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Adalékok Nepomuki Szent Janos ikonografiajahoz
L1SzZKA JOZSEF

I. Bevezetés

Ko6zép-Europa talan legnépszerlibb szentje a helyi varosbiré fiaként sziiletett 1340 tajan a dél-
csehorszagi Nepomukban (volt sziiléhazat 1640-ben névaddja, Kereszteld Szent Janos tiszte-
letére felszentelt templomma alakitottak at: Matsche 1971, 41). Papi palyara 1épett, egyhaz-
jogot tanult Pragaban ¢és Padudban, majd a pragai székesegyhaz kanonokja, f6 vikariusa, IV.
Vencel feleségének gyontatdja lett. 1393-ban, miutan a kirdly és az egyhaz kozt dulo vitas
iigyekben allast foglalt, tobbé-kevésbé tisztazatlan koriilmények kodzott, a kiraly halalra ki-
noztatta, majd testét a Karoly-hidrol a Moldva vizébe dobatta. A gyilkossagot titokban akar-
tak ugyan tartani, am, a legenda szerint (igaz, els¢ emlitése csak 1641-bdl szarmazik!),
Nepomuki Janos vizben uszo teteme koriil ezernyi Gsz6 gyertyaszeri fénypont jelent meg
(v0. Voriskova 1995, 229-232). Az egyértelmiien politikai hatter(i gyilkossagot kdvetden ha-
marosan terjedni kezdett Pragaban a legenda, miszerint Nepomuki Janos a kiralynak nem
akarta elmondani, mit gyont neki a kiralyné, s emiatt kinoztak, majd 6lték meg. Halalat ko-
vetden csak meglehetdsen késon, az ellenreformacio és a Habsburg dinasztiai torekvések
(Askercz 1993, 388) részeként 1721-ben avattak boldogga, majd nyolc évire szentté. A
szenttéavatdsi procedura soran, amikor Nepomuki Janos sirjat folnyitottak, nyelvét tobb mint
két évszazad multan is minden rothadastol mentesen, épen talaltak. Ez a tény tovabb erdsitet-
te kultuszat a gyonasi titok megdrzése terén. Tisztelete azonban a hivatalos egyhazi jovaha-
gyasnal joval régebbi keletll, s az egyhazi ellenkezések dacara mar a 16. szazadbol vannak
adataink nagy népszeriiségére. Amolyan univerzalis szentként kezdte palyafutasat, hiszen a
rossz hirtdl éppugy 6vott, mint a kiilonféle betegségektdl vagy tlizvésztol, de a szép halal elo-
segitdje is volt, mikdzben a vizi mesterségeket izoknek (hajosok, vizimolnarok, tutajosok) is
patroénusa. A pragai Szent Vitus-székesegyhazban elhelyezett f61di maradvanyai zarandokok
szazezreit vonzottak egész Europabol. Balint Sandor kozli egy szegedi ferences atya 1868-ik
¢évi pragai fogadalmi zarandoklatanak a leirasat, amibdl nekiink is érdemes idézni: ,, Mi ma-
gvarok csak ketten voltunk zarandokképpen a pragai templomban, én és cimbordam.
Nepomuki Szent Janosnak eziist koporsoja mellett dallva, és a bucsuéneklést hallgatva, elgon-
doltam, hogy mégiscsak dukalna minékiink is, a mi kedves magyar hazai nyelviinkon egy bu-
csuéneket elzengedezniink. Hiszen mi is tudunk am Nepomucénus Szent Janos tiszteletére egy
igen-igen meghato szép éneket... Amikor én ezt igy a fejemben gombdélyiire kigondoltam, hat
ugy nekibuzdultam, hogy elkezdtem az én kémiives cimboram segedelmével konyv nélkiil éne-
kelni... Mialatt a mi magyar énekiink zengése keresztiiljarta a szép nagy templom kebelét, uigy
vettiik észre, hogy a mar hazafelé todulo nép fordul vissza, és ajtatosan bamulva, végighall-
gatott. Hiszen a jamborsdg nyelvét minden sziv megérti. Ugy latszik, megértették a mi jéaka-
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ratu szandékunkat is. Mert habar ambator csak ketten voltunk, akik énekeltiink, vagy talan
éppen azert, kériilfogott a nép, még az uri osztalybdl is, djtatos kénnyhullatassal benniinket.
Oh én édes Istenem, gondoltam magamban, mily kevés kell az ember szivének, hogy boldog
legyen...” (Balint 1977, 1: 382 )

A szent Karoly-hidon all6 bronz szobrat 1683-ban allitottak, s ez prototipusa lett az Euro-
pa-szerte utak menték, hidak labandl, malmoknal 4ll6 tobb ezer (s6t talan tobb tizezer!)
Nepomuki Szent Janos-szobornak. A szlovakiai Kisalfold csaknem minden katolikus tobbsé-
gl telepiilésén megtalaljuk koztéri szobrat, illetve altalaban fabol késziilt szobrat tartalmazd
mezei oltarat, kapolnajat. A tovabbiakban ezeket vizsgaljuk meg kissé kozelebbrol.

I1. Nepomuki Szent Janos emlékei a szlovakiai Kisalfoldon

Kevesen tudjék, hogy amellett, hogy Csehorszag patronusa és a Banat véddszentje (Juhasz
1964), Amadé Laszl6 szerint a Csallokdznek is védelmezdje. A felbari kolto egy egész flizet-
nyi énekes vallasos verset jelentetett meg 1755-ben, koztiik harmat Nepomuki Szent Janos
tiszteletére' Tobbek kozott ilyesmiket olvashatunk benne:

. E’ kis koznek,
Csallo-kéznek

Légy bizonyos gyamola,
Tiizet, vizet,
Ki megh gydztél,

Tiiz arvizet meg gyozzél.
Oh Szent Janos Paissa
Jo hir név Patronussa

Botsiilet Partfogoja.

(Amade 1755, 27)

Amade Laszl6 egyébként csaladi hagyomanyként hozta a mély katolikus vallasossagot.
1622-ben egyik 6se, Amade Lénart az ellenreformacioban tanusitott magatartasaért kapta
meg a bardi cimet, apja, Amade Antal ,, buzgo katolikus lélek “ volt, sok pénzt koltott temp-
lomok épittetésére, karbantartasara, vallasos verseket is irt (Galos 1937, 5-22). Maga Amade
Laszl6 a jezsuitaknal nevelkedett, Nagyszombatban, majd a graci egyetemen tanult. ,, Mikor
az egyhaz Nep. Szent Janost, éppen a jezsuitdk buzgolkodasara, szentté avatta, Gracban nyil-
vanos szinpadon (auff éffentliche Schaubiihne) eléadtak a S. Joannes Nepomucenus Martyr
c. darabot, amelyben Zsigmond kiralyunk, és magyar tancok is (Saltus Ungarorum)
szerepeltek...“ (Galos 1937, 38). Galos Rezsd tehat Amade graci éveire (1724-25) teszi ezt a
bemutatot Franz Krones monogrdfiajara hivatkozva, mikozben (ahogy arrdl fentebb mar volt
sz0) Nepomuki Janos szentté avatasara csak 1729-ben keriilt sor (1721-ben avattak boldog-
ga), tehat a szoban forgo inszcendcio a szentté avatasi folyamatban jatszhatott szerepet. Va-
I6sziniileg igy kell értelmezni Krones szavait is: ,,Die Heiligsprechung des Johannes von
Nepomuk, in welcher Richtung der Jesuiten-Orden duferst thdtig war, bot 1724 Gelegenheit
zu einem grofien Schaustiicke, das sein Mdrtyrerthum verherrlichte” (Krones 1886, 338).
Amade LaszIlo tehat ebben a kézegben nevelkedve nem csoda, hogy Nepomuki Szent Janost
vedoszentjéiil valasztotta. A jezsuita hatds elemzésére a késobbiekben még visszatérek, most
azonban nézziik a szent tovabbi kisalfoldi emlékeit.

1 Egy kiilon ponyvanyomtatvanyként késobb megjelent negyedik Nepomuki Szent Janos-
kolteményérdl is tudunk (Amade 1759)
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Néhany adat arra enged kovetkeztetni, hogy a szent szobrainak, kdpolnainak szama vala-
mikor még a mainal is nagyobb lehetett. Kobolkuton példaul az egyik, a Paris-patakra futd
hatarrészt Szent Janos-part-nak, Szent Jancsi-nak hivjak, ami nyilvan Nepomuki Szent Janos
kultuszaval hozhat6 valamilyen modon kapcsolatba?

. Kisudvarnok hataraban talalhatd a Szent Janos-lapos, ahol valamikor egy Duna-ag is
folyt. Rajta at vezetett a Szent Janos-hid, egykor a szent szobraval. Utobbi ma mar nincs meg
és a szent emlékét csak ez a két foldrajzi név Orzi®

. Naszvadon a Jdnoska-part-on ma is all a szent barokk homokkd szobra. Jelenleg Koma-
romban nem taldlunk ugyan hozzaférhetd Nepomuki Szent Janos-emléket (kivéve a Duna
Menti Muzeum képtaraban lathatd festményt), am ez nem volt mindig igy. Csupan irodalmi
adatokbdl van arrdl tudomasunk, hogy valamikor Komaromban allott a szentnek egy 1709-
ben késziilt szobra, amelyet aztan elvittek (hogy pontosan mikor és miért?) a Komarom me-
gyei, ma Magyarorszaghoz tartoz6 Szomodra (Agghazy 1959, 277). Méacza Mihaly kutatasa-
ibdl tudjuk, hogy egykor a hajosok lakta varosrészben, valamint a mai (és egykori) Szent Ja-
nos utca végében is allott a szentnek egy-egy (vagy csak egy?) szobra (Macza 1992, 50).
Nyilvan ez (vagy ezek koziil az egyik) keriilt késébb Szomodra*

Annadl is furcsabb ennek a szobornak az elszallitasa, mivel ebben az id6ben Komaromban
szemmel lathatoan jelentds kultusza lehetett Nepomuki Szent Janosnak. Bizonyitja ezt tobbek
kozott az az 1735-ben, Nagyszombatban kiadott imadsagos filizet, amely a cimlap tanusaga
szerint ,, ujonnan oszve szedetett, és magyar nyelven ki bocsattatott egy nemes Rév-Komdrom
Varosaban lakozo Nepomuki Szent Janos tisztelonek kegyes koltségével . Csaknem szaz esz-
tendé multan, 1815-ben ismét lett Nepomuki Szent Janos emléke a varosnak, mégpedig egy
kapolna a szigeti Duna parton. Fogadalombol épittették a Sarkany fivérek, mivel hajojuk egy
viharbol sikeresen megmenekiilt (Macza 1992, 60). A kis épitmény a hires Komaromi kalen-
darium egyik metszetén is jol kivehetd, mivel azonban oly stirlin veszélyeztették az arvizek,
hogy a Komaromi Lapok tantsaga szerint 1901-ben le kellett bontani, s az alapitvanyt tévo
csalad egy 1jabb kapolnat emeltetett, a régi egyes elemeinek folhasznalasaval valamivel fel-
jebb, védettebb helyen. Ez azonban még olyan hosszu életii sem lett, mint az arvizektdl ve-
szélyeztetett elddje, ugyanis a Duna kiko6tdi agan ativeld csapohid épitése soran 1966-ben le-
bontottak. Komarom igy mara Nepomuki Szent Janos-emlék nélkiil maradt. A valdsziniileg
az egykori kapolnaban 1évo szobor a Szent Andras-templom padlasan var szebb idékre, a ka-
polna homlokzatan elhelyezett tabla, a kapolna eldtt egykor alld kereszttel egyiitt pedig ki
tudja, hova lett?

A vizsgalt teriileten eddig 105 szobrat® és 7 kapolnajat vagy mezei oltarat, valamint 1
patrociniumat sikeriilt szdmba venni. A szabadban 4ll6 szobrok nagy részét a 18. szazadban
(de legalabb a 19-ben) allitattdk, mégpedig gyakran helyi foldbirtokosok (Bagota, Béla, Ma-

2 A helynév jelenleg széltében ismert a faluban, Pesthy Frigyes 1864-es helynévgytijtése viszont nem

emliti (Pesthy Frigyes helységnévtara. Esztergom m. OSZK Folia Hung. 1114; 14/3 két.

Az adatért Marczell Bélanak tartozom kdszonettel.

4 A szobor ma is megvan (1998-as allapot), am csaknem két évtizede mar nem a templom elétti téren,
hanem — mivel allaga annyit romlott — a plébania egyik raktarhelyiségében var arra, hogy egyszer
restauralni lehessen.

5 Osszehasonlitasul jegyzem meg, hogy Tiiskés Gabor és Knapp Eva a nyolcvanas évek derekan a
publikalt adatok Gsszegytijtésével szamba vették Nepomuki Szent Janos szabadban allo szobrait a
torténeti Magyarorszag teriiletén. Az 1690-1880 kozotti idészakaszbol csaknem 300 szobrot sike-
riilt nekik nyilvantartasba venni, amib6l minddssze 3 (harom!) darab szarmazik a most vizsgalt kis-
alfoldi teriiletr6l (Tiskés-Knapp 1988)

w
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las, Taksony), illetve a telepiilés modosabb gazdai (Ebed) vagy éppen a falu népe (Muzsla,
Nagyfodémes). Az elébbiek igényesebben megmunkaltak, szemmel lathatéan iskolazott ko-
faragd miihelyében késziiltek (erre nagyon szép példa a bagotai, tulajdonképpen szentharom-
sag-folfogasban elkészitett késé barokk alkotas) és nyilvan joval tobbe is keriiltek, mig az
utobbiak naiv, paraszti faragok miihelyébdl kikeriilt olcsobb portékak (az ebedi, udvardi és
naszvadi szobrok szemléletes példai ennek).

A Johann Brokoff altal 1683-ban készitett és a pragai Karoly hidon 4ll6 szobor fépapi, ka-
nonoki ruhédban, fején birétummal, bal karjara tamasztott halotti kereszttel és jobbjaban egy
palmaaggal abrazolja Nepomuki Janost. Jobb labaval egy hasabra (konyvre?) 1ép. A szlova-
kiai Kisalf6ld Nepomuki Szent Janos-abrazolasainak zome alapjaban véve visszavezethetd
erre prototipusra. Féleg az andodi és nyitracsehi abrazolasok ilyenek, s még a 20. szazadi de-
aki miiko alkotas is ebbdl vezethetd le.

Annak ellenére, hogy a szent abrazolasa meglehetdsen szigortan behatarolt, attributumai
kozt némi valtozatossag azonban mégis megfigyelhetd. Ezek az elmult évszazadok soran
szinte észrevétleniil rakodtak ra. Most ezeket vessziik szamba.

A halotti kereszt gyakorlatilag minden kisalf6ldi abrazolason megtalalhatd, olykor a mar-
tirtumsagot jelképezd palmaaggal egyiitt, olykor anélkiil. Ezek az attributumok, a fépapi sii-
veggel, a biréetummal egyiitt a Nepomuki Szent Janos-abrazolasok legrégibb rétegéhez tartoz-
nak, s amint fentebb lathattuk, ott vannak a joval a szentté avatasa eldtt késziilt Kéaroly-hidi
szobran is. A birétum, a Kéroly-hidi prototipusnak megfeleléen altalaban a fején van, de eld-
fordul az is, hogy a kezében tartja vagy a labainal hever. Ritkabb és valamivel Gjabb az az ab-
razolds, amikor a gyonasi titok megdrzésére utalva, a szent bal kezével nyelvére mutat
(Batorkeszi, Nagykér, Udvard, Vagkiralyfa). A komaromi Duna Menti Mzeum képtaraban
talalhatdo Nepomuki Szent Janos-festmény a szent szintén a szdjara mutat, mikozben a hattér-
ben a Moldva vizébe vettetés jelenete van abrazolva. Az is eléfordul, hogy a szentet kisérd
kis angyalfigura mutat a szajara (Vaga, Verebély). A lakat, mint a hallgatas jelképe nem buk-
kan 61 kisalfoldi emlékeinken (Szlovakidban Stdszon és Szomolnokon talaltam ilyen abrazo-
lasokra), am megvan, viszonylag ritkan, cseh és német plasztikdkon is.

II1. Nepomuki Szent Janos dbrazolasanak egy ritka tipusa

Nepomuki Szent Janos a ragalom, a megszolas ellen is védelmet nyujt, amit Amadé Laszlo
Nepomuki Szent Janos-kdlteményei szinte kivétel nélkiil hangsulyoznak. Ez egyértelmiien a
jezsuitak hatasa, akik a szentet éppen a ragalom, a gyalazkodas és rossz hirnév kdltése ellen
hivtak véddszentiil (Herzogenberg 1973, 30). Egy szeredi szobran (amelyet Szlovakia miiem-
Iékjegyzéke nem emlit: SPS-111:95) egy kidltott nyelvii fejre tapos a szent jobb labaval. Az ef-
féle abrazolas feltiinden ritka. Eddigi ismereteink szerint a legkozelebb hozza egy 18. szaza-
di metszet all, amelyen a szent egy kidltott nyelvii vénasszonyra tapos, akinek a kezében a ra-
galmat jelképez0 faklya lathatd. A kép latin nyelvii felirata (S. loannes Nepomucenus Martii.
Singularis Patronus contra infamiam) is a ragalom elleni els6szamu patronusként tiinteti fel
Nepomuki Szent Janost. Szilardfy Zoltan kis szentkép-gytijteményében szintén talalunk egy,
a fentire kisértetiesen emlékeztetd, 18. szazadi abrazolast. A metszeten Nepomuki Szent Ja-
nos egy allegorikus figurara 1ép. A szent laba alatt fetreng6 alak fejét nem lehet jol latni, de
az vilagos, hogy kezében faklyat és trombitat tart (Szilardfy 1995, 53; 344. kép). A Passauhoz
kozeli Vornbach kolostortemplomaban lathatd egy mellékoltar, amelynek 1730 koriil a bécsi
Adam (Joseph?) Fuchs altal festett képe Nepomuki Szent Janos abrazolja, amint bal labaval
egy hanyatt fekvo férfi mellére 1ép. A férfi éppen sajat nyelvét vagja ki, mikdzben feje koriil
egy kigyo tekereg (vo. Wiirdinger 1997, 12-13).
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1. Nepomuki Szent Janos szobra. Szered 2. Nepomuki Szent Janos szobranak részlete.
(L. Juhasz Ilona felv. 2000) Szered (L. Juhasz Ilona felv. 2000)
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3. Nepomuki Szent Janos a ragalmazds 4. Nepomuki Szent Janost abrazolo kis szent-
allegoridjara tapos. 18. szazadi metszet kép. 18. szazad (Szilardfy 1995 nyomdan)

(Matsche 1973 nyoman)
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5. Nepomuki Szent Janos Adam (Joseph?)
Fuchs olajfestmeényén. Vornbach (L.
Juhasz Ilona felv. 2002)

6. Az olajfestmény részlete. Vornbach
(L. Juhasz Ilona felv. 2002)

A most bemutatott abrazolasok szimbolikajat
azonban valamivel részletesebben is vizsgal-
juk meg!

Az 1593-ban jelent meg els6 alkalommal,
majd 1603-ban egy illusztralt valtozatban is
Cesare Ripa: Iconologia c. munkaja, amely a
17-18. szazadi miivészet egyik legnagyobb ha-
tasu jelképgytijteménye volt. Hét nyelven, ko-
zel negyven kiadasban latott napvilagot és je-
lentés hatassal volt a korszak miivészeti alko-
tasaira. Sajo Tamas leforditotta, sajto ala ren-
dezte, jegyzetekkel és utdszoval latta el Ripa
miivének masodik kiadasat. Ebbdl megtudjuk,
hogy a ragalom, az ocsarlas, a gyalazkodds és
a megszolas jelképe, allegoriaja a Cesare Ripa
altal ozszeallitott szimbolumszdtarban a ki-
gyoszerlien hosszan kioltott nyelv, tovabba az
ég6 faklya (Ripa 1997, 74-75, 141-142, 289-
290, 368). A trombita a hirnév jelképe, megta-
posva az ocsarlast fejezi ki (Ripa 1997, 141).
A szeredi szobron a ki6ltott nyelvi szornyfe;,
amelyre Nepomuki Szent Janos labbal tapos,
tehat a ragalmazas, ocsarlas megsemmisitését
jelképezi. Erre utal Amadé Laszlo kovetkezo
versszaka is:

., Nyelvek langja!
Tuiz fullankja!

Ne engedd hogy drthasson;
Kissebétnek,
Bar iildoznek

ragalmaznak gyiilolnek,
Oh Szent Janos Paissa,
Jo hir név Patronussa

Bétsiilet Partfogoja’.

(Amade 1755, 27)

Egy masik kdlteményében fel is szolitja a
szentet, hogy ,,nyelv fillankokat biintessed... "
(Amade 1759, 9). Megjegyzendd, hogy Nepo-
muki Szent Janos alabb részletesebben is be-
mutatasra keriilé 1évai gyiilekezetének 1779-
ben megjelent regulai is kizarélag a becsiilet, a

jO hirnév patronusaként emlegetik a szentet. A 1évai Nepomuki Szent Janos gyiilekezet 1779-
ben megjelentetett regulai, bucsui €s ajtatossagai kdzott szintén talalunk hasonlo utalast. Az
Imadsag a’ ditsdséges Nepomuzki Szent Janosnak rothatatlan Nyelvéhez jo Hirnek, és Név-
nek orizetéert c. szovegben olvashatjuk a kdvetkezoket:

16



“...azon kérvén téged nagy alazatossaggal, hogy minden gonosz ellenem agyarkodo, ’s
utannam askallédo nyelveket meg zabolazni méltdztassal; nem engedvén, hogy magam,
vagy felebaratim betsiiletének lehessenek artalmara”.

(Nepomuki 1779, 25)

Az abrazolas rokonsagban van bizonyos Madonna-abrazolasokkal (Tiirkenmadonna),
ahol Sziiz Maria egy torok fejre tapos. Az abrazolasmaod a torok haboruk alatt terjedt el, el-
sOsorban Bajororszagban ismerjik példanyait. Megjegyzendd, hogy Sziiz Maria és
Nepomuki Szent Janos ikonografidja nemcsak itt talalkozik, hiszen a cseh szent az egyetlen
Sziiz Maria mellett, akinek fejét gloriaként csillag-koszora 6vezi. Az 6t csillagban gyakran 6t
nagy betli: TACUI, ami annyit tesz latinul, hogy ,,hallgattam®.

IV. A Nepomuki Szent Janoshoz kapcesol6do kultusz

Nepomuki Szent Janoshoz kapcsolodo kultusz egyrészt egyhazi gyoker, s bar Balint Sandor
a korabeli Nepomuki Szent Janos iskoladramak csekély szamarol szol, vannak azért ezekre
utalé nyomok is. Fentebb mar hivatkoztam Amadé Laszlo Nepomuki Szent Janos-tiszteleté-
nek gydkereit keresgélve egy graci eldadasra. Cseh nyelvteriileten is ismeretesek Nepomuki
Szent Janos életét bemutatd dramatikus szokasok, népi szini el6adasok. Karel Prochazka egy
1814-b6l szarmazo, ,, Svaty Jan Nepomucky* c. népi jatékot mutat be (Prochazka 1910, 92-
94), Tudomasunk van tovabba egy Gydrben kinyomtatott opera szovegérol is (Meg-Sértodott
artatlansag a’ kiert Istennek ereje bosszut all, ugyan eztet Nepomucenus Szent Janos martyr,
confessor, és sziiznek, jo hir, és név f6-gondviseldjének tisztességére, musika ‘s comaediabéli
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versekkel, ezen szentnek bizonyos tiszteldje koholta, s dszve-szerzette. Nyomtattatott Gyérben
1749-dig esztenddében). Utdbbira, mint magyar-latin nyelvii operara Balint Sandor is utalast
tesz (Balint 1977, I: 382). A fentebb idézett munka azonban tisztan magyar nyelvii. Az egy-
hazi iskoladramak, dramatikus népszokasok, népi szinjatékok kétségteleniil nagyban eldsegi-
tették Nepomuki Szent Janos kultuszanak erdsddését. Ehhez jarult a prédikaciok szerepe (ér-
dekes modon, Janosi Gyula konyvében, amely a magyarorszagi barokk népi vallasossag
egyik kincsesbanyéja, a jezsuitaknak Nepomuki Szent Janos kultuszanak terjesztésében be-
toltott szerepérdl nem szol: Janosi 1935). A kiilonféle vallasi tarsulatok ugyancsak a kultusz
megerdsodéséhez vezettek. Ilyen lehetett példaul a 1évai Nepomuki Szent Janos-gyiilekezet
is, amelynek belso szabalyzata és bizonyos 4jtatossagi formai — ahogy arra fentebb mar utal-
tam — nyomtatasban is megjelentek (Nepomuki 1779). A szdban forgo fiizet Eldl-jaro beszé-
debol kideriil, hogy Lévan mar 1743-ban étrehoztdk Nepomuki Szent Janos Gyiilekezetét,
amelyet XIV. Benedek papa is megerodsitett. A vallasi tarsulatnak nemcsak a varosbol, hanem
még a tavolabbi kornyékrol is voltak tagjai, akik a 1évai templom Nepomuki Szent Janos ol-
tara ,, ékesétésére kintseket is [fel]ajanlottak . Regulait hét pontba foglalva kozli, ezek koziil
a masodikat és a negyediket teljes terjedelmében érdemes elolvasni:

11 Regula

Mind Férfiak, ‘s -mind Aszszony Emberek azon legyenek, ha ennek a’ Szent Tarsasdag-
nak igaz Tagjai akarnak lenni, hogy Felebarattyok betsiiletit, hirét, nevét se magok ne
betstelenitsék, se masoktol betsteleniteni (a’ mennyire lehet) ne engedgyék; hanem in-
kabb azok fogyatkozasit mindenek elétt palastollyak. Mas volna, ha valaki, mellytiil Is-
ten drizzen mindeneket, nagy sullyos vétekbe esnék, ugy mint eretnekségben, vagy mas
effélékbe; mert akkor Lelki isméretekbdl tartoznanak, annak ‘s -nem pedig mdsnak meg-
Jelenteni, ‘a ki erriil a vétekriil tehetne.

(...)
1V. Regula

Ennek a’ Szentnek semmivel inkabb nem kedveskedhetnek, mintha elészor az 6 josdgos
cselekedetit, mellyekben 6 magat gyakorlotta, kovetik. Mdasodszor ha az 6 emlékezetire
s’ -tisztességeére az 0 képit, vagy ereklyéjét oly helt hordozzdak a’ hol gyakorta lathassdk,
vagy leg alabb ha éppen magokkal nem hordozhattyak, a’ hdzokban betsiiletessen
tartyadk, és azt, a’ mint illik tisztelik.

(Nepomuki 1779, 5-6)

Az utdbbi sorok azért is tanulsagosak, mivel ravilagitanak arra, hogy miért olyan gyako-
riak Nepomuki Szent Janos képei, abrazolasai. Amint mar fentebb arrol volt sz6, a vizsgalt
térség legtobb, katolikus tobbségii telepiilésén allott vagy all valamilyen Nepomuki Szent Ja-
nos-emlék, a legtobb esetben koztéri szobor. Ezekhez a szobrokhoz 4ltaldban a szent napja-
nak eldestéjén kormeneteket rendeztek. Boszorményi Janos, Dunamocs torténetét dsszefog-
lal6 munkéjaban leirja, hogy a mocsi Duna-szakaszon egykor allott egy Nepomuki Szent Ja-
nos szobor. Allittatasat (1778) egy 1735-ben tortént tomeges vizi balesettel hozzak kapcso-
latba. Az 1846-as egyhazlatogatasi jegyzokonyv leirja, hogy “szokdsban van a mocsi anya-
egyhazban djtatossag Nepomuki Szent Janos tiszteletére s az iinnepén a szobrahoz vezetett
kormenettel teszik hatasossa a szent tiszteletét” (Boszorményi 1990, 194). A vésaruti hivek
Nepomuki Szent Janos eldestéjén szintén gyertyas kormenetben vonultak még a masodik vi-
laghaboru el6tt is a szent szobrahoz (a szent hasonld csehorszagi kultuszahoz lasd: Prochazka
1910, 168-169)

Nepomuki Szent Janos kultuszaval kapcsolatban kézismertnek mondhaté szokas, a Dankd
Imre altal megfogalmazott voltaképpeni “vizi kérmenet”, a bajai Janoska-eresztés (Dankd
1958). Lényege, hogy a bajai vizenjdrok (eredendden a molnarok, majd csatlakoztak hozza-

18



juk a hajosok, dereglyések, halaszok stb. is) Nepomuki Szent Janos napjanak eldestéjén (ma-
jus 15-én) a szent kapolndjaban iinnepélyes aldassal egybekotott litania szokott lenni. Ezt ko-
vetden a molnarok kivitték a kapolnabol Nepomuki Szent Janos faszobrat, azt egy feldiszitett
dereglyére tették és tiizijatekok kozepette leusztattak a Sugovican at a Dunaig. A sajatos vizi
felvonulast a parton oriasi tomeg kisérte figyelemmel. A szokas és a rokon jelenségek elso-
sorban a Duna magyarorszagi szakaszanak déli részér6l adatoltak (Balint 1977, I: 379-380).
Ujabban a vajdasagi Bezdanbol jelent meg egy hasonl6 vizi kormenet leirdsa. Az iinnepség
6 szervezOi itt is a vizenjarok voltak. A szent linnepének estéjén a “vizen ¢l emberek” a Fe-
renc-csatorna partjan gyiilekeztek, ahova egy-egy deszkadarabot hoztak magukkal, amelyek-
re égb gyertyakat erbsitettek. “Megadott jelre a maga deszkadarabjat mindenki a vizre bo-
csatotta, s az ar lassan tovavitte. Amerre elhaladt a kiilonleges 1isz0 menet, szinte nappali
fényben uszott az egész kornyek”. Mas hagyomany szerint, a hajosok gyertyakkal és lampak-
kal feldiszitett csonakokon érkeztek a Duna feldl. Nepomuki Szent Janos szobranak kozelé-
ben egy koszorut dobtak a vizbe és a szenthez fohaszkodtak (Balla 1995, 19). Valdszintileg
hasonlo vaci szokas toredékrdl Tragor Ignac nyoman Balint Sandor is beszamol (Balint 1977,
I: 378), aminek ujabban felelevenitésével is kisérleteznek®

Tisztan logikai uton feltételezhetjiik, hogy ismert volt a most vizsgalt térség Duna-szaka-
szan is, hiszen mar fentebb volt rdla sz6, hogy Komarom jelentds kultusza lehetett. Hasonlo
szokas egykori megléte a Pozsony-Esztergom ko6z6tti Duna-szakaszon annal is inkabb valo-
szinlisithetd, mivel minden bizonnyal cseh (esetleg német?) eredetre vezethetd vissza (vo. Ba-
lint 1977, 1: 419, 27. sz. jegyzet; Graf 1985, 218-219). Annyi bizonyos, hogy Pragaban mar
1715-ben rendeztek a Moldva vizén hajos zenei bemutatokat (“muzika na Sifech”). Evente
mas, erre az alkalomra komponalt zenemiivet mutattak be ekkor, mikozben a szent Karoly-
hidon allé szobrat kivilagitottak. Valamivel késébb, a 18. szazad kdzepén Nepomuki Szent
Janos elbestéjén a Moldva vizén isz6 hajokrol tizijatékkal is elblivolték a Pragaba érkezett
zarandokokat (Vortiskova 1995, 230-231). Passauban 2001. majus 16-an este Nepomuki Szent
Janos Dunahoz kozel allé szobranal szentmisét mutattak be, majd a Dunara a helyi vizidrség
emberei haromszaz mécsest bocsatottak, amelyek méltdsagteljes vonulasban tsztak lefele a
folyon (Passauer Neue Presse 2001.5.18., 29). E szokasanyag nyilvanvaléan a Moldva vizé-
be 61t Nepomuki Janos teteme koriili, fentebb mar emlitett fénycsodaval van kapcsolatban. Itt
most a mar idézett 1évai Nepomuki Szent Janos Gyiilekezet altal megjelentetett fiizetbol idé-
zem a csodara vonatkozo6 passzusokat:

A’ Szent Martyr halalat, mellyet annyira kivant titkolni Wenceslaus, az Isten mindgyart
csudak-altal ki-jelentette, és dicsdségesé tette, mert legottan a’ Szent Martyr testét a’
mennyei vilagossag kornyiil fogd, és az egész Moldava vizén ékesen tiindoklo égé-gyer-
tydknak szamtalan sokasdga lattaték uszkalni, a’ hol pedig a’ Szent Martyr teste lassan
lassan a’ viz-szinén folydogal vala, ott magassabban ki-tetszd faklydknak, és szévétne-
keknek sokasaga tiindoklott, mellyek szép renddel késérvén a’ szent testet; annak mint
egy temetl pompadt, és tiszteletet tettenek.

(Nepomuki 1779, 49)

A legendariumabol adodo fényszimbolika jelentdségét bizonyitjak a szobraihoz rendezett
gyertyas, lampionos kdrmenetek is (v6. Graf 1985, 219; Schmidt 1971, 100-101). Szobrai ta-
lapzatan gyakran hatagt csillagnak kiképezett mécsestartot lathatunk, ami szintén a fényszim-
bolikaval van dsszefiiggésben. Az egész szokaskor eurdpai dsszefiiggésekben, a magyar és a
nemzetkozi anyag bevonasaval torténd vizsgalata még a jovo kutatasi feladatai koz¢ tartozik.

6 Zomborka Marta szives szobeli kozlése.
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Szobrait igen gyakran vizek, hidak kozelében allitottak fol (Dunamocs, Karva, Kisudvar-
nok, Kiirt, Nagymegyer, Nebojsza). Mivel a szép halal elésegitdjeként is tisztelték, eléfordul-
nak térségilinkben is temetdbeli szobrai (Cso6losztd, Kicsind).

Kiilonféle tréfas, félig-tréfas torténetek is kapcsolddnak a Nepomuki Szent Janos-szob-
rokhoz. Sz6gyénben mesélik példaul, hogy a szomszédos bartiak lekaszalt szénaja a sok eso-
z¢s miatt elrohadt, ezért a falu szélén 4ll6 Janoska [Nepomuki Szent Janos-szobor. L.J. megj.]
hatara batyut kotottek, mondvéan, nem jol vigyazott a széndra, hat mehet (Jonas Boldizsarné
sz. 1917; Sz6gyén). Hasonlo tréfas torténeteket Balint Sandor is emlit 6sszefoglalé munkaja-
ban (Balint 1977, I: 378).

V. Osszegzés

Nepomuki Szent Janos eredendden tipikus népi szent, hiszen az egyhdz hivatalosan hosszl
ideig nem akarta személyét kanonizalni. Amikor viszont megtette, akkor erésen “ratelepe-
dett”, iinnepét, kultuszat mélyen beépitve a barokk katolikus liturgiaba. Eppen ezért mara vi-
szonylag kevés népi, félnépi szokascselekmény, hiedelem kapcsolodik személyéhez. Tovab-
bi kutatasokkal, a szomszédnépi és hivatalos egyhazi kapcsolatok mélyebb foltarasaval azon-
ban a jovében még nyilvan arnyalhatdbb lesz a rola eddig megrajzolt kép.
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Dodatky k ikonografii svitého Jana Nepomuckého

Resumé

Kult svitého Jana Nepomuckého bol na Podunajskej nizine v 18.—19. storo¢i vel'mi bohaty. Dokazom
toho su okrem iného jeho pocetné sochy, postavené v tom obdobi na vol'nych priestranstvach. V pripade
mnohych z nich mozno pozorovat’ formalnu suvislost’ so sochou svétého Jana Nepomuckého, stojacou
na Karlovom moste v Prahe. Existuje vSak plastika, nachadzajiica sa v Seredi, ktori mozno z ikonogra-
fického hl'adiska oznadit’ za jedine¢nu. Zobrazuje sv. Jana Nepomuckého ako patrona, ochranujiceho
pred ohovaranim (nohami stoji na hlave netvora, predstavujiceho ohovaranie). S podobnymi zobraze-
niami sa zriedkavo stretneme aj na rytinach (ilustraciach knih, svétych obrazkoch), ako i oltarnych
obrazoch v kostoloch. Sered’ské zobrazenie je vSak podla nasich doterajSich vedomosti jedinym trojroz-
mernym stvarnenim tejto témy. Ked'ze Sered’ lezi v blizkosti Trnavy, niekdajsieho vyznamného stre-
diska jezuitov v obdobi protireformacie, mozno toto stvarnenie dat’ do suvislosti i s ich vplyvom.
Svity Jan Nepomucky bol povodne typickym I'udovym svétym, ved’ cirkev jeho osobu dlhy ¢as
odmietala oficidlne kanonizovat'. Ked’ sa tak vSak nakoniec stalo, silne si ho “prisvojila®“, zabudujuc
jeho sviatok a kult hlboko do svojej barokovej katolicke;j liturgie. Prave preto sa dnes k jeho osobe viaze
pomerne malo 'udovych a polol'udovych zvyklosti a povier. Patria k nim v prvom rade rézne procesie,
ktoré boli vel'mi Casto poriadané na vode, ale objasnenie ich presného pévodu ostava tlohou budic-
nosti. Uloha rozli¢nych laickych ndboZenskych zdruzeni v &ireni jeho kultu v Karpatskej kotline tieZ nie
je celkom jasna. Aj povesti, viazuce sa k jeho postave, pozname len utrzkovite.
(Preklad: Andrea Dubekova)

Zur Tkonographie des hl. Johannes

von Nepomuk in der Kleinen Tiefebene
Zusammenfassung

Der Kult des hl. Johannes von Nepomuk war auf dem slowakischen Teil der Kleinen Tiefebene im 18-
19. Jahrhundert auflerordentlich reich. Das kann man unter anderem mit der hohen Zahl der Statuen in
der freien Flur beweisen. Die meisten der hiesigen Darstellungstypen kann man von der Statue an der
Prager Karlsbriicke ableiten. Es gibt jedoch eine Statue in Szered, die ikonographisch einzigartig ist.
Hier wird der hl. Johannes von Nepomuk als Patron gegen Verleumdungen und bése Rede dargestellt,
wie er auf die, die Verleumdungen symbolisierende Figur mit seinem FuB tritt. Ahnliche Darstellungen
kann man nur auf den Stichen (Buchgraphik und kleine Andachtsbilder), sowie auf den Altarbildern im
18. Jahrhundert finden. Unserem Wissens nach ist diese Statue die einzige, die dieses Thema dreidimen-
sional darstellt. Da Szered, wo sich diese Statue befindet, in der ndchsten Nahe des wichtigsten Zentrums
der ungarischen Gegenreformation, des Jesuiten-Ordens Tyrnau liegt, kann man diese Darstellung mit
dem Jesuitenorden in Zusammenhang bringen.

Obwohl der hl. Johannes von Nepomuk urspriinglich ein typischer Volksheiliger war (die Kirche
wollte ndmlich seine Person offiziell lange Zeit nicht kanonisieren), spiter — als sie es doch getan hat —,
machte sie sich die Sache zu eigen und versuchte Fest und Kult des Heiligen in die barocke katholische
Liturgie einzubauen. Deshalb ist das, an seine Person heutzutage ankniipfende (Volks)Brauchtum relativ
arm. Da sind in erster Reihe die verschiedenen Prozessionen, die hdufig auf dem Wasser stattgefunden
haben. Verbreitung und Ursprung solcher Wasserprozessionen muf} kiinftige Forschung erst noch
kldren. Die Rolle der verschiedenen Bruderschaften im Verbreitungsproze seines Kultes im Kar-
patenbecken ist auch noch nicht ganz klar. Die an Gestalt des Heiligen ankniipfenden Sagen sind nur zu
einem geringen Teil bekannt.
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Acta Ethnologica Danubiana 4 (2002), Komarom—Dunaszerdahely

Egy vandorlo templom utja Vagmagyaradtol Rackevéig

LUKAcSs LASzLO

A vandorlé templomokra vonatkozé mondakkal a XVIII-XIX. szdzadi levéltari iratokban,
irasos feljegyzésekben is taldlkozunk. Pozsonyban a Fejér megyei Martonvasaron és kdrnyé-
kén birtokos Brunszvik-csalad levéltara egy 1732-ben keletkezett tantivallatasi jegyzokony-
vet Oriz, amelyben egy ilyen mondara bukkantunk (Szlovakia Kozponti Levéltara, Pozsony,
A Brunszvik-Chotek csalad levéltara, X, 7, Lad. K. Fasc. 2. No.3.). A Martonvasaron és kor-
ny¢kén €16 hagyomany szerint az egyik rackevei templom a Vértesen és a Mez6foldon majd
a Dunan keresztlil vonult a mai helyére. Vonulasa kdzben Gyuro, Kuldo, Tordas, Kalozd-
puszta, Martonvasar, Szent Laszl6-puszta, Szent Miklos-puszta és Ercsi hataraban egy nagy
arkot huzott (1. kép). A tanavallatas soran errél az arokrol €s a templom vonulasarol kérdez-

1. Egy vandorlo templom utja Vigmagyaradtol Rackevéig.
A tanulmanyban emlitett telepiilések.

tek meg az érintett telepiilé-
sek lakosai koziil tiz tantt. A
tanavallomasokbdl érdemes

" néhanyat szo szerint idézni:

Gardonyi Gyorgy, 60 éves,
etyeki lakos, a komaromi je-
zsuitak jobbagya: ,,Attya ura-
tul, ki 103 esztendds koraban
halt meg, haldla elétt 8 esz-
tend6vel hallotta. Edgyiitt
Ratzkevében menvén 4 Ok-
rok vasarlasara, hogy Duna
szigetben 1évo két templom-
nak arnyékjaban edgyiitt hev-
ertenek, az attya mondotta:
Fiam, ezen napkelet tornya-
val 4ll6 templom onnan felol
jott a Vértesen és Dunan altal
ide.” Dubowszky Istvan, 60
éves, tordasi lakos: ,,Fatens
uram is Tokajnak veszedel-
mekor szarmazvan erre a
foldre Gyurora a kurutz vilag
el6tt joval is hallotta kozon-
ségessen az Oreg s régi embe-
rekt6l, hogy onnant f6ltél a
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Vértesen altal templom ment volna igyenesen a gyurdi s tordasi Haraszton altal, a mint tud-
niillik mai oculata, a’ mely arkon gy6t a Budai ttig, és ugyan ezen arok lathato képpen Ercsi
feldl a Dunan altal szolgal mindig hallotta templom altal menetele jelének lenni, és hogy Du-
nan til valo szigetben 1évé két templomnak egyikét tartottak azon templomnak...” Kalko
Gyorgy, 29 éves, tordasi jobbagy: ,,Ezen Fatens Gyardn lett a vilagra, onnan jott Tordasra lak-
ni, ez itt hallotta, hogy kérdésben 1év6 templom Nagyszombatnal 1évé Moderdorf nevii falu-
bol jott volna a Vértesen, gyurodi s tordasi Haraszton altal Ercsiig, onnan pedig igyenesen a
Dunan altal menetelének arka mai oculata szerént tarcson...” Fehér Gyorgy, 65 éves, nemes,
a martonvasari puszan ¢él: ,Fatens Uramnak az attyaé ugyan Fehér Gergelyé 1évén azon
Sz.Ivani, Sz.Laszloi és Sz.Miklosi Pusztak, melyeknek hatarit keresvén attya ura Buda meg
vétele utan 6tddik esztendoben édes attyanak Gyuron igen 6reg fogot bizonysagi 1évén akko-
11 ott valo szabados hazanal leg ottan elél hozakodvan questionalt templom Dunan altal me-
netelének jelensége, attya ura hata megett allvan s szolgalvan Fatens Uram hallotta mint attya
uratul ugy tobb egyben gyiilt 6reg emberektiil bizonyitani, hogy azon 6reg emberek idejek-
ben is valosagossan hallottak az attyoktol, hogy a gyuroi és tordasi Haraszton Dunara szolga-
16 arok lett volna templom menetelének jelensége. Fatens uram emlétett pusztajukat birvan,
mivel azon arok keresztiil altal szolgal rajtok szama nélkiil volt azon arkon, ‘s latta, de sok-
kal latzatosabb volt, mint most. Hallotta azt is, azon gyiilekezetben, hogy mikor azon Temp-
lom a Haraszton altal ment, nagy harangszéval hallotta menni...“ Konya Gyorgy, 63 éves, ne-
mes, kuldoéi lakos: ,,Harminchat éve Kuldon lakik, s itt kivalt Kiss Janos 6reg embertdl, ki
még torok vilagban itt Gyuron lakott, tobb 6reg emberektdl és elégszer hallotta, még most is
a pasztor gyermekeknél kdzonséges hire vagyon azon kérdésben valo templom altal menete-
lének, hogy jele s hele maga utan hagyatott volna igyenesen a gyuroi €s tordasi Haraszton
egészen a Dunan is altal, mely arok egy jel...

A tantvallatasi jegyzokonyvhoz egy kézzel rajzolt térképvazlatot is mellékeltek, amely a
Vértes és a Duna kozotti teriiletet abrazolja. Ezen szaggatott vonallal tiintették fel a Zamoly
¢és Ercsi kozott huzodo arkot, a templom vanuldsanak utjat. Az arok jele ala ezt irtak:
,Fossatum seu meatus templi.“ (Arok vagy a templom utja).

A mondat Rosty Zsigmond, Fejér varmegye levéltarosa is bemutatta Egy templomjaras
Fejér megyében cimii, 1859-ben megjelent cikkében (Rosty 1859, 123-124). Rosty azt is
megemlitette, hogy a szigetujfalui lakosok korében a monda még a XIX. szazad kozepén is
kozszajon forgott. Ok azt allitottak, hogy a templom kelet felSl, az Alfoldrdl jott. Harom év-
vel késobb Pethed Dénes a Vasarnapi Ujsagban megjelent 4 Tarnokvolgye és vidéke cimii
cikksorozataban emlitette meg a mondabeli templomot: ,,mely a Vértes hegyek aljan allott,
de egyszer csak egy szép éjen felkerekedett, el sem bucstzott, hanem nyakaba vette az utat s
hét hataron és a Dunan keresztiil, atment a Csepel szigetére™ (Pethed 1862, 567).

Az egyik tanli a Nagyszombat melletti Moderdorf kozséget emlitette a templom szadrma-
zasi helyeként. Fényes Elek 1851-ben megjelent geografiai szotaraban Modersdorf, Nagy-
szombattol fél oranyira fekvo, szlovak lakossagu, katolikus falu szerepel (Fényes 1851, 111,
108). A Pozsony megyei Vagmagyaradon (Magyarad, Modorfalva, Moderdorf, Modersdorf)
1910-ben 1662 szlovak ¢és magyar lakos élt (Lelkes 1992. 409). Szlovakia 1984-ben kiadott
térképén Modranka néven tiintették fel Nagyszombattol délkeletre. A kozség temploma a
XVII. szazad kozepe 6ta hires Maria-kegyhely volt, ami hatassal lehetett a mozgd templom-
mal kapcsolatos mondakdér meghonosodéasara is. Modordorfi Boldogasszony képe kapcsan
ezt irta rola 1863-ban Jordanszky Elek: ,,Van Nagyszombat varosahoz kozel egy Modordorf
nevii falu, a halott Krisztus urunk koporsoéja mellett, egy lorétomi haz is épittetett az 1654.
esztenddben, holott a sok bucstjard emberek malasztokat is vesznek Istentdl szent Anyja to-
rekedése altal... Azon templom gondviselését Szalkovics Adam Nagyszombaton laké eszter-
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3. A Maria-kegyszobor Andocson

gomi kanonok, a remete sz. Pal magyar szerze-
tén levo papokra bizta, kiknek akkor benn a va-
rosban templomuk ¢és klastromuk vala. Arra
bizatott a modordorfi templomban oldalaslag
felallittatott lorett6i haznak és a bold. Szliz fa-
bol faragott feketés képének gondja is... Gyako-
roltatott igen is a bucstjarok altal e helyen az is-
tenes buzgodsag addig, mig a paulinusok el nem
toroltettek 1786-ban, s6t még azutan is, miglen
az esztergomi fokaptalan menedékhelyét, azaz
Nagyszombat varosat el nem hagya...“
(Jordanszky 1863, 46-49. 2. kép).

Hasonlé vallasos legendara bukkantunk
Pesty Frigyes XIX. szazadi kéziratos helynév-
gyljteményében. A Veszprém megyei Halim-
bar6l Vajai Istvan bird és Rauzli Jozsef jegyz6
1864-ben ezt irta a foldrajzi neveket gyijté
Pesty Frigyesnek: ,,...a> nyolczadik dilg is rét-
nek hasznaltatik. Ezen diilében lathato egy régi
sancz forma amellyrdl azt mondja még maig is
a’ nép, hogy ezen arok azt jelentené, hogy az
Angyalok egy kapolnat Andocsrol Somogy me-
gyebol hoztak volna Zala megyébe Sz. Laszlo-
ra, s ezen kapolna nyoma hagyta volna maga
utan azon arkot, Andocstol egész Sz. Laszloig*
(Pesty Frigyes: Helynévgyiijtemény. Veszprém
megye. Orszagos Széchényi Konyvtar, Kézirat-
tar, Fol. Hung. 1114). Ez az adat térben két hi-
res dunantali bucstjarohelyre, Blcsuszentlasz-
lora és Andocsra, idében pedig a torok korra
irdnyitja figyelmiinket. Bucsuszentlaszl6 legen-
dédja szerint amikor a hoditd torok sereg Zala
megyét elérte, a menekiiltek ezen a félreesé he-
lyen gyitilekeztek, hiztak meg magukat. Az an-
gyalok, hogy a menekiilteket vigasztaljak, egy
kapolnat hoztak ide. A zarandokok Bucsu-
szentlaszlon a Lorettoi Boldogasszonyt, a toro-
kok elleni harc szimbolumat tisztelik (Bangd
1978, 57; Adrianyi 1986, 67; Hartinger 1985,
16-17; Hartinger 2000, 27-30). Andocs legen-
dajat igy irta le 1836-ban Jordanszky Elek: ,,Az
andocsi klastromot, és a mellette fekvd temp-
lom nagyobb részét grof Volkra Janos Ottd
Andocsnak akkori foldesura, s veszprémi piis-
pok épittette 1725-ben. A templomban, mely a
mennybefelvitetett Nagyasszonynak van szen-
telve, ilyen kép latszik, mint a milyent ide re-
kesztek. A Boldogasszony jobb karjan tartja a

25



kisded Jézust, mindketté koronas fovel levén. Mellettiik all két koronas sz. szliz martyr, sz.
Agota és sz. Dorottya. A Boldogasszony felett olvastatik: Regina Angelorum, azaz: angyalok
kiralynéja. Sokan régi hagyomany utan most is azt tartjak, hogy angyalok altal hozatott ide
ezen templom kapolnaja e szent képpel egyiitt, mint ama nazarethi haz, messze foldrél. Az a
régi képolna mintegy szanktuariuma a templomnak ,, (Kaltenbaeck 1845, 66; Jordanszky
1863, 173-175. 3. kép). A legendat az 1930-as években igy beszélte el a kalocsai Liidvérc Ju-
lis: ,,A kalocsaji templomban a térokok Marjaho kototték a lovukat. Egyik kargyava mog is
véagta a Mérja arcat, most is laccik a foradas rajta. Eccaka fokerekodott a Marja, Paksna mont
at a Dunan, két derék angyal vite ridon; nagyok, ériasok. Gyapany (Gyapa), Kél (Németkér),
Uzora (Ozora), Simontornya, Szakal (Szakaly), Nagynémeti (Tolnanémedi) felé montek.
Ahun leiitek a fa ala pihenni, az agak 6sszeborutak oszt foras fakat. A kapolnahé mog hijaba
akartak templomot épiteni, de nem ragad hozza ,, (Bang6 1987, 57; Balint— Barna 1994, 100;
Eckert 1937. 4. kép).
Az andocsi képolna legendajat a
Mez3£51don is jol ismerik. Erthe-
t6, mivel teriilete Kalocsahoz és
Andocshoz is kozel van, s katoli-
kus népe buzgd bucstjaronak
szamitott  (Gelencsér—Lukacs
1991, 57-62). Az andocsi bucsu-
jarasok a legendat tovabb erdsi-
tették. Pal Lajosné Szlics Farkas
Veronika 1906-ban Ozoran szii-
letett, emlitette, hogy egyiitt bér-
malkozott Illyés Gyulaval (1902-
1983). Kérésemre levelében ezt
4. Az andocsi kegytemplom (Lantos Miklés felvétele) irta Andocs legenddjarol: ,,En,
6zvegy Pal Lajosné Ozoran lak-
tam, az 1920-as években hallottam az aposomtol: Kint voltunk az erdészélen aratni, elkiild-
tek a Kereszt volgybe vizért. Mikor jottem visszafelé, feltiint, hogy a blazaban két sorban a
buzafejek meg voltak hajolva erésen. Kérdeztem, miért van az gy meghajolva, és azt mond-
ta az apdsom, hogy az angyalcsapas. Kalocsardl erre hoztdk az angyalok a kapolnat, és vitték
Andocsra, az ozorai faluvégen letették pihenni. Volt ott egy kit is, melyet szentkutnak hivtak,
¢és szombaton este odajartak imadkozni €és énekelni. A masik diilében rozsot arattunk, és ott
is Gigy le volt diillve a rozs, és az apésom azt mondta: Latod, ez is angyalcsapas, erre haladtak
tovabb. Csicsoi pusztaban megint megpihentek, nagy fényesség tamadt, a pasztorok megijed-
tek, és mondtak nekik, ne féljetek. Onnan tovabb vitték Andocsra. Mikor én Andocson jar-
tam, a szerzetesek kertjében a két végét lattam a vasrudaknak a kapolna alatt. Hajda Istvan
az enyingi népszokasokrol 1987-ben készitett néprajzi palyamunkajaban a legendarol ezt ir-
ta: ,,A bucsujard ajtatossag kozé abban az idében kiillonb6z6 hiedelmek, babonak is kevered-
tek. A jambor legenda szerint az andocsi kegykéapolnat angyalok hoztak Kalocsar6él Andocs-
ra. A templom mogotti volgyben volt egy érdekes novésti fa. Ahogy a f6ldbdl kindtt, kb. 1
méter magasban, tdbb méter hosszan vizszintes iranyban huzédott a torzse, majd ugy tort a
magasba. Az angyalok erre tették a kapolnat, akkor hajlott meg. A fa kérgébdl némelyek fog-
vajot csinaltak, ezt fogfajas ellen tartottak jonak... A csodas fat késébb eltavolitottak” (A
Szent Istvan Kirdly Mazeum Néprajzi Adattara, Székesfehérvar, lelt.sz.: 87.14; Adrianyi
1986, 67).
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E kapolnak, kegyszobrok csodas attelepitésében ugyanugy szerepe volt a torok veszély-
nek, mint Maria hazanak Nazaretb6l a Fiume melletti Tersatoba majd az Ancona melletti
Loretoba telepitésénél. A legenda szerint Maria nazareti hazat is angyalok vitték el a Szent-
foldet elfoglalo torokok eldl Dalmaciaba majd Italiaba a XIII. szdzad végén (Kaltenbaeck
1845, 66-69; Mohl 1894, 5-9; Balint 1944, 28-35; Schmidt 1953, 53; Gaal 1983, 22-28;
Beinert—Petri 1984, 761, 867, 903-904; Flogel 1984, 176-177; Po&tzl 1984, 368-382; Raff
1984, 206-223; Hiittl 1985, 150-150; Giuriati-Lanzi Arzenton 1992. 16). A Szentfold elsé
magyar ismertetéje, Pécsvaradi Gergely ferences szerzetes, aki 1514-17 kodzott Jeruzsalem-
ben élt, igy tudositott errdl az eseménysorrol 1519 koriil Bécsben megjelent latin nyelvi t-
leirasaban: ,,Nazaret szent varosarol. Az a hely, ahol az angyal a Sziizet imadkozasanak he-
lyén koszontotte, a fold felszine alatt van. Az az épiilet avagy hazacska pedig, ahol akkor a
Sziiz imadsagban és elmélkedésben toltotte idejét, annak a foldnek biinds lakoi miatt Dalma-
ciaba vitetett at. Onnan ismét ugyanazon ok miatt a tengeren at Lorétomba vitték, ahol most
nagy tiszteletben tartjak™ (Pécsvaradi 1983, 203-204) Tersato (ma Trsat, Horvatorszag) a XI.
szazadtol egészen az els vilaghabora végéig a Magyar Kiralysaghoz tartozott, amely a XVI-
XVII. szazadokban folyamatos kiizdelmet folytatott a torokok balkani, délkelet- és kozép-eu-
ropai terjeszkedése ellen. A magyarok tordk ellenes harcukhoz Sziiz Mariat, a Keresztények
Segitségét (Auxilium Christianorum) is segitségiil hivtak: ,,Jorészt a Habsburg udvar 6szton-
70 hatésara épiilt ki a XVII. szazadban Nyugat-Magyarorszagon ¢s a Felvidéken, illetéleg az
osztrak tartomanyokban a lorettoi kapolnak egész sora, amely — készit6i szandéka szerint —
mintegy misztikus védévonal htuzodott a térok hodoltsag hataran és allt ellen a torok
fenyegetésnek* (Barnal997, 47).

A templomok csodas attelepitésének vannak a torok veszélytol fliggetlen, helyi mondai is.
Andocs legendéajanak harmadik valtozata szerint a torok idokben a Tisza vidékén egy protes-
tans a vihar eldl a kapolnaba hajtotta be az okreit, amire égi erdk kiszakitottak azt a f61dbol
¢és Andocsra vitték (Adrianyil1986, 67). A Zala megyei Vaspor Csatar nevil sz6l6hegyének 1a-
banal egy templom allt, amit, mivel az arviz fenyegette, le akartak bontani, s a hegy tetején
ujra felépiteni. Meg is kezdték a munkat, de amit nappal lebontottak és a hegy tetejére vittek,
azt az angyalok ¢éjjel visszahordtak és Gjra felépitették. E csoda emlékére tartjak minden év-
ben Nagyboldogasszony napjan (augusztus 15.) a csatari bucsut, amelyre tavoli vidékekrol is
érkeznek zarandokok (Nagy 1892, 66-67). A Karancskeszihez (Nograd m.) tartozo karancsh-
egyi kapolna a monda szerint Ugy épiilt, hogy az dsszehordott épitdanyagot, a félig felépitett
falakat az angyalok egy éjjel egy masik hegycstcsra hordtak at. Az esemény a monda szerint
Arpad-hazi Szent Margit idejében, a XIII. szazadban tortént (Barna Gabor — Budapest, szi-
ves levélbeli kozlése. — Borbas Vince ezt irta Karancs-hegyi kapolnarol: ,,Egy éjjel épiilt fel,
a nép hite szerint, még pedig istenes munkabol, a Karancs-hegy tetején a most mar romban
levé Orangyalok kapolnaja is“ Borbas 1893, 96; Lengyel 1988. 156).

Utobbi példak az angyalok altal éjszaka elhordott épitdanyag illetve amit nappal épitet-
tek, éjjel az angyalok lebontjak motivumokat tartalmazé mondatipushoz tartoznak. E monda-
tipus szép példaival talalkozunk a német és a finn néphagyomanyban is (Hoffmann-Krayer —
Baéchtold-Staubli 1931/32; 1399; Depiny 1932, 321-324; Haiding 1969, 49; Simonsuuri 1961,
131-133; Simonsuuri-Rausma 1968, 311). Tipikus fordulata e mondaknak, hogy az ember el-
tervezi a templom, a kapolna, a var épitését, helyét, de Isten megvaltoztatja szandékat, mas-
hol épittet. Bizonysagaul annak, hogy az épitkezés, kiilondsen a szakralis céli kapolna, temp-
lom épitése a tulvilagi hatalmak szférajaba tartozik: az Isten segiti, az 6rddg akadalyozza az
ember épitési szandékat (Lengyel 1988,156).

Végiil azokra a tréfas, falucsufolo mesékre szeretnék utalni, amelyek a templomtolokrol
szblnak. E tipusba tartozé mesét gyijtott Berze Nagy Janos a Baranya megyei Nagyvatyon,
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Gaal Karoly az észak-burgenlandi Mosontarcsan, B. Kovacs Istvan a gomdri Baracan (Berze
Nagy 1940, II, 399-400; Gaal 1985, 329; B. Kovacs 1994. 171). Az utobbi igy szol: ,,A jo
ratotiak templomot épitéttek, de gy tanatak, hogy nem egészen jo hejre épitétték. Ugy gon-
doltak, hogy égy szaz métérvel odébb kéllené tolnyi. Hat hozza is fogtak 6k, 0sszé€szedték az
egész falut, hogy hat odébbtoljak a t€émplomot. Nekivették a vallokat, de nem mént a tolas
s€hogy. Arra mént égy olaccigany, azt mondja nekik:

— Mi' csinanak maguk, embérék?

— Ezt a témplomot égy cséppet odébb akaruk tolnyi.

—Nem jo' csinaljak! Sé 1€ nem vetkéznek, sé¢ sémmi, hat hogy birnak?!

— Gydjjék, segitsék maga is!

Hat a cigany is odaallott, hogy hat segit. A nép mind lévetté a ruhajat, oszt a t€mplomnak
a masik odalara tétté. Aggyig az olaccigany mind félmarkolta a ruhakat, oszt elmént velé. Bi-
zony 6 nem segitett a témplomot tolnyi. Mikor oszt méguntak ma" a tolast, hat 6téznének fél,
mert’ azt, hogy “agysé biruk odébbtolnyi”. Keresik a ruhat, de nem tanaljak. Azt mondja az
&gyik: “Ratotuk! Ratotuk a témplomot!” Veszprém megyében a gyulafiratotiakra fogjak ra,
hogy a templomukat borson akartak eltolni (Sebestyén 1906, 596). A templomtolokrol sz616
mese a magyar nyelvteriileten igen intenziven elterjedt — Berze Nagy* 1299 sz. (Berze Nagy
1957, 11. 488-489). Gunda Béla a falucstfolokrol sz616 tanulméanyéban azt irta réla, hogy ana-
16giait Eurdpaban a horvatoktol a katalanokig megtalaljuk — Aarne—Thompson 1326 (Gunda
1989, 172-173; Aarne—Thompson 1961, 394; Haiding 1965, 215-217; Benzel 1978, 198).
Gomori szlovak valtozata Ratkarol szarmazik, ebben is megtalalhato a borsoszoras motivu-
ma (Polivka 137 A).

A vandorl6 templomroél sz6l6, Martonvasar kornyéki mondanak szimbolikus jelentoséget
is tulajdonithatunk. A t6rok elleni felszabadité habort (1683-99) utan az egykori hodoltsagi
tertiletre visszatér a Fels6-Magyarorszagra menekiilt lakossag. Jonnek a régi és az 1j birtoko-
sok, visszaallitjak a régi varmegyéket, kiépitik a varosi, kozségi, egyhazi szervezetet. Ahogy
Magyarorszag legfébb egyhazi méltosaga, az esztergomi érsek Nagyszombatbol visszatér
székhelyére, a torok alol felszabadult Esztergomba, tigy vandorol vissza a rackevei templom
is (Hermann 1973, 393). A mondat meg6rz6 kdzségek lakossaga is részben az egykori Felso-
Magyarorszagrol szarmazik: Tordasra 1713-ban Pozsony, Nyitra és Turdc megyébdl, Marton-
vasarra 1763-ban Pozsony, Hont és Nyitra megy¢ébdl telepiilt lakossag (Wiinscher 1943, 47-
49; Pesty 1977, 287, 237).
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Acta Ethnologica Danubiana 4 (2002), Komarom—Dunaszerdahely

Chronik der Tagung
ILoNA L. JuHASZ

Zur Kategorie der Kleindenkmaéler gehdren sowohl an der Strafle gelegene Kreuze,
Bildséulen, kleine Kapellen, Feldaltire als auch Pranger, Grenzsteine, Freilichtstatuen, die
Totengedenken am Strafenrande, an Bdumen untergebrachte Bilder, Oldrucke, Kreuze, usw.,
also auch jene Objekte, die nicht unbedingt zum Interessenkreis des offiziellen
Denkmalschutzes rechnen. Die sakralen Kleindenkmiler gehdren organisch zum Bild der
einzelnen Siedlungen, Landschaften, sie sind Bestandteile der ortlichen Tradition.
Europaweit gibt es mehrere Organisationen bzw. Gruppierungen - in erster Linie im
deutschen Sprachgebiet - , die mit dem Ziel gegriindet wurden, die Kleindenkméler zu doku-
mentieren, zu schiitzen und die Fachleute und die begeisterten Amateure (die sich fiir das
Thema interessieren) um sich zu vereinigen. In dem deutschen Bundesland Hessen wurde
1971 unter der Leitung des aus dem Banat in Ruménien stammenden Professors Friedrich
Karl Azzola gegriindet, 1977 eine entsprechende Gruppe in Enns in Oberdsterreich; unter der
Leitung von Nelli Kainzbauer (sie stammte aus dem Sudetengebiet und wurde aus Cesky
Krumlov deportiert) entstand der Arbeitskreis fiir Klein- und Flurdenkmalforschung. Gerade
diese zwei Vereine bzw. Personen habe ich absichtlich erwéhnt, da beide bereits in den 70er
Jahren sich dazu entschlossen haben, zweijihrlich abwechselnd in Osterreich bzw. in der
BRD internationale Tagungen zu veranstalten. (Es ist beachtenswert, da3 von den ehemali-
gen sozialistischen Léndern in dem polnischen Swidnica bereits 1985 der "Freundeskreis der
Kreuzschiitzer" /Bratctwo Krzyzowcow/, bzw. in Nordbohmen eine lockere Gruppierung um
das Museum in AS gegriindet wurden).

Dank dieser internationalen Konferenzen stehen immer mehr Fachleute und freiwillige
Sammler mit dieser Bewegung in Verbindung; ihnen ist es zu verdanken, daBl sehr viele
Kleindenkmaler nicht nur dokumentiert sowie zeichnerisch oder fotographisch aufgenom-
men, sondern auch restauriert wurden.

Zum ersten Mal tagte die Konferenz in einem ehemaligen sozialistischen Land, und zwar
1998 in dem tschechischen Tepl. Zwei Jahre spiter wieder in Osterreich, und 2002 in Komorn
in der Slowakei; die Tagung wurde von dem Forschungszentrum fiir Europdische Ethnologie
des Instituts filir Sozialwissenschaften Forum in Komorn organisiert. Warum gerade in dieser
Stadt und daB sich zwischen dem erwéhnten Institut und den verschiedenen europdischen
Vereinen bzw. Fachleuten eine sehr enge Zusammenarbeit herausgebildet hat, war quasi ein
Zufall.

Im Jahre 1994 wurde der Ethnologe Jozsef Liszka im Ethnographischen Museum zu
Budapest auf einen Aufruf (Call for papers) aufmerksam und konnte dank der Marai-Stiftung
zum ersten Mal an einer internationalen Tagung in Tauberbischofsheim (Baden-
Wiirttemberg) teilnehmen, wo er einen Vortrag {iber den Kult des Heiligen Wendelin auf dem
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slowakischen Gebiet der Kleinen Tiefbene hielt. Diese Tagung mit ihrer guten Stimmung und
dem groBen Enthusiasmus hat uns klargemacht, dal es von Nutzen wére, auch in unserer
Region eine dhnliche Tétigkeit auszuiiben, da noch Vieles nachgeholt werden miifite. So war
es kein Zufall, dal im Forschungszentrum fiir Europdische Ethnologie in Komorn - auf
unseren privaten Sammlungen griindend - bereits nach kurzer Zeit, im Jahre 1997, das Archiv
fiir sakrale Kleindenkmiler gegriindet wurde, und zwar auch mit dem Ziel, Kleindenkméler
in der Stidslowakei zu dokumentieren und zu erfassen.

Das Archiv umfaft heute schon mehr als 2000 Objekte (Photos, Landkarten,
Archivmaterial, Zeitungsartikel usw.). An der oben erwdhnten Konferenz in Tschechien
haben wir schon als Vertreter des Instituts fiir Sozialwissenschaften Forum teilgenommen.

Die Verfasserin dieser Zeilen hielt einen Vortrag iiber das Totengedenken am
Straenrande in der Siidslowakei, Jozsef Liszka iiber den Kult des Heiligen Johannes von
Nepomuk auf dem slowakischen Gebiet der Kleinen Tiefebene. In den letzten Jahren ist es
uns gelungen, zu den Fachleuten und Amateur-Sammlern, die sich mit diesem Themenkreis
befassen, vielseitige Beziehungen herzustellen. Auf der Konferenz in dem Osterreichischen
Bad Aussee im Jahre 2000 (wo zwei Vortrdge mit ungarischer Thematik gehalten bzw. auch
eine Photoausstellung iiber die in der Siidslowakei dokumentierten Kleindenkméler realisiert
wurden), kam die Idee, als Mitarbeiter des Forschungszentrums fiir Europdische Ethnologie
vorzuschlagen, die nichste Tagung im Jahre 2002 in Komorn zu organisieren. Unser
Vorschlag wurde freudig begriiit; so wurde in den Tagen vom 9.-12. Mai die 15.
Internationale Tagung fiir Kleindenkmalforschung in der Stadt Komorn veranstaltet.

Zur feierlichen Eroffnung begriiite die Teilnehmer Laszld Végh, der Direktor der
Bibliothek und des Archivs - Bibliotheca Hungarica - des Instituts fiir Sozialwissenschaften
Forum, mit Sitz in Sommerein. Der Erdffnungsrede folgte ein Vortrag von Brigitte
Heilingbrunnen (der gegenwértigen Leiterin des Vereines der Kleindenkmal-Forscher in
Oberosterreich) tiber ihre verstorbene Vorgéngerin, Nelli Kainzbauer, in dem sie deren
langjahrigen Schaffens gedachte (Nelli Kainzbauer leitete von ihrem Wohnort in Enns aus
den Verein). Ihr ist es zu verdanken, daf} viele Fachleute bzw. Amateure, die sich fiir das
Thema interessierten oder sich damit beschiftigten, Kontakte zueinander aufnehmen kon-
nten. Ahnlich wie Professor Azzola legte sie immer ein besonderes Gewicht darauf, daB nach
dem Zerfall des sozialistischen Blocks und der Offnung der Staatsgrenzen auch andere, in der
Region schaffende Fachleute an solchen Konferenzen teilnehmen. Daraus folgend konnten
Fachleute vorwiegend aus Ungarn, Polen und Tschechien den Tagungen beiwohnten. Indirekt
spielte auch sie eine grofe Rolle darin, daB die diesjdhrige Konferenz in einer Stadt eines ehe-
maligen sozialistischen Landes, und zwar in Komorn in der Slowakei, veranstaltet werden
konnte. Wir werden IThr ehrendes Andenken bewahren!

Der einleitende Vortrag der Tagung wurde von Walter Hartinger, dem Professor des
Lehrstuhls fir Volkskunde der Universitit Passau, unter dem Titel Flurdenkmailer im Wandel
der Zeit gehalten; es war ein umfassender, das Thema detaillirt erkldrender Vortrag. Die
Konferenz wurde unter dem Vorsitz von Professor Klaus Beitl aus Wien fortgesetzt. Der
Architekt Istvan Szilagyi aus Szombathely (Ungarn), der auch in der Slowakei forscht,
préasentierte Kalvarienberg-Inventare; Gyula Perger (Janos-Xantus-Museum, Raab - Ungarn)
nannte Beispiele aus seiner eigenen Forschung zu den historischen Quellen, die in der
Kleindenkmal-Forschung eine grofle Rolle spielen. Die Ethnographen-Forscherin, Katalin
Platzner aus Komorn analysierte die verschiedenen Darstellungstypen des Heiligen Johannes
von Nepomuk, eines der populdrsten und berithmtesten Heiligen in Mitteleuropa, in der
Folklore. Die Autorin dieser Zeilen sprach in dem Vortrag Vom Grabmal zum
Nationalsymbol iiber die Rolle der in den 70er Jahren erschienenen geschnitzten
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Gedenksdulen ("Speerhdlzer") im Kreise der Ungarn in der Slowakei, von dem Erscheinen
dieser Zeichen bis in unsere Tage; die einzelnen Typen, die Umsténde ihres Erscheinens bzw.
Nachlebens wurden durch Beispiele veranschaulicht usw.

In den Nachmittagsstunden tagte die Konferenz unter Vorsitz der Kunsthistorikerin
Kristina Markusova aus Kaschau. Die Reihe von Vortragen wurde von der Mitarbeiterin des
Ostslowakischen Museums in Kaschau, Klaudia Buganova, eingeleitet, die mit Hilfe von
Dia-Aufnahmen die sakralen Kleindenkméler in der Umgebung von Kaschau présentierte.
Der Kunsthistoriker aus Raab, Zoltan Székely, stellte anhand Archivmaterial und Landkarten
die in Raab (ung. Gyor) noch existierenden bzw. schon seit langem nicht mehr vorhandenen
Bildséulen vor. Die Ethnographin des Museums in Galanta, [zabella Danter, brachte uns auf
Dia-Aufnahmen die sakrale Kleindenkmal-Dokumentation des Dorfes Nagyfodémes im
Matthéusfeld ndher. Das Programm des ersten Tages schlof3 eine ausfiihrliche Analyse der aus
dem Jahre 1679 stammenden Grabstein-Symbolik von dem Belgier Jaak Nijssen.

Der zweite Tag der Tagung stand unter dem Vorsitz des Chemieprofessors Friedrich Karl
Azzola, Leiter des Vereines der Kleindenkmal-Forscher in Hessen. Als erster prasentierte
Barbel Kerkhoff-Hader, Professorin der Volkskunde und Europidische Ethnologie der
Universitdt Bamberg, die einzelnen Typen sakraler Kleindenkmaéler, die sich in der
Umgebung von Bamberg, in der auch als Bildstocklandschaft bekannten frankischen Region,
befinden. In der von ihr geleiteten Sektion wurde vor kuzem eine Computer-Datenbasis
sakraler Kleindenkméler angelegt; die Angaben sind auch fiir auswirtige Forscher
zuganglich. Die Kunsthistorikerin aus Budapest, Zsuzsanna Toéth, vermittelte den
Teilnehmern in ihrem Vortrag Der heilige Leopold in Kunst und Kultur des historischen
Ungarn die Ergebnisse einer umfassenden und griindlichen Forschungstitigkeit. Karl Kubes
aus Wien présentierte den Stoff seines noch nicht erschienenen Bandes Romanische und friihe
gotische Grabplatten in Niederdsterreich. Der Fachmann fiir Denkmalschutz, Karl Stein aus
Décin (Tschechien), sprach iiber das Verhaltnis der Menschen zu Kleindenkmélern in letzter
Zeit, bzw. liber dessen Veranderungen in Nord-Tschechien. Nach den Vortragen gab es immer
lebhafte Diskussionen, bei denen viele wertvolle Bemerkungen gemacht und Fragen gestellt
wurden.

In den Nachmittagsstunden dieses Tages standen Ausfliige auf dem Programm; die
Teilnehmer konnten sich einige Typen von Kleindenkmaélern ansehen, die fiir die Umgebung
charakteristisch sind. Mit Freude wurde festgestellt, dal nach der Wende im Jahre 1989 sehr
viele Kleindenkmaéler renoviert wurden. Man duBlerte sich anerkennend zu der positiven
Einstellung der Gemeinde Udvard (slow. Dvory nad Zitavou), wo in relativ kurzer Zeit beina-
he alle Objekte erneuert worden sind, einschlielich des beriihmten Kalvarienbergs, der auch
aus architektonischer Hinsicht beachtenswert ist. In Udvard konnten die Teilnehmer eine
Photoausstellung aus dem Archiv fiir sakrale Kleindenkmaéler des Forschungszentrums fiir
Europdische Ethnologie besichtigen; die Ausstellung bietet mit Hilfe von etwa hundert
Aufnahmen einen Einblick in die Kleindenkmailer der von Ungarn bewohnten Gebiete der
Siidslowakei, von Prefburg bis Agcsernyé (slow. Cierna nad Tisou). Vor der Abfahrt am
Vormittag des dritten Tages haben die Teilnehmer die Sehenswiirdigkeiten in Komorn
besichtigt.

(Ubersetzt von Zsuzsanna Safi)
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Jozsef Liszka, LaszIlo Végh

Elza Vandenabeele, Jaak Nijssen - Belgien (Fotos: Ilona L. Juhdsz)
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A tanacskozas kronikaja

sres

ugyanugy beletartoznak, mint a pellengérek, hatarkovek, szabadtéri szobrok, it menti halal-
jelek, fakon elhelyezett képek, olajnyomatok, keresztek stb., tehat azok az objektumok is,
amelyek nem tartoznak a hivatalos miilemlékvédelem érdeklédési korébe. A szakralis kisem-
lékek szervesen hozzatartoznak egy-egy telepiilés képéhez, részét képezik a helyi hagyo-
manynak. Eurdpa-szerte tobb olyan szervezet, csoportosulds is miikodik - elsésorban a német
nyelvteriileten -, amelyet azzal a céllal hoztak 1étre, hogy felvallaljak a kisemlékek védel-
mét, dokumentalasat, s tomoritsék a téma irant érdeklddé szakembereket és lelkes amat6ro-
ket. A németorszagi Hessen tartoméanyban 1971-ben jott létre egy ilyen csoport a Romania-
bol - a Banatbol - szarmazo Friedrich Karl Azzola professzor iranyitasaval, Fels6-Ausztria-
ban pedig 1977-ben Enns székhellyel alakult meg hasonld, a Szudéta-vidékrél szarmazo,
Cesky Krumlovbol kitelepitett Nelli Kainzbauer vezetésével (Felsé-ausztriai Kisemlékkutato
Munkacsoport néven). Azért éppen ezt a két egyesiiletet, illetve személyt emlitettem, mivel
Ok ketten hataroztak el még az 1970-es években, hogy kétévenként valtakozo szinhellyel -
egyszer Ausztriaban, egyszer pedig Németorszagban - nemzetkdzi konferenciat szerveznek,
ahova meghivjak az Eurdpaban e teriileten tevékenykeddket, illetve az ezzel a témaval fog-
lalkozo szakembereket. (Figyelemre méltd, hogy ez egykori szocialista orszagok koziil Len-
gyelorszagban Swidnica székhellyel még 1985-ben megalakult a Keresztvédok Barati Tarsa-
saga [Bratctwo Krzyzowcow], egy lazabb tarsulas Eszak-Csehorszagban is létrejott az asi
muzeum vonzaskorzetében.)

A nemzetkdzi konferencidknak kdszonhetéen egyre tobb szakember és dnkéntes gytijto
keriilt kapcsolatba ezzel a mozgalommal, és a dokumentalas, feltérképezés mellett nekik ko-
szonhetden szamos kisemléket is helyreallitottak az évek soran. Az emlitett konferenciasoro-
zat szinhelye 1998-ban kertilt elsé alkalommal egy volt szocialista orszag varosaba, a cseh-
orszagi Teplara. Ezt kovetden két év mulva ismét Ausztria volt a szinhely, majd az idén,
2002-ben a szlovakiai Komarom adott otthont a tanacskozasnak. Szervezdje a Forum Tarsa-
dalomtudomanyi Intézet komaromi székhelyli Etnologiai Kézpontja volt. Hogy miért éppen
itt, s az, hogy ilyen szoros egylittmiikddés alakult ki az emlitett intézmény ¢és a fent emlitett
kiilonb6z6, Eurdpaban miikodo egyesiiletek, illetve szakemberek kozott, szinte a véletlennek
koszonhetd. Egy, a budapesti Néprajzi Muzeum faliujsagjara kiakasztott felhivasra figyelt fel
még 1994-ben Liszka Jozsef etnolégus, s a Mdarai Alapitvany tdmogatasanak kdszonhetéen
ekkor vett elészor részt a baden-wiirttembergi tartomanyban, Tauberbischofsheimban meg-
rendezett nemzetk6zi konferencian, ahol Szent Vendel kisalfoldi kultuszarol tartott eléadast.
E jo hangulatt tanacskozas s az ott tapasztalt lelkesedés dobbentett ra benniinket, hogy taja-
inkon is sziikség lenne ilyen jellegii tevékenységre, mert nagyon sok a potolnivalé. Igy nem
volt véletlen, hogy révid idon beliil, 1997-ben a Forum Tarsadalomtudomanyi Intézet koma-
romi székhellyel megalakult Etnoldgiai Kozpontjaban sajat gylijteményiinkre alapozva meg-
alapitottuk a Szakralis Kisemlék Archivumot is azzal a céllal, hogy dokumentaljuk, feltérké-
pezziik a Dél-Szlovakia teriiletén talalhatd kisemlékeket. Az archivum ma mar tobb mint
2000 objektum dokumentacids anyagat tartalmazza (fényképek, térkép, levéltari anyag, 0j-
sagcikkek stb). A fentebb emlitett csehorszagi tanacskozason mar a Forum Tarsadalomtudo-
manyi Intézet képviseletében vettiink részt. E sorok irdja az orszagut menti balesetek szinhe-
lyén allitott halaljelekr6l, Halaljelek Dél-Szlovakia orszagutjai mentén, Liszka Jozsef pedig
Nepomuki Szent Janos kisalf6ldi kultusza cimmel tartott eldadast. Mivel az évek soran a té-
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makdrrel foglalkozo szakemberekkel, amator gytijtékkel szerteagazo kapcsolatot sikeriilt ki-
alakitanunk, igy jott az otlet az ausztriai Bad Aussében 2000-ben megtartott tanacskozason
(amelyen két szlovakiai magyar témaju eldadas is elhangzott, valamint fotokiallitas is nyilt a
Dél-Szlovakiaban dokumentalt kisemlékekrol), hogy az Etnologiai Kézpont munkatarsaiként
felajanljuk: a 2002-ben esedékes kovetkezd tanacskozas szinhelye Komarom legyen. Az 6t-
letet 6rommel vették, igy kertilt sor tehat majus 9-12-én a Kisemlékkutatok XV. Nemzetkozi
Konferenciajara az emlitett varosban.

Az linnepélyes megnyiton Végh Laszlo, a Forum Tarsadalomtudomanyi Intézet somorjai
székhelyli nemzetiségi konyvtar és levéltar - a Bibliotheca Hungarica - igazgatoja koszontot-
te az intézet nevében a résztvevoket. Ezt kovetden Brigitte Heilingbrunner, a Fels-ausztriai
Kisemlékkutatok Egyesiiletének jelenlegi vezetdje megemlékezett a kozelmultban elhunyt
elédjérdl, Nelli Kainzbauerrdl, méltatva sokéves munkassagat (hosszu éveken at lakhelyérdl,
Ennsbdl iranyitotta az egyesiiletet). Neki koszonhetéen szamos, a téma irant érdeklédd vagy
azzal foglalkoz6 szakembernek és amatdrnek sikeriilt kapcsolatba keriilni. Mindig sziviigy-
ének tekintette Azzola professzorral egyetemben, hogy a szocialista blokk szétesése, a hata-
rok megnyitasa utan a térségben tevékenykedd szakemberek is minél nagyobb szamban eljut-
hassanak ezekre a konferencidkra. Ennek kdszonhetéen elsdsorban magyarorszagi, lengyel-
orszagi és csehorszagi szakemberek latogathattak a tanacskozasokat. Kézvetve neki is szere-
pe van abban, hogy az idei konferencia egy volt szocialista orszag varosaban, a szlovakiai
Komaromban keriilt megrendezésre. Tisztelet emlékének!

A tanacskozas bevezetd el6adasaként a passaui egyetem néprajzi tanszékének professzo-
ra, Walter Hartinger A kisemlékek az id6 tiikrében cimmel egy atfogd, egyben a témat alapo-
san részletezd eszmefuttatasat hallgathattuk meg, majd Klaus Beitl bécsi néprajzprofesszor
elnokletével folytatodott a konferencia. A Szlovakia teriiletén is kutato épitész, Szilagyi Ist-
van Szombathelyrél a Kalvaria inventariumokrol, Perger Gyula (Xantus Janos Muzeum,
Gyor) a kisemlékkutatasban fontos szerepet betdltd torténeti forrasokat mutatta be, példakat
hozva fel az altala végzett kutatasok kapcsan. A komaromi Platzner Katalin néprajzkutato
Kozép-Eurdpa egyik legkdzkedveltebb ¢s legkozismertebb szentjének, Nepomuki Szent Ja-
nosnak a népmiivészetben eléforduld abrazolas-tipusait elemezte. E sorok irgja A sirjeltdl a
nemzeti szimbolumig cimi eldadasaban a tdjainkon az 1970-es években megjelent faragott
emlékoszlopoknak, "kopjafaknak" a szlovakiai magyarok kdrében betdltott szerepérol szolt,
nyomon kovetve ttjat az elso ilyenek megjelenésétdl napjainkig, szamos példaval szemléltet-
ve az egyes tipusokat, megemlitve az allitasok koriilményeit, utolétiiket stb.

A délutani 6rdkban a kassai Kristina Markusova miivészettorténész elndkletével folytato-
dott a konferencia, s az el6adasok sorat a kassai székhelytli Kelet-szlovakiai Mizeum munka-
tarsa, Klaudia Buganova nyitotta, aki a Kassa kornyéki szakralis kisemlékeket mutatta be dia-
felvételek segitségével. A gydri miivészettorténész, Székely Zoltan levéltari anyagok, térké-
pek révén mutatta be a Gy6rben még meglévd, illetve a mar régen nem létezd képoszlopokat.
A galantai muzeum néprajzkutatdja, Danter Izabella diafelvételekkel egy matyusfoldi kozség
jat a Belgiumbol érkezett Jaak Nijssen zarta egy 1679-b6l szarmazo sirkereszt szimbolikaja-
nak részletes elemzésével.

A tanacskozas masodik napja a Hesseni Kisemlékkutatok Egyesiiletének vezetdje,
Friedrich Karl Azzola vegyészprofesszor elndkletével folytatodott. Els6ként a bambergi
egyetem néprajzprofesszora, Biarbel Kerkhoff-Hader a "képoszlopok foldjének" is nevezett
frank régié egyik részén, Bamberg kornyékén talalhato szakralis kisemlékek egyes tipusait
mutatta be. Az altala vezetett tanszék a kozelmultban létrehozta a szakralis kisemlékek sza-
mitogépes adatbazisat, amely a kutatok szamara is hozzaférhet. Toth Zsuzsanna budapesti
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mivészettdrténész Szent Lipot a torténelmi Magyarorszag miivészetében és kultarajaban
cimmel egy nagyon szertedgaz6 és alapos kutatomunka eredményeit tarta a hallgatosag elé.
Karl Kubes Bécsbdl a megjelenés eldtt allo Roman kori és kora gotikus sirlapok Alsé Auszt-
riaban cim{ kotetének anyagat mutatta be. A tanacskozas programjat a DECinbdl érkezett
Karel Stein mtiemlékvédd szakember az embereknek az utobbi évtizedben a kisemlékekhez
fiz6d6 kapcsolataban, az ezekhez vald viszonyuldsaban beallt valtozasokrol szolt Eszak-
Csehorszag vonatkozasaban. Az el6adasokat mindig élénk vita kovette, ahol sok értékes hoz-
zaszo6las, kérdés hangzott el.

A délutani o6rdkban tanulmanyi kirdndulassal folytatodott a tanacskozéas programja, a
résztvevék megtekinthették a kornyékre jellemzd kisemlékek néhany tipusat. Orommel kons-
tataltak, hogy az 1989-es rendszervaltast kovetden nagyon sok kisemléket ujitottak fel, elis-
meréssel szoltak Udvard kozség pozitiv hozzaallasardl, ahol aranylag révid idon beliil szinte
mar valamennyi objektumot feltjitottak, beleértve a hires és épitészeti szempontbdl is figye-
lemre mélt6 Kalvariat is. Udvardon megtekinthették az Etnologiai Kozpont Szakralis Kisem-
1ék Archivumabol valogatott fényképkiallitast, amely Dél-Szlovakia magyarok altal lakott vi-
dékeinek kisemlékeibe nyujtott betekintést csaknem szaz felvétel segitségével Pozsonytol
Agcserny6ig. Elutazasuk elétt, a harmadik nap délel6ttjén, utolsé programpontként Koméarom
nevezetességeivel ismerkedtek e résztevok.

Kronika konferencie

Do kategérie drobnych sakralnych pamiatok patria svité obrazky na stromoch, stipy s obraz-
mi, pricestné krize, bozie muky, malé kaplnky, pol'né oltare, rovnako ako praniere, hrani¢né
kamene chotarov, sochy vo vol'nom priestranstve, pricestné oznacenia miesta smrti atd’., teda
objekty, ktoré nepatria do okruhu zaujmu oficialnej pamiatkarskej ¢innosti. Drobné sakralne
pamiatky st organickou stiCastou obrazu konkrétnej obce, sucastou miestnej tradicie. V
Eurdpe existuje niekol’ko organizacii a zoskupeni - v prvom rade na nemeckom jazykovom
uzemi - ktoré boli vytvorené s cielom zabezpecit’ ochranu drobnych sakralnych pamiatok,
zdokumentovat’ ich a zoskupit’ odbornikov i nadSenych amatérov, zaujimajucich sa o danu
problematiku. V Hessenskej spolkovej krajine vznikla v roku 1971 takato skupina pod
vedenim profesora Friedricha Karla Azzolu, pochadzajuceho z Banatu v Rumunsku; v roku
1977 bol zalozeny podobny spolok so sidlom v Enns v Hornom Rakusku pod vedenim Nelli
Kainzbauer, pdvodom z Ceského Krumlova v sudetskej oblasti (pod nazvom Hornorakisky
pamiatkarsky spolok). Tieto dva spolky, resp. tieto osobnosti spominam preto, lebo prave oni
dvaja sa dohodli este v 70. rokoch 20. storoCia, Ze kazdé dva roky zorganizujii medzinarod-
nu konferenciu, striedavo v Nemecku a v Raktsku, kam budi pozyvat’ odbornikov z Eurdpy,
posobiacich v tejto oblasti alebo sa o iu zaujimajicich. Pozornost’ si zaslizi aj skutoénost’, ze
v krajinach niekdajsieho socialistického bloku bol uz v roku 1985 v Pol'sku zalozeny Spolok
ochrancov krizov (Bratstwo Krzyzowcoéw) so sidlom vo Swidnici a vol'nejSie zdruZenie
vzniklo aj v severnych Cechéch, pri mizeu v ASi.

Vdaka medzinarodnym konferenciam sa dostava do kontaktu s tymto hnutim stale viac
odbornikov a dobrovol'nych pamiatkarov, vd’aka ktorym sa popri zdokumentovani a zmapo-
vani pamiatok mnohé z nich v priebehu rokov dockali zrestaurovania. V roku 1998 sa kon-
ferencia po prvykrat konala aj v byvalom socialistickom bloku, v eskom meste Tepla. Dalsia
konferencia sa o dva roky znova konala v Rakusku, nasledne v tomto roku zasadala v
Komarne. Jej usporiadatel'om bolo Vyskumné centrum eurdpskej etnoldgie Spoloéenskoved-
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ného institutu Forum so sidlom v Komarne. Za to, ze sa konferencia konala prave tu, i to, Ze
medzi tymto instititom a r6znymi spominanymi eur6pskymi spolkami, resp. expertmi vznik-
la uzka spolupraca, mézeme v podstate d’akovat’ ndhode. Este v roku 1994 si etnolég Jozsef
Liszka v§imol vyzvu na nastenke budapeStianskeho Narodopisného muzea. Vtedy sa po
prvykrat zicastnil medzinarodnej konferencie v Tauberbischofheime v Baden-Wiirttember-
skej spolkovej krajine a prednasal na nej o kulte sv. Vendelina na Podunajskej niZine.
Prijemna atmosféra tohto zasadania a nadsenie, s akym sa tam stretol, viedli k myslienke, ze
aj v nasich oblastiach je potrebna takato ¢innost’, ked’ze skutoéne je ¢o dohanat’. Nebola teda
nahoda, Ze sme na zaklade vlastnych vyskumov onedlho, v roku 1997, zalozili pri
Vyskumnom centre eurdpskej etnoldgie Spolo¢enskovedného instititu Forum Archiv drob-
nych sakralnych pamiatok s cielom zdokumentovat' a zmapovat’ drobné sakralne pamiatky,
nachadzajice sa na juhu Slovenska. Dnes uz archiv obsahuje dokumenta¢ny material o viac
nez 2000 objektoch (fotografie, mapy, koreSpondenciu, novinové ¢lanky atd’.). Na spomi-
nanom zasadani v Ceskej republike sme sa z(&astnili uz ako delegati za Spolo¢enskovedny
institt Forum. Autor tychto riadkov prednasal o pamétnych objektoch, postavenych pri ces-
tach na mieste smrtel'nych nehdd, v prednaske s nazvom Pamétniky smrti pri cestach juzného
Slovenska; Jozsef Liszka mal prednasku s ndzvom Kult svidtého Jana Nepomuckého na
Podunajskej nizine. Ked’ze sa ndm v priebehu rokov podarilo vytvorit’ rozvetvené vztahy s
odbornikmi v tejto tematickej oblasti i s amatérskymi zberateI'mi tdajov, vznikol na zasadani
v roku 2000 v Bad Aussee (kde odzneli aj dve prednasky s tematikou slovenskych Mad’arov
a bola otvorend vystava fotografii drobnych sakrdlnych pamiatok, zdokumentovanych na
juznom Slovensku) napad ponuknut’ v mene Vyskumného centra eurdpskej etnologie, aby sa
nasledujuce zasadanie, planované na rok 2002, konalo v Komarne. Ponuka bola prijata s
nadSenim, a tak sa XV. Medzinarodna konferencia zberatel'ov tidajov o drobnych sakralnych
pamiatkach konala od 9. do 12. méja v spominanom meste.

Na sladvnostnom otvoreni privital u€astnikov v mene Spolo¢enskovedného institutu
Forum Laszl6é Végh, riaditel’ ndrodnostnej kniznice a archivu Bibliotheca Hungarica so sid-
lom v Samorine. Potom Brigitte Heilingbrunner, su¢asna predsedni¢ka hornorakiskeho pami-
atkarskeho spolku, spominala na svoju nedavno zosnulu predchodkynu Nelli Kainzbauer a
vyzdvihla jej dlhoro¢nu pracu (dlhé roky riadila spolok z miesta svojho bydliska, Ennsu).
Vdaka nej sa podarilo nadviazat' vzajomné vztahy mnohym expertom i amatérom, venu-
jucim sa alebo zaujimajucim sa o problematiku sakralnych pamiatok. Vzdy sa v stlade s
nazorom profesora Azzolu snazila presadzovat, aby sa po rozpade socialistického bloku a
otvoreni hranic mohol tychto konferencii zicastnit’ stale vacsi pocet pamiatkarov z tejto
oblasti. Vd’aka tomu mohli byt na konferenciach pritomni najméd odbornici z Madarska,
Pol'ska a Ciech. Nepriamo je i jej zasluhou, Ze sa tohoroéna konferencia konala v jednom z
miest byvalej socialistickej krajiny, v Komarne. Cest’ jej pamiatke!

Na uvod sme si vypoculi prednasku profesora fakulty etnologie passauskej univerzity
Waltera Hartingera s nazvom Sakralne pamiatky v zrkadle ¢asu, $iroko koncipovany sled
uvah, ale zaroven i dokladny rozbor danej problematiky. Potom konferencia pokrac¢ovala pod
predsednictvom viedenského profesora etnologie Klausa Beitla. Istvan Szilagyi, architekt zo
Szombathelyu, venujuci sa vyskumu i na izemi Slovenska, predniesol prispevok s nazvom
Inventaria Kalvarie, Gyula Perger (Mlizeum Janosa Xantusa, Gyor), predstavil historické
pramene, zohravajuce doleziti ilohu vo vyskume sakralnych pamiatok, uvadzajuc priklady z
vlastnej vyskumnej prace. Komarnanska etnologicka Katarina Platznerova vo svojom
prispevku analyzovala rozne spdsoby vyobrazenia jedného z najobl'ibenejs$ich a najzname-
jSich stredoeuropskych svétych, sv. Jana Nepomuckého, ktoré mozno najst v Tudovej
umeleckej tvorbe. Autor tychto riadkov hovoril v prednaske s ndzvom Od nahrobku po narod-
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ny symbol o vyzname vyrezavanych drevenych nahrobkov, tvarom pripominajucich kopiju
("kopjafa"). Objavili sa v naSich oblastiach v 70. rokoch 20. storocia na hroboch Mad’arov
zijucich na Slovensku. Autorka sleduje ich stopy od objavenia sa prvych z nich az dodnes,
uvadzajuc mnozstvo prikladov na jednotlivé typy, zmienuje sa o okolnostiach ich instalacie,
ich historii atd’.

V popoludnajsich hodinach konferencia pokracovala pod predsednictvom koSickej his-
toricky umenia Kristiny MarkuSovej. Retaz prednasok otvorila Klaudia Buganova, pracov-
nicka Vychodoslovenského muzea so sidlom v KoSiciach, ktora prostrednictvom diapoz-
itivov predstavila sakralne pamiatky z okolia Kos$ic. Zoltan Székely, historik umenia z Gyoru,
na podklade archivnych materialov a map predstavil v Gy6ri dodnes stojace i davno neexis-
tujuice obrazové stipy. Etnologitka z galantského miizea Izabela Danterové predostrela kom-
pletnii dokumentéciu sakralnych pamiatok jednej z obci Matiovej zeme, Velkych Ulan.
Program prvého dna zakoncil Jaak Nijssen z Belgicka podrobnym rozborom symboliky
nahrobného kriza z roku 1679.

Na druhy den zasadanie pokracovalo pod predsednictvom Friedricha Karla Azzolu, pro-
fesora chémie a vediiceho hessenského Spolku pamiatkarov. Ako prva vystipila so svojim
prispevkom, venovanym jednotlivym typom sakralnych pamiatok v okoli Bambergu, nazy-
vanom aj "zem obrazovych stipov", Birbel Kerkhoff-Hader, profesorka etnolégie na uni-
verzite v Bambergu. Fakulta, ktora vedie, v nedavnej minulosti zostavila pocitacovu databazu
sakralnych pamiatok, dostupnu aj odbornej verejnosti. Zsuzsanna Toth, budapestianska his-
toricka umenia v prednaske s nazvom Svéty Leopold v historii mad’arského umenia a kultary
predostrela posluchac¢om vysledky svojej Clenitej a podrobnej vyskumnej ¢innosti. Karl
Kubes z Viedne predstavil material svojho diela, ktoré coskoro vyjde pod nazvom Romanske
a vcasne gotické nahrobné kamene v Dolnom Rakusku. Program zasadania uzavrela pred-
naska pamiatkara Karla Steina, pojednavajuca o zmenach vztahu ¢loveka k sakralnym pami-
atkam na priklade severnych Ciech. Po kazdej prednaske nasledovala Ziva debata, v ktorej
odznelo mnozstvo cennych pripomienok a otazok.

V popoludnajsich hodinach program schodze pokracoval exkurziou, ucastnici si mohli
prezriet’ niekol’ko typickych sakralnych pamiatok, charakteristickych pre tuto oblast’. S
potesenim konstatovali, Ze po zmene politického systému v roku 1989 bolo zreStaurované
velké mnozstvo pamiatok, a pochvalne sa vyjadrili o pozitivnom pristupe obce Dvory nad
Zitavou, kde boli v relativne kratkom Gase obnovené v podstate uz vietky objekty, vratane
znamej a aj zo stavitel'ského pohl'adu zaujimavej Kalvérie. Vo Dvoroch nad Zitavou si mohli
prezriet’ vystavu takmer stovky fotografii z Archivu sakralnych pamiatok Vyskumného cen-
tra europskej etnologie, umoznujicej urobit’ si obraz o sakralnych pamiatkach na uzemi
juzného Slovenska od Bratislavy po Ciernu nad Tisou obyvanom mad’arskym etnikom. Pred
cestou domov, treti den predpoludnim, si ucastnici ako posledny bod programu prezreli
pamétihodnosti Komarna.

(Preklad: Andrea Dubekova)
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Kleindenkmiiler — Wegkreuze in Kaschau und Umgebung
KLAUDIA BUGANOVA

Die Wegkreuze - kleine sakrale Bauten - vermitteln interessante Einblicke in gesellschaftlich-
historische und kulturelle Entwicklungen der Region um Kaschau (slow. KoSice, ung. Kassa).
Sie sind Ausdruck einer vielschichtigen Kulturgeschichte der Region und erméglichen zugle-
ich Einblicke in das Denken, in die Vorstellungen und philosophischen Einsichten des
Einzelnen wie auch der Gesellschaft.

Die Stadt Kaschau und ihre Umgebung zeichen sich durch eine grof3e Vielfalt gut erhaltener
Objekte aus. In diesem Raum begann man im gréBeren Umfang erst vom ausgehenden 17.
Jahrhundert zur Zeit der Gegenreformation an Kleindenkmale insbesondere aufgrund von
Initiativen der Jesuiten zu errichten. Bis zu jenem Zeitraum standen Kreuze nur vor Kirchen und
auf Friedhofen. Hingegen wurden wihrend des 18. Jahrhunderts zahlreiche Kreuze auch an her-
vorgehobenen Stellen wie zum Beispiel auf Hauptpldtzen, auf Kalvarienbergen, bei Weggabeln
und -kreuzungen, an Waldrandern, Wiesenrainen und Gemarkungsgrenzen errichten.

Die élteste Kreuze in und um Kaschau stammen vom Ende des 18. und vom beginnenden
19. Jahrhundert. Sie sind meist undatiert und nur bei wenigen nennen die Inschriften auch
Jahreszahlen wie zum Beispiel 1739, 1816, 1831 oder 1842. Viele zeichnen sich durch
Merkmale des Barock insbesondere an ihren steinernen Postamenten aus. Bei Kreuzen aus
dem 17. Jahrhundert fehlen zuverldssige Datierungen. Hier ist man auf Vergleiche mit stein-
ernen Grabkreuzen der Friedhofe in Kaschau-Rozalia, Jasov und Zlata Idka angewiesen. Dort
sind Denkmale aufgrund ihrer Inschriften, Wappen und symbolische Attribute von 1600 bis
1700 sicher datierbar. Bei diesen niedrigen Grab-Steinkreuzen aus dem rétlichen Ryolitstein
sind Kreuz und Korpus stets aus einem Stein gehauen - ein Kennzeichen der hervorragenden
Steinmetzkunst jener Zeit. Leider sind die meisten der im 17. Jahrhundert geschaffenen
Objekte mehr oder minder stark verwittert, in Gebiische versteckt, von Moosen iiberzogen
oder im weichen Boden versunken. Trotz all dieser Beeintrdchtigungen sind sie noch heute
wertvolle Zeugen einer regionalen Steinmetzkunst.

In historischen Quellen finden sich nur wenige Angaben zu den Kreuzen. Das Kaschauer
Pfarramt verfiigt tiber keine Pfarrchronik sondern nur iiber kanonische Visitationsberichte.
Der alteste stammt aus dem Jahr 1720. Darin werden sieben Kreuze in der Stadt genannt, die
damals vor einigen Kirchen, auf dem Friedhof, vor dem Stadthaus, in der Vorstadt vor dem
Armenhaus/Spital und auf dem Kalvarienberg standen. Jedes dieser 6ffentlich zugénglichen
Kreuze wird in den Berichten als "crux publica" bezeichnet. Der Visitationsbericht des Jahres
1771 nennt dieselben Kreuze und beschreibt ihre Standorte, ihre Stifter, die Art des Materials
- ob Holz oder Stein - und wer sie damals gegebenfalls pflegte. Dem néchsten kanonischen
Visitationsbericht vom Jahr 1808 kann man einen Anstieg auf elf Kreuze entnehmen.
Allerdings wird darin nur eine einzige Denkmailergruppe ausdriicklich beschrieben: es ist das
Holzkreuz vor dem Nordportal der Pfarrkirche flankiert von zwei aus Holz geschnitzten
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Plastiken; sie wurden von einem Blechdach geschiitzt und waren von einer niedrigen Mauer
umgeben.

Die Holzkreuze zieren farbig gefaBite, aus Blech geschnittene Korpora Christi - "Crux
cum salvatoris in lamina picta". Als Schutz dienen Blechddcher und niedrige Steinmauern.
Wurden im Bericht von 1808 insgesamt 11 solcher Kreuze genannt, so waren es im Jahr 1923
zwanzig, doch erhalten sind davon bis heute um 5 oder 6 Objekte.

Die drei éltesten steinernen Kreuze stehen vor dem Eingang der Kirche auf dem
Kaschauer Kalvarienberg. Von den anderen einstigen barocken Plastiken sind heute nur noch
deren Postamente erhalten, denn die Monumente wurden zwischenzeitlich mehrfach umge-
setzt, verandert und ergénzt. Leider verschwanden dabei die Inschriften der Postamente, so
dafl man nur anhand denkmalkundlich fabarer Merkmale ihre kunsthistorische Zuordnung,
Erneuerungen und weitergehende Verdnderungen nachvollziehen kann. Diese in Stein
gehauene Kalvariengruppe wurde in einer bisher unbekannten Werkstétte gehauen. Das mit-
tlere der drei Kreuze schmiickt ein farbig gefaBiter, aus Blech geschnittener Christus-Korpus.
Die drei Kreuze des Kalvarienberges tragen haute farbig gefalite, aus Blech geschnittene
Figuren, das mittlere einen Christus-Korpus, beiderseits flankiert von den Schéchern.
Zwischen den drei Kreuzen sind zwei Postamente erhalten. Die darauf einst aufgestellten
Figuren sind inzwischen verloren, insbesondere die Plastiken des hl. Johannes und der
schmerzhaften Mutter Gottes.

Ein weiteres, bedeutendes Kreuz stand vor der Stadtmauer beim ehemeligen
Armenhaus/Spital, heute die Heilig-Geist-Kirche. Das einst hier errichtete Holzkreuz wurde
in neuer Zeit durch ein Kreuz aus Beton ersetzt. Noch bis zum Jahr 1923 konnte man auf dem
Holzkreuz eine lateinische Inschrift lesen, die iibersetzt lautete: "Ehre eine Plastik Christi
immer, wenn du sie siehst, doch knie nicht nur vor der Plastik sondern vor Christus selbst."
Das Kreuz wurde im Jahr 1865 errichtet, doch es erfuhr seither manche Verdnderungen. So
zeigt es eine Zusammensetzung aus verschiedenen Materialen wie folgt: ein steinernes
Postament, Langs- und Querbalken aus Beton, einen Korpus aus Gufleisen, ein Schutzdach
aus Kupferblech und einen eisernen Schutzzaun.

Im 19. Jahrhundert wurden in den Waldern léngs vielbegangener Wege und an Quellen
Kreuze errichtet. Auch Kaschauer Biirger folgten diesem Brauch und stifteten im Wald
"Furcsa" iiber der Stadt ein guBBeisernes Kreuz, das bis heute erhalten ist. Zum Standort dieses
Kreuzes liegen zuverldssige Angaben vor. Wie wir wissen, stand hier schon im Jahr 1846 ein
mit einem Schutzdach versehenes Holzkreuz, das Jozef Krucildk, der Biirgermeister der
Kaschauer Vorstand, errichten lief3. Im Jahr 1860 war dieses Kreuz schon so weitgehend ver-
wittert, dal man es erneuern mufite. Darauthin fand unter den Gldubigen eine Sammlung
statt. Als der erforderliche Betrag zusammengekommen war, bewilligte die Stadt die
Errichtung eines gufleisernen Kreuzes. Schon damals waren Kaschauer GieBereien hoch
entwickelt und in der Lage, solche Kreuze zu gielen. Da man in einer Form mehr als 1000
Kreuze gieBen konnte, findet man dieselben Typen solcher guBeiserner Kreuze weit verbreit-
et vor - beispielsweise eines vor der Wallfahrtskirche in Obisovce (liegt 20 km nordliche
Kaschau) aus dem Jahr 1945. Ahnlich ist das Missionkreuz aus dem Jahr 1913 neben dem
Stidportal des Elisabethdomes in Kaschau.

Alte Landkarten helfen bei der Identifizierun von Standorten ehemaliger, inzwischen
abgegangener Kreuze. So befindet sich beispielsweise im Ostslowakischen Museum in
Kaschau ein sehr detaillierter Stadtplan aus dem Jahr 1857. Darin sind die Kreuze besonders
gekennzeichnet, bei einigen sind auch ihre Namen verzeichnet wie zum Beispiel Stein
Haderer Kreuz, Steinkreuz, Holzkeuz bzw. G. Klobuciczky Kreuz, Denkmale, die wir heute
im Geldnde nicht mehr antreffen. Lediglich in der Flur Bankov ist bis heute das Rote Kreuz
erhalten. Wie schriftliche Quellen berichten, hatte der Kaschauer Biirger Alexander
Gleviczky dieses Kreuz runde 500 Meter weiter siidlich errichten lassen. Alexander
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Gleviczky war ein bedeutender Landwirt und Forderer des Gartenbaus, er besall im Bereich
des Hiigels Bankov mehrere Grundstiicke. Der name Rotes Kreuz rithrt von der rétlichen
Farbe des Gesteins Magnesit her, das in dieser Gegend bis 1910 im Tagebau gebrochen
wurde. Seine ungarische Innschrift kann man bis heute immer noch lesen, sie lautet:
"Dicsértessé¢k Jézus Krisztus Mindorokké! Amen 1909" auf deutsch: "Ehre sei Jesus Christus
in Ewigkeit. Amen 1909". Allerdings steht das Rote Kreuz heute nicht mehr an seiner
urspriinglichen Stelle, vielmehr mufite es wohl wegen des fortschreitenden Steinbruchs ver-
setzt werden. Beide Kreuze sind renovierungsbediirftig. Desgleichen muf} ein altes Kreuz an
der von Reisenden und Wanderern stark frequentierten Strafle von Secovska nach KoSicka
Nova Ves renoviert werden. Einst war es von Weingérten umgeben, die der Senator Mihaly
Forrd besal3. Heute sind es Girten, deren Gebiische es mehr und mehr iiberwuchern. Sein
Sockel trigt eine Inschrift mit der Jahreszahl 1898. Nach archivalischen Quellen wurde dieses
Kreuz in den zwanziger Jahren des 19. Jahrhunderts vom Kaschauer Arzt J. Bubonic und
seiner Ehefrau Anna Drotarova errichtet.

Im Lauf der vergangenen Jahrzehnte und im Zuge der sich stindig erweiternden Stadt
wurden zahlreiche Kreuze entweder beseitigt oder abgebrochen und an anderer Stelle neu
errichtet. Heute triftt man in allen Stadtteilen Kaschaus ungefédhr 100 Kreuze an. Bei manchen
sind die teils ungarischen, teils slowakischen Inschriften auf den Sockeln noch gut lesbar,
worin die Namen der Stifter und der jeweilige Grund der Stiftung genannt werden. Diese
Inschriften entbehren meist der Rechtschreibung und sind zugleich im ortlichen Dialekt ver-
faBt. Auch die Worttrennungen an den Zeilenenden folgen nicht den giiltigen Regeln.
Erhalten sind nur die in Relief ausgefiihrten doch nicht die aufgemalten Inschriften.

Zur weiteren Auszier der Kreuze dienen in Flachrelief erhaben oder vertieft ausgefiihrte
religiose Symbole und pflanzliche Motive, wie zum Beispiel Adams Schidel mit zwei sich
diagonal kreuzenden Knochen bzw. Blumenblitter, abgebrochene Aste oder Sterne.

Das ilteste im Raum um Kaschau erhaltene Kreuz steht auf dem Anwesen der ehemalige
Barockmiihle in Buzica (20 km siidlich Kaschau). Dieses Kruez aus dem Jahr 1739 ist als Teil
einer Kalvariengruppe nicht in die Denkmalliste eingetragen. Die Jahreszahl ist als
Chronogramm ein Bestandteil der ungarischen Inschrift des Sockels. Ihre deutsche Uberset-
zung lautet: "Ein Zeichen des Dankes fiir die Errettung vor der Pest, aus unendlicher
Dankbarkeit." Die Monumente und Plastiken dieses Kalvarienberges sind das Werk eines
geiibten Steinmetzmeisters. Die Ikonographie dieser Gruppe folgt iiberlieferten Vorbilder.
Uber einem rechteckigen Sockelstein und einem Postament mit seitlichen Voluten erhebt sich
ein steinernes Kreuz mit einem markanten Kreuzfull. Die Arme des Querbalkens und der
Kreuzkopf enden kleeblatterformig und sind zugleich durch Kugelkalotten verziert. Das
Korpus Christi ist aus roten Ryolitstein gefertigt und an den Langsbalken mit Eisennageln
befestigt. Rechts vom Kreuz steht auf demselben Postament die Statue der Jungfrau Maria
und links der hl. Johannes. Das Postament tridgt eine gut lesbare Inschrift in ungarischer
Sprache mit dem Namen des Ehepaars Szent-Imrey Krasnik-Vajdai als dem ortlichen
Grundherrn und Stifter. Die Stiftung war Ausdruck ihres Dankes fiir die Bewahrung der
Familie vor der Pest.

Im Raum um Kaschau gibt es noch weitere Kreuze mit dekorativ gerahmten originaren
Inschriften in den Vorseiten der jeweiligen Postamente. Diese Inschriften waren zunéchts
lateinisch und wurden spater ungarisch verfaf3t. Im Dorf Bretejovce tragt das Friedhofskreuz
die Inschrift: "PODSUIT DRANCI ANDREAS 1866", das Postament eines steinernen
Kreuzes vor dem Pfarrhaus in KoSice-Myslana den Dank einer griindlichen Renovierung
miihelos lesbaren lateinischen Text: "ECCLESIA PODSUIT MDCCCXXV SUB JB." Die
origindre Inschrift "CRUX ERECTA 1842" auf dem Postament des Kreuzes vor der Kirche
in Rudnik wurde durch einen spéteren Anstrich mit der Jahreszahl 1895 verdeckt.
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Ein Unikat ist das groBe Friedhofskreuz auf dem ehemaligen Dorffriedhof von Semsa.
Dieser Friedhof ist uns in seiner Gesamtheit als kulturhistorische Stitte {iberkommen. Sein
Friedhofskreuz trigt keine Inschrift, und es ist mir bisher auch nicht gelungen, dazu etwas in
der Pfarrchronik zu finden. Wahrscheinlich wurde es von der Familie Semsey gestiftet und im
beginnenden 19. Jahrhundert errichtet.

Typologisch dominiert in unserer Region das einfache lateinische Kreuz, die crux immis-
sa oblonga. Das Korpus Christi ist als unabdingbarer Bestandteil am Langsbalken, die Arme
sind am Querbalken befestigt. Diese Ausfiihrung wurde nicht nur durch Vorgaben der Kirche,
sondern auch durch die Volksfrommigkeit bestimmt. Als Materialien dienten vor Ort leicht
beschaffbare Werkstoffe wie Keramik, Holz, Stein und GuBeisen. Fiir steinerne Monumente
wurde vorzugsweise der Ryolitstein herangezogen, den man zuvor im nahen Gebirge Slanské
vrchy gebrochen bzw. aus dem Gebirge Zemplinske vrchy herbeigeschafft hatte. Dariiber hin-
aus wurde auch ein bearbeitbarer und dennoch witterungsbestindiger Sandstein verwendet.
Vermutlich bezog man dieses Material von Steinbriichen im Flischgebirge (FlySovych
pohori), vornehmlich von den Steinbriichen Durkovec bei Iglau (slow. Spiiska Nova Ves;
ung. Igld) und in Vitaz. Die Walder rund um Kaschau lieferten ausreichend Material fiir
Holzkreuze aus Buche, Eiche und Tanne an Zimmermeister, die diese Kreuze anfertigten.

Die Region der Stadt Kaschau zeichnet sich zugleich durch eine reiche Produktion an
GufBeisen aus. Entsprechend vielfiltig sind die uns iiberkommenen geuBleisernen Kreuze. Da
man mittels einer einzige Form 1000 Stiicke gieBen konnte, sto8t man in weit voneinander
liegenden Orten auf identische Stiicke.

Die Kreuze in Kaschau und in der Umgebung dieser Stadt sind Zeugnisse der Regional-
geschichte; sie sind mit ortlichen Ereignissen, Familien, Kirchengemeinden oder ethnischen
Gruppen eng verbunden. Deshalb sollte ihnen von uns vermehrt Aufmerksamkeit geschenkt
werden.

Drobné sakralne stavby - pricestné krize v KoSiciach a okoli
Resumé

Pricestné krize - drobné sakralne stavby st objekty so zaujimavou histériou, pdsobivo zakomponované
v krajine. St dokladom myslenia, predstav a filozofickych nahl'adov spolocnosti i jednotlivca.

Kazdy region ma svoje charakteristické typy, rovnako aj KoSice a ich okolie sa vyznacuje rozman-
itou vzorkou zachovanych objektov.

Aj tu sa zacali krize vo vacSej miere stavat’ koncom 17. storocia, v ¢ase protireformacie. Zasluhu na
tom mali najmé jezuiti. Dovtedy stali krize pred kostolmi a na cintorine. V priebehu 18. storoCia sa
zacali umiestilovat’ aj na iné exponované miesta, na namestia, na vrcholky kalvarii, na krizovatky ciest,
ale aj na rozhrania obecnych chotarov, k okrajom lesov a luk.

Najstarsie krize Kosic a okolia, dodnes zachované v exteriéri, pochadzaju z konca 18. a za¢iatku 19.
storoCia. Su zvécsa nedatované, iba na niektorych su letopocty - 1739, 1816, 1831,1842. Na mnohych
najdeme barokové prvky, prevazne na kamennych zakladniach a podstavcoch objektu. Nemame evi-
dentné stopy po krizoch zo 17. storo¢ia. Ako porovnavaci material mézu slizit’ kamenné nahrobné krize
z cintorinov (KoSice-Rozalia, Jasov, Zlata Idka).

Dostupné historické pramene nam tiez neposkytuji vel'a tidajov o tom, akil podobu mali krize. Na
kosickom farskom trade nie je k dispozicii farska kronika, iba kanonické vizitacie. NajstarSia je z roku
1720 a nachadza sa v nej najstar$i pisomny doklad o krizoch. Uvadza, ze v tom ¢ase bolo v meste
celkom sedem krizov. Stali pred niektorymi kostolmi, na cintorine, ale aj pred mestskymi branami, na
predmesti - pred Gtulkom chudobnych i na vrchu Kalvarie. Tieto verejné krize sa oznacuju ako crux
publica. Kanonicka vizitacia z roku 1808 uvadza uz celkom jedenast’ krizov. V roku 1923 ich bolo
dvadsat’, dnes stoji uz sotva pat- Sest’ pomnikov.
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Najstarsia je trojica kamennych krizov na vrcholku kopca kosickej Kalvarie, ktoré su situované pred
vchodom do kostola. Dal3im starym pamétnikom, ktory stal za mestskymi hradbami, pred starobincom,
je betonovy kriz pred dnesnym kostolom Svitého Ducha. V 19. storoc¢i sa postavilo mnoho krizov aj
pri lesnych chodnikoch a Zriedlach s uzdravujucou vodou. Existenciu, pretrvavanie a zanik krizov
pomoézu identifikovat’ mnohokrat aj staré mapy. Napr. na mape z roku 1857 su krize oznacené grafick-
ym znakom, alebo je pri niektorych pomenovanie. "Stein Haderer Kreuz, Stein Kreuz, Holz Kreuz, G.
Klobuciczky Kreuz". Zachoval sa v lokalite Bankova Rothes Kreuz - ¢erveny kriz a ¢ierny kriz. Nad
starou Seovskou cestou stoji kriz z roku 1898. Dnes najdeme v samotnom meste a jeho mestskych cas-
tiach takmer stovku krizov.

Najstar§im zachovanym krizom v okoli Kosic je kriz, ktory je sucastou Kalvarie. Nie je zapisany v
$tatnom zozname kultirnych pamiatok. Stoji v areali byvalého mlyna obce Buzica (20 km juzne od
Kosic). Bol postaveny v roku 1739.

Krize nesu v sebe mozaiku regionalnej historie, viazu sa ku konkrétnej udalosti, k rodine, k farské-
mu spolocenstvu, k etnickej skupine. Zasliizia si ur€ite viac nasej pozornosti.

Szakralis kisemlékek - ut menti keresztek Kassan és kornyékén
Osszefoglalas

Az Gt menti keresztek a tajba hatdsosan bekomponalt, figyelemre mélto torténettel rendelkez6 szakralis
kisépitmények. Az egyén gondolkodasanak, elképzeléseinek és filozofiai felfogasanak egyértelmii bi-
zonyitékai. Minden régioban megtalalhatoak a ra jellemzd tipusok, s ily modon Kassa és kornyéke is a
megOrzott, megmaradt objektumok széles skalajaval rendelkezik.

Ezen a vidéken is a 17. szdzad vége felé, az ellenreformacio idejében kezdték allitani nagyobb
szamban a kereszteket. Ebben a folyamatban els6sorban a jezsuitak érdemeit kell kiemelniink. Ezt meg-
el6z6en keresztek csupan a templomok el6tt, valamint a temetokben alltak. A 18. szazad folyaman mar
mas, forgalmasabb helyekre is allitottak, mint pl. a terekre, kalvariadombokra, tkeresztez6désekbe, de
a kozségek hatarvonalara, erd6k és mezok szélére is.

Kassan és kornyékén szabadtéren fennmaradt legrégibb keresztek a 18. szazad végérdl és a 19. sza-
zad elejérél szarmaznak. Altaliban ezeket nem dataltdk, csupan néhanyukra vésték fel az allitas évét:
1739, 1816, 1831, 1842. Nagyobb résziik - elsésorban az objektum talapzatan - a barokk kor stilaris ele-
meit hordozza. 17. szazadi keresztekre vonatkozd konkrét nyomokat nem talaltunk. Ebben a vonatko-
zéasban Osszehasonlitd anyagként a temetdk kokeresztjei szolgalhatnak alapul (Kassa-Rozalia, Jaszo,
Aranyida).

A hozzaférhet6 torténeti anyagok csupan téredékes adatokkal szolgalnak a tekintetben, hogyan is
nézhettek ki ezek a keresztek. A kassai plébania irattaraban nem all rendelkezésiinkre egyhazi kronika,
csupan az egyhazlatogatasi jegyzokonyvek nytjtanak kiindulasi alapot. A legkorabbi 1720-bdl szarma-
zik, s ebben talalhato a legrégibb keresztekre vonatkozo adat. A varosban ebben az idében 6sszesen hét
kereszt volt. A templomok, valamint a varoskapuk elétt, az eldvarosban - a szegények hajlékai el6tt - és
a kéalvariadombon, illetve a temetdben alltak. Ezeket a nyilvanos kereszteket mint Crux publica-kat je-
16lik a forrasok. Az 1808-bol szarmazo tovabbi egyhazlatogatasi jegyz6konyv mar tizenegy keresztet
emlit. Az 1923-as évben a keresztek szama mar hisz volt, ezek koziil azonban napjainkban mar csupan
oOt-hat all.

A legrégibbnek a kassai kalvariadomb tetején, a templom bejarata el6tt all6 harom kdkereszt sza-
mit. Egy tovabbi régi kereszt, amely eredetileg a varosfalakon beliil, az aggok haza elétt llt, jelenleg a
Szentlélek temploma el6tt talalhato. A 19. szazad folyaman sok keresztet allitottak az erdei 6svények és
a gyogyforrasok mellett. A keresztek meglétét, illetve pusztulasat sok esetben a régi térképeken is nyo-
mon kovethetjikk. Egy 1857-b6l szarmazo térképen példaul néhany keresztet is jeloltek, illetve az elne-
vezését is feltlintették: Stein Haderer Kreuz, Stein Kreuz, Holz Kreuz, G. Klobuciczky Kreuz. Banko-
fiirdo teriiletén megmaradt példaul a vords kereszt, a Rothes Kreuz és a fekete kereszt is. A régi Szécsi
uton egy 1898-bol szdrmazo kereszt all. Jelenleg magéaban a véros teriiletén és a hozzé tartozo varosré-
szekben majdnem szaz keresztet talalunk.
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A Kassa kornyékén fennmaradt legrégibb keresztnek az a Buzita kdzségben (20 kilométerre délre
Kassatol), az egykori malom teriiletén allo kalvaria-kereszt szamit, amelyet 1739-ben allitottak. A kul-
turalis emlékek allami listajan nem szerepel..

A keresztek magukon hordozzak a régio torténelmének egy-egy mozaikdarabjat, és a csalad, az egy-
hazkdzség, a nemzetiségi csoport konkrét eseményeihez kotddnek. Mindenképpen megérdemlik, hogy
nagyobb figyelmet forditsunk rajuk.

(L. Juhasz llona forditdsa)

1. Buzica. Kalvarske susosie z r. 1739

3. KoSickad Beld. Zdobenie dreveného kriza 4. Kosickad Bela. Dreveny kriz z r. 1949
pred sviatkom VSetkych svditych (Foto: Maridn Sangala)
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Die sakralen Kleindenkmiiler der Gemeinde Nagyfodémes
[ZABELLA DANTER

Die Mitarbeiter des Heimatkundlichen Museums in Galanta (slow. Galanta) dokumentieren
seit 1977 regelmiBig die historisch, ethnographisch und kulturell bedeutenden Denkméler der
Siedlungen im Nordwesten der Kleinen Tiefebene. Im Rahmen dieser Tatigkeit werden auch
die sakralen Kleindenkmaéler der einzelnen Siedlungen erfafit. In den Dérfern um Galanta
sind ihre charakteristischen Formen in groer Zahl prasent. In meinem Vortrag werde ich
Thnen die sakralen Kleindenkmiler von Nagyfodémes (slow. Velké Ulany), einer GroB-
gemeinde in Matthdusland, vorstellen. AuBer den Quellen in der Fachliteratur und den
Archiven stehen uns iiber die behandelten sakralen Kleindenkmaéler auch Aufnahmen in der
Photosammlung des Museums zur Verfligung, die aus den Jahren 1976 und 1990 stammen.
Die hier zu zeigenden Diapositive wurden im April dieses Jahres aufgenommen.

Uber die Gemeinde

Nagyfodémes liegt im Nordwesten der Kleinen Tiefebene ungefdhr 40 Km 6stlich PreSburg
(slow. Bratislava; ung. Pozsony) entfernt in einem vom FluB Cierna Voda und der Kleinen
Donau umschlossenen, flachen Gebiet. Gegenwiértig zahlt die Gemeinde 4200 Einwohner.
Abgesehen von ungefihr 20 jlidischen Familien waren alle Einwohner bis zum Zweiten
Weltkrieg ungarischer Nationalitit und romisch-katholischer Konfession. Im Jahr 1947 wur-
den um 1000 Einwohner nach Ungarn deportiert und gegen evangelische Slowaken aus
Ungarn ausgetauscht. Der Gemeinde schlieBen sich siidwerts zwei Weiher an und zwar
Hajmas (slow. Nové Osady—Hajmas) und Szégyén (Nové Osady—Sedin). Szogyén war in der
ersten Hélfte des 20. Jahrhunderts durch seine Brennereien sowie durch ein herrschaftliches
Gut bekannt, das sich im Besitz der Familie Palffy befand. Das Grenzgebiet um Hajmas
diente bis zum Ersten Weltkrieg als Ackerland. Wahrend der nach der ersten Bodenreform in
den zwanziger Jahren durchgefiihrte Kolonisation siedelten sich in beiden Gemarkungen
Tschechen, Mihren und Slowaken an. Dadurch entstand Svehlovo als neue Kleinsiedlung.
Der Ort wurde 1951 in Nové Osady umbenannt; er ist seit 1976 nach Nagyfodémes einge-
meindet. Die hier ansdssigen katholischen Slowaken fiihrten schon immer ein von den
Menschen in Nagyfodémes abgesondertes Leben.

Die frithe Besiedlung des Ortes wird durch Ergebnisse archdologischer Grabungen —
durch eine Siedlung aus der Hallstattzeit sowie durch romische Urnengréber — belegt. Nach
der iltesten schriftlichen Uberlieferungen war die Siedlung zunichts Besitz der Burg in
PreBburg. Nach der Tiirkenkriegen errichtete die Familie Palffy hier ihr Herrschaftszentrum,
was wesentlich zur wirtschaftlichen Entwicklung der Gemeinde beitrug. Auch betrieb hier
Miklés Laczny von 1828 bis 1844 die erste Zuckerfabrik im Gebiet des historischen Ungarn.
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Die sakrale Kleindenkmiiler der Gemeinde

In Nagyfodémes gibt es zwei bedeutende Denkmale: die dem Erzengel Michael gewidmete
romisch-katholische Kirche von 1756 und den Kalvarienberg (Abb. 1). Die Angaben zur
Kirche, zum Kalvarienberg und zu den sakralen Kleindenkmailern sind der von Janos Szabd
bis zum Jahr 1812 in lateinischer Sprache gefiihrten Chronik entnommen. Szabo6 diente von
1788 bis 1819 der gemeinde als Pfarrer. Zur Entstehung des Kalvarienberges schreibt er wie
folgt: “Der Kalvarienberg steht hier seit Menschengedenken mit einem Holzkreuz; er wird
von einem aus Holz gefertigten Zaun umgeben” (Szabé—Borsos 1999, 159). Die steinerne
Mauer, die heute den Kalvarienberg umgibt, liel im Jahr 1740 der damalige Pfarrer Janos
Cselle errichten. Die dazu erforderlichen Mittel wurden aus dem Wald der Kirchengemeinde
und durch den Verkauf von Leder erwirtschaftet, das Angehorige der Kirchengemeinde aus
Hauten solcher Tiere gerbten die wiahrend der im Lande wiitenden Rinderpest eingegangen
waren. Die Menschen betrachtetet dies als Siihneopfer. Die fiir die Mauer bestimmten Steine
wurden von den Bewohnern aus den Bergen bei Modra mit Gespannen herbeigeschafft. Die
Mauer umschlieit eine Flache, die mehr als 400 Menschen Platz bietet. Thr Tor liegt an der
Stidseite. Nordlich des Tores errichtete man im Jahr 1756 eine klassizische Kapelle, die von
den Bewohnern des Dorfes der Schmerzensmutter Maria gewidmet wurde, damit sie die
Menschen vor Krankheiten und der verheerenden Pest bewahre sowie den Heiligen Rosalia,
Rochus, Leonard, Sebastian und Wendelin, den Bewahrern von Mensch und Tier vor der Pest.
Seit 1759 wird der Eingang der Kapelle beiderseits von barocken, aus Sandstein gefertigten
Statuen der Jungfrau Maria und des Evangelisten Johannes flankiert. Das in der Mitte der
kreisrunden Anlage errichtete Holzkreuz ersetzte man im Jahr 1773 durch ein aus Stein gefer-
tigtes Monument. Im Jahr 1787 erginzte man den Kalvarienberg durch einen hélzernen
Glockenstuhl. Sein Geldute verkiindete, da3 jemand verstorben sei. War die groB3e Glocke ins
Geldute einbezogen, so wurde der Trauergottesdienst in der Kapelle abgehalten. Der
Kreuzweg wurde im Jahr 1900 mit Unterstiitzung durch die beiden oOrtlichen Einwohner
Laszl6 Molnar und der verwittweten Maria Deak errichtet. Gleichzeitig restaurierte man auch
die Kapelle. 1766 wurde zwei Zuziiglern erlaubt, auf eigene Kosten ein Haus in der Néhe des
Kalvarienberges unter der Bedingung zu bauen, daf sie den Kreuzweg in Ordnung halten und
pflegen wiirden. Der gesamte Kalvarienberg von Nagyfodémes ist im zentralen
Denkmalverzeichnis der Slowakischen Republik unter der Nummer 2522 verzeichnet. Die
Ausstattung der Kapelle und die Bilder des Kreuzweges sollen demnéchts restauriert werden.

Innerhalb der Gemiende verfiigt jedes Viertel iiber sein Wegkreuz bzw. seine Statue
(Hierzu bezeichnet man beides mundartlich als /ungarisch/ kéroszt = Kreuz). Sie spielen
noch heute im Leben der Dorfdgemeinschaft eine wichtige Rolle. Unter Bezug auf den
Zeitpunkt ihrer Errichtung unterscheidet man drei Gruppen. Die dltesten Monumente an den
Stralenrdndern errichtete man in der zweiten Hélfte des 18. und zu Beginn des 19.
Jahrhunderts. Sie wurden an wichtigen, Aufmerksamkeit heischenden Stellen des Ortes
errichtet (beispielsweise bei der Kirche und an den AusfallstraBen). So lieB im Jahr 1772
Ferenc Szakal, ein wohlhabender Viehhéndler, ein barockes Wegkreuz am Ende des Viertels
genannt FOszog aufstellen (Abb. 2). Dieselben Stilmerkmale weist das neben der Kirche ste-
hende Wegkreuz auf, das Mikloés Kollar, ein reicher Miiller, im jahr 1773 errichtete (Abb. 3).
Gleichzeitig kam es zur Errichtung einer Statue des Guten Hirten am Anfang der
herrschaftlichen Weiden durch Rochus Lip6t, der damals der herrschaftliche Schéfer war
(Abb. 4). Das Wegkreuz neben dem Armenhaus stiftete im Jahr 1775 Andras Matkovits (Das
Armenhaus selbst wird hier mundartlich /ungarisch/ ispotdly /= Krankenhaus/ und nicht
szegényhdz genannt). Urspriinglich stand das aus Sandstein gefertigte Kreuz frei, erst im Jahr
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1945 wurde es vom Zaun des neben dem Armenhaus stehenden Hauses umschlossen. Als
man im Jahr 1960 diesen Zaun erneuerte, stiirzte das Kreuz von seinem hohen Sockel herab.
Das dabei zu Bruch gegangene Monument wurde von den Bewohnern des Hauses durch ein
eisernes Kreuz ersetzt (Abb. 5).

Im Jahr 1794 wurden auf Initiative des damaligen Pfarrers Janos Szabd zwei weitere
Kreuze errichtet. Das eine Wegkreuz steht am Ende des Alszég genannten Viertels am Rande
des nach Feketenyék (slow. Cierna Voda) fiihrenden Weges (Abb. 6), das zweite dient als
Friedhofskreuz auf dem um die Mitte des 18. Jahrhunderts eingerichtetet Friedhof (Abb. 7).
Auf die gemauerten Sockel der beiden Kreuze wurde jeweils ein aus Stein gehauenes, auf
dem alten Friedhof abgengiges Grabkreuz gesetzt.

Das am Ende des Viertels Alszég stehenden Wegkreu wurde im Jahr 1985 durch einen
Autounfall beschidigt, denn es fiel vom Sockel herab, wobei vom Schaft des Kreuzes unten
ein Stiick abbrach. Auf Initiative des damaligen Pfarrers wurden Ende des 18. Jahrhunderts
drei Wegkreuze mit Holzzdunen umgeben und dadurch geschiitzt.

Wohl Ende des 18. Jahrhunderts errichtete man den Feldaltar zur Heiligen Dreifaltigkeit
neben dem Weg nach Dioseg (ung. Didszeg; slow. Sladkovi¢ovo). Noch im Jahr 1990 konnte
man die Gruppe der Holzplastiken darin in ihrer ganzen Schonheit betrachten, wihrend heute
die den Heiligen Geist symbolisierende Taube iiber den Figuren von Gottvater und Christus
fehlt. Den der Taube zukommenden Platz nimmt jetzt das Kreuz ein, das frither in der Hand
Christi zu sehen war. Die Gruppe der Holzplastiken stammt aus dem Jahr 1781 (Abb. 8).

Das Kreuz, das neben dem aus dem Korpaszég genannten Viertel des Dorfes heraus-
fiihrenden Weg steht, wurde im Jahr 1804 durch die adelige Familie Udvarnoki errichtet. Jetzt
wird es von den Bewohnern der in seiner Néhe stehenden Hauser gepflegt. Sie finanzierten
auch den schmiedeeisernen Zaun, der heute das Kreuz umgibt und somit schiitzt (Abb. 9).
Am Beginn des in die Puszta fiihrenden Weges steht eine, von Katalin Sarkany, der Witve des
Janos Renczes gestiftete barocke Maria Immaculata-Statue (Abb. 10).

In der zweiten Hélfte des 19. Jahrhunderts wurden nicht nur Wegkreuze, sondern auch
Plastiken verschiedener Schutzheiliger errichtet. Letztere sollten damals hiufig auftretende
Krankheiten von den Dorfbewohnern fernhalten. Die Statue des hl. Johannes von Nepomuk
stifteten die Dorfbewohner aus Dankbarkeit, denn das verheerende Hochwasser des Jahres
1862 hatte sie verschont. Die Plastik vor dem Armenhaus soll darauf verweisen, daf sich die
Flut bis dahin ausgebreitet hatte (Abb. 11). Die zweite Plastik des hl. Johannes von Nepomuk
stand bis 1958 bei der Briicke iiber dem Flul3 Erecs, der durch das Dorf flieit. Spater wurde
aufgrund einer Vereinbarung diese Plastik in die Griinanlage versetzt, welche die katholische
Kirche umgibt, da in den Bereich der Briicke die evangelische Kirche und die zugehdrige
Pfarre einzogen (Abb. 12). Im selben Jahr, 1861 lieBen der wohlhabende Jozsef Takacs und
seine Frau zum Schutz des Viehs eine Statue des hl. Wendelin, Schutzpatron des Viehs, auf-
stellen (Abb. 13). Die Figurengruppe der heiligen Familie wurde von der Witve des Janos
Ondrejkovics, der ebenfalls ein wohlhabender Landwirt war, in Auftrag gegeben. Sie wurde
im Jahr 1871 vor dem Gebéaude der romisch-katholischen Schule errichtet (Abb. 14). Im Jahr
1873 verwiistete ein Feuer ein Viertel des Dorfes wihrend des Drusches. Aus Dankbarkeit,
dieses Feuer Uberlebt zu haben, lielen Ferenc Mikdczi und seine Frau eine Plastik des hl.
Florian aufstellen, die allerdings im Jahr 1978 durch einen Verkehrsunfall Schiden erlitt. Sie
wurde auf Kosten der Gemeinde wiederhergestellt und am 1. Mai 2002 an ihrem vorherigen
Standort neu geweiht (Abb. 15).

Das neben dem Weg nach Janoshaza (slow. Janovce) errichtete Feldkruez wurde wohl in
der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts errichtet. Das auf einem gemauerten Sockel stehende
Kreuz befindet sich jetzt leider in einem schlechten Zustand. Moglicherweise wurde das
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origénere Kreuz im Lauf der Jahrzehnte erneuert. In die Vorderseite des Sockels sind weil3e
Steinplatten eingesetzt, die folgende lateinische Inschrift tragen:

RENOVATA
1946
IN MEMORIAM
GUOD NOSTER PAGUS
INTACTUS EVADIT
E BELLO MUNDANO
SECUNDO

Es wurde zur Erinnerung daran, daf die gemeinde im Zweiten Weltkrieg verschont blieb,
errichtet (Abb. 16). Im beginnenden 20. Jahrhundert wurde die Lourdes-Kapelle gebaut, der
im Dorf als sakrales Denkmal grofe kultische Bedeutung zukam. Als man im Jahr 1970 das
die Kirche umgebende Geldnde neu gestaltete, erhielt die Kapelle mit finanzieller
Unterstiitzung und freiwilliger Mitarbeit von Gemeindegliedern die Gestalt einer Grotte,
worin man die originale Marien-Statue plazierte (Abb. 17).

In Hajmas, einem zu Nagyfodémes gehdrender Weiler, legte man fiir die slowakischen,
tschechischen und méhrischen Siedler einen Friedhof an. Sein zetrales Holzkreuz ziert ein
Korpus aus Giefleisen (Abb. 18). Inmitten von Hajmads steht neben der Strafie ein gemauertes
Wegkreuz, das ein Einheimischer im Jahr 1948 aus Dankbarkeit fiir die Geburt seines Sohnes
und zu Ehre Gottes errichten lie3 (Abb. 19).

Ublicherweise wird ein Wegkreuz oder eine Heiligenstatue von den Stifter gepflegt. Um
die Pflege und Erhaltung iiber Generationen sicherzustellen, wurden von den betreffenden
Familien hiufig Stiftungen gegriindet. Gegenwirtig betrachten die Glaubigen als ihre
Aufgabe, die in ihrer Ndhe stechenden Wegkreuze mit den zugehdrenden Anlagen sauber zu
halten, gegebenfalls abgeplatzte Farben zu ergdnzen und die Denkméler vom Friihling bis in
den Herbst mit frischen Blumen zu schmiicken. In Nagyfodémes sind die Denkméler in der
Regel von einem Zaun umgeben. Diese schmiedeeisernen Zaune wurden meist nach 1945
entweder von den ortlichen Schmieden angefertigt, oder die Betreuer eines Denkmals bzw.
die Bewohner einer dem Denkmal zugehdrenden Strafe lieBen diese Zaune anfertigen. Auf
Vorschlag des Gemeindevorstandes konnten auch Schutzzidune nicht mehr gepflegter Graber
vom Friedhof entfernt und zum Schutz von Wegemalen herangezogen werden.

Die hier vorgestellten Denkmiler spielen eine groBe Rolle im tdglichen Leben der
Einwohner von Nagyfodémes. In der ortlichen, bis 1945 bestehenden romisch-katholischen
Schule wurde die Verehrung der Heiligen an viele Generationen vermittelt und weit-
ergegeben. Noch heute schligt man ein Kreuz, wenn man an einen Wegkreuz oder an einer
Heiligenstatue voriibergeht; Ménner ziehen zugleich den Hut. Bis 1950 fanden auch
regelmifig Prozessionen zu den Wegkreuzen statt. Sie waren getragen und erfiillt von vielen
Gebeten an den giitigen Gott und an die Heiligen, damit die Glaubigen vor Ungliick,
Krankheiten und materiellen Verlusten bewahrt wiirden. Diese Prozessionen wurden immer
wieder meist auf Anregung der ortlichen Pfarrer modifiziert. Die erste heilige Messe des
Kirchenjahres auf dem Kalvarienberg fand am 2. Februar, dem Fest Maria LichtmeB, statt. In
der Fastenzeit fanden an jedem Nachmittag Andachten am Kreuzweg statt; es wurde der
Rosenkranz gebetet und Lieder der Fastenzeit gesungen. In der Karwoche zog sich die
Liturgie am Abend bis Mitternacht hin. AnschlieBend gingen die Menschen zum grof3en
Friedhofskreuz, wo sie bis zum Anbruch des Karfreitags im Gebet verharrten. Wahrend der
Fastenzeit nahmen an all diesem religiosen Veranstaltungen nicht nur Menschen aus der
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ortlichen Gemeinde, sondern auch aus den Nachbardorfern teil. Am Karfreitag wurde die
Messe in der Kapelle auf dem Kalvarienberg am Altar der Schmerzensmutter Maria zelebri-
ert. Am 8. September galt die heilige Messe der Verehrung Mariens. Am 14. September dem
Fest Kreuz Erhdhung, wurde hier die Nachmittagsandacht abgehalten. Zu Allerheiligen ver-
sammelten sich die Gldubigen beim hohen Friedhofskreuz zur Litanei. Prozessionen zu den
in der Gemarkung stehenden Heiligenfiguren veranstaltete man wie folgt: Am Tag des Guten
Hirten (am zweiten Sonntag nach Ostern) zogen die Glaubigen mit den Kirchenfahnen zur
Statue des Guten Hirten, am Sonntag der Heiligen Dreifaltigkeit zu den Feldaltar der Heiligen
Dreifaltigkeit und zur Statue des hl. Wendelin gingen sie an demjenigen Sonntag, der seinem
Namenstag am néchsten war. Bei der Statue des hl. Florian driickten die Gldubigen ihre
Verehrung an einem Augustmorgen nach der Messe aus. Damit gedachten sie an den zuvor
erwdhnten groffen Brand widhrend des Drusches. An den Kreuztagen wurden nach der
Friihmesse die einzelnen Wegkreuze bzw. Heiligenstatuen aufgesucht, wobei man die
Reihefolge im Lauf der Zeit dnderte. Am héufigsten wurden die Wegkreuze aufgesucht. Da
sich nach 1947 in einem Teil des Dorfes evangelische Familien niedergelassen hatten,
beschrinkte man die Routen der Prozessionen auf die von Katholiken bewohnten Teile des
Dorfes und auf die dort vorhandenen Heiligenfiguren. Bis in die Gegenwart pflegt man die
Tradition, am 1. Mai bei Tagesanbruch die Jungfrau Maria bei Lourdes-Grotte von den
Blasern mit Musik und von den Mitgliedern der Rosenkranzgruppe mit Gebeten zu Griilen.
Desgleichen wird an jedem Abend im Monat Mai an derselben Stelle die Litanei und eine
Rosenkranzandacht zur Verehrung Mariens abgehalten. Ein beliebter Wallfahrtsort der
katholischen Gléubigen von Nagyfodémes war Mariental (ung. Mariavolgy; slow. Marianka)
und Tallés (slow. Tomasikovo). Die Wallfahrtsorte wurden in den Jahren von 1938 bis 1945
stets im September wihrend der Marien-Feiertage aufgesucht. Hierbei wurden die Wallfahrer
vom hiesigen Pfarrer und von Glaubigen an den Ortseingdngen empfangen und bis zu den
Ortsausgingen begleitet. Eine solche Stelle war beispielsweise der Feldaltar zur heiligen
Dreifaltigkeit und die Kreuze langst des Weges nach Janok und Feketenyék. Die Wallfahrer
pflegten bei jedem Wegkreuz und jeder Heiligenstatue anzuhalten, an denen ihr Weg vor-
beifiihrte, um ihrer Verehrung mit ihren Kirchenfahnen und kurzen Gebeten Ausdruck zu ver-
leihen.

Sehr geehrte Anwesende!

In meinem Vortrag habe ich Thnen die sakrale Kleindenkmaler einer in der Kleinen Tiefebene
liegenden ungarischen, katholischen Dorfgemeinschaft vorgestellt. Aber dieses Thema biete
noch Ansitze zu weiterfiihrenden Forschungen wie z. B. die Untersuchung der Wegkreuze
und Heiligenstatuen nach Typus und Herkunft. Da ich das untersuchte Gebiet kenne, kann ich
feststellen, daB3 man die Typen der hier vorgestellten Denkmailer in allen gréferen Dorfern
antrifft, wo Katholiken die Mehrheit bilden. Die grofle Zahl und die vielfiltigen Formen
dieser Typen lassen zweifelsfrei eine aufregende kiinftige Forschungsarbeit erwarten.
(Ubersetzt von Katalin Danter)
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Nagyfodémes kozség szakralis kisemlékei
Osszefoglalas

A tanulmany Nagyfodémes nagykozség szakralis kisemlékeit, ezek eredetét és a hozzajuk fiiz6d6 helyi
szokasokat veszi szamba a 18. szazad elejétél napjainkig. Nagyfodémes a Kisalfold északnyugati részén
Pozsonytol keletre kb. 40 km-re fekszik a Fekete-viz és a Kis-Duna altal kozrezart sik teriileten.
Lakossagat 1945-ig romai katolikus vallasu magyarok alkottak. A kozség belteriiletén a legkorabbi sza-
kralis kisemlék, a kalvaria volt, amely mar 1740 el6tt allt. Mai alakjat a 18. szazad masodik felében,
illetve az 1900-ban végzett atépités soran kapta. (1. kép) A legkorabbi Uit menti szobrok a 18. szazad
masodik felében és a 19. szazad els6 éveiben késziiltek. A kdzség stratégiai fontossagli pontjain alltak,
a romai-katolikus templom kornyékén és a falubol kivezet6 utak mellett. Ebben az idészakban késziilt
el a Fészogi kereszt (2. kép), a templom melletti kereszt (3. kép), a Jo pasztor szobor (4. kép), az Ispita-
kereszt (5. kép), az Alszéogi kereszt (6. kép) a temetdi Nagykereszt (7. kép), a Szenthdromsag kdpol-
na/mezei oltar (8. kép), a Korpaszogi kereszt (9. kép) és a Boldogsagos Sziiz Maria fogantatasa szobor
(10. kép). A 19. szazad masodik felében allittattak a pusztitd arviz emlékére a Szegényhaz illetve az
Erecs patakon ativel6 hid mellett Nepomuki Szent Janos egy-egy szobrat (11-12. kép), Szent Vendel
szobrat (13. kép), a Szentcsalad szobrat (14. kép), tlizvész emlékére Szent Florian szobrat (15. kép), a
Janoshaza felé vezetd Gt menti keresztet (16. kép) és a lourdesi kapolnat (17. kép). A nagykdzséghez
tartoz6 Hajmas telepiilés temetdjének nagykeresztjét az 1930-as években (18. kép), a telepiilés kozpont-
jaban allo falazott ut menti keresztet pedig 1948-ban allittattak (19. kép).

Malé sakralne pamiatKky v obci Velké UPany

Resumé

V studii opisuje autorka malé sakralne stavby, ich povod a s nimi spojené zvykoslovné prejavy v obci
Velké Ulany od zaéiatku 18. storo¢ia az do sti¢asnosti. Obec Velké Ulany lezi v severozapadnej &asti
Podunajskej niziny pribl. 40 km od Bratislavy v rovinatej oblasti medzi rickami Cierna voda a Maly
Dunaj. Jej obyvatel'stvo bolo do roku 1945 rimskokatolickeho vierovyznania a mad’arskej narodnosti.
NajstarSia mald sakralna pamiatka v intravilane obce je Kalvaria, ktorad stidla uz pred rokom 1740.
Dnesnt podobu ziskala v 2. polovici 18. storocia, resp. pocas prestavby v roku 1900 (1. obr.). NajstarSie
pricestné sochy na uzemi obce vznikli v 2. pol. 18. stor. a v prvych rokoch 19. stor. Stali v strategicky
dolezitych castiach obce, v okoli rimskokatolickeho kostola a popri cestach, ktoré viedli do susednych
obci. V tomto obdobi dali postavit’ kamenny kriz v ¢asti obce Fdszdg (2. obr.), kriz pri kostole (3. obr.)
sochu Dobrého pastiera (4. obr.), kriz pri chudobinci (5. obr.), kriz v Casti obce Alszdg (6. obr.) central-
ny kriz v cintorine (7. obr.), kaplnku Svitej Trojice (8. obr.), kriz v Casti obce “Korpaszog™ (9. obr.)
a sochu Immaculata (10. obr.). V 2. pol. 19. stor. postavili na pamiatku povodne sochu sv. Jana
Nepomuckého pri Chudobinci a pri moste nad potokom Erecs (11-12. obr.), sochu sv. Vendelina (13.
obr.), suso$ie Svitej rodiny (14. obr.) na pamiatku poziaru sochu sv. Floriana (15. obr.), kriz pri ceste
smerom na Janovce (16. obr.) a kaplnku Marie z Lourdes (17. obr.). V osade Nové Osady, ktora admin-
istrativne patri k obci Velké Ulany, sa nachadzaju dve malé sakrilne pamiatky: centralny kriz v cin-
torine z 30. rokov 20. stor. (18. obr.) a murovany pricestny kriz v centre osady z roku 1948 (19. obr.).
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2. Barock- Wegkreuz am Ende vom Dorfteil Fészog*

3. Wegkreuz neben der Kirche 4. Guter Hirt- Statue
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5. Wegkreuz neben dem Armenhaus

.. o Tl r‘k-u_

7. Zentralkreuz des Friedhofes
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6. Wegkreuz am Ende vom Dorfteil Alszog
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8. Die Heilige Dreifaltigkeit



9. Das Kreuz im Dorfteil Korpaszog

11. Der hl. Johannes von Nepomuk vor 12. Der hl. Johannes von Nepomuk im Garten
dem Armenhaus der katholischen Kirche
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13. Der hl. Wendelin

15. Der hl. Florian
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14. Die Heilige Familie

16. Das Feldkreuz von Janoshadza



18. Zentrales Holzkreuz im Friedhofin Hajmas 19. Gemauertes Wegkreuz im Zentrum von Hajmas
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Acta Ethnologica Danubiana 4 (2002), Komarom—Dunaszerdahely

Die Beziehungen zwischen Menschen und Flurdenkmilern
Nordbohmens nach 1945
KARL STEIN

Motto: Jede Landschaft hat ihre eigene, besondere Seele.
(Christian Morgenstern)

Jede Landschaft hat ihr eigenes Geprige — dessen wird man sich in der letzten Zeit auch in
Bohmen zunehmend bewusst. Nachdem man im vorigen halben Jahrhundert die Landschaft
mehr oder weniger nur als 6konomisches Potenzial betrachtete, wird nun die Abwesenheit
einer geistigen Dimension spiirbar. Ein Umweltbewusstsein kommt auf und es entwickelt sich
eine Beziehung der neuen Bevolkerung zur Landschaft. Die Wissenschaftler sprechen von
Autoregulation der Landschaft, welcher das sogenannte Landschaftsgeddchtnis zugrunde
liegt. Nach dieser Vorstellung ist das Landschaftsgeddchtnis imstande, Eindriicke zu bewah-
ren, um sie spéter zu vergegenwirtigen. Es ist sozusagen regenerierungsfiahig und kann auch
vor einer Landschaftskatastrophe schiitzen. Zur besseren Vorstellung seien hier die Haupte-
lemente der Gedéchtnisstruktur der Landschaft genannt. Es ist das Landschafisrelief (es bes-
timmt die Richtung der Wasserldufe und das hydrologische System), das Klima samt Mikro-
klima, das Bodensubstrat (es bestimmt und beeinflusst die Flora und Fauna) und nicht zulet-
zt die Nutzung und Pflege der Landschaft (das kann z. B. bedeuten, dass die Siedlungen
wiederholt auf ein und derselben Stelle angelegt werden oder dass die Gliederung der Land-
schaft in wald- und landwirtschaftliche Flachen besténdig bleibt, genauso wie das Wegenetz).

Der Charakter der Landschaft in unserem mitteleuropdischen Raum und ihr land-
schaftlicher Reiz entstanden iiberwiegend durch intensive Nutzung, wobei das Schone und
Wirtschaftliche meist nicht im Widerspruch standen zueinander, sondern sich gegenseitig
erginzten. Heute wiirde man sagen, dass Okonomie und Okologie nicht Gegensitze sind. Zu
einer harmonischen Beziehung zwischen Mensch und Landschaft kommt es, wenn der
Mensch die Landschaft als seine Heimat betrachtet. Die Kulturanthropologen kennen eine
ganze Reihe von Mdglichkeiten, wie ein Heimatgefiihl entsteht. Dazu gehoren z. B.

— die Schaffung eines optischen und geistigen Mittelpunktes im Territorium,

— die Begrenzung des Gebietes,

— die Benennung der Landschaft mit Flurnamen,

— die Entstehung ortsgebundener Geschichten und Sagen,

— das Errichten und Pflegen von Flurdenkmélern oder das Pflanzen von Bédumen.

Der Prozess funktioniert auch umgekehrt. Das Heimatgefithl wird gestért und das
Landschaftsgeddchtnis vernichtet, wenn eine Landschaft z. B. durch den Bergbau verdndert
oder sie von einem Autobahnbau durchschnitten wird'. Die in der Neuzeit so verbreitete

1 Vaclav Cilek: Pamét'ova struktura krajiny a pamatné kameny. Ochrana prirody, ro¢. 52/1997, ¢. 6,
163-164
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Entwurzelung und das fehlende Heimatbewusstsein haben natiirlich auch ihre soziologischen
Auswirkungen, sie kdnnen sogar Zukunftsangst hervorrufen.

Diese Situation kann an Nordbohmens Landschaft demonstriert werden, die vom 13.
Jahrhundert an durch die deutsche Kolonisation urbar gemacht und kontinuierlich bis 1945
von Deutschen bewohnt wurde®>. Das Gebiet blieb mit Ausnahme der etwa ein Jahrhundert
wihrenden Reformationszeit katholisch, und die Flurdenkmaler aus der Zeit vor 1945 sind
mit diesem Glauben und dem Deutschtum verkniipft. Wie denkmaltrichtig die Landschaft
war, bestitigt der Umstand, dass es in manchen Dorfern fast in jedem Gewann ein Kreuz oder
ein anderes Flurdenkmal gab, dessen Pflege sich von Generation zu Generation vererbte.

Nach dem Zweiten Weltkrieges kam es hier zu einem fast vollkommenen Bevolkerungs-
austausch. Die Deutschen nennen ihn Vertreibung, die Tschechen odsun (=Abschub). Es kam
nicht nur zum Wechsel des Ethnikums — die deutsche Bevolkerung wurde durch die tsche-
chische ersetzt —, auch der Glaube verlor hier seinen Boden. Die neue Bevolkerung sprach
eine andere Sprache, hatte andere Wurzeln und konnte sich natiirlich nicht mit der Kultur der
angestammten Bevolkerung identifizieren, zumal der Bevolkerungsaustausch binnen weniger
Monate erfolgte. So wurden auch die Flurdenkmaler nicht angenommen. In den Nachkriegs-
jahren wurden viele absichtlich beschidigt oder zerstort, bestenfalls iiberliel man sie ihrem
Schicksal. Das trifft nicht nur fiir Flurdenkmiler, sondern auch fiir Sakralbauten und alle
Gebéude zv’. Die dorflichen Siedlungen wurden nur unvollstindig nachgesiedelt oder blieben
entvolkert und wurden abgerissen. Die Liquidierung der kleinen Landwirtschaften und die
Abwanderung der Bevolkerung in die Stidte wirkten sich ebenfalls negativ aus. Dadurch
wurde die Landschaft auf eine Weise vernachléssigt, die sich nur mit den Folgen des dreiBig-
jéhrigen Krieges vergleichen 1af3t. Diese triibe Zeit endete im Jahrzehnt von 1970 bis 1980.

Inzwischen trat ein zunechmender Generationswechsel ein, wodurch sich die Bezichung
der Bevolkerung zur Landschaft langsam besserte. Diese Entwicklung erfuhr durch den Sturz
des kommunistischen Regimes eine Beschleunigung. Manche dieser “Einzelgidnger” fanden
zueinander und betrieben die Restaurierung von Flurdenkmaélern als gemeinsames Hobby.
Einige dieser “Einzelginger” fanden zueinander und betrieben die Restaurierung von
Flurdenkmaélern als gemeinsames Hobby. Wenn man sie nach dem Sinn fragt, konnen viele
ihr Tun nur umstindlich begriinden — als ob sie im Dienste des erwdhnten Landschafts-
gedichtnisses stiinden. Um eine Sakralisierung der Landschaft in ihrem wahren Sinn kann es
sich nicht handeln, da es sich iberwiegend um Nichtglaubige handelt. Steigendes
Geschichtsinteresse, besonders im Bezug auf den Wohnort, kann man es auch nennen.

2 Der deutsch-tschechische Kontaktraum wird hier nicht behandelt.
3 Mein Freund Eduard Bienert (1911 — 1990), der diese auswegslose Zeit miterlebte, schrieb um 1960
einen erschiitternden Aufsatz, der hier auszugsweise erwéhnt sei:

“Die heutige Wirklichkeit zeigt entsetzliche Bilder: aus Bosheit ausgepliinderte Wegkapellen,
umgestiirzte Kreuze, verstimmelte Standbilder, verwahrloste Kirchen, verwiistete Kapellen, zer-
storte Kreuzweganlagen, unvorstellbar verwilderte Friedhofe, beseitigte Denkméler und
Gedenktafeln und alle anderen beschédigten und verunehrten Male sind ein trauriges Zeichen arm-
seliger Gesinnung und roher Kulturlosigkeit...

Unerzogene, verwahrloste Kinder, besonders Jugendliche, aber auch gefiihllose Erwachsene ver-
greifen sich mit frechen Hénden an diesen Dank- und Denkmalern ferner Vergangenheit und entwei-
hen und besudeln sie. Diesem schidndlichen Treiben roher Zerstdrungswut, die an die traurigen
Zeiten der Bilderstiirmer in den Hussitenkriegen erinnern, dulden die Menschen gleichgiiltig.
Niemand entgegnet diesem Tun, weder Behorde, noch Schule, noch Kirche oder Zeitung. Auch die
Bildungsmittel des Volkes, wie Rundfunk, Fernsehen oder andere Belehrung, sind dafiir blind und
taub. Alle sind ohnméchtig gegen diese Miachte der Zerstorung ...
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Heutzutage ist schon ein betrachtlicher Teil der Flurdenkmaler renoviert, und es treten
weitere Phinomene in Erscheinung. Das Interesse breitet sich aus, und die Flurdenkmaéler
werden stellenweise gepflegt oder mit Blumen geschmiickt. Die negative Seite ist das
Entwenden von wertvollen Flurdenkmélern, die in Privatgérten oder ins Ausland ver-
schwinden. Das zunehmende Interesse an Flurdenkmélern und die wachsende
Heimatverbundenheit zeigen sich auch an dem Erscheinen von Berichten oder Literatur iiber
Steinkreuze oder liber Sagen. Es erscheinen Biicher mit alten Ansichtskarten, es werden
Heimatverbénde oder 6kologische Initiativen gegriindet. (Im westbohmischen Asch treffen
sich seit 1984 Freunde von Steinkreuzen und Kreuzsteinen aus der ganzen Republik. Im
Isergebirge wurde vor einigen Jahren der Flurdenkmalverband Patron gegriindet, der etwa
200 Mitglieder hat.)

Am Beispiel Nordbohmens zeigt sich, dass Flurdenkmaler in der Gedéchtnisstruktur der
Landschaft eine nicht wegzudenkende Rolle einnehmen. Auch der Bevdlkerungsaustausch
und der Verlust der Religion haben sie nicht verschwinden lassen. Im allgemeinen kann man
sagen: Wiahrend sich im 19. Jahrhundert das Interesse auf romantische Landschaften mit mit-
telalterlichen Burgen, Schlossern und die Alpenwelt konzentrierte, verlagert sich das
Interesse heutzutage auf kleine Objekte wie denkwiirdige Béume, Steine, Flurdenkméler und
préhistorische Objekte. Es freut und iiberrascht mich, dass ich in der kurzen Zeitspanne
meines Lebens diese Entwicklung, die schon ein Generationenprozess ist, miterlebe.

Clovék a drobné pamatky — vyvoj vzajemného vztahu
v severnich Cechach po roce 1945
Resume

Kazda krajina ma svoji jedinecnou, neopakovatelnou dusi — tento citadt Hanse Christiana Andersena
jakoby v dnesni dob¢ znovu ozival. Ochranafi, pamatkaii a urbanisté po celé Evropé si stale vice uvé-
domuji proménu krajiny, ke které dochazi vlivem zmeény zivotniho stylu a ubytku lidi zavislych piimo
na krajiné. Hovoii o “homeostazi krajiny®, ¢i o “krajinné autoregulaci®, ¢imz se chce zhruba fici, ze
pamét’ krajiny je do jisté miry schopna regenerovat nékdejsi stav. Pamétova struktura krajiny je dana
predevsim jejim reliéfem (dojde-li k zniCeni reléfu napf. pfi tézbe uhli, je pamét krajiny nenavratné ztra-
cena), dale klimatem a mikroklimatem, plidnim substratem a také lidskym ptisobenim.

V severnich Cechach doslo po druhé svétové valce k totalni vyméné némeckého obyvatelstva za
Ceské, poté ke kolektivizaci vesnice a st€éhovani lidi z venkova do mést. Drobné pamatky, spojené
s némeckym etnikem a katolickym néabozenstvim, podlehly spolu s celou krajinou totalni devastaci.
Mezi lety 1970 az 1980 dochazi k pozvolnému obratu, ¢esti obyvatelé po¢inaji nahlizet na krajinu jako
na svij domov. Lidé pocit'uji zmrza¢enou duchovni dimenzi krajiny a pocinaji opravovat drobné
pamatky, které k severnim Cecham neodmyslitelng pati.
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Az ember és a kisemlékek viszonyanak alakulasa
Eszak-Csehorszagban 1945 utan

Osszefoglalas

Hans Christian Andersen mondésa, hogy minden orszagnak egyedi, megismételhetetlen lelke van, nap-
jainkban mintha ismét 01 tartalmat kapna. A természet- és milemlékvédok, varostervezok Eurdpa-szer-
te egyre jobban érzékelik azokat a valtozasokat, amelyek a megvaltozott életstilus, az emberek tajhoz
fliz6d6 viszonyaban, kapcsolataban nyilvanulnak meg. A “vidék homeosztézisérél”, vagy a “vidéki
ralni a valamikori allapotot. A vidék emlékezeti strukturajat elsGsorban a felszini formaja (bekovetke-
zik-¢ ennek a felszinnek a megsemmisiilése, példaul azaltal, hogy a szénfejtés kovetkeztében a vidék
emlékképe visszahozhatatlanul elveszik a miltban), tovabba a klima a mikroklima, a talajviszonyok és
persze az emberi tényezd hatdsainak egyiittese adja.

Eszak-Csehorszagban a masodik vilaghaborut kovetd idészakban a cseh és német lakossag teljesen
kicserélodott, majd a szovetkezetesités kovetkezett és a vidéki lakossag zome varosokba koltozott. A né-
met etnikumhoz és a katolikus vallashoz kotédo kisemlékek a vidékkel egyiitt a teljes leépiilés aldozata-
iva valtak. Az 1970-1980 kozotti idészakban azonban valtozasokat figyelhetiink meg: a lakossag mar ugy
kezd tekinteni a vidékre, mint sajat hazajara. Az emberek megérezték a vidék lelkeket felszabadito di-
menzi6it és hozzafogtak az Eszak Csehorszagtol elvalaszthatatlan kisemlékek rendbetételéhez is.

(L. Juhdsz Ilona forditasa)
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(Rechts, Verédung der Landschaft). Es handelt sich um eine Fldche von 0,7 km’ nordlich von
Jetrichovice in Nordbéhmen (friiher Dittersbach im Bez. Tetschen-Bodenbach)

Steinkreuz vor und nach der Restaurierung
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Vom Grabmal zum Nationalsymbol

(Gedenkséulen und Speerholzer
als Zeichen nationaler Identitit)

ILoNA L. JuHASZ

Die auf den Friedhofen der ungarischen Dorfer vorhandenen Grabzeichen weisen in konfes-
sioneller Hinsicht Unterschiede auf. Bei den Katholiken war das Kreuz verbreitet;
Reformierte, Unitarier und Evangelische bezeichneten bzw. bezeichnen auch heute noch die
Gréber mit einem Grabholz. Es gibt eine geschnitzte bunte Variante von Grabhdlzern, die
auch “Speerholz* (ung. kopjafa) genannt wird. Diese sind in erster Linie in Siebenbiirgen (im
heutigen Ruminien), in einigen Gebieten der Ungarischen Tiefebene und vereinzelt auch in
der heutigen Slowakei verbreitet. Die Symbole auf den sdulenartigen, mit Holzschnitt gestal-
teten Grabholzern wie auch ihre Form driickten Geschlecht, Familienstand, Alter etc. des
Verstorbenen aus. In meinem Vortrag mdchte ich mich mit dem Nachleben und dem Funk-
tionswandel dieser Grabzeichen beschéftigen.

In den letzten 30 Jahren haben sich diese Zeichen im ungarischen Sprachgebiet sehr ver-
breitet; sie dienten jedoch nicht mehr als Grabdenkmaéler, sondern als Nationalsymbole. Dies
gilt auch fiir die ungarische Minderheit in der Slowekei.

Um die Frage beantworten zu kénnen, wann Speerhdlzer als nationale Symbole auf-
tauchen, verfiigen wir iiber noch ziemlich liickenhafte Kenntnisse. Nach den bisherigen
Erkenntnissen kann vermutet werden, daf3 sie in Ungarn zum ersten Mal anldBlich des 450.
Jahrestages der Schlacht von Mohdcs (als die Tiirken die Ungarn im Jahre 1526 besiegt hat-
ten) erschienen. Auf dem ehemaligen Schlachtort wurden Speerholz — Gedenksdulen zur
symbolischen Bezeichnung der Griber aufgestellt.

Hingewiesen werden mufl auch auf das Grab des 1968 verstorbenen Museologen und
Malers Kalman Tichy und dessen Bruders Gyula Tichy auf dem Zentralfriedhof in Rosenau
(Rozsny6/Rozinava), obwohl es sich dabei nicht um ein Speerholz im traditionellen Sinn
handelt: das Grab ist versehen mit einem Zeichen aus Stein (Beton), angefertigt aber nach
dem Muster eines Speerholzes (Abb. 1). Auf diesem Zentralfriedhof befindet sich noch ein
weiteres, wahrscheinlich aus derselben Zeit stammendes dhnliches Grabdenkmal. Wahrend
meiner Forschungsarbeiten habe ich in den Ortschaften auf dem ungarischen Sprachgebiet
der Slowakei bis jetzt keine solchen oder dhnlichen Grabzeichen gefunden.

DaB die Ungarn in der Slowakei zu bestimmten Anldssen Speerhdlzer — Gedenksdulen
aufgestellt haben, dafiir gibt es den ersten Beweis aus dem Jahre 1977. Dies geschah in dem
Autocamping von Orstjfalu bei Komorn (Nova Straz), anliBlich des Ersten Kulturtreffens
ungarischer Hochschulstudenten und Intellektueller der Slowakei (Abb. 2). Von der Form her
ging es um eine Sdule mit quadratischem Querrif, die mit verschiedenen Motiven ge-
schmiickt war; neben Jahreszahl und Ereignis wurden in Runenschrift auch die Worter “wir
sind da“ eingeschnitzt. Damit wollte man ausdriicken, daB das Ungarntum in der Slowakei
trotz ungarnfeindlichen politischen AuBerungen und Assimilations-Bestrebungen doch
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existiert (in den nédchsten Jahren wurden weitere, insgesamt zehn Gedenksdulen-Speerholzer
in Orsujfalu aufgestellt). Die Teilnehmer kamen nicht nur aus der nahen Umgebung, sondern
auch aus entfernten, von Ungarn bewohnten Ortschaften der Slowakei. Das Treffen hatte
neben einer Bildungsfunktion auch mehrere andere Aufgaben. Einerseits war es ein Treffen
der ungarischen Jugend und Intellektuellen, die sich iiber aktuelle Probleme der Ungarn in der
Slowakei und iiber gegen sie gerichtete versteckte oder offene diskriminierende politische
Schritte informierten. Bekanntschaften und Freundschaften, die dort geschlossen wurden,
ermdglichten es spéter, die Beziehungen zwischen den Ungarn in der Slowakei auf gesamt-
staatlicher Ebene weiterzupflegen.

Kulturtreffen solcher Art (wie in Orstjfalu) wurden kurz nach der Wende (1989) nicht
mehr weitergefiihrt; das Autocamping wurde privatisiert, und der neue Besitzer kiimmerte
sich nicht mehr um solche Veranstaltungen. Die Gebdude wurden abgerissen, alles
Bewegbare wurde gestohlen. Fast dhnlich erging es den hier stehenden Gedenksédulen. Zum
Gliick gelang es Istvan Katona (einem der ehemaligen aktiven Organisatoren), vier von ihnen
zu retten. Er lief die Gedenksiulen in dem (von ihm selbst begriindeten) Arpad-Feszty-
Gedenkpark in Martos (in der Ndhe von Komorn) wieder aufstellen, andere wurden von den
Ortsbewohner auf eigenen Grundstiicken aufgestellt.

Nach dem Beispiel von Orstjfalu wurden auch anderswo in der Slowakei #dhnliche
Kulturtreffen organisiert, deren Anziehungskreis das ganze von Ungarn bewohnte Gebiet der
Slowakei von Prefburg (Pozsony/Bratislava) bis nach Agcsernyd (Cierna nad Tisou)
umfafite. Zu den wichtigsten “Sommerlagern™ solcher Art gehdrten Ghymes (Jelenec) bei
Neutra (Nyitra/Nitra) und Bad Somodi (Drienovce) bei Kaschau (Kassa/Kosice) in der
Ostslowakei; auBerdem wurden in der ganzen Siidslowakei sogenannte Kreis-Sommerlager
organisiert (Abb. 3). Als SchluBakkord dieser Veranstaltungen wurden jedesmal Gedenk-
sdulen und Speerhdlzer aufgestellt; an vielen von ihnen sind in Runenschrift die Worter “wir
sind da“ zu lesen.

Das “Speerholzaufstellen* kann also auch als politische Botschaft, bzw. politische
Stellungnahme verstanden werden.

Im allgemeinen wurden die Holzschnittarbeiten von einem Amateur-Holzschnitzer oder
Bildkiinstler geleitet, bzw. von ihm wurden die Plédne entworfen. Mit dieser Aktion wurde
schon am ersten Tag angefangen. An der konkreten Schnitzarbeit durften alle, die Lust dazu
hatten, teilnehmen.

Nach dem Vorbild dieser Kulturtreffen wurden Speerhélzer bald populir; sie erschienen
nach relativ kurzer Zeit allméhlich auch bei anderen Veranstaltungen. Als Beispiel dafiir
konnten die Janos-Selye-Tage in Komorn angefiihrt werden. Diese zwei- bis dreitdgigen
Veranstaltungen (benannt nach der beriihmten Personlichkeit — einem Medizinforscher der
Stadt) haben eigentlich kulturellen Charakter, wo Vortrdge, Buchprisentationen, Ausstel-
lungen usw. auf dem Tagesprogramm stehen. Zum Abschluf der Tage wurden in der Bastion
VI. des Komorner Festungssystems Speerhdlzer aufgestellt. In den letzten Jahren werden
neue Gedenksdulen sogar im Hofe des Sitzgebdudes des ungarischen Kulturverbandes
Csemadok errichtet.

Aufer den erwihnten Veranstaltungen wurden Gedenkséulen bis zum Jahr 1989 nur ver-
einzelt aufgestellt. Aufmerksamkeit verdienen auch die Begleitumstinde eines Ereignisses,
das sich von den anderen markant unterscheidet. In einem Dorf in der Ostslowakei, in Janok
(Janik), wurde anlaBlich des 40. Jahrestages der dortigen LPG im Rahmen einer groflen Feier
eine Gedenksédule aufgestellt. Dabei ging es nicht um eine rein ungarische Veranstaltung,
lediglich der Schauplatz war ein ungarisches Dorf in der Slowakei. Auf der Gedenksédule
wurde eine kreisformige Metalltafel befestigt, auf der folgende Inschrift in slowakischer
Sprache steht: LPG Budulov, mit der Auszeichnung “Orden der Arbeit* bedacht”. (Die LPG
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in Janok fusionierte durch den Zusammenschlul der Produktionsgenossenschaften mit der
LPG in Budulov). Der obere Teil dieses Speerholzes stellt eine Getreidedhre dar; sie wurde
wenige Tage vor der sogenannten “zarten Revolution® (womit im Jahre 1989 die Wende
eigentlich begann) eingeweiht. Der Anfertiger dieses Speerholzes war jemand, der auch an
der Kulturveranstaltung in dem naheliegenden Somodi teilgenommen bzw. schon dhnliche
Speerholzer entworfen hatte.

Nach der Wende verbreiteten sich Gedenksédulen im Kreise der Ungarn in der Slowakei
noch mehr. Heute findet man an vielen unterschiedlich gestaltete Gedenksdulen, die zu den
verschiedensten Anldssen aufgestellt werden. AuBler bei den Kulturtreffen wurden sie zu fes-
ten Bestandteilen auch anderer Veranstaltungen; so z. B. beim Musiker- und Tanztreffen in
Nagyfodémes (Velké Ulany), dem Handwerker-Treffen bzw. verschiedenen Pfadfinder-,
religidsen und Bildkunst-Treffen usw.

Zahlreiche Gedenksdulen wurden anldBlich von Jubilden der ungarischen Geschichte
eingeweiht. In dieser Hinsicht ist das Millenniumsjahr der Ungarischen Landnahme ein
wichtiges Datum (1996). Nicht auller Acht gelassen werden darf, dal3 diese Periode in die Zeit
der dritten Mec¢iar-Regierung fillt, dessen ungarnfeindliche AuBerungen bzw. die antiun-
garische Politik der Regierung die Einwohner der von Ungarn bewohnten Gemeinden noch
mehr dazu ansporten, ihr Recht auf das Gebiet auszudriicken, wo sie geboren wurden.

Viele Gedenksédulen wurden anldBlich des 50. Jahrestages zum Andenken der (im Sinne
der Benes-Dekreten 1947/48) gewaltsam deportierten Ungarn aus der Slowakei (z.B. in
Andod, Fél) aufgestellt; auBerdem zum 150. Jubildum der ungarischen Revolution und des
Freiheitskampfes (1848/49); oder zum 1100. Jubildum der Griindung des Ungarischen Staates
(im Jahre 2000).

Auch in mehreren Gemeinden, wo es fiir die Opfer des Zweiten Weltkrieges bisher noch
kein Gedenkstitten gab, wurden Speerhdlzer errichtet; so in einem Dorf in der Westslowakei
(Batorkeszi/ Batorové Kosihy) anldBlich des Jubildums der ersten schriftlichen Erwdahnung
des Dorfes. Im Dorf Rakottyas (Rakytnik) in der Mittelslowakei wurde im Rahmen des
Dorftages eine Gedenkséule fiir die aus dem Ort weggezogenen Einwohner (die heute noch
leben) aufgestellt_

Wenn auch nur vereinzelt, so sind doch nach der Wende Speerhdlzer auch als Grab-
denkmadler auf den Friedhofen wieder von groBerer Bedeutung. Zunehmend werden heute
innerhalb der ungarischen Bevolkerung auch in solchen Orten Speerholzer auf den Griabern
errichtet, wo es dort bisher keine entsprechende Tradition gegeben hat. Die neue Vorliebe fiir
Speerholzer brachte es also mit sich, daB3 diese Symbole ihre ehemalige Funktion wieder
erfiilllen und als Grabdenkmaler dienen. Auch in diesem Falle spielt die Betonung der
nationalen Zugehorigkeit eine bestimmende Rolle und nicht die konfessionelle.

Am Jahrestag eines Verstorbenen (der auf dem Friedhof in Parkany/Sturovo ruht) lieB die
Witwe im Rahmen einer kleinen Gedenkfeier ein Speerholz aufstellen; zu diesem Anlaf ver-
schickte sie an die Verwandten und Bekannten sogar Einladungskarten. Ahnliche Grab-
zeichen wurden auch in der Umgebung von Kaschau verwendet (so z.B. in Szepsi/Moldava
nad Bodvou und Buzita/Buzica). In Varhosszurét (Krasnohorska Dlha Luka) lie8 einer der
Verwandten eines im Kriege gefallenen Soldaten eine dhnliche Gedenksédule errichten; ander-
sorts wurden auf solche Weise Ruhestitten der in dem Freiheitskampf 1848/49 gefallenen
Freiheitskdmpfer bezeichnet. Es gibt auch formale neue Entwicklungen: es ist mir gelungen,
in Sommerein bei Prefburg ein Grabzeichen zu dokumentieren, das aussieht wie ein Kreuz;
doch wurden die zwei Kreuzesbalken wie Speerholzer beschnitzt, und zwar von jener
Bildhauerin (Katalin Nagyferenc), die schon Gedenkséulen zu den verschiedensten Veranstal-
tungen in der ganzen Slowakei angefertigt hat. Das ehemalige Grabzeichen der Reformierten
kann also auch zu einem Kreuz mutieren. In demselben Friedhof befindet sich ein weiteres
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groBeres Speerholz, das fiir eine bei einem Unfall ums Leben gekommene beliebte
Personlichkeit der Volksmusikbewegung aufgestellt wurde. Auch in diesem Fall geht es um
eine Katholikin, trotzdem wurde ihr ein “reformiertes Grabzeichen™ aufgestellt, das anson-
sten filir diesen stédtischen Friedhof nicht charakteristisch ist. Die religidose Zugehorigkeit
wird durch das auf die Sdule geschnitzte Kreuz gekennzeichnet. In Kistjfalu/Nova Vieska
wurde eine Gedenksédule zu Ehren eines Martyrer-Priesters aufgestellt; hier wurden jedoch
die ortlichen Traditionen strengstens beachtet: die Séule erhielt eine &hnliche Form wie die
anderen Grabzeichen auf dem Friedhof;, auch die Motive stammen aus dem Ortlichen
Formenvorrat (Abb. 6). Es mul} betont werden, da3 diese Gedenksdule nur symbolische
Funktion hat, das Grab der Verstorbenen befindet sich nicht an diesem Ort. Eine Gedenkséule
desselben Stils wurde in diesem Dorf anlédBlich des Millecentenariums der Dorfgriindung
bzw. zur Erinnerung an die Deportation in Auftrag gegeben.

Die Skala der Anlédsse, zu denen solche Gedenksdulen aufgestellt werden, bzw. die
Formvielfalt dieser Zeichen wéchst immer stirker. Am haufigsten gibt es Sdulen mit qua-
dratischem Querschnitt; der obere Teil endet in einer Kugel, Tulpe, Flamme oder Lanze. Es
gibt aber (wenn auch nur in geringer Zahl) auch solche, die kahnformig enden (gebraucht in
Nordost-Ungarn, Nordwest-Siebenbiirgen, in der Karpaten-Ukraine). Bist jetzt konnte ich nur
zwei Gedenksiulen dokumentieren (und zwar in Ipolyszalka/Salka bei Parkany/Stirovo unb
bei Komorn in Ogyalla/Hurbanovo), an deren Spitze die heilige ungarische Krone steht (Abb.
5). In Ipolybalog/Balog nad Ipl'om habe ich eine antropomorphe Siule gefunden, mit einem
Kopf an der Spitze, die einen landnahmenden Ungarn darstellt; die Séule selbst wurde
anléBlich des 1100 Jubildums der Landnahme auf dem Ortsfriedhof aufgestellt. In der
Ostslowakei gibt es einige Gedenksédulen, in die sogar mehrere Portraits oder Gesichter
geschnitzt sind, wie z.B. zur Erinnerung an die Menschen, die zu sogenannten “malenkij
robot” nach dem Zweiten Weltkrieg nach Ruflland zur Zwangsarbeit verschleppt wurden (in
Nagykapos/Velké KapusSany), oder in der naheliegenden Ortschaft Lelesz anlédBlich des
Millecentenariums. Dieser Stil ist fiir den in der Umgebung schaffenden Bildhauer-
Holzschnitzler Gyorgy Ferencz charakteristisch, der sich bei seiner Arbeit auf die ortlichen
Traditionen stiitzt.

In Abroncsos wurde eine Sommertreffen veranstaltet, bei dem einer der stdndigen
Teilmehmer aus Ungarn (Mihaly Horvath) durch eine Motorradunfall ums Leben gekommen
ist. Zu seinem Andenken wurde zum Schlufl des Treffens eine Gedenkséule eingeweiht, die
als Todeszeichen oder symbolisches Grab verstanden werden konnte.

Es gibt Beispiele auch dafiir, daB} eine vergroflerte Abbildung eines aus Siebenbiirgen mit-
gebrachten Speerholzes geschnitzt und aufgestellt wurde, und zwar in Virt bei Komorn, am
Grabe des aus Siebenbiirgen stammenden Dichters David Baroti Szabo.

Gelegentlich besteht ein Denkmal auch aus einem ganzen Ensemble von Speerhdlzern. So
ist es z.B. in Varhosszurét/Krasnohorska Dlha Luka bei Rosenau, wo sich im Kirchengarten
ein Denkmal fiir die im Zweiten Weltkrieg Gefallenen befindet, bestehend aus einer groflen
und sechs kleineren Denkséulen.

Auf der groBten, der mittleren Gedenkséule sind die Inschrift und ein Zitat aus einem
Gedicht zu lesen. Letzteres kommt relativ selten vor, verbreitet sind eher kiirzere Inschriften.
Haufig bedient man sich bei diesen Gedenkséulen der Runenschrift.

Des ofteren erscheinen Jahr und Ereignis auf den Sdulen sowie der Name des “Bestellers*
und des Schnitzers. Neben verschiedenen Blumensymbolen ist auf manchen Séulen sogar das
ungarische Wappen mit der Krone eingeschnitzt (z.B. in Magyarbd/Bidovce); das Lilien-
Symbol findet man auf den Saulen, die die Pfadfinder haben aufstellen lassen. In Komitat
Neograd in Perse/PrSa zieren die Gedenksdule silberne Priagemotive der landnahmenden
Ungarn, die in dem Dorf bei archdologischen Ausgrabungen gefunden worden waren.
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Einzigartig ist die Gedenksdule in Kiralyrév, auf der auller verschiedenen ungarischen
Symbolen auch das slowakische Staatswappen eingeschnitzt ist.

Saulen wurden in der Regel im Zentrum der Gemeinden, etwa auf Friedhofen, aufgestellt;
jedoch gibt es Beispiele auch dafiir, daB sie neben der Kirche oder dem Kulturhaus oder aber
im Hofe des Gebédudes (wo die Veranstaltung stattfand) aufgestellt wurden. Die Gedenksaule,
die man beim ersten Kultzurtreffen in Bad Somodi anefertigt hat, steht im Haus des 1970 ver-
storbenen ungarisch-slowakischen Schriftstellers Zoltan Fabry, und dieses befindet sich
mehrere Kilometer von Bad Somodi entfernt. Das hatte zwei Griinde: erstens die Verechrung
gegeniiber dem Schriftsteller (in jenem Jahre wurde des 10. Jubildums seines Todes gedacht);
zweitens gab es einen praktischen Grund: der Schauplatz des Kulturtreffens liegt von
bewohntem Gebieten entfernt; die Organisatoren hatten ndmlich Angst davor, die Séule kon-
nte gestohlen bzw. von Wandalen beschidigt werden.

Es bleibt noch zu erwéhnen, daB die (zu diesen Kulturtreffen angefertigten) Gedenkséulen
spéter in den von Ungarn bewohnten Gemeinden ihren Platz gefunden haben (z.B. auf dem
Hofe des Verwaltungsgebédudes in Somodi).

Nach der Wende hielten bei den meisten Veranstaltungen (verbunden mit Speerholz-
Aufstellen) fiihrende Politiker oder Personlichkeiten des gesellschaftlichen Lebens die
Festrede. Immer Ofter wurden die Sdulen von Vertretern der Kirche eingesegnet. Prog-
rammpunkte dieser Feier waren oft Rezitationen, Lieder oder andere Kulturbeitrdge. Sogar
Krénze wurden niederlegt, oft mit einem ungarischem Trikoloreband und Blumen geschmiickt.
Nicht selten bleiben das ganze Jahr hindurch diese Krénze an den Séulen héngen.

Die Ergebnisse meiner Forschungsarbeit kdnnen in folgenden Punkten zusammenfassen
werden. Einem urspriinglich auf den protestantischen Friedhofen vorkommenden Grabzeichen
(auch als Speerholz bezeichnet) wurde eine mythische, urungarische Vergangenheit
zugeschrieben. In Wirklichkeit handelt es sich jedoch vermutlich um ein jlingeres, erst nach
der Reformation auftauchendes Phanomen. Stufenweise wird diese Form als ein ungarisches
Nationalsymbol wahrgenommen. Das Speerholz bekam also eine neue Funktion: nicht
(genauer gesagt: nicht nur) als Grabzeichen, sondern auch als eine Gedenksdule, als ein
Nationalsymbol. Obwohl zu Beginn des 20. Jahrhunderts in der Siidslowakei dieses
Grabzeichen nur vereinzelt bekannt war, sind Speerhdlzer in den letzten 30 Jahren zu einem
der wichtigsten Ausdrucksmittel der nationalen Identitdt im Kreise der Ungarn in der Slowakei
geworden. Als in der Zeit der Meciar-Regierung die staatliche Verwaltung einige Speerholzer
bzw. aus mehreren Speerhdlzern bestehende Denkmaler niederreiflen lieB3, rief dies den hefti-
gen Protest der ungarischen Bevolkerung hervor. Vereinzelt hat man sogar wihrend der Nachte
Wachen aufgestellt, damit die Sdulen nicht vernichtet werden konnten. In der Kleinstadt Zseliz
haben unbekannte Tater das dortige Speerholz angeziindet, was von den Ungarn als eine
Provokation gegen sie verstanden wurde; deswegen lieen sie eine offizielle Stellungnahme
verdffentlichen. In jener Zeit (1996-1998) war die ungarische Presse in der Slowakei voll von
solchen Informationen und Stellungnahmen.

Im Forschungszentrum fiir Europdische Ethnologie des Instituts fiir Sozialwissenschaften
FORUM haben wir neulich ein “Archiv fiir Nationalsymbole“ begriindet. Ein Teil davon ist
die Dokumentation von Gedenkséulen-Speerh6lzern, deren Grundlage eigene friiher (vor der
Griindung des Forschungszentrums fiir Europédische Ethnologie gesammelte), bzw. von
Jozsef Liszka zusammengetragene Materialien bilden. Wir haben vor, in der nahen Zukunft
alle Kleindenkmailer solcher Art zu dokumentieren, einschlielich Berichten und
Zeitungsartikeln. Da es um eine relativ neue Erscheinung geht, war es uns moglich, ihrer
Entstehung von den Anféngen an und ihrer weiteren Entwicklung zu folgen.

(Ubersetzt von Zsuzsanna Safi)
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A sirjeltol a nemzeti szimbolumig
Emlékoszlopok és kopjafak, mint a nemzeti identitas kifejezoi
Osszefoglalas

A magyar, féleg, de nem kizardlagosan székelyfoldi reformatus temetdk jellemzdi a diszesre
faragott fejfak, amelyeket minden bizonnyal értelmiségi kezdeményezésre a kdznyelv ma
kopjafaként ismer. A magyar népmiivészet 19. szdzad végi felfedezése és képzémiivészek al-
tali propagalasra révén e fejfak-kopjafak formakincse magyaros motivumként valt kozis-
mertté, nem kis mértékben éppen a hozzajuk flizétt, romantikus ihletésti honfoglalas eldtti
eredetmagyarazatok, illetve a kdzépkori pompas magyar katonai temetésekhez vald kapcso-
lasuk folytan. A mohacsi csata 450. évforduldja alkalmabdl az egykori csatatéren kialakitott
jelképes sirokon 1976-ban feldllitott kopjafak mar nemzeti szimbolumként is felfoghatoak.
Késbébb a nagy nemzeti események emlékére (1848, 1956 stb.) az egész magyar nyelvteriile-
ten allitottak ilyen kopjafa-emlékoszlopokat koztereken. Ezek a kopjafak mar csak nem is jel-
képes sirokként, hanem egyértelmii emlékoszlopokként, a nemzeti identitas kifejezdiként ke-
riiltek felallitasra.

Az elsé dél-szlovékiai kopjafa-szerii emlékoszlopot a Komarom melletti Orstjfalu Nyari
Mivelddési Taboranak résztvevéi allitottak 1977-ben. Ezt kdvetden a hasonlo kulturalis ren-
dezvények emlékére, tovabba a jelentds nemzeti iinnepek alkalmabol Dél-Szlovakia-szerte
allitottak a falvak és kisvarosok kozterein ilyen nemzeti szimbdlumokat. Az eldadas a szlo-
vakiai magyar nyelvteriileten felallitott kopjafakat veszi mind torténeti, mind teriileti elterje-
désiikben szdmba.

Od nahrobku po narodny symbol
Pamiitné stipy a kopijovité drevené ndhrobky ako vyrazy narodnej identity
Resumé

Pre mad’arské, v prvom rade (ale nie vylucne) sedmohradské cintoriny reformovanej cirkvi
su charakteristické ozdobne vyrezavané drevené nahrobky, ktoré dnes bezny slovnik — zjavne
pod vplyvom odbornych kruhov — pozna pod terminom “kopijovy dreveny stip“ (kopjafa).
Vd’aka objaveniu a propagacii mad’arskej 'udovej umeleckej tvorby koncom 19. storocia sa
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zacali tieto drevené nahrobky vo vSeobecnosti povazovat za klasicky mad’arsky motiv,
zvacsa kvoli romanticky ladenym vysvetleniam ich pdvodu, viazicim sa k obdobiu pred
osidlenim Karpatskej kotliny, resp. k pompéznym stredovekym vojenskym pohrebom.
Nahrobky postavené na symbolickych hroboch v roku 1976 pri prilezitosti 450. vyrocia bitky
pri Moha¢i mozno dnes uz povazovat’ za narodny symbol. Neskor boli na pamiatku vel'kych
narodnych udalosti (1848, 1956 atd’.) postavené podobné vyrezavané pamitné stipy na celom
mad’arskom jazykovom tzemi. Tie uz nemaji funkciu symbolickych hrobov, ale st jednoz-
nac¢nymi pamédtnikmi, vyjadrenim narodnej identity.

Prvy pamitny stip na izemi juzného Slovenska bol postaveny v Novej Strazi pri Komérne
ucastnikmi Letného kultirneho tabora v roku 1977. Nasledne boli takéto narodné symboly
postavené pri prilezitosti podobnych kutirnych podujati a délezitych narodnych sviatkov na
verejnych priestranstvach obci a malych miest na celom uzemi juzného Slovenska. Prednaska
pojedndva o historickom i geografickom rozsireni kopijovych stipov na madarskom
jazykovom tizemi Slovenska.

(Preklad: Andrea Dubekova)

1. Speerholzartiges Grabmal auf dem
Zentralfriedhof in Rosenau

2. Speerhélzer am Autocamping in Orsiljfalu/Nova Straz (Ansichtskarte)
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5. Speerholz mit der heiligen ungarischen Krone
in Ipolyszalka
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6. Speerholz aus dem értlichen Formenvorrat
und mit ortlichen Motiven in Kisujfalu
(Fotos: llona L. Juhasz 2000-2002)



Acta Ethnologica Danubiana 4 (2002), Komarom—Dunaszerdahely

Archiv fiir sakrale Kleindenkmaler in Komorn
Bericht

JOZSEF LISZKA

Erforschung, Dokumentation und Priasentation von Andenken der Volksreligidsitét in vielen
Teilen Europas haben eine alte Tradition und diese funktionieren in institutionellen Rahmen;
demgegeniiber gibt es in Ost-Mittel-Europa keine wesentlichen Traditionen desselben. Auf
dem ganzen ungarischen Sprachgebiet, und auch in der Slowakei, gibt es keine solche
Institutionen, Museen oder Organisationen, die sich mit dieser Gedenk- und Denkmalgruppe
beschéftigen, obwohl sie eine grofe religidse, kulturhistorische, ethnologische und kunsthis-
torische Bedeutung hat. Aber gerade diese Andenken und Denkméler von Volksfrommigkeit
und Privatandacht sind am meistens bedroht; und wenn der erste Schritt nicht rechtzeitig
getan wird, mull mit unersetzlichen Schiaden gerechnet werden. Es geht um Hochkreuze,
Kreuzbilder, Bildstocke an den StraBlen, um auf Baumstdmme gefestigte Bilder (Bildbdume),
um Statuen von Heiligen, um Weg- und Grabkapellen, um Grabzeichen an Friedhéfen usw.
Diese Denkmaler befinden sich im Inneren der Siedlungen bzw. in der Feldmark dieser. Mit
Dokumentation und Schutz dieser beschéftigte sich bis jetzt auf unserem Gebiet niemand.
Um diesen Mangel zu beseitigen, ist am Forschungszentrum fiir Europdische Ethnologie das
Archiv fiir sakrale Kleindenkmaler gegriindet worden, das zur Zeit in der Region einmalig ist.
Es geht um eine solche, stidndig wachsende Datenbasis, die die sakralen Kleindenkmaéler der
gegeben Region in ihren Geschichtlichkeit und Verdnderungen ganz und gar beinhaltet. Die
auf solche Weise herausgebildete Datenbasis konnen sich einerseits die Fachleute des
Denkmalschutzes zunutze machen, z. B. wenn fiir Selbstverwaltungen der Region bei
Siedlungserweiterung fachkundige Begutachtungen bendtigt werden; anderseits kann diese
Basis sowohl fiir Folkloreforscher oder Ethnographen, als auch fiir Kulturhistoriker und
Religionshistoriker zu einer wichtigen Quelle werden.

Unsere ersten Ergebisse in der Kleindenkmalforschung kdnnten wir im Rahmen einer
Fotoausstellung Sakrale Kleindenmdler in der Kleinen Tiefebene presentieren. Die
Austellung wurde in Zusammenarbeit mit dem Janos Xantus Museum in Raab (Ungarn) real-
isiert und nach der Komorner Eroffnung im Oktober 1998, wurde in Pre8burg, Kaschau,
TrebiSov, sowie in Budapest und Csorna (Ungarn) presentiert. Die Teilnehmer der 14.
Internationalen Tagung der Kleindenkmalforschung konnten sie im Mai 2000 in Bad Aussee
besichtigen.
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Dokumentation eines sakralen Objektes in Komaromfiiss
Egy komaromfiissi szakralis objektum dokumentacioja
Dokumentacia sakralneho objektu v Travniku
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Halysag Tarkap Magys Jhrks
Kemiremfine (Travnik) ) Kimbrom m. Hombzoml 4.
Az objetum megreverése: kapos:lop

Halyl newe: Micis Eip

Anpage: tégla, majalika, badosg Dardlis: 1651

[Laad a mellékelt Alaplivénylevelet]

(Mérstak: M. : 140 cm

_liul_lnllllﬂ'l: lebullatt vakelat, felszakadt
bidageats, cemlezet lan EdEnyeiat;
000 cavaszam sendbe hazva, feldjicva

Funkeid: A falu Tany felé esd azdlée

jelEd Eépoaglop

F“ll“ A B PLllEE-TEp ala1Y aprd beidkesl:

MATRAT L. 1%3%

Alalla

[TRGC)ALMAER . ANYIA . LEGY  OLTALEINE.

Lutras, o kopcs. kultuse, helyi iinénstek, eredetmagyardratok, mondii:

Tisglabal &pillt kéEposzlop,

A heElyi kanesetanies,

Fon  uvrebqritnn

Faluvégén dfl a srentkép.
SedE Mdria Edpe,
Dal #2 [llat zeagi karul.
cdlvilagi hika_

Balaagasazony, Srdr Mira,
& az Isktea anyra,

Kis Jdzuaskdt az cldben
sseretetteld tartia.

Herag & Aprva, lhagypatent,
lebarul eldeee.
g ponnyebbilve, b erdvel
Edvazilk &1 rdls.

Tsldl]l rdls minden vigaazt,
mipdan gssrencadt lan,

g Eenytrag & mipdenkidre
bt a faluvdgea,

a képfil kében
slatma fibel készilt virdgtartd, bidogtetd, kovicsoltvas keresze a cadesan.
Eprularre argenabakrak. A kép slSee gyartyavias: maradvdnyok.

Hidagharhy Hindse,
Somorfdra Kbltizatt, agy vecaat la fct a MAcla~kip=hsz:

egy majoalika dembarsl (plées),

aki 1953-ig &1t & faluban, majd

{Elmandra: azv. Sobs Gyulind Ecmjdthy Anna; az, 1933, KomAromfiiss 141, aki
ming kisiakelis kepiban tanulta)
l‘flh'.'hliﬂlh: 19237, 10.7, & ZO00 J&]iua
Faltddahusmamscs: &, Juhdsr Tlana felw,
Jo43-3o%7
Irocdaloam;
Lizin K95
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Szakralis Kisemlék Archivum Komaromban
Beszamold

Mig Eurépa szamos részén a népi vallasossag emlékeinek kutatdsa, dokumentalasa, prezentaldsa nagy
multra tekint vissza és ma is intézményes keretek kdzott miikodik, addig Kelet-Kozép-Eurdpaban en-
nek nincsenek hagyomanyai. Az egész magyar nyelvteriileten, valamint Szlovakiaban nincs egyetlen
olyan intézmény, muzeum, szervezet, amely e fontos egyhaz- és kultartdrténeti, néprajzi és miivészet-
torténeti jelentdséggel birdé emlékcsoporttal foglalkozna. A népi vallasossagnak, a magandhitatnak pe-
dig éppen ezen emlékei a legveszélyeztetettebbek, s ha nem 1épiink id6ben, potolhatatlan veszteségek-
kel szamolhatunk! A telepiilések belteriiletén, illetve hataraban az utak mentén allo fesziiletekr6l, kép-
oszlopokrdl, a fak torzsére erdsitett képekrdl, szentek szobrairdl, valamint kis kapolnairdl, tovabba a te-
met6i sirjelekrdl van szd, amelyek dokumentélasaval, védelmével mind ez ideig gyakorlatilag senki
nem foglalkozott. E hidnyt kikiiszobelendd az Etnologiai Kézpont megalakulasaval egy idében létre-
hozta Szakralis Kisemlék Archivumot, amely ez id§ szerint egyediilallo a térségben. Olyan, egyre no-
vekvo adatbazisrol van sz6 (jelenleg tobb mint 2000 adatlappal rendelkez6 objektummal), amely a tel-
jesség igényével tartalmazza az adott térség szabadtéri szakralis kisemlékeit, a maga torténetiségében és
valtozasaiban. Az ily modon kialakitott adatbazist egyrészt a miiemlékvédelmi szakemberek hasznosit-
hatjak példaul a térség dnkormanyzatai szamara telepiilésfejlesztések illetve egyéb alkalmak soran nyuj-
tando szakértdi véleményezések soran, de emellett legalabb olyan fontos forrasa lehet a folklorkutatok-
nak és a néprajz, valamint miivelddés- és vallastoreténet miiveldinek is.

1998-ban a kisemlékkutatas elsé eredményeit kozpontunk az Istennek dicséségére. Szakralis kisem-
lékek a Kisalféldon c. fotokiallitassal prezentalta, amelyet a gy6ri Xantus Janos Muzemmal k6zdsen
hoztunk létre. A Komaromban bemutatott tarlatot az érdeklddok késdbb Pozsonyban, Kassan és
Toketerebesen, valamint Csornan és Budapesten is lathattdk. 2000 majusaban a Kisemlékkutatok 14.
Nemzetkdzi Konferenciajanak résztvevoi az ausztriai Bad Ausseeben is megtekinthették.
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Archiv drobnych sakralnych pamiatok v Komarne
Sprava

Vyskumné centrum eurdpskej etnologie zalozilo v roku 1997 v stilade so svojimi prioritami Archiv
drobnych sakralnych pamiatok. Jeho cielom je komplexna dokumentacia drobnych sakralnych pamia-
tok, teda pricestnych krizov, kaplniek, Bozich muk, soch svitych, kalvarii na uzemi juzného Slovenska.
Dokumentacia jednotlivych podchytenych objektov obsahuje verbalne popisy objektov, kresby, fotky,
ako i s nimi suvisiaci archivny a folklorny material, d’alej vystrizky z novin atd’. Doteraz sa podarilo
zdokumentovat’ vySe dvetisic objektov, ¢o je, samozrejme, iba mala ¢ast’ pamiatok, ktoré sa na tomto,
relativne nalom tizemi v skuto¢nosti nachadzaji. Tito ojedinelt databazu mézu zarocit' odbornici na
ochranu pamiatok pri vypractivani odbornych posudkov (napriklad izemnych planov pre samospravy),
no moze byt dolezitym pramerfiom aj pre folkloristov, etnolégov a odbornikov venujucich sa dejinam
naboZenstva a kultGrnej historie. V roku 1998 prezentovalo centrum svoje prvé vysledky prostred-
nictvom vystavy fotografii pod nazvom “Na slavu Boziu...” Vystava Drobné skardlne pamiatky na
Podunajskej niZine bola realizovana v spoluraci s Muzeom Janosa Xantusa v Gyori (Mad’arsko)
a prezentovana v Komarne, Bratislave, KoSiciach a v TrebiSove, v Csorne a v Budapesti (Mad’arsko),
V maji 2000 otvorili vystavu v ramci medzinarodnej konferencie venovanej vyskumu drobnych pami-
atok v Bad Aussee (Rakusko).
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Acta Ethnologica Danubiana 4 (2002), Komarom—Dunaszerdahely

“Megadja a modjat, mint kalosiak az o6bégatasnak!*
Proverbiumok egy munkakozosség tagjainak szokészletében a gomori
Tornaljan

Pusko GABOR

Jelen munkdmban egy szlik csoport (munkako6zosség) tagjai, illetve a veliik rendszeresen kap-
csolatban allé emberek altal, a beszElt nyelvben hasznalt proverbiumokat gy(ijtéttem Gssze.
Egy tornaljai maganvallalat — ital-, és élelmiszer-nagykereskedés — alkalmazottjaként a napi
munka, vagy éppen a munka utani beszélgetések alkalmaval végeztem az adatgyiijtést mun-
katarsaim korében. Ez a kdzeg mar csak azért is megfelelt az adott probléma vizsgalatahoz,
mert tobb kutatd szerint a kozmondasok és szolasok legtobbszor atlagembereknek, egy adott
kozosségen beliil tipikus és nem kivételszamba mend egyéneknek a vilagképét fejezik ki, ami
egyuttal annyit is jelent, hogy altalaban érték6rz6 magatartasra 9sztondznek (Szemerkényi
1988, 217). Az emlitett munkako6zosség kozmondas-, és szolasrepertoarjan tal lejegyeztem
azokat a kdzmondasokat, szolasokat, cstifolokat is, amelyeket a cég iigyfeleit6l — Tornalja és
a kornyez0 falvak kereskedo6itdl, kocsmarosaitol és az arut szallitoé fuvarosoktol — hallottam.
Ezek azonban a gytlijteménynek csak egyhatodat teszik ki (a cég alkalmazottaitol 290, rend-
szeresen visszatér6 tigyfeleitdl 64 szolast, kozmondast jegyeztem le).

A gyljtést 1998-ban és 1999 els6é honapjaiban végeztem. Ez az idészak, ugy vélem, ele-
gend6 volt a kozosség altal hasznalt proverbium-készlet megismeréséhez'. Egy id6 utan
ugyanis mar csak a korabban lejegyzett kifejezések ismétlodtek.

Legfébb “adakozl6im™ tehat munkatarsaim voltak. Azért az idézojel, mert nem beszélhe-
tiink klasszikus értelemben vett iranyitott kikérdezéses gytijtdomodszerrdl, hanem a “jelen
lenni® elvet kovettem. Ez annyit jelent, hogy az elhangzott proverbiumokat és cstfolokat fél-
revonulva, szinte titokban irtam le. fgy csaknem teljesen sikeriilt elkeriilnom, hogy olvasma-
nyaikbol, a televiziobol vagy az egykori iskolai tananyagbol idézgessenek, tehat jelenlétem-
mel, vizsgalodasommal nem befolyasoltam oket. Természetesen elobb-utdbb észrevették
igykodésemet, ilyenkor néhany hetes sziinetet tartottam, hogy megfeledkezzenek a dologrol.

Ezzel szemben a médszer hatranya az, hogy nem hasznalhattam magnetofont, s igy a
hangtani sajatossagok rogzitésétdl munkam folyaman kénytelen voltam eltekinteni. Ugyanis
egy-egy kozmondas vagy szolas elhangzasa utan, az imént vazolt elvek alapjan nem allhat-
tam oda munkatarsaim elé, hogy a kedvemért ismételjék meg, mondjak magnetofonra mind-
azt, amit az imént mondtak. Nem beszélve arrol, hogy egy munkahelyen ez alighanem keresz-
tillvihetetlen lenne. Ezzel szemben a szavak tajnyelvi alakjat az elhangzott formaban jegyez-

1 Ugy vélem, hogy az altalam kovetett modszernek ez a leggyengébb pontja. Ugyanis senki sem
allithatja teljes bizonyossaggal, hogy t6bb Gj elem mar nem kertil elé. A gylijtémunka lezarasanak
idépontjat a gylijtott anyag mennyisége, mindsége, a tiirelem ¢és a lehetdségek hatarozzak meg.

83



tem le, s igy is kozlom. Mindezzel egyiitt ugy vélem, hogy ezeket a szempontokat érdemes
volt felaldozni, s igy hivebben lehetett kovetni az eredeti célt.

Munkam folyaman nem azt az elképzelést kovettem, hogy minél tobb proverbiumot gyiijt-
sek Ossze, fliggetleniil attol, hogy Gomornek ezen a vidékén ismerik-e, vagy valamilyen
“mesterséges uton“ jutott el e vidékre?, de nem is az volt a célom, hogy esetleg egy kdzosség,
vagy éppenséggel egyetlen ember teljes ismeretanyagat rogzitsem. Egy tobbé-kevésbé meg-
hatarozott szamu, hozzavet6leg azonos szintli kultirat hordozo6 k6zosség kotetlen beszélgeté-
seit, elsésorban a munkara, idGjarasra, emberi tulajdonsagokra stb. tett megjegyzéseit figyel-
tem. Kétségtelen azonban, hogy “adatk6z16im* kozott vannak olyanok, kiknek érdemes len-
ne a teljes ismeretanyagat lejegyezni, mint tette azt pl. Ujvary Zoltan (Ujvary 1996).

Tizenegy emberrel voltam napi kapcsolatban, s 6tven-szaz koz¢é tehetd azok szama (vasar-
16k ¢€s fuvarosok), akik rendszeres id6kozonként visszatértek. Ez utobbiak koziil azonban
csak néhanyan ejtettek el egy-egy szolast, kozmondast. A cég tizenegy alkalmazottja koziil
ketten rendelkeznek kozépiskolai érettségivel, a tobbiek kiilonféle szakiskoldkban tanultak
valamilyen szakmat. Mindannyian magyar anyanyelviiek. Ketten szlovék, a tdbbiek magyar
tannyelv altalanos iskolaba jartak. Itt jegyzem meg, hogy a szlovak iskoladban tanultak ko-
ziil az egyikiik igen sok proverbiumot sz0 beszédébe. Magyar kozegben mozognak, s huza-
mosabb ideig egyikiik sem ¢lt mas vidéken. Egyikiik helybeli, a tobbiek a kornyezo falvak-
bol szarmaznak. Van, aki gyerekkoraban keriilt ebbe a kisvarosba, masok hazassagkotés ré-
vén telepedett itt le.

Egyik adatkdzldm Sajokiralyiban lakik, ami egykor 6nallo telepiilés volt, de mara dssze-
épiilt Tornaljaval, s bar lakossaga nagyon felhigult, a torzsokos lakossag a mai napig magan
viseli a hagyomanyos kozosség jegyeit’. Egy-egy adatk6zl6 a kozigazgatasilag Tornaljahoz
tartozd Sajoszarnyaban, tovabba Kovecsesen és Sajogomoron lakik. Azok, akik mar Tor-
naljan élnek, a kdvetkez6 falvakbol szarmaznak: Alséfalu, Sankfalva, Sajokeszi, Abafalva,
Rimaszécs. A legtobb kézmondast, szdlast és csufolot a Taroc-volgyi telepiilésekbol (Alsod-
falu, Sankfalva) szarmazoktol, valamint a mar emlitett kiralyi adatk6z16t6] gytjtottem. Ez
utobbi felesége Felsévalybol szarmazik, igy ismeretanyaganak egy része a Valy-volgybdl
ered, néhanyszor 6 maga emlitette, hogy Valyban is igy mondjak. Kiilon fel kell hivni a fi-
gyelmet Magyar Sandor és Bodi Janos ismeretanyagara. Sziikséges megjegyezni, hogy a kii-
16nféle szolasokat a legkiilonb6zébb beszédszituaciokban konnyedén, 6tletesen és taldloan, s
a szovegkornyezetbe jol illeszkedden alkalmazzak. A kereskeddk, kocsmarosok és fuvarosok
kozil is els6sorban a Taroc-, és Valy-volgybdl szarmazok kozlései érdemelnek figyelmet.
Mindannyian, akiktdl az alabbi szovegeket lejegyeztem, a keleti paldc tajszolast beszélik, de
a fent emlitett ok miatt a hangtani sajatossagokat nem jeldlom a szovegben. Arra, hogy az
adatkozlok adatait feltiintessem, csak a gyiijtés szinhelyéiil szolgald cég alkalmazottaitol -
egykori munkatarsaimtol - kaptam szobeli beleeggyezést, ezért csak az 6 esetiikben jelolom
a forrast neviik kezddbetliivel.

2 Napjainkban nem hagyhato figyelmen kiviil a kultura, illetve a kultra egyes elemeinek terjedése a
modern tomegtajékoztatasi eszk6zokon — sajtod, TV, radio, Internet stb. — keresztiil vagy, hogy az
iskolakban a gyerekek — s rajtuk keresztiil a sziilok is — egyre tobb informaciohoz jutnak. Balgasag
lenne azt allitani, hogy igy csak a tomegek szamara fogyaszthatd “amerikai szenny* jut el az
emberekhez, hiszen ezek mellett szamtalan értéket is kozvetitenek ezek a csatornak. S bar ez mar
rég nem azonos a hagyomanyos atadas-atvétellel — ahogyan hagyomanyos értelemben vett (paraszti)
kozosségek sincsenek — a mai vilagban 1étjogosultsagat nem kell bizonygatni.

3 Egyebek mellett szamon tartjak, hogy kik a kiralyiak, templomuk, temetdjiik van, altalanosan
hasznaljak a falu helyneveit.
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Az anyagot harom csoportba soroltam: kézmondasok, szolasmondasok és csufolok. A
sz6lasokon beliil nem jel6lom kiilon a szolashasonlatokat, s ugyanigy jarok el a cstifoldok ese-
tében is (t.i. nem kiilonitem el a falu-, név-, nemzetiség-csufolokat). A kozmondasokat vas-
tagon szedett betlikkel kiillonboztettem meg, a szolasokat vastag dolt bettikkel, a cstufolokat
pedig alahtiztam. Egyéb modon nem kiilonitem el az anyagot, az egészet egymas utan betii-
rendben kovetkez6 kdzos cimszavak alatt kozlom. Cimszonak altalaban a kifejezés els6 al-
lando, rag-, és jelzo nélkiili fénévi elemét tekintem. A szo6lashasonlatok mindig a mellék-
mondati részben eléforduld szdelemeik szerint foglalnak helyet a gylijteményben. Ha az elsd
fonévi elem sokkal kevésbé jellemzd szava a kifejezésnek, mint a fonév jelzdje, a jelzot te-
kintem a cimszonak. Azokat a proverbiumokat, melyekben nincs fonév, az elso, a kifejezés-
re jellemz0 sz6 ala sorolom. Az egyes kifejezésekhez az adatkodzIok altal fiizott, szo szerint
lejegyzett, rovid magyarazatokat dolt betlikkel kozlom, kdzvetleniil a kifejezés utan. Ahol a
magyarazat hosszabb volt (néhany esetben én magam kérdeztem ra, hogy egy-egy kifejezést
hogyan értelmeznek, milyen Osszefiiggésben hasznaljak) és az adatgyiijtés soran lehetetlen
volt a szd szerinti lejegyzés, a kifejezés értelmezését az elmondottak alapjan emlékezetbdl ir-
tam le, azonban tartalmat nem valtoztattam meg. Ahol magyarazatot nem fiiztek a kifejezés-
hez, s a sz6lasbol nem deriil ki, hogy milyen szituacidban hasznaljak, ott a szo6las, kozmon-
das altalanosan ismert formuldjaval probalom azt érthetové tenni. A magyarazatok kozlésére,
illetve a szovegkdrnyezetre valo utalasra azért is sziikség van, mert azoktdl elvonatkoztatva a
proverbium jelentése meghatarozhatatlan.

A gytjtemény 354 szolast, kozmondast tartalmaz. Ebbdl 108 a kozmondas, 246 a szolas
¢és 11 a csufold. A szolasok kozt — a mar emlitetteken kiviil — megtalalhaté néhany id6jaras-
ra, illetve az ember hangulatara, jov6jére vonatkozo joslas is. Ezek azért keriiltek a szdlasok
kozé, mert az adatk6zlok, ha rakérdeztem, hogy ezeket hol hallotték, hogyan tekintenek ra-
juk, azt valaszoltak, hogy “ezek csak olyan szolasok®. Néhany ujabb eredetli is megtalalhatd
a szolasok kozt (erre utalnak a modern élet kellékei: busz, bicikli vagy éppen Winnetou és lo-
va), ami a miifaj fejlodéképességét igazolja. Elsdsorban a szolashasonlatokban helyettesitik a
ma mar nem hasznalatos targyakat modern eszkozokkel.

Az itt kozolt kozmondasok, szolasok, csufolok nem csak egyik vagy masik ember szo-
készletéhez tartoznak, hanem a mar bemutatott korben altalanosan hasznalatosak. Azonban a
variansok kozlésétdl altaldban eltekintettem, ugyanis a proverbiumok legnagyobb részének
nem 4llandé a szorendje. Igy tobbnek is kiilonféle valtozatat jegyeztem fel anélkiil, hogy a ki-
fejezés értelme valtozott volna. Ezért mindig az éltalam legteljesebbnek vélt formulat igye-
keztem kivalasztani és itt kdzzétenni*. A gylijteményt egy jegyzék koveti, melyben a tajsza-
vak magyarazatat, értelmét kozlom, majd az adatkozl6k adatai kovetkeznek. A munkat a fel-
hasznalt szakirodalom jegyzéke zarja.

Végezetiil még egy dologra szeretném felhivni a figyelmet. Az alabbi idézet O. Nagy Ga-
bor hatalmas gytijteményének eldszavabdl vald, melyet munkam folyaman nagy haszonnal
forgattam: “Gyiijteményiinket ugy allitottuk ossze, hogy hasznaloinak lehetdleg széles korii
attekintést adjon a magyar szolasok és kézmondasok valamennyi tipusarol, fajtajarol. (...)
Nem vettiik fel azonban gyiijteményiinkbe sem az egyértelmiien obszcén, azaz a nemi élettel

4 Igaz, ez a fajta szelektalas részben ellentmond az altalam kovetett elvnek, vagyis hogy egy kozosség
altal a mindennapi beszédben hasznalt proverbium-készletet allitok Ossze. Nem lattam azonban
értelmét annak, hogy pl. tizszer k6z6ljek egy kozmondast, ha az tizszer hangzott el Gigy, hogy csak
a szavak sorrendje valtozott, a tartalma nem.
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kapcsolatos és a szemérmet durvan sérté szolasokat, sem a karomkodasokat. (...) Erdsen
megrostaltuk a durva szot vagy szavakat tartalmazo szoldasainkat és kézmondasainkat is “ (O.
Nagy 1982, 19-20). Nos, ugy vélem, hogy mivel az obszcén és “durva‘“ szavakat tartalmazd
sz6lasok is hozzatartoznak nyelviinkhdz, illetve folklorunkhoz, s jelentds hanyadat képezik a
vizsgalt kozdsség proverbium-készletének, helyiik van e gylijteménybe. Az adatgyjtés
ugyanis nem esztétikai szempontok, s nem is az elmult korszak altal megkdvetelt alszent
szemléletmod alapjan folyt, hanem a teljesség igényével, mely teljességet az altalam valasz-
tott modszer alkalmazasaval latok biztositottnak.

ADNI
1. Adott is, meg nem is! L.SZ.A.
Nem lehet hasznat venni.

AJTO
2. Tartja, mint siiket az ajtot!  M.CS.

Arra mondjak, aki tart valami sulyos terhet, holott le is tehetné.
3. Vagja, mint szél a budiajtot!

Az ész nélkiil, kapkodva, vagdoskodva dolgozé emberre mondjak.

AKARNI
4. Mindent lehet, csak akarni kell!  B.J.
A munka aldl kibujni akaré emberre mondjak.

AKASZTANI
5. Akasztottak tole mar rosszabbat is!
Nem 6 a legrosszabb ember!
6. Téle is akasztottak mar jobbat! M.S.
Az el6z0 szolas ellentétje. Jelentése: 6 a legrosszabb!
7. Arra volna esze, de hogy felakassza magat, arra nincs!  P.GY.

Arra mondjak tréfasan, aki folyton a huncutsagon tori az eszét.

ALMA
8. Mosolyog, mint a vadalma! L.A.
Az ok nélkiil mosolygd emberre mondjak.

ALSO
9. Leiiti, mint Hanzi a makk alsot!
Akkor mondjak, ha valaki valamit (kiall6 szog, kard) nagy lendiilettel leiit.
ARANY
10.  Nem mind arany, ami fénylik! M.S.
Nem mind érték, ami annak latszik.
ACS
11.  Most nyd a fasza az dcsnak!  M.S.
Ezt akkor mondjak, ha valaki szogel és a szog mellé iit.

AGYU
12.  Siiket, mint az agyu! M.S.
Akkor mondjak, ha valakinek hidba beszélnek.
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BAGOLY

13.  Basszék meg a rézfaszui bagoly! B.J.
Atok.

14.  Ebvisz a rézfaszu bagoly! L.A.
Gyermekijeszto.

15. Bagoly mondja verebnek, hogy nagy a feje! B.J.
Az vadol mast, aki maga is vétkes.

BAJ
16.  Itt mar bajok vannak! J.L.
Nem teljesen normalis.

BANDA

17.  Mindenki a maga banddjat ismeri!  M.S.
Mindenki a sajat kornyezetében élvez elonydket, illetve a sajat szakteriiletén beliil mo-
zog otthonosan.

BEBORUL
18.  Annak mar beborult!
Annak mar vége van.

BECSULET

19.  Betydrbecsiilete csak egy van az embernek!
Az ember vigydzzon a jo hirnevére, mert csak egyszer hibazhat, utina mar nehéz ki-
koszoriilni a csorbat.

BEFOTT
20.  Elall, mint befétt a spajzban!  M.S.
Elmélazva, a kiilvilagrol tudomast nem véve all.
BEL
21.  Mivan veled, ég a beled?
Annak mondjak, aki a tobbség altal elfogadhatatlan javaslattal, dtlettel all eld.

BESZED
22.  Ez a beszéd, a tobbi csak rofogés!  M.S.
Helyeslés.

23.  Ciganybeszéd pipafiist!
A hazug ember igérete ugy elszall, mint a pipafiist.

BICIKLI

24.  Szétszedi, mint a biciklit! M.CS.
Akkor mondjak, ha valaki valamit alkatrészeire szétszerel, azonban gyakran hasznal-
jak atvitt értelemben is. Ez utdbbi jelentése leggyakrabban veréssel felérd fenyegetés,
de pl. ha egy focicsapat csufos vereséget szenved, ha az ellenfél taktikaja kovetkezté-
ben széthull a csapaton beliili 6sszjaték, akkor is hasznaljak ezt a szdlast.

BOCI
25.  Olyan, mint az ujsziilott boci! Nem tud semmit a vilagrol.  B.J.
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BOLOND
26.  Bolond lyukbél bolond szél faj! M.S.
“Amilyen az anyja, olyan a lanya®, illetve bolond embert6]l nem lehet okosat varni.
27.  Bolond vagy te, csak nem forgasz! M.S.
A meggondolatlanul cselekvé embernek mond;jak.
28.  Ideges ember nincs, csak bolond! L.SZ.A.
Annak mondjak, aki a sajat maga altal elkdvetett hiba fol6tt bosszankodik.
29.  Két bolond egy par! M.S.
Egyik se jobb a masiknal.

BORSO
30.  Lepereg rola, mint a falra hanyt borsé! P.GY.
Nem hasznal neki sem a szidas, sem a figyelmeztetés.

BOT

31.  Botald beszél. L.SZA.
Kotekedik, provokal.

32.  Majd potom, ha beveszed a botom! M.S.
Nemzetiség-csufolo; szlovak.

BUSZ
33. Varo busz nincs, csak buszvaro! M.S.
Nem te fogod megmondani, hogy hogyan legyen!

BUTOR
34. A buatort cserélik, nem a kurvikat! B.J.
Rossz oldalrdl kozelitik meg a problémat.

BUDOSSEG
35.  Ugy eltiinik, mint a biidosség!  B.J.
Gyorsan, észrevétleniil elillan.

CIGANY

36.  Korbejarja, mint cigany a kdasat! B.J.
Minden aron meg akarja szerezni.

37.  Jarkdl, mint ciganyban a fdajdalom! B.J.
Pattog, mint ciganyban a fajdalom! B.J.

CIPO

38. A suszter cipdje a legrongyosabb!
A masok kiszolgalasa, illetve a sok munka - a haracsolas - miatt nincs ideje a sajat dol-
gait rendbetenni. Pejorativ értelemben hasznaljak.

CSENDOR

39.  [Ir, mint a cseh csendér! P.GY.
Szlovak szolas tiikorforditasa.
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CSiK

40.  Megyen bele, mint Godoba a csik!  S.B.
Megyen bele, mint Galoba a csik! S.B.
Mindkét valtozatot egy adatk6zI6tdl sikeriilt lejegyezni. Tudomasa szerint az els6 val-
tozat a régebbi.

CSINALNI
41.  Kinek mit csindaltam?  J.L.
Kinek mit vétettem, kinek artottam, hogy ver a sors?

CSONT
42.  Nem torik ennek csontja!
Nem torékeny, igy mint az ember csontja.

CSUKLANI
43.  Egész nap dsit, csak most csuklik!  M.S.

Egész nap nem csindl semmit, csak amikor a tobbiek mar végeznek a munkaval, ak-
kor kezd kapkodni.

DARAZS
44.  Ha nydron sok a darazs, kemény tél lesz!
Iddjarés joslas.

DEREK
45. Olyan a bonca, mint nekem a derekam! B.J.
Nagytermetii, izmos.

DISZNO

46.  Nagy az 6l kicsi a diszn6! M.S.
Annak az embernek mondjak, akinek nagyobb a szaja, mint a téteménye. Nagyobb a
fiistje, mint a langja.

47.  El van gondolkodva, mint a hugyozo diszné!  M.S.

DISZNOBEL

48.  Disznobél egészség! M.S.
A tarsasagban hangosan bofogd embernek mondjak félig tréfasan, félig feddés kép-
pen.

DISZNOTOR

49.  Nem erdszak a disznotor! M.S.
Ha nem akarod, ne csinald, senki nem kényszerit ra! Azonban altalaban ott bujkél a
szavak mogott a figyelmeztetés: de az osztozkodasnal is maradj tavol!

DOLGOZNI

50.  Jél dolgozol, csak egy kicsit lassan!  M.S.
A lassan, koriilményesen dolgozd embernek mondjak, altalaban ironikus éllel.
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DUDA
51. Jollakott, mint a duda! M.CS.
Annyit evett, hogy alig bir mozogni!

DUDALNI
52.  Megtanitja kesztyiiben dudalni!  M.CS.
Megtanitja a rendre, s ha kell, akar a testi fenyitéstdl sem riad vissza.
EB
53.  Koti ag ebet a karéhoz! M.S.
Megmakacsolja magat, nem enged a véleményébol.

ECET
54.  Jo, hogy nem szaggatja magdt ecetbe!  S.B.
Nem bankddik a dolgok felett, nem csinal valamibél tigyet.

EGER

55. Elment a macska, cincognak az egerek! B.J.
Ha nincs jelen a magasabb tarsadalmi, munkahelyi stb. ranggal bir6 egyén, a tobbiek
fegyelmezetleniil viselkednek.

EGY
56.  Egy az egybe, negyvenegybe! S.B.
Minden aron.

ELTOLNI
57.  Eltolta kiscsiko kordaban!
Mar akkor elrontotta, amikor kigondolta.

EMBER
58.  Szegény ember, aki igérni se tud! S.B.
59.  Nagy ember, nagy tiisszentés! B.J.
A nagyobb termetli embernek tobbre van sziiksége.
60.  Embereknél torténik! L.A.
Ha valaki munkavégzés kozben hibat vét, akkor mondja.
61.  Csak beteg embertol kérdezik! P.GY.
Akkor valaszolnak igy, ha megkérdezik valakitél, hogy kér-e egy pohar italt.
62.  Madarat tollarol, embert baratjarél lehet megismerni! P.GY.
Mindenki a magéhoz hasonlé emberek baratsagat keresi, ugyhogy amilyen természe-
tli egy ember, olyan a baratja is.
63.  Egy ilyen jo ember volt, az is belefiilt a moslékba! M.S.
Tréfasan, illetve pejorativ értelemben hasznaljak.
64.  Csak egyszer lehet kibaszni az emberrel, de akkor rendesen! P.GY.
Csak egyszer lehet egy emberrel egyazon modon kitolni.
65. Okos ember mas karan tanul! M.S.
Az okos ember nyitott szemmel jar a vilagban, s okul masok hibajan.
66.  Nagyobb ember is szenvedett mar vereséget! S.B.
Nem kell minden kudarc f616tt bankodni.
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ESIK
67.

ESO
68.

Ahogy esik, ugy koppan! B.J.
Mindegy, hogy hogy lesz.

Bog a szamar, es6 lesz!  B.J.
A hangosan &sit6 vagy orditozd, hangosan vitatkoz6é embernek mondjak.

69.  Eshetne mar, mar régen esett! B.J.
Gyakori es6zések idejan, bosszankodva mondjak.
70.  Ha bugyborékol az esé amikor beleesik a tocsaba, akkor sokdig fog esni. P.GY.
Id6jaras-joslas.
EG
71.  Ha az ég a folddel dsszeér is! L.SZ.A.
Fofadkozas, jelentése mindenképp.
EK
72.  Eket ékkel kell kiiitni! ~ J.L.
Kutyaharapast szorével! A bajt az azt okozd jelenség orvosldsdval, megsziintetésével
lehet gyogyitani azon a mddon, ahogy a baj keletkezett.
ELET
73.  Ugy szép az élet, ha zajos! M.S.
Tréfasan mondjak annak, aki dsszeveszett a hazastarsaval.
ENEKGYAR
74.  Elment Kecsobe, az énekgydrba! B.J.
Akkor mondjék félig tréfasan, félig komolyan, ha nem akarjak elarulni, hogy a kere-
sett személy hova ment.
ESZ
75.  Ahol nincs ész, annak nem lehet venni a patikaban!  P.GY.
Aki oktalan, azon nem lehet segiteni.
76.  Nem volt ott, mikor a jo Isten az észt osztogatta!  M.CS.
Nincs esze, nem ért hozza, buta.
77.  Hol ész nélkiil, hol jobban! M.S.
Gondolkodas, megfontoltsag nélkiil, hirtelen cselekszik.
78.  Tobbet ésszel, mint erével! M.CS.
Megfontoltan, ésszertien hamarabb és konnyebben elvégezhetd egy feladat, illetve aki
nem gondolkodik, az csak er6lkodjon!
FA
79.  Maga alatt vagja a fat! P.GY.
Meggondolatlanul, maga ellen cselekszik.
80. A faval négyszer megizzad az ember, mig egyszer megfiitozik nala! Ki kell, vagni, fel

kell flirészelni, haza kell hozni, fel kell hasogatni.  S.B.
Atvitt értelemben is hasznaljék, jelentése: akinek van valamije, nyilvan keményen
megdolgozott érte.
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FARKAS
81.  Emlegesd a farkast, majd megjelenik a kert aljan! M.S.

A kellemetlen, a tarsasagban nem kivanatos embert, ha emlegetik, megjelenik.
82.  Ugy félti, mint farkas a kolykét! M.S.

Nagyon vigyaz ra.

FEJ
83.  AKkinek nincs a fejében, legyék a lababan! M.CS.
A rest kétszer farad! Aki nem gondolkodik, késébb a sajat hibainak helyrehozatalaval
lesz kénytelen foglalkozni.
84.  Ne haggy a fejedre szarni, nyisd ki a szadat! B.J.
A naiv embernek mondjak, olyannak, aki rendszeresen hagy magaval kitolni.
85.  Ne sz6lj szam, nem faj fejem! M.S.
Aki nem beszé€l sokat, nem kritizal mindent, azt szavaiért nem érhetik timadasok.

FELNI

86. A vantol nem kell félni sose! S.B.
Nem baj, ha jelenleg nincs ra sziikségiink, de eljohet a pillanat, amikor majd jol fog
jonni!

FILLER

87. A fillert fogja, a szdzast meg engedi!
Arra mondjak, aki nem jol ossza be a pénzét. A hasznos, sziikséges dolgokra sajnalja,
szorakozasra pedig béven kolt.

88.  Haver vagy az utolso fillérig!  M.S.
Féli tréfasan szoktadk mondani. Jelentése: csak addig barat, mig pénze van, mig haszon
szarmazik beldle.

89.  Tiz fillérért megbasznd a kutydjat!  M.CS.
A zsugori, kapzsi emberre mondjak.

FIU
90.  Fiu az, csak megrepedt!
Az 0jsziilott kislanyra mondjak tréfasan akkor, ha fiut szerettek volna.

FOGAT

91.  Jdr, mint a Geczi-fogat!
A folyton nyiizsg6 emberre mondjak, illetve akkor, ha egyik alkatrész nem illeszkedik
a masikba.

FOLD
92.  Fold a f6ldhéz, pénz a pénzhez! B.J.
Mindenki keresse a magahoz valé emberek tarsasagat!

FONOK

93.  Tevagy a fonok! J.L.
A sokat fontoskodé embernek mondjak.
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FUL
94. Az egyik fiilén be, a masikon ki!  M.S.
Az egyik fiilem bal, a mdsik meg nem hall! B.J.
Nem torédik vele, hogy mit mondonak neki, illetve rola.
95.  Azért mondom a szemedbe, hogy ne keriiljon a fiiledbe! S.B.
96.  Cseng a jobb fiilem, jo hirt fogok hallani!
97.  Le van torve, mint a bili fiille!  M.S.
Szomorkodik, bankodik.

FU
98.  Kindl a fii a talpa alatt! S.B.
Csak alldogal, nem dolgozik, illetve lasst.

FUZFA
99.  Megjott, mint a fiizfa! M.S.
A lassan, sokara érkezé emberre mondjak.

GEPSZIJ
100. Elkapta a gépszij! M.S.
Megbetegedett, megndsiilt, bevonult stb.

GEREBLYE
101. Olyan soviny, mint a gereblye! B.J.
A nagyon sovany emberekre mondjak.

GUNAR

102.  Ugy jdrt, mint a hanvai gundr! Odafagyott a fasza a jéghez.  M.S.
Annak mondjak, aki még a nagy hidegben is inkabb félreall a munka el6l ahelyett,
hogy mozogna, dolgozna, s az altal egy kicsit atmelegedne.

GYEREK
103.  All, mint Katiban a gyerek! S.B.
a.) Arra mondjak, aki mozdulatlanul all.
b.) Ha valaki valamit jol 6sszeszerel.
104. Nevezziik nevén a gyereket! M.S.
Ne beszéljiink mellé!
105. Néma gyereknek anyja sem érti a szavat! B.J.
Ha valaki nem mondja el a problémajat, nem tudnak rajta segiteni.

GYOGYSZER
106. Draga, mint a gyogyszer!
Aranytalanul draga, szinte megfizethetetlen.

GYUFA
107. Kihuzza a gyufdat! K.Z.
Porul fog jarni.
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GYULA

108. Gyula, zsugorodj a juhra! M.S.
Névcsufolo.

109. Hallelujja, meghalt Gyula! M.S.
Névcsufolo.

HAL
110.  Tudja, hogy hol doglik a hal!
A helyezked6 emberre mondjak.

HALAL
111. Baj van, meghalt Najman! (Neumann) B.J.

Gunyosan annak mondjak, aki a kis tligyet is felfujja.
112.  Inkdbb a haldl legyen a bardtom! S.B.

A barati kozeledést elutasito, inkabb tréfas szolas.
113.  Minden haldlnak van valami oka! M.S.

A kifogasokkal el6hozakodo embernek mondjak.
114. Pontos, mint a halal! M.S.

Megbizhato.

HALNI

115. AKi siet, hamar meghal! B.J.
Valosziniileg az “Aki kivancsi, hamar megoregszik™ és a “Lassan jarj, tovabb érsz°
kozmondasok osszevonasabol szarmazik. Altalanosan elterjedt formula.

116. Csak meghalni muszdj! M.S.
Nincs olyan dolog, feladat, amit ne mellézhetne az ember.

13

HALOTT

117. Batus halott nincsen!
A vagyont senki nem viszi magaval a sirba. A tortetd, kapzsi, haracsoldo emberre
mondjak.

HARAMIA
118. Jonnek, mint a haramiak! S.B.
Akkor mondjak, ha hirtelen sok ember jon valahonnan vagy megy valahova.

HAZUDNI

119.  Ugy hazudik, mintha olvasna! L.A.
Arra mondjak, aki szemrebbenés nélkiil probalja meg igaznak beallitani még a legna-
gyobb képtelenséget is.

HATRADOLNI
120. Mindjart hatradélok téle!  B.J.
A nagyot mondd, hazudé embernek mondjak.

HEGY

121. Hegy a heggyel nem talalkozik, de ember az emberrel igen! Ezt akkor mondjak, ha
kitolnak veled. ~ M.S.
Majd visszakapod még ezt!
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HINNI
122. Olyat mond, hogy maga se hiszi el! B.J.
A nagyot mondo, hazudés emberre mondjak.

HIZNI
123.  Csontra hizik! S.B.
Nagyon sovany.
124. Sose tudod, mitol hizol! B.J.
Ne valogass, ne finnyaskod;j! Atvitt értelemben is hasznaljék.

HORKOLNI
125.  Amilyen hosszu az év, mindig horkol!  J.L.
Lusta, egész évben nem dolgozik.

HO
126. Hol van mar a tavalyi h6? M.S.
Régen volt, talan mar nem is igaz!

HULYE
127. Sok hiilye egy rakdason! J.L.
Bosszankodva mondjak a veszekedd, civakodo tarsasagra.

DO

128. Viltoznak az idok! M.S.
Ami tegnap érvényes volt, mara mar nem biztos, hogy az.

129. Minek arra a kis idére? B.J.
Aki igy valaszol valamilyen felszolitasra (javulj meg; tanulj meg autdt vezetni stb.),
tréfasan élete hatralévo részére utal.

IGAZSAG
130. A fele sem igaz! B.J.
A hazudozé embernek mondjak.
131. Legaldabb egyszer mond igazat! K.G.
A hazudoz6 emberre mondjak.
132.  Meghalt Matyas, oda az igazsag! M.S.

INAS
133.  Amilyen a tanito, olyan az inas is! M.S.

ING
134. Akinek nem inge, ne vegye magara! P.GY.
Annak mondjak, aki mas helyett sért6dik meg.

INNI
135. Van annak, aki nem issza el! K.G.
A tékozlo embernek mondjak.

IPAROS
136. Te tudod, te vagy az iparos! M.CS.
Az okoskodo, fontoskodo embernek mondjak.
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ISTEN
137. Abhol nincs, onnan az Isten se vehet! M.S.
138. Amilyen az adjon Isten, olyan a fogadj” Isten! S.B.
Ahogy beszélsz, gy fognak veled is beszélni! Atvitt értelemben is alkalnmazzak:
Ahogy te segitesz masokon, masok is tigy fognak neked segiteni!
139. Fojtsd meg Isten, ne kinozd! M.CS.
Akkor mondjak tréfasan, ha valaki nagyon kohog.
140. Mieért ver veled az Isten?
A kellemetlen embernek mondjak tréfasan is, komolyan is, ha megunjak a tolakoda-
sat.
141. Nagy az Isten allatkertje!
Sok a tokéletlen, buta ember.
142. Segits magadon, az Isten is megsegit! P.GY.
Ha hozzafogsz a feladat elvégzéséhez, eldbb - utobb siker koronazza majd munkadat!

1ZZADNI
143. Izzad a nyelviink!
Nagy hidegben, irénikusan mondjak.

JANCSI

144. Jancsi, szart a macska, hajtsd ki! M.S.
Névcesufolo.

JANI
145.  En vagyok a Jani! M.CS.
Ki a Jani? M.S.
Tréfasan, hencegve mondja az, aki olyan dolgot tud, amit a tobbiek nem.

JEG

146. Elment Ipricsomba jeget aszalni!  M.S.
Annak mondjak tréfasan, aki afeldl érdeklddik, hogy egyik vagy masik ember hova
ment.

10
147. Jo tett helyébe jot varj! M.S.
148. Nem leszek a jonak elrontdja!  P.GY.
Az valaszol igy, akit a tarsasag szorakozni hiv.

JOKEDV
149. Ha pénteken jokedved van, vasdrnap rini fogsz!  S.H.J.

KALACS
150. Jo a kalacs, de csak a hus utan!  P.GY.
Atvitt értelemben is hasznaljak “mindennek meg van a maga rendje” értelemben.

KAPANYEL
151. Konnyebb a ceruza, mint a kapanyél!
Eredmes tanulni, semmint lazsalni, s késébb nehéz munkat végezve megélni.
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KAPU
152. Olyan szdja van, mint a vilyi kapu!  M.S.
Gyakran veszekedik, kiabal.

KAMFOR
153. Eltiint, mint a kamfor!  S.B.
A tarsasagbol gyorsan, észrevétleniil elillané emberre mondjak.

KECSKE

154. Ehes kecske is kaposztaval almodik! L.A.
Az “Ehes diszn6 makkal almodik* és a “Kecskére bizta a kaposztat kozmondasok
sszevonasabol alakulhatott ki. Altaldnosan elterjedt formula.

KENYER

155. Kolesonkenyér visszajar! M.S.
“En is segitettem neked, mont segits te nekem*, valamint “Majd visszakapod, ami
rosszat vétettél ellenem® értelemben hasznaljak.

156. Megette a kenyere javdat!  S.B.
Oreg, tapasztalt.

KEREPLO
157. Jar a szdja, mint a kereplé!  S.B.
A sokat fecsegd emberre mondjak.

KEREK
158. Amennyiszer fent a kerék, annyiszor lent is!
Egyszer fent, maskor lent! Nem mindig mennek jol a dolgok.

KETSZER

159. Jobb kétszer, mint egyszer sem!
Inkéabb koszonjon, fogjon kezet kétszer az ember, nehogy esetleg harag legyen abbol,
hogy nem {idvdzli valamelyik ismerdsét.

KEZ
160. A kezed jarjon, ne a szad!  P.GY.

Ne magyarazz, ne okoskodj annyit, inkabb dolgozz!
161.  Biinos kezektol kiakszik a tiiz!

Annak mondjak, aki nem tud tiizet gytijtani.

KICSI
162. Sok Kicsi sokra megy! B.J.
Aki takarékos, a keveset is félreteszi, az elébb - utobb meggazdagodik.

KIFOGAS

163. Jo kifogas sose rossz!
A kifogasokat keresé embernek mondjak.
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KIRALY

164. A kiraly hol vette a varat? S.B..
A kivancsi, mindent tudni akar6 embernek mondjék, illetve megvalaszolhatatlan kér-
désre valaszolnak igy.

KOCKA
165. Fordul a kocka! B.J.
A szerencse forgando, lesz ez még masképp is.

KOTORASZNI
166. Halasz, vadasz, madarasz, mind a szarban kotorasz! M.S.
Foglalkozas-csufolo, napjainkban azonban mint névcstfoldt hasznaljak.

KOLBASZ

167. Tobb nap, mint kolbasz!  L.SZ.A.
Sok nap van még a fizetésig, a pénz meg mar kevés, illetve takarékoskodj, oszd be,
amid van!

KOPP

168. [Egyszer hopp, maskor kopp! S.B.
Nagy labon ¢él akkor, amikor van (pénze), ha elfogy, akkor koplal. A pazarld, csak a
manak ¢l6 emberre mondjak.

KOHOGNI
169. Sokan kohognének még! De mar nem tehetik, mert meghaltak.

KOLES
170. Fizet, mint a koles! J.L.
Sokat fizet. A koles arra utal, hogy mivel apré szemi, sok kell beldle.

KOPNI
171. Se kopni, se nyelni! P.GY.
Arra mondjak, aki kinos helyzetbe keriil, s torkan akad a szo.

KUKUTYIN

172.  Elment Kukutyinba zabot hegyezni!
Nem létezd helyre ment véghezvihetetlen dolgot miivelni. Akkor valaszolnak igy, ha
nem akarjak elarulni, hogy a keresett személy hova ment.

KURVA

173.  Izzad, mint kurva a templomban!
a.) Arra mondjak, aki valami biint kdvetett el, s azt megprobalja tagadni.
b.) A nagyon izzad6 emberre mondjak tréfasan.

KUTYA

174. A hazug embert hamarabb ut6lérik, mint a santa kutyat! B.J.
A hazugsag hamar kiderdl.

175. A kutyak nyalogatjak a szajat! L.A.
Ugy be van rugva, hogy a f6ldén hempereg.
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176. Amelyik kutya ugat, nem harap!

Aki sokat beszél, illetve fenyeget6zik, az keveset cselekszik.
177. Az én kutyam bassza az ovet! B.J.

Szegrél-végrol rokonok, bar ez a rokonsag nem kivanatos!
178. Egyik kutya, masik eb! M.S.

Egyik se jobb a masiknal.
179. Faradt vagyok, mint a kutya! J.L.

Az elfaradt ember mondja, rendszerint nehéz munka utan.
180. Fosik, mint a murdnyi kutya!
181. Gyorsan még a kutya se szarik!  P.GY.

Ha valakit nagyon siirgetnek, akkor valaszol igy.
182. Ha a kutya mindjdrt a kovdszba ugrik is!

Minden aron.
183. Kutyabél nem lesz szalonna! L.SZ.A.

A vér nem valik vizzé; Amilyen az anyja, olyan a lanya.
184.  Lelotték, mint a kutydt!
185. Lenyelte, mint kiskutya a langyos tejet! M.CS.

Atvitt értelemben is hasznaljik, jelentése: naiv, mindent elhisz.
186. Megszakad, mint a Batta kutydja a langosnézésben!  S.B.

Az adatkdzl6 nem ismeri a szolashoz kapcsolodo anekdotat.
187. Nem a kutydak dolga! M.S.

Nem rad tartozik, semmi k6z6d hozza!
188.  Oftt hagyja, mint kutya a szardat! J.L.

Nem takarit el maga utan.
189.  Ugy jéllakott, mint a kutya! B.J.

Sokat evett.

LACI
190. Hatan iil a Laci! B.].
Lusta.

LASSAN

191. Csak lassan, hogy meg ne zakkanj! B.J.
A lassan dolgoz6 embert heccelik igy.

192. Lassan jarj, tovabb érsz! M.S.
A sz6 eredeti értelmében, €s atvitt értelemben is alkalmazzak. Ez utobbi jelentése: ha
az ember megfontoltan, kdoriiltekinten jar el, jobb eredményt érhet el, eldbbre jut a
munkéjaban.

LAB

193. Az egy ldbad itt, a mdsik ott!  M.S.
Nagyon siess!

194. Izmos lab kell ahhoz, nem pacsit! B.J.
Erdés ember kell ahhoz, nem pedig olyan, akinek oly vékony a laba, mint a vessz6-
fonasu falhoz, a pacsithoz (patics) hasznalt vesszo.

LADA
195. Doczyné ladajaban van!  M.S.

Akkor mondjak, ha valamit keresnek és a nagy felfordulasban, rendetlenségben nem
talaljak.
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LATNI

196. Se nem lat, se nem hall! S.B.
A sajat feje utan megy.

LATSZAT

197. A latszat sokszor csal! P.GY.
A csillogas, a maz mogott szenvedés, rossz élet rejtozik.

LEGENY

198. Aki tegnap legény volt, legyen mama is az! B.J.
Az ¢jszakazo, mulatoz6 embernek mondjak , ha munka kdzben észreveszik rajta, hogy
az italozast6l még mindig kaba, és félrehiizza magat a munkatol.

LEGY

199. Benne van, mint légy a ganajszarban!  M.CS.

200. Meg van szédiilve, mint lampdn a légy!

LEGYSZAR

201. Pontos, mint a légyszar!  P.GY.
Tréfasan mondjak a pontosan elvégzett munkara.

LENNI

202. Meég sosem volt uigy, hogy ne lett volna valahogy! S.B.
Nem kell kétségbe esni, mindenre van megoldas.

203. Vagyunk, mert lettiink!  S.B.
a.) Mi semmir6l sem tehetiink.
b.) Nem sok vizet zavar.

LETRA

204. Keresztbe viszi, mint rasiak a letrat! M.S.
Vidékiinkoén az egyik legismertebb anekdota szerint egyszer a rasiak olyan igéretet
kaptak az urasagtol, hogy annyi fat vaghatnak ki az erdén, amennyi a 1étra utjaba ke-
riil, gondolvan, hogy majd hosszaban fogjak azt vinni. Erre az ¢lelmes rasiak kereszt-
be vitték, igy az urasag legnagyobb bosszusagara nagy mennyiségli fahoz jutottak.
Egy masik varidns szerint madarat akartak fogni, de a madar elrepiilt, s hogy utana
tudjanak menni, minden fat kivagtak a keresztbe vitt 1étra elétt (B.Kovacs 1994, 167;
Ujvary 1995, 342).

LOPNI

205. Aki hazudik, az lop is!

LO

206. Ajandék lonak ne nézd a fogat! M.S.
Ha adnak valamit, ne valogass!

207. A lénak is négy laba van, mégis megbotlik. = M.S.
Az ember is tévedhet!

208. Annyi érzés van benne, mint a doglott Ioban!  M.CS.
Erzés nélkiil, durvan, kiméletleniil végez valamilyen munkat vagy feladatot.

209. Azt a lovat iitik, amelyik huz!
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210. Allva alszik, mint a fuvaros I6!  S.B.
A munka kozben elmélazo, acsorgd emberre mondjak.
211. Beszélhetsz neki, akar a lonak! M.S.
Hiaba minden beszéd, nincs foganatja.
212.  Farosodik, mint Vinetu (Winnetou) lova! B.].
Rendszerint a hizasra hajlamos vagy elhizott fiatal lanyokra, menyecskékre mondjak.
A sz6las nyilvan régebbi eredetil, s csak ama bizonyos 16 gazdaja valtozott az idok fo-
lyaman.
213. Feszt megy, mint a Kari lova! B.J.
A nyughatatlan, folyton nylizsgd emberre mondjak. Az anekdotat, melybdl a szdlas
ered, nem sikeriilt lejegyezni.
214. Hii, bele Balazs, lovat adott az Isten!
lelkesedo, de ész nélkiil nekilendiilé embernek mond;jak.
215. Ilyenkor fagyott le a Ionak is a szarva!  B.J.
Nagy hidegben, illetve fazos embernek tréfasan mondjak.
216. Inkabb a loval rigasd meg magad! (mint hogy én tisselek meg.) L.A.
217. Megyen, minta lo! M.S.
Esz nélkiil rohan.
218. Megy neki mindennek, mint a vak lo! M.S.
Arra az emberre mondjak, aki mindenhez hozzanyul, mindent 6sszefogdos.
219. Nyomtat6 l6nak nem kotik be a szajat!
Ha valaki bizonyos anyaggal dolgozik, azt hasznalja, illetve fogyaszt is beldle.
220. Vezesse mindenki a maga lovat!
Torédjon mindenki a sajat dolgaval.
LUD
221. Bevdgta, mint a ludat fosni! M.S.
Valamit bedobott valahova.

MARS
222. Huzzak az ebédmarsot! P.GY.
Harangoznak délre.

MALAC
223. Ebvdlasztia, mint malacot az anyjdatol!  M.S.
Arra mondjak, aki konydriiletet nem ismerve valaszt szét valamit.
MAJ
224. Olyan, mint a mdj!  J.L.
a.) Nagyon jo, nagyon finom.
b.) A jol elvégzett munkara mondjak.

MEGTERNI

225. Aki megter, iidvoziil!
Akkor mondjak, valakinek 0t kdzben jut eszébe, hogy valamit elfelejtett,s visszafor-
dul érte.

MELEG
226. Jo a meleg nydrba’ is, jo a pina dllva is!
Tréfasan mondjak nagy melegben és nagy hidegben egyarant .
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MENNI
227. Oda megyen, ahol van! K.G.
A pénz is ahhoz d6l, akinek mar amugy is sok van.

MESZES
228. Megyen, mint a meszes!  M.S.
Nagyon siet, mint az oltatlan meszet szallité fuvaros, ha es6 kozeledik.

MERTEK
229. Mindent lehet, de csak mértékkel! J.L.
Az ember evésben, ivasban, tréfalkodasban legyen mértéktarto.

MOLY

230. Lacko méj, megette a piniat a moly! M.S.
Nemzetiség - csufolo.

MONDANI
231. Megmondtam neki d per té! B.J.
Megmondtam a szemébe!
232. Mondasz valamit, mert jar a szad!  M.S.
A sokat fecsegd embernek mondjak, de gyakran mondjak tréfalkozva akkor is, ha va-
laki jo otlettel all el.
233. Nem azt kell nézni, hogy mit mond, hanem, hogy ki mondja! L.A.
A sértést nem kell mindenkitdl egyforman felvenni.

MUNKA
234. A jo munkdval sporolni kell! M.S.
A konnyl munkat lassan kell végezni, mert nem lehet tudni, hogy milyen lesz a ko-
vetkez6 feladat.
235. A munkdhoz ugy kell hozzdadllni, hogy mads is hozzdférjen! M.S.
Tréfasan mondogatjak.
236. Eg a munka a keze alatt! M.S.
A dolgos emberre mondjak, de gyakran mondogatjak giinyolddva a lustara is.
237. Gyors munka sose jo! M.S.
Hamar munka ritkan j6! L.SZ.A.
A sebtében elvégzett munka nem sokat €r, nem tokéletes.
238.  Ugy dll a munkdhoz, hogy mds is hozzdférjen! L.A.
A lusta emberre mondjak, olyanra aki félrehtizza magat a munka eldl.

NADRAG

239. Kozos, mint a szutori nadrdag!
Az anekdota szerint hajdanan a szGtoriak és a rimaszécsiek kdzosen varrattak egy vo-
legényi ruhat, amit a falu legényei lakodalmuk alkalmaval viselhettek. Azonban egy-
szer a rimaszécsiek nem akartdk visszaadni a ruhat, ettél kezdve nagyon megromlott
a viszony a két falu lakoi kozt.

NAGY
240. Nagyot mutat benne! M.S.
A latszat csal.
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241. Se Kkicsi, se nagy,te nagy! L.A.
Nics gyereke, semmire sincs gondja, mégis jobban tdrtet, mint az arra raszorulok.

NAGYAPA
242. Nagyapam is vét, régen meghét! S.B.
Olyannak mondjak, aki régvolt dolgokkal dicsekszik.

NAP
243. Foga van a napnak!
Télen mondjak, mikor kel fel a nap, s olyan hideg van, hogy szinte harap.
244. Hideget siit a Nap, nem meleget!
A hideg, napsiitéses téli napokon mondjak.
245. Magasan van még a Nap! M.CS.
Van még id6 ( a munka elvégzésére).
246. Mire felébred, lemegy a Nap is! M.S.
Nehezen fog hozza a munkahoz.
247. Nyugtaval dicsérd a napot! S.B.
Vard ki a végét!

NEMET

248. Was ist das? Német fasz, engem céloz, téged basz! M.S.
Nemzetiség - csufold

NOTA

249. Egy falu, egy néta! M.S.
Az egy falubol (csaladbol, munkakozosségbdl stb.) szarmazé emberek mind egyfor-
mak. Pejorativ értelemben hasznaljak.

NUDLI
250. Nyeli, mint kacsa a nudlit!  M.CS.
Mohon eszik.

NYALNI
251. Harom! Nyalod a vaganyom! M.CS.
Szojaték; csufolo.
NYAR
252. Januadr, februdr, jon a nydr!
Télen, hidegben egymas és 6nmaguk biztatasara szoktak mondogatni.

NYELV
253.  Nem maradt a nyelve az anyja picsdajaban! B.J.
Veszeked0s, nagyszaju.

NYOGES

254. Nemakarodzasnak nyogés a vége! B.J.
Ha az ember elodazza a ra varé feladatot, ha nem ossza be, kés6bb a felhalmozddott
munkat egyszerre kell elvégeznie.
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ORSZAGUT
255.  Oreg az orszagit, mégse sir!  P.GY.
A korara panaszkodé embernek mondjak.

OSZTANI
256. Se nem oszt, se nem szoroz! P.GY.
Nem szamit, Iényegtelen.

OBEGATAS
257. Megadja a médjat, mint kdlosiak az obégatdsnak! Juhdasznak az aposa, Maté Elemér-
nek az apja volt a kantor, oszt mikor ment a temetési menet at a hidon, belefoglalta az

énekbe, hogy vigyazz, lyukas a hid. Oszt az egész menet sorba énekelte, hogy lyukas a
hid.  S.B.

ORDOG
258. Ne fesd az 6rdogot a falra! L.SZ.A.
Nem j6 a képzelt bajt, amitdl féliink, emlegetni, mert bekovetkezik.

PACA GIZI

259. Olyan rangasz, mint Paca Gizi!
A hetvenes évek elején elhunyt, elhanyagolt, ronygyos kiilsejli bejei ciganyasszonyt
nevezték Paca Gizinek.

PACUHA MARIS

260. Olyan, mint Pacuha Maris!
A szolas eredete azonos az eldz6ével, csak mas helyszinen. A rendetlen, elhanyagolt
kiilseji, rangasz gyerekeknek mondjak Rimaszécsen és kdrnyékén.

PAMUTOS

261. Nydg, mint a pamutos! M.S.
A munkavégzés kozben sokat nydgd emberre mondjak. A szolas alapjaul szolgald
anekdota nem ismeretes.

PAP

262. Meég a papot is megszéditi!  B.J.
A “nagybeszédii, j6 beszédkézségii, csavaros észjarasu emberre mondjak.

263. Meég a pap se szart, 6 mar eszik!  M.S.
Annak mondjék, aki kordn reggel mar tigy hozzéafog az evéshez, hogy még nem is dol-
gozott.

PAPNE
264. Kinek a papné, kinek a lanya! M.S.
Kinek az egyik dolog tetszik, kinek a masik.

PENTEK

265. Pénteken jar udvarolni, mint a hugyos fink! Ez olyan falusi mondas. M.S.
Az adatkoz16 a szdlas eredetét nem ismeri. Az az egykori falusi tarsadalom rendjére
utal. Minden vidéken meg voltak hatarozva azok a napok, amikor a fiuk, legények kor-
osztalyok szerint udvarolni jarhattak. A sz6las ma tréfanak szamit.

104



266. Holnaputdin kiskedden, bornyvu nyuzo pénteken!
Gyermekmondoka, de felndttek is rendszeresen hasznaljak. Jelentése: sohanapjan.

PENZ
267. Az asszony verve, a pénz szamolva jé! P.GY.
a.) Ma mar inkabb csak hencegésbdl jezik igy a férfiak, hogy ki az ur a haznal.
b.) A pénzt ajanlatos tobbszor is rendesen megszamolni.
268. Fogahoz veri a pénzt! B.J.
Zsugori.
269. A pénz a legkevesebb! S.B.
Nem szamit, hogy mibe keriil. Ujabban hasznéljak irénikusan olyan értelemben is,
hogy valdban kevés pénze van az illetonek.
270. Se pénz, se poszté! S.B.
Se az arq, se az érte kifizetett, illetve raszant pénz nincs meg.
271. Annyi pénze van, mit békdn a toju! M.S.
Szegény, nincs egy vasa sem, mint ahogy a békan sincs toll!

PINA
272. Nem csak fésiilni kell a pindt, hanem baszni is! B.J.
Nem elég hencegni, tenni is kell valamit!

PISTA

273. Kihuzta magdt, mint szaros Pista Krisztus nevenapjan!  M.CS.
a.) A tuloltozott emberre mondjak.
b.) A gdrnyedten all6 embernek is mondjak tréfasan.

PISZI
274. Hiszi a piszi! B.J.
Senki nem hiszi el.

POFON
275. Adtunk a szarnak egy pofont!  B.J.
Hiabavalé munkat végeztiink.

POKROC
276. Olyan durva, akar a pokroc!
A faragatlan, durva emberre mondjak.

PONTY

277. Sima, mint a tiikérponty! P.GY.
a.) Arra mondjak, aki nagyon berugott.
b.) Minden pénzét elkoltotte.

PUFFEDNI

278. Audl se piiffed fel! S.B.
Abbol nem lesz semmi!
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RARA JOSKA

279. Kioltozott, mint Rara Joska!
A t0l61t6z6tt emberre mondjak. A Rara Joska ragadvanynév. Az egykori rozsnyoi ka-
tolikus pap testvére volt - enyhén szellemi fogyatékos - kalapjat kiilonféle jelvények-
kel tlizdelte tele.

REPA

280. Osszevdgja, mint a répdt!  M.CS.
Nagyon megveri. Félig tréfas, félig komoly fenyegetés.

RINGISPIR
281. Forog, mint a ringispir! P.GY.
Esz nélkiil forgolodik.

ROSSZ

282. Minél jobbat virsz, anndl rosszabb jon! B.J.
a.) Az ember minél inkabb reménykedik, annal inkabb kilatastalanna valik a helyzete.
b.) Tréfasan mondjak az érkezonek.

283. Rossz a rosszal, de a rossz nélkiil még rosszabb! Akkor mondjak, ha valaki megéz-
vegyiil.  M.S.

SALAMON

284. Megall, mint Salamon!
Salamon a hetvenes években elhtinyt rimaszécsi férfi volt, aki séta kdzben gyakran
megallt, s hatranézett tigy, hogy eldbb az egyik, majd a masik oldalra forditotta a fe-
jét. A szolast Rimaszécsen altalanosan ismerik €s hasznaljak.

SANTA
285. Pénteken égetik a santdakat!
A santité embereknek mondjak tréfalkozva.
SAR
286. Megadllja a sarat! M.CS.
Kibirja, helytall.
287. Olyan nehéz, mint a sar! L.A.

SEGG
288. Feltorte, mint husszar seggét a lo a hadgyakorlaton! M.S.

289. Hatvanhat, seggem a szddra pattanhat! M.CS.
Csufolo.

290. Segg oda picsastél, Horthy katonast6l, Magyarorszag dsszes kurvajatél! M.CS.
Csufolo. Annak mondjak tréfasan, aki tiisszentett.

SEPRO
291. Uj sepré jol seper! M.S.
Az tjonnan jott munkaerd jol dolgozik.

SIMON

292. Korbejarja, mint Simon Rozsnyot! J.L.
Elkeriilte, mint Simon Rozsnyot!
Arra mondjak, aki valakit vagy valamit csak keriilget. A szo6las alapjaul szolgald anek-
dotat az adatk6zl6k nem ismerik.

106



SOR
293. Mindennek sora van, mint a rétesnek! P.GY.
Mindent csak sorjaban kell elvégezni.

SORS
294. Veriasors! M.S.
Sok baj éri.
295. A sorsat senki nem Keriilheti el!
Akar szegény, akar gazdag, mindenkit ut6lér a sorsa.

STRIMFLIS
296. Beiilt, mint Bejébe a strimflis!
Arra mondjak, aki ugy leiilt, mintha el sem akarna menni.

SUBA

297. Suba subaval, guba gubaval! P.GY.
a.) Mindenki a magahoz valok tarsasagat keresse.
b.) Gazdag fii csak gazdag lanyt vesz el, és forditva.

SUKET
298. Siiket is, meg vak is! P.GY.
a.) Nem figyel senkire sem.
b.) Nem hallgat masra, csak a sajat feje utdn megy, amibdl j6 nem szdrmazhat.

SZAL
299. Szakado szalig!  S.B.
Egytdl egyig! Az Osszes.

SZALADNI
300. Ha adnak, vedd el, ha iitnek, szaladj el! B.J.
Légy élelmes!

SZAMAR
301. Ordit, mint a vak szamar! S.B.
A hangoskodo, kiabalé emberre mond;jak.

SZAR
302. Hallgat, mint szar a fiiben! B.J.
Azért hallgat annyira, mert vétkes valamibe.
303. Keveri a szart! M.S.
Szitja az ellentétet.
304. Kevert, mint a koldusszar!
305. Oftt hagyjak, mint a szarukat!  M.S.
Nem pakolnak el maguk utan.
306. Szar a hideg szél nékiill! M.S.
Akkor mondjak, ha a téli hidegben még a sz¢él is fu;.
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SZARAS
307. Megyen, mint az dgyba szards! J.L.
Jol haladnak a dolgok.

SZARNI
308. AKki eszik, szarik is! B.J.
Aki dolgozik, hibazik is!

SZAJ
309. Neki csak a szdja jar!

Mindig okoskodik, de a gyakorlatban semmire sem képes.
310. Nagy a szdja, a téteménye meg sehol!

Az okoskodd, de a gyakorlatban tehetetlen emberre mondjak.

SZEKER
311. Nem baszunk szekeren, mert raz! B.J.
Nem eszik olyan forréon a késat!

SZEM
312. Taobb szem tobbet lat!  L.A.
Ha tobben 6sszefognak, konnyebben megtalaljak a helyes megoldast.

SZiv
313. A szive a seggében dobog! M.CS.
Megijed.

SzO

314. Szaz szénak is egy a vége! P.GY.
Sok beszédnek sok az alja. Folosleges egy dologrol sokat beszélni, ugyis csak egy
megoldas létezik, illetve azt ugyis el kell végezni.

SZOR
315. Kutyaharapast szérével! M.S.
A bajt annak okozojaval lehet gyogyitani.

TANITANI
316. Ezt tanitani kéne! M.S.
Annak mondjak, aki valamilyen feladatot paradésan megold.

TANK

317. Olyan bordel van, mint a tankban! B.J.
A nagy felfordulasra, rendetlenségre mondjak. A csehszlovak, illetve szlovak hadse-
regben altalanos szleng atvétele, tiikorforditasa.

TATAR

318. Nem kerget a tatar! M.S.
Csak nyugodtan, nem kell annyira rohanni a feladat elvégzésével!
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TEHEN
319. Ne karomkodj, mert megdoglik a tehened! S.B.
A karomkodo6 embernek mondjak.

TEJFEL
320. A tejfel hamarabb megjon!
A lasst emberre mondjak.

TENNI
321. Amit megtehetsz ma, ne halaszd holnapra! M.S.
Az elvégzendé munkat jobb minél elébb letudni.
322. Maga se tehet réla!  S.B.
Nem teljesen épeszii.

TETVES
323. Csak a tetvesek faznak! J.L.
A hidegre gyakran panaszkodé embernek mondjak.

TEVEDNI
324. Tévedni emberi dolog! M.CS.
Nem baj, barkivel eléfordulhat, mindenki tévedhet!

TIZENKILENC

325. Egyik tizenkilenc, masik egy hijja a hlsznak! (Anydm mindig ezt mondta, ha rosz-
szak voltunk a batyammal.)  M.S.
Egyik se jobb, mint a masik.

TOMPA
326. Tompa, mint a bika toke! L.A.
Az életlen szerszamra, eszkdzre mondjak.

TOT

327. A tétnak is csak délel6tt van esze, délutin mar nincs! S.B.
Nemzetiség-csufolo.

328. Szuszog, mint tot a pinan!  S.B.
A munka kdzben sokat szuszogd emberre mondjak. A sz6las alapjaul szolgald anek-
dotat nem sikeriilt kideriteni.

329. Tét a becsiilete, engedd be a pitarba, elfoglalja az egész hazat!
A sz6las eredete valdsziniileg a szlovakiai magyarsag jogfosztottsaganak idészakaban
gyokerezik. Atvitt értelemben — nem csak szlovékokra — is alkalmazzak.

330. Vilogat, mint tot a hugyos kortében! S.B.
Az anekdota szerint a totok vasarba menet egy kortefa alatt ratalaltak egy nagy halom
lehullott vadkortére. Teleették magukat, s azt gondolva, hogy majd jo vasart fognak
csindlni, s nagy aldomast csapnak, levizelték, ami megmaradt. Hazafelé menet, mivel
nem sikerdilt tizletet kotnilik és nagyon ¢hesek voltak, kezdték valogatni az ott hagyott
kortét, hogy “ez sem hugyos, meg ez sem hugyos...*
A valogatos emberre mondjak, nemzetiség-csufoloként nem hasznaljak.
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TORNI

331. Ott torik, ahol van! Ahol nincs, ott nem térhet!  B.J.
Csak annak mehet tonkre valamije, csak att6l lophatnak el valamit, akinek van — tehat
a gazdagoktol.

TURO MATYAS

332. Kapdoskodik, mint Turé Madtyds a szarba!  M.CS.
Hirtelenkedik, megfontolatlanul cselekszik.

TUGYAR

333. Elment Zsorba, a tiigyarba! B.J.
Akkor hasznaljak ezt a sz6last, ha nem akarjdk megmondani, hogy hova ment a kere-
sett személy. Mint falucsufolot is hasznaljak.

TYUK
334. A tyuk az enyém (a tébbivel nem torédok)!  B.J.
En vagyok az tr a haznal!
335. A tyukokkal jar lefekiidni!
Koran fekszik le.
336. Ugy kaparta éssze, mint tytik a szemetet!
Csak nagyon nehezen tudta dsszeszedni.
337. Vak tyuk is taldl szemet! M.S.
a.) Az ligyetlen, ostoba ember is ratalalhat a helyes megoldasra.
b.) Az egyszer(i embernek is lehet szerencséje.

UTCA
338. Jon majd még a mi utcankba! B.J.
Annak mondjék, aki nem segit a raszoruld, bajba kertilt emberen.

UNNEP
339. Megjott, mint az iinnep!
Megjott, akar tetszik akar nem!

VALAMI

340. Jobb reggel valami, mint egész nap semmi! S.B.
Egyen-igyon reggel az ember, mert nem biztos, hogy napkdzben lesz ra mddja. Csak
az a biztos, ha teli a has!

VALOGATNI
341. AKki valogat, nem nyeri meg! P.GY.
Aki sokat valogat, a végén mindenrdl lemarad.

VASAR
342. Egyszer volt Budan kutyavasar! M.S.

Csak egyszer lehet az emberrel kitolni.

VEREB
343. Tokosodik, mint a vereb! B.].
A fiatal fitknak mondjék a felnéttek tréfalkozva.

110



VER
344. Arrossz véris vér! M.S.
Meég ha rossz is, ha cstinya is, akkor is a miénk!
345. A vér nem valik vizzé!
Mindenki olyan természetii, amilyenek a hozzatartozoi, amilyen kozosséghez tartozik.
346. Ver folyik benne, nem savé! S.B.
Nem fazik.

VILAG
347. Kutya vilag, szitk esztends!  M.S.
a.) “Nehéz az élet” értelemben hasznaljak, de elkeseredést is kifejezhet.
b.) Fenyegetés.
348. Reszelni a mai kdszoris vilagban?  M.S.
Tobbet ésszel, mint erével! Az elavult eszkézoket és modszereket alkalmazd ember-
nek mondjak.

VILLAM

349. Olyan gyors, mint a villam!  M.S.
Nagyon gyors.

viz

350. A Dundba énti a vizet!  L.A.
A Sajoba hordja a vizet!
Oda hordja, ahol van.

ZSAK

351. Telhetetlen, mint a parasztzsak!  M.CS.
Telhetetlen, mint a pap zsdakja! K.Z.
A telhetetlen, kapzsi emberre mond;jak.

ZSIDO
352. A zsido is lassan gazdagodott meg!

Tiirelmes munkaval, takarékos életmod mellett lehet vagyont gyiijteni.
353. Sétdalgat, mint zsidoban a fajdalom! M.S.

Cél nélkiil jarkal.

ZSIVANY

354.  (Kutya vilag, amikor mar) a zsivanyt is meglopjak!  M.S.
A becstelen emberre is ra jar a rad, 6t is baj éri.
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Adatkozlok

Jel Név El5z6 lakhely Jelenlegi lakhely Szdl.
B.J. [B&diJanos Alsoéfalu Tornalja 1975
J.L. |Javos Laszl Tornalja Tornalja 1959
K.G. | Komlés Gabor Rimaszécs Tornalja 1963
K.Z. |Kovéacs Zoltan Abafalva Tornalja 1959
L.A. |Lo6ska Attila Sajoszarnya Sajoszarnya 1962
M.S. | Magyar Sandor Sankfalva Tornalja 1958
M.CS. |Majoros Csaba Saj6gdmor Sajogdomor 1968
P.GY. |Papp Gyula Kévecses Kdvecses 1958
S.B. |Soltész Béla Tornalja-Sajokiralyi Tornalja-Sajokiralyi 1958
L.SZ.A. | Lécseiné Szepessy Agnes | Tornalja-Sajokiralyi Tornalja 1963
S.H.J. [Subané Hegedis Judit Sajokeszi Tornalja 1965

A gyljteményben el6fordulo taj-, és idegen szavak jegyzéke

batu batyu megfitézik megmelegedik

belefilt belefulladt meghot meghalt

bonc comb nyé ndél

bordel rendetlenség pacsit vesszdfonat

bornyd borja potom (szlov.) majd

budi arnyékszék ringispir korhinta

bugyborékol buborékol rini sirni

csik metélt tészta strimflis harisnyakészité

feszt allandéan toju toll

forgasz forogsz vereb veréb

ganajszar tragya, gané vot volt

Lacko méj (szlov.) | Lacikam Was ist das? (ném.) | Mi van? Mi az?

legyék legyen zakkanj rokkanj
Irodalom

B. Kovacs Istvan

1994 Baracai népkéltészet. Toth Baldzsné Csdk Margit eléaddsdban. Pozsony—Budapest /Uj Ma-
gyar Népkoltési Gyljtemény XXV./

0. Nagy Gabor

1982 Magyar szolasok és kézmondasok. 3. kiadas. Budapest.

Szemerkényi Agnes

1988 Kozmondas és szolas. In Magyar néprajz V. Szerk. Paladi-Kovacs Attila. Budapest, 213-
237. p.

Ujvary Zoltan

1995 Huncut adomak Gomérbdl. Debrecen.

1996 Egy foldmiives szélasai és kézmondasai. Debrecen /Gomor Néprajza XLVIIL/
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KISEBB KOZLEMENYEK
MENSIE CLANKY
KLEINERE MITTEILUNGEN
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Acta Ethnologica Danubiana 4 (2002), Komarom—Dunaszerdahely

A Kalevala mint mitosz és torténelem
A nemzeti torténelem- és mitografia-irasrol’

JUHA PENTIKAINEN

Hol a Kalevala helye a finn torténelemben? A valasz els6sorban attol fiigg, hogyan hataroz-
zuk meg Finnorszagot és torténelmét. A masodik kérdés a Kalevala szerepére vonatkozik
Finnorszag és a finnség 1étrejottének folyamataban. A kovetkezd eléadas alapjan reményeim
szerint érthetdvé valik a Kalevala jelentdsége annak a torténelmi folyamatnak részeként,
amelynek soran a 19. szdzadban alakot 61t6tt a finn Ontudat €s identitds. A Kalevalanak ter-
mészetesen kozponti szerepe van abban a folyamatban, amelynek egyik eredménye éppen a
finn nemzeti eposz helyzetének allandésodasa volt.

A tovabbiakban ezt a bonyolult eseménysort vilagitom meg, elészor is Finnorszag és a
finnség torténelmi hatterének vazoldsdval. Az altaldnos nyelvhasznalatban a torténelemnek
harom kiilonbdz6 jelentése van: a multon tul, a multrél szo6ld elbeszéléseket €s azok kutata-
sat is jelenti. Igazaban véve a torténelem azonban nem azonos a mult egészével. A forrasok-
tol fliggden a “torténelem” mindig tobbé-kevésbé toredékes képet ad a multrdl, amirdl besza-
mol.

A finn torténelem egy olyan “elbeszélés”, “torténet”, amelyet hosszabb vagy révidebb
id6tavon irhatunk meg. El6szor is kiilonbséget kell tenniink a finn allam, a finnek és a Finn-
orszag teriiletén létezett kiilonb6zo kultirak torténelmei kdzott. Matti Klinge professzor vé-
leménye szerint “Finnorszag, mint allam, torténete 1809-ben kezdddik. Finnorszag irott tor-
ténelme folyaman a Svéd kiralysag 3-7 tartomanyanak egyike volt, majd az Orosz Birodalom
nagyhercegsége lett, sajat allami berendezkedéssel és kozigazgatassal”. Addigra megszilar-
dult Finnorszag tagabb foldrajzi felfogasa is. A Finn f61d (Suomi) fogalom kezdetben csak az
orszag délnyugati részeit jelentette (ez a “tulajdonképpeni Finnorszag™), 1809-ben az Orosz-
orszag és a Botteni-6bdl kozotti teriiletet értették alatta, ideszamitva Pohjanmaat és Savot is.

Nemzetként Finnorszag nagyon fiatal, akdr az autondmia kezdetétdl, 1809-tdl, akar a fiig-
getlenné valastol, 1917. december 6-t6l szamitjuk az allamisag kezdeteit. A fiiggetlenség 80.
évforduldjara, 1997-ben megjelent egy konyv “Finland. A cultural encyclopedia” cimmel. Az
1831-ben alapitott Finn Irodalmi Tarsasag jelentette meg, azaz a Kalevala els6 kiaddja, és e

*  Jelen iras 1999. szeptember 14-én eléadasként hangzott el Budapesten A Kalevala végleges szovege

szazétven éves c. tanacskozason (lasd Voigt Vilmos beszamolojat: Néprajzi Hirek 2000/1-2, 7-10. p.
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tarsasag jelszava “Maradj meg szentként Finnorszagban”. A konyv 300 cimszava, a finnség
alaptényezdinek és korszakainak tomor meghatarozasat adja. A nemzetkodzi kozonségnek
szant kdnyv a Finnorszag-képet kdzvetiti €s maga is hamarosan a finn torténelem és mitogra-
fia részévé valik. Az enciklopédia 80 szerzdjének egyikeként sziikségesnek érzem néhany, a
finnekkel kapcsolatos sztereotipia megcafoldsat, nem értvén egyet néhany ilyen szdveg szer-
z6jével. Akarmennyire is ugy latszik, hogy a finn kultiraban sok dolog egyenesen a “torté-
nelmi tény” kdpenyébe burkoldzik, nem art megkérdezni: hogyan, hol, mikor és ki irta torté-
nelmiinkbe és ki(k) szamara?

Koényvem cimének — Kalevala Mythology — megfeleléen a mitologia és a torténelem kap-
csolatat vizsgalom. Mig a mitologia a mitoszok kutatasa vagy a mitologikus elbeszélések
gyljteménye €s szintézise, a mitografia a mitoszok irasa, a nemzet “szent torténelmének” ré-
sze. Kiilonosen akkor, mikor a torténelem a nemzet sziiletéséhez és a nemzeti 6ntudat meg-
er6sodéséhez kapcsoldodik, mint Finnorszag esetében, olyan torténelemrdl van sz6, mely a
nemzet szamara “szent” — vagy legalabbis az volt.

A mitoszok és a torténelem kozotti hatar igazan olyan, mint a vizre rajzolt vonal. Mind-
kett6 elbeszélés. Az eldbbihez kapcsolddnak a hiedelmek, ritusok és szimbolumok, a vilag-
kép tudatos és nem tudatos szerkezetei. Claude Lévi-Strauss szerint “a mitoszok benniink
gondolkoznak”. Mig a mitosz mind szobeli, mind irasbeli hagyomany, a torténelem viszont
az irott forrdsokra alapoz. Masrészt a “torténelem olyan, amilyennek megirtadk™, altalaban a
gyOztesek tollaval és a hatalmat gyakorlok képvisel6i altal dsszealitott forrasokbdl. A torté-
nelem tehat a hatalmon 1évok feltételeinek megfelelden és szempontjabdl sziiletik, igy benne
gyakran hattérbe szorulnak elsdsorban a kisebbségi nyelvek és azon népek, amelyek torténel-
me a szobeli, irasos forrasokban nem dokumentalt emlékezet. Ezeket a vonasokat abban a fo-
lyamatban is megfigyelhetjiik, amelynek soran a karjalai énckesek eredetileg szobeli
rundhagyomanya feljegyzésre keriilt és a Kalevala dsszeallitdsaban kanonizalodott. A finnu-
grisztika alapitdja M.A. Castrén az etnografiat a kultirtorténet részének tartotta, megallapit-
va: “Nem minden népnek van torténelme a sz6 magasabb értelmében, az 6 térténelmiik ép-
pen az etnografia.”

A finn torténelem f6bb vonalai

Finnorszag torténelme nem azonos a finnség torténelmével. Olyan “elbeszélés”, amelyet
hosszabb és rovidebb tavon is meg lehet irni. Johan Huizinga holland miivelddéstorténész
szerint a torténelem “lelki forma, melyben a kultara elszamol a multjaval”. A torténelemtu-
domany klasszikusai kdz¢ tartozik a német Leopold von Ranke (1795-1885), Lonnrot kortar-
sa. Mikor 1827-ben elindult kutat6 utjara (Bécs, Velence, Roma, Firenze levéltaraiba), Ranke
remélte, hogy “a torténelem Kolumbuszaként megtaldlja a mult vilagat.” Tulajdonképpen 6
pontosan ugyanakkor volt kutatéuton, amikor Lonnrot Savo és Karjala tajainak énekeseinél
jart. Ranke arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a “tdrténelmet mindig Gjrairjak. Minden kor és
annak fobb iranyzata magaéva teszi és viszi at gondolatait.” Ranke szerint minden korszak
ugyanarrol a kezdévonalrél indul. Mint programszeriien kinyilatkoztatta: “Minden nemzedék
egyenld Isten el6tt, azonos jogokkal rendelkeznek, ezt a torténészeknek is igy kell megérte-
nitik.”

Ranke elvarasa a torténelemkutatassal szemben az volt, hogy azt irja meg, “wie es
eigentlich gewesen”. Ranke allitotta a torténelem fénykorébe a kis allamokat is: “Mindegyik
allamunknak — ezalatt a nyugati orszagokat értve — van nemzeti alapja és nemzeti feladata.
Finnorszagban J.V. Snellman és a torténész Yrjé Koskinen (1830-1903) kovették gondolata-
it. Bar irasaikban megjelenik az allam fogalma is, a megindult finn nemzeti folyamat szem-
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pontjabol nagyobb jelentdséggel birt a finn nép. Koskinen szavaival Finnorszag meglehetd-
sen késon 1épett a “torténelem latokorébe”, “az orszag rendkiviil félreesd fekvése miatt”,
amely az Oroszorszag népei tengerének partjat” jelenti.

Amikor a finn torténelmet a kovetkezokben leegyszerisitve a 16. szazadtol 10 szakaszra
osztom, ez mentalhistoriai szempontbol torténik. A francia Jaques Le Goff szerint a mentali-
tas az, amit az ember kortarsaival megoszt. Huizinga szerint minden korszak szellemét a szel-
lemileg vezetd rétegek szellemi termékeibdl igyekeztek levezetni. Vizsgalatom abbol indul
ki, hogy minden periédusra ranyomja bélyegét az un. generacios emlékezet és tapasztalat. A
torténelmet nemesak kollektivan irjak, hanem a szerint is, hogyan emlékeznek ra az egyének
nemzedékiikkel egyiitt.

Meglatasom szerint Finnorszagban kb. 50 évenként valamiféle 0j gondolat sziiletett,
amely nemzetileg jelentds sajatos tevékenységbe torkollott. A megindult folyamat azonban
hosszu is lehetett, akar par évtizedekig is tarthatott. Ezutan a nemzet “tdrténelemként” meg-
irt emlékezetének részévé valt, melyhez sziikség esetén, példaul krizis vagy habora idején
visszatértek (...).

Az utols6 runéénekesek mitosza

Kiilon fejezet a rundénekeseké, akiknek szajabol és emlékezetébdl a rundkat lejegyezték és
magat a finn nemzeti eposzt Osszeallitottdk. A romantika szellemének és a homéroszi dalnok-
mitoszoknak megfelelden a “néplélek” tolmacsainak tartottak oket, akik mellett meg lehetett
allapodni, és akikhez nagy lelkesedéssel lehetett odadzonleni. Amikor a Kalevala epossza
valt, el6adoit ugyantiigy, mint Lonnrotot, mitologizaltak. Mar Lonnrot is a rundéneklés hagyo-
manyanak visszaszorulasarol irt, Gigy értékelve, hogy egy 6si eposz utolsd téredékeit 6rzd
mestereknél jart. Az Uj Kalevala (1849) elészavaban meghatarozta a rundéneklés kozponti te-
riileteit, am kihagyva abbdl a Vienai-Karjala legészakibb részét, a Lappf6ldrél nem is beszél-
ve. Mivel Lonnrot maga jelentette ki, hogy e tdjakon nem érdemes runodkat keresni, a runo-
gyljtok utjaik soran megalltak Kuittijérvinél, és az északabbi telepiilések rundi feljegyezetle-
nek maradtak, egészen addig, amig Pertti Virtaranta a két vilaghabora kozott Svédorszagba
menekiilt ilyen epikus énekesek nyomara nem bukkant az 1940-es években megkezdett terep-
munkaja soran.

Meglepetés volt szamomra, hogy 1960-ban a “runéteriiletek hata mogott” ratalaltam egy
Marina Takalo (1890-1970) képességii énekesre. O a karjalai 1azadas miatt 1922-ben Finnor-
szagba szokott irastudatlan jovevény volt, akinek élettorténete és hattere csak fokozatosan de-
rilt ki szdmomra az 1960 és 1970 kozott végzett terepmunka soran. A kuleskérdés az volt,
hogy a tobbi észak-vienai rundénekesekhez hasonldan 6 is a Lonnrot és mas gytijtok altal ki-
rekesztdlegesen csak szektanak nevezett ohitiiek csoportjaba tartozott. A Kalevalarol szo6lo
kdnyvem 6. fejezetében ramutatok, hogy a rundk az ohitliek konzervativ vilagképének ko-
szonhetéen nalunk még azutan is megmaradtak, mikor masok mar elfelejtkeztek roluk. Ezt a
nemzeti lelkesedéssel eltelt runogyiijték természetesen nem vették észre, szerintiik az
ohitlisag rontotta meg leginkabb Vienai-Karjala eredeti rundkulturdjat. Nézetiik szerint a va-
lodi karjalaisag idegen, ezért elvetendd elem volt mindaz, ami “orosz”-nak nevezhetd, amint
a Lonnrot, Castrén ¢€s a korszak tdbbi runogyiijtéjének naplojabal kideriil.

Egyébként is, a rundéneklés hamarosan bekovetkezd ‘“halalanak™ és az “utolsod
rundénekeseknek” a vizidja hosszu idore eltakarta a finn kutatok szeme el6l a rundéneklés és
-énekesek néprajzi terepkutatasat. A finn modszer szerint igazaban csak a runoszdvegek ere-
deti formaja érdekelte pl. Martti Haaviot és Matti Kuusit. Az utolsé rundénekesek (1954)
Haavio tiszteletadasa a finn runodepika és lirika ismerdi el6tt. Viindmaoinen cimi konyvében
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(1950) pedig a rundéénekes prototipusat keresi, a balti-tenger szigeteire helyezve el 6t. Kuusit
viszont a tehetséges eldadoegyéniségek és nemzetségek érdekelték. A Sampo-eposz c. mo-
nografiajaban (1949) megirja, hogy a legtobb énckes nemzetség a Vienai-Karjalaba a Botteni-
6bol keleti partjanak telepiiléseirdl érkezett a katranykereskedelem és a nagy vandorlasok ré-
vén. Késébb konyveimben (Marina Takalo hiedelemvilaga 1970; Oral Repertoire and World
View 1978) egy hagyomany sokoldaltl ismeréjének repertoarjat és reprodukciojat megvizsgal-
tam. Majd a figyelem kdzéppontjaba Inkeri (Lauri Harvilahti révén) és Viena (Lotte Tarkka,
Katja Hyry kutatasaiban) énekeseinek eléadasmodja keriilt. Fontos megfigyelés, hogy leg-
tobbjiik no, és hogy a rundk és siratok kozotti hatar miifajilag vilagos ugyan, de az emberek
lelkében olyan ez, mint a vizre rajzolt vonal (Nenola, Utriainen). Amikor 1996 nyaran az
1912-ben sziiletett irastudatlan Stepanie Kemovat, Marina Takalo rundénekes lanyat a sira-
tokrol kérdeztem, 6 azt felelte: “Minek beszélni roluk? Az egész életem egy siratodal.”
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Acta Ethnologica Danubiana 4 (2002), Komarom—Dunaszerdahely

A rejtett szlovén Kisebbség Sobothban
(ausztriai Stajerorszag)
Hatarvidékek asszimilacidjanak egy példaja’

KLAUS-JURGEN HERMANIK

Attekintésiinket kezdjiik a térség meghatarozasaval. Mit is értsiink a “Soboth” kifejezés alat-
t? Nos, két kiilonb6z6 dolgot neveznek igy: 1) Soboth/Sobota (1065m) egy 492 lakosu falu
az ausztriai Stajerorszag délnyugati részében; 2) ugyszintén Soboth a neve egy hegyes vidék-
nek, amely a szlovén hatartdl egészen az Alpok labaig huzodik. A Soboth régié magaba fog-
lalja Laaken/Mlake és Rothwein/Radvanje telepiiléseket, ahol a szlovén és német kétnyelvii
kisebbség legnagyobb része €1. Kutatasainkat az indokolja, hogy eddig szinte egyaltalan nem
végeztek kutatdsokat az ebben a régidban €16 kétnyelvi kisebbség kdrében, sot Laaken/Mlake
vagy Rothwein/Radvanje a kézép-eurdopai nyelvi kisebbségek kézikonyvében sem is keriil em-
litésre. Végezetiil hangstlyozni kell, hogy ez a kisebbség el fog tlinni az elkdvetkezd genera-
cidval.

: | STYRIA

. . . |
CARINTITIA &

A szlovén kisebbség szallasteriilete Ausztriaban
1. A stajerorszagi szlovének

Még mindig kevéssé kozismert, hogy egy szlovén-német kétnyelvii kisebbség €l az ausztriai
Stajerorszag déli részén, amelyet tobbé-kevésbé mar asszimilalta a németiil beszéld tobbség.
Szamos, az Osztrak Szovetségi Koztarsasagban €16 kisebbségek érdekében tortént kezdemé-

* Jelen iras az osztrak Tudomanyos Kutatasi Alap (Fond fiir Wissenschaftliche Forschung — FWF)
Hidden Minorities between Central Europe and the Balkans (P 15 080) tamogatasaval késziilt és
2001-ben eléadasként hangzott el Budapesten a 7. SIEF Kongresszuson.
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nyezés ellenére a stajerorszagi szlovének képviseldi tovabbra is sikerteleniil kovetelik, hogy
az 1955-6s osztrak allami szerzodés hetedik cikkelyének értelmében kisebbségnek ismerjék
el Oket. A szerz6dés ugyanis kisebbségi jogokat szavatol kiilonb6z6, Ausztriaban €16 etnikai
csoportoknak, és benne a stajerorszagi szlovének kifejezetten meg vannak emlitve.
AlapvetGen a stajerorszagi szlovének harom kompakt telepiilését kiilonboztethetjiik meg
az osztrak-szlovén hatar kozelében: a tartomany dél-keleti sarkdban 1évé Radkersburg/Rad-
gona—haromszog, a Leutschach/Lucane-t6] délre eso teriilet és a dél-nyugaton 1év6 Soboth/
Sobota teriilet. Az els6 két teriiletrdl mar vannak torténelmi monografiak, de Sobothban nem
késziilt még torténelmi és antropologiai tanulmany a Kozép-Eurdpa dél-keleti részében €16
rejtett kisebbségekrol . Csupan egy jelentds antropologiai iras keriilt kiadasra Laaken/Mlake
teleptilésrol, mely bepillantast enged a 20. szazad nyolcvanas éveinek haldoklo falujaba.

2. Soboth térsége: Az asszimilaci6 példaja az utobbi két évszazadban
2.1 Etnikai identitas Ausztria és Szlovénia hatarvidékén

A stajerorszagi szlovének etnikai identitasanak felbecsiilése rendkiviil bonyolult; jelen id6-
ben nem lehetséges elso pillantasra megkiilonboztetni a kétnyelvii lakosokat a kizarolag né-
metajku lakosok etnikai identitasatol. Erre tobb magyarazat is adodik:

a) jelenleg a kétnyelvii kisebbségnek nem célja, hogy kiilonbséget tegyen a mi (a kétnyelvi
kisebbség) és a t6bbi (a németiil beszeld tobbség) kozott — ami azt jelenti, hogy az esetek
tobbségében félnek “csak” a kisebbséghez tartozni a tobbségi osztrakok helyett;

b) a specifikus kisebbségi kultura megkiilonbozteto jelei feloldodnak a kozéletben, és a ma-
ganélet szférajara redukalodnak — s még itt is az emberek megvalogatjak, hogy szlovéniil
vagy németill beszéljenek-e. Ezen bonyolult etnikai struktarak miatt az antropologusok a
valtakozo identitds meghatarozast hasznaljak, amely a legkifejezobben jellemzi az inga-
dozast a szlovén szarmazas és a német asszimilalodas kozt;

c) a stajerorszagi szlovéneknek soha nem volt k6zds kisebbségi strukturaja — a teriiletek be-
azonositatlansaga ¢s a politikai elnyomas mindeddig ezt nem tették lehetévé — igy, szem-
ben a karintiai szlovénekkel, sosem volt koztlik kdlcsonds szolidaritas-érzés;

d) aszlovénajku hatorszaggal valod 6sszekottetés (rokonok, hazassag, birtok, kézigazdasag és
kozlekedés) megneheziilt, mikor az elsd vilaghaboru utan meghtztak a hatarvonalat; ha-
bar mar az els6 vilaghabort elott, a 19. szdzad végétol a német nemzeti hatés erésebb volt,
mint a szlovén;

e) anemzeti allam, vagyis a szupra-regionalis politikai szervezetek hatdsa nagyon erds ha-
tarvidékeken;

f) a(német-szlovén) kétnyelviiség a legjelentésebb kulturalis jelzés, amely megkiilonbdzteti a
kisebbséget a tobbségtdl. Jelenleg a szlovén nyelv mélyen el van rejtve a német mogott, sot
a szlovén nyelv hasznalatat szandékosan tavoltartjak a szupra-regionalis nyilvanossagtol;

g) generacios szakadék van a kétnyelvii id6s (a 20. szazad elején, vagy legalabbis a méasodik
vilaghabort el6tt sziiletett) emberek és unokaik kozt, akik érdeklddnek kulturalis multjuk
irant és igyekeznek elsajatitani a szlovén nyelvet is.

2.2. A hatarvonal meghuzasanak hatdsai 1919/20 és 1945 kozott Sobothban

Az 1j hatar és az el6z6 német-osztrak “Abwehrkampf”, illetve a szlovén “harc az északi ha-
taron” 1919/20-ban kiilonésen Soboth régio szamara — Sobothot 1920 juliusaig elfoglaltak a
jugoszlav alakulatok — nagy torést jelentett a tarsadalmi és gazdasagi életben. Csaladok, ro-
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konok és baratok valasztodtak szét, és ekkor kezd6dott a Sobothban €16 kétnyelvii kisebbség
rejtézkodése. Vonatkoztathatoak voltak rajuk az SHS-allam territorialis kovetelései, s végiil
tudatositaniuk kellett, hogy nem tartoznak tobbé egy multietnikus, polyglot allamba, hanem
egy németnek definialt Ausztriaba, “Deutschosterreich”-ba. Bizonyos értelemben egy maso-
dik hatarvitara is sor keriilt a masodik vilaghaboru végén: stlyos, 1944 dszétdl 1945 majusa-
ig, a vilaghaboru végéig tartotd harcok dultak a “Lackov odred” nevii szlovén partizanok, és
a német katonai alakulatok kozt. A jugoszlav hatart 1955-ig teljesen lezartak.

A kétnyelvii kisebbséget azonban az 1955-6s allami szerzédés VII-ik cikkelyének ellenére
sem ismerték el. Altalinossagba véve az 1960-ig tart6 idészakra jellemz6 az asszimilacios el-
nyomas: a szlovén nyelv hasznalata bizonyitéknak szamitott arra vonatkozoan, hogy haszna-
161 inkabb jugoszlavok mint osztrakok, ami a kdztudatban azt jelezte, hogy kommunistak vagy
partizanok. Ezen az elzart teriileten a II. vilaghaboru csatai sokaig megmaradtak az emberek
emlékezetében, és a “jugoszlav, partizan és kommunista” kifejezések az ellenséget jelolték. Iy
modon a kétnyelvi kisebbség tagjai folyamatosan kénytelenek voltak demonstralni, hogy ép-
pen olyan osztrakok, mint a tobbiek, mint a németajku tobbség, s elfogadtak az asszimilacid
feltételeit, igyekezvén minnél inkabb elrejteni masodik etnikai identitasukat, szlav eredetiiket.

3. Gazdasag

A Soboth régiot tradicionalisan erdészek és favagok miivelték meg. Ezen a gazdasagi struk-
taran a 19. szazadi livegipar valtoztatott. Sziikség volt a munkasokra az 0j iveggyarakban és
széntermelésre a helyi erd6kben. Miutan a 20. szdzad elején bezartdk az iiveggyarakat és
1919/20-ban meghuztak a hatarokat, a regionalis érdekli gazdasag teljesen a periféridra szo-
rult. Egyrészt a jelenlegi ut, amely Osszekoti az ausztriai Stajerorszdg délnyugati részét
Sobothal nem létezett az 1930-as évek eldtt, masrészt pedig a gazdasagilag jelentékeny koz-
lekedési utvonal a délen fekvé Drava volgyében szinte hasznalhatatlanna valt, mivel ez az 1],
Ausztria és Szlovénia kozotti hatar vonalan huzodott. Es hogy tetézzék ezt a gazdasagi ka-
tasztrofat, nevetséges vamrendeleteket hoztak, aminek kdszonhetéen a csempészés fontos
gazdasagi tényezOvé valt — de nem volt ez pusztan gazdasagi sziikséglet, hanem a szlovének
szamdra egy fontos 0sszekotd lancszem is volt szomszédaikkal.

A szlovén nyelv fennmaradésa a kétnyelvii kisebbség korében foként a foldtulajdontol
fliggott, mely fiiggetlenné tette ket az iiveg- és faipartol. Igy is hatalmas volt az asszimilaci-
0s és emigracios nyomas a kétnyelvii kozosségekben: az elsd és masodik vilaghabort kozt a
Deutscher Schulverein Siidmark nevl szervezet — Gigynevezett “Schutzverein”, amely meg-
védte a német lakossagot a szlav kulturalis behatastol — egy mintafarmot allitott fel, ami a
szlovén farmerek “germanizalasanak™ Gjabb eszkoze lett.

A 11. vilaghabora utan, mig Stajerorszag gazdasagi er6i gyors litemben nének, Sobothban
a gazdasagi fejlodés nagyon lassan kezddott el. A kedvez6tlen koriilmények nyomast gya-
koroltak a régi6 lakossagara, sokakat emigracioba kényszeritettek, és a kétnyelvil kisebbség
szama gyorsan csokkent.

4. Az egyhaz

A sobothi plébaniat, mely 1788-6ta a seckau-i egyhazmegye ala tartozott, 1859-ben atsorol-
tak a lavanti egyhazmegyéhez (Marburg/Maribor), ahol a dominans nyelv a szlovén volt; mint
ahogy ezt az 1859 és 1920 ko6zotti sobothi egyhazi kronika tobbségében szlovén, néhany la-
tin és meg kevesebb német feljegyzései is bizonyitjak. A szlovén nyelv hatasa a romai-kato-
likus egyhazra mégis jelentéktelen volt a régidban; a miséket németiil tartottak. Bar a német
nyelv hivatalosan dominans volt, a papok és kaplanok lelkipasztori szolgalataikat a hivek ké-
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résére értelmében németiil vagy szlovéniil végezték. Ez foként a privat jellegii hivatalos szer-
tartdsokon (pl. hazassagkdotés, temetés, kereszteld stb.) nyilvanult meg.

A19. szazad kozepe utan, mikor a német nacionalizmus jelent6sen f6ler6sodott, a jol szer-
vezett katolikus egyhaz fontos tdmasza lett a kétnyelviiségnek a német nacionalizmus ellené-
ben, féként a Soboth-hoz hasonlo elszigetelt régiokban. Az elsé vildghabora utan, a hatarvo-
nal 1920 juliusaban torténé meghuzasaval a sobothi plébania Gjra a seckau-i egyhazmegyébe
keriilt. Bizonyos egyhazi torvények tekintetében Soboth még mindig a maribori egyhazme-
gy¢hez tartozik, azonban a két egyhazmegye kozti megegyezés értelmében a papokat Auszt-
riabol kiildték, aminek kdvetkezményeképpen a kétnyelviiség az egyhazi szolgaltatasokban
lassan kihalt.

5. Az oktatas

A templom mellett az altalanos iskoldk voltak a legfontosabb helyszinei a nyelvi és kultura-
lis tradicioknak és/vagy az asszimilacionak. Soboth kornyékének példaja bizonyitja, hogy a
helyzet meglehetdsen megneheziilt: a 19. és 20. szazad eleji otthon szlovéniil besz¢lé farmer
és munkasgyerekek a német nyelvvel eldszor az iskolaban keriiltek kapcsolatba. A tanérakat
ezért ugy épitették fel, hogy kétnyelvi orakat csak addig tartottak, amig a tanulok mar eleget
értettek németiil ahhoz, hogy a tanitast németiil kovethessék. Ez a modszer elterjedt volt a
Habsburg monarchia minden kétnyelvi részén és biztositotta a német nyelv vitathatatlan sta-
tusat, illetve az asszimilaciot.

Az 1919/20-as hatarmeghuzas utan a német nemzetiségi lelkiiletet bevezették az iskolak
altal, ami méginkabb csokkentette a szlovén nyelv hasznalatat. A Deutscher Schulverein Siid-
mark tarsasag a Soboth régiot egyik legfébb célpontjanak tiizte ki. Uj altalanos iskolékat épit-
tetett, melyeket a német nacionalizmussal 6sszefiiggésbe hozhatdéan nevezett el: 1926-ban a
Deutscher Schulverein Stidmark felépittette a “Grendzlandschule” (hatarvidék-iskola)-t So-
bothban, és Gustav Gross, a tarsasag akkori vezetdje utan nevezte el 1930-ban. Rothwein/
Radvanje-ban is épittettek iskolat, amely Hans Klopferr6l, a német nacionalista verseirdl el-
hiresiilt koltordl kapta nevét; majd 1931-ben 1j iskolat épittettek Laaken/Mlake-ban, amely-
nek nevét pedig Franz Xaver Mittver, a tarsasag egyik alapitotagja adta.

A német nacionalista befolyas tetOpontjat a nemzeti szocializmus iddszaka alatt érte el. A
II. vilaghaboru utani elsé Osztrak Koztarsasag tagadta a Soboth régiodban €16 lakossag egy
nagy részének szlovén szarmazasat — csupan a stajerorszagi Victor Geramb antropologus vet-
te észre az 1930-as években sok didk szlav szarmazasat a tertileten. Az elézdleg mar emlitett
1955-6s allami szerz6dés sem valtoztatott semmit a helyzeten. Ez egészen az 1990-es évekig
tartott, mire néhany tanul6 a szabadidejében szlovén nyelvorakra jelentkezett Eibiswaldban —
manapsag minden Soboth régidban €16 gyermek Eibiswaldban végzi az also tagozatot, azon-
ban az iskola vezetosége még mindig nem tartja fontosnak, hogy lehet6vé tegye szamukra a
szlovén nyelv tanorakon torténd elsajatitasat.

6. A jelenlegi helyzet

A Sobothban €16 kétnyelvi kisebbség maig el van nyomva. A hatarvidéken ¢élok tobbsége jo
szomszédi viszonyrdl szamol be a szlovéniaiakkal, de ami az ausztriai Stajerorszag teriiletét
illeti, a kétnyelvi kisebbség 1étezését tagadjak. Egy példa: 1997-ben egy bizottsag a Stajeror-
szagi Szovetségi K6zosségbdl ellatogatott Sobothba, hogy jelentést kapjon a helyi etnikai fel-
tételekrdl. Ezt megeldzden a sobothi regiondlis 6nkormanyzat 200 helyi lakos alairasaval ta-
mogatott hatarozatot fogadott el, amely kimondja, hogy a falu teriiletén sohasem ¢éltek szlo-
vén ajki emberek, tehat ott nem is 1étezhet ilyen kisebbség. Tovabba hozzatették, hogy egy
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esetleges kisebbség fenyegetd lenne a régiora nézve. Masrészt viszont a kétnyelvii kisebbség
tagjai sem akarjak, hogy kisebbségként tekintsenek rajuk, azt szeretnék, ha a tobbségbe tar-
toznanak — elrejtve szlovén etnikai identitasukat a német mogott.

Maga a bizottsag nem jutott jelentds eredményre, amihez azonban tudni kell, hogy veze-
tdje a konzervativ part tagja volt (a konzervativok akkor a szocialdemokratakkal egyiitt ira-
nyitottak a stajerorszagi kormanyt). A konzervativok mindig is tagadtak egy, az ausztriai Sta-
jerorszagban €16 kétnyelvii kisebbség 1étezését, és igy tettek 1997-ben is. A jobboldali popu-
lista szabadsagpart csatlakozott ehhez a véleményhez. A szocialdemokratak sem igent, sem
nemet nem nyilatkoztak a kérdésben, csupan a zdldek és a liberalis part probalta meg érvé-
nyesiteni azon jogokat, amelyek az 1955-6s allami szerzédésben foglaltatnak.

Ez a példa is illusztralja, hogy miért kell tobb szempontbdl is rejtett kisebbségrol be-
széInilink. Az asszimilaci6 és germanizacio, a politikai elnyomas és gazdasagi mell6zés ha-
romszoge rejtozkddésbe kényszeritette a Sobothban é16 kétnyelvii kisebbséget. Fel kell tehat
késziilni a legrosszabbra: még egyetlen generacio, €s ez a rejtett kisebbség elttinik.

(Széndassy Edit forditdsa)
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Acta Ethnologica Danubiana 4 (2002), Komarom—Dunaszerdahely

A népi taplalkozas taji tagolodasa a Karpat-medence
északnyugati térségében

VARGA LiDI1A

Jelen tanulmany elsésorban a Karpat-medence északnyugati térségében elhelyezkedd Csallod-
koz népi taplalkozasat, annak egységét illetve kiilonbségeit igyekszik bemutatni, majd ezt
Osszevetni a vele szomszédos vidékekkel, a Matyusfolddel, a Vag és Garam, valamint a Ga-
ram ¢és Ipoly menti teriiletekkel.

Szlovakia magyarlakta vidékeinek népi kulturaja szervesen kapcsolodik a szomszédos
Magyarorszaghoz tartozo teriiletek népi kulturajahoz. A hatarvonalat azért éppen az Ipoly tér-
ségében huztam meg, mert annak a vidéknek népi taplalkozasaban mar a csallokozitdl jelen-
tésen eltérd un. “paloc* jelleg dominal. Szeretném hangsulyozni, hogy ez a dolgozat nem egy
mar lezart kutatas eredménye, 6sszegzése kivan lenni, mert boven akad még tisztazasra varo,
utanjarast igényld kérdés, és bizony némely mikrorégiobol eléggé foghijas adatanyaggal vol-
tam kénytelen beérni.

A népi taplalkozas a néprajznak az a teriilete, melyen lemérhetjiik egy kozosség kultura-
lis szintjét, gazdalkodasanak fejlettségét. Egy adott teriilet népi taplalkozasat sokfelé tényezd
befolyasolja. A természeti, éghajlati, és tarsadalmi viszonyok a helyi adottsagok kozvetlen
hatassal vannak a gazdalkodas milyenségére, szinvonalara. Hadd idézzem Kisban Eszter sza-
vait: “...a taplalkozas all a legszorosabb kapcsolatban a mindenkori anyagi és szellemi kulta-
ra egészének alapjat képezo termeléssel. Kapcsolatuk kétoldalu: a gazdalkodas adott szintje
a taplalék-kiegészités szempontjabol meghatarozo, viszont a taplalkozas mint a létfenntartas
alapvetd sziikséglete a termelés alakulasanak fontos tényez6je” (Nyersanyag és technika. Pé-
pes ételeink tipusai. Néprajzi Ertesité 42,1960, 59).

Tehat ha egy tajon beliil a természeti feltételek azonosak, a gazdalkodas szinvonala adott,
igy a népi taplalkozas Osszetevdi is tobbé-kevésbé azonosak kell hogy legyenek. Amennyi-
ben a tajegységen beliil a természeti adottsagok kiilonbozoek (siksag, dombvidék), ott a népi
taplalkozasban bizonyos kiilonbségek figyelhetok meg, kisebb un. mikrorégiok alakulhatnak
ki. Ezek létrejottéhez a fent emlitett okokon kiviil egyéb tényezok is hozzajarulhatnak. Pél-
daul a kedvezo értékesitési lehetdségek, a felvevo piacok kozelsége hatassal lehet a termelés
alakulasara, igy a fogyasztasra is, hiszen az dnellatod paraszti gazdasagokban elsdsorban azo-
kat a nyersanyagokat hasznaltak fel taplalkozasi célokra, amelyeket maguk megtermeltek.
A nagybirtokok jelenléte szintén hatassal van a népi taplalkozasra. A népi taplalkozast befo-
lyasolo tényezdk kozott nagyon fontos megemliteni az adott tajegységben beliil jelenlévo ide-
gen etnikai kdzeget is. Mindezeken tal aprobb eltérések alakulhatnak ki az egyes mikrotar-
sadalmak (falvak) népi értékitéletének, izlésvilaganak kiilonbozdsége folytan. (pl. a zsigar-
diak, akik a takartban a kicsi gombodcokat kedvelik, lenézden nyilatkoznak a szomszédos
peredi takartrél, ahol nagy gombdcokat készitenek, mert szerintiik csak a lusta asszonyoknak
nincs tiirelmiik a kis gombocok elkészitéséhez). Még azonos tajegységen belill is talalkozha-

125



tunk a népi terminoldgidban megmutatkozoé kiilonbségekkel. igy ha egy teriilet népi taplalko-
zasanak egységérdl beszéliink, akkor annak 1ényegi Gsszetevoinek azonossagra gondolunk,
mivel aprobb eltérések mindig vannak.

Csallokoz a Kisalfold mai Szlovakidhoz tartozo része. Népi kultarajuk is szervesen kap-
csolodik egymashoz. A Duna és a bel6le Pozsonynal kiszakad6 Kis-Duna a felszinen hatal-
mas tormelékkupot rakott le, a Csallokozt, melynek teriilete az egykori Pozsony varmegyé-
hez tartozé Fotajra, a Komarom varmegyéhez tartozo Altajra, és GyOr varmegyéhez tartozo
Csilizkozre oszlik. Vizsgalt teriiletiinkén a 19-20. szazad forduldjan mar a gazdalkodasra al-
kalmas feltételek voltak, ezért a gazdalkodast a szant6foldi miivelés és az allattartas egyensu-
lya jellemezte. A térség piaci viszonyai kedvezd fekvése miatt az atlagosnal jobbak voltak.
A falvak nem szigetelddtek el a varostdl. Mindezek hatasara Csallokoz népi kultarajat a ma-
gas szintll paraszti polgarosulas jellemezte. Ez megfigyelhet6 a népi taplalkozasban is. Csal-
16k6z népességét elsdésorban magyarok alkottak. A Fotajon, Somorja kdrnyékén a 13. szazad-
tol a 18. sz. elejéig folyamatosan érkez6 német anyanyelvii lakossag telepedett le. Hatasuk
a Fotaj északi részének népi taplalkozasaban mutatkozik meg. Az elsé Csehszlovak Koztar-
sasag idején a foldreformot kdvetden cseh legionarista kolonistak koltoztek Csallokdz néhany
kozségeébe. A térség etnikai képét a 2. vildghaborut kdvetd lakossagcesere folytan idekeriilt tot
csaladok teszik teljessé, bar 6k alapjaban véve id6 hijan nem tulsdgosan befolyasoltak Csal-
16kdz népi taplalkozasat.

Tekintstik at, milyen is volt Csallokdz népi taplalkozasa az emberi emlékezettel még elér-
het6 id6tol (a 19-20. szazad forduldjatol) az 50-es 60-as évekig a hagyomanyos paraszti gaz-
dasagok megsziinéséig.

A taplalék nyersanyagat a ndovénytermesztés és allattartas, részben pedig a zsdkmanyolo
gazdalkodas szolgaltatta. A haldszat, vadaszat, gyljtogetés a 20. szdzad sordn mar csupan
taplalékkiegészito jelleggel birt. A haldszat mindig a vizek kozelében €16 emberek foglalatos-
saga. Taplalkozasukban is jelentds szerepet kaptak a halételek. Az egyes halfajtabol hallevest,
porkoltet foztek, vagy megsiitotték. Ismerték a hal savanyitassal, fiistoléssel, szaritassal tor-
ténd tartositasat. A hatarban dolgozo emberek és a gyerekek tizték a nép altal rapsickodasnak
nevezett tevékenységet, annak ellenére, hogy a vadorzast térvény tiltotta. Foglyul ejtették
a verebet, varjut, facant, foglyot, nyulat, 6zet, vadkacsat, valamint a szazad elején Csallokdz
szerte szép szammal eléforduld tuzokot, Eurdpa legnagyobb madarat. Levest foztek beldlik,
illetve porkolt vagy siilt hus formajaban keriiltek a csaladi asztalra. A vadmadarak tojésait az
asszonyok tésztakészitéskor hasznaltak fel. Szamos adat utal a vadméhek mézének elsajatita-
sara is, pedig a méhészkedés a szazadforduld tajan meglehetosen elterjedt tevékenység volt
Csallokoz szerte. A méz a 20. szazad elejéig fontos édesitéanyag valamint gyogyszer volt, ké-
sObb szerepét a cukor vette at a népi taplalkozasban. Az Osztrak-Magyar Monarchia idején
a csallokdzi mézbol még a bécsi piacra is jutott. Az idds emberek manapsag is kitlinGen is-
merik az egyes novényfajtakat, melyeket a multban f6zelék készitésére és gyogyaszati célok-
ra hasznaltak fel. A vadkomld viraganak kenyérsiitéskor vették hasznat, a vadsoskabol, csa-
lanbol, szentgydrgybuzabdl pedig fézelék, azaz pudlutka késziilt. A vadgylimdlcsét sem
hagytak a fan, hiszen megszaritva martast foztek beldle. A Csallokozi ember sosem jeleske-
dett a gombafogyasztasban. Csak a legaltalanosabb gombafajtakat ismerték és hasznaltak fel.
Tartositasara is csak szorvanyos adataink vannak.

Ha a paraszti gazdasagokban a termelés és fogyasztas egyensulyabol indulunk ki, akkor
a teriilet népi taplalkozasahoz sziikséges nyersanyagok legnagyobb részét a ndvényi és allati
eredetli anyagoknak kell alkotniuk. Vizsgalodasaink ezt teljes mértékben alatamasztottak.
Csallokoz foldje elegendd gabonafélét érlelt, igy a lisztalapanyagi ételek sokféle valtozatban
késziiltek a multban csakigy mint manapsag. A gyurt tésztat elddeink laktato ételnek tartot-

126



tak, hetente két alkalommal is fogyasztottak kiilonféle izesitdanyaggal, ami lehetet lekvar, tej-
termék, vagy aszalt gylimoles. A kockara vagott tésztat siflinek, a csikokra vagottat pedig
csikmaknak nevezték. A burgonyas tésztat granadirmarsként emlegették. A kevert fott tész-
tak koziil a gombocokat, azaz gombolegeket kedvelték, és zoldséges 1ével egytalételként fo-
gyasztottak. A burgonyas tésztabodl késziilo lekvaros vagy szilvas gomboc mellé nudlit készi-
tettek, melynek elnevezései valtozatosak: taszigalt tészta, Istenke billéje stb. A derelyét vagy
baratfiilét és a rétestésztabol késziilt taskakat forrd vizben foztek ki. E16bbi kedvelt karacso-
nyi eledel volt. A siilt tésztaknak szamtalan valtozata ismert Csallokoz szerte. Erjesztés nél-
kiil késziiltek az un. lepénykenyerek. A 20. szazadban eredeti funkciéjukban mar nem hasz-
nalatosak, korabbi meglétiikre azonban szamos adat utal. Példaul a keletlennek nevezett arpa-
pogacsat a 30-as évekig siitotték inséges idokben. A szintén erjesztés nélkiil késziil rétesek
a 30-as évekig linnepen a siiteményt helyettesitették. A siilt tésztak fejlettebb valtozatai a kelt
tésztak. A kelesztés utan széthuzott tésztat lepénynek, lapitusnak, hajtovannak nevezték. Ha
a tésztat 6sszegdngyolitették, kalacs vagy bodak lett a neve, mely lehetett puszta, azaz fonott
vagy toltott. Kelt tésztabol késziilt a bukli, papsika, és még folytathatnam a felsorolast, bizo-
nyitva ezzel, hogy ezen ételféléknek valoban kiemelked6 szerep jutott Csallokoz taplalkoza-
sdban. A csallokozi kenyér formaja kerek, alapanyaga altaldban a btiza és a rozsliszt 1:1 ara-
nyu keveréke. Mivel a F6tdj északi részén a talajmindség inkabb a rozsnak kedvezett, itt az
arany a rozsliszt felé tolodott, és gyakori a teljes egészében rozsbol siitott kenyér. Az Also-
Csallokozben a blizalisztet hasznaltak fel fokozottabb mértékben. Arpakenyeret illetve kuko-
ricakenyeret csak inséges iddben siitottek. A kenyér élesztéanyaga a szazadfordul6 az itt siit-
nivalonak, komlosélesztonek, a szakirodalomban pedig parnak nevezett élesztéanyag. A 20-
as évekt6l mar savanyutésztaval (magkovasz) kovaszoltak. Vindorkovdszra utald adatot
a Csallokozben nem talaltam.

A kasak, pépek, kevert lepények alapanyaga a gabonaliszten kiviil elsdsorban a kukorica
¢és a burgonya. A kasaféléket talba ontve, zsirral, hagymaval, tejtermékkel izesitve fogyasz-
tottak. Mig a kukorica és krumplikasa hétkdznapi, addig a ludaskasa és rizskasa {innepi ele-
del volt. A pépek megnevezésére Csallokoz szerte a ganci kifejezést hasznaltak. Csak
a Matyusfolddel szomszédos falvakban talalkozunk a prosza megnevezéssel. Tanyérba, tep-
sibe szaggatva fogyasztottak. Csallokoz egész teriiletén kedveltek a sterceket, isterc vagy
nyogvenyeld néven. Ez a nyugat feldl terjedo ételféleség a szazadelon érte el vizsgalt teriile-
tiinket. Id6ésebb emberek ma is készitik. A malé, gorhony és kétés alkotja a kevert lepénye-
ket. A malé alapanyaga vizzel leforrazott kukoricaliszt. Ez a massza par nap elteltével meg-
édesedett, fermentalodott. Kemencében kaposztalevélen siitotték a 30-as évekig.
A gorhonynél a kukoricalisztet tejjel ontotték le, majd cukor és zsir hozzaadasa utan azonnal
sttottek. Még ma is készitik, csakugy mint a husvét eldtti nagybojt kedvelt eledelét a csira-
malét. A Kisalfoldon, igy a Csallokdzben is kdtés, a Garam és Ipoly mentén biracs, az Al-
foldon csiramalé, a Dunantul keleti felén csiripiszli a népi neve. Ezen ételek fennmaradasu-
kat azoknak az f6z¢és illetve siitéstechnikai eljarasoknak koszonhetik, melyeket képes volt
a paraszti konyha az 0j nyersanyagokra alkalmazni.

Csallokdz néhany kozségét leszamitva nem tartozott a gylimdlesben gazdag teriiletek ko-
z¢. A lekvarfézéshez sziikséges és az aszalasra szant gylimolcsot gyakran cserélték vandor
arusoknal gabonaért. A fézelékek és levesek alapanyagaul szolgald zoldséget azonban min-
den portan megtermelték. A leveseket rantassal, habarassal siiritették, a fozelékeket pedig
csak habartak.

A paraszti gazdasagokban tenyésztett allatok, valamint azok szaporulata, haszna részben
értékesitésre keriilt, masrészt biztositotta a népi konyha allati eredetii nyersanyagait, a hust,
zsirt, tojast, tejet és tejtermékeket. A husfogyasztas egészen az 50-es évekig csak vasarnapra
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¢és tinnepnapokra korlatozodott. A paraszti gazdasagok legfébb husforrasa a sertés és a ba-
romfiak (szarnyasok). A sertést a 2. vilaghabortliig orjara bontottak az egész teriileten. Nagy
részét fiistdléssel tartositottak, marhahtst csak elvétve vasaroltak. Mar a 20. szazad elején ké-
szitettek kolbaszt és préssajtot, amit burslinak neveztek, valosziniileg a német Presswurst szo
hatasara. Tavasztol 6szig csirke, kacsa vagy libahust fogyasztottak. A htisokat féve vagy siit-
ve tették fogyaszthatova. Porkoltet ritkabban készitettek. A paraszti konyhan ujabbnak tekint-
hetd husételek mint a bécsi szelet, fasirozott stb. a 30-as évektdl terjedt el, elobb az iinnepi
késobb a hétkdznapi étrendben. Az linnepi taplalkozasban egy kettdsség figyelheté meg. Mig
a hagyomanytisztelet miatt az innepi étkezések megoriztek sok régi ételfélét, addig éppen itt
jelentek meg el6szor az 1 ételféleségek. Az életfordulok iinnepei koziil a lakodalom a legje-
lent6sebb. A lakodalom igazi fényét pedig a teritett asztal adja meg. A 30-as években husle-
vesbol, fott hisbol, paradicsomfézelékbdl, siilt husbol allt 6ssze az iinnepi menii. Edesség he-
lyett rizskasat, réteseket, toltott kalacsot szolgaltak fel. Jellegzetes lakodalmi kalacs a 9 szal-
bol font kulcsos kaldcs. Ismert az egész Szigetkdzben és az Alfoldon.

A teriilet népi taplalkozasarol dsszegzésként elmondhatd, hogy 1ényegében egységes, na-
gyobb eltérések nincsenek sem nyersanyag-felhasznalasban sem az ételkészitési technikaban.
Kiilonbségek csak az egyes ételfélék megnevezésében vannak. Pl. kalacs — bodak, lepény —
lapitus stb. A cseh kolonistak és Magyarorszagrol jott szlovak csaladok l1ényegesen nem be-
folyasoltak vizsgalt teriiletiink népi taplalkozasat, bar némi kdlcsonhatas kimutathatd. A F6-
tajon, Somorja kornyékén viszont érzédik a német hatas, ami elsésorban a népi terminoldgi-
aban jelentkezik. Az 6rolt fahéjat ezen a vidéken cimetnek nevezik [a német der Zimt = fahéj
alapjan. A szerk. megj.], igy nem fahéjas lepényrdl, kalacsrdl, hanem cimetes kalacsrdl,
cimetes lepényrdl beszélnek. A cimet sz6 jelentését az Altajon kevesen ismerik. Ez azonban
csak egy példa a sok koziil. A Fotaj Somorjatol Dunaszerdahelyig terjedd teriiletein tobb
olyan jelenség figyelhetd meg, mely az Als6-Csallokdzre nem jellemzd. Ezen a teriileten bab-
ra, borséra egy megnevezés hasznalatos, a borso. igy a bablevest borsolevesnek, a borsole-
vest gomboliiborsonak nevezik. A bab kifejezést csak a 16babra hasznaljak dregbab (6reg az-
az nagy) formaban. Ezekbdl és még tobb hasonlo jelbdl itélve erésen hajlok arra, hogy e te-
riiletet egy mikrorégionak tekinthetjiik.

Csallokoz hatarat atlépve valtozik a természeti kép, a siksagot erdok, dombok tarkitjak.
Jelent6s mértékben nd a gombafelhasznalas, fokozottabb a gyiimoélcs, a sz616 szerepe a tap-
lalkozasban. Néhany kozség zoldségtermesztésre specializalodott, ami érezteti hatasat a népi
konyhan. Matyusfold népi taplalkozasa Iényegesen nem tér el a csallokdzitdl, csupan termi-
nologiai kiilonbségek jelentkeznek. A Vag és Garam kozti teriilet népi taplalkozasa mar erd-
sen atmeneti jellegli. Megtalalhatok a nyugati iranyba mutato jelenségek, de elébukkannak bi-
zonyos paloc jegyek is. Példaul gyakoribbak a zoldség és gyiimdlcs alapanyagu ételek, a csi-
ramalét biracsnak nevezik, a lakodalomban megjelenik a kuglof és a porkdlt valamint a fo-
nott kalacs. Az Ipolyhoz érkezve a népi taplalkozas dsszképe megvaltozik. Az egykori Hont
megye Parkanyhoz kozel esd csiicskében egyre tobb a paldc elem. A lakodalomban pl.
Ipolyszalkan még van kulcsos kalacs, de mar siitik az un. fehér kalacsot, amit 6romkalacsnak
is szoktak nevezni, a birka vagy marhaporkolttel. A kockara vagott gyurt tésztat haluskanak
nevezik, a sterceket pedig csak hallomasbol ismerték, de sosem készitették. Ipolysag kdrnyé-
két elérve mar teljesen a “paloc™ jelleg uralja a vidék népi taplalkozasat.

Talan e néhany példan keresztiil sikertilt az egyes teriiletek népi taplalkozasaban meglévo
kiilonbségekkel érzékeltetni. Azt, hogy az egyes régiok hatarainak meghuzasakor nagyon
ovatosan kell eljarnunk, hiszen gyakran az atmeneti jellegii jelenségek miatt nehéz, vagy nem
célszer(i éles hatarvonalat huzni.
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Acta Ethnologica Danubiana 4 (2002), Komarom—Dunaszerdahely

HOFFMANN TAMAS: Eurdpai parasztok. Eletmodjuk torténete I. A munka. Budapest:
Osiris Kiado 1998, 472 p.; US.: Eurépai parasztok. Eletmédjuk torténete I1. Az étel és
az ital. Budapest: Osiris Kiad6 2001, 494 p.

Hoffmann Tamas mostani, részben megjelent, részben megjelenés el6tt allé hatalmas, euro-
pai (s nem kis mértékben vilagméretii!) tavlatokat egybemarkol6 attekintését évtizedek ota ir-
ja. Irja — vagy inkabb: mondja, hiszen, amikor az 1970-es évek masodik felében a budapesti
E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Néprajzi Tanszékén — most néztem utana egykori lecke-
konyvemben — a magyar nép (!) anyagi miiveltsége cimén az egyes jelenségeket (gazdalko-
dast, taplalkozast, épitészetet, viseletet) eurdpai dsszefiiggésekbe helyezve kisérelte meg ne-
kiink érthetébbé tenni, akkor mar, ezekben az eldadasaiban a most szoban forgéd konyveinek
a korvonalai is kirajzoloédtak. Mindez persze csak igy visszatekintve (és kiviilr6l szemlélve)
latszik ilyen egyszerlien egyenesvonalu és toretlen fejlédésnek. S hogy — tegyem hozz4 kissé
(6n)ironikusan — ezeknek az eurdpai tavlatoknak a felvillantasaval annak idején inkabb meg-
nehezitette, semmint megkonnyitette a legtobbilink szamara a Iényeg megértését, az mar vég-
képp nem az 6 hibaja volt... ,,Aktiv* életszakaszaban, a budapesti Néprajzi Muzeum igazga-
tojakeént (1969-1992 kozott) viszonylag keveset publikalt (viszont a jorészt korabban késziilt
dolgozatainak egy része a Néprajz és feudalizmus cimii tanulmanykotetében még ekkor nap-
vilagot latott. Budapest: Gondolat 1975), &m miutan ,,nyugdijba“ vonult, kiilonféle évkony-
vekben, szakfolyoiratokban egy csomo, e mostani szintézishez is alapozast nyujté tanulmanyt
tett kozz¢. Nézziik azonban magat a két testes kotetet!

Mindenekel6tt egy terminologiai kérdést kell tisztazni: mi a paraszt? Hogy mi kiilonbdz-
teti meg a parasztot az iparos rétegtél vagy a varosi polgarsagtol, arra viszonylag konnyti fe-
lelni. A szakirdk altaldban ezekre a kiillonbségtevésekre szoritkoznak, illetve ezeket hangsu-
lyozzak (lasd legutobb Werner Rosener konyvét: Die Bauern in der Europdischen
Geschichte. Miinchen 1993, 9-43. p., valamint Josef és Lydia Petran: Rolnik v evropské
tradicni kulture cimi munkajat. Praha 2000).

De van-e kiilonbség a paraszt és a foldmiives kozott?

,»A mindennapi szohasznalatban nem szoktunk koztiik kiilonbséget tenni. Végeredmény-
ben mindketten a foldbdl élnek: haszonndvényeket termesztenek és -allatokat tenyésztenek.
Ugyanazt csinaljak. Csaladi gazdasagokban dolgoznak, s amit eléallitanak — kevés kivétellel
— ugyanott (haztartasukban) el is fogyasztjak. Eletviteliik tehat csaknem minden részletében
hasonlit egymashoz. Ugyszélvan szérszalhasogatasnak tiinhet, ha tiltakozunk akkor, ha vala-
ki Osszekeveri a foldmives, illetve a paraszt fogalmat egymassal. Holott sziikség van a
kiilonbségtételre!“ — hangsulyozza Hoffmann, majd el is magyardzza, hogy miben rejlik ez a
kiilonbség. Alapvetden a tarsadalmi helyzet és a birtokviszonyok kiilonboztetik meg a fold-
mivest a paraszttol. A foldmiives (aki lehet ,,primitiv* f6ldmtives vagy amerikai tipusu val-
lalkozé foldmiives, farmer) szabadon veszi birtokba és hasznalja, csalddjaval egyiitt miiveli
foldjét, mikdzben a foldmiives csaladok egymast is segitik mind a termelésben, mind az el-
osztasban. A paraszt ezzel szemben mindig fliggd viszonyban van, egy tarsadalmi lanc leg-
utolsd lancszemeként a foldhoz van kotve, s gy miiveli azt. Terméktobblete (altalaban add
formajaban) egy bizonyos uralkodo osztaly, réteg, csoport birtokaba keriil, s annak életszin-
vonalat emeli.
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Az eurdpai, Volkskunde-tipust néprajznak az objektuma a parasztsag, targya pedig a pa-
raszti kultira volt eredendéen. Voltaképpen a 19-20. szazadi népi-paraszti kultarat vizsgalta,
irta le, mikdzben régebbi korok maradvanyait kereste benne. Mindekdzben — akarva-akarat-
lanul — bizonyos politikai torekvéseket is kiszolgalt, etnikai alapti népi kulturakat konstrual-
va, ahol a parasztsag az adott nemzet jovdjének zalogaként szerepel. Ebbdl is adéddan a pa-
raszti életrdl altalaban idillikus képet rajzolt. Ez az idill tobbek kozott az emberi kapcsolatok-
ban 6ltott testet. Ferdinand Tonnies hiressé valt szembeallitasa szerint a hagyomanyos pa-
rasztfalvak k6zosségben (Gemeinschaft), mig a dekadens nagyvarosiak mar csak tarsadalom-
ban (Gesellschaft) éltek. A parasztélet valtozasat pedig az jelenti, hogy a faluk6zosség foko-
zatosan falusi tarsadalomma alakul at. Hoffmann Tamas szintézise voltaképpen itt végzodik.
Sietek hozzatenni, hogy nem mintha az idillikus parasztszemléletet valland magaénak. S6t.
Elmarasztaloan nyilatkozik egy helyen a fabol vaskarika népi-nemzeti kultiira megkonstrua-
lasanak moho vagyarol. A kezdeteket vizsgalja, illetve hangstlyosan azzal a kézépkor végi
gazdasagi és kulturalis forduloponttal foglalkozik, amikor a parasztok kulturaja fokokozato-
san a varoslakok kultirajahoz idomult.

Sz0l a kutatas targyanak (a paraszti kultaranak) tudomanyos megkozelitési lehet6ségeirdl
is. Miutan kideriilt, hogy a néprajz hagyomanyos kutatasi médszere 1ényegében zsakutca, két
fontosabb irany rajzolodott ki. Az egyiket tudomanyszakunknak a szocioldgiahoz val6 koze-
litése fémjelzi, amit a szerz6 Herrman Bausinger 1958-as niirnbergi eldadasatol keltez. Ennek
Iényege, hogy a néprajz a jelen kulturdlis jelenségeinek az allapotrajzat kell, hogy adja, mi-
kodzben nem korlatozodhat mar a kutatas korabbi objektumanak, a parasztsagnak a vizsgala-
tara. Voltaképpen az egész tarsadalmat bevonja vizsgalddasi korébe (csak zardjelben jegyzem
meg, hogy Richard Weiss Svéjc néprajzanak az 6sszefoglaldsakor 1946-ban mar hasonld né-
zetet fejteget, amikor azt mondja, hogy a néprajz nem szoritkozhat kiemelt tarsadalmi csopor-
tok, osztalyok vizsgalatara. A tarsadalmi rétegzettségtdl fiiggetleniil, ,,barmely emberben ke-
resi az alsobbrétegliséget™). A masik lehetséges irdny a torténeti néprajz, amelyet Hoffmann
a miincheni iskola, konkrétan Karl-Sigismund Kramer nevével jellemez. Mindezek mellett
(folott?) nagyra értékeli a svéd Sigurd Erixon altal, még az 1930-as évek végén meghirdetett
eurdpai etnologia szemléletét. Igaz, hogy a mai, magukat az eurdpai etnoldgia mithelyeinek
tartd csoportosulasokat enyhe ironiaval vegyes kritikaval (is) illeti; kdzben azért azt is lattat-
ja, hogy a kutatas korlatozottsaga nem minden esetben ideoldgiai megfontolasokbol, hanem
sokkal inkabb az anyagiak hianyabol vezethetd le: ,,Az anyagi lehetoségek és a szellemi esz-
kozok mindeniitt korlatozzak az ideologiai vagyakat. De oriilhetiink annak, hogy sok helytitt
legalabb mar vannak vagyak. Réjottek tehat arra, hogy a konzervativok nem latjak a fatol az
erd6t“ — irja. En azt hiszem, hogy azért — jo esetben — tGbbrél van sz6, mint vagyakrol. Hi-
szen az eurdpai etnologia egyediili ismérve nem feltétleniil az, hogy egy id6ben, egy munka-
csoport altal egész Eurdpaban végeztessenek kutatasok. Joval fontosabbnak latom azt a szem-
léletet, amelyet maga Hoffmann is képvisel, hogy tudniillik a zsakutcas nemzeti keretekbol
kitdrve, egy adott térségen beliil, nyelvhatarokat atlépd vizsgalodasok folyjanak. Ezaltal, ha
nem is az egész erd6t, de — cseppben a tenger mintajara — annak mar egy fontos szeletét ta-
lan latni lehet. S ez azért tobb mint egy fa...

Mindazonaltal, hosszitavon természetesen sziikség van az egyetemes eurdpai tavlatokra,
Osszehasonlitasokra. Ezt bizonyitja Hoffmann Tamas konyve is, amelyben az eurdpai foldmi-
ves kulturak bemutatasi gyakorlatanak megfeleléen raadasul Europan kiviil, egészen a ,.ter-
mékeny félholdon®, El6azsiaban kezdddik a torténet. Ahhoz tehat, hogy magat Europat meg-
értsiik, a gyokereket, illetve a tobbi foldrészen zajlo hasonl6 folyamatokat is ismerni kell. Ert-
het6 ez, hiszen az elsé foldmiivesek valahonnan Anato6liabdl vandoroltak be az (ijabb kékor-
szakban Europaba, hogy a foldrész kultirajat évezredekre meghatarozzak. Az eurdpai parasz-
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tok torténete azonban a késdbbiek soran is kozvetett vagy kdzvetlen kapcsolatba keriilt mas
foldrészek kultaraival (az Amerikabol bedzonld arany serkentden hatott az europai kereske-
delemre, az ugyanonnan érkez6 haszonndvények megvaltoztattak a termelés struktarajat, sot
a tavol-keleti fliszerekkel egyiitt az étrendet is alakitottak, a selyem az 61tozkodést formalta
¢és igy tovabb). Mindezeket a szerz6 néhany kiemelt példan keresztiil érzékelteti. Nem az
egész paraszti kultara, életmdd rajzat adja tehat, hanem ,,minddssze a termelés és fogyasz-
tas példajan mutatja be az eurdpai parasztok ¢letmodjanak torténetét. A munka néprajza (ezen
beliil a gylijtogetd gazdalkodas, a halaszat, vadaszat, a foldmiivelés és a pasztorkodas) példa-
in a termelés jellemzését adja, majd a fogyasztast a masodik kdtetben gyakorlatilag a taplal-
kozas nagy ivii bemutatasa reprezentalja.

,»A szerzd olyan, amilyen — néhany technikai és pénziigyi nehézséget nem vett figyelem-
be“ — irja Hoffmann Tamas, a szerz6 az els6 kotet bevezetésének a végén. Ezek utan elmond-
ja, hogy a fentiek kovetkeztében, a tervezettdl eltéréen, konyve két kotetben, raadasul mas-
mas iddpontban lat majd napvilagot — ami igy is tortént. A hivatkozott, rendkiviil boséges és
szertedgazo6 szakirodalom feloldasanak jegyzékét viszont az olvaséd csak a masodik kotet vé-
gén kapja majd. Nos, a szerz6 (vagy talan a kiad6?) valdban olyan, amilyen, s ennek kdszon-
hetden az olvas6 a masodik kotet végén sem talal irodalomjegyzéket, mivel — bar erre a meg-
jelent két kotetben ujabb utalas nincs — tudni lehet, hogy lesz egy harmadik is: benne az épit-
kezési és 6ltozkodési kultiira bemutatasaval, tovabba a parasztcsalad szerkezeti rajzaval, va-
lamint az eurdpai falu és az eurdpai varos dsszevetd bemutatasaval. S ha mindez egy kotet-
ben valoban elfér, akkor — az egész nagy Osszefoglalast lezarva, annak rendje s modja szerint
— itt kapja majd az olvasé az irodalomjegyzéket és a kiilonféle mutatokat. Amig ez a kotet
megjelenik, a mar kézbevehetd kettd is nyujt annyi tudomanyos izgalmat, hogy feledteti az
irodalmi hivatkozasok feloldasanak nehézségeit.

Liszka Jozsef

UJVARY ZOLTAN szerk.: A géméri magyarsag néprajza 1. Debrecen 2001. 973 p. ill.

A debreceni Kossuth Lajos Tudomanyegyetem (ma Debreceni Egyetem) Néprajzi Tanszékén
Ujvary Zoltan kezdeményezésére tobb mint két évtizeddel ezel6tt kezdddott el az egykori tor-
téneti GOmMOr megye magyar falvainak komplex néprajzi feltdrasat megcélzo néprajzi kutatés.
A kutatasi teriiletet tehat mind a Magyarorszaghoz tartozo, mind a mai Szlovakia teriiletén ta-
lalhat6 egykori gdmori falvakat magaba foglalta. Az eredményeket a kutatok a Gomor Nép-
rajza c. sorozatban tették k6zz¢, amely ma mar az 55. kotetnél tart. Késziil e nagyszabasu ku-
tatasi program eddigi eredményeinek 3 kotetre tervezett szintézise is, amelynek els6 kotetét a
kutatasi program elinditdjanak 70. sziiletésnapja alakalmabdl rendezett iinnepi konferencian
mutattak be.

Lassuk, mit tartalmaz ez a vaskos munka!

Ujvary Zoltan bevezetésében Gomor megye bemutatasat kovetéen bovebb tajékoztatast
kapunk a mar fentebb emlitett kutatasi programrél, valamint a szerzé kezdeményezésére
1989-ben létrehozott és atadott putnoki Gomori Miuzeum megalapitasanak koriilményeirdl is.

A tanulmanyok sorat David Lorant 4 térténeti Gomor és Kishont varmegye természeti raj-
za c. irdsa nyitja, amely atfogé képet ad a cimben szerepld témardl: megismerhetjiik a kuta-
tott teriilet foldtani felépitését, asvanykincseit, domborzati, éghajlati viszonyait, vizrendszer-
ét, ndvény- és allatvilagat stb.

Havassy Péter Gomor varmegye torténetét tekinti at Kishonttal valo egyesitéséig, azaz
1802-ig. A gomori taj leirasa mellett alapos tajékoztatast kapunk e megye nemzetség és bir-
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toklastorténetérdl ugyaniigy, mint a népességeérol és tarsadalmarol, a gazdasagi élet fobb jel-
lemz6irdl, valamint egyhazairol.

B. Kovacs Istvan rimaszombati néprajzkutatd — vagy ahogyan 6 magat nevezi: gdmorolo-
gus — tanulmanya e vidék taji tagolodasaval témakorét foglalja 6ssze. A gdmori tajtudat ki-
alakulasanak vizsgalatan til foglalkozik a Gomororszag kifejezés eredetével, és az Un.
gomoriség kérdésével is. Az Gijkorban a gdmori magyarsag zomét a romai katolikusok alkot-
tak, a protestans vallasuak koziil pedig a reformatusok voltak talstlyban. A szerzo kitér azok-
ra a torténelmi eseményekre is, amelyek hatasara a gomori telepiilések lakossaganak osszeté-
tele a betelepedés és mas folyamatok hatasara részben megvaltozott. A paldcsag és a barko-
sag kérdésének taglalasa mellett bemutatja a Gomor tarsadalmi Osszetételét. Megtudhatjuk
azt is, hogy a “reformatus kornyezetbe ¢kel6dé” néhany katolikus falu népét (pl. Deresk, Ba-
logfalva) maty6 névvel illetnek a kornyékbeliek még ma is.

Paladi-Kovacs Attila Tajak, népcsoportok és gazdasagi szakosodas Gémdrben c. tanul-
manyaban Dél-Gomor kistajait és néprajzi csoportjait vazolja fel és egyben korvonalazza 19.
szazadi gazdasagi szakosodasukat. A szerz6 felhivja a figyelmet, hogy a gomori kisvarosok
bévebb jellemzésétol eltekint. Gomort 5 csoportra tagolja: Banyavidék, Karsztvidék és Sza-
raz-volgy, Folyovolgyi lapaly, “Agyagovezet”, fazekasfalvak, Délnyugat erdévidék (Barko-
sdg, Medvesalja).

Keményfi Robert a kotet egyik legterjedelmesebb tanulmanyaban Gomor megye etnikai
rajzat vazolja elénk szamtalan térkép, statisztikai adat segitségével.

Novak Laszlé hasonldan terjedelmes irasaban Gomor telepiilésrajzat mutatja be rendkiviil
gazdag statisztikai anyag felvonultatasaval.

A kotetet Dam Laszlo a Gomori magyarsag népi épitészete c. tanulmanya zarja, amely ha-
rom f6 fejezetre tagolodik: 1. Az épitészeti kép altalanos jellemzése (A falazat anyaga és tech-
nikéja, A tetézet elemei és technikai, Tornacok ¢és stilusok), 2. A haz alaprajzi tagolodasa és
tiizeloberendezése (Alaprajz, Tlzhely és fiisttelenités) 3. A lakohaz funkciondlis tagolodasa
(A berendezés rendje és valtozasa, A lakohaz élete). A tanulmanyt gazdag képanyag egészi-
ti ki, amely segitségével alapos képet kaphatunk a kutatott teriilet népi épitészetének minden
vetiiletérol.

E most bemutatott elso kotetet kettd tovabbi koveti majd: a tervek szerint a masodik szin-
tén a targyi kultaraval foglalkozik, mégpedig a gazdalkodas, vasarozas, keramia, népi taplal-
kozas és népmiivészeti vonatkozasu fejezetei lesznek. A harmadikban pedig a folklorral, hi-
edelmekkel kapcsolatos tanulmanyok kapnak majd helyet. Kivancsian varjuk tehat a folyta-
tast.

L. Juhasz Ilona

Borik, JAN: Slovenski Chorvati. Etnokulturny vyvin z pohladu spolocenskovednych
poznatkov. Bratislava: Lu¢ 2001, 231 p., ill.

Az alabbiakban majd még nyilvanvalova valik, hogy miért, de eldljardban néhany kuta-
tasszervezési hattérinformacié kozlését tartom fontosnak. Amikor (harom-négy esztendeje) a
Forum Tarsadalomtudomanyi Intézetben elhataroztuk a szlovakiai magyar néprajzi szintézis
elkészitését és megjelentetését, chhez az 6sszegzéshez, amolyan kisérd kotetekként a Szlova-
kiaban é16 egyéb etnikumok (tehat szlovakok, ukranok-ruszinok, németek, horvatok, zsidok,
romék stb.) magyar nyelvii néprajzi 6sszefoglalasait is meg szerettiik volna jelentetni. Ugy
gondoltuk ugyanis, hogy — legalabb a magyar olvasé szamara — ily modon egy viszonylag jol
értékelhetd, Osszevetésekre is alkalmas tabloval tudunk szolgalni a tobbnemzetiségii és tobb-
kultaraju Szlovakia népi kultiraja/kultirai ismeretéhez. Meg is kezdtiik a targyalasokat az
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egyes részteriiletek szakembereivel €s kisebb-nagyobb doccendk utan részben meg is indul-
tak az el6készitd munkalatok. A nagyobb (az eredeti, elképzelt vaganyrol torténd kisiklast
eredményezd) doccenést az anyagiak eléteremtésének a problémaja jelentette. Ami — kevés —
anyagi timogatast a tervezett sorozathoz sikeriilt megszerezni, az csak szlovak nyelvii publi-
kaciok kiadasat tette lehetévé. Mivel az egyes Osszefoglalasok szlovak (vagy egyéb mas)
nyelveken tortén6é megjelentetésétol korabban sem zarkoztunk el (legfeljebb elsésorban nem
ez volt a célunk), igy tortént meg, hogy Jan Botik konyvének szlovak verzidjahoz (amelyet a
szerz§ eredetileg a magyar kiadastol fliggetleniil is meg szandékozott jelentetni), a Férum
Téarsadalomtudomanyi Intézet az e célra megszerzett 6sszeggel, ,,minddssze* anyagilag jarult
hozza. Mindezt azért mondom, mivel azdta, ugyanebbdl az ideabol kiindulva, megjelent gon-
dozasunkban Miroslav Sopoliga 6sszegzése a szlovakiai ukranok népi kultarajardl (Ukrajinci
na Slovensku. Etnokulturne tradicie z aspektu osidlenia, ludovej kultury a byvania. Komarno
— Dunajska Streda 2002), illetve Margaréta Horvathovaé a szlovakiai németekrdl (Nemci na
Slovensku. Etnokulturne tradicie z aspektu osidlenia, remesiel a odievania. Komarno —
Dunajska Streda 2002). Ezek az Etnoldgiai Kozpont Interethnica cimii sorozatanak egyes da-
rabjaiként lattak napvilagot, s mint sorozatszerkesztd nyilvan nem illend6, hogy irjak roluk.
Botik konyvét viszont (bar rejtetten ugyan az emlitett sorozatnak is mintegy része) csak a
megjelenés utan kaptam kézhez, tehat kiviilalloként is irhatok réla. Mikdzben azért, 1¢lekben,
a magunkénak is érezziik.

A hosszadalmas ¢és koriilményes (de azért reményeim szerint nem felesleges és tobbé-ke-
vésbé megérthetd) bevezetés utan lassuk magat a kdnyvet.

Aki legalabb nagy vonalakban ismeri Jan Botik eddigi munkéssagat, annak szamara nem
meglepd a szlovakiai horvatok népi kultaraja fel¢ valo forduldsa. Szerzénket (szdrmazasatol
nyilvan nem fliggetleniil — a bulgériai szlovdk diaszpdraként tagjaként 1938-ban Gorna
Mitropoljan sziiletett) a népi kultira etnikus meghatarozottsagainak kérdései mindig is érde-
kelték. Ezekkel kapcsolatban szamtalan elméleti és programcikket, tanulmanyt tett kozzé.
Szlovakia mas, tehat nem-szlovak etnikumaival is foglalkozott (lasd tanulmanyat a szlovaki-
ai németet népi épitészeti sajatossagairdl, a szlovak-magyar etnokulturalis kapcsolatokrol), a
kérdésekrdl tudomanyos tanacskozasokat szervezett, koteteket szerkesztett. Amikor a Szlo-
vak Nemzeti Muzeum keretei kozott az 1990-es évek kozepén fokozatosan kezdték kiépiteni
az egyes nemzetiségek ,,dokumentacios kdzpontjait” (amelyek legtobbje mara mar muzeum-
ma ,,nbtte ki magat™), akkor Jan Botik a horvat kultira mizeumanak a kiépitésére vallalko-
zott. Nos, tobbek kozott e munkakoron beliil (gylijteményalapitas és -gyarapitas, kiallitas-
szervezés, egy allando kiallitas elokészité munkalatai) gyiilt 6ssze szamara olyan mennyisé-
gli adat, amely mennyiség mar lehet6vé tette (néhany eldtanulmany — tobbek kozott éppen év-
konyviink elsé kotetében, magyarul torténd — publikalasa utan) a szlovakiai horvatok (népi)
kultrajardl rendelkezésiinkre allo ismeretek dsszegzését.

A kotetet szlovak, horvat és angol nyelvii bevezetés nyitja, amelyben a szerz6 roviden va-
zolja az elézményeket és munkajanak is mintegy summajat adja. Ezutan a szlovakiai horva-
tok telepiiléstorténetét tekinti at. A 1ényegében a mohdacsi csata utani idészakban a torok eldl
menekiilve letelepiilé horvatok a mai Szlovakia teriiletén, Pozsony tagabb térségében eresz-
tettek gyokeret. A tobb mint két tucatnyi faluban megtelepiilt horvatok etnokulturalis fejlodé-
sét Botik 1ényegében napjainkig nyomon koveti. Telepiilésekre lebontva, az alabbi egységes
szempontok szerinti jellemzést ad: az adott helyiség megnevezésének elsé irasos formai; a te-
lepiilés magyar, német és horvat megnevezése; az adofizet haztartasok szama a 16-19. sza-
zadban; a lakossag fobb megélhetési forrasai; a horvat kolonistak letelepedésének koriilmé-
nyei és etnikai fejlédésiik (az adott telepiilésre torténd érkezés, megtelepedés, a falu etnikai
szerkezete, horvat anyanyelv{i papok, falubirak szerepe, az asszimilacio foka, mai helyzet); a
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legkorabbi irasos dokumentumokban el6forduld horvat csaladnevek; a horvat f6ldrajzi nevek;
a horvat identitas megérzésének mai formai, lehetdségei és végiil a felhasznalt irodalom. Mar
ebbdl a rovid, bél-matyasi és fényes-eleki tradiciokat kdvetd osszeallitasbol is sok tanulsag
szlirhet6 le. Kidertil tobbek kozott, amire a szerz6 a késébbiekben még részletesebben is visz-
szatér, hogy Antonin Véaclavik klasszikus horvatgurabi falumonografidja (Podunajska dedi-
na. Bratislava 1925), milyen jelent6s mértékben jarult hozza a falu horvat lakossaga identitas-
megorzéséhez. A kovetkezo fontos fejezet a szlovakiai horvatok tarsadalmi tagoltsagat (a pa-
rasztok, mesteremberek és polgarok, valamint a nemesek kategoériaira lebontva) mutatja be,
majd a szlovakiai horvatok etnicitasanak a kérdéseit targyalja. Mivel a 16. szazadban észak
felé nyomuld horvatok, amolyan ék alakban a magyar-osztrak, osztrak-morva, magyar-szlo-
vak nyelvhatar mentén, mindamellett egy orszag teriiletén telepiiltek le, a kdvetkez6 évsza-
zadok alatt a térség kiilonb6z6 részein €16 horvatok etnokulturalis kapcsolatai is kiilonb6z6-
képpen alakultak (Botik ezt a folyamatot, az etnokulturalis fejlédés tobbvaganyt tendencia-
janak mondja). Mindezt még az a tény is tetézte, hogy az els6 vilaghabora utan egyszeriben
harom, késébb négy orszag teriiletén talaltak magukat a gradistyei horvatok: az ausztriai Bur-
genlandban, Nyugat-Magyarorszagon, Délnyugat-Szlovakiaban és Délkelet-Morvaorszag-
ban. Magatol adodik a felismerés, hogy ezek a mas-mas impérium ala keriilt csoportok kul-
turalisan az elmult nyolc évtizedben még inkabb eltavolodtak egymastol (hiszen tudjuk, hogy
példaul a Csehszlovédkidban, Magyarorszdgon €s Ausztriaban €16k az évtizedeken keresztiil
létez6 ,,vasfiiggdny* kovetkeztében jo negyven esztendeig gyakorlatilag semmilyen kapcso-
latot nem tarthattak egymassal, mikozben kordbban — tobbek kozott — a Pozsony-kozeli
Hidegkut/Dubravka/Kaltenbrunn bucstjardhelye a térség horvat népének kozos zarandokhe-
lye volt, ami — egyebek mellett — a nemzeti Osszetartozas érzését is segithette). Az impérium-
valtasokbol fakado hatdsok vizsgalata még a jovoben is izgalmas eredményeket hozhat a kii-
1onboz6 allamok teriiletén €16 horvatok viszonylatdban is. Jan Botik az etnicitast targyalo fe-
jezetben a tovabbiakban annak szerinte legfontosabb 0sszetevoi (a népmegjeldlés, az etnikai
tudat, a nyelv, a kultira) szemszdgébodl vizsgalja a kérdést. Kimondva-kimondatlanul kideriil
ebbdl a fejezetbol, hogy az etnicitast végso soron kevéssé lehet objektiv ismérvek alapjan le-
irni. Az adott népcsoport €s az azt kdrbefogd mas etnikum, a viszonylagossagot nem nélkii-
16z6 meghatarozasai (példaul a masik etnikum nyelvérdl, kulturajarol, mentalitasarol), a mi-
tudat megléte, illetve meg-nem-Iéte, a nyelv, a csaladnevek, egyes kulturalis jelenségek (ta-
lan objektivnek mindsithetd) egyiittese hatarozza meg az etnicitast.

A szerz0 a tovabbiakban — mint az etnicitas egyik fontos alappillérének — egy massziv fe-
jezetet szentel a nyelvi kérdéseknek, ahol a beszélt nyelv (tehat nyelvjaras), az egyhazi és ok-
tatasi nyelv, valamint az irodalmi nyelv szerepérdl, mai allapotarol, valtozasairol is szol. A
kdtet gerincét a szlovakiai horvatok hagyomanyos kultirajanak a bemutatasa alkotja. Ennek
keretében a szerzo bo teret szentel a gazdalkodas (mez6gazdasagi termelés, szlészet és gyii-
mdlcstermesztés), valamint az épitkezés, a viselet, tovabba a tarsadalom (elsésorban csaladi
¢let), a kalendaris és csaladi linnepek, szokasok, tovabba az egyes folklorjelenségek (ez alatt
lesziikitve voltaképpen a szdveges folklort €s zenét értve) interpretalasanak.

Szamomra a kdtet egyik fontos tanulsaga, hogy még egy ilyen viszonylag kicsiny, josze-
rével par tucat telepiilésbol allo etnikai kozosség esetében sem lehet altalanositani. A kiilon-
féle, a horvat telepiilések kornyezetében €16 mas etnikumokkal kialakult etnokulturalis,
interetnikus kapcsolatok ugyanis az egyes telepiilések esetében mas- és masként alakultak.
Foldrajzi, gazdasagi, tarsadalmi, konfesszionalis szempontok egyarant befolyasoltak ezeket a
telepiilésen kiviili kapcsolatokat. Tendenciak persze azért megrajzolhatdak, de a valosag en-
nél joval bonyolultabb volt. Erre maga a szerz6 is ramutat. Alapveten a diaszporak kultara-
janak a sokat karhoztatott nyelvsziget-néprajzbdl ismerds harmassagat vallja Botik is. Az ere-
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deti etnikai kdrnyezetébdl kiszakadt, mas nyelvi kdzegbe keriilt csoportok kulturajat egyrészt
az 9shazabol hozott kulturalis elemek (A4/tgut), masrészt az 0j kdrnyezetben, az adott csopor-
ton beliil kialakult elemek (Neugut) és a kornyezettdl atvett elemek (Lehngut) egyiittese al-
kotja.

Az 0sszegzést f6ldrajzi mutatd, valamint irodalomjegyzék koveti és szlovak, horvat, an-
gol nyelvii tartalomjegyzék zarja. A koteten latszik, hogy a muzeoldgia teriiletén dolgozo, ép-
pen a bemutatott téma allandoé kiallitasat elokészité szakember irta. Gazdag és szép (!) illuszt-
racids anyaga nemcsak kiegésziti, hanem egyes részletkérdések tovabbgondolasara is serken-
ti az olvasot.

Liszka Jozsef

B. KovAcs ISTVAN: Agyagkenyér. Fejezetek az agyagmiivesség torténetébol Gomor-
ben és Kishontban. Gomor-Kishonti Muzeum Egyesiilet: Rimaszombat 2001, 83 p.,
ill. /Gomor-Kishonti Téka 6./

A Gomor-Kishonti Téka cimii sorozat mar tobb fontos, olykor a kiadasra mar régota va-
r6 kéziratot tett kozkinccsé. A sorozatszerkeszto, B. Kovacs Istvan most bemutatasra kertilo
rovid, de anndl érdekfeszitébb irdsa mar csak azért is kiilondsen figyelemre méltod, mert a
szerz0 személye (az a tény, hogy régész és néprajzkutatd egy személyben) sajatos szemszog-
bol lattatja a gdmori fazekassagot. A konyv ezért jo példaja annak, hogy a kiilonb6z6 tudo-
manyszakok egylittmiikddésének, az eredmények kolcsonds figyelembe vételének komoly
gytmolcse lehet. Az Agyagkenyér a gomori fazekassag teljes torténetébe nyujt bepillantast,
még akkor is, ha néhdny esetben csupan azt az iranyt jeloli meg, amely felé a kutatdsnak még
ezt kovetden kell fordulnia. A konyv mésodik fejezete korszakolas, amely az dskortol szinte
napjainkig vezeti végig a keramia készitésének, felhasznalasanak torténetét, minden korszak-
ban az annak megfeleld forrasra tdmaszkodva. A teriilet régészeti leleteire, az edénytoredé-
kek rajzaira épitett fejezetben is kitér a szerz6 a Gomor és Kishont teriiletén késziilt keramia
utjara. A mar irott forrasokkal is szolgald korszakok esetében nemegyszer az érintett vidékek
birtoklastorténeti Osszefiiggéseivel, a birtokosok kapcsolatrendszerének feltarasaval igyek-
szik alatamasztani véleményét. Nagyon érdekes fejezetet szentel B. Kovacs Istvan a gomori
varosokban mar a 16. szazadban megtelepedett habanok munkajanak, a haban keramia hata-
sanak. Az ezt kovetd id6szak agyagmiivességére — legalabbis a varosok esetében — mar fel-
tétleniil a céhes élet szabalyozottsaga nyomja ra a bélyegét. Eppen ezért a szerzé itt mar meg-
kiilonboztetett figyelemmel mutatja be a fazekasok életét, a fazekastanulokkal szemben ta-
masztott elvarasokat, a munka néhany iizemszervezeti formajat. A 18-20. szazad parasztfaze-
kasainak szentelt fejezet ugyanilyen részletességgel tarja fel a teljes munkafolyamatot — az
agyagnyeréstol az edény értékesitését célzod hosszil, a gdomdri fazekassagot csaknem orszago-
san népszerisité utazasokig. A fejezet kiilon érdeme, hogy felvillantja (a szlovak fazekasfal-
vak esetében is) a szakszokincs gazdagsagat. Mig a szoveges fejezetek a tiizallo agyag és a
beldle késziilt fazekastermékek hasznalhatosagarol, gyakorlati értékérdl szolnak, addig a
kdnyvet zaro igényes fényképmelléklet a gomori keramia szépségének mindennél beszéde-
sebb dicsérete.

B. Kovacs Istvan konyve amellett, hogy 6sszefoglalja a régészeti és néprajzi szakkutatas
tematikus eredményeit, megjeloli azokat az iranyokat is, amelyeknek a kutatas idaig nem
szentelt elég figyelmet. Eppen ezért megkeriilhetetlen a keramiaval, de elsésorban a gomori
fazekassaggal foglalkozok szamara.

Gecse Annabella
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HALA JOZSEF — LANDGRAF ILDIKO: Magyarorszdgi banydszmonddk. Rudabanya: Erc-
és Asvanybanyaszati Muzeum 2001, 123 p.

A banyaszok sajatos szobeli hagyomanyai fontos részét képezik az eurdpai folkloranyagnak.
E specialis foglalkozasi csoport korében él6 mondak rendszerezése hianyzott a magyar nép-
rajzi szakirodalombdl, ezért oriilhetiink a kozelmultban megjelent, a Landgraf I1diko és Hala
Jozsef szerzoparos altal sszeallitott kotetnek, amely a magyarorszagi banyaszmondak rend-
szerezését tlizte ki célul. Azon tul, hogy szam szerint 153, a torténelmi Magyarorszag teriile-
tén gylijtott banyaszmondat is kozdlnek, tobb elméleti, tipologiai kérdéssel is foglalkoznak.
Tekintsiik most at részletesen, mit is tartalmaz a kotet.

A bevezetésben jellemzik a banyaszepikat, mint egy specialis foglalkozasi csoport sajatos
mifaji csoportjat. Az elsd fejezetben kisérletet tesznek a magyarorszagi banyaszmondak
rendszerezésére, s Osszefoglaljak azokat a tudnivalokat, amelyeket a mondarol, mint epikai
mifajrol tudnunk kell. A banyaszmondéak mifaji besorolasa nehézségekbe iitkzott, mivel a
mondakkal kapcsolatosan a nemzetk6zi szakirodalomban felelheté miifajelméleti munkak
sem adnak Uitmutatdt. A monda miifaji sajatossagainak, és a mondaklasszifikacio kozos szem-
pontok alapjan torténd meghatarozasa céljabol Budapesten 1963-ban az International Socie-
ty for Folk Narrative Research egy nemzetkdzi tandcskozast hivott 6ssze, amelynek eredmé-
nyeként a kovetkezoképpen csoportositottak a mondakat:

1. Eredetmagyarazo és a vildg végérdl sz616 mondak, 2. Torténeti és kultartorténeti mon-
dak, 3. Mitikus (hiedelem-) mondak, 4. Vallasos legenddk

Az egyes miifajokon beliil tematikus egységeket is meghataroztak, igy a hiedelemmonda
zi szakirodalom miifajelméleti tanulmanyai nem foglalkoztak azzal a kérdéssel, hogy ezeken
beliil hol kapjanak helyet a banyaszmondak. E fentiekbdl is kitlinik tehat, hogy nem kis fel-
adatra vallalkozott a szerzOparos, amikor elsdként megkisérelték rendszerezni a magyarorsza-
gi banyaszmondakat.

A nemzetkdzileg elfogadott mondaklasszifikaciobol kiindulva harom nagyobb csoportot
kiilonboztetnek meg: 1. eredetmagyarazo, 2. torténeti és 3. hiedelemmondak. Az els6 csoport-
ba aranylag kevés banyaszmonda tartozik, sokkal gazdagabb azonban a masodik, a torténeti
mondak kategoridja. Ide soroljak 1. az emberi Iétesitmények keletkezéséhez fiiz6do, 2. a he-
lyekhez kapcsolodo (névmagyarazo, helyi), 3. a habortkkal, katasztrofakkal (tatarok, toro-
kok) foglalkozo, 4. hosdket, 5. a biint és blinhddést bemutato, tovabba 6. az egyéb torténeti
elgjelek, 2. kisértet — visszajaro halott, 3. tulvilagjaras, 4. 6rdog. 5. természetfeletti javakkal
¢és erével rendelkezd emberek, 6. természetfeletti Iények és végezetiil 7. a tabu témakorét tar-
gyalo torténetek.

A természetfeletti lényekhez soroljak példaul a lidércet, a banyaszellemet, és a tiindért. A
lem, 2. arto, biinteté banyaszellem, 3. segitd, artd és biintetd banyaszellem, 4. banyaszelle-
meknek hitt allatok, 5. ijesztgetés a banyaszellemmel, 6. egyéb torténetek a banyaszellemr6l.

A Vilogatas a magyarorszagi banyaszmondakbdl c. fejezet a legterjedelmesebb, az itt ol-
vashat6 153 monda zome eddig nem kozolt, a Néprajzi Muzeum Ethnologiai Adattaraban ta-
lalhato kéziratos gytijtésekbdl szarmazik, valamint az eddig megjelent szakirodalombol valo-
gattak a szerzOk. A kotetben gazdag irodalomjegyzéket talalunk, amely bizonyéra nagy segit-
ségére lesz a banyaszmondakkal foglalkozo kutatoknak. A kiadvany német és angol nyelvii
Osszefoglalassal zarul. Mivel a kotetben szereplé mondak jelentds része a mai Szlovakia te-
riletérdl szarmazik, s jol tudjuk, hogy a szlovak (és minden bizonnyal a szlovakiai német)
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folkloranyag is gazdag a banyaszmondakban, Hala Jozsef és Landgraf Ildiké munkaja egy
alapos német-szlovak-magyar Osszehasonlito vizsgalat utan kialt. Ez természetesen nem a
szerzéparos feladata volt.

L. Juhasz Ilona

HALASZ ALBERT: Jeles napok, népi iinnepek a Muravidéken. Lendva: Studio Artis Ki-
ado — Magyar Nemzetiségi Miivel6dési Intézet 1999, 322 p.

A popularis kultiraban vannak jelenségek, melyeket érdemes id6r6l-idére szamba venni, és
azokat 0sszevetni az el6z06 korok és szomszéd népek hasonl6 jelenségeivel. A jeles napokhoz,
naptari tinnepekhez kapcsolodd szokasok kozott szamtalan olyan van, melynek gyokerei az
antik korokban keresenddk, de vannak ijabb keletiick is. Sok esetben azonban megfigyelhe-
t6 az egyes jelenségekhez kapcsolddo ritusok kozotti hasonldsag, és bizonyos esetekben
olyan torvényszerliségek is, melyek akar matematikai (pontosabban természettudomanyi)
képletekkel is levezethetok. Els6 hallasra nyilvan abszurdnak tinhet a hasonlésagok keresé-
se a bucsu és a napjainkban egyre divatosabb falu- ill. varosnapok k6zott. Azonban ha job-
ban megfigyeljiik az eseményeket kisérd jelenségeket, s6t a hozzjuk kapcsolddd ritusokat
(természetesen nem az egyhdzi szertartdsra és a bucsujarashoz kapcsolddo liturgiara gondo-
lok), vilagoss4 valik hogy mindkét eseménynek azonosak a fébb mozzanatai. Osszejonnek a
rokonok, a telepiilésen kiviil €16k is haza jonnek, a jeles nap “hivatalos részét” kovetden ko-
z6s eseményen (futballmérkdzes, kulturalis rendezvény, bal, vasar, stb.) vesznek részt. Vég-
s0 soron ez az eseménysor az Osszetartozas €rzését hivatott erdsiteni egy — egy kozosségen
beliil. Vitathatatlan, hogy egy ilyen, a telepiilés valamennyi lakosat érinté eseménynek fontos
szerepe van a kozosség formalasaban, s annak tagjai egyfajta lelki felfrissiiléssel térhetnek
vissza napi munkajukhoz.

Napjainkban tobb, eddig elfelejtettnek hitt népszokast jitanak fel tajainkon az emberek
(Mikulés-jaras, farsangi maskarazas), vagy épp Ujakat vesznek at (Valentin-nap, Halloween),
masokat pedig elhagynak (betlehemezés, majus 1, ndnap). Tehat minden kornak és térségnek
megvannak a maga szokasai, ezért ezeket érdemes és ajanlatos rogziteni.

Nos, ezt a munkat végezte el Halasz Albert a Muravidék 6t telepiilésén, s adta kozre vizs-
galodasai eredményét Jeles napok, népi iinnepek a Muravidéken c. kdnyvében. Az igényes ki-
vitelli kiadvany tobb tjdonsaggal is szolgal, foleg a kiilalak és a szerkesztés szempontjabol.
Erdekességnek szamit egyebek mellett — szamomra mindenképp —, hogy a szokésok leirasa-
nal az egyes alcimek helyett képjeleket hasznal.

A szerz6 munkdja elején meghatarozza kutatasi targyat, mely szerint Alsolakos, Felsola-
kos, Gyertyanos, Kapca és Kot falvakbol allo telepiiléscsoport magyar lakossaganak jeles
napjaihoz és iinnepeihez kapcsolodo népszokasait és hiedelmeit mutatja be. A késébbiekben
azonban lathatjuk, hogy a szomszédos teriileteken €16 szlovének népszokasait is ismerteti.
Mint fogalmaz, a vizsgalt térség néprajzilag nem “divatos”, ezért is esett a valasztasa a neve-
zett falvakra. A tovabbiakban felvazolja a térség kiterjedését, megjeldli foldrajzi hatarait, sza-
mot ad a lakossag Osszetételérol, tarsadalmi jogallasardl. Kiilon fejezetek foglalkoznak a tér-
ség torténetével, vallastorténetével és kutatastorténettel is.

Az ismertetd elején alljon itt néhany kritikai megjegyzés, melyek a munka és a gyijtott
anyag szakmai értékébdl semmit nem vonnak le! Eldszor is meg kell allapitani, hogy a terii-
let foldrajzi meghatarozasa soran a szerz6 belebonyolddik a térség megnevezésébe. Bar a
cimben Muravidékrol van sz6, a munkaban leginkabb a Lendvavidék meghatarozast hasznal-
ja. Igaz, mindezt megprobalja megmagyarazni, am a térségben kevésbé ismerds olvasoé a foly-
tonosan felsorolt falunevek és azok kiilonféle konstellacioi kozott igencsak elveszettnek érez-
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heti magat. A bevezetében nem véletleniil ejtettem szot napjaink jeles napjairol és a hozza-
juk kapcsolodo szokasokrol. Ugy tinik ugyanis, hogy szerz6nk beleesik az archaizmusok, az
Osiség keresésének hibajaba, amit 6 maga is felrd a térség elsé kutatéinak — 19. szazad végi
néptanitoknak, didkoknak. Az elédoknek felroja tovabba, hogy munkajuk soran az adatok
szarmazasi helyének pontos megjeldlésétdl eltekintettek, de 6 is beleesik ebbe a hibaba. Ugyan-
csak nem szerencsés ¢s idejét mult egy taj magyar arculatardl, egy tdj jellegének magyarra
valasarol beszElni. A néprajzi adatgylijtés soran nemcsak a tokéletesen elmondott 0jévi ko-
szOnt6 szamit adatnak, hanem az is, ha egy bizonyos kérdésben egy telepiilésen nincs adat.
Ez azt jelentheti, hogy a jelenség ott mar kikopott az emlékezetbdl vagy soha nem is ismer-
ték. Ezért hat furcsan az a megjegyzés is, miszerint “adatkézlGinket igyekeztiink a résziinkre
legmegfelelobbek koziil kivalasztani.” Végil egy utolso észrevétel: a téves adatok kozzété-
telének feleldsége alol — mégha azok a nagybecsii el6doktdl is szarmaznak — nem mentesit az,
ha leirjuk, hogy esetleg mi magunk is téves adatokat adunk kozre. Ezért szokas a felhasznalt
anyagot — féleg, ha nem publikalt munkakrol van sz6 — forraskritikanak alavetni.

A jeles napok, kalendaris népszokasok, népi tinnepek bemutatasat Halasz Albert a decem-
berrel kezdi, majd minden hoénapot illetve a hozzajuk kapcsolodo iinnepeket, hiedelmeket,
szokasokat kiilon mutatja be. Egy — egy fejezetben az antik viladg és mitologia, majd a keresz-
tény egyhdz vonatkoz6 adatait teszi kozz¢. Ugyancsak megemliti, hogy az adott honap vagy
annak egyes napjai mas nemzetek szokasrendszerében milyen helyet foglalnak el, milyen je-
lentdséggel birnak. Az eseményeket megkdzelitd kiilonféle szempontok kdzott azonban tébb
helyen elénytelen aranytalansag alakult ki a mitologiai és vallastorténeti leirasok javara, egy-
ben a térségben gytlijtott anyag rovasara. Az altala vizsgalt telepiilések magyar nemzetiségii
adatkdoz16itd] gytijtott adatok mellett feltiinteti a szlovének ide vonatkozoé szokasait is, ami ta-
nulsagos 0sszehasonlitasra ad lehetdséget, bar pl. az egyhazi tinnepek esetében felmeriilhet a
kérdés, hogy ezek mennyire tekinthetok etnikus vagy lokalis jelenségeknek.

A szerzd6 kiilon fejezetben targyalja a jeles napok rendszerét. Ebben hangstlyozza, hogy
bar tisztaban van a gyiijtott anyag hianyossagaival, mindvégig arra torekedett, hogy 6sszeha-
sonlitasi alapot tarjon a témaval foglalkozé kutatok ¢és az érdeklédok elé. Ramutat, hogy
ezidaig még ilyen jellegli munka az altala vizsgalt térségben nem késziilt.

Szemléletesek azok a tablazatok, melyekben a kutatott kistdj, a magyar és a szlovén
nyelvteriiletek vonatkoz6 adatait, iinnepeit és jeles napjait veti dssze. Az dsszevetésnek rovid
Osszegzését is olvashatjuk. Kiilon alfejezetben vannak Osszefoglalva a szlovén és magyar
egyezések ¢és eltérések, valamint a szokasok idobeli valtozasai.

A tanulmanyt gazdag irodalomjegyzék egésziti ki, illetve képanyag és korabeli kiadvany-
ok, kéziratok masolatai illusztraljak és szlovén, valamint angol nyelvii 6sszegzés zarja.

Mindent 6sszevetve 6romtelinek tekinthetjiik a tényt, hogy kézbe vehetiink egy olyan ki-
advanyt, melyben a szlovéniai magyarsag (és a térségben €16 szlovének) népi kulturajanak
egy szegmensét a nevezett térségben €16 kutaté mutatja be.

Pusko Gabor

UIVARY ZOLTAN: Kis folklortorténet V. kot. Debrecen: Debreceni Egyetem Néprajzi
Tanszék, 2002. 148 p. /Néprajz egyetemi hallgatoknak 26./

A Debreceni Egyetem Néprajzi Tanszékének a Néprajz Egyetemi hallgatoknak c. konyvso-
rozataban 2000-ben jelent a Kis folklortorténet elsé négy kotete. Az idén megjelent az V. ko-
tet is, amely ismét fontos adalékul szolgalhat a folklorkutatas aranylag kevésbé ismert teriile-
teinek tanulmanyozasahoz. A szerz6 Ujvary Zoltan e mostani kotetet Versényi Gyorgy (1852-
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1918) munkassaga bemutatasanak szenteli azzal a céllal, hogy megismerkedhessiink a neve-
zett kevésbé ismert oldalaval. Annak ellenére, hogy folklorisztikai munkassaga sokkal jelen-
tdsebb, mint az irodalmi, a magyar irodalomtorténet mégis mint irot, koltot és esztétat tartja
szamon, pedig Versényi figyelme a folklor szinte valamennyi agara kiterjedt. Nevét hiaba ke-
ressiik a Magyar néprajzi lexikonban, pedig Ujvary Zoltan szerint folklorisztikai munkassa-
ga sokkal jelentGsebb, s ha Osszegylijtenénk megjelent irasait, egy vaskos kotetet tennének ki.

Ujvary a kotet elso részét Versényi életpalydjanak és folklorisztikai munkassaga részletes
bemutatasanak szenteli. A Kolozs megyei Szucsakon sziiletett Versényi Gyorgy majdnem
harminc évig tanarként tevékenykedett. Tanitott Lécsén, Kérmdcbanyan és Kolozsvarott is.
A néprajzi gyljtéseket szorgalmazoé milleneumi lelkesedés 6t is fiitdtte, maga is gyiijtott és
masokat is erre buzditott, felhivast is kozzétett. A gylijtdémunkat segitendd, itmutatot is ad,
amelyben tobbek k6zott koriilhatarolja és harom csoportba (torténeti, természeti jelenségeket
magyarazo és hiedelemalakokrol szoloakra) osztja a mondakat.

A felvidéki banyavidéken altala gytijtott néprajzi anyag kilencvenhét helyi, torténeti €s
hiedelemmondékat tartalmaz, tobbek kozt foglalkozik a banyavidékhez kapcsolodod banya-
szellem hiedelemalakjaval is. Kiilon érdeme, hogy szamos német és szlovak adatot is kozol.
Munkassaganak egyik legjelentésebb hozadéka, hogy a banyaszhiedelmek is bekeriilnek a
folklormiifajok kdzé. A banyavidéken német €és szlovak-gyermekjatékokat is gytijtott, ered-
ményeit mar egy évvel Kiss Aron gyermekjaték-gyiijteményének megjelenés utan kozzétet-
te.

Elsoként figyelt fel az alomjoslassal kapcsolatos gazdag hiedelemanyagra. Erdélyi miiko-
dése idején a Kolozs megyei Désen sziiletett gazdag gytijtésének eredményeit a Magyar
Nyelvorben kozolte folytatasokban. A népdalok és népballadak gyiijtését ugyancsak sziv-
ligyének tekintette, s még Kodaly el6tt felismerte, hogy “a katonasagtol leszerelt legények a
varosbol falujukba visszatérd cselédek, munkasok, diakok magukkal viszik a katonasagnal, a
vdrosban felszedett dalokat, a népszinmiivek nétait. Igy keveredik a régi az ujjal.” Versényi
arra is ramutatott, hogy az iskolai konyvekben szerepld dalok és mesék és beszivarognak a
néphagyomanyba. Az észt folklor is felkeltette érdeklddését, néhany cikket ezzel kapcsolat-
ban is publikalt. Szépirodalmi munkassagaban is megfigyelheté a népkoltészet hatasa, vers-
be foglalta a példaul a Luca-napi szokasokat és mas iinnepi alkalmakat. A gyermekmondoka-
kat ujrakoltve szedte versekbe, azonban iigyelt arra, hogy az eredeti tartalmat megérizze.

A most szoban forgo kotet terjedelmes Fiiggelékében Ujvary Zoltan Versényi harom ta-
nulmanyat is Gjrakozli. Az elsé — Babonds napok cimmel — a kdrmécbanyai Allami Férealis-
kola Ertesit6jében jelent meg még 1892-ben. Ujrakozlését Ujvary Zoltan azért is tekinti fon-
tosnak, mivel a kutatok eddig nem hivatkoztak ra, s a nyolckdtetes Magyar néprajz 1990-ben
megjelent VII. kotetének bibliografidjaba éppen Ujvary Zoltan hivatkozasanak kdszonhetd-
en keriilt be. (Ehhez a kotet végén Ujvary egy mutatot is kozol.). Versényi Gyorgy a magyar
folklorkutatas két kiemelkedd alakjardl, Kriza Janosrol és Erdélyi Janosrdl is irt egy alapos,
hosszabb tanulmanyt, s ugyanigy dsszefoglalta Tompa Mihaly munkassagat is. E mostani ko-
tetben jrakozolt masodik tanulmany a népdalgyiijté Kriza Janosnak allit emléket s eldszor
1911-ben a Budapesti Szemleben jelent meg. Az Erdélyi Janos emlékezete cimmel 0jrakdzolt
harmadik tanulmany a magyar folklorkutatas masik jelentds alakjanak életét és munkassagat
mutatja be alapos részletezéssel. Mindharom ujrak6zolt tanulmany fontos adalék nem csupan
Versényi Gyorgy munkassaganak megismeréséhez, hanem ahhoz is, hogy a két biografianak
kdszonhetden még teljesebb képet kaphatunk Kriza Janos ¢és Erdélyi Janos munkassagarol,
megitélésének alakulasarol.

L. Juhasz llona
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FRIEDRICH WAIDACHER: Prirucka vseobecnej muzeologie. Bratislava: Slovenské
narodné mizeum — Narodné muzejné centrum, 1999, 477 p.

A muzeumokban ¢s a galéridkban 6rzott migytjtemények felbecsiilhetetlen értékia kulturalis
orokséget jelentenek egy-egy nemzet, dllam szdmara. Szlovakia mai teriiletén az elsé muze-
umi vonatkozasu torekvések a 19. szazad elsd felétdl nyomon kdvethetdk. Jelenleg csaknem
200 muzeum, galéria, tajhaz, allando kiallitas és emlékszoba miikddik az orszdgban. Ennek
ellenére a muzeoldgia, mint 6nalld tudomanyag létezése €s oktatisa csupan rovid multtal ren-
delkezik. 1993-ig a szlovakiai szakemberek a briinni egyetemen végezhettek tanulmanyokat
a muzeologia teriiletén. Szlovakiaban e fiatal szakteriilet oktatdsa csupan az utobbi évtized-
ben indult meg, mégpedig harom egyetemen (a pozsonyi Komensky Egyetemen, a nyitrai
Konstantin Filozofus Egyetemen, a besztercebanyai Bél Matyas Egyetemen). A mizeumi
munka elméleti és gyakorlati problémainak felvetésével, megvitatasaval a multban résztanul-
manyokban néhany 6nallé publikacio erejéig talalkozhattunk (Zb. Stransky, A. Gregorova, J.
Strelkova és masok) . Mindemellett a szakma sokdig nélkiilozte azt a kézikonyvet, amely at-
fogd moédon 6sszegylijti e fiatal tudomanyag minden fontos elméleti és gyakorlati ismeretét
¢és elbrevetiti a tovabbi fejlodéseéhez kinalkozo lehetdségeket. Ezt a hianyt potolja a neves
osztrak muzeologus, muzeumigazgatd Friedrich Waidacher vaskos kotetének szlovak fordi-
tasa, amely Handbuch der Allgemeinen Museologie (Az éltalanos muzeologia kézikonyve)
cimmel 1993-ban, majd masodik kiadasban 1995-ben jelent meg. “Ezt a kdnyvet nem irtam
volna meg, ha lett volna szerencsém Utjaimon megismerni, mit jelent ma a miazeum. Tagsa-
gom a nemzetkdzi szervezetekben, bizottsagokban és munkacsoportokban lehet6vé tette,
hogy részletesen tanulményozzam a muzeumi vilagot, elsésorban Eurdpaban és Eszak-Ame-
rikdban. A tapasztalatok, amelyeket ilyenforman Osszegyijtottem, segitettek megismerni,
hogy milyen termékeny, 6romteli és hasznos lehet a miizeumi munka. Eléfeltétele ennek pe-
dig az, hogy ezt a munkat helyesen sajatitsuk, értsiik és valositsuk meg.” — irja a konyv eld-
szavaban a szerzo.

A konyv kiting szlovak forditasat vehetjiik keziinkbe Alojz Habovstiak munkaja nyoman.
A kiadvany szlovak nyelvli verzidja azért is kiilondsen hasznos, mert a fordito a szerzével
folytatott konzultaciok nyoman egy-egy témakoron beliil nem hagyta figyelmen kiviil a szlo-
vakiai viszonyokat sem.

Az éltalanos muezologia témakoreinek feldolgozésa soran a szerz6 nem feledkezik meg
a mult, a jelen és a jovO problémairol sem, s ez a szemlélet végigkiséri a konyv mondaniva-
lojat. A bevezetd rész a jelennel, vagyis a muzeumi munka aktualis helyzetével a vilagban,
ennek Osszetevoivel, és az 11 fejlédési iranyvonalakkal is foglalkozik. Elséként a szerzé meg-
magyarazza a muzeologia alapfogalmait és felvazolja a “muzealis”, mint jelenség fejlodését.
A muzeologia megismerésének targya az ember specifikus ismerkedd és értékeld viszonya a
valdsaghoz. Ez tulajdonképpen a “muzealitas”, amely soran az ember egyes kivalasztott tar-
gyakat, mint bizonyos szituaciok tanuit olyan fontosnak tart, hogy ezeket véglegesen a tarsa-
dalom szdmara megdrzi és kozvetiti. Az altalanos muzeologia targykorét metamuzeologia,
torténeti muzeologia, elméleti muzeoldgia és gyakorlati muzeologia részteriiletekre bontja fel
és targyalja.

A torténeti muzeologiaval foglalkozo fejezetekben lehetdségiink nyilik részletesen meg-
ismerkedni magaval a miizeumtorténettel, az egyes mi- és szakgyljtemények kialakulasaval
¢s fejlodésével. A kotetben ezen a helyen szolal meg a mult.

Az elméleti muzeologia targyat a muzealitassal rendelkez6 mitargy értékeinek megalla-
pitasa, a tudatos gylijteménygyarapitas, gondozas, és a miitarggyal kapcsolatos kommunika-

142



cios formak képezik. Az itt talalhato megallapitasokat sokrétlien tdmasztjak ala eurdpai és
amerikai példak, a részletesen feldolgozott és ismertetett idevonatkozo szakirodalom.

A kiadvany nagyobbik részét a gyakorlati muzeologia kérdéskorének boncolgatasa tolti
ki. Az elsé fejezetben a mitargy kivalasztasanak és dokumentalasanak alapelveivel, kritériu-
maival ismerkedhetiink meg. Ehhez szervesen kapcsolodik a kutatas, amely alapjat képezi a
muzeumi gyljtemény kiépités¢hez sziikséges ismeretek megszerzésének. Majd a muligytjte-
mények gondozasaval 9sszefliggd problémak, mint pl. a nyilvantartas, a kdlcsonzés, a kata-
logizalas, az ellendrzés, értékelés, biztositas, stb. leirasa kdvetkezik. Kiilon fejezetet kapnak
a miigytijtemények kdzonségnek valo bemutatasi formai. Ilyenek a kiallitasok, a kiilonb6zo
programok és rendezvények, a publikdciok. A mizeumi munka teriiletén is kiilondsen fontos
szerep jut a tervezésnek, a szervezésnek és a menedzseri munkanak. Itt olvashatunk arrol,
hogy mit jelent egy muzeum ¢életében a rovid- ill. hosszi tavu tervezés, a munkaszervezes, az
egyiittmiikddés, a dontés, a menedzselés, az ellendrzés, stb. Hogyan oldhatok meg hatéko-
nyan a muzeum jellegétdl és kiildetésétol fliggden az egyes jogi €s a személyzeti kérdések, a
tovabbképzés. Kiilon fejezet foglalkozik a mizeum miikddéséhez sziikséges anyagi kiadasok
bebiztositasanak és effektiv felhasznalasanak modjaival. A muzeum életében maga az épiilet,
amelyben tobbfunkcios intézményként miikddik, szintén problémakat von maga utan. Ezek a
kiildetésébdl adodo munkafolyamatok elvégzéséhez sziikséges biztonsagosan berendezett he-
lyiségek bebiztositasaval kapcsolatosak. A miuzeum sokrétii munkajanak elvégzéséhez harom
zona kialakitasa sziikséges: a gylijteménykezelés elvégzésére, az adminisztraciora és a kozon-
ség fogadasara kialakitott zona.

A kotet mondanivaldja optimista jovoképpel zarul, melyben a szerzé megallapitja, hogy
a muzeumok a jovoben feladataikat inter- és multidisciplinaris megoldasok keresésével és
céltudatos munkabeosztassal fogjak tudni megoldani. “A életkornyezet akut veszélyeztetése
¢és az identitasvesztés veszélye koraban a mizeumok képesek a tarsadalomnak biztonsagot
nyujtani és bizalmat sugarozni, megmutatni neki, hogy hol a helye és hova igyekszik.”

A kotet zarorészében a szakkifejezések szotara, a targymutato €s a témara vonatkozo leg-
ujabb szakirodalom bdséges jegyzéke segiti az olvasot az eligazodasban.

E hézagpotld kiadvanyt nemcsak minden muzeumban dolgozé szakembernek és muze-
ologiat tanuld diaknak ajanlom, hanem azoknak is, akik maganemberként valamilyen mi-
gylijtemény tulajdonosai, vagy éppen csak vonzalmat éreznek a multat idézo targyak irant.

Danter Izabella

Heimatkundliches Jahrbuch des Landkreises Kronach 23-2001/12. Schriftleitung:
BERND GRAF. Kronach: Landkreis Kronach 2002, 338 p.

Még német viszonylatban is kiemelked$ a Kronachi Keriilet (Frankfold: Eszak-Bajororszag)
honismereti évkonyve, mind a szakmai hitelességet, mind a megbizhato rendszerességgel tor-
ténd megjelenést illetéen. A legutobbi kdtet is magan viseli a miifaj minden jo tulajdonsaga-
it: a sz6 szoros értelmében vett, a lokalpatriotizmust (is) erdsitd honismertetd irasokat tala-
lunk benne, a miifaj javabol. Ostorténeti targyt adatkozlésekkel kezdve a foldrajzi nevek, a
szokasvilag, a nyelvjarasapolas (!) és a hitélet targykdrén at, a gazdasag- és technikatorténet-
teinek bemutatasaval foglalkozé dolgozatokkal bezarolag. Sem okom, sem célom, hogy most
az egész gazdag anyagot itt részletesen bemutassam, hiszen annak elsddleges jelentGsége
mégiscsak ott helyben van. Egy dolgozattal viszont indokolt talan behatobban is foglalkozni.
Roland Graf példaértékii (1) tanulmanyarol van szo, amely a térség olyan harangjaival foglal-
kozik, amelyek nem templomok tornyaiban talalhatéak, hanem magéanhazak, iskolak, egyéb

143



kozépiiletek kis tornyaiban, ritkabban kiilon allé harangtornyokban (Vom Glockenlduten auf
dem Lande. In vielen Orten ohne Kirche gab es eine Dorfglocke. 262-331. p.).

A szerz0 (aki mellesleg a honismeret egy mara mar lassan kiveszofélben 1évo fajtajat kép-
viseli, akinek gazdag prehistorikus magangyijteménye van — a témakorrdl hiteles szakmai le-
irasai —, a térség kisemlékeinek buzgé kutatoja, dokumentatora és felujitoja, mikdzben farad-
hatatlan publicista és népmiiveld), szoval a szerz6 egy kultirhistoriai szemlével kezdi. Ennek
keretében a harangok helyi (!) funkcioit, a hozzajuk kapcsolodd szokasokat, hiedelmeket,
mondékat veszi szamba, szo6l a harangok szerepér6l a hazafias koltészetben, majd egy kata-
logusszeril jegyzékben a térségben szamba vehetd harangokat szamba is veszi. A rendkiviili
modon adatgazdag tanulmanynak most azokat a vonatkozasait veszem sorra, amelyek sza-
munkra, itt a Karpat-medencében is figyelemre méltoak lehetnek.

A harangzigasnak az eurdpai kultiraban (és hat nem csak ott) minden korban nagy jelen-
toséget tulajdonitottak. Szinte minden telepiilés lakoi biiszkék templomuk harangjanak szép
csengésére. Ezért — irja Graf — Bajororszagban kiilonféle alkalmakkor a radidban-televizio-
ban mas-mas régiok hires-neves harangjainak a hangjat is kdzvetiteni szoktak. Nos, a buda-
pesti Kossuth-radi6 évtizedek ota (a kommunizmus idGszakéban is!) sugarzott déli harang-
szOt. A magyar allamalapitas ezredik évforduldja alkalmabol, immar tobb mint masfél esz-
tendeje ugyanez az ad6 a Karpat-medence hetente mas-mds harangjat szolaltatja meg délben,
elStte ismertetve az adott telepiilés és a templom torténetét is a hallgatokkal. Ugy gondolom,
ez is ékesen példazza a harangok szerepének kiemelt fontossagat a 21. szazadban is.

Feltiing, hogy a térségiinkben templommal nem rendelkezd telepiiléseken lathaté harang-
labak vagy harangtornyok a Roland Graf altal targyalt teriileten csak szorvanyosan fordulnak
el6. Erre maga a szerz6 is ramutat. Itt a harangok inkdbb a magan- vagy kiilonb6zd kozépii-
letek (iskolak, kdzséghazak stb.) tetdszerkezetébdl kialakitott kis tornyocskakban kaptak he-
lyet altaldban, ha nem volt a telepiilésnek sajat temploma.

A harangozas idejével kapcsolatban Roland Graf kifejti, hogy az altala vizsgalt térségben
az evangélikus kozdsségekben rendszerint reggel hat, majd tizenegy, illetve este tizennyolc
orakor harangoznak. A romai katolikusoknal viszont a fentebb emlitettek mellett délben ti-
zenegykor, illetve tizenkettokor is. Szamunkra, magyarok szamara egyértelmi, hogy a déli ti-
zenkét orai harangszo 1457 ota, I11. Callistus papa rendelete értelmében Hunyadi Janos 1456.
¢évi, a torok felett aratott nandorfehérvari gy6zelmére emlékeztet (a magyar nyelvteriileten ez
a harangszo6 egyébként hagyomanyosan a szoptatos anyaknak a szoptatds idejét is jelezte). A
tizenegy oOrai harangsz6 gyakorlatara a szerz6 egy teljesen praktikus, regionalisan elterjedt
magyarazatot talalt. A zseb- és karorak elterjedése eldtt ez jelezte ugyanis a hatarban dolgo-
zoknak, hogy lassan szedel6dzkddni kell az ebédhez, a haziasszonyoknak pedig, hogy készii-
16dni kell, elkezdhetik a gomboc f6zését. Ezért sok helyen — mivel a hagyomanyos bajor ét-
rendben hetente legalabb harom napon féztek gombocot — ,,gombdc-csengetésnek*
(Kldplduten) is hivjak ezt a harangszot. A harangszo hasonld funkcidjanak az értelmezését
engedi meg Frantisek Barto$ kozlése, miszerint Eszak-Morvaorszagban a délben megszélalé
harang igy figyelmezteti a mez6kon dolgozo munkasokat: Cingilingi bom, podme chlapci —
dom! Lukacs Laszl6 is tobb magyarorszagi német és magyar adatot k6zol, miszerint a déli ha-
rangszo azt kozli a hatarban dolgozokkal, hogy Tal mellé! Tal mellé! Az emlitett kozlések-
bl viszont nem dertil ki, hogy a tizenegy vagy tizenkét orai harangszora vonatkoznak-e? A
fenti két példam kapcsan itt egy kis kitérdt kell tenniink, mégpedig a harangok szavanak né-
pi magyarazatanak kérdésére. Ezzel Roland Graf nem foglalkozott részletesebben, ilyen ma-
gyarazat mindossze az altala emlitett harangmondakban fordul el6. Erre a kiilonos ,,mtfajra®
mind a német, mind a magyar folklorisztika (de mas eurdpai népek néprajza is) mar viszony-
lag koran felfigyelt. A teljesség igénye nélkiil hadd emlitsem itt meg a német szarmazasi ma-
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gyar néprajzkutatd, Herman Ott6 egyik korai kozlését, amelyben mindjart a miifaj
interetnikus vetiileteire is ramutat. A rimaszombati magyarok oreg harangja mélyen, vonta-
tottan, a helyben siilt finom fehér buzakenyérre utalva a kovetkezéket mondja biiszkén:

Biiza — kenyér! Buza — kenyér!

A kozeli, szlovak lakossagi Cserencsény falu kis harangja, a helyben termd szegényes
rozsra utalva, ezt hajtogatja szaporan:

Zitny chleb — zitny chleb [rozskenyér — rozskenyér]

Rimabrézoé hatara még szegényebb, népe kenyér dolgaban nemigen valogathat, de a ,,lat-
szat kedvéért mégis tart harom kis harangot, amelyek a kovetkezdket hirdetik:

ChodZzi jaki len bi bolo — chodzi jaki len bi bolo! [akarmilyen, bar csak volna — akarmi-
lyen, barcsak volna]

Hasonlo, ,,feleseld harangsz6-magyarazatokat a kutatok a Karpat-medence tobb helyérdl
is feljegyeztek. Lukacs Laszlo, aki tobb dolgozataban is kitért a harangok szavanak magya-
razatara, s annak féleg német parhuzamaira és szépirodalmi vonatkozasaira, egyazon harang-
sz6-magyarazat magyar és német nyelvll variansait is ko6zli a Dunantilrél. Roland Graf
kultarhistoriai szemléje soran viszonylag bd térben foglalkozik a halottért valo harangozas
szokasaval. Nos, térségilinkben ennek a harangszonak a szavat is értelmezte a vidék lakossa-
ga. A kisalfoldi Kiirton példaul uigy mesélték nekem a nyolcvanas években, hogy gazdag ha-
lottnak azt mondja a harang: Selyem — barsony, selyem — barsony, mig a szegénynek: Ringy-
rongy, ringy-rongy. A mar emlitett FrantiSek Barto§ kozlése szerint hasonlé modon értelmez-
ték Eszak-Morvaorszagban is a harangok szavat. Ott a szegénynek igy szolt a harang: Nic
nemel — nic nemél! Bezzeg, ha mezokkel, rétekkel, hazakkal rendelkez6 gazdag volt az el-
hunyt a harang sem mondja, hogy semmije sem volt: Pole — luky — diim, pole — luky — diim.
Eurdpai 6sszefiiggésekben targyalta a kérdéskort Voigt Vilmos, mig Jung Karoly elsdsorban
a miifaj elterjedését a jugoszlaviai magyarok korében, illetve annak délszlav és német kap-
csolatait vizsgalta.

Visszatérve a tizenegy orai harangszo6 kérdéséhez, megemlitendd, hogy térségiinkben tobb
helyen tradicionalisan bizonyos torténeti eseményekhez kapcsoljak a harangok ekkori meg-
szolalasat. Készegen annak emlékére harangoznak naponta tizenegy orakor, mivel 1532-ben
Jurisich Miklos varkapitany eredményesen megvédte a helységet 1. Szulejman ostromaval
szemben. Ersekujvarott azt tartjak, hogy 1685-ben ebben az 6raban {izték ki a keresztény se-
regek a torokot a varbol, s ennek emlékére szolalnak meg naponta tizenegy orakor azdta is a
harangok. Komaromi tradicié szerint tizenegy orakor az 1763-as nagy foldrengés emlékére
sz6lalnak meg napjainkban is a templomok harangjai. Roland Graf irja, a katolikusoknal ko-
rabban szokasban volt, hogy majustol oktoberig a harangszo esténként a rozsafiizér elimad-
kozasahoz hivta a hiveket. A kozos djtatossag végén az Urangyala ima elmondasat harangszo
kisérte. Nos, az itt emlitett harangszo6 hivatalos bevezetése a régi magyar jogban tajainkhoz
kapcsolodik. Az 1309. évi udvardi zsinat rendelte el ugyanis e harangszo bevezetését, ami a
reformacio ideje alatt ugyan kiment a szokasbol, de a jezsuitak késébb ujra meghonositottak.

Mint lathattuk, a témanak széleskorii eurdpai feldolgozottsdga van és még széleskoriibb

lehetne. Liszka Jozsef

Irodalom

Barto$, FrantiSek
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L. JUHASZ ILONA: Rudna I. Temetkezési szokasok és a temetokultura valtozasai a 20.
szazadban. Forum Téarsadalomtudomanyi Intézet — Lilium Aurum Koényvkiado, Ko-
marom-Dunaszerdahely 2002. 343 p., ill. /Lokalis és regionalis monografiak 2./

“Rudna, Rudnik’, magyar falu, Gomor varmegyében, ut. p. Rosnydhoz ” o6ranyira: 161 kath.,
354 ref. lak., kik banyakban dolgoznak, szenet égetnek, fuvaroznak. F. u. a Mariassy nemzet-
ség.” — irja Fényes Elek 1851-ben Magyarorszag geographiai szotara cimii munkajaban. Az-
ota eltelt masfél évszazad, s jelentds valtozasokon ment keresztiil a helység. Tekintettel arra,
hogy a szlovak-magyar nyelvhataron helyezkedik el a falu, a szlovaksag aranya ndvekedett
meg, kdszonhetéen annak, is hogy jelentds ércbanyaszat tortént itt, egészen az 1980-as éve-
kig. A szlovak etnikum megjelenése az evangélikus vallas elterjedését is jelentette Rudnan. S
mint ipari arculatu telepiilés, az elmult tven esztenddben az allamhatalomnak megfelelden,
a kommunista ideoldgia erdteljesen hatott a lakossag életére, életfelfogasara, hagyomanyos
kulturajara.

L. Juhasz Ilona néprajzi monografiaja a helység XX. szazadi allapotat vizsgalja a temet-
kezési szokasok, temetdkultira vonatkozasaban. A konyv 10 fejezetre tagolodik. A “Beveze-
tés”-ben a szerz0 bemutatja a telepiilést, attekinti a demografiai, nemzetiségi és vallasi viszo-
nyait, foglalkozik a Rudnat érintd kutatasokkal, publikaciokkal, valamint kitér a témat illetd
gyljtésre, s a kozlés modjara. A masodik fejezet, “A halallal kapcsolatos hiedelmek és szo-
kasok” a legterjedelmesebb (131 oldal), amely feltarja a falu népi kulturajanak egyik legha-
gyomanyo6rzobb teriiletét, a halottkultuszt, s kiilon foglalkozik a temetkezési egyletekkel, a
temetdvel, a temet6n kiviili halaljelekkel. Az 6sszegzés utan kozli a Szerzd az adatk6z1ok ne-
vét, az irodalomjegyzéket, magyar-szlovak helységjegyzéket, a fliggeléket. A konyvet szlo-
vak és német nyelvii 6sszefoglalas zarja le.

A hagyomanyanyagot feltarva, recens anyaggytijtés modszerével, széleskorii vizsgalatot
folytatott a Szerzo, fiataloktol id6sekig terjedd korosztalyt megszolaltatva. Ezzel nem csupan
a hagyomanyos elemeket, hanem a valtozasokat, atalakulast, is kelléen kiemelhette a kutato.
Foglalkozik a halal elgjeleivel, az allatok viselkedésével, alom, s egyéb eldjelekkel, a haldok-
1s, utols6 kenet, urvacsora kérdésével. Itt tér ki a boszorkany haldoklasara is. Hogy a hiede-
lem milyen szivdsan él tovabb, azzal is bizonyitja a Szerzo, hogy emliti egy idds asszony hal-
doklasat, aki a rozsny6i korhdzba kertilt, s az apolok egy seprtit adtak a kezébe, hogy — a ha-

*  Fényes Elek tévedett: a Rozsnyo szomszédsagaban talalhatdo Rudna nem azonos Rudnikkal. Utobbi
az abatji Rudnok szlovak neve. A szerk. megj.
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gyomany szerint a boszorkany atadhassa tudomanyat mieldtt meghalna — nyugodtan halhas-
son meg. A Szerz0 részletesen targyalja a halal beallta utani teenddket, a temetésre vald ké-
sziileteket, ravatalozast, harangozast, sirasast, temetést, sirjelolést. A valtozasok tiikkrében val-
nak kiilondsen érdekessé az egyes szokasok. Példaként emlithetd a virrasztas, amelyet még
akkor is megtartottak, miutan megépiilt a temetében a ravatalozo, s ott virrasztanak. Az ate-
izmust hirdetd kommunista politikai rendszer jelentdsen érintette a halottkultuszt. Szorgal-
maztak a polgari temetést, ami ennek ellenére csupan az 1960-as évek kozepétdl valt rend-
szeress€. A polgari temetést az egyhazak a harangok elnémitasaval vették tudomasul. A falu
¢letében a banyaszatnak volt kiemelkedo jelent6sége, igy az a halottkultuszban is éreztette
hatasat. Legfobbképpen a temetési ceremoniaban, a banyasz zenekar kiséretével torténd te-
metésben, a banyaszjelvénynek a sirjelen valo feltiintetésében. A politikai hatalommal er6-
szakolt gyaszolas is az ipari munkaval hozhato kapcsolatba (politikai vezetdk, mint Klement
Gottwald, Brezsnyev arcképeinek gyaszkeretes kiallitasa az arra kijel6lt, rendszerint hivatali
helységben, s a lakosoknak alairassal is kifejezett “egyiittérzése”). A valtozas legszembeti-
nbbben a sirjeldlésben mutatkozik meg. A reformatusok, majd evangélikusok sirjairol eltiine-
deztek a fabol faragott fejfak, s a kd, miiké siremlékek keriiltek ra. A hagyomanyos sirfiilkés,
padmalyos sirok asasa is megszlint, viszont megtortént a sir kiépitése, a koporso felett tetdzet
acsolasa, amely a kriptahoz hasonlova tette a sirt.

A konyvet fiiggelék zarja le, amely a rudnai temetd kataszterét tartalmazza, az egyes si-
rokat leirja, kozli a sirfeliratokat a Szerzo.

L. Juhasz Ilona munkdja alapos néprajzi gylijtomunka eredménye. Részben egy — az em-
beri élet kiemelkedd eseménye, a halal — témakor részletes, monografikus feldolgozasat vé-
gezte el, amely a néprajztudomany kiemelkedd eredménye, részben pedig egy tajegység, a
GOmor népi kultarajanak feltarasara és bemutatasara vallalkozott, gazdagitva a Gomor-ku-
tatas eredményeit. Mint a cim jelzi, e kutatdbmunkanak lesz folytatasa, s reméljiik, keziinkbe
vehetjiik a tovabbi monografiakat, amelyek Rudna népi kultarajanak mas teriileteit is bemu-
tatja, hasonloan alapos, részletes feldolgozasban.

Novak LaszIo Ferenc
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Annotaciok

Tekintettel a nagy mennyiségii néprajzi (jellegit) irodalomra, valamint a tajékozodas és tajé-
koztatas fontossagara, Evkonyviinket 0j rovattal bévitjiik. Itt a legfrissebb konyvekrél, peri-
odikakrol kap az Olvasd — természetesen a teljesség igénye nélkiili — rovid, célratoré tajékoz-
tatast. Az alabbi ismertetéseket egyeldre ketten irjuk (L. Juhasz Ilona: J.I. és Liszka Jozsef:
L.), &m a jovOben természetesen ,,kiviilrél“ is szivesen vesziink hasonld, tdjékoztatd jellegi
szovegeket.

Acta Papensia 2002/1-2

A Papai Reformatus Gytljtemények Kozleményei az Alfabetizacio az ujkori Magyarorszdagon
cimi (interdiszciplindris) konferencia el6adésait tartalmazza. Az irasbeliség szerepének kii-
lonb6z6 aspektusaival foglalkozo el6adasok koziil (néprajzi szempontbdl) kiemelendd Sz.
Kristof 11diko: A szamoktol a (jogi) szévegekig: alfabetizdaciotorténet, olvasastorténet vagy
kommunikdaciotorténet; Barna Gabor: A térténelmi emlékezet megszerkesztése: helyi identi-
tds- és mitoszteremtés; valamint Szacsvay Eva: Hang, kép, szoveg: a kommunikdcié véltdsai
egészen 1Uj, de Gjra és Ujra hangsulyozasra szorul6 tételt erdsiti meg, miszerint az tin. szobe-
liségen és az irasbeliségen nyugvo kultirak nem egymassal szemben, hanem mindig is szo-

ros kolcsonhatasban allottak egymassal.
L.

AG TiBor: Csindltassunk Hirharangot. Nyitra-vidéki népballaddk. Dunaszerdahely:
Csemadok Dunaszerdahelyi Teriileti Valasztmany 2001, 313 p., kottak /Gyurcsé Ist-
van Alapitvany Konyvek 22./

Ag Tibor, aki éppen fél évszazada jarja a szlovakiai magyar falvakat és rogziti a népzenét
mind ez ideig tobb mint 16 ezer dallamot gytijtott ssze. Ezeknek nagyjabol negyede a Nyit-
ra kornyéki magyar falvakbol szarmazik. A mostani kotet e térség balladakincsébe nyujt be-
pillantast azzal, hogy negyven balladatipust, altalaban tSbb variansban kozread. A gyijto-
osszeallitd az egyes balladakhoz magyarazé jegyzeteket is fiiz. Ag Tibornak ez a kotete a Vé-
tessék ki szolo szivem (Szlovakiai magyar népballadak. Bratislava 1979) utan tovabb arnyal-

ja a térség népzenéjérdl és népkoltészetérol kialakitott képiinket.
J.L

BALIJANOS — JAVOR KATA (szerk.): Merités. Néprajz tanulmanyok Szilagyi MikIos tisz-
teletére. Budapest: MTA Néprajzi Kutatointézete 2001, 502 p.

Szilagyi Miklost, aki 2000-ben toltotte be hatvanadik életévét, a szakmai kozvélemény elsd
sorban halaszati témajt, valamint az alfoldi mez6varosok torténeti-néprajzi problematikaja-
val foglalkoz6 tanulmanyai alapjan ismeri. E két, meglehetdsen széles témakoron tul foglal-
kozott olyan tovabbi kérdésekkel is, mint amilyen az épitkezés, a gazdalkodas, a taplalkozas,
a tarsadalomnéprajz, tovabba kiilonféle folklortémak, illetve a néprajzi kutatas forrasainak
néhany aspektusa. Minderrdl az 6t kdszontd kotet fliggelékében, az Sz. Banyai Irén altal 6sz-
szeallitott 380 tételt szamlalo bibliografiaja is tantiskodik. A kétet harmincegy tanulmanya is
valamilyen médon Szilagyi Miklos érdeklddési koréhez, illetve tudomanyos palyaja egy-egy
allomasahoz kotddik. Az linnepeltet Paladi-Kovacs Attila, a szakmai életutat is f6lvazolo be-
vezetd dolgozataval kdszonti.

L.
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BEITL, KLAUS — JOHLER, REINHARD (Hg.): Bulgarisch-osterreichisches Kolloquium.
Europdische Ethnologie an der Wende: Perspektiven — Aufgaben — Kooperationen.
Kittsee: Ethnographisches Museum 2000, 136 p. /Kittseer Schriften zur Volkskunde
12./

A kopesényi Néprajzi Muzeum az osztrak muzeologian beliil, gyakorlatilag harom évtizede
felvallaltan amolyan ablak kivan lenni Kelet- és Dél-Eurdpara. Bizonyitjak ezt a rendszere-
sen megvalositott kiallitasai, tudomanyos tanacskozasai (sok mar mellett hadd emlitsem itt
meg — mint hazai vonatkozast — a Dél-szlovakiai tajak fafarago-miivészete cimen 1995 6szén,
a komaromi Duna Menti Mtizeum Magyar Nemzetiségi Osztalyaval kdzosen rendezett kial-
litast). A kopcsényi muzeum égisze alatt 1étrejott tudomanyos tanacskozasok témait részben
visszatlikrozik kiadvanysorozatanak egyes fiizetei is. A legutobbi szam a Lathato és lathatat-
lan kozott — Torténeti kalendaris szokasok Bulgariaban cimen, az 1999 nyardn-6szén meg-
rendezett kiallitashoz kapcsolodo tanacskozas referatumait adja kozre. A kollokviumot a mu-
zeum igyvezetd igazgatdja Klaus Beitl nyitotta meg a Néprajz hatdarok nélkiil elnevezésii tu-
domanyos és muzeoldgiai projektum folvazolasaval. A tandcskozas el6adoi (bulgar és oszt-
rak vezetd szakemberek) egyrészt a bulgar néprajz/etnologia eredményeirdl, elszalasztott le-
hetéségeirdl, perspektivairdl a 21. szazadban, masrészt az eurdpai etnoldgia feladatairdl, ko-
z0s kutatasi projektumok lehetdségeirdl, valamint a kdzdsen megfogalmazott kérdésfolveté-
sek sziikségességérol, harmadrészt a bulgar torténettudomany rendszervaltas utani iranyval-

tasarol beszéltek.
L.

BELTING, HANS: Kép és kultusz. Budapest: Balassi Kiado 2000, 684 p., ill.

A szerz a kép, mint képmas (imago) torténetét tekinti at tobb mint egy évezredes id6tavban.
Elsésorban nem esztétikai, miivészettorténeti elemzését adja targyanak, hanem a képet mint
kultusztargyat vizsgalja. A (kultusz)képnek a nyugati és keleti keresztény tarsadalmakban be-
toltott, korszakonként és térségenként valtozo szerepét mutatja be. Ez természetesen nagyfo-
ku interdiszciplinaritast igényel, hiszen egy sor diszciplina érzi, érezheti magat kompetens-
nek a kérdésben, mikdzben megkdzelitési modszereik, 6nmagukban, kiilon-kiilon sorra ke-
vésnek is bizonyulnak. Belting az 6kortol nagyjabodl a reformacié-ellenreformacio koraig ad
egy képtorténetet. Noha a képnek a népi vallasossagban betdltott szerepével kozvetleniil nem
foglalkozik, nem is annyira attételesen konyve mégis rengeteg tanulsaggal szolgal a vallasi
etnologia szamara is. Stilszeriien rengeteg (csaknem haromszaz fekete-fehér, s mintegy tucat
szines kép) teszi érthetdbbé mondandodjat. A Fiiggelékben, a képekrol vallott kiilonféle véle-
kedéseknek mintegy szoveggyijteményét adja a 6. szazadtol a 16. szazadig. A konyv hasz-
nalhatosagat nagyban segitik a mutatok. A gazdag irodalomjegyzék pedig a tovabbgondolko-
dok, -kutatok dolgat konnyiti meg.

L.

BERNARD, JEFF — WITHALM, GLORIA (Hg.): Mythen, Riten, Simulakra. Semiotische Per-
spektiven. Wien: Osterreichische Gesellschaft fiir Semiotik 2001, 1268 p.
/Angewandte Semiotik 18-19./

A két vaskos kotetet kitevd, nagyobbrészt német, kisebbrészt angol nyelvii tanulmanygytjte-
mény az Osztrak Szemiotikai Tarsasag 2000-ben Bécsben megrendezett 10. Nemzetkdzi Ta-
nacskozasa, illetve az ezzel egy id6ben, ugyanott megvaldsult 7. Osztrak-Magyar Szemio-
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Filozofiai Kollokvium eldadasait tartalmazza. A csaknem nyolcvan eléado az igen tag téma-
kor rendkiviil sok szempontu (kultirantropologiai, szocioszemiotikai, irodalmi, képzémiivé-
szeti stb.) megkozelitési lehetdségeit vonultatta fol.

L.

BERTA PETER (valog. és szerk.): Haldl és kultura. Tanulmanyok a tarsadalomtudo-
manyok korébdl I. Budapest: Janus-Osiris, 2001. 367 p.

Egy 1j sorozat els6 kotetének szerkesztdje olyan, a halalhoz kapcsolodé tanulmanyokat valo-
gatott 6ssze a nemzetkozi szakirodalombol, amelyek mértékadoak lehetnek a téma irant ér-
deklddo kutatok, illetve egyetemi hallgatok szamara, s eddig magyar nyelven nem voltak hoz-
zaférhetdek. A négy tanulmanyblokkra tagolddo kotetben a kiilfoldi szerz6k mellett azonban
a témaval foglalkozo magyarorszagi kutatok munkai is helyet kapnak. Az elsé blokkot Robert
Hertz indonéziai kutatasokon alapuld 4 halal mint kollektiv képzet c. irasa nyitja. Peter Met-
calf a gazdasagi szempontok és a ritualis eljarasrendek kozotti valasztas dsszefliggéseit mu-
tatja be és jellemzi (Jelentés és materializmus: a haldl ritudlis 6konomidja). A sort Andrew
Strathern: 4 halal mint csere: két melanéziai példa c. tanulmanya zarja. A négy magyar szer-
z0 tanulmanyat tartalmazé blokkban elséként a szerkesztd, Berta Péter: Hatalom, halalkép,
normativitas (Megjegyzések a magyar paraszti halalkép evilagi normativ jellegérdl) c. irasat
olvashatjuk, majd ezt Horvéath Jozsef: Végrendeleti adalékok az Eszaknyugat-Dundntiil falu-
si temetkezési szokasainak kutatasahoz (1600-1850), Magyar Zoltan: Szent Imre halalanak
emléke a magyar néphagyomanyban koveti, és Toth Vilmos: A Széchényi csalad temetkeze-
se Nagycenken c. tanulmanya zarja. A szintén négy tanulmanyt tartalmazé harmadik blokk
szerzoi kiilonbozd ciganycsoportok halottkultuszaval foglalkoznak. Judith Okely az angliai
travellerek korében folytatott kutatasanak eredményeit foglalja 6ssze Szellemek és gorgok c.
tanulmanyaban, mig Leonardo Piasare az északkelet-olaszorszagi “szlovén romak™ korében
végzett kutatasi eredményeit teszi kozzé, Patrick Villiams pedig Mare mule. A halottak az
¢élok kozott c. irasdban egy franciaorszagi cigany-csoport hagyomanyaival foglalkozik.
Michael Stewart egy magyarorszagi olahcigany kozosségben toltott masfél év tapasztalatait
Osszegzi A magyarorszagi romak halotti szokasai c. tanulmanyaban. A legutolsé tanulmany-
blokkban a zsidosag halalképével ismerkedhetiink meg harom tanulmany segitségével. Gabor
Gyorgy: A legtavolabb az érokkévalotol. (Az okori zsidosag halal- és tulvilagképe és a héber
biblia), majd Nissan Rubin: 4 testtol a corpusig: a test mint szoveg a talmudi irodalomban, s
végiil Meira Weiss: Gydsz, megemlékezés és kollektiv identitas a mai izraeli tarsadalomban
c. dolgozata olvashatd. Ez utobbi szerzo arra keresi a valaszt, hogyan sajatitja ki és hasznal-
ja fel a hatalom Izraelben a gyasz és megemlékezés alkalmait arra, hogy megszilarditsa a ko-
z0sség “hatarait és a nemzeti ideologiat.” A forditasok eredeti forrasainak jegyzéke a kotet
végén olvashato.

J.L

BORBELY EVA: Cenziirdzott bolondiinnep. Farsangolds Bdzelben. Kolozsvar: Kriza Ja-
nos Néprajzi Tarsasag 2001, 104 p., ill. /Kriza Koényvek 6./

A szerz6 egy modern svajci nagyvaros, Bazel farsangi szokasait mutatja be. Az emberek ez-
reit megmozgato, egyediilallo protestans farsang legalabb hét évszazados miltra tekint visz-
sza, de tobbé-kevésbé mai formajat csak a 19. szazad utolsé harmadaban nyerte el. A részt-
vevO megfigyelés munkamodszerével a fiatal kutatd az 1996-os farsang eseményeit mutatja
be a maguk részletességében és Osszetettségében, majd elemzi is azokat. E16sz6r azonban ma-
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gardl az inneprdl, a farsang-karneval kettdsségérdl mondja el azt, amit a szakkutatas jelenle-
gi allasa alapjan elmondhato. Els6sorban Hans Diirst, Alfred Berchtold, Eugene Meier, Theo
Ganther ¢és Peter Weidkuhn eredményeire timaszkodva ismerteti a bazeli farsang kialakula-
sanak és fejlodésének a torténetét, valamint a kiilonbozo farsangi tarsasagok (klikkek), tovab-
ba a Farsangi Bizottsag szerepét az események lefolyasaban. Kiilon fejezetet szentel a masz-
kok és jelmezek torténeti kialakulasa és készitési modja bemutatasanak is. A bazeli farsang
két fontos Osszetevdje a zene (dobosok és pikolosok) és a lampionok. Ezeket is részletesen
taglalja. A kotetet rendkiviil informativ képanyag, valamint angol nyelvii 6sszefoglalds egé-
sziti ki és angol, roman, magyar tartalomjegyzék zarja.

L.

BOTIKOVA, MARTA (ed.): Etnické kategorie ,,my“ a ,,oni* v Studentskej perspektive.
Zbornik prac Studentov etnologie FiF Uk Bratislava. Bratislava: Prebudend piesen
2001, 139 p.
A pozsonyi Comenius Egyetem negyedéves etnologia szakos didkjainak (szeminariumi!) dol-
gozatait tartalmazza a kdtet, a témavezetd tanar, Marta Botikova Osszeallitasaban €s elésza-
vaval. Az utobbibol tobbek kozott megtudhatjuk, hogy az etnikummal kapcsolatos teoridkra
alapozott két szemeszteres kurzus és egyiittgondolkodas eredményeként sziilettek ezek a dol-
gozatok. Mivel a hallgatok zomének masodik szakja vagy torténelem, vagy szinhaztudomany
(és legtobbjiik nem is néprajzbol késziil szakdolgozatot irni), ez a tény a kotetbe gyjtott ira-
soknak iide interdiszciplinaritast kdlcsondz. Néhany iras torténeti perspektivabol, a két vilag-
haboru kozotti Csehszlovak Koztarsasag, illetve a masodik vilaghaboru alatti Szlovak Allam
egy-egy ifjusagi folyoiratat elemzi egyrészt a hazafisagra nevelés, masrészt a kiilonféle etni-
kumok sztereotip megitélései szempontjabol, valamint a kassai romak sprotklubjat, tovabba
a szinhaz mint a politikai hatalom eszkoze problematikat vizsgalja (Zuzana Galiova, Michal
Bada, Rastislav Filo, Peter Cahoj). Tovabbi dolgozatok egy-egy irodalmi alkotas, szerzéi
¢életmii iizenetét elemzik a nemzeti karakter, az etnikai ,,mi“ és ,,6k* aspektusabol (Martin
Holi¢, Frederika Cujova, Aneta Cintulova, Martina Loviskova), valamint egy-egy filmmiivé-
szeti alkotas (Posta délen, Segéd), szinhazi darab etnoldgiai iizeneteit tarjak fel (Romana Mal-
iti, Nina Paulinyovd). A mai szlovakiai valdsagbol, mélyfuras-szerii kutatasok, a jobb egyiitt-
¢élést megcélzo projektumok eredményei nyoman egy-egy dolgozat a roma gyerekek, diakok
¢let- és jovOképérdl, onazonossagtudatarol, illetve a Szlovakiaban tanuld kiilfoldi egyetemis-
tak etnikai identitasarol szamol be (Iveta Sukenikova, Katarina Benuskova, Zuzana Vesel-
skd). Az egyes irasokat (kivétel nélkiil!) magasfoku objektivitas és nyitottsag jellemzi, ami
— ugy tlinik — egyre inkdbb a modern szlovak néprajzot, etnoldégiat is meghatarozza. Marta
Botikova bevezetd sorai teljes terjedelmében, tovabba az egyes dolgozatok Gsszefoglalasai
angol forditasban is olvashatoak.
L.

BRINGEUS, NILS-ARVID: Volksfrommigkeit. Schwedische Religionsethnologische Studi-
en. Miinster — New York — Miinchen — Berlin 2000, 202 p., ill. /Miinsterer Schriften
zur Volkskunde/Européische Ethnologie. Band 4./

A svéd népi vallasossag kutatasi modszereibe, eredményeibe nyujt bepillantast Nils-Arvid
Bringéus, a svéd etnoldgia €16 klasszikusanak szamit6 alakja legujabb, német nyelven meg-
jelent kotete. A néprajztudomanyban egyre fontosabb szerepet kapo képek vizsgalati lehetd-
ségeit 0sszegzd munkaja (Volkstiimliche Bilderkunde. Miinchen 1982), majd az eurdpai etno-
logia modszereit bemutatd kotete (Der Mensch als Kulturwesen. Eine Einfiihrung in die
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europdische Ethnologie. Wiirzburg 1990) utan jelentkezett a most szobanforgd kiadvannyal.
Benne a népi vallasossag témakorébe tartozo tiz korabbi dolgozatat gyurta tobbé-kevésbé
egységes egésszé. Az elsd hét fejezet tulajdonképpen egy-egy esettanulmany (a hazialdasrol
és az Orangyal szerepér6l az evangélikus svéd kulturaban, a termékenységvarazslasrol és az
asztali imarodl stb.), mig a maradék harom a svéd vallasi néprajz torténetét vazolja. A kotetet
az egyes tanulmanyokhoz kapcsolodo tanulsagos képanyag, valamint irodalomjegyzék egé-
sziti ki (a konyvrol részletesebb ismertetés a Forum Tdrsadalomtudomdnyi Szemle 2002/3.
szamaban olvashato).

L.

CzEGENYI DORA — KESZEG VILMOS (szerk.): Emberek, szovegek, hiedelmek. Kolozsvar:
Kriza Janos Néprajzi Tarsasag 2001, 206 p. /Kriza Konyvek 7./

»Indokolt-e a 20. szdzad végén ujra feltenni a kérdést, hogy milyen szerepet tolt/tolthet be a
hiedelem az ember €letében?* — teszik fel a kérdést a kotet szerkeszt6i, majd, mikézben ma-
guk a hatrébb sorjazo tanulmanyok is adnak valaszt erre a maguk attételes modjan, a szer-
kesztok is megadjak az igenld valaszt. Maga az 6t tanulmany (Nagy Magdolna, Bartha-Balog
Emese, Balassy Eniké, Komaromi Tiinde és Czégényi Dora tollabol) voltaképpen a magyar
¢és europai folklorisztika és a néphitkutatas olyan jelenségeit vizsgalja (hiedelemalakok, ron-
tas stb.), amelyekr6l — legalabb is tigy gondoltuk — eddig is sokat tudtunk. A szerz6k azon-
ban altalaban nem maganak a vizsgalt hiedelemcselekménynek, hiedelemalaknak a jobb és
még részletesebb megismeréséhez (ahhoz is!) szolgaltatnak adalékokat, hanem inkabb a kii-
l6nféle hiedelemképzetek ,.életéhez, ezeknek a képzeteknek az adott kozosség kulturajan be-
lill betdltott szerepéhez, az adott kozosség (falu, csalad) tagjainak hiedelemhordozé képessé-
géhez stb. vetnek fel uj szempontokat, nydjtanak ismereteket.

L.

CzOVEK JUDIT: Ha mi meghalunk... Zoborvidéki virrasztoénekek. Pozsony: Kalligram
2002, 203 p., kottak

A szerzé a kotet elején jellemzi a Zoborvidéket, mint tajegységet majd kutatastorténeti étte-
kintést ad. Ezt kdvetden foglalkozik a virrasztassal, s a virrasztoénekekkel, itt részben meg-
ismerhetjiik a temetkezési szokasok néhany mozzanatat is. Els6sorban harom kozség: Béd,
Pograny és Vicsapapati szokasvilagara dsszpontosit, a kdtetben szerepld virrasztoének is eb-
bol a harom kozségbol szarmaznak. Tobbek kozt azt is megtudhatjuk, hogy 1985-1988 kozott
még virrasztottak a halottas haznal. Ma mar Béden a “hideghazban”, azaz a ravatalozoban,
Pogranyban és Vicsapapatiban pedig a templomban, altalaban litania el6tt virrasztanak, még
mindig két alkalommal. A virrasztas ideje azonban mar lerdvidiilt és kevesebbet énekelnek és
imadkoznak. A szerz6 foglalkozik a szervezd egyéniségek, vagyis ahogyan a helyiek neve-
zik Oket: szentemberek, szentasszonyok kozosségszervezd szerepével is. Czovek Judit 1987-
ben vett részt teljes virrasztason Vicsapapatiban és Béden. E mostani kdtetben e ritusnak csu-
pan azon részEt mutatja be, amelyben a f6szerepet az el6énekesek jatsszak. J6 modszer, hogy
a szOveges részben nagyon gyakran szerepel az adatkozl6ktol idézett rovidebb-hosszabb szo
szerint lejegyzett kozlés. Osszesen 79 virrasztoének kottajat és szovegét kozli, amelyek
Bédrdl (16), Pogranybdl (11) és Vicsapapatibol (52) szarmaznak. A kotet végén talalhatjuk a
mutatokat (szovegkezdet-, helységnév-, szotagszam- és kadenciamutatokat), tovabba az adat-
kozlok névsorat, a fiiggelékben pedig a Magyar Tudomanyos Akadémia Zenetudomanyi In-
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tézetének Archivumaban talalhato kimutatas alapjan kozségek szerint felsorolja, mely zobo-
ralji kozségekben kutattak az intézet munkatarsai. A kotetet gazdag irodalomjegyzék zarja.
J.L

CsAky KAROLY: Néprajzi-honismereti irasok az Ipoly mentér6l. Debrecen: Kossuth
Lajos Tudomanyegyetem Néprajzi Tanszéke 2000, 281 p. /Folklor és Etnografia 102./

A szerz6 a korabban, elszortan mar altalaban megjelent (vagy eléadasként elhangzott) tanul-
manyait 6t egységbe sorolta. E16szor az emberi élet forduldihoz kapcesolddo szokasokkal fog-
lalkoz6 tanulmanyok olvashatdak, mégpedig a kereszteldi szokasokrol, a gyermek népi gyo-
gyitasarol, az eljegyzési anyakonyvek parvalasztasra, valamint az egyhdzi anyakonyvek halal-
ra és temetésre vonatkozo adatairdl, tovabba ipolyvarboi virrasztoénekekrdl. A kovetkezd ta-
nulmanycsokor a jeles napokhoz kacsolodik. Itt a kiszehajtasrol, illetve Csab kozség vallasos
életérol olvashatunk egy-egy dolgozatot. A harmadik egységet a tarsadalmi-erkdlcsi élettel,
munkafolyamatokkal és jatékokkal kapcsolatos kdzlemények alkotjak (A héaziipar szakszokin-
cse az Ipoly mentén; Fonohazi jatékok és szokasok az Ipoly mentén; A népi erkolcs s a visel-
kedési szokasok emlékei egy historia domus lapjain stb.). A Kis falunéprajz cimt blokkban ha-
rom neves személyiség, a palocok elsé leirdja, Szeder Fabian, a nyelvész Baloghy Dezso, va-
lamint a néprajzkutatdé Manga Janos sziil6falujat, Csabot, Ipolybalogot és Pereszlényt mutatja
be. Végezetiil, Honismeret — Muzeologia cimen a Hontvarmegyei Muzeum Tarsulat szazéves
torténetét vazolja a szerz6. Az egyes szovegek utan a filologiai érdeklodéssel megaldott olva-

06 az els6 megjelenés (vagy elhangzas) helyére vonatkozé adatokat is megtalalja.
L.

CsAKY KAROLY: A Kozépso-Ipoly menti palocok népi hiedelemvilaga. Egy hatdar men-
ti régio népi hiedelemrendszere. Dunaszerdahely: Nap Kiado 2001, 243 p.

Csaky Karoly legujabb néprajzi kotete, egy hatarmenti régidé népi hiedelemrendszerét mutat-
ja be. A szerz6 a negyedszazados kutatasai soran 38 telepiilésen majdnem 200 adatkz16t6l
gyljtott anyagot 0sszegzi, elsdsorban az archaikumokra fektetve a hangsulyt. Tobb 1j, a szak-
irodalomban eddig nem ismert hiedelemalakra és elnevezésre bukkant. A kotetet tobb na-
gyobb fejezetre tagolja. Az elsében kutatastorténeti éttekintést nyujt, jellemzi a feldolgozas
szempontjait, valamint kutatdsanak céljat, tovabba a szoban forgd tajegységet is. A beveze-
tést kdvetd masodik fejezetben a mitikus l1ényeket, hiedelemalakokat targyalja, majd a harma-
dikat a népi gyogyaszat hiedelemkdrének szenteli. A kdvetkezd fejezetben az emberélet for-
duléinak hiedelmeit, az 6todikben a jeles napok, a hatodikban a mindennapi élet és a hetedi-
ken pedig a népi valldsossag hiedelmeit mutatja be. Ezt 6sszegzés €s a kutatott teriilet koz-
ségeinek ¢és adatkozldinek betiirendes mutatdja koveti, majd gazdag irodalomjegyzék és kép-

melléklet zarja. Az 6sszegzés angol nyelven is olvashato.
JL

Caro ZMEGAC, JASNA — JOHLER, REINHARD — KALAPOS, SANJA — NIKITSCH, HERBERT
(Hg.): Kroatische Volkskunde/Ethnologie in den Neunzigern. Wien: Verlag des Insti-
tuts fiir Europédische Ethnologie 2001, 491 p. /Verdffentlichungen des Instituts fiir
Europiische Ethnologie der Universitit Wien. Band 22./

Az ezredfordulo-taji horvat néprajz vazlatat, a fontosabb iranyok, kutatasi csomopontok kije-
161ését kapja kézbe az olvaso ebben a kotetben. A (vélhetden) a kotet szerkesztdi tollabol
szarmazo6 aprolékos bevezetés egyrészt — tudomanytorténeti hattérbe agyazva — a horvat és
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osztrak néprajz kapcsolodasi pontjait, masrészt a kis nemzeti néprajztudomanyok kitorési le-
hetdségeit, az eurdpai etnoldgia délkelet-eurdpai perspektivait vazolja. A gyiljteménybe so-
rolt irasok 6t egységben kaptak helyet, amelyek koziil az elsé négy egy-egy tematikus blok-
kot, mig az 6tddik lazabb halmazt, az esettanulmanyok halmazat alkotja. E16szor (Torténet és
elmélet) a horvat néprajz kutatastorténeti vazlatat, perspektivait, az elméleti kiindulopontok
¢s iranyok szemléjét, a néprajz politikumanak kérdéseit, terminologiai problémak felsorakoz-
tatasat, majd a rendszervaltas utani mindennapok néhany (féleg politikai) aspektusanak elem-
z6 bemutatasat kapjuk (Atvaltozasok és politikai szimbolika). A kovetkez6 tanulmanycsokor
(Etnicitasok — pluralitasok — identitasok) tobbek kozott a horvat identitas(ok) kérdéseit vizs-
galja kilonféle koriilmények kozott: pl. horvatnak lenni Magyarorszagon, a Bacskaban,
Bosznia-Hercegonaban stb. A negyedik blokk a ,,haboru etnografiadjaval“ foglalkozik. Azok-
kal a kérdésekkel, amelyek a balkani haboruk soran megvaltozott mindennapok vetettek fel a
néprajztudomany szamara s (kultara és félelem, gyaszritusok, haboru és identitas stb.). Az
esettanulmanyok soraban pedig olyan dolgozatokat talalunk, mint a rokka nélkiili fonas a hor-
vatoknal és a jelenség délkelet-eurdpai Osszefliggései, a szakralis kisépitmények kérdése
Szlavonidban, ut menti halaljelek stb. A kotetet egy Osszesitett bibliografia, valamint a csak-
nem két tucatnyi, nagyobbrészt a kdzépgeneraciohoz tartozo szerzo ¢letrajzi adatait tartalma-
76 kislexikon zarja.

A kotet (bar rengeteg adatot, ismeretet k6zol) nem a kilencvenes évek horvat népi/popu-
laris kultarajanak szisztematikus bemutatasa kivan lenni, hanem a korszak horvat néprajztu-
domanya iranyzatainak, eredményeinek, utkereséseinek a szemléje. Az egyes tanulmanyokra
jellemzo egyrészt a vissza- és az eldretekintés, masrészt a sajat nép népi kulturaja egyes je-
lenségeinek a széleskorii nemzetkozi kutatési tapasztalatokon nyugvo vizsgalata. Eppen ezért

is tanulsagos olvasmany!
L.

CsoNKA-TAKACS ESZTER — CZOVEK JUDIT — TAKACS ANDRAS (szerk.): Mir — susng —
hum. Tanulmanykotet Hoppal Mihaly tiszteletére. Budapest: Akadémiai Kiadd 2002,
979 p.

A vogul mitologia panteonjanak egyik legjelentdsebb istenségének, a Vilagiigyelé Feérfinak
(akinek az egyik feladata a mitoldgidban meglatni és elrendezni a dolgokat) nevét viseli ma-
gan az a kotet, amelyben a hatvan (!) esztend6s Hoppal Mihalyt koszontik tanulmanyaikkal a
baratok, palyatarsak, tisztelok. A két vaskos kotetbe rendezett anyag hatvankilenc szerzo
munkéja és hat nagyobb egységbe van rendezve. El6szor a néphithez, népi gydgyaszathoz és
vallasossaghoz, majd a mitoszhoz, irodalomhoz és széveges folklorhoz, a népmiivészethez és
szimbdlumkutatashoz, a miivelddéstorténethez, mentalitasvizsgalatokhoz és folkloriz-
mushoz, a nyelvhez, szemiotikdhoz és filmhez, s végezetiil a samanizmushoz kapcsol6dd
dolgozatok kaptak helyet. Mindezt Voigt Vilmos koszontdje €s a kotet szerkesztdinek az iin-
nepelttel készitett interjija nyitja, illetve Hoppal Mihaly lenytig6z6 bibliografidja zarja.

L.

DEMENY ISTVAN PAL — GAZDA KLARA — KESZEG VILMOS — POZSONY FERENC — TANC-
z0s VILMOS: Magyar népi kultura. Alapfogalmak. Folklor. Anyagi kultira. Kolozsvar:
Erdélyi Tankdnyvtanacs — Romaniai Magyar Pedagogusok Szovetsége 2000, 255 p.

A kotet, amely elsésorban — a szerzék szandéka szerint — kdzépiskolasokhoz, tanitoképzds f6-
iskolai hallgatokhoz, elsé éves néprajz szakos egyetemistakhoz szol, az atfogd cimnek némi-
leg ellentmondva a népi kultura altalanos alapfogalmainak (kultara, nép, népi kulttra, a nép-
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rajztudomany agai stb.) bemutatasan tilmenden elsdsorban magyar népi kultira egyes rész-
teriileteivel foglalkozik, joszerével romaniai magyar példakra tdmaszkodva. A kotet gerincét
az un. szellemi miveltség taglalasa alkotja. Az egyes népkdltészeti miifajok mellett kiilon al-
fejezetet kap a gyermekfolklor, tovabba a népi vallasossag, a hiedelmek €s a népszokasok be-
mutatdsa. Az Un. anyagi kultira szerteagazo jelenségei koziil a kdtetben a gazdalkodas for-
mai, a taplalkozas, 61tozkodés és népmiivészet keriil részletesebb targyalasra. A tarsadalom-
néprajzi kérdések viszont teljesen hianyoznak a kotetbdl. Aranylag terjedelmes, alapvetden a
kotet tagolasat kovetd csoportositasban, két kivételtdl eltekintve kizarolag magyar nyelvii iro-
dalomjegyzék zarja a sort. A munkat képi és szoveges illusztracio (,,olvasmanyok®), valamint
fejezetenként ,,feladatok™ egészitik ki.

L.

DEMO, MILAN (red.): Dejiny polnohospodarstva na Slovensku. Nitra: Slovenska
pol'nohospodarska univerzita v Nitre. Fakulta zdhradnictva a krajinného inzinierstva.
Katedra trvalo udrzatel'ného rozvoja 2001, 662 p., ill.

A nyitrai Szlovak Mezbgazdasagi Egyetem Kertészeti és Tajgazdalkodasi Kara Tartésan
Fenntarthat6 Fejlodés Tanszéke kiadasaban megjelent attekintés els6sorban tankonyvként ki-
vanja szolgalni a hallgatokat, de a téma irant érdeklédok szélesebb rétegeinek a kivancsisagat
is kielégitheti. Az El6sz6 igérete szerint a konyv a mai Szlovékia teriiletének mezdgazdasag-
torténetét adja a szlavok megjelenésétdl gyakorlatilag napjainkig. Nos, ennek jegyében az el-
s fejezet (Térségiink mezdgazdasaga a szlavok érkezése elbtt) a neolitikus forradalom viv-
manyait ismerteti (féleg) szlovékiai leletek alapjan. A masodik fejezet foglalkozik konkrétan
a szlavok mezbégazdasagaval, majd a harmadik a kdzépkori Magyarorszag mezégazdasagi
termelését mutatja be, kiilonos tekintettel a mai Szlovakia teriiletére. Itt mar sz6 van az egyes
mezdgazdasagi irok bemutatdsardl is. A kérdés bonyolultsagat (pontosabban azt, hogy a ma-
guk koraban valdsziniileg problémamentes etnikai viszonyokat az utokor mily mértékben
tudja problematizalni), tehat a kérdés Osszetettségét jelzi, hogy a magyar néprajz eléfutara-
ként is szamon tartott Tessedik Samuel munkassagaval is foglalkozik a konyv. Természetesen
Samuel TeSedik néven, és kozli is az 1786-ban, A’ paraszt ember Magyar orszagban, mitso-
da és mi lehetne cimen kiadott, németb6l magyarra forditott munkajanak cimoldalat. Ahol a
szerz6 neve Samuel Theschedik formaban szerepel... E kotet 16. fejezetét ird6 Alexander Fe-
hér viszont azonos azzal a Fehér Sandorral, akit a szlovakiai magyar néprajzi-honismereti iro-
dalomban jartas olvas6 kitind alsoébodoki és pogranyi falumonografiai alapjan ismerhet
(mindezt a jovendo bibliografusai kedvéért irom ide). Visszetérve a kotethez, a kovetkezd fe-
jezetek egyre nagyobb terjedelemben, egyre nagyobb részletességgel foglalkoznak a szlova-
kiai mez6gazdasag torténetével, helyzetével, torténeti korszakra bontva (1848-1918; 1918-
1944; 1945-1948; 1949-1989; 1990-2001). A kovetkezo fejezetek kiilonféle résztémakat dol-
goznak fel, mint példaul a szlovakiai kertészet, a szlovakiai ndvénynemesités, a szlovakiai
terménytartdsitas ¢és feldolgozas torténete. Fontos fejezet szol a szovetkezetesités torténetérol
és nemcsak a masodik vilaghabort utani nyogvenyel6srél, hanem annak el6zményeirdl is. A
mezbégazdasagi szakképzés, a mezdgazdasagi tudomanyok és kutatasok torténete szintén kii-
l6n-kiilon fejezeteket kapott a ktetben. A kdnyv a mezdgazdasagi épitmények torténetét is
taglalja roviden, majd a tizenhatodik (a kotet legtobb konkrét néprajzi vonatkozasat tartalma-
z0!) fejezet a vidéki értékrend és életmod valtozasait vizsgalja a 20. szazad masodik felében.
A mez6gazdasagi technika fejlddésének torténete zarja a fejezetek sorat. A kotet dsszesitett
irodalomjegyzékkel, névmutatoval, tovabba (viszonylag) részletes angol nyelvii tartalom-
jegyzékkel zarul. Mar a fejezetcimek e szaraz felsorolasa és a terjedelem tudatositasa alapjan
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is nyilvanvalo lehet, hogy fontos munkarol van sz6. A szlovakiai magyar paraszti mezégaz-
dasagi termelés 20. szazadi torténetének kutatdi szamara mint 6sszehasonlito, forras- és kont-
rollmunka, a szoébanforgd kotet a jovoben megkeriilhetetlen lesz.

L.

ELIAS, NORBERT: 4 haldoklok maganyossaga. Polcz Alaine elészavaval. Budapest: He-
likon 2000, 78 p.

Norbert Elias német szociologus 16 fejezetbdl allo esszéje az emberélet egyik végsé alloma-
saval, atmeneti ritusaval, a halallal foglalkozik, pontosabban a kdzvetlen halal el6tti utolso
id6északkal, a haldoklassal, s a modern ember halalhoz vald viszonyanak a megvaltozasaval.
A mai tarsadalmakban a haldokldk nagy része utolsd perceiket nem a szeretteik, hozzatarto-
z6ik korében toltik, hanem koérhazakban, ahol sokszor nincs is mod a végsé bucstra. A be-
tegség kiereszti 6ket a tarsadalombol, hamar elmaganyosodnak s ugy érzik, a szeretteik is ta-
volodnak t6liik, s nincs sziikségiik mar ra. A kotethez Polcz Alaine irt el6szot, aki nem min-
denben ért egyet a szerzével, azonban elismeréssel nyilatkozik a kotet kétségbevonhatatlan
érdemeir6l.

JL

ERDELYI ZSUZSANNA: Aki ezt az imddsdgot... EI§ passick. Pozsony: Kalligram 2001,
310 p., ilL

Vannak egytémas szerzok, akik egész életiikben ugyanazt a sziikebb-tdgabb problémakort ku-
tatjak. Erdélyi Zsuzsanna latszolag ilyen “egytémas® szerz4. 1968-as somogyi kutatoutja so-
ran egy 98 esztendds adatk6zldjétdl egy terjedelmes, furcsa, ima-szerli szoveget jegyzett le,
ami hosszi konyvtari kutatomunkara késztette, am a szoveg alapjan felvetddo kérdéseire nem
talalt valaszt. Ezt egy intenziv terepmunka kovette, aminek eredménye alig harom esztendd
leforgasa alatt egy 6000 imabdl allé gytjtemény lett. Ennek jelent meg egy szik valogatasa
el6szor (1974-ben) Kaposvarott, majd 1976-ban, Hegyet hageék, [6tot lépék a budapesti Mag-
vetd Kiadé gondozasaban. A munka harmadik, bovitett kiadasa a pozsonyi Kalligramnal 1a-
tott napvilagot 1999-ben (v6. Voigt Vilmos ismertetését az Acta Ethnologica Danubiana 2-3.
szamaban). Ezzel Erdélyi Zsuzsanna egy é¢letre elkotelezte magat az archaikus népi imadsa-
gok témajaval, s mara a problematika elismert, nemzetko6zi tekintélyli szakértdje. Faradhatat-
lanul jarta/jarja a Karpat-medence magyar teriileteit, hangyaszorgalommal gyijtdgette/gyij-
togeti még ma is az Gjabb és ujabb variansokat. Mikozben a miifaj eurdpai osszefliggéseit is
feltarta. Errél sz6]1 mostani konyve. Es aki elolvassa, az mondhatja ugyan tovabbra is, hogy
Erdélyi Zsuzsanna egytémas szerz0, de csak annak tudataban teheti ezt, hogy ez az egy téma
maga is egy oly gazdag univerzum, olyan szerteagazd kapcsolatrendszerrel bird szovevény,
hogy — némi tilzassal — polihisztornak kell lennie annak, aki rejtelmeiben valoban megpro-
bal eligazodni. Az eligazodast segité dsvények kijeldl6jének meg plane. A kotet egy terjedel-
mes és tanulsagos (!) bevezetés nyitja, majd gerincét Az archaikus népi imadsagzaradekok
torteneti kerdesei c., 1991-ben a Boldogasszony dga cimii, Erdélyi Zsuzsanna altal szerkesz-
tett kotetben mar megjelent, a jelen kiadas szamara némileg atdolgozott és kibdvitett tanul-
many alkotja. Ezt egészitik ki a kiilonféle, alapvetden europai népek imadsagszovegei. Az
eredeti nyelven (tehat szlovakul és oroszul, romanul és spanyolul, németiil és danul, angolul
és albanul stb.) k6zolt szovegek mellett természetesen magyar forditasuk is olvashatd. A ki-
ad6 szamara sem lehetett egyszerii feladat e soknyelvii kétet gondozasa. Es ha Erdélyi Zsu-
zsanna kozismert temperamentumanak koszonhetéen az elcstszott vagy elirt karakterek lat-
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tan els6 dithében f61dhoz is vagta a szép konyvet, én azt hiszem, hogy minden kiadoi hibaja
ellenére oriilhetiink, hogy megjelent és egy helyen, egymas mellett olvashatoak ezek az euro-
pai szovegek.

L.

Ethnica 2002/1-4.

A mar negyedik évfolyamaba 1épett, még 1999-ben a debreceni Kossuth Lajos Tudomany-
egyetem (ma Debreceni Egyetem) Néprajzi Intézete kiadasaban és Ujvary Zoltan szerkeszté-
sében elinditott évente négy alkalommal rendszeresen megjelend néprajzi folyoirat hosz-
szabb-rovidebb tanulmanyokat, cikkeket, hireket, konyvismertetéseket stb. kozol. Mivel az
utobbi idében mind a Magyar Néprajzi Tarsasag égisze alatt megjelend Ethnographia c. fo-
lyoirat, mind a Néprajzi Hirek sem jelenik meg folyamatosan az Ethnica jelentés hianyp6tlo
szereppel bir, mivel szerteagazo rovataival naprakészen tajékoztat és szamos figyelemre mél-
t6 tanulmanyt kozol. Tekintsiik most at nagy vonalakban, mit tartalmaz a 2002. évi 4. évfo-
lyam.

Az els6 linnepi szam Dank6 Imre cimzetes egyetemi tanar 80. sziiletésnapjara jelent meg.
Koésa Laszl6 akadémikus koszontd sorai utan tobb szerzé (igy Orsi Julianna, Josvainé Danko
Katalin, P. Szalay Emdke, Havassy Péter, Vajda Maria, V. Szathmary Ibolya, Bartha Elek,
Balassa Ivan, Voigt Vilmos, Viga Gyula és Keményfi Robert) is méltatja e neves jubilans élet-
utjat. A folydirat masodik részében kiilonféle tanulmanyokat olvashatunk tobb szerzé tolla-
bol. Jung Karoly: Mirdl beszélnek a délvidéki harangok? c. irdsdban magyar, szerb és német
folkléradatokat is felsorakoztat. Ezt Edelényi Adél az Arthur-mondakér és a templomos-mon-
dak kapcsolatai, Pacsai Imre: Az urdli és altaji népek szokdsjogat tiikrozé elemek az orosz és
szlovdk folklérban, Cséki Eva: Biivés szamok az iszlam el6tti torok és kereszténység elétti bsi
magyar vallasban c. tanulmanya koveti. Ujvary Zoltan a népdalgytijté Jan Kollart mutatja be,
akinek az eldszor 1834-ben kiadott gylijteményét 1953-ban tjra kiadtdk Pozsonyban. Ujvary
Zoltan a szamos ellentmondasra, és a els6sorban nacionalista hangvételii hamisitas(ok)ra hiv-
ja fel a figyelmet. Vitéz Ferenc beszélgetést k6zo6l Stefanovics Elemér nadudvari naiv mi-
vésszel, Bodi Erzsébet Jellegzetes fott tésztak és levesbetétek a gomori taplalkozaskulturaban
c. tanulmanya az interetnikus kapcsolatok tiikrében mutatja be a témat, s ramutat tobb olyan
jelenségre, amelyek mindmaig sajatjai a gomori taplalkozaskultiranak az egykori megye
mind Magyarorszaghoz, mind pedig Szlovéakidhoz tartozo részében. Az elsé szam Bankiné
Molnar Erzsébet: Vizi haszonvételek a Kiskun Keriiletben és Madaras Laszlo: A Karpat-me-
dence a steppe utolso allomasa. Gondolatok a kései népvandorlaskor néhany elméleti kérde-
sehez c. irasaval zarul.

A 2. szamot Madaras Laszlo: A X. szdzadi magyar ndi viselet c. tanulmanya nyitja, majd
Grin Igor: Milos Obili¢ és Krajlevic Marko a magyarorszagi délszlav szdajhagyomanyban,
Bankiné Molnar Erzsébet: A halasi foldkonyvek. Kiskunhalas foldbirtoklasanak sajatossagai
a foldkényvek alapjan, Pantya Julianna: 4 kettdsbirtokossag Bihar-varmegyében az 1. vilag-
haborii utan c. dolgozata kovetkezik. Bodi Erzsébet: A guralok néprajza. Podhale — a legu-
jab lengyel tajmonogridfia c. kotetet mutatja be egy terjedelmes ismertetésben. Ezt Silling Ist-
van: Jegyzetek a Dél-Alfold agrarkultuszarol, Bartha Elek: A homrogdi templom néprajza,
Halasz Péter: A paprika termesztése a moldvai csangoknal, Mod Laszlo: Halotti torok Szen-
tesen a XIX. szdazad elsé évtizedeiben, Fazekas Mihaly: Régi legeltetetés, zold takarmany-
gytités Karcagon, Viraghné Juhasz Ny. Klara: 4 Jaszsag népi gyermekjaték gyiijteményeirdl
és Selmeczi Laszlo: Egy jaszsagi gunydal toredéke 1782-b6l c. tanulmanya koveti. A Miscel-
lanae c. rovatban Szilagyi Miklos az Gn. Danko Imre-jelenséggel foglalkozik, Lukacs Laszlo
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Emléktordékek Gunda Bélardl c. irasaban a nevezetthez fiz6d6 személyes élményeirdl ir.
Viga Gyula Ujvdry Zoltan: Géméri szolasok c. konyvének bemutatdjan elmondott beszéde
utan Szilagyi Miklos egy 1987-bdl szarmazo néprajzi parddia részletét kozli. Az Emlékezés
c. rovatban Csaki Annamaria a szaztiz éve sziiletett Séregi Janosra, Voigt Vilmos pedig
Penavin Olgara emlékezik. A Jubileum c. rovatban kapott helyett szintén Voigt Vilmos tolla-
bol szarmazo, a 80 éves Faragd Jozsef munkassagat bemutaté méltatas. Az In memoriam c.
rovatban Németh Péter Matészalkan, a Farkas Jozsef temetésén elhangzott beszédét olvashat-
juk. A konferencia-kongresszus-szeminarium c. rovatban kapott helyett A XIII. Finnugur sze-
minariumrol sz6l6, valamint a Finnugor Vilagkongresszust, mint szervezetet és mozgalmat
bemutatd, tovabba a Helsinkiben 2000-ben megrendezett I11. Finnugor Vilagkongresszusrol
sz016 tudositas. A Hirek c. rovatban A Penavin Olga emlékiilés és a Vajdasagi Magyarok
Néprajzi Atlaszanak bemutatdjarol és a Debrecenben 2002-ben “Régiok és kultarak talalko-
zasa” cimmel Ujvary Zoltan 70. sziiletésnapja alkalmabdl megtartott tudomanyos tinnepi
iilésrél olvashatunk. A Szemle rovatban szdmos konyvismertetést és annotaciot talalunk.

A harmadik szam elején Nyirkos Istvan Lonnrot Eliasrdl, a Kalevala gytijtojének életat-
jarol és tevékenységérol ir sziiletésének 200. évforduloja alkalmabol. Voigt Vilmos ugyaner-
r6l a témarol ir Jumienko — egy igazan ujszerii intézmeény a kalevalai kultura megismertetése
c. tanulméanyaban. Lux Eva 4 sdamdndombok és himes tojdsok. Rokonithaté jelenségek a sd-
mandombok és a magyar himes tojasok diszitményeiben c. tanulmanyat gazdag illusztracid-
val egésziti ki. Csaki Eva a kaukazusi kortefa-kultuszt ismerteti, Sz6ke Anna a szakralis tar-
gyak szerepét mutatja be egy bacskai magyar falu vonatkozasaban, Lévai Béla Béla egy XIX.
szazadi sz6loskerti jegyzokonyvben talalhatdo metainformacios elemekrol értekezik, A. Mol-
nar Ferenc egy Csokonai és egy ciganyanekdotahoz k6zo6l tijabb adatokat, Dank6 Imre az akai
(-zsékai) vorosbaratokrol, Dedk Ferenc pedig a gyaszjelent6lapoknak a csernatoni temetési
szokaskorben betoltott szerepérdl ir. A sort Pantya Julianna torténeti Bihar varmegye jarasa-
ival foglalkozo tanulmanya zarja. A Jubileum c. rovatban Varga Gyula a 75 éves Jan6 Janost,
Cseri Miklos a 70 éves Fiizes Endrét, Ujvary Zoltan a hatvan esztend6s Kosa Laszlot, S.
Lackovits Emdke a hatvanéves Selmeczi Kovacs Attilat, Szilagyi Miklos a 60 éves Hoppal
Mihalyt, H. Csukas Gydrgyi a hatvanéves Kecskés Pétert, s végiil Németh Péter pedig az
ugyancsak életének hatvanadik esztendejébe 1épett Selmeczi Laszlot kdszonti. Ebbél a szam-
bol sem hidnyzik az 1j kdnyveket bemutatd Szemle c. rovat.

A negyedik szamban Batho Edit a jasz fokotot mutatja be gazdag képanyaggal, majd
Ujvary Zoltan a hiedelemkutatok altal is jorészt elfeledett, Pucz Antal 1822-ben megjelent
Babondk ellen cimii konyvét taglalja. Bankiné Molnar Erzsébet XVIII. szazadi helyzetkép a
Jaszkun Kertiilet ciganysagarol, Szilagyi Miklos: Tiszafiired és kornyeke a néprajzi kutatasok-
ban, Danké Imre: A debreceni favigészék ¢ tanulmanyat kovetéen Orsi Julianna a rendszer-
valtast utan megvaldsult kutatdutjairol szamol be. Bartha Elek XIX. szazadi adatokat vonul-
tat fel a halotti bucsuztatok ismeretéhez. A Miscellanea rovatban ugyancsak Bartha Elek mél-
tatja a Szent Marton-kutatas 0j eredményeit Lorincz Zoltan munkainak tiikrében, Danko6 Im-
re pedig a tarcsas szalonnasiitésrdl k6zol érzékletes leirast. Ujvary Zoltan 6t rovidebb tanul-
manya koveti a sort (Pdléczi Horvath Addm német giinyold verse egy kéziratos konyvben,
Matyas ugrasa, Meég egy valtozat a fancsali fesziiletrél, Vers a hdazassagrol, Szent Péter far-
sangol). Danké Imre Egy érdekes XVIII. szdzadi adalék a szlovak olejkarok kiilfoldi, mint ma-
gyar gyégyitok szerepléséhez c. irasat kovetéen Bihari Nagy Eva falucstfolokhoz kozol ada-
tokat, valamint az iivegaruld totrol ir a Vasarnapi Ujsagban 1872-ben megjelent cikk és kép
alapjan. Legvégiil a Jan6 Janos altal 1962-ben a Bacs-Kiskun megyei Szankon lejegyzett Két
jobarat c. népmesét olvashatjuk. Az In memoriam rovatban a november elsején elhunyt Ba-
lassa Ivan emlékét idézi Danké Imre. Bellon Tibortol pedig Szilagyi Miklés és Horvath Lasz-
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16 bucsuzik. A Szemlében ismét szamos konyvismertetés szerepel. A folyodirat végén a 2002-
ben megjelent négy szam részletes tartalomjegyzékét talaljuk
JL

Ethnologia Europae Centralis 5 (2001)

A Kozép-Europa néprajzi kérdéseivel foglalkozo folyodiratot néhai Vaclav Frolec almodta
meg. Egy komaromi konferenciankon 1991-ben lelkesen beszélt a tervrél, majd a ra kovetke-
76 esztendében meg is jelent a lap elsé szama. Am ugyanebben az évben, 1992-ben Vaclav
Frolec tragikus hirtelenséggel elhunyt, s helyét a lap f0szerkeszt6i posztjan Josef Vareka vet-
te at, aki a masodik (1994) és harmadik (1996) szdmot jegyezte. Ezt kdvetden ismét foszer-
keszt6-valtasra keriilt sor, s a negyedik (1999) és 6todik (2001) szamot mar Jifi Langer jegy-
zi, mikozben e két fiizet felelds szerkesztéje Vaclav Frolec 6zvegye, Véra Frolcova. A kdzép-
eurdpaisagot a flizetek teriileti-tematikai sokszinliségén tal a tobbnyelviiség is jelzi. Mikoz-
ben a lap alapnyelve a cseh, rendszeresen talalunk benne német, angol és szlovak nyelvi ta-
nulmanyokat, kézleményeket. Az egyes szamok tartalomjegyzéke eldszor ,,csehiil” van, ami
azt jelenti, hogy az egyes tanulmanyok cime a dolgozat nyelvén (tehat nem feltétleniil csehiil)
szerepel ebben a jegyzékben. A tovabbi német, angol és francia nyelvi tartalomjegyzékek vi-
szont az adott nyelvekre leforditva adjak meg az egyes irdsok cimét. A tanulmanyokat rovid
angol, ritkdbban német nyelvii 6sszegzés nyitja, illetve a vilagnyelveken irddott dolgozatokat
egy-egy joval részletesebb cseh nyelvil 6sszegzés zarja.

Az 6tddik szamban Herbert és Elke Schwedt tanulmanya a hatarok és kultardk kapcsola-
tait targyalja a német-luxemburgi, valamint belga és holland hatar tanulsagai alapjan
(Grenzen und Kulturen. Volkskundliche Untersuchungen an den Westgrenzen Deutschlands
zu Luxemburg, Belgien und den Niederlanden). Helena Bockova és Jifi Langer dolgozata a
népi épitkezés karpati-balkani 6sszehasonlito vizsgalatainak az eredményeit 6sszegzi, mikoz-
ben a kutatds(ok) iranyait is megrajzolja (The Carpathian-Balkan Comparison Enriches the
Studies of the Carpathian Traditional House). Stanislav Kuzel irdsa a tradicio szerepét vizs-
galja egy kelet-szlovakiai telepiilés viszonylataban az 1989-et kdvetd atalakulés idészakaban
(Strategie preziti na vychodoslovenské vesnici v obdobi transformace). A folyoirat Kitekintés
rovatdban Bohuslav Bene§ a hatvan esztend6s Voigt Vilmost kdszonti, illetve pontosabban:
mutatja be munkéassagat a cseh olvasoknak. A kdvetkezd, Személyiségek és jubileumok rovat-
ban tobbek kozott a Pragaban tevékenykedd, am Szlovakidban sziiletett és jelentds magyar
kapcsolatokkal rendelkezd Soia Svecovat Jan Botik koszonti az iinnepelt bibliografiajaval ki-
egészitett rovid irasaban. A hatvan éves Milan Le$¢akot Zuzana Profantova és Bohuslav
Benes is koszonti egy-egy irassal, az 1999-ben elhunyt, anyai agon Czuczor Gergely-leszar-
mazott Milan Kiripolskyra Stefan Mruskovié¢ emlékezik. A fiizetet a Recenzidk és beszdamo-
lok rovat zarja, ahol tobbek kozott Josef Vaieka a Komaromban 2000-ben a Férum Tarsada-
lomtudomanyi Intézet Etnologiai Kdzpontja altal megrendezett 12. Nemzetkozi Etnokar-
tografiai Konferenciardl szamol be.

L.

Etnologické rozpravy 2002/1, 2

A Szlovak Tudomanyos Akadémia Etnologiai Intézete, a Szlovak Nemzeti Muzeum turdc-
szentmartoni Néprajzi Mizeuma és a Szlovak Néprajzi Tarsasag kiadasaban félévenként
megjelend kiadvany az utobbi években rendszeresen a szlovak (és az eurdpai) néprajzot fog-
lalkoztatd idGszer(i problémakat taglalja. A szerkeszt6k (Zuzana Benuskova és Ingrid Kos-
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tovska) igyekeznek mindig az adott témak legjobb szlovak vagy cseh (sot akar magyar) szak-
embereit is megnyerni.

A 2002-es évfolyam elsd szamanak vegyes tematikaju tanulmanyait Rastislava Stolicna
dolgozata nyitja a juhtirés galuska (bryndzové halusky) szlovak nemzeti étellé, nemzeti
szimbolumma valasanak folyamatarol. Sylvia Dillnbergerova a masodik vilaghaboru utani
valtozasokat vizsgalja Szlovakia étkezési kultirajaban. Bohuslav Bene$ a folklorizmus és
folklor kapcsolatrendszerét targyalja, kitérve a szlovak és cseh tudomanyos egyiittmiikodés
lehetdségeire is. Katarina Kostialova a zolyomi vasutasok egyesiileti életét elemzi a 20. sza-
zad els6 felében. A tanulmanyok sorat két roma-problematikaju dolgozat zarja. Anna Jurova
irasaban azt elemzi, miként reagaltak a cseh hatosagok a szlovakiai romak 1945-1947 kozot-
kultarajat mutatja be. Zuzana Benuskova Jan Botikkal beszélget az interjualany professzorra
tortént kinevezése alkalmabodl. A vita rovatban Bohuslav Bene$, Hana Hl68kova és Viliam
Maréok Milan Les¢ak O asimilacii folklornej a literarnej komunkacie — folkloristické
pohlady c. kdnyvéhez, tulajdonképpeni habilitaciés munkajahoz szdl hozza [Les¢ak munka-
janak ismertetését lasd Annotéaciok rovatunkban a megfelelé helyen]. A hozzaszélasokat a
szerz0 megjegyzései kovetik. A 2. szdm a Szlovak Néprajzi Tarsasag 15. kozgytlése kereté-
ben, Kulturdlis ordkség és tarsadalmi kommunikacio cimen megrendezett konferencian el-
hangzott eléadasokat tartalmazza, valamint egy vitaanyagot az etnoldgiai kutatés és az etika
problémakorébol.

A fiizetet hirek, beszdmolok zarjak.

L.

FEIOS ZOLTAN (fészerk.): A Néprajzi Miizeum gyfijteményei. Szerkeszt6k: Arva Judit,
Gyarmati Janos, Szlics Alexandra. Budapest: Néprajzi Mtizeum 2000, 1058 p.

A budapesti Néprajzi Mizeum megalakulasat 1872-re teszik a tudomanytorténészek, amikor
a Magyar Nemzeti Mizeum 6nall6 Ethnographiai Osztalya ¢lére kinevezték mint igazgato-
Ort Xantus Janost. Ezt kdvetéen az intézmény tobb néven és tobb helyen miikodott, mignem
1969-t61 Néprajzi Muzeum a hivatalos megnevezése és 1974-t61 a Kossuth téren, a volt Igaz-
sagiigyi Palota impozans épiiletében, a magyar Parlamenttel szemben talalhat. A tobb mint
125 év alatt felhalmozodott targyi és adattari dokumentumallomany attekintése érdekében a
muzeum munkatarsai egy reprezentativ kotetet jelentettek meg. Az intézmény foigazgatoja,
Fej6s Zoltan elméleti-modszertani alapvetésnek szant bevezetéje (Utmutatd néprajzi gyiijte-
meények értelmezésére) utan az egyes gyljteményrészlegek keriilnek bemutatasra. Csaknem
negyedmillio miitargy, tobb milli6 lapnyi irasos feljegyzés, kézirat, tovabba 400 ezer darabot
szamlalo fényképgyijtemény €s tobb ezer oranyi hangfelvétel, valamint film- és videoanyag
keriil ily moédon bemutatasra. Az egyes gylijteményrészlegeket egyazon szempontrendszer
szerint mutatjak be a gylijteménykezelok, mégpedig a gylijtemény torténete, jelenlegi Gssze-
tétele, tovabba jovoje, a fejlesztés sziikségessége €s lehetdsége szempontjabol. Az egész
gyljteményt harom nagyobb egységben (azokon beliil kisebb gylijteményegységekre lebont-
va) kezelve mutatjak be: el6szor a magyar, majd a nemzetkdzi osztaly gylijteményét, s vége-
zetiil az Ethnoldgiai Adattar gylijteményeit. A kotetet gazdag Filiggelék zarja, tobbek kozott
az intézmény foigazgatdinak és vezetd munkatarsainak névjegyzékével, a muzeum kiallitasa-
inak és kiadvanyainak teljes listajaval, tablazatokkal, grafikonokkal. Az amugy is jol attekint-
het6 Osszeallitasban valo még kdnnyebb tajékozodast segiti a részletes személy- és foldrajzi-
név mutatd. Angol és német nyelvi tartalomjegyzék és 6sszefoglalas zarja a kotetet.

L.
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FEI0S ZOLTAN — LACKNER MONIKA — WILHELM GABOR (szerk.): Idoképek — Imagaes of
Time. Katal6gus/Catalogue. Millenniumi kiallitas a Néprajzi Muzeumban 2000. decem-
ber 31. — 2001. december 31. Millenary exhibition at the Museum of Ethnography 31
December 2000 — 31 December 2001. Budapest: Néprajzi Muzeum 2001, 546 p., ill.

Amikor elészor hallottam a budapesti Néprajzi Muzeum Idoképek c. kiallitastervérdl, némi
kajansaggal arra gondoltam, hogy az id6r6l, ami elmondhatd, azt Thomas Mann alighanem
elmondta mar a Vardzshegyben, tal sok Gjat tehat nem kozdlhetnek majd a kiallitas megalmo-
doi sem. A megnyit6é idépontja mindenesetre figyelemreméltod volt, ha nem is egyediilallo.
Elete alkonyan Richard Wagner kikototte, hogy a Parsifalt csak a bayreuthi Festspielhausban
adhatjak eld. Ez a tilalom 1912. december 31-én jart le. 1913. januar 1-én 0 6rai kezdettel be-
mutattak mar Budapesten az 6toras zenedramat, ezzel megszerezve Bayreuth utan az elsGsé-
get. Nos, valahogy ehhez hasonldan, az Iddképeket is 0 drakor nyitottak meg 2001-ben, az 1j
évezred sokat vitatott, egyik kezdetén. Maga a kiallitas, illetve a hozza késziilt — konyvmii-
vészeti alkotasnak sem utolso, legfeljebb kemény boritdért kialtdo — kataldgus aztan arrol gyo-
z06tt meg, hogy ha Iényegileg ijat nem is lehet mondani, am ennek a mondandonak — némi,
tudatos képzavarral élve — képteleniil sok oldalat lehet képileg és targyilag is folvillantani.
Hogy csak néhany fejezetcimre utaljak: Az id6 talanya; A zenei idd; Az egyéni élet; A falu és
a varos ideje; A nép, nemzet ideje; Ezredvég, A pillanat rogzitése, A muzeum mint idogep;
Halal — az utolso atvaltozas; A samanok ideje; Jatékido, idolesés, sorsvetés stb.

A kotetet Fejos Zoltan bevezetdje nyitja (Utak az idéhéz), amiben tobbek kozott az id6
képi-targyi megjelenitésének, érzékeltetésének muzeoldgiai hagyomanyait is szamba veszi.
Ezek utan, hatalmas ¢és igényes kivitelezésii illusztracios anyag kiséretében a kiallitas egyes
részlegeihez kapcsolddo kistanulmanyok sorjaznak. Mindegyik magyar €s angol nyelven, a
legfontosabb bibliografiai adatokkal kiegészitve. Az Idéképek voltaképpen az emberi kulta-
ra szines tablgja, hiszen szinte minden benne van. Mint ahogyan szinte minden kapcsolo-
dik/kapcsolodhat valamilyen Giton-médon az id6hoz.

L.

FEL EDIT: Régi falusi tarsadalmak. Szerkesztette és bevezette Hofer Tamas. Pozsony:
Kalligram Konyvkiado 2001, 404 p.

A sajat népét kutato etnologus mintapéldanya volt Fél Edit, aki mar a negyvenes évek elején
olyan kutatdsi modszereket alkalmazott (pl. a résztvevé megfigyelést), amelyeket egyesek
manapsag fedeznek fol. A kotetbe az elszortan megjelent, tarsadalomnéprajzi vonatkozasu ta-
nulmanyait gyiijtotte egybe a palya- és munkatars, Hoffer Tamas. Bevezetd tanulmanyaban
Fél Edit munkassaganak helyét jeloli ki a magyar falusi tdrsadalom kutatasan beliil. Az
Osszeallitd az egész anyagot 6t nagyobb csoportba rendezte: Csalad, nagycsalad, nemzetseg;
Az életut fordulopontjai; Helyi tarsadalmak, a kapcsolatok hadlozata; A paraszti életforma
valtozdasa; Osszegzé irdsok: feladatok és elvégzett munkdak. Fiiggelékben Fél Edit néprajzi ta-
nulmanyainak bibliografiajat, valamint a kdtetben kdzolt irdsok konyvészeti adatait taldlja az
olvasd. A kotet szamunkra — altalanos tudomanyos értékein és tanulsagain tilmenden — mar
csak azért is fontos, hiszen jrak6zol a csallokozi csaladi gyokerekkel rendelkezo Fél Edittol
tobb, olyan térségiinkben fogant alapmiivet mint példaul A nagycsalad és jogszokdsai a
komarommegyei Martoson (Budapest 1944) vagy az Egy kisalfoldi nagycsalad tarsadalom-
gazdasdgi vizlata. A marcelhdzai Rancsé-Czibor csalad élete (Ersektijvar 1944).

L.
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Forum Tarsadalomtudomanyi Szemle 2002/1-3

Az évente harom szamban megjelend tarsadalomtudomanyi folyoirat voltaképpen minden ta-
nulmanya igényt tarthat a néprajztudomany érdeklédésére is, most azonban a rendszeresen
kozolt, szoros értelemben vett néprajzi targya tanulmanyokat vessziik sorra. Az els6é szamban
L. Juhasz Ilona interjuja olvashaté a Ujvary Zoltannal a Gomor-kutatasrol, valamint a nép-
rajztudomany lehetdségeirdl és feladatairdl a 21. szazad elején. A masodik szam a hatvan
éves Kosa Laszlot egy egész néprajzi blokkal koszonti (Rastislava Stoli¢na: Szlovdkia mint
etnokulturalis tér; Liszka Jozsef: Differencialtsag és homogenizalodas a szlovaikiai magyarok
20. szazadi népi kulturajaban; Viga Gyula: A gazdasag, tarsadalom és kultura valtozasai a
Bodrogkéz 18-20. szazadi miiveltségében; L. Juhasz llona: 4 permonyik. A banyaszellem és
banyamano egy goméri banyasztelepiilés, Rudna hiedelemvildgaban). A harmadik szamban
Kocsis Aranka tanulménya olvashaté a martosi egyke tarsadalomnéprajzi vonatkozasairdl,
valamint L. Juhasz Ilona interjuja Kdésa Laszléval. Mindharom fiizetben talalhatoak néprajzi

kiadvanyokat bemutat6 konyvismertetések is.
L.

HALA JOZSEF — SZARVAS ZSUZSA — SZILAGYI MIKLOS (szerk.): Szamado. Tanulmanyok
Paladi-Kovdcs Attila tiszteletére. Budapest: MTA Néprajzi Kutatdintézete 2001, 653 p.

A 2000-ben hatvanadik életévét betoltott Paladi-Kovacs Attila tiszteletére megjelentetett ta-
nulmanykétetet Szilagyi Miklds koszont6 sorai nyitjak, majd hat nagyobb, az tinnepelt fon-
tosabb témakdreihez illeszkedd csoportban negyvennégy kolléga, palyatars, barat és tanit-
vany tanulmanya kovetkezik. El6szor a gazdalkodas valtozasaival, s annak téji valtozataival
foglalkozo6 dolgozatok sorjaznak, majd az tinnepelt egyik kedves témaja a magyar nyelvterii-
let kulturalis tagoltsaga, az ezzel (is) 0sszefiiggd migracio és taji kapcsolatok problematika-
janak egy-egy szeletkéjét taglald tanulmanyok kovetkeznek. 4 targyak vilaga cimen néhany,
a parasztélet kiemelt targyat bemutato és elemz6 dolgozat utan 1ényegében tarsadalomnépraj-
zi ihletettségii irasok folytatjak a sort (Hétkoznapok és tinnepek), majd a szoveges folklor
targykorébol kovetkezik néhany dolgozat, s végiil tudomany-, illetve kutatastorténeti tanul-
manyok zarjak a sort. A kotet Paladi-Kovacs Attila tudomanyos munkéssagat bemutatd bib-

liografiaval zarul.
L.

HARTINGER, WALTER: Hinterm Spinnrad oder auf dem Besen? Frauen im deutschen
Mdrchen und Hexenglauben. Opladen: Leske + Budrich, 2001, 60 p. /Otto-von-
Freising-Vorlesungen der Katholischen Universitdt Eichstétt. Band 20./

A Passaui Egyetem néprajzprofesszora a 2000/2001. tanév téli szemeszterében az eichstatti
Katolikus Egyetemen tartott két vendégeldadasat adja kozre, némileg atdolgozva, irodalmi
hivatkozasokkal, jegyzetekkel ellatva. Az els6, bar foészerepldje nd, csak lazan kapcsolhato az
utobbi évtizedekben tudomanyszakunkban is népszeriivé valt nékutatashoz. A Grimm-fivé-
rek Gyermek- és csaladi mesék gyGjteményébdl a magyar kiadasban Koppciherci cimen, a
Magyar Népmesekatalogusbol Pancimanci (AaTh 500) ismert mesét elemzi (az eredeti me-
se cime és cimszerepléje Rumpelstilzchen). A szerzé bemutatja azokat a kisérleteket, ame-
lyek e mese fogantatasat, a benne megragadhato kultartdrténeti jelenségek alapjan, pontos
1d6hoz probaltak kotni, amelyek a Iélektan segedelmével kisérelték meg keletkezését megma-
gyarazni, illetve amelyek pedagogiai hatasat értelmezték.

A masik eléadas Egykori és mai boszorkanyokrol szol. Mivel a statisztikakbol tudhato,
hogy a Német Szovetségi Koztarsasag birdsagain ma is évente atlag kozel szaz boszorkany-
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per zajlik (!), s bar ezek altalaban ragalmazasi perek, tehat a boszorkanysaggal megragalma-
zott a felperes, a probléma mégis €l6nek latszik. A szerz6 eldadasaban e ma is idészeri jelen-

ségkomplexum torténeti gyokereit veszi szamba. L

Hessische Bliitter fiir Volks- und Kulturforschung 37/38

Az Andreas C. Bimmer és Siegfried Becker altal szerkesztett, 2002-ben Marburgban megje-
lent tematikus kotet egész anyaga az eurOpai néprajz szakfolyodiratai koré rendezédik.
Siegfried Becker a hesseni honismereti és néprajzi irodalmat tekinti at a kezdetekt6l napjain-
kig. Ezt kovetden Richard Jefdbek — a kapcsolodo bibliografidk bemutatasaval — a cseh- és
morvaorszagi, szlovakiai, valamint oroszorszagi néprajzi folyoiratok szemléjét adja. Tajékoz-
tatdjanak cime kissé félrevezetd, ugyanis nem a csehorszagi, szlovakiai és oroszorszagi nép-
rajzi életrdl ir, hanem ,,minddssze* a cseh, szlovak és orosz néprajzi produkciordl beszél.
Nem szo6l tehat a Csehorszagban oly jelentds német, vagy a Szlovakidban azért nem annyira
jelentéktelen magyar néprajzi kutatasok eredményeirdl sem. Reimund Kvideland a skandinav
orszagok néprajzi folydiratait és egyéb periodikait mutatja be. A rovidebb hirek soraban ol-
vashato tobbek Liszka Jozsef beszamoloja a Forum Tarsadalomtudomanyi Intézet komaromi
Etnologiai Kozpontja tevékenységérdl. A lefordithatatlan cimt kotetet (Lesen und Gelesen-
werden = Olvasni és olvasva lenni) stilszerlien egy rendkiviil gazdag recenziocsokor zarja. A
masfélszazat (!) meghalado oldalon tobb mint hatvan 6nallo kotetet, periodikat mutat be egy

népes szerzégarda.
L.

HoprPAL MIHALY (szerk.): Elbeszélés és emlékezet. Tanulmanyok Istvanovits Marton
emlékezetére. Budapest: Europai Folklor Intézet — Osiris 2001, 220 p. /Orokség 4./

Az Osszeallitasban egykori baratok, kollégak tisztelegnek a tiz esztendeje halott Istvanovits
Marton (1930-1991) emléke elétt. A neves folklorista, Kaukazus-kutato, ,,a kultiira bonyolult
kérdéseinek vizsgaloja“ életutjat Hoppal Mihaly és Kriza I1diko tekinti at. E16bbi inkabb ér-
zelmileg, utobbi a tényekre tamaszkodva, az életut egyes allomasaira, az érdeklédési kor goc-
pontjaira dsszpontositva oldja meg feladatat. Az ezt kdvetd tanulmanyok a magyar almaszim-
bolikaval (Danko Imre), illetve az archaikus népi imadsagokkal (Erdélyi Zsuzsanna) kezdve,
a magyar-gruz kulturalis kapcsolatok (Erdélyi istvan, Falvay Karoly, Ujvary Zoltan) kiilonfé-
le kérdésein at a folklor stilisztikaja és poétikaja (Voigt Vilmos), valamint a humor szemanti-
kaja és strukturdja (Kaman Erzsébet) problémakorével bezarolag a magyar és dsszehasonlitd
folkloriszta szamos kérdését korbejarjak. A kotetet Istvanovits Marton miiveinek — Angyal

Katalin altal &sszeallitott — valogatott bibliografidja zarja.
L.

JAHN, WOLFGANG — LANKES, CHRISTIAN — PETZ, WOLFGANG — BROCKHOFF, EVAMARIA
(Hg.): Bayern-Ungarn Tausend Jahre. Bajororszag és Magyarorszag 1000 éve. Kata-
log zur Bayerischen Landesausstellung 2001. Oberhausmuseum, Passau 8. Mai bis
28. Oktober 2001. Passau: Haus der Bayerischen Geschichte 2001, 407 p., ill.
/Ver6ftentlichungen zur Bayerischen Geschichte und Kultur 43./

A passaui Oberhaus Muzeumban 2001 majusaban nyitottak meg a Bajororszag és Magyaror-
szag 1000 éve c. nagyszabasu kiallitast, amelyet ugyanazon év oktober 28-ig tekinthettek meg
az érdeklddok. A kiallitashoz egy vaskos, tartalmi és esztétikai szempontbdl is szinvonalas,
kétnyelvii (német-magyar) katalogust is kiadtak.
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A kiallitas anyagat — id6rendi sorrendben kovetve a torténelmi eseményeket — 8 {6 téma
koré csoportositottak. Az egyes kiallitasi blokkok anyaganak bemutatasa el6tt a kataldgusban
mindig szerepel egy-egy tanulmany, jellemezve az adott korszakot. A szerzok kozott német
és magyar szakembereket egyarant talalunk. Wolfgang Jahn, a katalogus egyik Osszeéllitdja
a kiallitassal azonos cimti irasaban roviden jellemzi a bajor-magyar kapcsolatok ezeréves tort-
elmét, majd Walter Hartleitner irasaban a bambergi lovas néven kozismerté valt szobor torté-
netét, eredetét fejtegeti. A bambergi domban talalhato szoborrol a kutatok egyik része azt al-
litja, hogy els6 kiralyunkat, Szent Istvant abrazolja, masok viszont cafoljak, szerintiik Nagy
Konstantint alakjat orokitette meg a szobor alkotdja. De mas nézetek is vannak.

A kiallitas els6, Kereszt és korona cimet viseld blokkjat bemutato katalogus elé Varga Ga-
bor irt bevezetdt, amelyben elsésorban a honfoglalas és a magyar allamisag kezdeteire he-
lyezi a hangsulyt. Ugyancsak 6 a szerzdje a masodik, Szomszédok, ellenségek, baratok c.
résznek, amelyben Gseink kalandozasainak korszakat, majd a letelepiilt és keresztény hitre
tért magyarok €s a bajorok kozos torténelmének kezdeteit targyalja. A harmadik, Varosok, pi-
acok, utak c. blokkhoz tartoz6 irasban Wolfgang Petz bajor-magyar kapcsolatok gazdasagi
vonatkozasaira helyezi a hangsulyt, kiilon kiemelve a Duna poétolhatatlan szerepét ebben a
vonatkozasban. Wolfgang Petz és Jahn Wolfgang a szerzdje a Magyarorszag viragkorat, Cor-
vin Matyas uralkodasat bemutatd negyedik résznek. Christian Lankes a torok hodoltsag ide-
jét targyalja, Wolfgang Petz A Duna mentén... c. részben a Dunanak a magyar-bajor kapcso-
latokban betoltott szerepérdl ir. K Lengyel Zsolt Az id6 sodrdsaban — a forradalomtol az
aranykorig cimen az 1848-49-es magyar forradalom és szabadsagharc eseményeit, hatésait,
majd az ezt kovetd békebeli idoket tarja az olvaso elé. Tobbek kozt kitérve a miivészetek sze-
repére is, hiszen a miincheni Képzomiivészeti Akadémian szamos magyar miivész megfordult
ebben az id6ében. Ugyancsak 6 foglalta 6ssze a 20. szazad magyar térténelmének legfontosabb
eseményeit egészen napjainkig (Szakaszok a XX. szdzadban). Koztudott, hogy az 1989-es
Péaneurodpai Piknik torténései, az osztrak-magyar hatdr megnyitasa milyen €élénkitd hatassal
volt a bajor-magyar kapcsolatok ujjaéledésére a masodik vilaghaborat kovetd vasfiiggonyos
korszak utan. Meg kell jegyezniink, hogy valamennyi kiallitott targyrol, dokumentumrél ala-
pos leirast talalunk a kotetben, s az ezeket abrazold fényképanyag kitliné mindségii. A kata-

logust gazdag irodalomjegyzék zarja. i1

JUNG KAROLY: A Pannéniai Enektél a Maria-lanyokig. Magyar és egybeveté magyar
folklorisztikai tanulmanyok. Ujvidék: Forum Konyvkiado 2001, 281 p.

A magyar és Osszehasonlito folklorisztika markans egyénisége, Jung Karoly ijabb, immar
otodik tanulménykotetével jelentkezett. Az eldzéek erényeit ez is magén viselve, a szerzd
bamulatramélté erudicioval a magyar folklor- és régi irodalmi, tovabba a (nem csak!) dél-
szlav 6sszehasonlitdo anyag birtokaban, valamint a tdle megszokott, kijozanitd szkepszisével
kozelit targyaihoz. Osszesen tiz, az utobbi 6t esztendében sziiletett tanulmanyt tartalmaz a ko-
tet, amely kiillemét tekintve is szépen illeszkedik az eléz6ekhez, s ezzel amolyan ,,életmii-
sorozat“ benyomasat is kelti. Magyar torténeti mondak délszlav kapcsolataival éppugy fog-
lalkozik, mint az 1848-as szabadsagharc szerepével a néphagyomanyban, illetve egy 18. sza-
zadi méhészeti szakkonyv folklorisztikai tanulsagaival. Magukon a tanulmanyok konkrét tar-
gyan tilmenden altaldban talalni benniik olyan szempontokat, amelyek a kutatas, az elemzés,
az értelmezés, s6t az egész folklorszemlélet szempontjabdl is igen tanulsagosak lehetnek. A
kotet végén a dolgozatok eredeti megjelenésének bibliografiai adatai, a szerz6 utdlagos meg-

jegyzései, kiegészitései, illetve eligazitd utdészava olvashato.
L.
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KEMENYFI ROBERT (szerk.): Régiok és kulturdk talalkozasa. Tudomanyos iilés Ujvary
Zoltan 70. sziiletésnapjan. Debrecen: Ethnica, 206 p., ill.

Ujvary Zoltan, debreceni néprajzprofesszor 2002. januar 26-an tdltotte be hetvenedik sziile-
tésnapjat Ebbdl az alkalombol a Debreceni Egyetem Néprajzi Tanszéke és a Debreceni Aka-
démiai Bizottsag Néprajzi Szekcidja iinnepi, tudomanyos iilést rendezett. A kotet az ezen az
iilésen, Selmeczi Kovacs Attila, Keményfi Robert, Balassa Ivan és Szilagyi Miklos altal pre-
zentalt eldadasok szovegeit hozza. Fiiggelékben baratok, kollégak, tisztelok, palyatarsak ko-
szonto6it, levélbeli gratulacioit olvashatjuk (tobbek kdzott Bartha Elek, Kosa Laszld, B. Ko-
vacs Istvan, Paladi-Kovacs Attila), valamint az innepelt életatjat bemutato, kiilonb6zo alkal-
makbdl és szempontok szerint Vele késziilt interjuk csokrat (koztiik L. Juhasz Ilona riportjat,
amely eredetileg a Forum Tarsadalomtudomanyi Szemle 2002/1-es szamaban jelent meg). A
kdtetet az innepelt munkassagat elismerd oklevelek, dijak reprodukcioi, a rola késziilt rajzok,
grafikak, neki ajanlott versek, iinnepség pillanatfelvételei egészitik ki, valamint Ujvary Zol-
tan 1992 utani publikdcionak lenytigézden gazdag jegyzéke zarja.

L.

Eip+R, AipU: EF 1t 'F, e dien Poncica. O¢ & d ia: Digtddtin 2001, 157 p.

Koéztudott, hogy Hunyadi Matyas nemcsak a magyar torténeti mondakincs egyik legnépsze-
rlibb alakja, hanem jelen van a kérnyezé népek folklorjaban is. Rendkiviil kézkedvelt a szlo-
vakoknal, s a rola sz616 folkloralkotasok (elsésorban mondak) elemzését, széleskori, elsésor-
ban a szlav anyagra valo kitekintéssel Jan Komorovsky kiilon kotetben foglalta 6ssze (Kral’
Matej Korvin v ludovej prozaickej slovesnosti. Bratislava 1957). A szerbek (és altaldban a
délszlavok) korében inkabb a népénekekben van jelen. Az eddig elmondottak Iényegében is-
mertek voltak a tdgabb szakma (tehat a folklorisztika és irodalomtorténet miivel6i) kdrében.
Kevésbé ismert azonban (bar az lehetne), hogy Matyas a ruszinoknak is egyik legnépszeriibb
mondaalakja. Altaliban véve is elmondhato, hogy rendkiviil bonyolult a szajhagyoméanyozas
¢és az irott (nyomtatott) tradalodas kapcsolatrendszere. A ki, kire hatott kérdése. E probléma-
kor jo példaja a Matyas-hagyomany. A magyar anyagbdl is jol tudjuk, hogy a kdzszéjon for-
g0 torténetek igen koran bekeriiltek a tankonyvekbe, s ezek visszahatottak a szajhagyomany-
ra is. Ma mar aztan rendkiviil nehéz (ha nem lehetetlen) megallapitani, hogy a tyuk volt-e
elébb vagy a tojas? Hasonld helyzet olvashatd ki a most szobanforgd ruszin-kotetbdl is:
egyes, Matyas kiralyrol szolo torténetek viszonylag koran bekeriiltek a szovjet iskolai tan-
konyvekbe, s ezek hatdsa nyilvan mérhetd lenne a szdjhagyomanyban is. Mindamellett Igor
Kercsa dsszeallitdsdba magyarbol, szlovakbol, csehbdl forditott Matyas-torténeteket is beso-
rolt, tovabba a Hunyadi Matyasrol szo6lo torténeti irodalombol is beemelt részleteket. Ezek
még vajon visszahatnak a szajhagyomanyra? A kotethez angol, orosz, cseh (!) és magyar ro-
vid 0sszefoglalds, valamint egy ruszin-orosz kisszotar jarul.

L.

KLATZMANN, JOSEPH: Zidovsky humor: Bratislava: Vydavatel'stvo PT 2000, 119 p.

Klatzmann kdnyve az els6 szlovak nyelvii 6nallo kotet a zsidé humorrdl, még ha franciabol is
van forditva. A szerzd, a zsid6 humor szorgos gylijtdje eloszor magat a konyv targyat, a zsido
humort kisérli meg definialni. Nem tul sok sikerrel. Annyit mindenesetre mar ebbdl a beveze-
tésbol megtudunk, hogy zsiddé humor alatt olyan vicceket, anekdotakat érthetiink, amelyeket
zsidok mesélnek zsidokrol. Ugyanakkor ezek a viccek el6fordulnak nem zsido kdrnyezetben
is. Meggy6z6bb a zsidé humor karakterologajara, hogy erds onirdnia jellemzi. Bar... Maga a
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kotet, alapveten orszagonként (bar nemcsak ugy) és korszakonként (bar nemcsak ugy) mutat
be szemelvényeket a zsidd humorbol. S ha az ember végigolvassa, akkor érteni véli, hogy mi
a zsid6 humor. Mi is? Erre kiilonben egyértelmiien a mithdz utdszot ird Peter Salner, a szlovak
zsido folklor jeles ismerdje sem tud egyértelmii valaszt adni. Talan nem is kell.
L.
Korunk 2002/3

A Tudomany — hatalom? cimii 6sszeallitasban jorészt természettudomanyi kérdések keriilnek
targyalasra. Mert hat Erdélyben olyanok is vannak, akik ezekr6l is tudnak magyarul és jol ir-
ni. S nyilvan van, aki olvassa is az efféle irasokat... Benniinket most azonban Szikszai Ma-
ria: Almos id6k — dlmodozé paradigmdk avagy gondolatok az etnogrdfiai megszokottsdg dl-
mosito érzéseirdl cimi elmélkedése érdekelhet.

,Lefordithato-e egyik kultira nyelvezete egy masikéra“ — teszi fel a Geertzen nevelkedett
szerz6 a — félig-meddig — koltoi kérdést. Forditasi kisérletek sziilethetnek, amelyek toreked-
hetnek a téma minél tokéletesebb visszaadasara, am ez maradéktalanul nyilvan nem sikeriil-
het. Viszont, ha sok ilyen forditaskisérlet sziiletik, akkor ezek, a maguk Osszességében talan
mégiscsak visszaadnak valamit az egész lényegébdl. Hasonldan van ez, mint a népkoltészet
esetében is. Tudjuk, nincs egyetlen hiteles Kémiives Kelemen balladavaltozat, hanem van sok
ismert €s gyakorlatilag végtelen szdmu ismeretlen varians. Nos, ezek egyiitt adjék a hiteles
Kémiives Kelemen balladat.

Szikszai feszegeti ,,a népi kultira és a magas kultira hatarait™ is — nagyon helyesen. Bar
jomagam a ,;magas kultirat legfeljebb macskakdormok kozé rakva hasznalnam, de azért le-
het érteni, hogy mire gondol. Ugy vélem, a problémét egy szemléletvaltas oldja meg, ami
nem Uj, mar régen fejtegetik, csak nemigen alkalmazzuk. Arr6l van sz, hogy a ,,népi
kultarat™ nem tarsadalmi réteghez kell kotni. Ez egy olyan jelenségkomplexum, amely bar-
mely tarsadalmi réteg sajatja lehet, tobb-kevesebb mértékben persze. Mint ahogy — Szikszai
Maria kedvenc témajanal maradva — a orbanc sem tartotta tiszteletben a ,népi és a magas
kultara® hatarait, ugy bizonyos hiedelmek, szokasok, tovabba az anyagi és szellemi kultira
szamtalan jelensége sem. Richard Weiss szavaival, az ,,alsobbrétegiiség™ vizsgalata a néprajz
feladata, lett 1égyen annak hordozdja a ,,nép egyszeri fia“, egy kassai, németbdl lett magyar
polgar vagy éppen egy munkasbol lett kommunista partfunkcionarius.

A szerz0 ,,a tudomanyag kutatasi teriileteinek, modszereinek és eddigi elméleti kereteinek
a feliilvizsgalasat és ujradefinialasat™ szorgalmazza. Igaz és lehetne ez akar ,,intézményes
valasz® is, bar nem sziikségszerli. E16bb-utobb persze ,,intézményessé* valik, s abban a pilla-
natban felvetédnek majd az intézményrendszeren kiviilr6l (alulr6l?) Gjabb szempontok, ame-
lyek az eddigiek Gjraértelmezését, Gjradefinialasat, a ,,tudomanyag 0j intézményes valaszat*
kovetelik. Es igy van ez rendjén.

L.

Kosa LAszLO: ,, Hét szilvafa drnyékaban . A nemesség also rétegének élete és menta-
litasa a rendi tarsadalom utolso évtizedeiben Magyarorszagon. Budapest: Osiris 2001,
283 p.

A szerzd konyvében a magyarorszagi kisnemesek kulturajara, tarsadalmara és mentalitasara
vonatkozo tobb évtizedes kutatasi eredményeit adja kozre. Figyelmét alapvetden a rendi kor-
szak utolsé szakaszanak, tehat a 19. szazad elsé felének vizsgalatara 6sszpontositotta. Elso-
sorban a levéltari és irasos dokumentumokra timaszkodott, de az ezekbdl a forrasokbol nyer-
het6 adatokat jelentés mértékben kiegészitette a szajhagyomany 1976—1983 kozott, nagyja-
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bodl harminc telepiilésen lejegyzett emlékeivel. Ezeket a terepkutatasait a mai magyarorszagi
(féleg Gydr, Sopron és Veszprém megyei) telepiilések mellett jorészt a mai Szlovakia teriile-
tén, az egykori Pozsony, Komarom, Bars, Nograd, valamint Gémor és Kishont megyék fal-
vaiban végezte (konyvében gyakran hivatkozik szlovak példakra, parhuzamokra is). Mindezt
a szépirodalmi vonatkozasok nagyfok(i bevonasaval egy valoban élvezetes olvasmannya is
gyurta. Bevezetésként a magyar-magyarorszagi nemesség belso rétegzettségét, annak torténe-
ti meghatarozottsagait vazolja, majd a kisnemesek kiilonbdz6 csoportjainak mentalitasat, bel-
sO szervezettségét (Onkormanyzatisagat), tovabba az életmodot (telepiilésszerkezetet, épitke-
z¢ést, lakaskultarat, gazdalkodast, 6ltozetet stb.) mutatja be. Kiilon fejezetben szdl a szemé-
lyes érintkezés kiilonb6zo, gyakran a 20. szazadra megkdvesedett formairol, a megszolitas-
rol, cimzésrdl, a kdszonés gyakorolt és elvart formairdl, tovabba a csaladi élet tarsadalom-
néprajzi vonatkozasairdl (csaladszerkezet, rokonsag). A kisnemesek politikai kultirajanak,
iskolaztatasanak és miivelddésének kérdései ugyanugy teritékre keriilnek, mint a vallasi élet
¢és az egyhazi viszonyok kérdései. Kosa konyve jol példazza, hogy bar egy-egy tarsadalmi ré-
tegrol kialakithaté ugyan egy — nagy vonalakban tan még el is fogadhaté — sommas kép, ma-
ga a valosag, a maga részleteiben €s egyéni életutaiban azonban sokkal dsszetettebb. A kdny-
vet gazdag irodalomjegyzék zarja.

L.

KosA LAszLO: A magyar néprajz tudomanytérténete. Masodik, javitott, bovitett ki-
adas. Budapest: Osiris 2001, 297 p.

Kosa Laszl6 mindjart konyve elején két fontos alapfogalmat tisztaz: a kutatastorténet és tu-
domanytorténet fogalmat. A kutatastorténet egy-egy tudomanyszak kutatasi eredményeit,
mintegy leltarszertien veszi szamba, mig a tudomanytorténet az adott diszciplina kialakuldsa
¢és fejlodése elvi-modszertani, szellemtorténeti hatterét, mozgatorugoit hivatott feltarni. Jelen
kotet ezért, ahogy azt mar cime is meghatarozza, egyrészt a magyar néprajztudomanyt kiala-
kit6, majd kés6bb iranyito eszméket, szellemi aramlatokat, tudomanyos elméleteket tekinti at,
masrészt feltarja azokat az eredményeket, amelyeket a magyar néprajz viszonylag rovid,
nagyjabol masfél évszazados léte soran produkalt. Annak a problémakornek a targyalasara is
kitér, hogy ezek az eredmények miként integralodtak az egyetemes magyar kulturaba, szelle-
mi ¢életbe, mennyiben hataroztak azt meg, illetve mennyiben kell, hogy meghatarozzak azt.
Egy-egy tudomanyos diszciplina torténeti attekintése soran a targyalt idészakot kisebb
egységekbe szokas osztani. Ezek az idobeli egységek altalaban nem felelnek meg a politika-
torténet sarokkdvei altal kijelolt idészakoknak. Bar vannak kivételek. Olyan specifikus eset-
ben, mint példaul a szlovakiai magyar néprajzi tudomanyossag torténete, akarva-akaratlan a
politikatorténet kinalta évszamokhoz kell a tudomanyossag fejlodéstorténetét is kotni. Kez-
dete 1918/20-ban adva van. Ekkor fokozatosan 1étrejott egy kutatoi garda, amely mind tudo-
manyszervezetileg, mind a kutatasi teriiletet illetden egészen mas koriilmények koz¢ kertilt az
1938-as visszacsatolast kovetden. 1945 utan viszont gyakorlatilag az egész korabbi kutatoi
garda vagy Magyarorszagra keriilt vagy elhallgatott. Az 6tvenes évek elején fokozatosan ne-
velédott ki egy ) nemzedék, amelyet a hetvenes évek végén-nyolcvanas évek elején egy
Ujabb generacid probalt valtani. Utdbbinak azonban az igazi (,,tudomanypolitikai® és szemlé-
leti) valtas csak az 1989-es rendszervaltast kovetden sikeriilhetett. A szlovakiai magyar
mikrotarsadalomban a néprajzi tudomanyossag alakuléasa tehat, sajnos, igenis erdsen kotodik
a politikai torténesekhez. Az egyetemes magyar néprajz esetében szerencsére nem ez a hely-
zet. Eppen ezért Kosa, az eldzmények szambavétele utan négy nagyobb fejlddési korszakra
tagolhatja a tudomany fejlodését, mégpedig a romantika korara (1817-1872), a pozitivizmus
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korara (1872-1933), a néprajz mint nemzeti tudomany idészakara (1933-1949), valamint a
kozelmultra és jelenre. Az efféle korszakolas soran ohatatlanul némi elnagyolasara van sziik-
ség, hiszen kivételek, ,kilogo™ el6futarok vagy amolyan koviiletekként megmaradt utolsd
mohikanok mindig voltak és lesznek is. Nyilvan a dominans szemléletmodot, a hangado
iranyzatokat kell ilyen esetben kiemelni és ezt tette Kosa is. Konyve els6 kiadasa 1989-ben
latott napvilagot. Ahhoz képest ez a kiadas figyelembe vette a kdzben eltelt masfél évtized
kutatasi eredményeit. Mindamellett a harmadik évezred kapujaban megfogalmaz néhany
olyan gondolatot is, amelyek tudomanyszakunk jovojét, perspektivait is folvazoljak. A kiad-
vanyt eligazito jegyzetapparatus, aranyos irodalomjegyz¢ék, valamint névmutatd zarja.

L.

Korics JOzSer: Masok tekintetében. Miskolc: Miskolci Egyetem 2001, 195 p. /A Kul-
turalis és Vizualis Antropologiai Tanszék Konyvei 4./

A Heller Agnest6l kolesonzott szoosszetétel voltaképpen barmelyik valamire vald, néprajzi
targyu konyv boritojara felirhato volna, hiszen — optimalis esetben — arrol szol a néprajzi ku-
tatas, hogy ,,masok tekintete kiséri az egyén minden ténykedését™. Kotics Jozsef tanulmany-
gyljteményének egyes darabjai (még ha megsziiletésiik pillanataban nem is olyan biztos,
hogy minden egyes esetben ilyen célzattal késziiltek) azonban kiélezetten figyelnek a ,,sze-
mélyes és tarsas lét dimenzidjaban® allanddan jelen levd fesziiltségre. A tarsadalmi kontroll,
erkoélesi értékrend, a nd szerepének a valtozasa a polgarosodd parasztkdzosségben a témaja
az els6 blokk tanulmanyainak. A masodik az etnikumok egyiittélési modelljeit vizsgélja a ha-
romszeki Zabola ciganyainak, valamint a bukovinai székelyek és németek mindennapi konf-
liktusainak a példajan. Végezetiil a parasztgazdasag és a modernizacid témakorére fiizott ta-
nulmanyok a gazdalkodoi mentalitas és paraszti polgarosodas, az okszeri méhészet, valamint
a gazdalkodas ¢és életvitel példain keresztiil szolgaltatnak adalékokat a kdtet cimében jelzett

problematika értelmezéséhez.
L.

KOLNEI Livia — BALAZS ERZSEBET: In omnia hora — minden ordaban. A tizennégy segi-
toszent kultusza Magyarorszagon. H.n.: Kairosz Kiadé é.n. [2002], 158 p., ill.

A szerzbparos a (torténetileg és teriiletileg meghatarozottan, kiilonféle felallasban ismert) Ti-
zennégy Segitdszent magyarorszagi kultuszanak gyokereit, emlékeit tarja fel. A f6leg német és
(a joval szerényebb) magyar kutatasra tamaszkodo attekintés a kialakulas feltételezhetd helyét
¢és terjedés okait, iranyait is szamba veszi. Tobb neves kutatoval (Josef Diinninger, Georg
Schreiber stb.) egyetértve feltételezik a kultusz kialakulasanak délnémet gyokereit, mikzben
arrdl is szolnak, hogy bizonyos szakemberek véleménye szerint a kultusz a mediterran térség-
bl vagy éppenséggel Bizancbol szarmaztathatd. Mindenesetre gy tiinik, hogy Magyarorszag-
ra mar valdban nyugat fel6l, mégpedig német telepesek révén kertilt el, s ily modon tébbek ko-
z0tt a mai Szlovakia teriiletén talaljuk leggazdagabb emlékanyagukat. E korai, 15-16. szazadi
emlékek szambavétele soran a teljességre torekedtek, mikozben megemlitik, hogy a késébbi, f6-
leg barokk kori kultuszanyag teljes feltarasa még a jovo kutatasi feladatai kozé tartozik.

L.

Kriza Janos Néprajzi Tarsasag Evkényve 10 (2002)

A kotet a kolozsvari székhelyii Kriza Janos Néprajzi Tarsasag 2000. évi, homorodszentmar-
toni vandorgytilésének az eldadasait hozza. A tanacskozas kdzponti témaja a népi orvoslas
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volt, s ezt a problémakort jartak koriil — kiilonféle felkésziiltségbdl és alapallasokbol — az eld-
adok. A kotetet, s magat a konferenciat is, Keszeg Vilmos problémafelvetd el6adésa nyitja.
Magat az anyagot az 0sszeallitas szerkesztéje, Szikszai Maria harom nagyobb csoportba so-
rolta. Az els6é egységet (Forrasok) lényegében torténeti, levéltari forrasokra tdmaszkodo ta-
nulméanyok alkotjak (Koméaromi Tiinde, Olosz Katalin, Németh Agnes, Mod Laszlo). A ma-
sodik egységbe (Interpretaciok) sorolt kdzlemények kdzponti problémaja a népi gyodgyitas, az
egyes eljarasok értelmezése, interpretacidja (Balazs Lajos, Szikszai Maria, So6s Timea). A
harmadik egység (Alkalmazasok) dolgozatai a népi orvoslas kutatasa soran feltarhat6 tudas-
anyag és a gyogyitas gyakorlatanak dsszefliggéseit vizsgalja (Grynaeus Tamas, Szabo Lasz-
16 Gy., Virt Istvan, Bernad Ilona, Blos-Jani Melinda). Ez utobbi blokkbol — teriileti érintett-
ség okan — kiilon is ki kell emelni Virt Istvan dolgozatat, aki a Nyitra kornyéki magyarok ko-
rében végzett népi gyogyaszati kutatasainak eredményeit sszegzi. Tudom, hogy szorosan vé-
ve nem felel meg egy annotacioé miifaji feltételeinek, mégsem tudok megallni egy megjegy-
zést: a Virt Istvan tanulmanyat kisér6é irodalomjegyzékben nagyon helyesen ott szerepel
Csaky Karoly és Danter Izabella is tobb tanulmannyal, bar 6k a szerzd kutatasi teriiletén
konkrétan nem végeztek kutatdbmunkat. Eredményeik viszont a kozvetlen kornyezettel teszik
egybevethetdveé Virt anyagat. Danter [zabella 6sszesen hat, kisebb-nagyobb dolgozataval van
jelen, viszont szintézise a Kisalfold népi orvoslasarol (aminek tulajdonképpeni elézményei az
ott felsorakoztatott irdsok) nem szerepel benne. Hadd emlitsem hat legalabb itt meg: Népi
gyvogyitas a Kisalfold északi részén. Komarom — Dunaszerdahely: Szlovakiai Magyar Népraj-
zi Tarsasag — Lilium Aurum 1994, 216 p. /Népismereti Konyvtar 5/. Es még valami. Danter
Izabella irodalomjegyzékének elso tétele sz6 és betii szerint igy fest Virt Istvan szovegében:
1980a Magikus elemek a szlovikiai magyarok gyogyito eljardsaiban. Narodopisné Informa-
cie 3. Pozsony, 121-133. Nos, a Szlovak Néprajzi Tarsasag kozleménye, a Narodopisné infor-
mdcie sosem kozolt magyar nyelvil tanulmanyokat és nem tett kivételt Danter Izabella (aki
akkor rdadasul még Toth, horibile dictu: Téthova Izabel(l)a néven publikalt) esetében sem.
Mivel az efféle irodalmi hivatkozas tobb mint félrevezetd, engedtessék meg a helyes bibliog-
rafiai adat ideirasa: Tothova Izabela: Magické prvky v liecebnych ukonoch mad’arského etni-
ka na Slovensku. Narodopisné informacie 3. Bratislava 1980, 121-133. p. Persze, legyiink
magyarok, de azért ne ennyire. ..

L.

ONDREJ KRUPA ANDRAS: Humor ludu — A nép humora. Békésska Caba —Békéscsaba:
Szlovak Kutatointézet 2000, 191 p.

A népéletet, mint egyébkeént is az életet, valoban at-, meg atszovi a humor, ahogy azt Krupa
Andras konyve bevezetdjében hangsulyozza. Még akkor is, ha az altalunk ,nadragos
emberek altal ,,humorosnak® vélt minden megnyilvanulasat maga a ,,nép* talan nem is an-
nak szanta. A szerz6 konyvébe viszont joszerével olyan, 1969 ota folyamatosan gyiijtott szo-
vegeket vett fel, amelyek azonban vélhetéen céljukat tekintve is tréfasnak késziiltek. Mivel
kétnyelvii kozegben gyiijtotte 6ket, mar Gnmagaban ez a kdzeg, a magyarorszagi szlovakok
kozossége is termékeny taptalaja a humornak (hogy mast ne mondjak, a nyelvi félreértések-
bol fakadd — és a hallgatdsag altal meg is értett! — kacagtato torténetek). Krupa egy elemzé
bevezetés utan — amelyet Zita Skovierova tolmacsolasaban eldszor szlovakul, majd magyarul
is olvashatunk — anyagat tizenkét egységbe tagolta: 1. Tréfas igaz torténetek; 2. Tréfas al-hi-
edelemmondak; 3. Zsanerfigurak; 4. Politikai tréfak; 5. Pajzan, erotikus tréfak, térténetek; ©.
Beugrato tréfak, torténetek; 7. A szokasok humora; 8. Pikans, szabadszajh versezetek, dalok;
9. Tréfas mondokak, szolasok, kozmondasok; 10. Tréfas talalds kérdések; 11. Makaroni ver-
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sikék, kétnyelvii félreértések és 12. Névesufolok, falucsufolok, vallas- és nemzetiségesufo-
lok. Maguk a torténetek kevés kivételtdl eltekintve szlovakok, gyakran magyar betétekkel.
fgy aztan Istenigazabol csak az értheti meg Gket, aki mindkét nyelvet beszéli.

L.

Kulturparks. Tagungen 2001. Redaktion: Eugen Scherer, Gottfried Stangler, Ilona
Slawinski. St. Polten 2001, 132 p. /Publikationsreihe der Arbeitsgemeinschaft
Donaulénder Nr. 4./

A Duna Menti Tartomanyok 1990-ben megalapitott Munkak6zossége viszonylagos rendsze-
rességgel rendezi meg tanacskozasait. Jelen flizet két ilyen, 2001-ben megvaldsult konferen-
cia anyagat tartalmazza. Az egyik tandcskozast Bécsben rendezték, s ennek téméja a Duna
menti nemzeti parkok problematikaja volt. Benniinket most azonban jobban érdekelhet a Po-
zsonyban, £l hidak — kettésvdarosok a Duna mentén cimen rendezett szimpozium. Itt tobbek
kozott Stefan Hol¢ik Pozsony Duna menti kulturalis kapcsolatairél beszélt, Cudovit Grafel a
két Komarom erédrendszere kulturalis kihasznalhatosaganak lehet6ségeirdl szolt, mig Lu-
kacs Laszl6 a Komarom-Esztergom megyei kettds varosokrol, elsé sorban a két Komarom-
rol, illetve Esztergomrol és Parkanyrol fogalmazott meg néhany, a néprajztudomany kutatasi
és értelmezési modszereivel nyert tanulsagot.

L.

KUCSAN JOZSEF — PERGER GYULA (szerk.): Gyor-Moson-Sopron megye népmiivészete.
Gy6r: Gyor-Moson-Sopron Megyei Muzeumok Igazgatdésaga 2002, 559 p., ill.
/Népmiivészeti orokségiink/

1980 tavaszan iilt 6ssze né¢hai Talasi Istvan vezetésével az a bizottsag, amely célul tlizte ki,
hogy ,,a hazai és a hatarainkon tuli magyar népmiivészet s a magyarorszagi nemzetiségi cso-
portok népmiivészetének orokségét, taji-teriileti keretekben irt monografidkkal* mutassa be.
Ahogy azt Hofer Tamas a Népmiivészeti oroksegiink cimii sorozat szerkesztdje, az elsé meg-
jelent kotet, Szolnok megye népmiivészete (1987) elészavaban megjegyezte, ,,a megyék sze-
rinti elhatarolas technikai, s nem ,,elvi vagy tartalmi kérdés szamunkra®. Ebben a szellem-
ben (teriiletileg tehat nem a kulturalis jelenségek elterjedése altal indokolt, hanem sokkal in-
kabb a gyakorlati megvaldsitast garantalé megyei mizeumi szervek ,,vadaszteriilete* nyoman
koriilhatarolt), ha nem is atomkori gyorsasaggal, de szép modszerességgel jelentek/jelennek
meg az egyes magyarorszagi megyék népmiivészetét bemutatd kdtetek (Hajdu-Bihar megye:
1989; Csongrad megye 1990; Vas megye: 1996; Borsod-Abauj-Zemplén megye: 1997; Nog-
rad megye: 2000; Somogy megye: 2001). A legutobb pedig a Csallokdz déli szomszédsaga-
ban elnyuld, harom torténeti megye maradvanyait magaba 6tvoz6 Gyoér-Moson-Sopron me-
gye népmiivészeti anyaga. Talan mert a sorozatot kezdetben megjelenteté Eurdpa Kiado ujab-
ban mar csak ,,hozzajaruloként* van jelen, s Hofer Tamds, mint sorozatszerkesztd sem szere-
pel az utoébbi publikaciokban, az egyes kotetek szerkezetileg csak nagy vonalakban hasonli-
tanak egymadsra. Annyira, amennyire a népmiivészet belso tagolasa a magyar kutatasi hagyo-
manyban indokolja. A most széban forgd kotetet Timaffy Laszl6 attekintése nyitja (7dj és em-
ber), majd Dominkovits Péter Gy6r, Moson és Sopron megyék 1526-1950 kozotti torténeté-
hez k6zol adalékokat. Ezt kovetden a targyalkotd népmiivészetnek a térségben fellelhetd és
fellelt anyag keriil bemutatasra. A céhemlékek (Domonkos Ottd) és épitkezés (Filep Antal)
targyi emlékeit a kalyhak (Sabjan Tibor) és a lakaskultara (F. Toth Zsuzsanna) bemutatasa ko-
veti. A sort a gazdalkodas és a haz koriili munkak diszitett eszkozeinek (Balazs Gyorgy) a
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pasztorfaragasok €s a szovés, festés (Domonkos Ottd), tovabba a himzés (Szalontay Judit),
valamint viselet (Balogh Janosné Horvath Terézia) legszebb darabjainak a szemléje koveti. A
kiadvanyt a fazekassag (Csupor Istvan) és végiil a vallasos élet, a népszokasok targyainak a
jellemzése (Perger Gyula) és valogatott irodalomegyzék (Csécs Teréz) zarja. Ahogy a publi-
kacio targyahoz illik is, rengeteg rajz, térkép, szines és fekete-fehér fénykép teszi beszédeseb-
bé a kotetet.

L.

Kiilonbozo kulturak Eurdpaban. Székesfehérvar: Kodolanyi Janos Féiskola, é.n., 70 p.

Bar magabdl a fiizetbdl egyértelmiien nem dertil ki, mégis Gigy tlinik szamomra, mintha a ben-
ne sorjazo ot szoveg egy eldadas-sorozat egy-egy allomasat jelentené. A hatarok egyre atjar-
hatdbb volta, a globalizacié egyre érezhetdbb pozitiv és negativ hatasai arra 6sztonzik a kul-
taraval foglalkozo6 szakembereket is, hogy Gjragondoljak az eurdpai kultirak egymas-mellett-
¢lésének multbeli tanulsagait és jovobeli perspektivait egyarant. A fiizet bevezetd dolgozata,
Cseke Henrietta tollabol a magyar torténelem rovid vazlatat adja, benne kiilon hangsulyt fek-
tetve a soknemzetiségli Magyarorszag problematikéjara. Torgyik Judit a magyarorszagi ci-
ganysag oktatasi helyzetét elemzi, majd Solyomvari Gyorgy a magyarorszagi ormények
multjat és jelenét mutatja be, mikdzben a jovendd tavlatait is felvazolja. Végezetiil Demeter
Zsofia a szerbek, Lukacs Laszlo pedig a németek székesfehérvari torténetérdl nyujt képet.
L.

LESCAK, MILAN: O asimilacii folklornej a literarnej komunikacie. Folkloristické
pohlady. Bratislava: Ustav etnologie SAV — Prebudena pieseti 2001, 175 p.

Koréabban (az elmult harom évtizedben) megjelent (e kotet szamara részben atdolgozott, rész-
ben irodalommal aktualizalt) tanulmanyok logikus rendbe felfiizott lancat kapja a kotetben az
olvasé. S mivel a cim egy bizonyos problémakoér monografikus jellegii felvetését igéri, Milan
Lescak az egyes, korabban mar meglévo tanulmanyok kdzt mutatkozo tirdket tovabbi fejeze-
tekkel egészitette ki (minden egyes esetben hivatkozva az elsé megjelenés helyére és idépont-
jara is). A szerzo a folklort sziikebb, tehat szoveges folklor formajaban, vagy — Voigt Vilmos
szavaival — ,,folklor jellegti irodalom™ értelemben szemléli. Ennek kapcsolodasi pontjait, felii-
leteit vizsgalja az irodalommal, kutatja, magyarazza e két jelenségkomplexum megjelenési for-
mait (eltéréseket, azonossagokat), az atmeneti formakat, az irodalmi folklorizmus kérdéseit
stb. Munkéja harom nagyobb egységre tagolddik: 1. Utak a folklér kommunikacié modelljé-
hez; II. A folkloér és irodalmi komunikacid asszimilacidjahoz; II1. A folklortol a mai irodalmi
folklorizmusig. Példait a szlovak szoveges folklorbol hozza ugyan, de megallapitasai egyete-
mesebb érvényliek. A kotetet a hivatkozott irodalom (tobbé-kevésbé pontos) jegyzéke, vala-
mint szlovak és angol nyelvil tartalomjegyzék zarja. Kar, hogy hianyzik egy idegen nyelvii
Osszefoglalas. A munka, tudomanyos sulyanal fogva mindenképpen raszolgalt volna erre. ..
Milan Les¢ak a konyvet Pjotr Grigorjevics Bogatirov, valamint a Bogatirov-tanitvany,
Andrej Melicher¢ik emlékének ajanlja. A Melicher¢ik-tanitvany Le$cak ezzel nemcsak egy
szimpla, bar sz€p gesztust tett, hiszen konyve annak a szlovak hagyomanynak a mélté foly-
tatasa, amelynek alapjait Melichercik 4 néprajz elmélete (Teodria narodopisu. Liptovsky Sv.
Mikulas 1945) cimli munkajaval fektetett le.
L.
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LOFFLER, KLARA (Hg.): Dazwischen. Zur Spezifik der Empirien in der Volkskunde.
Hochschultagung der Deutschen Gesellschaft fiir Volkskunde in Wien 1998. Wien:
Institut fir Europédische Ethnologie 2001, 150 p. /Verdffentlichungen des Instituts fiir
Europdische Ethnologie der Universitit Wien 20./

A Klara Loffler altal szervezett konferencia el6adasai az empiriak, mint a néprajztudomany
sajatos vizsgalati modszereinek a kérdéskorét jartak koriil. Maga a fécim tobbértelmd, s eb-
be szinte kivétel nélkiil mindegyik eléadd bele is kapaszkodott. A ,kdzben®, ,kozbiilsé
allapot egyrészt azt a helyzetet jeloli/jelolheti, ahol ma a néprajztudomany — az in. puha és
kemény tudomanyok kozott — helyet foglal. Masrészt azt az ivet is reprezentalhatja, ami a té-
nyek és a tedridk kozott fesziil, tovabba arra a kozvetitd szerepre is utalhat, amelyet a nép-
rajzkutato jatszik az ,,adatk6zI6k™ és a megkonstrualt néprajzi kép kozott. Ezzel kapcsolatban
tobben is felvetették a kdzel-tavol kérdését. Azt tudniillik, hogy mi az az optimalis distancia,
amivel a kutatonak targyahoz kozeliteni kell. Ilyen persze nincs, hiszen ez minden egyes eset-
ben magatdl a kutatas targyatol fiigg. A nalunk megszokott gyakorlattal ellentétben (tudniil-
lik tajainkon a konferencia targyatdl fiiggetleniil, rendesen ki-ki unos-untalan kedvenc téma-
jat adja eld), itt a Klara Loftler altal felvetett téma elemzésére — a konferencia helyszinét meg-
hazudtolva — nem az ,,6sterreichische Schlamperei®, hanem a targyszerti ,,német alapossag®
volt jellemzd.

L.

LUkAcs ISTVAN: A megvalto Matyas kiraly szinevaltozasai a szlovén néphagyomany-
ban és szépirodalomban. A vilag archetipikus vizidja. Budapest: Lucidus Kiad6 2001,
156 p. /Kisebbségkutatas Konyvek/

Hunyadi Matyas a magyar mellett a szlovén népkdltészetnek (népmeséknek és -daloknak) is
egy igen fontos alakja. A kérdéssel mar Bellosics Balint, majd késébb Pavel Agoston is fog-
lalkozott a magyar szakirodalomban, illetve a problematikat szlovén kutatok is vizsgaltak.
Lukacs Istvan munkaja egyrészt 6sszefoglalja mindazon ismereteket, amelyeket a 20. szaza-
di magyar és szlovén folklorisztika eddigi eredményei alapjan a témarol tudhatunk, majd a
Matyas-torténetek recepcidjat mutatja be a szlovén szépirodalomban. Kozben a torténeteket
szélesebb és mélyebb torténeti sszefiiggésekben is vizsgalja. Mindezzel egyszersmind raira-
nyitja a magyar olvaso figyelmét is arra, hogy Matyas kiraly nemcsak a magyarok, hanem a
kornyez6 népek (jelen esetben a szlovének) folklorjaban is jelentds helyet foglal el s az egész
mifajnak mélyebb és szerteagazobb gydkerei is vannak. Ez utobbi esetben a magyar olvason
van a hangsuly, hiszen példaul a szlovakok mar ezt megel6zden is tudhattak ezt. Koszonhetd
ez Jan Komorovsky munkajanak, amely a szlovak folklor Matyas-hagyomanyat kiilon kotet-
ben elemzi (Kral' Matej Korvin v ludovej prozaickej slovesnosti. Bratislava 1957), valamint
a szintén Komorovsky altal dsszeallitott szoveggyijteménynek, amely a szlav népek Matyas-
hagyomanyabol ad izelit6t (Kratochvilne pribehy krala Mateja. Bratislava 1972). Lassan itt
lenne az ideje egy hasonld Osszeallitas magyar nyelven torténé megjelentetésének is.

L.

MAGYAR ZOLTAN: Torna megyei népmondak. Budapest: Osiris 2001, 841 p. + képmel-
1éklet /Magyar Népkoltészet Tara/

A magyar szoveges folklor ismeretének tobb fehér foltja is van. Ezek egyike az utdbbi id6-
kig az egykori Torna megye teriilete volt. Féleg Paladi-Kovacs Attila tanulmanyainak ko-
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szonhetden nagyjabol ismerhettiik mar eddig is a térség népi kultirajanak a sajatossagait, am
konkrétan a népkoltészetérdl csak rendkiviil hézagos ismereteink voltak. Magyar Zoltan, aki
egyszersmind az jonnan indult (s a hirek szerint mar zatonyra is futott, illetve ,,athelyezdott™)
sorozatnak, a Magyar Népkoltészet Taranak is sorozatszerkeszt6je, bamulatramélté munka-
birasaval és kitartasaval az utobbi jo fél évtized alatt (egészen pontosan 1995-1998 kozdtt)
Osszesen 2526 mondaszdveget gylijtott 6ssze az egykori Torna megyének a mai Magyaror-
szaghoz ¢és Szlovakidhoz tartozo teriileteirdl, s ebbdl a jelen kotetben 1650-et ad kozre. Az
egyes szovegek ugyan nem okvetleniil kiforrott mondak, gyakran csak — egykori mondat sej-
tetd — ténykozlések, am a vallalkozas eredménye még igy is tiszteletet parancsolo. A gyiijto-
kozreado a kotet elején az egykori Torna megye multjat és néprajzi jellegét vazolja, majd a
tornai népmondakat értékeli. Mondaanyagat nyolc tematikus csoportba sorolja: eredetmagya-
razd mondak; torténeti mondak; helyi mondak; a blin és biinhédés mondai; betyarmondak;
kincsmondak; hiedelemmondak; legendak. A kozolt szovegeket aprolékos jegyzetapparatus
egésziti ki és részletes irodalomjegyzék zarja a kotetet.

L.

NAGY OLGA (szerk.): Valtozo népi kultura. Tarsadalomnéprajzi vizsgalat Havadon.
Bukarest — Kolozsvar: Kriterion Konyvkiad6 2000, 459 p., ill.

A kotet tanulmanyai az 1970-es évek masodik felét6l csaknem egy évtizeden at tartd kutato-
¢és feldolgozomunka eredményei. Akkor nem jelenhettek meg, igy a Kriterion Kiadd nagy
adossagot torlesztett azzal, hogy csaknem két évtizedes tetszhalal utan végiil is ¢letre segitet-
te 6ket. A munka tovabbi sajatossagat az adja, hogy a kotet szerkesztdje (a kutatasi — ma igy
mondanank — projektum iranyitoja) Nagy Olga néhany helyi értelmiségivel (orvossal, tanar-
ral) 6sszefogva, Oket tovabbképezve, iranyitva, végiil egy szakmailag teljesen helytall6 mun-
kat tett le az asztalra.

A romantikus népi kultira-szemlélet azt tartotta (és a kdzhiedelem ma is ugy gondolja),
hogy a paraszti hagyomany ,,6sit, allandot, egy valamikortdl adott olyan orokséget jelent,
melyet a parasztsag meg0Orzott™. Ezért a kutatonak az archaikumokat kell keresnie, és ,,vala-
milyen régésznek tekintheti magat, aki az 6si relikvidkat gy(jti és menti meg a jovO szamara“.
Ezzel szemben a vallalkozas abbdl a (nem egészen 11j, am tajainkon annak szamito) felisme-
résbdl indul ki, hogy a néphagyomany ,.kezdettdl fogva valtozott, 01j és 1] jellegzetességeket
vett fel, és ezeket az idok folyaman ugy asszimilalta, hogy régi és 0j egyetlen szintézisben
alakult tovabb“. Eppen erre alapozva, a kutatas helyszinéiil sem egy népviseletérél, népkol-
tészetérol, fafaragasardl elhiresiilt falut szemeltek ki, hanem egy olyan, amilyen a hetvenes
évek, mondjuk, székelyfoldi magyar atlagfaluja. Ahol nem hordanak mar viseletet, a népkol-
tészet sem ¢l mar, viszont egy fajta ,,racionalis modellt” képvisel. Nos, ebben a kdzegben vé-
gezték kutatasaikat (szinte) monografikus igénnyel. A falu torténeti vazlata (Bartos Miklos)
utan a havadi csalad bemutatasa kovetkezik (Nagy Odén). A nyelvjarasi sajatossagok szam-
bavélét (Gegesi Laszlo Janos) a népi proza allapotanak a vizsgalata, illetve Havad hiedelem-
vilaganak a feltarasa koveti (mindketté Nagy Olga munkaja). A népi gydgyaszat részletes be-
mutatasa (Zillmann Jend) utan az emberi élet nagy forduldihoz és a jeles napokhoz kapcso-
16d6 hiedelmek, szokasok szemléje sorjazik (mindkettd Nagy Odén munkaja). A tanulma-
nyok lancat a népi joghagyoményok szemléje (Nagy Odon), illetve Havad erkélesi életének
bemutatasa (Nagy Olga és Nagy Odén) folytatja. Tajszavak jegyzéke, a kilencvenkilenc adat-
koz16 mutatoja, roviditések, valamint roman €s német nyelvii dsszefoglalo zarja a kotetet.

L.
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Néprajzi Ertesité 2000

A budapesti Néprajzi Mizeum értesitéjének 82. évfolyama részint a 2000. aprilis 26-27-én
Felsotarkanyban Korszerii gyiijteménykezeles cimmel megrendezett tanacskozas, tanulmany-
nya atdolgozott eldadasait tartalmazza. Ezt a blokkot a Néprajzi Mizeum miitargyvédelmi
programja két kiilfoldi konzulensének az irdsa egésziti ki. A Kitekintés rovatban kiilonféle
kiilfoldi kézikonyvekben megjelent négy tanulmany magyar forditasat olvashatjuk. A Kony-
vek rovatban fontos kiilfoldi muzeologiai kézikonyvek ismertetéseit olvashatjuk, s a fiizetet a
gyljteménykezelés és a megel6z6 miitargyvédelem valogatott irodalma zarja.

L.

Neéprajzi Latohatar 2002/1-4

A Gyorfty Istvan Néprajzi Egyesiilet megujult kiillemii (csak azt nem értem, mi indokolhat-
ta a gerincfeliratnak az angolszasz gyakorlatnak megfeleld atforditasat), tizenegyedik évfo-
lyamaba Iépett, 6sszevont 1-4. szama tanulmanyaival a hatvan éves Kdsa LaszIot koszonti. A
Keményfi Robert és Kemecsi Lajos altal szerkesztett kotet elején Bartha Eleknek, az {inne-
pelt életutjat és szakmai eredményeit is felsorakoztatd kdszontdje all, amit Keményfi Robert
interjuja kovet az tinnepelttel. Ezt a Keményfi Robert altal valogatott és szerkesztett, megle-
hetdsen nehezen attekinthetd bibliografia egésziti ki, amely Kosa Laszlonak els6 sorban a ta-
ji-torténeti tagolodés, valamint a nemzetiségi problematika kérdéseivel foglalkozé tanulma-
nyaira koncentral. Kiilonben maga az egész kotet is a taji tagolodas (moderniil: térszerkezet,
térszervezddés), illetve annak negacidja kérdéskoreinek az Gjragondolasara épiil. A hat egy-
ségbe sorolt tanulmanyok el6szor a kultarak, tajak, régiok fogalomkoréhez kapesolddod elmé-
leti meglatasokat rogzitik (Csiki Tamas, Fejos Zoltan, Paladi-Kovacs Attila, Borsos Baldzs,
Voigt Vilmos, Hoppal Mihaly). A masodik blokk a vallasossag taji variansait (Keményfi Ro-
bert, Lackovits Emdke, Barna Gébor, P. Szalay Emdke, Szigeti Jend, Telenké Bazil Mihaly,
Madar Ilona), mig a harmadik a nemzetiségek térbeli elhelyezkedésének a problematikéajat
targyaljak (Kocsis Karoly, Gyivicsan Anna, Danko6 Imre). A negyedik csoportot a taj és kul-
tara kolcsonhatasainak a vizsgalataval foglalkozo dolgozatok alkotjak (Viga Gyula,
Selmeczi-Kovacs Attila, Szilagyi Miklos). Az 6todik egységbe a vélhetden mashova nem so-
rolhat6 tanulmanyok keriiltek 7djak, régiok targyi, szellemi 6roksége cimen (Téatrai Zsuzsan-
na, Pozsony Ferenc, Nagy Ilona, Lukacs Laszlo, Ujvary Zoltan, Bédi Erzsébet, Grafik Imre).
Végezetiil pedig egy olyan jelenség (a varialodas jelensége az Internet kozegében) targyala-
sara kertil sor, ami nem kdthetd egy adott térhez (Dallos Csaba). Kosa Laszlo a kotetben koz-
zétett interjuja végén mondja, hogy “a magyar néprajz sosem tajékozodott olyan sok iranyba,
mint ma, sosem volt olyan szines, 0sszetett érdekl6désii, mint most”. Nos, az 6t koszontd ko-
tet tematikai és szemléleti soksziniisége is ezt a megallapitast tamasztja ala.

L.

PALADI-KOVACS ATTILA (fészerk.): Magyar néprajz nyolc kétetben II. Gazdalkodas.
Szerkeszté: SZILAGYI MIKLOS. A szerkeszté munkatarsai: EGET® MELINDA — Kupo JE-
NO. Budapest: Akadémiai Kiad6 2001, 1170 p., ill.

A Magyar néprajz nyolc kotetben elémunkalatait még az 1970-es évek kodzepe tajan kezdték
meg a Magyar Tudomanyos Akadémia (akkor még) Néprajzi Kutaté Csoportjanak munkatar-
sai. Mara, az els6 kivételével az Osszes kotet megjelent. Miel6tt a legutobb napvilagot latott
kotetet bemutatnank, alljon itt az ,,elézmények™ jegyzéke, nem a megjelenés, hanem a sza-
mozas rendjében:
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1. Kézmiivesség. Foészerkeszté: Domonkos Otto, szerkesztd: Nagybakay Péter, a szer-
kesztd munkatarsa: Tomisa [lona. Budapest: Akadémiai Kiad6 1991, 822 p.

V. Eletméd. FOszerkeszté: Balassa Ivan, szerkeszték: Fiizes Endre — Kisban Eszter, a
szerkesztok munkatarsai: H. Csukas Gyorgyi — Florian Maria. Budapest: Akadémiai Kiado
1997, 822 p.

V. Magyar népkéltészet. Foszerkeszté: Vargyas Lajos, szerkesztd: Istvanovits Marton, a
szerkeszté munkatarsa: Szemerkényi Agnes. Budapest: Akadémiai Kiadé 1988, 871 p.

V1. Népzene, néptanc, népi jaték. Foszerkeszté: Domotor Tekla, szerkeszt6: Hoppal Mi-
haly, a szerkesztd munkatarsai: Niedermiiller Péter — Tatrai Zsuzsanna. Budapest: Akadémi-
ai Kiado 199, 708 p.

VIL. Népszokds, néphit, népi vallasossag. Foszerkeszté: Domotor Tekla, szerkesztd: Hop-
pal Mihaly, a szerkeszté munkatarsa: Barna Gabor. Budapest: Akadémiai Kiadd 199, 867 p.

VIII. Tarsadalom. Fészerkeszt6: Paladi-Kovacs Attila, szerkesztok: Sarkany Mihaly —
Szilagyi Miklos, a szerkesztok munkatarsai: Szabo Piroska — Szarvas Zsuzsa. Budapest: Aka-
démiai Kiad6 2000, 1151 p.

A kotet, Paladi-Kovacs Attila eldszavat kdvetéen négy nagyobb egységre tagolodik: Ter-
mészeti gazdalkodas, Paraszti gazdalkodas, Allattartas, pasztorkodas, Kozlekedes, szallitas.
Az elsd rész alfejezetei a vadnovények gytjtése (Gunda Béla), a vaddszat (Gunda Béla és
Szilagyi Miklds), a méhészet (Gunda Béla és Kotics Jozsef), valamint a halaszat (Szilagyi
Miklds és Solymos Ede). A masodik rész el6szor a parasztgazdasdggal, a paraszti tizemmel
foglalkozik (Paladi-Kovacs Attila), majd egymas utin az erdégazdalkodas (Petercsak Tiva-
dar), a rétgazdalkodas (Paladi-Kovacs Attila), a gabonatermesztés (Balassa Ivan), a szanto-
foldi kapaskulturdk (Selmeczi Kovacs Attila), a kertészkedés (Szilagyi Miklos), a gylimdlcs-
kultara (Andrasfalvy Bertalan), valamint a sz616miivelés és boraszat (Egeté Melinda) bemu-
tatasa sorjazik. A harmadik rész az allatarté gazdasagok (Paladi-Kovacs Attila), a 16-, szar-
vasmarha- és baromfitartas (Paladi-Kovacs Attila), tovabba a juh-, sertés-, kutya- és macs-
katartas (Szabadfalvi Jozsef) kérdéskoreire 6sszpontosit. Az utolsé részben a hiradas, kozle-
kedés és szallitas (Paladi-Kovacs Attila), ezen beliil a vizi kozlekdés és szallitas (Grafik Im-
re) keriil bemutatasra. A kotetet terjedelmes bibliografia, roviditések jegyzéke, helységnév-
mutato, valamint a képek, abrak és térképek jegyzéke zarja.

L.

PARIKOVA, MAGDALENA: Reemigracia Slovakov z Madarska v rokoch 1946-48.
Etnokulturne a socidlne procesy. 2. upravené vydanie. Bratislava: Stimul 2001, 284 p.

A kiadvany a masodik vilaghabortt kovetd csehszlovak-magyar lakossagesere kovetkeztében
Szlovakiaba visszakeriilt, tobb mint 70 000 magyarorszagi szlovak idetelepedésének indoka-
it, koriilményeit, valamint az {1j hazaban lezajlo beilleszkedési folyamatokat, az dslakos ma-
gyarokkal kialakulé kapcsolatrendszert vizsgalja. Bar a szerzd szintetikus jellegii, az egészre
vonatkozo6 kovetkeztetések levonasara alkalmas miivet tett le az asztalra, maga is levonja a
maga kdvetkeztetéseit, konkrét, modellértékii vizsgalatait egy, a kilencvenes évek elején le-
bonyolitott kutatasi projektum keretében Komaromszentpéteren, Naszvadon és Perbetén (Ko-
maromi jaras), valamint Udvardon és Zsitvabeseny6én (Ersekujvari jaras) végezte. Noha a
kdnyv nyilvan felkorbacsol(hat)ja mind a magyar, mind a szlovak nacionalistak indulatait, a
kutatas szempontjai — hiszen Geertz 6ta tudjuk: teljesen objektiv néprajzi leiras, elemzés nem
létezik — inkabb szlovakok. A (kozel)jovében nem lenne érdektelen tehat ugyanezt a problé-
mat magyar szempontbo6l is megvizsgalni. Ezt mar csak azért is hangstlyozni szeretném, mi-
vel — a szerz6 altal, sajnos, ebben az dsszegzésben nem hasznositott — részeredmények mar

175



vannak (példaul Szanyi Maria és Varga Lidia publikacioi, amelyek a taplalkozasi szokasok
kolesonhatasait vizsgaljak). Jelen kiadas az els6hoz képest (1999) javitott és a német mellett
magyar nyelvi, viszonylag terjedelmes és 1ényegretord 0sszefoglalassal kiegészitett.

L.

PETRANOVI, JOSEF A LYDIA: Rolnik v evropské tradicni kulture. Praha: SET OUT 2000,
212 p., ill.

A kotet az eurdpai foldmiiveskultira torténetének nagy ivii szemléje. A foldmiivelés kialaku-
lasa az in. termékeny félholdon (tehat E16-Azsiaban) ment végbe nagyjabol idészamitasunk
el6tt a 10. évezred végén. A szerz-hazaspar torténete is ekkor és itt kezdédik. Bemutatjak a
termesztett novényeket, termesztési technologiakat és azok Europaba keriilését. A tovabbiak-
lepiilésszerkezet és épitkezés), kultirajanak (tarsadalom, jogrend, hit- és szokasvilag) alaku-
lasat az dkoron és kozépkoron, tovabba a nagy torésvonalakon at (Amerika felfedezése, az
ipari forradalom, a 19. szazadi modernizacios hatasok stb.) a tradicionalis kultira megsziiné-
séig, tehat gyakorlatilag napjainkig. Azokra a kdlcsonds kapcsolatokokra, kapcsolatrendsze-
rekre is odafigyelnek, amelyek a foldmiivesek (a szerzOparos nem tesz lényegi kiillonbséget
foldmiives és paraszt kozott) és a varoslakok, illetve a méas tarsadalmi rétegek kozott a tar-
gyalt id6szakban az életmodot is alakitottdk. A tudomdnyos igénnyel, am alapvetden ismeret-
terjesztd célzattal késziilt kiadvanyt tanulsdgos, 1ényegében cseh- illetve morva szdrmazasi
helyt illusztracids anyag, tovabba valogatott irodalomjegyzék egésziti ki.

L.

PROFANTOVA, ZUZANA (ed.): Na prahu milénia. Folklor a folkloristika na Slovensku.
Bratislava: Vydavatel'stvo ARM 333 2000, 255 p.

A szlovak folklorisztika egyik meghatarozo személyisége, Milan LeS¢ak hatvanadik sziiletés-
napja alkalmabdl dsszeallitott kotet tanulmanyai a mai szlovak folklor és folklorisztika prob-
1émai koré csoportosulnak. A kotetet az dsszeallito, Zuzana Profantova koszontéje nyitja,
majd Milan Lescak publikacioinak (nyilvanvaldan valogatott) jegyzéke kovetkezik. Négy,
mas-mas generaciohoz tartozo palyatars ,,oral history“-ja lényegében az iinnepelt helyét jelol
ki a mai szlovak folklorisztikaban. A kotet gerincét a szlovak folklorisztikat foglalkoztato
fontosabb kérdések targyalasa alkotja. Itt olyan irdsok sorjaznak, amelyek tobbek kozott a
folklorisztika szerepével az ezredforduld tajékan (Zuzana Profantova), a hagyomanyos nép-
mivészet és annak kutatdsanak aszinkronitasaval (Oskar Elschek), a népi vallasossaggal,
mint religionisztikai kategoriaval (Jan Komorovsky), a folklorfesztivalok hitelességével
(Milos Sipka) és hasonlé, még tovabbi, csaknem két tucatnyi tanulmanyban megfogalmazott
problémaval foglalkoznak. A ,,nemzetkdziséget™ néhany cseh kolléga irasa biztositja, holott
— éppen Milan Lesc¢ak eddigi palyajat, nemzetkdzi kapesolatait ismerve — talan helye lehetett
volna e kotetben egy-egy magyar (horribile dictu: szlovakiai magyar), lengyel, orosz, német
stb. palyatars irdsanak is.

L.

Replika 2002/47-48

A hatar mint kulturalis, tarsadalmi, 1élektani stb. jelenség sokoldalt vizsgalata az utobbi esz-
tendOkben a tarsadalomtudomanyi diszciplinak divatos témajava valt. Sokat olvashattunk e
kérdéskorrol, am még mindig lehet Gjat megtudni vele kapcsolatban. A folyoirat A hatar —
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mitosz, vagy tarsadalmi tény? cimen olvashato kis dsszeallitasaban a kovetkez6 tanulmanyok
kapta helyet. Hastings Dounan és Thomas M. Wilson: Hatdrok és antropologia Europaban,
Borocz Jozsef: A hatdr: tarsadalmi tény; Kovéacs Eva: Hatdrmitoszok és helyi identitdsnar-
rativak az osztrak-magyar hatar mentén, valamint Yiamis Papadakis: Az ismeretlen tarsadal-
mi feltérképezése. A bizonytalansag kezelése egy vegyes etnikumu ciprusi hatarfaluban.

L.

RETTERATH, HANS-WERNER (Hg.): Ortsbeziige. Deutsche in und aus dem mittleren
Donauraum. Freiburg: Johannes-Kiinzig-Institut fiir ostdeutsche Volkskunde 2001,
248 p. /Schriftenreihe des Johannes-Kiinzig-Instituts. Band 5./

A kotet a kelet-eurdpai németek néprajzaval foglalkozoé Johannes-Kiinzig-Institut altal 2000
oktoberében Freiburgban rendezett konferencia eldadasait tartalmazza. Az sszesen tizenegy
(német és magyar) eléado elsGsorban a néprajz, telepiiléstorténet és nyelvészet szemszogébol,
valamilyen médon féleg (de nem kizarélagosan) a torténeti Magyarorszag vonatkozasaban
vizsgalja a kdozépsé Duna-medence németségének a kulturajat. Mindjart az elsé tanulmany,
Siegfried Becker munkaja, Bosznia-Hercegovina, Maceddnia és Kelet-Lengyelorszag teriile-
tére Osszpontositva foglalkozik az elsé vilaghaboriis magan-fényképeszkedés szokasaival.
Toth Agnes a magyarorszagi németek kitelepitésének, vagyonuk elkobzasanak koriilményei-
vel foglalkozik, majd Barna Gabor a térhasznalat, térszerkezet példait mutatja be a romaniai
Banatban végzett kutatasai alapjan. Arnold Erzsébet tanulmanyabol egy romaniai ,,virtualis
falut” ismerhetiink meg. Egy olyan falut és ugy, ahogy az az onnan kitelepitett németek em-
lékeiben €. Schell Csilla a Nemesnadudvarbdl kitelepitett németeknek az egykori sziilofalu-
val fenntartott kapcsolatait tarja fel és elemzi. Thomas Schneider a hajosi németek rendszer-
valtozas utdni helyzetét, Elisabeth Knipf-Komldsi pedig a magyarorszagi németek nyelvének
mostani allapotat vizsgdlja. Hans Gehl a Fels6-Tisza vidéki népi kultara vizsgalatara kidol-
gozott német-magyar-roman-ukrdn projektum célkitiizéseit és eddigi eredményeit ismerteti,
mikozben — egy kis kitérével — a szlovakiai németek telepiiléstorténeti vazlatat is adja. Hans-
Werner Retterath az elbeszélt magantorténelem kutatdsi modszerének példajan mutatja be,
hogy a mifaj (az elbeszélt magantorténelem) csak erds megszoritdsokkal alkalmazhat6 a tor-
téneti folyamatok objektiv abrazolasara. Kaltenecker Krisztina a mintegy 180 Magyarorszag-
rol odatelepitett német csalad altal létrehozott és lakott darmstadti Dunatelep (Donau-
siedlung) kialakitasanak, az ott lakdk integralodasanak koriilményeit mutatja be tanulmanya-
ban. Henrike Hampe az ulmi Dunai-svab Kézponti Mzeum (Donauschwdbische Zentralmu-
seum) gyljteménye alapjan vizsgalja, miként valtozott a torténeti Magyarorszag teriiletérol
Németorszagba telepitett németek 6ltdzete, 6ltdzkodéskulturaja az integracios folyamat so-
ran. L.

RIBENIS, KARIN: Eesti Rahvaluule Bibliograafia (1993-2000). Tartu: Eesti Kirjandus-
muuseum 2002, 611 p.

Az Eszt Irodalmi Muzeum kiadasaban megjelent folklorisztikai bibliografia 6sszesen 4500
tételt tartalmaz. Az egyes tételek tematikai csoportositasban elrendezve, (szerzdi, szerkesztoi,
targyszo stb.) mutatok segitségével is visszakereshetdek. A tematikai csoportositas kissé szo-
katlan a nalunk megszokotthoz viszonyitva, mind a szohasznalatot, mind magat a besorola-
sokat illetéen. Az elsé nagyobb egységet, Folklorisztika cimen 1ényegében a bibliografiak, az
alap-és elméleti munkak, kutatasi beszamolok, kutatdintézetek és szervezetek bemutatasai
stb. képezi. A masodik csoportban (Folklér cim alatt) a tulajdonképpeni folkloranyag kapott
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helyet a népdalokkal és mesékkel kezdve, a hit- és szokasvilagon keresztiil a gyerekjatékok-
kal bezarolag (az egyes miifajokon beliil az anyagkdzlések, szovegek és az elemzd tanulma-
nyok kiilon egységekben talalhatoak). Itt a sort azok a publikaciok zarjak, amelyek az egyes
folklorjelenségek mas miivészeti agakban (irodalomban, professzionalis zenében, képzdmii-
vészetben stb.) valé megjelenésével foglalkoznak. A harmadik egység, Hagyomdnyos kultu-
ra cimen voltaképpen a tradicionalis kultura és az identitds, valamint a népmiivészeti mozgal-
mak (folklorcsoportok és eléadok) kérdéseivel foglalkozo publikaciokat veszi szamba. A
vaskos kotetnek magyar vonatkozasai is vannak, hiszen néhany tétel erejéig tobbek kozott
Gunda Béla, Hoppal Mihaly, Nagy Ilona, Vajda Laszl6 és Voigt Vilmos nevét, illetve publi-
kacioinak bibliografiai adatait is megtalaljuk a jegyzékben. A feldolgozott periodikumok mu-
tatojaban a Shaman cimii, Szegeden kiadott nemzetkdzi samankutatasi szemle, valamint a
Szegedi Vallasi Néprajzi Kényvtar is ott szerepel. A kotet az észt mellett az angolul és oro-
szul besz¢élok szamara is hasznalhato, hiszen az el6szo, a tartalomjegyzék, a targymutato 1¢-
nyegében haromnyelvi.
L.
SCHERE, GERTRUD (Hg.): Teufel, Pest und Wassernix. Sagen von der bayerischen
Donau. H.n.: Verlag Josef Duschl 2001, 64 p.

A kis flizet a Duna bajor szakaszan feljegyzett mondakbol ad valogatast, mégpedig nem a
szerz sajat gylijtésébol, hanem korabbi mondagytijteményekbdl kiszedegetve. K6zos vona-
suk, hogy a Duna, mint jelenség fontos szereppel bir benniik. A kdzreadott anyagot 6t na-
gyobb egységbe sorolta az 0sszedllito. El6szor a Duna, mint hatdr, majd mint az 6rdég mi-
kodési tertilete, mint a démonok és szellemek lakhelye, mint vizi ut és végezetiil mint termé-
szeti er6 jelenik meg a mondakban. Persze olykor csak rendkiviil attételesen, inkabb csak a
hattérben. Egy sor magyar vonatkozasa is van az dsszeallitasnak, mar amennyiben az avarok
vagy a hunok szereplése magyar vonatkozasnak mindsiilhet. Az egyik monda viszont szoba
hozza, hogy Ausztria és Magyarorszag teriiletérdl hosszu ideig a kiilonféle arukat hatalmas
uszalyokon, lovakkal vontatva szallitottak egészen Regensburgig. A komaromi szekeres-
gazdakra gondol az ember ilyen passzusok olvastakor, s azon is elcsodalkozik, hogy — az el6-
feltevésekkel szemben — viszonylag kevés a konkrét kapcsolodas a bajor és a magyar Duna-
mondak kozott. Legfeljebb a Jochensteinban lejegyzett aranyhaji Duna-tiindérrdl szo6l6 tor-
ténet juttatja az ember eszébe a csallokdzi Tiindér Ilona mondajat, vagy a straubingi Agnes
Bernauer torténete a mi Kadar Katank esetét. A kiadvanyt egy kislexikon egésziti ki, amely
olyan fogalmakat magyaraz meg, mint amilyenek példaul a démonok, eredetmagyaraz6 mon-
dak, tiizes emberek, vandormotivum stb. Az 9sszeallitast egy, a mondakutatas altalanos iro-
dalomjegyzéke, tovabba a kozolt szovegek forrasjegyzéke zarja.

L.

Schweizerisches Archiv fiir Volkskunde 2002/1,2

A Svijci Néprajzi Téarsasag félévenként megjelend folyoirata altalaban német, ritkdbban olasz
¢és francia nyelvli tanulményokat, konyvismertetéseket ad kozre. Az idei 1. szdm a bazeli
egyetem nyugalmazott néprajzprofesszor-asszonya, Christine Burckhardt-Seebas 65. sziile-
tésnapjara késziilt tisztelgd kotet. A Beatrice Tobler és Sabine Eggmann altal dsszeallitott
szam a szerkesztdk tajékoztato jellegii bevezetdje utan hat nagyobb egységbe sorolva, nagy-
jabdl az tnnepelt eddigi tevékenységi koréhez kozelité témakrodl tartalmaz tanulmanyokat.
Talalunk benne az ember és a természet kapcsolatat néprajzi szempontbdl vizsgalé dolgoza-
tokat éppligy, mint a mai lakaskulturat, a gyermekélet egyes szegmenseit, a paraszti képkul-
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turat, illetve a viselet problémakdrének kiilonféle aspektusait elemz6 irdsokat. A fiizetet az
iinnepelt bibliografiaja zarja.

A 2. szam mar amolyan ,,hétkéznapi®, benne tobbek kozott Johannes Moser, drezdai ku-
tato kutatas-modszertanilag is elgondolkodtato irasaval a mai telepiiléskutatasok problemati-
kajarol. Az idegenekrdl kialakult, kialakulo, kialakitott sztereotipiak természetrajzahoz nyujt
adalékokat Marius Risi tanulmanya. A szerz6 az 1999-2000-es német nyelvii Gjsagoknak, az
»amerikai mindennapi életrél sz6lo tudositasait, hiranyagat elemzi. Megemlitendd még
Ulrich Hégele irasa, amelyben a néprajzi fényképezés 1945 utani tendenciait tarja fel, vala-
mint Ueli Gyr attekintése, amely voltaképpen a masodik vilaghabora utani giccskutatas szél-
jegyzetelt kutatastorténeti szemléje. A flizetet a szerkesztéségbe bekiildott publikacio jegyzé-
ke, valamint bdséges (azon beliil — mint rendesen — magyar vonatkozasokban imponaléan
gazdag!) konyvismertetés-rovat zarja.

L.

SEBOK MARCELL (szerk.): Torténeti antropologia. Modszertani irdsok és esettanulma-
nyok. Budapest: Replika Kor 2000, 328 p. /Replika Konyvek 7./

Mind ahogyan az az alcimbdl is kitlinik, a kdtetben modszertani irasokat és esettanulmanyo-
kat olvashatunk a torténeti antropologia néven ismertté valt iranyzat képvisel6itdl. 1970-80-
as években Nyugat-Eur6épaban és Amerikaban divatossa valt 01 torténetiroi irdnyzat olyan té-
mak felé forditotta a figyelmet, mint a ritualék, szimbolumok, a csalad €s rokonsag, boszor-
kanysag, magia s a népi kultura tanulmanyozasa. Sebok Marcell szerkeszt6i elészavabol at-
fogd képet kaphatunk a torténeti antropoldgiarél, s annak jelesebb képviseldirdl. A két rész-
re tagolodo kotet elsd felében modszertani irasok olvashatok a kiilonbozé iskolakhoz tartozo
szerzOk tollabol (Peter Burke: Mi a torténeti antropologia? Bernard S. Cohn: Torténelem és
antropologia: hogy all a meccs? André Burguiére: A4 torténeti antropologia; Roger Chartier:
Széveg, szimbolumok és franciasag. A szimbolikus antropologia haszndlata a torténetiras-
ban; Robert Darnton: Térténelem és antropologia, Clifford Geertz: Torténelem és antropolo-
gia; Renato Rosaldo: Valasz Clifford Geertznek; Giovanni Levi: 4 mikrotorténelemrdl; Carlo
Ginzburg: Az inkvizitor, mint antropologus, Robert W. Scribner: 4 kora ujkori Europa torté-
neti antropologidja).

Az esettanulmanyok sorat Norbert Schindler Karneval, egyhdz és forditott vilag. A 16.
gi “felfordulasat” elemzi, s egyben kisérletet tesz egy karnevalelmélet felvazolasara. Emma-
nuel Le Roy Ladurie ugyanezzel a témaval foglalkozo a romans-i karnevalrol szolo koteté-
b6l 1580: a romans-i Antoine Guérin ceremoniamester cimmel olvashatunk egy részt. Natal-
ie Zemon Davis 4 ndk foliilkerekedése c. tanulmanyaban a kora ujkori “zabolatlan né” alak-
jahoz, szexualis alarendeltségéhez kapcsoldodo véleményeket tekinti at. Carlo Ginzburg Ritu-
alis fosztogatasok. El6sz6 egy folyamatban lévé kutatashoz c. irasaban az ¢ vezetése altal a
Bolognai Egyetemen miikodo kutatdcsoport munkajardl szamol be, bemutatva, hogy a mar az
5. és 6. szazadban is létezd, s Europa mas orszagaiban is elterjedt primitiv szokas, a piispok
vagy papa halala utan az egyhazi és a személyes vagyon kifosztasanak gyakorlata a 16. sza-
zadban is tovabbélt. Richard Texler tanulmanya (Kereszteld Szent Janos iinnepe) a firenzei
Szent Janos-tinnep képét tarja elénk, bemutatva, hogy mit jelentett a firenzeiek és a varosi
kormanyzat és az elit szamara ez az linnepi ritus.

A kotet végén talalhato a kiadvanyban szerepl6 szerzok fontosabb miiveinek és magyarul
megjelent koteteinek jegyzéke, valamint a tanulmanyok eredeti megjelenésének bibliografiai
adatai is.

J.L
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SILLING ISTVAN: Valldsi néphagyomany. Irdsok a vajdasagi népi valldsossdg korébél.
Ujvidék: Forum Koényvkiadé 2002, 252 p., ill.

A szerz6 a jugoszlaviai Vajdasag népi vallasossaganak magyar és dsszehasonlitéd vizsgalatat
jo egy évtizede végzi. Ennek szamos 6nalld kotet (1992: Boldogasszony ablakaban; 1995:
Kinjan esék esete; 1997: Kakasok szolalnak, Mariat kialtanak) és szamtalan tanulmany, cikk
a bizonysaga. Ez utobbiakbol Silling Istvan szintén megjelentetett mar egy valogatast 1994-
ben Templomok, szentek, imdadsdagok cimen. A mostani gyljtemény az azota elkésziilt, tudo-
manyos konferencidkon elhangzott, folydiratokban, tematikus tanulmanykoétetekben megje-
lent, a népi vallasossaghoz kapcsolodo irasait tartalmazza. A szerzd a kotetbe felvett szove-
geket négy tematikai egységbe sorolta. Az elsé blokkban a széles értelemben vett archaikus
népi imadsagok kérdéskoréhez tartozo tanulmanyok olvashatoak, majd a szentkultusszal kap-
csolatos irasok kovetkeznek. A szakralis terek fejezetcim ala sorolt dolgozatok lényegében a
szakralis kisemlékekkel, s azoknak a térszerkezetet alakitd szerepével foglalkoznak. A népi
vallasossag irasos hatterének a kérdéskore zarja a sort. Ez utobbi tematikailag rendkiviil gaz-
dag fejezetben a magyar és szerb szépirodalmi vonatkozasok elemzésén tilmenden a pony-
vanyomtatvanyok szerepével, valamint a régi vagyonleltarak vallasi szempontt vizsgélataval
is foglalkozik.

L.

SMITEK, ZMAGO — BRUMEN, BORUT (ed.): Zemljevidi ¢asa — Maps of Time. Zbornik ob
60. obletnici Oddelke za etnologijo in kulturno antropologijo. Ljubljana: Univerza v
Ljubljani. Oddelek za etnologijo in kulturno antropologijo 2001, 243 p. /Zupanjéeva
knjiznica 5./

A Ljubljanai Egyetem Etnologiai és Kulturalis Antropologiai Tanszéke fennallasanak hatva-
nadik évforduldja alkalmabol, az id6 etnoldgiai €s antropologiai értelmezési lehetéségeirdl
2000-ben megrendezett nemzetkdzi konferencia eléadasait tartalmazza a kotet. A neves ha-
zai és nemzetkozi eléadogarda (Rajko Mursictol kezdve, Chriastian Giordanon 4t Konrad
Késtlinnel bezarélag) az idéfaktort, mint a modern néprajzi (értsd: etnoldgiai, antropologiai
stb. is) kutatas egyik Gjabban (?) népszertivé valt vizsgalati targyat elemzi kiilonféle szem-
pontokbol. A zdmében szlovén nyelven (angol dsszefoglalokkal) és részben angolul (szlovén
nyelvil reziimékkel) kdzreadott eldadasok tobbek kozott az id6 a folklorban, az idé a mito-
szokban ¢és tiindérmesékben, az eltérd idéfelfogasok az eltérd kultirakban, a zene és az id6
viszonya €s hasonl6 témakorokben mozognak.

L.

Slovensky narodopis 2002/1, 2, 3-4

Az évi négy szamban megjelend szlovak néprajzi lap Stvenedik évfolyama elsé szamanak ta-
nulmanyai a statisztikai modszernek a néprajztudomanyon beliili alkalmazésa problematika-
jat jarjak koril egyrészt elméleti, kutatismodszertani (Andrej Mentel), masrészt konkrét pél-
da bemutatésa segitségével (Cubica Herzanova). A Vita rovatban Gabriela Kilianova a szoci-
alis/kulturalis antropoldgia és az etnologia lehetséges kapcesolodasi pontjairdl és a konkrét
szlovakiai helyzetrél elmélkedik. Martin Kanovsky a kognitiv antropologia modszereivel
vizsgalja a Fehér Karpatok néhany hiedelemalakjat. Tanulmanyahoz Tatiana Podolinska fiiz
kritikai megjegyzéseket. A masodik szam tanulmanyai, anyagkozlései voltaképpen tematiku-
san az identitas(ok), mitoszok, etnikai tudat kérdéskoréhez kapcsolodnak. Eva Krekovicova
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az 1993 utani szlovak allamisagot és a kapcsolodo identitast, mitoszokat vizsgalja, mig Peter
Zajac a kozép-eurdpai himnuszokat, Milo§ Sipka pedig Viliam Figu3-Bystry (1875-1937),
szlovak szarmazasu, késobb lelkes magyar hazafi, majd 6ntudatos szlovak tanitd, zeneszerzo,
népzenegyjtd etnikai tudatfejlodését, alakulasat koveti nyomon az 1889 augusztusatol veze-
tet napldja alapjan egészen 1918-ig. Az 6sszevont harmadik-negyedik szam lényegében az A4
szlovdkiai etnologia a 21. szdzad kiiszobén cimen megrendezett konferencia el6adasait tartal-
mazza, négy blokkba sorolva: A kultara megszerkesztése; A paraszti kdrnyezet, mint mikro-
kozmosz; A tarsadalom szerkezetének képe €s Varosi vilagok az etnoldgiai kutatasban. Mind-
harom fiizetet boséges hir- és recenzidanyag egésziti ki.

L.

SPURNY, TOMAS: Nordbéhmische Volkslieder aus der Sammlung von Adolf Kénig.
Notizenaufzeichnungen und Dokumente eines Reicherberger Volksliedsammlers aus
den Jahren 1904-1934. Passau: Lehrstuhl fiir Volkskunde der Universitdt Passau 2000,
661 p. /Passauer Studien zur Volkskunde 18./

A kotet Adolf Konig, reichenbergi (libereci) tanité 1904-1934 kozotti észak-csehorszagi né-
met népdalgyiijtésének mara megmaradt toredékét adja kozre. A gy(ijt6 adatai alapjan csak-
nem 6.000 dallam sorsa a szudétanémetek hanyattatasanak megfeleléen, a masodik vilagha-
bora utan meglehetdsen viharos volt. Mara a Cseh Tudomanyos Akadémia Néprajzi Intéze-
tében 577 feljegyzés maradt, s a kotet Osszeallitdja ebbdl kozol 336 dallamot, a hozza tarto-
70 szoveggel egyiitt. Az anyagot, a magyar gyakorlattol részben eltéré csoportositasban, ti-
zenhat egységbe osztva adja kozre: 1. Karacsonyi jaték és karacsonyi énekek; 2. Vallasos éne-
kek; 3. Elmélkedd énekek; 4. Legendak; 5. Balladak és mondaénekek; 6. Keservesek; 7. Ka-
tonadalok és torténeti énekek; 8. Rendi énekek; 9. Szerelmi dalok; 10. Lakodalmi énekek; 11.
Gyermekdalok ¢és -jatékok; 12. Gunydalok; 13. Négysorosok; 14. Kocsmai dalok; 15. Tanc-
dalok és tancok; 16. Tanczene. Fiiggelékben Adolf Konig gyiijtdnaploibdl és levelezésébol
is kozol valogatast. A bibliografia 1ényegében az egyes dallamok parhuzamainak irodalmi hi-
vatkozasait adja. Helynév- és dallammutatd zarja a kotetet.

L.

Studientagung zur Kulturarbeit in Niederbayern an der Universitit Passau 7. Juli
2001. Vier Vortrdge. Universitit Passau — Lehrstuhl fiir Volkskunde 2002 /Nachrichten
und Berichte. Sonderheft Nr. 23../

A Passaui Egyetem Néprajzi Tanszéke kétévente rendezi meg egynapos tanacskozasait, ame-
lyek voltaképpen (a mi koriilményeinkre leforditva) az 6nkéntes néprajzi gylijtok és a vidék
kulturalis életében dolgozok szamara jelentenek egyrészt tovabbképzési lehetdséget, masrészt
vita- és ismerkedési alkalmat. A legutobbi tanacskozason négy eléadas hangzott el. Walter
Hartinger, a Néprajzi Tanszék vezetdje a népi kultura numindzus helyeirdl (tehat isteni, az is-
tenek altal preferalt helyeirdl), ezen beliil is kiemelten (bar nem kizarolag) a véros keresztek
jelenségkomplexumarol beszElt. Maximilian Seefelder el6adasaban az 1931-ben Landshut-
ban megrendezett 1. Alsdbajor Népdalversenyrdl tudositott, mig Reinhard Haller a mondaku-
tatas két szemponjat, a folklorisztikait és a helytorténeti kutatas szamara adatokat szolgalta-
tot vizsgalta. Manfred Seifert tanulmanya egy fels6-bajororszagi szokast, a fitutoddal megal-
dott fiatal hazaspar hatalmas, t6bb mint egy méter hosszu kenyérrel torténé megajandékoza-
sat, annak elokésziileteit, az egész kisérd ceremoniat mutatja be a résztvevé megfigyelés, va-
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lamint a hagyomanyos néprajzi kikérdezési modszer, tovabba a helyi sajto hiranyaganak a be-
vondasaval.
L.

SzaBO A. TOHOTOM (szerk.): Lenyomatok. Fiatal kutat6k a népi kultirarél. Kolozsvar:
Kriza Janos Néprajzi Tarsasag 2002, 237 p. /Kriza Konyvek 12./

Irigylésre (nem: inkabb kovetésre!) mélté a romaniai magyar néprajzi tudomanyossag dina-
mikus fejlodése az utobbi évtizedben. Ennek oka (vagy okozata?) a kolozsvari egyetemen fo-
ly6 néprajzi oktatas, amelynek eredményeként évente fiatalok tucatjai kezdik el (és végzik el)
a néprajz szakot. Nem csoda, ha ezek a palyakezd6 kutatok teret kérnek: 6nmegvalositasi és
-felmutatasi lehetdséget. A Kriza Janos Néprajzi Tarsasdg ezt az igényt kielégitendé mar
1999-ben kozreadott egy (tematikus) kotetet fiatal kutatok irasaibol (Valtozo tarsadalom). A
mostani szintén ilyen, korosztalyhoz kotott, bar nem tematikus osszeallitas és a tervek szerint
ezt a kezdeményezést rendszeresiteni, évente megismételni szandékozik a kiado. Tizendt ta-
nulmany sorjazik a kotetben. Tartalmilag taldlunk kozottiik ,,hagyomanyos® (boszorkanyhit,
rontashiedelmek, igaztorténetek, csempekészités, siratas és halottbucstztatas stb.), valamint
Ujszerii tematikaju (a csalad intézménye a szocialista hatalmi diskurzusban, padfirka-kultara
stb.) dolgozatokat, mikdzben mindegyikiikre jellemz6 a friss latdsmodd, a nem szokvanyos
problémafelvetés. A kotetet a Babes-Bolyai Tudomanyegyetem Magyar Nyelv és Kultira
Tanszékén 2001-ig leadott néprajzi targyu szakdolgozatok jegyzéke zarja. Az elsé szakdolgo-
zat 1938-ban irddott, majd hosszl sziinet, illetve akadozé tevékenység olvashato ki a jegy-
z€kbdl. A diplomamunkdk szdma a kilencvenes évek kozepétdl emelkedik latvanyosan, ami
évente atlagosan 10-12 disszertaciot jelent. A jegyzeék Osszesen 115 dolgozatcimet és szerzot
tartalmaz. Ezek utan nincs mit csodalkozni azon, hogy az ottani fiatal kutatok ilyen kdtettel
tudtak elérukkolni...

L.

SzaBO MARIA: Magyar nyelvi régiségek Lendvavidékril. Lendva: Magyar Nemzetisé-
gi Mivelddési Intézet 2002, 107 p.

A kisszamu szlovéniai magyarok irodalmi, s ezen beliil néprajzi termése tobb mint figyelem-
re mélto. A legutobb egy nyelvészeti ihletésii (eredendden a Nyelvapolok Szovetsége palya-
zatara késziilt, am a publikalds szamara bdvitett) kiadvanyt hozott a posta. A konyvecske
rendkiviil tanulsagos folklorisztikai szempontbol is. A szerzd részint sajat visszaemlékezései,
részint idds beszélgetpartnerei emlékei alapjan eldszor a gyermekkor viselkedési normait te-
kinti at, nem csak nyelvi szempontbol. Ezt gyermekmondokak és -jatékok gylijteménye ko-
veti, majd az ,,igaz torténetek™ csokra. Ezek a narrativak egyrészt valdoban, az adatkozlok al-
tal igazolhatéan megtortént eseményeket orokitenek meg (memoratok), masrészt Eurdpa-
szerte elterjedt vandormotivumok Lendvavidéki valtozatai. Az utolso fejezetben hiedelmek,
a népi vallasossag egyes megnyilvanulasi formai keriilnek bemutatasra. Petanovics Katalin, a
kotet szakmai lektora bevezet6jét a kovetkezokkel fejezi be: A szerz6 ,,mindegyik adata egy
kis szines kavics, amely dnmagéban is szép, de ha egymas mellé rakjuk, vidam, tarka moza-
ik keveredik ki beldle.*

L.
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TOTH JANOS: 4 barkai Skapularé Tarsulat térténete. Kdzreadja, a bevezetd tanulmanyt
¢és a mutatokat irta Barna Gabor. Szeged: Néprajzi Tanszék 2002, 88 p. /Devotio Hun-
garorum 8./

Az 1759-ben alapitott barkai Skapularé Tarsulat elsé 6tven esztendejének torténetét Toth Ja-
nos irta meg és a helyi plébania irattaraban talalhato. Barna Gabor, a kotet szerkesztéje még
a nyolcvanas évek elején, a debreceni Kossuth Lajos Tudomanyegyetem Néprajzi Tanszéke
szervezésében lebonyolitott kutatoutja soran talalt ra és masolta le a dokumentumot. Igaz,
hogy a Tarsulatrol, valamint a gdmdr-tornai térség jelentds regionalis barkai bucsujaro-helyé-
r6l korabbi hiradasaink is vannak, hiszen példaul Balint Sandor a T4j és Népkutato Intézet
derndi csoportjanak tagjaként 1940 nyaran végzett ilyen iranya kutatasokat is, s ezek eredmé-
nyeit akkoriban megjelent tanulmanykétetében (Sacra Hungaria. H.n. 1943) kozre is adta, az
itt, példas filologiai apparatussal kdzreadott dokumentum a maga aprolékos részleteiben mu-
tatja be e vallasi tarsulat els6 6tven esztendejét. Barna Gabor (magyar és angol nyelvii) beve-
zeté tanulmanyaban a kutatasi eldzményeket, magat a Skapularé Tarsulatot, a barkai bucsut,
a helyi kegyképet, tovabba a dokumentum kdzreadasanak szempontjait ismerteti. A kiadvany
hasznalatat részletes targymutato is segiti.

L.

TUskEs GABOR — KNAPP Eva: Népi valldsossdg Magyarorszdgon a 17-18. szdzadban.
Budapest: Osiris Kiadé 2001, 410 p. , ill.

A szerzéparos masfél évtizedes (1980-1995) kozos ténykedésének eredménye ez a konyv. A
benne foglalt tanulmanyok szétszortan megjelentek mar magyarul, majd — szinte veliik par-
huzamosan, némelyiket talan megelézve is — kiilonbdzé német folyodiratokban, évkdnyvek-
ben. Kotetbe 0Osszegylijtve fél évtizede latott napvilagot németiil egy gyiijteményiik
(Volksfrommigkeit in Ungarn. Beitrdige zur vergleichenden Literatur- und Kulturgeschichte.
Dettelsbach 1996). Noha néhany (rész)fejezet azonos, illetve hasonlo, jelen kotet viszont
mégsem a német ,,visszaforditasa“ magyarra. Ennek részben terjedelmi (a német valtozat jo-
val vaskosabb), részben modszertani okai vannak (ha jol szamolok, akkor legalabb hét olyan
fejezet talalhatoé a magyar Osszeallitasban, amelyek viszont az idézett német nyelvii kdtetbol
hianyoznak). Jelen kotet négy részre és a fiiggelékre tagolodik. Utobbiban a kdtetbe hasznalt
roviditések feloldasa, az egyes fejezetek elsé megjelenésének bibliografiai adatai, a tablaza-
tok, abrak és térképe jegyzéke, képek és névmutato talalhatd. A modszerek és forrasok cima
részben a laikus vallasossag torténetérdl, mint kutatasi feladatrol, tovabba a zarandoklatok és
a tarsulati élet forrasairdl szolnak a szerzok. A masodik rész (Kultuszformak: zarandoklatok)
a zarandokhelyek szakralis térstrukturait, a zarandoklatok fényében megmutatkozo6 osztrak-
magyar interetnikus kapcsolatokat, illetve a székesfehérvari egyhazmegye zarandoklatait és a
homokkomaromi mirakulumos konyv tanulsagait rogziti. A kovetkezd rész (Kultuszformak:
szentek tisztelete) a szenttisztelet rétegeivel, Nepomuki Szent Janos €s a katakombaszentek
tiszteletével foglalkozik. A Szervezeti keretek, egyéni kozvetiték cimii részben a laikus valla-
si tarsulatokrol, tovabba egy kassai példa alapjan a rekatolizacio és a tarsadalmi atalakulas ta-
nulsagairol, valamint harom neves, a népi vallasossagot is meghatarozo6 katolikus egyhazi
személyiség (Koptik Ottd, Padanyi Bir6 Marton és Jordanszky Elek) munkassagarol olvasha-
tunk egy-egy tanulmanyt.

L.
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UJVARY ZOLTAN: Goméri magyar néphagyomanyok. Miskolc: Herman Ottd6 Muzeum
2002, 1035 p., ill.

A Debreceni Egyetem néprajzprofesszora 2002. janar 26-an betdltott hetvenedik sziiletésnap-
ja tiszteletére szerkesztette egy kotetbe Veres Laszlo és Viga Gyula az linnepelt goméri vo-
natkozasu 6sszes (1) néprajzi irasat. A vaskos kotetbe bekeriilt minden olyan eddigi, 6nalld
kiadvanyként vagy folyodiratban megjelent iras, amely a torténeti Gomor megye (tagan értel-
mezett) néprajzaval kapcsolatos. Ily modon az érdeklddd egy helyen kaphat, egységes képet
Ujvary Zoltan munkassaganak egy szeletérdl. Igen, ez a nagy méretii, tobb mint ezer oldalas
konyv ,,csak* egy szelete Ujvary Zoltan eddigi életmiivének. Mint tudjuk, szamos alapmun-
kat tett k6zz¢é a maszkos alakoskodd szokasainkkal, azok nemzetkdzi parhuzamaival, vala-
mint az agrarkultusszal kapcsolatban, tudomanytorténeti publikacidi is figyelemre méltdak,
mikozben didkok generacidit oktatta és allitotta a néprajzi palyara. S hogy ez a — rendkiviil
vazlatosan felrajzolt — kor bezaruljon, hadd utaljak az altala 1979-ben a debreceni egyetem
Néprajzi Tanszéke keretei kozo6tt intézményesen beinditott Gomorkutatasi Programra, amely-
nek eredménye a GOmor Néprajza cimii tanszéki kiadvanysorozat tobb mint félszaz kotete, és
az 0sszegzd monografia elsé megjelent darabja (ismertetését lasd az Acta jelen szdmanak re-
cenzid-rovataban).

Visszatérve a most szoba forgd kotetre, benne tehat ujraolvashatdé Ujvary minden,
GOmorre vonatkozd irdsa a gomori népdalok és -balladak, a Matyas-hagyomany alapos do-
kumentacidjatol kezdve, a bucstijaras és taplalkozas bemutatasan keresztiil, az emberélet for-
duléihoz kapcsolddd szokéasokkal, az allattartashoz kapcsoldodod hiedelmekkel foglalkozo pub-
likaciokkal bezarolag. Fiiggelékben hires (szlovakra és csehre is leforditott) munkaja, a szlo-
vakiai magyarok mésodik vilaghabort utani Csehorszagba telepitésének koriilményeit bemu-
tato, Sziilofoldon hontalanul keriil Gjrakozlésre. A kotetet targymutatd zarja.

L.

Unsere Heimat 2002/1

Az als6-ausztriai honismeret folyoirata tobbek kozott a budapesti Toth Zsuzsanna tanulma-
nyat kozli Szent Lipot alakjarol a torténeti Magyarorszag miivészetében és kultirajaban (Der
heilige Leopold in Kunst und Kultur des historischen Ungarn: 5-24. p.). Szent Lipot, az oszt-
rakok Szent Istvanja a barokk korban valt kozkedvelt szentté, amikor 1. Lipot csaszar az or-
szag patronusava tette (1683). Ezt kdvetden tisztelete szorvanyosan felbukkan a torténeti Ma-
gyarorszagon is, elso sorban a katolikus Nyugat-Dunantulon, de a szerzd fels6-magyarorsza-
gi példat is hoz a Idcsei Szent Jakab-templombdl.

L.

Vasi Szemle 2002/5

A szombathelyi folyoirat osszeallitast kozol a Nemzetkdzi Népmivészeti Szovetség 2002
nyaran, Sarvarott megrendezett 10. konferenciajan elhangzott eléadasokbol. Voigt Vilmos re-
feratumaban azt a kérdést valaszolja meg, hogy midta szamit Eurdpa a népek és kulturdak ha-
zajanak? A folk-lore kifejezés koztudottan 1846-o0s megjelenése eldtt magat a folklort mar is-
merték. Jelentek is meg kiilonféle versantologiak, amelyek régi és népi szovegeket tartalmaz-
tak. Ezek azonban kezdetben (Percy, Herder) nem egy-egy nép nemzeti népkoltészeti anya-
gat adtak, hanem Europa, s6t az egész vilag népdalanyagabol kozoltek izelitdt. Voltaképpen
egy hamisitvany, a skot James Macpherson altal irott, am eredetiként kézreadott Ossian-eposz
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adott mintat arra, ,,hogy modern népkdltési gyiijtésbol, vagy éppen régi kéziratok megjelen-
tetésébdl egy-egy nép dicsé régmuiltja méltd modon elévarazsolhatd™. Ezek utan a szerzo a
német Niebelung-énekkel kezdve, az 6izlandi Edda-dalokon at a finn Kalevalaval bezarolag
mutatja be az egyes népek nemzeti eposzait, demonstralva ezzel, hogy miért és miota ,,sza-
mit Eurépa a népek és kultirak hazajanak™. Andrasfalvy Bertalan: 4 néphagyomany és a
gvermek cimii eldadasaban a hagyomanyos gyermekéletet, gyermekjatékokat allitja szembe a
mai, gyerekeket (is) elarasztd tomegkultiraval. Horvath Sandor a Nyugat-Pannon Eurégio
néprajzi sajatossagait mutatja be Etnikus sajatossagok, kélesénhatasok és/vagy pannon tipus
cimii dolgozataban. El16szor a térségben €16 népek (magyarok, osztrakok, horvatok és szlové-
nek) népi kultarajanak néhany olyan jelenségét targyalja, amelyek egyszersmind nemzeti
szimbolumma is valtak (a magyar gulyas, az osztrak dirndli vagy a horvat tambura), majd az
érintett népek kulturalis kdlcsonhatasaira tér ki roviden, illetve végezetiil kifejti, hogy vélhe-
téen beszélhetiink egy ,,pannon kulturarél“, am ,,ennek vizsgalata a jovend6 feladata“.

L.

VEREBELYI KINCSO: Korok és stilusok a magyar népmiivészetben. Budapest: Osiris Ki-
ado6 2002, 152 p. + 69 képmelléklet

A magyar népi kultura egyes részteriiletei koziil a népmiivészetet (diszitdémiivészet, illetve
targyalkotd népmiivészet értelemben) a kutatok viszonylag késén, csak a 19. szazad utolséd
harmadaban ,,fedezték 61 és kezdték el kutatni, dokumentalni, értelmezni. A magyar(orsza-
gi) népmiivészet e tobb mint egy évszdzad eldtti felfedezése a kiilonféle vilagkiallitdsokhoz
kapcsolddik. E ténybdl kovetkezik, hogy a kezdetekt6l fogva adva volt a nemzetkdzi dssze-
hasonlitas lehetdsége is. A szépreményl kezdeteket azonban csak részben kovette hasonld
folytatas. ,,Az anyaggyljtés és a tudomanyos igényt feldolgozas nem eléggé atgondolt és
rendszerezett, az elméleti szempontok pedig a magyar folklorisztika és néprajzi kutatéas hatar-
tertileteinek legkidolgozatlanabb kérdései* — hangstlyoza Verebélyi Kincsé mar konyve be-
vezetdjében. Sziikség van tehat egy elméleti hattér kidolgozasara, ami jelen munkanak persze
nem lehetett feladata, &m mindamellett — legalabb részben, néhany pontban — mégis enyhiti
ezt a hianyt. A szerz6 konyvében ,,tobb évtizedes* kutatasi eredményeinek néhany szempont-
jat foglalja 0ssze. A kutatastorténeti hattér, valamint bizonyos terminologiai kérdések tiszta-
zasa, tovabba a folklor jellegli képzémiivészet esztétikai vizsgalati lehetségeinek, a miivészi
megformalas elemi eszkdzeinek a szambavétele utan néhany modellértékii részteriilet (a ma-
gyarorszagi gotikus ladak kormeghatarozasanak kérdései, a reneszansz himzésmintak erede-
te, fejlodése, a Maria-hazak kora ¢€s stilusa, a pasztormiivészet kettds arculata, valamint a ma-
gyar népi grafika valfajai) bemutatasara, a valaszadasi kisérlet kozepette tovabbi kérdések
megfogalmazasara vallalkozott. Konyve természetszeriileg nem dlelheti fel az egész targyal-
kotd népmiivészetet, am mindamellett joval tobbet markol, mint amirél hagyomanyosan a
népmiivészet fogalmarol elsd hallasra az ember eszébe jut.

L.

VIGA GYULA: Miscellanea museologica. Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Mizeumok
Igazgatdsaga: Miskolc 2002, 287 p. /Officina Musei 12./

A szerz6 tobb mint negyedszazados muzeologusi palyafutasa tevékenységének termékeit 6t
nagyobb egységre osztva a gylijteményes kotetbe azon cikkeit, eléadasait, kiallitasmegnyitoit
sorolta, amelyek valamilyen médon minden muzeologus palyatars élettitjat jellemezhetik. Ki-
allitasokat kell ugyanis megnyitni, ismeretterjeszté eldadasokat tartani, népszerisito cikkeket,

185



kutatasi programokat irni kollégakat, palyatarsakat kdszonteni €s hat — barmennyire is szo-
moru — blcsuztatni. Az itt olvashato eldéadasok, irasok — mikdzben egy résziik tematikailag a
dél-szlovakiai tajakhoz is kapcsolodik — tanulsagosan egészitik ki, azoknak mintegy biztos
hatteret kinalva, a szerz6 korabban megjelent monografikus és tematikus tanulmanykoteteit.
Hiszen tanulmanyok nem a semmibdl sziiletnek, s ezek a most olvashato irasok valahol a
nagy ivil tanulmanyok forrasvidékeire is raimutatnak. A gylijteményt az 6tven esztendds Viga
Gyula eddigi, 1974 és 2001 kodzott megjelent néprajzi targyt irdsainak teljességre torekvo
jegyzéke zarja. Tiszteletet parancsold a tizenhat 6nalld kotet, a kettészaznegyven tanulmany
és cikk, a nyolcvankilenc kdnyvismertetés, valamint (s most kapaszkodjunk meg!) a nyolc-
vanhét altala szerkesztett kiadvanynak a jegyzéke. Mert a tudos embert nem csak a sajat ma-
ga altal leirt munkai jellemzik, hanem azok is, amelyeknek megsziiletésénél ott babaskodott.
Irni és irni hagyni — lehetne talan Viga Gyula ars poeticaja is. ..

L.

VoIGT VILMOS: Vilagnak kezdetétdl fogva. Torténeti folklorisztikai tanulmdanyok. Bu-
dapest: Universitas Konyvkiadd 2000, 368 p.; U6.: 4 folklortol a folklorizmusig. Tor-
téneti folklorisztikai tanulmanyok. Budapest: Universitas Konyvkiad6 2001, 355 p.

A szerz0 tobb mint négy évtizednyi oktatd-kutaté munkéjanak eredménye tucatnyi 6nalléd ko-
tet és tobb szaz tanulmany. Ennek a rendkiviil gazdag és szerteagazo életmiinek egy kis tore-
dékét adja most kozre e két tanulmanykotet. Mindkét 6sszeallitds — ahogy azt az alcim is mu-
tatja — a szerzd torténeti-folklorisztikai munkaibol ad attekintést (ezt azért kell hangsulyozni,
mivel tovabbi koteteket lehetne megtdlteni Voigt Vilmos finnugrisztikai vagy éppen szemio-
tikai targyu irdsaival is). Voltaképpen a masodik, atfogobb cim (4 folkiortol a folklorizmusig)
érvényes az elsdre is, azzal, hogy abban kiilonféle folklortematikak (elsésorban a népkolté-
szet és a néphit kérdései) kaptak helyet és a folklorizmus kérdéskore kevésbé. Ezzel szemben
a masodik kotet inkabb a folklor felfedezését, gytijtésének kezdeteit, a folklorisztika kialaku-
lasat, tovabba a mai folklor jelenségeit, értelmezési lehetdségeit, illetve a folklorizmus meg-
nyilvanulasi formait, kutathatdosdganak szempontjait targyalja. A két kotet dolgozatai a ma-
gyar Osvallas és a szibériai sdmanizmus kérdéseinek taglalasa és a majus elseje hetvenes
évekbeli budapesti megiinneplésének dokumentacidja kozt fesziilé ivhez kapcsolodnak. Eb-
ben a sorban olyan tematikaju dolgozatok olvashatéak, mint egy — a szerzd szerint — feltehe-
tden kelta eredetli magyar szolas (“ujjabol szopta a tuddst”), tovabba az id. Pieter Bruegel
festményén lathaté németalfoldi k6zmondasok elemzése, valamint a garaboncias didk alakja-
keletkezett dolgozatok (Osszesen negyvendt) az eredeti megjelenés formajaban keriiltek most
kiadasra azzal, hogy altalaban utolagos, néhany esetben 0jabb kistanulmannyal feléré meg-
jegyzéseket fliz hozzajuk a szerz6. Ezekben a keletkezés koriilményeit és a szakirodalom
ujabb vonatkozasait tarja az olvaso elé.

L.

WOLDAN, ALOIS: Die Donau — ein kulturhistorischer Essay. Universitdt Passau — Ost-
Mitteleuropa-Studien 2002, 50. p. /Nachrichten und Berichte. Sonderheft Nr. 24./

A 12. Duna-eur6pai Konferencian, 2002. majus 27-én elhangzott el6adas irodalmi hivatkoza-
sokkal kiegészitett, tanulmannya atdolgozott valtozatardl van sz6. Woldan professzor a Duna
mivelddéstorténeti szerepét elemzi, s rogton azzal kezdi, hogy mar maga a folyd tobbgyoke-
rii elnevezése is kifejezi azt a sokrétliséget, ami a Dunara altalaban is jellemz6. Mind a folyd
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latin (Danubius/Danuvius), mind gordg (Ister) eredetli neve és annak/azoknak az egyes euro-
pai nyelvekben valdo meggyokerezése sok fejtorést okozott (és minden bizonnyal okoz is még
majd) a nyelvészeknek. Egy vélemény szerint a név tove a ,, ddnu “ egyszertien folyot, nagy
vizet jelent. Err6l jut eszembe, hogy gyerekkoromban a kobolkiti gyerekek, ha nagy vizet lat-
tak, igy kialtottak fel: ,, Mekkora duna!*. Nem gondolnam, hogy ennek kdzvetlen koze lenne
az indogerman ,,ddnu “ sz6t6hdz, bar ha meggondoljuk (s erre Woldan professzor eléadasa
végén tesz utalast), hogy az ukran nyelvben a Duna egyszersmind a folyo, a viz, illetve az élet
szinonimaja, akkor talan ezen a ponton is érdemes lenne a hozzaértéknek elidozni... Ugyan-
csak tanulsagos a Duna-allegoriakat bemutatd passzus, valamint a szerzé azon fejtegetései,
amelyek a Duna mint elvalasztd, s ugyanakkor 6sszekoté szerepérdl szolnak. A Duna mar az
okortol egészen napjainkig, ujra €s jra (allam)hatarfoly6 szereppel is bir. Figyelemre mélto
a Duna szerepe a szépirodalomban (ezzel kapcsolatban Esterhdzy Péter Duna-regény-
parodidjat is idézi) és a folyd megjelenése a népkoltészetben. Woldan szerint a német nyelvii
népek szajhagyomanyaban a Duna inkdbb a mondéakban jatszik szerepet, mig a szlav népek
korében a népdalok gyakori szerepléje. Erdekességként emliti, hogy az ukran népkoltészet-
ben is milyen fontos szereppel bir, holott az ukranok lakta teriileteken nem is folyik at. Itt
jegyzem meg, hogy 1995-ben, amikor a Magyar Néprajzi Tarsasag ¢és a Szlovakiai Magyar
Néprajzi Tarsasag Komaromban rendezte VII. Néprajzi Szeminariumat, a rendezvény koz-
ponti témaja a Duna volt. Ennek keretében Faragd Jozsef professzor 4 Duna a moldvai csan-
go-magyar népkéltészetben cimen tartott eldadast. Ebbdl kidertilt, hogy a moldvai magyarok
népdalaiban, ahol szintén nem folyik a Duna, ugyancsak elékeld hely illeti meg a ,,vén
folyamrokat®.

L.

WURSTER, HERBERT W. — TREML, MANFRED — LOIBL, RICHAD (Hg.): Bayern — Ungarn
Tausend Jahre. Aufsdtze zur Bayerischen Landesausstellung 2001. Vortrage der
Tagung “Bayern und Ungarn im Mittelalter und den frithen Neuzeit” in Passau 15. bis
18. Oktober 2000. Passau-Regensburg: Verlag Archiv des Bistums & Oberhausmuse-
um — Verlag Friedrich Pustet 2001. 205 p., ill.

A Passaui Piispokség ¢s az Oberhaus Museum szervezésében 2000 oktober 15-18-an a Bajor-
orszag—Magyarorszag ezer éve c. projektumhoz kapcsolodva tudomanyos konferencia valo-
sult meg Bajororszag és Magyarorszag a kozépkorban és a koraujkorban cimmel. A tanacs-
kozast tulajdonképpen akar egy munkakonferencianak is tekinthetjiik, hiszen a 2001. majusa-
ban Bajororszag — Magyarorszag ezer éve cimmel megnyilt kdzds bajor-magyar kiallitashoz
kapcsolodott. Ebbdl adodik, hogy a résztvevok soraban magyar €s német szakembereket egy-
arant talalunk. A tanacskozas anyaga egy rendkiviil szép kivitelezésii, ugyanolyan jellegli ko-
tetben jelent meg, mint a fent emlitett kiallitas katalogusa.

A kotetben szereplé eléadasok 6t témablokkra oszlanak. Az elsében (Attekintés) csupan
egyetlen irast olvashatunk, mégpedig Visy Zsolt Bajororszag ¢s Magyarorszag ezer éves kap-
csoltat bemutatd 0sszegzését.

A masodik blokk Kép a magyarokrol cimet viseli, a harmadik Konfrontacio és egyiittmii-
kédes, a negyedik Gazdasag és kereskedelem, mig az 6todik a Miivészet és kultura cimet vi-
seli. Az egyébként csak német nyelven megjelent kdtet végén az eléadasok dsszegzései talal-
hatok — szintén németiil. Hely- és névmutato zarja a kotetet.

J.L
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Acta Ethnologica Danubiana 4 (2002), Komarom—Dunaszerdahely

A Duna forrasainal
Szamvetés Donaueschingenben

LukAcs LAszLO

A Duna Menti Tartomanyok és Megyék Munkako6zosségének kulturalis-tudomanyos bizott-
sdga 1990-ben alakult. Szdmos Duna menti telepiilésen (Krems, Sankt-Polten, Bécs,
Petronell, Budapest, Baja, Vukovar) iilésezett mar, de a Duna forrdsvidékére miikddésének ti-
zenkettedik évében jutott el: 2001. oktdber 3-a és 6-a kdzott Baden-Wiirttemberg tartomany-
ban, a Fekete-erdében, Donaueschingen varosaban tartotta {ilését. A vendéglatd tartomanyon
kiviil Fels6-Ausztria, Als6-Ausztria, Bécs, Szlovakia, Komarom-Esztergom-, Pest-, Fejér-,
Tolna megyék, Horvatorszag, Szerbia és Romania képviseltette magat a rendezvényen.

Bécsbol koran reggel indultunk a munkabizottsag allando titkarsagat ellatdo Also-Ausztria
tartomany altal bérelt autobusszal. A nyugati autopalyan haladva sorra hagytuk el magunk
mellett a Duna-volgyi varosokat (Linz, Passau, Ulm). Kereszteztiik a mellékfolyokat: az Al-
sO- és Fels6-Ausztria hatarat jelzo, a magyar népmesék Operencids kifejezésébél is ismert
Enns foly6t, a vilagoskék szinii, bovizi, sebes folyasu Innt, a miincheniek szamara kedves,
szelid, sokagt Isart, a magyar sereg 955. évi sulyos vereségét felidézo Lech folyot. Tizenegy
oras utazas utan foglalhattuk el szallasunkat a donaueschingeni Zum Schiitzen hotelben, a
Duna-forras szomszédsagaban. Szallodank szobait, folyosoit a bajor, osztrak, magyar Duna
menti telepiilések XVIII-XIX. szazadi metszeteivel diszitették. Szobamban Dunapentele met-
szete fiiggodtt, de a folyoson lathattam Révkomarom, Visegrad, Pest, Erd, Paks, Tolna, Péter-
varad régi abrazolasat.

Donaueschingen 18 ezer lakost varos a Duna két forrdsaga: a Brigach és a Breg taldlko-
zasanal, a Fiirstenberg hercegi csalad székhelye. A bizottsagi iilés reggelén hivatalos fot6zas-
ra kellett megjelenniink a Fiirstenberg-palota parkjaban a Duna forrasanal (Donauquelle),
amit Weinberger allegorikus szoborcsoporttal diszitett kutja keretez. A Duna forrasvidékét
jelképezd fehér marvanybol faragott szép ndalakok kelet felé, a Duna folyasiranyaba mutat-
nak. Természetes, hogy a szobrasz egy kisfiuval, egy lannyal €s egy asszonnyal személyesi-
tette meg a szeretett, kedves, szép folyot, amely a német nyelvben is ndnemi: die Donau.
Mindig lagyan, dallamosan ejtik ki, ellentétben nyugat felé igyekvo folyamtarsaval, a himne-
mi Rajnaval: der Rhein, amit mindig keményen, hatarozottan mondunk. Hasonl6 paros a Du-
na két bajororszagi mellékfolydja is: die Isar, der Inn. A diszkaton tablak kozlik, hogy ez a
Duna-forras 2840 kilométerre van a fekete-tengeri torkolattol, 678 méter magasan a tenger-
szint folott. Kristalytiszta vizébe a latogatok fémpénzeket dobalnak, egy ijabb visszatérés re-
ményében.

A diszkuttol jobbra, a Fiirstenberg hercegi cimerrel diszitett tajékoztatd tablan ez olvasha-
td: “A Duna forrasa. Itt ered a Duna. Eredetileg a palota el6tt koriilbeliil két kilométer hosz-
szan a Brigachkal parhuzamosan folyt, majd egyesiilt a Brigachkal és a Breggel egy folyova,
a Dunava, amit rola neveztek el. Amikor 1820 koriil a palota udvarat atrendezték, a Duna for-
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rasat egy foldalatti csatornaban kozvetleniil a Brigachba vezették. A legendas Dunanak ez a
forrasa mar a rémai korban hires volt, a csaszarok is meglatogattak. Az V-VI. szazadi ale-
mann telepiilés: “Esko an der Donau” Donaueschingen nevét ez adta.”

A forrast, a diszkat mogott, a palota kvaderko keritésén elhelyezett emléktablakkal a Du-
na menti orszagok sorra megjelolték. Két magyar nyelvii emléktabla olvashat6 itt. Az elsot
Donaueschingen testvérvarosa, Vac allittatta. Rajta feliil Vac piispdki varos aranyozott cime-
re, kdzépen a Duna kék szinii vonala a forrastol a torkolatig, két oldalan Jozsef Attila: 4 Du-
nanal cimi versének magyar €s német nyelvii sorai:

A Dunanak, mely mult, jelen s jovends,
Egymast 6lelik lagy hullamai.

A harcot, amelyet dseink vivtak,
békévé oldja az emlékezés

s rendezni végre kozos dolgainkat,

ez a mi munkank; és nem is kevés.

A masodik magyar nyelvli emléktablat a Magyarok Vilagszovetsége helyezte el karpat-
medencei honfoglalasunk millecentenariumi évében. Rajta a magyar allami cimer alatt ma-
gyar és német nyelvli fohdsz olvashato:

A Duna a természet egyik remekmiive.
Nekiink magyaroknak 1100 év 6ta mindennapi vendégiink.
Isten aldja meg a helyet, ahol ered!
Magyarok Vilagszovetsége
1996

Hasonl6 szellemben fogalmaztak meg a szlovak, horvat, szerb és bolgar nyelvii emléktab-
lak szovegét is. A roman nyelvil biiszkén hirdeti:

Romania Eurépa ezeréves fellegvara, a Duna-torkolat érzdje.

Dr. Everke fopolgarmester Ur emlitette az évszazados vitat, melynek soran a Breg menti furt-
wangeniek elvitatjak télilk a Duna forrashelyét. Azt allitjak, hogy a Duna forrasa tulajdon-
képpen a Bregé, tehat a Breg az igazi Duna, a Fekete-tengerhez kozelebb esé Brigach pedig
az egyik mellékfolydja. Claudio Magris, a Trieszti Egyetem germanista professzora, 1992-
ben magyarul is megjelent Duna cimii konyvében az eschingeniek igaza felé hajlik: “... any-
nyi azonban mégis biztos, hogy a Duna a donaueschingeni hitelesitett forrasbol a Brigachba,
vagyis a sajat mellékagaba folyik... A tulajdonképpeni Duna tehat a Brigachot taplalo két-
szaz méter hosszu patakocska; a hivatalos Duna azonban mégiscsak egy kicsivel ez utan kez-
dodik, a Brigach és a Breg... 0sszefolyasa alkotja.” Megegyezik ezzel a magyar allaspont,
ahogy Cholnoky Jen6 foldrajzprofesszor A Fold és élete cimii hires miivének Eurdpa-koteté-
ben olvashato: “A Duna a Schwarzwaldban ered két 4gban a Breg és a Brigach forrasfolyok-
ban. Ezek Donaueschingennél egyesiilnek, s ott veszi fel a folyd a Duna (Donau) nevet.”

A kulturalis-tudomanyos bizottsag iilésének helyszinén, a Fiirstenberg Hercegi Sorgyar
konferencia termében a hdzigazda, Fiirstenberg Janos herceg tidvozolte a Duna menti tarto-
manyok és megyék megjelent képviseldit. Dr. Gottfried Stangler osztrak udvari tanacsos, a
bizottsag elndke ismertette az {ilés napirendjét, megtartotta elnoki beszamoldjat, majd kérte a
témavezetoket, hogy szamoljanak be a folyamatban levé munkakrol. Dr. Eugen Scherer, a bi-
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zottsag titkara a Duna menti alaptérkép és kulturalis térkép munkalatair6l, valamint a kultir-
parkok kutatasarol, dr. Gerhard Stadler, a Bécsi Miiszaki Egyetem tanara a miiszaki emlékek
katalogizalasanak eredményeir6l készitett jelentést.

A Duna menti digitalis alaptérkép, amely a folyamot a forrastol a torkolatig abrazolja,
mindkét partjan 50 kilométer széles teriiletsavval, elkésziilt. Az 1:500 000 méteraranyu tér-
kép kivitelezéje a miincheni Huber kartografiai cég. Nyomtatott és CD-Rom forméban is ren-
delkezésre all arra a célra, hogy barmilyen Duna menti témat abrazoljunk rajta. Az alaptérkeé-
pet 2000 oktdberében Zagrabban mutattdk be a Duna menti tartomanyok és megyék kor-
manyzoi, kozgyiilési elndkei munkakozosségének. Az alaptérkép munkalataival parhuzamo-
san a kulturalis-tudomanyos bizottsag tagjai adatokat szolgaltattak a sajat tartomanyuk, me-
gyéjik kulturalis emlékeir6l a dunai kulturalis (tvonal tematikus térkép elkészitéséhez. Tiz
csoportba osztottuk a megtekintésre érdemes kulturalis emlékeket, feltiintettiik a térképen a
miiemlék templomokat, varakat, kastélyokat, lakohazakat, romokat, miiszaki emlékeket, mii-
emléki jelent6ségii teriileteket, régészeti parkokat, muzeumokat, szabadtéri mizeumokat, tor-
ténelmi jelent6ségii helyeket. A dunai kulturalis Gtvonal térképe 2001 6szén késziilt el nyom-
tatott é&s CD-Rom formaban.

A kulturparkok, szabadtéri miuzeumok témakorében a munkabizottsag az elmult években
hat nemzetkdzi konferenciat rendezett. Koziiliik a legnagyobb érdeklddést a 2001 februarja-
ban, Pozsonyban lezajlott “E1$ hidak, Duna kétparti varosok” cimii tudomanyos tanacskozas
valtotta ki. Ehhez a rendezvényhez kapcsolddé tanulmanyi kirandulas keretében a komaromi
erddrendszert, annak miiemléki helyreallitdsat, muzeumi, kulturalis célokra torténd felhasz-
nalasat ismerhették meg a résztvevok. A kultarparkokrdl rendezett hat konferencidn elhang-
zott eldadasokat a munkabizottsdg nyomtatott formaban is kiadja, eddig négy tanacskozas
anyagat sikeriilt megjelentetni. 2000-ben a munkabizottsdg megbizta a bécsi Edinger turisz-
tikai tandcsado céget, hogy készitsen tanulmanyt egy-egy modellértékli ausztriai és magyar-
orszagi kultirparkrol. A valasztas az észak-burgenlandi Monchhof (Baratudvar, Moson m.)
falumuzeumara és a hajosi (Bacs-Kiskun m.) pincefalura esett. A vizsgalat eredményeként
sziiletett 90 oldalas tanulmanyt bizottsagunk tagjai Donaueschingenben kaptak kézhez.

A Bécsi Miiszaki Egyetem Miuvészettorténeti, Milemlékvédelmi és Iparrégészeti Intézete
a munkabizottsaggal egyiittmiikddve katalogizalja a Duna menti miiszaki emlékeket. A né-
met és osztrak Duna szakaszon mar befejez6dott az adatgyiijtés, fotozas, targylistak osszeal-
litasa. Lezartak a gy(ijtomunkat a szlovakiai, Bacs-Kiskun megyei, horvatorszagi, szerbiai,
bulgariai Duna mentén. A tobbi Duna szakaszon jelenleg még folyik a miiszaki emlékek fel-
kutatasa. Els6 1épésként az dsszegyiilt adatbazis felkeriil a munkabizottsag és az egyetemi in-
tézet Web-oldalara. Ugyanakkor a felderitett miiszaki, ipartorténeti emlékeket feltiintettiik a
Duna menti kulturalis Gtvonal térképén.

Arra is kitért az elndki beszamolo, hogy 2000-ben ijabb 15 Duna menti rovid dsztondijat
nyertek el négy tartomany, megye palyazoi. E Duna menti 6sztondijakat Als6-Ausztria alapi-
totta, eddig dsszesen 205 tudos, miivész kapta meg. Tobb 6sztondijjal lehetdséget biztositot-
tak a Duna menti tartomanyok és megyék jogaszai szamara az eurdpai jogrendszer megismer-
tetése céljabol. Munkabizottsagunk 1992/93-ban részt vallalt a délszlav haboruban megsériilt
milemlékek helyreallitdsara az eszéki varban elhelyezett restauratormithely 1étrehozasaban,
felszerelésében, mikddésének biztositasaban.

Donaueschingeni bizottsagi tilésiinkdn alapos szamvetést készitettiink az elmult évtized-
ben az eurdpai kulturalis 6rokségnek a Duna menti tartomanyokban, megyékben rank maradt
értékei feltarasa, dokumentalasa, megismertetése, védelme és tarsadalmi hasznositasa érdeké-
ben végzett munkankrdl. Szamvetés tortént a jovo feladatairol, lehetdségeirdl, a munkabizott-
sag tevékenységi korének kiszélesitésérol is. Megallapitottuk, hogy munkank sulypontja a tu-
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domanyos egyiittmiikddés felé tolodott el, ezért keresni kell a kapcsolatot a Duna menti egye-
temek rektori konferencidjaval. Ot konkrét javaslat, ajanlas keriilt a munkabizottsig elé, ame-
lyek megvalositasa a kovetkezd évek programja lehet. Dr. Gebhard Kénig udvari tanacsos, az
also-ausztriai tartomanyi kdnyvtar igazgatdja javasolta, hogy teremtsiik meg a Duna menti tu-
domanyos konyvtarak adatbankjat. Dr. Werner Jobst egyetemi tanar, Als6-Ausztria tartoma-
nyi régész kozremiikodésével javasoltak a régészeti jelentdségl teriiletek, asatdsok Duna
menti adatbazisanak létrehozasat. Dagmar Kunert, Als6-Ausztria Tartomanyi Hivatalanak
kozgylijteményeket feliigyeld munkatarsa javasolta a zsidd kozosségek, egyesiiletek, intéz-
mények kutatasat a Duna mentén Donaueschingentdl a fekete-tengeri torkolatig. Dr. Edgar
Niemeczek also-ausztriai néprajzkutatd felvetette a Duna menti mizeumok kataszterének el-
készitését, elsdsorban olyan gyljteményekét, amelyekben a Dunaval kapcsolatos anyagot is
ériznek. Otddik javaslatként keriilt a munkabizottsag asztaldra a kultira és a médidk kérdés-
korében egy kongresszus megrendezésének gondolata. E tudoményos kongresszuson foglal-
kozni kellene a kultra, mint identitashordozo helyzetével, szerepével egy olyan korszakban,
amelyre a szaporodo szoérakozasi lehetéségek (talkinalat), a médiak magankézbe keriilése és
globalizacidja jellemzd. E javaslatok, tervek megvaldsitasahoz a munkabizottsag szeretné el-
nyerni az Eurdpai Unié INTERREG III programjanak tdmogatasat.

Donaueschingeni bizottsagi iilésiink utols6 napirendi pontja értelmében a résztvevéknek
lehetdségiik volt rovid beszamolot tartani a tagorszagokban lezajlott, a Dunaval kapcsolatos
rendezvényekrdl. Magam a Bajan rendezett Elet a Dundn cimii konferenciarél szamoltam be,
amit a Tiirr Istvdn Mtzeum és az Als6-Duna-volgyi Viziigyi Igazgatdsag szervezett dr. Soly-
mos Ede etnografus, a dunai halaszat és a Duna néprajza kutatojanak 75. sziiletésnapja alkal-
mabol.

A bizottsagi iilést kovetd délutanon dr. Wilts milivészettorténész szakvezetésével megte-
kintettiik a Fiirstenberg-palotat és a hercegi gylijteményeket. Donaueschingen, a Fekete-erdd
¢és a Svab-Alb kozotti termékeny Baar-fennsik kdzpontja, a XVIIL. szazad eleje 6ta a Fiirsten-
berg hercegek székhelye. A varos keleti oldalan a hatalmas parkban all6 barokk stilusu
Fiirstenberg-palotat 1723-ban épitették. 1893-96 kozott foként belsé berendezését erdsen at-
alakitottak. Foldszintjén a hatalmas — lovagteremre és elkeld szallodak halljara emlékeztetd
— eldcsarnok, emeletén a hercegi, hercegndi lakosztalyok, a reprezentativ fogadoterem meg-
tekintésével képet alkothatunk egy délnémet arisztokrata csalad lakaskultarajarol, életmod;ja-
rol. A hercegek Udvari Konyvtaraban (Hofbibliothek) tobb mint 130 000 ké&tetet 6riznek, koz-
tiik mintegy 1600 kozépfelnémet kéziratot, a Nibelung-ének kéziratat a XIII. szazad elso fe-
1€bdl, a Parzival kéziratat. A hercegi gylijtemények masik kiemelked6 egysége a képtar: a ré-
gi német mesterek (idésebb Hans Holbein, iddsebb és ifjabb Lucas Cranach) festményeivel.

Az altalunk latottakon kiviil mirél hires még Donaueschingen? Lotenyésztésérdl, a herce-
gi udvari istallorol, lovasversenyeir6l. A varos hataraba érkezot két szép agaskodo 16 szobra
fogadja, majd hatalmas lovaspalyak kozott halad a bevezetd ut. Minden évben nyar végén
megrendezik itt a Fiirstenberg Karoly herceg lovas emléktornat, ahol a lovassport nemzetkd-
zi €lmezonye talalkozik: dijugratok, mulovaglok, fogathajtok. Minden év oktoberében a
Donaueschingeni Zenei Napokon mutatkoznak be a kortars zenemiivészet alkotoi. Az itteni
Osbemutatokat harminc orszag radidja, televizidja kozvetiti.

Masnap tanulmanyi kirandulast tettiink a forrasvidéktol keletre, a lassan folyova novekvd
Duna volgyében: Immendingen—Aach—Beuron—Sigmaringen utvonalon. Azon a vidéken jar-
tunk, amelyet a taj, Svabfold, Suevia sziilotte, a klasszikus német ko6lt6, Friedrich Holderlin
(1770-1843) szamos versében megdrokitett. Vandorlds ciml kdlteményében igy mutatta be:
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Boldog Suevia, 6, anyam,

mint odaat ragyogobb,

hugodat, Lombardat:

szeldel téged is szaz patak!

Es elég fa, viraga-fehér, voroslo,

és sotétebb, mélyzold, vad lomb,

és a svajci Alpok arnya is read hull,
szomszéd-foldre; mert kozel lakozol
haz tiizhelyéhez, hallod, ahogy bent
aldozotalak eziistjén

surran a forrasviz, zuditjak

tiszta kezek, ha érintgetnek

meleg sugarak

kristalyos jeget, s konnyedén
moccan6 fény nyoman

a havas cstcs elonti a foldet
szin-tiszta vizzel. Innét

sziiletett véled a hliség. Mert nehezen
koltozik az, ki a forrasok kozelében
lakhat...

Ifjabb koromban egyébként
mondtak nekem azt is:
hajdan-idok elején az 6sok,

a német nemzetség fiai csondben
levonultak a Duna hullamaival,
nyar-idén, mert ezek

arnyra vagytak; a nap
gyermekeivel egylitt

érték el a Fekete-tengert.

S hogy e vizet okkal

nevezik vendégszeretonek.

(Tandori Dezsd forditasa)

Utunk els6 allomasat az immendingeni Duna-siillyedés (Donauversinkung) helyét a varos
sz¢€li parkolobol az itt még alig 10 méter széles folyocska partjan gyalog értiik el. A Felso-
Duna természetvédelmi park sziklas, hepehupas, erdés teriiletén haladtunk, ahol a Duna part-
jan egy szerény fatabla fogadott minket, ezzel a felirattal: “A siillyedés helye. Itt siillyed le a
Duna az év kb. 155 napjan teljesen.” A viz mennyiségének és erejének jelentds csokkenését
az is jelzi, hogy jobb parti medrében egy kis szigetet épitett itt a folyd. Csondes, szaraz nya-
ri napokon nem csupan latni lehet, hogy eltlinik a Duna vize, hanem hallhat6 is, ahogy a me-
der sziklarepedésein keresztiil lecsurog a, karsztosodott barlangrendszer jarataiba. Ilyenkor
teljesen szarazza, jarhatova valik a folydomeder. A Duna-siillyedés természeti jelensége évsza-
zadok ota ismert: Immendingennél a Svab-Jura karsztosodott mészkd teriiletén vizateresztd
rétegekre, repedésekre érkezik a Duna vize, lesiillyed, a foldfelszin alatt a magat allandéan
b6vité barlangrendszerben déli iranyba folyik. Tizenkét kilométernyire, atlagosan 60 oOras
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foldalatti ut végén, az Aach forrasaként (4dachtopf) nagy erével, hatalmas vizmennyiséggel
tor felszinre egy sziklahasadékbol. Az Aach a Bodeni-toba 6mlik, a Fels6-Duna vize igy a ta-
von keresztiil a Rajnat taplalja, egyik mellékfolydjanak tekinthetd.

A Duna ¢és az Aach foldalatti sszekottetésének igazolasara 1877-ben nagy mennyiségii
konyhasot, festéket és olajat ontdttek a Duna-siillyedés helyénél a vizbe. Mindharom jelzo-
anyagot béven észlelték az Aach forrasanal. Az 1960-as évek ota rendszeresen buvarok is
vizsgaljak a barlangrendszert, szlik atjaroit kitisztitottak, bovitették, allatcsontokat hoztak fel-
szinre, fényképeket készitettek a nagy termekrol.

Magyar geografusok nem sokkal a kisérletek utan beszamoltak a Duna-siillyedésrol.
Hanusz Istvan Kozép-Europabdl fold- és néprajzi képek cimii konyvében igy mutatta be: “A
gyermek Duna is vizének egy részét elrejti €s hegyentuli czimborajanak, a Rajnanak 6lébe
lopja at. Régota gyanakodtak ra, hogy orokségeét titkon tékozolja, mig végre 1877 6szén sike-
riilt a szemfiiles természettudosoknak rajta kapni a furfangon, hogy foldalatti csatornaja van
a Bodeni tohoz, az Aach patak kdzvetitésével. E16bb sot, utobb foszforeszkald anyagot bo-
csatottak be a Dunaba ott, a hol a sziklarepedésekre gyanakodtak, hogy azok a vize leeresz-
tdi; és mind a két anyag atvitelét igazolta az Aach patak erésen el6tord forrasa.”

Az Aach-forras masodpercenként 8600 liternyi, hevesen feltord vizével Németorszag leg-
erdsebb forrasa. Vizének kétharmad részét a Duna-siillyedésbol nyeri. A sziklahasadék el6tt
képzodott tobol kifolyd Aach rogton egy malmot hajtott. A Duna-siillyedés alatti mederbe
szaraz idészakokban is vizet hoznak észak fel6l a mellékfolyok, igy a Duna Mohringent6l so-
ha nem szaraz. Ulmtol mar kisebb hajokkal, sajkakkal hajozhato.

Az Aach-forras megtekintése utan kirandulasunk kovetkezo allomasat a beuroni bencés
apatsagnal, a Svab-Alb fehér mészkd teriiletét attoré Duna keskeny volgyében értiik el. Itt
nem csupan kozat, hanem vast is épiilt, amely meredek sziklafalak mellett, varak, varrom-
ok alatt, gyakran a mészkébe vagott atjarokon, alagutakon keresztiil halad. Beuron siirtin 1a-
togatott bucstjaro hely, tidiiléhely, a bencés rend németorszagi kozpontja. A kolostort csak
kiviilrol lathattuk, az 1732-38 kozott épiilt, majd 1872-ben erésen atalakitott apatsagi temp-
lomot egy bencés szerzetes kalauzolasaval néztilk meg. Megtudtuk téle, hogy a hatalmas
rendhdzban Biblia-muzeumuk, értékes konyvtaruk, bencés teologiai foiskolajuk, kutatdinté-
zetiik miikddik. Szaz hektar f61don gazdalkodnak, amely foként erddbirtok. Fénykorukban
250, ma alig tobb mint 60 szerzetes alkotja beuroni bencés kongregaciojukat. Koziiliik tob-
ben mesteremberek. Vezeténk biiszkén emlitette, hogy 6 szabomester: eddig 12 németorsza-
gi és kiilfoldi piispokat oltdztetett fel. Beuron nevezetes miiszaki emléke az 1803-ban épiilt
fahid. A kozépkori acstechnika elemeit rank 6rokitd, hatalmas barkara emlékeztetd, szép Du-
na-hid tetészerkezete fazsindellyel fedett.

Tanulmanyi kirandulasunk Sigmaringenben, a Duna f6l¢é magasodo sziklaszirten épiilt
Hohenzollern-varban fejez6dott be. A Hohenzollern hercegi csalad nem csupan a porosz ki-
ralyokat, német csaszarokat adta, hanem 1866-1947 kozott Ok iiltek a roman fejedelmi, kira-
lyi tronon is. Erre a var udvaran elhelyezett dombormii emlékeztet, amely 1. Karoly roman ki-
ralyt abrazolja. A Hohenzollern-csalad katolikus, svab aganak kozpontja 1534 6ta Sigmarin-
gen. A var Oreg-tornya XII. szazadi, egyébként a reneszansz formak uraljék, részben még ko-
rabeli alkotas, részben a XIX. szazad végi atépités €s bovités eredményeként. A varkapolnan,
a lovagtermen, a hires fegyvertaron kiviil lathattuk azt a lakosztalyt, amelyben a berlini roko-
nok, a két Vilmos csaszar lakott 1871-1918 kozott, tobb alkalommal, sigmaringeni latogata-
suk idején. Sigmaringennél a Duna mar tekintélyes szélességii folyocska, vasuti hid, tobb
kozati hid iveli at. Vizén csonakok, kajakok jarnak, rajta a vizi sportolok gyakorolnak, edze-
nek.
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A Duna-forras Donaueschingenben
Die Donauquelle in Donaueschingen
Pramen Dunaja v mestec¢ku Donaueschingen
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A magyar emléktabla a Duna-forrasnal
Die ungarische Gedenktafel an der Donauquelle
Mad’arskd pamitna tabul'a pri prameni Dunaja
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A Fiirstenberg-palota a Duna-forras kézelében
Der Fiirstenberg-Palast in der Niahe der Donauquelle
Palac Fiirstenbergovcov v blizkosti prameiia Dunaja

A Duna folott Sigmaringenben vasuti hid és tobb kozuti hid is dtivel
Uber die Donau fiithren in Sigmaringen mehrere Eisenbahn- und LandstraBenbriicken
Nad Dunajom v Sigmaringen vedie viac zelezniénych a cestnych mostov
Foto: Lukdcs Laszlo
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An den Quellen der Donau
Eine Tagung in Donaueschingen

Die Arbeitsgemeinschaft ,,Donauldnder-Arbeitskreis Kultur und Wissenschaft wurde 1990
gegriindet. Sie tagte schon in vielen Stidten an der Donau (Krems, St.-Pdlten, Wien, Petronel-
1, Budapest, Baja und Vukovar), doch zu einer Sitzung an der Donauquelle kam es erst nach
12 Jahren; und zwar vom 3. bis 6. Oktober 2001 in dem Bundesland Baden-Wiirttemberg, im
Schwarzwald, in der Stadt Donaueschingen. Aufler den Gastgebern waren hier Oberdsterre-
ich, Niederdsterreich, Wien, die Slowakei, die Komitate Komarom-Esztergom, Pest, Fejér
und Tolna, sowie Kroatien, Serbien und Ruménien vertreten.

Wir sind von Wien aus losgefahren (der Autobus wurde von dem Sténdigen Sekretariat
der Arbeitsgemeinschaft in Niederosterreich gemietet). An der Westautobahn sind wir an
Linz, Passau und Ulm vorbeigefahren und haben manche Nebenfliisse der Donau gekreuzt:
den Flull Enns an der Grenze zwischen Niederdsterreich und Oberdsterreich, der auch nach
dem Wort “Operencia” (etwa: “iiber Berg und Tal”) aus den ungarischen Volksmirchen
bekannt ist; den tiirkisfarbigen, wasserreichen, schnellen Inn; die Isar, die fiir die Miinchner
ihr beliebter, milder FluB} ist; den FluB Lech, wo die ungarische Armee im Jahre 955 eine
schwere Niederlage erlitt.

Nach elf Stunden Fahrt sind wir in Donaueschingen im Hotel “Zum Schiitzen” angekom-
men, in der unmittelbaren Nachbarschaft der Donauquelle. Die Zimmer und Flure des Hotels
waren geschmiickt mit charakteristischen bayrischen, dsterreichischen und ungarischen Sti-
chen der Donausiedlungen aus dem 18.-19. Jahrhundert. In meinem Zimmer gab es einen
Stich von Dunapentele, im Flur gab es alte Darstellungen iiber Révkomarom, Visegrad, Pest,
Erd, Paks, Tolna und Pétervarad.

Donaueschingen ist eine Stadt mit 18 000 Einwohnern am Zusammenflufl der zwei
Donauquellen Brigach und Breg; die Stadt ist Sitz der fiirstlichen Familie Fiirstenberg. Am
Morgen der Sitzung muf3ten wir im Park des Fiirstenberg-Palastes (an der Donauquelle) zum
Fotografieren erscheinen. Der Brunnen fa3t die Quelle mit allegorischen Figuren von Wein-
berger. Die aus weilem Marmor gearbeiteten schonen Frauenfiguren symbolisieren das Quel-
lengebiet der Donau; die Figuren zeigen in Richtung Osten / Donau. Der Bildhauer hat den
geliebten, netten, schonen FluB mit einem Jungen, einem Médchen und einer Frau person-
ifiziert; denn der FluBl “Donau”ist im Deutschen feminin. Das Wort “die Donau” wird immer
weich, melodisch ausgesprochen; demgegeniiber ist der Rhein maskulin und das Wort klingt
immer hart, entscheidend. Ahnlich ist es im Falle der Fliisse: die Isar und der Inn. Am Zier-
brunnen verkiinden Tafeln, daB3 sich diese Donauquelle von der Miindung in das Schwarze
Meer 2840 km weit entfernt befindet und 678 m iiber dem Meeresspiegel liegt. In das kristal-
Iklare Wasser werfen die Besucher Miinzen, da sie auf eine Wiederkehr hoffen.

Rechts von dem Zierbrunnen ist auf der Tafel (mit dem fiirstlichen Fiirstenberg-Wappen)
folgendes zu lesen:

“Die Donauquelle. Hier entspringt die Donau. Urspriinglich flo sie (am Schlof vor-
bei) etwa zwei Kilometer parallel zur Brigach und vereinte sich dann mit Brigach und Breg
zu einem einzigen FluB3, der Donau, die nach ihr benannt wurde. Als um 1820 der SchloBhof
umgestaltet wurde, leitete man das QuellfliiBchen Donau in einem unterirdischen Kanal di-
rekt in die Brigach. Schon zu Romerzeiten war diese Quelle der damals geradezu legendéren
Donau berithmt und Ziel kaiserlicher Besuche. Im 5./6. Jh. gab sie der alemannischen Sied-
lung des “Esko an der Donau” den Namen: Donaueschingen.”
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Am Quaderstein-Zaun um den Palast befinden sich Gedenktafeln, die daran erinnern, daf}
die Quelle von den einzelnen Donauldndern nach und nach gekennzeichnet wurde. Hier sind
zwei Gedenktafeln zu sehen, die ungarische Inschriften tragen. Die erste wurde von Vac, der
Partnerstadt von Donaueschingen errichtet; mit dem vergoldeten Wappen der bischoflichen
Stadt Vac im oberen Teil, in der Mitte die blaue Linie der Donau von der Quelle bis zu der
Miindung, beiderseits Zeilen des Gedichtes “An der Donau” von Jozsef Attila in ungarischer
und deutscher Sprache:

“...In Donauwellen sah
ich Heutiges, Einstiges, Kiinftiges vergehen.
Hinwogend war es miteinander da.

Die Schlacht, der Alten ruhelose Klinge
Wird stiller, seit Erinnerung sie auffing.
Ordnen wir doch nun endlich unsre Dinge.
So unser Auftrag. Er ist nicht gering.”

(Attila Jozsef: An der Donau.
Ubersetzt von Stephan Hermlin)

Die zweite ungarischsprachige Gedenktafel wurde von dem Weltbund der Ungarn im
Jahre des Millecentenariums unserer Landnahme im Karpatenbecken errichtet. Unter dem
ungarischen Staatswappen ist hier ein Gebet in ungarischer und deutscher Sprache zu lesen:

“Die Donau ist eines der Wunder der Natur.
Fiir uns Ungarn ist sie seit 1100 Jahren Teil unseres Lebens.
Gott segne den Ort ihres Ursprunges!
Weltbund der Ungarn
1996

In dhnlichem Geiste wurden die Texte an der Gedenktafel in slowakischer, kroatischer,
serbischer und bulgarischer Sprache formuliert. Die ruménische Inschrift verkiindet stolz:

“Tausendjahrige Hochburg Europas, Wache der Donaumiindung.”

Von dem Oberbiirgermeister Dr. Everke wurde die jahrhunderte alte Auseinandersetzung
erwiéhnt, nach der die Einwohner in Furtwangen am Breg ihnen den Quellort der Donau stre-
itig machten. Sie behaupten, die Donauquelle sei eigentlich die des FluBes Breg, also Breg sei
die wahre Donau, und die dem Schwarzen Meer niher liegende Brigach ist einer ihrer Neben-
flisse. Claudio Magris, der Germanisten-Professor der Universitit Triest, neigt in seinem
1992 auch in ungarischer Sprache erschienenen Buch “Die Donau” dazu, den Eschingern
recht zu geben: “...doch ist zumindest sicher, dal die Donau von dem beglaubigten Brunnen
in Donaueschingen aus in die Brigach bzw. in einen eigenen Nebenarm flief3t...Die
eigentliche Donau ist also 200 Meter lang, sie ist ein winziger Zuflu} der Brigach; die
offizielle Donau jedoch beginnt ein kurzes Stiick danach, ndmlich an der erwdhnten Vereini-
gung von Brigach und Breg.” Identisch damit ist auch der ungarische Standpunkt, wie es in
dem Europa-Band des beriihmten Werkes des Geographie-Professors Jené Cholnoky “Die
Erde und ihr Leben” zu lesen ist: “Die Donau entspringt in dem Schwarzwald in zwei
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Armen, in den Quellflissen Breg und Brigach. Diese vereinigen sich bei Donaueschingen,
und dort nimmt der FluB den Namen Donau an.”

Am Tagungsort der Arbeitsgemeinschaft, im Konferenzsaal der Fiirstlichen Brauerei
Fiirstenberg begriifite Fiirst Johann Fiirstenberg die Vertreter der Lander und Komitate an der
Donau. Der osterreichische Hofrat Dr. Gottfried Stangler, der Vorsitzende der Kommission,
gab die Tagesordnung bekannt, hielt seinen Bericht und forderte die Themenleiter auf, iiber
gerade laufende Arbeiten zu berichten

Der Sekretdir der Kommission, Dr. Eugen Scherer, berichtete iiber Arbeiten an der
Donauldndischen Grundmappe und der kulturellen Karte sowie iiber die Erforschung von
Kulturparks. Der Professor der Technischen Universitdt Wien, Dr. Gerhard Stadler, berichtete
iiber die Ergebnisse des Katalogisierens von technischen Denkméler.

Die digitale Grundkarte des Donaulandes, die den Strom von der Quelle bis zur Miindung
darstellt (an beiden Ufern mit einer 50 km breiten Geldndezone), ist fertig. Der Ausfiihrer der
Karte (1:500 000) ist die Kartographische Firma Huber in Miinchen; die Karte steht sowohl
in gedruckter Form als auch als CD-Rom zur Verfligung mit dem Ziel, daran beliebige The-
men des Donaulandes darzustellen. Die Grundkarte wurde der Arbeitsgemeinschaft der
Generalversammlungs-Vorsitzenden, der Bundesland- und Komitats-Gouverneure im Okto-
ber des Jahres 2000 in Zagreb vorgestellt. Parallel zu den Arbeiten an der Grundkarte gaben
die Mitglieder der Arbeitsgemeinschaft zur Anfertigung einer thematischen Karte Angaben
iiber Kulturdenkméler ihrer eigenen Bundesldnder bzw. Komitate. Die sehenswerten kul-
turellen Andenken haben wir in zehn Gruppen eingeteilt, auf der Karte haben wir Kunst-
denkmadler aufgezeichnet, wie Kirchen, Burgen, Schldsser, Wohnhéuser, Ruinen, technische
Denkmiéiler, Gebiete mit Kunstdenkmalbedeutung, archéologische Parks, Museen, Freilicht-
museen, historisch bedeutende Orte. Die Karte der Kulturstralle an der Donau ist im Herbst
2001 in gedruckter Form und auch als CD-Rom fertig geworden.

Im Themenkreis “Kulturparks und Freilichtmuseen™ hatte die Arbeitsgemeinschaft in den
vergangenen Jahren sechs internationale Konferenzen organisiert. Von grofter
Anziehungskraft war die wissenschaftliche Tagung “Lebende Briicken — Doppelstidte an der
Donau”, veranstaltet im Februar 2001 in PreBburg. Im Rahmen einer an diese Veranstaltung
ankniipfenden Exkursion hatten die Teilnehmer die Moglichkeit, das Komorner Festungssys-
tem, dessen kunstdenkmalpflegerische Erneuerung und dessen Nutzung fiir museale bzw. kul-
turelle Ziele kennenzulernen. Die Vortrige, die anldBlich der sechs Konferenzen zum Thema
“Kulturparks” vorgetragen wurden, hat die Arbeitskommission auch in gedruckter Form her-
ausgegeben; bisher erschienen Vorlesungsbeitrdge von vier Tagungen. Im Jahre 2000 hat die
Arbeitsgemeinschaft die touristische Beratungsfirma EDINGER in Wien beauftragt, iiber
einzelne modellartige dsterreichische und ungarische Kulturparks eine Abhandlung anzufer-
tigen. Dafiir wurden das Dorfmuseum in Moénchhof (Baratudvar, Kom. Moson) in Nordbur-
genland und das Kellerdorf in Hajos (Kom. Bacs-Kiskun) ausgewihlt. Das Ergebnis der
Untersuchungen war eine 90seitige Abhandlung, die die Mitglieder unserer Arbeitsgemein-
schaft in Donaueschingen zur Hand bekommen haben.

Das Kunsthistorische, Kunstdenkmalschutz- und Industriearchdologische Institut der Wi-
ener Technischen Universitdt katalogisiert in Zusammenarbeit mit der Arbeitsgemeinschaft
die technischen Denkmiler in den Donaulindern. Am deutschen und Osterreichischen
Donaulauf sind Materialsammlung, Fotografieen und Sachverzeichnisse schon zusam-
mengestellt. Auch in anderen Donaugebieten (Slowakei, Komitat Bacs-Kiskun, Kroatien,
Serbien und Bulgarien) wurde die Sammeltétigkeit schon beendet. Andernorts lduft gegen-
wartig noch das Erforschen von technischen Denkmaélern. Als erster Schritt wird die gesam-
melte Datenbasis in die Web-Seite der Arbeitsgemeinschaft und des Instituts der Universitit
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aufgenommen. Gleichzeitig wurden die erkundeten technischen und industrie-historischen
Denkmiler auf der Karte der Kulturstrale Donau aufgezeichnet.

Im Generalbericht wurde erwéhnt, dal im Jahre 2000 weitere 15 Stipendien fiir vier Bun-
deslander bzw. Komitate ausgeschrieben wurden. Diese donauldndischen Stipendien hat das
Bundesland Niederosterreich gegriindet; bis jetzt erhielten sie 205 Wissenschaftler und Kiin-
stler. Mehrere Stipendien wurden fiir Juristen der Donauldnder bzw. Komitate ermdglicht, um
das europdische Rechtssystem kennenzulernen. Unsere Arbeitsgemeinschaft beteiligte sich
1992/93 an der Griindung und Ausstattung einer Restaurationswerkstatt in der Eszéker Burg,
mit dem Ziel, die in dem siidslawischen Krieg beschiddigten Kunstdenkmdler zu restaurieren.

Auf der Tagung in Donaueschingen haben wir beurteilt, inwieweit es uns im letzten
Jahrzehnt gelungen ist, in den Donauléndern an der Donau die erhaltenen Werte aufzudeck-
en, zu dokumentieren, zu verdffentlichen, zu schiitzen und gesellschaftlich zu nutzen. Auch
die Aufgaben und Mdoglichkeiten der Zukunft bzw. Erweiterung unserer weiteren Téatigkeit
wurden besprochen. Wir haben festgestellt, dal der Schwerpunkt unserer Arbeit vorwiegend
in einer wissenschaftlichen Zusammenarbeit lag; deshalb muBl nach Beziehungen zur Rek-
torenkonferenz der Universitdten an der Donau gesucht werden. Der Arbeits-Gemeinschaft
wurden fiinf konkrete Empfehlungen vorgeschlagen, deren Verwirklichung einer Aufgabe der
Zukunft werden konnte. Hofrat Dr. Gerhard Konig , Direktor der Bundesbibliothek
Niederosterreich hat vorgeschlagen, eine Datenbank wissenschaftlicher Bibliotheken der
Donauldnder zu griinden. Zusammen mit Universititsprofessor und Bundesarchéologen
Niederosterreichs Dr. Werner Jobst haben sie vorgeschlagen, eine Datenbasis archéologisch
bedeutender Gebiete bzw. Ausgrabungen an der Donau zu griinden. Von Frau Dagmar
Kunert, Mitarbeiterin der Niederosterreichischen Landesregierung fiir 6ffentliche Sammlun-
gen, wurde vorgeschlagen, jiidische Gemeinschaften, Vereine und Institutionen an der Donau
von Donaueschingen bis zur Miindung ins Schwarze Meer zu erforschen. Dr. Edgar
Niemeczek, Ethnographenforscher aus NO warf die Frage auf, Kataster der Museen im
Donauland anzufertigen, besonders von solchen Sammlungen, wo auch mit der Donau
zusammenhidngende Materialien bewahrt werden. Als flinfter Vorschlag kam (im The-
menkreis “Kultur und Medien”) der Gedanke, einen Kongrel3 zu organisieren. An dieser wis-
senschaftlichen Konferenz sollte man sich mit der Lage und Rolle der Kultur als Identitét-
strager beschéftigen, und dies in einer Epoche, fiir die sich immer mehr verbreitende Unter-
haltungsméglichkeiten (sogar Uberangebot), Privatisierung von Medien und Globalisation
charakteristisch sind. Um diese Vorschldge und Pléne zu verwirklichen, mdchte die Arbeit-
skommission die Unterstiitzung der EU fiir das Programm INTERREG III gewinnen.

Im Sinne des letzten Tagungs-Programmpunktes unserer Sitzung in Donaueschingen hat-
ten die Teilnehmer die Moglichkeit, {iber in den Mitgliedslédndern organisierte, mit der Donau
zusammenhingende Veranstaltungen zu berichten. Ich personlich habe iiber die Konferenz in
Baja (“Leben auf der Donau”) berichtet; die Konferenz wurde von dem Tiirr-Istvan-Museum
und der Direktion fiir Wasserwesen im unteren Donautal organisiert, anldBlich des 75.
Geburtstagsjubildaums des Ethnographen Dr. Ede Solymos, der die Donaufischerei und die
Ethnographie an der Donau erforscht hatte.

Am Nachmittag nach der Tagung haben wir unter der Fithrung des Kunsthistorikers Dr.
Wilts den Fiirstenberg-Palast und die fiirstlichen Sammlungen besichtigt. Donaueschingen ist
Zentrum der fruchtbaren Baar-Hochebene zwischen dem Schwarzwald und Schwibisch-Alb,
seit Anfang des 18. Jhs Sitz der fiirstlichen Familie Fiirstenberg. Der Barockenpalast Fiirsten-
berg in dem riesigen Park im Osten der Stadt wurde 1723 gebaut; zwischen 1893 und 1896
wurde hauptsédchlich seine innere Einrichtung stark umgestaltet. Im Erdgeschof3 befindet sich
eine riesige Vorhalle (sie erinnert an einen Rittersaal und an Foyers vornehmer Hotels), auf
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der Etage Appartements fiir Fiirsten und Fiirstinnen, und ein reprédsentativer Empfangssaal.
Durch die Besichtigung konnten wir uns ein Bild iber Wohnkultur und Lebensweise einer
stiddeutschen Aristokraten-Familie verschaffen. In der fiirstlichen Hofbibliothek gibt es mehr
als 130 000 Bénde, darunter etwa 1600 mittelhochdeutsche Manuskripte, die Handschrift des
Nibelungenliedes aus der ersten Hélfte des 13. Jhs und die Manuskripte des Parzival. Die
andere hervorragende Einheit der flirstlichen Sammlungen ist die Gemildegalerie mit den
Gemilden altdeutscher Meister (Hans Holbein des Alteren und der beiden Lucas Cranach).

Die Stadt Donaueschingen ist auBerdem noch durch die Pferdezucht, den fiirstlichen Hof-
stall und Pferderennen beriihmt. Den Besucher empfingt ein Standbild mit zwei sich bau-
menden Pferden, der Auffahrtsweg fiihrt zwischen riesigen Reitbahnen hindurch. Alljahrlich
wird hier zu Sommerende das Gedenkturnier, benannt nach dem Fiirst Karl Fiirstenberg, ver-
anstaltet, wo sich Prominente des internationalen Reitsports treffen: Spring- und Dressur-
Reiter, Kunstreiter und Gespannfahrer. Jedes Jahr im Oktober stellen sich im Rahmen der
Donaueschinger Musiktage die Repréisentanten der zeitgendssischen Musikkunst vor. Die
hiesigen Urauffiihrungen werden durch Rundfunk- und Fernsehorganisationen von 30 Léan-
dern iibertragen.

Am néichsten Tag unternahmen wir eine Exkursion nach Osten von der Quelle, im Tal der
allméhlich zum Fluf3 werdenden Donau, und zwar auf der Strecke: Immendingen — Aach —
Beuron — Sigmaringen. Wir gingen durch die Landschaft, die von dem Sohne Schwabens
(Suevia), dem klassischen deutschen Dichter, Friedrich Holderlin (1770-1843) in unzihligen
Gedichten verewigt wurde. In dem Gedicht “Wandern” schreibt er folgendes dariiber:

Gliickselig Suevien, meine Mutter,

Auch du, der glinzenderen, der Schwester
Lombarda driiben gleich,

von hundert Biachen durchflossen!

Und Béume genug, wei3blithend und rétlich,
Und dunklere, wild, tiefgrilnenden Laubs voll,
Und Alpengebirg der Schweiz auch {iberschattet
Benachbartes dich; denn nah dem Herde des Hauses
Wohnst du, und horst, wie drinnen

Aus silbernen Opferschalen

Der Quell rauscht, ausgeschiittet

Von reinen Handen, wenn beriihrt

Von warmen Strahlen

Kristallenes Eis und umgestiirzt

Vom leichtanregenden Lichte

Der schneeige Gipfel iibergie3t die Erde
mit reinestem wasser. Darum ist

Dir angeboren die Treue. Schwer verlaft,
Was nahe dem Ursprung wohnet, den Ort.
Und deine Kinder, die Stidte,

Am weithinddimmernden See,

An Neckars Weiden, am Rheine,

Sie alle meinen, es wére

Sonst nirgend besser zu wohnen.
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Ich aber will dem Kaukasos zu!

Denn sagen hort ich

Noch heut in den Liiften:

Frei sei‘n, wie Schwalben, die Dichter.
Auch hat mir ohnedies

In jiingeren Tagen Eines vertraut,

Es seien vor alter Zeit

Die Eltern einst, das deutsche Geschlecht,
Still fortgezogen von Wellen der Donau,
Am Sommertage, da diese

Sich Schatten suchten, zusammen

Mit Kindern der Sonn

Am schwarzen Meere gekommen;

Und nicht umsonst sei dies

Das gastfreundliche genennet.

Die erste Station unserer Reise, die Donauversinkung, erreichten wir vom Parkplatz am
Rande der Stadt aus am Ufer des hier nur noch etwa 10 m breiten FliiBchens zu Fu8. Wir gin-
gen durch das felsige, holprige, waldige Geldnde des Naturschutzparkes Obere Donau, wo
uns am Donauufer eine bescheidene Holztafel empfing, mit folgender Inschrift:
“Versinkungsstelle. Hier versinkt die Donau an ca. 155 Tagen im Jahr vollstindig.” DaB die
Wassermenge und -kraft bedeutend sinkt, davon zeugt auch die Tatsache, dafl der FluB im
FluBbett am rechten Ufer eine kleine Insel herausgebildet hat. An stillen Sommertagen kann
man nicht nur sehen sondern auch héren , wie das Wasser der Donau verschwindet, wie es
durch die Felsenspalten in die Gidnge des Hohlensystems hinunterflieSt. Das FluBbett ist da
ganz trocken und begehbar. Die Naturerscheinung Donauversinkung ist seit Jahrhunderten
bekannt: bei Immendingen kommt das Wasser der Donau an ein Geldnde mit wasserdurchlés-
sigen Schichten und Spalten, es versinkt und fliet unter der Erde in dem sich stdndig erweit-
ernden Hohlensystem nach Siiden. Zwolf km weiter, am Ende eines durchschnittlich 60
stiindigen Weges stromt das Wasser aus einer Felsenspalte kriftig als Quelle des Aachtopfes
heraus. Der Flufl Aach fliefit in den Bodensee, so ndhrt das Wasser der Oberen Donau den
Rhein; kann als einer der Nebenfliisse angesehen werden.

Um die unterirdische Beziehung der Donau zur Aach zu beweisen, wurde 1877 am
Versinkungsort eine groBe Menge Kochsalz, Farbstoff und Ol in das Wasser gegossen. Alle
drei Signalstoffe wurden an der Quelle der Aach beobachtet. Seit den 60er Jahren untersuchen
auch Taucher das Hohlensystem regelmifig, seine schmalen Durchgidnge wurden geséubert
und verbreitert, Tierknochel wurden ans Tageslicht gebracht und die grolen Rdume wurden
fotografiert.

Nach den Versuchen haben ungarische Geographen iiber die Donauversinkung berichtet.
In dem Buch Geographische und ethnographische Bilder aus Mitteleuropa schreibt Istvan
Hanusz folgendes: “Auch die Kind-Donau versteckt einen Teil ihres Wassers und rettet es in
den SchoB ihres Uberbergen-Kumpans, in den Rhein. Schon hatte man seit langem den Ver-
dacht, daB sie ihr Erbe heimlich verschwendet, bis es den pfiffigen Naturwissenschaftlern im
Herbst 1877 endlich gelungen ist nachzuweisen, daf der FluB3 einen unterirdischen Kanal zum
Bodensee hat, durch Vermittlung des Baches Aach. Wo man die Felsenspalten vermutete,
wurde zundchst Salz, dann phosphoreszierender Stoff in das Wasser gestreut; die Durch-
dringung beider Stoffe wurde von der stark sprudelnden Quelle des Baches Aach bestatigt.”
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Die Aach-Quelle ist mit ihrer Wassermenge (8600 Liter pro Sekunde) die stirkste Quelle
Deutschlands. Zwei Drittel der Wassermenge gewinnt sie aus der Donauversinkung. Die
Aach, aus dem See vor der Felsenspalte herausfliefend, betrieb sogleich eine Miihle. Die
Nebenfliisse liefern vom Norden auch in trockenen Zeiten Wasser in das FluBBbett unter der
Donauversinkung; so ist die Donau ab Mdhringen nie trocken, ab Ulm sogar mit kleineren
Schiffen und Schachteln schiftbar.

Nach der Aach-Quelle besichtigten wir bei der Beuroner Benediktinerabtei das schmale
Donautal; die Donau durchbricht hier das weile Kalksteingeldnde von Schwiébisch-Alb. Hier
wurde nicht nur eine Verkehrsstrae, sonder auch eine Bahnstrecke gebaut, die an kahlen
Felsenwénden, unter Burgen und Burgruinen, oft durch Durchgénge im Kalkstein und Tun-
nel flihrt. Beuron ist ein oft aufgesuchter Wallfahrts- und Erholungsort, das Zentrum des
Benediktinerordens in Deutschland. Das Kloster konnten wir uns nur von auflen ansehen; die
zwischen 1732/38 gebaute und 1872 stark umgestaltete Abteikirche besichtigten wir unter der
Fiihrung eines Benediktiners. Von ihm haben wir erfahren, da3 es in dem riesengrof3en
Ordenshaus ein Bibel-Museum, eine wertvolle Bibliothek, eine Benediktiner Theologische
Hochschule und eine Forschungsinstitution gibt. Sie wirtschaften hier auf 100 ha Land, es ist
vorwiegend Waldbesitz. In der Bliitezeit gehdrten zu der Beuroner benediktinischen Kongre-
gation 250, heute nur noch 60 Mdnche. Mehrere von ihnen sind Handwerker. Unser Leiter hat
stolz erwihnt, daf er Schneidermeister ist: bis jetzt kleidete er 12 deutsche und auslédndische
Bischofe. Ein beriihmtes technisches Denkmal in Beuron ist die im Jahre 1803 gebaute
Holzbriicke. Das Dachwerk dieser schonen Donaubriicke (mit Elementen der mittelalterlichen
Zimmermanntechnik erinnert sie an eine riesige Barke) ist mit Holzschindeln gedeckt.

Unsere Exkursion endete in Sigmaringen, in der Hohenzollern-Burg, gebaut auf einem
Felsen iiber der Donau. Aus der Herzogsfamilie Hohenzollern kamen nicht nur preuflische
Konige und deutsche Kaiser, sondern auch Hohenzollern saflen in der Zeit zwischen
1866-1947 auf dem ruménischen Fiirsten- und Koénigsthron. Daran erinnert ein Relief im
Burghof, das den ruménischen Konig Karl 1. darstellt. Sigmaringen ist seit 1534 das Zentrum
der katholischen, schwiébischen Linie der Hohenzollern-Familie. Der Alte Burgturm stammt
aus dem 12. Jh., ansonsten herrschen hier Renaissance-Formen, teilweise als Ergebnis zeit-
gendssischer Schopfungen, oder aber als Ergebnis der Erweiterungen am Ende des 19.Jhs.
AuBler Burgkapelle, Rittersaal und dem berithmten Waffenarsenal konnten wir auch das
Appartement besichtigen, in dem die Berliner Verwandten, die beiden Kaiser Wilhelm zwis-
chen 1871-1918 mehrmals gewohnt hatten, als sie Sigmaringen besuchten. Bei Sigmaringen
ist die Donau schon ein schones breites Fliiichen, iiber sie fiithren eine Eisenbahn- und
mehrere Landstralenbriicken. Auf dem Donauwasser verkehren Boote, Paddelboote, Wasser-
sportler {iben und trainieren dort.

(Ubersetzt von Zsuzsanna Sdfi)

Pri pramenoch Dunaja
Vyhodnotenie vysledkov v Donaueschingene

Rada pre vedu a kultaru Pracovnej skupiny podunajskych spolokovych krajin a zip_bola
zalozend v roku 1990. Zasadala uz v mnohych obciach v povodi Dunaja (Krems, Sankt-
Polten, Vieden, Petronell, Budapest, Baja, Vukovar), ale k prameniu Dunaja sa dostala az
v dvanastom roku svojej existencie: v diioch od 3. do 6. oktobra 2001 sa zi$la v meste Donau-
eschingen v Ciernom lese v Baden-Wiirtenberskej spolkovej krajine. Na podujati boli okrem
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hostitel'skej oblasti zastipené Horné Rakusko, Dolné Rakusko, Vieden, Slovensko, Komarom-
Ostrihomska, Pestianska, Fejérska a Tolnajska zupa, Chorvatsko, Srbsko a Rumunsko.

Vyrazili sme v€as rano z Viedne autobusom, prenajatym predstavitel'mi staleho predsed-
nictva, ktorym bola poverend spolkova krajina Dolné Rakusko. Postupujiuc po zéapadnej
dialnici sme rad-radom minali podunajské mesta (Linz, Passau, Ulm). Krizovali sme pritoky
Dunaja: rieku Enzu (Enns), tvoriacu hranicu medzi Hornym a Dolnym Raktskom, znamu aj
z vyrazu Operencids z madarskych Pudovych rozpravok; svetlomodru, §iroku a rychlo te¢ticu
rieku Inn; rieku Isar, pokojnt, rozvetvent a tak(i mili Mnichovéanom; i rieku Lech, ktora
pripomina tazka porazku mad’arského vojska v roku 995. Po jedenastich hodinach cestova-
nia sme sa ubytovali v hoteli Zum Schiitzen v Donaueschingene, v susedstve pramefia Duna-
ja. Izby a chodby hotela boli vyzdobené rytinami z 18.-19. storocia, zobrazujucimi bavorské,
rakuske a mad’arské obce. V mojej izbe visela rytina obce Dunapentele, ale na chodbe som si
v§imol davne vyobrazenia Komarna, Visegradu, Pesti, Erdu, Paksu, Tolny &i Pétervaradu.

Donaueschingen je mesto s 18 tisicmi obyvatelov, leziace pri sutoku dvoch pramenov
Dunaja — Brigachu a Bregu, sidlo §l'achtického rodu Fiirstenbergovcov. V deii zasadania rady
rano sme sa museli zacastnit’ oficiadlneho fotografovania v parku palaca Fiirstenbergovcov pri
prameni Dunaja (Donaugquelle), vyvierajuicom zo studne, ozdobenej Weinbergerovym ale-
gorickym stso$im. Krasne, z mramora vytesané zenské postavy, predstavujuce oblast, kde
prameni Dunaj, ukazuju na vychod, v smere toku Dunaja. Je len prirodzené, ze sochar milo-
vanu krasnu rieku zobrazil ako zenu s chlapcom a diev€atom, ved’ v nemcine je Dunaj zen-
ského rodu — die Donau. Nézov rieky sa vyslovuje vzdy mékko, melodicky, na rozdiel od
nazvu jej druha Rynu, tecticeho smerom na zépad, ktory je muzského rodu — der Rhein, jeho
nazov sa vyslovuje vzdy tvrdo, razne. Podobnu dvojicu tvoria aj dva bavorské pritoky Duna-
ja, die Isar a der Inn. Tabule na zdobenej studni oznamujii, Ze pramenn Dunaja sa nachadza
2840 kilometrov od jeho ustia do Cierneho mora, 678 metrov nad morom. V nadeji na névrat
hadzu navstevnici do kristal'ovo Cistej vody kovové mince.

Napravo od pramena, na informacnej tabuli zdobenej erbom Fiirstenbergovcov, sa doci-
tame: “Pramen Dunaja. Tu vyviera Dunaj. Povodne tiekol pred palacom v dizke asi dvoch
kilometrov paralelne s rickou Brigach, potom sa spajal s Brigachom a Bregom do jednej
rieky, ktora bola podl'a neho nazvana Dunaj. Ked’ sa okolo roku 1820 prebudovavalo nad-
vorie paldca, prameil Dunaja odviedli podzemnym potrubim priamo do Brigachu. Tento
pramen legendarneho Dunaja bol slavny uz v rimskych ¢asoch, navstivili ho aj viaceri cisari.
Nézov Donaueschingen pochadza z nemeckého “Esko an der Donau®, ako sa obec nazyvala
v 5.-6. storoc¢i.*

Za studiiou, na kamennom mure ohradzujicom palac, st umiestené paméitné tabule,
oznacujuce pramen v jazykoch vsetkych podunajskych statov. Dve z nich su v mad’arCine.
Jednu z nich dalo vyvesit’ druzobné mesto Donaueschingenu, Vac. Na vrchu tejto tabule sa
nachadza erb biskupského mesta Vacu, v strede modra linia Dunaja od pramena az po Ustie,
po stranach verSe z basne Attilu Jozsefa Pri Dunaji v mad’aréine a nemc¢ine:

Dunaj ma dnesok vo vilneni svojom,
aj davne s buducim v fiom splynulo.
Po boji predkov pokoj mozno hl'adat’
v rozpomienke, ktora nan ostala,

no veci spolo¢né raz usporiadat’,

to nasa robota — a nemala.

(Preklad: Jan Smrek)
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Druha pamétna tabula bola odhalena z podnetu Svetového kongresu Mad’arov v roku
tisiceho vyrocia osidlenia Karpatskej kotliny. Pod mad’arskym Statnym znakom si na nej
mozno precitat’ v mad’arcine a nemcine nasledovny text:

Dunaj je jednym z umeleckych diel prirody.
Uz 1100 rokov je u nas Mad’arov kazdodennym hostom.
Pan Boh nech pozehna miesto, kde prameni.
Svetovy kongres Mad’arov
1996

V podobnom duchu je $tylizovany aj text paméatnych tabal’ v slovenéine, chorvactine,
srbine a bulhar¢ine. Rumunska hrdo vyhlasuje:

Rumunsko je tisicroénou citadelou Eurdpy, strazcom tstia Dunaja.

Starosta pan dr. Everke pripomenul storo€ia trvajuci spor s obyvatel'mi Furtwangenu, lezi-
aceho na brehu rieky Breg, ktori tvrdia, Ze Dunaj neprameni v Donaueschingene, ale Ze sku-
toénym pramefiom Dunaja je Breg, kym Brigach, ktory je blizsie k tistiu Dunaja do Cierne-
ho mora, je len jednym z jeho pritokov. Claudio Magris, profesor germanistiky na univerzite
v Trieste, sa vo svojej knihe s nazvom Dunaj, ktora vysla aj v mad’arCine, priklana na stranu
Eschingencanov: “...ist¢ vSak je, ze Dunaj, prameniaci v Eschingene, sa vlieva do Brigachu,
teda do svojej vedlajsej vetvy... Vlastnym Dunajom je teda v podstate dvesto metrov dlhy
potocik, vlievajuci sa do Brigachu; Dunaj v pravom zmysle vSak predsa len zacina nieco za
tymto usekom a ... tvori ho sutok Brigachu a Bregu.“ V sulade s tymto ndzorom je mad’arsky
pohlad, ktory vo svojom znamom diele Zem a jej Zivot, vo zvizku o Eurdpe, vyjadruje Jend
Cholnoky, profesor geografie: “Dunaj prameni v Ciernom lese z dvoch vetiev — Bregu a
Brigachu. Tie sa spajaju pri Donaueschingene a d’alej uz rieka nesie meno Dunaj (Donau).*

V mieste konania zasadania Rady pre vedu a kulturu, v zasadacej miestnosti Knieza-
cieho pivovaru Fiirstenbergovcov, privital zicastnenych predstavitel'ov podunajskych zup a
spolkovych krajin domaci pan, grof Jan Fiirstenberg. Dr. Gottfried Stangler, rakusky dvorny
radca, predseda Rady, oboznamil ucastnikov s programom zasadania, predniesol svoju spravu
a potom vyzval prednasajlcich, aby predniesli spravy o rozpracovanych programoch. Dr.
Eugen Schrerer, tajomnik_Rady, predniesol referat o postupe prac, venovanych zmapovaniu
povodia Dunaja a jeho kultury, ako aj o vyskumoch venovanych parkom kultary. Dr. Gerhard
Stadler, profesor na viedenskej Technickej univerzite, hovoril o vysledkoch kategorizacie
technickych pamiatok.

Bola vytvorena digitalna zemepisna mapa, zachytavajica tok Dunaja od pramena po ustie,
v rozpdti 50 kilometrov po oboch jeho stranach. Realizatorom tejto mapy s mierkou 1:500
000 bola mnichovska kartograficka firma Huber. Mapa je dostupnd v tlacenej podobe i na
CD-rome a umoziuje zobrazenie 'ubovol'nej oblasti povodia Dunaja. Zemepisna mapa bola
v oktobri 2000 predvedena pracovnej skupine veducich predstavitelov spolkovych krajin a
zuap. Paralelne so vznikanim zemepisnej mapy ¢lenovia komisie pre vedu a kultiru poskyto-
vali udaje o kultirnych pamiatkach svojich regionov a Zap, aby bolo mozné zostavit’ mapu
podunajskej kultiry. Pov§imnutiahodné kultirne pamiatky sme rozdelili do desiatich skupin
a na mape zobrazili kostoly, hrady, zamky, obytné domy, zriicaniny, technické pamiatky,
plochy s pamiatkarskym vyznamom, archeologické naleziska, skanzeny a historicky vyznam-
né miesta. Mapa podunajskej kultiry bola dokonéena na jeseit 2001, dostupna je v tlaenej

207



forme a na CD-rome. Pracovna skupina v ostatnych rokoch usporiadala 6 medzinarodnych
konferencii s tematikou parkov kultiry a skanzenov. S najvac¢sim zaujmom sa stretla vedecka
porada s nazvom “Zivé mosty — mesta na oboch brehoch Dunaja“, ktor4 sa konala vo febru-
ari 2001 v Bratislave. V ramci exkurzie, ktora bola sicastou jej programu, sa ucastnici
oboznamili s komarianskou pevnostou, prinosom jej rekonstrukcie a jej vyuZitim na
muzealne a kultarne ciele. Pracovny vybor hodla vydat’ v tla¢enej forme prednasky o parkoch
kultary, ktoré odzneli na vsetkych Siestich konferenciach, zatial’ sa podarilo vydat’ materialy
zo Styroch z nich. Pracovny vybor v roku 2000 poveril viedenskt firmu Edinger, zaoberajicu
sa turistickym poradenstvom, aby skoncipovala analyzu jedného raktskeho a jedného
mad’arského modelového parku kultiry. Vol'ba padla na mizeum dediny v Mdnchhofe v sev-
ernom Burgenlande a pivniéna dedinu v Hajosi v Bacs-Kiskunskej zupe. Vysledkom rozboru
je 90-stranova praca, ktoru ¢lenovia Rady dostali k dispozicii v Donaueschingene.

Fakulta dejin umenia, ochrany pamiatok a restauratorstva viedenskej Technickej uni-
verzity v spolupraci s nasim pracovnym vyborom katalogizuje podunajské technické pami-
atky. Na nemeckom a rakaskom tseku zbieranie udajov, fotografovanie a zostavovanie zoz-
namov pamiatok uz boli ukoncené. Vyskum bol zaviSeny aj v povodi Dunaja na uzemi
Slovenska, Bacs-Kiskunskej zupy, Chorvatska, Srbska a Bulharska. Na ostatnych tsekoch
Dunaja vyskum pamiatok este pokracuje. Prvym krokom bude zverejnenie ziskanej databazy
na internetovej stranke vyboru a univerzity. Zaroven budu zaznamenané technické a priemy-
selné pamiatky zaznaené na mape podunajskej kultary.

Referat predsedu sa tykal faktu, ze v roku 2000 bolo udelenych d’al§ich 15 kratkodobych
grantov vitazom konkurzu zo Styroch spolkovych krajin a ziip. Zakladatel'om nadacie, udel'u-
jucej granty, je Dolné Rakusko, doteraz ich ziskalo 205 vedcov a umelcov. Vd’aka tymto
grantom mali pravnici z podunajskych zap a spolkovych krajin moznost’ spoznavat’ eurépsky
pravny systém. Na§ pracovny vybor zohral vyznamnu ulohu pri vzniku, materialnom
vybaveni a ¢innosti reStauratorskej dielne, vytvorenej s cielom rekonstrukcie kultrnych
pamiatok, poskodenych vo vojne v Juhoslavii v rokoch 1992/93.

Na zasadani v Donaueschingene sme zostavili podrobnu spravu o odhalovani, doku-
mentacii, popularizacii, ochrane a spolocenskom vyuziti hodndt eurdpskeho kultirneho
dedic¢stva, zachovanych v podunajskych zupach a krajinach. Zhrnuli sme tiez ulohy, ktoré
pred nami stoja v budtcnosti, a moznosti rozsirenia okruhu nasho zdujmu a ¢innosti. Skons-
tatovali sme, ze tazisko nasej prace sa posunulo smerom k vedeckej spolupraci, preto bude
treba nadviazat’ vztah s konferenciou rektorov podunajskych univerzit. Vybor zvazil pat
konkrétnych navrhov a odporucani, ktorych realizacia by mohla byt programom do budci-
ch rokov. Dr. Gerhard Konig, dvorny poradca, riaditel' dolnorakuskej spolkovej kniznice
navrhol, aby bola vytvorena databanka podunajskych vedeckych kniznic. Univerzitny profe-
sor Dr. Werner Jobst v spolupraci s hlavnym archeolégom spolkovej krajiny Dolné Rakusko
prisli s navrhom vytvorit’ databazu oblasti historického vyznamu a archeologickych nalezisk
v povodi Dunaja. Dagmar Kunert, zodpovedna za zbierky Hlavného tradu spolkovej krajiny
Horné Rakiisko, navrhla vyskum Zidovskych obci, organizacii a institicii pozdiz celého
Dunaja od pramefia v Donaueschingene po ustie do Cierneho mora. Dr. Edgar Niemeczek,
dolnorakusky etnoldg, sa ujal Glohy vytvorenia katastra podunajskych muzei, najma tych
zbierok, ktoré obsahuju material tykajici sa Dunaja. Ako piaty navrh, tykajici sa oblasti
kultury a médii, odznela myslienka usporiadania vedeckého kongresu, na ktorom by bolo
potrebné zaoberat’ sa stavom kultury ako nositel'a identity, jej ulohou v ére, pre ktoru je
charakteristické rozSirovanie moznosti zabavy (presytenie), prechod médii do sikromného
vlastnictva a globalizacia. Vybor sa bude snazit’ ziskat’ pre uskutoCnenie tychto navrhov a
planov podporu programu INTERREG III Europskej tnie.
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V ramci posledného bodu denného programu zasadania vyboru v Donaueschingene ma-
li Gicastnici zo vSetkych podunajskych §tatov moznost’ stru¢ne referovat’ o podujatiach, ktoré
sa nejakym spdsobom tykali Dunaja. Ja osobne som pritomnym referoval o konferencii Zivot
na Dunaji, ktora sa konala v Baji pri prilezitosti 75. narodenin Dr. Ede Solymosa, etnografa,
ktory sa venoval vyskumu dunajského rybarstva a narodopisu, organizovanej Muzeom Istva-
na Tiirra v spolupraci s Vodohospodarskou spravou dolného povodia Dunaja.

Popoludni po zasadani sme si pod odbornym vedenim historika umenia prehliadli palac
Fiirstenbergovcov a jeho zbierky. Donaueschingen, leziace uprostred Baarskej plosiny, je sid-
lom kniezaciecho rodu Fiirstenbergovcov od 18. storocia. Palac Fiirstenbergovcov bol
postaveny v roku 1723 v barokovom S§tyle v rozsiahlom parku na vychodnej strane mesta.
V rokoch 1893 az 1896 boli vyznamne prestavané hlavne interiéry. Na prizemi sa nachadza
obrovska vstupna hala, pripominajica rytiersku sieni ¢i vstupna halu luxusnych hotelov, na
poschodi si po zhliadnuti kniezacich spalni a reprezentativnej spolocenskej miestnosti mozno
vytvorit’ predstavu o bytovej kultare a zivotnom Style juznonemeckej aristokratickej rodiny.
V zamocke;j kniznici Fiirstenbergovci uchovavaju takmer 1600 nemeckych rukopisov, medzi
nimi originalny rukopis Piesne Niebelungov &i Parsifala. Dalsou vyznamnou stéastou
kniezacich zbierok je obrazaren s malbami starych nemeckych majstrov (napr. Hansa Hol-
beina st., Lucasa Cranacha st. a ml.).

Cim inym je eSte Donaueschingen zndmy okrem toho, ¢o sme mali moznost’ vidiet?
Chovom koni, kniezacimi koniarnami, dostihmi. Navstevnika mesta pri vstupe doi vita socha
dvoch krasnych vztycenych koni, pristupova cesta d’alej pokracuje pomedzi dostihové drahy.
Kazdorocne sa tu koncom leta poriada spomienkova exhibicia na pocest’ kniezat'a Karola
Fiirstenberga, kde sa stretava $picka jednotlivych odvetvi svetového dostihového Sportu. Kaz-
dorocne v oktobri sa na Donaueschingenskych hudobnych slavnostiach predstavia tvorcovia
dobovej hudby. Televizne prenosy z nich vysiela rozhlas a televizia tridsiatich krajin.

Na druhy deni sme sa zucastnili exkurzie smerom na vychod od prameiia Dunaja na trase
Immendingen-Aaach-Beuron-Sigmaringen. Navstivili sme §vabsku oblast’, Sueviu, ktort jej
rodak, nemecky klasik, basnik Friedrich Holderlin (1770-1843) zvecnil v mnohych basnach.
V basni Putovanie ju predstavil takto:

Stastna Suevia, matka moja,

si stovkami potokov pretkana
rovnako ako tvoja ZiarivejsSia
mladsia sestra Lombardia.

Tien belavo a ¢ervenkavo kvitntcich stromov
a tmavozelenych divych lesov

i susednych §vajéiarskych Alp

na Teba dopada; lebo v dome
pobyvas pri ohnisku a tam vnutri
pocujes zvuk pramenistej vody,
ktoru cisté ruky vylievaja

zo striebornych obetnych mis,

ked’ laskané teplymi la¢mi

a dotknuté jemnym svetlom
kristalovocisty 'ad

a zasnezeny koncCiar zaplavia zem
priezracnou vodou. Preto

si dostala do vienka vernost. Lebo
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sa tazko opUstaju miesta pramenov.
A mesta, Tvoje deti,

na rozl'ahlom jazere,

na lukach Neckaru a Ryna,

vSetky vedia, Ze nejestvuje

lepsie miesto pre Zivot.

Ja v8ak chcem na Kaukaz!
Lebo este i dnes

pocut’ v povetri:

Ako lastovicky su slobodni basnici.
I bez toho viem,

¢o mi prezradili za mladi,

ze za starych Cias

rodi¢ia nemeckého naroda,
necujne lakani vlnami Dunaja,
v letné dni, hl'adajic

tienisty ukryt pred Slnkom,
vedno s jeho detmi
zostupovali k Ciernemu moru;
a teda sa toto nenadarmo
nazyva pohostinnym.

K prvej zastavke nasho vyletu, miestu poklesu hladiny Dunaja (Donauversinkung)
v Immendingene sme sa dostali peSo z parkoviska na okraji mesta, na brehu riecky, ktora tu
ma §irku ani nie desat’ metrov. Postupovali sme skalnatym, hrbol'atym, lesnatym terénom, kde
nas na brehu Dunaja vitala skromna drevena tabula s tymto napisom: “Miesto poklesu
hladiny Dunaja. Tu Dunaj na asi 155 dni v roku tiplne vyschne®. Dékazom vyznamného pok-
lesu mnozstva vody a sily vodného prudu je aj maly ostrov, ktory sa vytvoril v blizkosti
pravého brehu rieky. V tiché suché letné dni je mozné nielen vidiet, ako z koryta Dunaja
mizne voda, ale aj pocut’, ako cez skalné praskliny steka do systému karstovych podzemnych
jaskyn. V tomto Case koryto rieky Uplne vysycha a da sa po nom chodit’. Prirodny tikaz vysy-
chania Dunaja je znamy niekol’ko storo¢i, vody Dunaja pri Immendingenu pritekaji na prie-
pustné vrstvy $vabskojurského karstového vapencového terénu, presakuju do hibky a te¢a
pod povrchom neustale sa rozSirujucim systémom jaskyn juznym smerom. Po 12 kilo-
metroch, teda asi po 60-hodinovom putovani v podzemi, tato voda vyviera obrovskou silou
na povrch v skalnej praskline ako potok Aach. Aach sa vlieva do Bodamského jazera a takto
vody horného toku Dunaja sprostredkovane cez toto jazero napajaji Ryn, a teda su v podstate
jednym z jeho pritokov.

Na dokaz stvislosti medzi podzemnym tokom Dunaja a prameniom Aachu vliali v roku
1877 do vody Dunaja v mieste poklesu vel’ké mnozstvo farby, oleja a kuchynskej soli. Vsetky
tri latky sa v hojnom mnozstve objavili v prameni Aachu. Od 60. rokov pravidelne jaskynny
systém skumaju aj potapaci, ktori pre€istili a rozsirili jeho tizke chodbicky, vyniesli na povrch
kosti zvierat, zhotovili fotografie velkych sieni.

Kratko po spominanych pokusoch sa o presakovani vod Dunaja zmienili aj mad’arski
zemepisci. Istvan Hanusz ho vo svojej knihe Zemepisné a narodopisné obrazky zo strednej
Europy opisuje takto: “Mlady Dunaj tiez Cast’ svojich vod ukryva a tajne ju kladie do lona
svojho druha na opacnej strane hor, Rynu. Uz oddavna existovalo podozrenie, ze tajne mrha
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svojim dedi¢stvom, az kym sa na jesen roku 1877 podarilo umnym prirodovedcom dokazat,
ze z neho vedie podzemna vetva do Bodamského jazera, sprostredkovane cez potok Aach.
Tam, kde mali podozrenie, Ze praskliny v skalnatom teréne prepuitaju vodu do hibky, vsy-
pali do Dunaja najprv sol’ a potom fosforeskujucu latku; obe sa objavili v silne prystiacom
prameni potoka Aach.*

Pramen Aachu je s 8600 litrami vody, vyvrhnutej velkou silou kazda sekundu, najsil-
nej$im pramenom v Nemecku. Dve tretiny objemu vody v fiom pochadzaju z presakovania
Dunaja. Aach, vytekajlci z jazera, ktoré sa vytvorilo pred skalnou prasklinou, niekedy tesne
za pramenom pohanal mlyn. Do koryta pod miestom presakovania Dunaja aj v suchom
obdobi privadzaju pritoky vodu zo severu, takze za Mohringenom Dunaj nikdy nevysycha.
Za Ulmom je uz mozné plavit’ sa po iom na mensich lod’kach.

Po prezreti pramena Aachu sme absolvovali d’al§iu zastavku, v ramci ktorej sme
navstivili beuronské benediktinske opatstvo, nachadzajice sa v tizkom tdoli Dunaja, krizu-
juceho svabsko-albsky vapencovy terén. Bola tu postavena nielen cesta, ale aj Zelezni¢na trat’,
ktora vedie popri strmych skalnych stenach, hradoch, zriicaninach, ¢asto cez tunely, vytesané
do vapenca. Beuron je ¢asto navStevovanym putnickym miestom, letoviskom, strediskom
nemeckého radu benediktinov. Klastor sme si mohli pozriet’ len zvonka, v sprievode jedného
z benediktinskych mnichov sme si prezreli kostol opatstva, postaveny v rokoch 1732-38 a od
zakladu prestavany v roku 1872. Dozvedeli sme sa, Ze v rozl'ahlom sidle radu funguje muize-
um biblie, cennd kniZnica, benediktinska teologicka fakulta i vyskumny tstav. Rad obhospo-
daruje 100 hektarov pddy, ktorej vacsinu tvoria lesy. Beuronska benediktinska kongregacia
mala v ¢ase rozkvetu 250, dnes ma ledva 60 mnichov. Viaceri z nich st remeselnikmi. Nas
sprievodca hrdo podotkol, Ze on sam je kraj¢irskym majstrom, doteraz obliekol 12 nemeck-
ych a zahrani¢nych biskupov. Znamou beuronskou pamiatkou je nadherny dreveny most cez
Dunaj, postaveny v roku 1803, tvarom pripominajici obrovsku archu, kryty drevenymi
Sindl'ami a nesuci typické znaky stredovekej tesarskej techniky.

Poslednou zastavkou naSej exkurzie bol hrad Hohenzollernovcov v Sigmaringene,
postaveny na skalnatom brale, vypinajucom sa nad Dunajom. Z kniezacieho rodu Hohen-
zollernovcov pochadzali nielen pruski krali a nemecki cisari, ale v obdobi od roku 1866 do
roku 1947 patril Hohenzollernovcom aj kralovsky tron rumunskej rise. Tento fakt pripomina
plastika, zobrazujica rumunského krala Karola I., umiestena na nadvori hradu. Rod Hohen-
zollerovcov je katolicky, Sigmaringen je od roku 1534 strediskom jeho Svabskej vetvy. Stara
veza hradu bola postavena v 12. storoci, prestavana a rozsirena koncom 19. storoCia a nesie
prevazne prvky renesan¢ného Stylu. Okrem hradnej kaplnky, rytierskej siene a znamej zbro-
jnice sme si mali moznost pozriet’ aj izbu, v ktorej boli v rokoch 1871 az 1918 pocas navstevy
Sigmaringenu viackrat ubytovani dvaja cisari Viliamovia. Pri Sigmaringene je Dunaj uz
pomerne Sirokou rieCkou, premost'uje ju Zelezni¢ny most i niekol’ko cestnych mostov. Po jeho
vodach premavaju ¢lny, kajaky, slazi ako miesto tréningov pre vyznavacov vodnych Sportov.

(Preklad: Andrea Dubekova)
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Az Artes Populares 18. szamarol’

L1SZKA JOZSEF
Holgyeim és Uraim,

orommel jelenthetem, hogy Voigt Tanar Ur ismét (vagy még mindig?) hatvan éves. Bizonyit-
ja ezt a most keziinkben tartott tisztelgd kotet.

Amikor — néhany hete — Debrecenben, a hetven esztendds Ujvary Zoltant koszontendd Ta-
nar Ur arrél beszélt, hogy nyilvan feltalaltak Debrecenben valamiféle elixirt, hiszen nemrég
iinnepeltiik a nyolcvan éves Danko Imrét is, s mikozben hamiskas mosollyal sejtetni enged-
te, hogy 6 tudja is, miféle elixirr6l van szo6 (ezzel kapcsolatban nekem is vannak tippjeim, de
ezt most hagyjuk), arra nem utalt, hogy ezt a elixirt Pesten mar korabban feltalaltak. Gondol-
junk csak arra, hogy hatvanadik sziiletésnapjat 2000-ben, hivatalosan tobb honapos csuszta-
tassal, aprilis 14-én — ahogy éppen az iinnepelt mutatott ra — Esterhazy Péter sziiletésnapjan
tartottuk a Néprajzi Mizeumban. Nos, mar ott nyert par honapot. Majd a hatvadik sziiletés-
napjara osszeallitott idegennyelvii kotet, amely 2001 tavaszan latott napvilagot, tovabb tagi-
totta ezt a kort. S most, didkjai — gondolom a nyomda és a pénzosztogatd intézmények hatha-
tos segedelmével — mindent iiberolva, 2002. marcius 6-ra megjelentették a 60. sziiletésnap-
jara osszeallitott kotetet. Az utokor szamara ugyis 6sszemosodnak ezek a dolgok, gondolhat-
nok, ha a kotet keltezése nem 2001 lenne...

A felkérésnek, hogy mutassam be a kdtetet, nem lehetett ellendllni, mar csak az tinnepelt
iranti tisztelet okdn sem. Am més is motivalta azt, hogy elvallaltam. Otthoni, “felvidéki ma-
ganyunkban” gyakran séhajtozunk amiatt, hogy no, de hol az utdnpo6tlas. Nos, amikor az aj-
ton kopogtat, méghozza egy ilyen érett kotettel, mint a most szoba keriil6, nem lehet nem be-
tessékelni 6ket. Marmint az “utanp6tls” legaktivabb képvisel6it. {gy hat elvallaltam. S ami-
kor megtudtam, hogy tiz, max. tizendt percet beszélhetek, akkor az elsd reakciom az volt,
hogy jo, akkor felolvasom a tartalomjegyzéket.

Nem olvasom fol a tartalomjegyzéket, bar — ezt 6sszeszorult gyomorral be kell ismernem
— “Tanar Ur kérem, én nem késziiltem”. Tlletve késziiltem, késziilgettem én, de hat az egész
kotetet, szamitogépem monitorjan (mert oda érkezett meg, még az igazi konyv megjelenése
el6tt néhany nappal, a csodds atomkori technikdnak koszonhetden), szdval a képernyon bon-
gészgettem, izlelgettem, de hat atol-zettig nem allott médomban végigolvasni. A gyakorlot-
tabb (és szerencsésebb!) konyvismertetdk ilyenkor a boritordl szoktak hosszadalmasabban
beszélni (sot: értekezni), de hat még ez a kegy sem adatott meg nekem, hogy legalabb azt lat-
hassam elére. Igy csak elképzelni tudtam azt a fametszetet, amely egy tanitot és didkjat abra-
zolja Jan Bezo els6 osztalyos olvasokonyvének 1891-es kiadasaban. Nos, mint 1atom, ezt is
foloslegesen tettem, hiszen a most kézbevehet6 kotetben mar csak az Gjonnan odaragasztott

* Elhangzott az ELTE Folklore Tanszékén 2002.3.6-an.
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felirat aldl sejlik el a korabban tervezett Bezo-s szoveg... Szubjektiv leszek tehat, s amel-
lett, hogy a kotet egészérdl alkotott benyomasaimat osztom meg 6ndkkel, néhany kiemelt,
tartalmilag vagy modszertanilag nekem kedves tanulmanyrol szolok valamivel részleteseb-
ben. S miutan, ime, iddm egyharmadat mar el is fecsegtem, lassuk a kiadvanyt, vagy ahogy
egyik ifjonti recenziomban irtam volt Ag Tibor balladaskotetérél — s erre Ag Tibor, neves
népzenekutatonk nem atall allandoéan emlékeztetni — “lassuk a medvét”!

Az Ambrus Vilmos, Péter Krisztina és Raffai Judit altal szerkesztett, valamint Balazs Gé-
za és Kiillos Imola altal lektoralt kotet tanulmanyai tematikailag szinesek, még ha kozel sem
annyira sokrétiick, mint amilyen szerteagaz6 az linnepelt érdeklédési kore és publikacios te-
vékenysége. Két koszontével kezdddik. Az egyikben Balazs Géza éppen arrdl a szakmai sok-
rétiiségrol, beskatulyazhatatlansagrol szol, amire az imént én is utaltam. Terbocs Attila (a
mostani kétet miszaki szerkeszt6je) “a jelenlegi és az egykori diakok nevében” 2000. marci-
us 22-én elmondott kdszontdjének szerkesztett valtozata kdvetkezik a sorban. Ahogy igéri,
nem “Terbocs Attila Voigt Vilmosarol”, hanem “amennyire lehet, mindenki Voigt Vilmosa-
rol” kisérel meg néhany gondolatot kifejteni. Ami, véleményem szerint eleve nem sikeriilhet,
mivel ilyen nincs. Nincs “mindenki Voigt Vilmosa”, mint ahogy nincs “mindenki Terbdcs At-
tilaja” sem. Egy-egy emberrdl ezer meg ezer benyomas, tapasztalat alapjan alakul ki benniink
valamilyen kép, ami eleve nem lehet objektiv, hiszen kiilon-kiilon mindenkiben més-mas be-
nyomdsok, méas-mas személyes taldlkozasok, beszélgetések, olvasmanyélmények, horribile
dictu pletykak (!) lenyomatai alakitjak ki a masik ember képét. Ez a kép olyan, amilyen. S az
a szép benne, hogy mindenkiben mas. Mint ahogy azt mindannyian itt tanultuk: nincs két egy-
forma népdal sem. Viszont a Terbdcs Attila Voigt Vilmosarol papirra vetett sorok rendkiviil
tanulsdgosak és nagy élvezettel olvastam dket.

Ezutan 6t csoportba osztva, huszonkét dolgozat kovetkezik mai €s tegnapi (tehat: majd-
nem mai) hallgatok tollabol. A Hatdrtalan miifajok, A népszokas hatalma, a Nagyvarosi val-
lasossag, az Elfelejtett forrasok €s az Eurdpan kiviili vilagok 6sszegfoglalod cimek alatt tala-
lunk “hagyomanyos” témavalasztason alapuld, “hagyomanyos” kutatdi €s interpretaldi meto-
dikaval felépitett dolgozatokat éppugy, mint wjszerti metddusokkal kidolgozott tanulmanyo-
kat. A jo értelemben vett pozitivizmustol, tipologizalastol és mikrofilologiatol kezdve a kul-
turalis antropoldogian és szemiotikan at a vizualis antropoldgiaval bezarva tobb iranyzat is bé-
kében megfér itt egymas mellett. S ez igy helyes. A kdotetet Antal Edina 0sszeallitasaban a
Folklore Tanszéken 1951-1999 kozott készitett doktori értekezések és szakdolgozatok jegy-
zéke egésziti ki.

Végezetiil engedjék meg, hogy két onkényesen kiragadott dolgozatra szanjak még néhany
mondatot. Ami Osszekapcsolja 6ket az az, hogy valahol mindkettd (mas-mas modszerekkel
ugyan) az irott sz és a szajhagyomany, ha ugy tetszik az irasbeliség és a tradicionalités, a
szervezettség ¢és a hagyomany kdlcsonhatasat, kapcsolodasi pontjait (is) vizsgalja.

Az egyik Pap Arpad: Folklorizmus és hatalom. A szabadkai aratéiinnepség torténeti le-
irasa cimii dolgozata. A szerz6 dolgozataban egy, gyakorlatilag napjainkig gyakorolt szokas,
a szabadkai aratoiinnepség, mégpedig annak inkabb “modernebb”, az 1960-as évektdl gyako-
rolt formajanak bemutatasara vallalkozik. Forrasa elsddlegesen egy helyi hetilap hiranyaga.
A munka moddszere tobb-kevesebb kapcsolddasi pontot mutat Voigt Vilmosnak a budapesti
majus elsejékrdl, azok szimbolikajarol irott dolgozataival, bar a szerz6 ezekre — nyilvan a
kozvetlen tematikai kapcsolat hianyaban — nem hivatkozik. Egy, ha jol értem, a szerz6 alap-
tételével, a “hagyomanyos” és “szervezett” linnepség kozti distinkcioval viszont nem tudok
egyetérteni, s Iényegében 6 maga is cafolja azt. Mikozben azt allitja, hogy 1961-ben szervez-
ték meg eldszor az aratéiinnepséget (119. 0.), ezt megelézéen mar arrdl irt, hogy 1903-ban
“Gyenes Janos csantavéri plébanos” latogatast tett “Becsén, hogy az ott szervezett aratoiin-
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nepséget, illetve az ott fennall6 ifjusagi (foldmiives) egyesiiletet tanulmanyozza”. Majd, né-
hany sorral tovabb: “Szabadkan, a varos teriiletén beliil el6szor 1911-ben keriilt sor (...) a
aratolinnepség megszervezésére” (117.0.). Nem tudnék olyan “hagyomanyos” szinjatékszerd,
felvonulasos szokast emliteni, amelyet ne kellett volna valaha is megszervezni. A szerzével
ellentétben a szakralis és politikai jelképek kozt sem latok alapvetd kiilonbséget. A kereszt
¢és a voros csillag bizonyos szinten ugyanazzal a szakralitassal birhat.

Ne vegyék és ne vegye a szerz6 sem kritikanak az elmondottakat, inkabb gondolatébresz-
td jellegiik miatt emeltem ki Gket. Olyan kérdései ezek a magyar folklorisztikanak, amelyek
nincsenek kelléképpen kidolgozva. Kiilondsen a spontanul szervez6dd, hagyomanyos nép-
szokasok mitosza kisért napjainkig.

A szabadkai aratdlinnep leirasa — bar a szerz6 kevesebbet igér — viszonylag részletes, s to-
vabbi elemzésekhez jol hasznalhato lesz. Rendkiviil tanulsagosak a folklérhagyomanyok na-
cionalizalasara, a néphagyomany egyes elemeinek a nemzeti identitas kialakitasa, meger6si-
tése soran betdltott szerepére vonatkozo megfigyelései is. Osszehasonlitasként érdemes len-
ne hasonlé vizsgalatokat magyarorszagi és mas, hatarontuli telepiilések viszonylataban is vé-
gezni.

A masik dolgozat, amire ki szeretnék még térni, Csiszér Dora: “Furcsa faluk” cimii mun-
kaja, amelyben a magyar falucsufolok (vagy talan ebben az esetben helyesebb inkabb “falu-
jellemzdket” mondani) egy csoportjat, a falusorolokat veszi szemiigyre. Megallapitja, hogy
eredetiik a tan-, illetve a kozkoltészetben keresendd. Ez nyilvan igy van, hiszen a magyar
Simplicissimustdl kezdve Losontzi Istvan Harmas Kis Tiikorjéig példakat is hoz erre. Csak
annyit szeretnék ezzel kapcsolatban megjegyezni, hogy kizarolag a magyar anyag alapjan az
eredet nem felfedhetd. Ugyanezek a szovegek a szlovakban, csehben, németben biztos meg-
vannak, megfeleld irodalmi eléképekkel. Onkénteleniil “eléképet” mondtam, holott ez ko-
rantsem ilyen egyszert. Kettd, a témahoz kozeli példat hadd hozzak erre. A toronyba felhu-
zott falu bikaja kozismert torténet gyakorlatilag egész Eurdpaban. Nos, egy sarospataki fliz-
fapoéta, Berecz Karoly a kdrnyéken a kisgéresieket kicsufolo torténetet, Man kanyarit cimen
1901-ben versbe szedve kdzreadta. Csaknem egy évszazad multan Viga Gyulanak sikertilt ezt
a verses torténetet (szinte sz6 szerint) a szajhagyomanybol is foljegyeznie. Tehat egy, ereden-
dden (?) a szajhagyomanyban terjedd torténetet egy koltd megverselt, kotete két kiadast is
megért és koraban nyilvan igen népszert lehetett a Bodrogkdzben és kornyékén, majd ez a
vers a kotet lapjairol ismét visszakeriilt a szajhagyomanyba. Egy masik, hasonlé — am ehhez
képest befejezetlen — torténet: Keszeli Ferenc, szlovakiai magyar kolté 1990-ben Szohancur
cimen egy gyerekverseket tartalmazo kotetet jelentetett meg. Az egész kiadvany lényege az,
hogy szlovakiai magyar helységneveket szedett versbe, mikdzben egyrészt felhasznalta az al-
tala ismert falucsufolokat, falujellemzoket is, masrészt — ezek hianyaban — 6 maga is talalt ki
hasonléakat. Nos, a kdtet abban a id6ben j6 lizletnek bizonyult, mivel amelyik kdzség neve
szerepelt benne, ott a helyi iskolai tanul6i tdmegesen vasaroltak meg, plane, ha az “ir6 ur” el-
ment egy, akkor még szokasos ir6-olvaso talalkozora €s dedikalta is a nebuloknak a kdnyvet.
Nyilvan meg lehetne és érdemes is lenne megvizsgalni, hogy ennek a kdtetnek milyen hata-
sa lett a szajhagyomanyban.

Mar ez a példa is cafolni, de legalabbis finomitasra inteni latszik Csiszér Dora azon kije-
lentését, hogy a falucstifolok nagy része mara “mar elvesztette eredeti funkcidjat, hangulati
jelentéstartalmuk is megvaltozott”. Hogy mennyire €16 miifajrol van szo, bizonyitsa ezt utol-
s6 példam.

A nyolcvanas években a Kisalfoldon tobb variansa, tobb telepiilésre aktualizalva is koz-
szajon forgott a kovetkezo torténetnek:
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Csallékizi szovetkezeti tagoknak szerveztek budapesti szinhdzlatogatdst. Utkozben vala-
mi baj érte az autébuszt, igy megkésve settenkedtek be a Bank Bdn-ra. Epp akkor léptek be
az ajton, amikor Gertrudis a szinpadon igy kialtott fel:

— “Hah! Ki vagy te?”

Mire az egyik megszeppent csallokézi atyafi ezt valaszolta:

— Mi kérem szépen Vasarutrol gyéviink, csak utkozben elromlott a busz...

Ugyanezt Viga Gyulanak a kilencvenes évek elején jo 6tszaz kilométerrel keletebbre, a
Bodrogkdzben, a helyi csufolodas céltablaiként ismert kisgéresiekrol igy sikertilt feljegyez-
nie:

A géresiek Miskolcra mentek kozdsen, a szinhazba. Kesve érkeztek, éppen a helyiikre igye-
keztek, mikor a szindarabban szerepld kérdezte:

— Kik vagytok, honnan jottetek?

Akkor felallt a géresi polgarmester:

— Kisgeresiek vagyunk, elromlott a buszunk, azért késtiink.

Befejezésiil engedjék meg, hogy a kotet sszeallitoinak és szerzdinek gratulaljak a szép
munkéhoz, és hat Voigt Vilmosnak — tanitvanyaihoz.
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A szlovakiai magyar néprajzi kutatas és az Etnologiai Kozpont
Eredmények és feladatok

Tudomanyos tanacskozas
Komérom — Tiszti Pavilon
2002.10.5.

Ot esztenddvel ezeldtt, 1997. oktober 1-én jott létre a Forum Tarsadalomtudomanyi Intézet
komaromi székhelyli Etnologiai Kozpontja abbol a célbdl, hogy a szlovakiai magyar népraj-
zi kutatasok intézményes mithelye legyen. Az eltelt id6szakban a Kézpont kutato és koordi-
nald, valamint dokumentald szerepe mellett intenziv publikacios tevékenységet is kifejtett. A
komaromi Tiszti Pavilon disztermében megtartott, 4 szlovdkiai magyar néprajzi kutatds és az
Etnoldgiai Kozpont. Eredmeények és feladatok c. konferencia célja az elmult fél évtized ered-
ményeinek az attekintése és a szlovakiai magyar néprajzi kutatasra, azon beliil az Etnoldgi-
ai Kozpontra varo feladatok megfogalmazasa volt. Az eredményeket és problémakat Liszka
Jozsef, az Etnologiai Kozpont igazgatdja vazolta nyitdeldadasaban, majd a Kézpont egyes ki-
advanytipusait neves magyarorszagi és szlovak néprajzkutatok értékelték. Liszka Jozsef: A
szlovdkiai magyarok néprajza c. szintézisét Kosa Laszl6 akadémikus magyar, Jan Botik pro-
fesszor pedig szlovak szemszogbdl elemezte. Az L. Juhasz Ilona dsszedllitdsaban késziild
Szlovdkiai magyar néprajzi bibliogrdfia eddigi négy kotetét Lukacs Laszl6 professzor, a Lo-
kalis és Regiondlis Monogrdfiak els harom darabjat pedig Selmeczi Kovacs Attila, a buda-
pesti Néprajzi Muzeum tudomanyos fomunkatarsa mutatta be. Voigt Vilmos professzor (aki
egyébként a konferencia alabb olvashatd zarszavaban az egész rendezvényt és a szlovakiai
magyar néprajzi kutatas 6sszeredményeit is méltatta) az Interethnica c. sorozatrdl, valamint a
Kozpont Acta Ethnologica Danubiana c. évkonyvérdl szolt. A tandcskozas masodik felében
az Etnologiai Kozpont kiilfoldi kapcsolataiba engedett bepillantast Pozsony Ferenc, a kolozs-
vari egyetem néprajzprofesszora, illetve Haldsz Albert lendvai néprajzkutaté beszamoloja. A
Szlovakidban miikodé tobbi magyar néprajzi mithely képviseldi is szot kaptak. {gy Jarabik
Gabriella és Macza Mihaly a pozsonyi, illetve komaromi magyar kultra muzeuma célkitii-
zéseirdl beszElt, B. Kovacs Istvan a most alakult rimaszombati reformatus egyhaztorténeti
gyljteményt, Pusko Gabor a tornaljai Kulturalis Antropoldgiai Miihelyt, Danter Izabella a
Matyusfoldi Muzeologiai Tarsasagot, Huszar Laszl6 pedig a dunaszerdahelyi Népzenei Adat-
tarat mutatta be. A konferencia résztvevdit kdszontotte Zuzana Benuskova, Szlovakia Nép-
rajzi Tarsasadganak az elndke is.

Tobben, igy Paladi-Kovacs Attila akadémikus, az MTA Néprajzi Intézetének az igazgato-
ja, Miroslav Sopoliga, a svidniki Ukran Muzeum igazgatoja, tovabba Siegfried Becker a Hes-
seni Néprajzi Tarsasdg nevében levélben kdszontotte a konferenciat.
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Dr. Liszka Jozsef
igazgato

Etnologiai Kozpont
Komarom

Kedves Joska,

az Etnoldgiai Kozpont jubileumi iilésszakanak programjat tanulmanyozva még inkabb
fajlalom, hogy az athéni utazas miatt nem lehetek ott Komaromban és Somorjan az Etnologi-
ai Kozpont és a Forum Intézet tinnepén. Be kell érnem azzal, hogy e-mail levélben kiilldom
jokivansagaimat az Intézet és az Etnoldgiai Kozpont munkatarsainak, s kivanok még sokkal
nagyobb szamjegyekkel leirhatd jubileumokat, tovabbi szép eredményeket. Ezaton kiilldom
barati iidvozletemet a konferencia el6adoinak, tudés kutatdinak, s kivanok hasznos tanacsko-
zast minden résztvevének. A Kozpont eddigi tevékenysége, idén megjelent koteted a szlova-
kiai magyarsag néprajzardl arrdl gyéz meg benniinket, hogy a nagy elddok munkajat nem
szabad félbehagyni, s6t az eddiginél is szervezettebb, céltudatosabb modon kell folytatni. Az
utobbi hetven év bebizonyitotta, hogy a néphagyomanyok kutatasa nem valthato ki szociog-
rafiai, szociologiai vizsgalatokkal, s nem szabad a népi kultura és a szocialis gondok kutata-
sat szembeallitani, mint azt Kessler-Balogh Edgar tette 1931-ben “A népi kultura marxista ér-
tékelése” cimen tartott eldadasaban, s tobb mas irasaban. A felvidéki fiatalok 1926-ban kez-
doédo “regosjarasa”, majd Sarld néven ismertté valt mozgalma helyesen tette, amikor a nép
mivelését és a néphagyomanyok gyiijtését, megdrokitését kezdeményezte. Fabry Zoltan
1929. évi irdsa nyoman, melyben iranyultsagukat “etnografiai szocializmus-nak bélyegezte,
fordultak erdteljesen balra €s a szocidlis gondok iranyéba. Fontosak a kisgazdasagok elapro-
z6dasat, a foldmives-addssagok megnovekedését, a “bankjobbagysag” kialakuldsat, a fol-
donfutok urbanizalodasat rogzitd jelentéseik, de nem podtoljak a nemzeti 6nazonossag, foly-
tonossag erdsitését szolgald etnografiai munkalkodast.

Nagy szerencse, hogy a Férum Intézetben a szocioldgia €s a torténettudomany mellett a
néprajz, a folklorisztika is helyet kapott, s ezek a szakok nem egymas rovasara, hanem egy-
mast erdsitve, osszefogva tevékenykednek.

Kivanom, hogy ez az 6sszefogas érvényesiiljon az elkovetkezd években is.

Barati idvozlettel:

Paladi-Kovacs Attila

Spolocenskovedny inStitit Forium

Vyskumné centrum eurdpskej etnologie

Riaditel’ Dr. Jozsef Liszka
¢. j. 60/2002
Svidnik, 2.10.2002

Vazeny pan riaditel’,
mili kolegovia

srde¢ne Vas pozdravujeme a d’akujeme za pozvanie na vedecku konferenciu Narodopis-
ny vyskum Mad’arov na Slovensku a Vyskumné centrum eurdpske;j etnologie. Zial’, z dovo-
du tcasti na vlastnom podujati, nemoézZeme sa tejto konferencie zucastnit’.

Slovenské narodné muzeum — Muzeum ukrajinsko-rusinskej kultiry vo Svidniku
s velkym zaujmom sleduje rozsiahle aktivity Spolo¢enskovedného ustavu Forum, t. j. aj
Vyskumného centra europskej etnologie. Je obdivuhodné, Ze tato institucia sa zameriava nie-
len na vyskum, dokumentaciu a prezentaciu Mad’arov, ale aj inych etnickych skupin zijacich
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na Slovensku. Je to velkorysy prejav tolerancie a vzajomného porozumenia Mad’arov vo
vztahu k inoetnickym skupinam Zzijucich v spolo¢nej vlasti. Vase projekty v oblasti vedecko-
vyskumnej a publikaénej ¢innosti maju skuto¢ne celoslovensky a eurdpsky vyznam.

Pri prilezitosti 5. vyro€ia vzniku Vyskumného centra europskej etnologie v Komarne
v ramci Spolo¢enskovedného instititu Forum chceme Vam tprimne podakovat’ za déstojnu
prezentaciu etnologickych vyskumov minoritnych spolocenstiev v Slovenskej republike a do
d’alSich rokov zazelat’ eSte mnoho d’alSich tvorivych tspechov.

Tesime sa na spolupracu.

S tictou

PhDr. Miroslav Sopoliga, DrSc.
riaditel’

PHILIPPS-UNIVERSITAT MARBURG

FACHBEREICH GESELLSCHAFTSWISSENSCHAFTEN UND PHILOSOPHIE
INSTITUT FUR EUROPAISCHE ETHNOLOGIE/KULTURWISSENSCHAFT &
Zentralarchiv der deutschen Volkserzahlung, PD Dr. Siegfried Becker

Philipps-Universitdt Marburg. D-35032 Marburg
Institut fiir Europdische Ethnologie/Kulturwissenschaft

Institut fiir Sozialwissenschaften “Forum*

Forschungszentrum fiir Telefon + 49 - 6421 /28 2 - 4355
Europiische Ethnologie Sekretariate 28 2 — 6516

282 - 6517
SK — Komorn/Koméarno/Komarom Telefax 28 2 - 6515

e-mail: beckerd@mailer.uni-marburg.de
01.10.02
Sehr geehrte Damen und Herren, liebe Kolleginnen und Kollegen,

das Forschungszentrum fiir Europdische Ethnologie des Instituts fiir Sozialwissenschaften
“Forum* wird fiinf Jahre alt.

Das ist eine — gemessen an der Geschichte ethnographisch-ethnologischer Forschung in
Europa — recht kurze Zeit, und dennoch, ja gerade deswegen lohnt es, dieses “kleine*
Jubildum zu feiern: denn auch darin wird bereits eine Tradition begriindet, und die sehr
engagierten, mit Sachkompetenz und Elan vorangetriebenen Forschungsprojekte zeigen, daf3
mit dieser jungen Forschungseinrichtung auch Engagement und Perspektiven verbunden sind
— also nicht bloBe Sachverwaltung des Uberkommenen, sondern eine ideenreiche, intensive
Beobachtung und Untersuchung kultureller Traditionen und Innovationen.

DaB eine so erfolgreiche Arbeit mit der Begriindung des Forschungszentrums angesto3en
wurde, freut mich ganz besonders, denn ich konnte — aus der Ferne — die ersten Konzepte,
Ideen und Projekte beobachten, die vor fiinf Jahren initiiert wurden, und dal inzwischen mit
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den Forschungsprojekten zu interethnischen Beziehungen, zur Volksfrommigkeit und zu den
kulturellen Prozessen in der Gegenwart so viele Ergebnisse in den Publikationsreihen des
Forschungszentrums vorgelegt wurden, bestitigt die hoffnungsvollen Anfange vollauf.

Gerade die verantwortungsvolle und zeitaufwéndige redaktionelle und editorische Betreu-
ung der Schriftenreihen bringt doch solch schone Ergebnisse, die wir auch aus der Ferne
aufmerksam und mit groem Interesse zur Kenntnis nehmen. Die Volkskundliche Bibliogra-
phie und die Acta Ethnologica Danubiana sind solche wichtigen Publikationsorgane, die der
Mitteilung der regionalen Forschungsergebnisse ebenso wie dem internationalen wis-
senschaftlichen Austausch und Diskurs dienen. DaB sie (und vieles andere) geschaffen wur-
den, dafiir danke ich Ihnen ganz herzlich und begliickwiinsche Sie zu [hrem kleinen Jubildum
eines groflen Unternehmens!

Mit ganz herzlichen Griilen

Priv.-Doz. Dr. habil. Siegfried Becker

%k ok sk

Liszka Jozsef nyitoeléadasa a budapesti Néprajzi Hirek 2002. évfolyamaban var megjelenés-
re. Kosa Laszl6 és Jan Botik ismertetése a Forum Tarsadalomtudomanyi Szemle 2002/3. sza-
maban latott napvilagot. Az alabbiakban Lukacs Laszlo, Voigt Vilmos és Selmeczi Kovacs
Attila bemutatoit, tovabba Voigt Vilmos zarszavat adjuk kozre.

Toth Karoly, Liszka Jozsef, Kosa LaszIo, B. Kovacs Istvan, Pusko Gabor, Danter Izabella
Végh Laszlo és Jan Botik és Huszar LdszIlo

=T

| L

Danter Izabella és Kosa Laszlo Jan Botik és Danter Izabella
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A szlovakiai magyarok néprajzi bibliografiajanak négy kotetérol
LukAcs LAszLO

Liszka Jozsef A szlovdkiai magyarok néprajza (Budapest—Du-
naszerdahely, 2002) cimii frissen megjelent konyvének iroda-
lomjegyzéke a felvidéki magyarsag néprajzanak szinte teljes
bibliografidjat adja. Nem szamoltam meg, hogy ebben a hatal-
mas, 75 oldalas Ag Tibort6] Zsupos Zoltanig tart6 irodalomjegy-
z€kben hany tétel talalhato, de maga Liszka Jozsef 54 tételt ki-
tev sajat konyveivel, tanulmanyaival, cikkeivel szerepel benne,
tovabba 5 tanulmanykdtet szerkesztdjeként is. Liszka Jozsef
minden idékben, valamennyi eddigi 6rhelyén gondot forditott a
kutatas, feldolgozas mellett a konyvtar fejlesztésére a megjelent
munkak szamontartasara.

Megszoktuk mar, hogy a felvidéki magyar néprajzi kutata-
sok eredményeirdl nagyszeri bibliografidkat kapunk kézhez. Sorukban az els6é Liszka Jozsef:
A szlovakiai magyar nemzetiség etnogrdfiai és folklorisztikai bibliografiaja (A 19. szdzad ele-
jetol 1986 vegeig) cimii, Pozsonyban 1988-ban megjelent munkaja volt, amit Fiilop Laura az
1991-es, majd L. Juhasz Ilona az 1992-es év felvidéki magyar néprajzi cikk-, tanulmany- és
konyvtermését bemutato bibliografiaja kovetett. Raadasul Liszka Jozsef 1995-ben Komarom-
ban kiadta 4 szlovakiai Kisalfold valogatott néprajzi bibliografiajat is. Utobbi harom kony-
vészeti 0sszeallitas magyar, szlovak és német nyelvil bevezetdvel, mutatokkal jelent meg. Ha
azt is tudjuk, hogy Liszka Jozsef ebben az idészakban Miinchenben, Marburgban majd Pas-
sauban Humboldt-6sztondijas volt, szamos német egyetemet meglatogatott, nemzetkdzi kon-
ferencidkon vett részt, igy altala a bibliografiak bekeriiltek a k6zép-eurdpai néprajztudomany
vérkeringésébe, akkor biztosan allithatjuk: e bibliografiak révén az eurdpai etnoldgia szamos
képviseldje értesiilhetett a felvidéki magyar néprajzi kutatasok eredményeirdl, témairol, hely-
szineir6l, mithelyeirdl. L. Juhész Ilona négy, itt bemutatasra keriil6 bibliografiaja iddben az
1987-94-es évek néprajzi publikacioinak feldolgozasaval folytatja Liszka Jozsef els6 konyvé-
szeti munkajat.

A bibliografia els6 kotete L. Juhasz Ilona révid magyar, szlovak és német nyelvii elésza-
va utdn 655 tételt tartalmaz 1987-88-bdl, amit targymutato, helységnévmutato és a feldolgo-
zott periodikak jegyzéke kovet. Oromiinkre szolgdl, hogy a két évben a felvidéki magyarsag
néprajzarél 655 cikk, tanulmany és konyv jelenhetett meg. Osszehasonlitasul megemlitem,
hogy 4 magyar néprajztudomany bibliografiaja 1987-bél 1076, 1988-bol 911 tételt kozolt.
Ebben benne van az anyaorszag, a Felvidék, Karpatalja, Erdély, a Délvidék és Burgenland
magyarsagara, valamennyi nemzetiségi csoportra, a magyar kutatoknak az eurdpai és Euro-
pén kiviili népekre vonatkozo publikacioja. igy a felvidéki magyarsagra vonatkoztathaté 655
cim az aranyokat tekintve is el6keld helyet biztosit az itteni kutatasok szamara.

Nem véletlen e magas tételszam, hiszen ez a két év még javaban az 1970-es, 80-as évek
néprajzi forradalmanak idszakahoz tartozott, amikor szinte nem jelenhetett meg ujsag, fo-
lyoirat néprajzi iras nélkiil. A bibliografia is azt bizonyitja, hogy ezekben az években a felvi-
déki magyar néprajztudomany koriil is felviragzott a tarsadalmi érdeklédés. A targymutatd
szerint a neofolklorizmus (167 tétel), a néptanc, népzene, népmiivészet, néprajzi kiallitasok
témakorébol jelent meg a legtdbb publikacid. Szamos, Pozsonyban kiadott, patinas szlovaki-
ai magyar folyoirat, hetilap, napilap (Irodalmi Szemle, Hét, N6, Szabad Féldmiives, Népmii-
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velés, Tabortiiz, Uj Szé), de a vidéki Gjsagok is (Csallokoz, Gydzelmes Ut, Heti Hirlap,

223



Garamvélgye, Haladas, Géméri Hajnal, Géméri Szo, Csermosnya, Zempléni Szo) rendszere-
sen helyet biztositottak a néprajzi cikkeknek. Orvendetes, hogy e lapok mdgott egy-egy nép-
rajzos szerzé, onkéntes néprajzi gyiijt, sot néhany helyen (pl. Dunaszerdahely, Galanta, Er-
sekujvar, Komarom, Ipolysag, Fiilek, Losonc, Rimaszombat, Rozsnyo, Nagykapos, Kiraly-
helmec) egy kis magyar néprajzi kdzpont, Csemadok néprajzi szakcsoport, jarasi mizeum
allt. A néprajzi témak iranti érdeklodést jelzik a Hétben “Gyokér hozta fajat...”, valamint a
“Hej, halaszok, halaszok...”, a Tabortiizben “Asztaltol felkelvén-tancolni kezdette...”, a
nagykiirtosi Haladdasban “Mikszath néprajza és annak utoélete”, a Zempléni Szoban “Kasos
méhészet az Ung vidékén” cimmel megjelent cikksorozatok, amelyeket felvidéki kollégaink
irtak. Jelent6ségiiket bizonyitja, hogy egy korabbi, Tabortiizben napvilagot latott sorozat ala-
pozta meg Liszka Jozsef Agas-bogas fa cimii konyvét, amely eddig négy kiadast ért meg. Ne-
gyedik kiadasa 2002 majusaban jelent meg Dunaszerdahelyen a Lilium Aurum Koényvkiado-
nal. Fontossagat alcime bizonyitja: Néprajz fiataloknak. Masodik kiadasat Katona Imre is-
mertette az Ethnographiaban 1995-ben.

A felvidéki magyarsag néprajzi kulturalis 6rokségének feltarasara, bemutatasara iranyuld
torekvéseket a bibliografidban tanulmanyok és konyvek sora jelzi. Ez a munka az 1970-es
években a kutatok egyéni kezdeményezéseként indult, majd az 1980-as évek kdzepétdl egyes
intézmények (muzeumok, Magyar Néprajzi Tarsasdg, Magyar Tudomanyos Akadémia, Cse-
madok, honismereti mozgalom) is tdmogattadk. Az intenziv, tartalmas szakmai kapcsolatok
éveinek nevezhetjiik ezt az id6szakot. A Ceausescu-rendszer, a falurombolas idején az erdé-
lyi kollégék alig johettek Magyarorszagra. Viszont rendszeresen részt vettek néprajzi rendez-
vényeinken a szlovak és a szlovakiai magyar néprajzkutatok. A bibliografia is feldolgozza a
Magyar Tudomanyos Akadémia Néprajzi Kutatd Csoportjaban, Budapesten, 1986-ban lezaj-
lott, majd 1987-ben a Folklor és Tradicio kiadvanysorozat IV. kotetében megjelent “A hagyo-
manyos kultira a szocialista tarsadalomban” cimii szlovak-magyar bilateralis konferencia
eléadasait. A rendezvény cime ma mar id6szerttlen, de napjainkban is figyelemre méltoak a
szlovak és magyar, koztiik a magyarorszagi szlovak és a szlovakiai magyar néprajzkutatok al-
tal elemzett témak, a felmeriilt kérdések, a kutatasban elért eredmények. Tiszteletre és kdve-
tésre mélto a kotetben az a szemlélet és torekvés, amely mindkét nép kulturalis 6rokségének
megmentésére, kolcsonds megbecsiilésére iranyul.

Meghivtak a felvidéki magyar néprajzkutatokat 1987-ben Esztergomba a Dunantali Nép-
rajzi Napra, el6adasaik a Komaromi Megyei Néprajzi Fiizetek 3. szamaban jelentek meg. Ek-
kor mar folyt Kérmendi Géza iranyitasaval a torténeti Komarom ¢és Esztergom varmegyék
néprajzi kutatdsa magyarorszagi és szlovakiai magyar néprajzkutatok bevonasaval. E k6zos
vizsgalatok eredményeként jelent meg Tatabanyan az 1990-es években a Paraszti élet a Du-
na két partjan cimi kiadvanysorozat négy kdotete. A kozos gylijtdakcio torténetéhez is szamos
beszamold cimének kozlésével jarul hozza a bibliografia. Néprajzi konferencidkon szerepel-
tek a felvidéki magyar kutatok Székesfehérvaron, Veszprémben, Miskolcon, eléadasaik itte-
ni kiadvanyokban lattak napvilagot. Ugyanakkor magyarorszagi néprajzosok 1987-ben
Kéménden ¢és a Szilicei-fennsikon, 1988-ban Kicsinden vettek részt néprajzi kutatotaborban.

Ujitas a bibliografidban, hogy a legjelentdsebb felvidéki magyar vonatkozasu konyvek,
tanulmanykatetek, periodikak cimlapjat illusztracioként kozli. E fontosnak tartott miiveket,
legalabb az els6 kotetbol, nekiink is illik felsorolni: Csaky Karoly: Hallottatok-e mar hirét?
Pozsony, 1987; Fehérvaryné Nagy Magda: Parasztgazdasag a XX. szdzad elsé felében. Gutai
példa. Budapest, 1988; Komdrom Megyei Néprajzi Fiizetek 3. Tatabanya, 1988; Kotics Jo-
zsef: Nepi méhészkedés Gomdorben. Debrecen, 1988; N. Laszlo Endre: A Duna aranya.
Aranymosds a Csallokozben. Pozsony, 1988; Néprajzi Kozlések IV. Pozsony, 1988; Uj Min-
denes Gyiijtemény 7. “Kurtaszoknyds hatfalu.” Pozsony, 1988; Paladi-Kovécs Attila: Elet-

224



maod, foglalkozas, nemzetiség. Banydszat és erdei ipariizés a régi Gomorben. Debrecen, 1988;
Zsupos Zoltan: Del-Gomar gyijtogeto gazdalkodasa. Debrecen, 1987.

A bibliografia tantisaga szerint 1987-ben tobben is irtak a jubilald, szazéves komaromi
muzeumrol, amit aztan az 1990-es évek masodik felében elsirathattunk. Korjelzo is a bibli-
ografia abbol az id6bdl, amikor a szlovakiai helységnevek magyar formajat a sajtotermékek-
ben tilos volt hasznalni: Az Ifju Szivek fellépése Bratislavaban, olvashattuk a Szabad Féld-
miives cikkének cimét 1987-bol.

A bibliografia masodik kdtete az 1989-90-es évek néprajzi termését tartalmazza, egyuttal
a csehszlovakiai politikai rendszervaltas eredményeinek is hil tiikkre, ahogy ezt az eldszoban
L. Juhasz llona kiemeli: ,,Az 1989 novemberét kovetd rendszervaltas jelentds politikai €s tar-
sadalmi valtozasokat eredményezett Csehszlovakidban, melyek befolyasoltak a szlovakiai
magyarsag kulturalis életét is. E valtozasok érintették a szlovakiai magyar sajtot és konyvki-
adast is. Orszagos, illetve regionalis és helyi lapok indultak, a régiek megtjultak, sok esetben
a cimiik is megvaltozott... Az 1989-es tarsadalmi-politikai valtozasoknak kdszonhetéen sok
olyan iras is megjelenhetett a lapok hasabjain, melyek korabban tabunak szamité témakat dol-
goztak fel. Els6sorban a masodik vilaghaborat kovetd kitelepitésekkel, deportalasokkal és az
un. szlovék-magyar lakossagcserével, valamint a kényszermunkataborokkal kapcsolatos ira-
sokra gondolok. Mivel torténelmiinknek eme tobb mint 50 évvel ezel6tti szornytiségei, igaz-
sdgtalansagai gyokeresen megvaltoztattdk a szlovakiai magyarok életét, kihatassal voltak
mindennapi kultirajara, fontosnak tartjuk, hogy az ezekre az eseményekre vonatkozé iroda-
lom is szerepeljen jegyzékiinkben. Meggy6zddésiink ugyanis, hogy a kiilonb6z6 peri-
odikumokban megjelent irdsok sok fontos adattal szolgalnak majd nemcsak néprajzkutatdink-
nak, hanem a honismeret és a helytorténet irant érdekldddknek is. Felvettiik a targymutatoba
a szovetkezetesitéssel kapcsolatos irdsokat is, hiszen a hagyomanyos paraszti kultara alaku-
lasat ez 1ényegesen befolyasolta, s megvaltoztatta a gazdalkodas egész rendszerét.

A 688 cimet koz16 bibliografia elsd két tétele a rendszervaltas folyamataban alakult Cseh-
szlovakiai Magyar Néprajzi Tarsasag nyilatkozata, amely a Néprajzi Hirekben és az Uj Sz6-
ban jelent meg. Zselizen 1990. majus 27-én kelt nyilatkozataban a Tarsasag kinyilvanitotta
Onallosagat és egyiittmiikodési szandékat a Magyar Néprajzi Tarsasaggal, a Szlovak Népraj-
zi Tarsasaggal, az erdélyi Kriza Janos Néprajzi Tarsasaggal, a Cseh- és az Osztrak Néprajzi
Térsasaggal. Liszka Jozsef elndk a Német Néprajzi Tarsasag lapjaban (DGV-Informationen)
¢és a Hungarian Studies folyoiratban is hirt adott a Csehszlovakiai Magyar Néprajzi Tarsasag
megalakulasarol, céljair6l. Danter Izabella az Uj Szd, Selmeczi Kovacs Attila a Néprajzi Hi-
rek, Bodnar Monika a Honismeret olvasoit tajékoztatta a Tarsasag 1étrejottérol, miikodésérol.
Az Uj Sz6 a Tarsasag informacios lapja, a Hirharang megjelenésérol is tudésitott. Barabas
Laszlé a Hirharang szolasarél Kolozsvaron a Kriza Janos Néprajzi Tarsasdg ErtesitGjében
adott hirt. Maga a Hirharang mar els6 szamaban arrol irt, hogy a Tarsasag Domican rendezi
meg elsd néprajzi tovabbképzo tanfolyamat.

Arrdl értesiiliink a bibliografiabol, hogy a Rozsnyoi Fiizetek 111. szamaként, sokszorositott
formaban Ujra kiadtak Arany A. Laszl6 A szlovakiai magyarsag néprajza cimil irasat. Jegyzi
a bibliografia Balassa Ivan 4 hatdrainkon tuli magyarok néprajza cimi konyvét, amely 71 ol-
dalon mutatja be a felvidéki magyarsag népi miveltségét. Szamon tartja Kosa Laszl6: Pa-
raszti polgarosulas és a népi kultura tdaji megoszlasa Magyarorszagon (1880-1920) cimii
konyvének elsd, debreceni kiadasat, amelynek egyik fejezete a magyar nagytajak soraban a
Felfoldet is bemutatja. Két debreceni kiadas utan, harmadik, bévitett, illusztralt kiadasa a pe-
dagdgusképzésben javasolt tankonyv.

Putz Eva konyvét a koloni lagzirdl a pozsonyi Madach Kényvkiad, Madar Ilonaét Zob-
oralja tarsadalomnéprajzardl a debreceni Kossuth Lajos Tudomanyegyetem Néprajzi Tanszé-
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ke adta ki. Ugyancsak Debrecenben jelent meg Ujvary Zoltan: Matyas kiraly Gémérben ci-
mil monda- és anekdotagylijteménye, a Matyas-évfordulora diszkiadasban is, az altala szer-
kesztett Gomor Néprajza sorozat XXIII. koteteként. A sorozat tovabbi kdnyveit is rendre sza-
mon tartja a bibliografia.

Kideriil beldle az is, hogy Liszka Jozsef: A szlovakiai magyarok néprajza cimii konyvé-
nek csiraja a Tabortiizben és a Cserkészben megjelent “Sziil6foldem szép hatara” cimii cikk-
sorozata.

A harmadik kotet 1066 tételt olel f6l. Koziiliik tobb is arrdl tantiskodik, hogy a szlovaki-
ai magyar lapokban 1991-92-ben szamos néprajzi cikksorozat latott napvilagot: Ag Tiboré
“Zenei anyanyelviink”, Juhasz Ilonaé és Liszka Jozsefé “Hajtottam agat”, Csaky Karolyé
“Kis paloc néprajz”, Liszka Jozsefé “Néprajzi kiskaté”, Méry Margité “Ordkségiink” cimmel.
Utobbibol sziiletett meg Méry Margit és Jokai Maria konyve a szlovéakiai magyar népvisele-
tekrol.

Jelentos tudomanyos értékii tanulmanyok konyvek megjelenésérol, fontos néprajzi konfe-
renciakrol ad szamot a bibliografia. A Komdromi Lapok 1991-ben arrol tuddsitott, hogy ma-
gyar nemzetiségi osztaly alakult a Duna Menti Mazeumban. Itt rendezték meg 1991 oszén az
Interetnikus kapcsolatok a Karpat-medence északi részén cimu konferenciat, ahol szamos ko-
z€p-eurdpai néprajzos tartott eloadast: koziiliik Vaclav Frolec a csehek, szlovakok és magya-
rok kulturalis hagyomdanyairol, Faragd Jozsef a népek kozotti folklorkapcesolatok alapjairol,
Jan Botik a népi épitészet etnikus meghatarozottsagarol, Ag Tibor az 3sszehasonlité zenefolk-
lorrol, Viga Gyula az arucsere interetnikus vonatkozasairol beszélt. Valamennyi el6adas
1994-ben az Acta Museologica 1-2. kotetében magyarul, szlovakul és német nyelvu kivonat-
tal, a dunaszerdahelyi Lilium Aurum Koényvkiadd gondozasaban megjelent. Dedky Zita is-
mertette az Ethnographiaban.

Bibliografiank alig gydzi szamba venni a jobbnal jobb konyveket a felvidéki magyarsag
néprajzardl. Az Ethnographia szerkeszt6jeként drvendezve vettem dket kézhez, és igyekez-
tem ismertetést iratni roluk. Most visszakdszonnek ram a bibliografiabol a sok gond, konyor-
gés eredményeként elkésziilt és megjelent recenziok. Csaky Karoly kdnyvét (“Poganykat vit-
tiink, baranykat hoztunk.” A sziiletéssel és a gyermekkel kapcsolatos népi hiedelmek és szo-
kasok az Ipoly mentén) az Ethnographiaban ketten is ismertették: Gunda Béla és Kapros Mar-
ta. Guta hagyomanyos gazdalkodasardl Fehérvary Magda szerkesztésével jelent meg konyv,
amit Balogh Balazs ismertetett az Ethnographiaban. A bibliografiabol tudtam meg, hogy a
gutai kdnyvet a Duna Menti Mzeum szlovéakul is kiadta. Ugyanigy az érsektjvari mizeum,
Gudmon Ilona — Liszka Jozsef: Népi épitkezés az érsekujvari jaras teriiletén cimu konyvét
szlovakul is megjelentette, amelynek eddig csak magyar nyelvu valtozatat ismertem. A Cseh-
szlovakiai Magyar Néprajzi Tarsasag Neépismereti Kényvtaranak elsé koteteként, B. Kovacs
Istvan szerkesztésével jelent meg a valy-volgyi monografia, amit az Ethnographiaban Bod-
nar Monika mutatott be. Liszka Jozsef: Fejezetek a szlovikiai Kisalfold néprajzabol cimii ta-
nulmanykétetét az Ethnographiaban én recenzaltam, a Budapesti Konyvszemlében Voigt Vil-
mos. Macza Mihaly szép konyvét (Komarom. Térténelmi sétak a varosban) az Ethno-
graphiaban Demeter Zso6fia méltatta. Tinaffy Laszlo kisalf6ldi népmondakat k6z16 konyvét
az Ethnographiaban Liszka Jozsef ismertette.

Megtudjuk a bibliografiabol, hogy Ujvary Zoltan: Sziil6foldon hontalanul. Magyarok de-
portalasa Csehorszagba cimi, Debrecenben, 1991-ben megjelent konyvét még ugyanabban
az évben Pozsonyban is kiadtak, 19 folytatasban a Szabad Foldmiives Ujsdg is kozolte.
Ujvary Zoltan és munkatarsai a Gémor Néprajza sorozat XXX. kotetében (Eredmények és
feladatok. A Gomdrkutatas és a debreceni Néprajzi Intézet) adtak szamot az 1979 ota elvég-
zett munkardl. A konyvet az Ethnographiaban Kapros Marta ismertette. Nem a debreceni so-
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rozatban, hanem a pozsonyi Madach Kiadonal jelent meg Takacs Andras — Fiigedi Janos:
Gomdéri népi tancok cimii kdnyve, 315 oldalon, 38 képpel, 52 kottaval.

A konyvek utan emlitsiink meg néhany tanulmanyt, cikket is! Kocsis Aranka Kodaly Zol-
tan zoboralji textilgytijteményérél irt a Néprajzi Ertesitében, Hala Jozsef a tajak kozti kap-
csolatokrol rendezett komaromi konferenciarél tudositott a Hirharangban. Orémmel fedez-
tem fel a bibliografiadban Gaspar Tibor tanar ur cikkeit a Komarom varmegyei boszorkanype-
rekr6l. Gaspar Tibor a révkomaromi Magyar Gimnaziumban a mi kedves partnerosztalyunk
osztalyfénoke volt 1966-ban. A révkomaromi miuzeum 110 évérdl a Honismeret 1996. évi 4.
szamaban megjelent beszamoldjaban felemelte szavat a Duna Menti Mizeum magyarta-
lanitasa ellen.

A Dbibliografia negyedik kotete 1219 cimet kdzdl 1993-bol és 1994-bol. Ez a tételszam
mar majdnem a duplaja az elsé kotetben megjelentnek. Alig gy6zom sorolni a kiadott kony-
veket, amelyek 6nmagukban is bizonyitékai a felvidéki magyarsag néprajzi kutatasaban elért
eredményeknek. Ag Tibor A Népzenei Adattir Tajékoztatéja 2. és 3. szaman kiviil megjelen-
tette a hagyomanyorzé cserkészek kézikonyvét. Balassa M. Ivan tobb mint 300 oldalas
konyvben mutatta be a felfoldi paraszthaz torténetét. Munkajat az Ethnographiaban Dam
Laszl6 a Slovensky narodopisben Sonia Kovacevi¢ova ismertette. Danter 1zabella konyvét a
Kisalfold északi részének népi gyogyaszatardl az Ethnographiaban Koltay Erika, a Hétben
Varga Lidia, a Hirharangban L. Juhasz I[lona mutatta be. Szapu Magda kdnyve a Vag volgyi
Szimo kozségben végzett életmdd vizsgalatai eredményeként jelent meg. Liszka Jozsef szer-
kesztette a Leléd hagyomanyos gazdalkodasarol kiadott kotetet, amely teljes egészében a fel-
vidéki magyar néprajzkutatok munkéja. Szabd Zoltan ismertette az Ethnographiaban. A zob-
oralji himzésekrdl Kocsis Aranka konyvét adta ki a budapesti Néprajzi Mizeum. Sandor An-
na: A koloni lyukashimzés szakszokincse cimi tanulmanya a Magyar Csoportnyelvi Dolgoza-
tok 56. szamaként jelent meg a budapesti E6tvos Lorand Tudomanyegyetem és a Magyar Tu-
domanyos Akadémia Nyelvtudomanyi Intézete kiaddsaban. Kisari Sandorné méltatta az
Ethnographiaban. Ugyancsak Sandor Anna szerkesztette az Arany A. Laszl6 emlékkonyvet,
amely Nyitran jelent meg. Unnepi kotettel koszontotték 65. sziiletésnapjan Ag Tibort. frtak a
szlovakiai és a magyarorszagi néprajzkutatok, szerkesztette Liszka Jozsef, az Ethno-
graphiaban Tatrai Zsuzsanna, a Limesben Kemecsi Lajos mutatta be. Géczi Lajos: Ondava
menti népmesék és mondak, B. Kovacs Istvan: Baracai népkéltészet cimli konyvét a Madach
Posonium ¢és a budapesti Akadémiai Kiad6 adta ki. Az elébbir6]l Karoly Nora, az utdbbirol
Jaksa Helga kritikaja jelent meg az Ethnographiaban. A kdnyvek soraban meg kell emliteni
Mohay Tamas munkajat egy naploird parasztember, Nagy Sandor életérdl és gazdalkodasa-
rol. Nagy Sandor naplojat Ipolynyéken kezdte, majd a kitelepités utan Moron folytatta.

Az Ethnographia felvidéki szama 1994-ben jelent meg, benne Paladi-Kovacs Attila a Fel-
foldrél mint kulturalis régiorol, Angyal Béla a gutai artéri tanyakrol, Danter Izabella a mohi
népszokasokrol ¢és hiedelmekrdl, Csaky Karoly a hazasulok korardl, tarsadalmi allasarol,
Liszka Jozsef a Vendel-kultuszrol, Fiigedi Marta ¢s Viga Gyula a bodrogszentesi sirkdvek or-
namentikajarol értekezik. Ezeket a tanulmanyokat is pontosan regisztralja a bibliografia.
Danter Izabella tanulmanyat az atomerémi épitése miatt lebontott magyar falu, Mohi emlé-
kének szentelte. Paladi-Kovacs Attila tanulmanya pedig most van megjelenés alatt szlovak
nyelven az Acta Ethnologica Danubianaban. Gunda Béla még az Gjbarsi taj- és népkutato ta-
bor idején gyiijtott Mohiban, 1939 tavaszan-nyaran a Garam ¢s az Ipoly mentén. Itteni gyiij-
tonapldjat 6rzom. Fél évszazad multan, 1993-ban k6zolte tanulmanyat Néprajzi gyiijtéuton a
Garam és az Ipoly vidékén cimmel, a Hala Jozsef és Mandli Gyula altal szerkesztett Bor-
zsonyvidek kotetben. A honti kutatasi program 1994. évi eredményeit a Hirharangban Lisz-
ka Jozsef értékelte. O szamolt be az Osztrak Néprajzi Tarsasag folyoirataban a felvidéki nép-
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rajzi kutatasokrol. A Pozsony kdrnyéki vegyes etnikumu hazassagokrol a budapesti Regio fo-
ly6iratban Marta Botikova irt. Ugyand L’ubomir Navrétil, Ollés Laszl6 és Végh Laszl6 szer-
zOtarsakkal a magyar—szlovak interetnikus kapcsolatokrdl kozolt tanulmanyt a Slovensky
narodopisben.

Nagy érdeklddéssel olvasnam Csampay Otto: Viharvert nemzettudat. Az identitastudat és
érzésvilag problémai Zoboralja magyar falvaiban, a szerz6 kiadasédban, 1994-ben Pozsony-
ban megjelent konyvét, de csak most értesiiltem rola a bibliografidbol.

A szlovakiai magyar néprajzi bibliografia négy kotetét a Forum Intézet Etnoldgiai Koz-
pont mithelyében készitette L. Juhasz Ilona. A Bibliotheca Hungarica gondozasaban, a Mis-
cellanea Bibliothecae Hungaricae sorozatban, Végh Laszl6 sorozatszerkeszt6 kozremikodé-
sével, az els6 harom kotet a Lilium Aurum Konyvkiadoé-, a negyedik a Férum Intézet kiada-
saban jelent meg. Megkodszonom L. Juhasz Ilondnak, hogy a bibliografia gytijtésével, dssze-
allitasaval és kiadasaval az 1987-1994 kozotti felvidéki magyar néprajzi munkalkodas kony-
vekben, tanulmanyokban, cikkekben testet 6ltott eredményeit adta a keziinkbe. Megallapit-
hatjuk a bibliografiabol, hogy a felvidéki magyar néprajztudomany a régi jo kerékvagéasban
halad. Képvisel6i a nagy elédok: a Grimm-testvérek, Ipolyi Arnold, Kriza Janos, Janko Ja-
nos, Batky Zsigmond, Gyorfty Istvan, Talasi Istvan, Gunda Béla méltod 6rokoseinek mond-
hatjak magukat, akiknek eredményeit a lehetdségekhez képest nemzedékrdl nemzedékre
megujitjak. Munkajukkal hozzajarulnak nemzeti kulturalis 6rokségiink néprajzi értékeinek
felmutatasahoz. Koszonet illeti a bibliografia kiadasanak segit6it: Padlovics Agnes, Toth Pé-
ter, Danter Izabella szlovak, Liszka Jézsef, Danter Katalin német forditokat, Jan Botik, Mar-
ta Botikova szlovak és Siegfried Becker német nyelvi lektorokat.

Az Acta Ethnologica Danubiana és az Interethnica koteteirol
VoIGT VILMOS

Liszka Jozsef nevezetes hihetetlen munkatempojardl és szerve-
z0készségérol is. Most jabb bizonyitékunk van erre: nemcsak
az Etnologiai Kozpont Evkonyve (Acta Ethnologica Danubiana)
eddigi kotetei, meg a most induld (ijabb monografia-sorozat, az
Interethnica megindulasa — hanem az is, hogy masokkal egyiitt
engem is megint ravett a Komaromba megint eljovetelre, megint
egész konferencia keretében. Persze, mint ezt nyilvan vartak is a
szervezOk, nem is marad el mélto biintetése. Ugyanis nem szok-
vanyos ismertetésre (Buchprésentation — hogy érthetébb legyek)
késziilok, hanem biralatra, utmutatasra. Ezt azért ne tessék
szemtelenségnek és dolyfnek tekinteni, legfeljebb szakmai arta-
lomnak. Tanar vagyok, mindig is az voltam, és legalabb ezt a ré-
szét munkamnak szivesen csinalom.

Ami a dicsér6 szavakat illeti, ez csak részlet értékii, mivel az Etnologiai Kézpont sokmin-
den mast is csinal. Ennek a soksoksoksok-rétii tevékenységnek mas fejezeteirdl masok szol-
nak. Am még ez sem a teljes kép. Mi ugyanis a kiadvanyokat méltatjuk. Pedig ezekhez nem-
csak pénz, nyomda, szerkeszt6 és kézirat kell (pedig ez sem kismiska), hanem kész kézirat és
jO szerzd is. Itt persze mar rogton nehézségekbe iitkdzik. Nem véletlen ugyanis, hogy oly sok-
szor €s oly sokaig nincsenek sem szerzok, sem kéziratok. Ezek ugyanis — nem tgy, mint a
kolték — non nascitur, sed fit. A néprajzi kutatasban raadasul mindezt meg kell el6znie a gyiyj-
tdmunkanak: legyen az terepen vagy archivumban végzett! S6t, ellenkez6 hiresztelésekkel el-

-
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lentétben, a néprajzkutatonak nem art, ha olvas. Ha interetnikusan és interdiszciplinarisan
gondolkodik. Ami nemcsak nehéz dolog, draga mulatsag, elhivatottsagot és 6nallo értékitéld-
képességet igényel — hanem sok id6be is telik. Ilyen hattér nélkiil lehet ugyan kiadvanyokat
is produkalni: &m nem érdemes.

Szerencsére a Liszka-éra a legjobb példat/ellenpéldat adja ehhez: ki-ki hogyan érzi. Ez az
éra megteremtette a kegyetlen munkaverseny koriilményeit: eredményre €és szinvonalra ori-
entalt. Mindent meg tud jelentetni, fel tud mutatni — ami elkésziilt. Nincs itt helye a koldok-
néz6 mélabunak és a malomalji 6nsajnalatnak. Aki dolgozik, aki tud: itt be is bizonyithatja.
Es minthogy ez a versenyistallo sok box-szal rendelkezik, mindenki megtalalhatja benne a
maga feladatkorét. A sajat falu leirasa, régi gyijtések kozzététele, bibliografiai, honismereti
dolgozat, interetnikus kitekintés, néprajzelméleti tanulmany, essz€ vagy néprajznak is tekint-
het6 kisebbségkutatas és szociografia egyarant helyt kap itt.

Ezzel ugyan mar be is mutattam a nekem kir6tt publikaciokat, néhany tovabbi megjegy-
z¢st mégsem hallgathatok el.

Magyarorszagon egy évszazadig egy kdzponti néprajzi folyoirat volt: a Magyar Néprajzi
Tarsasag hires, mara tobb mint 110 éves kdzlonye, az Ethnographia. Ez nagyon is a miénk:
mi irunk benne, magunk szdmara, itt fogalmazzuk meg felismeréseinket, javaslatainkat, itt
adunk attekintést, itt adunk szemlét arr6l, ami szakmankban vilagszerte fontos (pontosabban
arrol: amit ebbdl észrevesziink). Ideologiatorténeti kincsesbanya is ¢ tobb mint szaz évfo-
lyam. Joles6 érzéssel mondhatom: inkabb eredményeink és ttkeresésiink igaz tiikre, mintsem
blinlajstrom vagy szégyellni valé mult.

Tobbszor formalodott ehhez parhuzam, konkurencia vagy éppen ellenpont. A kozelmul-
tig igazi eredmény nélkiil. Csak legutobb indult meg az egyik alternativ “magyar néprajzi tar-
sasdg” (a Gyorfty Istvan Néprajzi Egyesiilet) kivalo folyodirata, a Néprajzi Latohatar. Ez
ugyan igazaban évkonyv és nem minden rovattal rendelkezd, megszokott folyoirat, am jelen-
tdsége annal nagyobb. Alternativat, versenyt képvisel a megcsontosodni latszé “kdzponti
akaratbol” 1étez6 folyoiratok (évkonyvek) kiadvanysorozatok ellenében. Kiilondsen fontos a
misszidja, ahogyan a hatarokon tuli etnografiat, tematikus kotetekben kozli. (Csak éppen egy
felvidéki kotet hianyzik eddig. S6t, nem is egy, tobb...) Mara mindenképpen mérce, nemes,
integrald kozlési lehetdség.

Talan még ennél is hihetetlenebb 0j kiadvany a minden id6k legjobb magyar néprajzi uj-
sdgja: az Ethnica. Hihetetlen, mi mindenre kiterjed6 figyelemmel, milyen gyorsan hoz cikke-
ket, hireket és kitting tanulmanyokat. Aki atnézi az eddigi évfolyamokat, sokkal inkdbb meg-
ismeri azt, manapsag milyen is, mire is j6 a mi szaktudomanyunk — mintha barmi mast vett
volna a kezébe. A sz6 nemes értelmében “0jsag” ez, aktualis és lide. (Persze, az eddigiekhez
képest jobban betagolddhatna ide a szlovakiai magyar néprajztudomany. Biztos vagyok ab-
ban, hogy évfordulok, kézikonyvek bemutatasa, alapvetd tanulmanyok koézlése elé itt semmi
akadaly nem gordiilne. Elni kell viszont a lehetéséggel!)

Persze, a tdliink (Budapestrdl) nézve a hataron tli magyar kultaraépités sem teljes helyi
néprajzi kiadvanyok nélkiil. Sok ujvidéki, szabadkai publikécio ellenére sem sikertilt azonban
sem az egykori, sem a mai Jugoszlavidban ilyen 6nall6 és alland6 folydiratot 1étrehozni. Ro-
manidban a Népismereti Dolgozatok a maga idején nemzet- és kultira-fenntarté fontossagu
volt. Am mar ritka megjelenése és szaktudomanyos-adathordozo jellege miatt sem volt igazi
folyoirat. Mara a Kriza Janos Néprajzi Tarsasag Evkonyve a romaniai magyar néprajzkutatas
kozponti foruma. Am ez kis terjedelmii, nem igazan sokoldalu folydirat, inkabb dokumen-
tum. Nyilvan egyediil csak anyagi oka van annak, hogy nincs magyar néprajzi folyoirat Er-
délyben. Pedig kellene. Es a csodalatosan gazdag népélet, a hihetetleniil sokoldalu erdélyi
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magyar folklorisztika (és néprajztudomany), sot, természetesen az egész kulturalis onismeret
— szinte koveteli egy ilyen valdodi néprajzi folyoirat 1étrejottét.

Ezek kozott, ezekkel dsszemérve latjuk, a ...Danubiana “évkonyv” kiildetését. Kell. Egy-
elére évkonyv a kivihetd forma, méret és kapacitas. Ami eddig, 1999-t6] megjelent: j6 (mar
az elézmények is ilyenek voltak). Nem hiszem, hogy rogton évenként sok szamot kiado fo-
lyoiratta kellene maris atalakulnia. Ehhez ma nincs elég pénz, elég szerkeszt6 és elég szerzo.
Es — nagy szerencsére — a Forum Tarsadalomtudomanyi Szemle ellatja ezt a feladatot. Ugy-
hogy most, az “évkonyv” idealis megoldas. (Persze: ha minden évben meg is jelenik. Ehhez
megint féleg id6, meg pénz kellene.)

Aki latta az eddigi koteteket, lathatta, itt még az alakulas stadiumaban vagyunk. Mar jobb
az “Etnolégiai Kozpont” idegen nyelvekre forditisa. Am pusztin “eurdpai etnologiarol” be-
sz¢éIni még mindig félrevezetd. Hiszen itt a szlovakiai magyar néprajzi kutatasokroél van szo.
Persze, itt r6gtoén az jut az olvasé eszébe, hogy rogton a kezdetektdl fogva nemcsak magya-
rul és nemcsak magyaroktol kozoltek, és az a tdg horizont az ismertetésekbol és hirekbdl is
nyilvanvalo. Nemcsak Komaromban, hanem Budapesten, Pozsonyban (s6t Parizsban, Lon-
donban stb.) sem konnyi fontos miivekrol jo beszamolo irast, ismertetést, recenzidt beszerez-
ni. Am erre torekedni kell.

A szerkesztés természetesen a cimben jelzett harom szora épiil. Az “acta’-jelleg a besza-
molodkat idézi. Az itteni fontos események, rendezvények anyaga keriil kozlésre (mint példa-
ul a 2-3. szdmban a 2000. oktoberében, a persze Komaromban rendezett nemzetkozi etnokar-
tografiai konferenciaé). Ez az “Etnologiai Kozpont Kozleményei”-jelleg természetes. Az Ev-
konyv megléte végre lehetdséget ad arra, hogy egy helyen olvashassuk a Kézpont miikodé-
sének legfontosabb eredményeit. Az is jol végiggondolt megoldas, hogy nemcsak magyar a
kozlések nyelve. Azt is érthetjiik, hogy az ismertetések viszont a szlovakiai magyar néprajzi
tovabbképzés szolgalataba allitodnak.

Csakhogy az intézményi kozlemény jelleg egyszersmind behatdrolodast is jelent. Az 0j-
vidéki Hungarologiai Kutatasok Intézetének egyébként hihetetleniil sokoldalu kiadvanyai ko-
zOtt végtére éppen emiatt a hasonld megoldas miatt nem talalunk valédi, szamon tartott fo-
lyodiratot. Aztan, ha sok az “intézményi anyag”, €s emiatt tobb, 6sszevont kdtetet is kitdltenek
az igy lehozott tanulmanyok — éppen az 6nallo, egyéni tanulmanyok kozlése valik nehézkes-
sé. Ugyhogy csakugyan évenként, esetleg megnovelt terjedelemben, az eddigihez képest még
inkabb folyoirat jelleggel kellene folytatni az Acta szerkesztését és kozléseét.

A cim masodik szava az “Ethnologica”. Ez rimel a Kézpont nevével, &m nyilvan temati-
kus és modszertani iranyt mutatas is: nemcsak deskriptiv, hanem modszertanilag és elméleti-
leg 6nallo szemléletet varhatunk. Még pontosabban az az “etnoldgia” nyilvan az “eurdpai et-
nologia” itteni leanyvallalata. Csak helyeselhetjiik ezt a torekvést, még akkor is, ha tudjuk, ez
az Ujabban biivszonak hasznalt megnevezés elég sokszor csak Uj cimke igencsak régies és
kezdetleges tevékenység tetején. Tobb olyan szlovakiai magyar tanulmany kozlésére lenne
sziikség ahhoz, hogy megitéljiik, csakugyan “eurdpai etnologiat” kapunk-e a kotetekben?

Azt, hogy hatarozott, 6nallo profilt kivan képviselni az Acta, a legteljesebb mértékben he-
lyeselhetjiik. Ehhez szigoru, koriiltekintd és kovetkezetes szerkeszt6i munkara van sziikség. Ez
nem kdnnyii dolog. A mara kitiing folyoiratta n6tt budapesti Tabula, a Néprajzi Mizeum 1;j fo-
lydirata is ilyen célt tiizott maga elé. Am e muzeumban tucatjaval dolgoznak tudomanyos
munkatarsak, sot a féigazgatd Fejos Zoltan bevallottan a “fiatal nemzedék” 6nallo, Gj foruma-
va kivajna tenni a folyoiratot. E csoportba akar szaz fiatal is tartozhat... Mégsem mindenben
sikeriilt az 0j elképzeléseket kovetkezetesen képviselni. Komaromban és egyaltalan Szlovaki-
aban pedig azért mégsem szazaval nyiizsognek a magyar “eurdpai etnolégusok”. Ha az Acta
hasabjain foként mashonnan idelatogatok kapnak szot, nem is fog kialakulni az itteni magyar
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néprajzkutatas 1j, terebélyes hajtasa. Amilyen bdlcs dolog a népnevelés, ez Snmagaban sosem
hozza magaval a helybeli alkoto értelmiség létrejottét. A mai erdélyi magyar folklorisztika a
példa arra, hogy itt igazaban csakis az otthon kutatok szamanak nagyra novekedése, a k6zot-
tiik kibontakozd nemes verseny jelentheti a jo megoldast. Persze, tudjuk, Komarom koriil ma-
sok a néparanyok. Am ettdl a szerkesztés torekvésének aranya még azonos kell hogy legyen.

A cim harmadik szava, a Danubiana igen pontos, utal a helyszinre. Egyszersmind meta-
forikus is: a komparativ tavlatokra mutat. Noha nem mindenki gondolja igy, szerintem is ter-
mészetes, hogy szlovak-magyar egyiittmiikodés nélkiil nincs j6 magyar néprajzi kutatas, sem
Szlovakiaban, sem masutt. Liszka azonban ennél tovabb is tekint: szimara a Duna legalabb-
is Passau, Miinchen, Marburg: a német néprajz tobb forumaval tartandé kapcsolat jelképe. Ez
magatol értet6dd, okos gondolat, kdvetkezetesen kell folytatni. Az egész Eurdpa csak dekla-
racio szintjén foghato be egy komaromi lakasba. Itt valogatni kell, és a Duna jo iranyt mutat.
Még lefelé is. Am arra felhivnam a figyelmet, hogy “lefelé” a Duna nemcsak Budapest, Szé-
kesfehérvar, Pécs, st Szeged meg Debrecen, akar Szabadka meg Ujvidék — hanem Belgrad,
Szoéfia és Bukarest is. Ebbe az iranyba is terjeszkedhet a komaromi Acta.

Az évkonyv cimében szereplé harom sz6 egyiitt igazan jol felel meg a komaromi Kozpont
public relation-feladatkorének is. Széles, nemzetkozi keretek kozott is biliszkén terjeszthetd,
ami a cserepéldanyok bedzonlését célozza. Enélkiil ugyanis nem is miikddhetne a kdzpont.
Emiatt is jobb, ha évenként lat napvilagot. Jelenlegi elegans kiilseje, idegen nyelvil szovegei,
annotécioi ezt eldsegitik. A papir mindsége gatolta eddig jobb illusztraciok kozlését. Ezen le-
hetne segiteni. Es csak halaval emlithetjiik a német szovegeket gondozé, dnzetlen kollégéakat:
Walter Hartingert és Siegfried Beckert. Reméljiik, mindig lesz ilyen Schuztengel az Acta fe-
lett. A korrekt, érthetd, s6t elegans idegen nyelv a feltétele annak, hogy komolyan vegyenek
egy magyar néprajzi kiadvanyt, és ne csupan anekdotdkat meséljenek a “der fraszkarika im
BAZ-Komitat” stilusu referencia-kisérleteinkrol.

Végiil azt mondanam, legyen is kissé inkabb folydirat jellegli e kiadvany. Ez elevenebb,
helyibb megoldast jelent, és persze még a mostanihoz képest is tobb szerkesztdi munkat. Vi-
szont tudok jo példakat is felmutatni. Hasonlitson a komaromi Acta minél inkabb a legjobb
eurdpai néprajzi folyoirathoz! Természetesen a Slovensky narodopis-re gondolok. Ez immar
hosszl ideje modern, sokoldalq, jol illusztralt és rendszeres. (Talan még nem eléggé informa-
tiv — de most nem errdl van sz6.) Nem lenne baj, ha az Acta Ethnologica Danubiana minden
jO otletet atvenne idGsebb folyoirat-tarsatol!

Az interetnikus kapcsolatok kutatasanak szentelt konyvsorozatként indul Bodnar Moni-
ka konyvével (Etnikai és felekezeti viszonyok a Felso-Bodva volgyében a 20. szazadban.
Komarom—Dunaszerdahely, 2002. 134 lap) az Interethnica. Fontos feladatkor, tobb elvégzett
és nem publikalt kutatas targya volt, most pedig még tobb ilyen tervpalyazatot ismeriink.
Bodnar konyve az eldbbi csoporthoz tartozik: 1995-ben a debreceni egyetemen megvédett
(néprajzi) doktori értekezés volt. Iddszeriiségét és fontossagat maig sem veszitette el. 24 koz-
séget mutat be (dbécé-sorrendben). Ezek a Bodva-volgy ma Szlovakiahoz tartozo részét kép-
viselik. A szerz6 rovid bevezetdjében felsorolja a tobbi kozséget is, utal e teriilet (a “Bdodva
volgye”) koriilhatarolasanak kérdéseire. Megkiilonbozteti a szlikebb és tagabb értelemben ide
vonhat6 telepiiléseket. Tobb esetben vitathatoé egy-egy kozség ide vagy oda sorolasa. E ko-
rilményre 6 maga is utal. Végiil is Stdsztol meg Mecenzéftdl délen egészen Boldvaig tekin-
ti at a vidéket, és a mintegy 40 kozség északi felét mutatja be. Minthogy éppen az interetnikus
viszonyokkal foglalkozik, e telepiiléseken minden szamba johetd etnikumot megemlit. Igen
rovid tudomanytorténeti attekintésben csak a szorosabb értelemben vett eldmunkalatokat 6sz-
szegzi.
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Noha a konyv cimében a 20. szazad szerepel, voltaképpen mindig utal a kdzépkorra, és
mar a 18. szazadtol meglevd Osszeirasokra. Az etnikai as valldsi adatokat, ezek valtozasat, a
népmozgasokat szinte napjainkig nyomon koveti. Adatgazdag, itéletmentes feldolgozast ad.
A fényképek foként a templomokat és kdzépiileteket mutatjak be. A kotet végén par oldalas
Osszegzés nagyobb egységenként (megyénként) mutatja be az etnodemografia fobb adatait.
Itt mar nem Osszegzi a szerzd a vallasi viszonyokat.

A kotet végén csak a hivatkozott szakirodalom jegyzéke olvashatd. Néhany irasos doku-
mentum hasonmadsa, a magyar helységnevek szlovak (és olykor német) megfeleldinek jegy-
zéke kovetkezik. Néhany oldalas szlovak és német reziimé zarja a kis kdnyvet. T6bb is, el-
méletibb is lehetett volna, am erre a szerzé nem torekedett. Fontos és Ujszerl (vagy nem is
olyan ujszertl) topografiat ad. Szinte évakodik attol, hogy kitekintsen, csak a tények rogzité-
sére szoritkozik. Ez a megoldas helyes is, korlatozott is. Magam példaul kovetkezetesen utal-
tam volna Gyorffy Gyorgy Arpad-kori torténeti foldrajzara, Bél Matyés adatgyiijtésének do-
kumentumaira. Egyhazi attekintéseket is haszndltam volna. Nemcsak Stdsznal utaltam volna
miuvelddéstorténeti adatokra (nemcsak Fabry Zoltanra, hanem Glaskovits gyarosra is, akinek
palotdjarol fényképet kozol a szerzd). Mecenzéf német nyelvjarasat kiilon is feldolgoztak.
Kortvélyesnél, gondolom, Lesznai Anna népmivészet-partold torekvéseire is jo lett volna
utalni. Ha mar topografia-szerii attekintés késziilt, a legfontosabb szlovak attekintéseket is
emliteni kellett volna. Ha példaul a kdnyv elején sz6 esett volna arr6l, hogy mondjuk a Vias-
tivedny slovnik obci na Slovensku hol tiinteti fel az egyes falvakat, azoknal mar csak akkor
kellett volna megemliteni a topografiat, ha az ott kozolt adatok eltérnek a Bodnar konyvében
olvashatoktol.

A kotet elején azt olvassuk, hogy nem dolgozta at a szerz6 az 1995-6s kéziratot. Ez nem
lenne baj, ha legalabb egy utészoban azért mégiscsak utalna az ujabb fejleményekre. A ko-
maromi Etnologiai Kézpont sem engedheti meg maganak, hogy egy 2002-es évszamu konyv-
b6l ne tudjuk meg, hogy 2000-ben megjelent Vargyas Lajos Ajban végzett gyiijtésének 1j, tel-
jes anyaga. Hogy 2001-ben megjelent A gomdri magyarsag néprajza cimi kézikonyv elsé
kdotete. Hogy immar fél éve nyomtatasban olvashato Liszka Jozsef nevéhez fiiz6d6 A4 szlova-
kiai magyarok néprajza ciml kézikdnyv. Annal inkabb kellett volna erre utalni, hiszen ott
nincs kiilon Bodva-volgy” fejezet, ugyhogy az olvasd némi tajékoztatasra szorul. Noha in-
kabb Gomor-kutatonak tekinthetd, Ujvary Zoltan munkassagat is megemlitettem volna, annal
inkabb, hiszen gdmdri folklorisztikai kutatasainak magisztralis 6sszedllitdsa (Gomori magyar
néphagyomanyok — egy tobb mint ezer (!) nagyalaku oldalas konyv) immar haromnegyed éve
megjelent. Azt, hogy ezekre (¢s még mas miivekre) sincs utalas Bodnarnal (mégpedig ugy,
hogy mindez benne legyen magaban az irodalomjegyzékben is) komoly hibanak tarthatjuk.
Noha nem ugyanarrol a szoros témarol szolnak, am attekintést adnak, és az ilyen tajékoztatas
bizony hogy érdeke mind a szerzének, mind a kiadonak, mind az olvasonak.

Azt, hogy Bodnar Moénika rezervalt annak megallapitasat illeten: mi is az altala vizsgalt
teriilet: taj, kornyezet, kozigazgatasi egység, etnikai csoport vagy barmi mas — meg tudom ér-
teni. Egy topografia, egy torténeti demografia, egy adattar ne kivanjon mésnak latszani, mint
ami. Am arra legalabb utalni lehetett volna (mondjuk az utészéban), hogy ez etnikai csoport,
régio kérdésével e dolgozat nem foglalkozik, és akit ilyen tavlatok érdekelnek, forduljon tobb
kivalo miskolci kiadvanyhoz, tovabba Paladi-Kovacs Attila vagy Kosa Laszl6 miiveihez. Es
minden hianyossaguk ellenére itt azért utaltam volna a négykdtetes magyar paloc-monogra-
fiara csakugy, mint a szlovak Gemer-monografia kdteteire. Nem lett volna 6rdongdsség, ko-
rilbeliil annyi figyelmet, annyi id6t, annyi nyomtatott lapot igényelt volna, mint amennyit
most én hasznaltam. Legkdzelebb, hasonld esetben ne sporoljunk e némi tobblet-munkaval!
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Nem tudom, jon-e még nagyon is ehhez hasonlé monografia az Interethnica-konyv-
sorozatban? Remélem: igen. Ezekhez mondom ugyanazt, amit a (remélhetéleg idében csak
eltolodott és nem o6rokké a napirendrdl levett) i paléc-monografia tervezd megbeszélésén
mar hangsulyoztam: mara az ilyen néprajzi topografiaban is helyet kell, hogy kapjon a t4j
klasszikus megdrokitése az irodalomban, képzémiivészetben. Arra persze csak utalni kell,
milyen szépirodalmi alkotasok irjak le egy-egy taj népéletét. Mara ezek forrasértékiek. A
festményeket pedig legjobb lenne k6z6Ini. A Bodva-volgyének vardzslatos tajarol volna ilyen
illusztrativ anyag. Ha ez kevésbé ismert, nehezebben hozzaférheté — annal inkabb be kellene
mutatni.

Azt igazan helyeselhetjiik, hogy e kotet ténybemutatasa szinte napjainkig eljon. Ez mar
koztudott modszer a szlovak taji-néprajzi-helyismereti szakirodalomban. Tobbféle jo megol-
dast is ismeriink. Bodnarnal par oldal jut egy-egy falura. A szlovak meg a magyar néprajzi at-
laszokban mas szempontl a gazgad adatfelvétel. (Apropo, melyek voltak a Fels6-Bodva vol-
gyében ilyen kutatopontok? Sajnos, ezt sem arulja el a kotet.) Legutobb a “szaz magyar falu
kdnyveshaza” egyenként majd 200 lapos koteteket ad. (Ami, persze, még mindig kevés.)
Minthogy ez utdbbi konyvsorozatban Abaujvar és Gonc szerepel csupan a kornyekbdl, jo len-
ne egy hasonld, monografikus attekintést is adni a Fels6-Bodva volgyébdl. Ehhez most mar
megvannak a biztos el6zmények.

Jan Botik, Zuzana Benuskovad, Danter Izabella és ~ B. Kovdcs Istvan és Liszka Jozsef
Verebélyi Kincsd

- .| T
Zuzana Benuskova, Pozsony Ferenc, Liszka Jozsef  Erdélyi Zsuzsanna és Beck Maria
Jarabek Gabriella és Macza Mihaly
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A Lokalis és regionalis monografiak megjelent koteteirol
SELMECZI KOVACS ATTILA

A Forum Térsadalomtudomanyi Intézet Etnologiai Kozpont-
ja a szlovakiai magyarsag kutatasanak legfontosabb bazisin-
tézménye. Tudomanyos feladatkdrébdl adodik, hogy a népi
kultara sokrétii feltardsa soran olyan monografikus munkak
kiadasat is magara vallalta, amilyenek a magyarorszagi nép-
rajzkutatasban évtizedek o6ta megszokottak. Ugyanis a taj-
monografidk a szakmai mélyfuras (az €letmdd, tajismeret
alapos feltarasan) til a honismeret teriiletén a helyi identités
erbsitéséhez is szamottevéen hozzajarulnak.

Ennek a torekvésnek felel meg a Kozpont elsd terjedel-
mes kiadvanya (Kisgéres. Hagyomany és valtozas egy bod-
rogkozi falu népi kulturdjaban. Szerk. Viga Gyula. Lilium
Aurum, Dunaszerdahely, 2000. 319 p.). Amint a kotet beve-
zet6jében Liszka Jozsef sorozatszerkesztd megallapitotta, a kutatas és feldolgozas ez esetben
“nem elsGsorban az archaizmusok Osszesdporgetésére iranyult, hanem a hagyomanyosnak

srer

mozgdképre Osszpontositott”.

A monografia szerkezeti felépitése a j0 hagyomanyokat kovetd komplexitast mutatja: a
természettudomanyos szemponti 0sszegzések szervesen kapcsolodnak az emberkdzponta
vizsgéalatokhoz. A tanulmanyok tobbségét torténeti szemlélet jellemzi, sorrendjiik is a torté-
netiséget koveti. Az els6 feldolgozas nagy vonalakban szinte az egész monografia mondan-
dojat 0sszegzi (Boros Laszlo: Tdj és ember). A mintaszerii emberfoldrajzi vizsgalat nagy te-
ret szentel a természetfoldrajzi adottsagoknak, ramutat a foldrajzi tényezoknek az emberi
¢letre, kiilonosen a gazdalkodasra gyakorolt hatdsara. Kiemeli a hagyomanyos életforma sa-
jatossagait, ami a bodrogkozi telepiilésen elsérendiien a vizhasznositasban, csikaszatban,
gylimolcstermelésben ¢€s a rideg okortartasban jelentkezett. A feldolgozas figyelmet fordit a
telepiilés mai er6forrasainak szambavételére, megallapitva, hogy a falu az elmaradott mezo-
gazdasag miatt manapsag valsagovezetnek szamit. A kovetkezd tanulmany a természeti kor-
nyezet részletes leirasat nyujtja a névény- és allatvilag behatd ismertetésével (Bogoly Janos
irasa), utalva a helyi jellegzetességekre.

A helytorténeti monografidk elmaradhatatlan része a telepiiléstorténet, ami ebben az eset-
ben a kezdetektdl 1945-ig elsérendiien az agrargazdasagrol ad attekintést. Hogye Istvan az
1725-6s jobbagydsszeirasra épitve részletesen foglalkozik a helyi jellegzetességnek szamitod
kétnyomasos gazdalkodas megdrzodésének okaival. Névszerinti felsorolast ad kozre a telkes
jobbagyokrdl, ismertetve a szantdteriilet és a marhaallomany méretét is. 53 csalad adatai alap-
jan nyujt tanulsagos népességtorténeti attekintést. A gazdag forrasanyagbol kozolt egyik ér-
dekesség a helyi rabok folyamodvanyanak ismertetése a sajat hazépités idejére vald id6sza-
kos felmentésre. A szerz6 tovabba részletesen elemzi az 1920-as években szervez6dott Onc-
sa-telep épitéstorténetét is. A kovetkezd tanulmany szerzdje, Tamds Edit részletes népesség-
torténeti-statisztikai elemzést végzett el a 18-20. szazad iddszakarol, a korabeli népesség-6sz-
szeirasok adatainak szdmbavétele alapjan. Kiilondsen figyelemre mélto a II. Jozsef-féle nép-
szamlalas dsszevetése az 1869. évi dsszeirasokkal. A tanulméany kiemeli az anyanyelvi viszo-
nyokat is: a statisztikai forrasok stabilan magyar nyelvteriiletnek tiintetik fel a telepiilést, aho-
va csak a két vilaghaboru kozott kezdddott meg a szlovak betelepiilés.
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Modszertanilag kiilonleges feldolgozast ad kozre Csiki Tamas és Keményfi Robert a falu
tarsadalmarol és térszerkezetérdl. Vizsgalatukban ramutatnak az 1845-1945 kozotti egy év-
szazad idGszakaban bekovetkezett demografiai és birtoklasi viszonyok néhany szembeting
jellemzdjére, mint pl. az 1910-ig bekdvetkez6 eloregedési folyamatra, a polgarosodas korla-
tozottsagara (iparnélkiiliség), a birtokviszonyok egyre kedvezotlenebb tendenciajara (elapro-
z6das), a telepiilésszerkezetben bekdvetkezo jellegzetes valtozasra (a kezdeti zartsagot kita-
gitotta az Oncsa-telep 1étrehozasa, viszont az 1970-es évektdl ismét a kdzpont felé hiizodas,
a “centralis” épitkezés a jellemzd). A tarsadalmi koriilmények alakulasdhoz kapcsoldodo
nyelvjarasvizsgalatot Mizser Lajos a csalad- és foldrajzi nevek szambavétele soran végzete
el.

A hagyomanyoknak megfeleléen jelentds teret kapott a telepiilés- és épitkezés témakor
Balassa M. Ivan ért6 munkaja eredményeként, aki nagy hangsulyt fektetett a k6z6s udvarok
vizsgalatara. Erre a telepiilésre is jellemz6 volt egykor a kozos beltelkeken a hosszihazak épi-
tése, amikor az egyiittmarad6 nagycsalad ijabb generacioi egymas mogé épitkeztek, a 3-4 ge-
neracioés csaladok kozdsen hasznaltak az 6si portat, valamint az azt keresztben lezard tagas
gazdasagi épiiletet, a csiirt. Helyi sajatossag a képitkezés, a kevés faanyag, a harmas tagola-
st hazak tobbnyire szabadkéményesek, nem csinaltak magas hdzakat, amint mondték “a ha-
zak el voltak lilve”. Az alapos leiras és elemzés értékét tovabb ndveli az impozans méretii do-
kumentacio.

A gazdalkodas vizsgalata (Viga Gyula és Viszoczky Ilona munkdja) az agrartermelés fobb
ismérvei szerinti valtozasokat veszi szdmba. A szerzOk a hatarhaszndlatban a jellegzetes két-
nyomadsos format torténetileg is elemzik, mely még a szazadfordulon is meghatarozo volt, at-
tekintik az elaprozodas folyamatat, és annak agrotechnikai velejardit. Rdmutatnak, hogy a
foldmiivelés technikajanak, munkafolyamatainak egyik sajatossaga az egyszeri szantds, a
rozstermesztés, a kaszas aratds, a kévekotdfa hasznalata, tovabba a dinnye-, kender- és gyii-
molcstermesztés. Az allattartdsban a legutobbi idékig az 6kor jatszott kozponti szerepet, eh-
hez a kedvezotlen adottsagu legeldk is hozzajarultak. Behatéan vizsgaljak a paraszti izem-
szervezet jellemzdit, az arucsere és az Onellatas sajatos formait.

A népi taplalkozas témakdorben Siska Jozsef az ételvalasztékkal, a kenyér, tészta és leve-
sek helyi sajatossagaival, valamint az étkezés rendjével foglalkozik, rairanyitva a figyelmet
az Alfold és a Felfold kozotti kapcsolatokra. Sz. Toth Judit foglalta 6ssze a jeles napok szo-
kasvizsgalatat, kiilonosen a hisvét és majusfa allitasrol nytjtott életképek révén. Attekinti az
emberi élet forduldihoz kapcsolddd hagyomanyos viselkedésmodokat is. A vallasi életet Po-
csainé Eperjesi Eszter tarta fel, részletes képet rajzolva a reformatus egyhaz torténetérdl, to-
vabba az egyhazi élethez kapcsolodo szokasokrol (keresztelés, hazassag, temetés). Nagy Gé-
za szovegfolklor mutatvanya helyi népdalokat, kdszontoket, meséket sorakoztat fel. A kote-
tet Viga Gyula dsszefoglalasa zarja, kiemelve azokat a kulturalis sajatossagokat, amelyek a
telepiilésre kiilondsen jellemzdek, mint pl. az arvizmentesités, a korai burgonyatermesztés, a
szarvasmarhatartas, a természetes szaporodas, a tarsadalom zartsaga.

A monografiasorozat masodik koétete egy Rozsnyo kornyéki telepiilés népi kultirajabol
merit egy témakdrre koncentrald feldolgozast (L. Juhasz llona: Rudna I. Temetkezési szoka-
sok és a temetSkultura valtozasa a 20. szazadban. Forum Tarsadalomtudomanyi Intézet — Li-
lium Aurum Konyvkiado. Koméarom — Dunaszerdahely, 2002. 343 p.). Az imponaldan terje-
delmes kotet elészavaban Ujvary Zoltan professzor tobbek kozott a kovetkezd szavakkal
ajanlja az érdekl6dok figyelmébe a munkat: “L. Juhasz Ilona é16 hiedelmeket, szokasokat be-
mutatd és elemzd konyve kitling bizonyitéka annak, hogy a halallal, temetéssel, a talvilagi
¢lettel kapcsolatos hagyomany milyen mélyen és szivosan gyokerezik egy telepiilés k6zossé-
gének szellemi és targyi kultirajaban. A halottkultusz évezredekre visszanyuld elemei egy-
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bekapcsolodnak korok-korszakok eseményeinek, tanitdsainak nyoman alakult valtozasok-
kal... A kotet szamos érdeme koziil kiilon is kiemelend6 a f6 célkitiizésként megjelolt valto-
zasvizsgalat. Kéztudomasu, hogy az emberek a halallal, temetkezéssel kapcsolatos hagyoma-
nyokhoz ragaszkodnak a legerésebben. A valtozasok kezdetben csak kisebb eltérésekben, je-
lekben mutatkoznak. Ezek megfigyelésében a kutatonak sokszor kell jelen lenni a falu k6z6s-
ségében. A néprajztudoméany szamara szerencse, hogy L. Juhasz Ilona Rudna sziilstte. igy
maga is a kdzosség egy tagjaként beliilrdl latta és latja mintegy harminc éven at a falu életét,
és teszi ezaltal apro elemek észrevételével is hitelessé és tudomanyos szempontbol értékessé,
példaértéki feldolgozassa Rudna halottkultusza hagyomanykdorét.” Rudna tipikus banyaszfalu
Rozsnyd mellett, nyolcszaz lakossal. Hagyomanyai a 13. szazadig nytulnak vissza. A kotet be-
vezetésében a szerz6 rovid telepiilés-leirast nyujt a falu fekvésérdl, népesedéstorténetérol, val-
lasi és nemzetiségi viszonyairdl, tovabba megismerteti a gylijtés és az anyagkdzlés modjat.

A monografikus feldolgozas harom nagy témakart 6lel fel: els6ként a halallal kapcsolatos
hiedelmek és szokasok korét rendszerezi tematikus csoportositasban és idérendi tagolasban,
mint pl. a halaleldjelek, haldoklas, a halal beallta utani teenddk, késziilodés a temetésre, vir-
rasztas, a temetés és annak kiilonbdz6 formai, a halotti tor, a temetés utani teendok, a gyasz,
a halott emléke, a 1¢lekhit, stb. A feldolgozas figyelemre mélté egyedi modja a tényrogzités,
szoveght szobeli kozlések kdzreadasaval, valamint szdmos csaladi eredetii fénykép melléke-
1ésével. Masodrészben a szerzé nagy hangsulyt helyez a temetkezési egyletek tevékenységé-
re. A szobeli hagyomanyok feltdrasa mellett jelentds teret szentel a sajtéanyag €s a korabeli
dokumentumok kdzreadasanak. A monografikus bemutatas harmadik nagy teriilete a temetd.
A részletes topografia utan a temetdgondozas, a ravatalozo, a sirjelek és sirfeliratok valtoza-
tos formai kovetkeznek. A szerzd szamba veszi a temet6n kiviili halaljeleket is. Gazdag és
valtozatos anyaganak kozreadasa soran egyarant figyelmet fordit az aranylag kis lélekszamu
telepiilés etnikai megoszlasara (magyarok, szlovakok, romak), valamint a felekezeti kiillonbo-
z6ségekre (evangélikusok, reformatusok, romai katolikusok), ill. a felekezeten kiviiliekre. A
kozreadasa, mely a 19. szazad végétdl napjainkig 388 tételnyi sirleirast és sirfeliratot tartal-
maz. Ennek a nagyszabasu dokumentativ anyagnak értéket jelentdsen néveli a szoveghti le-
jegyzés és szamos fotd kdzreadasa.

A kiadvanysorozat kozelmultban megjelent harmadik kotete a tajmonografiak jabb tipu-
sat képviseli: egyszerre rendelkezik tematikus és regionalis jelleggel (Pukkai Lasz16: Matyus-
fold I. A Galantai jaras tarsadalmi és gazdasagi valtozasai 1945-2000. Férum Tarsadalomtu-
domanyi Intézet — Lilium Aurum Konyvkiadd, Komarom — Dunaszerdahely, 2002. 197 p.).
Ami azonban a munkat az el6z6 kotetekkel rokonitja, a cimében is szerepld valtozasvizsgalat.
Amint a kotet szerzdje a bevezetésben megfogalmazza, “dolgozatunk az 1960. aprilis 29-én el-
fogadott (36/1960. szamu) teriileti kdzigazgatasrdl szolo térvény eredményeként 1étrehozott
Galantai jaras gazdasagi-tarsadalmi valtozasait irja le kiilonds tekintettel a masodik vilaghabo-
ri utani szlovékiai magyarsag helyzetének alakulasara. Az altalunk vizsgalt Galantai jaras az
egykori Csehszlovakia negyedik legdélibb jarasaként szerepel a kimutatdsokban.” Noha a
Matyusfold néprajzi vizsgalata jelent6s eredményekkel rendelkezik, az etnografusok szamara
is jol hasznosithat6 forraskozleményt képvisel a statisztikai adatokban bovelkedd, 58 kiilonbo-
706 tablazattal rendelkez6 kotet. A szerzo eldljardban a jaras telepiiléshalozatanak torténeti ki-
alakulasat, majd a kozigazgatas idébeli formalodasat tekinti at a 19. szazad kdzepétdl az 1960-
as évekig. Ehhez kapcsoldodik a jaras négy varosanak rovid telepiiléstorténeti ismertetése, va-
lamint az 1918-1945 kozotti viszonyoknak az asszimilacio szempontjabol valo értékelése.

A torténeti, statisztikai elemzés gerincét az 1945 utan bekdvetkez6 magyarellenes intéz-
kedések szambavétele jelenti, nagyméretii dokumentacios anyag feltarasa és rendszerezése
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kiséretében. A feldolgozas csaknem minden telepiilésre lebontott szamszeriségben rogziti az
1946-1949 kozotti idoszak deportalasait az emberek, a gazdasagok, az allatallomany, tovab-
ba a Csehorszagba inditott vagonok szamanak részletességével, térképen feltiintetve a nagy-
szamu csehorszagi célallomast. Hasonloan szemléletes képet nytjt a reszlovakizacio €s lakos-
sagcsere helyzetének alakulasarol: telepiilésenként veszi szamba pl. az 1947-ben végrehajtott
bevagonirozasok esetében a berakod6 allomast, a csaladok, személyek és a vagonok szamat,
valamint a magyarorszagi célallomasokat is. Hasonlé kimutatast k6z6l a Magyarorszagrol a
jarasba attelepiil6 szlovakokrol, a szamok kozotti kiilonbség dnmagaért beszél.

Pukkai Laszl6 részletesen vizsgalja a népesség alakulasat 1945-t6l napjainkig, amihez
1910-2001 kozott évtizedenkénti bontasban csatlakoztatja mindegyik telepiilés lakossaganak
nemzetiségi dsszetételét, ramutatva az etnikai valtozasok folyamatara, a magyar nemzetisé-
gliek szamaranyanak tendenciozus csokkenésére. Alapos elemzésnek veti ala a jaras gazda-
sagi szerkezetének valtozasat is, a mezégazdasag és az iparosodas ellentmondasainak megvi-
lagitasaval.

Tematikailag 6nallo egységet alkot a Csemadok és a magyar politikai mozgalmak kialaku-
lasanak vizsgalata, tovabba a magyar oktatasiigy 1945 ¢és 2000 kozotti helyzetének szamszert
adatokra épiil értékelése, ami meglehetdsen kedvezotlen képet mutat. A kotet zarofejezete az
1968-as események kapcsan a Csemadok Koézponti Bizottsaga altal kiadott allasfoglalas érté-
kelését adja, ramutatva, hogy ez a szervezet a demokratizalodasi folyamat legfobb hangadoi
kozé tartozott. Az allasfoglalas tobbek kozott kovetelte az 1960 eldtti régi jarasok visszaallita-
sat, a nemzetiségek szamara az aranyossag elve alapjan kiépiil6 mechanizmusokat. A fligge-
lékben kozolt dokumentaciok soraban kiilon figyelmet érdemelnek és tanulsaggal szolgalnak
Szlovakia kdzigazgatasi térképei az 1923-1960 kozotti kiilonb6zo iddszakokbol.

*

A monografia-sorozat eddigi kotetei egy rendkiviil nagyszabasu vallalkozas: a szlovakiai
magyarsag kulturajanak, életének sokrétii feltarasat és megismertetését vetiti eldre modszer-
tani és tartalmi szempontbdl egyarant valtozatos formaban, remélhetéleg tovabbi szamos fi-
gyelmet érdemld kotet kdzreadasaval. Bizunk benne, hogy a Forum Tarsadalomtudomanyi
Intézet komaromi Etnolégiai Kdzpontja és a dunaszerdahelyi Lilium Aurum Kényvkiado pél-
daértékli egylittmtikodésének még szamos szép eredményét vehetjiik majd a keziinkbe,
ugyanezzel az izléses, egységes arculatl és informativ, harmonikus szinkultaraji boritéval, a
manapsag mar ritkasagszamba mend konnyl, mégis jol olvashatd belivekre nyomva.
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7.arszo
VoiGgT VILMOS

Rendkiviil fontos és sikeres volt ez a megbeszélés. Es igen jo hangulata, barati is. Jo tlet
volt, hogy az Etnologiai Kozpont legfontosabb miiveit, kiadvanysorozatait kiilon-kiilon mél-
tattak a legfontosabb magyar néprajzi intézmények vezetd képviseldi. Természetesen kiilon
oriiltiink annak, hogy a szlovak kollégak nevében Jan Botik professzor ugyanilyen elismerd
véleményt nyilvanitott. Az igazsagnak tartozom azzal, hogy hozza tegyem: ez az elismerés
nem volt varatlan. A Liszka Jozsethez kapcsolodd Etnologiai Kdzpont hihetetleniil sokolda-
14, eredményes munkat folytat. Megmozgatta az egész szlovakiai magyar értelmiséget. Ami-
kor évtizedekkel ezeldtt semmilyen hasonlé kutatas vagy konyvkiadas nem volt, majd ké-
s6bb, amikor fontos kutatasok egyénileg, elszigetelve torténtek — egész mas volt a helyzet.
Akkor még a sz6 szoros értelmében babaskodtak, anyaskodtak a magyarorszagi kollégak. Ma
erre nincs sziikség. Liszka monografidja 4 szlovakiai magyarok néprajza olyan szintézis,
amelyre barki, barhol biiszke lehet. Nemcsak hatalmas irodalomjegyzéke impozans, hanem a
kismonografianyi elméleti bevezetés is. Ez mindezideig a legszinvonalasabb fogalmi tiszta-
zasa annak, mivel is foglalkozik ma a néprajz. Jobb, mint barmely mas magyar nyelvii, ha-
sonlo attekintés, ide értve a sokkdtetes magyar akadémiai kézikdnyvet is. Amelynek ugyan
csak most késziil teoretikus els6 kotete, am ebben mar bizonyara figyelembe fogjak venni,
mit is tanulhatunk Liszka kézikonyvébol.

Minthogy tudomasom szerint késziil a munka szlovéak (s6t talan német) valtozata is, ezek-
ben majd célszerti lesz arra is gondolni, mit kell majd ezekben még jobban hangsulyozni. Pél-
daul a szlovakiai magyar néprajzi kutatast jobban szembesiteni kell a szlovakiai meg a ma-
gyarorszagi hasonlo kutatasok modszereivel, iranyzataival. Azt a nézetet is meggondolkozta-
tonak tartom, hogy a szlovakiai magyar népi kultira bemutatasaban éppen az utdbbi majd-
nem szaz esztendé dinamikus adaptacios készségét kell hogy hangstlyozzuk. Persze, ezt fo-
galmi szinten is érzékeltetni kell: mégpedig olyan fogalmakkal, amelyeket a szlovak vagy né-
met olvasé egyértelmiien megért.

Az is jo otlet volt, hogy képet kaptunk a konferencian a romaniai és szlovakiai magyar
néprajzi kutatasokrol. Nem protokoll-beszamolokat, hanem tovabbgondolando egyezések és
kiilonbségek megemlitését. Az nyilvanvalo, hogy a masodik vilaghaboru o6ta sokban egyez-
tek ez orszagokban a néprajzi tudomanyok koriilményei (Talan mar a korabbi korszakokban
is fel lehetne fedezni hasonlosagokat). Ugyanakkor mar az érintett népek és orszagok nagy-
saga miatt is nagyok a kiilonbségek is. Mindezt majd egy kiilon konferencian is érdemes len-
ne még egyszer, tiizetesebben megbeszélni. (Es j6 lenne, ha onnan nem hianyozna a jugoszla-
viai magyar néprajzkutatas bemutatasa sem. Még jobb lenne, ha roman, szerb és természete-
sen szlovak kollégak részvételével! Sokat tanulnank ebbdl!)

Amikor a konferencia végére tovabbi hét szlovakiai magyar néprajzi kutatomunkarol ér-
tesiiltiink, egyszerre ujabb tavlata valt érthetdvé a szlovakiai magyar néprajz mostani virag-
koranak. Nemcsak a komaromi Etnologiai Kézpont 1étezik, hanem tobb mas, kisebb-nagyobb
intézmény, kutatocsoport mitkodik. Nemes versenyben egymassal. Szerencsére kiilonbdznek
egymastol! Ugyanakkor egylitt is mitkddnek. Feladatuknak tekintik régi gyijtések kiadasat, a
hagyomanyok ilyen médon is tovabbvitelét. Ez nagyon fontos, nemes feladat. Ugyankkor, ép-
pen a legifjabb, kezd6 intézmények, kutatasi tervek szamara azt javaslom: rogton a legmoder-
nebb modszerekkel kezdjék! A budapesti Néprajzi Muzeum vagy a Zenetudomanyi Intézet
milliés adattarait ma még nem tudjuk digitalizalni, az intézmény egész miikodését az infor-
matikai vilaghalora felvinni. Az 1j intézményeket azonban rogton igy kell mikodtetni. Mint-
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hogy a kdvetkez6 évben, januar elején éppen errdl tartunk egy tudomanykdzi értekezletet Bu-
dapesten, erre meg is hivom az érintetteket.

Ez a vilaghalés modernség ma kivalo lehetéséget ad minden jo kutatds szamara. Mara
nincs kiilonbség a sokmilliés vilagvarosban vagy egy vidéki kurian folyo kutatasok kozott.
Ha megfeleld nyelven, megfeleld szinvonalon torténik mindez, egyetlen gombnyomasra a vi-
lag élvonalaba keriil. Ha kell, ehhez még mi is tudunk segitséget adni, egy-két jo példat fel-
hozni. Gyakran emlegetem példaul a Vajdasagi Magyarok Neéprajzi Atlasza idén elkésziilt
anyagat. E csodalatos, 6nfelaldoz6 munkaval, igazan révid id6 alatt 6sszeallitott munka CD-
ROM lemezen férhetd hozza. Nincs is szoveges kiadasa. Viszont, és ez ideig soha ki nem
hasznalt elénye: egy-egy billentylinyomassal négyféle nyelven is olvashaté: magyarul, szer-
biil, angolul és németiil. Ezt a lehetdséget a modern technika hozta magaval. Ilyen és ehhez
hasonlé modern technikai vivmanyokat hasznaljon minél jobban az Etnologiai Kézpont és
egyaltalan minden kolléga Szlovakiaban is.

Sikeres munkarol hallottunk. Nem iinnepélyes beszédeket, sem siralmakat, sem légvar-
terveket. A felszo6lalok sosem titkoltak, ha nehézségekbe {itkdztek. Volt is (van is) ezekbdl
elég. Am minden egyes beszamolo és végiil az egész konferencia alaphangja derti, az egyet-
értés, a bizakodas volt. Mara nem csupan azt mondhatjuk: mennyire gazdag a szlovakiai ma-
gyar népi kultira. Azt is biiszkén kijelenthetjiik: mennyire gazdag az ezt vizsgalo, sokoldalt
néprajztudomany is.

Legyen igy tovabbra is. Csak igy nohet fel a remélhetéleg miel6bb bekdvetkezd tovabbi
nemes feladatokhoz, a szlovakiai kultura épitésének tovabbi kihivasaihoz.

A mara felnétt szlovakiai magyar néprajzkutatds természetesen két 6nalldo tudomany
(szlovakiai néprajz, magyarorszagi néprajz) keretébe egyforman beletartozik, és éppen ettdl
valik maga is 6nalléva. Hogy a gyakorlatban ez milyen kihivasokat jelent és erre milyen jel-
legli felelet adhato — egyszertien példazhatjuk. A kdzelmultban megjelent a magyar megyék
népmivészetét bemutatd konyvsorozatban a Gydér-Moson-Sopron megyei kdtet. Minthogy
korabban mar megjelent a nogradi, borsodi stb. kotet is: a szlovakiai magyarok népmiivészet-
kutatasa mintegy “be lett keritve”. Mar most kell arra gondolniuk, hogy 6k is hasonlé monog-
rafidkat kezdeményezzenek, jelentessenck meg. Persze, itt nem a mai (nem is 1étezd) megye-
hatarok szerinti tagolodast ajanlhatjuk. Mind a magyar, mind a szlovak népmiivészet-kutatast
igencsak figyelembe véve ki kell alakitaniuk a maguk megoldasait, masokhoz hasonlo, azo-
kétol mégis megkiilonboztetd modszerrel.

A mai megbeszélés és mogotte allo sok-sok munka, sok-sok eredmény azt sugallja: az
ilyen 6nallo arculatot képvisel6 kutatisnak méara megértek a feltételei. Am ezeket allasokkal,
konyvtarakkal, mizeumokkal, kiallitasokkal és kiadvanyokkal kell realizalni. Igen nagysza-
bast fejlesztésre van sziikség ahhoz, hogy a meglevd lehetoségekkel élni lehessen. Ehhez
hozza tartozik az egyetemi néprajzi oktatas fejlesztése is, mind a szlovakiai néprajzi tanszé-
kek, mind a magyarorszagi néprajzi tanszékek esetében. Es végiil, de nem utolsé sorban itt,
Komaromban is.
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Zuzana Benuskova, Késa LaszIlo és Danter Izabella.  Liszka Jozsef, Kosa LaszIo és Végh LaszIo

A hattérben Voigt Vilmos, Némethné Kovdts Maria,
Liszka Jozsef és Ol'ga Bodorova

4 r‘ ."_.

Huszdr Ldszlo és Ag Tibor

s
Kemecsi Lajos és Verebélyi Kincsé Lukdcs Laszlo, Végh LaszIo és Selmeczi Kovdcs
Attila

L. Juhasz llona felvételei
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Acta Ethnologica Danubiana 4 (2002), Komarom—Dunaszerdahely

Balassa Ivan
(1917 — 2002)

Balassa Ivan, a magyar és az eurdpai néprajztudomany jeles
személyisége nyolcvanodt esztendds kordban elhunyt. Kemé-
nyen és kegyetleniil koppan a hir, hiszen — jol tudom — életé-
nek szinte utolsé percéig dolgozott és terveket (1) szovogetett.
Az a hir jarja, hogy a tobb oran at tartd6 kemény miitét utan,
miutan a korhaz intenziv osztalyara keriilt, a latogatoba érke-
z0 csaladtagok azon kaptak, hogy a névéreknek éppen kiseld-
adast tart a néprajzrol...

A Bihar megyei Barandon sziiletett, a hires sarospataki
kollégiumban tanult, majd Debrecenben nyelvészetet és torté-
nelmet hallgatott. A székelyudvarhelyi Székely Muzeum
(1941-1944), majd a budapesti Néprajzi Muzeum munkatar-
sa, késobb igazgatdja (1944-1956). Ezt kovetden a sarospata-
ki Rakoczi Muzeum igazgatdja (1956-1961), majd a Miivelédési Minisztérium Muzeumi F6-
osztalyanak Tudomanyos Osztalyvezetdje (1961-1969), illetve 1969-t61 nyugdijba vonulasa-
ig a Mezbgazdasagi Muzeum megbizott igazgatdja, majd tudomanyos féigazgatd-helyettese.
Itt alakitja meg a Mez6gazdasagi Mizeumok Nemzetk6zi Szovetségét és az Eurdpa-szerte hi-
res Mezdgazdasagi Munkaeszkoztorténeti Archivumot.

Rendkiviil sokoldalu és sokrétii tudomanyos tevékenységet fejtett ki: Cstiry Balint tanit-
vanyaként foglalkozott nyelvészettel, néprajzi alapozoé monografidkat irt meg (hogy csak né-
hanyat emlitsek) a magyar kukoricardl, az eke és a szantas torténetérél Magyarorszagon, a
magyar falvak temetdirdl és még hosszan folytathatnam a sort. Ortutay Gyuldval kdzosen
megirta a tobb kiadast megért Magyar néprajzot. Utobbit szamtalan nyelvre leforditottak, s
ott van a jelentsebb eurdpai konyvtarak polcain. Mintegy ezt kiegészitendé megjelentette A
hatdarainkon tiuli magyarok néprajzat, amelynek ujabb, javitott és bdvitett kiadasan hirtelen
bekdvetkezett betegségéig dolgozott, am megjelenését sajnos mar nem érheti meg. Tanulma-
nyai magyarorszagi ¢és kiilonbozo eurdpai folyoiratokban jelentek meg tucatszamra, a legkii-
lonfélébb nyelveken.

Amellett, hogy a magyar népi kulttira és eurdpai kapcsoldodasainak szamtalan részteriile-
tét nagy ivil (és alapozd!) tanulmanyokban, konyvekben monografikusan is feldolgozta, a tu-
domanyszervezés terén is eléviilhetetlen érdemeket szerzett. Lankadatlanul szervezett, muze-
umokat alapitott, a Magyar Néprajzi Tarsasagnak hossza éveken at fotitkara, elnéke, motor-
ja volt, szerkesztette a Tarsasag folyoiratat, az Ethnographiat, majd tarsalapitoja a Gyorffy
Istvan Néprajzi Egyesiiletnek, egyik megalmodoja és 1étrehozoja a Néprajzi Latohatar cimil,
alapvetéen a Magyarorszag hatarain tuli magyar néprajzkutatok tudomanyos eredményeinek
teret nyujtd folyoiratnak. A kisebbségi kortiilmények kdzott dolgozéd magyar néprajzkutatok
problémait Magyarorszagon az elsok kozott ismerte fel, hiszen mar a hetvenes évek elejétol
szOt emelt amellett, hogy a Magyarorszag hatarain kiviil rekedt magyarsag népi kultarajat
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nemcsak megismerni, magyarorszagi kutatok altal feltarni kell és érdemes, hanem helyileg is
ki kell nevelni olyan szakembereket, akik az adott orszagban élve, a magyarokkal egyiitt €16
mas etnikumok (romanok, szlovakok, szerbek, horvatok stb.) nyelvét, népi kultarajat is is-
merve tarjak fel a kisebbségi magyar népcsoportok népi kulturajat. Ennek érdekében orosz-
lanrészt vallalt az eddigi kutatasi eredmények szambavételét szorgalmazo tudomanyos ta-
nacskozasok, szimpoziumok, tovabbképzé tanfolyamok megszervezésében. Mar 1972-ben
beszamolt a Magyar Néprajzi Tarsasag folyoirataban, az Ethnographia-ban a szlovakiai ma-
gyarok néprajzi kutatasanak akkori helyzetérdl, majd Ujvary Zoltannal kozosen 1989-ben
megszervezte az elsé Néprajzi Szeminariumot Békésen, amelynek célkitlizése éppen a ki-
sebbségi sorban €16 magyar néprajzkutatok tovabbképzésének a megoldasa, illetve annak le-
hetdvé tétele, hogy kutatasi eredményeiket szakmai forumokon tudjak prezentalni. Amikor
1995-ben, elséként a mai Magyarorszag hatarain kiviil, Komaromban szervezte meg a Szlo-
vakiai Magyar Néprajzi Tarsasag a Magyar Néprajzi Tarsasaggal kozosen a VII. Néprajzi
Szeminariumot, Balassa Ivan ott is jelen volt és egy nagy ivii eldadasban vazolta fel a Duna
szerepét Kozép-Europa népi kulturdjanak alakulasaban.

Egyszerre volt lokalpatriota, nemzetben gondolkodo és eurdpai személyiség. Ezt mi sem
bizonyitja jobban, mint hogy sziiléhelyéhez, Barandhoz halalig hi maradt. Megszervezte a te-
leptilés monografikus kutatasat, s az eredményeket egy vaskos kotetbe szerkesztve jelentette
meg (1985), a barandiak viszont a telepiilés diszpolgarava fogadtak. A tagabb térség, a Bod-
rogkdz mindenkori partfogoja volt. A Lapok, falvak, emberek cimii, szépirodalmi értékeket is
felmutato, méltan népszerti kdnyvében az egykori bodrogkozi lapvilagnak, az ottani embe-
reknek llit emléket (1975). 1995-ben az O kezdeményezésére és szakmai iranyitasaval létre-
jott Sarospatakon a Bodrogkdzi Miivelddési Egyesiilet, amelynek miikddését az egész Bod-
rogkdzre ki szerette volna terjeszteni.

Az O kezdeményezésére jott 1étre 1975-ben Békéscsaban a (megjegyezhetetlen cimil)
Nemzetkdzi Néprajzi Nemzetiségkutatd Konferencidk maig tartd sora. Ezek eredményessé-
gét nemcsak vaskos kotetek jelzik, hanem azok a oda-visszahatd nemzetkdzi kapcsolatok,
amelyeket e tanacskozasok résztvevoi, nem is anyira attételesen Neki koszonhetnek. Ezzel
mintegy parhuzamosan a Magyar Néprajz Tarsasag kiadasaban beinditotta a magyarorszagi
nemzetiségek (szlovakok, németek, romanok, délszlavok, ciganyok stb.) néprajzi kiadvany-
sorozatait, amelyek megjelent kdtetei mara mar egyenként a masfél tucatot is elérik. Tudoma-
nyos ¢és tudomanyszervezési tevékenysége elismeréseként oly sok magyarorszagi kitiintetése
mellett a Dan és a Svéd Kiralyi Akadémiai tagjava valasztotta, tovabba megkapta a patinas
Herder-dijat is.

Elete példamutato, halala jelképszerii volt. A magyar temetdk, a temetkezési szokasok
néprajzi kutatasat programado cikkeivel, tanulmanyaival évtizedekre meghatarozta. 2002. no-
vember 1-én, Halottak napja eldestéjén hunyta le utoljara szemét. Eurdpai mérték, mérce volt,
aki hianyozni fog. Emlékét ugy tudjuk a legjobban megdrizni, ha az 4ltala felallitott mércét
orokké szem el6tt tartjuk.

Liszka Jozsef
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Morvay Judit
(1923 — 2002)

Nevét, munkait mar régen ismertem, hiszen egyrészt az Asszo-
nyok a nagycsaladban a magyar néprajzi irodalom kis klasszi-
kusai koz¢é tartozik (gondolom, kételezd olvasmany is volt an-
nak idején az egyetemen), masrészt zoborvidéki és kolozsné-
mai kutatésai, s foleg a beldliik levont tanulsagok, amelyeket
tajainkon azota sem akarnak tudomasul venni, megkertilhetet-
lenné tették személyét, munkassagat. A budapesti Néprajzi
Muzeumban, majd 1972-t6l nyugdijba vonuldsaig a Magyar
Tudomanyos Akadémia Néprajzi Kutatécsoportjanak volt
munkatérsa. Elete vége felé szentendrei kis mesehazikojaban
¢lt kettd, majd egy kutyajaval. Majdnem azt mondtam, hogy
maganyosan, de ez nem lenne igaz, hiszen lanyai rendszeresen
latogattak, amig tehette jart Budapestre szinhazba, latogatokat
fogadott...A halal is csaladja, lanyai, unokai kérében érte 2002. november 2-an.

Személyesen csak viszonylag késon, a kilencvenes évek elején ismerkedtiink ossze. O hi-
vott fol telefonon, hogy megtudakolja: a szemmel lathatéan egyre szebben kibontakozé szlo-
vakiai magyar néprajzi kutatds intézményei vannak-e mar annyira stabilak, hogy batran oda-
ajandékozhatja néprajzi szakkonyvtarat. Tobb részletben hoztunk el, tobb mint félezer kotetet,
ami a kozponti szlovakiai magyar néprajzi szakkonyvtarnak ma is fontos része, s a Forum Ki-
sebbségkutato Intézet komaromi Etnologiai Kozpontjaban beleltarozva ma is a kutatok rendel-
kezésére all. A konyvek, folyoiratok azonban csak egy toredéke annak, amit Morvay Judittol
kaptunk. T6bbszor jartunk nala csaladostul. Hosszu-hosszu, estékig elnytilo beszélgetéseink
soran sok minden el6jott: szakma, politika, csalad, tudomanytorténeti anekdotak... Megdob-
bentd éleslatassal és jozansaggal tudott példaul a szlovakiai magyarok helyzetérdl is beszélni,
tanacsokat adni. Mind a politikai, mind a tudomanyszervezési kérdésekben, eredményekben
naprakész tajékozottsaggal rendelkezett (rendszeresen hallgatta példaul — bar tul j6 véleménye
nem volt rola — a pozsonyi radié magyar adasat). Beszélgetés kozben kis haza teraszarol a ki-
latast dicsérte és a sok kerti munka miatt, ha nem is panaszkodott, de hat dohogott. Jozsi fiunk
kedves ¢és jatékos kutyajanak, a Kicsinek oriilt, mi meg a nekiheviilt beszélgetésben odaégetett
siiteményét dicsértiik, hogy nincs is az annyira megégve és nagyon finom. O is késziilt min-
dig, hogy megnézi az Etnologiai Kdzpont székhelyét, de sajnos (vagy inkabb hal’ Istennek?
Hiszen az Etnoldgiai Kozpont produkcidjaval 6sszhangban nem 1évo, sziik hotelszobakba be-
zsufolt konyvtar latvanya nem biztos, hogy tulzott dertilatassal t6ltotte volna el), szoval nem
jutott mar el Komaromba. Kiadvanyainkat viszont rendre megyvittiik Neki, s bizony soha nem
rejtette véka ala veliik kapcsolatos kritikai megjegyzéseit sem. Orokké halas leszek Neki a fi-
nom, de elevenbe talalé megjegyzéseiért.

Amikor utoljara talalkoztunk, még hatalmas terveket kovacsolgattunk: zoborvidéki, kiadat-
lan gytjtéseit k6zosen rendezziik majd sajto ala, fényképgyljteményét is atvalogatjuk... Tele
energiaval és életkedvvel dlelkeztiink, integettiink egymasnak, mikézben a szentendrei zotyd-
g6s — akkor éppen nem saros — utcabdl valahogy kibukdacsolt autonk. Aztan jott a rohanas, a
semmire ra-nem-érés. Egyszer azt halottam, hogy elkolt6zott szentendrei hazikojabol. Hivni
akartam, de telefonjat is kikapcsoltatta. Aztan megint a napi munka, robot, mikdzben meg-
megemlegettiik, hogy a Lokdlis és Regiondlis Monogrdfidk c. sorozatunkban az O anyagéval
is szamolunk. Eggyel nem szamoltunk viszont. Koraval. Ifjunak (szellemileg az is volt!) tar-
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tottuk, ugy gondolva, hogy rovidesen sort keritiink ra, csak hat még ezt, meg azt kell befejez-
ni. Hiszen még csak hetvenkilenc éves volt! Aztan csak gy mellesleg ér utol a hir, hogy no-
vember derekdn mar el is temették. ..

Nem volt a sz6 szoros értelmében termékeny alkotd: amit leirt, az hiteles, az tovabbgondo-
lasra érdemes, de — sajnos — rengeteget, hatalmas targyi tudasat, friss szemléletmodjat elvitte
magaval. Amit itt hagyott nekiink, akiknek megadatott, hogy beszélgessiink Vele, azzal mi
gazdagodtunk.

Liszka Jozsef

Timaffy Laszlo
(1916-2002)

Karacsonyi éjféli miséket felidézé sokasag vett végsd bucsut
dr. Timaffy Laszl6tol 2002. decemberében a gydri Szentlélek
templomban. A csalad, a palyatarsak, baratok, tanitvanyok
szinte elvesztek azok kozott, akik neki koszonhetik, hogy a
vilagrol értékalld ismereteket szerezhettek gazdatanfolyam-
okon, népfdiskolan, az Agrartudomanyi Egyetemen, k6zépis-
koléban, szakkorokon, vagy akar egy tabortliz mellett tartott
eléadason. Eljottek azok is, akik altala fedezhették {6l sziils-
foldjiik, sziikebb tajuk hagyomanyait, sajat kultarajuk értéke-
it, hiszen a tudos tanar, a varazslatos ember, Laci bacsi, egy
volt koziiliink.

“Az élet sohasem elszigetelt jelenség a foldon... latni kell
mindenben az élet, a természet nagy oOsszefiiggéseit és ezek
szerint kell itélni, cselekedni...” — irta 1949-ben, mintegy t-
ravaloul dnmaganak, hogy aztan e szemléletmod toretlensé-
gét igazolja egész életével, tudomanyos és pedagogiai munkassagaval.

Timaffy Laszlo 1916. aprilis 16-an sziiletett Mosonszentandrason, de igazi sziil6falujanak
Cikolaszigetet tekintette. Azt a kis falut, mely elvalaszthatatlanul 6sszefonddott az Erdélybdl
a Csallokozbe telepiilt Timaffyakkal. Nagyapja szervezte meg a csallokdzi Duna parton sora-
koz6 hajdani egyhazi, nemes kozségek szallasainak, tanyainak — igy Cikolanak is — 6nallo te-
lepiiléssé valasat. Timaffy Laszlo tudomanyos indittatasat, alapvetd élményeit is itt, a nagy-
sziiléi hazban szerezte.

A Mosonmagyaro6vari Piarista Gimnaziumban tett érettségi vizsga utan a Pazmany Péter
Tudomanyegyetem foldrajz-torténelem szakan szerzett diplomat 1939-ben, majd a Kozgaz-
dasagtudomanyi Karon gazdasagfoldrajzi tanari képesitést nyert. A tehetséges egyetemista-
nak mar 1938-t6l rendszeresen jelentek meg foldrajzi tanulmanyai szil6foldjérdl, kedves ta-
jairdl a Szigetkdzrdl és Csallokozrol a Foldgémb cimi folyoiratban. Doktori értekezését is a
Szigetkdz vizrajzarol, hidrogeografiajarol készitette el Cholnoky Jend 6sztonzésére.

Néhany évi budapesti és papai tanarkodas utdn a Mosonmagyarovari Gazdasagi Akadé-
miara, a késobbi Agrartudomanyi Egyetemre nevezték ki, ahol a gazdasagfoldrajz, agrarfold-
rajz eldaddja, utdbb tanszékvezetd docense volt. Az elsésorban a nagybirtokok igényei sze-
rinti képzést nyujto intézmény egyik megujitoja lett. Elsé kezdeményezoje volt annak, hogy
az akadémia rendszeresen foglalkozzon a paraszti gazdalkodas problémaival, a parasztgazda-
sag modernizacidjaval is. Elképzeléseir6l, munkajardl rendszeresen beszamolt a Mosonvdrm-
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egye, majd késébb a Szabad Mosonvarmegye hasabjain. Megszervezte a nagyhirii és nagyha-
tasu Széchenyi Népfoiskolat a tehetséges falusi fiatalok szamara, kiting tanarok és elméleti
szakemberek segitségével. A népfdiskolai oktatasban a hagyomanyos paraszti tudasra, mint
alapra épitettek, lehetéséget adva a kisebb birtokon gazdalkodoknak a korszerii agrarismere-
tek alkalmazasanak elsajatitdsara. Az akadémiai és népfoiskolai el6adasaibol sziiletett meg a
sajat koraban teljesen 1j szemléletli Mezdgazdasagi foldrajz cimii egyetemi tankdnyv, melyet
azonban mar csak Cikolaszigeten petroleumldmpa fényénél fejezhetett be. Nem utols6 sorban
egykori tandrai Cholnoky, Teleki Pal és Gyorffy Istvan professzorok és munkatdrsaik foldraj-
zi, torténelemi, néprajzi modszerei mar e munkaban is egylittesen, egységesen jelentek meg.
“Nem szabadna se papnak, se tanitonak, se gazdasagi szakembernek, akik a falura visszamen-
nek a nép kozé élni, dolgozni, tigy kikeriilni, hogy ne ismerjék azt a népet, akik kozott élnek”
— volt pedagdgusi hitvallasa. Ez a szemlélet a fordulat évét kdvetden elfogadhatatlannak bi-
zonyult az (j hatalom szamara, s mivel 6 sem tudott megbékélni a “politikai gazdasagtanna
stillyesztett foldrajztudomannyal”, eltavolitottak az egyetemrdl. Bar 1945-48 kozott legfobb
feladatanak a paraszti gazdalkodas tudomanyos, agrarkdzgazdasagi kutatasat és oktatasat te-
kintette, nem szakadt meg kapcsolata a foldrajztudomannyal sem. 1946-ban, a magyar béke-
targyalasok kapcsan két — azota is alapvetd tanulmanyt készitett a Csallokozrdl, illetve a “po-
zsonyi hidf6” foldrajzi és gazdasagi jelentdségeérol.

1949-t61, kitaszitottként nagyapja falujaban, Cikolaszigeten talalt menedéket. Hogy be-
csiilettel megélhessen, favagoként kereste kenyerét, mikézben kantora volt falujanak. Munka
kozben beliilrél is megismerte a Szigetkdz parasztembereinek, halaszainak, pakaszainak
munkajat, gondolkodasmodjat, hallgatta csodas torténeteiket, meséiket.

Mar hézas, majd csalados ember, mikor Gyorott segédmunkéat vallalhatott, majd —barati
segitséggel furulyat tanithatott a Zeneiskolaban, mikdzben kantorkodott. Nem csak sziilo-
foldjéhez, hazajahoz volt hi, kitartott tudomanyos érdeklodése mellett is. Mikézben 1936-t61
1948-ig tobb mint szaz cikke, tanulmanya kdnyve jelent meg, ebben az idészakban “kiviilal-
loként” csak ismereteit gyarapithatta, az altala korabbrol ismert gazdasagi, foldrajzi jelensé-
gek valtozasait rogzithette. Morvay Péter biztatasara immar tudatosan gytijtdtte, rendszerez-
te gyermekkoranak emlékeit, a cikolai munka kdzben megismert és megélt néprajzi hagyo-
manyokat is. Ennek eredményeként Taltosok, tudosok, garaboncidsok cimen megirta a Kis-
alfold addig szinte ismeretlen hitvilagat (In Népiink Hagomdanyaibol. Budapest 1956). Az 6t-
venes években ritka emberi tartasaval, helytallasaval onkénteleniil is, tdgabb kornyezetének
példaképévé, a fiatal egyetemistak szamadra szinte legendava valt.

Az 1956-0s forradalom napjaiban tanusitott embersége, tisztessége miatt, egy nagyszaba-
stra tervezett koncepcios per aldozataként két évre megfosztottak szabadsagatol.

Az 1960-as évektél immar masodszor toretlen hittel kezdte Gjra palyajat, a Mezdgazda-
sagi Szakiskola tanaraként. Egy egyetemi tanar tudasaval és felkésziiltségével oktatta torté-
nelemre a leend6 mezdgazdasagi szakmunkasokat. Néprajzi szakkort szervezett kdzépisko-
lasoknak, és egyetemi hallgatoknak. Utmutatésaval és segitségével kitiin palyamunkék szii-
lettek, s a 60-as évek kozepétdl igaz nem kis harcok aran mar sajat korabbi kéziratban ma-
radt munkai is megjelenhettek. Ahol csak mod kinalkozott hatalmas ismeretanyagat mind a
tudomanyos forumokon, mind a kozmiivel6désben kozkincsé tette. Népszert, szivesen latott
vendége volt mindeniitt az ismeretterjesztd rendezvényeknek. Tobb generacio Orzi Laci bacsi
felejthetetlen eléadasait. Barmilyen feladatot kapott, barmilyen szakmai-, emberi kihivassal
kellett szembenéznie, azokat akar sajat tapasztalatai alapjan is batran megtehette. Timaffy
Laszlonak tudomanyos munkajat a latszat ellenére mégis maganyosan, elszigetelten kellett
végeznie, nélkiilozve barmilyen intézményi tamogatast. Milyen kitartas, téretlen hit segithet-
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te, hogy 21 6nallo kotete, s tobb mint kétszaz tanulmanya jelenhessen meg? Munkai, alapku-
tatasai nélkiil a Kisalfold foldrajzi és néprajzi vizsgalata szinte lehetetlen volna.

Tanulmanyainak tobbsége a gazdasagnéprajz témakorét oleli fel. A hagyomanyos f6ldmii-
velés, allattartas, rétgazdalkodas, a paraszti iizemformak, munkaszervezet elemzésén til vizs-
galta a mezégazdasagi eszkodzkészletet, s azok nyelvészeti- névtani kérdéseit is. Behatoan
foglalkozott a csaladszervezet, rokoni kapcsolatok, a temetkezés Osszefliggéseivel. Sajnos
maig csak kéziratban olvashatd a Kisalfold temet6ir6l készitett elemzésének teljes anyaga.
Jellemzd, hogy nagy 0sszefoglald munkai koziil csak az 1980-ban megjelent Szigetkdz nép-
rajzi tajmonografia kapott helyet orszagos kiadonal. A Rdbakoz és Hansag, illetve a mar
1956-ban elkésziilt Taltosok, tudosok, boszorkanyok cimi gytijteményes kotet csak barati se-
gitséggel helyi kiadoknal latott napvilagot az 1990-es években.

Egyetlen mindig késoén jott elismerés és dij sem potolhatja immar kétszer kerékbetort éle-
tének meg nem valositott almait. Mégis 6rokre veliink lehetnek megélt ¢letével hitelesitett
gondolatai: “Talan az egész ¢letemet egy hit fogja at, hogy mindent kiildetésnek éreztem. Azt,
hogy talentumot, tehetséget kap az ember az Istentdl, azt csak azért kapja, hogy hasznaljon
vele. A tudomany egymagaban nem ér sokat, ha nem tudjuk kisugarozni magunkbdl, 6ntudat-
lanul is. A tudast emberkdzelben vinni, atadni a kdvetkez6 nemzedéknek... A masik erém a
szeretet. Szeretem a hazamat, az embereket... A nehéz idokben a hitem tartott meg, s a ne-
hézségeken a boldog csaladi élet segitett at...”

Perger Gyula
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