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A METAFIZIKAI INTUICIOROL.

Irta: Nagy Jozser.*

A bizonyos, igaz ismeret vagya épp oly régi az emberben,
mint az ontudat. Egész vildg vesz benniinket koriil, s benaiink
is egész vildg rejlik, — ezt tanitja a tapasztalat, — kénnyen
tdmad hét fol a kérdés : hogyan és menpyit tudhatunk mi
e vilagokrol, s milyen viszony van a kitls§ &s belsd vilag kozott 2
A gondolat ballépései és a vilagrend folott érzett, Platon és
Aristoteles emlitette csodalkozéds (Saopsley) nyoméban mar
ott van az ismevet probléméja: a maguk igaz valéjdban
ismerjilk-e meg a dolgokat, vagy csak latszat, jelkép mindaz,
amit megtudhatunk és az igazsig sohasem veti le el6ttiink
fatyolat? Az érzékek csaléddsai és a gondolat. eltévelyedései
csakhamar bizalmatlansdgot keltettek az emberi ismeret meg-
bizhatésdga irdnt, s kénoyen talslt hitelre az a vélemény,
hogy az emberi tudés tokéletlen titkor, mely a dolgokat eltor-
zitja, s — fdjdalom ! — mi mégis csak e tikor képeib6l ismer-
hetjik meg a Mindenséget. A platoni Respublica képe a
bortonben, a viligosségnak héttal lelancolt emberrél® e faj-

1 Resp. Z. p. 514a.
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2 ) Nagy Jozsef.

dalmas hit kifejezése. Hogyne éIne e s6tétben sinyl6ds ember-
ben a végy, hogy letépje magérdl bilineseit és odaforduljon
a napfény és a benae fiird§ dolgok igaz valdsiga, a képeket
kelto teljes igazség felé ! Hogyne hajtand a lelke mélyérdl ki-
irthatatlan Zpwc, hogy legalabb egyszer szemt8l-szembe 4ll-
hasson ezzel az igazsdggal és azt tiszta, tokéletes mivoltdban
«zemlélhessen!

Az iatuici6é eredeti jeleatésébea ezt a szemlélotet jelenti.
Olyan ismeretet akar jelolni, amelynek bizonyossédgéban, igaz-
sédgdban épp Ggy nem lehet kételkedani, miat abban, hogy a
szemme] latott dolgok emegvannak». A fogalom torténete
épp ezért végig nyomozhaté az ismeret-probléma egész sorsa
folyaman, s mint minden analogia-sziilte megjelolés igen
killonboz§ értelembea volt haszoilatos. Azonban minden
hatérozatlansiga dacéra mindig megvolt benne a jelentés
alapgydkere : az intuici6 a kétségtelen, még pedig bizonyitas
nélkill kétségtelen ismerést jelentette.

Nekiink nem célunk itt torténetet irni. Mi az intuicié
fogalom jogosultsagdt és hasznalatanak hatérait szeretndk
inkabb vizsgilat targydva tenni. Do a targy megvilagitasa
kedvéért néhany tipikus intuicié-fogalmat elemeziink, hogy
igy, a konkrét példdkon lathassuk meg e probléma lényegét
és mozgatd ragoit.

A torténethdl azt latjuk, hogy rendes, megszokott és a
tudoméanyban tokéletesitett ismeretiinkkel nem a mi korunk
elégedetlen el@szor. A vagy, ennél valami kielégit6bbet,
jobbat talalni windig é1t és sohasem halt ki az emberbdl,
aki az igazsdgra torekedett. Szkeptikus korok nyomén ren-
desen f6ltdmadt a filozéfidbaa az ellenhatas, mely valami meg-
bizhaté ismercttel kivinta megajandékozui a gy6tréds lelke-
ket és ilyen ismeret médszere gyanédnt tobbszor hirdette a
metafizika annak a lehetdségét, hogy az ismeret kinz6 ketts-
sége és a velejard kételkedés megsziintethetd. Szerinte az
intuitiv ismeret 4altal megvan a mdédja, hogy egyetlen
megnyugtatd egységbe fonddjon Ossze az alany és a térgy,
a gondolkodas és a lét, a fogalom és a szemlélet, az igaz-
sdg és a valésdg dualizmusa.
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De soha oly kiilénboz6 ismeretteriileteken nem szerepelt
az iatuicié fogalma, mint napjainkban. Pszichologusok és
logikusok, tudés mathematikusok és milivészek, metafizikusok,
ethikusok és esztétikusok téle varjék a hén Shajtott bizonyos
ismeretet. Okkal-e vagy ok aélkiil, ma igen sokan céltalannak
€rzik a logika megszokott orszadgutjanak jarasat, s a faraszté
hosszas gyaloglds helyett, amit a 1épésrdl-lépésre vezetd
gondolkodas végez, a modern ember ideges sictségére valld
moédon valami «kiralyi dts-at kutatnak, melyen egyszerre
célhoz érnsk.

Vap-o kétféle igazsdg vagy az egy igazsdg megismerésé-
nek van-e két atja? — oly kérdések, amelyek el8l vizsgdlé-
désunk folyamén ki nem térhetiink.

Anélkill, hogy mér itt 4llést akarndnk foglaloi, annak a
1meghllapitaséra kell szoritkoznunk, hogy korunkban megvan
2 hajlandésdg ré, hogy mind a két kérdésre igennel feleljen.
A korhangulat legteljesebb kifejez8je gyandnt a bergsoni
metafizikdt emlitjik, melynek igazan internacionalis sikere
tdmadt. Az intuici6 fogalmat napjainkban ez tette mindeniitt
népszertivé. S jellemzd, hogy éppea Bergsoanal oly sokoldald
jelentése van e fogalomnak, hogy szinte egész multja meg-
talalhaté benne.

Bz a korilmény ajanlja nekiink, hogy fejtegetéseinket a
bergsoni intuicié elemzésével, mint a metafizikai intuicié
tipikus példajaval kezdjik el

~

I. A metafizikai intuici6 formai.

1. Bergsont sohsem fogjuk megérteni, ha nem agy nézzik
-a filoz6fidja kialakuldsdt, — ami persze més, mint a kiindulé-
pontja — mint valami nagy kizdelmet Kanttal. A francia
szemiivegen nézett kantianizmus Bergson ¢llenfele, mely ellen
sorakoztatja érveit. S itt csak arra a jorészb ferde felfogasra
szabad gondolnunk, mely Bergsonban, s 4ltaldban a 80-as
évek francia filozéfusaiban élt a kriticizmusrél. — Jel-
lemz8, hogy bar Lachelier és Boutroux muakasséga sokban
tisztaztak, helyesbitették ezt a hagyoméayos felfogist, Kant

.
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4 Nagy Jozsef.

filozofiajat a francidk még mindig Janet mddjan szeretik
megitélni, Tisztdn pszichologusnak gondoljak el a konigs-
bergi boleset, s ebbdl magyardzzdk a metafizika ellen valé-
allasfoglalésat, s ismeretelméletében ennek megfelelfen rela-
tivizmust és szkepszist keresnsk. Ugy tartjik, hogy a
Kritik der reinen Vernunft tanitisinak az a veleje, hogy
mi a dolgok igazi mivoltat soha meg nem igmerhetjik, mert
roluk csak fogalmaink vannak, s tapasztalatunk a tiine-
mények vildgéra kénytelen szoritkozni. A fogalmak pedig
szubjektiv alkotdsok, amelyek -— mint emberi miivek —
tokéletlenek és az alany allispontjaval szivezik a dolgokat.
gy hat minden ismeret relativ, s nekiiak az abszolut tudasrél =
a metafizikdrél le kell moadanunk.

Ha Kant bolesessége csak ennyi és ilyen lenne, bizony
eléggé lehangolé volna. Bergson mtiveinek, igy az Essai-
nek és az Ewvolution Créatricenak, meg az Introduction & lo
Métaphysique-oek Kaatrél sz616 részei nem sokkal tobb
megértésrél tanuskodaak. A torzitott kantizmussal szemben
elfoglalt negativ Alldsfoglalisbél érthetd, hogy Bergson még
ma is alig jutott tal egy bevezetés eredményein. Filozéfiajat
az a veszedelem fenyegeti, hogy Orokos kezdet, pompéis
propyleum marad ; alkotdja oly sok ideig cizeldlja a kapu
diszitéseit, hogy unem lesz ideje mogotte felrakni az épiilet
falait. S mivel benne egy miivész lelke él, mely egy teljesea
egyéni természetd, rdnk nézve legfeljebb problematikus jellegt.
intuitiv adatbol taplalkozik, kérdés, akad-e utdna valaki, aki;
meg tudja latui azt, amit Bergson latott, s igy folytatdja
lehetne a nagy mfaek.

Kiilonben e tagadas A4allapotat Bergson igen termé-:
szetesnek és a filozdfiai intuicié elsé eredményének vallja.t

1 I ph 811, — Itt és a kévetkezGkben Bergson miiveit ezekkel a
jelekkel idézziik :

I ph = L’intuition philosophique. Megjelent a Revue de Méia--
physique et de Morale XIX. (1911) kétetében.

I m = Introduction & la Métaphysique. U. ott a XI. (1903) kétetben-

D = Essai sur les données immédiates de la conscience. 9. kiadés,.
1911.

s



A metafizikat intuiciérol 5

Mint Sokratesznek daimonionja, ez sugja a modern filo-
z6fusnak a dchetetleny sz6t. Lehetetlen! — még ha min-
den tapasztalat és miaden joézan ész mellette szélnak is.
Mily kiilonés erd rejlik ez osztonos tagaddsban! «N’est-il pas
visible que la premiére démarche du philosophe, alors que
-8a pensée est encoré mal assurée et qu’il n’y a rien de définitif
.daos sa doctrine, est de rejeter certaines choses définitivement ?
Plus tard, il pourra varier dauns ce qu’il affirmera ; il ne variera
pas dans ce qu’il nies. fgy tagadja Bergson els§ kényvétsl
az utolsdig a kanti filozéfiat, gy, ahogy azt 6 felfogja.
Hozza az egész ismeretproblémat az evolucionista naturaliz-
mus szemiivegén 4t nézi. Ifju kordban aem hidba volt H.
‘Spencernek szinte enthuziaszta kévet&jel: ebben nem valtozott,
Azt mondja: az ember faji oroksége, hogy megfeledkezett
65 leszokott a dolgokkal valé beas§ érintkezésrdl, a teljes
ismeretrdl és helyette egy praktikus jellegi értelmi, relativ
ismeretre tért 4t. De ha ma beérjik is a szubjektiv ismerettel,
‘s az objektivet elfelejtettitk, ez nem valt azért szdmunkra
Jehetetlenné. Valésag, hogy a kozbnséges, megszokott értelmi
megismerés nem tiszta, csupédn az ismeret kedvéért torténd
lelki tevékenység, mert gyakorlati célokat szolgdl, s igy mar
-eleve bizonyos szempontokat, kész fogalmakat visz bele a
:megismerés munkéjaba. Ezért irja aztdn, hogy « gondolkodas
-rendesen abban all, hogy a fogalmaktél megyiink a dolgokhoz,
‘nem pedig a dolgoktdl a fogalmakhoz. Megismerni egy valé-
sdgot, a sz6 szokésos értelmében véve a ,megismerés’ szét,
aanyl, mint mér kész fogalmakat venni, azokat kiadagolai
-és mindaddig kombindlni egyméssal, mig csak a valonak
egy praktikus egyenértékét meg nem kapjuk. De nem szabad
-elfelejtentink, hogy az értelem rendes munkdja tdvol van
attol, hogy érdektelen munka legyen. Mi altaldban nem a
anegismerés kedvéért akarunk valamit megismeroi, hanem

M = Matiére et Mémoire. 6. kiadds, 1910.

E = Evolution Créatrice. 9. kiadas, 1912.

A szamok a lapszémot jelentik.

-1 V.6.a Fote et Vie 1914 apr, 5-ki szaméban kozolt nyilatkozatdval,




6 . Nagy Jozsef.

megismeriink, hogy alldst foglalhassunk, hogy hasznot hiz-
hassunk, azaz: hogy valami érdekiinket kielégithessiik,
Azt keressiitk, hogy a megismerend§ targy mily fokig ez
vagy az, melyik ismert nembe tartozik, mi fajta cselekvést,
eljérdst vagy mozdulatot sugallhatna nekiink. E kiilonféle
akeidk és lehetséges mozdulatok gondolkoddsunknak mind-
megannyi fogalmi vrdnyas, melyek egyszer s mindenkorra
meg vannak hatdrozva. Nincs mas hatra, mint kovetai ket ;
épp ebben rejlik a fogalmaknak a dolgokra valé alkalmaz-
hatésédga. Hozzdprobalni egy fogalmat egy dologhoz, annyi,
mint kivinni a dologt6! azt, amit nekiink kell beldle csindlni 5
amit az nekiink tehet, Egy targyra réragasztani valami
fogalmi eimkét annyi, mint poantos kifejezéssel miegjelolai
azt a cselekvés- vagy mozdulat-fajtat, melyet a targy aekiink
sugallhat. Tehat minden dgynevezett ismeret bizonyos irdny-
ban t4jékozodott, vagy bizonyos szempounth6l van vévey.t
Bergsonnak a fogalmak — coucepts ¢’est-4-dire des idées
abstraites, ou géunérales, ou simples — a dolog és a hozzé
hasonlék dsszehasonlitdsat tartalmazzik, ahelyett, hogy ma-
gukat a dolgokat — dgy amint a valésdghan, egyedi mi-
voltukban vannak — ismertetnék meg veliink, Igy persze-
nem «fediks a targyat,? hanem a targy és a megismerd alany
lehetséges viszonyba jutdsat keresve, szubjektiv: természetlt:
szimbo6lumokk4 valnak, melyek a valésdg weredetin szovegét
t6bbé-kevésbbé ferdité dorditdsy-ban kozlik velink. A gon-
dolkodés ezért folytonos analizis, s mint ilyen soha véget
nem érhet és teljesen ki nem elégithet beuniiaket. A filoz6fiai
iskoldk kiizkodésében ez az amalizis van el6ttiiok; vala~
mennyi a valosig egy-egy forditdsat akarja adni anélkill,.
hogy szerzéik teljesen értenék az eredeti szoveget. Nemr
csoda hat, ha azt vetik egymds szemére, hogy elszalasztjak.
a valot.® '
Hogy mégis az ismeretnek benntink €16 kiirthatatlan.

1 7 m 16.
*V.o6.ImS8.
3 Q’avoir laissé le réel s’envoler I m 29.
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vagya teljes kielégiilést nyerhessen, egy «f4jdalmas eré-
feszitéssely ! meg kell forditani a gondolkodds megszokott
munkéjit 2 s lelkiink aktivitdsdval vissza kell taldlounk
arra a megismerésmoédra, melyet az emberi faj még a reflek-
tdlo és praktikus értelem felbukkandsa el6tt hasznalt, és az
igy szerzett ismeret lesz a keresett tokéletes ismeret: a
filozéfia. Hogy a megszokott logika utjan tal ilyen — mond-
hatnék — oOsztonszerd logika é1 benniink, annak bizonysdgai
Bergson szerint azok a geometriai tételek is, amelyeket
«@ég’ tudunk», mikor még geometridt nem is tanultunk.?
«Minden tudoményos geometridt megel6zéleg — tGgymond —
létezik egy természetes geometria, amelynek nagyobb a vi-
lagossdga és evidencidja, mint birmely dedukeiéé.»* Ehhez
a rejtett forrdshoz kell tehdt visszamenniink, meg kell feled-
kezniink az értelem sok évezredes miivérgl® és akkor olyan
ismeret birtokdba juthatunk, amely «we se prend aucun
point de vue et ne s’appuie sur aucun symboles® Ez az is-
meret azonban magitol érthetlleg nem lehet egy viszony-
nak, az alany és a tirgy viszonyénak az ismerete, hanem
benae az ismeretaek magéva a dologgd kell leanie, az alany-
nak és a tdrgynak egybe kell olvadnia, igazi szimpatidban
egyitt éreznie, a sz6 eredeti jelentésében értve e kifejezés t
A képzelet erlfeszitésével” tehat kéuytelenek vagyunk ke-
resni az <egyboesés»-nek ezt a visszadllitsat,® melyet az
értelem munkéja kettéhasitott. Filozéfidnknak, amit Berg-
son egy jelentéslinek vesz a metafizikaval, tal kell 1épnie

1 effort douloureux # 258. — en violentant la nature bid.

2 Philosopher consiste & invertir la direction habituelle du travail
de la pensée. I m 27.

3 Jogique immanente I m 34 ; logique naturelle E 213.

t E 230.

5 V.6, E 211,

8 I m 12,

7 par un effort d’imagination I. m. 17. of, bid. 27. (VI. pont).

8 Force nous sera donc de chercher quelque artifice pour rétablir
la coincidence I m 8. — Il faut que la métaphyslque transcende les
~ concepts pour arriver & lintuition I m 9.
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a fogalmak mesterséges vildgat és ez a 16pés lehetséges is —
az intuicidban.

2. Mit ért a francia filozéfus intuicion?

Egyik konyve, a Matiére et Mémoire annak a sok tévedés-
nek a forrdsat fedi fo], amellyel megtelik a filozéfia, ha a
vildg magyardzatdban az érzéki tapasztalatra bizza magét.
Ugy latja, hogy a passziv érzetrél misztikumnal egyebet
alig mondhatunk s helyesebb ayomon jaruak, ha a cselek-
vés tényébll, o tevékenységhdl indulunk el, mellyel a dol-
gokban valtozésokat akarunk létrehozni s melyet &atuda-
tunk kétségkivill az Osszes organizmusok f6f6 jellemvona-
sdnak tart. : ‘

Az Ontudat elemeit alkoté képek a maguk Osszességében
hatnak rdnk? s a percepeié mégis bizonyos fajta délibab,
6ndmitas : olyan képeket vesziink észre, amelyek virtudlis
cselekvésiink kedvéért érdekelnek beanniinket ; amelyek su-
garai nem hatolnak rajtunk at, hanem mintegy visszaveréd-
nek és megtornek testinkon. Azért latjuk a dolgokat felénk
16v6 oldalukrél, s azért van érzéki érzetiink élessége és haté-
zottsdga forditott ardnybau testiink és a targy egymastol vald
tivolsdgaval. Az érzékek adatain felépiild tapasztalat oka
tehat testitak mozgési, cselekvési hajlama. Az idegrendszer
pedig vezets, kozvetitd szerv a targyak két, szubjektiv
szempontbol alkotott csoportja kozétt : a rdm hatdk kozott
és azok kozott, melyekre én hathatok.

Ezen az Gton tehat érdektelen ismeretre, magahoz az ab-
szolut valésaghoz el nem juthatunk. Pedig az abszolutum
ott van el6ttink : hiszen mi is benne vagyunk, benne moz-
gunk és élunk. Csak vissza kell forditani a figyelmiinket
énmagunkra, a kills§ vilig helyett az 6ntudatra, és énitnk-
ben csakhamar ratapinthatunk a keresett abszolut reali-
tasra, melynek miivei és hordozéi vagyunk. Egy folytono-
san elfretoré mozgést, tevékenységet, az életlendilet szii-
netlea dramat érezzitk magunkban. A tiszta 1d6i 16t, a durde

1 Ce qui est donné, c’est la totalité des images du monde matériel
avec la totalité de leurs éléments interieures. M 25.
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réelle van itt el6ttiink, mely minden pillanatdban ugyanaz
-és mégis egészen mis, — amelynek egyctlen momentuma is
az Orokkévalésigot hordozza, mert benne van az egész
mult és a jovd felé torekvés, — amely tehat mindig tébb
.6s mégis mindig az egész, mert ha teljes egészétdl megfosztva
részekre tagolnék, akkor lényegétdl fosztandk meg és holt,
merev, téries vonalld, fogalmi szimbélummé valtoztatndk.
Holott a tér és az anyagi vilaghoz kotott 1ét éppen e teremtd
kibontakozas — évolution créatrice — alkotdsa, residuuma,
a mozgisban megoyilvanult erdfeszités emléke és ellanka-
désa. A valosdg maga a valtozas.! (Nincsenek dolgok, amik
keletkeztek, csak amik keletkeznek, s nincseaek megmarado,
«csak véltozdé &llapotok.» 2 A val6sdg sohasem kész, mindig
alakul vagy bomlik.3

Bergson a francia retorikus stilus legszebb hagyomanyaira
emlékezteté mfivészettel szinte kapraztaté modon irja le
miveiben tobb helyen ezt a teremt§ idét. Hasonlatokat
halmoz hasonlatra, metaforakat metaforara, hogy ezt szem-
léltesse és olvasdival megéreztesse. Minek vonultatndm itt
f6l ezeknek csak egy kis részét is, hiszen e metafordknak
legfeljebb a naiv lelkek szemében lehet bizonyité erejiik,
mig Bergsonban meg a miivészi lélek onkéutelea és szitkség-
szerti kozlési formai.

O dgy véli, hogy a valésignak altala vazolt képe nem

szérmazhatott a kész dolgokra irdnyulé és a discontinuus

téri targyak felfogasahoz idomult értelembd], csak egy ma-
gasabb, a rész helyett az egészre, a szimbOlum helyett a
valésagra figyel§ ismevési m6dbol: az intuici6bdl. Eanek a
feladata széttépai azt a fatyolt, mely tudatunk és a magunk
igazl valésdga koz6tt van. Ugyaais a magam én-jéaek tiszta
valosdgaban az egész vildg igazi valdsdgdt ismerhetem meg
a praktikus vildg ldtszatvaléjén tal, mert ¢z anyag és az

#élet, mely betolti a vildgot, megvan benniink is. Az erdket,

1 7 m 19.
2 I m 25.
-2 elle se fait ou elle se défait F 295,
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melyek minden dologban miikédnek, 6nmagunkban szintén
érezzik ; barmi legyen is a bensd lényege annak, ami van
és ami lesz, mi benne vagyunk. Szalljunk le tehat az enma-
gunk belsejébe : minél mélyebb lesz az a pont, ameylet érin-
tiink, anndl erdsebb lesz az a 16kés, mely a felszinre vissza-
hoz benniinket. A filozdfiai intuicié ez az érintkezés, s a filo-
z6fia ez a lendiilet.»*

Nem a kiils6 vildg sokfélesége a valosdg, mert az abszo-
lutum csak egy és egyszerti valami lehet, mig kifejez§ szim-
bélumai Osszefiiggésiikben véget nem érnek. Sok egyes ta-
pasztalat épp azért nem adhatja ennek az egyetlen egynek
ismeretét, vagyis un absolu me saurait éire domné que dans
une intuition.? Mert az intuicié anem Osszefoglalds,® hanem
egyszer{i aktus, melyben sikeriil az igazi valésdggal kézvet-
len érintkezésbe* jutnuak ; bizonyos intellektudlis szim-
patia® ez, ontudatossé valt érdektelen Osztoén, mellyel a
tiszta tartamba bebatolunk, vele eggyé lesziink és igy az
értelem megszokott irdnyatél elfordulunk.®

Ebbdl az egyszerfi, s talan életében csak egyszer, akkor
is talan csak egy pillanatra elért intuitiv aktusbél téplal-
kozik aztén minden filozéfus, aki igazdn szdémot tarthat e
névre, mert szivév fekszik a metafizika sorsa, azé a tudo-
ményé, mely szimb6élumok nélkiil akar meglenni.” Ezért a
filoz6fus Bergson szerint mindig csak egy dolgot mond, vagy
inkdbb esak probalgatja elmondani azt, amit igazdban
soha el nem mondhat® mert hogyan lehetne a fogalmak
nyelvén adaequat médon elmondani az intuicié adatat,.
mely tobb és magasabbfokd ismeret, mint a szavakba fog-
lalbat6 12

I ph 823. sq.
I m 3.

I m 36.

E 193.

I m 3.

E 193, 211.
I m 4,

I ph 813.
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8. Ha most mér ossze akarjuk foglalni a bergsoni in-
tuicidrél vazlatosan adott fejtegetéseiket, azt latjuk, hogy
a francia filozéfus szerint az intuicié :

1. a legmagasabbfokté ismerésméd, mely egyetlenségénél

fogva és a szavakban rejls fogalmi éltaldnossig miatt esupan
megélhets, de ki nem fejezhets ; kifejezése ugyanis szava-
kat, tehat fogalmakat kivénna, a fogalmak pedig esak ké-
pek, a valosdgos dolgok Osszehasonlitdsénak résumé-i;

2. altala az egyetlen abszolut valosaggal jutunk érint-
kezésbe ;

8. benne az alany és a tirgy dualizmusa megsz{linik.

Mint pszichikai aktust még jellemszi :

1. a kiils6 vildg helyett a bels6re fordul6 érdekl6désirdny ;:
tehit azt az ismerésmédot nem a gyakorlati érdek mozgatja,
hanem tisztdn — jobb szé hijin igy mondom — teoretikus:
cél vezeti ;

2.  az ismerésvagy teljes kielégiilése.

Egyben vildgossd lesz igy elGttiink, hogy a Bergson hir--
dette filozdfiai intuicié6 nem azonos a targyak egyedi, érzéki
szemléletével. Hiszen minden ilyen szemlélet a térgyakon

kiviil marad, mig a filoz6fiai intuicié targydba behatol, azzal’

eggyé lesz. Nagy tévedés volna hat ezt azonositani a kanti
Sinnlichkeit-tal is, mert ez mindig jelentéstelen, értelmetlen,
mivel az individudlisnal és a sokfélénél marad fogva a Ver:
stand segitsége nélkial. Bergsoa intuicidja azonban semmi
mésra nem szorul s csak térgyédnak egyetlenségénél fogva
(u. i. az az abszolut valé nem lehet tobb) irdnyul indivi--
dudlisra és Onmaga a teljes megértés, a tokéletes igmeret..
Az elnevezés tehdt csak analdgia e fogalmon s azt jelenti,
hogy amint az érzéki szemlélésben az ingerek utjin bizo--

nyos kozvetlen érintkezésben vagyunk a szemlélt targgyal,
azt szinte birjuk, magunkba zérjuk elménkkel, dgy a filozéfus--

nak is ilyen, de fokozottabb érintkezésre kell torekedme a
valéséggal, mint abszolutummal,

8. Az intuici6 Bergson felfogisédban a filoz6fus altal vald--

sdggal megélt pszichikai esemény, melyet — bar nehéz

er6feszités 4rd4n — utdna valamenayien magunk is &t--
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-élhetiink. Ez neki valoség, tény, s nem probléma. Hogyan
torténhetik meg, arrél lehet sz6, de foldsleges rajta torni
a fejet : aki Gszni tud, annak foloslegesek az 1szés elméleti
kérdései, aki meg csak az elméletet tudja, sohasem fog
<Gszni, A filozéfusnak bele kell vetnie magat a 1ét sod-
raba és ott kozvetleniil megéli e 16t bens$ valésagat. Hiszen
az abszolut valésdgban élink valamennyien, csak nem
mindnyéjan eszmélink erre rd. Bergson egész munkissiga
e raeszméltetésre torekszik. Az Onmegfigyeléshdl, tehat
pszichologiai szempontok nyomédn. indul el, majd biolégiai
bizonyitassal folytatja, s végil a biolégidnak intuitiv meg-
-alapozdsdt akarja adui. »

Mindeniitt az abszolutumot keresi, s ezt oly teljes egész
valdsdgnak nézi, mely mellett — éppen egész volta miatt —
a mi praktikus valonk : a vildg csak mint latszat llhat meg.
Az 6 abszolutuma tehdt egy végsd tény, valami oly causa
sui, melynek minden més csak szimbéluma, hatésa, miive.
Az abszolutum természetesen nem lehet més, mint 4llandd,
mert masképpen nem volna abszolutum, teljes egy egész.
Viszont létez8nek. kell leunie, mert masképp nem lehet a
latszat létrehozé oka. A fogalmi gondolkodist magat is ez
«wkozzay, s mivel a kauzdlis sor az id6ben van és igy meg
nem fordithaté, vilagos, hogy a gondolkodas is, e tényvald,
a jov§ felé haladva, szintén cselekvéseket fog okozni, s nem
visszafelé fordulva megismerni az enmaga okat. Ettdl a
gondolkodastd), mely maga is rész és okozat, nem varhatéd
.az egésznek és az oknak ismerete,

Koll tebat lenni a gondolkodastél eltérd formdja ismerés-
nek, mely az okozattol képes legyen visszauézuni az okra,
ha tudunk errdl az okrdl. Mar pedig kétségteleu tény: a
filozéfus meg vaun réla gydzédve, rendithetetlen érzése, hogy
tud errdl az abszolut okf6rél, hogy ismeri azt. Honnan van
hét ez az ismeret? A gondolkodasbél, e racionalis aktivitas-
bol nines ; csak egy egész mésfajta, mas irdnya tevékeny-
$égbll szadrmazhat. Kz a nem-raciondlis, tehdt wrracionalis
aktus az intuicié. Eanek az adata is ismeret, mint a racionalis
.gondolkodésé, csakhogy mésfajta, épp ezért igen bajos a
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kifejezése a raciondlis aktus eredményének megjelolésére
készilt szavakkal.

Eaonyit és nem toébbet jelent a bergsoni intuicié irracio-
nalitdsa,

Tévednek tehét azok, akik azt hiszik, hogy ez a filozéfiai

intuicié oly meg nem érthetd, fel nem foghaté irracionalités,.

mely mér a priori visszautasitja a logikdn felépul§ kritika

jogosultsdgat. Bergson nem kritikdtlan hangulatfilozofus,.

aki semmibe veszi a logikus bizonyitds erejét. Erre kony-
veinek minden lapja bizonysag.

Ha az intuicié az volna, amivé néhiny magét mtivész-
nek képzel6 solipsista szeretné tenni, akkor legjobb volna
az egész bergsonizmusg mellett véllat vonva efhaladni, mert

nem is lehetnének tudomdnyos igényei. Ugy azt moadhat--
nék, hogy aki meg tudja magiaban lelni e esodélatos intuiciot, .

4m legyen vele boldog, de hagyjon békén benniinket,
akik nem tudupk lemondani az érthet§ ismereirdl, Mi —
mondanédnk — ¢rillink annak az értelemnek, mely kiemelt

benniinket a természet értelmetlen rabsdgdbél, s nem igen:
higsziitk, hogy a Bergson ajinlta intuicié eanél megbizha--

t6bb vezet6 volna. Kétségtelen mégis, hogy Bergson okot
ad a félreértésre, mikor az intuiciét az Oszton sarjaként
mutatja be. Soraibél tobb helyitt kiérezhetd a szemrehd-
nyas, kilonosen ahol az allatok Osztoneinek megbizhatdsa-
gat rajzolja,® hogy az iutelligencia rontotta meg a valé-
saggal valé bensd egységiinket, mikor egy maésodik vilagot :
a tér vildgat alkotta meg (homo faber). De e téves dsz-
tonelmélet nem valtoztat filozdfidja lényegén s benne nem
latok mést, mint a mindnydjunk lelke mélyén é16 Rousseau-

haogulat termékét, csendes és artatlan s6vargast az arany--

kor utdn. Vissza az 0Oszt6nds intuicié vildgidba! — ime, ez
az 4j francia refournons d la nature. .

Amde barmennyire aéma és irracionlis az intuicié, mint
mondottaw, Bergson ismeretnek nézi és tudoméuyt akar

réla alkotni, hisz a metafizikat, melynek ez a médszere,

V. 6. D 4. 104 sk. M 146. E passim.

~
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tudomanynak definidlja.t Igy hat talsn mégis ttl:4s Poin-
caré ghayos Otlete, mikor killonbséget nem téve az irraciona-
listak kozott, dltaldban azt mondja roluk: «Hosszl értekezése-
ket frtak, ehhez pedig mégis csak kellettek szavak! Hat ez-
4ltal nem lesz az ember sokkal inkdbb «discursivy és nem
sokkal messzebb esik az élettl meg az igazsigtél, miat az
allat, amely egész egyszerfien ecsak él, anélkiil, hogy filo-
zofalna? Hét nem ez az allat az igazi filoz6fus?n 2

De a filoz6fus, még ha irracionalista is, rendszert akar
csinalni, igazolt vildgnézetre vagyik és az igazsigot a maga
szamara koveteli. Tehdt nem paradoxon, ha azt mondjuk,
hogy egy raciondlis irracionalitds az, amit Bergson tanit ;
olyan, mint az irraciondlis szdm, amit nem tudok a szdm-
sorban elhelyezni, de fogalmit épp a raciondlis gondolko-
das szili meg. Inkabb elképzelhetetlen, mint érthetetlen.

A filozétusok irracionalizmusa is mindig a racionalizmusra
vezethet§ vissza : racionalitdsuk gyongesége egy tévedés
irracionalitésaban nyer végs6 megoldast, nyugvépontot.
Racionalitasuk gyongesége pedig téves igazsigfogalmukban
gyokerezik. Kritikatlaoul hiszaek a képelméletnek (Abbild-
theorie), mely szerint az ismeret tikrozés és az igazsig oly
goudolat (fogalom vagy itélet), mely a valosdgnak hil képe,
mely azt tokéletesen fedi.

Ebben az igazsédgfogalomban rejld veszélyek eldl akart
menekiilni Kant is, mikor hangstlyozta, hogy csak az ismeret
igazsdgarol beszélhetiink, s ezt elérhetjiik, ha egy valésgra
vonatkoztathato, pszicholégiailag normalis itéleteket alko-
tunk, noha a valésdg 6nmagiban elSttiink teljesen ismeret-
len marad. -Bergson ezzel szemben visszatérést jelent a régi
“szabasd metafizikahoz, mely a dolog meglételében latta az
igazsdg fundamentumét és kritériumat. A kanti igazsig-
fogalom tisztédn formalis és bensd jellegli : a létezd és érzéki-
leg adott valéség nem mértéke vagy kezese az ismeret igaz-
saganak. A valosdg csak alkalmat és anyagot ad az isme-

kY
! Ly métaphysique est donc la science qui prétend se passer de
-symboles. I m 4.
2 La valeur de la science. Német ford. 161. 1.
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retnck, semmi t6bb. Do Bergsonnil maga a valésig jelenik
meg az igazsdgban. O djra hiszi, amit Augustious, hogy
werum est id quod est». ! Neki ismét filozofiai primum
moveas-e lett a kozépkori veritas est adaequatio rei et intel-
lectus. Bz elvet sokan Aristotelesének szeretik tekinteni,
azonban 6 aligha tette volna magiéva a képelmélet ily durva
kifejezését. Sok jel ellene van ennek s a Stagirita nemw is
haszndlja sehol ezt a meghatdrozist. S csakugyan Aquinéi
Tamés 2 valami Isaac-nak de definitionibus c. mivét jelsli
meg e meghatdrozds forrdsa gyanént.

Minden metafizika, mely — mint a bergsonizmus — ir-
raciondlis misztikdba torkollik bele, eanek a teljes egészében
elfogadott képelméletnek logikus kovetkezményei el6l me-
nekill a miszticizmus csendes révébe. A probléma megold-
hatatlannak érzése hozza létre e fordulatot. Az abszolutum,
melynek valami forma&ban valé feandllisa logikai posztula-
tum, hajétorést szenved ez igazsdgelmélet zdtoanyain vagy
magit az elméletet zhzza ossze azaltal, hogy képtelenségét
megmutatja. Seylla és Charybdis szirtjei kozt még nagy meg-
nyugvas, ha a misztika hullimok nem jarta vizére kijut a
metafizikus. Hogyne! Hisz a képelmélet koveteli az értelmi
megismerés dualizmusa megsziintetését, mert csak az alaoy
és a targy «egybeesése», egymasba olvadésa, ez a coincidentia
oppositorum ad tokéletes, azaz a targgyal egyértékll, adequa-
lis képet. Igazdban csak a tdrgy maga lehet maginak toké-
letes képe. A képek viliga tehdt nem is lehet 4gaz vilag,
csak latszat ; még képnek sem valdség, csak elképzelés eo
ipso, mert kép. A metafizikal intuicionizmus tehét levonja
a képelmélet végsd. konklazidit : szerinte nem lesz valésag
és kép, mert a titkrozé szubjektum az intuicié aktusdban
magidva a tikrozétt objektumma lesz, — ez a bergsoni
sympathie intellectuelle — s ha a megismerés targya az ab-
szolutum, akkor természetesen magivé az abszolitumma.

S mivel ez az elmélet az igazsdgot egy kauzélisan, mint-

1 Solilogu. V.
2 De veritate I, 1. és Summa theol. 1. 14. a. 2.
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egy érzéki modon haté abszolit valdsdgtél teszi figgbvé,
csak természetes, hogy az intuitiv megismerés is tapasztalat,
még pedig integralis tapasztalat.® A tapasztalat fogalmé-
hoz pedig hozzatartozik az érzéki ingerek percipidlisa, az
ingerek viszont a tirggyal valé bizonyos fajta érintkezést
jelentenek, tehat egész természetes, ha az intuicibban az
abszolut valoval torténG érintkezést latjuk hangsalyozva.

5. Ha az abszolutum oly realitds, melyr8l egy érintkezés
nyoman tdmadd kép az ismeretem, akkor a képek minbsége -
és az érintkezés formédja szerint kilonbozd fokokat kell az
ismeretben megkilonboztetnem, A régi metafizikusok csak-
ugyan igy is tettek. A rendes, logikus tapasztalattél mind
megkiilsaboztette az abszolut tapasztalatat. Hogy is le-
hetne a tokéletlen emberi ésszel, a véges elmével a vég-

“telen és 6rék realitdst, mely minden létezés forrdsa, tik-

r6zni? . R
Mar Platon szerint miadea létezés pédelic, részesedés
az idedk léayébea. S az idedk, ez abszolut valék, melyektdl
minden létezd figg, csak intuitive ismerhet§k meg a maguk
tisstasdgdban. Az intuicié azonban nem emberi ismerés-
méd : erre csupan tokéletes lények, tiszta lelkek képesek.
De a lélekben, s igy a tokéletesség bizonyos fokdban mi
emberek 1s részesiiliink, hisz ez tesz beauniinket emberekké,
s igy az idedk szemléletének maradvinya: az dvdpvyas
képessé tesz benniinket is az ismeretre. De ez az ismeret
persze csak a testi 1ét altal megrontott homélyos arnyéka
amannak : az intuicionak. A tiszta Jewpia a tokéletes
copio lenne. Mi azonban nem vagyunk ennek birtokdban,
nem vagyunk bolesek (sopéc), csupan torekedhetiink a
bolesesség felé az Zpwg szérnyain s be kell érniink vele,
hogy mint @iidésopog-ok gthosopia-t alkothassunk. Az idedk
nagy és allandé szeretete, a velik valé sziinetlen foglal-
kozés kozelebb tud hozzdjuk vinni § — gy latszik —

1 En ce sens, la métaphysique n’a rien de commun avec une géné-
ralisation de 1’expérience,et néanmoins elle pourrait se définir Pexpé-
rience intégrale. I m 36,

.
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Platon mégsem tartja teljesen elérhetetennek némely boldog
halandé szdmira egy-egy idea kozvetlen megpillantasat,
amint az onmagéban, 6rok, valtozatlan egyvalosidgaban van
(oBte yryvépevoy obte dmoAhbpevov, obte adfavépevov obre
edvoy . .., AN adtd radadtod pevostdic et dv. V. 6.
Symp. 210 e—211b). Az idedk intuiciéja Platonnal alta-
liban véve mégis inkdbb eszmény, mint valésdg, melynek
csaknem lehetetlen volta a mi emberi sorsunk tragikuma.

A gondolkodd ember mds, mint amir6l gondolkodik.
Platon belenyugszik ebbe, s nem akar ezen még az eszményi
létben sem véaltoztatni. Mig Platonnal sz intuicié inkdbb
csak egy logikal vagyérzelem kifejezdje, s érdeklédésének
salypontja az idedkon, nem a megismerésitkén van, addig
nagy tanitvanyanal, az ismeret theoretikusdnai a sdlypont
eltolédasa utdn ez egészen logikailag megalkotott foga-
lommé valik.” Mar Aristoteles beldtja, hogy az abszolut
okf6 tudatdban, ha az csakugyan abszolutum, nem Aallhat
fenn a mi tudatunk kett8ssége: az abszolut lény nem
tikrozhet, nem gondolhat mést, mint 6nmagét ; vagyis az
isten — mert § ez a lény — gondolata és lényege a
vénoe vonséwg.l Jellemz§ azounban Arvistoteles mély bela-
tdsdra, hogy ez anyagtalan vobc pala nem .:L'vilé,g legfébb
kauzdja, hanem récidja. O a vildg mozgatodja, s mint ilyen,
minden létez§ dolog lehet§vé tev@je. Azonban ezt nem
kauzalis és materidlis behatdssal teszi, mert a viligot nem
teremti, 6 nem demiurgos, hanem a vildg spontin kiala-
kuldsdnak lehet8ségévé valik azaltal, hogy a lelkes vilag-
anyagban vagy tamad az § tokéletessége utan, s igy e vagy
a vilagfejlédés mozgaté rigoja lesz. Aristoteles istene iga-
zén abszolut és fiiggetlen ; nem torédik a vildggal, de a
vilag vagyik az & tokéletessége felé, mint a szeret§ a szere-
tett 1ény felé : xwvel od wtsobpevoy . . . wyvel &g Zpdpevov.
Igazdn a Stagirita szellemében irja hat Dante a Divina
Commedia végén : L’amor che muove il sole e l'altre stelle.?

1V, 6. Met. XIL (A) 7.
* Parad. XXXIIL 145. v. 6. ibid. I, 1.

Athengum. 2
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Aristoteles nyomén elindulva kénnyd lett voloa az ab-
szolutum tisztultabb felfogisdahoz eljutni, ha toérténelmi
okok miatt a gondolkodds nem lépett volna részint a pan-
theista, részint a keresztyén miszticizmus lejtSjére, mik a
vildgos belatdst megakadalyoztdk. Platont és Aristotelest
az Epwg 68 a vénotc vonséws miatt szinte a misztikus meg-
ismerés kodifikidtorainak tartottdk, s a neo-platonizmus
csakugyan az abszolut lényhez vezet§ &vew 036¢ megtali-
lasat tekintette legf6bb feladatdnak. Ami azoknél logikai
szitkségesség volt : az abszolutum intuicidja, az Plotinosnal
etikai feladattd, életeszménnyé 16n, melytél az élet boldogsiga
fiiggott. fgy sziiletett meg az a meggy6z8dés, hogy nekiink
magunkunak is ossze kell valahogy forrnunk a tokéletes lény-
nyel, hogy annak teljes boldogsdgiban részesedhessiink.
Minél messzebb vagyunk téle, anndl boldogtalanabbak va-
gyunk, s minél kozelebb jutunk hozza, annél boldogabbakka
lesziink, S mivel e tavolsdg mértéke az ismeret, a teljes is-
meret teljes kozelséget és teljes boldogsdgot jelent. Ezzel
az intuieid a megismerés modszerel kozil az erkolesi érté-
kek rangsoraba jutoti. S ezt a jellegét azéta minden iddk
metafizikusaindl megérizte: tébb lett benne a tett, mint
a gondolat. ~

Minden misztika a praktikus, erkélesi szférdban mo-
zog, $ az ismerethen is a cselekvés tépyét latja és etikai

~ szempontbo6l {téli meg. Bergson hallgat errél, de nem kétsé-

ges, hogy szintén hajlandé ré.! Plotinos ismeretrdl beszél,
de szemmel-lathatolag erkolesi értékeld felfogds vezeti
az ismerettanban is, mert kétségtelenil a megismerés
nyomén tadmadé boldogsag, és nem a megismert térgy
érdekli. Azt tanitja, hogy az ismeret a tudatlansig, a
sejtelem, a vélemény, az értelem, az ész és az eksztéziy
fokain 4t szemléli, azaz: tikrozi a valésigot. A fizikai
cselekvés, mint a val6sdggal valé viszonyba lépés, maga is
szemlélet, azaz : ismerés, csakhogy ennek a legalsé foka ;

3 Az 8sztonnnek, mit & cselekvés ontudatlan irdnyitéjanak nagyra-
becsillése is ezt bizonyitja. Aztin meg az intuicio neki is : cselekvés,
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azoknak vald, akik a tokéletesebb ismeretre nem tudnak
eljutni.! A legmagasabb rendt tevékenység és a legfébb
erkélesi személyérték az abszolut egy-valé zavartalan
szemlélése : a tokéletesen teoretikus lét. Az ember idealja
a boles lesz, melynek minden él6 ember kisebb-nagyobb
mértékli megvaldsuldsa. Tehit vila az alsé és fels§ fokon
nines kvalitativ kiiloabség, csak kvantitativ, mert hiszen
elvar tag alsdoete, tadtag Aundpag voijselg, tag OF éwel
vofieet &vapreic aisdisets.’

Egészen érthet6 hat, ha Plotinosnal, akércsak Bergson-
nal a legfébb, a tokéletes ismerés mar pem valamit meg-

ismerés, hanem valamivé léte], Gmhwoic — Osszeolvadas,
eggyévalds a térggyal, annak teljes megragadésa, a7, mi-
kor mar semmi sincs — petafd ovdév — az alany és a

targy kozott.® Természetes, hogy ebben az egybeolvadés
allapotdban,® ha még szemléletrél lehet sz6, akkor mér
tobbé nem az én szemléli az abszolut egy-valot, hanem
mintegy ez szemléli onnoénmagét : Exsivov petodafévrec
nsimep wdmeivog Mpétepog, xot fuele dneivov, obtw vodv xai
adtods yvesépeda 7 dvayraiov odtwe, eimep yvwsépeda, &, T
moté dott. O &v v oadtd Savrb. dom & vode Tc adrde
qeoviag Gte T8 A depels avtod TodTe xal Tobrov BAéme,
adtd OF avtdy, @ i) odv vobs Eavthy Ops.

(Folytatasa kovetkezik).

1 Enn. I11. 8. 4—6.

ibid. VI. 7. 1.

3 ¢bid. V. 1. 6.

Porphyrius azt beszéli, hogy Plotinos életében négy izben élte
ezt at,

»

L



AZ INTERPRETACIO PROBLEMAJA
A SZELLEMTORTENETBEN.

Irta: Focarast Bfra.

L

Szellemiink természetében mélyen bennerejld és a nyugat-
ewrdpal filoz6fiai tradici6 altal is szentesitett tendencidk
visznek arra, hogy a megismerés kizdrélagos céljinak a
létez8 valosdg megragadasat tartsuk. De a megismerés tav-
gyénak ezt a moniszhkus felfogisat az érvényességfilozofia
végiggondolasa szikségszerlileg feloldja a maga sokszorosan
Osszetettebb  problémafelvetéseiben. Mert ha elismerjiik,
hogy .az érzéki-anyagi és a lelki valosagon kivil jelentés-
alakulatok is «vannakn, amelyeknek détforméjay az érvényes--
ség, akkor minden olyan ismeretelmélet szédméra, amely
ezeket a jelentésalakulatokat nem-« gondolkodds produk-
tumainak» fogja fel, problémava kell, hogy valjék a jelentés,.
az értelemosszefiggés megismerhetdsége. Eddig a jelentés
adekvat megismerhetdségével szemben sohasem lépett fel
a descartesi kételkedés; mig a léterd valésdg megismerhetd-
sége a filozéfial tudat szdméra sohasem veszfette el proble-
matikus voltat, a jelentésalakulatokkal szemhen egy ilyen
kételkedésnek latszolag nem is volt értelme. Mert egy jelen-
tésalakulat megismerése nem annyit jelent, mint a benne
foglalt igazsdg megismerése, amiben lehet kételkedni: egé-
szen méas valamely tétel, jelentés igazsiginak vagy hamissé-
génak és a jelentésnek, mint jelentésnek megismerése. Ez az
utébbi az, amiben az eddigi ismeretelmélet nem latott prob-
lémét. Nem is lathatott, amig problémafelvetéseiben kizdro-
lag a common sense és a mathematikai természettudomanyok
szempoutjai vezették.

De ha tekiuntetiink a tortéueti-szellemi vildg felé fordul,
a probléma jelentdsége egész nagysdgdban mutatkozik.
A jelentésalakulatok értelme itt akdrhényszor — és a mé-
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lyebb analizis szdmara mindig — valami, aminek megismerése
nem magatdolértetdds, haoem Gsszetett tudomanyos operdeio-
kat szitkségessé tevl, faradsidgos munkaval megkozelithetd,
sokszor elérhetetlen célpont, feladat.

Ott, ahol a jelentésalakulatok értelme problematikussé
valik, maga az értelem és nem az dltala kifejezett igazsig
a megismerés targya, interpretdcidrdl beszélink.

A jelentést problematikussé tevs tényezdk legfontosabbja
a torténeti 1d6.} Azok a jelentések, amelyeknek értelme abszo-
ut 1dbilen, amelyeknek értelméhez semmi térténeti mozza-
natnak gemmiféle kéze uincsen, e meggondoldsok sordn
nem foglalkoztatnak. Ilyenek pl. a tiszta logikai és mathe-
matikai jelentések. A problémakiérnek ez a megszoritasa
nem azt jeleati, hogy a jelentésmegismerés adekvat wvoltat
az itt kizért jeleatésekre vonatkozdlag feltétel nélkiil elismer-
nénk ; de bizonyos, hogy az interpretaci6é fontossaga Gssze-
hasonlithatatlanul nagyobb ott, ahol az 1d§ a jelentést kon-
stitudlé tényezGk egyike. ‘

Ezért van az, hogy az interpretdcié speeifikus orgdnuma
azoknak a tudoményoknak, amelyek egyrészt jelentésala-
kulatokkal foglalkoznak és nem az érzékletvalosiggal vagy
a lelki valdsdggal, méasrészt olyan jelentésalakulatokkal,
amelyckre nézve torténeti helyiike konstitutiv, Ezek a tudo-
ményok a szellemtoérténet és a torténetfilozéfia. A miivészet-
torténet, az irodalomtorténet, a vallastorténet és a filozofia-
torténet specifikuma, hogy jelentéselkel és nem a lelki élettel
foglalkoznak, mint a politikai torténet, és hogy e jelentések
értelméhez hozzatartozik az idd, amelybea «megvaldsultak,
fellépteks. Torténetfilozéfiailag a legnagyobb probléma,
hogy mit jelent ez az id6beli fellépés, hogy miért van szitkség
reé, de ez a probléma e meggondoldsok szinvonaldt meg-
haladja. Csak annyi evidens, hogy mig a tiszta logikai téte-
leknek ez az id6beli létrejotte értelmitkre nézve esetleges
s kozoémbos, a mlivészi alkotds értelméhez id8beli, torténet-
filozéfiai realizaléddsa hozzatartozik s a filozéfiatorté net

1 E fogalom értelmét mas helyen igyekeztem meghatdrozni.
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legnagyobb probléméja épen az, hogy van filozdfiatorténet,
hogy a tortéunetnek értelme van a filozéfidra nézve, De mi-
elftt a szellemtorténeti és a tortépetfilozéfiai interpretécio
lényegbehaté elemzését megkisérelhetnénk, tisztaba kell jon-
niink az interpretécié &ltaldnos értelmével. Alldspontunkat
polemikusan fogjuk kifejteni a XIX, szdzad pszichologisz-
tikus tendencidival szemben, melyeknek reprezentdns hor-
dozéja Dilthey elmélete,

1L

A megértésben latta Dilthey azt a titkos kulesot, amely
megnyitja a torténeti vildg kilonben megkozelithetetlen
szférainak kapuit. Amint térténetir6i munkdssigiban meg-
értésre torekedett és megérteni tudott a beleélésnek elGtte
ismeretlen intenzitdsdval, a torténetelmélet kozéppontjiba
is a megértés és az interpreticié problematikdjat helyezte
és annak megvildgitdsdban latta mindazokat a kérdéseket,
amelyek a XIX. szdzad perspektivdjaban lathaték voltak..

«A megértés a gyermeki gagyogdstol Hamlet vagy a
Tiszta Esz kritikdja felfogisdig terjed. KovekbSl, marvany-
bél, zeneileg formalt hangokbdl, mozdulatokbél, szavakbéh
és irasbol, cselekvésekbél, gazdasagi szervezetekbdl és intéz-
ményekbdl ugyanaz az emberi szellem sz6l hozzank és értel-
mezést kivan. Es a megértés folyamatanak, amennyiben o
megismerésmdd kozos feltételei és eszkozei hatarozzak meg,.
mindeniitt kozos jellemvondsokkal kell birmia, Ezekben az
alapvonalakban egy és vgyanaz. Ha teszem Leonardot
akarom megérteni, akkor cselekvések, képek és irdsmiivek
interpretacidja mikodik kozre és pedig egy és ugyanazon
homogen, egységes folyamatban.! A megértés nem vonat-
kozhat a természetre, a kiilsére, hanem mindig esak a «belsén-ro
a lelki életre. Hszerint megértésnek nevezem azt a folyamatot,.
amelyben érzékileg adott jelekbll valami lelkit (ein Psychi-
sches), amelynek megnyilvdnuldsai, megismeriinok.»® «A meg-

1 Die Entstehung der Hermeneutik, Festschrift fir Sigwart 1900,
p. 189.
2 U. o. ibid.
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értésnek kiilonbozd fokai vannak. Ezek elsGsorban az érdek-
tél figgnek. Ha az érdek korlatozott, akkor a megértés is
az.» A megértés legmagasabbrendl formaja az interpreticio,
az értelmezés. «Tartésan fixdlt életmegunyilvanulisok mivé-
szetszertl (kunstméssig) megértését értelmezésnek (Ausle-
gung) vagy interpretdcidonak nevezziik.»t

Az a tudomény, amely az értelmezésanek szabilyait ég
moédszereit” megéllapitja, a filoldgia, szlikebb meghatarozés-
sal a hermeneutika. Az értelmezés elsésorban a filologus
wzemélyes virtuozitdsétoly fiigg, de szabdlyai is vaanak.
@A hermencutikai tudomany az irott emlékmfivek értelmezé-
sének technikdja.» Minden mas értelmezés ezen alapul, esak
ez éri el az igazi objektivitdst. «A torténelemben szereplS
cselekv§ személyek indité okaira vonatkozdlag tévedhetiunk,
de egy nagy kolt6 vagy felfedezd, egy vallasos langelme
vagy igazi filozéfus miive mindig csak lelki élstének igas
kifejezése lehet ; ebben a hazugséggal teli emberi tdrsadalom-
ban egy ilyen m mindig igaz és minden mas fixdlt jelek-
ben adva levé megnyilvanuldssal szemben onmagidban véve
tokélates és objektiv interpreticié targyava tehetd.n?

Dilthey elmélete klasszikus formuldzisa a hermeneutikay
pszichologizmusnak. Eddig a torténetfiloréfiai irodalomban
a kovetkezé beallitds uralkodott : Lkétiéle torténetelméletet
ismeriink. A neokauntidnus felfogast, awmely szerint a tor-
téneti megismerés értékre vonatkoztatd individualizalo foga-
neti modszer 1éayege a megértés. Az el6bbinek f6képviseldi
Windelband és Rickert, az utébbinak Dilthey és tanitvanyai.
Mi ezt a bedllitast elhibdzottnak litjuk. Az interpretaciét, a
torténeti és a szellemi tudomanyoknak ezt a koézds orgdnu-
mét nem lehet egyszertien pszicholégiai folyamatnak tekinteni.
A uiegértés elméletébdl épen ugy ki kell zdrnunk a pszicho-
logizmust, mint a torténet anyagdnak meghatdrozdsaban
tettiik. De nem maradhatunk meg Dilthey egyszertisitd

1 ibid.
* ibid. p. 190.
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felfogasdnal sem. Ahelystt, hogy azt mwondandnk: a meg-
értésnek mindeniitt k6zds jellemvondsnkkal kell birnian —
a fogalom kiilonbozé jelentéseit kell elbatdrolauak. Mit je-
leat egy ilyen wondat : ¢ha Leonardot akarom megérteni.., 2
Leonardot miat embert vagy Leonardo midvét, a komponald
mivészt vagy a miivészi kowpoziciét ? Dilthey nem tesz
kilonbségst a kettd kosott, pedig két kuloo vilagroél van itten
526 : az egyik a lelki folyamatok, a mésik a jelentés, az érték
vilaga. Ennck a konfuzidénak a magyardzatat adja az a tétel,
hogy a megértés mindeniitt csak a «belsdres, a lelki életre
irdnyulbat. Dilthey Osszetéveszti a lelki életet a lelki élet-
ben, élményekben kifejezésre juté értékekkel, értelemmel,
jelentésalakulatokkal. Ez a hamis néz8pont oda juttatja,
hogy a nagy koltS, a nagy filoz6fus milivében csak «elki
életének igaz kifejezéséty keresi. A Tisztd Fez kritikdjaban
tehat nem a goandolatok jelent8sége, érvényessége, hanem
Kant delki életes érdekelné Diltheyt? Filozofiai fejlédésé-
nek utolsé pontjan Dilthey is beldtta a pszichologizmus
tévedéseit, de nem volt elég eveje ahhoz, hogy ezt a belatdsdt
keresztiilvigye a torténet-elméletben. Igy csak konfesszi6-
szerd kijelentésekkel elégedett meg. Amit Dilthey elmulasz-
tott, azt a munkidt kell most elvégezniink.

A megértés fogalménak szférajat meghatarozzuk, ha meg-
allapitjuk, mire vonatkozik és vonatkozhatik a megértés,
A gyermeki gagyogastol Hamletign — ¢z a meghatérozés
nem elégithet ki. A megértésre vonatkozdlag elfogadjuk
Diltheynek azt a tételét, amely szerint a megértés nem a
dsiilsOres, pontosabbaa nem a természetre irdnyul. De ebbdl
nem kovetkezik, hogy a megértés kizérdlag a lelki életre
vonatkozna. Ellenkezbleg meg kell kiilonboztetntink a pszi-
cholégiai megértést az értelem, a jelentés megértésétsl. Ha
valamely idegen személy lelki életét «meg akarom értenis,
akkor; amint mondani szokés, beleélem magam ebbe az életbe.
A beleélés lehetdséyét az emberek lelki életének részleges azonos-
saga adja meg, a beleélés ennek kovetkeztében analdgidn
alapul. Hogy ez a beleélés milyen fokig sikeritl, elérheti-e
az adekvat, azonossdgon nyugvo megértést vagy mindig
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stilizalt, formalt, atalakitott utdnélés marad-e, a torténet-
elméletnek ezt a sokat vitatott problémajat e helyen nem
érintjiik. De akar sikeriil ez a lelki beleélés, akér nem, egészen
mas természeti, mint az, amelyre az ideatorténetnek szitk-
sége van. Cselekvd személyeket megértek, ha cselekvésciket
visszavezetem olyan élményekre, amelyeket magamban is
fel tudok 1dézni. De az irodalomban, a mixészetben, a filozo-
filban a megértés nem azonos élmények felidézése! Még
ha csak a lelki élet vilagan belill maradunk, akkor is nyilvan-
vald, hogy az alkotd miivész lclki élete mas, mint a felfogd
s megért6 olvaséé vagy nézdé. Csak a XIX. szdzadban allit-
hattdk, hogy mflalkotast megérteni anayi, miat az alkoté
lelkivilagat djra atélni. Nem a lelki életet, hanem a milalkotdst,
*nem a gondolkozdt, hanem a gondolatol akarjuk megértens.

A megértésnek ez a kettdssége pontosan megfelel a politi-
kai torténet ég az ideatorténet kettlsségének. A politikai
torténetben cselekvd személyek vagy emberi esoportok van-
nak adva. A eselekvést pedig megértjiik, ha a benne kifeje-
zésre jutd akaratot atéljik. A politikai térténetben szerepld
megértés tehat «analdgids beleélésn, pszicholégiai megértés.
Ezzel szemben az ideatérténetben a jelentésmegértés a cél,
a lelki élet megértése csak eszkoz, amelynek sohasem sza-
bad 6ncélld valnia, ha irodalomtérténet és miivészettorténet
helyett, ahol a kisértés a legnagyobb, nem akarjuk frék és
miivészek, filozéfia- és tudomanytorténet helyett a filozofu-
sok és a tudosok pszicholdgidjat frni.

Mar most a jelentés interpretaciéjanak fogalmén beliil
ujra egy clhatérozé jelent8ségll kilonbséget kell tenmiink.
A jelentésértelmezésnek egyik moédszere a megtévesztésig
hasonlit a pszicholbgiai médszerhez, a masik élesebb, kontdr-
jaiban konnyebben clszigetelhetd, Ha az irodalomtorténeti,
a mutortéuneti vagy a filozofiatortéveti adottsagok jelenté-
sét akarjuk értelmezni, ez alatt kett6t érthetiink: mint
‘hogy minden jelentés egy jelentdsintencié beleljesedésének
foghat6é fel (Husserl), az értelmezés feladata kikutatni a
Jelentésalakulat mogott rejl6 intenciét. Més szavakkal:
megallapitani, «mit akarty az ir6, a mivész, a filozdfus, a
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torvényhozé mondani. Milyen gondolatok, milyen széndékok

nyertek kifejezést alkotdsdban. Az interpretdcidoak ezt a

fajtajat részben a filologia végzi el. De esak részben és csak

kiilsé értelemben. A filolégiai interpretacid ugyanis arra vald,
hogy a szavak jelentését megallapitsa ott, ahol kétség meral-

het fel, a kifejezéseket, ahol tébbértelmiick vagy homalyo-

sak. De mindig csak nyelvi értelmezésr6l van sz6, a jel és

a jelzett viszonydnak megéllapitésarol. A filologiai értelmezés-
hez szitkségiink van pszichologiai természetl elemzésekre és

kovetkeztetésekre, de ez maga nem pszicholégia, hanem

elsbsorban grammatikai miivelet. A szivegel, amelynek kétes

helyeit a filologia tisztézza, érthetyiik, anélkiil, hogy a miivet
megértenénk. A filologiai interpretdeié tehat csak el6feltétele

a torténetinek, de nem tartozik bele, Ezért a jelentésinten-
cidnak ‘az értelmezését nem is szabad filologiai értelmezés-

nek nevezniink, amint Max Weber és Radbruch teszik.

III.

Az intenciondlis jelentés a szellemtorténetben.

Bzt a kérdést sem donthetjik el altaldban; az idea-
torténet csak addig homogén egész, amig szembedllitjuk a
politikai térténettipussal, kiilonben nagyon eltérd logikai
szerkezetll és nagyon killonbéz8 anyaga tudomdnyokra osz--
lik, amelyekben kérdéstinknek is kilonbozé valaszok felel-
pek meg. A jelentésintencié megallapitdsa az irodalom-
torténetben, a wmivészettortéaetben, a filozofiatorténet-
ben, a teoldgiai és a jogi dogmatorténetben, a természet-
tudoményok és a szellemi tudoményok toérténetében mas és.
més. De mis ezekben a kiilonbozd szférdkban a lelkiélet.
megértésének szerepe és relatfv fontossiga is.

1 «A kivilasztds és a kiegészités» ete. c. dolgozatomrdl szdlva, az
Egyet. Philologiai Kozlény ezt irja : ¢«A lélektani moédszer birdlatéval
kapesolatban ezt a megélla pitdst olvassuk : az irodalomtérténet épen-
Ggy az irodalom, vagyis & mi torténete, mint ahogy ... a jogtorténet
a jog torténete és nem a jogdszok térténete, «De vajjon a koltd szemé~
lyisége csak Ggy fejezdédik-e ki mualkotdsaban, mint a tudésé tudo«
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Ami a tudoménytorténetet illeti, a jelentésintencié meg-
értésének unincsenek elvi akadalyai. Ezzel nem azt moadtuk,
hogy nincsenek Oriasi, sokszor lekiizdhetetlen akadalyai,.
de ezek «tOrténetin, esetleges, empirikus természetiiek..
Ugyanigy 41l a dolog a jogtorténettel is. Theringnek sikerilt
a réomai jog szellemét csodélatramélto hiiséggel rekonstrusl-:
nia és ezzel a tizenkilencedik szdzad egyik legnagyobb tor-
téneti mlvét megalkotnia — ezt olvassuk egy jogi munkiban.
De ez a rekonstrudlés, amely kétségteleniil nem a rémai
jog megalkotéinak Jlelki életére, hanem a rémai jogban
megnyilvanulé — és az id6k folyaman idegen intenciéréte-
gektél elboritott inteuncidra - vonatkozik, épen azédltal valt
lehetvé, hogy lhering elvetette a tértémeti iskola felfogasat..
Elvetette azt a tanitést, hogy a jogintézményeket a nép-
szellem titkos, irraciondlis erdi organikusan hozzék létre és
egy tntenciondlis elmélettel helyettesitette azt; ahhoz,
hogy a jog értelmét megismerhegsiik, a benne megnyilvdnuloe
céltudatos akaraira kell visszavezetniink, mint jelentésinten-
ciok objektivalasat magyardznunk. A mivészetakards minta-
jéra a jogakards fogalmardl beszélhetink itten. Ihering
ugyanazoktdl a motivumoktdl hajtva alkotta meg a céltuda-
tos jogl akarat, a jogakards fogalmit, mint késSbb Riegl
a miivészetakarasét. Mind a ketten felismerték, hogy igazi
ideatérténetet esak intenciondlis jelentéselemzések segitsé-
gével épithetiink fel.2

A filozéfiatorténetben az intenciondlis jelentés probléméaja
osszetettebb. Egy bizonyos fokig ardnylag konnyl az értel-
mezés munkaja és a legtobb filordfiatorténeti targyalds nem
is megy tovabb ennél a bizonyos hatarvonalnal. Az értel-

ményos munkdjaban? (E. Ph. K. XXXIX, évi. 360. 1.) A kérdés-
felvetése 6nmagaban véve teljesen jogosult, de nem érinti azt az elvi.
jelentdségli megdllapitast, amelyet ez a mondat ki akar fejezni. Bizo-
nyos, hogy a kolt6 személyisége mésképen fejez6dik ki mivében,
mint a tudésé, de ez nem valtoztat azon, hogy a tirténeti megisme--
résnek mégis a mi tirgya ugy az elsd, mint a mésodik esetben,

1 A részletekre vonatkozdlag v. 6. a «Geist des romischen Rechts».
bevezetését és «Der Zweck im Recht», passim.,
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‘mezésnek ezen a fokdn a hangsuly a filozéfiai rendszerek
torténeti értelmére esik. Az intenci6t Ggy magyarézhatjuk,
‘hogy a rendszerben az adott térténeti helyzetbll kovetkezd
feladatok megoldasat 1atjuk. Ilyen médon valik Kant miive .
a racionalizmus és az empirizmus Osszeegyeztetésévé. Ilyen
az az ismert tétel, hogy Schelling latva azt, hogy Fichte
filoz6fidjabol hidnyzik a természetfilozéfia, leiilt és megirta
a természetfilozofidt. (Az igazsig az, hogy Schelling a «Kritik
dert Urteilskrafty problematikdjanak végiggondolasaval egye-
nesen jutott el a természetfilozofidhoz.) Ilyen adott torténcti
helyzetek megmozgathatjak a gondolkod6 érdeklSdését, de
nem elegend§k ahhoz, hogy legmélyebb intenciéit altalak meg-
magyarazzuk. Egy masik kedvelt médszer lényege, hogy a
filozéfiai rendszerben a filozéfus egyéniségének megnyilat-
kozésat keressik és biografiakbél, levelekbdl, dokumentu-
mokbdl konstrualt egyéniségébll magyardzzuk filozofidjat.

@ az intencid, amelyet az ideatOrténetnek ismerniv kell,
minden egyéb, mint a gondolkodok egyénisége. A filozéfusok
nem konfesszidkat akarnak irni, nem egyéniségiikrdl akarnak
a metafizikdbaa, az ismerettanban, az axiolégidban nyilat-
kozni, hanem problémékat akarnak megoldani. A gondolkodé
egyénisége egyike azoknak a tényezSknek, amelyek &llas-
foglaldsait eldontik, még negativ értelemben is, mert egyéni-
ségével fiigg ossze, hogy mivel mem foglalkozik, milyen
problémékat zar ki meggoundolasaibdl. De a filozofia egész
igazsagértékét elveszitené, ha nem volna egyéb, mint mély
egyéniségek megnyilatkozésa. Oridsi a kiilonbség egy olyan
értelmezés kozott, amely Fichte egyéniségébdl akarja gon-
dolatvilagat levezetni és egy olyan kozott, amelyben a kér-
dés ez : mit akart Fichte ezzel és ezzel moundani, mi volt
a tulajdonképeni célja vele? Az elsG esetben ingatag, 4ltalé-
nos magyarazatokat kapunk, amelyek Fichte egyéniségébil
nagy meggy6z8déssel vezetik le etikai idealizmusénak sziik-
ségszertiségét, de e filozofia konkrét alakuldsdrél semmi tovab-
bit nem mondanak. A masodik esetben nem az egyéniség
megnyilatkozdsanak nyomait keressiik, hanem a rendszer
bels8 értelmét. Ha a rendszer, az frott m{ a gondolat adekvat

~
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kifejezése volna, akkor nem volna szitkség intenciondlis érte-
lemre, mevt intencié és beteljesedés, akarat és megvaldsulas,
szdndék és tett teljesen azonosak volndnak. De ez a legrit-
kabb eset még akkor is, ha melldzziilk a gondolat adekvdt
nyelvi kifejezhetdségének elérhetetlenségét. A nyelvi kifejez-
hetdséget nem tekintve, a filozdfial gondolatnak matéridra
van sziiksége, hogy kifejthesse onmagat s ¢z a matéria ellendll
a tiszta intenciénak. De olyan problémakhoz érttink, amelyek- -
kel a torténetelmélet szinvonaldan nem boldogulhatunk.
A bels8 értelem, a tiszta intencié fogalmai, ha nem is exak-
tak, remélhetdleg eléggé éreztetik, mire gondolunk. S adddik
az is, hogy ennek az intenciénak értelmezése stlyosabb fel-
adat, mint a tudoménytorténeti értelmezés. Beleélés ez is,
de nem lelki életbe, hanem értelembe, jelentésbe hatold
beleélés. A filozéfiai jelentésnek ez a megértése lehetséges
azért, mert az intencid, ha nem is nyilvdnul meg teljesen
adekvat formaban, eléggé sthatja a matéridjat ahhoz, hogy
ezt az adekvdt formét gondolatban megkonstrudlhassuk.
A filoz6fiai megértés lehetséges tovabba azért, me.t az idd-
beli killonbségnek, amely az egyes filozéfiai rendszereket €s
irdnyokat egymastél elvalasztja, a filozéfilban nines Konsti--
tuttv jelentésége a gondolat értelmére nézve. A filozéfia legben-
s6bb lényegében 1d6hoz kotott és mégis iddtlen tudoméany..
Bzt a legnagyobb paradoxont, amelyet a torténet vildgdban
csak ismeriink, itt csak emlithetjik, felolddsa kés&bbi elem-
zésekre var. Tény az, hogy a filozéfiai problémak legnagyobb
része centralis probléma, irok probléma az emberiség szdméra ;.
nines aktualitdsuk, mert mindig aktudlisok. Csak latszolag
5761 ez ellen a hegeli igazség: Kine Philosophie ist ihre
Z:it in Gedanken erfasst. A filozéfidnak e7t a funkeidjat
nem intenciondlis, hanem transzcendens értelme hordozza.
Egyetlenegy eset van a filozéfia térténetében arrva, hogy a
filozofus intencidja koranak gondolatban valé megragadésa,.
kifejezése és — szentesitése volt : épen a hegeli filozofia.
Es ez sem ebben meriilt ki. Amint a filozéfia egész igazsag-
értékét elveszthetné, ha csak egyéaniségek megnyilatkozésa
volna, elveszitené ezt akkor is, ha 1d6hoz kotottsége értel-
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mére konstitutiv hatdssal lenne. A filozéfia épen anuyira
nem konfegszié, mint nem torténels dokumentum akar lenni,
Maga Hegel a legjobban tudta ezt, kiillonben nem 6 lett volna
‘az immanens, autoném filpzéfiatorténet megalapozéja.
Végre az intenci6 megértése a filozofia torténetében lehet-
séges, mert filozéfusok maguk arra torekednek, hogy inten-

-cidjukat minél jobban megérthessiik és ezért intenciojukat

killén magyardzzak, dnmaguk elvégzik az inlerpretdcid fel-
-adatast. Meghat6 Kant igyekezete a megértés biztositasira,
a félreértés lehetGségeinek a legaprélékosabb gonddal torténd
elhdvitdsa a kritikdkban. Ahol ez az igyekezet nincs meg,
ott az intencionalis jeleutés megértése Grékre problematikug

Ez az autointerpretécié nem lehetséges (legalabb is koz-

‘vetlen formdban nem lehetséges) az irodalom- és miivészet-

torténetben. De az ideatorténetnek ezt a esoportjat kiilon-
ben is mélyrehat6é killonbségek valasztjak el a tobbitSl.
A legfontosabb: az élmény individudlis és kozélhetetlen
volta, Az élmény kvalitativ egyetlenségének természete
a lelki élet megértését orokre relativizdlja. De abbél, hogy
az élményt mint élményt nem érthetjilk meg adekvat médon,
még nem kovetkezik, hogy a mi intencionélis jelentését ne
érthetnénk meg. Az a csodslatos a miivészetben, hogy élmény
és intencionalis jelentés nem esnek egybe, ha elvilaszthatat-
lanok is egymast6l. Az élmény és az intenciondlis jelentés

‘viszonyanak megallapitdsdban joggal kereshetjik az irodalom-

torténet egyik legnagyobb és legproblematikusabb feladatat.
‘Da egyrészt jra és Gjra ismételni kell: nem az élmény,
‘hanem az intenciondlis jelentés minden &rnyalatig, a leg-
kisebb Osszetevdig haté megértése az irodalomtorténet idedlis
célja, mésrészt : nem szabad ezt a viszonyt, mint egy- és
ugyanazon szubstancia kiils§ és belsé oldalat felfogni. A mi
nem kiilsé a lelki élethez képest, esak az intencidhoz képest.
Az élmény és az intencié viszonya nem a kifejezend$ és a
kifojez8, hanem a forma és a matéria viszonya. Az élmény
az anyag, amelybdl a formai, a miivészi intencionélis értelem

_kialakul.
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Az irodalomtorténetben is el6bb-utébb tudatossd kell
valnia ennek. Egyelére Gundolf Goethe-kényvére hivatkoz-
hatom : «D.r Kinstler existiert nur insofern er sich im
Kunstwerk ausdritckt. Man hatte also kein wissenschaftli
ches Recht das Leben der grossen Kiinstler ausserhalb ihrer
Kunst zu erforschen? Nun, man hat gar nicht die Mdglich-
keit es zu tun.» Milyen mds hang ez, mint a Richard M.
Meyeré, aki egész komolyan arra vezeti az antik és a modern
irodalomtérténet kiilonbségét vissza, hogy az elbbiben a
mi, az utébbiban az egyén érdekel minket! De érdemes
Gundolf és Meyer Goethe-kdnyveit is Osszehasonlitani, hogy
lassuk a mérhetetlen haladést, amelynek Gundolf szavai
csak teoretikus tiikrozddését jelentik.

Annak, hogy a mil jelentésértelmezése dsszehasonlithatat-
lanul nehezebb, mint az eddig széba keriilt értelmezések,
legf6bb oka, hogy a mfalkotds jelentésszerkezet Ossze-
hasoulithatatlanul bonyolultabb, mint a logikai jelentések
alkata. A logikai jelentések oOsszefiiggését, a részeknek az
egészben, a tagoknak a rendszerben elfoglalt helyét meg-
allapitani sokkal kénnyebb, mint a mialkotds kompozicija-
ban a legkisebb részlot helyét az egyetemes Osszefiiggésre
vonatkoztatni, az egyes elemek sziikségszerfiségét, nélkiiloz-
‘hetetlenségét kimutatni, latszélag attekinthetetlen tomott
masszakban a tagoltsdgot, szétfolyni akard aggregdtumokban
a szerves Osszetartozésagot egyértelmiileg és ellentmondést
kizaré moédon meghatérozni. Ezért van annyi j6 és mara-
dand6 értékil elemzés a logikai jelentésalakulatok torténeté-
ben és ezért olyan kevés az igazan értékes elemzés az irodalom-
torténetben, a miivészettorténetben.

A miivészettorténet konkrét modszertandba tartozik az
eljardsok ismertetése, amelyek az intencionélis jelentés, a
miivészetakards megértéséhez vezetnek. Nem mindeniitt
egyforma a megértés biztossdga, adekvatsiga, torténeti
pontosséga. A tapogaté kozeledéstdl a kongenialis athatoldsig
a megértés lehetségeinek és fokozatainak hosszli sorozata
huazédik, de a priori akadélya sehol sem &ll fenu.




CAMPANELLA «CIVITAS SOLIS»-A.

Ismerteti: PreirrEr Mikrnos.

A kései renaissance és a kezdddé ajkor hatdra a természet-
tudomanyi kutatasnak, a kisérleti moédszernek, de egytuttal
a tarsadalmi tudoménynak, az allamnak is nagy lenditést
adott.! El6bbi tudoményos irany egyik uttorGje Telesiug
(1508 —1588), ki sokban eldhirnoke Descartesnak. Utobbié
a sokban Platéra tdmaszkodé Morius Tamas (1480—1535),
kinek nem egy allamtani elvét Hugo Grotius épitette ki,
foglalta tudomdanyos rendszerbe. E két iranynak, a Lisér-
leti-természettudomanyinak egyrészt, a tdrsadalom- és 4llam-
tudomdanyinak mésrészt kozos mivelGje, Telesiusnak és Morus
Tamasnak kovetlje, atvezet§ hid azok szellemi utédaihoz :
Campanella.

Sziiletett 1568-ban Stiloban, egy kis calabriai faluban.
Méar-12 éves koraban feltfinik kolteményeivel és szénoklatai-
val. Tizennégy esztendls koraban a Domonkos-rendbe 1ép.
Cosenzdban és Napolyban aristotelesi boleseletet tanul. -
Koran megbaratkozik az 1588-ban Cosenzédban elhunyt
Telesius tanaival. Iis ezeket mar 1582-ben nyilvénos vitidban
védi Néapolyban, erds éllel az akkori aristotelesi iskola ellen.
Ily irdnya tudomanyos tevékenysége sok ellenséget szerez
neki. Emiatt 1592-ben Napolyt elhagyja és 1598-ig Rémaban,
Firenzében, hol Galileivel értekezik és egyéb olasz varosok-
ban él. Majd ismét Cosenzaba tér vissza. A titokzatos tudo-
méanyok (magia, divinatio stb.) irAnt valé hajlama vardzsié
hirébe keveri. Részt vesz a politikai életben is. Rokonszenvez
azon torekvéssel, hogy Népoly a spanyol uralmat lerdzza.

t E bevezetd fejtegetésekhez ldsd Ueberweg—Heinze : Grundriss
der Geschichte der Philosophie, IT. (10. Aufl. Berlin, 1907.), kiilon6sen
59—60. 11. — Janet —Séailles : Histoire de la philosophie (VI. éd. Paris
kiilonésen 518. 1. — D: Wulf: Histoire de la philosophie Médiévale
(V1. éd. Louvain—Paris, 1912), kiilonosen 578—579. 1l. — Janner:
Campanella (Wetzer —Weltes Kirchenlexikon TI. (Freiburg i, Br.,
1883) 1774—1777. hasab).
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1600-ra ott a csillagokbdl nagy politikai atalakulast is jésol.
Mindezért a spanyolok 1599-ben elfogjik. Azzal vadoljak,
hogy egy Osszeeskiivés feje. Hétszer kinpadra vonjak 24 érara.
Mégsem vall. 27 esztendeig tartjak fogva. Ez id4 alatt irja
nem egy tudomanyos mfivét és szamos bus kolteményét.
Baritai meglatogathatjak. Ezek terjesztik miiveit Francia- és
Németorszagban. V. Pal papa és méasok hidba tesznek 1épé-
seket kiszabaditdsa érdekében a spanyol udvarnal. Csak
IT1. Fiil6ép haléla utén sikeril VIII. Orbén pdpinak 1626-ban
szabadonbocsatisat kieszkozolni. De ekkor is esak azon fel-
tétel mellett, hogy a rémai kuria vegye Campanellat vizsgélat
ald. Az inkwvizici6 1629-ben szabadon boesatja. A papatol
jhrandésagot élvez és szabad hozzd a bejirdsa. Noailles
romai francia kovet is jéindulattal fogadja. E korilmény
ismét felkelti a spanyol udvar gyanakvasat. Hzért 1684-ben
Franciaorszdgba menekiil. Richelieu, ki Napolyra is szemet
vetett, nagyon szivesen fogadja. 8000 livre jaranddsiggal
1atjék el. Ha olasz tigyekrdl tanickkoznak, gyakran bevonjék.
Emellett tovabb forgatja a tollat. M{iveit a Sorbonne birdlata-
nak veti ald. Ep visszatér Hollandiabol Descartes latogatasa-
rél. Rendje parisi St. Honoré zardajaban mivei teljes kiadasat
késziti eld. Ekkor éri utél a haldl, 1639 méjus 21-én.
Osszes mfiveit djabban Alessandro d’Ancona adta ki
Torinoban 1854-ben. E sorok irdjanak régi, mint részben a
cimlap is jelzi, elsé kiaddsban a kivetkez$ mivei alltak ren-
delkezésre, Osszesen tobb mint 2000 lap terjedelemben :
. Thome Campanelle Calabri O. P. Realis Philosophi®
Epilogisticee Partes. quatuor, Hoc est De Rerum Natura,
Hominum Moribus, Politica (cui Civitas solis iuncta est)
Oeconomica, Cum Adnotationibus Physiologicis. A Thobia
Adami nune Primum edite . .. Francofurti, Impensis Godo-
fredi Tampachii, Anno MDCXXIII. E kotetn&8k Politica c.
részének fiiggeléke a «Civitas Solisy, mely killén eimlappal
(F. Thom@ Campanelle Appendix Politice Civitas Solis,
Idea Reipublice Philosophic®. Francofurti, Typis Egenolphi
Emelii, Impensis vero Godofredi Tambachii, Anno Salutis
MDCXXIIL) az egész munka 415-464. lapjat teszi ki.

Athensum, 3
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Philosophie Rationalis Partes quinque. (Grammatica, Dia-
lectica, Rhetorica, Poetica, Historiographia . . . Inclytis Frat-
ribus de Noailles. Parisiis, Joannes Du Bray, MDCXXXVIIL,
— Medicinalium juxta propria prineipia libri septem. Lugduni,
Ex Officina Ioannis Pillehotte, Sumpt. Joannis Caffin et Fran-
cisei Plaignard, MDCXXXYV.2

Mint mfivei eimébdl is lathat6é, Campanella sokoldald
tudomanyos munkassagot fejtett ki. Az dsszes tudoményok
megujhodasadn faradozott. A természet kutatésénil a koz-
vetlen természeti megfigyelést siirgeti. A hit mellett szerinte
a megfigyelés megismerésiink forrdsa..Kiindulopont pedig
sajat 1étezésiink tudata. A 1étnek szerinte harom fétulajdon-
saga (primalitas) van : a képesség, hatalom (potentia), mely
a cselekvés rigdja. Tovabbé a tudas, bolesesség (sapientia).
Végre a szeretet (amor). A Civitas Solis-nak, az eszményi
allamnak hérom uralkodéi f6segédje — melyekrdl ismerte-
tésiinkben $26 leend — tulajdonkép nem egyéb, mint e hdrom
tulajdonség megszemélyesitGje. Igen nagy Campanella eld-
szeretete a csillagjosids irdnt. Kabbalisztikus és theozofikus
elem is sok akad tandban.

Tarsadalomtani eszméit «Civitas Solis» ¢. mivében fekteti
le. Sokban Platéra tdmaszkodik. De ennél messzebb megy.
Mint emlitettiik, Morus Tamés «Utopié»-ja is hatdssal van ré.
A «Civitas Solis» ¢. mlivében lerakott politikai nézeteit f6leg
«De Monarchia Hispanica» c¢. munkéjdban egésziti ki. Ebben

f Erdekes az ezen munkikhoz kotdtt egykord hirdetés, melyben
Gaffarellus Jakab velencei kényvkiadé Campanella Gsszes miiveit a
kovetkez6kép hirdeti : Instauratarum Scientiarum per F, Thomam
Campenallam, iuxta propria dogmata, exnatura et scriptura Dei Codici-
bus Tomi: I. Philosophia Rationalis (Grammatica, Dialectica, Rhe
toriea, Poetica, Historiographia). — IL. Philosophia Realis (Physiologia
Ethica, Politica, Occonomica, . .. Civitas Solis...). — III. Philosophia
Practica (Medicina, Magia, Astrologia ...). — IV. Philosophia Uni-
versalis (Metaphysica). — V. Philosophia Divina. — VI. Theologia
Practica (...Contra Atheistas,..). — VIL Praxis Politicae (., . De
Monarchia Hispanorum), — VIII. Arcanorum Astronomicorum. —
IX, Poematum, — X. Miscellanea,
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egy eszményi vildghbirodalomrol értekezik a papa vezetése
és a spanyol fegyverek védelme alatt.

A «Civitas Soliss-t Andreae Janos «Reipublica Christiano-
politane Descriptio» cimen 1619-ben protestins szellemben
atmintdzta. Hatdssal volt tobbek kozt a XIX. szdzad elsd
felében a francia Lamennaisre is.

Az itt kovetkezd szerény tanulmany a Campanella-féle

-«Civitas Solis» ¢. milinek nem forrdsait akarja kutatni, nem is
akarja a bennfoglalt eszméket birdlat tdrgydvé tenni. Meg-
- elégszik azok rovid, de hil ismertetésével.

«Civitas Solis»-t magyarul Napvarosanak fordithatjuk.
Eszményi dllamszervezet akar lenni, az «llam» fogalom alatt
-az 0-gorog «polis» és a kozépkoru ¢civitasy értelmében egy
- 0nallé vérost és annak korzetét értve.

«Hospitalarius Magnus»nak «Nautarum Gubernator Genu
-ensis Hospes» rovid kérdéseire kimeritd valaszadban parbeszéd-
szeren irja le Napvéarosdban tapasztaltakat.

Napvarosa nagy része hatalmas dombon épilt. Egymas-
utén hét fal 6vezi. Ezek mindegyike egy-egy bolygé-csillag
nevét viseli, kitiinfen van megeréGsitve (417—419. 1.).

A domb tetejét, mely koré a varos épilt, mivészi kiviteld
templom ékesiti (419 —420. 1.).

Napvéros fejedelme pap. Sajat nyelvitkon «Soly a neve.
Latinul «Metaphysicus». Magyarban tdn «Fgbolesr-nek nevez-
“hetjiikk. O a véros feje anyagiakban és lelkiekben egyarant.
A végsd dontés minden tgyben 6t illeti.

Harom legfébb segitéje (triumvir) van. Neviik «Pon» («Po-
testasy, «Hatalomy), «Sin» («Sapientia», «Bolesességy) és «Morn
(¢Amor», «Szeretety). Annak, kit «Hatalomy-nak hivnak,
hatéskore a badiigy. O a hadsereg f8vezére. Gondjat viseli
mindennemi hadifelszerelésnek, erdditésnek. Azonban min-
~denben figg a «Fébélesn-t6l. A «Bdlesességy a szabad miivésze-
tek (artes liberales), mfiszaki tigyek (mechanicae) és tudo-
manyok élén all. Ezen tigyek tisztviseldi, tanitéi és iskolai
-alaja tartoznak. Annyi az aldjarendelt f6hivatalnok, ahiny
aga van a tudominynak. Ezek a csillagjoslo (Astrologus),
.a vilagegyetem kutatédja (Cosmographus), a foldmérd (Geo-

*
P 3



36 . Pjeiffer Miklds.

metra), a torténetiré (Historiographus), a kélté (Poeta),
a bolesész (Logicus), a szénok (Rhetor), a nyelvtudds (Gram--
maticus), az orvos (Medicus), a természettudds (Physicus),
az &llambolesel§ (Politicus), az erkolesboleseld (Moralis).

Napvérosa lakoinak egy konyvik van, melynek ugyanesak
«Bolesesség» (Sapientia) a efme. Ez minden tudoménynak
rovid és vilagos kivonata. Ebbél a pythagoreusok moédjara
a népnek felolvasnak (420).

A «Bolesességy nevit triumvir intézkedésére a varos falat
sok kép disziti. Céljuk a szemléltets oktatds. Targyuk a tudo--
méany minden 4ga.

A templom kiils§ falat a esillagok és azok hatésinak
abraja ékesiti. Az ezutin kovetkezd, legbels6bb varosi falon
mennyiségtani, fo6ld- és néprajzi dbrdk lathaték. A masodik:
falon asvanyi és vizrajzi adatok, tovabbd a természetben
eléforduld, nemkillonben mesterséges folyadékok. A harma-
dikon novények és vizi allatok. A negyedikben belil az 8sok:
jeles tettel, kivill pedig a szarazfoldi hidegvérti allatok és
azok hasznos vagy kéros hatdsa. Az 6todik fal bels§ része
mindennemfi magasabbrendd &llatot szemléltet, a kiilsé pedig
killon és részletesen a lovat. A hatodik fal belsejét a leg-
kiilonfélébb szerszdm, gép, miiszaki eszkoz dbrdja disziti,
tovabba ezek feltaldloinak arcképe, kiilsd részét pedig nagy
tudésok és torvényhozék képe. fgy Mozes, Osiris, Jupiter,.
Mercur, Lycurgos, Pompilius, Pythagoras, Zamolxis, Solon..
Lathaté koztilk Mohammed is. De 6t nem kedvelik. A f6helyen
. Krisztus és tizenkét apostolanak képe. Lathaté tovabha
Cesar, Nagy Séndor, Pyrrhus, Hannibal meg a habort és:
béke t6bb més neves egyéniségének képe.

Napvarosdban minden nyelv megtanulédsara kindlkozik
alkalom. A vildg minden részébe kiilldenek ki tanulmany- és
egyéb utazokat. Ezek hazatérve dti tapasstalatarkrél, minden-
jorol és rosszrél, mit mésitt lattak, részletesen beszdmolnak..
Ezért jol ismerik a mi torténelmiinket is. A 16poros golyéd
meg a kényvnyomtatds mesterségét pedig kordbban meg--
tanultdk a kinaiaktol, mint mi (420—428).

A «F6boles» oldalén milikods hérom fdtisztvisel6 kozil-
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ezek utén mar csak a «Szeretetr nevil van hatra. Ez a helyes
gyermeknemszés f6feliigyelfje. Nevetnek rajtunk, — mondja
a genuai bhajés ajkdval Campanella — akik nagy gondot
forditunk a kutydk meg a lovak okszerl tenyésztésére, az
emberekével pedig nem toérédink. Ha mar vilagra jott a
gyermek, akkor is a «Szeretet» flirdnyitdja testi gondozasa-
nak. Az 6 hataskore az orvosi tudoma ny és a gyo6gyit6 szerek,
- foldmivelés, gyimoles- és allattenyésztés, kozélelmezés és
kozruhdzas. Tovabba a nemi élet szabalyozésa. B sokossze-
tételd hataskorben szdmos szakképzett férfi és nd tamogatja.

A «F6boles» minden -iigyrél harom f8tisztviselGjével —
‘kiknek hataskorét ép lattuk — targyal. Mint mér emlitettiik,
a végsd dontés 6t illeti. Dontéséhez a tébbiek hozzijirulnak.

Napvérosa népe Indidbél menekiilt zsarnok héditok elél,
-elhatérozvin, hogy uly kézosségben fog élni, mely bolcseleti
alapon Aall.

Semmiféle maganvagyon nem létezik ndluk. Minden kozos,
a tudomény, a szérakozas, a ndk is.

Az onzés féokdt a magantulajdonban latjak. A sajat
hajlék, sajat gyermek, sajat feleség teszi az embert 6nzdévé
sajat maga és csalddja irant. Ez tesz a kozérdekkel szemben
erfszakossd és kapzsivd, ha hatalommal rendelkeziink —
folytatja fejtegetését —, ez alattomosan fondorléva, ha gyen-
g6k vagyunk. Ha ez onszeretet kikiiszobolédik, mar csak a
kéz irdnt val6 lelkes szeretet marad fenn.

A hatoésag féfeladata arrél gondoskodni, hogy senki se
kapjon t6bbet, mint amennyit érdemel ; sem kevesebbet,
mint amennyire szitksége van. Ajandékot nem szabad egy-
mésnak adni, csak koélesonOs tdmogatést, teszem harcban,
betegségben. Kozlik tovabbs egymaéssal tudasukat. Tisztelet-
Jben részesitik egymdst. Az egykorfGak testvérnek szolitjak
egymast, a fiatalabbakat fiGknak, az idGsebbeket atyinak
(423 —424). '

Aki valamely erényre, jotulajdonsigra gyermekkoratél
kiilonos hajlandésagot tanusit, az illet§ erény kivalé mérték-
ben valé apoldsdra hivatalszerdl meghizast kap. Ezért van, -
kit (Nagylelkiiségr-nek neveznek, mast «Erésségrnek, «Er-
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kolesi Tisztasdgr-nak, «Bbkeztiségr-nek, «Haladatossdgrnak,
«Deriis Kedély»nek stb. Durvabb biin (teszem rablogyilkos-
sag, nemi erdszak) nem fordul el koztik. Kisebb, inkibb
esupan bels6 hibakr6l, mint renyheségrél, bosszlsdgrol,
fecsegésrdl stb. vadoljak magukat. Kiilondsen a hazugsédgot
taljak. Biintetés abbol all, hogy valakit a kozds étkezéstél,
ndkkel valo éléstll stb. tiltanak el (424 —425).

Nk és férfiak korilbelill egyformén ruhdzkodnak. Oly
ruhét hordanak, mely harcra is alkalmas. A gyermekeket
négy tapasztalt tanférfia vezetése alatt négy csoportban.
nevelik, még pedig kozosen. Nagy gonddal vannak a test
nevelésére. Minden gyermeknek szemlélteté médon mutatjsk
be az Gstermelés és ipar minden 4gat. Napvarosiban a mester- -
ség nem szégyen. S6t minél tobbféléhez ért valaki, anpal tobb-
elismerésben van része. Helyét a koz munkajiban mindenki.
ratermettsége szerint nyeri el (425—426).

A «Fébolesy kell, hogy minden elméleti és gyakorlati
ismeretben kivaljék. Addig marad Napvarosa élén, mig nala
bolesebb, kormanyzasra alkalmasabb nem akad (426 —427).

A «F8boles» nagy tudasa oly szellemi képességet feltételez, -
mely kizérja a zsarnoki visszaélést. Anndl is inkdbb, mert
ott a tanulas nem Onéllé gondolkodds nélkill vald elmélet,
hanem az élettel és természettel valé szoros kapesolat.

Hérom legidbb segitje az &ltaldnos mfiiveltségen kiviil.
csak a sajat kiilon szakméajahoz (hadiigy, szellemi, illetve
anyagi jolét) kell, hogy elsérendlien értsen (427—428).

Kozosek a lakdsok, a halétermek is. Az egyesek helydket
hathénaponként valtoztatjak hatdsigi ellenrzés mellett..
Férfi és nd kozdsen végzi a testi és szellemi munkét egyarant.
Mégis a ndk inkdbb a kénnyebbet, azt, mi szervezetitknek
inkdbb megfelel (ilyen példaul a gybgyszerészet, a haj- és
szakalnyirds). Fa- és fémmunkatol, fegyvergyartastol kimélik .
a nét. Ha van hajlandosiga festészetre, szivesen megengedik.
neki. Kivaltképen a né feladata tovdbba a gyermek gondo--
zasa mellett, a zene apolasa is.

Kozos éthezésiik 1s. A f6zésre tapasztalt, idGsebb férfi és-
né igyel fel. Az egészségtan kévetelménye szerint pedig
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orvos irdnyitja. Az ifjabbak az iddsebbeknek asztalandl fel-
szolgdlnak. Ktkezés alatt csendben hallgatjak a felolvasést.
Unnepnap ehelyett zene jatszik (428—429).

Napvérosa nagyon jo csatornakkal bir. Lakéinak ruhdzko-
dasat és fiirdesét is orvos ellenérzi (430).

A héazassighoz, a gyerneknemzéshez a nénél azt kivinjak,
hogy legalabb 19 éves legyen. A férfi 21. A «nemzés elsd mes-
terer (Magister primus generationis), ki a «Szoretet» nevd £6-
hivatalnoktél fiigg és kivalé orvos, irdnyitja a férfi és nd
kolesonds kivalasztésat. A hazassdgot egészségtani és vallasi
el6késziilet elzi meg. A higiénikus el8készilet kiilondsen a
hivatalnokoknél, papoknél, kiket a nagyobb szellemi munka
a gyermeknemszésre kevésbbé alkalmassd tesz, kivantatik
meg. Medd§ vagy méar megtermékenyiilt nék prostituciéra
is szolgalhatnak. Az édesanya gyermekét killon csecsemd-
otthonban szoptatja, még pedig két évig, sét azon tdl is.
A gyengébb gyermeket falura kiildik. Ha ott kedvezébben
fejlédik, ismét befogadjdk a varosba (430 —4383).

Napvérosa lakoja nevét sem véletlen szerint kapja. A «F6-
boles» adja azt mindenkinek kiilén-kitlon sajatos tulajdonsdga
szerint. Emellé még megtisztel§ melléknevet is kap, ha ma-
gat valamivel kitinteti. Ez utébbi név addsa rendszerint
iinnepség keretében toérténik (438). .

Kolesonos irigykedésre nines alkalmuk. Mindenkinek meg-
van az, mi neki sziikséges. Elvezetben, szérakozasban is.
Minthogy pedig — itt Campanella Szent Tamasra is hivat-
kozik — a gyermeknemzés a faj és nem az egyén fenntartasira
szolgal, ez is kozigy és az allam feladata. Annyival inkibb,
mert a maginosok a gyermek nemzése és felnevelése koriil
nagy hibdkat szoktak elkovetni. A hédzasulandék hatosagi
kivalasztésa sem ad okot féltékenységre vagy elkedvetlene-
désre. A nbk ugyanis egészséges életmddot folytainak. Kerilik
a tétlenséget. Gyakoroljak, edzik testOket. Fzért termetiik
szép, magas, ardanyos. Kilsejik tide; friss. Nem szorulnak ra
mindenféle szépitd-, kenddzd-szerre, cikornyés, természet-
ellenes divatra, — szerzlnk itten kiilondsen kora mftilabra
emlékeztet§, természetellenesen magas talapzatdi cipdire
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gondol — mint az eurdpai nék, kiket tétlen, természetellenes
életiik tesz satnyava. Napvarosdban férfi és né érintkezésé-
ben kevesebb az érzékiesség, tobb a baratsig (438 —435).

Ruhéjuk szine nappal és a virosban fehér. Ejjel és a va-
roson kiviil piros. A fekete szint nem kedvelik (485).

A kevélységet igen nagy biinnek tartjak. Semmiféle
foglalkozast sem szégyenlenek. Hisz mindegyikkel a koz
Jjavét szolgaljak. Azt tartjik, hogy gyalog jarni, vagy sziiksé-
get végezni époly kevéssé szégyen, mint teszem beszélni
vagy tekinteni.

Nélunk a munka és pihenés ardnytalanul van megosztva.
Van, aki kénytelen magat tulesigdzni. Mas meg henyél.
Holott mindkett6 mas-més blin6knek sziildoka. Napolyban —
panaszolja a szerzd — 70,000 ember kozil 10—15,000 agyon-
dolgozza magét. A tobbi semmit sem tesz. Kitlind ezzel
szemben a munkafelosztds Napvarosban. Mindenki dolgozik.
Azonban csak napi négy 6rat. Ennél tébbet csak nagyritkin
A hatralevé id8 konnyed tanuldsban, pihenésben, szérako-
zéban telik. Oly jatekkalszérakoznak, mely egytttal mozgés,
testedzés. Helyben 16 jaték, teszem kocka, kirtya, tilos
(435 —436). .

A nbk kozosségére vonatkozllag keresztény szempontbol
felhozott nehézségre valaszolva, utleirénk megengedi, hogy
ebben Napvirosa lakéi tévednek. Hangsulyozza azonban,
hogy néluk ez intézmény nem érzéki féktelenségbdl ered,
hanem komoly allami gyermeknemzési intézmény. Hozza-
teszi, hogy a Napvérosa ald tartozé szomszédkozségekben
nines is behozva. Hogy tovabba Napvéarosa lakéi hajlanddék
azt, mi mésutt jobb, elfogadni (436 —437).

Nagy gondot forditanak a hadifelkésziltségre. Sok mas,
zsarnoki uralom alatt sinyl6d6 nép kivinkozik e mintaviros
uralma ald. Ezek érdekében felszabadité habortra is vallal-
koznak. A hébort kérdését népgyfilés vitatja meg. Ezen
mindenki részt vesz, ki huszadik életévét betoltotte. A nép-
gytilés utén kovetkezik a f6boles és kozvetlen segitStarsainak
tandcskozésa. Tényleges hadidllapot esetén pedig a «Hata-
lom» nevll triumvir nyer messzemendé rendelkezési jogot.
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A nbk is részt vesznek a harcban. Ugyszintén a gyermekek,
hogy 6k is eltanuljak a hadviselés modjat. Csata utén pedig

a nlkkel egyiitt a sebesiilteket gondozzik és egyéb segéd-:

szolgalatban vesznek régzt.

Sajatsagos médjuk van arra, hogy kell a lovat ldbbal és
nem kézzel iranyitani. Ez is nagy hasznukra valik a csata-
ban. Héborts utjaikra térténetirdkat is visznek magukkal.
A katonai birdskoddsnédl, a gyavak haldlbiintetésére nézve
maga a hadsereg szavazhat.

Ha valamely varos uralmuk ald keriil, ott is kozossé valik
minden. Es Napvérosa latja ott el a kozigazgatist és koz-
-oktatast.

Mivel mindenki oly foglalkozésra lesz rénevelve, melyre
gyermeklkoratdl fogva legalkalmasabbnak mutatkozik, min-
«denki jol és szivesen teljesiti teenddjét.

A legyézoéttekkel nagyon jol bénnak. Hadakozisuknak
nem mésok kiirtdsa, hanem derekabbd tétele a célja (437 —
449).

Minél tobbféle és minél nehezebb munkdhoz ért valaki,
annél nagyobb elismerésben van része. A munkafelosztasnal
arra is van gondjuk, hogy senki egészségében kart ne valljon.
Kiilonosen az oly munkatél é6vakodnak, mely a ndt terheli
tal. Mindenkitél megkivanjék, hogy tudjon dszni. Van is
Dbéven uszodajuk. Pénzt csak kiilkereskedelemben hasznil-
nak. Binyai és egyéb nehéz munkéra hadifoglyokat alkalmaz-
nak. Foldjeiket gondosan 8rzik. Idegenekkel szemben nagyon
vendégszereték. Ha jovevény érkezik, eldszor labfirddt ad-
nak neki. Hirom napig kozkoltségen l4tjak vendégiil. Ha
-valaki Napvarosaban polgarjogot 6hajt szerezni, elGbb préba-
iddt kivannak tdle. '

Egy talpalattnyi foldet sem hagynak parlagon. Meg-
miivelésére kevés kivétellel mind kivonulnak lobogéval,
zeneszéval. A természetes tragyazdst nem tartjak hasznos-
nak. Mesterséges iton azonban nagy sikerrel termékenyebbé
teszik a talajt. Nagy koriltekintéssel zik az allattenyész-
tést. A nék, mikézben a szérnyast Orzik, vajat kopiilnek,
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sajtot gyartanak. Aki valamely munkahoz jobban ért, mint
a tobbi, annak kirdlydva, vezet§jévé lesz (442 —445).

Hajo6ik kézt olyan is van, mely evez$ és vitorla nélkil
tud haladni. Féleg azért utaznak, hogy tapasztalatokat
gytjtsenek. Soha senkivel sem igazsigtalanok. Sikra szall-
nak azokért, kikkel masok jogtalansidgot kovetnek el. Ten-
geri és szarazfoldi harcokban mesterséges tiizet és sokféle
titkos szert haszpalnak. Ezért majdnem mindig 6k marad-
nak a gy6z6k (445).

Fletok berendezésénél nagy szerepet tulajdonitanak a
esillagok allasdnak (445—446).

Kezdetben csak novényi étellel taplalkoztak. Allatok le-

, 0lését, mint kegyetlenséget, keriilték. Utobb azon alldspontra
helyezkedtek, hogy az embernek minden alsébbrendfivel,
tehat allattal is szabad taplalkozni. Felnbttek ott napjaban
kétszer étkeznek. Oregek hiromszor. Gyermekek négyszer.
Széz, néha kétszdz esztendeig is elélnek (446).

Nagyon mértékletesek az italban. Az ifjak 19-ik élet-
évilkig csak kivételesen, mint orvosségot, kapnak bort. Ezen
életkor elérése utan is csak vizzel keverve élvezik férfiak és
nék egyardnt. Csak idGsebb korban, Otvenen tul, isszdk a
bort viz nélkiil is. Etelilk a négy évszak szerint valtozik.
A f6orvos ellendrzi. Hideg vizzel mosakodnak. A fogapolasra
is gondjuk van. Reggeli im4juk rovid. Sokban a Miatyankra
emlékeztet (446 —447).

Egészséges élotmod, kelld mozgis, okos tdplalkozés a
legtobb betegséget tOlik tavol tartja. A kopkodést betegség
jelének tartjak s ezért irtéznak téle. A nemibajokat testiik
tiszténtartdsa nem engedi elterjedni. Altaldban nagy gonddal
vannak a fiirdésre, tisztasdgra (447 —448).

Minden WGjhold és holdtolte alkalméaval népgyfilést tarta-
nak. Ezen mindazok, kik legalabb hisz esztendsdk, részt
vesznek. Kiilon megkérdezik mindegyiket, mi javitani valot
talal a koziigyekben, melyik hivatalnok hogy tolti be tisztét?”
A 16boles a triumvirdtussal és ezek harom-harom fShivatalno-
kéval hetenként tandcskozik. (Az als6bb tisztviselGk, munka-
vezet8k is Osszegylilnek.) Ezek hagyjak jova a nagy nép-
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gytilésen hozott hatdrozatokat. A Fébéles és a triumviratus
hatalma mindaddig tart, mig énmaguk nem talalnak maguk-
nal okosabbakat. A t6bbi tisztvisel§ a népakarat szerint
valtozik (448-—449). -

Minden szakmabeli felett munkavezet§je itélkezik, Biinte--
tések: szamkivetés, iitlegelés, kozmegvetés, kizdrds a kozos
étkezésbdl, templomb6l, n6kkel vald élésbél. A triumviradtus--
hoz, ettdl pedig a Foéboleshoz lehet fellebbezni. Borténiik
nincs, csak lazongd ellenség részére. A biraskoddsban min-
den irdst melléznek. Hohéruk nincs. A kivégzést maga a
nép hajtja végre. Puskapor robbantasdval is eszkozlik. Ha
valakit nem 4llamellenes blintény miatt itélnek haldlra,.
a kivégzést tényleg csak akkor hajtjak végre, ha az illeté
maga is beldtja, hogy megérdemli a halalt. Az ilyen kell,
hogy halla el6tt Gszinte vallomést tegyen minden oly biin-
r8l, melyet mdasrél, nevezetesen hatésdgi személyrél tud.
Azokkal szemben, kik nem rossz indulatbdl vétkeznek,.
enyhék. Aki valamely mesterségben hibazik, koteles azt
potlolag megtanulni. A torvény rovid. Minden erénynek.
kiilon birdja van. Hzek teszem kevélységért, lustasagért,.
haldtlansdgért stb. is biintetnek. Az ily biintetés azonban
inkabb enyhe orvosszer, mint megtorlas (449 —451).

A Féboles egyuttal fpapjuk. F6bb tisztviselSiknek is
van papi jellege. Mindenki bevallja a maga hibit a sajat
{6nokének. A f6nok, tisztviseld pedig a triumvirnek. Ezek.
végil a Fbbolesnek. A tisztvisel§ nemesak sajat vétkét ko-
teles bevallani, hanem mdasét is. Azonban a tettes megneve-
zése nélkill. Napvirosatdl fiiggd tobbi kozség eliljardja is
koteles a Fdbolesnél gyonni. A Féboles igy az egész allam
hib4it tudja. Hozzalathat azok javitdsahoz. Ertiik Istennek
engeszteld dldozatot mutat be. Aldozatuk 6nként vallalkozo
imijdban, vezeklésében &ll. Huszonnégy papjuk egyik f6-
feladata a csillagokbol vald joslas és a tudoményos buavarko-
dés. Nékkel csak ritkdn és egészségi okbol élnek (451 —453.).

‘Felvaltva mindig imédkozik valamelyik Napvérosa lakoi
koziil. Szertartdsuknal zene és iinnepélyes téanc is szerepel.
Minden nép nagyjainak tetteit zengik, keresztényekét,.
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zsid0két, poganyét. A tisztviselok ékesebb rubat v1se1nek
(458 —454).

A koltének csak olyant szabad megénekelni, ami igaz.
Tilos valakit valotlan, hizelgé médon megénekelni. A halotta-
‘kat egészségi okbol nem f6ldbe temetik, hanem megégetik.
Iméjukban minden nép boldogulésdért konyorégnek (454).

Mint mar emlitettiik, nagy szerepet jatszik naluk a esilla-
gokbdl valé jovendolés. Kételkednek, vajjon semmib6l
keletkezett-e a vildg, vagy més vildgok romjabol, vagy
khaoszbol. Az égitesteker, kivaltképen a melegits, éltetd
napot mint Isten nagy alkotdsat tisztelik (454—457).

A fizikar wldg két f6tényezdjét a napban és a foldben
latjak. Az ember az isteni gondviselésnek targya. Lelke
‘halhatatlan. Halala utdn a j6 ember lelke a jé szellemekhez,
a rosszé a gonosz szellemekhez keriil. A tdlvilagi jutalomra
és biintetésre nézve a keresztény tanokhoz kozel dllnak (457).

A metafizikai rend két f6tényezdje gyanint Istent, a leg-
tokéletesebbet tekintik és a nem-létet, a 1ét hidnyat. Van
némi fogalmuk a Szentharomsagrdl. A keresztény kinyilat-
JYoztatdsnak azonban nincsenek birtokdban (457 —458).

Elismerik, hogy sok fogyatkozas van e f6ldon. Erkolesi
téren is. Egyik okat azon hibakban latjak, melyek a gyermek-
nemzés és nevelés korill torténnek. Méar ismerik a repiilés
mesterségét. Kiisz6bon van néaluk oly 14t6csd feltalaldsa,
mellyel a lathatatlan ecsillagokat is szemlélhetik. Tovabba
oly hallé-késziiléké, mellyel majd hallani lehet az égi szférdk
., ‘harmoéniéjat. Noha nagy hatést tulajdonitanak a csillagok-
mak a vilag folyasara, elismerik az ember erkolcs1 6nrendel-
kezését.

Tme rovid osszefoglaldsban — szerzdt pontrél-pontra ko-
vetve — a «Civitas Solisn tartalma.

%

Néhény esztendeje Néapolyban jartam. Fenn a varos
felett S. Elmc_) fellegvara. Kozvetlen alatta S. Martino, hajdani
karthauzi kolostor. Felejthetetlen onnét a kilatds Napolyra,
-az Obolre, a Vezuvra és messze tavol Noldig és az Apenniwek
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lancolatdig. A hajdani- karthauzi kolostorban sok érdekes
latnivalé. Koztikk néhiny emlék Campanellardl, az 6 kin-
vallatésarél. Apr6, szomoru emlékei egy sokat zaklatott
életnek. — Majd megszlinik a jelen viligégés. Az emberek
ismét kezet fognak. Megijul ismét nagy kulturkozosségiik. .
Elmehetiink megint Népolyba is. Es fel 8. Elmohoz és S
Martino kolostordba ... Tegyiink majd oda egy virdgszalat.
Fra Tommaso Campanella emlékére.
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S

G. Wunderle : Grundziige der Religionsphilosophie. Pader-
born, Schoningh, 1918. X + 224.

A wiirzburgi kath. theologiai fakultas, melynek szerzénk pro-
fesszora, kb. két évtizeddel ezel6tt olyan vallasfilozofiat adott a
tudomanyos vilignak, melynek jelent6sége a kath. érdeklédést
messze thlhaladta s az altalanos filozéfiai irodalom szamottevd
mive lett. Szerzbje a sajnos olyan kordn elhtinyt Herrmann
Schell volt s a mi az Apologie des Christentums c. nagyobb vallal-
kozasinak 1. kotete: Religion u. Offenbarung. (3. Aufl. Paderborn,
:Schoningh, 1907.) Schell miive skolasztikus formdji volt, épen ezért
nagyon vildgos, konny{d 4ttekintésd, de tartalmaban egészen mo-
dern. A katholicizmust sokkal tobbre értékelte, semhogy megelé-
gedett volna a tradicionalis fejtegetések puszta folelevenitésével,
hanem ink&bb az egész modern vallistudomany s i6leg e téren nagy
érdemeket szerzett protestins tudominyossig felhasznalasival
iparkodott a maga igazit megvédeni. Kényve mégis indexre ke-
ritllt. Ezzel szemben utédjanak, Wunderle-nek a konyve egészen
modern formaja s szintén a katholicizmus. igazat védi s mégsem
fog indexre jutni. S ennek okat roviden abban adhatjuk, hogy
Wunderle minden modernsége csak kacérkodés, de voltaképen nem
ad egyebet hagyomanyos orthodox dogmatikinal, olyannyira,
hogy a cimét is masképen kellett volna megvélasztania. Schell
Apologie-ja inkabb Religionsphilosophie, mig Wunderle Religions-
philosophie-ja inkabb Apologie olyan eszkozokkel, a milyeneket .
az orthodox theologia hasznal a XIII. szazad 6ta. A kovetkezlk-
ben néhiny megjegyzés alapjan igazoljuk észrevételinket.

Szerzénk tényként fogadja el a kinyilatkoztatott vallas létezé-
sét, a mely tokéletes kifejezését a kereszténységben nyerte el.
A keresztény vallis szerinte egyrészt természetfolotti vallas, mas-
részt a legtokéletesebb vallas. Mindmegannyi olyan probléma, me-
lyekrdl kiilon tanulmanyokat lehetne és kellene frni. Tudoményos
eljarasat egyébként jellemzi az a megjegyzése, amit a primitiv vallas
targyalasani]l mond : Was die hl. Schrift als Offenbarungsurkunde
itber die ersten Menschen berichtet etc. Damit wird die objective
Wahrheit des Berichtes auf keinen Fall in Zweifel gezogen; denn
es handelt sich hier um absolut sicheres Offenbarungsgut. Hogy ho-
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gyan képzeli el szerzénk az elfogulatlan kutatést és hogyan véli
megmenthetének a természetes eljarast, midén ilyen fogalmai
vannak az igazsagrol, azt nem értjik. Persze a papai tekintély don-
t6tt (szerzénk ilyen dontésekre hivatkozik is!) s ugyan mi keresni
valdja marad azutdn még a természetes eszére hagyatkozott
filoz6fusnak !

A konyv killsnben egyenetlen beosztasd. Bar Grundziige-vel
van dolgunk, mégis hangstlyozzuk, hogy a vallastorténeti anyag
rovid, hézagos és ilyen formajaban majdnem teljesen folosleges.
A monotheizmus mint primitiv vallasi forma semmi esetre sem le-
het olyan meggondolasok eredménye, mint a min6ket szerzd ad, ha
tényekre — ilyeneket taldlt volna a kitand W. Schmidt-nél (Der
Ursprung der Gottesidee. 1902.) — nem tud hivatkozni, akkor
-ezen okoskodéasokat mellézhetné. De szerzénk elarulja magit egy
jegyzetben. Szerinte t. i. az apologetika teljes bizonyossiggal
allithatja az dsmonotheizmust, tehat az § okoskodésai is, bar itt
.csak a valésziniiség latszatédval birnak (szerintem azzal sem bir-
nak!), mégis egészen bizonyosak. Ime: a vallasfilozdfia fiiggése
a theologial apologiatol egész nyiltan hangoztatik, ami annal rosz-
szabb, mert maga ez az u. n. vallasfilozéfia sem akar més lenni
apologianal s méltatlanul viseli a filozéfia nevét. '

A valldspszichologia, — szerzénk modern konyvet akar adni
s azért ezt is felkarolja —, szegényes és csak torténeti vazlatokkal
dolgozik. A szerzd allasfoglalasa, hogy a vallds els gyokere a gon-
dolkozas, amely a vilagrdl az Istenre vald oksagi kovetkeztetés
alapjdn minden vallasi tevékenységnek objektiv, relis vonatko-
zasi pontot biztosit (p. 62), nem fogadhaté el. Hogy mit ér a gon-
dolat, azt szerzd az atheizmus (eddig teljesen elhanyagolt teriilet)
vallaspszicholégiai vizsgalatdval megtudhatta volna : szmmit. Az
atheizmusban igen szép gondolati épitkezés van a azért atheizmus,
mert csak gondolati termék. Az intellektualizmus a vallas csdjét
vonja maga utén, amint azt a modern francia modernista apologé-
tak olyan helyesen vették észre. Vagy a skolasztikus filozéfia in-
tellektualisztikus jellege kototte meg a szerz6t? Mindenesetre az
élet a cselekvésben realizalodik, a vallasos élet a vallisos cselek-
vésben ... a tiszta gondolatot a cselekvéstll athidalhatatlan tr
valasztja el. Az akarat, az érzd ember élete a vallds forrdsa.

A sz6szék hangja, e nem{i munkalatokban nem épen kivanatos
jelleg, néha félreismerhetetleniil felesendl. Megbocsétanink, ha
az 6mlengés nem a tények helyét pétoln. De igy, midén az ember
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lefrasanal a szervezetrdl esak azt tudjuk meg, hogy mestert harmé-
niaban illeszkedik a szellemhez s bdmulatos fokozatai vannak. . .
csak kellemetlen hatéssal van az olvaséra.

A lélek szellemisége, az evolucib egészen theolcgiai szellemben
targyaltatik, a tradicionalis theologia fogalomvildganak sziik kor-
latai kozt, nem gondolvan meg, hogy ezek az eszmék azokba a se-
kélyes kategériakba nem férnek bele.

A katholikus szerz6k egyik régi, stlyos hibaja itt is ismétlédik,
midén szerzénk a buddhizmus vallasmivoltat letagadja. Okosko-
dasa jellemz6 az egész konyvre, u. is nem vallési élmények alapjan-
keresi a vallas defin-ciéjat, hanem azt adottnak tekintve, akarja
szabalyozni a vallasi élményeket.

Hogy a modern filozéfidt minden kacérkodasa ellenére sem is-
meri eléggé, hogy konciliumok dontését folosleges egy filozofiai
miiben emlegetni, azt nagyon a figyelmébe ajanlan6k a szerzének, .
ha az egész konyv felépitésébdl, a problémak kivalogatésabol a
sok latin 4tirasbél, Aquindi Tamas citdlgatasabol nem latnék meg:
teljes vilagossaggal, hogy itt csak arrdl van sz0, hogy az orthodox
dogmatikéba bevezet§ tankdnyvet adjanak fiatal theologusok ke-
zébe. Igy a kritikai észrevételeknek nem sok jelentéségitk van, mert
a theolégiai oktatés anyaga, moddszeres eljarisa, tudoméanyos-
feldolgozasa egyarant meglehetésen szabalyozva van a rémai
kuridlis intézkedések &ltal, melyeknek szerzénk kétségteleniil
teljes megelégedésre tett eleget. Czaké Ambré.
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A METAFIZIKAT INTUICIOROL.

Irta: Nacy Jozser.

A fogalmi tudds dualizmusa tehat e ponton megsziinik,
mert — hogy az igazi valésdghoz érhessiink — til kell men-
niink a tudoményon.! Nincs szé, ami az intuicié tdrgyat
kifejezhetné, mert itt nines mar tobbé alany és nines térgy,
mintdn a kettd egybeesik. Bz az élmény mégis megtermé-
kenyiti a gondolkodast, hiszen azzal jutunk altala érintke-
zésbe, amely minden valosdg Osforrdsa, s igy mi is részei
vagyunk az & kisugdrzésdnak, az § tevékenységének. Az
ujkoriak koziil a szintén intuicids és misztikara hajlé Euckeun
talalo rajzat adja e plotinosi lelki eseménynek : «Dartiber . . :
was die unmittelbare Anschauung des goéttlichen Seins er-
offnet, konaen Begriffe nichts vermelden, es ldsst sich nur
sagen, was jenes Sein nicht ist, alle weitere Aunssage ist nicht
mehy, als blosses Gleichnis. Auch von dem Stande der Er-
hebung des Aussersichseins, der Ekstase koénnen nur Bilder

2. Enn. VL. 9. 4. V. 6. Bergsonndl : il faut que la métaphysiq_ue
transcende les concepts I m 9. . )

Ath eneum. 4
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sssessessoren

einige Vovstellung geben. Sie -heben namentlich zweierlei
hervor : die Erhebung iiher deu gewohulichen Lebensstand
und das vollige? Finswerden mit dem Alwesen ; jenes ge-
schieht wenu'%on einem ginzlichen Schweigeo, einem Ver-
gessen aller Dinge, einer vollen Einsamkeit usw. gesprochen
wird ; dieses ‘wenn es heisst, dass das Auge selbst nun Licht
geworden ist, oder weaa der Denker als kéaae der Gesichts-
sinn die volle Einignng nieht geniigend bezeichunen, zu Aus-
driicken vom Tastsinn - (Berihren, Fihlen, Betasten)
greift.y ) . A

Igy jut Plétinosnal az embernek i¥ osstélyrésziil ez az
ismerésmod, mely. Platonndl és  Aristotelesnél, mint a
képelmélet logikailag sziikséges kovetkezménye merult fol,
de amelyet a valosagban mindegyikiik lehetetlennek tar-
tott s csak a tiszta lelkeket vagy az istent tartottdk ré ké-
pesnek. S ez a 1épés az abszolut valdsagnak G felfogasa 4l-
tal torténhetett meg. Amazok az abszolut realitis vildgit
teljesen - elvalasztottdk a gondolkodé alanytdl és az & vila-
gdtél, de Plotinos beldtja, hogy az abszolut valé egyetlen.
volta miatt nem téirhet meg maga mellett mas valésigot
(hisz méasképpen nem volna abszolutum), ezért hit nils
az abszolutum belép a vilagba, Ggy hogy a lét az Frtelem
gondolata, a torténés sora azonos az abszolut Lény gondola-
tainak soraval,® tehdt mi a létiinkkel szintén hozzdkap-
csolédunk és a mi gondolkoddsunk az abszolutnak zavaro-
sabban vagy tisztdbban valé Onmagira ismerése, illetve
eszmélése, Igv alkotja meg Plotinos az elsG teljesen kidol-
gozott identitasrendszert a filozéfidban, hol a lét és a gon-
dolat, a vildg és az isten azonosak. _

Az abszolut valéval lényegileg egyek vagyunk, — ez a
misztikus gondolat élteti Plotinost. Az abszolutumot nem
kell rajtunk kivil keresni, az benoniiok is megvan: in illo
vivimut, movemur et sumus, vagy mint ahogyan a nagy

Die Lebensanschauungen grossen Denker. 8. kiad. 121, 1.
? V. 6. a spinozai Natura sive Deus gondolatival, ahol cordo et
connexio idearum idem est ac ordo et connexio rerums,
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crresra

apostol mondja a gorog kolté szavait idézve istea és az
emberi nem viszonydrél: ted yap xai yéves dopev.! A mi
igazi lényegink az & lenyege ; tebat csak ehhez tudjunk el-
Jutni, akkor eljutottunk a vildg lényegéheys is. Ezzel egyszers-
mind megoldotta Plotinos azt a nagy kérdést, hogy —
" noha a gondolat a 16tt61 fiigg — miképpen jut egvmissal
viszonyba e ketts. Ugy, hogy a gondolat a lét gondolata s
ez a felelet arra a nehéz problémara, amit minden a hatdrokab
transzeendalo és mégis a 16t korében megmavadé metafizika
fol szokott vetni, hogy miképpen lehet jelen az Abszolut a
Relativban, az Orokkévalé a Mulandoban, a Végtelen a
Végesben. Plotinos erre a kérdésre az emanatio 2 fogalmaval
felelt, — e vilag a végtelen lény kisugarzasa, — Bergsonnél
is az aktivitds, e viliglényeg hozza létre a dolgokat és az
értelmi ismeretet egyardnt. Igy mozog mindegyikiik a misz-
tika talajin, melyr6l helyes Pauler Akos meghatirozésa,
hogy az «ohasemy egyéb lépyegében, mint az ember és a
mindenség bensd egységének mélységes hiten.d '
6. Erdekes, hogy az abszolutrél valé eredetileg on-
tudatlan logikan {6lépiilt hasonldé fellogds Bergsont is
wmennyire a Plotinos utjén vezeti végig. O is aszt
tartja, hogy benmniink az ahszelutum €] és az lényegében
azonos veliink, a mi igazi éniiakkel. Mivel pedig ez az én
nem mathematikai vagy logikai természetl, hanem pszi-
chologiai, ebbSl azt kovetkesteti, hogy az abszolutnak is
«d’essence psychologiquen-nak kell lenniet lanen szérmazik
kifrthatatlan pszichologizmusa, mely a lelki valéa tal mast
nem akar ismerni és a pszichologia kérdéseivé ferditi a logikai
megolddst kivané problémakat. Ezért kénvtelen a tudatoss .
sagban 1s, akdresak Plotinos a megismeréshen, fokozatokat
megkilloaboztetni. A torpeur, wely a novények, az instinet,
mely az dllatok, az intelligence, mely a roghoz kotétt praktikas

1 Act. ap. 17, 28,

 gorogil s mepihapdes Enn. V, 1. 9.

3 A tudomdhy fogalmdrél, 22. 1.

t B 323; 1 ph 823 sk. V. 5, Simmel : Goethe, 42, 1,
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emberek és az intuition, mely a szabadsagra folemelkedett
emberek érdektelen - ismerésmoédja, — ennek koszonhetik .
eredetitket. Az intuicidban, akaresak az eksztatikus amlwste-
ban a 16tvalé az onmaga tiszta tudatdra jut ol Ezért ez a
legmagasabb foka tudat,

T 86t, mikor a fejlédés célszerliségérdl szolva a finalitds
helyes értelmerésének azt tartja, ha a célt nem a fejlédési
sor végére, hanem a kezdetére helyezziik, mert a fejlddés
az élan vilal bombaszerd szélrobbandsa nyomén keletkezik,
— ahol épp e szétrobbanist hangstlyozza,!’ — akkor is
taldlkozik Plotinosszal, aki a vildgot megalkoté Abszolut-Egy
tevékenységét a sugarait szerteszét széré6 Nappal szemlélteti,

A filozofiai intuicié pedig, miat bolognai felolvasdsa mu-
tatja, semmivel sem all az eksztazis mogott. A kilsérél
a belsére forditott érdeklédés mindkettd kezdS stadiuma,
s ahogy Plotinos lefrja az abszolutval felvillapdsat a tudat-
ban,? a szemlélet némasagit, minden tuddsvagyat kiclégit@
és mégis kibeszélhetetlen nagyszerfiségét, mindazt Bergsoo
is - hirdeti, Az infuici6rol és a amhmoig-rél egyardnt elmond-
hat6 a mdg dv odv tebto vyévoito; dweks wavta,

Bér Bergsounak a College de Fraunce-on 1904/5. telén
tartott elBadésai kétségtelen bizonysdgai annak, hogy &
a gorog bolesel§vel behatéan megismerkedett, s fiatal kora
egyik kedves tanulmiunya ez volt, mégsem akarom az itt
érintett egyezésekkel azt mondani, hogy a francia filozéfus
Plotinos tanitvinya. Bergson filoz6fidja oly egyontetdi, hogw
az kompilacid nem lehet, s a problémakaak oly eleven érzéke
61 benne, mely a nagy filozéfusokra emlékeztet, mégis jellemz6.

. példaja ez annak, hogy alapvetd meggydz8dések a gondolatok
bens6 logikéja révén mily hasonlé kovetkezméunyekre vezet-
nek. fgy szildrditjik meg a tévedések is az objektiv igazsagbe
wetett hitiinket! A filozofiai egy, bar iddi és tdrgyi felté-
telei kulonboz6k. Csakhogy mfg Plotinosszal az antik

1 V. 6. E 270 je ne donne pas ce centre pour une chose, mais pour
une continuité de jaillissements.
3 Ean. VL 7. 34. -
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szellemben  gyokerez6 realista felfogds a transzcendsos
abszolut lényt a teremtett lények valtorzdsival szemben
nyugodt valtozatlansdgban képzelteti el, a Bergson evo-

lucionizmusa — mnoha -§ mind a redlizmust, mipd az
idedlizmust tévesnek tartja — mar magin viseli az -

kori idealizmus myomait. Honnan szdrmazik ez 2 Annak az
aktiviths gondolatdn felépitett wmisztikdpak, hogy a lét
maga a létesités, a teremtés, s amely Fekehart ajkin oly
mwély jeleatdséggel hangoztatta : «wire ich uichf, so wire
auch Gott nichts, — nem lehetett az id6k folyaman nyowm-
talanidl elmilnia. Ebbd] a szellembdl taplalkozott a schellingi
ideutitds-filozéfia, mely a metafizikai intuicié addigi fogal-
mét a teremtés gondolatdval hozta kapesolatha, s ezzel egy
1) tipus megalkotdja lett. Ravaisson-on 4t ez a gondolat
heszivargott Bergson filozofidjaba is, és igy az Okori és a
romantikus, a plotinoszi és a schellingi intuicidétipus Gssze-
borulé hajtasaként all elSttink a bergsoai intuicidés gondolat-
épilet. S
7. Hogy alakult ki a romauntikus intuiciétipus? — ez a
kérdés érdemes a megvizsgilasra, '
Kétségtelen, hogy a gyokerei mér Kant filozofidjaban
‘megvannak. Mint minden Jogikusnak, Kantnak az elméjében
is felotlott egy oly mindentudé intelligencia eszméje, mely
egyetlen mozzanatba témoritve Idind és megismerné a
teljes igazsigot, a Mindenség egész torténetét, Bau a
- tapasztalast nevezi dntellektuelle Anschauung»nak, s gy
latszik, az Isten megismerési modjat ilyennek képzeli el,
mert azt irja : ¢A végtelen, kire az 1d8 feltétele nem érvé-
nyes a tortenet rank nézve végtelen sordban egyetlen intel-
lektudlis szemlélettel az egészet latjan. :
D2 mivel Istent metafizikai eszmének tartja, kéaytelen
elejteni a 1ét és a Goodolat (Sein és Denken) mar latott
_ pantheista megoldasi moédjat, s e kettd kozt orvénylod szaka-

1 V. 6. De mund: sens, sct. 1. §. 10: Divinus autem intuitus, qui
obiectorum est principium, non principatum, cum sit independens, est
archetypus et propterea perfecte intellectualis. -
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dékot rejtett pszichologista tendenciai miatt nem tudja 4t
hidalni. Az ismeretet nem tarthatja passziv tiikrozésnek, —
a hires ,kopernikusi fordulat’ az alany aktivitdsara épalt, —
de legaldbb anyagdban (mert aktivitds nem lehet anyag nék
kill, amihez kétve lefolyik) a titokzatos Ding an sichra
vezeti vissza. A mi értelmiink és az isteni intelligencia leg-
f6bb kiilonbsége éppen abban rejlik, hogy mi nem maguak
adjuk magunknak ismereteink anyagat, mig emez az elgon-
dolds &dltal egyiittal meg is alkofja az ismerete targyait.
Amint Sz. fgoston mondja & Nos itaque ista quee fecisti
videmus, quia sunt. Tu autem, guia vides ea, sunt.»* Hogyan
lehetae hit ez az «Objecte setzende und nicht blogs nach-
bildende, schopferische Intuition» emberi ismerésmoéd?

Mégis van az emberi tevékenységnek egy teriilete, ahol”
igen kozel jutunk e esoddlutog intuicidhoz : ez a teritlet a
miialkotds, és aki igy teremtve alkof, az a —- genie,

Kant szerint a tudatos, elképzeltet akards a miialkotds
lényege. Igazi «Vernunftschaffens ez, S csoddlatos benae,
hogy a miivészet természetként jelenik meg, mégsem a
természet utdnzdsa, — mely illuziéba rvingatna, — hanem
mindig tudatosan mas, azaz » mivégzet marad. Sehone Kunst
ist Kunst des Geniesy — Ggymond. A genie pedig oly termée
szeti adomany, mely a mfivészet szabalyait elSirja, 3 ezaltal
mintegy maga a természet, e torvényszertiségek rendje,
alkotja meg a mfialkotdst, «die Natur der Kuust die Begel
gibts. S azzal, hogy ez alkotds a gemie lfal torténik meg,
a miti mégis Werk és nem Wirkung, s ¢von aller Theorie un~
abhingign.

De méar Kant valamiirraciondlist 1at a genieben : az érte-
lem és az akarat oly csodlatos Gsszhangjat, amit «udomény
meg nem tanithat és szovgalom meg nem tanulhats. Bzért
igazi 9stév . — mint Korner mondja — és «reie Uber-
einstimmung der Einbildungskraft zur Gesetzlichkeit des Ver-
standesw, mely kiils6 irdnyitéra nem szorul, hanem dnmagabélk
veszi miialkotasa szabdlyait.

1 Conf. XIIL 53,
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Kant a mindenség torvényszertiségével szemben igazi
odaadasra és mélységes esodalatra volt képes, de a genierdl
vallott tanitdsdnak végs6é kovetkezményeit bizonyosan lo-
gikatlan rajongésnak tartotta volna. Nem gy a fiatal Schel-
ling. Az ifja, kiben a jénai romantikusok a koltéfilozéfus
Platon lelkének megujhodésat lattak, wmerész gondolattal
és a miivésy dela pavia-javal ragadta meg a Kaut elméle-
tében rejld gondolatesivakat. Ha a genie alkotésa az abszolut
természet mive, akkor Gatudata bizonyosan a természet-
nek mint abszolutumuak outudatra ébredése. Akkor a ge-
nidlis alkotdasban mintegy keztink kozott van az az arche-
typus, mely minden 16t Gsforrdsa. A miivész, mint a wd-
alkotas és a filozofus, mint az abszolut megismerés emberei,
egymassal rokonok. Mindkett§ az abszolutum titokzatos
mélységeinek hirnoke koztink, kikre nekiink, gyonge ba-
laadoknak, csak esoddlattal lehet tekintentink. Ime, a ro-
mantika genie-imadatéanak igazoldsa! A «Bewusstseins és a
Natuwry két parhuzamos sor, de mind a kettében az abszo-
latum nyilviounl meg : az egyikben mint «ewusstes, a mé-
sikban mint «wnbewusste Tatigkeits.

Tudatunkban tehdt maga az abszolutum tevékeny,s a
véges gondolkodasban kell lenni egy pontnak, ahol a véges
a végteleunel kozvetlenitl érvintkezik, ahol a relaciékban
mozgd emberi gondolkodas relacié nélkil magit arz abszo-
lutumot ragadja meg,s ez a filozéfus sajitsdgos, egészen
kilon megismerésforméajaban @ az iatellektudlis szemlélet-
ben megy végbe. Kgyediil ennek tdrgya az abszolutum a
maga kouvetlenségében. A filozéfusnak ebhez a maga én-
jébll kell kiindulnia, mert — ahogy a dogmatizmus- és kn-
ficizmusré] irt Filozdfiai Leveletben mondja — wns allee
wohnt ein geheinies wunderbares Vermogen bei, uns aus dem
Wechsel der Zeit in unser Innerstes, von allem, was von
aussenher hinzukam, entkleidetes Selbst zuriickzuziehen
und da unter der Unwandelbarkeit des Ewigen in uns anzu-
schaucn. Diese Anschauung ist die innerste, eigenste Er-
falrung, von welcher allein alles abhingt, was wir von
einer iitbersinnlichen Welt wissen und glavben. Diete An-
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schauung zuerst itherzeugt uns, dass irgend etwas im eigent-
lichen Sinne 4st, withrend alles tibrige nur erscheint, worauf
wir jenes Wort iibertragen. Sie unterscheidet sich voan jedes
sinnlichen Anschauung dadurch, dass sie nur durch Frei-
heit hervorgebracht und jedem andern fremd und unbe-
kanut ist, dessen Freiheit von der eindringenden Macht der
Objekte fiberwiltigt, kaum zuwr Hervorbringung des Be-
wusstseins hinveichet. Doch gibt es auch fir diejenigen, die
diese Freiheit der Selbstanschauung picht besitzen, wenig-
stens Anndherung zu ihr, mittelbare Erfahrungen, durch
welche sie ihr Dasein ahnen ldssta! «Diese iatellektuelle
Anschawung tritt dann ein, wo wir fiir uns selbst authéren
Objekt zu sein, wo in sich selbst zuriickgezogen, das an-
schauende Selbst mit dem angeschauten identisch ist. In diesem
Moment der Anschauung schwindet fiir uns Zeit und Dauer
dahip : nicht air sind in der Zeit, sondern die Zeit — oder
vielmehr wnicht sie, sondern die reine absolute Ewigkeit
ist in mus. Nicht wir sind in der Anschauung der objektiven
Welt, sondern sie ist in unserer Anschavung verloren.s 2
Ez Sehelling intuicidfogalma. A fentebbiek utén részle-
tes fejtegetésre — azt hiszem — nines sziikség. Feliletes
szemléletre a sok érintkezé pont miatt konoyen azt hibet-
uék, hogy Schelling és Bergson kozt az abszolut megismeré-
sére és lényegére nézve nincsen kiilonbség. Pedig a hasonlé-
sdg még nem azonossdg és a hatds még nem kolesdnzés,
még kevésbbé mtin.ds. Alaposabb vizsgdlat utan nem nehéz
meggybz6dni réla, hogy itt a formdlis megegyerés dacara
a lényegben egész tartalmi vildg vélasztja el egymdstél a
két filozofust. Mig Bergson az abszolut 1étezését nem kilo-
niti el az id6i léttdl, st ezt tartja az igazi idének, mint
konkrét létezGnek, addig Schelling maganak az id6uek is
a letfeltételét. az abszolut eternitést, e fogalms tartamot
keresi az intellektualis szemléloetben. Aztdn meg Bergson
Az intulcidt a gondolkodéssal éles ellentétbe allitja, mig

1 WWL L 318"
2 Ww. I 1..319
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Behelling kifejezetten hangsulyozza,! hogy az iatellektudlis
szemlélet gondolati ismeret ; csakhogy abszolut ismeret,
mert formdja az abszolut vald lényegét fejezi ki. Itt tehat
a maganvald és a forma, a S2in és a D.unken azonosak. Schel-
ling épp ezt a «Gleichsetzen von Deakea und Seinn-t tartja
szemléletoek, mely az abszolut fokon «ntellektudlisn, mert
az ész szemlé] benne. Ekkor az ész kozvetlenill az abszolut
tiszta lényegre vonatkozik, mellyel azonosnak tudja magat.
Végil: Schelling vildgosabban latja, miat Bergson, hogy
az abszolut valahogy masképp détezikn, mint a «valdsagn.
«Wer vom absoluten Ich — tGgymond — sagen kanv: es
ist eirklich, welss nichts von ithm. Sein driickt das absolute,
Dasein aber idiberhaupt ein bedingtes, Wirklichkeit ein auf
bestimmie Art, durch cine bestimmie Bedingung bedingtes
Gesetztsein aus ... das Absolutgesetzte aber, das Ich, ist.
JIeh bin! ist alles, was das Ich von sich aussagen kann.» 2
8 torténeti helyzetének koészoénhet§, hogy Schelling az ab-
szolutumot Ich-nek aevezi. De sohsem érti ezen az empirikus
én-t. Hiszen az abszolutum az empirikus én-nek és rnem-én-
nek, &ltaldban minden tapasztalati megkiillonbdztetésnek
feltétele és lehetdsége. Schelling nem cllensége a logikanak,
‘de szeretné ennek a korét kibéviteni s az intellektudlis szem-
Jélet 4ltal éppen a szubjektivizmustol akar menekiini.3 Jél
latja, hogy az abszolutum felé a logikus gondolkodas hajtja,
‘ig Bergson nem veszi észre, hogy éppen a racié teszi 6t
irracionalistdvi. Persze, Schelling sem tud szabadulni attél
-a pszichologizmustél, melynek osvényére az Gjkori gondol-
kod4s méar Descartes Cogitojaval ralépett. Ez a felfogas a
goudolkodas aktusét helyezte-elétérbe mint végs6 bizonyos-
sagot a goundolat altal megragadott tartalom helyett. Csak
tovabbiejlesztése volt ennck a kauti felfogds, mely az is-
merg-alany tevékenységébdl magyardzza az egész ismeret
-strukturajat, s ezzel a targy oldalarol az én oldaléra billen-

1 WW 1. 1V, 368.
: WW I 1. 209.
3P WW L IV, 143.
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tette a filozofia egvensilyat. Fichte teljes konzekvencidjiban.
mutatta be a kaatizmusnak azt a vejtézkidd pszichologista
tendencidjat, amitél szemtdl-szemben Kant maga is megriadt,
mert esetlegesnek, idegennek érezte az 6 igazi koncepei6jatol,.
Kordnak a hibdja volt, hogy nem tudott téle szabadulni..
A milvészlelkl Schelling el volt telve ez alanyi felfogis
nagyszerti kilatasaival, viszoot logikus elméje j6l latta,.
hogy ezzel a teremt$ aktivitdssal az ismeret objektiv ér-
vénye forog kockédn, s az abszolutrél valé fogalmaval ezt a
veszélyt ki akarta keriiini, Innen szdrmazik az abszolatnak.
mint tokéletes indifferencidnak a gondolata.

J61 tudjuk, hogy a képrzelet rendesen a gondolat segit-
ségére szokott sietni; igy gondolatkérébdl magyardzhaté.
okok miatt Schelling ezt az abszolutumot abban az aktus-
ban dattay legvildgosabban, amiot az magamagdt megalkotja..
Nala épp Ggy egyéni ez a kép, mint hogy a logikus hérosz,
Arisztoteles, Ugy fogja fel legérthet6bben az abszolutot,.
amint az magamagdt egondolja. A romantikus filozéfia meta--
fizikal rapsz6didi és a leghiggadtabb elme mddszeres 1épésel
egy célra toruek : a teljes igazsagot, a teljes bizonyossdgot
akarjak.

Kival6 elmék egészen téves @ton nem kereshetik az igaz-
sagot. Nem volna hét komoly dolog, ha egyiknek a tévedé--
86t a masikkal akarnék bizonyitani. Inkdbb keresnink kell:
azt a kozos fényforrast, ahonnan az id§ korlatai kozt miad-
nydjan kapjak az éltet6 vildgossigot. Nem lehetne meg-
taldlni azt a napot, amalynek egy-egy sugarat szemik esak--
ugyan folfogta? 8 csakugyan az itt vizolt médon: irracio-
nalis intuicidval tortént-e ex?

II. Az intuicié jelentése.

a) Az abszolutum tartalma.

1. Az abszolutum oly észkovetehmény, mely el6l kitérni
pem lebet. Nélkitle értelmetlenné valik minden ismeretvagy
és jelentéstelenué zsugorodik Ossze az egész mindenség.
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Azonbun az intuicids metafizikdk valamennyien tévednek,
mert ezt az abszolutmnot, mely nem fiigghet semmi méstol,
s Onmagdban teljes egész, a realitdsok sordban kevesik., Mi-
vel esak egyfajta létezést, a realitdsét, ismernok el, a tudat
valamennyiiikaek teher ; pem tudnak vele mit ecsinilni,
ezért igyekeznek téle megszabadulni. Vagy passziv titkor
nek nezik, vagy az abszolut titokzatos eszkozének, s meg-
magyarézni se igy, se ugy aem tudjik. A realitdsok érzéki
intuicidja viszi r4 Sket analbgia utjan, hogy az abszolutum
megismerését is valami intuitiv, szemléleti mozzanatban
keressék. Az abszolutumaak esak egy tulajdonsdgat latjak
tisztan : a tudattol vald teljes fiiggotleaségét, s mivel ilyen-
nek a korinséges tapasztalat a realitdst mutatja, azt hiszik,
hogy az abszolutum se lehet mas. Innen szarmazik ¢ weta-
fizikék irraciondlis és misztikus hajlandésaga. Irracionalizmu-~
suk racionalis gydkerére mar fentebb rdmutattunk, misztikus
voltukrél pedig esak annyit 6hajtunk megjegyezni, bogy ez
a racionalizmussal éppen nines mindig elleatétbea. A racio~ .
palista rendszerek, mint gét templomok torayai az ég felhdi
kozé, gvakran leadiloek f6] a misztika homalyaba.

A tudomény folé emelkedni akaréd metafizikik kouos té~
vedése, hogy az abszolutot egy merész lendilettel, a logikai
médszerek megvetésével akarjak megragadni, s ezért legfel~
jebb fogalmakat tudnak hypostasilni. Mér pedig akdr a
realitast, akdr a tudatot teszem meg egyedili létezdnek,
tévedés halojaba esem. Igy vagy a vilag, vagy az ontudat
fatszatta valik, s a ketté egyméshoz valé viszonydnak ma~
gyardzata legyGzhetetlen nehézségekbe iitkozik. De meg
minden rvealitds lételében egy megelézd realitéstol fiigg, s
igy a.gondolat magyardzat kozben vagy regressus in infini--
tumba bonyolodik, vagy az istennek mint els6 1étezdnek és
a teremtésnek misztikus gondolatdban kell megnyugodnia.
Bgy iéterd realités mint causa -sui a logikus gondolkodés
el6tt, melyet nem zavarnak meg misztikus hajlandoségolk,.
nem lehet egyéb, mint fAbol vaskarika. Hogy mi a killonb-.
vég a wisztikus és a logikus elme kozott, konnyen megérez-
bet§ Jesz annak, aki figyelmesen dsszehasonlitja a «végtelens.
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fogalmat agy, amint ezt Spinoza érti a végtelen Léoyrél
szOlva az Ethica VI. def. szerint, s ahogvan pl. Cantor és
Dedekind gondoljak a végtelen halmaz fogalmaban.t

Tehat: az abszolutum, ha csakugyan meg akar feleloi
a fogalminak és mindent§l fiiggetlen valami akar lenni,
akkor nem kereshetf a létez6k kozott. Hiszen minden léte-
7és, abban, hogy csakugyan létezik, valamiféle igazolasra
szorul. S mivel ez az igazolas egy a realitas folott 4llo
szférara mutat, ez a figgési viszony elegend§ arra, hogy
a realitast kizdrja az abszolutum korébdl.

Hasonlé okok miatt nem lehet a tudat sem a keresett
abszolutum. Az empirikus tudat maga is a lét bizonyos for-
néja, s megnyilvinuldsaiban s igy lételében egy testi vagyis
yealitds-természeti orgapizmushoz van kotve. Ha pedig
akdr a kiils6 realitas, akar a lelki valosdg, vagy mind a kettd
lehet8ségét egy «tiszta tudaty-ban (Husserl) vagy «iszta Eny-
ben (Fichte, Schelling), vagy az «Bsz»-ben (Kant) keressilk,
ezek maguk is mint tevékenységek torvényszerliséget fejez-
nek ki, s a benniik foglalt torvényszerliségek altal egy ma-
gasabb elvre mutatnak, tehat abszolutak aem lehetnek...

Nem lehet abszolutum a bergsoni durée réelle sem, mely
az id6 szubsztratuma, a «tartam» jelentés hypostasisa, mely-
nek alapja Bergsonnak az a kritikatlan hite, dogmatikus
meggy6z8dése, hogy minden logikum valamely redlis ir-
racionalitds halvdnnyd betegitett gondolata. Kiilonben meg
e «artam» gy realitdsiban, mint fogalmisdgiban igazo-
lasra szorul. .

Hoanan johet ez az igazolas?

Ha csak az van, aminek lehet lenni, a valésigon tal fol
kell tlinnie a lehetdség vildgdnak. Ez miategy a valosag
1stesitd feltétele, logikai preszuppozicidja s ezaltal igazolasa.
iz a vilag teljesen benne van a kész valosadgban, de 6nmagé-
ban tekintve nincsen a valosigbsl veve, mert =f) @boet
azt meg kell. el6znie. Be kell latounk, hogy logikailag min-
den valbsag ily lehetbségektdl fugg, s ezek nem mésok, mint

¢ 1V, 3, Couturat : Linfini mathématique, p. 618,
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idealis,.— a gondolattal megragadhaté, s a valosighan ki-
formalodhaté -- tartalmak, melyek a kiterjedt és idéi- valo-
sag nem-kiterjedt és idGtlen dényegr-ét alkotjak. Bzek nélkiil
nines valdsdg, u «él» maga is ilyen lényeg, mely tdrgyakrol
«rvényes», s e lényeg viszonydt ahhoz nem a causa, ez a-
valésdgkategoria, hanem a logikai rdcié:-fogalma . fejesi - ki..
8 e tartalmak létforméjat:- az érvéuyességet meg kell
kiilonbdztetniink a valosdg-lét mellett. A létezés igy ax
érvényességtol kapja értelmét, més széval: a aelenté-..
séty, s axaltal, hogy a valésdg visszamutat az érvényre,
az a tudomany, mely a kettd viszonyat akarja meghatd-.
rozoi, nem kénytelen a misztika és a vallas utjat jérva egv
lendiilettel atvetni magdt a transzeendens vildgha, mert
nem a tapasztalatfolotti vilagbal fogja magyarazni a tapasz-.
talati vilagot, hanem ebbél kell megértenie amazt is.

~"Ha minden valésdg- — a dolgok realitdsa és a tudatélet
egvardnt — az érvéunyen fugg, akkor ebben a szférdban kell
az abszolutumot keresniink. De hét mi az «rvény»? Mi av,
ami minden koriilmények kozt «@érvényes»? Ami nem szorul
semmiben méasra? Ilyen csak egy van: az igazsdg. Bz az
egyetlen, mely nem lehet nem-igaz ; amely 6nmagaért igaz
és fennallasdban sem megvalésuldsra, sem elgondoldsra
nem szorul ; lényege ezektdl nem fiigg ; léte, melyet éppen
az érvényesség fejez ki, minden més 1ét racidja, de neki
maganak tovabbi igazoldsra nuines suiiksége. Térhez és
id6hoz niucs kotve, hanem tiszta permanencia.

Tehat csak az igazsag lehet az abszolutum.

Ebben a kutaté elme is megnyugszik, mert logikai értel-.
mietlenség volna a rajta tdlmenai akards, hiszen az igazsig
oumagdban igaz. ' ,

2. Ha csakugyan az igazsdg az abszolutum, akkor ennek
be kell toltenio mindazt a reménységet, amit a régi meta-.
fizikdk az abszoluttol és az intuiciotél vartak. Mik:voltak
ezek? Suevintik az abszolutumnak 1, igazi principiumnak,
2. az ismeret egységesitésének kell lenni.

. Fejtegetéseinkbll. Saként kovetkezik, hogy az igazsdg,
mint az érvéuyességbea rejlé lehetdsé g, minden valdsignak,.
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tehit az empirikus megismerésuek is tfj pdoer valo igavi
principiuma. Viszont mint minden ismerés célja, az ismeret
egységének is egyetlen lehet6 biztositéka és megvaldsitoja.
Az a filozéfia, mely az igazsdgon &t nézi a dolgokat, nem lat
véletlent és nem-igazat. S ennek az egész ismeret egyetlen
dedukeié formdjit mutatnd, ahol az empirikus tapasztalat
csupan a raciondlis ismeret igazolisa voloa. Nines ugyaanis
kétféle igazsdg ; csak egy van, mely raciondlis principiumo-
kon ayugszik. Ha az empiria téved, ez a principiumok el-
hanyagoldsa miatt torténik. A principiumokbdl kiindulé és
minden mozzanatra kiterjedd tapasztalat, amint az pl. &
tudoményos kisérletben néha megvalésul, szinte ment a
tévedéstll. '

Természetes, hogy az igazsag, ez az abszolutum, nem a
realitas formajat mutatja.

Mindenekel6tt nem lebet egy, mert ez a fogalom mint
matematikai mennyiség targyakra érvényes (mpds Npac az
igazedg is lehet dérgy» s ilyenkor mondhatom segyw-nek) s
foy mar felteszi az igazsigot. Az igazsag tartalmit olyan
ésfogalmak adbatjék, amelyek unem targyakra vounatkoznak,
hanem targyak alk tdnak lehet8ségei, s igy mdsra vissza
nem vezethet6k. Jlyennek latom az egység, a rész és az
osztdly fogalmait, Ezeknek mint targyak principiumainak
kifejezésel a logikai alapelvek, amint azokat ecddigelé leg-
szerencsésebben Pauler Akos fogalmazta meg a principium
tdentitatis, pr. cohaerentiae és pr. classificationis néven.l
Ezek egytattal az igazsdg megismeréséaek és meghatarozasé-
nak is principiumai. 8 ha igy az igazsdgot, mint az ismeret
targyat nézem, rajta mindazon «jelentésr-ek Gsszefiiggs rend-
jét értem, melyek a realitdsok vagy o tudatvaldsigok Wé-
nyeg»-ét alkotjak. Igy az igazsag a determiadlt jelentés.

A létezés szempontjabol az igazsdg minden valosdg, a
gyakorlati é3z cselekvd szempontjabél minden érték, mint
megérzett mindség, s az ismeret, mint theoria szempoatjs-

1 Pauler Akos: 4 logikaé alapelvek elméletéhez, Bpest, 1911. M. T.
Akadémia,
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bol minden igaz tétel. S csakugyan Bolzano 6ta nemesak
a val6sagok, hanem az igaz tételek («gazsagoky») végtelen-
ségérél és empirikus tudatunkkal valé kimerithetetlen-
ségér6l is tudunk. Erért materinliter, vagyis «dényeg»
szerint az igazsdg csak részben ismerheté meg, s ha Bergson
hraciondlisnak azt nevezné, ami feljesen meg nem ismer-
hetd, az abszolutumot mi is irraciondlisnak moadanink.

Csakhogy mi élesen elvalasztjuk egyméstél a dényege-eket
6s a gondolkodds principiumait, amit Bergson nem tesz
meg. A principiumok az 4smeret elvei, nem az ismeret fel-
tételéé. Frvényik a aargyrukra sz6l (mpd¢ fpés), nem az
abszolutumra. A gondolt igazsdgok forméijat szabjdk meg,
de nem adjdk a tartalmat. FEgész jogosan killon vélasal-
haté tehat a lényegek és a principiumok megismerése.

A Jényegeket mint tartalmakat maga az igazsag alkotja.
S ha az igazsdgot egy végtelen halmazhoz hasonlitom, a
principiumok leszuek azok a torvényszertiségek, melyek
segitségével az igazség e lényegek halmazdva deképezhetGn
a térgyak rendjében. Csakhogy egy dolog tévvényel még
nem mondhatdk sziikségképpen magival a dologgal azo-
nosnak, Minden lényeg az igazsag egy mozzanatat fejezi
ki, ¢ o principiumok garantaljak e mozzanatnak az egy-
wéges egészbe vald tartozisat.

Egyben az igazsdg kimerithetetlensége miatt csupdn a
haladé tudoméanyban latom az abszolut megismerésé nek atjat
s nem a befejezett metafizikai rendszerekben. Azigazsag snyilt
vendszer-t kivin, mint Rickert jol latta meg, azaz rende-
zett végtelen sort, a «warty rendszerek miivészi hajlandésig
szillottel. Brek a valosigra figgesztik szemiiket s azt be-
fejezett egésznek gondoljik, egy targynak (pl. vildg, termé-
szet sth.) fogjak fol s igy belesodrodnak az igazi és a 1at-
szatos valosdg megkillonboztetésébe, mert az egy nem goa-
dolhaté a mds aélkul.t

1 Az igazsdg nem ilyen targy, mert ez végtelen tagbdl allé eggjség,
mely a mésra nem szoridl, s6t altala vilik leheté6vé minden ismert
{(abszolut-relativ, kozmosz-kdosz, Isten-vilag, sth.) correlatio. V. &.
Pauler A.: A corvelativitas e ve; az Athenaeumban, 1. 43, skki Il.
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3. A priscipiumok segitségével torténd ismeret az igaz-
sdg torvényszertiségeit tirja fol elGttiiak, a lényegnek, miat
¢nallé mozzanatnak a megismerése mas tGtra vir. Bz az
ut Husserl szerint a fenomenologiai intuicid, mint lényeg-
szemlélet (Wesensschau). Lehetséges-e ez? Megismerheté-e

~az igazsdg mint dényegy, vagy be kell érniiak a tor-
vényszertség, a kapesolatok raciondlis ismeretével ?

Husserl j6l latja, hogy minden «llasponts-filozofalas esak
gy lehetséges, ha van mivel szemben allaspontot foglalai. Ha
azt keressitk, — Ggymond, — ami minden élldspont elftt van,
a szemléletesen adottra bukkanunk, miot igazi pozitivumra,
mely a gondolkodds munkdjdnak meginditéja. Tehdt minden
problémat és racionalitdst megelz a helyesen értelmezett
észrevevés, mely targyak szemlélésében jatszédik le. A kez-
det kezdete hat, hogyv «barmely eredetien add szemlélet az
ismeretnek jogos forrdsan, «dass alles, was sich uns in der

~ dutuition» originde (sozusagea in seiner leibhaften Wirk-
lichkeit) darbietet, einfach hinzunehmen sei, als was es sich
glebt, aber auch nwr in den Sehranken, in denen es sich da
giebt, kann uns keiae erdenkliche Theorie irre machean.

Targyak az érzéki és a kozvetlea vagy beasd tapasztalat-
ban wdatuaky. Ezek szerint a targyak a lét két formajaban
vannak: vagy mint «dolgoks, vagy mint «udatélmények».
Bzek a «épyek», melyek hic et nunc természetitknél fogva
individualisak., Kozelebbi vizsgdlat arrél gyéz meg benniin-
ket, hogy lehetne egy-egy «ény» masutt és méskor, mégis
az leane, ami most, mert van benne valami, ami azzd tesvi,
ami. Ez a «Was der Sache», ez o quidditas — mint a scho-
lasztikusok mondotték — a dényegy. Minden valdsag e lé-
nyegen figg s «edes solches Was kana ,ju Idee gesetnt*
werden», &llitja Husserl. Miaden, akdr adsquat, akdr io-
ad®quat, tapasztald, azaz individudlis szemlélet idedeibéva
alakithaté s ezzel magat a lényeget wzemléljuks. Ez a
fenomenologiai tapasztalat a dényegszemlelets (Wesens-
schau).

Nem tartozik rank anocak a fejtegetése, hogy a feno-
mennlogiai intuicié mily metédikus lépéseket kovetel. Az
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vgészben az érdekel beoniinket, hogy ez az intuieid is a 1t
és a tudat korreldcidjanak feloldésara térekszik, s ezeknek
pusstdn intenciondlis 1é6tét egy wbszolut létben» latja meg-
magyardzva, mely a «iszta tudaty magiban zért létéssze-
fiaggése, melyunek tiszta érvényességébe idegen 1étezé be nem
hatolhat, s amelyre kauzdlisan nem hathat semmi, s viszont
maga sem lehet kauzdja, azaz létoka semminek, Az 6n-
magdban elégséges essentia vildga ez, — szemben a téle fiiggd
wilagy existentidjaval, — melyet megtaldl a feaomenolégus,
ha megf:ledkezik, s clvonatkozik az egész térbeli-id6beli vi-
lagtdl, s tisztdp tudatdnak abszolut tartalmsra szogezi te-
kintetét. Ekkor latni fogja, hogy «wir haben -eigentlich
nichts verloren, aber das gesamte absolute Sein gewonnen,
das recht verstanden, alle wesentlichen Traunszendenszen in
gich hirgt, sie in sich «konstituierty,

Ha Husserl szerint is a vilag léte, mint bizonyos gelen-
tésy, a jelentések vildgira mutat vissza, ex szerintem csakis
az «gazsagy lehet, s nem a «tiszta tudaty, mely az ewpirikus
tudattal vald osszetéveszthetGsége miatt félreértésekre ad-
hat alkalmat. Csakhogy Husserl épp Ggy nem akorja el-
ismerni a tissta igezsdgot, mint minden kiils vagy belsé
realitds abszolut preszupposiciojat, akarcsak Kant. Mind-
kettd csak az ismeretben, az itéletben hajlandd az igaz-
sdgot meglatni. «Dinn Wahrheit oder Schein sind nieht
im Gegenstande, sofern er angeschaut wird, sondern im
Urteile iiber demselben, sofern er gedacht wirdy, — irje
Kant. Husserl pedig az igarzsagot az aktuilis «Sinn der
Aussager és az adott Soehverhalty wmegegyezése idedja-
nak tartja.l

A fenomenolégus helyesen felfogot! intuiciojinak a je-
lentések vildgaban, az igassdgszféraban kell mozognia.
A tapasztalati szemlélettel szemben mdsodlagos, reflexiv
aktus, mely mintegy kilatja a tapasztalatbeli poszteriusbol
a logikai priust. Az intuicid elpevezés ra azért alkalmaz-
hat6, mert eredetien adé aktus; oly valami valik altala
1 V. 6. Logische Untersuch. 2. kiadds, 1913. L kotet, 190. sk. 1L

Athenmum. 5
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tadatossd, mely semmiféle kovetkestetéssel megszerezhet
nem volna, Vele tehat épp Ggy minden valésdg végs6 gyo-
kerethez akarnak eljutni, akdresak a metafizikai intuiciG-
val. (sakhogv a magam részérdl kételkedem a fenominolo-
gial intuieid «redetien adé» voltdban Raciondlis kikoévet-
keztetéssel, modszeres regressziv 1épéssel allunk itt szemben.

b) Intuicid és értelem.

- 1. Végs§ lélektani gvokerében az intuwicié problémaja a
bizonyossig vigyvdban leli meg magyardzatdt, mig ismeret-
tani oldalan az abszolutum kérdésével fiigg Ossze. Akar azt
a csodas lelki funkei6t kevessitk benne, melynek segitségével
megmagvarazhatatlan médon szilard meggy8z8désnek és
cr8s hitnek a birtokdba jutunk, akir a filozéfia kiilonos
negismerésmédjat, mely mds fiton, mint a diskurziv érte-
lem, kielégitd tudashoz juttat, mindig a bizonyossagot érjik
el vele, A diskwrziv ismeret nyoman tamadt tételbizonyossig-
t6l egiszen eltér az a tdrgybizonyossig, mely a szemléletbl
ered. A naiv gondolkodas el6tt amazt mindig a szubjekti-
vitds dinyéka kiséri, emezt nem. Mi az, amire unézve az
¢rzéki szemlélet megdonthetetlen bizonyossagot ad? A szem-
161t targy léte, realitdsa az, amibdl a ténybizonyessig tu-
datédt szdrmaztatjuk. Ruaciondlisan, fogalmakkal a létezést

sohasem tudjuk elfogadhatéan bizounyitani, azaz -- miat
Pauler Akos frjal — «zitkségképinek levezetnis, mert 'a

létezéshen latjuk kozvetlenil legtisztdbban az elgondolastél
valo fuggetlenséget. A Leibniz emlitette «hatéss, vagy az
Aquindéi Tamas «esse actum quemdam nominaty tétele egy
intuitiv aktus jelentését fogalmilag rogzitik meg, tehat egy
egészen més szféraba emelik. Az ismeretet meg kell el6zni
a<targynak, amirgl az ismeret sz6l. 8 houvan valé ez a
«térgys, mely a gondolkodas szdmara probléméavd lesz?
A tudatnak e térgyszerzé aktusa az intmici6. Igy ez-

2 Pauler Akos: Intuicié és bizonyossdg. 6. 1, (Magyar Filoz, Téhrs.
Kézl. 1909.), - : - :

ESCRAE
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intweid “nem “tobb, “mint & megisinerés a priori lehetSsége,
mely" tényleges lefolyasdra, megv alosulasam ne7ve ‘1gen
sokféle lehet. - oL Ry

- A naiv gondolkodis az eryekl mtulclob(m latja a. blZ()-
nyossigot arra nézve, hogy a «tdrgyak» csakuagyan .evin-
nak»s s:a vildg aem illuzié; a metafizikus pedig, aki az emberi
tudés egész teriiletét végigkutatta, ilyesféle, de nem érzéki
‘otuicidtdl varja annak ar wazolasat hogy tuda.sunk neni
ituzié. E

A két intuicid kozott egész vjla,g a. tudoma,ny vxla,ga,
fekszik. «Autre chose — mondja Brochard * — est la néces-
~sité ‘de ‘penser ou de lier des idées, autre chose la: aécessilé
de- croire, c'est-d-dire de posercomme vrailes absolument
les syathéses que 'esprit ne peut pas rompre ; 4 la rigeur on
peut comprendre une vérité géométrique, et ne ‘pas y. .cro-
ire.»- Az intuicié menedék a szkepszis el6l. Hiszen a vildg
létezésébe vetett hit. megvan abban-az aktusban, mely e
vildgot észreveszi és szétfoszlik a gondolkodas folyamén,
mely azt az intuiciéban adott konkrét mlésagbol az-analizis
nyujtotta. jelenséggé valtoztatja at.

Miben tér el az érzéki intuicié irraciondlis és a gondol-
kodés raciondlis ismerete, hogy ily nagy koztiik: a. kiilénb-
$6g? Az egyiknek a tudat a priacipiuma, a masiké bizonyos
alapelvek, ‘De a tudat, mint maga is a valésdg egy része,
nem lehet igazoldsa a valdsaignak. Hogy a tudat «valésagas
-csakugyan a valdsig, arra. nézve mas kritériumra - szorul,
mely csak az igazsdg enmaga lehet. Ezért a vildg objektiv

-mivoltdnak és értékénmek megallapitésa a logikus gomdol-
kodasra var, .mely az igazsig természetébdl folv.bizonyos
meghatdarozott metddust kovet. Intuicio és ész cem ellep-
-ségel egymasnak, s6t a-tudomanyos vizsgdlat. 1gaml]a, hogv
az intuicid lehetésége az észben rejlik.- :

‘Az intuicié xpdg Nwas-elsd, de tf ¢bost utolso moz%a-
nata az igazsignak, s err6l a logikus gondolat gyéz meg
beuniinket., A modern filozéfusok koziil az intuici()_r_nak ezt

.

LR

1 Brochard : Croyance et volonté., Revue philos.” 1884 IEp.s .15
Ba
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a tudatosulasban rejlé értelmét legviligosabban Losskij;
latta meg.! Szerinte a tudat mindazon tartalmak foglalata
{Inbegriff), amelyekhez az En bizonyos sajatos vonatkozéshan.
van, amely Lképletesen a «birdsy kifejezéssel jololhetd meg.
E tartalmak kétfélék, vagy a magam énjének megnyilva--
nuldsai, vagy télem idegen tartalmak. Azok az énhez tar--
toznak, emezek «ekem adottak», 8 birmilyen tartalomra
nézve «ie eigentimliche Beziehung zwischen dem Ich uud.
eivem Etwas, die dank der Aufmerksamkeit zustande kommt
und dazu fihrt, dass jenes Xtwas zu einem «mir gegebenenm
wird, bezeichnen wir mit den Worten: «las Anschauens-
(Contemplation), Intuition oder gnoseologische Koordination
swischen Subjekt und Objekt.» B viszonynak nincs kaucalis:
karaktere, vagyis nem «hat» benne a Nem-En az En-re
vagy megforditva.

Ezzel Losskij elveti az érzéki intuiciénak mint tapasz--
talatnak a létjogat, amit Husserl elismer. Az orosz filor6fus--
nak csak egyféle «uiunicidr lehetséges, mely nem egyéh,.
mint a figyel'm pyoméan tamadt térgytudat.

A7z ismeret aktusa és targya élesen elvalaszthatd egymas-.
tél, amaz alkotja as individudlis-pszichikai vagy maéskép
szubjektiv oldalt, ez pedig az objektivet. § hua ez utébbi
transzcendens is, az itéletkimondds pillanatdban az ismerd:
alany tudatdban immanenssé valik azaltal, hogy az egész.
a figyelem funkeidjaval feléje fordulhat. Losskij hangst-
lyozza, hogy a tudat struktwdjnak ilyetéa felfogsa altal

az igazsdg alaptulajdonsdgai — identitds, idStlen orokké-
valosig és egyetemesség az érvényben — kdnnyen meg--

magyardzhatdk. Az intuitivizmus elmélete szeriat a wvildg:
(egy idea, egy esemény stb.) 4 részérél akkor jutunk igaz
ismerethez, ha ez a réirAnyulé ismereti akius altal mint
ismerettartalom a tudatba jut. «Mége eine beliebige Anzahl
von Iodividuen mit der Koatemplation von 4 beschiftigt

1 Losskij, N.: Die Grundlegung des Intuitivismus, 1908., Die Grund -.
degung der Psychologie, 1904, -6s a Windelband-Ruge szerkesztésében
megjelent Logik (1912) 243—272. 1k,
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sein und moge dieser Akt in beliebiger Zeit vor sich gehen,
so wird wenn er nur tatsichlich zustande gekommen und
nicht dureh den Akt des Phantasierens ersetst ist, der ob-
jektive Urteilsinhalt dasselbe A sein ; mit anderen Worteh,
‘die Wahrheit ist identiseh, ewig und allgemeingiiltign»

Losskij intuitivizmusdnak minden més intuicids filozéfia
folott megvan az a nagy elénye, hogv az igazsag tulajdon-
sdgainak megmagyardzhatdsa végett nem kénytelea a vilag
megkettdztetésére, mert nem szorul cgy kitlén «gaziy igaz-
sidgra vagy az igazsdgok idedlis tartomdoyara («drittes
Reichy), mint ahogy ez eldl Husserl sem térhet ki, mikor a
tapasztalati létet intencionadlis 1étté degradalja.

2. Losskij kétségteleniil mélyére lat az intuieid-problé-
manak, do exészakos mddon allitja szembe a tudatbol az én-t
s a vildgot. Majd a kettét Osszeolvasztja, s az igazsagot
egy kontemplativ aktustol teszi fiigg6vé. Holott nem az
altus helyessége az igazsag kriteriuma, hanem megforditva :
8z igazsdg az aktus helyességéé.

Végsé eredményében tehat az igazség azokban a ¢elen-
tések»-ben keresendd, amelyek minden valésignak és igy a
tudatnak is a valosdg- és tudat-mivolttél nem fiiggd tartal-
méat alkotjdk. Ezeket akarta meglatni Platon, amiker a
sovopay clc pudvetva. tBeav-t  hangoztatta a tapasztalat
sokféleségével szemben, s ezt keresi a tudomany, mikor.
megfeledkezve az aktusok elevenitd szinérdl, a tudatélet
csupa dynamis valosdgabdl a permanens érvénymozzana.
tokat hozza felszinre, amelyek nincsenek az ismerd a]’my
sorgahoz kotve,

A tudatnak 1étfoltétele a dualizmus, mely a metafizikai
«/weiweltentheories-ban is kifejezést taldl. De értheté az
elmének az a vagya is, hogy e kett8sségbll a transzcenden-
talis egység fclé torekszik. Minden tisztan teoretikus tudo-
méany ebbdl a vagyhél taplalkozik. Ezért az intuicié maga
a valésdg, a logikum pedig a tiszta ¢elentésn, mely érvényé-
vel a valésagot élteti. Egytttal megmagyarazza ez, hogy
niért «eleveny az intuicid és miért cholty, miért «mozdulat-
lan» a logikum. Emez az 4llandé tartalom, melyet..a: 16t
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mint -aktus. ebirni», megragadni akar. Nem kell hozza:nagy
fantdzia, hogy e folyamat dramai format 6ltsén, s a 16t az
idedk utdp érzett vagyban meriiljén ki, mint Platonnal.
~-Am & logikus tudomény nem térédik az aktus mozzana-
taval, ezt esak az egységes egéss igazsignak mint orok ér-.
vényességnek a szerkezete érdekli. Ezért a létet, mint ak-
tust, megfosztja aktuilis jellegétdl és az allanddt kerest
benne. A tudoményoak, ha megfeledkezik a praktikus jel-
logit: empirikus én-r6l, meg kell Jatnia, hogy — Fouillée-
val s76lva * — des catégories, ces prétendues abstractioons,
goat ‘notre existence méme, notre sang et notre moelle, 'elles
sont «données» avee nous-mémes ; elles sont données dans
Pintelligence, qui ne se distingue .pas de notre consciences.
-4A tudomény a folytonos. valtozds valésdgibol az .orok
igazsdg allanddsigdhoz kot benniinket. S ehhez a fogalmak
az eszkozet, Husserl belatja a fogalomn fontossdgat s téle —
kissé egyoldalian ugyan — azintuieid adatainak a @ogzitésw-ét
(fixieren) varja. De mir azok a filozéfusok, akik éllanddan
ajelen valosdgaban akarnak «lniy, alik a létnek 6nmaga-
bag értelmetlen é5 lehetetlen aktusait tobbre beesiilik, mint
al‘benne megnyilvinulo 6rok értelem vildgit, nem tudjdk
megkiilonboztetni a valdsdgot és az igazsigot, a létezést és
az' érvényességet :s ezért npem értik a. fogalom sziikséges
nagy szerepét sem. Nekik.a fogalom valami folosleges,. za-
vardé momentum, amivel nem tudnak mit csindlni.s ezért
gzabadulni szeretnének téle. Pedig csak ezaltal valik lehet
ségessé minden kérdésiik, amelyre filoz6fidjuk a feleletet
keresi. .

.- 'Arigtoteles és. a kozépkori logikusok mély elve szerint
omne' ens verum, vagyis minden valésdgnak része van- ax
igazsagbaa. Azonbaa ezt az igazsigot el kell valasztani a
létezés momentumaitél, Az ismeret kérdése mindig a tér-
gyak igazsagit,-tehat az érvényességi momentumait érinti.
Bazeknek -Osszefoglalasa kivan lenni a kritikailag igazolt és
Ve, . T, o o : L

Foontg

L CL
“1 La pensée etc. pp. 383. sq.
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meghatarozott fogalom. Ez emeli 6l a tmgyat a lét talaja-
16l az smeret levegdjébe. : NENIOY

Az intuiciés metafizika azonban a valoéségbol indulva,
nem tud beldle kijutni, ezért a taposémalom egy haly-
ben maradé mozgasat jirja, s az igazsidg kérdése nem
megy t0l szimara a létezd valdsig megismerésének kérdésén,
a tudomany pedig a valésighbol a tiszta igazsig felé igyck-
szik. Inpen szérmazik amannak sok ferde probléméja, a
gondolat és 1ét, az alany és a térgy szembedllitdsa, mely: a
metafizikai intuicié-probléma méhe. Miotha a fogalmisig
és a lét ellentétek volnénak, s az alany meglehetne targy nél-
kiil! Igy keletkezik a fogalommal valé elégedetienség, mert
nem latnak benne egyebet, mint a valésdg zoldeld, eleven fajé-
nak az elme kohojaban visszamaradt sziirke hamujst. Pedig
a-fogalom éppen nem olyan absztrakeid, mint pl.. Bergson
hiszi, hogy el6le valami misztikus ismerésmodhoz - kellene
menekilni. Inkdbb konstrukeiénak mondhatodk, mellyel a
racionalis ész hidat ver a valdsdg és az igazsdg, a lét ég az
érvény vildga kozott. Eppen ezért kettés arca van : absztra-
hens és konkreszeens egyszerre, mint Bauch taldléan mon-
dotta réla.l -Absztraliens, amevuyiben az érvéuy felé mutat,
s ennek egyetemes torvényszerfisége rejlik benne, s. kon-
kreszeens, amenayiben a hie et nune valésdg megértését se-
giti.?2 Igy hordozza anaak a két mozzanatnak fuakeiéjat,
melyeket a metafizika csak a misztikiban tudott. oOssze-
békiteni. Ha az igazsaghoz akarunk eljutni, nem szabad
hezarkézni ontudatunk szlik valésdgaba, mert ha «haben
wir uns einmal in den -Kreis des Selbstbewusstseiny einge-
schlossen, so kann keine Bemithuag des Denkeas, die ja
selbst vollstandig diesen Kreise angehort, uns wieder #iber
iho hinausfihren. Der Kritik der Erkenntnis dagegen stelit

. T Ay
RS B Ba\lch L'bvr ‘den Begn/f des \'aturgesetzes apnd kant)siuzl’tgh
XIX. évf 3. 8.

2 Erre céloz J.Cohn is, aki szerint ¢ «Der Intellektualitdat der An-
schauung steht cine Re-Intuitivirung des Begriffs. gegeniiber». Vora'us-
selzungen - und . Awle der Evkenntnis,  466. 1, .~ « W\ 7.
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sich die Aufgabe umgekehrt : fir sie lautet das Problem
aicht wic wir vom Subjektiveny zum «Objektiveny, sondern
wie wir vom «Objektiven» zum Subjektiveny gelangen.» 1

8. Az intwicibnak, mint metafizikai adequat lényeg-
1smeretuek kovetelménye egy tévedésen : a valésag kérében
megmaradé differencidlatlan govdolkodas té vedésén alapszik.
E metafizikusok térekvése arra irdnyul, hogy megsziintes-
s6k az alany és a térgy tsmereti és igy tudatos dualizmusat,
ezért a tudatot hajlandok mintegy vildgtudattd emelni.
Vilagos, hogy ez képtelenség. Miatta szivesen szoritkoznak
a «bensds tapasztalatra, melynek esakugvan valami abszolub
Jjellege van bizonyos szempontbol a «kitlsé» tapassztalat nyuj-
totta eprezumptivy léttel szemben, mint Husser] kimutatta.?
Pedig az itt megragadott «argvaks a valésdgnak ecsak egy
részét alkotjik, s forméjukul a tudat legfoljebb oOnmagit
mint élményegészet foghatja fol. Ebb6l szdrmazik a vald-
sagtendencidanak és a fejlédésnek, mint a tudat sajdtsdgainak
abszoluttd hypostasaldsa.

Am ez a befelé forduld intuicié egy magasabbrendd, a
logikadn, azaz a tudoményon felil all6 ismeret akar lenoi.
Pedig ilyenforman nem tarthatna szdmot arra az érvényes-
ségre, melyet maganak kovetel. Hiszen az érvényesség min-
den mozzanata a logikai elvek érvényessége, s az ismeretnek
ez altaldnos, minden targy elgondolasat Lotelezl elvoi aldl
az intuicié sem vonhatja ki magit. Mar a logikai elvek
tagadasa, e szembefordulas is esak azok érvényének észre-
vétlen elismerésével torténhetik., Ezért minden olyan iutu-
ici6, mely csakugyan alogikus aktus, s a melynek rejteti
logikai vonatkozasai sinesenek, semmi mds nem lehet, mint
valami onmagaba értelem nélkil visszaroskadt «effort dou-
loureuxy. ‘

Ez az teréfeszitésy az egység érdekében torténik. Minden
intuiciés metafizika ezért hadakozik a logika ellen s unem
latja, hogy a keresett egység nem kontinudlis, hanem

L E. Cassirer : Substanzbegrif] und Funktionsbegriff, p. 369.
Huseerl: Ideen, pp. 73—83. V. 6. Kornis : 4 leks élet, 1. 4851 .iL
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szigztematikus Osszefiiggést jelent, mely épp a logikus gon-
dolatbaun, ez igazi szintézisben van el8ttiink. Hisz a gondolat
funkeiéja Kant szerint is «Finheitea stiften» s ugyancsaki &
mondja : «wir erkennen den Gegenstand, wenn wir in dem
Mannigfaltigen der Anschauung synthesische Binheit be-
wirkt haben».? Mirevalé hit az irvacionalis emlegetése az
-alogikus jelentésében, ha egyszer a «valésdgos tartams is a
képzelett@l tdmogatott logika alkotdsa, mely mogott 8k
id§ srubsztancializdlasa rejt8zik?

A mélyebb elemzés csakugyan kideriti, hogy a metafizikai
intuiciot és a tudomanyos fogalmat ugyanaz a logika taplalja.
Usakhogy az egyik az igazsdgokat a maguk egyedi, 6nallé
mivoltukban datjas, a masik pedig mas igazsdgokkal valé
osszefaggésikben «ondoljan. Amaz a jelentést miot szub-
stanciat, emez mint funkeidt fogja f6l. Aunak a kérdése :
mi van 2, ezé 1 hogyan és miért van? Qtt a prineipinm identi-
tatis, itt a pr. coherentie dnyitja az elme munkajat. Ebben
nines kitlonbség, akdr Bergson, akdr Husserl folyamodik az
intuiciohoz. Csakhogy az egyik miivészi hajlandosdgokkal,
-2 masik meg az exakt tudominyon edzett logikus ontuda-
tossbudval kozeledik a problémék felé. S abban 18 egy a
metafizikus, meg a fenomenologus, hogy intuiciéjuk éppen
pem valami egyszerti, izoldlt aktus, hanem nagy eréfeszité-
sek eredménye. Nem kezdet, hanem wég; nem ploblema,

“hanem megoldas.

Problematikus intuiciénkrél, mely nem a tapasztalati
kiils6 vagy belsé szemlélet, Husserl hatarozottan hirdeti,
hogy az reflexiv aktus, mely a tapasztalati adottsdgbol
visszafelé halad a logikai prius irAnysban. Igy a tévgy egeSZ
brvényességl struktwrdja foltarul eléttink.

Bergson szintén e reflexiv jelleget sejti a filozéfiai isme-
retben, mikor a tudominy praktikus voltdrél beszél és az
intuieiot mint visszafelé fordulé ismerést emlegeti. Bizo-
nyosan az a disztinkeié mozgatja ebben gondolkodasét,
hogy a tudoményok, melyek a dedukeid és az induiicié_\'},t--’

i Kritik der retnen Vernunft (Reklam), p. 119. . coet
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jat jarjak, az igazsagok logikai kovetkezményeire kivan-.
csiak, tehdt mozgésuk elére haladd, mig a filozofia, mely
néla-ametafizikdval azonos, az elézményeket kutatja, vagyis
vigszafelé halad. Csakhogy 6 ezeket az elGzményeket téve-
sen' idGbeli - jelleglicknek nézi a logikai feltételek helyett..
Ugyanaz a sejtés élteti hat a metafizikai intuiciét, mint
Leibniz reflexiv aktusait, «qui nous font penser & ce qui-
s'appelle moi, et & considérer que ceci ou cela est en, nous,
et c'est ainsi qu’en peasant & nous nous pensons & I'Btre,
4 la Substance.»?

Pauler helyesen mutatott ré, hogy a filozéfia sajatsigos
ismerésmédja a reductio.? B médszer Gtjin szerzett ismere~
tek jellemz8je a kozvetlenség s velik «alamely fogalom
vagy tétel érvényességébll visszadllitjuk mindazon fogalom
és- tétel érvényességének tudatdt, melyet a kiindulépontul.
jelzett fogalom vagy tétel érvényessége feltesz.» A filozofia
atja igy visz az igazi principiumok felé, Ez Gt masféleségének
érzése, a tobbi tudomanytdl vald eltérése az intuicié probléma
méhe. Pedig itt szintén a logikus gondolkodés egy kiilénos
itéletfajtaja all eléttink. Nem izoldlt aktus ez, hiszen prin-
cipiumok nem ismerhet6k meg a horzéjuk tartozé mathé-
mak nélkil; de az sem csoda, ha e megismerést valami
tokéleteritett tapasztalatnak nézték s igy az érzéki intuicié-
val vetették egyvbe, mert még Arvistoteles is azt tanitotta,?
hogy a legfébb principiumokat indukeié éltal szerezzitk meg,
agy, hogy az egyes esetektl haladunk az Gket éltetd alta-
lanos elvek felé. Pauler legutobb jellemezte is itt* ezeket
az auiotétikus 1téleteket, welyekben a filoz6fiai - megisme--
rés végbemegy. . «Az a kiegésyitési mivelet ez, mellyel
valamely fogalmakhoz mint alanyhoz annak logikai pre-

- Y Monad.. § 30.
-..2 Pauler Akos: A logikai alapelvek elméletéhez, 5. §. — U, o.: Leibniz
uzcta[iq.o]ua)a, 34. skk. (Magy. Filoz. Tars. Konyvtira, 1) V., . leg-
u]abban e folyoirat mult évi kétetében a keletkezés és elmulds prob-
164 jaié] 52016 tanuimanydt.
3 Analyt. post. 11. 19. 100 b. 4.

4+ L. a mult évfolyam 198, skk. lapjait. .
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suuppozieidjat’ csatoljuk allitmanykénti Kézvetlenség: és
visszafelé tordultsag - taldlhatdk ez  ftéletek megalkotdsa-
ban, egyedili feltétele pedig, hogy az ontologicum fogal-
méat a logicuméra tagitsuk ki. Az intuleidban- magit az
allitményt keressitk . meg. a logikumok - vilagéban. A filo-
26fia, — torténetének egész folyama* bizonysdg ré,: — min- .
dig sejtette e kilon megismerésmédjsnak fennéildsat. az
inductiv és deductiv moédszerek mellett..Ezért nem olvadt
bele soha a tudomanyokba, hanem autonomidjanak valami
sajatsdgos targyban vagy megismerésben keresett tamasz-
tékot. A valdsag korében maradt, rosszil értehnezett racro-.
palitds tette irraciondlistivd néha-néha, s a metafizikal
intuicid -alogikus felfogasa. is a zavaros . belatas szilotte,
holott mér Platon vildgosan latta (Resp. 5100 skk.) a filo-
z6fia modszerének regressiv. jellegét,. az okoskodds és .ta-
pasztalat tudomanyainak  progressiv kdvetkeztetési irdanvé-
val szemben. A filozéfia. a legf6bb igazségok, az egységet
garantalo elvek felé halad. I'Itja ‘més, mint a tudominyoké.
de,nemr irrocionalis, nem misztikus és nem alegikus: ..
v Az intuicié fogalménak kialakuldsaban nagy szerepet
Jjatszott még az igazsdg. objectivitdsanak. mozzanata, Mig
minden mas megismerésben bizonyos activitdst, a - tnagunk.
énjének .valami nyomat érezzik,’ s -a_subjektumtél; nem
tudunk.  szabadulni, 2ddig. a_ filozéfidban mindig ;arra =
wvoraussetzungslose . Wissensehaftr-ra: vagytunk; amelyben
tisztan passivek Jesziink: Az, igazsdgot megragadjuk,. be-
fogadjuk ;: azt nem megalkotjuk, hanern-odaadjuk;neki mas
gunkat. Emocionalis tényezdk eredeti.. helatassal parosultan
mikddnek itt kozre, hogy itt is olyasféle megismerést ke-
ressiink, melynek adata az objectiv realitds bizonyossfgat
keltse f61 benniink.

A tisztuld gondolat elftt azonban vilagos, hogy a filo-
20fia tételei is a logikus értelem aktusaibdl szdrmaznak,
mert az értelem tevékenységének kére nem merill ki az
induetio és a deduetio, az analitikus és a szintétikus ftéletek
teriiletével. )

Nines tehat sziikség ra, hogy a filozéfiat, mely tudomény:
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akar lenni, a misztikéra alapozzuk. Az elmétsl nem idegen
igazsag abszolut voltdban megryugodhatunk. ‘

Egész eddigi fejtegotésiink félreértésére vallana, ha va-
laki azt vetné elleniink : hogyan lehetne az igazség minden
valdsdgnak és gondolatnak abszolut eléfeltétele, ha egy-
szer — tévedhetiink? Miért nem «igaz» akkor minden gon-
-dolatunk? '

Meg kell itt fontolnunk, hogy a tévedés, ha nem hazug-
sdg, maga iy igazsdg gvanant gondoltatik. Aztdn meg az
igazsdg vem valézag, wmely causaliter «hats, hogy eszerint
‘esak igazsdgokat volnank kénytelenek gondolni, hanem logi-
kai preszuppozicio, mely a szabadsdgot nemesak megengedi,
st azt involvalja, Hiszen ha a gondolkodés tartalma is
a causalis mechanizmus térvényei szevint igazodnék, akkor
az egész tudat folosleges volna.

En minél jobban érzem a magam elméjének korlatait,
amal nagvobbnak litom é&ltaldban az embori ész lehet6-
ségeit, S ezért Hegellel tartok, aki 1818 okt. 22-én azzal a
‘meggy6zodéssel koszoutott b Berlinbe, hogy «der Mut der
‘Wahrheit, Glauben an die Macht des Geristes, ist die erste
Bedingung des philosophischen Studiums ; der Mensch soll
sich selbst ehren und sich des Hochsten wiirdie achten.
Yon der Grosse und Macht des Geistes kann er nicht gross
genug denken. Das verschlossene Wesen des Universums
hat keine Kraft in sich, welche .dem Mute des Erkennens
Widerstand leisten konnte: es muss sich vor ihm auftun
und seinen Reichtum und seine Tiefen ihm vor Augen legen
und zum Genusse bringen.» '



A VALLAS EGYENLELEKTANI
GYOKEREL

Ismerteti: Maror KAirovry.

A tudomédnyos-quantitativ és a magikus hatomod elgon-
dolasa eredetilegazonos; a hatarok esinaltak és vjak. A szim-
patikus magia ugyanazon logikai moédszerrel dolgozik, mint
a modern tudomany?® és a két teriilet elméleti szét valasztasat
esak a mechanikus természetfelfogas. késé korszaka” hozta..
Keppler és Baco szamara még nem kilonvalok és Paracelsux
meg Agrippa a babona és vardzs egeész rendszereit alkottdk
meg, Mmikozben a tudomanyes fejlédés tjait torték.2 De
vallasos jelenségek is mutatjak, hogy sokszor a quantitativ-
oksagon épiilt realis fej lemény utolag szorult az irracicnalis-
valldsos magvardzatra, mikor tudomanyos alapja valahogyan
meghaladtatott, vagy elfelejtédott. Igy volt evedetileg gya-
korlati célbol irdnyitott praktikus eljaras az w. n. guggolo
mwnidknak sokat vitatott temetési modja. Eo-k. Azsia vagy
a le Monstier melletti sziklabarlang 681 lakonal sth. a halott
guggold helyzetben vald OsszekotOuzése tisztan helykimélés,
a temet-terillet lognyerexégesebh kihasznalisa. (A gyakorlat-

kozelfekvd is, mert hasonlé iildhelyzet - népek jelentds
szdzaléka szdmira — a helyetfoglalds legtermészetesebb
mddja.® Ahol azonban — akar ecivilizdlt fokon, akir pld.

a valtozott koérilménvekbe fejléditt kinaiaknal stb. ~-
az eredetl praktikus ok kiesett vagy értelmetlenné valt,
helyét utolag irracionalis magyarazat foglalta el (a tény
«wallascs» felfogisa), mely a feltind és érthetetlenné vait
adottsighan esetleg a kobor ember (lélek) megkotését vagy

1 Yevons, Introduction, 28-—35. 1.

2 Vierkandt, Globus 92. kotet. 40. l

3 Preuss;, Dis Beg'l abnisarten  der Amerikaner und Nordost-
asiaten 1894., Kiil. 73—78. §. kozolt. Felfogisa e hely ismerete.
elétt alakult.
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Az embr;ondl\. helw:et ut;m(:slnala,sat Iatta. -\hol aztén ez
a hit alapja az 1lven temetesl sAol\aqnal\, ‘ott mar “valldscs,
ahol meg praktikus okok ott ugvaml « 520kas «tudomanyos»
alapl, de persze a két inditék gvakorlatban sokszor elva-
laszthatatlan. Ugyanigy az 4dllatok uténzésa és megé&vésel
evedetileg a drasztikus eredetmagyardzatnak és foldhoz
tapadt racionalizmusnak (a még csak embrionalis- logikdval

‘dolgozé - Judésnak) megfeleld és kényszerd gvakorlat, de mi

ma, vagy azok az asztraliaiak is, kik mar a fe)lédés és a val-
t0z6 korihmények tovabbi fokdra keriiltek,? vallisiaknak
tekintik azokat. Ki donthetné el, példaul, hogy a pueblo
indidnok tudoményos, illetve valldsos meggvdéz6dése ingott-e
meg akkor, amikor lattak, hogy eurdpaiaknak az 6 «vallasos»
ceremoénidik nélkiil sikeriil a vetés, terem a gabona? Hitetlen-
ségiikb6l® mindenesetre atlitszik, hogy a vetésrdl valé pozitiv
ismereteik szerint. az illeté ceremoniakat elengedhetetlen
oknalk gondoltdk a termés létrejottéhez. — Uigvanigv kell
bizonyos - vallasi tilalmakat (az n. n. tahukat) eredetileg
az-egykor erdsen érzett valosdgos osszeférhetetlenség termé-

szetes-praktikus parancsainak tekintentink.

A feltételek, melyek egv praktikus cselekedet vallasossa
fejlddését elGsegitik, attetszdk: a szdba jovE eselekvésfajrak
valahogvan mindig olvan ambivalensek, hogyv régi, redlis
alapjuk helvébe kellé tamasztékot adnak valami, ezen felil

1 V.. E. Philologiai Kozlény, 1916., 36. kk. és 1917., 690. kk. 1.

2 A: totemisztikus “arunta-klan hagyomanyai -— mint Spencer
& Gillen allitjak — olyan szocislis formakrél szélnak, melyekben
a , totemizmus ]ellemzo szabalyai ismeretlenek, mas széval:

amaz ldokben e méar kétségkiviil megvolt képzetekhez még nem
fliz6dott a vallisos-szocialis ‘jelentéség gondolata. Igy a toteiniz-

‘mus az egyes torzsek specialis vildgtudata.és -képzelése alapjan

természetes cselekedeteknek tovdbbi fejleménye, sem nem altalanos,
sem nem elsédleges vallas, a mint Durkheim vaskos tévedéssel
latta, hanem bonyolult valldsos-térsadalmi berendezkedés. (V. 6.
Toutain, L’histoire des religions et le totémisme ; Transactions
of “the’ third Internat. Congr. of religions 1908., IT. 125. k. L¢
- Wundt, Elémente der Volkerpsychologie 1912.,-19. 1. stb.):. -

3 L. Brinton, Religions of Primitive Peoples 1897., 13V K. L
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valo jelentdség beleérzésére és hogyha (forditva) mér jrra-
~cionalisan értjik Oket, atérzédik rajtok a redlogikai alap
i8; széval mindég raciondlisak, de a gyakorlatban sziikségkép
irracionélisak is lehetnek. Fgy masik jellemzé vonasuk,
Jhogy legnagyobb emberi értékeink (termékenység, élelem,
halal stb.) vonaléba esnek. — fgy persze kiilsé tényezék
is oly irdnyban lesznek a valldsossé inditdsban fontosak,
amennyiben — egyfel§l — kényszeritenek a magyardzatra
(tehat elsGsorban a vitdlis érdekre utalék), masfelSl alkal-
masak oly komplikidcidkat okozni, melyek a kielégité tudo-
-ményos magyardzatot relative lehetetlenné teszik, mert
velink sziletett magyardzo - sziikségletimk feltartéztatha-
tatlan mozdonya elé kénvszerlen .illogikusoknak tetszd
tineteket vetnek. : :

Kgyvszoval: vallasos jelenségek gyokereit elsdsorban a racio-
nalis, de bizonyos helyzetben sziikségkép irraciondlisnak
tling, vitdlis jelentdségli cselekedetek specidlis csopgrtja.i
-kozil kell keresniink. - : -

-Emberi zartsagunk és mindennel szemben rideg masfele-
ségink, (hogy szidmunkra minden csak velink és rajtunk
keresztiil van,) okozza, hogy 4 vildgot csupin emberszeri-
ségink sziik hatarain belill és emberségiink nyelvén érthetjiik
-(wdvraw pétpov dvipwmog). Ezért van, hogy koézponti fon-
tossédgra olyan benyomasok hivatottak bennink emelkedni,
amelyeknek inditékai legéltaldnosabban. és .legkészebben
kindlkoznak a magunk lehetd legteljesebb beléjiik érzésére,
‘leginkdbb emberfajtajuak, illet ve ilyenil észlelédnek. A kialvé
tiizet, fényt, csillagot, a korhadé fat” — a bennok rejls ember-
szeriség alapjan — életiink elhanyagolasa gyanant centrali-
zéljuk magunkban.! Minthogy a kiilvilag jelenségel -kozott
az allatok és tulajdonsdgaik a leghasonlébbak hozzénk,
érthetd a totemizmus és az &llatmesék primitiv népeknél

1 Az azonosulds-érzés maximumat jelehti, amikor a termé-
: szeti Jelensévet anunyira hasonlénak érezzilk magunkkal,- hogy
nevét emberi dolga.mk jelolésére hasznaljuk (luna«-—laune) Yagy
a dolgot hozzahasonlitjuk (mporbes'rédu ‘sth.). - SN
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meg gyvermekeknél szinte éltaldnos megjelente és a bele-.
érzésnek velok kapesolatban egészen az azonuldsig olvado
formai. Mint a benniink folyd processzusok  lecsapodasai,.
a- nyelvek 18 a természeti jelenségek szdmos vonaséanak
antropomorf latdsiat hangstlyozzik; velok esak Ggy és csak
azt tudjuk kifejezni, ami és ahogy alkalmas volt, hogy
magunkat belevigyik: a kozlés az ama dologba beleértett
embert is kifejezetten magaban hordja.l A felh6k a leg--
kozonségesebb — nem koltdi — beszédben is lassan hizédnak,
koénnyen lebegnek,  vészterhesen lognak, rohannak, fenye-
getnek; a volgy terjed, a. siksag kitarul, a hegy emelkedik.
fgy nem lephet meg, ha nemesak a nyelvnek, de mindennek,
ami valamiféle altalanos, belsd nyilvanulas életrehozasara
vagy erdsitésére alkalmas, igy a valldsnak a kozéppontjaban
i, sziikségkép organizmusunk irdnyaba esd, arra emlékestetd
jelenségeket taldlunk, amelyek napokon at tulajdonkép
meglevd «észeinkety haszndltatjak velink. Hogy a gytriis
ékek bizonyos fajtaival. sok hajviseletvaltozassal, a teto-.
valdssal és hasonldkkal végrehajtott cselekedetek oly alta-.
lanosan vallasos jelentdségliekké valtak, egyszerll oka:
¢ dolgok formai taldlkoznak megfeleld testrészeink fizikai
gondolataval vagy azt folytatjak s igv kindlkoznak, hogy
beléjiik éljiik, bennok éljik ki magunkat.

De minden érzéshangulat és szinezet is fizikai alapokon
nyugszik: lelki események rezondneidjat is fizikwmunkban
érezzik. Nem kell Jamesig menni, akiszerint a minden esetben
el6bbvald fizikai elvéltozasok reflexszerfien okozzdk hangu--
lati meginduldsainkat 2; annyit mindenki elismer, amit
a nyelv is szamtalanszor kifejezésre juttat,® hogyv fel-

indulds, dith stb. egybeesik lélekzésimk, vérkeringésiink,

! Th. Lipps. Asthetik, 19142, 496, k. 1,

.2 Tehat azért vagyunk szomoruak, mert sirunk ; hangosak,
mert atiink ; ijedtek, mert reszketiink stb. A tovabbi érveket
L. James-—Diirr, Psychologie 1909., 376. kk. 1.

3 V. 6. R.. Kleinpaul — persze nagy kritikaval olvasandd —/.
konyvében, Volkspsychologie 1914., Kiil. 13—53. 1. kozolt.



A wvallds egyénlélektani gyiokerei. 81

izmaink stb. rendkiviili viselkedésével! és hogy minden
lelki-érzelmi szinezddés még akkor is Osszefiigg organizmu-
sunkkal, ha az ész- és akaratelemek bonyolult szalrendszeré-
ben mar elvész szamunkra a fizikai fondl (pl. a harmas
szém keltette visszhangban). Széval azt az Oromérzést,
melyet a részeinkhez hasonlé dolgok rezondnecidja alapjan
részeinknek vélt haszndlata tamaszt benniink, lelkiinket
érintd jelenségek is — a magok. fizikai alapja révén — ép
oly mélyen éreztethetik benniink, mint a direkt fizikaiak :
mindkét esetben egyforma intenzitdssal magunkat éljik meg.

De mar most az élet térvénye, hogy az energia miikodjék,
az ember emberkedjék, minden résziink és arnyalatunk
érvényesiiljon ; a levés tokéletessége a tokéletes levés.
Minden hajlamunk miikédni és e miikodés szabad, az er6-
nyilvanulds és konnytiség egyiittesében rejlé 6rémét érezni
és éreztetnl akarja, holott a mindennap sziirke robotja
aranylag kevés er6nket és azt is egyoldaltan veszi igénybe.
Ha tehat most azzal, hogy egyes részeinkhez hasonléknak
érezziik Gket, bizonyos kilsd dolgok és benyomésok eme
részeket megrezondltatjik és igy e részek szerepeltetésének
érzeteit keltik benniink ; ha — ehhez — megfontoljuk,
hogy memecsak az emberi rendeltetés aktiv élése 6rom, de
passziv vessztegeltetése vagy kudarca egyben szomorisig
i8 2 és hogy életmiikddéseinket tudatos vagy tudattalan
boldogsagakarasnak kell szabalyoznia, 8 — akkor a magunk

A3

! Harag, félelem, szerzlem, gyilolet, 6rdm, banat, szégyen,
biiszkeség stb. viszonylag erds testi visszhanggal kapesolvak
ossze ; a lealdzas «keserl ize», reakciéot tamaszt emésztd szer-
veinkben, fizikailag betezzé is tehet. — Szokastérvények (pl
ruhaszaggatas gyaszban) és mondik (a kévé meredt Niobe)
gyakran vastazitjak meg érzelmeink e fizikai alapjait.

2 A Preyer-megfigyelte ! 15 honapos gyermek mérgesen fordult
el vagy felkidltott, ha olyan sz6t mondtak ki, melyet nem
tudott ismételni (W. Preyer—Schaefer, Die Seele des Kindes
19128, 292. 1.) L. hozza K. Groos, Spiele der Menschen, 379. I is.

3 Féré kisérleteihez (Sensation et mouvement : études expéri-
mentales de psycho-méchanique, 1887.) v. 6. még Hirn Yrja—
Barth, Der Ursprung der Kunst, 30. k. L.

Athenzum., 6




82 _ Marit Kdroly.

kiélését jelentd Oromérzeteknek fiziologiai mérésekkel is
kimutathaté visszahatdsai kétségkivill készséget fognak
szervezetiinkben teremteni az ilyenféle oromérzések ismét-
lése irdnyaban, vagyis a kiilvilag és az események emberi
vonasai nemesak legdltaldnosabban és legjobban érintenck
benniinket, de 0szténdsen is igyekezni fogunk, hogy minél
tébbh dologgal kapesolatban, minél tobbszor éljik ki magun-
kat : a dolgokban és benyoméasokban haté hasonlésig eude-
monisztikus jellegénél fogva aktivsadga toltétt, motorikus,
nareisszisztikus-autotelesztikus teljesedéssel kielégitendd té-
nyez6 lesz és nmemesak megérezni, de keresni és teremteni
- is fogja a hasonlosdgokat, mert a kedély vitdlis izgalma
osztondsen és a teljes jogosultsag hijaval is elébok fog menni,
a legkisebb inditékban is emberszerliséget néz bele, hogy
megfelel§ emberi vondsat, — melynek skartba tevését
abszolute vagy rvelative fajlalandénak érzi — Ontudatlanul
is kiélhesse benne. Ha nagyon nélkiilozom a valaszt, szeret-e
vagy nem egy szeretett lény (az oOrdmhidny maximélis
fokan!), lelkidllapotomnak erdsen vitdlis érdeke onkény-
telenil terel oda, hogy pl. a szémok kettds lehetGségét (paros-
paratlan) vagy az események alternativ jellemét (sikeril,
nem sikeriil?) — elhamarkodottan is — a hatdrozott és
megbizhaté emberi igenlés vagy tagadds képességében
lissam hasonlonak. S6t felléphet e tendencia, ha az adott-
nak vélt hasonlosdgbol semmi kilsd realitds nines is adva
és maga a hidnyt érzd bensénk onmagabdl vet ki — persze
on- és céltudatlanul — valami, épen rendelkezésre kindlkozo
anyagot, hogy (névlegesen) killsé hasonlésdgot teremtsen,
melynek visszahatdsa a kiélés utdn valé vagyunkat és ennek
oromét lehetévé tenni hivatott. Ilyen kivetitések (motorikus
kirobbanasok) a kifeje2d, helyesebben kiéld mozdulatok — nem
a besoin de créer (mint Ribot mendja), de a besoin de vivre
eredményei ; — ilyenek a hanggyakorlatok, dobolés ujjaink-
kal az asztalon, a maniakusok Bewegungsdrangja, a meg-
okolatlan indulatnyilvénitasok pathologikus esetei, a mozgé-
sokban valo altalinos kéjelgés és, mint a differencialtabb
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formak egyike : a kibeszélés, a s26, 1 mely az organizmusunk
szerint halaszthatatlanul kivanatos, de valésdgban lehetetlen
elintézések (megélések) helyett az elintézés hazi potlékait
(Wunscherfillung !) indulatszokban, felkidltasokban 2 (dtkok
«maky) stb. teremti meg maginak. Ez a szdadta visszahatas
nem a nélkilozott kiélés ; de ugyanazon, tétlennek fajlalt
részeink vitalis mozgisdnak illuzidjat kindlja és ha halviny
visszhangként is, de teljesen hasonlét ad a nélkiilozott
oromérzéshez. 2 Igy vezetjilk le a nevének kidltasaval
targyiasitott hasonidsdgban egy elvesztett ember életének
(=feltdmasztésinak) elviselhetetlenné nétt oOhajit; ilyen
jotékonyan visszahaté a mi «jaj nekemn, «wegitségy, «jaj
anyamy sth. féle kitoréseink és ama felkidltdsok (mint az
dva linoshan, az éy a paienban), melyek az isteneket terem-
tették (6simik). Igy adja minden cselekvd mozdulat is a nél-
kiilozott életkiélés alkalmat. Ilyen méar a sz6 és tett hatdran
4110 séhajtas, amikor az csak »un élan sans tristesse, Un
poid levé du coeur que le bonheur oppresse« (Lamartine),
lyen a parlagl yankee sziikséglete — shake hands with
somebody — mikor a winchesteri katedralis szépségei érez-
tetik lelke tehetetlen éhségére,* ilyen, ha az ideges Vilmos
csészar vonatra ilt vagy vadaszni ment, a »besoin de sortir,
de marcher¢, az »instinctive et inapaisable envie de rechercher
et de retrouver quelqu on«® ; igy szir Duroy olloval az Gjsag-
ird eldtte fekvd névjegyébe, kivel masnap meg kell vere-
kednie — au milieu du nom imprimé, comme s'il et poig-

1 Hogy ez a legegyszeriibb ‘és legrégibb-e, nem fontos; a
mimikus kifejezésmo6d esetleg eredetibb, de mig a homo alalus
a néprajzban ismeretlen, e feltevés csak az elméleti lélektan
alapjain tamaszkodhatik. V. 6. Hirn, 149. kk,

2 A kifejezd sz6 megélés jelentO8ségét érezziik akkor is, amikor
ijedten térunk ki a vitalis fontossiga dolgok — kiilénosen elsé —
megnevezése (kiejtése) eldl (szerelem, halal szavak! Eumaios nem
szereti holtnak vélt gazdaja nevét kiejteni, Od. XIV. 145. kk. stb.).

3 Fredetileg maga az els6 megszolalds is (hogy beszélni
kezdtiink) ilyen levezetés.

% P. de Coulevain, Sur la branche, 219. 1.

5 Maupassant, Notre Coeur (Oeuvres complétes) 9012., 114. L

6*
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nardé quelqu’ un —1; igy rohanna a fiatal parasztlegény
Anzengruber »Pfarrer von Kirchfeld«jében, a boldogité
Jjgen‘ utdn, egyenest a koesmaba — verekedni. Uriigy-
teremtS cselekvés adja a belsd kiéléssziikségleteknek a kielé-
giilési 6rom nélkiilozott hangulatait. A gy@lolt vagy rettegett
ellenség halédlan bonyolédottsdguktol is gatolt érzelmek —
onrendelkezés6kben — megfelelést teremtenek a bensd
fesziiltséghez: a halottba harapnak vagy megeszik; a primi-
tivek egy kedves ember haldlan énmagukat bantalmazzilk,
fainak gyimoleseit leverik, eszkozeit, néit stb.mellé ildozzdky
sth.2 Aki hare eldtt all, vad tancba kezd, jatékbol vagy valéban
ol (allat- és emberaldozatok harcok el6tt!), sdt végsé izga-
lomban Ongyilkos is lehet (az Onfeldldozas méar mésodlagos
cél megjelolése a dontés befolydsolasanak!). A primitiv
aggodalma, ha pld. foldje sziraz, palantdja gyenge stb.,
«esindl valamity — nemhogy a foldjével, de hogy ezzel vonat-
kozd lelkidllapotaval rendbejdjjon, esetleg csak ugral («tén-
coly) dithében, esetleg — érthetden — felrévl$ tudasa énkény-
telen irdnydban, nemisége szabadraengedésével és egvéb
moédokon «megesindljas a termékenyitd erét.? Igy lesz a cse-
lekvé iirugyteremtés egyik legfontosabb moédja a mimikus
cselekvés. Akinél heves vigya elérhetetlen embert akar
megolni, idegmechanizmusanak kormanyzata szerint és
hatéraiban jatssza el maginak a hasonld lehetdséget (rontéd
vardzs); aki est vagy akdrmily hatalmaban nem 4ll6 be-
avatkozast érez lelki egyenstlydhoz elengedhetetlennek,
legegyszertibben (ha tudatlanul is) mar beidegzett tudo-
masatol irdnyitott mozdulatokat fog tennit

1 Maupassant, Bel Ami, 1898. kiad. 162. 1.

2 Nilsson, Griechische Feste 1906., 406."

3 Hasonlé mozgastendencidk szerepelnek a gyermekek jaté-
kainal is :JGroos, i. h. 120. kk. 1L

& Jtt csatlakozik az abrazolas kérdése is, mert a mimikus
(vazolé) mozdulat kénnyu és egyenes Atmenet a vazlatos rajzhoz,
ezen at a festészethez, illetve irdshoz, akar amint az alaska-india-
nusoknal Mallery, a kozépbraziliai bensziilotteknél v. d. Steinen
figyeltdk meg (a legegyszeribb, homokba irt magyarazo rajz
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K kifejez6 mozdulatoktdl azutdn mdér vildgos a vallas-
fejlédés ufja. Amint a linos panaszhangja (dv) és a paian
djjongisa (y¢) csfrdja a himnuszoknak,® ugy vezet — foly-
tatélag — az At a himnuszon at az isten hithez. Leuba jog-
talanul itéli el? az alneves Digamma megértését, hogy a
komoly ima az élet nyomaszto lehangoltsdgaiban mindég
lényegesen konnyitett lelkén, eloszlatta a felhGket és a lelki
boldogsagérzés megfelelését szokta magiaval hozni. K szavak
tobbet jelentenek, mint a vallisos hivd egyéni iigyét; ez az
ima  — kifejezésméd  istenteremtd voltdnak megérzése.
Az 1ma nem az istenek kedvéért lett, nekem szitkséges a fel-
kialtds és azutan le mot ¢’ est 1’ artisan des idoles (E. Scherer).
Mikor a maorik Haaiirdl el6szér vandoroltak ki Uj-Zeeland
szigetére, legendajuk szerint az Osi isteneket nem, csak
& hatalmas imadsdgokat vitték magokkal, melyeket a «meg-
halléy isten agyis rogtén teljesit: lesnie kell redjuk.® Ez a helyes
sorrend. Tstenhit sehol nincs fohész nélkiil és a legrégibb him-
nuszoknak meg imaknak &aruldan evokicios a jellemik
(babyloni, rémai, orfikus himnuszok stb.) Es persze, amint
a segitségkér§ szavak, Ggy teremtenek istent a halaadas
vagy meghanas indulatainak kiémlésén keresztil a résztvevés
felhivdsal és nemecsak az imak, hanem 4altaldn a szénak
tulajdonitott er6 minden kibuggyanasa (tehit az ordlis
vardzsritusok esetei) is rendelkezik ezen bels8 potencidval.

(Folytatdsa kovetkezik).

kozvetleniil csatlakozik a magyardzé mozdulathoz : Unter den
Naturvolkern C. Brasiliens, 230. L ; v. 6. Hirn, i. h. 155. k., akar
pedig gy, ahogy Groos képzeli (406. L), hogy t. i. a vonalakat
a «spielendes Experimentieren» vonatja a homokba és a véletleniil
tamadt hasonlatossig észielése vezetett at a tudatos reprodu-
kalashoz.

1 K. O. Miller, Geschichte d. Griechischen Literatur 1.
1841., 31. 1.

* A psychological study of religion, 218. kk. 1.

3 Sir George Grey utan idézi Brinton, i. h. 103. k.




A SZINEK UJ RENDSZERE ES
ELMELETE.

Pixier Gyura elGadasa.

A fonti cimen szabad el6adast tartott Pikler Gyulaa Tarsasig
1919 februar 21-iki felolvasd iilésén, a ko vetkezd tartalommal :

El6ad6 elfogadja Hering tapndt a ténusos szinek (bunte
Farben) specifikus vildgossagirél. De médositja annyiban,
hogy szerinte a piros és a z6ld kozépvildgos ; kiegésziti to-
vabba avval, hogy szerinte a sarga és a kék egyforma tdvol
vannak a kozépvildgossigtol. Igy a ténusos szinek egy rend-
szerét nyeri, amely kiterjed gy a vildgossdgok, mint a t6-
nusok sokféleségére és amelyben a ténusok kitlind pontjai
é8 4tmenetel Gsszeesnek a vildgossigok kitiind pentjeival,
illet6leg Atmeneteivel és megfelelnek a ténustalan szinek
(tonfreie Farben) kitlind pontjainak, illetdleg atmeneteinek,
amint a koveikezd jelképezés is mutatja :

Sotétsziirke Sziirke Vilagossziirke
Fekete | - | Fehér
Pirosaskék Piros Pirosassérga
Kek| - |Sérga
Zsldeskék Zsld Zildessarga

A tépnusok egymasutanja a ténusos szinek Hering-féle ko-
rében fgy Osszeesik a specifikus sotéttdl a specifikus vildgos-
hoz val6é dtmenettel, mely két Gton torténik, a piroson és a
z6ldon at ; a Hering-féle ténuskor kettls vildgossagi egye-
nessé lapul 6ssze. A tonus igy még sokkal erésebben vilagos-
sdgi ténynek mutatkozik, mint Hering tandban.

Ehhez az 0j szinrendszerhez az eléado 1) szinelméletet
fiz. Része ez az érzéklés azon 1 4altalanos elméletének, a
melyet Sinmesphysiologische Untersuchungen cimt munkAja-
ban felallitott. Ann4l batrabban terjeszti ki azt a szinekre is,
mert e munka nagyszamua biraléi csaknem valamennyien el-
fogadtak vagy legalabb nagy valészintiséggel helyesnek taldl-
tak és vissza egy sem utasftotta. Kzen altalanos elmélet sze-
rint az érzéklés az ingert ellenstilyozé alkalmazkodas. Kisebb-
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nagyobb vilagossadgot e szerint az elmélet szerint a szervezet
ogy érzékel, hegy kisebb nagyobb ellensilyokat alkot a 1até-
szervre hat6 ingerekkel szemben. Illetdleg autochthon kozepes
alla potabdl kiindulva nagyobb fesziilés 4ltal a vildgost egészen
a fehérig, elernyedés 4ltala sététet egészen a feketéig érzékeli ;
ez a két folyamat 1ép az el6ad6 elméletében a Heringtdl foltett
disszimilédei6 és esszimildcio helyébe. Elméletének a ténusokra
vonatkoz6 részét az eldado Fechner ismert kisérletére alapitja,
mwely szerint a fehér inger pirosassarginak latszik, a fekete meg
z0ldeskéknek, ha bizonyos gyorsasdggal hattatjuk a Iatéhértya
egy helyére a fekete, illetéleg a fehér inger utdn. Ezt a kisér-
letet az .eléadé odafejleszti, hogy a fekete-fehér, a fekete-
kozépsziirke,a fehér-fekete, a fehér-kozépsziirke egymasutdnok
ugyanily rendben ssirgé,t, pirosat, kéket, zoldet adne k mAsodik
sziniil. Az el6ad6 ezt a tényt Ggy magyardzza, hogy ama gyors
egymasutannal a szervezetnek a masodik ingerhez valé alkal-
mazkodésnal az els6hoz valé még fernnallé alkalmazkodottsagat
le kell gy6znie ; e legydzési folyamat sziili a ténusos szineket.
Ezt a magyardzatot onnan veszi, hogy szerinte a sirgiban
és piroshan tényleg a feketének, a kékben és zéldben tényleg
a fehérnek legyGzottségét lehet szemlélni a fehér és a kozép-
sziirke, illetéleg a fekete és a kozépszirke javara. A hosszd
hulldmok is azért lattatnak szerinte pirosat és sdrgat, mert az
alacsony rezgésszam inger a fekete latdsdra, mely ingernek
felszolitésat azonban legyézziik ezen hullamok nagy energidja
miatt, mely fehér latasdra hi fel; a rovid hullimok meg
azért lattatnak szerinte zoldet és kéket, mert a magas rez-
gészsém inger a fehér latésara, mely ingernek felszolitdsat
azonban legyfzzik ezen hullimok esekély energidje miatt,
mely fekete latdsdra hi fel. A rezgésszdm egymegdban sze-
rinte ténustalan vildgossigra vald inger és csak a rezgés
energi4jdval, a kilengés nagysigival egyiitt ténusinger.
Ezen elmélettel el6adé a komplementarizmust, a harom fiig-
.getlen viltozé és a szinvaksdg tényeit is magyardzta.
Az el0adas egy nagyobb munkanak része, mely Hypothe sen-
freie Theorie der Gegenfarben eim alatt nemsok4ra énélléan fog
megjelenni.




ISMERTETESEK, BIRALATOL.

Kurt Goldstein und Adhémar Gelb. Psychologische Analysen
hirnpathologischer Fille auf Grund von Untersuchungen Hirn-
verletzter. (Zeitschr. fur die ges. Neurologie und Psychiatrie. 41.
kot. 1—142. lap.)

A héaboru alatt beldthatatlan szdmia pszichiatriai eset lefrasa
jelent meg, melyek koziil azonban keveset dolgoztak fel oly mdd-
szerekkel és oly szempontok szerint, hogy azokat pszichikai
mechanizmusunk megvilagitasanal, komplikéltabb tudatjelen-
gégek analizilisanal, tovabba lélektani elméletek és felfogasok
megbiralasanal felhasznalhattak volna. Ennek a korilménynek nem
az az oka, mintha a pszichiaterek és a neurologusok nem a kell§
bvatossaggal végezték volna munkajukat, bar — itt is lenne sok
megjegyezni valonk, killonosen a minden értelmezés és szempont
nélkil kozolt eseteknél, melyek inkabb megterhelik, mint gazda-
gitjak a pszichiatriit, — hanem elsdsorban az, hogy nem ismerve
a lélektan problémait, nem tudjak felhasznalni az eseteket alap-
veté kérdések és vitas felfoghsok eldontésére s igy az a rendkivil
értékes pszichiatriai anyag a normalpszichologia szdméra majd-
nem teljesen elvész. Az esetek feldolgozésanal a lélektani szem-
pontok melldzése vonja maga utan a leirasok szokasos sematikus
voltat és a vizsgilatnak azt a mddjat is, amely nem azt kutatja,
ami van,— tehit nem veszi fel a beteg pszichogrammjat, — hanem
arra helyezi a fOstlyt, ami mincs. A szokasos betegtorténetek:
nem adnak nekink viligos képet a beteg pszichikai allapotarol
s azokrdl a sajatsdgos, a pszicholbgia szdméara legbecsesebb elval-
tozasokrol és modosuldsokrdl, melyek csupén lélektani kérdés-
feltevések és exakt lélektani modszerek segélyével allapithatok
meg. A munka, melyet itt ismertetni fogok egy pszichologus
(Gelb) és egy pszichiater (Goldstein) egyiittmikodésébol szarmazik.
Feladatuk volt egy agysérilt alexids egyén optikai szemléletének
rendszeres vizsgilata. Mar az el6zetes vizsgélatnél kitint, hogy
a beteg, latoképességének sértetlensége ellenére, optikai benyo-
mésait feldolgozni nem tudja, gy hogy ha tisztan litasi benyo-
mésaira kell tdmaszkodnia, a legismertebb alakokat, mint sza--
vakat, geometriai alakokat, targyak rajzait nem tudta felismerni.
Ha ily alakokat tachistoskopikusan exponéltak a betegnek, a fel-
ismerés nem sikeriilt. Ha azonban az észlelési id6t nem korlatoztak,
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akkor a betegnek sikeriilt pld. az olvasmanyt elolvasni; de egyuttal
azt tapasztaltdk, hogy az olvasassal egyitt kis, alig észlelhetd
mozgdsokat végeelt kezével. Azaz a beteg csak tgy tudott »olvasnix,
ha az el6tte fekvs olvasmany betlit a levegbben utannairhatta.
Ha kezét lefogtak, akkor a fejével irt; ha pedig folszolitottak,
hogy ne végezzen semmiféle mozgast, akkor nem volt képes még
a legegyszeribb betiiket sem felismerni. Miutin az »olvasésnilc
a beteg egyedil az irémozgésra volt utalva, természetes, hogy
ha a betlik szokatlan mdodon voltak irva, s ezaltal a mnegfelels
kézmozgésok eltértek a.betiikhoz egyértelmien kapesolédd moz-
gasoktol, a betliket nem ismerte fel, a szavakat nem »olvasta« el.
Nembkiilonben lehetetlenné valt az wirva-olvasdse, ha egy tisztén
irt sz6t néhany vékony vonassal keresztil hdztak, anélkal azonban,
hogy az normalisok szamara olvashatatlanné valt volna. A beteg
ily esetben nem vette tekintetbe a vonalak jelentdségét, igy hol
a betiirél a mellékvonalakra, hol pedig a mellékvonalakrodl a betire
ment 4t. B jellegzetes kicsuszamldst ki lehetett keriilni, ha a
betiiket és a mellékvonalakat killombézd szinnel irtak.

A tovéabbi vizsgalatok folyaman kitint, hogy a beteg egyszeri
geometriai alakokat is csak akkor tudott megnevezni, felismerni,
lerajzolni vagy nevével identifikalni, ha a megftelel§ mozgasokat
elvégeste. Bz kizardlag fejmozgassal tortént.

Az optikai alakok felismerése azonban bizonyos feltételektdl
tigg. El6szor is a targynak olyannak kell lennie, hogy addgat
mozgashoz vezessen, azaz olyanhoz, mely a betegben a targy
értelmének megfeleld élményt valtja ki. Példaul, ha az exponalt
minta olyan természetdi volt, hogy a beteg az utanarajzolasnal
oly ponthoz érhetett, amelytél kulombozd irdnyba vehette atjat,
vagyis ha a mintdhoz nem koordinalédott egyértelmii mozgés,
akkor nem tudta felismerni a targyat. Egy tovabbi feltétel, hogy
a motorikus élmények ne legyenek nagyon komplikéltak, s végul
az exponalt targynak nem szabad olyannak lenni, hogy a fel-
ismerés tisztdn optikas sajatossdgokon alapuljon. Igy példéul
perspektivikus vonalrajzoknél zavarba jott a beteg, mert az
abrazolt perspektivanak felismeréséhez nem lehet motorikus
aton jutni.

Megjegyzésre méltd, hogy a beteg a vizudlis tdrgyakat nem
az u. n. latszolagos alakjukban latta, — legalabb is binokuldris
szemléletnél, — hanem wvalédi, tehdt a retinaképnek megfelel$
alakjdban. Fontos tovabbi az a megfigyelés, hogy a beteg, —
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geometrial figurakkal és betiikkel ellentétben — képeket, melyek
eseményeket és szitudcidkat abrazoltak és kozonséges tdrgyakat
lagsabban ugyan, de elég jol felismert és pedig mozgds nélkul 1s.

E kisérletek még magukban véve nem vilagositanak fel ben-
niinket a betegben lejatszod6 optikai élmények qualitativ termé-
szete fel6l. Ki kellett tehat kérdezni a pacienst »latasanake modja
fel6l, vagyis a jelenségeknek fenomenolégiai analizisét kellett
adni, onmegfigyelés alapjan.

A kisérletek, melyek lehet6vé tették, hogy a beteg optikai
élményeird] beszamolhasson és hogy mi vilagos képet nyerhessiink
a benne lejatszodé élményekrdl, azt igazoltdk, hogy optikai
benyomaésainak specifikus sztruktirdja, ami-ugyanis a kornek,
a haromszognek, pontokbél alakitott figuraknak, egyenesnek,
gorbének specifikusan jellemzé alakjaban nyilvanul meg, néla
teljesen hidnyzik. O csak foltokat, gbrbitleteket, éles sarkokat,
valami hosszit és vékony feketeséget, alulrdl felfelé iranyuld
sziirkeséget, de nem geometriai alakokat, egyenest, gorbét, hori-
zontalis és vertikalis vonalakat 1at. De barmennyire is jellegtelenek,
kuszéaltak, leirhatatlanok voltak a beteg sziméra az exponalt
alakok, mar optikar benyomdsar alapjan is képes volt az objektive
kilombozd mintak kozott kiilombséget tenni, de ennek ellenére
az alakzatok felismerése csupan a megfelel§ mozgasok végzésével
tortént. Tehat a felismerés alapja nem optikai, hanem motorikus
élmény volt. Az u. n. utdnna haladé mozgasok nem kovették
szolgal médon a mintat, hanem a betlt vagy ismerés figurat
csak egy jellemzd részletében s ennek alapjan talalta ki a beteg,
hogy a jelen esetben mirdl van szo.

Rendkiviil érdekes, hogy az optikal alakzatok egységes fel-
foghsanak hidnya a kiilvilag mozgési tuneményeinek felfogasaban
is megnyilvanult. Ahogy az optikai alakok felismerésénél a rész-
letek szukcessziv és nem szimultan felfogasa szerepelt, Ugy a beteg
a mozgas latasanal a mozgd targy helyzetének szukcessziv val-
tozasat pld. kisebb mozgisoknél a kezd§- és a végpontot tudta
csak észlelni, de soha sem magdt a mozgdst. E megallapitasbol
a szerzékkel szemben azt kovetkeztetem, hogy az optikai alakok
esetében sem tudta a beteg a mintdkat mint olyanokat felfogni,
hanem csupdn bizonyos vizudlis emlékképekkel identitikalta.

A beteg feliletszeri alakzatokat mint pld. szinnel Lkitoltoss
geometriai alakokat, szines képeket, targyakat, minthogy azok
konturjanak kovetése sokkal konnyehb, mint vonésokkal rajzolt
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targyaké, gyorsabban és jobban fogta fel. Innen szérmazik az
a tendencia, hogy vonasos rajzoknal gyakran a feliletszerd hdt-
teret fogta fel képnek. A beteg a képeket és targyakat optikai
sajatossagaik Gtjan ismerte fel, illetve talalta ki. Ha a rendel-
kezésére allé optikai tulajdonsdgok nem voltak elegendlk, akkor
motorikus képzeteket hivott segitségiil.

A tovabbiakban a beteg irasardl, rajzolé képességérdl és végil
optikai emlékképeirdl szamolnak be a szerzék, mely utébbiaknal
ki akarjak mutatni, hogy a beteg optikai emlékképeket nem
tudott felidézni. '

A leirt eset egy az irodalomban eddig még el6 nem fordult
tiszta appercepeids lelkivaksdy képét mnutatja, ahol nem a vizualis
szemlélet tartalma és a t6bbi pszichikai komponens kozotti kap-
csolat van megszakitva, hanem maga a kilss, az érezéki szemliélet,
az optikai és térelemeknek szintetikus felfogisa van megaka-
dalyozva. E koérképnek analégidja az u. n. melddia-siketség
esetel, middén az egyes hangok hallasanak zavartalansdga mellett
a hangok melddidva val6 alakitésa nem sikeril. A pfenomeno-
logiai vizsgalatnak egyik legf6bb eredménye, hogy megtudtuk,
hogy a tartalmak, melyeket eddig a térszemlélet elemeinek tar-
tottunk, (mint pld. az egyenes vagy gorbe vonal) valbsdgban
mar appercepeids mivelet alapjan eldallé magasabbrenddi pszi-
chikai alakzatok. Révész Géza.

Kéri Hedvig: 4 szinek lélekiani rendezésének kérdése. Kozlemény
a f6varosi Pedagdgiai Szemindrium pszicholégiai laboratériumabol.
(Népmiivelés. 1917.)

Az érzeteknek egyrészt lényegitkbdl eredd, masrészt pszicho-
logiai elvek alapjan alkotott rendjének Lkérdésével kilondsen
Hering (Lehre vom Lichtsinne), Brentano (Untersuchungen zur
Sinnespsychologie) és a referens (Az érzetsorok fenomenologiai
és genetikal vizsgalata és Grundlegung der Tonpsychologie) fog-
lalkozott. Az alapszinek rendezésének kérdését eldszor Révész
Emil vette behat6 vizsgalat al4, ki eredményeit e folydirat 2. kote-
tében ismertette. Kimutatta, hogy annak ellenére, hogy a négy
alapszin kozott kozvetlen hasonlésag ninesen, felnéttek és iskola-
koteles gyermekek az alapszineket minden egetben mégis termé-
szetes sorrend értelmében csoportositjak, s6t az esetek tdlnyoméd
szamaban abban a sorrendben, amelyben a szinek a szinképben
elhelyezkednek (piros-sarga-zold-kék). Az alapszineket tehat
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olykép rendezik, mintha a koztik levd szindrnyalatok is adva
volndnak s igy a kozvetlen hasonlésig lenne a rendezés alap-
tényezGje. Az alapszineknek ezt a rendjét pszicholégiai vagy
quasi-hasonldsagi sornak nevezhetjik.

Kéri azt a kérdést veti fel, vajjon kisebb, 4 és 6 év kozotti
gyermekek, — kik itéletitkben majdnem kizardlag érzéki benyo-
mésaikra tamaszkodnak, — a jelzett feladat megoldasanal épagy
fognak-e viselkedni, mint a felndttek.

Exakt vizsgalat alapjan kitunt, hogy kis gyermekeknél az alap-
szinek rendezésénél a kozvetlen hasonlosag mellett még egy
szempont szerepel. A gyermekek ugyanis a szineket egyrésat
a fentemlitett pszicholdgiai szempont (quasi-hasonlosag) értel-
mében, tehat természetes rendjokben, sét sok esetben spektralis
sornak megfelelden rendezték, mig méas esetben olyképen, hogy
komplementiir szinparok (piros-zold-sarga-kék) keriltek egyméas
mellé.

Mig a felnétteknél és iskolas gyerekeknél a szineknek egy-
méast vonzé ellentétességének nem volt szerepe a sor rendezésé-
nél, addig kis gyermekeknél ennek oly jelentdsége volt, mint a
természetes sorrendezést befolyasold quasi-hasonlosignak.

Megallapitotta tovabba Kéri, hogy gy altalaban a pszicholégiai
sorok, mint kilénosen a spektralis elrendezés a korral nd, ezzel
szemben a komplementdr szinparokbdl allé6 és minden pszicho-
16giai szempontot nélkillézd sorok szdma a korral feltinden csok-
ken, gy, hogy az iskolakotelezettség korszaka hatarvonalat jelent
még a szinqualitasok rendezésének motivumaira nézve is.

Révész Géza.

J. Geyser : Neue und alte Wege der Philosophie. Eine Erorterung
der Grundlagen der Erkenntnis im Hinblick auf Edmund Husserls
Versuch ihrer Neubegrindung. Minster i. W. bei Heinrich
Schoningh, 1916. 8-r. 302. 1.

Tiles kritikai szellem, viligos eldadas, a kutatisok o©nallo
folytatésa, az eredmények tovabb fejlesztése jellemzi Geysernek
ezt a munkajat is. Husserlt korunk Descartesjinak nevezi, aki
értheté elGadas tekintetében a francia filozéfus mogott marad,
de éleslatésa, szelleme és szivOssdga révén  melléje allithatd.
Jellemz6 az 1 filozdfiai kezdet kovetelése, szerinte is a filozoéfianak
szigoruan tudomdnynak kell maradnia. Ujjaépités az 6 filozofidja ;
eredeti Osszekapesolasa a platonizaloé arisztotelizmusnak és a
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kartezianizmusndk ; ismerettani alapirinya racionalisztikus ide-
alizmus ; racionalisztikus o6rokség tobbek kozt az a jelentdség,
melyet Husserl a mathematikénak a filozéfia teriletén tulajdonit.

Geyser nemcsak ismertet, hanem kritikailag megvilagit, ra-
mutat hézagokra s tobb helyiitt igen érdekesen vezeti tovabb a
problémaknak Husserl altal kisérelt megoldasat, bar nem egyszer
6 is csak negativ kritikai megéallapitasoknal &ll meg. Ismertetve
Husserl felfogasat a tudomanyrdl, mint igazsdgoknak objektiv-
idedlis egységesitésérél, kiemeli Husserl felfogisiban a héarom
alapfogalomban (igazsag, evidencia s oksig viszonya) kidomborodo
anti-pszicholégizmust. Taglalja a lényeg fogalmat (das im selbst-
eigenen Sein eines Individuums als sein Was Vorfindliche) s a
«Wesensschaw fogalmét részletesen magyardzva, kimutatja a
haladdst Aristotelessel szemben. A jelentések és lényegek 1étérsl
3z6016 fejezetben annak a tételnek homalyossagira utal, hogy
ezeknek ép ugy jar a lét predicatuma, mint ahogy tagadja Ggy
azb, hogy a tudaton kivil léteznek, mint azt is, hogy immanens
moédon léteznek, mint a tudatnak redlis részei. Husserl tanai
nemesak a jelentés-tartalmak logikai funkeidjara vonatkozik,
hanem a jelentések viszonyara is, melyben vannak az egyének
gondolkodisiban végbemen$ tudatossd valisuk élményéhez.
A szerz6 kritikailag megvilagitja az apriori szintétikus lényeg-
megismeréseket. Fokifogisa Husserl ellen, hogy, ha a lényeg-
viszonyok (Wesensverhalte) szintétikusak, lehetetlen, hogy fel-
ismerheté legyen ezen lényegek szemlélése altal osszefiiggésik
apodiktikus szikségessége.

Jellemz6 Husserlre, hogy a targyaknak mindennapi s féleg
~a tudoményos nyelven meglevd elnevezéseibll és megkilonboz-
tetéseibal indul ki. Ezen elnevezések és kulonbségek teszik figyel-
messé a fenomenologust a tirgyi killonbségekre. A lényegismeret
mikéntjére Geyser nem olvas ki Husserlb6l kielégits feleletet.
Nem talalja kielégitonek a fenomenoldgia moédszerének teoretikus
kifejtéseit sem, de elismeri az intencionélis aktusok altaldnos
strukturajardl és killonbségeir6l szolé tanulsagos jellemzést. Az
értékeld és 6616 aktusok viszonyaban az a kifogas ébred Geyserben,
hogy egy értékelé megallapitas a doxikus megallapitas szamara
logikai ok csak Ggy lehet, ha azt magaban tartalmazza. A fenomeno-
logia és realitds problémajanal részletesen ismerteti a noematikus
fogalmakat (Inhalt, reiner Gegenstand, Sinn und Satz). Az észre-
vevés élménye és noeméaja a fenomenolégus szdmara oly szintézis,
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mely bizonyos realis és intenciondlis tudatlényegek evidens,
apodiktikusan sziikséges lényegviszonyain nyugszik. Problémaja
abban all, hogy leirva ezeket a lényegeket és azok viszonyait,
teljesen felderitse a természet konstitucidjat.

Geyser 6v attol, hogy azt, hogy az észrevevés targyai az érzet-
tartalmakkal nem azonosak, Osszetévesszitk a naiv realizmussal,
ép Ggy transzcendencidn nem azt érti, amit a naiv és kritikai
realizmus ért rajta. Utal az «Abschattungen»-rél el6adott tan
homélyossagara, hogy ki a hordozoja ezeknek? Az idealizmus
fenomenoldgiai megokolasat nyujtja; a szemléletileg jelenlevd
tudatadottsagok viszonyardl szélva Geyser konstatilja Husserl
ingadozésat arra a kérdésre, vajjon a tudatadottsagokkal szemben
egy megtalalhaté én-t Allit-e vagy sem. Kantnak és Husserlnek
is bizonyos tekintetben ad csak igazat, abban, hogy az abszolut
tudat a természethez vald viszonyéban teremtS. De nem ismerjik
sem a tudatot, sem a tudat alakulisinak lényegét. Legismertebb
és legnagyobb sikere volt a pszicholégizmus fogyatkozasainak
megviligitisival. Nem magyarizza meg Husser]l az ideal és redl
torvényének ellentétét s Geyser utalva allaspontjanak Husserlt6l
vald killonbozdségére, megéllapitja a kétértelmiiségét annak a
tételnek, hogy egy logikai torvény egy tényleges gondolkodasi
folvamatra tudatosan vald felhasznilasinak formajaban ez a
térvény nem -gyakorol kauzalis befolydst e gondolkodasi folya-
matra. Geyser azutin kiegésziti Husserlnek az antropologizmus
elleni fejtegetéseit.

Kiilon fejezetet szentel a tiszta, formalis logika feladatainak,
az apriorikus, tiszta grammatika és a tiszta logika viszonyéanak,
a latszolagos ellenmondast fedezve fel abban, hogy minden sz6
jelentésvaltozasra képes. Az apriorikus grammatika kritikdjanak
alapgondolatat elfogadja Geyser, de a hirom formalis diszeiplina
(egyetemes nyelvtan, tiszta és formilis logika s formalis ontolo-
gia) elméleti fejlédésének eszméje ellen aggilyai vannak. Az a
benyomésa az erre vonatkozd fejtegetésekbdl, hogy ezek mind-
egyike onmagibol fejleszthetd ki. Azaltal, hogy a logikai for-
makat a lét formaibdl vezeti le (s itt nemesak a realis létet
érinti, hanem a valdsig és lehetéség, gondolt és redlis 16t je-
lentéseit, specalis formaiban is), éri el azt, hogy az indukcio a
tiszta logikdhoz természetszerfileg kapcsolddik, ami Husserlnél
nincs meg.

Kétféle lstet kilonhoztet meg: a létezdt, mely létezik vagy
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gondolliodés altal vagy nem gondolkodds altal; a mésodik
fajta 1étezbnek realis 1éte van. A gondolt 16t és a realis 16t viszonya
vilagos, de nem vilagosit fel arrdl, hogv nemesak gondolkodésunk
szamara, hanem Onmagaban is fenndll. Munkajat Geyser annak
kijelentésével fejezi be, hogy az emberi megismerés természetének
1élreismerése, hogv azt a feladatot &llitjik elébe, hogy az egész
vilagot megértse. Visszautasitja az ily racionalizmust, mert
gyokerében megmérgezi a megismerés modszereit, mert meg-
ismerésinknek magaban véve hamis célt allit. Féérdeme Geyser
mfivének Husserl eszméinek kritikai megvilagitasa ; sajat allita-
saival és elméletével polemizdl, hogy Husserl mit felelne az 6
kifogasaira (228., 267., sth.) s esak azutan épiti tovabb elméletét,
Husserl alapjan. Roézsa Dezsé.

Kiss Margit : Mértani alakok lélektany hasonlésdgdnak "kérdésé-
hez. Kozlemény a f6varosi pedagodgiai szemindrium pszicholégiai
laboratériumabol. Népmivelés. 1918.

Mach és kés6bb Bithler azt a kérdést vetették fel, vajjon
geometriailag azonos és pszichologiailag is identikus alakok
relativ helyzetének valtozasa befolyasolja-e kozvetlen érzéki
szemlélet alapjan hozott hasonlosagi itéletinket. Mach szerint ily
eseteltben a hasonlésag kozvetlen benyomésa megsafinik, mig
Biihler szerint a hasonlésdg esokken ugyan, de nem enyészik el.

Kiss objektive és szubjektive egyarant kilonbozé geometriai
alakokkal kisérletezett a célbol, hogy kimutassa, hogy vannak-e
oly feltételek, melyek mellett még Fkillonbozd mértani alakok
kozott is megallapithatd a hasonlosag. E célbél papirbédl kivagott
geometriai alakok kozil harom-, négy-, o6t-, hat-, nyoleszog,
trapez, koér, rombus) egyet, 8—11 éves gyermekek elé helyezett
és felszolitotta Sket, hogy valasszék ki a tobbi elSttik fekvd
alakok Lkozil azt, mely az Osszehasonlitandé alakhoz legjobban
hasonlit. Ezt az osszehasonlitasi kisérletet valamennyi alakon
elvégezte. Mid6n minden egyes alaknil megallapitotta a hozza
legjobban hasonlé figurat, ezt a leghasonlébbat kirekesztve
ismételtette meg jra a kisérletet, azaz a kirekesztett alak nélkiil
allapitotta meg a gyermekekkel a kovetkez§ leghasonlobb alakot.
Ez a kirekesztési eljaras itjan — mely a pszicholdgidban djnak
tekinthetd exakt modon sikerilt az adott geometriai alakok
kozotty hasonlosdgnak sorrendjét meghatérozni.

A kigérletekbdl kiderillt, hogy a hasonlésagi itéletek egy-
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szerll torvényszeriiségen alapulnak. A hasonldsagi rangsor ugyanis
azon elv szerint alakul ki, hogy elszor az 6sszebhasonlitandé figu-
réval azonos és ndla tobbszogl alakok kovetkeznek s esak azutan
a naldnal kevesebb szogliek a szogek szamanak sorrendjében.
Vizsgalatal alapjan felallitotta Kiss azt a tételt, hogy az alkal-
mazott dsszes geometriai figurak kozott, tehat még oly esetben is,
midén kozvetlen benyomas alapjdn hasonlosdg nines, bizonyos
foku és természeti hasonlésdg mégis feltételezends. E torvény-
szerliség okat kutatva, fel kell tenniink, hogy az itéletek egy része
(s pedig f8leg az els§ és masodsorban leghasonlobbakra esett
itéletek) kozvetlen érzéki bemyomdson, a tobbi pedig egy masik,
ett6l ugyan lényegében eltérS, de azért pszichologiai természetii
okon alapszik. Az els5 kritérium alapjan megallapitott hasonlosag
a fenomenolbgia terilletére tartozik, mig a masodik ugyan nem
fenomenologial adottsag, de azért az is pszichologiai gyokerd.
A geometriai alakok hasonlésaganak meghatéarozasanal tehat csak
részben érvényesiil a hasonldésdg a sz0 fenomenologiai értelmében,
mig az esetek nagyobb részében egy kozvetett (quasi) hasonlo-
sagrol van sz6. Hogy a kozvetlen hasonlésag nélkali geometriai
alakok kozotti rokonsag milyen alaptényezén épiil, hogy ennek
a sajatszer(l rokonsignak és tendencifnak mi az eredeti gyokere,
azt kiderftent tovabhi vizsgdlatoknak fogja feladatat képezni.
Révész Géza,

EGYESULETI ELET.

Tarsasdgunk februdr 20-an a Természettudomanyi Tarsulat iilés-
termében felolvasd ilést tartott, amelyen PIKLErR Gyurna rendkiviil
nagy hallgatosdg elott A szinek 4j rendszere és elmélele cimen tartott
eléaddst, Tastalmét e fiizet mas helyén kozdljik.
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AZ INTUICIOROL.

Irta: ALEXANDER BERNAT.

Az intuicié egyike azoknak a széknak, melyeket leg-
tobbszor forgatnak és legritkibban magyardznak. Mindenki
abban az értelemben hasznalja, hogy valamiféle kozvetet-
len megismerés, de hogy az minémi és milyen jogeimen
bizunk benne, nem igen szoktdk kérdezni. Bergson, aki
az intuitiv megismerést mint az igazit, szembe &llitja az
értelmivel, a kozonségessel, kiilon értekezést irt az intuiciés
r6l, amely azonban ép oly kevéssé ad felvilagositast e fo-
galomrol, mint masok idevagé fejtegetései. Bergson ezzel
a fogalommal magyarazza filozéfidjat, de filozofidja nem
magyardzza ezt a fogalmat. Nem csoda, hogy valami rej-
telmes, s6t természetfolotti ismeretforrdsnak vagy ismeret-
médnak tekintik, melynek ép ezért nem lehet magyaré-
zatat adni, mint pl. az ihletnek sem, mely a mfialkotds
terén oly isteni organuma a mfivésznek, mint az intuici6
a filozéfusé. Spinoza is az intuitiv ismeretet tartja a leg-
f6bbnek, ez a dolgok lényegének adekvat ismerete, de

’ Lyd
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magyardzni egy Szoval sem magyardzza. Azonban igen
érdekes példaval megvilagitja. Feladatunk legyen, ugy
mond, hogy hdrom adott szdmmal keressiink oly ne-
gyediket, mely gy wviszonylik a harmadikhoz, mint =«
méasodik az els6hoz. Kzt a feladatot szabaly segitségével
vldhatjuk meg (a maésodikat megszorozzuk a harmadikkal
és elosztjuk az elsvel), de ha egyszerl szdmokrol van szo,
pl. 1, 2, 8-16l, akkor azonnal tudoms; hogy a negyedik szam 6,
«mivel az els6 szém viszonyabol a mésodikhoz, melyet
egyetlen inturcidval latunk, kovetkeztetink a negyedikre».
Ethika. IT. k. XL. tétel 11. Scholion a magyar forditashan
84. 1. Erre a példdra még visszatérink. )

Azt hiszem, hogy ennek a fogalommak a nyitjara akadtam
és oly fontosnak és messze kihatonak tartom a megoldasat,
hogy a t. Akadémidnak bétorkodom bemutatni. Taldn
nem egész tanulsadg nélkil vald, ha elmondom, mily ka-
nyargés tton jutottain e fogalom magyardzatdhoz ; talin
mkibb ellendrizhetd .is megoldésom, ha genezisét 15 fol-
tarom. ' '

I

Eleinte nem az intuicié problemaja allott elSttem, hanem
a fantdzidé, mely esztétikal tanulményaim szempontjahol
mar kordn rendkiviil érdekelt. Akk.riban még a mecha-
nisztikus lélektan hatdsa alatt &llottunk, melynek Herbart
oly nagy lendiiletet adott és ebben az irdnyban probaltam
a meg,ldast taldlni. Vezérelvem, Herbart szellemében, az
volt, hogy a fantdzia nem killon tehetség, adomany, hogy e
tekintetben esak foki kilonbségek vannak az emberek kozt,
hogy a fantdzidnak tulajdonitott jelenségek ecsak a lelki
élet egyetemes mechanizmusdbél szérmaznak, hogy nem is -
egységes forrasrdl lehet itt sz9, hanem killénbézé forrasokbél
ered6 jelenségkomplexumrdl, melyet ecsak azért tekintink
egységesnek, mert flleg a milivészi alkotasban egységes cél
elérésére Osszemitkodik, hogy ép ezért kilonbhozbk a fan-
taziak, aszerint, hogy az egyik vagy masik forrds erbsebly
és kifejlettebb, hogy igyeljuthatunk a fantdzidnak egy kiilon
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tipologidjdhoz, mely az esztétikei hritikai jellemzésben nagyv
szolgélatot tehet nekiink. Izt a vezérelvet még ma is nagy-
Jéban helytéllénak kell tekintenem, esak a kivitel a mecha-
nisztikus gondolat hattérbe- és megszoritasa folytdn mo-
dosult, de azt részletesen ez alkalommal nem fejtegetheten:,
azonban alapvonalait az elméletnek vdzolnom kell, hogy gen-
dolatom fejlddését bemutathassam. Kiindultam abboél, hogy
a régebbiek képzeleten a tévollevénes mnagy érzéki erd-
vel valé egjelenitését is értették (imaginatio-imagobol),
ez pedig nyilvdn kiillénbézé fokozatokban meglevs 4ltald-
nos jelensége a lelki életnek. Mindny4jan jelenitjiik tavol-
levének emlékképét, de az egyik inkdbb térbeli Lépet, a mé-
sik hangot, az egyik erdsebben, a masik gyéngébben és igy
tovabb. Ezt elneveztem jelenitd fantdzidnak és ez a ki-
fejezés tért hoéditutt és szinte egyetemessé valt. Hogy ezt
mechanikusan lehet és kell magyarazni, nem szorul bévebb ki-
fejtésre. Aztén &ttértema hasonlé képek dsszeolvadasanak mas
széval hozképek alakitasinak jelenségére. Ittis nagy egyéni
killonbségekre akadunk. Vannak akik lényeges és iejtett
hasonlésagokat is folismernek és egybeka pesolnak, mig masok
csak a folszines hasonlosagokat veszik észre. Aki egy arezom
a lényegeset, az allandét, a tipikust latja meg, pl. a j6 are-
képfests, vagy az emberben a koltd, az magasan folotte all an-
nak, aki a kilonbozékben nem latja az azonost, vagy az azo-
nosban a kiilénbozdt. Ezt a sajatossagot a felfogasban nevez-
tem tipus-alkotdsnak, ami ink&bb térbeli jelenségekre vonat-
kozik helyesen, de a kifejezés némi tagitasaval masfajta jelen-
ségekre is alkalmazhat6, pl. torvényes kapesolatok lényegének
folfogasara. Harpagon fukarsagat pl. Moliéreben szinben tipi-
kusnak nevezzik, hasonlokép beszélhetink tipikus allam-
térfitirol, hadvezérrdl, jatélosrol sat. Ugyanesak a fantdzidnak
tulajdonitjuk a képzettdarsulds nagyfoka erejét (képek,
metafordk), tovabba a nagyitds, vagy kicsinyités, torzitas
és nemesités jelenségét, az el6bbire nem igen talaltam preg-
nans elnevezést, az utobbira ez 6nként kindlkozott az idealiza-
lasban. Mindezeknek mechanisztikus magyardzata nem itko-
z6tt- nagyobb nehézségekbe, &mbar minden azonositds, ided-
T
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lizalds egyéb forrasbél is folyik és a mechanizmus a lelki élet-
ben esak aldrendelt szerepet visz. Nyilvanvalo azonban, hogy
‘habdr a jelenitést, tipusalkotist, idealizdlast, metafora al-
kotést sat. a fantdzidnak tulajdonitjuk és mindezeket sike-
riilt mindenkiben meglevd, de kilonbézd fkban jelent hezd
tulajdonsagokra vezetni vissza, ami bizonyitja, hogy egy-
séges, kulon fantézia, mint kivételes tehetség nem létezik,
mégis elsd sorban nem ezt értjik fantazidn, hanem Gjnak
az alkotésat, szabad kitalaldst, aminek esak részei, elemel
vannak meg, mig a teremtd Osszetétel igy a fantdzidnak
a mive, amiért csak a konstruktiv fantdzia érdemli meg
igazdn ezt a nevet. A jelenitd fantazia az érzékekhez tar-
tozik, a tipusalkot6 az értelemhez, az idealizalé az érzeleimnhez,
de az alkotd, a konstruktiv mégis killon erének tetszik,
melynél a mechanisztikus magyardzat cserben hagy benniin-
ket. De minthogy mégis el kell ismerni, hogy a legmerészebb
fantazia sem teremt alkatrészeiben ujat, csak 4j osszetételeket
hoz létre, tehat a meglevd dsszetételeket folbontja és ezek
helyébe ujakat tesz, a disszocidciéhoz lehet folyamodni, amely
ezt a folbontidst mechanikusan végzi, mig az 4 Osszetétel
bizonyos domindlé érzések vagy gondolatok vezetése mellett
megy végbe. De mindig éreztem, hogy az elméletnek ez a
része kevéssé meggy6zé és a problémat nem oldja meg,
86t probléma voltat még erdsebben éresteti.

IT.

Egy latszélag egészen tévolesS, konkrét, bonyolodott
jelenség jra ebbe az irényba terelte gondolataimat és
tovabb  vitte 6ket. Ez a jelenség a tapintai, mely
kozelebbi vizsgilatra mnevezetes és érdekes sajaisagokat
mutat. Hovad ssroljuk a tapintatot? Az nem a gon-
dulkodas vagy érzés sajatossdga. Nem lehet mondani,
hogy valaki tapintatosan érez vagy gondolkodik, csak
cselekedni, viselkedni lehet tapintatosan, rendesen tarsas
érintkezés alkalmaval. A héziasszony viselkedik tapin-
tatosan ha minden vendégével Ggy banik, hogy az 61 érezze
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magat, ha Agy beszél, ugy viselkedik, Ggy intézkedik, hogy
a vendégnek nem érinti valamely fajés oldalat, nem emlé-
kezteti valamely kellemetlenségére, ha a vendégben azt a
hitet kelti, hogy &t nem melldzik, hogy szivesek hvzzd sat.
A diplomatanak mellézhetetlen kelléke a tapintat, az a
miivészet, hogy kényes igyek tdrgyaldsandl a masik £él
énérzetét, hitsdgat ne bdntsa, a maga allaspontjat kedvezd
oldalrél mutassa be, a megoldast fokonként el8készitse,
ahol engedhet, engedjen és igy tovibh, mert hiszen ezt
nem lehet elméletileg kimeriteni. De ez tadvolrol sem meriti
ki a tapintat lényegét. Mert, amit eddig mondottunk, az
az tigyességet is jellemzi, az tigyesség pedig kevesebb mint
a tapintat, a tapintatos ember {igyes, de az iigyes még nein
tapintatos. A tapintatos ember nem szamithatja ki viselke-
dését, mint az tgyes; a tapintat a pillanat szilottje, az
eleven érintkezésbdl pattan ki, szamitds nélkul, megfontolis
nélkiil, mint a természet gyonyorll adomanya vagy a hosszd
gyakorlat utén szerzett nagyszerti készség. A haziasszony, ha
szdmes vendége van, hogy érne rd, minden egyes emberre
vonatkozolag azokat a gondolatbeli folyamatokat végezni,
melyekbdl magaviseletének szabilydt minden egyes esetben
leszarmaztatna? Neki azonnal kell felelni, viselkedni, in-
tégkedni, mint a pillanat pavancsolja. A diplomata sem
tudhatja elfre, mit fog a masik fél mondani, ellenvetni,
folhozni, és nem okoskodhatik elére hosszasan, hogy most
neki mit kelljen esindlnia. A helyzet villimgyors folismerése,
a miésik fél lelki &llapotinak kozvetetlen megérzése és ha-
bozés, megf.ntolés nélkiil valé sajat magatartasa jellemzik

“atapintatot. BEgy termékeny pillanatba van ésszestritve min-
den, el6zmény és kovetkezmény és nagy harmonia kériilfogja
és atalhatja az egész folyamatot. A tapintat az életnek bizo-
nyos nagy mivészete. A lelki élet nagyszerti kapesolatossiga
tnik fol el6ttink. Mert még valami hidnyzik az eddigiek-
b8l: egy tobbé-kevésbbé tudatos szdndék, eél, akarat in-
ditja meg az egész folyamatot. A héziasszony akarja, hogy
vendégei jol érezzék magukat ; ha nem ez inditja, moz-
gatja, akkor a folyamat nem is indul meg. A diplomatdnél
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ezt mem is kell kiemelni, itt a szandék, a cél nyilvanvalg.
Fz az akavat bedllitja a tapintatos embert. A beallitottsig
egyike a legérdekesebb lelki jelenségeknek, nem csak a
_ tapintatra vonatkozik, de a pszichologusok ebben a for-
miban nem igen vetettek igyet ra. Itt csak annyit réla,
ami inkdbb o jelenség imegrogzitése, mint magyarazata,
hogy a beallitottsdg az egyénnek készenlétbe helyezése,
kizdrasa mindennek, amire ebben a pillanatban nines
szithsége, a  figyelem koneentrdlisa arra a teriiletre,
melyen a bekiovetkezendSk le fognak jatszodni. A tapin-
tatos emiber, ha utdlag megegzaminidlnok, és ha jaratos
félig tudatus folyamatok tudatossd tételében, szdmot
tudna adni mindenrdl, amit tett, mondott, hogy mért jart
el igy és nem wdaskép, Ggy hogy ha lefolyt az egész, igazolni
18 tudnd a legtobb esetben, de nem oly tudatosan jatszodott
le a folyamat, melynek ezek a mozzanatai: Szandék, mint
domingns ; pillanatnyi folismerése valamely helyzetnek,
embernek, tigynek; habozds mélkil valé cselekvésbeli re-
akei6 e folismerés kovetkeztében. Egység a folismerésben;
megfeleld egység a cselekvésben. (soddlatos dsszestiritése
sokfélének a gondolkozésban és cselekvéshen. Leleményes-
ség az cszkozok megvalasztasaban, biztossig o folismerés-
ben. Sajatségos félhomaly, wmelyb§l csak az eredmények
mint hegyesticsok a kodbdl vilagitanak ki.

I,

Az elnélkedéseknek egy harmadik sora egészen més
pmtbol indulva és mas cél felé torekedve ugyancsak adalé-
kot szolgaltatott a foltett kérdés megoldasahoz. Vonatkozott
pedig ez a gondolkoddsnak a nyelvhez vald viszonyara.
Hogy ezt  megérthessiik, igen roviden, osszesiritve kell
sz0lnunk a gondolkodds folyamatanak egyes fazisairol.
Indulni & gondolkodés az érzéki észrevevésbil indul. Az érzéki
észrevevés produktumait pedig Kant terminologidjaval,
melytl nézetem szerint nem kellett volna eltdvozni, mert
hiszen nem kell azért fejtegetései érdemeének minden rész-
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letét elfogadnunk, szemléleinek akarom nevezni. Szemléleten
tehat nemesak a szem észrevevéseit, hanem mindegyik -
érzékszervét akarjuk érteni, nem dontvén el azt a kérdést,
vajjon az értelem gyokeresen mdis, mint a szemlélet és nem
vonvan kétségbe, hogy a szemlélés produktumai értelmi
elemekkel is elegyednek. A szemléletnek az a sajitossdga,
hogy normélis esetekben csak addig él mint szemlélet, amig
az inger a szervet mikodésre birja. Tovabbd a szemlélet
elvesztvén szemléletjellegét, mint emlék tovdbb él benniink
és, anbdr megviltozottan, azutdn is f6lidézhetd a tudatban.
A f6kilonbség a szemlélet és emlékkép kozott az, hogy
bizonyos érzéki kvalitdsok nincsenek meg az emlékképben,
pl. a szines targy emlékképe nem szines, a hallott dal emléke
nem hangos, a fogfdjis emléke nem f4j stb. Megjegyzendd
azonban, hogy e tekintetben szemléletek és emberek kézt nagy
kiillonbség van. A vonal vagy més geometriai alak emlék-
képe sokkal inkabb hasonlit az eredeti szemlélethez, mint
a gzin a szin emlékéhez. Innét a vonal nagy jelentd-
sége a lelki életben, amir6l részletesebben a Beothy-
emlékkonyvben széltam. Hogy pedig e tekintetben sa-
jatsdgos fokomat van az emberek kizt, konnyd atlatni;
némelyeknek emlékképei sokkal elevenebbek, mint masokéi
és ezért kilonboztették meg kilonbozé tipusait az em-
¥kezetnek, vizualis; auditiv, kinesztétikus tipusokat és
igy tovabb. Az emlékképek mas valtozdsokon is keresztiil-
mennek, bizonyos vondsokat egészen elvesztenek, fo-
gyatékosakkd vélnak (nem emléksziink erre vagy arra
abban, amit lattunk, hallottunk), de a legfontosabb mégis
az, hogy hasonld szemléletek emlékképei, metaforikus ki-
fejezéssel élve, egybeolvadnak, a kozos vonasok csak egyszer
vannak meg, de erGsebben hidomborodva, mig nem-kézos
vonasok, mint gyengébbek, rendesen hattérbe szorulnak,
azaz gyongiilnek, a relativitax torvényénél - fogva. Amit
vagy akit sokszor, szdémtalanszor Jattam, arvdl egy neme az
osszbenyomasnak van meg bennem, melyben a tébbszor vagy
mindig eléfordulé vonasok domindlnak. Tehat szdz azonos
vagy hasonld szemléletnek nem marad szédz vagy ezer emlék-
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képe, hanem egyetlenegy, amely nagyjaban a kozos vonaso-
- kat foglalja magiba. A hdznak, amelyben lakom, a esalddom
tagjainak képei stb. oly kozds képek vagy réviden mondva
kozképek lelkemben, amelyek wvalamennyire vonatkoznak.
Hogy itt mily logilai és pszichologiai mtiveletek jitszanak
kdzbe, most nem wvizsgilom, csak konstatadlom, hogy gon-
dulkod4som tiinyom¢ része ily kozképekbdl all, melyeket a
lelki élet folyamata tovabbi feldvlguzdsra a gondulkedésnak
f6lkinal. Hogy ez hennyire megkénnyiti a gondolkodés mfive- -
leteit, Gsszevonvin és Osszesiiritvén a gondolkodas szemlélets
anyagat, nem szitkséges bGvebben fejtegetni. Pszichofiziolégiai
szervezetiink sajatos berendezésénél fogva azonban tovabbi
és még nagyobb kénnyitést szerziink magunknak, megteremt-
vén a nyelvet, mely nem egyéb, mint magukat a kozképeket
vagy képzeteket helyettesits jelrendszer. Az a szélds, melyet
rendesen hasznalunk, t. i. hogy a nyelv kifejezfje a gondo-
latnak, félrevezetd. A nyelv rendszerint nem fejez ki semumnit,
de tirsulvan a képzettel, mddot ad ra, hogy a képzetnek
jelil szolgdljon, t. i. azt folidézze a tudatba. Kz a tarsulds
és folidézés azonban egészen sajatos természeti. A rendes
képzettdrsulasban ha a képzet felidézi b-t, akkoi b 1ép a he-
lyébe ; itt pedig tulajdonképen a sz6 és az altala felidézett
képzet mintegy egyszerre vannak meg, a sz6n &t a képzetet
gondolom, de olykép, hogy az a latszat szdrmazik, mintha
a gondolatut egyenesen gondolndm, holott esak a sz6 teszi
lehetségessé a gundolat gondolésat. Mas széval a szénak
az altala folidézett, vele tarsult képzete folytdn van jelentése.
Ha frasban vagy olvesdsban annyiia a szora iigyelek, hogy
s kapesolatos képzetre nem tudok figyelni, akkor nem értem,
amit frok vagy olvasok. A korrekturdban aki jé korrektor,
az nem érti a kifejezett gondolatot és megforditva, aki érti,
illetfleg aki az értelemre irdnyozza figyelmét, nem jo
korrektor. De a szénak ily értelmfi gondolattal vald teli-
tettsége teszi lehetségessé, hogy a sz6 a gondolat helyett
élljon, azt tehit helyettesitse. A hclyettesités legitimici6ja
a tarsult képzetben rejlik, melyet azonban nem kell egész
terjedelmében folidéznem. Ha azt mondom 6ra, akkor nems
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kell mindent folidéznem, amit az Orérél. tudok, elég ha
tudom, hogy tudom, és most ez a rovid szb, ez a hdrom, hang
e nagy képzetkomplexum helyett all. Ebben van a nyelv
belathatatlan fontossaga. Mily nehézkes volna a gondolkodés,
ha magukkal a képzetekkel kellene dolgoznunk, az j6forméan
lehetetlen volna! A képzeteket helyettesitd jelrendszer mér-
hetetlenil egyszertisi‘i és megkénnyiti a gondolatokkal valé
Gsszes operdciOkat. Hasonlit ez az ércpénzt helyettesité
pénzjegyek, papirpénz, valté, utalvany stb. szerepéhez.
A nagy kereskedelmi tranzakeiok ily pénzhelyettesiték nél-
kil egészen lehetetlenek volndnak. Természetesen kell ércalap
vagy mas alap, mely a helyetteseket legitimalja. A szénak is
kell. Meg kell lennie a képretalapnak, mely nélkil a szd
tires hang marad, semmi. De a helyettesits jelrendszer nélkiil
a gondolkodasbeli operdciék, fdéleg a komplikdltabbalk,
semmikép nem sikeriilnének. Az allat értelembeli inferori-
tésdnak oka bizonyadra nyelvének tokéletlenségében vagy
annak teljes hianydban rejlik. Nyelv és gondolkodas fejlé-
dése egymdst tdmogatja. Mennél fejlettebb a nyelv, annél
jobban segiti a gondolkod4st és mennél fejlettebh a gondol-
kodds, annal tokéletesebbé teszi a helyettes jelrendszest.
A nyelvnek ezt a nagy fontossigat, melyet persze nem én
fedeztem f0], csak auzért kellett itt emlitenem, mert a kévet-
kezéknek ép a f6célja, e fontossdg korének bizonyos meg-
szoritdsa. :

Csak mellékesen emlitjiik, hogy a helyettes fogalmdban
benne rejlik, hogy fogyatékosan vagy épen ha legitimacioja
nines, jogosultsag nélkiil végezheti funkeidjat. Gondoljunk a
tobb értelmfi, a homalyos értelmli sz6k, a jelszok kétes
szerepére az életben, részben a tudoméanyban is, mely annyi
bajnak, visszaélésnek, ziirzavarnak volt szilSforrésa. Ep ha
a fogal ymnak vagyunk hijjaval, kindlk,zik kell§ id6ben a sz6,
mondja Goethe. A jelszokat mindenki a maga médja szerint
magyarézza, Inindegyik médja a magyardzatnak nem lehet
adekvat. Az ily kifejezések szabadsag, igazsag, egyenldség stb.
valésagos melegagyal a gondolkodasbeli ziwrzavarnak, mely
lelkesiteni birja az embereket, Osszehozni a legkulénb6zébb
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ivanyokat, mésokat meg, kik esetleg egyetértenek, szét-
vilasztani. Ezt jelenti az o tréfds francia kifejezés : ha meg
akarjatok érteni egymast, féleg ki ne magyardzzitok maga-
tokat. T. 1. elégedjetek meg a szoval, ne hatdrozzitok meg
pontosan értelmét, mert alkkor kitiinhetnék, hogy nem -
vagytuk egyek. Végre is u nyelv nem abbol a célbél kelet-
kezett, hogy igazsigukat fejezziink ki rajta, és tudoményt
csinaljunk vele, hanem elsésorban, hogy megértsiik egymast.
Ebben pedig a nyelvhasznalat lazasiga inkabb eldny, mint
hatrany. J6 policista szolgalatot végez a szellemi érintkezés
terén, aki a szék hasznilatat kritikailag ellendrzi és {Gleg a
kétértelmiliséget és a homalyt wldozi.

Azt sem akarom kiilonés hangsdllyal emliteni, hogy a
nyelvet eldbb tanuljuk meg, mint a gondolatc kat és ép ezért a
nyelvet valami nevezetes tugyességgel haszniljuk, amikor a
megfelel§ gondolatok még tavolrdl sem oly vilagosak és hataro.
zottak elfttiink, mint szitkséges volna. SGt egész nevelési rend-
szerunk, mely a verbalizmus Jelében 4ll, ezt a bajt mintegy
mesterségesen tenyészti és valésiggal felburjanoztatja. —
Egy rendkiviil fejlett frazeologia médot nytjt mindenkinek
arva, hogy rovid id§ alatt megtanulhassa, mikép tudjon
iigvesen heszélni mindenrdl, akinek a dolgok velejérél, me-
lyekrdl beszélni akar, sejtelme sincsen. A sz0k mintegy

" beltenyésztés Gtjan hallatlanul szaporodnak, radattd nének,
mely mindenkit elsodrdssal fenyeget, aki nem tudja, amit’
Hamlet mondott, hogy az mind csak sz6, sz6, 326. Van
hamis papirpénz, van hamisitott gondolathelyettesité is, ez
benne van a helyettesités fogalméban.

De mindezek bar fontosak, a jelen esetben nem éidehel-
nek benniinket annyira, mert hiszen természetes, hogy a
gondolkodéas foly.matdba valé ily hatalmas organumnak,
mind o nyelv beiktatsa, sokféle zavarral és veszéllyel is jar.
Hogy a nvelv és gondolkodés egymashoz valé viszonydnak
mélyére juthassunk, sokkal fontosabb kérdést kell eldon-
tenunk, azt, van-e, miutdn a nyefv mar kifejlédott, nyelo
nélkiil valé yondolkodds és milyen az? Csak ha erre a kérdésre
tudunk pozitiv feleletet adni, mérhetjiik meg, hogy miné

~
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hatdsa van a nyelv f6llépésének a .gondolkodas folyama-
taban.

A kérdés elddntése nem oly kénnyl, mint elsd pillanatra
tetszik. Mondtuk ugvan, hogy a nyelv tarsuldsi viszonyban
van a gondolkodissal, de akkor hogy kérdezhetjiik, hogy
van-e nyelv nélkill valé g.ndolkodés, hiszen ez volna az
egyik tarsuld fél; kivel térsulna a nyelv, ha nem azzal a
gondolkudéssal, mely még nem nyelvi? (sakhogy ez az okos-
kodds nem megey6z8. Mondhatni ugyanis, hogy miutédn
a nyelv mar kifejlédétt, minden ismeretinket nyelvi forma-
ban kapjuk, a gondulatot osszeszéve nyelvi jelével, és a
gondolkudas most mar ezekben a jelekben folyik le és a
kett6t elvilasztani egyméstol és kiilon-kiillon vizsgdlni,
mir nem lehetséges. Ha egy gundolatot megfogalmaztam
kinondottam, kérdezhetem-e, milyen- volt ez a gondolat,
wielGtt nyelvileg megfogalmaztam? Ez majdnem gy hangzik,
mintha kérdezném, milyen a gondolat, mieldtt gondoltam.
Ezen az dton nem jutunk eldre.

Més utat probalunk meg. Mindenek elott nyilvanvalj,
hogy mindenesetre vannak gondolatok, melyek egyéltalin
nem nyelvileg jelentkeznek, vagy csak igen nagy keriildkkel
valamikép nyelvileg is kifejezhet8k. Ide sorolhatjuk Kant
hires példajat az irdnyok killombozbségérél a térben, hogy
t. 1. a bal kezfyfit nem hdzhatjuk fol a jobb késre, noha a
két kéz és a két. keztyl egészen egyforma ; de rdnézvén a
két keztyfire és a két kézre nyomban wmegértjiik, miért nem
lehet. Aki ezt a példat nem fogadna el, gondoljon azokra a
technikai eljarasokra, melyeket a mester kezével megmutat
az inasinak, aki nyomban tudja, megérti és a szikséges
gyakorlat utdn meg is tudja csindlni. Mi mas ez, mint nyelv
nélkiil valo gondolkodds? A kézi munkat altaldban széval
is tanitjik, szavakba foglalvin az egyes teend8ket, de job-
ban megtanulja és tudja, aki latta és gyakorolta. Egyéves
Onkeéntesi szolgalatombol tudom, hugy kénytelen lévén bizo-
nyos fegyverfogés:okut az Exercier-Reglementhdl megtanilni,
sehogy se birtam boldogulni, wnig a kdplar a fegyveren meg
nem mutatta. A sakkozd a sakktabla folott gérnyedve nem
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beszédeket tart maganak, hanem a huzdsoknak bizonyos sorat
elképzeli és e szerint vilogat a lehetséges huzdsok kozt.
Csak az a kérdés, lehet-e mindezeket valésdgos gondolatok-
nak nevezni, mert ha igen, akkor vannak nyelv nélkal valé
gondolatok. De ebbenigazin alig kételkedhetiink. Itt egy zart
sora az elmebeli aktusoknak van el6ttiink, egy cél, melyet
el akarunk érni, cselekvények képe, melyek a cél elérésére-
alkalmasak, mig masok alkalmatlanoknak tinnek fol, a
cselekvény véghezvitele, a cél elérése — mindez csak nem
mondhato puszta szemléletnek, mert hiszen mint mondottuk,
mindez ha nagy szdépazarlassal is székba is foglalhato és
igy gondolat volta semmikép nem lehet kétséges. Legfolebb
azt mondhatni, hogy ezek oly gondolatok, melyeket rend-
szerint nem sziikséges nyelvileg is kifejezni, nem is szoktuk,
mfg mi itt f6leg azokra az esetekre vagyunk kivéncsiak, . .
melyeket ellenkezbleg mindig széba foglalunk és ezekre
nézve azt szeretnék tudni, van-e ezeknek a nyelvi kifejezés
el6tti vagy kivili fazisuk. Még azt is f6lhozhatjuk, hogy
mindezek az esetek az érzéki észrevevés kozvetlen kozelé-
ben maradnak. Arra is utalhatunk, hogy ebben a formaban
ez a megfigyelés egyetemesithetd. Hangviszonyok, mozgas-.
~ érzetek sat. célszeri kapesoldsa is kiviile esik a nyelv biro-
dalmén, Ggy mint az el6bb emlitett példikban a szem
észrevevései. Ez mindenesetre komoly ellenvetés ; mégis a
nyelv mindenhatdésagdba ezzel rést utéttink.

Ezt a rést azonnal tagitani fogjuk. Az eseteknek arra
a nagy bdségére utalok, amidén gondolatokat foglalunk
szokba, melyekrdl, hogy megvoltak benniink, sejtelmiink
sem volt. Ide tartozik annak a nagy birodalma, amit &tlet-
nek neveziink. A szénoknak, az eladénalk, az irénak sokszor
szénoklds, eladas, frds kozben jonnek legjcbb gondolatai.
Steinthal, a kivals filozéfus, sokszor elfadas kozben abba-
hagyta az elSadédst és jegyzett valamit, nyilvan, ami akior
eszébe jutott. Hamar megrégzitette, hogy el ne felejtse.
Vannak, akiket nem lepnek meg gondolataik, de talin na-
gyobb azoknak a szdma, akik ajaindékul kapjak a sorstot
legszebb Otleteiket és ezek nem a kevésbé kivaldak. Ezek
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nagy nyomés alatt allanak, az ihlet heviti Gket, a hallgatok
figyelme, a toémegen valé uralkodds vagya és tudata. Nem
val6szint, hogy azok a gondolatok, otletek akkor keletkez-
nek. Miért keletkeznének? Targyl Osztonzés nem sarkalja
8ket, nem akkor teszik megfigyeléseiket, tapasztalataikat,
melyekbdl a gondolat kél. Nyilvan igen sok esetben esak
emlékeznek rdjuk. Régebben szétték, fontdk azukat a gondo-
latokat, melyekrdl alkkor nem is tudtak, azok pihentek lel-
kitkben, szdkba nem foglalva és lesték az alkalmat, hogy
eldtorjenek. Beléptek a nyelv birodalmiba, megtalaltak a
megfeleld kifejezést, azaz észbe jutottek. Gondolkodésunk
élete nem a vonal dimenzigjdban halad elSre. Szemlélvén a
dolgokat, az ember rendesen csak egy dimenziéban halad
elre, a megrogzitett figyelem dimenzigjdban. De sokd nem
tirjiitk a haladdsnak ezt a zsarnoki irdnyat, suttyomban
jobbra-balra is tekintgetiink, néha el is hagyjuk a f§irényt,
.de kozben a tudat kisebb intenzitdsdval mindenféléket fol-
szedvén, miket azutdn, a nagyobb nyomés alkalméval, bele-
kapesolunk gond latmenetiinkbe. Ezek az Ggynevezett otle«
teh. Ezeknek az Stleteknel volt tehdt oly fazisuk, mikor még
nem voltak székba foglalt gondolatok.

Elgondolvan ezeket és a gondolkodéds folyamatait koze-
lebbrdl vizsgdlvin, megnyilik o szemiink és atlatjuk, hogy
ez nem is lehet maskép, és hogy a székba fuglalt gondolatot,
ha igazin gondolkozunk, majdnem mindig megeldzi a gon-
dulatnak oly stadiuma, mikor még nincsen és igazdban nem
18 lehet sz6kba foglalva. Ha pl. azonossigot folismerek
a jelenségekben — ami a gondolkodds mfiiveletei kozt elsd-
rangu fontussaglh — akkor a folismerés folyamata természe-
ténél fogva szétlan, csak az eredményét foglalom szokba,
azt' is esak akkor, ha erre szilkség van. Ha egy rég
nem latott bardtomat folismerem, nem fogom azonossagat
mondatban konstatdlni, hanem esetleg sz6 nélkiil kezet
szoritok vele, megolelem sat. Maga az azonositis mivol-
tanal fogva a nyelven kivill 4ll, csak a helble eredd kép-
zet nyerhet gzobeli alrkot. Hasonlokép vagyunk a kvan-
titativ  Gsszehasonlitasokkal ; ez mnagyobb-kisebb sat; itt
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is e szdbeli kijelentést mnregeldzi az csszehasonlitds miive-
lete, a benyomés, mely mivoltanal fecgva szétlan, illetve
a szobell formuldzdst megel6zi. A szébeli formulédzds mas
esetekben nem is koveti mindig a mfiveletet, a benyomast.
Mily gyakran térténik, hogy benyomdsaink vannak, melyek -
még tudatosakkd se valnak, nemhogy szé ruhdjat oltenék
és melyekre sokkal kés6bb tigyelek, eszmélek, amikor azutan
megformulazom dket. A sz6 nem mindenhaté. A gondol-
kodéson kiviil 4ll6 nagy lella teriilet kiilénben is idegen-
kedik a $z6tol, mely nem felel meg mivoltdnak. Iirzelmet,
szenvedélyt, vdgyat, akardst csak keriilén 4t, csak meta-
forikusan és igy persze igen kevéssé megfelel6 médon fejez-
hetiink ki nyelvileg, de magdban a gondolkoddsban is a pri-
marius, a gyokérbél szakado jelenségek megelézik a nyelvi
kifejezést. A sz6 inkdbb a mér kialakult gondolat jelzése ;
keletkezdben, levésben nem igen tudja megragadni a gon-
dolatot. Ezt mindenki érzi, aki mélyebben jir gondolatot.
ban. Lirzi, hogy a kifejezés nem fedi teljesen a gondolatot.
Régi a panasz, hogy a legjobbat, amit magunkban talé-
lunk, nem tudjuk székba foglalni. A szdbelileg kifejezett
gondolat tulajdonképen megdermesztett gondolat.

Most hatra van, hogy a sz6 nélkilli gondolkodés mivoltat,
amennyire hozzaférhetd és a székban kifejezett gondolatok-
hoz valé viszenyat megvizsgaljuk. Félreértések elkeriilése
vegett meg kell jegyezniink, hogy a nyelvileg formuldzott
gundolkodéas is kétféle, hangus és halk szokban kifejez3dd.
A halk 20 is sz6, nem exrdl beszélink, hanem a minden-
féle helyettesitd jelek nélkill valé gondolkodésrél. A leg-
fontusabb, amit itt meg kell allapitanunk az, hogy a
sz0 nélkili gondolkodds, mellfzve az el6bb emlitett
eseteket, melyek a szemlelet Lkoérében jatszédnak le,
tudattalan, tehdt egyenes Gton hozzéférhetetlen, Hogy
ez 1gy van, mindenki, aki az eddigieket figyelemmel
kovette, azonnal &tlatja. Amidén a gondolatrél tudols,
mér nem szotalan ; amikor szétalan, nem tudok réla, el-
annyira, hogy magam lepddémr meg legjubban, midén fel-
otlik, Ambator ez a tudattalansdg, mint az el6bbi példék is
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mutat)ak, nem kell hogy teljes legyen. A ‘}udatosségnu,k
vannak fokozatai, melyeknek végpontja, hatérértéke a
tudattalansig. Ezért tetszilk az otlet Isten vagy az ihlet
vagy mas titkos hatalom ajéndékénak, mert nem tudom,
honnét j8, rendes uton, a szébeli gondolkezds Gtjan mem
kaptam. Azt kell mondanom : a nyelvi kifejezés segitségével
megh6ditom magammak a sajat magam gondolatat, birto-
komrd teszewm, nmely ha azutan f61 is jegyzem, eléviilhetetleniil
az enyém. Eotvos Jozsef b. gyonyortien fogalmazta meg,
mily fontos az, hogy el-elréppend gondolatainkat foljegyez-
zilk, méar azért is, mert akkor kénytelenek vagyunk &ket
nyelvileg formuldzni. Nem mindenki képes;, halk beszédben
végig gondolni gondolatait, az frds vagy hangos beszéd
erdsebben targyiasitja és egyszersmind megrogziti a gondo-
latot, mint a halkan elgondolt szé. Az a negy szénok, ivd,
professzor, akit sajdt gondolatai meg tudnak lepni. Hogy
a szébeli kifejezést megeldzé gondolkodis valoban kevéssé
tudatos, illet6leg tudattalan, azonnal kiténik, mihel; st
arra a magunktartdsdra eszméliink, amidén valamely kér-
. désen, rejtvényen, meg nem értett kifejezésen torjik a fe-
jiinket, azaz sz6 nélkiil gondolkodunk. Csak ilénk, esetleg
semmit se litva a messzeségbe tekintink és semmirdl se
tudva, tudattalanul, varjuk a megmenté megoldast. Kicdl
varjuk? Sajat magunktél, lelkiink tudattalan mélységeitdl,
azaz most mdr mondhatjuk ! a szétalan gondolkodastal.
Ha ilyenkor valaki azt kérdezné tSlink, mit taldlank magunk-
ban, amikor igy megfessitve gondolkodunk, azt. lkellene
mondsnunk, barmily komikusan hangzik is, hogy semmit!
Azaz semmit, amir6l tudatunk volna. Mert egyszerre csak
kibontakozik a gondolat az é) burkdbdl, székba o6lto-
zotten. Tlyenkor azt mondjuk: esziinkbe Gtlott. Megtor-
ténik, hogy tévedtiink, 4tlatjuk, elvetjik a kindlkozott meg-
oldast és a fenti jaték ismétlédik. De- még azokban az egy-
szerth esetekben iz, mikor egy névre akarunk emlékezni,
ugyanaz torténik. Bedllitjuk magunkat figyelemre és varjuk
a 526t a tudattalan gondolkodastél. A sz6 ilyenkor olyan,
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mint a test, mly a gondolatot mintegy 111aterializ§nlja,
megfoghatdva teszi. ,

Ezzel egy fontos, G} eredményt értimk el: a nyelvi ki-
fejezés a gondolatot tudatossd teszi, de a nyelv nélkil valé
gondclkodds, a nyelvi kifejezést megeldzé gondolkodéds
teremti a gondolatot, melyet u nyelv azutdn megvildgit.
Mér wvalami hasonlét tapasztalunk, amidén valamit tani-
tunk, kifejtiink, magyardzunk. Tanitds, kifejtés utdn ma-
gunk is jobban értjiik a dolgot, mint annak elftte. Docendo
diseimus. Tanité emberek kivalnak gondolk.disuk vildgos-
sagaval, nemesak mert jobban kidolgozzak a gondolatot,
hanem elsé sorban meyt szokba kénytelenek foglalni, nig
a maganyosan, magaba mélyedd gondolkoddé sokszor mé-
lyebbre jut el, de nem tudja annyirva kifejezni, vildgossa
tenni, amit gondolt. Nem kevésbbé fontos a kiévetkezd.
A szotalan gondolkuddst nagy biztossigi érzés kiséri. A
nyelvi gondolkodés ezzel soha sem versenyezhet, mert vagy
mastol hallottuk a szokat, vagy vég megszoktuk, de egyikben
se lakik az a foltétlentil meggydzd erd és biztonsag, mint
a szétalanban, mert hiszen az valdsigos ehmebeli ope- .
récid eredménye, ép Ggy mintha valamit- szemmel latok.
Az mégis méas, mintha képben latom, vagy valaki leirja,
elmondja.” Sz6 sines réla: tévedhetek és meggy6zédhetek
véla, hogy az «tlety hibds volt, téves. Kz akkor torténik,
ba az anyag, melybdl indulok, elégtelen vagy megtévesztd.
A nyelvi kifejezés lozza ezt felszinre, médot 4d mnekem,
hogy aprora megvizsgdljum a gondolatot és masokkal dssze-
vessem. A nyelv ebben az esetben a ritikai gondolkodas
eléfoltétele, kiséri a gondolatot, hogy helyességérél meg-
gy6z6djék. A nyelvi gondolkodds igy analitikus, kritikai,
a sz0 nélkilli szintetikus, alkotd. Tovabba: a sz6 nélkili
gondolkodds pillanatnyi. Az aktus véghe megy vagy nem
megy véghe, idé fgyszélvan nem kell hozzd. Azért latszik
oly iiresnek a tudat, mig az 6tlet megsziiletik. Semmi sinecsen
bennem, egyszerre megsziletik a gondolat, kipattan mint
a szikra, az id0nek egy meghatarozott pillanatdban, de
maga szinte iddtlentl.
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Nem akarom itt tovabb vizsgilni e két fajta gondolkodés *
kiilonbségét, sietek tovabb és kimondom a végszot, hogy
a nyelvileg kifejezett gondolatot megel6z6 gondolkodas
az, amit intuiciénak mondanak. A régen kisérté rejtély ezzel
azt a megoldést nyerte, mely nézetem szerint olyan mint
a Kolumbus tojasa, egyszerfl, meggylz6, az egyediil lehet-
séges. Miért nevezték tulajdonkép intuicionak? Mert min-
denki érzi, hogy eredményei oly meggylzék a gondolkodés
_terén, mint a lataséi az érzéklésben. Egydltalin minden
arra batorit f6! benniinket, hogy ezt a gondolkodast a latas-
hoz hasonlénak mindsitsiitk és azért intulciénak, azaz latés-
nak, lelki latasnak nevezzitk. Biztos, mint a latas, vilagos,
pillanatnyieés kozvetetlen, t. i. a nyelv kozvetit szerepe
nélkil valé. A nyelvi gondolkodas tele van hibaforrdsokkal,
melyekre mir Bacon mutatott red, a megelézé gondolkodéas
eze];t()’l ment és azért ritkdbban téved. Iz az oka annak,
hogy ezt az intuiciét valami rejtelmes, isteni adomanynak
tekintették, valami dserSnek, mely a dolgok mélyét foltarja
elfttiink. Sz6 sines rola. Az intuicid csak a még nyelvileg
nem formuldzott gondolkodas, amely &sibb, eredetibb, de
tévedésnek nagyon is ald van vetve, csak nem annyira,
mint a nyelvi. Bergson egész filozofidjat arra alapitja, hogy
az intuitiv gondolkod4s mds fajta megismerést ad, mint a
gvakorlati célok szolgalatdban &ll6 értelem, de magarol
err6l az intuiciérol nem mond nekink eleget. Spinoza
kifejezése, melyet font emlitettiink, nagyon tanulsigos.
O ix észreveszi az ellentétet az intuitiv és a masik niegismerés
kozt, féleg kiemeli az intuicié pillanatnyisdgat, aktusa
egyetlenségét, csak nem latja, hogy az egész kiilonbség
a kozvetetlen (nyelv nélkili) és a kozvetitett (t. i. nyelv
altal kozvetitett) gondolkodés kozt vald killombség. " Az
intuicié osszestiritett, legegységesebb gondolkodds. A disz-
lkurziv, mint most a mésikat akarjuk nevezni, széjjel teriti,
kibontja, analizdlja — mindezt a nyelv természete folytdn

a gondolatot, amibél szdrmazik a kifejezett gondolat to.
kéletlensége, de egyszersmind ellenbrizhet8sége és 1megrog-
zithetdsége.

Athenzum. 8
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* Most mér az is viligos, hogy ax intuicié nem egyesek
kivaltsdgos adoménya, hanem ép oly egyetemes, mint az
érzékek mikodése, dmbar ép oly differencidlodott is. Leg-
nagyobb ellensége és egyszersnund legmelldzhetetienchb
sz0vetségese a nyelv. A nyelvre alkalmaztam egyszer, amite
Bajza elmésen Vorosmarthy nyelvérdl mondott, hogy olyan
mint a magyar parasztszoknya, megéll, ha nincsen is test
benne. A nyelv is megdll intuitiv test nélkiil. Steinthal
az egyik kényve mottéjanak hasznilta ezt a mondatot -
gondolkodni - nehéz. En hozzdteszem: Beszélni konnyd.
Es ezt nevelésiink még inkdbb megkonnyiti. Mert kezdettGl
fogva fejleszti a sz6lds képességét és elhanyagolja annak «
lelki habitusnak a kifejlddését, mely intuicidra talal al-
kalmat és benne leli kedvét. Mar a kisdedovéban kezdik és
az egész iskolai életen keresztiil folytatjik a beszéd kész-
ségének milivelését. Hogy ne érnének el sikert. Egy francia
fr6ja az angol iskolatigynek azt mondja Oxfordrdl, hogy ott .
mindenki aki elvégezte iskolait, megtanul jo vezéreikket
frnt a Times szamara. Mi meg tészt- és egyéb szénvkokat
tudunk kiképezni. Mindenkiben van intuici6é, az igaz:
paraszté sziik téren mozog, de ott nagy biztonsdggal és ebben
hasonlit hozzé minden gyakorlati palyén &1 és igazén gya-
korlatilag dolgozdé ember. A tobbi palydkon a verbalizinus
veszedelme fenyegeti az embert, talan leginkdbb a jogaszokat. .
Mily sivér azoknak az embereknek {résa és beszédje, kik
egészén a tanult nyelvnek adtak &4t magukat, kik nem is
mernek intuiciéra hallgatni, a pedénsoké, a kényvmolyoke,
kik se tudomdnyukban, se az életben nem nyitottak ki
lelkiiket az intuicid szdmara. Mily haldlos unalom drad
szavaikbol. Mily jelentéktelenek, ha még oly szorgalmasak
is! Bl hagytak szikkadni lelkiikben az intuiciénak egyedil
éltetd forrasat.

Ami meg az intuici6 differencidltsagat illeti, esak kilatast
akarunk nyitni, nem részletezni és magysrizni. Két f-jta
intuiciét mir a felhozott példak alapjéin kilonboztethetink
meg. Az egyik az eleven szemlélethez kapesolédik, amidén
f6leg mozgis-sorozatokat kozvetlenil, a nyelv kdzbenjérisa
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nélkiil, megértett, azaz egységben folfogott, az elérendS vagy
elért cél szempontjabol megértek. A mechanikei utdnzés mas,-
az megértés, tehdt szinjézis, egybefoglalds, a cél szempontja
nélkil vald. A majom esetleg csak utdnoz, az ember intueal.
lde tartozik minden technikai fogis, s6t minden Osszeteti,
szdndékos, célszeri mozgas megértése, ide u szobrasz, festd,
épités alalité intuicidja. Az el6bb emlitett sakk-intuicio is
1de sorolando. Itt fogle] azufan helyet a zene egész birodalma,
melynek sajatossigai a nyelv szdmara nagyobbira hozza-
férhetetlenek. Bergson, ha ez intuiciét magyardzni akarje,
rendesen a dallamra hivatkozik, melynek halldsakor a hangok
fol}ftonosségéra, egymasbahatoldsara hivatkozik. Kz az
cegymasbahatolasy némileg misztikus kifejeaés. Faz intuicié
szintézis, tobonek egybe, egységben foglaldsa, aini nemesak
a melodis  halldsakor, hanem minden intuicié alkalmaval
végbemegy.

A méasodik fajta intuiciéra a fogalom alkotisiban akadank,
amiddn hasonldsdgokat, illet6leg azonossidgokat fedeziink f6l.
¥éleg ezeket jellemzi, hogy .. nyelvi kifejezés tudatossé teszi
Gket ; de a tudatossa tétel megieleld jegyek segitségével. vagy
szemléletek megjelenitése folytan, az elébbi osztalyban is
beall. A filozéfust, a gondolkoddt altaldban ez az imtuicio
teszi alkotova. Nemesak a mnagy tudomdnyos folfedezdk
terrmtd ereje rejlik ebben az intuiciOban, hanem ez kiséri

véges-végig az eredményes, 6nalld tudomdanvos munkédssigot.. .

De nemesak a tudds munkajanak ez a titka, amihez gondolko-
das kell, abhoz intuici6 sziikséges, mert hiszen a_szorosabb
értelemben vett gondolkodas veleje : intuicid. Az az allam-
Férfia, hadvezér, mérnok, stb., aki megallapodott témak utdn
indul, mindig sablénos, tehat rossz munkdt végez, mert nem
a konkrét helyzetbdl, jelenségkomplexumbol indul, tehat nem
ennek sajatossagahoz simul és nem ennek megfelelfleg eselek-
szik. Ezek fajdalom sokszor még annak az anyagnak is-
meretével sem vendelkeznek, melyet intuitive alakifamiok
kellene. Székban kifejezett és elsajatitott ismeretekkel dolgoz-
nak és f6leg az allamférfiak és hadvezérek veszély idején
mérhetetlen bajokba déntik orszdgukat. A ¢szerencsétlens
8%
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hadvezéreket még torvényszék elé is allitjak, holott azokat
kellene oda idézni, akik Oket vezéri6 helytkre allitotiak.
A tapasztalatra sem szabad hivetkozni, amellyel azt illetSleg
rendelkeznek. Az Greg kor nemoltja ki az intuiciot, de az 4gy-
nevezett tapasztalat nem is adja meg.

Az intuiciénak legérdekesebb fajtaja mas ember lelkének,
belsejének, karakterének egységes, szdk altal ki sem fejezhetd,
a 820 legszbrosa-bb értelmében intuitiv megismerése. Ehhez
kettd szitkséges : az analdgia szerint valdo kovetkeztetés in-
tuitiv végrehajtasa, tovabba az intuitiv léleknek oly gazdag,
sokoldald fejlettsege, hogy az analogiat lehetségessé tehesse.
llyen az intuitiv embermegismerés, amidén analdégia atjan

rOgtén kiegészitve u nyert benyomdst egyszeire és szinte

rogton folismerjitk annak az embernek a karakterét, kivel
dolgunk van. Ez az intuitiv alapja « kélté jellemalkotésdnak,
de annak is, hogy a kolt§ jellemalkotasat magunkban at tud-
juk alakitani jellemintuiciova. A vildgirodalomban Shakes-
peare a legnagyobb intuitiv jellemalkotd, de abban is a leg-

_ nagyobb, hogy amit belsdleg megltott, a legplasztikusabban

meg 18 tudta valositeni, széban, cselekvésben, és igy minket
arra tudott kémyszeriteni, hogy megérezziik, atéljik az &
intuicidjat. Mily sivarak azok a lélekelemszd regényelk, melyek
olyat elemeznek, mit irdik nem lattak meg egészben! Mily
mulékony értéktiek azok a dramik, melyekben a dramai
formét nem a intivészi célok szolgdlataba allitjak, melyekben
nagyszerfi eszmék, 4gas-bogas bonyodalmal, meglepd fordula-
tok vannak, esak embereket nem taldlunk bennitk. De itt az
intuieié oly anyagra van utalva, mely maga is nagy ritkasig ;
nemesak ki kell egésziteni, at kell alakitani az anyagot, hanem
magét ezt az anyagot is csak kivalo lelhek halmozhatjik fel,
akiknek sokoldalt, gazdag, differencidlt lelki életiik van.
Usak a tartahnas lelkek tudnak tartalmas lelkeket tereinteni.
Hamlet, Brutus, Iear, Macheth alkot6janak, Faust koitdjé-
nek az emberi lélek viharait at kellett élniok, a belsd élet
birodalmanak rengeteg terileteit kellett bejdrniok, hogy a
miivészi intuicié legmagasabb cstiesaire feljuthassanak.
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IV.

B vizsgilédasok kovébe tartozik és célunk szempont-
}4bol kiegésziti Sket egy gondolat, melyet ez alkalommal
csak jelezni akarok, de amely az intuicié képének megraj-
zolasdhoz mellfzhetetlen. A lelki jelenségek vizsgilatdban
a mechanisztikus irdny abban is kérosan hatott, hogy el-
atomizalta a lelki élet folfogasat és annak teleologial vonésait
nem latta meg. A- teleologiai szempont nem prejudikil a
végs$ metafizikai kérdéseknek. A testi szervezetnek bizonyos
funkeidkra valé arravalosagat, célszertiségét allithatjuk,
anélkiil, hogy a cél metafizikdjat bele vinnék a biologiaba.
Ezt a teleologiali szempontot fenomenologiainak akarom
nevezni, mert a jelenségek viligaban megtaldljuk a célszerdi-'
séget, mely nélkill meg sem értendk a szervezetet. Ha a sziv
funkei6jat magyardzom, meg kell mondanom, hogy alkata
lehetségessé teszi funkeidjdt, melynek ilyetén végzése az
élet fenntartasdhoz szitkséges. A lélek is ily organikus ala-
kulas. Kifejle_tt vonasal, mitkodésének mddjai célszerdek,
mert csak igy tud megfelelni vitalis és mentdlis rendelteté-
sének. Amit eddig mondtunk r6la, mind a mellett bizonyit.
Magirol a nyelvrdl mondhattuk, hogy kozbeiktatdsa nélkil
emberi fojlédésiink lehetetlen lett volna és az 4llatnak ve-
link szemben mutatkozé maradisaga, fejlédési képességé-
nek végtelen esekély volta, bizonyéra azért van, hogy nem
tudott oly gazdagon kifejlett nyelvre szert tenni, mely
gondolatainak tudatossagit, ezzel pedig megrogzithetését,
ezzel a gondolkodas szerzeményeinek megtartasat, felhalmo-
zasdt, ezzel pedig egyaltalan a fejlddést biztositotta volma.
A nyelvet csak ily teleologiai szempontbél érthetjik meg
teljesen.

Maganak a gondolkodasnak az alakuldsa is csak ily tele-
olégia szempontjabdl vildgosodott meg eldttimk, enélkil
a képzetek lélektanandl maradunk, mint a biologia a puszta
celluldris elmélet mellett. Innét van, hogy a mai 1élektannak
alig van sejtése az igazén komplex jelenségekr6l, melyekben
az egész lelki élet, vagy annak nevezetes része van érdekelve.
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Mi itt célunkhoz képest csak egy ily jelenségre akarunk
utalni. ‘

A gondolkodas sikerére nézvé végtelenill fontos, hogy
ne részrdl részre haladjunk elmebeli mfiveleteinkben, hanem
az egészbll a részekhez, kilonben Ggy jarunk, mint aki
nem latja a faktol az erd6t. Aki résardl részre halad, az
addig mig ezzel el nem késziilt, nem tud végleges véleményt
formalni és gyakorlati esetekben mnem tud hatarozathoz
és ezen 4t cselekvéshez jutni, ami podtolhatatlan mulasztést
okozhat oly esetekben, melyekben nyomban kell cselekedni.
A gondolkodésnak amigy is leglényegesebb sziikséglete
az egység, ha az néha csak provizovikus is, enélkiil gy érzi
magat, mint a hala vizen kivil, az neki is életeleme. Tzért fon-
- t08, hogy azonnal egységes, az egészre terjedd, nz egészet célud
gondolatunk legyen, attekintésiink, melyet késébb elmélyit-
hetunk, kib6vithetiink, kiigzizithatunk, de amely igy hidnyo-
san és provizorikusan is sziikséges ahhoz, hogy tokélete-
sitsiik. A nyelvi gondolkodas természeténél fogva erve ke-
véssé alkalmas, hisz a nyelv maga atomisstikus természetd,
sz0kbol all, melyekbdl mondatokat, mondatokbol, melyek-
b4l nagyobb szakaszokat és igy tovabb alkotunk. Az egyénnek
nem konnyfi ezen a sokasagon keresztiil a maga egységét érvé-
nyesiteni és a gondolat egységét folfogni, Ezért célszeril
és sziikséges, hogy az intuici6 vallalja azt o munkat és azért
van, hogy az egység, az attekintés, az egésure irdnyuld fel-
fogas jellemzd vondsa az intuicibnak, akir természeténél
fogva, akéir mert kifejlése alkalmaval ez természetévé valt.

Itt zérédik azutdn egyelbre ez elmélkedések kore. Ki-
indultam a fantdzia vizsgilatdbdl, ahol némileg meg-
hokkenve meg kellett 4llanunk az alkoté, a szintetikus
fantézia jelenségeinél, mert ezeket a mechanisztikus, ato-
misztikus lélektan modszereivel bajos volt megéiteni. A ta-
pintat jelenségei azutdn egy sajatos beallitottsagot a lelki
életben, egy valamely meghatdrozott egészre irdnyuld gon-
dolkodést, annak nieg bels6 kapesolodésat bizonyos eselek-
véssel mutattdk be, ami valéban majd minden pontban
elvileg hasonlit az alkoté fantdzidhoz, t. i. ahhoz amit ennek
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tulajdonitunk. A nyelvnek pedig a gondolathoi valo viszo-
nyat kutatvan felfedeztiik, hogy van két fajta gondolkodas,
a szoOtalan és a szavas, a szotalanban raismertink arra a
rejtelmes valamire, amit intuicionak neveztek és az intuicioban
megtalaljuk mindazt, ami az alkoté fantdzidt jellemzi, a
tudat homélydban valé készilédést, a momentinsigot,
az egészre irdnyuld felfogést, a biztossigot. Intuicié nélkiil
o fantdzia, azaz a léleknek ilyetén miikodése érthetetlen.
de hogy mi kiilonbozteti meg a mfivészi intuiciét a tobbi
fajtaktol, a filozofiaitol és a gyakorlatitol, azt ma nem vizs-
gélom. Ehhez szitkséges még a lelki beallituttsag fogalmanak
vizsgdlata, mely ebben az értelemben az eddigi lélektanban
szintén merben ismeretlen. De az elvi szempontot az
intuici6 elméletében véglegesen megallapitottnak tekintem.
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MARX MINT FILOZOFUS.
Trta: Varsas SANDOR.

— Megemlékezés sziiletése szdzegyedik évforduldjan. —

Ami a polgari kozvélemény szemében még révid 1d§ eldte
utépidnak tint 61, néhany rajongd, irredlis gondolkodo
abrandjénak, az kozel 4ll a megvaldsulashoz.

A civilizdlt emberiség torténeti élete legnagyobb valsigit
éli at: az Atmenetet a kapitalizmusbol a szocidlizinuspa.
Ez az 4tmenet mds, nagyobb jelentdségl, mint minden
ezelétti tarsadalmi forradalom. Miért? Miért inkabb, mint
példdul az A4tmenet a feuddlizmusbdél a kapitalizmusba ?
Azé.t, mert ez az a valtozds, amely az emberiség Gstorténeté-
nek a hatarkévét alkotja. Minden eddigi térsadalmi forra-
dalomban egyik osztdly helyében egy masik — de nem .a
legalsé — vette 4t a politikai hatalmi szeivezet i1dnyitésat «
az allam gépezetét. A proletarforradalom a maga gydzelmé-
vel befejezi az osztalyharcok egész torténetét. A proletdridtus
a tarsadalom legalsé osztalya. Yelszabadulésival minden
osztaly felszabadul. A polgiri forradalom csakis a polgr-
sdgot szabaditotta meg a feudalis bilinesektdl, ellenben a
munkéssdgot azaltal, hogy tébbnyire osztozni volt kénytelen
a pulitikai hatalomban a feudalis osztalyokkal, még fokozot-
tabb kizsakmdnyoldssal sdjtotta : a feudalis és a kapitalista
kizsdkmanyoldssal egyszerre. Ha a peoletariatus felszabaditja
magat, ezt csak gy teheti, ha megddnti a kapitaliziussal
egyszerre a feuddlis 4llamhatalmi ronesokat és maradvanyo-
kat is. Kiilonosen 4ll ez Keleteurépara, ahsl a féldbirtok
mostanig megtartotta politikai vezet§ szerepét.

Nines senki a torténetben, akinek az emberiség a maga
felszabaduldsdban tobbel tartoznék, mint Marxnak. Jelentd-
sége felilmdl mindent, amit eddig ember elért. Mig mas
gondolkoddk gondolataikkal lettek jelentékenyek, addig 6
gondolatain kivil élete dltal lett a legjelentékenyebb vala-
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mennyi kozott. lilete volt ugyanis gondolatainak a legf6bb
probikove és bizonyitéka. Mi ez a gondolat? A marxizmus
torténetfilozofidja, a hegeli elmélet nagy dudlfogalminak a
kifejtése és realizdlasa volt. ‘B gondolat két oridsi fogalmi
modus bels§ harcan alapul : a lét és a tudat kettdsségén. Mig
Hegel a két modus kozil a tudatformat tekintette a meta-
fizikai lényeg, a szellem igazi megjelenésének, addig Maix
a torténeti tapasztalat talajn allva, a létet, az anyagi, a
gazdasagilétet tekintette szubstancidnak és a tudatot minden
megnyilatkozdsiban az & akcidensének, az Uberbaunak.
A filozéfus erre azt mondhatnd : ez nem kevéshé meta-
fizika, mint a hegelizmus, amelynek méhéb6l a contrario
szarmazott. Ez igaz! De csak addig, amig a 1ét és tudat
ismeretlen Osszetartozdsa egy magasabb valdsdg 6lében
izgatja a filozéfust. .

Masként 41l a dolog a marxi ttildomanyban, amely ép azzal
lett tudomannyd, hogy szerény volt és nem palyédzott meta-
fizikai babérokra. Lét és tudat osszefiiggése csak ép oly
reménytelen probléma; mint derivicidjaé, a test és 1élek
kolesonhatasanak kérdése. Hs ime, mégis van biolégia és
lélektan, mint komoly, hasznos tudds. Csupin a kettd kap-
csolata ismeretlen. Nines egy harmadik, amely e kettdt
feleslegessé tenné.. De a nagy tény elfttiink all : a vildg dol-
gozd proletarjainak akaratdn alapulo gazdasagi forradalom.
A valésdg produkélja ezt a felejthetetlen szintézist, amit
elmélet nem magyardzhat meg soha. Ha csak tres szavakkal
(a 16t determindlja a tudatot, a 1ét megelézi az elméletet stb.),
vagy ami még rosszabb, paralogizmusukkal nem ugrik be a
histusba. Valoban itt csak Hume szelleme segithet és segi-
tette Marxot. Vak bizalom 6l bemniink, hogyha valamely ter-
melést remdszer lehetdvé teszv a dolgozdknak munkdjuk felettr
rendelkezési akaratdt, akkor ez a tomegakarat a térténet foldyén
létre jon. Mi erre a garancia? Az, hogy latjuk létrejottét?
De mi adott erdt a bizalomra a létrejovés elftt egy Marx-
nak? Ujra csak az a tapasztalat, hogy ez az akarat mint
lappangé készenlét ott leskel§dik az id6k méhében és mar
akkor is kisérletet tesz a megszilletésre, amikor a termelési
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mod megvaltostatdsa még nem tarsadalmi kényszerliség,
szitkségesség. A rOmai rabszolgalézadasok, a kozépkor
parasztforradalmai legaldbb a XIII—XIV. szdzadban nem
szdrmaztak a termelési rend megvéltoztatdsanak kényszeré-
bsl. Ha célt értek volna is, akkor sem valtozott volna -
meg a termelési modszer. Eurépa a kozépkor derekitél a
géptechnika sziiletéséig nem javitotta Iényegesen fold-
mivelését. ’

- Kgy biologiai hasonlat tén mindezt vildgosabbd, teszi.
A halikvdk milliéi Gsznak ivéskor a parti vizen. Mind élet
utdn vagyik, de csak azokbdl lesz 4llat, amelyek kilonosen
alkalmas tdjra jutnak, a napfény éri Gket és nem eszik meg ‘
a nagy halak. A rabszolga ikratudata is élet felé tér, kirob-
banni vagyik, néha ki is robban, de a nagy tudatok meg-
eszik. A tudat azonban nem farad, ha elnyelik, Gjra embridjaba
buvik és ha jon a nagy objektivacid kora : a termelési rend
kedvez6 kegyelme megengedi neki, akkor naggyd nd és
nagyobbra, mint a neki drtalmas termelési viszonyok dédel-
gette ellentudatok s akkor § eszi meg amazokat. '

Bz o munkdssay tudattorténete és mert ez Marzhan l2tt eld-
sz0r dftd, életté és igazsdgyd, azért nagyobb & mandenkinél.
A tudat ekrazit, omely mdr ks iitésre ©s robban, de nem minduy
tudja az ellentudatokat megsemmistteni. Ehhez az kell, hogy
talalja Gket. Eredményesen csak kedvezd feltételek kozott
mitkodhetik. E kedvezd feltételek dsszessége “a minden idében
adott  Kiilonleges termelésy mdd. Ma a Marx-interpretdeié
viragkordt éljik. Hogy Marx esakugyan igy gondolta-e,
lehet r4 idézeteket felliozni, a Gétai programm kritikéjaban
a negyedik fejezetben . igy szdl: «A kapitalista és a kom-
munista tarsadalom kozé az egyiknek a masikban valé
forradalmi 4talakuldsi korszaka esik. Ennek felelne meg a
_politikai dtmeneti idd, mikor az &llam nem lehet egyéb,
mint a proletdrsdg forradalma diktaturdjan (A ritkitds Marxtol
szarmazik.) Ez a diktatura az, amit 1élektani nyelvre lefor-
ditva a tudatok hareanak neveztem. Hogy e harc fegyveresen
folyik-e vagy sem, nem tartozik a lényeghez. Forradalom-
ban mindkét moédon, elStte tdlnyomdlag fegyverteleniil
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(mert akkor a proletdrsig még le van fegyverezve). De nem’
az idézetek dontenek, hanem a mivek értelme és szellemi
irdnya. Marz eqy ¢letet harcolt at a proletdridtus felvildgosits
munkdjaban. Nemcsak szavawal, de élete dldozatdval bizo-
nytotta, hoyy o nayy megvdlids eljovetelénck feltételét a terme-
lésy és tarsadalmi kényszertiségen Kiviil és til az agitdcidban és
a felvildgositdsban ldfta. Nem hitte azt, hogy a termelési
er6knek és viszonyoknak kell kiizdeni egymaéssal és az erd
hordozél a munkisok nyugodtan {ilhetnek, mig az ered-
mény az Oliikbe hull.

A torténeti materializmus modszere az ellentmendasban
fejlédd események elemzd eljarasa, a dialektikus modszer
egy sukat kdromolt metatizikus eszmei 6réksége : a hegeli
dialektikdé. Ami itt minden «jozan» ész szornyl nyakkiesa-
vardsa, kidlto ellentmondéasok szuverén «sszeolvasztisay egy
magasabb kibékiilésben, ez a sokat szidott hegelizmus az,
amely Marxban a kopurs6bdl kitort és nemesak eget kért,
hanem azt diadalmasan meg is ostromolta és be is vette.
Héanyszor lattam dergk szocialistdkat véresen izzadni a
hegeli reminiszeencidkkal, hanyszor fogtak neki, hogy &t-
©torjék ezt a kegyetlen metafizikai pikkelypaneélt a Marxiz-
mus testén és hanyszor tértek meg fejesévalva — nfectis
rebus depressiv — a téveszméhez, hogy ez esak afféle eltéve-
lyedés volt Marxtdl, alapjaban nines neki semmi koze Hegel
észellenes «bolondsdgaihozy. Avagy a mélyebb kedélytieket,
akik ott maradtak 4llva a titkon érzett borzadalyos kapunal
a tapasztalatlansdg sejtelinével dasciate ogni speranzas.

Nem. Hegel nem volt sem bolond, sem szélhdmos, ahogy
Schopenhauer szerette volna. Iis Marx sem. Valoban Hegel
nagyot tévedett, enélkil tan mar § is kozel jutott: volna
- marzs hegelizmushoz, ami sem nem cafrang az & mddszerén,
sem filozdfiai szemvelyés, amint sokan hinm szeretnék. Ebben
Hegelnek és kordnak a szellemi ardnya a hibds csupdn; a filo-
zofrar univerzalizmus: az a naiv hit, hogy a vilagot egy elv-
bél lehet és kell levezetni. Igy tortént, hogy a hegeli elvet,
amelyet még ma sem haladtunk meg ott, ahol igaz, Hegel
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ott is alkalmazta, ahol hamis, alaptalan, értelmetlen : a ter-
mészettudomanyokban.

De azért a filozéfiai amatdr vagy kezdd ne 6rilljon annak,
hogy 6 lam mennyivel okosabb, mint Hegel, § bezzeg nem
kovet el ilyen durva hibat, Erénye a koré, amely sziilte
6t és nem sajatja.

A hegelizmus mint a szellem és pedig az embert szellem
torténetének modszere ma is igaz valdsag, a legmélyebb gon-
dolat, amit e téren emberi elme 1étre hozott. Mert mi a dialek-
tikai mddszer lényege? Nem az, hogy természet és szellem
aZonos, hogy o természet: a szellem massd levése, elide-
~ geniilése sth. Ez benne a metafizika. Kz volt Hegelnek is
a legfontosabb. Ellenben ami egyediil fontus és igaz, 2z oz,
hogy egyes-eqyediil a szellemy jelenségek korébem érvényes
az a hegely elv, hoyy lét és tudat azonos. Hogy a tudat itt mdsod-
foki azaz veflekszié méar és a lét szimién tudat: elséfoka.
reflekszié nélkili. Az ellentétekben vald fejlédés és a magasabb
élményben vald kibékiilés, egyesiilés itt valdsdy és a 16t irracic-
nilitdsa is az és igy az elmélet, amely oly elképesztéen irrédeic -
nalisnak mutatkozik a refleksziét megel6z6 dllapotban, rend-
kividl raciondlis, mert a lélek irrdciondlizmusa, folytonos
érzelem és képzetharca, ellentmondésai és ezek egysége az,
ami megsérti a logika alapelvét : az ellentmondas tételét.
Csak természetes, hogy egy igaz elmeélet ezt a tényt nem
titkolhatja el és nem magyarazhatja félre (wegdeuten)
mint logikusat. Nem az elmélet az irraciondlis, hanem a
targy. De mert itt az elmélet mint szellemi alkatrész maga
is része az értelemnek, targy és tudat e téren kinnyen Gssze-
téveszthetd. Bgy irrdcionalis targynak, mint aming az ellen-
mondasra fittyet hanyé lélek raciondlis elmélete kell, hogy
legyen és ez abbél all és fog allni ezutin is a vildg végéig,
hogy az wrrdciondlitdst feltdrja ott, ahol van. Ezt teszi Hegel.
Fz az, ami igaz, de ami a fontos is Hegel tanabo6l. De ha
univerzalisztikusan értelmezzik, akkor logikai esoda eldtt
allunk, bizonyus tekintetben  pathoulogiai prubléma el6tt.
Marx filozoéfiai ratermettségét ép az bizonyitja, hogy ¢ nem
ugrott be a hegeli univerzalismusnak, ellenben nagyszerfien

~
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felhasznalta és torténet-tapasztalati anyaggal feldolgozva
metafizikibol tarsadalomtudoméannyd avatta fel. Ha semmi
mas érdeme nem lenne, csupdn ez, mir ez is elég volna,
hogy a kivilo filozofusok kozé sorozzuk. Az a sokat hany-
torgatott irrdcionalitas is esak antipszichologikus'szemiivegen
at az. Logikailag sehogy sem lehet megérteni, hogy az emberj
lélek miért esap at egyik allapothdl az ellenkezbbe, hogy
pl- miért ugrik a szimbolizmusbdél a klasszicizmusba és
¢bbdl a romanticizinusba avagy a legalitishol a moralitasba,
63 innét az ethoszba. De ne hogy félreértés legyen, nem is
a4 megunis és az 1j utdni vagy lélektani feltevése adja meg
a dialektikus mozgis értelmét és okit. Kzek Hegelnél o szl-
lem onkifejtésének  sziikséges fdzisar, lémyegénck integrdns
elemei: bel6lik all. Miért? Frre nines felelet. Van lelkink-
ben egy faktum adva, e fejlédés szikségszerliségének az
érzése. Igy van, mdsként nem lehet. Ez tartja alland6 belsd
mozgasban, anélkil, hogy megéllana. Marx valészintleg
nem wvolt a dolgok ilyen mivoltdnak wvildgos tudatdban.
De 14 nézve is érvényes Hegel hires tétele, melyet mai a
Phinomologie des Geistes-ben allitott fel. A tudat minden
egyes fokon egészen mas, mint amilyennek maght hiszi,
hogy tehat mindig esak a kovetkezd fok adja a megel§zd
igazi tartalménak a teljes tudatat. Ma taldn Marx is vild-
gusabban értelmezné oOnmagat : lévén a filuzofla e téren
az emberi szellem fokozatos énmagira ébredése. Az Uberbaua
elinélete igy raciondlis és ismerettanilag helytdllé értelmet
nyer, a nélkill, hogy latszatmagyarizattal, fogalmak helyett
- szavakkal kellene a problémat eliitni.

Hogy Marx mennyire egységbe tudta foglaini a tapasz-
talatot és mestere filozofidjat, a Biirgerkrieg in ¥rankreich
adja megragadé példajat. Hogy a proletaridtus mikép vi-
‘selkedjék a gydzelem pillanataban, mikép rendezkedjék be,
azt & nem képzelet htjan akarja eldonteni. Fzért a Der
XVIII-te Brumaire des Louis Napoleon 1852-ben meg-
Jelent mévében azt mondja, hogy ehhez még hidnyzik a
tapasztalati anyag. De mar latja a fejlédés irnyat «A pac-
ecellatulajdon elére haladd szétroncsoloddsaval a rvajta f6l-
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épilt allamszervezet is 6sszeomlik. Az dllami kézpontositds,
amelyre a modern tarsadalomnak szitksége van, csak a
katonai biirokratikus korménygépezet romjain épiilhet fol,
amelyet a hiibériség ellen szerkesztetteky (Marx és Yngels
valogatott mfivei. 1. 8390. 0.) Twe mar Jatja azt, amit 1871
utdn tud: az dllam biirokrdcidjdt és katonae iépezetét kell ossze-
torni. A «@nodern tarsadalommnaky (igy nevezi a szocialista
tarsadalmat), ez a negativ feltétele,” Ainig ez nines végre-
hajtva, addig az G4 tdrsadalom nem is kezdheti mikodését.
- I3z a tan ma war mint megvalosulé folyamat all elSttiink.
De ilyen kovetkeztetés levonasira olyan forradalmi szellemre
volt szitkség, amit a marxizinus epigonjaindl hidba kere-
sink. Fzek (még Kautsky is) ragaszkodnak az allamhoz.
Ok csak a kapitalista korményzisban latjak a baj okit,
azt hiszik, hogy ha a proletaridtus valami mddon, pl. tobb-
ségre jutvan a parlamentben, kezébe veszi az allamhatalat,
akkor ez a kiprobalt erdszakszervezet neki ép gy hezes
lesz, mint szilGjének, a polgarsignak. Azdta lattuk a német
forradalmak tanulsdgait, lattuk, mire vezetett a régi dllam-
hatalom OsszetoOrése helyett annak atvétele. :

De Marx a dialektikus mddszer nélkiil aligha juthatott
volna el egy ilyen merész, valoban forradalnn, a proletariatus-
nak a dontd pillanatban egyedill hasznos kévetkeztetés-
hez. Csak az allam dialektikus fejlfdése vezethette Gt a bur-
zsod-diktatura eszméjétdl a proletardiktatura gondolatiig,
mint az el6bbi logikus és kényszerti antithéziséhez. Bs valo-
ban minden méas megoldds nemesak, hogy meghagyja
a burzsod &llamot, hanem még élesebbé, vildgosabbid tesz
ennek proletirelnyomé jellegét. Csak az igazi filozéfusnak
van bdtorsdga a gondolatnak kévetkezetes végiggondoldsdra,
csak 6 az, aki nem riad vissza a helyesen feltett premisszdk
kivetkezményeinek levondsdtél. \ gyava megalkuvis és fél-
snegoldds ajanlasa, amint ezt a szocidlpatriotik teszik,
a munkassidgot @hol ecsak felesleges véres kisérletezésba
viszik, ;}me]yn,ek kanyargls Osvényein ismeét csak vissza
kell térnie a kiinduldsiponthoz. E ponton valik el, ki bizik
a maga igazdban, a logikdban és a tapasztalathan és kik
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azok, akik ezt esak nimelik. Marxndl a forradalom nem
frdzis volt, hanem evidens sziikségszerﬁség, amely nem
quantitative, hanem qualitative kiilénbozik az evolucidlol.
Mas az eredménye az egyiknél és mds a mwasiknak. 4z evo-
lucié polgdry demokracidhoz, a tdrsadalms forradalom ellenben
szocidlis demokrdacidhoz vezet, amely kifelé ugyan diktatura,
amig vannak még osztalykilonbségek, de befelé a proletdridius
autonomidja.

A marxy értelmezésben tehdt a hegeli dialektika mem evo-
lucié-elmélet, hanem revolucio-elmélet. A fogalom dialektikus
onkifejlodése nem folytonos dtmenetekben, hom>m kontradik-
torikusan megy végbe. Nehéz .is megérteni, hogy példaul
legalitas, moralitas, ethosz miért volndnak egymas folytonos
atmenetel :. az egbész Atmenetelmélet a lélektanra nézve
teljességgel hasznalhatatlan. Iét élmény, amennyiben meg-
killonboztethetd, azaz tényleg kettd, és idSbeli egymias-
utént f()g}ﬁlnék magukban, semmi modon nem alkothatja
részeit egy Lkontinuummnak. A kozbeiktatott tagok wWra
csak kell, hogy megkillénbiztethetfk legyenek és in inf.
nem lefet 1) tagokat kozbe iktatni.

A marzizmus lényeye az, hoyy a cselekvésnek és nem
lanyha és passiv virakozdsnak és o torténeti fatumban vald
reménykedésnek az elmélete. A leqyrandidzusabb akcidelmclet,
amit a vildy valaha ldtott. ! '

Vezéreszméje: a cselekvd emberiséy akaratdnak edzés  és
wanyttasa o gazdasagilay és torténetiley lehetséyes vonaldban. -
Az emberiség, mondja, csak olyan feladatokat ad {0l 6nma-
génak, amiket meg is tud oldani. De a marzizmus azonkivil
o legtokéletesebb tomegneveldsi-clmélet is eqyszersmind, amely
a tomegeket mey is tanitja arra, hogyan kell akarnia o felada-
tokat megoldani.



A VALLAS EGYENLELEKTANI
GYOKEREI.

Ismerteti: Mandr KirowLy.

A kés8bbi aldozat is eredetileg csak a kifejezd cselekvések
egyik fajtdja: aki termést akar, magokat szér szét, mert
vagya és a dolog ered(je a teljesedés elGtte lebegd irdnydban
nem lehetett mas vagy tobb. Vilagosan mutatja ezt a mi-
mikus cselekvés fajtanak megfeleld tanzéy védai aldozat
1s. Hozzdvéve, hogy amint ima nélkil se volt isten, ritus
nélkil is csaklgy ismeretlen a vallisl, — semmi elGzetes
akadalya nem marad a sz0 (ima) és cselekedet (rituale —
aldozat) istenteremt$ elsGségének. hma, ritus, aldozat e
szerint csak belilrdl megokolt cselekvések, mint ilyenek
kifelé nem is hatdsosak, nem szerzik meg a szitkségelt, de
lehetetlen torténést vagy (természetl) beavatkozast, esak
mintegy «emberilegy jelzik a kivint hatds irnyat, eloszlatjak
a léleknek az elmaradasdval dssyzefiiggd vitdlis béhuldsat,
a lélek Orom-potszerét szolgdltatjik, amely szereplésiikkel
valahogv felszabadul; emberi korldtok kozt valositjak az
elérhetetlenb6l valésithatot. Az utolages reflexio azutdn
tehetetleniil fog igyekezni e ﬁyilvérna]é.sokm, mint a logika
el6tt mar és még megokolatlan, de érthetetlen kibuggya-
nésokat az oksdgi jaromba torni. De nem lévén az igazi ok
megleléséhez kell6 késziiltsége, csak egv maga {616 képzelt
kiilonos erd kiutald gondolata all rendelkezésére, mely esetleg
fels6bh lény forméjiba is fejlédhetik. Igy.all boszit az érthe-
tetlen ton szerzett életorom! A bhelsénk igényét mutatod
kivetités azzal, hogv mint az elérhetetlen gatlashoz hasonlénak
érzett timemény miikodtetSleg hat vissza az 6t teremtd
emberi lélekre és az elintézés pillanatnyilag megkonnyfté
(j6) érzésdt kelti, életkedvimnket noveli, olyan helyzetbe-

1YV, 6. Brinton, i. h., ill. Jevons, The idea of god 1910.,
101. kk. 1L




hozott benniinket, melyet értelmiink tudakozbédisara nem
tudunk kielégit6en magyardzni; a cselekedet titokzatos
érthetetlensége a primitiv-tehetetlen logikat egy, az &vénél
felsébb hatalom képzetébe kényszeriti. Tehdt a kifejezd
kiélések utélagos magyardzdsa involvilta a fels6bb lényt
és tette utdlag imava, dldozattd, ritussd az organikus reak-
ciokat! istenivé, esetleg istenné az 4gdlo embert (azaz mér
shmant, papot).? Tgy az isten ott kezd4dik, ahol az izgatott
enmber elfszér talalja magat — kétkedén idegenkedve —
szemben izgalmét levezetd enszavaival vagy tetteivel és fgy
vildgos, miért a hatarozatlansdg, hogy gondolunk-e bizonyos .
esetben felsdbb lényre, istenre vagy démonra, egyre vagy
tébbre gondolunk-e és hasonlok.

Ezen esetekben az emberszerliség oOszfénos magakere-
sésével (autotelizmusaval) a kielégiilési érzésnek olyan titok-
zatossdga, olyan lélektani bonyolultsiga jar, hogy nem is
szitkséges egy eredetileg raciondlis cselekvés quantitativ
okanak feledése vagy eléviilése, mert az ilyen primitivebb
reflexio koraibb fokén a valédi ok Ggyis a priori felismer-
hetetlen és szamba se johet§. A raciondlis cselekvés kény- -
szerlien tlnik fel irraciondlisnak. Vagy koénnyl volna-e latni,
hogy az érzelm; kiélések, — legyenek bér a legellenmonddbb
szinezetiek, a legkellemetlenebh szenvedélyek (vagyak),
még akir épen a sirds is — mint az egyéni élet valamiféle
megélései mindég gyonyoriiséginket és Lonnyiilésiinket
jelentik® és hogy ép ezért Osztondsen, mintegy a magunk

1 Hogy a sz0 vagy a cselekvés el6bbvalod kibuggyanas-e, ez a
henye kérdés vitt a medddé vitahoz, hogy a mitosz fejlett-e a
ritudlébo6l, mint Robertson Smith hitte (Relig. of the Semites,
18. 1.), vagy forditva, a ritus a mitoszbdél (Brinton, 112. k. és
173. kk. 11.). Csak az aitiologikus mitosz esetében fejlett a mitosz
a ritus alapjan. :

2 fgy még a gorog vallasban is vilagos nyoma van, hogy pl.
a hazj tizhelynél végrehajtott kultikus cselekedetek és a hozzajuk
fiz6d6 képzetek el6bbvald éncél volt, melybdl késén fejleszt6dott
Hestia istennd, kinek személyessége azubtdn is mindvégig homa-
Jvos maradt ; Nilsson, i. h. 429. 1.

3 Amikor a funkcionalis bénultsag talfajdalmas, séhaj, sirds

Athengum. 9
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hata megett, toreksziink az erds izgalmaknak a kilsé nyil-
vanuldsukban olyan érthetetlenné vastagodd gyonyéreire?
Nem nehéz-e megérteni, hogy csak az «Iiz is én vagyokn,
«En ez is, ilyen is vagyoky, »Ezt is tudomy» d4mitéan kellemes
érz:’esei, a magunkon valé 6rém! az, amit boldogsigakard
tizikai oOsztoniink kényszertiségébll hajszolunk? Amikor
fejlett tudomanyunk is csak felilletesen ismeri osztonéle-
tiinket és alighogy ma értjitk, hogy lehet szdmunkra a kidltas,
tdnc, mimelés stb. bizonyos nehézségek boldogito félregor-
ditése, miként tudhatnd akkor a primitiv, hogy itt lelke
elnyomott részeinek érvényesiilése, széhozjutdsa okozza
izgalmai titokzatos 6romét?? -

Az ember egyszerien esak ontudatlanul hajszolja a nyil-
vanitasokat, melyeknek fiziologiai gyokerei (a rezondlds
oromérzetei) alkalmasak arra, hogy mint ilyenek megmarad-
janak és ha egyszer, bizonyos okbél, talkordn eszmélni kell
a cselekvés okdra, — minthogy ingadoz6 logikus magya-

sth. kifejezés (kiélés) is szerepelhet a kotott életérzés felszabadito
csatorndjaként ; erds szenvedélyek is, mint ilyenek, az erhohte
Realitat érzését adjak. (Hirn, 59. 1.y K. Gross, 496. L. ; v. 6. Hel-
vetius, De I esprit, disc. IIL. ch. IV. és Gelehrter Brietwechsel
zwischen Reiske, Mendelssohn und G. E. Lessing 1789., 145. k.}
Ha a delosi Apollon megsziletésekor a homerosi hymnus -isteni
babai jajveszékelésbe tornek ki, ez félelmilk és varakozasuk
kényszeri jaraléka és a szinezet-masfélesée jellemzd elhanyagolasa-
ban is (hogy a sirds-jajgatas rendesen mast jelentenek) legtermé-
szetesebb ilyen f6ldi levezetése. A szinezet t. i. 1ényegtelen mind-
addig, mig az élmény o6réme nagyobb az élményben rejls kedvet-
lenségi adagnal («Wromkonnyek!» v. 6. Gross, 198. kk. is.) Scherer
hires «Lust an Unlust»ja ¥s ez intenziv ingerek mdlygyvikeres
vagyabol magyarazodik. A 13 éves Baskircsev Ma4ria napléja
jellemzden mondja : «Festem sir és kidlt, de wvalami bennem,
ami folottem 4ll, mindezt élvezi.» — Preventive célozza ezt az
Sromérzetet a todak énekes, tancos, zenés gyasza (v. 0. L. Jaco-
b-oroski, Die Anfinge der Poesie 1891., 54. k.), hol is a szomori-
sagot paralizadlni hivatott oréomnyilvanulas a kiéls kifejezés
aszocialt 6rome, nem a gyiszolok demonstralni akart érzelme.
1 Scherer, Poetik, 112. 1.
2V, 5. James—Diirr, 447,
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rézatok nem helyettesithetnék igazén a meglelhetetlen lélek-
tanit, (tehat hamar hanyagnak kellene bizonyulniok) —
a titokzatossig olyan irdnyba fogja a feleletet terelni, amely
eleve lemond az emberi oksagrél s amelyet késGbb valla-
sosnak fogunk nevezni. Erthetd tehat, ba a legtobb vallasi
jelenség igy ered. ‘

‘sak egy kérdés marad: mi készteti ki az ember énmagival
vald, . kérdS szembekeriilését, miért kell ez a magyardzat
mar az igazdn tudoméanyos okkeresés kora, a raciondlis
valasz lehetdsége el6tt is?

Avalldsilyen eredete magyardzza, miért latszik mindeniitt
a cselekvd jelleg (ima, ritwalé, dldozat, innepi «jatéks sth.) a
vallasok fix és konsztans elemének: a mozgaskiélésekb6l in-
dult el a vallasfejlédés.* Azonban «vallani» tételt szoktunk (a .
magyar vallds és hit nevek is erre utalnak) és bar el tudjuk
képzelni az 0Osztonss rész el6bbvaldgdgat, ahhoz, hogy
a lokést add kozOnséges szokds vagy cselekedet valldsossa
valjon, milhatatlan sziikség valami reflexié (hit) hozza-
ttz6dése is. Duroy «defixiGjar példdul nem lett vallasos
cselekedet és a tytkoknak is volndnak vallasos szokdsaik —
mondja mér Plinius, X, 116. — (tojas utdn excutiunt sese
circumact® purificant, aminek ha emberek volnanak, az ész
utdlagosan lusztracids célt tulajdonitana), esak mert ezekrdl
nem gondolkoznak, ezért az allatok - az embert6] kilon-
bozve — vallastalanok maradnak.

Viszont a vallasos cselekedetekre jellemzd hasonl6sag-
érzet 4ltaliban épen nmem kényszeriti ki a gondolati elem
kozbelépését: a hozzdnk hasonlé legkevésbé szorul magya-
rézatra. Primitiveknél az észrevevés emberszer(isége okozza
a tudoményos értelemnek megfelels kauzalitdskeresés hidnydt,
a «feneketlen kozonyt»? Csakhogy a tapassztalat mutatja,

1 Az 4. n. vallasos érzés (dhitat) felfogdsunk szerint egészében
masodlagos, nem ez visz a cselekedetekre (viselkedésre), ellen-
kezbleg : csupan hangulati ilepedéke a cselekedeteknek.

¢ Darwin,] H. Spencer, Park, Lubbock és sok utazd tapaszta-
lataival szemben nem allhat helyt sem a régen altalanos felfogas,
hogy a «kiilénés» természeti események kényszerd figyelmet

%
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hogy @ hasonlésdg mindenben elengedhetetlen, ami emberileg
dltalaban észrevétetni hivatott, ami vagyat keltend$ a meg-
ismerésre;? csak az tfinhet fel, ami bizonyos részeiben isme-
retes. Igy a hasonlésag kozil kell lehet8ségeknek lenniok,
amik az egyeztethetetlenségre figyelmeztetnek, valami mellék-
kéralménynek, ami a hasonldsdgot mint az azonossdg ellen-
tétét htizza ald, aming a rezonancids vonas szokatlan inten- -
zitisa vagy Osszetétele (ha pld. egy megszokott alkotdrész
hidnyzik), jelentdsége, mely maradékot hagyva tallép érzékels
részimk rendes kaliberén, illetSleg megszokott -hatérain,
a felvevé egyén killonds befolyasoltsaga (a lélek fizikai-
patologikus vagy hangulati allapotai, a kornyezet idegen-
sége), szuggesztibilitdsnak kiélezettebb fokai,? talérzékenység
és hasonlék,® egyszoéval olyan tényezbk, melyek tovibbi
kényszer nélkil is bizonyos fokig dologibbnak, tehat fel-
tlinébbnek mutathatjak a hasonlésdgukkal észrevett dolgokat
és lelkiink rezgd-bizonytalan kielégiiletlenségi érzésével réesz-
" méltetnek, hogy van itt valami maradék, a dolgok nem
merilnek ki a velink val6é hasonlésagukban,
Igy minden elészor végzett funkei6, killonosen ha fon-
tosnak érezzik, hogy valami idegenszerti benyomast, a dolog
egyéniségének valami feljové megérzését, amely kij6ézanitja

‘keltenek a primitivben és a természetfeletti gondolatara vezetik
(a «vadaks tompultsdgahoz v. 6. Guyan, L'irréligion de I'Javenir
890., 27. k. 1. és H. Klaatsch, Die Anfinge von Kunst und Reli-
. gion 1913., 55%.) sem Hume kisérlete, hogy a primitivek mindentél
félésével ¢és rettegésével helyettesitse a természeti jelenségek
feltinésének tarthatatlan elméletét (Essays II., 1889., 315, L ;
Leuba, i. h. 359. L.): a reakci6 sem bizonyos néposztilyok vagy
torzsek lelki, sem egyed”tuneménycsoportok természetes velejars-
janak mem tekintheté ; az eset (tdrgy) és a hangulat (egyén)

- specidlisabb fiiggvénye (v. 6. Wundt, Ethik, 2. kiad. 63. 1.).

* James—Dirr, 329. k. L.

* Leggyakrabban eldidézhetik a ritmikus izgalmak és a
kényszeri megmerevedés pillanatai, primitiveknél a rendes taplal-
kozas hianya (irodalom : Brinton, i. h. 14, 1. jgyz.), mar szuggeralt
tomegek tarsasaga, maginyos narkotikumok stb. (u. o. 55., 67. 1.).

3 V. 8. Irv. King, The' developmnet of religion 1910., 328, 1.
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azonosité gondolatlansidgunkat és a maradéknak magyaré-
zatot kovetel (elsé coitus, Angang-babonik stb.) Igy idézi
fel a raeszmélést a betegség és menstrudeid, mert faj, illetve
véres — az ités-vagis vondsa nélKil. Igy nem mehet belénk,
mint felvevl és mérlegeld résziink berendezésének hatalmas
tallépése, maradék nélkil a kunyhéba fejink felett virat-
lanul beiitd villdm — ez, a lesb6l hirtelen letitd 6kol, buzo-
ghny stb. Gtjdn egyébként jol ismert emberszert tinet.
A @délunk tébb» megérzésének dinamikdja azutan gvors
magyardzatot igényel. Leginkébb azonban egy, idegen
tényez6, mely sokszor az eldzbknek is elengedhetetlen ki-
egészit8je, a wvitdlis fontossdy,! szokta okozni a. hasonlésig
kiillonbségének észrevételét vagyis, hogy a dolgokat ne esak —

annyiban — val6knak lassuk, amennyiben magunkb6l
ismerdseink.

Ha élethevagd talalgatisaink vagy gendjaink kozepette
botot dobtunk a nydl utén, leveleket vagy koveket tiirel-
metlen idegességgel megszamlaltunk stb., — miutdn lelki
allapotunk siirget, hogy ardnylag csekély vagy lényegileg
semmi hasonlésagot, parhuzanios nyilvanuldst stb. vagyaink
és céljaink szerint értelmezziink — kisiklé konnyfiséggel
fogjuk e villalkozésaink «gen»-jét vagy wemyjét az épen
kozpontilag all6 kérdések keresett elintézésének érteni.
(Akinek élete fiigg azon, hogy jon-e valaki, minden neszt
az 1lletd 1épteinek fog hallani és minél jobban érdekem a fold
termékenysége, annil konnyebben ragadom meg elintézésiil
a vizéntésben vagy a coitushan rejl§ hasonlésagot). Azonban

1 A gvakorlati életkérdésekkel vald dsszefiiggés mély nyomokat
hagyotti a valliasok torténetében. Egy nép isteneinek prédikitumait
emberi szitkségletek determinaljak. Mig a romaiak foldmnivesek,
ilyen istent tartanak (Mavors), mikor haborn lesz té6foglalkozasuk,
Mars is métiert cserédl. még a zsidé monoteizmuson beliil is valto-
zasokat okozott a tdarsadalmi életkoriilniények valtozasa. Josua,
a birak, Saul és David kora utan, a had-, és [oldmivelés foglal-
kozasai kizitt erésen megoszlott zsidok a természetisten. Baal,
tiszteletét szinte teljesen Osszekeverték az eredetileg haborus
Jahwe tisztelettel (v. &. Irv. King, i. h. 1910, 272, 1. sth.).
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ez az észrevétetést garantdld gyakorlati Osszefiiggés a maga
gyakorlatisigaval sziikségkép és egyenesen arra is rééreztet,
hogy amit egy adott hasonlosigban meglelni vagy egy
magunk teremtette kiilséségben pillunatnyi érzésink és
6sztoniink szerint gondoltunk, az a targyi valésdgban nem
fest egészen annak, szubjektiv kiéléstink nem annyi, ameny-
nyinek éreztiik: nem az objektiv-praktikus elintézés. Hidegen
nem latom inkibb igazolva, hogy kedvesemn most mdar esak-
ugyan szeret, hogy ellenségem meghal, halottam felébred
stb. s minél kénnyebben feltolakszik az ilyen cselekedet
arnyékszertisége, annal id6eldttibb lesz a reflexiokényszer.
Mig azonban a racionalisztikus magyardzat relative lehe-
tetlen,* valanmilyen magyarfzat a gyakorlati Osszefiiggésnél
fogva elodazhatatlan, mert egy régebbi érzetiink feladésaval
vagy helyességénelk megtagaddsival magunkat tagadnék
meg, holott az Osztdnds cselekedetek megokoltsdga tudatos
“érzéseink és fejlettebb gondolkozdsunk szine el6tt is vala-
hogy felérzddik és igy a visszhangkeltés jogosultsdga ébren

1 A nehézségek’ killonosen a kifejezd mozdulatokkal teremtett
hasonldsig eseteiben, sulyosak. Jellegzetes nehézségtipus pl., hogy
az azonos Kifejezés tobbféle belsé arnvalat kiilsd forméjal lehet,

-mert a kifejezd lehetéségek szama korlatoltabb, mint a kifeje-
zendd arnyalatoké. Gondoljunk csak a hajmegoldis meg a tanc
kilonféle kifejend ¢rtékeire. Nehézség — masodszor — az 0. n.
psendo-pantomimus is, ha t. i. bizonyvos mozdulatot csak az
okozott, hogy életiink (egyik) legnagvobb (leggyvakoribb) izgal-

. manak is az a kifejezé mozdulata. Harcias torzsek 6rom-, tdvozls

sth. tanecai is sokszor kifejezetten harcias jeliegiek (11irn. 91. kk.}
civilizalt népek is erotikus mozdulatokban fejezik ki mindenféle
elragadtatasukat (u. o. 241. L): a magyar legény anyjat vagy

névérét is a kedvesénél megszokott karolassal kiséri. De — har-
madszor — atmenetekben, ha a nyilvanulas kilsé élete vissza-

hatott a bels6 inditékra és az érthetetlenné valt igazi a kiils6hoz
képest érthetdbb, uj inditékkal cserélédik fel, maga a belsé rugd
is lehet hatarozatlan, zavart. Ilyen eset volna valahol koztiik,
ha az istennel valo kibékilés 6romét kiélezd szakramentdlis lakoma
egy kozisségben megszakitas néikiil élne tovabb addig, amig
mar az aktus az istennel vald festi egyesiilés ideajat fejezi ki.
(V. 6. Jevons, The idea of god 1910., 74. kk.)
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van tartva. Kell tehit, hogy esziink cimet taldljon és a hatéast,
melyet a gyakorlat hideg lencséje nem igazol és amely valéban
nines is meg e hazi pétszerben, a kiélés kilsé formajanak
jogos tulajdoniva tegye. Ha egyszer rdszorultsigunk a bizo-
nyos irdnyunkkal érzett (nem értett) hasonlésignak kiélését
jétékony hatastmak vette, illetve éntudatlan autotelizmussal
teremtett maginak ilyen kiéléseket, ha ®sztoniink atmu-
tatdsa gyogyito, segitd, 6vo, szerencséthozd vagy pusztité”
céllal bizonyos cselekvésekre int, akkor: vagy megtagadjuk
magunkat a jézan ész el6tt vagy,hogy eszink el ne itélje
esztelenségiinket, igazolhatatlan igyiinket kivoﬁju}; a kozon-
séges elbirdlds alol és az irrealitdshoz fellebbezve mentjik
a pillanatnyilag érzett jotékony hatds valosdgat. Magunkat
megmentendd, tulajdonitunk tehdt gyodgyité, segits, 6vé,
szerencséthozd vagy pusztitd ingerencidt az illetd cseleke-
deteknek. Miért szegezte at a babut az ember, holott ezzel
nem kovetkezett be ellenségének célzott atszegezése? Miért
a eéltalan tane, az 6ldoklés a harc el6tt? E cselekvések
a komplikalt lelki okshg — kényszeri - kikapesolaséval
mindaddig érthetetlenek, amig magyardzhatatlansdguknak
— eredetileg bizonyos mentilis rezervataval — nem tulajdo-
nitfuk hatisul vagy befolyasul azt, amibél eredtek.

Ezzel ugyan jolismert kilséségeknek, profin ecseleke-
deteknek a valdsagostol eltérd jelentGség jut és lesz a rendes
mellett pld. egy kilonos erejti keresztezés: az dsszefont késé,
keresztbe tett l1abé, Gves viseleté stb., ha t. i. ezeket egy
szil6 n6 hasztalan | er6lkodéseinek tandestalan perceiben
ilyenekiil a processzusra gatloknak éreztiik («Nestelkniipfens);
elismerjilk a fatyolt a rontds behatdsa ellen is a grimacet
ellenfelimk migztikus bantasara, a kinydjtott nyelvet —
dardéra vésve — vardzsfegyvernek az ellenség tonkretevé-
séhez, koréommaradékaim kiszolgdltatasat életem titokzatos
veszedelmének, a vizontést vagy imét esGesindlé csoda-
eszkoznek is, — megfelel koriilmények kozott;(pedig ere-
detileg és rendesen e cselekvések semmi ilyen tovabbi jelen-
t6séggel nem birnak.) Elismerjiik, mert még bizonyos cselek-
véseink (f6leg az 4. n. kiél6 mozdulatok eseteiben) egyetlen
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igaz, lélektani magyavdzata sziikséghép hétpecsétes titok
és a hamissagban fogant — primitiv vagy tudésoktél eredd,
raciondlis kisérletek kényszertien ideiglenesek és esetlegese k! —
addig okos hit és céltudatos cselekedet abbdl, amire szt 6-
neink — kiélezett helyzetben a hasolésdgérzés alapjdn —
ragadtattak, csak ugy lehet, ha az illetd cselekedetek, szo-
kdsok rendkiviili mdsféleségével igazoljuk magunkat, a
magunkban valé hitet osztoneink rehabilitdsaval mentjiik
meg: kétféle Lotés, szegezés, Ov, grimace, vizontés stb.,
kétféle vilag lesz, egy profin-redlis és egy az emberin tdl-
mend irredlis jelent8ségl. A kilonbség, mely a kétféle cse-
lekvés valutaeltérését teszi, a Iegtobb nép képzeletében
kiillonds erdk forméjadban szokott konkretizalddni: ezek
a szinte altaldnos Mana-féle fogalmak, amelyek késébb leg-
tobbszor személyekhez ffizédnek vagy személyesiilnek? Kz
az ar azutdn mindent a legteljesebben magyardz, még a ma-
. gyardzat fogyatkozdsit tev$ logikai hiba amaz alantas fokon
még észrevétlen, — elhanyagolhaté.

«figyelniy tehat leghiztosabban olyan ha&onlosagl esetekre
fognak, melyek a sziiletés, pubertas, hézassig, élet-haldl,
temetés, élelem, habord, egyszéval a vitdlis dromek vagy
fajdalmak érzékeny pontjain helyezkedtek el; a vitalis fon-
tossag tényezGje lesz az, ami a killénbséget a hasonlésiaghan
legbiztosabban kiérezteti és ezzel az éretlen reflexié beavat-
kozasat kikényszeriti. ponttol mar a gondolkozas szervezetl
torvénye uralkodik, amely nem tud megnyugodni a magya-
rézhatatlanban. Kényszertien jutunk el igy a természetfeletti

1 Példdzza e kisérletezést a ruhdzatkezdd 6v esete; az BPh.
Kozlony 1913., 96. kk. és 1916., 663.; 1915) 310 1. sth. felsorol-
' tam magyardzatprobakhoz 1. Hirn tovébbl okait: a rontd szem
és a szél, nap, es6 altal vald fogamzis elkeriilésének gondolatat
(215. k. 1.); utobbihoz kiegészitésiil 1. Rzach, 1902. kiadds ad
Hesiodos, Erga 518. kk. sorai és E. S. Hartland, The legend of
Perseus 1894., I, 179. k.} a sz61t61 fogamzas romai belégiei, melyek-
kel taldn a magyarok is osszefiiggnek.)
2V, 6. pl. a héber Elohimrol stb. K. Beth, Die Tjrteligiom
1917., 15. kk, '
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fogalméhoz, mely egyszerlien magyardzata amaz, a gyakor-
lati Gsszefiggéstdl el6térbe tolt maradéknak, mely az emberi
tudas relativ fejletlenségének fokdn a hasonlésagtol provokalt
kiélés és ama tartalom kozott fenndll, afne]fyet pillanatnyi
latszat szerzett meg és sziikségkép érzésiink igazoldsira,
épen ezen aron, utblag szilkségkép tulajdonitunk a kiélésnek.
(Ez értelemben lesz nemesak a mdagia, de a vallasos hit
altaldban is csakugyan @ltudomanys.)

Minden vallasos képzet ezen, a természetfelettit add,
«anisféle vildgy elképzelésétdl figg. Ennek kifejtését itt nem,
legfeljebb nehény alapvet§ vonas kipontozasat érezziik
feladatunknak. Hogy az elképzelés csak egocentrizmusunk
hatédrain belil, emberi lehet, re ipsa kényszerd. (Az allat,
novény, kozel dologi képébe lokalizalt természetfeletti
tulajdonsadg a dologi tulajdonok emberszeriségétdl feltétele-
zett és ezt az emberszertiséget garantdlja.) Az elképzelésnek
més, mint az emberszerfiségeket abszolute tagadé és (vég-
telenig) fokozé formuldk nem &allanak segitségére. A véda-
filozéfusok szerint az istenség «vég nélkil, oregség nélkil,
pz}rt nélkil, nem kivil és nem belil valdn, sem ilyen, sem
olyan, csupa tagadis (neti, neti) és az Wjplatonizmusbél
a kereszténymisztikdba is igy keriilt az isten ein Nicht
aller der Dinge, die man besinnen oder geworten magy (H.
Suso), a legnagyobb «Nichtsy, mert ha ez vagy az volna,
nem lehetne — minden.r A fokozas kisérletének példéi —
mésieldl — hogy az upanishadok szerz8i az Om (igen) névvel
jelolik a legnagyobbat és Brahma «nds mint emberiy erejét
a kar emberi eszkozének sokszorozasaval, az efezosi Artenus
megfelel§ erényét nagyszdma emldvel fejezi ki a tehetetlen
vallasképzelet. Kiilonosen az utébbi formak vaskossbga mér
361 mutatja, hogy fog a kozielfogisban e filoz6fiai fabol-
vaskarikinak elvontsiga egyszerlisodni; az emberi mértéket
é8 kategdridkat tagadé szuperlativus és a negativ vonasokkal
megkozelitett emberfelettiség lejtéje egy idegen, képzelt,

1 H. Hétfding—Bendixen, Religionsphilosophic 1901., 71.
Kk, 10,
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de mégis olyan vildgba ejt, melynek masféleségét csak ezen
emberileg berendezett vildgunkkal tudom elképzeltetni és
elképzelni, ha mindjart 4gy is, hogy mint ennek ellentett
kiegészitését és folytatdsat fogom fel. Ami szdmunkra ama
vilagbél van, azt a mi viligunk adja; a «nisy tagadésai
és fokozdsal emberi elképzelések — tagadé és fokozott for-
maban s teljesen emberi a fokozé vagy tagadé eszkoz (sz6)
15, mellyel egy dolgot emberfeletti elképzelhetetlennek
vesziink ki. .

Igy e kezdetleges fokon a természetfeletti feltevése a. m.
az emberinek «kirekesztéses, illetve «elképzelhetetlenn fel-
fokozdsa — az emberi hatdrok kényszerlien konkretizalé
kereteiben; a falain tal akaré én tehetetlenségének végsé
erbfeszitése és dokumentuma. (E kezdeti ellenmondés valami
megérzése tiltatja a zsidoknal isten 4brazoldsat.)

A természetfeletti ilyen lényege mellett kényszerti és esak
fejlddés kérdése lehet az antropomorf szellemek és folyta-
télag ezek emberi alakjdnak étappeja, tehat az ilyirdanyd
tendencia 4ltalénossigh is. Az isten, mint szellemi lény,
egyszertien a szellem mint emberi rész tudatos megkiilénboéz-
tetésének kérdése. Igy a misztikum mint a vallds kiilon
és eredeti kelléke, eleve leesett; esak a moralis tényez8 kozbe-
jotte kell még, hogy mar az idedlis szellemi lény, a nagy
vallasok istene alljon elénk.t

1 (Megjegyzés). E cikk mutatvany egy nagyobb és részletei-
ben is j felfogasii munka utolsé fejezetéhésl, de helysziike miatt
még mint ilyen is erédsen roviditve. Szinte minden irodahini utalast
és polémiat hagytam, kivéve, ahol a hallgatas az idegen tollak
gvanujaba keverhetett volna. Mindezekért a végleges itélkezés
felfiggesztését kérem az olvasotol,
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frta: Ricz Lajos.

Schopenhauer fémivének (Die Weli als Wille und Vor-
stellung) eldszavdban Kant, Platon és a Védak rendszervére
kivatkozik, mint olyanokra, amelyek mtive és bolesészete
megértéséhez az olvasot a legjobban el6készitik és fogé-
konny4 teszik (III. Aufl. p. XIL). Schopenhauer rendszeré-
nek ismertetSi és rejtett gyokereinek kutatéi e hdrom tap--
1416 forras mellett még Spinozédra utalnak, mint akinek
gondolkozasa Schopenhauerre erdsebb mértékben hatott.l
Legyen szabad e négy forrashoz még egy otodiket “foélvennem,
amelybdl Schoppenhauer inspirdeidt meritett, amely gondol-
kozdsinak kialakuldsdhoz, rendszerének folépitéséhez jelen-
tés elemeket szolgdltatott — s ez a Rousseau gondolatvildga.

Schopenhauer és Roussean! Els6 tekintetre gy tetszik,
mintha nagyobh ellentétet, mint e két gondoikozd kozt,
nem is lehetne képzelni. Emez az optimizmusnak, a gond-
viselés hitének képvisclGje, amelynek Voltairehez infézett
levelében oly ékessz6lo szavakban adott kifejezést («Fiz az
optimizmus tovabbra is vigasztalni fog engem fijdalmaim-
ban ; az optimizmus igazi elvei sem az anyag tulajdonsigai-
bél, sem a vildgegyetem mechanizmusdbol nem vonhatok
ki, hanen esupan Isten tékéletességeibdl, aki mindent igaz-
gat. A gondviselés és a7z emzel Osszefiggl kérdések mind
Isten lételével allanak osszekottetésben. En dgy taldlom,
hogy minden jél van ; én remélek, a remény pedig mindent
megszépit ; a metafizika semmi szubtilitdsa nem fog engem
egy pillanatra sem kételked6vé tenni a lélek halhiatatlansdga
és a joltevl gondviselés feldly), — amaz a pesszimizmus, a
sivar vilaggyllolet és ateizmus képviselje, aki a vildgot

* Rudolf Lehmann, Schopenhauer (Berlin, 1894.) p. 96, —
Johannes Volkelt, Arthur Schopenhauer. IV. Aufl. (Stuttgart,
1907). p. 402.
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A s ceeriiin Cebrriis tresisssniniin

rossznak, minden lehet6 vildg Lozt a legrosszabbmnak tartja,
az emberi életet nyomortsig, szenvedés, boldogtalansdg
uralma alatt &llénak tekinti.

Ezt az ellentétet a sajat pesszimista felfogisa 6s a Rousseaun
optimista felfogasa kozt maga Schopenkauer is jol latta és
érezte, s éles szavakkal fordult fémfive II. Lkitetének végén
a Rousseau optimizmusa ellen. Mig Voltaire-t diesérettel
halmozza el («der von Natur und Gléck so begiinstigte
Voltaire»), Rousseaut igen szigort bivdlatban vészesiti.
«Voltaire, tigymond, a Le désastre de Lisbonne cimil kitiind
kglteményének el6szavaban kimutatta, hogy az optimizmus
a keresztyénséggel sszeegyeztethetetlen. E nagy férfitt, akit
én a német téntanyaldk gyaldzkoddsaival szemben oly szive-
sen diesérek, barom gondolata, amely gondolkoddsdnak
nagyobb mélységét mutatja, hatdrozottan Rousseau {6libe
emeli, ezek: @) a 1ét hitvanysidginak és nyomortsiginak
tdlnyomé nagysdgirél, b) az akarateselekvények szigor
sziikségességérdl, s ¢) ama lockel tétel igazsagirol — hogy
a gondolkodé (alany) esetleg matérialis dolog is lehet —
sz0l6 tételek ; mig Roussean mindezt deklamdacidival két-
ségbe vonja a Szavojes vikdrius hitvalldsdben, e lapos protes-
tans papl boleseletben ; tovabba ugyane szellemben Voltaire
emlitett szép kolteménye ellen ferde, sekélyes és logikailag
téves okoskodassal polemizdl az optimizmus érdekében 1756
augusztus 18-an  Voltairehez intézett hosszit levelében.
Rousseau egész boleseletének alapvonasa, hogy az eredendd .
btinrél és az emberl nem JGseredeti romlottsagirdl szolé
keresztyén tan helyébe emennek 8seredeti josagit és hatdr-
talan perfektibilitdsat belyezi, amely pusztian a civilizacid
és ennek kovetkezményei folytan' jutott tévitra, s erre ala-
pitja optimizmisat és humanizmusaty (W. I1. 658., 669 -670.).

Tme latjuk, Schopenhauer sajit szavaival kifejezve, a
szakado ellentétet a Schopenhauer és Rousseau folfogasa kozt
s szinte Ugy latszik, mintha a két ellentétes folfogs kozt
semmi rokonsdg, semmi 6sszekdtd szal nem volna lehetséges.
Azonban, hogy egyeldre esak a vildg és az emberi élet értéke-
lésére vonatkozdé kérdésnél maradjunk, nem taldlkozunk-e
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Rousseaundl pesszimista, Schopenhauernal pedig optimista
azinezetl vonasokkal, hajlanddsdggal, ami aztdn a felfogi-
saik' kozt talongé éles ellentétet enyhiti, st némileg ki-
egyenliti?

De igen. Rousseaurdl tudjuk, hogy Elsé értekezése eléggé
s0tét alapszinezetl, telve az emberi tdrsadalom romlott-
saga, erkolestelensége miatti kifakaddsokkal. Els6 értekezé-
sének alapgondolata : a tudoményok és mivészetek haladasa
semmit sem lenditett igazi boldogsdgunkon, hanem meg-
rontotta erkoleseinket, az erkélesdk romldsa pedig meg-
rontotta vAgyaink tisztasagat; fényfizés, kicsapongas és
rabszolgasdg lett a tudds bintetése. Mdsodik értekezésében
még erdsebb szinekkel mutatja ki, hogy a természet az
embert jova teremtette, s a tarsadalom &t gonosszd tette ;
a természet az embert szabaddé teremtette, s a tarsadalom
S8t rabszolgava tette; a természet az embert boldoggd
teremtétte s a tarsadalom 6t nyomorulttd tette. Az Erteke-
zés mérges tiltakozds a gazdagsig igazsigtalan hatalma és
hazug ragyogésa ellen: minden nép meggazdagodisa aré-
nyéban tavozott el eredeti intézményettSl s lépett a romlott-
sdg Utjara ; a gazdagok hasonlok azokhoz a farkasokhoz,
amelyek, miutan egyszer megkéstoltdk az emberhist, ezental
visszautasitanak minden més taplilékot és csak emberhussal
akarnak élni. TetGpontjat éri el e pesszimisztikus hangulat
a Vallomdsok II. kotetében és a Rousseau juge de Jean-
Jacques cimll dialogusokban. Ezckben meggyéngiilt emlé-
kezete windeniitt csak bajt, druldst, hiitlenséget és téps
emlékeket tév 0l elétte, az frét mindenfelSl sotétség, ijeszto
homaly kornyezi, amelyen hosszi évek munkéjaval sem tud
attorni ; a fajdalom feneketlen mélységében, amelybe elme-
ritlt, érzi a esapasok robamat, de nem latja e csapasok koz-
vetlen eszkozét ; a gyaldzat, a szerencsétlenség tgy hull
red, mintha magitél jonne; ellenségei a kozonséget csel-
szovényik biinrészesévé tették ; az egész mfivelt vilag
Osszeeskiidott ellene, az 6. megrontdsara, j6 hirének, becsiile-
tének tonkretételére ; vele szemben labbal tiporjdk az igaz-
shgossdg torvényeit, a jozan ész Osszes szabdlyait minden
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ok, minden haszon, minden iriigy nélkil, pusztén azért,
hogy szeszélyoket, gyfilolségiiket kielégitsék, hogy 6t titkos
bilinokkel telitett gonosztevl, undok szérnyeteg, az emberi
nem ostora, minden igazsdgossdg, josidg ellensége, aljas
kicsapongd, esalird képmutaté és veszedelmes tanok hirde-
téje gyanint tiintessék fol. Valoban, Volkelt joggal beszél
nala «die bhestehende mensehliche Gesellschaft und Kultur
verurteilender Pessimismus»-rél s nem ok nélkil allitja,
hogy e tgki'ntet ben Rousseau és Schopenhauer tébb ponton
taldlkozik egymassal (id. mf, 392. L).

Az emberek és az emberi tarsadalom e pesszimisztikus
megitélésével vessitk Gssze a Schopenhauerndl taldlhatod
optimisztikus vondsokat. Eldszér is tudjuk, mily erlsen
hangstlyozza Schopenhauer az életésztont, élethez valéd
akaratot, ez akaratnak o természeti és emberi vildghan
valé diadahuas elényomulasat, sét a vildgot egyenesen élet-
vagyt6l, életakarattél duzzadénak rajzolja. Filozofidjdnak
e vonasara Nietzsche s a szdzadvégi ir6k és mibvészek, mint
ismeretes, az életigenlé akaratot magasztalé életfolfogast
alapitottdk. Volkelt szerint a Schopenhauer boleseletében
két lélek lakik : az egyleldl életvagytdl duzzad, vitorldit a
természet és az Gserd dagasztja, az csoddlatos elmeriilés
azokba a forrasokba, amelyekb(l a természet nagy hatalmai
dradnak és azokba az alakulatokba, amelyeket ennek buja
munkaja 1étrekoz, — masfeld] uralkodé benne az életakarat
tagaddsa ; ez utdbbival szemben az elébbi az életérém,
életigenlés kifejezése. Tovibba Schopenhauer az "akarat-
mentes megismerés, tehdt a bolesészet és mlivészet vilagat
jelent6s, nemes élvezel forrasa gyanant nézi s meleg szavak-
kal magasztalja a genidlis ember boldogsigit, amely a lélek
és sziv nagy tulajdonsigaiban, ezek kedvezd fejlédésében
és az értékes gondolatokban 4ll. S8t a szellemileg magasan
allo, benséleg gazdag ember is részes az igazi_tiszta boldog-
ségban ; hisz alapjiban véve minden élvezet sajat erbink
haszndlatdban és érzésében, sajat értékink erds érzésében
all ; végil a szeretetbdl és josaghdl foly6 cselekedet meg-
nyugtatd érzést és mélységes békét nyujt a szivnek. Schopen-
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hauer szerint a mfivészet az élet bajai, szenvedésel, nyomord-
sagai 616 emeli az embert, az élet komoly, s6t stlyos jelen-
ségeinek lattara o teljesebb és mélyebb élet hitével, sejtel-
mével magasabb végidkba, egy fels6bb természet, felsdbb
vildg korébe ragadja &t, ahol az élet komoly valésdgaibdl
durvan lenyligozott 1lélek-a esondes 6rom és gyonyér, a
boldogité megvaltis részesévé valik (Volkelt, id. mfi 242 —43
37071, L). ‘

De a vilag, az emberi élet és a kultGra értékelése csak
egyetlenegy, habér eléggé fontos pont egy boleseleti rend-
szerben, Fimellett a vildg és az emberi élet viszonyainak,
a mult és jelen alkotdsainak szdz mds kérdése is foglalkoz-
tatja a gondolkodd elméjét. S ezekben taldlunk mar szdmos
ponton érintkezést, hasonlésagot, st rokonsdgot a Schopen-

hauer és Rousseau f6lfogasa kost, Ugy, hogy joggal lebet a .

genft filozéfusnak a német filozéfusra gyakorolt termékenyitd
hatasardl, az utébbinak az elbbi altal valé inspiralasarol
sz6lanunk. ' :
Mar életsoruk, jellemok, érzés- és gondolkoddsmédjuk nem
egy ponton feltiing egyezést, rokonsdgot mutat. Mindketten
atelték filozéfidjokat, mindkettfjilknél hatalmasan felizga-
tott kedélyélet boleselkedésck alapja, abban az egész ember,
a sziv és fe], egyardnt részes ; mindkettdjiknél az ember egy
a filozofussal. Mindkett§ ingerlékeny természet, heves tempe-
ramentum ; élénk, szilaj képzelete mindkett§ eltt talzott
szinben és mértékben tiintette £61°a jelenben és jov8ben
reavard bajokat és szenvedéseket. Igazsdgszeretet mind a
Sehopenhauer, mind a Rousseau lényének kiemelkedd vonésa ;
mindkett8jitk jelszava : Vitam impendere vero! Miként
Rousseau +hitt a jo6v6 igazsdgszolgiltatisiban, amely neki
ildozéivel szemben igazat fog adni, Schopenhauer is rendiilet-
lenill hitt tanai végleges diadaldban ; évtizedeken at mind-
ketten minden ildozés, illetéleg az utébbindl : ignoralds —
dacara rendiletleniil ragaszkodtak meggylbzddésitkhoz ; lett
volna-e erre erejok, ha mines erds hitok onmagokba, mint
az igazshg hirdetSibe, apostolaiba? Mindketten bator, nyilt
hirdet6i tanaiknak a nagyhirt filozéfusokkal, az uralkodd

4



144 Racz Lajos.

allami és egyhdzi hatalmakkal és a kozvélemény ellentétes ,
folfogasaval szemben s ezek kedvéért semmi alkudozésra
nem hajlandék ; mindketten el- és megvetik az iréi anoninmi-
tast., Ehhez jarul igazlelkfiségok és Gszinteségok, minden
csalds, szépités megvetése, Onmagoknak kiméletlen &szinte-
séggel val6 foltardsa ; ebbeli becsiiletességok olykor a kiesi-
nyességig ment. Mindkettéjiknél egyarnt ott szerepel az
ismeretember mellett az akaratember ; Schopenhauernl az
akaratember sok démonikus vonéssal folruhdzva s Rousseau-
ndl is nem egy erkélesi hotlasra vezetve és csak élete utolséd
tizedeiben emelkedve £6], exkolesi akarattd ; életét egyikiik-
nek sem sikeriilt tisztan ég tartésan a holesészet altal kivant
magaslaton tartania. Az anyagiakkal gazddlkodni ardnylag
mind a ketten eléggé jol tudtak ; a nemi 6szton mind a ketts-
Juknél erds szerepet jatszott ; a nagyvildgi térsas életnek
egyikék sem volt baratja, az udvarias tirsasagi gzélamokban
egyikok sem lelte gydnydrliségét ; mindkett§ vagyodik a
csondes, maganos élet utédn s visszahtzédik az emberektdl,
de Rousseau ezt inkdbb a természet 6lén, hol a természet

irdnti rajongisdnak is 4ldozhat, Schopenhauer — Descartes
moédjara — a nagyvéarosi félrevonultsigban taldlja meg.

Mindketten nagy zenekedvel6k ; Rousseau amellett, hogy
zenemtveket (dalokat, operdkat) szerez, zeneelméletet ir,
Schopenbhauer mélyen elmertil a zene esztétikdjiba s termé-
keny, nagyhatist elmélet megalapitdja lesz e téren. Ha
Rousseau 1gazi koltd volt, a sziv hangjainak koltdje, a XVIIL
szdzadl franeia irodalom legnagyobb lirikusa, Schopen-
hauer — amellett, hogy a koltészet nagy alakjai, nagy alko-
tasal irdnt kivals fogékonysagot tantsit — az emberi szenve-
dések rajzéban mutat elsdrendd erft, tragikai shépséget ;
az emberi szenvedésekrdl és szenvedélyekrll nagy vondsok-
kal, komor szinekkel festett képe Dante Poklara emlékezteti
az olvasot. ‘ . .

Jellemdlks, érzés- és gondolkodasmédjuk egyezésébbl, itt-ott
rokonsdgibol kovetkezett rendszerck, vilagfoHogésuk tobb
ponton vald egyezése.

Mindketten a felvildgosodds korihoz tartoznak, amely
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« tekintélyek és hagyomanyok alél valé felszabaduldst,
a gondolkodés szabadsagat hirdeti ; miként a XVIII. szdzadi
felvilagosodéas vezérei (s koztik Rotsseau), Schopenhauer is -
kozmopolita gondolkozést, vilagpolgr ; a torténelmi érzék
egyarant hidnyzik adlok. De miként Rousseau, a felviligo-
sitastol eltérGleg, s6t azzal ellentétben, az ész kovetelésé-
vel, egyeduralmaval szemben az érzés, a szfv jogait hangoz-
tatta, az ember nagysagat, értékét ettdl teszi fiiggbvé, —
e ponton Schopenhauer is hozzicsatlakozott, illet6leg a roman-
ticizmushoz, hasonloképen az egyéniség jogainak védelmé-
ben ; nala is, mint Rousseaundl az érzés, a szenvedély és
az 0sztén az uralkodé ; a fogalmakba foglalhatéval szemben
mindketten inkdbh-érzésokkel ragadjak meg a vildgot, mint
eszokkel'; az ész korén talemelkedve, mindkettd atesap az
irraciondlis, a megfoghatatlan terilletére, ami csak az érzés |
és a sejtelem targya lehet. A vildgtaliny kulesat mindkettd
az ember érzéséletében véli megtalalbatni ; Schopenhauer-
nél is, mint Rousseaunal az akarat, illetbleg az érzés az els@
{(a primarius), s az értelem a mdisodik (secundarius), az
értelemn az eszkoz, az akarat tizi ki a célf. Schopenhauer
metafizikdja érzelmi metafizika.

/

(Befejezése kovetkezik).

Athenzum, " 10



ISMERTETESEK, BIRALATOK.

Ernst Bloch: Philosophie der Musik {«Geist der Utopie» cimil
konyvéhdl, Minchen és Leipzig 1918.). Vannak-e korok, melyek-
ben egyik vagy mésik miivészet alkalmasabba fejlédhetett a t6bhi-
nél a metafizikai lényegek éreztetésére? Vagy altaldban miive-
szetek, melyek kozil egyik vagy masik alkalmasabb erre, bar-
mely korban? Vagy egvének, kik személyes hajlandbsaguk és
a kor szerint, melyben élnek, egyik vagy mdsik miivészetben
képesek azon végs igazsagokat leginkdbb megérezni? B kérdések
valamelyikére adott igenl felelet bizonyos specidlis beéllitott-
sagat jelenti a Loleseld meggyGzidésének. Hajlandok vagyunk
4gy hinni, hogy Bloch egyéni hajlaméira nézve leginkibb a zené-
hez vonzédik és tudjuk, hogy a kor, melyben él, t. 1. a keresztyén
Ujkor, szellemi szerkezete révén a zene elmélyedésének kedvez
leginkédbh a miivészetek tertiletén. lly médon Bloch zenemeta-
fizikdjat hajlanddk vagyunk két szellemi mozgalom eredSjeként
folismerni : az egyik az eurdpai polgari tirsadalom lelki kifejlé-
dése és ennek titkrozodése az Ujkori keresztyén zenében, a mdasik
a Kant-{¢le idealisztikus filozofia és az cbbe kapesolddéd aj-idealiz-
mus, mely napjainkban kezd kelléen kivirdgozni a pozitivizmus
erds visszahatasaként. Amikor ily mddon Bloch zenemetafizikajat
az europai XVIIL és XIX. szdzad szellemi mozgalmainak egyik
specidlis iranya osszefoglalé eredményeként Idtjuk megjelenni,
nem azt allitjuk, hogy a gondolat érvényessége fiilggne a kor-
szaktol, mely kipa\ttanésénak eléfoltétele,. csak azt, hogy‘ Az
onmagaban ~ érok gondolat folmerilléséhez bizonyos szocialis,
kulturdlis konstellaciok sziikségesek. Es itt latjuk egyuttal a
kultartorténész és torténetfilozofus diszciplindinak kettévalisat
is; a kultdrtorténész megfigyeli, mind nemzeti és szocialis helyzetek
osszetalalkozasa vezet bizonyos fejlédeslehetiségekhez, a torténet-
filozofus épp ellenkezdleg azt vizsgilja, mik uzok a lényeges
szellemi eredmények, melyek a kiilonféle torténelmi helyzetek
segitségével elérhetok. A kultirtorténész benne &l 4 korok mozgal-
maiban, a torténetfilozéfus a torténelern mozgalmai folott 4il
és azokat a maguk lényegeire szfiri; a metafizikus nem a torté-
nelmet latja, csak a végsd Egyet, melybe a térténelem folyamsa
omlik, a valtozatlant, a szamadéasok Osszességének «egyenletéts,
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melyrél esak vallisos nyelvezettel, a logikdt e)hagyvan, szél-
hatunk. 1 «alldsos» gondolatszféra kategéridi épp oly orokek,
mint az idealisstikus filozéfia pszichologiai, logikai, esztétikai
vagy ethikai kategéridi: az idealisztikus filozéfia mindenben
foltalalja a természetentulit, s ha a pozitivizmus magiban a
metatizikaban sem lat mast, mint bizonyos materialis er6érvénye-
silléseket az atoroklott és tovabbfinomult agysejtmiikodésekben,
ugy végeredményben az idealisztikus filozétia a pozitivista bil-
cselettel szemben a két Vilagprincipium, egyikét képviseli. (Hogy
melyik a J6, a fény, az Isten és melyik viszont a Rossz, az drnyék,
az Orddg a kettd kozill, annak meghatdrozdsa az egyik partallis
elfoglalsat jelenti.) Ha a metafiika szférdjaban allok, megsziinik
szdmomra nemecsak a kisérleti vildg, hanem a filozdfia tobbi
aganak rendszerexésmodja is.

Bloeh tanulméanya csak végss fejezetélen (Das Geleimnis)
all benne a wmetafizikai szféraban, hogy mindent odadleljen,
mindent Isten kozelébe vonjon. Gondolatszerkezete egyébkémt
olyan, mintha a természetfolottiség kapujiaban allna és onnan
levitatkozna a tobbi gondolat-lehetdséggel. TFzdltal a részleterd
targvalis e munkiban a zenetorténet, zeneelmélet és zencesztétika
kritikdja lesz, de nem-a zenetudomany nézépontjabol, hanem
mindvégig a miivészi egyéniség torténetfilozdfial kategdridira,
mint az egyedill helyes nézdépontra vald hivatkozassal. Nem
Ggy mutat 14 a zenetudomany szokott munkakoreire, mint
amelyek a maguk helyén nélkiilozhetetlenek, ellenben végteleniil
kicsinnyé szikiilnek a mindent &tfog)- lényegek magaslatarol
nézve, hanem helytelencknek nyilvanitia azokat és alkalmat-
lanoknak arra, hogy a miivészet igazi lényegéhez vezessenek
(kivéve egyetlen helyet, 225—226. old., hol a formdilis esatétika
segit szerepét elismeri). Nem iegértoként all tehat elénk a
szerz0, hanem tagaddjaként a dominans gondolat-szférajival
nem kongrudlé gondolatnak ; mas szférak fogalomkorét vonja a
metafizika tertiletére, hol azoknak egvaltalan semni )jelentése
nincs és nem lehet.

Illy médon mindaz, amit a zenetorténet modszertananak
kntikdjaként elmond («Zur Geschichte der Musiks), még akkor
is ferde és lehetetlen volna, ha nem lenné is tele stlyos tévedésekkel
(pl. Bloch szerint Hassler el6bb miikodik mint Lasso; a trouba-
dour-miivészet és a kontrapunktikus iskola csak a XVI. szizad-
ban egyestl; Palestrina tisutira cgak harmoniékban gondol-

10*
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kozik ; az 1750 korili stilusvaltozasnak Haydn az apja; a
@yilty (itkomponalt) dal Schubert talalmanya; stb.). Mert
nagyszerfi latOkort nyit ugyan, ha a metafizikai Egyénisée Werk-
szempontjabol nézem a mitvészetet, de ha az ontoldgia teruletérdl
letérek és a ‘kultﬁrfejk’)’dés vonalaba allva azt nézem, hogy mily
események és alakulatok tették lehet6vé ezen vagy azon Werk
létrejottét : akkor a Werk-szempontot nem kényszerithetem oda,
hol esetleg pl. a szocioldgia inédszerére van szitkség. Igaza van
az irénak, mikor azt' allitja, hogy a miivészet minden meta-
fizikailag lényeges mozzanata fuggetlen a szocioldgiai esetleges-
ségektol, de sulyos hibaba esik, mikor a szociolégia médszerének
helyességét ott is-kétségbevonja, hol az megfeleld és munkakorénél
fogva nagyon is helyénvald. Tévedésének kulminéciés pontja,

- amidén a zene fejlédésérdl azt allitja, hogy az «egész lathatéan

mas ritmusnak latszik engedelmeskedni, mint az emberi szellem
Ossztérténéser (99, old.), mifltal tagadja a zene és a t6bbi miivészet
parhuzamos kifejiGdését és bekapesolédasat az altalanos kultdr-
fejlodésbe, vagyis alapvetd tételezésétll fosztja meg a torténet-
tudomanyt. Hataskori kihagisit igen gydngén védi az az érv,
hogy a zene fiatal miivészet, a tdrténelem «llandéd szinképdja m»
e szellemes megjegyzés csak a milvészetek Osszességének bels§
fejlédés-viszonyara nézve régéta megallapitott igazsdgot hang-
stlyozhatja jogosan. lgen helytelen volna, ba a szocioldgial vagy
altalaban kultGrhistdoriai nézést teljesen kimeritSnek tartandk a
mivészet teljes elemzésekor; a kultartorténeti, az esztétikai
nézés és harmadikként az abszolut mondanivalé vizsgilata mind
Iényeges, integrans részei a mil elemzésének, s gy egymdsnak
feltételer; a torténelemben egyszerre végbemend dolgok (bizonyos
eltolédasokkal) szociologiai szinvonalon homogének és egyet:
jelentenek (t. i. magét a torténést,, melyben minden bennefoglal-
tatik), viszont a inetafizikui Werk-szempont nem ismeri az id6t,

tal a torténelmen keresi azt a torténelemfilozéfiai «Beziehungs-

reihes-t, melyben. a nagy egyének kategéridkki lesznek. De
amily helytelen . volna a torténeti szféra jogkitolasa, épp oly
zavart okozd és hamis, ha — mint szerzé — azt allitjuk, hogy
«az id6 akarata és a zseni akarata» «csak itt-amotty hangoznak
egybe (92. old.). Mert hiszen e gondolat végs6 kovetkezményében
egyenesen azt jelenti, hogy a zseni személye esakis 1élek, materialis
foltételei pedig egyaltalaban nincsenek. Kozel fekvé itt az a meg-
allapitas, hogy Bloch a sziraz materializmus hegemonidja ellen
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szinte fegyveres er6vel {6llépS istenkeresé emfazis elloenkezd
végletlt jelentkezése.

Ha a prédikatorra figyelink és lelkesen ritmizalt gondolat-
épiletének vardzsereje ala helyezkediink, elnézhetjik az alap-
vetd tévedéseket, de érzésiinkben maradni fog valami szorongis,
a bizalmatlansag szorongasa. Bizonyéra szoros kapesolata van a
gondolkozasbeli feliletességnek avval a — bar gyakran pom-
pazatos — LGbeszédliséggel, melynek szalagara gazdag bels§
életének csillogd koveit az ir6 ravarrta; vannak oly fajtai a
hosszadalmassignak,. melyek valahogy oOntudatlanul a belst
bizonytalansigot prébaljak fédni. A fdgondolat maga: meg-
allapitani a mfivészi alkot4s ontoldgiai hierarchidjat, -— lehet,
hogy termékeny, de nem a tudominyos eredményesség az, mi
Blochot lelkesiti s mi Blochért lelkesithet, hanem az a végtelen
ayermeki vagyédas az utopisztikus megvaltds utin, az Istennel
vald végs6 egyestiles utin, melynek imajatol visszhangzik egész
konyve. Hierarchidinak megillapitdsa mereven formalisztikus,
«az alkalmazott erd lendiletes-nek mértéke alapjin; az alkotéds
els6foka lenne & «szényegszertvy (Lukécs Gyorgy terminusa),
az tres forma, a személytelen zenélés, masodfoka a zart forma,
a jatékos szimmetria zenéje, mit a lirikus érzégvildg belsd, zart
harmoniAja épit s mi a gnosztikusok vildgaban az 1. n. dds ¥ilayi
Eor-nek (Mozart) és a «kis vallasos Env-nek (Bach) felelne meg,
harmadik foka pedig a nyilt forma, az «eseményformay, a drama-
tikus szonata (Beethoven, Bruckner) és a .transzcendens opera
(Wagner), mi a hatartalanba vég, az Eget ostromolja.s a wagy
vildgi Enr-t képviseli. Nem ‘esztétikai Werk-kritériumokat allit
fol tehat, mik az egyes alkotdsra vonatkoznak csupén, hanem az
alkoté egyéniséget szublimilja erdkifejt6 moédjanak orokértelmi:
eszméjére. Nagyon is elképzelhetd; hogy a miivészi alkotdsmédok
ilyen mélységes szemlélete megillapitsa az alkotd lelkek helyet
a metafizikiban, megtalalja a lehetSségét azok egymés ald rende-
lésének, s mi nem kutathatjuk, hogy a Bloch fogalom-beallitisai
(a luciferi lelkekkel, a bensé ember hétfoka f6lépitésével és ennek
koronijaval : az apokalypsissel) alkalmasak-e a cél elérésére;
csak azt vonjuk kétségbe, hogy a zene formatani kategbridi (zart-
forma, nyiltforma) altaldban alkalmasak lehéfhek arra, hogy az
alkoté egyénigég bArminemi értékmegailapitdsdban konstruktive
szerepeljenek. Még ha teljesen megillna is a Bloch-féle naiv
schematizmus : 1. miivészetet megel6z6 maga-elééneklés, tinc,
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rossz kamarazene (?), 2. Mozart, Bach, 2. és 8. kozott atmenet :
Bizet Carmenje, 3. Beethoven, Bruckner, Wagner; és ha el-
tekintiink is attol a teljes zavartol, amellyel Brahmsot, Schubertet
és a moderneket a rendszerbe beallitja vagy be nem allitja:
akkor is csak ugy Ichetne helyes, ha fuggetlen volua a forma-
épitkezés . esztétikal fogalmaitdl. Mert a zart dalforma, mint
olyan, lehet esetleg szimbolikusan jellemz6 az alkoto egyéniségre,
de viszont nem jelentheti altaldpan és foltétlenid az Sroklétnek
kizebb értékét, az alkotds alacsonyabb erdkifejté-modjat, mint a
ayilty forma. Mert ha ez igy volna igaz, akkor a Scarlatti-féle
accompagnato (mi nyilt forma) magasabbrendi lenne a Beethoven-
féle strofa-dalnal (mi zért forma) s 4ltaldban Osszekevercdnének
az egyes — s a mestertol faggetlen — esztétikan formalehetdségek
orokvonatkozasai az alkoto lélek végs6 értelmével. Az esztétikai
sziérabol kolesonzott formalizinus roppantul meggyongiti a
hierarchikus épiilet hitelét, de viszont nem hiitheti le azt a forrd’
épits-akaratot, n;elynek jegyében az egész yendszer Lésziilt, a
negyedik fokra, az utopisztikus tetOpontra irdnyitottat, mely
fok az ontolégikus keresztyén En-nek, a magy vallisos Em-nek,
a végs6 megvaltasnak objektiviciéja lenne a még «dsmerctlen
scergfikus  zenész» alkotésiban, hol minden egymasutinisig
egyidejlisigévé stirfisddik «einer musikalisch *uberdeutschen Pro-
phetensprache a se, der volligen Selbstbegegnung, des ¢ingeatmeten,
einatmenden Logos». '

A tanulmany mésodik részétél («wur Theorie der Musiks) tobb
haszon héramlik a zenetudomény szdméra, minthogy szerzé az
ujabban Riemann és Kurth altal megalapozott «Tonvorstellungs-
lehre» termékeny alapgondolatit erdsiti: nem a fizikai hang
a zenélés alapja, hanem az emberi akarvat fesziltsége az, mi a
zenében kozvetve jelentkezik. Hogy mi az akavatfesziltségek
lényege, a kimondhatatlan, a mfivészi ténykedés gyokere: ez
tartoznék épen a metafizikara. Mindaz, mit Bloch a zene emberi
¢és nem akusztikai eredetérél elmond, kivésni valé ; anndl sajnéla-
tosabb, hogy a képzémiivészeteket egyoldaltian visszautasitja a
végs6 titkok kapujabol. (Mikor lesz mér altaldnossd a kotelezd
szerénység, hogy egyik miivésset tartalomképességét ne a mésik-
nak rovésdra emeljik ki? A miivészet elGtti kozos akaratsziéra
s o mitvészeten tali kozos szellemszféra kozott 4ll.a forma-szféra
a maga kiilonféle anyag-lehetOségeivel ; azért mert jobb a filem,
mint a szemem, — teljesen vak legyek?) Kitind az is, mert itt

’
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van a szerz6 igazdn odahaza, ahogyan az eurdpai zenét a keresz-
tény bensGség lelki misztikdjaba utalja a viligosan formulizott,
matematikai alapon 4llé asztronomikus zeneelmélettel szemben,
ahogyan a transzcendens egyén-eszmét Allitja a Schopenhauer
anyagiasan kozmikus, egyénietlenitd beéllitdsival szemben, aho-
gyan Schelling értetlenségét, mely iires architektarat 1at a zEnében,
_megvilégitja. Nagyszertien kellett hogy sikeriiljon mindaz, mi a
muzsika eszmelényegére vonatkozik, mert az eléadas lendiileté-
nek végs6 mAgnese az, hogv a keresztyén Mennyorszig Ossze-
omlasa utdn mar csak a keresztyén zene maradt meg szdmunkra,
mint az eljovendd megvaltas préfécidja. A nagy zenészek a mi
korunk protétai s az elmtlt korok «Hellsehew-jének ereje a sokkal
melyebb perspektivakat nyité «Hellhorens alakjaban ¢l szimunkra
tovabb. Trzékien realizdlt metafizikdk helyett miénk a tiszta
bensoség metafizikdja; ennek vehikuwluma a hangok vilédga.
(Innen az «rzékiv képzOmilvészetek szerepének  mindinkabb vald
lesziikitlése.) Ezért kiting és tanulsigos a zeneesztétika szdmara
mindaz, mit a becthoveni szonata lelki szerkezetére, kontra-
-punktjara nézve, valamint a zene autonom tartalméra és a her-
meneutika elhibazottsdgéra nézve mond. Mert azon pontokban
helyesbiti a szerepébd] kicstszott zeneesztétikat, hol az egyoldalava
lett és lekototte a szérnyakat, melyek szabadsiga nélkul a zene
metatizikai értelmezése sem lehetséges. De viszont feltiind disz-
ciplindlatiansdgot 4rul el inindvégig, midén mellékviginyra
térve a zenei stilustan intern kérdéseihez nydl; mindaz, mit az
¢lGadas, a megelevenités (az «Anschlagy) fontossigardl és s kota-
kép halottsagarol, llektelenségérél, mit az egyes akkordok jelen-
téser6l (Schonberg nyomén, 193. o.) mond, csak 6gy lehetne
célravezetd, lia a zenetudomany szerkezetébe kapesolédnék. Akkor
megmutathatni, hogy a legkimerit6bben végigvitt stilustan
sem lehet elégséges ahhoz, hogy a muzsika végsS lényegeibe be-
avagson s akkor nem a stilustan megkeriilésével és tagadasaval
igyekeznék a végsl lényegeket mar ott kimutatni, hol épen a végsd
lenyegek érdekében volna szitkséges az elmélet alapépiletének ki-
épitése. Igy azonban nem kerilheti el a szerzd, hogy roppantul
gondolatkelté munkajat egyenetlennek és zavarosnak érezzitk.
' Molndgr Antal.

Georg Griinwald : Philosophische Paciugogik‘. Paderborn 1917.
374. lap. Ara 15 méirks 20.
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A modern pedagégianak Janusarca van. Egyfel6l mind erd-
sebben hangoztatjak filozéfiai jellegét és Herbartot- kiegészitve
Natorp ujjmutatésa szerint a filozéfia egészére szeretik folépiteni -

mésfelél azonban igen erds az empirikus-pedagégiai irdny is,

mely a megfigyelés és kisérlet alkalmazisaval a tudomdnyos
pedagbgia egészen Uj alapvetését kisérti meg és nem' annyira
normativ, mint inkdbb pozitiv (exakt) tudoménynak szereti
feltiintetni. Hgészen bizonyos, hogy a helyes rendszer mindkét
szemapontnak fog eleget tenni, vagyis a modern neveléstudomsny
egy elvi (spekulativ) és egy empirikas (induktiv) részre fog
kiloniilni, de ezen két rész egymashoz vald viszonyanak a meg-
4llapitdsa, a két szempont tissta elkiilonftése és a két férész
tovabbi tagolasa nagy nehésségeket rejt magiban. Krtheté
tehat, hogy a szerzbk inkibb az egyik vagy a mésik irdnyhoz
hajlanak, semhogy mind a két szempontnak igyekeznének érvényt
szerezni. )

A két feladat osszeegyeztetésére vallalkozik, mégis Ggy, hogy
a filozofiai irdnyhoz hiz Gritnwald, a fenti munka szerz6je. Helye-
sen mondja, hogy nyers ténykutatis alapjan neveléstudominyt
nem konstrudlhatunk, mert annak nem a lét torvényeit kell
megtalalnia, hanem oly alapelveket felallitania, melyek a kel
kifejezdi, A pedagégia tehat empirikus meg filozofiai is, a filozdfiai
és a kisérleti pedagbgia mintegy kiegészitik egymaist. E tétellel
azonban nem fér Ossze szerzink azon késSbbi eljarasa, hogy a
kisérleti pedagbgiat nem annyira a pedagdgia integrins részének,
hanem ecsak kiillon médszerének tiinteti fel. Mint a pedagdgis
alap- és segédtudomanyait felsorolja a kovetkezdket : psziholdgia.
logika, esztétika, etika, vallisfilozéfia, 4llamtan, nemzetgazdasag-
tan, tovabba fiziologia, higiene és pedagdgia. -

Szerzd erélyesen hangoztatja, hogy a pedagdgifnak oly altala-
nos alapelvekbdl kell kiindulnia, melyek nem nyerheték a kisér-
leti pedagégiabdl. Legels6 része tehat a pedagdgias értékiom, mely
a nevelés altal megvaldsitando értékeket és kozvetitésik legaltala-
nosabb alapelveit megillapitja. Azon értékek pedig, melyek felé
a nevelés a ndvendéket vezeti: az igaz, szép, jO és a szentséges.
Egzerint a tovabbi harom rész a diduktika, vagyis az igaznak, a
mitvészetpedagogia, vagyis a szépnek és a moral és valldspedagégia,
vagyis a jO és a szentséges atszérmaztatésard! széld tan. A test
&polasirél széld részt és a gyodgyité pedagdgiat szerzénk tudato-
san elhagyja, mert az orvostudomény részeinek tekinti. A fel-
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sorolt négy cim alatt nagy igyességgel minden valamire vald
pedagégiai eszmét felolel. Igy pl. a didaktika az értelem, a miivé-
szetpedagogia az érzelem, a_moralpedagdgia az akarat nevelését
targyalja, mig a vallaspedagégia mindharomra egyformén ki-
“terjed.

Legtobb filozéfiai tartalmat természetesen az altaldnos érték-
tan foglal magiban. De sajnalatos dolog, hogy ép itt az érték.
meghatarozasarél és az értékeknek a gyermeki lélekbe . vald
plintaldsa kortl szerz86 nem nagyon szerencsés megjegyzéseket
tesz. Azt fejtegeti, hogy a négy abszolut érték alkotja az ember
céljait, de rogton megszoritja allitdsat azzal, hogy pontosan véve
nem az igaz, szép, jO és szentséges «dedlis» targyait vezeti a ne-
vel6 a gyermek elé, hanem redlis tulajdonsagokat, lelki disz-
pozici6kat akar benne kelteni, holott vildgos, hogy az ut6ébbi célt
ép az els6 Gt kovetésével lehet elérni. Egy kivetkez6 pontban pe-
dig a kvalitativ (tehat a logikai, etikai, esztétikai és valligos)
érzelmekrol azt mondja, hogy azok nem eszkozok a célokkal szem-
ben, hanem magukban vald értékeknek is veendok.

Egyszéval, mi azt véljik a szerzé legnagyobb fogyatkozdsénak,
hogy az objektiv értékek és a novendék szubjektiv lelki er6i
kozott nem tud elfogadhatd viszonylatot megillapitani, hogy a
célok és értékekrdl mondottak nem eléggé kimeritdk, hatdrozottak,
56t helyenként ellentmondast is tartalmaznak. Ha ehhez hozzé-
tesszilk, hogy barmily igyesen illeszti is bele a régi pedagdgia
fejezeteit a maga Gjszerli rendszerébe, egyes részeket mégsem tud
a talterheléstSl, taltomottségtél megdvni, akkor mésik hibajat
is megmondtuk. De azért szivesen elismerjitk, hogy munkéjiban
igen tanulségos, figyelemre méltd, bar kissé eklektikus izfi kisérle-
tet latunk a két uralkodo pedagdgiai irdny Ogszeegyeztetésére.
Az persze a dolog természetében rejlik, hogy az egyoéntetiiség,
kerekdedség sem lehet erfs oldala, még pedig ép az egyeztetésre
val6 torekvése miatt nem. Szelényi Odon.

Wilhelm Hager: Bergson als Neu-Romantiker mit besonderer
Beriicksichtigung von M. Maeterlinek. Miinchen, 1916. 80 lap.
A romantika fogalméit rendszerint tilsziikre szoritjik, mid6n azt
az irodalmi mtelvet vagy miirdnyt értik rajta, mely a XVIII. sza-
zad végélg uralkodé klasszicizmussal ellentétben kifejlédott.
Mert a romantika nemesak irodalmi és miivészeti elv, hanem
altalanos szellemirany, mely nem is csak egyszer 1épett £61, hanem

’
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minden id6ben harcolt ellenlabasaval, mar akar klasszicizmusnak

vagy méasnak nevezzilk azt. Stein Lajos (Philos. Stromungen der

Gegenwart c. mfivében) tényleg e kettSt 4llitja egyméssal szémben,

mint egymassal évezredek 6ta versenyzd két vilagnézetet. Esze-

vint a romanticizmps jellemzG vonasa a folytonos hare, a miszti--
cizmus (illetve nominalizmus), a vitalizmus és az optimizmus.

Ezek kozil mi az irracionalizmust (miszticizmus) és vitalizmust

tekintjitk a logfébbeknek, olyanoknak, melyek minden romantikust

egyarant jellemeznek és harmadikul hozzécsatolhatjuk a szimbo-

lizmust. Eszerint az élet problémaja all niluk elGtérben, melyet

rendszerint egy az észen thlhaladé instrumentummal : az intui-
cidval szeretnek megfejteni. Bz utébbival pedig sszefiigg harma-
dik fOsajatsiguk, hogy keriilik a tiszta fogalmak vilagossigat,
chelyett, erds lévén az emocionalitdsuk, bizonyos félhomalyt ked-

velnek, amint élet, koltészet és tudomény is soksmor sajatszertl

modon dsszekeveredik naluk.

Mi a klasszicizmus helyett jobb szeretndk a racionalizmussal
Allitani ellentétbe, mert csakugyan mindig ennek visszahatasaként
lép f6l, mint napjainkban is, midén az egyideig szinte egyed-
uralkodé racionalizmust kezdte ki az G. n. neoromantika, melynek
két zaszlovivsjét, a filozofus Bergsont és a kolté Maeterlincket
mutatja be a fenti értekezés. A parhuzam igen tanulsigos és iga-
zolja azt, amit a bevezetd sorainkban mondottunk : a francia
filozotfus és a flamand kolté csodélatos ogyezéseket tiintetnek fel,
holott nézeteik egymastdl figgetlenil formalédtak meg. Bergson-
nak ecsakugyan.az élet a par excellence probléma. Toérekvése az
«letr jelentdségének megajitasa, fokozdsa szemben a modern
racionalizinussal, mely azt tlsdgosan egyszeriisiti és mélységeit
eltakarja. A racionalizinus fogalmi dialektikdja helyébe a tudatta-
lant, megfoghatatlant helyezi. Ts ki ne tudn, hogy a nézetekben
mennyire égy vele Maeterlinek? SzerzOnk itt a belga Berthelotra
hivatkozva rimutat arra,is, hogy mily jelentds szdlak vezetnek
Bergsontol és Maeterlinckto! a német romantikihoz. Bergson
‘mestere, Ravaisson révén ismerte meg Schelling filozéfiai tanait,
melyek kétségkivitll nagy hatast gyakoroltak ra. Maeterlinek
pedig nem is tagadja, hogy sokat koszon Novalisnak.

De a két gondolkoddt nemesak az kapesolja ossze, hogy az
let probléméjaval foglalkoznak a legtiizetesebben, hanem az is,
hogy mikép értelmezik az életet? Itt természetesen elvetik az
£letfolyamatok mechanikus magyarizatit, hatérozott vitalistak-
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nak mutatkoznak és kedvtelve operilnak a fejlidés elvével.
De talin még jellemzibb mindkettdjakre nézve az, hogy az élet
jelenségeit a lelki élet médiuméan keresztill szeretik szemlélni és
magyarazni. Az elet él6 megragadasinak legbiztosabb utja, sajat
énimk kipuhatolisa — mondja Bergson. Igy jutunk el «az intui-
cidn fogalmihoz. A kozmikus tudat két formdja ugyanis az érte-
Jem és intuicid, és természetesnek tarthatjuk, hogy Bergson és
Maeterlinek romantikus hajlamainak megfelelCleg az utdbbira
helyemk a sulyt, sajnos, anélkil, hogy e vitas fogalmat kelld
vilagitasba tudndk helyezni, amit Bergsonnak ismételten a sze-
mére is vetettek. Valami értelemfeletti megismerésmédnak tet-
szik, erGs emociondlis és voluntarista elemekkel, némelykor az
értelmi és 0sztoni megismerés egyesitésének, mely szinte Osszeesik
maganak az életnek az aktivitdsival. SzerzOnk is élesen kriti-
zalja Bergson  intuicio-fogalmat és szemére hanyja, hogy ilyen
homalyos moddszerrel akar G) metafizikat alkotni, e tekintetben
helyesebb Maeterlinck esztétikai intuicid-fogalma, mely kevesek
kivaltsaga lévén, nem lép fel oly nagy igénnyel, mint Bergson
metafizikai intuicidja, mely az abszolutuim kézvetlen megismeré-
sét volna hivatva liztositani. Szerz6, aki egyébként a neoromanti-
kat vagy neoidealizmust mint téves Gtat elveti, osszefoglalolag
megallapitja, hogy a két iré tipikus képviselGje a romantikus vi-
lagnézetnek ; érdemitk, hogy ezt az irraciondlis vilagnézetet djra
a filozofiai érdekl6dés kozéppontjaba allitottak és hogy killéno-
sen Bergson egyes pszicholégial és ismeretelméleti probléméak
kitané fejtegetései révén is megérdemli hirnevét. Mi a magunk
részérd] szintén ezt az Gj romantikit mindenkép jogosult irdnynak
‘tartjuk, mert mint egy tudomény sem, a filozéfia sem lehet el
ellentétes dramlatok harca nélkil. De a romantikus irany hathaté-
sabb érvényesilésének a feltétele az intuicio problémijanak ki-
elégitébb megolddsa, mint ahogy azt Bergsonnal talaljuk, aki e
tekintetben épenséggel nem érdemli meg azokat a dicséreteket,
welyet egy Gillouin rdhalmoz, aki minden id6k és orszagok leg-
nagyobb filoz6fusai, kozé szamitja. - Szelénys Odon.

Vladimir Dvornikovié: Die berden Grundtypen des Philosoplierens.
Berlin, Leonhard Simion Nf.1918. (Bibl. f. Phil. Herausgeg. v.
Ludwig Stein. 15. Bd.).

Szerzd a filozofiai irdnyok szinte kaotikusnak tetsz$ sokféle
segeét egy egyszerl alapellentétre, a filozofalasnak két pszicholdgiai



-

156 Ismertetédek, birdlatok.

alaptipusara prébélja visszavezei?m'. ¥ célbol példaképen a raciona-
lizmus és empirizmus j6l ismert ellentétébél indul ki, hogy ennek
*elmélyitésébdl altalanos pszicholdgiai formuldhoz jusson. A raciona~
lizmus a klasszikusan filoz6fiaiy tipus. Elsé torténeti follépésétol
a modern tUjkantianizmusig minden nyilvanulisinak kozos
vondsa, hogy az egész megismerGtevékenység. egy késznek fel-
tételezett morfologiai és ideoldgiai eszmény szerint igazodik.
Ez csak agy johetett létre, hogy a- valosdggal atélt megismerést
minden iranyban megszabaditjuk redlpszichikai feltételezettségé-
t6l. Mig az egyénileg atélt megismerés id§- s térbelileg meg van
hatarozva, addig az idealis megismerés sub specie aeternitatis
torténik, A formalé és idedlis rhozzanat ondllosulisa, hiposzta-
zaldsa a tartalmi mozzavattal szemben: ez ennek a tipusmak
tulajdonképeni alapjellege.

A mésik tipus az, amelyen a kilonbdzé néven ismert anti-
racionalisztikus filoz6féindk (pozitivizmus, empirizinus, szenzualiz- -
mus, realizmus, pszicholégizmus, pragmatizmus, sth.) alapszanak.
Jellemzi mindezeket, hogy az adottbdl, nem pedig valamilyen
abszolut érvényesség{i' aprioribol indulnak. Mig az elsd tipus
abszolut megismerési idealt tfiz maga el¢, addig ez a masodik
csak viszonylagosan haladd, soha le nem zaruld, pusztan vald-
szintl ismeretekre torekszik. A logikum szerinte csak a psal-
chikumban. és a pszichikummal van adva, «maganvaléy logikum
nines. S épigy nincs «tiszta objektivs, maginvalé szilkségesség
és érvényesség. Az els6 tipus a megismerési folyamatnak inkabb
formélis, a mésodik inkdbb annak tarfalmi oidala felé fordul.
Bz az ellentét tgyszolvan oly régi, mint maga a filoz6fiai gondol-
kodas. Megvan az 6korban a platonizmus-pythagoreizmus ellen*
tétében, atéljik napjainkban a logicizmus-pszicholégizmuséban.

Szamos valtozatban és nem minden ismétlés nélkal allitja
szerz$ egymassal szembe a filozofalasnak itt jelzett két tipusat,
de ez ellentét pszichologiai gyokerét inkadbb csak odavetéleg jelzi,
semhogy kell6en kifejtve magyardzni. E magyarazathoz hozza-
tartoznék az is, hogy szerz6 az 6 magyarizd elvét egyes tipusokon
belil a kilonb6zé armyalatokra is alkalmazza, Ggyhogy egységes
principium értetné meg mind az seredeti kettSsséget, mind ennek
specifikaci6it. Igy azonban alig kapunk egyebet a tipikns kilonb-
ségnek tényként valé konstatalasanl. E témara alkalmilag még
vigszatérunk. Szemere Samas.
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Filozofiatorténeti dolgozatok.

Ism.: SzeMmERE SaMu.

?

Dr. David Einhorn: Zum Problem der Gegenstandssetzung der
Philosophiegeschichte. (Arch. f. Geschichte d. Phil. N. F. XXIV.
Bd. H. 1))

A filozdfia torténetirdjanak anyaga kivalogatasira vezetd
elvre van szilksége, ezért minden filozdfiatorténet a filozéfia
fogalmanak meghatarozasaval kezdi munkéjat. De milyen legyen
ez a meghatirozas? Bgy bizonyos filozofia alldspontjat képviselje?
Ebben az esetben a torténeti mid mindenesetre egységes lesz,
a Kkivalaszté elv azonossiga biztositja az egységet, de mert a
meghatirozis egyeéni jellegd, azért az ilyen filozdfiatorténeti
mi nem adja az egész tilozbfia torténetét, hanem csupan az frdja
szempontjabol vett tilozofia «privattorténetétr. Igy hat a filozéfia-
torténetird mondjon le a filozdfianak elézetes, pontos meg-
hatarozasardl s tekintse anyaganak mindazt, ami valaha filozéfia
néven megjelent? Ebben az esetben a legkilonbozobb jellegit
~ miivek torténeti feldolgozasara vallalkoznék, amelyeket lehetetlen
egvséges kapesolatba hozni: az ilyen filozdfiatérténeti munka
kildnboz8 nézetek Osszefiiggéstelen egymdsutinja volna s nem
volna tudominyos. Ezzel a Windelband fogalmazasabol kiilonben
mir ismert, dilemmaval foglalkozik értekezé s 4llast is foglal
vele szemben. Nem fogadja el egyik lehetdséget sem, mert a
filozotiatorténetet csakis a filozdfidnak 4ltalanos érvényd definicibja
alapjan tudja elgondolni. E.-nak, a szokéasos felfogassal ellentétben,
meggylzédése, hogy ilyen definicio lehetséges, még pedig az
Euckentd! noolpgikusnak nevezett médszer alapjan. Ezt a minden
szubjektivizmustol ment defipiciot kilatasba is helyezi egy kovet-
kez6, «Der Kampf wm einen Gegenstand der Philosophie. Eine
noologische Untersuchungy cimil dolgozatban. Némi skepszissel,
de -éerdeklodéssel varjuk.

" A Zetschrift fir Philosophie w. philosophische Kritik 165.
kotetének 1. fuzete Johannes RBehmke-nek van szentelve, az 6
hetvenedik szilletésnapja alkalmabél. Hirom dolgozat méltatja
a filozofus munkassagat. -
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Arnold Kowalewski: Die charakteristischen Weltanschauungs-
gedanken in Rehmbkes «Grundwissenschafty. Rehmke legkivalobb,
tulajdonképeni életintive az 1910-ben megjelent «Philosophie als
Grundwissenschatts. A legnagyobb paradoxon e miiben : teljes
elvetése az ismerettannak, tehat annak a diszciplindnak, amelyet
szinte magatol értetédden a tudomanyos filozdfia alapjanak
szoktak tekinteni. Az «laptudominy» médszere azt feleslegessé
teszi. B modszer 1ényege az adottnak logikai elemzése. A «irung-
wissenschafty vilagnézeti gondolatai kozt elsd helyen all « vdltozds
tétele. Kz azt tanitja, hogy a dolgok minden valtozasa: tulajdonsag-
valtozas, azaz egyszerre nyereséggel és veszteséggel jar. «A dolog,
valahdnyszor elveszit egy meghatarozottsigot (Bestimmtheit),
helyébe mindig nyer egy masikat, persze masnemdiit, s valahdanyszor
nyer egy meghatirozottsigot, mindannyiszor nyer egv masikat,
persze masnemitr. Egy masik tétel : a hatis tdMele. «Az ok és
okozat szavak nem két, hanem hirom adottsagot Glelnek fel, azaz
a hatasegység hdromtagu egységr. R. minden jabh filozofusnal
gondosabban vizsgéalta az oksag problémajat. Kbben az oOssze-
tiugaésben adja a esoda fogalmanak kritikai analizisét s azt elveti
épligy, mint a teremtés fogalmat. A hatas tételének erds hang-
stlyozisa mellett a léleknek mégis felsGbbséget biztosit a dol-
gokkal szemben s e felfogasibdl kovetkesik az akarat szabadsaga
is. A tudat Osszetettsége R. szerint nem gondolhatd a doelgok
Osszetettsége analogiajara. A lélek és a dolgok viliga Lozt mélyre-
haté kilonbség van, amelynek alapjan megfordul a szokdsos
rangviszony a két vildg kozt. Arra a kérdésre nézve, hogy a vilag
mulandd-e vagy elimulhatatlan, Rehimke dllaspontja, hogy ez a
kérdés igy teljesen értelmetlen, mert e meghatirozasok kizardlag
csak egyes lényekre, hatiasegységekre alkalmazhatok. A vilag
azonban nem osszetett egyes lény, nem is hatasegység., hanem
csupan «lancolata egyes lények hatasegységének altalabams,
Orék a viligban csak az igazén oszthatatlan dolog és a tudat.
Ezek a hordozéi az 6rok altalinosnak és az orok torvényeknek.
Ezzel Rehmke egy szélsSséges individualizmus képviselGje, at-
értékeléje annak az 8si, Plato 6ta meggvokeresett folfogasnak,
amely az altalinosban, az esznékben latja a dolgok igazi alapjat
és lényegét.

Erich Heyde: Missverstindnisse der Philosophie Johannes
Rehmkes. Heyde Rehmke tanit a gyakori félreértések ellen veédi.
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Ot pontban foglalja dssze azokat. 1. A tilozéfusnak szemére vetik,
hogy tana puszta szémagyarazatokban meril ki. Heyde ezzel
szemben ramutat arra, hogy Rehmke szémagyarazatainak célja
sohasem csupin a szavak jelentésének, hanem a sz6ban forgd
dolgoknak mint olyanoknak tisztazasa. A szomagyarazat ennek
szitkséges el6foltevése. 2. Azt mondjak, hogy Rehmke csak az
analizisnek nagy imestere, de sehol sem mutat szintétikus tevé-
kenységet. Heyde megallapitja, hogy a gondolkodas egyesegyediil
a logikai analizisben all (!). Az adottat a gondolkodd tudat szét-
bontja, azaz sokasagbol allonak ismeri meg. 3. Sokan Rehmkét
az immanencia-filozéfusokhoz szamitjak. Heyde teljességgel ta-
gadja ennek jogosultsagat. Az immanencia-filozdfia alapfelfogasa ¢
létezni annyi, mint tudat tartalimaként létezni; épen ezért nincs
semmi transzeendens, azaz a tudaton kivil 1étexd. A metafizika
e felfogas alapjin tehat képtelenség. Rehmke felfogdsa mas. Nem
abbol indul, hogy az adottsdgokat a -tudattal allitja viszonyba,
banem szerinte csupan «adottsdgoks vannak. A tudat is csak
adottsdg az § szémdara (de nem az iinmanencia-tilozotusok sza-
mara). Valdsagosan létezni Rehinke szerint nemn annyi, mint a
tudatban létezni, hanem annyi, mint «hatdsisszefiiggéshen
allani». 4. Ez utébbi meghatarozast némelyek nem tartjak ki-
elégitének. Heyde példakkal illusztrilja helyességét. 5. Rehmke
szerint 1nindenfajta adottsiag vagy eqyes, vagy dltaldnos. Ez a
felosztas némelyek szerint hidnyos és a keftds telogztast harmag
felosztassal akarjak helyettesiteni olyanforman, hogy az altalanos
és az egyes mellé az «egyéni fogalmaty allitjak harmadiknak
Azonban az alaposabb foglalkozds Rehmke felosztasival meg-
gydz e helyesbités felesleges voltarél. Mert hisz «egyes» (empirikus
individium) annyi, mint. egyszers adottsdg, «altaldinoss (logikai,
altalanos fogalom), annyl mint #6bbszory adottsdg. Harmadik
eshet6ség nemn lehetséges, az «ndividualis fogalom» sem szere-
pelhet ilyenil. «Individudlis» épen egyszeriséget, egyszer adottat
jelent, individualis fogalom pl. a monotheisztikus Istené. Rehmke
dichotémiaja tehat helyes marad.

Sophus Hochfeld : Bodenstindige Philosophie. H. Rehmkében
Osveénytors, 1j célokat kitiiz6 gondolkoddt lat. Rehmke filozdfidja,
ellentétben a mult minden filozofidjival, végleges tagadasa minden
metafizikdnak. ¥ filozéfidban nines semmi szubjektiv motivam,
gemmi «koltészety, semmi «kedélys, azaz nem érvényesil benne
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oly gondolat, amelynek szubjektiv éhajban, kedélyszitkséglethen
van a gyokere. Pozitiv formuldval Rehmke allaspontjat gy
lehetne jellemezni: «A filoz6fidnak az adottal van dolga ; targva
minden adottsdg s egyedill az adottsagy. Mig minden metafizika
az alanyisdgban gyokerezik, Rebmke filozéfidja ment minden
szubjektivitdstél — teh4t tudoméanyos filozofia. Ep ezért nines a
tapasztalaton tal fekvs problémaja: antimetafizika. Valami
nagy egyszeriiség és atlatszésdg van Rehmke filozdfidjaban.
Nincsenek hossztt fejtegetésel maximakrol és elvi kérdésekrél.
Egész filonofidja felépitéséhez alig néhany alapfogalom elegendd :
adottsig, egyes, altalanos, egyes lény, meghatarozotisig, tulaj-
donsag, kiilondsség, dologi, lelki, vonatkozis. Ehhez jarul a
tiszta német nyelv, a kétértelmiiséget kizard kifejezésmod.
Tartalomban és forméban egyszerd és vilagos. Simplex sigillumn
veri. Rehmke filozéfidja kettds értelemben «bodenstindigy. Egy-.
részt nem ¢gondolatkoltészety, hanem a valosagbdl szivja erejét :
vilagmegismerés, mert nem vezet ki a vildgbél; mésrészt t0zs-
gyokeresen német.

EGYESULETI ELET.

Tarsasdgunk mére. 6-an a Természettudoméanyi Térsulat iiléstermé-
ben felolvasé lést tartott, amelyen Nagy Jdzse] nagyszamd hallga-
tos4g elbtt Boutroux Emile filozéfidja eimen tartott elGadést.

Uj tagok : Dr. Bittenbinder Miklés (Budapest), dr. Bandczi Jozsef
(Budapest), Barabss Béla (Flizkdt), dr. Buday Dezsd (Kecskemét),
dr. Csizik Béla (Budapost), dr. Amon Karoly (Nezsider), Doby Ida
. (Budapest), Krumenacker Stefdnia (Bpest), Migray Jozsef (Budapest),
dr, Dienes Laszlé (Bpest), Gergely Tibor (Budapest), dr. Raj Herenc
{Bpest), Stricker Endre (Bpest), Gréf Dezsé (Kiskérds), Koller Istvén
(Sopron), dr. Récz Lajos (Dés), dr. Kallés Erné (Székelyudvarhely),
Dormédndi Ldszié (Budapest), Bild Frigyes (Bpest), dr. Nagy Joézsef
Béla (Bpest), dr. Lukdcs Gyuldné (Székesfehérvar) Margittai Lip6t
(Bpest), Reichard Ldszld (Bpest),
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LOTZE EMLEKE.

— Suziiletésének szazadik évforduloja alkalmabol. —

Ivta ;" ALEXANDER BERNAT.

S e P T A TR T

Szaz ¢ve mult, hogy Lotze sziletett, harminchét, hogy
meghalt, sokkal fiatalabbakat rég elfelejtettiink, de Gt
annyira nem, hogy ez a rola valo alkalmi megemlékezés tan
foloslegesnek tetszhetik. Mert hasznos folidézni azok emlé-
két, akik, bar orok értékeset alkottak. mégis idegenek lettek
hozzénk, ép avégett, hogy ezeket az értékeket kihdmozzuk
1degenné valt hiivelyikb6l. De Lotze nem avult el ; minden-
napi munkénk apparatusaban ott vannak mfivei, mintha a
legtjabbak kozil volndnak és gondolatderitd, iditd olvas-
ménynak se tudok sok jobbat, mint a Mikrokosmus héromni
kotetét, mely a filozofiai irodalomnak mindenkor egyik
gyongye lesz. Mégis’ meg kell ragadni az alkalmat, hogy
vallomast tegyiink véla. Mert TLotze, bir a nagyok - koziil
valé, mintha némileg hattéibe szorulna : inkdbb folhaszndl-
Jék, mint idézik. A hirlapircdalom nem vette széjara, isko-
lat nem alapitott, a most nagyon folvirdgzott 1j filozofiai

Athenseum, 11
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irodalom pedig természetesen inkabb magat helyezi el6térbe,
mint nagy mesterét. Mindennek megvannak a maga torténeti
éx természetes okai. Oly id6ben indult meg atjan, a XIX. szi-
zad kozepe tajan, mely legkevésbé az & kritikai és ellentéte-
het egvesité irdnyanak kedvezett. Az akkqri radikalizmus
a filoz6fidhan a materializmust vallotta, majd Schopenhauer
‘ragyogd, bator és  kiélezett gondolatait ; a konzervativok
Hegel gondolat vilagaban ndttek fol és folszabadulvan uralma
alol sem tudtak a gondolkodds modjéban elszakadni tdle.
Midén David Friedrich Strauss a hatvanas években a Mikro-
kosmust  olvasta, semmikép sem tudott megbaritkozni
vele, § pedig tipusa volt Mdkk(ﬂl kozonség jokora résuének,
mely Hegelbd! indult, azutan Ratat forditott neki és a materia-
lizmusban kikotott., Se a hegelistdknak, se a materialistdk-
nak nem volt mit keresniok Totzénél. Ami meg az iskola-
alapitast illeti, sem LotZb egvénisége, sem Gittinga nem igen
volt alkalmas e célra. Gottingdban inkdbb a  kameralidk
virdgzottak és a matematika ; Totzénak igen nagy audi-
toriuma nem volt soha, csak a lélektant hallgattak tébben
68 késdbb minden mélvebh miiveltségre torekvd szinte
kotelezbnek érezte ent a kollégiumot. A filozéha nehezen
szokta meg ezt a kemény talajt. Szemindriumi gyakorlato-
kat tartott tandri palyija elején, de esakbamar mint telje-
sen medddket, abbahagyta. Egyéniségét is bajos iskola-
alapitonak elképzelni. Az iskolaalapitdshoz jo nagy adag
dogmatizimus  kell az Ovatos kritika hatraszoritdsaval ; a
tanitvanvok szeretik a hatdrozott beszédet, a lezdré gondol-
kodast, a kérdéseknek hogy gy mondjuk elintézését. Pon-
tps felsorolasok. osztélyozasok, sémdik megnyugtatjik a
tanulot ; gondoljunk Hegel dialektikai moddszerére, mely
minden gondolatfejlddés szamara a tézis, antitézis, szintézis
gémajat szabta meg. Ilvenekben virtuozitdsokra lehet szert
tenni. Hasonlé sikere volt Herbart pedagodgidjanak fokoza-
taival é3 mds rendszerezéseivel. Totze gondolkodasanak
menete igen sajatos. Rendkiviil kritikus és nen kevésbé
objektiv. Mieldtt véglegesen allast foglal, folkeresi az ellen-
felet és megkiizd vele. De nem elégszik meg az ellemrgmnentu-




Lotze emléke. ) : 163

moknak azzal a véletlen formndjaval, melyet az ellenfél
-adott neki. Ha szitkséges, a lehet§ legtokéletesebben for-
mélja az ellenséges argumentumot és azutin cafolja. Ez sok-
“szor megzavarja olvaséit. Azt hiszik, hogy midén Lotze az
ellenfelét szélaltatja meg, 6 maga beszél és ha azutdn meg-
~donti az ellenséges okoskodast, az olvasé nem tudja azonnal,
melyik Lotzénak igazi nézete. Megtirtént velem, hogy
-egvike a leghiresebb német professzoroknak lotze nézeté-
-nek mondotta el6ttem azt, melyet Totze megeafolt és ebbdl
eredd. vitdnk hefejesetlen maradt. Totze egészen beleélte
magat  ellenfelének gondolkodasaba, nem akart konnyd
‘gvézelmet aratni rajta, nem akarta elhamarkodni allas-
foglalasat, illetfleg ennek megalapozasat. Erds EKritikai
termeészete sokszor arra késztette, hogy mintegy harcha
szilljon ondnmagaval és gondolkodésinak végsd szayst
szinte drdmailag erds kiizdelmek befejezése gvanant m*n-
dotta ki. Hasonkltsuk ezzel Ossze maés rendszeralkotok el
Cjardsat. Spinoza rendszere minden ingadozas nélkill szinte
diktatori parancsra, mely kétséget ne 1 ismer, épiilt fol.
Fiehte, Schelling, Hegel hasonlé biztonsiggal haladnak e'l()'re,
Sehopenhauer tétele: a vilag képzet és akarat, egvike a

legmerészebb-és legellenmondasosabb kijelentéseknek, olykép -

~hangzik el, mintha kétely, habozis nem férne hozzi. Lotze
.‘gondolkodé.sénak legvégsé eredményvel biztosak, megallapo-
dottak és najdnem kezdettdl fogva készen vannak elméjé-
‘ben, de milyen kanyarulatos it vezet el hozzajuk! Némely-
kor pedig ez az 1t is megszakad, mint a magas hegvek kozt
az  Osvények, melveknek folvtatasdt valosiggal fal kell
“fedezni. Ilyenkor Lotze azt mondja, kell lenni itt ttnak,
-de nem taldlom meg. Noha Kant kriticizinusaval a filozotiai
~gondolkodasnak bizakodd naivsaga orokre letiintnek lat-
w71k, Schopenhauver és a hozzé hasonlok az ellenkezét mu-
tatjdk és taldin a bizakodok ép oly ke'véssé fognak kihalni,
mint a reflektalok, de Lotzénal reflektalobbat nem ismertink
~a nagyv gondolkoddk sordban, a veflektalok, kritikai maga-
tartistak kozt pedig senki sincs, aki post - tot discrimina
rerum mégis olv biztos révbe jutott volna, mint TLotze,
11*




..164 Alexander Berndt.

‘sakhogy az at nem vonzd, nem csébitja a tanitvinyokat,
azonfolil pedig annyira egyéni, hogy még utdnozni is alig- -
lehet. De az eredmények sem voltak behizelg6k. Lotze, amily
finom, lelkiismeretes, bhecsilletes gondolkodd, nem ama .
visszhangok szerint alkotja és szerkeszti gondolatainak
épiiletét, melyek mindeniinnen feléje zignak. Megsérteném

" emlékét, ha azt mondandm, nem keresi a népszertiséget,
mert az magatdol értetddik. Az ellenkez6t sem mondhatni
réla, mert a kozvélemény Lkihivasa sem jelent egyebet,.
mint kacérkodast a népszertiséggel. Totze szamira ily te--
kintetek egyaltalan nem léteznek. A materializmus virdgzasa
korszakiban, a pantheizmus kiszobén allva, vallja a szemé--
lyes Istent, az arra méltok lelkének halhatatlanségat, a
csudak lehet8ségét és uz akarat szabadsagit. Nagy hareok _
aran kellett ¢ meggy6zGdéseit megvédelmeznie, de szildr--
M megallott mellettik. Nagy vesatesége a filozofiai iroda- - ‘
lomnak, hogy ép etikdjat, esztétikijat és vallisfilozofidjit ‘
mar nem tudta rendszeres forméban kifejteni, de eme meg--

,gy(’izf’ﬁdéseit‘ azért ismerjilk a Mikrokosmushél és az eld-.
adasokbol és a rendszeres formaban sem valtoztatott volna }
rajtuk. Mindez eléggé megérthetdvé teszi, hogy iskoldt nem
alapitott. De hatasat ez nem csokkentette, csak bedllasat
lassitotta. Azt lehet mondani, hogy hatdsa ma nagyobb,.
mint -életében és u haldlara kovetkezs elsG években. A leg--
Kiilonbozsbh. taborokban § hozza fordulnak, 6 beléle indul--
nak és nekunk, kik ismertik, tiszteltik, szerettilk, kotelessé- -
giink gondolatainak hatasat legjobb tudésunk szerint eld- .
mozditani.

Talan szabad ezen a helyen személyes emlékeimbdl fol--
idézni Totzénak, a tandrnak, alakjat és elmondani, hogyan
adott el§ és hatott rednk. 1872-ben, a nyéri félévben hall--
gattam a gottingai egyetemen, ahonnét 1881-ben Ber- .
linbe ment, hogy néhiny heti eladas utin 6rokre tdvozzék
az 616k korébdl. Midén az elGadasok megkezdése elStt fol-
kereste.n lakédsin — a belvarostol nem messzire egy kertes.
hazban lakott, melyet akkor is, ma is kédvédaralénak neve--

. zett a nép egy négyszogletes tetdrésze miatt —se a hazban,
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se a kertben nem lattam senkit és ép tévozni akartam, mikor
a- magashol egy hang megszdlalt, hogy kit keresek. Félnéz-
tem egy fira, ahonnét a hang érkezett, ott lattam egy kis-
alakd, sdpadt arca embert, ki felelete are azt mondta, hogy
-6 az a Lotze, akit keresek. Lejott a fardl, bevezetett dolgozé
szobéjiba, igen szivesen fogadott, elbeszélgetett velem

Berlinrdl, ahonnét érkeztem, azutan a német filozofiai viszo-

-nyokrdl, melyek épenséggel nem tetszettek neki. Minthogy
életrajziroi Trendelenburghoz, a berlini filozéfiai tanidrhoz
valé szives viszonyat emlegetik, nekem ki kell jelentenem,
hogy akkor erdsen kikelt Trendelenburg irdanva ellen, mert
a, mindenhaté berlini professzor a megiiresedd porosz egye-
temi tanszékekre az § tanitvinyait neveztette ki, ezek pe-
dig inkabb gorog filoldgusok, aristotelianusok voltak, mint
filozéfusok. Semmi tandri pozt nem mutatott, egész fesztele-
niill, elmésen beszélt, de amit a német Wiirde-nek nevesz,
személyes méltosiginak érzése, keresetlenill megnyilvanult
egesz magatartdsdban. Nagy barna szemének josagos és
komoly tekintete az ember szivéig hatott. Bin boldog voltam,
hogy a Mikrokosmus szerzdjével alltam szemben és azt
éreztem, hogy amennyiben é16 emberrdt mondhatni, hogy
atszellemit valdja, § rola mondhatéd ez. »
Elfadésai rendkivill érdekesek és tanulsdgosak voltak.
Két nagy kollégiumot. (4 drast) tartott, egyet délelstt,
egvet délutdn. A terem, mely nem nagy terjedelmi volt,
egeszen megtelt. Lotze mar akkor egyetemi hiresség volt,
Lipesébe is, Berlinbe is tébb izben meghivtdk tandrnak,
maradt Goéttingaban. Csak felesége haldla utdn, midén nagy
lelki bagyadtsag vett rajta erdt, sikeriilt Zellernek Berlinben
-0t megnyerni és § abban a reményben, hogy az Gj nagy
hataskor majd folrazza egész valdjat, elfogadta a meghivast.
A katedrdn egész szabadon beszélt, nem emlékszem, hogy
valaha jegyzetet lattam volna kezében, de leveleibdl tudjulk,
hogy gondosan készilt az el6adasokra. Csoéndes hangon
folyt ‘beszéde, joformén hangsily nélkil, csak a gondolat
plaszticitasa és a kifejezés szabatossiga elevenitette. Elmés
fordulatokban, jellemz8 képekben, rendkiviil talalé kifejezé-
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sekben gazdag beszéd volt, mely inkdbb hangos gondolko-

dashoz hasonlitott, mint valamiféle szonoki gvakorlathoz..

Semmiféle retorika nem volt benne. Korilbelill hisz percig.
begzélt igy. Azutdn kezdett diktalni, de nem fiizethdl, hanem
ép gy fejbSl, mint eldbb eladott. Ez volt a legtanulsdgo-

sabb. Amit el6bb a beszéd szabad folydsaban elmondott,.
azt most szigoru fogalmazdsban, a gondolatmenet logikai
menetének foltiintetésével, megszovegezte. Elsbrendt tudo--

manyos fogalmazasi gyakorlat volt, mely egyszersmind a
gondolatnak is nagyszerl plassticitist adott. Hogy miért
diktalt egyaltalan ? Ez akkoriban kozonséges eljaras volt a
német'egyetemeken. Fechner Lipcsében szintén diktalt, de-
fiizethdl, épigy Drobisch Lipesében, ugyancsak fiizetbfl. Meg-
tortént egyszer, hogy Drobisch innepiesen leiilt a katedran,.
elgvette a fiizetét és nagy ijedtséggel észievette, hogy mas.
fiizetet hozott el. Bocsinatot kérek, ugymond, de mas
fiizetet hoztam magammal, hasa megyek és hozem a mési-
kat. Ezzel folkelt, egy negyeddra mulva visszajott (a kozel--
ben lakott) és elkezdett diktdlni. Lotze diktatuma eleven
tudomanyos munka volt, soha nem ismételte magat. Holala
utén ldadtdk ezeket a diktdtumohat (a logikdt Kéimdn-

adta” ki magyar forditasban), Gsszehasonlitottak a szdvege- .

ket és kitiint, hogy mindegyik méas fogslmazasa gondolatui-
nak, amelyek maguk nein igen valtoztakh, inkibb csak DLS-
villtek. Nekem is megvan vagy négy ily fuzetem, kettdt
akkor, kettSt régibb diktdtumokbdl irtam le, de ezek is
killonboznek a kiadottaktél. Nem volt oly Lotze-féle eld-
adds, melybSl ne folfrissilten, gazdagitva, gondolkodasi

anyaggal ellatva, tavoztunk volna. Sok Lkividio elSadét hal--

lottam, Du Bois Reymondot Berlinben, Tainet és Renant
Pirisban, Trendelenburgot, Diihringet, Mommsent, =ezek
koézt voltak eruptivabb, elragaddbb temperamentumok, de
tartalmasabb, elmeébiesztébb, sajatosabb, egyénibb  eléadot
Lotzenal egyet sem. Még leginkabb Taine hasonlitott hoszé,
aki ugyancsak a rendes térsalgds hangjdn beszélt; az
még kevésbé professzori hangon adott el6, sokat olvasott
161 ir6kbol, amidbn a gorog miivészet fejlédésérd] beszélt ée
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ragyogo deriilt hangulatot terjesztett o hallgatdsagban. Lotze
gyenge fizikuma szenvedni latszott a heszédtSl és egész
6ran at simitotta kezével homlokit. Midén egyszer kérdez-
tem, hogy fajt-e a feje, szomortan nézett maga elé és aut
mondta : Nekem mindiy faj a fejem, mindiy. FlSadas utdn
szinto boldognak litszott, hogy elvégezte munkaiat és las-
san sétalt a véroson-keresztill haza, majd minden kirakat
-el6tt megallt és néste a dolgokat, mint a- kivanesi gyermek.
Abban a félévben viszonylag jobb egészségben volt, nem
emlékszem, hogy csak egy drat is mulasztott volna. Fgyszer
valami cirkusz vonult be Géttingdba, nagy menetben, ép
délel6tt tizkor, Lotzémak nem volt egy hallgatéja sem.
Ezen aztén nem esodalkozott, § is nézte a fénves wmenetet,
de a legkozelebbi érdban azzal kezdte az eladast, hogy a
cirkusz bevonuldsa miatt nem jelentek meg a hallgaték,
ezt az Orat ekkor meg ekkor potolni fogja. Jot nevettink
és hitiségesen megjelentiink a potlo ordn.

Nem hiszem, hogy rajtam és Banoczin kiviil akkor a hallga-
tok kozt sokkal tobben lettek volna, akik a filozétiat életiik
tanulmanyavi tették. Fin csak egvet ismertem, (. F. Mil-
lert, aki most Lotze tanszékét foglalja el Gottingdban, de
nem Lotze nyomdokin halad, mert egészen a kisérleti lé-
lektanra adta magat, melynek ma egyik legf6bb képviseldje.
Stumpf késébb kerilt Gottingaba. Mindig az az érzésem
volt, hogy a Mikrokosmus szerzdjének nem a tunszék az
igazi hazdja, amit ott adott, az mintegy esak mellékterméke
az 0 gazdag munkassdganak, melynek. salypontja az iroda-
lomban van. Azdta a viszonyok megvaltoztak. Ha a doktori
diszertaciokat nézzilk, most ‘a filozétidval szakszertien fog-
lalkozok szdma nagyon inegszaporodott, amihez a lélektani
kutatasok follendiilése nagy mértékben hozzdjarult.

Ez a gyongetestli férfii hihetetlen nagy tevékenységet
fejtett ki az irodalomban. Mar 21 évés koraban megszerezte
a lipesei egyeteinen az orvosi és a filozétiai doktori oklevelet,
és egy évvel késdbb a magantanarsdgot mindkét tudomény-
korbdl. 1839-ben eldaddst hirdet Lipesében az idegrendszer
betegségeirdl, egyszersmind’ Aristoteles kisebh fiziologiai
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miiveirgl ; 1841-ben pathologiat éx logikdt stb. 1843-
ban pezicholégiat, pathologidt és dltalanos - arithmetikdt.
Még Gottingaban is, a filozéfiai tanszéken, eléad fiziolégiat,
az orvosi tudomany filozofidjat, elmebetegségeket, altald-
nos pathologiat, de kés6bb esak szorosan filozofiai eléadéso-
kat, télen is, nyaron is két négyérax kollegiumot, egvéb
sernmit. De irodalmi mikodésében az orvostudomanyi és -
tilozofiai mfivek * valtakoznak. Huszonnégv éves kordban-
irja metafizikijat, egy évvel kés6bb altalanos pathologidjat
és therapidjat ; a kovetkezd évben logikdjat é ugvanebben
az évben hiressé valt cikkét az dleterdrél, mely Wagner
Handworterbuch der Physiologie cimii inlivében jelent meg.
-Es igy tovabb 1851-ben jelenik meg A testi élet altalanos
fiziologidja, a kovetkezd évben a Medicinische Psyehologie.
Innét kezdve azutan csak filozofiai mfiveket irt, ha nem
szamitjuk a latinul irt Quaestiones - Lueretianae filologiai
értekezését és  Antigone latin forditdsat. -mely ,1857-ben
jelent meg. Ezt pihendiil irta a Mikrokosmus elsé és masodik
kitete kést. Nem bibliografiat akdrok itt adni, hanem
Totze tudasanak oriasi korét jelezni. Csak a nagyobb miive-
ket emlitem még, a Mikrokosmust hérom kotethen. A német
esztétika torténetot, mely legszebb miiveinek egyike és a
Tilozofia rendszerének két kotetét : a Logikat (1874.) és a
Metafizikat (1879.). Mindkettd francia és angol forditdsban
15 megjelent. A nyole fiizet-diktatumot sem szabad emlitetle-
niill hagyni, de ez a folsorolas tokéletlen volna, ha az 1840-ben
megjelent verskotetét mellézném. Kéziratban i nagy esomo
vers maradt meg. ) .
Nemillik. hogy ez alkalomymal filoz61idja mivoltdrd] ne szol-
juk, viszont lehetetlen, hogyv ily megemlékezés szlik korében
csak némi fogalmat is adjak r6la. Hazug, de jaratos jelszavak-
kal sem szabad 6t elintézni. Talin legeélszeriibb, ha e torténeti
datum alkalmaval torténeti jelentSségérdl szélok néhany szot,
ezzel egyiitt jelentésége alapjat is legalabb jelezhete n.
Yejlddése torténetébdl tudjuk, hogv ifju kordban szive
az irodalom és koltészet felé vonzotta, -hogy a lipesei eg",yete-
men Weisse, a hegelidnus filozéfus nagy hatassal volt filozéfiai
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.gondolkodésa kialakuldsara, de taldn mert mér akkor is

megérezhet§ volt a filozofial gondolkodés nagy hanyatlasa,
vagy mert gyakorlati szempontok birtak kenyérszerzé palya
vélagztdsara, az orvosi tudoményok tanulménvozisara is
adta magdt. (sakhamar korszakos kolesonhatas allott be
gondolkodasaban e két studium kozt. Vilozétiailag élesitett
gondolkodasa atlittatta vele, hogy az orvosi tudominyok
nagy reformra szorulnak. t.érmészettudomé'nyilag iskolazott

elméje pedig megévta Gt a schellingi fantasztikus természet-

tilozofia kiesapongasaitol és a hegeli nagyon is fennszérnyald
idealizmus merész roptétsl, anélkil, hogv az idealizmus
lényegérdl lemondott volna. gy alakult ki torténeti misszidja s
a természettudornanyi gondolkodasnak logikailag kovetkezetes
keresztillvitele és az idealizmusnak ezzel a természettudo-

manyi gondolkodassal valé megegvestetése. Tis minthogy & .

mindkét tudomédnynak mestere volt, vallalkozisiban nem
lehetett sz6 szegényes, kényszeredett kompromisszumrél,
természettudominyi és filosdfiai gondolatok elvtelen éssze-
takeldsar6l, hanem igazi teremtd szintézisrdl, elybdl

gondolat szadrmazik. fgy 8 amodern filozdofia és a természet-

tudominyok egvméshoz vald kozelitésének elsé nagy inditéja,.
egyvszersmind az idealisztikus fordulat folidézSje.
Természettudominyi gondolkodésinak tetté az volt,
hogy az Altaldnos patholégidban és therapidban, tovabba
az Eleterérdl 2616 mar emlitett tanulménvaban, végil a
fiziologidban a szerves élet mechanikus voltat hirdeti és az
életerd misstikus fogalmat teljesen és véglegesen ki akarja
kilszObolni. Ezzel a szerves élet tudoménvait az egvedil
lehetséges tudoméanyos tra tereli és ebbeli diesdségét csak
az homalyositotta el mémileg, hogv csakhamar megjelent
Virechow a kiizd§ téren és a biologidt a Lotze kijelolte uton
ugyan, de egy csapassal oly messzire vitte eldre, hogv Liotze
alakja mar Ggy tlinik £6l, mintha elmaradt volna, holott
az § tette velt az 0j bioldgidnak egyik alapvetd témyezdje.
Még akkor élt a nagy Johannes Miiller, aki 1851-ben azt irta
Lotzénak : Dolgozatét .igen jelentds munkénak tartom és
babozds nélkill az 4ltalanos fiziologiardl sz016 miiveknek
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élére allitom mind filozofial mélysége, mind a fogalmalk
elemzésénel élessége, egyszersmind az elfadds nemes formadja
miatt. Az egész levél, mely részletekre i3 kiterjed, valdsdgos
magasztalisa Lotze mfivének és szellemének. Az életerd
fogalma azota sem tért wagihoz azoktol a csapdsoktol,
melyeket Lotze vedmért, és ezen, azt hiszem, a neovitalistak
legijabh torekvései sem tudtak semmit sem viltoztatni..
lzzel az egész anyagi vildg, beleszamitva az €16 zervezete--
ket, a mechanizmny elvének kizarolagos uralma ald keritt.
Amit Descartes esak megtaldlhatott és intuitive meglatott,
aminek a nehézségein masok oly konnyen tultették magu-
kat, azt Lotze a legélesebb okfejtéssel a természettudominy
maradand6 vezédrelvévé tett. Az életerdrdl sz0l0 cikk annak
a R. Wagnernek fiziologiai Handworterbuchjdban jelent
meg, aki tizenhdrom évvel késébh ép a Giottingdban tartott
természettuddsok nagygyfilésén a lélek halhatatlansdgarol
oly fantasztikus foltevéseket kockdztatoft és ezzel a materia--.
lisztikus harc jabb kitorését okozta. A materialistdk kapva
kaptak Lotze gondolatain és 6t ennyiben mintegy a maguké--
nak reklamaltak, holott mar el6bb és még élesebhen késGhb.
a materialistdkat ép oly alaposan lerdzta magarol, mint
el6bb a vitalistdkat. v

Mert ezzel parhuzamosan filozotial tette az a tanitdsa
volt, hogy ennek az egvetemes, kivételt nemismerd mecha-
nizmusnak csak alirendelt jelentGsége van a vildg egészé-
ben. A mechanizmus végrehajtd kozege egy magasabb--
rendd hatelommak. Ebhez hesonlot tenitotf Aristoteles és-
még hasonlébbat Teibniz. De Totze visszamegy Iichtéhesz,.
illetdleg Platonhoz. Legfels6bb ozzanat a viligegésiben
nem a cél, nem a szellem, semmi ani tényleges, hanem = .16,
«z ami magiban ég magdéit értékes. Platon tette az eszme-
vilig élére a J6 eszméjét és Tichte tenitotta, hogy az ami
ven, abbdl étends meg, sminek lennie” kell, ami lenni
tartozik. Ezekhez csatlakozik Jotze. Sokat vitatkoztak
azon, hogy az etikdt a metafizikdval kell-e igazolni, vagy-’
fiiggetlen-e mindentdl. Lotze tanitja : a metatizika gyokere
az Ftikdban van. A legf6bb érték szili a valdsigot a maga~
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_ megvalositdsa végett. Spinoza tanitja a maga magit gon-

dold szubstanciat, Hegel az eszme Onmagars eszmélését,

Lotze mondja, ez hideg jaték, ha ilyen a vildg, akkor nin--

esen®értelme, Ez az ontikrozddés volna a vilag célja, ered-- ‘
ménye, utja, vége? De mi hissziik, hogy a vildgnak von |
értéke és akkor esak a kalokagathia lehet a vilag értelme,
a foltétlen jo. melynek mélysége, hevitd ereje athatja és.
széppé teszi az Univerzumot. Ezt a platonikus gondolatot,_
ha nem is vesztettiik el Ploton 6ta, de senki olyannyira a ‘ ,
lelke mélyébdl nemslkotta Wjja, mint Lotze. Mert Platonban - |
ez a gondolat inkabb miszterium, mint ismeret. A Jénak az ‘\

eszméje a legf6bb eszme, de hogy mily viszonyban van a

!

tobbiekkel, mikép hatja at Gket, nem tanitja. _ l
Lotze komoly kisérletet tesz ezt az eszmét rendszerének l

nemesek legfébb, hanem sziil§eszméjének is megtenni. ' \

A vilagpak legf6bb principuma, mondjuk kezdete, csak a |

legértékesebb lehet és abbol kell megértenink a vilig.

torvényeit, a vildg alakjeit, a vilig értékeit. Mert harom ily

nagy gondolatesoporthoz értiink, melyek egymaéstol figget- \

leneknek ldtszanak, az iga.sdgok, a tények és az értének.

“kore. A legf6bb értékbd! pedig meg kell érteniink, hogy csak

az igrzsdgok és tények segitségével valésulhatott meg.
Lotze j6l latts, hogy ez a dedukeid teljesen nem sikeriilhet
ész 1itjan, 1tt a hitnek kell kozbelépnj, de a filozéfia legalabb.
az akadalyokat tdvolithatja el utunkbél. Senki merészebl .
gondolatot, nagyobb kritikai ontudattal és Ovatossaggal
nem hirdetett. Az igazsigok, tények és értékek elkilonitése
pedig klasszikussd valt a filoz6fiai irodalomban.

A legkozelebbi lépés Isten fogalminak foltdrdsa. Itt a
gondolat eredeti, utja egyéni. Hogy Kant utin az isten-.
bizonyitdsok mesterfogisaval nem €], magatol értetSdik.
A tapasztalatbdl indul, azonban mint mindig, nem hamisitja
meg, de nem is all meg mellette. Az okkazionaliziius, mely-
tél Lotze nem mindig allott tavol, azt tanitje, hogy a dolgok
oksagi kapesolata nem volna lehetséges, ha Isten nem volna
és nem lépne kozbe, hogy a dolgokban azt a megegyezést
eszkozolje, melyet mi a dolgok okiséganak tulajdonftunk.
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Lotze egyszertibben ellenkezd mddon okoskodik. A dolgok
nyilvanvaléan hatnak egymdasra, azaz torvényes viszony-
ban, vonatkozdsban, kolesénhatdsban allnak egyméassal ;
ez nem lehetséges, ha egvmastol teljesen figgetlenek, amint
az atomizmus gondolja ; ezt csak akkor értjiik meg, ha a
dolgok nem ¢nallok, ha egy 6svalonak a mozzanatai ; akkor
azzal az egy Gsvaldéval van dolgunk, nevezziik végtelennek,
Tstennek, akin kivill nincsen semmi. O benne van minden
valosdg, minden valésdgot ‘igazgaté térvény és mindent
atsugdrzé érték. Iz pantheisztikusan hangzik, de ez a Vég-
telen nemesak a vildgban, a vilagért. hanem maga magaért,
a maga Szamara van, azaz ontudatos. azaz személyes Isten.
Nem vitatom ezeket a gondolatokat, nem részletezeni.
Nem térek ki arra sem, hogy az egves dolgok mivoltat illetd-
leg Lotze mnem nyilatkozik hatarczottan, két lehetSséget
ismer el, fenomenclogiait és spiritualisztikust, esak gondol-
kodasa irdnyat és jellegét jelzem. De hadd idézzem e célra

mintegy roviditve sajat - szavait a Mikrokosmus végén.

Ujra emliti, hogy egész életében kizdott az iires formék
imadasa és annak a ttlbecsulése ellen, ami esak foltevése
vagy kovetkezménye. eszkoze vagy -negjelenési modja az
igazdn értékesnek, él6nek és lényegesnek — ez szdl a realis-
taknak és materialistiknak — és kiizdott a vajongs ellen
is, mely a legfelsdt mds modon akarja hatni latni, mint
amelyet maga valasztott, — ez széla thlzd idealistik ellen.
Lzért beesitli a mechanikai vizsgalodasok tudomanyos érté-
két, azonban ezért nem akar egyebet latni benne. mint a
gondolkodasban elszigetelhetd forméjat annak az eljardsnak.
melyet a legfelsd valosdg a maga kimeriilhetetlen tartalinu

6l6 kifejlésének megad. Nemesak a materializmus elen

kitzd tehat, hanem az idealizmus ellen is. Mindegynek tetszett
nekem Ggvmond, hogv a valosag 1énye"ges magva lelketlen
atomokbol;, vagy erdkbil és a hatds mathematikai torvényei-
hidl, vagy barmily fajta szikségkép gondolt fogalmakbdl,
velativ vagy . abszolut eszmékbdl és dialektikai mozgésaik
szemfényvesztésébdl 4ll. Mit érdekelhet  engem mindez?
Ennek a kozombosnek és értéktelennek a jatéka volna a vilag?

A maga lelke mivoltat adja, midén a mfi végén a lehetd-
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ség sommajanak azt tartja, hogy a kicsinyt el ne hanyagol-

Jjuk, de nagynak se hirdessiik ; hogy csak a nagvért lelkesed-~

junk, de a kicsinyhez hiiséget tanusitsunk.
O maga hii maradt életében és tudoményos munkéjaban
ehhez az elvhez. A legnagvobb célok utin torekedett, de

a nagy kildtdsok nem téritették el attol. hogy a legnagyohb .

gonddal vigydzzon minden kis lépésre. A Mikrokosinus
orok emléké o nagyért valo lelkesedésnek és a kiesinyhes
valé hiiségnek. Forma tekintetében pedig remekmiive a
német irodalomnak. Lotze nagy gondolkodd, kivdlé tudos,
de azonfeliil koltdileg érz8 sziv, mivészi 1élek. Nem tud més-

kép mint szabatosan, szépen, elmésen, szivvel irni. Bizonyos.

preciozitdst vetnek szemére ép a Mikrokosmusban. De a
preciozitdshan  hamiskodds van, ¢ benne nem volt. Erz'é-
- keny, finom lélek, dhitatos sziv, mely middn nagy dologrél
van ¥zg, iinnepi érzéssel fog a munkahoz. De patosza ‘nem

untaté és csakbamar helyet enged a finom elmnésségnek, .

néha artatlan, mégis pikdms malicidnak. Fejezetek, ming a
diszrél és piperér6l a Mikrokosmusban, rvitkitjik parjukat
a viligirvodalomban. Es mily rengeteg tudas van itt hmani-
zalva, organikusanfeldolgozva! A természettudomanynak
majd minden dga, az egész torténeti élet filozotiai ismerete,
az esztétikai, vallisi és erkolesi %letnek kiterjedt és velds
tudésa szolgdltatja neki azt a szinte dttekinthetetlen anya-
got, mely a Mikrokosmusbhan miivészi formaba szorul, éx e
miivét Herder és Huinboldt nagy oOsszefoglalé mitivénelk
mélté versenytarsiva teszi. Ha meggondoljuk, mily salvos
‘mi ez, nem is szabad keveselniink, hogy eddig esak 6t kiadéas-
ban jelent meg. (‘rescit eundo, most fokozottan vonzza
azokat, kiknek o ftilozofia szivbeli iigy. Oly kevéssé farasz-
totta ennek a mfinek megirdsa, hogy 1868-ban, egy évvel
a Mikrokosmus IV. kotetének megirdsa utén, megjelent

a Geschichte der Aesthetik in Deutschland, mely tulajdm_l-‘»

képen nemesak torténet, hanem az § sajat esstétikdja valami-
vel gazdagabb torténeti hattérrel, :nint amilyet ily méivekben
rendesen taldlunk. Az, amit a modern esztétikusok Einfiuhlung-
nak neveznek 6 az esztétika alapvetésében folhasznilnak,
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Liotz6tol szérmazik, csakhogy hila ez a fogalom az eredeti-
-56g belsd erejével 1ép fol. Az § esztétikija ma is ép oly él6
konyv, mint a Mikrokosmus, vagy nagy rendszeres mfivei.
Middn szemére hanyték, hogy filozéfiai nézeteit nem fej-
tette ki rendszeresen, mert a negvvenes években megjelent
-kis metafizikiija és kis logikdja, ahogv nevezik, mégsem allott
a Mikrokosmus magaslatan, erre is vallalkozott és 1874-ben
megirta nagy’ Logikdjit és 1879-ben nagv Metatizikdjat.
Mindkettd standard work-ja a tudoményos irodalomnak.
Fileg a metafizika értékes, mert a logika terén mas j6 ossze-
foglaldsokkal is rendelkeziink és logika meg ismerettan ma
egyébként is a filozofia elftexrében 4116 tudoményok ; Lotzé-
nak ez a tilsig nem tetszett és szarkasztikusan megjegyezte :
ez folytonos kiszoriilése a késnek, amit azzal kell kiegésziteni :
.mellyel azonban nem vignak. De az ¢ kése éles is volt és
vagott is vele. logikdjanak ‘egvik jellemzd vonase, hogy
bensé vonatkozdsban van a konkrét tudomanyos munkaval,
-ami a logikai munkénak egyetlen biztaté fitja. A meta-
fizika kivalik a filozofiai fogalmak legfinomabb elemzésé-
vel ‘6@ e fogalmaknak .oly egvséges egybekapesoldsdval,
mely Totze végleges allisfoglalisat jelzi a tér meg 1dd, foleg
-az 1d6 kérdésében, melynek itt bizonyos realitdsat elismeri,
tovabbd a szellemiség "kérdésében, melvben kritikailag
megtisztult nézetét fejti ki. }
Minden igaz filozofiai rendszernek van valami mfivészi
.Jellege, melynélfogva lényegileg nem folytathaté, nem
_javithatd, még 4t sem alakithaté. Mégis van orok értéke és
hatdsa. Fz a hatdsa abban nyilvinul, hogy més arra valé-
szellemekben hasonlo, nagyrators, éndllo teremtd er6t érlel.
Lotze rendszerében lakik oly ébreszts erl, mely mir eddig
15 nevezetes moédon nyilvanult. Kapja ezt az erét Lotze
nagy lelkétdl, igazsigszeretetétdl, odaadéasatol, hatalmag
tudasatol és alkotd erejétSl. Nemesak a kegvelet parancsit
kovetjilk, midén emlékét felidézziik, hanem a’jovd eldkészi-
tésének nagv munkajiban is részt vesziink.




BOUTROUX EMILE FILOZOFIAJA'

Irta: Nacy JOzsEF.

1914 méjus 16-4n a berlini egvetem auldjaban fényes
tinnepség folyt le. A diplomacia, a tudds testilletek és nagy
kozonség fesziilt figveleminel hallgatta meg Bou‘roux Lmile
eldaddsdt a német és a francia szellemrdl. A kivalo profesz-
szor. egvkor maga is a heidelbergi egvetem hallgatdja, meg-
kapo. szavakkal mutatott ré o metafizika magaslatarol,
hogyv az emberi kultura érdekében szilkség van e két ellenté-
tes szellem harmonikus egvitttmikodésére. A szavak és a
nyomukban jaré taps elhangzottak s utdnuk alig par hoénap
mulva az dgyvik dorgése és a gépfegvverek kattogasa nala
messzehallhatobban  hirdette  tétele  igazsdgat. Megérti-e
valaha'egvimdst e két ellentétes szellem? Ha azokra a fran-
ciakra gondolunk, akik a német genius ihlete nélkiil soh-
sem talaltik volna meg onmagukat, a kérdésre igennel kell
valaszolnutk. Jusson csak esziinkbe Renan, Quinet Edgar,
Consin ... Veliik szemben a német hires mindent-megértése

1 Még a aiult év Oszén ért hozzank az dradat talsd partjirol a
hir. hogy Boutroux Emile. a francia filozofia egvik leg:nagypl)h
hatastt egyénisége meghalt. Azota ez a hir tévesnek bizonyult.
Az a kis tanulmany, melyet itt bemutatok. még ennek a szomora
postanak a kozvetlen hatasa alatt készillt — 'megemlékezésiil.
Bemutatasat az események kissé eltoltak. de biar — eztttal csak-
ugyan szerencsére! — ‘igy aktualitasit elvesztette, mégsem lett
idészerutlen. Hiszen a kivalé emberekkel valo foglalkozas min-
dig iinnepi oraja a léleknek s amellett Boutroux élete és munkds-
siga ma mar oly zart egészet alkat. amelyet aligha fog megbon-
tani a filozOfus.  Penser avee probité. — és nous mettre en contact
avee le réel. exck megvoltak. benne is. Ezért szép és tanulsigos
élet az ové. Kgész valoja eleven bizonysaga a Stagirvita szavainak,
hogy minden tudas sziikSégesebb ugyan. mint a filozéfla, de egy
se nemesebb. — Qrayxaitepa  uir oty ndoar ailrig, Qusivor
& oddspic. A gondolkodas nem siiikségesség. hanem méltosag, —
erre tanit benniinket Boutroux Emile. .

Halas, 1918 nov. 1%, . Dr. Nagy Jozsef.
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eresomssersss aperme—m

igen feliletesnek és kiilsGségesnek fog bizonyini. Talén a
jov6ben sok minden masképen lesz.

Most még nem volt vége a borzzi]ma,kl‘lak, mikor oktdber
hoban a vértenger talsé-partjarol a megértést hirdeté Bou-
troux haldldnak hire ért hozzank. Kz az emberi. alkalom
késztet most ra, hogy keressiik e lezérult élet értelmét abban
a miben, melyet megalkotnid sikerilt. :

1.

Mjnden filoz6fusnal azt latjuk, hogy a problémak -soka-
saga folott egy messze kimagasloan uralkodik gondolatain.
Ez a nagy kérdés mintegy lenviigizi, megragadja, débbenethe
ejti 6t s egész szellemi életének -és rendszerének gerineévé
valik. A filozofus, kinek elméje mindig az egészet akarja
atolelni, minden mas kérdést ennek a kozponti probléma.
nak a sugardaban lat ; a tobbiek koridotte helyezkednek el,.
mint bolygék a Nap korill. A rvendszer minden gondolata
erre felé mutat- x Osszefiggésitk aligha lenne énmagukbol
megérthetd e kozépponti résznek legalabh homélyos sejtése
hijan.  Szerencsés gondolkodd tehit az, akinek alapvetd
kérdése Ul'va,'n természett, hogy sok mas kérdésre képes
sugarat_éles viligossdggal rédvetni, mert — ha lesznek meg-
olddsai — az ilyennek a rendszere a legmegnyugtatobbak ég
legnagyvobb hatdstak kozé fog tartozni. Ha pedig nem sike-
ril a kozponti probléma meglatisa, a gondolat irdnytalanil
bolyong kérdésrél-kérdésre, s a filozofus a skepsis lejtdjén
marad. N hasztalan, hogy minden lejté egy tetére mutat,
ahonnan messze kilatdas kindlkozik a faraszto kapaszkodas
utén : a skeptikus esak a faradsdgot érzi, a csiiesig nem éy
fol pillantésa.

Boutrouxnak is van egv alapproblémija, amely egész
filoz6fidjdnak mozgatd lelke. A szabadsidg kérdése ez ; azé
az erkolesi szabadsigé, mely a kotelesség eszméjét sziili
8 amely ontudatunk segiiségével énmagunkban tarul elé-
biink. Személyes valénk hatalmas . éhnényében itddik el-
ménkbe és valik tudatossé benniink ez az igazi dgyy rdv-




ovrwv. Miért van valami? Kell-e a létezdknek sziikség-
szertien lenniok, Ggy, hogy az ok és okozat lancdn egy dolog
létezése létrehozza mind a tobbi dolgokat? Ha mir maga
a lét nagy kérdés, hiszen D’Alembert szavai szevint a leg-
megfoghatatlanabb, hogy valami egyaltalaban van, — még
nagyobb rejtély az egyéniség, a személyes 1ét. Még amaxzt
az oksdg torvénye tobbé-kevésbbé kielégité modon meg-
magyarézza, ha a sor elsé tagjdban mint létez6 mozzanat-
~ban megnyugodtam, emezt mindig tébbnek érzem, részhen
egészen tjnak taldlom, mert el§zéjére, mint egvenértéki
okra az el6zményekben seholsem akadhatok. Ebbdl az em-
ber lényét Ontudatosité élménybdl fakad Boutroux filozo-
fiaja. Megmaradt igy a francia gondolkodds sajatos forrdsa-
nal, melyrél épen 6 fejtegette meggww()’ modon, hegy nem a
vilig, nem az Idee des Gdnzen koncepeiéjabol, hanem az
ember mivoltdnak, az humantté-nek elgondqla..sa.bul taplal
kozik. Nem a yoppant mindenséget latta meg elsdsorban,
hogy aztén az analysis folyamidn a végtelen vildgegyetem
egy kicsinyke sarkaban észrevegye a paranyi embert, hanem
az emberben. annak a hatalmas léncnak egyetlen szemét
ismerte fel, mely a nem-lét mélységeibdl a 16t évik teljes-
ségének magassidgdba nydlik. Ennek az intuiciénak meg-
felelden gondolkodasa egy nagy szintétikus sor megalkotasara
torekszik, mely alapfelfogasanak etikai jellegénél fOO‘\'d
egvittal hierarchikus értéksor is.

De barmily vildgosan lassa a filozofus a haga problémi-
jat, annak a kifejezése, a forma, amelynek fogalmi kéntisé-
ben azt a vildg elé tarja, mar nem a problémahoz, hanem
a korhoz és a hagyomdnyokhoz mért szokott lenni. Igy
kapesolodik a filozofidban a kérdések iddtlensége a megolda-
sok id6beliségével s a rendszerek inadequatsidga fgy vilik
1) rendszerek szilGjévé. Az {zig-vérig metafizikus hajlandoé-
ragit Boutroux is & hagyomdnyos fogalmak kozt Leresi a
kifejezést Onmagénak és alighanem leibnizi nyomokon a
kontingencia skolasztikus fogalmaba olfozteti problémajat s
vele fejezi ki a szabadség valgsagat. Aquinoi Tamas szerint
kontingens minden olyan létezd, mely ép tigy 1étezhet, mint

Athengum, 12
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a hogyan nem létezhet. A létexés esetlegessége, a «véletlens’

tényvalo szembeallitdsa a fogalom kovetelte szilkségessel és
térvényszertivel, igy hat régi ismerdse a-filozofidnak. KEbbdl
Bow'roux a szabadsig szive dobogasat éreste ki.

A kérdés mér az 6korban fOlmeriilt. A fogalmi vilag és
a valésag kettlssége a gorog tilozdfia sok elmélkedését moz-
gatta s miatta hasitotta szét a létet a felsGég csillagvilagara,
hol a fogalom és a szigortl térvényszerfiség uralkodik, meg
a sublundris vilagra, melyben a véletlen és o rendetlenseg
korminyozzik az eseményeket. E két vildg képzete termé-
keny talajra taldlt a keresztény gondolkodasban is az aris-
totelesi és mneo-platonikus tanokkal egyiitt s majd foldi
viligunk tokéletlensége, majd a szellenmek, e tisata idednak,
léleknek, az anyag és az érzékiség 4ltal valé megrontisa
nyertek altala magyarazatot. Egy‘ en a kontingeneia fogalma
jelent8s teret myert az isten képzetének kialakulasdban,
mert a 16t esetlegessége az isteni akarat és beavatkozis
bizonyitéka lett. Vele a teremtés igazolédott, amelyet semmié
féle torvények eleve meg nem kothottek. Isten teremt-
akarata volt a 16t forrdsa még a racionalista Descartesnal is.

Az egységes és egyetlen vilagegvetem gondolatdnak kel-
lett megsziiletnie az djkor hajnalian, hogy a kontingencidt
tagadé raciondlis tudomény teljes ervejével felléphessen.
A matematikai fizikdra tdmaszkodd vildgnézet nem kedve-
zett e régi fogalommalk, de az sngoloknal hamarosan foliiti
fejét a kétség, majd Leibniz is megteszi hives megkiilonboz-
tetését a vérités de raison és a vérités de fait kozott. A kontin-
geneia ett§l kezmdve az irracionalis kérdésévé alakult A4t
s azt az elemét jelentette a yulésagnak, mely mint a valtozis
mozgatdja kisiklott a raciondlis tudomény torvényeinek
magvarazata aldl. Az Gjkor nagy raciondlis rendszerei mind
ezén a megfejthetetlen probléman buknak meg. Hegel a
dialektikus moédszerben az ellentét irvacionalitdsat a szinté-
zis racionalitdsdban fel akarja oldani, de természetesen
hasztalantl kisérli meg a 1étvalé dedukeibba foglalésit.

A tudoménnyal sem sikeriilt sokkal jobban a dolog.
A modern tudomény az identitds elvére épiilt & az ok és

4
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wrereermn,

e

okozat egyenldségét vallja. Vajjon csakugvan ennek meg-
felelden viselkedik-e a valosadg, amint a tapasztalatban meg-
_jelenik? Ha nem, akkor a 1ét érteliue nem a megkotottség,
a determinizmus, hanem a szabadsdg s a természeti torvé-
‘nyeknek nines " korlitlan érvényik, mert nem fejezik ki
-adaequat médon a valdségot.

Ezt a gondolatot ragadja meg Boutroux a maga alap-
meggy6zédésének kifejtésére. Innen akar benniinket feléje
vezetni. A valésignak fogalmak léphetnek-e helyébe?
A természettorvényekben litja ma a szabadsig legnagyobb
ellenségeit, — velilk veszi hat 161 a harcot. Ellenilk kiizd
-abban a két kicsiny terjedelmti konyvében, melyek egész
filozofidjanak kulesat killon-kilén is magukban foglaljik.
‘Az egvikben, mely doktori tézise volt 1874-ben — De la
-contingence des lois de la nature — a 16t emelkedd és Gssze-
tettebbé valé formdin mutatja be a kontingencidt, a mdsik-
bafr pedig a Sorbonne-on tartott eldaddsok alakjéban —
De Vidée de loi naturelle — két évtizeddel késSbb djra f6l-
weszl e témét és e gondolat Jogosultsigit a tudominyok
torvényeinek elemzésén tarja elénk. N

Meglep8dve all meg az el6tt a jelentés killonbség elStt,
melyet a tudomany vilaga és a vald vildg kozott 1at. Ha 'a
tudomany elismeri is Hamlet szavaival szélva, hogy

There are more things in heaven. and earth, Horatio,

Than are dreamt of in your 7philosophy,

-alapjdban véve még se hisz az egészen Gjban, a soha nem
Jatottban, mert mindezt a mar ismert yégive vezeti vissza,
vele magyardzza. Az egyest az &ltalinosban kutatja fol,
vagy tagadja a létezését. Az attitude, amelyet a dolgokkal
szemben hasznal, teljesen kilsGleges ; kivillrd]l igyekszik
befelé hatolni s esen az iton problémakat elismey, de miszté-

_ riumokat nem. A valtozot a véltozatlanban keresi s ha a
tuddés vildga egyszer ‘csakugyan megvalésulna, ez maga
lenne a Tét a nem-l6t nélkiil, mint ahogvan Parmenides el-
képzelte. A tudomény dgy magyardzza a dolgokat, hogy
megsemmisiti 6ket, mast tesz a helyiikbe, mint ahogy a
-deterministapszihologus a megkét 6ttséggel, képzeteim mecha-

12*
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nikus oksdgi rendjével magyarazza az dntudatomban é16

szabadsagot. A tudomény ugy tesz, mint Voltaire tréfas.
ﬁl(gzéfusu, aki azt mondja a Létnek, melynek magyarzatat

kellene -adnia : .

Pardonnez-moi . .. ‘ )

Mais je pense, entre nous, que vous n’existez pas. Hogyan
eshetne hit egybe az a 16t, melyet kozvetlen adottsag alakja- .
ban kap a tudomény, azzal, amelyet Gnmaginak megalkot ?-
Az egyik vam, mig a masik nem tud annyira eljutni, hogy
Jegyen. A teknOsbékat csak a valé vildgban éri utol Achilles .
a tudoményban nem, — jegyzi meg maliciézusan Boutroux

Honnan van’ez a nagy kilénbség? Onnan, hogy a tudo- -
mény bizonyos el6zetes feltevésekkel, a priori elemekkel van
telitve. Nem is akarja a tiszta valésagot adni, hanem bizo- -
nyos kérdés rejlik benne, amelyet az ember vet {0l a termé-

- gzettel szemben. Azt jelenti: megfejthetG-e minden tiine- -
mény, amelyb8l a természet ossze van téve, a szitkségszerd- -
séget kifejez§ torvények segitségével? S erre a kérdésre mir

eleve igennel vélaszol. Am az elfogulatlanabb vizsgdlédas

azt nmtatja, hogy a 1lét korében ninesen olyan abszolut

szilkségesség, mely kizérna minden 1) alakuldst a szintéti-
kus sokszeriiségbdl. .

Mit jelent ugyanis a szitkségszertiség? Erre legvilagosab-
ban a szillogizmusban elénk tarulé kapesolat adhat felvildgosi- -
tast. A szillogizmus egészhen véve egy analitikus viszony
kimutatésa, mely a nem és a faj, az egész és a rész kozott
all fenn. Tehdt ott van szikségesség, ahol analitikus viszony
konstatalhatd, ahol az egyik tétel vagy fogalom mir maga-
ban foglolja a kovetkezdt. Ilyenforméan az egyetlen 6nmagé-
tol szitkséges tétel ecsak az 4 = 4, vagy ha az daz a, b, ¢, d°
tagokbol 4llna az 4 =a + b 4 ¢ 4 d volna. S a tudomény
‘haladésa az lenne, hogy mind teljesebben meghatdroznd a
nemekben rejlé fajokat. Ebben rejlik a tudomany atomis- -
musanak a magyardzata ; szerinte ugyanis nines olyan
egész, amely ne részekbsl volna ésszetéve,

Az analitikus viszony, mely Boutroux felfogasa szerint
egyedill lebet a sziikségszertiségjele, az egésztdl halad a vé--
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-szek, az egységtll a sokasag felé. De ez nem lehet a valésig
megismerésének 1modja, mert ott megforditott wton kell

. jarnunk': az adott részekbdl kell osszeallitanunk az ismeret-
len egészet. Itt csak a szintézis vezethet eredményre. A ta-
pasztalat ugyanis allandé kapesolatokat kozolhet veliink, de
szlikségeseket nem.

A valosdg vizsgdlatakor azt latjuk, hogy az egyszer,
puszta fogalmi Ié-bdl a priori meg nem fejthetd a létformak
egész gazdagsaga. SOt az esse maga a posse-bdl hajt ki, igy
mar magiban a létezésében sincs meg a szitkségszerfiség,
hanem kontingens. Ugyanis nem a lehet8ség tartalmazza a
létet, hanem a létben van benne amaz és még valami : az
aktus, a realizécid. De ez az aktus nem a viltozas, mely a
lehetéségben torténik akkor, mikor targyat alkot, nem a
lehetfség atalakulasa létesit§ okkd (cause génératrice),
hanem egyszertien a ténynek, a sokszerfinek megjelenése a
tapasztalat mezején. Ez tehat még mindig csak a tapasztal-
hatdsdgot jelenti és semmi tobbet. Nines benne semmi

- szitkségszert, a priori megismerés, mert a posse-nak esse-be
vald atmenetét semmi més meg nem mutathatja, csak a
‘rAmutaté tapasztalat. Semmi sem jogosit 61 benniinket arra,
~hogy minden possibilitas alapjaban véve orokké aktuadlis
-6s hogy a jelen a mmlthol alakult s a jovdvel terhes ; meg
hogy a jovd tavol minden esetlegestdl mér megvan a tokéle-
tes értelemtudatdban, s hogy a lehetdség és a 1étezés meg-
killdnboztetése csupén illuzio, melyet az id6 kLozbeékelése
kelt koztiink és a magdnvalok kozott. Aki ezt hiszi, az érthe-
tetlen és bizonyithatatlan elméletet vall, — tartja Boutroux.
E differencidnak preexistensnek kell lennie s igy az aktuali-
»san adott 16t nem sziikséges kovetkezménye a lehetdnek :
kontingens forma van benne. Sohse tudjuk pontosan, hol
kezd6dik egy tinemény és hol végzddik igazdban.

Az a homogén kvantitas, melyet a természet dolgain a
trvények észrevesznek, csak oz idealis felillet lehet, mert a
megtigyelés a tulajdonsagok folytonos gazdagodésarél be-

8261 8 valtozatossagot, egyéniséget, életet mutat ott, ahol a
‘latszat egyforma és el nem kiulénilt tomegeket ad. Nincs
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tiszta, kvantitas kvalitds nétkil, ha valamely dologrél -van.

820 ; 56t épen maga ez a kvalitds, a 1ét fizikai vagy moralis.

médja, a dolog. A kvalitas igen kénnyen folfoghaté & kvanti--

tas -szubstancidja gyandnt, mig megforditva érthetetlen.

volna.' A mennyiség ugyanis csak hatdr lehet, metszési pont

8 a valésdgban minden hatdy foltételez valami hatarolt dol--

got. Az oksag térvénye az ok és a hatds mennyiségi egyenls-

ségét tanitja, de a kvalitissal szemben teljesen tehetetlen, .

ezért fel kell tenniink, hogy a konkrét- és redlis Vilég{)an 2

kauzalitas elve nem alka\mazhaté szigortan. Az ok sohsem
tartalmazhatja az okozatnalk azt az 4j elemét, melyben ez-
kiilonbozik attél, — pedig ez a kauzalitas elvének nélkilozhe-

tetlen feltétele, fgy az oksig torvénye absatrakt és abszolus
formédjaban jogosan lehet a tudomany praktikus maximéja,

melynek targya a végtelen szovetének szilait egyenkint - |
pontosan kovetni; de- csak tokéletlen és relativ igazsdg- ‘
nak tlnik fel, ha azt az egyetemes sz6vddményt akarjuk
elképzelni, mely az életet és a valosagos létezést alkotja, .
ahol valtozas és permanencia kolesondsen athatja egymast.
A vilag ekkor gyokeres indetermindciét mutat. Nines ekvi-
valencia, azaz a tiszta és teljes kauzalitds viszonya, egy eme
ber és az 6t létrehozd elemek kozt, a kifejlédott és a kiala-
kuléban 16v6 lény kézott.

Folveti még Boutroux azt a kérdést is : hogyan jutnak a
fogalmak a dolgokhoz? S kontingens médot lat -abban,
ahogy a 1ét magara veszi a logikai format. A logikus rend.
sem elemi formédjiban van adva. A dolgokban tfinik fol-
elfttiink, amelyek megszamlalhatok és megmérheték awa
kiterjedt és mozgd lényegekben, melyeket osszefoglalva
anyagnak neveziink. Majd innen tovabb haladva mindig-
wjabh és jabb kontingencidra akadunk : egy hierarchikus.
rend tarul elénk a valdsag viligadban, ahol az alsébb formdra
épil a fels6bb, de ez abbol analitikns médon le nem vezet-
het6. Csupa.-szintézisek, folytonos 4 alakulatok kozt hala--
dunk elfre, Az anyag nem magyardzza meg a testeket. .az
élettelen testektdl nincs dtmenet az él6 Knyekhez s végil’
a tudat viliga — amint az az emberben megismerheté —
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megint egészen 4 és az als6bb él6lényekbdl megérthetetlen
valami. Ezen a csodélatos sorozaton a kontingencia folytonos
gyarapcdésa észlelhet§. Mig a legalsé foken szinte a sziiksé-
" gesség lehelletét érezzilk, a részt teljesen elnyeld egész veg-
zetszerl erejét latjuk, a tudat vildga szinte maga a teljes
szabadsdg. Mar az élet nem aggregatum ; olyan részekbdl
all, melyek maguk is egészek. - ~ B

Du, nennst dich einen Teil, und stehst doch gamz vor mirt
Az anorganikus vildgban nines egyéniség, nincs indivi-
dualizécio. Az atom, — ha ugyan van = nem egyén, mert
bomogen. De az individuumot, az egyént is tdlszérny:lja
a perszonalitds, a személyiség. Enélkill nines lelki élet, hi-
szen ez mar a legprimitivebb érzetnek is foltétele. A tudat
gem vezethet§ hat vissza a tisztdn organikus életre. Hiszen
a tudat maga oly adottség, melyet esak elhomalyositunk, ha
magyardzzuk és megsemmisitiink, ha elemezzik. Flemei
helyett csak anyagat.vagy miivét tartjuk a kezink kozott.
A tudatos ember tébb, mint él6lény. Amennyiben személy
by zzemélyiségét kifejlesztheti, oly tokéletességet mendhat
‘a magdénak, amelyre mas egyéni organizmusck nem emel-
kedhetnek fol. A lcgikdval ez a tokéletesség meg nem fejt-
hetd. Az ember a torvény folé kerekedhet, ura lehet neki és
nem szolgédja. S amint a torvényt eszkozzé formalja, meg-
Jelenhet képzeletében az az allapot, amikor § és a torvény
a 1ét egész ideje alatt azonosak lehetnek. Itt latszik meg
tisztan, mennyne kizarolag az prkolesi kérdések mozgatjik
Bcutroux filoz6fiajat. fme, mily boldogité perspekiiva tarul
‘elébiink a kontingeneia filozéfidja altal?

Kontingencidt mutat hét a puszta tény, mely izolaltan
megmagyarazatlan marad s — Ggy latszik — egyformén
létezhet is, meg nem is, Mit jelent ez a Lkontingencia?
Ha a katzalitds kills§ kapesolatdval kozeledink feléje,
végsé fokon, mint adotisdg, a véletlen eszmnéjét ébreszti

f61. De ha a reflektald ész megprébalja belih§l tekinteni a

kérdést : a finalitds WGtjan egészen 1wrds ercdnllényre jut,
mert a szabadsdgot latja foltimni. .
Az ember ngyvanis megtagadta onmagat, hogy a {udoményt

»
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“megteremthesse. FEleinte Onmaga szerint ismerte meg a
dolgokat, ex analogia hominis — mondotta Bacon. A tudoma-
-nyos szempont az embert szamitason kiviil hagyja s a dolgo-
kat az egymas kozt vald viszonyukban nézi, ex analogie
universi. De ez az objektiv szempont megoldhatatlan prob-
léméakat vet 6l 8 az emberben f6lébred a vagy a régi utdn.
Hatha az a szempont is volt oly jogosult, mint ez?

Und mich ergreift ein lingst entwohntes Sehnen

Nach jenem stillen, ernsten Geisterreich !

Mi lenne, ha a természetet @jra a magam tudatabél kiindulva
kérdezném meg? Hiszen, ha a tudomany nem tudja meg-
oldani a kérdést, észszerfinek latszik, hogy egy mdsik oldal-
r6] kozelitsiik meg s az eszméknek: ahhoz a forrdsahoz for-
duljunk, melyvet onmagunkban taldlunk: az ontudathos.

S innen tekintve a dolgokat, a létnek esaknem mnden
mozzanata a teremtés elvére mutat és valami célszertiséget
sejtet. «\ dolgokat teremtésiik ssorrendjében megismerni
annyi volna, mint megismerni dket Istenben. Mert egy ok
sem fogadhato el ilven gvandnt, esakis akkor. ha a részesii-
lég kotelékével hozzd van kotve az elsd okhoz. Ha az okok
sorozatdanak nines hatdra, nincsenek igazi okok : a eselekvés
és a szenvedés minden dologban ugvanazon a jogon van
meg éx egvik sem jobban alapja a létnek, mint a masik.
De eljuthat-e a szellem eddig a végsG lényegig?

A kontingencia elve mindenesetre megkonnyiti szdmara
az utat, mert nem a vak véletlen felé nmutut, mikor a szabad-
sagrol lebbenti 6l a fatylat. S fontos, hogy nem a viligon
Fiviil nyit a szabadsag el6tt végtelen teret. ahol nincsenek
szamdra  tirgvak, melvekbe belekapaszkodhassék. Meg-
renditi azt a postulatumot, mely felfoghatatlanna teszi a
szabadsdg beleavatkozasat a tinemények folyaméaba, azt a
szabalyt t. 1., mely szerint semmi sem vész el és "semmi sem
keletkesik. Megmutatja, hogy ez a p.ostulatum,l ha abszolut
.modon  vétetik, tisztdin elvont tudomanyt hozhat létre.
Teltarja magiban a vildg részleteiben a teremtés és a valto-
74s jeleit. A szabadsignak olyatén felfogasihoz vezet tehat,
mely leszallana az érzékfeletti tajakrdl, hogy elvegyiiljon




Boutroux Emile filozéfidja. : 185

-a tinemények kozitt és azokat elére nem latott értelemben
kormanyozza. Fzen tul a szabadsig sorsa nem a koltdé,
akit Platon virdggal koszor(z meg, de szamizi dllamabodly

«Az ember a vildghoz valé viszonyadban nem tétlen szem-

1613, aki kénytelen a dolgokat olyanok gyanint elfogadni,

amint azok szikségképen lefolynak, hanem ecselekedhet, a
maga bélyegét ranyomhatja az anyagra s a természeti tor-
vényeket Oket meghaladé miivek alkotésdra felhasznal-
hatja. A dolgoknédl fensébb volta tobbé nem kép, nem tu-

~datlansdg okozta illuzid, egy magasabb érték meddd tudata,

hanem a tobbi dolgokon valé hathatds wralomma fordult
at s anzé, hogy azokat tobbé vagy kevésbhé képes a maga
eszmél szerint és eszmél segitségével alakitani.»

Bontroux & kontingencia elméletével 6bhajtja megalapozni
az erkolesi cselekvés lehet&ségét és a kotelességet s egvben

“visszatér  Aristoteles koncepeidjdhoz: a vildg mnem kész

valami, hanem folytonos késziilés, alakulis, melynek moz-

_gasivdnya az Orok isteni tokéletesség felé mutat. Kz a dina-

mizmus vonzza Gt Kanthoz is. kinek praktikus tilozohdja-
ban =zintén ezt érezte. A 16t csupa spontaneitds, haladas a felé,
amelynek lennie kell. )
«Amint a lények lépesdjén folfelé haladunk, egy olyan
elv kifejlédését latjuk, mely bizonyos értelemben hasonlit
a sziikségességhez : ez bizonyos dolgok irant valé vonzalom.

Ugy latszik, hogy a lényeket a szilkségesség iranyitja. De
nem egy mar meglévs dolog 16kl el magétdl, hanem egy olyan

dolog vonzza, amely még nincsen meg s talin nem i lesz
meg soha.» . o

Boutroux elmélkedései rendjén @ szitkségesség fogalma,
igaz, hogy 1j értelemben, ismét valésagos értéket nver, ha
a cselekvés szempontjara helyezkediink. S6t lehetségessé
valik egy’ abszolut szikséges targy lételének elképzelése,
foltéve, hogy ugyvanakkor elfogadjuk egy abszolut szabadsag
letezését, mely azt megvaldsithatja. Elhagyva hat a kiilsg-

-ség szempontjit, melvben a dolgok merev és korilhatérolt
“valosigok gyanint tiinnek fol, hogy az énmagunk lelke leg-

mélyére jussunk s ha lehetséges. létiinket, forrasanal ragad-
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juk meg, azt taldljuk, hogy a szabadsidg végtelen erd. Kzt az
er6t mindannyiszor érezziik, valahédnyszor igazédn eseleks
sziink. (selekvéseink nem valdsitjdk, nem is valésithatjak
meg, tehit mi magunk nem vagyuank ez az exd. De azért ez
megvan, mivel létink benne gyokerezik.

«Tehat az értelem a maga szitkségesség-kategoridjaval
kozépiitt van a vilag és Isten kozott ; de nekiink egy maga~
sabb tehetségre van szitkségiink, hogy az Istenben mast lat- o,
hassunk, mint idealis lehetdséget, és hcgy a szikségesség.
absztrakt eszméjének igezi tertalmat megadhassuk. E ké-
pességet feltaldljuk az észben, vagyis a jo gyakorlati meg-
ismerésében. Az erkolesi élet, ott ahol Ontevékenységet f?Jt
ki, mind vildgosabban dgy tiinik fol elSttiink <(a"~'7e1'int,
hogy minél jobban igyeksziink azt a maga tisztasdgdban
gyakorolni és amint ez &ltal minél jobban megismerjik a
lényegét), mint a szabad lény eréfeszitése, hogy megvalésit-
gon egy olyan célt, mely 6nmagiban abszolut moédon meg:
érdemli, hogy' megvaldsittassék. De hogyne kellene azt
hinni, hogy €z a felsGbb cél, mely erét és viligossdgot ad
annak, aki keresi, maga is valbsag, st a legelsd valosdg!?-

«Bz a lény maga az Isten, kinek teremtd milikodését
érezzilk bensénk mélyén azon erdfeszitéseink kozepette,
melyekkel hozzd kozelebb ak‘uunl\ jutni. O a tiokéletes és
sziikséges lény.

«Benne az erd vagy szabadsdg végtelen ; lételének ¢z a
forrdsa, mely eszerint a végzet kényszerfiségének nines ali-
vetve. Az isteni lényeg, mely az exdvel mindig wvule.]u az
aktualis tokéletesség. Fz szilkséges a gyakorlati sziikséges-
ség értelmében, azaz feltétlenil megérdemli, hogy meg-
valosittassék és esak akkor lehet § maga, ha szabadon vald-
sittatott meg. Egvuttal ugyanakkor véaltozatlan is, mert
teljesen megvaldsittatott s a valtozas ily kéritlmények kizb
csak csokkenés lehetne. Végiil az az allapot, mely e kivdld
és véltozatlan tevékenységhél, a végtelen erd spontin mfivé-
b6l szérmazik, a valtozatlan boldogsdg.» - ' '

dsten a lényegnek és lények létezésének teremije. Mi:
tébb, az 6 miive és szakadatlan gendviselése-adja meg a




Boutroua Ewile filozéfidja. : 187 -

fels6bb forindknak azt a képességet, hogy az alsébb formakat
eszkozul haszndlhatjdk. Egyébként nincs rd semmi ok, hogv
valami kiilénés gondviselést méltatlanabbnak itéljiink hozza.
mint egy sokféle és valtozd vildgegyetem teremtését.

«Az isteni szabadsig ez elméletében magyardzatit lel:
az a kontingencia, melyet a formak hierarchidja és a vildg
dltalinos torvényei mutatn~k. «Tebit az egész vilig ugv
tinik {6], mintha -z isteni lény uténzdsénak vazl.ta volna.
de. persze szimbolikas utédnzasinak, mert a véges lényege
egyebét nem engedhet meg.y '

Mindezt a tudomény objektiv megismerése aligha kozli
velink. Vajjon szubjektiviznmusrdl kell-e azért s.olnunk?®
Semmiesetre se. Hiszen itt is rendrSl van sz6 ; az ember bele-
Jut igy a-nagy egész sod:dba. Oly rend ez, amely foliilmilja
a tndomdny rendjét. A% ember azt a megszabadité torvényt
veszi ‘benne magdra, melyrél Aristoteles azt mondja, hogy
ez killonbozteti meg a rabszolgatol, aki legtobb cselekvésé-.
ben csak 6nmagarél tud. Szabadok vagyunk s mint ilyenel
akarunk cselekedni. (sakhogy a szabadsidg nem ész nélkiil
val6 cselekvés, mert szabadnak hinni magunkat annyit tesz.
mint foltenni, hogy az észben eselekvésiinknek olyan indffé .
okait taldlhatjuk, amelyek nen pusztdn mechanik:ilag meg-
hatdrozd fizikai torvények. Nem az egyesnek, hanem az
emberiségnek a szempontja ez, mely szerencsésen egésziti
ki a maga dinamikus és a lények torténetére irényuld szem-.
pontjaval a sztatikus tudomdnyt. Ez lesz az igazi konkrét
modszer, mig a tudomany egyéb dtjain az absztrakeidk
miatt nem lehet a 16t magasabb formait megfejteni. Az az.
ész, mely erejét évszazadokon &t a dolgoklal valo érintkezés-
b6l meriti, habar nem a priori okoskodik, nem nevezhetd .
szubjektivnek. Benne megvan az objektivitdsnak az az
egyenértéke, mely az intelligencidk megegyezésében rejlik.
Ha az ember nem idegen a természetben, miért ne lenne valami
egyetemes értéke az emberinek?

Ha ezt a tudomédny elismeri, akkor — bar formulaja
szerint : eadem sunt ommia semper — kénytelen lesz a valés.
sagra nézve mindig megkérdezni a tapasztalatot s el fogja

~
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ismerni, hogy a természet valosigos torvényei lényegiikben
kitlonboznek azoktol, melyeket a tudomény formulaiban
taldlunk. A tudomény célja exakt,. logikailag egymasra
“visszavezethet§ viszonyok megkonstrudlasa, mik az cgység,
viltozhatatlansag és radikdlis sziikségesség szimbdlumai ;
mig magiban a természetben az egyformasig és a deterni-
‘nizmus, noba relativ realitisuk van, nem képviselik a dol-
ok alapjat ¢ latzzolagos merevségiik az élet és a teremtés
elidegenithetetlen hatalmit takarja. I\etsegt-(—lenul. vannak a
tevmészetben fajok és torvények, de csak mint egy fejlédés
{devenir) allomasai s fejld¢ésitk meg nem all. Nem a dolgok
feltételezett valtozatlan természete, hanem a torténetiik
principium. A ssiikségesség egy tény, egy szerzett forma,
nem els§ ok : a kontingéncidn nyugszik és nem birja azt
megsemmisiteni, A természet torvényei a természet siokdsal.
A tudomény vildgat ki kell egésziteni az éntudat viliga-
val, melvhen o 16t és az 1smeret nem valtak killon. § az a 1ét,
mely az ontudattel inhaerens, él8 az érzelemben, rendezd
az értelemben, szabad és teremtd a ecselekvésben. Tehat
raciondlisan szdmot adhatunk mind a kontingens 1étr6l,
mind a vendrdl. mind a teremtésySl, melyek a dolgokban
‘tiinet keznek.

1T,

Milyen problémékat vont mega koré & vazolt alapvetd
fillozsfial koneepeié? Kétségtelen, hogy a kérdések korén
barmelyikre vetitette sugarait, mindegyiket a maga sziné-
_vel vonta be.

Boutroux alapmeggvdzGdése az etikai idealizmus, mely o
“Jétet a végtelen szellem megvalésuldsinak latja. Finom
snalizisével azért boncolgatja a dolgokat és a kultura alko-
1ésait, hogy o szellemet kiszabaditsa. azokbol a materidhis
foglalutokbol, amelyekbe bedgvazva jelenik meg elGtriing.

De, bar kataté tekintete izgatottn fordul a 1ét iinket hatdrold
két végtelen megdobbentfen csoddlatos horizontjai felé,
azért mindig orommel érzi 4t az ember nagysagat és mélto-
saght. Az ember szellemisége képezi gondolkodésa kezd§:
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“pontjat. Még a problémakat sem objektiv oldalukrol ragadta

meg, h>nem az emberrel valo Gsszefiggésiikben. A szubjekti-
vismus nagy francia tradiciéi éltek benne tovabb. Szinte
egyetlen kérdés mozgatja egész pilydjan : hogyan juthatok
a vildg lényegét alkotd szellemhez? Hol, mikben érintkezhe-.
tem ezzel az igazi valésaggal? 8 hiszi, hogy hozzédja esalk
egyetlen dtunk van : az ész tjs, mely a szellemnek egyediili
hirnéke benniink. De az -ész tébb, mint aminek rendesen
gondoljak s egész élete élénk és hatdrozott tiltakozds az ész
egyes részeinek egyoldalusdga és kizardlagossaga ellen. .
Az éeznek ugyanis, akdrcsak a lelki életnek, tobb terilete
van, amelyek. hajlandék egymasrél megfeledkezni, holott
csak egyiitt tudjik feladatukat betolteni. Leglathatobb és
legaddzabb a viszdly a tudoményos és a vallasos ész kozott : -
mindegyik a maga teriiletére és rendszerébe akarja bevonni
az egész mindenséget. A Tudomdny és vallds a jelenkor:”
filozéfigban cimé finom és mély konyvét, mely magyaral is
olvashat6, épen ennek a kérdésnek szentelte. Azt féjtegeti
ebben a ragyogéd és nagyszerli miihen, hogy a tudomany és
vallés viszdlya félreértésen alapszik. A valéség szegényebb .
lenne, ha akar 4 tudomény, akir a vallds hidnyoznék beléle. .
Az ember esak a tudominy dtmutatdsa nyoman vdlhat
engedelmeskedve a természet wrava, de cselekvd életében
szilksége van ama transzeendencia hitére is, amelyet a vallas
ko626l vele. Erkolesi élet nem volna enélkiil lehetséges. «Lehe-.
tetlen, hogy Isten valaha vég legyen, ha nem § a kezdet,y —
mondotta Pascal. A tudoméanyra, mely a tények rideg adott-
ségara tdmaszkodik, nem lehet az erkélestant folépiteni,
mely az érzelem melegségével egy olyan 4j vildgot akar
teremteni, mely még épen nem tény. Honnan vegye ehhez az
0OsztOnzést ? Erre a tudomény nem képes felelni. A tudowény-
nak ép ugy, mint a cselekvésnek, vannak olyan feltételei,
posztuldtumai, amelyeket ezek meg se latnak. A filozéfia
szeme kell hozzd, hogy észrevehetk legyenek. Az antik
bélesesség, a gogla ez, a teoretikus és a praktikus élet gyo--
nyortt harmonidja. A filozofia nemesak tan, hanem élet is.
A tiszta elméleti tudomény nem ismeri az értékeket, melyekre
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a valosagot mintegy rajuk fiiggesztené. Megdllapit valamit, -
e nem kételez semmire és nem is javasol semiit ; még azt
sem  parancsolhatja meg, hogy mitveljik a tudowanyt.
Legfeljebb tiirelemre tanit, de szeretetet gerjeszteni nem tad ;
jogot sugalmaz, de a kotelességet nem ismeri. Firél csak a
valldsos szellem hozhat a tudatba hirt.

De a végtelen szellem miive e két észtevékenységgel még
‘nem meriilt ki. A filozéfidban, a mivészet ben, mellyel az
ember kiemeli a kozomboshél azt az anyagi vilagot, amely-
ben ¢l — és a tdrsadalmi életben ugvancsak az ¢ miivét kell
litnunk. E sok kiilonféle terileten megnyilvanult észtipusok-
nak vannak ugvan korlatjaik, de egvik sem léphet fol a
teljes ész igényvével s feladatukat csak dgy végezhetil el,
ba megtartjdk killonbozd jellemvondsaikat. Az emberi,
kultura egvetlen birodalma sem olvadhat™ bele héditds jo-
oan a masikba, mert a sokszerfiség a valosdg, az élet, — és
az égyféleség a haldl. Amde & xowd odveye/ — mondja
Boutroux Aristotelesszel. A sokféleséget o szellem lehellete
egységbe flizi 6ssze. Az embernek is be kell litnia, hogy nem
snmaga alkotja az egész emberiséget, bax egyéniségének
teljes kifejtése a kotelessége. A tdrsadalom is a szellem alko-
tasa § nem individuumok tetszés szevint vald kowmpozicidja.
Quid habes, quod non accepisti? — kérdezi Szent Agoston.
Mindenem a nagy egésztdl van, életem t8le nyert értelmet
5 igy az 6vé. Az emberiség rajtam at halad 6rok célja felé ;
enyém a mult és én hordozom a jovét. Az egyéni és a tarsa-
dalmi jogok ép ezért nem lehetnek ellentétesek.

A kontingencia probléméja mindig a vallasos vildg-
képek megalkotdsinak kedvezett. Butroux-t is abba az
irdnyba terelte, de nem tette 6t dogmatikussd. Az eleven
“val6ség irdnt oly nagy szeretet élt benne, hogy egyikért sem
rudta volna f6lildozni a méasikat. A 16tben « szellem minden

" forméjat egyként csodélta s jogukat elismerte. Kp ebbél
taplilkozott a hatdrkérdéseket kutut6-és Osszebékitd jellegl
filozéfiai munkéssiga. Minden térgy 4j esoda volt szemében,
mely mélté aria, hogy megalljon eltte és értelmét kutessa.
Tielke mélyéig szemléldds volt. Jobbon érezte azt az esgtéti-
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kai gvonyortiséget, melyet a valosig meglatass és atélése
keltett benne, mint a rendszerek objektivitisibaa rejld
problémékat. Ez a hajlama tette 8t szisztematikus filozéfus.
bol, aminek indult; a filozote végtelen fincmsiga térténet-
irojava. De itt se a gondolatok osszefiiggése és szinte sze-
mélytelen sorsa érdekelte. Egyéni lelkeken dt nézte a problé-
mak alakulasat. J6l ‘esett neki, ha a gondolatok mogott,
megpillanthatia az érzé szivet, s & tindd6 emberurcot.
Az olyan filozéfusok vonzottek leginkdbb, 2 kiknek o sze mélyi-
‘gégiikben tobbet és nagyobbat drzett, mint amennyit mfi-
veikben Li tudtak fejezni. Fzekhez sztdn a maga Dbensé
modszerével kozeledett. Tényitk legmélyét probalte meg-
ragadni, ezt ﬁlintegy maga 18 utdnuk atélte és velik egyitt
probélta végiggondolni filozéfidjukat ugy, hogy — vjra
-esindlta azokat. Hésével egyiitt kutatott, megosztotta vele
Oromét, szeretetét és ellenszenvét, vele egviitt tépelddott s
vele oriilt annak & harménidnak, amelyben elméje meg-
nyugodott. A filozéfiai rendszerek nehi eleven gondolatek
voltak, nem halott mizeumi emlékek. fgy megmenekiilt
attél, hogy a jelenbfl ferde szemmel nézze a mult alkotdsait,
‘inkabb a multbél a jelen felé tekintett s az ide vezet§ széla-
kat kereste. Ut6lérhetetlen szténnel matatott 14 az elmult
1d6k egyéneiben és alkotdsaiban a jov8 esirdira. Azoka lapok,
amelyeken Sokrates etikai gondolatainok kibont~kozasat,
- Bohme Jakab misztikus német vilagnézetét és James William
pragmatizmusat fejtegeti, maradandé alkotdsok. De leg-
tobb sieretettel és mélységes megérzéssel Pascalrdl szolé

konyvét irta. Vele, aki a vildgot a texmészet, az ember és

a kegyelem héymas rendjében képzelte el, sok. kongenialis
vonés volt Boutrouxban. Eszerencsétlen nagy 1élek viharait
senki se tudta jobban megérteni, mint &, kinek egyensilyo-
zottabb lelke szintén megérintette azokat a forrésokat,
melyekbdl az a kivalé szellem taplalkozott. Bizonyosan vol-
tak pillanatok Boutroux életében, mikor maga ép ugy tore-
‘déknek érezte mfivét, ahogy a Pascalét latta. A testi szenvedé-
fek bénitd ereje sem volt elStte ismeretlen, amelyek jorésat
okai voltak, hogy szivéhez n6tt nagyobh tervei kidolgozatla-
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nok maradtak s — vgy latszott — mintha lénye kimesiilt
volua az egyetemi katedran végzett negyhatasu tanitdsa-
ban s angol és wierikai egyetemehen, meg tudds tarsulatok
iillésein tartott alkalmi eladésiban.

Miben lathatta au onismeret ordiban Boutlou\ a Iaga
torténeti hivatdsat? Hiszen kisebb vagy nagyobb korben
mmdnvsqunkm var egy egész életet betoltd kotelesség s.
a filozofus épen abban killonboézih mas emberektdl, hogy
viligosan akarja latni azt, amit masok éntudatlanul élnék.
Erre a kérdésre torténeti helyzete adhatja meg a feleletet.

I11. .

Boutroux Iimile egyéniségével és gondolkodésaval egy-
ardnt a francia talajban gyokerezik. & X VIIL szazad szellemé.
nek, barmennyire tiltakozik ellene (ointe Auguste, a pocitie
vizmus volt egyenes leszdimazottja. Ez a filozéfia azt hitte,
hogy a tények térvényeiben az egész mindenséget kezében
tartja. Mellette elnémult az a metatizika, mely hivatasat =z
észnek Onmagdban és onmagiért valé tanulményozisiban
kereste. Kz meghagyta a tdrgyakat a tudoményoknak, de-
a folottiik 4116, szuverén értelmet télik figgetlentil ohaj-
totta vizggilni. Keveset {rd, maginyos elmélkedSk csdndes
dolgozészobaiban élt még ez a gondolatirany, mikor a tudds
piacok Condillae és azideolégusok ldrmas mindent-megoldésis
t61 voltak hangosak. Itt minden oly vilagos volt, a megolda-
sok oly egyszerliek és maguktdl értetddSek, — esoda, hogy-
valaha is nehézséget okoztak! Ott a titok stirdi homéalya bo-
yult mindenre ; probléma probléméra halmozddott s a ki~
bontakozéds meghaladni litszott az ember erejét.

Condilloc porszemekre térte szét az ént, Maine de Biran
épen ennek az abszolut egységére épitette egész filozofiajit.
Ez a gondolkodd csak Istenben, a személyek személyében
tudott megnyugodni, aki maga az orok szevetet, az egyedily
4llandosag. EbbSl a forrasbol és Schelling miincheni eld-
ad4saibél meritett Ravaisson Télix, aki a maga esztétika-.
metafizikai vildignézetéhez még Avistoteles metafizikdjaban:
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keresett érveket Broussais materialismusa és Comte poziti
vizmusa ellen. A ézabadség intuicidjabol taplilkozott Biran
18 ; Ravaisson is, mig a 1ét mehonikus felfogisa ellen kiiz-
dottek. Hogy pozicidjukat erdsitse, Lachelier Jules, kinek
haldlét szintén most gyészolja a fr-nci~ gondolat, a kantiz-
mus modszeres_ismeretelméleti kérdésfeltevését hozta el
kozéjiik. Az § tizenegy évi tanitdsa az Heole Normale-on
(1864—1875) messze kimagaslé és nagyhatdsi mozzanata a
francia filozéfia torténeténel. Ravaisson 1867. évi dttekintd
szemléje — La Philos. en France au XIX ° siécle — egy W
metaﬁmka megsziiletését jelzi s mindasok, akik az djabh
nemzedekbol a pozitivizmus egyoldalisigai, mondhatndk
korlatoltsdgai ellen valé harera fegyverkeztek, Lachelier
- katedrdja melll indualtak el.

Az Ecole LitinG tanira megmaradt azon a hagyoms
nyos francia felfogison, hogy a metafizikit a pszichologiara
kell épiieni. A tudds torvényeit a pszichologus szemiivegén
at nézte: a gondolkodds kovetelményeit kereste benniik.
"De a {udomény szempontjait téljesen Tl]soseWSnek és
ingatagn«k vellotta s vele szemben a finalitds szemléleté.
nek bensGségét és jogosultsaght vitatta. A pszichologiai
elemzés e nagy mesterének miivébe kapesolodik bele tonit-
vanyként Boutroux Emile munkissiga. O tovabb folytatta
azt, amit amazok kezdtek. Kletének tortémeli jelentSsége,
hogy a pozitivizmust egyenesen szive kellds kézepén, a tudo-
manyban, a természeti t6rvény invariabilitésinak eszmé;jé-
ben sebezte meg. «A természet fejlédik, taldin még alapjai-
ban is» -— dgymond — 8 ily koriilmények kozott «semmi sem
" kezeskedik a térvények abszolut &llandésigérols Mennyi
thlzds és mennyi igazsdg van ebben az elvben, azt még
hosszantarto logikai vizsgilatok fcgjak eldonteni. De annyi
tagadhatatlan, hogy 4llaspontjival Boutroux egyfeldl a
bergscni metafizika el6tt a legnagyobb mértékben egyen-
gette az u'at, masfelél a tudominyt védekezd mozdulatra
késztette. O, aki ’hp.]aban véve mind végig racionalista volt,
mert nem hitt olyan kérdésben, amit az ész meg ne fejthetne,
ha egyszer fel tudta maginak adni, — blzonyosan némi

Athenacum, 13
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szke pszissel nézte a fiatalabh kortars intuicidja irraciondlis
hajlandosagait. de kétségteleniil oronmmel liota azt a tudo-
manyelméleti kritikai mozgalmat, mely éba nyomin kelt
a tudoméany jogos hatarainak felkutatdsdra. Hannequin,
Poincaré, Dubhem, Milhaud és Meverson nem érthetdk meg
az § termékeny attitudeje nélkil. Elmemozdito szervepe,
éhresztd hatdsa mély nvomokat hagvott a francia gondolko-
16k korében. Rendszere a maga egészében hidnyosnak
mondhaté, differencidlatlan jellegli. ElsGsorban vildgnézet,

nem tételek rendje és sokkal személvesebh jellegti, semhogy

a maga egészében folvtathatd tudds munka alapja lehetne,
A mélység néha a gondolatok kdoszat jelzi x csfu.kugjy'z.m,n,
pow'paw wavrov feldl tobb henne a zavaros sejtés, mint a
vilagos fogalom. De vajjon az élet nem zavaros sejtések utin
indul-e inkabl, mint vildgos fogalmak wutdan? Boutroux
nem a szellem urdnak, de hliséges szolgajanak érezte ma;tétt.
Tudta, hogy egy Pliton, egy Deseartes, egv Leibniz nem
sziilethetik * mindennap. Am e lingelméket Guzinte lelkit
lancszemeknel %kell dsszeftizni, akik o flozofian szellemet az
Atmeneti kovok alatt gondesan fenntartjak. O is egy ilyen
laneszem volt. még hozzd olven horban. miker a filozolia
1te alapidbon volt fenvegetve. De a sor nem szakadt meg 8
ehhen diesGsiges vésze van neki! Gondelkodésanak szubjek-
tiv irdnva minden baja mellett sem elégitheti ki tartosan
az igazsagra szomjihozd lelkeket. Az objeltiv szeretete
diadalmashodik folitte. A szellem munkaja harmily megkapd,
még megragadobbak azok az objektumok, melyekbe a szel-
lem belekapesolodik. Ma w gondolkodds fejlddése objektiv
iranyban mozog. De téved, aki azt hiszi, hogy Boutroax
emiatt exalddast vagy keserfiséget érzett. Nem volt a filozofia-
nak oly jelensége, melvet ne szeretettel és a szemléldds
oromével vezetett volna- alkalomadtin a francia kozinség
elé. - Hiszen mindebben a szellem esoddlatos megnyilatkoza-
sait érezte s énmagat tagadta volna meg, ha merevveé, dog-
matikussd valt volna elveiben. Az antik boles élt henne.
Hitte, hogy a filozéfia rendjén a személyiség jogosan elegye-
dik a miivel, s6t onmaga vilik az igazsag kifejezdjévé. Epen



Boutrowx Emile [ilozéfidju. 195

ebben. rejlik a boles minden vardzsa és értéke. Bizonyosan
erre gondolt Aristoteles i, mikor azt mondotta, hogy az
erénves ember maga a jonak szabdlya és mértéke, H()gvne'
hiszen benne csakugyan az ész valosul meg. -

- A filozéfus-élet  értéke régl térgva h cmndolkud@sno.k
Séerétanrol szolva felvett Boutroux a kérdést : mi kell ahhoz,
hogy elmélkedésiink ép és jotékony legven? Két feltételt
kell egyesiteni.  — figvmond - elGszor a  gondolkodast
hecsitletességgel kell folvtatni s midsodsorban a megfigyelés
&5 cselekvés tjan dllanddan kozvetlen érintkezésben kall
maradnank a valosaggal. Aki mind a két feltételnek eleget
tesz, anngk megadatik a bizonyossig két elemének : az alany
meggydzddésénel és a targy egvetemességének egvbefont-
~dasa. 1bben az élménvben latta Boutronx a filozofus fara-
dozadsanak jutalmét. .

Denser avec probité, — és mous mettre en contuct avec le
réel, ezek megvoltak benne is. Ezért szép és tanulsdgos élet
az ové. Fgész valdja eleven bizonvsdga a Stagirita szavainak,
hogy minden tudas szitkségesebb ugyan mint a filozofia, de
egy se nemesebh, — avayxatdrepar ptv ody wisar abri,
“dpetvoy O 0ddepfa.. A gondolkodas nem szitkségesség, hanem
weéltésdg, — erve tanit benniinket Bontrcux Emile.

P

13*



SCHOPENHAUER ES ROUSSEAU.

frta: Ricz Lajos.

Rousseau a felviligosodds szellemének megfelelSleg a
dogmak vallasit elveti, s helyébe a sziv vallasat teszi. A val-
lasos érzés, a metafizikal szitkséglet 1ényege irdant Schopen-
hauer is kivalo érzéket, nagy fogékonysigot tantsit, azt
teljes ereje és jelentlsége szerint méltatja. Szerinte a valla- -
sok véezint praktikus szikségletét elégitik ki a tomegnek,
mint eselekvésok vezérosillagal, részint nélkiilozhetetlen
vigasztalok az élet stlyos szenvedései kozt, midén az embert
énmaga és iddi léte f6lé emelik. A vallas irracionalis elemei
romantikus modon vonzzdk, a keresztyén miszticizmus
szivéhez 201 (Fekhart mester egyik kedvenc irdja), az aszké-
tak és szentek w vallds legmélyebb értelmét gyakorlatilag
Xképviselik el6tte. Viszont a felviligosodis szellemének felel
meg, ha a pozitiv vallisokat széndékosan esindlt berendezé-
sek -gyanant targyalja, ha a vallésos kijelentést a papok
talalményanak, a papokat a vallisos sziikséglet monopoli-
z4loinak és f8hérldinek nevezi (gondoljunk itt arra az éles
harera, melyet Rousseau .4 szavojar vikdrius haitvalldsd-ban
a kijelentés, az {ras inspirdcioja ellen folytat) ; a felviligoso-
das tlzd formdja értelmében utasitja vissza élesen az Isten-
fogalmat, utasit vissza minden valldsos és egyhézi tekin-
télyt. ) _
De ha elveti is az Istenhitet (rendszere ateizmus), azok-
nak az eszményeknek, amelyek Rousseaundl az Istenhittel
kapesolatosak : a gondviselés-nek és a filvildgi élet-nek nem
fordit teljesen hatat ; ha mas alakban, ha egy hats6 ajtén,
azért belopozkodnak azok rendszerébe. Az élethez vald
akarat tagadisa megnyitja az tat a tiszta, nyugalmas,
valtozatlan, sziikséglet nélkili Mt orszdgihoz ; sOvargisa
és hite megnyitja eltte a tdlviligot, a foldi mértékeken
talemelkedd, kimondhatatlanil szent 1ét gondolatat ; a tér
és 1d8 korlitain tGl magasabb régiékba emelkedik. Egy
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titkon vezet6 hatalom, amelynek 6 a vildgakarat nevet adja,
“vonul 4t életpalyankon és eszkozli, hogy a kiviilrdl tekintve
“véletlen események bensSleg tervszert, erkdlesi jelentésil
egésszé flzddnek Gssze.

Megegyezik Rousseauval a vildg idealisztikus felfogasi-
ban ; miként emez a szavojai vikdrius hitvalldsabun, Sehopea-
hauer is miive tobb helyén heves harcot folytat a materializ-
mas ellen, azt a horbélylegények és patikus-tanoncok filuzo-
fidjanak nevezi; szerinte a materidlizmus mar sziiletésénél
szivében hordja a haldlt, mivel az alanyt és megismerést
atugorja, annak szornyt petitio prineipii képezi az alapjat, —
bar olykor viszont kacérkodik vele.

Egyezik vele abban, hogy mindkettdjiiknél az erkéless
gondolat boleseleti rendszerok uralkod6 kozéppontja. Miként:
Rousseaubdl. Schopenhaunerbdl is mindeniitt a moralista,
az erkolesi idedlista beszél, az etizdlé szemlélet all holeselete
kizéppontjiban = ex a moralizalé szemléletméd - mely e
vilaggal és az élettel szemben tdmasztott kovetelményeit:
sohasem latja teljesitve — teszi mindkettdjiket pesszimistava,

 illetbleg ezért taldlkozunk Rousseaunal is, optimista vilag-

folfoghsa mellett is, pesszimista hangulatokkal, fordulatokkal.
~ De memesak a vilagnak -erkolesi szemponthol -valé meg-
itélésében és elvetésében. a viliggal szemben tamasztott
magas erkolesi kivetelményben, hanem az erkolesiség fol-
fogasaban is sok ponton taldlkozik egymés%al a két gondol-

koz6, Roussean szerint az erény erdt, erds akaratot, ez

akarat kiizdelmét és-diadalat jelenti, -- s Schopenhauer
keterfi gannyal fordil Kant azon tana ellen (W. I. 610.),

mely szerint az erény forrdsa az ész ; ‘szerinte az erény és-

a szentség nem a reflexiob6l, hanem tiszta természeti
Oxztonbél, az akarat be]so mélyébdl szarmaztk. De a cselek-
"ves altaliban, az erénytél eltekintve is, tobbnyire nem az
észb6l inddl ki, nem absztrakt elvek utén inddl, hanem
ki nem mondott maximak utdn, amelyek kifejezése az egész

ember. Az ember lényege a szivépen s nem a fejében rejlik.

Az erény magasztaldsa Rousseaunal és a Schopenhauer

-szent emberénél egyarant -feltaldlbatd ; Rousseau szerint-
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Isten szeme mindent 1at és o vildgnak Schopenbauer szeyint
18 moralis \(‘(T(,BIJA Vaul,

Rowsseau Mdsodif: crt(’l.«/cseben az Ouszeretet, unfennt‘u«
tas mellett az embor cgyedili természetes erényének a
szanalmat (pitié) mondja (azt az erényt, amely megeléz
minden gondolkodast és olv természetes, hogy néhas még
az allatok is drezhetd jelét adjak), amely minket @ szenvedd:
helyére allit 5 amely minden egvénben mérsékeli az onszere--
tet hevességét és amely a természetes allapotban a torvényt,
erkolesoket és crényt helvettesiti. Emile-ben is azt mondja i
«A szanu kozds edes érzes, mert dlllﬂ\()l a szenvedd hielvébe kép-

zeljiik magunkat, emellett érezzitk azt a gvonyort, hogy nem
szenvediink ngy, mint §. Kz az elsd relativ érzés. mely a termé-.
szet rendje szerint érinti az emberi szivet ; felindalunk, mert
énmagunkon kiviil helyezzik éx azonosit juk magunkat a szen-
ved6 féllel ; nem onmagunkban, hanem 6 henne szenvedinks

Schopenhauer szerint az erkolesi vagyis onzetlen cselekes-
detek cgvediti rugoja és igv az erkolesiség igazl alapju o
sednalom (Mitleid), a mdsok szenvedéseiben s ezdltal ¢ szen-
vedés megakaddlvozdsiban  vagy megszintetésében  vald-
részvetel. Bz a \"/{nm!mn az cgyedill 63 igazi alapja ninden-
szabad igazsigossagnak é minden igazi emberszéretetnek.
1 szanalmat, nuut Rousseau az T'mzh' el=§ maximijiban
mondja, nem a misok joléte, hanem tisztan szenvedése
kelti fol. A szdnalombol szarmazik elsé fokon az igazsdgos--

-8dg erénye, (neminem lede), misodik fokon az emberzere-

tet erénye (ommex; quantumn potes, juva). «Die Begriindung,
welche ich der Fthik gegeben habe, — teszi hosd — hat
die Awtoritit des grossten Moralisten der ganzen neuern
Zeat fitr sieh': denn dies ist, ohme Zwelfel, J. J. Rousscau,
dexr tiefo Kenner des menschlichen Herzens, der seine Weis--
heit nieht aus Biichem, sondern aus dem Leben schopfte
und seine Lehre nicht fir das Katheder, sondern fir die
Menschheit bestimmte, or, der Ieind der Vorurteile, der-
Vogling der Natur, welchem allein ste die Gabe verlichen:
hatte, moralisieren zu kénnen, ohne langweilig zu- sein,
weil er die Wahrheit traf wnd das Herz rithrte» — s allitasa-
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nak erdsitésére kovetkezik 1% lapnyi idézet vészint o 11, Frte-
kezésbél, vészint az Emilebdl (Die beiden Grundprobleme dey
Ethik. 1. Aufl. p. 210, 246 --248.). 1 nyilatkozata nemesak
egészen mas hangd, mint a Roussean optimizinugat elitéls
kifakaddsa, hanem egvenesen a tanitvanynak & mester irdnti
tiszteletét, hodolatdt arulja cl. '

A gonovz eelekedet kovetkezményeként mind Rousseau,
mind Schopenhaner hangstlvozza o lelkiismeretfurdalast
Sehopenhauer’ a kanti  hileselet  kritikdjaban  helveslésscl
idézi Rousseau azon tételét az Tnele-bil és az . {Imodozdsok-
bol, hogy a lelkiismeret, az ésszel cllentétben, az erkilesi
mdulatok székhelve (W. 1, 613,). Az akaratszabadsdg kér-
déséhen Rousseau indeterminista. (Nines igazi akarat sza-
Padsdg nélkitl, az cmber szabad az ¢ eselekvéseiben ; szabud-
sag nélkil nines erkolesiség o eselekedetekben).  Frkolesiség
az ember lényegehdl folyvo, Iényegét kifejesd xzabad akarat
nelkil Schopenhaner szamdra sem létezik @ ezalatt oly
srabadsagot ért, amely bensG értékek, foltétlen idedlok
kivetelnényei alatt a1l ¥in az, ami vagyok, szabad ethatiro-
rdsomnal fogva vagvok (Ethik, p. 97 —98.. W IL. 364 —65.),

Schopenhauer etikija antivacionddiz, érzésszerdd, intuitiv
jellemével jelentOx ellentéthen &1 a kanti etikival, - az
teljesen érzelmi etila.

Ismevjitk Rousseanmak a fermészed irint vald rajongdsit,
szinte o természettel vald Osszeolvadisat, a termeszetnek
panteisztikus felfogasiat, — Schopenhauer w  termiészetot
gzintén élonek tekinti, sehol nines wmerev, élettelen természot,
amely az ember helsejével idegeniil 4llana szemben, hanem
minden lenvegileg rokon veliimk. a természet lelki erGk hullam-
zasa & alakulasa. O & természetet, a kitled targyi vilagot
az alanyhol magvarazza, az dlany mélyvségeibe valo elmerilés-
b6l igyeksaik megérteni, azt makranthropossi viltozstatja.

Mint pedayéyus i3 Rousseauhorz esatlakoszik, & is a tormé-
szetes nevelés hive, § is az 614 ismerctet a tudakossdggal,
a konvvbeli ismerettel ellentéthen a Joleok szemléleti meg-
ismerését, a tapasztalatot hangstlvosza ; ¢ sem kivénja,
hogy a hilesészet, vallds, altalinos életfelfogis elvei 16-ik
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éve elbtt a gyermek gondolatkorébe lépjenek (Parerga, II.
663 —69.). A tarsadalom pesszimista megitélése folytdn mind-
ketten sok tekintetben egyez0 rendszabalyokat allapitanak
neg az erkolesi nevelés szamara (pl. £61 kell tdrni a gvermekek
elott az emberek rvosszasigat, onzését, ki kell irtani belSlik
a boldogsagrol szslo almokat). Ha Roussean a lanyok neve-
lését alacsonyabb szinvonalra széllitja le, mint a fitikét,
Gket {86ként a hazi kor, a feleség és anya kotelességeire akarja
elékésziteni, — Schopenhauer a néket egyenesen alacsonyabb
szinvonala, korlatoltabb eszi lényeknek tartja s mint ilye-
neket nagyon szigort megitélésben részesiti.

Ismerte-e Sehopenhauer kozelebbrdl Rousseaut? tanul-
manyozta-e tizetesebben n miiveit? Tudjuk, hogy Schopen-
Liauer gvermekkoraban két évet (1797 —99.) toltott Francia-
orszighan (Havre) s it teljesen francia neveldshen részesiilt
és a francia nyelvben oly otthonossigra tett szert, hogy azt
anyanyelvénél is jobban beszélte ; majd pir év miblva
(1808 —04.) szuleivel egvitt Eurdpa nagy vérzét beutazva,
1smét hosszabb iddt toltott Parisban, Délfranciaorszigban
és Svajeban, kostik Genfben. Elénk szellemét, nagy tudds-
vagvat ismerve, lehet-e foltenniink, hogy Voitaire mellett —
a XVIII. szézadi francia irodalom legnagyobb képviselGje,
korondzatlan kivalya mellett, akire miiveiben lépten-nyomon
hivatkozik s akit Goethe ufan a leggyakrabbau idéz — a
széwad masik nagy ¢és népszerfi froja, akinek érzés- és gondol-
kodasmodja az ovével oly sok ponton megegyezett, {6l ne
keltette volna figyelmét, s ha egyszer megismerkedett vele,
mélyebb tanulmanyozasra ne csibitotta volna?

Mar négy utalasat Rousseaura fontebb lattuk, de még
tobb missal is talalkozunk mfiveiben. A Parerga und Parale-
pomena jeligéje ugyanaz, ami a Rousseau hiiszke jelszava
volt : Vitam impendere vero! Schopenhauer ugyan ezt az
evedeti forrashel {Juvenalis Sat. TV. 91.) citdlja, de nem
valdszint-e, Liogy - mintdn esak 1807 —1S09-ben végeste
ginmaziumi tansulmanyait — azt el6bb olvasta Rousseaunadl,
4z ott ragadta meg elsé {zben figyelmét, azt ez alapon vélasz-
totta 6. 18 jelszavivai? Fémfivének I. konyvéhez szintén
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Rousseaubdl valasztotta a jeligét (Sors de ’enfance, ami,
p réveille toi 1. Ugvane mfiivében (I1. 897. 1) a tulajdonsdgok
atoroklésérdl szolva, Rousseaura, illetSleg ennek Vellomdsaira
hivatkozik hasonléképen a lelkiismeretfurdalést illetSleg
ax Ethik 51. Japjan ; a Parerga I1. kKotetében (474. 1.) Tristram
sShandy és Don Quixote mellett az Uj Heloise-ra is hivatkozik
annak igazolasaul, hogv a jo regénynek kevés a cselekvénye,
valamint a 295. lapon Rousseaut is emliti ama kérdésnél,
hogy mit tenne két vad ember, midén egymassal elfszén
taldlkozik. De vajjon egyebiitt is tébb helyen; habir nem
emhiti nevét, nem &ll-e a Rousseau igézete alatt. midén
vele annyira cgvez$ eszméket fejteget (az Ongvilkossag
ellen, az ir6i anonimitas ellen, a kijelentés, a papok. a vallasi
fanatizmus ellen, a neveléshen a szemlélet, a tapasatalat
elvének hangsilvozasa)? nem énkénteleniil a Rousseau éle-
tére, egvéniségére gondol-e, midén a genialitas és  Griiltség
rokonsagat, a nagy embereknél a magany kedvelését tobb
izhen és oly vésuletesen fejtegeti?

Elet- és jellemiroi (Lehmann, Volkelt) a felvildgosodas
mellett a romanticizmusnak is b6vebb befolyast tulajdoni-
tanak a Schopenhaner szellemének kialakuldsira, ellenben
- Bousseanra iigyet is alig vetnek ; de vajjon sok vonds, amit
romantikus hatds gvanint vesznek {06l nidla, newn inkdbh
‘Rousseawra, — a romanticizmus Gsatyjara — a Rousseau
‘hefolyasara vezethetG-e vissza? Igaz, vannak lelki vilaga-
ban uly elemek is, amelvek Rousseaunal hidnyzanak, viszont
a romantikusoknal megvannak s igy csak ez utdbbiaktol
szarmazhattak (irraciondlis, misatikus elem, a vildg alomszerd
felfogdsa) ; — de vajjon a raciondlis elem mellett az érzelmi
elem eldtérhe nyomulisat s mindazt, ami eszel dsszefiigg,
nem nagyvobb jogoal leliet-e Rousseaunak, mint a romantieiz-«
musnak mspirdlasara visszavesetnimk, amikor apnyi ponton
megtaliltuk részint egvéniségok és gondolkoddsuk, részint
miiveik és elfaddsuk Lozt o megegvezést, a rokonsagot?
F megegyezés, ¢ rokonsaz nem lehet pusztin a véletlen
mitve, anpak csak 2 Roussean részérdl Schopenhanerre gvako-
rolt inspirdlé hatds lehet az oka. ' ’
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Megtartas ¢s feledés egymassal szorosan Gsszefliggenck.
Az emlékezésnek egyik feltétele a feledés. A feledés nem beteg-
86g, nem abnormitas, banem épen az emlékezetnek suitksé-
ges tényezdje, mely a lényegtelent elhagyja, hogy ek a fon--
tos elemek megmaraddsit tegve lehetdvé,

A megtartott anvag mértéke az clfelejtett anvagnak is.
A megtartort elemek nemesak az elfelejtett mennyiségre,

hanem — és ez talin sokkal fontosabb — mndségére is ra--
mutatnak. Mert - mint ki fog deriiinl — az esetek jelenté-

keny, =6t tulnyvomo rvészében az anyuy minisége dézi eld a -
memnyiségben  valo, foyydst, csokkenést. Yagyis masképen
sz0lva, a megtartando anyagot ugy tudom Osszedllituni,
hogy annak mindségébdl mar eleve kivetkestetést: vonhatok
a helyes, az clmaradd vagy a téves reprodukeidkra.

A feledésnek szerintem két tényvezdje van : egyik a mind--
ségl, & masik @ mennyiségl valtozas ; mindkét tényezd ismét
két alkotorészre homlik, még pedig az ohjektilv és a szubjel--
tiv elemre,

L. 1. o mmdséyt valtozds objeletiv elemet aydtlasok. A gatlaso--
kat haronr fdesoportra osztjuk fel :

1. a) asszoeiativ,
b) homogén ;
2. reproduktiv és
3. visszahato gatlasokra. .

Az asszociativ, a homagén. reproduktiv és a visszahaié.
gatlasok valamennyvien a reprodukcidnak vagy' mindségét
valtoztaljak meg vagy pedig iddben valo kitolasat idéuik 16 -
és igy a megtartott anyag terjedelmét, reprodukeio és idejét
esokkentik és végeredményéhen a felejiés jat egyengetik.

I Kivonat a szerzének a W, F. 7. 1918, marcius 20-an tartott
ilésén valo felolvasasabol. Kyésy terjedelmében megielenik a szer--
zének A gyermek emlékezete ¢. sajtd alatl levd munkiajiban,
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< Mert a felejtés tulajdonképent leyfontosabb eldidézéje « ydt-
las; gatlas a s20 legtagabb értelinében : az eredeti, a régibly
asszociacioknak 1) asszocideiok:altal valo akadalyoztatdsa.
Fbben az akadalyban szerintem az idének esak masodrendd.
szerepe van. A szellemi folyvamatok idében torténnek ugyan,
de a feledés folyamatat nem az idd, hanem az asszocideick mins--
sége, meykotottsége hatdrozza meq elsésorban. Az emberrel az
asszociaciok, a diszpoziciok is oregszenek ugyan, de a késdh--
ben szerzettek, vagyvis a fiatalabbak a régebbiektdl épen korwl
altal killonbiznek. Bz o korbeli kiillonbség pedig szintén nem
méas, mint az emlékezés mindségi tényezdje éx ehben az eset--
hen a kor ix minGséget hataroz meg, még pedig iddbeli miné--
ségel. : , :

2. A mindséqt vdltozds szubjektyo elemel az érzelmek. A fele~
désnek ez a mdsik alkotdja az ohjektiv elemmel ellentéthen
kiilonosen az egyéni kilonhozdségeket, a személyes motivamo-
kat tarja elénk. S e helyen [reud elméletére kell felhivnom a
figvelmet, ki a feledést érzelnn mozzanatokva vezeti vissza.
Elfelejtjitk azt, ami nekiink kellemetlen, mig a kellemest job--
ban megtartja emlékezetiink. Kérdés azonban, mit neveziink
kellemesnek. mit kellemetlennek? Bzek o fogalmak egyelére
szabatosan nem hatdrozhatok meg. A kellemes ix, a kellemet-
len is a szubjektiv felfogastol figg, melyet a kor, a nem, =4t
a pillanatnyi dllapot hatdvoz meg. Ami az egyiknek kelle--
mes, az a masiknak kellemetlen lehet 6s igy igen ingatag alapon
nyugszik ennek a két fogalomnak meghatarozasa.

Normalis és nyomorék gvermekeken (10 —17 éves) végzett, .
az érzelmi emlékezetre vonatkozod vizggdlataim eredményeit
a kivetkeedkben kézlom : . '

1. A normédlis gvermekek emlékezeti optimistak.

2. A nyomorék gvermekek emlékezeti pesszimistak és
indifferentistak. ,

3. A novekvd korral az optimizmus mindinkdbb kisebbe--
dik,” akdr normalis, akir nyomorék gvermekeklkel van dol-
gunk. o ' '

4. A testi fajdalmakra és Ooromoikre kevésbé emlékeziink, .
mint a lelkiekre..
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5. A testi fajdalmakra jobban emlékeziink, mint a testi
Gromokre.

A kérdés mai 4ll4sa szerint kedv és kedvtelenség ommguk- :

ban véve nem pillérei, tdmaszai az emlékezetne k, hanem esak
annyiban tekinthet(k ilyenekiil, amennyiben fontos személyes.
élményeket kisérnek.! Ami biolégiailag az egyén fenntartésa
¢rdekében fontos, azt emliékezete a legmakacsabbul 6rzi meg.
Fz azutdn Lkellemes és kellemetlen érzelmekre egyardnt
vonatkozik. Arra tudunk emlékezni, amire akarunk, — mondja
Noiré L.2 a monista filozofus. :
De nemesak sz emlékezet érzelmi mozzanata van szoros
kapesolatban a feledéssel, hanem az emlékezetnek az egyes
szavakhoz, beszédrészekhez valé viszonya is. A f6nevek,
1gék, melléknevek é¢ egyéb beszédrészek koziil eldszor leginkabb
@ fénevsket felejtjiik el, azutdn a mcllékneveket stb. A magyara-
zata ennek, mint késGbb a mennyiségi valtczés tdrgyaldsakor
latni fogjuk, az az egyszerid tény, hogy a sokbol tobbet veszt-
hetiink el, mint a kevesebbdl. Ugvancsak ez a szabaly érvényes
arra a jelenségre is, hogy a konkrét jelentésii szavakat jobban
felejtjiik el, mint az absztraktakat.® S igy foloslegesnek tartjul
azt a magyardzatot, mely azt mondja. hogy az absztrakt
fogalmat e sz6 reprodukeidja nélkiil nem igen képzelhetjiik el.
A tulajdonneveket — nem tekintve legkdzelebbi hozza-
tartozoink neveit — azért felejtjuk el viszont oly gyorsan,
wmert ritkdn ismételjitk, gvakoroljuk ket s — mint arra
Ranschburg® ramutatott — a név jelentése és a személy kozott
semmi asszocidcids kapoes nines. Pl Szabé Lajos tanar, Ka-
.pus Gyorgy hentes stb. :
II. 1. A mennyiséyr valtozds objektiv eleme a Iﬂfolyt wdd,
A mennyiségi valtozast, az emlékezeti terjedelem nagysagat

3} Peters W. Gefiithl und Erinnerung. Kraepeling Psych. Arb.

6. kot. 1911,
2 Einleitung . und Begrimdung einer monistischen Erkenngnis-
“theorie. 204. 1.
5 Waundt W. Grundriss der Psychologie. 5. kiad. 300. 1.
* Kussmaul 4 : Die Stérungen der Sprache 2. kiad. 1881 —164.
% Pszich. tanulm. T. két, 49. L :
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a mindségi valtozas két eleme hatérozza meg. Szarintem a

mindségs tényezd a felejtés primer oka, a mennyiségi pedig csak

ennek a tényezdnek a kovetkezménye. Homogén anyagbol keve-
sebbet és lassabban, heterogénbdl tobbet és gyorsabban fog
megtanulni a kisérleti személy. A gatlasi kisérletek? viligosan
bizonyiljak ezt a feltevésiinket, hogy a feledés tulajdonképen

“nem az emlékezeti képeknek mennyiségi megfogyatkozéasa,
hanem mindségi 4talakulisa és esak ezek nyoméban jir
azutdn a mennyiségi esokkenés. Fontos kisérd jelenség termé-
szetesen a figyelem intenzitdsa, koncentralisa. S meg kell
emliteniink az érdeklédést is, mely kiloénosen kedvezd be-
folyast gyakorol az emlékezetre.

A mennyiségr valtozds dndlle — a 1nin6ségi elemtél fig-.

getlen — tényezdi: a lefolyt 1d6 hossza és a felfogds, illetve a kiz-
vetlen emlékezet terjedelme, fesziiltsége. A feledést eddig rend-
- szerint mennyiségi megfogyatkozasnak tekintették, mely az
idével van valamelyes ardnyban és pontos formuldkban,
ki is akartdk fejezni ennek a esokkenésnek a lefolydsat.?
Ebbinghaus szerint a feledés az iddvel fokozatosan halad elfre.
Kisérleteink, melyek mas feladatot tliztek ki maguk szaméra
és egész mas mddszerrel vizsgdltak a wegtartdst és feledést
(széparmoédszer), eltéré eredményre jutottak. Vizsgélataink
* szerint az iskoldsgyermekek

10 mp  egy nap egy hét mulva elfelejtették
17 23 154 9,4t ez anyagnak.

A bhullimvélgy mésnap a legmélyebb. Egy hét mulva
Ebbinghaus és Radoszavlyevics® adataival ellentétben leghi-

sebb a feledés, mi az eddigi felfcgist — az idGben valé fele~

dést — megeéfolni litszik. Felediink, de nem az idGvel ardnyo-
san, hanem mint vizsgdlataink bizonyiijik, hullimzé vonal

rajza szerint, mely hol f6lszall, hol lecsap, de tendencidjiban,

1y, a. II. kot. 67. 1. s kév.

® Ebbinghaus H. Ueber das Gedichtnis. Leipzig, 1885.

3 Radoszavlyevies P. R. Das Behalten und Vergessen bei Kindern
und Erwachsenen, Piad. Monogr. 1. kot Leipzig, 1907.
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végeredményében tényleg megfogyvatkozo, elesendesiild, meg-

nyugvo.
Miképpen magvardzzuk ezt az egy hét mulva vald meg-
cjavulast? Az emlékezeti anyagnak masnapi kikérdezése
tulajdonképen a Imegtanuldsnak elsd aktusa és ellendrzése,
mivel ekkor a gvermek csak a hivészavakat hallja és nem
zsonganak perszeverative filébe — mint a kozvetlen vizsgalat-
ckor — a redvagd szavak isi A gvermek tisztdban lesz a fel-
adattal és egy hét mulva, miker a sok zavaré perszeverdcio
-is letilepedik a gvermek elméjében, szabadon, zavartalanul
érvényesiilnek a régibl) emlékezeti képek. -

2. A mennyiségt valiozds szubjektiv tényozbje o felfoyds,
illetve a Kozvetlen emlékezet alkalmaral orodukdlt terjedelem ;
tehat nem elsdzorban a lefolyt 1dd hossza. Fz a kogvetlen
emlékezeti terjedelent {ermészetesen az egvéni emlékezeti
tipustol fiige, nevezetesen attol, vajjon kozvetlen vagy meg-
tartd emlékezeti tipusit a kisérieti személy.

. Rividen : a kozvetlen emlékezet nagy terjedelmel mdis-
napra vagy egy hét mulva -— nagy valoszinfiséggel — meg-
kisebbednek (kozvctlen emlékezcii tipus), mig a kicsiny terje-
delmeknek  megnagvobbodd  tendencidjuk  van  ((meytarts

-emlékezeti tipus). A\ szegény embernek nines sok elvesztent
valdja, mig a gazdag pazavellat kineseibdl.

A feledésnel: elbidézble — dsszeqezve eredményeinket —
eqyrészl « mindséyi tényezd, melynel elemert « gatlasok, mint
objektiv és az érzelmek, mint szubjektiv alkotérészek, mdsrésat
a mennyiséyi tényezd, melyet a lefolyt id6 (objektiv elem) és a
felfogas, illetve a kizvetlen emldkezeti munka mindsége (szubjek-
o elem) hatdroz meq. A minbséyt tényezének: a memmyiségs
tényezd aldrendeltje.
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Ernst Bloch: Geist der Utopie. Miinchen, Leipzig. Duncker
-& Iuambolt 445 1.

Die Gestalt der unkonstruirbaren Frages ¢. essay ennek
a nehezen megkozelithetd, ezoterikus, o mi korunk dekadens
nisztikajanak eltorzult nyelvén megirott konyvnek a kulesa.
E fel nem vethet6 kérdésrdl van s#0 benne mindenittt, mivészeten,
irodalmon, zenen, filoxofian keresztiil folvton csak ext keriil-
getjitk ¢ ha nem érjik i el gehol, ennek a kitetnek korhoz kotitt
torténeti érteke mégis az. hogv a ai irasokhoz képest meglepd
transzparencidja van s a metafizikal élményanvay televénye
szavakon, szellemességeken affektacion keresstil is atvilagit.

Fontos, hogy ebben a kényvben tijra lithatova lesz s mai
fogalmazashan tétetik tudatossd, hogy van egy ilven fel nem
vethetd kévdés, nelvnek lénvegéherz tartozik. hogy konkrét
alakban soha el nem érhetd. mert “minden értelemmel kovet-
hetd problema felvetést transzeendal s hogy azert mégis adva van,
mert minden nagy  metaflzikiban  érezhetden  jelentkezik,
mint- a problemik mozgasanak irianyitéja, mint a torhetetlen
vagy, melyrdl mar Plato beszél. E fel nem vethet$ kérdés jelen-
letét ismeri fel a kozépkor negativ theologidja; mikor ramutat
arra, hogy vannak dolgok, melvekrdl nincsenek adekvat fogal-
maink, ugyanerre utal a «oincidentia oppositoruny gondolata
is. middn ez elérhetetlen elértségét a gondolkodas thesis-anti-
" thesises vilagan tilra helyezi. Ugyanezt a seniniképen sem clérhetdt
probaljak a kizaras modszerével megjeleniteni a misstikusok es
eksztatikusok -vallomasai, melyekben csak az odavezetd 0t van
leirva s az ami utana van & a kettd kozotti iivesen hagvott helyen
kirajzolodik legalabb a ki nem fejexhetOnek toposz-a.

De nem csak-a misztika foglalkozik evvel az el nem érhetdvel,
minden nagy filozofia kiindulépontja ez volt, akir azt kérdezte
mi a vildg lényege, akar azt, hogy én ki vagyok? A filozofiator-
ténet tragiknma s gyakyan egyes gondolkozéé is az, hogy a fel-
vetett kérdéssel a fel nem vethetdtél mindinkabb eltdvolodik,
mert a konkrét megfogalimazas osvényére lépve a fogalombol
adddo Lonzekvencidkat képytelen kovetni. Mikor még ott tar-
‘tunk, hogy a vildz s a magpnk lényegének kérdését vetjik fel s
a kérdés dsegyszerfiségében tiszta és naiv, akkor még él benne az
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elesodalkozas magunkra eszméltetd  dobbenete, de amikor oOn- -
célly valik ez a kérdés s a vilag iényegének kérdése hedyett azé.
kérdezzik melyik az az elem, amely teljesiti mindama kovetel-
ményeket, melyek o lényeg fogalmdbél kivetkeznek, vagy tuy
kérdeziink, hogy rmilyennek kell lennie a lényegnek, hogy az
megismerheté logyen, akkor a spontanul kifakadt elesodalkozast
a problemamegoldhatdsig elére keészen levd fogalmi vaginyara
tolbuk s a kérdés gordil maghtol tovabh s mi kovetjitk, a merve
ninegen méar tulajdonképpen semmi keresni valonk. A problema- -
torténet folyamén megfigyelhetd, miként estsgnak w imegfelel-
hetetlen kérdések helyére az olyanok, amelyekre lehetséges,
vagy mir van is valaszunk. A logika és ismeretelmélet kérdései
felvaltjak « tiszta elcsodalkozast s elfelejtetik a kérdés volt végsd
értelmét, csakhogy a sajat elérhet vilaszaikat talalhassik
elénk. oy keriil azutan Istent és magunkat keresd nyugtalan-
sagunk -helyére a vildg megismerése és a dolgoké.

A misztika evvel szemben mindig a filozéfia lelkiisimerete,
mert mégis mindig a végsd kérdésekre emlékesteti. Ezért van az
hogy a wzakfilozéfusy vele szemben annyira ideges, érzi, hogy egy
régi igéretére emlékeztetik, melyet teljesiteni newr akar. Bloch
konyvének is ez a jelentosége, hogy est a kovetelést eleveniti
fel a ma filozéfiajavad szemben. O is abban a misztiko-ezoterikus
torténeti folytonossagban all benne, mely a filozdfia fejlidésén
belitl az elemzi s rendszerezd-iranyt megelevenedett lelkiismeret-
ként mindig kisérte.

Tz a metafizikai eredetil  élménvanyagra figyelé irany nem
volt mindig egyképen erds, ép ugy meg voltak a maga virdg-
zasi €3 elmerevedési periodusai, mint a fogalmakat elemzd, exakt-
sagra torekvd folyamnak s noha az utébbi irAny — mint emlitet-
titk — mély Osztomnbdl jive frtézattal helyezkedett szembe vele :
a nagy filozofiai szintezisek idején épen ezek a felszaporodd meta-
fizikai megldtasok hatnak megtermékenyitSleg o rendszereket
teremtd tilozdfiara. Plato, az ) platonizmus, Augustinus, Cusanus,
Spitoza, a német romantika filozdfidja s kialénosen Schelling, .
mind e két irdny talalkozasabol, egymdsrahatasaboél jottek létre,
benniitk a metafizikai irany tjra recipidltatik. A jellegzetesen
racionalisztikus korszakokban sem hal ki egészen ez a miszfikus
irdny, csak hattérbe szorul, alakot valtoztat. A felvilagosodas
korszakidban a csodaszerinek és hatborzongtaténak kérdéséig-
sekélyesedik, majd pedig tisztara a misztikus élmény hangulatdnak.
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kérdésébe meril el s az irék megelégszenelk, ha az eksstazisszerti
élményeik lirdjat tndjik megéreztetni vallomAsaikon keresztil.
Az ilyen korok a misztika dekadens periodusai, a kor szellemében
nincsen meg az igazi metafizikai élményképesség s a legjobbak is
csak a kilszobig jutnak el s viligosségot latasuk hézagos és szaka-
dozott s irasra, vallomisra kertilvén, a sor, a hézagokat a korhol
szérmazd vagy empirikus énjitkh6l fakadé kiloneségekkel kénytele-
nek kitolteni. N

Az igazi nagy misztikusnak a Jatomésal Osszeltigglek, rend-
szeresek, még ha nem is & racionalizmus ehhez képest idegen rend-
szerével igazolhaték. Meglatasaik homogének, egyméashoz veretdk.
A misztika dekadens periodusiban csak itt-ott csillan fel az igazi
“Iményanyag s ahol ez kifogy, ott keveredik tudikossaggal, esntéti-
kai hatasokkal, szellemességgel és modorossiggal.

Itz a dekadens heterogeneitds legjobban a stilushan fejezddik
ki. A misztikus stilusa természetesen nemn lehet azonos a rend-
szerezé filozéfuséval ; masképen kell frnia annak, akinek mds o
mondanival6ja, de mégis, itt is kritérium a homogeneités és a folyto-
nossag. A misztikus stilusnak ép tigy megvan a maga tradicidja.
mint a tudoményos filozéfidnak s a tradicié vonala csak ott torik
meg, ahol az élményanyag folytonossigaban hézag témad. Ilyenkor,
mint ahogy az élményanyag szurrogét, a stilus is szurrogit elemek-
bél tevodik ossze s leggyakrabban az eredeti élményhdl egészen
idegen a korban uralkodé valamilyen stilus nyelvén szdlal meg.

Bloch konyve, a mi korunkbél termett példaja az ilyen, a misz-
tika dekadenciajibdl tdmadt vallomésnak s minden érdekessége,
jelentdsége és hibai ebbdl vezethetSk le. Barhol is olvassuk, olyan
ez & konyv, mint egy félbeszakitott beszélgetés, egyes réezeit ért-
jitk s mégis /— miként az elejét nem hallott beszélgetésnek — elé-

,tcltetele/eselt ehnenyelozmenvelt magunknalk 1\9]1 kikovetkes-

tetniink. Itt-ott felesillan egy-egy meglepd meglatds s a suivimkbe
hasit, majd oldalakon keresztil alig érezhetd.

Hogy szandékosan szisztémaeHlenes — nem ez a kifogis. A
wisztikus érzi legmélyebben, hogy a gondolataritmetika sokszor

agész tetszet(s architekturdt hoz létre s mindez az igaztdl, a mon--

danivalotél mégis messze elmarad. A baj azonban Blochndl az,
hogy a logikai vehilkulumrél lemondva, a stilus és az esztétikai
szimmetriak aldozatéavé lesz, feladvan a szigord logikus kapcso];’wt
nem képes elérni azt a gajitos honogén rendszert, mely az ilyen-
fajta ¢dlmények gnmagukatteljesitése. Vallisos intencidja az eszteti-

ithenaeum, ‘ 14
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cizimusba fullad s legjobb képei is olyanok, hogy kozénk és a dolgok
kozé allnak, a kép, a -hasonlat szebb, mint amit weg akar vilagitani,
rajta felejtjitk a szemiinket, megfenekliink a képben s nem jutunk
el a dologig, amelyet dbrazolni akar. A dekadens stilns jellemzdje
az 1s, hogy értékei nem a kifejezenddivel fuggnek szervesen ssze ;
az egyes kvalitdsok, egy a dologtdl idegen fejlidéssorbol koleson-
zottek, onmagukban értékek s nem az egészher képest azok, nem
gydkérbal nitt viragok, hanem rakitoste dket valaki a tdre.

A misztikusokat jellemzd maxima, példabeszédeket idézd
kedve 6nala is feltalalhatd s killondsen a paradoxiat szereti. De akar-
héany paradoxonja lényegében ném is az, esak esztétikai suerkezeté-
ben azonos vete. Ilogy az ilyen paradoxon meglepd, as csak a
gondolatok sorrendjének kiforditasibol, az egymdsra nem vonat-
kozék megleps  esoportositisibol ered. A paradoxon jtt nem
oracionalis elem, hanem aJogikai disszenziv kategoriaknak esztéti-
kaiakkal val6 helyettesitéséhdl timad esupan.

Stiluséban az lménytelt helyeken felesillan az Gsi misztikus
tradicié’ s Altala a kifejezhetetlen, néha magikus erejit szavakra
talal, de kozvetleniil szomszédosan ezutin, a holt helyeken, cél-
talan szellemességekkel kerith meg az frd onmagit. Ilyenkor a
német zsurnalizmas Bornétol, Heinétdl oroklott nyelvén beszél,
noha kiérzidik, hogy amig Blochhoz keriilt ez ax irasmodor Nietz-
schén, Kierkegaardon, Karsueren, Semmelen finomult s legvégiil
pedig a német expresszioniznus sititte rd a bélyegét.

Mindezek a hibak a kordval fuggnek ossze, az iddvel, amelyben
él, van azonban még egy hiba, mely kizardlag cippirikus énjéhal
fakad s ez az, hogy Bloch nem megbizhatd. Mint ahogy 1éteznek
megbizhatd és nem meghizhatd tuddsok, figy vannak megbizhato
s megbizhatatlan eksztatikusok. A misztikus éhmény szintén egyik
fajtija a tapasztalasnak, még ha nem is mindenki lehet a részese
s itt is lehet torhetetlen hilséggel beszamolni, végsé egyszerséggel
és igazan, vagy lehet belekeverni meghamisitdsként sok olyat,
ami nem a legmélyebb éniinkhdl fakad.

Blochnak legfébb baja, hogy intelligibilis énje empirikus énjé-

" t6] teljesen idegen. Végsi énje a kivalasztottakéval rokon, mig
empirikus énje az a réteg, ahol a dialektika tételezddik s az okos-
kodas Onmagét tikrozden hid. :

Néha az egyik gondolatot csak a indsik gondola.t kedvéért
gondalja s nem arra figyel szakadatlanul, amiért egyedil érdemes
minden beszéd, majd pedig pussta idegfinomsigokat misstikus
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tapasztalassi nagyzol lelkiismeretlenal. Trni tud akkor is, mikor
nemn fiti semwise s hogy leplezze a hiinyt — magét csalva — on-
maganak routinierje lesz, gy hogy észre sem veszi.

Es mégis: ma fontos ez o konyv, mert bizonyitja azt, hogy
wég windig van metafizikai élményanyag s a litds egyszer talin
tjra fogékonnyd vilik ez irint. A theoretikus filozofia ma Wijra ott
tart, hogy elvben koncedaljn a metatizikat, & rendszerelkben meg-
van az firesen hagyott helye, esak ninesen éliményeken at szivirgd
tapasztalas, mellyel azt kitoltené.

Bloeh ma az egyetlen, aki elott Gjra probléma a szilletés, az élet,
aki kilonbsegeket lit az istenek kozott s vonatkozdst az ismeretlen
véast magunk, a testiink és a sors kozott s a halalrdl s a szerelem-
16l Ggy tud beszélni,~hogy az nem banalitas.

Az dlyen konyvek Grzik meg s adjak tovabb azt a tradiciét,
melynek éber befelé forditottsagabol fakadhat csupin az eljovendd
filozétia 1) metatizikdja s ha Bloch konyve nem is megérkezsés,
Jarhatd 0t legaldbb, gyominal és dadvival benGtt dsvény, mely
meégis csak odavezot. . Mannhewn Kdroly.

Theodor Ziehen : Dus Verhdlinis der Logik zur Mengenlehre
Berlin, Reuther u. Reichard 1917., 78 o.

Varhatd volt, hogy a halmazelmélet, a maga paradoxonszer(
tételeivel, elintézetlen antindmidival magira vonja majd a logiké-
val foglalkozdk figyelmet és érdeklGedését. Ziehen konyve is ezen
érdeklédés megnyilvanulasa s bar problémabeallitiasat nem tart-
juk szerencsésnek, elismerjitk vola, hogy ebben o problémakorben
is, mely az 6 eddigl, f6leg pszichologial nmkalkodasatdl tavolesik,

nagy tajékozottshurdl tesz tanubizonysigot és sok megligyelésre
képes. .

A konyv tdrgyalasi modjat tdn igy jelolhetnlk meg: sorba-
veszi mindazt és alldst foglal mindazzal kapesolatban, ami a
logikat a habnazehuéletre vonatkozolay érdekelheti. Mas egységet
nem twldunk szerzénk kulsnféle fejtegetéseinek adni és ez a laza .
egyséy abban bosszulja meg magat, hogy killonhozé fontossdgi
és hasznt problémak vizsgalatinak nyjtvan helyet, nem engedi,
hogy a kérdések egy centrdlis problémava strfisodjenek.

A logika és matematika egymagsal szeniben elfoglalt kilon-
hozdképen " felfoghatd helyzetének 10vid vizolasa utiun tér &b
szerzénk’ tulajdonképent tdrgydra, a halinazelmélet problémainak
logikai atvizsgalasira. Az alapfogalmak targvaldsdval kesdi; ré-

14
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wttbab o halmas, szimossag és rend fogalindnak new elég tisatizott
voltéra és konstatdlja a vildgos és egyontet{l definicidk hidnydt.
Az egyes tételekre attérve a jorendtételnél cafolja Cantor azon
Allitdsat, mintha ez Altaldnos érvényld gondolkozdsi tOrvény
(allgemeingultiges Denkgesetz) volna. Az aktualis végtelenngk -
az Z-eknek tandt teljes mértékben helyteleniti. Felfogasit hossza-
dalmasan igazolja két, e tanbol kiragadott alapvetd theorema
kapesdu, molyek a matematikusok mostani fogalmazdsa szerint
cllenuiondést tartalmaznak, illetve az alapfogalmak tisztazatlan-
sagin alapulnak. Kevesebb toret szentel viszont annak igazo-
laséra, hogy o halmazelméletnek sok tétele csak burkolt definicio,
sok megallapodas teljesen Onkényes s ebbe nem nyugodhatik
bele az, ki a logika egészen mas jellegét ismeri. Végil leszigesi
szerz6nk azt, hogy bar a halmazelmélet a matematikatél el
nemn killonithet§, niégis az a tudomidny, mely legkozelebb all a
logikdhoz s annak értékes osztonzéseket adhat. .

Ezekben foglaljuk ossze az eléttink fekvd munka f6bb ered-
ményeit. Azt hissziik, hogy a vizsgilddas iranyat kissé mésképen
megszabva, érdekesebb eredményekben lett volna részimk s
jelentSseblb  problémakhoz jutottunk volna el. Helyesebbnek
tartottuk volna, ha Ziehen nem annyira a matematikusok csele-
kedeteit nézi, mint inkabb azon motivamokat, melyekbdl ezen
cselekedetek szarmaznak.

Tizen a kovetkezSket értjilk: az bizonyos, hogy a modern
matematikai ténykedés mar magéban foglal bizonyos logikui
allasfoglalast is. Konnyen belathatd, hogy ezen Aallasfoglalas
lényeges szerepet jatsuik a matematika, illetve a mi esetiinkben
a féligmeddig logikai célt kitfiz6 halmazelmélet felépitesében.
8 ha valaki kritizalni akarja a halmazelméletet, e az egyes tétele-
ket és Allitdsokat kifoghsolja, hanemn igenis tegye vizsgalata
thrgyivé és helyeshitse aszokat az elveket, melyekbll az egyes
tételek folynak. A

Ezért szerettitk volna, ha Ziehen a modern matematika defini-
torikus iranyzatdnak iigyét, amind — mint emlitettik — csak rovi-
den Aatsiklik, helyeste volna probléméi centruméba. Konnyen
kimutathatta volna, hogy ebbSl szérmazik a legtobl Lkontro-
verzia a logika és matematika kozt s ez az a pont, hol az ismeret-
elmélet egyik igen stlyos, de annil kevesebbet méltatott problé-
majahoz, a matematikai bizonyossig kérdéséhez konnyen hozza
lehet férni.
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Ha kifogasunk megall, a konyv sok fejtegetése valik sziikség-
telenne. S ha a targyaldsi menetével nem is érthetimk egyet,
elismerjitk tobb helyes megjegyzését. Igy szépen vazolja a ]mhnzw

fogalmaval kapcsolathan az elmélet logikai kiindulasat és a -

matematikara valé rairdnyitottsiagat. Helyesen mutat rd a rend
fogalmaval kapesolatos logikai nehézségekre is.

Veégezetill még egy hianyra kell ramutatnunk : alig torténik
o konyvben sz6 az antinémidk kérdésérdl. (Bgyedil a Russell-
feler6l tesz emlitést, azt is Burali-Fortinak tulajdonitja.) Pedig
ezek egyreszt azért érdekelhetik kozelebbrél a logikust, imert
minden matematikai vonatkozastol mentesen is fogalmazhatok,
masrészt pedig azért, mert elintézésitkre egy egész irodalom
keletkezett, melyet tobbeé-kevésbbé a logikahoz kell szamitanunk.

Ismertetésitknek pedig egy olyan konyvbdl, mely egytttal a-

halmazelmélet attekintését is akarja” adni, nem lenne szabad
hidnyoznia. Nagy Sandor.
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