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A KOZJO.
irta: SOMOGYI JOZSEF.

Az ember a sziikséges anyagi és szellemi javak meg-
szerzését, igazsigos elosztdsat, zavartalan élvezetét leg-
konnyebben, legtermészetesebben valamely szerves kozos-
ségben tudja biztositani és egyéni céljat is igy érheti el
legbiztosabban. Igazi, emberies ember, féleg pedig kultdr-
ember csak kozosségi életben fejlédhet ki. Kozosségben
éliink nemesak kortarsainkkal, hanem — bizonyos értelem-
ben — elédeinkkel is, akiknek anyagi és szellemi hagya-
tékat tovabb élvezziik, drizziik és gyarapitva utddainkra
hagyomanyozzuk. Nines is olyan érték, amelynek létre-
hozoja kizardlag egyetlen ember volna. A javak létrehoza-
sanal kozvetleniill vagy ko6zvetve mindig szerepel a kor-
tarsak kozremiik6dése vagy az el6dokt6l orokslt javak
sokasaga. Es az a kozosség, amelybe sziiletésiink vagy
életkoriilményeink folytin tartozunk, mindenkor, de kiil6-
noésen a mai valsagos id6kben, nagyrészt meghatarozza
sorsunkat, boldogulasunkat is.

A kozosségi élet természetes voltat mutatja az emberi
természetnek egyik jellegzetes vonésa, a kodzdsségi tudat,
a szolidaritds érzelme is. Ez 0osztonodsen kialakul azok
ko6zott, akik tartésabb élet- és sorskozosségben vannak egy-
méassal. Ez az érzelem konnyiti meg és teszi olykor
magatélértetodové, szinte Osztondesé azt a sokszor stlyos
terhet, melyet egyesek a kozosségért vallalni kénytelenek!

A kozosségi 1é6tforma tehat természetes, s6t szitkség-
szerii az ember szadmaAara, amelyet legfeljebb csak egyesek,
kivételesen mnélkiilézhetnek bizonyos ideig. A kozosségi
élet, az emberi természetnek ez a nagyjelentéségii, 6sztd-
nos megnyilatkozasa pedig nem lehet valamilyen fontos
cél, rendelietés nélkiil. Minden kozosségnek célja, rendel-
tetése, létalapja az Aaltala megwvalésitott kozjé, amely ép-
pen ezért a legiobb tarsadalmi problémaval szorosan
Osszefligg. Az embernek kozosségi életre rendelt termé-
szete tehat masként kifejezve annyit jelent, hogy az ember
egyéni javak mellett k6zjora is raszorul, illetve az egyéni
javakat is legkonnyebben és legbiztosabban a kozjé tjan

1 V. 6. Somogyi: A nemzeteszme, Budapest, Szent Istvdn-Térs.
1941. 15. kk. L
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2 SOMOGYI JOZSEF

érheti el. Ilyen kozjo pl. a legelsd és legalapvetébb kozos-
ségben, a csaladban a csaladtagok kolestnds tamogatisa,
a csaladi szeretet, aldozatkészség, amely nélkiil az ember
fel nem néhet, s6t a vildgra sem johet, A jelenleg leg-
magasabb szerves kozosség, az allam, a nemzetkozdsség
altal nyujtoft kozjé pedig a rend, a biztonsig, a védelem
a kiils6 és belsd ellenséggel szemben, az igazsagszolgalta-
tas, kozegészségiigyi intézkedések, az elényos kiilpolitikai
¢s kiilkereskedelmi szerzddések, esetleg hatalmas, maga-
nosok altal meg nem valdsithaté vagy fenn mem tarthatd
gazdasagi és kulturalis intézméunyek stb. 4 kdozdosségek
tehdt a kézjo megvaldsitdsdnak eszkiozei. Ezért minél in-
kabb szolgalja valamely kozosség a kozjot, illetve minél
fontosabb az 4ltala megvaldsitott ko6zjé, annal nagyobb a:
kozosség létjogosultsiga. Masrészt minden kozosségnek
olyan forméaja, olyan berendezettsége kivanatos, amelyik
leginkabb szolgalja a ecéljaként szereplé kozjét. Ebbol
kovetkezik, hogy a viszonyok megvaltozasiaval egyes ké-
zosségek elveszthetik 1étjogosultsagukat vagy atszervezésre
szorulhatnak. :

A kozj6é az etikdban és a tarsadalomboleseletben régi,
mar a gorog gondolkodéknal megtalalhaté és azdéta is
sokszor emlegetett fogalom. Kiiléndsen pedig korunk szo-
cialis problémaival kapesolatban eszamtalanszor szerepel.
Mindamellett a kozj6 fogalma, szerepe — kiilonos médon —
mindmaig meglehetésen homailyos, kevéssé tanulmianyo-
zott; az etikai és tarsadalombdéleseleti munkak vagy egy-
altaldn nem, vagy esak igen futélag, felszinesen targyal-
jak. Pedig — kiilonosen napjainkban — érdemes benne
jobban elmélyedniink.

Mindenekelétt a kozjo mibenléte kivan bizonyos ma-
gyarazatot. A kozjo, a bonum commune nem esupan szam-
szertien, hanem lényegszeriien kiilonbbzik az egyéni javak-
tél. Nem lehet a maganjavakbol hidnytalanul 6sszetenni,
sem az egyének kozott maradék nélkiil szétosztani. A ko-
20sséghez mint ilyenhez tartozik, esak a kozosség altal
valésithaté meg és esak a kozosségben birtokolhaté. A csa-
ladi kozjét pl. esak a esaladi egyiittélés valdsithatja meg,
ecsak a csaladi kozoségben, esak a csaladtagok szamara
biztosithaté. Nem a csaladtagok egyéni javainak Osszege,
hanem a ecsaladnak, mint ilyennek kozds java, Ezért a
esaladbdl kivalt tagok sem élvezhetik tovabb. Lehetnek
egy cesalad tagjai egyéni javakban szegények, de nagy
mértékben fejlett lehet a esaldd dltal nyujtott kozié, =a
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kolesonods szeretet, Osszetartas, tamogatas. Viszont e esa-
ladi ko6zjé6 nagy mértékben hianyzik ott, ahol a esalad-
tagok egyéni javakban duaskalnak ugyan, de allandé ké-
zottilk a viszily, széthizas, ellenségeskedés. Ugyanigy az
allam, a nemzet Altal nyujtott kozjé sem tevdédhet bssze
pusztan az atomizalt dllampolgarok maganjavaibél. Vala-
mely allam, bar polgarai egyénenkint nem vagyonosak, a
ko6zj6 szempontjabdél mégis gazdagnak mondhato, ha ki-
valéan biztositja a kozjot, a kiils6 és bels6 biztonsagot, a
jogrendet, az egyének boldogulasanak feltételeit, a javak
igazsagos elosztasat stb. Viszont ezek hidnyaban az allam
kozjavak szempontjabdl szegénynek mondhatd, barmily
héségével is rendelkeznek egyes allampolgarok az egyéni
javaknak. Ahhoz pedig aligha fér kétségz, hogy jobb a
békés, Osszetartd, egymasért aldozatkész csaladban sze-
génynek lenni, mint gazdagon 6r6kds esaladi haborusko-
dasban élni. Jobb szegénynek lenni kézjavakban gazdag
allamban, mint gazdagnak lenni ott, ahol a jogrend, a koz-.
biztonsag elemei is hidnyoznak.

A bonum commune tehiat nem azonos a summa bono-

rummal, a javak Osszeségével, amiként a szélsGséges indi-

vidualizmus felfogja. E szerint ugyanis a kozOsség sem
mas, mint egyszeriien az egyének Osszesége és ezek magin-
javai alkotjak egyiittesen a ko6zjét. Amde mar a rend, a
kézbiztonsag sines meg hidnytalanul az egyéni javakban,
illetve azok osszeségében. A k6zjé e fontos tényezdi nél-
kiil pedig anarchia all be és a maganjavak sem tarthaték
fenn sokid a kozosségben. De a bonum commune nem is
a communio bonorum, a javak kozossége, mint ezt a szél
s6séges kollektivizmus vallja. Bz az irdnyzat ugyanis az
egyént maradéktalanul fel akarja oldani a kozdsségben és
igy nem akar tudni a magénjavak létjogosulfsagarsl sem.
Csakhogy ezt az Aallaspontot a gyakorlat tényei maguk
cafoljak, mert nem lehet kivetkezetesen megvaldsitani az
Osszes javak kozdsségét, legfeljebb a termeld javakét és
kérdés, hogy ez is helyes-e, kivanatos-e. Bizonyos magan-
javak nélkiil ugyanis az egyén nem letezhetlk az eo'yenek
nélkiil pedig a kozosség léte is megszumk i

A k62j6 nem azonos az dltaldnos jolétiel, & magén-
javak atlagos szinvonalaval sem. A ko6zjé csupan eszkoze
az 4altalanos j6létnek.

Bar ezek szerint-a kozjo és a magan;ava;k kozott
lényeges kiilonbség van, a kettd egymassal mégis szoro-
san Osszefiigg, egyik a maésikat feltét,elezif Maganjé — leg-

1*
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alabbis a kozosségben €16 ember szaméra — nem biztosit-
haté koézjavak nélkiill. MAsrészt azonban a koézjonak :s
alapja, eléfeltétele a maganjé. A kozjéo ugyanis nem az
egyének felett, azokon kiviil, 6nmagiban létezd, szabadon
lebegd wvalami, hanem azt is az egyének tartjak fenn,
egyéni javakra tamaszkodva. Az egyének élete, épsége,
egészsége, munkabiridsa és egyéb els6rendii javak nélkiil
a kozjo is dsszeomlik, megsemmisiil. Amint tehdt magdnjé
nines kozjé nélkiil, éppigy kozjo sincs magdnjavak nélkiil.
A kettd egymaéssal oly szorosan osszefonédik, hogy éles
hatar nem is vonhatd kozottik. Ugyanazok a javak egy-
idejiileg szolgalhatjak a kozjot és a maganjot is, ugyanaz
a jo korok és koriilmények szerint lehet egyszer inkéabb
a kozjé, maskor inkabb a maginjé tartozéka. fgy pl. egy
nagy allamférfi egyéni joléte a kozjé szempontjabol sem
kozombos, altalanos inség idején pedig a kozjot is kozel-
rol érinti, hogy ki mennyit fogyaszt vagy raktaroz el
maganak, ami a béség éveiben a kozjé szempontjabdl meg-
lehetésen kozombos.

A k6zjo nem Oneélu adottsag, hanem célja éppen az,
hogy a kozOsség minden tagjdt segitse, tdmogassa boldo-
guldsdban, egyéni célidinak elérésében. Mindenki részese-
dik benne, de senki sem birtokolhatja, sajatithatja ki tel-
jesen. Tehat nem a kozosség egyik vagy masik tagjaért,
hanem valamennyiért van.

. Bar a k6zj6 a kozosség minden tagjaért van, de nem
mindegyikért egyforman. A kiézosség tagjal ngyanis egyé-
penkint igen kiilonbozdek lehetnek. Kiilonbozd lehet az
érdemiik vagy tamogatasra szorultsaguk, ezért nem is
igényelhetnek a ko6zj6bél egyforma részesedést. Nyilvan-
val6é ugyanis, hogy akinek tobb érdeme van a kézjo fenn-
tartasdban és gyarapitidsaban, az bizonyos kozjavakbdl,
amilyenek a kitiintetések, egyes magasabb tisztségek, ala-
sok, javadalmak stb., nagyobb részesedést érdemel. Viszont
a karitativ jellegi kozjavakban vald részesedésnél nyil-
van a raszorultsig mértéke az iranyaddé. A kozjavakban
valé részesedésnél tehat, mint ezt mar Aristoteles (Niko-
machosi Etika 1131 b. k.) is kifejezte, ardnyos vagy rela-
tiv egyenlGségnek kell érvényesiilnie; az érdemek arinya-
nak egyeznie kell a kézjavakban részesedés arinyaval, és
a legnagyobb igazsigtalansig volna e tekintetben a nem
egyenlfkkel egyforman banni. Ezt fejezi ki az oszté igaz-
sdgossdg (lustitia distributiva), mely a kozosségi élet leg-
{6bb szabalyozd elve és egytttal a kozjéért vald farado-
zas legfébb biztositéka.
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Az igazsagosan berendezett kozosségben tehat a kozjo
érdekében kifejtett milkodésével aranyosan mindenki egy-
uttal — kozvetleniil vagy kozvetve — sajat egyéni javat
is szolgalja, valamint Lkozjoellenes cselekedettel sajat
egyéni érdekeinek is art. Minthogy a ko6zjo a kozosségi
élet természetes létalapja, a kozjé ellen tartésan és széles
korben biintetleniil vétkezni nem lehet. Ezért mindig meg-
fizet, megbiinhodik wvalaki, sokszor az egész kozosség.
A tarsadalmi zavarokban, forradalmakban rendszerint a
kozjo ellen elkdvetett vétkekért biinhodik a kozosség.
A héaborik is ugy foghaték fel, mint az emberiség szornyii
biinh6dései az egyetemes emberi kozjé, a nemzetkozi igaz-
sagossag ellen elkovetett vétkekért.

A kozosség, illetve a kozjé feladata azonban csupdn
a segitség, tdmogatds abban, amire az egyén onmaga kép-
telen vagy csak tokéletleniil képes. De nem feladata a
kozosségnek, hogy tagjainak minden javarol kozvetleniil
gondoskodjék, hogy helyettitk mindent elvégezzen, hogy
teljes gyamsag ala helyezze Oket. Nem szabad tehat a
kozosségnek oly tevékenységet is Kkisajatitania, amilyet
tagjai maguk is éppoly J6l, esetleg még jobban elvégez-
nének. Az ilyen feladatok kisajatitdsaval a kozosség csak
kevésbbé lesz képes megfelelni ama igazi feladatainak,
melyeket viszont az egyének nem képesek vallalni. A ko-
zosségben is megmarad tehat a tagoknak az a joga, s6t
kotelessége, hogy onmagukrél és 6véikrdl gondoskodjanak
oly mértékben, amennyire maguktél képesek. Ugyanez az
elv érvényes nemesak a kozosség és az egyén, hanem a
nagyobb és az alaja tartozé kisebb kozossédgek viszonya-
ban. Mindegyik teljesitse a maga hivatasat, amennyire
képes, a maga erejére tamaszkodva az ehhez sziikséges
onallosaggal és cesak ott lépjen kozbe a nagyobb kozisség,
ahol a kisebbnek eréi elégtelenek. Csak igy bontakozhat
ki teljes mértékben mindegyiknek sajatos képessége. Es
az emberi nem biiszkeségei, a nagy egyéniségek, a miivé-
sziesen ecizellalt lelkek is csak 6nallé utakon, Snmagukha
mélyedve tudtak a t6meggyartasd tucatemberek koziil
égbenydlé magaslatokra emelkedni.

Viszont a kozosségnek nem szabad tfirnie, hogy bar-
mely raszorulé tag vagy aldja tartozdé kisebb kozosség
kell6 tamogatas nélkiill maradjon. Tehat mindegyik széd-
mara biztositania kell akkora tamogatast, amennyire ra-
szorul. Ha pedig erre valamely ko6zosség kell6 mértékben
nem képes, mas, illetve magasabb kozosség tamogatasat
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kell igénybe veunie. Igy a kozjot szolgalé kozosségek az
altaluk megvalositandd kozjavak szerint egymaéast kiegé-
szitik, egymas mellé, folé és ala rendelt, hierarchikus
kozosségrendszert alkotnak. Minden egyén nem esupin
egyetlen kozosségnek, hanem egy kozosségrendszernek
tagja, a kozjavak egész rendszerének tamogatasiban ré-
szesiil. Es mindeniitt, ahol kozos érdekek kielégitésére
valamilyen ko6zjé sziikségessége mutatkozik, amelyet az
eddigi kozosségek nem, vagy csak tokéletleniil tudnak biz-
tositani, megfelelé \jabb kozosséggel kell az addigi kozos-
ségrendszert kiegésziteni. Igy azutdn a kulttra, a eivili-
zacié fejlédésével, az igények fokozdédasaval a kozdsségek
rendszere is folyton béviil, gyarapodik.

A kozosségi élet, a kozjdé érdeke azonban az egyéntol
bizonyos lemondast, aldozatot is igényel. fgy megkoveteli
mindenekeldtt az egyéni szabadsdg bizonyos korlatozasat.
A szabadsag ugyan nem a kozosség adomanya, nem vala-
milyen kivételes allapot, hanem természetjogon, az onallo,
sajat rendeltetésii emberi természeten alapul, az egyén
velesziiletett, eredeti joga, mely éppen ezért semmi tovabbi
indokolast, megalapozist nem igényel. S6t éppen a sza-
badsag korlatozasa az indokolésra szoruldé kivétel. Mihelyt
azonban az egyén kozosségben él, a koziosségi élet, az altala
biztositandé ko6zjé mér sziikségképen megkoveteli a sza-
badsidg bizonyos korlatozasat, mégpedig annal nagyobb
mértékben, minél fejlettebb a kozosségrendszer, viszont
esak oly mértékben, amennyire ezt a kozjé sziikségessé
teszi. Az egyént tehdt csak annyi szabadsdg illet;i meg,
amennyi a kozjé sérelme mnélkiil megengedhetd, ennyi
viszont jogosan megilleti. 1gy a szabadsig és megkotott-
ség legfébb szabalyozé elve szintén a kozjo érdeke.

A kozosség, a kozjé érdeke azonban az egyesekiol
egyéb aldozatokat és pozitiv koézremiikodést is megkove-
tel, amik nélkiil a kozjé és ezen keresztiil az aldozatot
hozék maganjava sem biztosithaté. A kozosségnek tehat
joga van az egyesektdl Aldozatokat kovetelni, mert e nél-
kiil nem felelhetne meg rendeltetésének. Az 4ldozatok
megkovetelésénél azonban szintén nem érvényesiilhet az
abszoltat, hanem esak a relativ egyenldség., A kozosség, az
allam térvényileg kotelezhet mindenkit, hogy olyan aridny-
ban vallaljon részt a kozterhek és egyéb aldozatok vise-
16séb6l. amily mérvii a kozjavakban vald részesedése,
illetve amekkora a teherbiréképessége. Kzt fejezi ki a
iustitia legalis. Ennek az elvnek kell érvényesiilnie pl. a
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két legfontosabb, legaltalanosabb &llampolgari kételezett-
ségnél, az addézasnil és a honvédelmi szolgilatnal.

Ezekb6l kovetkezik, hogy a kozjé6 és a maganjo oly-
kor szemben allhatnak egyméssal. Ez azonban csak ki-
vételes eset, mert e kétféle j6 rendszerint egymaéssal meg-
egyezik, egymast kiegészitik, egyiitt vagy parhuzamosan
haladnak. Altalanossagban tehat nem meriil fel az a kér-
dés, hogy vajjon a kozjé vagy a maganjé legyen-e az
iranyadoé cselekvéseinkben. Olykor mégis megtorténhetik,
hogy a ko6zj6 a maganjo felaldozasat kivanja. Itt kerii-
liink azuftdn ama silyos probléma elé, hogy a kézjo és a
maganjé koziill melyik az el6bbrevald.

Minthogy a kozjo a kozdsség Osszes tagjanak javara
rendeltetett, magatél értet6d6, hogy a maganjéval vald
Osszeiitkozés esetén altalaban a kozjoé javara kell donte-
niink még a maganjé felaldozasaval is. Csak igy felelhet
meg a kozosség rendeltetésének, igy biztosithatja a koz-
jét. Innen a régi, szamtalanszor hangoztatott, kétségbe alig
vont és ma mar szinte kozhellyé valt elv, hogy a kézjé
megelézi a magdnjot.

Barmily nyilvanvalé azonban ez elvnek A&ltalaban
vett érvényessége, korantsem oly konnylt megfelelniink
arra a kérdésre, vajjon meddig terjed a kézjonak ez az
els6bbsége a magéanjavakkal szemben? Vajjon abszolit-e,
fennall-e minden hataron tdl, minden korlatozas nélkiil
minden egyes eseire, avagy vannak e téren korlatok, ki-
vételek? E nehéz és gyakorlatilag is nagy jelentéségii kér-
désrél az eddigi etikai irodalom ecsaknem teljesen hallgat
és rendszerint a kozjé els6bbségének hangstlyozasaval
minden problémat elintézettnek tekint.

Az itt felmeriilt kérdés megoldisa jorészt attol fiige,
hogy Aaltaliban minek tartjuk a kozosséget, illetve ennek
az egyénhez valé viszonyat? Aristoteles szerint a kozos-
ség ngy viszonylik az egyénhez, mint az egész, az é16 or-
ganizmus annak részeihez, tagjaihoz. Az egész pedig nem
pusztdn a részek halmaza, hanem természet szerint meg-
eldzi a részt. Ha megsemmisitjiik az egész szervezetet, el-
pusztulnak részei is. Ezért a kozssség, Aristotelesnél kon-
kréten az 4llam, is természet szerint el@bbrevalé, mint a
csaldad vagy az egyes ember, (Politika 1253 a.)® Ebbdl

2 V. 6. Somogyi: Az egyén viszonya a kizosséghez. Magvar Kul-
tara 1939. 11. sz.

3 kol wpdTepov d¢ TH @UOEr mOMS i oikla kal €kaotog HMDY
&ativ. 10 yap 8hoe mpdTepov dvaykaiov elvon Tod uépoug.
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kovetkezik tehat, hogy a ko6zj6 is oly viszonyban van a
maganjoval, mint az egész a részével. Mert, bar orvendetes
az is, ha az egyénnek sikeriil céljat elérnie, a jot.megvalé-
sitania, mégis sokkal szebb és istenibb, ha az egész nép
vagy allam érheti el.“ (Ethika Nik. 1094 a.)

A Stageiritinak ez az Aallasfoglalasa nagy hatéassal
volt a kés6bbi boleseleti gondolkodasra és kiindulépontja
egyes ujabb elméleteknek is, melyek a kozosséget abszoli-
tumnak tekintik, vele szemben az egyénnek esupan annyi
jelentéséget tulajdonitanak, mint egy szerves egész On-
allétlan részének.

Az emberi kozosségnek az 616 szervezethez hasonli-
tasa egyébként régi, eléggé elterjedt analdgia. Mint koéz-
ismert, mar Menenius Agrippa is ilyen hasonlattal birta
a varosba valé visszatérésre a Mons Sacerre kivonult
plebeiusokat. E hasonlat sok tekintetben talild, de nem
mindenben. Az 816 szervezetben ugyanis az egyes szer-
veknek, sejteknek nines kiilon eéljuk, nines oOnértékiik,
hanem valamennyien az egész, egységes szervezet érdeké-
ben vannak, ettdl eltekintve semmire sem jok. Egy meg-
hatarozott egészhez rendeltettek és ettél elszakitva élet-
képtelenek. Az emberi kozosségben azonban az egyének-
nek oncéljuk, onértékiik is van, s6t éppen ezek az oncélu,
onallé létezdk, mig a kozosség, mint ilyen, nem ©6nallé
szubsztancia. Bar az ember is természet szerint kozosségi
életre rendeltetett, de nines kotve egy meghatdrozott ko-
z0sséghez. ‘A kozosségb6l kiszakadva vagy maéas kozosség-
hez csatlakozva is létezhetik és rendelkezik céllal, ériék-
kel. Az elsé ember, valamint az utolsé¢ ember kozosség-
nélkiili létezék, vagyis az egyén létezésében megelbzi és
taléli a kozosséget. A kozjé sem o6neél, nem az egyén végsé
c¢élja, hanem esak eszkdz, melynek célja éppen az, hogy
a kozosség minden tagjat segitse egyéni céljanak elérésé-
ben. A k6zj6 megkivanja ugyan az egyének szerves kozos-
8égét, de nem olyan szoros egységbe olvadast, mint ami-
lyet az 616 organizmus megkdvetel részeit6l. Nagyobbfoka
egységbeolvadas pedig nem kovetelhet6 meg a kozosség
tagjaitol, mint amilyet a k6zj6 megkivan. Ezenfelill az
egyént megilleti a szabadsdg, az onallésig, amivel az
ember élni is tud, de nem tudnanak az él6 szervezetek
egyes részei.

Aristoteles nem is lat kiilonbséget az egyén & a ko-
z20ss6g célja, rendeltetése kozott. Mindketté végs6 célja az
evilagi jO megvaldsitasa. A Stageirita etikdjiban nines
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szerepe az isteneszmének és az ember tulvildgi rendelteté-
sének. Annal nagyobb szerep jutott ez utébbiaknak a
keresztény erkolcstanban. A keresziény vildgnézet szerint
ugyanis az embernek nem csupdn az a rendeltetése, hogy
egy allam polgara legyen, az egyénnek nemesak evilagi
célja van, hanem talvilagi is. S6t az igazi, végsoé cél éppen
a talvilagi, orék boldogsig, egyesiilés Istennel és minden
evilagi cél csak eszkoz, el6késziilet az 6rok célhoz. Ebben
az Orok életben azonban esak az egyéni lélek vesz részt,
a kozosségnek, az Aallamnak, mint ilyennek nines orok,
halhatatlan lelke, ezért nines is orok, tulvilagi rendelte-
tése, esupan evilagi. Eunnyiben, a tdlvilagi élet szempont-
jaboél az Isten szemléletére rendelt 6riok léleknek nagyobb
értéke van, mint a pusztian eviligi rendeltetéstt kozossé-
geknek. A talvilagi eél nem engedi, hogy barmilyen
evilagi célt abszolutnak vegyiink. Ezért a keresztény vilag-
szemlélet nem tudja az egyént teljesen beolvasztani a
kozosségbe. Igy a kozépkori skolasztikus boleselet feje-
delme, Aquindi Szt. Tamds is kénytelen volt Aristoteles
allaspontjat bizonyos korlatozasnak "alavetni.

A Doctor Angelicus, mint egyéb téren, e kérdésben is
iparkodik ugyan Aristoteles boleseletét kovetni. Az egyén
és a kozosség, valamint az egyéni j6 és a kozjé viszonyat
szintén a rész és az egész viszonyahoz hasonlitja és ismé-
telten hangsiulyozza, hogy a kozjoé elé6bbrevald az egyéni
i6nal, miként az egész is értékesebb részeiné)l. Ezért az
egyén az evilagi ligyekben (in temporalibus) teljesen ala
van vetve az allamnak. Az 06rék 1élek természetfeletti
érdekei azonban a Doector Angelicus szerint mar ninesenek
alarendelve az evilagi kozérdekeknek, minthogy e ketté
lényegesen masnemii. A kozjé tehat esak akkor elébbre-
vald a maginjoval szemben, ha egynemiiek, ha ugyan-
abba a speciesbe tartoznak( t. i. a természetes és a ter-
mészetfeletti létrend szempontjabédl). ,,Bonum commune
potius est bono privato, si sit eiusdem generis; sed potest
esse quod bonum privatum sit ‘melius secundum suum
genus” (S. th. II. 2. qu. 152, art. 4 ad 3.) Igy pl. az Isten-
nek szentelt sziizesség magasabbrendd és értékesebb a
hazassagnal, bar az evilagi ko6zjé szempontjabél ez utébbi
értékesebb.

De természetszeriien korlatozést jelentenek a ko6zjoé
érvényesiilésénél az erkoélesi torvények is. Mert hiszen
minden természetes kozosség egyuttal erkolesi kozosség is;
ceak addig van jogosultsiga, mig az erkélesi torvények

\
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korlatai kozott milkodik., Bar a Lkozosségre, illetve az
allamra, mint ilyenre bizonyos tekintetben mas jogok és
kotelességek érvényesek, mint az egyénre, de még az allam
is ald van vetve az erkolesi torvényeknek, vagyis erkoles-
telenséget, jogtalansigot az allam sem kovethet el. Sot
éppen az allamnak kell az erkélesi téren példaként el6l-
jarnia. Mert hogyan kivanhatja meg alattval6itél az er-
kolesi torvények kovetését, hogyan iildozheti az erkoles-
telenséget, ha maga viszont tualteszi magat az erkolesi
térvényeken? Ezért az dllam is csak az erkoles, a jog, az
igazsdgossdg torvényei szerint rendelkezhetik alattvaléi-
val, illetve azok javaival és mincs e torvényektol fiiggetlen
abszolit rendelkezési joga felettiik még a kozjié érdekében
sem. Igy az allam részérSl jogos lehet a ko6zj6 érdekében,
biintetésként a biinésoknek szabadsiaguktél megfosztasa,
megesonkitasa vagy kivégzése is. Nines meg azonban az
allamnak ugyanez a joga az Artatlanokkal szemben még
a kozjo érdekében sem. Igy pl. az elaggott, gyégyithatat-
lanul beteg vagy nyomorék, de artatlan egyének elpuszti-
tasa az allamnak sem lehet megengedett, még akkor -sem,
ha ez nagy mértékben szolgalnd is a kozjot. Ez ugyanis
sulyosan sértené az artatlan egyének természetes jogait.
Eppigy sulyos igazsagtalansag volna pl. allamérdekbél, a
nagyobb belsé egység érdekében egy egyébként lojalis
népesoport megsemmisitése. Minden népesoportnak ugyanis
természetes joga van népi életéhez, mig ezzel az allam-
érdekek rovasara vissza nem él. Ezen alapul a kisebbség-
védelem ma mar nemzetkozileg elismert elve.

Erkolestelenség, biin aran tehat nem szabad a ko6zjot
sem szolgalni. A cél, a kozj6 nem szentesiti a rossz esz-
kozt. Vagyis az erkolesi torvények megelGzik a kozjét is.

Igaz, hogy az erkoélesi torvények kovetése altalaban
a kozjé szempontjabdl is hasznos, 86t elengedhetetlen kéve-
telmény, tigyhogy nélkiille a kozjé sem tarthaté fenn. Az
is kétségtelen, hogy a kozjé szolgalata egyuttal erkolesods
cselekedet is, 6t a legkivalébb erények kozé tartozik. Az
erkolesnek mégsem e hasznossag, az 4ltala biztositott
ko6zj6 az alapja, vagyis az erkoles nem azonos « hasznos-
sdggal, még a kozisség haszndval sem. Hiszen kiilonben,
akik a kozjénak nem képesek hasznilni, mint pl. az el-
aggottak, betegek, nyomorékok, képtelenek volnanak erkol-
cs6s cselekedetre is.

A kozjo szolgalata, bar a legnemesebb cselekedetek
kozé tartozik. nem to6lti ki teljesen az erkdélesi élet kereteit.
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Nem esupan a kozosséggel szemben vannak koételességeink
és nem minden erény van kozvetlen kapesolatban a koz-
joval (pl. szenvedések hosies tiirése). Tehat, bar az erksl-
csiség és a kozhasznisig rendszerint egyiittjarnak, mégis
kiilonboznek egymastol és nem is mindig aridnyosak egy-
massal. Vagyis nem minden erkélests egytuttal ugyanoly
mértékben kozhasznn, illetve nem minden erkdlestelen
egyuttal kozjéellenes is, amiként nem minden kozhaszni
erkodlestos és nem minden erkolestelen, ami a kozjo ellen
van. Mas széval a kizjé, a kizosség boldogsdga (eudai-
monia) éppigy mnem lehet az erkioles legfébb mnormdija,
mint az egyéni boldogsdg sem. Ezért alapvet6 tévedés az
a felfogéas, hogy az allam szamara j6, erkdlesds, megenge-
dett az, ami hasznira van, érdekeil szolgalja.

A kozjé érdekében megkiovetelt egyéni dldozatnak
tovdbbd ardnyosnak kell lenwnie a k6zj6 ezdltal vdrhaté
gyarapoddsdval. Ezért csupin rendkiviil fontos kozérdek-
bol szabad az egyéneknek vagy egyéni javaknak sokasa-
gat felaldozni. Igy nem szabad pl. barmily jelentéktelen
allamérdekb6! haborit inditani, nem szabad kell6 sziikség
nélkiil az 4llampolgarokat stlyos adékkal megterhelni.
A ko6zosség valamennyi tagjat, illetve 6sszes maganjavait
pedig barmily ko6zjéért sem szabad felaldozni. Teljes ok-
talansag volna pl. barmily fontos allamérdekért az allam-
polgarok oOsszeségét pusztuliasba vinni vagy kiirtani.
A kozjé tehdt az egyének, a magdnjavak felett dll ugyan,
de nem azok Gsszesége felett. Hiszen a kozbsség oOsszes
tagjainak pusztuldsdval maga a kozosség is megsziinne,
a koézjénak pedig semmi eélja, semmi értelme sem volna
tébbé, Bz is mutatja, hogy a kozosség, a kozjé tehdt nem
a tagjain kivil dllo vagy azok felett lebegb abszolittum.

A ko6zjo érdekében hozott Aaldozatért az egyént az
oszté igazsigossidg szerint megfeleld jutalom, arinyos
kdrpotlds illeti meg, amennyiben ez lehetséges. A kozjo
azonban egyesekt§l olykor az élet kockéztatisat vagy fel-
aldozasat is megkoveteli és épp e legnagyobb, leghosiesebb
aldozat semmiféle evilagi, természetes jéval nem jutalmaz-
haté, nem karpétolhaté tobbé. Hacsak mem akarunk bele-
nyugodni ily szérnyd igazsigtalansiagba, el kell ismer-
niink, hogy #ulvildgi, természetfeletti javakkal nyerhet
megfeleld jutalmat, karpo6tlast a kozosségért hozolt leg-
nagyobb aldozat is és igy kiegyenlitédik az az arinytalan-
sag, igazsigtalansag, mely az erény és a javak kozott
* pusztan evilagi életre korlatozédva sokszor mindvégig
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fennallana. Ilyen meggondolas alapjan koveteli meg Kant
is a tdlvilagi élelet és az abszolut igazsagos Isten 1étezé-
sét. A kozosség tehat, amennyiben evilagi javakkal mar
nem képes, természetfeletti javakkal viszonozhatja, 6t kell
is viszonoznia az érdekében hozott 4ldozatot, amint ezt a
vallasos vilagnézet mindenkor vallotta.

Végiil vizsgiljuk, meddig fokozhaté a kozosségek,
illetve a ko6zjo hierarchidaja, melyik a legmagasabbfoku,
legkiterjedtebb kozosség, illetve kozjo. A tarsadalombélese-
let 4ltaldban az dllamot tartja ama legmagasabbfoku,
tokéletes kozosségnek, mely a kozjé minden tényez6jét on-
maga is teljes mértékben biztositani képes. Ezért tekintik
az allamot tokéletes és szuverén kozosségnek, mely nem-
csak befelé a legf6bb, minden egyéb folé rendelt kozosség,
de kifelé sem szorul rd més kozosségre és igy ninecs ala-
vetve egy felette all6, még nagyobb kozosségnek.

Amde az allami szuverénitis igen homalyos és mind-
jobban ingadozd fogalom.* Régente, amikor még az egyes
allamok kozott sokkal lazabb volt a kapesolat, inkabb
lehetett 626 a teljes allami szuverénitisrél. A XIX. szazad
6ta azonban ez az elszigeteltség az egyes dllamok kozott
rohamosan esdkkent és az egymasrautaltsag mind szoro-
sabb lett. A modern technika \gyszélvan legyézte a tavol-
sagot és sok tekintetben kozelebb hozta egymashoz a tavoli
vildgrészeket, mint régebben a szomszédos orszagok, sot
varosok voltak. A mai kultirember mindennapi sziikség-
letei is tullépik az allamhatarokat. Ma mar egy allam
sem képes egymaga kielégiteni polgarainak 06sszes igé-
nyeit, gondoskodni oOsszes javairdl, egy allam sem élhet
meg kivitel és behozatal, tehat mas allamokkal valé kap-
csolat nélkiil, és még a nagyobb allamok is valsigos hely-
zetbe jutnanak, ha hataraikat lezirndk. Ma mar egy
allamra nézve sem kozombos, hogy szomszédai mit ter-
melnek, mit fogyasztanak, mit importalnak és exportal-
nak, milyen utakat, kozlekedési viszonyokat, kozbiztonsagi
és kozegészségigyi Aallapotokat vagy milyen kiilpolitikai
kapesolatokat tartanak fenn. S6t a ,szellemi fertézés®
lehet6sége miatt még a szomszédos allamban lezajlé bel-
politikai mozgalmak sem kozombosek. Mind ezorosabb
szalak flizik egyméashoz a kultirallamokat a szellemi kul-
tiura, a tudomanyok és miivészetek terén is. A magasabb

4 V. 6. Horviath Barna: Hdboris potencidlis ¢s .szer\*ezett béke.
Szeged. 1935,
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kultira nem ismer orszaghatirokat. Eredményei, értékei
az egész kultiremberiség kozkinesei. Még a testkultdra, a
sport, az atletika is mindjobban nemzetkézivé valik (1. az
olimpiai jatékokat). Az allamok koézotti konfliktusok pedig
mind nehezebben izolalhaték; két Aallam kozott kitort
habortban a tobbi allamok mind kevésbbé érdektelenek
és igy hovatovabb minden habort szitkségképen vilag-
haborira vezet.

Mindezekkel, mint tagadhatatlan tényekkel a magu-
kat szuveréneknek vallé allamok is kénytelenek szimolni.
Ezért jottek létre a mult szdzad mésodik felét6l kezdve a
nemzetko6zi posta-, tavir6-, vasit-, auté-, tengeri, 1égi, mér-
tékegység-, kiozegészségiigyi, munkaiigyi, leanykereskede-
lem elleni, szellemi, kulturalis, kisebbségiigyi stbh. egyez-
mények, a Voroskereszt, a higai egyezmények stb., ame-
lyek az egyes allamok kezét mindjobban megkétik, szuve-
rénitasukat korlatozzadk az dsszes dllamok, az egész emberi-
ség kozjava érdekében. fgy a teljes szuverénitds ma mar
mindinkabb esak fikeid, anakronizmus. A tények mind-
jobban egymasba fiizik a kiilonboz6é allamok érdekeit, s
mind nyilvanvalébb, hogy van az dllamok felett dllé kdzjo

" is, az egész emberi kozosség kozjava, melyet az egyes nem-

zetek onmagukban nem, hanem esak egyiittesen, szerves
kozosségben tudnak kell6en biztositani. E kozés javak,
kozos érdekek biztositasa pedig, minthogy ezék tullépik az
egyes allamok hataskorét, egy magasabb kézs szervet
igényel, mely ala tartoznak az egyes allamok.

Ilyen, a nemzetek feletti kozjét biztosité szervezet,
illetve szerves kozosség sziikségességét igazolja a mind
nagyobb és mind borzalmasabb hdborik réme is. Es amig
a nemzetkozi javak, érdekek biztositasara, az igazsag-
talansagok kikiiszobolésére megfeleld nemszetek feletti szer-
vezet nem létezik, a habord mint végsd eszkéz nem kiiszo-
b6lheté ki. A habord azonban nemesak borzalmas, de egy-
uttal nagyon tokéletlen eszkdz is a nemzetkdzi igazsag-
talansagok megsziintetésére. Hiszen a fegyveres gyodzelem
természetszeriien elsdsorban a fegyverek erejétol fliigg. Kz
pedig nincs természetes Geszefliggésben az igazsaggal és
igy a hdborit eredménye nmem bizonyitja azt, hogy melyik
oldalon van az igazsdg. Fzért rendszerint nem is jelent a
haborti befejezése, a fegyverrel kierbszakolt béke lelki
megnyugvast, igazi, természetes, végleges békét. s minél
kiterjedtebbé, minél ,totalisabba®* fajulnak a haborik, a
nemzetek feletti k6zjé annal siirget6bben koveteli a nem-
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zeteknek a végleges béke biztositasira is alkalmas szerves
ko6zosségét.’

E kovetkezményeket kezdik levonni a nemzetkozi
politikaban is, bar egyelére még esak tokéletlen kisérletek
formajaban. Ilyesféléknek tekinthet6k a Népszovetség,
Briand ,,Eurépai Egyesilt Allamok“-terve, Coudenhove-
Kalergi groéf ..Pdneurépa“-eszméje stb., valamint a most
harcban 4llé felek mindkét részr6l emlegetnek terveket az
egyes allamoknak nagyobb szerves egységbe egyesitésére
vonatkozolag. Sikeres megoldist azonban csak akkor var-
hatunk, ha a nemzetkidzi kozvéleményben is érvényesiil a
nemzeti onzés helyett az az elv, hogy az egész emberiség
érdekeit szolgdlé kézjé megelzi az egyes memzetek érde-
keit. A nemzeteknek tehat olykor aldozatot is kell hozniok
a nemzetek feletti ko6zjé érdekében. Amig ez meg nem
valésul, addig a nemzetek, az egész emberiség ismételten
a maga karan fogja tanulni, hogy a kozjoé elleni, az egész
emberiség kozjava elleni minden ilyen vétségért is silyo-
san meg kell fizetni, hiszen napjainkban is ezért biinhodik
borzalmasan az emberiség.

5 Y. 6. Som‘dgyi: A természetes béke. Magvar Szemle 1943. mdjus.




RELATIVIZMUS ES NEM:ARISTOTELESI
RENDSZEREK A MODERN LOGIKABAN.
Irta: POZSONYI FRIGYES.

Az 1jabb logikaj irodalomban gyakran talalkozha-
tunk a nem-aristotelesi logikak és — részben ezekkel 6ssze-
fiiggésben, részben tdliik. fiiggetleniil — a relativisztikus
logikai elméletek kiilonboz8 fajtiival. Ezek az elméletek
altaldban azt tanitjak, hogy a logika hagyomanyos
aristotelesi alakja mellett lehetségesek még ezzel érvényes-
ség tekintetében egyenrangti masfajta logikdk is, amelyek
az aristotelesit6l egészen vagy részben — rendszerint vala-
melyik aristotelesi alapelv érvényessége szempontjabdél —
kiilonboznek. A logikak t6bbféleségének lehetésége ter-
mészetszeriileg messzemend koévetkezményekkel jarna az
ismeretszerzés lehet6sége és a logikai kiovetkeztetés objek-
tiv érvényessége tekintetében is, az eziranyd kovetkezmé-
nyek levonasa terén azonban a logikai relativistak véle-
ménye mar erbsen eltér egymastdél a szerint, hogy egy-
altalan mit tekintenek a logikum lényegének és igy
tulajdonképen mi az, ami felfogasuk szerint kiilénbézik az
egyes logikakban.

Leisegang® és kioveidi szerint kiilonb6z6 gondolkodasi
formik szerint lehet logikusan gondolkodni, a logika
linguisztikus felfogasanak hivei szerint a tudomanyos
elméletek kiilonboz6 logikai szerkezetii nyelveken adhaték
el6 és ez az illetd elméletek tartalmat is lényegesen be-
folyasolja, méasok viszont az objektiv vilag egyértelmi,
tehat objektive helyes megismerésének lehetdségét, vagy
pedig a logikai és matematikai tételek objektiv-idealisz-
tikus értelmezésének fenntarthatésigat vonjak kétségbe a
tobbféle logika lehetdsége alapjan. A szellemtudomény a
kiilonb6zd vilagnézetek vizsgalatinal, az etnolégia pedig
primitiv népek gondolkodasianak és exotikus szovegek
gondolatmeneteinek megértéséhez igyekezett a nem-aristo-
telesi logikak segitségét igénybe venni.

Allast foglalni altalaban igen nehéz az ilyenfajta
elméletekkel kapesolatban, mert legnagyobb résziik ecsak
laza 4altalanossagokban mozgsé megallapitiasokat tesz és

1 Denkformen, 1928.
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példakra utal, a nglkiil, hogy az allitélag létez6 masfajta
logikak rendszerét szabatosan, megvitathatéo formaban ki-
dolgozna. All ez még az igen nagy torténeti anyagot fel-
dolgozé Leisegangra is. O azt tanitja, hogy a gula-szer-
kezetli fogalomrendszerekkel dolgozé aristotelesi logika
mellett lehet még gyfliriinek, tovibba korsk koreinek meg-
felelé szerkezetii logikak szerint is gondolkodni és ezt
kiillonb6z6 nagy gondolkodék és misztikusok (Herakleitos,
Szent P4al, Eckhart mester, Hegel) szovegeibdl vett pél-
dakkal igazolja. Am ezek a szdvegek olyan targykord
miivekb6l (vallds, misztika, metafizika) szarmaznak, ame-
lyek a dolog természete szerint az aristotelesi gondolko-
dasforma képvisel6inél sincsenek mindig a legkovetkeze-
tesebb vas-logikiaval felépitve, hanem joérészt intuitiv be-
latasokra és analégias Lkovetkeztetésekre épitenek. Azt
pedig, hogy egyik vagy masik gondolkodé ez utébbi méd-
szerekkel nyert tételei ko6ziil melyikhez milyen foku szub-
jektiv evidencia-élményt kapesol, lehet ugyan pszicho-
légiailag valamilyen gondolkodasi forma alapjan meg-
érteni, ezek a gondolkodasi formak lehetnek logikusak
vagy nem-logikusak is, de objektiv érvény igényével fel-
1ép6 logikat alapozni rajuk: ez igen kockazatos vallalko-
zasnak latszik. E mellett kritériumaink sincsenek arra
hogy valamely miivet vagy gondolatmenetet, amely az
aristotelesi logika alapjan illogikusnak latszik, mikor
tekintsiink egy masfajta logika szerint felépitettnek és
mikor wvaléban illogikusnak. Azok a relativisztikus elmé-
letek tehat, amelyek a gondolkodas — és pedig elsésorban
a spekulativ gondolkodds — formainak kiilonboz8ségére
alapitjak tanitiasaikat, rendszeres megvitatasra igen ke-
véssé alkalmasak. Kzért az ilyen elméleteket tamadé filo-
z6fusok is osak 4altalanossiagokban mozgd érvelésekkel
szoktak veliik leszamolni, kimutatva, hogy tobb kiilonbozé
logika lehet6ségét nem lehet logikusan allitani.

Van azonban a tobbféle logika lehetéségét allité el-
méleteknek egy egészen masfajta csoportja is, amely nem
a gondolkodas és a szubjektiv evidencia-élmények logikai
vizsgalat szamaéara alig hozzaférheto teriiletén keresi a
logikum relativitisanak gyokerét, hanem a formalis, de-
monstrativ logikaban 4llitja a logika t6bbféleségének és
nem-aristotelesi rendszeraknek a lehet6ségét. Ezek az elmé-
letek nem régi filoz6fusok és misztikusok szovegeiben és
primitiv négerek logikusnak alig nevezheté gondolat-
meneteiben vélnek nem-aristotelesi logikakat felfedezni,
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hanem szigoru formai szabalyok szerint felépiilé logikai
rendszerekkel dolgoznak és igy allitasaikat és célkit{izé-
seiket valéban megfoghaté és megvitathaty formaban
adjak el6. A tobbféle logika lehetdségét nem a gondol-
kodasra, hanem a t{udomanyos elméletek felépitésénél
alkalmazott gyakorlati logikira vonatkozoélag Aallitjak és
ezeket a kiilonféle logikdkat a modern formalis logika
exakt és attekinthetd eszkozeivel fel is épitik. Az alabbiak-
ban ezeket, a modern logika talajan allé elméleteket vesz-
sziik vizsgalat ald abbdél a szempontbél, hogy tulajdon-
képen milyen értelemben allitjaik a t6bbféle logika lehetd-
ségét és hogy van-e valamiféle jogosultsaguk az ilyen
4allitasoknak.

Mindenekel6tt tisztdban kell lenniink azzal, hogy azok
a filozéfiai érvelések, amelyek a logikai relativizmus min-
den formajat a priori azzal utasitjak el, hogy a logika
feladata az objektiv logikum szerkezetének felderitése, az
cbjektiv logikum pedig csak egy és egységes lehet, nem
alkalmasak e kérdés megnyugtaté megoldisara. Azaltal
ugyanis, hogy az — akar idealisztikusan, akar realiszti-
kusan felfogott — objektiv logikum egységes és abszolut
voltat bebizonyitjuk, még egyaltalan nem bizonyitottuk be
azt is, hogy a tudominyos elméletek felépitésénél tény-
legesen alkalmazott logika tamaszkodhatik is erre az ob-
jektiv logikumra, mert az emberi megismer6képességrol
a priori egyaltalan nem bizonyos, hogy ezt az objektiv
logikumot & maga egészében meg is tudja ragadni és ren-
delkezik a megfeleld eszkozokkel ennek a leképezésére. So6t
az ujabb logikdban e téren szerzett tapasztalatok éppen
ennek az ellenkez6jét latszanak mutatni. Ezt az alabbiak
soran még kozelebbrdl is latni fogjuk.

A gyakorlati logika abszolut vagy relativ voltanak -
kérdését tehat ,feliilrél*, az objektiv logikum sikjara
tamaszkodé filozéfiai érvelésekkel nem donthetjiik el, ha-
nem ,alulr6l®, a tudominyos elméletek logikajanak vizs-
galatabdl kell kiindulnunk a kérdés vizsgalatanal. A mo-
dern formalis logika éppen azért tudott néhiny évtized
alatt olyan nagy eredménycket elérni a klasszikus logika
mar kozmondasossa valt kétezeréves egyhelybenjarasa
utan, mert szakitva a klasszikus logika kizarélag elvi
sikon mozgd filoz6fiai analiziseivel, olyan eszkozt terem-
tett magéanak, amellyel konkrét, az elméleti tudomanyok
szempontjabdl lényeges problémak megoldasira is képessé
valt. A modern logika legfébb eélja az elméleti tudoma-

Athenaeum. 2
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nyok logikai strukfurainak felderitése és e célkittizésével
ugy viszonylik az objektiv logikum siruktirajat vizsgalo
filozdfiai logikihoz, mint a tapasztalati vildg mérheté és
szamithat6 elemeinek Osszefiiggéseit kutaté elméleti fizika
a fizikai vilag lényegét felderiteni igyekvd természetfilo-
~ z6fidhoz. Es amint példaul a tér- és id6mérés fizikai rela-
tivitasa ellen nem érvelhetiink a metafizikai 1d6 onmaga-
ban valé abszolut voltinak kimutatédsa 1tjan, éppen gy
- a tudomany gyakorlati logikajanak esetleges relativ vol-
tat nem sziintethetjiik meg azaltal, ha az objektiv logikum
ontologiai egységét és abszolut voltat be is bizonyitjuk.
A modern logika Frege—Russell-féle rendszere a
klasszikus logika elveinek megfelel6en épiilt fel, alapjat
a minden tétel vagy igaz vagy hamis voltat allité fel-
fogas képezi és az aristotelesi logika alapelvei, az ellent-
mondas és a harmadik kizardsanak elve erre a logikai
rendszerre is maradéktalanul érvényesek. Ezt a logikai
rendszert alkalmaztik azutin egyrészr6l Russell, mas-
részrol némileg moédositott forméban Hilbert a matema-
tika egységes, deduktiv rendszerének felépitéséné] is.
Azé4ta azonban tébb oldalrél torténtek kisérletek e
rendszer egyeduralmanak megdontésére a masféle vagy
tobbféle logika lehetSségét allité elméletek részérsl. Ilyen
els6sorban az 0. n. tobbértékii logikak elmélete, amelynek
Lukasiewicz és Tarski lengyel logikusok vetették meg az
alapjait. Ezekben a logikdkban a tételeknek nemesak két
igazsagértékiik (igaz-hamis) lehet, hanem harom (igaz-
lehetséges-hamis), tobb vagy végtelen sok (a valdsziniiség
kiilonb6z6 fokozatai vagy folytonos skalaja 1-t61 [igaz]
0-ig [hamis]). fgy ezekben a rendszerekben a harmadik
kizarasanak aristotelesi elve nem érvényes, mert a lehet-
séges vagy az 1-nél kisebb valdsziniiségli tételek e logikdk
szerint sem igazak, sem hamisak. De tortént kisérlet a
harmadik kizarasa elvének a kisértékii logikan beliil valé
tagadasara vagy legalabb korlatozasara is: a Brouwer
féle intuicionista matematika logikajaban. Ezek az elmé-
letek tehat nem-aristotelesi logikak lehet6ségét, sot sziik-
ségességét hirdetik, de — mint latni fogjuk — nem rela-
tivisztikusak. A relativizmust a modern logikiaban leg-
hatarozottabban a logisztikus neopozitivizmus képviseli.
Tanitasa szerint a kétértékili logikan beliil is tobbféle
kiilénboz6 formalis logika lehetséges, ezek barmelyike
alkalmazhaté tudomanyos elméletek felépitésénél (tole-
rancia-elv), csupan eleve meg kell mondanunk, hogy mi-
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Iyen logikaval akarunk dolgozni és ehhez kovetkezetesnek
is kell maradnunk. Vizsgiljuk meg egyenkint ezeket a
nem-aristotelesi, illet6leg relativisztikus logikai elméleteket.

Lukasiewiez® a tobbértékii logikai rendszereket abbél
a célbdol dolgozta ki, hogy a logikai kalkulust a tételek
kiilénb6z6 modalitasainak (lehet6ség, lehetetlenség, sziik-
ségszeriiség) kifejezésére is alkalmassi tegye. E végbdl a
tételkalkulus alapfogalmai, az implikacié (ha p, akkor g,
Lukasiewiez jeldlésével: Cpq) és a negacié (nem p, jelolve:
Np) mellé harmadiknak a lehetdség kifejezését vette
(lehetséges, hogy p, jelolve: Mp). A tobbi modalitas defi-
nialhaté igy Np és Mp segitségével: nem lehetséges, hogy
p: NMp, lehetséges, hogy nem p: MNp, nem lehetséges,
hogy nem p (vagyis p sziikségszerti): NMNp. A kérdés
most mar az volt, hogy lehetséges-e olyan ellentmondas-
mentes logikai kalkulust szerkeszteni, amelyben Mp is
szerepel p igazsagfiiggvényeként. (Igazsagfiiggvénynek
valamely olyan Fp vagy Fpq tételt neveziink, amelynek
igazsagértéke csakis p, illetbleg » és ¢ igazsagértékeitsl
fiige. Np és Cpgq ilyenek.) Kitiint, hogy ez esak gy lehet-
séges, ha az ,igaz“ (I) és ,hamis“ () igazsigértékek
mellett még egy harmadikat, a ,lehetséges (L) igazsag-
értékeket tételezziik fel. Az igy adddé tételkalkulust a
kovetkez6 matrixok hatarozzak meg:

q
Cpq| I L H D Np p | Mp
I I L H I H I I
p L I I L L L ‘L 1
H I 1T 1 H I H H

A haromériékt tételkalkuluson kiviil felallitott Luka-
siewiez tobb- és végtelen-értékii kalkulusokat is. Ezekben
a tételek igazsagértékei 1 és 0 kozott tort értékeket is fel-
vehetnek, amikoris 1 az ,igaz“, 0 a ,hamis” igazsagérték-
nek, a tort értékek pedig a valdszinliség fokozatainak
felelnek meg. Ha p tétel igazsagértékét p-vel jel6ljiik
(ahol 1> p >0), akkor az implikaciét és a negaciét igaz-
sagértékeik alapjan a kovetkezoképen definiadlhatjuk a
tobbértékit logikikban:

2 Philosophische Bemerkungen zu mehrwertigen System des Aus-
sagenkalkﬁfis. Compt. rend. Soc. Sci. Lett. de Varsovie, Cl. IIT., 1930.
51—77. old. >

2*
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Cpg =1 ha p <q
Cpg=1—p+q ha p>q
Np =1—»p ‘

K definicidk a kozonséges kétértékii és a fentebb is-
mertetett haromértékii kalkulusra is érvényesek, amelyek-

ben az. igazsigérték csak a 0 és 1, illetdleg 0, % (,,lehetss-
ges”) és 1 értékeket veheti fel. Altaldban az n +1 értékii

tételkalkulusban a7 igansigértékek 0, = ... I lehetnek

mig a végtelenértékii kalkulusban barmely tort értéket
felvehetnek 0-t61 1-ig, Fontossaga Lukasiewicz szerint. e
lehetséges kalkulusok koziil esak a modalitisok harom-
értékii és a valoszinfiség végtelenértékii kalkulusanak van.

Marmost mi a jelent6sége ezeknek a ,nem-aristotelesi®
kalkulusoknak a logika szimara? Ellentmondasban a két-
értékin tétellogikaval nem allanak, mert valamennyi tétel-
Osszefiiggés, amely altalanosan érvényes valamely n-értéki
kalkulusban, altalanosan érvényes minden n-nél kevesebb
értékiiben, tehat a kétértékii tétellogikaban is. Ellenben
forditva, a kétértékii logika bizonyos tételei (t. i. amelyek
a harmadik kizarasanak elvén alapulnak) a tobbértékii
kalkulusokban nem altalidnos érvénytiek. Igy ezek a tobb-
értékit kalkulusok tisztan formalis szempontbdél nézve
tulajdonképen részei a kétértékiinek és Altalaban az
n-értékii kalkulus része az m-értékiinek, ha n> m. Kz azt
mutatja, hogy formalis szempontbdl sok ujat a Lukasie-
wicz-féle tSbbértékii kalkulusok a logika szamara nem
nyujtanak. Uj és igen jelentds volna az ha ezekben a rend-
szerekben lehetséges vnlna a modalitasok és a valdszinii-
ség kifogastalan formalis definiilasa. Rogton latni fogjuk
azonban, hogy a tobbértékii logikak erre sem tokéletesen
alkalmasak.

Ha Lukasiewicz a haromértékii kalkulust modalitas-
logika gyanant interpretalja, akkor ennek az interpretacio-
nak nemesak az alapfogalmaknal kell helytdllnia, hanem
a kovetkezményeknél is. Fzeket azonban mindig a kal-
kulus belsé szerkezeti torvényszeriségei maguktél hata-
rozzak meg. fgy a jelen esetben a kalkulus olyan kovet-
kezményekre vezet, amelyek az eredeti interpreticiéval
nchezen hozhaték osszhangba. Példaul Mp a haromértékii
kalkulusban ekvivalens a CNwpp formulaval, ami ‘azt
jelenti, hogy a ,lehelséges, hogy p* tétel egyértelmi volna
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a ,ha nem p, akkor p“ tétellel. T6bb ilyen, legalabb is
szokatlan tételt lehetne felmutatni, amelyek a modalitas-
fogalmak tartalmi jelentését nem teljesen fedik. Mar Lewis
és Langford® ramutattak a tobbértéki kalkulusok Luka-
siewicz-féle interpreticiojanak nehézségeire. Helyette egy
masik interpretaciét ajanlottak, amely inkabb megfelel a
kalkulus belsG torvényszertiségeinek. Ennél p—=1 igazsag-

él_"ték azt jelenti, hogy a p tétel ,bizonyosan igaz®, p:—;

igazsagérték: a p tétel ,igazsaga lehetséges” vagy ,igaz-
saga valdszinli“ és végill p=0: a p tétel ,bizonyosan
hamis“. Az igazsigériékek ilyen értelmezése mellett Mp
jelentése: ,nem bizonyos, hogy nem p“ és definialhaté egy
Dp tételfiiggvény is, amelynek jelentése: ,kétséges, hogy
p“. Az igy interpretilt tobbértéki kalkulusokban az igaz-
sagértékek mar nem ,altaldnositasai® a kétértékii igazsag-
fogalomnak, ezekben a p =1, illetfleg p=0 igazsagérték
nem ugyanazt jelenti, mint a kétértékti logikaban (Luka-
siewicznél ugyanazt akarta Jjelenteni), hanem a tételek
igaz vagy hamis voltdhoz (tertium non datur) jaruléd
szubjektiv vonatkozisi mozzanatot fejez ki, a bizonyossa-
got . vagy hihet6séget. Ilyen interpreticié mellett azonbap
Lukasiewiez tételkalkulusait mar nem lehet ,nem-aristo-
telesi logikdknak® nevezi. Nem-aristotelesieknek azért mem,
mert a tételekre a harmadik kizarasinak elve itt is érvé-
nyes, de logikdknak sem nagyon lehet mnevezni ezeket a
kalkulusokat, mert ezek mar nem az A&ltalanos érvényii
tételosszefiiggések elméletei. Ugyanis ilyen interpreticié
mellett az elemi tételkapesolatok sem logikaj Osszefiiggé-
seket fejeznek ki, a Cpq tételfiiggvény a tobbértékin kal-
kulusban mar nem értelmezheté a ,ha », akkor ¢*“ impli-
kéaeié gyanant, hanem helyes értelmezése: ,q legalabb
annyira bkihetd, mint p“ ‘

Latjuk tehat, hogy a Lukasiewicz-féle tobbértéki kal-
kulusok sem a modalitds- és valdszinfiség-fogalmak logikai
problém4jat nem oldjak meg, sem a nem-aristotelesi for-
malis logikdk lehetéségét nem igazoljak. Reichenbach®
még tovabb hatolt e kérdés tisztazisa terén és kimutatta,
‘hogy olyan logikai kalkulusok, amelyekben az egyes téte-
leknek ketténél tobb igazedgértékiik lehet, amelyekben
tehat a harmadik kizArisanak elve az egyes tételekre nem

3 Symbolic Logic, 1932.
¥ Wahrscheinlichkeitslehre, 1935.
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érvényes, egyaltalan nem lehetnek alkalmasak a modali-
tasok és valdszinliség logikajanak megalapozasara. Valod-
ezinfiségelméletének, amelyet itt részletesebben nem ismer-
tethetiink, alapgondolata az, hogy nem egyes tételekre,
hanem tételsorozatokra vonatkozoélag értelmezi a valo-
szinuség (illetGleg a_lehetGség) fokat, amely az ,igaz“ vagy
»hamis“ értékeknek a tételsorozat tagjain valé eloszlisé-
b6l adédik. Igy olyan valésziniiséglogikai kalkulushoz jut,
amelyben az egyes tételekre a harmadik kizariasanak elve
altalanosan érvényes, a valészinliség mégis végtelen sok
értékii, folytonos értékskalaval fejezheté ki.

Reichenbach azonban ramutat egy esetre, amikor
egyes tételek igazsiganak fokozatairél is beszélhetiink. Ha
valamely tulajdonsag kisebb-nagyobb fokban illethet meg
valamely targyat, akkor mondhatjuk azt, hogy e tulaj-
donsagnak az illeté targyrol valé 4llitisa esak bizonyos
fokban igaz. Igy példaul a ,ma szép idd van® tétel akkor
gem teljesen hamis, ha az id6 kissé borts, de nem is tel-
jesen igaz. Ugyanigy .ez a kutya nagy* tétel igaz egy
bernathegyire, de igaz — ha kisebb mértékben is — pél-
diaul egy komondorra is. Az ilyen relativ prédikadtumok
esetében tehat a relativitas atvihet6 magéanak a tételnek
az igazsagara is. Az ilyen tételek logikai Osszefiiggéseit
kifejezhetjiik azutdn tobbértékii logikai kalkulussal, amely-
ben a harmadik kizdrasanak elve nem érvényes. Azonban
az ilyen tételeket minden esetben konnyen atalakithatjuk
(a prédikatum érvényességi fokozatinak a tételen beliil
valé feltiintetésével) kétértékiivé, igy, hogy ilyen esetek-
ben csak célszeriiségi kérdés, hogy két- vagy tobbértékii
kalkulussal operalunk-e, de elvi szempontbél a tobbértékii
logikanak itt sines lényeges szerepe.

A t6bb igazsagértékii logikai rendszereknek a logisz-
tikaba valdé bevezetésére iranyuld kisérletekr6l tehat ossze-
foglalélag megallapithatjuk, hogy logikai ezempontbdl
ilyenekre sziikség ninesen és az ilyeniranyd kisérletek
nem is jartak ezideig komoly sikerrel: az ilyen formalis
rendszerek nem-aristotelesi jellege (a formélis tulajdon-
sagokat valéban fedS tartalmi interpreticié esetén) csak
latszolagos. A harmadik kizarasanak elvét az egyes téte-
lekre nézve a modalitis- és valdsziniiség-fogalmak logika-
jaban is fenn kell tartani.

Egészen masfajta meggondolasokon alapultak és sok-
kal nagyobb Jjelentdségiiek voltak azok az aristotelesi
logika médositdsara vagy korlatozdsara irdnyuls torek-
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vések, amelyek a matematika logikai megalapozasa koriili
kutatasok soran léptek fel. A matematikaban a klasszikus
logika szabalyaival szembeni aggalyokra eldszér a halmaz-
elméleti paradoxonok adtak komoly okot, Felfedeziék,
hogy az exakt fogalmakkal operalé tudoméanyokban, tehat
els6sorban a matematikaban, el6fordulhat olyan eset, ami-
kor a klasszikus logika 4ltal nem tiltott logikai miiveletek
onellentmondisokra vezet6 definiciok képezését teszik
lehet6vé. Ilyen Onellentmondé logikai alakzatokat mar az
antik logika is ismert, ‘ilyen volt példaul a hirhedt
weudduevos -paradoxon. Amig az ilyen paradoxonok meg-
maradtak az iskolai logika artatlan esodabogarainak, addig
sok vizet nem zavarhattak, de amint a matematikaba is
bevonultak, veszedelmes voltuk egyszerre napvilagra ke-
riilt. ‘A filoz6fus az objektiv idealizmus Allaspontjarél
konnyen elintézhette Gket: ,jezek olyan definicidk, amelyek
nem ragadnak meg objektive érvényes logikai alakzatot!*®
Am a matematikust ez az elintézés vajmi kevéssé nyug-
‘atja meg. 0 nem ismeri elére az objektive érvényes logi-
kai alakzatokat, honnan tudja tehat, hogy melyik defini-
cidéja ragad meg ilyet és melyik nem? Nines mas dtmuta-
toja, mint az esetleg felbukkand ellentmondas, ez azonban
korantsem jelenik meg minden esetben rogton a hiba el-
kovetésekor. Joggal szeretné tehat elére tudni, hogy me-
lyek azok a logikai operacidk, amelyeket nyugodtan alkal-
mazhatl fogalmainak konstrualdsara és tételeinek igazola-
sara a nélkiil, hogy paradoxonok fellépésété]l kellene far-
tania és melyek azok a mddszerek, amelyeket ellentmon-
dasra vezeté6 voltuk miatt eleve ki kell zdrni az exakt
tudoméanyokban alkalmazhaté logikabél. A matematikus
— és altalaban a tudomanyos elméletek felallitasan dol-
goz6 kutaté — olyan logikat kovetel, amelynek szabilyaira
nyugodtan épithet. De miképen zarhatjuk ki a lehetséges
logikai operdeciék koréb6l az e szempontbél megbizhatat-
lanokat? S

A matematika ,alap-kutatasa® soran tSbbféle kisérlet
tortént erre. Russell az . n. logikai tipusok elméletét alli-
totta fel az ellentmondasokra vezeté fogalmak konstrua-
lasdnak meggatlasara. Az altala felfedezett paradoxonban
(amelynek konstrualhaté a halmaz-fogalomtél fiiggetlen,
tisztan logikat megfeleldje is) az ellentmondas az 6nmagu-
kat elemként tartalmazd, illetGleg nem tartalmazé halma-

5V, 6. Schiitz A.: Logikdk és logika. 64. old.
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zok fogalmabdl vezetheto le. Ezért Russell tipus-elmélete
kizarja az olyan halmazok képezését, amelyek 6nmagukat
elemként tartalmazzak, illetéleg — 4altalanosabb, logikai
fogalmazasban — kizarja barmely prédikdtumnak az 6n-
magara valé vonatkoztatasat. A logika Frege—Russell-féle
formalizalasa lehetévé tette az ilyenfajta szabalyok exakt
megfogalmazasat. A tipus-szabaly kikiiszoboli a Russell-
téle és hasonld logikai paradoxonokat. Ismeretesek ezeken
kiviil még olyan 1. n. ,epistemologiai“ vagy ,szemantikai®
paradoxonok is, amelyekben valamely fogalom vagy tétel
és-.az ennek kifejezésére szolgalé jelek szemantikai kap-
esolata jatszik lényeges szerepet az ellentmondas létre-
jottében. Ilyen szerkezetli a ,hazug® paradoxon is. Ezek-
nek a kikiiszobolésére Russell a tipuselmélet egy tovabbi
kifinomitasaban, az 1. n. elagazd tipusok elméletében alli-
tott fel megfelels szabalyokat, de kikiiszob6lhet6k az
utébbi tipust paradoxonok egyszeribb uton, a formalizalt
rendszer fogalmainak és a reajuk vonatkozé szemantikai
fogalmaknak az ezymastol valé szigori elvalasztiasa 1t-
jan is.

Azok a logikai szabalyok, amelyeket Russell a fox-
malizalt logika és az e logikat alkalmazo exakt tudomé-
nyok ellentmondiasmentességének biztositdsa végett beveze-
tett, tilmennek ugyan az aristotelesi logika szabalyain,
de azoknak ellent nem mondanak, csupan kiegészitik dket.
Sokkal radikalisabb moédszereket alkalmaz és ezaltal az
aristotelesi logika alapjairél is letér a matematika logikai
megalapozasinil L. E. J. Brouwer intuicionista iskolaja.
Brouwernak a klasszikus matematika logikai médszerei
feletti kritikdja nem esupin a halmazelmélet paradoxo-
nokra vezeté logikai operaecidéit érintette, hanem sokkal
szélesebb alapokrdl indult el, a matematikai megismerés
természetére vonatkozé filoz6fiai meggondolasok alapjan.
Felfogisa szerint a matematika nem mds, mint gondol-
kodasunk exakt tevékenysége (.Die Mathematik ist iden-
tisch mit dem exakten Teil unseres Denkens®), nem lehet
tehat mAasnak helye a matematikiaban, mint amit exakt
gondolkodasi opericidkkal ténylegesen fel tudunk épiteni.
A klasszikus matematika siirfin operal a végtelen fogal-
méaval, nemecsak a halmazelmélet. hanem az analizis is.
Végtelen sokasagot viszont az egységbdl kiindulé gondo-
lati operacidkkal ténylegesen felépiteni nem Ilehet, éppen
ezért nem szabad Brouwer szerint a végtelent kész, befeje:
zett sokasagnak (aktualis végtelen) tekinteni. Hol teszi ezt
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a Kklasszikus matematika? Mar az indirekt bizonyitasnal
is, amidén a harmadik kizarasanak elvét alkalmazza.
Legyen példaul bizonyitandé a kovetkez6 p tétel: ,,van
olyan x szam, amely valamely E tulajdonsiggal bir“.
Nem bizonyos, hogy ilyen x szamot ténylegesen meg tu-
dunk adni, a klasszikus matematikanak azonban elegendd
volt a kérdés eldontésére, ha ki lehetett mutatni, hogy a
p tétel tagaddsa (non-p: ,nines olyan x szam, amely E
tulajdonsaggal bir“) nem lehet igaz, mert ebbdl a harma-
dik kizdrasanak elve alapjan kovetkeztette, hogy mnon-p
ellenkezbje, vagyis a p tétel igaz, tehat legalabb egy olyan
szdm van, amely E tulajdonsiggal bir. Brouwer erre azt
feleli: a non-p tétel tagadasa tulajdonképen azt jelenti,
hogy .,vagy az 1 szam bir E tulajdonsaggal, vagy a 2 szam,
vagy a 3 és igy tovabb a yégtelenig®. Itt azonban egy
aktualisan végtelen sokasidg minden egyes tagjarsl alli-
tunk valamit, ilyen allitisnak azonban a fent mondottak
értelmében nem lehet értelme. A harmadik kizarasanak
elve tehat ilyen esetekben értelmetlenségre vezet, ezéri
ennek az elvnek az altalanos alkalmazisa nem engedhetd
meg. A fenti probléma esetében pozitiv valaszt esak egy
olyan x szadm felmutatisaval adhatnank, amely wvaléban
bir az E tulajdonsiggal. Amig nem tudunk ilyen szidmot
megadni, addig a p tételr61 — ha non-p hamis volta bizo-
nyitva is van — nem mondhatjuk, hogy igaz Persze azt
sem, hogy hamis, hanem eldontetlennek kell tekinteniink
mindaddig, amig direkt bizonyitani nem tudjuk.

Brouwer nem beszél arrél, hogy onmagaban, a ,logi-
kum objektiv érvény-szférijaban® a p tétel mindenesetre
vagy igaz, vagy téves. Brouwert ez pozitivisztikus fel-
fogasa kovetkeztében nem is érdekli, de azt is mondhatna:
honnan tudjuk, hogy a p tételben (ha végtelen sokasigra
terjesztjiik ki az érvényét) nincsen-e szintén valami olyan
fogalom, amelynek definiciéja ,nem ragad meg objektive
érvényes logikai alakzatot“? Az objektiv igazsagra valo
hivatkozassal nem ronthatjuk le Brouwer érveit, mert
- hiszen a logika korlatozasa itt éppen azoknak a fogalmak-
nak és tételeknek a kizarasit célozza, amelyek logikailag
helyteleniil épiilnek fel, amelyek tehat sem pozitiv, sem
negativ formaban nem felelnek meg objektiv igazsagoknak.

Brouwer nyoméan Heyting® és mésok rendszerbe is

8 Die foﬁnalen Regeln der intuitionistischen Logik. Sitzungsber-
Preuss. Akad. Wiss. Phys.-Math. K1. II. 1930.
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foglaltak azokat a logikai szab&lyokatf, amelyek a harma-
dik kizarasa elvének elejtése utan is altalanosan érvény-
ben maradnak. Az igy ad6dé formalis logikai rendszerben
nem érvényes a ,non-p negieciéja implikdlja p-t“ Ossze-
fiiggés és az Osszes ebbdl levezetheté tovabbi tételGssze-
fiiggések. Igy tehat Heyting is egy nem-aristotelesi logi-
kai kalkulust allitott fel, ez azonban sokkal messzebb-
menden kiilonbo6zoétt az aristotelesi elveken felépiilé Rus-
gell-féle kalkulustdl, mint Lukasiewicz tobbérték{i kalku-
lusai. Lukasiewicz ugyanis a harmadik kizarisanak elvét
csak annyiban tagadja, hogy nala lehetséges még egy
vagy tobb harmadik-fajta igazsagérték (.lehetséges®, ille-
téleg ,,valoszini®) is, de viszont — mint a fentebb bemuta-
tott Lukasiewicz-féle matrixokbé]l lathaté — non-p taga-
dasa nala egyértelmi p Allitdsaval és igy az a Brouwer
altal elvetett aristotelesi elv. hogy ,non-p negiciéja im-
plikalja p-t“ (CNNpp), itt altalanosan érvényes. Eppen ez
a koriilmény teszi lehet6vé, sot sziikségessé a Lukasiewicz-
féle kalkulus Lewis—Langford-féle interpretaciéjat, amely
ezerint a tételek objektiv kétértékiisége fennmarad, a t5bb-
értékiliség csupan a szubjektiv bizonyossig fokozataiként
értelmezendé. A Heyting-féle brouweri logikaban ellenben
egészen szigoruan kell venni a harmadik kizarasa elvének
elvetését: itt a non-p tagadasa nem jelenti p allitasat, ha-
nem két lehetéség van, p vagy igaz, vagy eldontetlen.
(Nines értelme Brouwer szerint azt kérdezni, hogy ,.eldon-
tetlen“ szubjektive eldontetlent vagy objektive eldonthetet-
lent jelent-e, mert hiszen Brouwer objektiv logikumot,
illetéleg matematikumot egyaltalan nem ismer: ,die Ma-
thematik ist eine Denktitigkeit®.)

Ezzel érdekes mdédon nyilvanul meg a Russell realisz-
tikus felfogisa: és Brouwer pszichologisztikus pozitiviz-
musa kozotti kiilsnbségnek az Aaltaluk felépitett logikai
rendszerekre valé hatdsa. Russell logikajat lehet a realis
vilAg logikai szerkezetének leképezését célzd elméletként
felfogni, s6t Russell maga is igy nyilatkozik: .die Logik
befasst sich ebensogut mit der realen Welt wie die Zoo-
logie, wenn auch mit ihren abstrakteren und allgemeine-
ren Eigenschaften“” Lukasiewicz logikdja is megenged
olyan interpreticiét, mely szerint a kétértékii kalkulus a
redlis vilag logikai szerkezetének, a tobbértéki kalkulusok
pedig a réla valé tSbhbé-kevésbbé bizonytalan ismereteink-

7 Einfithrung in die Mathematische Philosophie, ibertr. v. E J.
Gumbel und W. Gordon, 170. old.
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pek a logikai szerkezetét képezik le, Brouwer logikijanak
Heyting-féle formalizalasa azonban a logika szubjektivisz-
tikus felfogasanak formalis kévetkezményeit fejezi ki.

A logika Brouwer altal kivant korlatozasat egyébként
a harmadik kizarasa elvének elvetése helyett — mint Car-
nap® megmutatta — egyszeriibb és természetesebb tton is
el lehet érni. Elegendé ugyanis, ha csupan az altalanosité
operaeié indefinit alkalmazasat zarjuk ki, tehat olyan
formalizalt logikai rendszert alkalmazunk a matematikai
fogalmak definialasara, amelyben az (x)ox kifejezésnek
(= minden x-re érvényes a ¢ prédikatum) csak abban az
esetben van értelme, ha x értékei ténylegesen felsorolha-
ték, vagyis ha az x valtozd értelmezési tartomanya nem
aktualisan végtelen. Ebben az esetben logikank szabalyai
nem térnek el az aristotelesi logikaétél, csupan az aktué-
lisan végtelen sokasdgokra: épit§ definiciék vélnak lehe-
tetlenné. Bz az eljaras azért is természetesebb, mert a vég-
telen sokasdgokkal valé operalist, ami ellen Brouwer kri-
tikaja iranyul, kozvetleniil kiiszoboli ki, nem pedig a
Brouwer altal kovetett keriild tton.

Brouwer felfogisa nemcsak az aristotelesi logikaval
ellenkez$ elvei miatt, hanem 'els6sorban azért volt nép-
szeriitlen, mert kovetkezetes keresztiilvitele esetén a mate-
matika klasszikus épiiletének jorészét, igy kiilonosen az
analizis lényeges részeit el kellene ejteni. Erre azonban
Brouwer ismeretelméleti jellegii aggalyain kiviil egyéb
komoly ok még nem meriilt fel. Ezért Hilbert David és
tanitvanyai megvédeni igyekeztek a klasszikus matemati-
kit a Brouwer-féle kritika ellen. Ez minden kétséget ki-
zaré médon esak Ggy volna lehetséges, ha ki lehetne mu-
tatni, hogy a klasszikus matematika Brouwer Altal kifoga-
solt mobdszerei — illetéleg az aktudlis végtelennek az
exisztencialis felfogisa, amelynek alapjan alkalmazza a
klasszikus matematika a Brouwer altal kifogésolt indefi-
nit,” nem-konstruktiv mddszereket — mnem vezethetnek
ellentmondasra. Ennél a bizonyitasnal persze ecsak a Brou-
wer altal is- megengedett finit-konstruktiv, a kozvetlen
szemléletes evidencidra épitd eszkozoket szabadna alkal-
mazni.? )

" 8 Logische Syntax der Sprache, 1934.,.40. sk. old.

- ? Részletesebb ismertetésére vonatkozélag v. 6. Kalmdr Ldszié:
A Hilbert-féle bizonyitdselmélet célkitiizései, moidszerei és eredményei,
Matematikai és Fizikai Lapok XLVIIL: k. (1941), 65—119. old.
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Hilbert e cél érdekében gy jart el, hogy a klasszikus
matematika egész rendszerét a matematikaban hasznalt
logikai operaciokkal egyiitt egy axiémarendszerbe &alli-
totta Ossze és azutén ezt az axiémarendszert pusztan for-
malis kalkulusnak tekintve, igyekezett a szemléletes evi-
dencia hatarain beliill maradé eljarasokkal kimutatni, hogy.
a ‘kalkulus axiémaibél onellentmondé formula nem vezet-
het6 le. Hilbert tehat ebben az ellentmondismentesség ki-
mutatasat célzé — metamatematikanak wvagy bizonyitéas-
elméletnek nevezett — elmélefében tulajdonképen két
logikai-matematikai rendszerrel dolgozott: az axiomatizalt
klasszikns matematika és logika rendszerével, amely a
vizsgalat targya volt és a szemléletes-konstruktiv, logikai
eszkozokben szegényebb (. i. az indefinit mdédszereket nem
alkalmaz6) metamatematikai rendszerrel, amely a vizsga-
latok eszkozéiil szolgalt.

Az ellentmondasmentesség bizonyitisanak sikere filo-
z0fiai ezempontbdl is igen nagy jelentdségir lett volna.
Ez ugyanis nemesak a matematikai végtelen eleve fenn-
5116 individuumtartomanyként wvalé felfogasanak jogo-
sultsagat igazolta volna az intuicionistak konstruktivisz-
tikus felfogasaval szemben, hanem ezaltal bebizonyosodott
volna az is, hogy a logikai és matematikai fogalmak és
tételek egyetlen nagy ellentmondasmentes és teljes rend-

- szert alkotnak, ez pedig egyuttal igen hathatés érvet nyuj-
tana a logikai abszolutizmus szaméara. Az idealis targyak
és egymaskozotti osszefiiggéseik ,,an sich® exiszienciaja
ugyanis ebben az esetben nem volna a logika és a mate-
matika gyakorlatira nézve ko6zO0mbos filozéfiai feltevés,
hanem valéban beszélhetnénk arrél, hogy a tényleges
»emberi® logika é matematika ezt az ,an sich® fennalld
idealis oOsszefiiggés-rendszert képezi le axiémarendszerei-
vel. A teljes matematika ellentmondasmentességének ki-
mutatidsa azt is jelentené, hogy az emberi gondolkodas
maradéktalanul meg tudja ragadni ezt az onmagiban
fennallé idearendszert és igy nem volna indokolt olyan-
fajta — az emberi gondolkodas tokéletlenségére hivat-
kozo6 — feltevésekhez fordulni, melyek szerint lehetséges
ugyan, hogy objektive a logika és a matematika egy és
abszolut, de az emberi gondolkodds ennek a végtelen ab-
szolut rendszernek mindig ecsak egy-egy véges részét tudja
atfogni, minthogy pedig ennek a véges vagy legalibb is
nem teljes résznek a kiragadasa kiilonféle mddokon lehet-
séges, ezért az emberi logika sziikségképen 16bbféle és

\
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relativ. Hilbert programmjanak sikere tehat egyben az
jlyenfajta relativisztikus érvelések legerdsebb tamaszat is
megdontotte volna.

Sikeriilt is Hilbertnek ¢és tanitvanyainak a matema-
tika Jjelentés részeirdl kimutatni az ellentmondésmentes-
séget, azonban a leglényegesebb 1épés, a bizonyitas kiter-
jesztése a redlis szamok elméletére és az analizisre még
hatra lett volna, amikor méas oldalrél olyan eredmények
keriiltek napvilagra, amelyek nemesak az eredeti Hilbert-
féle programm megvaldsitasdnak lehetéségét tették erdsen
kétségessé, hanem a logika és a matematika egész rend-
szerér6l vald elképzelések revizifjat is sziikségessé tették.
Ezek az eredmények Godel 1931-ben kozzétett tételei vol-
tak. Minthogy a logisztika relativisztikus iranya elsé-
sorban a Godel-féle tételekre alapitja tanitdsait, réviden
vazolnunk kell e tételeket.™*

Godel idézett értekezésében kimutatta, hogy egy for-
malizalt rendszer ellentmondasmentességének bebizonyiti-
sdhoz — ha a rendszer a szamelméletet is tartalmazza és
valoban ellentmondasmentes — mindig olyan logikai méd-
szerek is sziikségesek, amelyek az illet6 elméleten beliil
rem formalizdlhaték (ami persze nem zarja ki azt, hogy
¢ moédszerek egy masik, logikai eszkozokben gazdagabb
elméleten belill formalizalhaték legyvenek). Ez maéas széval
azt jelenti, hogy egy formalizalt elmélet ellentmondis-
mentessége mindig esak egy logikai eszkozokben gazda-
gabb elmélet eszkézeivel mutathaté ki.

Addig, mig esak egyes matematikai elméletek ellent-
mondasmentességének bebizonyitasiardl van sz6, Godel
eredményei nem jelentenek athidalhatatlan akadalyt: még
mindig fennall a Ilehetésége olyan logikai mddszerek
talalasanak, amelyek nem formalizalhaték az illeté elmé-
letben. Kgészen mas helyzetben vagyunk azonban akkor,
ha az egész matematikat és logikat magabafoglaldé for-
malizalt rendszer -ellentmondasmentességét akarjuk ki-
mutatni, amint ezt Hilbert célul tfizte ki. Godel tétele ér-
telmében nyilvanvald, hogy abban az esetben, ha egyalta-
lan létezik olyan teljes axiomatikus rendszer, amely az

10 Uber formal unentscheidbare Sdtze der Principia Mathematica
und verwandter Systeme 1., Monatshefte fiir Math. w. Phyvs. 38. (1931)
173—198. old.

11 Részletesen ismerteti Péter Roézea: Az axiomatikus médszet
korl4tai, Matematikai és Fizikai Lapok XLVIIL k. (1941), 120—143
oldal.
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egész logikat és matematikat magéabafoglalja — amely-
ben tehat minden logikai és matematikai médszer forma-
lizalhaté6 —, 1gy ennek a rendszernek az ellentmondas-
mentessége semilyen médon nem lenne bizonyithatd, mert
hiszen ehhez olyan logikai, illetéleg matematikai mod-
szerre volna sziikség, amilyen az egész logikaban és mate-
matikaban nincsen. Amde Go6del eredményeibél az is
kovetkezik, hogy ilyen teljes axiomatikus rendszere a logi-
kanak és matematikianak egyaltalan nem lehetséges:
semilyen axiomatizalt logikai-matematikai rendszer, amely
a szamelméletet is megabafoglalja, nem lehet teljes, ha-
nem minden ilyen rendszerben megadhaték olyan tételek,
amelyek az illeté rendszeren beliil nem dontheték el.

E tételek filozéfiai értelmezésére két lehetdség kinalko-
zik. Az — Godel tételei alapjin — nyilvdnvald, hogy =&
logika és matematika — pontosabban: a rendelkezésiinkre
alléo eszkozokkel kifejezhetd logika és matematika — rend-
szerének egységes, zart, axiomatizalhatd Osszefiiggéshilo-
zatként valé felfogiasa nem tarthaté fenn. Barmilyen 4t-
fogé axiéma-rendszerben épitsiik is fel, mindig talalhaték
lesznek e rendszerben nem formalizdlhaté logikai-mate-
matikai moédszerek és e rendszer eszkézeivel kifejezett, de
a rendszeren beliil el nem dontheté logikai-matematikai
tételek. Az egyik lehet6ség marmost az, hogy ezt a hely-
zetet az axiomatikus moédszer tokéletlenségeinek rovasara
irjuk és kitartunk a mellett a feltevés mellett, hogy alkal-
masabhb, tékéletesebb eszkdzokkel egyszer sikeriilni fog e
tokéletlenségeket kikiiszobolni és a logika és matematika
olyan rendszerét felépiteni, amelyik jobban megkozeliti az
e tudomanyok altal kutatott objektiv igazsigok 6nmagai-
ban érvényes rendszerét. (Ilyen onmagaban fennallé logi-
kai és matematikai igazsdgrendszernek a lehet6ségét persze
Godel tételei nem érintik, csak mai eszkdzeinkkel vald el-
érését mutatjak lehetetlennek.) E felfogas lehetdsége mel-
lett &z61 az is, hogy Hilbert sem adta fel Godel eredmé-
nyeinek hatasara célkittizéseit, csupan eljarisanak méd-

‘szertani alapjait igyekezett megfelel6képen kiszélesiteni a

szemléletes metamatematikai bizonyitdsi mddszerek irant
eredetileg tamasztott kovetelmények (finit-konstruktivitas)
enyhitése altal®®

A Gédel-féle eredmények masik lehetséges értelmezé-
sét koveti a logisztikus neopozitivizmus. Felfogasa szerint
esak a formalizalhaté logikai és matematikai médszerek

12 V. 5. Hilbert-Bernays: Grundlagen der Mathematik II.1939. 5. §.
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tekinthet6k exaktnak, ezért a formalizdlhatésag hatarai
egyben a logika és matematika hatarai is. Minthogy pedig
egy formalizalt rendszer logikaja Godel tételei értelmében
teljesen csak egy masik, logikai eszkozokben gazdagabb
formalizalt rendszerben allithaté fel, olyan formalizalt
rendszer pedig, amely az egész matematikat és logikat
teljesen tartalmazna, ninesen és nem is lehetséges, ezért
e felfogas szerint egyik formalizalt ellentmondasmentes
logikai-matematikai rendszer sem tekinthet6 O6mmagdban
helyesebbnek a tobbinél, csupan célszeriiségi szempontok
donthetik el, hogy adott esetben melyiket alkalmazzuk
valamely deduktiv tudoméanyos elmélet felépitésénél.

E felfogas szerint tehat a lehetséges formalis logikak
szama még az aristotelesi logika keretein beliill is hatar-
lalan és szabad megegyezéstol fiigg, hogy melyiket alkal-
mazzuk. A logisztikus relativizmusnak ezt az alaptételét
Carnap az 1. n. tolerancia-elvben fogalmazza meg: ,wir
wollen nicht Verbote aufstellen, sondern Festsetzungen
treffen... In der Logik gibt es keine Moral. Jeder mag
seine Logik, d. h. seine Sprachform, aufbauen wie er will.
Nur muss er, wenn er mit uns diskutieren will, deutlich
angeben, wie er es machen will.“*®

Carnap itt ,)ogikat, azaz nyelvformat® mond. A for-
malizalt logikai kalkulusoknak ugyanis az 1jabb logisz-
tika olyan interpreticiét ad, mely szerint a kalkulus alaki
és transzformacids szabalyai egy mesterséges formanyelv
logikai szerkezetét hatarozzak meg. A formalis logikai
operaciok pedig — igy els6sorban a dedukeié és a defini-
ciok — nem egyebek, mint az illeté6 nyelv kifejezéseinek
a nyelv eszintaxisa altal megengedett transzformacioi.
A {udomany logikajanak feladata ezért Carnap szerint a
tudoméanyos elméletek nyelvéiil alkalmazott formalis rend-
szerek szintaxisanak felallitdsa. A logikai szintaxis igy
Hilbert metamatematikajahoz hasonlé jellegii tudoméany.
de elsosorban azzal a kiilonbséggel, hogy Hilbert a mate-
matika logikai szerkezetét vizsgilta a metamatematikaban,
mig itt szamtalan formalizalt nyelv lehetséges. A -szin-
taktikai fogalmak (levezethet6ség, ellentmondasmentesség
sth.) definiadlasa pedig egy (az illetd nyelvhez viszonyitva)
meta-nyelvben torténik, amelyben a teljes szintaxis a
Godel-tételek értelmében esak dgy allithatd fel (kiilonosen
~ az ellentmondasmentessége a vizsgalt nyelvnek csak ugy

18 TLogische Syntax der Sprache, 44—45. old.
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definialhaté), ha a meta-nyelv logikai eszkézokben gazda-
gabb a vizsgalt nyelvnél. Carnap szerint a tudomany logi-
kajaban fellépd filozofiai jelleglt véleménykiilonbségek
forrasaként is legtobb esetben a kiilonboz6 logikai szer-
kezetli nyelvformat lehet felmutatni, ha a szembenallé
allitasokat azok tudoméanyos exaktsaggal megfogalmaz-
haté tartalmara redukaljuk. fgy Carnap a matematika
Brouwer- és Hilbert-féle rendszerei kozotti ellentétet is két
kiilonboz6 nyelvformara vezeti vissza, amelyek egyike
csupan definit, a masika indefinit operatorokat is tartal-
maz, amint erre fentebb mar utaltunk is.

A logikai szintaxis azonban még esak a nyelv formai
szerkezetét hatdrozza meg, ahhoz, hogy egy kalkulus valo-
ban kifejezésre alkalmas nyelv legyen, a benne szerepld
jelek Jjelentésének meghatarozasara is sziikeég van. Kz
szemantikai (a jelek és a jelzett dolgok viszonyat meg-
hatarezé) szabalyok segitségével torténik, persze ehhez is
sziikség van a metanyelvre. Tarski®* kimutatta, hogy a
formalis nyelvek szemantikajaban a helyzet hasonlé ahhoz,
amit a szintaxisnal lattunk, t. 1i. bizonyos szemantikai
fogalmak — igy elsbsorban az igazsigfogalom is — ecsak
mindig relative, egy bizonyos formalizalt nyelvre vonat-
kozdélag definidlhatok és e definicidk esak egy logikai
eszkozokben gazdagabb meta-nyelvben fejezheték ki.

Nem formalizalt nyelvek (pl. a természetes nyelvek),
valamint azok a formalizalt nyelvek, amelyek a sajat
szinlaxisukat és szemantikajukat teljesen tartalmazzik,
mindig leheléséget adnak a ,hazug” tipustithoz hasonlé
paradoxonok képezésére, tehat nem ellentmondasmentesek,
a formalizalt nyelvek viszont a fentiek értelmében nerm
lehetnek teljesek. Ez szigortan véve valéban az emberi
logika helyrehozhatatlannak latszé tokéletlenségét jelenti
és ez a Carnap-féle relativizmust eléggé indokolja. Azon-
ban gyakorlati szempontbdl thilnagy jelentéséget tulajdo-
nitani ennek a helyzetnek, vagy messzemend ismeretelmeé-
leti kovetkezményeket levonni beléle nem volna indokolt.
Az episztemologiai paradoxonok esak specialis logikai
vizegalatoknal okozhatnak komoly zavarokat, egyébként a
tudoméanyos gyakorlatban nyugodtan alkalmazhaték az e
szempontbdl nem ellentmondasmentes nyelvek is. Carnap
is igy jar el, middn logikai vizsgalatainak betet6zéseként
az altalanos, minden nyelvre érvénves logikai szintaxist

1 Der Wahrheitsbegriff in den formalisierten Sprachen, Studia
Philosophica I. (1935), 261—406. old.
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dolgozza, ki. Ez nem formalizalt, a koznapi nyelven meg-
fogalmazott tudoméany, amely ecélkittizéseiben a tradieio-
nalis logikanak felel meg, persze azzal a kiillonbséggel,
hogy a logikai fogalmakat (pl. levezethetdség, logikai
kovetkezmény) formalizalt nyelvekre vonatkozdélag defi-
nialja és definieiéi relativok az éppen szébanforgd nyelv-
hez, tehat pl. nem a levezethetdség altalaban, hanem esak
a - ,levezethet6ség S nyelvben®“ definialhaté az altalanos
szintaxisban. (Hasonlé médon épiti fel Tarski az Aaltala-
nos szemantikat is.) Viszont az a korilmény, hogy maga
az altalanos szintaxis koéznapi nyelve nem ellentmondas-
mentes, megfelel6 o6vatossag mellett nyilvan nem okoz
semmi zavart.

Az 1Gjabb logisztika relativizmusa tehat a formalis-
axiomatikus mddszer logikai sajatsagain, e moédszer elvi
korlatain alapul. Mint mar emlitettiik, egyaltalan nem
lehetetlen, hogy 1ujabb médszerek felfedezésével sikeriilni
fog e korlatokat tagitani, ezért véglegesnek ezt a helyzetet
nem tekinthetjiik. Mindenesetre a kifejezési formak rela-
tivitasa nem A4ll ellentétben a logikum objektiv és abszolut
voltanak feltételezésével, csupan azt bizonyitja, hogy jelen-
legi formalis eszkbzeinkkel azt megragadni és kifejezni nem
tudjuk. Mas helyen*® ramutattunk arra, hogy a kifejezési
forméak logikai szerkezete nem sziikségképen egyezik a
targyi logikum formaiéval. A kifejezési formak relativi-
tasa és a formalis mdédszer korlatai ebben a vonatkozasban
érdekes analégiat mutatnak az djabb természettudominy-
nak a mérések relativitdsat és a mérési mddszerek elvi
korlatait tanité elméleteivel.

15 A logika tdrgykore és feladata, Budapest 1942.
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Prohaszka Ottokar és Bergson.

A szempontok tisztdzdsa.

Az egyes szaktudomdnyok a valésdg kisebb-nagyobb kirét igye-
keznek 4tfogni a maguk részletszempontja szerint. A filozéfia az egész
valésdgot vizsgdlja, a legvégst elvek, alapok és okok utdn kutatva:
raciondlis magyardzatot keres a valdsig legdtfogobb kérdéseire.

Az egész filozdfiatorténet azt bizonyitja, hogy az egyes filozé-
fisk mindig sajatos alapigazod4ssal indulnak a valdsig végsd kérdései-
nek megolddsdra. ,,Bedllitottsig®, ,tudatos értékelés” és ,nem tudabo-
sitott értékelés” (,Einstellung®, , Wertung® és ,,Werthild“) egyiittosen
adnak egy sajatos dlldsfoglalist a valdosiggal szemben. Ezt a rendszer-
alkoté alapigazoddst — Bergsom szavdval: rendszeralkoté intuiciét —
a filozofustél el nem vitathatjuk, legfeljebb csak megértve magunkéva
tehetjiik vagy ellenkezd esethen: mds alapigazodds lehetfségét feltirva, a
valoedg atfogébb és mélyebb magyardzatdra mutathatunk ra.

Csakhogy mér annak kijelentése is, hogy valamely filozdfia ,,a valé-
sag atfogébb és mélyebb magyardzatit adja“, a ,bedllitottsdg”, a.
tudatos és a nem tudatositott értékelés oly megegyezését kiveteli, amely
vekiink, embereknek mindvégig csak mindjobban megkizelitheté messzi
cél marad. Pedig & ,,mi résziinkrél® csak igy adédhatnék amnak lehetd-
sége, hogy a philosophia perennis ,,tételeit“ mindnydjunk szimdra rog-
zithessiik. .

Elkovetkezs vizsgiléddsaink néhdny alapveté tételnek ilyen rig-
zitését kivanjak. Ezért — a hosszas dedukeiSkat most melldzve — egy-
szeriien ramutatunk egy olyan alapigazoddsra, melynek tételei a filo-
z6fiatorténetbdl lesziirheték (a nélkiil, hogy a philoshophia perennis esz-
méjét teljesen azonositanunk kellene o thomizmussal), és amely alap-
igazodds a tdrgyaldsunk sordn elGkeriild kérdésekben vildgosnak és ter-
mékenynek bizonyul. Szerényen megvalljuk: alapigazoddsunk itt kovet-
kez6 axiomatikdja“ megegyezik a nagy keresztény gondolkodék tani-
tdsdval is. .

Csak azt az embert nevezziik filozdfusnak, aki a valésdg racivid-
lis magyardzatdt keresi. Ne nevezziik filozéfusmak azt, aki csak imeg-
érez egy ,végteleniil egyszerii titkot”, beszél is réla egdsz életében,
a nélkiil, hogy élményeinek tartalmdt a jézan ész szdmdra megformu-
ldzta volna. A tiszta raciondlis szemlélédésben keriiljiik ki és melldz-
ziikk a pszichikai konkrét adatokat; a gondolkodé legyen a valé vildg
tiszta, mozdulatlan tikre. Eppen a szemlélédés ilyen ,mozdulatlan-
sdgédban® lchet a ldlek valamiképen minden.
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A pusztin az igazsdgért vallalt filozéfidt, a ,,philosophie pour
ph.losophie®-t, mely els$ fokon tekintet nélkiil hagy minden ,gyakor-
lati“ szempontot, autoném jellegiinek fogadjuk el: a tiszta ész fiig--
getlen minden ,,prius vivere* hangsilyozasétol. )

Hogy az autoném filoz6fiai megismerés a lehetséges megismerési
fokok kozott hol helyezkedik el, azt mutatja meg ez a rovid vizlat
(ahol minden kovetkezd az el6z8t természetszeriien magdbafoglalja):

1. Az érzékek révén szerzett hétkoznapi ismeretek foka (iudicium
practicum). :

2. Tudoményos-raciondlis ismeretek foka.

"3. Filozéfiai- médszerrel kapott ismeretek foka. Itt van a sko-
lasztikus filozofia is, melyen Prohdszka nevelkedett. De a skolasztika
dgostonos-misztikus-prohdszkai 4ga — amint majd Prohdszkdnil latni
fogjuk — visszahajlik a -iudicium praeticum intuiciés fokdhoz, és a ter-
mészetfolotti-kegyelmi-dogmatikus megismerés felé tolédik el, vagyis filo-
z6fiai szempontbdl heterondém alapigazodissal egy filozéfidn tili meg-
ismerési fokra jut, azaz

4. a bilcseség fokdhoz. .

Tisztdzzuk a fogalmakat: mit jelent a boles (bbleseség) és mit
jelent a filozdfus (filozéfia) fogalma? A @iNddo@o¢ szét kétfélekdpen
lehet értelmezni: jelentheti az ész emberét, aki csak azt keresi: mit
mond & raciondlis gondolkodds a valésig egész teriiletér6l. De jelentheti
a nagy elvek szerint boldogulni akaré ember szellemi tevékenységét is,
aki a maga ldban indulé ész eredményeit kiegésziti és az egész ember
(ész, sziv, akarati torekvések) boldogsdgat szolgdlé életelvekké boviti ki. -

A filozéfist a racionalista kor 4ta scientidnak kell tekinteniink;
viszont a sapientidt (az egész ember boldogsigdt cblzé elvszerd élet-
vitelt) csak tdgabb értelemben nevezhetnék filozéfidnak. Karakterolégiai
meggondolds is két fajta gondolkodé embert &llapithat meg — mond-
hatjuk Schiitz Antallal —: az egyikbe tartoznmak azok, akik lemonda-
nak arrél, hogy eleven érintkézésben maradjanak az eleven valésiggal,
akik az élet hulldmzé nagy 6cednjdrél visszahtzédnak magdnyos mil-
helyeikbe és ott rendiiletleniil réjik a fogalmi és rendszeri megismerés-
nek, médszeres kutatdsnak archimédesi koreit. Van aztdn a gondolko-.
déknak egy mdsik csoportia, akik a természet és kegyelem, az eszme 63
a valésdg, a gondolat és a tett mesteri Osszetevsi, akik az igazsdg-
kutaté embertdl is dletet kiovetelnek, mfivészi érzékkel nydlnak a gon-
dolatok vildgdnak mnagy kérdéseihez is, kdtyfiba jutott racionalizdlds
helyett boldogsigra vidgyédnak maguk is, és mdsokat is magukkal akar-
nak vinni oda, ahol a rész helyett az egész a birtokuk és ahol a ter-
mészetfolotti vildg nyajt beteljesiilést az orék emberi vdgyaknak, Nem
kell kiilon magyardznunk, hogy a gondolkodéknak Schiitz Antal 4ltal
leirt két nagy csoportja kozill az elsd nagyjdbél fedi -a megismerés-
szerzésnek azt a fokdt, melyet ,filozéfiai médszerrel kapott ismeretek

3*
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fokdnak® nevestiink; a mdsodik csoportnak jellemzése pedig teljesen
rdillik a fentebb emlitett ,boleseség fokinak® gondolkodéira.

De a nagy gondolkedék nem mindig sorolhaték kénnyen az egyik
vagy a masik esoportba (eltekintve attdél, hogy minden beskatulydzds
szkématizdlja a mégis csak egészen egyéni gondolkodét). Bergson pél-
ddul kétségteleniil intuitiv bedllitottsigh gondolkodé, mégsem sorothaté
a Schiitz dltal leirt béles ember csoportjiba, mert gondolkoddsa, méd-
szere, ismeretelmélete nem heteroném jellegfi, mint a boleseks, hanem
autondm vagyis filozéfikus — amint ezt részletesen litni fogjuk.

Sok félreértést keriilhetiink el, ha élesen elkiilonitjik az autondm
filoz6fidt o bilcseségt6l. A, filozéfia a tiszta emberi észnek pusztdn az
igazsdgot keres§ tudomdnya, autondm Biog Sewpnmikés. A boleseség vi-
szont a szellem és az élet egységes egészének legkozvetlenebb meg-
ragaddsa és a szellem és az élet egységes egészének legkozvetlenebb
alakitisa is, melyet mem a tiszta ész autondmidja, hanem a boldogulni
akaré ember heteronémidja jellemez: nagy eszmék elérése, birtokldsa és
megvalésitdsa. Amikor azt fogjuk kimutatni, hogy Prohdszke Ottokdr
nem volt filozéfus, ez azt jelenti, hogy nem volt tiszta récidval egyet-
len szempont szerint (filozéfiai autondémidval) tételeket levezetd gon-
dolkodé, hanem sokkal inkdbb volt béles és miivészi bedllitottsagh
nagy 4télé és eszmeharcos.

Nines killon igazedg a filozéfus és kiilon igazsdg a boles ember
ezamdra. Az autondm filozéfikus gondolkodds megérdemel annyi tisz-
teletet, hogy hagyjuk mindentdl fiiggetlennek, A legnagyobb gondolko-
dék éppen erre az alapra tudtdk megépiteni bolcseségiiket is, amikor
a filozéfia szempontjibdl mar heteroném (kegyelmi-misztikus) bedllitott-
saggal, mondjuk tgy: hierarchikus ldtdssal természetet és természet-
folottit, gondolatot é szeretd akaratot egyetlen szintézisbe Dbirtak
dsszefogni. Prohdszka viszont a tiszta ész 4dltal megtaldlt tartalmakat
értékelte ugyan, do a folyé élet szempontjdba dllva és onnan vissza-
nézve lebecsiilte oket, igy aztdn nemcsak bolcsesége hangstlyozza a
elméleti egyoldaltisigot eredményez. Ez az ismeretelméleti egyoldalisig
lesz hasonld a bergsoni filozéfia szélsGségeihez. De holesesége révén kozel
van & a skolasztika dgostonos-misztikus formdjshoz is — amint majd
1atni fogjuk. Maga keresi czt a ,juste milieut a skolasztika és a
bergsonizmus kozott, s a keresésben mem annyira a bergsonizmushoz
jut kozel, mint inkdbb egy 4dgostonos-misztikus boleseséghez. Prohdszka
soha nem akar csak-filozéfus (vagyis autoném gondolkodd) lenni; de
néha ,filozdfusként® is kell szélnia; ilyenkor a filozdéfildsdba gyakran
keriilnek afilozéfikus szempontok: boles, meg gyakorlati szempontot
néz mindig, vagyis -socha nem csak-filozéfus. A ,,tobb élet nevében
sz6l, ezért hit az értékelés alsé fokdra kerill az oncéla filozofdlds.
Rendszer-fogalma is inkdbb esak 6sszefoglaldst hangstlyoz, de nem filo-
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zéfial autondémidt. O is egymdshoz illeszti a kiilondlls és ,,mégis csak
kapcsolatot siirgeté® fogalmakat, de a secundum quid kérdése ndla el-
nalvanyul vagy legtébbszir szdndékosan nem-filozdfikus.t

Mindezek a megdllapitdsaink hosszas elmélkedés eredményei. Iga-
wolni akarjuk helyességiiket, a filozéfiai mddszer, a valésdgmegismerés
és a valdsdgalakitds egy-egy kozponti kérdése koéré siiritve Bergson és
Prohdszke tanitdsdt, melljik 4llitva a korrigilds lehetéségét: alapvet6
dlldspontuk, a philosophia perennis szeriut. :

Prohészka 6és Bergson egymdsmelld allitdsat filozéfia-torténeti be-
14tds javasolja. Adatok Prohdszka ,bergsonizmusdhoz® cimfi dolgo-
zatunkban utaltunk is sok torténeti szdlra, melyek Prohdszkit Bergsor-
hoz fiizik. De mdr ott hangsilyoztuk, hogy ezek a hatdsok esak médo-
sitottdk Prohdszka ldngelméjé ek tckintetét: tobbet ldttattak vele, de
vakitottdk is. . s

I. Mi a filozdfia médszere?

1. Bergson szerint a filozéfia mdédszere az intuicid. O ezt vallja is,
alkalmazza is. . :

a) Elveti az analizist mint filozéfiai médszert.> Szerinte: az ana-
lizis mint filozéfiai médszer és ,,mint az’ észnek rendes haszndlata®
abban 4ll, hogy a valésdgra kiviilrdl jelek rendszerét vetjikk Td; ezek a
ielek és -osszevetések (szimbolumok) a valésdg helyettesitésére alkal-
masak, de magdt a valésigot egydltaldin nem adjdk. Az analizis a
valésigra kiviilrsl dobott halét tovabb szdvi és igy oly képeket alkob
maganak, melyek a valdésdgot nem fogjsk meg lényegében, legfcljebb
csak megmerovitett felszinét; az analizis Ugy ereszti ki a valdsdgot
a fogalmi hilékon, mint ahogy a h4l kiengedi a vizet a hdlészemeken
4t; az analizis sordn a nyelv és a tudomdny szdmdra logikusan ki-
fejtett tézisekhez jutunk; de nem a valésdg legmélyét adé filozdfikus
litdshoz. Bergson a régi filozéfia magy tévedésének éppen azt tartia,
hogy valésignak hiszi az analizis eredményeit. Viszont az dj filozéfiai
médszer eredményének mondja, hogy felismerte az analizisnek, mint az
sz ,,procédé naturel“.jének (természetes haszndlatdnak) korldtozottsd-
git: az analizis bevdlik a matematikdban, a mechanikdban és 4ltald-
ban ott, ahol élettelen anyaggal van dolgunk, de az 616 valésig teri-

1 Prohdszka elfogulatlan megértése nem konnyil feladat. Legyen
szabad itt hivatkoznom a konyvtirra mené irodalom egyik utolsé fiize-
tére: Prohdszke intuicidja és dtélése c. dolgozatomra. (Bp. 1942., 50 1
Szent Istvdn-Tdrsulat.)

? Meg fog jelenni a Bolcseleti Kozlemények kovetkezd kotetében.

3 A bibliografiai utaldsok nagy tomegét szdndékosan hagytuk el
tanulmdnyunk végsé kidolgozdsdbél. Célunk szintézie, nem’ mellékdsvé-
nyek kijeldlése.
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letén végzetszerlien visz téves tételekhez; az életet mem lehet az ana-
lizis sordn nyert tételekbe fogni, igen-nel és nem-mel nem lehet felelni
az 6let problémdira. Pedig hat az analizis ezt akarnd megtenni. Bergson
végs6 szava az analizisre, mint az ész természetes miikodési médsze-
rére: az (analizald) értelmet az élet teljes meg-nem-értése jellemazi.

b) A szintézisnek, mint az analizist kovet6 moédszernek haszni-
latardl ezek utdn Bergson nem sokat mondhat: ez a médszer is csak
az dlettelen anyagon végzendd osszefoglalasokra j6, de az él6 valdsdg
magasabb szintézist kovetel. Taldléan mondja Maurice Blondel: Berg-
son sohasem dolgozott analitikus vagy szintétikus médszerrel. Allds-
foglalds nélkill akar vizsgalddni, azaz elore megfogalmazott szempon-
tok nélkiil... A konkrét valésdggal kapesolatos kérdéseket & elBszor
onmagukban akarja végigldtni, aztdn ossze akarja kétni Gket az in-
tuiciék ldmcolatdval, melyek hiven adjsk az ,,élan vital® fdzisait, amint
az elfre, hdtra és oldalt tér ki a teremtd fejlédésben.

¢) Tehdt Bergson — ha nem is akar egy klasszikus értelemben
vett szintézist (zdrt rendszert) épiteni — tud egy magasabb értelemben
vett szintézisrdl: miutdn elvetette a ,nyelvi kifejezés jitékait“, a gon-
dolatkézlés emberek-alkotta sémdit és elitélte az ,action pratique® tor-
zitisait (ez a hirom 1épés egyiitt alkotja az 6 ,méthode de purifica-
tion“-jat), moédezerét ,pozitive” is kifejti. Szerinte ugvanis egy dol-
got két, mélységesen kiilonbozé médon ismerhetiink meg:

1. koriljdrjuk a dolgot,

2. beléje helyezkediink.

Az elsd fiigg a mi dlldspontunktd]l, a kifejezésbeli és tdrsadalmi
ravetitésektdl, szimbolumoktdl, melyekkel kozoljilk a gondolati tartal-
makat; a mdsodik semmiféle 4lldspontbél nem indul ki és semmiféle
szimbolumra nem tdmaszkodik, Az els§ csak relativ megismerési mdéd,
a mdgodik elérheti az abszolutot. Az elsé példdul a mozgdst onmagdbol
kiindulva fogja fel; a mésodik belilrdl, a mozgdst dtélve és magit
megfeszitett képzelettel beléhelyezve, azaz Onmagdban a mozgist.
Az abszolGtum csak ilyen intuiciéban lehet adva, mig minden mds csak
az elemzéstsl fiigg, amelyben mér ismeretes adatokra (,tout fait®)
vissziik vissza a mindig 4 616 valésdgot (,,qui se fait*; ,se faisant®).
Az értelmi szimpatidval, az intuiciéval viszont a tfé,rg)' belsejébe 1é-
piink (,.entrons dans...”) és megtaldljuk azt, ami benne kifejezhetetlen.
Az elemzés valamely dolgot olyannal fejez ki, ami nem maga az a
dolog; a targy koril forog, folyton szaporitja a nézGpontokat, de a
dolgot csak tokéletlen forditdsokban forditja le; a pozitiv tudomd-
nyok toérzstkos moddszere ez az elemezgetés, ez a raciondlis felszin-
munka, mely — igaz — sziikséges a homo fabernek, az anyag folotti
uralméra, a vildgban elhelyzekedésre, a tettre. De ha a valdsdgot pem
a felszinen és mem a kész idedk dltal, hanem kozvetleniil 6nmagdban
akarjuk megismerni, akkor az j mddszerre, az intuicidra van sziiksé-
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giink. A metafizika szimbolumok nélkiil akar boldogulni, a filozéfis-
nak — hogy 6nmaga legyen — til kell haladnia a fogalmakon vagy
legaldbb is a kész fogalmakon; az igazi empirizmus ,intellektudlis: ko-
pogtatdsira® — az intuiciéval — a dolgok szivverését érezzilk meg. -
Meg aztdn az intuicié érdektelen megismerés is:: célja az, hogy magiba
a tirgyba helyezzilk magunkat; ez az ,éxpérience intégrale® (teljes
iapasztalat) a dolgokkal egyesit minket az érzéklés valamiféle kiter-
jesztése (,dilatation”) dltal, amikor érzéki természetiink ertfeszitésé-
vel kozvetleniil éljik 4t a tdrgyat (,revivee immédiatement®), mint
ahogy egy szinész beleéli magat a szerepébe és benne -sajatmagdbél ki-
vetkézik. Ilyenkor a legmélyén fogjuk meg a tdrgyat, a valdésdgot, pél-
ddul: éppen onmagunk legmélyét, amit a régi filozdfia lényegnek (jelen
példdnkbay: a lélek-szubsztancidnak) nevezett; tudatunk mélyére szallva
— fdjdalmas erdfeszitéssel — onmagunkat ragadjuk meg a tudatalatti
hatdrdn. Amit itt ragadunk meg, az — mivel ,connaissance vécue®
(az atélésben addédd ismeret) — kozolhetetlen, szavakba nem foghatd, -
mdsok szdmdra csak érzéki metafordkkal szuggerdlhatd. (Ezt teszi
Bergson is.) De ezzel legfeliebb csak hasonlé metafizikai erdfeszitésre
segithetiink rd madsokat. . -

Bergson instauratio magndja tehdt ebben foglalhaté ossze: a
metafizika médszere az intuicié. .

Hogy § ezt az intuitiv médszert alkalmazza is, azt bizonyitanunk
teljesen folosleges. Hogy elvi szdndékat j6l megvaldsitja, azt minden
ismer&je tudja. Szuggerdlni akarja az intuicidit, persze csak szavak-
kal teheti ezt is, vagyis az ,értelem rendes munkdjival®, de oly inii-
vészien teszi, hogy kiilon stilust teremtett.

Egészen roviden a kovetkezdk szerint értékelhetjiilk Bergson ,,uj“
médszerét: Bergson olyan filozéfiai mddszert hirdet és alkalmaz, mely
filozéfiatorténetileg reakeiés jellegli. O a pozitivista analizisnek ely
cltévelyedését latta a szdzadvégen, melyet a legjézanabb filozéfiai 4l-
lispont is tilzénak itél. Bergson filozéfiatorténeti értéke éppen a reak-
ci6 erre a pozitivista tilzdsra, viszont illik r4 ez a szellemes francia
megdllapitds is: Dites moi contre qui vous réagissez, et je vous dirai
qui vous étes (Mondd meg nekem, hogy kik ellen dolgozol, és én meg-
mondom, hogy ki vagy tenmagad). Bergson — reakciként — meg-
forditja a gondolkodds munkdjénak megszokott irdnydt: a konkrét dol-
gok mozgalmas folytonossdgat akarja magdéva temni, ,,qualitativ dif-
ferencidldsok és integraldsok végrehajtasival®. Igaz, hogy az ilyen ki-
jelentések: ,a bergsonizmus az oszton filozdfidja”, ,Bergson a gon-
dolat ellensége® stb. csak nagyon keveset értenek meg Bergson szandé-
kdbdl; mégsem fogadhatjuk el azt a meggydzédést, hogy az ész ler-
mészetes munkdja sziikségképen visz tévedésekbe. Ha antiintellektuglistd-
nak mondjuk azt a filozéfust, aki az értelem rendes munkdjitol a valé-
sig megismeresét megtagadia, akkor Bergson antiintellektualista.
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Hs az ész — mint Bergson hangsilvozza — uem képes meg-
fogni a valdsigot, akkor mégkevésbbé a. valésdg torvényeit, példdul
az evidentia-elvet sem, hiszen — mint Bergson hangsiiyozza —: nem
lehet igen-nel vagy mem-mel felelni a valésig kérdéseire. A bergsoniz-
mus részérdl itt éri sulyos tamadds a logikai alapelvek és a kategéridk
szildrdnak bizonyult pilléreit.

A Bergson-féle intuitiv médszer jelentéss oly sokoldalu, hogy az
intuicié fogalmdnak és médszerének egész multja megtaldlhaté benme
— mondhatjuk Healasy-Nagy Jozseffel. Nem sok kutatds kell ahhoz,
hogy megtaldljuk benne az 8szton ,,vitalité obscure et aveugle“-jét, mint
forrdst (vak és homdlyos vitalitdst), melyet az értelem valamiféle
visszahajldssal ontudatosit; meg van benne a konkrét érzéki ismerést
adé ,.vis cogitativa®, aztin a ,sensus communis“, a ,synpathia con-
naturalis“, a miivészi , Enfiihlung” és a misztikus szinezetd ,,scientia
experimentalis®, & ,perceptio intellectualis” és a plotinosi ,extdzis“ is.
Komoly filozéfiai értékdl csak akkor lehet, ha lényegében egybeesik a
-perceptio inteHctualis intuitiva“-val, mely a thomizmus szerint a Ilélek
mélyén felrakédé habitusokbdl ered; mdskiilonben csak ,,poésie philo-
sophique” vagy ,,philosophie poétique marad, melyben a dialektikus
észmunka helyébe esztétikai 1ép (ilyet kivdn is Bergson), s ezzel el-
nagyvjuk az ész természetes milkodésének, a filozéfikus gondolkoddsnak
ezilard talajat. Bergson intuicidja — a moédszer, antiintellektudlis jel-
legébtl kovetkeztetve — olyan valami, amit mindenki kénnyen érthet
vagy még inkabb érezhet mdsképen, hiszen nagy ,consentement inté-
rieur (bensé megérzés) kel mar ahhoz is, hogy valaki megérthesse
Bergsont. Mit akar az olyan filozéfia, mely inkdbb megérezni akarja
a valésigot, mint megérteni? A gondolat rendes munkdjanak megfordi-
t4dsa nem tesz mdst, mint elpszichologizdlja a filozdfigt. Filozéfia ez is,
lehetséges a valésdg ilyen elpszichologizdlt szemlélete is, de ez nem
szildrd filozofiai talaj.

De mert Bergson intuiciés moédszere — amint az elbb jelez-
tiik iz — magdba foglalja a helyes intuicié-fogalmat is, azért — a

tobbi teherts! megtisztitva — értelmezhetd helyesen is: nem marad az,
amivel vadoljédk (,gnosztikus és drasztikus szellemi szdrnyalds“), hanem
betoltheti az intellektudlis munka igazi szerepét is. Csakhogy ekkor
mar nem marad mds, mint a mar nagyon régen definidlt ,perceptio
intellectualis intuitiva®. Tobben észrevették méar azt, amire Bergson
1935-ben kiilon rdmutatott: sokdig habozott, mig az ,intuition“ ter-
minust fogadta el; csak a racionalista-ellenez reakcié miatt dllapodott
meg az intuition elnevezés mellett; igy maradt meg az ,intelligence®
terminusnak az a jelentés, hogy ,,az ész rendes munkdja“, vagyis ,racio,
nalista® ezinezet. Igy értelmezve, a bergsonizmus a mindenkori racio-
nalizmus ellenldbasaként follépé intuicids filozéfidk egyik modern és
thlzé formaja, a ,surmonter Iintellectualisme® kovete!éssel, mely
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Herakleitossal kezd8détt és Platonon, Plotinoson &t folytatédott egé-
szan a mai ,,Lebensphilosophie” tdlzdsdig.

Azt sem szabad elfelejteniink, hogy Bergson legelsd irasaitél a
Deux Sources-ig nagy tisztuldsi 4t visz,  annyira, hogy erre a ,philo-
sophie ouverte“-re (myilt filozéfidra) maga Bergson mondotta ezt az
aldzatos kijelentést: ,Toute ma philosophie est & reprendre” (BEgész
filozéfidmat Gjra kellere dtdolgozni.) Igy lesz — hogy csak egyet emlit-
siink — az ,6volution créatrice” (teremtd fejlédés) legelsd értelmezéss-
bél (,qui se fait, qui se crée elle-méme“: amely magamagdt teremti)
wune évolution, ott il y a une création” (fejlédés, melyben teremtés van),
s ahol aztdn lesz mdr helye Istennek is, 86t a mindent &tolelé Szere-
tetnek is (Deux Sources). Igy értheté az a tény, hogy Bergson igazat
adott J. Maritainnek, aki megkiilonboztetett ,,un bergsonisme de fait®
(egy tényleges bergsonizmust, melyet megtaldlni Bergson kifejezett gon-
dolataiban) és ,un bergsonisme d’intention-t (egy szdndékolt bergso-
nizmust), melyben benne lenne mindaz, amit Bergson a halildig mon-
dani akart, s melyben mdr le vannak nyesve a tialzdsai s igy benne roj-
lenek a philosophia perennis legfbb tételei is. S hogy ez nem csak szép
elképzelés, arr6l meggyBzhetnek Bergsonnak legutolsé nyilatkozatai,
melyekben magyon szivesen jelezte, hogy orill, ha az § filozéfidjat Szent
Tamds filozéfidjanak folytatdsaként tekimtik. _

Amikor Prohdszka Ottokdr az Ewvolution Créatrice-t a Summa
Theologica-val egyiitt olvasta (Dienes Valéridval, 1924-ben), csak ezt
a ,bergsonisme d’infention“-t koszénthette oromteli felkidltdssal: ,Hi-
szen ez van berne a " Summa-ban is!

2. Ha mér most meg akarjuk hatdrozni Prohdszka filozofiai méd-
szerét, Oszintén meg kell vallanunk, nehéz helyzetben vagyunk. Pro-
hdszkdnak nincs konyve, ahol ex professo a médszerrdl értekeznék. El-
sz0rt megjegyzéseib6él, de még inkdbb munkatechnikdjdbol kell kovet-
keztetniink, vajjon mit tart 6 a filozéfia moédszerér§l. Biztos itéletin-
ket még jobban megnoheziti az a korillmény, hogy Prohdszkdnak nines
kiérett és kovetkezetesen pontos terminolégidja. Osszes irdsainak tobb-
szbri dtelmelkedése és egész (letének mai értékelése a kovetkezdkre en-
gednek kovetkeztetni:

a) Kétségtelen, hogy mnem akar absztrakt okoskoddsokba bonyo-
lodni. Allaspontjat ,,objektiv idealizmus®“-nak nevezi, melyben .az ide-
alis felsébb valdsdgot gy fogadjuk el, hogy a nélkiil minden ideolégia
csak litszat és kin“. Dehdt van-e ewnek az ,,o0bjektiv idealizmus‘“-nak
sajatos filozéfiai modszere?

Prohdszka skolasztikus filozéfidn nevelkedett, a ,videtur quod
Don... probo maiorem... ad primum ergo dicendum® mdédszer mégis
soha sincs meg tisztdn az irdsaiban. Koraibb dolgozataiban szabatos,
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1épésrol-lépésre haladé elemzd médszert kovet, de a vazlatos terv sze-
rint folépitett gondolatmeneten mindig 4ttér a megldtdsok sokszinfi
vildga, a - ,eziv érve’, melyeket az ész nem ismer. Teljesen nem &ll
Bergson mel'é sem, mert meglatja, hogy Bergsonban egy kiilonben igaz
gondolat egyoldala readszeralkoté elvvé vdlik. ,,A tévedés igazsdg, mely-
lyel visszaélink® — mondhatnd 6 is Bergson szellemes francia biraléi-
val. Prohdszke médszere valami ,juste milieu* a skolasztika és a
bergsonizmus kozétt: objektiv idealizmus elemzd mddszere, melyet intui-
tiv- elemek tdgitanak és hiznak szét sokszor kolt6ivé. Sehol hideg meg-
dllapitdsok, de mindeniitt tettre sarkallé gyakorlati dedukeidk, minde-
niitt intuitiv jelleg és a boles ember boldogsdgkeresése, olykor miivészi
intuicié, mely ,,a harménidk kulesa, a 16t szfnkszeinek megvildgitasa,
a vildg érthetetlenségének Klegészitése,

A girdg filozéfia mddszerére épplgy haragszik, mint Bergson:
intellektualizmusnak mondja mindazt a filozéfiai irdnyzatot, mely ,az
iemeret és az idedk vildgdban a valdsdg felsGbb és értékesebb szférijat
akarja 1abai, mely ebben a szférdban taldlja fol osszes tartalmdt és énté-
két, a dolgokat magukat pedig csak némikép részesiti az idedk tar-
talmdban*.

b) Hogyne ismerné el Prohdszka a logikus és a racionilis gondol-
kodds jogosultedgdt — a maguk helyén: a matematikdban és mds
exakt tudomdnyokban. De. a konkrét valésidgba az értelmi elemek be
nem vezetnek — vallja —, hanem csak arra valdk, hogy hédléjukba
befogjuk, hogy kiilonitsiik, hogy csoportositsuk a dolgokat tigy, hogy
az élet, az emberélet erds alakitdsdra ezolgdljanak; mégpedig annak
egész vonaldn. Hogyne volna helyes az analizis a maga helyén — hir-
deti. De az egész valésig megfogisdhoz a regisztrdlé és sémdkkal dol-
gozé értelem, tehit — szerinte — a filozdfia és a teoldgia sem ér fel.
»A kartéziusi s a more geometrico a viliggal leszamolni s maradék
nélkiill mindennel elkésziilni akaré tudomdny mindig értélem-parti s min-
dent sémdkba akarna elraktdrozni, de intuiciéra, megérzésre mines kate-
géridja s atlag nem viselkedik méltanyosan a titokzatos szellemi tiime-
tekkel.

Mi ez a moédszer? — kérdezziilk —, mely ,az emberélet erds ki-
alakitisdra* torekszik, ,megérzést és titokzatos szellemi tiineteket™
akar elényben részesiteni. A tiszta észre ¢épits filozéfusé? Bizonydra:
nem. A boles ember ,,médszere” ez, ,methodus mentis et cordis”. Mintha
egy szent ember a bergsoni intuitiv médszernek a miivészi és a misz-
tikus intuicidhoz hasonlé ertfeszitését akampd: ,,Nos, hogy ldssunk,
diepondlni kell magunkat! Aki hegyre iparkodik, 6ridsi munkdt végez...
intendre, contendre, extendre... Intelligit, qui diligit.“ Nem sokat
tévedivnk, ha azt mondjuk: nem éppen Bergson médszere ez, hanem
minden misztikus bolecsé, akinek ,,mdédszere” nem az okoskodds, hanem

12

az intuitiv 4télds. nem nagy tilzdssal szdlva: filozéfiai szempontbdl
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nézve modszertelenség. Bergson médszerét filozofikusiak ismertik fel.
mert autonomnak idttuk, olyannak, amellyel & filozéfidt akar épiteni.
Prohdszkdnak nine: filozéfiai inddszere vagy egészen pontosan: tal-
teszi magit a mddszeres filozéfiai szabatossagon, egyszéval: nem vér-
beii filozéfus, hanem déletalakitisra torekvd és serkentd biles.

¢) Mert Bergsontél élesen eltér Prohdszka abban, hogy — nem
annyira filozéfikus meggy6z6dsshbdl (mint Bergson), hanem inkdébb a
boldog életalakitds érdekében nem dobja ki az ablakon a fogalmi isme-
1etet, 6t vadat emel azok ellen, akik ezt illaziévd vékonyitottdk:

»Az eld6 energia a latds: az ismeret” — hangsilyozza. Megtartva az
ismeretet, hozzdveszi az intuiciét: ,Ez a ldtds a valésdg minden
finomsdgiba csak miivészi intuicidval éf el!” Prohdszka — nagy tal-

zdsok mnélkiil — tobbet akar, mint Bergson. Mert Bergson elveti az
ész természetes munkdjit, Prohdszke megtartja; Bergson teljesen .az
intuiciét allitja helyébe, Prohdszka megtartja és megtoldja az intuicié
erejével azt a rdc.6t; mely sok helyen gyongének bizonyul. Egy kevéssé
értékelt gondolatmenetében ugyvanis igy ir: ,Vildgitdsom nem ltds.
lranem kivetkeztetés, s ami esoddlatos e szinte hihetetlen, hogy new
érek onmagamhoz kozvetleniil, hanem csak kovetkeztetések révén. Csak
absztrakcidkon 4t tudom meg, hegy ki vagyok, hogy lelkem van-e »
halhatatlan vagyok-e... Onarcunkat jelenleg elhelyezkedésiink szerint
nem lithatjuk meg soba.“ S akkor — folytathatnék — még kevésbbé
més arcok, mas dolgok igazi lényegét. Hol van itt a mindig kozvetlen
bergsoni intuicié, a bergsoni ,expérience intégrale“? — ,Latni keveset
litok, de a homdlyt tapogatom; van lelki érzékem, ezzel ismerek s el-
igazodom. Az intuiciénak vildga helyett az ismeretnek mécsese vezet
s a vagynak lenditlete.” Itt van az az 6ridsi 1épés, a boles ember aldzatos
,lendiilete” mellyel Prohdszka tilmegy Bergsonon — vissza az dgosto-
nos-misztikus szinezetli skolasztikihoz.® Az ilyen misztikus bolesnek
nem a filozéfiai terminolégidia és absztrahdlé érzéke erds, hanem az
atélése, melyet aztdn ,erés kifejezésekkel” szinez ki: bolesként vissza-
nézve a filozéfia tjira, a maga nem-filozofiai torekvéseit tobbre érté-
keli az autondém filozéfiai 4lldspontnd]l — éppen a maga heterondm be-
allitottsdga miatt.

Nemesak hogy néha igea1 erds jelz8kkel (trottli, koresszillott. stb.)
illeti a csak-raciondlis filozéfiai médszert, de pl. tlzottan panaszkodik
a ,filozéfidk esélyei miatt is. Kétségtelenill igaza van, hogy a ,filo-
z6fidknak van divatjuk®. Igaza lehet, hogy ninecs fogalmi rendszer, mely
a valésigot onmagdban teljesen kifejezné; igaza lehet, hogy mincs ilyen
filoz6fiai rendszer. De nines igaza abban, hogy nem is lehet ilyen filo-
z6fiai rendszer — ezt csak a nem-vérbeli filozéfus, vagvis csak a béles

2V, 6. a tanulmdnyunk elején vdzolt megismerési fokokat.
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ember mondhatja, aki ,szisztéma helyett inkabb j6 metédust keres, s
aki a filozéfiai rendszeren tél az életet, a cselekvést, a fejlodést® siirgeti.
Kérdem: melyik vérbeli filozéfus nem hisz a filozéfidban, vagy legalibb
a maga filozéfidjaban, vagy taldn a philosophia perennis egységes esz-
ményi rendszerében, ahol csakugyan mindennek megvan a maga helye?
Bizonydra: mindegyik hisz. Mert ha nem hianénk a megkozelit elérésében,
akkor mdris felhagyndnk a feléje toré munkdval aminthogy a Pro-
hdszka-1éle bolesek sokszor fel is hagynak a filozofd!dssal.

Bergson ezt mondja: ,,A filozéfiai nvilatkozatok és megolddsok
Osszessége szolgdltatija o filozéfia detinicidjat; ez a definicié valtozni fog
az egyes korokban, miként véltozik minden tudomdny definiciéja is.
Vagyis Bergson szerint a tilozéfia definicidja is vdltozé. A Prohdszka
szerint elképzelhetd idedlis filozéfiai rendszemek viszont a felépiilése van
orok folyamatban: a philosophia perennis — perenzis valtozdst jelent®;
— ez még értelmezhetd helyesen is. De ha itt — Oszerinte is — ,az
alapok ugvanazok lehetnek®, akkor a perennis sz6 mar nem jelenthet orok
welvaltozdst”. A philosophia perennis ,,mozgdsa‘ kéteégteleniil csak néhany,
mér orokké ,,all6“ tétel megtaldldsdt és a tobbi, még elérhetd igazedg
fels toré ,,mozgdst* jelentheti.

A filozéfiai médszer kérdésében is van egy olyan perennisnek mond-
haté 4lldspont, melyet nem kezdhet ki semmi intuiciés filozéfia, sem
Prohdszkdnak mis szempontokat 0ézd (heteroném) béles bedllitottsdga.
S ez a tétel igy hangzik:

3. A filozéfia médszere a redukeio.

A metafizika lehetséges — ez ma dltaldcosan elfogadott tétel.
A, hogyan lehetséges” kérdésére ot tipikus vdlasz adhaté:®

a) Az axiomatikuz metafizika médszers emociondlis-értékeld: .,Glau-
bensmetaphysik“: annyiban allitja a létezdt, amennyiben értéket jelent
szamara, Buckennek axiomatikus tettre épiild metafizikdjat Prohdszka
nagy elismeréssel emliti. Ezzel a Stern és Kynast szerint ., Werterlebnis“-re
épiilé metafizikdval magyon rokon Prohdszkédnak az orok értékek elérését
siirgetd tanitdsa. Mindannyian nem szigorian tudomdnyos médszeren
alapulnak, s azért hasonlé gydkerii boleseségnek mevezhetok.

b) Az intuiciés metafizika sajitos megismerd erd birtokdhan érzi
magat, s ezzel az intuiciéval oda akar jutni, ahova — szerinte -— a
rcié el nem ér. Ezt akarja Bergson ,sympathie intellectuelle“-je, a .,Phi-
losophie des Lebens kiillonboz8 formdi (,,Az igazi létezé az 816 s ezt
csakis megint az élet, az 4télés foghatja meg — ezt vallja kiilonbozé
véltozatokban Simmel, Keyserling, Spengler, Klages, Miiller-Freienfels,
sth.); ide tartozik az cxisztencidlis filozéfia sok fajtaja. pl. M. Scheler és
Heidegger ,,Phinomenoclogische Methode“-ja. — Prohdszkdiak — amint

5 J. Hessen nyomdun.
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lattuk — nines tiszta modszere, ezért ezek kozill egyikhez sem rogzit-
hetjiik. Szorgalmas elemzés bizonydra feltaldlhat belGlik valamit, de az
-illetd metafizikdk sokszor zsdkutedba juté eredményei nélkiil.

¢) Az ¢l6zbkkel teljesen szemben 4ll az - aporétikus metafizika.,
mely a metafizikdt oly magasan az emberi elme foléttinek tartja, hogy
elérését az embertd! megtagadja: ,,Die Probleme der Metaphysik sind
unausweichliche, aber niemals !gsbare Aufgaben der Vernunft“ — mondja
Windelband; az abszolitot csak az abszoltit 1étezd ismerheti meg; az
abszolit megismerését' célzé6 metafizika tehdt contradictio in adjecto
(Liebert). N. Hartmann is ezt mondja a metafizikai problémdra: ,.Man
168t sie micht, man handelt sie nur“. Ilyen és hasonlé tanok — a nélkiil,
hogy foglalkozott volna velilk.elméletileg — arra Gsztonozték Prohdsz-
Idt. hogy sokat irjon a misztikus 4télésben megtapasztalhaté Abszoli-
tumrél.

d) A raciondlis-diszkurziv médszerli deduktiv metafizikdban (Franz
Brentano, 1jskolasztika) természetesen az indukeié is helyet kap. Pro-
hészkdndl ez a médszer az axiomatikus és az intuitiv médszerrel keverten
fordul eld.

e) Az induktiv metafizikdban a kritikai realizmus induktiv mddszere
-an meg: tapasztalatilag gyiijtétt ismeretek kritikai feldolgozdsa: tipi-
kusan természettudomédnyos mdédszer. Ez is esak keverten van meg Pro-
hdszkdndl. ) ’

Az 6t metafizikai médszer kozill az axiomatikus metafizika nem
tudomdnyos értékil; az aporétikus a megolddst eleve tagadja, szdmunkra
egyszeriien lehetetlennek mondja. Marad tehdt a hdrom médszer: deduktiv,
indukéfv s intuitiv. Melyik lesz a par excellence filozéfiai médszer?

A szorosan értelmezett filozdfia szellemi latdsméd a dolgok egé-
szérél, teoretikus, tisztdn értelmi, raciondlis Wirklichkeitslehre, mely az
elvonds harmadik fokdn elmélkedik. Mivel valésdgtudomény, nem  lehet
tisztén deduktiv modszerii, vagyis nem szovegezhet csak az alap-kivet-
keztetés-eredmény ldncolatdn tisztédn az azonossdg elve szerint a logikus-
idedlis szférdban. De nem elégedhetik meg az indukciéval sem, mert az
igy felfedezett 4ltalinos még nem egyenl6 az alappal; az indukciéban
még nagyon elétérben van az eidos, o fenomén, viszont a metafizikdnak
az ousia koril kell forognia. Vagy ha az indukecié magasabb értelmét
fogjuk meg, mdris ott vagyunk a metafizika kirdlyi atjdn, melyet. Pauler
Akos oly szépen megmagvarazott. Lényege: a kovetkezménytsl, a feltéte-
lezett6] haladni az alap; a feltétel felé; visszavezetés a redlis alapfeltétel-
hez; nemesak dedukcié, tobb mint az indukecid: redukeid, visszatérés a
legvégst alapokra. Természetesen a redukeié tartalmazza az indukei6t is:
az érzéki dolog részletes leirdsatél halad folfeld a foltételhez. Imtuitiv
faktor is van a redukciéban: a 16t mozzanatdnak szemlélése (,.Daseins-
intuition®), hiszen ez van minden megismerés aljin: valésdgélmény (,,Rea-
litdterlebnis®), Latds lesz a redukeid is, de tiszta jelentések latdsa. Az 1.
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n. rendszeralkoté intuicié soha el nem vitathaté tény; de amig az élmény
talajdn marad, addig nem tartozik a filozéfidba; ide csak akkor jon
értékesen, ha mdr szellemi-raciondlis fokon van: fellebbenti a titkok fatyo-
ldt, de egészen nem fejti le, ez mdr a nyomdn jdré diszkurziv gondolkodss
munkdja. A philosophia peremmis slldsfoglaldsa nem lehet kétséges az
Jintuiecé mint filozéfiai médszer® kérdésében: az intuicié barmely formdja
(akdr az essentia-ra irdnyuld ,,Soseins-intuition, akir az exisztencidra
irdnyulé ,,Daseins-intuition®, akdr pedig a realitds ,.fiihlende Wesen“-jére
irdnyulé ,,Wert-intuition* kicsiiszik a tudomdnyos jelleget biztosité ész
munkdja alél. Az intuicié szerepe nagy a filoz6fidban, de mint médszer
nem alapozhatja meg a tudomdnyok tudomdnydnak méltésigira szamot
tarté filoz6fidt. — A redukcié tehat, mint a legmagasabb valdsdgtudo-
mdny — a filozéfia — sajdtos modszere: deduktiv, induktiv és intuitiv
jelleget egyesit, s éppan czzel tartja ontikus sikon a filozéfiai gondol-
koddst.

I, S czen az optikai sikon minden filozéfidnak felelnie kell erre
a kérdésre: mit ismerek meg? A vdlasz perdéntdé az ismeretelmélet és
az ontolégia szdmdra is.

1. Mit tanit Bergson a megismerés tdrgydra vonatkozdlag? A dol-
sok lényegét ismerem meg? Nem. ,L’essence des choses nous échappe
et nous echappera toujours.” (A dolgok lényegét soha nem fogjuk meg.)
A fogalom nem birja dtfogni a valdsdg eredeti, ezernyi gazdagsdgban
vibralé konkrét mélységét. A gondolat — tisztdn logikai formdban —-
képtelen kozolni a teremtd fejlodést. Mert a valdsdgban csak folytonos
folyam, sziinteleniil novo és mindig megujulé dramlds van, tiszta tartam
(durée pure); chbben a durée concréte et vivante-ban folyik tova az élet.
Onmagunkat is, tetteinket is tgy ragadjuk meg, mint a spentaneitdsunk
legmélyérsl fakado, minden pillanatban 1j és kiszémithatatlan megnyil-
vanuldst (ce changement ininterrompu que chacun de nous appelle moi,
ce jaillissement continu de sentiments et d’images”). Az én igazdban
nincs, — esak folytonosan lesz (,Le moi n'est pas, il devient. Ce n'est
pas un étre, c'est un chargement continu‘).

Afogalom rendeltetése: .,penser la matidre® (gondolni az élettelent).
Az intuicié viszont az igazi megismerést adja, melynek tdrgya a fogal-

. makban kifejezhetetlen ,,durée pure. Megfog valami szubsztancidt? Nem.

»Il n’y a pas de choses, il n’y a que d’actions, que de se faisant*. (Nin-
csenek dolgok, csak akeié van, csak az alakuld.) Valdsigot fog meg?
lgen, hiszen ,,l’action me pourrait se mouvoeir dans I'irréel. De ez a vald-
sdg nem mds, mint a .durée pure”: csak vdltozds van, melyben egyiitt
van a mult, folyton djat teremtve a jelenben (,,créant sais cesse avec
le présent quelque chose d’absolument nouveau®). Olyan ez a valtozds,
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mint a folyton novekedve tovagoérdiilé hélabda. A ,élan vital“ hatal-
mdaba keritette az emberi agyvel6t s nemzedékrd! nemzedékre haladva
benne le fogja gydzni taldn még a haldlt is. Mert létezni annyi, mint
valtozni. valtozni annyi, mint émi, érni pedig: végteleniil teremteni on-
magit. A dolgok lényege a vdllozds. Amit mi szubsztratumnak szoktunk
megtenni, az nem realitds. A valésdg csak a véltozds tiszta tartama.
Ez van 1étimk legmélyén is, érezzilk is ezt, ugyanigy. mint a veliink
osszekottetésben 4116 dolgok ,lényegét™, a folytonos viltozdst. Megisme-
résiikkor ebbe az & folytonos valtozdsuk dramdba, az letiikkbe kell helyez-
kedniink. Az idét sem gondolattal fogjuk meg, it kell élniink, mert hiszen
,1a vie déborde lintelligence de toute part® (az élet mindeniitt atomlik
az értelmen), Gondolatunk kategéridi, mint egység, sokasidg, mechanikus
oksdg, értelmes célszeriiség, stb. sohasem alkalmazhaték az élet dolgaira.
Ezek csak azok a mdr emlitett hdldszemek, melyeken a valé élet- 4tfolyik.
De nemesak velami 6sztonds 4télés kell, hanem a ,sympathie intellec-
tuelle fdjdalmas megfeszitése, melyben az ismeret és az élet olelkezik
és egyiitt segit a valdsdg megismerésére, s akkor a valésdgot sziiletésében
és teremtbiodésében éljik at.

1gy lesz a bergsonizmus az illazié filozofidja. vagy szebben ki-
fejezve: elpszichologizalt megismerés myitott tana, melyet a szubsztancia
elvetése miatt a folyé élet, a fenomenon abszolut tandnak mondhatunk.
Bergson maga ,,philosophie du devenir“-nek (a folyton teremtddés filo-
z6fidjdnak) nevezi. Vele a dolgok igazi valésdgdt akarjuk megfogni, de
olyan moédon: intuiciéval és beleéléssel, mely a tovatiing viltozdst fogja
meg (hiszen csak ez van!): ,se fondre dans le tout, vivre et revivre la
zenése des choses® — és'sajé,tos ellentmondédssal — ebben valami abszzo-
latot vél megfogni. Nagy atélok, miivészlelkek tudjék, hogy mirsl beszél
itt Bergson. De a filozéfus egyszeriien csak ezt kénytelen megdllapitani:
itt a pszichikai kapott ontolégiai értéket. Mert hit a filozéfus tudja,
hogy van mozgds, még azt is tudja, hogy folytonos valtozds van; de
bogy ezért tagadja azt, ami valtozik, ezt mar nem engdhetjilk meg neki.
Szerencsé, hogy a ,bergsonisme d’intention* nem egészen ugy gondolja
a tételét, mint ahogy mondja. Igy a dolgok mégiscsak megkapjdk a
maguk helyét a valésig folytonos mozgdsiban.

Hiszen amikor a szellem tekintete dtfogja a ,durée pure“-t, akkor
IBar a ,,transtemporel jon kozbe: az 616 és gondolkodd szellem orokké-
valdsagdb6l valami, éppen a szellemi tartalom, az idea, mint tartalmilag
véltozatlan fonnallds, melynek koszonhetd, hogy a megismerésben nemcsak
a folyé tartam vak tudattalawa van meg (insconscient aveugle du flux
temporel — ezzel vadoljdk Bergsont). Az intuitiv idé is csak az a
Platontd] sokat emlegetett ,orokkévalosig mozgd képe, Nagy iir van
az éloknek onmagukat teremtd dinamizmusa &s a szellemnek id6t 4toleld
tekintete kozott; az elsd csak az élet kaosza, melyet csakugyan nem
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lehet masokkal koézolni, bérmil_{' vildgosan® litja is az, aki 4téli; az
utébbi pedig a szellem fényes szférdja, a vald vildg tiszta mozdulatlan
tiikre. :

Igazi filozéfus szamdra is megvan a ,surmonter le rationalisme®
kovetkezményének teljesitése, de mem irrationalizmussal, hanem ha
szabad ezt mondani —: ,,tramszracionalizmussal®, vagyis a hic et nunc
emberi gondolaton til is 4ll6 (érvényes) lényegek és elvek #llitdsdval.

Szakemberek dontsék el, igaza van-e Maurice Mullernek: a modern
fizika sokban mem békiill ki Bergson tandval. Nekiink elég Maurice Ray-
mond végsd szava: az utdbbi években Bergson modus vivendi-t kotott
az intellektussal. Do a fejlddd, a philosophia perennis nagy igazsdgai felé
tisztulé bergsonizmus magy figyelmeztetés is, a maga tdlzdsai ellenére is:
figyelmeztotés arra, hogy a megismeréshen igyeksziink hasonulni a meg-
ismerthez, ,comnnaturalitas“-t akarunk teremteni koéztiink és a tdrgy
kozott, és hogy az orokké fényld csillagok, az idedk fénye alatt is olyan
folyéba ér a libunk, melynek minden pillanatban mds cseppje éri tes-
tiinket.

Thlzdsaibé]l ismeritek meg ket — ezt mondhatjuk minden szélsé
filozéfidra, a bergsonizmusra is, mely végeredményben a valdsigmegisme-
rés talajdn is csak — visszaélés az igazsdggal.

2. Ldssuk most mar, mit mond Prohdszka erre a kérdésre: mit
ismerek meg?

Hargstlyoznunk kell, hogy Prohdszke ismételten tiltakozott az
ellen a vid ellen, hogy 6 az absztrakt fogalmi ismerés objektiv értékét
tagadja s hogy 6 pragmatista vagy bergsonista. Bergsonmnal szemben
& az absztrakt fogalmi tuddst — amint 6 mondja: az ,intellektualista®
megismerést is a valésdg megragaddsinak mondja és mem tartja az
ismerd alany szubjektiv jellegii és esak sémdkba szoritott alkotdsdnak
vagy mert fémjelzésnek a gyakorlati dllasfoglalds szdméra. Azt vallja,
hogy nincs kétféle ismeret, harem van ugyanamnak az értelemnek két
aktusa: az egyik az 4ltalinos fogalmakat adé megismers aktus, a mdsik
pedig az intuitiv megismerd aktus. Prohdszke a nagy igenlSk kozé tar-
tozik, Bergson — az ismeretelméletben a tagadék kozé. Prokdszka el-
fogadja az értelmi ismeret objektivitdsdt. bar vitdzik a ekolasztikus
ismeretelmélettel. Amit viszont Bergson akar, az mdr tobb, mint az
~adaequatio rei et intellectus” kiesinyitése, mert Bergsom szerint 2az
értelmet az 6let teljes nem-ismerése jellemzi, vagyis egydltaldn nimes
,adaequatio rei et intellectus”! Prohdszka a tudominyos megismerés ér-
tékét mésodik helyre teszi az 4téléssel szemben: a valsdgot a fogalom
nem fogja meg fenékig, fogalmi er8lkodés helyett tehdt a miivészi intui-
c6ban valé megéléshez, o tettben valé &téléshez siet és siettet mdsokat



LT T LT S L e T VU s L R e

SZEMLE 49

is.% A valésdgos vilig az & szdmdra is ,csupa individudlis alak®, ,csupa
konkrét erd®, de & elismer ,altaldnos térvényeket is, ,melyek szerint
a konkrét erék hatnak®. Bergson mdst akar a fogalmi megismerés he-
lyébe, Prohdszka csak tdbbet. Do igaz: veszélyes lenne egy-egy idevigd
kijelentésebil ,,tézist faragni®; ez ellen 6 — fajo példat idézve (Pascal)
— tiltakozott egy bizalmas kozlésében. A leghelyesebb tehdt — ha Hil-
zdsaival egyiitt — egyszerfien kozoljiilk néhdny idévigé sorst, nem
feledve az el6bb leszogezett tényeket sem. ,

A fogalom tartalmdnak meghatdrozdsira az ontudathoz folyamo-
dik: sntudatunk tanusiga szerint az értelmi ismeret nemesak a ténylegest,
hanem az elvont, a kozos lényegszeriit adja; azt a valamit, ami elvonat-
kozik az egyestdl, azt, aminél fogva a dolgokat mélyebben, mondjuk:
bensejitkben fogjuk meg. Ez a fogalmi tartalom a metafizikdnak imma-
nens, visszavezethetetlon adata. Az értelem az erd, mely a konkréthél
kiemeli az dltaldnos fogalmakat, mint 0] értékeket. Mi ezckkel az alta-
lanos fogalmakkal rendelkeziink és velikk rendszerezzik a vildgot; ezért
van filozéfidnk s lesz mindorokké. Aki az értelmi adat, a fogalom eldl
menckezik, az a metlafizika 16l menekszik. Az értelmi fogalomba zirt
lényegszeriiség egy 0j tartalom, melyet kimagyardzni és akdr az emlé-
kezetre, akdr a tapasztaldsra visszavezetni nem lehet. ,,Vallom tehdt
az értelmi ismeret kiiléndlls tartalmat: egvesegyediil az idedval lehet
clgondolni a vildgot.*

De az 6 prob'émdja voltaképen itt kezdddik, miutdn ezt a szildrd
talajt mdr biztositotta magdnak. ,Mi tjat ad a fogalom? Hiszen a
statio és a substantia nem nagyobb igazsdg, mint a panta rei. Aki tehit
a lényeget meg akarja ismerni, annak a fogalmat, a maradandét az el-
viltozéval kellene kombindlni és a folyamatban lévonek jellegét is be
kellene vinnie a fogalomba, amint beveszi a maradandénak, a merevnek
jellegét.“ Itt van a prohdszkai ,nagy plusz” — Bergsonnal szemben:
a kozos lényegszeriinek filozéfiai biztositdsa utdn olyan toérekvés ez —
csak éppen modern formdban —, mint amilyen volt Aristotelesé: a 1ét
biolégiai koncepcidja. De a szdzadfordulé nagy filozéfiai stalakuldsiban
ez a kovetelés egészen ,.mds fekvésben® kapott hangot: a nagy doktrinér
tilzdsok utdn annyira a konkrét tapasztalatira, az élére tolédott a
filozéfial érdeklGdés, hogy még a ,lényvegszeriinek biztositdsa® mellett is
helyet kaptak a ,,nagy nehézségek a lényegismerettel szemben®. Bs ekkor
jottek — a legtisztdbb sorok wutdn, sét kozben is — az ilyenfélék:
»A lényegismeret nem mondja meg, hogy mi is hiat a dolog a maga kon-
krét valésdgdban. A dolgok lényege elGttiink hét peceéttel lezart titok.
Mily szegénves és sildny a mi értelmi ismeretiink. A valésdg onmagdban
oly tartalom, melyet az értelem {61 nem szivhat. A dolgok lényegét on-

8 E kérdés részleteit lasd ,Prohdszka intuicidja és 4télés* cimil
emlitett tanulmiényomban.

Athenaeum. . 4
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magukban nem ismerjiik... Valaki azt mondhatnd, hogy ezzel magat
az értelmi ismeretet, tégadju-k. Nem tagadjuk, de meghatdrozzuk: a
targy irralionale quid, az értelmi momentumok az egész valésignak csak
szellemi csontvdzdt adjdk. Ertelmi ismeretiink a valésdggal mem 4all
adaequatio viszonydban; a dolgok lényegét nem ismerjiik. Ellenben —
folytatia — a cselekvésben, érzésben s akaratban konkrét tartalommal
toltjitk meg az absztrakt ismeretet. Mert az ismeret objektivitdsa éppen
azt jelenti, hogy a tdrgy nekiink valdan adja magit. A nem nekiink
valé nem a mi objektumunk. Mit jelent ez a ,nekiink valdan“? Azt,
hogy ezt a relativ, cmberi életet a maga fokdn eligazitsa: az emberélot
szolgdlatdra. I’rcldszka tehdt — amint Schiitz Antal is hangeilyozza
— az absztrakt fogalmi vildgnak vértelenségét és tehetetlenségét csak
azért rajzolta «lénk -— czinte expresszionista bizarrsdggal —, hogy nom
a tudomédnybdl, hanem a tudomdny mindenhatésdgdba vetett hithdl
dbranditson ki és hogy lelkiink — eihagyva a filozéfia keritéseit — meg-
nyiljék a megélt valésignak, nz éltetd tettnek és ezeretetnek.

III, Ezek utdn magdtdl értet6dik a harmadik kérdésre adott vélasz:
mi @ megismerés célja?

1. Bergson vildgosan megadja a valaszt: ,,Nous ne pensons que
pour agir“: az értelem csak megvildgositja, elokésziti viselkedésiinket a
dolgokkal szemben; elbrejelzi, hogy az adott helyzetben miként kell
bédnnunk a minket koriilvevd eseményekkel. A tudomédny esak azt fogja
meg a dolgokbdl, ami ismétlédd jellegli, csak a reldciékat adja, azt,
ami hasznos nekirik. Az intufcié viszont mem sématikus gondolatot,
hanem az &téltet, de ezzel éppen az abszolitot ragadja meg, mig az
értelem rendes munkéija a dolgok kozott valé helyes elhelyezkedésre szol-
gal. A fogalom a természetes praxisra-torekvés szolgilatdban all

De csak nagy talzdssal nevezhetndk Bergsont pragmatistdnak. Sose

vallja 6, hogy az az igaz, ami hasznos, ,,Annak, ami a praxisban hasz-
nos — mondja —, semmi koze sincs az igazsdg teriiletéhez. Batran
vallja az intuiciés filozéfidrdl: ,Egy ilyen tan — mint az intuicids —
nemesak megkonnyiti az igazi szellemi munkat, hanem toébb erdt is ad
a cselekvésre és az életre. Klete utolsé éveiben, amikor mdr orilt, ha
Szent Tamdshoz kozeldllénak nevezték 6t, legaldbb részben maga is meg
birta tenni azt, amit ¢ Sagasse-nek nevezett: ,,agir en homme de penser
ct penser en homme d’action® (cselekedni a gondolat embereként és gondol-
kodni a tett embereként). Ez a Szeretettel is szdmolni tudé. sét azt at-
olelni is vdgyd orok emberi mozdulat hozta kozel Bergsont a katoliciz-
mushoz. De hogy a thlzdsaitél megszabadult filozéfus — a keresztény
misztikusok hatdsdra bolecsé is kiérve — mit irt a Szeretetrdl, az mdr
nem a filozéfia korébe tartozik. Az mdr a boles ember ldtdsa és boldog
megnyugvisa ott, ahol az ige és a tett, a gondolat és a birtoklé szeretet
egybeesik,
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2. Elére lathatjuk mar azt is, mit fog felelni Prohdszka erre a
kérdésre: mi a megismerés célja?

Ismeretelméleti tilzdsat igy rogzithettilk egy mondatba: a fogalmi
megismerés életértékét lebecsiilte.” Gyakorlatdban pedig kovetkezetesen
a molinista voluntarizmus hive volt, s csak élete utolsé éveiben mond-
hatta teljes hatdrozottsaggal: ,.Mindjobban thomista leszek.” Mindezek-
b6l logikusan kovetkezik az, amit 6 a megismerés céljarél mond. Szdn-
dékanak megfelelGen ne formaljunk tézist ebbdl a tanitdsdbdl sem, hanem
rividen foglaljuk dssze — a thlzdsaival egyiitt.

Az ismerettel , mnekiink-valéan® folismerjiik a létet, Istent. a lelket.
céljainkat. Lotelességeinket. Az életnek ugyan aktusa a tudds, de az
élet bizonyira nem a tudasért van. A praktikus életben a gyakor-
latra irdnyitott értelmi ismeret teljesen bevdlik; ezt kivdnom én
— mondja Prohdszka — az értelmi ismerettol az idedlis, nagy élet-
célokkal szemben is: az értelmi ismeretet tgy kell bedllitanunk az életbe,
hogy megvaldsitandé céljaink elérésében segitsen. Fibaj, hogy amig gon-
dolkodunk, kereslink és véx'unk, addig a bels6é tettet, a gondolatnak ér-
7éssé és akarattsd dolgozdsdt elhanyagoljuk. A végtelenbe kapesolédishoz
is kell tudds, de maga az egyéni tett a legnagyobb: az értéket a cselek-
vésben kivalté élet. Ne jarjunk ‘eh4t a fogalmak mimidinak fényes
mizeumaiban; csak hozzdvetdleges formuldzdsoknak tartsuk a fogal-
makat. s az értelmet a relativ 16t egyik szervének. orgdnumsnak nevez-
ziik, melynek végs6 célia az emberi élet szerencsés kialakitdsa. Nem on-
cél az ismeret; az 14t igazdn, aki tesz; minden ismeret csak ugrédeszka
— folytatja —, melyre az ember feldll, de nem azért, hogy ott alljon,
hanem hogy a vald élet arjdba ugorjék. Nekiink olyan ismeret kell, mely
éini, kiizdeni és gy6zni megtanit, vagyis boldogit. Az igazi ismeret az
életté vilt gondolat; az Evangélium is ilyen nagy elvek szerinti élet-
alakitds: nem filozéfia. Prohdszke Lamettrie-vel mondja: ,,Mindnydjan
teremtve vagyunk, hogy boldogok legyiink, de mem eredeti feladatunk,
hogy tudésok legyiink. Irtézom a szdraz filozdfidtél — hangzik utolsd
vallomésa; nekem mindegy, hogy ki mit mond; én a sapientia clami-
tans-ot, a ragyogd vilignézetet igénylem, a mézetek boz6tjdbdl a bil-
eseség hegyeire torekszem és — hit mentort taldlok benne. A filozéfia
és a teoldgia is csak gondolatok rendszere; ellenben a holeseség s a
hit: szellem és élet. Mikor az intellektualizmus talhajldsai ellen Kiizdok,
akkor is nemcsek ismerctelméleti érdek vezet. hanem nagy erkolesi szem-
pont, a boles ember tendencidja: a szép és nemes, a diadalmas egyéni-
ség kialakitdsa. Legnagyobb boleseség az actio bilcsesége.”

Vildgosan lathatjuk, hogy itt milyen messze vagyunk az auto-
ném filozéfia teriiletétél. Azt mondhatng valaki: ,tanulsdgos” lehet
sokaknak az a tény, hogy Bergson is, meg Prohdszka is ugyanazon a

7.V. 6. a ,Prohdszka intuiciéja és 4télése” c. értekesést.
4%
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ponton nyugszik meg: ott, ahol a lélek ,,voit grand et réalise puissam-
ment® — nagy mezbben 1it s hatalmasan valésit. Ugy litszik, itt kell
végzbédnie mindenr olyan torekvésnek, mely be akarja télteni a gondolat
nekifeszilld vdgydt és az emberi 1élek minden igényeit.

Az eredmények ésszefoglaldsa. Kovetkestetések.

Szintézisiink eredményét tételekben igy foglalhatndk ssze:

1. Bergson szerint a filozéfia mddszere az intuicié. Prohdszkdnak
nines kialakult és kovetkezetescm haszndlt filozdfiai moédszere.

2. A legfGbb ismeretelméleti kérdésben azt taldljuk, hogy: Bergson
szerint az értelem rendes munkdja a dolgok felszinét sématizdlja; az
intulcié viszont elérhet az abszolutumhoz is. Prohdszka szerint nines
kétféle ismeret, hanem van ugyvanannak az értelemnek két aktusa: az
egyik az dltaldnos fogalmat add, a mdsik az intuitiv megismerd aktus.

3. A megismerés céljdt tekintve: Bergson szerint a fogalom a ter-
mészetes praxisra-torekvés szolgdlatdban 4ll; a homo faber megel6zi
a homo sapienst. Prohdszke szerint az ismeret az életet szolgdlja, a
végs6 célra rendelt ember boldogsigat. De az 6 ,8lete” nem az az élet,
melyért a modern biologizmus lelkesedik, hanem az actio boleseségének
élete, a diadalmas vildgnézet: ,vitamm habeam et abundantius habeam“
siirgetése.

4. Sem Bawrgson, sem Prohdszka nem pragmatista. Mindketien
killonvélasztjsk az ismerettartalom igazsdgit a hasznossdgtél; Bergson
csak megallapitja a természetes praxisra-torekvést; Prohdszka az objek-
tive helyes ismeretre, mint kikezdésre akar Istennél megnyugvé életet
teremteni. Bergson a nagy keresd értelmi eréfeszitésével jut el szinté-
tikus katolikus boleseséghez, Prohdszka belesziiletett, és aanak min-
den 4lddsdt a maga életében valéra is vdltotta. Bergsom csak nagyon
dtvitt értelemben mondhaté ,apologiste du dehors“-nak (a hitrend-
vzeren kivill 4116 hitvédd); szellemi igényeket tdmasztott a szdzadfor-
duléban — ez magy érdeme. De Istent — egész nagysdgdéban — csak
késtn taldlta meg. Csak a J. Maritain-féle ,bergsonisme d'intention”
mondhaté ,nem dogmatika-ellenes“-nek. Prohdszka viszont — ezt
mondja a koriltekinté vizsgdlédds —: csak a thlsdgosan heteroném
besllitottsdg, a nem-filozéfiai terminolégia, a sokszor nem szabatos és
tlzé megjegyzések miatt keriilhetett elmarasztald itéletre. Hatdrozott
meggydzbdésem: csak ezeket kell mekiink is korrigalnunk, illetve a philo-
sophia perennis magaslatdra folemelniink.

Legvégsd meggyozodésiink pedig ez: Ne nevezziik Prohdszkat filo-
z6fusnak, hanem sokkal inkdbb bilcsnek. Ismeriiik el, amit 6 maga akart
hozni nekiink: ,,Philosophiit, abban a régi értelemben, mely az életet
naggyd, erbssé, széppé fejlessze és alakitsa® —, azaz boleseséget és
vildgnézetet. Szellemi magaslatot, ahol Prohdszka Lajos szavaval élve
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— til vagyunk a raciondlis értelemben wvett filozéfus fogalmdn. Itt
»praktikus transzcendencia és esztétikai immanencia® fognak kezet, id6-
feletti piedesztdlra jut az egyéniség; itt a pillanat valéban érintet-
len 6rokkévalésdg, melyben elérjiik azt a kibékiilést, mely bizonayal
mindenkor az emberiség legszebb jutalma a foldén.

Rezek 8. Romdn.
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Tarsadalomfilozéfia. S
(A Magyar Filozéfiai Tarsasig vitaiilése 1942. oktéber 13-dn.)

Els6 és bevezetd jellegli vitaiilésiinkén feladatunk a tdrsadalom-
filozéfia problémadllisdnak torténeti perspektivdban torténd megvild-
gitdsa; 6s legaldbb meg kell mutatnunk, ming jellegii problémék mind
értelemben tartozhatnak ‘a tdrsadalomfilozéfidba.

Mindenekel6tt szabad legyen néhdny szét eldrebocsitami a ,,tdr-
sadalom“ fogalmi lényegének meghatdrozdsardl, amnil is inkébb, mert
a tarsadalom fogalmdt a leggyakrabban szik meghatdrozdsban hall-
juk. E téren igen nagy nehézségek meriilnek fel, dllandéan, annak
folytdn, hogy a tirsadalmi élet szemléletében, mely mindenkiben
spontdn megered, jelentékeny poziciondlis korldtozotisdgok vanmnak
a szermt, hogy valaki mind tdrsadalmi réteghb8l néz felfelé és lefeld;
hogy mind sziik vagy tdg korben taldlja fel egyéni szocidlszférdjit,
azaz &atlagos mozgdsi korét; hogy miné a torténeti tdvlata; szdmi-
tanak az iskoldi, az olvasmdnyai stb. Ha tdrsadalmi ,kornyezetér6l®
beszél valaki, akkor — magdt kozpontnak nézve — tobbé kevésbbé
tdgan fogja Ossze a maga koril nyiizsg6 emberi életet — jobbdra —
homogén kizegként. Ez az individualistdk szokdsos kiinduldsa. Aki
azonban nem individualista egocentricitissal nézi az emberi vildgot,
hanem mélyebben és sokoldalibb szemléleti alapon indulva ki, elemzi
a koriilotte zajlé életet, az tobbféle ,kort” fedez fel, amelyeknek &
esetlegesen (!) metszé pontjin van. U. n. ,kornyezete“ mdr nem
homogén, hanem soknemii: szamszerlileg sok ¢és sokféle ,,tarsadalmi
egység’ tdrul fel olGtte: esaldd, rokonsdg, falu, viros, dllam, nép, nemzet
sth. — és ez mind a tdrsadalom ,altaldnos® fogalmdba tartozik. Ez az
tjabb . n. morfolégiai irdnyzatnak -a kiinduldsa. E szerint szdmos
kiilonnemt egység. ,alakulat“ van, melyeknek azonban koézos jegyei
vannak: 1. emberek alkotjdk, 2. emberi életosszefiiggés a lényegiik, szem-
ben az elszigeteltséggel, 3. valamind ,csoport“jellege van minden tér-
sadalmi egységnek, A csoport szé csak annyiban okoz nehézséget, hogy
nem minden téreas alakulat, egység mutat ,csoportosuldst (pl. egy
irénak ,kozonség-e). Stlyos zavarokat okoz legfdkép az, ha sokat,
illetve keveset visziink bele a meghatdrozdasba. Gondolhatunk pl. arra,
hogy beszélink ,a tdrsadalom reformjdrél®; ekkor legttbbszor egy
orszag® keretében 616 tdrsadalom reformjira gondolunk, — el6térbe
helyezkedik itt egy méretnagysdg, egy nagyobb, ,orszdgos” egység. Az is
hibdkra vezet, ha az életiosszefiiggésnek csak a mindségére, igy az inten-
zitdsdra helyezziik a hangstlyt. Végiil a tarsadalom dltaldnos fogalmi-
ban a tdrsas funkci6k mindeége sem jelenhetik meg, sem az Osszefiiggés
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foka. Kiinduldsunk céljdra alkalmas lesz ez a meghatdrozds: , tdrsadalmon
értiink bdrmind, egyiittéld emberi csoportot, tekintet nélkiil az egyiitt-
élés ‘mindségére, fokdra, sokoldalisdgdra, szervezettségére & a csoport
ragysigdra. Ezzel megindulhatunk a tdrsadalomelmélet jellemzése felé.

A térsadalomfilozdfidt konnyii osszekeverni — sajnos, szokds is —

a tdsadalomtannal, azaz a szociolégidval, holott ez helytelen. A tdrsa-
dalomtan éppagy egyes, specidlis valésigtudomany, mint aminé az élet-
tan, a lélektan, a természettan stb. Mindamellett a valésdg tiizetes elem-
zésében kimeriild, ilynem{i. specidlis tan egyrészt a filozéfidban gyoke-
rezik, mdsrészt a legvégs6 — vildgnézeti — gyiimoleseit is csak a
filozéfia magassigaban érlelheti ki (értékrendszer). A filozéfia mindenek-
el6tt mélyebb kutatdsra, lényegszemléletre tanit, majd értéket igazol.
A tirsas valdsdg kérdése — mondottuk — a tirsadalomian keretében
val'k tiizetes vizsgdlat targydvd. De ugyanitt, — nem Kkiilonb6zd rész-
ként ugyan — az egész vomalon uralkodévd lehet egy fenomenolégiai
vizegilédds: ez filozdfiai jellegli (tdrsadalomtani fenomenoldgia).
Egyv egészséges tarsadalmi szerkezetben pedig sajdtos értékek rejlenek.
Ez értékek nyomozdsa ismét filozéfiai diszciplindt kovetel (tarsadalmi
axiolégia)., Lathatjuk tehdt, hogy a tdrsadalomfilozéfiai problimdk két-
féle sikon helyezkednek el: a valésdg é az értékek sikjin. Egyszeriien
kifejezve, kérdésink ez: milyen a tdrsadalom, ,lényegét” illetdleg, — és
milyennock kell lennje. Ez alkalommal, miutdn ez a problematika most
érkezett el az ontudatossdg fokdra és mert ez igen mstruktw bovebben
foglalkozunk az eldz6 kérdéssel.

) L. Ugy latszik, az axioldgiai kérdés sokkal kordbban kerilt egyes
filozéfusok gondolatkorébe. A gorog felvildgosodds nagy kritikusa,
Platon az elsd, aki Politeidjdban a tdrsadalmi axiolégia alapkoveit
lerakta De méar Aristoteles, az elSbbinek tanitvanya, idegenil &llott
mesbere"ek axiolégiai problémafel-etése el6tt, habdr a dikaiolégiat, az
igazsigossdgrél szélé tant tovabbfejlesztette is, (egyben kelleténél
sziikebb térre szoritotta). Ot az ontoldégiai sik jobban érdekelte, kereste
. ha nem is médszeres ontudatossdggal — azt, hogy melyik a ,,tulajdon-
képeni® tarsuldsi forma, amely alapvetének tekintends altaldban a tdrsas
életiosszefiiggésre nézve. Bz szerinte a kozosség (koindnia), =6t pon-
tosabban az édllam, az eldbbinek egyik formdja. Ez az alapvetd tdrsas
diapazon.! Aristotelesnél sajnos végre is mem eogy, szélesebb kizisség-
elmélet alakult ki, hanem csupdn egy dilamelmélet (politika). Ez az
dllamtan hat a késébbi korokra tobb, mint mdasfél ezer éven 4t. még
a kozépkor csiicspontjdn is Aquinoi Sz. Tamdsra és kovetdire is. A kozép-
kor sem tagadta meg az dllam jelentOségét, de mdsodlagossd tette a

* Lamprecht ezt a szét egy korszak szimfénidjanak alaphangjdra
vonakoztatja, mi egy alakulatfajra. A szocidlis diapazon persze a kor-
szak diapazonjdnak része.
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lélek iidvét szolgdlé egyhdzzal szemben. Ha Sz. Agoston szerint az allam
»nagna latrocinia®, ez voltakép kordnak hanyatlé allaméra vonatkozik.
Az gllam még mdsodlagos helyzetében is igen kiemelkedének mutatkozik.
A kozépkor tipikus problémdja: az egyhdz és dllam kozétti vita, melynek
a nagy koltéfejedelem: Dante is dldozott, lassan elcsendesedik & az #jkor
eleje mar egy ,szekularizdlt 4llamszemléletnek hédol. Rovid vissza-
tekintésiinkben az utolsé hirom szdzadra kivdnjuk szegezni figyelmiinket.

A 17.—18. szdzadig ugyanazon torvényvszerfiségek tdrulnak elénk.
Az u. n. természetjog — részben kor- és intézménykritika, részben
normativum, értékkovetelés — lendiilethen tartotta az axioldgiai szem-
pontokat: miné tdirsadalmi intézmény ,mennyit ér az &llami életben,
azaz itt is elbtérbe jut az dllam. Egy kiilonds jelenség el6tt dllunk.
A természetfilozéfus gondolata kivil marad magin a természeten,
ellenben a szociolégus és a tdrsadalomfilozéfus gondolatai nem néma,
hanem elhangzé gondolatok, behatolnak a tdrsadalmi valésdgba, azt
— nem akarva is — alakitjdk. Részei tehdt a lefolyé kiizdelemnek, dllis-
foglalds van benniik, az 4lldsfoglalds pedig teit. Ime, oly tudomdny ai
elgttiink, amely még akkor is tett, amidén ,csak elmélet”, é3 nem ennek
valamiféle ,alkalmazdsa“. A gondolat, az ismeret nem csupin tikrozi
a valésigot, hanem a tdrsadalmi valésigot valamiben irdnyitja, fiiti,
eo ipso hatékony gendolatként, ,ideolégiaként* szerepel. Ez alél a fdtum
alél egy tdrsadalomboleselet se vonhatta ki magédt végeredményben,
bérha ,,tiszta” tudomany akart is lenmi. A tudomény, mely sub specie
aoternitatis nézi a dolgokat, s orokérvényii tételek teszik ki a lényegét,
itt a tdrsadalomfilozéfidban — a mellett, hogy ki kivdnkozik emelkedni
a targva folé — benne marad a korban, a tdrsas valésigban, immanens
lesz.

II. Az tjkor szdmunkra legfontosabb hirom szdzadiban a racio-
Voltakép az 4llam létének pusztén az igazoldsdrél van benne szé, de
t6bbé és szélesebbé vilik a mondanivaléja: minék a tdrsadalom épiileté-
nek a téglai? — ezek észre hallgatd, raciondlis egyének, akik tomény
egoistak. Mikép keletkezett az 6sdllam? — | szerzddtek® az egyének épp
az egoizmus alapjan, esziikre hallgatva félre teszik az 6sharcot, a hirhedt
bellum omnium contre omnes-t. E mogott a kontraktualizmus — szerzd-
déses elmélet — mogott pedig meg kell ldtnunk egy racionalista alapfel-
tevést, azt, hogy @ tdrsadalom lényegében véve nem-természetes alakulds,
azt valamikép létre kellett hozni, az egoizmus ellenére, az ész, beldtds
alapjdn, — tehdt a tdrsadalom lényegét maga az ész alkotja meg.
Ily raciondlis alapon szilletik meg egy mesterségességet kihangsulyozé
nartificializmus®“. T4rsadalomfelfogisunkat mind a mai napig inficidlja
ez az artificializmus, csakhogy ma dltaldban ,szervezést” emlegetink
— a szervezés hideg észre tamaszkodd, mehanizilé aktus —, s ezt is
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— mint a szerzédéses elméletek — tarsadalmat funddlé aktusnak
tekintjiitk (holott nem az: csak kiegészitd-javitd aktusrdl van szé).

Az ujkori racionalizmusbdél kinévd . individualizmusnak nevezetes
zingéje van: ha a tirsadalom nem-természetesen &ll fenn, hanem lényegét
illetdleg mitalkolds, akkor az alkotokat — az egyeseket —feleldsségre
lehet vonni az irdnt, hogy miért ilyen vagy olyan a tirsadalom. Ez az
dllispont egy alkoté racionalizmus tipikus alldspontja lesz, amely egyre
merészebben nydl bele a tdrsadalom életébe. Az artificializmus mint
kiinduldsi alap megtermi a gylimélesét: kiilonboz6 mértékben ldzas
tarsadalmi aktivizmus éghajlatdt.

Ez az aktivizmus — mely tehdt beavatkozds a dolgok menetébe —
tovabb él a 19. szdzadban: az egyik irdny a liberalizmusban él. Smith
Adam jelzi az onérdektudatos, vallalkozéi egyéniség lelki atmoszférajit:
alkotni a self-interest alapjan. Az &allam igy végre s csak az éjjeli or
szerepébe keriilhet. A ldzas véna legfkép oly vdllalkozd-tipusban, oly
onérdek-tudatos ,,egyéniségekben’ liiktet, akik magukénak tartjdk a vild-
got. A mdsik irdny a szocializmusban forrong: dat kell alakitani az
egész tarsadalmat, alapul kell venni az ,osztdlyharcot”, amely ,egy-
osztdlyt* béketdrsadalom megteremtése érdekében feilorgatia az egész
vildgot, lerontja a keresztényi moralitds Gsalapjait: az emberszeretetet,
a konyoriiletességet stb.

IIL. Ezzel 41 szemben az 4. n. ,romantikus“ tdrsadalomfilozéfia
(maga a sz6 nem ‘szerenés@)"_ Bz azt hirdeti: a tdrsadalom — lényege
szerint — nem hasonlit egy mesterséges Louis XIV. parkhoz, hanem
természetes vegetdcié, ahol az egyes elemek eleve egymdsra tdmaszkod-
nak, mert egyiitt néttek ki természeti feltételeikb6l — t. i ,kozds-
ségekbdl“ —, eleve. egyiitt fejlédnek természotes hivatdsérzéseik és kozis-
ségi, ,totdlis dispoziciéjuk*: szolidaritdsuk alapjin. Csak mostandban
tiinik fel igazdban, mind nagy fordulatot jelent ez a tdrsadalomfilozéfia.
Gondoljunk arra, hogy a XVII—XVIII. szdzadban a tdrsadalmat az
sllamon keresztiill nézték, az dllam mogott pedig ott taldltdk — a racio-
nalis egyének vilagat. Igy lett a tulajdonképeni alkoté — a felelds
egyén. Az allam csak masodsorban alkotd.

Ezzel szemben a romantikus tarsadalomfilozéfia az dllam mogott
nem az egyént litja meg, hanem a népet, illetve a ,népszellemet™:
ez lesz az alkotds Osforrdsa. A nép, ime, nem az allam dltal, s az
allamért van, hanem a maga kulturdlis eredményeiért. fgy ez a roman-
tikus gondolat szoktatott le sok évszdzad étatista szemiivegének hasz-
nalatdrdl, és vezetett arra, hogy megfigyeljiik — magdt a tarsadalmat.
Ez a ,nép”“ most mér nem egyének halmaza: puszta ,népesség™ az
dllamon belill, hanem megvan a maga epontdn értékteremts véndja.
Most a nép lesz a szocidlis diapazon, aminek évezdzadok hosszi sordan
it az dllamot tekintették. : :

/\
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Ezen gondolatok felmeriilésének idején keriilt felszinre a ,szocio-
légia“ sz6 is Comte-ndl, amib6l sokan tévesen azt a kovetkeztotést
vonjék le, hogy ez a tudomdny — mint a szé is — ekkor sziiletett
meg, holott eredete Aristoteles koinénia-elmélete. Annyi bizonyos, hogy
a XIX. szdzad eleje volt az, amikor ontudatosult a tdrsadalomtan, a
francia és a német romantika koriban. Kedveztek a tortémeti koriilmé-
nyek is: a kozépkori rendek és egyéb korpordcidk, melyek mind az
4llamba voltak beledgyazva és igy magyardzatukhoz az 4llamot kellett
elévenni, most a szdzad elején szétbomlottak. A tdrsadalom tele lett
korporacié-tormelékekkel, ezzel kapesolattalansdggal is, s ez az egyes,
egykori ,részek®, most toredékek ,,szabad®“ mozgisinak ildziéjat Lel-
tette. Ez a szabad — ,polgdri“ — tdrsadalom adta fel a’ sui generis
szoc'ologiai problémak egész sordt. A romantikusok tortémeti ‘érzéke
azonban éber volt.

A romantikus tdrsadalomfilozéfia fedezte fel a sui generis ,kozos-
ségek® sokedlu vildgat, azaz azt, hogy azok elvileg egy-egy életegészet
alkotnak. Ez hangsilyozédik ki abbél, hogy ‘romantikus felfogis sze-
rint a tdrsadalom ,szerves valami, benne megvan az ,organicitis.
Igy valamin$ szerves életegész tiinik ki a tdrsadalom ,lényegeként®.
Ebb6l ered a kozosségek kultirahordozd, illetve kultdrateremts jel-
lege, ebbdl az, hogy a kozosségek — népek, nemzetek — maguk is
segitenek Mtrehozni kerek ,személyiségeket, akik ezintén kultdrahordo-
z6kka lehetnek. A tdrsadalom mogott itt is megjelenik valaming &s-
elem: t. i. az egyén, de mig el6bb, a racionalizmus kordban, az csak
egy raciondlis érdekember volt, aki talajtalanul, gyokérteleniil alkot
raciondlis szkémdk szerint, addig a romantikus ,,személyiség® érzelem-
ben és dsztonokben (,,tudatalattiban) gazdagon tapad a torténeti reali-
t4sba, nem puszta racionalités alapjan alkot, hanem legyokerezve és
mintegy szuperraciondlisan, mindig consensusban masokkal.

A racionalizmusbél — lMbttuk — az ész forradalmdnak kellett
egyszer csak kinSnie, mig a romantikus tdrsadalomtan ‘(Burke, Miiller
Adsm) ,konzervativ evolucionista®, azaz a torténeti fejlodésben is a
szervességet hirdeti.

Ebbsl a romantikus talajbél két dramlat tapldlkozik: 1. a XIX.
szdzadban a nacionalizmus; 2. a XX-ikban a korporativizmus, illetve
tjrendiség. Az els6ben naturalista alapra utal a ,faj* emlegetése (maga
a natio sz6 is), de konnyen benne is reked a fajelmélet egy naturaliz-
musban. A fajelméletnek, illetve a fajmitosznak ez épp a hibdja. A mdsik
a tarsadalom egyes hivatdsbeli rétegeinek természetes valésdgit veszi
lényegiil és ennek a teoldgiai rendjére épit fel mds rend-principiumokat:
épiti ki a memzet és dllam Wujszeri, s mégis a rendiségre emlékeztetd
elvi alapjait.

Az egyes korok nagy dramlatait dttekintve, ldssunk most még
egves gondolkozdkat is.
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Ami az irodalmat illeti, megdébbenté tény — amely a filozéfia
terén nem épp szokatlan — az, hogy az egyes, nagy gondolkoddék egy-
mistol figgetlenek, egymds torekvéseirdl nem is igen akarnak tudni.
Kiki a2 maga lényegszemldletével és értékrendszer-elgondoldsdval 4ll el6,
barha koriban gyokerezése felismerhetd is.

Ha elbszér a nagy német idealisztikus gondolkodékra gondolunk,
Kantot és Fichtét is még a racionalisztikus individualizmus képviseldjé-
nek litjuk, bar Fichte kisebb irdsaiban igen sok, mdig kiakndzatlan
szociolégiai gondolat van. Ha Beszédeiben eljut is a ,,nép* életegységé-
nek j6 fogalmazdsdhoz, még mindig a racionalista étatizmus (dllam-
kozpontisig) képviseldje marad a ,,Geschlossener Handelsstaat*-ban,
mely -egy radikdlis utdpidig emelkedik, a totdlis dllam szovevényéig.
Hegel @ n. jogfilozéfidja igan gazdag vegetdci6: megvan benne a rendi-
ség, meg & laza ,polgdri“ tirsadalom, meg a nép stb.; red mar hatott
a romant’ka is. Ez a hegelidnus térsadalomfilozéfia egyes elemeiben ma
is életképes, ha a régies formuldkbdl kifejtjiik a tartalmit. Ime, eddig
jutott el — a XIX. szdzadban is — a tdrsadalmi lényegszemlélet:
az 4llami 8letosszefiiggés a tdrsadalmi - osszefiiggés alapja.

Marx ezzel keriilt szembe. Szerinte a-tdrsadalomban a lényeg mds:

2 ‘tdrsadalmi ,o0sztdly“, s6t az osztilyokbél i csak egy: a proletdr.
Tme, egy 4 szociglis diapazon jelen'’k meg elSttink! Igaz, & folyton
beszél és ir -osztdlyokré], de sehol hasznilhaté meghatdrozdsa nines,
sem azt nem tudja senki kiolvasni miiveibdl, melyek végre is az osatd-
Iyok. Mi e hidnyossdg oka? Az, hogy nem tdrsadalmi ismeretek van-
nak elbttiink, hanem — mitoszok. Kilonosen kivdlik egy, negabiv-
mitosz: a polgirsigd (bourgeoisie), és egy pozitiv-mitosz, amely kiils-
nosen dis képzeletre vall: a proletariatus-mitholégio; egyike a XIX.
szazad legjellemzobb és legsotétebb vondsainak az, hogy ezt a mitholé-
gidt eMogadta nagyszdmi, magas iskoldzottsigi- ember. is.
" Kilonbs tény ez:a XIX. szdzad is 4t meg 4t van szbve mitoszok-
kal, sajdtos a tdrsadalomi Kényegszemlélet ‘terén is. Ezek nem kis veszély-
lyel jarnak, mert tudomsnyos ismeret kontosében jarnak (a marxizmus
,tudoményos szocializmusnak® kiirtoli ki nmagdt), de velejiikben csak
csekély ‘redlis ismeretmdgra rdrakédott mitoszok, Ezek pedig, ha. kép-
viselnek is csokély lenditer6t a komoly kutatds szdmdra, anndl inkdbb
hajlanak arra, hogy gyakorlati motévumokkd valtédjanak at. Tgy jutot-
tunk el végiil is ahhoz, hogy egy proletdr-mitholégia — ott, hol a deg-
csekélyebb az 0. n. ipari proletaridtus — kiforgatja sarkaibsl Eurépa
legnagyobb dllamdt. ' i

Az osztilyharcos tarsadalmi lényegszemlélettel sokdig mem . 4llt
szembe mds, mint egy individualista alapd, és égalitdrius ‘demokrdcia
(mint politikai rendszer), és egy szabadversenyes liberalizmus, mint
gazdasdgi rendszer. Mindkett§ eréeen hajlik arra, hogy kimeriiljon egyv
tarsadalmi naturalizmusban, abban a mitoszban, hogy az erg, ,,a tomeg®
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gy6z. A tarsadalmi befolyds alapja a széttordelddstt emberatémok,
tomegemberek gyiijtése. Ez vezet el a szocidlis darvinizmus lejt6pdlya-
jéra is: a nagyobb erd 4llitélag jogosan semmisiti meg a kisebbet.
Ez jutott kifejezésre egy kis, nyolcéves szovjetgyerek eme mondésiban:
»Bn nem hiszek Istenben, én a tomegben hiszek®... ez mir a XIX. szi-
zad mésodik felében, a ,miivelt“ Eurépdban sarjadt ki.

Nietzschénél a maga végletes individualizmusdban egy szocidlis
arisztokratizmus felé valé hajlamot ldtunk, de a nagy és 0j kérdés:
az elit problémdja — a témeggel szemben a mindség — csak az elsd
vilighdborit utdn lesz tudatos. :

A liberdlis naturalizmus hirtelen ér véget a vildghdbortban.
Uténa ismét 4j vagy megijhodott tdrsadalmi lényegszemlélet kezdddik.
Kiilonésen felemlitjiik Spann Otmér neoromantikjit és djrendiségét (Der
wahre Staat, 1919.); még mindig kiemelkedik egy totdlis jellegii dllam,
de mir egy szerves népiség talajira rdépitve, és egyre vildgosabban ki-
tiinnek az 4j alapkovek: a hivatdsi rendek, Az ily korporativizmus fel-
fedezi azon kozépkori eredetii elgondolisnak a jelentdségét, mely az
egész® tirsadalmat (népet, orszdgot?) egyetlen teleolégikus egységbe fog
ossze. Minden hivatdsi kor a célok és célszerii funkcidk ldncszeme, az
egész tirsadalom egyetlen chlegységgé vilik és egységesen rendezett
teremtd ,,szellem” hatja 4t (Gesellschaftsphilosophie). Alapkategoéria
lesz a ,,Ganzheit kategéridja. De lehete egy tdrsadalmi egység valé-
ban ,kerek® egész? Nem, itt minden vibrdl, viltozik az idGben; a Spann-
féle elgondolds tragédiija megmutatkozik abban, hogy egyre-mésra ,rész-
egészrol® kénytelen beszélni. Mégis fontos az, hogy egy j lényegszemlé-
let lépett fel: hivatdsi kor, korpordcid, amely sokat hallat méris magd-
rél. Bz korunkban kisért6 Gj elgondolds, 4 szocidlis diapazon.

A vilighdbori utdn ujbél feléled, mint mdr utaltunk rd, egy
tarsadalomfilozéfiai neoromanticizmus, mely ndlunk is, mint neonacio-
nalizmus, ismeretessé vilt. Azonban ez csakhamar killénleges hangstlyt
nyer a ,népiség" elvében — ismét a ,nép* lesz most a tdrsadalom lényege,
alapja. Ma mar latjuk azt is, hogy a népezellem nem kiilon elzdrt nép-
egyéniségek szelleme, hanem eurépai szellem is, mely szocidlis feleldsség-
érzéssel van Athatva az aleébb néprétegek irdnt. Azt is latjuk, hogy
a3 népezellem nemcsak a nagymiiveltségiiek obeliszkszerii kulturdlis magas-
épitményét hozza létre, de kell, hogy szélesen gyokerezzék a honi talaj-
ban. Minél magasabb a fa, anndl kiterjedtebbnek kell lennie a gyokér-
zetének is. Ezzel azonban mir eljutottunk napjaink vitdihoz is.

Latjuk, a lényegszemlélet korrdl-korra valtozik. Ezzel valtozik ter-
mészetszeriileg a  tarsadalom-szerkezeti értékek rangsora is. Vonzd
feladat lenne ezt a kérdést is kissé bévebben megvizsgilni; kiszabott
idénk azonban lejért. Csak példdkra utalunk. A racionalista tarsadalom-
szemlblet a ,szervezetiség”, az észszerii, kikalkuldlt rend kiilonleges érté-
kében biz'’k. Az étatizmus az aldrendeltségi rend, a ,hierarchia® kils-
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nos értékében. Az Gjromiantika a ,,nép“ életegészében reild ,szervesség
é3 a kiteljesedés” értékében sth. Ezeknek a kérdéseknek bévebb meg-
vildgitdsa kiilon eléaddst kivdn meg... )

Egy torténeti tanulsiggal zdrjuk fejtegetésiinket. A torténeti fej-
16dés arra tanit, hogy habdr minden kor kisérletezik abbam az irdny-
ban, miszerint mindig kell lenni egy alapvetd tdrsadalmi életformanak
és alakulatnak, szocidlis diapazonnak, mégis tandcsos lemondani errél
a kisérletrdl: ez tdrsadalmi momnizmus felé ragad, amely tilegyszeriinek
tételezi fel a tdrsadalmi valésdgot, s szimplista 4'lispontra vezet. Min-
den korszak hajlik egy tédrsadalmi alakulatnak egyetemessé deklarildséra.
Igy ez az alakulat ,,totdlis“ szerephez jutna. Minden jézan tdrsadalom-
filozdfia tiltakozik minden totalizmus ellen, mert az élet rendkivil gaz-
dag, schasem képes egyfajta tirsadalmi alakulat az Osszes életproblé-
maknak felkaroldsira, dsszefogdsira sem, nemhogy megolddsira. A tota-
lizmus bizonyos integraciét jelent; de hogy ez lehettvé validk, elézoleg
differencidciénak kell bekévetkezni, s mindig bizonyos irdnyu differen-
cidcié utan csak egy bizonyos irdnyi integricié kovetkezik be. Sohasem
totalizmus. Erre tanit a toérténeti fejlédés. A torténeti fejlodés azt
mutatja, hogy a lényeg a tarsadalomban nincs dllandéan egy pontra,
egy alakulatfajra centralizdlva, hanem tovdbbhalad, elvileg szét van
szérva, Ugyhogy mindenik kiilonleges alakulatnak megvan — a maga
kordban, illetve a megfeleld helyzetben — a maga kiilonleges silya: ez
tdrsadalmi pluralizmus elve. Igy jutunk el elfogulatlansighoz a tirsa-
dalom rendkiviil gazdag és folvton tovdbbfejldds problematikdja terén.

Dékdny Istedn.

Hozzdszoldsok:

Amidén a Magyar Filozéfiai Tarsasig a Modern Filozdfia cimii
cldadds- 6s vitasorozatdnak részeként a tdrsadalomfilozofidnak szenteli
a mai iilését, amelyet a budapesti Szebadegyetem keretében rendez meg,
akkor ezt taldn akként is szabad felfogni, hogy a magyar té.rsadalom‘
elmélet egyfel6l szdmot ad a maga kutatdsainak szinvonalardl, més-
fel6l ped'g megértetni igyekszik magit, haladdsdt és nehézségeit az érdek-
16d8 miivelt kozonséggel,

A magam részérsl a téarsadalomelméleti kutatds nehézségeinek be-
mutatdsira helyezném a silyt, mivel megértetni azzal tudjuk leginkdbb
magunkat, ha Oszintén feltirjuk nehézségeinket.

Roviden szélva, két pontban kiilonbozik felfogdsom az elbadé tur
altal képviselt felfogistél. Egyik az, hogy a szociolégia és a tdrsadalom- -
filozéfia éles megkiilonboztetését nem tartom olyan jelentSenek, mint 6.
A mdsik pedig az, hogy a kauzdlis szociolégidtél nem vdrok sokat.

Az elsdt azzal indokolndm, hogy a 16t elmélete nem kevésbbé filo-
z6fia, mint az érték elmélete. A tdrsadalom valésiginak és értékének
kutatdsa egvardnt filozéfiai, ha az egészre és egyarint szaktudomdnyi,
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ha a részletekre vonatkozik. Az ,entia praeter necessitatem non sunt
multiplicanda“ tétel alapjsn ennélfogva azt hiszem, hogy csak tdrsadalmi
szaktudomdnyok és tdrsadalomelmélet van, amely utébbit éppigy nevez-
hetni szociolégidnak, mint tdrsadalomfilozéfidnak.

A mdsik megjegyzésemet, hogy egy mer§ valésagtudomanyként fel-
fogott kauzdlis szociolégidtél nem vdrok sokat, az eddigi eredmények
jelentélctelensége és bizonyos mddszertani megfontoldsok indokoljdk.

A szociolégia eddigi eredményei valéban forditott ardnyban 4lla-
nak problémai érdekességével és izgalmassigaval, és taldn ez a mélyeb-
ben fekv§ oka annak, hogy annyit kellett kiizdenie azért, hogy hivatalos
tanszéki tudomédny lehessen. Ennek az eredménytelenségnek a magya-
rdzatiat keresni, elengedhetetlen feltétele a szociolégia jo lelkiismere-
tének. Az eredménytelenség abban mutatkozik, hogy a tarsadalmi vil-
tozds és helyesség torvényeit tudomdnyosan bizonyitani eddig nem
sikeriilt és kevés remény van ra, hogy az eddigi modszerekkel sike-
riikhessen.

Ez felveti azt a gondolatot, hogy a tdrsadalmat az eddigi méd-
szerekkel esetleg egydltaliban meg sem lehet ragadni. Ez kénnyen ért-
hetd, ha megbaratkozunk azzal a gondolattal, hogy a tirsadalom tulaj-
donképen csak a lelkiinkben 418 kép bizonyos természeti elemeknek
hizonyos értékszempontok dltali osazefogottsdgdrél. Az egész szocidlis
megismerés kiindulépontja az eredeti tirsas élmény. Az idegen alanyizdg
— a tars — létezése és igazsigossig (egvenld erkolesi elbirdlas) irdnti
igénve ennek az élménynek a tartalma. Megjegyzendd, hogy mindkét
elemét csak tokéletlenill tudjuk 4télni, mert a tdrsat oly kozvetleniil,
mint onmagunkat, sohasem élhetjiik 4t. Ezért tdrsadalomképiink mér
gyokersben utopisztikus: vagy nem eléggé realismtikus, vagy pedig nem
cléggé tarsadabmi.

Annyi kétségiclen azonban, hogy tirsadalomképiink mdr élmeény-
szerii eredetében is értékszempontok pozitivdléddsdt jelenti természeti
tényelemekben. A téirsadalom minden izében pozitivdlodds: értékek
konkretizaloddsa és ténvek értékielentésége. Fzzel adva van — mnéze- -
tem szerint —, hogy a kauzdlis médszer a tirsadalmat meg sem ragad-
hatja. Adva van az is, hogy a tdrsadalom vditozdsdnak és helyességé-
nek kérdését nem is lehet élesen elvdlasztani: hiszen a tdrsadalom min-
dig pozitivilédds, értékkonkretizalédds, tehdt vdltozds is, meg helyes-
eég (illetdleg helytelenség) is. .

Az okozatos kutatds eredménvtelensége a szociolégidban tehdt
nem véletlen. De iddszeriitlen is a kauzdlis modezer erdltetése a
szociolégidban épp ma, amikor a természettudomdnyban mélyrehatéd
atértékelésen megy 4t ismeretszerzd jelentdsége egy eddig tdrsadalom-
tudomdnyi mdédszer, a statisztikai valészinfiségezdmitis javira. Hume
ota erfsodik a gyand, hogy a kauzalitds tulajdonképen problematikus
valami. Felteszi az egyes okok elszigetelhetdségét, az okozatos folya-
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matok ismételhetGségét, az ok id6beli elsdségét, ami mind problematikus.
Féleg azonban az okozatos tényezbk dttekinthetésége, megismerhetésége
problematikus. Vajjon hol problematikusabb, mint a szociolégidban?
Ha tehdt mar a természettudomany sem vér mindent a kauzdlis méd-
szertdl, amelynek pedig legnagyobb diadalait koszonheti, akkor var-
hatunk-e téle sokat a szociolégisban, ahol eddig sem jél mitkodatt
és nem is miikodhetett?

Eddig a szocidlis megismerés nehéz médszertani problémajdrél
szamoltam be. Legyen szabad most még roviden érintenem tovabbi
nehézségeket, amelyek tudomdnyos szempontbdl taldin kevésbbé izgatéak,
redlis jelenségitk azonban felmérhetetlen. Csak aki ezeket a nehézsége-
ket kelloképen méltinyolja, csak az tudja a legkisebb haladést is igazdn
megbecsiilni. »

Nincs tudomdny, amelyben o szkeptikus alldspont indokoltabb
lenne, mint a tdrsadalomelméletben. Ennek irodalma igen vegyes, igen
selejtes. Mdr az is nagy feladat, ebb8l a tomkeleghdl kivdlogatni azt,
amivel érdemes foglalkozni. Pardnyi ér ez a hompolyg§ sotét sradatban.

Ebben az irodalomban folyik az a Somlé emlitette bellum omnium
contra omnes, amelyben valamennyi kiizdé fél lemészdrolja ellenfeleit
és mégis valamennyien nyugodtan tovdbb élnek. Erre az iitkozetre 4ll
Hume megjegyzése, hogy a harcot nem a seregek fegyveres ereje donti
el, hanem az, hogy melyiknek van jobb zenekara.

Az irodalomnak ez a vegyes és selejtes volta méar a legkiilon-
boz6bb, a tudomanyra 4rtalmas, értékelések befolydsinak tulajdonit-
haté. A tiszta tudomanyos szdndék és képesség ardnylag igen ritka.
Ha §szinték akarunk lenni, meg kell vallanunk, hogy irodalmi munkds-
sdgunk nagyon szenved a gyakorlati szempontokra valé talzott tekintet
miatt. Egyéni célkitfizések, remények, félelmek és aggilyok, valamint
kozos irinyzatok, szenvedélyek, ,izmusok rendkivilli mértékben be-
folyasoljisk a kutatdst. Eldlljak az Gtjdt, vagy ellenkezbleg elérelokik
meddd, céltalan utakon. A kutatds ilyen dramlatok hatdsa alatt valg-
sdgos ntvesztébe téved.

A merbben tiszta tudoméinyos kutatds kockazatos és veszélyes
dolog. Csaknem bizonyos, hogy ' sokaknak, és pedig sok befolyisos

- embernek, nem fog tetszeni. Csaknem bizonyos, hogy a kutaté kénytelen
lesz szembeszallani tekintélyekkel. Csaknem bizonyos, hogy bardtokat
fog vesziteni és: ellenségeket fog maginak szerezni. S amikor magira
marad s végro kinyuitja kezét az igazedg utin, amelyért mindent fel-
aldozott, az csaléka lidére médjdra kisiklik a kezei kozil. Végil a teljes
kidbrandul4s kietlen sziklajdn iilve gondolkadhatik azon, vajjon a tiszia
tudomdnyos kutatis onmagiban hordja-e a jutalmat? Csak az, aki
mindezeklkel szimot vetett — és azzal is, hogy kozben a tudomdnyos
tortet6k kapaszkodnak fel (esetleg. éppen az 6 vdllain) a magasba,
a tekintély és a hirmév poleaira —, czak az vallalkozzék a tiszta tudo-
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mdnyos kutatisra! Ez aszkétalelkii hésokben hidnyt szenved, elosdxe]\-
b6l ellenben elege van.

A tiszta tudomdnyos kutatds tehdt maga is csak ritkdn megkoze-
litett, szinte elérhetetlen eszménykép. Bizonyos, a térsadalomra vonat-
kozé gondolatokat és irdnyzatokat mar maguk a jogszabdlyok is tilal-
maznak. De az uralkodé felfogdstél valé legesekélyebb eltérés is mar
konnyen tiinik fel nem csupdn tévesnek, hanem egyuttal weszélyesnek is.
A téves és a veszélyes ezen a téren igen gyakran és szivesen issze-
cserélt fogalmak. Ezért a kutaté a szociolégia terén sokkal ink4bb van
kitéve iildozésnek, mint kevésbbé az értékelés kereszttiizében 4ll6 tudo- .
mdnyokban. Az iildozésnek enyhébb fajai az elszigetelés, a mellézés, az
agyonhallgatds, amelyeknek kovetkezményei még mindig eléggé sulyosak
ahhoz, hogy a legtibb ember visszarettenjen télik.

Bir a felsorolt akadalyok jelemtdsége sokkal nagyobb, semmint
az ily rovid emlékeztetésbdl kitlinnék, tegyiik fel mégis, hogy olyan
szerencsés esetrdl van sz6, amikor ezeket a durva akaddlyokat sikeriilt
elhdritani. A tiszta kutatds ilvenkor is szinte lekiizdhetetlen nehézsé-
gekbe iitkozik. '

Ezekrél az d6adé ar is megemlékezett. Kiemelném, hogy amikor
tarsadalomkutatdsrél van szé, akkor a kutatd benne van a kutatandd-
ban. A tarsadalmi kornyezetben elfoglalt helyzete meghatdrozza tar-
sadalomszemléletét. A jobbdgy-, a proletdr- vagy a hivatalnok-apa meg-
aldztatdsainak emléke mély nyomokat hagy azon a tirsadalomképen,
amely a fin lelkében kialakul. Viszont a felsébb osztilyok szdmdra a
fenndll életmédnak — amint azt Talleyrand a francia forradalom eldtti
élotrél megjegvezto — olyan édes izei vannak, amelyeket a forradalmdr
egviltaldban nem is ismerhet.

Taldn még nagyobb akadily a tdrsadalom plaszticitdsa, vagyis a
rola alkotott nézetek dltal alakithatésdga. Bizonyos mértékig a tar-
sadalom olyan, amilyennek latjuk, mert hiszen csupdn a lelkiinkben 616
képet jelenti bizonyos természeti elemek és értékszempontok Osszefogdsd-
rél. Ha lelki berendezésiink megengedi, akkor szét is kapesolhatjuk eze-
ket az elemeket s akkor szdmunkra nincs is tdrsadalom. Vagy pedig,
cllenkezileg, a gyarlé foldi tarsadalom ldrvdja mogott felfedezhetjiik,
abba belelithatjuk, az eszményi tdrsadalmat. Embergyiilolok és ember-
baritok nem csupin mas tdrsadalomképeket, hanem mas tdrsadalmakat
is alkotnak maguknak, mert tdrsadalomképiikkel és -képitkre formdl-
jak- a tarsadalmat.

Igyekezetem a szocidlis megismerésnek néhdny nehézségét kimé-
letleniil és kenddzetleniil feltdrni. Taldn azt fogjak mondani, hogy til-
sotét képet festettem. Ezért befejezésil a remény sugarit szeretném
erre a képre bocsdtani. A mdédszertani nehézség magva a valésdg és az
érték képeinek a szétesdse. Az utoljira emlitett két nehézség magva
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pedig az a myomds, amelyet a szociilis realitds a megismerésre,
a szocidlis megismerés pedig a realitdsra gyakorol.

Mdr most valdszinfinek litszik, hogy a valésdg és érték képeinck
a szétesése a lélek kiegyensulyozatlansdgdnak, a szocidlis megismerésnek
¢s a szocidlis realitdsnak szétesése pedig a térsadalom tokéletlenségd-
nek és kiegyensilyozatlansiganak a titkorképe csupdn. Lehetséges, hogy
a tarsadalmi torténés lényeges értelme ezeknek a szétesG képekmek a
kiegyensilyozdsa, Lelet, hogy a tdrsadalom a sziikségszeriiség és szabad-
sdg képeit csiszolja 0ssze és egyensilyozza ki, amikor az emberileg ird-
nyithaté kérnyezetet dolgoztatja és mindinkdbb alanyisdgunk, vdgyaink
képére hasonitja. Taldn nem is olyan indokolatlan az a remény — habér
teljesedése s ennek idGpontja nines is biztositva —, hogy a torténelem

a szocidlis valésdg, helvesség ¢s megismerés konszenzusdn dolgozik.
Horvdth Barna.

*

Tudés eldadénk szembedllitotta egymassal a tirsadalomtudomanyt
és a tarsadalomfilozéfidt. Amde a tudomdnynak és a filozéfidnak szem-
beillitdsa tovabb is kovethetd — a filozéfia teriiletére is. Az az elsd
ezembeallitds is innen lesz €élesebben megviligithats. A tudomdény isme-
retek, tételek memdszere, amely egy bizonyos targyilag Osszetartozd
ismeretanyagra vonatkozik, azt rendezi, rendszerezi. Amikor tehat
megismerd tevékenységiink bizonyos ismeretanyagra iranyul s azt
logikai szempontok szerint rendezi, valamilyen tudomdnyt miivel.
Ha pedig azokkal a fogalmakkal — az tgynevezett kategéridkkal —
vagyunk elfoglalva, amelyeket az illet6 tudomdny alkalmaz, amelyek
a tudomdnyos megismerésnek ,apriorikus’, azaz mdr leltételezett esz-
kozei, mérdlécei, aklkor filozofilunk: dmde ez a fajta filozofdlas maga
i tudoméinyos megismerd tevékenység. (Tudjuk, hogy a filozéfidnak
a szaktudomdnyokkal valé ez a szembedllitisa Platontél ered. V. 6.
Politeia, 510/c, 511/b,) Ebben az értelemben a tdrsadalomfilozdfia
ugyancsak tudomdny és peldilg‘nem egyéb, mint a tdrsadalomtudomdény
filozéfidja, azaz logikai elmélete,

Amde a filozofdlds éppen csak a legritkdbb esetben jelent tudo-
manyos vizsgaldéddst. Az ember ,filozofdl, valahdnyszor a dolgokon,
amelyekkel szembekeriil ,elesoddlkozik” — miként a gorogék mon-
dottdk — és azokmak nem mverd ,,mibenlétét”, hamem teleolégikusan
igazolhatd, ,legitimdthato” értelmét, mas szdéval, onmagukon tilmutatd
céljat keresi. Ez a cél, értelem-keresés mar nem tudomdnyos tevékeny-
=ég, mert nincsen cél, amelyet tudomdnyosan igazolni lehetne, Célokrél
sz6l6 tudomédny esak egyféle értelemben lehet: ez az, amit axiolégidnak.
értéktannak neveziink, Ez a tudomdny sem ,igazol célokat: csupan
felkutatja és rendszerezi azokat a célokat, amelveket az emberek tuda-

Athenaeum. 5




66 VITA

tosan vagy onkénteleniil is kitiiznek és kovetnek és amelyeket értékitéle-
teik vagy spontin értékeld, értékeket tételezé magatartisuk tantsiga
szerint kénytelenck értékes, igazolt, ,legitim* céloknak tekinteni.

Ha tehdt ,tirsadalmi axiologidrél kivdnunk beszélni, ezzel nem
a tarsadalomfilozéfia egy nemére, hanem a tdrsadalomtudomdny egyik
legsajatabb feladatkorére utalunk: felkutatni az emberi élet tapaszta-
lati anyagiban azokat a célokat, amelyeket az emberek, kiilonbozé
iddkben és kiilonbozé tdrsadalmakban értékeseknek, igazoltaknak, legi-
timeknek tartottak s amelyeknek megvalésitdssért hajlandék voltak
kiizdeni, javaikat sot életekiit is kockdra tenni. Ebben a feladatkorben
a tarsadalomtudoménynak értékes tdmaszpontokat nydjt az az irodalom,
amelynek keretében az emberiség a maga értékeld, célokat kitiizé gyakor-
lati tevékenységrol szdmot adni, a célok, értékek viligdval szemben
allastloglalni igyekezett, Ez az irodalom, elGadott megkiilonbéztetésiink
értelmében, filozéfiai ugyan, de nem tudomanyos irodalom — ha mind-
jart tlinddéseinek roppant remgetegében olykor tudomdényos megismeré-
eek is akadnak, Minthogy pedig az ember tdrsadalomban él, célkitiizé-
seivel, értékelé aktusaival sem szigeteli el magit embertdrsaitél; az
eszkozoket pedig, amelyeknek igénybevételével céljait megvaldsitani
igyekszik, éppenséggel az embertdrsaival vald Osszemiikodés, a tdrsa-
dalmi kooperdcié teremti meg. Kovetkezésképen nem csoda, ha az
emberiség — gvakorlati — filozéfiai tfinddéseiben elokeld szerepet jat-
ezik a kérdés: milyen a tdrsadalom eszményi rendje, amely az ered-
ményes éridktermeld koopericiénak legkedvezobb feltételeit teremti meg?

Az e kérdés koril hullamzé irodalom teszi ki a tdrsadalomfilozo-
fianak azt a mdsik tipusdt, amely nem tudomdny ugyan, de annak az
igényével 1ép fel. Minthogy célia nem targyilagos megismerés, hanemn
a térsadalmi rendnek a helyesnek tartott eszmény értelmében vald
atalakitdsa és minthogy evégbdl az embereket a maga megldtdsainak
helyességérél meggytzni iparkodik, a ,,tudomdnyossag®, vagyis az elmé-
leti helyesség, a logikai ,érvény* igénye éppenséggel egyike a leg-
nevezetesebb fegyvereknek, amelyekkel harcba indul,

A tudominy maga rendkiviil sok municiéb pocsékolt az idék
folyamdn arra, hogy ,cdfolja® a tarsadalomfilozéfidk allitdsait, holott
o filozéfidk ,,vilignézeti“, azaz metafizikai poziciékban gy okereznek
s ezért merd logikai érvekkel meg nem cdfolhatok, Gyokereik az aka-
ratok s nem a megismerések szférijaba nytlnak le. Velik csak egy
mas vildgnézet alapjsn lehet polémikusan szembeszdllni, A velik foly-
tatott eszmecsere nem tudomdnyos, hanem politikai vita, amely célokat
célokkal, értékitéleteket értékitéletekkel, akaratokat akaratokkal &llit
szembe,

A tudomdny feladata més s ezt a feladatot a modern ,,ideolégia-
tan“ mér felismerte. Minden tdrsadalomfilozéfiai poziciénak meglelel
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egy bizonyos tdrsadalmi-torténeti helyzet s az ebben gyokerezé politikai.
érdek, Kévetkezésképen minden tarsadalomfilozélia alkalmas egy vagy
mids politikai akcidprogram igazoldsdra, A tudomdny feladata ekkép
kimutatni egyfelél azt, hogy milyen tirsadalmi-torténelmi élethelyzet-
ben, azaz ,miért’ szilletett meg a kérdéses filozéfia, masfeldl azt,
hogy miként, micsoda politikai erétényezdkre és mi okbél gyakorolt
batdssal valhatott ,aktudlissd®, a tirsadalmi-torténeti valdsdg alkoté-
részévé. Ezzel a megillapitdssal pedig voltakép belekapesolédunk abba
a problémakirbe, amely egy régebbi vitatilésiink targya volt: az eszmék
tdrsadalomtandnak kérdéskorébe. :

Ami most mar el6adénk magiszirilis fejtegetéseit illeti, legyen
ezabad azokbél Lét tételi kiemelnem, amellyel semmikép sem tudndm
azonositani magamat, Hogy Nzent Agoston a maga kordnak ,,dllamait”,
azaz pontosabban uralmait (,regna® — nem »Civitates’) magna
latrocinidnak tartotta, ez lélektani szempontbél igaz lehet, de semmi-
esetre sem felel meg a hippéi plispok dllamelméleti dllaspontjdnak.
Ama hires helyen, amelyet az el6add idéz, szénoki fordulattal teszi fel
Szent Agoston a kérdést, vajjon mi egyéb lenne mindem ,regnum®,
igazsdgossdg nélkil, mint nagy rablébanda. Ezzel pedig csupdn be-
illeszkeédik abba a nagy filozéfiai hagyomanyba, amely Platonbél indul
ki s amely az igazsdgossdgob tartia az allami rend lényegének, ama
differentia  specifici-nak, amely az &llamo: a rablébandétél meg-
kiilénbozteti.

Miasik megjegyzésem a — marxi — szocializmust illeti, Ennek o¢él-
kitiizése nem az ,ogyosztdlyd”, hanem az ,osztalynélkili“ tdrsadalom
megteremtése. S az ,osztdlynélkili tdrsadalom formuldja Marxndl
és kovetdinél kordntsem logikailag hibas kifejezés, miként illusztris
eldadénk egy régebbi értekezésében lfeltételezte. Az ,egyosztdlyh tar-
sadalom‘ éppenséggel nem Marxék, hanem a ,,népi“ romantika eszménye.
A két 4lldspont pedig elvileg élesen szembenill egymdssal, Az ,,osztaly-
nélkili tarsadalom a szélsbséges individualizmus eszményképe, amely
éppenséggel csak maguknak él8 s a maguk izlése és vagyai szerint
boldogulé egyénekbél all: ez tehdt nem egyosztilyd, hanem szdmtalan
osztalyt tdrsadalom. Fzzel szemben az ,egyosatdlya® tdrsadalom™ a
kollektivizmus teljes diadaldt, az egyeseknek tokéletes standardizild-
s4t és egyetlen tagolatlan egészben valé maradéktalan felolvadasat
jelentené, Persze a valdsig irémidja tgy alakitotta a dolgokat, hogy
a marxizmus legaktualisabb, leghitelesebb iskoldja, a bolsevizmus,
valéban az egyosztdlyd proletdr-tirsadalmat teremtette meg. Amde az
elméleti ,legitimdcié” szerint ez a proletaridtus diktatardjan alapuld
berendezkedés csak ,Atmenet”, az osztdlytdrsadalom utolsé formaja,
amely saziikségkép megeldzi a ,,végedl”, azaz az ,osztdlynélkili esz-
ményi tirsadalom megvaldsitisét. Ez az osztalynélkili térsadalom

5*
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persze esak mitosz, de jorészt éppen ez a mitosz tette a marxizmust

annakidején, az individualizmus virdgkordban, a proletaridtus osztaly-

korén tulszarnyald hatderdvé. Ottlik Ldszlo.
*

Az elhangzott eldaddshoz hozzaszélni igen konnyfi, hisz diohgj-
ban feltirta a tirsadalomfilozéfia teljes problematikdjat  igy mindenki
taldlhat benne az egyéniségének és érdeklodésének leginkdbb megfeleld
régzletet, amit tovibb-elemezzen; de anndl nehezebb vitdba szallni vele:
nagyszabdsii maddrtivlati képben hajszdlnyi onellentmonddsok. utédn
kutatni nem éppen rokonszenves véllalkozds. Legyen szabad mégis egy
ilyen litezdlagos onellentmonddsra rdmutatnom. Az eléadé professzer ur
mér kezdetben utalt arra, hogv a tdrsadalomfilozéfidnak wan egy igen
lényeges része, a tdrsadalmi axiolégia, mely vérbeli filozéfiai feladat.
Eljaddsdnak végsé kihangzdsa viszont egy torténeti tanulsdg: hogy bér
minden torténeti kor javithatatlanul hisz abban, hogy van egy bizo-
nyos optimdlis tdrsadalmi forma, mégis bolcsebb dolog e lelkes moniz-
mus helyett egy higgadtabb tdrsadalmi pluralizmus mellett meg-
4Napodnunk.

Az elGadds torténeti része —— rovidsége ellenére is — kézzelfog-
haté bizonyitékat tarta fel annak, hogy az emberiség valéban dllan-
déam, korrél-korra bukddcsol a ,,jobbndl-jobb** tarsadalmi megolddsok
kozott s e lehangolé folyamat valéban nem jogosit fel arra, hogy ¢ meg-
olddsok barmelyikét is optimdlisnak tartsuk. Viszont éppen ebben a
helyzetben lenne szitkség o filozéfia értékeld utmutatdsira, a tdrsadalmi
axiolégidra. Kérdés azonban, hogy ezt az axiolégidt a tdrsadalomfilozé-
fus megnyugtaté médon kialakithatja-e, ha — amint ezt az eldadé dr is
nyomatékosan hangsilyozta — jémaga is belé van vetve a mindenkori
tarsadalmi életfolyamatba? Vajjon a racionalizmus, az étatizmus vagy
az fjromantika tdrsadalomfelfogisa kozott pusztdn tarsadalomfilozéfiai
alapon igazsigot tehetiink-e?

Nyilvdnvalé, hogy nem. Nem tehetiink igazsigot azért, mert a
tarsadalomfilozéfia nem autondm és nem alapvetd filozofiai stidium,
hanem 1. n. filozéfiai szaktudomany, vagy ,alkalmazott filozéfia“, mely
szilkséglépen kerill két tiiz kozé a filozéfiai alapdiszeiplindk és a valésig-
tudoményok kozott: a tirsadalom az értékek eltorzuldsdnak klasszikus
leléhelye. A tdrsadalomfilozéfia idér6l-idére felmutatja az idedlis érté-
kek eszményképét a tdrsadalom elott s a tdrsadalom kiovetkezetesen be-
bizonyitja, hogy nem tud veliik mit kezdeni. Nyilvdnvalé tehdt, hogy
az emberi eszmények és az emberi képességek kozott kell valami ere-
dendd kiilonbségnek lennie s ez a kiillonbozés azért tiinik ki a legkidltdb-
ban éppen a tirsadalomfilozéfidban és testvértudomdnvaiban, mert éppen
ezeknek jutott a haldtlan feladat, hogy az drtékek megvaldsuldsdnak
és a valésig drtékeseddsének utjait cgyengessék. Nyilvdnvald, hogy a
tirsadalomfilozéfus torekvéseit két pontrél érheti kudarc: ha vagy az
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értékek, vagy az emberi természet helyes mibeniétét nem ismeri. (A har~
madik lehetdséget, a kettd eleve osszecgyeztethetetlenségét is felteheti
valaki, de annak aincs logikai joga felszélalni tdrsadalomfilozéfiaj vits-
ban.) Nem kétséges, hogy az erkélesi értékek oldalirél nem szarmaz-
hat kudarc, hisz a j6 és rossz fogalmdnak viligos ismerete majdnem
egyidds a homo sapiens torténetével, Csakis az emberi természet isme-
rete koriil lehetnek bajok s ezt masként ugy is mondhatjuk: hidba ren-
delkezik a tdrsadalomfilozéfia tokéletes értékfilozéfiai felépitménnyel,
mindaddig tirsadalomtani kisérletek kudarcait kell szitkségképen regisz-
tralnia, mig a lélektan oldaldrél nem kap oly megbizhaté alapot, mely
az ,emberi természetet’* a maga valés mivoltdban tdrja fel. S ha végig-
gondolunk a lélektan tudomdnydnak rovidke torténetén: érthetének talal-
juk a legkivalébb tdrsadalomfilozéfusok tévedéseit is, hisz nagy részitk
oly korban sziiletett, mikor nemcsak kezdetleges, de semmilyen lélektan
cem létezett! .

Ebben az osszefiiggésben taldn nem érdektelen; ha felhivjuk a

. figyelmet Pauler Akos filozéfiai rendszerére, ahol a tarsadalomfilozéfia
az alkalmazott filozéfiai diszciplindk korében a torténet- és kultir-
filozéfia szomszédsdgdban, azok ,rangfokozatdn® kapott helyet: nem
véletlen, hogy e masik két tudomdny sorsa is a tdrsadalomfilozéfidhoz
hasonlatos, hisz ezek is az id6tlen érték és az emberi természet diver-
gencidjdval kiiszkodnek és hasonléképen sinylik, hogy ma még oly kevéssé
tudjuk, hogy milyen is az emberi természet. Nyilvanvald, hogy a raciona-
lizmus szervezési elve, az etatizmus hierarchikus elve vagy az ajroman-
tika népi elve kozott csak akkor tehetiink axioldgiai igazsdgot, ha
tudni fogjuk, hogy az emberi természet szdmdra melyik nyit szélesebb
wtat az értékek vildga fels. Midtrai Ldszlé.

*

Két dologhoz szeretnék hozzaszélni: elészor a tarsadalomtan s
a tdrsadalomfilozéfia viszonydhoz, azutdn a tdrsadalombéleseleti racio-
nalizmus és romanticizmus kérdéséhez.

A tirsadalomtan és a tirsadalomboleselet szétvdlaszidsa kézen-
fekvs, de nagy figyelmet kivan, ha egy torténetileg lassan kialakuld
problematikdban is kepesztill akarjuk vinni. Ami magat a megkildénboz-
tetést illeli, nem tudom, j6l értettem-e, hogy az eléaddé professzor ur
mar a szociolégian belillre odautal egy filozéfiai jellegii tdrsadaimi
fenomenolégidt és . tirsadalmi axioldgidt, Nem épp a fenomenoldgidt
és axiologidat kifogdsolndm, mwert hisz nyilvdn egyrészt nem minden
lényegelmélet filozofia, mésrészt pl. bizonyos értékek kiilonbizé tdrsadal-
makban valé megvaldsulizidnak kutatdsa és Osszehasonlitdsuk szoros
értelemben értékek utdni nyomozds — nem filozdfiai jelleggel, sbt
gyakran filozéfiaellenes oldfeltevések alapjan. De példéiul‘mzir filozéfiai
jellegii axiolégidt nem tartalmazhat a szociolégia. Egyébként a tdrsa-
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dalomfiloz6fia mivoltinak és leladatkorének tisztizdsira nemesak a
szociolégidval valo szembedllitds lehet haszros, hanem a torténet- és
a kultirboleselethez valé viszonydnak kérdése is.

A midsodik, amit felvetek a racionalizmus és a romanticizmus
kérdése. Ugy tiint nekem, hogv ez az ismertetett racionalizmus és
romanticizmus inkdbb szocieNgiai mint tdrsadalomfilozéfiai jellegii.
Madsrészt tobb megértés nyilatkozott meg a romantika, mint a raciona-
lizmus irdnt. A magam Tészérél kisebb tévedésnek tartandm azt, hogy
a tirsadalom, illetve az allam mesterséges, mint azt, hogy orgamizmus,
organicitds van benne. Az el6bbibdl egy kis kinmal (ez a kin jelen-
tékenyen csokken, ha a tdrsadalmi szerz6dés' fogalmindl megidllunk és
nem erditetjitk mindendron a mesterségességig a dolgot) eljuthatunk
(bdr a racionalizmus torténeti formdinal ¢z nem konnyi) még az emberi
személy, s6t az objektiv szellem helyes felfogdsdhoz is, mig az
utébbibél aligha. Nagyon vitathaté feltevés, hogy tobh személy kap-
esolata olyan fogalommal jellemezhetd volna, mint az organicitds.
A dolgok nem mennek maguktél a kozosségekben sem, és a mdnidk és
ragalyok ellen az osztoneinkbe hidba fogédzkodunk. Lehet, hogy még
az 0. n. ,jézan esziinkbe* is hidba. A romaniika tulsigosan hajlamos
arra, hogy a torténetet valami megigazult dramldsnak logja fel. Bol-
csebb az az ember, aki abbél indul ki, hogyv nincsen ma is haté teg-
rapi megigazulds. Nagy tilzds azt hinni, hogy gyokereziink a torté-
neti realitdsban; hogy azért, mert egy 10t tegnap ié irdnyban vitt,
ma is bizhatunk benne. Persze, hogy van tirténetiink, van multunk,
de ez inkabb torténetbilcseleti megillapitds, mint irdnyadds a cselekvés-
nél: a mult u. i. szdndékaink ellenére is érvényesiil; s a szkémdkat sem
utdlja jobbam, mint a legmelegebb sztoniséget. Valamely tévedéssel
szemben a dolgok egyformén viselkednek, barhonnan szdrmazik. De leg-
jobb mégis, amit tehetiink, ha jélnevelt és tovdbb is nevelendé értel-
miinkre hallgatunk, mert ez az egyetlen, amely bar maga sem toké-
letes, mégis képes magdt elGbbre vinni. Tlyesmit ma is nagyvon kell hang-
silyozni, amikor sokhelyt a szellemi dolgok irdnt visszataszitd érzé-
ketlenség uralkodik.

Végiil a tarsadalom-pluralizmus elvéhez szeretnék annyit mondani,
hogy kozeli ennél a veszély egy tdrsadalomelméleti pozitivizinusra, illeto-
leg elhomélyosithatja ez az utat a tdrsadalmi feladatok kérdéséndl.
Azt hiszem, fenn kell tartanunk azt a foltevést, hogy eltévedt egyéni
cselekvési egységek mellett a tévedéseknek tdrsadalmi alakulatokban meg-
nyilatkozé formii is vannak. Hogy tehdt egyes tdrsadalmi alakulatoknak
torténetileg van ugyan céljuk, meg is értheték, de alapjiban véve iga-

. ! Mindegy, do facto volt-e, nem volt-e; fontos az, hogy akkor
{atlll:kk.helyesen a tdrradalom feladatait, ha ebbSl a feltevésbél indu-
unk ki,
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zolhatatlanok és clvetenddk. Persze, ez nem ‘sz6l az eléadé professzor ur
azon megallapitisa ellen, hogy a tdrsadalmi lényeg kibontakozé jel-
legil, tovdbbhaladé, nem egy follelhet pontra centralizilt. Ez igaz,
de a tévedésnek nemecsak szakadékai, hanem utjai is vannak.

Ponyi Istvdn.
*

A tarsadalomfilozéfia, amint hallottuk, kordntsem fiatal tudo-
many: mdr a gorog boleselet egyik jelents dga; hiszen a ,,politika®

néven ismert vizsgdléddsok is lényegileg a tdrsadalomfilozdéfia — és
részben a szaktdrsadalomtan — korébe tartoznak. A komoly tarsa-

«dalombéleselet mar sok értékes és véglegesnek tarthaté megallapitdsra
is jutott, még ha cgyes, vilignézeti elditéletekkel talterhelt irdnyai nem
ismerik is el azokat: végercdményben azonban nem minden tekinthetd
joggal tudomdnynak, ami annak igényével — és sokszor éppen igen
nagyhangn igényével — 1ép fel. A boleseletben kiilonds mértékben igy
van ez, mert tudomdnyossigdnak kritériumai sokkal kevésbbé koz-
ismertek és elismertek, mint a legtébb szaktudomdnybam: éppen azért,
mert tirgyilag egyetemes, azaz mem szak-jellegével osszefiiggdleg, mii-
vel6i sem annyira ,,céhszerit, j6l szervezett csoportck, mint sok szak-
tudomdnyé.

A, tdrsadalombéoleseletben tehdt wmdris sok értékes és véglegesnek
tekinthet§ megallapitissal taldlkozunk: mindamellett valéban nagyon
sok bizonytalansdg, ingadozis és ellentmondds van a komolyan tudomd-
nyos tirsadalomboleselet tanitdsai kozott is. Ennek egyik oka minden
boleseletével azonos: hogy erds vilignézeti tudomdny 1évén, a kiilonféle
vilignézeti allispontok még a térgyilagos megismerésre beesiiletesen
tirekvé tdrsadalomboleselok kozott is gyakran torzitélag befolydsoljak
tanitdsaikat. Ezek a befolydsok 4llandéan és kiszdmithatatlanul val-
tozok. Vannak azonban a tirsadalomboleseleti elméleteket befolydsold
mds és immar szabilyosabban valtozé tényezbk is: ezek a tdrsadalom-
filozéfia erds gyakorlati életosszefiiggéseibdl adddnak, amelyekre az
cldadé dr is, a hozzaszdlok is rdmutattak. A tdrsadalomboleseleti vizs-
galédds, amint hallottuk, bizonyos értelemben maga is tett és erdsen
befolyik a tdrsadalomgyakorlatba; de persze a tdrsadalomgyakorlat,
valamint a sajdtszerii tdrsadalomgyakorlatra irdnyu!é, azt mdsokkal
szemben clényben részesité tarsadalomszemlélet és tarsadalmi életfel-
fogds is erdsen megnyilatkozik a tdrsadalomfilozéfiai elméletekben. fgy
azt latjuk, hogy az antik gorog kozosségi élet erfs lazulisa és az
individualista életfelfogds eldtérbenyomuldsa idejében a szofistdk hatd-
rozott, s6t igen egyoldaltan talzé individualista tdrsadalomelméleteket
hirdetnek a tdrsadalmi élet konvenciomdlis, sét esetleg csalé médon
konvenciondlis alapjairél és az egyén, leginkdbb pedig az erisebb egyén
korlitlan tdrsadalmi életjogairél. Ennek a szélséséges felfogdsnak rom-
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bolé hatésai hovatovdbb nem maradhattak el és azokat a nagy gorog
gondolkoddk is felismerték. Meg is probaltik, legalibh az elmélet terén,
cllenslilyvzni: és o kozben az ellenkezd szélsGséggel valé kisérletezéssel
1 taldlkozunk; Platon Allamdban a tdrsadalmi és Sllamtotalizmus
teljesen tipikus, tokéletesen kidolgozott elméleti képe 4ll elsttiink. Ezt az

egyoldali reakciéeredményt — amely a koribbi keletkezésti elsé konyv
s7élsGséges szofista-individualista tdrsadalomelméletének pozitiv, épits
kritikdjaként is szerepel — késdbb maga Platon is tilzottnak érezte

és a Torvényekben mir a tdrsadalmi individualizmus és az idealista
tirsadalmi totalizmus béles és realista szintézisére toérekedett, amint-
hogy ezt adja Aristotelesnek minden realizmusival is erdeen platoni
hatds alatt 4llé tdrsadalom- és dllambéleselete is. Az ujkori, féleg
a felvildgosoddskori liberdlis individualista tdrsadalomelméletekre a ro-
mantikus és német-idealista tdrsadalomfilozéfidk hozzdk a kozdsségi
totalizmus elméleti reakeidit; igazi szintézis azonban akkor nem jott
létre: mig Kant tdrsadalomfeifogdsa még tipikusan individualista,
Hegelé mdr erbsen totalista, azutdn pedig a tdrsadalomeiméiet is el-
hanyatlott. A modern filozéfidban megint erdteljesen felmerilt a tar-
sadalomboleseieti individualizmus, napjainkban pedig a kozosségi tota-
lizmus elméletei allnak clétérben: most azonban taldn joggal reméthetd
a nagy szintézis bekovetkezése a tdrsadalomboleseletben is.. Korunkban
killonben is rendkiviil nagy a tarsadalomelméletek szempontgazdagsdga:
a tarsadalom-lélektani, tirsadalmi-alaktani és -fejlodéstani vizsgdlédd-
sok nagy valtozatossdga teszi sokoldalivd korunk tdrsadalombiolesele-
tének ¢a szak-tdrsadalomtandnak képét. Ha a mindezekben a vizsgald-
dasokban nagyrafejlett modern tdrsadalombélcselet mind &ltaldnos filo-
z6hai-vildgnézeti, mind tdrsadalomgyakorlati tekintetben a szintézisnek
kedvezé befolydsokat nyer, akkor vérhaté, hogy a kozeli jov tdrsa-
dalombéleselete az egyén és a kozbsség, a szabadsidg és a rend, az
anyag és a szellem szempontjait egyardnt harmonikus egyensilyban
hangsilyozd, a tdrsadalom-pszicholégiai, morfolégiai, genetikai vonat-
kozdsokat felsleld, de a tdrsadalmi élet lényegtandt mély metafizikai-
etikai-béleseleti embertani alapokra is épitd, eredeti és mégis gazdag
és mindenoldali alakban bomtakozik ki, amely mind a modern, mind
a klasszikus térsadalom-filozéfiai elméletek valéban magasabb, fejlet-
tebb és tudomdnyosan kivdlé és egyben gyakorlatilag nagyhatdst szin-
1ézise lesz. Ennek kialakitdsdban a jézan és mégis mély tdrsadalom-
szemléletii magyar tdrsadalom boleseletének is nagy hivatisa van és
jelentds szerepe lehet. Bdré Brandemstein Béla.




Lélektan és embertan.
(A Magyar Filozéfiai Tédrsasdg vitaiilése 1942. nov. 3-4n.)

It A tudomédnyok tagozdédisdrél eléggé meddd a vita, hiszen naiv
vallalkozds el6irni nekik, hogy mivel foglalkozzanak. Egyes elmék
teremtik a tudomdnyokat és olyan osszefiiggésben kutatnak, ahogy ok
latnak ujat. Elégedjiink meg hdt azzal, hogy nyomon kovethetjik prob-
lémaalakulisuk wtjat.

Els6 litszatra az embertan nézdpontja kevésbbé vitahatd mint
a lélektané, hiszen életiink legfébb, szinte egyetlen realitdsat tirgyalja.
De, hogy a lélek micsoda, keletkezik-e 65 véget ér-e egyaltaldn, az
olyan kérdéssor, amelynek megoldisa egész nemzedékekre és miveld-
Gésekre rdnyomija a maga bélyegét. Igaz, hogy ezzel mindjirt az ocm-
berre vonatkozé felfogds is sajdtos szint kap, s6t éppen a léleknek
tulajdonitott szerep véalasztia el egymdstél legjobban az eltérd ember-
tani szemléletekei, melvek a boleselot kilonféle irdnyait ihlették, a sze-
rint, hogy mit tekintettek az ember lényegi sajdtsdganak.

A nyugati boleselet emberkozponti szemléletében élesen meg-
killonboztethetjiik a vitdlis és a mentdlis tipusu emberfelfogdst. Mind-
kottonek f6kérdése a 16t 6s a tudds viszonya, de ezt az Gsszefiiggdst
eltéréen értelmezik. Az eleai természetbileselfkmnél 6t és tudds egyet
jelentett, a 1élek a mozgaté elv és az ismeret birtokosa. Az ember résazt
vesz o mindenségben, mely benne mutatkozik meg a legttkéletesebben.
A Ylek az élet végsd elve, az élet legteljesebb foka pedig az elmélke-
dés, tanitotta tudomédnyaink atyja. A tudds szintén a 16t teljessége,
de nem a foldi 1été, hirdette a keleti befolyasoktél ittasult korai keresz-
ténység, mely a platonizmus tdlviligi sévdrgdséban taldlt emelkedett
mintat. Az ember két elvnek osszetettie, a kozonséges Ioldi salaké és
a tiszta szellemi 16t6. Az embert lényege killonbozteti meg a tobbi él6-
1ényt6l, az ismeretezerzd ész, mely létének is forrdsa.

Ennek az ellentétnek a lélektani szemléletben mutatkozd intel-
lIektualizmus és voluntarizmus nagyon sajitsigosan szinte lorditott
értelemben felel meg. A kozépkortél egbszen a mult szdzadig a vitdlis
szemlélet volt az, amely a cselekvés értelemirdnyitottsigat tanftotta;
ez a fellogds a tomista szkolasztika és a humanizmus intellektuslis
épiiletében cstcsosodik; a platoni hatdsok ellenben a tudatnak’ szinte
irracicndlis vagyé és serkentd szerepét mutattdk be a gnoszticizmus
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és a misztika koérében. A gondolkozds mind élesebb dualizmusba tolédik
el és segitsbgiil veszi az ismeretforrdsok kett6sségérél szélé sgoston—
lockei tanitdst. Megkiilonboztetik a kilsé tapasatalds latezatot nyujté
teljesitményét a bolsdétsl, amely kozvetlenil mutatja a lelki valé-
sdgot. Vivere helyett cogitare litszik az emberi 16t 16 feladatdinak.
A cartesidnus széthasadis ellen hidba csendill fel a nagy leibnijzi
egység, amely az emberril a legmagasztosabb képet mutatja be: tevé-
kenység és a vildgtikkrozés a lélek feladata, amely ugyanazokat a tor-
vényelcet mutatja mint a mindenség. A metafizika azonban jéidére
kijatszotta az utolsé tétet és az ismeretelmélet egyeduralkodévd, valt.
Az ember lényege a megismerés, a 16t is ennek fiiggvénye, st talan
csak terméke.

A dualizmus a boleseleti tudomdnyok szétvalasztdsat eredményezte,
az embertani szemlélet, illetve . az uralkodé lélektani tanitds alapjin.
Nincs ezen mit csodilkozni, hiszen midr Platon a lélekerdk szerint osz-
totta fel az dllamot, Szent Tamds a mindenséget, Kant pedig a kritikak
rendszerét. Csak a mi napjainkban kozeledik egymdshoz ujra valésig-
tan és ismeretbirdlat, visszatér az ontolégiai alap és megezélal a merész
terv: a megismerés metafizikdja. A mentdlis észlény mellett meglitjuk
az emberben a vitalis 6sztonlényt, de most az eléhbihez intellektualista
értelmezés jarul, és az utébbihoz voluntarista vondsok, amit természe-
tesebb dsszefiiggésnek érziink. .

Ez a modern szemlélet, mint korunk annyi mis szellemi tényezdje
is, a romantikdban gyokerezik. A historizmus és az evolucionizmus két
irdnyban médositottik dontden az emberképet, szellemtudomdnyi és ter-
mészettudomdnyi hdtterének kirajzoldsival. A naturalizmus magdval
hozta azt a felismerést, hogy az ember a szerves élet egy tagja, és fel-
vetette a megdobbentd kérdést, hogy mire valé a létkiizdelemben az
értelem. Az ész mitkodése éppolyan torvényeknck aldvetett, mint a tobbi
dletfolyamaté, viszont az osztondkben is feltdrulnak milkodésiik raciondlis
vondsai. Az ismeretnek tehit megvannak a maga életfeltételei: az dl8-
ény alkatdtol, a torekvéseit6l, mozgdsaitdl fiigg a megismerése. A vitilis
feltétezettség mellett még egy vonds 4ll élesen elénk a 19. szdzadi
emberképben, a torténeti dimenzié, Az ember nemcsak mint természeti
lény, hanem mint térsas lény is kérdésessé valt onmaga el6tt. Tdrsas
mivoltit azonban nem tekinti természete egy jegyének, mint még a
régebbi gondolatvildgban megtapadé korai kulturdlis antropologia litta,
hanem teljesen viszonylagositja mindenkori torténeti helyzetéhez. Az
ember a magaalkotta szellemi dlettdl valé fiiggésében mindig 0j és )
arccal mutatkozik. A szellemtudomanyos szemléletnek ez a nagy ujdon-
saga: a milvelddést és a tirsadalmat nem az emberiség, hanem egyes
korok tulajdonsigaként szemléli, mint vdltozo, keletkezd és milé élet-
tiineményeket.

Mentalis és vitdlis emberkép kozeledik egymdshoz, bontakoznak
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a nagy girdg egységbenlitds feltélelei. Nem tudjuk, ez vajjon i ember-
szemlélet alapjdn alakitja majd a boleseletet, vagy a boleselet onala-
kuldsa formdlja majd az emberképet és vele, clbtte vagy utédna a 1élek-
tant? Kétségtelen azonban, hogy korunk tudominyos gondolkoddsat
U} vondsok jellemzik: nagyobb egységekben, idot8l és erétorténés-
to6l figgésben 1lit & homogén &ltaldnos fogalmak helyett konkrét
hierarchikus szemléletet mutat. A 20. szdzad tudomdnyossiginak ez
a tulajdonsigtridsza az egybenézé tudomdnyokban mutatkozik meg
a legjobban, a tapasztalati lélektanban és a bolcseleti embertanban.

A dinamikus egységért, a nagy hierarchidért nehéz kiizdelmet
kell megvivni. Az 4 boleseleti embertanon a 1ét és ismeret, az akarat
és drtelem, az oOszton és szellem antitézise vonul végig. Az erkélesi
vilig biolégiai alapjait Nietzsche sokat emlegetett maré és megdob-
benté emberismerete allitotta elénk. Kegyetleniil boncolta a megviltds
eszméjének tartalmatlanng valt formait és foléjiilk helyezte a jozan
onuralom diadalakaratdt. Leleplezte a motivumok hamisité és onigazo-
lasra szant koholményait, a tudat iiriigy-szerepét. Bizakodébb hangokat
iitott meg Scheler, aki a szellem mogott hajtéer8ként ldtta a serkentést,
amely az 6sztonlemondds erit 16tf616tti értékekké szellemiti 4t. Az ember
a maga vilrégnyito-ttségéban az életérdekektsl elvonatkoztatott tiszta
ismeretekhez jut el, mig az 4llat alanvi kiilviliganak foglya marad.
Sotétebben 1at Klages, aki a szellemben az élet elnyoméjat véli fel-
ismerni, mésok ismét a szellemet 14tjdk kiszolgdltatva anyagi tényezok-
nek, gazdasdgi vagy életérdek{l korilményeknek. A tudomdny tdrsa-
dalomtana mint az Gkonomizmus kizérSje jelent meg, az uralkodé osz-
talyok befolyasdt kutatvin az ismeretek alakuldsdra, majd altaldnosabb
jelleget oltott, és az aktudlis tdrsadalmi helyzettdl latott tartalmi fiig-
" gést (a két Weber tanitdsdban), ami hozzdjarult ahhoz a kidbrandulds-
hoz mély 2z ész hatalmiba vetett hitet megingatta. Pareto az dsztonnek
és egyéni szandéknak véleményformdlé és intézménylétesit szerepsrdl
ijesztd kazuisztikdt gyijtott ossze, kimutatvan a nem észszerli motivumok
uralkcdé szerepét az egész torténelemben. Ebbe az irdnyba alakul a nép
fogalménak differencislisa is hagyoményhordozé nemzetre és orokids-
megszabta fajtdra. Szellemtorténeti és természettudomdnyoe szemlélet
egyardnt az ismeret viszonylagosité tényezdit mutatidk be, ami a
modern szkepszisnek forrdsa.

Nemcsoda, ha meginog az ember hite a mindenségben valé el-
hivatottsiga fel6l, és immér nem tudja, vajjon megismernie kell, vagy
megjavitania, vagy pusztin csak eltiirnie a létet. A fenomenolégidnak,
exisztencidlis filozéfidnak és a nyers, osztonds pragmatizmusnak sajitos
keverékét latjuk a mai Németorszigban rendkivil felkapott Gehlen-
féle antropolégidban. Ennek alaptétele, hogy az ember szervi csekélyér-
tékiiséggel jon a vildgra, 6 az egyetlen lény, amely nem megdllapodott
és {gy cselekvésre hivatott, ment maskép nem tud megélni és nem telje-




76 VITA

sitheti egyetlen feladatdt, ami létének érvényesitése, ,,Daseinsbehaup-
tung®. Ennek érdekében fejti ki hatalmas szellemi berendezését, amely
tehermientesitést szcigdl. Az ember dsatontilbbségével tllépi szervezete
korldtait és igy o létéhes sziikséges targyi elfogulatlansigohz jut el.
Nagyon vitathaté az a tanitds, hogy a mfivel6dést nem a felszabadulé
er6k, hanem maguk a nyers szitkségek eredményezik, és hogy az ilyen
vitalis cselekvéseket sajatosan emberi mozzanatoknak tekintsiik, amik-
nek nem volna példija az dllatviligban, Az ember vildghelyzetének
naturalisztikus nivelldldsa ellen felhozott sajdtossigokkal mindig baj
volt: egyesek az értelem egyedili birtoklasat tagadtdk meg az ember-
tél, mésok a fegyelemét, a szeretetét, ismét masok cinikusan a ruhdz-
koddsban és a meleg ételek fogvasztdsdban ldttak az egyediil az emberre
jellemzd vondsokat. Kozelebb kell kerillniink az ember lényegi sajit-
sdgaival foglalkozé legrégibb szaktudomanynak, a lélektannak tanul-
sagaihoz, hogy ebbdl a tandestalansagbél kijussunk.

A 18. szdzadi ismeretelmélet jegyében alakult ki a tudatelemzd
kisérleti 18lektan, mig a 19. szdzad vitdlis szemléletébdl kifolyéan az
alkalmazott lélektan osztontevékenységeket kutatott. A homo sapiens
és a homo faber vizsgdlatdbdl két-két dg terebélvesedett, melyek
a boleseleti embertan polifonidjdban vezérszolamra hivatottak: mély-
1élektan és jellemtan, alakelmélet és viselkedéstan.

A mélylélektan a biolégiai és mfiivelddési életfeliételek iitkozésé-
ben a heiviikket nehezen megillé egyének vizsgalatabél vette kiinduld-
pontjst és ontudatlan torekvéseket ismert meg, melyek vagy az egyén
életében elszenvedett lemondasokbél, melldzésekhdl szdrmaznak, vagy
a szomélyvtelen &slény titokzatos természetébdl. Ezek egyikitkben sza-
hadabban, masikukban fedettebben jelentkezmek, de kozos forrdsbél
taplalkoznak, végzetszerii kényszerrel hajtva benniinket. Az osztonok
dinamizmusa  4t-dttér a magasabb rétegeken, ahonnan fejlédésiink
korabbi allapotaiba huznak vissza benniinket. e

A jeHemtan a testalkat éz a miivelddési hatdsok talalkozasanal\
mindennapi eseteit vizsgilia, az egyéni életméd orokléses és szerzett
tényezbinek elemzésével. Felvdzolja a személyi irdnyuldsokat, a maga-
tartds kovetkezetesen felléps sajatsdgait. A mindenkor valtozé hely-
zetekben a cselekvések allandéit a jellemmek tulajdonitjuk. Minden meg-
nyilvanulds jellemzd, de ellentétesen értelmezhetd; a helyes értelmezés
az egység osszhangiibdl adédik. A jellemtan. feltarni iparkodik a sze-
mélyiség minden rétegét és tiimeteinek éitelmezését adja, azok minden-
oldalt egészében.

Az alakelmélet az egyes élményck és mitveletok egyiittesét, a min-
denkori helyzetben valé szerepét, szolgdlatdt teszi vizsgalat targydvd.
Kiemeli az elemeknek az Osszefiiggésben valtozé jelentését. E mozza-
natok onelrendezddési torvényeit kutatja, egymdshoz valé viszonyaik
egészo szerint. Bonyolnlt er6hatdsok teljes mezejében lefolyé dinamikét
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vizegdl, az éntelemben Osztontényezdket, a beldtdsban pedig funkeis-
cserét jsmer fel. A torténésmozzanatokat egymdssal valé dinamikus
fiiggéseik alapjdn ezigeteli el egymastél. A lelki er6térténések komkrét
helyzetrajza a mindenkori jelentéstSl, az dletegészbe valé bedgvazott-
sdgatdl figg.

A viselkedéstan élesen felallitott feladatokkal szemben tantsitott
teljesitményeket jegyez fel, nevezetesen az Gsztonos viselkedésmédok
tapasztalatokon alapulé médosuldsait. Az 6sztonds mozgasnak a tapasz-
talat és annak jelentése alapjan valé megvaltomtatisa a fokérdés,
amely foglalkoztatja. Az egymdstél figgetlenithetd feltételek egyen-
leteit ki kell dolgozni. A tanulds a hianytdl, remélt céltél, eddigi
tapasztalattél, tovabba kortél, nemts] stb. fiigg. B tényezbk egyenkénti
valtoztatdsaval dltaldnos torvényekhez juthatunk. Ez a puritdn céi-
kitfizés rendkiviil kicsiszolta a médszereinket, aminek értékét a maga-
sabb ¢s mélyebb . rétegekre vald kiterjesztésiik igazolja majd.

Ezekbél az osztonzésekbdl alakul ki lassan a természeti és mii-
velddési tudomdnyok kozott hidat verld embertani fétudomdny, a
lélektan emberképe. A testalkat a maga mozgds- és dtélésmidjdval
a kornyezettel kapesolatot teremt és erre szolgdl minden cselekvés-
eszkoze, ¢érzéki, mozgdsos, értelmi és értékeld magatartisa. Az emberi
magatartds fejlédésrajza élettani sziikségletek és torténeti felhivdsok
taldlkozasdbdl eredd torekvéseket mutat meg. Az élethidnyok elszen-
vedésétdl az alkotdsok megteremtéséig halad a lelki fejlddés. Ekozben
a globdlis ¢érzelmek hierarchikus akarattd kristdlvosodnak. Ezzel par-
huzamosan végrehajté miiveleteink egyre jobban tagozédva kiérnek:
kozérzések targyi észrevevésekké, impulziv mozgisck tdrgvkezeléssé és
tagolt kifejezéssé valnak, elképzelések kritikai problémamegoldisokkd
s 4tfogé elméletekké alakulnak. Ekdzben a nyers életvédelembdl az
autista szubjektivizmus fokozddé levetdsével és az értékeld vdlasztas
elétérbe jutdsdval a miivelédés akardsa lesz. Az a tétel, hogy a gon-
dolkodds a cselekvés eszkoze, nem jelenti még, hogy a haszon donti el
az igazsigot. A gondolkodds éppen arra valé, hogy a cselekvéstdi
fiiggetlen igazsdgot megismerje és igy annak targyi normdit meg-
hatdrozza, amelyek megvalésitdsara kell torekedni. A szellemi jelen-
tést és értéket éppigy meg kell ragadni, mint a nyers valdsdgot, ha
redlisan akarunk cselekedni. )

A mai lélektan nem az 0. n. szubjektiv valésdgot kutatja, szem-
ben az objektivval, hamem azokat az életjelenségeket, melyeket a
18leknek tulajdonitunk, akir tudatosak azok (tehdt egy valaki szd-
mara szubjektivan adottak), akir nem. De nem szoritkozik pusztin
mozgisok vizsgdlatira sem, hanem a viselkedés irdnyitdsdt teszi kér-
désel kozéppontjdba. Az egyes miikiodések, melyeket a szervezet bel-
sejdben flefolyé élettani torténések jellemeznek, kivillesnek teriiletén,
csak annyiban foglalkozik veliilk, amennyiben az é&l6lény, mint osz-
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tatlan egész, a kornyezetében clérendd . céljaira alkalmazza a mozgis-
beli végrehajté eszkizoket, akdrcsak a tervezésre szolgdlé élmény-
velieket. A tudat, az ¢lményvildg is egyik irdnyitéja a viselkedésnek,
welyet helyettesiteni is képes. Az célmény jeltorténés, amely kapeso-
latot teremt a vildg és a felfogd kozott és a cselekvés kormdnyzdsdra
hivatott. A tudatjelenségek mellett azok hatdsit és kifejezbdését is
vizsgdljuk, tovabbd el6zményeit, melyek tudattalanok lehetnek. A tu-
datos ¢s tudattalan jelenségek egyiittes szerepe az inditdsokban kész-
tetett a cselckvés fogalmdnak bevezetésére. A puszta torténéssel
szemben a cdl és drtelem szerint valé lefolyds teszi a tevékenységet
cselekvéssé., Ertelemszerfien valamely szikségb6l folyik a helyzetmédo-
sitds, amely mindig valamilven célt szolgdl. Ezért ezilk az a meg-
hatdrozdg, hogy a lélektan a viselkedés tudomdnya, sét még az is
sziik, amit koribban magam is vallottam, hogy tdrgyva a viselkedés
és az dlményvszerli tevékenvségek, vagy egviittesen a magatartds vizs-
galata. Azt hiszem, akkor lidtunk hatdrozottabb egviittest szertedgazo
kutatdsi teriileteinken, ha a csclekvést tekintjiik a lélektan tdrgyédnak.
Nem a puszta torténést, hanem ennek serkentését, s6t eredményét, a
milvet is vizsgaljuk. Osszegezve ugy fogalmazhatjuk, hogy a cselek-
vés elszenvedett vagy létesitett Thelyzeteknek viselkedés vagy mds
magatartds atjan valé médositdsdban 4ll. Ennek a cselekvésnek a
motiviciéja, résztvevé mozzanatai szerepének tisztdzdsa a mai érte-
lemben vett lélektan feladata.

llvenmédon visszatériink a régi vitdlis lélekfogalomhoz, mely a
16t és a tudds egylényegliségét hirdette, de nem abban az értelemben,
bogy a létet alapitjuk a tuddsra, hanem a tuddsnak keressiik létren-
deltetését. 1gyv illeszkedik bele a lélektani kutatds a nagy valésdgtani
munkatervbe, amely a miiveiddési torekvések nyersanyagit litia a
lelki tevékenységekben, ezelk hajtéerdit keresi az emtfolyamatokban,
amelyek ismét osszhangos szerkezetekben épiilnek fel wj alakokként az
adyagi folyammatok elemeire, :

Az itt vdzolt lélektani vonalak felolelik a természettudomdnyos
és szellemtudoményos osztonzéscket, kitekintenek az 10j ontolégia
minden rétegéra és gerincét tehetik a boleseleti cmbertannak, amely
koréje épiti majd az alkattani és élettani, a tdrsadalni ée muvelddési
problémasikokat.

Hovd tiint ebben a lélektanbon a mult szdzad szegényes meta-
fizikai maradvdnva, a kolesonhatds és pirhuzamossig terméketlen
vitdja? Ki teszi még nycrsen egymasmellé a testet s a lelket, illetve
a szervi 6s a tudati torténést, hiszen csak errél volt sz6? Nem l4t-
juk-e sokkal pontosabban a bonyolult szovédmény részleteit, a kedély
orokléses és hormondlis meghatdrozottsigat, és mésfelsl az alkat
értelemhordozasat, kifejezéstandt? Az emberi életegység ma nem iires
szélam, hanem minden vonatkozdsaban kidolgozottan eclénk lépé vald-
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sdg. lsmét tikrozi az ember az egész mindenség szerkezetét, az
anyagi, az é&letes, a lelki és a szellemi sikot, mint egykor a szemben-
all6 két emberkép kiolakuldsdnak kezdetein.

Harkai Schiller Pdl.

Hozzaszolasok:

Az id6vel valé takarékoskodds miatt csak egy ponton szélok
az elbaddshoz, éspedig a filozéfiai anthropolégidrél. Nem felesleges
néhiny széval tisztdznunk a boleseleti embertan mivoltat.

A modern anthropolégiai irdnyok és torckvések atyja LDilthey,
mert 6 valamennyi miivében hirdeti, hogy a filozéfia, st minden em-
beri megismerés és kultira célja és tdrgya maga az ember. Dilthey
az élet megélésénck teljességébll akar filozofdlni, a megélt ¢let filozd-
fidjat keresi. Az életet latja a dolgok ama legmélyén, ahonnan a kul-
tirak, vallisok és értékrendszerck emelkednek ki. Dilthey gondolatai-
nak tovabbvivéje egvfel6l Heidegger: 6 az anthropoldégiai nézdpontot
a fenomenolégia médszerével tdrsitja, és Kierkegaard gondolatvildgd-
b6l merit. Masfeldl Groethuysen keresi, Dilthey nyomdn haladva, a
filozéfidkban az embert és annak onmegismerését. E szerint az anthro-
polégia a bensS-személyes dlet filozéfidja, és a kiilonbozd boleseletek
mélyén az ember arculatit keresi. Hogy ecsak egy példdt emlitsek
erre: pl. Platon egész boleselete gy foghaté fel, mint felelet erre a
kérdésre: mi az ember? Platon az embert egyfelél a bilesességre hiva-
tottnak tartja, mdsfelsl a fajta ogy példdnydnak, amely csak tomeg-
ben jelentds. A béles megvalésitotta az embert lélek igazi hivatdsdt:
az érzékfeletti idedkhoz vald felemelkedést. A bolesesség igy a lélek
rendje, az emberi természet egészséges dllapota. Mindazondltal az
ilyen ember: kivétel csupdn. Az dtlagember lelke nem egészséges és
nem kiteljesedett, hanem kores és félbenmaradt. Amig a bolesekre
vonatkozélag a filozéfia: lélekgondozds, addig a tomegre, Atlegemberre
vonatkozolag torvényalkotds, a tdrsadalmi igazsdgossdg keresése.
Amint Platon béleseletébdl, gy minden béleselet mélyérdl ki lehet
hdmozni egy emberképet és emberfelfogast.

Az anthropolégusok szerint a filoz6fidtél nem vilaszthaté el
az ember, aki filozofdl. Minden filozéfiai kérdés az embertanba tor-
kollik, mem egy természettudomanyos, hanem ecgy filozéfiai ember-
tanba. A boleseleti embertan pedig életfilozéfia. Az élet fogalmdt itt
megint nem természettudomdnyos, hanem szellemtudomdnyos értelem-
ben kell venniink, Nem a bioldégiai, hanem a hiogrifiai értelemben vett
élet, a megélt élet az anthropolégia targya.

Az anthropolégia az életet a bensd, egyéni-személyes régidban,
mint élmények kozvetlenségét ragadja meg. A konkrét lelki élet a spe-
cifikus emberi, amely a szellem birodalmdn 4t a transzeendens élet
felé emeli ugyvan ormait, de azt nmem éri el
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Az anthropolégiai irdny a bbleseletben nem 1jdonsdg, hanem
oly régi, mint maga a béleselet. Példaképen két filozéfust emlitiink:
az Ttjkorbd! Kant-ot és az <dkori filozdfus jellegzetes alakjat.
Sokrates-t.

Kant maga mondja, hogy egész gondolkodé munkdjat hdrom
kérdés foglalkoztatja: mit tudhatunk? mit kell tenniink? mit remsél-
hetiink? Mind a hdrom kérdés az ember korlitai, lehetdségei, céljai
és sorsa irdnt érdekléd’k. ,Ha van oly tudomdny“ — irja Kant —,
»amely az embernek valéban sziikséges, igy az a tudomény ez, ame-
lyet én tanmitok, annak a helynek a megfeleld betoltésérsl, amelyet a
teremtett vildg az embernek juttat; ebb6l a tudomdnybdél az ember
megtudja, milvennek kell lennie, hogy ember legyen® (Rosenkr. XI.
241 1).

Sokratest mem a kozmosz és természet érdekelte, hanem az
ember. Gondolatait az emberek kozott, azokkal egyiitt érlelte meg.
Az embereket belevonta kérdezdskodéseibe. A filozéfia Sokrates sza-
méira kozos emberi megnyilatkozds. Az embertdl ered, és az emberhez
sz6l. Az embertdl elszakitva értelme hidnyos. Epp ezért Sokrates nem
irt egy sort sem. Kifejez6formdja a beszé]getés,‘ mert cbben az ember
nyilatkozik meg tirsainak, és azoknak megnyilatkozdsait felfogja.
»Ismerd meg onmagadat® — igy szdl a filozdéfia értelme az emberhez.

Kétségtelen, hogy az anthropoldgisnil van valami veszély ez
ismeretkritikai szubjektivizmusba valé belecsiszdsra. Ha ldtdsunk el-
torzul, akkor esetleg mem csupdn anthropolégiit, hanem egyenesen
anthropomorfizmust litunk minden filozéfiai vildgmagyardzatban és
megismerésben. Erthetd tehdt, hogy pl. Husserl mir 1931-ben a Kant-
Gesellschaft berlini iilésén az év juniusdbay .,Phinomenologie und
Anthropologie” ¢. tartott eldaddsaban ugy vélekedett. hogy a filo-
zofia, valodi terilete a vildgmagyardzat; és az idofeletti, objektiv érvé-
nyességeknek, az igazsig é az értékek birodalmédnak vizsgilata épp
ott kezdddik, ahol az anthropolégia végzddik. Szerinte az igazi filo-
z6fidnak egy ,,transzcendentdlis redukeié*-val el kell vonatkoznia min-
den esetlegestdl, lényegtelentsl, tehat tobbek kozott minden szubjek-
tiv-cmberi elemtdl is.

Kétségtelen, hogy az objektivizmussal szemben valamennyi
" anthropolégiai tanitdsnak hol lappangé, hol tudatos eldfeltevése,
hogy mines teljesen objektiv megismerés. Az ember ¢ szerint nem képes
oly igazsigokat és értékeket elgondolni, amelyek ne tartalmazndmak
valamit ugyamezen ember mivoltdbél. Nines oly filozéfia és altaldban
nines oly vildg- és életszemlélet, amelyben meg ne litszana az az em-
ber és az a kor, amelybdl ered. Goérog mondds szerint, ha a baglyok-
nak isteneik volndnak, azok bagolyképet. az oroszldnok istenei pedig
oroszldnképet viselnének.
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De feltéve azt az — anthropolégiai 4lldspontrsl gondolkodva:
lehetetlen — esetet, hogy az ember tokéletesen objektiv ismereteket
szerezhetne, ez a korilmény az anthropolégia szdmdra megint csak
egyfajta emberi onmegismerést jelenthetne. :

Szerintiink a szubjektivizmus nem tartozik az anthropoldgiai
alldspont lényegéhez. Elgondolhaté oly filozéfia, amely az emberrel
foglalkozik, de egytttal az objektiv megismerés lehetGségét is vallja.
S6t tiszta, szélsGebéges szubjektiv 4dlldsponton az anthropolégia épp-
ugy ellenmondana onmagdnak, mint birmely més irdny. Ha ugyanis
az embert akarom megismerni, akkor végeredményben az emberrsl is
objektiv érvényil ismereteket Ghajtok szerezni. A megismerés célja itt
szubjektiv ugyan: ®nmagamat akarom megismerni. Maga a megisme-
rés mégis targyilagos akar lenni: onmagamrdl objektiv ismeretekre
tirekezem.

Ahiny 4ga, tudomdnya van a boleseletnek, ugvanannyi a bol-
cseleti embertannak is. Beszélhetiink ethikai, esztétikai, torténetbsl-
cseleti stb. embertanrdl. Ugyanigy igen gazdag ¢és tanulsigos ember-
képet tartalmaz a modern lélektan ismeretdllomdnya is. Itt megint
csak egy ponton dhajtunk a tdrgyhoz szélani, éspedig az eladé ur
4ltal gazdag pszicholégia-torténeti felkésziiltséggel bemutatott, vala-
mint igen érdekesen felfogott kiizdelemhez intellektualizmus és -volun-
tarizmus kozott. Tudjuk, hogy ez a kiizdelem évezredes, és taldn soha
sem fog megsziinni, amig gondolkodé cmber ¢l a foldén. Lélektani
teriileten a kiizdelem amnyit jelent, hogy az intellektualizmus szerint
az embert emberré az ész teszi, és ez a legmagasabbrendii képességiink,
a voluntarizmus szerint ellenben a torekvés a legfomtosabb, az ész

csak a torekvésmek — amint a modern cselekvéstan mondja: a cselek-
vésnek -— eszkoze. Nem nehéz észrevenni, hogy szellemtorténetileg a

cselekvéstan esak lélektani kidgazdsa és kihatdsa a modern pragma-
tizmusnak és aktivizmusnak. Korunkban meggyengiilt az igazsig on-
erejébo vetett hit. E szerint, ha a gondolat a tomegeket a kivdnt len-
diiletbe tudja hozni, akkor mellékes, hogy igaz-e az az eszme, amely
ennyire megmozgatta és magdvalragadta 6ket. Nem igazsdgra van
o szerint sziksdg, hanem rekldmra é propaganddra. Az igazsdgnak
annyi a fontossiga, amenmyi a haszna. A lélektani pragmatizmus, a
cselekvéstan ugyanezt a gondolatot fejezi ki, amikor azt tanitja, hogy
az igazsig, a gondolat a cselekvés eszkoze csupdn.

Azonban igen kérdéses, hogy intellektualizmus és voluntarizmus
kozott a vita valamikor is eldontheté-e, és kiilsnosen kérdéses, hogy
ez a dontés a voluntarizmus javara iithet-e ki. Abban a Nietzsche
altal feltett kérdésben ugyanis, hogy az igazsig van-e az életért vagy
az élet az igazsdgért, van valami hibds megfogalmazds, nevezetesen
az a rejtett el6feltevés, hogy okvetleniil egyoldali a- viszony a kettd
kozott, egyik eszkioze kell, hogy legven a mdsiknak. Pedig mds lehe-

Athenaeum. 6
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téség is akad, éspedig épp a boleselet klasszikusainak alldspontja.
E szerint az igazsdg éppigy oncél, onmagdért van, mint ahogyan az
élotet is lehet oncél gyandnt felfogni. S6t a kettd koziil nem az igaz-
sdg, hanem az élet az, amely oncél gyandnt felfogva, a gondolkoddst
kevésbhé elégiti ki, Az dlet teljességérél, a boldogsdgrél mar Szent
Agoston megmondta, hogy az igazsdg birtokldsa nélkiill nem képzel-
het6 el. Az igazsdg tohdt az emberi torekvésnek nem csupdn eszkioze,
hanem részben mindig is onmagdért igenlett célja marad. Ennyiben
igazsdg és ¢let egymdst kolesonosen feltételezd, egyenlé rangi és
erejii értékek. : Noszlopi Ldszld.
*

A cselekvéstan, vagy inkdbb a cselekvéstanok, a mai lélektan
atmutatéi. Az eldadé r rémutatott arra, hogy ez az elmsélet meny-
nyire magiban foglalja és Osszeolvasztja az intellektudlis é vitdlis
szempontokat és hogy éppen ezért kiindulé pontja lehet egy bolese-
leti embertannak. Bn a magam részérl néhiny gyakorlati vongssal
szeretnék hozzdjdrulni o képhez, ramutatva, mit jelent a cselekvéstan
a pszichodiagnosztika szdmdra.

Albus marburgi orvosndl jelentkezik egy beteg, hogy vizsgdlja
meg, mert ekeémdk mutatkoznak a bérén. Az orvos nem taldlja az
ekeémak okat. Az ekedmik néhdny nap muiva maguktél elmulnak.
Az orvos most mdr ismeri a jelenséget, asztmdval és egyéb panaszok-
kal kapcsolatban. Orvosi nyelven az esetet allergidnak hividk. Albus
dr. pszicholégushoz fordul, hogy 4llapitsa meg, mely egyének hajla-
mosak az efféle allergidra. A pszichologus egy képet ad a vizsgdlt
személyek elé és kéri, mondjak el, mit ldtnak rajta. Kideriil, hogy az
allergisra hajlamosak egész mds feloleteket adnak, mint a tobbi em-
berek. Mit jelent ez cselekvéslélektani szempontbdl? Ez az egész eset
cselekvéslélektani szempontbdl annyit jelent, hogy a Ilélektant most
mar nem egyedill az ember tudatdllapota érdekli, hanem az egész hely-
zet, amiben van, és az, ahogyan a torekvéseivel és az értelmével az
egész helyzetre reagal. A pszichodiagnosztika teszteket, vagyis egy-
szeri feladatokat készit, amelyeket a vizsgdlt személy elé ad. Eazzel
egy helyzet elé &llitja, amelyben valamilyen médon viselkedni fog.
Az, hogy a tudatdban koézben mi megy végbe, csupdn lancszeme lesz
annak a viselkedésnek, ami a pszicholdgust érdekli. Es a pszicholégus
abbél, ahogy arra a kis feladatra reagdl, tehdt a cselekvésébol, dlla-
pitja meg a diagnozist. Vagyis a cselekvést felbontja a motivamaira,
helyzetre, szitkségletre stb. Az elmebetegeknek, vagy a biinszoknek,
vagy az ongyilkosnak nem a tudatdllapotdt és az érzelemvildgat vizs-
galjuk, hogy evvel megismerjiik Gt, hanem a viselkedését egy bizonyos
helyzetben, és ebbdl a viselkedésbdl jobban tudunk a belsé vildgira
kovetkeztetni, mint forditva. Az a cselekvés, amit a pszichodiagnosz-
tika felhasznil, nem mindig valami nagy tett, néha egész aprd, jelen-
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téktelen viselkedés. Elmondja példdul, hogy egy osszefiiggéstelen rajz
mire emlékezteti, kiegészit egy megkezdett 4brdt, vagy kivdlogat
néhany fényképet. Minden esetben azonban helyzet elé dllitjuk, amely-
ben azt vizsgdljuk, mit tesz, de az egész Ggy van folépitve, hogy a
tettet — barmilyen jelentéktelennek tetszik — fel lehet bontani 1élek-
tani motivamaira. Eppen igy valik a lélektan az emberismeret tudo-
manyava. Mert az ember szempontjdbdl, még filozéfiai tekintetben is,
elég, ha csak kovetkeztetiink, mi megy bemme véghe. De tudnunk kell
azt, hogy egy bizonyos helyzetben hogyan cselekszik, hogyan fog visel-
kedni. Gyakorlati lélektan tehdt szintén csupdn a ecselekuvéstan alap-
jan képzelhetd el. Taresay Izabella.
*

Mindenekel6tt az anthropolégiai problématirténetre szeretnék
néhdny dltaldnos megjegyzést temmi. Elbszor is azt, hogy a bemutatds
nem volt teljes. A kozépkori emberkép sokkal bonyelultabb volt. Ki-
maradt a renaissance, az egész francia XVIII. szdzad, Hegel, az
exisztencializmus stb. A mddszer ellen is kifogdst tehetnénk: egészen
Nietzschéig sajdtosan ickdbb ismeretelméleti, mint anthropolégiai
problématorténetnek latszik az egész, pedig nemesak, hogy ez, hanem
az i, ha pusztdn a filozéfusokra korldtozédunk, csak nagyon kevéssé
volna elegend6. Nietzsche korill a tdrgyalisméd szétes6: elbtte van
egy kis tdrsadalomfilozéfia, 6ndla etika, Schelernél Gjra ismeretelmé-
let, Paretondl szociolégia. Az a henyomdsom, hogy hidnyzik a spe-
cidlis -anthropoldgiai szempont, amely kijelolné az anyagot, és Gssze-
tartand az egves részekeb. Veégiil sokhelyt olyan a bemutatds médja,
hogy az eléaddé Gr részér6l pozitivizmust, relativizmust, s6t extrém
szkepticizmust kellene feltételezniink.

De egyes részleteiben sem tartandm helyesnek a bemutatott
problématorténetet. Néhdny pontban — a szkolasztikinil — nem elég
pontosan megfogalmazott, bir ezek taldn nem tal lényegesek. .

Az tujkorban ellentéteket tételez ott, ahol ilyenek nincsenek, és
elintézettnek vesz olyan dolgokat, amelyek vitathatdék, vitatottak,
56t egydltaldn a filozdfia létérdekeként vitatanddk.

Létszélag szimpatizal az eléadé Gr a romantika azon nézetével,
hogy az ész miikodéseiben is olyan torvények érvényesek, mint az
detfolyamatokban. Pedig az ész milkodése lényegesen mds: determi-
néciéja nem pusztdn immanens, hanem legaldbb részben transzcendens
is. Az, hogy tarsas mivoltunk természetimk egy jegye is legyen, és
viszonylagos is legyen, nem zarjak ki egymdst. A természetiink u. i.
miik6d6 lényegiinket jelenti, a tevékenységeinkben pedig sokfelsl kotve
vagyunk, relativalva. Ez azonban nem sz6l az ellen, hogy az ember
tarsas mivolta ne lemne definidlhaté, abszolite megfogalmazhato. Az,
hogy a miivelddés nem az emberiség, hanem az egyes korok tulajdon-
sdga, vitathaté &llitds. Tudtommal a kultarfilozéfidhan erbsen vitat-
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jdk is.. Nem hiszem, hogy Nietzsche leleplezte a tudat diriigyszerepét.
Mert ha igen, akkor a tudat sziikségképen téved. De ha ez igaz,
akkor Nietzsche sem johetett rd tévedé tudatdval erre az igazsdgra.
Ha rajott, akkor a tudat nem téved sziikségképen. Nem hiszem, hogy
Pareto kimutatte a- nem észszerli motivumok uralkoddsit a torténet-
ben. Egy torténész fiilének kiilonben is furcsdn hangzik az, hogy
valaki kimutat valamit az egész torténetben. Bs sok esetben nem
tagadhaté, hogy motivumaink, céljaink orok értékek megvaldsitdsa
volt, ezek mnem lehettek észszeriitlenek. Mert ennél a kérdésnél mellé-
kes az, hogy o gyakorlatban mennyire boldogultunk.

Végiil a pszicholdgiai emberképnek a boleseleti emberképhez valé
viszonvarél szeretnék szélni. Mindent Osszevéve, vdzolt szerepét tul-
zottnak tartom. Azt nem is emlitem, hogy kivezetne a tandestalan-
sigbol. Az emberrel kapesolatban semmi sem vezet ki a tandestalan-
sagbél. ’

Nem dlitom azt, hogy a tapasztalati anyag egy bizenyos latas- |
méd esetén kizdr olyan megillapitisokat, mint: ,jaz érzelem akarattd
kristalyosodik, a kozérzésbdl észrevevés leez®, csak azt mondom, hogy
az ilyen litdsméd nem jut el olyan jellemzé dolgokig, amilyen az
cmbertani probléma etikai, torténetboleseleti, logikai része, 6t nem
jut el jelentds lélekboleseleti kérdésekig sem. Bizonyos jelenségek, mint
jogrendezer, dllamélet értelmére vagyunk kivdncsiak, az ilyesmire pedig
nem dontd az, hogy hogyan jott létre. Az omber jelentése semmi-
esetre sem azonos azzal, ami kozvetleniil cselekvéseiben Kisérletezhetd,
s6t ennyib6l az ki sem kovetkeztethets. Hogy <értsiink egy olyan
1ényt, mely megfigycthetd lelki jelenségekben igy &ll elénk? — ez az
embertani kérdés egy része. Az emberi értelem példdul nem egyszeriion
adat, mely szorgalmas indukciéval lényegében levdzolhaté, hanam
megnyilvanuldsaiban is mar mindenekfolott kulturdlis, torténeti jelen-
ség. Bs valahogy mindig tobb onmagdnal. Orék dolgokban vald hitiink
sem ndhet ki csak dgy egyszeriien a folyamatokbél. Vagy miért épp
benniink nonek ki ezekb8l? Vagy példdul a tudatossigunk sajdtos
formai volta pszicholdgiailag hozzdférhetetlen. Litszélag nines is sze-
repe & pszicholdgiai emberképben. De nélkiilozhets-e egy boleseleti
emberképben? A kolestnhatds kérdése sem puszta szegényes meta-
fizikai maradvdny. Végiil is nem olyan magdtél értet6dd, hogy egy
kiterjedt, szines valamib8l egyszer csak ontudat siil ki. Lehet, hogy
terméketlen, de nem ldtszatprobléma.

A pezicholégidnak természetesen sokat koszonhetiink egy kriti-
kai, tudominyos emberkép kialakitdsdban. Azonban, ha f6 embertani
tudominynak fogadjuk el, és szempontjait irdnyitéakmak vessziik,
eldbb-utébb hajlamosak lesziink arra, hogy az ember szellemi életét
is valamilyen miitéti vagy Lombroso-problémanak fogjuk fel. Nem
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mondom, hogy igy egyviltaldin nem igaz a helyzet, de mégis azt &lli-
tom, hogy maradt még ez és az, amire nem voltunk tekintettel.
Ponyi Istvdn.

*

Az embertan és a lélektam is két 8si, de éppen a kozelmultban és
napjainkban hatalmasan fejl6dé tudomdny. Mindketté szaktudomdny:
de mindkettdnek szoros boleseleti vonatkozdsa, s6t mir kozvetleniil a
boleseletbe tartozé alaptana van; ezek érdekelnek itt minket elsésorban.
A szaktudomdnyos embertan kiilonfélét jelent: Németorszigban féleg
emberi testtant és fajelméletet, Franciaorszdgban féleg szociolégiai és
etnolégiai emberszemléletet, Anglidgban féleg etnolégist. Mindezek vald-
ban az ember és élete lényeges oldalai: a bilcseleti embertan valameny-
nyinek egységes alapjait keresi. Sokoldalt boleseleti diszeiplina ez: va-
16di mikrometafizika, aminthogy tdrgydt, az embert, régéta mikrokoz-
mosznak ismerték fel. Ennek a boleseleti embertannak fennalldsa 6ta,
réges-régi sajatsdgos dialektikdja van, amely teljesen megfelel az em-
ber onmagdira vonatkozé ellentétes Gsélményeinek. Mert az ember nma-
gat egyrészt harmonikus testi-lelki életegységnek 8li 4t: ez az Gsélmé-
nye az alapja minden monista felfogdsi embertannak; ilyenre torekedett
lényegében az eldadé Gr emberdbrdzoldsa is. Amde az ember nem ke-
vésbbé mély testi-lelki életkettdséget is 4t onmagidban: és ez az elGb-
binél semmivel sem kevésbbé mély és dltalinos élmény az alapja minden-
féle dualista ‘embertani felfogdsnak. Amazt latjuk a legtobb vitalista
emberfelfogasban: Nietzeche is, Bergson is arra torekszik, de teljesen
nem éri el egyik sem. Mdr ez mutatja a dualista emberkép jogosultsa-
g4t is: hatdrozottan ilyenmel taldlkozunk azutdn példdul Scheler vagy
Klages modern boleseleti embertandban. A sokféle szaktudomdnyos em-
bervizsgdlatot osszefogé és magdban is sokoldald és sokszinii modern
béleseleti embertan legfébb problémédja éppen az, hogy az ember mind-
két ellentétes Gsélményét, a testi-lelki életegységet és életkettoséget is
meg tudja érteni és az embert, mint épp e két ellentétesnek tlinG sajat-
sag csak latszélag paradox kapcsolatdt tudja megragadni: vagyis a
monista és a dualista emberfelfogds magasabb szintézise a modern
cmbertan legfébb feladata, amelynek megolddsa felé, ugyldtszik, halad
is fokozédé szempontgazdagsiga. _

Ernek az embertannak egyik legfontosabb, egyenesen kozponti és
osszekoté résztudomanya, bizonyos értelemben alaptudomdnya is, amint
hallottuk, a lélektan. Ez is 8si kezdetekbdl a mult szdzadban bonta-
kozott ki hatalmasan és az embertanndl is jobban Ondlidsult, magy
szaktudomdnnyd lett. Az erds kibontakozdsa Gta eltelt kozel széz év
sordn mutatkozé alakuldsa tudomdnytorténetileg is igen érdekes és az
egész kor sltaldnos tudomdnyos alakuldedra is elég j6l jellemzd. A ter-
mészettudésok munkdjibél elindulé lélektan eleinte, érthetdleg, lénye-
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gében természettudomdnyos irdnyh és vonatkozdst, féleg a fizika é a
fiziolégia a mintaképei, és elsGsorban az emberi élet pszichofiziolégiai
vonatkozdsait vizsgdlja az akkori természettudomany jellegzetesen elemzé,
lehet8leg mindent egyszerii elemekre felbontani térekvé szemlé-
leti médjin. Majd mindinkdbb sajdtszeriien pszicholégiaivd lesz szemlé-
leti és vizsgdlati mddja: egyrészt mindinkdbb a tudatvildgra irdnyul,
mésrészt az elemek helyett kés6bb mdr foleg életes egészeket keres;
kialakul a tudatiélektan és az azzal kiilonben korintsem mindig har-
monizilé, valamivel késébb is jelentkez§ alaklélektan, valamint az egész-
ezerii szemlélet tobb m4s irdnya, igy a tudatlélektanhoz megint jéval
kozelebb 4116, szellemtudomanyos irdnyh, megértd alkatlélektan is.
Kozben a lélektan rdjon, hogy a tudatvildg a lelki, dltaldban az
emberi életegésznek esak egy része: hiszen ez az emberi életegész kifelé
szoros testi-lelki életegységben, magatartdsban, viselkedésben jelenik
meg, fejezidik ki, mdsrészt a tudatvildg a tudatalatti lelki mélység-
réteghdl ered, fakad, cmelkedik fel. fgy azutdn kialakul egyrészt a
viselkedéslélektan, mdsrészt a mélylélektan; a modern karakterolégia,
mint igazi emberi egyéniségtan mindezeket mér felteszi és egyesiti.
Ilyen médon a modern lélcktanban is erds differencidlédds és
szempontkifinomulds utin a nagy és harmonikus integralédds folyamata
indul meg, amely alighanem a lelki élet gazdag egészét immar valéban
j6l megragadd, 4tfogé és Doleseletileg j6l megalapozott pszicholégial
szintézist eredményez. Ebben a lélektanban clkeriilhetetleniil lesznek,
a tdrgy sajitsdganak megfelelden, kiilonféle részek és modszerek, ame-
lyek azonban egymdst j6l kiegészitve illeszkednek ossze. Bzek kozott
mégis csak a lelkiséget magit kozvetlenil add tudatréteget megragadé
tudat- vagy élménypszicholégia 4ll a kozpontban, nélkiilozhetetlen on-
megfigvel3-onmegragadé moédszerével. Amde ezt egyrészt a tudatréteg-
b8l — és a tudattalanbél— fakadé és azt kifejezd magatartdst, visel-
kedést és teljesitményt vizsgdls viselkedés-, illetileg kifejezéslélektan-
nak kell kiegészitenie igen sokszerii — meg‘ﬁgyel('i, kisérletezd és clemzd
— viselkedés-, kifejezés- 65 teljesitmény-megragadisaval; mésrészt pedig
2 mind o tudatvildg, mind a viselkedés végsS, tudatalatti lelki forrdsait
visszakovetkeztetd-elemzd mddszerrel vizsgilé mélylélekiannak, Ezeknek
j61 megkiilonboztetett, de harmonikusan egybesz6tt vizsgilatdbdl azutin
kiemelkedik a ,,cselekvdé ember lelki életének az a sokoldalisdgdban is
egységes egyéniségképe, amelyet a lélektan elGbb- emlitett dgaira épitd
és a lélektani vizsgdloddst beteljesitd, a szé teljes, gazdag értelmében
vett egyéniségtan vagy jellemtan rajzol meg és amely az embertannak
valéban' magvat és kiozpontijat szolgiltathatia,
Bdré Brandenstein Béla.
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KORNIS GYULA: A tudomdnyos gondolkodds, A tudés lelki alkata.
Budapest, 1943. Franklin. 1. kotet, 312 1. II. kotet. 269 1.

A tudomdny életrajzdt megirni igen vonzé feladat, amely azonban
ma megneheziilt, s6t tobb tekintetben kockdzatosss valt. Hiszen az a
vélsdg, amelyrél ma kultarink minden dgdban — a valldsban és az er-
Iélesben, az dllami és a tdrsadalmi életben, a miivészetben és a gazda-
edgban — annyi sz6 esik, taldn legfeltiinébben éppen a tudomanyban
nyilvénul meg. S6t vannak tudvalevéleg szdmosan, akik a vélsig egye-
temességét éppen a tudomdny djabb fejlédésének tulajdonitjik s nem
hidnyoznak kozottik. akik épp ezért az écrasez Pinfdme szdélamdt kidl-
tozzdk. A tudominyos magatartds ezek szemében éppoly eltévelyedés
és blin az emberi természet ellen, mint amind volt a felvildgosultakra
nézve a babona: életellenes és fejlodésellenes.

Mindenképen orvendetes és megnyugtatd, batorité tény mindazokra
nézve, - akik tudomsnnyal foglalkoznak és még hisznek a tudomdnyban,
hogy Kornis konyve nem idéleges és milé vdlsdgaiban tekinti a tudo-
minyt 6s ennek megfelelden nem mai bizonytalansdgaiban és végletek
kozti hényéddsiban vizsgdlja miiveldjének lelki alkatdt sem, hanem
mintegy iddfeletti, orok vondsaiban szemléli a tudomdnyt és Kkiforrott,
ngyszélvan klasszikus tipusaiban a tuddst. A nélkil, hogy iddszerlit-
len vagy éppen dogmatikus volna, Kornis a tudomdny mai megzavaroe-
dottsdgit és tandcstalansigait — vagy ahogy egyesek nevezik ezeket:
aporidit — éppoly kevéssé veszi tekintetbe, mint ahogy mem érdekli &t
a - kozottik bdnykéds, kételyeiben olykor mdr a nihilizmus formsil
érinté tudés lelkillet sem. A tudoményos tevékenység esak addig koti le
figyelmét és feltételeit is csak addig kész nyomozni, ameddig termé-
keny; a keresés és megoldds kétségeit és gyotrelmeit — vagy ahogy
igen szemléletesen maga mondani szokta, a gondolatfdjast — csak heu-
risztikus szempontbdl tudja- becsiilni; ellenben hidegen hagyja a tudo-
manynak és miivel6jének ,.exisztencidlis® kérdése, az amelyet a mai
valsig egyik elemzdje radikdlisan gy fejezett ki, hogy mikép lehet ma,
-amikor minden megoldds csak részlegesnek bizonvul, még egydltalin gon-
dolkodni és élni. )

Annak a tudominyszemléletnek, amellyel Kornis nagy munkdjiban
taldlkozunk, kiilén is hangstlyozandé elényei vannak. Arrél ne is szdl-
junk, hogy objektivebb az 1. n. exisztencidlis szemléletmddndl, amely
végelemzéshen pezichologizmust. vagy legaldbb is antropologizmust ta-
kar. Ez az objektivitds szembeszokd vondsként végigvonul mind a két
koteten annak ellenére, hogy bennitk a tudomdnyt éppen személyes
vonatkozasaiban, mint teremtd tevékenységet dbrdzolja. Tdrgyilag fogia
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fel és vildgitja meg mdr az egész mili csomdpontjat, a problématudatot,
amelybea a tudoményos kutatémunka pszicholégidjénak minden to-
vabbi kérdéeét osszefuttatja: a problématudat mindig valamilyen tdrgyra
valé rdirdnyulds sziilotte, valamilyen tdrgy ismeretében mutatkozé hé-
zagnak, hidnynak, tokéletlenségrek felfedezésébgl szdrmazik s ez szub-
jektive mint fesziiltség, nyugtalansdg, 6sztokélés jelentkezik ugyam, de:
mindenképen az embernek a targyi viligban valé eligazoddsdt célozza,
rem pedig valamilyen exisztencidlis élményét fejezi ki. Mindamellett e
raciondlis felfogds ellenére sem hanyagolja el Kornis azokat az alogikus-
emociondlis mozzanatokat és koriilményeket, amelyek a probléma meg-
megfogandsdban és a megolddsdért valé kiiszkodésben kozrejitszanak;
s6t miivének legdlvezetesebb lapjai kozé éppen azok tartoznak, ahol
finom tollal az ,es denkt in mir“ folyamatit irja le, Ezek a lapok
elaruljdk, hogy bar a tudésok visszaemlékezéseib6l és életrajzaib6l meri-
tett példiknak nagy tomegét vonultatja fel e mnehezen hozzdférhetd
sége alapjdn eszmélteti rd erre az olvaséjat. Ezért is kapesolja Ossze és
mélyiti el a problématudatra vonatkozé megédllapitdsait a lelki élet
killonboz6 tdjainak szemléletével: kiilon-kiilén az érzelemnek, az akarat-
nak, az emlékezetnek, a fantdzidnak szerepét elemezve a tudomdnyos
munkdban a probléma felmeriilésének pillanatatdl kezdve. Aki ily sok-
oldalfilag, amellett mindig eredeti lendiilettel képes végig kisérni a tudo-
ményos kutatéi tevékenység folyamatdt, remesak a tudomdnynak utdn-
érz6, utdnéld pszicholégusa, hanem maga is alkoté tudés. Kiils-
nosen élénken kitiinik ez azoknak a problématudattal foglalkozé to-
vabbi fejezetcknek csoportjabdl, amelyekben a kutaté munkdt nem
folyamatsban irja le és lelki eldgazdsaiban keresi fel, hanem a tudomi-
nyos invencié termsészetét vizegdlja. Sokan, akik még ma is dbrandosan
hisznek a médszer mindenhatésdgibam, megszivielhetnék azt a kiemel-
kedd megsMapitdsit, hogy .a felfedezésnek ninecsen mddszere”; a méd-
szeres kutatds elGkészitheti, elosegitheti ugyan a problémdra valé rd-
ébredést 6s a probléma megoldasit is, de ez sohasem t&le fiigg, hanem
mindig a kutaté géniusz alkoté erejétsl. A kritikai tehetségnek ehhez
az alkoté er6hoz valé viszonyédt fejtegetve szellemesen mutat rd a tudé-
soknak oly gyakori egymds elleni agyarkoddsira és enmek tdrgyi és
személyes indité okaira: a versengés szellemére és a tuddsok ,muzsd-
jdra®, a féltékenykedésre és az irigységre. Kozbe-kozbe megesillan az
élesen megfigyeld szerzdének a humora is: az olvasé mulat a régiekrdl és
tivoliakrdl sz6lé torténeteken, amelyek a tudés lelkilletnek ezt a vald-
ban kiapadhatatlan béségli erét jellemzik; de lesznek-e vajjon az olva-
s6k kozt, ha tuddsok, akik rdeszmélnek, hogy de te fabula narratur?

" Mindezt valamilyen exisztencidlis szemlélettel, kulturdlis vi'sig
rajzzal aligha sikeriilt volna a tudomény miihelyébsl feltdrni. Kornis
apré ecsetvondsokkal dolgozik, de minden egyes ecsetvonashan mér eleve
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benne rejlik az egész kép. Ebbea van éppen az 6 ,,médszerének” sajitos-
edga és innen ered dbrazolisdnak meggy6z6 ereje. Csak mintegy kiilss
jelei enmek a dolgozdsmédjanak azok a markdns kifejezései, amelyekkel
sokszor hosszas fejtegetéseket pétol, hogy azutdn ezek helyett inkabb
példdkkal tegye elevenné és szemléletessé amazokat; belsé forrdsa éppen
az emlitett tdrgyilagossiga és sokoldalisiga, amelyhez tegyik mind-
jart hozzd harmadik vondsként a tisztasdgot. Ez a tisztasdg ndla
kiviltképen redlis ldtdsmédot jelent, az dletnek tobbrebecsiilését a
puszta elveknél, de az életrek mikroszképikus szemlélete nélkiil, vagyis:
idealisztikus verettel. Ennek az idealizmusnak Kornis realisztikus szem-
léletében pedig tipizdlds a neve. Kornis tipusalkots készsége valdban
bimulatos, ennek az eljdrdsnak ma memesak ndlunk, hanem vildgviszony-
latban is egyik legels6 mestere. Tipusai nem merev szkémdk, hanem beld-
lik mindig az egyéniség dettel teljessége tekint rednk. Ezt az eljdrasit
alkalmazta mér a néhdny évvel ezelétt megjelent Az dllamférfi cimil
ragy miivében is, amely ,a politikai lek vizsgilata® volt, a most
szébanforgé miive testvérpirjdnak tekinthetd s azdta, mint ismeretes,
francia kiaddss révén kiilfoldom is feltiinést keltett. Igy jellemzi elét-
tink most a tudds lelki alkatdt is, nem elére meghatdrozott mintdk,
mértékek, eszmei halék szerint, hanem realisztikusan, vagyis a tények
gondos mérlegelésével; mégis idealisztikus szdndékkal, ,tipizdlva®,
vagyis: nem a tényekbdl, hanem a tényekben. EbbSl érthets, hogy nem
elégszik meg a tudds lelkiilet tiszta tipusainak rajzival (szemléletes és
elvont, empirista és apriorista, tdrgyi- és élményirdnyd, analitikus és
szintetikus stb.), havem dgynevezett keveredéseikre, ssszeszovodéseikre
is ramutat (pl. klasszikus és romantikus), tovdbba a tudomédnyos maga-
tartisnak eldgazdsait is nyomon koveti a kultira kilonbizd tartomés-
nyaiba. Kivalt két életforma az, amelyet obbil a szempontbdl tiizeteseb-
ben Gsszevet a tuddséval: a miivészé és a politikusé, Az egész munkd-
nak megkorondzdsa a végsé fejezet, amely a tudds életmiivét agyszol-
vén a valésdg rétegeinek hierarchidjdban szemléli: a biolégiai rétegen
kezdve, ahol a tudomdnyos termékenységet a vitalitds és az életkor
viszonylatdban vizsgilja, a szellemi-erkdlesi vilag rendjén 4t, ahol fileg
a tehetség és a hivatds kapesolatait fedi fel, egészen a korszellem, a
és a haladdsnak ma kiillondsen sokat vitatott, nehéz kérdésére keres
vélaszt.

S mi a végs6 vdlasz? A tudomdny egymagiban nem elég sem az
egyén, sem valamely kor, sem az emberiség életének teljessé tételéhez;
ehhez a kultira tobbi dgdval: a valldssal, az erkoleesel és a miivészet-
tel valé bens§ 6sszhangra van sziikksége. E végsé hang nemesak &llds-
foglalds a sokat feszegetett ,vdlsdg“ kérdésében, hanem egyszersmind
utalds és fgéret is a mii folytatdséra, amelyet egyébként mir az el6szé
is kildtdsba helyez: a tudomdny pszicholégidist nyomon fogja kévetni
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majd a tudomdny szociolégidja és a tudomdny elmélete. A most meg-
jeleat mil azonban magdban véve is fontos 4llomdsa filozéfiai életiink-
nek. A Wundt termékenységével és szintetizald erejével vetckedd szerzd
hizonnyal még sok szép miivel fogja megajdndékozni irodalmunkat;
ugy véljik azonban, hogy erre a munkdra maga is mindig elégiilten fog
visszatekinthetni s reméljik, hogy a hatdsa is meg fog felelni belsd érté-
kének. E hatds feltételei, Kornis kozismert iréi erényei, a vildgossdg, a
szemléletesség s a ragyogd, sokszor epigrammatikus tomorségil stilus,
ezt a miivét is kitiintetik. Gazdag példatiraval nemesak konkretizdlni
akarja az elvi megdllapitdsokat, hanem bevallottan is nevelni akarja a
tudomany miivelésére hivatott ifjusdgot, és a filozdfia felé vonzami a
nehezebb fejtegetésektsl még mindig idegenkedd szélesebb olvasékozon-
ségiinket. Kivinatos volna, hogy ez a mnagyfontossign mi ,Az dllam-
férfi“-hez hasonléan megfeleld dtdolgozdsban mihamarabb kovetné en-
nek atjdt és sikerét is a kiilfoldon. Prohiszka Lajos.

SIK SANDOR: Esztétika. 1—-111. Budapest, 1942. Szent Istvan-Tdrsu-
lat. 32744294401 1

Valamely tudomdny eredményeinek népszeriisitd kozvetitése s az
illetd tudomdny teriiletén valé miikedveldskiodés kozott lényegbevagé a
killonbség. Az esztétika teriiletén fokozottabb a veszély, tiéhbb a lehetd-
gég arra, hogy a kettd cgybeolvadjon: egyrészt az élmény, a kozvet-
len érintkezés a miivészet vildgdval csdbithat arra, hogy a tudoményos
modszerességet elhanyagolhaténak, egyenesen idegen, hamisité tényez6-
nek érezzilk; mdasrészt az esztétikust a tudomdnyos célon til, sét néha
cgyenesen annak rovisira is vonzza, hogy a nagykozonségnek utbaiga-
zitdssal szolgdljon. S ha valamely tudomdnydghan valé amatdr-
kodésnek és a tudomdnyos népszeriisitésnek cgvardnt megvannak a ma-
guk veszélyei, czek megsokszorozédnak, ha a kettd taldlkozik. Mds egy-
egy milvész gyakorlatdbél fakadd, rendesen ahhoz is tapadd esszé-
. form4jn, vallomdsszerii megnyilatkozds, ismét méis a tudomdnyos ered-
ményekrol beszdmold, nagykozonségnek szant tanulmdny; s megint mds
az amatérszerep vallalisival vagy egyenesen hangsilyozdsdval a miivelt
nagvkdzonség szamara készitett, teljességre torekvd rendszer. Bizonyos,
hogy Sik kijelentése, hogy amatérként szélal fel professzionistak kozott,
puszta szerzbi szerénységnek vehetd, de amikor azt halljuk, hogy: ,,Minél
hatdrozottabb és szakszerlien, iskoldzottan filozéfiaibb az esztétikail
terminolégia, anndl naivabbul laikusnak tfinik fel az alkoté miivész
szemében® (I. 65. L), s azutdn teljességre torekvd rendszerezés kovet-
kezik harminc esztétikai torvénnyel, szdz koriili miivészi formaelvvel,
az abszolitum vizsgdlatdaval, be kell ldtnunk, hegy a népszeriisité szan-
dék valéban dtestszott a dilettantizdlds sikjira, Anndl is inkdbb ez kell
legyen a benyomdsunk, mert a legtjabb szakesztétika maga atomizdld
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leirds helyott minden erejével a szervesség fokozdsdra, elmélyitésére
torekszik, ess;észerﬁ, szinte miivészi stilusban. (Fr. Kaufmann. J, Pfeif-
fer, O. Becker.) Novelik a dilettantisztikus hatdst az éppen nem szak-
szeril, meglehetdsen keresett cimek és aleimek (Magassdg-élmény; Mélység-
élmény; Szabadsig-élmény; A ,sajat arc d{orvénye; Az esztétikai
apriori és az essztétikai tdrgy cgymdsbavdldsa); valamint az a méd,
ahogy az 1jabb szakesztétikali munkdkra utalds torténik a nélkil,
hogy azok tulajdonképeni érdemleges mondanivaléikkal széhoz jut-
hatndnak. Filozéfiai szakszeriiségrsl lemondé munkdban egy Donald
Brinkmann, Gentile, Rudolf Odebrecht csak rosszul jérhatnak; amint
valéban még ott jdrnak legjobban, ahol elutasité kritikdban részesiil-
nek, mert ha mellékes szempontjaik keriilnek elfogaddsra, az sem a tudo-
ményos esztétika jelenlegi alldsdrsl mem ad a tdjékozédni kivénénak
hii képet, sem a kérdések érdemleges tisztizdsdnak nem haszndl.

A tudomdnyos problematika hidnydban a felosztds sem lehet ter-
mészetes, szilkségképeni s igy az egyes részek anyaga sokban egyezd;
(igy az 1. kotet utolsé harmada Az esztétikai torvények s a ITI. kotet
utols6, az esztétikum értelmérél bs az esatétikal értékrdl szdlé része,
valamint. az I kiotetnek az esztétikumrél széld clsé kétharmada s a
IL. kotet elsé része, a miivészi tartalom és forma eleinzése). — Az egyes
kotetel cime és tartalma sem fedi egészen egymdst. Az I. kotet jol-
hangz6, a rendszer objektivisztikus jellogét hangsilyozni hivatott cime:
A szépség; valéjdban a kiindulds nem a szépségbdl torténik, amint
nem is torténhetik; a kotet els6 két harmada az esztétikummal, az utolsé
harmada az eszbétikai torvényekkel foglalkozik s kis kozbeckelt feje-
76t a szépséggel. A mfiivész alkoté tevékenységét elemzb — kilonben
valamennyi kozott legjobb fejezet — nem A mei és miivész cimi kotet-
ben, hanem A muvészet cimiiben keriil tdrgyaldsra, minden bizonnyal
nyomdatechnikai okokbol. ‘

Ha az anyagelrendezés, rendszerezés sem iényegtelen a helyes
problémafeltevés szémpontjdbol, lényegesebb mégis maguknak a kérdé-
seknek tdrgyaldsa. Itt azutdn még komolyabban megbosszulja magit
a filozofiai szakszeriiségtdl valé idegenkedés. Hidnyzik az egyes meg-
4llapitdsokb6l az drnyalé todrténeti problémadialektika, amely megévnd
tket, hogy a kifejtd kovetkezé mozzanatdban ellentmonddst jelentse-
nek. gy bizonyulnak épp mereveknek. A szépség meghatirozdsdndl pél-
ddul a gondolatmenet minden mozzanata djabb ellentmondds. Itt egy-
masutdn a kovetkezd megallapitdsokkal taldlkozunk: ,,A szép, mint valé-
sdg, egybeesik a =zép tdrggyal.” ,,A tdrgy maga szép mindenestiil.”
~Hogy a szép mégesem azonosithaté egészen azzal a tdrggyal, amely-
nek szépsége kitiinik abbdl, hogy a szépség szellemi valdsdg. ,,A szép
tirgyak pedig, mint ilyenek, nem mindenest6l szellemiek.“ Majd azzal
szemben, hogy: ,,A szép targyrdl elhagyhatom mindazt, ami jdrulékos,
szineket, vonalakat, illatokat (ha virdgrél van gz6) sth.,, viltoztatha-
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tom a mennyiségi viszoayait, elhelyezését stb., de a szépségét mem hagy-
hatom el a nélkiil, hogy a lényegét meg ne viltoztatndm®, a kivetke-
z6kben azt halljuk, hogy a szépség négy ,,valésigréteg‘“hez tartozik,
amelyek kozill els lenne ,a kiilsé szemléletesség®, a mdsodik ,,a kép-
zeleti szemléletesség®, végil a negyedik ,,valdsdgréteg” az ,értékmoz-
zanat®, amely mdr semmiképen sincs benne a szemléleti képben, bar
mégis hozzdtartozik. Valamint azt, hogy ,,teljesen félreismernénk a szé-
pet, ha csak mint létezd valésdgot fogndnk fel... a szép az értékek,
mégpedig a tiszta értékek vildgdbdl valé“; majd késobb: ,az érték
abszolit magassdgban lebeg az élménymegvaldsulds folott, (I. 201—
208. L) De éppen ilyen kevéssé szolgialnak az esztétika hitelének nove-
lésére vagy helyredllitdsira a bizonyitandéval bizonyitds, vagy az idem
per idem-ek. Az esztétikik alapveté kérdése: azonos vagy mds torvény-
szerliséget jelent a természeti és miivészi szép. Erre vonatkozdéan egy-
szerfien azt halljuk: ,,A szépek az a felfogdsa, amely vizsgdléddsaink
alapja, az esztétikai jelenségek egész kirének (tehdt a természeti esz-
tétikumnak is) figyelembevételével alakult ki, nem is tehetiink ezen az
alapon elvi kiilonbséget 2 szépségnek két birodalma kozott. A bizo-
nyitandénak bizonyitottként vétele utin mégis csak kiilonbségtevésre
keriil a sor, amint foglalkozni kénytelen a kérdéssel. A természetfelfogds
killonb6z6 modjainak felsoroldsa utdn sor keriil végre mégis a termé-
szeti és a miivészi viszonydnak tisztézdsdra s ez Van Gogh egy kép-
letes kifejezésének az idézésével, lényegében a kanti értelemben torténik:
a mfivész nem boldogul, amig a természetet utdnozni probdlja, de ter-
mészetszertien alkot, ha a palettdjabél merit. Egyébként a kérdés idr-
gyaldsa itt is — lényegében — gondolatébresztd, de inkdbb kérvonal-
elmosé, mint tisztdzé kozlése a kiilonbozd felfogdsoknak, a nélkiil, hogy
megoldéssal adna Gtbaigazitist. Egyik jele ennek az eldadds- és feldol-
gozdsmédnak a lépten-nyomon felbukkané idem per idem: ,,Az eszté-
tikai tevékenység értelme: az emberi szellem esztétikai igényének ki-
elégitése. ,Ez az esztétikai igény, mint az esztétikai apriori vizsgélata
megmutatta, nem vezethetd vissza semmi mdsra, adva van magival az
emberi természettel. (TII. 175.)

»Esztétikai apriori®, ,sui generis esztétikai®, ,esztétikai abszola-
tum® magukban sem tartoznak azok kozé a kifejezések kozé, ameiyek
a miivelt nagykozonséget az esztétika eredményeivel megbardtkoztatndk;
kiilontsen nem, ha ilyen meg nem fejtett rejtélyekként keriilnek a sz6-
vegbe. Az esztétika rendesen arra torekszik. hogy valamiként feltarja,
megmagyardzza azt az értékmindséget, amelynél fogva a miivészi maga-
sabb létforma. Ha a mil egészéb8l az értékrendet feltiré és a 1ét
és érték viszonyat tisztdzé modszeres megoldds hidnyzik, hidba keril a
mii végére az abszolutumrél sz6lé rész, s valéjaban tisztén Jlogikai
konstrukcié ldncszeme marad az - abszolitumra hivatkozds a legkiilén-
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félébb valtozatokban ismételten kozolt torvények és elvek ujrafelsoro-
lasdval.

A dilettantisztikus tdrgyaldsméd elkeriilhetetlen velejaréja, hogy
"a kifejezésméd 1lépten-nyomon kelleténgl tudomanyosabb. Bedthy és
Péterfy utdn — de a tragikumelmélet legfilozéfiaibb magyar képviselsi
utdn is — most egy milvelt nagykozonséghez forduls, filozéfiai szak-
szeriiségtol idegenkedd munkdban azt kell olvasnunk: ,,Az esztétikai
jelentés tdrgyaldsindl megdllapithattuk, hogy a tragikum a dinamikus
sorsérzések egyike. Ha mdr most ennek a sorsérzésnek formdlé funkeid-
jat vizsgdljuk, mindenekel8tt azt kell kérdezniink: mi az a tdrgyi jelen-
ség, amely a tragikus sorsérzést kivaltja. tehat a tragikus formdldst
meginditja, illetéleg amnak mintegy hordozéja.”

Ha ennyi korillményességet megtiiriink az eloada,smodban, felesle-
ges feldldoznunk valamit is a legszabatosabb tudomdnyos szakszeriiség-
bdl. Anndl is inkdbb, mert a problematika bizonytalansdginak szitkség-
képi kovetkezménye magdnak az értékstruktiranak meglazitdsa; vissza-
térés a normdkhoz, az értékfokozatok extenziv jellegéhez: kiilsd jelel
ennek. Igy azutdn a bizonyitdsul kozélt miivésznyiiatkozatok puszta
diszek, hangulatos olvasminyrészletek maradnak (I. Duncan, Maérai,
Csajkovszky, Sztaniszlavszki); s a mfivészi, jorészt irodalmi, példdknak
sem tesz jot a problémakezelést jellemzd bizonytalansdg, amely meg-
reked a viltozatok felsoroldsiban. Néha a vilasztott példa maga is
(Arany-rogtonzés), mintha inkdbb az értékkozombosségre mnevelést, a
nivellaloddst szolgdlng, mint az értékigényességét. Hasonloképen érték-
idegenségre és nivelldléddsra mutat a remekmii értékfokozatainak egy
miivész életmiivén belil Az én falum rajzolatain szemléltetése s a foko-
zatoknak a témaextenzitds szerint osztilyozdea. A mddszer mem hathat
kozombisen az értékstruktardra.

Egészében az az érzésiink, hogy a miiben feldolgozott anyag naplé-
jegyzetek formédjiban tobbet hasznilt volra, jobban hatna, mint igy
végtelen felsoroldsok, osztilyozdsok sincai kozé zirva. E mellett a mox-
tani eladdsmoédban kozolve épp a laikus kozonségben a tudomdnyossig
olyan litszatdt kelti, ami nem egészan veszélytelen az esztétikdrél, mint
tudomdnyro]l kiformdlédé véleményt illetden. A tudomdnyos rendszere-
zésnek s a laikusokra szdmité kozlésmédnak nem szerencsds vegyilése
kivetkeztében a tudomdny hazai fejlodésére sem egészen kozdmbis.

. Bardnszky-J6b Ldszlé.

MUZSNAI LASZLO: Magyar metofizika és logika (Tentamen). Buda-
pest, 1943. A szerz6 kiaddsa, 296 L.

A filozéfidt komolyan vevé ember szamdra nehéz feladat errdl a
terjedelmes, komolykiilsejfi miir6l 6szinte véleményt mondani. Az az ol-
vasé, aki a szavak mogott tdrgyi tartalmat, objektiv jelentést is
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keres, nehezen fedezhetne fel ilyet az iires szavaknak ebben a kozel
300 oldalon keresztiil valé halmozdsdban. A szerz§ pem fogalmakkal,
hanem széképekkel gondolkodik, eljirdsa ijesztdé torzképe a filozéfiai
spekuidcik Dbizonyos eltévelyedéseinek. Sajat szavaival: ,,a hangok-
betiik analizise és szintézise alapjdn iparkodik a dolgok viszonyaibam
rejlé torvényszerfiségeket megdllapitani. Az eredmény jellemzésére &ll-
jon itt néhany idézet: ,,Ami él, az 41l és van is. Ami hal, az jir és
nincs is. Igy az, ami él és 4ll, visszavezethet§ arra, ami van. De mem
minden, ami van, egyszersmind 4ll és él is. Hasonléképen az, ami hal,
jar és mar nincs is. De nem minden, ami nines, egyszersmind jar és
hal is... A szerzé fogalom-meghatdirozdsai: , Az erkoéles: 4dllat a
jdramban.“ A halmaz: ami vines az ami vanban.”“ ,,A semmi elbeszéld
tétel.“ A szkizofrénia: .,...az erd Osztonének az elme képzetében vald
meghomldsa‘. ,,A bizds megforditottjanak: az egységnek tulajdonsiga
az iidvosség.”

~ Ezek a szemelvények talin eclegenddek a mil jellemzésére és feles-
legessé teszik véleményiink kozelebbi korvonalozdsat. P. F.

MAY, EDUARD: Am Abgrund des Relativismus. Berlin, 1942. Liittke.
305 1.

A relativizmus gyokerei mélyre nyilnak, nyomai nemecsak a Lol-
cseleti tudomanydgakban bukkannnak fel, hanem a szaktudomdnyok-
ban is. Céfolata, a gyokeres és alapvet megolddsi lehetdségek knuta-
tdsa rendszerint verejtékes gondot okoz.

May az igazsig fogalmdnak meghatdrozasabdl indul ki. Az igaz-
sag fogalma megegyezési vagy hozzdrendelési viszonyt tartalmaz a
tudatimmanens itdlettartalom és a tudattramszecendens tdrgy kozott.
Az igazsig mem rendelkezik ondllo léttel: az ismeretképzédmény és
a tdrgy kapesolatdban él; érvénye sem maginvalé: o létezbre vonat-
koztatott itélet helyességében nyilvinul meg; végil: a matematikai
vagy logikai forma még nem biztositéka az ismeret igazsigértékének.

A relativizmus szdmos drnyalata kozott csakis fogalmazdsbeli
kiilonbség fedezhets fel. ,,...az ellentétes dllitdsok egyenld mértékben
igazak ...“ — mondja Protagoras az dkorban, ,,...a nézépontok meg-
vélasztisdnak onkényétdl fiigg a fogalmak értelme és jelentdsége...”
— hirdeti Bohr a XX. szdzadban. A lényeg tehat az iddk muldsdval
is véltozatlan maradt.

Ugyanazon targyra egyértelmii és elleatmonddsmentes itéletek nem
vonatkoztathaték — hangzik a kétkedd és a relativista kozos alap-
tétele. Az egyezd meggy6zddés azonbam nem szill azonos magatartést.
»~Nincs igazsdg!“ — kiovetkezteti a kétkedd és tovabb nem kutat, bele-
torédik tanai végsé boleseségébe. A relativista mdskép cselekszik: gomn-
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dolatait tovdbb szovogeti, ,véleményeibsl“ dogma nélkili tudomdnyt
épit és a létezd megismerhetdségének kérdését nem feszegeti.

Egyes boleseleti rendszerek relativisztikus szinezetben mutatkoz-
nak, igy példiul Hegel tézisei és antitézisei is, a valossgban azonban
csak ldtszatrél van szé. Hegel mndGdszerének kovetkezs 1épése ugyanis
tokéletesen eloszlatja a relativisztikus aggilyokat, mert az ellentéte-
seknek ldtszé ismeretképz8dményekbdl olyan szintétikus fogalmakat
alkot, amelyek csakis az egyiittgondolhaté ismeretrészeket tartalmaz-
zdk, a be nem illeszthet8k elhullanak.

A tudomdnyos ismerdmunka csak tokéletleniil kozeliti meg az igaz-
sagot. Ennek a ténynek az elismerése sem jelent még relativizmust, leg-
feljebb anmyit, hogy a térgyi tartalmat csak részben ragadtuk meg s nem
teljes egészében. Relativisztikus talajon az igazsdg tdrgynélkiilivé valik,
ezért relativ’ vagy ,abszolat igazsdgrél” beszélni — értelmetlenség.

Az ismeret relacionista jellege itéletre képes alanyt tételez fol és
olyan ismeretszerzé élet- és lélektani folyamatokat, amelyek ugyszintén
nem vezetnek relativizmushoz, Idézziik Kantot: ha a tudatunktdl ftiig-

- getleniil 1étezd, magdnvalé dolgokat nem is ismerhetjik meg, targyila-

gos itéleteket mégis csak alkothatunk a létezérdl, arrél, ami a tuda-
tunkban réla mutatkozik. Ilyen feltételek mellett tehdt nem szélha-
tunk relativizmmusrél, csakis abban az esetben, ha a létezd Ossze nem
egyeztethetd formdakban jelenne vagy jelenhetne meg a tudatunkban.

Relativizmusrél van szé akkor is, amikor az igazsig fogalminak
ismérvei valnak kérdésessé. Az igazsdg megegyezést jelent az ismeret-
képzédmény és a vele kozos valésigrész kozott. E meghatdrozds nem
kifogisolhaté, de vajjon mikép ismerhetjiik fel az igazsdg jellemvond-
gait? Vajjon az igazsdg csakugyan nem tiiri meg az ellentmonddsokat?
Vajjon a minden dron egyértelmiiségre valé torekvés elvezet-e a létezd
vigs6 gyokeréhez? Vajjon mennyiben van alapja a relativizmus felvetette
aggilyoknak ?

A fizika torténete vildgosan szemlélteti a nehézségeket. A XVIL és
XVIII. szdzad fizikusai aszt hitték, hogy Newton elvei korldtlanul
alkalmazhaték s valamennyi fizikai folyamat magyardzata a mecha-
nika torvényeire vezethet§ vissza. ,,...a mechanikira felgpiil elmélet
olyan ismereteket foglal egybe. amelyek igazak és a valésig megisme-
réséhez vezetnek ... — vallottsk Newton hivei. A Newton-féle elvek
mindenhatésdgiba vetett hit akkor readilt meg legeldszor, amikor
Weber munkdssdga nyoman kideriilt, hogy az elektromos jelenségek
nem értelmezhetdk o mechanika elveinek segitségével. Maxwell elektro-
dinamikai alapegyenleteirdl is hasonlé felfogds alakult ki. S&t, amikor
a Maxwell—Hertz-féle egyenletcsoportok lehet§vé tették az elektro-
magnetikdnak és .a fénytannak kozos matematikai alapvetését, egye-
sitését, akkor mdr nem ldtszott a természettudomanyok végsé céljaként
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a mechanikdban valé feloldds sem, mint ahogyan azt Helmholtz még
1869-bon is hitte. mert az elektromossdg, mignesség és a fénytan szd-
mdra sajitos alaptorvények mutatkoztak. Wien az elektromdgneses alap-
egyenleteket tartotta elsddlegeseknek, ezért megkisérelte a forditott
utat: a mechanikdnak az elektrodinamikdbél valé levezetését. Mind-
inkdbb az a felfogds kezdett wrri lenni, hogy a Newton-féle elvek csak
kozelitésben és bizonyos deriileteken pedig egyiltaliban nem érvényesek.

Boleseletileg akkor valt izgalmassi a helyzet. amikor Poincaré
kimutatta, hogy — a legkisebb hatds és az energia elvének megtartdsa
mellett — az elektrodinamika visszavezethetd a mechanikdra.

A bonyodalom még tovdbb névekedett: Hertz olyan mechanikdt
alkotott, amelybSl hidnyzott az eré fogalma. A tér, idd, tomeg és az
energia fogalmaira épilt elméletet a kisérletek épplgy igazoltdk, mint
a Newton-félét. Hertzet hosszi toprengésre késztette ez a tény, végil is
a célszerliség elvének jegyében dimtott: a lehetséges elméletek kozil az
kozeliti meg inkdbb a valdsdgot, amely a legkevesebb el6feltevissel ma-
gyarizza meg a jelenségeket.

Az ellentétek az 4ltaldnos relativitdsi elméletben élezédtek a leg-
erosebben. Euklides mértanja helyébe a Riemann-féle lépett és folmerilt
a kérdés: vajjon Riemamn térszemlélete csakugyan jobban idomul-e a
valésighoz, mint Euklidesé? Poincaré pdratlan és kiméletlen logikdja
ismét 'meglep6 tétellel zavarta meg a reménykedéket: minden lehetséges
mérési eredmény minden lehetséges mértannal osszhangba hozhaté;
a mérési eredmények alapjin tehdi nem donthet el az a tény, hogy
miféle térszemléletben tikrozddnek leghivebben a természeti folyamatok.

A relativitdsi elméletben nincs sziikség a nehézségi erd térelmé-
letére; az égitestek gorbevonali pdlydja kozvetlenil adédik a tomeget
figyelembe vevé Riemann-féle térszerkezetbdl; a csillagfények aberrdcidja
a Nap nehézségi terében, tovdbbd az 0. .n. ellipszis-rotdcié Einstein
cgyenletei alapjan igen egyszeriien értelmezhetd. Mindezen jelenségek
magyarazata, Newton elveinek és Euklides térszemléletérek fenntartdsa
mellett, nagyon bonyadalmas. Tehdt Einstein égi mechanikija — kovet-
kezteti Jordan és Heisenberg — egyszeriibb, mint Newtoné s a Riemann-
f6le mértan jobban idomul a valésdghoz, mint az euklidesi; Einstein
elmélete ,egyszeri és elegins®, kozos nevezdre hozza az elektromagne-
tikat és a fénytant.

Az ,egyszeriiség” elénye azonban a jelen esetben kétes értékii.
A valé helyzet ugyanis a kovetkezd: a Newton-féle fizikdban egysze-
riiek az alapegyenletek, viszont bonyodalmas az 1Ujabb mérési eredmé-
nyeknek elméleti értelmezése; Einstein elmélete bonyolult alapegyen-
letekbdl és mértanbél indul ki, viszont a mérési eredmények matematikai
levezetések kozvetlen eredményeiként adédnak. Vajjon melvik felfogds
az ,,0gyvszeriibb ¢?
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A pozitivistdk a matematikai formalizmus fenntartdsit még egy
- szempontbdl tartjik sziikségesnek: a kisérleti fizika el6bb-utébb ugyis
eléri a kisérletezés végsé hatdrat (Heisenberg-féle hatdrozatlansigi reld-
¢i6!) — vélik a pozitivistdk -— s ha ez megtorténik: csakis a mate-
matikai dedukcié biztosithatja a kutatds tovdbbi lehetGségét. A poazi-
‘tivistak érvelése kétségkiviil meggondoldsra késztet, azonban a relati-
vizmus lekiizdése és a valésig helyes megismerése szempontjdbél elst-
sorban a kovetkez§ problémiknak a megolddsira lenne szikség: a tér
euklidesi-e vagy nem? Ervényese a klasszikus tehetetlenségi elv vagy
nem? Van-e nehézségi erd vagy nincs?

A klasszikus fizika és a relativitdsi elmélet — szdmos ellentétes
jellemvondsuk ellenére is — megegyeznek abban, hogy a tapasztalat
alapjdan 4llanak és matematikai formdkban fejezik ki torvényeiket.

Hamis kovotkeztetésre vezetne a tapasztalat, a mérés és a kisér-
letezés tilértékeléso is. Gallileit és Lavoisiert szoktdk az elsd mérd és
kisérletezd természettuddsokként emlegetni, akik megvetették — a csakis
spekulativnak mindsitett aristotelesi fizikdval szemben — a korszerd,
azaz a mérésekre és tapasztalatokra épit6 fizika, illetSleg kémia alap-
jait. A kisérleti szempontok azonban nem nagyon jelentdsek, mert Gal-
lilei és Lavoisier elott is kisérleteztek mdr, nem kevésbhé tehetséges ter-
mészettudosok. A kisérleti anyag tehdt a fizika toérténete folyamdn
mindenkor jelen volt, ezért Gallilei és Lavoisier valéban tttéré mun-
kdssdganak jellegét mds korillmény szabja meg: nyilvdn mds bedllitott-
saggal és eldfeltevésekkel kezelték a kisérleti anyagot, mint elGdeik s e
merében eredeti szcllemi magatartdsuk vezette Gket uj lehetdségek és
irdnyok felé.

A miivészet teriiletén sem boldogulunk tapasztalati mértékegysé-
gekkel. Winckelmann — a gordg szépség-eszinény tapasztalati mére-
tei alapjdn — szornyiiségeseknek taldlta a gétikus templomokat, Goethe
viszont megilletédotten gvonyorkodott benniikk. Winckelmann nyilvén-
valéan tévedett: a szépség-eszmény nem fejezhet6 ki tapasztalati mérték-
egységekben, mert a helyes mérték tartalmaz valami tapasztalat-feietti
jarulékot is. A tapasztalat tehdt semmikép san mértéke az értéknek
s ez 3 tétel az erkolesi élet sikjan is kénnyen igazolhatd.

A tapasztalat relativisztikus zlirzavardbél — a szerzd szerint —
az apriori fogalma vezet ki. A tapasztalat-feletti, a tudomdnyos ismers-
munkét vezérld eszme ugyanis sohasem merithetd kozvetlenil — induk-
tiv 4ltaldnositds révén — az érzéki tapasztaldsbél. A gondolkoddsun-
kat kényszer uralja: példdul a Kepler-féle torvényekbdl a Newton-félék
levezethetSk s ha ez nem gy lenne. gondolkoddsi lehetetlenségekhez jut-
nank. Ebben az esetben els6rendii apriori itéletekrsl van szd, olyan
clvekrsl, amelyeket a gondolkodds kényszere diktdl. A mdsodrendil
apriori itéletek mar nem erednek a gondolkodds kényszerébdl, tapasztalat-

7
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folettiok, mert a tapasztalat atjan nem cdfolhaték meg. Misodreadii
aprioritdsnak tekinthet az oksdgi elv iz, ameiynek rclativisztikus értel-
mezése nem jelent killonosebb nehézséget: hogy minden oknak okozata
van — ezt mi csak gondoljuk. Azaz: minden folyamat és tapaszta-
lat szubjektiv és onkényesnek tetsz6 megfigyelési szempontok alatt 4ll.
Az clsbrendfl aprioritdssal kapesolathan is adédnak relativisztikus aggd-
Ivok: ha a gondolkodds kényszerének alaptételel ninesenek a 1étezésben,
a valésdghan lehorgonyozva, akkor a logika ecsakis a tovdbbkovetkez-
tetés formdlis helyességét biztositja. Az a tény, hogy az euklidesi mér-
tan nem egyedilvald, az elsérendii apriori itéletek biztonsdgdt renditi
meg: a gondolkoddsheli kényszer nem Dbiztositja a helyes megismerés
atjat, a valdsdg tautologikus jellegli. Viszont az apriori elvek mini-
muma, csakis az elméletek formdlis helyességéért kezeskedik és semmi-
képen sem az elmélet realitdsdért. )

A relativizmus tehdt gydzedelmeskedne, ha nem sikeriilue bebizo-
nyitanunk az apriori itéleteknek létezésbeli megalapozottsdgit, mert a
vérbeli relativizmus a tudds hizonytalansdgdit és az apriori ismeret-
reldciok onkényét vallja. A felvizolt problémakat az élmény fogalmd-
nak és jelanségének elemzése oldja meg. Az élmény ugyanis nemcsak
sposteriori, hanem apriori itéleteknek is forrdsa és az cmber eselekvo-
képessége lehetévé teszi az. elsd- és mdsodrendil elveknek o megvalé-
sitdsdt. Ami viszont megvaldsithatéd, az mar nem credhet pusztdn gon-
dolati onkénybdl. Ilyen értelemben az oksdgi viszony is megvalésithaté
mdsodrendii apriori elv.

May j6 munkéat végzett: a relativizmus elemzése teljes, logikai ¢
torténeti szempontbél egyarant. A folvetett probiémék megolddsa nem
kitogdsolhaté. Hibdsnak tartjuk azonban a mil ardnytalansigit: 285 ol-
dalon keresztiil a relativizmus elemzésérsl van szé s minddssze 20 oldal
tartalmazza a relativizmus cifolatit. Egyébként minden vonatkozds-
ban esak dicséret illetheti a szerzot, féként a fizika problematikdjanak
vildgos és alapos tdrgyaldsdért. Dési Frigyes.

HEISENBERG, WERNER: Die Einheit des naturwissenschaftlichen
Weltbildes. Leipzig, 1942. J. A. Barth, 32 L

A szerz8 ismerteti az ajkori fizika ama torekvéseit, nmelyek New-
ton 6ta a fizikai vildgkép egységének megteremtésére irdnyultak és ame-
ivek eredményeképen alakult ki o mult szdzad mdsodik felének mecha-
nisztikus vildgképe. A modern atémfizika eredményei segitségével sike-
riilt az addig fiiggetlen ¢lvekre alapozottnak latsz6é kémidt is bevonni
a fizikai vildgkép egységébe, Ez azonban nem a kémiai jelenségek mecha-
nisztikus magyardzata {tjin, hanem a mechanikai és kémiai fogalmak
kilessnos komplementeritdsdnak felismerése alapjdn valt lehetségessé.
Hasonlé médon, a kvantummechanika komplementeritds-elvének meg-
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felelé alkalmazdsdval gondolja a =szerzé megoldhaténak a bioldgia és
pszicholdgia bevondsit is a természettudomdnyos viligkép egységébe.
P. F.

BEGUIN, ALBERT é THEVENAZ, PIERRE: Heuri Bergsou.
Neuchatel, 1941. A la Baconniére. 380 L

Ezt az emlékkényvet tanitvinyok kegyelete allitotta ossze, de
tgy, hogy ellenfeleket is megszélaltatott benne. Megtaldljuk benne a
legkivdlébb mai francia gondolkodék tantbizonysigat az elkoltozottrol.
Péguy, a kordn elkiltozott tanitvdny nyitja meg a sort, megszélalnak
a kortdrsak: Maurice Blondel, Léon Brunschvicg, A. D. Sertillanges
5. a nevezetes tanitvinyok: Raissa Maritain, Viadimir Jankélévitch,
J. Paliard, J. Segond. Louis Lavelle az exisztencidlis filozéfia, H. U.
von Balthasar a jezsuitdk hédolatdt teszi le a nagy halott sirjandl.

Tartalmilag tekintve taldn leggazdagabb az esztétikai rész.
Etienne Borne megragadé erdvel magyardzza a miivészi alkotds jel-
mivoltdt. Jel, amely mindig két szellem kozott fesziil. De éppen mert
iel, minden miivészi alkotds tdlmutat énmagin. De még a jeladén is tul-
mutat, rem réla hoz hirt, hanem rajta keresztill az élet teljességérol
és mélységérél. A Le Rire mellett az utolsé nagy bergsoni munka,
a Deux Sources hagyta a legmélyebb nyomot a béleseleti tudatban.
Nem arra gondolunk, amit kiilonben szintén tobben tdrgyalnak, mit
jelentett Bergeon haldlos dgyén tortént csatlakozdsa a katolicizmushoz
¢s kérése, hogy katolikus pap j6jion hozzd. Gondolunk a kegyelem és
természet Osszefliggéseire, amelyeket Bergson utolsé miivében szinté-
tikusan leir ugyan, de analitikusan fel nem tdr, s igy tobbfdle magya-
razat lehet8ségét hagyja nyitva. Maurice Blondel hangoztatja, hogy
Bergzon fejtegetéseit ki kell egésziteni a kegyelem keresztény fogalmdval.
E pont kériil az emlékkonyv vitdvd szélesedik.

De Bergson eszmetorténeti jelentGségére nézve teljes az egyezés.
Jacques Chevalier joggal mutat rd a keresztény és klasszikus gondolat-
vildg teljesjogit orokosének szellemi gazdagsdgdra Bergson oeuvre-jében.

Ervin Gdbor.

BRUNSCHVICG, L.EON: Descartes et Pascal lecteurs de Montaigne.
Neuchatel, 1942. A la Baconniére. 210 L

Van-e kivezet6é Ut az osszeomldsb6l? Ha az ember filozdfus és
francia, eléveszi azt a filozéfust, aki megélte egy vildgnak, a kozépkori
vilagnak 6sszeomldsdt, megélte a valldshdbortk sotét korszakdt, eldveszi
Montaigne-t. Montaigne csupa tépelddés, esupa kétely, ,,Beteg korszakban
‘eziiletett, hazug, gydva és kegyetlen korszakban.” A skolasztika hite,
harménidja clveszett, sziitke formalizmussd satnyult, vagy vak fanatiz
mussd fajult. Mindentél vissza kell vonulni, snmagunkbe kell zdrkézni,

7*
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a tarsadalom biineivel szemben passziv rezisztencidba menekiilni és hit
dolgdban az elfogadott tekintély mellé #llni, mert jobbat Ggysem
taldlunk a helyébe. Ez Montaigne. Vigasztalan kétely.

Es mégis csak van Montaigne-nek két olvaséja, van két olyan gon-
dolkodd, aki szinte 4t van itatva montaigne-i fordulatokkal, Gtletekkel,
problémikkal, és mégis bator, 1], friss kezdések forrdsa. Montaigne
kételyére Descartes a tudds, Pascal a hit vdlaszdt hozza.

Descartes a kételybdl indul és egészen biztos eredményre jut.
Pascal a kételyre épiti valdsziniiség-szdmitdsdt, amelyet azutdn a hitre
alkalmaz. Még nem sejtheti a valésziniiségi torvények jovoiét a késSbbi
tudomdnyban, még nem ldthatja azt a fejlodést, amely Méré-lovag jatsz-
majatél a modern atomfizika statisztikai térvényeihez fog vezetni.
Descartes matematizdldsa, Pascal gyakorlati bizonyossiggd emelkedett
sejtései a montaignei kétely talajin, az 6sszeomlott kozépkori vildgkép
romjai folott a tudomdnynak nem-dlmodott lehetdségeit myitottdk meg.

Letséges-o egy 0j szintézis a pascali sejtés és a cartesiusi racio-
nalista merészség kozott? Brunschvicg nem felel erre a kérdésre. A tudds
nem préfétdlhat. De remél. A kétségbeesds sotét mélységeibsl fakadt
mdr uj élet, fakadhat djra.

Ennyi a munka vdza, alapgondolata. A torténész ezt a vdzat
finom analizisek szovetével torli ki — de ezek oly gyongéd és bomyolult
szalak, hogy az ismerteté nem emelheti ki dket a munka osszefiiggésébdl.
Befejezésiil Brunschvicg a szellem emberének arrél a kitelességérél szél,
hogy keresse, Gjra eldkészitse a kultira varratlan kontosének szent
egységét. Ervin Gdbor.

BOSZORMENYI EDE: Az amerikai neo-realizmus erkoles- és vallds-
filozéfidja. (Philosophia. A m. kir. Horthy Mikiés Tudoményegyetem
filozofiai intézetének kozleményei, 6.)

A szerzd az amerikai neo-realizmus hat legnevesebb képviseldjének
(E. B. Holt, W. T. Marvin. W. P. Montague, R. B. Perry, W. B. Pitkin,
E. G. Spaulding) és az erre az iskolira nagy hatdst kifejté angol B.
Russell értékelméleti, etikai és vallisboleseleti tanitdsait ismerteti. A
neo-realizmus jellemzd vondsaként a szerzé a természettudominyos méd-
szer alkalmazdsit és a Russell-féle logika alapulvételét emeli ki, Ezt a
logikdt kiilon fejezetben ismerteti is, azonban ez a — tdrgyi tévedések-
t61 sem mentes — fejezet a legkevésbbé sikeriilt része a dolgozatnak.

Az emlitett neo-realista filozéfusok etikai és wvalldsboleseleti kér-
désekben dltaldban nem kovetnek egységes irdnyzatot és Gnmagukban
sem mindig kovetkezetesek, ezért a szerzd elég nehéz feladatra véllal-
kozik, amikor ilyen sziik keretek kiozott 4ttekinthet§ képet igyekszik
réluk nyujtani. Annyit mindenesetre megismerhetiink dolgozatdbél, hogy
milyen problémdk foglalkoztatidk e tdrgykorben az amerikai filozéfid-
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nak ezt az irdnydt és milyen nézdpontbél targyaljak a neo-realistik eze-
ket a problémdkat. Befejezésiil a szerz§ rovid kritikai méltatdst is nyujt
a bemutatott elméletekrsl.

A delgozat 4ttekinthet8ségének hétrdnydra szolgil a helyenkint
mem vildgos fogalmazds — ezt a szlik keretekb8l kényszerfien adédé
tomorség menti — és a feleslegesen sok idegen szakkifejezés: ez utébbiak
magyarositdsdval a szerzé a magyar filozéfiai nyelv miivelését is szol-
gdlta volna. P. F.

SZABO JOZSEF: A jogdszi gondolkodds boleselete. Szeged, 1941. Acta
Universitatis Szegediensis. Tomus XVI, Fasc. 2. — 71 L

Csak akkor valik az ember szakméjinak mesterévé, ha annak
szelleme olyannyira benme él, hogy egész gondolkodédsira rednyomja a
maga bélyegét. Az igazi jogdsz is csak mesterember, - akinek mester-
sége: a joggal valé foglalkozds. A jog azonban a tdrsadalmi életnek
bonyolultabb jelensége s éppen ezért mibenléte még a mai napig sem
*oljesen tisztazott. Igy érthets, hogy a jogdszi gondolkodds természe-
térél is megoszlanak a vélemények. Szerzénk mfivében a jogdszi gom
dolkodds boleseletét akarja adni s ezért méltdn feltételezhettitk, hogy
ennek a gondolkoddsnak finom, részletekbe mend, a fogalmakat. egy-
méstél élesen elvdlaszté elemzését fogjuk kapni. Szdzadunk gondolkoddi
azonban dltaldban mereven szakitanak a XIX. szdzad tudomdnydnak
racionalista felfogisdval s vizsgiléddsuk kozéppontjdba az irraciondlis
tényezék keriilnek, mert — szerintiik — ezek jelentik egyedill az igaal
valésdgot. Valéban ,,tudomdnyos #jromantika tdmadt, amelynek szel-
leme szerzénknek egyébként 6ndllé utakat keres§ és beasd meggydzd-
désen alapulé felfogdsat is erbsen befolydsolja.

Kinduldsi pontja: ,Lehetséges-e jogiszias gondolkozds. ami nem
racionalo-logisztikus természetii? vagy éppen ceak ilyen lehetséges?”
Ez a probléma-feltevés sem mentes azonban minden elditélettdl, mert
az cselben, ha a jogdszi gondolkoddst esupin logikai - ‘ogalkalmazé
gépként foghatjuk fel, ,,megoldhatatlan taldnyként mered elénk felvetett
probléménk, mert nemzeti gondolkozdsunk, amilyen mértékben jogdszias,
ugyanolyan mértékben hignyzik belle minden hajlnadésdg a formdl-
logizmus irant“. Igy a kiinduldsi pontot teljesen elhibdzottnak tekint-
hetjiik. Sokkal helyesebb lett volna kategdérikus imperativuszként ki-
moadani: csakis nem racionalo-logisztikus természetii jogdszi gondol-
kodds lehetséges! S emnck a kategérikus imperativusznak az igazold-
gdra azonnal felhozhatta volna a szerzdé nemzeti gondolkoddsunk jogé-
szias, de egyben a formallogizmus irdnt hajlanddésigot egydltalaban nem
tantisité természetét. Ezen érvelés ellen azonban — hogy jogdszi kifeje-
zéssel éljlink —. sortartdsi kifogdst jelentiink be, mert elsSsorban a
jogdszi gondolkodds mibenlétét kell megallapitanunk s ecsak azutdn
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keriilhet sor amnak megvizsgdldsira, hogy nemzeti gondolkoddsunk
cgyaltaldban jogdsziasnak tekinthetd-e, Ha egyszer mdr kibotorkdlunk
az ires jelszavak és bombasztok vilagdbél, amelyekkel lassanként a
tudomdny lapjai is benépesednek, — nem értjiikk meg, hogy a jogsszi
és a nemzeti gondolkodds természetének esetleges eltérése esetén, miért
meredne megoldhatatlan taldnyként elénk a eszerzd dltal felvetett pro-
bléma. Vannak ebben a nemzetben a jogdszindl magasabb értékek is!

A jogélet mely teriiletén jut szerephez a jogdszi gondolkodds? Kzt
a kérdést szerzonk fel sem veti, éppen csak futélag érinti. Nyilvdn-
valé azomban, hogy a jogalkalmazds teriletén litja azt érvéuyesiilni,
amikor felveszi: ,,Valéban logikai szubmszumecié lenne-e a jogalkalmazds
lényege?“ E tekintetben a szillogizmus emlélete és a szabadjogi tedria
allanak egymdsszal szemben. Az elobbi a jogalkalimazisbaa nem 1t
egyebet, mint pusztdn az egyes konkrét esetnek a megfeleld jogszabdly,
jogtétel ala valé foglaldsdt. A szabadjogi tedria szerint pedig minden
jogalkalmazds szabad értékeld tevékenységet is jelent. Szerzénk a he-
Ivett, hogy rogtén e két elmélet boncolgaidsaba bocsdtkozna, .in
medias rés® nyal 48 a jog kiilonbozé teriileteirdl vett néhany jogesetet
¢s felsGbirsagi itéletet taglal, Ezen moédszere ellen kifogdst nem cnicl-
hetiink, de azt mégis bizonyos szkepszissel kisérhetjilk, mert nem tud-
juk belitni, hogy a szerzé 4ltal onkényesen osszevalogatott 13 jog-
csotb6l a jogdszi gondolkodds természetére miné Altaldnos érvéayil
kiovetkeztetés volna vonhaté. A gyakorlatban demonstrdlhatnink ezd-
mos olv hatdrozatot, amely a jogaszi gondolkodds ismérveit nélkii-
16zi; s ilyen hatdrozatok nemesak az alsébirésdgok, de gyakran a
telsobiréségok korében is akadnak. A jogdszi gondolkodds kiveteiminy,
amelynek specidlis l¥ényege — miként azt a bevezetSben is jeleztik —
a jog mibenlétével van szoros, elvdlaszthatatlan kapcsolatban. Ezt az
utdébby dllitdsunkat cgyébként o szerz6 maga iz elismeri. Ha ettél az
aggilyunktél azonban eletkintiink is, és végigkisérjik a szerzét az
sltala valasztott uton, aumak végén nem latjuk oly meggydzonek azt
az erodményt, amelyet a vizsgdlt jogesctekbdl kiolvasni vél. Mert ha
helyeselhetjilk is — a szerzd dltal gyakran idézett — Arnoldnak azt
a megallapitdsat, hogy ,az a jogdsz, aki kis esetekrél nagy elveket
tud leolvasni®, a bolesészre a szentpili intelem vonatkozik: ,,Nou plus
sapere quam oportet sapere, sed: sapere ad sobrietatem®.

A jogalkotds és jogalkalmazis hatdrvonalai a gvakorlati dletben
gyakran elmosédnak. Eppen czért fokozottan sziikséges ezekmek a hatdr-
vonalaknak elméleti killonvilaszidsa, nehogy a hatdrmesgyén valé moz-
gds elhamarkodott 63 téves kovelkeztetésekre vezessen. A szerzé is
beleesik ebbe a hibdba, amikor az altala taglalt jogesetek vigsé kovet-
keztetéseként levoaja azt az credményt, hogy ,,minden jogalkalmazds
jogalkotds is“. Igy médosulna az a megdllapitdsunk is, hogy a jog-
alkalmazds teriiletén ldtja a jogdszi gondolkoddst a maga szerepéhez
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“jutni, Ldthatjuk tehdt, hogy mennyire fontos lett volna a fogalmaknak
mdr a kiimduldsi pontndl valé éles elemzése.

A jogalkalmazénak a jogszabdly értelmét szilkséglépen meg kell
dllapitania, mert kiilsnben azt nem tudja alkalmazni. Ezt az értelme-
zést semmiféle jogszabdly sem képes kizdrni, mert még az ilyen tilto
jogszabdly is értelmezésre szorul. Itt, ezen a ponton bizonyos hézag
31l el6, amelyen keresztill irracionalis elemek .sziirédhetnek a jogba.
A jog azonban — nézetiink szerint — ecsak akkor jog, amikor mér
hatdrozott érteleinmel bir. S voltaképen itt kezdddik a jogdszi gon-
dolkodds igazi terrénuma,

LA jog“ — irja a szerzd — ,,semmi mds, mint érzelmileg jelentés
szocidlis szimbélumok nagy rezervodrja. Inkibb clvet, mint valdsigot:
az igazsdgossdg szép dlmat jelképezi... A jog tehdt nem tapasztalati
valdsdg, hanem jelkép, szimbélum.“ Tgaza van a szerzének, amikor
— Lippmannra hivatkozva — azt dllitja, hogy az emberek ,,tulajdon-
képen mindig csak sajat elképzelésiket, és sohasem a valdsdgot latjdk™.
Fel sem tételezziik, hogy a szerzd czt az eljardst lelveselné és a ma-
gdéva tenné; — cddigi munkdssiga legaldbb is nem erre mutat. De
ha ezt az eljardst nem helyesli, mi sem helyeseljiik azt az utat, amelyre
realépett. és amely ut a jognak szimbdélumként valé felfogdsdhoz vezet.
A jog valéban mem az éradkelhet, tapasztalati valdsdg darabja, ebbél
azonban még egviltaldban nem kévetkezik, hogy a jog tehat szimbdlum.

Barming is legyen azonban a jog mibenlétérsl vallott nézetiink,
az kétségtelen, hogy a jogrdl alkotott képiink a tudatban. bir jelen-
t6ségeel. Ebben o szerzének igaza van, s csak ott téved, amikor ennck
a felismerésnek, a jognak szimbélumként valé felfogdsival kapesolato-
san, oly tilzott jelentéséget tulajdonit. Igaz, hogy ez méddot nyujt
neki arra, hogy a tudatra és a tudatalattira vonatkozé nézeteif el-
mondhassa, Ezen a téren azocban mindig csak a nagy dltaldnossd-
goknal marad. Mindazondltal Ggy 14tjuk. hogy a jog és a pszicholdgia
cgymas kozotti kapesolatdrél még nagyon értékes megldtdsal & mon-
danivaléi vannak, melyek még forrnak bemne. Jelenlegi fejtegetéseinek
is értéket kolesinoz annak megvildgitdsa, hogy a jogdszi goadolkoddst
sokszor mily nagy mértékben befolydsolhatjdk tudatalatti, irraciondlis
wnyezok. Ezeknek a téuyezéknek a jogészi gondolkoddsba valé bele-
vegyiilése — mégpedig ott, ahol amnak nincs helve —, ammak tisz-
tasigdt — nézetiink szerint — csak megroatja.

Szerzénk végsd konkluzidja az, hogy a jogdszi gondolkodis 16-
nyege ,nem a legikai koévetkeztetésnek fontos, de onmagaban iires
képessége, ami pusztdn techuvikdja, bar igen fontos technikdja a jog-
aikalmazdsnak, hanem az a csoddlatos alogikus, irraciondlis képesség,
amit 4ltaldban judiciumnak szoktak nevezni“. A jog fogalmdnak tiize-
tesebb megvildgitisa ezzel szemben rivezethetne benniinket arra, hogy
a jogiszi goadolkodds lénvegére nézve inkdbb racionalo-logisztikus, bdr
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abba pzilkségképen irraciondlis tényezdkén nyugvé, szabad értékeld
tevékenység is belekeveredik, de hogy milyen mértékben, az.mindenkor
a konkrét tételes jog természetétdl fiigg.

A mii egységes szemlélete alapjdn végeredményként megéllapit-
hatjuk, hogy iréjdban oly jogdszilag és boleseletileg komolyan ki-
mfiivelt gondolkodéra akadunk, aki a magyar jogboleseleti irodalom-
pnak igaz nyeresége. Ebben a meggydz6désiinkben egyéb értékes munkai
is megerdsitenek. Horvdth R. Kdroly.

BLEIBER, FRITZ: Das Recht als objevtiver Wert. — Wien, 1941.
Julius Springer. 80 1.

Barmennyire is toreksziink az értéket az értékhordozétol elvonat-
koztatni és azt, mint objektiv fenndllét szemlélni, az érték mégis sziik-
ségszerint valamely redlis jelenséghez kapcsolédik, tehdt mindig valami-
ben realizilédik.

A kis tanulmény, a nélkil, hogy Rickert metafizikamentes, az
értékek 16tét tagadé éllaspontjdhoz kifejezetten csatlakozna vagy azzal
szembeszdllna, az értékeket nem reldcionak, hanem kvalitdsnak fogja fel
68 a jog objektiv értékét struktirdjinak osszetevdiben keresi.

A jog struktirdjénak vizsgdlatdnil a kozosségbdl kell kiindulnunk,
hiszen a jog a maga izoldltsigdban értelmetlen, annak mindig csak egy
mésik emberre vonatkoztatva lehet értelme. Okszertien kivetkezik ebbdl,
nogy értéke a jognak csak a kozosséggel valé reldcidiban van. A jog
alapkomponensei: a jogi tdrsadalom, a jogvédte javak, a jogi szamkcidk
és a jogi normdk Utjan keriil az emberi kizosségekkel valaming vonat-
kozdsba,.. Ezeknek a vonatkozdsoknak a szintetikus szemlélete nyujtja a
lehet8séget arra, hogy a jogot a szubjektum rendszerint relativ értéke-
16s6t6] fiiggetlen, objektiv értéknek ismerhessiik fel.

A jog objektiv értékének vizsgdlata messzire nytlé problémahal-
mazatot hoz felszinre. A kis tanulmdny az &ltaldnos értéktani problé-
mékat targyald elsd részétdl eltekintve, a jog struktira-analizisét myujtia.
De természetesen nem a Kelsen-féle tiszta jogtan értelmében, — amelyik
a jogi részjelenségeket, mint a jogegész funkeidit torekszik megragadni —,
hanem a jog szocidlis alakuldsdt, mint objektiv értéket igyekszik kimu-
tatni és egytittal a jog helyét az értékrendszerben meghatirozni.

Ilyen kis tanulmény keretében a felmeriils problémahalmaz nyil-
vianvaléan nem nyerhet teljes értékii megolddst. Az érték és vonatkozi-
sainak, az objektiv érvénynek, az értékek rangfokozatdnak és rendszeré-
nek kifejtésére, de maginak a jog struktirdjinak kelld kiamalizdldsdra
63 az eredmények kielégitd szintézisére sem nyilik elegendd tér. A ezerzd
részérdl a kis tamulmdny inkdbb csak kisérlet, de nagyon figyelemre-
mélté kisérlet, amely sikeresen mutat red a megolddshoz vezetd lehe-
téségekre. Zemplén Elemér.
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A LELKI ELET VIZSGALATANAK EREDMENYEI — Szerkesz-
tette Harkai Schiller Pdl. Budapest, 1942, A Kir. Magyar Pazmany
Péter Tudomdnyegyetem Lélektani Intézetének kiaddsa, 500 1

A lelki élot jelenségeinek vizsgdlata valamilyen formdban mindig

érdekelte az embert. A nyugati gondolkoddsban a gorog szofistdk ira-
nyitottdk a tudominyos érdeklodést a lelki vildg titokzatos teriilete

felé, de az élet, a kulturdlis és valldsos élet, akkor mér 4t meg 4t volt -

szove a lelki vildg fogalmaival és problémdival. Sokrates nyomsn Platon
egyesitette a mitoszt és a tudomédnyt, amikor részben, mai nyelven
szélva, vildgnézeti, részben gyakorlati pedagégiai szempontoktdl vezé-
reltetve megrajzolta a nyugati gondolkodds els§ tudomdnyos ember-
képét. Nagy tanitvinya Aristoteles elhagyta emmek az emberképnek mito-
légiai mozzanatait és alapos szakszerfiséggel, erdsen biolégiai alapon
épitette ki az elsd tudomdnyos lélektant. Ez a lélektan bolcseleti jellegil
volt: szdmolt ugyan a korszellemnek megfeleld tapasztalds eredményei-
vel, de lényegében a végsb okok tudoménya akart lenni az ember lelki
vildgdnak magyardzatdra. A lélektannak ez a felfogdsa uralkodott az
egész kozépkoron keresztil és lényegileg megmaradt az tdjkor nagy
klasszikus bolesel§inél, Descartes, Leibniz, Kant, Hegel gondolatvilaga-
ban is. Az €let élményei, a valldsos élet, a belsé vilig eleven megtapasz-
taldsa szolgdltatta az anyagot ezekhez a lélektani kutatisokhoz és igy,
ha médszereiben sokszor erdsen apriorisztikus volt is, azért mély és
bensGséges kapesolat flizte az élet egészéhez. Az djkori természettudo-
many fellendiilése, a kisérleti és a matematikai médszertani elvek diadalra-

jutdsa a tudomdnyos kutatdsban a lélektani vizsgilatok szdmdra is j

korszakot jelentett. A tudomdnyos idedl egyenld lesz a természettudo-
mény objektiv, személytelen, tapasztalati médszerének idedljgval. A 1é-
lektan bivdrai csak ezeket a szempontokat értékelik, a metafizikum, az
élot egésze nem érdekli Gket 6s igy a l8lektan akarva akaratlanul elszakad
a teljes élettdl, az eleven bels§ vildg problémditél. A tudomdnyossig, a
szakszerliség, a tapasztalati mdédszer, a lemérhetd eredmények keresésé-
nek orve alatt észrevétleniil elszakitja azokat a szdlakat, amelyek éppen
18tének alapjaihoz és Osi forrasaihoz kapesoljdk. A legljabb kornak
jutott az a szerep, hogy a lélektan eltévelyedéseit felismerve megkeresse
azokat az utakat, amelyek a jelenségek szétesett sokfélesége mogott
tjra felfedozi a teljes életet és fijra igazsigot szolgdltat a lelki tények
végs6 alapjainak,

Mint Kornis Gyula bevezets tanulmanydbél kitlinik az elSttiink

fekvd terjedelmes kotet emnek a lélektani meglijuldsnak a szolgdlatibam
6hajt dllani. Mélyreldté tekintettel mutat r4 Kormis azokra a tényezbkre,
amelyek alapjén ez a megtjulds ténylegesen megindult. A részletek vizs-
galatdnak helyébe 1ép az egységes szemlélet. A tudds nem elégszik meg
2 részletekckel, hanem torekszik minden részletjelenséget valamely 4tfogd
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cgész szempontjabol értelmezni. Az elvont, tisztin elméleti torvénysze-
riiség vizsgdlata mellett szdmol az élet tényleges alakuldsdval, ezért a
merev fogalmak és osztdlyok helyett inkabb az irracionslét is kifejezd
tipusfogalommal dolgozik. A lélektan ilyen médon alkalmassd valik
arra, hogy kilépjen a laboratériumok sziik kereteib6l és akkor, amikor
clismeri az élet tényleges valdsdgdt, képes lesz ennek az életnek értel-
mezésére és alakitdsdra is.

Szinte beldthatatlan az anyag, amellyel az egyes tanulmdnyvok
szerzGinek szdmolniok kellett, amikor arra védllalkoztak, hogy a lélek-.
tani kutatdsok eredményeit ardnylag sziik keretben 8sszefoglaljdk. Ert-
hetd tehdt, hogy a sokoldald anyagot ki nem merithették. A kutatdsi
teriiletek sokféleségét egységes szempont ald foglalja az a torekvés, hogy
a lélcktan eredményeit a Kornis dltal felvdzolt modern 1élaktan szclle-
mében dolgozzdk fel. Mégis tobb esetben csak a kisérleti lélektan ered-
meényeinek tovdbbfejlédésérsl hallunk és csak futélagos bepillantdst nye-
riink azokba a problémdkba, amelyek a lélektani életszeriiség kiovetelmé-
nyével valésidgos forradalmi hatdssal voltak a lelki élet kutatdsdnak
teriiletén. Gondolok itt az Ggvnevezett életfilozéfisk és a mélységpszi-
chologidk, Klages, Spranger, Jaspers, Dilthey, Bergson, Heidegger, Freud,
Jung vizsgdlatainak eredményveire. Igaz, ezek részben, de csak részben, a
boleselet teriiletén mozognak. De egyrészt felszinre hoztak olyan lélektani
kérdéscket, amelyek a sz6 legszorosabb értelmdben az €16 lelkiség problé-
indi, marészt a lélek életének mélyebb és az élethez kozelebb dllé szemlélete
természetszerfien beleiitkozik olyan kérdésekbe, amelyek teljes megoldist
esak a boleselet teriiletén nyerhetnek. Nem tartom hidnynak lélektani mun-
kdban a boleseleti szempontok kikapesoldsat. De ha egy mii a mai lélektan
eredményeit foglalja Gssze, akkor szeretnénk ezeknek az ercdményeknek
mindenirdnyt kapesolatairél hallani még akkor is, ha ezek a kapesolatok
részben boleseleti kérdéseket surolnak. Ugy érzem, hogy ez a bedllitott-
sdg felelne meg éppen annak a célkitiizéenek, amelyet a bevezetd tanul-
many a mil élére allitott.

Az dltalinos lélektani tanulmdnyok sordit Harkai Schiller Pdi
értekezése nyitja meg: A lélektan torténetének vdzlute. Nem tartiuk
ugyan szerencsésnek, hogy a lélektan fejlédésében kétségteleniil elkiilo-
1iilé tudatelemzd és életet értelmezd dramlatot az ,emlék-lélek™ és az
L6let-1élek” vitathaté fogalmaira cpiti fel, de magdt a lélektan tor-
téneti fejl6dését, kilonosen a modem kisérleti lélektan kibontakozisdt,
a velo szemben jelentkezé kritikdkat és végiil az Gjabb irdnyok f&bb
gondolatait alapos szaktuddssal, vildgos osszefoglaldsban adja meg. —
Noszlopi Ldszlé az érzelem, torekvés. akarat problémdirél értekezik.
A modern irodalom alapos ismeretében élesen kidomboritja az 6sztonos,
irraciondlis alaptorekvések jelent8ségét az egész emberi élet, vilasztd-
sok, a személyiség tipusainak meghatdrozdsdban, Az értékérzelmek, a
torekvisek rétegei {olé ¢épill fel az akards rétege, amelynek a szerepe elsé-
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sorban a meglévdé torckvési irdnyoknak irdnyildsa és nem 1j -pdlydknak
a teremtése. Néhany finom és mély vondssal megrajzolja az érzelmi és
az akarati éiey f6 tipusait: az impulziv & a mélylelkii ember tipusait.
Az egyéniség magvat az érzelmi vilig értékeld magatartdsdban ldtja,
amely megel6z minden tudatos akarati alldsfoglaldst. Ilyen médon szé-
pen kifejezésre jutnak az 0sztonos, irraciondlis vilignak sorsszerfi moz-
zanatai. Azt hisszilk azonban, hogy ebbea a pontban elgondoldsa még
sok és mély problémat hagy nyitva, amelyveknek megolddsa felé talin
éppen az akarat fogalmdnak, a pusztin szahilyozdé és eloszté akarat
szerepéaek alaposabb tisztdzédsa vezethetne, — A modern lélektanban
mindig nagvobb jelentéségre emelkedd kérdéscsoportnak, a kifejezés
problémdjinak alapjait tarja fcl Steif Antal, amikor a mozgds és az
érzéklés oOsszefiiggéseit vizsgdlja. Kimutatja, hogy mikézben a mozgd-
sok fejlidése elémozditja az dérzéklést, ugyanakkor az érzéklés tokéle-
tesedése a mozgasok alakuldsdra van jelentds hatdssal. Kiilonosen érde-
kes tdirgyaldsinak utolsé része, ahol e miikodéseknek az egyén életében
mutatkozé kifejlodését kisérli meg felvdzolni. — Lehner Ferenc a gondol-
kodds 1élektani problémadit ismerteti. Taldin tilsdgosan is részletesen vezet
végig az asszocidcids iskoldbél kiemelkedé gondolkoddselméletek sordn,
hogy azutdn az alakelmélet, a komplexelmélet ixmertetése utdn kiilo-
rosen Maier, Clapartde és Duncker clméleteit tdrgyvalja. Differencidlis
lélektani kérdések és az intelligencia-vizsgdlatok fébb eredményeinek
vsszefoglaldsa zdrja tanulmdnyat. Barmily alapossdggal nyidl is hozzd
a szerzd tdrgvdhoz, amelvnek teriiletén maga is végzett kisérleteket,
érezniink kell, hogy ¢ppen a gondolkodds egyike azcknak a teriletek-
nek, ahol a laboratériumi eredmények messze clmaradnak a valdsdg
mogott. A gondolkodds igazi teljes mivolta — gy gondoljuk — esak
a szellemi Br-nek és az egész embert dtszovd oOsztonds dramldsoknak
fokozottabb figyelembevételével ragadhaté meg.

Az bsszehasonlité és fejlédéslélektannak szentelt fejezetek az
dllatlélektan mai allasirél (Mdday Istrdn), a természeti népek lélek-
tanarél (Nagy Mdria), a kéros jelenségek lélektandrél (Tarcsay Iza-
bella), a gyvermeklélektan eredményeirdl (Nagy Mdria), az ifjikori véde-
kezésr8l (Vdrkonyi Hidebrand), a lelki élet egyéni és tipusos vilto-
zatairél (Boda Istwdn) tijékoztatnak. Mindegyik olyan teriilet, ahol
a lélektan kénytelen elhagyni az elvont gondolkodds és a pusztdn labo-
ratériumi megfigyelés teriiletét és az élet ecgy-egy rendkiviil érdekes-
ségii és fontossdgi szeletével 1ép ¢érintkezéshe. Mdday foként Uexkiill
és Lorenz nyomdn rajzolja meg az dllatok mozgdsdnak, Usztonds meg-
nyilatkozdsainak, értelmes eselekedeteinek képét. Az ,értelem* szd hasz-
ndlatdt az allatvildgra vonatkoztatva nem tartjuk szerencsésnek. Az
értelem a lelki élet magasabb, szellemi sikjat jelsli, ezt az allatndl meg
nem taldlhatjuk. A szerz6 is elismeri, hogy a fogalomalkotds, kultu-
rlis elérehaladds, beszéd — ppen a szorosan vett értelmi jelenségek —
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az allatndl nem taldlhaték meg Az tgynevezett ,.értelmes” jelenségek
tokéletes magyardzatot nyernek az 4llat Gsztomos megnyilatkozdsai és
az asszocidcids képzetkapesolatok feltételezése altal. — A természeti
népek lélektana mindinkdbb a tudoményos gondolkodds elGterébe lépett
azaltal, hogy egyes modern lélekbuvdrok a kultirember lelkiéletében is
0si primitiv dsztonok megnyilatkozdsait vélik felfedezni. Igy héldsak
lehetiink Nagy Ma4ridnak, hogy ebbe a tobbé-kevésbbé ismeretlen vi-
ligba bepillantdst engedett. Kar, hogy a primitiv lelkiség és a kultira
lélektani kapesolatainak feltirdséra, valamint az eredmények lélektani
kiakndzdsdra elegenddé gondot nem forditott, — Hasonléképen a modern
llek-kutatds igen értékes inditisokat nyert 2 beteges lelki jelenségek
vizsgilata 4ltal. Hiszen a beteges elhajldsok egyoldalian felnagyitott
alakban mutatjdk be az emberi lélek egy-egy megnyilatkozdsi terii-
letét. Sok igazsdg van Kretschmer 4llitisdban, hogy a mneurdzisok
tana tulajdonképen maga az emberi érzelmi vildg pszicholdgidja.
Tarcsay végigvezet benniinket mind az egyes lelki miikédésekben, mind
az egész jelleméletben megnyilatkozé kéros tiinetek sordn. Tanul-
méanya csak nyert volna, ha megkisérli a szertedgazé jelenségek egy-
séges alapon torténd magyardzatdt. A psychiatriai eredmények lélektani
jelentdségének kihangsiilyozdsa a modern lélektan egyik jelents mozza-
rata. Errél sajnos csak nagyon keveset hallunk a tanulmdnyban. — Nagy
Mdria mésik értekezése hirom korszakban, az elsé év, a kettdtdl hat évig
terjed iddszak és az iskoldskor keretében vizsgidlja a gyermeki lélek jelen-
eégeit az brzékeld-mozgdsi magatartds, az értelmi tevékenységek és az ér-
zelmi-akarati élet teriiletén. — A gyermeki lélek problémdiba vezet be Vdr-
konyi Hildebrand alapos és eredeti tanulminya az ifjikori védekezésrol.
Nagy irodalmi tdjékozottsdggal és finoman elemz tekintettel rajzolja meg
azoknak a ,,mechanizmusoknak® a rendszerét, amelyekkel a gyermek és az
ifiti sajit osztonds problémiit a kiilvildg kovetelményeivel szemben meg-
cldani torekszik. Brdekes, hogy ezt a pszichoanalizis &ltal annyira
hangsilyozott prob'émdt foként nem analitikus szerz8k miivei alapjin
targyalja. — A modern lélektani kutatdsnak igen aktudlis kérdéseit fej-
tegeti Boda Istrdn tanulminya. Mindenekelgtt rdmutat arra a zava-
ros helyzetre, amely a differencidlis 1élektan és az &ltalanos lélektan
viszonyst a szakirodalom kivalé képviscldinél is jellemzi. Helyesen 4lla-
pitja meg, hogy a differencidlis lélektan eredményei csak az 4ltaldnos
l8lektannal kapesolatban értékesithettk, viszont a differencidlis 1élek-
tan a maga részérdl igen sokat ad az 4dltaldnos lélektani problémik meg-
olddsdhoz. Eredményre csak az a szemléleti mdd vezethet. amely egy-
részt szamol az emberi lélek egyféleségével és egvséges alaptorvényeivel,
mésrészt megkeresi, milyen alapon kiiloniilnek el az egyes egyedekben
az 4ltaldnos emberi tényezdk. A tipusba sorolds szempontjai kozott
kimagaslik: a csoportositds alapszempontjdnak olyannak kell lenrie,
hogy lehetfleg minden ember szdmira fontos és kozponti jelentdségii




ISMERTETESEK, BIRALATOK 109

legyen. Kiilonbozd kisérletek ismertetése utdn, Boda az érzelmi megmoz-
duldsok lefolydsinak médja szerint emdciés és szenvedélyes tipust kii-
lonboztet meg és ezen az alapon a lereagilé és a nem lereagdld jegyek-
ben ldtja meg ‘az egyéniség tipikus alapkiilonbségeit. A médszertani
szempontok teljes elismerése mellett tigy gondoljuk, hogy a probléma
czzel még kordnt sincs lezdrva. Az emberi egyén sokrétegiisegénél fogva,
nehéz egy mindent dtfogé szempontot kapnunk és nines kizdrva, hogy
a mindendron ,kettdsségek” feldllitdsdra valé torekvést elgbb-utébb
fel kell adnunk a tények kényszerité stlya alatt. Az egyéni jellegze-
tességeken kiviil Boda nagy alapossiggal tdrgvalja a tipoldgidnak ma
egyik igen aktudlis kérdését, a fajta-tipus problémajit is.

A lélektan &ltaldnos és egyes életteriiletekre vonatkozé vizsgd-
latai mellett napjainkban mindig nagyobb szerephez jutnak a Iélek-
tani eredmények alkalmazhatésdginak kérdései is. Ezek részben elmé-
leti sikban mozognak: mi médon lehet egy-egy nem lélektani teriilotet
a lélektan segitségével megkozeliteni? — mdsrészt a gyakorlati élet
korébe tartoznak: mi mdédon lehet a lélektani eredményecket gyakorlatilag
hasznositani? Az els6 csoportha tartozik Kerényi Kdroly értekezése a
valldslélektan 4ltaldnos emberi alapjairdl, Dékdny Istvdn tanulminya
a tarsadalomlélektan irodalmdrél és Bogndr Cecil cikke a neveléslélek-
tan fejlodésérsl. Kerényi a mitolégia fogalmibél indul ki és megilla-
pitja, hogy a mitolégia tulajdonképen 616 mult. jelenné valt torténelem.
Oly esemény felidézése, amely ma is hatékony. Eppen ezért szimbolikus
formaiban nem a dolgok eredetének ,miértjét*, hanem a ,honnan® lkér-
dését mutatja be. Ha a mitoldgia szdrnyain a multba szillunk, el-
jutunk az 8s eredet kérdéseihez és felfedezhetjilk azt a pontot, ahol az
emberi valamimédon kapesolatban 41l az istenivel. Ezért l4tja Kerényi
a mitolégiai eredet és alapitds fogalmaiban az ember valldsos lelki
magatartdsdnak végsé gyokereit. Hatalmas szellemtorténeti tajékozott-
sdg, a modern l¢lektani eredmények, killondsen Jung mélységpszichold-
gidjdnak felhasznildsa ad kimagaslé jelentGséget Kerényi dolgozatdnak.
—. Dékdny Istvén, a magyar tdrsadalomtudomdny kivdlé miiveldje
voltaképen sokkal tsbbet nyujt, mint amennyit tanulminydnak szerény
cime sejteni enged. Végigvezet bennilnket a tdrsadalomtudomény £6bb
- problémdin, rdmutat a lélektani szempontokra és igy nyujt alapos
tajékoztatét az idevonatkozé tudomdnyos térekvésekrdl. — Bogndr Cecil
o jutalmazds és biintetés, a siker, a munkakedv, a tanulds és az dsz-
tomnevelés problémdinak ismertetése kapcsdn tdjékoztat a modern neve-
16slélektani eredményekrSl. — Schnell Jdnos tanulminya egészen a gya-
korlati élet szolgdlatdban 4ll. Méltdn mutat rd arra a szomort koriil-
ményre, hogy sziilok, nevelSk, tamiték éppen a lélektani és az ezekkel
szoros kapcsolatban 1év6 neveléstani kérdésekben mily nagy fokban
tajékozatlanok. Nem lehet ugvan minden sziilét és nevelét pszicho-
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16gussd nevelni, de minden nevelének sziiksége volna egy bizonyos lélek--
tani tdjékozottsigra, hogy a nevelés terén mutatkozé és sokszor silyo-
san kéros jelenségeket okozé hibdk mindl inkdbb kikiiszobolhetdek legye-
nek. — Fayer Mdrty és Molndr Ilona azokat a lélektani tényeket ismer-
teti, amelyek a gazdasdgi és ipari élet szempontjdbél jelentSsek. Erde-
kes statisztikik, sokoldali megvildgitds teszik értékessé e tamulmdnyt,
— Brandenstein Béla a gyakorlati emberismeret fontossigarol elmeélkedik
a kordbbi rendi szervezetet pétolni hivatott helyes pdlyavilasztds biz-
tositdsa szempontjdbdél, Tanulmdnydhoz a Lélektani Intézet csatolt
nagyon tanulsigos 4ttekintést a ma haszndlatos diagnosztikai eljdrd-
sokrol.

Végiil Ruanschburg Pdl. a magyar pszicholégiai tudomdny egyik
attors egyénisége, rajzolia meg o magyar lélektani torekvések tjar
1885-i61, a lélektani érdeklddés felébredésének kordatdl, napjainkig.
Rendkivill alapos tanulmdnyabdl kitimik, hogy a magyar tudomdny
18lektani teriileteken is derekasan torekszik kivenni részét a tudomédnyos
kutatdshol. Az elSttink fekvd gyiiitemény igea ezép bizonyitéka
Ranschburg megsllapitdsanak: a lélektan magyar foldon is virdgzik és
reméljiik, mindig szebb és dértékesebb gyiimolesvket fog teremni. Azok
o szerény megiegyzések, amelyeket jelen miivel kapesolatban batorkod-
{am megtenni, csak azt a célt szolgdljdk, hogy a lélektani kutatds ered-
ményei minél teljescbb és tokéletesebb médon gyarapithassdk az emberi
18lek titokzatos problémdira vonatkozd ismereteinket. Zemplén Gyorgy.

NOSZLOPI LASZLO: Emberismeret és emberekkel valé bdnds. Buda-
pest, 1942, Pantheon kiadaz, 247 L

A 1élektan ismeretterilletének kozérdekii sszefoglaldsai irdnt
hazinkban orvendetesen né az érdeklédés. Volgyesi Feremc és Bognar
Cecil nagysikeril kényvei utdn ismét 4j szempontbél latjuk megvildgitva
a mindennapi élet lélektani problémiit, ezattal is a nagy kilfoldi példa-
képekhez, Drever és Miiller—Freienfels hasonlé targyi konyveihez minden
tekintetben mélté médon. Noszlopi munkdjat nemesak viligos és meg-
gy6z6 okfejtése, hanem szines, élvezetes stilusa is kozel hozza majd
o legszélesebb rétegek szivéhez. — A konyv lendilletesen indul. A lélek-
tant sorstudomsnyként &llitja be, a 1élek démonikus szerepének ecsete-
18sével ; ennek helyes megismerése és kezelése lehetdvé teszi sorsunknak
a boldogulds irdnydba valé befolydsoldsdt. A tudatos é¢ a tudattalan
kérdéseinek elfogulatlan és sokoldalt feltdrdsdval szinte észrevétleniil
belejutunk a mai lélektan legégetsbb dilemméjiba, melyet szerzénk
konnyedén és vildgosan dthidal. Az dlmokrél és a tudathasaddsrél irt
rész killondsen nagy érdekl8désre tarthat szdmot; mély kérdések mellett
suhan el minden goresds patosz nélkitl: a tudattalan zlirzavara kétséghe-
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esetten kidlt a szellem vildgossdga, az erkéles vezérlése utan. Két tartal-
mas fejezet foglalkozik a mnemi élet és a hizassig problematikdjsval,
amely szerzonket mindig behatdéan foglalkoztatta. A szerelem és haldl
kapesolaténak megvildgitdsa utdn a platéni felfogds . igen szerencsés
(Ortegat kovetd) megfogalmazdsa mellett kot ki: ,,A szerelem oly dintés,
amely a legjobb életet vélasztja a legkiilonb tdrs oldaldn, amely tovdbb
a legkiilonb utédok nemzésére, tehdt egy kiilonb j6v6 és egy magasabb-
rendii emberfaj kialakitdsira torekszik.“ A lélekelemzés értékét az
alszenteskedés leleplezés‘ében litja. Oszinteség és onzetlenség tehetik
tartalmassd a hdzasdletet is, melynek tiszbasdgit a konnvelmil tdrs-
vilasztds veszélyezteti, Amennyire meggy6z6 az idevdgé 1élektani fejtege-
tés, annyira nem hiszem, hogy a hédzassdg krizisének szociolégial rajza
sikeres lenne. Az angolszdsz puritanizmus és a nlemancipdcié kontrasztja
csak helyi jelentdségll ¢és nem tehets feleldssé szdzadunk nemi szabados-
sdgdért; o polgiri tomegek gazdasdgi felemelkedése csak extenzitdsdban
fokozta a jelenséget, de intenzitdsiban ez erGsen elmarad a 18. szdzad
mogott., — Igen meggy6z0, propagativ fejtegetéseket taldlunk a pilya-
valasztdsi emberkivdlogatds sziikségességérdl. Az emberismeret forrésai-
nak taglaldsa sordn a tudomdnyos eljardsokat négy csoportban ismerteti:
kérddives, asszocidcids, cselekedteté ¢s kifejezésvizegdlé moédszereket
kiillonboztet meg. Jungra, Klagesre ¢s Kretschmerre témaszkodva vélasz-
tdsi kérddivekkel végrehajtott sajat vizsgdlatai alapjin négy személyiségi
tipust allit fel: a jézan nydrspolgér, az inpulziv, a mélylelkd és a
eyakorlati idealista eseteit. A tdrsasélet és a szdrakozds megvilasztdsd-
nak sorsdontd hatdsat igen szines rajzban tdrja elénk a szerzd. Kiilonosen
figyelemremélté az eltkeldség dicsérete. A kiegésziilés sziikséglete a
tarsasélet legfbb hajtéereje. Mély tdrsasélettani beldtdsokkal talil-
kozunk: ,egykori bardtokbél védlnak a leggonoszabb ellenségel”
A kivalé embereknek nagy a biiniik a tdrsasdg szemében; ,, Az okosnak
tobbet haszndlnak @z ellenségei, minb az ostobdnak a bardtai® sth.
A neveléslélektani problémdkat szerzénk az érdeklédés fejlddésrajzdra
slapozza és a legnagyobb stlyt o vilignézeti nevelésre fekteti. A kinyv
zaréfejezete a lélektan és életboleseség viszonydt tdrgyalja. Elgtérbe 1ép
az alapgondolat: a gyakorlati llektan az emberi sors javitéja. A haldl-
félelem a gyenge ember sajitossiga, csak az nem akar meghalni, aki
egykor mem akart vagy nem tudott émi. Az élet frtelme nem az
érvényesiilés, hanem a tokéletesedés. Ennek eogyetlen jdrhaté utja a
fejlesztve-fejlédés, a mésokért valéd odaadds, munka és onfeldldozds altal.
Az élet értelmét a szerelet adja meg. — A kivdld, magas erkolesiségil
kényv értékét még nagyban emelnd, ha a kévetkezé kiaddsokban jél
megvélogatott irodalmi Utmutatdsokat nyujtana a szerzé o lélektani
ismeretekre sévdrgd nagykozonségnek. - ' Schiller Pdl.
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GOTTSCHALDT, KURT: Die Methodik der Personlichkeitsforschung
in der Erbpsychologie. Leipzig, 1942. J. A. Barth XII + 164 1

A szerzének ez a munkdja egy orokléslélektani monogrifiasorozat
bevezet$ miive és elsGsorban médszertani kérdéseket tdrgyal. Az 6roklés-
l¢lektan mdédszere alapjdban egyezik az oroklésbioldgia mddszerével.
Feladata, hogy egyének kozott hasonlésigot 4llapitson meg és ennek
alapjdn tisztdzza az oroklésmenetet. Elssorban tehat pontos diagndzisra
van sziikség. Hogyan jutunk el a lélektanban pontos megillapitdsokhoz?
— ez Gottschaldt konyvének kozponti kérdéee.

Bizonyos, hogy minden lelki tulajdonsdg a személyiség egészétil
fiigg, s igy a pszichodiagnézisban a személyiségvizsgdld mddszerek lép-
nek el6térbe.

Lehetetlen a személyvizsgdlati modszereket birdlni, érvényességi
hatdraikat kijelolni, a nélkiil, hogy a ezemélyiségrél bizonyos feltevése-
ket ne dllitandnk. Gottschaldt feltevései nem ujak; a személyiség szer-
kezetes (strukturilt) egész és rétegszerkezete van. Ezt a rétegszerkezetet
Rothacker konvvében minden vonatkozdsiban tdrgyalja s ezt az 4llds-
pontot képviseli Gottschaldt is. Van egy filo- és ontogenetikusan régibb,
-mélyebb* réteg s erre épiilt rd, vele Osszeszovidve a fiatalabb réteg.
Az els6hdz hozzdtartozik a lelki élet minden megnyilvdnuldsa, kivéve a
magasabbrendil értelmességet és a tudatos akaratot, az utébbi kettdbdl
all a felépitmény. Gottschaldt nem tekinti a rétegelméletet puszta kép-
nek, amelyik birmilyen mds képpel helyotbesithetd, hanem anatémiailag,
fejlodéstanilag. patholégiailag és oroklésbiolégiailag igazolt ténymek.
A személyiség mélvrétegének alapmindségei, az aktivitds, a lelki meg-
kozelithetdség és az alaphangulat sokkal nagyobb mértékben meghatd-
rozottak oréklésileg, mint az intellektudlis felépitmény mikkodései. Ez
megfelel annak az oroklésbioldgiai tételnek is, hogy minél fiatalabb a
fajfejlédésben valamely funkeid, éroklésileg anndl kevésbbé meghatdrozott.

Ha tehdt a személyiséget ismerni akarom. a kilonbozb rétegek
dinamikus osszefiiggését kell 14tnom. Ennek a szerkezetnek a megismeré-
séhez mennyiben jirulnak hozzd a kiilonbozé lélektani diagnosztizalé
modszerek? Gottschaldt sorba veszi Gket, a karakteroldgiai pszichog-
rafikus moédszert, a tesztmddszert és a tipustani kezdeményezéseket.

A leird, pszichografikus médszernek hatdrt szab el8szor az, hogy
a megfigyelés vagy az explordcié atjin nyert lefrdsbél vissza kell kovet-
keztetni az alapul szolgdlé lelki jegyekre; mésodszor pedig az, hogy
a mindségi lefrds nem nyujt médot az egyes lelki tulajdonsdgok fokdmak
pontos megsllapitdsira. Mar nagyobb pontossiggal biztat a tesztmdd-
szer. A tesztekkel valé vizegilat esetén azonban nem tudjuk, milyen
lelki milkodések rejtéznek a teljesitmény mogott. A tipusvizsgdlatok
ezintén nem adnak felvildgositist a lelki szerkezetrdl. A tipusjegyek
kondiciondlgenetikusan nem tartoznak ossze, legaldbb is ez nincs sehol
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bizonyitva. Ezen a ponton egyetlen kezdeményezést.ismeriink a Klaus
Conrad-félét. O felteszi, és sok ponton igazolja is, hogy a piknikus és
a leptosom testi-lelki alkatot fejlédési tendencia végeredményének tekint-
" hetjilk a piknikus egy kordbbi fejlédési fokon 4llott meg, mig a lepto-
som a késdbbi fokot képviseli. Tehit mindketts egy kozés ontogenetikus
elvbdl ered.

Nyilvanvald, hogy a személyiség teljes megragaddsira minden méd-
szert fel kell haszndlni. Az elérhetd legnagyobb biztonsdgra kell toreked-
niink, ezért mem nélkiilozhetd a tartés megfigvelés. Ez a kivetelmény
nem valdsithaté meg mdskép, minthogy a vizsgdlanddékkal hosszasabban
egyuttélink. Ebbol a célbdl allitotta fel Gottschaldt 1936-ban és 1937-ben
az dikertdborokat. Az ott nyert adatoknak a feldolgozdsa korreldcid-
szamitdsokkal és foktorelemzéssel még mindig folyamatban van. Izek-
nek az adatoknak a kiértékelését be kell varni, hogy az &rokléslélektan
lehetGségeirsl képet alkothassunk magunknak. Stei] Antal.

Athenaeum. 8




A magyar filozé6fiai irodalom bibliografigja.
1942.

Addm Zsigmond: A problematikus gyermek. Bp. Phonix ny. 56 1.

[Szent Agoston:] Aurelius Augustinus piispoknek a pogdnyok ellen Isten
vérosdrdl irt 22 kényve. Ford. Foldvary Antal. 1. kot. (I—V. kényv.)
Bp., Pécs, Dundntal ny. 361 1.

— Vallomisok. Ford. és bevezette Balogh Jézsel. 1—2. kit. Bp.,
Franklin. (A Parthenon kétnyelvii klasszikusai.)

Alexy Elza: A siker és holdogulds titka. 10. kiad. Bp., M. Kvkiadé.
160 1.

— Szuggesztié és onszuggesztié. 4. kiad. Bp.,, M. Konyvkiad. 61 1.

Aristoteles: Nikomachosi ethika. Ford. és magyardzta Szabé Miklés.
Bp., Parthenon. 1. két. XX. 273 1. — 2. kot. 266 1. (A Parthenon
kétnyelvil klasszikusai.)

Baktay Ervin: A diadalmas jéga. Radzsa jéga. A megismerés és onuralom
tana. Bp., Pantheon. 258 1.

Baldzs Jdnos: Az éykixhog madeia és a szofistdk. (Egyet. Philol.
Kaozl. 66. kot. 129—143 1.) ‘

Balogh Jézsef: Szent Agoston forditdsa kozben. (Magy. Kultura. 29.
évh. 2. f. 6. 6—71)

Barinszky Job Lészlé: Esztétika. (A M. Filoz. Térs. vitaiilése, 1942.
mére, 3-4n.) (Ath. 28, kot. 310—331 1)

Bencsik Béla: A logikai alapelvek kérdése. (Ath. 28. kot. 16—24 1)

Bendetz Méric: A grafolégia tankényve. 2. kiad. Bp., Bendetz. 152 1,
1 mell.

Benedek Istvdn: Az érvéayesiilés sorsanalizise. (M. Psych. Szle. 15. kot.
89—110 1)

Berky Imre: Filozétia és vilignézeti nevelés. (Nevelésigyi Szle. 6. évi.
193—196 1)

Besant Amnie: A sors térvénye. — Karma c. konyve. [Forditds.] Bp.,
M. Teozéfiai Tdrs. 96 1.

— Vegatarizmus teozéfiai megvildgitdsban. Ford. M. S. Bp, M.
Tooz6fiai Tdrs. 29 1.

Bezerédj Zoltdn, Bezerédi: A jové 1tja. (Szintétizmus.) 2. kiad. Bp.,
Szerzé. 143 L

Birg Jézsef: A modern grafolégia. 3. kiad. Bp., Pantheon, 262 1.
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Blazovich Jdké: Krisztus embere. Bp., Korda. 314 1

Boda Istvén: A lelki élot cgyéni és tipusos véltozatai. (I4lektani
tanulm. Kiilén két. 291—319 1)

— A magyar jelleg forrdsai. (Uj élet felé. 18.)

— A magyar személyiség féjegyel. Bp., Stadium. 15 1, (T élet felé. 12.)

— A magyar személyiség nevelése. (Uj élet fels, 15—16.)

— Egyszerli személyiség vizsgdlat. Bp., Studium biz. 32 1. (U] élet
fels. 17.) — (M. Psyeh. Szle. 15. kot. 14—43 1)

— Magyar hibdk. (Uj élet felé. 13.)

— Neveléstani alapkérdések. (Neveléstigyi Szle. 6. é&vi 151—157 1)
(U] élet felé, 14.)

Bodolai Zoltdn: Platonikus elemek a Pléiade koltészetében. Bp., Antiqua
ny. 80 1. (Bibl. de I'Inst. Francais & 'Univ. de Bp. 49.)

Bogndr Cecil: A neveléslélektan fejlddése. (Lélektani tanulm. Kilon

- kot 377—399 1)

-— Mi és masok. 2. kiad. Bp., Egyet. ny. 439 .

Bonaventura, Szent: Itinerariwm mentis in Deum. A lélek utjai Istenhez.
Bonaventura-kompendium. Ford. Dédm Ince. 2. kiad. Gyongyos. 104 1
(A lelki élet ferences mesterei. 1.)

Borbély Istvdn S. J.: A hittitok mivolta és Isten ldtdsdnak természotes
vigya. (Boles, Kozl, 8. sz. 1—18 1)

Botos Vince: A dialektikus és torténelmi materializmus alapjai. Bp.,
Mirkus ny. 48 1

Bohm Kdroly: A ember é vildga. 6. rész. Az aesthetikai érték tana.
XII, 344 1

— Az értékelés analysise. (Szellem és Elet. 1942. évi. 45—58 1) .

Boszorményi Ede: Az amerikai neo-realizmus erkéles- ée vallasfilozofidja.
Szeged. 88 1. (Philosophia, 6.)

Brandenstein Béla br.: A filozéfia mai hivatdsardl. (Ath. 28. két.
127—141 1)

— A gyakorlati emberismeret. jovéje. (Lélektani tanulm. Kilén kot.
447—470 1, 1 mel)

Brunton, Paul: A felstbbrendf én. (The quest of the owerself.) Ford. Gal
Andor. 2. kiad. Bp., Rézsavolgyi. 296 1.

Bucsay Mihdly: A kantianizmus vélsdga. (Ath. 28. kot. 25—36 1)

Carnegie, Dale: FTrvényesiilés. Amerikai karrieriskola. (How to win
friends and influence people.) Ford. Varga Istvan. 2. kiad. Bp., Bard.
262 L

Carrel Alexis: Az ismeretlen ember. Ford. Fillop Zsigmond. Bp., Révai
352, 2 1) (Vildgsikerek.)

Croiset, Maurice: A gorog kulttra. Ford. Révay Jézsef. 2. kiad. Bp.,
Athenaeum. 324 1, 8 mell. (Az eurépai kultira torténete.)

8*
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Csapé Andrds, tunyogi: Izrael-bsleseség irodalma. Debrecen, Bethlen ny.
92 1.

Csorbe Zoltdn: A jellem megitélése a versenyvizsgdn. (Térsad. tud.
22. évf, 259—265 1.)

Dékdny Istvdn: A magyarsig lelki arca. Bp., Athenacum. 276 1

— A tarsadalomlélektan irodalma. (Lélektani tanulm. Kiilon két. 349—
376 1)

— Mi a kozosség? (Térsad. tud. 22. évi. 335—362 1) :

— Politikai ,,mithoszok* lélektani gyokerei. (Tarsad. tud. .22. -évi.
548556 1)

— Szocioldgia és néplélektan. (Széljegyzet Lin Yutang: My country
and my people ¢ konyvhéz.) (Tdrsad. tud. 22. évi. 254257 1)

Ehrenfeld Gyula: Lélektan-dlettan. Bp., Unitas, 48 1. (Unitas kényvek.)

Epiktétos kézikonyvecskéje, vagyis A stoikus Dboles breviariuma. Bev.
és magyarizta Sirosi Gyula. Bp. Officina. 72 1. (Kétnyelvii klassz.
B. 8)

Erasmus Rotterdamus: A balgasig dicsérete. Ford. Lanyi M. Bp., Sze-
cidldemokrata Pdrt. 128 1

Erdey Ferenc: Torténelom és szociolégia. (Tarsadalomtudomdny. 22. évi.
463—496 1)

Ervin Gdbor: A kultira mivolta. (Kat. Szle. 56. évi, 193—195 1.)

— Cél vagy érték, [M. Wittmann és A. Miiller vitdjdhoz.] (Bélcs. kozl.
8. sz. 96—104 1)

— Haladéds és humanitds. (Jelenkor. 4. évi. 18. sz. 1—2 1)

Fayer Mdrta—Molndr Iloma: A gazdasdgi élet lélektana. (Lélektani
tanulm. Kiilén kot. 418—446 1., 1 mell)

Félegyhdzi Jézsef: A teolégiai tudomdnyok egyetemes és hazai torté-
nete. 1. A skolasztikus béleselet. Bp., Szerzé. 189 1.

A filozdfie nagy rendszerei. A M. Filoz. Térs. vitaiilései az 1940—41-es
évadban. Bp., Egyetemi ny. 208 1. (A M. Filoz. T4rs. kvtdra, 8. sz.)

Frenkel Andor: A megismerés problémdja a gordg filozéfidban a szofis-
tékig. Bp., Arany J. ny. 68 1. (Dolg. a k. m. Pdzminy Péter tud
egyet. Philos. Szemin.-bél 51.)

Gajzdgé Ldszlé: A nemzetkozi jog eredete, annak rémai és keresztény
osszefiiggései, kiilonosebben a spanyol nemzetkozi jogi iskola. Bp.,
Stephaneum. XI, 433 L

Gébriel Asztrik: Abélard. Godolls. (Dundntal.) 33 1

Gdspdr Ilona: A magyar filozéfiai irodalom bibliografidja. 1940—1941.
(Ath. 28. kot. 109—126 1) — Klny. is.

Gerencsér Istvdn: A felviligosodds filozdfidja és a XVIIL szdzadi
magyar piaristik. (Athenaeum. 28. koét. 345—364 1)
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Gergely Andrds: Dialektikus lélektan és nevelés. Bp., Markus ny. 86 1.

Gombosi Gyorgy: Gyerekszoba. Képek a gyerekkorbdl az analizis titkré-
ben. Bp., Hungdria ny. 105 1.

Gyakorlati emberismereti tamfolyam., Bp. Egyet. Lélektani Int. 16 1
(Kiny. a Lélektani Tanulminyokbél.)

Halasy-Nagy Jézsef: A mai filozéfia. (A M. Filoz. Térs. vitaiilése 1941.
okt. 7-én.) (Ath. 28. kiot. 37—63 1)

— A politikai tudomdny kezdetei. Platon és Aristoteles. Bp., Parthenon.
93 1. (Parthenon-tanulmdnyok. 1.)

— Torténeti bevezetés a filozéfidha. Bp., Pantheon. 188 1.

Holdsz Eldéd: Nietzsche és Ady. Bp., Danubia. 423 1. (Minerva kvt. 150.)

Havadi Barnabds: Ember és vildgnézet. Bp., Orsz. Szocidlpol. Int. 30,
2 1. (A Munkdsakadémia kvta, 1.)

Hegediis Jézsef: Spencer jogboleseletének maradandé elemei, Bp., Stepha-
neum ny. 26 1. (Klny. Viski Illés Jézsef Emlékkonyvébol.)

Hegel, Georg Wilhelm Friedrich: Ember & torténelem. Ford. Sindor Pal.
Bp., Codex. 63 1.

Hock Jdnos: A megvaltds konyve. (Az élet konyvei utolsé kotete.) Bp.,
Urb4nyi. 146 1. : '

Horkay Ldszlé: Kant valldsos nézetei. Sarospatak—Hajdundnds, Ka-
tona F. ny. 39 1. (A Sdrospataki Féiskola kiadv.)

Horvéth Sdndor: A szocidlpolitika alapvetd problémdja: a tulajdonjog
szent Tamdsnal, (Jelenkor. 4. évi. 8. sz. 1—5 1)

— Emberi és isteni tekintély. (Boles. kozl. 8. sz. 19—48 1) ]

— Térsadalmi alakuldsok és a természetjog. Bp., Jelenkor kiad, 40 L
— U, a., (Jelenkor, 4. évf, 10. sz. 1—4 1, 11, sz. 1—6 1)

Hunyadi Piroska: Az aevum. (Ath, 28, kot. 1—15 1)

Ivdnka Endre: Neoplatonikus volt-e Dionysius Areopagita? (Theol. 9. két.
38—46, 104—114 1) — Kluy, is,

Kampisné Dedinszky Izabella: Az orgonardl. Eszt. tanulm. Bp., Dundn-
tal ny. Pécs. 80 1. (Dolg. a Kir. Magy. Pdzméany Péter Tud.-egyet.
Philos. Szemin.-bél 49.)

Kardesony Sdndor: A magyar ek, 2, kiad. Bp., Exodus. (Bethdnia ny.)
24 1)

— A neveléstudomdny tdrsas-lélektani alapjai. 3. A tdrsadalmi neve-
lés é3 a tdirsas lélek akarati milkodése. 3. kot. Ocsidé magyarsig.
(Szokésrendszer és pedagdgia.) Bp., Exodus. 548 1.

— Kit vegyek el? Bp., Exodus. (Bethdnia ny.) 16 1.

Karl Jdnos: Comenius. (Néptan. Lapja. 75. évi. 483—485 1.)

Karsai Ervin: Az eidetika a gyakorlati tanitds szolglatiban. (M. Paed.
51. évf. 14—26 1)
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Kenesy Frigyes: Az ész tanlsdga az Isten mellett. Részben P. Bangha
miivei nyomdn. Bp., Stachora ny. 16 1.

Kerényi Kdroly: A valldslélektan 4ltaldnos emberi alapjarél. (Lélektant
tanulm, Kiilén kot. 320—348 1.)

Kerényi Olaf: A keresztény nevelés alapelvei, Pdpa. Keresztény Nem-
zeti ny. 20 L. (Klny. a Pdpai Szt. Benedek-Rendi Kat. Szt. Mér
gimn. évkonyvébol.)

Klimes Kdroly—Mészdros Antal: A biolégiai ritusnyelv szerepe az én-
kiilvildgkapesolatokban. (M. Psych. Szle. 15. kot. 56—63 1.)
Kohn Béla: A bibliai misztika lélektani és filozdfiai vonatkozdsai. Bp.,
Frater ny. 46 1. (Dolg. a Kir. Magy. Pdzméiny Péter Tud.-egyet

Philos. Semin.-bél, 52.)

Konez Sdndor: Hit és vallds. A magyar ref. valldstudomdnyi teolégia
kibontakozdsa és hanyatldsa. Debrecen, Csuka ny. V, 152 1. (Tanulm.
a rendsz. teol. gs segédtud. kor. 6.)

Kornis Gyula: A mai llektan. (Lélektani tanulm. Kiilon kot. 7—12 1)

— A matematika neveld hatdsa. (Mat. és fiz. lapok. 49. két. 230—237 1.)

— A pszicholdgia és logika elemei a lednygimn. szam. 10. kiad. Bp.,
Franklin. 186 1.

— A tudoményos gondolkodds. A tudés lelki alkata. Bp., 1943. Frank-
lin. 1. két. 312 1, 12 mell. — 2. kot. 269 1, 12 mell.

— Elemi pszicholdgiai kisérletek. Osszedll. — 2. bov. kiad. Bp., Franklin.
78 1 ’ _

— Nietzsche és Petéfi. (Bpi Szle. 262. kot. 193—229 1) — Klny. is.

— Szidzadunk tudomsnyinak szelleme. (Bpi Szle. 262. kot. 321—340 1.
— 263. kot. 11—27 1) — Klny. is.

— Tudoés fejek. Bp., Franklin. 204 1.

Késa Lajos: Az ifjt Hegel. (Jelenkor. 4. évf. 4. sz. 5—6 1)

Kosutdny Istvdn: Kézvonalak — embersorsok. Tudomdnyos-gyakorlati
kéz-tan. Bp., Székely ny. 304 1., 9 mell.

Kouvdts Jozsef: Torténetirds — torténettanitds. (Nevelésiigyi Szle. 6. évi.
165—174 1)

Ldszlé Akos: A Ferences Iskola természetboleseleti problémdi. Gyongyds.
191 1. (Gyongyosi Ferences-konyvek. 1.)

Lehner Ferenc: A gondolkodde. (Lélektani tanulm. Kilén ktit.' 12‘9#
160 1) — Klny. is.

— Logika, ismeretelmélet. (A M. Filoz. Tdrs. vitaiilése 1941. dec. 2-4n.)
(Ath, 28. két. 170—189 1.) i

Lehoczky Tibor: Elektroenkephalographia ép és kéros viszonyok kozott.
M. Psych. Szle. 15. kot., 44—55 1) .

A lelki élet vizsgdlaténak eredményei. Kornis Gyula bevezetésével ...
szerk. Harkai Schiller P4l. Bp. Egvet. Lélektani Int. 500 1., 6 mell.
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Lengyel Lajos: A filozéfia alapproblémija ,,Az ember tragédidja‘-ban.
(Ath. 28. két. 142—165 1)

— Térgyelmélet — fenomenolégia. (A M. Filoz. Térs. vitaiilése 1941.
nov. 4-én.) (Ath. 28. kot. 64—89 1)

Machiavelli Niccolo — Nagy Frigyes. A fejedelemrsl. (M. Il. principe.

" — Nagy Fr. Antimachiavell.) Kivélog. ford. és a bev.-t irta Juhdsz
Vilmos. Bp., Officina. 128 1. (Officina kvt. 7—®&.)

Mdday Istvdn, marosi: Az 3llatlélektan mai alldsa. (Lélektani tanulm.
Kiilon két. 161—193 1., 1 mell)

Mddy Zoltdn: A Megvalt$ a kozosségi élet titkrében. (Evang. szakkényv-
tar. 118—126 1)

— A Teremtd a kozosségi élet tiikrében. (Evang. szalkonyvtdr. 34—42 1)

— A Téorvényhozds a kozosségi élet tiikrében. (Evang. szakkényvtdr.
7787 1)

Magyaryné Techert Margit: Plotinos és szent Agoston. (Ath. 28. kot.
253266 1.)

Makkai Erné: Adalékok a magyar filozéfia torténetéhez. (Szellem és
Elet. 5. évi. 90—98, 166—170 1)

Marcus Awrelius vallomdsai. Osszevdlog., ford. é a bev.-t irta Vajda
Lészl6. Bp. 63 1. (Officina kvt. 20.)

Markos Andrds: A monografikus szociolégia. (Térsad.-tud. 22. évi
497547 1)

A mdsik ember felé. Az Exodus Munkakozosség dolgozatai. Szerk. Kard-
csonyi Sdndor. Bp.—Debrecen, Exodus. 123 1.

Mdtrai Ldszlé: A kolozsvari egyetem és az eurépai tudomdnyossag.
(Erdély magyar cgyeteme. 187—206 1.)

— Kultarfilozéfia. (A Magy. Filozéfiai Téarsasdg vitaiilése, 1942. mdjus
5-én.) (Ath. 28. kot. 417—440 1.)

— Tudomény é irodalom. (Magy. Csillag. 2. évf. 2. f. & 102—105 L)

Mérei Ferenc: A palyavilasztés lélektama. Bp., Unitas. 48 1. (Unitas
konyvek.)
Mészdros Antal: .Gondolatok a lélekrsl. (O. Bumke, Gedanken iiber die
Seele ¢. mii méltatisa.) (M. Psych. Szle. 15. kot. 111114 1)
Miszli Ldszlé: A magyar tragikumelmélet. Kolozsvér, Nagy ny. 67 L
(Dolg. a Ferenc Jozsef Tud.-egyet. M. Irodalomtért. Int.-b6l. 1.)
Molndr Zoltdn: A renaissance futja és eredményei. (Szellem és Elet.
5. évi. 117—163 1)

Modr Gyule, vitéz: A jog mivolta az djabb kultirfilozéfia megviligi-
tisdban. (Ath. 28. kot. 237—252 1.)

Morus [Thomas]: Utopia. Ford. és bev. Geréb Lészlé 2. kiad. Bp.,
Officina. 80, 2 1. (Officina kvt. 9.)
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Murdnyi Jézsef: Az értékelés problémaja. (Szellem és Elet. 5. évf. 65—
79 1)
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A GOROG FILOZOFIA JELENTOSEGE
KORUNKBAN.

Br. Brandenstein Béla elnoki megnyitéja a M. Fil. Tarsacdg 1943. évi
kozgylilésén.

Napjaink tarsadalmi és politikai forrongésaban, habo-
ris viharaiban a mélyebb szellemi kultiira szava mintha el-
halkulna: elnyomja a bombak robbanasa, agytk dorgése.
Ki probal filozofalni, amikor jé, ha él: marpedig a koz-
mondas szerint is elgbb élni kell, és csak azutan lehet filo-
zofalni. De ha még valaki az élel sok baja és nehézsége ko-
zepette a filoz6fidhoz fordulna is vigasztalasért, miért jutna
eszébe két és félezer évet visszamenni ahhoz a gorog filozo-
fiahoz, amely maga sem tudta megmenteni az antik ndgy
gorogséget és fényes kulturajit a pusztulastél?

Nem érti meg az embert az igy érvelé. Eppen a leg-
utolsé idék mutatjak, hogy az ember, ha mar nagyon szo-
rongatjak és sanyargatjak testiekben és anyagiakban, vé-
aitl is cesak visszamenekiil a lelkiekhez és szellemiekhez,
mint igazi és jobb hazaja valédibb és kevésbbé romlékouy
kineseihez. Nehéz id6kben meg kiillondsen népszerii lesz a
vallads és a filoz6fia: mindketté mint vilagnézetet és ebben
a remélt megnyugvast ado szellemi hatalom. Es azel6tt sem
éppen nyugodt idék voltak azok, amikor a gorégség kultd-
rajahoz Eurdpaban visszatértek: sem a renaissance, sem a

napoleoni haborik koraba esd weimari klasszicizmus nem -

békés idékben viragzott. Ma is, épp az utolsé id6kben. na-
gyon kereseit lett a konyv és komoly hivé kére van ha-
zankban is a gorég kultiranak. Vajjon hiu nosztalgia-e
mindez, avagy mély, valédi életalapja van? Es van-e még
korunkban igazi életjelentésége a gorog filozéfidnak?

Epp az a tény, hogy az ember nehéz 1d6kben a lelkiek
felé fordul, magaba szall, bizonyitja legjobban a szellem
igazi, mély életjelent6ségét: hiszen a szitkségbdl és a sziik-

ségben nem szoktunk fényiizést esinalni. Ezért mutatja meg

a szitkeég, hogy mi az ember valddi életsziikséglete: a leiki-
séget és szellemi javait pedig leghatdarozottabban életsziik-
ségletnek mutatja. Ilyenkor a egyakorlatban latszik meg
legjcbban, mennyire egyoldalitian hamis a torténelmi mate-
rializmus, mert az ember mint ember nem tud a lelkiek &s
szellemiek nélkiil élni, s ezek még a testileg nem legsziik-
ségesebb anyagi javak elvesztéséért és hianyaért is messze-
mendleg karpoétolhatjak; hiszen éppen a kezdetleges civili-
Athenaeum. 9
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zacié fokain is gyakran tapasztaljuk, mennyire gazdag a
tarsadalom élete szellemi téren, anyagi birtokdhoz viszo-
nyitva.

A filozéfia, amely a lét alapjait torekszik megragadni.
ezzel a torekvésével és ismeréseredményével egyuttal a szel-
lemi élet alapjait segit rakni: vilagos tehat, hogy igen nagy
a jelentésége a szellemi élethen és ezzel egyiitt nagy az €let-
jelent6sége 4dltalaban. Ezért van az, hogy a lelkiek-szelle-
miek felé fordulni készteté, megprébaltatasos idékben a
vallasos élet mellett a filozéfiai érdeklddés is fellendiil:
igy volt ez az els6 vidghabord utan is, és azt hiszem, hogy
igy van maris napjainkban és igy lesz alighanem még-
inkabb a kozeljovében. Amde mind a fokozottan magara
eszméld filozéfia, mind az a felé irdnyulé szélesebbkorii ér-
deklédés, jellemzé modon, kiilonos élénkséggel szokta ke-
resni a gorog filozéfiat. Miért? Mert abban az eurdpai filo-
z6fia alapjait és szdmunkra egydltaliban a bolcselkedés 6s-
mintdit sejti vagy latja meg. Ez az utolsé koriillmény pedig
mar nemesak torténelmi jelentéségii, hanem a filozéfiara
valé mindenkori nevelés elmilhatatlan értékdi tényezdjeként
allitja szellemi életiinkbe a gorog boleseletet. Milyen érte-
lemben Osmintija ez w boleselkedésnek és egyben alapja az
eurédpai filozéfiz’mak’l\

Az els6 szempontot, amely szerint a gordg filozofia
‘mintaszeri minden kés6bbi filozofalasunk eszdmara, régen
felismerték; Nietzsche is megemliti a gorog boleselet kez-
deteirél irt finom, sajunos, befejezetlen tanulminyaban.
E szerint a gorogok naiv, de vilagos szelleme a filoz6fia
alapproblémait egyszeriibben, de tisztabban latta a kés6bbi
korok elgondolasainal: és ezért ezeket a problémakat és meg-
oldasaik f6 tipusait a gorog filozéfia szinte Osképszertien
tarja elénk. Hogy mi és milyen a mindenség allaga és
alapja, egy vagy sok, valtozatlan vagy valtozd, anyagi vagy
szellemi, hogy van-e isteni valésig vagy nines, ha van, egy
vagy t6bb, a vilaghan van-e vagy azon kiviil, hogy a vilag
mindségileg kiilsnféle elemekbdl vagy esak mennyiségileg
kiilénb6zd atomokbdl All-e, hogy test és lélek egy-e vagy
keltd, hogy a lélek mulandd-e vagy elmulhatatlan, mindezt
a gordg filozdéfia vilagosan kérdezi és kérdéseire igen kii--
16nboz6, de szintén vilagosan megfogalmazott valaszokat
ad: kérdéseivel és feleleteivel lerakja mindén tovabbi euro-
pai filozéfia alapjait, azaz felteszi alapkérdéseit, megadja
alaptételeit és megalkotja alapfogalmait; és mindezzel egy-
uttal a boleselkedés alapiskolajat is olyan jol kiépiti,




. A GOROG FILOZOFIA JELENTOSEGE KORUNKBAN 127

hogy nyugodtan mondhatjuk, nem tanult meg vilagos bdl-
cseleti gondolkodast az, aki — kozvetleniil vagy kozvetve —
nem a gorogoktsl tanulta.

Csalédnék azonban, aki talan azt hinné, hogy a gon-
dolati vilagossagon til a boleseleti gondolkodas mélységét.
alapossagat és az egész életvitelre kihato egyenességét nem
lehet a gorogoktsl tanulni. Hiszen éppen Sokrates volt az,
aki egyrészt minden idOkre szoéldlag kimutatja az egye-
temes relativizmus tarthatatlansagat és annak mélyebb
és alaposabb atgondolasa esetében az abszolut igazsagba
valé torkolasat, egyaltaldban az abszolit igazsag és josag
tagadhatatlan fennallasit és emberi felfoghatdsigat: ezzel
olyan mélyre hatolt a 1ét alapjaiba és olyan alapos érve-
1éssel fedte fel azokat, hogy lényegében nem is tudunk
ennél mélyebbre eljutni és alaposabban érvelni, Masrészt
ugyand igazolta l\egfényesebben életével és halalaval, hogy
a boleseleti igazsag nem er6tlen agyrém, és valédi meg-
ismerése az embert legmélyebbrdl teljessé formalja,
aminthogy viszont az igazi boleselé sem esak fantéazial,
okoskodik vagy szajal, hanem az igazsig valédi szeretGje
és azért egyenesen, igazul élni és bator odaadissal meg-
halni is tud: vagyié, hogy a boleseleti igazsiag és az igazi
boleselo még a szd6 kozonséges értelmében vett életnél is
erésebb, Sokrates ecsodalatos tanitvidnya azutdn ‘szélesen
feltarta az Abszolitum birodalmit és annak o6rok-valto-
zatlanul teljes, 6nmagaban nyugvé és megnyugvd, de
minden egyebet maga szerint meghatarozé jellegét maig
sem foliillmilt vilagossaggal és mélységgel mutatta meg;
Aristoteles pedig nagyszerii megkiilonboztetésével az ak-
tualitasr6l és a potencialitdsrél meg tudta értetni a 1ét
egyik legmélyebb titkat, hogy miképen emelkedik az foly-
tonos valtozasban-alakuldsban, mégis csupa oOrék jelen-
tésli Gstipus megjelenitésével, mind magasabb tokéletes-
ség felé. .

Mindezek a példak a gordg boleselet olyan teljesitmé-
nyeit mutatjik be, amelyek barmely kor filoz6fiai gondol-
kodasanak felbecsiilhetetlen érték{i mintaul szolgalnak.
Ha most azt keressiik, miben ad a gorog boleselet éppen
nekiink, mai eurépaiaknak utmutatist, akkor megint esak
igen jelentds példiakat emlithetiink. A platoni ideatant
mint az élet 6rok Ostipusairél, Ssmintairél szolé tanitast
az imént emlitettiik: ennek megértése feliilemel az egy-
oldalian naturalista evolucionizmus ,minden csak valto-
zik és elmulik, semmi sem 4llandé és hatarozott® sivar és

9*
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az ember léthelyzetét is megsemmisité nihilizmuséan;
ugyanakkor azonban modern technicista gépkorszakunkat
is mélyebben, azaz szellemibben és lényegszeriibben mu-
tatja meg. Hiszen Platon a mesterséges alkotdscknak is
tulajdonit — legalabb is alkalmilag, de teljes joggal —
ideat, vagyis lényegiiket tokéletesen tartalmazé Osmintéat.
Ez a szemlélet azonban minden alkotést, igy minden tech-
nikat is, rendkiviill megnemesit, mert azt mutatja, hogy
valami Orok és tokéletes szellemi életeszkdoz megragada-
sara és megvalfsitasara torekszik az anyagban is; és pon-
tosan ezt érzi és Platonban azutan igazolva latja a mé-
lyebben gondolkod6 technikus alkoté. Ha pedig megkérdi
magatdl, hogy végiil is mi célra, azaz mi végre valdk ezek
az eszko0zok, alkotasai, akkor Platon azt feleli, hogyha jok,
vagyis sajat létmoédjukban hianytalanok, akkor legfébb
fokon éppen az 6rok Jdsdg ideajat, a legfébb létteljességet
tiikrozik, és egyuttal ennek részleges megvaldsulasai; az
ember életében pedig egytttal az igazsdgos élet megvalé-
sulésat hivatottak elémozditani. Ennek az életnek az esz-
méjében azonban mar korunk szocidlis torekvéseihez, moz-
galmaihoz és reformatoraihoz is sz6l Platon: hiszen &
szerkesztli meg az els6 nagyhirii tarsadalmi utopiat és
abban a végletekizg mené tarsadalomszervezés klasszikus
elméleti példajat nyujtja. Amde mégsem csupan erdszakos
reformator: a tarsadalomalakulas dialektikajat is elGszor
6 figyeli meg és mutatja be, az allamformavaltozas okai-
nak és moddjainak esodilatosan jol meglatott és szinte tel-

Jjes egészében korunk tarsadalmi életére vonatkozdlag is

rendkiviil tanulsagos jellemzésében. Es végiil 6 is beall a
gorog torvény- és alkotményszerz6k nagynevili soraba és
béles koriiltekintéssel, filozofikus mélységgel és mégis jo-
zan realizinussal megadja a tarsadalomépités,és allam-
berendezés hatalmas elméleti mintajat: olyasmit, amit a
sok gyarmatot alapité gorog vilagban gyakorlatilag is
mindig hasznalhattak és amit 6 maga is megprobalt —
igaz, hogy hiu és leginkabb neki, maganak keserves kisér-
letekben — tettre valtani, Aristoteles mar mdédszeresen
végigvizsgalja csaknem az egész gorog vilag allamberen-
dezéseit és ezen a legszélesebb ‘tapasztalati valésagalapon
épiti fel azutan erkéles-, tarsadalom- és allamtanat, amely-
ben mindmaig hasznalhaté és haté elvek alapjan mutatja
be az emberi életet ugy, amilyen lehetne, és egyben Kkel-
lene is, hogy legyen. )

Ez az élet mar egyetemesen gorog, sot egyetemesen
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emberi: és mint ilyen, megint csak a legkomolyabb tanul-
sagokat szolgéiltatja korunknak. Hiszen napjaink torekvé-
seinek egyik legfontosabbja az, hogy megtalaljuk azegyes
nemzetek életsajatsidgain tul azt az egyetemes és mégis
eleven és erds eurdpai élet- és szellemformat, amely ujra
lehetévé teszi -az egységeés eurépai életet és kulturat és
ezzel az eurépai népeket nem oltja ki, hanem éppen nem-
zeti sajatsagaik megovasaval egyesiti ket valoban erds
és fejlédésiiket biztosité élet- és szellemalakba. Az antik
gorogok szamara ez az eur6pai élet- és kulturaegység még
csak az egyetemesen gorog, a panhellén élet- és szellem-
- egység volt, amely egyesiteni és erdssé tenni volt higatva
a sok vetélkedd gorog torzset és allamot, A gyakorlatl
életben nem taldltak meg soha ezt a gorog egységet, és
annak hijan — korunk szamara is igen komoly intd pél-
didul — esakhamar elhanyatlott a gorog politikai hatalom,
sO0t szabadsig is: eszmeileg, a boleseleti-politikai elmélet-
ben azonban Platon és Aristoteles mar megtalalta a go-
rog egységet a kozos gordg életformaban, vallasban, vilag-

nézetben, a barbar vilaggal szemben valé mélyen és
mindenoldaltan, egyensulyozottan és harmonikusan em- -’

beri magatartisban, vagyis a humanitas m1ntaszeru tel-
jességében, amely nem zarta volna ki, sét, tikéletes meg-
valésuldasaban magaba foglalta volna a torzsfolotti go-
rog kozosségi egység szervezetl alakjat. Tudjuk, hogy ez a
valésagban esak némi — elég bizonytalan — vallasi, to-
vabba tandeskozd és versenyjatékkozosségig jutott el és
az életben nem bizonyult elégségesnek: de a negativ példa
is példa. A gérdg ember aristotelesi eszméje azonban a
legnagyobb mértékben pozitiv, erkolesileg is nagyjelentd-
ségii példa: hiszen ez a lelkileg-testileg egyarént jofaja,
vérben és szellemben a sz6 mély értelmében arisztokrata,
azaz fels6bbrendii ember eszméje, Ne felejtsiik el, hogy a
g6rog humanizmus igazi humanitiseszméje legmélyebben
éppen Platon és Aristoteles embereszméjében jelenik meg:
ez az embereszme pedig olyan embert allit elénk, aki akar
a platoni, akdr az aristotelesi erények birtokaban az élet
minden testi-lelki, egyéni-kozosségi megnyilatkozasiban
derekas; bator és megfontolt, boles és igazsigos, vagy
fegyelmezett és baratsagos, tarsas és igazsagos; legfébb
eélja azonban az oOrokkévalé létnek, az idednak a meg-
latasa, illetleg az igazsignak Isten életéhez hasonlé mé-
don valé szemlélete: mert esak az ilyen .élet igazén emberi,
vagyis Allatfoldtti, eszes lényhez mélté és azt boldegitd.
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Ha ezt a gorog emberképet tekintjiik és azt még a
gorég miivészet nagyszerli emberabrazolisaival is egybe-
nézzilk — hiszen a gordg szobraszat emberszabasi isten-
abrazolasa is idevalo — akkor megérthetjiik, miért fordul
csaknem minden eurépai humanizmus az antik gorogség-
hez mint ,klasszikus® eszményéhez vissza. Hiszen klasszi-
kuson lényegében a bevégzettet, készet, megvalésultat ért-
jik: a gorog emberség és kultura pedig valéban 6nmagé-
ban 1is csodalatosan kiteljesedett és a késobbi keresé-
fejlodé eurédpai emberiségnek is a megvalésult, s6t nagy
mértékben tokéletes emberség képét mutatta, amelyhez a
klasszikumrajongasiban is, s6t éppen abban sok roman-
tikus sovargast feltiré eurépai emberi potencialitas, ki-
teljesedési torekvés szenvedélyesen vonzdédott. Ma is j
Eurépat és 1j embert keresiink és ennek kialakitasaban
megint esak két nagy fejleszté-tokéletesité eszményre
tekinthetiink, amely mindannyiunkba mélyen torténetileg
belénknétt, belénktestesiilt és belénklelkesiilt, de mégis
mindig idéfeletti, 6rok eszmény is marad szdmunkra, 4j
meg uj értékmerités forrasa: a keresztény és a gorog élet-
és embereszmény. KEzeknek formalo hatasara alakult ki a
nagy eurépai mult és ezek nélkiil nem lesz nagy eurdpai
jovoe. A gorog élet- és embereszmény ilyen médon éppen
korunkban valik ujra igen idGszeriivé: és ezt az eszményt
legmélyebben a gordog boleselet rajzolta meg. A magyar-
sag is, amikor mélté részt kivan venni a jové eurdpai élet
és szellem kialakitasdban, tisztelettel és megérté szeretet-
tel kell, hogy visszatekintsen arra a nagy kulturara,
amely az egész eurdpai szellemiség egyik legfé6bb alkoté
tényezGje, és amely a magyar szellemi életbe oly mélyen
beleszovodétt latin kultdra hatalmas szellemi alapja.
A gorog boleselet gondozasiat hazankban természetszeri-
leg els6sorban Tarsasagunknak kell hivatasanak tekinte-
nie. Ennek a hivatisanak Tarsasigunk tfudataban is van:
tobb éves magy vallalkozassal és tobb kulturalis intézmé-
nyiink megértd anyagi tamogatasaval végre meg tudta
valésitani Platon miiveinek teljes magyar forditisat és
kiadasat. Amikor az éppen megjelent magyar Platon-
kiadast kozgyiilésiinkon bemutatom, azt a reményemet
fejezem ki, hogy ezekben a nehéz, de Isten segitségével:

/nemzeti életiink és kulttrank szamara taldn nemsokara
megint deriilé id6kben Tarsasagunk tovabb is folytathatja
a klasszikus go6rog-latin boleselet magyarnyelvii kiadasat.

" Ebben a reményben nyitom meg kozgylilésiinket.
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Ertheté aggodalommal teszek eleget a mélyen tisztelt
elnokség nagyon megtiszteld felszolitasanak, hogy biold-
giai targykorb6l tartsak elbadast a Filozofiai Tarsasag
koézgyiilésén. Aggodalmam indokolt azért, mert az én ter-
mészetkutaté szemléletem roghéz kotott, éppagy mint az
€16 lények élete és szervezete, Nem emelkedhetik maga-
sabb szintekbe, csak addig az emeletig, ahonnan még latja
és megfigyelheti az él6 lények szervezetét &s miikodését.
Nem kelhet versenyre a filoz6fia végtelen palyakat be-
vilagité sugarkévéjével, hogy a végeket és az egyetlen

igazsagot keresse. Csak annyit tehet, hogy az él6 termé-

szet vizsgalatanak ttjait, eredményeit kozli és legfeljebb
ezen eredmények Osszefiiggéseit kibogozva, adatokkal szol-
gal a filozofia idealis feladatainak megkozelitéséhez,

Ugy latszik, hogy a biolégiai tudoméanyok koézil az
okori boleselék filozéfiai tanaiban a genetikai tudoma-
nyok nyomultak elétérbe. E tudoménykomplexum bizo-
nyara a jelenben is szamithat a filoz6fia miiveléinek
érdeklédésére annal is inkabb, mert éppen a genetikai
problémak azok, amelyek sokaig megkozelithetetlenek vol-
tak a tapasztalds részére. Eppen azokat a kiizdelmeket
‘kivinpom én is megismertetni, amelyek a legnehezebben
megkozelithetd kérdések megfejtésére torekedtek. kisér-
letem természetesen csak igen feliilletes és altalanos kere-
tek kozott mozgé képet adhat, mert a nagyon is szerte-
agazé kutatoiranyok évszazadokkal mérheté kiiszkodésé-
nek tutjait kivinom nagy vonasokkal vazolni, helyesebben
mind a termékeny, mindpedig a meddé utvonalakat meg-
ismertetni.

Nem mertem volna a bioldgia egész teriiletének ku-
taté iranyait feldlelni, esak annyit jegyzek meg, hogy a
tagabb keretli biolégia, vagy, mint magyarul elnevezték:
élettudomdny, az 816k egész vilagaval, a novény- és allat-
orsziaggal, valamint az emberrel foglalkozik, vagyis egye-
siti magaban a novénytant, allattant és embertant. E ha-
rom tudomany egymassal koOzos problémait a szorosan

* Felolvasta a szerzé a Magyar Pilozéfiai Tdrsasig 1943. évi md-
jus hé 18-4n tartott kozgyiilésén
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vett altalanos bioldgia vallja sajat kutatd teriiletének, ta-
nulmanyozza a haromféle é16 lény koézos sajatsagait és
mitkodését, tapasztalatai alapjan levonja az altalanos ér-
vényi kovetkeztetéseket, szabalyokat, térvényeket, Két-
ségtelen, hogy oreg Foldiinket benépesité e haromféle é16
lény alapjaban két sajatsagesoportban egyezik meg egy-
massal. Az egyik a sejtes szerkezet, a masik pedig az élet-
jelenségelk csoportja. Lényegileg tehat az dltaldnos bio-
légia a sejttan és az élettan valamennyi é16 lényre vonat-
koz6 filozofidja. Ennek a biolégianak azonban — mint
Hartmann Max berlini professzor kiemeli (1933 : 4) — alap-
veté jellemvondsa az a histériai jelleg, amely a leird
természettudomanyoktél, mint pl. a kémiatél, asvanytan-
tolkristalytant6l elvalasztja. Igaz, hogy e tudomanyok is
individualis testekkel foglalkoznak, de ezek a testek bar-
mikor felépitheték és elbonthatdék, s6t gyakran a labora-
téoriumban elé is -allithaték. A biolégus erre nem képes,
mert az él6 lények nagy valtozékonysaguk ellenére is az
id6ben stabilis jellegiiek, mégpedig azért, mert létiik tel-
jesen torténeti feltételezettségii. Minden él6 test sajdt fajd-
hoz tartozé elédjétél szdrmazik. Bz a szarmazas az egyé-
nek genetikai kapesolatit jelenti, vagyis azt, hogy min-
den €16 lény el6deinek belathatatlan sorara tekinthet
vissza, akikt6l életét és organizacidjat, fejléodésének ira-
nyitédsat orokolte és képes azt altala nemzett utédaira is
tovabbszarmaztatni. )

Az €16 lényeknek . ezen alapveté sajatsiaga szoros
osszefiiggésben van az el6bb emlitett organizaciés és
fiziolégias sajatsagokkal. Az é16 szervezetben lefolyd
anyageserétél és energiacserétdl ugyanis egyaltalaban nem
fiiggetlenitheté az alakvaltozas, vagyis a novekedés, fej-
16dés és szaporodas, aminek egyenes kovetkezménye az
egyének és ivadékok kozotti genetikus kapesolat, Amig
a biogenezis, vagyis az 618 lények historiai jellege a
priori elvalasztja a biolégidt az anorganikus természet-
tudomanyoktél, addig a sejtnek, kozelebbrsl a protoplaz-
manak szerkezeti sajatsiga a bioclégidt is a szabatosan
elemz6, mér6 és szdmité tudominyok kozé helyezi. Eppen
a genetikai kovetelmények mutattik ki a sejt é16 proto-
plazméajanak ivadékrdél ivadékra szallé kromatinszemecs- -
kéirdl, hogy ezek szallitjak ivadékr6l ivadékra az orokle-
tes tulajdonsagok anyagi alapjait, génjeit. E gének isme-
rete révén dolgozik a biolégia, kiilonésen a genetika
mennyiségi fogalmakkal is. Kepler és Kanl szerint igazi
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megismerés esak ott lehet, ahol kvantumok ismeretesek
(Gorka, 1942 :4.). A bioldgia, kiilonésen ennek genetikai
része, tehat Kant szerint is igazi megismeréshez vezet.
A biolégia ujabb terminoldgiajaban a genetika elnevezést
az Orokléstudomanyra korlatozzak, amelyben természet-
szerien bennfoglaltatik az egyén szarmazasinak, vagyis
elddeivel vald histériai Osszefiiggésének tana (genesis), az
oroklddés (hereditas) autoném folyamata és a valtozékony-
sag (variabilitas) elemzése. Az egyén genetikaja tehat fel-
kutatja az egyén szadrmazasat, 6seitél orokolt sajatsagai-
nak konzervativ jellegili dsszetevdit, amelyek az ivadékok
hasonlésagat idézik el6, tovabba az eltéréseket okozd, re-
formalé jellegli osszetevéit, amelyek az él6 lények valto-
zékonysagaban (variabilitdsaban) gyskereznek.

Az egyéni és csaladi genetika elméletileg Kkiterjeszt-
het6 a faj keretén beliil €16 6sszes egyénekre, amelyek
k6z0s szdrmazésa bizonyitas nélkiil is szinte magétol érte-
t6d8. A szarmazas kereteinek tovabbi tagitasa mar atvisz
a fajok genetikdjara. Ezzel a szdrmazdseiméletek foglal-
koznak, keresve osszehasonlité- vizsgalatok segitségével a
fajok kozotti egyezoségeket, az ezek alapjan feltételezheto
szdrmazasi rokonsagot, histériai oOsszefiiggéseket (descen-
dentiat). Magyarazatot keresnek arra, hogy miképen alakul-
tak 4t az id6k folyaman a szervezetek (transzformizmus)
és miképen keletkesztek az egyszeriibb, alsébbrendii szer-
vezetekb6l a bonyolultabh felsébbrendiiek (ewvolutio).
A szdrmazaselméletek igyekeznek megkonstrualni az 816
szervezetek torzsfejlodését (phylogenesis), amely az egyén-
fejlédés (ontogenmesis) mintajara az €18 szervezetek Osszes-
ségét egységes testnek képzeli, amely az id6k belathatatlan
tavlataban, valami képzeleti kezdetleges stadiumbol fej-
16dott jelenlegi, szintén belathatatlan és felmérhetetlen,
gigantikus él6vilagga. :

Az evolutiénak ezt a gondolatit természetesem mar
Aristoteles (sz. 384. Kr, e.) felvetette. Az el6z6 boleseldk
egész soranak kiilénb6zé elképzelése volt az é16 lények
keletkezésérdl, de Aristoteles volt az, aki a fokozatos fej-
16dés elvét els6nek alkalmazta az é16k vilagara is. A fo-
kozatossag a szarmaziselméletekben ma is visszatér és ez
jeldlte meg az egyik utat, amelyen az elgondolasok halad-
nak. A XVIIL szézadban Leibniz-et (1646—1716) hatotta, at
a fokozatossag szemlélete. Szerinte a kontinuitds tana
megkoveteli, hogy az él6 lények oly lancot alkossanak,
amelyben nem is hatarozhaté meg az egyes tagok kezdete,
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vagy vége. A fokozatossagot az él6 természetben, a jelen-
kor novényeiben és allataiban meglattak a XVII—XVIIL
szazad természetbivarai is, de ez még nem jelentette azt,
hogy a fejlédés és szdrmazds, valamint a fajkeletkezés
kérdései is mar megértek volna. S6t, még maga Linné
(1707—1778) is kitartott a fajok allandésdganak dogmaja
mellett, pedig a XVIII. szazadban mar széltében ismere-
tesek voltak a koviilt novényi és 4allati, maradvanyok.
Ezeket a természet jatékainak tekintették, bar Leonardo
da Vinci. a legélesebb eszil ember, mar a XV, szdzadban
ki merte nyilvanitani azt, hogy e kiilonleges leletek rég
letlint korok é16 lényeinek maradvanyai, Okmanyok, ame-
lyeket esak tudni kell értelmezni. Ezek az okmanyok id6-
vel annyira felszaporodtak, hogy a XVIIL. és XIX. sza-
zad forduléjén a nagy osszehasonlité anatémus Cuvier
Georges (1769—1832) munkaiban megalapozhatta a korszeri
dslénytant. Ezzel a filogenetika el6tt uj tavlat nyilt, mert
a koviiletek beigazoltak azt a sejtést, hogy minden geo-
16giai kornak megvolt- a maga kiiléon névény- és allat-
vildga, tovabba, hogy minél régebbi kort vizsgalunk,
annal nagyobbak az eltérések a jelen és a mult kozott.
Ezt a megdallapitast ossze kellett egyeztetni a Linné-féle
dogmaval, a fajok allandésagaval (helyesebben valtozat-
lansagaval) és a Mozes-féle bibliai teremtéstorténettel.
Ezt az egyeztetést Cuwier el is kovette, megalkotta a
kataklizmaelméletet, amely szerint az egyes korszakok
816 lényeit nagy pusztulasok, vizdzénék semmisitették
meg, a teremtés pedig tobbszér megismétlédott. Cuvier
bizonyara ugy képzelte el a fold torténetét, mintha vala-
mely nagy alkotdmiivész az iires fekete tablara felraj-
hogy 4j kompoziciéhoz foghasson. Ez a fogéas tetszés sze- -
rint megismételhetd, s6t az ismétlések csak tokéletesitik a
rajzot, tehat a fokozatos tikéletesedés is megmagyaraz-
hat6, az ismétlések egyuttal magasabbrendii fokozatok ki-
taldlasaval egyiittjartak, A mind gyakoribba valé 6slény-
tani koviiletleletek azonban a mellett széltak, hogy egy-
egy faj tobb egymasutani korszakban is megtalalhaté, Ez
arra mutat, hogy nem kell mindig az egész tablat le-
toriilni. A felhasznalhaté részek megmaradhatnak, egyik
korszakb6l a masikba atmenthet8k egyes szervezetek. Mar
ez utobbi engedmény Cuvier részérél annyit jelentett,
hogy elmélete onmagéaval ellentétbe keriilt, s6t Lyell
Charles (1797—1875) a geoldégia részérdl azt mutatta ki,
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hogy a fold felszinén allanddéan toérténnek ugyan kisebb-
nagyobb valtozasok, de ezek- schasem voltak kataklizma-
szeriiek és a foldfeliilletet egyszerre nem valtoztattdk meg,
hanem a f6ld a multban is, a jelenben is valtozé.

Ezzel el is d6lt a filogenetika Cuwier-féle értelmezé-
sének sorsa. Nagy értéke volt a fokozatos tokéletesbiilés
menetének tudomanyos kifejtése és értékelése, de a fajok
allandosagahoz valé ragaszkodas és ennek érdekében a
kataklizmaelmélet kigondolasa holt vaganyra terelte a
filogenetika utjat. '

A filogenetikdnak e szerint Uj utat kellett vagnia.
Ezt az utat mar Buffon (1707—1788) megjelolte, Szerinte
osszefiiggésbe kell hozni az Oslények egymasutanjat a
geolégiai korszakkal, vagyis kimutatva a szervez6dés fo-
kozatossagat, az organikus anyagnak lassan, de allan-
déan valtozé hatasokra torténé atalakulasaban meg kell
keresni a fejiédés logikai elvét,

A fejlédés valtozast jelent. Fejlédni csak az az él6
szervezet képes, amely valtozékony, amely nem dermedt
meg kezdeti formajaban, hanem atalakulni képes onmaga.
is, de utdédai is eltéréek lehetnek az el6doktsél. E szerint
a fejlédésnek feltétleniil sziikséges el6kovetelménye a faj
valtozékonysaga. Csakis ezzel lehet logikus kapesolatot
teremteni a geogenetika és a biogenetika kézott, vagyis
megmagyarazni a kontinuitast, a folytatélagossiagot a
fejlédés torténetében. Kani-ot (1724—1804) is foglalkoz-
tatta a fajkérdés és 6 lehetének tartotta, hogy egymashoz
hasonlé fajok, mint a farkas, réka, sakfl, hiéna és a kutya
kozos torzsbol eredtek, tehat tulajdonképen csak fajtak.
Herder (Ideen zu einer Philosophie der Geschichte der
Menschheit, 1784—1791) hasonléképen hangsulyozta az él6
lények fokozatos fellépését a foldon. Goethe kitartott a
konstancia mellett, bar lehetének tartotta esetlegesen a
fajok atalakuldsat is. A leghatarozottabban Darwin Eras-
mus (1731—1802) szallt sikra 1795-ben az Osszes €16 lémyek
genetikus oOsszefiiggésének gondolataért és a fokozatos-
sagot egy nagy fejlédési sorozat lépeséfokainak tekintette. |
Darwin Erasmus azonban nemesak megallapitotta a foko-
zatossagot és kimutatta a fejlédés tényét, hanem az orga-
nikus megvaltozasok okait is kereste. Ezzel ismét 1 gene-
tikai kutaté irdny indult meg, a fokozatossag és a fejlo-
dés okainak a keresése. Ez az els6 nyom a filogenetikai
elméletek soran, amely komoly (kauzalis) kutatast arult

el és meg is jelslte az atalakulasok vélt okait.
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Az oknyomozé irany két legkimagaslobb egyénisége
volt Lamarck Jean (1744—1829) és Darwin Charles (1809—
1882). Lamarck 1809-ben megjelent Philosophie zoologigue
cimit miivében fektette le szarmazaselméletének alapjait,
hatarozottan azt allitotta, hogy a kornyezet valtozasai
idézik elé a szervezet valtozéasait (direkt alkalmazkodéis).
A lamarckizmus az individudlis alkalmazkodasbol indul
ki, E szerint az individualis és a filogenetikai alkalmaz-
kodas parhuzamossiaga ezek kozvetlen oki Osszefiiggésére
vezethetd vissza. A filogenetikai alkalmazkodas az egyéni
alkalmazkodason keresztiil torténik, vagyis az iranyité
tényezd magaban a szervezetben van meg (Zimmniermann,
1938 : 13). Lamarck elméletének az egyéni alkalmazkodas-
rél sz0lé elsé torvénye szerint valamely szerv gyakori és
allandé hasznalata e szervet erdsiti, fejl,eszti és nagyitja,
az allandé nem hasznilat pedig legyengiti, képességét
kevesbiti, tigyhogy az végiil elsatnyul, eltinik. A maso-
dik térvény szerint mindaz a véaltozds, amit az &llatok
kiils6 koriilmények hatisa alatt, amelyeknek hosszi idén
at ki voltak téve, és a hasznalat vagy a nem hasznalat
altal szereztek vagy elvesztettek, a szaporodas altal az
utédra atoroklodik. Lamarck szerint ezenkiviil a szerve-
zet atvaltozasaban a sziikségletnek (besoin) jelentés sze-
rep jut, mert ez a sziikséglet kelti fel a szerv atalakuléasra
vezet6 hasznalatat. ' '

A lamarekizmus alapgondolata az, hogy az orokle-
tesség megvaltozdsa nem egészen tetszdleges, iranyitas
nélkiili, hanem esqfleg csak egy bizonyos irany részesiil
elényben. Xzt az irdnyt az alkalmazkodis vagyis a szer-
vezet megélhetésének megjavitisa jellemzi. A lamarckis-
musban tehat a genetikai megismerés lancsora a kivet-
kez6: az egyén valami kiils6 hatast akar kihasznalni, ez
a "kihasznalas valtozast idéz el6 szervezetében és ez a
valtozas 6roklédik utédjaira, Ilyképen 1j fajok keletkez-
nek. Lamarck elméletének jelent6sége annak idején tehat
abban rejlett, hogy 8 az életjelenségeket, tehit a fejlédést
és Oroklédést is kémiai-fizikai folyamatoknak tekintette
és ezaltal a szarmazastant a filozéfia teriiletérdl a biolégia
korébe helyezte at, az. evolucidénak biolégiai okait kereste,
de egytuttal a célszeriiséget is eldtérbe helyezte. Tulajdon-
képen Lamarck inditotta utnak elméletével azt a késdbb
nagy lavinava novekedett hoélabdat, amelyet a szerzett
tulajdonsdgok oOriklésének szoktunk nevezni. Elméletének
sok sebezheté pontja koziil a leglényegesebb az a harmas
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_bizonytalansag, amely e harom széban rejlik: mit érthe-

. tiink a szerzésen, mit nevezhetiink tulajdonsdgnak és pon-

tosan tudjuk-e, hogy mikép torténik az oroklés. Lamarck

- felfogasa szerint a szerzés funkeiondlis alkalmazkodas,

tehat modifikdci6, a fulajdonsdg egyes szervek kifejlédé-

’ sének és miikodésének fokozddasaban nyilvanul meg, az

oroklédés pedig olyképen torténik, hogy a szervek meg-
valtozasai atvihet6k az ivarsejtekre és ezeken at az uté-

‘\' dokra. Eltekintve attol, hogy szamos alkalmazkodasbeli
jelenségre ezek a magyarazatok nem illenek ra, a teljes
evoluci6t Lamarck elgondoldsai nem magyaraztak meg, )
so6t a kés6bbi orokléskutatasok az egyszeri, kozonséges :
kiils6 hatdsokra szerzett moddosulasok (modifikéeiok)
oroklését teljesen bizonytalanna tették. FEzek a bizonyta-
lansagok szoritottak hattérbe a lamarckizmust, és he-- :
lyette a genetikai megismerés méasik utjat épitette ki p
Darwin Charles, Erasmus unokéja. .

Darwin, Lamarck-kal ellentétben az alkalmazkodas
strukturajat a valtozé szervezeten kiviil kereste. Darwin
szerint a szervezet megvéaltozdsai kezdetben teljesen fiig-
getlenek az alkalmazkodastél, tehat irany nélkiiliek, Az
iranyité tényezd a kivdlogatds, amit a 1étérti kiizdelem

— gyakorol. A darwinizmus alapvetd kiindulé tétele az
egyének nagy mértékii elszaporodisa. Tobb egyén kelet-
kezik, mint amennyi meg tud élni. Ezek nagy része a
1étérti kiizdelemben elpusztul. A létérti kiizdelem helyet-
tesiti a természetben a nemesitét, aki a nemesités célja-
nak meg nem feleld egyedeket kiirtja, a megfeleléek sza-
porodasat pedig eldsegiti. E kivalogatis nemesak bizto-
sitja az alkalmasak megmaradasat, hanem huzamos idén
keresztiill fokozza is az alkalmas tulajdonsiag mértékét.
A természetes kivalogatassal fennmaradnak azok a tipu-
sok, amelyek az adott kérnyezetben a legjobban meg tud-
nak élni (az alkalmasok fennmaradasinak az elve). ' -

Darwin elmélete e szerint nemesak a kétségtelenii!
észlelt nagyfokd szaporodasra, mint tapasztalati tényre
hivatkozik, hanem arra is, hogy a szaporodaskor kelet- .
kez6 egyének egymastdl irany nélkiili, esetleges eltérések-
kel kiilonb6znek, Darwin ezt a tételt is természetes adott-

- sagnak tekinti és nem is veite tudomasul azt, hogy a
fajon bel6li egyéni eltérések keletkezése és orokletessége
igen sokféle lehet. Ezt is csak a Darwin utani kisérleti
orokléskutatas volt képes tisztazni. Barmily nagy hulla-
mokat vert is fel a darwinizmus a mult szédzad végének
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megtortek az oroklédés kérdésén. Addig, amig nem volt
tisztazva a megvdltozdsok keletkezése, amir6l Darwin
nem szerzett bizonysagot, valamint orokletessége, amir6l
Darwin koraban még nem volt a biolégidnak tiszta képe,
valamint a kivdlogatds fajképz6 és evolutis jelentdsége,
amirél esak elképzelések sziltak, de kisérletek nem, a
darwinizmus nem jutott vitathatatlan szildrd alaphoz és
esak mint tetszetds és szellemes, de* végeredményben a
szabatos induktiv tudoményt ki nem elégitd, sokféleképen
kiforgatott elmélet héditotta meg tulftitott irdk (Hdéckel
Ernst) miivei révén. a biolégiai magyarazatokra vagyd
elméket és vonult végig gybzelmesen a szé;adfordulé
biologiai gondolkodasan. A ‘magyar biolégiai irodalmat is
athatotta a szdrmaziaselméletek gondolatvilaga, melyunek tt-
toré egyéniségei id. Entz Géza és Méhelij Lajos voltak.

A . darwinizmus“-nak is sziiksége volt kiilsé segitségre
tanai igazolasdhoz és gyodzelme megszilarditasahoz, mert a
nyugodt és targyilagos kritika mindinkabb megkévetelte a
kétségtelen bizonyitékokat, f6képen a megvaltozasok kelet-
kezéseinek okait és 6rokletességének maddjat illetbleg.

Ezt a segitséget a szazadforduléon az orokléskutatas,
a szorosan vett genetika hozta meg. Ez a tudomany a szir-
mazastantol teljesen fiiggetleniil {fejlédott, Sajatsagos-
képen elég késon taladlt egyméasra a genetika e két ttvo-
nala, de talalkozasuk e szazad elsé évtizedeiben nagy je-
lentéségli biolégiai megismeréseket hozott felszinre,

Az orokléstudomany elsé megoldandé rejtélye tulaj-
donképen az egyén keletkezése volt. Mai miiveltségiink
elott szinte érthetetlen, hogy csak a XVII. szdzad koze-
pén formalddott ki Harvey (1578—1657) tétele; Omne vivum
6x 0vo, vagyis, hogy minden ¢él6lény petébdl lesz, ami
annyit jelent, hogy az életet 6roklstt tulajdonsignak és
ezzel minden 6roklodési jelenség mnélkiilozhetetlen alap-
janak kell felfogni, és le kell kiizdeni azt az 6si babonat,
amely az Gsnemzés (generatio spontanea) hitét tartotta
életben. Szinte lehetetlen, hogy ez a hit az alsébbrendil
lényekre - vonatkozélag még a XIX. szazad vége felé is
tartotta magat, egészen Pasteur (1822—1895) felfedezéséig,
a baktériumok szaporodisinak tisztazasaig. Habar mar
a XVIIL. szazad végén, az ivarsejtek felfedezésekor
megindult az érdemleges vita a fogamzasrél, az ivarsej-
tek genetikai értékérél, mégis csak a XIX. szazad kozepén
lattak meg el6szor mikroszképpal a fogamzas folyamatat
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és allapitottdk meg azt, hogy a fogamzis lényege két
egyenlé genetikai értékii sejt, a pete és a himivarsejt
egyesiilése, A fogamzis megismerése a sejtszerkeget, a

sejtegyesiilés és sejtosztodas felé tereite a figyelmet és .

tudatossa valt az oOroklédés Gsszefiiggése a nemzéssel.
Erre gondolt mar Hippocrates is, aki a spermat az egész
testb6l szdrmazoénak tekintette és ezzel okolta meg egyes
tulajdonsagok orokletességét az emberen. Maga Darwin
is kieszelt egy hasonlé o©roklédési elméletet 1863-ban,
mégpedig a pangenesis-elméletet, amellyel a szerzett tu-
lajdonsagok oOroklédését akarta magyardzni. Szerinte az
egyén testének minden sejtjében fejlédésiik folyaman
sejtesirak (gemmulak) keletkeznek, amelyek a véraram-
mal a test minden részébe eljutnak. Eljutnak a goniadokba
és az ivarsejtekbe is. Bzek a gemmuldk a testben kiilsé
hatasokra megvaltoznak és e megvaltozasok képességeit
is magukkal viszik az ivarsejtbe, a nemzés altal pedig az
utédokba. Ezzel Darwin felismerte azt az alapvetd érvé-
nyességii tételt, hogy az oroklédés atviteli folyamat, ami-
altal a sziil6 testébdl az ivarsejtek kozvetitésével a gem-
mulak atjutnak az utédba. Mivel azonban Darwin még
nem volt kellé sejttani ismeretek birtokaban, ezen atvitel
moédja teljesen hypothetikus volt, S6t az is abszurdumnak
bizonyult, hogy a testi sejtekbél sejtalkatrészek, gemmu-
14k juthassanak be az ivarsejtekbe, Maga Galton (1822—
1911), Darwin unokadcese dontotte meg azt, hogy a vérnek
szerepe lenne a gemmulak szallitisaban és az orokl6dés-
ben, de az atviteli folyamat lényegét, vagyis azt, hogy az
egymas utani ivadékok valamilyen anyagi kontinuitds
révén Osszekottetésben vannak, az elkovetkezd kutatiasok
mindinkabb megerdsitették. Ezek a kutatasok fokozato-
san kideritették a szorosan vett genetika torvényeit. Ezek
megismeréséhez négy tutvonal vezetett, mégpedig a sta-
tisztikai, a kisérleti és a sejttani, majd ezek egyesitése, a
sejtkisérleti qt.

A statisztikai utat Galton vagta. Az 6 statisztikai
regresszié torvényével (1899) megillapitotta, hogy a szii-
16k sajatsagai a gyermekeken mintegy 2/3 részre legyen-
gitve talalhaték meg. Az Gsérikség torvénye (1897) szerint
pedig az egyén oroklésanyaganak oOsszetételében nemesak
ennek kozvetlen sziilei részesek, hanem a felmend &sok
minden tagja anyai és apal agon egyarant, mégpedig az
880k tavolsaginak mértéke szerint csokkend mennyiség-
ben. Ezt a Galton-féle torvényt Pearson az o6rékléstudo-

e
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many legjelent6sebb alaptérvényének tekintette, amely
szerinte vetekedik a fizika gravitacios torvényével. Beiga-
zolédott azonban kisérleti kutatasok révén, hogy a reg-
resszié és az Osorokség torvénye esak statisztikai latszat,
de nem biologiai valosag. A regresszié csak keverékné-
pességben érvényes, a kivalogatds azonban ezt a popula-
ciot szétbontja tiszta elemi fajtakra (biotypusokra) és
ezekben mAr regresszié mnines (Johannsen torvénye). Az
Osorokségrdl pedig a sejttan, kozelebbr6l a kromoszéma-
tan mutatta ki, hogy az 6s6k részvételének Galton-féle
ardnya a sok koziil esak egyik lehetdség. Az egyén és az
0sok kozotti kapesolatot, vagyis az 6sok szerepét az egyén
orokségének Osszetételében a kromoszéomiak valésziniiség-
szerinti kombinaciés eshetlségei adjak meg. A statisztikai
utvonal e szerint cesak igen évatosan kezelendd. eredmé-
nyekkel jart a genetikdban. Darwin masik kovetGje és
tanainak kiszélesitGje, legnépszeriibb terjesztéje Hdickel
Ernst (1834—1919) a fejlédéstant hivta segitségiil a genesis
magyarazataihoz. Tobbek kozott megkisérelte a torzsfejls-
dés és egyénfejlédés parhuzamba allitasat, miszerint az
egyén fejlodésében (ontogenidban) a torzsfejlédés (phylo-
genia) roviditett és leegyszeriisitett alakban megismétla-
dik. E torvény altalanos érvényességét éppen a késdbbi
fejlédéstani vizsgilatok déntotték meg, tehat ez sem len-
ditett sem a szérmazastan, sem az ordkléskutatas hala-
dasan.

A sejtkutatds azonban mar sokkal gyilimélestz6bb
.megismerésekkel kecsegtetett. A XIX, szizad végén és a
jelen szizad elején a sejt szerkezeti és anyagi sajateagal,
osztédasanak és egyesiilésének pontos megismerése tette
kétségtelenné az 6roklédés atviteli folyamat-jellegét, A
sejt é16 testének, a protoplazmanak lehet esak szerepe az
orokletes megvaltozdsok keletkezésében és az ©6roklodés
atviteli folyamatidban; ha nem is az egész plazmanak,
hanem legaldbb egy részének, amelyet Ndgeli idioplazma-
nak nevezett 1884-ben. Kzt az idioplazmat a Weismann-
féle ,csiraplazma-elmélet® (1902) idekbsl latja Osszetéve,
amelyek a determinansokat tartalmazzak, A determinan-
sok a szervezet Orokletes megvéaltozdsainak megfeleld
szamban vannak az idekben. hatirozott elrendez6désben.

E rendszeren beliil a determinansok ko6zdtt hare ke-
letkezik a taplalékért, belss létérti kiizdelem, ami az 6rok-
letes variaciok forrasa (germindlszelekeié). Weissmann
id-jei a sejtmag kromoszémainak, a determinansok pedig
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a génnek felelnek meg. Ilyképen terel6dott a figyelem a
eejtmagban felfedezett .(Waldeyer 1888) elemi testekre, a
kromoszéméakra, A kialakulé kromoszématan volt az,
amely az elsé lathato, megfigyelhetd, kisérletekkel bizo-
nyithaté alapokat fedezett fel és értékelt az 6réklédésben.
Ez a kutatasi irdny egész napjainkig egész sorat ismerte
fel a genetikai értékii jelenségeknek, Megallapitottak,
hogy a kromoszémak a kromatin Allomanyban viszik at
ivadékrél-ivadékra a géneket, mint az 6roklédés historiai
jellegének belsé tényezdit: A kromoszémak a benniik fog-
lalt génekkel igen alapveté fontossagu szerveknek tekin-
tendék, amelyeknek lényegileg katalitikus szerepiik van
az életfolyamatok gyorsitasdban, ami viszont ' lehetévé
teszi ,az anorganikus életformak érzékeny organizmu-
eokka valé alakitasat® (Haasa Bessel). A kromoszomak
mennyisége, alakja, nagysdga, szerkezete fajonkint jel-
lemz6 (Boweri 1904), hasadassal szaporodva bevezetik a

sejtmag és ezzel a sejt osztédasat (Strasburger 1875), igy

jutnak be az ivarsejtekbe is, majd az ivarsejtek egyesii-
lésekor a csirasejtbe. Az ivarsejtekben egyszeres (n), és a
fogamzaskor keletkez6 csirasejtekben (zigotaban) kétsze-
res (2n) a szamuk, vagyis az apatdl is, az anyatél is
ugyanolyan mennyiségi, egymassal homolég kromoszémak
keriilnek 0ssze. Az egyén az anyai és az apai Osokt6l foly-
tatélagosan szarmaz6é kromoszémakat orokli (szintézis),
de az ivarsejtek keletkezésekor ezeket ismét szétszorja
(diszperzi6). Az ©Oroklédés histériai folyamatiaban tehat
ivadékrdl-ivadékra megismétlodik a szintézis és a disz-
perzié folyamata, az 6s6k génjeinek Osszekeriilése, kom-
binaldsa, majd ezeknek szétosztésa.

A kromoszomatannal parhuzamosan fejlédott mint-
egy 4—5 évtizeden at a kisérleti orokléskutatds. A szaba-

tos genetikai kisérleti kutatasoknak Mendel Gergely

(1822—)884) volt a megalapitéja 1866-ban, de tanai elkeriil-
tdk a szadrmazaselméletek vitaiba heviilt biolégusok figyel-
mét, Csak De Vries Hugo (1848—1935) fedezte fel 6t és téle
fiiggetleniil tanait 1900-ban. Mendel, De Vries és masok
(Correns, Tschermak) eltéré novényeket keresztezve, az
utédokon megallapitottdk a gének dinamikajat, vagyis a
két sziil6t6l szarmazé két gén egymasra hatasat, dominans,
vagy recessziv viselkedését a hybridben. Legjelentésebh
felfedezésiik volt a hybrid ivarsejtjeinek tisztasiga, amely
szerint az egyének egyes tulajdonsagait megallapité apai
és anyai eredetli gémek, amelyek a hybridben homoldg
Athenaeum. 10
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‘allé]l part alkotnak, nem orékléduek egyiittesen tovabb,
hanem az imént emlitett diszperzié folytan kilon-kiilon
warsejtbe jutnak. Ez a megismerés az orokiédésnek alap-
vetd, sarkalatos tételét adja, amelybdl igen sok Oroklés-
kutatds sorjaban tisztdzta a gének statikdjidnak és kineti-
kdjdnak itt nem részletezheté torvényeit. De Vries Hugo
azonban e felfedezéseket mindjart Gj szarmazaselméletben
értékesitette, amikor a fajkeletkezés mikéntjét a szerve-
nek, hogy az 616 szervezetben csak akkor Lkeletkeznek
orokletes megvaltozasok, ha az ivarsejtben a megfeleld
gének Onmaguktél megvaltoznak. Ezek az Orokletes at-
alakulasok a mutdeidk, szemben a kozonséges kiills6 hata-
sokra keletkez6. és legfeljebb az egyén élettartama alatt
megmaradé médosulasokkal, modifikacidkkal, amelyek
nem ordkletesek, Darwin véletlen megvaltozasai tehat két-
félék, a nem orokletes modifikdcick, és az orokletes mutd-
cick. Az els6ket Darwin éles szeme kontinuus, az utdébbia-
kat diszkontinuus véltozasokként jelolte meg. De Vries
hatalmas miiben ismertette mutacié-elméletét, amely
éppen oly feltiinést keltett, mint a darwinizmus, vagy a
mendelizmus. Szerinte a mutacidk hirtelen, Onmaguktoél
keletkezd, kisebb-nagyobb feltiindségti atalakulasok, ame-
lyek 0j alakok, 9j fajok kezdeményezéi. Félre kellett tenni
Comenius hires mondasat, amely szerint a természetben
nines ugras, hanem kisérletesen be lehet i.gazolni azt, hogy
4j fajok a régi fajokbdl hirtelen ugréssal jonnek létre.
Hihetetlen eréllyel vetették magukat a kutaték az uj tan
tanulmanyozasara, amely lényegileg abban kiilonb6zott
a darwinizmustél, hogy hatarozottan megjelolte azokat a
a fajképzé megvaltozasokat, mint spontdn muldcidkat,
amelyek orokletesek, tehat a gén Aatalakulasin alapul-
nak. Beigazolta, hogy a Darwin-féle természetes sze-
lekeidnak, foképen pedig az eltéré foldrajzi, periszta-
tikus tényez6k hatdsainak esak akkor van fajképzl je-
lentosége, ha a mutacié mar létrehozott valamit, A kon-
tinuitds helyébe a diskontinuitas lépett, a kivalogatas
iranyit6éi kozé pedig beiktatdédott a térbeli izolacié is.
De Vries elmélete is hamarosan holt pontra jutott
azonban a kisérletek soran, mert kideriilt, hogy nagyon
ritkan és alig megfigyelhet6 intenzitasokkal keletkeznek
a muticidk és alig van meg a lehet6sége annak, hogy a
tenyészetekben létrejott mutacidkat a keresztezések kom-
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binaciéitél megkiilonboztessék. A ritka mutaciok rend-
szerint recesszivek, alig van szelekeids értékiik.

Ezen a krizisen az utobbi két évtizedben az segitette
at a genetikat, hogy sikerilt a mutaciékat mesterségesen
eléidézni, és igazolta azt, hogy a mutéciéknak valéban a
sejten beldli els6dleges megvialtozasok felelnek meg. Ezek
a ,mikroevoliciés® jelenségek lépnek el6térbe a ,makro-
evolucié“-val szemben. Miiller, Morgan és iskolajuk (1937)
nagy kisérletsorozatokkal igazolta, hogy extrém hé6hata-
sokra, rovidhullamu besugarzasokra, mérgek hatasara ro-
varokon, névényeken indukdlt mutdcick jounek létre, me-
lyek vagy a gének, vagy a kromoszéomak kémiai vagy
fizikai szerkezetének és mennyiségének megvaltoztatasat
jelentik (a gén-, kromoszéma- és genom-mutaciék). Ezek
lettek a genetika legujabb utvonaldnak megindité kisér-
letei. Ezelg eddigi eredményei annyit jelentenek, hogy
keziinkben van mar az orokletes megvaltozasok kiilsé
hatasokkal valo el6idézésének moédja és ezzel a gének igen
bon;yolult\ szerkezetének, molekula- vagy micella-természe-
tének kozelebbi felderitéséhez vezeté ut., Ezt ‘a kisérleti
sejttani moédszert kombinalva a keresztezésekkel és ki-
valogatassal, lehet6vé valt az egyén fejlédésében jelentkezb
genetikai mikroevoliucié tanulmanyozasa. Kideriilt ezaltal
ugyanis, hogy a keresztezés nemesak a két fajta tulajdon-
sagainak sokféle kombinaldédasara képes, hanem a keresz-
tezéskor Osszekeriilé gének egyesiilése az organizmust,
mint rendszert, fejlédésében harmonikusan vagy disz-
harmonikusan iranyitja. A géntalalkozasok egészen 1j
tulajdonsagokat is hozhatnak létre (neomorfia) a hybri-
dek tulfejlédése (heterdzis) ij alakok keletkezéséhez vezet-
het, s6t a polimerias tulajdonsiagok esetében egyes tulaj-
donsagok fokozatos oroklodésével a gének mennyisége
szerinti vdlaszték keletkezik a tovabbi ivadékokban. A mu-
taciok egyik legjelentésebb kivetkezménye az ellenldbas
Lgénparok® tagjainak megsokszorozddasa (multiplex alle-
lia), ami a gének minbség szerinti vdlasztékdt emeli. Be- .
bizonyult az is, hogy a mutacidok, kiilonésen az alak-
megvaltozas nélkiili, fizioldogiai mutacidk eléggé gyako-
riak és valéban alapul szolgalhatnak a kivalogatashoz,
sG6t a rejtett, alig értékelheté élettani mutaciék gyakran
igen fontos femnmaraddsi tényezbket jelentenek. Kizekkel
a kutatiasokkal a géntan mér kozeledik a fejlédésmecha-
nika teriiletéhez éppigy, mint a fajkeletkezés kérdéséhez.
A kis mutdcidk fellépésének gyakorisdga dltal a kivdlo-
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gatdsi folyamat beavatkozdsdnak lehetbsége adva van és
ezdital a fajok keletkezésémek utja is ki wvan jelolve”
(mondja Hartmann). A szerzett tulajdonsidgok Oroklésé-
r8l pedig kialakulhatott az a szabatos megallapitas, hogy
ha a ,.Szerzelt” sz6 spontan mutaciét, atalakulast jelent,
vagyis az egyén élete folyaman a gonadok génjeinek és
kromomerjeinek kémiai ‘vagy fizikai megvaltozasat, ha a
Stulajdonsdg® sz6 képességet, hajlamot jelent, az ,0rdk-
iés“ pedigaz orokl6dés atviteli folyamatanak az oroklési
torvények szerinti torténését, gy wvaldéban oroklédnek .a
szerzett tulajdonsagok és lehet szerezni oridkletes tulaj-
donsagot. Ez az 0t az Gj fajok keletkezésének utja, mert
amint ,omne vivum e vivo“, éppugy ,omnis Species e
specie”. Uj faj onmagatél nem johet létre, csakis valamely
meglévé faj atalakulasabol keletkezhetik., Habar a kultur-
névények fajainak keletkezését a legtébb esetben tokéle-
tesen tisztazni lehetett, mégis a fajok, kiilénésen a maga-
sabb rendszertani kategériak keletkezéséhez, a makro-
-evolueié 1étrejottéhez ezek a megismerések még nem nyuj-
tanak minden iranyban teljesen kielégité alapot. Azonban
ezeken a mikroevolucidkon keresztiil, amely masodpercek-
kel méri az id6t, sejtelemekkel dolgozik és kis megvalto-
zasokat regisztral, bizonyara sokkal inkabb megkozelit-
hetjiik a makroevoluciét, amely évmillickkal méri az idét,
az €16k valésaginak fejlédésével foglalkozik és a nagy
rokonsagi korok keletkezését akarja megismerni, mint a
spekulativ természetli elgondolasok eddigi ttvomalan.

A mai genetika elhagyta a délibabos képzeleti felleg-
varakba torekvé romantikus széles utat, amely a nagy
fejlodéstorténeti korszakok egyméasutanjaban megjelend
nagy organizmus-kategoridk keletkezését akarja képzeleti
alapon értelmezni, hanem attért arra a keskeny 6svényre,
amely a gének fizikdjdt, kémidjdt és fiziolégididt akarija
megismerni. Ennek a teriiletnek szabatos megmunkaldsa
a jelen genetikdjanak dtvonala, amely a sejt génmoleku-
lajanak megfigyelésén at akarja meglatni a fajkeletkezés
és az evolicié6 megoldasat, mikroszkoppal nézi a nap
spektrumat.

IRODALOM. Abrahdm Ambrus: A szdrmazistan és a mai b'olégia.
Az esztergomi katolikus nyari egyetem kiadvdnyai. 1. Az 1934. évi elé-
addsok. Korda, Budapest, 1935. — Buddenbrock: Blder aus der Ge-
schichte der biologischen Grundprobleme. Berlin, 1930. — Dobzhansky
Theodosios: Die genetischen Grundlagen der Artbildung. G. Fischer,
Jena, 1939. — Dudich Endre: Az ember szdrmazisa. Az esztergomi ka-
tolikus nydri egyetem kiadvdnyai. I. Az 1934. évi elGaddsok. Korda,




A GENETIEAI MEGISMERES UTJAI 145

Budapest, 1935. 173. old. — Gorka Sdndor: A mdi biolégia vildgképe.
Budapest, 1942. (Klny. A mai vildg képe 1V.) — Haase Bessel Gertraud:
Der Evolutionsgedanke in seiner heutigen Fassung. G. Fischer, Jena, 1941.
— Hartmann, Maz: Aligemene Biologie., G. Fischer, Jena, 1933. —
Hertwig O.: Das Werden der Organismen. 3. Aufl. Jena, G. Fischer, 1922.
— May, Walter: Grosse Biologen. Teubner,” Berlin, 1914, — Mdbius,
Martin: Geschichte der Botanik. G. Fischer, Jena, 1937. — Pongrdcs
Sdndor: Az 06skodi8l az emberig. Franklin-T. Budapest. — Pongrdez
Sdndor: Az 4liatok fejlddése. A természet vildga IX. Természettud. Tar-
sulat Budapest, 1942. 313 oldal. — Rapa’cs Raymund: A génelmélet.
230. P6tf. a Természettud. Kozlonyhoz, 1943. — Szabé Zoltdn: Az at-
oroklés. Természettud, Térs. Budapest, 1939. — Zimmermann Waulter:
Vererbung erworbener Eigenschalten und Auslese. G. Fischer, Jena, 1938,
— Zimmermann, Walter: Die Phylogenie der Pflanzen. G. Fischer, Jena,
1930. — Weismann, August: Vortrige iiber Deszendenzteorie. 2. kiadés.
G. Fischer, Jena, 1904.




SZEMLE

Bencsik Béla életmiive.

Egyetemi éveitél megdobbentd halildig minden alkoté 1épését ko-
zelrl figyelhettem meg. lzgattik a probldmak és kereste az alkalmat,
hogy azokat barataival megbeszélhesse. Nem toltott semmi id6t haszon-
talanul, nem fecsegett, nem 4rmanykodott, idegen wvolt téle az ifjabb
tudomdnyos - nemzedék szomori acsarkoddsa. Magasabb légkorben élt,
nyugtalan szimattal kereste az irdnyt, ahol ragyogdé szemeit megpihen-
tetheti. A legtisztdbb szdndékok vezették és éppen ezért egyik csalédds
érte a mdsik utdn. Kevés ember vigyddott Gigy a szeretetre és pazarolt
e! annyit mdsokra, mint 6. Nem ismerte j6l az embereket. Kapesolatai
nem kimélték meg a fdjdalomtdél. De 6 mégis, minden kidbranduldsai elle-
nére hii maradt azokhoz, akikt6l csak kevés jot is tapasztalt. Soha nem
sz6lt senkir6l egy rossz szét, hacsak nem tréfabol, tiszta lelke a szépet
latta, a csafat elnézte.

Mir kilsejében is emelkedettséget mutatott. Szép szdl termete,
hosszl, csontos arca, erdteljes, lendiiletes orra, nagyboltozati homloka
és mélyen iild, tiszta, vildgos szeme a mnemes és onzetlen hivgé. Mindig
szeliden mosolygott mintha bocsdnatot kért volna tekintetének vizsga-
16dé kérlelhetet'enségéért.

A tudomdny hdskordnak hanyatldsa fajt neki és lovagi harcot
vivott egy védltozé viligban, melytdl a tudds 04j megbecsiilését remélte.
Form4lis gondolkodénak indult, megkapé készséget drult el a mate-
matika és logika hatdrkérdéseinek kutatdsdban. Rajongdsig szeretett
mestere, Pauler Akos dpolta benne ezt a hajlamot, amely néhdny neve-
zetes dolgozatdban 1j gyiimolessket érlelt. Mindannyiunk tanitémes-
terének lesujté haldla senkit sem tért le annyira és olyan tartésam,”
mint éppen 6t. Mintha megbénult volna, egészen addig, mig csak Hart-
mann Nicolathoz nem keriilt. Ismereteink alapvetd lehetdségei irdnt tap-
181t kivéncsisiga ott j ihletet kapott. Ennek nemes terméke Bencsik
f6émiive, ,,A megismerés*, az egyetlen rendszeres és teljes magyvar ismeret-
elmélet.* De nem azért volt Hartmanndl, hogy elhanvagolja a valésdgtani
kérdéseket. Csakhogy legnagyobb meglepetésiinkre nem a felkésziiltségének
legjobban megfelelé természettudomsnyok terén fordult ontolégiai ‘kér-
dések felé, hanem a neki teljesen @j, mintegy felfedezésszdmba mend
miiveldéstorténetben. A maga tiszta szemléletében és a végsSkig hatolé
kutatdsdban kulturogonidt csindlt, az eldfeltételek redukeiés nyomozi-
sival. Mint valami Nouveau Rousseau hinni kezdte, hogv a kultarit

* Ezt a mivét masutt bohatéan méltattam.
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vildgnézetek, a vildgnézetet emberek letesitik. -Immanens torténetbolese~
lete két emberi szemléletméd feleserél6dd silydval értelmezte a tobbek-
t61 leirt miivelédési hulldmjelenségeket. Uj miive ,Rend vagy kdosz“,
amely németill ,,Aufstieg und Verfall der Kulturen® cimmel kozvetleniil
haldla elott jelent meg, boleseleti embertan csirdit rejti magdban. A
kokorszak folyamdn az egyénies életet él6 Gsember 4talakul térsas
lénnyé. Felfedezi a kozvetett jelek haszndlatdt, ami az elvont gondol-
koddst és ezzel tervszerfien kozosségi cselekvések végrehajtdsdt teszi
lehetdvé, alkotdsokat, melyek -egységes szellemet sugdroznak., Minél &t-
fogibb miiveletekre képes az exﬂber, anna! kotelez6bb az egyén. alkalmaz-
koddsa a tarsadalomhoz. A novekvs kotésnek ebbdl az allapotabdl a
miivelodés kés6bb ismét olddsba keriil, a konkrétumok szemléletébe, a
kiilonleges tiszteletébe és az egyéni szabadsig megbecsiilésébe. A miive-
16dések hullamzé vonalban individualizalé és kollektivizdls irdnya ala-
kuldsokat mutatnak. Mindegyiknek megvan a maga értéke. Kétféle lelki
bedllitottsdg valtakozdsa adja ezt a képet: az azonossdglitis és a
kiillonbozdséglatas, melyek kozelebbi értelmezésére Kretschmer alkati
tipusainak kedélyvildga volt a mintaképe. Benesik szerint a szemiélet:
az elsd, tett és alkotds ebbdl folyik. Nem clvasta Paretot, és tdgan
dradé elméje taldn nem is hitte volna el, hogy dltaldban a szdndék az
eled, és az elmélet — legaldbb is az olyan, amély hatdssal van az
életre — tobbnyire a cselekvés szolgdlatdban 41l

Izz6 lélekkel hirdette hitét. Miiveinek visszhangja valtozé volt;
mindenki elismerte jelentékeny szerepét, de kozelebbi hatdst mdsok
gondolatvildgdira mem tett. Magdnosan béleselkedett. Nem kapott
komoly segitd kezet, a koziony, amely korilvette, arra késztette,
hogy mésodrangi kezeket fogadjon el, melyek nem torddtek tudoményos
fejlodésével, hanem gondolkoddsit napi célok érdekébe dllitottdk.
Pedig szép és elokeld fejtegetésmédja, megnyerd és részben meggydzd
tanitdsai szakkorokben is nagyobb figyelmet érdemelnének. Az értékréte-
gekre vonatkozé megalapozdsinak még bSvebb kidolgozdsat véartuk.

. Miive torzé maradt, de igazi alkotds. Mint a gyermek, ugy lépett be
tdgranyitott szdjjal a felndttek viligdba, matematikus elméjével a tor-
ténelembe. Ebben az elvardzsolt vildgban bizalommal nyujtotta kezét
az elsd idegenvezetének és elfogulatlanul kovette. Benyomdsai elrdgadtdk
és onkényes milvet késziilt alkotni, mert nem mérte fel a dolgok meg-
fogalmazhatatlan értékdrnyalatait: ami kezeligyébe esett, az kellett
neki, a tobbit észre semevette, mint a jitsz6 gyermek, akit annyira
szerotett és akihez olyan szivesen hasonlitotta magét.

Ha jelentékeny alkoték életmiivét vizsgdljuk, magasabbrendil
tervszeriiséget vesziink észre a sorsban: az egyiknek 35 évet ad, a
mésiknak kétszerannyit, hogy kifussa tehetségét. Tekintet nélkiil az évek
szdmdra bedll a tilérés, és egy kés6i korszak utdn vagy a haldl, vagy
a lélek elboruldsa tesz pontot. Bencsik miivelddéskonyve (melyet érdekes

e T T e 7 FR Oy PRSWT TaGTr wY L T
R . o AR

TR

M e




148 : SZEMLE

médon név-metamorfézissal Bdcskaitdl jelzett) sajdtosan késéi mii. Nem
hagy nyitva semmit, a lét legéget6bb kérdéseit szildrd ©nbizalommal
targyalja, mintha tudnd, hogy ezutdn el kell majd hallgatnia. Mintha
sejtené, hogy akit az istenek szeretnek, kordn magukhoz szdélitjdk.

Az utolsé estén, hogy egyiitt voltunk, Karintidba késziilt, a hegyek
békéjébe. Uj rokonsdga 0si fészkébe, ahol nyugalom és boldogsdg var
ré. Ugy is lett. Mindig az egek kozelségét kereste. .

Harka; Schiller Pdl.

A szintézis sziiksége és a filozofia.

A tudominyeszme a torténet folyamsn egyszer objekiiv, mdsszor
szubjektiv, deduktiv vagy induktiv, szintetikus vagy analitikus alakban
lép fel. A kozelmult irdnyzata az analitikus megnyilvanuldsoknak ked-
vezett, a szintetikus formdk rovdsira. Az érdeklédés egyes prob'émdk
irdnt feltiinfen megnivekedett, de nélkiillozte a szerves kapesolatot a
tudomdny tobbi dgdval. Specializdlédds lett a jelszé és e programm
keresztiilvitelében ma nines is hidny, A mai ismeretek ekként, mint
magas c6lopsk dllnak ki a tengerbdl, amelyeket nem k&t ossze szdraz-
"fold és nincsenek kapesolatban egymdssal. Csénakba kell szilini és
agy evezni egyiktdl 'a mdsikig. Az osszekotohidak kiépitése még nem
tortént meg. A tudomédnyok és problémdk mint 6ridsi torzék kiiloniil-
nek el egymdstél. A XX. szdzad embere még a gyakorlati életben is
egyoldali nézésre és egy dézsiba tett tekndsbéka perspektivdjira van
kdrhoztatva azdltal, hogy munkahelyén: hivatalban, gydrban stb. nem
litja munkdjinak eredményét és munkakore csak a valésig egy apré
mozaikrészecskéjének megismerésére képesiti.

Ebben kétségkiviil része van a XIX. szdzad metafizikaellenes
dramlatdnak, a pozitivizmusnak is, mely az emberi gondolkoddst bels6-
leg elszegényitette; mint puszta ismeretapparitus megelégedett a tények
és torvényszeriiségek szdraz lajstromozdsdval és egységes vildgnézetre
rem is torekedett. A modern embernél az elmult szdzadokhoz viszo-
nyitva kétségteleniil tébb a tudds, de kevesebb az 4tfogé boleseség.
Ezért van taldn az, amit a modern térténetboleselet, Maritain-nel az
&¥%n, tgy fejez ki, hogy az ember-lelkialkata ambivalens, antinémiss
szinezetli: a felmeriild ellentéteket Gsszeegyeztetni nem képes. Ugy ldt-
szik azonban, hogy bizonyvos egységesitd torekvések mdr dtban vannak.
Az ujabb kozosségi alkotmédnyok egyes rendelkezései, felsGoktatdsi és
kozépiskolai reformtervezetek stb. legaldbb is erre engednek kovetkez-
tetni, A késziil§ szintézisben pedig a filozéfidra bizonydra fontos. fel-
adat var.

A tudomdnyok egységét hiromféleképen lehet értelmezni: a bol-
cselet, a megalapozé osszefiiggések és az analdgia sikjdn. Az elsG szem-
pont azt jelenti, hogy az egyes szaktudomdnyok f&lé a filozéfiat allitva,
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elérjik azt, hogy a tudomdnyok, ha nem is kozvetleniil, de a filozéfia
révén egymassal kapesolatba keriilnek. A filozéfidnak a homloktérbe
dllitasa biztositja a tudomdnyos munka egységének tudatdt és azt még
a részletbuvarlat kozepette is ébren tartja. Az, aki nem toérekszik ilyen
elvszerii, azaz filozéfiai litdsra, a tudomdny terén esetleg hasznos mun-
kit végezhet, de csak tudds mesterember, filiszter marad. A filozéfia 2z
feliilr6l tekint a tudomdnyokra, felismeri azoknak egymdshoz valé ]
helyzetét és kiilonbeége't is. Az egyes tudomdnyoknak nem célja ugyan,
hogy egymdssal minden tovdbbi nélkiil tsszekeveredjenek, mégis fontos, ‘
hogy azok egymashoz valé viszonydnak mértéke, lazdbb vagy szorosabb ’
volta, tudatosittassék. 1
Ami a kolesondsen megalapozd, aldtdmaszté osszefiiggéseket illeti; i
ezekr8l sem kell bdvebben beszélniink. Itt az alap és a kovetkezmény,
vagy a cél és az eszkoz viszonya 3ll fenn. Bizonyos hatdrig egyik tétel
cegiti a mdsikat, azt igazolja vagy legaldbb vildgosabbd teszi. Az ilyen
osszefiiggések irdnya rendesen nem vonalszerfi (linedris), hanem sokkal
Bonyolultabb: sugaras természetii (radidlis); mnert hisz végsd elemzésben
minden mindennel ésszefiigg. Mdr az a koriilmény is, hogy a tudomdiny
igazolt itéletekbsl 411, tilvezet az egyes itéleten. Mert ahhoz, hogy
egyik tételiink igazoltassék, mdr egyéb, vele viszonyban levdé mds téte-
lekre van sziikség. Uj tudominyos ismeretekre figy tesziink szert, hogy
itéletiinket mar igazolt itéleteink Osszefiiggésébe, azaz rendszerébe pro- . ;
baljuk elhelyezni! A tudomdny kozotti reldcidk és vsszefiiggések szdma
valéban nagy. A fizika pl. r4 van utalva a matematikdra, a kémia
pedig mindkettdre. A tételes jog rdszorul az erkolestan, a logika, a
szociolégia, a torténelem segitségére stb. Az egyes tudomdnyok egy-
méasra raépiillnek és igy kozottiikk természetes, belsd vonatkozdsok van-
" nak. E kapcsolatok kimélyitésében ismét szerepet kap a filozéfia.
A tudomanyok egységének kutatdsdngl a harmadik figyelembe-
vehet§ szempontot fentebb az analdgia széval illettiik. Analdgids,
hasonléedgi alapon a tudominyok egymdshoz valé viszonydnak kutatd- - ;
sdval eddig még alig foglalkoztak. Tény azomban, hogy a tudomdnyok |
tagozdsdndl tobbnyire nem lehet sz6 merev osztdlyozdsrél, hanem sok- . i
szor csak tipizdldsrdl. Viszont az is kétségtelen, hogy a tudominyok
kozotti ilyen reldcick nem egyformédn erSsek és pontosak. A természet-
tudoményok és a szellemtudom4nyok kozti parhuzamok feldllitdsdnal
kiiléntsen nagy 6vatossdggal kell eljdrni. Ha azt kérdezzik, hogy ter-
mészettudomdnyi torvényszerliségek mennyben lehetnek hasznunkra bizo-
nyos szellemtudomdnyi jelenségek megértésénél, akkor itt a demonstrdciés
szempontra kell gondo!nunk. Magdban véve pl. a torténelemben is csak
puszta tapasztalati szabalyszerfiséget kifejezd: empirikus torvényekkel

! Mindezekhez 4ltaldban v. 6. Kornis: Bevezetés a tudominyos
igondolkoddsba.
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lehet dolgunk, Ilyen térvényekben két ténynek olyan viszonya jut kife-
jezésre, mely a tapasztalatban szabilyszerien jelentkezik, azonban az
oksdgi kapesolat kozottik a megfelelé modszerekkel ki nem mutathatd.
Az empirikus térvények kozé tartoznak pl. a statisztika eredményei, jo-

részt a kozgazdasdgtan torvényei. A tortémeti torvények ‘nem exakt:
természettorvények. Amennyiben a ‘torténetben dllandé toérvényeket

latunk, azok az egyes torténeti tényeztk természetébdl folynak. Ameny-
nyiben tehdt a torténeti folyamat torvényszeriiséget mutat, ez a tor-
vényszeriiség csak levezetett természetil.> Mégis, pedagégiai szempontbél
ezek a torvények 4ltaliban, a sziikséges hozzdaddsokkal, tanulsdgosak.
El6szér Vico pribdlkozott veliik és ndla ebben a tekintetben nem egy
meglepéen taldlé fogalmazdst és finom megfigyelést taldlhatunk. Pl.:

elgszor vannak az erdSk, azutdn a kunyhdk, azutdn a vdrosok és

végill az akadémidk. Az erkélesok el8szér nyersek, azutdn kemények,

majd szelidek és végiil elfinomodottak. Eldszor vannak durvdk, mint.

Polyphemos, aztdn a nagyotakaré batrak, mint Achilles, majd az igaz-
sdgosak és vitézek, mint Aristides és Scipio Africanus; utanuk jonnek
azok, akikben a fényes tulajdonsigok nagy hibdkkal pirosulnak, mint
Nagy Sdndor és Julius Caesar, majd a szomora tépelédék, mint Tibe-
rius, aztdn az elvetemilt 6rjongdk, mint Claudius és Nero. Termsésze-
tesen azt nem lehet dllitani, hogy a fdzisok mindig az elmélet dltal adott
sorrendben kovetkeznek:® a valésdgos tortémeti folyamat nem egyszer
ugrasoknak vagy megforditisoknak tanija.

A szellemtudomdnyokon beliili kapcsolatok mdr nemcsak demonst-
raciés jellegiiek, hanem ennél mélyebbek. Lassunk ezekre is néhany példat.
A modern ember érdeklgdésének homlokterében kétségtelenill a politika
all. A belpolitika, valamint a nemzetkézi politika és az erkolestan
kozott szdmos szdl hazédik. A politikai tudomdnyok fokérdései: az
allameél, 4llamkeletkezés, idedlis dllam, a szuverenitis. nem magyardz-
haték meg pusztdn gyakorlati mérlegelés alapjan. Machiavelli, Hobbes,
Rousseau, Hegel, Marx- elveinek elbirdldsdra nem elég az dllamférfini
boleseség, hanem sziikséges a filozéfiai dttekintés is.

Az emberi magatartdsokat észrevétleniil behdlézé jogot az dtlagos
miiveltségi ember egyrészrél csak a biréban, iigyvédben, fdszolgabiré-
ban l4tja megtestesitve, masrészr6l van valami elmosédott tudomdsa
békeszerzodésekrdl, népszovetségrdl, egyszoval nemzetkozi jogrél is.
Arra azonban, hogy az sllamjog és a nemzetkozi jog belsd analégidk
alapjn is viszonyban vannak cgymdssal, ritkin gondol. Holott vald
és kézzelfoghaté analdgidknak itt se szeri, se szdma. A hdgai nemzet-
kézi birésag jogforrdsai kozott a birésdg statutumédban szerepelnek
bizonyos dltalanos jogelvek. Ezek a magdnjogban kialakult‘ kisebb-

? Kornis: i. m. 173. L
% Schiitz: Isten a torténelemben, 256 és k. 1.
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nagyobb 4ltaldnossdggal biré — bdr egy résziiket tekintve természetjogi
jelleggel rendelkezs -—— szabglyok, melyeket a birésdg segitségiil hiv.
A nemzetkdzi biré nem mondhatja ki a jelszét: ,non liquet* és kény-
telen minden korillmények kozott eldonteni az iigyet — bdr ez az ész-
szerll kovetelmény a tételes nemzetkozi jogban nem szabily — azért
folyamodik a magdnjogi tételekhez. Ez az eljirds egyidejiileg szoros,
életerds kapcsolatot létesit magdnjog és nemzetkdzi jog kozott. Példa
az altaldnos elvekre: a tényleges kdron kiviil az elmaradt haszon meg-
téritése, a joggal valé visszaélés tilalma, a bona fides elve stb.
Lauterprecht, az clméleti és gyakorlati vonatkozdsban egyardnt kivalé
nemzetkioz: jogdsz majdnem mindegyik koényvében bdven emlékezik meg
maginjogi analégidkrol. Az eljirds mindenképen helyeselhetd, ha meg-
gondoljuk, hogy a kissé hézagos és rapszédikus nemzetkdzi jog meny-
nyire kivinkozik a rémai jog révén kifejlesztett maginjog lenyiigozd és
tokéletes struktirdja utdn. A ténylegesen is haszndlt és a még hasz-
ndlatba veendd analégidk szdma ezért rendkiviil nagy: szétobbség a
szavazati jogban (pirhuzamba &4llitva a kereskedelmi térsasigokkal), a
nemzetkdzi organizdciondl leteendd biztositék, tulajdonszerzés, koleson,
hitel, kdrtérités stb,

Hangsilyozni szeretn6k azt az 4ltaldnos viszonyt is, mely a tdr-
sadalomtudomdnyt fiizi Gssze a nemzetkozi vonatkozdsok tudomdnys-
val. Az o részben fenndllé formai és tartalmi kapesolatok szinte ki-
meritik ezen tudomdanyok sajit anyagdt. Minden lényeges és fontos tétel,
melyet a tdrsadalombéleselet az egyén és a kozosség viszonyira meg-
allapit, érvényes egvuttal az dllam és a nemzetkdzi tarsadalom viszo-.
nyira is. Az, hogy az egyén és a kozdsség kiilondllé dolgok, de fel-
tételezik, kiegészitik egymdst, s6t egymdsra vannak utalva, szigorian
érvényes nemzetkozi vonatkozdsban is: nemzetkdziség és patriotizmus
e szerint nem ellentétek, hanem egymds segit6i. A nemzetkdzi életvi-
szonyok képesek arra, hogy a tdrsadalomtudomdny majdnem minden —
részletesebb — tételét is magukba felszividk és magukra nézve alkalmaz-
hatévd tegvék (a szolidaritds, munkamegosztds, kegyelet, érdek, tekintély,
kényszer, bizalom, stb.-re vonatkozé elvekre gondoltunk itt).

Az eddig elmondottak‘&t osszefoglalva megallapithatjuk hogy a
boleseletnek az egészet beboltozd szerepe, az egyik tudomdnynak a
mésikat kilesohosen segits és alatdmaszté Gsszefiiggésel és végil néhdny
demonstrativ szempontbél érdekes analégids parhuzam azok a tények,
amelyek a tudomanyok osszefiiggéseit megalapozzdk. Az bsszefiiggések
helyredllitdsaban a filozéfidnak az egész vonalon fontos szerep jut.

Lrdemes megjegyezniink, hogy ebben a tekintetben a gyakorlat
nyoméan két véglet és egy kozépat kindlkozik, Egyik véglet volna a tal-
specializdlds, amint erre mindjirt dolgozatunk elején kitértimk. A mdsik
véglet az egyes tudomanyok osszekeverése, a médszerek Osszecserélése,
pl. a természet és szellemtudomdnyok kozott. Tovdbbi egyoldalisigra
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vall egy-egy tudomdny lebecsiilése. A szellemiség primdtusa mellett
mind a szellemi, mind az anyagot kutaté tudoményoknak hely adandé.
Az egységre valé torekvés tilzdsa is kdros. Ez vezetett azon monizmus-
boz,* amely — Teremtét és teremtményt, szellemet és anyagot Gssze-
kavarva — vagy egy kissé idealisztikus formdban mint pantheizmus,
vagy tobbé-kevésbbé durvdn realisztikus alakban, mint materializmus:
chaotikus egységet hozott gondolkoddsunkba. Pedig minden tuddsnak,
minden miivészetnek éz tudoménynak életeleme a sokféleség harmonikus
osszefoglaldsa. A helyes felfogds itt is a kozépen van. Az érdeklddést,
amennyire lehet, ki kell tdgitani, a ldtékért meg kell nyitni; de minden-
kor csak a szempontok és a mddszerek szigori tisztasdgdnak megériése
mellett. Nagy szellemeknek ez bizonyos mértékig mindig sikeriilt. Példa
gyandnt csak Goethet hozzuk fel, aki geniejével a természettudomdnyo-
kat is dtfogta, vagy a lényegében természettudés Pasteurt, aki viszont
foglalkozott a hittudomdnnyal is, A térténelmi helyzet kiilonssen siirget
bizonyos adtfogé szellemiséget. De ettdl eltekintve, dltaldban is sziikség
van magasabb szintézisre. A torténetboleseléktdl (Maritain, Berdjajev,
Evola, Huizinga) elénkdllitott torténeti vélsdg tudomdnyos valsig .is.®

A fenti gondolatmernetek utdn még néhdny tjabb vonatkozdsra
szeretnénk ratérni. Erdekes és jelentSs pl. az a viszony is, amely a
tudds és a hit, a vallds kozott fennall. A hit nem filgg ugyan a tudds-
tél, de mégis a hivé elme szdmdra nyilvdnvalé, hogy a tudds nincs
ellentétben a hittel, s6t azt az embernél érthettbbé teszi. A természet-
tudomdnyok régebbi é¢ wjabb eredményei csoddlatosképen tdmasztjik
al4 az istenbizonyitds gondolatmenetét és illeszkednek bele ennek dialek-
tikdjdba. Az ethnogrifia az erkolesi torvény egyetemes voltinak empi-
rikus bizonyitdsdval a hit és erkélesbileselet errevonatkozd igazsdgait
plasztikusan mutatja be. A hitet természetesen mem a tudds alapozza
meg, hisz a hit lényege épp a kinyilatkoztatds elfogaddsa; mégis ezzel
csoddlatos Gsszhangban van.

Az is nyilvdnvald, hogy pl. a szépirodalom és a filozofia kozott
milyen és mennyi kapesolat van. A legértékesebb irodalmi miivek azok,
melyek metafizikdval vannak telitve. (Goethe, Dante, Shakespeare, Man-
zoni, Petfi, Vorésmarty, Bessenyei, stb.)

A jelenkor vajudé nemzetkdzi viszonylatainak egyik fokérdése a
vildgorganizdcié problémdja: ez sem egyoldaliian csak jogi és politikai
kérdés. A szintétikus litds tiikrében ugyanis ebben az egy problémdban
a jogboleselot, a karakterolégia, a bolcseleti antropolégia, a hittudo-
mény kérdései csomdsodnak Ossze. Bs ez az oOsszefutds nem csupdn a
leiré ismertetés vagy az analégidk szempontjdbdl jelentGs, mert hiszen

* Giesswein emlékkényv. 187. 1.

5 Kiilonosen Jaques Maritain emelendd itt ki, akinek munkdi a
kozépkor atfogd boleseségének, egy megiihédott keresztény korképnek
és a tudomdnyok viszonydnak dbrdzoldsiban egyediilalléak.
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ide kapcsolodik a nemzetkozi ezankcidk kérdése is. A vilagorganizdcié
részletkérdései is mind Osszefiiggésben vanmak a fenti diszciplinakkkal
és tudomdnykorokkel. A szuverénitds silyos problémdja pl. mélyen bele-
vag a jogboleseletbe és az dltaldnos filozéfidba. A nemzetiségi kérdés
a filozéfia nem egy 4gdt (torténet-, jog-, tdrsadalomboleselet, stb.)
érinti. A vildgbéke kérdésének megfejtécéhez elengedhetetlen a hit-, tér-
sadalom- és jogtudomadny mfivelése. A nemzetkozi politikai és gazdasdgl
szervezkedésre, a nemzetkdzi igazsdgszolgdltatdsra és kényszerre irdnyuld
bavérlat el sem indulhat a moralfilozéfia, a néplélektan stb. nélkiil.®
' De nemcsak a nemzetkozi organiziciénak van csoméponti fekvése
a boleselet, a hittudomdny, pszicholdgia stb. taldlkozdsinak szempontja-
bél. A beljogi életet is nem egy szdl fiizi ezekhez, Eziltal a bolcselet,
a hittudomdny sth. a gyakorlati élettel igen szoros kapesolatba jutnak
és a gyakorlat szempontjibdl elengedhetetlenné leszmek. Egy torvény-
javaslat eem alkothaté me:g tulajdonképen metafizika, etika, logika,
jogbtleselet, szocioldgia nélkill. Magasabb és szilard elvek hijan semmi-
féle torvénytervezet nem tud beleilleszkedni a jogrendszer egészébe. Az
egyes torvények egységét ¢ ellentmonddsmentességét csak nagyfoki
objektivitds, a magasabb elvekbe, a metafizikdba valé fogddzas bizto-
sithatja. De még a valé élettel is osszeiitkozésbe jutnak azok a tételes
jogi szabdlyok, melvek a fentiektdl eltekintenek: ugyanis az ember rd
van hangolva az igazsigra és annak utilitarizmusbél valé elvetése az
egyén és allam el6rehaladdsa. szempontjabol csak hdtrdnyos lehet. Maga-
sabb elvek hidnyandl kevésbbé veszélyes, de ugyancsak kéros a szintetikus
tuddsnak a jogalkotdsndl valé mdsfajta hidnya. Pl egy miiszaki jellegit
toérvény, még ha mérnokok és jogdszok egyiitt alkotjdk is, nem lesz
tokéletes, csak akkor, ha az alkoté egy személyben egyesiti magdban
a jogi és miiszaki tudomdnyokat. v
A bel- és kiilpolitikdban az etika ismerete nem nélkiilozhetd, sem
. a vezet8k, sem a vezetettek szempontjibol. Erkolcsre még a foldi jolét-
hez is sziikkség van, az dllam sem 4lthat meg nélkiile. Ha belil hidnyzik
a torvény és josdg, akkor Kkiviilrdl kell rendet teremteni. Az ember
céljdnak helyes ismerete nélkiil végelemzésben semmiféle politika -nem
fog tudni boldogulni. ’
Léatjuk tehat, hogy a tudomédnyos osszefiiggéeek nagy része €s
a filozéfiai gondolkodds alkalmazisdnak sok teriilete még behatébb
miivelésre szorul rd. Az alkalmazott filozéfia nagy jovije mindenesetre
arra indit, hogy e tudomdnyos szintézisnek elébe dolgozzunk. Nemcsak
a természettorténet- és jogboleseletre gondolunk ennél a pontnil, hanem
az alkalmazott filozéfia mélyebb, finomabb rétegeire is. A" szuverénitds,
a memzetkozi jog, a vildgorganizdcié boleselete pl. még javarészben fel

® E kérdések tagoldsira itt mo6d nincsen; ezeket a szerzd mds
munkdiban szdndékszik bdvebben kifejteni.
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sem tart teriilet. Az elébb emlitett szintézis természetesen nagy felké-
sziiltséget igényel, de taldn mar fGitban van. Olyanforman képzelhetd ez,
mint annak idején Aristoteles milkédése, amely az 6kor végén valdban

‘szintézist jelentett;" az egész kozépkor tekintélyes részben belSle élt.

Az Gjabb vizsgdléddsok feldolgozdsiban, dgy hissziik, a skolasztikus
béleselet rendszerének nagy alapgazsigai igazitanak el legjobban. A

‘skolasztika valéban képes arra, hogy a boleselet minden értékét és az

ijabb kutatdsok eredményeit, akdr a természet, akdr a szellem viliga-
nak teriiletén, egységes és harmonikus vildgképbe kapesolja bele. Gya-
korlatilag nem lehet eléggé hangsilyozni — kiilsnosen a torténeti bedlli-
tottsdgll magyar észjirds szempontjibol — a problémamegolddsnak a
torténeti tdrgyaldsméd elébe valé. helyezését. A torténeti méanak silyos
kérdéseit az elbeszéld-, leir6-médszer nem tudja egvediil megoldani:
mert, itt az sziikséges, hogy a mnehéz problémdk megolddsinak minél
tébben nekifekiidjenek. A dolgokat nem elmosni kell, hanem sokszor
inkdbb éliikre dllitani. Természetesen itt nem kell félni attdl, mintha ez
szérszalhasogaté részletezést jelentene. mert hiszen &ltaldnossdgok is
éliikre 4llithaték. Bizonyos, hogy a tudomédnynak csak tgy van lét-
jogosultedga, ha az igazsdg megtalalacahoz valéban kozelebb is szdn-
dékozik vinni benniinket.

Végiil még csak arra a kérdésre szeretnénk vilaszolni: megvalé—
sult-e a fenti szintézis valaha a torténet folyaman? Ehhez nyilvin a
kozépkor dllott a legkozelebb. Jogosan 4llitja a nemzetkozi jog kivalé
holland mtiveldje, Ter Meulen, hogy a kozépkor jellemvondsa a harménia
fels valé torekvés volt. Ez a tirekvés a filozéfidban Aquinéi Szent
Tamdsnil, a kal-'tészetben Dantenél taldlhaté meg a legkifejezettebben;
a miivészet terén pedig az egész nyugateurépai kultarvildgban szétszért
és legtébbnyire feliilmtlhatatlanul gyonyorii gétikus démok azok, ame-
lyeken a legvildgosabban ldthaté egy, a szellemet megnyugtaté har-
ménia felé valé torekvés. ’ :

A kozépkorban a tudomany minden 4git igyekszenek megismerni:
miiveltek, minden irdnyban képzettek akarnak lenni. Tanulj meg mindent
— mondja Szentviktori Hugé — és meglitod, hogy nem felosleges semmi
sem; a sziikkorii tudds nem szolgdl ddvédre. A karoling humanizmus
pemesak az egvhdzi és vildgi tudomdny Osszekapesoléddsat végezte el
hanem mintegy véglegesen meghatirozta a kozépkor iskolai tananyagit.
A miivelddési javak zirt egységet alkotnak, az iskola pedig a tanulék-
161 tudédst kivdnt, a pontosan megszabott ismeretanyagnak a maga
targyi osszefiiggése szerint vald elsajatitdsat.” A képzés tehdt materidlis
jellegli volt és enciklopédikus miiveltséget kivant adni; a kultirdnak lehe-
toleg egyetlen lényeges jegyét sem hagyta figyelmen kiviil. oo

7 Nagy Ferenc Kdroly: Az antik miiveltségi diszciplindk atszar-
maztatdsa a nyugati kereszténységbe. 32. 1.
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A kozépkornak ez a-szelleme még ma sem halt ki egészen. Ma is
vannak 4ltaldnos érdekiddésii szellemek. Csak példakép emlitjiik P.
Gemellit, a pdpai akadémia elnokét, kinek toérekvései, kisérletei egy
célt, szolgdlnak: bemutatni, hogy a hit és tudomdny mincsenek ellen-
tétben; a tudomdny nem kivdn hitet, de ez a tudomdny aldtdmasztja a
hitet. Foként bioldgiai tanulményokkal foglalkozik, de ezék mell§ oda-
keriil a pszicholég'a, a filozéfia, a' matematika és ezenfeliil szinte min-
den, amit az exakt tudomdny nevével jelslhetiink. '

Porsze, a fédolog nem az ismeretek halmozdsa vagy szajkézdsa,
amit pl. a kinal kozigazgatdsi vizsgdkon a jeloltektdl, a jovendd
mandarinoktél kovetelnek. Sokkal fontosabb az dtfogéd ldtds képessége.
Az dltaldnos kereteket tdlterhelni nem kell. Nem az a fontos, hogy
valaki mindent megismerjen, hanem hogy értékélményei legyenek. Ez a
iényege a nagy magyar neveld, gréf Teleki Pdl dltal oly sokat hangoz-
tatott mindségi nevelésnek is, amelyben szerintiink -éppen a tudomdnyos
szintézisnek van nagy jelentdsége.- E szintézisben a filozéfidra kiilonos-

képen nagy szerep var. . Orkonyi Lajos.
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Jogfilozéfia. _
(A Magyar Filozéfiai Térsasig vitailése 1942 dec. 1-én.)

1. A legtobb tudominy szdmdra nem vitis az, hogy milyen
tirggyal foglalkozik; a jogfilozofia szdmdra ellenben éppen az a leg-
nehezebb kérdés, hogy mi a tdrgya, melyek a megoldandé problémdi?
Ha kiilonbozd jogfilozéfusok munkdit olvassuk, megtorténhetik, hogy
az egyik miiben egészen masfajta kérdésekkel taldlkozunk, mint amelye-
ket a mdsik tdrgval jogfilozéfiai problémdk gyandnt. Elmondhatjuk
tehdt, hogy a jogfilozdfia legnagyobb probléméja éppen az, hogy melyek
4 problémii? ,

Ezzel legaldbb egy olyan kérdést sikeriilt volna megjelélniink,
amelyrél nem vonhaté kétségbe, hogy jogfilozdfiai jellegii. Kétségtelen
ugyanis, hogy amiként az dltaldnos filozéfia is maga hatdrozza meg
a sajit tdrgydt s ezzel azt is, hogy mi a filozéfia, akként a jog-
filozéfidnak is legelsorendii feladata a sajit tirgydnak meghatdrozdsa
s ezzel annak a kérdésnek a megvdlaszoldsa, hogy mi a jogfilozdfia?

Erre a kérdésre a jogfilozéfiai gondolkozds torténetében szerepld
kiilonboz6 irdnyok kiilonbozd feleleteket adtak.

2. Hosszl évszdzadokon keresztil — a girog okortél egészen a
XIX. szdzad elejéig — a jog filozéfiai szemléletében az 4. n. termé-
szetjogi felfogds uralkodott.

Minden természetjogi felfogis kozos jellemzé vondsa, hogy a tér-
ténotileg véltozd, 4. n. tételes vagy pozitiv emberi joggal szemben
felvesz egy magasabb, valtozatlan, feltétleniil helyes, o6rok, természeti
vagy isteni jogot. A gorég felfogds szerint erre az iratlan természeti
jogra sziikség van azért, hogy az emberi jog tokéletlenségeivel és igaz-
edgtalansigaival szemben az figazsdgossigot jelentd orok torvényre
hivatkozhassunk s ezért az emberi jog, gorog felfogds ezerint, tragikus
Osszelitkozésekbe i3 keriilhet a természeti, az isteni joggal. A kozép-
kori skolasztikus felfogds szerint viszont erre a magasabb jogra szik-
ség van azért, hogy az emberi jogot is egy magasabb és tisztultabb
szféraba emeljiik. Szent Tamss felfogisa szerint az emberi jog iNa
természetjog orok forrasabodl ered és ezért emberi jogként sem fogadhatéd
e! az a hatalmi paranes, amely ellentétbe keriil az isteni és természeti tor-
vénnyel, amely igazsdgtalan vagy erkolestelen. Az igazsigtalan jog
— amint Cathrein mondja — éppeniigy nem jog, mint ahogy a hamis
pénz nem pénz, ’ )

A gorég és a skolasztikus természetjogi felfogds megegyeztek
abban, hogy nem prébaltdk meg a természetjog tartalmdt részletes sza-
bslyokba foglalni, hanem boles mérséklettel megelégedtek azzal, hogy
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néhdny egészen 4dltaldnos alapvetd erkolesi szabdlyt 4llitsanak oda
természetjogi kovetelmény g§'arfént. 1gy példdul azt, hogy a jot kell
cselekedni, a rosszat keriilni, az igazedgossigra kell torekedni, minden-
kinek meg kel adni a fagdéét és senkivel szemben sem szabad jogtalan-
sdgot elkovetni.

Ezzel szemben az djkori 0. n. klasszikus természetjog, vagy ter-
mészetjogi iskola, amelyet a XVII. szdzadban Hugo Grotius alapitott
s amely a XVII. és XVIII. szdzadban uralkodott, egyenesen arra tore-
kedett, hogy a természetjog tartalmat részletesen meghatdrozza, hogy
az emberi természetbGl vagy az emberi é:zbdl egész természetjogi vagy
észjogi kodexeket vezessen le. Ma mdr nincsen kétségiink affeldl, hogy
a klasszikus természetjogi iskoldnak ez a torekvése elhibdzott volt,
hogy a részleteiben meghatdrozott, konkrét tartalommal biré, de azért
mégis orokérvényil és valtozatlan jog gondolata: utdpia. Ezért az dj-
kori természetjogi és észjogi iskola felfogdsat a gorog és a skolasztikus
természetjogi felfogdshoz viszonyitva jelentds visszaesésnek kell tekin-
teniink.

Be mégis két évszdzad nagy jogdszai és nagy filozéfusai — Grotius,
Hobbes, Pufendorf, Locke, Thomasius, Leibniz, Wolff, Rousseau, Kant,
Fichte és mdsok — szaladtak a klasszikus természetjognak ez utdn az
utépidja utin. Munkdjuk eredménye egy csomé egymdsnak ellentmondé .
természetjogi rendszer volt, s ezek mindenikét szerzje orokérvényiivek-
tekintette. Az dllitélag orokérvényi berméazetjogi gondolatoknak ez
az. ellentéte, az a ,bellum omnium eontra omnes”, amely koztik tom-.
bol, a legbeszedesebb cdfolata a természetjogi iskolinak.

A jog teriiletén végzett kétévszdzados hatalmas szellemi munl\ala,
azonban mégsem volt hidbavalé. Mert hiszen az észszeriiség és igazsdgos-
sdg szempontjdbol éles kritika ald vette az emberi jogintézményeket.
s-egy csomé jogpolitikai reformgendolatot vetett fel, amelyeket a fel..
vildgosult abszolutizmus fejedelmeinek térvénykonyvei és a nagy francia. 1
forradalom viharai részben meg is valésitottak. e :

3. Ha ezek utdn felvetjik azt a kérdést, hogy milyen Jogbolcse-
leti problémak felvetését koszonheti a jogfilozéfia a tébb mint kétezer-
éves természetjogi felfogz—isnak akkor azt a feleletet kell red adnunk, -
hogy a hélyes jog kérdése, a jog és az zgazsdgossag, a jog és erkolcs
viszonydnak kérdése volt az elsfisorban, -amely koriil természetjogi
gondolkodds forgott s amely - azéta is a jogfilozéfidnak egyik legfon-
tosabb problémdja maradt. Ez a probléma a mai’ jogfilozétusokat is’
foglalkoztatia; részint abban a gérog természetjogra emlékeztets alak-
ban, Nogy a tékéletlen -emberi jog ‘szémdra keresik azt a magaaabb
mértéket, amelynek alapjdn hel)ebsege megltelheto, ez a modern jogi
értéktan felfogdsa; részint abban az alakban, “hogy magab;l‘n az emberi
jogban taldlidk fel a helyességet, az igazsigossdgot, amint azt a skolasz-

Athenaeum. 11 '
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tikus természetjogi felfogds tanitotta, és amint azt napjainkban is a
Szent Tamds alapjdn &ll6 djskolasztikus jogfilozéfia tanitja.

A helyes jog problémdjan kivil a jog mivoltdnak problémija is
felmeriil a természetjogi gondolkoddsban. Igaz, hogy ez a felfogis a
jogot egyolda'tan, csupdn az értékek felé forditott oldaldrél ldtja
s a jogban rejlé realitdst figyelmen kiviil hagyja; azonban napjaink-
ban is vannak olyan felfogdsok, amelyek a jogban rejlo redlis torténeti
és tdrsadalmi valésdgot nem akarjdk megldtni.

Még a klasszikus természetjogi iskolarél is elmondhatjuk, hogy

. ogy nmagyelvijelentoségh joglilozofiai problémat hagyott rednk: azt

a moédszertani kérdést, hogy lehetséges-e egy konkrét tartalmakkal teli-
tet jogboleselet? Igaz, hogy ma mdr senki sem gondol részletes tarta-
lommal biré természetjogi vagy észjogi. kddexek megszerkesztésére, de
azért mindazok az ujabb irdnyok, amelyek a formdlis jogfilozéfidval
elégedetlenkednek & az élet eleven és szines valésigdt megragado,
konkrét tartalommal teli jogfiloz6fidt kovetelnek, tulajdonképen a
klasszikus természetjog utjdn jirnak, nevezzék magukat akdr dltaldnos
jogtannak, akdr a konkrét jogintézmények szocioldgidjinak, akdr Gj-
hegelidnizmusnak, akir — mint Tuka Béla leglijabb kisérlete — a jog-
rendszerek tipolégidjdnak.

4. A XIX. szdzad elején a jogtorténeti iskola fel'épése megingatja
a viltozatlan, orokérvényii jogba vetett hitet s a természetjogi fel-
fogds uralma véget ér. Helyébe a pozitiv jog boleseletét akarjik helyezn-i,
amely a jog torténeti és tdrsadalmi valésidgdnak szemléletén a jog-
torténelem, szociolégia és tételes jogtudomdny segitségével épiilne fel.
A XIX. szdzad jogfilozéfidja erdeen szaktudomdnyi jellegli. A termsé-
szetjog gondolatinak elejtésével ugyanis a jogfilozéfia vizsgdlatinak
ugyanarra a tételes emberi jogra kellett irdnyulnia, amellyel a kiilén-
biozd jogi szaktudomdnyok is foglalkoznak, Ez a helyzet az j felfogds
feladatdvd tette a jogfilozéfidnak a jogi szaktudomdnyoktél, kiilsnosen
a tételes jogtudomdnyoktél valé elhatdroldsit.

Az egyik elterjedt irdny dltaldnos jogtanként fogta fel a jog-
filozofiat (Aust'n, Bergbohm, Bierling és mdsok) s a juriszprudencidtél
valé kiilonbségét csupdn abban ldtta, hogy mig az utébbi az egyes
nemzetek hely és id6 szerint védltozé jogintézményeit targyalja, addig
a jogfilozéfia a kultirnépek korében 4ltaldban feltaldlhaté, dltalinosan
elterjedt jogintézményeket ismerteti. Nyilvdnvals, hogy ez a felfogds
a jogfilozéfidt a tételes jogtudomdnyba olvasztja bele; szerinte a jog-
filozéfia nem volna egyéb, mint a juriszprudencia 4ltaldnos része. Bar-
mennyire elterjedt legyen is azonban valamely jogintézmény egy bizonyos
kultirkorben és egy bizonyos idSben, fennilldsa mégiscsak a jogalkotd
viltozé akaratdn s igy a tételes jog elvileg vdltozé tartalmin nyugszik s
ezért ismertetése is annak a tételes jogtudomdnynak feladata, amely
a jog valtozé tartalmsnak kifejtésével foglalkozik.




VITA 159

Egy mésik —a XIX. szdzad fejlodéses és természettudoményos fel-
fogasinak inkdbb megfelels — irdny a francia pozitiv és az angol
evolucionista filozéfia szellemében akarta felépiteni az 0j jogfilozéfidt,
amelyet mint a jog szocioldgidjét vagy mint a jog természettudomd-
nydt fogott fel és amelynek feladatdul azt tekintette, hogy a jog tdr-
sadalmi szerepét, a valdsig tobbi részeivel valé okozatos osszefiiggé-
seit deritse fel. A jogfilozéfidnak ez a szociolégiai irdnya a XIX. szdzad
végéig annyira meger8sodiott, hogy a szdzadfordulén mdr nem elégedett
meg azzal, hogy a jogboleseletet alakitsa 4t szociolégidvd. hanem mint
szabadjogi iskola egyenesen arra torekedett, hogy a tételes jogtudo-
méinyt is szociolégidvd vdltoztassa. Nem a jogfilozéfia olvadt volna
tehdt bele a tételes jogtudoményba, hanem a szociolégiai mdédszerrel
dolgozé tételes jogtudomény keriilt volna a jogszociolégiaként felfogotf
jogboleselet teriiletére. Nyilvdnvald, hogy a jogfilozéfidnak ez a szocio-
l16giai felfogdsa sem alkalmas arra, hogy a jogfilozéfidt a jogi szak-
tudomdnyoktdl elvdlassza, A jog okozatos oOsszefiiggéseinek keresése, —
minthogy sohasem ,,a“ jog, hanem mindig tartalmilag meghatdrozott
konkrét jogintézmények hatnak a tébbi tdrsadalmi jelenségre, s mint-
hogy mdsrészt e tdrsadalmi jelenségek hatdsa a jogra ugyancsak meg-.
‘hatdrozott konkrét jogintézmények 1étrehozdsdban jelentkezik, —
csupdn a valtozé jogtartalom vizsgilatira vezet, holott ez mér nem
a jogfilozéfidnak, hanem a jogi szaktudomdnyoknak feladata.

Mind az &ltaldnos jogtanként, mind a jogszociolégiaként felfogott
jogboleselet konkrét jogintézmények vizsgdlatdhoz vezet tehit s ha
nem tud ellentsllani annak a kisértésnek, hogy ezeket a tipikus jog-
intézményeket egyben viltozatlan . jogintézményeknek is tekintse,
akkor végiil el kell jutnia egy olyan &lldspontra, amelyet csak nagyon
kis tdvolsdg vdlaszt el a klasszikus természetjog &llaspontjdtél.

5. Ha ezek utdn felvetjiik azt a kérdést, hogy milyen jogbolcse-
leti problémak felvetését koszonhetjilk a XIX. szdzad szaktudomdanyi
jellegii jogfilozéfidjanak, akkor erre azt valaszolhatjuk, hogy @j prob-
lémaként a jog és az okozatos valdsdg vsszefiiggésének a kérdését hozta.

A jog tarsadalmi szerepének kutatdsa kozben azonban a jog
mivolte is uj vildgitdsba keriilt. Ha a természetjogi felfogds a jogot
egyoldalian az értékek felé forditott oldaldrél latta, akkor most ugyan-
csak egyoldalian tdrsadalmi és torténeti realitdst litnak benne. A régi
etikai jogfogalom helyébe a XIX. szdzadban a szocioldgiai jog-
fogalom 1lép.

A jog tortémeti és tirsadalmi realitdsdnak gondolata, valamint
a tarsadalmi életben jitszott szerepének, a valésdg tobbi részeivel
fennallé okozatos kapesolatainak gondolata értékes gyarapodisa volt
a jogfilozéfia gondolatkincsének.

A XIX. szdzad szaktudomdnyi jellegii jogfilozéfidja kiilonben is
azokban az orszdgokban, amelyekben a francia pozitiv és az angol
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evolucionista filozofia erdsebb gyokeret eresztett, ma.is tovibb él:
Franciaorszdgban, Anglidban és Amerikdban nagyrészt ma is vagy a

6. A XIX. szdzad jogfilozéfidjdnak legjelent8sebb hatdsa kétség-
kiviil abban taldlhaté, hogy a filozéfiai szemlélet szdmdra felvett maga-
sabb természeti jog helyett most mdr a jogfilozéfiai kutatds targva
is a torténetileg adott tételes jog lett. s

Igaz, hogy ezt a realitdsok ! felé forduldst, dgy ldtszik, drdgin
kellett megfizetnie a jogfilozéfidnak, hiszen kozben jérészt elvesztette
filozéfiai karakterét és szaktudomdnyi jellegiivé valt.

A szézadfordulé koril éppen ezért azokban az orszdgokban,
amelyeknek filozéfiai sziikségletét a francia-angol pozitivizmus pem
elégitette ki, igv elsésorban Németorszdgban, mozgalom indult meg
a jogfilozéfia és az dltaldnos filozéfia kapesolatainak fﬁegerﬁsitéséro
és arra, hogy a jogfilozéfidt igazi filozéfiai szellemmel toéltsék meg.
E célbdl a német idedlizmus nagy rendszereihez keresnek kapesolatot
s igy jon létre a XX. szdzadbeli német jogfilozéfidnak két legjelentdsebb
irdnya: az djkanti és az vijhe,cféli jogholeselet.

Kant és Hegel filozéfiai gondolataj valéban béven dramlanak
ezeken az 0j iranyokon 4t a jogfilozdfidba. Az érintkezés jogfilozéfia
és dltaldnos filozdlia kozt tilsdgosan is szoros: a filozéfidt nem
csupin a jogboleseleti kérdések megolddsdnak segédeszkozéiil haszndljak
fel, hanem a jogfilozéfia terlilete jorészben 4ltalinos filozdfiai vitdk
esataterévé valik. Ha a XIX. ezdzadban jogfilozéfia és jogi szaktudo-
many kozt mosddik el a hatdrvonal, akkor most a jogfilozéfia és az
dltaldnos filozéfia valaszfala omlik le

A régi természetjogi felfogds korszaka s a XIX. szdzad szaktudo-
manyi jellegii jogfilozéfidjanak korszaka utdn joggal nevezhetndk tehdt
a XX. szdzadot a jogboleselet filozdfiai korszakdnak.

Kétségteleniil nagy érdeme volt mind az djkanti, mind az tj-
hegeli -jogfilozéfidndk az, hogv szoros kapesolatot létesitett az dlta-
l4nos filozéfidval. De hibdja is az, hogy az Altaldnos filozéfidval vald
érintkezésben mértéket tartani nem tudott. ‘A tudomdnyt nem  gazda-
gitiuk azzal, ha hatdrait elmossuk. A jogfilozéfidnak sem valik eld-
nyére az, ha 4ltaldnos ismeretelméleti,” mddszertani és metafizikai
vitatkozdsok szinterévé valik. )

7.°Az ujkanti & jhegeli irdny kozil kétségkiviil az sjkanti
gyakorolt nagvobb hatdst a jogfilozéfiai gondolkoddsra: a XX. szdzad
elsé két évtizedében uralkodé 4lldst foglalt el a német jogfilozéfidban.

Eevik legnagyobb érdeme volt, hogy a helves jog probléméjit,
amelyet a természetjogi iskola rossz hirbe hozott, a fejlodéses felfogds-
sal deszeegveztette ¢s 0jbél a jogfilozéfiai érdeklddés kozpontjdba
helyezte. Stammlernak a- helyes jogrél sz6lé6 nevezetes tanitdsa szerint
ugyanis helves jogon nem valaming vdltozatlan természetjog értendd,
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hanem @z a térténetileg adott tételes jog, amecly megfelel a helyesség
mértékének. A modern jogi értéktan feladata ennek folytin nem az,
hogy orokérvényii természetjogi szabdlyokat vezessen le, hanem csupan’
az, hogy felderitse azt a magasabb értékmérst, amelynek segitségével
a térténetileg adott tételes jog helyessége vagy helytelensége megitél-
hets. . . \ .

Kevésbbé szerencsés volt Stammler a jog mivoltdnak meghatdro-

zésdndl. Abbdl a felfogasbdl kiindulva, hogy a kanti értelemben fel-
fogott transzcendentdlis filozéfia nem tapasztalati tényekkel, hanem
olyan, minden tapasztalattél mentes, apriori fogalmakkal foglal-
kozik, amelyeken a tapasztalat lehetésége nyugszik, a jogfilozéfiai vizs-
¢dlédds szdmdra is egy minden tapasztalattél mentes tiszta‘“ jog-
fogalmat vett fel, vagyis felvette azt, hogy a jog mem egyéb, mint a
tiszta észnek minden tapasztalattél mentes fogalma: apriori gondol-
koddsi. forma. Felismerte ugyan a jog tdrsadalmi realitdsit, tényleges
érvényesiilésének fontossdgdt is, ezt a kérdést azonban, mint a jogfilo-
zofia szdmdra idegen 'kérdésty a jogi pszicholégia hatdskorébe utalta.
Litta a jog fontos szerepét a tdrsadalmi életben, s a gazdasdggal
valé szoros oOsszefiiggését is, de hogy ez a kérdés a filozéfia problémdja
maradhasson, a jog és gazdasdg okozatos Osszefiiggésébd]l logikai #sz-
szefiiggdst csindlt: a jog szerinte a tdrsas 16t logikai értelemben vett
forméja, a gazdasdg pedig a formdtdl logikai értelemben fiiggd
anyaga. .
Amikor Stammler a kanti apriori mintdjira a jog fogalmit
clyan ,tiszta fogalom* gyanint fogta fel, amely a jogi tapaszialat
el6feltétele, akkor kétségkiviil annak az értékes gondolatnak is kifeje-
7ést adott, hogy nem a tételes jogon felil, hanem magiban a valtozé
tételes joghan kell keresniink azt, ami benne minden viltozasa mellett
is valtozatlan, vagyis a jog valtozatlan formdjit, lényegét. Csupén
abban tévedett, hogy -azt hitte, hogy e ¢élbél a jogot mindjért apriori
gondolkoddsi formaként kell felfogni, holott kétségkiviil nem az.

Az tjkanti jogboleseletnek egy mdsik kitiing . képviselGje, a ma-
gyar Somlé Bédog is a jog véltozatlan formdjdt keresi a kanti apriori
mintdjdra, anélkiil azonban, hogy a jogot megismerési kategéria gya-
nént fogns fel. Tudatdban van annak. hogy a jog fogalminak meg-
dllapitdsindl nem a tapasztalat, hanem csupdn a valtozé jogi tartal-
mak apriorijérél van sz6, s igy szerinte a jog fogalma nem is jelent
a tapasztalattél mentes ,tiszta® fogalmat, hanem csupdn a valtozd
jogi jelenségek valtozatlan és maradandé elemeinek bsszefoglaldsat.

Amint mér az elmondottakbél is kitiinik, az tjkanti jogfilozéfia
ismeretelméleti megfontoldsokat hozott bele a jogfilozéfidba. Ez az

* ismeretelméleti és ennek folytin mddszertani jellege az #j kantidniz-
musnak legszembeszikébb médon Kelsen ,,Tiszta jogtaniban® jelent-
kezik. Kelsen szerint a jogbéleselet semmi egvéb, mint jogi ismeret-
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elmélet, vagyis a jogtudomdny mddszertana. A helyes jog évezredes
kérdése szerinte nem jogfilozéfiai kérdés, hanem politikai. A jog oko-
zatos tdrsadalmi osszefiiggései pedig csupdn a szociol6gidt érdekel-
hetik. Kelsen a jog fogalmanak kérdésével is csupsn annyiban foglal-
kozik, amennyiben erre a jogtudominy mddszerének meghatdrozdsdnal
sziiksége van. Az érték és a valdsdg kanti dualizmusit éles ellentétté
fokozva, a jogot az értékszférdban helyezi el, puszta norménak tartja,
8 ebb8l vezeti le a tiszta normativ jogtudomdnyi médszer kovetel-
ményét.

8. Ha ezekutdn felvetjiik a kérdést, hogy mit koszénhet nap-
laink jogfilozéfidja az djkanti jogboleseletnek, akkor erre azt vala-
szolhatjuk, hogy mindenckeldtt azzal gyakorolt ez az irany maradandé
hatdst tudomédnyunkra, hogy megtoltotte egészséges kritikai szellem-
mel és médszeres gondolkodédssal.

Kiilongsen a jogtudomdnyi médszertan az, amely az djkantianiz-
musnak sokat koszonhet. Bdr ez az irdny sem dolgozta ki az 6sszes
jogtudomdnyok mddszertandt, a tételes jogtudomdny médszerének kér-
dését nagy lépésekkel vitte elére. Azonkiviil a jogbtleseleti problematika
tisztizdsdhoz is sokban hozzdjirult. Nagy érzéke volt a problémdk
helyes feldllitdsdhoz, bir a problémik megolddsindl nem igen volt
£ZeTencsés.

Az egyes jogboleseleti problémak kozil kilonosen a helyes jog
kérdése az, amelynek nagy szolgilatot tett a modern jogi értéktan
megteremtése dltal.

A valésdg és érték kanti dualizmusinak hangoztatisival a jog
filozéfiai szemléletét jelentdsen elmélyitette, bar mdsréazt kétssgtelen
<z is, hogy ennek a dualizmusnak éles ellentétté vald felfokozdsdval
nem egyszer az élettdl idegen elméleti zsikutcikba tévedt.

Végiil a kanti forma és tartalom megkiilonboztetésével s a filo-

~z6fiai ismeretnek dltaldnosérvényili igazsdgként valé felfogisdval csu-

pin egy formdlis jogfilozéfia jogosultsigit volt hajlandé elismerni,
s a védltozé jogi tartalom vizsgilatat a jogi szaktudomdnyokra bizta.

9. Az ajkanti jogfilozéfidnak ez a formilis jellege — ami azon-
ban csupin egyszerii kovetkezménye amnak, hogy dltaldnosérvényii
megallapitdsokra torekedett — volt éppen az, ami az eleven élet kon-
krét tartalmait magiba szivé, tartalommal teli jogfilozéfia utdni
vigyat életrehivta. E vigynak igyekezett megfelelni az djhegeli jog-
bileselet.

Valéban tgyldtszik, mintha Hegel filozéfidja alkalmasabb alap
volna a jogfilozéfia szimdra, mint a kanti ismeretelmélet, mely  tulaj-
donképen a matematika é& a természettudominy ismeretelmélete. Hegel
viszont éppen a torténeti és tarsas létet prébialja magyardzni az
»objektiv szellemrsl* 62616 felfogdsdval; a jog pedig kétségteleniil
torténeti és tdrsadalmi realitds. A hegeli filozéfia hatrdnya azonban,
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‘hogy ‘sok olyan metafizikai spekuldcidval van megterhelve, amely ma
mar teljesen elavult. Ett6l kell tehdt megszabaditani, hogy a jogfilo-

z6fia megalapozdsira alkalmas lehessen.

Az Gjhegeli jogfilozéfia cled képviseldi a jelen szdzad elsé év-
tizedében — kiilénosen Kohler és'kovetdi — valdban erre térekedtek.
Kohler elveti a hegeli dialektikdt, a vildgtiorténeti fejlodésnek tisztdra
logikai folyamat gyandnt valé felfogdsdt és tulajdonképen csupdn a
torténeti fejlédés és a kultira gondolatdnak alapulvétele miatt nevezi
magat tjhegelidnusnak. Jogfilozéfidja azonban ezeknek a vezérlé gon-
dolatoknak sem felel még, mert alapjdban véve nem nyujt egyebet,

mint jogpolitikai elmélkedésekkel felékesitett dltaldnos jogtant.

Az tjhegeli jogfilozéfia ujabb irdnya, amely a szdzad huszas és
harmincas éveiben nyomul eldtérbe és amelynek foképviselGje Julius
Binder, Kohlerrel szemben viszont éppen arra térekszik, hogy minél
hivebben kovesse az eredeti Hegelt. Hegel abezolit idealizmusa, dialek-
tikdja, a fogalom ontevékeny mozgdsirél és valésagarél szdlé felfogdsa |
az az alap, amelyre jogfilozéfidjat felépiti. Szerinte a jogfilozéfia
egyediili feladata a jog fogalmdnak kifejtése. A jogfogalom azonban ‘
szamdra nem azt jelenti, amit a kozonséges jézan ész szdmdra, hanem

a jogfogalom szerinte metafizikai szubsztancia: az észnek, a szabad-
sdgnak és az erkolesiségnek a valésdga. A jogfogalom kifejtése pedig
annyit jelent, hogy a- valésigos torténetileg adott jogot kell az ész
és az erkolesiség megnyilatkozdsaként felfognunk és megérteniink.
Ennek a jogfilozéfiai programmnak megvaldésitdsaként Binder részletes
jogboleselete azonban ugyancsak nem nyujt egyebet, mint olyan &lta-
linos jogtant, amelyet nemcsak jogpolitikai elmélkedésekkel, hanem a

hegeli metafizika egyes poetikus hatdsi képeivel is feldiszit.

*10, Ha ezekutdn felvetjik azt a kérdést, hogy mit készonhet

papjaink jogfilozdfidja ennek az ujhegeli jogboleseletnek, akkor erre
réviden 0gv felethetiink, hogy nagyon keveset. Tulajdonképen csupin
azt, hogy felhivta a figyelmet arra, hogy a jog nem ismeretelméleti
kategéria, hanem tortémeti és tirsadalmi realitds s mint ilyen, a kul-

tira és a szellem birodalmdba tartozik.

11. Sajitsdgos, hogy a jogfilozéfidra az tjkanti filozéfidnak
médszertani vagy marburgi irdnya volt magyobb hatdssal (Stammler,
Kelsen), s hogy az tujhegeli jogboleselet meg éppen Hegel elavult meta-
fizikai spekuldciéihoz ragaszkodott. Ez a sajitsigos tény magyard- ,
zatit adja annak, hogy — bar voltak a jogfilozéfidban is olyanok,
akik szinte ontudatlanul mindkét irdny hatdsa alatt dlltak (Max Ernst
Mayer, Radbruch) — mégis a jogfilozéfia teriiletén kantianizmus és
hegelianizmus engesztelhetotlen ellentétként allott szemben, mig ugyan-
akkor az 4ltalsnos filozéfisban Kant és Hegel gondolatainak egy igen

jelentds, modern szintézise jott létre.

Az djkanti filogdfidnak értéktani vagy délnyugati német irdnya
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ugyanis a torténetet, tirsadalmat és kultirat értékes valdsdgként fogta
fel, ami koriilbelil ugyanazt jelenti, mint a hegeli értelemben vett
»objektiv szellem®. Ezt az ,.értékes valdsdgot”; ezt az ,objektiv szel-

lemet”, az djkantianizmusnak ez az irdnya — igy kiilonosen Rickert
filozéfidja — a valésdg és érték kanti megkiilonboztetésének megfele-

16en két részre osztja fel: tgymint egy testi-lelki realitasbél 4116 részre
és egv jelentésekbdl és értékekbdl, egyszéval zzellemi tartalmakbél 41lé
részre, amely az el6bbi részhez tapad, attél hordoztatik. A mdsik
odalrél pedig Hegelhez kozeldlld filozéfusok — igy kiilénosen Nicolai

‘Ha.rtma'lm — igyekeztek Hegelnék ma mdr* tarthatatlan metafizikai

”

spekuldciéit elejtve, az § ,,objektiv szellemét” a tdrsadalmi,  torténeti

68 kulturdlis 16t valésdgaként fogni fel s abban a valésdg és érték

kanti dualizmusdnak megfeleléen egy pszicho-fizikai valésdghdl 4llé
réteget és egy szellemi réteget kiilonboztetni meg.

Az az U viligkép, amely kanti és hegeli gondolatok osszeegyez-
tetésébdl alakult ki, ma inkdbb csak #ltaldnos filozéfiai és kultarfilo-
z6fiai munkdkban jelentkezik. Nézetem szerint napjaink jogfilozéfidjd-
nak feladata az, hogy ezt az 4j vildagképet — amelvnek kozéppontjiban
éppen az a torténeti, tdrsadalmi és kulturdlis élet 4ll, amelynek a jog-
élet is egyik részét teszi — a jog filozéfiai szemléleténél hasznositsa.

A jogfilozéfidnak legelsGrendii feladata ugyanis az, hogy be-
illessze a jogot az 4ltaldnos filozdfiai vildgkép egységébe. E feladat
megolddsandl kétségteleniil redszorul az &dltaldnos filozéfidra. Az 4lta-
Yanos filozéfidhoz valé viszonya azonban mégsem merill ki a filozé-
fidtél valé egyoldalt fiiggéségben. A jogfilozdfia jogtudomdny is és a
jogi szaktudomdnyokkal -valé kozvetlen érintkezése folytdn sokkal pon-
tosabb €s alaposabb ismeretekkel rendelkezik a jog vildgdrél, mint az
dltaldnos filozéfia. Akkor tehdt, amikor a jog vildgérdl rajzolt Sssze-
foglalé képpel kiegésziti az 4ltaldnos filozéfiai vildgképet, maga is
viszontszolgilatot tesz a filozéfidnak. :

12. El8addsom bevezetésében utaltam arra a nagy eltérésre,  amely
a kiilénboz6 jogfilozéfiai irdnyok -kebelében a jogfilozéfia mivoltdrsl
és megoldandé feladatairél vallott felfogdsok kézt uralkodik. Eppen
ezért mnem szoritkoztam arra, hogy csupdn egy — akdrmilyen hatal-
mas vagy modern — irdnyt mutassak be, hanem inkdbb arra toreked-
tem, hogy minden fontosabb irdnyra, amely a jogfilozéfia torténetében
edd'g felmeriilt, legaldbb egy futé pillantdst vessek, redmutatva azokra
a f6bb problémdakra, amelyekkel ezek az irdnyok' birkéztak. Igyekez-
tem azonban rdmutatni arra is, hogy ezek koziil a problémdk kozil
melyek azok, amelyek napjainban is még eleven jelentdséggel birnak.

Y]

a nagy torténeti irdnyok mindenike képviselve van. A természetjog
korszakdt egyre novekvd erdvel képviseli a XIII. Leo pdpa uralkodasa
6ta hatalmas fellendiiléenek indult katolikus tdresadalombéleselet a
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neoskolasztikus természetjogi felfogassal: A XIX. szdzad szaktudom&nyi
jellegii jogfiloz6fidjdbél pedig ma is tovdbb él az dltaldnos jogtani és
jogszociolégiai irdny, killéndsen az angol és a francia kultdra korében.
A XX. szdzad ujkantianizfnusdnak médszertani és jogi értéktani kér-
dései, valamint ujhegeli kultirfilozéfidjanak problémdi napjaink jog-
filozéfidjdban is eleven érdekl6déssel taldlkoznak.

Eldaddsomban = tartézkodtam attél is, hogy sajit felfogdsomat
elotérbe dllitsam, Azokbdl a megjegyzésekbdl azonban, amelyeket az
egyes irdnyok bemutatdsindl tettem, azt hiszem, nem volt nehéz a
sajat felfogasomat is kiolvasni. vitéz Modr Gyula.

Hozzaszélasok.

A Térsasdg megtisztelé meghivdsa folytdn legyen szabad ahhoz
a nagyszabist képhez, amelyet Modr professzor ar festett a jogbél-
cselet mai dlldsdrol s annak a gondolatkincsér6l, néhdny szerény, ki-
egészitd ecsetvondssal hozzdjdrulni. ’

I. Els8sorban is a jogboleselet problém'aktiféhez volna egy-két
szavam. :

A jogboleseletrs! is mondhatjuk azt, amit Lange, a filozdfia
torténetének ez a hivatott munkédsa, mondott a materializmusrél, amit
a filozdfia egyik, mindig jbél jelentkezd irdnydnak tartott, hogy
solyan régi, mint a filozéfia maga, nem régebbi. Mégis annak a
két és félévezredre visszanyilé multnak az ellenére, azt kell monda-
nunk, hogy a jogbélcselet a maga problémdinak a korét tudatosan csak

néhany évtizede 1atja, csak azéta az id§ Ota teszi azt vizsgdlédds tar-

gyava. Sem az oly hosszi természetjogi korszak, amelyet csak néha-
néha szakitott meg egy-egy nagyobb hatéds nélkil maradt pozitivista
reakcié, mint pl. az epikureizinus, vagy a remeszdnsz egyes jogboleseleti
tapogatézdsai, sem a Moér professzor r dltal annyira jellemzden szo-
ciolégiainak és dltaldnos jogtaninak nevezett korszak (vagyis a XIX.
szazad, az elterjedt széhaszndlat szerint ¢. n. ,,unphilosophisches Zeit-
alter) elétt nem volt problematikus a jogbtleselet problémakére, ami
- az eldadé Ur helyes megldtdsa szerint annyira jellemzd, Ggy vélem,
altaldban minden boleselkedésre. Ennek azutdn az volt a kovetkez-
ménye, hogy sajat témajuk, jelesiil az eszményi jog keresése és a jog
tarsadalmi funkeciéjdnak vizsgdlata mellett csak incidentdlisan bukkan-
tak r4 a tulajdonképeni alapkérdésekre.

Az els6 nagyszabdsi kisérlet a jogboleselet problematikdjinak a
tudatositdsdra Stammler hires tétele volt a jogbolcselet hdrom kérdé-
sérdl, Ezek szerinte a kovetkeztk: eldszor a jog fogalma, mdsodszor
a jog kotelezd erejének (érvényességének, hatdlyossdgdnak), végil har-
madszor a jog helyességének a kérdése. Ezek ugyanis azok a kérdések,
amelyekre szerinte a tételes jog feleletet adni nem tud, s amelyek a
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jog tudésa szidmira sziikségessé teszik a metabazisz-t a filozéfia maga-

sabb  régiéjaba.

Stammler ehhez a tételéhez azt fiizte hozzd, hogy minden addigi
jogbdleseletnek az volt az alapveté tévedése, hogy ugyanazzal a for-
muldval kereste mind a hdrom kérdésnek a nyitjdt, jollehet erre a
bdrom kérdésre hdarom kiilon feleletet kell adni. A, jog fogalomhatdro-
z4sdb6l a jog helyességének a szempontjit ki kell rekeszteni s éppigy
a norma jogi kotelezd erejének a kérdését nem lehet fiiggdvé tenni
annak a tartalmi helyességétol.

Bérmennyire is hybrisnek litszik az, ha valaki tébb mint két é
félévezred olyan munkdjirél, amiben az emberiség legnagyobb szellemei
miltkodtek kozre, ilyen apodiktikus igényii itéletet mond, mégis el kell
iemerni, hogy Stammlernek sikeriilt rdtapintani. arra a titokzatos
gocra, amely koril — el6tte és utdna — forog a jogboleselet minden
vivéddsa: hogy arany-e a hamis arany (Cathrein), vagy az dllami tér-
vényhozds olyan, mint a hitrege Midas kirdlya, akinek érintésétol
arannys vdlik minden, .amihez hozzdért (Kelsen).

Stammler a maga érdekes és szdmos kovetdre taldlt mddszer-
tani gondolatit elejtette; utdna ujabb és ujabb kisérletezdk léptek fel
a jogbéleselet aréndjan, amelyitk az utolsé negyedszdzadban annyira
pépes volt és annyi magasszinvonald szellemi torndtdl visszhangzott.
A hdrmas problémaelhatdrolds helyébe két, vagy csak egy probléma
keresését tlizték ki az djabh kutaték: a nehézség azonban ugyanaz
maradt. )

sogteleniil azt koveteli, hogy erre a hdrom kérdésre, és minden mds
kérdésre is, amelyik a jogbolcselet birodalmdba tartozik, egyetlen alap-
igazsigbdl kiindulva keressiink feleletet; a technikus jogaszi, mond-
hatndm gyakorlati, vagy (sit venia verbo) politikai szempont, ezzel
szemben a kérdések és feleletek lehetd szétvalasztisdt javalja.

‘ Ez teszi szerény véleményem szerint érthetdvé, hogy a természet-
jog hosszii iddn &t eltemetett témdja, amelyet Bergbohm inkvizitori
fellspésével végleg elintézettnek véltek, ma ismét felbukkan minden
nagyobb igényili jogboleseleti munkdban, s ha az eszményi jog kere-
s6sét és hirdetését régéta nmem is tartjuk a jogboleseld hivatdsdnak, a
természetjog problémija, legalibbis polemikus formdban, mégis csak
allandéan foglalkoztatja a jogbodleseleti vizsgaléddst. A régi természet-
jcgdszok tehat, ha a jogboleselet problematikdja nem is vdit bennik

tudatossd, j6 helyen keresték azt: jus naturae expellas furca, tamen .

usque recurret.

II. Misik tiszteletteljes megjegvzésem a jogbéleselet mai irdnyai-
nak 4ttekintéséhez kapesolddik.

Nemcsak maga a jogboleselet sziiletett wjja a° szdzadfordulé
tajan, mint azt az eldadé artél hallottuk, hanem ennek a jogbdlese-

A filozéfiai szempont -— az ismeretek lehetd egységesitése — két-
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leti reneszdnsznak a hatdsa alatt maga a technikus, a tételes jog-

tudomdny is, "Az eldadé ar a pozitivizmus jogbolcseletérsl — igen
taldléan — azt mondotta, hogy az szaktudominyi jellegii volt; épp-

ennyire igaz, szerintem, az, hogy az utébbi két évtizedben a tételes
jogtudomany boleseleti jellegiivé lett. Ez a jelleg ugyan — legaldbb is
annak legnagyobb képviselinél — mindig meg volt egy bizonyos mér-
tékig, de nem annyira szembeszékden, mint ma.

Ekként a jogboleseletnek az eladé wr 4&ltal jellemzett mai fo‘
irdnyai mellett nem hagyhaté figyelmen kiviil egy széleskorii, ex asse
nem bboleseleti célkitiizésii irodalom sem, amelynek dltaldnos jellemzése
igen nehéz feladat. Igy pl. igen nehéz megmondani, hogy egy Carl
Schmidtnek az oeuvre-jébsl mi esik a jogboleselet korébe és mi nem.
A jogbileselet mai képéhez azonban ez az irodalom mindenesetre
hozzatartozik. : :

TI1. Végil néhdny szét a jogbolcselet mai 4lldsdhoz!

Nem titkolhatom el abbeli véleményemet, hogy az utébbi két
évtized nagy virdgzdsa utdn a jogboleseletet ma egy bizonyos holt-
ponton ldtom.

Ennek az okait nemcsak a kiils§ koriilményekben kell keresni.
Hallottuk, hogy az tjkanti irdny kimerilt; az Ujhegeli iriny pedig
nem is tudott kellden kibontakozni.

Olyan irdnyzat, amely a fejlédést az eddigi nagy stilben tudnd
tovabbvinni, ebben a pillanatban a lathatdron beliil nincsen. Tulhan-
gos ,,vildgnézeti“ irdnyok a jogelmélet terén teljesen medddknek bizo-
nyultak.

A jogboleselet torténete azonban sok reneszanszot litott mar.
Reméljiik, hogy most is ilyen el6tt allunk! Ruber Jézsef.

*

Az elbadds plasztikus dttekintési és széles perspektivé‘t.nyité
gondolatmenetéhez egy kiegészitd szempontot szeretnék felvetni. Az
eldaddsnak annil a kiindulépontjanil Shajtok bekapesolédni, mely meg-
allapitja, hogy a jogfilozéfia szdmdra inkdbb, mint mds tudomany-
szakok szdméra, problematikus, mi is tulajdonképen a térgya. E pon-
ton, mely bizonyira gyakran keltett csodilkozdst vagy megiitkozést
mis tudomdnyszakok miiveldindl, érdemes megéllani é megkérdezni,
miért van ez igy. Az el6adds bemutatta, hogy milyen nehéz a jogi
ismerettargyat és a Jogfllozofla tirgyit méds tudomdnyszakok tdrgyai-
t6] élesen elvilasztani s bemutatta az is, hogy legtobbszor a valésig
és érték viszonya, ellentéte, egybehangoldsa, szétvilasztdsa vagy vala-
miféle kapesolata az, mely dgy jelenik meg, minte ami a jogi ismeret-
tdrgynak s a jogfilozéfia tdrgydnak éles meghatdrozdsat lehetetlennd
teszi vagy legaldbb is megneheziti. Minthogy az ismerettirgy vildgos
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kérilhatdroldsa dltaldnos tudomdnyos kovetelmény, s a valdsdg és
érték alapveté filozéfiai kategéridk, a jog pedig, barmilyen fontes is,
mégis csak egy tdrsadalmi jelenség a sok koziil, alig hihetjiik, hogy a
jognil az ismerettirgy elhatdroldsa mds eljardst kivdnna s benne a
valésdg és érték viszonya mds lenne, mint az emberi lelkiség, az emberi
tirsadalom, az emberi térténelem és az emberi kultéra vildgdnak jelen-
ségeinél altaldban. Hogy van tehdt az, hogy az ezekre - vonatkozd
tébbi tudomdnyszakokat tavolrél sem foglalkoztatja ismerettdrgyuk
problematikus volta. éles elhatdroldsa s benne a valdsdg és érték viszo-
nydnak megillapitdsa annyira, mint a jogfilozéfia és a jogtudomdny
miivel6it? Ha nézzik pl. a .neveléstudomdny, lélektan, tdrsadalomtan
és dllamtan sorban egymadssal érintkezd tudomdnyszakait, melyek kozos
problémdk révén egymds teriiletére dtnyualnak, ismeriink neveléstudo-
mdnyi szempontd lélektant, lélektani szempontd tirsadalomtant, tar-
sadalomtudomdnyi szempontd = dllamtant és viszont; ismeriink oly
elméleteket, melyek czck hatdrait elmossdk és egyiket a mdsikba bele-
olvasztjdk; ismeriink oly véleményeket. melyek e hatdrok elhomilyosi-
tdsit a terminoldgiai célszeriiség, a helyes tdrgyismeret vagy a méd-
szertisztasdg nevében helytelenitik; ismeriink vizsgdléddsokat, melyek
o tudomanyszakok teriiletén a valésig és érték viszonydt kutatjdk; de
nem tudunk réla, hogy kionyveket irtak volna arrél, hogy a nevelés
és a lélek, a lélek és a tarsadalom, a tdarsadalom és az dllam vilagat
egymdstél s ezeken beliil a valdsdgot és értéket élesen és minden
dtmenetet kizdrdan el kell hatdrolni, s nem ldtjuk egyetlen rokon-
tudomdny teriiletén sem azt a XIX. szdzad jogfilozéfidjdban és jog-
tudomanyiban oly ismerés harci készenlétet, mely azonnal riadét fuj,
valahanyszor felmeriil & gvant, hogy egyik vagy mdsik szerzé a puszta
valésdg, a szociolégia, vagy a tiszta értékek, a természetjog felé hatér-
atlépést kovetett el

) Ennek a jelenségnek a mélyebh okat, véleményem szerint, nem a
jognak a valéedg és érték filozofiai kategéridihoz valé végsé viszonya-
ban, hanem a jognak, mint tdrsadalmi technikdnak, a kiilénleges vond-
saiban és feladatdban lehet megtaldlnunk. A jog legkonkrétebb és leg-
elemibb jelensége, a jogeset és az azt lezdré jogi domtés, végsileg
mindig a koriil forog, hogy a jog, mint magasabb hatalom nevében
igen-t vagy nem-et tudjunk mondani arra a kérdésre, jog-e vagy nem
jog ez vagy az a szabaly, alkalmazhaté-e vagy -sem, és alkalmaz-

haté-e 4gy, mint ahogyan azt egyik vagy mdsik fél vitatja. A gyakorlé:

jogdsz kompromisszumot csak a kérdés felbon‘tésé,val, tagoldsdval,
finomitdsdval érhet el, de sohasem alkalmazkodhatik a valdésdg vég-
telen és folyékony dtmeneteihez s logikailag schasem térhet ki az igen
vagy nem kimonddsa el6l, amint azt klasszikusan kifejezi az a régi
tilalom, mely megtiltja a birénak, hogy a felvetett kérdésre non liguet-
tel, mem tudom-mal felelien. Minthogy azonban a valdsdgban a biré
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szimos esetben nem tudja, hogy mi a helyes dontés, az igy felgyiilt
problémdkat tovdbbadja a jogtudomdny, a jurisprudencia felé, mely
azokat normélis esetben, magasabb, dltaldnosabb szempontok bevona-
sdval meg is tudja oldani.. Ha azonban a bizonytalansdg a szébanlévd
egész kozosség valamely vélsdgos kérdésébdl szdrmazik, akkor azt a
maga eszkozeivel a jogtudomany sem tudja megvdlaszolni, ma,ga, is
megoszlik, kettészakad és a jogfiloz6fiatél kérdezi meg, melyek a
helyes kritériumai annak, vajjon jog-e vagy nem jog az, amire az ellen-
tetes 4lldspontok hivatkoznak. A jogfilozéfia az ilyen kérdéseket olyan-
kor, mikor a kozosségben a végs( értékek, a kﬁzﬁsségi értékelés és a
tdrsas valésdg viszonyai az id6nként vagy helyenként felléps valsdgok
mellett is végsbleg egyensilyban vannak — amint az a kozépkori ter-
mészetjog uralma alatt igy volt —, rendszerint meg is tudja vila-
szolni. Ha azonban ez az egyensily megbomlik s az értékek és az
értékelés zlirzavara -kovetkezik be, a jogfilozéfia maga is partokra
szakad és tovdbbadja a kérdést a filozdfia fclé, amely a maga részérdl
a szébanlévé — gyokerében és eradetében gyakorlati — kérdésre gya-
korlati vdlaszt nem tud és nem akar adni, de megadja a probléma
filozéfiai megfogalmazdsdt, Ama fejlodés mogstt, mely az el6adds viz-
lata szerint a természetjog mértéktarté eredeti formditél a nekisza-
badult észjogi elméleteken, majd az értékektdl elszakadt materialista
valdsigszemléleten keresztil végill a valésig és érték radikdlis ellen-
tétének elméletébe 4 torkollott, nem nehéz az eurépai kozosség érték-
rendjének pdrhuzamosan folyé és mind salyosbodé megzavaroddsdt
észrevenniink; s az ¢rtékes valésdg gondolatdhoz kapesolédé végkon-
kluziéhoz, melyet az el6adds mindeme fejlédés végeredményeként s a
leendd fejlédés irdnyaként megdllapitott, szintén konnyen hozzdkap-
csolhatjuk azokat a reményeket, melyeket az eurdépai kozosség érték-
vildgdnak és értékrendjének elkovetkezd regenerdléddsdhoz fiiziink. Tavol
a1l télem, hogy a filozéfia dlldspontiaitf és 4llaspontvaltozdsait tarsa-
dalmi vélsdgok puszta fiiggvényeként dllitsam be: nem tdrsadalmi,
hanem értékvalsagrél szélottam s tisztdban vagyok ezeknek az Ossze-
fiiggéseknek a kétoldala és kolestnos jellegével. Csupdn azt akartam
hangsilyozni, hogy a jogfilozéfia vonatkozdsiban az ismerettargy
problematikus volta s a valésdgnak és értéknek mogotte 4116 éles ellen-
téte tulajdonképen nem a filozéfia oldaldrdl keriilt bele a jog vildgdba
és a jogfilozéfia perspektivdjdba, hanem elfszér konkrét jogesetek
sokasdgaban konkrét valésdgok .és konkrét értékek osszeiitkdzésérek
¢élményei toltotték el a kozosség tagjait a valdsig és érték radikélie
ellentétének érzésével s ennek filozéfiai megfogalmazdse az, amit téve-
sen visziink be a filozdfia kovetelményeként a jog viligiba. Hogy ez
miért éppen a- jogrél szdlé tudomdnyban tértént igy és nem a tébbi
tdrsadalomtudomédnyban, annak okdt prébdltam abban megtaldlni,
hogy a jog, mint tdrsadalmi technika, a maga vitaintézd feladata sordn
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kiilonlegesen be van 4&llitva az éles, alternativ kérdések feltevésére és-
megvalaszoldsdra s ez a jellege sugdrzik 4t a jogtudomdny és jogfilo-
z6fia teriiletére és azok problémafeltevéseire is. Bibé Istvdn.

*®

A jog a tdrsada!mi élet jelensége. A térsadalomfilozéfiarél tar-
tott vitaiilésen pedig — bar tilpesszimista szinben —, de littuk, hogy
milyen nehézségekbe és sokszor szinte elhdrithatatlan akadédlyokba
utkozik az, aki a tdrsadalmi élet egyes jelenségeinek vizsgdlatdra val-
lalkozik. -A kiilsé akaddlyokon kiviil snmagdt, végyait, egyéni politikai
elditéleteit, dlldsfoglaldsdt is le kell gydznie, hogy vizsgdléddsdnak
tdrgydt a maga igazi valéjéban megismerhesse. A jogbolesésznél ezek
a nehézségek még fokozottabb mértékben jelentkeznek; a kiilénbdzd
jogrendszerek dltala keresik a maguk végsd, elvi igazoldsukat, s a
valésdgtél még oly tdvolesSnek ldtszé megdllapitdsai is mélyrehaté
véltozdsokat idézhetnek el magiban az életben. Mindehhez hozzdjirul,
hogy a jogfilozéfidnak — miként az eléadé tr kiemelte — meg-
oldandd, s6t éppen egyik legnehezebb kérdése, hogy melyek a meg-
oldandé problémdi? i

Mindezek lattira joggal felvethetjik a kérdést: szilkség van-e
egyaltaldban a jogfilozéfidra, amelynek még a tirgya is vitds?
»A filozéfia médot nyujt ugyan az embernek, hogy mindenr§l valé-
szinfit mondhasson s megesuddltassa magdt a kevésbbé tud6sok altal®;
a jog azonban — folytathatndk Descartes szellemes gondolatmenetét —
.hirt s gazdagsdgot szerez a veliik foglalkozéknak®. A kiilonbozb
tételes jogtudomdnyok, miként a magdnjog, a Dbiintetdjog, a keres-
kedelmi- és véltéjog, a kozjog, a kozigazgatdsi jog stb., részletesen és
kimeritden megismertetnek benniinket azokkal a jogszabdlyokkal, ame-
lyek egy meghatdrozott teriileten s egy bizonyos idében a kiilonbizd
emberi tevékenységeket, magatartdsokat és életviszonyokat kotelezden
szabdlyozzdk; megtanulhatjuk beldliik, hogy mit kell cselekedniink s
minek a tevésétdl kell tartézkodnunk, ha nem akarunk a joggal Ossze-
titkozésbe keriilni. A tételes jogtudomanyokkal foglalkozé mindennek
megismeréséhez jut, de ha lelkének mélyén ott ég a legfdbb kivénsig,
hogy megtanulja az igazsigot megkiilonboztetni a tévedéstdl, s litia,
hogy az emberi magatartdsokat a jog szabdlyain kivil egyéb, erkolesi,
valldsi és konventiondlis mormdk is ezabilyozzik, felmeriil benne a
kérdés, hogy milyen szabilyokat tekinthetiink jogi ezabdlyoknak? Nem
keriiltek-e a kiilonboz8 tételes jogtudomdnyok anyagéba oly szabdlyok,
amelyek nem is jogszabilyok? Egyszéval, feltdimad benne a kérdés:
mi a jog? Erre a kérdésre a tételes jogtudomdnyok egyike sem tud
vdlaszt adni; s6t elofeltételezik, hogy az dltaluk ismertetendé ezabd-
lyok valéban jogi szabilyok.
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Mi a jog? Ennek a kérdésnek a megvilaszoldsa — barmennyire
fires szalmacséplésnek és az élettdl idegen fogalomjdtéknak is tekintsék
korunk egyes egyénei — a jogbdleselet kozépponti problémdja; a meg-
vilaszolds mikéntjétd! fiiggenek osszes tobbi problémai, -

A jog filozéfiai torténete — miként azt az eldadé Gr kiemelte
68 az - Etikdrél tartott vitaiilésen magam is emlitettem — évszdza-

dokon keresztiill a természetjogi felfogds tiérténetével forrott ossze.

A természetjogi felfogds- szerint mnden jogi szabdly érvényességének
alapja az, hogy végsdé fokon magdbdl az Istenbdl, a természetbsl vagy
az észb6l fakad s igy fellétleniil helyes, j6 és igazsdgos. A természet-
jog szabdlyai ennek kovetkeztében éppen olyan evidensek, miként pl.
a logika szabdlyai; nincsen tehdt sziikségiik fizikai kényszerre, hogy a
maguk el8irdsait annak segitségével kikényszeritsék. Mig a természet-
jogi felfogds szerint ,az embernek, valéjdban, nem adatott meg, hogy
teremtsen, csak az, hogy taldljon” (Werfel), addig a jogi pozitivizmus
szerint a jogi normdkat meghatdrozott emberi autoritds ,mestersége-
sen“ tételezi, s minthogy ennek folytdn hidnyzik beldlik a természet-
joghoz, annak abszollt értékeseégénél fogva fiizott helyességi beldtds,
a jog fogalmdhoz lényegileg hozzdtartozdénak veszi a kényszert, amely-
nek alkalmazdsdval, vagy legaldbb is alkalmazdsdnak kildtdsba helye-
zésével a jogszabdlyok a maguk normativ elfirdsaikat a valésdgos
életbe atiiltethetik.

A természetjogi felfogis érdeklddési kore az igazsdgossig kérdése
volt, a jogi pozitivizmus fé vizsgdléddsa ezzel szemben a kényszernek,
s azon tdl a jog szociolégiai alapjanak irdnydba tolédott el. Tételes,
pozitiv jog minden olyan norma, amelyet a legerdsebb tdrsadalmi hata-
lom jogként alkotott s amelynek “érvényesiilését végs6sorban fizikai
kényszer alkalmazdsival is biztositja. A tételes jogszabdlyok latszélag
tehit a legerdsebb tirsadalmi hatalom onkényébél fakadnak, tdrsadalmi
és tortémeti tények a szitldanyjuk, s e tények viltozdsdval egyiitt maguk
is a vdltozds orok torvényének vannak aldvetve, jéllehet mint ,kelld-
séget® kifejezé normdk az orok valtozatlansdg vildgdnak részesei. S ha
eltekintiink is annak kozelebbi vizsgdlatitél, hogy egydltaldban lehet-
séges-e a jogszabdlyoknak ez a kettdssége, nincs-e igazuk azokmak, akik
a jogban csak normat litnak, kérdéses marad, hogy korlitlan-e a tar-
sadalmi hatalomnak ez az onkénye, vagy bizonyos elhatdroldst szenved?
Ha korldtlan volna ez az onkény, akkor Antisthenes szavaival élhet-
nénk, aki az athenieknek azt tandcsolta, hogy myilvénitsdk a szama-
rakat lovakkd: hiszen tanulatlan emberbSl hadvezér is lehet nép-
ezavazissal.

S mi az a legerdsebb tdrsadalmi hatalom? Rajtunk kivil 4ll6,
t6liink, egyes emberektdl fiiggetlen hatalom? Nem mondhatjuk-e inkdbb
— elismervén az ,obtemperantia subditum facit“ (,az alirendeltség
az aldrendelédésbil szdrmazik®) tételét —, hogy emnek a hatalomnak
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tudatosan vagy &ntudatlanul, valamely eszmétél megittasulva, vagy
abbdél kidbrandulva, aktivan vagy tehetetleniil, az 4artél sodortatva,
passzivan, mindannyian, kiilon-kiilon részesei, &sszetevd komponensei
vagyunk? Mi hozza létre ezt a tdrsadalmi hatalmat és mi tartja fenn?
A fizikai kényszerités sok esetben jé eszkoz, de — Talleyrand szavaival
élve — ,on peut tout faire avec les bayonnettes excepté s’y assoir.
A dolgok mélyére tekintve, megdllapithatjuk, hogy, jéllehet jog és
erkoles kiilonboznek is egymdstdl, s napjainkban ,a jog nemes tartal-
maként ismert egyik-mdsik erkolesi eszmének a fénye mintha elhomdlyo-
sult volna,“ az igazsigossig eszméje hathatésabb fegyver minden “fizikai
kényszernél, bar Iustitia istenasszony kezében ott van a kard is.
A jogboleselet problémakorének csak egészen kiesi szegmentumat
érintettem, de ezt abban a reményben tettem, hogy ezdltal sikeriil
rekem is rdvildgitani arra a fontos és felel6ségteljes feladatkérre, amely-
nek megolddsdra, minden nehézség ellen felvéve a kiizdelmet, a jogbol-
csész vallalkozik.. Horvdth R. Kdroly.

] *

1. Minden tudomanyos. vizsgdlédds eléfeltevésekre épit. Ez aldl az
orokérvényiiség igényével fellépd szabdly alél a jogtudomdnyos vizsgald-
dés sem vonhatja ki magdt. Ennek egyik irdnya kiinduldsi pontul veszi
azt, hogy kutatdsai és megallapitdsai valéban tudomanyos értékiiek és
az a diszciplina, amellyel foglalkozik, ténylegesen helyet kapott a tudo-
ményok birodalmaban. Ezzel teljesen ellentétes az az irdny, amelyik
éppen annak kimutatdsdt tartja tudomdnyos értékiinek, hogy ‘az az
ismeretosszesség, amelyet boncolds ald vesz, méltatlah a tudomdny
névre. Ez utébbi gondolat-irdny — éppen negativ eredményei Gtjan —
képes elvezetni a megfontolt gondolkodét arra az ttra, amely a jog-
filoz6fia lényegét és tulajdonképeni hivatdsit tarja fel. A jogfilozéfia
lényegét kutaté eszmének szolgdltak tudatosan vagy tudattalanul, ki-
fejezetten vagy burkoltan: Savigny hisztorizmusa, a marburgi 1i-
kantianizmus, Bergbohm jogi pozitivizmusa, lhering racionalizmusa,
Reinach és kovetdi, Radbruch relativizmusa — és igy tovdbb, a filo-
z6fidba beledgvazott valamennyi jogfilozéfiai irdny.

A mult év folyamdn .az e helyen elhangzott egyik eléaddson ha,llot-‘
tuk azt a megillapitdst, hogy minden filozéfidnak valamilyen torvényes
vagy torvénytelen kapesolatban kell 4llania valaminé szaktudomdnnyal..
Természetszerii, hogy a jogfilozéfia a jogtudomdnnyal all igen szoros
69 elvdlaszthatatlan kapcsolatban, olyannyira, hogy maga is  jog-
tudomény. .

A jognak, mint emberi életviszony-szabdlyozdsnak és egyben a
tarsadalom kulturalis életlehet6ségeinek eléfeltételeit nyujté jelemségnek
szilikségszeriiségét vitatni nem lehet és e jelenséggel ebbdl a szempontbdl
ehelyiitt nem foglalkozunk. :
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A jognak pusztdn normadsszességként térténd megragaddsa azon-
ban a jogban csak a korilmények dltal determinalt, faktikus kényszer-
eszkozt latja és jogként csak azt a jelenséget fogja fel, amely az amorf
valésdgot rendezni képes. De a mélyebbrehatd szemlélet tdvolabbi -per-
spektivikat keres és nem elégedhet meg azzal, hogy jogként csak'a tar-
sadalmi kozosség érdekeinek szolgé,latéiba dllitott erkolesi normdknak
empirikus realizdldsira szolgdld, kényszerrel szankciondlt nermadsszes-
séget tekintse. Ez a szemlélet tdlmegy azon, hogy a jogban pusztdn egy
lehetdség megvalosuldsdra szolgalo elofeltételt ldsson és felveti a jog
gncélusdgdnak problémajit. -

Az utépisztikus, nevezetesen anarchista, tdrsadalmak -jogi rende-
zettségének céltalansdga, irracionalitdsa evidens. Ilyen tdrsadalmakban
a jogi anomdlidk lehetdsége kizart, hiszen a tdrsadalmi attitiidformdk
mogdtt nem a kozdsség tagjainak hozzdjdruldedval vagy hozzdjdruldsa
nélkiil- kreilt jogi normdk parancsa, hanem az individuumok onkéntes
hajlandésdga 4ll. Az utépisztikus tarsadalmak rendezettségének kér-
désénél a jog szerepe indifferens.

De minden indifferencidja mellett sem lehet kizdrtnak tekinteni

e tdrsadalmakban sem a jognak eszmei, idedlis — nem empirikus —
szférdban mozgé 16tét. A jog ugyanis — létrendeit illetfen — sajdtos
struktfirdt mutat. A gyakorlati, pozitiv jog, amelyik létezik, tehdt hat,
az empirikus, tapasztalati 16t rendjében foglal helyet. Viszont a jognak
erre. az ex'sztencidlis, redlis létére, o -tdrsadalmi-szellemi jelenségnek tar-
talmdra, - torténetére stb, vonatkozé rendszeres, igazolt ismereti tevé-
kenység és ennek eredménye mdr az eszmei létben mozog, s6t dtnyidlik
a metafizika és az értékek létrendjébe is. Ez a tevékenység, illetdleg
az ennek - eredményeként jelentkezd ismeretosszesség természetszeriileg
pem lehet azonos a vizsgdlt normadsszességgel és mégis a jog nevével
illetjiik. Ez a jog — mint emlitettik — nem a tapasztalati létben
mozog és egyaltaldban nem szédmol a megvaldsulds vagy megvalésithatds
ontolégiai akaddlyaival. Teljesen mas struktardja, semhogy részére ennek
lehetdsége fennforogjon. — Ilyen jog létezését pedig feltételezhetjiik
mind. az utépisztikus, m'nd a mai tdrsadalmakban. — Viszont van-e
értelme és létjogosultsiga egy olyan — jognak nevezett — jelenségnek,
amelyik az €letviszony-szabdlyozds szempontlabol md1fferens9 Itt 1smet
a jog oncélisdgdnak problémija meril fel.
' 2. Az eldadé professzor tr mélyrehaté fejtegetései egy tortenetl
sttekintés keretében kiorvonalaztdk a jogfilozéfiai irdnyok problematikd-
jat és egyben feleletet adtak arra a kérdésre, miben lithatjuk a jog-
filozéfiai vizsgalédds elsdrendii feladatkorét. Ezt a feladatot klcerehuk
meg néhany gondolattal kiegésziteni. v

A jogot, mint empirikus norma-tartalmat vizsgdlé és ugyancsak
jog elnevezésével illetett ismereti {evékenység,ﬁncélﬁéa‘gé.nak elobb  fel-
vetett kérdése valaming igazoldst kivdn. Az ismereti -tevékenység 68

Athenueum, ) 12
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ennek eredményként jelentkezs ismeretosszesség oncéld esak akkor lehef,
ha tudomdnyos karaktert visel. Csak a tudomdny lehet oncél! Bs ebben,
tehdt a jogi diszciplina tudomdnyos karakterének és ezdltal létjogosult-
sdginak igazoldsdban lithatjuk a jogfilozéfia egyik feladatkorét.

Az empirikus jogtartalom és tudomdnydnak reldciéja a feladat
megolddsdra torekvésben nehéz helyzet elé 4dllitja a gondolkodét.
Ugyanis, mint Ruber Jézsef mdshelyiitt mir reimutatott, a jog, noha
a szellemi élet megnyilinulisdhoz tartozik, a tdrsadalmi fejlédés
bizonyos fokozatdn az empiridt levetve, Gsszefiiggé gondolatrendszer
alakjdban jelentkezik. Ennek kivetkeztében a tudoménnyal annyi lényeg-
beli hasonlatossigot mutat, hogy jog és jogtudomdny szétvdlasztisa
igen nehéz. Viszont a teljes negdcié 4lldspontjdra helyezkeds az a
nézet, amelynek J. Kraft is a képvisel§je, a feladatot konnyen véli
megoldani. E ezerint: nem beszélhetiink a jog tudominydrél, csak 618,
pozitiv jogrél, nem lehet s26 a jogtudominy igazsdgirdl, mert a jog-
tudomdny igazsdga csak egy kiils§ auktoritds hatalmi szavin alapulé
parancs: a jogtudomdny igazsiga a tekintély .érv. .

A jognak ez a szemléleti médja nem képes a jog egészét dtfogni
és a jog létrendei kozill- csak a tapasztalatit kivdnja megragadni. Az
a szemléleti méd azonban, amely az empiridn tdlhaladé elvekre tendal
és képes a tapasztalatin kiviildllé létrendeket is megragadni, a jogi
diszciplina tudomdnyos jellegét masként fogja értékelni.

A, jogi diszciplindk jogalkotd, a jog torténeti realitdsdt vizsgalé
és szelektive értékeld funkeiéja mindenekelstt az idoben valtozé jogtar-
talomra tekint. A jogdszi gondolkodds soha meg nem 4ll6, az idétlen
Abezolatumot keres§ intranzigencidja azonban annak a beldtdsira
kényszeriti, hogy tevékenysége teljessé, de fileg igazolttd csak az dlta-
ldnos filozéfiai alapelvekkel valé kongrudlis esetén lehet. ’

. A logika torvényei — dllapitja meg Pauler — determindljdk &
Iétezés torvényeit. A logikailag lehetetlen tehdt nem lehet a tételes jog
tartalma; de igy a logikailag lehetetlen torténeti redlitdsa is jelentoség-
nélkiili lesz és a jogpolitikdk értékelése is kGzonbisen halad el mellette.

" A jogi szakdiszciplindk funkeiéja mindenekelstt a tapasztalison
alapul. Pusztdn ezzel azonban schasem érhet célt. Szdmolnia kell azzal;
hogy vannak a tapasztalati igazoldstél fiiggetlen kritériumok, amelyek
nélkill sem a gyakorlati, sem a tudomdnyos tapasztalds igaz és nem
onellentmondé, tehit empirikus tartalommd vdlhaté ~ismereteket nem
szerezhet. Szimolnia kell tehdt a metafizikai, de egyittal a tapasz-
talati valésdg relativ vildgdtél ugyancsak fliggetlen etikai normdkkal.
(A jogalkoté hatalom logikai, természeti, t4rsadalmi és etikai korld-
taira az el6adé professzor Ur méshelyiitt ugyancsak redmutatott.)

Ha viszont a jogi szakdiszciplihdk szemléleti mdédja a logikumra,
a metafizikumra és az etikumra is tendal, akkor mar nemesak a tapasz-
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talati létet, hanem a jognak eszmei, metafizikai és értékteli létrendjét
is képes megragadni. A jogi ‘ ezakdiszciplindk funkciéjdnak az ezen
szémléleti' metédussal szisztematizalt eredménye — tudomanyos karak-
terét illetéen - igazoldst nyer azokban az -elvekben, amelyekre maga
az ismereti ‘tevékenység tdmaszkodik. A jogi szakgiiszciplinéknak ezt a
— tudomdnyos karakteriikre nézve exisztencidlis szikségességli —
szemléleti médjat a jog lényegét, tehat valamennyi létrendjét allandéan
atfogé jogfilozéfia képes felismerni és a szakdiszeiplingk miiveiben
tudatossd tenni. Ezt a felismerd tevékenységét a jogfilozéfia az 4lta-
lanos filozéfidra tdmaszkodva tudja végrehajtani. Igy adédik a jog-
filozofia sajdtos polaritdsa: lételemeit a filozéfidbél szivia, de ugyan-
ekkor értelmet ad és hatdrt szab a jogi szakdiszeiplingk funkeiéinak.
Ezzel egyben részitkre tudomdnyos karakteriiket és oncélusigukat ille-
tden igazoldst ad.

A szellem birodalmdban a jogfilozéfia tud a jog szdmdra értékes
helyet biztositani és a szdraz jogtétel-halmaz helyett a jognak egy
magasabb, értéktelibb létrendet biztositani. Zemplén Elemér.

béleselet értelmének valtozdsait, a jogrél valé 4ltaldnos felfogds alaku-
lisdnak megfelelden. Ebben az alakulisban kétségteleniil van egy bom-
lasi folyamat is, az fijkor egész kultiraalakuldsshoz hasonléan, amint
arra’ Bibé Istvdn is rdmutatott; Ruber Jézsef viszonf joggal hang-
silyozta, hogy a jogfelfogas legkiilonfélébb viltozdsai kozott is mindig
csak ki-kibajik valamilyen alakban a természetjog. Mindezekhez én itt
- csak azt a megjegyzést flizném hozzd, hogy a jogfelfogisnak ebben
az alakuldssban a jog értelmében jelentkezé lebomlds egyiitt jar a jog
tartalmdnak jelent6s gazdagoddsdval is: ezért torekszik az tjkori ter- .
mészetjogi iskola a keresztény-skolasztikus természetjogot egész jog-
rendszerekké formalni, ugyanezért feszitik szét ezeket az észjogrend-
szereket a sokféle pozitiv-térténeti jog rendkivilli gazdagsigit dontden
figyelembe vevd pozitivista és torténelmi jogiskoldk, mig az Gjkantidnue
é5 ujhegelidnus irdnyoknak mar megint a jog egyetemes érvénykrité-
riumait kell tekintetbe vennisk az Oridsi anyagbGségben széthullé és
értelmének elvesztésével fenyegetd pozitiv, torténeti jog lattdra. Ilyen
médon a modern jogfelfogdsnak és azzal a jogfilozéfidnak lényegében
ugyanaz a feladat addédik, mint egész mai boleseleti kultiraszemlé-
letiinknek 4&ltaldban: hogy olyan mélyredsott és egyetemes és igazsa-
gukban feltétlenségiiket feltdré alapokat taldljon mindenféle pozitiv jog
szémara, amelyeken annak hatdrtalan specidlis gazdagsiga és sokszinfi-
sége mégis gyokereiben egységesen, ellentmondds nélkiil, ezért egészében
harmonikusan és erkolesi értékességével életet hordozbéan, nem pedig
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azt onkényesen elnyomva és rombolva, épiilhessen fel. Az ilyen eleven,
sokszerii és sokszinil, de egészében helyes jogrendre vonatkozd viltozatos
pozitiv-torténeti jogrendszerek erkolesi természetjog-alapjait kell a jové
jogbolcseletének széles perspektivival és mélyen, meggyézileg igazolni
tudnia. ) Bdré Brandenstein Béla.




Nyelvfilozéfia.
(A Magyar Filozéfiai Tarsasdg vitaiilése 1943. jan. 12-én.)

Amikor a kozelmultban ama tanulményk&_té{tel foglalkoztam,
amely Melich Jénos 70. sziiletésnapjdra jelent meg, megdibbendssel
tapasztaltam, e hatalmas emlékkonyvben a. modern nyelvtudomény
kiilonb6z8 dgai milyen egyenltleniil vannak képviselve. A tobb mint
600 lapos kotet javarészét szotortémeti kutatdsok toltotték be, alak-
¢s mondattani kérdések csak szérvinyosan jutottak szdhoz és szinte
teljesen hisnyzottak azon #ltaldnos nyelvészeti adalékok, amelyeknek
eziikséges hdttere nélkiil a részletkutatdsok szinte légiires térben
lebegnek. : )

A nyelvtudomdny altaldnos elveinek tanulmanyozdsa hazdnkban
sajnos évek Ota hattérbe szorult, s eltekintve Laziczius Gyuldnak
»Altaldnos nyelvészet” cimil osszefoglalé tanulmanyatél, amely Biihler
nézeteinek elsé magyar visszhangja, valamint Sebestyén Gézdnak , Nyelv
és nyelvtudomdny* cimii dolgozatatél, évek dta nélkiilzziik az olyan
irdnytmutaté, tovdbbi kutatdsra és elmélyiilésre Gsztonzd értekezéseket,
amin8 — tobb, mint nyole évvel ezel6tt — felédhetetlen mesteriinknek,
Gombocz Zoltinnak ,Funkcionslis nyelvszemlélet” cimii elfaddsa volt
a Magyar Nyelvtudomanyi Térsasig 1934. évi kozgyiilésén. Ilyen koriil-
mények kozott természetesen mem megleps, hogy a magyar nmyelvfilo-
zéfiai kutatdsok eddig nem mutatnak rendszeres fejlédést és példaul baré
Brandenstein Bélanak 1936-ban megielent osszefoglaldsa (Az ember a
mindenséghen) azéta is jéformian egyediilsllé a maga memében. Pedig
éppen az utolsé évtizedekben a myelvrdl alkotott.felfogdsunk olyan
gyokeres valtozdson ment &t, hogy e véltozds kovetkeziényeit a myelv-
tudomdnyi munkdk minden teriiletén figyelembe kell venniink, hacsak
nem akarunk a moédszertani elmaradottsig megbocsithatatlan hibdjdba
esni. Sajnos az eziranyd kilfoldi kutatdsokat sem kiséri magyar rész-
r6l kelld érdeklédés, olyannyira, hogy a 30-as években Ipsen és
Stenzel nyelvfilozéfiai 4ttekintéseinek nem tdmadt ndlunk tartés hulldm-
verése és pl. Weisherger neve, aki pedig a mnyelv és nemzet kozotti kap-
csolatoknak, vagyis nyelvkarakferoldgiai vizsgiléddsoknak jelenleg egyik
legszadmottevébb munkdsa, nyelvészeti folydiratainkban szinte elé sem
fordul. : .
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Mai eldaddsunkban mindeme hidnyok mélyebb okaira nem térhe-
tiink ki; ehhez tirgyunktél messzire, az egész modern magyar nyelvé-
szet mddszertani alapvetéséig kellene elkalandoznunk. Arra sem villal-
koznatunk, hogy a nyelvfilozofia kialakuldsit torténeti perspektiviban
szemléljik. E téren egyébként is sulyos ellentmonddsokra bukkanndnk.
Stenzel példdul a nyelviilozéfia modern kezdeteit csupdn Humboldt 6ta
tartja szimon, amivel természetesen tdvolrdl sem érthetiink egyet, hiszen
— a gorog elézményektdl eltekintve — Descartes, Leibniz, Hamann és
az egész XVIII. szdzadi racionalizmus, valamint a romantika &ltaldnos
nyelvészeti felfogdsdt aligha dobhatjuk ki felesleges ballasztként, anndl
kevésbbé, mert a mai felfogds sok tekintetben a romantikihoz kozelebb
érzi magdt, mint a mult szdzad mdsodik felének természettudomanyi
fogalmakkal operdlé ,darwinista” nyelvészetéhez, vagy az djgramma-
tikusok kérlelhetetleniil szigord, ,kivételnélkiili hangtorvényeihez ...
'Eldaddsunkban tehdt a tegnap és a ma Osszevetésére szoritkozunk.
Tegnap alatt értjiik a mult ezdzad mdsodik felének koriilbeliil azon
nézeteit, amelyek végil Hermann Paul hires mitvében, ‘a ,,Prinzipien
der Sprachwissenschaft-ban csapédtak le, manak nevezziik pedig ama
nyelvészeti kozvéleményt, amely — akdr beszélink rdla, akir nem —
ott van minden nyelvészeti gondolatunk aljdn, mint felfogdsunkat
determindlé koriilmény, mint kezdet és vég, amibe minden kovetkezte-
tésiink mint természetes keretbe illeszkedik.

Ha a n)elvbolcselet alapkérdéseit andenstezn-nal igy fogalmaz-
zuk meg:

1. Mi a nyelv és miben 4ll a nyelv élete?

2. Mit ‘jelent a nyelv az emberi kultira egészében és mit jelent
dltaldban az ember szdmdra?

akkor tgy .taldljuk, hogy korunk nyelvészeti felfogisa hatdrozot-
tan filozéfiai irdnyd, s6t sokkal inkdbb az, mint volt a XIX. ezdzad
pozitivista nyelvészete. E végsd kérdések ma ugyanis — legaldbb kiil-
foldon — erdsen az érdeklddés kozéppontjsba kerilltek, s redjuk az
utolsé évtlzedekben flgvelemremelto valaszok. adattak.

Mindenekeltt .tisztdzédott a .nyelv. mibenléte. Annyi elmosoc’o
nehezen korvonalozhato meghatdrozds utdn. — Saussure utmutatdsa
nyoman — végre tudjuk, hogy a nyelvet csak akkor tudjuk helyesen
meghatdrozni,. ha éles kiilonbséget tesziink hirom fogalom: a langage,
a langue és a parole kozott. Mi a langage, a nyelv meghatdrozdsdnak
korébe esd legdltaldnosabb fogalom? Lommel, Saussure német forditéja
~menschliche Rede koriilirdssal prébdlja megkozeliteni. e sz6 fogalmi
tartalmdt, & ebben van is valami.igazsdg, hiszen a langage — legédlta-
lénosabb- értelemben — egyszeriien az az emberi készeég, hogy bizonvos
lelki tartalmakat nyelvi eszkoztkkel szemléltessen, vagy — Cassirerrel
helyesebben *s26lva — ,,szimbolizdljon”. A meghatirozds lényege azon:
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ban nem is a langage széhoz tapad, hanem sokl?al inkdbb a lengue-hoz.
Laziczius fogalmazdsa szerint a langue ,,a lingvisztikai tényeknek az
a része, amely kollektive él a kozosségben“, vagyis amely a kozosség-
nek, illetve a kizoscég egyes csoportjainak, a nyelvkozosségeknek egyrészt
kozkincse, mdsrészt. 5sszekotd kapesa. Maguk a fogalmak, vagy wég
dltaldnosabban szélva, mindazon tudattartalmak, amelyek a nyelvben
kifejezésre taldlnak, sokkal dltaldnosabbak, nem szoritkoznak ilyen,
ardnylag kis kozdsségekre, viszont e fogalmak nevei idében és térben
lényegesen elhatdroltabbak. A fa fogalma koriilbeliill azonos, akir Baum,
akdr arbre, akir romdnul copac néver idézem fel, tehdt a fogalmak
4tivelnek egyik nyelvkozosségbdl a mdsikba, tobbé-kevésbbé fiiggetleniil
a nyelvi jeltsl. Persze o fiiggetlenségnek vannak nagyon is kitapinthaté
hatdrai. Ha a Baum mellett bizonyos nyelvkozosségben ott van a
Holz sz6, s ha az albero-val jelentéstani elléentétet alkot a legno, €l6-
és holtfa fogalmi kiilonbzége is élesebben él a nyelvkozosségben, mint
példdul a magyarban, ahol mindkét fogalomra egyetlen szavunk van:
fe s ahol a megkiilonbéztetést legfeljebb csak koriilirdssal tudjuk érzékel-
tetni. Hogy efféle fogalmi kiilonbségek valéban vannak a nyelvek kozott,
arra jellegzetesen mutat red az a tény, hogy a lignum t6 szabdlyos
szarmazékinak, a lemn szénak csak a romdnnak van ,6l6fa* jelentése
is, mégpedig alighanem a magyar fe szé kettds jelentésének hatdsdra.
Vagy még egy példa: ha egy nyelvben a Tag és Sonne fogalmakat
egyazon nap széval jeloljiik, a Tag fogalmihoz kétségteleniil szorosab-
ban tapad a napfény képzete, mint példdul olyan’ indogermén nyelvek-
ben, ahol fhog és fuepa, sol és dies, -soleil és jour 4llnak egymdssal
szemben. A nyelv szempontjdb6l azonban elsSsorban a jel fontos, a
kollektiv tudatban 1étezd szimbolum, amely a nyelvkézosség minden tag-
jdban megkozelitéleg azonos képzetet képes felidézni, illetve koriilbelil
egvforma médon bukkan fel virtuslis helyzetébdl, lappangé energidkat
takaré nyugalmsbél, ha valamely képzet felkeltddése felidézését eziik-
ségessé teszi. A nyelv tehat kollektiv. jelrendszer, amely a nyelvkozosség'
tagjainak tudatiban virtudlisan &l

E meghatdrozdsban két fontos mozzanat van: az egyik a kol-
lektiv jelleg hangsilyozdsa, a mdsik pedig a nyelvi jelek rendszersze-
riisége. Eppen ezen a ponton tér el rendkiviil élesen a mai nyelvészet
a tegnapitél. A pozitivizmus, amely elsdsorban torténeti perspektiviban

gondolkodott s a nyelv torténeti fazisainak vizsgilata kozben egyazon.

jelenség fejlodését nézve hajlandé volt elfeledkezni nemecsak a jelen nyelv-
allapotdrél, de a mult egyes pillanatainak akkori nyelvillapotdrél is,
rendszerint atomisztikusan dolgozott. Mindig csak egy-egy nyelvi tényt
vett bonckése ald, egy-egy nyelvi jelenségre irdnyitotta mikroszképjat,
egyetlen myelvi probléma adatait gyiijtotte kromoldgiai sorrendbe, vagy
ha bangtani kérdésrdl volt sz6, az adott rendszerb6l tetszdlegesen ki-
ragadott hangokkal operdlt. Ezért — vulgdrisan, de talléan mondva —
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»fat6]l nem litta az erdét“: a. részlettények mind jobban sokasodtak,
a torténeti szétdrak és nyelvtanok a kutaté fejére néttek, s kozben
elsikkadt a nyelv lényegének megragaddsa, amely nélkill pedig eme
hatalmas és kéteégteleniil tiszteletremélté dokumentdcié felhaszndldsa
helyes médon aligha lehetséges. Eppen ezért vetett Saussure vakité
vildgoscigot a nyelv megismerésének kéoszdba, amikor egyrészt
Durckheim nyomdn hangsulyozta, hogy a nyelv tdrsadalmi jellegli tény:
»1a langue est un fait social”, mdsrészt pedig a nyelvi jelek rendszer-
szeriiségének tételét domboritotta ki és felfedezte azt a rendszert, ahol
minden ésszetartozik s ahol a részek jogosultsigit mindig csak a rend-
szer egésze indokolja. A nyelv tehdt, Saussure hires langue-ja azon
~Systéme ol tout se tient”, s ahol minden jel, s6t minden nyelvi elem
(legyen az akdr dinamikus hangsily, intonicié vagy puszta szérend)
onnan kapja, sajdtos szerepét, helyesebben mondva funkcidjdt, hogy
mds, rokon- vagy ellentétes jelektdl élesen elkiiloniil. Hiszen — ugyan-
csak Saussure-rel mondve — a nyelvben csak ellentétek vannak: ,,dans
la langue il n’y a que des différences®,

7 - Miel6tt azonban e nyomon tovdbbmennénk s a langue-rdl, a sajitos
funkeiéval  biré nyelvi jeleknek eme szervesen felépitett rendszerérdl
tovdbbi megfigyeléseket tennénk, hatdrozzuk meg Saussure. harmadik
alapfogalmit, a porolet is. Rendszerint beszédnek szoktdk mondani,
pedig & parole tobb, mint a ,beszéd‘ szénak kiiz'ﬁnséges jelentéskore,
Parole ugyanis a' langage-nak mint nyelvi tevékenységnek mindazon
mozzanata, ami nem csupdn pszichikai, hanem pszicho-fizikai jellegi,
nem kollektiv, hanem individudlis, s nem 4llandd, hanem esetleges.
Parole ugyanis. minden olyan mozzanat, amikor az egyén a langue
hatalmas tdrhdzabél merit s a rendelkezésekre 4116 nyelvelemekbol
azokat vilasztia ki és rakja oOssze a langue rendszeréhez tartozé szin-
taktikai lehetOségek szerint, amely elemek tudattartalma kifejezésére
bizonyos adott esetben a.legjobban megfelelnek. Fait de parole, durvin
sz6lva beszédtény tehdt egy nagy koltd egyéni stilusa. éppen ugy, mint
barmilyen hétkoznapi nyelvi megnyilatkozds, amely valamilyen for-
mdban magin viseli, hacsak egyetlen 4drnyalatban is, alkotéja egyéni
bélyegét. .

Langue és parole, kollektiv és individudlis mozzanat harménidja
természetesen véget vet annak a vitdnak is, vajjon a nyelv ¢&pyov
avagy évépyew? A modern nyelvszemlélet egyik sajitsiga éppen az,
hogy o végsé nyelvfilozéfiai kérdésekre rendszerint, eklektikus komprq-'
misszummal felel. Amint ma, a racionalistdk 4ltal feltételezett merev
konvencionalizmus helyett inkibb azt. valljuk, hogy a nyelv a jelek
eredetét illetdleg @yo1g is, meg vdmog is, s hogy éppen e kétfajta jel-
készlet, vagyis a konvenciondlis és a kifejez§ keveredése adja meg egy-
egy nyelvkozosség sojdtos jellegét, éppen gy a humboldt-i vita is
ma mir eldontottnek tekinthets. Eppen azért, mert a nyelv teljes, min-
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dent dtfogé életmegnyilvdnulds, évépyerornak, tettnek éppen gy nevez-
het6, mnt &yov-nak, miinek. Megszoritdst legfeljebb annyiban tehe-
tiink, hogy a kész nyelvi rendszer, a minden nyelvi megnyilatkozds jeleit
szolgdltaté nagy rezervodr, amit Saussure langue-nak nevezett, inkdbb
épyov, sot ha tetszik, — Vossler és egy romin nyelvesztétikus, Cara-
costea szerint — egyenesen mdalkotds, a parole pedig, amely ennek a rend-
szernek egyéni esetenkénti felhaszndldsival azonosul, valéban évépreaa
vagyis édllandé teremtés, a nyelvi készlet folytonos ujjdsziiletése.
Hogy ezt az igazsdgot a multban kevésbbé ismerték fel, annak egyediili
oka az volt, hogy a langue-parole megkiilonboztetés Saussure eldtt
nem érvényesiilt eléggé, s magdnak a beszédaktusnak nem jutott a
nyelvi tények rendszerében ©ndllé szerep. Eppen ezért érziink ma rend-
kivill elavultnak sok Saussure eltti munkdt: ilyen példdul Dauzat-
nak egyébként tirgykioriinkbe vdgé ,,Philosophie du langage®-a.

A nyelvtudomdny természetesen tdrgydt illetdleg figyelmével elsd-
sorban az 4llandé s mégis virtudlis jelrendszer, a langue felé fordul.
Erdeklfdésébe azonban belekeveredik egy olyan mozzanat, amely vald-
sdgos circulus vitiosus-szal fenyeget. A langue ugyanis kozvetlen tapasz-
talds alakjdban sohasem jelentkezik: létezésére- mindig csupdn egyéni,
esetenkénti megfigyelésekbdl kovetkeztethetiink. A nyelvtudomény tehit
csak akkor juthat el a langue megismeréséhez, ha bizonyos, idében és
térben elhatdrolt nyelvkozosségre nézve nagyszdmia beszédténynek olyan
egybehangzé vallomdsival rendelkezik, amely bizonyos dltaldnositdsokat
legaldbb is nagyon valdsziniivé tesz. Ez pedig — kiilondsen régi korok
nyelvillapofdnak rekonstrukciéjdban — egyszerre végtelen 6vatossigra
int, s megkimél attél a tévedéstdl, hogy elszigetelt adatokbdl vagy
egyenesen dmwaE Aeyduevov-okbol dltalinos nyelvi kovetkeztetéseket von-
juk le, hiszen ttbbnyire lehetséges, hogy puszta beszédtényrsl van szd.

Mdsrészt azonban a langue és a parole az 4ltaldnos és egyéni moz-
zanatok szigori megkiilonboztetése rdszoktat — sokkal inkdbb, mint
a multban — az egyéni megnyilatkozdsok tiszteletben tartdsira is.
Korunk legkitiinébb nyelvészeti médszereinck egyike a széfoldrajz:
egyazon fogalom neveinek térképre vetitése gy, ahogyan azokat vala-
mely nyelvkozosség hatdra'n beliil, bizonyos eldre meghatirozott pon-
tokrél osszegyfijteni lehetett. E széfoldrajzi adatok is mind fait de
parole-ok, de nyelvészeti értékelésiik megkivdnja, hogy a lehetOséghez
képest szétvilasszuk az egyéni vilaszokban azt, ami kollektiv nyelvi
tény, tehdt valamely kisebb foldrajzi egységen 4ltaldnos elterjedt jelem-
ség attél, ami valéban csak egyéni, esetleg pusztin a pillanat hatdsa
alatt keletkezett spontdn megnyilatkozds. De ne higyjiik, hogy evspontén
vélaszok feltétleniil térstalanul, rokontalanul lebegnek a nyelvek viligd-
ban: még ha egyszer-egyszer magin az illetd nyelvterileten nincs. is
kozvetlen rokonuk, konnyen megeshetik, hogy egy mds nyelvteriileten
ugyanilyen természetii szubsztiticiék jelentkeznek, a jelentéstani tor-
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vények panchronikus, id6tol és tértsl tobbé-kevésbbé elvonatkoztatott
természete kovetkeztében. Hiszen ha valahol érvényes még és esetleg
" egyszer feltdmaszthaté lesz a XVIL és XVIIIL szizadban annyit dhitott
grammaire générale, akkor csakis a jelentéstan s dltaldban a szdétan
teriiletére gondolhatunk.

Iddig azonban a nyelvi jelek természetét jéforman kizarélagosan
sz0képek vizsgdlata alapjdn érzékeltettitk . s & szoérél, mint nyelvi jel-
rél, épper figy ,kétarci entitdsként”, hangulatbél és értelembsl 4llé
komplexusként beszéltiink, mint egykor Gombocz. Egyébként Saussure
szerint is: ,ha langue est un systéme de signe on il n’y a d’essentiel
que 'union du sens et de 1’image acoustique®.

A hangtan teriiletén a legfontosabb viltozdsokat az a torekves
okozta, amelyet Sebestyén Géza taldlé meghatdrozdsa szerint ,az
atomizmus lekiizdésének® mnevezhetiink. Ebbl a torekvésbsl két gyakor-
lati eredmény szdrmazott: egyrészt a fonolégidnak nevezett j tudo-
manydg kialakuldsa, mdsrészt pedig a kisérleti fonmetika alapszemléle-
tének megvéltozdsa, Ma mdr, akir hivei vagyunk, akir nem a prégai .
iskoldnak és Trubetzkoy-nak, ennek az emigriciéban szinte vértanavi
magasodott orosz tudésnak, annyit el kell ismerniink a fonoldégusok tani-
tdsdbél, hogy a konkrét, artikuldlt hangnak szinte végtelen szdmi val-
tozatai kozott csak akkor igazodunk el, ha figyelembe vessziik 1. azt a
hangképet, amely a beszéls egyén tudatéiban él és hangszdndék formajd-
ban az artikuldciés mozgdsokat irdnyitja, 2. azokat a hatdrérté-
keket, amelyeknek latitiidjén beliil a hangrealizdcié bizonyos nyelv-
kiozosségnél a funkcié zavara nélkiil lehetséges. Hangkép és hang-
realizdcié alapvetd kettdssége nélkiil ninesen modern hangtan, s ha e
kettdsséget a langue—parole dualizmus rendszerébe 4allitjuk, egyszerré
kideriil, hogy a hangkép, szdképekkel és bizonyos syntagmatikus kap-
csolatok képzeteivel egyiitt, a langue-ba, a nyelvkozisség kollektiv jel-
rendszerébe tartozik, a hangrealizdcié pedig, amennyiben arrél a konkrét
h-hangrél van szd, mint egyszeri, fizikai jelenségrdl, amelyet a hang-
tan ezéban e percben kiejtek, feltétleniil fait de parole, vagyis beszéd-
tény. A hangtani szemlélet tehdt megint kollektiv és individudlie ketts-
ségbe torkellott.” Ez azonban nem elég: mivel egész nyelvészeti fel-
f‘ogésunk azon nyelvi elemek felé fordul figyelmével, amely elemek bizo-
nyos “nyelvi rendszerben konkrét funkeiéval, meghatdrozott -szereppel
bxmak a Hhangképek koziil is kiemelkednek fontossighan a fonémok,
vagyis azok, amelyek bizonyos nyelvi rendszerben hatdrozott — réend-
szerint jeleribés-megkiilonboztetd — funkeiét hordoznak. Minden egyéb
elem csak waridns lehet. Tehit pl. a magyar nyelvben az ¢—d hang-
kettdsség azért korrelativfonémpéar, mert vannak kar-kdr tipust szé-
péraink, ahol a jelentésbeli kiillonbséget — a tobbi hang keretébe
simulva ¢ azzal szoros egységet alkotva — éppen a rovid, labializalt ¢
‘vagy a hosszi, palatdlis 4 jelzi, de ha mar valaki az akadémia s26-
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ban — egy sajatos, latin-német jellegii hagyomanyhoz hiven — illabidlis
a-t ejt, gkkor ezen utébbi hang mégsem lesz fonédm, hanem pusztdn
variins, mégpedig 0. n. stilisztikai, s6t ebben az esetben ,akadémikus®
varidns . .. '

Sajnos iddnk nem engedi a fonémek tudoménydnak, a fonoldgis-
nak részletesebb tdrgyaldsdt, amely végre a hangképeket nem elszigetel-
ten, hanem rendszerben, oppozicidk és korreliciék hdlozataban ragadja
meg, Csak roviden utalunk arra, hogy éppen most, a fonolégia vildgd-
nal deriilt’ ki, hogy két kiilonbszé nyelvben tokéletesen egyezé hang
valéban nem létezhet. Mert ha még a pusztin hangfiziolégiai egyezés
tébbé kevésbbé fenn is dllna — mint pl. a magyar é roman ¢ (ts) affri-
kita esetében —, akkor is a két megvizsgdlt hang funkcidja teljesen
mds a magyarban és m4s a romdnban. A magyarban pl. e hangnak alak-
tani funkeidja alig van, legfeljebb a ldt-ldtsz-féle esetekben, a romdnban

!

viszont nemcsak- az ige, hanem a fénévragozdsban is e hang rendkiviil
fontos funkciondlis szerepet jitszik pl. arat ,,mutatok arefi ,mutatsz‘;
lat ,széles* lafi ,szélesek® stb.

A strukturdlis szemléletnek nem fonoldégiai, hanem fonetikai kovet-
kezményeit kiilonssen Paul Menzerath kutatdsai domboritottdk ki.
Menzerath konkrét kisérletekkel bizonyitotta be, hogy nem kiilén han-
gokat artikuldlunk, hanem a beszélt nyelv hangsora, a ,.chaine parlée®
tulajdonképen ,koartikuldcié®, egyiittejtés révén jon létre. Mivel a
hangképek mindig valamely egységes szdképben meriilnek fel, tebat
bizonyos elemi struktursban strukturslis lesz e székép realizdcidja s,
annak osszes elemeivel egyiitt. A gut szé tehit nem egyenld a g, u és
t hangoknak egymdsutdni. artikuldcidjaval, hanem a g ejtése kozben
mar u-t artikuldlunk, s6t nyelviinknek hegyét tigy emeljiik fel, hogy a
t artikuldeiéja mdr a g és u hangok ejtése kdzben el legyen készitve.
Ez a ,synkinesis“ vagy ,koartikuldcié“ tehdt azt jelenti, hogy ,a szé-
artikuldcié .az . 6sszstruktira értelmében folyik le, tehdt dgy, hogy a
részmozdulatok egésszé illeszkednek - 6szse, egymdsba fonédnak, nem
pedig ldncos tagjaiként kovetkeznek egymds. utdn. A felépités, az egész
megeldzi tehit a részeket s mindig az egész mutatja meg az utat.*
Természetes, hogy a strukturilis szemléletméd erbsen érvényesiil. nemesak
a sz6t6l lefelé, az elemtanban, hanem a sz6tdl felfelé, a szintaxisban is.
A szintaxis kore egyébként — amint arra mir Gombocz meondattana
utalt — az utdébbi években erdesen kitdgult és szerves részként magsba
fogadta mindazon morfolégiai tényeket, amelyek a nyelvi rendszerben
szintaktikai viszonyok jelzésére szolgdlnak. Az alaktannak tehit ama
része, amelyet kozonségesen széragozdsnak neveznek, dtolvadt a mon-
dattanba, a.szoképzés viszont — amint az egészen természetes — a
szétan egyik fejezetévé szerényedett.

Az anyagaban -igy jelentésen felduzzadt szintakszist ma Biikler
egyik gondolata domindlja, illetve .egy olyan tanitds, amely modern
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megfogalmazdsiban Biihler nagy érdemeket szerzett. E tanitis a nyelvi
rendszer kettls tagozdddsdra, az 0. n. ,,Zweiklassensystem‘-re vonat-
kozik; e szerint aki nyelvi jelekkel akar &brazolni, annak ,a nyelvi
eszk0zok két csoportja dll rendelkezésére: az egyik a szavak, a mdsik
a szintaxis korébe viagé eszkozik csoportja® (Laziczius). A nyelvi rend-
szer jeleinek van ugyanis bizonyos értékiik onmagukban s van olyan
;ﬁgi.sodlagos értdkiiex is, amelyet beléjiik kornyezetiik, az 0. n. jelmezd
(Zeichenfeld) sugdroz. E mezé minden nyelvben kétféle lehet: egyrészt
szovegisszefiiggés, vagyis a szoveg nyujtotta szintaktikai mezd, mds-
részt a. helyzetbdl adédé mutatémezd (Zeigfeld). Jel és mezd tehdt
egymdsra vannak utalva: a mezd értéke csak bizonyos jel dltal dombo-
rodik ki, a jel értéke viszont a mezd révén alapvet§ moddosuldst szen-
vedhet, de persze — & ezt feltétleniil hozzd kell tenniink — bizonyos
fogalmi kor hatdrain belil. v :

Vegyiink egyetlen példdt. E francia sz6 roi elszigetelt nyelvi jelként
ezt jelenti: ,kirdly“. Ha -egy elhomdlyosbdott értékii jelz6s syntagmdiba
illitom — amely médr maga szintaktikai mezd — jeliink értéklehetd-
ségei boviilnek & jelink értéke altaldban ,a kirdly” lesz. De ha ezt
kérdezziik: Qui est ce quwon a tué? kit oltek meg? a felelet adott. eset-
ben szintén ez lehet: le roi, tehdt egyszerre e syntagmatikus kapesolat-
nak egy wméasik virtualis értéke, accusativusi jelentése aktualizdldédott.
Mindez példa a szintaktikai mezd belesugdrzé értékére. De ldssuk még
a két kovetkezd példit. Ebben a mondatban chaque citoyen doit respec-
ter le roi ,a kirdlyt minden polgirnak tisztelnie kell“: ,,a kirdlyt"
fogalom teljesen 4ltaldnossigban marad, minden egyénitd vagy ‘azomo-
sité mozzanat- nélkill. Ha azonban egy bizonyos, 1444-ben lezajlott
csata lefrdsdban ezt a mondatot olvasom: Les Musulmans tuérent le
roi a helyzetb8l kifolyélag nem lehet kétségem az irdnt, hogy a Var-
nanal elesett szerencsétlen I. Uldszlérdl van szd. Végill még egy példa.
Ha ezt mondom: ;die polnische Literatur®, a melléknévi jelzd szerint
kétségbevonhatalanul a szldv irodalmak egyik 4gdrél van szd, viszont
ha nehdny éve egy hadjdratrél sz6lé beszdmoléban ezt hallottuk: ,.die
Organisation war polnisch®, a helyzetbdl kifolydlag a jelzbnek egyszerre
sajdtos pejorativ drnyalata domborodik ki.

Tal tehdt a jelek elemi kombinatérikéjan, a modern mondattan
mindinkdbb operdl nemecsak az objektiv morfolégiai eszkozokkel jelolt
viszonyokkal, hanem a riértések és sazintaktikai dtsugdrzdsok legkiilon-
bozdbb tipusaival is. J6l tudjuk ugyanis, hogy ezen eszkozeikben
latens kifejezésformék is éppen fgy grammatikalizdlédhatnak, mint a
konkrét funkciéval biré morfémok, & éppen leegyszeriisodott alaktand
mai eurépai nyelveink tanitanak meg arra, hogy a modern nyelvfejld-
désben a ,mez8*” fogalma egyre nagyobb szerephez fog jutni. Még egy
olyan konzervativ szintaktikai struktirdji nyelvben is, mint az olasg,
ma mar egyre jobban burjinzik ufficio di viaggi helyett az wufficio
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viaggi-tipustt fénévi jelzb6s syntagmdk, ahel a hagyomdnyos di ,ki-
hagyasa' nem puszta kényelem-keresés vagy arglicizmus, hanem az
sltaldnos curépai nyelvi- tendencidknak egyik jellegzetes megnyilatko-
z45a: a viaggi szét tisztdn a_szérend, vagyis a szintaktikai jelmezd
egyik mozzanata avatja je'lzﬁvé‘ ‘Ezzel kapcsolatban érdemes meg-
jegyezni, hogy Gombocz Syntagma-tana a szintaktikai mezk elvével
tokéletes egységbe olvad Gssze. . -

A strukturdlis nyelvszemlélet természetesen azt is koveteli, hogy a
szintaxis egyes kifejezésformziit egymdsra vonatkoztassuk, rendszerezziik
és tipizdljuk. Nem Brunot merev‘pszivchologizmusé'rél van t'dbbé 526,
vagyis arrél, bizonyos adott tudattartalmat hényféleképen lehet nyelvi
- eszkozokkel dbrdzolni, hanem maguknak a nyelvi eszkoziknek természe-
tes kategéridikba valé helyezésérSl. A. modern nyelvész ugyanis sokkal
aldzatosabb anyagdval szemben, mint a racionalista pozitivizmus hivei:
nem hfizunk tobbé tetszoleges vonalakat a mnyelvi tényeken keresztiil,
hanem engedjiik, hogy maguk a nyelvi tények hassanak rdnk s ezen
objektiv megfigyeléshdl safirjiik le, minden erdltetés nélkil, rendszerezd
kovetkeztetéseinket. Hisziink ugyanis abban, hogy a nyelvben rejlé belsd
logika — legven az bar gyokerében a Jespersen dltal feltételezett ,broad
minded logic* vagy Husserl apriorisztikus rendszere — mindig sokkal

bolesebb és szervesebb egész, mint egyes nyelvészek e'vonatkoztatott '

rapiros-konstrukeiéi. A. nyelvi tények rész-realitdsai mogott azomban
mi is keresiink valami magasabbrendii rendszert, valami dllandé &seze-
tartozast, s igy jutunk el a legvitatottabb nyelvtudomanyi fogalinak
egyikéhez: az .,innere Sprachform“-hoz, vagyis a ,belsé nyélvala.khoz.“.

A ,belsd nyelvalak® kérdését Humboldt vetette fel: az & nyelv-
filozdfiai rendszere tulajdonképen e tételen alapul. Valami allandé mag
keresése ez, a nyelv belsd idedlis felépiilésének, bizonyos formdkban
megnyilatkozé egységének meghatirozdsa. Semmisem vilasztja el éleseb-
ben a tegnap nyelvészetét a mdétél, mint az a tény, hogy a szdzad-
végen ordkulumként tisztelt Hermann Paulnil a ,belsd nyelvalak®
fogalma el6 sem fordul. E fogalmat Wundt fedezte fel Wwjra, utdna
pedig Marty, de kiilonosen Porzig és Weisgerber a ,belsd nyelvalak”
létezésének legfontosabb hirdetSi. E fogalomhoz azonban sok misztikum
és romantikus elem tapadt, taldn ezért melldzte Saussure éppen gy,
mint napjainkban Laziczius. Pedig a ,belsd nyelvalak® kategériastrukti-
rajara a modern nyelvészetnek igenis sziiksége van. Egyrészt ennek
szemezogébdl 1atjuk meg a leird, synchronikus nyelvszemléletben a
valéban jellegzetes elemeket, mdsrészt pedig ez nyujtja ezt a pers-
pektivat, amely a nyelvtorténeti diachronikus tények dtértékelésének uj,
strukturdlis lehetGségeit igéri. A nyelvi vdltozdsok ,torvényszeriiségei”
ko26tt sem tudndnk eligazodni, ha - nem volna médunkban azokat min-
denkor az illeté nyelv belsé alkatihoz viszonyitani.
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A ,belsd alkat’ ugyanis valami dllandé mag a nyelvi fejlédés hul-
Jdmainak egymdsratorlé végtelen dradatdban. Az a tény, hogy a finn-
ugor és torok nyelvekben a nmem fogalma nem grammatikai kategéria,
az indoeurdpai nyelvesalddban vigzont az, s hogy példdul a germdn
nyelvek tdvolrél sem tirekednek a cselekvés aspektusidnak oly pontos
meghatdrozdsira, mint a szldv nyelvek s hogy a mult kronologiai
perspektivdit sem tekintik oly aggdlyos pontossiggal, mint az olasz
vagy a francia, nem mai, pillanatnyi &llapot, hanem évszizadok, sit
évezredek dllandé szemléletmodja, ,.belsd myelvalakja®“. S hogy itt nem
az eszkozok hidnyoznak, hanem bizonyos kategéridlis eltérésekrél van
ez6, azt a gyakorlati nyelvtanulis példdi bizonyitjdk a legjobban:
magyar ember hidba tanulja meg a francia imparfait, passé défini és
passé indéfini szemléletbeli kiilénbségeit, ezen igeiddk kategoridlis
funkcidjit sohasem fogja iigy érezmi, mint egy szilletett francia vagy
akir egy roman, akinek ezintén neolatin nyelvi rendszerében a leiré és
befejezett mult, az imperfectum és perfectum hasonlé ellentétet alkot.
Nem lehet tehdt azt mondanunk, hogy a magyar ember anyanyelvi esz-
kozeinek hidnyossdga miatt nem tudja a mult drnyalatait megkiilon-
boztetni. Tobbrél van itt sz6: a multbeliség szemléletének kategoridlis
rétegezbdése hidnyzik. Ezért tortént az is, hogy amikor a magyar
nyelvtorténet bizonyos korszakaiban egymds mellett szerepelt menék,
mentem, mentem vala és mentem volt, a magyar ember o négy alakot
eem tudta sohasem a latin és neolatin multidék logikus rendje szerint
alkalmazni, hanem — legalibb is az els§ kettd és az utolsé kettd —
egymassal elég szeszélyesen keveredett. Ezért érezzitk, nyelvjardsi is-
meretek nélkiil is, ma periferidlis és szinte idegenszerii alaknak az
olyan székely futurum ezactumot, mint elment lesz, amely éppen Ggy
a valdsziniiséget is- jelzi, mint a francia futur anterxeur vagy a roman
nyelv végzett multja..

A belst nyelvalal\ dllandésdga és ellendllasi képessége tehdt
tagadhatatlan tény, tudomsdnyos kutatisa azonban csak akkor lesz
igazén lehetséges, ha egyrészt sikeriil <Gvatosan szétvalasztani a belsd
nyelvalakot, a nyelv szellemével genetikusan 6sszefiiggé tényeket 4
mulandébb esetlegességektdl, mdsrészt pedig a bels6 nyelvalakot egyre
sziikiild korokben szemléljiik. Legtigabb koriink lest viszonylagosan
a legiiresebb: ez tartalmazza majd azokat a jelenségeket, amelyek
panchronikus jellegiiek. Taldn ilyen példdul a hirom személy megkiilén-
boztetésének kategéridja, noha az a ‘tény, hogy a harmadik személyii
révmds nem olyan ,Lautmetapher®“-szerii, ,deiktikus* elem, ~mint az
1. személy nazdlis és a 2. személy dentdlis tove, hanem rendszerinf e
rendszerbe befurakodott és sokszor nemek szerint kiilonbszd mutaté
névmds (tehdt valamely idegen elem) meggondoldsra indit. )

Misodik koriink, amely mdr jéval sziikebb, de gazdagabb anyagi,
egyes nyelvesalddok azonos Kkategoridlis vondsait foglalja magdban.
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Hyen pl. az indogermén nyelvek nem-fogalma vagy a neolatin nyelvek
igeszemlélete. Mivel azonban a nyelvesaldd-fogalom mai felfogdsunk
szerint kulturdlis kozosségen is alapulhat, lehetséges, hogy valamely
tdj eltérd eredetii nyelveibdl stvozddik ki kozos ,belsé nyelvalak®, Ilyen
pl. a balkini nyelvek rendszere és annak legjellegzetesebb- vondsa, a
hitratett névels. Ennek jellegzetességét sokan azzal akartdk megtd-
madni, hogy utaltak svéd, érmény, mordvin, orosz stb, példikra, ahol
e jelenség szintén eléfordul. A strukturdlis nyelvszemlélet persze azon-
nal kizdrja az. efféle egybevetések lehetdeégét: a balkdni hdtratett
néveldt sohasem szabad kiragadott jelenségként, hanem csakis egy adott
rendszer tagjaként szemlélniink, s ha ilyennek fogjuk fel, olyan mds
balkdni sajdatossigok keretébe 4llitandd, amelyek fgy, ebben az Bssze-
tartozasban, sem a  svédben, sem a mordvinban nem szerepelaek.
Végeredményben pedig — mivel e hitratett néveld megvan egy tipikus
»Reliktgebiet“-en, Albdnidban is — nagyon valdszinii. hogy: egy
praelatin, illir-trdk szubsztratum hatdsdval van dolgunk, amely a romdn-
ban kozvetlen nyelvesere révén érvényesiil s a bolgirba — ahol igen
késdn 1ép fel — a romdnbél jutott. Ezzel egyszersmind utaltunk a mo-
dern nyelvészeti térekvések mdsik fontos dgdra: a szubsztrdtum-kuta-
tdsokra is. Ezeknek a hatisoknak megragaddsa sem lehetséges a ,belsé
nyelvalak fogalmdnak haszunositisa nélkiil. S

Minden nyelvalak azonban ,forma mentis“, bizonyos gondolkodds-
formék osszesége, s ezért gyakran értelmezik dgy, mint valamely. nyclv:
kozosségnek a nyelvben mutatkozé sajitos vildgszemléletét. Itt jutunk
el egyrészt a nyelvkarakterolégia teriiletére, masrészt pedig ama kife-
jezetten nyelvfilozéfiai kérdéskomplexushoz, amely nyelv és kultira
kapesolatdra vonatkozik,

Mivel e targy onmagdban véve kulon eldadds targydul kivdn.
kozik, ezuittal csupin egy olyan jelenségre szeretném felhivni a figvel-
met, .amelyet. eddig nem értékeltek a maga fontossiga szerint. A nyelvi
rendszer ugyanis, mint mondottam, kozvetlenill megismerhetetlen, hiszen
mindig csak konkrét beszédtényekkel van dolgunk s ezekbdl kell dltald-
nositanunk. Doénté jelentdségii azonban, milyen beszédtényekbdl indu-
lunk ki: a nyelv természetes, stilizilatlan megnyilatkozdsaibdle vagy
pedlg azokbél a klasszikus formakbdl, amelyekbe a nyelvi rendszert egy-
egy nagy alkot$, Dante, Racine, Shekespeare vagy Goethe ontotte.
A népnyelv és az irodalmi nyelv strukturdlis kettévildsa — bizonyos
alaptények kiozossége cllenére — taldn seholsem oly éles, mint a francia
nyelv esetében: a kir csak az, hogy a sok-sok ,grands écrivains®-tsl
szinte képtelenek vagyunk eljutni a népnyelv szabad, természetes meg-
nyilatkozdsaihoz. Orokké egy inkabb Voltaire-i, mint Pascal-i, de. min-
denesetro irodalmi nyelveszmény lebeg a kutaték €lstt, amikor a francia
nyelv ,kitisztult racionalitdsit osszeveti a ,magyar mnyelv szabadon
alkotd, romantikus jellegével”. Vajjon talalunk—,e Kitisztulb racena-
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litdst" egy auvergne-i paraszt nyelvében s vajjon  nem a francia nyelv
»szabadon alkoté, romantikus jellegére utal maga a Francia Nyely-
atlasz is? Hatdrozott meggy6zGdésem, hogy csak akkor lesz igazi
francia nyelvkarakterolégia, a. ,le francais-langue abstraite“-tipusa
szimplista sémdk helyett, ha egyszer e nyelvkarakterolégiai kutatdsok
a népnyelven fognak alapulni & ehhez viszonyitjdk az irodalmi nyelvet
iz, Taldn a mai francia népiesség s példdul Giono regényei mar elindu-
ldst jelentenek ‘ezen az tuton. Egyébként Sainéen (Sdinzanu) francia nép-,
nyelvi tanulmdnyai is arra figyelmeztetnek, hogy a francia nyelv, a maga
szabad, népi draddsiban sokszor szinte épp olyan érzékletes tud lenni,
mint az olasz. Persze az is ,forma mentis“-t jelent, hogy ezek a nép-
nyelvben él6° s meglehetdsen dltaldnos szabadsdgok mennyire hatolnak
fel az irodalom miinyelvébe, mennyire lesz beldlik stilus és mennyiben
szoritja vissza a logikitlannak vagy feleslegesnek vélt struktarikat a
tudatos nyelvezabdlyozds. Mert nem tagadem, hogy Malherbe és
Voltaire is a francia nyelvszellem egyik arcit képviseli, de hiszem, hogy
egy parbeszéd normandiai haldszok kozott talan elevenebben tiikrozi
a francia nyelv dbrazoldsi lehetdségeit, mint egy hagyomdnyok-és tuda-
tos stilustorekvések kettds haléjabél kibontakozé Bossuet-beszédi S
mindezt nem a magaskultara teljesitményei ellen mondom, amelyeket
esztétikai szempontbél mindnydjan rangjuk szerint értékeliink, hanem
ama meggydzodés alapjan, hogy a nyelv spontdn dradisa is lehet gazdag

" kultérat képviseld, tokéletes miiremek.

A népnyelv fontossdgdnak kiemelése természetesen magdban fog-
lalja azt a tételt is, hogy a nyelvet sohasem szabad, semmiféle szem-
pontbél, tisztdn intellektudlis terméknek felfognunk. Régen elmalt
az a kor, amely a nyelvben csak szokds szentesitette konvenciondlis jel-
rendszert latott. Nemcsak a jelrendszer kialakuldsdba jdtszanak bLele
gazdag érzelmii hitterii hangszimbolumok, harem a nyelvnek egész éle-
tét 4thatja az érzelmi elem, amelynek héfoka, forrésiga vagy teljes -
hidnya minden nyelvi megnyilatkozdsra rdnyomja bélyegét. Ezért ,.em-
bertelen®, hideg és sivir minden olyan nyelvszemlélet, amely az affek-
tivitdst kizdrja vizsgdléddsa korébdl, s ezért hat — valljuk be —
kissé ridegen Saussure dltaldnos nyelvészete is, hogy az északiak, mate-
matikai elemekkel &tsz6tt ,linguistique structurale“-jdnak merevségérdl
re is beszéljiink. A nyelv viszont totdlis vilagképet tiikréz és fogalmi
teljességét az értelem fénye éppen tigy dthatja, mint az érzelem melege.
E felismerés nyoman ismerte el Laziczius is az ,.emphaticum®-ot saja-
tos nyelvi tényként, s éppen az affektiv clemek vizsgdlata, a nyelvi
expresszivitas feltirdsa van egy mar emlitett kivdlé romdn nyelvész,
Caracostea munkéssignak kozéppontijsban. A nyelvben tehdt nemecsak
tirgyszerii mondanivalék végtelen védltozatosedga rejlik, hanem e térgy-
szerll mozzanatok a pillanatnyi érzelem hatdsa alatt mindig mds és
mds alakban elevenednek meg. Bdr maguk a nyelv érzelmi eszkozei is
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ald vannak vetve a sematizdldédds, a grammatikalizalédsds ‘kényszerének,
mégis a nyelvben mindig marad valamti orék spontaneitds, amelynek
féhajtéereje az érzelem és a hangulat. Ezzel a spontaneitdssal, a vilig
dllandé, folyton megijulé megragaddsiaval toér a nyelv, 4dltdldnos em-
beri és sajdtosan koriilhatdrolt belsé adottsdgai szerint, az emberi
szellem végeélja, az abszolutum fels. Gdldi Ldszlé.

x
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’ .
N Hozzdszolasok. . |

I. Az elhangzott nagyérdekii eldadds mélyenszanté és vildgos osz-
szefoglalééa az Gjkori nyelvtudomany problematikdjanak: csak a nyelv-
tudomédny szakmunkdsai tantisithatndk, hogy milyen elmélyiilt munka,
a problemaldtisnak milyen széles perspektivdja s az eredeti kutatdsoknak
micsoda tervszeriisége ercdményezhet csak egy ilyen ssszefoglaldst, \
mely csak latszélag informativ jellegii, valéjdban irdnymutaté mi. Ha |
hallgatéjaban mégis marad hidnyérzet, annak kiilonds, a feltett kérdés ;
természetében rejlé oka van. Az elfadds gancstalan gondolatmenetének

Athenaeum. - 13
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nyomonkovetése kozben fel kellett tiinnie annak, hogy-az el6adé mily
gondosan keriilte a ,nyelvfilozéfia® kifejezését. Beszélt a ,nyelvtudo-
mény dltaldnos elveirdl”; ,nyelvészeti kozvéleményrSl”, ,;korunk nyel-
vészeti felfogdsdrdl, emlitést tett ,.nyelvfilozéfial“ munkdkrél, de érte-

kezésének egyetlen deklarativ megdllapitdsa &oril sem haszndlta o

fogalmat. Meg sem kisérelte meghatdrozni azt, hogy mit nevezhetnénk
nyelvfilozéfidnak, nyelvboleseletnek. S6t, mikor e kozelebbrél meg nem
hatdrozott nyelvboleselet alapkérdéseit ismertette, a kérdés feltevését
stengedte Brandenstein Béla barénak, mondvdn: ,Ha a nyelvbileselet
alapkérdéseit Brandensteinnal igy fogalmazzuk meg...“, — tdg teret
adva mds gondolatok szdmdra abban az esetben, ha nem igy fogalmaz-
nék meg ezeket az alapkérdéseket.

Hozzdszéldsomnak nem az a\ éélja, hogy felréjam ezt a kivdlé
eldadonak: ellenkezéleg meg szeretném védeni 6t, ismételten rdmutatva
arra, hogy tartézkoddsinak oka 'a feltett kérdés természetében rejlik.
Mert hidba tenndk fel helyette mi a kérdést, vdlaszunk ugyanilyen ki-
tér6 vdlasz lehetne csak. Mi a mnyelvfiloz6fia? Van-e nyelvboleselet?
Pontos meghatdrozdssal, hatdrozott igennel nem felelbetiink. Ha torté-
neti sorrendben felsorjdztatnék béleseldk és nyelvtudésok nézeteit arrél,
hogy mi a nyelvf.lozéfia, éppiigy nem alakulna ki nézeteibsl valamely
egységes felfogds, mint ahogy a nyelvboleselet 16térél sem egységes a
nyelvvel foglalkozdék véleménye. Ez utébbi téren egyenesen gyanutkeltd-

nek kell taldlnunk azt, hogy a nyelvtudomdnynak nem a legkisebb -

neveit viseloknél taldlkozunk vagy a nyelvfilozéfia létének és értelmé-
nek tagaddsdval, vagy sokatmondé tartézkoddssal e téren.

Mi enhek az oka? Azok, akik a nyelviilozéfia 16tét tagadjdk.
beérik azzal, hogy kijelentik: nincs nyelvboleselet, mert rincs is sxiik-
ség ri. Ezek valéjdban nem a nyelvfilozéfia 16tét vonjdk kétségbe,
hanem mindenfajta filozéfidét. Nem lenne nehéz miiveikbdl kimutatni a
filozéfikus elemeket s igy cafolni meg szélsGséges véleményiiket. E helyett
azonban vegviik észre azt, hogy valami igazuk van, hogy a nyelvtudo-
manynak azok a munkdsai is elértek mdr jelentds eredményeket, kiket
nem vezetett szakkérdéseiken tilmutaté dtfogébb boleseleti eszme, kik
nem gondolkoztak egy sajatos boleseleti rendszer keretében, sét o'ykor
taldn logikusan sem gondolkoztak, ami nem is olyan abszurdum, ha az
intuic’é jelenségének szerepét ismerjilk a tudomdnyos kutatdsban. Ter-
mészetes ugvan az, hogy az egyetléen kérdés szakszerii megold.aisa $z4an-
déktalanul is ta'mutat a célzott eredményen, tudjuk, hogy az is vala-
mely boleseleti rendszerhez igazodik elmélkedéseiben, aki nem izmeri
e rendszert s az intuitiv gondolattarsitds kiindulépontja s meglepinek
latsz6 eredménye kozott utélag nem nehéz kimutatni a logikai ossze-
fiiggés ldncszemeit. Igy mi legfennebb azt mondhatnék, hogy a nyelv-
tudomdnyi kutatdsok terén nem feltétleniil szilkséges az, hogy a kuta-
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téban: tudatessd védljanak azok a boleseleti alapelvek, melyek gondol-
koddsdt irdnyitjdk. Mint ahogy egyetlen szaktudomdnyban sem sziik-
séges ez.

A nyelvtudomdny ugyanis szaktudomdny csupdn s tdrgya, a nyelv
— akdrhogy hatdrozzuk is meg — valésdg, pszicho-fizikai valdsdg.
A nyelvtudomdny végs§ célja nem lehet mds, mint barmely tudomény

végsd célja: a tdrgy tokéletes ismerete, jelen esetben a nyelv tokéletes .

ismerete. Ennek az 1~meretnek megszerzéséhez sziikségesek ugyan —
tudatos vagy ontudatlan — bdleseleti feltevések, tovdbbmenve, ez isme-
retek bizonyosfokd tékélyén tal kiindulépontjai lehetnek a boleselkedés-
nek, de magdban a nyelvtudomdnyban, a nyelvtudomédnyi kutatdsban,
ha vannak is flozofikus momentumok, filozéfia nines. Bitran kimond-
hatjuk, -hogy a nyelvfilozéfia meg-nem-hatirozhaté tartalma fogalom,
pontosal-ban: bizonyos problémakor nyelvi, tehdt tobbértelmii és pon-
tatlan kifejezése, megje!slése. Eppen olyan pontatlan kifejezés, mint
az, hogy ,torténetfilozéfia® és semmivel sem kiilonb kifej'ezés, m'nt ha
azt mondanék, hogy a ',nyaralis boleselete. Ha van nyelvfilozéfia,
ha van toérténetfilozéfia, ha van ,dle'boleselet” (4llitélag ez is van),
1étitk csak ugy lehetséges, ha nines filozdfia, ha n'nes egy olyan egye-
temes és autondm, a szaktudomdnyok megismer$ elvén tali, magyardzé
elvrendszer, amit boleseletnek ismertiink meg. Nye'vfilozéfia csak a
filozétia autonémidjidnak megsértésével léhetséges s igy, e tdrsasdgban
taldn nyugodtan mondhatom, n'nes.

I1. Valaki felvethetné azt a kérdést, hogy nem szofizmust iiziink-e,
mikor tagadjuk a nyelvboleselet lehetdségét. Hiszen amit egyik® szavunk
ront, azt felépitjiik a madsikkal, azt 4llitvdn, hogy a nyelvtudomdny
eredményei alkalmasak arra, hogy a filozéfiai kutatds foglalkozzék
velik. Nem jaték-e a szavakkal csupdn, ha azt mondjuk, hogy nyelv-
filoz6f'a nines ugvan, de a nyelvrdl lehet filozofd'ni?

Kérdésre kérdéssel kell fele'ntink. Nyelvfilozéfia volna-e az, ha
egy bolesels foglalkozna a nyelvvel? Megforditva a kérdést: miféle bol-
cse!é volna az, ki elkiilonitve a nyelv valésdgat, csupdn a nyelvrdl bol-
eselkedne? Bolesslet volna-e az az elmélet, mely azzal dicsekedne, hogy
kirekesztoleg a nyelv.elméletével foglalkozik?

A boleselet, ha nem mond le tébbezeresztendds rangjarél, vilig-
magvardzat, egvetemes vildgmagvardzat, melynek egyik tdrgya az, amit
populdr'san valésdgnak nevezink. A nyelv valdsiga a boleseletet esak
mint a valé dolgok egyetemének egy részlete érdekli s nem absztra-
hélt kiilonal'dsdban, mint a tudomdny ismerettdrgya.

Vegyiink két konkrét példdt. A nyelvtudés azt olvassa a Halotti
Beszédben, hogy paradisumben. Mivel tudja, hogy a mai magyar nyelv-

ben ez fgy hangzik, hogv paradicsomban, megillapitia, hogy a -ben

rag az 1d6k folytdn megvdiltoztatta eredeti palatdlis vokalizdciéjit
ve'drissd, — felteszi egyben, hogy ez a velarizdlédds az alapszd veldris
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jellegii vokalizdcidjdnak hatdsira tortént. Feltevését szdmos adat 6ez-
szegyiijtésével ellendrzi s megdllapitja, hogy a mai magyar nyelvben
valéban van egy ilyen palatoveldris harménia. Torténeti adataibél ki-
tinik az is, hogy ez a harménia vem mindig elérehaté, mint ebben az
esetben volt, Osszetett szavakban, de jovevényszavakban is eléfordul
hdtrahaté hasonulds, illeszkedés: a mogyer szébol megyer lett idok
multdn, a szldv obed ebéd-dé vdltozott. Kutatja esetleg a rokonnyel-
veket is: érdeklddésére azt valljdk az adatok, hogv a permi nyelvek-
ben, az osztjdkban és lappban alig van nyoma ennek, de a tobbi finn-
ugor rokonnyelvber nagyjdbél ugyanezt a palato-veldric harmonidt
talalja. Ez a harménia kétségkiviil nyelviinknek egyik legésibb sajat-
sdga, nyelviink rendszerének egvik eleme.

Itt, .ahol a nyelvtudds érdeklddése megsziinik, itt kezddodik a
filozéfus feladata. Tudomdsul veszi, hogy a nyvelv rendszer. Ez a rend-
szZer az 0sszes rendszerek, valésdgos és képzelbets rendszerek egyik
kozds fogalmi jegyén keresztiil koti le figyelmét. Pé!ddul azon, hogy
minden rendszerben van valami normativitds, valami parancsold, sta-
tikus kényszer, allanddésdg. Ennek lélektani feltételei vannak, de meg-
allhat-e a lélektani feltételek regisztrdldsdnal? Beérheti-e azzal, hogy
tudomdsul veszi a lelkiinkben 616 kényszerii térbeli és iddbeli renden,
a sorrenden és idorenden keresztiil, ragaszkoddsunkat e normativitds-
hoz? Megéllhat-e annak regiéztré!ésénél, hogy a rendszer kivételnél-
killi normativ erejéhez hozzdtartozik az, hogy egy lélektani kollektivum-
ban valésulhat csak meg, tdrsadalmi kozosségben? Kereshetie a filo-
zéfus a magyar maginhangzé harméniamagyardzatit, végsd magyari-
zatdt a nélkiill, hogy fel ne tegyve, hogy a normativitds nemesak nyelvi
valézsdg, nemcsak lélektani tény, hanem egyrészrol logikai torvény is,
misrészt a valésdg szerkezetének alkotécleme? Van-e értelme a nyelvi
tényekkel valé bibel¢désnek, lehet-e eredménye a boleseld szdmdra, ha a
rendszer fogalmit nem tudja korreldciéba hozni a toérvény fogalmdval,
ha nem a vilig rendjére s az idedk rendjére 14t rd ezen az egyetlen
kis kitekintésen keresztiil? A nyelvszokds, a nyelvrendszer, a kolektiv
norma, a norma és a torvény, az erkoles és az igazsdg, a valésdg és
az eszmény korrelativ fogalompdrjaihoz vezeti. Nem vezetheti mds-
hova? De nevezhetjitk-e ezt nyelvfilozéfidnak? Bizonvéra minden nyel-
vész egyetért velem abban, hogy nem. :

. Ugyvanigy jarunk, ha a nyelvrendszer egy mdsik sajdtsdgin, a
valtozdson keresztiil tekintiink a nyelv tiikrébe. A mai magédnhangzd
harmoénia nyelviink egvik rendszertani normdja. Torténeti szempontbél
azonban valtozds. Ma azt mondjuk, hogy haldlnak, a Halotti Beszéd-
ben még azt olvassuk: halalnec, puculnek. A nyelvtuddst ebben a vélto-
zisban az érdekli csak, hogy mikor toértént ez a valtozds, voltak-e
kozbeesd dllomdsai s legfeljebb még e véltozds lélektani okai irdnt
érdeklddik, vagy esetleg az irdnt, hogy nem az artikuldeié megkonnyi-
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tése volt-e az ok? A filozéfust elsGsorban az érdekli a viltozasban,
hogy az tevékenység. De ez a valtozdst el6idézé tevékenység sem. om-
magaban érdekli, hanem korreldciéban azzal a tudasdval, hogy a nyelv,
melyben ilyen védltozdsok torténhetnek, egyben statikus rendszer is,
melynek normativitisa van. Hangviltozds és haﬁgtbrvény — mondja
a nyelvész. Viltozds és torvény — indul ki ebbdl a bolesels. Roman-
tika és klasszicizmus, forradalom és konzervativizmus — keresi hozzd
a torténeti analogidkat. Kinetika és statika: gondolatai mdris ott
jdrnak, hol a termetett vildg teremtédik, hol a formabontd valtozds
érintkezik a wmegtarté rendszerrel. Abba a kohdéba 14t bele, hol az
egyéni kezdemény megbontja a kollektiv rendet, de a viltozdsban mar
az 0j rendszer érdekli, hogyan valik az individudlis aktivitdz lassan
kollektiv rendszerré, a tett normava. !

A nyelv tirgya ugyan a filozéfidnak, de a nyelvnek nincs kulon
boleselete. Nem szofizmus, nem jéték a széval ez a megkilonbsztetés.
Amint a vildg egyetlen szektordt kisérem figvelemmel, nyomban meg-
sziintem filozofdlni.

IIT. Lényegében nem mondtunk tehdt mdst, mint amit az el6-
adé Gr mondott, ha nem is azzal a koriiltekinté szakszeriiséggel fejez-
tilkk ki magunkat, mint 6. Amit & spontaneitisnak és sematizilédds-
nak vagy grammatikalizdléddsnak nevezett, azt neveztik mi valtozds-
nak és torvénynek, illetve akciénak és rendszernek. O a nyelvtudomany
felsl mutatott rd arra, amirél én azt 4llitottam, hogy a filozéfus
érdeklddése feldl ez a két jellegzetessége a nyelvnek a - leglényegesebb.

Pelfogdsunk kozott nines ellentét, legfennebb az a kiilonbség 4ll fenn,
hogy 6 nem valasztotta el oly élesen a nyelvtudomdny szempontjait a
héleselet szempontjaitél.

Az azutdn egészen mds kérdés — és ezt rovid vitdnk keretében
éppenhogy érinthetjik —, hogy taldlkozhat-e ‘a nyelvtudés a maga
sajitos szempontjaival a bolcseldvel e kozos kutatdsteriileten. Sitterlin
.Werden und Wesen der Sprache cimii munkdjdban azt irja: ,Die
Logik hat an sich mit der Sprache gar nichts zu tun, 