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Gall Ervin—Szenthe Gergely—To6th Endre

A 75 ESZTENDOS KISS ATTILA EMLEKEZETE

Kiss Attila 2014. november 30-an lett volna 75 éves.
A 20. szdzad azon magyar régész kutatoi kozé tar-
tozott, akik egy-egy sziikebb iddszak irant tantsitott
elészeretetiik mellett is képesek voltak arra, hogy
egyszerre tobb korszakban is otthonosan mozog-
janak, sOt, maradandot alkossanak. Korai haldla
megakadalyozta, hogy sziiletésnapjarél a szakma
»Festschrift” formajaban emlékezzen meg: ha élne,
Kiss Attila szakmai jelentdsége, tevékenységé-
nek szinvonala alapjan mindenképpen nemzetkdzi
szerzogardat Osszefogd, komoly tanulmanykotetre
szamithatna. Jelen, rovid megemlékezés csak fohaj-
tas egy olyan régész emléke elott, aki az europai korai
kozépkor kutatdsban az egyik legtobbet hivatkozott
magyar kutato, illetve akinek munkai maig aktuali-
sak, régészeti elemzéseket tekintve sem elavultak.

Kiss Attila 1939. junius 27-én sziiletett
Brassoban. Sziilei néhany év mulva, 1941-ben visz-
szakoltoztek Budapestre, a kdzépiskolat a budapesti
Jozsef Attila gimnaziumban végezte. 1957-ben, az
érettségi utan felvételt nyert az Eotvos Lorand Tudo-
manyegyetem Bolcsészettudomanyi Karara, ahol
1957-1962 kozott régész €s torténelem tanari dip-
lomat szerzett. 1962-ben régészként a pécsi Janus
Pannonius Muzeumba keriilt. 1965-ben védte meg
romai lakossaganak tovabbélése volt a népvandor-
las koraban. 1973-ban a Magyar Nemzeti Muzeum
Népvandorlas kori Gylijteményének munkatarsa
lett, ahol halalaig dolgozott. 1966-ban hosszabb
németorszagi tanulmanyutra DAAD 0Osztondijat
kapott, a kiutazast azonban a hatésagok nem tették
lehet6vé; majd csak a 80-as 90-es években tudott
tobb 0sztondijjal Németorszagban és Olaszorszag-
ban is kutatasokat végezni.

Kiss Attila terepi régészeti tevékenysége Bara-
nya megyéhez kotddik. Részt vett a pécsvaradi
var feltarasaban, nevéhez fiizodik az elsé hitelesen
feltart romai kocsitemetkezés Kozarmislényben,
és 1971-t61 harom évtizeden at haldlaig vezette a
Kolked-feketekapui asatasokat. Baranyai korsza-
kahoz kiilonben is sok jelentds lelet megmentése
kapcsolhato: koziilik kiemelendd a mohacsi, €s
a kiilondsen fontos nagyharsanyi éremlelet, az
utobbiban a lancea Regis feliratd 1. Istvan kiraly
érmékkel, amelyek alapjaban valtoztattak meg az

allamalapitas koranak uralkodéi jelvényeirdl alko-
tott nézeteket.

Tanulmanyaiban a népvandorlas- és kozép-
kor szamos korszakat és leletcsoportjat vizsgalta.
Palyafutasanak kezdetén a tovabbéld késé romai
népességgel, az 5-6. szazadi leletekkel és etnikai
meghatarozasukkal, a gepidakkal, a szilagysomlyoi
kinccsel és az avar korszakkal foglalkozott.
Munkassaganak masodik gyujtopontjaban a honfog-
lalaskor régészeti leletei voltak. Régészeti-szakmai
munkassaga mellett széleskorti érdeklodését jelzi,
hogy népzenei gylijté utakon vett részt Andrasfalvy
Bertalannal és Kallos Zoltannal, nemcsak Erdélyben,
hanem Moldvaban is, ami a hatvanas és hetvenes
években kockazatos vallalkozasnak szamitott.

1999. november 30-an bekdvetkezd halala varat-

lanul szakitotta meg palyafutasat; nagy munkdja, a
kolkedi B temetd monografidjanak csonkan maradt
kézirata mar halala utan jelent meg.
Kiss Attila szakmai tevékenyégének sulypontjat és
¢letmlivének maig legmaradandobb részét az 5-7.
szazad régészeti hagyatékat feldolgozd6 munkai
alkotjak. A Karpat-medencei german népek hagya-
téka palyajanak kezdetétdl kezdve érdekelte. A téma
munkassagaban szorosan Osszefonodott a kezdet-
ben sziikkebb miikddési teriiletét jelentd pannoniai
kornyezetben tovabbéld rémai alaplakossag prob-
Iémakorével, illetve a german népek torténetének
is keretiil szolgalo hun kor, majd f6leg palyajanak
masodik felében az avar kor kutatasaval.

Az avar kori lovas temetkezéseket feldolgo-
z6 szakdolgozata és egyetlen korai, langobard
kozleménye (Mohacs, langobard temetd) utdn mun-
kassagaban 4-5. szazadi kérdések kutatasa keriilt
elétérbe. Az 1980-as évek kdzepéig sorra vett szinte
minden Dunantallal kapcsolatba hozhaté german
népet (keleti gotok, észak-szerbiai herulok, a ,,sar-
vizi pajzs” kapcsan a szkirek), targyalt hun témat
(pécsiiszogi lelet), vizsgalta a pannoniai rémai
kori telepiilések sorsat és az oda bekoltozé german
népek hagyatékat is.

Egyes targyak, leletanyagok, lel6helyek koré
épitett munkai (Jobbagyi, Szabadbattyan, Brigetio,
dunaujvarosi kard) mellett és utan érdeklédése az
1970-es évek elejétél mindjobban kiszélesedett. A
Magyar Nemzeti Muzeumba kertilésétol kezdve



egymast kovették nagyobb Iélegzetli elemzései,
amelyek egyszerre nagy teriileteken és korszakokon
ativelve dolgoznak fel egy-egy témakort (kincs-
leletek, aranyleletek, tvegleletek katalogusa;
numizmatikai munkak). Palyajanak csucsa az
1990-es évekre tehetd. Ekkoriban évente megje-
lené négy-6t tanulmanya rendre atfogoé igényd, a
dunanttli tematika mellett tevékenységének vezér-
motivuma a szilagysomlyoi kincs és az apahidai
leletek kutatasa lett.

A két kolkedi temet6 feltarasa (1972-t61 kezdve
megszakitasokkal egészen 1999-ben bekovetke-
zett halalaig) és a feldolgozas megkezdése nyoman
érdeklédésében mind komolyabb teret kapott az
avar korszak is. A Baranya megyei avar leletekrol
mar budapesti idészakaban kiadott monografiaja
(1977) az els6 és maig egyetlen, egy megye avar
kori leletanyagat korpuszszertien feldolgoz6 mun-
ka. Az avar kori leletek korpuszanak kiadasat
Budapestre keriilése utan is szivén viselte, folytatva
a Magyarorszag terliletén eldkeriilt avar kori teme-
tok anyaganak lerajzoltatasat. Habar a kiadasban és
szerkesztésben mar nem vett részt, ez a rajzanyag
képezte az 1990-es évektdl megjelend korpusz-
sorozatok (Monumenta Avarorum Archaeologica,
illetve a rovid életi ,,Avar Corpus Fiizetek™) alapjat.

Szemben rendszeres és alapos kutatasaival a
german régészet terén, az avar kor iranti érdeklo-
dése inkabb esettanulmanyok formajaban o&ltott
testet. Kutatasi spektrumaban ennek ellenére olyan
kérdések jelentek meg, amelyek a kései népvandor-
laskor kutatasaban maig kozponti helyet foglalnak
el. Foglalkozott a kés6 antik kontinuitas kérdésével
¢és a Keszthely-kultaraval; kisérletet tett a kagani
sz€khely azonositasara; a bizanci kardokrol irt
dolgozatanak kovetkeztetései ugyancsak maig
érvényesek. Kritikus, elemzd személyiségébol
fakadt, hogy tobb munkaja is masok kozleményeire
adott valaszként sziiletett. Legtobbszor rovid hoz-
zaszolasai bizonyos problémak mindig szellemes,
legtobbszor talald, az olvasot tovabbgondolasra
késztetd szarasok (példaul a kora kozépkori nyer-
gekrél, a kundgotai sir és Ucs Tepe keltezésérdl, a
sirmiumi alcsatos 6vrél, vagy a kunbabonyi 6vek
kérdéskorérol).

A 20. szazad masodik felének eurdpai, foleg
német kutatoi felfogasaval 6sszhangban Kiss Attila
munkainak legtobbjére jellemz6, hogy az elemzett
leletcsoporton annak egy etnikus egységgel valo
azonositasan keresztil talalt fogast. A szinte min-
den cimben szereplé népnevek utan azonban alapos,
részletes és pontos régészeti elemzések kovetkez-
nek, amelyeket a szerz6 szigoruan kiilonvalasztott
az irott forrasokra épitett torténeti interpretacioktol.

E munkamodszer iskolapéldaja Kiss Attila avar
kori gepida tovabbélésrol alkotott elmélete, amely
kihagyhatatlan munkéssaganak értékelésébol. A
két kolkedi temetd feldolgozasara alapitott és az
1992-es Awarenforschungen kotetben kisebb mono-
grafianyi méretben, az egész dunantuli anyagra,
rendkiviili részletességgel kidolgozott és altalanosi-
tott tézisének alapjaul szolgald régészeti elemzések
maig megalljak a helytiket. Akkor is, ha a szlikdsen
rendelkezésre allo irott forrasokbol levont, jellegze-
tes, 20. szazadian széls6séges kovetkeztetés helyett
—az avar honfoglalas és a langobardok elvandorlasa
utan a Karpat-medencében maradoé germanok csak
gepidak lehettek — ma egy arnyaltabb kép latszik
elfogadhatonak.

Azon kotetek sorat, amelyben a kutatas a 10—11.
szazadi temetok kozzétételével és értékelésével
igyekszik megvilagitani a térség telepiiléstorté-
netét, Kiss Attila Baranya megyei honfoglalas- és
a kora Arpad-kor lel6helyeinek szintézise nyitotta
(1983). Baranya megye 45 lelohelyének részletes
leirasa és elemzése koziil elsGsorban majsi asatasa-
nak feldolgozasat sziikséges emliteniink, hiszen ez
az eredménye modszertani szempontbol mai napig
kovetendd. Makroregionalis kitekintésli munka-
ja jelentds szamu, 45 (a torténeti Baranya megye
teriiletén 41) temetd- és szorvanylelet feldolgozasa,
értékelése és Ujraértékelése (a legfontosabb lelohe-
lyek: Beremend, Ellend I-II, Mohacs-Téglagyar,
Pécs-Agoston utca 23.) révén jut el arra a kovet-
keztetésre, amit mindmaig gyakorlatilag senki nem
tudott régészetileg cafolni. Espedig, hogy Baranya
megyét, mint a Karpat-medence foldrajzi szempont-
bol periférikus vidékét a magyarok késon, a 960-as,
970-es években telepithetik be, ami természetesen
nem zarja ki a politikai és katonai hegemoniajukat e
teriilet folott. A kotet értékeld részében kitér a bené-
pesités folyamatara, az etnikai viszonyokra és a
temetOk népességének tarsadalomtorténeti értékelé-
sére. A benépesités folyamata kapcsan kiillonbséget
tesz a terlilet fontos stratégiai pontjainak ellendrzé-
se és a telepités kozott (természetesen idérendben
az elsd zajlott le eldszor), illetve kiemeli a hoditas
kapcsan a volt romai utak jelentéségét. A helyne-
vek és a nagyon kevés ¢€s relativ temet6lelet alapjan
kovetkeztet a megye 10—11. szazadi etnikai viszo-
nyaira, magyar és szlav telepiilésteriiletre, amelyek
a megye teriiletén gyakorlatilag kiegészitik egy-
mast, amig e kozosségekbdl ki nem alakul az Arpad
kori koznép. Elgondolkodtatd, hogy a teriileten
nem mutathato ki a 10. szazadi telepitések elott itt
¢lt népesség emlékanyaga: Kiss Attila munkaja ota
a kérdésben a mai napig nem tortént elérelépés. A



kotet Osszegzésének utolsd részében a megye terii-
letén a Szent Istvan-i allamalapitas idején kialakult
igazgatasi rendszer tarsadalomtorténeti kérdéseivel
foglalkozik, a miles réteghez sorolva a pécsi Agos-
ton utca 23. szam alatt talalt sir halottjat. E leleten
kiviil alig talalunk a vezetd rétegre utalé nyomokat;
ez viszont a temetkezési szokasokkal fligg Ossze,
hiszen az elit a 11. szazadtol kezdve a puritan temet-
kezési normakhoz alkalmazkodott. Megallapitasa
szerint ugyanakkor, ha felemas modon is, de a fel-
tart temetOk tiikrozik a kora kdzépkori viszonyokat,
illetve a birtokviszonyok egyik oldalat. Ahogyan
a Karpat-medence legnagyobb részén, a templom
koriili temetok Baranya megyében is a 11-12. sza-
zad forduldjan jelennek meg, ami kapcsolatban allt
Szent Laszlo és Konyves Kalman torvényeivel.
Azonban Kiss Attila honfoglalas korral foglalko-
706 elemzései nem sziikithetoek le a Karpat-medence
1985-6s nagy, 10-11. szazadi Karpat-medencé-
vel foglalkozé tanulmanya bizonyitja. Elemzését
a szakma méltanytalan moédon elfeledte, noha az
mind modszerében, mind észrevételeiben mai napig
megallja helyét. Az 1980-as kutatdsi helyzetnek
megfeleld adatbazisaban gytjtotte fel a Karpat-
medence leletanyaganak kiilonféle kategoriait és
temetkezési szokasait, amelyeket kiilon-kiilon fel-
térképezett. Elavulasarol csak abbol a szempontbol
beszélhetiink, hogy azota Gjabb leldhelyek feltara-
sara és kozlésére keriilt sor, viszont oriasi gylijtése
ma is hasznalhato. Karpat-medencei elterjedési tér-
képei markansan kirajzoltak azokat a tendenciakat,
amelyek a leletanyag bdviilése ellenére is maig
érvényesnek latszanak. Kiss észrevételét a honfog-
lalas kori leletanyagban megnyilvanul6 valtozasok
dinamikaja kapcsan modszertanilag az egyetlen,
jovoében is jarhaté Utnak tartjuk. Nincsen ugyan
bizonyitékunk arra nézve, hogy a mult szazad
’70-es éveinek népszerl elmélete, vagyis az Imma-
nuel Wallerstein altal a késé kozépkorra €s modern
vilagunkra kidolgozott ,,centrum-periféria teéria”
hatott-e Kiss Attilara, azonban a magyar honfogla-
las kor régészetében tudomasunk szerint eldszor az
erdélyi sziiletésii régész kozeliti meg hasonlokép-
— vagyis, hogy a Magyar Nagyfejedelemség és uta-
na a Magyar Kiralysag elébb a medence kozponti
rész¢t szallja meg, majd e magbdl fokozatosan
terjeszti ki szallasteriiletét — kiilonféle okok miatt

a magyar régészetben a mult szazad *80-as, 90-es
éveiben nem terjedt el, utana pedig gyakorlati-
lag feledésbe is meriilt. Pedig Kiss észrevétele a
magcentrumok tobblépcsds politikai integracios
¢és természetes betelepitd politikajardl a mai napig
megallja a helyét.

Szamos kisebb tanulmanya koziil hely hianya-
ban is megemlitendd néhany. Kiss Attila nevéhez
fiizédik a sepsiszentgyorgyi kard 10-11. szazadra
val6 datalasa és a bizanci kardokhoz valo sorolasa
is (Székely Zoltan a fegyvert 1945-ben az 5. sza-
zadra keltezte), hasonloképpen hasznalhatd a mai
napig az almasfiizitéi és bugyi ing- vagy kerek vere-
tek kapcsan Karpat-medencei gyijtése. Kiss Attila,
annak ellenére, hogy szakosodasa elsdsorban a nép-
vandorlas kor régészetére iranyult, a honfoglalas- és
kora Arpad kor kutatdsaban is kiemelkedéen fontos
tevékenységet fejtett ki. A Karpat-medence elfog-
lalasanak regionalis felosztasa mag és periférikus
teriiletekre pedig, mint figyelemre méltd elmélet,
szakmai Gjragondolast érdemelne.

A Kiss Attila tollabol sziiletd, Karpat-medencei
témakat feldolgozo szamtalan tanulmany eredményei
széles kdrben beépiiltek az eurdpai tudomanyossagba.
Kiss a népvandorlaskor nemzetkozi kutatasaban maig
az egyik legtobbet idézett magyar szerzo, tigy, hogy
ezt nem elsésorban anyagkozléseivel érte el. Szamta-
lan idegen nyelvii munkaja — a legtobb kis eltéréssel
magyarul is megjelent — olyan kérdésfelvetésekkel
¢s megkozelitésbol boncolgat olyan problémakat,
amelyek nem csak (illetve nem annyira) a kortars
magyar kdrnyezetben voltak érthetdek, hanem kony-
nyen adaptalhatoak voltak a nyugat-europai kutatas
szamara is. Munkassaganak ezt a jellemz6jét csak
részben magyarazza széles nyugat-eurdpai kapcso-
latrendszere, amelyrdél konyvtara és foleg hatalmas
kiildonnyomat gytlijteménye tanuskodik; ereddjében
inkabb analitikus kutatasi modszere, kritikus gondol-
kodasa keresendd. A magyar korai kdzépkor kutatas
komyezetében viszont Kiss Attila életében mindig
kissé¢ kiviilallo6 maradt. Sajatos helyzetének okai
kozott elsé helyen kell emliteni személyiségének
azon jegyeit, amelyek végsd soron részben kutatoi
kivalosaganak is alapjaul szolgaltak; mara azonban
— halala utan masfél évtizeddel — elérkezett az id6,
hogy Kiss Attila munkassagat, egyes eredményeit és
a hozzajuk vezetd elméleti utakat a szakma sine ira et
studio tanulmanyozza, ujraértékelve egy jellegzete-
sen 20. szazadi kutato kovetkeztetéseit.
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10

A Karpat-medence korakozépkori szélomiivelésének kérdéséhez. — Zur Frage des frithmittelalterlichen
Weinbaues im Karpatenbecken. AgrtSz 6 (1964) 143—-149.

1979
A népvandorlas ¢és a magyar honfoglalas kora Baranyaban. — Die Geschichte der Volkerwanderungszeit
und der ungarischen Landnahmezeit in Baranya. In: Bandi G. (szerk.), Baranya megye torténete az
Oskortol a honfoglalasig. III. rész. Pécs 1979, 331-415, 416-423.

1984
Archiologische Angaben zur Geschichte der Séttel des Frithmittelalters. Alba Regia 21 (1984) 187-205.

1986
Die Goldfunde des Karpatenbeckens vom 5—10. Jahrhundert. Angaben zu den Vergleichsmoglichkeiten der
schriftlichen und archiologischen Quellen. ActaArchHung 38 (1986) 105-145.

1987
Friithmittelalterliche byzantinische Schwerter im Karpatenbecken. ActaArchHung 39 (1987) 193-210.

1991
Die barbarischen Konige des 4-7. Jahrhunderts im Karpatenbecken, als Verbiindeten des Romischen bzw.
Byzantinischen Reiches. ComArchHung 1991, 115-128.

1995
Die barbarischen Konige des 4-7. Jahrhunderts im Karpatenbecken, als Verbiindeten des Romischen bzw.
Byzantinischen Reiches. in: Vallet, F.—Kazanski, M. (ed.-s), La noblesse romaine et les chefs barbares
du Ille au Vlle siécle. Mémoires publi¢es par I’ Association Francaise d’ Archéologie Mérovingienne 9

(1995) 181-188.

1997

Pannonien zur Zeit der Volkerwanderung. — Ergebnisse und Problemen. In:,,L.’Occident romain et I’Europe
Centrale au début de I’époque des Grandes Migrations”. Spisy Arch. Ustavu AV CR Brno 13 (1997)
109-126.

Die volkerwanderungszeitlichen und frithmittelalterlichen Schatzfunde im Karpatenbecken. Katalog
der Schatzfunde von 375 bis 1000. In: Magnus, B. (ed.), ,,Roman gold and the development of early
Germanic kingdoms. Aspect of technical, socio-political, artistic and intellectual development, A.D.
1-550.” Symposium. Konferenser 51, Stockholm 1997.

1999
Frithmittelalterliche (400-1000) Glaserfunde im Karpatenbecken. — Korakozépkori (400—1000) iivegleletek
a Karpat-medencében. In: Vaday, A. (szerk.), Pannonia and beyond: Studies in honour of Laszl6
Barkoczi. Anteus 24 (1999) 217-241.

A 375 és 1000 kozotti kincsleletek, mint Karpat-medence kora-kozépkori torténeti forrasai. A kincsleletek
katalogusa. ZM 9 (1999) 55-75.

5-6. szazadi leletek és problemdak

1964
—Nemeskéri, J., Das langobardische Griberfeld von Mohéacs. — A mohécsi langobard temeté. JPME 9
(1964) 94-130.

1965
Pannonia romaikori lakossaga népvandorlaskori helybenmaradasanak kérdéséhez. — Contributions to the
Problem of Survival to the Roman-Age Population of Pannonia in the Period of Migration. — Zur Frage
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des volkerwanderungszeitlichen Fortlebens der rémerzeitlichen Bevélkerung von Pannonien. JPME 10
(1965) 81-123.

Das Schicksal der romerzeitlichen Bevdlkerung Pannoniens in der Volkerwanderungszeit. Régészeti
Dolgozatok 7 (1965) 62—63.

1970
Unpublished Finds from the V. century originated from Transdanubia in the British Museum and the Janus
Pannonius Museum of Pécs. JPME 14-15 (1969-70) 119—-123.

1979
Ein Versuch die Funde und das Siedlungsgebiet der Ostgoten in Pannonien zwischen 456471 zu bestimmen.
ActaArchHung 31 (1979) 329-339.

1980
Germanische Funde aus dem 5. Jahrhundert von Szabadbattyan. — A szabadbattyani V. szazadi german
leletek. Alba Regia 18 (1980) 105-132.

1981

Funde aus dem 5-6. Jahrhundert im Gebiet von Brigetio. — V.—VI. szazadi leletek Brigetio teriiletérol.
FolArch 32 (1981) 191-210.

Germanischer Grabfund der Volkerwanderungszeit in Jobbadgyi. Zur Siedlungsgeschichte des
Karpatenbeckens in den Jahren 454-568. Alba Regia 19 (1981) 167-185.

A pécsiiszogi lelet leletkoriilményeirdl. — Uber die Fundumstinde des hunnischen Fundes von Pécsiiszog.
ArchErt 108 (1981) 79-80.

Volkerwanderungszeitliche, germanische Langschwert von Dunapentele/Dunatjvaros. Alba Regia 19
(1981) 145-165.

1982
Die goldbeschlagenen Schalen der Fiirstengriber von Szeged-Nagyszéksos und Apahida I-1I. — A Szeged-
nagyszéksosi és apahidai fejedelmi sirok aranyveretes csészéi. FolArch 33 (1982) 163—185.

1983
Die Skiren im Karpatenbecken, ihre Wohnsitze und ihre materielle Hinterlassenschaft. ActaArchHung 35
(1983) 95-131.
Egy Baldenheim-tipusi sisak a Magyar Nemzeti Mizeum Régészeti Gyljtemenyeben. — Ein neuer
Spangenhelm des Typs Baldenheim aus Ungarn. ArchErt 109 (1983) 274-281.

1984

Ergénzung zur Frage der Funde von Szabadbattyan aus dem 5. Jahrhundert. Alba Regia 21 (1984) 249-250.

Heruler in Nordserbien. In: Chropovsky, B. (Hrsg.), Interaktionen der mitteleuropdischen Slawen und
anderen Ethnika im 6-10. Jahrhundert. Nitra 1984, 133-137.

Numizmatikai adatok az italiai keletigot kirdlysag (489/493—-552) kiterjedéséhez. — Numismatic data to the
Expansion of the Eastern Goths of Italy (489/493—552) in the Carpathian Basin. Numizmatikai K6zlony
82-83 (1983-1984) 19-21.

Uber eine silbervergoldete gepidische Schnalle aus dem 5. Jahrhundert von Ungarn. — Egy magyarorszagi
V. szazadi gepida eziistcsatrdl. FolArch 35 (1984) 57-76.

Der Zeitpunkt der Verbergung des Schatzfundes von Szildgysomly6 I und II. ActaAntHung 30 (1982—84)
401-416.

1987
Die Herrscher des Karpatenbeckens im 5—6. Jahrhundert aus archédologischen Gesichtspunkt. Anzeiger des
Germanischen Nationalmuseums 1987, 57-68.
Uber ein Insigne des Gepidenkonigs Omharus von Apahida (Siebenbiirgen). — Az apahidai gepida kiraly,
Ombharus egyik kiralyi jelvényérél. FolArch 38, 193-218.
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1990
V-VI. szazadi Karpat-medencei uralkodok — régész szemmel. — Die Herrscher des Karpatenbeckens im
5/6. Jahrhundert aus archéologischer Sicht. Agria 25-26 (1989-90) 211-220.
Les Huns en Europa: Un bref apercu. In: Marin, J.-Y. (pres.), Attila. Les influence danubiennes dans I’ouest
de I’Europe au Ve siecles. Publication du Museé de Normandie 9 (1990) 31-42.

1991
Die Schatzfunde I und II von Szilagysomly¢ als Quellen der gepidischen Geschichte. ArchA 75 (1991)
249-260.
Dilemma bei der Interpretation der frithgeschichtlichen Grabfunde von Mezdéberény (1884). — Kétségek a
mezoberényi (1884) korakdzépkori sirleletek értelmezésénél. FolArch 42 (1991) 117-143.

1994

Archeologia degli Ostrogoti in Pannonia (456—473). In: Bierbrauer, V. (ed.), I Goti. Milano 1994, 164—169.

Stand der Bestimmung archidologischer Denkmdler der gens alanorum in Pannonien, Gallien, Hispanien
und Afrika. ActaAntHung 35 (1994) 167-204.

A szilagysomlyoi L. és II. kincslelet, mint a gepida torténet forrasai. V. Zilahi Nemzetiségi Fesztival. Zilah
1994, 13-27.

Uber ein insigne des Gepidenkonigs Omharus von Apahida (Siebenbiirgen). — An Insignia of King
Ombharus of the Gepidae (Apahida, Transylvania). — Découverte des insignes du roi des Gépides,
Ombharus (Apahida, Transylvanie). In: Schuller W. (Hrsg.), Siebenbiirgen zur Zeit der Romer und der
Volkerwanderung. Siebenbiirgisches Archiv 29 (1994) 147-167.

1995

Das germanische Graberfeld von Hacs-Béndekpuszta (Westungarn) aus dem 5—6. Jahrhundert. ActaAntHung
36 (1995) 275-342.

OnbIT HUCCIIENOBAHUSI apXEONOTHUYECKUX MaMITHUKOB anaH B 3amanHoii Eepore m CeBepnoii Adpuke.
In: Uctopus u kynsrypa. Ananuka I1I. Baangukaskasz 1995, 79-98.

Die Werkstitten der Graberfunde des Gepidenkdnigs Omharus von Apahida (Siebenbiirgen). ActaArchHung
47 (1995) 305-318.

—Acsdi, E., Die Bestimmung des Fundortes des Schatzfundes [ und II von Simleul Silvaniei (Szilagysomlyo).
AMP 19 (1995) 89-91.

1996

Die Osthrogoten in Pannonien (456—473) aus archéologischer Sicht. ZM 6 (1996) 87-90.

Was fiir ein Gesellschaftsspiel hat der, im Grab II von Apahida (Siebenbiirgen) bestattete gepidische Fiirst
in der 2. Hélfte des 5. Jahrhunderts gespielt? SpecNova 12 (1996) 195-203.

Eine Goldperle der Gepiden aus dem dritten Viertel des 5. Jahrhunderts von Tiszafoldvar. — Egy, az V. sz.
II1. negyedére keltezhetd gepida aranygyongy Tiszafoldvarrdl. Tisicum 9 (1996) 117—124.

Das Gréberfeld von Szekszard-Palank aus der zweiten Hélfte des 5. Jhs. und der ostgotische Fundstoff in
Pannonien. ZM 6 (1996) 53-86.

1997
Der goldene Schildrahmen von Sarviz-Fluf aus dem 5. Jahrhundert und der Skirenkonig Edica. Alba Regia
26 (1997) 83-132.

1998
Régészeti és numizmatikai adatok a Duna-Tisza-kéz V. sz. masodik felének és a VI. sz. elejének
teleptiléstorténetéhez. — Archédologische und numismatische Angaben zur Siedlungsgeschichte

des Donau-Theif Zwischenstromlandes in der zweiten Hilfte des 5. und in der ersten Hilfte des 6.
Jahrhunderts. MFME-StudArch IV (1998) 189—192.

Archédologische und numismatische Angaben zur Siedlungsgeschichte des Donau—Theiss-
Zwischenstromlandes in der zweiten Hélfte des 5. und in der ersten Hilfte des 6. Jahrhunderts. In:
Kovacevi¢ J— Bunardzié, R.-Miki¢, Z. (ed.), Spomenica Jovana Kovacevica. Beograd 2003, 185-193.
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1999

Das germanische Frauengrab von Répcelak (Westungarn) aus der zweiten Hélfte des 5. Jahrhunderts.
ActaArchHung 52 (2000) 115-144.

Die neue Entwicklung der Frage des gepidischen Weiterlebens nach dem Abschluf des Manuskripts (1992)
der Monograhie ,Kolked-Feketekapu-A’. ActaArchHung 51 (1999-2000) 359-365.

Fundgeschichte und Fundumstinde von Schatz II. Die Schalen. Historische Auswertung. Schatzfund II.
Katalognummern 45-74. In: Seipel W. (Hrsg.), Barbarenschmuck und Romergold. Der Schatz von
Szilagysomlyo. Wien 1999, 27-30, 161-162, 163—-168, 198-214.

Zur Archéologie des Schatzes I und II von Szilagysomly6. ActaArchHung 53 (2002) 171-182.

Avar kori régészet

1962
Jelentés a balinkai avarkori temetdben végzett leletmentd asatasrol. — Bericht {iber den Ausgrabungen im
awarenzeitlichen Gréberfeld von Balinka. Alba Regia 2—-3 (1961-62) 162-165.
Az avarkori lovastemetkezés szokasanak vizsgilata. — Uber das Brauchtum der awarenzeitlichen
Reiterbestattungen. JPME 7 (1962) 153—162.

1964
—Kralovanszky A., A marfai avarkori 16sir. — Das Pferdegrab von Marfa aus der Awarenzeit. MMMK 1964,
251-254.

1967
Die Stellung der Keszthely-Kultur in der Frage der rémerzeitlichen Kontinuitidt Pannoniens. JPME 12
(1967) 49-59.

1968
A Keszthely-kultura helye a pannoniai romai kontinuitas kérdésében. — The Place of the Keszthely Culture
in the Problem of the Roman Continuity in Pannonia. ArchErt 95 (1968) 93—101.

1971
Abrif der Siedlungsgeschichte und der ethnischen Verhéltnisse des Komitates Baranya in der Awarenzeit.
Acta Antiqua et Archaeologica 14 (1971) 105-113.

1974
Some archaeological Finds of the Avar Period in County Baranya. — N¢hany avarkori régészeti lelet Baranya
megyébdl. JPME 19 (1974) 129-142.

1979
Das Griberfeld und die Siedlung der awarenzeitlichen germanischen Bevdlkerung von Koélked-Feketekapu.
— A Kolked-feketekapui avarkori temet6 és telep. FolArch 30 (1979) 185-192.

1984
Die Keramik aus dem awarenzeitlichen Graberfeld A von Kolked-Feketekapu, Ungarn. ArchA 68 (1984)
335-338.

1987
Das Weiterleben der Gepiden in der Awarenzeit. Siidosteuropa Jahrbuch 17 (1987) 203-218.
Beitrdge zur Verbreitung der friihmittelalterlicher Folienkreuze im Karpatenbecken. Archéologisches
Korrespondenzblatt 17 (1987) 235-243.

1988
Die Frage der geographischen Lage des friih- und mittelawarenzeitlichen Herrschaftszentrums. — A kora- €s
kozép-avarkori kagani székhely kérdése. JPME 33 (1988) 77—-89.
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Elézetes jelentés (11.) a Kolked-feketekapui avarkori telepiilés és temetdk asatasarol. — Vorbericht (I1.) iiber
die Ausgrabungen der awarenzeitlichen Siedlung und Griberfelder von Kolked-Feketekapu. FolArch
39 (1988) 173-194.

1991
Zur Zeitstellung des ,,miinzdatierten” awarischen Fiirstengrabes von Kunagota. A kundgotai, éremmel
,keltezett” avarkori fejedelmi sir idérendjéhez. JPME 36, 67-83, 84.

1992
Germanen im awarenzeitlichen Karpatenbecken. In: Daim, F. (Hrsg.), Awarenforschungen. Archaeologia
Austriaca Monographien Bd. 1. Wien 1992, 35-134.

1995
A kunbabonyi 1, kora-avar vezérsir leleteinek belsé Osszefiiggései, a leletanyag csoportositasa. — Die
inneren Zusammenhinge der Funde des Grabes 1 des frithawarischen Fiirstengrabes von Kunbabony.
Gruppierung des Fundstoffes. ComArchHung 1994-1995, 261-278.
Tanulmanyok a kora-avarkori kunbabonyi vezér sirrol. — Studien zum Fiirstengrab von Kunbabony aus der
Frithawarenzeit. MFME-StudArch I (1995) 131-148.

1996

JIn terra nummus’ — Karpat-medence avarkori kereskedelmi kiilkapcsolatainak vazlata a régészeti
és numizmatikai leletek tiikrében. ,In terra nummus’ — Die Skizze der Handelsbeziehungen des
Karpatenbeckens in der Awarenzeit im Spiegel der numismatischen und archdologischen Quellen.
MFME-StudArch II (1996) 221-245.

Zur Frage der Kontinuitdt bzw. Akontinuitédt des awarischen Khaganats (567-796). Wieviel Khaganate der
Awaren hat es gegeben? In: Bialekova, D.— Zabojnik, J. (Hrsg.), Ethnische und kulturelle Verhaltnisse
an der mittleren Donau vom 6. bis zum 11. Jahrhundert. Symposium Nitra 6. bis 10. November 1994.
Bratislava 1996, 83-98.

1998

The treasure of a golden Byzantine belt from the Sirmium region. ActaArchHung 50 (1998) 253-260.
1999

Az avarkori tegezek csontlemezeinek kronoldgiajahoz. — Zur Chronologie der Beinbeschlage der

awarenzeitlichen Kocher. ArchErt 123-124 (1996-97) 75-84
Magyar honfoglalés és kora Arpad-kor, X-XI. szdzad

1967
A sellyei XX szazadi temetd. JPME 12 (1967) 69-72.

1968
Amagyar allamalapitas telepitéseinek tikkrozddése Dunantil Arpad-kori temetdiben. — Die Wiederspiegelung
der Ansiedlung zur Zeit der ungarischen Staatsgriindung in transdanubischen Gemeinvolkgraberfeldern.
ArchErt 95 (1968) 243-255.

1969
Uber die mit Keramik verbundenen Bestattungen im Karpatenbecken des 10—11. Jahrhunderts. MFME
1969, 175-182.

1970
11" Century Khazar Rings from Hungary with Hebrew Letters and Signs. ActaArchHung 20 (1970) 341—
348.
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1973
Zur Frage der Bjelo Brdo-Kultur. Bemerkungen zu den ethnischen Verhéltnisse der 10—11. Jahrhunderten
im Gebiet der heutigen Slawonien und Syrmien. ActaArchHung 25 (1973) 327-340.
Megjegyzések Szlavonia és Szerémség X—XI. szazadi ethnikai viszonyaihoz és az Gn. Bjelo Brdo kultara
névado temet6jének értékeléséhez. JPME 17-18 (1972-73) 73-83.

1985
Studien zur Archéologie der Ungarn im 10-11. Jahrhundert. In: Friesinger, H.— Daim, F. (Hrsg.), Die
Bayern und ihre Nachbarn. Teil 2. Osterreichische Akademie der Wissenschaften. Phil.- Hist. Klasse.
Denkschriften, Bd. 180. Wien 1985, 217-380.

1987
Beigaben von zwei Frauengrdber der ungarischen Landnahmezeit (Almasfiizitd, Bugyi). Alba Regia 23
(1987) 127-136.

1990
Uber einige chronologischen, siedlungsgeschichtlichen und gesellschaftlichen Fragen des 10-11.
Jahrhunderts. Erwiderung auf die ,,Bemerkungen ...” von 1. Béna. Alba Regia 24 (1990) 197-209.

Tanulmdanyok egyéb korszakokrol

1961
A debreceni késé-kozépkori vaseszkozlelet. — Late Medieval Iron Tools found near Debrecen. DME 1960
61, 29-37.

1963
A mohacsi késo-kozépkori vaseszkoz lelet. (Adatok a Karpat-medencei kozépkori ekék szerkezetéhez). —
Der mittelalterliche Eisengerétfund von Mohécs. (Beitrége zur Konstruktion der mittelalterlichen Pfliige
im Karpatenbecken). JPME 8 (1963) 157-166.

1966
—Bandi G., A pécsvaradi var asatasa. Milemlékvédelem 10/2 (1966) 70-72.

1967
—Bandi G., A majsi bronzkori temeté. — Das bronzezeitliche Gréberfeld von Majs. JPME 12 (1967) 35-39.

KONYVISMERTETESEK

1976
Garam, E—Kovrig, I.— Szabd, J. Gy.—Torok, Gy., Avar Finds in the Hungarian National Museum. Cemeteries
of the Avar Period (567—829) in Hungary. vol.1. Budapest 1975. ArchErt 103 (1976) 310-312.

1977
Kiihn, H., Die germanischen Biigelfibeln der Vélkerwanderungszeit in Siiddeutschland. Graz 1974. ArchErt
104 (1977) 284-285.

1978
Die Obere Wart. Oberwart 1977. ArchErt 105 (1978) 138.

1980
Hisler, H.-J. (Hrsg.), Studien zur Sachsenforschung. Hildesheim 1977. ArchErt 107 (1980) 266-267.
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1982
Wolfram, H.—Daim, F. (Hrsg.), Die Volker an der Mittleren und Unteren Donau im fiinften und sechsten
Jahrhundert. Wien 1980. ActaArchHung 34 (1982) 434—436.
Hasler, H.-J. (Hrsg.), Studien zur Sachsenforschung 2. Hildesheim 1980. ArchErt 109 (1982) 327-328.
Speake, G., Anglo-Saxon Animal Art and its Germanic Backround. Oxford 1980. ArchErt 109 (1982) 326—
327.

1983
Weidemann, M., Kulturgeschichte der Merowingerzeit nach den Werken Gregors von Tours. Mainz 1982.
ArchErt 110 (1983) 325-326.

1984
Kiihn, H., Die germanischen Biigelfibeln der Volkerwanderungszeit in Mitteldeutschland. Die germanischen
Biigelfibeln der Volkerwanderungszeit. 111 Teil. Graz 1981. ArchErt 111 (1984) 124.
Wanscher O., Sella curulis. The folding stool, an ancient symbol of Dignity. Copenhagen 1980. ArchErt
111 (1984) 292.

1985
Steuer, H., Frithgeschichtliche Sozialstrukturen in Mitteleuropa. Gottingen 1982. ArchErt 112 (1985) 303—
304.

1986
Die Germanen. Geschichte und Kultur der germanischen Stimme in Mitteleuropa. Berlin 1983. ArchErt
113 (1986) 144—145.
Kaltofen, A., Studien zur Chronologie der Volkerwanderungszeit in siidlichen Mitteleuropa. BAR-IS 191
(1984). ArchErt 113 (1986) 299.

1987
Régészeti topografiak. Tudomany (Scientific American) 4/3 (1987) 17-18.

1988
Branston, B., Gods of the North. London 1980. ArchErt 114-115 (1987-88) 137-138.
Horedt, K., Das friihmittelalterliche Siebenbiirgen. Ein Uberlick. Innsbruck 1988. Zeitschrift fiir
Siebenbiirgische Landeskunde 11 (1988) 193—194.

1990
Balint, Cs., Stidungarn im 10. Jahrhundert. Studia Archaeologica 11. Budapest 1991. ComArchHung 1990,
227-228.

1992
Daim, F. (Hrsg.), Typen der Ethnogenese unter besonderer Beriicksichtigung der Bayern. 2. Teil. Wien
1990. ActaArchHung 44 (1992) 456—457.

1993
Giesler-Milller, U., Das frihmittelalterliche Gréiberfeld von Basel-Kleinhiiningen. Basler Beitréige zur Ur-
und Friihgeschichte. Bd. 11B. Solothurn 1992. ArchErt 120 (1993) 144-145.

1995
Kovacs L. (szerk.), Honfoglalas és régészet. A honfoglalasrol sok szemmel 1. Budapest 1994. Szazadok 129
(1995) 218-220.
Martin, M., Das spatromisch-frithmittelalterliche Gréberfeld von Kaiseraugst. Basler Beitrdge zur Ur- und
Friihgeschichte. Bd. SA-B. Derendingen—Solothurn 1991. ArchErt 121122 (1994-1995) 280-281.
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1996

Gondolatok egy késo-antik életrajzi lexikon sorozat kapcsan. - [A. H. M. Jones—J. R. Martindale—J. Morris:
The Prosopography of the Later Roman Empire 1. A.D. 260-395. Cambridge 1971; J. R. J. Martindale:
The Prosoprography of the Later Roman J.R.Empire II. A. D. 395-527. Cambridge—New York—New
Rochelle-Melbourne—Sydney 1980; J. R. Martindale: The Prosoprography of the Later Roman Empire.
III. A. D. 527-641. Cambridge 1992] Szazadok 130 (1996) 990-992.

Garam, E., Katalog der awarenzeitlichen Goldgegenstinde und der Fundstiicke aus den Fiirstengribern im
Ungarischen Nationalmuseum. Catalogi Musei Nationalis Hungarici. Seria Archaeologica I. Budapest
1993. ActaAntHung 37 (1996) 128-130.

1997
Pilet, C. et al., La nécropole de Saint-Martin-de-Fontenay (Calvados). Recherches sur le peuplement de la
plaine de Caen du Ve s. avant J.-C. au VIle s. aprés J.-C. Paris 1994. 54e supplement a Gallia. ArchErt
123-124 (1996-1997) 286.
Sjovold, Th., The Scandinavian Relief Brooches of the Migration Period. An Attempt at a new Classification.
With a Contribution by Torstein Sjivold: A Quantitative Analysis of Scandinavian Relief Broches.
Norske Oldfunn XV. Oslo 1993. ArchErt 123-124 (1996-1997) 286.

1998
Cilinska, Z. (red.), K problematike osidlenia stredodunajskej oblasti vo scasnom stredoveku. Nitra 1991.
Alba Regia XXVII (1998) 311-312.

1999
Bemerkungen zur volkerwanderungszeitlichen Monograhie von R. Harhoiu. ComArchHung 1999 193-195.

NEKROLOGOK

Papp Laszl6 (1903-1973). ActaArchHung 26 (1974) 203-204.

Szabo Janos Gy6z6 (1929-1986). ArchErt 113 (1986) 263—264.

Bandi Gabor (1939-1988). JPME 34 (1989) 305-309.

Kralovanszky Alan (1929-1993). ArchErt 120 (1993) 144—145 = ActaArchHung 47 (1995) 325-329.
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COMMUNICATIONES ARCHAZOLOGICZAZ HUNGARIA 2014

Sandor Jozsef Sztancsuj—Katalin T. Bird —Zsolt Kasztovszky—
Sandor Jozsa—Katalin Gméling—Boglarka Maréti

LITHIC IMPLEMENTS AT ARIUSD (EROSD)
A PRELIMINARY REPORT!

Ariugd (Erdsd) is the eponym site of the Copper Age Ariusd group. The systematic investigation of the site has begun
over a hundred years ago. Recent archaeological studies could clarify the layer sequence and the artefacts of the site,
especially the pottery finds. Our current paper is aiming at presenting the chipped lithic industry, the largest of its kind
within the Ariusd group. Though this study is a work in progress with several open questions, we hope to contribute
to a more profound knowledge on the material culture of the Ariusd group.

Erésd (Ariusd) a rézkori Evdsdi csoport névado lelohelye. Régészeti kutatasa tébb mint szdz éve vette kezdetét. A
kozelmultban megtortént a lelchely rétegtani adatainak kritikai értékelése és a leletanyag egy részének, elsésorban
a keramianak a feldolgozasa. Az alabbi tanulmany a pattintott kéanyaggal foglalkozik, amely az egész Erdsdi cso-
port legjelentdsebb ilyen leletegyiittese. Noha dolgozatunk még szamos nyitott kérdést hagy maga utan, remélhetéleg
hozzajarul majd az Erdsdi csoport anyagi kulturdjanak alaposabb megismeréséhez.

Keywords: Ariusd (Erésd), Copper Age, Ariusd-Cucuteni-Tripolye Cultural Complex, stone tools, macroscopic petro-
archaeological analysis

Kulesszavak: Erdsd (Ariusd), Rézkor, Erdsd-Cucuteni-Tripolye kulturalkor, kéeszkozok, makroszkopos petroarche-

ologiai elemzés

The Ariusd group (previously known as Ariusd cul-
ture) is one of the most characteristic and renowned
units of Transylvanian prehistory. In a wider con-
text, it is the westernmost branch of the great East-
ern European Ariusd-Cucuteni-Tripolye cultural
complex (for a general overview see MARINESCU-
BiLcu 1993; MoNnaH—MonaH 1997; LAszLo 2008).
Its evolution within Transylvania embraced nearly
the entire period of the Early and Middle Copper
Age (cca. 4500-3800 BC).

The distribution area of the Ariusd group com-
prises the eastern part of Transylvania, the interior
basins of the Eastern Carpathians and the Sub-Car-
pathian Hills (Fig. 1) For the time being, about 90
Ariusd sites are known from the region. Among them,
however, only a few has been investigated system-
atically, i.e. Ariusd (Erésd)-Tyiszk-hegy, Borosneu
Mic (Kisborosny6)-Borzvara, Let (Lécfalva)-Var-
hegy, Malnas Bai (Malnasfiirdd)-Fiivenyesteto,
Olteni (Oltszem)-Varmege, Pauleni (Csikpalfalva)-
Vardomb. The eponym site stands out among them
both in respect of the extent of excavations and the

quantity and quality of the resulting archaeological
finds and features. For all of them, it is unfortunate-
ly typical that the results of the excavations have
only been partially published. Consequently, for the
investigation of the chipped stone artefacts of the
Ariusd group mainly the above sites can offer sig-
nificant information.

Preliminary studies have already been made on
the lithic industry of this group, mainly by research-
ers of the Cucuteni assemblages (MAXIM—SASARAN
2000; BogHian 2008), but on the whole we can say
that till recently no detailed reports or reviews have
been made on the lithic assemblages of the Ariusd
group and very few of the stone artefacts were actu-
ally published (see e.g. Teutscu 1900, Abb. 173—
185; LAszro 1911, 222, Fig. 87-89; Kovacs 1915,
Fig. 5, 2, 3, 5-8; ScHrROLLER 1933, 5960, Taf. 41, 9,
11, Taf. 42, 1-24, Taf. 43, 1-6; SzEkery 1951, Fig. 17,
18-20, 23; SzrAncsus 2003, 59, Fig. 8). More recent-
ly, a detailed petroarchaeological investigation was
started in collaboration of the Székely National
Museum (Sfantu Gheorghe/Sepsiszentgyorgy) and
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the Hungarian National Museum (Budapest), in
order to process and publish the entire lithic assem-
blage of the eponym settlement. The aim of this
paper is to sum up the main results achieved so far.

Previous research

The eponym site, Ariusd-Tyiszk-hegy (Dealul
Tyiszk/Tyiszk-Hill) is one of the earliest discov-
ered and systematically excavated settlements of
the Ariusd-Cucuteni-Tripolye Civilisation (LAszLO
1987; LAszLo 2009). It is located on a small hilltop
near the valley of Olt River in South-East Transyl-
vania. First mentioned by Balazs Orban in 1869,
the settlement has become known scientifically in
the late 19" century. At the beginning of the 20"

century, Julius Teutsch and Zsigmond Csulak per-
formed several small surveys on the north side of
the settlement (Teutsca 1904; LAszio 1914, 283—
284). The larger scale, systematical investigation of
the Ariugd site was carried out between 1907 and
1913 and later in 1925, by Ferenc Laszl6, the ward-
archaeologist of the Székely National Museum
from Sfantu Gheorghe (LAszLo 1911; LAszLo 1914;
LAszrLo 1927; LAszLo 1980).

Laszl6’s work was continued later, in the second
half of the 20™ century by Zoltan Székely, professor
Ion Nestor and Eugenia Zaharia, as a result of col-
laboration between the Romanian Academy of Sci-
ences and the Székely National Museum between
1968 and 1986 (ZAHARIA 1973; ZAHARIA—SZEKELY
1988). Most of the discoveries are kept in the Széke-

Fig. 1 The distribution area of the Ariusd group in Transylvania with the major settlements mentioned in
the text. 1: Ariusd-Tyiszk-hegy; 2: Borosneu Mic-Borzvara; 3: Let-Varhegy; 4: Malnas Bai-Fiivenyestetd;
5. Olteni-Varmege; 6: Pauleni-Vardomb
1. kép Az Er6sdi csoport elterjedése Erdélyben, a szovegben emlitett jelent6sebb leldhelyek megjeldlésével.
1: Erésd-Tyiszk-hegy; 2: Kisborosny6-Borzvara; 3: Lécfalva-Varhegy; 4: Malnasfiird-Filivenyesteto; 5.
Oltszem-Varmege; 6: Csikpalfalva-Vardomb
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ly National Museum, but important assemblages
also enriched the collections of Hungarian National
Museum and National Museum of Transylvanian
History (Muzeul National de Istorie a Transilvaniei,
Cluj-Napoca).

Following a promising start, the research of the
Ariusgd settlement was delayed by several factors.
The results of the excavations remained mainly
unpublished until very recently, in spite of their
great importance for the whole group, especially
concerning its internal development, cultural and
chronological relations, subsistence system and
economy (see Nitu 1973, 59-97; ZanAria 1973,
30-31; LAszrLo 1993, 64-65; LASzZLO—SzTANCSUI
2013, 588-592).

Fortunately, the stratigraphical relations of the
Ariusd site can be adequately reconstructed on the
basis of the published evidence and the preserved
archaeological documentations. The stratigraphy of
the settlement comprises sections of nearly 4 meters.
Remains of two archaeological cultures, the Copper
Age Ariusd group and the Early Bronze Age Sch-
neckenberg culture were found. These can be divid-
ed into 6 habitation levels, 5 belonging to the Ariusd
group and one to the Bronze Age (LAszLo 1914,
291-386, Fig. 78; ZanarRiA—SzeKELY 1988, 103—-104,
Fig. 2—4; Szrancsus 2009). Several in situ archaeo-
logical features like remains of houses, open-air
fireplaces, pottery kilns (including an entire pottery
workshop), ritual and refuse pits were unearthed, all
belonging to the Copper Age horizon. The excava-
tions provided also very rich assemblages of ceram-
ics, stone and bone tools, metal objects (copper and
gold) and a significant amount of archaeozoological
material.

According to the currently available data, based
mainly on the formal and stylistic features of the
pottery, the Copper Age habitation levels can be
dated in at least three periods of evolution of the
Ariusd group.

In respect of the lithic material, the Ariusd
assemblage is also remarkable with more than thou-
sand implements preserved in the museum collec-
tions. One of the find assemblages of outstanding
importance however was only partially preserved.
The so-called Ariusd hoard, discovered by F. Laszlo
in 1910 (LAszro 1911, 224-225; Szrancsus 2005),
comprised more than 2000 various prestige items,
acquired typically from distant regions as a product
of long distance trade (trinkets of gold, copper, mar-
ble, Spondylus gaederopus, deer canine teeth and
wild boar tusk), deposited in two vessels, among
them, 15 large and long blades made of, most prob-
ably, Prut or Volhynian flint according to the archive

e

I 340! ll LT g 1

S Rkl \T\‘\\

Fig. 2 Archive photo of the lithic implements from the
inventory of the Ariusd hoard
(courtesy of the Szé¢kely National Museum)
2. kép Az erdsdi kincs kdeszkozei archiv felvételen
(a Székely Nemzeti Muzeum archivumabol)

photo (Fig. 2; see also Szrancsus 2005, Fig. 2).
A very similar hoard is known and displayed in the
Hungarian National Museum from Kallo-Bikazo-
dilo (Patay 1960). Unfortunately, a large part of the
Ariusd hoard had been destroyed during the Second
World War. Parallels and analogies of the find have
been collected for a recent publication on the hoard
(SzrAncsus 2005). It is enough to mention here that
the depot find heralded the importance of the Ariugd
lithics in the evaluation of the contacts of the site.

As we mentioned above, only small parts of the
entire lithic material have been published over the
years (LAszLo 1911, 222, 245, Fig. 87; ZAHARIA—
Szexery 1988, Fig. 6-10; Szrancsur 2003, 59, Fig. §;
Bogchian 2008, Fig. 9-10). The first general overview
of the lithic implements of the Ariusd group (includ-
ing the lithic assemblages of the eponym settlement)
was made by S. J. Sztancsuj for his PhD (SzTAncsus
2011). The systematisation performed by that time is
used as a basis for the current work as well.

Current work

The aim of this work, started in 2013, is the compre-
hensive study and publication of the entire Ariugd
lithic material.

In the first step, a macroscopic survey of the
stone artefacts was made with an eye on further pet-
rographical and geochemical studies. From the site
778 lithics have been analysed so far, mainly with
macroscopic methods. Of these, 24 from the col-
lection of the Hungarian National Museum and 754
from the collection of the Székely National Museum.
Typological and macroscopic petroarchaeological
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data were registered.

A selection of characteristic raw materials was
made and suggested for further analysis. As we
want to spare the museum-based historical collec-
tions we have selected analogies from a contempo-
rary and neighbouring site, Borosneu Mic-Borzvara
and 3 characteristic items from uninventorised stray
finds from the site proper, Ariusd. Altogether 18
samples were selected for primary analysis. The
selected samples were subjected to non-destructive
geochemical analysis by Prompt Gamma Activa-
tion Analysis (PGAA). The facility is operated by
the Centre for Energy Research, Hungarian Acad-
emy of Sciences at the Budapest Neutron Center.
Additional petrographical thin section studies were
made at E6tvos Lorand University, Budapest.

Summary of typological analysis

The lithic assemblage is seemingly unevenly
preserved. We can suspect that from the old excava-
tions a selected set of typical tools were inventor-
ised. The situation is similar to our experiences on
the Lengyel eponym site (BAcskay—BIRO 1984; BAc-
skAy 1989; BIrO 1989) where, according to the origi-
nal observations of Moér Wosinszky thousands of
lithic artefacts were collected, however, by the time
of our analysis, only 600 pieces were available for
study. The 778 pieces of stone tools are not the com-
plete set of information for us (it is work in progress)
but still one of the largest sets of lithics from South-
East Transylvania in the Copper Age. The analysis
was also biased in the sense that chipped stone arte-
facts were preferentially selected for study. We plan
to complete it later on by polished stone tools and
other tool categories.

The assemblage is very rich in tools and char-
acteristic artefacts — probably it was depleted in
chips and technological pieces. Even though, the
richness of form and type and the quality of fin-
ish is exceptional (Fig. 3—4). Of the 512 pieces
analysed, 507 belong to the class of chipped stone
tools; of these, 228 (44,5 %) is typical retouched
tool (Fig. 5). As the usual ratio of retouched tools
on a habitation site is typically around 10 %, we
can be sure that only part of the lithic evidence was
observed and preserved in the collection. Charac-
teristic tool types include projectile points, bifacial
scraping knifes and more simple forms of classi-
cal scrapers, truncated pieces, borers and burins
(Fig. 6). The retouched artefacts are typically of
excellent workmanship and characteristic form.
This is partly due to the selection of raw materi-
als (high quality Prut flint preferred). The retouch
is often not simple marginal retouch but bifacial

surface retouch or high relief of convex character.
Sickle polish is frequent and often very intensive.
Typologically, the assemblage fits well within the
image of Copper Age lithic industries related to
Precucuteni and Cucuteni forms and also similar
to known Tiszapolgar and Bodrogkeresztir culture
lithics (see e.g. BIRO 1998; BOGNAR-KUTZIAN 1963;
BoGNAR-KUTZIAN 1972; MAaRINEScU-BiLcu 1981;
BogHnian 2008; Turcanu 2012).

Metric character of the lithic industry was also
studied (Fig. 7-8). The tools and blanks (mainly
blades) of the Ariusd industry are relatively large
and slender. Most of the tools were made on
blade or blade-like base form. This is indicating
a blade-based blank form for the industry and this
approach is independent of the effect of selecting
the ,,nice” tools.

Summary of macroscopic petroarchaeological analysis

Petroarchaeological analysis in Romania has
established, from the side of the archaeologists, mac-
roscopically distinguishable raw material type groups
in the 60°‘s of the last century already (see Comsa
1967; Comsa 1976; PAunescu 1970). More recent
research has contributed substantially to identify and
locate the main raw material types within the area of
the Ariusd-Cucuteni-Tripolye cultural complex, the
Eastern Carpathian Mountains and Moldavia (Cotor
2009; CranDELL 2012, with further references; CrRAN-
DELL-Diaconu 2012). From the most important and
best quality raw material types the comparative raw
material collection of the Hungarian National Muse-
um (Lithotheca of the HNM, BirO—DoBosi 1991,
BIRO ET AL. 2000 and more recent fieldwork) has suit-
able comparative raw materials we could efficiently
use in the current analysis.

The Ariusd lithic assemblage comprises mainly
high quality flint varieties of ,,Long distance” origin.
This can be related to the fact that typical tools were
preferentially selected, but the top quality flint types
can be equally observed in the preserved flakes and
chips, too.

The most frequent type is Prut flint and its varie-
ties. It is sometimes difficult to separate the brown,
translucent smoky tint Prut flint from Volhynian flint
(striped translucent or non transparent, grey to light
grey). As we know, the sources can yield fairly varia-
ble material, so the category ,,others” can quite often
comprise flint of Transcarpathian (North-Eastern)
origin, not adequately specified.

The other important constituent in good quality
,,Long distance” silices is Banat and/or Balkan flint.
The two types are macroscopically distinct (yellow
translucent with small white dots vs. light white
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Fig. 3 Ariusd-Tyiszk-hegy. Lithic implements

3. kép Erdsd-Tyiszk-hegy, kbeszkdzok
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Fig. 4 Ariusd-Tyiszk-hegy. Lithic implements

4. kép Erdsd-Tyiszk-hegy, kdeszkdzok
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Ariusd: Type group distribution
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Retouched tool Polished tool Others

Fig. 5 Ariusd-Tyiszk-hegy. Main type group distribution of the lithic implements

5. kép Erésd-Tyiszk-hegy, a kbeszkozok tipuscsoportok szerinti megoszlasa

and beige patinated ,honey coloured” silica rock,
respectively) but recent results in sourcing raised
the possibility that we have to consider two phe-
notypes from the same source region (see Biagi—
StarnmNT 2013). This and the objective separation
of Prut vs. Volhynian flint is one of the tasks to be
clarified in further studies.

Obsidian is present in very low number at
Ariusd (in fact, so far only two pieces; see Ros-
KA 1934, 152, nr. 22; SzrAncsus 2003) but con-
temporary sites in South-East Transylvania (e.g.
Bixad-Vépa-vara; Bod-Priesterhiigel, Borosneu
Mic-Borzvara, Malnag Bai-Fiivenyestetd or Targu
Mures-Tornakert) contain it in slightly higher quan-
tities (ScHROLLER 1933, 59; Roska 1934, 153, nr.
17, 47, 48, 75; Kovacs 1915, 234-235, Fig. 5-6).
The obsidian probably came from the Carpathian
1 (Slovakian) sources; detailed analysis by non-
destructive geochemical methods is planned in the
near future.

There are important local and regional raw
materials located nearby in the Eastern Carpathian
region as well. Two of them seems to be impor-
tant constituent of the Ariusd lithics, described as
a “basaltoid” (BAnyar 1957, 21) and various colour
variants of radiolarites, probably from the environs

of Sita Buzaului (Szitabodza).
Analytical approach to the Ariusd lithic assemblage
Macroscopic analysis of the raw materials can
be very successful on areas where the basic raw
material stock is well known and petroarchaeo-
logical cognizance of the region is advanced. For
regions with few or no petroarchaeological infor-
mation, however, careful sampling coupled with
intensive fieldwork is necessary. In the case of the
eastern part of Transylvania, the distribution area of
the Ariusd group, we have to follow basic research
on both geological and archaeological samples. As
the inventorised Ariusd lithics are of special histori-
cal and museographic value, we could not start our
work directly on the best pieces of the lithic col-
lection, but selected chips and flakes from Ariusd
proper from recent excavations and corresponding
raw material types from a neighbouring and con-
temporary site, Borosneu Mic-Borzvara from the
excavations of S. J. Sztancsuj (2011). For a start,
geochemical analysis by non-destructive Prompt
Gamma Activation Analysis (PGAA) was selected
together with petrographic thin section studies on
the same samples. This way we could cover main
raw material type groups, both the well-known long
distance types and the seemingly local raw materi-
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Ariusd: retouched tool type categories

Retouched Truncated Projectiles Borers Buring End-scrapers Side-scrapers Trapeze Segmeni Special tools
blanks tooks

Fig. 6 Ariusd-Tyiszk-hegy. Distribution of the morphological tool types among retouched artefacts
6. kép Erésd-Tyiszk-hegy, a retusalt kdeszk6zok tipusmegoszlasa
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Fig. 7 Ariugd-Tyiszk-hegy. Metric features of the lithic implements: distribution of length values
7. kép Erésd-Tyiszk-hegy, a kdeszkozok metrikus jellemzdi: hosszusag értékek megoszlasa
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Fig. 8 Ariusd-Tyiszk-hegy. Metric features of the lithic implements: scatterplot of length vs. width.
8. kép Erdsd-Tyiszk-hegy, a kdeszkozok metrikus jellemz6i: hosszusag és szélesség értékek megoszlasa kétvaltozos
diagrammon

als (see Tab. 1, Fig. 9-10). As we are in the begin-
ning of our studies as yet, we are planning to com-
plete information with extensive fieldwork in 2014.

Analytical approach to the Ariusd lithic assemblage

Prompt Gamma Activation Analysis (PGAA)
was performed on eighteen selected samples as
preliminary study. Three objects from Ariusd itself
and 15 from Borosneu Mic (Fig. 9-10) have been
investigated. The PGAA facility has been installed
on a horizontal cold neutron beam of the Budapest
Research Reactor (SzentMIKLOSI ET AL. 2010). The
method is fully non-destructive, it gives a profound
overview on the bulk composition of the samples,
the major components and some minor and trace
elements are quantified according to the routine dis-
cussed by Révay (ReEvay 2009). Besides the major
components that are easily determined by other
methods, hydrogen, boron and chlorine can be also
effectively measured by PGAA, and according to
our experience, these can be also successfully used
for the characterisation of lithics sources (Kasz-
TOvszKY ET AL. 2008). Our archaeometry research
team has been collecting a growing data library of
geological reference materials and archaeological

items that we intend to systematically develop in
the framework of the Hungarian Scientific Research
Fund (OTKA Nr. 100385).

Summarising the data analysis (Tab. 2a-b), it is
striking that all the specimens have very high SiO,
content, even the lowest value is exceeding 79 wt%.
This is naturally excluding basalt from the consider-
ations on the dark grey dull and grainy local materi-
al formerly referred to as ,,basaltoid” (BAnyar 1957,
21). Among the silicites, we have found pieces with
very high SiO, content (over 95 wt%), which cor-
respond dominantly to the flint groups. Radiolarites
are typically in the range of 90-95 wt% SiO,.

Analytical approach to the Ariusd lithic assemblage

Petrographical thin sections were prepared from
all the 18 samples after PGAA and the first result
are already very interesting compared to both mac-
roscopical hints and chemical composition. Pet-
rographical thin sections were investigated first
by Nikon Eclipse LV 100 polarising microscope,
attached with Optikam Pro 5 CCD camera with
Optika Vision Pro software in the Conservation
Laboratory of the Hungarian National Museum.
More recently, we had the possibility to use the
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Fig. 9 Samples selected for geochemical and petrographical analysis. 1: Ariusd 25; 2: Ariusd 23; 3: Borosneu Mic §;
4: Borosneu Mic 15; 5: Borosneu Mic 1;
6: Borosneu Mic 2; 7: Borosneu Mic 10; 8: Borosneu Mic 13; 9: Borosneu Mic 9; 10: Borosneu Mic 11
9. kép Geokémiai és kdzettani vizsgalatra kivalasztott mintak. 1: Er6sd 25. sz. minta; 2: Erésd 23. sz. minta;
3: Kisborosnyo 8. sz. minta; 4: Kisborosny6 15. sz. minta; 5: Kisborosny¢ 1. sz. minta; 6: Kisborosnyo 2. sz. minta;
7: Kisborosny6 10. sz. minta; 8: Kisborosnyo 13. sz. minta; 9: Kisborosny6 9. sz. minta; 10: Kisborosny6 11. sz. minta

facility at E6tvos Lorand University, Department
of Petrology and Geochemistry, using NIKON
LABOPHOT2-POL polarization microscope. The
thin section micrographs were prepared using
COOLPIX DS-Fil camera. The images were
recorded using NIS Elements BR program.

Flint corresponds to the very high SiO, items
as seen by PGAA and by the petrographical thin
section they can be further subdivided into at least
three classes.

Flint (1) (Fig. 11, 1-2) is of very clear and

transparent character, almost undetectable by 1N
(one polariser). In crossed polarised light (XN,
crossed polarisers), a matrix of cryptocrystalline
quartz can be observed with sparse fragments of
microfossil shells (forams, sponge spicules, echi-
noid fragments). The items classified to Flint (1)
correspond to the macroscopic phenotype Prut
flint mainly.

Flint (2) (Fig. 11, 3-4) is still characterised by
a clear and transparent image on 1N, the matrix is
microcrystalline, a little bit coarser than Flint (1).
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In crossed polarised light carbonatic grains can be
observed scattered all over the texture. It corre-
sponds mainly to macroscopic category Volhynian
flint.

Flint (3) (Fig. 11, 5-6) is a very specific tex-
ture, already conspicuous by 1N. Small brownish
globular forms (limonitic grains?) are floating in
the siliceous matrix, which is rich in microfossils
by crossed polarised light. This flint corresponds
to the category of Balkan flint.

There were two fine siliceous sandstones in the
selected samples, very similar in thin section (Fig.
12, 1-2). They are distinctive elements among the
local varieties of raw materials.

In the selected set of samples, Radiolaria may
be more or less preserved in the siliceous matrix.
Sometimes they are completely dissolved and only
the ,,ghost” of the former Radiolaria can be observed
in IN or XN (Fig. 12, 5-6). Pigmentation (typically
greenish or bluish grey, macroscopically) is hardly
visible in the thin sections, unlike in the case of radi-
olarites from the Transdanubian Mid-Mts. We can-
not classify them into texture groups as yet, and field
experience will be essential in covering all varieties.

Most of the problems were encountered in the
category of so-called ,,basaltoids”. This group has
been separated on the basis of macroscopic inspec-
tion and named according to previous macroscopic

petroarchaeological categorisation (BANvar 1957,
21). They are fairly characteristic, dark grey dull and
grainy but as it was evident from their geochemical
composition, they are not related to basalts at all.
In thin section, two categories seem to constitute
this group, both of them of igneous origin: 1. (rock
glass): a vitreous rock with felsitic texture, compris-
ing rock glass in the matrix (Fig. 12, 3-4); 2. (silicified
rhyolite): a rhyolite or rhyolite tuff, heavily silicified
and probably hydrothermally altered (Fig. 12, 7-8).
Both of these types are believed to be elements of the
local raw material stock and fieldwork and systemati-
cal research of the sources is implemental.

Conclusions

We are at the beginning of an interesting study on
an important and spectacular lithic assemblage.
The first results are promising: we have found clas-
sical and well-known long distance (even extra-
long distance) materials on the site and a well sepa-
rated local raw material stock (Fig. 13). Geochemi-
cal data and petrographical studies can help us to
specify the individual raw material categories, and
on the long run, the sources proper.

The correspondence between petrographical tex-
ture type and macroscopic identification, however, is
not fully consequent, and we have to consider how

Fig. 10 Samples selected for geochemical and petrographical analysis. 1: Borosneu Mic 4; 2: Borosneu Mic 5;
3: Borosneu Mic 6; 4: Borosneu Mic 12; 5: Borogneu Mic 7; 6: Borosneu Mic 14
10. kép Geokémiai és kdzettani vizsgalatra kivalasztott mintak. 1: Kisborosnyo 4. sz. minta; 2: Kisborosnyo 5. sz. minta;
3: Kisborosnyo 6. sz. minta; 4: Kisborosny6 12. sz. minta; 5: Kisborosny¢ 7. sz. minta; 6: Kisborosny6 14. sz. minta
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Borzvara

cortex

Site name Code Type Raw material Dimensions Figure
macroscopic
description
Ariusd-Tyiszk- E-23 blade fragment Prut flint? 25.4x20.9%3.7 mm Fig. 9/2
hegy
Ariugd-Tyiszk- E-25 flake greenish grey 39.1x24.7x4.7 mm Fig. 9/1
hegy radiolarite?
Ariugd-Tyiszk- E-31 chip cream coloured 24x20%2 mm -
hegy silica rock
Borosneu Mic- KB-1 chip, core rim Volhynian flint? 22x21%3 mm Fig. 9/5
Borzvéra
Borosneu Mic- KB-2 chip greenish grey 21x19x4 mm Fig. 9/6
Borzvara radiolarite?
Borosneu Mic- KB-3 chip Volhynian flint? 21x19%x4 mm -
Borzvéra
Borosneu Mic- KB-4 blade-like flake ‘basaltoid’ 63x34x5 mm Fig. 10/1
Borzvéra
Borosneu Mic- KB-5 flake ‘basaltoid’ 35%x27x10 mm Fig. 10/2
Borzvéra
Borosneu Mic- KB-6 core remnant dark bluish grey 40%30%9 mm Fig. 10/3
Borzvara radiolarite
Borosneu Mic- KB-7 flake dark grey silica 38x44x12 mm Fig. 10/5
Borzvara rock? menilite?
Borosneu Mic- KB-8 chip Balkan flint? 26X18x5 mm Fig. 9/3
Borzvara (honey coloured,
patinated)
Borosneu Mic- KB-9 flake greenish grey 71x67x19 mm Fig. 9/9
Borzvara fine grained
sandstone?
Borosneu Mic- KB-10 flake greenish grey 40%35%12 mm Fig. 9/7
Borzvara radiolarite?
Borosneu Mic- KB-11 core remnant Volhynian flint? 30%x35%20 mm Fig. 9/10
Borzvéra
Borosneu Mic- KB-12 blade-like flake ‘basaltoid’ 27x17%4 mm Fig. 10/4
Borzvéra
Borosneu Mic- KB-13 microblade Balkan flint? 20x12%3 mm Fig. 9/8
Borzvara (honey coloured,
translucent)
Borosneu Mic- KB-14 chip black silica rock - | 16x17x3 mm Fig. 10/6
Borzvara lydite?
Borosneu Mic- KB-15 core remnant with | Prut flint? 28%27%23 mm Fig. 9/4

Table. 1 Samples selected for geochemical and petrographical analysis

1. tdblazat Geokémiai és kdzettani vizsgalatra kivalasztott mintak




Lithic Implements at Ariusd (Erésd) 31

Code | Raw SiO, | TiO, ALQ, | Fe,O, | MnO | MgO | CaO | Na,O | K,O H,0 | CO,
material
code

E-23 | 924 98.5 0,24 1.11
E-25 | 921 932 |0.114 |29 0.79 0.0042 | 0.54 0.18 0.61 1.54
E-31 | 999 95.8 | 0.0018 | 0.21 0.0373 0.0212 | 1.08 |3
KB-1 | 943 98.3 | 0.0102 | 0.32 0.0290 0.383 0.080 | 0.79
KB-2 | 21 95.07 | 0.078 | 2.2 0.25 0.0067 | 0.4 0.19 | 0.18 0.40 1.25
KB-3 | 924 98.6 0.24 1.107
KB-4 | 92 95.7 10.075 | 0.89 1.11 0.082 | 0.1 0.60 | 0.089 | 0.13 1.2
KB-5 | 92 91.8 | 0.11 1.7 1.2 0.22 0.5 2.4 0.3 0.39 1.3
KB-6 | 21 95.5 10.024 | 0.54 0.17 0.0054 | 0.2 1.9 0.11 1.27
KB-7 | 999 89.4 | 0.18 3.1 2.2 0.02 0.4 0.88 | 0.2 0.58 2.4
KB-8 | 973 97.3 | 0.015 0.04 1.62 0.081 0.88
KB-9 | 951 93.0 | 0.146 | 2.39 2.1 0.0242 0.41 0.10 0.49 1.32
KB- | 921 92.1 0.101 |2.93 0.55 0.0415 1.9 0.30 0.49 1.53
10

KB- | 943 92.1 0.0075 0.035 | 0.005 1.46 0.050 | 0.77 |6
11

KB- | 92 95.1 2.4 0.73 0.53 0.21 0.96
12

KB- | 973 98.2 |0.014 0.20 0.067 1.5

13

KB- | 999 79 0.170 | 4.5 1.14 030 |[0.14 | 0.11 0.75 2.50 11
14

KB- | 943 98.5 | 0.0041 0.07 0.04 1.4

15

Table 2a PGAA results — Major components. The concentration data are in wt%, The missing data mean that
“lower than the detection limit”
2a. tablazat PGAA mérések — Foosszetevd adatok. A fokomponens adatokat tomegszazalékos formaban (wt%) adjuk
meg. Az iires mezok a kimutatasi hatarnal alacsonyabb értékeket jelentenck

much the local lithology at one source is acting on
the textural features. A further comparison with the
petrographical data obtained in the area of the Pre-
cucuteni and Cucuteni cultures (see CRANDELL 2012)
will also be needed in solving the issues raised.

Acknowledgement

The authors thank for the support of the Hungarian
Scientific Research Fund, project Nr. K 100385.

%

~ LD elements at Ariusd
¢ Prut flint

¢ Volhynian flint

B ¢ Balkan / Banat (?) flint
_ e obsidian

Notes
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Code Raw B S Cl \% Nd Sm Gd

material

code
E-23 924 0.00619 0.0015 0.0000034
E-25 921 0.0031 0.0057 0.0027 | 0.0009 0.00009 0.000119
E-31 999 0.00595 0.0041 0.0000055
KB-1 943 0.00468 0.0017 0.000016 0.000016
KB-2 21 0.00345 0.0016 0.0032 0.000063 0.00008
KB-3 924 0.00619 0.0015 0.0000034
KB-4 92 0.00374 0.001 0.0000635 | 0.000079
KB-5 92 0.00382 0.06 0.001 0.0000988 | 0.000114
KB-6 21 0.00320 0.056 0.0023 0.0000337 | 0.0000517
KB-7 999 0.00459 0.26 0.001 0.00159 | 0.000173 0.000227
KB-8 973 0.00334 0.0018 0.0009 0.0000671 | 0.000093
KB-9 951 0.0039 0.0009 0.00007 0.00011
KB-10 921 0.00356 0.0138 0.0012 | 0.000114 0.00017
KB-11 943 0.00369 0.0010 0.0000142
KB-12 92 0.0038 0.002 0.00018 0.00011
KB-13 973 0.00890 0.001 0.00000784 | 0.0000103
KB-14 999 0.00547 0.0017 0.000059 0.000033
KB-15 943 0.00648 0.0009 0.0000074

Table 2b PGAA results — Minor and trace elements. The concentration data are in wt%, The missing data mean that

“lower than the detection limit”

2b. tablazat PGAA mérések — Akcesszoriak és nyomelemek. A mért értékeket tomegszazalékos formaban (wt%)
adjuk meg. Az iires mez6k a kimutatasi hatarnal alacsonyabb értékeket jelentenek
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EROSDI KOESZKOZOK. ELOZETES JELENTES

Kivonat

Erésd (Ariusd) a rézkori Erésdi csoport névado lel6-
helye. Régészeti kutatasa tobb, mint szdz éve vette
kezdetét. A kozelmultban megtortént a lelGhely
rétegtani adatainak kritikai értékelése €s a leletanyag
jelentds részének, elsésorban a keramianak a feldol-
gozasa. Az alabbi tanulmany az erésdi kdanyaggal
foglalkozik. A szakirodalomban fellelhetd adatok
szerint Erésdrél mintegy 1200 kdeszkoz keriilt eld,
amelynek tobbsége a Székely Nemzeti Muzeum
gyljteményében talalhatd. Tovabbi jelent6s meny-
nyiség keriilt a Magyar Nemzeti Muzeum gytjtemé-
nyébe. Terveink szerint a teljes kdanyagot szeretnénk
feldolgozni és kozzétenni; ennek elsé [épése a jelen
tanulmany, mely tobb, mint 500, zomében pattintott
koeszkoz feldolgozasat tartalmazza. A feldolgozas a
koeszkozok tipologiai €s nyersanyag-Osszetétel jel-
lemzdire is kiterjed. Ez utobbi tekintetben elsGsorban
makroszkopos nyersanyag meghatarozast végeztiink.
A leletanyagot szabad szemmel elkiilonithetd nyers-
anyagcsoportokba soroltuk. Ezek koziil az un. tavol-
sdgi nyersanyagok azonositdsa viszonylag egyszerii
feladat, mert ezek a magyarorszagi (s altalaban, a
kelet-kozép europai) leletegylittesekben gyakran elo-
fordulo, kdzismert és a régészeti lelohelyeken széles
korben elterjedt nyersanyagok.

A feltehet6en helyi elemekként meghatarozhaté
nyersanyagokat szintén csoportokba soroltuk, ezek-

nek pontos azonositdsa még tovabbi terepmunkat
¢és vizsgalatokat igényel. A makroszkopos vizsga-
latokat jellemzd Osszehasonlité anyag geokémiai
¢és kozettani vizsgalataval egészitettiik ki. A kémiai
Osszetétel vizsgalatara roncsolasmentes, prompt
gamma aktivacios vizsgalatot (PGAA) alkalmaz-
tunk, a kozettani vizsgalat vékonycsiszolat prepa-
ratumokon tortént.

Az er0sdi koéipart tipologiai szempontbdl nagy
valtozatossadg és a megmunkalas, illetve megmun-
kaltsag magas foka jellemzi. A leletegyiittes tipo-
logiai képe — a keramia leletanyagnak megfelelden
— alapvetden egyezik a Precucuteni és a Cucuteni
kultarakbol megismert formakkal. A retusalt esz-
kozok szama és aranya magas, valosziniileg erésen
feliilreprezentalt. A tavolsagi nyersanyagok kozott
dominal a pruti és a volhiniai tiizké — ezeknek
egymastdl valod elkiilonitése még nem egyértelmd,
inkabb ,,fenotipusokrdl” beszélhetlink. Jelentds
mértékben jelen van az un. balkani és banati kova
is; ezeknek a nyersanyagféleségeknek valoszinii-
leg koz0s szarmazasi helyet feltételezhetiink E.
Starnini és P. Biagi (2013) terepi megallapitasai
alapjan. Szerény mértékben, de jelen van az un.
karpati 1 (szlovékiai) obszidian is. A helyi nyers-
anyagok kozott radiolaritot, homokkovet €s kovas
riolitot azonositottunk.
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Melis Eszter

A MENFOCSANAKI KOZEPSO BRONZKORI TELEPULES
NYUGATI TiPUSU LELETEGYUTTESEI

Az északnyugat-magyarorszagi Gyor-Ménfocsanak sok korszakos leléhelyen 125 kora bronzkor 3 — kozépsd

bronzkor iddszakdra keltezhetd telepjelenséget tartunk fel, amelyekre tébbnyire a kisapostagi és dunantuli
mészbetétes keramia dominancidja jellemzé. A most bemutatasra keriilo 6 gédorbdl és egy c6lopos szerke-
zetbol elokeriilt leletanyag azonban északnyugati iranyu, a Morvaorszdgban és Also-Ausztriaban elterjedt
késé Aunjetitz- és korai Veéterov-kulturaval fennadllo kapcsolatokra utal. A publikadlt leletegyiittesek — a
korabbi, kozépsé bronzkor elejére (RB A1b/ A2a) keltezhetd 2763. str. szamu godor kivételével — a kdzépso
bronzkor 2 (RB A2b) iddszakara datalhatok.

We uncovered a total of 125 settlement features dating to the Hungarian Early Bronze Age 3 and the Middle
Bronze Age at the multi-period site of Gydr-Ménfécsanak (Northwestern Hungary). In addition to the
dominance of the Kisapostag and Transdanubian Encrusted Pottery cultures, we also found evidence for
north-western influences, mainly among the finds of the six pits and the post-framed structure published here.
The majority of the analogous find reflect contacts with the late Unétice and early Veterov cultures in Mora-
via and Lower Austria. These assemblages can be assigned to the Hungarian Middle Bronze Age 2 (RB A2b),
with the exception of Pit 2763, which dates from an earlier period, from the onset of the Middle Bronze Age
(RB A1b/ A2a).

Kulcsszavak: Gydr-Meénfécsanak, kézépso bronzkor 1-2 (RB A2a-b), késé kisapostagi—korai mészbe-
tétes fazis, késé Aunjetitz-kultura, Magyarad-Veéterov-Béheimkirchen-kulturkomplexum, talpas kehely,
kenyéridol

Keywords: Gydr-Ménfdcsanak, Hungarian Middle Bronze Age 1-2 (RB A2a-b), late Kisapostag — early
Transdanubian Encrusted Pottery Phase, late Unétice Culture, Mad arovce-Véterov-Boheimkirchen
complex, ,,Steckdose”, ,, Brotlaibidol”

Bevezetés

Gy6r-Ménfécsanak,  Széles-foldek  Eszaknyugat-
Magyarorszagon, a Kisalfoldén, Gydrtdl 6 km-re
délnyugatra, kozigazgatasilag a megyeszékhelyhez
tartozd Ménf6csanak telepiilésrész hataraban, a 83.
sz. féut északnyugati oldalan helyezkedik el. A lel6-
helytdl jelenleg északnyugat felé kanyarodé Holt-
Marcal (Oreg-Réaba) nevii folyoszakasz alakitotta
ki a Szeles-dombnak nevezett, a szabalyozas elott
nyugat és északkelet fel6l mocsaras artéri rétekkel
hatarolt hordalékkupot. Az éasatdsok tanusaga sze-
rint a 83. sz. fout kozelében romai kori ut vezetett,
feltételezhezéen az Oskorban is itt volt a Raba és
a mocsarak kozott dél felé vezetd egyetlen jarhato
utvonal a nedvesebb idészakokban (FIGLER 1996, 10).

E nagy kiterjedésii (kb. 150 ha), sok korszakos (neo-
litikum, réz-, bronz- és vaskor, kelta, romai, avar,
Arpad-kor) lel6hely-komplexum részei tobbek kozt
a MénfOcsanak-Savanyitd, Ménfocsanak-Szeles-
dalé, Ménfocsanak-83. sz. fout, MénfOcsanak-
Bevasarlokézpont és  Ménfécsanak-Eperfoldek
néven emlitett kordbbi asatasok is (a 2009 elotti
kutatastorténet Osszefoglalasat lasd TakaAcs 2006,
537-540; Ecry 2007, 27). A leldhely 2004 o6ta Szé-
les-foldeknek nevezett, 83. sz. fout és a Gyirmotra,
ill. az Achilles parkba vezet6 Ut altal hatarolt részén,
a tervezett bevasarlokdzpont helyén végeztiink meg-
el6zo feltarast a Magyar Nemzeti Muzeum, Nemzeti
Orokségvédelmi Kozpont munkatarsaival (4satdsve-
zetd: Ilon Gabor, munkatarsak: Eke Istvan, Horvath
Ciprian, Melis Eszter) 2009-t61 2011-ig (1. kép).
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1. kép Gybér-Ménfécsanak-Széles-foldek lelhely fek-
vése €s fobb feltarasai 2011-ig. 1: A lel6hely minimalis
kiterjedése; 2: A lokalizalhato nagy feliileti asatasi terii-

letek 2009-ig; 3: A 2009-2011. kozotti feltaras

Fig. 1 Location of the Gy6r-Ménfécsanak-Széles-foldek

site and the excavated areas until 2011. 1: The minimum
extent of the site; 2: The identifiable excavated areas until

2009; 3: The area excavated between 2009 and 2011

A feldolgozott 125, kora bronzkor 3. fazisara €s
kozéps6 bronzkorra keltezhetd telepjelenség anya-
gaban a kisapostagi és mészbetétes keramia domi-
nanciaja mellett er6s nyugati kapcsolatokat mutato
leletegylittesek is megtalalhatoak, amelyeket az
alabbiakban szeretnék ismertetni. A kozlés targyat
képezo 6 godor koziil négy, a 487. objektum szamu
oszlopszerkezetes épiilettel egyiitt a feltarasi feliile-
tet kettészeld vizfolyastol, a Pandzsa mellékagatol
délkeletre 1évé magasabb homokdombon helyez-
kedett el, mig két jelenség (6541., 8450. str. szamu
g6drok) északnyugat felé, alacsonyabban fekvo tér-
szinen keriilt el8. Osszeségében elmondhato, hogy
a feldolgozas jelen allasa szerint térben nem kiilo-
niilnek el a kisapostagi és mészbetétes keramia kul-
taraja telepiilésnyomaitol (2. kép).

Jelenség és targyleirasok

Roviditések: H: hosszsag; Sz: szélesség; Atm: atméro;

Mé: mélység (a nyesett felszint6l); Pa: perematmérd; M:
magassag; Fa: fenékatméro; Fv: falvastagsag; S: stly
OBJ 487/ STR. 2616, 2619, 2622, 2623, 2624, 2627,
2628 épiilet

Pozicio: ID-12

Két, ENy-DK-i tajolast, 3-3 c6lophelybsl allo sor,
kozottik egy, a tobbinél joval mélyebb tartdoszlophely-
lyel (2623. str. szamu c6lophely), Osszesen 7 colopos
konstrukcio. Foldfelszinen allt, kozel négyzet alaprajzi
épiilet, vagy annak részletének nyoma lehet. A két c6lop-
sor megkozelitéleg 300 cm-re helyezkedett el, a sorok-
ban a c6lophelyek tavolsaga 100-120 cm. A k6zépséd
cOlop (2623. str. szamu c6lophely) a fétengelytdl kissé
DNy-ra volt. H: 400 cm, Sz: 400 cm, Mé: 10-80 cm;
iranya: ENy-DK (3. kép 1-3).

Leletanyaga: Harom col6phelybdl szarmazik kozépsé
bronzkori leletanyag (2616., 2619., 2623. str. szami
c6lophelyek). Az utobbibdl egy fényezett oldaltdredék.
Keramia: nyilvantartasba vett 3 db (3 tétel 2616. str. sza-
mu colophely); 5 db (5 tétel 2619. str. szamu colophely);
1 db (1 tétel 2623. str. szamu c616phely).

1. Kiviil vilagosbarna, beliil sziirke, foltos, homokos
sovanyitasu, fényezett, kihajlo peremdi, ivelt nyaku, éles
hastorést bogre toredéke. Pa: 12 cm, M: 6,3 cm, Fv: 0,7
cm. Nysz: 1.34305.2616.1 (3. kép 5).

2. Kenyéridol toredéke. Vorosesbarna szinii, helyenként
sziirke foltos, négyszogletes atmetszetli agyaglap, az
eredeti targynak kb. harmada. A téredék hatlapjarol egy
darab korabban lepattant. Itt jol latszik, hogy a belseje
sotétsziirke-feketére égett. A hatoldali torésfeliileten egy
kvarcitkavics sovanyitas is latszik, de egyébként finom
anyagt. El6lapjan a két, sekélyen karcolt parhuzamost
egy-egy bepecsételt disz szakitja meg. A diszités a hatla-
pon nem folytatodott, az idol egyoldalas diszitést. H: 5 cm,
Sz:4 cm, S: 27,14 g. Nysz: 1.34305.2619.6. (3. kép 4, 6).

STR. 2763 g6dor

Pozicio: ID-19

Ovalis-hosszikas, sziirke, homokos-humuszos betolté-
sl godor foltja, a 2574. és 2575. str. szam® romai arkok
talalkozasanal. T6lcsérszertien sziikiilé oldald, ivelt aljua,
mély, kerekded, aljan talbontott godor. Atm: 137 cm,
Mé: 120 cm (4. kép 1, 2).

Leletanyaga: keramia: nyilvantartasba vett 6 db (6 tétel),
4 db folyami kagylo.

1. Kiviil vilagosbarna, sziirke foltos, beliil sziirke, homo-
kos és keramiaztizalékos sovanyitasu, kivill fényezett,
beliil sima felszini, kihajlo peremt, ivelt nyak, tojasdad
testll, egyenesen levagott aljt, egyfiili korso, a perem
alol induld has fels6 részére tamaszkodo, kozépen elkes-
kenyed¢ szalagfiillel. Pa: 6,5 cm, M: 10 cm, Fa: 5 cm, Fv:
0,5 cm. Nysz: 1.34305.2763.1. (4. kép 3, 4).

2. Barnassziirke, foltos, homokos és kavicsos sovanyita-
su, fényezett felszinii, bogre hastoredéke, négy, a has leg-
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2. kép A 2009-2011 kozti feltaras eddig feldolgozott kora bronzkor végi és kozéps6 bronzkori jelenségeinek
Osszesitdje, kiemelve a tanulmanyban kozoltek
Fig. 2 Plan of the 2009-2011 excavations showing the already assessed features dating from the close of the Early
Bronze and the Middle Bronze Age, and the features discussed here

szélesebb részén korbefuto, vizszintes, bekarcolt vonallal.
M: 3,5 em, Sz: 9 cm, Fv: 0,6 cm. Nysz: 1.34305.2763.2.
(4. kép 5).

3. Kiviil vilagosbarna, beliil sziirkésbarna, keramiazuza-
Iékos sovanyitasu, durvan elsimitott felszinti, elvékonyo-
d6 peremi, tolcséres nyaku fazék toredéke. Pa: 16 cm,
M: 5,4 cm, Fv: 0,8 cm. Nysz: 1.34305.2763.4. (4. kép 6).
4. Barnassziirke, homokos ¢s kavicsos sovanyitasu, beliil
elsimitott, kiviil fiiggélegesen, folyamatosan fésiizétt
felszinii oldaltéredék. M: 3,1 cm, Sz: 3 cm, Fv: 0,7 cm.
Nysz: 1.34305.2763.3.

STR. 6541 godor

Pozicio6: FE-13/ FE-14

Lekerekitett sarka, téglalap alaktl foltként jelentkezd
g0dor, felszinén allatcsontokkal. A betdltése sargassziir-
ke, leletanyaggal er6sen kevert, homokos humusz. Dél-
keleti sarkaba asva a 6542. str. szamu c6lophely, észa-
ki oldalaba az 6543. str. szamu c6lophely, amelybdl a
betoltésbe keriilhetett 3 db romai keramiatoredék. Eszak-

nyugati sarkanal az ugyancsak fiatalabb 6544. str. szamu,
E fele az 6545. str. szamu goddrrésszel ér Gssze. Bontas
utan szabalytalan, inkabb ovalis alaku, kdzel egyenes
oldalu, egyenetlen alju godor. Az északkeleti felében
jelentkezd 6721. str. szamu colophely urnamezos lelet-
anyaga alapjan fiatalabb. H: 435 cm, Sz: 277 cm, Mé:
10-70 cm. Iranya: ENy-DK. (5. kép 1-2).

Leletanyaga: keramia: nyilvantartasba vett 19 db (15
tétel); allatcsont: 3 db szarvasmarha, 1 db juh/kecske, 1
db nagypatas, 1 db hazi sertés, 1 db kiskérddzo; 86 db
folyami kagylo.

1. Kiviil vilagosbarna, sziirke, foltos, beliil vilagosbarna,
homokos sovanyitast, kiviil fényezett, ¢éles valltorési
hasas fazék toredéke, a vallon korbefutd két vizszintes
bekarcolt vonallal, amelyr6l két zeg-zug vonal és harom
bekarcolt vonalakkal koriilvett pontsor csiing le. M: 4,5
cm, Sz: 10,5 cm, Fv: 0,6 cm. Nysz: 1.34305.6541.1. (5.
kép 3).

2. Drapp, homokos sovanyitasu, sima felszinii, vizszin-
tesen levagott, bilitykds peremi ta/ toredéke. Pa: 11 cm,
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3. kép 1: A 487. obj. sz. épiilet felszin- és metszetrajza;' 2: A 2616. str. szam c6lophely metszetfotoja;
3:2619. str. szamu colophely metszetfotdja; 4, 6: Kenyéridol; 5: Bogre
Fig. 3 1: Plan and section of the building (Feature 487);' 2: Section of post-hole 2616; 3: Section of Post-hole 2619;
4: Photo of the loaf-of-bread figurine; 5: Mug; 6: Loaf-of-bread figurine
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4. kép 1: A 2763. str. szam godor;? 2: A 2763. str. szamu godor teljes fotdja; 3—4: Korso; 5-6: Jellegzetesebb
edénytoredékek
Fig. 4 1: Plan and section of pit 2763;> 2: Photo of Pit 2763; 3—4. Jug; 5-6: Typical vessel fragments
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M: 3,3 cm, Fv: 0,6 cm. Nysz: 1.34305.6541.3. (5. kép 4).
3. S6tét barnassziirke, homokos és finom keramiazazalé-
kos sovanyitasu, fényezett felszind, vizszintesen levagott,
befelé profilalt, behtizott peremd fal toredéke. Pa: 19 cm,
M: 2,5 cm, Fv: 0,6 cm. Nysz: 1.34305.6541.4. (5. kép 6).
4. Vorosesbarna, sziirke, foltos, kevés csillamos homok-
kal és keramiazuzalékkal sovanyitott, beliil elsimitott,
kivil kissé egyenetlen felszinli, enyhén profilalt alju
fazék toredéke, oldalan néhany féstizott vonal vége latha-
t6. Fa: 8 cm, M: 3 cm, Fv: 0,6 cm. Nysz: 1.34305.6541.14.
(5. kép 5).

5. Kiviil sotét-sziirkésbarna, foltos, belil sotétsziirke,
csillamos homokkal és keramiazuzalékkal sovanyi-
tott, beliil fényezett, kiviil egyenetlen felszinii, enyhén
profilalt alju kis fazék toredéke. Fa: 6 cm, M: 3 cm, Fv:
0,6 cm. Nysz: 1.34305.6541.15.

STR. 7455 godor

Pozicio: ID-10

Ovalis, a 7291. str. szamu g6dorrel egyiitt jelentkezo,
vorosesbarna betoltésit godor foltja. Betdltése erdsen
rétegzett: fels6é két rétege leletekben gazdag, vordses,
agyagos homok, mélyebben eltéré szinii, sargaval kevert
homokos humusz rétegek valtakoznak, amelyek vagjak
a 7291. str. szam1, ismeretlen kort (csak patics és csont
kertilt el6 beldle) godor betoltését. Bontva ovalis alaka,
ivelt oldalfalu, ivelt, néhol egyenetlen alji godor, melyet
raastak a 7291. str. szamua godorre. H: 270 cm, Sz: 230
cm, Mé: 50 cm (6. kép 1-2).

Leletanyaga: keramia: nyilvantartasba vett 28 db (27
tétel), selejtezett 9 db; patics: nyilvantartasba vett 1 db;
allatcsont: 2 db szarvasmarha, 1 db hazi sertés, 3 db juh/
kecske, 1 db juh, 1 db nagypatas, 1 db madar; 13 db
folyami kagylo.

1. Kiviil sziirkésbarna, beliil sotétsziirke, homokos és
keramiazuzalékos sovanyitasu, fényezett felszini tdrolo-
edény toredéke, felsé részén vizszintes, haromszog ala-
ka fiillel, amellyel egy vonalban az edény testén dupla,
bekarcolt vonal fut korbe. A fiil mellett és alatt ketts,
ill. harmas bekarcolt vonalkétegek indulnak. M: 4,4 cm,
Sz: 8,1 cm, Fv: 0,7 cm. Nysz: 1.34305.7455.1. (6. kép 3).
2. Kiviil sotétbarna, beliil sziirke, homokos és keramia-
zuzalékos sovanyitasu, fényezett felszind, éles valltoré-
sl fazék oldaltoredéke. A vallon korbefutd, vizszintesen
bekarcolt egyenes- és hullamvonallal, amelyekbdl har-
mas fliggbleges vonalkoteg és dupla fiiggéleges hullam-
vonal indul ki. A keskeny, bekarcolt vonalakban mészbe-
tét maradvanya lathaté. M: 5,1 cm, Sz: 8,3 cm, Fv: 0,5
cm. Nysz: 1.34305.7455.2. (6. kép 4).

3. Kiviil narancsos, beliil vilagossziirke, homokos és
keramiazuzalékos sovanyitasu, beliil fényezett, kiviil
széles vonalkotegekben féstizott felszinl oldaltoredék.
M: 4,5 cm, Sz: 4,9 cm, Fv: 0,9 cm. Nysz: 1.34305.7455.3.
4. Kivil vilagosbarna, belill sziirke, keramiaztizalékos

sovanyitasu, belil sima felszin{i, kiviil ujj/ kérombe-
nyomkodasos oldaltéredék. M: 2,8 cm, Sz: 3,1 cm, Fv:
0,8 cm. Nysz: 1.34305.7455.4. (6. kép 5).

5. Kiviil narancsos, beliil vilagosbarna, homokos ¢és kera-
miazizalékos sovanyitast, fényezett felszinii, erésen
kihajlo peremd, t6lcséres nyaku, besimitott valla tdrolo-
edény peremtoredéke. Pa: 29 cm, M: 10,1 cm, Fv: 1,1 cm.
Nysz: 1.34305.7455.5. (6. kép 6).

6. Kiviil vilagosbarna, beliil sziirke, keramiaztzalékos
sovanyitasu, fényezett felszinili, vizszintesen levagott
peremil, enyhén tolcséres nyak( tdroloedény toredéke.
Pé4: 50 cm, M: 6 cm, Fv: 1,3 cm. Nysz: 1.34305.7455.6.
(6. kép 7).

7. Vorosesbarna, homokos és keramiaziizalékos sovanyi-
tasu, elsimitott-fényezett felszinii, kihajlé peremd, tol-
cséres nyaku fazek téredéke. Pa: 19 cm, M: 6 cm, Fv: 0,9
cm. Nysz: 1.34305.7455.8. (6. kép 8).

8. Kiviil barna, beliil sotétsziirke, keramiazuzalékos
sovanyitasu, beliil fényezett, kiviil egyenetlen felszind,
szabalytalan benyomkodasokkal ellatott taroloedény
oldaltoredéke. M: 8,7 cm, Sz: 5,6 cm, Fv: 1,4 cm. Nysz:
1.34305.7455.19. (6. kép 9).

9. Kiviil narancsos, beliil sotétsziirke, homokos sova-
nyitasu, beliill fényezett, kiviil ujjbehuizkodassal elkent
felszin oldaltéredék. M: 4,2 cm, Sz: 4 cm, Fv: 0,9 cm.
Nysz: 1.34305.7455.21.

10. Vilagosbarna, homokos ¢és keramiazizalékos sovanyi-
tasu, belill fényezett, kiviil elkent felszinii oldaltoredék.
M: 5 cm, Sz: 4,3 cm, Fv: 1,2 cm. Nysz: 1.34305.7455.23.
11. Kiviil szirkésbarna, beliil sotétszirke, keramiaziza-
1ékos sovanyitasu, fényezett felszinli, vastag falu urna
alaku edény toredéke, a has legszélesebb részén il6 szé-
les szalagfiillel. M: 7,5 cm, Sz: 7 cm, Fv: 1,4 cm. Nysz:
1.34305.7455.24. (6. kép 10).

12. Kiviil sziirkésbarna, beliil s6tétsziirke, durva keramia-
zuzalékos sovanyitasu, beliil fényezett, kiviil lepattogzott
felszinti, vastag fala, urna alaku edény toredéke, a hasan
l6 széles szalagfiillel. M: 7,1 cm, Sz: 7,4 cm, Fv: 1,6 cm.
Nysz: 1.34305.7455.25. (6. kép 11).

STR. 7593 godor

Pozicio: JD-07

Ovalis, a sarga altalajtdl jol elvalo, sziirkésbarna, humu-
szos-homokos bet6ltésii godor foltja. Bontva ovalis ala-
ku, kissé talbontott, ferde oldalfalu, ivelt alj, EK-i olda-
lan padkasodé godor. H: 165 cm, Sz: 135 cm, Mé: 40 cm
(7. kép 1-2).

Leletanyaga: keramia: nyilvantartasba vett 11 db (7 tétel),
selejtezett 2 db; fém: nyilvantartasba vett 1 db (rémai
bronzgylirli a felszinrdl); allatcsont: 1 db szarvasmarha,
1 db hazi sertés, 1 db kiskérddzo.

1. Vilagosbarna, sotétsziirke, foltos, homokos és aprd
kavicsos sovanyitasu, fényezett felszind, szikiilé nyaka,
nyomott gdmbhast urna oldaltdredéke, a vallon korbefu-
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5. kép 1: A 6541 str. szam1 és hozzakapcsolodo jelenségek;® 2: A 6541. str. szamu godor metszetfotdja; 3—6: Jelleg-
zetesebb edénytoredékek
Fig. 5 1: Plan and section of feature 6541 and the associated features;® 2: Section of pit 6541; 3—6: Typical vessel
fragments
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6. kép 1: A7291. és 7455. str. szamu godrok felszin-és metszetrajza;* 2: A 7291. és 7455. str. szamu godrok met-

szetfotoja; 3—11: Jellegzetesebb edénytoredékek
Fig. 6 1: Plan and section of pits 7291 and 7455;* 2. Section of pits 7291 and 7455; 3—11:
Typical vessel fragments
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to, bekarcolt zeg-zug, alatta pedig dupla egyenes vonallal,
amelyet egy enyhén kiemelkedd, hosszukas biityok sza-
kit meg. A biityokrdl, ill. a kettds vizszintes bekarcolt
vonalrol harmas bekarcolt vonalkdtegek indulnak. A
bekarcolasokban mészbetét nyoma lathato. M: 12,5 cm,
Sz: 22,5 cm, Fv: 0,7 cm. Nysz: 1.34305.7593.1. (7. kép
3-4).

2. Kiviil narancsos, beliill vorésesbarna, homokos és
keramiazuzalékos sovanyitasu, beliil fényezett, kiviil
halvany vonalkotegekben féstizott felszinii fazék oldal-
toredékei. M: 9,9 cm, Sz: 7,7 cm, Fv: 0,9 cm. Nysz:
1.343055.7593.2. (7. kép 8).

3. Vilagosbarna, sziirke foltos, homokos sovanyitasu,
fényezett felszinli, vizszintesen levagott, télcséres pere-
mi edény toéredéke. Pa: 23 cm, M: 2,5 cm, Fv: 0,6 cm.
Nysz: 1.34305.7593.3. (7. kép 6).

4. Kiviil barnassziirke, beliil s6tétsziirke, homokos sova-
nyitasa, beliil fényezett, kiviil ujjbehuzkodassal elkent
felszinQ oldaltoredék. M: 6,2 cm, Sz: 11,5 cm, Fv: 0,7
cm. Nysz: 1.343055.7593.5. (7. kép 7).

5. Kiviil vilagosbarna, beliil sziirke-vorosesbarna foltos,
homokos és keramiazuzalékos sovanyitasu, beliil fénye-
zett, kivil frocskolt, ujjbehuizkodassal elkent felszind
taroléedény toredékek. M: 7 cm, Sz: 12,3 cm, Fv: 0,8 cm.
Nysz: 1.34305.7593.6. (7. kép 5).

STR. 7639 g6dor

Pozicio: JD-01

A 7410. str. szama arokkal szuperpozicidban jelentke-
70, paticcsal, faszénnel kevert, sziirkésbarna humuszos-
homokos folt. A két jelenség betoltése metszetben nem
valik el. Bontva félkor alak, ferde, enyhén méhkasosodd
oldalfalu, egyenes alji godor, amelynek egy részét meg-
bolygatta a 7410. (=7330) str. szamu arok. H: 170 cm, Sz:
150 cm, Mé: 70 cm (8. kép 1-2).

Leletanyaga: keramia: nyilvantartasba vett 52 db (33
tétel), selejtezett 22 db; 11 db romai kori keramiatdredék
(a 7410. str. szamu arok betoltésébol); ké: selejtezett 1
db; allatcsont: 2 db szarvasmarha, 2 db juh/kecske.

1. Kiviil vilagosbarna, sziirke foltos, beliil vilagossziir-
ke homokos és keramiazizalékos sovanyitast, fénye-
zett felszinii, er6sen kihajléo peremd, ivelt nyaku, éles
valltorési, konikus alsd részli urna toredékei. Peremén
feliil bekarcolt zeg-zug vonal fut korbe, a vallon szintén
bekarcolt zeg-zug vonal alatt dupla bekarcolt vonal latha-
to, amelyet egy felfelé allo, apro biityok szakit meg. Ere-
detileg négy biityke lehetett, a biityok alatt két pontkor
kozott harmas vonalkdteg indul. Ilyen vonalkdtegek a
hason t6bb helyen lathatok, a vall alatt tovabbi bekarcolt
pontkorok is megfigyelhetok. A vallon 1évé mintakban
mészbetét maradvanyai lathatéak. Pa: 33 cm, M: 10 cm
(legnagyobb toredék), Fv: 0,5 cm. Nysz: 1.34305.7639.1.
(8. kép 3-4).

2. Vorosesbarna, homokos és apro kavicsos sovanyita-

su, fényezett felszinii, tolcséres nyaki, behuzott vallu,
nyomott gombtestl, egyfiilli bdgre. A has térésvonalarol
négy helyen lecsiingd biityokkel. Pa: 9 cm, Fa: 3,5 cm,
M: 6 cm, Fv: 0,5 cm. Nysz: 1.34305.7639.2. (9. kép 1-2).
3. Vilagosbarna, homokos sovanyitast, fényezett felszi-
ni, tolcséres nyakt bdgre nyaktéredéke, harom széles,
tekercselt palcikas mészbetétes savval. M: 3,6 cm, Sz:
2,2 cm, Fv: 0,4 cm. Nysz: 1.34305.7639.3. (9. kép 7).

4. Kiviil vilagosbarna, beliill vorésesbarna, homokos
sovanyitasu, fényezett felszinli oldaltéredék, két eszkoz-
benyomkodasos mészbetétes sav toredékével. M: 2,4 cm,
Sz: 2 cm, Fv: 0,6 cm. Nysz: 1.34305.7639.4. (9. kép 5).
5. Kiviil vilagosbarna, sziirke foltos, beliil sziirke, homo-
kos és keramiaztzalékos sovanyitasu, sima felszind,
besimitott valla bogre oldaltoredéke, a vall alatt bebo-
ko6dott mintasorral. M: 4,5 cm, Sz: 3,3 ¢cm, Fv: 0,6 cm.
Nysz: 1.34305.7639.5. (9. kép 6).

6. Sziirke, homokos sovanyitast, fényezett felszini
oldaltoredek, ful torésfeliiletével, mellette bevagdosott
mintaval. M: 2,2 em, Sz: 2,7 cm, Fv: 0,4 cm. Nysz:
1.34305.7639.6.

7. Kiviill barnassziirke, beliill vilagossziirke, homo-
kos sovanyitasu, kiviil-beliil fényezett felszinii, éles
hastorést bogre toredék, a has torésvonalan apré biityok.
M: 3,8 cm, Sz: 2,7 cm, Fv: 0,7 cm. Nysz: 1.34305.7639.7.
(9. kép 4).

8. Kiviil barnassziirke, beliil sziirke, homokos és apro
kavicsos sovanyitasu, beliil és kiviil a fels6 részén fénye-
zett, alsé részén elkent felszinii, er6sen kiemelkedd vall-
torési, kis bordaval ellatott fazéktoredék. M: 3,7 cm, Sz:
3,4 cm, Fv: 0,8 cm. Nysz: 1.34305.7639.8. (9. kép 8).

9. Kiviil vilagosbarna, beliil vilagossziirke, homokos ¢és
keramiazizalékos sovanyitasu, beliil elsimitott, kiviil
frocskolt felszinti, vastag falt taroloedény toredéke, viz-
szintesen allo, kozépen ovalis, két rovidebbik oldalan
benyomott biitydkkel. M: 6,4 cm, Sz: 7,3 cm, Fv: 1,2 cm.
Nysz: 1.34305.7639.9. (9. kép 9).

10. Kivil sotétsziirke, beliil barnassziirke, homokos és
keramiazuzalékos sovanyitasu, elsimitott-fényezett fel-
szinli, vastag fala, rovid, t6lcséres nyaku, csonkakipos
felsd részi urna téredékei. Pa: 29 cm, M: 16 cm, Fv: 1
cm. Nysz: 1.34305.7639.14. (9. kép 3).

11. Sziirke, vilagosbarna, foltos, homokos és keramiazi-
zalékos sovanyitasu, fényezett felszini, kihajlo peremd,
ivelt nyak korso toredéke, a perem alol induld szalagfiil
toredékével. Pa: 15 cm, M: 7,4 cm, Fv: 0,6 cm. Nysz:
1.34305.7639.15. (9. kép 10).

12. Barnassziirke, homokos és keramiazizalékos sova-
nyitasu, beliill fényezett, kiviil durvan elsimitott felszinii,
vastag fala, ivelt oldaltéredék, ujjbenyomkodasos bor-
da toredékével. M: 7,5 cm, Sz: 4,5 cm, Fv: 1 cm. Nysz:
1.34305.7639.27.

13. Vilagossziirke, homokos és keramiazuzalékos sova-
nyitasa, beliil fényezett, kiviil frocskolt felszinli oldal-
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7. kép 1: A 7593. str. szamu godor felszin-€s metszetrajza;® 2: A 7593. str. szamt godor teljes fotdja; 3: Urna fotdja;
4-8: Jellegzetesebb edénytoredékek
Fig. 7 1: Plan and section of pit 7593;° 2: Photo of pit 7593;
3: Urn; 4-8: Typical vessel fragments
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8. kép 1: A 7639. str. szamu godor és a kapcesolodo jelenségek;® 2: A 7639. str. szamu godor teljes fotdja; 3: Urna
diszitésének részletfotdja; 4: Urna kiszerkesztett rajza
Fig. 8 1: Plan and section of pit 7639 and the associated features;® 2: Photo of pit 7639; 3: Detail of the urn’s
decoration; 4: Reconstruction drawing of the urn
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9. kép A 76309. str. szamt godorbdl eldkeriilt edénytoredékek. 1-2: Bogre; 3—10: Jellegzetesebb edénytoredékek
Fig. 9: Vessel fragments from Pit 7639. 1-2: Mug; 3—-10:
Typical vessel fragments
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10. kép 1: A 8450. str. szamt1 godor és a kapcsolodo jelenségek felszin-és metszetrajza;” 2: A 8450. str. szamu go-

dor és a kapcesolodo jelenségek teljes fotdja; 3—4: Jellegzetesebb edénytoredékek; 5: Talpas kehely

Fig. 10 1: Plan and section of pit 8450 and the associated features;” 2: Photo of pit 8450 and the associated features;

3—4: Typical vessel fragments; 5: Goblet
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toredék. M: 3,5 cm, Sz: 5,7 cm, Fv: 0,7 cm. Nysz:
1.34305.7639.28.

STR. 8450 godor

Pozicio6: FE-16

A 8406. str. szamu kora vaskori épiilet EK-i oldalaban
jelentkezd, barna, homokos-humuszos betdltésti godor,
amely folytatodik a haz jarészintje alatt. Bontas soran
tojasdad, padkas oldalu, enyhén ivelt alju godor. H: 230
cm, Sz: 206 cm, Mé: 18-100 cm. (10. kép 1-2).
Leletanyaga: Keramia: nyilvantartasba vett 3 db (3 tétel).
1. Barna-sziirke foltos, csillamos homokkal és keramia-
zuzalékkal sovanyitott, forditott csonkakup alakt talpas
kehely. Kiviil egymast keresztezd, bekarcolt, mészbeté-
tes vonalakkal diszitett. Talpa torott. Pa: 10 cm, M: 6 cm,
Fv: 0,4 cm. Nysz: 1.34305.8450.1. (10. kép 4-5).

2. Kiviil sziirkésbarna, beliil barna, csillamos homokkal
és keramiazuzalékkal sovanyitott, ujjbenyomkodasos
bordaval diszitett fazek oldaltéredék. M: 8,7 cm, Sz: 8,6
cm, Fv: 1,1 cm. Nysz: 1.34305.8450.2. (10. kép 3).

Edeényformak

Bégrék, korsok
A 487. objektum szamu oszlopszerkezetes épii-
let északnyugati, 2616. str. szaml colophelyébol
keriilt el6 egy éles hastorésii bogre toredéke (3.
kép 5), amelynek kevésbé kihajlo peremii parhuza-
mat Szombathely-Kédmon egyik gddrében talaljuk
(KAroLyr 2004, 150-151, 142. kép 6). E telep mas
objektumaibol litzenkeramia és korai halomsiros
anyag szarmazik, azonban az asatas dokumentaci-
0ja elveszett, igy a kiilonb6z6 keramiatipusok egy-
mashoz vald viszonya a lel6helyen mar pontosan
nem rekonstrualhato (ILon 2004, 48-49, LXXXIII-
LXXXIV. t.; KAroLyr 2004, 150-151, 142. kép).
Hasonlo éles hastorésti bogrék az Aunjetitz-kultira
fiatalabb (klasszikus) fazisaban elterjedtek Cseh-
orszagban (Plotisté: MoucHa 1963, Abb. 7, 6;
Horni Pifim: MoucHA 1963, Abb. 7, 27-28; Kanin:
BARTELHEIM 1998, Taf. 10, 12). Bar a csanaki darab
a csehorszagi tipusok koziil a magasabb also részi,
Al.3, elsdsorban Kozép-Németorszag iranyaban
elterjedt variansahoz all kdzel (BARTELHEMM 1998,
Taf. 38, A1.3, Karte 1, Karte 89; Bottendorf: Zicu
2004b, 131), Ausztridban (Hausleiten: LAUERMANN
2003, 125, Abb. 58) és Morvaorszagban (PODBORSKY
ET AL. 1993, 255, 2; MuSov-Varhegy: Peska 2001,
Abb. 5, 11) még jobb, nem sziikiild nyakt parhu-
zamait talaljuk, ugyancsak fiatalabb Aunjetitz
kornyzetben. Szlovakiaban, egy Hurbanovorol
szarmazo, szorvany bogre profilja is rokonsagot
mutat vele (Toc¢ik 1979, Taf. 91, 1).

Nyulankabb, lagyabb profila korso (4. kép

3-4) szarmazik a 2763. str. szamu, két rdmai arok
(2574., 2575. str. szam) altal bolygatott gddorbol.
Térben legkdzelebbi parhuzamat Réjtokmuzsajon
talaltam: egy kora bronzkor 2b iddszakara kelte-
zett, Leithaprodersdorf-kultirdhoz sorolt bogrét
(Kiss 2012b, 324, Fig. 2, 2, Fig. 3). Csehorszag-
ban és Németorszag keleti részén a proto- és ido-
sebb Aunjetitz fazisban (Kr.e. 2050-ig) jellemzok
a hasonld korsoformak, idénként karcolt, egyenes
vonalas diszitéssel (Vrbany: MoucHa 1963, Abb. 2,
5, 10; BArTELHEIM 1998, Taf. 34, 9, Taf. 39, D 2.1;
Pnov: MoucHA 1963, Abb. 4, 22; Patek: MoucHA
1963, Abb. 5, 13; Velké Zernoseky: MoucHA 1963,
Abb. 17, 14, 18; Rvenice: MoucHa 1963, Abb. 18,
15-17; RoBleben, Schonstedt: ZicH 1996, 642, Typ
6Q, Var. 2; Karte 50; Beilage 11; Obermdllern:
Zicu 2004a, 127-128). Példanyaik Morvaorszagba
is eljutottak (BARTELHEIM 1998, 23-24, Karte 100).
A kozépen benyomott fiil hasonlit a ménfocsanaki
9147. str. szamu sir fiiles bogréjének kidolgozasara
(MELIS IN PRINT). A 2763. str. szam1 godor korsojat
parhuzamai alapjan a kora bronzkor 2b és kozépso
bronzkor 1. fazisa (RB Ala — RB A2a) kozti id6-
szakra keltezem.

Ugyancsak korso vagy bogre hasanak része lehet
a 2763. str. szamu gddorbol szarmazo, 4 vizszintes
bekarcolt vonallal ellatott oldaltéredék (4. kép 5). A
Gata-Wieselburg-kultara bogréire foként a késdbbi
fazisban jellemzo a has legszélesebb részén, vagy
valamivel f6l6tte, de mindenképpen a fiil alatt kor-
befuté6 3—4 vizszintes, bekarcolt vonal (Hainburg:
Ruttkay 1988-89, 136, Abb. 1, 3, Abb. 2, 4;
NEUGEBAUER 1994, Abb. 30, 6, 7, 8; Sarvar: BEKEI
2007, 47,50, 19.1.8,35.t. 5,36.t. 55; Sommerein:
BENINGER ET AL. 1930, 87, 90, Abb. 26, Abb. 29).
Ménf6csanakon a 9146. str. szamu sirban talaltunk
egy hasonldan j6 mindségii, fényezett, csaknem ¢€p,
gatai tipusu kors6t (MELIS IN PRINT).

A 7639. str. szamu godorben eldkertilt, hasrol
lecsilingd 4 biitykos bogre (9. kép 1-2) a korai, Kar-
pat-medencei halomsiros kultira jellegzetes edény-
formajahoz all kozel (Mistelbach: BENKOVSKY-
Pivovarova 1976, 21, Abb. 1, 1; Salka: Tocik
1964b, Taf. 10, 7), bar a biityokkiképzése kevéssé
hangstlyos. Hegyfalu kés6 bronzkoriként értelme-
zett épliletébdl hegyesebb biitykokkel ellatott par-
huzama szarmazik (KAroryr 1979-80, 138, 4. kép
6, V. t. 6-7). Hasonlo, alacsonyabb darabok foként
az Alfoldrol, a halomsiros kultara korébol ismer-
tek (Egyek-Szoléhegy: Kovacs 1966, 2. kép 6, 7.
kép 10; Domaszék-Borcsok-tanya: 1a, tipus: SANTA
2011, Tipologiai tablazat; 48. dbra 2; Nagyszéksos-
Oltvanyi-tanya (Moérahalom): SANTA 2011, 9. dbra
1; Szeged-Kiskundorozsma-Atok-tanya: SANTA 2011,
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10. abra 2; Ruzsa-Honvéd-iskola: SAnTA 2011, 13.
abra 2). Ugyanebben a godorben keriilt el6 egy valo-
sziniileg ketts konikus kis bogre oldaltoredéke, a
hastorésén apro kis biityokkel, amely a feltételezhetd
beallitas alapjan ugyancsak kissé lefelé 1og (9. kép 4).

A perem al6l indul6 fiilii, erésen ivelt nyaku kor-
s0 (9. kép 10) parhuzamat az Aunjetitz és Vétetov
jellegzetességeket mutatd, gyerektemetkezést tartal-
mazd, jetzelsdorfi godorben talaltam (BENkKOVsKY-
Prvovarova 2006, 182, Abb. 5, 13, 14; LAUERMANN
2003, Abb. 71, 15). A perem alol indul6 fiil harang-
edényes el6zmények nyoman a Gata-Wieselburg-
kultirara is jellemz6 (BENINGER ET AL. 1930, Abb.
24, Abb. 26, Abb. 27; Bona 1975, Taf. 279, 4; LEeB
1987, Abb. 3, B1-3).

Talpas kehely

Kiilonleges edény szarmazik a 8450. str. sza-
mu godorbol: egy forditott csonkakipos, bekar-
colt, inkrusztalt, halomintas fels6 részi, ivelt, torott
talpa kis kehely (10. kép 4-5). A darab az osztrak
terminoldgiaban ,,Steckdose”-nak nevezett tipusba
tartozik (LEeB 1987, 257, Abb 4/K 5; NEUGEBAUER
1994, Abb. 25, 28; LAUERMANN ET AL. 2001, 128,
Taf. 38, 11; LauermaNN 2003, 596, Abb. 53, 53,
Abb. 172, 21). Ausztridban két példany szarma-
zik az Aunjetitz- és Vétetov-kultura atmenetére
keltezheté telepekrol (Michelberg bei Stockerau/
Haselbach 3: LAUERMANN ET AL. 2001, 128, Taf.
38, 11; LAUERMANN 2003, Abb. 53, 53; Waidendorf-
Buhuberg: HAHNEL 1988, 63, Taf. 92, 1; LAUERMANN
2003, Abb. 172, 21); egy diszitetlen darab pedig a
klasszikus Aunjetitz-kultlra, egyelore csak elozetes
kozleménybdl ismert kiillonleges telepobjektumabol
(Maissau: SCHMITSBERGER 2010, 136, Abb. 26, 2). A
Vétetov-kultura godrébodl Fels am Wagram, Leithen
leléhelyen 1961-ben keriilt el6 egy pontokkal kitdl-
tott inkrusztalt haromszogekkel diszitett, labacska-
kon all6 példany, és talan egy letorott talpu darabja
(HanneL 1988, 63; LAUERMANN 2003, Abb. 28, 49).
A Gata-Wieselburg-kultura Hainburg-teichtali teme-
t0jében szélesebb talpu, kis fiiles kehely szarmazik
egy poncolt aranylemezzel egy sirbol (Rurtkay
1973, T.7,2,T.8, 6-7; Rurtkay 1988-89, Abb. 1, 4,
Abb. 2, 6; LEeB 1987, 257, Abb 4/K 5; NEUGEBAUER
1994, Abb. 25, 28).

Morvaorszagban a Vétefov-kultira telepeinek
jellemz6é edénytipusa (PopBORSKY ET AL. 1993, Taf.
166, 23; Tovacov: TmeLkA 1960, 131, Obr. 17, 5;
Rymice: TmeLKA 1960, Obr. 20, 5; Vétetov: TIHELKA
1960, Obr. 24, 11; Hodonice: StucHLiKOVA 1988, Obr.
5, 6; Velké Pavlovice: StucHLikovA 1987, T 2/8).

A klasszikus Aunjetitz-kultira egy csehorszagi
sirjaban fordul el6 hasonld, forditott csonkakipos

testli, alacsonyabb talpu, kissé eltéré mintajh, fogo-
biitykds edény (Malé Cicovice: Stocky 1928, Pl. 12,
3; MoucHaA 1963, Abb. 15; BARTELHEIM 1998, 37, Taf.
43, M 1.2, Karte 36). A késé Aunjetitz-kultiraban
Csehorszag és Kelet-Németorszag teriiletén déli,
morvaorszagi hatasra terjedhetett el (Dubecek:
HnizpovAa 1954, Abb. 10, Hosty: Benes 1986, 72,
Fig. 1, 10, 11, 13; Sittichenbach: MULLER 1982, 107,
113, Abb. 4, 1, Taf. 4, 1; Zicu 1996, 182, 646, Karte
74, Beilage 8). E nyugatabbi teriileten a négyla-
bt darabok gyakoribbak (Hiihnerberg bei Teplice:
PLEINEROVA 1966, Abb. 49, 2; Bad Frankenhausen,
Lodersleben: MULLER 1982, 107, 113; Abb. 4, 2, Taf.
4,2).

Szlovékia teriiletén a Magyarad-kultara fon-
tos erdditett telepén, Nitriansky Hradokon talpas
(Tocik 1964a, Obr. 19, 1-3; Tocik 1978-81, 101,
208, G8, Taf. CLXVII, 28) és talp nélkiili (Tocik
1978-81, Taf. LXXIV, 21) valtozatok is el6keriiltek.
A mészbetétes keramia kultiraja szlovakiai temet-
kezéseiben hasonlo, cilindrikus, tdbbnyire talp nél-
kiili edények fordulnak el6, amelyek a ,,Steckdose”-
bol szarmaztathatok (Mala nad Hronom/Kicsind:
Ozbani 1993, 104-105; Ozbani 1994, 28; FURMANEK
ET AL. 1999, Abb. 14, 8; 1za/lzsa: DusEk 1969, Taf.
XII, 10). Chl’aba egyik sirjaban egy csonkakupos
testli, magasabb talpu magyaradi kehelyt talaltak,
pontkords, mészbetétes mintaval (VELIACIK 1972,
Obr. 8, 8; Kiss 2000, 22, 5. t. 3).

A ménfbécesanaki darab azonban az észak-auszt-
riai (LAUERMANN ET AL. 2001, 128, Taf. 38, 11), ill.
cseh- és morvaorszagi (Stocky 1928, Pl. 12, 3;
MoucHA 1963, Abb. 15; BARTELHEIM 1998, 37, Taf.
43, M 1.2, Karte 36; TmeLka 1960, Obr. 24, 11)
korai Vétefov-kultara idészakara keltezhetd, keske-
nyebb talpti darabokra hasonlit, igy az eredeti forma
egyik legkeletebbi eléfordulasa lehet.

Az edénytipus leldhelyeinek kataldogusa szakirodal-
mi adatok alapjan (11. kép):

1. Bad Frankenhausen (Németorszag): Aunjetitz-kultara,
aldozati lelet (MULLER 1982, 113, Taf. 4, 2; LAUERMANN
2003, 596)

2. Chl’aba/Helemba (Szlovakia): mészbetétes keramia
kulturdja, sir (VELIACIK 1972, Obr. 8, 8; Kiss 2000, 22,
5.t.3)

3. Praga-Dubecek (Csehorszag): Aunjetitz-kultara, telep
(HnizpovA 1954, Abb. 10; LAUERMANN 2003, 596)

4. Fels am Wagram, Leithen (Ausztria): Aunjetitz-kultura,
telep (HAHNEL 1988, 63; LauERMANN 2003, Abb. 28, 49)
5. Gy6r-Ménfécsanak-Széles-foldek (Magyarorszag):
mészbetétes keramia kultaraja(?), telep.

6. Hainburg-Teichtal (Ausztria): Gata-Wieselburg kulti-
ra, sir (RutTkAY 1973, 42; T. 7, 2; RUTTKAY 1988—89, AbD.
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1, 4; Abb. 2, 6; LeeB 1987, 257, Abb 4/K 5; NEUGEBAUER
1994, Abb. 25, 28)

7. Hodonice (Csehorszag): Vétefov-kultura, telep (Stu-
cHLiKOVA 1987, Obr. 2, 9; StucHLikKovA 1988, Obr. 5, 6;
LauerManN 2003, 596)

8. Hosty (Csehorszag): Aunjetitz-kultara, telep (BENES
1986, 72, Fig. 1, 10-11, 13; LAUERMANN 2003, 596)

9. Hiihnerberg bei Teplice (Csehorszag): Aunjetitz-kul-
tara, telep (PLEINEROVA 1966, Abb. 49, 2)

10. Iza/Izsa (Szlovakia): mészbetétes keramia kultiraja,
sir (Dusek 1969, Taf. XII, 10)
11. Kobefice (Csehorszag):
(TmHELKA 1960, 62)

12. Kiepice (Csehorszag): Véterov-kultura, telep (TIHEL-
KA 1960, 60)

13. Lobodice (Csehorszag): Vétetfov-kultara, telep (TTHEL-
KA 1960, 60)

14. Lodersleben (Németorszag): Aunjetitz-kulttra, sir (?)
(MULLER 1982, 113, Abb. 4, 2; LAUERMANN 2003, 596)
15. Maissau (Ausztria): Aunjetitz-kulttira, telep (ScaMmITS-
BERGER 2010, 136, Abb. 26, 2)

16. Mala nad Hronom/Kicsind (Szlovakia): mészbetétes
keramia kultaraja, sir (Ozpant 1993, 104—105; Ozbant
1994, 28; FURMANEK ET AL. 1999, Abb. 14, 8)

17. Malé Cicovice (Csehorszag): Aunjetitz-kultira, sir
(Stocky 1928, Pl. 12, 3; MoucHA 1963, Abb. 15;
BARTELHEIM 1998, 37, Taf. 43, M 1.2; Karte 36)

18. Michelberg bei Stockerau/Haselbach (Ausztria):
Vétetov-kultara, telep (LAUERMANN ET AL. 2001, 128,
Taf. 38, 11; LAUERMANN 2003, Abb. 53/53)

19. Nitriansky Hradok/Kisvarad (Szlovakia): Magyarad-
kultura, telep (Tocik 1964, Obr. 19, 1-3; Tock 197881,
Taf. CLXVII, 28)

20. Rymice (Csehorszag): Vétetov-kultura, telep (TiHEL-
KA 1960, Obr. 20, 5)

21. Sittichenbach (Németorszag): Aunjetitz-kulttra, sir
(MULLER 1982, 113, Abb. 4, 1, Taf. 4, 1; LAUERMANN
2003, 596)

22. Tovacov (Csehorszag): Vétefov-kultira, telep (TTHEL-
KA 1960, 60, 131, Obr. 17, 5; PODBORSKY ET AL. 1993, 269,
166)

23. Velké Pavlovice (Csehorszag): Vétefov-kultura, telep
(StucHLiRKOVA 1987, Tab. 11, 8; HAHNEL 1988, 63)

24. Vétetov (Csehorszag): Vétefov-kultira, telep (TIHEL-
KA 1960, 60, Obr. 24, 11)

25. Waidendorf-Buhuberg (Ausztria): Vétefov-kultara,
telep (HauneL 1988, 63—64, Taf. 92, 1; LAUERMANN
2003, Abb. 172, 21)

26. Znojmo (Csehorszag): Vétefov-kultara, telep (TIHEL-
KAa1960, 60)

A ,,Steckdose” tipusti edényeket a 20. szazad
elején a Romania és Bulgaria teriiletén elterjedt
Boian A kultira hasonlo talpas kehely-formajabol
eredeztették (Jozef Schranil: ScurANIL 1921, 87,

Vétetov-kultara, telep

Obr. 16), valamint a lengyeli kultara butmir edénye-
ivel hoztak Osszefiiggésbe. Azonban az eneolitikus,
ill. rézkori kulturdk és az Aunjetitz muvel6dés
jelentds idobeli kiilonbségére mar a masodik vilag-
haboru el6tt felhivtak a figyelmet (DumMITRESCU
1936, 145-149), igy ez az eredeztetés régdta nem
elfogadott (LAUERMANN 2003, 596). Ujabb elméle-
tek szerint a Vu€edol-kultira Laibach csoportjanak
diszitett talpas talaibol szarmaztathat6, és keriilt a
Gata-Wieselburg-kultura formakincsébe. Ruttkay
Erzsébet elterjedésiiket Ausztridban a Vucéedol kor
belso diszes talpas talaival egylitt vizsgalta (RUTTKAY
1973, 4647, Karte 1, T. 8, 6-7). A kutatas kezdeté-
tdl kultikus edényként értelmezik dket, amelyeket
talan egy lyukas allvanyba helyeztek a tiiz folé
(DumITRESCU 1936, 150). Attekintésem alapjan a
torzsteriiletnek szamité morvaorszagi, észak-auszt-
riai teriileten, a Magyarad-Vétefov-kultarkorben
kizarolag telepeken keriiltek elé példanyai, mig
ezen kiviili variansai foként sirleletekben gyakoriak
az RB A2 idészakban.

Talak

Egy jelenségbdl (a 6541. str. szami godor)
keriilt el6 két gombszelet alaku tal toredék (5. kép
4, 6). Vizszintesen levagott peremil, gombszelet
alakt talat helyeztek a ménfcsanaki 10695. str.
szamu, csontvazas, szdmos Aunjetitz parhuzamot
mutaté sirba is (MELIS IN PRINT). A gdmbszelet alaki
taltipus idénként megvastagitott, vagy biitykokkel
ellatott peremmel gyakran fordul el6 az Aunjetitz-
kultara délnyugati peremteriiletén 1évo szlovakiai,
un. ,,Hurbanovo-tipusi” temetékben (Dusex 1969,
17-19, 22, 25, 30-31, Taf. I, 16, Taf. IV, 11, Taf. V,
5, Taf. VII, 6, Taf. VIII, 1, Taf. X, 8; Tocik 1979, Taf.
66, 7, Taf. 67, 14, 17; BATorA 2000, 383), valamint
Morvaorszagban a klasszikus Aunjetitz-kultaratol
a Vétefov-kultira iddszakaig elterjedt (STuCHLiK
1992, Abb. 13, 2; PODBORSKY ET AL. 1993, 254, 269,
Obr. 157, 12, Obr. 167, 9; NEUGEBAUER 1994, Abb.
55a, 15, Abb. 55b, 12, Abb. 62b, 9).

Az 5. kép 4. abrajan lathato, vizszintes biity-
kos peremii valtozathoz hasonld talakat a kor-
nyez6 orszagokbol az egy kultarkomplexumot
alkotd Vétefov-kultura, ill. Aunjetitz-Vétefov atme-
neti fazis (Budkovice: ONDRACEK—STUCHLIKOVA
1982, Tab. 34, 25-26; StucHLiKOVA 1990, Obr. 8,
3; Borotice: StucHLik 2006, 255, Obr. 41, 12, Obr.
146; Grossweikersdorf: NEUGEBAUER 1975, Taf.
29, 1, Taf. 30, 19; Jetzelsdorf: LauErMaNN 2003,
148-152, Abb. 71, 6, 10, 31, 55), a Boheimkirchen-
csoport (Boheimkirchen: NEUGEBAUER 1977, Abb.
8, E 38, Taf. 19, 4, Taf. 22, 4, Taf. 39, 6, Taf. 68,
6-7), valamint Magyarad-kultura (Veselé: Toc¢ik
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1964a, Obr. 11, D1) telepeirdl egyarant ismerjik.
A Dbiityoknél perem alatt atfart (JelSovce: BATORA
2000, Taf. 5, 4), és fiiles varians (pl. Jetzelsdorf:
LAUERMANN 2003, 148-152; Abb. 71, 6, 10, 31, 55)
is elterjedt, a ménfécsanaki darab esetében elkép-
zelhetd a fiill megléte. Magyarorszagi parhuzamat
az erés Aunjetitz, ill. Vétetov kapcsolatokat mutato
sarvari telepen talaltam meg (Beker 2007, 46, 31. t.
11, 36. t. 47). Behtzott, peremén biitykds tal keriilt
elé a RB A2/ B1 forduldjara keltezhetd vépi godor-
komplexumbdl (ILon—NaGy 2013, 300, Abb. 4, 1). E
taltipus Morvaorszagban és Csehorszagban mar az
idésebb Aunjetitz-kulturaban megjelenik, itt datalo
értéke alacsonynak tekinthetd (BARTELHEM 1998,
Taf. 43, M4.1, M5.1; LoreNcovA ET AL. 1987, Obr.
13b, 2; StucHLik 2006, 255).

A 4. kép 6. abrajanak ,,T” alaku talperemét alta-
laban a Vétetov-kultira jellegzetességének tartjak
a vizsgalt idészakban (LAUERMANN et al 2001, 128;
Grossweikersdorf: NEUGEBAUER 1975, Taf. 13, 4, 7,
8; Cezavy bei Blucina: StucHLiK 1992, Abb. 12, 3),
ugyanakkor mar az Aunjetitz-Vétefov atmeneti fazi-
su telepeken megjelent (Michelberg: LAUERMANN ET
AL. 2001, 128; Taf. 35, 12, Taf. 40, 1; Sarvar: BEKET
2007, 46, 24. t. 4, 36. t. 51). A befelé megvastagi-
tott peremii talak gyakoriak a morvaorszagi Vétefov
telepeken is a korai id6szaktol kezdve (Budkovice:
ONDRACEK—STUCHLIKOVA 1982, Tab. 7, 16-18, Tab.
34,15, 20,23, Tab. 55, 3, 5; ONDRACEK—STUCHLIKOVA
1988, 33, Obr. 6, 2; STucHLIKOVA 1990, Obr. 8, 2).

Urna formaju edények

Két jelenségbdl (7593, 7639. str. szamu g6dor)
kertiltek el6 egyértelmiien éles valltorési, vallon
ilé biitykokkel, hasan karcolt diszitéssel ellatott
urna formaju edényhez tartozo toredékek (7. kép
34, 8. kép 3—4). A 7593. str. szamu g6dorbol szar-
mazo6 oldaltoredék (7. kép 3—4) hianyz6 peremfor-
majatdl fiiggden a morvaorszagi korai és klasszikus
Aunjetitz urnaforma (PopBorskY ET AL. 1993, Taf.
156, 22, Taf. 157, 29; NEUGEBAUER 1994, Abb. 55a,
22, Abb. 55b, 29), esetleg a csehorszagi Aunjetitz-
(BarTELHEIM 1998, 29, Taf. 41, H2.2, Karte 23,
Karte 106) leszarmazottja lehet. Ausztridban nagyon
hasonld profila és mintaju edények ismertek a Morva
folyo kozelébdl temetkezésekbdl (Kleinhadersdorf:
LAuErMANN 2003, 159, Abb. 74, 3) és telepekrol
egyarant (Stillfried an der March: LAuErRMANN 2003,
333, Abb. 13). Morvaorszagban a késé Aunjetitz és
korai Vétefov leléhelyekre jellemzé ez az edény-
forma (Hodonice: StucHLikOvA 1987, Obr. 1, 1;
BEeNKOVSKY-PIvovarova 2006, Abb. 4, 9; Budkovice:
ONDRACEK—STUCHLIKOVA 1982, Tab. 11, 9, Tab. 13,

7; Satov: THELKA 1960, Obr. 30, 6). A sarvari telep
egyik toredéke is ehhez az urna valtozathoz tarto-
zik (BekEer 2007, 38, 20. t. 1). Ugyanakkor talan nem
véletlen a formai hasonldsag a mészbetétes keramia
kultarajanak egyik, Esztergom komyékén elterjedt
(Torma 1996, 5. t. 4, 11; Csen 1999, 2. t. 4) és a
mosonszentmikldsi temetében is eléforduld urnati-
pusaval (Uzsok1 1963, 5. t. 6-7, 6. t. 3-4).

A klasszikus Aunjetitz urnatipus (PoDBORSKY
ET AL. 1993, Taf. 157, 29; NEUGEBAUER 1994, Abb.
55b, 29) széles hasu, erésen kihajlo peremii valto-
zata lehet a 7639. str. szamu gddorbol eldkertilt,
csaknem teljes egészében rekonstrualhatd edény
(8. kép 3-4). Hasonlo, erdsen kihajlé peremii, éles
valltorésii, csonkakupos alji, urnaformaju edények
az Aunjetitz-kultira kései és a Vétefov-kultura
korai fazisabol, Ausztria teriiletér6l a Dunatol
északra és Morvaorszagbol ismertek (Hodonice:
BeNkovsky-Pivovarova 2006, Abb. 4, 5; MuSov:
PopBORSKY ET AL. 1993, Obr. 154, 2; Michelberg:
LAUERMANN ET AL. 2001, Taf. 45, 2-3; Schleinbach:
RETTENBACHER 2004, Taf. 24, 7). A sarvari teleprol
szarmaz6 parhuzamok profilja kissé megtortebb,
peremiik kevésbé kihajlo (Bexer 2007, 39, 20. t. 2,
27. t. 6, 36. t. 2). A Magyarad-kulturaban is van
példa széles, csonkakupos alsod részii, de diszitet-
len, egyenesen all6 peremi urnaformara (Nitriansky
Hradok: Tock 1978-81, Taf. CLXXIV, 22), vala-
mint ehhez hasonlora a Vétetrov-kultira budkovicei
telepérdl, amelyet az Aunjetitz-kultarabol eredez-
tettek (ONDRACEK—STUCHLiKOVA 1982, Tab. 37, 6;
ONDRACEK—STUCHLIKOVA 1988, 33, Obr. 7, 7). A
7639. str. szam godorbol szdrmazd tovabbi nagy
méretll edénytoredék (9. kép 3) csonkakapos nyaku,
enyhén kihajlé peremii urndhoz (BARTELHEIM 1998,
Taf. 41, H2.3; Beker 2007, 36. t. 3—4) tartozhat. A
sarvari telephez hasonléan (Bexer 2007, 38-42, 36. t.
1-4.) az Aunjetitz-Vétefov atmeneti fazis latvanyos
darabjai a 7593, 7639. str. szamu telepjelenségek
urna formaju edényei.

A 7455. str. szamu godorbol eldkeriilt kihajlo
peremii, tolcséres nyaki, tobbé-kevésbé gombos
hast, a has kozépvonalan {il6 széles szalagfiiles,
urna formaji edények kisebb toredékei (6. kép 67,
10-11) viszont, a kora bronzkor 3. periodusatol a
késo bronzkor elejéig a Dunantulon, a kisapostagi
(pl. Mozsovics 1942, 11, 1II. t. 29; Torma 1972, 18,
11. kép 1, 2, 4; Vicze 2011, 74-75) és mészbetétes
keramia kultarajaban (pl. MitHay 1941, 8, V. t. 6;
Bona 1975, 207, 211, Taf. 204, 7; Kiss 2009, 2.
kép, Uh1-4, 3. kép, Uh1-4; Kiss 2012a, Fig. 6, Ub,
11, Ubl, 15, Ubl, Ub2, Ub3) altalanosan elterjedt
edénytipushoz tartoznak. A ménf6csanaki kozépsod
bronzkori telep anyagaban is majdnem mindegyik
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kozEépso bronzkori jelenségben eldkeriiltek a forma-
hoz tartoz6 darabok.

Fazekak, taroloedények

A hangsulyozott valltdrés azonban nem az urna
formaju edények kizardlagos tulajdonsaga, gyako-
ri az Aunjetitz-kultira délnyugati csoportjaban és
Vétetov-kultara kisebb-nagyobb fazekai esetében
is (NEUGEBAUER 1977, Abb. 5, B 1-2, Abb. 6, C 1,
12-13, Abb. 7, D 3, 6, 7; NEUGEBAUER 1994, Abb. 67,
B 9-10, C 11-14, Abb. 68, 4, 6; PODBORSKY ET AL.
1993, Taf. 157, 16, 24-25, 27, 29, Taf. 166, 16, 20,
22,26-27; LAUERMANN 2003, Abb. 28, 35, 62; BEKEI
2007, 15.t. 1, 3, 36. t. 6).

A 6541. és 7455. str. szam jelenségekben talalt,
diszitett oldaltoredékek (5. kép 3, 6. kép 4) egyik
fontos jellemzdje hangsulyos valltdrésiik, méretiik
és formajuk alapjan esetleg miniatiir urnak részei
is lehetnek (Beker 2007, 40, 33. t. 5, 36. t. 5). Valo-
szinlibb azonban, hogy élesen profilalt, hasas faze-
kakhoz tartozhattak, amelynek parhuzamai Mor-
vaorszag (PopBORSKY ET AL. 1993, Taf. 156, 16-17,
20) és Ausztria (Roggendorf 4: Lauermann 2003,
Abb. 136, 25; Bullendorf 1: LAUERMANN 2003, Abb.
6, 7; Fels am Wagram 2: LAUERMANN 2003, Abb. 29,
8; Maissau 1449. obj.: ScumiTSBERGER 2010, Abb.
25, 2) teriiletérdl a klasszikus Aunjetitz-kultira
leletegylitteseibdl ismertek. Az Aunjetitz-Vétefov
atmeneti fazisra keltezhetd ausztriai telepek anya-
gaban a 7455. str. szamu godorbol szarmazd darab
(6. kép 4) j6 formai és diszitésbeli analogiai talalha-
toak (Waidendorf- Buhuberg: HAuNEL 1988, Taf. 47,
1; Michelberg: LAUERMANN ET AL. 2001, Taf. 46, 2).

Szlovakidban az Aunjetitz-Gata kevert cso-
porttol (Vel’ky Grob: Caropovsky 1960, Taf. VIII,
1) a klasszikus magyaradi id6szakig elterjedtek a
hasas, profilalt fazék formai variansai (Nitriansky
Hradok: Tocik 1978-81, Taf. CLXXX, 7, 10;
JelSovce: BATorA 2000, 386—388, Abb. 631, 69 Al,
Taf. 9, 6, Taf. 22, 13). Kiemelked6en gyakoriak a
,.Hurbanovo-tipusinak” nevezett temetdkben: a csa-
naki darabok pontosabb analdgiai ismertek errél a
viszonylag kozeli teriiletrél (Nesvady: Dusek 1969,
Taf. 111, 5, 10, 14, Taf. 1V, 1, 6, Taf. V, 1-2, 11, Taf.
VI, 1, Taf. VII, 3, Taf. VIII, 2, Taf. IX, 11; Baj¢:
Tocik 1979, Taf. 96, 9; Matuskovo: Tocik 1979, Taf.
69, 2). A tokodi csoport és mészbetétes keramia
kultiraja nyergesujfalui temetdjében is keriilt eld
néhany Aunjetitz tipust hasas fazék (Torma 1980—
81, 64-65, Taf. 2, 7, Taf. 3, 3; Torma 1996, 45,2.t.9).

Magyarorszag teriiletérél és Ménfocsanakrol
elsdsorban a halomsiros kultira leletegyiitteseibdl
szarmaznak vizszintes fiilii taroléedények, fazekak
(Ménfécsanak-Széles-foldek: 7421., 7480. str. sza-

mu godrok; Iton 1998-99, 1.t.6,3.t.7,4.1.2,6. t.
2.). A 7455. str. szamu godorben eldkeriilt darabnak
(6. kép 3) azonban pontos analdgiai ismertek Also-
Ausztriabol az RB A2 idészakra keltezhet6 telepek-
r6l (Michelberg: LAUERMANN ET AL. 2001, Taf. 44, 7;
Unterhautzenthal: LAUERMANN ET AL. 2001, Taf. 13,
5; Schleinbach: ReTTENBACHER 2004, Taf. 24, 10).
Tovabbi diszitetlen parhuzamok Unterhautzenthal,
Grossweikersdorf és Waidendorf-Buhuberg anya-
gabol szarmaznak (Hamner 1988, Taf. 22, 2;
LAUERMANN ET AL. 2001, Taf. 7, 11; LAUERMANN
2003, 100, 1888/13). A vizszintes fiilkiképzésnek
Aunjetitz elézményei vannak (ILox 2012, 33, 92. j.).
A kora- és kozépsé Aunjetitz dtmenetét6l (Moucha
2-3. periddusa) megjelentek a vizszintes fiilii poha-
rak a Praga kornyéki temetékben (MoucHa 1963,
Abb. 11, 36, Abb. 12, 5, Abb. 13, 1, 4-5, 10), ame-
lyek az Aunjetitz kultura klasszikus utani fazisat és a
Vétetov-kulturat is megérik Morvaorszag teriiletén
(StucHLik 1992, Abb. 2, 5, 10, Abb. 14, 2). A cseh-
orszagi Aunjetitz-kultara tipologidja alapjan széles
szaju fazekakon és talakon a leggyakoribb a fiilnek
ez a fajta megoldasa (BARTELHEM 1998, 32—34, Taf.
41, K1.2, Taf. 42, K2.2, L1.2, Karte 27-29, Karte
109), de el6fordul taroloedényeken is (Stocky 1928,
PL. 16, 7). Ausztridban, a Boheimkirchen-csoport
anyagaban ugyancsak talakon és csészéken jel-
lemz6 a vizszintes fiil (NEUGEBAUER 1977, Taf. 18,
6, Taf. 24, 4, Taf. 42, 2, Taf. 52, 1). Magyarorszag
terliletén, Zalaegerszeg-Sagod-Bekehaza Vétefov-
kultarahoz kapcsolhato leletanyagaban keriilt el
durvabb kidolgozasu taroloedény, vallan ilé viz-
szintes flillel (Kvassay ET aL. 2004, 128, 12. kép
1-2). A ménféesanaki példany azonban az ausztri-
ai kés6 Aunjetitz, korai Vétetov jellegli telepekrol
ismert fazekakhoz all kozel.

A 7455, str. szama godorbol eldkeriilt nagy
méretli, egyenesen levagott peremil, valosziniileg
taroloedény toredékének (6. kép 7) jo parhuzamat a
sarvari k6zéps6 bronzkori telep anyagaban talaltam
(Beker 2007, 43, 14.t. 3, 36. t. 19).

Diszitesek

Bemélyitett diszitések

Kiilonosen az éles hastorésii urna formaju edé-
nyekre jellemz6 a finom bekarcolt diszités, helyen-
ként mészbetét nyomaival (7. kép 34, 8. kép 3-4) a
sarvari telephez hasonléan (Beker 2007, 40, 50, 36.
t. 1-4).

A 7639. str. szamu godorbol eldkeriilt urna for-
maja edény erdsen kihajlo peremén lathato, bekarcolt
zeg-zug minta (8. kép 4) Michelberg (LAUERMANN ET
AL. 2001, Taf. 31, 4, Taf. 32, 11, Taf. 33, 12, Taf. 43,



Kozépso bronzkori telepiilés Ménfécsanakon

55

8, Taf. 46, 2), Waidendorf-Buhuberg (HAHNEL 1988,
Taf. 20, 7, Taf. 21, 1, Taf. 69, 3, Taf. 102, 6, Taf. 106,
9), és morvaorszagi (Dolni Kounice: TiHELKA 1960,
Abb. 41, 2; Budkovice: StucHLiKOVA 1989, Obr. 13,
4) leléhelyek korai Vétetov anyagaban gyakori sza-
balyos és szabalytalanabb valtozatban, de megtalal-
haté Sarvaron is (Beker 2007, 13. t. 1, 2).

A vallon korbefutd, edény hasara lecsiingo,
bekarcolt mintak jellemzéek az Aunjetitz-kultira
urndin, csuprain és korsdin (PODBORSKY ET AL.
1993, Taf. 156, 21, Taf. 157, 16; NEUGEBAUER 1994,
Abb. 55a, 21, Abb. 55b, 16), nem kizardlag biity-
kok alatt elhelyezve (Bernhardstal: NEUGEBAUER
1994, Abb. 58, 28, 32; LauerMaNN 2003, Abb.
5, 6; Roschitz: Lauermann 2003, Abb. 132, 5).
Hasonl6 mintak a korai iddszaktol lakott Vetetrov
telepeken is gyakoriak (Waidendorf-Buhuberg:
HannNeL 1988, Taf. 52, 1, Taf. 69, 18, Taf. 83, 3-4,
Taf. 92, 11; Budkovice: StucHLikovA 1990, Obr.
5, 15; Stillfried-Auhagen: LAUERMANN 2003, Abb.
153, 5, 36). A 7593. str. szamu godorbol eldkeriilt
urna bekarcolt, vallon korbefutod zeg-zug €s vonal
mintajanak (7. kép 3—4) jo parhuzamai Sarvarrol
(Beker 2007, 39, 15.t. 2, 27. t. 1, 36. t. 3), és az
ausztriai Aunjetitz-Vétefov atmeneti fazisu tele-
pekrdl ismertek (Waidendorf-Buhuberg: HanNEL
1988, Taf. 83, 2; Stillfried-Auhagen: LAUERMANN
2003, Abb. 153, 13; Haselbach-Michelberg:
LauerMaNN 2003, Abb. 53, 46).

A 7639. str. szamu gddor urnaforma edényen a
biityok mellett 1év6 inkrusztalt korminta (8. kép 3)
pontos analogidja Ausztriaban példaul Michelberg
(LAUERMANN ET AL. 2001, 128, Taf. 31, 6, Taf. 37, 6),
Waidendorf-Buhuberg (HAHNEL 1988, Taf. 31, 5) és
Boheimkirchen (NEUGEBAUER 1977, Abb. 13, K 5)
leléhelyén fordul el6. Morvaorszagban a Vétetov-
kultura névado leléhelyérdl és Budkovicérdl ismert
(TmeLka 1960, Abb. 41, 7; StucHLiKOVA 1990,
Obr. 6, 17, Obr. 7, 16). Ebbe a sorba illeszkedik a
Nitriansky Hradokrdl publikalt oldaltéredék (Tocx
1978-81, Taf. CXL, 25), mig a Nesvady 45. sirja-
bol eldkeriilt, vallan pontkorrel, hasan bekarcolt
vonalkoteggel diszitett egyfiilli fazék valamivel
korabbra keltezhetd (Dusek 1969, 19, Taf. V, 1). Az
inkrusztalt pontkor minta a késé kisapostagi — korai
mészbetétes fazistol (Kiss 2012a, Fig. 5) a mész-
betétes keramidja kultarajaban, foként a fiatalabb
fazisban mas diszitéelemekkel kombinalva gyakori
(pl. Uzsokr 1963, 1. t. 2-8, 2. t. 3-5, 3. t. 1-2, 46,
8,5.t34,11,10.t.2,6-7,9,11.t. 3,5, 7, 12. t.
6-12, 13.t. 5-12, 15. t. 4, 6-7, 16. t. 1, 4-6, 17. t.
1-2, 5, 19. t. 1-20, 20. t. 1-7; Bona 1975, Taf. 206,
3,6, 11-12, Taf. 209, 7, Taf. 218, 7, 12-19, Taf. 219,
3-8, 15-17; Kiss 2009, 2. kép 2, T4, 3. kép 1, Btl, 2,

Uhl-6, B1-4, BK1-4, Btl-3, Csf; Kiss 2012a, PI.
20, 3-7, PL. 26, 1, 5-12, PL. 27, 2-3, P1. 33, 1-6, PI.
42,9-10, 17-18, P1. 43, 3-7; 9-10; 44-46, Pl. 49).

A bekarcolt vonalak mészbetétes kitolté-
se a klasszikus Aunjetitz-kultaraban is megje-
lent (TmELKA 1953, Obr. 5; Beker 2007, 60). A
ménfécsanaki vizsgalt anyag tobb edényén (5. kép
3, 7. kép 34, 8. kép 3-4) lathatd bekarcolt zeg-
zug minta gyakori az Aunjetitz-kultura klasszikus
és kései bogréin (NEUGEBAUER 1975, Taf. 16, 8-9;
NEUGEBAUER 1994, Abb. 56, 1; TmELKA 1953, 324,
Obr. 5; ONDRACEK 1962, Obr. 48, 11), a korai és
klasszikus Vétetov-kultiraban tobbféle edényfor-
man jellemz6é (Hodonice: StuchHLikovA 1987, Obr.
1, 1, Waidendorf-Buhuberg: HauneL 1988, Taf. 20,
2, Taf. 83, 1-2; Stillfried-Auhagen: LAUERMANN
2003, Abb. 153, 13). A 7455. str. szama gddorbol
elokeriilt fazék oldaltoredékén (6. kép 4) lathatod a
hullam és zeg-zug vonal kozti ,,atmenetet” jelentd
,rojtszer(l’” mintara szamos parhuzamot talalunk a
kés6é Aunjetitz, korai Vétetov telepek anyagaban
(Hodonice: Benkovsky-Prvovarova 2006, Abb. 4,
9; Oberschoderlee: LauerMANN 2003, Abb. 108,
11-12, 16, 22, 25, 30; Michelberg: LAUERMANN ET
AL. 2001, Taf. 33, 12, Taf. 39, 4, Taf. 46, 2, Taf. 47,
1; Stillfried-Auhagen: LAUERMANN 2003, Abb. 153,
3; Waidendorf-Buhuberg: HAuNEL 1988, Taf. 21, 1,
Taf. 47, 1; Grossweikersdorf: NEUGEBAUER 1975,
Taf. 17, 2). Hasonlo kidolgozasi a sarvari telep
egyik urnajanak diszitése is (Beker 2007, 40, 33. t.
la-b).

A 6541. str. szamu godor fazék oldaltoredékén
lathaté fligg6leges bekarcolt vonalak kozt elhelyez-
kedd pontsor mintara (5. kép 3) Nesvady tobb sir-
jébol, hasonlé tipust edényeken van példa (Dusek
1969, 17-18, 25, Taf. IV, 1, Taf. VIII, 2). A korai és
klasszikus Aunjetitz-kultira iddszakara keltezhetd,
a schleinbachi telep bekarcolt vonalak kozt, dupla
pontsorral diszitett toredéke (RETTENBACHER 2004,
Taf. 28, 1-2). A késé Aunjetitz idG6szakban azon-
ban altalanosabb a filiggdleges zeg-zug minta és
vonalkdtegek kozt elhelyezett pontsor kompozicio-
ja (NEUGEBAUER 1975, Taf. 20, 9; LAUERMANN ET AL.
2001, 127). A pontsor-minta ugyanakkor a Magyarad-
(Veselé: Tocik 1964a, Obr. 23, 12) és Vétefov-kultura
(TmeELKA 1960, Obr. 41, 8; LAUERMANN ET AL. 2001,
127, Taf. 48, 10-11, 13) jellegzetessége is.

A 8450. str. szamu godorbél szarmazd kis
kehely halomintas, mészbetéttel kitoltott diszitése
(10. kép 4-5) az edénytipus altalanos jellemzdje
(Malé Cicovice: Stocky 1928, Pl. 12, 3; Hainburg—
Teichtal: Rurtkay 1973, 42, T. 7, 2; Michelberg bei
Stockerau/Haselbach 3.: LAUERMANN ET AL. 2001,
128, Taf. 38, 11; Nitriansky Hradok/Kisvarad: Tocik
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1964a, Obr. 19, 2; Rymice: TiHELKA 1960, Obr. 20, 5;
Tovacov: TmHELKA 1960, 60, 131, Obr. 17, 5; Velké
Pavlovice: StucHLikovA 1987, Tab. II, 8; Vétetov:
TmeLka 1960, 60, Obr. 24, 1.). Hasonlo diszités
lathato egy Waidendorf-buhubergi hengeres nyaku,
gombos hasu edény also részén is (HauneL 1988,
Taf. 85, 8). A talpas kelyheket ezen kiviil gyakran
diszitették a Vétetov-kulturdban altalanos pontsze-
i bebokddésekkel haromszog vagy négyszog alak-
ban (Dubecek: HnizpovA 1954, Abb. 10; Fels am
Wagram, Leithen: LAuErMANN 2003, Abb. 28, 49;
Hodonice: StucHLikovA 1988, Obr. 5, 6; Nitriansky
Hradok/Kisvarad: Toc¢ik 1964a, Obr. 19, 3). Ez
utobbi diszitéstipus nem fordult eld mas edényfor-
makon sem a feldolgozott ménfécsanaki, bronzkori
leletanyagban.

A 7639. str. szamu godorbol eldkeriilt egyik
toredék vallan lathatdo haromszog alakt bevagdosa-
sok (9. kép 6) parhuzamat ugyancsak Michelberg
(LAUERMANN ET AL. 2001, Taf. 37, 18) és Waidendorf-
Buhuberg (HAuNEL 1988, Taf. 28, 3) anyagaban talal-
hatjuk meg. Téglalap alaki benyomkodasok tobb
budkovicei edény vallan lathatéak (STucHLiKOVA
1990, Obr. 7, 20, Obr. 9, 16). Egy sarvari és egy
hegyfalui valltéredéken kis, hosszukas benyomko-
dasokbol allé sorra van példa (KAroryr 1979-80,
VI t. 8; BEke1 2007, 11.t. 7)

Egy tekercselt palcikas technikaval kialakitott
mészbetétagyas, kis bogre nyaktoredéke (9. kép
7) keriilt el6 a 7639. str. szamu gédorbol. A tobb-
szOr0s, széles savok a kisapostagi kultara kései,
mészbetétes kultiiraba atvezetd szakaszara utalnak
(HonTi—Kiss 1996, 23, 1. t., 11-12; Kiss 1996, 66, 1.
t. 1-4, 5. t. 1-3). Ugyanebbdl a jelenségbdl egy esz-
kdzbenyomkodasos mészbetétaggyal ellatott edény
has fels6 részének toredéke (9. kép 5) is szarma-
zik, amely ugyancsak meger6siti a késé kisapostagi
— korai mészbetétes idGszakra valo keltezést (Kiss
1996, 66, 1.t. 5, 2. t. 1-2, 5. t. 4; Kiss 2009, 157—
158). Hasonloan diszitett toredékek a sarvari telep
anyagaban is megtalalhatoak (Beker 2007, 53-54,
27.t.2,28.t.1,31. t. 5).

A hazi keramia toredékek kozt 4 db fésiizott
toredéket talalunk a vizsgalt jelenségek anyagaban
(2763. str. szamu godor: 1 db folyamatosan fésiizott;
6541. str. szamu godor: 1 db ritkas vonalkdtegekben
féstizott, 5. kép 5; 7455. str. szamu gédor: 1 db vonal-
kotegekben féstizott; 7593. str. szamu godor: 1 db
vonalkotegekben fésizott, 7. kép 8). A féstizés a
kisapostagi kultura klasszikus fazisatol kezdve
(Torma 1972, 20, 12.kép 2-11, 6. kép 31-36) a
mészbetétes keramia kulturajaban jellemzé elsdsor-
ban urnakon, mély talakon és fazekakon (Kiss 2009,
158-159, 161, 1. kép, Uh, Uny, F2, T1, H1, H2, H3,

2. kép, 1, Uh, Uny, F2, T2, H1, 2, Uh2, Uh3, Uh4,
Uny, F3, 3. kép, 1, Uhl, F1, F2, H2, 2, Uh3, Uny,
F2, Csl; Kiss 2012a, P1. 21-22, P1. 2, 5, 7-8, PL. 5,
12-13, PL. 11, 4-7, PL. 26, 1, 3, PL. 29, 1-3, PI. 30,
12, 20, P1. 35, 8, 10-11). Keleti iranyban a Karpat-
medence tovabbi kdzépsé bronzkori kulturaiban is
elterjedt diszitéstipus (pl. Vatya-kultara: Vicze 2011,
PL. 29,3,PlL 44, 1,PL 61, 4, P. 106, 6, P1. 128, 6, PL.
129, 6-7,P1. 133,4,P1. 137,4,PL. 142,7,Pl. 156, 2,
PL.161, 6; Ottomany-Gyulavarsand-kultira: MATHE
1988, PI. 6, 18, 20, P1. 12, 9, P1. 22, 2, P1. 40, 9). A
sarvari telep anyagaban el6fordulnak fésiizott tore-
dékek, de joval kisebb szamban (Beker 2007, 49, 19.
t.1,2,22.t.5,24.t. 6-7, 25. t. 8). Az Aunjetitz- és
Vétetov-kulturaban hianyzik e diszitéstipus (BEKEI
2007, 50), a waidendorfi telepen talalt, egymast
keresztez6 vonalkotegekkel ellatott urna toredé-
ket a mészbetétes keramia kulturaja importjaként
interpretaltak (HAuNeL 1988, Taf. 49, 7; Kiss 2000,
23,31,6.t.9).

Durvitdasok

A 7455, str. szami godorbdl keriilt elé egy zsi-
neg vagy textil benyomkodasaval durvitott felszinii
vastag falil oldaltéredék (6. kép 9). A Hatvan-kul-
tura szlovakiai telepiilésein gyakori e feliiletkezelés,
foleg taroloedények oldalan (NESporovA 1969, Tab.
V. 5; Tocik 1981, Tab. XVII, 6, 8-9, Obr. 21. 10, Obr.
28. 11, Obr. 35. 4, 7-8, 13, Obr. 44. 7, Obr. 45. 1, 11,
13-14), ill. a késobbi magyaradi rétegekben is megje-
lenik (Tocik 1981, Tab. XXXIII. 17, 19-20). A szlo-
vak szakirodalom feltételezése szerint a hazi kera-
mian el6forduld, lapos, szabalytalan godrocskékbol
allo, ,,Wabieren, Wabenzier” elnevezésii durvitast
névényirost kotegek benyomkodasaval hozhattak
létre (NESPOROVA 1969, 387; ScHALK—BATORA 1997,
194). A Dunaalmas-foktoroki haz also szintjébdl is
hasonlo, szabalytalanul durvitott toredékek keriiltek
elé, e korai mészbetétes telep anyagaban azonban
a Hatvan-kultira, ill. tokodi csoport hagyomanyai
fontos Osszetevok (Vapasz 2001, 25, 6. t. 5-6.).
Ménfbcsanak-Bevasarlokozpont feltarasi teriiletérol,
¢és a 2009-2011-es asatasok soran a késo kisapostagi
— korai mészbetétes fazis leleteivel keriilt el6 leg-
gyakrabban (MELis 2011, 184—185, 4. tabla).

Harom jelenségben (a 7455, 7593, 7639. str. sza-
mu godor) dsszesen 9 db edénytoredéken figyelhet-
tiink meg szabalyosan (7. kép 7) vagy szabalytala-
nul (7. kép 5) elkent, frocskolt feliiletkezelést. Ez
az egyenetlen felszin(i hazi keramia az Aunjetitz- és
Vétetov-kultura egyik jellemzdje (pl. PODBORSKY ET
AL. 1993, 156, 25, Taf. 157, 15, Taf. 167, 1, 10-11;
StuchHLik 1987, Tab. II, 3—6; LAUERMANN ET AL.
2001, Taf. 1, 1, 4, Taf. 3, 4-5, Taf. 9, 2, Taf. 10, 5,
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Taf. 25, 4, Taf. 35, 7, 14, Taf. 40, 13). A nyugat-
dunantuli telepanyagokban is hatasuk, elterjedésiik
azonositasanak egyik f6 ismérve e feliiletkezelés
(Kvassay ET AL. 2004, 12. kép 2—4, 19. kép 9; BEkEr
2007, 38, 19. t. 5; ILoN—Nacy 2013, 300, Abb. 4,
5-6). Ezen el6zmények utan a korai halomsiros
leletegyiittesekben terjedt el (EGry 2002, 7. kép 2;
ILon 1998-99, 243, 252, 5.t. 5; TLoNn 2012, 5. kép 1;
Kiss 2011b, 104, Fig. 4, 11, Fig. 5, 4; Ménfocsanak-
Széles-foldek pl. 4130. str. szamu gddor). Ugyan-
akkor a ménfdcsanaki telepen Osszesen 33 esetben,
kés6 kisapostagi és korai mészbetétes tipust finom
keramiaval egy jelenségbdl keriiltek eld hasonlo
moédon durvitott edények toredékei.

Plasztikus diszitések

Az urna formaju edények egyik jellemzoje a
vallon iil6, felfele allo, kis biitykok (7. kép 3—4; 8.
kép 3-4) a Sarvarrél szarmazé darabokhoz hason-
l6an (Beker 2007, 38-42, 20. t. 1-2, 33. t. 1, 36.
t. 1-2, 4). A bityokforma jellemz6 az Aunjetitz-
kultura csonkakapos nyakl edényein Csehorszag
teriiletén (PopBORSKY ET AL. 1993, Taf. 156, 22, Taf.
157, 22; BArRTELHEIM 1998, Taf. 41, H2.2, Karte 23,
106), valamint a korai Vétefov-kultiraban Morva-
orszagban (StucHLikovA 1990, Obr. 5, 15; TIHELKA
1960, Obr. 30, 6) és Ausztria északi részén (HAHNEL
1988, Taf. 47, 1; LAUERMANN ET AL. 2001, Taf. 39, 9;
NEUGEBAUER 1975, Taf. 12, 17, Taf. 17, 16). A kés6
Aunjetitz fiiles fazekakra azonban még jellemzébb
ez a diszitéstipus (LAUERMANN 2003, Abb. 74, 3,
Abb.136, 25, Abb. 153, 13).

Ugyan az id6sebb Aunjetitz-kultiraban nagyobb
méretil, sziikszaju taroloedényeken Morva- és Cseh-
orszag teriiletérdl ismertek hasrol lecsiing6 biitykok
(PopBORSKY ET AL. 1993, Taf. 146, 28; Moravska
Nova: StucHLik 2001, Abb. 4, 18; Sany: MoucHA
1963, Abb. 8, 11, Abb. 9, 4; BARTELHEIM 1998, Taf.
30, 11, Taf. 39, B5.2, Karte 10, Karte 97), Ménf6-
csanakon két bogrén talalkozunk hasonlo biityokki-
képzéssel (9. kép 1-2, 4). A lecsiingd biitykds bog-
rék Ausztridban a Mistelbach-Regelsbrunn-fazisra
(BEnkOVsKY-Prvovarova 1976, Abb. 1, 1-2), a Dél-
Alfoldon koszideri iddszakra jellemzéek (SANTA
2011, 9. abra 1, 10. abra 2, tipologiai tablazat, 48.
abra 2). A ménfOcsanaki két darab a halomsiros kul-
tura fele mutato sajatossag lehet.

Durva kiképzésii, ovalis, benyomott biityokre
ugyancsak a legazdagabb leletanyagu, 7639. str. sza-
mu godorbdl van példa (9. kép 9). Hasonlo, lapo-
sabb biityok Sarvaron viszonylag ritka (Bexer 2007,
52,24.t. 1A, 25. t. 4), és ugyan a Sagod-bekehazi
anyag egyik f6 jellemzdje a fogobiitykok (Kvassay
ET AL. 2004, 128-129, 13. kép, 19. kép, 3, 5), azon-

ban ezek tobb ujjbenyomkodassal tagoltak. A csa-
naki darabot anyaga és frocskolt feliiletkezelése
alapjan ugyancsak a Véterov jellegli anyagok kozé
sorolnam.

Egy kisebb fazék valltoredékén haromszog
atmetszetl borda lathato (9. kép 8). Sarvaron egy
nagyobb tarléedényen talalhaté hasonlo kiala-
kitasu bordadisz (Beker 2007, 51, 26. t. la—c).
Michelbergrdl (LAUERMANN ET AL. 2001, Taf. 21, 4)
és a Magyarad-kultara telepérél, Sittérol (KovAcs
1988, Abb. 4, 15) formailag is jo parhuzama szar-
mazik a ménfécsanaki darabnak.

Ujjbenyomkodasos bordara két jelenségbdl van
példa (a 7639, 8450. str. szamu godor, 10. kép 3). A
talpas kehellyel egy g6dorbdl elokeriilt toredéknek
jo parhuzamai vannak a Bdoheimkirchen-csoport
taroloéedényein (NEUGEBAUER 1977, Abb. 7, DS, 11,
Taf. 14, 7-8, Taf. 55, 3, 8, Taf. 75, 12, Taf. 82, 2).
Az ujjbenyomkodasos borda gyakori a Magyarad-
kultura telepein fazekakon, mély talakon és tarolo-
edényeken (Tock 1964a, Obr. 11, D9, F3, F4, Obr.
20,3,5,9, 11, 14, Taf. 56, 4-5, 8, Taf. 135, 7; Tocik
1978-81, Taf. 70, 6-7). Sarvaron kisebb szamban
talalhaté meg (Beker 2007, 51, 13.t. 6, 18.t. 12, 29.
t. 5), ahogyan a Vétetov-kultira telepeinek kozolt
anyagaban is (HanneL 1988, Taf. 49, 4, Taf. 59, 2,
Taf. 61, 17, Taf. 65, 8; StucHLiKOVA 1990, Obr. 6,
25, Obr. 9, 19; LAUERMANN ET AL. 2001, Taf. 30, 1).
A halomsiros kulturaban viszont kedvelt diszitésti-
pus a hazi keramian (EGry 2002, 11. kép 1; ILon
1998-99, 243,252,2.t. 1, 7. t. 1; ILon 2012, 5. kép
5, 6. kép 1-3; Kiss 2011b, 104, Fig. 4, 11, Fig. 5,
3—4; SAnTA 2011, 49).

A 7455, str. szamt  g6dorbol egy hangsulyos
koromnyomokkal ellatott ujjbenyomkodasos oldal-
toredék szarmazik (6. kép 5). Korai halomsiros
(Ion 2012, 31, 14. kép 3) és késoi Vétetov telepje-
lenségekben van példa hasonl6 szabalytalan korom-
és ujjbenyomkodasra fazekakon (NEUGEBAUER 1980,
160-161, 164, 170, Abb. 8, 18, 14, 47, 49, Abb. 23,
96-97, Abb. 28, 8-11).

A kenyéridol és kontextusa

A 2619. str. szamu colophelybdl eldkeriilt
diszitett agyagtargy funkcidjaval, keltezésével és
kapcsolataival Tlon Gabor rovidesen megjelend
tanulmanya foglalkozik részletesen (ILON IN PRINT),
igy itt csak az 4satasi dokumentacid készités és
leletanyag feldolgozas soran tisztaz6do kontextus
parhuzamaival és értelmezési lehetdségeivel foglal-
kozom.

A ménf6csanaki kenyéridol egy kozel négyzet
alaku, 7 colopos szerkezet északkeleti nagyobb
colophelyébdl (3. kép 1, 3) keriilt el6, a két cdlopsor
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folytatasat északnyugat és délkelet felé nem lehe-
tett egyértelmilen megfigyelni. Ez azonban nem
kizarhat6 a kés6bbi korok jelenségeinek bolygatasa
miatt, igy akar egy nagyobb épiilettel is szamolha-
tunk. A szerkezet k6zéps6 oszlophelyébdl egy sziir-
ke, fényezett bronzkori oldaltéredék, a 2616. str.
szamu colophelybdl pedig egy éles hastorési, késo
Aunjetitz bogrékhez kozel allo darab szarmazik, e
leletek a colophelyek Osszetartozasat erdsitik meg.

Az ismert lelokoriilményli kenyéridolok szin-
te kizarolag telepekrél szarmaznak (Trnka 1992,
616): a cavrianai muzeum honlapjan elérhetd
adatbazisban 342 db felvett darab koziil 209 db
teleprol, sirbol mindossze 12 db keriilt el6 (http://
www.master-informatica.it/museocavriana/admin/
- 2014. szeptember 30). Ebbdl 10 db Géarla-Mare-
kultira temetdibdl, tobbnyire a délnyugat-romaniai
Ostrovul Mare-Bivolariibdl ismert (TRNkA 1992, 616,
http://www.master-informatica.it/museocavriana/
admin/ - 2014. szeptember 30). Az adatbazis a
Kenyerirdl szarmazé szorvany darabot is sirbol emli-
ti Karolyi Maria leirasa alapjan (KAroryr 1996-97,
12, 3. kép 1, 4. kép, http://www.master-informatica.
it/museocavriana/admin/ - 2014. szeptember 30).
Temetkezésb6l azonban csak a Franzhausen 1., 205.
sirjabdl eldkeriilt példany kontextusa dokumentalt
(Trnka 1992, 616; http://www.master-informatica.it/
museocavriana/admin/ - 2014. szeptember 30).

A ménfécsanaki kenyéridol jo parhuzamainak
tobbsége telepjelenségekbdl szarmazik: Véprol
egy godorkomplexumbol (ILonN—Nagy 2013), erd-
ditett telepek magyaradi rétegeibél Budmericérél
(BarTik 2012, 25-26, Obr. 1, 2) és Siittérél (Kovacs
1988, 129-130, Abb. 2, 10). Ez utdbbi darab a koz-
lemény szerint a telep 10. rétegének, 28. hazanak
szintjén keriilt eld (Kovacs 1988, 120). Jellemzo-
ek a kenyéridolok a Magyarad—Vétefov-kultarkor
telepiilési rétegeiben, ahol kontextusukat az
adott réteg szerint hataroztak meg: két példany
Waidendorf-Buhuberg 3A2 fazis als6 kora bronz-
kori kultarrétegébdl (HAuneL 1988, 73; Taf. 14,
3-4), Nitriansky Hradok 159. godrébdl, amely az
Aunjetitz—Magyarad-kultira atmeneti fazisara kel-
tezhetd (Tocik 1979-81, 40, 192). Az észak-olasz-
orszagi toparti cOlopépitményekbdl az internetes
adatbazis szerint 79 db szarmazik (http://www.
master-informatica.it/museocavriana/admin/ - 2014.
oktober 3.). A ménfécsanakihoz hasonldo dokumen-
talt elokeriilését horizontalis telep oszlopszerkeze-
tes épliletébdl eddig nem talaltam. Ennek hianyahoz
a kozolt magyarorszagi, fold felszini épitmények
kis szama is hozzajarulhat.

Osszeségében a ménfécsanaki kenyéridol kon-
textusa a Vétefov-Magyarad-kultarkorhoz tartoza-

sat erdsiti meg, keltezését a késd Aunjetitz — korai
Vétetov parhuzamok alapjan az RB A2 id6szakra
pontositja (ILoN IN PRINT). A targy szimbolikus jelen-
tésének lehetdségei (pl. alapitasi aldozat) tilmutat-
nak a jelen tanulmany keretein.

Oszlopszerkezetes épiilet

A telltelepeken kiviil ismert magyarorszagi
kozEépsd bronzkori épiiletek kis szamara tekintettel
érdemesnek tartom kitérni a 487. objektum szamu
szerkezet (3. kép 1-3) parhuzamaira. A két, 3-3
sekély, ivelt alju colophelybdl (15-20 cm mély,
2616, 2619, 2622, 2624, 2627, 2628. str. szamu
cOlophelyek) allo sor kozt, egy joval mélyebb (80
cm), er6sen Osszesziikiilo alju tartooszlophelyet
lehetett dokumentalni a sarga, homokos altalaj
szintjén. A colophelyek kis mélysége alapjan az
altalajnal magasabban 1év6 egykori jaroszintet, és
talan azzal egyiitt megsemmisiilt tiizhelyet feltéte-
lezhetiink. A nagy feliilet(i feltaras elvarasai, techni-
kaja miatt a humuszréteget gépi erével tavolitottuk
el, két, 30-30 cm vastag rétegben, amely mddszer
alkalmazasa mellett jarészintet, tlizhely nyomat
nem tudtuk megfigyelni. Ugyanakkor a humuszban
feltételezett egykori épiiletmaradvanyokat — és mas
régészeti emlékeket — a teriileten folytatott mezd-
gazdasagi miivelés is megbolygathatta. A tetdszer-
kezetet illetéen a mélyebb kozépsd colophely alap-
jan satortetére kovetkeztethetiink.

Foldfelszini épitmények nyomai a telltelepeken
kiviil, a kdzéps6 bronzkori Dunantalrdl elenyészo
szamban ismertek, ezért roviden attekinteném a
kornyezé orszagok hasonld koru, felépitésii szer-
kezeteit is. A mészbetétes keramia kultarajabol Dor
kozelébol (EGry ET AL. 1997) és Veszprém-Kadar-
tar6l (ILon 2012, 19) oszlopszerkezetes épiiletek
egyelére csak asatasi jelentésbol ismertek. Jobb a
helyzet a korai halomsiros kultara épiileteit tekint-
ve. Ménfocsanaktél mintegy 30 km-re, nyugat-
ra, Kony-Barbacsi-to korai halomsiros lel6helyen,
hat, 2 és 3 colopsoros épiilet maradvanyai keriiltek
elo, szélességiik 4 és 7 m kozotti. Mivel a feltart
terliletbe egy haz sem esett bele teljes egészében,
hosszasaguk biztosan nem volt megallapithato, 8
m koriil lehetett (EGry 2002, 9-10, 4. j., 3. térkép).
Hasonlo, hosszukas téglalap alaku, 3x8 m-es épii-
let Ordacsehi-Bugaszeg koszideri kort telepérél
kozolt (a tovabbi késo bronzkori oszlopszerkezetes
épiiletek rovid 6sszefoglalasat is lasd itt: Kiss 2011b,
101-102, Fig. 2, 2, Fig. 3 jobbra). A Domaszék-
Borcsok-tanyai halomsiros telepiilés objektumcso-
portjaiban nagyobb két osztatl hazakon kiviil két
kisebb, egy helyiséges, 6—8 c616pds (5—7x3-3,5 m)
épiilet nyomat is meg lehetett figyelni, tajolasuk a
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ménfdcsanakiéhoz hasonldan északnyugat—délkelet
(a halomsiros kultara épiileteinek 06sszefoglalasa-
val: SANTA 2011, 37-43, 37-38. abra).

Ausztria teriiletén oszlopszerkezetes hosszi
hazak és megaron-szerii épiiletek keriiltek elé az
Aunjetitz- és Unterwdlbing-kultara teriiletén, ezek
szélessége azonban 6—8 m kozotti, igy a 4 m szé-
les ménfécsanaki épiiletnyom kevéssé valoszind,
hogy hasonlohoz tartozhat (LAUERMANN ET AL. 2001,
26-34, tovabbi irodalommal: LAUERMANN 2003,
472-476; 488-490). A morvaorszagi Aunjetitz
(tobb mint 350) és Vétetov (kb. 150) telepeken a
Stanislav Stuchlik altal elkiilonitett legkisebb épii-
lettipus a harom colopsoros, altalaban 12 c6l6pbol
allo, 4,8-8,1 m hosszl, 3,5-5 m széles szerkezet
(StucHLik 2000, 248, Obr. 2, 4—6; LAUERMANN 2003,
476478, Abb. 202, 5-6). Dél-Németorszagban,
Miinchen kdrnyékén a kora és kdzépsd bronzkori
telepeken a hosszq, altalaban két hajos hazak mel-
lett is inkabb kivételnek szamitottak a 6 cOlopos,
kisebb konstrukciok. A kb. 5 m széles, 3 c6l6psoros
(9 oszlophely) “Poing-tipust” atmenetként interp-
retaljak a hosszi hazak és kisebb colopszerkezetek
kozott (Screrzik 2010, 334-337, Abb. 1 C, Abb. 4,
Abb. 14, Friihbronzezeit, Mittelbronzezeit). Kisebb,
egy helyiséges ,,kunyhok” keriiltek el Nitriansky
Hradok erdditett telepén, amelyek szélessége 4 m
koriili, hosszisaga 400-650 cm kozotti, és gyako-
ri benniik a tet6t alatdmasztd kdzépso colop (Tocik
1978-81, 70-73; Plan 25, 1, Plan. 38, 1, Plan. 46,
1, Plan. 47). Ezekben is el6fordult tiizhely nyoma,
igy lakofunkcidjuk valoszint (Tock 1978-81, 73,
Plan 6, 7, 23-24; FURMANEK ET AL. 1999, 127). A
fent emlitettek ismeretében a ménficsanaki épiilet
esetében e nyomok meg is semmisiilhettek. A rovid
attekintés alapjan a Nitriansky hradoki, Magyarad-
kulturahoz sorolt kisebb épiileteket tarthatjuk a kor-
szak szakirodalomabol a ménfécsanaki szerkezet
legkdzelebbi analdgiainak.

Ertékelés

A vizsgalt jelenségek anyagaban mintegy 7 edény
toredéke (5. kép 5, 6. kép 6, 8, 10-11, 7. kép 8,
9. kép 5, 7) kothetd biztosan a késo kisapostagi/
korai mészbetétes kultarahoz, 18 targy (koztik a
kenyéridol) (3. kép 4-6, 5. kép 34, 6, 6. kép 3-5, 7,
7. kép 3-7, 8. kép 34, 9. kép 3, 6, 8-10) a Vétetov-
Magyarad-kultarkorhéz, ill. a késé Aunjetitz-
kultirahoz. Ezen kiviil a 2763. str. szama godor
idésebb Aunjetitz korsdja, és gatai jellegli oldal-
toredéke (4. kép 3-5) alapjan a tobbi jelenségnél
korabbi, a k6zéps6 bronzkor elejére (RB A1b/ A2a)
keltezhet6. A 7639. str. szamt gddorben a késo

kisapostagi — korai mészbetétes fazis keramiaja (9.
kép 5-7) egyiitt kertilt el korai halomsiros jellegi
bogrével és talan annak téredékével (9. kép 1-2, 4).
E jelenséget azonban bolygatta a 7410. str. szamu
arok, igy el6fordulhatott a leletanyag keveredése.

A Magyarorszag teriiletén, eddig foként a Duna
mentén eldkeriilt Aunjetitz tipusu edények (szor-
vany bogrék Vértesszolosrol, fazekak nyergesujfa-
lui sirokbdl), a tokodi csoport, ill. korai mészbetétes
kultara lel6helyeirdl, leletegyiitteseib6l, kontex-
tusuk alapjan a délnyugat-szlovakiai teriilettel a
kozépsd bronzkor kezdetén fennallo cserekapcso-
latok bizonyitékaként, importként interpretalhatok
(HorvATH ET AL. 1979, 270, 15/15. 1h, 15. t. 1-2,
328, 22/12.1h; Torma 1980-81, 6467, Taf. 2, 5-7,
9, Taf. 3, 3; TormA 1996, 45, 2. t. 9; Kiss 2002, 483,
Abb. 4, 14; Kiss 2011a, 217). Ezen kiviil kozlése
szerint a Gata-Wieselburg-kultira kozvetitése révén
juthatott el egy kis talpon allé6 Aunjetitz bogre Vas
megyébe, Velem-Szentvidre (Patay 1943, 270-271,
5. kép a).

Magyarorszagon Sarvar-Moka és Szaput leléhe-
lyekr6] publikalt k6zépso bronzkori (RB A2b) telep-
részletek anyagaban lehetett megfigyelni a fiatalabb
Aunjetitz- és az iddsebb Vétetov-kultura kera-
miatipusainak ménfécsanaki leletegyiittesekhez
hasonld aranyu jelenlétét (Biker 2007, 75-76;
Kiss 2012b, 325). Par évvel korabban Kiss Vikto-
ria Zalaegerszeg-Sagod-Bekehaza leletanyaganak
feldolgozasa kapcsan a Vétetov-Boheimkirchen-
kultara Lajta és Raba menti helyi csoportjat korvo-
nalazta a k6zéps6 bronzkor 2-3. fazisaban (RB A2¢c—
B1), a Gata-Wieselburg-kultara életének végével
parhuzamosan (Kvassay ET aL. 2004, 214-215; Kiss
2007, 17-18, Fig. 2; Kiss 2012b, 326). Az ijabban
kozolt, vépi kenyéridolokat tartalmazo goddrkomp-
lexum is a Vétefov-Magyarad jellegli keramia zart
telepobjektuma (ILon—Nacy 2013). Ezen kiviil a
Nyugat-Dunantalrél a kultarkor, foként kevert lelet-
anyagokban elékeriild, szorvany darabjai ismertek
(Hegyfalu, Gydngyosfalu: Kiroryr 1979-80, 136—
138; 143-146, 5. kép 1-3, 6-8. kép; Velem: MAR-
TON 1996, 250, Tab. 3, 2; ILon—Korto 2000, IV. t. 1;
Kisfalud: SzAraz 2002, 517-518, Fig. 1; Radockol-
ked, Nagymizdo: ILon—Raszrovics 2000, 157, 56/2
lh., XLIV. t. 3-5, 184, 43/2 1h., XLV. t.). A Vétetov-
kultara délkeleti elterjedési teriiletéhez ezen kiviil
Kiss Viktoria foként olyan Dunatol délre 1évo
ausztriai lel6helyeket sorolt, ahol a litzenkeramia
is el6fordult (Kvassay ET AL. 2004, 137; Kiss
2007, 17-18, Fig. 2). Zoja Benkovsky-Pivovarova
azonban kozilik csak kettd esetében (schwechati
telep, Hainburg 273. sir) tartja megalapozottnak a
Vétetov-kulturahoz kotést (BENKOVSKY-PIVOVAROVA
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11. kép A talpas kehely (Steckdose) elterjedése K6zép-Europaban az RB A2 idészakban szakirodalmi adatok alapjan
(Jelmagyarazat: m,0: Aunjetitz-kultara: telep, sir/ aldozati lelet;>: Gata—Wieselburg-kultira; A Vétefov-kultira;
¢ : Magyarad-kultara; e,0 mészbetétes keramia kulturdja: telep, sir; lelohelyeket 1d. katalogus)

Fig 11 Distribution of goblets (Steckdose) in Central Europe during the RB A2 period, based on the archaeologi-
cal literature (map made by Istvan Eke) (Key: m,0: Unétice culture: settlement, burial/sacrificial find; <>: Gata—
Wieselburg culture; A: Vétefov culture; ¢ : Mad’arovce culture; ®,0 Transdanubian Encrusted Pottery culture:
settlement, burial; for the sites, see the Catalogue)

2006, 179—-180).

A ménfOcsanaki vizsgalt leletanyagot Aunjetitz
és a korai mészbetétes jellegli darabjai alapjan az
RB A2 id6szakara keltezem, a dominans korai
Vétefov elemek miatt a kozépsé szakaszara (RB
A2b), azaz a magyarorszagi kdzépsé bronzkor 2.
fazisara (BAtora 2000, Abb. 692; LAUERMANN 2003,
Abb. 230; Kiss 2002, Abb. 8; Kiss 2012b, Fig. 3).
A kés6 Aunjetitz, és Aunjetitz-Magyarad atmeneti
idészakban meglévé intenziv északnyugati kapcso-
latrendszerre a korabban feldolgozott csontvazas
sirok is ravilagitottak (2. kép fekete négyzetekkel
kiemelve; MEeLIs IN PRINT), amelyekkel kozel egy-
kortiak a publikalt leletegyiittesek. Ez az északnyu-
gat-délkelet iranyt kapcsolatrendszer Kelet-Német-
orszagig terjedt, amelyet a talpas kehely (11. kép),
valamint tovabbi morvaorszagi és Karpat-medencei
lelettipusok (hasas fazekak, biitykds csuprok, textil-

disz) északi elterjedése tamaszt ala (MULLER 1982;
Zica 2004¢). A Morva-Duna folydé kommunikacios
csatornajanak (Kiss 2011a, 225-226, Fig. 2, 2; ILoN
2014, Abb. 7) koszonhetéen mar a kozépsoé bronz-
kor derekan lehet a Raba-Duna &sszefolyasanak
kozelében a korai Vétetov-kultira leletanyagaval
szamolni a korai mészbetétes keramia kulturaja, ill.
a tokodi csoport telepén (MEeLis 2011).

Az emlitett Ménfécsanak-széles-foldeki (2.
képen fekete négyzetekkel jelolt), hasonld kapcso-
latrendszerti, csontvéazas sircsoport 10695. str. sza-
mu sir gyerekcsontvazabol 1890—1770 calBC adat
szarmazik (MELIS IN PRINT), amely leginkabb a mor-
vaorszagi és ausztriai fiatalabb Aunjetitz-kultara
¢és a legkorabbi Vétefov-kultira, valamint a Gata-
Wieselburg-kultura zsennyei datumaihoz (NaGy
2013, 110-114) illeszkedik. Ménf&csanak 2009—
2011 kozotti feltarasaibol 6sszesen 6 kora bronzkor
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végi — kozépso bronzkori jelenségbdl tortént radio-
karbon vizsgalat, amelyek koziil eddig egy, kora
bronzkor végi, kisapostagi sir datuma kdzolt (1960—
1870 calBC; MELis 2013, 5, 9. kép). A korai halom-
siros kultura aldozati godrébdl publikalt 1618—1462
calBC kozt szorddo, két csontbdl szarmazod mérési
eredmények (ILon 2014, 38) viszont a vizsgalt id6-
szaknal késobbre utalnak. E harom adat kozvetett
moédon a cikkben szerepld hét leletegylittes Kr.e.
1850-1700 kozti keltezését valoszindisiti.

Kérdéses, hogy a kozolt hét telepobjektum — ez
a menyiség az Ujabb asatas kozel 11000 jelensé-
gének, és a 2009 elotti asatasok anyaganak tel-
jes feldolgozasa utan valosziniileg novekedni fog
— ¢és hat sir (MELIS IN PRINT) a Magyarad-Vétefov-
Boheimkirchen-kultarkér korabban feltételezett-
nél (Rabakoz, Kvassay ET AL. 2004, 133-139; Kiss
2007, 17-18, Fig. 2, 1) nagyobb elterjedését jel-
zik-e keleten a Raba torkolataig. Vagy csak a folyok
osszefolyasanal, fontos kereskedelmi utak talal-
kozasanal figyelhetd meg a késé Aunjetitz, korai
Vétetov leletanyag jelenléte a Kisalfoldon, az inten-
ziv kapcsolatok, esetleg kereskedelemben érdekelt
kisebb, idegen(?) kdzosség nyomaként. A népesség
eredetének tisztdzasaban az emlitett sirok ember-
tani anyaganak stabil izotopds vizsgalatai lehetnek

kos humusz; 8/5/8: sziirkésbarna, kevert, homokos
humusz; 21/3/2: sziirkéssarga, laza, homok; 8,21/5/8:
sziirkésbarna/sarga, kevert, homokos humusz; 8/2/1:
sziirkésbarna, kozepesen tomor humusz; 4/3/8: vila-
gossziirke, laza, homokos humusz; 18/2/8: sotét sziir-
késbarna, kdzepesen tomor, homokos humusz; 9/3/2:
sarga, laza homok.

Key: 7/5/8/B: light brown, mixed, sandy humus
with burnt daub fragments; 3,9/3/7: yellowish-grey,
loose loess mixed with humus; 8/3/8: greyish-brown,
loose sandy humus; 8/5/8: greyish-brown, humus
mixed with sand; 21/3/2: greyish-yellow, loose sand;
8,21/5/8: greyish-brown/yellow, mixed, sandy humus;
8/2/1: greyish-brown, medium compact, sandy humus;
4/3/8: light grey, loose humus mixed with sand; 18/2/8:
dark greyish-brown, medium compact, sandy humus;
9/3/2: yellow, loose sand.

2 Jelmagyarazat: 2/5/8: sotétsziirke, kevert homokos
humusz; 20: talbontas.

Key: 2/5/8: dark grey, mixed sandy humus; 20: mis-
excavated area.

3 Jelmagyarazat: 10/2/8: sargasbarna, kozepesen tomor,
homokos humusz; 15/2/8/ABCEF: sargassziirke,
kdzepesen tomor homokos humusz, faszénnel, patics-
csal, keramiaval, kével és kagyloval; 5/2/5: sotétbarna,
kevert, humuszos homok; 9/3/2: sarga, laza homok; A:

segitségiinkre (MELIS IN PRINT), masrészt a kérdés
eldontéséhez elengedhetetlen a tovabbi kozépso
bronzkori leléhelyek feldolgozasa a Dévényi-kapu
és a Raba torkolata kozott, valamint Gsszevetésiik
a korszak kozép-Duna-vidéki és Karpat-medencei
leletanyagaval.

Készonetnyilvanitds

A targyrajzok elkészitéséért Binder Hajnalkanak,
Matyus Magdolnanak és Toth Zoltannak, a targy-
fotokért Takacs Tibornak tartozom koszonettel. Az
allatcsontok meghatarozasat Nagy Gabor végezte, a
terepi rajzokat Bolla Csaba, Csuti Tamas és Ritly
Jend digitalizaltak, a térképeket Eke Istvan készi-
tette, munkajukat ezuton is koszéndm! Kiss Vikto-
ria szakmai tanacsait is szeretném itt megkoszonni.
Végiil, de nem utolsésorban kdszonom Ilon Gabor
asatasvezetdnek a leletanyag feldolgozasanak lehe-
toségét és ebben nyujtott segitségét.

Jegyzetek

1 Jelmagyarazat: 7/5/8/B: vilagosbarna, kevert, homo-
kos humusz paticcsal; 3,9/3/7: sargassziirke, laza,
humuszos 10sz; 8/3/8: sziirkésbarna, laza, homo-

faszén; B: patics; C: keramia; E: ko; F: kagylo.

Key: 10/2/8: yellowish-brown, medium compact
humus mixed with sand; 15/2/8/ABCEF: yellowish-
grey, medium compact sandy humus with charcoal,
burnt daub fragments, pottery and molluscs; 5/2/5:
dark brown sand mixed with humus; 9/3/2: yellow,
loose sand; A: charcoal; B: burnt daub; C: pottery; E:
lithic; F: mollusc.

4  Jelmagyardazat: 11,3/3/16/D: vorosesszirke, laza,

agyagos homok allatcsonttal; 12/3/16/CE: vordses-
barna, laza, agyagos homok keramiaval és kdvel;
4/3/8: vilagossziirke, laza, homokos humusz; 15/3/8:
sargassziirke, laza, homokos humusz; 5/3/8: sotétbar-
na, laza, homokos humusz; 16/3/8: sargasfekete, laza,
homokos humusz; 7/3/8: vilagosbarna, laza, homo-
kos humusz; 20: tilbontas.
Key: 11,3/3/16/D: reddish-grey, loose clayey sand,
mixed with animal bones; 12/3/16/CE: reddish-
brown, loose clayey sand, mixed with pottery and
lithics; 4/3/8: light grey, loose sandy humus; 15/3/8:
yellowish-grey, loose sandy humus; 5/3/8: dark
brown, loose sandy humus; 16/3/8: yellowish-black,
loose sandy humus; 7/3/8: light brown, loose sandy
humus; 20: mis-excavated area.

5 Jelmagyarazat: 8/2/5: sziirkésbarna, kozepesen tomor,
humuszos homok; 9/3/2: sarga, laza homok; 10/2/5:
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sargasbarna, kézepesen tomor, humuszos homok.

Key: 8/2/5: greyish-brown, medium compact sand
mixed humus; 9/3/2: yellow, loose sand; 10/2/5: yel-
lowish-brown, medium compact sand mixed humus.
Jelmagyarazat: 8/2/5/AB: sziirkésbarna, kozepesen
tomor, humuszos homok faszénnel és paticcsal; 7/2/5:
vilagosbarna, kdzepesen tomor, humuszos homok;
9/3/2: sarga, laza homok; A: faszén; B: patics; C:
keramia; D: allatcsont.

Key: 8/2/5/AB: greyish-brown, medium compact sand
mixed with humus, with charcoal and burnt daub
fragments; 7/2/5: light brown, medium compact sand
mixed with humus; 9/3/2: loose, yellow sand; A: char-
coal; B: burnt daub; C: pottery; D: animal bone.
Jelmagyarazat: 10/2/8/BCEF: sargasbarna, kozepe-
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THE WESTERN-TYPE ASSEMBLAGES FROM THE MIDDLE BRONZE AGE
SETTLEMENT AT MENFOCSANAK

Summary

Between 2009 and 2011, we conducted a large-scale
excavation at the extensive, roughly 150 hectares
large multi-period (Neolithic, Copper Age, Bronze
Age, Iron Age, Celtic period, Roman Age, Avar
period, Arpadian Age) site of Gyér-Ménfdcsanak,
Széles-foldek. Together with the specialists from the
National Heritage Protection Centre of the Hungar-
ian National Museum, we investigated the area bor-
dered by Road 83 and the roads leading to Gyirmot
and the Achilles Park. The assessment of the finds
from 125 settlement features dating from the Early
Bronze Age 3 and the Middle Bronze Age indicated
the dominance of Kisapostag and Encrusted Pot-
tery wares, but we also uncovered assemblages with
strong links to the west. Four of the six pits and the
post-framed building (Feature 487) published here
lay on the higher sand ridge rising south-east of the
tributary of the Pandzsa Stream that divided the ex-
cavated area into two, while two pits (Pits 6541 and
8450) lay towards the north-west, in a lower-lying
area. According to the current state of the site’s as-
sessment, there was no spatial separation regarding
the Kisapostag and Encrusted Pottery occupation of
the site (Fig. 2).

The typological analysis of the finds from these
features and an overview of their analogies indicated
that seven vessel fragments can be securely assigned
to the late Kisapostag/ early Transdanubian Encrust-
ed Pottery culture (Fig. 5, 5; Fig. 6, 6, 8, 10-11; Fig.
7, 8; Fig. 9, 5, 7), while eighteen artefacts, including
the loaf-of-bread figurine (Brotlaibidol), reflect cul-
tural impacts from the Mad’arovce-Vétefov complex
and the late Unétice culture (Fig. 3, 4-6; Fig. 5, 3-4,
6; Fig. 6, 3-5, 7; Fig. 7, 3-7; Fig. 8, 3-4; Fig. 9, 3,
6, 8-10). The vessels whose parallels can be princi-
pally quoted from Moravia and northern Austria in-

clude both decorated fine wares such as goblets (Fig.
10, 4-5), urn-shaped vessels (Fig. 7, 3—4; Fig. 8, 3-4)
and decorated pots (Fig. 5, 3; Fig. 6. 4), and household
wares (Fig. 6, 5; Fig. 7, 5, 7; Fig. 9, 9; Fig. 10, 3).

The Unétice jug and the body sherd recalling
Gata pottery (Fig. 4, 3-5) from Pit 2763 suggest
that this feature was earlier, dating from the onset of
the Hungarian Middle Bronze Age (RB Alb/ A2a).
However, the overwhelming majority of the finds
can be assigned to the RB A2 period in view of the
Unétice and early Encrusted Pottery vessel frag-
ments, more specifically to its middle phase (RB
A2b) owing to the dominance of early Vétetov ele-
ments, which corresponds to the Hungarian Middle
Bronze Age 2 (BAtora 2000, Abb. 692; LAUERMANN
2003, Abb. 230; Kiss 2002, Abb. 8; Kiss 2012b, Fig.
3). The intensive contacts with the northwest during
the late Unétice and the Unétice-Mad’arovce transi-
tional period were first indicated by the grave goods
of the inhumation burials (Fig. 2; MELIS IN PRINT),
which are roughly contemporaneous with the finds
published here. The contacts with the north-west
can be traced up to eastern Germany as shown by
the goblet (Fig. 11) and the occurrence of various
artefact types (such as globular pots and knob-deco-
rated mugs) and textile patterns typical for Moravia
and the Carpathian Basin in regions to their north
(MULLER 1982; ZicH 2004c¢). Given that the Morava
and the Danube acted as major routes of communi-
cation (Kiss 2011a, 225-226; Fig. 2, 2; ILon 2014,
Abb. 7), it is hardly surprising that finds of the early
Vétetov culture appeared already during the middle
phase of the Middle Bronze Age on the settlements
of the early Encrusted Pottery culture and the Tokod
group near the Raba-Danube confluence (MELIs
2011).
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It remains to be established whether the seven
settlement features described and discussed here
and the earlier published six burials (MEgLis IN
PrinT) should be interpreted as an indication that
the Mad’arovce-Vétefov-Boheimkirchen complex
was distributed farther to the east than assumed ear-
lier and that its territory extended as far as the Raba
mouth (Rabakoz: Kvassay Et Ar. 2004, 133-139;
Kiss 2007, 17, 18; Fig. 2, 1). Another possibilty is
that thefinds of the late Unétice and early Vétetov
culture merely occur at river confluences and the
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junction of major trade routes in the Kisalfold re-
gion, as a reflection of intensive contacts or per-
haps even the presence of smaller, immigrant (?)
communities engaged in trade. The stable isotope
analysis of the skeletal remains from the burials will
undoubtedly contribute to the clarification of this
population’s origins, as will the assessment of other
Middle Bronze Age sites lying between the Devin
Pass and the Raba mouth, and their comparison with
the contemporaneous assemblages from the Middle
Danube region and the Carpathian Basin.
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THE CENTRAL-EUROPEAN “SPIRAL ARM-GUARD”
NOTES ON THE BRONZE AGE ASYMMETRICAL ARM- AND ANKLETS

The aim of this study is to evaluate seven, unpublished Late Bronze Age (Br D—Ha A1) “spiral arm-guards”
(Germ. Handschutzspiralen) from the Delhaes collection (Hungarian National Museum, Budapest). Despite
the fact that their exact finding place and circumstances of discovery are unknown, it was possible to locate
their presumable place of origin by the aid of the typo-chronological method. Moreover, with the help of
macroscopic observations, we could provide new data and questions on the possible manufacturing tech-
niques and usage of this important jewelry group. In relation to the above, it was necessary to offer a new
overview on the typo-chronological aspects and functional questions of the earlier published artefacts from
the Br A2 to the Ha B1.

Jelen tanulmany célja, hogy a Delhaes gyiijtemény (Magyar Nemzeti Muzeum, Budapest) hét, eddig
kozoletlen, késd bronzkori (Br D—Ha Al) “keézvédo tekercsét” vegye vizsgalat ala. Annak ellenére, hogy a
targyak lelGhelye és pontos elékeriilési kériilményei ismeretlenek, a tipokronologiai elemzés alapjan meg-
tudtuk hatarozni lehetséges készitési teriiletiiket, tovabba a makroszkopikus megfigyelések segitségével uj
adatokkal tudtunk szolgalni ezen jelentds ékszercsoport lehetséges készitéstechnologiajarol és haszndla-
tarol. Mindehhez kapcsolodoan elkeriilhetetlen feladat volt, hogy egy ujabb attekintést adjunk a kordbban
mar kozolt Br A2 és Ha Bl kozé keltezhetd targyak tipokronologiai és funkciondlis kérdéseirdl.

Keywords: collection of Istvan Delhaes, Bronze Age Carpathian Basin, defensive weapon, wearable jew-
elries, symbolic objects

Kulcsszavak: Delhaes Istvan gyiijteménye, bronzkori Karpat-medence, védofegyverek, hordhato ékszerek,
szimbolikus targyak

Introduction’

The analyzed “spiral arm-guards” were originally
part of the collection of the famous painter and col-
lector: Istvan Delhaes (1843—1901). After his death,
this vast collection was split into parts and was
acquired by many different museums. A significant
part of his prehistoric collection — which included
approximately 208 bronze, stone and ceramic arte-
facts from the Neolithic to the Late Iron Age — was
donated to the Hungarian National Museum (Buda-
pest), in 11. January 1902 (PaLLos 2002, 243-244;
ParLos—KemENczEr 2002, 38). Although some
objects were published earlier by Amalia Mozsolics
and Tibor Kemenczei, the whole prehistoric collec-
tion had never been presented to the archacological
community (MozsoLics 1967, Taf. 35, 6-8, Taf. 64,

la—c; KeMmENczel 1988, 53-56, Taf. 30, 280). The
main objective of this study is to evaluate the seven
“spiral arm-guards” of the collection from typo-
chronological and technological point of view, as
accurately as it is possible on the current level of
the research.

Unfortunately, the analyzed objects’ exact
finding place and circumstances of discovery are
unknown. Therefore, they should be interpreted and
analyzed as stray finds. However, the possibility
should not be excluded that they could have been
originally buried together, due to their dating (Br
D-Ha A1) and their identical types and because of
the deposition of similar objects within one assem-
blage in high quantity is also known (e. g. Aiud — 14
pcs) (PeTrEscu-DimBoviTa 1998, 32-33). Further-
more, the collection contains additional objects with
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similar dating — for instance rings with geometrical
decorations, spiral-headed rings, Kemecse-Type
pendant and symmetrical armlet etc. —, which might
indicate that the objects in question could have
been a part of one or more Br D-Ha A1 depots with
mixed composition. In any case, these assumptions
can no longer be proven due to the lack of documen-
tation of the context.

Description (Fig. 12)

It is a well-known phenomenon that during the
Bronze Age the “spiral arm guards” appeared in one
or more pairs within one assemblage. Based on their
dimensions, decorations and the shape of their mid-
dle-knobs, it is possible to hypothesize such grouping
within the analyzed seven artefacts.> Consequently,
pair L. is composed of the two smaller ones (length:
15,6 cm and 13,9 c¢cm) with cross-hatched triangle
patterns and spiny disc-shaped middle-knobs (No.
1-2, Fig. 1, 1-2). The larger examples (length: 27
and 23,6 cm) are also decorated with bundles of lines
and can be sorted into pair II. In this case, however,
they are equipped with spiny star-shaped middle-
knobs (No. 3—4, Fig. 2, 3-4). Regardless of the fact
that their dimensions and middle-knobs are nearly
the same, No. 5 and No. 6 have different types of
decorations (No. 5-6, Fig. 3, 5-6).}

No. 1. The ring part of the object is round-sectioned, the
shaft and the great spiral are thomboid-sectioned. Ham-
mering traces can be detected on the ring part and the
rolled-terminal of the object. The geometric decoration
of the shaft is composed of bundles of slant lines and
antithetic, hatched triangles. It is important to note that
the above decoration is slightly imprecise. The pattern
along the outer coil of the great spiral is composed of
fine punched lines. Well-identifiable polishing traces can
be observed on the whole surface of the great-spiral and
the frontal part of the spiny disc-shaped middle-knob.
However, the lower side of the latter is less worked, due
to unpolished casting seams are still visible on it’s sur-
face. It is worth to note that incisions can be observed
along the center of the great spiral’s inner part. In addi-
tion, abrasion traces are visible on the ring part and the
outer coil of the great spiral. Length: 15,6 cm, thickness
(lower): 0,5 cm x 0,5 cm, thickness (upper): 0,6 x 0,4 cm,
width (lower): 7,9 cm, width (upper): 8,6 cm, diameter of
the lower section: 6,7 cm x 8,2 cm, diameter of the casted
middle-knob: 2,4 ¢cm, width of the narrow side: 4,5 cm,
outstretched length: 162,2 cm, weight: 205 g (Fig. 1, 1).

No. 2. The ring part of the object is round-sectioned,
the shaft and the great spiral are rhomboid-sectioned.
The end of the object is rolled. Hammering traces can

be detected on the ring part and the rolled-terminal of
the object. The shaft is decorated with bundles of slant
lines and antithetic, hatched triangles. Similarly to No. 1
these patterns are also imprecise. The pattern along the
outer coil of the great spiral is composed of fine punched
lines. Polishing traces can be observed on the surface of
the great spiral and the outer surface of the spiny middle-
knob. Unpolished casting seams are visible on the lower
side of the middle-knob. Similarly to the other, incisions
can be observed along the center of the great spiral’s inner
part. The abrasion traces concentrate on the ring part and
the outer coil of the great spiral. Length: 13,9 cm, thick-
ness (lower): 0,5 cm x 0,5 cm, thickness (upper): 0,6 cm
x 0,5 cm, width (lower): 7,4 cm, width (upper): 8,7 cm,
diameter of the lower section: 6,5 cm x 7,9 ¢cm, diameter
of the casted mid-section: 2,3 c¢cm, width of the narrow
side: 5,1 cm, outstretched length: 166,2 cm, weight: 188
g (Fig. 1, 2).

No. 3. The ring part of the object is round-sectioned,
the shaft and the great spiral are rhomboid-sectioned.
The end of the ring part is rolled. On the ring part, ham-
mering traces are visible. The decoration of the shaft is
composed of bundles of slant lines. The outer coil of the
great spiral is decorated with fine punched lines. Both the
frontal and the lower side of the star-shaped middle-knob
are less elaborated. In addition, overflows and horizontal
shift are also visible on the lower side. Length: 27 cm,
thickness (lower): 0,6 cm x 0,6 cm, thickness (upper):
0,8 cm x 0,6 cm, width (lower): 8 cm, width (upper):
11,7 cm, diameter of the lower section: 6,7 cm x 10,1
cm, diameter of the casted mid-section: 4,4 cm, width of
the narrow side: 8,1 cm, outstretched length: 240,7 cm,
weight: 355 g (Fig. 2, 3).

No. 4. The ring zone is round-sectioned, the shaft and
the great spiral are rhomboid-sectioned. The end of the
object is rolled. On this part, clear traces of hammering
are visible. The shaft is decorated with bundles of slant
lines, the outer coil of the great spiral is decorated with
fine punched lines. The surface of the great spiral is well-
polished. Similarly to the latter the spiny star-shaped
middle-knob shows traces of casting faults (e. g. over-
flows and horizontal shift) and its outer surface is well-
polished. It is important to note that similarly to the No.
1 and No. 2 examples fine incisions are visible along the
spine of the great spiral’s inner part. The abrasion traces
concentrate on the ring part and the outer coil of the great
spiral. Length: 23,6 cm, thickness (lower): 0,6 cm x 0,6
cm, thickness (upper): 9 cm x 0,6 cm, width (lower): 10
cm, width (upper): 14,1 cm, diameter of the lower sec-
tion: 8,7 cm x 11 cm, diameter of the casted mid-section:
4,6 cm, width of the narrow side: 5,6 c¢cm, outstretched
length: 269,2 cm, weight: 581 g (Fig. 2, 4).

No. 5. Its ring part is round-sectioned but the shaft and
the great spiral are rhomboid-sectioned. The end of the
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10 cm

Fig. 1 Asymmetrical arm-and anklets from the Delhaes collection (Hungarian National Museum):
No. 1-2 (arrows: abrasion traces)
1. kép Asszimetrikus kar-és labperecek a Delhaes gytijteménybdl (Magyar Nemzeti Muzeum):
1-2. sz. (nyilak: kopasnyomok)
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10 cm

Fig. 2 Asymmetrical arm-and anklets from the Delhaes collection (Hungarian National Museum): No. 3—4
(arrows: abrasion traces)
2. kép Asszimetrikus kar-és labperecek a Delhaes gytijteménybdl (Magyar Nemzeti Mizeum): 3—4. sz.
(nyilak: kopasnyomok)
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Fig. 3 Asymmetrical arm-and anklets from the Collection of Istvan Delhaes (Hungarian National Museum): No. 57
(arrows: abrasion traces)
3. kép Aszimmetrikus kar-és labperecek a Delhaes gytijteménybdl (Magyar Nemzeti Mizeum): 5-7. sz.
(nyilak: kopasnyomok)
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object is rolled. On the ring part hammering traces are
visible. The pattern of the shaft is composed of antitheti-
cal, hatched triangles and parallel bundles of lines. The
pattern along the outer coil of the great spiral is com-
posed of fine punched lines. Polishing is visible on the
great spiral and the outer surface of the disc-shaped
middle-knob. It is important to note that casting faults
were visible on the back side of the middle-knob. Inci-
sions were detected on the inner part of the great spi-
ral. The abrasion traces concentrate on the outer coil of
the great spiral. Length: 27,1 cm, thickness (lower): 0,9
cm x 0,8 cm, thickness (upper): 1,2 cm x 0,7 cm, width
(lower): 10,1 cm, width (upper): 16,6 cm, diameter of the
lower section: 11,1 cm x 8,5 cm, diameter of the casted
mid-section: 4,3 cm, width of the narrow side: 9,9 cm,
outstretched length: 288,7 cm, weight: 864 g (Fig. 3, 5).

No. 6. The ring part of the object is round-, the shaft and
the great spiral are rhomboid-sectioned. The ring part is
rolled, hammering can be observed on this part. The geo-
metric decoration of the shaft is composed of bundles of
slant lines. The pattern along the outer coil of the great
spiral is composed of fine punched lines. The great spiral
and the outer surface of the spiny disc-like middle-knob
are well-polished. Abrasion traces concentrate on the
outer coil of the great spiral. Length: 27, 5 c¢cm, thick-
ness (lower): 0,8 cm x 0,8 cm, thickness (upper): 1 cm x
0,6 cm, width (lower): 9,1 cm, width (upper): 14,4 cm,
diameter of the lower section: 10,7 cm x 7,7 cm, diameter
of the casted mid-section: 4,6 cm, width of the narrow
side: 5,3 cm, outstretched length: 252,2 cm, weight: 704
¢ (Fig. 3, 6).

No. 7. The remaining part of the shaft and the great spiral
are thomboid-sectioned. Fine punching can be observed
on the spine of the shaft. The outer part of the middle-knob
and the great spiral are well-polished. Slight horizontal
shift can be seen on the back side of the middle-knob. The
pattern along the outer coil of the great spiral is composed
of fine punched lines. Length: 13,5 cm, thickness: 1,2 cm x
0,6 cm, width: 13 c¢cm, diameter of the casted mid-section:
4,2 cm, width of the narrow side: 9,5 cm, outstretched
length: 223,4 cm, weight: 623 g (Fig. 3, 7).

The results of the macroscopic observations

Within the following brief subsection, we would
like to raise a few questions and outline possibilities
on the manufacturing techniques and usage of the
analyzed specimens from the Delhaes collection.
The presented presumptions are primarily rested
on our macroscopic observations,* discussions with
experts and colleagues’® and the data from archae-
ological literature (Brajer 1984, 73-77). We are
aware of the evident fact that these objects could
have been manufactured and used by many different

ways, therefore the below described results cannot
ultimately answer the question of manufacturing; this
paper is rather an attempt to understand these objects
better on our current level of knowledge. In order
to give a more complex — scientifically adequate —
answer to the questions of how it was made and how
it was used, further experimentations with different
kinds of methods and archacometrical analyses are
essential in the future (e. g. Kiss T AL 2015).

My assumption is that the production of compa-
rable objects such as the specimens of the Delhaes
collection can be divided into two main parts. One
of them is the casting of the middle-knob (Fig. 4).
The clear traces of this manufacturing method can
be easily detected on the backside of the middle-
knobs where less polished casting seams (Fig. 4, 2,
4, 7), the remain of the broken casting jet (Fig. 4,
1-4) and even minor casting faults such as verti-
cal shifts of the casted sides® are visible (Fig. 4, 2).
The above observations refer to the possibility that
these parts were casted in bivalve moulds (Fig. 4,
8). (Unfortunately, we are not aware of such mid-
dle-knob moulds from the archaeological record.)
After casting, the freshly made middle-knob logi-
cally went through different stages of fabrications
which include the removal of the casting jet and
casting seams and finally polishing the minor cast-
ing faults and the outer surface of the object (Fig. 4,
5-6, 9-10).

The other step of production — the manufac-
ture of the object’s body — is less clear, and in my
point of view without experimentations it cannot be
answered precisely. Therefore, the below suspected
sequence of the different sub-stages are also not
entirely certain. However, it is probable that this
step started with the casting of a thick rod ingot
which was later stretched by annealing and ham-
mering into the required size. The following step
could be the formation of the cross-sections. Both
end of the rod was hammered into thin and rectan-
gular shape. One of them later became the center
of the great spiral (Fig. 4, 1-4), the other served
as the rolled-terminal of the object (Fig. 6, 1). The
main part which later served as the great spiral and
the shaft were hammered into rhomboid-sectioned
probably on a special ambos (e. g. Tallya-Varhegy)
(V. SzaB0 2013, 812, Fig. 18). After this process, the
surface of this area was polished (Fig. 5, 4). Accord-
ing to the dimensions of the analyzed specimens
from the Delhaes collection, the length of the rod
before the formation of the great spiral could have
varied approximately’ between 162,2 cm (No. 1)
to 288,7 cm (No. 5). In relation to the decorations,
the macroscopic observations support that the pat-
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tern was applied by a slightly curved edged punch-
ing chisel which traces can be well-identified by the
creasing of the punched surface (Fig. 5, 1-2). It is
not entirely clear that the decoration on the shaft
was applied before, after or during the formation of
the great spiral. However, the position of the pattern
on the No. 2 specimen might exclude the posterior
decorating (Fig. 6, 2). In contrast, the decorations
on the outer coil can also be created after the forma-
tion of the great spiral (Fig. 5, 3).

Perhaps the most uncertain stage is the forma-
tion of the great spiral which could be carried out
by many different ways. Based on our observations,
the first two inner coils were hammered around a
rod or the middle-knob (Fig. 4, 1-4). I believe that
it is most likely that the middle-knob was applied
after the formation of the whole great spiral because
the thin inner part of the spiral can easily bended
out. This posterior manipulation could provide
enough space to put in the middle-knob before clos-
ing the inner part of the spiral around it. It should
be noted that the punch marks on the inner coil
might be associated with the above process (Fig. 4,
1). After manufacturing the first coils the additional
parts could have also been manufactured by ham-
mering which could be carried out by two differ-
ent ways, the so called “shell-" and the “corkscrew”
methods (BLaJEr 1984, 75, Abb. 3—4). Basically, the
difference between the above techniques is how the
craftsman presses the conical shaped spiral into disc
(BraJER 1984, Abb. 3). According to the corkscrew
method, the conical spiral was pressed in a second
stage after its manufacturing, while in the case of
the shell method the spiral is under a constant pres-
sure (BLAJER 1984, Abb. 4). However, in case of our
analyzed example, hammering traces were not vis-
ible at all along the lateral side of the coils of the
great spiral, moreover these parts were perfectly
angular (e. g. Fig. 7, 3). This observation indicates,
that these rectangular great-spirals might be created
by annealing and bending. In any case, due to its
uncertainties this fabrication stage must be tested by
experiments. The next step is the manufacture of the
ring part that might have followed the formation of
the great spiral, which presumption can be support-
ed by the unfinished product from Salacea (BADER
1972, Fig. 1). This part partly fastened the object to
the wearer’s leg or forearm (Emopi 2011, 186—187,
Fig. 2; Kovacs 1992, Abb. 62; Matic 2010, 147,
Sikla 5) was hammered into circular-sectioned form
(Fig. 6, 3) and after that its terminal was also rolled
by hammering. It should be noted that this forma-
tion process share similarities with the manufactur-
ing of the torques (Vasic 2010, 3-9).

According to the documented burial context
and the clay representations, these metal objects
were worn primarily on the leg, but the wearing
practice on the wrist or forearm should not be
excluded either (Kovics 1992, Abb 62; Mari¢
2010, 147, Sikla 5; Em6p1 2011, 186-187, Fig. 2).
It is very possible that they were applied to some
sort of organic material (presumably to shoes or to
an outerwear). According to observations by Jozsef
Hampel in the 19" century, textile residues were
visible on the inner surface of the Cserépfalva find
(HampEL 18964, 188—119). Unfortunately, during
our present day investigation, we could not iden-
tify any traces of this organic material because its
remains were completely destroyed by earlier res-
toration. Noteworthy, that the existence of organic
part could explain the frequent application of the
middle-knobs which could stabilize the fastening.
In association with the usage, interesting observa-
tions can be made on specimens from the Delhaes
collection. On five of the seven specimens (No.
1-2, No. 4-6) intensive traces of abrasion were
visible along the ring part and along the outer coil
of the great spiral, especially on the inner surface
(Fig. 1, 1-2, Fig. 2, 4, Fig. 3, 5-6). Hollow abra-
sions are visible sometimes on the inner part of the
great spiral caused by rubbing against the middle-
knob (Fig. 7, 7). Similar effect could cause the
polishing of the shaft of the middle-knobs (Fig. 4,
1-4, Fig. 7, 7). Although it should not be excluded
that these abrasions can be associated with post-
depositional processes, 1 believe their intensity
could support their prehistoric origin. By all means,
experimentation could prove what kinds of use and
materials (e. g. textile, leather, human skin) could
cause similar phenomenons. This might also solve
an essential question: the question of ceremonial or
everyday use. Last but not least, during the exami-
nation of the artefacts we paid special attention to
the detection of weapon impacts. In contrast to Kris-
tian Kristiansen’s analysis, no traces of such impact
were visible on the analyzed objects (KRISTIANSEN
2002, 326; Morroy 2009, Fig. 4-5). Therefore, we
cannot support the defensive weapon theory.

In this section, our goal was to investigate the
manufacture techniques and possible usage of the
collection’s artefacts by aid of the macroscopic
observations. Based on these results, a very inter-
esting, complex chaine opératoire can be outlined.
However, as it was already emphasized, these
results should be tested by experimentations based
on archaeometrical analysis (e. g. TOF-ND and
EPMA).
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Fig. 4 Macroscopic observations. 1-4: the lower side of the middle-knobs (No. 4-7); 5-6: polishing traces on the outer
surface of the middle-knobs (No. 3, No. 7); 7: casting seam on the lower side of the No. 3 specimen’s middle-knob;
8-10: the steps of middle-knob casting
4. kép Makroszkopikus megfigyelések. 1-4: A kdzépgombok also része (4-7. sz.); 5-6: polirozas nyomok a kozépgom-
bok kiils6 feliiletén (3—7. sz.); 7: 6ntési varratok a 3. sz. példany kdzépgombjanak also részén; 8—10: a kozépgomb
ontésének szakaszai

Too heavy armour?

The so called “spiral arm-guards”, commonly
known as Handschutzspiralen (Germ.) have been
evaluated since the 19" century. During this long
research, these objects occurred under several dif-
ferent Hungarian®, German®, English!®, French!
and other names (Kusinvi 1861, 87; ROMER 1866,
53; HampeL 1881, 277; HampeL 18868, 74; HAMPEL
1886¢, 14; HampeL 1890, 148; CHILDE 1929, 274,
Porescu 1937-1940, 122; NesTor 1938, 190; PAtay
1954, 46; Forriny 1955, 31; HAacHMANN 1957,
92; KeEMENCzZEI 1962-1963, 15; Josa—KEMENCZEI
1965, X. T.; Patay 1966, 81; voN BRUNN 1968, 33;
KEMENCczEL 1969, 29; NovoTNA 19704, 27; BROWN ET
AL. 1987, 94; PeETrREscu-DimBoviTA 1998, 29; HEL-
LEBRANDT 1999, 140; KrisTIANSEN 2002, 326-327).
This confusing terminology — which is not an
uncommon methodological problem today — basi-

cally can be associated with these objects’ function-
al interpretations.

The very first who sorted them into the group
of defensive weapons was Floris Romer (ROMER
1866, 53). Later, his concept was adopted by Jozsef
Hampel despite that Romer emphasized the uncer-
tainties of this idea (HAMPEL 18864, 188—119, XXX-
VI. T. 4-5, XXXVIIL. T. 1-2). According to him,
these objects protected the back of hand and prob-
able used together by the reason of that “left- and
right-handed” pieces are often combined within one
assemblage. On the basis of the textile residue on
the inner surface of the specimen from Cserépfalva,
he suspected that these objects could have originally
some sort of felt or other organic part which was fas-
tened by the aid of a middle-knob (HampEL 18964,
118-119; Vacuta 2007, 37). Another concept was
that they were slipped through the arms and covered
the breasts (CHILDE 1929, 274). Following the above
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Fig. 5 Macroscopic observations. 1: the punched decoration of the shaft (No. 3); 2: “Imprecise” punched decoration
on the shaft (No. 2); 3: punched decoration on the outer coil of the great spiral (No. 6); 4: polishing traces on the great
spiral (No. 2)

5. kép Makroszkopikus megfigyelések. 1: poncolt diszités a szaron (3. sz.); 2: “pontatlan” poncolt diszités a szaron
(2. sz.); 3: poncolt diszités a nagyspiral kiilsé menetén (6. sz.); 4: polirozas nyomok a nagyspiralon (2. sz.)

thoughts of Childe, the Slovakian research often
called attention to the similarities and connections
between the star-shaped middle-knob of the one
from Svedlar and the breast part of the Caka armour
(PauLik 1963, 51, Abb. 7C.1; NovotNA 19704, 39;
NovorNa 19708, 39, Taf. 56, 13). Later, on the
basis of the uncomfortable wearing, this idea was
rightly criticized by Tibor Kemenczei (KEMENCZEI
1964-1965, 113). Even though, in her earlier works,
Amalia Mozsolics classified them into the group
of jewellery (MozsoLics 1967, 73-75; MozsoLics
1973, 62-63). In 1985, she sorted these objects into
the group of defensive armours and suggested that
they could have been worn on the upper arm and
served as knee-protective armour (Mozsorics 1985,
29). Later, the defensive weapon theory was sup-
ported again by Kristian Kristiansen who stated
that the smaller versions protected the hand and the
greater ones covered the upper arms and the elbow.

His theory seemed to be confirmed by the object
forms, dimensions and the well-known fact that they
often combine with other offensive- (e. g. swords,
lances) and possible defensive weapons (PorEscu
1937-1940, 122; ScHUMACHER-MATTHAUS 1985,
Tab. 91-95; HANSEN 1994, 278; KRISTIANSEN 2002,
326). In contrast to this, Gisela Schumacher-Mit-
thaus formulated a rather sceptic opinion and inter-
preted these objects as arm jewellery (SCHUMACHER-
MATTHAUS 1985, 119, Taf. 68, 2a—3a, Taf. 69, 2a,
4a, Taf. 72, 1a—2a, Taf. 74, 2a—5a, Taf. 77, 2a—5a).
She also drew attention to the fact that although
they often combine with weapons, their appearance
with woman jewelry can also be observed. Moreo-
ver, in the case of the smaller examples — such as
our No. 1 and No. 2 (Fig. 1, 2-3) —, it should not
be excluded that they could have been worn by
children (ScHUMACHER-MATTHAUS 1985, 119-120,
Tab. 91-95). As Wojciech Blajer has pointed out,
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Fig. 6 Macroscopic observations. 1: hammering traces on
the rolled-terminal of No. 2 specimen; 2: the position of
the decoration on the object No. 2; 3: hammering traces

on the ring part of the object No. 4
6. kép Makroszkopikus megfigyelések. 1: kalapalas
nyomok a 2. példany visszapodrott végén; 2: a diszités
helyzete a 2. sz. targyon; 3: kalapalas nyomok a 4. sz.
darab gylr(i részén

her last suggestions are not necessarily true because
the smaller examples could have been worn on slen-
derer body parts (e. g. wrist) as well (BLajer 1984,
79). The recent ideas of Tillman Vachta should be
emphasized who stated that the weight of these
objects simply made them ineffective during a fight,
therefore they can rather be interpreted as a spe-
cial type of jewelry or symbolic object which lost
their primary and “utilitarian” function during their
long period of developing (Vacuta 2007, 38-39).
His suggestions can be supported by the fact that
the classical defensive amours between the Ha A
and Ha B stages are composed of relatively light,
flexible metal sheets riveted onto organic materials.
None of these above mentioned features are charac-

teristic to the “spiral arm-guards” which structure
is rigid and their weight is too heavy to allow fast
movements during a real combat (e. g. No. 5: 864
g, No. 6: 704 g, Fig. 3, 5-6). Based on the above
considerations and the results of our macroscopic
observations, it is highly unlikely that these objects
could have served as defensive weapons.

To conclude, the whole functional and termino-
logical problem is rooted in the fact that the known
“spiral arm-guards” were mostly unearthed as part
of hoards, therefore our knowledge is very limited
about their exact wearing practices. For instance, in
the case of the Late Bronze Age ones we can only
rely on macroscopic observations such as our pre-
sent analysis which seems to support their wearing
practice. However, the Tiszaflired-Majoroshalom
grave and the miniature examples from Piliny
culture’s burials (e. g. Batonyterenye, Piliny) are
seen to be exceptions (HampeL 1886A, LXX. T. 9;
Patay 1954, 42, 46, Abb. 17, 4-5; HANSEL 19684,
102; ScHUMACHER-MATTHAUS 1985, 119; DaviDp
20024, 473; Davip 20028, Taf. 261A, 4). In the case
of Tiszafiired, the object in question was pulled
through the deceased’s leg (Kovaics 1991-1992, 29;
Kovacs 1992, Abb. 62). In connection with the lat-
ter, an interesting artefact group was published by
Janos Emodi. On the clay leg representations from
Valea Iui Mihai, Oradea and Marghita these objects
were positioned on the ankle (Em6p1 2011, 186—
187, Fig. 2). Nevertheless, other sources such as
the representations of anthropomorphic idols (e. g.
Dupljaja) indicate that the older form of the “spiral
arm-guards” have been worn on the forearm (Marti¢
2010, 147, Sikla 5; Vacuta 2007, 38). Consequent-
ly, it is likely that the analyzed objects — especially
the older ones — could have been served as some sort
of anklets or armlets, comparable to the symmetri-
cal variants of this jewelry group'? (RicHTER 1970,
41; BLAJER 1984, 16—64; PETRESCU-DiMBOVITA 1998,
37-39). Based on the above, in the present study we
shall follow the terminology of Wojciech Blajer and
Milan Sala$ and name these objects as asymmetri-
cal arm-and anklets (BLAJER 1984, 2, Abb. 1; SALAS
1997, 93-94).

A typological model of the asymmetrical arm-and
anklets of Central Europe

After Jozsef Hampel’s classical work, several new
artefacts have come to light from all across the Car-
pathian Basin (HampeL 18964, 118-119). Most of
them have been published; however it is also pos-
sible that some fragmented or less characteristic
examples were not evaluated as asymmetrical arm-
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Fig. 7 Macroscopic observations. 1: abrasion on the ring part of the No. 8 specimen; 2—6: abrasion on the outer coils of
the great spiral (No. 2, No. 4-5); 7: abrasion on the inner coil of the great spiral (No. 6); 8: the concentration of wearing
traces on the analyzed objects
7. kép Makroszkopikus megfigyelések. 1: kopasnyom a 8. sz példany gyir(i részén; 2—6: kopasnyom a nagyspiral kiilsd
részén (2. és 4-5. sz.); 7: kopasnyom a nagyspiral belsd részén (6. sz.); 8: a hasznalati nyomok siir(isodése az elemzett
targyakon

and anklets. In addition, another part of them could
have been sold on auctions or very likely remained
hidden in Western European or Hungarian private
collections (Fig. 8-11, List 3). Because the quan-
tity of the published examples has grown since
the 19" century, it is necessary to establish a more
detailed typological scheme. As a consequence,
many prominent studies attempted to analyze these
objects’ chronological and typological features
(NEesTor 1938, 178; Forriny 1955, 31-32; KEMENC-
7e1 1965, 111-113; MozsoLics 1967, 73—75; HANSEL
19684, 102—104; NovotNA 1970aA, 39—40; BADER
1972, 92-94; MozsoLics 1973, 62—63; FURMANEK
1977, 275-276; BLAJER 1984, 65-69; MozsoLics
1985, 29; ScHUMACHER-MATTHAUS 1985, 119-120;
Kacso 1997-1998, 14; Kosar’ 1997-1998, 38-39;
PeTrRESCU-DimBovITA 1998, 35-36; KosaL’ 2000,
29-30; Vacuta 2007, 37). Following the same typo-
logical method, these works took under examina-

tion the objects’ fine features such as the decora-
tions, middle-knob types, cross-sections and termi-
nals (Fig. 12). Apart from their different grouping,
these works’ common characteristic is the distinct
separation of the older ones (Early/Middle Bronze
Age) from the younger Late Bronze Age specimens
(Table 1). In spite of their prominent results, as Josip
V. Kobal’ has earlier pointed out, some typological
problems and contradictions still remain unsolved
(KoBar” 1997-1998, 38-39). Therefore, to evalu-
ate and interpret the Delhaes collection’s seven
asymmetrical arm-and anklets on our current level
of knowledge, it is necessary to overview and re-
build the typology of this artefact group. As a con-
sequence, a new typological model of the asymmet-
rical arm-and anklets will be presented below. The
principles of grouping and terminology partly fol-
low and rely on the above cited fundamental works.
The main goal of this classification is not to give
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. . middle- cross-section great rolled- | smaller
terminology decoration . . .
knob spiral shaft spiral | terminal | spiral
Koszider group (form 1) without quadratic
Koszider group (form 2) without rounded
Kemenczei 1965 Rimaszombat-Type decorated kn(zlbd quadratic
PO rounde .
Salgétarjan-Type decorated with spike triangular
Koszider-Felsészécs-T
0511.d?r eisoszoes-Type decorated knob rounded
(surviving)
older examples (B I1Ia-IIIb) undecorated X
Mozsolics 1967 decorated X (conical,
younger examples (B 1V) (cross-hatched |  disc-like greater X
triangles) with spike)
older examples (B III) undecorated without X
decorated
M lics 1973
ozsolies i/;):[ﬂgé:;re.);i:ll)nples B1V) (cross-hatched v:iiﬁnsd?ie rhomboid X
gotary triangles) P
Variant 1 X
Hiinsel 1968
anse Variant 2 decorated with X
Variant 1 Apa-Type undecorated none quadratic (3-4)
Variant 2 Ighiel-Zajta-Type decorated conical quadratic oval (4-5)
(shaft)
Bader 1972 Variant 3 Typ Barca-Type decorated conical rounded (6-8)
triangular
. PR spiny (West),
Variant 4 Salgétarjan-Type decorated conical quadratic (7-8)
(East)
Ighiel-Zajta-Type - variant 1 undecorated quadratic rounded (4-5) X@3)
outer surface of
Ighiel-Zajta-Tpye - variant 2 the spiral is quadratic rounded 9 X (2-4)
Blajer 1984 notched
triangular
., oblique bundles . (West),
Salgétarjan-Type of lines spiny quadratic rounded X
(East)
Type A quadratic 3
undecorated
Type B undecorated except uadratic 6
P except Aporka excep 4
Aporka
Schu her- Type C rounded
Miitthaus 1984 Type D rounded
octogonal
T E
ype (Stupava)
Type F decorated
. quadratic or
Petrescu-Dimbovita Form 1 undecorated without rounded
1998 .
Form 2 often decorated with X
Koszider-Type spool like (r:)ol::gz? d) X X
undecorated rounded
Kriva-Type except (Comonin - X X
Kobal' 2000 Comonin rhomboid)
Comonin-Type rounded X X
Salgotarjin-Type with thomboid X
g ] P (perforated)
Koszider-Type - variant A quadratic quadratic
Kacsé 1997 - 1998 |Koszider-Type - variant B quadratic rounded
Koszider-Type - variant C rounded rounded

Table 1 The most influential typological schemes of the asymmetrical arm-and anklets
1. tablazat Az asszimetrikus kar-¢s labperecek legjelentdsebb tipologiai csoportjai
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Fig. 9 Asymmetrical arm-and anklets from Western European auctions (List 3, 3—6)
9. kép Aszimmetrikus kar-és labperecek nyugat-eurdpai aukciokrol (3.lista 3—6)
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Fig. 10 Asymmetrical arm-and anklets from Western European auctions (List 3, 7-10)
10. kép Aszimmetrikus kar-¢és labperecek nyugat-eurdpai aukciokrol (3. lista 7-10)

an over-detailed grouping with countless of sub-
variants and combination types but rather build an
easily analyzable, spatially and chronologically rel-
evant scheme. It is important to emphasize that this
model cannot be perfect without the re-examination
of the published artefacts which extends beyond the
aim of the current study."

The group of asymmetrical arm-and anklets has
appeared in the Br A2 and shows dominance in
the Br B. However, the highlight of their deposi-
tion can be dated to the Br D-Ha Al stages after
which only few specimens are known (FoLTiNy
1955, 31-32; Bona 1959, 238; KEMENCZETI 1962—
1963, 15; KemeNczer 1964-1965, 50, 53; KEMENC-
zE1 1965, 111-112; Patay 1966, 81; HANSEL 19684,
103; NovorNA 19704, 26; BrLaier 1984, 68-69;
MozsoLics 1985, 29; SCHMUCHER-MATTHAUS 1985,
119; PeTrREScu-DimBoviTA 1998, 35; Vacuta 2007,
37; Torn 2010, 64-65) (Fig. 14). During this long
period of deposition, they primarily distribute over
the Eastern part of the Carpathian Basin. However,
they are also known — sporadically — from Trans-

danubia, the Balkan Peninsula and the territory of
South-Eastern Bohemia, Austria and even from
Northern Europe (Fig. 15-16). As it was mentioned
earlier, their appearance could have been associated
with the group of symmetrical arm-and anklets, but
as Waldtraut Bohm pointed out the asymmetrical
ones are possibly Carpathian developments (Boum
1935, 63). From typological point of view, the older
examples (Br A2-B) can be sorted into the Apa-
Type (variant 1-3) which includes oversized exam-
ples and prototypes of the Late Bronze Age ones.
The later, more individualistic examples (Br C—B1)
include miniature specimens. In my estimation, they
can be sorted into four main types and one hybrid-
type: Salgotarjan-Type, Kriva-Type, Santana-Type,
Chomonyn-Type and Nyirsz6l6s-Hybrid Type (Fig.
13).

The earlier forms (Apa-Type) of the asymmet-
rical arm-and anklets have appeared first in the Br
A2, in Transylvania (e. g. Apa, Paulis, Valea Chio-
arului) (BApEr 1972, 92; PETRESCU-DiMBOVITA 1998,
31, Taf. 13, 104; Soroceanu 2012, 39, 69-70, Pl
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13, 3, Pl. 20, 5). Nevertheless, most of the known
specimens belong to the Br B stage. Dominant
part of them are individual or stray finds or were
found in depots, only two specimens are known
from burial context (Tiszafiired-Majoroshalom,
Hernadkak) (Toc¢ik—Bupinsky-Kricka 1987, Abb.
8; Kovacs 1992, Abb. 62) (List 1). Their common
characteristic is that all of them have a great and
a small spiral and except from the “prototypes” of
the Late Bronze Age ones they are undecorated. As
regards their dimensions, smaller and greater ones
can be equally found among them. It is important
to note that the phenomenon of oversizing (e. g.
Abatjdevecser, Vinga) is only characteristic to this
type (PETrREScu-DimBoviTA 1998, 32, Taf. 16, 120;
HerresranpT 2011, 133, 3-5. kép). Following the
footsteps of Carol Kacso, it is possible to sort them
into three variants: variant 1 (angular-sectioned),
variant 2 (angular-sectioned with round-sectioned
ring part), variant 3 (round-sectioned) (Kacso
1997-1998, 14). However, it should be emphasized
that the distribution and dating of these variants
strongly overlap. In addition, it is not uncommon
that they combine within one assemblage (e. g.
Sapanta, Stefkowa) (BLajer 1984, 65-67, Taf. 65,
213; Soroceanu 2012, 97, Taf. 29, 3-4) (Fig. 12).
As regards their chronology, the 1 and 2™ variants

appeared together in the Br A2, however, they show
dominance in Br B depots along with the 3™ vari-
ant. It is important to note that later deposition (e.
g. Br D — Rimavska Sobota 2) of the 1* variant was
also documented (PauLik 1965, Taf. 2, 1-2). The so
called “prototpyes” which have first appeared in the
Br B (Fig. 14) are essential from typological point
of view. These objects can be well-sorted into the
Apa-Type, however, some of their features can be
related to the Late Bronze Age specimens (KEMENC-
zE1 1965, 111). Most of them are decorated on their
shaft, great spiral or ring parts (e. g. Angermiinde,
Hodejov 2, Spissky Stvrtok, Stockerau, Véelince,
Zsadany) and in some cases they are equipped with
middle-knobs (e. g. Békés, Dunatjvaros-Koszider-
padlas 3, Pusztaszentkiraly) just as we can see in
the case of the Late Bronze Age ones (Boum 1935,
Taf. 15; ANGeLT 1961, 141, Taf. 8, 3—4; NovoTNA
1966, Taf. 8; MozsoLics 1967, 135-136, 153-154,
156, Taf. 52, 5, Taf. 63, 1-2, Taf. 69, 1-3; FURMANEK
1977, 258, Taf. XXXII, 8, 13; SzatMART 1998, 117—
118, 19.T. 5, 7; FurmANEKk 2004, 73) (Fig. 13). Their
distribution shows no specific concentration. How-
ever, these specimens appear in relatively greater
number in the territory of the North-Eastern Car-
pathian Basin which later became the main distribu-
tion area of the Late Bronze Age Salgotarjan-Type.

e

10 cm

Fig. 11 A Salgotarjan-Type fragment from the private collection of Zoltan Repkényi (List 3, 11)
11. kép Salgotarjan tipust toredék Repkényi Zoltan magangyiijteményébdl (3.lista 11)
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leaf-shaped
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Fig. 12 The morphology of the asymmetrical arm-and anklets (HampEL 1886A, XXXII. T. 1-2; BLAJER 1984, Taf. 66,
215; PeTrESCU-DiMBOvITA 1998, Taf. 21, 160a; Davip 20028, 492)
12. kép Az aszimmetrikus kar-és labperecek morfologiaja (HampeL 1886A, XXXII. T. 1-2; BLAJER 1984, Taf. 66,
215; PeTrRESCU-DiMBOvITA 1998, Taf. 21, 160a; Davip 20028, 492)

The Salgotarjan-Type which was first classified
by Tibor Kemenczei can be interpreted as the most
frequent and widespread Late Bronze Age type
(Kemenczer 1965, 111-112) (Fig. 16). Its first exam-
ples were deposited in the Br C (e. g. Forrd) but they
are dominant between the Br D and Ha A1 stages
(MozsoLics 1973, 136, Taf. 6, 11-14) (Fig. 14)."4
According to our knowledge, they are unknown
from burial contexts and practically all of them
were buried as part of depots or were found as indi-
vidual- or stray finds (List. 2, 1). Their main form is
quite characteristic and can be well-described from
typological point of view. The cross-section of their
ring part is rounded, their shaft and great spiral are
rhomboid-sectioned. Their other features are that
their terminals are rolled and they are equipped with
spiny disc-, conical- and star-shaped middle-knobs,
moreover, looped ones can be also found among
them (e. g. Banatski Kralovac, Zatgze) (HoLsTE
1951, Taf. 17, 11; KeMenczer 1965, 111; BLAJER
1984, Taf. 66, 215-216). In certain cases, they

are also equipped'® with hour-glass or leaf-shaped
pendants (e. g. Banatski Kralovac, Ticvaniu Mare,
Zateze) (Horste 1951, Taf. 17, 11; SAcARIN 1981,
98, P1. III-1V; BLAJER 1984, Taf. 66, 215-216) (Fig.
12—-13). Dominant part of them are decorated with
bundles of lines or cross-hatched triangles along
the shaft or the great spiral. However, undecorated
ones (e. g. Berkesz) and individual variations (e.
g. Kracunovce, Vel’ky Blh, Szentistvanbaksa) are
also known (Forriny 1955, 31, Taf. 17.15; Josa—
KemENczer 1965, XIV. T. 63; FURMANEK 1977, Taf.
XXIII, 11-12; Kemenczer 1984, Taf. LC). Minia-
ture examples from Batonyterenye and Piliny can
also be connected to this type, based on their for-
mal similarities (HamMPEL 18864, LXX. T. 9; PATAY
1954, 42, 46, Abb. 17, 4-5). The Salgoétarjan-Type
appears over the territory of North-Eastern Hungary
and South-Eastern Slovakia which region was often
associated with the Piliny- and the Kyjatice culture
(KemeNczer 1965, 112) (Fig. 13). Other examples are
sporadically known outside of this core area from
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the territory of Bohemia, Austria, Western Hungary,
the Northern Balkan and even from South-Western
Poland (e. g. Zateze) and in the Ukrainian Dniester
region (e. g. Hrushka) (Zurowskl 1949, 159-161;
KemENczer 1965, 111-112; HANSEL 1968B, Karte
22; BADER 1972, 93-94; BrLaIER 1984, 68, Taf. 80;
Mozsotics 1985, 29) (Fig. 16).

Regarding to their typology, the specimens of
the Delhaes collection can be sorted into the above
discussed type and they can dated between the
Br C-Ha A1 stages. Based on their cross-hatched
(group I: No. 1-2, 5, Fig. 1, 1-2, Fig. 3, 5) and bun-
dles of lines (group II: No. 3-4, 6, Fig. 2, 3-4, Fig.
3, 6) decorations it is also possible to link them to
certain examples: group I (List 2. 1. 5, 6, 10, 12,
20, 23, 26, 28, 32, 34, 42, 45, 47, 53, 55), group
IT (List 2.1. 7, 10, 11, 16, 20, 22, 24, 25, 30, 33,
35,37, 41,42, 43, 48, 54). Both decoration groups

concentrate on the main distribution area of this
type, however certain examples of the first group
have appeared in Transcarpathia (e. g. Volovec),
Middle-Slovakia (e. g. Zvolen) and the Southern
regions of the Carpathian Basin (e. g. Otok-Priv-
laka, Topolnica) (Horste 1951, Taf. 5, 36; Fur-
MANEK 1980, Taf. 40, 1-2; HARDING 1995, Taf. 58,
5; KoBaL’ 2000, Taf. 12, 1). It is also important to
draw attention to the star-shaped middle-knob of
the No. 3 and No. 4 examples which was only doc-
umented in the case of Svedlar and Mezonyarad
(NovoTtna 19708, Taf. 56, 13; HELLEBRANDT 1999,
7. kép 1-2). To conclude, based on their fine sty-
listic and formal parallels the analyzed objects of
the Delhaes collection could have been originated
— or at least manufactured — in the core distribution
area of the Salgoétarjan-Type: in the North-Eastern
Carpathian Basin (Fig. 16).
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Fig. 13 The typology of the asymmetrical arm-and anklets (HampeL 1886A, XXXII. T. 1-2, LXX T. 9; Boum 1935, 114,
Taf. 15; ANGELI 1961, Taf. 8, 4; MozsoLics 1967, Abb. 20, Taf. 69, 2, Taf. 52, 5; GARASANIN 1972, Cat Nr. 137; Fur-
MANEK 1977, Taf. XXXII, 13; BLAIER 1984, Taf. 66, 215; PETREScU-DiMBovITA 1998, Taf. 21, 160a.c; SzaTMART 1998, 19.
T. 5; KoBar’ 2000, Taf. 10, 5; Davip 2002B, 492, Taf. 171.10; FURMANEK 2004, 73; HELLEBRANDT 2011, 3. kép)

13. kép Az aszimmetrikus kar-és labperecek tipologidja (HampeL 1886A, XXXII. T. 1-2, LXX T. 9; Boum 1935, 114,
Taf. 15; ANGELI 1961, Taf. 8, 4; MozsoLics 1967, Abb. 20, Taf. 69, 2, Taf. 52, 5; GARASANIN 1972, Cat Nr. 137; Fur-
MANEK 1977, Taf. XXXII, 13; BLaIER 1984, Taf. 66, 215; PETREScU-DiMBovITA 1998, Taf. 21, 160a.c; SzaATMART 1998, 19.
T. 5; KoBar’ 2000, Taf. 10, 5; Davip 2002B, 492, Taf. 171.10; FURMANEK 2004, 73; HELLEBRANDT 2011, 3. kép)
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The cross-sections of the Kriva-Type are round-
ed and their terminals resemble to the Early- and
Middle Bronze Age ones (KoaL’ 1997-1998,
38-39; KorarL’ 2000, 29-30). However, this type
is equipped with middle-knobs similarly to the
Salgoétarjan-Type and the later presented Séantana-
Type (Fig. 13). Their quantity is relatively lower
than that of the Salgétarjan-Type and almost all of
the documented specimens are from depot contexts
(List 2.2). Their primal distribution area is the Rét-
koz, Tiszahat, Szatmari lowlands and the Southern
part of the Transcarpathian lowlands (KoBar’ 1997—
1998, 38-39). Some specimens from the Zemplén
mountains and Transdanubia (e. g. Szigliget) are
also known (SzENTMARTONT DARNAY 1897, 351, 1. T.
9) (Fig. 16). The first example was dated to the Br B
(Zajta), but they are also known from the Br C stage
(e. g. Abaujkér) (Horste 1951, 21, Taf. 39, 2). From
chronological point of view, they are rather char-
acteristic to the Br D stage, however their younger
deposition (Ha B1) can be documented in the case
of the Podgorjany hoard (Mozsorics 1967, 178, Taf.
65, 3; MozsoLics 1973, 116, Taf. 5, 8; Kosar’ 2000,
93, Taf. 2, 38, 41). In my point of view, their deter-
mination as an individual — probable local — type
can be supported by their early appearance (Br B)

and their spatial distribution which is clearly sepa-
rated from the Santana- and Salgétarjan-Type.!¢

The Chomonyn-Type is composed of 31 speci-
mens (7 depots and one uncertain find), and it can
be interpreted as a special, probable local form in
the territory of South-Western Transcarpathian and
North-Eastern Tisza region (Kosar’ 2000, 29) (Fig.
8, 2, List 2.3). Outside of this well-definable area
only uncertainly classifiable specimens are known
(Fig. 16). In contrast to the other Late Bronze Age
types, this one has a small spiral without middle-
knob. Its other characteristic is that it consists of
round-sectioned wire and it is always undecorated
(Fig. 13). The dating of the Chomonyn-Type is quite
uniform (Br D-Ha Al), however two specimens
from a younger depot (Pusztadobos — “Ha A2”) are
known (Josa—KEMENCzEI 1965, 24, XLIX. T).

The Santana-Type consists of approximately 38
specimens from 13 depots and one stray find. It first
appeared in the Br D, although it shows dominance
in Ha A1 depots (Fig. 14, List 2.4). Similarly to the
Salgotarjan-Type, their terminal is rolled, but their
cross-section is rounded. However, their distinct
characteristics are the elaborate bundles of lines
and complex geometrical decoration along their
whole outer surface. It is also common that they are
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Fig. 14 Chronological position of the asymmetrical arm-and anklets (List 1-2)
14. kép Az aszimmetrikus kar-¢s labperecek idérendi helyzete (1-2.lista)
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equipped with different types of looped or conical
middle-knobs and leaf-shaped pendants (e. g. Aiud)
(PeTREScU-DimBovITA 1998, Taf. 19, 154) (Fig. 13).
Regarding the Santana-Type distribution, it concen-
trates in the Eastern Kords region. However, speci-
mens are also known from the Southern part of the
Transylvanian plateau, Moravia and North-Eastern
Hungary as well (SaLasg 1997, 40) (Fig. 13).

The last Late Bronze Age form is the “Nyirsz616s
hybrid type” which includes few confusing speci-
mens from Br D and Ha Al depots (Crasna (?),
Nyirsz6l6s, Mackovac, Topli¢ica) and one object
from the auction of the Hermann Historica (Mozso-
Lics 1973, 162, Taf. 55, 2—3; VINSKI-GASPARINI 1973,
186, Tab. 76, 16; PeTrEScu-DimBoviTA 1978, 118,
Taf. 92A, 1-2; Karavani¢ 2001, 9, Tab. 7, 1) (Fig.
10, 5, List. 2, 5). These round-sectioned specimens
have a small spiral similarly to the Chomonyn-Type,
but their complex decoration strongly resembles
to the Santana-Type. However, their most uncom-
mon feature is the appearance of the secondary
spiky middle-knob on the small spiral which could
be related to a different kind of fastening method.
To my best knowledge, similar secondary middle-

knob is only known from an Apa-prototype which
was sold on the auction of GmCoinArt (John Moore
Collection) (Fig. 9, 2). Their spatial distribution
concentrates on no special territory, although the
one from the Nyirsz616s depot should be underlined
due to its deposition in the contact zone of the above
cited Santana- and Chomonyn-Types. In my estima-
tion, interpreting these objects as an independent
type is not entirely possible without uncertainties
on account of their low quantity. Moreover, their
fragments can be easily confused with the similarly
decorated Santana-Type. Therefore, the objects in
question can rather be described as a strange mixed
form — a hybrid type — of the Santana- and Chomo-
nyn-Types.

An enigmatic object of the Bronze Age

To conclude, the seven asymmetrical-arm or anklets
from the collection of Istvan Delhaes can be sorted
into the most frequent Late Bronze Age form: the
Salgotarjan-Type which main distribution area can
be well-localized in the North-Eastern part of the
Carpathian Basin (Fig. 16). Based on the results
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of our overview, the analyzed objects can be dated
into the Br C or more likely the Br D-Ha A1 stages.
Besides the above questions we also tried to under-
stand the manufacturing techniques, functional- and
typo-chronological aspects of the whole artefact
group. In conclusion, based on the currently pub-
lished data two simple question should be asked:
1.) what are the asymmetrical-arm and anklets? 2.)
How can we exceed our current knowledge?

1.) Based on the few representations, burial
context and the macroscopic observations on the
specimens of the Delhaes collection it seems likely
that the analyzed objects can be interpreted as wear-
able arm- or anklets, despite their heavy weight and
relatively great size. In my estimation, the defen-
sive weapon theory which is originated from a 19"
century preconception is less convincing due to
the dimensions of the object and the lack of fight-
ing damages. However, as a possibility this theo-
ry should also be examined in the future on other
objects and most importantly by experiments. In
any case, either these jewels were worn on special
events or in every day use, their symbolic role is

most likely. This presently less understood symbol-
ic aspect can be supported by the fact that they have
been buried in depots, moreover the phenomenon of
oversizing and miniaturizing can be observed among
them. In addition, their strong individualization
and the appearance of probable symbolic parts (e.
g. star-shaped middle-knobs and new Late Bronze
Age pendant types) which can be associated with
the sphere of special artefacts (e. g. B-Type passa-
menterie fibulae, great chain pendants, diadems and
belts) are all convincing arguments in favor to the
symbolic and representative aspects of this artefacts
group (HampeL 18864, LXIIIL. T. 3, LXX. T. 9; HoL-
STE 1951, Taf. 17, 11; Kossack 1954, 80—82; Patay
1954, 42, 46, Abb. 17, 4-5; PauLik 1963, 51, Abb.
7C, 1; NovotNA 19704, 39; NovotNa 19708, 39, Taf.
56, 13; Braser 1984, Taf. 66, 215-216; RiHOVKSY
1993, Taf. 9, 89; PETREScu-DiMBovITA 1998, Taf. 19,
154, Taf. 21. 160A—D; HELLEBRANDT 1999, 7. kép
1-2; Jankovits 2008, 64—65; HELLEBRANDT 2011,
133; MODLINGER 2013, 67-75; MODLINGER 2014,
Fig. 6). However, in my estimation, this symbolic
function which was previously associated with the
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Bronze Age elite cannot be enlightened without fur-
ther analysis (KEMENczET 1964—-1965, 133; BADER
1972, 94). Similar is true for the question of the sex
of the wearers, although the representations, burial
context and its combination with weapons refers to
men. Nevertheless, it should not be forgotten that
most of the Bronze Age objects were worn by both
gender. It is in itself interesting that the asymmetri-
cal arm- and anklets basically kept their main forms;
moreover, they had been continuously deposited
and manufactured for a long period of time by many
different archaeological cultures from the Br A2
to the Ha B1. Although our current knowledge is
very limited about their exact manufacturing meth-
ods, the Br B can be clearly interpreted as a turning
point due to the appearance of the first prototypes
of the Late Bronze Age main types (Fig. 17). Com-
paring the distribution of the older variants to the
younger specimens it can be concluded that the
Late Bronze Age examples are more concentrated
on certain geographical areas than their predeces-
sors (Fig. 15-16). The Salgoétarjan-Type domi-

nates the territory of the Southern Slovakian Ore
Mountains and the North Hungarian Mountains.
In contrast to them, the North-Eastern part of the
Great Hungarian Plain (Bodrogkdz, Nyirség, and
Tiszahat) and the territory of the Transcarpathian
Lowlands show a different picture. Along with the
Salgoétarjan-Type other forms like the Chomonyn-
Type, Kriva-Type, Nyirsz6l6s-Hybrid type, and
even the Santana-Type appear. It should be not-
ed that the last one is rather characteristic to the
Eastern Koros region (KEmeENczer 1965, 111-112;
HANSEL 19684, 213-214, Liste 103—104, Karte 22;
BrLaJER 1984, Taf. 79—80; HANSEN 1999, 179)."7 In
conclusion, the asymmetrical arm-and anklets can
be defined as a probable wearable jewellery group
which was continuously manufactured and depos-
ited between the Br A2 and the Ha B1.

2.) Even though, it appears first that the present
study resolved and answered many problems and
questions, in fact, unlocking the secrets of the asym-
metrical arm-and anklets are far from complete. Yet
again, it should be underlined that the here estab-
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Fig. 17 The changing of asymmetrical arm-and anklets between the Br A2 and Ha B1 (Hamper 1886A, XXXVIL. T. 1,
LXX. T. 9; Mozsotics 1967, Abb. 20; DAVID 2002B, Taf. 171, 10; HELLEBRANDT 2011, 3. kép)
17. kép Az aszimmetrikus kar-€s labperecek valtozasa a Br A2 és Ha B1 kozott (HampeL 1886A, XXXVIL T. 1, LXX.
T. 9; MozsotLics 1967, Abb. 20; Davip 2002B, Taf. 171, 10; HELLEBRANDT 2011, 3. kép)
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lished typological model is unfinished and limited by
the quality of the previous publications. Presently,
prominent part of the objects is unpublished or only
mentioned in the literature, therefore the exact num-
ber of the types is unknown. Moreover, due to the
schematic illustrations the decoration types cannot
be analyzed precisely therefore our grouping can be
also mistaken. Consequently, in the future, the main
objective of the research should be the re-publish-
ing of the whole artefact group with a comparable
descriptive system for which here we attempted to

give a sample. By the aid of this attempt this typolog-
ical model can be corrected and rebuilt. Moreover,
new question can be investigated. The most impor-
tant objective is the creation of an extended database
of the macroscopic observations. By the aid of this
work it would be possible to generalize the results
of this preliminary method and raise new technologi-
cal questions. An inevitable next research phase can
be the testing of the results and presumptions of the
macroscopic observations by experiments which are
based on archaecometallurgical analyses.

APPENDIX

List 1. Older variants

List 1.1. Apa-Type

List 1.1.1. Variant 1

1. Apa (Romania, Satu Mare) — depot (Br A2) — 1: PopE-
scu 1937-1940, 119, Fig. 1, 5; MozsoLics 1967, 128,
Taf. 14, 2; PetrREScu-DimBoviTA 1977, 39, Taf. 1, 6;
PETRESCU-DiMBOvVITA 1998, 31, Taf. 13, 104; SOROCEANU
2012, 17-20, Taf. 4, 1a—c.

2. Ap0rka/Pusztaszentkirély/Szentkirély (Hungary,
Pest)— depot (Br B) — 2: HampeL 1879, 63; HampEL
18868, 100-101; HampeL 1892, 121; MozsoLrics 1967,
156, Abb. 20, Taf. 63, 1-2; Davip 20024, 467; DAvVID
20028, Taf. 184, 1-2.

3. Békés-Kecskeméti utca (Hungary, Békés) — depot
(Br B) — 2: SzatmAr1 1998, 117-118, 19. T. 5, 7; Davip
20024, 467; Davip 20028, Taf. 133, 5-6.

4. Bila Tserkva/Belaia Cerkov’/Biserica Alba/Fehé-
regyhaza (older versions in the literature: Sarasau/
Szarvaszo) (Ukraine) — individual object: ROMER 1868,
197, b. dbra; Kacso 1977, 135, 137, Abb. 4, 1; Davip
20028, 492.

5. Budapest-Obuda (Hungary, Pest) — individual find:
HampeL 18864, 105, XXXVI. T. 4; HampEL 18868, PI.
XXXVI, 4; FoLtiny 1955, Taf. 36, 9.

6. Hodejov/Vargede 2 (Slovakia, Rimavska Sobota) —
depot (Br B) — 1: NovoTnA 1966, Taf. 8.

7. Hungary — unknown: HampeL 1886, XXXVI. T. 5;
HawmpeL 18868, P1. XXXVI; FoLtiny 1955, 31, Taf. 18,
Abb. 1.

8. Rimavska Sobota/Rimaszombat/Gross-Steffelsdorf
2a (Slovakia, Rimavska Sobota) — depot (Br D) — 2:
PauLik 1965, Taf. 2, 1-2.

9. Satu Mare/Temesnagyfalu/Naghifola/Naghifaliu
(Romania, Arad) — depot (Br Bl) — 2: PETRESCU-
DimBoviTa 1977, Taf. 9, 7; PETREscU-DiMBovITA 1978,
Taf. 18b, 1; Kacso 1997-1998, 14, Taf. 4; PETRESCU-
DimBoviTa 1998, 31, Taf. 15, 114; Soroceanu 2012,

101, PL. 31, 10-11.

10. Sannicolaul Roméan/Sinnicolau Roman/Olah
szentmiklés 1 (Romania, Bihor) — depot (Br A)
— 2: PeTREScu-DimBoviTA 1977, Pl. 12, 1-2; PETRESCU-
DimBoviTa 1998, 31, Taf. 13, 107-108; SOROCEANU
2012, 90-91,Taf. 25, 3.

11. Sapanta/Sapinta/Szaplonca (Romania, Mara-
mures) — depot (Br B1) — 1: Popescu 1963, 99—-100,
Abb. 6, 4; Porescu-Rusu 1966, Pl. 8a, 4; PETRESCU-
DimBoviTa 1977, P1. 11, 1; PETRESCU-DimBovITA 1998,
31, Taf. 13, 105-106; SoroceEaNu 2012, 97, Taf. 29, 4.

12. Stefkowa (Poland, Krosno) — depot (Br B2) — 1:
BrLAIER 1984, 6567, Taf. 65, 213.

13. Studenica (Serbia, Kraljevo) — depot (Br A2/B1) —
1: Vinski 1961, 36, Tab. VIII, 2

14. Tiszafiired-Majoroshalom (Hungary, Jasz-Nagykun-
Szolnok) — grave D 305 — 1: KovAcs 1991-1992, 29;
CsaNy=TArRNOKI 1992, 208, Abb. 62; Kovics 1992,
Abb. 62; Davip 20024, 473; Davip 20028, Taf. 261A, 4.

15. Vajska/Vajszka (Serbia, Vojvodina) — depot (Br A2/
Br B) — 1: HarbinG 1995, 70, Taf. 56, 2-3.

List 1.1.2 Variant 2

16. Dunaujvaros-Kosziderpadlas 3 (Hungary, Fejér)
—depot (Br B) —3: Bona 1959, 14, Taf. I, 3—4; Mozso-
Lics 1967, 135-136, 257, Taf. 51, 3-4, Taf. 52, 5.

17. Hernadkak (Hungary, Borsod-Abautj-Zemplén)
— grave — 1: To¢ik—Bupinsky-Kricka 1987, Abb. §;
Davip 20024, 469; Davip 20028, Taf. 262, 2; B. HEL-
LEBRANDT 2005, 9, 3. kép 5.

18. Hodejov/Vargede 1 (Slovakia, Rimavské Sobota) —
depot (Br B) — 3: FurRMANEK 1980, 17, Taf. 35, 13-14;
Davip 20024, 488; Davip 20028, Taf. 171, 9-10; Taf.
175, 3.

19. Mezéberény (Hungary, Békés) — depot (Br B) — 1:
Mocyorossy 1885, 224; Mozsorics 1967, 149-150,
Taf. 67, 4.

20. Piulis/Paulisul Vechi/Opalos/Opaulis/Paulis (Roma-
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nia, Arad) — depot (Br A2) — 1: PopEscu 1963, 93, Abb. 2,
4; MozsoLics 1967, 153, Taf. 18, 5; PETRESCU-DIMBOVITA
1977, 49, Taf. 20, 1; PErrEscu-DimBoviTa 1998, 31, Taf.
15, 113; Soroceanu 2012, 6970, P1. 20, 5.

11. Sapéanta/Sapinta/Szaplonca (Romania, Maramures)
— depot (Br B1) — 1: Popescu 1963, 99—-100, Abb. 6,
3; Popescu-Rusu 1966, Pl. 8a, 3; PETRESCU-DIMBOVITA
1977, P1. 10, 6; PETREScU-DimBOvITA 1998, 31, Taf. 13,
105; Soroceanu 2012, 97, Taf. 29, 3.

21. Spissky Stvrtok/Szepescsiitortok (Slovakia, Levoca)
—unknown — 1: FURMANEK 2004, 73.

22. Stockerau (Austria, Niederdsterreich) — depot (Br B)
—2: ANGELI 1961, 141. Taf. 8, 3-4.

12. Stefkowa (Poland, Krosno) — depot (Br B2) — 6: BLa-
JER 1984, 65-67, Taf. 64, 207-209, Taf. 65, 210, 212,
214.

23. Stupava/Stomfa (Slovakia, Bratislava) — depot (Br
B) — 2: HampeL 1886B, 54-55; HampeL 1892, 135;
MozsoLics 1967, 162—-163, Taf. 41, 1, 10.

24. Valea Chioarului/Gaura/Kévargara/Kévargoéra
(Romania, Maramures) — depot (Br A2) — 1: HAMPEL
1879, 39-40; HampeL 18868, 74; HampEL 1892, 43-46;
MozsoLics 1967, 146; Soroceanu 2012, 39, P1. 13, 3.

25. Véelince/Laszléfalva/Méhi (Slovakia, Rimavska
Sobota) — depot (Br B) — 3: MozsoLics 1967, 149;
FurMANEK 1977, 258, Taf. XXXII, 8, 13; Davip
20024, 488; Davip 20028, Taf. 179, 4-6.

26. Zsadany-Orosipuszta (Hungary, Békés) — depot (Br
B) — 3: MozsoLics 1967, 153—154, Taf. 69, 1-3.

List 1.1.3 Variant 3

27. Angermiinde (Germany, Angermiinde) — depot (Br
B) —2: Bonm 1935, 114, Taf. 15; HAcumanN 1957, 202;
GoLpmaNN 1979, 55, 147.

28. Brzotin/Berzéte (Slovakia, KoSice) — stray find — 1:
Novotna 1968, 48, Tab. XVIII, 1.

29. Ighiel/Igenpataka (Romania, Alba) — depot (Br B)
—3: Berciu 1939-1940, Fig. 2, 1-4. Fig. 6, Fig. 7; Moz-
soLics 1967, 141; PETrEscu-DimBoviTa 1977, 40, Taf. 3,
1-4; PeTrREScu-DimBoviTA 1998, 31, Taf. 14, 109-112;
SoroceaNu 2012, 52-53, Taf. 18, 1-4.

30. Satu Mare/Temesnagyfalu (Romania, Arad) — grave
(Br B1) — 1: PetrEScu-DimBoviTA 1998, 31, Taf. 15,
115; Soroceanu 2012, 100-103, Taf. 31, 10-11.

31. Varsand/Gyulavarsand 2 (Romania, Arad) — uncer-
tain depot — 2: PETREScU-DimBoviTa 1998, 32, Taf. 15,
118-119; SoroceEaNu 2012, 118-120, Taf. 45, 5a-b, Taf.
47, 4a-b.

List 1.1.4 Oversized

32. Abatjdevecser (Hungary, Borsod-Abauj-Zemplén)
— individual find: HELLEBRANDT 2011, 133, 3-5. kép.

33. Vinga/Vinga (Romania, Arad) — uncertain depot — 2:
PeTRESCU-DimBoviTA 1998, 32, Taf. 16, 120.

List 1.1.5 Uncertain (unpublished, fragment)
34. Region of Esztergom (Hungary, Komarom-Eszter-
gom) — depot (Br A2/B) — 2: MozsoLics 1967, 73-74.
35. Kispalad 1 (Hungary, Szabolcs-Szatmar-Bereg) —
depot (Br A2) — 1: Mozsovics 1967, 144, Taf. 17, 4.

36. Kolesd-Nagyhangos (Hungary, Tolna) — depot (Br
B) — 1: MozsoLics 1967, 151-152, Taf. 33, 87.

37. Maly Hores/Kisgéres (Slovakia, Kosice) — depot (Br
B-Br D) — 1: PAstor 1951, 155, Obr. 115.

38. Motatei (Romania, Dolj) — stay find — 1: PETRESCU-
DimBoviTa 1998, 32, Taf. 15, 116.

39. Siofok-Balatonkiliti/Somogykiliti (Hungary,
Somogy) — depot (Br B) — 1: Kuzsinszky 1920, 8, 8.
Abra 33; MozsoLics 1967, 161-162, Taf. 37, 2.

List 2. Younger variants (HANSEL 1968, Liste 103;
Baper 1972, 97-100; BLAJER 1984, 68—69; SCHUMACHER-
MAtTHAUS 1985, 119-125; PETREScU-DiMBoviTA 1998,
31-37; KosaL’ 2000, 29-30) !¢

List 2. 1. Salgotarjan-Type (The closest parallels of the

Delhaes collections specimens are marked with italic)

1. Abaujkér (Hungary, Borsod-Abatj-Zemplén) — depot
(BrD-HaAl)—1: HoLstE 1951, 21, Taf. 39, 2; KEMENC-
7E1 1984, 112.

2. Aggtelek-Baradla cave (Hungary, Nograd) — uncertain
depot (Ha A) — 1: Tompa 1934-1935, 37, 106, Taf. 51,
6; KEMENCZEI 1984, 144, Taf. C, 1.

3. Alsodobsza (Hungary, Borsod-Abauj-Zemplén) —
depot (Ha Al) — 1: KemenczerVeigH 1971, 511;
KeMENCczET 1984, 112—-114, Taf. XLI, 26; MozsoLIics
1985, 85-86, Taf. 167, 5.

4. Banatski Karlovac/Karolyfalva/Nagykarolyfalva/
Karlsdorf (Serbia, Vojvodina) — depot (Ha A2/B1)
— 1: HoLsTE 1951, 10, Taf. 17, 11; GARASANIN 1972,
Cat Nr. 137.

5. Batorterenye/Kisterenye-Hdrsas hegy (Hungary, Nog-
rad) — depot (Br D) — 1: KEMENCZEI 1965, 145—-146, Taf.
I, 1; MozsoLics 1973, 148—-149.

6. Berkesz-Csonkds (Hungary, Szabolcs-Szatmar-Bereg)
—depot (Ha A1) — 4: Josa—KEMENczEI 1965, 20, XIV. T.
63-64, XV. T. 69-70; KEMENczer 1984, 170, Taf. CLX-
VIII, 21, Taf. CLXIX, 1-2, 8; MozsoLics 1985, 96-97,
Taf. 178, 1-2, Taf. 179, 2, 7.

7. Cserépfalu/Cserépfalva (Hungary, Borsod-Abauj-
Zemplén) — depot (Ha Al) — 1: HampeL 18868, 68;
HawmpeL 1892, 21; Kemenczer 1984, 115, 254, Taf.
XLIVd, 2.

8. Debrecen-Fels6jozsa (Hungary, Hajdu-Bihar) — uncer-
tain depot — 1: voN BrRUNN 1968, 33; KEMENCZEI 1984,
173-174, Taf. CLXXXCc.

9. Drslavice 2 (Bohemia, Uherské Hradisté) — depot (Br
D2) — 1: Saras 20054, 332-342; SaLas 20058, Tab.
171, 395.
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10. Eger (Hungary, Heves) — depot (Br D) — 3: HANSEL
19684, 213, 230, HANSEL 19688, Taf. 50, 10—12.

11. Forré (Hungary, Borsod-Abatj-Zemplén) — depot
(Br C) —4: HampeL 1890, 146148, 1. T. 11-14; HAMPEL
1892, CLXII. T.; MozsoLics 1973, 136, Taf. 6, 11-14.

12. Gemer/Sajogomor (Slovakia, Rimavska Sobota) —
depot (Br D) — 1: NovoTtna 1968, 39-41, Obr. 2.

13. Gemer/Sajogomor (Slovakia, Rimavska Sobota) —
depot (Br D) — 1: NovotnA 1968, Tab. X VIII, 3.

14. Gemersky Jablonec/Gomaoralmagy/Almdgy (Slo-
vakia, Rimavska Sobota) — depot (Br D) — 2: HAMPEL
18968, 180; KEMENCZEI 1965, 109, XXIX. T. 2, XXX.
T. 4.

15. Hrushka (Ukraine, Tlumach) — depot (Br D-Ha A1)
— 3: ZUrROWSKI 1949, 159161, Tabl. LV, 1a—3c.

16. Jéke (Hungary, Szabolcs-Szatmar-Bereg) — depot (Br
D) — 3: Mozsorics 1973, 143—144, Taf. 56, 1-3.

17. Kisgyor (Hungary, Borsod-Abatj-Zemplén) — depot
(Br C) — 2: Kemenczer 1965, 107, VIIL. T. 1-2; Mozso-
Lics 1973, 146.

18. Kelemér (Hungary, Borsod-Abatij-Zemplén) — depot
(Br C-D) — 1: PauLik 1965, 50-51, Tab. X VIII, 2; Mozso-
Lics 1973, 145; FurRMANEK 1977, Taf. XXXVIII, 18.

19. KoSice/Kassa/Karschau (Slovakia, Kosice) — depot
(Br D) — 2: FurMANEK 1977, Taf. XX1V, 1, 4.

20. Kurityan (Hungary, Borsod-Abatj-Zemplén) — depot
(Br D — Ha A1) — 3: GABorRI-HELLEBRANDT 1975, 138,
5. kép; HELLEBRANDT 1996, 184, Abb. 10, 1, Abb. 11,
Abb. 17.

21. Kral’ovsky Chlmec/Kiralyhelmec (Slovakia, Kosi-
ce) — individual find: HampeL 18868, Pl. XXXVI, 5;
Danko—Patay 2000, 30, 37. kép.

22. Kracunovce/Kardcsonmezé-Kukova (Slovakia, Pre-
Sov) — depot — 2: FURMANEK 1977, Taf. XXIII, 11-12.
23. Megyaszo (Hungary, Borsod-Abatij-Zemplén) — stray

find — 1: Koos 1993, 8, 1. T. 1.

24. Mezonyarad (Hungary, Borsod-Abatij-Zemplén) —
depot (Br D-Ha A1) — 2: GABORI-HELLEBRANDT 1975,
138-139; HELLEBRANDT 1975, 16; MozsoLics 1985, 149—
150; HELLEBRANDT 1999, 140, 143144, 7. kép 1-2.

25. Nyékladahdza-Golem to (Hungary, Borsod-Abatj-
Zemplén) — depot (Br D-Ha Al) — 1: Toétn 2010,
63-65, 3. kép 1.

26. Otok-Privlaka (Croatia, Vukovar-Srijem) — depot
(Ha A1) — 1: HoLste 1951, 5, Taf. 5, 36; VinskI-GAs-
PARINI 1973, 217, Tab. 28, 29.

27. OZd’any/Osgyan 1 (Slovakia, Rimavaskd Sobota)
— depot (Br C) — 1: HampeL 18868, 90; HAMPEL 1892,
111; KEMENczer 1965, XXXI.1; MozsoLics 1973, 166.

28. OZd’any/Osgydn 2 (Slovakia, Rimavaskd Sobota) —
depot (Br C) — 4: KupLAcek 1952, 28-30, Obr. 21-22;
PauLik 1965, 61, Tab. XI. 1, 4, 9-10; FURMANEK 1977,
Taf. XXV, 9; FURMANEK—NovoTNA 2006, 22, Taf. 44, 5.

29. Pacin-Képhomok (Hungary, Borsod-Abauj-Zemp-

1én) — depot (Br C) — 4: Kemenczer 1965, 109, XXVI.
T. 1-4; MozsoLics 1973, 167.

30. Péterviasara 2 (Hungary, Heves) — depot (Br D) — 2:
Hovste 1951, 16, Taf. 30, 5; Kemenczer 1965, 106—107,
IV.T. 1, 3, 11; Mozsorics 1985, 175.

31. PoleSovice (Bohemia, Uherské Hradist€) — depot (Ha
Al)—1: SaLas 1997, Taf. 23, 567.

32. Resica/Reste (Slovakia, Kosice) — depot (Br D) — 1:
FurMmANEK 1977, Taf. 27, 2; NovotnA 1980, 68, Taf.
58d, 2.

33. Rimavska Sobota/Rimaszombat/Gross-Steffelsdorf
2a (Slovakia, Rimavska Sobota) — depot (Br D) — 1:
HawmpeL 18864, CXII. T. 2-3; HampeL 18868, 93—94, Pl.
CXII, 2-3; HampeL 1886¢, 14, 1. T. 2-3; HamPEL 1892,
126—-127; FurmANEK 1977, Taf. XXVIII, 6; PauLik
1965, Taf. 2, 3.

34. Salgétarjin/Salgé/Tarjan/Salgov-Tarjany/Schalgo-
tarjan (Hungary, Nograd) — depot (Br C/D) — 2: HAMPEL
1886A, XXXII. T. 1-2; HampEL 18868, 95, P1. XXX VII,
1-2; HamperL 1892, 133; Forriny 1955, 31, Taf. 21, 4,
MozsoLics 1973, 175; Kemenczer 1984, 120.

35. Region of Sarospatak (Hungary, Borsod-Abauj-
Zemplén) — depot (Br D) — 1: Kemenczer 1965, 109,
XXI. T. 4; MozsoLics 1985, 185, Taf. 11, 5.

36. Slavkovce/Szalok (Slovakia, KoSice) — depot (Br D)
— 1: VizpaL 1962, 793, Obr. 251; MozsoLics 1973, 63.
37. Slovakia — uncertain depot — 1: PauLik 1965, Tab.

X, 1.

38. Svedlir/Svedlér/Schwedler (Slovakia, Kogice) —
depot (Br D—Ha A1) — 3: NovoTna 19708, 39, Taf. 56,
12—-14; FurMANEK 1977, Taf. XXXI, 3, Taf. XXX, 9-12.

39. Svilo§ (Serbia, Vojvodina) — depot (Ha A1) — 1: Hot-
STE 1951, 9, Abb. 16, 39; Epuierosus 1955, 25, Tab. III,
3; Vinski-GasParINI 1973, 220, Taf. 88, 3.

40. Szakacsi (Hungary, Borsod-Abauj-Zemplén) — depot
(Br D) — 2: Szenprer 1888, 351-352, III. T. 1, 4, 11;
KEeMENczEr 1965, 108, XIX. T. 10-11; KEMENCZEI 1984,
120.

41. Szécsény 1 (Hungary, Nograd) — depot (Br D) — 2:
KEeMENCzED 1965, 106; KemeENnczer 1984, 121; Mozso-
Lics 1985, 189, Taf. 6, 4-5.

42. Szentistvanbaksa (Hungary, Borsod-Abatj-Zemp-
1én) — stray find — 1: Kemenczer 1984, 120, Taf. LC.

43. Tallya (Hungary, Borsod-Abatj-Zemplén) — depot
(Ha Al) — 5: Kemenczer 1969, 28-31, IX. T. 1-4;
Mozsorics 1985, 200-201, Taf. 163, 1-5.

44. Ticvaniu Mare/Nagytikvany (Romania, Carag-
Severin) — uncertain depot — 2: SACARIN 1981, 98, Pl.
III-IV; PETRESCU-DimBovIiTA 1998, 33, Taf. 21, 160a—d.

45. Topolnica (Serbia, Majdanpek) — depot — 4 (Br
C2/D): HARDING 1995, 36, Taf. 58, 5-6.

46. Trebisov/Toketerebes/Trebischau (Slovakia, KoSice)
—depot (Br D) — 3: Bupinsky-Kricka 1961, 44, Obr. 34;
NovotNA 19704, 120, Taf. IX.
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47.Vel’ky Blh/Felsobalog/Vamosbalog(Slovakia,Rimav-
skéa Sobota) — depot (Br C) —2: HampEL 1881, 277-279,
1. T. 3-4; HampeL 18864, XCIV. T. 3—4; HamPEL 18868,
Pl. XCIII, 3-4; Forriny 1955, 31, Taf. 17, 15; PauLik
1965, 68, Tab. VII, 1-2; NovoTNA 19704, 122; Mozso-
Lics 1973, 133-134, Taf. 7, 4-5.

48. Zabar (Hungary, Nograd) — uncertain depot — 1:
PauLik 1965, 94, Tab. 9, 1; KEMENCzEI 1984, 122.

49. Zalkod (Hungary, Borsod-Abauj-Zemplén) — depot
(Br D) — 3: Houste 1951, 20, Taf. 38, 13; MozsoLics
1985, 216, Taf. 10, 1-3.

50. Zal¢ze/Zalenze (Poland, Krosno) — depot (Br D) — 2:
7Zak1 1962, 204, Tab. 3, 7-8; BLAJER 1984, 68, Taf. 66,
215-216.

51. Zadiel/Szadelé (Slovakia, KoSice) — depot (Br D-Ha
Al): Gasas 1994, 23.

52. Zehra-Drevenik/Zsigra-Drevenik (Slovakia, Spis-
ska Nova Ves) — depot (Br D) — 2: NEusTUPNY 1938—
1939, 219220, Tab. XII, 13—14; Mozsorics 1973, 130;
FUurRMANEK 1980, Taf. 39, 3.

53. Zvolen/Zolyom/Altsohl (Slovakia, Zvolen) — depot
(Br D-Ha A1) — 2: FurmAnek 1977, Taf. XXXIV,
12-13, 15; FurmANEK 1980, 19, Taf. 40, 1-2; Fur-
MANEK—NOVOTNA 2006, 67, Taf. 46, 9.

54. Viss 3 (Hungary, Borsod-Abatj-Zemplén) — depot
(Br D) — 3: KeMENCzET 1974, 24; MozsoLics 1985, 214—
215, Taf. 12, 3, Taf. 14, 1-2.

55. Volovec/Volovec’-Pod Kilicou/Voloc (Ukraine, Bere-
govo) — depot (Br D) — 8 (?): Jankovich 1931, 53, V. T.
7; BErRNIAKOVIC 1960, 353; KoBaL’ 2000, 99-100, Taf.
12, 1-4, Taf. 13, 15-19.

Uncertain Salgotarjan-Type (unpublished, unknown con-

text, fragmented)

56. Caiia/Hernddcsdny (Slovakia, Kogice) — unknown:
BapEr 1972, 97.

57. Babie/Babafalva (Slovakia, PreSov) — unknown:
FurMANEK 1977, 276.

58. Bakta (Hungary, Borsod-Abatj-Zemplén) — un-
known: Szenprer 1888, 348; HampeL 1892, 7;
KEMENCZET 1965, 112.

59. Blazice/Balogd/Bologd (Slovakia, KoSice) — depot
(Br D) — 2: Domecka 1931, Obr. 26, 19-20.

60. Dombdvar-Dobrokoz/Szarvaspuszta (Hungary,
Tolna) — depot (Ha A1) — 1: MeszAros 1977-1978, 6.
T. 4; MozsoLics 1985, 113-114.

61. Futog/Futak (Serbia, Vojvodina): Mozsorics 1973,
63.

62. Gyongyos (Hungary, Heves) — depot: KEMENCZET
1965, 107, 111.

63. Heves county (Hungary) — unknown — 1: HANSEL
19684, 213.

64. Hostice/Gesztete (Slovakia, Rimavska Sobota):
KEMENCZET 1965, 112.

65. Hrustovac/Hrastovac (Croatia, Bjelovar-Bilogora)
—unknown: BLAJER 1984, 69.

66. Kolodnoe’/Kolodne/Tokés/T 6késfalu-Strednij Hunok
1 (Ukraine, Irshava) — depot (Ha B1) — 3: LEnoczky 1893,
260262, 1. T. 5; HampeL 1896A, CXCIX. T. 5; BERNJAKOVIC
1960, 349-350; Mozsorics 1967, 170; KosaL’ 2000, 83,
Taf. 4, 16-18.

67. Nova Lesna/Alséerdéfalva (Slovakia, Presov) —
unknown: BLAJER 1984, 69.

68. Olaszliszka (Hungary, Borsod-Abatj-Zemplén) —
unknown: KeEMENCZzEI 1964, 15.

69. Palotabozsok (Hungary, Baranya) — depot (Ha A1)
— 1: Hamper 1886a, C. T. 5; HawmpeL 1892, 18-19;
MozsoLics 1985, 166-168, Taf. 75, 53.

70. Rimavské Janovce/Janosovce/Janosi/Rimajanosi
(Slovakia, Rimavska Sobota) — unknown: BLAJER 1984,
69.

71. Salzburg (Austria, Salzburg) — unknown: HANSEL
19684, 214.

72. Szentistvdn (Hungary, Borsod-Abauj-Zemplén) —
unknown: KEMENCZzEI 1965, 111.

73. Verpelét (Hungary, Heves) — depot: HOERNES 1904,
210; KEMENczEI 1984, 122.

74. Vilyvitany (Hungary, Borsod-Abauj-Zemplén) —
unknown: FURMANEK 1977, 276.

Individual form of Salgétarjan-Type and Kriva-Type

75.  Chomonyn/Comonyn/Csongor 1  (Ukraine,
Mukachevo) — depot (Br D) — 1: BErniakovic 1960,
363; KosaL’ 2000, 78, Taf. 10, 5.

List 2. 2. Kriva-Type

76. Abatujkér (Hungary, Borsod-Abauj-Zemplén) —
depot (Br C) — 1: Mozsorics 1973, 116, Taf. 5, 8;
KEMENCZET 1984, 112.

77. Géberjén (Hungary, Szabolcs-Szatmar-Bereg) —
depot (Br D) — 3: Mozsotics 1973, 137, Taf. 58a, 16.
16. Jéke (Hungary, Szabolcs-Szatmar-Bereg) — depot

(Br D) — 4: MozsoLics 1973, 143—144. Taf. 56, 4.

78. Chudlovo/Chudl’ovo/Horlyé (Ukraine, Uzhhorod)
— (Br D) —5: KoBar’ 1997-1998, 38-39, Taf. II, 4, Taf.
III, 1-4; KoBaL’ 2000, 77-78, Taf. 98, 1-4.

79. Kriva/Kryva/Tiszakriva-Sokoliv Kamin (Ukraine,
Chust) — depot (Br D) — 8: Ilensik 1972, 108, Ta6. II,
2-5; Mozsorics 1973, 183; KosaL’ 2000, 83, Taf. 8, 22,
Taf. 9, 29, 30.

80. Podgorjany/Orhegyalja/Pidhorjany-Mensij Hru-
nok-Korundulaz 2 (Ukraine, Mukachevo) — (Ha B1)
—2: BERNIAKOVIC 1960, 365-366; KoBaL’ 2000, 93, Taf.
2,38, 41.

81. Papp (Hungary, Szabolcs-Szatmar-Bereg) — depot
(Br D) — 1: Mozsotics 1973, 168, Taf. 43, 3.

82. Szigliget (Hungary, Veszprém) — depot (Br D) — 1:
SZENTMARTONI DARrNAY 1897, 351, 1. T. 9; MozsoLics
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1985, 187.

83. Zajta (Hungary, Szabolcs-Szatmar-Bereg) — depot
(Br B) — 1: Tompa 1934-1935, Taf. 35, 8; MozsoLics
1967, 178, Taf. 65, 3.

List 2. 3. Chomonyn-Type

84. Csaszlé (Hungary, Szabolcs-Szatmar-Bereg) — depot
(Br D) — 4: josamuzeum.hu/regeszet/rolunk/kutatas/
asatasok/gyujto/ (2015.02.16).

75.Chomonyn/Comonyn/Csongor 1 (Ukraine, Mukachevo)
— depot (Br D) — 11: Bernjakovic 1960, 363; KoBar’
2000, 78, Taf. 10, 1, 2, 4, Taf. 11, 6-8.

77. Géberjén (Hungary, Szabolcs-Szatmar-Bereg) —
depot (Br D) — 3: Mozsorics 1973, 137, Taf. 58a, 15-17

79. Kriva/Kryva/Tiszakirva-Sokoliv Kamin (Ukraine,
Chust) — depot (Br D) — 8: Mozsorics 1973, 183; Kos-
AL’ 2000, 83, Taf. 8, 23, 25, Taf. 9, 26, 28.

85. Pusztadobos (Hungary, Szabolcs-Szatmar-Bereg) —
depot (Ha A2) — 2: HampeL 1892, 24; JosA—KEMENCZEI
1965, 24, XLIX. T.

86. Velikaya Byygan/Velyka Bihan’ 1 (Ukraine, Bere-
govo) — depot (Ha Al) — 2: BeErnjakovIC 1960, 364;
Kosar’ 2000, 97-98, Taf. 99A, 1, 5.

Possibly the fragment of a Chomonyn-Type

87. Calugareni/Mikehaza (Romania, Mures) — depot
(Ha A1) — 7: PeTrREscu-DimBoviTA 1998, 32, Taf. 16,
123-127.

88. Felsédobsza (Hungary, Borsod-Abatj-Zemplén) —
depot (Br D) — 1: HampeL 18868, 9—11; HampEL 1892,
37-39; MozsoLics 1973, 134—135, Taf. 47, 2.

List 2. 4. Santana-Type

89. Aiud/Nagyenyed/Strafiburg am Mieresch (Roma-
nia, Alba) — depot (Ha A1) — 14: PETREscU-DiMBOVITA
1998, 32-33, Taf. 17, 132-136, Taf. 18, 137-140,
142—-144, Taf. 19, 145-154, Taf. 20, 157160, Taf. 22,
167-170, Taf. 23, 171-183, Taf. 24, 184—188.

90. Balc/Balyok 1 (Romania, Bihor) — depot (Br D) —
2: HampeL 1899, 377; HoLstE 1951, 16, Taf. 16, 30,
27; PeTREscu-DimBoviTA 1978, 98, Taf. 20a, 9-10;
PETRESCU-DiMBOVITA 1998, 33, Taf. 22, 162—-163.

91. Debrecen-Fancsika 1 (Hungary, Hajdt-Bihar) —
depot (Ha Al) — 2: Mozsorics 1985, 110, Taf. 212,
1-2; PATaY 1966, Abb. 2, 10-12.

92. Galospetreu/Galospetri (Romania, Bihor) — depot
(Br D-Ha A1) — 2: CHIDIOSAN—SOROCEANU 1995, 173—
174, Abb. 3, 25-26.

93. Kemecse 1 (Hungary, Szabolcs-Szatmar-Bereg)
— depot (Ha A1) — 1: Josa 1893, 167, 1. T. 7; Josa—
KEemMENczer 1965, 22, XXXII. T. 23; MozsoLics 1985,
132, Taf. 189, 10.

79.Kriva/Kryva/Tiszakriva-Sokoliv Kamin (Ukraine,
Chust) —depot (Br D) — 8: Kosar’ 2000, 83, Taf. 9, 27,

MozsoLrics 1973, 183.

94. Nyiregyhaza-Bujtos 2 (Hungary, Szabolcs-Szatmar-
Bereg) — depot (Br D) — 2: Mozsorics 1973, 161, Taf.
9, 16-17.

95. Moldovita/Carlsdorf (Romania, Caras-Severin) —
stray find: PETRESCU-DiMBovITA 1998, 33, Taf. 21, 161.

31. PoleSovice (Bohemia, Uherské Hradisté) — depot
(Ha A1) — 7: SaLas 1997, Taf. 22, 562-563, Taf. 23,
564-566, 569-571.

96. Spalnaca/Ispanlaka 2 (Romania, Alba) — depot (Ha
Al) — 1: TkcrLAs 1892, 406-407; PETREScu-DiMBOVITA
1978, 127-131, Taf. 156, 566; PETRESCU-DIMBOVITA
1998, 33, Taf. 20, 155.

97. Sana/Stina/Sana de Sus/Stina de Sus/Fels6bobald
(Romania, Satu Mare) —depot (Br D) — 1: HoLsTE 1951,
18, Taf. 33, 29; Mozsovics 1973, 134, Taf. 45a, 4; BAD-
ER 1978, Pl. LXXI, 7; PETREScU-DiMBovITA 1978, Taf.
47a, 5; PETRESCU-DimBovITA 1998, 33, Taf. 22, 165.

98. Santana/Ujszentanna/Neusanktanna (Romania,
Arad) — depot (Br D — Ha A1) — 2: GOGALTAN—SAVA—
MERCEA 2013, PI. 2, 2a-b.

99. Sinnicolaul Roman/Olahszentmiklos 2 (Romania,
Bihor) — depot (Br D) — 1: PETrREScu-DimBovITA 1978,
106, Taf. 46A, 1, 3—4; PETRESCU-DiMBOVITA 1998, 33,
Taf. 22, 164; SoroceaNu 2012, 90-92, Taf. 25, 10.

100. Taut/Feketetét/Korosfeketetot (Romania, Bihor)
—depot (Ha A1) — 2: HampEL 18868, 72; HAMPEL 1892,
34; HorstE 1951, 16, Taf. 31, 3; MozsoLics 1973, 151,
Taf. 48, 1-2; PETRESCU-DimBovITA 1977, 33, Taf. 213,
17, Taf. 279, 16; PETRESCU-DimMBOVITA 1978, 131, Taf.
159, 6k; PeETrREScu-DimBoviTA 1998, 33, Taf. 20, 156,
Taf. 22, 166.

Possible fragment of a Santana-Type'"’

101. Bystrice pod Hostynem (Bohemia, Kroméfiz) —
depot (Ha A1) — 10 (?): SaLas 20054, 311-313; SarLas
20058, Tab. 99, 40-41.

List 2. 5. Nyirsz6lds-Hybrid type?’
102. Mackovac (Croatia, Nova Gradiska) — depot (Ha
Al) — 1: Karavanice 2001, 9, Tab. 7, 1.
103. Nyirsz6l6s (Hungary, Szabolcs-Szatmar-Bereg) —
depot (Br D) — 2: Mozsotics 1973, 162, Taf. 55, 2-3.
104. Topli¢ica/Novi Marof 1 (Croatia, Krapina) — depot
(Ha A1) — 1: LyuBic 1889, 60-62; VINSKI-GASPARINI
1973, 186, Tab. 76, 16.

Uncertain fragment of a Nyirsz6lds-Type

105. Crasna/Kraszna (Romania, Salaj) — depot (Ha A1)
— 2: HampeL 1879, 45; Ferzer 1897, 358; MozsoLics
1973, 152; PETRESCU-DiMBOvVITA 1978, 118, Taf. 92A,
1-2.

List 2. 6. Miniature
106. Batonyterenye/Nagybatony (Hungary, Nograd) —
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grave 209 and 934 — 2: Patay 1954, 42, 46, Abb. 17,
4-5.

107. Piliny (Hungary, Nograd) — grave — 1: HAMPEL
1886A, LXX. T. 9; HampeL 1892, 113-117; FoLriny
1955, 31, Taf. 15, 10.

List 2. 7. Uncertain fragments

89. Aiud/Nagyenyed/Strafiburg am Mieresch (Roma-
nia, Alba) — depot (Ha A1) — 14: PETREScu-DiMBOVITA
1998, 32-33, Taf. 18, 141.

108. region of Bonyhad (Hungary, Tolna) — depot (Ha
Al) — 1: Wosinsky 1890, 41, TII. T. 32; HampEL 1892,
16, CLIII. T. 32; MozsoLics 1985, 102-104, Taf. 39,
16, 23.

109. Borzhava/Borzsova/Borzsa (Ukraine, Berehove) —
depot (Ha A1) — 1: Lenoczky 1888, 156—157; HAMPEL
1892, 18; BERNIANKOVIC 1960, 363-364, Taf. XIII, 8;
Kosar’ 2000, 76, Taf. 57B, 7.

110. Borzhavs’ke/Priborzavs’ke/Nagycsongova (Ukraine,-
Vinogradovo) — depot (Ha A1) — 1: HAmPEL 18864, 49;
KoBaL’ 2000, 76, Taf. 51, 23.

87. Calugareni/Mikehaza/Mikhaza (Romania, Mures)
— depot (Ha A1) — 7: PerreEscu-DimBoviTA 1998, 32,
Taf. 22, 163A.

111. Capleni/Kaplony 1 (Romania, Satu Mare) — depot
(BrD)—2: Baper 1978, 122, P1. LXXIX, 4-5; PETRESCU-
DimBoviTa 1998, 32, Taf. 16, 128, Taf. 17, 129.

9. Drslavice 2 (Bohemia, Uherské Hradisté) — depot (Br
D2) — 4: Saras 20054, 332-342; Saras 20058, Tab.
171, 393, 396.

112. Gemer/Sajogomor (Slovakia, Rimavska Sobota) —
stray find: PauLik 1965, 59, Tab. XVI, 1.

77. Géberjén (Hungary, Szabolcs-Szatmar-Bereg) —
depot (Br D) — 3: MozsoLics 1973, 137, Taf. 58A, 17.
113. Gusterita/Szenterzsébet/Hammersdorf 2 (Roma-
nia, Sibiu) — depot (Ha A1): PETRESCU-DimMBOVITA 1978,
120-122; PETRESCU-DimBovITA 1998, 32, Taf. 17, 130.

114. Keszéhidegkiut (Hungary, Tolna) — depot (Ha Al):
MozsoLics 1985, 29.

115. Kispalad 2 (Hungary, Szabolcs-Szatmar-Bereg)
— depot (Br D) — 1: S6reGr 1939-1940, 103, 15. kép;
MozsoLics 1973, 147, Taf. 39, 11-12.

116. Lazy/Lazarpatak I (Ukraine, Volovec) — depot (Ha
Al) — 2: LEnoczky 1885, II. T. 28; BERNJAKOVIC 1960,
365; KoBar’ 2000, 84-85, Taf. 47, 32, 34.

117. Malaya Dobron’/Mala Dobron’/Kisdobrony 1
(Ukraine, Uzhhorod) — depot (Br D) — 2: LEHOCZKY
1910, 256-257; BErRNiakovIC 1960, 356; KoarL’ 2000,
Taf. 39, 14-15.

118. Mad-Padihegy (Hungary, Borsod-Abatj-Zemplén)
— depot (Br D) — 2: HELLEBRANDT 1980, 81, IV. T. 3-4;
KEMENCZEI 1984, 119.

119. Oradea-Misca (Romania, Bihor) — depot (Br
D): Petrescu-DimBoviTa 1978, 104, Taf. 39B, 14;

PETRESCU-DimBoVITA 1998, 32, Taf. 15, 117.

31. PoleSovice (Bohemia, Uherské Hradisté) — depot (Ha
Al)—1: Saras 1997, Taf. 23, 568.

120. Tiszabezdéd/Bezdéd (Hungary, Szabolcs-Szatmar-
Bereg) — depot (Ha A1) — 2 (?): HampeL 1891, 83, 1.
T. 29-30; Hamper 1892, 13, CLVI. T. 29-30; Josa—
KEMENCzEL 1965, 20, XVI. T. 1-2.

121. VI¢nov (Bohemia, Uherské Hradisté) — depot (Ha
A2): SALAS 20054, 408—409; Saras 20058, Tab. 315,
5, 8.

122. Zatyshne (Ukraine, Berehove) — depot (Br D) — 3
(?): BErnyaKOVIC 1960, 354; Kosar’ 2000, 100.

Semi-finished

123. Salacea/Szalacs (Romania, Bihor) — stray find — 1:
BaDER 1972, 86, Fig. 1; PETREscu-DimBoviTA 1998, 32,
Taf. 17, 131.

List 3. Asymmetrical armlets and anklets from Western

European auction houses and private collections

1. Gorny&Mosch GmbH — (private collection, Munich)
— (800 €): Kriva-Tpye, diameter of the spirals: 12 cm—2
cm, length: 17,5 cm. http://www.the-saleroom.com/
en-gb/auction-catalogues/gorny-and-mosch-gmbh/cat-
alogue-id-srgor10000/10t-a9627857-346¢-48¢1-b9fd-
a401009¢4a3a (Fig. 8, 1).

2. Gorny&Mosch GmbH — (private collection, Munich)
— (800 €): Chomonyn-Type, diameter of the spirals: 14
cm — 8 cm, length: 25 cm. http://www.the-saleroom.
com/en-gb/auction-catalogues/gorny-and-mosch-
gmbh/catalogue-id-srgor10000/lot-d6154881-0197-
4237-8d97-a401009¢49d7 (Fig. 8, 2).

3. GmCoinArt (Collection of John Moore, England) —
(3,000.00-4,000.00 €): Apa-Type variant 2, length: 24
cm, diameter of the great spiral: 14,5 cm. https://www.
gmcoinart.de/auction/misc_ Armberge.aspx?los=40&1
ager=00104&ActiveID=1511&lang=en (2014.08.05).
(Fig. 9, 1)

4. Gm, CoinArt (Collection of John Moore, England) —
(8,000.00-38,000.00 €): Apa-Type variant 2, length: 28 cm,
diameter of the great spiral: 16 cm. https://www.gmcoi-
nart.de/Auction Detail ~AxCMS?lager=00102&los=57
(2014.08.05). (Fig. 9, 2)

5. Royal Athena (ex German collection) — (12,500 $):
Salgotarjan-Type, length: 21.5 cm, diameter of the
great spiral: 12 cm. EisENBeErG—Price 2010, 40, no. 82
(Fig. 9, 3).

6. Rupert Wace Ancient Art (ex German private
collection, acquired from the UK in 1995): Salgétarjan-
Type, length: 26,5 cm — 27 cm. http://www.rupertwace.
co.uk/Pair-spiral-arm-guards-DesktopDefault.aspx
?tabid=6&tabindex=5&objectid=601482&category
id=7859 (2014.08.10) (Fig. 9, 4).

7. Gorny&Mosch A198 (lot 510B), Timeline auctions
— (1760-2010 €): Salgotarjan-Type, length: 27 cm,
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weight: 745 g. http://www.timelineauctions.com/lot/
salgotarjan-arm-spiral/9150/ (2014.08.05) (Fig. 10, 1).

8. Hermann Historica — (1500-1800 €): Nyirszol6s-
Type, width: 17 cm. http://www.hermann-historica-ar-
chiv.de/auktion/hhm60.pl?f=NR_LOT&c=2091&t=te
martic A D&db=kat60 a.txt (2014.08.25) (Fig. 10, 2).

9. Hermann Historica (Private Collection from
Dortmund) — (1200 €): Salgétarjan-Type with
Kriva-Type features, height: 21 cm. http://www.
hermann-historica.de/auktion/hhm65.pl?f=NR _
LOT&c=438&t=temartic. AW _D&db=kat65 a.txt
(2014.08.05). (Fig. 10, 3)

10. Unknown — (12,500 $): Salgétarjan-Type, height:
23.8 cm, width: 13,9 cm. http://www.iliadny.
com/furniture/antiquity-greek-roman-decorative
(2014.08.10) (Fig. 10, 4).

11. “Eger”, Hungary', private collection of Zoltan
Repkényi’ — (3.33 €) — 1: Salgoétarjan-Type. Accord-

Notes

1 I am grateful to Tibor Kemenczei for the possibil-
ity of evaluation of the artefacts. I would also like
to thank to Ildiké Szathmari and Botond Rezi and
Arpad Kolumban for their advices, suggestions and
the proofreading of the text. I would also like to thank
to Gabor V. Szabod and Janos Dani for their helping.

2 Due to its fragmentary state, the original decoration
of the shaft of No. 7 remains unknown, therefore it
cannot be sorted into this grouping.

3 It should be noted that combination of different dec-
oration types are also known (e. g. Eger) (HANSEL
19688, Taf. 50, 10-12).

4 The macroscopic observations were made by high
resolution pictures and a Conrad Electronic’s Digital
microscope camera (type: USB 9.0MP 200X).

5 Due to very few works were written on the manu-
facture techniques of this artefact group, I take into
account the suggestions of Arpad Kolumbéan metal-
smith (Romania, Targu Mures) and Addam Vecsey
restorer-metalsmith (Budapest History Museum) for
which I am greatefull to them. For their inspiring dis-
cussions and suggestions I also would like to thank to
Botond Rezi, Eszter Fejér, I1diko Szathmari.

6 This casting fault can be associated with the impre-
cise positioning of the bivalve mould which is a quite
characteristic (minor) casting fault among the Late
Bronze Age bivalve molded artefacts.

7 The formation of the ring part in the last stage could
influence the above length.

8 Keézfejvedo spiralis, korongos tekercs, tekercs, karvé-
dé tekercs, kézfejvédo tekercs, kartekercs.

9 Armberg, Armreif mit entgegengesetzten Endspi-

ing to the owner’s statement the fragment was acquired
from a Hungarian marketplace and it was probably
found in the vinicity of Eger. This rhomboid-sectioned
great spiral fragment is equipped with a spiny disc-like
middle-knob. 10,5 cm x 6,3 cm, thickness: 0,5 cm x 0,5
cm, diameter of the casted middle-knob: 4,5 cm x 4,8
cm, height of the middle-knob: 3,7 cm, weight: 121 g
(Fig. 11).

12. Unknown — (Collection of Lord McAlpine, ex Egger
Collection) — 1: Salgotarjan-Type. BROwN ET AL. 1987,
94-95.

13. Unknown — (Collection of Lord McAlpine) — 2:
Salgotarjan-Type. BROWN ET AL. 1987, 96.

14. Hungary — 1: Salgétarjan-Type. EGG—PARE 1995, 54,
Taf. V.

15. Hungary — (ELTE Institute of Archaeological
Sciencies) — 2: Apa-Type — variant 2, Salgétarjan-Type,
(unpublished).

ralen, Armreif mit einer Spiralscheibe, Asymmetri-
schen Fuflbergen, handschiitzene Spiralarmbergen,
Handschutzpsirale, Handberg, Ober-Armspiralen,
Scheibenrollen.

10 Hand-and elbow-protecting arm spiral/spiral rings,
heavy coil, spiral arm-guard.

11 Spirale discoidale, bracelet en spirale.

12 The close relations between the two groups can be
well-illustrated with the examples from Topolnica,
Kemecse and Hungary. The cross-sections and di-
mensions of these hybrid forms can be related to the
later form of the asymmetrical arm-and anklets, how-
ever they are equipped with two great spiral (HAMPEL
18864, XXXV. T. 4; HampeL 1896, CCXXXIV. T. 3;
HarpNG 1995, 36, Taf. 58, 1-2).

13 The source of typology — the publications — were
written in different stages of the research and
operate with different kinds of publishing methods.
Therefore, significant information like cross-secions,
dimensions (weight, length etc.), macroscopical
features and even decorations are unknown or hard to
analyze.

14 In connection with the development of the Salgotar-
jén-Type an interesting object from Chomonyn can
be underlined (KoBarL’ 2000, Taf. 10, 5). The above
object is not equipped with a middle-knob and its
outer coil is decorated with similar cross-hatched tri-
angle patterns as the prototype from Hodejov (Davip
20028, Taf. 171, 10). Its other features resemble to
Late Bronze Age types (cross-section — Salgdtarjan-
Type, terminals — Kriva-Type). Interestingly, this
object was buried as a part of a Br D hoard which
contains other different Late Bronze Age types (e. g.
Chomonyn-Type, Kriva-Type). Based on this fact, I
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suspect that the object in question can rather be in-
terpreted as a hybrid Late Bronze Age form which
strongly related to its predecessors.

15 The pendants can be fastened to the shaft of the
middle-knobs (e. g. Ticvaniu Mare) or hanged on
closed rings (e. g. Zalgze) (SAcArRIN 1981, 98, PI.
II-1V; Brajer 1984, Taf. 66, 215-216). Based on
the drawings of the objects, their maufacturing or
fastening method cannot be described.

16 Botond Rezi suggested another type of sorting during
our discussion on the typology of the asymmetrical
arm-and anklets. According to him, it is possible to
analyze the Kriva-Type and a Santana-Type as one
type’s two, territorially different variants. His point
can be supported by the one from Kriva which
shows similarities with both type (Kosar’ 2000, Taf.

17 The only difference in the deposition is that the
breakage is more frequent during the Late Bronze
Age (Ha A—Ha B stages) (MozsoLics 1985, 29).

18 The specimens from Bogdan Voda, Gégény 2, Kék
can also be associated with other arm-and anklet
types (voN BrunN 1968, 33; Mozsorics 1973, 63;
KEMENCzEI 1984, 124, 174-175, Taf. LIXa, 15;
Mozsorics 1985, 121, 131-132; Motzoi-CHICIDEA-
NU-Tucga 1995, Abb. 6, 21, 26; PETRESCU-DiMBOVITA
1998, 32, Taf. 16, 121-122; Kacso 2010, P1. 13, 1).

19 However, it can be associated with the Nyirszd16s-
Type.

20 Hybrid-Type of the Kriva- and Santana-Types.

21 Greateful thanks are due to Géabor V. Szabé who
called my attention to this artefact.

22 T am indebted to Zoltan Repkényi who generously

9,27).
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Davip 20024

contributed to the publication of the object (Fig. 11).

BIBLIOGRAPHY

ANGELL, W., Der Depotfund von Stockerau (Niederdsterreich). MAG 91
(1960) 140-141.

Baper, T., Aparatorul de Brat in Bazinul Carpato-Danubian. — Die Hand-
schutzspirale in Donauldindischen Karpatenraum. Satu Mare Studii si
Comunicari 1972, 85-100.

Baber, T., Epoca Bronzului in Nord-Vestul Transilvaniei. Cultura pretracica
si tracica. Bucuresti 1978.

BEerciu, D., Depozitul de bronz dela Ighiel jud. Alba. Apulum 1 (1939-1940)
24-38.

Bernsakovie, K., Bronzezeitliche Hortfunde vom rechten Ufergebiet des
Oberen Theisstales (Karpatoukraine USSR). SlovArch 8/2 (1960) 325-392.
Braser, W., Die Arm-und Beinbergen in Polen. PBF X/2, Miinchen 1984,
Bonwm, W., Die dltere Bronzezeit in der Mark Brandenburg. VF 9 (1935).
Bona, 1., Chronologie der Hortfunde vom Koszider-Typus. ActaArchHung 9
(1959) 210-243.

BrownN, A.—BrRowN, K.-MACGREGOR, A.—MOOREY, R.~NORTHOVER, P.—SHER-
RATT, A., Antiquities from Europe and the Near East in the Collection of the
Lord McAlpine of West Green. Oxford 1987.

vON BrunN, W. A., Mitteldeutsche Hortfunde der Jiingeren Bronzezeit I. RGF
29, Berlin 1968.

Bupinsky-Kricka, V., Vychodslovenska Nizina v Praveku. — Die ostlowaki-
sche Tiefebene in der Vorzeit. AR 13 (1961) 41-49.

CHiDI0SAN, N.—SoroCEANU, T., Der Bronzefund von Galospetreu, Kr. Bihor.
In: Soroceanu, T. (Hrsg.), Bronzefunde aus Ruménien. PAS 10 (1995) 169-
186.

CHILDE, V. G., The Danube in Prehistory. Oxford 1929.

CsAnyl, M.—TArNok1, J., Katalog der Ausgestellten Funde. Bronzezeit in
Ungarn Forschungen in Tell-Siedlungen an Donau und Theiss. In: Meier-
Arendt, W. (Hrsg.), Bronzezeit in Ungarn. Forschungen in Tell-Siedlungen
an Donau und Theiss. Frankfurt am Main 1992, 175-210.

J. Danko K.—Partay P., Régészeti leletek a Sarospataki Reformdtus Kollégium
Tudomanyos Gytujteményében. Miskolc 2000.

Davip, W., Studien zu Ornamentik und Datierung der bronzezeitlichen De-



100

J. G. Tarbay

Davip 20028
DoMmEecCka 1931
EGcG—Pare 1995

E1sENBERG—PRICE 2010

Emop1 2011

EpruieroBus 1955

FeTZER 1897
Fortiny 1955

FurMANEK 1977

FurMANEK 1980
FurmANEK 2004

FurRMANEK—NoOVOTNA 2006

GARASANIN 1972
Gasar 1994

GABORI-HELLEBRANDT 1975
GOGALTAN—SAVA—

MERCEA 2013
GoLDMANN 1979

HacumanN 1957

HawmprEL 1879
HamprEL 1881
HampPEL 18864
HamrEL 18868
HamprEL 1886¢C
HamPEL1890
HamprEL 1891
HawmprEL 1892

HampEL 18964

potfundgruppe Hajdusamson-Apa-Ighiel-Zajta 1. BibIMusApul 18 (2002).
Davip, W., Studien zu Ornamentik und Datierung der bronzezeitlichen De-
potfundgruppe Hajdusamson-Apa-Ighiel-Zajta 2. BiblMusApul 18 (2002).
Dowmecka, L., Hromadny ndalez bronzu ve Svinarkach. PA 37 (1931) 93-94.
EGG, M.—PaRE, CH., Die Metallzeiten in Europa und im Vorderen Orient. Die
Abteilung Vorgeschichte im Romisch-Germanischen Zentralmuseum Bd. 2.
Mainz 1995.

EIsENBERG, J. M.—PricE, F. W., Art of the Ancient World. Greek, Etruscan,
Roman, Byzantine, Egyptian&Near Eastern Antiquities. Celebrating our
68th Anniversary 21. New York — London 2010.

Emopi, J., About the so-called "Hand Protectors” of the Bronze Age. In:
Berecki, S.—Németh, R. E.—Rezi, B. (eds.), Bronze Age Rites and Rituals
in the Carpathian Basin. Proceedings of the International Colloquium from
Targu Mures 810 october 2010. Targu Mures 2011, 185-188.

EpuieroBus, C., bornuarna Ocmasa uz Ceunowa. — Der Bronzefund aus Svilos.
RVM 4 (1955) 17-25. )

FEtzer J., Szilagysagi régiségekrol. ArchErt 17 (1897) 356-359.

Forriny, S., Zur Chronologie der Bronzezeit des Karpatenbeckens. Bonn
1955.

FurmANEK, V., Pilinyer Kultur. — [lununckas xyremypa. SIA 25/2 (1977)
251-370.

FurMANEK, V., Die Anhdnger in der Slowakei. PBF X1/3, Miinchen 1980.
FurMANEK, V., Zlaty vek v Karpatoch. Keramika a kov doby bronzovej na
Slovensku (2300-800 pred n. [.). Nitra 2004.

FurMANEK, V.-NoOVOTNA, M., Die Sicheln in der Slowakei. PBF XVIII/6,
Stuttgart 2006.

GARASANIN, D., The Bronze Age of Serbia. Beograd 1972.

Gasal, D., The Hoard of Zadiel. In: Maraky, P. (ed.), The Bronze Age Slova-
kia. Bratislava 1994, 22-23.

GABORI J.—HELLEBRANDT M., A Hermann Otto Muzeum 1973—1974. évi dsa-
tasai és leletmentései. HOME 13—14 (1975) 131-141.

GoGALTAN, F.—SAvA, V..MERCEA, L., Santana “Cetatea Veche”. Metal and
power. Ziridava Studia Archaeologica 27 (2013) 21-72.

GoLpManN, K., Die Seriation Chronologischer Leitfunde der Bronzezeit Eu-
ropas. Berliner Beitrdge zur Vor-und Frithgeschichte Neue Folge 1. Berlin
1979.

Hacumann, R., Die frithe Bronzezeit im westlichen Ostseegebiet und ihre
mittel- und siidosteuropdischen Beziehungen: chronologische Untersuchun-
gen. Hamburg 1957.

HawmpEeL J., Magyarhoni régészeti leletek repertoriuma. Masodik Kozlemény.
ArchKézl 13/2 (1879) 32-75.

HawmpEL J., A.n. muzeumi érem-és régiségtar 1881-ben (mdjus—deczember).
ArchErt 1 (1881) 276-285.

HawmpEeL J., A bronzkor emlékei Magyarhonban. I. Rész: Képes Atlasz. Buda-
pest 1886.

HawmpeL, I., Trouvailles de L’Age de Bronze en Hongrie. Budapest 1886.
HaMPEL J., Sajo-és Rimavidéki Bronzleletek. ArchErt 6 (1886) 11-21.
HawmpEL J., Forréi Bronzlelet. ArchErt 10/1 (1890) 146-148.

HawmpeL J., A N. Miizeum Régiségtdranak gyarapoddsa 1890-ben. ArchErt 11
(1891) 77-83.

HawmpeL J., A bronzkor emlékei Magyarhonban. 1. Rész: A leletek statisz-
tikaja. Budapest 1892.

HAaMPEL J., 4 bronzkor emlékei Magyarhonban. III. Rész: Attekintd ismerte-
tés. Budapest 1896.



Asymmetrical arm- and anklets 101

HamprEL 18968

HampreL 1899

HANSEN 1994

HARDING 1995

HANSEL 19684

HANSEL 1968B

HELLEBRANDT 1975
HELLEBRANDT 1980

HELLEBRANDT 1996

HELLEBRANDT 1999

HEeLLEBRANDT 2011

B. HELLEBRANDT 2005

HoEernEs 1904

HovrstE 1951
JankovicH 1931

JankoviTs 2008

Josa 1893

JOosa—KEMENCZEI 1965

Kacso 1977

Kacso 1997-1998

Kacso 2010

Karavani¢ 2001

KEMENCZEI 19621963

KEMENCZEI 19641965

KEMENCZEI 1965

KEMENCZEI 1969

HawmpeL J., A N. Muzeumi Régiségtar gyarapodasa 1895. oktober-deczem-
berben. ArchErt 16 (1896) 179-181.

HawmpeL J., 4 N. Muzeumi Régiségtar gyarapodasa az 1899-dik évi elsd ne-
gyedében. ArchErt 19 (1899) 376-378.

HanseN, S., Studien zu den Metalldeponierungen wihrend der dlteren Ur-
nenfelderzeit zwischen Rhénetal und Karpatenbecken 1. Bonn 1994,
HarDING, A., Die Schwerter im ehemaligen Jugoslawien. PBF 1V/14. Stutt-
gart 1995.

HANsEL, B., Beitrdge zur Chronologie der Mittleren Bronzezeit im Karpeten-
becken I (Text). Bonn 1968.

HANsEL, B., Beitrdge zur Chronologie der Mittleren Bronzezeit im Karpaten-
becken 2 (Kataloge und Tafeln). Bonn 1968.

HELLEBRANDT M., Mezdnyarad, Kossuth L. u. 49. RégFiiz 1975, 16.
HELLEBRANDT M., 4 Mad-Padihegyi bronzlelet. — Bronze Finds from Mad-
Pddihegy. HOME 19 (1980) 79-86.

HELLEBRANDT, M., Der Bronzefund von Kurityan. In: Kovacs, T. (Hrsg.), Stu-
dien zur Metallindustrie im Karpatenbecken und den benachbarten Regio-
nen. Festschrift fiir Amalia Mozsolics zum 85. Geburtstag. Budapest 1996,
183-205.

HELLEBRANDT M., 4 mezdényaradi bronzkincs. — Der Bronzeschatz aus Mezé-
nydrad. HOME 37 (1999) 139-166.

HELLEBRANDT M., Bronztekercs Abaujdevecserrdl. — Bronze spiral of Abauj-
devecser. HOME 50 (2011) 131-152.

B. HELLEBRANDT M., Geszthely-Hernadkak-Nagypart helyszine és régészeti
leletei. — Der Ort Geszthely-Hernadkak-Nagypart und seine archaologisch-
en Funde. HOME 44 (2005) 5-36.

Hoernes M., Oskori és rémai leletek Magyarorszaghdl a Bécsi Udvari
Természetrajzi Miizeumban. ArchErt 25 (1904) 204-211.

Hotste, F., Hortfunde Siidosteuropas. Marburg/Lahn 1951.

Jankovich, J., Podkarpatska Rus v prehistorii. — [lookapnamcka Pyco 6v
npeucmopiu. — Podkarpatszka Rusz a prehistoriaban. Mukacevo 1931.
Jankovits, K., Die Symbolik und die Trachtweise der bronzezeitlichen An-
héingern in Ungarn. In: Anati, E. (ed.), Prehistoric Art and Ideology. BAR-IS
1872, Oxford 2008, 47-59.

Josa A., Szabolcsmegyei bronzleletekrdl. ArchErt 13 (1893) 165-170.

Josa A.—Kemenczer T., Bronzkori halmazleletek. — Depotfunde aus der Bron-
zezeit. JAME 6-7 (1963-1964 [1965]) 19-45.

Kacso, C., Contributii la cunoasterea metalurgiei cuprului si bronzului in
nord-vestul Romdniei. Apulum 15 (1977) 131-154.

Kacso, C., Das Depotfund von Satu Mare. — A temesnagyfalui/Satu Mare
raktdrlelet. JAME 39-40 (1997-1998) 11-31.

Kacso, C., Noi date cu privire la Depozitul de Bronzuri de la Bogdan Voda
(). — Neue Daten zum Depotfund von Bogdan Voda (I). Crisia 40 (2010)
13-45.

Karavani¢, S., Ostava iz Mackovca. — Mackovac Hoard. VAMZ 34 (2001)
7-36.

Kemenczer T., 4 Pilinyi kultura Badrcai csoportja. — Die Barcaer Gruppe der
Pilinyer Kultur. HOME 4 (1962—1963) 7-36.

Kemenczel, T., Die Metallindustrie der Pilinyer Kultur. MEME 1964—1965,
49-55.

Kemenczel, T., Die Chronologie der Hortfunde von Typ Rimaszombat. — A
rimaszombati tipusii raktarleletek idérendi helyzete. HOME 5 (1965) 105—
176.

Kemenczer T., Ujabb bronzieletek Borsod Megyébél. — Neue Bronzefunde



102

J. G. Tarbay

KeMENCzET 1974
KEMENCZzET 1984
KEMENCZET 1988
KEMENCZEI-VEGH 1971

Kiss ET AL. 2015

KoBaL’ 1997-1998

KosarL’ 2000

Koos 1993

Kossack 1954

Kovacs 1991-1992

Kovacs 1992

KRrisTiansen 2002
Kusinyr 1861
KuUpLACEK 1952
Kuzsinszky 1920

Lenoczky 1885
Lenoczky 1888

Lenoczky 1893
Lenoczky 1910

Liuic 1889

Martic 2010

MeszAros 1977-1978

MoGyoroOssy 1885

MotrLoy 2009

Motzo1-CHICIDEANU—
Tuga 1995

MozsoLics 1967

aus Komitat Borsod. HOME 8 (1969) 27-43.

Kemenczer T., Viss. RégFiiz 1/27 (1974) 24.

Kemenczer T., Die Spdtbronzezeit in Nordostungarn. ArchHung 51, 1984
Kemenczel, T., Die Schwerter in Ungarn [ (Griffplatten-, Griffangel- und
Griffzungenschwerter). PBF 1V/6 (1988).

Kemenczel T—K. Vech K., Leletmentések és Asatdsok 1969—70-ben. HOME
10 (1971) 507-515.

Kiss, V.—FiscHL, K. P—HorvATH, E.—KALI, Gy.—KAszTovszKy, Zs.—Kis, Z.—
MaroTi, B.—SzaBO, G., Non-destructive analyses of bronze artefacts from
Bronze Age Hungary using neutron-based methods. The Royal Society of
Chemistry 2015. DOI:10.1039/c4ja00377b.

Kogavr’, J. V., Der Depotfund von Chudl’ovo (Kr. Uschgorod, Transkarpat-
en, Ukraine). — A hodlovoi/horlydi (Karpatalja, Ungvari jaras) bronz raktar-
lelet. JAME 39-40 (1997-1998) 33-49.

Kogar’, J. V., Bronzezeitliche Depotfunde aus Transkarpatien (Ukraine).
PBF XX/4, Stuttgart 2000.

Koos I., Ujabb skori emlékek a Miskolci Miizeumban. — Neuere Prihistori-
sche Gegenstinde in Museum zu Miskolc. HOME 30-31/1 (1993) 5-14.
Kossack, G., Studien zum Symbolgut der Urnenfelder-und Hallstattzeit Mit-
teleuropas. RGF 20 (1954).

Kovacs T., A Fiizesabonyi kultiura temetkezései (Tiszafiired-Majoroshalom).
In: Raczky P. (szerk.), Dombokka valt évszazadok. Bronzkori tell-kulturak a
Karpat-medence szivében. Budapest—Szolnok 1991-1992, 28-29.

Kovacs, T., Bestattungssitten der Fiizesabony-Kultur und das Grdberfeld
von Tiszafiired-Majoroshalom. In: Meier-Arendt, W. (Hrsg.), Bronzezeit in
Ungarn. Forschungen in Tell-Siedlungen an Donau und Theiss. Frankfurt am
Main 1992, 96-98.

KrisTIANSEN, K., The Tale of the Sword. OJA 21/4 (2002) 319-332.

Kusinyt F., Kd-és bronzkori régiségek. ArchKozl 1 (1861) 81-113.
KUDLACEK, J., Bronzovy poklad z Ozdian na Slovensku. AR 4 (1952) 28-30.
Kuzsinszky B., A Balaton kérnyékének archaeologiaja. LelGhelyek és le-
letek. Budapest 1920.

Lenoczky T., Lazdrpataki Bronzlelet. ArchErt 5 (1885) 183—188.

Lenoczky T., A Borzsdn és Hetében taldlt bronz-régiségek. ArchErt 8 (1888)
256-257.

Lenoczky T. Beregmegyei régiségekrdl. ArchErt 13 (1893) 260-262.
Lenoczky T., Bereg- és ungmegyei leletek a bronzkorbdl. ArchErt 30 (1910)
255-262.

Liustie, S., Popis arkeologickoga odjela Nar. Zem. Muzeja. Odsjek I. Zagre-
bu 1889.

Martic, U., Dupljajska kolica i tela koja nesto znace. Genero 14 (2010) 129—
159.

MtszAros Gy., Késdbronzkori kincslelet Dombovar-Szarvas pusztan. —
Spditbronzezeitlicher Depotfund aus Dombovar-Szarvas puszta. SzekME 8/9
(1977-1978) 3-22.

MoGYOROsSY J., A mezéberényi (Békés m.) régészeti dsatdsokrol. ArchErt 5
(1885) 223-225.

Motroy, B., For Gods or men? A reappraisal of the function of European

Bronze Age shields. Antiquity 83 (2009) 1052—1064.
Motzoi-CHICIDEANU, 1.—luGA, G., Der Bronzefund von Bogdan Voda, Kr.

Maramures. In: Soroceanu, T. (Hrsg.), Bronzefunde aus Ruménien. PAS 10
(1995) 141-168.

MozsoLics, A., Bronzefunde des Karpatenbeckens. Depotfundhorizonte
von Hajdusamson und Kosziderpadlas. Budapest 1967.



Asymmetrical arm- and anklets 103

Mozsotrics 1973

Mozsorics 1985

MODLINGER 2013

MODLINGER 2014

NEeusTUPNY 1938-1939

NESTOR 1938

Novota 1966

NovoTNA 1968

NovotNA 1970A

NovotNA 19708
NovotrNnA 1980
PaLros 2002

PaLLos—KEMENCEzI 2002

Patay 1954

Patay 1966
PauLik 1963

PauLik 1965

PauLik 1968

PAsTtor 1951

ITensax 1972

PeTRESCU-DimMmBovITA 1977
PeTRESCU-DimMBoOvITA 1978

PeTRESCU-DiMBOVITA 1998

Popescu 1937-1940
Porescu 1963

Porescu—Rusu 1966

RicuTeER 1970

MozsoLics, A., Bronze- und Goldfunde des Karpatenbeckens. Depotfundho-
rizonte von Forré und Opdlyi. Budapest 1973.

MozsoLics, A., Depotfundhorizonte von Aranyos, Kurd und Gyermely.
Bronzefunde aus Ungarn. Budapest 1985.

MODLINGER, M., Star decoration on Late Bronze Age helmets, cups and deco-
rated discs in central and south-eastern Europe. AV 64 (2013) 65-101.
MODLINGER, M., European Bronze Age Cuirasses. Aspects of Chronology,
Typology, Manufacture and Use. JRGZM 59 (2012) 1-49.

NEeustUPNY, J., Poklad bronzii na Dreveniku ve Spisi. SbBNM 1 (1938-1939)
201-220.

NESTOR, J., Die verzierten Streitixte mit Nackenscheibe aus Westrumdnien.
Marburger Studien 1938, 178-192.

NovoTNA, M., Hortfunde von sog. Koszidertyp aus dem Gebiet der Slowakei.
Musaica 17 (6) (1966) 9-26.

NovoTNA, M., Praveké a Ranohistorické pamiatky v Statnom kastieli v betlia-
ri. — Die Vor- und Friihgeschichtlichen Altertiimer des Staatseigenen Schlos-
ses Betiar. Musaica 19 (8) (1968) 37-57.

NovotNA, M., Die Bronzehortfunde in der Slowakei. Spdtbronzezeit. Bratlis-
lava 1970.

NovOTNA, M., Die Axte und Beile in der Slowakei. PBF IX/3, Miinchen 1970.
NovoTNA, M., Die Nadeln in der Slowakei. PBF XI11/6, Miinchen 1980.
PaLLos L., Az Eremtdr. In: Basics B.—Ihasz [.—Kemenczei T.—Korméezi K.—
Révész L.—Stemler Gyulané 1.—Torbagyi M. (szerk.), A 200 éves Magyar
Nemzeti Muzeum gyiijteményei. Budapest 2002, 223-275.

Parros L—KeMENCzET A., A Magyar Nemzeti Miizeum dondtorai. — The Do-
nators of the Hungarian National Museum. Magyar Muzeumok 8/3 6sz/au-
tumn (2002) 37-39.

Partay P., Elozetes jelentés a nagybdatonyi temetd dsatasanak eredményeirdl.
ArchErt 18 (1954) 33-49.

Patay, P., Der Bronzefund von Fancsika. AASzeg 10 (1966) 75-85.

PauLik, J., K problematike cakanskej kultury v Karpatskej kotline. — Zur
Problematik der Caka-Kultur im Karpatenbecken. SIA 11 (1963) 269-338.
PauLik, J., Supis stitovych predmetov v Okresnom viastivednom miuizeu v
Rimavskej Sobote. — Verzeichnis der Kupfer- und Bronzegegenstinde im
Heimatkundlichen Museum zu Rimavska Sobota. StZ 15 (1965) 33-106.
PauLik, J., Panzer der jiingeren Bronzezeit aus der Slowakei. BRGK 49
(1968) 41-61.

PAsTOR, J., Bronzovy poklad z Malého Horesa na Slovensku. AR 3 (1951)
154-155.

IMensik, C. 1., bpousogwiti crxapd cera Kpusa Xycmcvozco paiiony
3axapnamcovioi obracmi. JJocaudaicenus cmapooasnvi icmopii 3akapnammsi.
VYKTOpOJChKHIA AepiKaBHUH yHIBEpCcUTeT. Ykropoxa 1972, 106—113.
PeTRESCU-DiMBOVITA, M., Deporzitele de Bronzuri din Romania. Bucuresi
1977.

PeTRESCU-DiMBOVITA, M., Die Sicheln in Ruménien mit Corpus der jung-und
spatbronzezeitlichen Horte Ruméniens. PBF XVIII/1, Miinchen 1978.
PETREScU-DiMBoOVITA, M., Der Arm-und Beinschmuck in Rumdnien. PBF
X/4, Stuttgart 1998.

Porescu, D., Dépot de Bronzes de Apa. Dacia 7-8 (1937-1940) 119-126.
Popescu, D., Uber die bronzezeitlichen Streitiixte mit Nackenscheiben. Dacia
7 (1963) 91-114.

Porescu, D.—Rusu, M., Dépéts de |’dge du Bronze moyen. Inventaria Archa-
eologica Roumanie 1. Bucarest 1966.

RicHTER, 1., Der Arm-und Beinschmuck der Bronze-und Urnenfelderzeit in



104

J. G. Tarbay

Rinovksy 1993
ROMER 1866

ROMER 1868
SALAS 1997

SALAS 2005
SaLAS 20058
SACARIN 1981
SCHUMACHER-
MATTHAUS 1985

SorROCEANU 2012

SORreGI 1939-1940

V. SzaBo 2013

SzaTMARI 1998

SZENDREI 1888

SZENTMARTONI DARNAY 1897

TEGLAS 1892
Toc¢ik—BUDINSKY-
Kricka 1987
Tomra 1934-1935

Totu 2010

Vacurta 2007

Vasi¢ 2010
Vinski 1961

VINSKI-GASPARINI 1973
VizpaL 1962

WOSINSKY 1890
ZAK1 1962

Hessen und Rheinhessen. PBF X/1, Miinchen 1970.

Rinovksy, J., Die Fibeln in Mdhren. PBE XIV/9, Stuttgart 1993.

ROMER F., Miirégészeti Kalauz. Kiilonos tekintettel Magyarorszagra I. Rész.
Oskori Régészet. Pest 1866.

ROMER F., Magyar régészeti kronika. ArchKozl 7 (1868) 181-198.

SaLas, M., Der Urnenfelderzeitliche Hortfund von Polesovice und die Frage
der Stellung des Depotfundhorizonts Drslavice in Mdhren. Brno 1997.
SaLa8, M., Bronzové depoty stredni az pozdni doby bronzové na Moravé a ve
Slezsku 1. Text. — Hiigelgrdaberbronze-und Urnenfelderzeitliche Metalldepots
in Mdhren 1. Text. Brno 2005.

SaLa8, M., Bronzové depoty stredni az pozdni doby bronzové na Moravé a ve
Slezsku 2. Tabulky. — Hiigelgrdaberbronze-und Urnenfelderzeitliche Metall-
depots in Mdhren 2. Tafeln. Brno 2005.

SAcARIN, C., Depozitul de bronzuri de la Ticvaniul Mare. — Die Bronzedepot-
funde von Ticvaniul-Mare (Kreis Caras-Severin). Banatica 1981, 97-106.
ScHUMACHER-MATTHAUS, G., Studien zu Bronzezeitlichen Schmucktrachten
im Karpatenbecken. Ein Beitrag zur Deutung der Hortfunde im Karpatenbe-
cken. Vorgeschichtliches Seminar Marburg. Mainz am Rhein 1985.
Soroceanu, T., Die Kupfer- und Bronzedepots der friihen und mittleren Bron-
zezeit in Rumdnien. — Depozitele de obiecte din Cupru si Bronz din Romdnia.
Epoca timpure §i miljocie a Bronzului. Cluj Napoca 2012.

Soreal J., Jelentés a Déri Muzeum 1940. évi miikédésérdl és dllapotarol.
DME 1939-1940, 71-126.

V. SzaBoO, G., Late Bronze Age Stolen. New Data on the lllegal Acquistion
and Trade of Bronze Artefacts in the Carpathian Basin. In: Anders, A.—Kalla,
G.—Kiss, V.—Kulcsar, G.—V. Szabd, G. (eds.), Moments in Time 1. C")srégészeti
Tanulmanyok/Prehistoric Studies. Budapest 2013, 793-815.

SzatMmAri L., 1/188. Kecskeméti utca 53. In: Jankovich B. D.—Medgyesi, P.—
Nikolin E.—Szatmari [.—Torma 1., Békés megye Régészeti Topografidja 4/3,
Budapest 1998, 117.

SzENDREI J., Csoma Jozsef régiség-gyiijteménye. ArchErt 8 (1888) 343-352.
SZENTMARTONI DARNAY K., Siimeghvidéki leletekr6l. ArchErt 17 (1897) 351—
356.

TiGLAS G., A torténelemelétti Daciarol. ArchErt 12 (1892) 403—410.

Tocik, A.—BupiNskY-KRi¢kA, V., Z archeologickych m Slovensku. — Aus ar-
chdologischen Sammlungen in der Slowakei. Zbornik 81, Historia 27 (1987)
63-93.

Towmpa, F., 25 Jahre Urgeschichtsforschung in Ungarn 1912—1936. BRGK
24-25(1934-1935) 27-114.

TotH F. M., Késé bronzkori bronzdepo Nyékladahdza-Golem-to leléhely-
rél. — Spdtbronzezeithiche Bronzedepot aus Nyékladahaza-Golem-to.
Osrégészeti Levelek—Prehistoric Newsletter 11 (2009 [2010]) 62—71.
Vacuta, T. E. F., Studien zu den bronzezeitlichen Hortfunden des oberen
Theissgebietes. Berlin 2007.

Vasic¢, R., Die Halsringe im Zentralbalkan. PBF X1/7, Stuttgart 2010.
Vinskl, Z., O oruzju ranoga bronc¢anog doba u Jugoslaviji. — Zu friihbron-
zezeitlichen Waffenfunde aus Jugoslawien. VAMZ 3 (1961) 1-37.
VINSKI-GASPARINL, S., Kultura polja sa Zarama u sjevernoj Hrvatskoj. — Die
Urnenfelderkultur in Nordkroatien. Zadar 1973.

VizpaL, J., Hromadny nalez bronzov v Slavkovciac. AR 14 (1962) 793—
800.

WosINSKY M., 4 bonyhddvidéki bronzlelet. ArchErt 10 (1890) 29-42.
ZAx1, A., Z archeologii wojewédztwa rzeszowskiego. Rocznik Przemyski
9/2 (1962) 193-229.



Asymmetrical arm- and anklets

105

ZUROWSKI 1949

Zurowskl, K., Zabytki brgzowe z mlodszej epoki brgzu I wezesnego okresu

zelaza z dorzecza gornego Dniestru. — Objects de bronze du recent dge du
bronze et du premier dge du fer du basin du haut Dniester. PrzA 8/25 (1949)

155-147.

A KOZEP-EUROPAI “KEZVEDO SPIRAL”
ADATOK A BRONZKORI ASSZIMETRIKUS KAR-ES LABPERECEKROL

Kivonat

A tanulmany kiindulasi pontjat Delhaes Istvan
(1843-1901), Magyar Nemzeti Mizeumban 0rzott,
Oskori gytijteményének hét “kézvédd spiralja” adta
(1-3. kép). A mindezidaig kozoletlen targyaknak,
mind lel6helye, mind pedig eldkeriilési koriilmé-
nyei ismeretlenek. Mindezen okndl fogva, lehetd
legpontosabb vizsgélatukhoz elengedhetetlen volt
a teljes targycsoport tipo-kronologiai wjraértéke-
lése a ma rendelkezésre all6 ismereteink alapjan.
Emellett a gylijtemény darabjainak dokumentéci-
6ja soran egyediilalldo lehetdségiink nyilt szamos
érdekes makroszkopikus megfigyelés elvégzésé-
re, melyek tijabb adatokat szolgaltattak, de legin-
kabb tovabbi kérdéseket vetettek fel a tdrgycsoport
készitéstechnikéja, viselete és lehetséges funkcidja
kapcsan (4-7. kép).

Megitélésem szerint a makroszkdpikus megfi-
gyelések legfontosabb és egyben egyik legmeg-
gy06z6bb eredményei koz¢ tartozik a kozépgombok
készitéstechnikdjanak meghatdrozasa. A kétrészes
ontéformaval torténd Ontés nyomai vilagosan el-
kiilonithet6ek a vizsgalt darabokon, gondolhatunk
ezalatt az eltavolitott 6nt6csap €és az Ontési varra-
tok maradvanyaira, de akar kisebb ontési hibakra
is (4. kép 1-4, 7-10). Masik jelentés megfigyelés-
nek tarthatjuk a targyak karikajan és a nagyspira-
lok kiils6 menetén lathaté kopasnyomok jelensé-
gét (7. kép). Ugy gondolom, hogy ezen nyomok
bronzkoriként valé meghatarozasa részben inten-
zivitasuk, részben a veliik egyebevago abrazolasok
alapjan lehetséges (Em6p1 2011, 186-187, Fig. 2;
Kovacs 1992, Abb 62; Martic 2010, 147, Sikla 5).
Problémaésnak tekinthetjiik viszont a targy testének
készités technikajat €s az egyes formalasi szaka-
szok sorrendjét, ezekrdl megfigyeléseink alapjan
mindossze feltételezéseket és lehetséges modsze-
reket tudtunk csak felvazolni. Ebbdl kifolyolag
ugy vélem, hogy egyfelol a fenti két eredmény
pontositasa és igazoldsa miatt, masrészol pedig a
targy készitéstechnik4janak valodi megértéséhez
a jovoben elengedhetetlen archaeometriai elemzé-

sek (pl.: kristalyszerkezet keresztmetszet csiszolat
vagy elektronsugaras mikroanalizis) alapjan kisér-
leti modszerekkel tovabbi ala vizsgalat vetni a szo-
ban forg6 targycsoportot.

Habar lehetdségeink szerint torekedtiink arra,
hogy a tipokronologia alapjat szolgaloé adatbazis
a lehetd legteljesebb legyen, szamos olyan kriti-
kus problémaval szembesiiltiink, amelyek ennek a
vizsgalati modszernek az eredményeit jelentdsen
befolyasoltak (1-3. lista). Sajnalatos mddon ide so-
rolhatjuk a nyugat-eurdpai aukciés hazakban arult
vagy magangyljteményekben Orzott, bizonytalan
kontextusuk okan tudomanyos szempontb6l nézve
gyakorlatilag teljesen értékelhetetlen leletek magas
szdma (8—11. kép). Elszomorito, hogy ezek kozott
szamos ritka, a targycsoport idérendjének és tipo-
leletet is lathatunk (8. kép 2, 9. kép 2, 10 kép 2, 3).
Egy masik probléma, hogy a publikalt leletek egy
meghatarozo része kozoletlen, létezésiikrol mind-
0ssze szakirodalmi utalasokbdl tudunk, mitobb a
legtobb targy dokumentacidja elégtelen még az
alapveto tipologiai jegyek (diszitések, atmetszetek)
meghatarozasahoz is. Hasonld probléma, hogy a
pontos metrikai adatok (pl.: suly) jorészt nincsenek
feltiintetve, ebbdl kifolyolag a targycsoport ido-
beli méretnovekedései vagy metrikai alapt klasz-
szifikacidja jelenleg nem lehetséges. Habar a fenti
problémak nagy része kutatastorténeti okokkal bir,
hiszen egységes publikécios protokoll maig nincs
kidolgozva a Karpat-medencei fémtargyakra, még-
is a tipologia elmélyitéséhez ezen adatok rogzitése
elengedhetetlen. A fenti okokbol kifolyolag tanul-
manyunkban, a kutatds korabbi eredményire ta-
maszkodva, a lehetdségekhez mérten megalkothatd
modellt hoztunk létre, amelyet a teljes targycsoport
egységes Ujrakozlésével a jovében mindenképp
megyvitatni, tesztelni, lebontani és tijraértékelni kell
(13—14. kép; 1 tablazat). A tipusok elkiilonitését
idérendi, formai (atmetszetek, kdzépgomb tipusok,
diszitések, végzddések) és teriileti szorodas alapjan
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hataroztuk meg (12—13. kép). Az igy létrehozott
modell alapjan gy tinik, hogy az aszimmetrikus
kar-és labperecek elsd példanyai (Apa tipus) a Br
A2-ben jelentek meg és néhany kivételtdl eltekintve
jorészt a Karpat-medence keleti felén kertiltek de-
ponalasra (14-15. kép). Hozzavetdlegesen alacsony
szamuk és bizonytalan tipoldgiajuk miatt — gondol-
hatunk itt az atmetszetek alapjan elkiilonitett vari-
ansokra — teriiletei csoportjaik nem valaszthatoak el.
Az Apa-tipus jelentésége, hogy a Br B-ben olyan val-
tozataik tlinnek fel, amelyek stilaris és technologiai
jegyei (pl.: diszitések és kozépgomb felszerlése) a
késd bronzkori tipusok esetén valnak altalanossa (13.
kép). Tanulmanyunkban, a korabbi feltételezéseket
kovetve ezeket az Apa tipusba sorolhaté darabokat
neveztiik prototipusnak (Kemenczer 1965, 111). El-
lentétben a korai példanyokkal, a kés6é bronzkori
darabok viszonylag jol elkiilonithetd csoportokba
rendezddnek. Legdomindnsabb képviseldjiik a Br
C ¢és Ha A kozott deponalt Salgétarjan-tipus, amely
megjelenését tekintve a Karpat-medence északkeleti
részén sirisodik, de példanyai sporadikusan ezen
zart region kiviilre is eljutnak (16. kép). A fenti forma
képvisel6i a Delhaes gyiijtemény darabjai is, melyek
pontos parhuzamait jol tudtuk vazolni a szoban forgd
tipuson beliil. Egy masik jelentds forma a Tiszakriva/
Kriva tipus, melynek elterjedése a Rétkoz, Tiszahat
és Szatmari siksag teriiletére koncentral (13. kép,
16. kép). Legkorabbi példanyai a zajtai kincsben ta-
lalhatéak meg, viszont deponalasa meglepé modon
még fiatalabb egyiittesekben is (Podgorjani — Ha B1)
megfigyelhetd (14. kép). Nagyjabol ugyanezen a
teriileten stirisodik a kiilonleges formaju hangsulyos
spiralokkal ellatott Csongor/Chomonyn tipus is a Br
D és Ha A kozott (13—14. kép, 16. kép). A formaja
és diszitése alapjan jol elkiilonithetd az Ujszentanna/
Santana tipus, mely egy sajatos, zartabb csoportot
képvisel, els6sorban Koros vidék keleti részén (13—
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14. kép, 16. kép). A késo bronzkori asszimetrikus
kar-és labperecek legutolso képviseldje a Csongor/
Chomonyn és Ujszentanna/Santana tipusok kev-
erékjegyeit magan viseld Nyirsz6l6s “hibrid-tipus”,
melynek elterjedése részben fedi a fenti két tipus
megjelenési teriiletét a Br D és Ha Al-es szakasz-
ban (13-14. kép, 16. kép).

Osszefoglalva elmondhatjuk, hogy a Delhaes
gyljteményben talalhato hét “asszimetrikus kar-és
labperec” egy specialis, a Br B-t6l egészen a Ha
Bl-ig kontinuusan deponalt targycsoport korébe
tartozik. Pontos keltezésiik szorvany voltuk miatt
nem meghatarozhat6, legvalosziniibb viszont, hogy
a Salgoétarjan-tipus f6 deponalasi idészakaban a
Br D és Ha Al kozott keriilhettek a foldbe. Készi-
tési helyiiket illetden, a tipus elterjedése alapjan
a Karpat-medence északkeleti zonajat tartjuk a
legvalodsziniibbnek. Funciojuk kérdését tekintve,
messze vagyunk még a végsé valasztol, minden-
esetre, megitélésem szerint a Romer Floris altal fel-
vetett “védofegyver elmélet” nehezen bizonyithato.
Maga a “kézvédo spiral” terminus pedig a Tiszaf-
iired-majoroshalmi sir és az abrazolasok dominans
része alapjan elvethetd, helyette az asszimetrikus
kar-és labperec megnevezést tamogatjuk. Sokkal
valdszinlibb, hogy ezen targyak nagy része inkabb
egy hivatalkodo, némileg tilméretezett ékszer lehet-
ett. Ebben a tekintetben érdekes adatokkal szolgal-
hat a Delhaes gylijtemény targyain észlelt kopasn-
yomok vizsgalatanak kiterjesztése a tobbi példanyra
is. A kérdéses targyak mindennapi hasznalaton tul-
mutato esetleges tobblet jelentését tamaszthatjak ala
a talméretezett és miniatlir példanyok, a szimboli-
kus aspektussal biro alkatrészek (fiiggdk, csillag
alaku kozépgombok) és maga tény, hogy egy torté-
neti évszamokkal leirva rendkiviil hosszi id6szakon
keresztiil rejtették el Oket kincsleletek részeként
(17. kép).
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ROMAN PERIOD JET BEADED ARMLET FROM THE SITE OF BATASZEK-LAJVER

The assemblages of a young female grave (~3"—4" century AD), at the cemetery next to the limes mutatio
at Bataszék-Lajvér, Hungary, included an armlet made of 22 pieces of flat, elliptical and decorated jet
beads. This article presents a detailed description of the armlet and a discussion of the results of a material
analysis — petrological and vitrinite reflectance — performed on samples of the beads.

A Bataszék-Lajver (Magyarorszag) leldhelyen feltart limeshez tartozo mutatio kézelében elhelyezkedd
temetorészlet egyik ndi sirjanak (Kr. u. 3—4. szdzad) mellékleteként egy 22 db diszitett gyongybdl allo
gagatkarkotd keriilt eld. Jelen tanulmany a karkéto részletes leirasat, valamint a gyongyokon végzett

vitrinit reflexios és kozettani anyagvizsgalatat taglalja.

Keywords: mutatio, jet, armlet, analysis of reflected light microscopy

Kulcsszavak: mutatio, gagat, karkotd, vitrinit reflexios vizsgalat

The Field Service for Cultural Heritage conducted
rescue excavations at the site of Bataszék-Lajvér,
which lies at the borders of Lajvérpuszta in the
eastern part of Tolna County, in 2008 and 2009. The
area lies in the valley of the Lajvér-patak (stream)
that runs along the region where the geographically
advantageous Tolna hillside meets the Sarkoz. A
mutatio building, dated to the 2"—3 centuries AD,
built along the probable road section of the /imes
between Pannonia Inferior, Ad Statuas and Lugio
(GaAL—Lorincz 1998), and a directly neighbouring
cemetery section of mixed rites were unearthed
during the excavations. The 16 cremated graves of
the cemetery, belonging to the Early Imperial Age,
yielded coins, caskets and glass objects, which
are typical of the period. The majority of the 14
skeleton graves, which were later interred between
the cremated burials, were without any assemblage,
except for Grave 85/657, in which a woman, who
died young, wore a jet beaded armlet around her
wrist.

Description of the grave

The north—south oriented, supine skeleton had a
fragmented pottery cup (Fig. 1;1d.n:46.59096.658.2)
beside her right foot with two bronze fragments near
the knees. Based on the analysis of Orsolya Laszlo,
the remains of a 16—18 year old young woman lay

in the grave. Cremated human remains appeared at
her left knee in a secondary position. The right arm
of the deceased was slightly bent and positioned
near the pelvis, while the left arm, also bent, lay on
the right elbow crossing the chest. The beads of the
armlet were found in their original sequence around
the left wrist (Fig. 2).

Fig. 1 Bataszék-Lajvér: Drawing of the pottery cup
(Drawing by Katalin Szegleti)
1. kép Bataszék-Lajvér: A 85/657. sir keramia rajza
(Rajz: Szegleti Katalin)
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The jet beaded armlet

The armlet is in good condition, although there
are a few hairline cracks on its surface (Id. no.:
46.59096.658.1). Each element is matt and dark
black in colour. The sides of each bead have porous

surfaces. The 22 beads were part of a flexible
armlet. The beads are flat, have an elliptical form
and a double hole. The beads were probably strung
through these holes onto a leather strap or metal
wire, or perhaps some other string of organic fibres
(Fig. 3). The centre piece is the largest and the
following beads on both sides of the centre piece
gradually decrease in diameter and thickness. The
curved, wider, glossy polished parts of the beads
are decorated. The pattern consists of three units
regarding both the individual beads and the overall
piece itself. The most ornamental, largest S-shaped
motif is found in the centre of each element,
bordered on both sides by a wider band (Fig. 4). A

Fig. 2 Bataszék-Lajvér: Drawing of Grave No. 85/657
2. kép Bataszék-Lajvér: A 85/657. sir rajza

Fig. 3 Bataszék-Lajvér: The assembled jet armlet (Photo
by Jozsef Bicskei)
3. kép Bataszék-Lajvér: Az dsszeallitott
gagatkarko6t6(Foto: Bicskei Jozsef)

zigzag motif closes the above-mentioned bands at
the ends of the elements. An oval incision can be
found instead of the S-shaped motif at the centre of
the largest element in the middle of the armlet (Fig.
4, 11). The closing piece, on the side opposite the
largest, central element is the smallest in size and it
is incised slightly differently from the other beads.
A double S-shape can be observed in its centre
(Fig. 4, 21). Among the elements of the armlet one
is probably a replacement, as its design and size
varies from the other pieces. Two parallel incisions
decorate the bead but the incisions run in the opposite
direction compared to those on the other beads
(Fig. 4, 2). Viewed from above, the decoration of
the armlet elements fit exactly and join together to
form a well-harmonizing pattern. This pattern only
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Fig. 4 Bataszék-Lajvér: Drawing of the armlet (Drawing by Katalin Szegleti)
4. kép Bataszék-Lajvér: A karkoto rajza (Rajz: Szegleti Katalin)
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Darabszam| "Hosszusag| "Széles-| Vast- | "Suly/
/ No. / Length ség/ agsag /| Weight

(mm)" Width | Thick-| (g)"

(mm)" ness
(mm)

1 31 13 10 2,7
2 34 15 7 2,6
3 33 17 8 2,9
4 35 18 8 3.1
5 36 18 12 5,6
6 34 18 11 4,4
7 35 17 10 3.8
8 33 15 12 4,2
9 27 14 8 2,1
10 30 14 9 2,5
11 28 13 10 2,6
12 27 12 8 1,7
13 27 14 8 2,1
14 27 12 10 2,3
15 26 14 8 1,9
16 25 14 12 2,5
17 28 16 11 33
18 21 15 12 2,5
19 30 17 14 4,1
20 30 16 10 3.3
21 31 15 12 3,6
22 30 14 10 2,5

Table 1 Bataszék-Lajvér: The size of the armlet elements
according to the numbering in the drawing
1. Tablazat Bataszék-Lajvér: A karkoto elemeinek mé-
retei a rajznak megfeleld szamozassal

breaks at the differently ornamented supplementary
bead. The sizes of the beads vary, with an average
size of 30x15x10 mm; their average weight is 3 g.
The holes have an average diameter of 2,79 mm.
The circumference of the armlet is 210 mm, its
inner diameter is 50 mm, its outer diameter is 78
mm, and its total weight is 66,3 g (Table 1).

Classification of the jet armlet

Wood structures that became secondarily buried
into sediments containing bitumen are prone to
bitumen intake, during which process the stone-
coal, we call jet, is formed (SzADEczky-KaRDOSS
1952, 222-224). Jet has a conchoidal fracture; its
structure is porous and easily workable. Its surface
can be polished, and thanks to its tenacity it is
the perfect material for making jewellery, such as
medallions, rings, armlets and hairpins, amongst
others. Several ancient sources mention the
characteristics of jet and its places of occurrence
(Priny, Bostock—RiLey 1857, 36, 34; SoLINus,
MommseN 1864, 22, 11). While Pliny the Elder
and Solinus both give detailed descriptions of the
material structure of jet, the localisation of the
quarry named by Pliny is problematic (ALLASON-
JonEs 1996, 5-6). The rich quarry site in Britannia
named by Solinus, where good quality jet was
to be found, is identical to the contemporary jet
quarry in East Anglia (ALLason-JonNEs 1996, 9).
It is worthy of notice that neither of the authors
mention jet as a material for jewellery, which can
probably be explained by the fact that the popularity
of jewellery made from jet at the time the works
were written did not arrive to its peak reached by
the 31—4t century AD (FacsApy 2009, 15).

Furthermore, it is interesting that jet is
regarded as a stone of healing powers in the
ancient treatises that can cure and treat several
illnesses and symptoms connecting to women
due to its beneficial effects, amongst others
(Priny, Bostock—RILEY 1857, 36, 34; DISCORIDES
PeDANIUS, OsBALDESTON—Wo0OD 2000, 5, 146). The
connection of jet to women is also emphasized by
the fact that jewellery items made of jet — which
were only found in areas of the northern provinces
of the Roman Empire — were in several cases
unearthed in assemblages of female burials. The
jet armlet excavated at the site of Bataszék-Lajvér
— is similar to the almost identical armlets also
found in areas of Pannonia dating to the 3™ and
4t centuries AD — belong to the assemblage of a
female burial as well (Kuzsinszky 1923; FuLep
1969, 20-22, 42, Fig. 5; Fenyes 1999).

The jet armlet found at Bataszék-Lajvér, with the
exception of the supplementing bead, belongs to the
Hagen C 38 form (Hacex 1937, 91, 119-120, Fig. 2
bottom), and can be categorized in group 33 of the
catalogue of Allason-Jones (ALLASON-JONES 1996,
28). Based on its ornamentation, the supplementing
bead would belong in group 26 of the catalogue of
Allason-Jones (ALLASON-JONES 1996, 27).
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Lel6hely / Site Bataszék-01 Bataszék-02

Asturia, Esp-00 Mecsek-04 Krim-04

"Ro %/Atlag /

Ro %/Average" 0,33

0,33

0,38 0,46 0,37

jura-kréta / Juras-| jura-kréta /

Kor / Age . Jurassic-Creta- jura / Jurassic jura / Jurassic jura / Jurassic
sic-Cretaceous
ceous
. Spanyolorszag / | Magyarorszag . .
Eredet / Origin ? ? . Ukrajna / Ukraine
Spain / Hungary

Table 2 Bataszék-Lajvér: The results of the vitrinite reflectance analysis
2. Tablazat Bataszék-Lajvér: A Vitrinit reflexios vizsgalat mérési eredményei

As there were no other finds that could give a
relative dating of the Lajvér grave, only the armlet,
being a type of jewellery common in the 3" and 4%
centuries AD, would provide its date.

The material analysis of jet

A vitrinite reflectance analysis was performed to
determine the composition and provenance of the
material. We chose the supplementing bead with
varying ornamentation and the bead in the worst
condition for the analysis, which was conducted by
Dr. Maria Vid6 Hamorné from the Edtvos Lorand
Geophysical Institute of Hungary. This unified
method of analysis was devised by the International
Committee for Coal and Organic Petrology (ICCP),
which is in accordance with the method of reflected
light microscopy employed by Allason-Jones
and Jones (ArLason-JoNes—JoNEs 2001). A Leica
DM-RX polarising microscope was used with oil
immersion for the examination of the samples at a
x500 magnification. The instrument was calibrated
with a glass prism that has a reflexive capacity of
0,683% at a wavelength of 546 nm between 22—
25 °C. The study showed that both samples are
of wood-structured coal that fluoresced slightly
with a reddish-brown hue that is characteristic of
jet. Both the similar reflectance of vitrinite results
(0,33) and their analogous petrological composition
indicate the same provenance of the raw material of
the beads. In addition to the armlet beads, control
samples of jet collected from Asturias (Spain),
the Mecsek Mountains (Hungary), and Crimea
(Ukraine) were examined (Table 2).

In a wider study, collecting jet artefacts in
Europe, reflectance measurements of samples from
other Hungarian sites are also available, which show
lower values than those from Bataszék-Lajvér. The

measurements of the majority of the finds from
Aquincum range between 0,17-0,23. Only two
samples showed even lower results from these.
Furthermore, an armlet bead from Brigetio showed
aresult of 0,22. While the raw materials from Britain
show results between 0,17-0,25, the samples from
Holzmaden, on the banks of the Rhine, gave results
of 0,19+0,2. The authors of the study referred to a
possible restricted trade of jet goods in the provinces
lying on the area of modern-day France and Spain
during the 3" century AD. Measurements of artefacts
from Bordeaux gave results of 0,30/0,33; one object
found in Wroxeter gave 0,33, and three in York
yielded the results of 0,35-0,37. These measurements
are identical to the levels obtained from the raw
materials from the Asturian sites of the Iberian
Peninsula (ALLasoN-JoNEs—JoNEs 2001). The sample
from Peniche, in Portugal, has a similar value of 0,35
(SuArez-Ruiz—CRELLING 2008).

Reflectance measurements of raw materials from
the Balkan Peninsula, in Bulgaria, ranges between
0,40-0,46; however, a sample from the same region
has a value of 0,21; another measurement from
Soltykéw in Poland ranges between 0,37-0,43
(SuArez-Ruiz—CRELLING 2008). Systematic mining
activities at the sites of Gams/Hieflau in Austria are
also reinforced by written sources of the 15"—16%
centuries (FREH—HABERFELNER 1950). Raw materials
from this region yielded values between 0,20-0,37
(KOLLMANN—SACHSENHOFEN 1998).

Summary

The form and decoration of the armlet found at the
site of Bataszék-Lajvér differ somewhat from the jet
armlets known from the area of Pannonia. We can
mention Germanic and Britannic armlets as direct
analogies. Similarly to other jet armlets that were
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found within the borders of the Empire, the one
brought to light at Lajvér was also part of the
assemblage of a female burial. The ceramic found
in the grave is not suitable for appropriate relative
dating. For this reason the burial can be dated by
the jet bracelet to the period of immense popularity
of jewellery made of jet that evolved by the 3—4%
centuries AD. With the comparison of the results of
the analysis conducted on the currently available

raw materials obtained from jet quarries, it can
be stated that the armlet from Bataszék-Lajvér
shows the most similarities with the values gained
from the samples from the regions of the Iberian
Peninsula and Austria. It can be presumed that the
raw material of the armlet in question originates
from one of these sites. However, further analyses
are needed to determine the exact source location
of the raw material.
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ROMAI KORI GAGATKARKOTO BATASZEK-LAJVER LELOHELYROL

2008-ban és 2009-ben a Kulturalis Ordkségvédelmi
Szakszolgalat megel6z6 régészeti feltarast végzett
Tolna megye keleti részén, Lajvérpuszta hataraban,

Bataszék-Lajvér lel6helyen. A feltaras soran Pan-
nonia Inferior, Ad Statuas és Lugio kozotti limes
utszakasz feltételezett nyomvonala mentén (GaArL—
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Lormnez 1998) épitett, Kr. u. 2-3. szazadra datalhato
mutatio éplilete és egy annak kozvetlen kdzelében
létesitett vegyes ritusu temetdrészlet keriilt eld. A
temetd 16 darab kora csaszarkori hamvasztasos sir-
ja a korra jellemz6 mellékletekkel rendelkezett, mig
a hamvasztasos sirok k6zott elhelyezkedd késobbi,
14 darab csontvazas sir tobbsége melléklet nélkiili
volt, kivéve a 85/657. szamt, amelyben egy fiatal-
on elhunyt né csuklojara hiizott, gagatbdl késziilt
karkoto volt.

Az észak—déli tajolasn, hatara fektetett 16—18 év
koriili fiatal n6i vaz jobb labfejénél téredékes keramia
edény, a térd magassagaban kett darab bronztoredék
helyezkedett el. A bal térdnél masodlagos helyzetben
hamvasztott emberi maradvanyok jelentkeztek. A
csontvaz jobb karja enyhén behajlitott helyzetben a
medencéhez volt helyezve, mig a bal kar behajlitott
allapotban a mellkason keresztben, a jobb konyokon
fekiidt. A karkoté szemei eredeti sorrendben marad-
tak meg a bal csukl6 koriil.

A flexibilis, 22 db lapos, elliptikus formaju
gyongybdl allo karkotd szemei duplacsatornajiiak. A
Bataszék-lajvéri gagatkarkotd a potszem kivételével
a Hagen C 38 forma (Hacex 1937, 91, 119, 120, 2.
abra lent) és az Allason-Jones katalogus (ALLASON-
JonEs 1996, 28) szerint a 33. tipusba sorolhatd. Min-
tazata alapjan a potszem leginkabb az Allason-Jones
katalogus (ArrLason-Jones 1996, 27) 26. tipusaba
tartozik. A gagat dsszetételének és szarmazasi helyé-
nek azonositasa céljabol vitrinit reflexios vizsgalatot
végeztettlink el az Eotvos Lorand Geofizikai Intézet-
ben. Az International Committee for Coal and Organ-
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ic Petrology (ICCP) nemzetkozi szervezet dolgozta
ki azt az egységes vizsgalati modszert, amely meg-
egyezik az Allason-Jones és Jones (ALLASON-JONES—
Jongs 2001) altal hasznalt fényreflexios mikroszkopi-
kus eljarassal. A mintakat Leica DM-RX polarizacios
mikroszkopon olajimmerzioval 500x nagyitassal
vizsgaltak meg. Egy atfogo europai leleteket vizsgald
tanulmanynak kdszonhetéen, mas Magyarorszagrol
szarmaz6 mintak reflexiés szintjei is rendelkezésre
allnak, amelyek alacsonyabbak, mint a Batasz¢k-
lajvéri karko6toé.

A Bataszék-Lajvér lelohelyen eldkeriilt ék-
szer formaja és diszitése némileg eltér a Pannonia
teriiletér6l szarmazo gagatkarkotoéktol. Kozvetlen
parhuzamként germaniai és britanniai karko6tok
emlithetéek meg. Hasonldan a Birodalom tertiletérdl
elokeriilt mas gagatkark6tokhoz a lajvéri lelet is egy
ndi sir mellékleteként keriilt eld. A sirban talalt tore-
dékes keramia pontos parhuzamok hianyaban jelen
helyzetben sziikebb keltezésre nem alkalmas, igy a
temetkezés a karkoto alapjan a Kr. u. 3—4. szazadra
kialakult gagatékszerek nagy népszerliségének
idGszakara teheto.

A jelenleg rendelkezésre allo gagatnyersanyag
leléhelyek vizsgalati eredményeit Osszevetve megal-
lapithato, hogy a Bataszék-lajvéri karkoto leginkabb
az Ibériai-félszigetrél, és az Ausztria terlletérdl
szarmazo mintak értékeivel mutat hasonlosagot.
Feltételezhetd, hogy az emlitett karkoté nyersanyaga
ezen leldhelyek valamelyikérdl szarmazik. A nyer-
sanyag pontos szarmazasi helyének lokalizalasahoz
tovabbi mérési adatok sziikségesek.
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Barany Annamaria

ROMAI KORI KUTYAMARADVANYOK DUNAFOLDVAR-BIBIC ALJA
LELOHELYROL

Dunafsldvar-Bibic alja leléhelyen 2008-ban végzett leletmentd dsatds soran Arpad kori és rémai kori
objektumokat tartak fel. A romai kori objektumok a 2-3. szazadra keltezhetok. A lelohely északi részén
elokeriilt arokrendszer része volt a 10. objektum, amelybol 102 db kutyacsont, egy kutya teljes és egy masik
egyed részleges csontvaza keriilt eld. A két egyed kozepes testméret-kategoriaba tartozo, robosztusabb test-
felépitesii munkakutya volt.

Features from the Roman and the Arpadian Periods were found during the rescue excavations of the
Dunafoldvar-Bibic alja site in 2008. The Roman part of the site was dated to the 2"—3" centuries. Feature
no. 10 was the part of a ditch-system found in the northern part of the site. 102 pieces of dog bones came
from this feature, a complete dog skeleton and remains of another individual. The two individuals belonged
to middle size category, they were robust-built working-dogs.

Kulcsszavak: romai kor, kutyacsontvaz, arokrendszer

Keywords: Roman Period, dog skeleton, ditch system

Bevezetés

Dunaf6ldvar-Bibic alja, TO-21 leldhely az M6 auto-
palya Dunatijvaros—Szekszard szakaszanak épitését
megel6zo feltarasok része volt. Az asatast 2008-
ban Szenthe Gergely (Magyar Nemzeti Muzeum)
vezette. A leldhelyen Arpad kori és romai kori
objektumokat tartak fel, melyekbdl 6sszesen 3098
db allatcsont szarmazik: 1682 db romai kori, 979
db Arpad-kori és 437 db egyéb, meghatarozhatat-
lan koru objektumbdl. A lel6hely romai kori része
a 2-3. szazadra keltezheté, melyen nagyszamu
(41 db) nagyrészt egyenes, egymasra meroleges,
tengely szerint tajolt arkot, 20 godrot és 3 épiiletet
tartak fel. A leldhely északi végében téglalap alap-
rajzu (30x40 m), a nyomvonal alol nyugat felé tal-
nyulo keritdarok kertiilt eld, amelynek déli oldalan
4 méter széles bejarat volt. A bejaratra a rendszer
belseje felél egymassal parhuzamos, folyamatos
€s 3—5 méter hosszl szakaszokbol allo, sekélyebb,
egyenes arokszakaszok vezetnek ra (SzenTHe 2008,
184). A romai kora objektumokbdl dsszesen 140 db
kutyacsont kertilt el6, ebbdl 102 db a 10. objektum-
bol szarmazik, mely az északi arokrendszer része
volt (1. kép). Az arokbol egy kutya teljes csontvaza
¢s egy masik egyed részleges csontvaza szarmazik.

A két egyed az északnyugat-délkelet iranyultsagu,
750 cm hosszu ¢és 110 cm széles arok két szélén
(délkelet és északnyugat), 20 cm mélységben fekiidt
(2. kép). Az arok kozepén és délkeleti végén colop-
lyukakat talaltak. Az arok a kutyacsontokon kiviil
terra sigillatat, tegulatoredékeket és allatcsontot tar-
talmazott.

A kutyak zoologiai jellemzése

1. (DK) egyed (71 db csont)

A kutya csontjai az arok délkeleti végén anatomiai
rendben helyezkedtek el. Az allat a baloldalan, fejjel
délkeleti iranyban, behuzott végtagokkal, ,,bedobott”
helyzetben fekiidt.

Fej: maxilla sin. fr. (I**+P'"*+M'), mandibula sin-dext. (I,
, sin+ C sin-dext.+P , sin-dext.+M, sin-dext.+M, , sin.).
Torzs: 4 db nyakesigolya, 8 db hatcsigolya, 5 db agyékesi-
golya, sacrum, 22 db costa.

Mells6 végtag: scapula sin-dext., humerus sin-dext.,
radius sin-dext., ulna sin-dext., metacarpus III; V. sin., 2
db metacarpus fr.

Hatso végtag: pelvis sin., femur sin-dext., tibia dext., fibula
fr., calcaneus dext., T, dext., metatarsus II. sin., metatarsus
I[I-V. dext., 1 db metapodium ft., 3 db phalanx I.
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A kutya arckoponydjabol csak a praemaxilla és
maxilla maradt meg. A preamaxillin megfigyelhe-
t0 meredek emelkedés hatarozott orrnyereg (stop)
jelenlétére enged kovetkeztetni (3. kép 1). A fogak
enyhén kopottak, az I' sin. helye benétt.

A mandibula oldalnézetben hosszu, alsé vona-
la egyenes, az incisura vasorum magasan ivel fel,
a processus articularis letorott. Feliilnézetben a
mandibula hulldmos lefutdsu: a pars orale hosszu,
kifele hajlik, enyhe medialis irAnyu rotaci6 lathat6 az
M1 magassagaban (3. kép 2). A két mandibula ezért
sztiken zart. A fogak enyhén kopottak, a jobboldali-
ak mérsékeltebben, mint a baloldaliak. A mandibula
méreteit az 1. tablazat tartalmazza.

Mind a mellsd, mind a hats6é végtagok csontjai
egyenesek, kissé robosztusak (4. kép 1, 3—6), mind-
két humeruson kifejezett a haromfejii karizom eredé-
si helye (crista tuberculum majoris). A pelvis iziileti
vapajan gyulladas nyomai lathatoak.

A kutya mérete 5 hosszucsont (humerus sin-dext.,
ulna sin., femur dext., tibia dext.) hosszméretébol
szamolt marmagassag (KoupeLka 1886, 151) atlaga:
64 cm. A csontok méreteit a 2. tablazat tartalmazza.

Eletkora a fogak kopasa és a pathologias elvaltozas
ATNEZETI TERKEP w E

alapjan id6sebb adultus. A kutya, marmagassaga és a
csontjainak jellege alapjan a juhdszkutyakat is felole-
16 Canis familiaris matris opitimae (JEITTNELES 1877)
alakkorbe tartozott (EpsTEIN 1971, 25-26).

1. kép Dunafoldvér-Bibic alja. A leldhely térképe. II. (ENy) egyed (31 db csont)
Fels6 nagyitas: északi arokrendszer, alsé nagyitas: 10. A kutya maradvanyai az arok északnyugati végé-
objektum. (GEOSERVICE Kft. térképe nyoman) ben szétszortan helyezkedtek el.
Fig. 1 Dunaf6ldvar-Bibic alja. Map of the site. Upper Fej: agykoponya. fr.,, mandibula sin-dext. (C sin
zoom: northern ditch system, lower zoom: feature no. -dext.+P , sin-dext.+M sin-dext.+M, , sin.).
10. (after the map of GEORSERVICE Kft.) Torzs: 1 db nyakesigolya, 3 db agyékesigolya, 1 db costa.

2. kép Dunafdldvar-Bibic alja. A 10. objektum fényképe.
Fig. 2 Dunaf6ldvar-Bibic alja. Photo about feature no.10.
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3. kép Dunafoldvar-Bibic alja. 1: 1. (DK-1) egyed
maxilla fragmentum; 2: I. (DK-i) egyed mandibula
sin. buccalis és dorsalis nézet; 3: II. (ENy-i) egyed

mandibula sin. buccalis és dorsalis nézet, mandibula
dext. buccalis nézet
Fig. 3 Dunaf6ldvar-Bibic alja. I. (SE) individual: 1:
maxilla fragment; 2: mandibula sin. buccal and dorsal
side; II. (NW) individual: 3: mandibula sin. buccal and
dorsal side, mandibula dext. buccal side

Mells6 végtag: scapula sin., humerus sin-dext., radius
sin-dext., ulna sin., metacarpus III-IV. dext.

Hatso végtag: pelvis sin-dext., femur sin., tibia sin-
dext., (fibula sin. tibiaval dsszecsontosodva), astragalus
sin-dext., calcaneus sin., metatarsus IV. sin., metatarsus
II. dext., 3 db metapodium ft., 1 db phalanx I.

A mandibula alsé vonala ives lefutasu, a corpus
vastag, az incisura vasorum sekély, erds, kampos

processus articularisban végzodik (3. kép 3). A fogak
er6sen kopottak, a premolarisok torlodtak, a M, ;
dext. helye ben6tt. A mandibula méreteit az 1. tabla-
zat tartalmazza.

A végtagcsontok rovidek, kozepesen karcsuak
(4. kép 2, 7).

Az agyékesigolyak caudalis iziileti feliiletén
csontfelhalmozodas lathat6. A baloldali tibia egy

Mandibulaméretek I. (DK) |IL (ENy)
sin. sin.
1. C aboralis alv.-cm hossz 114,5
2. C aboralis alv.-goc hossz 112
3. C aboralis alv. =X hossz 105,5
4. C abor.alis alv.-M3 71
aboralis alv. hossz.
5. M3-P1 75 67
6. M3-P2 71,5 63
7. Molaris hossz 37,5 35
8. gir_r;())larls fogsorhossz 41 33
9. f;;r_r:))larls fogsorhossz 33 23
10. rl\r/llgr\slzt)él. és mélys. (fogon 20:7.5
1 e
12. M2 sz¢€l. és mélys. 11; 6
13. Mandibula legnagyobb 115 125
vastagsaga M1 alatt mérve ’ ?
14. Cm-gov. magassag 26
15. Cr-gov magassag 50,5
16. Corpus mag. M3 mogott 28 24
17. Corpus mag. M1 el6tt 23,5 22
18. Corpus mag. P1 elott 22 20
19. Ramus vastagsag 25
20. Condylus szélesség 23,5
21. C alveolus hossz 11,5

1. téblazat Dunaf6ldvar-Bibic alja. Romai-kori kutyak
mandibula-méretei (mm) (méretek Driesch 1976,
61 nyoman)
Table 1 Dunaféldvar-Bibic alja. Mandible measurements
of the Roman dogs (mm)
(measurements after DriescH 1976, 61)
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4. kép Dunafoldvar-Bibic alja. 1. (DK-i) egyed: 1:
humerus dext; 3: radius dext; 4: ulna sin; 5: femur dext;
6: tibia dext; 9: calcaneus dext. II. (ENy-i) egyed: 2:
humerus dext; 7: tibia sin; 8: astragalus, calcaneus sin.
Fig. 4 Dunafoldvar-Bibic alja. I. (SE) individual: 1:
humerus dext; 3: radius dext; 4: ulna sin; 5: femur
dext; 6: tibia dext; 9: calcaneus dext. II. (NW)
individual: 2: humerus dext; 7: tibia sin;

8: astragalus, calcaneus sin.

rendellenesen gyogyult tdrés eredményeképpen
distalis felétol lateralisan kifelé ivel, igy a tibio-
tarsalis iziileti teriilet a hats6 végtag tengelyétdl
2-3 cm-rel oldalra toloédott. A tibian a fibulaval
vald Osszenovés teriiletén a két csontot csontkote-

gek kotik Gssze, emiatt a tibia diaphysise duplaja-
ra vastagodott. A distalis epiphysis letorott, csupan
egy lateralis részlete maradt meg, azon azonban jol
lathato, hogy az iziileti feliilet €p, az astragalus és
a calcaneus torzulas—mentesen illeszkedett a tibia
distalis iziileti feliiletéhez (5. kép). A diaphysis meg-
vastagodasa valosziniileg ellensulyozta a csankiziilet
(tibio-tarsalis iziilet) eltolodasat. A csipdcsont iziileti
vapaja ép, a baloldali hats6 végtag abnormalis hasz-
nalatabol eredd gyulladasos folyamat nyoma nem
lathato.

A kutya mérete 2 hosszucsont (humerus sin-dext.)
hosszméretébdl szamolt marmagassag (KoubpeLka
1886, 151) atlaga: 51,1 cm. A csontok méreteit a 2.
tablazat tartalmazza. Eletkora a fogazat kopottsaga
alapjan maturus.

Ertékelés

Bokonyi Sandor a taci romai csaszarkori kutyakat
csontozatuk és marmagassaguk alapjan 6t csoportba

0 3

5. kép Dunafoldvar-Bibic alja. II. (ENy-i) egyed.
Pathologiasan elvaltozott baloldali tibia.
Fig. 5 Dunafdldvar-Bibic alja. II. (NW) individual.
Pathological deformation of the left tibia.
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Egyed Csont Marmag. (cm)
1 2. 3. 4. 5.
1. DK scapula sin. 34 30,5 20
I. DK | scapula dext. 34,5 30
1. 6. 7. 8. 9. 10. 11.
I. DK [ humerus sin. 194 34 15 45 17,5 65,3
I. DK | humerus dext. | 193,5 27 16 38 42 19 29,5 65,3
II. ENy | humerus sin. 153 28 13 32,5 40 13 25,5 51,5
II. ENy | humerus dext. | 150,5 14 32 14 25 50,7
1. DK radius sin. 17 28 8 16
1. DK radius dext. 22 18 14 8
1. 12. 13. 14.
1. DK ulna sin. 227 30 26 60,6
1. DK ulna dext. 21 29 25
1 6. 7. 8. 9. 10. 11.
1. DK femur sin. 16 17,5
1. DK femur dext. 215 16 35,5 18 39 64,7
IL ENy | femur sin. 13 14
I. DK tibia dext. 220 40 16 28 42 14 20,5 64,2
II. ENy tibia sin. 29
I1. ENy tibia dext. 24 16
1. 15. 16.
I. DK | calcaneus dext. 51 21 23,5
I1. ENy | astragalus sin. 32 22 17
II. ENy | calcaneus sin. 41 15 18

2. tdblazat; Dunafoldvar-Bibic alja. Romai-kori kutyak csontméretei (mm) 1. teljes hossz.; 2. nyak szél.; 3. ang.
art. sz€l.; 4. fac. art. sz€l.; 5. fac. art. mély.; 6. prox epiph. szél.; 7. diaph. legk. szél.; 8. dist epiph. szél.; 9. prox.
epiph.mély.; 10. diaph. legk. mély.; 11. dist. epiph. mély.; 12. proc. coronoideus sz¢l.; 13. proc. anconeus mély.; 14.
olecranon legk. mély.; 15. legn. sz¢€l.; 16. legn. mély.; * téredékes csont
Table 2; Dunafoldvar-Bibic alja. Bone measuremennts of the Roman dogs (mm) 1. greatest length; 2. collum width;
3. ang. art.width; 4. fac. art. width; 5. fac. art. depth; 6. greatest width of the prox. epiph.; 7. smallest width of
the diaph.; 8. greatest width of dist. epiph.; 9. greatest depth of the prox. epiph.; 10. smallest depth of the diaph.;
11.greatest depth of the dist. epiph.; 12. proc.cor. width; 13. proc. anc. depth; 14. smallest depth of the olecranon; 15.
greatest width; 16. greatest depth; * bone fragment

osztotta: miniatiir, kis, kiskdzepes, kdzepes és agar-
szerli kutyak (Bokonyr 1984, 66; —BARANY—VOROS
2008, 215). A dunafoldvari 10. objektumbol szar-
maz6 kutyak a kdzepes méretkategoriaba tartoznak,
annak szélso értékeit kozelitik meg. A dunafoldvari
kutyakhoz hasonld méretli és testfelépitésii egye-
deket taldlunk, illetve fordulnak elé leggyakrabban
Erd-Simonpuszta (BARANY—VOROs 2009, 72), Balaca
(BARANY—V0R0S 2008, 215), Paty (K6ros1 2007, 387),
Campona-Nagytétény (Voros 1989, 88), és Tac-

Gorsium (Bokony1 1984, 66) romai kori leldhelyeken
is. A 10. objektumbol szarmazé két kutya csontva-
zan kiviill még 5 objektumbol (9/9 arok, 15/18 arok,
37-38/46 godor, 78/87 arok, 109/136 godor) keriil-
tek el6 kutya koponyak €s csontvazrészek. Az ezek-
ben talalt egyedek marmagassaga csontméreteik
alapjan 55-60 cm kozotti, kozepes testmagassagu-
ak voltak. A dunafdldvari viszonylag nagyméreti,
robosztus egyedek Orz6-védd funkcidkra tartott
munkakutyak voltak.

IRODALOM
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ROMAN DOG REMAINS FROM DUNAFOLDVAR-BIBIC ALJA SITE

(TOLNA COUNTY, HUNGARY)

Summary

The Dunaf6ldvar-Bibic alja, TO 21 site was a pre-
construction excavation of the Dunaujvaros-Szek-
szérd section of the M6 motorway, under the direc-
tion of Gergely Szenthe (HNM) in 2008. Features
from the Roman and the Arpad dynasty periods
were found, which contained total 3098 pieces of
animal bones: 1682 pieces from the Roman period,
979 pieces from the Arpad period and 437 pieces
from undated features. The Roman Period part of
the site was dated to the 2"-3™ centuries. On the
northern part rectangular shaped (30x40 m) encir-
cling ditch and parallel, continuous or 3—5 metres
long, straight, shallower ditch-sections were found
(SzenTHE 2008, 184). Total 140 pieces of dog bones
came from the Roman period features, 102 pieces
of that were found in the feature no. 10. This feature
was the part of the northern ditch-system (Fig. 1).
The ditch no. 10 contained a complete dog skeleton
and remains of another individual. The two individu-
als were lying in the two ends of the NW-SE orientat-
ed, 7,5 m long, and 1,1 m wide ditch, in 20 cm depth
(Fig 2). In the SE end and in the middle of the ditch
postholes were found. Beside the dog bones the ditch
contained terra sigillata, tegula and animal bones.
The bones of the 1% dog (SE, 71 pieces) were
found in anatomical order in the SE end of the ditch.
The dog was lying in its left side, headed in southeast

Barany Annamaria
Magyar Nemzeti Muzeum

direction, its limbs were pulled under in “dropped”
position. The average withers height of the dog is
64 cm calculated (KoupeLka 1886, 151) from the
greatest lengths of 5 long bones (humerus sin-dext.,
ulna sin., femur dext., tibia dext.). The measure-
ments of the bones are shown in Table 2. According
to the worn of the teeth, the age of the dog is elderly
adultus. According to the withers height and the traits
of the bones (Fig 4, 1, 3-6) the dog belonged to the
morphological group of Canis familiaris matris opit-
imae (JEITTNELES 1877) (EpsTEIN 1971, 25-26), which
includes the shepherd dogs also.

The remains of the 2™ dog (NW, 31 pieces) were
scattered in the NW end of the ditch. The average
withers height of the dog is 51,1 cm calculated
(KoupeLka 1886, 151) from the greatest lengths of
long bones (humerus sin-dext.) The measurements
of the bones are shown in Table 2. The age of the
2. The age of the dog, according to the worn of
the teeth, is maturus. The left tibia laterally arches
out from its distal half, resulted by an abnormal-
ly healed fracture. It caused that the tibio-tarsal
joint is dislocated from the pivot of the hind limb
with 2-3 cm (Fig. 5).

The dogs from the feature no. 10 are belongs to the
“middle” size category of Bokonyi (Bokonyr 1984,
66). They were working-dogs, kept for guarding.

H-1088, Budapest, Muzeum krt. 14-16.
baranya@hnm.hu
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GARADNA-KASTELY ZUG: A ROMAI CSASZARKORI GERMAN
TELEPRESZLET UJRAERTEKELESE

A Hernad volgyében fekvé Garadna-Kastély zug kis feliileten, kutatodrkokkal vizsgalt lelohelyen szinten-
kent, rétegenként dokumentalt keramia leletanyag legkozelebbi analogidi a Kelet-Szlovakiaban feltart, csa-
szarkori telepiiléseken talalhatoak. Hianyoznak a Sajo-volgyi leléhelyek anyagara jellemzd, erds késd vas-
kori hagyomany nyomai, és a Beregsuranyi-tipusu, bepecsételt diszkeramiat gyarto miihelyek termékei is.
A garadnai teleprészlet a keramiaanyag és a provincialis eredetii targyak alapjan a Kru. 2. szazad végétol
a 4. szazad kézépsd harmadaig keltezhetd.

A small-scale excavation was conducted at Garadna-Kastély zug in the Hernad Valley. The finds recovered
from the trial trenches was bagged according to the excavated layers and levels. The best parallels to the
pottery finds can be quoted from the Roman Age settlements in eastern Slovakia. Ceramic traits recalling
late Iron Age traditions are lacking in this material, as are the wares of the workshops producing the
stamped fine pottery of the Beregsurany type so typical on settlements in the Sajo Valley. The pottery finds
and the Roman provincial imports suggest that settlement section investigated at Garadna was occupied

from the close of the 2nd century to the middle third of the 4th century.

Kulcsszavak: romai csaszarkor, telepiilés, german, Przeworsk-kultura, Terra sigillata, keramia

Keywords: Roman Age, settlement, Germanic peoples, Przeworsk culture, terra sigillata, pottery

A kutatas hattere

Az északkelet-magyarorszagi Barbaricum kutata-
sara az 1950-es évek épitkezéseihez kapcsolodo
feltarasok soran eldkeriilt teleprészletek is raira-
nyitottak a figyelmet. A Magyar Tudomanyos Aka-
démia inditott szisztematikus kutatast ,,A csaszar-
kori barbar telepek feltardsa” cimi téma keretében.
Ennek kapcsan terepbejarasok soran csaszarkori
lelohelyeket azonositottak az 1950-es években
Arkén, Szilvasvaradon és Garadnan. A szorvany-
leletek hitelesitésére 1959-ben Arkan, Garadnan
¢s Szilvasvaradon probadsatasokat, majd 1960-
ban Arkan és Garadnan, 1962-ben Szilvasvaradon,
1965-ben pedig Zalkodon végzett Salamon Agnes
¢s Torok Gyula kisebb telepfeltarasokat (SALamon
1966; SaLaMON 1970A; SaLaMoN 1970B). Az 1959-
es évad soran Arkan, Szilvasvaradon és Garadnan
feltart anyagot az asatok kozdsen tettek kozzé
(SaLamMon—Torok 1960). A kovetkezd idényben
mindharom leldhelyen folyt régészeti kutatas, a

kis feliiletdi, de valtozatos leletanyagot szolgaltatd
feltarasok anyaganak feldolgozasa azonban csak
nemrég kezdédott meg.! A Garadna-Kastély zug
leléhelyen 1960-ban feltart leletanyag vizsgalata
soran sziikségesnek lattam az 1959-ben eldkertilt,
publikalt leletek ujrafeldolgozasat is,? igy a leld-
helyrdl eldkeriilt csaszarkori anyagot Osszefog-
lalva adom kozre. A leletanyag a Magyar Nemzeti
Muzeum Régészeti Taranak German-Szarmata
Gylijteményében talalhato.?

A lelohely és a feltaras bemutatasa

Garadna telepiilés Borsod-Abauj-Zemplén megyében
talalhatd, a Hernad jobb partjan (SaLamMon—ToOrROK
1960, Abb. 43). Az alluvialis folyovolgyben artéri,
siksagi és alacsony dombhati teriiletek valtjak egy-
mast (DovENyT 2011, 849). A teriiletet nyugatrol hata-
rold, tiledékes eredetli Cserchat kavicsos-margas talaja



122

Soos E.

808000 810000

346000

344000

342000

808000 810000

i '

L. sEm7

0@ @9

6l W5

4@ @3

2@ E

1. kép Garadna-Kastély zug leléhely az Els¢ Katonai
Felmérésen
Fig. 1 The Garadna-Kastély zug site on the map of the
First Military Ordnance Survey

miatt igen erds a talajer6zid, igy a Hernad jobb parti
teraszait a lejtds tomegmozgasok a Cserehatrol athal-
mozott kavicsanyaggal beteritették (Dovenyr 2010,
850). A teraszok labanal, a Hernad és a Barsonyos
patak kozt talalhato a lel6hely, mely a katonai felmé-
rések tanulsaga szerint artéri teriileten fekiidt (1. kép).

A kornyezetébol enyhén kiemelkedé dombhaton
1959 nyaran a Pet6fi TSZ teriiletén istallo alapo-
zasanal keriilt elO leletanyag, az épitkezés kapcsan
inditott a Magyar Nemzeti Mizeum kutatast (SaLa-
MON-TOROK 1960, 160). A régészeti feltaras lelet-
mentésnek tekinthetd, részben a tervezett épiiletek
alapozasanal, részben azokon kiviil alakitottak ki
kisebb kutatoszelvényeket. A dokumentacio és a
leletanyag Osszegyljtése a kor kutatdsi modsze-
reinek megfeleléen rétegenként haladt. Az istallo
pillérhelyeibdl gytijtott anyag képezte az elsé kuta-
tasi egységet, az épiilettdl keletre nyitottak az 1. és
attol délnyugatra a 4x4 m alapteriiletti II. szondat.
A silogodrok mélyitése a régészeti feltaras utan tor-

2. kép Garadna-Kastély zug, az 1959-1960 soran kuta-
tott feltiletek
Fig. 2 Garadna-Kastély zug. The areas investigated in
1959-1960

tént, ezért az innen gyujtott leletanyagnak csupan
a hozzavetdleges mélységadatait ismerjiilk (SALA-
MON—-TOROK 1960, 167).

Az el6z6 év kutatasait 1960. julius 25. és 28. kozt
folytatta Salamon Agnes, Torok Gyula és Erdélyi
Istvan. Az istalldé nyugati hosszaban nyitottak meg
a 6x3 m alapteriiletd III. feliiletet. Ugyanebben a
vonalban helyezkedett el a 4x3 m alapteriileti IV.
szelvény (2. kép). A dokumentacio és a leletanyag
gyljtése rétegenként és asonyomonként haladt, az
elokeriilo jelenségekre sikban is rabontottak.

I11. feliilet

0-35 cm: Sargas folyami hordalék. Leletanyag nélkiil.
35-50 cm: Sargas, humusszal kevert réteg, paticsrogok-
kel. Leletanyag: Arpad-kori keramia.

50-70 cm: Fekete iszapos humusz, sok paticsroggel.
Leletanyag: Arpad-kori keramia, vaskés, vastoredék.
70-95 cm: S&tét humuszos réteg. Az északkeleti sarok-
nal osszefliggd paticsos réteg volt megfigyelhetd. Lelet-
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&! Tal Fazék | Korsod . Fedd " R megha- | Osszesen
csoportok Bogre edény | Taroloedény |, .
tarozhato,
Gyorskorongolt o0y | 1519 | 11/11 5/5 /1 32/35 | 84/93
finom
Gyorskf)rongolt 12 11 3
szemcsés
Kézzel formaly g0 15/16 | 23/24
finom
Kézzel formdlt 5,0 | 3134 w | o | 50/53 | 90/97
durva
Utdkorongolt s/8 2 7110
durva
Hombar 23/24 23/24
Osszesen 33/36 52/63 11/11 7/7 1/1 1/1 24/25 100/107 | 229/251
II1. 90-125 cm 23 8 6 1 - - - - 38
IV. 100-125 cm 21 7 7 - - - - 1 36
Osszesen (db) 86 31 41 7 2 1 1 1 170

1. tablazat Garadna-Kastély zug keramia leletanyaganak formai-funkcionalis megoszlasa (edényszam/toredékszam)
Table 1 Distribution of the pottery from Garadna-Kastély zug according to form and function
(no. of vessels/no. of fragments)

anyag: 7 gyorskorongolt, vilagossziirke edény, koztik
egy korso toredéke, 2 kézzel formalt, fekete diszedény
toredéke, 2 durva, kézzel formalt fazék perem- és aljtore-
déke, 1 utokorongolt fazék aljtoredéke, 2 hombar oldal-
és aljtoredéke, Arpad-kori kerdmia, 85 cm mélységben
nyitott végt, 11. szazadi bronzgyri.

95-125 cm: Vilagosabb, humuszos réteg. Leletanyag:
9 gyorskorongolt, sziirke edény, kozte két korsod és két
tal toredékei, 1 gyorskorongolt, vorosre égetett korso
peremtoredéke, 1 gyorskorongolt, feketére égetett, voros
torési tal aljtoredéke, 1 grafitos situla aljtoredéke, 5 kéz-
zel formalt, feketére égett diszedény, koztik egy talka
toredéke, 1 gyorskorongolt, szemcsés fazék toredéke, 32
durva, kézzel formalt edény perem- alj- és oldaltoredé-
kei, 5 utdkorongolt, durva edény oldal- ¢s aljtoredéketi, 5
hombar perem- és oldaltdredékei.

125-140 cm: Sotétebb, tdomorebb humuszréteg. Lelet-
anyag: 2 gyorskorongolt, sziirke edény, kozte egy korso
és 2 grafitos situla, 4 kézzel formalt, durva edény toredé-
kei, fenékotoredék.

IV. feliilet

0-35 cm: Sargas folyami ontéstalaj. Leletanyag nélkiil.
35-50 cm: Sargas, humusszal kevert réteg. Leletanyag:
Arpad-kori keramia.

50-80 cm: Tomor fekete humuszos réteg. A feliilet
északnyugati sarkaban 80 cm mélységben paticsréteg lat-
szott. Leletanyag: 1 kézzel formalt, durva fazék perem-
toredéke, 1 hombar oldaltéredéke, 9. szazadi keramia,
Arpad-kori keramia.

90-120 cm: Vilagosabb, humuszos réteg. Leletanyag: 1
terra sigillata tal peremtéredéke, 2 gyorskorongolt, sziirke
edény toredéke, 3 gyorskorongolt, vords edény toredéke,
3 gyorskorongolt, feketére égetett, vords torésit edény
toredékei, 1 grafitos situla toredéke, 4 kézzel formalt,
feketére égetett diszedény toredéke, 15 durva, kézzel
formalt edény toredékei, 1 utdkorongolt, durva edény
aljtoredéke, 1 hombar peremtéredéke, 1 orségomb, 3
fendké toredéke, kevés Arpad-kori keramia.

120-145 cm: Sotétebb, tomorebb humuszréteg. Lelet-
anyag: kevés Arpad-kori keramia.

145 cm-tdl: Sarga altalaj. Leletanyag nélkiil.

Az 1960-as feltaras soran csaszarkori jelenség nem
kertilt el6. A I11. feliilet kozepén, 100—125 cm mély-
ségben Osszefliggd paticsréteg volt megfoghatd. A
felszin nyugati falanal, 120 cm-nél koves, hamus
beasas jelentkezett, melyre 250%150 cm-es teriile-
ten rabontottak (III/1. feliilet). A beasas a csaszar-
kori paticsos réteget vagta, az eldkeriilt hullam-
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vonaldiszes perem alapjan egy 9. szazadi tiizhely
maradvanya volt.

Az asatok a jelentésben harom korszakot kiilo-
nitettek el. A legalso, fekete, iszapos savban talalt
anyagot kelta koruként hataroztak meg, az intenziv
kultarréteg romai csaszarkori anyagot tartalmazott,
a fels6 szinteken pedig Arpad-kori leletanyag
jelentkezett.

A leletanyag csak stratigrafiai alapon nem kel-
tezhetd. A csaszarkorinak tartott rétegeket nem csak
a kés6 népvandorlas kori tiizeldhely bolygatta meg,
Arpad-kori toredékek 120 cm mélységig minden
rétegben jelentkeztek. A legalsé rétegek késo vas-
kori datalasa nem indokolt: az eldkeriilt keramia
csaszarkori keltezésének semmi sem mond ellent.

Kezeletlen| Korongon | Korongon| Korongon| Kézzel
simitott savosan egyen- fé-
fényezett | letesen nyezett
fényezett

Redukalt 8 14 6 8 2
Oxidalt 8 3 - -
Egetés
Vegl - 1 2 3 -
redukcio

2. tdblazat Garadna-Kastély zug leldhely gyorskorongolt
keramiaanyagéanak feliiletkezelése ¢és égetéstipusai
Table 2 Surface treatment and firing mode of the pottery
turned on a fast wheel from Garadna-Kastély zug

6
) 7
5 -
3. kép Garadna-Kastély zug, a gyorskorongolt talak formatipusai
Fig. 3 Garadna-Kastély zug. Bowl types turned on a fast wheel
) . s
: 3 g p
6 8
7

4. kép Garadna-Kastély zug, a gyorskorongolt fazekak formatipusai
Fig. 4 Garadna-Kastély zug. Pot types turned on a fast wheel
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5. kép Garadna-Kastély zug, a gyorskorongolt korsok
formatipusai
Fig. 5 Garadna-Kastély zug. Jug types turned on a fast
wheel

sovanyitatlan, a kevés nagyobb szemcse az alap-
anyagban megtalalhato természetes szennyezddésnek
tarthat6. Garadnan szamos toredék kezeletlen felii-
letii volt, tehat az edényhez nem nyultak a megfor-
mazast kovetden. A keramia feliiletének finom eldol-
gozasat végezhették a fazekaskorongon forgatva és
szabad kézzel is.”> A felszin leggyakoribb finomitasa
az egyenletes elsimitas, attorlés. A toredékeknél esz-
koz nyoma nem figyelheté meg, a simitasra hasznalt
targyat nem nyomtak olyan erdvel a feliilethez, hogy
hatarozott nyomot hagyott volna, a feliilet gyenge
fény(i maradt. A kdvetkezo fokozat, mikor az eszkoz-
zel erételjesebben tomoritették az edény feliiletét, ez
a szint mar fényezésnek tekinthetd.® Megkiilonboz-
tethetiink korongon savosan fényezett feliileteket,

T )

O N
(
(O

11

6. kép Garadna-Kastély zug, a kézzel formalt fazekak formatipusai
Fig. 6 Garadna-Kastély zug. Hand-thrown pot types

Leletanyag

Keramia

A leletanyag legnagyobb része keramiatoredék
volt. A korszak feltarasi és dokumentalasi mod-
szere szerint az anyagot a helyszinen selejtezték:
a gyljteménybe csak a diszitett darabok, az alj- és
peremtoredékek kertiltek be. A rendelkezésre allo
informéaciok ezért statisztikai elemzést nem tesznek
lehet6vé (1. tablazat).

1. Gyorskorongolt keramia

A lelohelyen elokertilt keramiatoredékek jo része
gyorskorongon készitett, a magas arany azonban a
helyszini selejtezésnek lehet a kovetkezménye.* Az
edények készitéséhez felhasznalt agyag jol iszapolt,

S (o

7. kép Garadna-Kastély zug, a hombarok formatipusai
Fig. 7 Garadna-Kastély zug. Storage jar types
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8. kép 1_A keramiaanyag funkcionalis Osszetételének valtozasa (téredékszam); 2 A finom- vagy asztali keramia
megformalasi modjanak aranya a teleprétegekben (toredékszam)
Fig. 8, 1: Changes in the proportion of vessel types according to function (no. of fragments); 2 Changes in the fine
wares (tableware) according to manufacturing technique (no. of fragments)

mikor a kezelés nem érinti az edény teljes feliiletét,
¢s egyenletes fényezést, melynél a j6 mindségi feli-
leten eszk6znyom mar nem kiilonitheto el. A szabad
kézzel torténd fényezés két esetben fordult eld: egy
poharon a perem alatt fliggdleges savokat alakitottak
ki (18.kép 5), egy alacsonyan kihajlo edény alja szin-
tén kézzel volt felfényezve. Utobbi téredék formaja,
szine, feliiletkezelése alapjan a kézzel formalt disz-
keramiak analogiaja, de az edényt gyorskorongon
formaztak meg. A feliiletkezelés és kialakitas kdovet-
kez6 modja az esztergalas, amikor az edény feliileté-
bél anyagot tavolitanak el. A leléhelyen az eszterga-
las az eldéfordulo talpgytiriik alapjan ismert volt, az
edények felsé részén a technika azonban nem volt
megfigyelhet.” A gyorskorongolt toredékeket ége-
téstechnoldgia alapjan harom 6 csoportba sorolhat-
juk. Redukalt, sziirkére égetett edények kertiltek el6 a
legnagyobb szamban, kevesebb volt az oxidalt, voro-
ses vagy vorosesbarna toredék, hat edény feketére
redukalt felszinii, élénkvords torésfeliiletii volt (2.
tablazat). Az egyenletesen sziirkére égetett edények-
nél fordul elé csak a feliiletkezelés minden modja,
tulnyomorészt fazekaskorongon kialakitva. Az oxi-
dalt égetésii, voros toredékek jellemzéen kezeletlen
feliiletiiek, egyszerti simitas figyelheté meg néhany
esetben. A finoman kidolgozott, élénkvords torési,
fekete feliileti keramia kivétel nélkiil korongon
kialakitott felszindi.

Garadnan a gyorskorongolt toredékeknek csupan
10%-a volt diszitett, ezek minden esetben sziirkére ége-
tettek. A legtobb esetben besimitott disz jelenik meg,
néha korongolt bordaval vagy arkolassal. A besimitas
leggyakrabban korsokon megfigyelhetd: perem alatti

savban zeg-zug vonal (11. kép 3), a nyakon egymast
metsz6 zeg-zug vonal (12. kép 7) formajaban. Kiemel-
hetd egy masodlagosan megégett, bikonikus edény,
vallan szabalytalan, besimitott hullamvonalakkal (18.
kép 3), és egy tal, besimitott vonalak-vonalkotegek
kozt hullamvonalakkal diszitve (10. kép 6).

Egyetlen bepecsételt diszii toredék kertilt eld,
kezeletlen feliileten két koncentrikus korrel (10. kép
1). Durva kivitelezése, a minta bekarcolt jellege miatt
nem kothetd a késo csaszarkori bepecsételt keramiak
koréhez,® de nem zarhat6 ki, hogy azok utanzata.

L1. Talak

1.1.1. Profilalt oldalu talak (3. kép 1-2, 15. kép
4, 24. kép 4). Peremiik kihajlo, esetenként fed6hor-
nyos, valluk kiemelt. Mindkét garadnai edény finom
kivitelezésli, korongon fényezett, feliilletik fekete,
torésiik ¢lénkvords. A jellegzetes profilalt forma az
Eggers C1b—C2-C3 fazisban talalhatdé meg az észak-
keleti Barbaricum telepiilésein (GINDELE-ISTVANOVITS
2009, 34, Abb. 42; PArpucz—KoRrek 1958, 32, VI. t.
14, X. t. 12). Az er0s fekete szin a kézzel formalt
diszkeramiat utanzo jelenség (GINDELE-ISTVANOVITS
2009, 60), a sziirke darabok mellett erésen felfé-
nyezett, fekete talak Ozd-Stadion lelShelyen is
elokeriiltek (PARDUCZ—KOREK 1958, VI. t. 9).

1.1.2. Meredek falu talak (3. kép 3-5; 10. kép 2,
5-6). Peremiik valtozatos kialakitasu, oldaluk fiiggo-
leges, mélyen torik. A meredek fala talak a Hernad
volgyétdl nyugatra ritka tipusnak szamitanak (K.
ViGH 1999, 6. kép 13; PArRpucz—KoREK 1958, 32, VI.
t. 11), a Kassai-medencében némileg eltérd kialaki-
tassal, de megtalalhatoak (LAMIOVA-SCHMIEDLOVA
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SEANVIS| iokerbdzs | Sertés| Lo | Kutya| Tyik | Gimszarvas | Oz | Ossz
marha
100/105-130 50 18 17 ) _ 1 1 89
cm
70-105 cm 27 10 15 1 - - “
50-75 cm 9 3 9 1 1 - 25

3. tablazat Az allatcsontanyag faji megoszlasa a telepiilésrétegekben (toredékszam)
Table 2. Species distribution of the animal bone sample according to occupation levels (no. of fragments)

1963, Tab. V. 11, 14; LustikovA 2013s, Tab. VI. 10,
18; onnan szarmazik az arkolt, besimitott diszii tal
legjobb parhuzama is Lustikova 20134, Tab. 1, 9). A
meredek falu talak a Bodrogkdzben gyakoribbak (K.
ViGH 1975, 69, 11. t. 9), Csengersiman a Kr. u. 3-4.
szazadi jelenségekben altalanosak voltak (GINDELE—
IstvANoviTts 2009, 35, Abb. 44).

1.1.3. Kézzel formalt diszedényeket utanzo for-
mak (3. kép 6-7). Két toredék olyan format mutat,
amely a Przeworsk tipusu diszkeramiara jellemzo.
Egyik kis, bikonikus talka, feliilete simitott,
feketére égetett (25. kép 3), a disztalkakat kdvetd
forma (K. VEgH 1989, 19. kép 21, 24. kép 10). A
nagyobb, vildgossziirke tal formaja (18. kép 2)
az allé6 peremil, gdmbdlyli hast talakra jellemzo
(PArRDUCZ—KOREK 1958, VI. t. 17).

1.2. Fazekak, bikonikus és gombos testii edények

1.2.1. Gémbés testii edények/perem alol hasasodo
Jazekak (4. kép 1-4; 11.kép 9, 13. kép 8, 15. kép 5, 16.
kép 4). A toredékesség miatt a két forma nem valaszt-
hat6 el pontosan. A hasonld trtartalmi edények for-
mai kialakitdsa valtozatos, peremiik lehet felhuzott,
négyszogletesen megvastagodd, nyakuk ivelt, valluk
kiemelt. Kezeletlen feliiletiiek, sziirkére és élénkvo-
rosre égetettek is elkertiltek. A korai anyagkozlések-
ben nem kiilonitették el a viszonylag ritka edénytipust
(PArDUCz—KoOREK 1958, 4. kép 5, XIII. t. 6; LaAMIOVA-
ScaMiEDLOVA 1963, Tab. VIII. 3; LustikovA 20138,
Tab. VIII. 10; K. Veca 1985, 9. kép 11; JUreCKO
1983, 380, Abb. 13, 1, 14, 3). Valtozatos peremkikép-
z¢ésti, perem alol hasasodo6 fazekak jellemzd, de ritka
edénytipusok Csengersiman is a telep 2-5. fazisaban
(GmpELE-IsTVANOVITS 2009, 39, Abb. 52).

1.2.2. A fazekak (4. kép 5-7) kisebb méretiiek, a
nyak megléte alapjan lehet az el6z6 formatdl meg-
kiilonboztetni 6ket (12. kép 3). Egyedi kialakitasu a
kézzel felfényezett Faltenbecher toredéke (12. kép
4). Benyomott oldali edények eddig csak provincia-
lis importként tlintek fel a telepanyagokban (K. VEGH
1985, 5. kép 18; K. VEGH 1989, 16. kép 4). A talakhoz
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9. kép A jellemzo fogyasztott allatfajok csontanyaganak
megoszlasa a telepiilésrétegekben
(toredékszam)

Fig. 9. Distribution of consumed animal species accord-
ing to occupation levels
(no. of fragments)

hasonldan fazekak is késziiltek gyorskorongon a kéz-
zel formalt diszkeramia formavilagaban (25. kép 6).

1.2.3. Egy Bikonikus edény (4. kép 8; 18. kép
3) kertilt napvilagra Garadnarol. Finom kialakitasu,
konikus nyaku, feltehet6leg masodlagosan égett
vordsesre. A perem alatt esztergalt arkolassal, alatta
besimitott hullamvonalakkal diszitett edény nem
gyakori forma (LamiovA-ScumiepLova 1963, Tab.
IX, 11; Jurecko 1983, Abb. 18, 7).

1.2.4. A grafitos situlak formai-funkcionalis ala-
pon szintén fazekak (16. kép 5-6, 23. kép 1-2, 25.
kép 10). Az eldkeriilt toredékek kialakitasa megfelel
a késo vaskori horizont grafitos edényeinek, de sza-
mos észak-magyarorszagi lel6helyen megtalalha-
toak még Kr. u. 2. szazadi kontextusban is. (K. ViGH
1985, 5. kép 2; K. VEGH 1999, 212, 6. kép 1-2, 6-7,
kép 9, 18, 8. kép 17; Miskolc-Szirman magas arany-
ban voltak jelen: K. ViGH 1989, 484). A csaszarkori
telepeken megjelend toredékeket a Kr. u. 2. szazad
elejére keltezi a kutatas (K. VicH 1999, 218).
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1.3. Korsok

1.3.1. Sziik nyaku, megvastagod6 peremii korsok
(5.kép 1-4; 17. kép 4,20. kép 1,21. kép 9,23. kép 5,
8). Peremiik lekerekitett, enyhén vagy erésebben szé-
lesedd, nyakuk lehet hengeres, faluk vastag. Sziirkére
¢és vorosre égetetten is késziiltek, csak két redukalt
toredéken lathato fényezés.

1.3.2. Kelyhes peremii korsok (5. kép 5-6; 11. kép
3, 7). Vékony faluak, ivesen kiszélesedd peremiiek,
szlirkére égetettek. Az egyik perem alatt futd eszter-
galt bordaval, masik simitott savokkal, koztiik besi-
mitott zeg-zug vonallal diszitett.

A garadnai korsok formaja az erds toredékesség
miatt nem hatarozhaté meg. Csengersiman hasonlo,
de bordadiszes toredékek hosszi, hengeres nyaku kor-
sokhoz tartoztak, melyek az 5. fazisban voltak gyako-
riak (GNDELE-IsTVANOVITS 2009, 3940, Abb. 53).

Egy hasan fényezett, nyakon besimitott, egymast
metsz0 zeg-zug mintaval diszitett kisméretli edény
(12. kép 7) és egy nagyobb, hullamvonalas diszii (11.
kép 6) darab is elOkeriilt. A csengersimai korsokon
a besimitott disz altalaban fiiggéleges panelekben
helyezkedik el (GINDELE-IsTVANOVITS 2009, Abb. 54).
Vizszintes panelben lathatd besimitott hullamvonal
elsésorban talakra jellemzé a régidban (PArbucz—
Korek 1958, X. t. 6; LAMIOVA-SCHMIEDLOVA 1963,
Tab. VI. 5; K. Viign 1985, 4. kép 8, 25).

14. Poharak

A Garadnan eldkeriilt kisméretli ivoedények
egyedi kialakitasuak, kozépen hasasodo és meredek
falu példanyok is elokeriiltek (10. kép 8, 13. kép 4, 18.
kép 5). Az edénytipus a fazekakhoz hasonloan ritka
a csaszarkori telepek anyagaban (PArRpucz—KOREK
1958, 32, 3. kép 10, X. t. 1; LAMIOVA-SCHMIEDLOVA
1963, Tab. IX, 7).

1L5. Taroloedeény

Egy kihajlo, felhtuzott peremi, meredek nyaku
toredék mérete miatt taroloedénynek tarthato (19. kép
5). A gyorskorongon késziilt taroloedények az alfoldi
szarmata anyagra jellemzdek, ritkan, de eléfordulnak
az északkeleti régio telepiilésein is az északi tipusu
hombarok mellett (CsENGERI—PuszTat 2008, 13. kép;
PArpucz—KoRrEK 1958, 30, 4. kép).

1I. Kézzel formalt diszkeramia

A diszkeramidhoz felhasznalt agyag ugyanugy
sovanyitatlan, mint a gyorskorongolt aru esetében.
Iszapolasuk gondatlanabb, gyakran nagyobb szem-
csék, kisebb kavicsok is az agyagban maradtak.
Toredékenként valtozo aranyban figyelheté meg gra-
fit,” mely a feliilet fényezése kovetkeztében ad fémes
jelleget az edényeknek (PArRpucz—KoOREK 1958, 32).

Feliiletiik szabad kézzel simitott vagy tobbé-kevésbé
egyenletesen felfényezett. Egetésiik minden esetben
redukalt, sziirke vagy fekete, az alacsony égetési
héfok kovetkeztében gyakran tdrékenyek, porézusak
az edények. A diszités ritka Garadnan, a hason korbe-
futo, bekarcolt vonalon kiviil egy esetben figyelhetd
meg fliggdleges vonalkdteg (21. kép 4).

IL.1. Talak

A bikonikus tal a Przeworsk diszkeramia
legelterjedtebb tipusa (10. kép 3, 13. kép 5, 23. kép
11, 25. kép 2). Szinte minden csaszarkori teleptilé-
sen elokeriilnek (LamiovA-ScHMIEDLOVA 1963, Tab.
VII. 6; Bupmnsky-Kricka 1963, Tab. VIII; Lustikova
20134, VII. Tab. 3, Tab. IX, 4; LustikoviA 20138,
Tab. 1. 9, 10). Csengersiman a diszaru nagy részét
bikonikus talak teszik ki, a legtobb a Kr. u. 2. szazad-
ban és a 3. szazad elején volt hasznalatban (GINDELE—
IsTvANovrTs 2009, 5253, Abb. 22).

11.2. Talkak, bogrék

2.2.1. Bikonikus, kisméretii talkdk (16. kép 7, 22.
kép 3) a bikonikus talak kisméretii, laposabb valtozatai
szintén altalanos Przeworsk tipusok (JUrRECko 1983,
381, Abb. 29:5). Csengersiman a telep minden fazi-
sabol ismertek, de a 2. fazisban a leggyakoribbak
(GmDELE-IsTVANOVITS 2009, 23, Abb. 21).

2.2.2. Gombolyii hasu bogre (19. kép 3). A gom-
bolyt, altalaban omphaloszos alju edénykék széles
korben elterjedtek a Karpat-medence északi részén,
megjelenésiiket Przeworsk hatasnak tartjdk a mor-
vaorszagi kvad (Temrar 1970, 213), és a Puchov-
kultara anyagaban is (Pieta 1980, 105). Garadnatol
¢északra gyakoribb (PArRpucz—Korexk 1958, XIII. t.
10; Lustikova 20138, Tab. I, 1-3). Lengyel tertile-
ten a B2/C1 id6északra, a magyarorszagi és szlovakiai
leléhelyeken a Kr. u. 2. szazadra keltezik a darabokat
(GmDELE-IsTVANOVITS 2009, 23, Abb. 21; GINDELE
2014, 140).

2.2.3. Feltehetoleg gyorskorongolt poharat uta-
noz a vékony, meredek falu, erésen szikiilo oldalu,
vorosre égetett kis edény (18. kép 6), hasonld edényke
a telep gyorskorongolt anyagaban is talalhato.

1I1. Kézzel formalt haszndlati kerdamia

A kézzel formalt, durva keramidhoz felhasznalt
agyag részben tisztitatlan, hozzaadott sovanyit6anyag
nélkiili volt, ezek valtozd aranyban tartalmaztak aprd
kavicsot, homokot. Az edények egy részénél durva
homok és apré ké nagyobb aranyban volt jelen az
anyagban, ezek egyenletes eldolgozasa, a nagyobb
méretli szemcsék hidnya szandékos sovanyitasra
utal. Feliiletiik kezeletlen vagy durvan elsimitott,
tobb esetben hig agyagbevonatot is meg lehetett
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figyelni. Kiégetésiiknél szandékossag nem volt meg-
figyelhetd, sziniik az élénk narancsvorostol a sotét
szlirkésbarnaig terjed.

Ritkan diszitettek (97 toredékbdl Osszesen 7), a
megjelend elemek egyszertiek, és széles kdrben elter-
jedtek a régioban. Ilyenek a fliggdlegesen bekarcolt,
egymast metszé vonalak (K. VeGu 1985, 4. kép 19,
7. kép 13; K. VEGH 1999, 212; K. VicH 1989, 488),
az egyszer( bekarcolt hullamvonalak; a szabalytalan,
elszort korombenyomkodas (LAMIOVA-SCHMIEDLOVA
1963, Tab. 11, 3, 9; Bubmsky-Kricka 1963, Tab. VI.
10-11; LustikovA 20138, Tab. II, 11.), a finomabb
fenydag-minta (Lustikova 2013B, Tab. V, 24.) és a
perem bevagdalt kialakitasa (K. VEGu 1985, 6. kép 17,
28; LustikovA 20134, Tab. V, 2, IX, 5). Egy tal olda-
lan nagyobb, enyhén benyomott kor lathato. Hasonlo
minta ritkan, de el6fordul csaszarkori hazi keramian
(PinTYE 2010, 25. abr. 1). Feltiinéen hianyoznak a
plasztikus diszek, melyek gyakoriak a korszak kézzel
formalt anyagan Garadnatol nyugatra (K. VEGa 1975,
XVIIL t. 1, 3; K. VEcH 1985, 3. kép 26-28, 4. kép 195).
A Hernad volgyétdl keletre szintén ritka a hasznalati
keramia diszitése (PiNTYE 2010, 105).

1I11. Talak

Kézzel formalt, durva talakbol kevés keriilt el
a leldhelyen. A nagyméreti, 6blos tal (19. kép 1)
tarolasi célokat szolgalhatott, hasonld edények Csen-
gersiman a Kr. u. 3. szazad végéig voltak hasznalat-
ban (GINDELE-ISTVANOVITS 2009, 28-29, Abb. 31).
Az élesen megtoré nyaku, gombéolyii hasu kisebb
edény (22. kép 5) formai megfeleldi a kézzel formalt
diszaru korében talalhatoak. A vékonyfalu, nyomott
testll, erdsen toro profil tal (25. kép 5) egyedi forma,
hasonlo csak beregi teriiletrdl ismert, szintén a 3. sza-
zadbdl (GINDELE-IsTvANoviTs 2009, Taf. 11, Abb.
31). Garadnan a kézzel formalt diszkeramia formavi-
lagat kovetd, bikonikus, mély talak nem keriiltek eld
durva anyagbdl (Bubinsky-Kricka 1963, Tab. VI. 5;
Lustikova 20134, Tab. VIII, 1, 3).

111.2. Fazekak

3.2.1. Kozépen hasasodo fazekak (6. kép 1-3; 10.
kép 9, 17. kép 2, 18. kép 1). A forma az északkeleti
régio fazekainak nagy részére jellemzd (PArRpUCZ—
Korek 1958, 33, 2. kép 1-3; K. VEcu 1985, 8. kép
16; K. VEGH 1999, 6. kép 3; K. VEcH 1964, 111. t. 1, 5;
K. Vech 1989, 5. kép 3, 17; Bubinsky-Kricka 1963,
Obr. 15, 1, Obr. 16, 1, 5; Lustikova 20138, Tab. II).
A megyétdl keletre is gyakoriak (PiNTYE 2010, 105),
Csengersiman foként az 1-2. fazisra jellemzoek
(GmDELE-IsTVANOVITS 2009, 2627, Abb. 24, Abb.
27), de a késo csaszarkorig hasznalatban maradtak
(Lovasz 1993, IV. t).

3.2.2. Sziik szaju edények (6. kép 4-6, 12.kép 1, 20.
kép 4-5, 22. kép 7). Peremiik rovid, levagott, hasuk
ersen kiszélesedik. Garadnatol északra (Bupinsky-
Kricka 1963, Tab. IX. 2; Lustikova 20134, Tab. V.
2, VIL. 4) és keletre elterjedt taroloedény-tipusok
(PNTYE 2010, 105, 17. abra 7, 21. abra 6, 8, 48. abra
6). Csengersima-Petea leléhelyen a forma Kr. u. 2.
szazad végi-3. szazad eleji kontextusban gyakori
(GINDELE-IsTVANOVITS 2009, Abb. 26).

3.2.3. Széles szaju fazék (6. kép 7, 17. kép 1). Vas-
tag fala, enyhén ivelt taroloedény, kisebb aranyban
fordul el6 a késd csaszarkori telepeken. (K. VicH
1985, 8. kép 8; GINDELE-IsTVANOVITS 2009, 27, Abb.
28).

3.2.4. Kisméretii fazekak (6. kép 811, 12. kép 6,
20. kép 3,22. kép 1, 4, 25. kép 1). A legtobb fazék a
telepen kozepes- ¢és kisméretli edény volt. Peremiik
hosszabb, gyengén vagy erdsebben kihajlo, kdzépen
hasasodnak, iveltebb vagy meredekebb faltak. Kar-
csu fazekak beregi anyagokban jelennek meg (PINTYE
2010, 105, 13. abra 1, 8), de az ¢lesebben megtdrd
vall a Kassai medencében is feltiinik (Lustikova
20138, Tab. III, 4.)

111.3. Ritka edénytipusok

A garadnai kézzel formalt, durva anyagban kis
szamban megjelennek egyéb funkcioji edények
is. A siitotal (16. kép 3) kialakitasa hasonlo a lapo-
sabb, szélesebb csészékhez és talkakhoz (GINDELE—
Istvanovits 2009, Abb. 32-33), mérete alapjan
azonban mas szerepet toltott be az étkezésben. A
kis talka (12. kép 2) és a fedd (12. kép 5) toredéke
jelzi, hogy a kézzel formalt, hasznalati keramia
funkcionalis spektruma szélesebb a korabban
meghatarozottnal (SaLamon—ToOrOK 1960). Utdbbi
két tipus Csengersiman a 2b fazisra jellemzo
(GmNDELE-IsTVANOVITS 2009, Abb. 33).

1V. Korongolt hasznalati keramia

Garadnan csekély aranyban, de jelen van a hasz-
nalati keramia korongon készitett verzidja is. Két
technologiat lehet elkiiloniteni: a gyorskorongon fel-
hazott edényeket (11. kép 2) és az utdkorongoltakat
(15. kép 6). A szitalt aprod kaviccsal sovanyitott,
gyorskorongolt, esetenként agyagbevonattal ellatott,
sziirkére égetett hasznalati keramia eldallitasa a szar-
mata Alf6ldon Kr. u. 3. sz. utolsé harmadatol keltez-
heté6 miihelykdzpontokhoz kothetd (IsTvANovITS—
KurcsAr—MERral 2011, 358). Az északkeleti régidban
eltérd jelenséggel talalkozunk: a szemcsés aru ala-
csony aranyban mar a Kr. u. 3. szazad elején megjele-
nik (Jurecko 1983, 381; GWDELE-ISTVANOVITS 2009,
44) és a 4. szazadban végig hasznalatban marad (PiN-
TYE 2010, 109, 34. abra 2).
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10. kép Epiiletalapozas. 1: 1. pillérhely 0-50 cm; 2: 2. pillérhely 0-50 cm; 3: 6. pillérhely 0-50 cm; 4: 1. pillérhely
50-70 cm; 5-8: 2. pillérhely 50-75 cm; 9: 3. pillérhely 50-75 cm
Fig. 10 Building foundation. 1: Pillar foundation hole 1, 0-50 cm; 2: Pillar foundation hole 2, 0-50 cm; 3: Pillar
foundation hole 6, 0—50 c¢m; 4: Pillar foundation hole 1, 50-70 cm; 5-8: Pillar foundation hole 2, 50—75 cm; 9: Pillar
foundation hole 3, 50-75 cm
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11. kép Epiiletalapozas. 1-2: 4. pillérhely 50-75 cm; 3: 9. pillérhely 5075 cm; 4: 6. pillérhely 50-75 cm; 5: 7. pillé-
rhely 50-75 cm; 6: 5. pillérhely 50-75 cm; 7-8: 1. pillérhely 75-100 cm; 9: 2. pillérhely 75—-100 cm
Fig. 11 Building foundation. 1-2: Pillar foundation hole 4, 50-75 cm; 3: Pillar foundation hole 9, 50—75 cm; 4: Pillar
foundation hole 6, 50-75 cm; 5: Pillar foundation hole 7, 50-75 c¢m; 6: Pillar foundation hole 5, 50-75 c¢cm; 7-8: Pil-
lar foundation hole 1, 75-100 c¢cm; 9: Pillar foundation hole 2, 75-100 cm
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12. kép Epiiletalapozas. 1-2: 2. pillérhely 75-100 cm; 3: 3. pillérhely 75100 cm; 4—6: 4. pillérhely 75-100 cm; 7:
5. pillérhely 75-100 cm
Fig. 12 Building foundation. 1-2: Pillar foundation hole 2, 75-100 cm; 3: Pillar foundation hole 3, 75-100 cm; 4-6:
Pillar foundation hole 4, 75-100 cm; 7: Pillar foundation hole 5, 75-100 cm
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13. kép Epiiletalapozas. 1-2: 7. pillérhely 75-100 cm; 3: 8. pillérhely 75100 cm; 4: 9. pillérhely 75-100 cm; 5-6:
1. pillérhely 100-120 cm; L. feliilet. 7: 50-70 cm; 8: 70-90 cm
Fig. 13 Building foundation. 1-2: Pillar foundation hole 7, 75—100 cm; 3: Pillar foundation hole 8, 75—100 cm; 4:
Pillar foundation hole 9, 75-100 cm; 5—6: Pillar foundation hole 1, 100-120 cm; 7: Trench I, 50—70 c¢m; 8: Trench I,
70-90 cm
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0-105 cm; 4-5: 105120 cm

14. kép 1. feliilet. 1-3, 6: 9
6: 90-105 cm; 4-5: 105-120 cm

Fig. 14 Trench I. 1-3,
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15. kép II. feliilet. 1: 0—40 cm; 2—6: 70—105 cm
Fig. 15 Trench II. 1: 040 cm; 2—6: 70-105 cm
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16. kép II. feliilet. 1-2: 70-105 cm; 3—4: 105-130 cm; 5-9: 130-162 cm
Fig. 16 Trench II. 1-2: 70—105 cm; 3—4: 105-130 cm; 5-9: 130-162 cm
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17. kép 1-5: Meszesgodor
Fig. 17, 1-5: Lime pit
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18. kép 1-7: I-11. Silégodor
Fig. 18, 1-7: Silo pits I-1I
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19. kép III. feliilet. 1-5: 70-90 cm
Fig. 19, Trench III. 1-5: 70-90 cm
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20. kép 1I1. feliilet. 1-7: 90-105 cm
Fig. 20 Trench III. 1-7: 90-105 cm
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21. kép III. feliilet. 1-9: 105-125 cm
Fig. 21 Trench III. 1-9: 105-125 cm
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22. kép III. feliilet. 1-9: 105-125 cm
Fig. 22 Trench III. 1-9: 105-125 cm
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23. kép III. feliilet. 1-6: 125-140 cm; 7-9: I1I/1. felilet 45-60 cm; 10: ITI/1. felillet 80—100 cm; 11: III/1. felilet
100-135 cm

Fig. 23 Trench III. 1-6: 125-140 cm; 7-9: Trench I1I/1, 45—60 cm; 10: Trench III/1, 80—100 cm; 11: Trench III/1,
100-135 cm
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24. kép IV. feliilet. 1-7: 80—100 cm
Fig. 24 Trench IV. 1-7: 80-100 cm
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25. kép IV. feliilet. 1-9: 100-110 cm; 10-11: 110-125 cm
Fig. 25 Trench IV. 1-9: 100-—110 cm; 10-11: 110-125 cm
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A korai publikaciok egy része nem kiilonitette el a
tipust (PARDucz—Korek 1958, X. t. 2, XI. t. 6, XIIL t.
12; Bupinsky-KRricka 1963, Tab. 1V, 4, Tab. V, 1). Az
ujabb anyagkozlések mar figyelembe veszik a durva
edények készitéstechnikajat is (Jurecko 1983, 380;
Lustikova 20134, Tab. V. 3), a lel6helyek ujraértéke-
1ésénél mar kiilon targyalva a formakat (Lustikova
20138, 109). Garadnan az anyagtipusbol csak faze-
kak keriiltek el6. A szemcsés gyorskorongolt keramia
nagy része fazék, de az anyagbol formaztak korsokat
(Csengeri—Puszrar 2008, 12. kép) és talakat, pohara-
kat is (LustikovA 20138, Tab. IX).

V. Hombarok

A nagyméretli edények az Un. északi tipusti hom-
barok k6zé sorolhatdéak. Kavicesal, homokkal sova-
nyitott agyagbol késziiltek, feltehetdleg felrakott
agyagszalagokbol. A garadnai hombarok pereme
kettds, korbefutd, széles vagy keskenyebb arkolassal
tagolt, jol eldolgozott, részben korongon kialakitott,
kezeletlen feliiletii, vorosesbarnara égetett (13. kép 1,
15. kép 3, 19. kép 4, 20. kép 6-7, 24. kép 7). Egy
esetben figyelhetd meg a vallon széles, bekarcolt
hullamvonal, egyébként diszitetlenek. Az edényti-
pus szinte minden csaszarkori telepen megtalalhatd
(K. VEcH 1989, 491; K. VEGH 1999, 214; CSENGERI—
Puszrtar 2008, 99, 14. kép), a Kassai-medencében
is altalanos az osztott perem ¢és a hullamvonaldisz
(Lustikova 20138, Tab. X. 6-10). Az arkolassal
tagolt perem elterjedését a kutatas a 2. szazad végére
teszi (LAMIOVA-ScHMIEDLOVA 1969, 476; K. VEGH
1989, 491), hasznalatuk folyamatos a Kr. u. 3-4.
szazadban, a késoi keltezésii tiszaladanyi telepen is
megtalalhatoak (LovAsz 1993, . t).

Az edények egyedi kialakitdsa miatt szigora for-
mai tipologia nem alkothatd. A szarmata hombarok
esetében meg lehet kiilonboztetni a kdzépen hasa-
sodo, nyakkal ellatott, és a fels6 harmadban hasa-
sodo, perem aldl iveld oldalu formakat (VApay 1989,
138). Elébbi tipusba a leléhelyen talan egy toredék
sorolhato6 (7. kép 1, 14. kép 6), a tobbi garadnai hom-
bar pereme sziikebb (7. kép 2-3, 15. kép 3, 19. kép
4). A durvan formalt, tagolt peremi, erésen szélesedd
oldali hombar egyedi forma (7. kép 4, 20. kép 6-7), a
tobbi darabtdl eltérd eredetrdl tantiskodik.

Provincidlis eredetii targyak

Garadnan csupan harom olyan targy toredéke
kertilt el6, mely a Romai Birodalom teriiletérdl szar-
mazik. A két terra sigillata tal Drag. 37-es tipus; egyik
(15. kép 2) feltehetdleg egy késéi darab (GABLER
1968, 217, V, t. 10), a masik a rheinzaberni muhely
terméke (24. kép 3), a Kr. u. 3. szazad els6 felére kel-
tezhetd (GaBLER 1968, 217, 2. kép 1).

Az livegedény toredéke attetszo-fehér szind, felii-
letét méhsejt-szerl, hatszogekbdl allo vésett halo
boritja, az egyes panelekben pedig facettalt ovalisok
lathatoak (14. kép 3). A jellegzetes diszités Panno-
niaban a Kr. u. 4. szazad kozépsé harmadatol fordul
eld, elsésorban hengeres testli palackokon, ritkab-
ban amphorakon és kupos testii poharakon is (DEvar
2012, 161, 194, 197-198). A garadnai tivegdarab kis
atmérdje alapjan szikiild oldali amphorahoz vagy
kupos testli poharhoz tartozhatott. A keleti tartoma-
nyokban ez a poharforma (Barkoczi 1988, Form
47) a Kr. u. 4. szazad kdzéps6 harmadaban—masodik
felében volt a legnépszer(ibb, de egyes darabok az
5. szazad elejéig keltezhetéek (Devar 2012, 161). A
minta legkozelebbi analogiaja a kaposvari mizeum
gylijteményében Orzott, kupos testi, lekerekitett alju
poharon talalhato (Devar 2012, 169, Kat. 450).

Orsogombok

A biztosan csaszarkori kontextusbol eldkertilt
orsogombok bikonikus testliek, vordsesbarnara
¢getettek. Egyik lapitott, mindkét végén benyo-
mott (24. kép 1), a masik mindkét felén bemélyi-
tett, fliggbleges vonalakkal diszitett (18. kép 7).
A Barbaricumban a bikonikus forma a késé csa-
szarkorra jellemz6 inkabb (LamiovA-SCHMIEDLOVA
1969, 480; Vapay 1989, 126). A targytipus a kor-
szakban valtozatos kialakitast egy telepen beliil is
(Bupinsky-Kricka 1963, Obr. 20; PARDucz—KoOREK
1958, VIII. t. 8, IX. t. 9).

Fenokovek

A két feltarasi szezonban szamos fendko tore-
déke keriilt napvilagra, de mivel a targytipus jellege
az 1d6k folyaman valtozatlan maradt, a bizonyta-
lan kontextusuakat nem lehet egyértelmiien kel-
tezni. A biztosan csaszarkori darabok négyzetes
atmetszetiiek, homokkobdl (24. kép 2, 25. kép 9,
11) és kvarcitbol (23. kép 6) késziiltek."” A kovek
mérete és formaja megfelel a csaszarkori lel6he-
lyeken elterjedteknek (Bupinsky-Kricka 1963,
Obr. 19, 1-3, 6; LamMiovA-ScHMIEDLOVA 1969, Abb.
10, 16-23; GiNDELE 2014, 141, Taf. 1:1).

Femtargyak

Garadnan szamos fémtargy is kés6 népvandor-
las- és Arpad-kori keramiaval egyiitt keriilt el6.

A szimmetrikus ekevas' (SaLamMoN—TOROK
1960, Taf. XXXII. 1-2) a népvandorlas-korra kel-
tezhetdé (MULLER 1975, 95) a rétegben talalt toredé-
kek alapjan (SaramMon—ToOrROK 1960, XXXIV. t. 1,
3, 7, 10). A tipus a Kr. e. 1. szazadtol terjedt el a
Karpat-medencében, a garadnai darab Kr. u. 1-2.
szazadi analogiai ismertek a Dunantalrol (MULLER
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1976, 272-274, 5. kép 1-2), de a targy kialakitasa a
kés6 kozépkorig valtozatlan maradt (MULLER 1975,
86, Abb. 10, Abb. 11).

Biztosan csaszarkori rétegekhez két kés kothetd.
A rovid, ivelt hata, fels6 nyélallasu kés (11. kép
8) mérete alapjan pipereeszkoz lehetett (LamMIOVA-
ScamiEDLOVA 1969, Abb. 11, 3). A nagyobb kés foka
szintén ivelt, pengéje egyenes, a nyéltiiske hosszu,
also allasu (14. kép 1). Az als6 nyélallas ritka a szar-
mata késeknél (Vapay 1989, 121), de german teriile-
ten megjelenik (LaMIiOoVA-ScHMIEDLOVA 1969, Abb.
22,12, Abb. 32, 1). A késtipusok a Karpat-meden-
cében hosszi idén keresztiil hasznalatban voltak,
keltezésre nem alkalmasak (LamiovA-ScHMIEDLOVA
1969, 482).

A sarld altalanosan elterjedt a Karpat-medence
északi részén a csaszarkorban (PArRpucz 1958, 34,
I1X. t. 5; LaAMIOVA-ScHMIEDLOVA 1969, Abb. 20, 11;
Jurecko 1983, 381), a garadnai toredék (25. kép 8)
legkdzelebbi parhuzama a Hernad volgyébdl keriilt
elé (Jurecko 1983, 381, Abb. 33, 7).

Osszefoglalds

A Garadna-Kastély zug lel6helyen eldkeriilt csa-
szarkori telepanyag tdg idOhatarok kozé keltez-
heté. A kézzel formalt diszkeramia formavilaga,
a hasznalati edények sziik szaju tipusa, az osztott
peremii hombarok megjelenése az Eggers B2/Cl
idészakra tehetd; a telep also rétegeibol eldkeriilt,
kelta hagyomanyu, grafitos situlak alapjan azonban
a telepiilés élete esetleg mar a Kr. u. 2. szazadban
megkezdddhetett. A 3. szazadi horizontot a terra
sigillata toredékek és a korongolt hasznalati keramia
megjelenése jelzi. A hasznalati keramia legtobb for-
matipusa és a gyorskorongolt edények: talak, faze-
kak, korsok a Kr. u. 3—4. szazadra jellemz6 edények
a csaszarkori german anyagi kultirahoz kapcsolhato
telepeken. A legkésobbi analogiat a facettalt diszii
iivegpohar-toredék mutatja. Az Eggers C3-D1 1d6-
szak anyagi kultarajaban feltiing valtozasoknak
nincs nyoma a garadnai targyakon, a csengersimai
telep utolso két fazisara jellemzd, gyorskorongolt,
bepecsételt edények is hianyoznak a lel6helyrdl
(GmpELE-IsTVANOVITS 2009, 50-51, Abb. 75-76).
Ha elfogadjuk a kupos tivegpohar korai, Kr. u. 4.
szazad kozéps6 harmadara valo keltezését, akkor a
telepiilés a kora hun kort mar nem érte meg.

A korabban meghatarozott késo vaskori €s egy-
értelmilen elkiilonithetd kora csaszarkori horizont
megléte (Saramon—TorOk 1960, 169) nem bizo-
nyithatd, a besimitott diszli keramia alapjan meg-
hatarozott hun kori megtelepedés (SaLaMON—TOROK
1960, 168) sem tamaszthato ala.

A Garadna-Kastély zugi telep kiterjedése
¢szak—déli iranyban tobb mint 200 m lehetett
(SaLamon—-TorOK 1960, 167), a telep szerkezeté-
nek jellemzdi adatok hianyaban nem irhatoak le.
A telepiilés dinamikajat, az anyagi kultira valtoza-
sait csak stratigrafiai alapon vizsgalhatjuk, a meg-
kutatott teriilet kis feliilete miatt azonban ezek az
adatok is csak ovatos becslésekre adhatnak alapot.
Amennyiben elfogadjuk a rétegtani helyzet krono-
elokeriilt rétegekbdl szarmazo leletanyag korabbi),
akkor a leletanyag 0sszetételének valtozasa alapjan
kovetkeztethetiink az életmod, az anyagi kultira
id6beli valtozasaira. A dokumentacio alapjan 0ssze-
vontam a megegyez6 rétegekbdl eldkertilt keramia-
és allatcsontanyagot. !

A keramia leletanyag funkcié alapjan elkiild-
nithetd asztali, azaz talalasi, f6z¢si és tarolasi célra
hasznalt edényekre.!> A selejtezettséget is figye-
lembe véve tendenciaként megallapithatd, hogy
idében csokken a keramia mennyisége, Osszetételét
tekintve pedig egységesebbé valik. Az asztali-
¢s fozéedények mellett a legalsd rétegbdl kevés
hombar keriilt eld, szamuk késébb megkdzeliti a
foz6edényekét, az asztali, finomkeramia viszont
végig tulsulyban marad (8. kép 1). A finomkeramia
megformalasanak modja idében szintén valtozik,
csokken a kézzel formalt, Przeworsk-jellegii edé-
nyek, és nd a gyorskorongoltak aranya, ami megfe-
lel az elemzésben bemutatott adatoknak (GINDELE—
IstvAnovits 2009, 52-53) (8. kép 2).

A konyhahulladékbol szarmazé allatcsont-tore-
dékek szama szintén a legalsé rétegben volt a legma-
gasabb. A fajok szintjén vizsgalva megfigyelheto,
hogy a korai rétegekben a kiemelked6en magas
szamu szarvasmarha maradvany mellett el6fordul-
nak a vadaszott allatok csontjai is, ami késébb nem
jellemz6. Késobb a f6 fogyasztott allatfajok aranya
kiegyensulyozottabba valik, a fels6 rétegben pedig
a kutya mellett a szarnyas is megfigyelhetd (3.
tablazat). A konyhahulladék alapjan a telepiilésen
elsésorban szarvasmarha, kiskér6dzo- és sertéshust
fogyasztottak. Ha a harom faj csonttéredékeinek
egymashoz viszonyitott aranyat nézziik, lathato,
hogy a kora idészakra jellemz6 szarvasmarha
fogyasztas erésen csokkend tendenciat mutat, mig
a sertéscsontok szama allando, igy a telep felsd
rétegében mar ugyanolyan mennyiségben keriiltek
eld. A kiskérédzo maradvanyok végig kis aranyban
voltak jelen (9. kép).

Természetesen a fent bemutatott grafikonok
csupan tendencidkat jelolhetnek, a kutatasi teriilet
kis feliilete és az anyag selejtezettsége erdsen tor-
zito tényezok. A lel6hely késébbi régészeti kutatasa
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atalakithatja a telep lakonak életmddjarol felvazolt
képet.

A Hernad volgyétol nyugatra fekvo, publikalt tele-
pek leletanyaga a garadnaitol eltéré képet mutat. A
szirmabeseny0i, sajokeresztiri és a Miskolc-szirmai
telepre jellemzo, gyorskorongolt, félgombas talak (K.
VEGH 1985, 5. kép 24, 8. kép 11; K. VigH 1989, 15. kép,
2,30; K. ViGa 1999, 7. kép 11, 9. kép 3, 13), a kézzel
formalt keramia erésen behtizott peremtl, biityokdiszes
formai (K. VEch 1985, 5. kép 1, 20, 6. kép 22, 7. kép
1, 24; K. VEGH 1999, 212), és a kézzel formalt disz-
keramia gazdagon diszitett példanyai (K. VEGH 1964,
L t. 13-14, IV. t. 15-16; K. Vicu 1975, XII. t. 9; K.
VEGH 1989, 489) Garadnan egyaltalan nem jelennek
meg. A kiilonbség adodhat az eltéré idérendbdl is, a
Saj6 menti telepek a Kr. u. 1-2. szazad fordulojatol (K.
VEGH 1985, 105) és a 2. szazad elso felétol (K. VEGH
1989, 495; K. VEGH 1999, 218) indultak, és a 3. szazad
elsd feléig voltak lakottak. Az id6rendi killonbségbdl
fakado eltérést tamasztja ala, hogy Garadna-Kastély
zug keramiaanyaga szorosabb egyezéseket mutat a
Kr. u. 3—4. szazadra tehetd Ozd-stadioni leletekkel
(PArDucz 1958, 35). Erételjesen befolyasold tényezo
azonban a helyi, késo vaskori hagyomany tovabbélése
a Sajo mentén (GmpeLE 2013, 14): a késé La Téne
format kovetd, gyorskorongolt talak (K. VEGa 1989,
12. kép, 8, 13; K. VEGH 1999, 212) mindeddig teljesen
hianyoznak a Hernad volgyébal.

Szorosabb rokonsagot mutat a telepanyag a téle
keletre feltart csaszarkori leléhelyekkel. A meredek
fali, gyorskorongolt talak aranya a Bodrogkdzben
¢és Erdély nyugati részén magasabb (K. VEGu 1975,
69, II. t. 9; GmpELE-IsTvANoviTs 2009, 35, Abb.
44). A kézzel formalt, hasznalati keramia formainak
pontos analdgiai is itt talalhatok meg," (GINDELE—
IstvAnovits 2009, Abb. 23-34).

Jegyzetek

1 So0S KEZIRAT.

2 A leletanyag kozlése részletesnek mondhatd, de
a jo mindségl fényképeken (SALAMON—TOROK
1960, XXIX-XXXV. t.) kiviil az edények rajzolt
profilja hianyzik, tehat az eldkeriilt keramia for-
mai-funkcionalis elemzése sem torténhetett meg.

3 A leletanyag revizidja, tudoményos igényl le-
irdsa és abrazolasa a Magyar Nemzeti Muzeum
German-Szarmata Gytlijteményi katalogus 6ssze-
allitdsa kapcsan tortént meg (MASEK—SZABO
2014, 236), részben a Nemzeti Kulturalis Alap
tamogatasaval (Altéma kodszama: 3532, palya-
zati azonositd: 2313/135).

4 A csészarkori lel6helyekre jellemz6, nagy meny-

A garadnai anyag a legtobb egyezést a Kassai-
medence késO csaszarkori leleteivel mutatja. A
gyorskorongolt edények ritkabb, gdmbds testll és
bikoénikus formai (Lustikova 20138, Tab. VIII. 10;
Jurecko 1983, 380, Abb. 13:1, 14:3; és LaMIoVA-
ScaMIEDLOVA 1963, Tab. IX. 11; JUurRECko 1983,
Abb. 18:7), a klasszikus, északi tipusi homba-
rok kialakitasa, telepanyagon beliili aranya, és a
kézzel formalt kisméretli, gombolyl disztalka a
Hernad-volgyi telep északi kapcsolatainak bizo-
nyitéka. A kelet-szlovakiai csaszarkori telepekkel
val6é rokonsag természetfoldrajzi alapon is egyér-
telm{i, a Przeworsk kulturaji népesség betelepii-
lése a Hernad-volgybe északrdl torténhetett. Az
0j népcsoport megjelenésével a szlovakiai kutatas
az Eggers B2 id6szaktol, Kr. u. 70-80-t6l szamol
(Jurecko 1983, 382), a Hernad-volgy magyaror-
szagi szakaszar6l azonban egyelére hianyoznak
a kora csaszarkori telepanyagok. A markomann-
szarmata haboruk iddszakaban Iétesiilt telepek
tulnyomd tobbsége toretleniil élt tovabb a Kr. u.
4. szazad masodik feléig (Jurecko 1983, 381). A
késO csaszarkori anyag pontosabb keltezése, az
anyagi kultirajaban tortént valtozasok, a regio-
nalis kiillonbségek leirasa Magyarorszag teriiletén
még varat magara.

A Garadna-kastély zugi teleprészletnek kiilon
jelentOséget ad, hogy a Kassa felé haladd, 3-as
szamU féut rekonstrukcidja és nyomvonal-modo-
sitasa soran Kastély zugtol 500—1000 m-re hasonlo
kort leldhely keriilt napvilagra (CSENGERI—PUSZTAI
2008, 1. kép). Az intenziv lel6hely objektumalapu
vizsgalata szamos 0j informacioval fogja gazda-
gitani a régi6 telepiilés- és gazdasagtorténetérol,
anyagi kulturajanak fejlédésérdl és lakoinak kap-
csolatrendszerérdl alkotott képiinket.'

nyiségl, kézzel formalt keramia jo része diszitet-
len, oldaltoredékeik nem keriiltek megorzésre.

5 A csaszarkori, barbaricumi gyorskorongolt kera-
mia feliiletkezelésének vizsgalata egyre nagyobb
szerepet kap a kutatdsban (v6. Masexk 2012,
184-186; ¢s Masek 2014, tovabbi irodalommal).

6 A teljes feliiletén egyenletesen felfényezett edé-
nyek egy részénél a felszin arnyalatokkal soté-
tebb. A jelenség nem a feliiletkezeléssel, hanem
az égetéssel lehet Osszefliggésben. Itt szeretném
megkoszonni Véninger Péter hasznos tanacsait,
észrevételeit a gyorskorongolt kerdmiaanyag
készitéstechnologiai leirdsaval kapcsolatban.

7 Hasonl6 a helyzet Beregdarocon is, ahol a gyors-
korongolt edények 37 toredékén volt megfigyel-
het6 a feliilet simitott vagy korongon savosan
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simitott kialakitasa, pedig az edények nagy

részének talpgyir(is kialakitasa alapjan az esz-

tergalas ismert volt (PINTYE 2010, 107).

Osszefoglaloan GINDELE-IsTVANOVITS 2011,

9 A Przeworsk-tipusu diszkeramia grafittartalma,
az adalékanyag kulturalis-gazdasagi hattere, a
LT keramiamiivesség hatasa a Karpat-medence
teriiletén még nem kutatott; a részletes vizsga-
lathoz természettudomanyos eredményekre van
sziikség.

10 A fendkovek anyaganak meghatarozasat Marko
Andras (MNM) végezte el, segitségét ez iton is
kdszonom.

11 Miskolc-Szirman egy kisebb, de formailag
egyez0 darab szintén rétegbdl keriilt eld (K.
VEGH 1989, 464, 7. kép 22). Garadnan két azo-
nos kialakitasu, egymasba cstsztatott, felteheto-
leg depoként elhelyezett ekevas szerepel a pub-
likacioban (SaramMon—ToOrROK 1960, 164, 169),

o)

a gyljteményben azonban csupan egy targy
talalhato, igaz két leltari szamon (MNM G-Sz
60.1.40-41). A tablaképen lathat6 vaseszkoz
nem két kiilon targy, hanem ugyanannak az eke-
vasnak eliilsé és hatso oldalat abrazolja (SALA-
MON—TOROK 1960, XXXII. t. 1-2).

12 A Garadna-Kastély zugi telep allatcsont anyaga-
nak részletes feldolgozasat 1d. a kotetben.

13 A cikkben leirt technologiai tipusok szerint: asz-
tali (I-1L.), £6z6- (III-1V.), és taroldéedények (V.).

14 Ez kovetkezhet a publikécios szintbdl is: az uj
telepek anyagleirasa, kiszerkesztett képei hia-
nyoznak a 20. szdzad végének legtobb anyag-
koz1ésébol.

15 Garadna, elkeriild 1t, 1. sz. lel6hely (Kovacs-
tanya) anyagat doktori disszertacid keretében
dolgozom fel. A telepiilésen elokeriilt allatcsont
anyag ¢és terra sigillata leletek kdzlése mar meg-
jelent (DAROCZI-SzaBO 2009; GyaLal 2009).
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GARADNA-KASTELY ZUG: REASSESSMENT OF A GERMANIC SETTLEMENT

FROM THE ROMAN AGE

Summary

The Garadna-Kastély zug site was discovered during
field surveys conducted in the 1950s. The site lying
on a low ridge between the Hernad and Barsonyos
Streams (Fig. 1) was investigated in 1959-1960
owing to the construction work planned by the local
cooperative. A part of the material was subsequently
published (SaLamon—TorOK 1960). Small trial
trenches were opened in the area where the founda-
tions of the planned buildings were to be laid as well
as in the area beyond the planned buildings (Fig. 2).
The site’s excavation and documentation conformed
to the period’s general practice and proceeded down-
ward according to occupation levels. The finds were
bagged according to levels. No features of the Roman
Age were uncovered during the 1960 excavation.
The excavators distinguished three main occupa-
tion periods. The finds from the lowermost black,
loamy layer were assigned to the Celtic period, the
middle, intensively occupied layer yielded the mate-

rial of the Barbaricum during the Roman Age, while
the uppermost levels contained the material of the
Arpadian Age. However, the finds cannot be sepa-
rated solely on the basis of their stratigraphic position
because the vessel fragments of various periods were
often found mixed with each other. The chronological
separation of the lowermost levels seems unfounded
because the pottery from these levels can be dated to
the Roman Age.

The settlement finds from the Garadna-Kastély
zug site can be dated within broad limits. The forms
of the hand-thrown fine wares, the narrow-mouthed
variant of household pottery and the appearance of
storage jars with grooved rim can be dated to the
Eggers B2/C1 period; the graphitic situlae bespeak-
ing a Celtic tradition from the settlement’s lower lev-
els suggest that the site’s occupation began sometime
during the 2nd century AD. The 3rd century occupa-
tion is indicated by terra sigillata fragments and the
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presence of wheel-turned household pottery. Most
types of the household ceramics and the vessels
turned on a fast wheel such as bowls, pots and jugs
are typical for the Germanic material culture of the
3rd—-4th centuries. One of the latest pieces is repre-
sented by the fragments of facetted glass cups (DEval
2012, 161). Vessels with stamped decoration turned
on a fast wheel typical for the last two occupation
phases of the Csengersima settlement are lacking at
this site (GNDELE-IsTVANOVITS 2009, 50-51, Abb.
75-76). The settlement was abandoned before the
early Hun period.

The Garadna-Kastély zug settlement probably
extended over 200 m in a north to south direction
(SaLamMon—TorOK 1960, 167); however, in the
lack of any relevant data, nothing is known about
the settlement’s layout. The changes in the mate-
rial culture can only be analysed on a stratigraphic
basis, but owing to the small size of the investigated
area, the available data are only sufficient for cau-
tious estimates. Accepting the chronological inter-
pretation of the currently known stratigraphy, we
can draw some conclusions regarding lifestyles and
the diachronic changes in the material culture.

Vessels used as tableware, and for cooking and
storing food can be distinguished in the ceramic
assemblage. It is also clear that the overall amount
of pottery decreases in time and that its composi-
tion becomes more uniform. In addition to table-
ware and cooking pots, the lowermost level yielded
a few storage jars. Although the number of the latter
increased during later periods, tableware and fine
wares remained dominant (Fig. 8, 1). The produc-
tion of fine ware changed over time: the proportion
of hand-thrown vessels decreased, while the ratio
of fine ware turned on a fast wheel increased, a
tendency conforming to the pottery production pat-
terns noted on the other sites quoted in the study
(GiNDELE-IsTVANOVITS 2009, 52-53) (Fig. 8, 2).

The largest animal bone sample originating from
kitchen refuse was recovered from the lowermost
layer. On the species level, the earliest levels were
characterised by an outstandingly high proportion
of cattle and the sample also contained hunted spe-
cies. Later, the proportion of the main species con-
sumed as part of the diet became more balanced and
the sample from the uppermost level also included
dog and domestic fowl (Table 3). The site’s occu-
pants principally consumed the meat of cattle, small

So0s Eszter
Pécsi Tudomanyegyetem
Régészet Tanszék

ruminants and pig. The diachronic changes in the
proportion of these three species indicate that cat-
tle consumption, typical for the early occupation
period, declined, while the proportion of pig was
constant. The ratio of small ruminants was low
throughout the site’s occupation (Fig. 9).

The above data are only suitable for determining
the main tendencies — future archaeological investi-
gations will undoubtedly modify the current picture
of the occupants’ lifestyle.

The finds from the settlements west of the
Hernad Valley paint a wholly different picture from
the one suggested by the Garadna assemblage. The
semi-spherical bowls turned on a fast wheel, the
hand-thrown knob-decorated vessels with indrawn
rim and the lavishly ornamented hand-thrown fine
wares typical for the settlements investigated at
Szirmabesenyd, Sajokeresztir and Miskolc-Szirma
are entirely lacking at Garadna. The settlements
along the Sajo are earlier: they were established at
the turn of the 12" centuries (K. VEGH 1985, 105)
or in the earlier 2nd century (K. VEGH 1989, 495;
K. VeGu 1999, 218), and they were occupied until
the earlier 3" century. Another major difference is
the survival of local Iron Age traditions along the
Sajé (GINDELE 2013, 14); in contrast, bowls recall-
ing late La Téne forms turned on a fast wheel (K.
ViGh 1999, 212; K. VEGH 1989, Fig. 12, 8, 13) are
lacking in the Hernad Valley.

The finds from the settlement share considerably
more similarities with the assemblages from Roman
Age sites to its east. The proportion of steep-sided
bowls turned on a fast wheel is higher in the west-
erly areas of the Bodrogkoz region and Transylva-
nia (K. VEGH 1975, 69, 1. t. 9; GINDELE-ISTVANOVITS
2009, 35, Abb. 44). Good parallels to the hand-
thrown household wares similarly come from this
region (GINDELE-IsTvANovITS 2009, Abb. 23-34).

The finds from Garadna have their best parallels
among the late Roman assemblages in the Kassa
Basin. The globular and biconical vessels turned
on a fast wheel (LustikovA 2013B, Tab. VIII, 10;
JUurecko 1983, 380, Abb. 13:1, 14:3; and LamiovA-
ScHMIEDLOVA 1963, Tab. IX, 11; JURECKO 1983, Abb.
18:7), the form of the classical northern-type stor-
age jars and their proportion in the ceramic assem-
blage, and the small, hand-thrown rounded bowls
all testify to the northern contacts of the settlement
in the Hernad Valley.
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ESZAK-MAGYARORSZAGI CSASZARKORI TELEPULESEK
ARCHEOZOOLOGIAI VIZSGALATA

A szarmata szallasteriileten kiviil es6 romai csaszarkori Barbaricum telepiiléstorténete hazankban kevés-
sé kutatott, meg kevesebb azon lelohelyek szama, ahol a hagyomdanyos régészeti elemzés mellett az al-
latesont anyag is feldolgozasra keriilt. Jelen tanulmany ket, kis feliileten kutatott, Hernad-menti lelohely
archaeozoologiai eredmeényeit adja kozre. A vizsgalt telepiiléseken fogyasztott allatok faji és meretbeli meg-
oszlasa fontos informdciokat szolgdltat a régio allattartdsi szokasairol.

In Hungary, the settlement history of the Barbaricum during the Roman Imperial Age, in the area beyond
the Sarmatian settlement territory is little researched. Even less is the number of sites, where,— in addition
to the traditional archaeological assessment, the animal bone-material has also been evaluated. This paper
presents the archaeozoological results of two sites along the River Hernad, where small-scale excavations
were conducted. The species and size distribution of the consumed animals at the analysed settlements,-

provide significant information about the region s animal-keeping habits.

Kulcsszavak: romai csaszdarkor, german, telepiilés, allatcsont, vaddszat

Key words: Roman Imperial Age, Germanic, settlement, animal-bone, hunting

A romai csaszarkori Barbaricum telepiiléseinek ré-
gészeti kutatottsaga regionalisan eltéré képet mu-
tat hazank teriiletén. Kiilonosen igaz ez az Eszaki
kozéphegység folyovolgyeire: a topografiai adatok
egyenletes eloszlasaval szemben (K. VEgH 1975)
a kozreadott teleprészletek tobbsége a Sajé men-
tén talalhato (K. Vicu 1985; K. VicH 1999). Az
Aggteleki-karszt és a Zempléni-hegység kozt fekvo
Hernad-volgy romai csaszarkori telepiiléstorténete
részlegesen kutatott (SALAMON—TOROK 1960; Sa-
LAMON 1970). A hagyomanyos régészeti elemzések
mellett még kevesebb azon lel6helyek szama, ahol
az elokertilt allatcsont anyag is feldolgozasra keriilt.
Jelen tanulmany két részlegesen kutatott, kozel-
multban feldolgozott,! Hernad-volgyi csaszarkori
teleprészlet allatcsont anyaganak részletes elem-
zése.? Kozreadasukat tobb tényezd is indokolta.
Az északkelet-magyarorszagi csaszarkori telepek
tudomanyos értékelése sokat valtozott az 1960-as
évek oOta, elsGsorban a valtozo Osszetételll anyagi
1983, 381; GvpELE 2010, 17-19). A kutatas mai alla-
sa szerint a helyenként erés késo vaskori hagyoma-
nyokat 6rz6 anyagi kulturat a Kr.u. 2. szazadtol er6-
teljes Przeworsk hatés érte. A markomann-szarmata
habortk idészakaban megjelend telepek tulnyomo
tobbsége toretleniil élt tovabb a késd csaszarkor vé-

géig, tehat a lel6helyek valtozatos anyagi kulturajat
etnikai ¢és kronologiai alapon elkiilonitd értelme-
zések (LamiovA-ScHMIEDLOVA 1969) meghaladotta
valtak az allatcsont leletanyag tekintetében is.

Kiilonleges lehetdség, hogy a Hernad volgyében
a Miskolcot Kassaval 6sszek6td, 3-as szamu fout
rekonstrukcios munkai soran Garadna telepiilés
mellett feltarasra keriilt egy kiterjedt, intenziven
lakott csaszarkori telep (CsENGERI—Puszrtar 2008),
melynek allatcsont anyaga mar feldolgozasra és
kozreadasra keriilt (DarOCzI-SzaBd 2009). A zart
kontextusbol eldkeriilt, tobb mint 12000 allatcsont-
toredék Osszehasonlitasi alapot ad a teleprészletek
archacozoologiai anyaga szamara.

Garadna-Kastély zug és Arka-Fonyi-patak lelo-
helyeken az allatcsont anyagot — a tobbi lelethez ha-
sonldan — a kis feliiletli kutatoszelvényekbdl szin-
tenként, teleprétegenként, illetve objektumonként
gyljtotték dssze, majd a keramiaanyaghoz hasonlo-
an helyszinen selejtezhették, mivel az elemzett tore-
dékek minden esetben fajszinten meghatarozhatoak
voltak.

Az allatfajok koziil 7 haziallat: szarvasmarha
(Bos taurus L.), juh (Ovis aries L.), kecske (Capra
hircus L.), sertés (Sus domesticus Erxl.), 16 (Equus
caballus L.), kutya (Canis familiaris L.), tyak (Gallus
domesticus L.); és két vadaszott allat: a gimszarvas
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Fajok Garadna Arka
Szarvasmarha 29/88 23/97
Kiskérddzo 11/33 13/27
Sertés 17/42 13/30
Lo 3/8 5/6
Kutya 2/3 1/44
Tytk 1/1 1/1
Gimszarvas 1/1 1/2
Oz 11 1/4
Osszesen 65/177 58/211

1. tablazat Garadna-Kastély zug és Arka-Fonyi-patak.
Az allatcsontanyag fajonkénti megoszlasa (egyedszam/
darabszam)

Table 1 Garadna-Kastély zug and Arka-Fonyi-patak.
Speciesfic distribution of the animal bone-material
(individuals/pieces)

(Cervus elaphus L.), és az 6z (Capreolus capreolus
L. ) maradvanyai keriiltek el6. Az allatcsont anyag
tulnyomorészt konyhai hulladékbdl szarmazik (1.
tablazat). Az objektumok aljardl, illetve a telepré-
tegekbdl azonban keriiltek elé hianyos csontvazak,
Osszefiiggd végtagok. Az allatcsont anyag megtar-
tasa és fragmentaltsaga eltérd: vannak ép, feliiletii-
kon korrodalt, eltérd hohatas kovetkeztében feliile-
tiikkon lokalisan égett, szénné égett és kalcinalddott
csontmaradvanyok is.

Garadna-Kastély zug

A lel6hely a mai telepiiléstdl keletre helyezkedik
el, a Hernad és a Barsonyos-patak kozt, alacsony, fo-
lyovizi hordalékkal boritott dombhaton.* Régészeti
kutatdsa 1959-ben és 1960-ban Toérok Gyula veze-
tésével folyt (SaLamoN—ToORrROK 1960). A feltarasok
soran négy kutatdszondat nyitottak, a kis feliileteken
rémai csaszarkori jelenség nem keriilt el6.

A leletanyagot rétegenként és szintenként gyiij-
totték O0ssze. Az asatok szerint a legalsé réteg Kr.u.
1. szézadi kelta, a kozépso réteg Kr.u. 2-3. szazadi
csaszarkori german, a fels6 réteg Kru. 9-11. sza-
zadi leletanyagot tartalmazott (SALAMON—TOROK
1960; SaLamoN 1970). A leletanyag rétegtani alapon
nem datalhaté egyértelmiien, Arpad-kori toredékek
gyakran a romai kori anyaggal egyiitt jelentkeztek.
A telep az ujabb feldolgozasi eredmények alapjan a
Kr. u. 2. szazad végétdl a 4. szazad kdzépsoé harma-
daig volt lakott (Soos 2014).

Az egyéb régészeti leletek mellett az archeo-
zoologiai anyag is Gjboli vizsgalatot igényelt, a re-
videalt leletanyag alapjan datalt allatcsont anyag
fajonkénti darab- és egyedszama némileg eltér a
korabban publikalt megoszlastol (SaLamon—To-
ROK 1960, 167; Bokonyt 1974, 362). Az eldkeriilt
allatcsontanyag 15%-a szorvany. Mind a négy ki-
asott szelvényben az égett csontok a 100—120 cm
kozotti rétegbdl keriiltek el6 (2. tablazat).®

L. felilet 70-105 cm

Szarvasmarha — 9 db — M2 dext.fr., dp4 dext., 2 scapula
sin. dist. db, tibia sin. et dext. dist. db, calcaneus dext.
(juvenilis), metatarsus diaph. db (infantilis),

Juh —3 db — M3 sin., corpus mandinulae sin. db, M, sin. ft.
Sertés —7 db—maxillasin. aboralis db, corpus mandibulae
aboralis sin. db, corpus mandibulac dext. aboralis db
(subadult), L. inf. dext., C inf. sin., humerus sin. dist. db,
(trochlea levagva), femur sin. dist. db (juvenilis)

L. feliilet 70-105 cm

Szarvasmarha — 9 db — M2 dex., M2 dex. fr., dp4 dex., 2
scapula sin. dist. fr, tibia sin. et dex. dist. ft, calcaneus dex.
(juvenilis), metatarsus diaph. fr (infantilis)

Juh — 3 db — M? sin., corpus mandinulae sin. fr, M3 sin. fr.
Sertés — 7 db — maxilla sin. aboralis ft, corpus mandibulae
aboralis sin. fr, corpus mandibulae dex. aboralis fr (subadult),
L. inf. dex., C inf. sin., humerus sin. dist. ft, (trochlea levag-
va), femur sin. dist. fr (juvenilis)

L. feliilet 105-120 cm

Szarvasmarha — 1 db — os phalangis 1. prox. med. fr. (égett)

Juh — 1 db — os phalangis I.

Sertés — 3 db — maxilla sin. oralis fr, M sup. fr., corpus

mandibulae sin. (infantilis)

Gimszarvas — 1 db — os phalangis 1. (prox. epiph. ventr. pe-
reme lehasitva)

I1. feliilet 70105 cm

Szarvasmarha — 10 db — P? sin., M? dex., costa fr., humerus
sin. dist. epiph. fr, (juvenilis), humerus sin. dist. diaph.
cortex fr., radius sin. prox. fr, olecranon dex., metacarpus
sin. prox. ft, (a prox. epiph. ventralis pereme faragott)

Juh — 6 db — 2 M? sin., corpus mandibulae sin. (maturus),
M1-M3 sin., radius dex. diaph. fr.

Sertés — 4 db — L. inf. et sup., humerus dex. dist. diaph. fr,
astragalus dex.

L6 —3 db— P2-3 sin., radius dex. prox. fr (égett)

Kutya — 1 db — femur dex. diaph.

II. feliilet 105-130 cm

Szarvasmarha — 2 db — costa ft., scapula sin. fr.
Juh — 1 db — astragalus sin.

L6—1db—rl sin.
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Kontextus Szarvasmarha| Kiskérédzé | Sertés | Lo | Kutya | Tyik | Gimszarvas| Oz |Osszesen (db)
I. 70-105 cm 9 3 7 - - - - - 19
I. 105-120 cm 1 1 3 - - - 1 - 6
I1. 70-105 cm 10 6 4 3 1 - - - 24
II. 105-130 cm 2 1 - 1 - - - - 4
Pillérhelyek
50-75 em 9 3 9 2 1 1 - - 25
Pillérhelyek
75-100 cm 8 ! 4 i i i i i 13
Pillérhelyek
100-120 cm 3 ! L ] ] ] >
II1. 90-125 cm 23 8 6 1 - - - - 38
IV. 100-125 cm 21 7 7 - - - - 1 36
Osszesen (db) 86 31 41 7 2 1 1 1 170
2. tablazat Garadna-Kastély zug. Az allatcsontanyag topografiai megoszlasa.
Table 2 Garadna-Kastély zug. Topographic distribution of the animal bone- material
Pillérhelyek 50-75 cm III. feliilet 90-125 cm

Szarvasmarha (1-2-5-6-8-10. ph.) — 9 db — dp4 sin., M?
dex., M sup. fr., P4 dex. fr., M2 sin., corpus et ramus
mandibulae dex., scapula sin. fr., metatarsus sin. dist.
diaph. fr.

Juh (2-4. ph) — 3 db — tibia dex. diaph. fr, tibia sin. dist. fr,
calcaneus dex.

Sertés (1-2-5-6-8-10. ph.) — 9 db — L. inf. et sup. fr, C inf.
sin. et dex., 2 corpus mandibulae dex., scapula dex. fr (a
spina scapulae alatt szirt sériilés talalhato), ulna sin. (in-
fantilis), olecranon dex.

L6 (7. ph.) — 2 db — 12 sin., os phalangis III. ant. dex.
Kutya (4. ph.) — 1 db — ulna sin.prox. fr

Tyuk (8. ph.) — 1 db — femur dex.

Pillérhelyek 75-100 cm

Szarvasmarha (1-4-7-8-9. ph.) — 8 db — M sup. fr., P4 sin.,
M2 dex. (juvenilis), corpus mandibulae dex., astragalus
dex. (felilletén vagasnyomok), metatarsus sin. (prox.
epiph. ventr. pereme faragott, dist. epiph. levagva), os
phalangis I, III.

Juh (4. ph.) — 1 db — humerus dex. dist. fr.

Sertés (1-4-6. ph.) — 4 db — corpus mandibulae aboralis ft.,
M3 sin. fr. (juvenilis), humerus sin. dist. diaph. ft, costa fr.

Pillérhelyek 100-120 cm

Szarvasmarha (1. ph.) — 3 db — p4 dex. (maturus), os
phalangis I. prox. fr (égett), os phalangis II.

Juh (1. ph.) — 1 db — metatarsus dex.

Sertés (1. ph.) — 1 db — M2 sin.

Szarvasmarha — 23 db — processus cornualis fr., 2 M?
sin., M3 sin., corpus mandibulae sin. (subadult), corpus
mandibulae dex. fr., corpus mandibulae dex. aboralis
fr, I. inf. fr., P4 sin., M1 dex., 2 M inf. fr., M3 dex. fr.,
ramus mandibulae dex. fr., epistropheus fr. (juvenilis),
scapula dex. dist. fr, radius sin., femur dex. dist. diaph. ft,
astragalus dex., calcaneus sin. (juvenilis), calcaneus sin.
(tuber calcanei levagva), os phalangis II1.

Juh — 5 db — 2 humerus dex. dist. fr, humerus sin. dist. fr.,
radius dex. prox. fr, os phalangis 1. (égett)

Kiskérédzo — 3 db — M? dex., corpus mandibulae dex.,
ramus mandibulae sin.

Sertés — 6 db — corpus mandibulae sin. aboralis ft, I. inf.
fr., C inf. sin. fr., atlas ft., costa fr., scapula sin. fr.

L6 — 1 db — calcaneus sin. (medialis része lehasitva,
juvenilis)

IV. feliilet 100-125 cm

Szarvasmarha — 21 db — os frontale sin. fr., maxilla dex.
fr, maxilla sin. aboralis fr, intermaxilla sin. fr., M!-M?
sin. et dex., M? dex., 2 corpus mandibulae dex., cor-
pus mandibulae sin. fr., corpus mandibulae sin. oralis ft.
(juvenilis), ramus mandibulae sin. et dex., M inf. fr., M1
dex., M2 sin., radius sin. prox. fr. (a prox. epiph. alatt
harant iranyl vagas), calcaneus dex. (tuber calcanei le-
vagva), os phalangis III.

Juh — 4 db — 2 humerus sin. diaph. fr, metacarpus sin. et
dex. (dist. epiph. levagva)

Kiskér6dz6 — 3 db — ramus mandibulae dex. fr., radius
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sin. prox. fr, pelvis dex. ft.

Sertés — 7 db — maxilla sin. et dex. oralis fr, M inf.fr.,
humerus sin. (égett, neonatus), metacarpus ft., tibia sin.
diaph.fr., calcaneus dex. (juvenilis).

Garadnan a telepiilésrol 29 szarvasmarha egyed 86
csonttoredéke keriilt eld. A szarvasmarhacsontok
anatomiai és testrégiok szerinti megoszlasa alapjan
a legtobb csontmaradvany a fejrégidébol szarmazik:
58,15%, majd ezt koveti a szarazvégtag 16,28%, a
htsosvégtag 13,95%, az ujjpercek 8,14%, s végiil a
torzs-régio 3,48%. Garadnan az elfogyasztott hus-
mennyiséget a lapocka-humerus tajék biztositotta
(9. tablazat).

Kiskérddzok koziil 11 egyed 31 darab csontma-
radvanya keriilt eld. A csontanyag megoszlasara jel-
lemz0, hogy a legtdbb csont a huisvégtag- (41,93%)
¢és a fejrégiobol (37,7%) szarmazik. A szarazvég-
tag régid (12,91%) és az ujjpercek szama (6,46%)
kevés, a torzsrégidé csontjai pedig hidnyoznak. A
postcranialis csontok koziil 35,48% szarmazott a
mellsévégtagbol és 19,36% a hatsobol.

Sertésbol 17 egyed 41 csonttoredéke kertilt el
(3. tablazat), koziiliik a legtobb a fejrégiobol szar-
mazik (61,0%), majd ezt koveti a husvégtag-régid
csontjainak a szdma (24,4%), és egyenld aranyban
a torzscsontok és az ujjpercek (7,3%).

Arka-Fonyi-patak

A csaszarkori telepiilés a Ravaszlyuk-teto és Arka
kozség kozt helyezkedik el, a Fonyi- (mai nevén
Boldogkévaraljai-) patak jobb partjan emelke-
dé dombhaton (Soos kEzirAT 1. t.1-2).” Hitelesitd
asatast Parducz Mihaly, Salamon Agnes és Vértes
Laszlo végzett 1959-ben (SALAMON—TOROK 1960).

1960-ban észak-déli iranyban kijeldlt szelvé-
nyekkel folytattak a telepiilés feltarasat.® Az 1.
szelvényben harom, részben egymasba asott na-
gyobb godor keriilt elé (I/1, 1/2, 1/3. szamu god-
rok). A 15-20 m-re, délre nyitott II. szelvényben
egy hatoszlopos szerkezett, félig foldbe mélyitett
¢éplilet (haz) keriilt feltarasra, mellette keletre pedig
két jelenség, melyeket az asatd kemencének és
munkag6dornek hatdrozott meg, a dokumentacio
alapjan azonban két, egymasba asott, méhkas
alaku veremrdl van sz6 (hdz melletti kemence
hamusgodre, Soos KEZIRAT 1.t. 3—4). A jelenségek
mellett az eldkertilt leletanyagot mélységi adatok
alapjan is gytijtotték a szelvényekbdl.

A teleprészlet a leletanyag alapjan a Kr.u. 3-4.
szazadra keltezhet6. Az eldkeriilt terra sigillata
toredékek a rheinzaberni és a westendorfi miihely

termékei (GABLER 1968, 214). A gyorskorongolt
keramia Osszetétele, a Przeworsk jellegli, kézzel
formalt diszaru és a hasznalati, durva edények for-
mai a Kassai medence és Eszaknyugat-Erdély késé
csaszarkori telepeivel mutatnak rokonsagot. A je-
lenségek egy idOhorizontba sorolhatdak, esetleg
az 1. szelvény godreinek anyaga mutat valamivel
késoébbi 0sszefliggéseket (S0OS KEZIRAT).

A gylijteménybe keriilt allatcsontanyag (BOKONYI
1974, 342) a garadnaihoz hasonldan selejtezett.’
Az épiilet tartalmazta a legtobb toredéket, a szel-
vények felso rétegeibdl az V. arok kivételével nem
adatoltak csontanyagot, lehetséges, hogy allat-
csontok csak az egykori telepiilés jarészintjén vol-
tak (4. tablazat).

Haz betoltése

Szarvasmarha — 37 db — processus cornualis sin. fr.,
processus cornualis dex. cortex fr. (nagy méretil),
intermaxilla dex. fr., M?® dex., corpus mandibulae 2
dex. et 1 sin. oralis fr, corpus mandibulae sin. aboralis
fr (maturus), corpus mandibulae dex. fr. (nagyméreti,
égett), atlas fr. (hasitott), epistropheus cranialis fele (ha-
sitott), 8 costa fr., scapula sin. fr., scapula sin. fr. (collum
scapulae levagva, égett, juvenilis), 2 humerus dex. dist.
diaph. fr (juvenilis), humerus sin. dist. fr. (trochlea levag-
va), 2 radius sin. prox. med. oldal fr (égett), metacarpus
sin. diaph. fr., metacarpus dex. (a prox. epiph. ventralis
pereme faragott), tibia sin. dist. fr, tibia sin. dist. diaph. fr.
(juvenilis), calcaneus sin., centrotarsale dex., metatarsus
sin. prox. fr. (égett), metatarsus dex. diaph. fr., metatarsus
sin. (dist. epiph. csiszolt, a prox. epiph. lat. oldala levag-
va), 2 os phalangis II. fr.

Juh — 9 db — maxilla sin. oralis fr., 4 humerus sin. dist.
fr, humerus dex. dist. epiph. (trochlea levagva, ragott),
metacarpus dex. (dist. epiph. levagva), metatarsus dex.,
metatarsus sin. (prox. epiph. levagva)

Kiskér6dz6 — 7 db — mandibula sin., corpus mandibulae
2 dex. et 1 sin. (infantilis-juvenis), ramus mandibulae sin.
fr., scapula dex. dist. fr, metatarsus sin. diaph. fr.

Sertés — 12 db — neurocranium fr., viscerocranium fr,
maxilla sin. fr, corpus mandibulae sin. et dex. aboralis
fr, corpus mandubulae dex. oralis fr., vert. cervicalis
fr., scapula dex. fr., ulna dex. fr., 2 metacarpus IV. sin.,
metatarsus III. dex.

L6 —2 db — P2 dex., tibia dex. dist. fr.

Tyuk — 1 db — tarsometatarsus ft.

Gimszarvas — 2 db — calcaneus sin. fr., os phalangis I11.
Haz padloszintje

Szarvasmarha — 11 db — maxilla fr., M2-M? dex., 2
angulus mandibulae sin. fr., corpus mandibulae dex.
oralis fr, costa fr., 2 scapula sin. dist. fr. (hasitott), radius
sin. prox. fr, calcaneus dex. (tuber calcanei levagva)

Juh — 1 db — metatarsus sin.
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Csont Szarvasmarha | Kiskérodzé | Sertés Lé Kutya | Gimszarvas| Oz | Osszesen
processus ) i i i i i )
cornualis
num ! - : : -
viscerocra- ) i ) ) i ) i
nium
maxilla 3 - 4 - - - 7
Mol. sup. 15 4 3 - - - 24
mandibula 13 7 - - - 25
Mol. inf. 16 3 11 - - - 42
vertebrae 1 - 1 - - -
costae 2 - 2 - - - 4
scapula 5 - 2 - - 1
humerus 2 6 4 - - - 12
radius 3 3 - - - -
ulna 1 - 2 1 - - 4
os carpale - - - - - -
metacarpus 1 2 1 - - - 4
pelvis - 1 - - - - 1
femur 1 - 1 1 - - 3
tibia 3 2 1 - - - 6
fibula - - - - - -
astragalus 2 1 1 - - - 4
calcaneus 4 1 1 - - -
os tarsale - - - - - -
metatarsus 4 1 - - - - 5
metapodium - - - - - -
ph. L. 3 2 - - 1 - 6
ph. IL 1 - - - - - 1
ph. I11. 3 - - - - - 4
Osszesen 86 31 41 2 1 1 162

Sertés — 6 db — corpus mandibulae sin. et dex. fr.,
epistropheus cranialis fr., humerus dex. dist. diaph. fr,
ulna ft. (olecranon levagva), femur sin. dist. ft.

Haz, tiizelGtér

Szarvasmarha — 20 db — processus cornualis cortex fr.,
dp4, 4 p4, M'-M? sin., maxilla sin. fr., maxilla sin. fr.

3. tablazat Garadna-Kastély zug. Az allatcsontanyag anatomiai megoszlasa

Table 3 Garadna-Kastély zug. Anatomical distribution of the animal bone-material

(juvenilis), corpus mandibulae dex., 4 vert. thoracalis
(juvenilis), costa fr., radius dex. (juvenilis), metacarpus
dex. dist. diaph. fr. (ragott), radius dex. prox. fr. (a prox.
epiph. alatt harant iranyu vagassal tavolitottak el az izii-
leti feliiletet, a diaph. sagittalis irdnyban atfurt.)

Juh — 1 db — tibia dex. dist. fr.



158 Soos E.—Voros 1.
Kontextus Szarvasmarha| Kiskérédzé | Sertés | Lo | Kutya | Tyik |Gimszarvas |Oz |Osszesen (db)
Haz, betoltés 37 16 12 2 - 1 2 - 70
Héz, padloszint 11 1 6 - - - - - 18
Haz, tiizeltér 20 1 1 - 17 - - - 39
Haz, patics alatt 1 - 1 - 27 - - 4 33
Kemeﬂnce ha- 4 ) 1 | ) ) ) ) 6
musgodre
Haz és kemence
Kozott 3 3 2 | -] - - - - 8
I/1. godor 3 1 3 - - - - - 7
1/2. godor 3 - - - - - - - 3
1/3. godor 5 - 2 - - - - - 7
V/1-2. aso6n- 10 5 ) 3 ) ) ) ) 20
yom
Osszesen (db) 97 27 30 6 44 1 2 4 211

4. tdblazat Arka-Fonyi-patak. Az dllatcsontanyag topografiai megoszlasa.
Table 4 Arka-Fonyi-patak. Topographic distribution of the animal bone-material

Sertés — 1 db — scapula dex. dist. fr. (ragott)

Kutya — 17 db — humerus dex. diaph. fr, radius sin. et
dex., metacarpus III., IV., V. sin. et dex., 6 os phalangis
1., 2 os phalangis II.

Haz, a patics alatt, az edények mellett

Szarvasmarha — 1 db — scapula dex. dist. fr.

Sertés — 1 db — maxilla dex. fr.

Kutya — 27 db — 3 vert. thoracalis, 5 vert. lumbalis, 4
costa fr., femur dex., femur sin. dist. fr, tibia sin., tibia
dex. dist. diaph. fr, astragalus dex., calcaneus sin. et dex.,
metatarsus IL., III., IV,, sin. et dex., 2 os phalangis I.

Oz — 4 db — 4 agancs fr. (kalcinalodott)

Héz melletti kemence hamusgddre

Szarvasmarha — 4 db — radius dex. diaph. fr. (prox. és dist.
epiph. levagva), metacarpus dex. (a prox. epiph. ventralis
pereme faragott, a dist. epiph. levagva), metatarsus sin.
(dist. epiph. levagva), os phalangis I.

Sertés — 1 db — viscerocranium ft.

L6 — 1 db — humerus dex. dist. fr.

Haz és kemence kozotti telepréteg

Szarvasmarha — 3 db — M? dex., ramus mandibulae sin. ft.
(égett), scapula sin. dist. fr.

Kiskérédzo — 3 db — mandibula sin. et dex. (juvenilis-
adult), corpus mandibulae dex. fr.

Sertés — 2 db — C sup. sin., scapula dex. (a spina scapulae
alatt ovalis, szurt sériilés).

I/1. godor

Szarvasmarha — 3 db — jobb oldali os frontale fr., ulna sin.
fr., os phalangis I.

Kiskérédzo — 1 db — M sup.

Sertés — 3 db — corpus mandibulae cortex fr., C inf. sin.,
metacarpus (juvenilis).

1/3. godor

Szarvasmarha — 5 db — metacarpus dex. prox. ft,
metacarpus dex. dist. fr. (hasitott, égett), tibia dex. dist.
fr, metatarsus sin., os phalangis III.

Sertés — 2 db — ulna sin. et dex. (tuber olecrani levagva)

V. 1-2. 4s6nyom

Szarvasmarha — 10 db — intermaxilla dex. fr., 3 costa fr.,
pelvis fr., femur sin. dist. diaph. fr, tibia dex. dist. fr, tibia
diaph. fr., calcaneus dex. fr., os phalangis I. fr.

Juh — 1 db — metatarsus sin. (prox. epiph. levagva, feliile-
tén zold patina talalhato).

Kiskér6dz6 — 4 db — maxilla sin. et dex., ramus
mandibulae dex. fr, radius dex. (dist. epiph. levagva).
Sertés — 2 db — maxilla dex. aboralis fr., corpus
mandibulae sin. aboralis fr.

L6 — 3 db — P3 sin., vert. lumbalis fr., os phalangis I. dex.
post.

Arkén 23 szarvasmarha egyed 97 darab csontmarad-
vanya keriilt el6. A szarvasmarhacsontok anatomiai
¢s a testrégiok szerinti megoszlasabol kitlinik, hogy
az egyes testrégiok csontjai sokkal kiegyenlitetteb-
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ben keriiltek eld, mint a garadnai telep esetében.
Ez abbol adodhat, hogy az elékeriilt szarvasmarha
csontanyag 76%-a a foldbe mélyitett épiilet betdl-
tésébdl szarmazik. A legtobb szarvasmarhacsont
itt is a fejrégiobol szarmazik, majd ezt koveti mi-
nimalis kiilonbséggel a szarazvégtag (21,65%), a
husosvégtag (20,63%), a torzsrégio (19,58%) csont-
jai és az ujjpercek (6,18%).

Kiskér6dzobol Arkan kevés, 13 egyed 27 darab
csontmaradvanya keriilt el6. A csontok 48,15%-a a
fejrégioba, 29,63%-a a hlisvégtag-régioba, 22,22%-
a pedig a szarazvégtag-régioba tartozik.

Sertésekbdl 13 egyed 30 darab csontmaradvanya
kertilt el6. A csontok megoszlasa: 50% fejrégio, 30%
husosvégtag-, 13,33% szarazvégtag-, és 6,67% torzs-
régio. A feltart teleprészrol a sertések hatulso végtag-
jaibol csupan két darab keriilt el6 (5. tablazat).

A haziallatok zoologiai jellemzése

A szarvasmarha csontok osteometriai adatai széles
intervallumban oszlanak meg, ezen beliil a méret-
adatok két vagy harom csoportba kiiloniilnek el. A
csontok — abszolit méretiiktél fliggben — kismé-
retli (microvarians), kozépméreti (mezovarians)
és nagyméretli (macrovarians) mérettartomanyba
tartozhatnak. A szarvasmarhacsontok esetében a
scapula, a humerus ¢és a tibia szélességi méretei két
csoportra, kis- és kdzépméretiire, a szarvcsap, az al-
sofogsor, a radius és a metapodiumok szélességei,
az astragalus, a calcaneus és az os phalangis I. hosz-
szusagi méretei pedig harom csoportra: kis-, kozép-
és nagyméretiire kiiloniiltek el.

A két telepiilésen a szarvasmarha allomany test-
mérete a csontok mérettartomanya alapjan hetero-
gén, de az egyes mérettartomanyba tartozo csontok
megoszlasa homogén. Garadnarol jellemzden a kis-
méretil, Arkarol a kis- és kozepes mérettartomanyba
tartozo allatok csontjai kertiltek eld.

A szarvasmarhacsontok méretadatainak szort-
sagat a nemi dimorfizmus és az eltérd testfelépité-
s (fajtaju?) szarvasmarhak egyidejii eléfordulasa
is okozhatja. Mivel a vizsgalt csontok subadult és
adult életkort egyedektdl szarmaznak, amelyeknek
osteometriai adatai mar nem véltozhatnak, az élet-
korbeli eltérés a mérettartomanyok kialakulasaban
nem jatszhat szerepet.

Az osteometriai adatokbdl 3 tehén marmagassa-
gai voltak kiszamithatoak (Marorcst 1968, MatoL-
cst 1970). Egy garadnai tehén marmagassaga 106,6
(radius h.: 248 mm), két arkai tehéné 105,0 (mc. h.:
174 mm) ill. 113,5 (mt. h.: 213 mm) cm volt, me-
lyek szintén a kis és kdzepes mérettartomanyhoz
sorolhatoak. A vizsgalt marhacsontok hosszlsagi és

szélességi méretei, valamint a sculpturaja alapjan
az emlitett tehenek kiilonboz6 fajtakhoz tartozhat-
tak. Ezek a kiilonbségek osszefiiggésben lehetnek a
szarvasmarhak eltéré hasznositasaval is.

A kiskér6dzok esetében a humerus distalis
epiphysei és a metapodiumok fajra is meghataroz-
hatdak voltak, az alséfogsor és a tobbi postcranialis
csont esetében a méretadatokat Osszefoglaloan
a kiskérodzokre vonatkoztathatjuk. Az eldkeriilt
hosszicsontok méretébdl szamithatdé marmagas-
sag (TercHeErT 1975) 58,5-70,0 cm k&z¢€ esett, a na-
gyobb példanyok valdsziniileg bakok voltak.

A sertéscsontok méretadatai kozil ki kell emelni
egy astragalust (h: 45, sz: 23, m: 23 mm), melynek
hosszméretébo6l szamitva (TeicHERT 1969) az egy-
kori allat marmagassaga 80,5 cm volt, mely oOriasi-
nak mondhaté, a vaddiszné testmagassagat kozeliti
meg. Egy Arkarol eldkeriilt sertés konyokcsontja
rovid-magas, konnycsont-indexe: 1,40, ez az érték
a magyarorszagi parlagi fajtaja hazisertések varia-
cios terjedelmébe esik (Hanko 1939).

A lovak esetében a felsé fogak egységesen
microdontak, a protoconusok révidek (egy mérhe-
t6 P2 34x23 mm), az als6fogak heterogének (Ga-
radna — P: 27,2x16, P,: 24,3x16 mm, Arka — egy
P.: 29x18,2 mm). A garadnai teleprél szarmazo
sin. P,, méretei mar az Asinus genus fogméret
tartomanyaba tartoznak (Gromova 1949). Mivel
kozép-eurdpai, romai csaszarkori telepiiléseken is
kertiltek el6 Asinida méretii Equida fogak (TEICHERT
1974, Enrer 1964), az Asinus postcranialis cson-
tok hianyaban — habar gazdasagtorténetileg lehet-
séges — osteologiailag még nem kimutatott. A két
telepen eldkeriilt postcranialis locsontok méretei a
microvariansok kdzé tartoznak. A marmagassag ki-
szamitasara nem allt rendelkezésre hosszlicsont.

A kutya esetében a koponya hianyaban kozeleb-
bi fajtat nem lehet megallapitani, a tibia hosszmé-
retébodl szamitott (KoupeLka 1886) marmagassaga
53,4 cm volt (6-8. tablazat).

Az allatok hasznositasa

A csontanyag alapjan a telepeken a hus- és tejhasz-
nositasra kiilonboz6 szarvasmarha fajtakat tartottak,
Garadnan dominansan a tejhasznositasu, Arkan a
hashasznositasu fajtak voltak jellemzoek.

A garadnai és az arkai teleptilésen a kiskér6dzo
csontok anatdmiai megoszlasabol arra lehet kovet-
keztetni, hogy fogyasztasra elsdsorban a mellsovég-
tagot hasznositottak. Egyik telepen sem keriiltek elo
kiskérédzo torzscsontok. A kiskérddzok vagasi élet-
kora a Payne-féle C-modellnek felel meg, azaz a ju-
hok gyapjtl hasznositasat valosziniisiti (Payne 1973).
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Csont Szarvasmarha | Kiskérédzoé | Sertés | Lé | Kutya | Gimszarvas| Oz |Osszesen (db)
processus cornualis 3 - - - - - 4 7
neurocranium - - 2 - - - - 2
viscerocranium - - 1 - - - - 1
Maxilla 4 3 3 - - - - 10
Mol. sup. 12 1 1 1 - - - 15
Mandibula 11 9 7 - - - - 27
Mol. inf. - - 1 1 - - - 2
Vertebra 6 - 2 1 8 - - 17
Costa 13 - - - 4 - - 17
Scapula 6 1 3 - - - - 10
Humerus 3 5 1 1 1 - - 11
Radius 7 1 - - 2 - - 10
Ulna 2 - 4 - - - - 6
Carpus - - - - - - - -
Metacarpus 6 1 3 - 6 - - 16
Pelvis 1 - - - - - - 1
Femur 1 - 1 - 2 - - 4
Tibia 6 1 - 1 2 - - 10
Fibula - - - - - - - -
Astragalus - - - - 1 - - 1
Calcaneus 3 - - - 2 1 - 6
Tarsus 1 - - - - - - 1
Metatarsus 5 5 1 - 6 - - 17
Metapodium - - - - - - - -
Ph. L. 5 - - 1 6 - - 12
Ph. 11 - - i - 4 . _ 4
Ph. 1L 1 - - - - 1 - 2
Osszesen 97 27 30 6 44 2 4 211

5. tablazat Arka-Fonyi-patak. Az allatcsontanyag anatomiai megoszlasa
Table 5 Arka-Fonyi-patak. Anatomical distribution of the animal bone- material

A sertéseknél a torzsrégioba tartozd csigolyak-
borddk mennyisége nagyon csekély, a pelvisek hi-
anyoznak, feltiind, hogy a mells6- ¢és hatso csiilok
csontjai koziil is minimalisan kertiltek el6. A tele-
peken az elfogyasztott sertéshis mennyiségét a fej,
a lapocka ¢és a sonka testrészek csontjai reprezen-
taljak. A feltiinéen nagyméretli arkai sertés intenziv
hizlalas eredménye. A vagasra érett sertéseken ki-

viil 15-30%-ban malacot is fogyasztottak a telepek
egykori lakoi.

A hazi emlésallatok kozil a lovat csak kényszer-
vagas esetén, a kutyat egyaltalan nem fogyasztottak.
Az amugy is kis mennyiségben eldkeriil6 16csontok
anatdmiai megoszlasa jol reprezentalja, hogy a mar
felhagyott telepiilésrészen elsdsorban a taplalkozas-
hoz hiist nem adé testrészek csontjai akkumulalodtak.
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Szarvasmarha| M. P2-4 M1-3 M3 col. ang. fac. fac.
inf. hossz | hossz hossz scap. sz. | art. sz. art. sz. art. m.
39 80 31 41 56 46 36
Garadna
- - 30 Garadna - 59 49 40
46 78 34 - - - 45
Arka
- 80 32 43 61 51 41
Kiskérédzé M. inf. 41 - - -
Arka
20 48 23 45 - - -
Garadna 23 - - 51 - - -
- - 20
21 41 22 7. tdblazat: Szarvasmarha scapula méretek (mm)
21 49 2 Table 7: Measurements of the cattle scapulas (mm)
Arka
22 50 21 r .. r ” r . r . s
A Hernad volgyében fekvo sikvidéki garadnai €s
25 51 22 a hegylabi arkai telepiilés lakoinak vadaszatarol a
Sertés M.sup.| P1-4 | MI-3 M3 gimszarvas és az 6z csontmaradvanyok tanuskod-
nak. Az 6zekkel ellentétben a gimszarvas esetében
Garadna - 58 28 mindkét telepiilésen keriilt eld os phalangis, ,,bér-
Arka ] _ 32 ben mfc‘l‘radé csont”. Az ujjpercek' a len}’/ﬁzott boér-
rel keriilhettek a telepekre. A vadaszott allatok ala-
M. inf. csony aranya a konyhahulladékban arra utal, hogy
53 ) ] a vadhus a taplalkozasban nem toltdtt be jelentds
szerepet. Az elejtés helyén feltort vadallatoknak
Garad 44 - - a telepiilésre csak a trofedja, kicsontozott husa és
aradna “ SO 114
. 60 29 boére keriilt (9—10. tablazat).
- 68 34 Darabolasi nyomok

6. tablazat Fogak méretei (mm)
Table 6 Measurements of the teeth (mm)

A kutyamaradvanyok nem sorolhatoak a konyha-
hulladékhoz. Ennek ellenére a kutyacsontok nagyon
fragmentaltak. Arkan egy kutya széthordott testé-
nek Osszefliggd maradvanyai keriiltek eld. A f6ld-
be mélyitett épiilet tiizeloterében a kutya mellsd
végtagjai (fej és torzs nélkiil), a paticsos rész alatt,
az edények mellett pedig ugyanannak az allatnak a
hatulso torzsrésze és két hats6 végtagjai fekiidtek.
A telepiilésrész fel- vagy elhagyasanak idészakaban
kertilhetett a tetem az akkori jarészintre, vadragado-
z6k hordhattak szét.

Garadnarol és Arkarol minimalis mennyiségii
baromfi csont keriilt el6. A Duna-Tisza kozi szar-
mata telepiilések koziil baromfi csak Kunszallas-
rol (1,58%) és Szabadszallasrol (0,6%) kertilt el
(Bokonyi 1976).

Az eldkeriilt allatcsontanyag — a kutya kivételével —
konyhahulladék, ezért az allatok feldarabolasara uta-
16 vagasnyomok is gyakoriak. Mivel az egyes tipikus
vagasi (hasitasi) nyomok a kiilonbozo allatok azo-
nos csontjain fordulnak eld, kdvetkeztethetiink arra,
hogy az allatok primer feldarabolasa azonos mod-
szerrel tortént. A vagasnyomok megtalalhatok a ko-
ponyan és fiiggelékein, az atlason és epistropheuson,
a vall-, a konyok-, és a csankiziileteket alkotd cson-
tok ventralis feliiletein. A végtagcsontok iziileteit
caudalis iranybdl hasitottak szét.

A szarvasmarha fejét kozvetleniil a koponya
mogott vagtak le a nyakrol. A vagassal az atlast-
epistropheust hasitottak harant iranyban ketté. A
koponyakat rendszerint kettétorték, a szarvesapokat
is gyakran levagtak a homlokcsontrél. A sok kiilon-
allo6 corpus és ramus mandibulae azt jelenti, hogy az
allatok szajat szétvagtak, a koponyarol levalasztot-
tak az alsoallkapcsokat. A valliziilet csontjai koziil
csak a scapulan figyelhetjiik meg a vagasnyomokat,
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prox. . di.St' prox. epiph. | .. , diSt'
Szarvasmarha Lh. h. epiph. sz. diaph. sz. | epiph mélys. diaph. mélys. ep,lph.
SZ. mélys.
248 71 35 62 38 20 40
Garadna
Radius - 65 - - 34 - -
Arka - 70 35 - 37 20 -
- 74 - - 38 - -
Garadna - 52 26 - 30 - -
174 47 26 47 31 18 26
Metacarpus - 47 - - 28 - -
Arka . 5] . . 30 : .
- 55 32 - 32 21 -
- - - 53 - - 39
Garadna - - - 53 - - 40
. - - - 56 - - 40
Tibia " . . 36 . ; 40
Arka - - - 60 - - 44
- - - 61 - - 43
213 44 25 53 41 22 29
Metatarsus Arka - 45 - - 45 - -
- 47 27 - 49 18 -
Garadna 45 27 23 25 31 18 20
47 29 24 25 30 16 19
Os Phalangis L. 52 26 21 25 31 17 20
Arka 53 27 25 29 - - -
58 33 - - - - -
Os Phalangis II. Garadna 36 28 22 23 29 20 27
Kiskérodzo
142 38 15 33 - 17 26
- - - 30 - - 27
Garadna . . . 31 . : 29
_ _ _ 3] _ - _
Humerus . : : 29 : ; 24
- - - 32 - - 28
Arka : . . D) . N 30
- - - 34 - - 30
- 35 - - 17 - -
Radius Garadna - 31 - - 17 - -
Arka - 31 - - 16 - -
- 21 - - 20 - -
Metacarpus Garadna - 24 - - 18 - -
Arka - 22 - - 15 - -
Tibia Garadna - - - 29 - - 20
Arka - - - 27 - - 21
Garadna 150 22 14 27 23 10 18
Metatarsus 154 22 13 27 22 11 17
Arka 129 19 11 22 20 9 15
- - - 24 - 15
Sertés
Humerus Garadna - - - 35 - - -
Arka - - - 38 - - 39
Femur Arka - - - 41 - - 53
Lé
Humerus Arka - - - 78 - - 72
Radius Garadna - - - 46 - - -
Tibia Arka - - - 68 - - 43
Os Phalangis 1. Arka 74 50 32 44 34 19 23
Kutya
Radius - - - 21 - - 12
Femur - 35 - - 17 - -
Thia Arka 183 - 13 2 - 12 16
- - - 21 - - 16

8a tablazat Csontméretek (mm)
Table 8a Measurements of the bones (mm)
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mert a humerus csatlakozo proximalis epiphysise a
teleptilésekrdl nem kertilt eld. A vallizilet szétfejté-
sekor vagtak le a tuber scapulast, illetve a collumnal
a scapula distalis végét. A scapula sagittalis iranyu
hasitasa akkor keletkezhetett, amikor a husos la-
pockarészt lefaragtak a bordakrol. A kdnyokiziile-
tet caudalis iranybol hasitottak szét. Erre vallanak
a radius és az ulna proximalis epiphysisén talal-
hatdé vagasnyomok. Elészor az olecranont vagtak
le, majd vagy a radius proximalis epiphysisénél,
vagy a humerus distalis epiphysisénél hasitottak
szét az iziiletet. A radiust latero-ventralis oldalrél,
vagy harant a medialis oldalon sagittalisan hasitot-
tak szét. Erdekes, hogy a kis szam@ humerus frag-
mentum koziil csak diaphysis keriilt el6. Valdszin,
hogy a szarvasmarha Un. lapocka bontasi részébol
a felkarcsontot kicsontoztak, ezért nem kertlt el6 a
teleptiléseken. A legtobb vagasnyommal rendelkezo
csont a csankiziiletet alkoto csontok koziil kertilt eld.
A calcaneusok tuberculumat rendszerint levagtak,
majd a lateralis és a medialis oldalon faragtak tovabb
az iziiletet. A calcaneus lefejtésekor keletkeztek az
astragalusok iziileti feliiletén talalhatd vagasnyomok
is. Feltiinden sok metatarsus proximalis epiphysisén
talalhatd a feldarabolasbol eredd, ventralis iranyu
vagasokon kiviil vertikalis irany vagasnyom is. A
metapodiumok proximalis epiphysisének izileti
felilletén vertikalis irany( vagas csak akkor ejthe-
t0, ha a labtocsontokat el6zdleg mar eltavolitot-
tak. A csankiziilet csontjai koziil a tibia distalis
epiphysisének feliiletein nincsenek vagasnyomok.
A tibiat az iziilet felett, a distalis epiphysisnél tor-
ték el. Tovabbi vagasnyomokat talalunk még a
metapodiumok trochledin, illetve a trochleak folott is,
valamint az elsd ujjperc proximalis iziileti feliiletén.
A csip6- és térdiziiletet alkotd csontoknak a telepiilé-
seken csak a diaphysisei keriiltek elé. A szarvasmar-
ha hats6 combjat a lapockahoz hasonldan tehat ki-
csontoztak. A nagy veldscsontok diaphysiseinek és a
proximalis-distalis végeinek nagy szamabol viszont
feltételezhetod, hogy a telepiilések lakoinak a veld
inyenc eledele lehetett.

Viszonylag kevés kiskérddzo csonton talalhatunk
vagasnyomokat. Viszont a hosszicsontok tulnyo-
mo része toredékes, proximalis-distalis végei, vagy
csak diaphysisei keriilnek el6. A kiskérédzok fejét a
szarvasmarhakhoz hasonléan tavolitottak el a nyak-
rol. A szarvesapokat a koponyak széttorésekor tobb-
nyire levagtak. A valliziiletet alkoto csontok koziil a
scapula Garadnan hianyzott, Arkan is csak egy to-
redéke keriilt el6. A humerus proximalis végét min-
den esetben levagtak, a telepiilésekrdl nem is keriilt
elé. A konydkiziiletnél az olecranont és a humerus
distalis végét hasitottak le. A radiusok proximalis
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Szarvasmarha hossz. szél. mag.
56 38 32
Astragalus Garadna
56 38 32
Garadna| - 57 46
Calcaneus
Arka | 123 41 48
Kutya
Astragalus 24 18 14
Arka 40 17 18
Calcaneus
41 16 18

8b. tablazat Csontméretek (mm)
Table 8b Measurements of the bones (mm)

végei altalaban épek. A mellsé labtdiziiletnél is
az iziilet folott és alatt vagtak le a radius distalis
végét, illetve a metacarpus proximalis végét. A
metacarpusok distalis végeit az ujjpercekkel egyiitt
hasithattak le. A csipd- €s a térdiziilet csontjai is mi-
nimalis szamban keriiltek el6, a hosszucsontoknak
is csak a diaphysis toredékei. A csankiziiletet alkotod
csontok koziil a tibia distalis vége altalaban ép. A
metatarsusok nagy részének a distalis végeit az ujj-
percekkel egyiitt hasithattak le.

A sertések koponyait vagy sagittalisan hasitottak
ketté, vagy az agykoponyarol vagtak le az arckopo-
nyat. Az allatok bontasakor az oldalast a csigolyak
mellett vagtak le, de a bordatoredékekbdl kovet-
keztethetiink arra, hogy a tovabbiakban felébe, har-
madaba vagtak ket hosszaban. A vagasnyomokat
a bordak bels6 oldalain talaljuk. A valliziileteket
alkotd csontok koziil a scapula distalis végét és a
humerus proximalis végét vagtak le. Az utobbi a
telepekrdl nem kertilt eld. A lapocka lefejtésekor a
scapula tuberjét és a spina scapulaet altalaban lefa-
ragtak. A sertések ledlésével lehetnek kapcsolatban
a scapulak infra spinattumain talalhatd, nagyméreti,
szurt sériilések. Ezek szerint az allatok ledlése el-
tért a mai gyakorlattol, azaz nem a nyakan keresz-
tiil alulrol szrtadk meg a szivét, hanem feliilrdl, a
valla mogott szartak le. Mindenesetre érdekes, hogy
mindkét atszurt scapula jobb oldali. A konyokiziile-
tet a humerus distalis végével és a radius proximalis
végével egyiitt vagtak ki. Az olecranont rendsze-
rint lehasitottak. A hosszucsontok kdziil a humerus,
radius, femur és a tibianak tulnyomorészt csak a
diaphysisei keriiltek el a telepiiléseken. A tarsus
csontok szama is minimalis. Egy calcaneus lateralis
oldalan szurt sériilés talalhatdé. A metapodiumok
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Testrégio Szarvasmarha Kiskérédzé Sertés Lo
Garadna Arka Garadna Arka Garadna Arka | Garadna Arka
Fej 50 31 12 13 25 15 4 2
Torzs 3 19 - - 3 2 - 1
Husos végtag 12 20 13 8 10 9 1 1
Szaraz végtag 14 21 4 6 3 4 1 1
Ujjpercek 7 6 2 - - - 1 1
Osszesen 86 97 31 27 41 30 7 6
9. tablazat Az allatfajok csontjainak testrégiok szerinti megoszlasa (db)
Table 9 Body- region distribution of the animal bones by species (pieces)
Szarvasmarha Kiskérédzo Sertés

Eletkorcsoportok Garadna Arka Garadna Arka Garadna Arka
Neonatus - - - - 1 -
Infantilis 1 - - - 2 -
Juvenilis 6 3 - 1 2 1
Subadultus 4 - - 2 1 1
Adultus 17 19 11 10 11 11
Maturus 1 1 1 - - -
Osszesen 29 23 12 13 17 13

10. tablazat Az allatfajok egyedszam megoszlasa életkorcsoport szerint
Table 10 Distribution of the numbers of the individuals by age-groups and species

distalis végeit az ujjpercekkel egytitt vagtak le.

A lovak hosszucsontjai toredékesek. A csontok-
nak a proximalis-distalis végei, illetve diaphysisei
keriiltek el6. Vagasnyomokat csak az astragaluson
¢s a calcaneuson talalhatunk.

A vadaszott allatok koziil a gimszarvas és az 6z
csontjain talalhatunk vagast. Garadndn egy phalanx
I. proximalis epiphysisének ventralis pereme fara-
gott. Valdszintileg a mar lenyuzott borrdl vagtak le.
Elokeriilt az 6znek egy hasitott scapulaja is, mely a
lapocka lefejtésekor sériilt meg.

Osszefoglalds

Agaradnaiés arkaitelepen eldkeriiltallatcsontanyag
szoros egyezést mutat Garadna-Elkeriilé ut, Ko-
vacs tanya leldhely adataival (DarROCZzI-SzaBO
2009), annak ellenére, hogy utobbi leldhelyen a

megfoghatod biodiverzitas a feltart feliilet nagysa-
gabol adddodan joval magasabb.

Az allatcsont anyag megoszlasa alapjan mindha-
rom telepiilésen a szarvasmarha fogyasztasa domi-
nalt. Kovacs-tanya lel6helyen ezen beliil is a fiatal
egyedek csontjai voltak tobbségben, ami az allat
htishasznositasat tamasztja ald (DAROCZI-SZABO
2009, 2. abra). Kastély zug és Arka leléhelyeken az
adultus kort allatok maradvéanyai dominaltak (10.
tablazat), amely inkabb tejhasznositasra utal. Ezt a
lelohelyeken a tehenek magas aranya is aldtdmaszt-
ja (DArOCzI-SzABO 2009, 1. dbra).

A sertésmaradvanyok mindhdrom telepen a ma-
sodik helyen alltak gyakorisagban (DAROCZI-SZABO
2009, 338). A Kovacs-tanyan eldkeriilt sertések
marmagassaga (fiatal koruk ellenére) 63,1 és 85,8
cm kozé tehetd, tehat szintén elérik a kisebb vad-
disznok mérettartomanyat. Feltételezhetd, hogy ek-
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kora egyedek a hazi- és vaddisznok keresztezésével
is 1étrejohettek (DarROCzI-SzaBd 2009, 338).

A kiskérédzok aranya Kovacs-tanyan a hazial-
latokon beliil 18,67% volt. Az egyedek marmagas-
sdga 60-70 cm kozé esett (DarOCzI-SzaBO 2009, 4.
abra), ez megfelel a Kastély zug és Arka lel6helye-
ken mért adatoknak. A kiskér6dz6é maradvanyok
koziil — a szarvasmarhakhoz hasonldéan — a csontok
alig fele szarmazik kifejlett egyedektdl, tehat az
allatok szintén fontos szerepet jatszottak a husfo-
gyasztasban (DarOczi-SzaBod 2009, 338). A jelenség
a marhafogyasztashoz hasonldan szintén ellentét-
ben all a Kastély zugi és az arkai teleppel, ott az
adultus koru kiskérodzok és sertések maradvanyai
dominaltak (10. tablazat).

A Kovacs-tanyan el6keriilt kutyavazak kisza-
mithatd marmagassaga 49-59 cm kozé esett, tehat
ugyanugy kozéptermetiiek voltak, mint az arkai allat

Jegyzetek

1 Garadna-Kastély-zughoz 1d. jelen kotetben Soos E. dol-
gozatat. Arka-Fonyi-patak lelShely ujrafeldolgozasat
adja SOOS MANUSCRIPT.

2 Voros Istvan ,,Az Eszak-magyarorszagi csaszarkori
telepek allatcsont leletei” c. dolgozata Salamon Ag-
nes biztatasara késziilt. A kézirat 1987-ben a miskolci

,.Natura Borsodiensis” II. kitetében jelent volna meg, de
az A/5-6s formatumu kiadvany megsziint, a kézirat a
szerkesztoknél elveszett. A masodpéldanyt Voros Istvan
Soods Eszternek (PTE BTK) adta at, aki azt a kozlésre
elokészitette.

3 Haapontos fajmeghatarozas nem volt elvégezhetd, akkor
a kiskérédzo gyiijtonév szerepel a juh és/vagy kecske

(DArOCzZI-SzABO 2009, 341). Nagy tobbségiik adultus
korban pusztult el (DarOcz1-SzaBo 2009, 2. bra).

Ki kell emelni, hogy a vadcsontok aranya a bdsé-
ges anyagot szolgaltatd Kovacs-tanyai lel6hely ese-
tében is csupan 1,1% (a vadaszat nélkiil is megsze-
rezhetd agancsokat leszamitva 0,3%!) volt.

A Garadna-Kastély zugi és az Arka-Fonyi-pataki
teleprészlet archacozooldgiai adatai hasonlo allattar-
tasi szokasokrol tanuskodnak, mint a Kovacs-tanyai
leléhely. A {6 fogyasztott fajok, a szarvasmarha, a
sertés ¢és a kiskérddz6 maradvanyok azonos arany-
ban keriiltek eld, a haziszarnyasok (DAROCZI-SzZABO
2009, 343) és a vadaszott allatok szintén elhanyagol-
hato szerepet jatszottak az étkezésben. Kiillonbség a
fogyasztott allatok életkoraban figyelheté meg, a je-
lenség Kovacs-tanyan a nagytestli haziallatok huscé-
104, a masik két lelohelyen a szarvasmarhak és kiské-
r6dzok esetében a tejcélil hasznositast valoszinisiti.

csontmaradvanyainal.

4 Lel6hely azonosito: 16583.

5 A feltaras részletes ismertetése: Soos 2014.

6 Az allatcsont anyag a Magyar Nemzeti Muzeum
Archaeozoologiai Gyljteményében talalhatd, Ltsz.:
59.19.1-155, 60.12.1-52, 61.18.1-70.

7 Lel6hely azonosito: 32600.

8 Az 1960-as feltaras részletes feldolgozasat 1d. Soos kfz-
IRAT.

9 Az allatcsont anyag a Magyar Nemzeti Muzeum
Archacozoologiai  Gyiijteményében talalhatd, Ltsz.:
62.25.1-12, 62.34.1-100, 72.7.1-6.

10 Megegyezik a garadnai IV. feliilet 100-125 cm rétegé-
bal eldkertilt radius prox. darabbal.

11 Hasonlé Garadnarol kertilt el6: pillérhelyek 50—75 cm.
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ARCHAEOZOOLOGICAL INVESTIGATION OF ROMAN IMPERIAL AGE SETTLEMENTS

IN NORTHERN -HUNGARY

Summary

This paper offers a detailed assessment of the Age settlement- sections along of the River Hernad,
animal bone- material from two Roman Imperial which were recently investigated. Four small trial
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trenches were opened during the archaeological
research of the Garadna-Kastély zug site. The
trenches did not contain any settlement features;
the find- material was collected according to layers.
The re-assessment of the material suggested, that
the settlement was occupied from the end of the
2nd century A.D. to the middle third of the 4th
century A.D. (Soos 2014). The Arka-Fonyi-patak
site lies in the foothills of the Zemplén Mountains.
The site was investigated over a small surface. Five
pits and six post-framed, sunken buildings were
uncovered. The settlement section could be dated to
the 31-4™ centuries A. D. The find material from the
site shares many similarities with the assemblages
from the settlements of the Kassa Basin and north-
western -Transylvania (S00s KEZIRAT).

Remains of seven domestic animals, namely:
cattle (Bos taurus L.), sheep (Ovis aries L.), goat
(Capra hircus L.), pig (Sus domesticus Erxl.), horse
(Equus caballus L.), dog (Canis familiaris L.)
and, chicken (Gallus domesticus L.), and of two
hunted species:, red deer (Cervus elaphus L.) and
roe deer (Caperolus capreolus L.), were identified.
According to the species distribution of the domestic
animals, cattle- was the dominant species, followed
by pig ,and small ruminants. The remains of the
hunted animals were found in a minimal amount
(Table 1). The cattle bones predominantly belonged
to adultus age animals (Table 10), reflecting. milk-
purpose utilisation, which is confirmed by the high
ratio of cows on the settlements. At Garadna, the
bones came from typically small- size cattle, while

Soos Eszter
Pécsi Tudomanyegyetem Régészet Tanszék
H-7624 Pécs, Rokus u. 2.

soos.eszter@pte.hu

at Arka, small- and medium- size specimens were
both found. The differences in size can be attributed
to sexual dimorphism or to the simultaneous
occurrence of cattle of different builds (perhaps
representing different breeds). At both settlements,
pig remains were the second most frequent (Table
1). The withers height of the pigs found at Garadna
reached the body -size of smaller wild boars.
Individuals with this body size presumably represent
the hybridisation of domestic pigs and wild boars
(DaRrOCzI-SzaBO 2009, 338). The withers heights of
small ruminants ranged between 60—70 ¢m (Table
8). In terms of age, the remains of adultus pigs and
small ruminants dominated (Table 10), which also
confirms the milk-, and wool-purpose utilisation of
small ruminants. The estimated withers height of
the unearthed adultus dog was 53,4 cm.

The archaeozoological data from the Garadna-
Kastély zug and Arka-Fonyi-patak settlement
sections indicate similar animal-keeping patterns
as were observed at the nearby Kovécs-tanya
site’s. The remains of the main consumed species,
i.e. cattle, pig and, small ruminants, were found
in the same ratio as above. Poultry and haunted
animals played a negligible role in the diet
(DARrOCzI-SzABO 2009, 343). A difference can be
observed in the ages of the consumed animals,
which can .probably be interpretede as reflecting
the meat-purpose utilisation of large domestic
animals at Kovacs-tanya, and the milk-purpose
utilisation of cattle and the small ruminants at the
two other sites.
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H-1088, Budapest, Mizeum krt. 14-16
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SETTLEMENT REMAINS IN THE NORTHERN PART OF COUNTY PEST
(10™-13™ CENTURY AD)

This paper presents three settlement excavations from the Arpadian Age along the MOL gas pipeline in
Pest County. Pilisvordosvar-Keréktanya site can be dated to the 10"—11" centuries. The other two sites, in
the Zsambék-Basin, are from the second half of the 12" and the first half of the 13" centuries. They have a
farm-like character with a dispersed settlement structure. This is inferred by the relatively small number of
features near the houses, which can be correlated to single households.

E tanulmdny a MOL gdzvezeték Pest megyei szakaszan feltart harom Arpad-kori lelShely elemzése.
Pilisvorésvar-Keréktanya lelohely a 10—11. szazadra, a Zsambéki-medencében elhelyezkedé mdsik ket
lelohely a 12. szazad masodik felére és a 13. szdazad elsé felére keltezheto. Ezek tanyasi jellegii, szort
telepiilésszerkezetet mutatnak. Erre utal a hazak kozelében elhelyezkedd objektumok viszonylag csekély
szama is, melyek egy-egy haztartdasnak feleltethetoek meg.

Keywords: Arpddian dynasty period, village research, dispersed settlements, settlement structure, pithouse

Kulcsszavak: Arpdd kor, falukutatas, szort telepiilések, telepiilésszerkezet, veremhdaz

Introduction

Prior to the laying of the MOL gas pipelines between
Szézhalombatta and Perbal, our team (comprising
Viktoria Kisjuhdsz, Maté Stibranyi and the author)
conducted excavations at three Arpadian Age
settlements (Fig. 1, 1) in November—December
2007, and February 2008. The sites of Pilisvorosvar-
Keréktanya and Tok-Dézsér-taj were identified
during field surveys conducted in the 1970s (MRT 7,
21/15 and 35/9 site ids.: MRT 7, 171-172, and 338).
During the archaeological excavations of the gas
pipeline tracks in 2007, directly south of the latter,
new archaeological features came to light, so the
site was extended towards south. The third site, Tok-
Als6-Szarka-berek was identified ca. 600 m south
of the previous one, during site inspections of the
constructions, which were already underway in 2008.

The gas pipeline affected the sites in a 5 m wide
track, thus, the excavations could only give arestricted
view of the inner structure of the settlements.

Pilisvorosvar-Keréktanya site

The site can be found at the source region of the
Haziréti-patak (stream), on its south-western banks,

north-west of the inner city areas of the town of
Pilisvorosvar, in the Pilisvorosvar (Solymar) Basin
surrounded by the stretches of the Pilis Mountains.
It can be identified as the medieval Kiirt village
mentioned in the perambulation texts of Csaba
(Piliscsaba) in 1274 as a settlement lying south-
east of it. The last data is known from 1429, when
it was owned by Gyorgy Péapai Nagy (MRT 7, 171—
172; GYOrrry 1998, 644). The gas pipeline crossed
the western edge of the site. Eight archaeological
features have been observed at a shallow depth
in the extremely pebbly, reddish-brown subsoil,
below a thin stratum of humus within the excavated
area of 342 m? (Fig. 1, 2). The features were
concentrated towards the stream. One pit could
be dated to the 18"-19" centuries. It was located
farther away from the rest of the features of the
Arpadian Age and the watercourse, in the south-
western part of the site.

The excavated features

The excavated buildings appeared in a group in the
northern third of the site, closer to the watercourse.
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1. kép 1: A Zsambéki-medence északi része, Arpad-kori lelhelyek (1. Tok-Dézsér-taj, 2. Tok-Alsd-Szarka-berek,
3. Tok-Rossztemplom, 4. Budajend-Arpad-kori templom, csillag: templomok, kor: telepek); 2: Pilisvorosvar-
Keréktanya, a feltaras felszinrajza; 3—5: Pilisvorosvar-Keréktanya, objektumrajzok
Fig. 1 1: Northern part of the Zsambék Basin, Arpadian Age sites (1. Tok-Dézsér-taj, 2. Tok-Also-Szarka-berek,
3. Tok-Rossztemplom, 4. Budajené-Arpadian Age church. Star: churches; Circle: settlements); 2: Pilisvorosvar-
Keréktanya, surface plan of the excavation; 3—5: Pilisvorosvar-Keréktanya, feature drawings
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Feature 3/stratigraphical unit 3 (In the followings:
3/3). Only a small section of the feature, located on the
south-western side of the site, was extended into the
excavated area, thus, it was not excavated completely.
Based on its outlines, the 3 m long sidewall of a possibly
dwelling house was unearthed.

Building (4/4) (Fig. 1, 4). It appeared to the south-cast
of feature 3/3. Its north-eastern side also extended outside
of the excavated area, which we could only partially
excavate. We could not reach its south-eastern corner
because of the humus depot. The amorphous oblong-based
building with rounded corners is oriented north-west /
south-east; it deepens 2833 cm into the stony subsoil; and
apart from its south-eastern corner, it is 2,7%2,7 m large.
The sediment filling, the feature was rather pebbly-stony,
brown, and mixed with charcoal specks and marly patches.
The remains of the hearth (3/18) appeared in the north-
ecastern half of the building, on the trodden surface level.
The black oven floor, the edges of which were unclear as
they were removed, was probably round (39—40 cm in
diameter). It was above a 2,5-3 cm thick, thoroughly well
burnt, red daub layer. It had no foundation, only a shallow
depression was formed for the plastering. It did not have
an ashpit; a shallow, more or less oval patch with lots of
charcoal appeared east of the baking surface. We have
excavated the only posthole (4/29, diam. 23, depth 20 cm)
in the central axis of the building, near the south-western
sidewall. The principal post, holding the roof, was dug
slantly into the ground; its fill was identical to the fill of the
house. We have excavated a quarter of a shallow pit (4/16,
its depth from the ground was 8 c¢cm) in the south-eastern
corner. A square-shaped pit (4/19) with rounded corners
and graded bottom lay in the south-western quarter of the
building.

A thoroughly burnt stone slab was found on the
ground directly next to the baking surface in its north-
eastern half. There were further larger slabs of stone on
its top and lying around, at times burnt and soothed. As
we could not find traces of clay plastering either between
the stones, or around the hearth, this could be one of two
types of firing structures: the stones were either intended
to surround only the fireplace as lining, and it was open
on the top, which means this would have been a stone
fireplace (TakAcs 1993, 24); or a stone oven built without
binding.

Building 5/5 (Fig. 1, 3). It was found north of building
4/4. TIts north-western part also extended outside of the
excavation borders; however, based on the section
we observed, it probably had a rectangular base with
rounded corners. Its orientation and fill was similar to
those of house 4/4; its depth from the subsoil was 30—40
cm. There was an oven (5/7, diam. 11060 c¢cm), more
or less oval, with its mouth towards the north, which
was excavated near the southern corner of the near 12

m? building, on its south-western side dug deeply into
the wall of the pit of the house. The foundation of its
thin (ca. 1 cm thick), badly preserved, red burnt, baking
surface was paved with river pebbles and broken stones
at the level of the trodden surface of the house. Only the
ca. 12 cm high base of the slightly burnt arch of the firing
chamber remained. The elongated ashpit was in front
of the mouth of the oven; it was dug into the trodden
surface and deepened by steps towards the north (5/14,
diam. 160x100, depth 6-26 cm). The fill at its bottom
was loose, black and exceedingly rich in charcoal grains;
above it a red stratum was observed with lots of daub
and larger charcoal pieces. The south-eastern half of the
pit was covered with rubble consisting of large stone
fragments at the level of the trodden surface, which also
covered the eastern quarter of the building completely.
No postholes or other pits were found in the house.

The two buildings excavated at the site appeared
in an extremely disturbed state. Although both are
dwelling houses, they are of different types. In the case
of building 4/4, it is possible that there could have been
another posthole outside the house, in alignment with
the excavated posthole; this, however, could not be
examined due to the humus depot. There were no signs of
any roofing structure or walls in the case of pithouse 5/5.

Open-air oven 6/6 (Fig. 1, 5) The oval-shaped, semi-
subterranean oven (6/9, diam. 136x110 c¢cm) stood ca. 60
cm north-east of building 5/5, at the northern part of the
site. Its baking surface was slightly burnt through and
preserved badly. The height of the burnt oven walls was
15 cm. Its black, extremely charcoal-rich fill with daub
probably originated from the upper structure of the oven.
As there were no pottery sherds plastered into the baking
surface, we can only date the oven based on the ceramics
found in its foreground. The bottom of the amorphous
rectangular workpit (6/10, diam. 220x175 c¢m) in front
of its opening on the northern side was approximately at
level with the bottom of the hearth; however, there was
an 8 cm high and ca. 8 cm wide berm-like ridge between
the mouth of the oven and the pit with a charcoaly layer
along ca. 80 cm on the side towards the workpit. To the
north-west of the mouth of the oven, next to the slanting
side of the pit, we found several large stone fragments.
An oval deep pit or “niche” bulging outwards at its
eastern side (6/30, diam. 120x80 cm) was dug into the
north-eastern corner of the workpit. At its north-eastern
end we excavated a rectangular depression (45 cm deep
from the scraped surface, diam. 30x30 cm), which could
be regarded as the location for the post supporting the
roofing of the oven and its workpit. The north-western
end of the working area was destroyed by a somewhat
amorphous pit with a more or less circular basis (diam.
105%100, depth 40 cm) and a graded north-eastern wall
(7/12); its distinctive patch appeared after scraping.
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Due to this disturbance, the possible structure of the
open-air oven and workpit cannot be reconstructed. For
the berm-like ridge Janos Gomori (Gomort 2002, 185)
made similar observations at Fertdszentmiklos in the case
of the open-air oven 29/a at the Velux-ipartelep I site.

Ditch 2/2. We excavated a section of a widening,
U-shaped, shallow (17-25 c¢m deep), 50-60 cm wide
ditch oriented north-west—south-east, almost 10 m south
of the buildings.

Based on its size and location, its function was
probably to carry off water. Istvan Méri (MEr1 1962, 213)
mentioned ditches of similar function at the settlement of
Kardoskut-Hatablak, where a layer of mud had settled at
their bottoms.

The finds

Ceramics

As is usual in the case of settlement remains,
the majority of finds were made up of ceramics. No
complete vessels from the Pilisvorosvar-Keréktanya
site could be restored from the sherds, but we could
discern that they mostly represent pots. Most of the
ceramics were tempered with micaceous sand and a
few small pebbles; in some cases with sand and grog;
and rarely with some sort of organic material as well.
The latter is indicated by pores with varying sizes
on the surfaces. Two body sherds were tempered
in a unique way. A dark grey body sherd (Id. no.
1.11213.4.28) was tempered with lots of calcareous
inclusions, which consisted of broken shells (Fig. 2,
6). Another sherd (Id. no. 1.11203.4.12) was heavily
tempered with graphite; a small amount of pebbles
can also be seen in its tempering; its worn surface
is decorated with a slightly incised horizontal
line; its interior reveals that it was made on slow-
wheel with slab technique (Fig. 2, 7). The precise
dating of Austrian graphite-tempered imported
ware is hindered by the fact that their chronology
has not yet been set up at their production area,
and not many of them are known from Hungarian
publications. Apart from the towns along the
Danube — such as Pozsony (Pressburg/Bratislava),
Gy6r and Obuda — they have been found at
Gencsapati-Besenydsziget in County Vas (KOLLER
N PRINT) and at settlements of the Little Hungarian
Plain: at Ogyalla-Bagotta and Mosonszentmiklos-
Egyéni foldek. Miklos Takacs (TakAcs 1996, 186)
explained their early appearances in these villages
with the western exposure of the region of the
Little Hungarian Plain. The early imported items
in Hungary are all pots or large storage vessels.
Based on their associated finds, Takacs (TAKAcCs
1996, 186) dated them to the 12" century, and

to the beginning of the 13™, although there were
10"—11"™ century ceramics next to the sherd from
Gyér-Kaptalandomb (Takacs 1996, 186; MErva
2012, 12). In Gencsapati-Besenydsziget, fragment
of a large storage vessel was found. Because of
its associated finds it can be dated to the 10"-11"
century (KoLLER IN PRINT). The examples known
from the area of Salvatorgasse, Vienna, are
similar sherds of thick-walled vessels tempered
with graphite. Sabine Felgenhauer-Schmiedt
dated some of the pieces to the 10"—11™ centuries
(FELGENHAUER-SCHMIEDT 1982, 41-43).

The vessels are grey, brownish-grey, red, or
light red and yellowish-brown; the predominance
of the hand-forming technique can be observed on
several sherds. The signs of this can be seen at the
joining of vessel bases and sidewalls. The use of a
slow-wheel is indicated by bottom stamps (Id. nos.
1.11203.4.4 and 1.11203.4.6 — their decorations are
indiscernible as they are too fragmented) and the
footring on the bases. The rims are simple: they
are arched or horizontally outcurving; their ends
mostly become thinner, rarely slightly thicker, and
their edges are bevelled. The pot forms have wide
mouths, short necks; their bodies are stockier or
more globular; their shoulders and the upper third
of the bodies are almost as wide as their mouths.
Their width is usually larger than their height, while
the mouth widths can even exceed these, which
is characteristic of 10"-11" century pots (TAKACS
1996, 156). Their most frequent ornaments are
wavy line bands and line bundles, as well as the
combination of these; single wavy and horizontal
lines also occur; while densely incised vertical lines
and small slant notches appear on two vessels.

Two sherds belong to table wares: one is a small
cup (rim diam. 11 cm) fragment burnt to brownish-
red, tempered with lots of sand and a smaller
amount of larger grog pieces, with an exceedingly
narrowing base and line bundle decoration (Fig. 2,
5). The other is a black, funnel-necked vessel of
reduced firing, which has fine tempering; its form
cannot be more precisely determined due to its
fragmentariness (Fig. 2, 4). Its neck is decorated
with small slant notches in three lines.

Metal find

The only iron object was a relatively long
(7,8 cm), tanged, single-edged knife fragment from the
fill of building 4/4. Its point had broken off, the blade
was slightly arched (Id. no. 1.11203.4.37, Fig. 2, 8).

Based on the techniques, forms and ornamen-
tation, the assemblage can be dated to the Early
Arpadian Age, to the 10"—11" centuries.
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2. kép Pilisvorosvar-Keréktanya, leletanyag, 1, 3: 6/9 szabadban 1évé kemencébdl; 2, 6-8: 4/4 épiiletbdl;
4: 7/12 godorbol; 5: 4/16 godorbol
Fig. 2 Pilisvorosvar-Keréktanya, finds, 1, 3: from open-air oven 6/9; 2, 6-8: from building 4/4; 4: from pit 7/12;
5: from pit 4/16
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Summary

The excavations lead us to deduce that the area of
Kiirt village, first mentioned in the 13" century,
was already inhabited in the 10"-11" centuries.
Due to the character of the excavations, it is
not possible to draw far-reaching conclusions
about its structure and extent. Building 5/5 and
the open-air oven 6/6 are too far away from one
another to be called contemporary features. It is
possible as well, that the pithouse had vertical
wall. Their find material, however, does not show
chronological variation, so it can be presumed that
they were used for a shorter time in a narrower
period, which is also suggested by the slightly
burnt baking surface of the open-air oven. The
consistent assemblage unearthed during the
excavation asserts that this section of the site was
inhabited in the Early Arpadian Period.

Tok-Dézser-taj site

The site lies on the south-western banks of the
Budajend-patak (stream), at the north-eastern
borders of Tok village, in the north-western
part of the Zsambék Basin extending between
the Gerecse and Buda Mountains. The pipeline
headed along the western edge of the site; a total
of 1863 m? were excavated (Fig. 3, 1). Altogether
16 archaeological features appeared in dispersed
groups.

The excavated features

During the excavation, two semi-subterranean
buildings came to light, only 60 cm apart from each
other, in the south-western part of the site farther
away from the stream.

House 3/3 (Fig. 3, 3) The light yellow-brown patchy,
tightly packed, plastered, trodden surface of the building
appeared ca. 30 cm deep under the scraped surface; it
is north-west / south-east oriented, with rounded corners
and rectangular basis (dimensions: 380%240 cm). Its dark
brown fill was mixed with yellow and sparsely contained
larger daub pieces. The remains of its oven (3/48)
appeared in its south-eastern corner. The extremely burnt
sidewalls of the firing chamber cut into the wall of the
building and the base of its arch were easily identifiable.
Several larger stone fragments were found on its baking
surface, which was covered with a thick layer of rubble.
Its surroundings, as well as the fill of the house were
most probably from the wall of the oven. The oven wall
was built of mixed materials. There was a good quality,
dark brown, round baking surface (diam. 74 cm) under

the rubble, with a surface slightly slanting towards south-
west, towards the centre of the house. There were sherds
plastered into its floor. A posthole was excavated at the
centre of each shorter side of the building. The western
one (3/92) was a rectangular posthole (diam. 22x22
cm) with rounded corners that was dug ca. 80 cm into
the ground from below the trodden surface. We could
observe that the soil, filled around it, was beaten after
the post was set in its place. The principal post was also
supported by the earth wall of the pithouse; its round
indent in the wall was excavated. This was also observed
in the case of the eastern posthole (3/97), but this was
more rounded (diam. 30 cm) and went down to a depth
of 58 cm. An oval pit (3/55) ca. 60 cm deep, 40x60 cm,
bulging into a bechive shape on its northern side, was
dug below the trodden surface in the centre of the house.
Its bottom slanted towards the north. A more or less
square-shaped pit, 30 cm deep, with rounded corners and
flat bottom, was excavated in the south-western corner of
the building.

Pithouse 4/4 (Fig. 3, 2). The rectangular building
with rounded corners was found north-east of House
3/3, 40-50 cm deep from the former walking surface. It
is also oriented north-west / south-east, and is 380330
cm large. After scraping, it appeared as a square-shaped
patch on the surface; a long narrow extension could be
seen on the western side of its southern corner (so called:
house with funnel). Its dimensions were, on the basis of
the excavation record: length 180, width 60, depth 16-28
cm. The fill of the building was two-layered: light brown,
mixed, clayey on the top; and brown, mixed with yellow,
clayey with daub pieces on the bottom. Two larger
postholes were found at the centre of each of the shorter
sides, and in alignment with these, along the axis of the
building, we found a smaller posthole. This structure was
extended by another smaller posthole (4/85) at the centre
of the south-western wall. The south-eastern principal
post (4/49, diam. 20 cm) was half dug into the wall of the
house; it was sunk 60 cm into the hard, plastered ground
surface; the soil that was filled back into the hole after
the post had been put in place was beaten down. The end
of the similar sized north-western principal post (4/76)
was pointed, as its diameter was only 10 cm at a depth
of 60 cm. The diameter of the posthole at the centre of
the house (4/75) was 10 cm, and it sunk ca. 20 cm deep
into the ground. The oven of the building (4/54) was built
in the north-eastern corner; only the base of its burnt
walls remained against the western wall of the corner. Its
baking surface (diam. 82 cm) was square-shaped, it had
a mixed wall. The oven was surrounded by large stones;
several of these fragments could be excavated in situ.
There were carved stones among them, too. There were
probably originated from the nearby Roman sites. Its floor
had been renewed once. Below the former oven floor, in
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3. kép 1-3: Tok-Dézsér-taj, objektumrajzok; 4—7: Tok-Also-Szarka-berek, objektumrajzok
Fig. 3 1-3: Tok-Dézsér-taj, feature drawings; 4—7: Tok-Also-Szarka-berek, feature drawings
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the castern side, there was a foundation from ceramic
sherds as well; its thickness (3—5 cm) was less at the back
and appeared in a 52 cm wide patch. The second baking
surface (5 cm thick) was covered by a large amount of
rubble from its arch. The rubble was 67 c¢m thick in
a radius about a metre. In front of its southern corner
(between the extension and the oven) we observed two
burnt patches (4/51 and 4/74). Following the excavation,
feature 4/51 had a bulging wall (diam. 60x54, depth 40
cm), while feature 4/74 had a partly bulging wall (on its
northern side). The latter (diam. 50x58 cm) was sunk ca.
15-20 cm into the ground; the sherds of a reconstructable
pot were found in its southern half (Fig. 4, 9). Feature
4/51 was presumably the ash pit of another feature just
north of it that can be interpreted as a firing pit, as its
bottom joins with that of the other. We excavated another
three depressions within the building; these lay along the
north-western wall (4/59, 4/77, 4/78).

Similar pithouse and oven (building 2067.) are
known from the village Kana (Terer 2010. 91). As the
two buildings happened to be too close to each other,
they could not have been used concurrently; however, we
cannot discern their exact chronology based on the finds,
thus they both existed sometime in the 12"—13" centuries.
Ditches

The sections of four ditches (1/1, 5/5, 8/8 and 36/39)
coincided with the excavation trenches. The orientation
of ditches is north-west / south-east, and north-east
/ south-west; their form and dimensions (width 70—
100, depth 20-30 cm) are similar. Except for the first
one, we could follow the curves of the other ditches
surrounding rectangular areas. Due to the limited area of
the excavation, their exact functions, e.g., plot borders or
pens, could not be determined. From the point of view
of the settlement structure, however, it is important that
their orientation was identical to that of the buildings.

Open-air fireplace (2/2). We observed two features
within an amorphous oval-shaped feature: a burnt area
in its north-western part that can be interpreted as a
firing pit, and an ash pit joining it from the south-east.
The feature was highly disturbed by agriculture, so its
boundaries could not be exactly determined.

Burnt patch (34/37). The red, burnt patch (diam. 48
cm) was even more destroyed than the previous feature.

None of them can be dated by any finds. The rest
of the features were shallow, small and mid-sized,
partially disturbed pits. (The find material will be
discussed below, together with the finds from the
Tok-Also-Szarka-berek site.)

Tok-Also-Szarka-berek site

The settlement remains discovered during the
construction works lay south of Tok-Dézsér-taj,

farther from the Budajend-patak (stream), almost
700 m south-west of it. The route of the pipeline
ran for about 200 m along the eastern part of the
site — the size of which could be judged by the
topographical characteristics of the area — where 10
archaeological features were excavated (Fig. 3, 4).

The excavated features

Pithouse 3/3 (Fig. 3, 5). We excavated the only
building of the settlement section found in the northern
half of the site. The pithouse had a rectangular basis with
rounded corners and was oriented north-west / south-
east; its beaten earth floor appeared 34—40 cm below the
former walking surface. Beside the eastern corner of the
12 m? building, along the north-eastern long wall, 20 cm
above the ground, an elongated extension (3/13, width 42
cm) could be observed. We do not know its total length, as
its end extended over the edge of the excavation area. We
managed to find the entrance of the house at the eastern
corner. The corner was formed semicircularly (width 105
cm); it extended 30-34 cm from the surface of the wall,
and it was graded. The first grade of the steps was 20 cm
deeper than the one-time trodden surface; its second and
lowest grade was uneven, slanting towards the interior
of the building, and ca. 13 cm above the ground. The
entrance probably became somewhat graded, or slanting
due to use. The two postholes (3/22 and 3/23) were dug at
the centres of the shorter walls. The two principals posts,
partially sunk into the earth wall, were indicated by their
beaten, square-shaped, yellowish-grey patches on the
yellow ground. The fill of the posthole was identical to
that of the house: a compact dark brown layer, mixed
with yellow and containing calcareous concretions and
daub pieces. The only difference appearing between the
two principal posts was that while the north-western one
(3/22, sank 58 cm into the ground) was more square-
shaped (width: 25 cm), the south-eastern one (3/23, its
depth from the ground was 59 cm) had a more circular
basis (diam. 28 cm). The rectangular-based oven (3/14,
diam. 100x100 cm) with arched walls was cut into the
southern corner of the house. Its burnt sidewall could be
followed up to the height of the sidewalls of the house. Its
baking surface was preserved only fragmentarily. Several
stone fragments and a brick lay in secondary position
on its western side; and larger stones already appeared
during the excavation that also indicated an oven built of
different material. Its slightly arched, synclinal bottom
was reached 32 cm from the floor of the oven.

Open-air oven 6/6 (Fig. 3, 6). It was situated ca.
40 m south of building 3/3 with a joining workpit. The
slightly oval-based oven (6/20, dimensions 140x125 cm)
was at the centre of the south-western side of the latter.
The burnt sidewalls remained standing at a height of
18 cm. Its baking surface was 3—4 cm thick, brownish-
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4. kép Tok-Dézsér-taj, leletanyag. 1-2, 10: 4/4 épiiletbdl; 3: 5/5 arokbol; 4: 4/95 kemence alapozasabol;
5:7/66 szabadtéri tiizel6hely godrének betdltésébol; 6: 3/55 godorbol; 7-8: 3/3 épiiletbdl,
9: 4/74 padloba mélyitett tlizhelybol
Fig. 4 Tok-Dézsér-taj, finds. 1-2, 10: from pithouse 4/4; 3: from ditch 5/5; 4: from oven-base 4/95; 5: from firing pit
fill 7/66; 6: from pit 3/55; 7-8: from house 3/3; 9: from the firing pit remains 4/74
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red and was preserved in good condition. Its mouth
opened towards the east; here the floor curves slightly
downwards, towards the workpit. Below the 10 cm thick
plastering, near the mouth, the section of a previous
baking surface came to light, which was probably
removed before renewal. The trapezoid working area
with rounded corners started ca. 30 cm below the floor.
Two units could be discerned within it: north of the oven
mouth there was a smaller beehive-shaped pit (6/26);
a kidney-shaped, uneven-based depression (6/24) was
found next to the southern wall; its section closer to the
oven could have been the ashpit. The northern wall was
made to be gradient. The trodden surface (6/25) of the
working area formed a hard surface at the centre.

Ditches We have excavated two ditch sections 100
m apart (Fig. 3, Fig. 7-8). The double ditch (7/7) ran
from north-west to south-east, the orientation of the
ditch system (10/10) with five sections was north-west /
south-east. Although they did not contain any finds, due
to the lack of dated features from other periods we can
categorize them as belonging to the Arpad dynasty period
settlement. The various diversions of each ditch were
not contemporarily made, but they had been renewed
several times. The ditches matched the orientation of the
excavated building, just as in the case of the Tok-Dézsér-
taj site.

The finds of Tok-Dézsér-taj and Tok-Also-Szarka-
berek

The identifiable ceramic sherds were, typologically,
pot fragments. Their majority were fired in an
oxygen-rich atmosphere; they were greyish-white,
yellowish-white, light grey, yellow, light red, light
brown and white in colour; rarely red, orange, or
reddish-brown. Only a very small percentage of the
sherds were black or dark grey and grey, fired in
reduced circumstances. Their tempering materials
are sand and small, rarely larger gritty pebbles with
rough surface. In one example limestone was used
as a tempering material (Id. no. 1.11889.4.14).

It can be seen that the vessels were made on a
slow-wheel with slab or coiling technique, which
can be well observed on the uneven exteriors and
interiors. The bases and the sidewalls were separately
made, which is indicated by the joining of the interiors
where the individual parts meet. The unevenness of
the bases and the occasional occurrence of the imprint
of the shaping wheel (Id. no. 1.11889.4.3) reveal the
fact that the vessels were lifted off the wheels. The
concentric bumps inside the vessels indicate their
forming on wheel (Fig. 4, 7).

The outcurved rim shaped with a nail-head is
the most frequent. There are others with arched and

everted, widening, articulated, as well as rounded
rim edges. One of the rim fragments was damaged
during manufacture: probably they had cut into the
rim with a wide, flat tool from the outside whilst
pulling it outwards (Fig. 4, 8). This damage can be
considered as a kind of proof regarding the separate
forming techniques for manufacture.

The decoration of the vessels consisted mainly
of horizontal incisions and incised spirals at various
intervals, while slant scratched decoration was also
frequently applied. On several examples only the
shoulder and belly of the vessels were decorated
with two or three horizontal incisions (Fig. 4, 3,
9; Fig. 5, 1-2) similarly to what was observed at
various contemporary settlements (IRAsNg MELIs
2008, 149; TakaAcs 1996, 165). The majority of
the material is composed of slender bodied, short
necked pots, which are the widest at the upper third
of the vessel bodies. In contrast with other localities
from the Arpadian period no clay cauldrons were
found at these sites.

Among the iron artefacts a single-edged, tanged
iron knife (Id. no. 1.11889.47.1, Fig. 4, 10) and a
heavily corroded, long drill bit fragment can be
mentioned (Id. no. 1.11889.3.9). Based on the
analogies of the finds, they can be dated to the second
half of the 12" and the first half of the 13" centuries.
This dating is confirmed by the fragment of silver
denar of Géza II. (CNH 1. 150, Retay 1899, 24, 9
t.; HuszAr 1979, 50; UNGER 1980, 24) from the floor
of the building 3/3 in Tok-Also-Szarka-berek site.

Observations on settlement structure and settlement
history of the two sites in the periphery of Tk

The two sites excavated in the Zsambék-Basin are
similar both in their characteristics and settlement
features. They have a farm-like character with a
dispersed settlement structure. Similar settlement
structures are known from more sites in County,
(RAcz 2010, 71). This is inferred by the relatively
small number of features near the houses, which
are suitable for single households. The settlements
must have been used for a short period of time; their
arrangements were probably associated with the
coexistent farming system of boundary territories.
The role of the ditches must also be connected to this
system. The elongated ditches that had been renewed
several times were probably borderline indicators of
plots (MEr1 1962, 216); those that break in rectan-
gular angles can also be interpreted as pens (Tok-
Dézsér-taj, Ditch 5/5). Most likely, they did not have
water draining functions, as their fills are unified
without any layer of mud identifiable within them.
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5. kép Tok-Also-Szarka-berek. 1-8: 3/3 épiilet leletanyaga
Fig. 5 Tok-Also-Szarka-berek, finds. 1-8: from pithouse 3/3
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Although the narrow, 5 m wide excavation trench-
es do not allow us to draw definite conclusions, it
can be observed at both settlement sections that the
ditches are at equal distances from one another and
the living quarters lay scattered between them, each
unit consisting of a house, an open-air oven, a fire-
place, and a few storage pits. Thus, according to our
observations the ditches served as borders between
the individual households. Similarly dispersed set-
tlements are known from this period in the Great
Hungarian Plain (LaszrLovszky 1986, 131-147) and
in Western Transdanubia, e.g.: the sites of Hegye-
shalom-Holdas szantok, Bezenye-Orszagutra-dulo,
Mosonszentmiklos-Horgas (TakAcs 2000, 244—
248) and Fertdszentmiklos-Velux (Gomort 2002,
181-185). According to Janos Gomori (GOMORI
2002, 185), the vast number of such farmstead
settlements before the end of the 13" century is the
result of crop rotation.

During the previous field survey (MRT 7) in the
vicinity of our sites, several other Arpad dynasty
period settlement remains had been known (Fig. 1,
1). South-east of Tok—Dézsér-taj, at a 600—700 m
distance east of the confluence of the Budajend and
Békas-patak (stream), we can find the site Felso-
Szarka-berek (MRT 7, 35/6 site id. nr., MRT 7,
338). Arpadian age settlement remains (Budajend-

Paraszt-rétek, MRT 7, 2/5 site id. nr., MRT 7, 39—
40) are also known at the north-eastern side of the
Budajené-patak (stream), in front of the Dézsér-t4;
site. The connections of Tok-Dézsér-taj with the
two sites mentioned above could only be cleared by
further excavations; however, it is certain that they
did not form a tight unit with the partially excavated
Also-Szarka-berek site. Several Arpad dynasty
period sites are also known near Budajend, which is
located in its original place even today. Its church,
already existing in the 12 century, is still standing.

When studying the relationship of the above-
mentioned sites, the questions of how loose a
settlement structure could have been and how
often a settlement could have changed its location
were arising. The settlements on the north-eastern
banks of the Budajend-stream (MRT 7, 2/5 site
id. nr., MRT 7, 39-40) and at Fels6-Szarka-berek
diilé were dated to the 11%—12% centuries (MRT
7, 40 and 3338). Thus, they are somewhat earlier
than the finds from our sites and could not have
been contemporary, which may have been the
result of former agricultural customs. The lifespan
of the above settlements could only be ascertained
by further excavations. Thus, it cannot be decided
whether they had been part of a single settlement or
were established in different times.
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ARPAD-KORI TELEPULESNYOMOK PEST MEGYE ESZAKI RESZEN

Kivonat

A MOL Szézhalombatta-Perbal kozott tervezett
gazvezeték fektetését megelézéen harom Ar-
pad-kori telepen (Pilisvorosvar-Keréktanya, Tok-
Dézsér-taj I-11 és Tok-Also-Szarka-berek) végez-
tiink feltarast 2007 november-december folyaman,
illetve 2008 februarjaban. A gazvezeték nyomvo-
nala minddssze 5 m szélességben érintette a lelo-
helyeket, igy az asatasok csupan korlatozott képet
nyujtottak a telepek belso szerkezetérol.

A kozépkori Kiirt faluval azonosithatd Pilis-
vorosvar-Keréktanya lelohely nyugati szélén at-
haladé vezeték nyomvonaldn hét Arpad-kori ob-
jektum keriilt el6, melyek a Héaziréti-patak felé
strisodtek. Az eldkeriilt épiiletek (3. objektum/3.
stratigrafiai egység /a tovabbiakban 3/3/ egy cso-
portban, a feltarasi teriilet vizfolyashoz kozelebbi,

¢szaki harmadéaban helyezkedtek el. A feltart te-
rilet északi részén, az 5/5 épiilettdl kb. 60 cm-rel
északkeletre fekiidt a 6/6 kiils6 kemence, ezek a
koztiik 1évé csekély tavolsag miatt nem allhattak
egy idében. Az eldkeriilt leletanyag azonban nem
mutat idorendi kiillonbséget koztiik, ezek alapjan
egy szlikebb idészakban, rovid ideig lehettek hasz-
nalatban, amire a szabadban all6 kemence gyengén
atégett stitéfeliilete is utal, de fennall az a leheto-
ség is, hogy esetleg fiiggdleges, felmend falazat-
tal rendelkezett az épiilet. Az asatds soran eldke-
rilt egységes leletanyag alapjan megallapithato,
hogy a leldhelynek ezt a részét a kora Arpad-kor-
ban, a 10-11. szazadban laktak.

A Zsambéki-medence északnyugati részén, Tok
¢szakkeleti hataraban talalhaté masik két lelohely,
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Tok-Dézsér-taj 1-11 és Tok-Also-Szarka-berek, egy-
mastol mintegy 700 m-re helyezkedett el. Jellegiik-
ben és telepiilésobjektumaikat tekintve is hasonldak.
A feltaras tanusaga szerint egy lel6helyként
értelmezhetd Tok-Dézsér-taj I-II lelohelyen két,
északnyugat-délkeleti tajolasu, egymastol csupan
60 cm-re fekvo, félig foldbe mélyitett épiilet (3/3
¢és 4/4) kertilt el0, a lel6hely pataktol tavolabbi, dél-
nyugati részén. A 4/4 haz ugynevezett nyeles haz.
Mindkettében vegyes falazati kemencét tartunk
fel. Mivel a két épiilet tul kozel volt egymashoz (60
cm), nem hasznalhattak 6ket egy idében, azonban
a leletanyag alapjan nem lehet koztiik idérendi kii-
16nbséget megallapitani, mindkettd a 12—13. sza-
zadban létezett. A kutatoszelvénybe négy arok (1/1,
5/5, 8/8, 36/39) részlete esett bele, az elso kivéte-
lével mindegyik esetében sikeriilt a négyszogletes
teriileteket hatarolo arkok kanyarulatait is megfi-
gyelni. A feltaras kis feliilete miatt nem lehet pon-
tosan megallapitani ezek telekhatarold vagy karam
funkciojat, de a telepiilésszerkezet szempontjabol
fontos tény, hogy iranyitasuk megegyezik az épii-
letek tajolasaval. A godrok mellett egy szabadtéri
tiizelohely (2/2) is elékertiilt a leléhelyrdl, de ezt a
mezOgazdasagi miivelés erésen roncsolta.
Tok-Also-Szarka-berek lelhelyen egy észak-
nyugat-délkeleti tajolasu, félig foldbe mélyitett,

Koller Melinda

Forster Gyula Nemzeti Orokségvédelmi
ésVagyongazdalkodasi Kozpont

H-1014, Budapest, Tancsics Mihaly utca 1
melinda.koller@forsterkozpont.hu

nyéllel rendelkez6 épiiletet (3/3) tartunk fel, mely-
nek keleti sarkaban a haz bejaratat is sikeriilt meg-
figyelniink. Négyzetes alaprajzu kemencéje szintén
vegyes falazatu volt. Az épiilettdl délre helyezkedett
el a 6/6 kiilsé kemence a hozza kapcsolodd munka-
godorrel. A feltaras teriiletére két arokszakasz esett.
A 7/7 kett6s arok, mig a 10/10 6tszords, tobbszord-
sen megujitott arokrendszer. A két jelenség kb. 100
m tavolsagra volt egymastol. Az arkok, hasonldéan a
Tok-Dézsér-taj lelohelyen megfigyeltekhez, illesz-
kednek a feltart épiilet tajolasahoz. Leletanyaguk a
12. szazad masodik és a 13. szazad elso felére kel-
tezhetd. A keltezést a 3/3 épiilet padldjardl eldkertilt
II. Géza denar toredék (CNH 1. 150) is alatamasztja.

A két zsambéki-medencei leldhely tanyasi jelle-
gli, szort telepiilésszerkezetet mutat. Erre utal a ha-
zak kozelében elhelyezkedd objektumok viszonylag
csekély szama is, melyek egy-egy haztartas igénye-
inek felelnek meg. A telepeket sziikebb idészakban
hasznalhattak, elrendezésiik feltehetden az egykori
hatarmiiveléssel fligghet Gssze. Az arkok szerepét
is ez a funkcid magyarazza. Mindkét teleprészleten
megfigyelhetd volt, hogy az arkok hasonlé tavolsag-
ra vannak egymastol, ezek kozott van a lakoegység,
mely az egymastdl elszortan elhelyezkedd hazbol,
kiilsé6 kemencébdl vagy tiizel6helybdl, valamint ke-
vés szamu tarologddorbol all.
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Grof Péter—Kovats Istvan

ARPAD-KORI TEMETORESZLET ES 14. SZAZADI HYPOCAUSTUM VISEGRAD
BELTERULETEROL

Visegrad belteriiletén, hazépités soran Kr.u. 11-12. szdzadi sirok és egy Kr. u. 14. szdzadi hypocaustum
maradvanyai keriiltek eld. A feltart objektumok lényegesen darnyaljik az Arpad-kori és késé kozépkori Vise-
grad vonatkozo részének topografiajarol szolo ismereteinket.

11"—]12" century graves and the remains of a 14th century hypocaust came to light during the construction
of a house in the residential area of Visegrad. The excavated features shed important new light on the
topography of Visegrad in this area during the Arpadian Age and the late Middle Ages.

Keywords: Visegrad, Arpadian Age, cemetery section, 14" century, medieval town, hypocaust

Kulcsszavak: Visegrad, A'rpdd-kor, temetorésziet, Kr. u. 14. szazad, kézépkori varos, hypocaustum

Bevezetés

2008 oktoberében épitkezést kisérd tereprendezés
¢és foldmunkak sordn a Visegrad, Széchenyi utca
25. (hrsz. 322.) szamu telken (1. kép) egy ko épit-
mény maradvanyai, (a bejelentd szerint ,,régi pin-
ce”) kornyékén pedig emberi csontok bukkantak
eld. A helyszini szemlét kdvetd asatas soran, a terii-
let felso, keleti végében (2. kép) a hegyoldalban,
teraszos kialakitasu teriileten gépi humuszleszedés
kozben Arpad-kori sirok és egy késd-kozépkori
hypocaustum jo allapotban megmaradt részletei
keriiltek el6 (Kovats 2009).!

A telek Visegrad belteriiletén a Dunaba torkol-
16 Apatkuti-patak bal partjan fekszik. A Svabhegy
tovében hozzavetdlegesen a Dunaval parhuzamo-
san halado, északkelet-délkeleti iranyu utcanak a
pataktol a 25. sz. telek vonaldig terjedd, mintegy
150 m hosszt szakaszan tobb, 1idében az Oskortol
a 14-15. szazadig keltezhetd leldhelyet ismeriink.
Az alabbiakban a Széchenyi utca vonalat északrol
déli iranyba kovetve tekintjiik at a vonatkozo tertilet
kutatastorténetét.?

Széchenyi utca 4.

1963-ban Héjj Miklos a Széchenyi utca 4. szam
elétti jardaszakaszon cséfektetési munkak soran
egy, a 13—14. szazadra keltezheto kdépiilet 8 méter
hosszu részletét figyelte meg. Ugyanebben az évben

a Széchenyi utca 7. szamu telken, leletmentés soran
vorosmarvany maiusculas sirkdvet ¢€s bordakote-
get taldlt szorvanyként. A faragvanyok feltehetéen
a késébb a Széchenyi utca 4-10. szamu telkeken
lokalizalt és részben feltart késé kozépkori temp-
lomhoz tartoztak (MgszAros 2009, 214, tovabbi
hivatkozasokkal).

Széchenyi utca 4—10.

A teleksoron a kozépkori varos temploma fek-
szik. 1976—77-ben és 1980-ban Héjj Miklos, Szoke
Matyas és Groh Daniel kutatott a teriileten, ekkor
a templom szentélyét tartak fel, alatta pedig 13
sirt. A szentélytél 7 m-re mindkét oldalon falcson-
kot figyeltek meg, talan keritéfal, cinterem vagy
oldalkdpolna maradvanyait. A szentélytél 23 m-re
délnyugati irdnyban (Széchenyi utca 6.) tovabbi
falmaradvanyok és egy nagyméretli Anjou-cimeres
zaroko keriilt eld. 2003-ban a szentélytél 44 m-re
délnyugatra (Széchenyi utca 8.) a Buzas Gergely,
Mészaros Orsolya és Kovats Istvan altal veze-
tett feltarason a templomhoz tartozé épiilet (talan
toronyként értelmezhetd) falai és két részlegesen
feltarhato sir bukkant eld. Az &satdson a 14—15. sza-
zadi rétegek alatt 6skori (kés6é bronzkori) telepje-
lenségek és nagy mennyiségli keramia is eldkeriilt.
A maradvanyok ¢s a kéfaragvany-anyag alapjan a
falak a 14. szédzad kozepén, masodik felében mar
biztosan alltak. Bar elképzelhetd, hogy ez a temp-



186

Grof P—Kovdts 1.

sy
rff,”’gg; '
s
," TEieT]

gjpes
St Nagymaros ;
(93 " s

]
& e i
i

A feltaras #elyszine

i
i
]

!

!
i
i

Visegrad, Széchenyi u. 25. (322. hrsz.)
A 2008. évi leletmentés helyszine
M =1:1000

/ %
‘7\ %
o Széchenyi Y
) t6 3 b el 2
‘w
i —— Ik
} \ '

Vi
324/2. |
N [ !
S s\ W \ |

W\ 31 2ts2 s 4G j2s0 sios
\ \AZZS Sppp———_
A\ 3
N .
AR ==
e
O Nt
ANSY 28
\ X

26,2

1. kép A leldhely és a feltaras helyszine 1: M=1:2000; 2: M=1:1000
Fig. 1 Location of the site and plan of the excavated area 1: Scale: 1:2000; 2: Scale: 1:1000
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2. kép Az épitkezés és a leletmentés 2008-ban
Fig. 2 The construction site and the rescue excavation in 2008

lom azonos a forrasokban emlitett Sziiz Maria plé-
baniatemplommal, az eddig ismert irott és régészeti
adatok egyeldre nem elegenddek a kozépkori varos
két templomanak véddszentek szerinti azonosita-
sahoz (MgszAros 2007, 203-234; MgszAros 2009,
214; BuzAs—MEszAros 2008, 90-92).

Széchenyi utca 11.

A telken (jelenleg Miivelddési Haz) 2003-ban
Grof Péter gazvezeték fektetése soran az utca és
az épllet kozti teriileten 80—-100 cm mélységben
13-15. szazadi keramiatoredékeket talalt. A fold-
munkak soran mas lelet nem keriilt el6 (GroOF
2003).

Széchenyi utca 12.

A teriileten 2005-ben Grof Péter és Kovats Ist-
van vizvezeték asasakor 60—80 cm-es mélységbdl
kevés késokozépkori (14—15. szazad) keramiatore-
déket gyljtott be. Régészeti koru objektum nyo-
mat nem tudtak megfigyelni (KovAts 2005).

Széchenyi utca 13.

A telek utcafronthoz kozelebb esd szakaszan
Kovats Istvan 2008-ban épitkezést kisérd foldmun-
kak soran 60 cm mélységbdl kevés késé kdzépkori
(14-15. szazadi) keramiatoredéket gyljtott. Régé-
szeti kora objektum nem keriilt el6. A telek a Szé-
chenyi utca 4-10. szamu teleksor alatt lokalizalt
templom kozelében, az utca tulsé oldalan fekszik.
A régészeti megfigyelés soran bebizonyosodott,
hogy a Széchenyi utca északi felének keleti, hegy-
oldal fel6li része az uj- és legiijabb korban feltol-
todott (KovaTs 2008).

Széchenyi tér

Az utca kozponti helyén fekvé Széchenyi téren
(1848-as emlékmt) a 19. szamu haz elott Szoke
Matyas 1980-ban csatornazas soran két 60—70 cm
vastag kozépkori falat figyelt meg (MgszAros 2009,
215, tovabbi hivatkozasokkal).

Széchenyi utca 19.

1968—-1969-ben Szoke Matyas a Széchenyi utca
19. szam alatti teriileten, leletmentés soran késé
avar és honfoglalas-kori temet sirjait tarta fel és
6skori, valamint kdzépkori telepjelenségeket rogzi-
tett. A mintegy 80 m?-en folyo feltaras soran 14 sir
kertilt el6 (2 6skori, 7 avar és 5 honfoglalas kori)
amelyeket egy 6skori telepbe astak (SzOxe 1968,
Szoke 1969, Szoke 1970, GrOr 2000). Az asatd a
telek keleti, hegyoldal feldli részén 14—15. szazadi
kemencét és haz nyomait figyelte meg (MEszAROS
2009, 214, tovabbi hivatkozasokkal).

Széchenyi utca 23.

1998-ban a hazhoz tartozo telken az épiilet hata
mogott, faiiltetéskor 40-50 cm mélységben emberi
csontvaz keriilt el6. A temetkezést Grof Péter tar-
ta fel. A délkelet-északnyugati tajolasu gyermeksir
egyetlen melléklete 11 db vilagoskék, sotétkék,
z01d, eziist szin(i valamint fehér csikokkal diszitett
piros hasab és Osszetett rad alaku gyongybdl allo
gyongysor volt. Ennek alapjan a sir a késo avar id6-
szakra keltezhet6. Az ott lakok elmondasa szerint a
haz hatso oldalan levo kazanhaz épitésekor az 1998-
ban elébukkant sirtél mintegy 2,4 m tavolsagban
korabban is el6keriilt csontvaz (GrOF 1998).
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3. kép Az Arpad-kori sirok. 1: 1. sir; 2: 2. sir; 3: 7. sir; 4: 3. sir; 5: 4. sir
Fig. 3 The Arpadian Age graves. 1: Grave 1; 2: Grave 2; 3: Grave 7; 4: Grave 3; 5: Grave 4 sir

Az Arpad-kori temetdrészlet

A 2008. évi, minddssze néhany napos leletmen-
tés soran a hypocaustum eldtti rézsiiben gépmunka
altal megbolygatott teriileten hét Arpad-kori sir —
amelybdl kettd a gépmunka soran megsemmisiilt —,
késo6 kozépkori (14-15. szazadi) keramiatoredékek,
vastargyak (szogek, iszkabak) valamint kis mennyi-
ségben ujkori cseréptéredékek lattak napvilagot.?

A temetkezések koziil kisebb-nagyobb mérték-
ben bolygatott allapotban 6tot lehetett feltarni. Egy
tovabbi sir a hypocaustum kemencéje alatt fekiidt
és hozzaférhetetlen volt, egyet pedig az objektum
déli falanak leasasaval pusztitottak el. Legalabb
harom sir szétszort csontmaradvanyai a kdrnyéken
megbolygatott f6ldbdl keriiltek eld. A kelet-nyuga-
ti vagy nyugat-keleti tajolast temetkezések zome a
16szterasz délnyugati részén fekidt.

Az 5. és a 6. sirt a gépi foldmunka szétrombolta,
csak a csontvazak bizonyos részeit sikeriilt meg-
menteni. Nagy szamban keriiltek el tovabba szor-
vany, sirokhoz nem kotheté emberi csontmaradva-
nyok is. Ennek alapjan a temetd pontos sirszamat
nem lehet megbecsiilni.

A feltart sirok leirdsa

1. sir (3. kép 1). Tajolas Ny-K. Felnétt (néi) vaz, karok
tompaszogben behajlitva medence felett a gerincoszlo-
pon. Koponya felsé része gépi bolygatas miatt hiany-
zik. A kéz ujjcsontjai kimozdultak. A sir északi és déli
oldala kével volt kirakva.

Leletanyag: bal halanték mellett bronz hajkarika (4. kép
1). Néhany ujjcsonton bronz patina maradvany.

2. sir (3. kép 2). Tjolas Ny-K. Jo megtartast felnott
vaz, nyujtott helyzetben. A karok derékszdgben behaj-
litva fekiidtek a gerincoszlopon, az ujjcsontok egy része
hianyzott. Leletanyaga nem volt.

3. sir (3. kép 4). Tajolas K-Ny, a tobbi sirral ellenté-
tes. Erésen bolygatott gyereksir, csak a felkar illetve
az alkarcsontok, a gerincoszlop és a koponya maradtak
meg. A csontvaz bal oldala és a test alsé része hiany-
zik. A koponya toredékes, hatsé része hianyzik. A bal
kar a test mellett, konyokben, tompaszogben behajlitva
fekiidt. Leletanyag: a csontvaz felszedésekor a kopo-
nya alatt, a fej baloldalan bronz S-végi hajkarika és egy
sima karika keriiltek el6 (4. kép 2-3).

4. sir (3. kép 5). Tajolas Ny-K. Haton fekvo felnétt vaz.
A karok konyokben behajlitva, kezek a medence felett
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fekiidtek. A koponyat a munkagép megsemmisitette. A
bal vallnal koporsémaradvany figyelhetd6 meg. Lelet-
anyag: a jobb gyirisujjon bronz karikagytrii. A bal kis-
ujjon hasonlé bronz karikagytri (4. kép 6-7).

7. sir (3. kép 3). T4jolas Ny-K. Haton fekvd, erésen boly-
gatott ndi vaz, az alkarok és a medencétdl a test teljes
also része hianyzik. A koponya hatsé része maradt meg.
Leletanyag: mindkét halantékon egy-egy bronz hajkarika
(4. kép 4-5), jobb vallnal és a mellkason hengeres és len-
cse alaku tiveggyongyok (5. kép).

Temetkezési szokasok

A temetkezések sorban helyezkedtek el, egységes
nyugat-keleti tajolassal. A tajolas megfelel a korban
elterjedt szokasnak (TETTAMANTI 1975, 91; RiTtook
2004, 119). A sirok esetében sirfolt, ill. sirgddor
nem volt észlelhetd, koporsdnyom egyetlen esetben
(4. sir) figyelhetd meg. A vazak haton, kinyujtott
helyzetben fekiidtek, a karok a medence felett, a
csigolyakon fekiidtek, azaz a hasra voltak hajlitva.

A sirok leletanyaga (4-5. kép)

Leleteket négy sirban talaltunk. Ezek kivétel nélkiil
viseleti diszeknek (hajkarika, gyongysor, gyir{)
bizonyultak. A hajkarikak halanték tajan kertiltek
eldaz 1. (4. kép 1), a 3. (4. kép 2-3) és a 7. sirbol
(4. kép 4-5), ez utobbibol parosan mindkét halan-
téknal. Egyszeri nyitott, kerek atmetszetli huzal
karikak az 1. és 7. sirban voltak. A 3. sirban kerek S
végl hajkarika és egy egymasra hajlitott huzalkari-
ka kertilt el6.

A hajkarikakkal foglalkozo eddig szakirodalmi
megallapitasok szerint az egyszer(, nyitott nagymé-
reti huzalkarikak — a visegradi példanyok 2,3-2,7
cm kozotti atmérdjiek — a 11. szazad elejétdl jelen-
nek meg (SzokE—VANDOR 1987, 53—54). Visegradon
a nyitott végul, egyszerli huzalkarikak egymas mel-
letti temetkezésben, ill. a 3. sirban S végii hajkarika
nyitott, egymasra hajlitott végii hajkarikaval egyiitt
keriilt el6. Ez utobbi sirban a karika végét széles-
re kalapaltak, ezt az in. nyitrai tipust a 11. szazad
kozepétdl hasznaljak (Istvanovits 2003, 285; MEs-
TERHAZY 19661967, 149).

A 7. sirban két nyitott hajkarika (4. kép 4-5)
mellett a mellkason gyongysor volt (5. kép). Ezek
kozott a 26 darab iiveggyongy mellett egy pantsze-
rl, nyitott, kissé domborod6 bronz karika is volt,
amelyet gyongyként fliztek fel. A gydngyodk csa-
vart rad alaku, kékes, kékessziirke, barna (7 db),
vilagosbarna, kékessziirke gomb, lapitott gomb és
korong alaka példanyok (19 db), ez utobbiak atmé-
réje 0,7-1 cm. A radgydngyok hossza 1-1,3 cm,

4. kép A sirok leletei. 1: 1. sir; 2-3: 3. sir; 4-5: 7. sir;
6-7: 4. sir
Fig. 4 Grave goods from the burials. 1: Grave 1; 2-3:
Grave 3; 4-5: Grave 7; 6-7: Grave 4

atmérdje 0,6-0,7 cm. A ,,bronzgyongy” atmérdje 1
cm, a pant szélessége 0,7 cm, vastagsaga 0,1 cm. A
visegradi gyongysor darabjai megfelelnek a 11-12.
szazadi temet6k gyongytipusainak (ISTVANOVITS
2003, 293-295, tovabbi irodalommal).

A 4. sirbol 2 db. Ontott, zart bronz gytiriit isme-
rink, mindketté 2,2 cm atméroji (4. kép 6-7). A
vastagabb karikaju (0,4 cm) domborodo, félhold
atmetszetli, a vékonyabb karikaju (0,2 cm) pantsze-
i, haromszog atmetszetli. Ezek a zart gytriitipusok
a 11-12. szazadi kdznépi temetok jellemzo €kszerei
kozé tartoznak (TETTAMANTI 1971, 221; SZOKE—V AN-
DOR 1987, 76).

A késo kézépkori hypocaustum

A leletmentés soran a domboldalban fekvd 10sz-
teraszon egy nagyobb méretli, talan faszerkezetii
(fachwerk?) lakdépiilethez tartozd hypocaustum
részlete, egy kelet-nyugati tajolasu, agyagba rakott
kovekbdl emelt, boltives flitdkemence latott napvi-
lagot (6. kép 1-3). A boltozat szarazon rakott kove-
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5. kép A 7. sir gydngysora
Fig. 5 The bead necklace from Grave 7

in, alatta és kornyékén mindeniitt erds tlizelés-¢és
koromnyomokat, paticsdarabokat figyeltiink meg,
az iv alatt huzodo térben vastag hamuréteg volt. A
boltiv szabalytalan, de nagyjabol egyforma méretd,
megmunkalatlan, hosszikas kovei felett viszony-
lag vastag rétegben ktéanyag nélkiil épitett patak-
ké-sor volt, ennek also és kdzépsd rétege szintén
kormos volt. E felett nagyobb faragott kdlapokbol
allo feliilet huzodott az épitmény lezarasaként. A
falak atlagos vastagsaga 50—60 cm volt. A kemen-
ce jo allapotu feddlapjanak — és egyben a padlonak
— kdvei ’in situ” megmaradtak, benniik a tliztérbe
vezetd, kodugoval ellatott kerek nyilasokkal és
egy falazott csatornaval. Az objektum keleti felét a
tliztér feloli oldalon faragott kovekbdl épitett fiist-
elvezetd nyilas zarta le. Ennek aknajat nagyrészt
feltartuk, ezt még a kozépkorban a kemence hasz-
nalatdnak megsziinése utan szemétgddornek hasz-
nalhattak; beldle igen nagy mennyiségti 14—15. sza-
zadi leletanyag (keramia, cseppes pohar toredékei,
vas targyak, allatcsontok) keriilt el6. Az objektum
délkeleti sarka egy, az épiilet épitésénél nem sokkal
korabbi (13. szazad vége, 14. szazad eleje) réteget
vagott at, amely rétegsort esetleg egy itt allt korab-
bi épitmény nyomaként azonosithatunk. A kemen-
céhez tartozo helyiség, illetve épiilet részletei nem
kertiltek eld; ezek nagy valoszinliséggel az asatasi
teriileten kiviil, a terasz keleti felében hizddnak.
Az igen jo allapott objektum hasznalatat — egy
fed6lapként szolgalo kvader feliiletérdl kozvetleniil
elokeriilt szerecsenfejes dénar alapjan (UNGER 1974,

82, XXII. T. 432; CNH I1.2-89A) — a 14. szazad
masodik felére keltezhetjiik. A kemence feltehetd-
en a domboldalban hizodo épiilet nyugati sarkaban,
kozvetlentil az épiilethez illeszkedve, vagy az épii-
leten beliil, de mindenféleképpen a flitendd helyiség
ala siillyesztve allhatott.

Ett6]l az objektumtol északnyugatra a l9sztera-
szon egy kisméretli, ovalis vagy kerek tapasztott
feliilettel rendelkez6, kiilsé kemencét is megfigyel-
tiink. Az itt kialakitott metszetfal és az itt huzodo
telekhatar miatt ezt csak részben tudtuk kibontani. A
beldle eldkeriilt leletanyag csekély (kevés jellegte-
len keramia), azonban réteg- és szintviszonyai alap-
jéan ezt az objektumot szintén a 14. szdzad masodik
felére datalhatjuk.

A hypocaustum el6keriilt részlete tobb szem-
pontbol is jelentdsnek mondhaté. Parhuzamok alap-
jan (F. Totn 1963, 427-447) a feltart fiitékemence
ahhoz a tipushoz sorolhat6, ahol a tiizteret nem tég-
labol falazott boltivek egylittese, hanem a folé kerii-
16 kovekbol dsszeékelt és Osszeszoritott hézagos
boltozat fedte. Ilyen mdédon a kemence f616tti ko-,
illetve kavicsboltozat dnmaga sulyat tartotta meg.
A boltozatra kavicsokbol és patakkovekbol allo,
vastag toltést helyeztek. E folott huzdodott a fiiten-
d6 helyiség padldja, melyet nagyobb kolapokkal
burkoltak le. A kélapokon nyilasokat hagytak, ame-
lyek feliilrl fedokkel vagy kédugokkal lezarhatok
voltak. A kavicsréteg sokaig tarolta a meleget, és
egyenletes flitést biztositott a tiiz elalvasa utan is. A
fiistot, égésterméket a kemence szajaval szemkozti
oldalon levo kémény kiirt6jének segitségével vezet-
ték el. Ilyen szerkezetl és kialakitasu fiitbkemence
korabban nem keriilt el Visegradon. A varosban és
a kiralyi palotaban folyt feltarasok soran ugyanak-
kor tobb téglabol emelt hypocaustum — elsGsorban
az azokhoz tartozd kemencék, illetve fiitOkamrak
maradvanya — is el6bukkant.

Hypocaustumok a késé kozépkori Visegradon

A meleg levegd aramoltatasanak elvén miikddo,
padlo alatti fiitési rendszer, a hypocaustum okori —
gorog-romai — eredetli (KaBa 1991, 33-36). Valo-
szinlisithetd, hogy a kora-kozépkorban sem tiint
el teljesen, s6t a Karoling idokben is fennmaradt
klasszikus formajaban, elsésorban kolostorokban
(F. Totn 1963, 432). A 12. szazadtdl kezdve jelent
meg a hypocaustumok egy ujabb formaja, amelynek
kdzponti eleme — az okorival ellentétben — egyetlen
padlo alatti tlizelokamrabol allt, és amely a fiiten-
do helyiséggel kozvetleniil, lefedhetd nyilasokkal
érintkezett. A direkt 1égfiitésti rendszerek hasznalata
a 12—14. szazadban altalanossa valt Eurdpa-szerte;
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6. kép 1: A hypocaustum-kemence homlokzati rajza; 2: A hypocaustum-kemence feliilnézeti rajza; 3: A feltart hypo-
caustum részlete északkelet feldl
Fig. 6, 1: Facade of the hypocaust furnace; 2: Top view drawing of the hypocaust furnace; 3: Detail of the excavated
hypocaust from the north-east
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7. kép 1: Kora Anjou kori lakohaz északkeleti sarkaban feltart hypocaustum; 2: Kora Anjou kori lakéhaz délnyugati

sarkaban feltart hypocaustum; 3. Kora Anjou-kori lakohaz a visegradi kiralyi palota als6 fogadoudvarardl (alaprajz).

Fig. 7, 1: Hypocaust in the north-eastern corner of an early Angevin period residential building; 2: Hypocaust in the

south-western corner of an early Angevin period residential building; 3. Groundplan of an early Angevin period resi-
dential building in the lower courtyard of the royal palace at Visegrad
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8. kép 1: A Visegrad-Fo utca 19. szam alatt eldkertilt 14. szazadi hypocaustum maradvanya; 2: Hypocaustum-
feddlap toredéke a visegradi fellegvarbol (Bozoki 2012, 201, 147. kép)
Fig. 8, 1: Remains of the 14" century hypocaust found at Visegrad-19 F6 Street; 2: Fragment of a hypocaust cover
slab from the Visegrad palace (after Bozoki 2012, 201, Fig. 147)

ebben az id6szakban kiilonboz6 valtozatai nemcsak
kolostorokban, hanem palotakban, varakban, sot
polgarhazakban és kozépiiletekben is hasznalatban
voltak (F. Totn 1963, 432-439). A kés6 kozépkori
Visegradrol — a fentebb roviden ismertetett objek-
tummal egyiitt — dsszesen hét hypocaustum marad-
vanya ismert; ebbdl 6t a kiralyi palota teriiletérdl és
egy tovabbi a palota kozvetlen kozelében elhelyez-
kedd varosi telekrol.*

Miutan 1323-ban I. Karoly Temesvarrol Vise-
gradra helyezte a székhelyét, a tatarjards utan
kialakult hospes-telepiilésbol uralkodoi igazgatasi
kdzpont, kiralyi rezidencia és a kdzépkori Magyar-
orszag székhelye lett. A késé kdzépkori telepiilés
magaban foglalta a kiralyi udvart az udvartartasra
szolgalo épiiletekkel és a mellette a 14. szazadtol
kialakuld varost a polgari és nemesi épiiletekkel,
egyhazi intézményekkel egyiitt (Mgszaros 2009,
11-13). K6zpontja a kiralyi palota évszazadok alatt,
fokozatosan kiépiil6 épiiletegyiittese lehetett. Talan
nem véletlen, hogy a Visegrad teriiletérdl elékertilt
hypocaustumok zome éppen erre a teriiletre lokali-
zalhato.

A hypocaustumok nagyobb hanyada a kiralyi
palota épiiletegyiittesének kiépitését kozvetleniil
megel6z6 iddszakbol szarmazik. A palota elézmé-
nyének . Karoly varosi haza tekinthet6, amelyrol
el6szor Zach Felician 1330. évi merényletkisérlete
kapcsan értesiiliink. A régészeti megfigyelések sze-

rint is a palota teriiletérdl ismert a legtobb és legna-
gyobb méretli, biztosan 1. Karoly korara keltezhetd
éptilet (Buzas 2010, 12). Ezek egyike az északnyu-
gati palotaszarny nagy fogadoudvaran 1995-1996-
ban feltart 14x28 méter alapteriiletli, észak-déli
tengelyl, eredetileg emeletes kdépiilet (7. kép 3),
amelynek foldszinti északkeleti (7. kép 1) és dél-
nyugati (7. kép 2) sarkdban egy-egy hypocaustum
maradvanya keriilt eld (Buzas—DeAk—Bopo 2003,
12-16). Ezek az emeleti szobakat flithették. Ugyan-
akkor a foldszintre bezuhanva egy kandallonak és
egy szemeskalyhanak a toredékei is el6bukkantak. A
sokféle fiitdberendezés egyidejii hasznalata okvet-
leniil arra utal, hogy az emeleti tér — a foldszintivel
ellentétben — tobb helyiségre volt osztva, amelyek
egy részét hypocaustummal, mas részét pedig kaly-
haval futotték (Buzas 2010, 14). A két hypocaustum
koziil a délnyugati sarokban feltart objektum maradt
meg jobban, ennek bels6 szerkezete is tobbé-kevés-
bé épnek tekinthetd. Bar a hypocaustum-kemence
felmend részei elpusztultak, az elékeriilt bordain-
ditasok alapjan feltehetd, hogy téglaval boltoztak.
A bordainditasok kozott, illetve a tliztérbe zuhanva,
valamint a fiitékemence kdrnyékén atégett patakka-
vicsok, kisebb patakkdvek tomege fekiidt, amelyek
a boltozat felett huz6do hétarolo toltésréteg marad-
vanyai lehettek. Az omladékrétegben volt egy ép
fedékolap is kerek, peremes lyukkal. A flitGajtonak
csak a kiiszobrésze maradt fenn, maga a tiizeld-
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kamra erésen lepusztult (BuzAs—Deak—Bopo 2003,
12-16). A lakéépiiletként azonosithatd épitményt az
elokeriilt gazdag leletanyag (érmek, keramia, fém-
leletek) a 14. szazad elso felére keltezi.

A palota déli részén allo 1. Karoly-kori épiilet-
csoport hazai koziil az egyik, 20x7,5 méter alapte-
rlletli, észak-déli tengelyli haz foldszintjének két
helyisége koziil az egyik hypocaustummal ellatott
szoba volt. A padld ala siillyesztett hypocaustum-
kemencét a két helyiség kozott hizodo, sziklaba
mélyitett Iépcséhazon keresztiil lehetett megkozeli-
teni. Az objektum csak kevéssé maradt meg; a ren-
delkezésre allo adatokbol Gigy tiinik, eredetileg ez is
téglabol épiilhetett (Buzas 1991, 33; Buzas 2010,
16). A hazat szintén az Anjou-kor elsd felére lehet
datalni.

Karoly Robert haldla utan 1347-ig 1. (Nagy)
Lajos kiraly Visegradon tartotta udvarat. Ebben az
idészakban kezdddott el a palota atépitése, amely
1347-t61 az udvar Budara koltozésével félbeszakadt.
Bar az uralkodd csak 1355-ben koltoztette vissza
udvartartasat Visegradra, a palota nagy épitkezései
mar 1352-ben Gjra megkezdodtek és egyre nagyobb
itemben folytatodtak, igy az I. Karoly idején mar
hasznalatba vett déli épiiletcsoport teriiletén is
(BuzAs 2010, 17-44). A hegyoldal 1abanal a 14. sza-
zad elso fele ota allo épiiletet atalakitottak, faszer-
hozzaépitésével nagyméretii, T-alaprajzu egyiittessé
bovitették. A haz foldszintjének kibovitésével az 1j
traktusban is hypocaustumot épitettek (ezzel parhu-
zamosan az emeleten a korabbi kalyha helyett egy
kisebb szemeskalyhat emeltek). F6 felmend részei
szintén téglabol késziiltek. Az épiilet alapincézett
volt; a pince teriiletének csaknem a felét elfoglalta a
hypocaustum-kemence, amellyel a felette levd szo-
bat fiitotték. Ezt a helyiséget valoszintileg egy, az
épiilet oldalahoz épitett lejaraton lehetett megkdze-
liteni. Az épiilet bontasara az eldkeriilt éremleletek
tantsaga szerint a 14. szazad végén kerlilhetett sor
(Buzas 2010, 37-38).

A 14. szazad masodik felében kiépiilo palota-
épiilet északkeleti szarnyanak masodik emeletén
kapott helyet a palota flirddje, amelyhez szintén
tartozott hypocaustum (Buzis 2003, 151-166).
Kemencéjének felmend falai téglabol késziiltek,
boltozatat is téglaivekkel alakitottak ki. Maga a fiir-
d6 harom részbdl allt: elsé helyiségét egy téglalap
alakt eldtér képezte, amelybdl két masik kamra
nyilt. Ez utobbi kettd kozott allt egy kerek kemen-
cére épllt vizmelegitd tartaly, amelyet a padldszint
alatt elhelyezett kamrabol fiitottek. Innen fiitotték a
vizmelegité kemencétdl délre elhelyezkedd kamra
(izzasztokamra?) alatt épiilt hypocaustumot is. A

vizmelegit6tol északra, a flird hatso falaba mélyi-
tett fiilke volt a faragott kélapokbdl kialakitott kad-
dal ellatott fiirdéhelyiség, amelynek hatsé falaban
futott az a vizvezeték, amely a kadat, a vizmelegito
tartalyt és a hypocaustum feletti helyiséget is ellat-
ta vizzel. A fiird6 térszerkezetének és mikodésének
rekonstrukcioja alapjan valdszinisithetd, hogy a
hypocaustummal csak a felette huzodo, izzaszto-
kamraként azonosithato helyiséget flitotték. A helyi-
ségek értelmezése Antonio Bonfini leirasa alapjan
lehetséges (idézi Buzas 2003, 153). Szovege szerint
a fird6 két helyiségbdl all: egy caldariumbol és egy
frigidariumbdl, vagyis egy hypocaustumbol és egy
,baptisterium”-bol (medencébdl). A feltart marad-
vanyok megfelelnek a leirasnak: ennek megfeleléen
a hypocaustumos kamra azonos lehet a Bonfini altal
emlitett caldariummal, vagyis izzasztokamraval,
mig a medencével (kaddal) ellatott helyiség lehetett
a frigidarium, azaz a tulajdonképpeni fiirdd. A fiird6
épitése €s kialakitasa I. Lajos uralkodasanak idejé-
re, az 1360-as évekre tehetd, a 15. szazad masodik
felében jelentdsen atépitettek (Buzas 2013, 25).

A kiralyi palota kozvetlen kozelében, a palota-
kerttdl északra a F6 utca 19. szamu telken, a kert
keleti felében a hegyoldalban tereprendezés soran
egy 14. szazadi koépiilet egyik hosszanti féfalanak
részlete kertilt eld. A haz délkeleti belsé sarkaban
Buzas Gergely és Széke Matyas feltartak az egyko-
ri padlészint részletét, valamint egy padloszint ala
siillyesztett, téglabol épiilt kemencének és az ehhez
kapcsolodo fiitétérnek a maradvanyait (8. kép 1). A
kemence téglalap alaprajzu, 3,25x0,75 m belméretii
volt. Keleti oldalfalanak megmaradt alsé harom
sora és padkaja is agyagba rakott téglakbol épiilt.
A kemence flitétere az északi oldalon volt, padlojat
sarga agyaggal tapasztottak le, 35 cm vastag falai
agyagbol késziiltek, benne néhany téglat is megfi-
gyeltek. Az asatasi megfigyelések szerint az objek-
tum hypocaustumhoz tartozott, a kemence betdlté-
sébdl elokertilt leletanyag (foleg keramia) alapjan
a 14. szazadra keltezhetd (Buzis 1998; MESzAROS
2009, 198).

A fentebb roviden ismertetett objektumokon
kiviil hypocaustumokhoz k&thetd, ’in situ’ régésze-
ti jelenségek nem keriiltek el6 Visegrad teriiletérdl.
Ennek ellenére biztosra vehetd, hogy a fellegvarban
— pontosabban valosziniisithetéen annak a 14. sza-
zadban kiépiil6 északnyugati palotaszarnyaban — is
allhattak ilyen rendszerek. A faragott kéanyagban
tobb, hypocaustumhoz tartozé toredéket sikeriilt
azonositani. [lyennek tekinthetd két fedélap-toredék
a légatereszté-nyilas kavajanak peremrészletével és
illesztési feliilettel (8. kép 2), valamint egy tovabbi
darab, amely feltehetden szintén 1égfiités zaroeleme
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lehetett (Bozokr 2012, 152).° Bar pontosabb régé-
szeti kormeghatarozas nem lehetséges a fellegva-
ron beliili lel6helyek és lelokoriilmények ismerete
nélkil, a mivészettorténeti kutatasok mindharom
darabot a 14. szazad elsd felére dataljak. Eredeti
lel6helyiik bizonytalan; ennek ellenére feltételez-
hetd, hogy a fellegvar Karoly Robert-kori atépité-
se soran a fels6varban emelt reprezentativ nyugati
palotaszarny foldszinti helyiségében allhatott az a
hypocaustum, amely az emeleti — az 4satasi megfi-
gyelések szerint faburkolatos —, kisebb szobat flitot-
te. Biztosan csak annyi allithat6, hogy az elékertilt
hypocaustum-fedélap toredékek egy részét a korai
épitési periodusok egyikében épithették be; egy
résziik szorvanyként, mig néhany darab masodlagos
helyzetben befalazva keriilt el6 (Bozoki 2006, 11).

Osszefoglalds

A Duna artéri teraszahoz (103—104 Bmf) képest az
Apatkuti-patak bal partjan a mai Svabhegy labanal
levd teriilet 7-17 m-rel van magasabb szinten; a
Széchenyi u. 25. sz. el6tti utcaszint, 110. 48 Bmf,
mig a hegyoldalon levd leléhely a 115-120 Bmf
magassagban talalhato. Ez 6nmagaban az emberi
megtelepedés szempontjabol nem dontd jelento-
ségli, mert Visegrad teriiletén az 6skortol a torok
korig mind az artéri teraszon, mind az un. varosi
teraszon ismeriink telepiilésre utaldo objektumo-
kat és leleteket (Visegrad Arpad-kori lel6helyeirdl
Id. Gror 1989, 57-65; Gror 1993, 513-534; GrOF
1997, 179-190; Gror 2000, 96-109; Gror 2001a,
31-40; Gror 2001b, 99-108; Gror 2011, 485-497;
Szoke 2000, 363-364; BuzAs—Boruzs—MERvA—TOL-
Nal 2014). A kornyék jelenlegi kutatastorténete
alapjan az alabbiakat jelenthetjiik ki: nem ismeriink
Arpad-kori egyhézi épiiletet, az eddigi leletmenté-
sek, leletmegfigyelések alapjan komolyabb 10-13.
szazadi telepiilés meglétére sem gondolhatunk.
Ebbdl kovetkezden valdsziniileg kisebb telepiilés-
hez tartozo, csekély sirszamu temetdrészlet keriilt
elé a Széchenyi u. 25. sz. telken végzett leletmen-
tés soran. A sirokban talalt viseleti diszek alapjan a
koznépi temet6t a 11-12. szazadban hasznalhatta az
itt é10 kozosség. A temetkezések az asatasi teriilettol

Jegyzetek

1 Koszonet illeti Boruzs Katalin (Matyas Kiraly
Muzeum), Buranszki Nora és Sarkadi Gergely
(Forster Gyula Nemzeti Orokséggazdalkodasi és
Szolgaltatasi Kozpont) régész kollégakat, akik a
leletmentés és dokumentalas terepi munkaiban
¢és a dokumentacid 0sszeallitasaban vettek részt,

¢szakra mintegy 50 méterre, a Széchenyi utca 19.
szam alatt az 1960-as években feltart késo avar és
honfoglalas kori temetdrészletnél késobbiek, azzal
nem hozhatok 6sszefiiggésbe.

A lel6helyen eldkeriilt, a 14. szazad masodik
felére keltezheté hypocaustum szerkezeti megolda-
sait tekintve eltér a Visegradon eddig ismert hasonlo
koru fiitéberendezésektdl. Ebben az esetben a tliz-
teret nem téglabol falazott boltivek fedték, hanem
szarazon rakott kovekbol épitett boltozat. Az ere-
detileg jaroszint ala siillyesztett hypocaustumhoz
tartoz6 épiilet nem kertilt el, maradvanyai valdszi-
niileg az asatasi teriilettdl keletre, a hegyoldalban
huzodhatnak.

Visegrad késo kozépkori topografigjat (MiszA-
rOs 2009) annyiban moédositja a feltaras, hogy a
telepiilés hatara az eddig feltételezettnél délebbre
tolodik. Ugy tiinik, hogy a Széchenyi utcai kozép-
kori templomtél déli iranyban is szamolhatunk
komolyabb lakoépiiletekkel, noha az kétségtelen-
nek latszik, hogy a mai Széchenyi utca déli fele a
varos ritkabban beépitett részei kozé tartozott. Erde-
kes, a teriiletre is vonatkoztathato egybeesés viszont
az az okleveles adat, amely egy 1338-ban megosz-
tassal 1étrejovo telekrdl tudosit. Az oklevél szovege
szerint az Uj telekhatar a hegy fel6l indul, elhalad
egy kiviilrdl fithetd szoba (stuba) és egy szomszé-
dos haz mellett, majd a varos utjat keresztezve visz-
szatér kiindulopontjahoz, a templom mellé. A telek
a Szliz Maria templom és a (k6zépkori) fout mellett
van, a keleti oldalon (M&szAros 2009, 163). Ameny-
nyiben azt a feltételezést fogadjuk el, hogy a leiras-
ban szerepl6 teleksor és templom a Széchenyi utcai
lel6helyekre vonatkozik, akkor ez a hipotézis — leg-
alabbis attételesen — kdzelebb viheti a kutatast a két
kozépkori visegradi templom védészentek szerinti
azonositasahoz. Sajnos azonban a jelen pillanatban
rendelkezésre allo régészeti és torténeti adatok alap-
jan ez egyértelmiien nem lehetséges. Amennyiben
lehetdség nyilik a teriilet régészeti kutatasanak foly-
tatdsara, valamint megtorténik az eldkeriilt lelet-
anyag részletes feldolgozasa, valosziniileg szamos
— kiilonosen az Arpad-kori és kés6 kozépkori Vise-
grad topografigjat érinté — kérdés is pontosithatova
valik a jovében.

valamint Molnar Evat (Matyas Kiraly Mazeum),
aki a rajzok elkészitésében volt segitségiinkre. A
4. és 5. képet Hornyak Laszlo készitette. A sir-
mellékleteket Grosz Zsuzsanna és Széke Eva
(Matyas Kiraly Mtzeum) restauralta.

2 A Széchenyi utca — elsésorban kozépkori — lel6-
helyeit Mészaros Orsolya gylijtotte Ossze, 1d.
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MtszAros 2009, 214-215.

4 A teriiletre vonatkozo dokumentaciokért és hasz-

3 Az asatason elokertilt leletanyag Gy.2008.4.1— nos észrevételeiért Buzas Gergely muzeumigaz-
Gy.2008.4.91 gytijteményi szamok alatt nyilvan- gatonak (Matyas Kirdly Muzeum) tartozunk
tartasba véve, jelenleg leltarozatlan, a Matyas kdszonettel.

Kiraly Muzeum régészeti gylijteményében elhe- 5 439.71, 439.72, 439.73. szamu katalogustételek
lyezett. alatt leltarozott.
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AN ARPADIAN AGE CEMETERY AND A 14TH CENTURY HYPOCAUST AT VISEGRAD

Summary

Several sites shedding light on the settlement’s
history can be found in the residential area of Vise-
grad, in Széchenyi Street extending along the foot
of Mt. Svabhegy, on the left bank of the Apatku-
ti Stream (prehistoric settlements, a late Avar and
a Conquest period cemetery, a 14"—15" century
church). Graves of the Arpadian Age and the
remains of a 14" century hypocaust came to light
on the hillside during the construction of a house
in 2008. Although the site was partially destroyed
by the earth-moving machinery, it proved possible
to document five Arpadian Age burials. The west
to east oriented deceased were laid to rest in an
extended position on their back; their grave goods
were exclusively made up of costume articles such
as lock-rings, bead necklaces and finger-rings,
suggesting that the graves had been part of an 11"
12" century commoners’ cemetery, whose broader
settlement context (church, settlement, further
cemeteries) remains unknown for the time being.
The well-preserved furnace of a hypocaust came
to light on the loess terrace on the hillside. The finds
date the furnace to the later 14" century. Its walls
were 50—-60 cm thick on the average. The furnace’s
cover slabs survived in situ, together with the round
openings to the firing chamber and a flue. The eastern
part had an opening for a smoke flue constructed
of dressed stones. The furnace apparently stood in
the western corner of a building on the hillside and

P. Grof

Magyar Nemzeti Muzeum Matyas Kiraly Muzeum
H-2025, Visegrad Fo u. 23.
grofpeter@visegradmuzeum.hu

it had been built against the building, underneath
the room that was heated. No other remains of the
residential building associated with the hypocaust
or of any other structures were found in the area,
save for a small open-air oven.

Regarding its structure, the hypocaust differs from
the contemporaneous similar heating systems known
from Visegrad, principally from the royal palace.
In contrast to the palace’s heating installations, the
firing chamber was not made up of brick arches, but
had a dry-stone vaulting.

The excavated features have provided important
new information on the topography of Visegrad
during the Arpadian Age and the late Middle Ages.
We now know that the late medieval town extended
as far as the middle and southern section of modern
Széchenyi Street. Although the extent to which this
area was built up during the Middle Ages remains
unknown, it seems likely that the area was sparsely
occupied in the 14%-15t" centuries. No remains
suggesting the presence of a larger residential buil-
ding have yet been found along the southern section
of Széchenyi Street. The burials of the 11112
century cemetery, probably the burial ground of
a smaller settlement, likewise complements our
knowledge of the area’s occupation: this cemetery is
later than the late Avar and Conquest period burial
ground lying nearby and it is not associated with
them in any way.

I. Kovats

Magyar Nemzeti Mtzeum Matyas Kiraly Mizeum
H-2025, Visegrad Fo u. 23.
kovatsistvan@yvisegradmuzeum.hu;
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THE FIRST AND THE SECOND “BATTLE OF MOHACS” (AD 1526, 1687)
ARCHAEOLOGICAL RESEARCH AND PERSPECTIVES

Conflict archaeology is a young subdiscipline of Hungarian archaeological research. The Ministry of
Defence Military History Institute and Museum has been conducting research on the battlefields of Mohacs
and Harsany mountain (AD 1526, 1687) since 2010. The methodology of the research is based on classical
conflict archaeological methodology (landscape archaeology, non-destructive archaeological research,
military terrain analysis). The area and the historical landscape of the first and the second battle of Mohdacs
show similarities, at the same time the different amount of source material resulted different battlefield or
landscape archaeological perspectives.

A konfliktusrégészet fiatal régészeti diszciplina a magyar régészeti kutatasban. A HM Hadtorténeti Intézet
és Muzeum 2010 ota folytat kutatasokat a mohdacsi és a Harsany-hegyi (1526, 1687) csata helyszinén. A
kutatasmodszertan a klasszikus konfliktusrégészet modszertanara épiil (tajrégészet, non-destruktiv
régeszeti kutatas, hadtudomanyi terepelemzés). Az elsé és a masodik mohdcsi csata helyszine és a torténeti
taj arculata sok hasonlosagot mutat, az eltérd forrasbazis ugyanakkor eltérd csatatér-régészeti és
tajrégészeti perspektivakat eredményez.

Key words: conflict archaeology, battlefield archaeology, landscape archaeology, the first battle of Mohdcs
(AD 1526), the second battle of Mohdacs (the battle of Harsany mountain, AD 1687)

Kulcsszavak: konfliktusrégészet, csatatérrégészet, tajrégészet, elsé mohacsi csata (1526), masodik mohacsi

csata (Harsany-hegyi csata, 1687)

Introduction

The first and the second battle of Mohacs (Baranya
County) have a very expansive historiography,
both battles are important events in Hungarian
history. The first battle of Mohacs symbolizes
the end of the Age of the Hungarian Medieval
Kingdom. After the battle of 1526 the country
sank in anarchy, two kings, Ferdinand I from the
Habsburg family and John I from the Szapolyai
family rivalled for the throne. In the end the
medieval Hungarian state broke up in three
parts (the Parts of Hungary under Ottoman
Rule, the “Habsburg” Hungarian Kingdom
and the Principality of Transylvania) after the
Turkish occupation of the capital city, Buda. The
Hungarian Reoccupation War began after the
failure of the Turkish siege of Vienna in 1683:
the Christian allied army captured Buda in 1686,
defeated the Turkish army in the second battle of

Mohacs in 1687 and captured Belgrade in 1688(B.
SzaBo 2006, 130-136; Roy-TotH 2014, 99-110).

The MoD Military History Institute and
Museum has been conducting research on the two
battlefields since 2010. This included the field
walking and geophysical survey of Foldvar village
(accomplished in partnership with the Janus Pan-
nonius Museum of Pécs), which is an important
topographical point of the first battle of Mohacs,
as the battle ended there. The MoD Military His-
tory Institute and Museum has researched the bat-
tlefield of the second combat of Mohacs (fray of
Harsany mountain) as well. The two battles have
different source-base: the events of 1526 only
have unclear written sources and a few image-
based sources, but the fight of 1687 has consider-
ably more reports about real topographical points
and events. The different amount of source mate-
rial resulted in different battlefield or landscape
archaeological perspectives.
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The concept of Conflict Archaeology

Archaeology has two classic branches which are
related to the Modern Age: industrial archaeology
and conflict archaeology. The concept of modern
conflict archaeology was conceived in the 1980s
and 1990s. The research of the battle of Little
Bighorn (1876, Montana, USA) was the first
modern battlefield excavation in 1983 by Richard A.
Fox and Douglas D. Scott (ScotT ET AL. 1989, 24—
35). Conflict archaeology is made up of battlefield
archaeology, “bunker archaeology”, military
grave-research and wreck-research (NEGyEst 2010,
31-32). Conflict archaeology has a spatial interval,
since it can be applied to the Prehistoric Age, the
Ancient and the Roman Age, the Medieval Ages,
the Early Modern Age and finally the Modern Age
(CarmaN 2013, iii). Conflict archaeology is a young
subdiscipline of Hungarian archaeological research.
For example classical battlefield archaeological
research in Hungary was carried out only on
the area of the historical battlefield of Mohacs
(1526), Harsany mountain (1687) and Romhany
(1710) to the present day. Archaeology (landscape
archacology,  non-destructive  archaeological
research) and historical or rather military science
(military terrain analysis) provide the foundation
for the methodology of conflict archaeology
(SutHERLAND—HoOLST 2005, 20-24; CARMAN 2013,
43, 50-54; PratrT 2009, 6-9). Nowadays the MoD
Military History Institute and Museum and the
National University of Public Service (Budapest)
conduct classical conflict archaeological researches
in Hungary (The MoD Military History Institute
and Museum has had its Military Archaeological
Collection since 2013).

The first battle of Mohdcs (AD 1526)

Historiography (summary)

The theme of the battle of Mohéacs has a large
historiography. (Some monographs and essays
were published on the occasion of the anniversary
of the battle in 1926, 1976, 1986 and 2006.) The
research of the battle of Mohacs of 1526 was started
in the 19" century. Istvan Kapolnai Pauer, Sandor
Szurmay, Jené Gyaldkay, Endre Gergely, Barna
Halmay were the first historians who supported
the literature of the problems of the battle and later
a number of researchers expended their results
(KApoLNAT PAUER 1889, SzurmAY 1901, GYALOKAY
1926, GERGELY 1926, HALMAY 1926). Endre Gergely
was the first person to research the area of the

battlefield with archaeological methods. Endre
Gergely’s research was unsuccessful, since he did
not find the mass-graves of the battle of 1526 at
the Turkish-hill (“7Té6rékdomb”). He found graves
from the Roman Age, which were dated on the
basis of coins depicting Constantinus Magnus and
Valentinius [ (GERGELY 1926, 349; BERTOK—POLGAR
2011, 920). The first archaeological success was
the finding of the first mass-graves of the battle
in 1960 by archacologist Laszlo Papp (Paprp
1961, Parp 1963, Parp 1966). Later archaeologist
Borbala Maraz found three more mass-graves in
the area of the Historical Memorial Park of Mohacs
near the first mass-graves. Borbala Maraz and
anthropologist Zsuzsanna K. Zoffmann published
their results in 1976 and 1982, respectively (MarAz
2006, K. Zorrmann 1982). Historian Géza Perjés’
book was an important step in the research. Perjés’
hypothesis is not relevant today, but his work has
drawn attention to some of the problems of the
reconstruction of the battle and the localization of
the battlefield (Persts 1979). We should mention
that for example Perjés used Carl von Clausewitz’s
On War (Vom Kriege) of the 19" century at the
modelling of the medieval actions in his book.
(PerIES 1979, 290-293). Béla Kiss published Jozsef
Sziics local historian’s localization theory about the
battlefield (Kiss 1978). Jozsef Sziics’ theory was
significant, because he localized the place of the
main action of the battle, the medieval village of
Foldvar at the area of Majs (Kiss 1978, 10). Later
Lajos Négyesi started archaeological research at
the site; he found some weapon-finds and harness
(horseshoes, horse bit) with the help of the metal
detector survey (NEGyest 1994, 76-78). Lastly,
historian Janos B. Szab¢ investigated the problems
of the battle in the light of the “military revolution”
in 2004-2005. B. Szabd’s works gave the largest
historiography, which summarized the topic and
he also drew attention to some forgotten written
sources of the battle of 1526 (B. SzaBo 2004; B.
SzaBO 2005; see also: B. SzaBo 2006; B. SzaBo—
Totu 2009).

The battle and the sources

The Turkish army occupied Nandorfehérvar
(Belgrade, Serbia) in 1521, thus the (southern) “key
of the country” fell and the Hungarian state could
not replace the fallen Nandorfehérvar with another
castle in the southern defense line. The Turkish
invasion began in 1526, Suleiman the Magnificent
left Constantinople with his 60 000(=100 000)
soldiers on April 23. The Turkish Army occupied
Pétervarad (Petrovaradin, Serbia), Erd6éd (Erdut,
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Fig. 1 The area of the battlefield of Mohécs on the Magyar Atlds (A) and Mappa Generalis Regni Hungariae
(B) (MoD Military History Institute and Museum, Map-collection)
1. kép A mohacsi csatatér teriilete a Magyar Atlasban (A) és a Mappa Generalis Regni Hungariae-ban (B) (HM
Hadtorténeti Intézet és Mzeum, Térképgylijtemény)

Croatia), Eszék (Osijek, Croatia) and Ujlak (Ilok,
Croatia) in July and August. After the siege of the
afore-mentioned towns, the Turkish army marched
towards Mohdacs (DIARY OF SULTAN SULEIMAN 1976,
158-165; B. SzaBo-Totn 2009, 49-58). The
Hungarian generalship did not want to lose a large
territory of the kingdom, so they were forced to
fight the Turkish army in the southern part of the
country. At the same time some Hungarian lords
could not arrive at the camp of the king and some
lords were late from the battle, because the royal
commandment had arrived late. Thus, King Louis
IT had to fight without the armies of Ban (governor
of Croatia) Kristof Frangepan, Jadnos Szapolyai
(the Voivode of Transylvania) and some Christian
auxiliary armies at Mohdcs (TASkIRAN 1997, 215—
216; Kusinyr 2007, 170, 185-191; B. Szaso 2005,
584-585).

The first battle of Mohdcs has only a few
authentic picture sources. Contemporary Christian
handbills accentuated the brutality of the Turkish
army and were rather propagandistic (PUKANSzKY
1926, 278-291). Archaeologist Nandor Paradi
researched two authentic Turkish works which
provided some realistic information (for example
about the structure of the Turkish army) on the
battle. These works are miniatures from the work of
Celalzade Mustafa (“Tabakat ul-memalik ve derecat
ul-mesalik”, “Levels of the dominions and grades of
the professions”) and the second book of the codex
of “Hunemame” (“Book of the heroic deeds™). The
two pictures are different in composition from each
other. The picture from Celalzade Mustafa’s work
shows two connate power armies, while Musavir
Osman’s picture from the “Hunemame” shows the

victory of the Turkish army from the same period
(PAarRADI 1968, 175-180). The first topographical
source of the battle is the so-called “Lazarus
secretarius’ map“. The original map did not subsist,
the earliest remaining variant of the Lazarus-map is
the “Tabula Hungariae ...” printed in Ingolstadt in
1528. The Tabula Hungariae marks the battlefield
with a small battle-illustration near the market-town
of Mohacs (IRMEDI-MOLNAR 1958, 177-179; PLIHAL
2013, 8, 54-55). Later Janos Lipszky’s Mappa
Generahs Regni Hungariae (1806) and Demeter
Gorog and Jozsef Marton’s Magyar Atlds (1802—
1811) marks the battlefield near the Foldvar-farm
or Satoristye (Fig. 1). The Second Military Survey
marks the battlefield at area of Féldvar / Satoristye
also (Lipszxky 1808, B IX a 0518 08; GOROG—
MARrTON 18021811, 24; SECOND MILITARY SURVEY,
XXX-65, XXXI-65 /MoD Military History Institute
and Museum, Map-collection/).

There are few written sources about the battle,
Istvan Brodarics’ work (Bropericus 1985), Baron
Burgio’s letters (MoNUMENTA VaTicaNa 11/1. 1884,
370-434), Marino Sanuto’s diary (Sanuto 1895,
XLIII. Copia di una lettera scritta per il locotenente
del conte Cristoforo Frangipani, data a Temogia,
adi 22 Octubrio 1526, ricevuta a di 20 Novembrio
1526, 274-282; Sanuto 1895, XLIII. Desposito
unius exploratoris reversi ex Ungaria. 225-229),
the letter of the “Czech anonymous” (GoMORY 1889,
503-506) are important Christian sources of the
battle. The battle also has Turkish written sources,
the diary of sultan Suleiman, Celalzade Mustafa,
Kemal Pasha, Lutfi Pasha and Ferdi (courtly
official) mention the battle of Mohdacs. The most
important Turkish written sources of the battle are
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Fig. 2 : The I-II. mass-grave of Satorhely; the Historical
Memorial Site of Mohacs (after Papp 1976, 257)
2. kép Az I-11. satorhelyi tomegsir és a Mohacsi
Torténeti Emlékhely (Parp 1976, 257. utan)

Celalzade’s work and the diary of sultan Suleiman
(the diary of sultan was compiled on the basis of
Celalzade or Celalzade’s work) (NEGYEsT 1994, 62—
63). Scholars regard Chancellor Istvan Brodarics’
work as the most important Christian written
source of the battle of Mohacs, since he took part
in the events of the battle. He published his work in
Latin about the battle of Mohacs in Krakow in 1527
(Kasza 2007). Brodarics provided the most detailed
description of the battlefield:

1) the battle took place on a plain area,

2) an elevation was in front of the Hungarian army,
3) a small village with a church was situated at the
foot of the elevation in (“... collis imo descensu
pagus modicus cum templo, Foldwar ei pago est
nomen ...”’) (BRODERICUS 1985, 51).

The Hungarian army (circa 25 000 soldiers)
marched from the king’s camp near Mohacs in the
morning and took up battle formation on 29 of July
(KuBinyr 2007, 191). Unfortunately Brodarics did

[3

not describe the exact formation of the Hungarian
army, he mentioned the right and the left flank,
the artillery and the “stataria” with the king in his
work (Bropericus 1985, 49-51). Other written
sources allude to other line-reconstructions. The
Venetian Antonio Boemo wrote about three
different Hungarian lines (light cavalry, infantry,
heavy cavalry) in his report. (Sanuto 1895, XLIII.
Deposito unius exploratoris reversi ex Ungaria.
225). Celalzade Mustafa’s Turkish work states that
the cavalry lined up with the riflemen (CELALZADE
1976, 231; B. SzaBo 2005, 595-596). We may
presume that the Hungarian army had wide and
mixed battle-lines. The wide and mixed battle-
lines had some advantages. The wide lines can
prevent the possibility of encirclement and the
mixed lines support the tactics of active defense:
the function of both the infantry and light cavalry
was defense and the task of the heavy cavalry was
counterattack (Bropericus 1985, 49; B. Szaro 2005,
590-597; B. SzaBo 2011, 49-51). The Hungarian
army had to stop the enemy and it had only one
chance: to thrash the separated Turkish legions.
The parts of the Turkish army did not arrive at the
same time, so the Hungarian army was not forced
to fight the united Turkish army during the first
part of the battle. The army of Rumelia was the
first to arrive at the battlefield (NEGYEsT 1994, 66—
67; B. SzaBo 2005, 601-602). At first the Horse
guards of the King with the command of Gaspar
Raéskay precluded the Turkish pincer attack, and
the Hungarian right flank with the command of
Ferenc Batthyany attacked the army of Rumelia.
The soldiers of the legion of Rumelia were put to
rout by the cavalry of Batthyany, after which the
‘stataria” with King Louis II also attacked the
enemy. However, the janissary’s line-firing and the
Turkish artillery stopped the attack of the cavalry
of Batthyany. Batthyany’s horsemen had to escape
and also the Hungarian main forces with the heavy

Mass-grave | Extension The number of the
buried soldiers
I. 34(7) m? 183-244
I1. 21 m? 120-160
I11. 15 m? 96-128
IV. 8,7 m? 60-80
V. 32 m? 246-328

Table 1 The mass-graves of Satorhely
(after K. Zorrmann 1982, 14)
1. tablazat A satorhelyi tomegsirok
(K. ZorrmanN 1982, 14)
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cavalry and the infantry arrived before the line of
the janissary and the Turkish artillery at Foldvar
village. Eventually the Hungarian army could
not break through the line of the janissary and the
Turkish artillery. The Hungarian army’s getaway
was disorganized, since Supreme Commander Pal
Tomori could not reorganize the lines (NEGYESI
1994, 71-73; TaskiraN 1997, 216-217; B. SzaBo
2005, 602-609). 16 knight-bannerettes, 12
magnates and 7 prelates died in the battle as well
as the young King Louis I, who drowned in Csele
creek, which was flooding at the time. Later the
king’s body was buried in the royal basilica of
Székesfehérvar (Brobericus 1985, 55-59). After
the battle Turkish troops buried the fallen Christian
soldiers, on the basis of the diary of sultan Suleiman
24 000 fallen Christian soldiers were buried at the
battlefield (DiarY oF suLTAN SULEIMAN 1976, 166).

Archaeological research

Historian Barna Halmay mentioned in his
historical work of 1926 a mass-grave(?) at the
buildings of the “Neuer Stall” (“New Stable”)
which was found and destroyed in the 1890s. The
grave’s ground-space was 16 m? and the depth
was 2-3 m and the daymen found weapons also on
the basis of Halmay’s work. The human remains
were reburied at the cemetery of Satorhely near
Majs (Hamay 1926, 62). Laszlo Papp found the
two first mass-graves at Satorhely in 1960 (Fig.
2, 1). Coin-finds helped to date the mass-graves,
the archaeologist found 15 silver coins which
were dated between 1506 and 1525 (Parp 1961,
237-249). Later Archaeologist Borbala Maraz
found three other mass-graves near the first mass-
graves at the Memorial Park (Fig. 2, 2; table 1) of
Mohacs in 1975 and 1976 (MarAz 2006, 255-256;
K. Zorrmann 1982, 14). The buried soldiers of
the III-V. mass-graves were between 14 and 60
years old and they were buried after the battle. It is
believed that the Christian executed soldiers were
buried in these mass-graves (K. ZorFrmManN 1982, 18;
Maraz 2006, 255-259).

The main intention of the research of the
battlefield was the localization of the mass-graves
of the battle. However, Endre Gergely had already
written in 1926 that the research of the mass-graves
can lead the localization of the battlefield astray,
because the fallen soldiers were not always buried
at the area of the battlefield (GErGELY 1926, 349;
see also: SutHERLAND—HoLsT 2005, 28-29). The
main problem of the localization of the battle is the
identification of the medieval village of Foldvar
which was an important topographical point of the

Fig. 3 The site of Foldvar village. 1: an archive air photo
with the main road of Féldvar (MoD Military History
Institute and Museum, Map-collection)
and a fragment of mace from the site
(after BERTOK—POLGAR 2011, 924)

3. kép Foldvar falu leldhelye: archiv 1égi felvétel
Foldvar foutcdjaval (HM Hadtorténeti Intézet és
Muzeum, Térképgytijtemény) és egy buzoganytoredék a
lel6helyrdl (BErRTOK—POLGAR 2011, 924)

battle (Fig. 3, 1). Two medieval charters from 1338
and 1413 provide information on the localization of
Foldvar village. On the basis of the charters we can
determine some establishments:

1) “terra Moysa” and “terra Felduar” were
neighbouring lands;
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Fig. 4, 1:The parish church of Saint Charles of Borrome;
2: The Orthodox church of Saint Paraskevi at Majs
(2014)

4. kép 1 : A majsi Borromei Szent Karoly plébaniatemp-
lom; 2: A Szent Paraszkéva ortodox templom
(2014)

2) the road between Majs and Foldvar was in the
valley of the Borza watercourse (“vallem Barza™);
3) a large property belonged to Foldvar village
which reached the line of the Danube river (GYORFFY
1987, 302-303; Zicuy 1. 1871, 507; Zicuy VI. 1894,
159).

The place of the village of Foldvar in medieval
times has three localization theories:

1) the localization of the medieval village at the area

of Foldvar-farm at Satorhely (Kapolnai Pauer);

2) the village was located in the area between the
villages of Majs to the south-east and Dalyok to the
west (Gyalokay, Halmay);

3) the identification in the area of Majs (Szfics, Kiss).

At first local historian Jend Szilics identified
Foldvar in the area of Majs (Kiss 1978, 10). Lajos
Négyesi was the first who researched with metal
detector at the area of the medieval village (NEGYESI
1994, 75). The Janus Pannonius Museum and the
MoD Military History Institute and Museum have
researched with geophysical surveys and metal
detector surveys at the site of the village since
2010. The geophysical survey could identify some
destroyed house-places (BeErTOk—PorGArR 2011,
924-925; Bertok 2014, 161-164, 168). Some
arrow-heads and a mace (Fig. 3, 2) were found with
the help of the metal detector survey (Prehistoric
and Roman finds were also concentrated at the area
of the medieval site) (BErTOK—PoLGAR 2011, 924,
927). The archaeologists found eleven coins from
the Roman Age, the Middle Ages and the Early
Modern Age between 2012 and 2014. Two copper
and four silver coins (coins of king Béla III, Béla
IV, Sigismund and Wladislaus I) were medieval and
three silver coins were identified as Habsburg kings’
coins from the 16" century.

An important aim was the identification of
the parish church of Foldvar village which is
mentioned by Chancellor Istvan Brodarics. The
St. Charles of Borrome (baroque) church was built
in 1752 on the top of the church-hill of Majs (Fig.
4, 1), but the local historian tradition knows of an
older church in the place of the St. Charles church
built in the 18" century: Canon Imre Bohus wrote
about an “ancient church” (the ruins of the church
of Foldvar?) in 1721 (Baunorrer 2000, 13-14,
20). (The localization of the early Majs village is
problematical; the Latin written sources mention
two villages with name of Majs /“Kys Moysa”,
“Noghmoysa”/ at the region. The First Military
Survey of 1763—1787 has already showed “Mais”
or “Mayes” at the area of the modern Majs /GYORFFY
1987, 338; Zicuy 1. 1871, 507; FIRST MILITARY
Surviy, XII-34/). The archaeological research of
the cemetery of the parish church of Saint Charles
was started in 2013 and the area of the cemetery the
archaeologists excavated some graves of the early
17" century. Unfortunately the building operations
of the baroque church and the agricultural activity
destroyed some graves on the top of the hill
(Baunorrer 2000, 21). The geophysical survey
identified the zone of the destroyed graves near the
church. The excavated graves were dated by silver
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coins to the early 17% century and some bronze
hairpins were found by the archacologist which
can be identified as part of Serbian female attire
(Wicker 2002, 226, 228-230; GaAL 2002, 213, 215;
see also: Bagi 2014, 22-29). Supposedly the settler
Serb population used the cemetery of the medieval
church, the Saint Paraskevi Orthodox church of
Majs was built in the 17—-18" century (Fig. 4, 2).

The second battle of Mohdcs or the battle of
Harsdany mountain (Baranya County, AD 1687)

The military historical research of the second battle
of Mohacs began at the end of the 19" century. The
battle has more specific localization possibilities
than the first battle of Mohacs. The battlefield has
not been researched with archaeological methods
before. The MoD Military History Institute
and Museum started archaeological researches
between Nagyharsany and Villany near the Harsany
mountain in 2012,

The historiography (summary)

The names of the battle which are found in
military historical literature suggested more
versions for localization: the written sources and
the military historical works localize the area of
the victory of the Christian Army at Siklos, Villany
and Nagyharsany as well (HuszAr 1975, 28-30;
VEREss 1989, 51; Apponyt 2004, 693). Béla Németh
published the first particular localization theory
in order to identify the battlefield in 1897. He has
already claimed the battlefield to be in the area of
Nagyharsany, Villany, Beremend and the area of the
moors of Karasica creek (NEMETH 1897, 485—486).
Lajos Nagy incorrectly localized the battlefield
near Kistotfalu village in his works from 1987 and
1989 (NaGy 1987, 32-35; NaGgy 1989, 46). Csaba D.
Veress identified the area of the battlefield between
the Harsany mountain and P6ldcske on the basis of
the contemporary engravings (VErRess 1987, 700—
701; VEress 1989, 52-53). The battle of Harsany
mountain is a well-documented battle of the
Hungarian Reoccupation War, the letters and diaries
of the commanders of the Christian army are well
known and some engravings give an account of the
victory of the Christian army. In 1987, Laszl6 Szita
edited a source-collection with the translated parts
of the diary of Charles of Lorraine, the Bavarian
Elector Maximilian II. Emanuel, Baron Tobias
von Hasslingen and the priest Gaetano Bonomo,
furthermore the letters of the Swedish Charles
Gustav and Villars marquis (BupAToL BELGRADIG
1987, 75-144, 145-174, 175-223, 225-238, 317-

Fig. 5 The Sikl6s—Mohacs-road at the Harsany moun-

tain on the Second Military Survey (SECOND MILITARY

SurvEy, XXX-65/66; MoD Military History Institute
and Museum, Map-collection)

5. kép A Siklos—Mohacs-ut és a Harsany-hegy a
Masodik katonai felmérésen (MAsopik KATONAT FELME-
RES XXX-65/66; HM Hadtorténeti Intézet és Muzeum,

Térképgytijtemény)

329, 335-384). Unfortunately, European research
is aware of only a few Ottoman-Turkish written
sources. Janos Hovari presented two Turkish
sources about the battle of 1687 in his publication
(HovAri 1989).

The sources of the battle

Historian Csaba D. Veress collected and
researched the authentic engravings of the battle.
He found and researched four engravings in the
Hungarian National Museum which were made
after the battle by an officer of the engraving corps.
Two engravings show the camp of the Bavarian
army at the Harsany mountain and two engravings
show the battle of Harsdny mountain. Csaba D.
Veress concluded that these four engravings show
the real landscape with ruins — for example the
ruins of the parish church of Villany village, the
ruins of the Franciscan monastery of Polocske and
the parish church of Nagyharsany village — and
real scenes from the battle ("L’ Accampamento del
di Agosto”, accession number: T-3949, T-3950;
accession number: T-5998, T-3954, Hungarian
National Museum, Historical Art Gallery; VERESS
1987, 693-703; VEREss 1989, 51-60). The parish
church of Villany was rebuilt in late-baroque style,
however the parish church of Nagyharsany had
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Fig 6 F. L. Marsigli’s sketch (left side) and an engraving of Military Archive of Stockholm (right side) about the
earth-works of Turkish camp at P6locske (after MarsicLr 1732, Explication de la planche XX VIII. 89 /MoD Military
History Institute and Museum, Book-collection/; Szita 1989, 325.)

6. kép F. L. Marsigli vazlatrajza (balra) és a Stockholmi Hadtorténeti Levéltar metszete (jobbra) a térok tabor
foldmiiveirdl Polocskénél (MarsiGLI 1732, Explication de la planche XXVIII. 89 /HM Hadtorténeti Intézet és
Miuzeum, Konyvgyiijtemény/; Szita 1989, 325.)

preserved its medieval style. Unfortunately the
ruins of the Franciscan monastery of Polocske
were reused at the building of the Lutheran church
and farm building of Magyarbdly in the 1960s
(PoLGARr 2014, 121). The Italian Ferdinando Luigi
Marsigli’s line drawing from his Stato militare
dell’ Impero Ottomano, incremento e decremento
del medesimo is an interesting source of the battle.
Marsigli also fought in the battle (on the morning
of the battle he was ordered to destroy the castle of
Siklos, eventually he could not destroy the castle
because he had to return to the Christian army at
the battlefield.) Marsigli’s work is schematic, but
the battlefield is visualized south of the Harsany
mountain and he depicted the field work system of
the Turkish camp (MarsiGLl 1732. Espiegazione
della tavola XXXV. 125, Espiegazione della tavola
XXVIIIL. 89; PoLGAr 2014, 114-115). Romeyn de
Hooghe’s work (“Abbildung des unvergleichen
Sieges, den seine Durchl. der Hertzog von
Lotharingen, und seine Chur-Fiirstl. Durchl. von
Beyeren, den 12. Aug. n. st. 1687. von denen
Ungldubigen erhalten”, Amsterdam, 1687; National
Széchényi Library, accession number: App. M. 967)
has a map showing the way of the Christian army
of 1687. Romeyn de Hooghe’s work was based on
information of Carl Joseph Juvigni and he marked
the area of the battle (“Plaats der Bataille”) and
the Harsany mountain (“Archanie Mons”) (POLGAR
2014, 116-117). The geographical representation
of the battlefield and its surroundings is similar
to the landscape relations of an engraving which
was made in the Roman printing house of Gio.

Giacomo de Rossi in 1687 (“Delineatione generale
dell’armata imperiale sotto il commando der
ser. sig. duca di Lorena generalissimo come fu
accampata adi 25 giugno 1687 in ordinanza
militare de battaglioni e squadroni”’, Rome, 1687;
Bibliothéque nationale de France, Le département
des Cartes et plans, accession number: GE DD-
2987 /3263/). The engraving shows the Christian
siege of Eszék of 1687, but the Harsany mountain
(“Arsca Monti), the Harsany village (“Harsca”)
and some important topographical points of the
end of the campaign (for example Fort Louis
/“Fort Louys/) are well observed. The Hungarian
National Museum Historical Art Gallery has a
variant of the Roman engraving (accession number:
T.7071) which was made by Johann Martin Lerch
and Mathias Greischer at the end of the 17% century.

There are some written sources on the battle.
The French diary of the supreme commander of the
Christian army, Charles of Lorraine can be found
in Vienna, in the Osterreichsches Staatsarchiv
Habsburgische Lotharingische Familienarchive,
Lotharingische ~Hausarchive (50-51% carton).
The Osterreichisches Staatsarchiv provides two
diary-variations. The diary-variations cover the
battle with different titles, the title of the battle-
description of the 50" carton is “Du camp entre
harshan et mohats, le 16 d’aoust [sic!] 1687 and
the text is made up of 7 pages (Diary oF CHARLES
OF LORRAINE 1683-1689, Du camp entre harshan
et mohats, le 16 d’aoust [sic!] 1687, 970-976).
Another important written source-group is Claude-
Louis-Hector de Villars marquis’ letters and
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memoirs. Villars marquis was a colonel (“mestre
de camp de cavalerie”) in the Bavarian army
during the campaign of Hungary (Sarmant 2005,
643). 21 Villars-letters are known by the research
which was written during the campaign of 1687.
The Villars-memoirs were first published in 1736
in Hague by Pierre Gosse (VoGUE 1884. i—ii). The
French historian, Melchior de Vogiié¢ collected and
published the Villars-letters of 1687 in the edition
of the Villars-memoirs of 1884. Villars wrote about
the battle in three letters (his letters were written to
the French state-minister, Charles Colbert) (VILLARS
1884, 353-376; PoLGAR 2014, 113-114; see also to
the life of Villars marquis: EL HAGE 2012).

We can reconstruct the exact events of the
battle with the help of the written sources. The
war-council of Vienna wanted to occupy the forts
of Eszék which was an important Turkish logistic
point in the Hungarian theater of war. The siege
of the Christian army (60 000 soldiers) remained
without success because the Turkish had entrenched
Eszék. Charles of Lorraine decided to fight at the
open field. The Turkish army (60 000 soldiers)
misunderstood the manoeuver of the Christian army,
Suleiman, the commander of the Turkish army
thought that the Christian army began to flee. The
Christian army marched to the castle of Siklos, the
right flank was commanded by Charles of Lorraine,
the left flank was commanded by the Bavarian
elector, Maximilian II. Emanuel. The battle began
near the Harsany mountain (Fig. 5, Lakatos 1937,
201-207). When the right flank had arrived on the
open land, the Turkish cavalry (Spahis) attacked
Maximilian II. Emanuel’s flank. The Christian
right flank could not help the Bavarian army at the
first phase of the battle because of the unfavorable
battlefield (“... il [Charles of Lorraine] estoit
faché que son aisle ne fust pas a portée de pouvoir
attaquer [’ennemy ...”) (ViLLARs 1884, Villars au
marquis de Croissy. Au camp de Baraniavar, le
15 aotist 1687, 370). The Bavarian army was able
to hold the Turkish cavalry back. In the afternoon
the Christian army attacked the Turkish camp. The
Turkish infantry (Janissarys) could not strike the
Christian attack back, the fortress of the camp was
not finished and the Spahis escaped as well. On
the basis of the diary of Charles of Lorraine ten
thousand Turkish soldiers (mostly Janissarys) fell in
the forests and the in the camp (“... on compta ce
jour ... dans la camp que dans des bois plus de dix
mil mortes sur la place presques toutes Janissaires
...”7) (D1arY ofF CHARLES OF LORRAINE 1683-1689.
“Du camp entre harshan et mohats, le 16 d’ aoust
[sic!] 16877, 975; Lakatos 1937,207).

Fig. 7 Finds from the battlefield of Harsany mountain
(Local Historical Collection of Nagyharsany, MoD Mili-
tary History Institute and Museum /Military Archaeo-
logical Collection/)

7. kép Leletek a Harsany-hegyi csatatérrél (Nagy-
harsanyi Helytorténeti Gytjtemény, HM Hadtorténeti
Intézet és Muzeum, Hadirégészeti Gytijtemény)

- Caliber Piece (percent)
1. 7 mm 1(1,25%)
2. 9 mm 1(1,25 %)
3. 10 mm 8 (10 %)
4. 11 mm 8 (10 %)
5. 12 mm 10 (12, 5 %)
6. 13 mm 19 (23, 75 %)
7. 14 mm 7 (8,75 %)
8. 15 mm 7 (8,75 %)
9. 16 mm 8 (10 %)
10. 17 mm 3 (4,25 %)
11. 20 mm 1 (1,25 %)

Table 2 Distribution of the lead balls of the battlefield
(73 pieces)
2. tablazat A csatatér 6lomlovedékeinek megoszlasa
(73 darab)
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Fig. 8 Lead sticks for the making of slugs (MoD Military History Institute and Museum, Military Archaeological
Collection, accession number: 2011.41.1; 2014.22.1)
8. kép Olom rudak hasab alaki 16vedék készitéséhez (HM Hadtorténeti Intézet és Mtizeum, Hadirégészeti
Gylijtemény, leltari szam: 2011.41.1; 2014.22.1)

The research had two main questions about
the battle: where was the battle started (where was
the Christian army attacked by the Turkish cavalry)
and where was the Turkish camp? Villars marquis
gave some important information regarding the first
question. Villars wrote in his letter which was dated
15™ of August in Baranyavar, that he had to go up to
Harsany mountain and he had to admire the grandeur
of the attacking Turkish army during the time of the
first phase of the battle: “L’électeur de Baviere dit
au marquis de Villars de monter le plus diligemment
qu’il pourroit, sur la montagne d’Ersans, pour
découvrir les mouvements des turcs” (VILLARS
1884, 73). So on the basis of Villars marquis the first
phase of the battle can be localized near the Harsany
mountain and not on the plain of Villany (PoLGAR
2014, 119). The information provided by Charles of
Lorraine and Villars marquis is important regarding
the problem of the Turkish camp. The research has
three pieces of information from the written sources.
1.) The Turkish camp was on a sylvan terrace and it
was girded with moors (““... nous trouvasmes leur
camp a une demie-lieue du premier retranchement
qui estoit entre de marais dans une espace fort
étroitte ...”") (VILLARS 1884. Villars au marquis de
Croissy. Au camp de Baraniavar, le 15 aotist 1687,
371; see also: DiarRY oF CHARLES OF LORRAINE 1683—
1689. “Du camp entre harshan et mohats, le 16
d’aoust [sic!] 16877, 973).

2.) The camp was 2 miles long (*“... quasi huit heures

ce soir lors que nous arrivames de leur camp qui
avoir prés de deux lieues longueur”) (DIARY OF
CHARLES OF LORRAINE 1683-1689. “Du camp entre
harshan et mohats, le 16 d’aoust [sic!] 16877, 973).
3.) The field works of the Turkish camp were semi-
finished (“Le Turcs n’y travaillons depuis le matin
et le fossé n’estoit pas fort [et] profond.”) (DIARY OF
CHARLES OF LORRAINE 1683-1689. “Du camp entre
harshan et mohats, le 16 d’aoust [sic!] 1687, 973;
see also: MaRrsIGLI 1732. Espiegazione della tavola
XXXV, 125).

Based on the engravings, the Turkish camp was
near Polocske. Both the engravings which were
researched by Csaba D. Veress marked the ruin of
the Franciscan cloister (the quadrum and the church-
tower) (VERESs 1987, 700-701; VERESs 1989, 52-53).
Research indicates on the basis of the written sources
that the Turkish army could not finish the field
works of the camp, so it is problematic whether the
field work system which can be seen on Marsigli’s
work was realistic or was not? Moreover, a Swedish
engraving from the Swedish Military Archives
(Military Archive of Stockholm, accession number:
L. H. No. 28; Szita 1989, 325.) shows another field
work system (Fig. 6) (PoLGAR 2014, 128).

Archaeological research and artifacts from the
battle

The area of the battlefield became disorganized
by agriculture. Andras Valyi has already written
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that musket-balls and cannon-balls, swords and
fragments of musket were found in the area of
the battlefield in 1799 (VALyr 1799. III. 636).
Béla Németh wrote in the 19™ century about the
battlefield: “These fields are full of still broken
grape-shot and cannonball fragments. When the
woods were planted, these fragments, hindering the
cultivation, were huddled in piles which gathered
moss and are still visible in the woods. Beside this,
numerous Turkish and Christian swords and other
weapon parts, horseshoes, bridles, halters, chains
and the like were found and can still be found on the
fields. These objects are used for various domestic
purposes by the people of Loécs ..” (NEMETH
1897, 489-490, 492). The collections of the Janus
Pannonius Museum of Pécs and the MoD Military
History Institute and Museum have some artifacts
from the battle. The Local Historical Collection
of Nagyharsany (Nagyharsanyi Helytorténeti
Gytjtemény) has some unpublished artefacts
from the battle also. The collection has some lead
musket balls and iron cannon balls, however, the
most interesting artifact of the historical collection
is an iron partisan-head (the complete length: 26, 5
cm, the length of the blade: 20 cm, width: 4, 3 cm)
(Fig. 7, 1) and an iron hand-grenade (weight: 2816
g, diameter: 7, 2 cm). The archaeological research
of the battle began in 2012. The more important
finds which can be connected to the battle were iron
cannon-balls and lead bullets. The cannon-balls
are identifiable as cannon balls of the “coulevrine”
(“battle-snake”) and the “canon Légere” (“light
cannon’’) on the basis of Raimondo Montecuccoli’s
military work (MontEcuccoLt 1770, Livre 1,
chapitre 1l. Article second, De [’ Arillererie. 1. 271;
PoLGAR 2014, 126). 73 lead balls are known from
the site (Fig. 7, 2; table 2). A stray short lead stick
and a carved lead slug are also known from the area
of the battlefield (MoD Military History Institute
and Museum, Military Archaeological Collection,
accession number: 2011.85.1; 2013.1.3.) (Fig 7, 3)
(PoLGAR 2014, 126—-127). The carved lead slugs
are well-known from the area of the battlefields
of Europe and North-America from the 17%—18™
centuries (SMITH-LEGG—WILSON 2009, 55; STARBUCK
2010, 40, 42; PoLGArR 2014, 126-127). Marsigli
wrote about the methodology of the curving of the
lead stick and he discussed that this method was a
typical bullet-making method in the Turkish army
(MarsicLr 1732, Capitolo VIII. Delle Armi Da Foco,
e prima delle portatili. 15). The lead slugs are in
the battlefield of West Europe and North-America
and Sir James Turner commemorated the iron slugs
apropos of the definition of the “blunderbass” in

Fig. 9 1: The “Harsanyer Gemeinde Wald” (SECOND
MILITARY SURVEY, XXX-65/66; 2: Archive air
photo, MoD Military History Institute and Museum,
Map-collection)

9. kép 1: A, Harsanyer Gemeinde Wald” (Masodik
katonai felmérés, XXX-65/66; 2: Archiv légi foto, HM
Hadtorténeti Intézet és Muzeum, Térképgytljtemény)

his Pallas Armata in 1683 also (TURNER 1683, 137).
So the carving of the lead sticks was an imperative
method out and away in the armies. In general there
are two methods of making slugs: at first large and
irregular lead sticks could be curved or smaller,
thinner and folded sticks could be curved by axes
or knives (Fig. 8) (PoLGAr 2014, 122).The research
of the Turkish earth-works was an important aim of
the field work. We surveyed the archive air photos



Fig. 10 Ferro-concrete gunner fortress (Cold War) at the site of Majs and Villany (2014)
10. kép Vasbeton géppuskas eréd (hideghabort) a majsi és a villanyi leldhelynél (2014)

of the site, but we did not find the mark of Turkish
Age earth works. The landscape has changed greatly
since the 17" century: the moors of the Karasica
creek were drained in the 19" century and the area
of the Harsany forest was strikingly diminished.
We are able to follow the reduction of the Harsany
forest with the help of the military surveys of the
18" and 19™ centuries and the archive air photos of
the 20™ century. In our time the area of the Harsany
forest is diminished to the place of the “Harsanyer
Gemeinde Wald” (Fig. 9, 1-2). In conclusion, mass-
graves are still to be found, and we can presume that
the fallen Turkish soldiers were buried in the earth-
works (SECOND MILITARY SURVEY, XXX-65/66;
PoLGAR 2014, 125, 128).

Summary

The historical landscape was changed both at the
battlefield of Mohacs and Harsany mountain. The
intense agriculture and the fortifications of the cold
war changed the area of the battlefields, some parts
of the “Hungarian Maginot Line”, the Southern
defensive lines can be found at both sites, for
example we can mention some ferro-concrete gunner
fortress (Fig. 10). Illegal metal detector surveys have
caused significant damage in the area of the sites
(PoLGAR 2014, 130).

In the case of the Battle of Harsany Mountain we
are able to deploy various sources (particular diaries,
letters and engravings with reality topographical
points) for research. On the basis of the various
source-bases we can extrapolate the main events
to the modern landscape. We were not able to

localize the places of the Christian battalions at the
battlefield, but the finds helped to identify the area
of the first phase of the battle, the finds (musket-
balls and cannon-balls) which are connected to the
battle are concentrated between Nagyharsany and
Villany near the Harsany mountain (PoLGAR 2014,
128-129).

In the case of the battlefield of Mohécs the
research is also varied, but the sources are not
accurate. Contemporary sources were propagandistic
and the handbills and narratives accentuated the
brutality of the Turkish army. On the basis of the
Turkish and the Christian written sources some
localization theories were born in the 19-20"
century. The example of the mass-grave of Azincourt
illustrated that the finding of mass-graves can lead
the research astray. The mass-grave which was found
by Sir Robert Woodford in the early 19" century was
at the area of the English camp and not at the area
of the battlefield (SutHerLAND 2006). The key to the
localization of the military manoeuvre of the battle
is identifying and excavating the village of Foldvar
which is mentioned by the Christian eyewitness,
Chancellor Istvan Brodarics. Furthermore, the
main archaeological mission at the battlefield is to
excavate the house-places of the village and to find
the pustular destruction layers of 1526.
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AZ ELSO ES MASODIK “MOHACSI CSATA” (1526, 1687)
REGESZETI KUTATASOK ES LEHETOSEGEK

Kivonat

A konfliktusrégészet fiatal interdiszciplinaris terii-
lete a hazai régészetnek. Napjainkig csupan harom
1711 el6tti (nyilt terepen lezajlo) 6sszecsapas — az
elsé és masodik mohacsi csata €s a romhanyi csa-
ta — kutatdsa soran keriilt sor régészeti terepi kuta-
tomunkara.

A HM Hadtorténeti Intézet és Muzeum 2010-
ota kutatja az elsé mohacsi csata helyszinét a pécsi
Janus Pannonius Muzeummal. A megkezdett terep-
kutatasok elsddleges célja a csata egyik szemtanuja,
Brodarics Istvan kancellar (szerémi piispok) altal
emlitett Foldvar falu azonositasa és régészeti kuta-
tasa. Foldvar falu lokalizacidjara vonatkozoan tobb
elmélet is sziiletett, elséként Sziics Jend helytorté-
nész helyezte a kozépkori falu helyét Majs kozség
kozvetlen északkeleti térségébe. Négyesi Lajos
sikeres fémkeres¢ miiszeres majsi terepbejarasait
szisztematikus geofizikai felmérés és tovabbi terep-
bejarasok kovették. A geofizikai felmérés soran a
telepiilés tobb, a foutca vonalahoz illeszkedd épii-
letfoltja valt azonosithatova. A kdzépkori falunyom
teriiletén (eltérd intenzitassal) 6skori, romai kori és
kozépkori keramiatoredékek lattak napvilagot. A
fémkeresd miszeres terepbejarasok révén III. Béla,
IV. Béla, Zsigmond és II. Ulaszl6 pénzérméi, illetve
tobb 16. szazadi Habsburg-veret keriilt eld. A fémle-
letek tobbségét (vaslemezbdl kivagassal kialakitott)
patko-, illetve sarkantyttoredékek és nyilhegyek
képezték. Az egyik figyelemre mélto lelet egy tore-
dékes vas buzoganyfej volt. A falunyom teriiletén
tobb korszak targyi emlékei keveredtek, mivel a te-
lepiilés a 16. szdzadban tovabb élt, illetve a leldhe-
lyen intenziv mezdgazdasagi miivelést folytattak a
18. szazadtol kezdve. A majsi terepkutatasok fontos
célja még a kozépkori Foldvar falu plébaniatemplo-
manak lokalizacidja is. A rendelkezésre allo forra-
sok alapjan feltételezhetd, hogy a kozépkori Fold-
var falu plébaniatemploma a majsi Borromei Szent
Karoly templom helyén allhatott. Az 1752-ben ké-
sei barokk stilusban emelt templom épitése soran a
korabbi temetd jelentds része elpusztult, 2014-ben,
a plébaniatemplom térségében elvégzett geofizikai
felmérés altal kimutathaté volt az elpusztult teme-
térészlet templom koriili zondja. A templom térsé-
gében tobb, a kora ujkor id6szakabdl szarmazo és
a betelepiild szerb népességhez kothetd sirt tartak
fel 2013-ban. A sirok keltezését és interpretalasat
numizmatikai leletek és a kora ujkori szerb ndi vi-

selet jellegzetes tartozékaiként szamon tartott bronz
hajttik tették lehetové. (A majsi Szent Paraszkéva
ortodox templom a 17-18. szdzadban épiilt. Felté-
telezhetd, hogy a betelepiild szerb népesség a ko-
zépkori plébaniatemplom temetdjét hasznalhatta
kezdetben.)

A masodik mohdcsi csata az 1526. évi mohacsi
csatdhoz hasonldan gazdag hadtorténeti irodalom-
mal rendelkezik. Szita Laszl6 a csata szdmos kiil-
foldi forrasat rendezte magyar nyelvii forrasdoku-
mentum-gyljteménybe 1987-ben, illetve Veress D.
Csaba elsoként vizsgalta a csata hiteles képi abrazo-
lasait. Villany és Nagyharsany térségében 2010-ben
kezddédtek a HM Hadtorténeti Intézet és Muzeum
terepi kutatasai. A komplex modszerekre épiilé ku-
tatomunka f6 célja a csata els6 fazisanak (a Miksa
Emanuel vezette keresztény balszarny megtamada-
sa) lokalizalasa €s a torok tabor terepi azonositasa
volt. A kutatdbmunka soran attekintettiik a Magyar
Nemzeti Muzeum Torténeti Képcsarnokanak és
az Orszagos Széchényi Konyvtarnak, az Apponyi-
gyljteményben Orzott, a Harsany-hegyi csatat latta-
to abrazolasait, valamint ujra megvizsgaltuk a csata
6 irasos forrasait, igy a keresztény sereg fovezére,
Lotaringiai Karoly Bécsben 0Orzott, francia nyel-
vii hadinaplojat, Claude-Louis-Hector de Villars
marki levelezésének és memoarrészleteinek, illet-
ve az olasz polihisztor, Ferdinando Luigi Marsigli
Stato militare dell’ Impero Ottomano, incremento e
decremento del medesimo cimii miivének a csatara
vonatkoz6 adatait. A rendelkezésre allo térképésze-
ti adatok (katonai felmérések) alapjan a 17. szaza-
di torténeti t4j jelentds mértékben megvaltozott a
Harsany-hegy déli térségében elhelyezkedd erdo-
ség irtasa, a Karasica mocsarainak lecsapolasa és
az intenziv mezdgazdasagi miivelés kovetkeztében.
A Nagyharsany és Villany kozti autout térségébol
jelentékeny mennyiségli, a csatahoz kdthetd targyi
emlék (muskétagolydk, agytugolyok, egy partizan-
fej toredéke) latott napvilagot. A leldhelyen tobb el-
térd torténeti korszak kézi tlizfegyvereihez kothetd
lovedék kertilt eld. A talalt 16vedékek kozott az 6n-
tott, illetve a feltekercselt 6lomradbol, darabolassal
kialakitott példanyok is jelen vannak egyszerre. A
targyi emlékanyag leletmintdzata alapjan nem volt
mod a keresztény sereg bataillon-jainak terepi elhe-
lyezkedését rekonstrualni, ugyanakkor a leletanyag
révén feltételezhetd, hogy a csata korai fazisat a Vil-
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lany és Nagyharsany kozti teriiletre, a Harsany-hegy
kozelebbi térségébe kell lokalizalni. Az intenziv me-
z6gazdasagi miivelés kovetkeztében az archiv 1égi
fotokon a torok sancokra utald terepobjektumokat

Balazs Polgar

MoD Military History Institute and Museum
Budapest, Kapisztran tér 2—4.

H-1014

balazspolgar.him@gmail.com

egyelére nem sikeriilt azonositani. (A torok tabort
védelmez6 sancok maradvanyainak azonositasa azért
is fontos feladat, mert feltételezhetd, hogy az elesett
torok katonakat a félkész sancokba temették.)



