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ElGszo

Farkas Lajos, igazgat6
Intercisa Mtzeum, 2400 Dunaujvaros, Varoshaza tér 4. igazgato.
intercisa@gmail.com

Eredeti terveink szerint az Intercisa Mtzeum kovetkez6 évkonyve csak jovére, 2018-
ban jelent volna meg, de munkatérsaimmal egytiitt mégis gy hataroztunk, hogy mar
ebben az évben is kiadunk egy a mtizeum tevékenységét bemutaté konyvet.

Miért valtoztattuk meg terviinket? - tehetné fel joggal a kérdést az olvasé.

Els6sorban azért, mert az elmult évben is sok esemény valosult meg az intézmény falai
kozott, melyekrél tgy érezziik, hogy beszéIniink kell. 2016-ban 9 id6szaki kidllitast és 18
el6adast illetve foglakozast valdsitottunk meg intézménytinkben.

Ezek a programok olyan kulttrtorténeti értékek kozkincesé tételét tették lehetévé,
melyek Dunadjvaros vonatkozasidban nagy jelent6séggel birtak. Ebben nagy szerepet
jatszott az intézmény munkatarsainak magas szakmai képzettsége és pozitiv
hozzaallasa. Fontos itt megemliteni, hogy Dunatjvaros Megyei Jogt Varos kozgytilése és
varosvezetése minden sziikséges timogatast megadott az elmult évben is, hogy mtazeumi
rendezvényeinket sikeresen tudtuk megval6sitani.

A célkozonséget a diakok és csaladok, illetve mizeumi kindlat irant érdeklédék
jelentették 2016-ban is. A tavalyi rendezvények tapasztalatai azt jelzik, hogy kezdenek
a dunatjvarosi koztudatba beépiilni az Intercisa Mizeum ismereteket kozvetitd,
népszerlsit6, szakmailag korrekt, a szérakoztatasi szdndékot sem nélkiil6z6 programjai.
A hagyomanyos ,muzeumi munka” mellett, az elmdlt évben igyekeztiink olyan
programokat is beépiteni a tevékenységiinkbe, amelyek szélesebb rétegeket is képesek
voltak megszoélitani, ilyenek voltak a kiilonb6z6 kézmiives és tanctaborok, csaladi napok,
valamint a kiilénb6z6 eléadasok.

Fontos azért megemliteni, hogy f6 célunk a mtzeum allandé tarlatanak és az ehhez
kapcsolodoé id6szaki kiallitasok anyaganak megismertetése a latogatokkal. A kiilonb6z6
id6szaki kiéllitdsoknak, tgymond ,becsalogaté” szerepet szantunk, eszkoéz volt az
Intercisa Muizeum régészeti, néprajzi és torténelmi értékeinek megismeréséhez. Az
allando kiallitasunkban atalakitottuk a néprajzi részt. Korabban a penteletei paraszthazak
konyhdjat és szobéajat egyetlen enteriér mutatta be, ma mér a két funkciot két kiilon
térben ismerhetik meg a latogatok, az Sket elvélaszté részen pedig muzeumpedagogiai
foglalkoztato helyiséget alakitottunk ki. Az atalakitast oner6bél valdsitottuk meg.

Ami a sikeres palyazatokat illeti, Dunatjvaros Megyei Jogt Varos Onkormanyzata altal
kiirt 2016. évi kozmitivel6dési palyazatan az Intercisa Mizeum 1 palyazata nyert osszesen
1.220000 Ft-ot. Az emlitett nyertes palyazatot a Turul Népe ciml hagyomény6rzé nap
megrendezésére nyerte el a miizeum. Az eseményt tavaly jinius 18-an rendeztiik meg a
rémai kotér tertiletén.



A varos vezetése 1.5 milli¢ forinttal tAmogatta a Szalki- szigetnél talalhato régészeti
lel6hely geofizikai médszerekkel torténé felmérését. A kutatasban részt vett Dr. Toth Janos
Attila a rackevei muzeum buvarrégésze, valamint a dunadjvarosi Dunai Ipari Bavar Kft.
szakemberei. A feltards eredményes volt, mert a Duna medréb6l 3 rémai kori faragott
kovet hoztak a felszinre, ami arra enged kovetkeztetni, hogy a Szalki-szigetnél a rémai
korban fontos épitmény lehetett, de ennek megfejtése még tovabbi kutatasokat igényel.

Az évkonyvben nem csak az elmdult év legfontosabb eseményeirél olvashatnak, hanem
tobb tudomanyos munkat is talalhatnak, melyek az intézményben dolgoz6 muzeolégusok
nagyfokt szakmai felkésziiltségérél adnak tantbizonysdgot. Mint intézményvezetd
biiszke vagyok rajuk!

Munkatarsaimmal Ggy érezziik, hogy helyesen dontottiink, amikor elhataroztuk, hogy
évente adunk ki egy 4j konyvet, de errél a végs6 sz6t Onok, a miizeumlatogatok és e konyv
olvas6i mondjak ki.




Tanulmanyok

Beszamol6 a dunaajvarosi Duna-szakaszon végzett
bavarrégészeti kutatatasokrol. Ujabb feliratos romai kévek

a Szalki-sziget északi csticsatol

Buza Andrea
Intercisa Mazeum, 2400 Dunatjvaros, Varoshaza tér 4.
buzaandrea@gmail.com

Kovacs Péter
Pazmany Péter Katolikus Egyetem, Klasszika-filologia Tanszék, 2081
Piliscsaba Egyetem utca 1.
kovacs.peter@btk.ppke.hu

) Toéth Janos Attila
Arpad Muazeum, 2300 Rackeve, Kossuth Lajos utca 34.
roncsok@yahoo.com

Kutatastorténeti el6zmények

Intercisat a 18. szazad végén lokalizalta Schonvisner Istvdn az akkori
Dunapentelére, a meghatarozéas az Itinerarium Antonini alapjan volt lehetséges. A
romai kori utikonyvben szereplé Aquincum és Intercisa kozotti 46,5 rémai mérfold
tavolsag megegyezik az aquincumi legios tabor és Intercisa castelluma kozotti
tavolsaggal. A név ezen kiviil még egy rémai kori forrasban szerepel, a 4. szazad végén
keletkezett Notitia Dignitatum hely6rség jegyzékében. (VISY 2000, 398, 8. jegyzet)

A 19. szazad hatvanas éveiben Rémer Fléris mar Pentelérdl elSkertilt rémai
leleteket, feliratokat kozolt. (PAULOVICS 1927, 13) A Szalki-szigetr6l azonban csak
20 évvel késébb, 1883-ban keriilt be a Magyar Nemzeti Mtuzeumba egy 45 darabbol
all6é réomai kori leletegytittes, melyet két buvar hozott fel a Dunabdl, a sziget északi
csticsanal. A bekertilt leletek kozott Juppiter szobor feje, felirat-, siremlék-, szobor- és
épitészeti toredékek egyarant voltak. (SZABC) 1903, 202; INTERCISA 1, 145) A targyak
koziil legelSszor két sirkStoredéket kozolt Frélich Robert 1890-ben. (FROHLICH, 1890,
321-324)!

1 A 19. szazad végeén, illetve a 20. szazad elején eldkeriilt feliratos és faragott romai kdemlékek a kovetkez6k: RIU 1055, 1078, 1171,
1207, 1216, 1245, 1252, 1266, 1267, 1277-1285, 1297, ill. Intercisa I, KatNr. 105, 107, 160, 224, 236, 254, 262a-¢, 270d, 275-278,
384 (Intercisa I, 172, Visy 2003, 53.)



Bar a kozépkorban a rémai romok még alltak, és a 16-18. szazadi térképi
abrazolasokon is lathaté volt, hogy Pentelén rémai romok voltak - példdul Marsigli
1726-0s térképén jol kivehet6 az egykori castellum nyugati és északi falanak egy része -,
az egykori katonai tabor pontos helyét a 19. szazad végén-20. szdzad elején nem tudtdk
biztosan lokalizalni, tobb feltételezés is létezett ezzel kapcsolatban. A korabban el6kertilt
réomai kovek alapjan a 20. szédzad elején Hampel J6zsef azt a lehet6séget is felvetette,
hogy a rémai tabor a Szalki-szigeten &llt, és az 1902-ben elvégzett Duna-szabélyozas -
melynek soran a Szalki-sziget északi részét felrobbantottdk -, annak falait is elpusztitotta.
(HAMPEL 1906, 223) A szabalyozassal kapcsolatos munkak soran valéban kertiltek el6
tovabbi rémai kori kovek, Mahler Ede a Magyar Nemzeti Mtzeum szdmara mintegy 16
darabot vett a4t 1904-ben. (SZABO 1903, 205; INTERCISA 1, 145) Hampel feltételezését
a tdbor Szalki-szigeti elhelyezkedésérél Findly Gabor is osztotta. (PAULOVICS 1927,
19) Kurucz Janos szintén feltételez ide egy er6dot, de azt nem tudta eldonteni, hogy
a szabalyozas éltal elpusztitott falak Intercisa katonai tdborahoz vagy egy masik,
kulonallé taborhoz tartozhattak-e. (KURUCZ 1914, 67). Mindketten azt is lefrjdk, hogy
a tertilet a rémaiak idején még nem volt sziget, hanem a Duna jobb partjanak része volt.
(PAULOVICS 1927, 19) Ezzel ellentétben Szabé Nandor a Budapest-bajai Duna szakasz
szabalyozasi munkdit irdnyité mérnok 1903-ban, a Viziigyi Kozleményekben irt, a
szabélyozast bemutat6 cikkében tgy gondolta, hogy a sziget a bal parthoz tartozhatott
egykor. (SZABO 1903, 202) Mi is azt feltételezziik, hogy a Szalki-sziget nem létezett a
rémai korban. Az a teriilet, ahol jelenleg a buvarrégészeti kutatdsok folynak, a jobb part
részét képezte, a szigetet csak a rémai kort kovetd évszazadokban valasztotta le a Duna.
Ez a jelenség nem egyediilallé. A kozeli Adonynal szintén a foly6 nyugat felé tolodasa
kovetkeztében pusztult el Vetus Salina rémai kori taboranak nagy része is. (BAKOCZI-
BONIS 1954, 129-199)

Az1910-es és1920-as években Dunapentelén folytatott kutatasok alapjan, Paulovics
Istvan mér egyértelmiien elveti Intercisa castellumanak Szalki-szigeti elhelyezkedését, azt
arra a helyre jeloli, ahol ténylegesen allt egykor, a pentelei 16szfennsikra. (PAULOVICS
1927, 22) A Szalki-szigetet ezutdn majdnem 60 évig nem kutattak.

A Szalki-szigetet nem csak rémai kori vontakozasban ismerjiik. Egykor itt
allt Szent Pantaleon monostora. A 11. szdzadban alapitott monostort 1238-ban emliti
el6szor egy birtokjogi peres eljarasrol sz6l6 oklevél. (BONA 1991, 3-5) Az 1903-ban
végzett szabalyozasi munkédk sordn nem csak rémai kori, hanem kozépkori leletek is
el6keriiltek, melyek feltehet6en a monostorhoz kithetsk. (SZABO 1912, 205) 1983-ban,
a szérazsag kovetkeztében felszinre kertiltek a 20. szazad elején felrobbantott romok
feltételezett maradvanyai. Mivel a kotras 6ta eltel 80 év alatt Gj zatonysziget keletkezett,
B. Horvath Jolan azt remélte, hogy sikertil a Szent Pantaleon monostorbdl ,in situ”
maradvanyokat taldlnia. Azonban csak mdsodlagos helyzetti kovek kertiltek eld,
koztiik olyan faragott példanyok is, melyek valészintileg Intercisabol szarmazhattak.
Ezekrol azt feltételezte, hogy a castellumbdl a kozépkor folyamén szallitottdk a szigetre
a monostor épitéséhez. (B. HORVATH 1985. 186-187, BONA 1997, 5-7)

2005-ben séderkotras kozben keriilt el6 egy Iuppiter Culminarisnak szentelt
oltar. Ma mar biztosan tudhato, hogy a ko talalasi helyeként korabban tévesen szerepelt
a racalmasi Duna-szakasz. A 3. szazadra datalhato oltar, hasonléan a 2016-ban el¢keriilt
romai kori kovekhez, errdl a teriiletr6l szarmazik. (BUZA-KESZI, 2005, 7-10)
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A 2016. évi kutatasok eredményei

2011 6szén Balazs Zoltdn a Dunai Ipari Bavar Kft. vezetSje értesitette a
Kulturélis Orokségvédelmi Hivatalt, hogy a Duna alacsony vizalldssa mellett romok
latszanak a Szalki-sziget feletti zatony csticsandl a Duna medrében, a part kozelében.
A teriileten a hat6sagi nyilvantartas két lel6helyet is ismert: a 24542 szamon ,,Szalki-
sziget” néven, amelynél jelenségként kolostor (Szent Panteleon kolostor) és rémai
Ortorony szerepelt; az 52224 szamon ,Duna, 1581+350-400 fkm” neviti lelShelyet
tartottak nyilvan. A folyamkilométer pontosan ugyanarra a helyre vonatkozik. Az
utobbi lel6helyen 2005-ben kotrasnal rémai kori téglakat emelt ki a hajo.

2011. november 22-re szemlét szerveztiink, melynek sordn a sziget felett kialakitott
parhuzammi északi végénél egy kis 6blot talaltunk. A sodor fel6li oldaldn az 6rvényls
vizb6l ké- és tégladarabok bukkantak felszinre. A teriiletet hajorol szonarral, a sekély
vizben pedig széraz buvéarruhdban gyalogolva felderitettiik. Megallapitottuk, hogy a viz
alatti romtertilet alapvetSen 6t tormelékkipbél all. Az északi (sodor fel6li) oldalon harom
halom, délebbre két masik halom lathaté. A ,halmok” k&bd6l és téglatoredékekbdl allnak,
térségiikben tovabbi omladékok latszanak a viz alatt, kiilonosen a keleti (tehat sodras
fel6li) oldalon. A téglak kozott néhany egyértelmtien rémai kori darabot azonositottunk.
A part fel6li részen két hossziikas kiemelkedést taldltunk. A megfigyelések alapjan a
szivar alakt kiemelkedések eredetileg k6-fa szerkezett(i épitmények lehettek, kb. 7 méteres
szélességgel. 30 méteres hossztsaggal. Keresztirdnyban gerendak merevitették, széliiket
deszkak/pallok tartottdk. A szerkezetet k6 és téglatormelék toltotte ki. Keramiét, vagy
mas keltez6 értékii leletanyagot a szemlén nem taléltunk. A nagy tertilet(i lelShely egészét
nem tudtuk attekinteni, mivel a valtozé vizmélység, a sodras és a csekély latotavolsag
miatt hagyomanyos bavar médszerrel nem tudtunk dokumentalni.

2016-ban a Dunadjvaros Megyei Jogt Varos Onkormanyzatdnak anyagi
tamogatasaval, a dunatjvarosi Intercisa Muzeum és a rackevei Arpad Muzeum
egytttmiikodésében kutatdsi program indult a lelShely kiterjedésének, jelent6ségének
vizsgalatara. A kutatds els6 fazisaban a Geomega Kft. segitségével atfogo,
haromdimenziés szeizmikus radaros felmérést végeztink. A mérési modszer
lehet6vé tette egy haromdimenziés medertérkép elkészitését, valamint az tiledékréteg
szerkezetét mutatd metszetek vizsgélatat. A felmérés eredményeként késziilt térképen
egyértelmtien azonosithaté volt a korabban megfigyelt két ,szivar alakd” platform,
valamint veliik parhuzamosan, a meder iranyaban két tovabbi kiemelkedés, amelyek
kotrassal roncsolt platformok. A part fel6l szamozva ezeket. 1-4. platformoknak
neveztiik el. Meglepetésiinkre a domborzaton ezektdl a jelenségektdl délre, a Szalki-
sziget feletti pArhuzammitél kozvetlentil északra két tovabbi kiemelkedés, valamint
egy harmadik, tiledékkel fedett kiemelkedés észlelhetS, amelyek hossztengelye
megegyezik az északi részen talalt platformokéval.

A radarmérések keresztszelvényei kimutattak, hogy a ké-fa szerkezetti jelenségek
folytatédnak fuiggélegesen lefelé, és az 1. és 2. platformok kozott 70 centiméteres
feltsltédés talalhato, tehat az eredeti mederszintbdl mintegy 1 méter magasan emelkedtek
ki. Ez azt jelenti, hogy az egyes platformoknal 20 kobméter nagysagrendti kéanyagot
hasznélhattak fel. Fennall tovabba a lehet&sége, hogy az épitmények alsé részén az tiledék
altal konzervélva ép faszerkezeti elemek keriilhetnek el6.
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2016 oktoberében a Dunai Ipari Bavar Kft. technikai tAmogatasaval felderité
meriiléseket szerveztiink a tertileten. A meriilésekkel a két északi, roncsolt platform
(3. és 4.) kornyezetére koncentraltunk, remélve, hogy a kiforditott anyagban
kormeghatéarozashoz sziikséges fa maradvanyt, illetve leleteket taldlunk. A 3. platform
déli lejt6jén egy feliratos mészkStoredékre bukkantunk, amely egy késé-romai
lovaskatona sirkovébdl szarmazik. Ugyanitt tovabbi romai téglak talalhatoak. A 2. és
3. platform kozotti teriileten egy tovabbi, er6sen kopott romai felirattoredék, valamint
egy dombormii (6sszecsukhaté labti, oroszldnmancsban végz6dé székkel diszitett)
toredéke kertilt a felszinre. A felszini leletek kimozdultak eredeti helytikrél, toredékes
allapotuk alapjan gy gondoljuk, hogy maéasodlagosan keriiltek felhasznalasra. Fa
gerendat nem sikertilt kiemelntink, mivel a kotrassal bolygatott gerendédk végei mélyen
beagyazédtak a kavicsos tiledékbe, az eredeti helytikon fennmaradt tolgy gerendakat
dokumentalas nélkiil nem terveztiik bolygatni.

A tolgy kereszt és hosszirdnyl gerenddk hasznalata keszon-szerkezetli
épitkezésre utal. A keszon technika alkalmazasa a rémai korban jelenik meg az eurépai
foly6kon, de hasznéalatban maradt a kozépkor folyaman is.

A miszeres és buvar felderités alapjan egyel6re nem allapithaté meg a
jelenségek kora és funkcidja, ehhez szondazé asatésra, illetve famaradvanyok
kiemelésére és kormeghatarozasidra van sziikség. Megallapithatjuk, hogy a nagy
kiterjedésti (majdnem egy hektéros) ,épiiletkomplexum” anyagdban masodlagosan
felhasznalt rémai k6 és téglaanyag talalhatd. Sem rémai, sem kozépkori kerdmia
nem Kkertilt el6, pedig telepiilés, eréd, kolostor esetén ez varhat6 lenne. A lelShely
ismert része platformokboél &ll, ezek eredetileg is vizbe épitett szerkezetek voltak.
Epitészetiiket tekintve kikots-, hidépitményekkel hasonlithatéak leginkabb ossze.
Mivel a térségben biztosan ott volt a Szent Pantaleon apatsag, és joggal feltételezhet6ek
romai kori épitmények is a térségben, nem zérjuk ki, hogy a viz alatti lel6hely ezek
valamelyikéhez (vagy akar mindkett6hoz) kapcsolédhatott, de biztosan nem a
kolostor, vagy egy romai er6d maradvanyai.

A kutatas soran talalt kovek feliratanak értelmezése.
Megjegyzések Intercisa Kr. u. 260 utani torténetéhez

1. Sirtabla toredéke, bal oldali része, illetve alul és a jobb fels6 sarka letorott.
Anyaga: mészké. M: 53, 5z.: 63, V.: 12 cm. Bettim.: 4,2 (1. sor), 5 (2-4. sorok), 4,7 (5. sor),
4,5 (6. sor), 3,5 (7. sor), 4 (8. sor) cm. A feliratos mezé egyszerti cymatiummal keretelt,
amely feliil és jobbra is megfigyelhet6. A felirat 5. sora méasodlagos felhasznalds soran
kertilt kivésésre, enyhén ferdén, tehat nem damnatio memoriae figyelhet6 meg.

A sirtdbla bal oldala a vizt6l erésen elmosddott. A betlik hanyagul,
szabalytalanul vésettek, iranyuk, szélességiik és magassaguk a sorokon beliil is valtozo,
esetleges ordinatio nem figyelhet6 meg. Ligatura csak a két elhunyt évszamdaban
jelentkezik. A szavak kozott nem konzekvensen hasznalt, haromszog alaku, felfelé
iranyitott interpunctiék lathatéak. A kilencsoros (valdészintileg tobb nem volt, 1d.
lejjebb) feliraton a kovetkez6 betiik maradtak meg;:
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DM

++ANI SIVE DISA

[---]+XA +X N EQQ S SAG VI
+N LXXVIII ET VAL BAR

5 [---]+++RC ++ N+[---]C
[---]+O EIVS VIX ANN XXX
[---]NA CONIVGI DISANI C
[---]++O SIBI VIVA

1+

2. sor: a két bettimaradvany I és egy M egy lehetett.

3. sor: a két bettimaradvany, fligg6leges hasta a felirat szovege vildgosan csak E beti
lehetett.

4. sor: az életkorra vonatkoz6 adat adat alapjan a fliggéleges hasta csak egy N része
lehetett.

5. sor: az els6 két bettimaradvény teljesen elmosédott, fels6 résziik letorott, csak két
figgbleges hasta alja vehetd ki. A harmadik esetében két ferde hasta veheté ki. AZ
RC bettik utan egy E vagy F és egy ferde hasta lathat6. Az utolsé maradvany is csak
egy E vagy L bet(i alja és teteje lehetett.

6. sor: a bettimaradvany leginkabb egy I lehetett.

8. sor: a két bettimaradvany, két fiiggbleges hasta a szovegkornyezet alapjan L és 1
lehettek.

9. sor: a sor végén taldlhat6é vizszintes hasta csak az allitmany utols6 T bettjével
azonosithato.




A felirat szovegezésébdl vilagosan kidertil, hogy sirfelirattal allunk szemben,
amely minden bizonnyal kilenc soros volt. Az els6 sorban taldlhato, kbzépre rendezett
Dis Manibus formula alapjan kiszerkeszthet6, hogy a felirat letorott baloldali részén
nagyjabol 5-6 betti hianyzik, igy az egyes sorok 20-22 bettit tartalmazhattak. A felirat
szdvegezése viszonylag egyszer(, a tisztes kort megélt veteran és fia szdmara a feleség
allitotta a siremléket. Az elhunytak nevei, az apa esetében genitivusban alltak (v6. a
cognomen | végz&dése), mig a fia esetében (hacsak nem eliras a filio eius alak) dativusban
alltak. Kiilonlegesnek tarthato, hogy az apa agnomene kétszer is szerepel, a masodik és
a hetedik sorban is. Az apa gentiliciuma a fia neve alapjan bizonyosan kiegészithet6:
Valerius. Az apa nevének genitivusban allé cognomene, bar sértilt, viligosan kivehet6:
IMANI, ami mindenképpen egy ritka, leginkabb nyugaton és Roémaban elterjedt
névvel allhat kapcsolatban: pl. Primanus, Decimanus, Septimanus, Arimanus. (MOCSY
1983, 362) Pannonidban egyik sem adatolt, kivéve talan a Primanus? és a szinte teljes
bizonyossaggal kizarhato kelta Ariomanus.? Gyakorisdguk alapjan lehet csak feltételesen
ezek koziil a Primanust javasolni. Az intercisai legkésSbbi sirfeliratokon a memoriam
ponere/facere formula szerepel®, ezért, illetve az utolsoé sor kiegészitésére memoriam ponere
formulat javasoljuk feltételesen. A még fennmaradé helyen allhatott roviditve egy, az
apara és fiara vonatkoz6 jelz6: pl. benemerentibus, vagy a rovidebb merentibus, pi(ent)
issimis, de lehetett a memoridra vonatkozé sz6 is: pl. aeternitatis’. Utébbi lehet&séget a
fia neve mell6l bizonyosan elmaradé dicséré jelz6 hidnya is erdsiti.

A felirat kiilonlegessége, hogy az apa foglalkozasanal teljesen j6l kivehet6
a csapattest neve. Jelen esetben csak a kés6romai hadsereg limitaneus alakulataihoz
tartozé numerusok egyikére gondolhatunk (GROSSE 1920, 25-29), amelyeknek vajmi
kevés koze volt a koracsaszarkor numerusaihoz. (SOUTHERN 1989, REUTER 1999) A
csapattest fontossagat az adja, hogy 0sszekotd kapocs az intercisai er6d principatus-
kori és negyedik szdzadi hely&rségei kozott. A tabor és vicus életét hosszu évtizedekre
meghatarozo cohors I milliaria Hemesenorum intercisai allomasozasat/fennmaradasat
korabban legfeljebb 260-ig feltételezték (FITZ 1972, 125, LORINCZ 2001, 35 Nr 23, 101),°
de jogosan vet6dott fel az a lehet&ség, hogy a szir fjdsz csapattest esetleg kapcsolatban
allhatott a Notitia Dignitatumban szerepld equites sagittarii-vel” annak ellenére, hogy a
numerus equitum scutariorum egyik katondjanak intercisai sirkove® a csapattest helyi
alloméasozasat bizonyitja. (ALFOLDI 1924, 87, INTERCISA 11, 542, FITZ 1972, 125-127,
VISY 1977, 33) Két csapattest egy castellumban val6é &llomasozdsa nem szokatlan a
Notitia listai szerint sem, ahogyan az Intercisa esetében is volt a negyedik szdzadban (I1d.
lejjebb). Az S betti feloldasa szinte bizonyosan csak Syrorumra lehetséges, hiszen hasonlé
nevii szir fjdssznumerus mar a principatus id6szakdban is szolgélt a kozeli Dacidban,
illetve kés6bb Mauretanidban, igaz ez aligha azonosithat6 a jelen feliraton emlitettel.
Ha tual is élte a 3. szdzadi vélsadgot, azt Mauretanidban tette’: numerus Syrorum

2 Tit. Aq. 376.

3 CIL 11T 4594=11311, 14355", AEp 1939, 261. OPEL 1, 74, II, 94, 11, 159, IV, 69. Az Ari(o)manus névhez: MEID 2005, 146-148.
4 RIU 1205, 1261.

5 V6. RIU 1506.

6 Legkésobb emlitése 253-bol: RIU 1144.

7 Not. Dig. Occ. XXXIII,38.

8 RIU 1205.

9 V6. CIL VIII 9964 (Kr. u. 272), 9967 (Kr. u. 354-355).
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sagittariorum.”’ Rangja a vildgosan kiveheté XA bettik alapjan csak exarchus lehetett. A
kés6romai seregben kisebb (a név utan hat {8s) lovasszakaszokat vezetd (h)exarchusok
szamos numerus csapattestben ismertek (GROSSE 1920, 109-110), igy Aquincumban is
adatolt." Neviiket a kor latinjanak megfelel6en éltaldaban Pannoniaban is H nélkiil irtak:
exarcus. A neve és edessai origdja alapjan szintén szir szarmazasti Aurelius Salamas
minden valoszintiség szerint ugyanennek a numerusnak a ducenariusa lehetett.”> A
helyi faragott kéanyag feldolgozasa alapjan vildgos, hogy az intercisai orientalis jellegii
kéfaragé miihely kontinuitdsa legaldbb a 4. szazad elejéig kimutathat6. (BARKOCZI
1973, 80-104) A fentiek alapjan jogosan vonhatjuk le azt a kovetkeztetést, hogy jelen
felirat megerdsiti a korabbi vélekedést, azaz a hemesai cohors maradéka, igy szir katonai
is egy lovas-numerus formajaban élték meg a harmadik szazad végét, majd talan a szir
jelleg/népelem elvesztésével nevilk equites sagittarii-ra egyszerisodott. A csapattest
tovabbélése 260-at kovetSen azért is valhatott lehetségessé, mert komolyabb barbar
betorések az elkovetkezd évtizedekben nemigen érintették EK-Pannoniét (a 293-294-es
éveket kivéve).® Az egykori auxiliaris csapattestek numerusként valé tovabbélésére jo
pannoniai parhuzam az ala III Thracum esete.'* (KOVACS 1998, 287-290, LORINCZ 2001,
101) Jéval nagyobb nehézséget okoz a sériilt 6todik sorban talélhato fiti foglalkozasanak
helyreéllitasa. A sor végén talalhaté C/G betli (sag(ittariorum) része) alapjan joggal
sejthetjiik, hogy & is ugyanabban a csapattestben szolgalt, igy az olvashatatlan részen
nyilvan ugyannak a csapattestnek a nevét rekonstrualhatjuk, amelyet a kozépsé részen
talalhato, sériilt, de viszonylag konnyen helyreallithaté EX N bettik is megerdsitenek.
Beosztasat a sor elején taldlhaté ARCI bettik alapjan szinte bizonyosan a genitivusban
all6 biarchusra egészithetjitk ki. A kevés epigrafiailag adatolt biarchus koziil, akik
alacsonyabb rangban lovas- és gyalogos csapattestekben szolgaltak (GROSSE 1920,
114-115), tobbet is Pannonidbdl ismeriink®, irdasmodja, ahogy jelen feliraton is, minden
esetben biarc(h)us.

Joval problematikusabb az elhunytak és az allité nevei: a feleségé nagyon
rovid kellett, hogy legyen, mivel az -NA bettik el6tt max. 6 beti hidnyozhat, még
akkor is, ha a gentiliciuma roviditve szerepelt: pl. Aur(elia), vagy Val(eria). Intercisa
legkés6bbi feliratain (1d. a fliggelékben) az Aurelius mellett a Valerius gentilicium is
felttinik.’® Cognomene a ttl sok lehetség miatt nem egészithetd ki: -na. (MOCSY 1983,
324, 377-388) A fit gentiliciuma alapjan az elhunytak Valerii voltak. (BARKOCZI 1964,
295, 303) A fia neve BAR- nem egészithet6 ki, mivel tobb gordg/latin és Intercisaban
is adatolt BAR- kezdeti sémi cognomen szamitdsba johet.” Az igazi problémat
az apja nevének kiegészitése okozza, mivel a genitivusban all6 cognoment a sive
kot6szo6 koveti, majd utdna egy tGjabb nevet taldlunk: Disa-. Utébbi vildgosan a rémai
névadasban, kiilonosen idegen eredeti romai polgarok esetében gyakori supernomen,
azaz agnomen, amely forméajdban 6rz6dhetett meg az eredeti barbar, vagy gorog név

10 BENES 1978, 62-63 Nr. 160/24-162/25, SOUTHERN 1989 103, 124-126, 137-138, REUTER 1999, 398-399, 542-549, TENTEA
2012, 76-78, Nr. XXII.

11 CIL IIT 10527=Tit. Aq. 752 pl. V 4376, 5823, 7000, 7001, AEp 1938, 98, Inscr. Aq. 2898, IGLS 9505a.

12 RIU 1201. FEHER 2008, 101 Nr. 23. A névhez: WUTHNOW 1930, 103.

13 A korszak (Kr. u. 260-320) torténetéhez 1d. KOVACS 2014, 249-284, KOVACS 2016, 1-44.

14 TRHR 158.

15 RIU 789, 906, 1365, Tit. Aq. 616.

16 RIU 1261.

17 Pl. Pannoniéaban is el6fordul: Barbatus, Barba(s) (RIU 1179 (Intercisa), Tit. Aq. 572), Barbilus (ILJ 279), Baritio (RIU 1012), vagy
Intercisaban: Baracha (RIU 1161), Barsamus (RIU 1465), Barsamsus (RIU 1079, 1099), Barsemis (RIU 1073). Cf. OPEL, 111-113,
MOCSY 1983, 44-46 , SOLIN-SALOMIES 1994, 300-301, WUTHNOW 1930, 32-34.
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a rémai polgérjog elnyerése utan. (KAJANTO 1967, 23-35) Ezek esetében gyakrabban
fordul el Pannonidban is a qui/quae et formula, igy ez adatolt Intercisaban is."®
Kiulonosen problematikus az agnomen azonositdsa, amely DISA[---], illetve Disani
(dativus) alakban figyelhet6 meg a feliraton. Ut6bbi bizonyosan nem rémai eredetii
név Disa/Diza formaban leginkdbb trdk szarmazasu lehetne (agnomenként is ismert),
ha nem egy szir csapattestrél lenne sz6, illetve éppen Intercisdbol ne lenne ismert
M. Aur. Deisan sirfelirata, szarkofdgja, aki hemesai origéja alapjan bizonyosan szir
volt.® (BARKOCZI 1964, 310, FITZ 1972, 152, 159, FEHER 2008, 98, Nr. 9) A Diza (gen.
Dizae) trdk név Disa formdja szamos helyrél adatolt (DANA 2014, 146-151), mig a
név Pannoniaban is adatolt gorog és latin feliratokon egyarant.” Agnomenként valo
hasznalata is ismert: qui et Diza.>® A Diza/Disa genitivusa normadlis esetben Dizae/
gorog hatasra Dizas, gyakran Dizou, Disanis alak azonban eddig nem adatolt, de nem
zarhato ki, hogy az -a végzédése miatt vulgaris latinban, f6leg gorog személynevek
esetében ismert -anis/-enis 3. declinatiés genitivus és dativus jelenik meg jelen esetben,
amely szintén tobb feliraton is ismert Pannonidban.?? Philippiben el6fordul még a név
gorog genitivusanok Awavog alaja is (PILHOFER Nr. 133). A felirat szovegezésének
egyik kiilonlegessége, hogy az agnomen még egyszer el6fordul, immaron dativusban
a coniugi alak utan a feliraton: Disani. Ut6bbi aligha lehet a feleség neve, hasonlé név
nem is ismert. Az utdna kovetkez6 C beti minden bizonnyal a coniux jelz&je lehet,
leginkabb carissimo. A szokatlan elvalasztas mar a felirat 3. soraban is megfigyelhet6
volt: vi/x(it). Ilyen eset, azaz a név ismétlése leginkdbb gorog cognomenek, vagy
agnomenek esetében fordul el6, el6sorban verses és/vagy kétnyelvli feliratokon®,
vagy kései, igen gyakran keresztény sirfeliratokon, amikor egy tijabb mondat(egység)
szerepel a feliraton*. Ut6bbi szintén a csaldd gordg nyelvi kozegb6l valé szarmazasat
bizonyithatja (azonban egyik lehet6séget sem erdsiti, vagy céfolja). Az intercisai
feliratos emlékanyagban hasonl6 jelenség eddig nem volt megfigyelhet6.

Trak elemek, istenségek mar a 2. szdzadban is jelen voltak Intercisa
hely6rségében (a 118/119-138 kozott itt allomdasozé ala I Thracum vet. sag. révén®)
és civil lakossagaban, akik jelenléte még a szir hely6rség érkezte utan is kimutathato
volt a 3. szdzadban (személynevek?®, istennevek: Iuppiter Optimus Maximus Hero%,
Iuppiter Optimus Maximus Culminalis?®, Deus Dobras®, Kendrisos*)*, igy nem volna

18 RIU 1150, 1170: sive: Pannonia: RIU 587; qui/quae et: Pannonia: CIL ITT 3904, 11270, AEp 1950, 118, RIU 545, 554, 863, 965, 1150,
1170, Tit. Aq. 624, 732.

19 CIL 11T 3384=10316=RIU 1184: Marcus Aurel(ius) Deisan domo / Hemesa vet(eranus) ex s(ta)tor(e) trib(uni) coh(ortis) I (milliariae)
H<e>m(esenorum) / vivus sibi <e>(t) viv(e)n/tibus Aurelis / Monimo strat(ori) / et Regi<I>iano li<b>r(ario) / I<e>g(ati) leg(ionis)
11 Adi(utricis) fili(is) / posuit / et Aur(elio) Abigeneo q(ui) v(ixit) ann(os) XVII m(enses) X (!) XVII / et Aur(elio) Prisciano m(i)<I>(iti)
leg(ionis) Il Ad(iutricis) nepotibufs]

20 Tit. Aq. 573, CIGP Nr. 127. OPEL II, 102-103. Nem tévesztendé 6ssze a Dizala/Disala névvel.

21 CIL VI 2694: Aur(elius) Marcellinus qui et Diza, X 8374a: A(ulus) Iul(ius) Valens qui et Diza.

22 PI. CIL IIT 3289, 10233: Mihdescu 1978, 225 Nr. 202, Fehér 2007, 241-242 N4. 2.3.6.5.

23 PL CIGP CatNr. 51, 74.

24 PL. ILCV 3312, 3380, 4445a.

25 LORINCZ 2001, 24-25 Nr. 26. Keriilhettek még trakok a csapattestbe annak valamely keleti hadjarata soran is: Barkoczi 1964, 292. A
hosszu ideig a szomszédos Annamatidban szolgalo cohors I Thracum Germanica eq.-val valé kapcsolatuk sem zarhaté ki: LORINCZ
2001, 43 Nr. 45, KOVACS 2005. V. CIGP Nr. 120.

26 PL RIU 1061, 1084, 1220, CIGP Nr. 113.

27 RIU 1084.

28 RIU 1081, 1082, AEp 2009, 1084.

29 RIU 1061.

30 CIGP Nr. 113.

31 FITZ 1972, 34, 144-145 Nr. 38, 154 Nr. 32, 170 Nr. 83, 176-177 Nr. 105, 188 Nr. 48.
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meglepd, hogy a numerusban egy trdk szarmazast katona is szolgédlna. Nem segit a
kérdés eldontésében a Valerius gentilicium sem, bér a szirek szinte kivétel nélkiil M.
Aurelii voltak (BARKOCZI 1964, 282), és meglepGen kevés Valerii adatolt innen®. A
hapaxnak tting Deisan név,® az elhunyt hemesai origdja, illetve jelen feliraton a fia
sémi nevek esetében gyakori, trdk esetében ismeretlen (DANA 2014, 24-25) BAR-
kezdet(i neve alapjan az exarchus szir szdrmazasa latszik val6szintibbnek, de a név
hapax volta, a feliraton gyakori elirdsok miatt az elhunyt trdk szarmazasa sem zarhato
ki. Szarmazasanak azonositdsdnal sajnos semmit sem segit teljesen atlagos latin
cognomene: Primanus.

Néhany sz6 a sirtdbla keltezéséhez: A felirat szovegezése, hanyag kivitele (Id. a
késéromai korra jellemzd, karakterisztikus S bettiket) bizonyosan a 3. szazad masodik
felére, vagy a 4. szédzad elejére keltezhet6. Ennél kozelebbit csak az elhunyt veteran
életkoranak vizsgalata alapjan kaphatunk. Disan kozel nyolcvan éves kordban hunyt
el, csapatteste pedig a 260 utan felallitott numerus volt. Mindezek alapjan, figyelembe
véve azt a lehet8séget is, hogy hany évesen sorozhattdk be a seregbe (min. a 240-es
években kellett sziiletnie), a feliratot Kr. u. 320 utan allithattak, tehat legalabb tiz évvel
kés6bb, mint az eddig ismert legkésébbi consul-keltezett feliratot Intercisaban.* Ut6bbi
keltezést az alabbi indokok valészintisitik. A rémai hadseregbe altaldnos szokds szerint
20 év alatt soroztak, illetve csapategységként csak a numerus lett megnevezve. A
felirat még bizonyosan pogany, Constantinus koranak pedig paleografiai sem nagyon
lehet késGbbre keltezni. A mar idézett két feliraton kiviil® azonban stiluskritkai/
palaeografiai alapon tobb feliratot is jogosan (ha nem is mindegyiket) a 260 utani
periédusra kelteztek . (BARKOCZI 1973, 80-104) Nem kizért, hogy van kozottiik jelen
sirtablanal késébbi is,” de maga a 4. szdzadra a sirsztélével szemben elterjed? sirtabla-
tipus is bizonyitja, (KOVACS 2004A) hogy a legkésibbi intercisai feliratok egyikével
allunk szemben.

Mindezek alapjan a felirat rekonstrualhaté szovege a kovetkezé lehetett:

D(is) M(anibus)

[Val(erii) Prlimani (?) sive Disa-

[nis vet(erani)] exa(rc(h)i) ex n(umero) eqq(uitum) S(yrorum) sag(ittariorum) vi-
[xit a]lnn(os) LXXVIIII et Val(erio) Bar-

> [---] biarc(hi) ex n(umero) e[qq(uitum) S(yrorum) sa]g(ittariorum)

[fillio eius vix(it) ann(os) XXX

[---Ina coniugi Disani c-

[arissimo et fi]lio sibi viva

[--- memoriam posui]t (7).

A fentiek alapjan az uj felirat eredeti felallitdsi helye csakis Intercisaban
lehetett. Utobbi vilagosan bizonyitja a hemesai szir cohors 260 utdni tovabbélését a

32 RIU 1190, 1261.

33 RIU 1184.

34 RIU 1261: szoborbazis hatoldala.

35 RIU 1205, 1261.

36 PL RIU 1164, 1165 (palimpsestus), 1168, 1181, 1191 (még mil. coh. mill. Hem.), 1217, 1231, 1243 (még mil. coh. mill. Hemes.!).
37 Voé.pl. RIU 1165.
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3. szdzad masodik felében, illetve a kovetkez6 szazad elején, és a Notitidban emlitett,
negyedik szdzadi equites sagittarii-val val6é kapcsolatat. Jelen adataink alapjan tehat
260 utan a kovetkez6 csapattestek dllomasoztak Intercisdban:

260 utdn: numerus eqq. S. sag. és numerus eqq. scut.®

4. szédzad: equites sagittarii* és cuneus equitum Dalmatarum*

4. szazad vége: cuneus Constantianorum.*!

Jelen felirattal egytitt a kovetkezé numerus alakulatok valtak ismertté a valeriai
limes mentén:

Odiavum: numerus III Thracum*

Cirpi: numerus equitum Dalmatarum degentium Cirpi®
Aquincum: numerus equitum Dalmatarum*

Intercisa: numerus equitum scutariorum®

numerus equitum Syrorum sag.*

2. Sirké feliratos mezejének baloldali toredéke,
alul és feltil torott. Anyaga: mészks. M: 53, Sz.: 23, V.
14,5 cm. Bettim.: 5,5-5 cm. A felirat mélyitett mez6&ben
taldlhatd, amelyet balrél indadisz keretel. A szépen
faragott betlik a vizt6]l er6sen elmosédtak. A kevés
megmaradt szokozben felfelé mutaté, héromszog
alaktl interpunctiok figyelhet6ék meg. A feliraton,
amelyen (legalabbis a megmaradt részen) ligatura nem
talalhato, a kovetkez6 bettik maradtak meg;:

++
DOM
VIX +
MIN
1T +
DOM
CON
ITEM
AV+

38 RIU 1205.

39 Not. Dig. Occ. XXXIII,38.

40 Not. Dig. Oce. XXXIIL,25.

41 Not. Dig. Occ. XXXIII,26. Utobbi idépontjahoz 6sszefoglaléan 1d: SOPRONI 1978, 160-164, SOPRONI 1985, 95-100, KOVACS
2004, 120.

42 TRHR 158.

43 Tit. Aq. 615.

44 Tit. Aq. 7522

45 RIU 1205.

46 Jelen felirat.
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Az els6 sorban talalhato betiik leginkabb MA-ra egészithet6k ki, a harmadikban
bizonyosan egy A ferde hastdja latszik, mig az 6todikben egy M. Az utols6 sorban
valoszintileg egy R bet(i teteje latszik. A felirat értelmezésének kiindulépontja, hogy a vixit
annos formula el6tt legaldbb egy elhunyt neve szerepel, utdna pedig a két szamadat alapjan
legalabb kett6é. Ugyancsak sokat segithet, ha a mésodik és a hatodik sorban is szerepld
DOM bettiket nem névként, hanem az origo részeként értelmezziik: dom[o]. Természetesen
névként valo értelmezésiik sem zérhat6 ki, kétszeri el6forduldsa miatt gentiliciumrol lehetne
csak sz, Intercisabol a Domitius név, ha ritkan is, de adatolt.*” Az origo megadasa a hemesai
cohors szinte biztos emlitése, a semmitmondé, a polgarjoggal felvett latin cognomenek
(Maximinus, Constantinus) miatt is sokkal valdszintibb lehetéség. Ebben az esetben a
leginkabb szédmitasba johet6 eshetdség szerint mindketten Hemesaban sziilettek, ahogy a
cohors I milliaria Hemesenorum katonai koziil tébben is: Domo Hemesa.*® Valamennyien
Marci Aurelii voltak. Természetesen mas origok sem zarhatok ki, mivel szdmos mas,
elsdsorban syriai varosbdl besorozottak ismertek Intercisaban.*” A MIN bettik negyedik sor
elején valészintileg vagy a katonacsaladok korében igen népszerti Maximinus cognomenhez
tartoztak, annak EK-Pannoniaban (kiilonosen Aquincumban) is kimutathaté gyakorisiga
alapjan®, de éppugy szdba johet még a Pannonidban éppoly népszert, rdadasul Intercisdban
tobbszor is adatolt Firminus.” Az 6todik sorban talalhaté méasodik domo formula alapjan arra
kell gondolnunk, hogy mésodik helyen az elhunyt felesége allhatott, vagy a felirat kitorott
részén még egy domus szerepel. Utébbi kevésbé valészinti, hiszen akkor a sirfeliraton
leginkabb egy apa és két fia, vagy a harom testvér szerepelne az origéjaval. Utébbiak egy
sirsztélén valé emlitésének kicsi a valoszintisége. Az el6bbi esetben a csalddanya neve
leginkabb Aurelia Maximina, vagy Firmina lehetett. A kovetkez6 csaladtag, M. Aur. [---
] ugyancsak Hemesaban sziilethetett, épptgy lehetett az els6 helyen emlitett csalddf6 fia,
mint testvére. EI6bbinek mégis nagyobb valészintiséget adhatunk, mivel egy csalddi sirkével
allunk szemben; utdbbi Aurelius szdmara, hacsak nagyon koran el nem hunyt, inkdbb
kiilon sirfeliratot allitottak volna. Minden emberi szamitas szerint 6 is a szir csapattestben
szolgalt. A CON legvalészintibb kiegészitése az Intercisdban is megfigyelhet6 el6fordulasi
gyakorisaguk miatt confiugi] lehetne, de ezt a lehetséget a kovetkezd sorban taldlhatd
szamnév miatt kevésbé tartjuk valészintinek. Ezért egyéb lehetdségek koziil a legvalszintibb,
hogy egy Con- kezdetli cognomennel allhatunk szemben. Intercisdban is adatolt, de ritkdn
fordulnak el6 a kovetkez6 nevek: Constantina™, vagy Constitutus/a®, vagy Constans™. A
felvett rémai nevek esetében megfigyelhetd Maximinus névhez hasonléan. gyakorisdga
alapjan leginkdbb a Constans és Constantinus johet szamitasba. (BARKOCZI 1964, 309,
OPEL I, 71-74, KAJANTO 1965, 258, 387, MOCSY 1983, 86-88, SOLIN-SALOMIES 1994,
316-318) Utdbbi neme viszont nem dertil ki, épptigy lehetett fiti, mint lany. A kévetkezé sor
kezdetén talalhat6 item kotdszo6 alapjan még egy ismeretlen csalddtag szerepel a feliraton, a
sorrend alapjan leginkdbb egy lany. Egy székesfehérvari sirfelirat® item viventibus formulédja
alapjan az sem zarhato teljesen ki, hogy az utolsé két sorban szerepld személyek szdméra

47 RIU 1227 (utdbbi a hemesai cohors veteranusa volt), 1228.

48 RIU 1031, 1184, 1194, 1195, 1202, 1203.

49 Pl Ancyra: RIU 1242, Apameia: RIU 1158, 1232, Arethusa: RIU 1182, Carrhae: RIU 1073, Gerasa: RIU 1180, Samosata: RTU 1153.

50 RIU 1032, 1474, AEp 1982, 815, TRHR 146, Tit. Aq. 85, 332, 364, 580, 602, 655, 679, 736, 790, 939, AEp 2005, 1244 (Annamatia).

51 RIU 1179, 1200, 1204 (mindegyik Aurelius/a) BARKOCZI 1964, 312, 318, OPEL 11, 142, III, 69-70. Aurelius/a Maximinus/a
Pannoniaban: CIL IIT 4108, AEp 2010, 1261, RIU 529, 530, 679, Tit. Aq. 679.

52 RIU 1257.

53 RIU 1183.

54 AEp 1986, 597.

55 RIU 1509.

20



még életiikben késziilt a sirfelirat, azaz a felirat allit6ja ismeretlen marad. A méshonnan
ismert sirfeliratokon viszonylag gyakori k6t8sz6, ha ritkdbban is, de Kelet-Pannonidban
is el6fordul® Az utols6 sorban talalhaté Aur(elius) vagy inkdbb (mivel a sor nem egy
praenomennel kezdédik) Aur[elia] mér szinte bizonyosan csak a felirat allit6ja lehetett. A
fentiek alapjan a sirsztélé egy nagyobb, talan hatfés csalad siremléke lehetett, ahol a férfiak
szinte bizonyosan az intercisai szir cohorsban szolgéltak.

Mindezek alapjan a sirfelirat rekonstrualhaté6 szovege a kovetkezd lehetett:
[D(is) M(anibus)?]

M(arco) Alur(elio) ---]

dom[o Hemesa? --- coh(ortis) I (milliariae) Hem (esenorum)]

vix(it) a[nn(os) --- Aur(eliae) Maxi- vagy Firmi-]

minfo (?) vix(it) ann(os) ---]

5 IIIT M(arco) [Aur(elio) ---]

dom[o Hemesa --- coh(o7tis) I (milliariae) Hem (esenorum vix(it) ann(os) --- Aur(eli---)]
Con[stantin--- (?) --- vix(it) ann(os) ---]

item [---vix(it) ann(os) ---]

Aur(eli-—) [—]

A jomin6ségt csaladi sirkd a 3. szazad elején késziilhetett egy helyi mtihelyben
a Hemesabol érkezett katonacsaldd (els6- és masodgeneraciés) tagjai szamara (férj,
feleség és a gyerekek), akik minden valészintiség szerint Marci Aurelii voltak. A
csaladfat a legvaldszintibb eshet6séget szamitasba véve a kovetkezéképp allithatjuk
fel:

M. Aur. [---] domo Hemesa o [Aurelia Maxi]min[a] vagy [Fir]Jmin[a] "

M. Aur. [---] domo Hemesa Aurelius/a Constan[---] [M. Aur. --- vagy Aurelia] Aurelius/a [---]

3. Sirrelief kozépsé részének baloldali toredéke, alul és felil tordtt. Anyaga:
mészksé. M: 43, Sz.: 43, V.: 23 cm. Vastagsaga alapjan szinte bizonyosan nem egy
sirsztélével, hanem egy nagyobb siremlék részének tarthat6 sirrelieffel allunk
szemben. Hasonlo, gyakran mitolégiai (és allatjelenetes, ill. bennsziilsttoket dbrazolo)
témaja reliefek nagyobb szamban ismertek Kelet-Pannoniaban, kiilondsen Intercisa
kornyékén.”” Az igényesen kivitelezett relief er6sen bemélyitett mezében talalhato,
amelynek bal oldalan egy sella curulis lathat6. Rajta erSsen sériilt, feliil letorott
bojtos lecsiing6vel diszitett parna/pulvinar (koszora?) és/vagy tamla® (?) lathato,
a hivatali széke peremén egy emberi alak iil, feliilete mindenhol letorott. Kezét
talan a jobb combjan tartja. A koztarsasag curulisi méltoésdgainak (aedilistdl felfelé),
kés6bb a romai uralkoddk™ (szovetséges kirdlyok) és itélkezési joggal (iure dicundo)

56 RIU 992, 1509, Tit. Aq. 571, 693, 701, 779.

57 OROSZLAN 1918, INTERCISA 1, 210-219, INTERCISA I, 200-226, 304-312 KatNr. 172-223, ERDELYI 1974, 131-152,
BARKOCZI 1984, GASPAR 2016, 49-64.

58 Utobbi lehetdséget azért tartjuk kevéssé valosziniinek, mert a sella klasszikus hasznalata esetén hianyzik a karfa és hattamla, raadasul
egy tamla aligha indul a szék kozepétol.

59 ALFOLDI 1967, 140-141, 159, 242-243.
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felruhdzott municipalis magistratusok, s6t sevir augustalisok®® és papok, mint a
saliusok, flamenek, vagy Vesta-sztizek Osszecsukhatd, eredetiben (Herculaneum)
és abrazolasokrol (érmek, freskok, szobrok, sir és torténeti reliefek, szarkofagok,
fémedények [pl. boscorealei eziist csésze], kés6romai diptychonok) is jol ismert hivatali
széke az eredetiekhez hasonl6an részletekbe menéen pontosan kidolgozott, a sériilések
ellenére felismerhet6ek az S formadja, allatmancsban (oroszlan?) végzédé labak, a két
1ab taldlkozasanal gyakran megfigyelhet6 rozetta maradvanya, az elefantcsont veretek,
illetve a szék peremének kidolgozasa, amely igen gyakran szintén reliefekkel diszitett
volt. (WANSCHER 1980, RONKE 1987, 256-283, SCHAFER 1989, SCHAFER 2003) Az
ul6 alak alatt lathat6 egyenes, lecsiingd, nagyjabdl téglalap alakt targy nem tartozhat
a székhez, t6le a szék vilagosan elvalik, tehat nem azonosithaté a sella frontalis
oldalan lathat6 magasabb és szélesebb, mindig jelenettel diszitett lappal. Ez alapjan
csak az alak ruhazatanak, attol éles elvalasa miatt inkabb kopeny/paludamentum,
mint toga als6 része része lehetett. Sellaval diszitett sirreliefek és sztélék viszonylag
gyakran megjelennek italiai, de provincidlis kozegben is, kiilonésen Noricumban,
(DIEZ1946, 97-112, DIEZ 1985, 141-152) ahol altaldban municipalis magistratusok
(nem kizarélag: f6leg Roma kornyékén senatorok, ill. augustalisok) hatalmi jelvényei
kozott szerepelnek (SCHAFER 1989, 50-63.), szinte mindig szembdl, kozponti helyen
abrazoljak Sket (oldalnézetbdl siroltar: Philippi: PILHOFER Nr. 386a=SCHAFER 1989,
261 Nr. 15) altalaban fascesszel.! A tipus Pannonidban ismert, Poetoviéban a colonia
egyik magistratusanak, C Valerius Tettius Fuscus duumvir i. d. siremlékét diszitették
a sellaval®. Ut6bbir6l az intercisai esetben aligha beszélhetiink, hiszen a szék
oldalnézetben lathato, rajta egy emberrel egy jelenet bal oldalanak része. Pannonidban

60 V. CIL VI 29746.
61 Teljes gytijtésiik: SCHAFER 1989.
62 CIL IIT 4038=SCHAFER 1989, 359-361 Nr. 82.
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még Carnuntumban, a pfaffenbergi szentélykorzetben és talan a Nemeseumban
Iuppiter (és/vagy egy uralkodo) trénusa gyanant jelenik meg a szék (ez esetben talan a
tabori véltozata, a sella castrensis). (KREMER 2004, 22-24, 28-29, 59-60 Nr. 4, KREMER
2012, 87-88 Nr. 147, 340, 380.) Az intercisai dombormiivon azonban egy iil6 alak is
lathato, aki szinte csak a sella peremére iilt le. Utdbbi testtartds, amely a széken vald
tilés egyik lehetséges helyzete, azt feltételezi, hogy az alak labait kinydjtva (gyakran
podiumon) tartja, stlyat enyhén hatrad6lve a székre helyezett bal keze (méshol
konyoke) is tartja. Ezek alapjan jogosan vetddik fel a lehet6ség, hogy a szék kozéps6
részen lathat6 ives valami nem parna, vagy tdmla, hanem az alak székre tdmaszkodo
balja, amely erésen sériilt, igy a kézfej sem vehetd ki. Hasonlé testtartasban jelenik
meg Roma istenné Hadrianus egyik sestertiusdnak hatlapjan®, vagy egy Roéma
varosi sirreliefen is sella peremén iil az alak, baljaval szintén a székre tamaszkodik.
(SCHAFER 1989, 248-250, Nr. 6) Mivel az iil§ alak nem azonosithaté (a fenti példa
alapjan még az sem bizonyos, hogy férfialak), a domborm{ jelenete is homalyban kell,
hogy maradjon. A jelenet dbrdzolhatna egy rémai uralkodét is (paludamentum esetén
hadvezérként). A sella castrensis esetében viszont hianyznak a szokédsos S-alaku labak
(helyette inkdbb X-alaktiak) (WANSCHER 1980, 168-170), rdadédsul hasonl6 jelenet a
kornyéken, de dunai tartomanyokban is ismeretlen. Ugyanigy szadmitdsba veendd
lehet6ség, hogy a relief Paris itéletét abrazolja, és a hérés bir6i székén tilve itéli oda
az aranyalmat. (KOSSATZ-DEISMANN 1994, 176-188) Sirreliefeken a jelenet ritkan
ugyan, de megjelenik (pl. Vojnik*, Augsburg®), ezeken Parist phrygiai sapkaban,
kezében syrinx-szel abrazoljadk. A legkézenfekvSbb eshet6ség ezért mégiscsak az
kell, hogy maradjon, hogy egy municipalis magistratus siremlékének része lehetett.
Esettinkben szinte bizonyosan Aquincumé, ezért fenndll annak a lehetésége is, hogy
a koéemléket Aquincumbdl széllitottdk masodlagos felhasznalds céljabol intercisai
lel6helyére. Utébbi esetben az il6 alak nyilvan a togatus magistratus lehetett, aki felé a
fascest a keziikben tart6 lictorok kozeledhettek. (SCHAFER 1989, passim) Aquincumtol
val6 tavolsaga ellenére tobb ilyen elhurcolt és/vagy intercisai szdrmazas miatt itt
felallitott vérosi magistratus®® és augustalis® intercisai feliratos emlitése adatolt.®®
Id&ében és térben legkozelebbi hasonlé jelenet egy varosi (jelen esetben Viminacium)
flamen pozarevaci sirsztéléjén lathatunk, ahol a feliratos mez6 alatt talalhato jelenet
kozéppontjaban az iires sella all, mellette camillusok és lictorok.” Uls jelenetsort
azonban csak Réma véarosi kora csaszarkori, leginkabb senatori sirdombormtiveken
figyelhetiink meg (SCHAFER 1989, Nr. 6, 10-12). Mindezek ellenére azonban még az
sem zarhat6 ki, hogy egy mitolégiai jelenetet abrazolé relieffel allunk szemben, ahol
az uralkodot/istenséget rémai modon sellan iilve abrazoltdk.”” Ennek lehet6ségét
megerdsiti az a tény is, hogy ritkan, de freskékon mar Kr. u. 1. szdzadban (mint a
pompeii Casa del chirurgo 4. stilusu falfreskéjan egy iilve festé né: VI, 1, 10 amb. 19)”,

63 RIC II Nr. 263A.

64 KREMER 2001, 108-110 KatNr. I1/43.

65 CSIR Deutschland I/1. WAGNER 1973, Nr. 68. A szék, amelyen Paris iil, er6sen lefaragott, de mintha kiveheték lennének a keresztben
allo széklabak.

66 RIU 1066, 1122.

67 RIU 1163.

68 Es 1d. a municipium Volgumot emlit$ szarkofagokat: RTU 1244, 1253.

69 CILIII 12659=SCHAFER 1989, 361-362 Nr. 83.

70 Bizonyosan kizarhato, hogy a bennsziilott intercisai dombormiivek példajara jelen darab egy torzsi elokel6t abrazolt volna, mivel a
kocsisirokban talalt sszecsukhatd székeknek vajmi kevés koze lehetett a sella curulisekhez: NUBER 1972, 170-171, MRAV 2013,
107-110.

71 De CAROLIS 2007, 122-123.
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szarkofagokon pedig a 3. szazadtdl a sella curulist dbrazoltak nem hivatalos hasznalat
kozben. Ulhetnek rajta zenészek, mint az egyik vatikani évszak szarkofdgon, vagy
filozéfusok (Santa Maria Antiqua szarkofdg”™ és szamos egyéb Réma varosi és italiai
szarkofagon).” Id6nként filozofusokat utanzé maganszemélyek is megjelenhetnek
rajtuk (centurio [WEGNER 1966, Nr. 133]™), hazaspar (KOCH-SICHTERMANN
1982, 548).” A sella keresztény ikonografidban is megjelenik (mint a Péter és P4l felett
itélkez6 Nero a berjai (BOVINI 1954, 146-155 Kat.Nr. 25), vagy Pontius Pilatus hivatali
széke a Iunius Bassus szarkofagon (STRUTHERS MALBON 19907). Ugyanigy lehet
Krisztus, vagy Maria széke (diptychon)”, vagy amint Mdria a kis Jézussal fogadja a
harom kiralyokat (Flavius Iulius Catervius tolentinoi strigilis szarkofagjan ULBERT
1998, 52-5478). Utobbiak alapjan a sella dbrazolasa Pannonidban nem csak municipalis
magistratusok és augustalisok kdrnyezetében jelenhetett meg, hanem maganemberek
korében is. Barmelyik lehet&séget is vessziik szdmitdsba, az intercisai sella curulis
abrazolasos jelenetnek sem helyi, sem pannoniai tokéletes pArhuzama nem ismert.

Mindezek alapjan jelen sirrelief sella curulis abrdzolasa leginkabb egy
aquincumi magistratus, vagy augustalis siremlékének része lehetett, de az sem
zarhato ki, hogy egy egy eddig ismeretlen, taldn mitolégiai jelenetet dbrazol. Talan
aquincumi kéfaragémiihelyben késziilt, de kora nem fit el a tobbi intercisai jelenetes
dombormtivekétsl, azaz leginkabb a Severus-korra keltezhets. (BARKOCZI 1984,
180) Korat Aquincum hadrianusi municipum, illetve inkdbb Septimius Severus alatti
colonia rangra valé emelése is keltezi.

72 DEICHMANN-BOVINI-BRANDENBURG 1967, 306, Nr. 747.

73 Pl. WEGNER 1966, Nr. 31, 79, 81. A tipushoz 1d. ZANKER 1995, 267-289.

74 L. Pullius Peregrinus, 3. sz. kozepe, Roma (CIL VI 3558).

75 Konya, Kr. u. 200.

76 CIL VI 41341=ICUR 4164=ILCV 90. STRUTHERS MALBON 1990.

77 KENCHREAI 206-214, MATHEWS 1993, 104-107, WEITZMAN 1979, 529-530 Nr. 474.
78 ILCV 98.
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Fiiggelék - Forrasok Intercisa késdi csapattorténetéhez

Not. Dig. Occ. XXXIII,

3-4 Intercisa, Nuncinercisa

17 Intercisa

25 cuneus equitum Dalmatarum, Intercisa

26 cuneus Constantianorum Lusionio, nunc Inercisa
38 equites sagittarii, Intercisa

CIL III 3335=RIU 1261 Kr. u. 310
D(is) M(anibus) / Val(erius) Pusintu/lus protector / qui vixit annos / XXX VIIII in quadra/ge{n}simo fatis
ani/mam reddidit her/edes boni (!) patri me/moriam fecerunt / Andronico et Pro/bo co(n)s(ulibus).

RIU 1205
D(is) M(anibus) / Aur(elius) Vale(n)s / b(ar)b(aricatus?) n(umeri) eqq(uitum) / scut(ariorum) s(ub) c(ura)
Maur/ini p(rae)p(ositi) // Aur(elius) Mo/n(imus) equ(es) / fra(tri) ca(rissimo) / memo(riam) pos(uit).

RIU 1201
D(is) M(anibus) / Aurel(io) Sala/mati vet(erano) ex <d>u/cen(ario) civi Aedes(sitano) / qui vix(it) annis
LXX /in his militavit / ann(is) XL Aur(elius) Pus/intulus gener / [e]x [- - -] flac(iendum)] cu[r(avit)].

Egyéb feliratokrol ismert valeriai numerus alakulatok

Csakberény TRHR 168

[D(is) M(anibus)] / Aur(eliae) Vale/ntinae / quae vixit / ann(os) XXVII / Marcellus / eq(ues) n(umeri) 111
T(h)rac(um) / coniugi / flaciendum) c(uravit).

Aquincum Tit. Aq. 615

D(is) [M(anibus)] / Fl(avius) Ursus biarc(h)us ex numero equites / Dalmatas (!) degentium / Cirpi qui
vixit an(nos) LI / me(nses) IIII d(ies) XIII Aur(elia) Mun/ni[3] coniugi dul/cissimo et Aur(elia) Ursina /
filia f(aciendum) c(uraverunt).

Tit. Aq. 7522

—————— / [-] exarc(h)us ex n(umero) / [equitu]m Dal(matarum) agens / [--- ann(os) ---]XXVIII m(enses) X
/ [---]a mater ca/[rissimo pien]tissi[mo] / [filio ---].
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To the memory of Gabor Vékony (1944-2004)

‘Beware! Peril to the detective who says:

“It is so small - it does not matter.

It will not agree. I will forget it.”

That way lies confusion! Everything matters.”
Hercule Pirot (The Mysterious Affair at Styles)

Levedia, the egg of Columbus and what follows'

Tamas Keszi
Intercisa Museum, 2400 Dunatjvaros, Varoshaza tér 4.
keszitamas@gmail.com

Since the book of Constantine Porphyrogenitus ,De administrando imperio” was
published, researchers had been constantly looking for the ancient Levedia. It has been searched
for in many places through Eastern Europe, however, there was no generally accepted solution.
Recently, even Levedia not existing at all looked like a possibility, but the answer was just as easy
as the egg of Columbus: Gdbor Vékony was the archeologist who found it out first.

The power of context

The whereabouts of Levedia and Etelkoz (mentioned by the Byzantine
emperor Constantine) are important questions, should one dive deep into the pre-
Conquest history of Hungarians. This issue has tremendous literature behind it,? and
the sole mutual point is that Levedia is to be searched for somewhere to the West of the
Don and the Volga rivers, since the Magyars moving out of Magna Hungaria settled
down here for the first time.

A different point of view was first presented by Gabor Vékony, who proposed
that Levedia was to the East of the river Volga. The idea was based on the logical
conclusion after collating the 37th and 38th chapter of ,De administrado imperio”
(DAI), and the identification of the river Emba with the Khidmas-Khingilus river.
(VEKONY 1986) Unfortunately, the former argument was overshadowed by the latter,
even though the context alone represents a final force. Let us see the relevant part of
chapter 38!

1 I would like to thank Laszl6 Klima here, who contributed to my clearer drafting with numerous critical comments, and
following his remarks I could complete my work with new points of view. This, of course, does not mean that he accepts
every point of my hypothesis system.

2 The newest summary of the different theories: ZIMONYI 2014. The starting point is mostly the identification of the
Khidmas-Khingilus with a present-day river or rivers, and the placing of Etelkoz to the West of it or vice versa: the
localizing of Etelkdz, and placing Levedia to the East. Some deem the two places identical at least partly. Nowadays even
the nonexistence of Levedia has come up.
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,The nation of the Turks had of old their dwelling next to Chazaria, in the
place called Lebedia after the name of their first voivode, which voivode was called by
the personal name of Lebedias,... Now, the Pechenegs ... stirred up war against the
Chazars and, being defeated, were forced to quit their own land and to settle in that
of the Turks. And when battle was joined between the Turks and the Pechenegs ... the
army of the Turks was defeated and split into two parts. One part went eastwards and
settled in the region of Persia, ... but the other part ... settled in the western region, in
places called Atelkouzou, in which places the nation of the Pechenegs now lives.” (DAI
I, 171, 173) This is followed by the story how Arpad became the prince of the Magyars
and then ,Some years later, the Pechenegs fell upon the Turks and drove them out with
their prince Arpad. The Turks, in flight and seeking a land to dwell in, came and in
their turn expelled the inhabitants of great Moravia and settled in their land, in which
the Turks now live to this day.”

Now summarize the point!
1. The Pechenegs attacked the Magyars and occupied their former homeland twice.

2. Three homelands of the Magyars are presented, in a chronological
sequence, from the East to the West: Levedia (1st Hungarian homeland), Etelk6z (2nd
Hungarian homeland) and the Carpathian Basin (Moravians’ land, 3rd Hungarian
homeland). They were living in the latter during the time of the text’s birth.

3. Constantine does not cite any homeland of the Pechenegs before they
raided the Magyars" Let us name this unknown and herewith irrelevant land 1st
Pecheneg homeland.

4. The 2nd Pecheneg homeland (after the first offensive) is identical to Levedia,
whereas the 3rd Pecheneg homeland (after the second offensive) is identical to Etelkoz,
where they lived during the birth of the text.

Constantine, in the 37th chapter of his book writes the following:

,Originally, the Pechenegs had their dwelling on the river Atil, and likewise
on the river Geich, having common frontiers with the Chazars and the so-called Uzes.
But fifty years ago the so-called Uzes made common cause with the Chazars and
joined battle with the Pechenegs and prevailed over them and expelled them from
their country, ... The Pechenegs fled and ... when they reached the land which they
now possess and found the Turks living in it, they defeated them in battle and expelled
and cast them out, and settled in it, and have been masters of this country, as has been
said, for fifty-five years to this day.” (DAI I, 167)

What is to be found out?
1. During the birth of the text the Pechenegs lived in the land taken from

the Magyars, which means it is identical to the formerly revealed 3rd homeland of the
Pechenegs.
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2. The text cites only one Pecheneg offensive, namely the 2nd, which pursued
the Magyars to the Carpathian Basin.

3. The text mentions the 2nd Pecheneg homeland, which is through the Atil
(Volga) and Geich (Ural) river regions.

Visual presentation of the data on Fig. 1.

Comparing the data of the two chapters it turns out that Levedia was
somewhere in the Volga and Ural river regions. To discern this, one postulate is to
be accepted: the data provided by Constantine is suitable for determination of the
homelands named by himself. This is widely accepted by researchers, only a minority
states that this specific data by Constantine is not reliable.?

Naturally, linguists are right when they say that the entire homeland of the
seven Magyar tribe could neither be named Levedia nor Levedi?, but the same is true
for Etelkoz®. The mutation of the meaning of the two words shows regularity: the place
name which indicated only a leader’s settlement or land in the 9th century, indicated
the entire homeland of the Magyars for at least a certain group of the tenth-century
Magyars. However, the phenomenon that a tradition in the 10th century tracing back
to the 8th and 9th centuries uses incorrect place names in a semantical point of view
does not influence the fact that Constantine defines three clearly different homeland of
the Magyars, which also fits in the historical reality.

,De administrando imperio” was first published in 1611, then was translated
to and published in Hungarian and many different world languages. It is hard to
answer the question why the interrelation between the 37th and 38th chapter was
found out only in the ‘80s. Maybe the reason is that the whereabouts of Levedia was
approached only from a linguistic point of view, investigating the correlation of the
Khidmas-Khingilus river flowing through it. No other source mentions the names,
neither do we know the direction in which the river flowed; which means that any
Eastern European river name recorded in the past thousand years could fit in (which
means a nearly infinite number of possibilities). Nonetheless, there was no convincing
identification of the Khidmas-Khingilus river, but the many attemptions suggested
that the question could only have been approached through linguistics.

Another reason could be this misleading sentence of chapter 37: , Originally,
the Pechenegs had their dwelling on the river Atil, and likewise on the river Geich...”
This appears to mean that the emperor had no data about the Pecheneg’s former

3 Naturally, there are exceptions: the possibility of one Pecheneg attack told twice has also arisen. This presumption lacks any
basis. Summary of the results of source criticism: DAI II.

4 The existence of an independent Levedia detached of Etelkoz is questioned partially on the basis of place names formed
from person names, which only indicated lesser regions or the person’s settlement. (RONA-TAS-BERTA 2011, 33-34)
Thus should have been Levedia part of Etelkoz.

5 Even in the Arpéd Age, the name of the river + ,koz” name compositions pointed smaller regions, and the same is true today
(Taktakoz, Vagkoz, Dravakoz etc.). (BENKO 1984)

6 Traditional Hungarian folktales use the phrase , over the Operenciés sea” (similar to ,Far, far away”). This is not a real sea,
but despite the semantical and geographical problems it is clear that the expression indicates the land beyond the Austrian
river Enns (ober Enns), thus being strongly connected to the onetime historical and geographical reality.
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homeland, so Levedia could only be somewhere to the west, but, as read in the 38th
chapter, Constantine knew that the Pechenegs had a ,more original” homeland. The
observation that the 37th Pecheneg chapter gives less information on this topic than
the 38th Magyar chapter is clear because the former mentions only one, while the latter
two Pecheneg attacks.

How could this be? The sources of the two chapters are different: data for
chapter 38 was mainly contributed by Magyar people,” who wished to emphasize the
fact that the Pechenegs chased them away twice from their ancestral homeland. The
memory of this double defeat burned deep into the Magyar’s consciousness, which can
also be traced in the 8th chapter. Here Constantine tells how the Magyars reacted when
the Byzantine Emperor tried to incite them against the Pechenegs: ,,...all the chief men
of the Turks cried aloud with one voice, »We are not putting ourselves on the track of
the Pechenegs; for we cannot fight them, because their country is great and their people
numerous and they are the devil’s brats; and do not say this to us again; for we do not
like it!«” However, the Magyars did not have any information about the exact position
of the 1st Pecheneg Homeland after 100 years (or they may have not been interested in
it), so such data did not appear in the 38th Chapter.

Chapter 37 was mainly based on Pecheneg sources, that is how we know about
the Pecheneg tribes - just as the enumeration of the Magyar tribes goes back to Magyar
source in the 40th Chapter. But the Pecheneg informants did not cross-check with
the Magyars to begin their report at the same date, thus telling their nations parallel
histories. They did not find it important (or had already forgotten) that their ancestors
chased the Magyars away from their homelands twice. This does not automatically
conclude that they were the original inhabitants of the Volga-Ural region since ancient
times. They also did not mention their former homeland, even tough it can be concluded
relying on other historical sources. (GOLDEN 1992, GOLDEN 1994) However they did,
in fact tell about the rivers of their actual and former homelands; with the former we
also know how different tribes located through the onetime Etelkoz region, which was
of great importance to the emperor, while the latter - merely interesting. According
to this (and the pure nature of human remembrance) the older homelands they spoke
about, the less data has been recorded in ,De administrando imperio.”

Data from Magyar and Pecheneg informants was thus not synthesized.
Constantine processed the different sources in different chapters, and that is a great
fortune: should Constantine consistently summarize his knowledge could we think
that we are presented by the same story told twice or that Levedia was part of Etelkoz.
This way we have two separate sources to dive into, whose data complement, thus
verify each other: the Magyars had two - differing both in time and space - homelands,
from where they were chased away by the Pechenegs.

Could it be that Constantine’s data are entirely false? Are there any
independent sources which confirm this idea confronting public opinion, that Levedia
was located to the East of the river Volga’s lower reaches? There are even scientific facts.

7 For the sources of Constantine: 1. DAI I, KRISTO 2005. It is clear that the text traces back to Magyar sources, independently
of who and when jot the data down.
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What does anthropology and genetics say?

Anthropologist Tibor Téth found out in the ‘60s that anthropological materials
found in graves of the conquering Magyars are similar to those found in Sarmatians
living throughout the Volga and the Ural river region. (TOTH 1965, TOTH 1969, TOTH
1980-1981) In 1983, Kinga K. Ery summarized the anthropological data of the Congeror
and Arpad Age people, and correlated them in a wide Eurasian scale. Magyars dated to
the Hungarian Congest were separated into different groups based on anthropological
aspects: two of these groups originated from regions East of the river Volga during
the 4-2nd century BC. Other folks joined these people in Eastern Europe. (Fig. 2) Her
ascertainments are in harmony with Constantine’s data: this is the point where the
Magyars settling down in Etelkoz (having left Levedia) were joined by the Kabars.®

Figure 2: Formation areas of different groups of the conquering Magyars according to
Kinga K. Ery (after K. ERY 1983, Fig. 53)

8 Lately Erzsébet Féthi - similarly to Kinga Ery - have emphasized the various origin of the conquering Magyars based on
anthropological research: FOTHI 2014. The graveyards processed by her (Tiszafiired-Nagykenderfoldek, Kal-Legel6) also
show close relations with Sarmatians: 4-5. charts.
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But is there any scientific quality to physical-anthropological data of 35 years
before, whereas genetics gives a more accurate and shaded picture of certain human
populations” composition and wandering? There is but one problem examined by both
scientific approaches, namely the Conqueror and Arpad Age Magyars’ connection to
today’s Hungarians. Kinga Ery wrote in the ‘80s that the Conqueror and Arpad Age
Magyars’ have not got much (in an anthropological sense) in common. (K. ERY 1983)
The latter have more similarities to the 9th century natives of the Carpathian Basin.? It
is clear that much less anthropological threads are connecting the conquering Magyars
and present-day Hungarians. A genetics research team led by Istvan Raské concluded
the same result. (BOGACSI et al. 2008, TOMORY 2007, RASKO 2010. RASKO 2014)
This means that older anthropological and present-day genetical investigations led to
identical results.®

Moreover, it looks like not only the conquering Magyars, but also part of
their horse population traces back to the Eastern Volga region. An archaeogenetical
investigation of the latter evinced that they are closely related to the horses of Middle
Asian origin bred called , akhal teke” presently. (PRISKIN 2010) The research is still at
its beginning: an enormous amount of sampling is required from present-day species
and archeozoological sequences to conclude an unfaltering result. It can not be excluded
that investigated bones of post-Conquering times do not represent the actual horsing
of the conquering Hungarians." One is certain: for now this research fits in well to the
trail of historical and anthropological facts which led us to the Eastern Volga region.

Not only historical and scientific, but also archaeological data confirm
Levedia to have been located through the Volga and Ural river region.

9 The same fact was proven by latter investigations too: ERY 1994, SZATHMARY 1996, ERY 1998, FOTHI 2014.

10 In the recent past, a study was published about the genetical connection of today’s Hungarian and Madiyar (a Kazakh
tribe) people: BIRO et al. 2009. The similarity of the two names (Magyar~Madiyar) is incidental. The word ,Magyar”’s
-gy- (-d’-) - sound could never have resulted in the Kazakh -diy- or -dy- sound. However, the Kazakh word could be
analyzed through Turkish onomastics. (BASKI 2010-2011) The two ethnic groups (considering the investigated genetical
markers) were closer than any other group selected for comparison, although according to the authors this closeness is only
relative. The data seemingly fits in the series, but unfortunately it collates two ethnicities living today. As itis seen, today’s
Hungarians have not much to do with the Conquerors genetically, which means that modern day ethnicities’ genetical
comparison can not reveal much about the genetical relationship of Magyars living 1100 years ago. Moreover, historical,
linguistical and archaeological data suggests that people speaking Turkish languages who ultimately originated from or
wandered through Middle-Asia (Pechenegs, Ghuzz, Cumanians) have seriatim settled in the Carpathian Basin after the
Hungarian Conquest. These all have taken part in present-day Hungarians’ ethnogenesis, thus leaving genetical traces
in present-day Hungarian people, which could explain the genetical connection between the Magyars and the Madiyars.

11 House animals’ breed variety is a cultural characteristic, which could have, in theory, quickly change after the Age of
Conquest unlike the anthropological characteristics belonging to the Conquerors’ genetical heritage. Logic of course
suggests that the more they ventured to the West, the less Transvolgan features should be found in their culture. Thus is
the possibility of the Conquerors’ horsebreed to be changed in the Carpathian region from the original Etelkoz species to
a Middle-Asian one meager. However, the case of the horses proves that the Magyars clinged to their ordinary species;
the Avar age horsebreed found here was of different origin. (PRISKIN 2010) The Avar age horses were of different species,
which is confirmed by the older archeozoological investigation too. (MATOLCSI 1982, 244-250) Janos Matolcsi could not
find out where the house animals of the Conquerors originated from, but he determined that they differ in many ways
from those found in sites between the Carpathians and the river Volga: MATOLCSI 1982, 229-285. (He could not compare
animal bones that are clearly of the Magyars of Etelkoz, only those of similar age but kept by other people, to the ones in
the Carpathian Basin.)
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Archaeological finds

To locate something one has to know what it is and where it should be looked
for. A linguistical-archaeological hypothesis system designated the area where the
pre-Conquest Magyars’ archaeological material should be searched for. However, this
system does not reckon with Magyars to the East of the lower reaches of the river Volga,
thus Hungarian archeologists never looked around there. Eloquent fact is that despite
this the idea has come up that artifacts unburied in the region are bearing a likeness to
the conquering Magyars’ legacy in the Carpathian Basin.

Istvan Erdélyi drew the attention of Hungarian researchers on several
occasions to the sites located through the Transvolgan regions of the Saratov, Volgograd
and Astrakhan Oblasts, which produced less, but similar findings to the conquering
Magyars. (ERDELYI 1960, ERDELYI 1961, ERDELYI 1977, ERDELYI 2008)2 Other finds
related to the ones in the Carpathian Basin are known to have been found through
Western Kazakhstan.® Similarity is of course not total as nearly 100-200 years separate the
two groups of finds. Not only the objects from the graves (stirrups, bone reinforcement
plates for the reflex bows, arrowheads, mounts, rattles) show similarity to the ones in the
Carpathian Basin, but also the Western-Eastern orientation of the graves (sometimes with
slight differences to the North or South) and the tradition of partial horse burial as of the
conquering Magyars. These graves were commonly buried in much earlier kurgans*, but
there are cases where a kurgan was specifically built over the grave. This tradition can
also be observed at numerous burials in Etelkdz and sometimes in the Carpathian Basin.
The Transvolgan regions and the Carpathian Basin are connected by their grave pits with
a sidewall niche and berms, the latter sometimes keeping the partially buried horses.
(BMUICEMBAEB 2003, KOMAP 2011, TURK 2009) (Fig. 3) A burial mask made of silver have
been found in Shalkar (EMICEMBAEB 2003, 86) - the tradition or a similar variation can
also be traced in graves of the Carpathian Basin and Magna Hungaria.

Their ages are hard to define, Kazakh and Russianresearchers could only determine
it with several centuries of margin of error (8-11th century). Only through archaeological
finds is ethnicity not to be defined; and nobody searched for 8-9th Century Magyars here
based on written sources.”” Thus these sites were linked to the Pechenegs and the Ghuzz, not
the Magyars, whose 10th Century material culture still had strong Eastern connections far
beyond the river Volga. (SCHULZE-DORRLAMM 1991) Considering the historical sources
of ,De administrando imperio” and the independent anthropological facts should we define
these nomadic graves from the 8-9th centuries as Magyar graves. This option solely based
on archaeological finds was alredy mentioned by Arman Bisembayev. (EVICEMBAEB 2016)

12 For more assumably Magyar finds: ITVJTOB 1959, CUHMLIHW 1959, CIHMLIHW 1960, T APY CTOBMY-PAKYIIVH-
SIMVHOB 1998.

13 Stray finds from Karabay and Ak-Siganak: GALKIN 1983. For more finds correlated with the material of conquering
Magyars in the Carpathian Basin: BUICEMBAEB 2003, BICEMBAEB 2016.

14 Relying on these publications to select the 8-9th Century graves is particularly hard since these kurgans were commonly
used through several periods, and the researchers often focused on other ages during the publication, thus providing
insufficient information on the artifacts of ages they were less interested in.

15 The situation is problematic since the amount of 8-9th Century finds is humble, they are heterogeneous, in addition to
8-10th Century nomads - including Magyars - having very similar burial traditions. (BMICEMBAEB 2003, 104-105)
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Figure 3: Grave with a sidewall niche and with berm containing partial horse burial
from Western-Kazakhstan (after GUICEMBAEB 2003, Prc. 6. és Puc. 12,B)

How could it be proven without a doubt that these really are the Levedian
Magyars” graves? The human- and horsebones kept in museums are to be examined
by natural historical means: their age with Cl4 tests investigated, their physical-
anthropological attributes and genetic materials (if recoverable) compared against
the samples of the Carpathian Basin; other graves are to be searched for in Western-
Kazakhstan and in Russia, to the East of the southern reaches of the river Volga.

But what is the matter with Magna Hungaria, the supposed ancient homeland
of the Magyars?

The Magyars of Magna Hungaria

The most widely accepted model of the ancient history of Hungarians says that the
population speaking ancient Magyar language were broken away from the Ob-Ugric people
and lived through the Volga-Kama river region and the Ural Mountains since the 6th century,
in Magna Hungaria. (FODOR 2009, 44) Several groups of them crossed the Volga around 750
and settled at the upper reaches of the Don and the Donets, in Levedia. (FODOR 2009, 46)
According to Istvan Fodor our Bulgarian-Turkish loanwords were added in this region to the
ancient Magyar language sometime between 750 and 860. (FODOR 2009, 53-54., 57)

As seen above, this model contradicts the historical data of the DAI and
the anthropological sources. According to Andras Réna-Tas it also contradicts the
linguistic data: our Bulgarian-Turkish loanwords could not have been received in
the place, circumstances and time suggested by the model. (RONA-TAS 1988, RONA-
TAS 1996, 310-311, RONA-TAS 2005) Another problem is that we do not know any
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archaeological finds from the area of the river Don which we could surely connect to
the Magyars yet, not even despite of our putative knowledge about the archaeological
heritage of their ancestors from the Kama area and their descendants from Etelkoz.
Moreover, archaeological finds which are connected to 9-10th Century Magyar groups
to the North of the Black Sea (KOMAP 2011. 21-78) and in the Carpathan Basin are
of the same age as those found in Magna Hungaria.'® It looks like the Magyars have
appeared simultaneously in Etelk6z and Magna Hungaria, which is why we could not
consider the latter as the ancient homeland of the Magyars. But if not, how and when
could these Magyar groups get there?

- s

forest cultures,

Figure 4: Cultural groups of the Western Syberian wooded steppe during the Late Iron
Age (after KORYAKOVA-EPIMAKHOV 2006, Fig. 8.8.1)

16 The C* data of two graves from the graveyard of Uelgi were published. According to them the graves are dated between
890 and 1010-1040: TPYJOYKO-BOTAJIOB 2013, 137-138. Sample from the Bayanovo graveyard was dated 998+ /-140.
(HAHIY 2008, 53) The published part of the graveyard of Bolsije Tigani was dated by the excavators to the late 8th-early
9th Centuries: CHALIKOVA-CHALIKOV 1981. There is no consensus in the dating, others say that the earliest graves are
from the second half of the 9th Century. (MAXKIMTOB 1985). Laszlo Kovécs also thinks that the cemetery is from the 9-10th
Century. He also emphasized the fact that many coins were fitted with loops, or have been perforated for later use as
jewellery. (KOVACS 2005, 37, 14. note) The coins found in the graves bear uncertain dating values: the earliest 7th Century
coins were not even taken by the publishers of the finds into account during the dating of the graveyard. (CHALIKOVA-
CHALIKOV 1981, 58). An example of finding 8th Century belt in 10th Century Magyar-featured burial: BETTABVH et al.
2015, 127-128. Taking these into account it is not impossible for 8th Century coins to appear in 9th Century graves. The
final word is - with any luck - spoken by C14 tests.
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According to Constantine, the smaller part of the Magyars who fled Levedia
have settled ,,in the region of Persia”, and the two groups kept contact even in the middle
of the 10th century. The emperor did not write about any other Magyar community
living in the East that was known by those living in the Carpathian Basin. According to
the Mohammedan tradition tracing back to al-Balkhi the Basjirt have had two groups:
one is of Etelkoz/the Carpathian Basin, the other is to be identified with the Magyars
of the Kama region. (HKIF 49-51) The apellation presumably comes from the Volga
Bulgars who called the Magyars of the Carpathian Basin and the Kama region by this
name. (RONA-TAS 1996, 223-226) This could only happen if the Bulgars have known
both groups. This means that through the river Volga it was known that the two groups
of Magyars living in these two distant places were related. Even in the 13th century
only one group was known by Hungarian tradition whose ancestors have not moved
into the Carpathian Basin. Their descendants were found by friar Julian next to the
Kama river.”” The report about his journey also reveals that the Eastern Magyars have
also kept count of their Western relatives.The three separate traditions agree to say that
there were but two groups of Magyars who have known about each other. Contrary to the
others, the DAI says that one of these groups lived ,in the region of Persia”. However, the
Muslim tradition of the 9-10th Centuries does not know about a third group being related
to the former two Magyar groups, even though they have known ,the region of Persia”
better than the Byzantines.

The possibility of Magyars sending emissaries to Persia after the 830’s through the
land of the fearful Pecheneg'® or the Byzantine region commonly looted by them is small,
but the Kama region was accessible to the northeast from both Etelkoz and the Carpathian
Basin by avoiding the Pecheneg. We know about a 10th century Magyar graveyard in
Przemyél; the equipment of the military escort of Kiev resemble the finds in the Carpathian
Basin so much that it is conceivable that Magyars were part of the Druzhina; there is a
belt from the valley of the river Cna which shows a strong parallel to another found in
Hungary. This mount type is not a common element of the material culture of Eastern
European Magyar groups, but this find, which was found at Karancslapuijté could have
been taken on a long journey (DIENES 1964 )*. This route is the one kept by Anonymus.
In a reverse direction: Mukacheve - Halych - Volodymyr-Volynskyi - Kiev - crossing the
Dnieper - Suzdal - crossing the Atil. Although this route could not have been used by the
conquering Magyars, but the emissaries avoiding the Pecheneg in a big arc could have
travelled this way. The route itself and the memory of Magyars living at the end of it
was remembered separately from each other in 13th century Latin sources (in the Gesta
Hungarorum of Anonymus and the report about Julian’s trip respectively).

17 Report on Julian’s first trip from 1237: JULIANUS BARAT... 61-70. For the Etil-Kama identification: RONA-TAS 1996, 330.

18 There are data saying that the Magyars and the Pecheneg have sometimes allied against a third party. Nikolaos Mystikos wrote
in his letters that the Russians, the Pecheneg, the Alans, the Western Turks (23rd letter) and the Turks with the Pecheneg (183rd
letter) have arranged an anti-Bulgarian military action encouraged by the Byzantines: HKIF 98-100. On one hand it is hard to
decide whether it was a real diplomatic mission or just the intimidation of the adressee. On the other hand it is not certainly
known if Magyars have taken part in the planned action. Finally, it was not a Magyar-Pecheneg alliance, but an anti-Bulgarian
war induced by the Byzantines, where the pragmatic Magyars and the Pecheneg put their long lasting opposition aside. Both
Byzantine sources and Al-Masadi write about a joint Pecheneg-Magyar campaign. (HKIF 52-56) However the antecedent of it is
that the Magyars and the Pecheneg waged war against each other, and they made peace only since the Byzantines tried to seize
the opportunity for their loss. In these circumstances the Pecheneg would hardly have had it to their liking to let Magyar legations
through their territory to visit relatives. In an anachronistic way of speaking: it would have been a serious national security risk.

19 Maybe investigating the material composition of the Hungarian find would yield the exact location where the object was
created. According to my hypothsesis it was made in the Volga region, from where a Magyar person visiting relatives
could have brought it home.
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The ,region of Persia” phrase is thus likely inaccurate information. As it
is with other historical sources, the DAI also contains incorrect data, which is to be
filtered by comparing the data to other sources. Among the chapters mentioning the
Magyars the 13th says: ,These nations are adjacent to the Turks: on their western side
Francia; on their northern the Pechenegs; and on the south side great Moravia, the
country of Sphendoplokos...” Do not care about the Pecheneg who are said to live to
the North of the Carpathian Basin, take a look on the country of Svatopluk! There is
an assumption that the DAI is correct, which means that the centre of Great Moravia
was not in today’s Moravia, but to the south of the Carpathian Basin. The traditional,
more plausible assumption backed by independent sources refuses to trust the data of
the DAI in this topic. Among these independent sources archaeological finds are the
primary confirmation of where the Moravian Principality was.?

Archaeological finds also speak in the question of 10th century Magyar settlement
areas. * There is no other region in Eurasia with such strong links to the culture of the
Carpathian Basin in the 10th century as the Kama river region. The archaeological finds
from the 9-10th century, and maybe the coin of Henry the Fowler (913-936) found in a 10th
century kurgan grave near the Sineglazovo Lake (ERDELYI 2008, 69) may prove the continous
connection between the Magyars of Etelkz-Carpathian Basin and the Ural region.

This continous connectioncould explainamysterious event of theage of Hungarian
invasions of Europe: two Magyars broke their neck at Saint Gall in 926 while pillaging the
abbey. Their companions cremated them on a pyre made of doorwings. (HKIF 248-249)
Neither in Etelkdz, nor in the Carpathian Basin were any cremation graves of the Magyars,
but in the cemetery of Uelgi and Bayanovo in Magna Hungaria.? This phenomenon could
have been interpreted in two ways earlier: on one hand it could not have been surprising
that those fallen during the campaigns were not always buried traditionally. But this
assumption is not supported by the fact that we know of a few inhumation graves of the
Magyars from Western Europe. (SCHULZE-DORRLAMM 2006) This suggests that people
who died during a campaign were buried traditionally, at least in some cases. On the other

20 Summary of the problem: CURTA 2009. A good overview of the archeological finds and the research history: GREAT
MORAVIA.

21 The possibility has arisen that , the region of Persia” is the region of Sogdia (KLIMA 2011) or Khorasan. (ZIMONYI 2014,
165-179.) What makes this a plausible option is that the Magyars fleeing the Volga and Ural regions could have indeed
easily accessed this area. Several things oppose the acceptation of this hypothesis. First of all: we do not know whether
the region of Persia” phrase is told by Magyar informants. If that is the case, than question is what they meant by it.
Istvan Zimonyi analyzed what the Byzantines could have meant by it. This has relevancy if we assume that Persia was
shuffled into the text by the Byzantines. In this case it is to be found out what phrase did the Magyars use that is identified
by Byzantines as ,the region of Persia”. And also: why was the Magyar phrase to be replaced? And the main question:
why did the 9-10th Century Muslim geography know nothing about Magyars living in the region of Persia if it knew
about those living in the Carpathian Basin and in the Volga region? Staying with historical and archeological facts we
get the following: in Eurasia there were two Magyar groups (in Magna Hungaria and in the Carpathian Basin) in the
13th Century whose people knew that somewhere in the world they had relatives. According to archeological finds the
ancestors of these groups have already lived in those regions (Magna Hungaria and Etelkz, after that in the Carpathian
Basin) in the 9-10th Centuries, so it is likely - and with archeological evidences proven - that they kept continous contact.
According to the DAI there should have been a third 9-10th Century Magyar group somewhere in , the region of Persia”,
whatever region it exactly means. Between the data available and the statement of the DAI there is contradiction. This
could be resolved by two means: 1) we wait until any further data is published from the region between Caucasus and
Sogdia about a new 9-10th Century Magyar group 2) until then what left is to impeach the data of the DAL

22 The 3rd and 5th graves of the 1st kurgan, the 2nd grave of the 8th kurgan, 31st kurgan: TPYIJOYKO-BOTAJIOB 2013.
A similar phenomenon from the 51st grave in Bayanovo: JJAHIY 2008, 49. An interesting question is whether the act of
cremation was taken from the Ural region autochtonous population, or it was a tradition from Levedia which disappeared
from the tradition of the Magyars of the Carpathian Basin. (Of course it is not excluded in theory that cremated graves will
also be excavated in the Carpathian Basin.)
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hand it was a plausible assumption that a Slavic group joined the Magyars who were still
cremating their fallen, for it was recorded by the archbishop of Salzburg, Dietmar I: ,They
have been who the great mass of Magyars took in and cutted their sham Christians bold in
their tradition, then unleashed them on our own Christians.” (HKIF 186)> The third option
is the presumption that not only emissaries, but soldiers of fortune ventured to the relative’s
land to take advantage of the opportunities there.* Among them could have been Magyars
from Magna Hungaria who cremated their fallen both at home and during campaigns.”

The Kushnarenkovo and Karayakupovo cultures spread through the Western side
of the Ural Mountains from the middle of the 6th Century and are widely accepted as the
archaeological heritage of Magyars. CHALIKOVA-CHALIKOV 1981, 68-72; FODOR 2009,
44) But not by everyone. One of the finest among the topic’s researchers, N. A. Mazhitov
refused this option entirely.”® The truth may just be between the two standpoints. The
assumption that the formers and bearers of these cultures before the 9th century could have
been Magyars rests on two hypotheses:? one of these is that Magna Hungaria is the ancient
homeland of the Magyars. This statement is confirmed only by chronicles of the Middle Ages
and the data from the journey of Julian. However, this would not mean that the ancestors
of the Magyars were already living here in the 6-8th centuries as there are no linguistic or

23 This is the mentioning of the acculturational processes that started in the Carpathian Basin after the Conquest, which have
led to the assimilation of the non-Magyar ethnicity found here.

24 According to Anonymus certain excellent men from the land of Bular named Billa and Baks ,with numerous Muslims”
and ,.another valiant knight of the same land called Hetény” arrived in Hungary in the time of prince Taksony: HKIF 346.
The data of Anonymus are commonly known to be unreliable. The events and the names of the actors are to be separated
during the evaluation of the information. Personal names - as it looks like - are the inventions of the historiographer
just as it is with numerous other instances: BENKO 1988. (About Billa on pages 23-24.) However, the event could have
been real. For an example, the Cumanians joining Almos whose story may have been inspirated by the Kabars. The
leaders of the Cumanians had Magyar names, which are the results of Anonymus” ingenuity: BENKO 1988, 40-57. The
historical situation describing the joining of the Cumanians is also false, but it is a fact that a non-Magyar ethnic group
also joined the Magyars before the Age of Conquest. Thus could be the story of the settlers arriving from the region of the
river Volga real, which is partially grounded by the word Bular originating from the Volga Bulgarian language and so
Anonymus could not have made it up by himself. Further question is when this event could have taken place. According
to Istvén Vaésary in the age of Anonymus: VASARY 2002. He supports his idea with the fact that Anonymus placed 12th
Century events numerous times into 9-10th Century background. But the situation is not that clear. While Anonymus
had virtually no accurate information about the Age of Conquest, he regularly mentions real events and historical actors
when describing 10th Century events. Anonymus also dates the settlement of Tonuzoba and his Pecheneg to the Age
of Taksony, however, the research is not refusing in the question of credibility. Vasary himself does not rule out the
possibility that the event took place in the 10th Century (VASARY 2003, 153), even despite the onomastic problems arising
in association with Tonuzoba, which were similar to other 8-9th Century characters. (BENKO 1988, 32-33) (Istvan Vaséry
placed the event in the time of Géza.) Another supporter of the story: PALOCZI HORVATH 1996. The possibility that
the lines of Anonymus were keeping record of 10th Century events is not to be excluded. This is grounded by the Volga
Bulgars who were calling both Magyar groups Bashkir no later than the 10th Century (RONA-TAS 1996, 223-226), which
means that they were aware of the two region’s ethnic relations. Archeological finds prove that Muslim merchants have
travelled between Volga Bulgaria and the Carpathian Basin in the 10th Century (KOVACS 2005) Thus could be the data of
Anonymus not automatically assumed as anachronism. And if Bulgarian Muslims have settled in tthe Carpathian Basin
in the 10th Century, than it is safe to assume that their neighbors, the Eastern Magyars could have done the same. The
archeological situation mentioned above also supports this opinion.

25 Amongst the finds that could be associated with the Magyars of the Ural region there are other examples for burial
traditions in which fire was used. The graves excavated in Bayanovo contained charcoal in their fillings. (TAHIY 2008,
48) The use of fire has been observed in graves in Western-Kazahstan, Levedia. (EICEMBAEB 2003, 74) In the light of
these data it is a good idea to think about whether the phrase ,fireworshippers” in the Muslim sources tracing back to
Jayhani (HKIF 34, 38) may have meant only that the Magyars were not monotheists or something more. See: ZIMONYI
2016, 330-331.

26 For any associated literature: MAJKITOB 2013. In which question the author is wrong: not even in the 9-13th Centuries
could have Magyars lived in the region of the Kama river and the Ural Mountains. For the name Bashkir: RONA-TAS
1996, 223-226., 330-334.

27 The problem with the dating of the graveyard of Bolsije Tigani before the 9th Century has already been cited above. Due
to the uncertainty of the dating the graveyard can not be used to prove that groups speaking Ancient Magyar have already
been there in the area before the 830’s.
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historical proof for this. It is impossible to determine the ethnicity or language of the bearers
of an archaeological culture without these data. The second hypothesis is that the people of
the Kushnarenkovo and Karayakupovo cultures were descendants of the Sargat people. The
latter Western Siberian culture had a diverse ethnic picture, which could have included the
Magyars” ancestors. This idea is chronologically obstructed (LEMBAJIFOK 2004), since the
Sargat culture ceased in the 3rd-early 4th centuries, (MOI'MIJIBHMKOB 19928, 311; TAVIPOB
2016A, 18; BOTATIOB 2016, 484)® which means it does not constitute a closed chronological
chain with the Kushnarenkovo-Karayakupovo culture?” Moreover, the ceramics of the
Kushnarenkovo-Kayarakupovo type only contribute to a small part of the entire ceramics
assemblages of the cemeteries and settlements. (EOTAJIOB 2016, 506) This suggests that this
is a new style of ceramics belonging to the native inhabitants of the region. This phenomenon
could be interpreted by the process of cultural diffusion. Moreover the dispersion of the sites
of Kushnarenkovo-Karayakupovo cultures shows that a reverse direction migration is what
we have to count on: early sites are more frequent in the more densely populated Kama
Valley, while late finds are more common through the Transuralian region.

Itis a fact however that in the 9-10th centuries the late Karayakupovo culture shows
influences from the Steppes to the South. (FBOTAJIOB 2012, FOTAJIOB-ITPYJOYKO 2011,
I'PYOOYKO-BOTAJIOB 2013, BOTAJIOB 2013) According to Sergei Botalov the beginning
of the change was by the late 9th sentury, starting in Middle- and Eastern-Kazakhstan. The
latter statement - with his own words - is only speculation. Taking the above facts into
account the newly arrived nomads are Magyars from Levedia, Western-Kazakhstan and
have arrived in the region in the 830’s.

The finds of Kushnarenkovo-Karayakupovo might have been handled by
archaeologists the same way as the finds of the so-called commoners of the Conquest
period in the Carpathian Basin. The latter has been - contrary to former practice - declared
to be Magyar by Béla Szdke, thus did the 10th century finds of the autochttonous people
living here during the Conquest disappear. The mixing of the two finding groups (earlier
known as Hampel A and B) was possible because the conquering Magyars and the natives
formed cultural and other relations during the 10th century. Because of acculturation,
certain graveyards showed common cultural features of the two groups. Besides, there are
the Karos-type graveyards from the Age of Conquest. This could also have been explained
with the contemporary arrival of two, only socially differing groups.** The Magyars settled

28 The area of the culture gradually depopulates: KORYAKOVA-EPIMAKHOV 2006, 311-312. For the 3-4th Century dating
of the late Sargat culture: TAVIPOB 2016A, 18.

29 Not even in case of dating the beginning of the Kushnarenkovo-Karayakupovo Culture to the 5th Century: BOTAJIOB
2012, Puc. 15. This recognition led to a new perspective: the origin of the Kushnarenkovo ceramics is today sought in the
pottery of the Bakal historical-cultural complex. (FEOTAJIOB 2016, 484-506)

30 The indefensibility of the hypothesis of Széke was already shown by the anthropological investigations of Kinga Ery,
and the human genetical testings have confirmed that the ,leader and middle class” and the ,commons” were actually
two different ethnic groups: one’s ancestors arrived with the Conquerors while the other’s have already been there in the
Carpathian Basin during the Avar Age. Ethnic factors have once again got a role in the new classification of 10th Century
graveyards. (KOVACS 2013) On the other hand it is a stepback that the research team investigating the Conquerors’
genetic material did not treat the material of the two groups separately in its latest paper. (CSOSZ et al. 2016) This was
founded by their claims that the burial finds are not enough to specify social status and there were poor people among the
conquering Magyars. Péter Lango, the archeologist member of the research team did not take it into account that for the
interpretation of the differences that could be clearly observed in the 10th Century finds there were not only sociological,
but also in many variants ethnic and chronological explanations. I believe that geneticists should be redirected to the
former practice since it is the only opportunity to verify differences between the two groups over the question of different
type archeological finds.
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amongst the native people of the Kushnarenkovo-Karayakupovo culture through the Kama
region, and graveyards show signs of acculturation just as in the Carpathian Basin. This
provides the opportunity to present the population of Uelgi-type graveyards as autochton. !
This analogy is slightly different: while in the Carpathian Basin ,everybody arrived later”,
in the Kama region ,everybody was already there” Nonetheless the population of Uelgi-
type graveyards appear only after 830, and it is not recommended to assume that the entire
population of the Kushnarenkovo-Karayakupovo culture was Hungarian during the entire
period based on later acculturational processes.*

Several experts try to verify the 8th century presence of the Magyars in Magna
Hungaria by the observation that the burial traditions of the Nevolino, Lomovatovo
and Kushnarenkovo cultures in the 8-9th centuries and the similar age Transuralian
,Ugric” people and present-day Ob-Ugric people show a strong resemblance. The
extent of this resemblance is so great that some say that the 8-9th century cultures
were parts of one bigger ethnocultural area, where the ,,Ugric” played the leading role.
(BEJTABIVH et al. 2015, 110) This model does not take the linguistical point that the
unity of the Ugric languages ceases by the 5th Ccentury BC into account. This era is in
1300-1400 years distance from the investigated 8-9th centuries. By this time the Ancient
Magyar language was so far away from the Ob-Ugric dialects (which were progressing
next to each other) that this certainly obstructed mutual understanding. Consequently,
the undifferentiated use of the ,Ugric” phrase is misleading. In this case, if the strong
relations between the listed cultures do confirm the existence of a single ethnocultural
area than the leading role was played by the close linguistic relatives of present-day Ob-
Ugric groups in this ethnocultural area, who are to be separated from groups speaking
Ancient Magyar. There are no traces in present-day Hungarian language that would
suggest that the ancestors of Hungarians were living in the same ethnocultural area as
the relatives of present-day Ob-Ugric languages in the 6-9th centuries.®® Magyars - in
harmony with the DAI - only appeared in the region after 830.3 Surely in the language
of latter’s descendants we might be able to recognize the traces of the Magyar-Obi-
Ugrian connections - but this Hungarian language disappeared during the Late
Middle Ages.

There are archaeological data which confirm that the start of the processes
that triggered the change of the Kushnarenkovo-Karayakupovo culture was before the
end of the 9th Century. Yevgenyi Kazakov thought that the cessation of the Nyevolino
culture in the second third of the 9th century is related to the Pecheneg-Magyar war.

31 The need arises therefore to compare the genetic materials of the population of the early Kushnarenkovo-Karayakupovo
cultures to the population of the 9-10th Century that is Magyar beyond question. According to my working hypothesis
the two differ just the way it is seen with the Carpathian Basin material.

32 According to Sergei Botalov the graveyards of Murakayevo, Starohalikovo, Sineglazovo, Karanayevo and Uelgi show
signs of the disappearance of the Kushnarenkovo-Karayakupovo traditions and Magyar ethnicity. (BOTAJIOB 2016, 527-
529) The occurring process was probably its reverse: these graveyards show the appearance of Magyar ethnicity in the
area.

33 In Hungarian language the minimal affect of Permic languages is detectable, which is limited to a several words. When this
connection is to be dated is uncertain - it may have been by the end of the Ugric era. (REDEI 1964, KLIMA 1993, 79) There
have not been any relevant connections of the people speaking any dialect of the predecessor of today’s Hungarian called
Ancient Magyar with any groups speaking languages of Finno-Ugric origin. This linguistic fact is hardly correspondent
with the hypothesis of predecessors of Conquest Age Magyars living in the Volga-Kama cultural area with other Finno-
Ugric - Ob-Ugric included - groups in the 6-9th Centuries.

34 Of course it is not to be excluded in theory that certain nomadic Magyar groups have already settled in from Levedia to
Magna Hungaria before 830, but there is no data about this phenomenon being massive.

43



(KA3AKOB 2007, 45) He located the settlement area of the Magyars’ to the South of the
Samara bend of the Volga, and the Pecheneg did not only attack the Magyars living to
the West, but also the people of the Kushnarenkovo culture to the North. (KA3AKOB
2007, Pyic. 3, I) The hypothesis should be changed in the light of the above so that not the
Pechenegs, but the Magyars invaded the region of the Kushnarenkovo culture. During
the 840°-850’s a large quantity of treasures was buried, the population was rearranged
in the valley of the river Cheptsa, which might have been the result of a military
offensive. (TOJIIVHA 2013) The question is who could have caused greater chaos? The
Bulgars, who have built connections with their neighbours and were already living
there, or the newly arrived conquering Magyars building their marchland (‘gyepi’)
and leading ,Adventuring Campaigns”?

So the Kama region Magyars have settled in the Ural Mountains in the same
time as the Etelkéz Magyars; during the 830’s* and Julian found the descendants of
those who were written about by Constantine. The exact story of the Eastern relatives
was forgotten by the Arpad Age. It was believed that they remained in the Ancient
Homeland, so it was named Magna Hungaria. The memory of the offensive leading to
the Conquest distorted in a similar way: the 14th century Chronicle Composition said
that not the Pechenegs, but eagles (‘besék’ in Hungarian) attacked the Magyars. (HKIF
358)%

Figure 5: The migration of the Magyars during the 9th century and the ro
according to Anonymus

_ ute of Arpad

35 The Oguz have chased the Pecheneg away from their homeland of Syr Darya during this period (GOLDEN 1994, 271-272),
forcing them to attack the Levedian Magyars.

36 For the identification of the Pecheneg (‘Besenyd’ in Magyar) and the eagles (‘Bese’ in Magyar): GYORFFY 1973, RONA-
TAS-BERTA 2011, 120-121.
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From Levedia to the Carpathian Basin

Finally, take a look on how the pre-Conquest history of the Magyars is to be
reconstructed in case one would try to integrate every discipline’s results to the model!

Certain linguists say that ancestors of people speaking modern Ugric languages
lived to the east of the Ural Mountains in the 1st millennium BC. (HAJDU-DOMOKOS 1980,
82. PUSZTAY 2011, 106-107)”” Eastward of the Ural (where linguists surmised the ancient
Magyars) was the Gorokhovo culture spread in the 5th century BC, which merged into the
Sargat culture during the 2-1st Century BC. (MOI'MJIbBHMKOB 19924, 291. KORYAKOVA-
EPIMAKHOV 2006. 297-298.) The people of the Gorokhovo culture - who are presumed by
some to have spoken ancient Magyar language® - had strong relations with the people of
the South Uralic steppes. (TAMPOB 20164, 16-31., 28-29. TAVIPOB 2016B, 452-457)

We do not know much about the ethnicity of nomads living between the Volga
and Ural rivers and the South Uralic steppes, written sources about them are meager
and uncertain. (MOSHKOVA 1995A) Their archaeological culture is named Sarmatian
after their Western neighbors who are mentioned more often in antique sources, and it is
presumed that they also spoke an Indo-Iranian language variation. It is more likely that
the region was not ethnically homogeneous. The Early Sarmatian culture was born in the
second half of the 5th Century BC through the first half of the 4st Century BC. Besides
the people of the South Uralic steppes the communities of the forest steppes beyond the
Urals have also taken a great part in the culture’s shaping, who than moved to the south
presumably away from the population that spread the Gorokhovo culture. (TAVIPOB
2016A, 30; TAVPOB 2016B, 460, 462) More groups arrived from the northeastern regions
of the Aral Sea. (MOSHKOVA 1995B; BARBARUNOVA 1995) According to Kinga Ery the
people of this latest area had also had an impact on the conquering Magyars’ ethnogenesis,
which means that the archaeological and anthropological data are in harmony.

Those who arrived from the Gorokhovo culture’s territory (who had advanced
metallurgy) have presumably spoken ancient Magyar language. These groups - similar to
their descendants in the Carpathian Basin - have had an integrative role in the ethnical-
social processes, thus did the ancient Hungarian language not disapper, but assimilated
Indoiranian elements and developed further. The beginning of the sovereign existence
of the Ancient Magyar language is a matter of debate between researchers.* The reason
of the dispute is the difficulty of precise dating of linguistical processes. The beginning
of the archaeological process mentioned above is close to the accepted upper limit of the
linguistical process, which is the 5th century BC.

37 The two conceptionally different works are identical in their location of Western-Syberia as the home of the Ugric branche
of the Finno-Ugric language family.

38 Hypotheses on the ethnicity of the people of the Gorokhovo culture and that a part of them spoke Ancient Hungarian:
TAVIPOB 20164, 16-31., 27.

39 The emergence of the Ancient Magyar language is most often dated to the 1th Millenium BC: BARCZI 1967, 490. According
to Barczi this is around 1000 BC - 500 BC. According to RONA-TAS 1996, 246 this process took place in the 8th Century
BC-5th Century BC. The earliest date (around 2000 BC) have been proposed by Andras Rona-Tas: RONA-TAS 2011.
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It is hard to determine the exact time when the people speaking ancient
Magyar (supplemented with Iranian loanwords) have moved to the Volga and Ural river
regions from the Southern Uralic steppes. Archaeological finds show that sometime
between the 4th and 3rd Centuries BC there was a massive wave of emigration from the
Southern Uralic steppes to more southern regions. (MOSHKOVA 1995; KORYAKOVA-
EPIMAKHOV 2006, 298. TAVPOB 2016, 464-465) The impact of the ceramics spread
over the forest steppes beyond the Ural can also be discerned through the lower
reaches of the river Volga. (BARBARUNOVA, 1995, 128, 131) 1t is also a possibility that
the wandering was during the Middle Sarmatian period (2nd Century BC-2nd Century
AD), when the Southern Uralic region depopulated and people moved partly to the
more southern regions. (MOSHKOVA 1995)*

From the ethnich groups speaking Iranian and ancient Magyar was that
population finally formed here, which spoke Finno-Ugric language and provided
the majority of the conquering Magyars according to anthropological research. Their
descendants were - partly, at least - still living during the first decades of the 9th
century in the Volga and Ural river regions, according to the DAL* This may have been
the place where the first Turkic effects influenced the Magyar language. The western
appearance of early groups speaking common Turkic language is signalled by the
formation of the so-called kurgans with mustaches and the Selentash culture in the
Ural-Kazah steppes in the 5-8th Centuries. The effects of this culture can be observed
until the lower reaches of the Volga. (FOTAJIOB 2008, BOTAJIOB 2012B) This may have
been the time when the practice of partial horse burial, the common Turkic personal
names (LIGETI 1986, 94) and the use of fire during the burial ceremony were spread
amongst the Hungarians. The eastern newcomers dispersing new cultural traits also
enriched the anthropological picture of the Magyars with central Asian anthropological
types. (FOTHI 2014, 161-163) In the 8-9th Centuries two major groups are outlined by
archaeological finds. The eastern group buried its dead in the region of Irgiz, Ilek and
Embea rivers.*? The relics of the western group are located on the right bank of the Ural,
and in the region of the Maly and Bolshoy Uzen rivers.** A 10th Century tradition in the
Carpathian Basin kept the most prestigious war-lord’s name: Levedi. The 10th century
Hungarians have named their ancient homeland after him, although their ancestors
may have not even had a collective name made up.

40 Andras Rona-Tas imagined the process partly similarly: he says that Magyars between the Volga and the Ural Mountains
switched to nomadic lifestyle in the Southern-Uralic steppes, and that is the place where the Iranian loanwords of
Hungarian language originated: RONA-TAS 1996, 246-247. He did not take the area’s archeological findings into account.

41 Due to the meager amount of finds available it can only be guessed that a part of the autochtonous population remained
in Western-Kazakhstan after the 3-4th Century population movements and before the arrival of the great wave of people
speaking Turkic languages. (BVICEMBAEB 2003, 91-92)

42 Arman Bisembayev connects this finding group to the Bashkirs of the Pecheneg tribal alliance who according to him have
lived here until the middle of the 9th Century. After this, the attack of the Ghuzz chased them to the South Uralic region.
(BMICEMBAEB 2003, 105) As seen above, the historical data say that the Pecheneg have moved to the Ural river region
during the 830’s, while the Ghuzz attack which chased them over the Volga occured only during the 890’s. These finds are
thus not of the Bashkir’s, but the Levedian Magyars. Moreover, the local Levedian burials have ceased when the Magyar
graveyards of Etelkoz were opened. (KOMAP 2011, 68-69)

43 Bisembayev considers these the main groups of the Pecheneg. The simultaneity of the two groups is grounded by the
same type of grave goods. (BMICEMBAEB 2003, 105) These finds might be - at least partly - the legacy of the other part of
Magyars of Levedia. It is an interesting coincidence that the finds of the Magyars of Etelkdz also depict two contemporary
clusters (TURK 2012, Fig. 1) and the Muslim sources mention two leaders of the Magyars. Behind this latter phenomenon
could not be the Khazar-type sacral dual kingship, (KESZI 1995, RONA-TAS 1999, 342-345) but it is possible that the
archeologically perceived two groups who have habitually settled in fair distance were ruled by two different leaders.
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The first Pecheneg offensive landed here around 830 AD, which chased them to
the West over the Don and Volga rivers to Etelk6z. The latter name could also just be the
collective name for the entire tribesland in the 10th Century. Several groups turned up at
the Lower Danube in the second half of the 830’s, and they had already been plundering
Louis the German’s kingdom by 862.* Their graveyards dated to the second half of the
9th Century outline the temporal- and spacial framework of their residence in Etelkoz.
(KOMAP 2011, 68-69) The second Pecheneg attack, which chased them to the Carpathian
Basin occured at the end of the 9th century.

The other part of the Levedian Magyars took a different path, they ventured
North to the Western and Eastern sides of the Ural while fleeing away from the Pecheneg.
The geographical location of Magyar groups; the distance and direction of the routes of
nomadic settlement changes and the resulting links of the Magyar ,voivodes” and their
groups with other (Khazarian and Southern-Uralian) communities all could have played a
role in the selection of the optimal route. Julian spoke in Hungarian with their descendants
in Magna Hungaria, which means that both them and the conquering Magyars who kept
the memory of kinship for a long time after settling in the Carpathian Basin have spoken
Finno-Ugric language.® The language of the Conquerors (who were few in number)
became ,lingua franca” in the Carpathian Basin, where ethnic groups of Turkic, Slavic and
German origin have lived next to each other during the 9th century. They, who ,were made
Hungarian by intellect, bidding, fate, purpose, occasion” have become the ancestors of
most of the Arpad Age Hungarians.* Not just part of their genes did we inherit, but most

44 Georgius monachus continuatus: HKIF 141-150; Annales Bertiniani: HKIF 184.

45 Gabor Vékony said that the Conquerors of the end of the 9th Century spoke Turkic, and the Finno-Ugric speaking people
have settled in independently before them to the Carpathian Basin. (VEKONY 1997, 397-401) A scientific result supports
the fact that the People of Arpad spoke Magyar as part of the Conquest Age Magyars carried ,such Y chromosomal
variation which only appears frequently in men of those Uralic people who are considered as the descendants of ancient
relatives of the Magyars by historians and ethnographers”: RASKO 2014; CSANYI et al. 2008.

46 It may have taken a great role in the acculturation of the people found here that they could unimpededly join the Magyar
military organisation. This process is partly known by historical sources. Next to the words of the contemporary Dietmar
mentioned above (HKIF 186.) we could think about the doubtfully credible lines of Anonymus, which are about the Szeklers
joining the Conquerors in the region of Kérégy. This group was allegedly the people of King Attila before. (HKIF 336-337.) This
is entirely unlikely, but it is for sure that the source speaks about the joining of an autochtonous population’s military forces.
In case we consider credible that the Cumanians of Anonymus are to be identified with the Kavars joining the Magyars before
the Conquest, than it is just as acceptable that the Szeklers joining the Magyars after the Conquest preserve the memory of the
joining of the population found here. According to place names of Magyar origin, the Magyars have arrived in one wave into
the Carpathian Basin. [BENKO 1977, 56] Thus the memory trace preserved in the source is solely available to verify that a part of
the people living here joined the Magyar tribal alliance. As the population joining before the Conquest is not Cummanian, such
is the Szekler name for the people joining after the Conquest not appropriate - both have been the result of the combinations
of Anonymus. (For the definition of “memory trace” [Gedéchtnisspur] look up: ASSMANN 1998, ASSMANN 2010. The events
known from 9-10th Century sources and their 13th Century memory traces nearly establish a system: the settlement of the
Magyar group in the “region of Persia” [DAI] - the Magyars who stayed in the ancient homeland [report on Julian’s journey];
the joining of the Kabars [DAI] - the joining of the Cummanians [Anonymus]; Magyar-Franc alliance against the Moravians
[Fulda Yearbook, Liudprand] - the claiming of the land of the Moravians in exchange for a white horse with Svatopluk [14th
Century chronicle composition]; the Pecheneg attack [DAI, Regino] - the attack of the Bese, i. e. eagles [14th Century chronicle
composition]; the joining of the autochton population [Dietmar] - the joining of the Szeklers [Anonymus] ; lifting Arpad upon
a shield, agreement of the Magyars to fight together [DAI] - the covenant of blood [Anonymus]. Thus has Hungarian tradition
kept the story of every historically significant memory in a twisted way.) To the sources of the fiction of the covenant of blood
see: Németh 2003. The Finno-Ugric words of Hungarian language are mostly investigated based on them describing a culture
that is specific to people living an archaic, hunter-gatherer way of life. The words 'ij’ (bow), ‘nyil’ (arrow), ideg’ (bow string),
"had’ (military force)” and the Ugric Age 16" (horse), 'nyereg’ (saddle), "kengyel’ (stirrup), etc. may have been among the first of
those that were to be learned by the people of foreign ethnic groups joining the conquering Magyar’s military force. The military
organization also played an important role in the process of Romanization. Similar lingual changes were described by the model
of elite dominance. (RENFREW 1989, 131-133)
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of our Turkic loanwords may have come from them.” The Magyars of Magna Hungaria

were given a different fate: they merged with foreign people, leaving just a few lingual
traces behind. (VASARY 1976; VASARY 1987, VASARY 1982; RONA-TAS 1996, 230-233,
330-335)

A network of references

The more people read a paper the more it can affect others’ thoughts.
Researchers are actively following their colleagues citations. There are outstanding
publications which are ,to be cited”. Unfortunately, the work of Gabor Vékony did
not become part of this dominant citation network of historical and archaeological
research.

One factor that could have contributed to this was the place of publication.
~Magyar Nyelv” is read by only a few historians and archaeologists who mainly search
for articles referred to in other publications. Linguists (who are the main readership
of the paper) are always suspicious about archaeologists who give opinions on
linguistic questions. Moreover, the main part of the article of Gabor Vékony is about
the etimology of the words ,Khidmas-Khingilus”, which was supposedly the only
interesting part from the linguists” point of view. Howewever the negative comments
of the linguists found a way into historian literature: in the ,Korai magyar torténeti

47 For the language and ethnic consciousness of the population found here and the changing of these: KRISTO 2000. Several
linguists say that the reception of Bulgarian-Turkish loanwords into the Hungarian language has taken place to the East
of the Carpathians. (GOMBOCZ 1908) Andras Réna-Tas placed the reception area of the loanwords between the Don
and Kuban rivers out of plant- and animal-geographical considerations. (RONA-TAS 2005) However, plant and animal
species which maintain a presence between the Don and Kuban rivers also appear in the Carpathian Basin. Would it not
be like that may have been these words disappeared from Hungarian language or may have gone through semantical
changes. In case of the latter we could not determine wether the semantical changes occured already in the delivering
language or only in Hungarian. Moreover, not only are the data of the DAI, but also the archeological sources against the
hypothesis, as there is no archeological material between the Don and Kuban rivers which could be associated with the
Magyars. (TURK 2010) A part of the linguists interpreted the Conquest as a change that put the Magyars into a radically
different lingual environment than they were in Eastern-Europe. Thus did they separate the Ancient and Old Hungarian
lingual eras which were isolated by linguistic methods with an event occuring in a short time - even as it would be
difficult to clearly draw a line between the two. (BARCZI 1967, 503-504) However, ,the Conquest did not basically change
the life of Magyar people... the conversion to Christianity was a turn. This period of Hungarian language is called late
Ancient Magyar, which was close to Old Magyar in it’s final shape, but under no conditions identical”. (LIGETI, 1986.
525) A similar perception is represented by Istvan Papp. (PAPP 2014, 16) Lajos Ligeti was thinking of the Kabars first,
whose language still had a continous effect on Hungarian even in the Carpathian Basin. (LIGETI 1986, 531-534). Another
opportunity is that Avar age groups speaking Bulgarian-Turkic ,lived the Conquest and took part in the forming of the
Magyar ethnicity”. (VASARY 2003, 137) Lately, Andras Réna-Tas definitely excluded the idea that other than certain
proper names any , Avar-speaking group of major importance” could have lived the Conquest. (RONA-TAS-BERTA
2011, 38, 1164) Currently there is no clear linguistic data available from the Avar Age in a required amount. Because of
this, the hypothesis dealing with the lingual Slavicization of the Avars is not backed by more facts than the one saying that
significant groups may have kept their Turkic language until the Conquest. The ,historical data” mentioned by Réna-Tas
do not say anything about the language spoken by Avar Age ethnic groups. The reception could have taken place where
the people speaking Bulgarian-Turkic have been living when the Magyars also stayed in the area. It is known via historical
and archeological sources that greater or lesser groups of people living in the Eastern-European steppe (Bulgarian-Turkic
included) ended up in the Carpathian Basin. Anthropologists and geneticists confirmed that the Avar Age population had
a great role in the ethnogenesis of the Arpad Age magyars. And so what is conceivable to the East of the Carpathian Basin
is conceivable in it too. Moreover, the words of Hungarian language associated with christianity are partly of Bulgarian-
Turkic or Slavic origin. The two ethnic groups were living mixed together in the Carpathian Basin, and already in the
9th Century there was religious organization here. These together could not be told about those Eastern regions where
Magyars may have lived according to historical and archeological sources. And even tough there is data indicating that
Magyars have contacted christianity before the Conquest, it would prove hard to deny that their conversion took place
in the Carpathian Basin.
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lexikon” (Early Hungarian Historical Lexicon) a Turcologist wrote the keyword , Levedia”.
According to him the opinion of Gabor Vékony is absolutely unfounded, locating
Levedia eastward of the river Volga is a hardly defendable ,idea”. (ZIMONYI 1994;
ZIMONY12014)* Gabor Vékony was always recognized by his ,unorthodox” linguistic
and archaeological hypotheses, this one is just another one, the article is not even to be
read, and that is it. Even when mentioned it is only out of curiosity, foreign researchers
did not even hear about his results.

Another factor is the conservativism of scientific research, which is of course
not only specific in Hungarian history and archaeology.*” When a new data does not
fit in the established hypothesis system, than it is often noted as ,measurement error”
and thus is it out of the canon. This was the fate of many historical, anthropological and
archaeological data. This ignorance can be continued until the number of anomalies
reach a critical amount; at that point it is time for the system to be reworked.®

While this happens it usually occurs that forgotten results of our predecessors
are re-discovered. So was the writer of these lines while flipping through Constantine’s
book in the middle of the "90s, and signs point towards another great discovery inspired
by archaeological finds. Maybe it is time to raise awareness: Gabor Vékony did write
down thirty years before that Levedia was to the East of the Lower-Volga in the region
of the Ural river.

(translation: Albert Ricz)

48 In scientifical research it is important to differentiate between Idea and Information, which is to be extracted from sources.
The Idea of Gébor Vékony was to compare the the 37th and 38th chapters of the DAI. This resulted the Information, which
was hidden until then.

49 Max Planck, a great character of the dinamically developing 19-20th Century physics wrote: ,A new scientific truth does
not triumph by convincing its opponents and making them see the light, but rather because its opponents eventually die,
and a new generation grows up that is familiar with it.” (SIMONYI 2012, 440)

50 Such new model was proposed lately by Sergei Botalov. (BOTAJIOB 2016, 517-531) His starting premise was that the
population of the Kushnarenkovo-Karayakupovo culture was Magyar. According to one element of the model the Ghuzz
attack in the late 9th-early 10th Century resulted in the movement of people of the Uralic-Kazakh steppes to the West over
the Volga and to the Northwest, the Kama region. According to Botalov, this migration to the West caused the Subottsi-
type finds which is connected to the Magyars to appear in the Dnieper region and the Conqueror’s in the Carpathian
Basin. (BOTAJIOB 2016, 527-528, Puc. 24) This could not be cross-checked with those historical and archeological data
which say that the Magyars have already been living in the regions North of the Black Sea in the 830s. The other element
is that the disappearance of the Transuralian Magyars and the appearance of non-Magyar ethnicities is hallmarked by
the same graveyards (Murakayevo, Starohalikovo, Sineglazovo, Karanayevo, Uelgi) which connect with a thousand
threads to the 10th Century Magyar material of the Carpathian Basin. According to Botalov the decreasing number of
Kushnarenkovo-Karayakupovo ceramics in these graveyards show the disappearance of Magyar ethnicity.
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Egy folklorgytijtés kulisszatitkai. Adatok a Folklore

Fellows sarospataki gytijt6hal6zatanak torténetéhez

Balogh Pal Géza
Intercisa Mazeum, 2400 Dunatjvaros, Varoshaza tér 4.
baloghpalgeza@gmail.com

A Folklore Fellows (a tovabbiakban: FF) gytjtések a 20. szazad elejének
legnagyobb szovegfolklér korpuszat jelentik, am teljeskorti feldolgozasuk egyelére
varat magdara. A finn kezdeményezésre Magyarorszagon 1911-ben létrejott mozgalom
keretében Sebestyén Gyula és Ban Aladar, a kor meghatarozé folkloristai inditottak el
1912-ben egy orszagos néprajzi gytjtést, melynek segitségével dsszehasonlité anyagot
kivantak szolgéltatni a magyar és eurépai folklorisztikdnak. A gytjtéseket Sebestyén
iranyitotta, f6leg a vidéki iskolakban tanit6 pedagégusokat és didkjaikat vonta be, de
szamos egyéni résztvev is akadt, aki értesiilve a mozgalomrol bekiildte gydtijtéseit.
Ezeket a Magyar Népkdltési Gyiijtemény sorozataban szerették volna megjelentetni, am
a vilaghabort és Sebestyén Gyula néprajztudomanytél val6 eltivoloddsa miatt csak
a nagyszalontai gytijtések egy része jelent meg a korban, a tobb ezer oldalas korpusz
nagyobbik része maig kiadatlan. Az anyag nagy része - a didkok és tandrok eredeti,
zommel kisalaku fiizetekbe frott gytijtései, gyiijtdfiizetei, valamint az ezekbdl tervezett
szovegkiaddsok elémunkalatai, illetve a gytjtések torténetének szamos dokumentuma
- Sebestyén Gyula hagyatékanak részeként a budapesti Néprajzi Mazeum Etnolégiai
Archivumaba; egy masik része pedig a résztvevd iskolak iratanyagénak részeként
vidéki levéltarakba keriilt.!

A gytjtések feltardsat célzo kutatast Kovacs Evelinnel 2012-ben az ELTE
Bolcsészettudoményi Kar Néprajzi Intézetében egy balladdkkal foglalkozé szeminarium
keretében kezdtiik meg. Ezuttal is szeretném kifejezni koszonetiinket a szemindrium
vezet6jének, Smid Bernadettnek, aki rairanyitotta figyelmiinket a témara. A szeminarium
soran kertilt latokoriinkbe az 1910-es években zajlott sarospataki FF-gyjtés. A szdmunkra
ekkor még ismeretlen gyjtés torténetének feltarasahoz a Néprajzi Mtzeum Etnolégiai
Archivumanak kéziratgytjteményében kezdttink kutatni.Ekkor tettiink el8szor kisérletet
arra, hogy feltarjuk a FF sarospataki gytjt6hal6zatdnak keretében késziilt gytjtéseket,
ekkor még nem ismerve a K. Kovacs Péter éltal az EAD 1/C 8/1962 dokumentumban
leirt, ,FF” jelzettel megjelolt tételek listajat (1d. 4. labjegyzet). A nyomtatdsban megjelent,
valamint a T6th Arnold altal feldolgozott forrasokhoz képest szdmos 1j adatot talaltunk
Harsényi Istvan Sebestyén Gyuldhoz irott, az Archivumban taldlhaté leveleiben.
2012 nyaran a Sarospataki Reformatus Kollégium Tudoményos Gydtjteményeiben, a
konyvtarban és kézirattdrban folytattuk kutatdsunkat, ahol mi is attanulmanyoztuk a

1 A Folklore Fellows gytijtések torténetérsl, annak nyomtatdsban megjelent dokumentumairdl, egyes részeinek tudomanyos
feldolgozasairol 1d. dsszefoglalasomat alapszakos szakdolgozatomban. (BALOGH 2014, 4-11) A sarospataki gytjtések
torténetét a Sarospataki Reformétus Kollégium gytjteményében talalhaté forrasok, legféképp a kollégium Ertesitdje
alapjan, de a Budapesten talalhat6 anyagok ismeretének hidnyaban ismerteti Toth Arnold. (TOTH 2001, 26-41) A Folklore
Fellows gytijtések nyomtatasban megjelent dokumentumait dsszefoglaléan kozli VEREBELYI 1998, 351-432.
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sarospataki didkok életét megorokité A Sarospataki Ref. Fdiskola Akadémiai és Fégimndziumi
Ertesitdjét és a Sdrospataki Reformdtus Lapokat, melyekkel Téth Arnold is dolgozott
szakdolgozatdban. Az egyes gyjték tarsadalmi hatterének felderitésére is kisérletet
tettiink a kézirattarban talalhatd érettségi osztalynaplok segitségével. Azonban Sebestyén
Gyula valaszainak mi sem akadtunk nyomara, a t¢éméaban mi is csak a Téth Arnold &ltal
kozolt 1921-es levelet talaltuk meg. (TOTH 2001, 39-40) Ezekb6l a kutatasainkbol késziilt
el 2013-ban az ELTE BTK Tudoményos Oszténdij Péalyéazatéra 37 oldal terjedelemben az
Adalékok a Folklore Fellows sdrospataki gyiijtdszdvetségének torténetéhez cimti dolgozatunk,
melyben a sarospataki gytijt6halézat torténetét az Ethnographia és a sarospataki lapok
hasabjain megjelent felhivasokbol, cikkekbél és Harsanyi Istvan emlitett leveleib6l
kiséreltiik meg rekonstrualni. Ennek publikalasara azonban évekig nem nyilt lehet6ség.
A fent ismertetett kezdeti k6z6s kutatast 2013 &sze ota egyediil folytattam, igy a jelen
dolgozat megszovegezése is t6lem szdrmazik.

Eddigi munkaimban (BALOGH 2014, BALOGH 2015, BALOGH 2017) a
FF gytjtésekhez azzal az igénnyel kozelitettem, hogy egy-egy mdtifaj teljes anyagat
Osszeallitsam. Mar ezekben a publikaci6imban is jeleztem, milyen problémakat hordoz
magaban az ilyen kutatas. Jelen tanulmanyban a korabbi, kozos dolgozatunkbdl a
legfontosabb, a sarospataki gytjtések torténete kapcsan a korabbi kutatas altal nem
tanulmanyozott forrdsanyag - a Sebestyén Gyulanak irt, a Néprajzi Mtizeum Etnolégiai
Archivumaban taldlhaté levelek - bevonésaval viszont az anyag egy gy(jt6kozpontra
koncentrdlé6 megkozelitésére teszek kisérletet. Munkdmban Harsanyi Istvan (a
Sarospataki Reformatus Kollégium hittanara, teolégiaprofesszora, irodalomtorténész
és folklorista) (TOTH 2001, 2-26) Sebestyén Gyulahoz irott leveleinek a sarospataki
gytjt6halozat torténetéhez nyujtott adalékait kivdnom ismertetni.

Tanulmanyomban a torténeti szovegfolklorisztika irdnyzatdhoz és annak
elméleti megkozelitéseihez (pl. GULYAS 2010; SZAKAL 2012; DOMOKOS 2015)
csatlakozva kivdnom elemezni Harsanyi Istvan leveleit. A levelezések vizsgalata a
folklorisztikdban viszonylag 1j témanak szdmit, &m annal nagyobb lehetSségeket
rejt magaban (Id. SZAKAL 2012). Altaluk betekintést nyerhetiink abba, hogy hogyan
szervezték meg a népkoltészeti gyljtésben részt vallalé6 személyek a gytijtést, hol
helyezkedett el a néphagyomanyok kutatasa mindennapi életiikben, milyen képtik volt
afolklorrol és a folklorisztika korabeli kanonjardl, és hogyan sziilettek maguk a szovegek.
Jelen levélvaltas két nagy tudasu korabeli filologus: a gytijtést helyben iranyit6 tanar -
Harsanyi Istvan - és kora kiemelked6 folkloristaja - Sebestyén Gyula - kozt zajlott. A
gytjtésekbdl a Sdrospatakhoz tobb szalon kotédé és a népkoltészet gytijtésében oriasi
szerepet vallalé Erdélyi Janos sziiletésének centenariumara, és szobranak avatasara
terveztek Osszeszerkeszteni egy kotetet Erdélyi-emlékkdtet munkacimen, mely a Magyar
Népkoltési Gytijtemény sorozat részeként latott volna napvilagot, azonban a vilaghabora
és Sebestyén tudomanyos palydjanak megtorése miatt végiil maig kéziratban maradt. A
levelek sokkal inkabb a gytjt6héalozat szervezésérdl, valamint ezen kotet szerkesztésérsl
szolgélnak 4j informacidkkal, a gytjtések modjardl sajnos nem tajékoztatnak. Erre a

2 Az évek soran szamosan nyujtottak segitséget a FF gytjtésekkel foglalkozé kutatasaimban szévegeim kritikaival,
konferencia-hozzaszoldsokkal, személyes beszélgetésekkel, adatokkal, akiknek eziton is szeretnék koszonetet mondani,
els6sorban Smid Bernadettnek, Kiill6s Imolanak, Barth Danielnek, Keszeg Vilmosnak és Téth Arnoldnak. Kiilon készonet
illeti tanulmanyom lektorat, Szakal Annét, az MTA BTK tudomanyos munkatédrsat épit6 kritikdiért, melyek nélkiil jelen
tanulmény egy joval szérazabb, laikusok szaméra nehezen élvezhet6 szoveg lett volna.
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diakgytijtok fiizeteinek szorvanyos adatai, valamint a helyilevéltarakba kertilt, a tanarok
és didkok kozti levelezés® az alkalmasabb - ezen adatok ismertetésére a jovSben egy
kiilon tanulmanyban fogok sort keriteni. Kiemelked& ugyanakkor Harsanyi leveleinek
forrasértéke az anyag feltdrdsa és rendezése szempontjabol: Harsdnyi részletes
listdkat mellékelt leveleihez a Sebestyén Gyulanak bekiildott didkgytjteményekro],
melyeket ezek segitségével be is lehet azonositani az Etnolégiai Archivum anyagéban
- erre jelen dolgozatban kisérletet is teszek. A levelezés feltarasa jelentds lépés lehet a
gytjtéhalozatok teljes anyagéanak feltarasdban, segitségével tisztabban értelmezhetjiik
a gytijtéfiizeteket, megismerhetjitk azok keletkezési koriilményeit, és elkiilonithetjiik a
benniik szerepls kézirasok szerzéit.* A didkok és tanarok névsoranak birtokdban pedig
az Erdélyi-emlékkitet elémunkalataiként késziilt masolatok listdja is Osszedllithato lett,
melyet szintén kozIok a dolgozat mellékleteként.

A levelezés EA 13148 szam alatt szerepel az Etnolégiai Archivumban. Az
Archivum munkatérsai altal a feladok bettirendje szerint rendezett anyag viszonylag
konnyen kutathato, az egyes kotetek elején mutat6 segiti a tdjékozodast. A Harsanyi
Istvannal vald levelezés nagy része a FF tigyében keletkezett, ugyanakkor szdmos
adatot taldlunk Harsanyi Istvan néprajzi témdaju tanulményainak keletkezésérdl és
szerkesztési munkalatairdl, publikalasuk torténetérsl, melyeket itt nem ismertetek. Ezen
kiviil visszatér$ téma Thaly Kalman miiveinek hitelessége. A Sarospataki Reformatus
Kollégium konyvtaranak kéziratai kapcsan is tobb levél sziiletett, illetve a sdrospataki
tandrok altal készitett kéziratos népdalszoveg-katalogus kapcsan is tobbszor kért
segitséget Sebestyén Gyula. Ezeket az adatokat nem célom a tanulmanyban részletesen
targyalni. A levelek legtobbszor valamilyen gyakorlati ok miatt késziiltek, személyes
részleteket ritkan tartalmaznak, hangnemiik hivatalos - példdul mindig , Nagysdigos
Uram” megszolitassal indulnak, és ,aldzatos szolgdja” alairassal zarulnak - ami arrél
arulkodik, hogy Sebestyén és Harsanyi kozt nem lehetett kozeli, személyes viszony.
Tehat alapvet6en egy olyan forrast haszndlunk a gytjt6hélézat dokumentumaként,
mely nem a dokumentalas céljabol sziiletett, ami természetesen azt eredményezi, hogy
a minket érint6 kérdések csak korlatozottan ismerhet6ek meg bel6le.

A levelekbél vald idézeteket beti szerinti hiiséggel kozlom,® ugyanakkor a
forméazas sajatossagait nem adom vissza. A levelezés egy részében a kutatés kezdete 6ta
a levelek szamat is felvezették a kéziratokra, 4m jelen szovegben én mindig a kéziraton
beliili oldalszdmra hivatkozom.

Sebestyén Gyula 1912. februar 23-4n irta meg els¢ levelét Harsanyi Istvannak a
sarospataki gytjt6halozat szervezésének otletérdl, melyre 6 igy reagélt: , nagy drommel
olvastam, vilasziil most csak annyit jelzek, hogy a pompds gondolatot nagy lelkesedéssel fogadtuk.”

3 Egyeldre a sarospataki gytijtésbol egy ilyet ismertink, (TOTH 2001, 59) és mi sem akadtunk fent ismertetett forrésfeltar6
munkénk soran tovabbiakra.

4 Az Etnologiai Archivumban szerepel egy gépirasos lista, EAD 1/C 8/1962 szamon, melyet 1962-ben allitottak ssze az
Adattar munkatarsai K. Kovacs Péter vezetésével Sebestyén Gyula hagyatékébol, és amely jelzi az egyes tételeknél, hogy
FF gytijtésbdl szarmaznak-e. Azonban ez a dokumentum sem segit elkiiloniteni gytjtshal6zatonként az egyes tételeket.
A kéziratok egy részéhez feltehetSleg a bekertilésiik alkalmaval készitettek egy cetlit, olykor egy boritot (nem tudjuk
pontosan ki s mikor) és ezeken jelezték, hogy FF gytijtésr6l van-e sz6. Mivel ezek nem mindig helytélléak, és a lista
valészintileg ezeket is figyelembe vette, igy ritkan téves FF bejegyzés is szerepel a listaban.

5 Megjegyzendd, hogy Harsanyi kézirdsanak jellege miatt a maganhangzok hossztsaga szdmos esetben nem volt
egyértelmiien eldonthetd.
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(EA 13148, 1771. 1912. 02. 25.) A Néprajzi Tarsasag els6 vandorgytlésének id6pontjat
ugy igyekeztek kivalasztani, hogy ,hogy a gyiilés vagy a piinkdsti sziinidé (10 nap) eldtt,
vagy utdn legyen. Szeretnénk ugyanis, ha a gyiilésen a tanuld ifjusdg is jelen lehetne.” (EA
13148,1773.1912. 03. 01.) A gytilés £6 célja Harsanyi szerint épp ez: ,, A vindorgyiiléseknek
igen szép jovdjiik van. Megmozgatjak majd a vidéki eréket s munkdra sarkaljak a hivatottakat.”
(EA 13148, 1774. 1912. 03. 01.) Végiil a gytilést majus 19-ére ttizték ki, négyen: Hodossy
Béla tanitoképzo-intézeti igazgatd, Dedk Géza f6gimnaziumi rajztanar (réla bévebben
1d. POCSAINE EPERJESI 2001) és Novék Sandor fégimnaziumi, magyar-latin
tanszéken tanit6 tandr, valamint maga Harsanyi Istvan adtak el6 rajta. Felolvasasaik
kivonatat el6zetesen meg is kiildték Sebestyén Gyuldnak. A megjelenteket Dr. Récz
Lajos f6iskolai kozigazgatd, Dr. Bessenyei Zéno f6szolgabir6é és Hodossy Béla
tanitoképzodintézeti igazgatd koszontotte. Harsanyi bizakoddan tekintett a gytjtések
elé: ,,Mi igen szép eredményre szamitunk. A mi dedkjaink (legnagyobb résziik a nép fiai koziil
valdk) nagyon szeretik a népdalokat és tudnak is igen sokat dalolni is.” (EA 13148, 1776. 1912.
04. 22.) Az tinnepélyt a f6iskolai énekkar el6adésa szinesitette, hdrom darabot adtak
el6: a Daliinnepen cimtit, melynek szovegét Erdélyi Janos, zenéjét Tern Karoly szerezte,
egy dalegyveleget, valamint kurucz-dalokat, melyeket H. Bath6 Janos f6iskolai ének- és
zenetandr allitott szinpadra. A gyftijtésbe a f6gimnaziumot és a tanitoképzé intézetet,
valamint a teolégiai- és jogakadémia didkjait szdndékoztak bevonni. A helyi lapokba
Harsanyi és Dedk tajékoztatd cikkeket irtak a gydjtési felhivasrol.® A gytilés idejére
Sebestyénnek Harsanyi sajat lakasaban kinalt széllast, de a tobbi megjelent kutato
szamara is felajanlottdk a tanarok sajat otthonaikat.

A sziireti sziinet el6tt Harsanyi és kollégai ismételten felhivtdk a figyelmet a
gytjtésre. Nem is eredménytelentil: , Tobb ifju sikkerrel [!] gyiijtétt az aratdsi sziinidében,
meg a sziiretiben is.” (EA 13148, 1784. 1912. 11. 14.) Még ugyanebben az évben ismét
egyszer felmertilt Sebestyén latogatasa, hogy eléadast tartson a didkoknak. Harsanyi
a kardcsonyi sziinet el6tti id6pontot javasolt, mivel ekkor ,lenne leggyiimélesozobb az
ifjusagra nézve egy buzdito eléadds tartdsa.” (EA 13148, 1784.1912. 11. 14.)

Az els6, 1913. 4prilis 10-i hatarid6ig végiil 29 palyamunka érkezett be. A kor
miifaji prioritdsait jelzi, hogy Harsanyi kiemelte: , Vannak balladdk is szép szammall”
(EA 13148, 1787. 1913. 04. 16.) Sebestyén a kéziratok mindsitésére, valamint a kotet
szerkesztésére a sarospataki tandrokat kérte fel. A kéziratok el6szor a helyi biralo
bizottsdgnak a tagjaihoz kertiltek, akiknek a a kozds tigy iranti lelkesedésérdl igy
biztositotta Harsanyi Sebestyént: ,Teljes igyekezettel azon lesziink, hogy e bizalomra
érdemesek is legyiink. A dicsdség mindenképpen a Nagysigodé lesz, mert ha Nagysdgos Uram
nem mozgatja a dolgot, itt bizony nem gyiijtott volna senki. Egyediil Nagysdgodat illetheti
elismerés és hila az eszme hirdetéséért és diadalra viteleért.” (EA 13148, 1792. 1913. 04. 30.)

A gytjtés els6 eredményeit és a mindsitésérdl vald elSterjesztést Harsanyi
1913. méjus 28-an kildte el Sebestyénnek, és jelezte, hogy vallaljak a szerkesztési
munkélatokat, ,aldzattal kérvén Nagysdgodat, hogy munkinkat majd feliilbirdlni
kegyeskedjék.” (EA 13148, 1802. 1913. 05. 28.) A jutalmazas tekintetében , Elviink volt, amit
becses levelében kifejezett Nagysigos uram, — hogy minél t6bb ifjut jutalmazzunk meg s ez dltal
a tdbbieket is buzditsuk a gyiijtésben vald lelkes részvételre.” (EA 13148, 1802. 1913. 05. 28.)

6 Ld. Téth Arnold dolgozatat, ahol ezekkel a forrasokkal dolgozik: TOTH 2001, 26-41.
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Az eredményt igy értékelte: ,Mi szivbdl driiliink az elért eredménynek. Ha sziikség lesz rd,
az aratdsi vakdcio gytijtésének anyagadt is folhasznalhatjuk az Erdélyi emlék kotet szamara.” (EA
13148, 1803. 1913. 05. 28.)

A tanitoképzében és a féiskoldban egyarant junius 22-én tartottak az évzar6
vizsgakat, igy Harsanyi arra kérte Sebestyén Gyulét, hogy a megjutalmazand6k névsorat
és a jutalomkoteteket junius 20-ig kiildje el nekik. A palyadijakat az évzaré tinnepélyen
osztottak ki, ,,a megjutalmazottak jo példdja felemeld hatdssal lesz az ifjusdg eqyetemére s buzditds is
lesz egyiittal a munka folytatdsira.” (EA 13148,1803.1913. 05. 28.) Harsanyi a szovegvalogatast
kovet6en az értékesebb anyag Nemzeti Mtzeum szamara valé lemésolasat is tervezte. Azt
is felvetette, hogy ha elkésziilt az Erdélyi-emlékkdtet, azt mar a tobbi gytjtéhéalézat tagjai
szamdra kitizott jutalmak kozé fel is lehetne venni. A majus 28-i levél mellé Harsanyi
csatolta a didkok 33 palyamunkajat, a harom részt vevd tanar gydjtését, valamint egy
leltart, a jutalmazasrdl szol6 el6terjesztést, és a palyakérdések jegyzékét is.

Az 1913-ban bekiildott palyamunkak leltarat egészében idézem, a megfelel6
tételekhez kapcsolodé adattari tételek azonositasaval:”

~A Sdrospataki Néphagyomdnykutato Szdvetséghez beadott palyamiivek leltdra. 1. sz. Gadl
Istvdn hh. gyiijtem. 1. fiizet, flizve. [EA 488] 2. sz. Kiss Géza hh. ,, 1 fiizet, fiizve. [EA 10271] 3.
sz. Bacso Jozsef hh. ,, 1 fiizet. fiizetben. [EA 2007] 4. sz. Gesztelyi Nagy LiszIo jh. - 1 fiizet, fiizve.
[EA 475] 5. sz. Séregi Janos jh. - 1 fiizet, fiizetben. [EA 908 (a cimlap ebben), valamint EA 769]
6. sz. Horvdth Lajos VIIL. o. t. 1 fiizet, flizve. [EA 911] 7. sz. Kriston — Kukoro gyiijtem. (VIL. o.
t.). 1 fiizet, flizve. [EA 1346] 8. sz. Hubay Gy6z6 1V. o. t. 1. fiizet, fiizetben. [EA 2011] 9. sz. Sarka
Kdroly V. 0. t. 1. fiizet, fiizetben. [EA 2008. (a cimlap ebben), valamint EA 873 és EA 874] 10.
sz. Szabé Gyula VII. o. t. 1. fiizet, kétve. [EA 1345] 11. sz. Szabé Pdl. VIIL. o. t. 1. fiizet, fiizve.
[EA 841] 12. sz. Galgdczy Ernd Bertalan VII. o. t. 1. fiizet, filzve. [EA 906] 13. sz. Szddvdry Jozsef
IV.o. t. 1. fiizet fiizve. [EA 481] 14. sz. Spitz Jozsef. V. o. t. 1 fiizet, fiizve. [EA 480] 15. sz. Hajdi
Benjdmin VIL o. t. 1. fiizet, fiizve. [EA 905] 16. Komjdthy Arpdd VIL. o. t. 1 fiizet, fiizve. [EA 478]
17. Toth Zoltan IV. o. t. 1 fiizet. (3 levél.) [EA 493] 18. Pap Sdndor IV. o. t. 1 fiizet (1 levél.) [EA
490] 19. Grész Ferencz V1. o. t. 1 fiizet [nem talalhat6 meg az Etnolégiai Archivumban] 20.
Lebé Istvin I. o. t. (Betlehem jdték.) 1 fiizet. [EA 931] 21. sz. Tarczy Sandor 1. éves képezdész. 1
flizet, kotve. [EA 1446] 22. sz. Horvdth Janos 111. é. kép. 1 fiizet, fiizetben. [EA 863] 23. sz. Kiss Ernd
III. é. 1 fiizet (sajdt Qyiijtés) és 1 fiizet régi kézirat. [EA 2003] 24. sz. Matd LdszIo 11. é. 1 fiizet (sajdt
Qytijtés) és 1 fiizet régi kézirat. [EA 495 és EA 1430 (vofélykonyv)] 25. sz. Antal Sdndor IV. é. kép.
1 fiizet, fiizve. [egy része valdszintileg az EA 927 tétel] 26. sz. Bdszdrményi Jozsef 111. é. 1. fiizet,
flizve. [EA 928] 27. sz. Toth Miklos IV. é. 1 fiizet, fiizve. [EA 866] 28. sz. Kods Gydzd 1I. é. 1 fiizet,
flizve [EA 861] 29. sz. Vajda - Jdrdanhdzy: 1 fiizet, flizve. [EA 922] 30. sz. Vilimszky Béla I11. é. 1
flizet fiizve. [EA 489] 31. sz. Kénya Istvdn 1V. éves kép. 1 fiizet, [EA 923] 32. sz. Fekete Elek 111. é.
Qyijtése: 2 régi kézirat. (2 drb.) [EA 1447 (1. sz.) és EA 2012 (II. sz.)] 33. sz. Klacské Béla: tot
népdal-gytijtemény, kotikkal. [EA 875] Tandrok gyiijtése. 1. Novdk Sandor fogimn. tandré 1 fiizet.
(fiizetben) [EA 909] 2. Dedk Geyza fégimn. tandré 1 fiizet. (fiizetben) [EA 479] 3. Harsdnyi Istvin
fégimn. tandré 1. kotet. és hozzdcsatolva 1 drb régi kézirat (betlehemes jiték) [EA 930]° Osszesen 36.
(41 drb a régi kéziratokkal)” (EA 13148, 1798-1799. 1913. 05. 28.)

7 Az azonositast a kéziratok borit6jan el6bb kék, késébb pedig piros ceruzaval szerepl$ sorszamok tették egyértelmtivé.
Azokat a tételeket, ahol nem szerepelnek ezek a sorszamok, kiilon jelzem.
8 A régi kézirat valoszintileg az EA 10693-ban talalhat6 iskoladrama-toredék.
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Harsanyi ugyanezen majus 28-i levél mellékletében terjesztette fel a jutalmakra
a didkokat - ezeket érdemes attekinteni, mivel fontos szempontot jelenthettek a
gytijtések motivacioi kozt. A kittizott palyadijak (VEREBELYI 1998, 373-374) koziil
a néphagyomany Osszes mtifajara kiterjed6 legjobb gytijteményeknek jaré dijra az
Akadémia hittan-hallgatéi koziil 1. helyre (50 koronara) terjesztették fel Kiss Géza 2. sz.
és Gaal Istvan 1. sz. gy(Gjteményét, tigy, hogy a dij egyenl&en oszoljon el koztiik, és egy-
egy népkoltési gylijteményt is kapjanak. A hittanhallgaték mésodik dijara, 25 koronara
Bacs6 Jozsef 3. sz., a joghallgatok els6 dijara (szintén 50 korona) pedig Gesztelyi Nagy
Laszl6 4. sz. gytijteményét terjesztették fol. A joghallgaték masodik dijara Séregi Janos
5. sz. gytijteményét ajanlottdk. A f6gimnazium 6-8. osztalyos tanuléi koziil 1. dijra (40
korona), Horvath Lajos 6. sz., II. dijra (20 korona) Kriston Antal és Kukor6 Ferenc 7. sz.,
III. dijra Spitz J6zsef 14. sz. és Sarka Karoly 9. sz. gytijteményét ajanlottak, megosztva.
Jutalmazasra ajanlottdk ezen feliil Hubay Gy6z6 IV. osztalyos tanulé gytjteményét,
melyben két figyelemre mélto ballada is van.” (EA 13148, 1805. 1913. 05. 28.) valamint Szabé
Pal VIIL osztalyos tanulé 11. sz. gy(jtését, jutalomnak 10-10 koronét vagy 1-1 kotet
népkoltési gytijteményt ajanlottak nekik. A tanitoképz6 intézet novendékei koziil a 40
koronas els¢ dijra Kiss Ern6 23. sz., és Horvath Janos 22. sz. gy(jteményét ajanlottak,
egyenléen valé megosztassal, és 1-1 kotet népkoltési gylijteménnyel is jutalmazva.
A 20 koronas II. dijat Tarczy Sandornak és T6th Miklésnak ajénlottak megosztva. A
15 koronas harmadik dijra Antal Sandort és Mat6 J6zsefet ajanlottdk, Antalnak 10,
Maténak 5 korona jutalommal.

A legjobb népdalgytijteményeknek jutalomra (20 korona és az Ethnographia
1912. évilapszamai) az akadémidn Kiss Gézat javasoltak. A joghallgatok koziil S6reghy
Janos részestilt ebben a jutalomban. A fé6gimnazium VI-VIIIL. osztalyos tanuléi koziil a
20 koronas els6 dijra Horvath Lajos, az Ethnographia 1912. évfolyaménak lapszamaibdl
all6 masodik dijra Kriston Antal és Kukor6 Ferenc gytjteményét terjesztették fel. A
Tanitoképzébdl a 20 koronés els6 dijra Antal Sandort, a masodik dijra Ko6s Gy6z6t
ajanlottak. Ezen feliil még egy-egy népkoltési gytijteménnyel ajanlottak jutalmazni két
gimnazista, Hubay Gy&z6 és Spitz Jozsef gytjteményét, , buzditolag hatna redjok.” (EA
13148, 1806. 1913. 05. 28.) Dallamgytijteményével az akadémiai hittan- és joghallgatok
kozul senkit nem terjesztettek fel dijra. A f6gimnaziumbol Grész Ferenczet ajanlottak
jutalmazni, , A magyar Nemzeti Miizeum multja és jelene” (A Magyar Nemzeti Mtzeum
tisztvisel6i, Budapest, 1902) cim@ kotettel, bar ,Kétdzdsaban hibik vannak, de e hibdk
kijavithatok.” (EA 13148, 1806. 1913. 05. 28.) A tanit6képz6bsl Vajda Istvant és
Jardanhazy Eleket, valamint Horvath Janost és Klacské Bélat javasoltdk dijazasra. A
régi kéziratos gytijtemények koziil Fekete Elek képezdész 32. sz. gytijteményét ajanlottak
megjutalmazéasra mint legértékesebbet. Baré Szalay Imre 40 koronas adomanyét 10
koronakra osztva Kiss Géza, Gesztelyi Nagy Laszl6, Horvéth Lajos és Kiss Erné kozt
javasoltak felosztani. A balladagytijteményeknek jar6é Sebestyén Gyula-féle Vadrizsik
kotetre (Kriza Janos: Vadrozsdk. Székely népkéltési gyiijtemény. s. a. r. Sebestyén Gyula,
Magyar Népkoltési Gytjtemény XI-XII, Budapest, 1911) a hittanhallgaték koziil Bacso
Jozsefet, a joghallgatok koziil G. Nagy Laszlot és Séregi Janost, a gimnazistak koziil
Horvéath Lajost terjesztették fel. A misztériumoknak és egyéb alakoskod¢ jatékoknak
jaré Regodsénekek (Sebestyén Gyula, Magyar Népkoltési Gytjtemény IV, Budapest,
1902) és A regosok (Sebestyén Gyula, Magyar Népkoltési Gytijtemény V, Budapest,
1902) elnyerésére a f6gimnazistak koziil Szabé Palt, a tanitoképzé intézetiek koziil
Horvath Janost, a joghallgatok koziil Gesztelyi Nagy Laszlot, a hittanhallgatok koziil
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Gaal Istvant ajanlottdk. A legjobb babona-gytjteménynek jaré Dundntili gyiijtés
(Sebestyén Gyula, Budapest, 1906) koteteit a hittanhallgatok koziil Kiss Gézéanak, a
tanitoképzbsok koziil Vilimszky Bélanak, Kiss Ernének, Tarczy Sandornak és Mat6
Laszlénak javasoltak. A prézai szovegekért jaré Vikdr-gyijteményt (Somogymegye
népkoltése, Vikar Béla, Budapest, 1904) a hittanhallgatok koziil Gaél Istvdnnak, a
joghallgatok koziil G. Nagy Lészlonak, a fégimnazistak koziil esetleg Komjathynak
javasoltak adni bar ,Megjegyezziik, hogy ez ifjak nem jegyezték le hangtanilag pontosan.”
(EA 13148, 1807. 1913. 05. 28.)

1913. janius 9-én Harsdnyi mar az tjabb pélyakérdések tigyében irt levelet
Sebestyénnek. Ekkor mar nem valasztottdk el a hittan- és joghallgatékat, valamint a
gimnazistakat és tanitoképezdéseket. Az 4j palyazatban ,Kiilénds silyt helyeztiink a
népmesék, epikai emlékek, alakoskodo jatékokra, de a dalokat sem hagytuk jutalmazds nélkil.
A lejdrt pdlyazatra beadott miivek megjutalmazdsa nagy dsztonzés, buzditds és elkdtelezés
lesz ifjusigunkra a - tovabbi munkdra. Ez a mdsodik pdlyakérdés-sorozat, szeretjiik hinni,
még eredményesebb lesz, mint az elsé volt.” (EA 13148, 1809. 1913. 06. 09.) Harsanyi sajat,
valamint a tanarok koziil Novak Sandor gytjteményét felajanlotta a mizeumi konyvtar
szdmara, de Deak Geyza rajztanar is irt levelet ez tigyben Sebestyénnek. Harsanyi
leveléhez az egyik didk, Papp Sandor 4ltal gytjtott két régi kéziratot is mellékelt,
34. szammal.® Sebestyént arra kérték, junius 18-ig tegye postara a megjutalmazottak
jegyzékét, valamint a palyakérdéseket, ,hogy a képezdészek idejekordn megkapjik, mert a
novendékek egy része 20-ikdn mdr eltdvozik.” (EA 13148, 1810. 1913. 06. 09.) A Tajékoztatobol
is kérték 3-400 példanyt, ,Ha bdven van beldle: tobbet is.” (EA 13148, 1810. 1913. 06. 09.)
A pélyakérdés-tervezet nincs meg Sebestyén Gyula levelei kozott, nyilvan visszakiildte
azt Sarospatakra.

1914. januér 22-én mar az jabb eredményekrol irt Harsanyi Sebestyénnek, mely
ismét ,,igen szépnek igérkezik.” (EA 13148, 1819. 1914. 01. 22.) Az akadémiai hallgatok - a
teologusok és a jogaszok egyarant - janudrban vizsgaztak, igy kérték, hogy januar 31-
én adhassak be palyamftviiket. ,A kérést, miutin az Erdélyi-iinnep csak juniusban, vagy
esetleg szeptemberben fog megtartatni: tejesitette a vezetdség.” (EA 13148, 1819. 1914. 01. 22.)
A gytijtések soran ,,Mesét ifjaink sokat gyiijtittek. Van olyan pdlydzo, aki gyiijtésébdl mar 100
lapnyi szdveget letisztdzott (mesét t.i).” (EA 13148, 1820.1914. 01. 22.) A hatéridé lejartaval
Harsanyi a kovetkez6krdl tudositotta Sebestyént: ,, A néphagyomdnyi palyamiivekrdl csak
jot irhatok. Az eredménnyel igazdn meg lehetiink elégedve. Beadatott dsszesen 24 palyamii és 11
drb. népirat. Van olyan mesegyiijtemény, mely 210 lapbdl dll; eqy mdsik 93-bol.” (EA 13148,
1823.1914. 02. 05.)

A késziilé Erdélyi-szoborrol azonban marcius 9-én Harsanyi a kdvetkezéket
irja: ,azt hallottam, hogy még nincs készen s hogy taldn juniusban nem is lesz felavathato
dllapotban.” (EA 13148, 1824. 1914. 03. 09.) igy el6szor szeptemberre halasztottdk az
»Erdélyi-iinnepet”.

Aprilis 30-an azutdn megkiildték két csomagban az 1913-as és az 1914-es
gytjtési eredményeket. Majus 26-4n Harsanyi visszakérte a kéziratokat: ,arra kérem
Nagysdgos Uramat, hogy a pataki népkoltési koteteket kegyeskedjék lehetdleg postafordultival

9 Ezt egyel6re nem sikeriilt megtaldlni az Archivumban.
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visszakiildeni, hogy a megkezdett munkdt folytathassuk.” (EA 13148, 1834. 1914. 05. 26.)
A pélyamtiveket Sebestyén birdlta el, és a tervek szerint az eredmény lajstromét a
palyadijakkal és a palyamtivekkel egyiitt kiildte vissza.™

Harsanyi egy palyamivet 29. szammal, 2 melléklettel egytitt (ez Kiss Erné
gytjteménye, az EA 2004, valamint az EA 2013-as és EA 2014-es v6félykonyv) kés6bb,
janius 6-an kiildott el Sebestyénnek. Ekkor a szobor leleplezési iinnepélye maér
oktoberre volt kittizve, és Harsanyi ismét kérte, hogy Sebestyén junius 15-ig kiildje
vissza a palyamiveket, hogy megkezdhessék a sarospataki kotet szerkesztését, és
folytathassdk a kivalogatas munkéjat. Egyidejtileg kérte Sebestyént, hogy jelolje ki,
kik végezzék a szerkesztés munkéjat Sarospatakon, a tanari kar kozti konfliktusok
vilagaba is betekintést engedve. , Oszintén bevallom, hogy erre azért van sziikség, hogy
eqyik masik kollégank majd szemtinkre ne vesse: »ki bizott meg titeket a szerkesztéssel? Ti
magatokat, onként, minden megbizatis nélkiil toltitok fel a szerkesztésre.« Kegyeskedjék a
foiskolai kézigazgatohoz pdr sornyi levelet irni, melyben meg méltoztatik bizni engemet és
Gulyds Jozsef kollégamat a szerkesztésével, (mint akik eddig ez iigyben eddig [!] a legtébbet
faradoztak). 1gy, ez esetben, teljesen biztositva lesz a kitetnek idejében valo megjelenése.
Mi kitarté emberek vagyunk s amit elvdllalunk, azt meg is csindljuk. A sziinidében mi
itt maradunk e munka elvégzésére. Azt a nagy megtiszteltetést, melyben Nagysdgod
Sdrospatakot részesitette, ez titon is meg akarjuk hdldlni.” (EA 13148, 1837-1838. 1914.
06. 06.)

Julius 1-én valéban meg is kezdték Gulyas J6zseffel a szerkesztés munkalatait.
Jalius 12-ig mar ezer repil6lapot (magaban all6, szdmozott irdélapot, melynek
rendszerint az egyik oldalara irtak a szoveget) irtak tele, mindegyikre egy dalt irva,
a forras megnevezésével. Reggel 8-t6l fél 1-ig és délutan fél 3-t6l fél 7-ig dolgoztak,
ugy szamoltak, augusztus 15-re vagy 20-ra el is késziilnek, és elkiildik az elkésziilt
anyagot feliilvizsgélasra: ,,B6 anyagot kiildiink, hogy lehessen benne vilogatni. Mindenben
becses utasitdsa szerint jarunk el.” (EA 13148, 1839. 1914. 07. 12.) A valogatést Sebestyén
Gyula tandcsara a népkoltési gytijteményekbdl sajat maguk altal készitett, 12650
tételes cédulakatalogus segitségével végezték. Az egyes népkoltészeti alkotasokrol
megallapitottdk, hogy publikaltdk-e mar varidnsat mashol. A kor szemléletének
megfelel6en zomében olyan alkotdsokat akartak k6zolni, melyeknek méshonnan nem
volt ismert valtozata.

A meséket Berze-Nagy Janosnak kiildték el, és felkérték, hogy a kotet szamara
valasszon ki , néhdany jo mesét” (EA 13148, 1840.1914. 07.12.), aki el is vallalta a valogatést
és a jegyzetekkel vald ellatast is, arra kérve Harsanyit, irja meg, ,feleldssége és jogai
milyen keretekben fognak érvényestilni.” (EA 13148, 1840. 1914. 07. 12.) A mesékr6l azt irta,
hogy ,eqy-két bepillantis utin megdllapitottam, hogy vannak ritka, becses adatok is.” (EA
13148, 1840. 1914. 07. 12.) Berze-Nagy augusztus végéig kérte a jegyzetek elkészitésének
hatéridejét kitolni, mert harom hétre el kellett utaznia, és ez alatt nem foglalkozott a
mesékkel. Harsanyi érdekl6dott Sebestyéntél, hogy az elkiildott 35 meséb6l mennyit
valasszon ki a kozlés szdmara, maga a régiek koziil 3-4-et, az iijak koziil 8-10-et javasolt.
A levéllel egytitt Harsanyi a régi kéziratos népkoltési fiizeteket is visszakérte, hogy

10 Valészintileg ezért nincs meg a levelek kozt e levélhez csatolva az 1914-es gydjtések listdja.
11 A katalogusrol bévebben 1d. TOTH 2001, 10-12.
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azok koziil is folhasznalhassanak darabokat a szerkesztés soran. Két nap mulva, julius
14-én Sebestyént egy napra Sarospatakra hivta, hogy ,a mi szerkesztési munkailatainkat
megtekintené.” (EA 13148, 1844. 1914. 07. 14.)

Julius 20-4n Harsanyi mar arrdl tdjékoztatta Sebestyént, hogy a szerkesztési
munkéval ,,szépen haladunk [...] Reggeltdl estig dolgozunk teljes erével, a vasirnapokat sem
véve ki, tudva, hogy a munka a legszebb istentisztelet.”(EA 13148, 1845-1846. 1914. 07. 20.)
A népdalcsoportot mar augusztus elsején postara akartdk tenni. Az egyes dalokhoz
jegyzeteket is csatoltak, a csoport feliilvizsgaldsara pedig Sebestyént kérték: ,Nagy
tomeget vdlasztottunk ki, hogy legyen mibe vdlogatni. Csak a legjobbakat sorozzuk be az elsé
kotetbe.” (EA 13148, 1845.1914. 07.20.) A lakodalmi verseket, verses leveleket augusztus
8-10-én tették postdra, a maradékot pedig 15-16-4n. A szerkesztés soran Harsanyi
egyre bizakodobb volt az anyaggal kapcsolatban: , Ordmmel litjuk, hogy az elsé kotetet
igazdn mintakotetté lehet tenni a vidéki gyiijtok szdmdra.” (EA 13148, 1845-1846. 1914. 07.
20.) Julius 20-ig mar 1800 repiilélapot hasznaltak fel a masoldshoz, és Harsanyi ismét
kérte Sebestyént, hogy a régi sarospataki kéziratokat, melyeket a Nemzeti Mtizeum
megvéasarolt a gytijtoktdl, kiildje vissza nekik, hogy felhasznalhassak.

Az Erdélyi-emlékkotet eldmunkalatainak elsé elkésziilt szakaszat augusztusban'
kildte el Harsanyi Sebestyénnek. A levélben fel is sorolta a bekiildott csoportokat:

Az eddig megrostalt anyagbol kiildom a kov. csoportokat:™® Szerelmi dalok. Katona
dalok. Bordalok. Tréfis és gunydalok. Pusztai és betydrdalok. Vegyes dalok Rab-énekek.
Kivandorlodal. Verseslevelek Huisvéti, tijévi koszontok. Sirfeliratok. Halotti versek. Tovdbbd:
Balladdk, romdncok, apro térténetek. Ezek megrostaldsindl eljardsunk a kév. volt: Minden
egyes dal kezdd sorit kerestiik a betiisoros czédula katalogusban. (E katalogusunk 12.650 drbbol
dll). Csak olyanokat mdsoltunk ki a gyiijteményekbdl, amelyeket a katalogusban (a kezddsort
véve figyelembe) nem taldltunk, vagy az egybevetés utdn eltérd viltozatoknak bizonyiiltak. Azt
természetesen nem dllitjuk, hogy a kimdsolt s itt kiildétt darabok mind félhaszndlhatoak lesznek
a kiadando kotet szamidra, mert sok dal csak vdltozat s a kiadott népkéltési gyiijteményekben
mds széval kezdddik; e miatt aztdn nehéz a megdllapitds. Az emlékezet gyakran segitségiinkre
volt. Alazattal kérem Nagysdigodat, kegyeskedjék az egyes csoportokbdl kivdlogatni a kiaddsra
méltokat s ezeket kiilon csoportba kegyeskedjék helyezni, hogy a tébbiekkel dssze ne keveredjenek.
Mindenik csoportbol bé anyagot készitettiink el6, hogy legyen miben vdlogatni. Az ezutin
kiildendd csoportok a kivetkezbk lesznek: Babondk, babonds hiedelmek. Gergely-jards (1.) Baldzs-
jards (1.) Misztériumok, betlehemes jatékok. Lakodalmi szokdsok és versezetek. Mesék (Berze
Nagy Jdnos nézi dt). Monddk, helyi mondak. Dallamok. Gyermekversek Tdnczszok. Ezekbdl is
mdr jokora anyag van egyiitt meguizsgalva és kimdsolva. Ezeket, ha valami nagy dolog kozbe
nem jon (ami pedig veszedelmesen fenyeget bentinket!), [!] e ho 15-17-ike kozétt szintén pdstin
fogom elkiildeni.” (EA 13148, 1848-1850. 1914. 08.)

12 A pontos datum sajnos olvashatatlan.

13 A kotet el6készitésére késziilt masolatok nagy része egy évben, de tobb részletben keriilt Sebestyénhez. A masolatok
szdlas iratok, és csak néhanyukat lehet olyan egyértelmtien beazonositani, mint a tanarok és didkok eredeti gy jtofiizeteit.
Egy résziik ossze is keveredett, azonositasuk, rendezésiik nagyobb filologiai munka lenne, melyre jelen dolgozatban nem
véllalkoztam. A feltart masolatok lajstromat ezért csak a dolgozat forraslistdjaban kozlom. Egy késobbi tanulmanyban
érdemes lenne dsszevetni ezeket a szovegeket az eredeti kéziratokkal is, hogy lassuk, milyen szovegalakitasi eljarasokat
terveztek végrehajtani a megjelentetend6 szévegeken.
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Kovetkez6 levelében Sebestyén amiatt aggodott, hogy a Mtazeumba ,,bevett”,
altaluk megvasarolt kéziratokat Harsanyi és kollegai szétvagdossak a munka soran.
Harsanyiazonban vélaszlevelében megnyugtatta, hogy épségben fogja visszakiildeni az
iratokat, annak, hogy idegen iras szerepel a repiil6lapokon, az az oka, hogy Dedk Geyza
munkajat nem kiilon lapokra mésolta, hanem folytat6lagosan - az & felhasznalhat6
darabjait ezutdn Harsdnyi szétnyirkalta és repil6lapokra ragasztotta. A prézai
szovegeket augusztus 20-an tervezték kiildeni Sebestyénnek. Harsanyi ugyanekkor
érdeklédott, hogy ,,a Nemzeti Miizeumnak milyen katalogusa van a néphagyomdnyi emlékek
ellendrzéséhez? Van-e mozgo czédulakatalogus a népkdltési gyiijtemények tartalmdrdl, a
darabok (pl. versek) kezddsorai alapjan? S ha igen, mely gyiijtemények s folydiratok vannak
feldolgozva? En ugyanis az dltalam készitett e nemii katalogusunkat tokéletesiteni akarom
s Nagysigos Uramnak becses tandcsit kérem.” (EA 13148, 1853. 1914. 08. 16.) Sajat
katal6gusukrol is ekkor ir részletesebben, mely népkoltészeti kdnon-felfogasukrol is jo
képet ad: , Katalogusunkban fol vannak dolgozva a kov. kotetek és gyiijtemények: Erdélyi I. I1.
III. K. [Erdélyi Janos: Népdalok és monddk. Magyar népkéltési gytijtemény. Pest, 1846-1848]
Kriza (iij kiadds) [Kriza Janos: Vadrozsak. Székely népkoltési gyiijtemény. S. a. r. Sebestyén
Gyula, Magyar Népkoltési Gytjtemény XI-XII, Budapest, 1911] Arany-Gyulai I-I11.
[Magyar Népkoltési Gytijtemény. Uj folyam. I-IIL. Szerk. Arany Laszl6 - Gyulai Pal: 1.
Elegyes gyiijtések Magyarorszag és Erdély kiilonbozo részeibdl. Pest, 1872; 11: Torok Karoly:
Csongradmegyei gyiijtés. Pest, 1872; I1I: Székelyfoldi gyiijtés. Gyiijtétték Kriza Janos, Orbdn
Baldzs, Benedek Elek és Sebesi Job. Budapest, 1882] Sebestyén [Sebestyén Gyula: Dundntili
gyiijtés. Magyar Népkoltési Gytjtemény VIII, Budapest, 1906] Mailand [Mailand
Oszkar: Székelyfoldi gyiijtés. Magyar Népkoltési Gytjtemény VII, Budapest, 1902] Vikir.
[Vikar Béla: Somogymegye népkoltése. Magyar Népkoltési Gytjtemény VI, Budapest,
1904] Pap Gyula [Pap Gyula: Paldc népkoltemények. Sarospatak, 1865] Thaly: Vit. En. I-
II [Thaly K&lman: Régi magyar vitézi énekek és elegyes dalok. XVI-ik, XVII-ik és X VIII-ik
szazadbeli eredeti kéziratokbol és régi szétszort nyomtatvinyokbol eqybegyiijté és jeqyzetekkel
ellatta Thaly Kalmdn. 1-1I. Pest, 1864] és Adal. I-1I. [Thaly Kalman: Adalékok a Thékély-
és Rakoczi-kor irodalomtérténetéhez. 1-11. Pest, 1872] Kalmdny: Koszoruk I-II. [Kalmany
Lajos: Koszoriik az Alfold vad virdgaibol. I-11. Arad, 1877-1878] Kdlmany: Szeged n. I1-111.
[Kalmany Lajos: Szeged népe I. Os-Szeged Népkoltése. Arad, 1881. Szeged népe I1. Temeskiz
népkoltése. Arad, 1882. Szeged népe I11. Szeged Vidéke népkdltése. Szeged, 1891.] Limbay I-
VI. [Limbay Elemér: Magyar daltdr: a magyar nép dalainak egyetemes gytijteménye dallam
szerinti rendben. Gy6r, 1880-1888] Bartalus: I-VII. [Bartalus Istvan: Magyar népdalok.
Egyetemes gyiijtemény. I-VII. Pest, 1873-1896] Szini kitete [Szini Kéroly: Dalos Konywv.
Uj dalok népies magyar dallamokhoz. Pest, 1865] Magyar Nyelvdr (az dsszes) Ethnographia
(az dsszes) Spataki Erz. és vig dalok. [Sz. n.: Sdrospataki érzékeny és vig dalok gyiijteménye.
Sarospatak, 1826] wvdsdrhelyi daloskényv. [Vidsdrhelyi daloskényv. XVI-XVII. szizadi
szerelmi és tréfis énekek. S. a. 1. Ferenczi Zoltan, Régi Magyar Konyvtar XV, Budapest,
1899] (Most kovetkeznek: Varsinyi kotete (RMK.)* Amade versei, Faludi versei stb.) Amade
és Faludi verseit azért 6hajtom katalogizdlni, hogy egyes X VIII. szdzadi dalgyiijtemények egyes
darabjaira nézve biztos utmutatonk legyen s ne csak a puszta emlékezetre épitsiink.” (EA
13148, 1853-1854. 1914. 08. 16.)

14 Valoszintileg Varsanyi Gyorgy Egy szep historia az persei kiralrvl, Xerxes neue, mikepen reuidden idoben el vezted volt tizzer szaz
ezer embert cimi miive, melyet a Régi Magyar Kolt6k Tara VI. kotetében kozoltek (XVI. szdzadbeli magyar koltSk miivei. S.
a.r. Szilddy Aron, Budapest, 1912).
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Augusztus 21-én valdban el is kiildték a masodik, prézai csoportot, valamint
néhany poétlékot a verses csoporthoz, melyekrSl egy jegyzéket is csatoltak. ,Az
elémunkdlat anyaga olyan b, hogy taldn a mdsodik kétetre is marad beldle jokora csomo,
a legszigorubb kivdlogatds utin is. Természetes, hogy a pdlyamiivek nincsenek egész
terjedelmiikben foldolgozva. De arra torekedtiink, hogy — a Nagysdgos Uram becses utasitdsa
szerint — mindenikbdl vegytink fel valamit.” (EA 13148, 1855. 1914. 08. 21.) A szerkesztés
kapcsan a kovetkezSkrél tdjékoztatta Harsdnyi Sebestyént. Miutdn Dr. Szab6é Sdndor
kozigazgatd felolvasta Sebestyén levelét, melyben megbizta Harsanyit és Gulyast a
szerkesztési munkalatokkal, a gytilésen felkérték a szovetség tanar tagjait, hogy aki
a szerkesztés munkajaban rajtuk kiviil részt kivan venni, ebbeli elhatdrozasat junius
30-ig jelezze. Kett6jiikon kiviil a munkalatokban végtil csak Novak Sandor vett részt,
aki sajat gytijteményébdl masolta le a kiadhatonak itélt verseket, valamint atnézte a
wpalyamiivek legnagyobb részében taldlt lakodalmas verseket s a gyermek dalok egy részét.
Azonban munkdlkoddsdt az dltaldnos mozgdsitdskor (aug. 1.) félbeszakitotta s igy az abbahagyott
munkdt nekiink (Gulydsnak és nekem) kellett tovabb folytatni és jorészben dtvizsgdlni.” (EA
13148, 1856. 1914. 08. 21.) Novak Sandor jalius 14-t6l 31-ig minden nap dolgozott, de
késSbb fogott hozza a munkahoz, mint Gulyas és Harsanyi, igyhogy kb. 9-10 napig
foglalkozott a szerkesztéssel. Dedk Geyza sajat gyUjteménye altala kiadhaténak vélt
darabjait masolta le, &m ezt otthonaban, Csapon végezte, ahol a cédulakatal6gust nem
tudta hasznalni, igy Harsanyiéknak a katalogus segitségével djra at kellett vizsgalniuk
az anyagat. A tobbi munkat Gulyas és Harsanyi végezték. Jalius 1-t6l augusztus 21-ig
reggel 8-t6] délutan fél 7-ig dolgoztak, az ebédidét és a katonai jelentkezést - , eqy pdr
napot” (EA 13148, 1856. 1914. 08. 21.) - kivéve. ,,Meguizsgdltuk a gyiijtemények darabjait,
dsszevetve a cédulakatalogussal s ha kiadhatonak bizonyult egy-eqy darab, nyomban repiild
lapra irtuk. A verses levelek, betlehemes jatékok, lakodalmas versek stb. lemdsoldsdra gimndziumi
tanuloink segitségét is igénybe vettiik.” (EA 13148, 1856-1857. 1914. 08. 21.) Ezeket aztan
Gulyés és Harséanyi felulvizsgaltak. A dallamokat Hodossy Béla valogatta ki, fejtette
meg és masolta le, a jegyzeteket viszont ehhez is Harsanyi Istvan készitette. , Bizonyosak
vagyunk a feldl, hogy sok ismert, kiadott verset kimdsoltunk, — de a Nagysdgos Uram éles szeme
ezeket elsd pillanatra fol fogja ismerni se egyszeriien félre fogja tenni.” (EA 13148, 1857. 1914.
08. 21.) A meséket: Cseh Istvan 20. sz. gytijteményébdl a 141-260. lapokat, Kriston
Antal 1. sz. gytjteményét, Gesztelyi Nagy Laszl6 4. sz. gytijteményét, Pap Janos 17.
sz. gyljteményét, és Bakd Istvan 27. sz. gylijteményét jilius 8-4n elkiildték Berze
Nagy Janosnak. A levélben kérték, hogy Sebestyén itélje meg, milyen hely illeti meg
az elémunkalatok végz6it az Erdélyi-emlékkotetnél. A levélben Harsanyi jelezte, hogy
az 1913. évi gytijtésbdl a 19. szamu, Grész Ferencé és az 1914-ibdl a 32. sz. Budapesten
maradt.”®

Ekkor a kovetkez6 csoportokat kiildte Harsanyi Sebestyénnek:

»Betlehemes és vizkereszti jatékok. (14.) Lakodalmi darabok 7. fiizetben. Népszokdsok,
babondk, hiedelmek mesék 17. fiizetben. Gergely-jards, Baldzs-jards. 1 fiizet. Gyermek-versikék,
jatékok, 1 fiizetben. Kardcsonyi énekek, kdszontok, mondokik, rigmusok, kdntdldsi szévegek.
1 fiizetben. Potlékok az 1. csoportban elkiildétt verses szdvegekhez 6 fiizetben. (Kdszontdk, -
hiisvéti; névnapi, ontdzkidd versek, keresztelési versek. Sirversek. Verses levelek- Versezetek.

15 Eppen ezért nem szerepel a gyfijtési helyek ugyanekkor elkiildstt listajan sem ez a gytijtemény, de a 30-31. szamt sem,
utobbiakrol nem dertil ki, miért.
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Katona dalok. Tréfds,- szerelmi,- vegyes-dalok, rabi énekek. Halotti ének.) Dallamok csoportja.
(Kuruczkori 10 + régi népdalok 37, Hodossytol lejeqyzettek 14, dsszesen 61.) Tdnczok,
kurjantdsok, apré monddkak.” (EA 13148, 1859. 1914. 08. 21.)

Ugyanezen levéllel kiildte Harsanyi a gydijtési helyek jegyzékét. Ezek koziil
érdemes idézni az 1914-es gytjtemények listajat, mely csak innen elérhet6:

»1 [Kriston Antalé Berze Nagy Janosndl] [EA 492, 1a] 2. Kriston Antal Rétkdzberencs,
Kisvdrda, Konydr (Szabolcs.) [EA 492, 222a] 3., ,, ,, ,, és Taktakenéz. [EA 938] 4. G. Nagy
Ldszlo Berze Nagyndl [EA 474] 5. G. Nagy Ldszlé Lovdpetri, Tiszasalamon Goémdr, Abauj,
Zemplén, Heves m. [EA 941] 6-7. Sélyom Zoltin (Nagyida) [EA 898] 8. Gadl Istvin Abaujvdr
(Abauj) Ilk (Szatmdr) Beregnyd (Zemplén). [EA 491] 9. Késa Szabo Pal Sdrospatak [EA
487] 10. Pap Jdnos-Téth Pdl Tiszakerecseny, Atiny (Heves) (Bereg) [EA 1443] 11. Mddy
Sandor Nagyrozvigy (Zemplén [!] [EA 895] 12. Siit6 Gyula Barkaszo (Bereg) [EA 484] 13.
... 14. Patrik Jozsef Bodrogkoz [EA 868] 15. Osuvith Jozsef Zemplén megye'® 16. Komjdthy
Arpdd Sarospatak [EA 846] 17. Pap Jinos Rohod (Szabolcs) [EA 483, valamint EA 606] 18.
Domonkos Janos Tornaujfalu (Abauj) [EA 482] 19. Kiss Ernd Sirospatak, Mezdgecse Kisrdb
(Ung) [EA 2005] 20. Cseh Istvdn Toronya (Zemplén); Jasznagy-kunszolnok, Szabolcs m. [EA
472], valamint val6szintileg az EA 471 és EA 473 szam tételek] 21. Maté I.-Tarczy Sandor
Sdrospatak vidéke [EA 498] 22. Uveges Gyula Abaujszintd, Abaujkér [EA 896] 23. Szabé
Istvan Olcsvaapiti (Szatmdr) [EA 8451 24. Fibian Elemér Szinérvdralja (Szatmdr) Abara
(Zemplén) [EA 1916]" 25. Vajda Istvin Szakdcsi [EA 464] 26., Horvith Jinos Nagyhaldsz,
Gava [EA 577]Y 27.,, Bako Istvané Berze Nagyndl [EA 496] 28. Régi kézirat. [EA 643] 29.
Kiss Erné Mezdgecse” [EA 2004, valamint az EA 2013-as és az EA 2014-es v6félykonyv]
(EA 13148, 1863-1864. 1914. 08. 21.)

Oktoéber 12-én kelt levelében Harsanyi arrdl tajékoztatta Sebestyént, hogy
Berze-Nagy mar egy honappal kordbban elkészitette és elkiildte a meséket, ,,de a mostani
veszedelmes id6ben bizony minden munkdm megakadt. Ezért nem irtam errél mdr elébb Nagysdgos
Uramnak. A gyiijtott meséket joknak, kinddsra érdemeseknek tartja. Kiilondsen dicséri a Gesztelyi
Nagy LdszIo gyiijtését. Figyelmiinkbe ajinlja ezt a fiatal embert, kérvén benniinket, hogy 6t ez
irdnyban tovdbb is foglalkoztassuk, mint a kinek hatdrozott hajlama van az ez irdnyii gyiijtéshez.
A Berze uir figyelmeztetését megfogadjuk s Gesztelyi Nagy LdszIot buzditani fogjuk a folklore
taniilmanyozdsdra és a tovdbbi gytijtésre.” (EA 13148, 1865-1866. 1914. 10. 12.) A mesék j6
része ekkora mar le volt tisztazva. ,Az Erdélyi szobor leleplezésének ideje bizonytalan iddre el
van halasztva a mostani gonosz idéknek miatta.” (EA 13148, 1868. 1914. 10. 12.)

Sebestyén nyilvan sokallta a bekiild6tt népdalok mennyiségét, mert a kovetkez6
levélben azt irja Harsanyi, ,A népdal-csoportbol azért voltunk bdtrak oly nagy témeget
bemutatni Nagysdgodnak, hogy anndl jobban lehessen koztiik, illetéleg benniik vdlogatni.” (EA
13148, 1869. 1914. 11. 29.) A népdalok utan jegyzeteket kozoltek, melyeket a majdani
Osszehasonlité jegyzetek alapjaul szantak. Amelyik utdn nem tettek ilyet, annak
valtozatara nem akadtak rd. Ebben a levelében kérte Sebestyént, hogy jeldlje meg (egy

16 Val6szintileg ennek a toredéke az EA 4654-es szamu gytijtemény, ahol Szendrélad, Borsod megye van megjelolve gyfijtési
helyként, és amelyet dr. Szendrey Zsigmond tudoményos hagyatékabol vettek meg 1958. 11. 11-én. Ld. EA 4654 cimlap.

17 Ennek toredéke lehet az EA 649-es, egy oldalas kézirat is.

18 A kéziratban a Harsanyi-féle mésolat is megtalalhato.

19 A boritélapja az azonosité szammal hianyzik, nem a Sebestyén hagyatékbol, hanem Dr. Morvay Pétertél keriilt els.
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kereszttel) az els6 kotetben kiadhaté dalokat, és biztositottak, hogy az 6sszehasonlité
jegyzeteket el fogjak késziteni. ,A mdsodik vdlogatdsnak, 1igy érezziik, szigorubbnak kell lenni
azelsénél.” (EA 13148, 1870.1914. 11. 29.) A népszokésok és balladak csoportjdhoz szintén
igérték a jegyzetek elkészitését, ha a kézirati anyagot visszakaptak, , Bdr mi — megvallom -
jobban szeretnénk, ha Nagysigos Uram ejtené meg a valogatds s igy az dsszehasonlito jeqyzetek is
tokéletesebbek lennének, ha azok a Nagysdgod penndjabdl kertilnének ki. Ez a kitetnek csak eldnyére
vilna. Azonban mi szives készséggel elkészitjiik ezeket is, ha Nagysdgos Uram 1gy latja jonak.”
(EA13148,1870-1871.1914.11. 29.) Mat6 J6zsef gytijteményérdl ezt olvassuk: , Maté Jozsef
Qytijteményét, ha megérkezik szivesen dtnézziik s javaslatunkat beterjessziik. Megdorgilni semmi
esetre sem fogjuk, sét becses utasitdsa szerint fogunk eljarni.” (EA 13148, 1871. 1914. 11. 29.)
A gytijt6 kozvetlentiil Sebestyénnek kiildte az anyagat, nem szerepel rajta a kék ceruzas
szamozas, rajta az érkezés datumaul - valészintileg Sebestyén kézirdsaval - egy 1914.
november 23-i ddtumot olvashatunk. (EA 494, cimlap.) A népmeséket Harsényi igérete
szerint Berze-Nagy Janos vélogatasédban és jegyzeteivel néhany nap mulva kiildték el
postan. Berze-Nagy a régi kéziratos mesegytijteménybsl?® 5 mesét vett fel a valogatasba,
bar tobbet is méltonak talélt a kiadasra. Ezt Sebestyén nem a ,,Régi gyiijtemények” cimti
tervezett kotetben akarta megjelentetni, hanem a FF anyaga kozott. Harsanyi err6l a
kotetrsl informaciokat kért levelében, mert még nem hallottak réla semmit. Erdemes a
levél zarasat is idézni, hogy lassuk, milyen kornyezetben folytak a gyijtés és szerkesztés
munkdlatai, milyen hangulat uralkodott a korabeli Sdrospatakon, ami késébb a gytijtések
ritkulasahoz is vezetett: ,Itt csiitértokig igen nyomott volt a hangulat. A menekiilok nagy
tomege hizodott le Fels6-Zemplénbdl. Kiilondsen a - zsidok. Rémhirek garmaddval teremtek.
Kistilt, hogy Homonndn egyetlen orosz sem volt, csak a kornyékén. A hiraddsok szerint a mieink
sikerrel szoritjdk Oket a hatdr felé.” (EA 13148, 1872.1914. 11. 29.)

December 12-i levelében Harsanyi igérte, hogy a kotetbe szant meséket 3-4
nap alatt postara teszi Berze-Nagy jegyzeteivel egyiitt, egyuttal kérte, hogy az Argirus
kéziratnak mind a négy lapja megjelenhessen hasonmas kiadasban. Emelletta , Mato-féle
1j gytijteményt” pedig ajanlkozott, hogy szivesen atnézik és javaslatukat a jutalmazasara
rovid id6 alatt beterjesztik, ha Sebestyén elkiildi postan a kérdéses kéziratot. (EA 13148,
1879.1914.12.12.)

1915. januar 13-an Harsanyi mér az Erdélyi-szoborrél rovid hiradast csatolt
leveléhez, és kérte, hogy az Ethnographia V-VI. kett6s flizetében azt Sebestyén kozolje -
a szobor tehat elkésziilt, a kotet az avatasara viszont nem. Aprilis 23-4n arrol kényszertil
tudésitani Sebestyént, hogy ,A Néphagyomdnykutato Szovetség pdlyatételire 11 pdalyamii
érkezett. Bizony sokkal kevesebb, mint tavaly. De nem lehet rajta csoddlkozni. A mostani
viszonyok kozétt csoda, hogy ennyi is van. A joghallgatok nagy része, a theol. ifjak egésze nincs
Patakon. A fogimn. VIII. és VII. osztilybeliek jo része, (mint hadi szolgdlatra besorozott ifjak),
most nem sokat térddik az ilyenfajta dolgokkal. Lelke, egész valdja a haboriu dolgaival foglalkozik.”
(EA 13148, 1894-1895. 1915. 04. 23.)

Majus 5-i leveléhez csatolva Harsanyi Ban Aladar kérésére, mivel az éltala kért
statisztikai kimutatast méjus 7-ig nem tudtak elkésziteni, ezért az osszes palyamtivet
postéra tette, évenkénti csoportokban, hogy a gytilésen (a Magyar Néprajzi Tarsasag

20 Ez Szilcz Istvan 1789-es mesegytijteménye, mely a Sarospataki Kollégium Tudoményos Gytjteményében 891/ 1-12.
jelzeten taldlhato, s melyet Gulyas Jozsef kés6bb meg is jelentetett. Ennek tjrakiadasat 1d. BENEDEK 2004.
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iilésén, 1d. VEREBELYT 1998, 424-428) bemutathatéak legyenek. Az 1915. aprilis 15-
én beadott palyamtivek megjutalmazésara nézve pedig egy javaslatot csatoltak a levél
mellé. A dijakat a méajus 30-i évzaré tinnepélyen osztottak ki, igy a valaszt Sebestyéntésl
majus 20-ig vartak.

Az 1915-6s gytijtemények listaja ebbdl a csatolt jegyzékbol ismerhet6 meg: ,,1.
sz. Szabo Gyula L. é. jh. - 40. kor. 40* [EA 2006] 2. sz. Adorjini Gy6zd II1. é. theol. 10-15. kor
15 [EA 1347] 3. sz. Siité Kalmdn V. o. t. 25. kor. =20 [EA 486] 4. sz. Szigethy Ferencz. theol.
8-10. k. 10 [EA 1291] 5. sz. Siitd Gyula II1. é. jh. 25-30.kor. [EA 484, 201/a] 6. sz. Kiss Géza
III. theol. 10-15.kor. 15 [EA 2002] 7. sz. Hubay Gydzé VI. o. 15-20. kor. 20 15* 8. sz. Papp
Janos IV. o. t. 8-10. kor. 10 [EA 497] 9. sz. Balogh Arpa’d Il é. tj. 4-5. k. 5 [EA 485] 10. sz.
Fabian Elemér I1I. é. tj. 5-8 k. 8§ [nem taldlhaté meg az Etnolégiai Archivumban] 11. sz.
Nagy Sandor 1I. é. tj. 5-10. k. 8 [nem taldlhaté meg az Etnolégiai Archivumban] 12. sz.
Mato Janes Jozsef III. éves tj.% 50. kor. (A palyamiivet Dr. Sebestyén Gyula vir czimére kiildte
el par honappal ezel6tt.) [EA 494] Megérdemli 226 1 k.” (EA 13148, 1899. 1915. 05. 05.)

Az utols6 levelet a sarospataki FF gytijt6hal6zat kapcsan Harsanyi 1916. majus
23-4n kiildte Sebestyénnek. A ,F. F. IV. szami pdlyakérdéseire” mar Osszesen csak 5
palyamd érkezett, kettd tanitéintézeti novendékektsl, harom fégimnaziumiaktol.
Ezeket az aldbbiak szerint szerették volna jutalmazni: ,,1.) sz. Berey Andrds VI. g. oszt.
nov: Népmesék (1-11. mese; terjedelme: 1-63. lap.) 25. kor. [EA 10570] 2.) sz. Tivoly Mihdly.
VIIL. g. o. t. Dalok, népdalok, babondk. (Terjedelme: 1-91. lap.) 20. kor. [EA 2580] 3.) Badé
Jozsef IV. gim. o. t. Dalok, babondk. [EA 10694] 8 kor. 4.) sz. Buday Elemér 1. é. képezdei
nov. Dalok. (1-347. sz.) [nem talalhaté meg az Etnolégiai Archivumban] 20 kor. 5.
Nagy Sandor Il é. képezdei név. Dalok. (40 korondt mdr ki is kapott) [nem talalhaté meg
az Etnolégiai Archivumban] E ndvendék eldre bekiildte Nagysigodnak pdlyamiivét.” (EA
13148, 1907. 1916. 05. 23.) A gytijtések elhalasarol is érzékletes képest fest Harsanyi,
aki szerint, ,Hogy az akadémiai hallgaték nem adtak be palyamiiveket, annak az az oka, hogy
a joghallgatok katonai szolgdlatot teljesitenek, a theol. ifjak eqy része szintén katonai szolgdlatot
teljesit (némelyek korhdzakban), mds része pedig — megroviditettvén az iskolai esztendd — a sziilei
hdzdndl segit a gazddlkoddsban.” (EA 13148, 1907. 1916. 05. 23.) A jutalmakat ismét gy
kérték kiildeni, hogy az évzéré tinnepélyen - junius 4-én - mar kioszthatok legyenek.
A levél a kovetkez6 sorokkal zarul: ,,Arra nézve is aldzattal kérem becses értesitését, hogy a
jovd 1916-17.iki évre is kihirdessiik-e az ez évi pdlyatételeket?” (EA 13148, 1908. 1916. 05. 23.)

Toth Arnold szakdolgozatanak a sarospataki FF gytjtésekrél szol6 fejezetének
tanulséga szerint erre sor is kertilt (T6th 2001, 40), &m a vildghabort, majd Sebestyén
Gyula néprajztudomanytdl valé eltdvolodasa miatt a Magyar Népkoéltési Gyiijtemény
sorozata, melyben az Erdélyi-emlékkotet megjelent volna, félbemaradt, a gytijtések
tobbsége pedig végiil az Etnolégiai Archivumba kertilt. Sebestyén 1921-ben még egy
prébalkozast tett a gy tijtések megjelentetésére, (TOTH 2001, 40-41) 4m nem jart sikerrel.

21 A maésodik szam az egyes tételek mogott mas kéz irasa, valoszintileg Sebestyén jelolte az altala javasolt jutalmat, illetve
a végén Osszegezte a jutalmakat.

22 8 fiizetes gytjteménye 1., 2., és 6. része EA 1426, 3. része EA 1425, 4. és 7. része EA 605., 5. része EA 870., 8. része EA 1424.
adattari szamon. Ezen kiviil két iires mappat is talalunk neve alatt EA 1427 és EA 1428 szamok alatt, melyekb¢l at lettek
csoportositva a kéziratok.

23 Mas kéz javitasa.
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Osszegezve az eddigieket elmondhatjuk, hogy a levelezés révén szamos
kérdésben tisztabban latunk. Egyrészt betekintést nyerhettiink a gyfijtés szervezésének,
illetve kornyezetének, egy 20. szdzad eleji reformatus iskoldnak a mindennapjaiba, és
jobban ralatunk a mozgalom elhaldsanak okaira is. Emellett sikeriilt azonositani az
Etnolégiai Archivumban lev sarospataki gytijtemények nagy részét, am igy is vannak
felttiné hidnyok és megvalaszolatlan kérdések az anyag kapcsan. Egyrészt kérdés,
mi tortént a hidnyzé gytjteményekkel - talan mas kozgytjteménybe keriiltek, vagy
valamely mds kutaté hagyatékdban varjak felfedezdjiiket? Vagy mar Sebestyén élete
alatt elvesztek? Esetleg a néprajz huszadik szazadi torténetének nagy munkalatai soran
kallodtak el? Vagy végleg megsemmisiiltek volna a torténelem valamely viharaban?
Emellett az sem vilagos, hogyan keletkeztek és miért nem jutottak el az Etnolégiai
Archivumba a Téth Arnold altal ismertetett, a Sarospataki Reformatus Fé&iskola
Adattaréban talalhat6 1913-as didkgytijtések, (TOTH 2001, 57-152) melyek kozott ajelen
levelezésben szereplé és nem szerepl6é didkneveket egyarant talalunk. A sarospataki
gytjtés torténetének feltardsa pedig még mindig csak egy els6 1épés a teljes FF korpusz
feldolgozasa és mélt6 helyére kertilése felé vezetd titon.
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Felhasznalt forrasok
Néprajzi Mizeum, Etnolégiai Archivum?
Levelezés

EA 13148/H. Szakmai, barati levelek Sebestyén Gyulanak. [Harsanyi Istvan levelei Sebestyén
Gyuladhoz: 1771-1912.]

Didkok és tanarok eredeti népkoltési gytijteményei

EA 464. Véfélyversek és népdalok. [Szakdcsi, Borsod varmegye, Vajda Istvan, 1914.]

EA 471. Dalok és mesék. [Toronya (Kistoronya és Nagytoronya), Zemplén varmegye, 1914.]

EA 472. Dalok, lakodalmi szokasok, babondk, verses levelek, verses mese, ballada, taldl6s mese.
[Rakamaz, Szabolcs varmegye, Cseh Istvén, 1914.]

EA 473. Dalok, verses levelek, ballada. Néprajzi Mtzeum Etnolégiai Archivuma, Budapest.
Jelzet: [Kistarkany, Zemplén varmegye, Cseh Istvan, 1914.]

EA 474. Mesék, falucsufolok. [Lov6petri, Szabolcs varmegye, Gesztelyi Nagy Laszl6, 1914.]

EA 475. Karacsonyi misztérium, balladédk, véfélyversek, dalok, jatékos gyermekversek, mondak,
babonak, helyi kozmondasok. [LovSpetri, Szabolcs varmegye, Gesztelyi Nagy Laszl6, 1913.]

EA 478. Dalok, babonas torténetek, égi tlineményrdl fennmaradt emlékezés. [Sarospatak,
Zemplén varmegye, Komjathy Arpad, 1913.]

EA 479. Balladak, dalok, jatékok, tancok, regosénektoredékek, talalésmesék, babonédk betlehemes
jaték. [Bés, Csap, Kisgejéc, Kisrat, Nagygejéc, Mogyords, Palagy, Szirénfalva, Tiszasalamon, Ung
varmegye, Cigand, Nagygéres, Zemplénagard, Zemplén megye, Dedk Geyza, 1912.]

EA 480. Dalok, gyermekversek, betlehemesek, husvéti énekek, balladdk, k6zmondasok, verses
levelek, babonék, kézmondasok. [Sziksz6, Abauj-Torna varmegye, Hegymeg, Borsod varmegye,
Gava, Szabolcs varmegye, Fehérgyarmat, Kisar, Vamosoroszi, Szatmar varmegye, Olaszliszka,
Sérospatak, Satoraljadjhely, Tolcsva, Zemplén varmegye, Spitz J6zsef, 1913.]

EA 481. Dalok, balladdk, babondk, monda. [Beret, Fels6dobsza, Abauj-Torna varmegye,
Széadvary Jozsef, 1912-1913.]

EA 482. Lakodalmi versek, babonak, népdalok, mondak. [Tornaujfalu és vidéke, Abauj-Torna
varmegye, 1913.]

EA 483. Mese, dalok. [Rohod, Szabolcs varmegye, Papp Janos, 1914.]

EA 484. Dalok, koszont6k és rigmusok; kardcsonyi és ujévi kantalok; dajkarim; gyermekjatékok és
mondokak; verses sirfeliratok; verses levelek; talalos mesék, babonak és szokasok; sz6lasmodok,
betlehemes jaték, ballada; jéslatok, népies emlékbeszéd, lakodalmi koszonték. [Barkaszo, Bereg
varmegye, Stit6 Gyula, 1914-1915.]

EA 485. Dalok, gajdok, jatékmondokak, mesék, legendék, csali mesék, babondk. [Sarospatak,
Zemplén varmegye, Balogh Arpad, 1915.]

EA 486. V6félykoszontdk, dalok, mesék, babonak. [Semjén, Zemplén varmegye, Siit6 Kalman, 1915.]
EA 487. Gyermekversek, jatékok, siratok, szerelmes levél, szerelmes levél [!] mesék, adomak, lakodalmi
rigmusok. [Sarospatak, Zemplén varmegye, Viss, Szabolcs varmegye, Késa Szab6 Pal, 1914.]

EA 488. ,Népkoltési gytijtemény”. V6félykoszontSk, betlehemes jaték, néprege (kincsmonda),

24 A kéziratok adatolasanal a kéziratok mappainak adatait vettem figyelembe, a varmegyéket az 1913-as helységnévtar
alapjan ellendriztem.
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dalok, népnyelvi adatok, babonak, adoma. [Jaszévaralja, Kovacsvagas, Abauj-Torna megye,
Szilvasvarad, Borsod varmegye, Debrecen, Hajdu varmegye, LovSpetri, Szabolcs varmegye,
Bajanhéaza, Deregny6, Ungvar, Ung varmegye, Bodrogszentes, Boly, Karos, Kirdlyhelmec,
Kisgéres, Lasztéc, Lelesz, Nagykovesd, Nagyrozvagy, Nagytarkany, Okros/Okroske,
Sérospatak, Sztirnyeg, Taktaszada, Tolcsva, Zemplén varmegye, Gaal Istvan, 1913.]

EA 489. Babondk. [Parnd, Zemplén varmegye, Vilimszky Béla,” 1913.]

EA 490. Jatékok, balladdk, dalok, mondak, babona, adoma. [Vamosatya, Véri, Bereg varmegye,
Papp Séandor, 1913.]

EA 491. Lakodalmi vers, husvéti koszont6k, névnapi koszont6k, dalok. [Abaujvar, Abauj-Torna
varmegye, Ik, Szatmér varmegye, Deregny6, Kirdlyhelmec, Zemplén varmegye, Gaal Istvan, 1914.]
EA 492. Mesék, helynévmagyarazat, babonak, kozmondasok, kifejezé hasonlatok, talalos
kérdések, szojatékok, tancszok, kurjantasok. [Konyar, Bihar varmegye, Kisvarda, Nyiribrony,
Rétkdzberencs, Szabolcs varmegye, Szamosszeg, Szatmar varmegye, Kriston Antal, 1914.]

EA 493. Ballada, babondk, mondék. [Tolcsva, Kokényes, Zemplén varmegye, Téth Zoltan, 1913.]
EA 494. Prozai és verses koszontdk, lakodalmi beszédek, verses sirfeliratok, mondak, legendak,
talalos kérdések, kozmondéasok, mesék, versek, mondokédk, rigmusok, husvéti koszontdk
karacsonyi szokésok, jatékok, dalok. [Kenézl6 (?), Szabolcs varmegye, Maté Jozsef, 1914.]

EA 495. Betlehemes jaték, dalok, balladak, babonék, lakodalmi versek, és koszontsk. [Kenézl6,
Szabolcs varmegye, Mat6 Laszl6, E. n.]

EA 496. Mesék, adomak, Bessenyey Gyorgyrol sz616 adomdk. [Sarospatak, Zemplén varmegye,
Bako Istvén, 1914.]

EA 497. Népnyelv, verses levelek, imadsagok, halotti énekek, dalok, mesék. [Atany, Heves
varmegye, Papp Janos, 1914.]

EA 498. Szokésok, betlehemes jaték, gergelyjaras, babondk, dalok, balladak, jatékdalok,
falucsufol6k, mesék, adomak. [Sarospatak és vidéke, Zemplén varmegye, Mat6 Jozsef - Tarczy
Sandor, 1914.]

EA 577. Folklér, Vegyes népkoltési gytijtemény. [Tarnagorgd, Abauj-Torna megye, Tarpa, Bereg
varmegye, Gy6r, Gyoér varmegye, Novaj, Heves varmegye, Bandabokortanya, Buzita, Gavas,
Kétaj, Nagyhalasz, Napkor, Nyiregyhaza, Nyirpazony, Nyirtura, Oros, Szabolcs varmegye,
Tokaj Zemplén varmegye, Horvath Janos, 1914.]

EA 605. Kiolvaséversek, gyermekjatékok, szolasok, anekdotak, [!] koszont6k, mesék,
falucsufol6k, mondék, szokédsok, hazassag. (Csenyéte, Felséméra, Abauj-Torna varmegye,
Bodrogkereszttr, Nagygéres, Sarospatak, Zemplén varmegye, Hubay Gy6z6, 1915.)

EA 606. Mesék. [Rohod, Szabolcs varmegye, Papp Janos, 1913-1914.]

EA 641. Lakodalmi hivogatok. [Kenézl6, Szabolcs varmegye, Mato Jozsef, E. n.]*

EA 643. Lakodalmi versek. [Kenézl8, Szabolcs varmegye, Mat6 Jozsef, 1914.]

EA 649. Gyermekmondokak. [Székesfehérvér, Fejér varmegye, Szabo6 Istvan, E.n]

EA 769. Szerelmi dalok. [Cigdnd, Zemplén varmegye, Séreghy Janos, 1906-1913.]

EA 841. Betlehemezés, Balladak, Dalok. [Sarospatak, Zemplén varmegye, Szabé Pal, 1913.]

EA 845. Szerelmi dalok, halotti énekek, katona dalok, két elbeszélé miidal, verses sirfeliratok,
verses levelek, névnapi koszont6. [Olcsvaapati, Szatmér varmegye, Szab6 Istvan, 1914.]

EA 846. Katonadalok, betyardalok, balladdk, szerelmi és vegyes dalok. [Sarospatak, Zemplén
vérmegye, Komjathy Arpad, 1913-1914.]

EA 861. Szerelmi-, katona-, pasztor-dalok, ballada. [Als6balog, Gomor és Kis-Hont varmegye,
Kods Gy6z6, 1913.]

25 A katalogusban és a mappan ,, Vilinszky” Béla szerepel.
26 A levelezés alapjan nem sikertiilt beazonositani bekeriilési koriilményeit.
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EA 863. Balladak, roméncok, koszont6k, betyar-, katona-, csufol6dé-, szerelmi dalok; karacsonyi
csillagok: betlehemezés /toredék/; jaték, halotti beszéd a sirnal, verses sirfeliratok. [Nagyhalasz.
Abauj-Torna varmegye, Als6vadasz, Borsod varmegye, Oros, Nyiregyhaza, Szabolcs varmegye,
Horvath Janos, 1913.]

EA 866. Keresztelési kdszont, mese; szerelmi-, pasztor-, katona-, betyéar-dalok, rab énekek.
[Palagy, Szirénfalva, Nagyszelmenc, Ung varmegye, Téth Miklés, 1913.]

EA 868. Szerelmi-, katona-, kortes-, pasztor-, betyar-, bor-, guny-, vegyes-dalok. [Bodrogkoz,
Zemplén varmegye, Petrik J6zsef, 1914.]

EA 870. Balladak és ujabb eseményeket targyal6 epikai dalok. Katona-, tréfas-, vegyes-dalok. Verses
bucsuztato a céhmestert6l; verses beszéd a céhlada dtadasira. Koszontk. [Csenyéte, Felséméra,
Abauj-Torna varmegye, Sarospatak, Nagygéres, Zemplén varmegye, Hubay Gy6z6, 1915.]

EA 873. Kongozas, szerencsevarazslasok, foldmtiveléssel, hazépitéssel, termeléssel és halalesettel
kapcsolatos szokasok; gyermekjatékok, mondokak, tajszavak, fonalcs6ll6 leirasa; vegyes dalok,
népnyelvi adatok. [Jarmi, Szatmar varmegye, Barkaszo, Bereg varmegye, Sarka Karoly, E. n. ]
EA 874. Babonak, lucaszék készitése. [Jarmi, Szatmar varlmegye, Sarka Karoly, E.n]

EA 875. Tot pasztorversek. [Hegyeshely, Trencsén varmegye, Klacské Béla, 1912.]

EA 895. Népdalok, verses levelek, véfélyversek. [Nagyrozvagy, Zemplén megye, Mady Sandor, 1914.]
EA 896. Lakodalmi kdszont6k, rabi levél, rabi néta, koszont6 aratdsi tinnepélyrél. [Abaujszanto,
Abaujkér, Abauj-Torna varmegye, Uveges Gyula, 1914.]

EA 898. Dalok, balladak, betlehemezés, szokdsok, babonak, tréfas mondésok, lakodalmi
koszontSk. [Aszalo, Bakta, Beret, Derecse, Kiskinizs, Nagykinizs, Pere, Sziksz6, Abauj-Torna
varmegye, Bécs, Em6, Kaza, Miskolc, Nyéklddhaza, Sajohidvég, Szirmabeseny6, Szuhakallo,
Borsod varmegye, Rimaszécs, Gomor és Kis-Hont varmegye, Biid, Kéres, Szabolcs varmegye,
Berzék, Dobsza, Megyasz6, Tokaj, Zemplén varmegye; Szent-Szala, Delek, Ménes; Sélyom
Zoltan, 1914.]

EA 905. Katona-dalok, szerelmi dalok, halotti énekek. [Sarospatak, Zemplén varmegye, Hajdu
Benjamin, 1913.]

EA 906. Dalok, v6félykoszonts. [Apagy, Szabolcs varmegye, Révleanyvér, Sarospatak, Zemplén
varmegye, Galgoczy Erné Bertalan, 1913.]

EA 908. Balladak, dalok. [Cigand, P4cin, Zemplén megye, S6reghy Janos, 1913.]

EA 909. Dalok, tréfas versek és mondasok, balladak, talalés kérdés, felkoszonts. [Bakta, Beret,
Kiskinizs, Abauj-Torna varmegye, Barkaszo, Bereg varmegye, Cserépfalu, Mez6kovesd, Miskolc,
Sajokeresztur, Tard, Tibold-, Daréc, Zsérc, Borsod varmegye, Sepsiszentgyorgy, Haromszék
varmegye, Eszeny, Lov6petri, Priigy, Szabolcs varmegye, Palls, Szentes, Ung varmegye,
Kiskovesd, Megyasz6, Olaszliszka, Oros, Sérospatak, Zemplén varmegye, Novak Sandor, 1912.]
EA 911. Balladak, romancok, dalok, jatékok, betlehemezés, 6ntozkodo versek. [Paszab, Szabolcs
var megye, Kenézl6, Tarcal, Tiszakarad, Zemplén varmegye, Horvath Lajos, 1912.]

EA 922. Dalok, gyermekversek. [Szakacsi, Borsod varmegye, Szuhaf6, Gomor és Kis-Hont
varmegye, Vajda Istvan - Jardanhazy Jozsef, 1913.]

EA 923. Dalok. [Kisgéres, Bodrogmez6, Zemplén varmegye, Kénya Istvan, 1913.]

EA 927. Katona-, kortes-, szerelmi, betyar, guny-dalok, gyermekmondokék. [Pelséc, Gomor és
Kis-Hont varmegye, Antal Sandor, 1914.]

EA 928. Szerelmi-, katona-vegyes-dalok. [!] [Veskéc, Ung varmegye, Boszorményi Jozsef, 1913.]
EA 930. Népdalok, kortesnétak, balladdak és rokonnemtiek, verses levél Amerikabdl, babonak,
népszokasok; egy 1824-b6l valé ponyva-madsolat; sarospataki betl. jatékszoveg. [Alsévadasz,
Fels6éméra, Garadna, Idrany, Josvafs, Kiskinizs, Palhaza, Perkupa, Szentistvanbaksa, Szikszo,
Telkibdnya, Abauj-Torna varmegye, Nagydobrony, Bereg varmegye, Boddvalenke, Bdcs,
Edelény, Hegymeg, Malyi, Borsod varmegye, Atany, Heves varmegye, Agtelek, B4j, Dombrad,
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Jéke, Kenézls, Szabolcs varmegye, Botpalad, Kisar, Szatmar varmegye, Bez6, Botfalva,
Pall6, Ungmogyorés, Ung varmegye, Battyan, Bodrogolaszi, Cigand, Fels6regmec, Karcsa,
Kiralyhelmec, Kiskovesd, Kisraska, Kistarkany, Megyasz6, Nagygéres, Nagyrozvagy, Pelejte,
Sérospatak, Semjén, Szentes, Tallya, Tiszaluc, Ujcsanalos, Zetény, Zemplén varmegye, Harsanyi
Istvan, 1912.]

EA 931. Betlehemezés. [Tallya, Zemplén varmegye, Lebo Istvan, 1912.]

EA 938. Balladak, katona-, szerelmi-dalok, Istvan-, Janos-, Andrasnapi, [!] husvéti, karacsonyi,
takarasi, sziiletésnapi, tréfas névnapi, lakodalmi kdszontdk, tragar szerelmi torténet, sirfeliratok.
[Nyiribrony, Rétkozberencs, Taktakenéz, Szabolcs varmegye, Kriston Antal, 1913.]

EA 941. Gyermekjatékok, kiolvasé versek, tréfds jatékok, talaléos kérdések, nyelvbotlasztok;
karacsonyi csillagosok éneke, v6félyversrészlet husvéti vers, dalok. [Debrecen, Hajdu varmegye,
Gytire, Lov6petri, Szabolcs varmegye, Tiszasalamon, Ung varmegye, Gesztelyi Nagy Laszlo, 1912.]
EA 1291. Lakodalmi versek és szokasok. [Sajovamos, Borsod varmegye, Szigethy Ferenc, 1915.]
EA 1345. Karacsonyi kantédlas, karadcsonyi koszont6k, névnapi szokéds és névnapi kdszontdk;
husvéti locsolas és koszont6k; miikoltemények, miidalok; halotti bucsuztatok; miidalok,
népdalok, /szerelmi-dalok./ [Egri, Szdrazberek, Szatmar varmegye, Szab6 Gyula, 1913.]

EA 1346. Dalok /mii-, szerelmi-, bor-, katona-, guny-, betyér-, rab-dalok/ balladatéredékek,
balladédk, kiolvasoversek, gyermekjatékok, gyermekjaték-dalok, véfélyversek. [Bodvalenke,
Abauj-Torna varmegye, Rétkozberencs, Szabolcs varmegye, Végardo, Zemplén varmegye,
Kriston Antal - Kukoré Ferenc, 1912.]

EA 1347. Dalok /katona-, szerelmi-, pasztor-, betyar-, mii-dalok, verses levelek. [Maros és
Nyarad vidéke, Maros-Torda varmegye, Adorjani Gy6z6, 1915.]

EA 1424. Gyermekdalok, gyermektdncdalok, dajkarimek, verses levél, tréfas levélcimzések,
dalok /szerelmi-, katona-, kortes-, guny-, tréfas-, betyér-, pasztor-, cigdny-dalok/. [Csenyéte,
Fels6méra, Litka, Tornaszentandrés, Abauj-Torna varmegye, Erd6horvéti, Sarospatak, Zemplén
varmegye, Hubay Gy6z6, 1915.]

EA 1425. Folklor: tréfas dalok, ,Nétlen legény gondolkodésa” ,, A haztartasi discoursrél” /régi
kézirat nyoman leirt szoveg/ tuddkos ember beszédjébdl idézetek, , kortes dalok, Amerikét
szidalmaz6 noéta, elemi csapasokrol sz6l6 néta, szerelmi-, pasztor-, bor-, tréfas-, katona-dalok,
sirfeliratok. [Csenyéte, Fels6gagy, Felséméra, Abauj-Torna varmegye, Bakta, Miskolc, Borsod
varmegye, Csurgo, Gomor és Kis-Hont varmegye, Hubay Gy6z6, 1915.]

EA 1426. Verses levelek, szerelmi-, tréfas-, bor-, katona-, cigdny-rab-dalok. [Csenyéte, Alséméra,
Abauj-Torna varmegye, Hubay Gy6z6, 1915.]

EA 1427. Véfélyversek. [Csenyéte, Alséméra, Felséméra, Abauj-Torna virmegye, Hubay Gy6z8, 1915.]%
EA 1428. Véfélykoszont6k, tajnyelvi adatok, taldléskérdések, kozmondasok, babonak,
gyermekmondoékak. [Csenyéte, Felséméra, Litka, Abauj-Torna varmegye, Hajduboszormény,
Hajdu vérmegye, Pap, Szabolcs varmegye, Nagygéres, Kardd, Zemplén varmegye, Hubay
Gy6z6, 1915.]%

EA 1430. Véfélyversek, haztartasi szdmadasok. [Tolcsva, Rakamaz kornyéke, Zemplén
varmegye, Mat6 Laszl6, 1889.]

EA 1443. Verses levelek, emlékversek, baka 10 parancsolata, katonaéletrél szo6l6 dalok, versek
/koldus, szerelmi, katona, tréfds, kortes, guny, rab-dalok) vé6félykoszontok, sirfeliratok,
kardcsonyi-, névnapi koszont6, verses imadsagok, konyorgések, halotti énekek, vers a
lélekvalasztasrol, adévégrehajtasrol, politikai targya versek. [Alsévadasz, Fels6cséj, Abauj-
Torna megye, Tiszakerecseny, Bereg varmegye, Atany, Heves varmegye, Paliny, Ung varmegye,

27 Ures borito.
28 Ures borito.
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Karadi-zsilip, Sdrospatak, Zemplén varmegye, Pap Janos - Toéth Pal, 1913-1914.]

EA 1446. Dalok /katona-, giny-, tréfas-, szerelmi-, kortesdalok/; névnapi koszonték, balladak,
verses levelek, lakodalmi koszontSk, koldusének, lakodalomrahivé vers, babonak, raolvasas,
betlehem jaték. [Laca, Miskolc, Mez6keresztes, Borsod varmegye, Sarospatak és kornyéke,
Zemplén varmegye, Tarczy Sandor, 1913.]

EA 1447. Véfélyversek /népi kézirat/. [Bodrogmez6, Zemplén varmegye, Fekete Elek, 1913-1917.]
EA 1916. /A naptari én szokasai és hiedelmek:/ betlehemes jaték; jatékok; népdalok /dallam
nélkiil/, mondék; /népnyelv/: mondokak; /Népkoltészet; /koszontk, béali meghivo, talalés
kérdések; / Tarsadalmi élet, lakodalom:/ v6fély-bucsuztatok; /néphit:/ ember-és természetfeletti
lényekre vonatkozé, babonasdgok, joslasok. [Szinérvaralja, Szatmar varmegye, Kisrat, Ung
varmegye), Abara, Zemplén varmegye, Fabian Elemér, 1913-1914.]

EA 2002. Népdalszovegek: katona-dalok, szerelmi dalok, stb. [Bels6bécs (?), Borsod varmegye,
Kiss Géza, 1915.]

EA 2003. Lakodalmas versek; verses levelek; a naptari év szokésai /kardcsonyi csillagosok/
és hiedelmei; népdalszovegek, jatékok, koszont6k, mondokak, sirfelirat.) [MezSgecse, Bereg
varmegye, Kiss Erné, 1913.]

EA 2004. Verses levelek, katona dalok szovegei; lakodalmas versek. [Arka, Abauj-Torna
varmegye, Kiss Erné, 1914.]

EA 2005. Népkoltési gytijtemény. (Balladdk, népdalok szovegei; betlehemes jaték; lakodalmas
versek; taldlés kérdések.) [Hernddcsany, Abauj-Torna megye, MezSgecse, Bereg varmegye,
Kisrat, Ung varmegye, Sdrospatak, Zemplén varmegye, Kiss Erng, 1914.]

EA 2006. Néphagyomanyok: virraszté énekek szovegei, halotti bicstztatok, sirfeliratok, mesék,
levelek, népdalszovegek, taldlés kérdések, lakodalmas versek. [Nagypaldd, Szamosbecs,
Szérazberek, Szatmar varmegye, Szab6 Gyula, 1913-1915.]

EA 2007. Balladdk. /Nagyobb gytijtés toredéke/. [Sarospatak, Bodrogolaszi, Zemplén varmegye,
Bacs6 Jozsef, 1913.]

EA 2008. Lakodalmas versek, halotti bucsuztaték. [Jarmi, Szatmar varmegye, Sarospatak
(Hustéc), Zemplén varmegye, Sarka Karoly, 1913.]

EA 2011. Népdalszovegek, betlehemes jaték. [Beret, Csenyéte, Fels6-Méra, Abauj-Torna
varmegye, Hajdubdszérmény, Hajdu varmegye, kisvardai jaras, Szabolcs varmegye, Tiszakarad,
Tarcal, Sarospatak, Zemplén varmegye, Hubay Gy6z6, 1913.]

EA 2012. Népi kézirat (versek, dalszovegek.) [Bodrogmez6, Zemplén varmegye, Fekete Elek,
1910-es évek (1863).]

EA 2013. Népi kézirat: vofély-konyv. [Arka, Abauj-Torna varmegye, Kiss Erné - Sebestyén
Lajos, 1914 (1900).]

EA 2014. Népi kézirat: véfély-konyv. [Zemplén varmegye, Kiss Ern6 - Vereb Pal, 1914.]

EA 4654. Vegyes folklor gyiijtés, de anyagi kultura is. [Szendrélad, Borsod varmegye, Osvath
Jozsef, E. n.]

EA 2580. Népkoltési gytijtemény (Népdalszovegek, babondk, mesék) [Salgétarjan, Nograd
varmegye, Budapest, Pest-Pilis-Solt-Kiskun varmegye, Vencsell6, Szabolcs varmegye, Parajd,
Udvarhely varmegye, Ard6, Homonna, Olaszliszka, Sarospatak, Tolcsva, Zemplén varmegye,
Tivoly Mihaly, 1916.]

EA 10271. ,Néprajzi gytjtemény” Népszokasok; balladafélék; szerelmi dalok, katona dalok,
pasztor és betyardalok; bordalok - kortesdalok és gajdok, tréfas és gunydalok, vegyes notak;
vofélyrigmusok; gyermekjatékok, - dalok, - mondékak; hatarnevek, diilénevek; csaladnevek,
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cstufnevek; kozmonddsok, szélasmondasok; néphit és babonds szokadsok.” [Méad, Zemplén
varmegye, Kiss Géza, 1913.]

EA 10570. Népmesegytijtés /adatkozl6 6zv Berey J6zsefné/ [KenézlS, Zemplén varmegye, Berey
Andrés, 1916.]

EA 10694. Bad¢ Jozsef néphagyomany-gydtijtése /népdalok; sirfeliratok; néphit/ [Kisdobrony,
Bereg varmegye, Tiszaagtelek, Szabolcs varmegye, Bado J6zsef, 1912-1916.]

Masolatok?

EA 900. Babonak, babonas szokasok. [Sarospatak és vidéke, Zemplén megye, Mat6 Jozsef -
Tarczy Séndor, 1914.]

EA 901. Babonak, hiedelmek, szellemjéras, betlehemezés, htisvéti 6ntozés, legény- és leanyavatés,
aldomas. [Vilimszky Béla]

EA 926. Babonas hiedelmek. [Kriston Antal]

EA 939. Népdalok /katona-dalok, szerelmi dalok/.

EA 1006. Népdalok /szovegek/

EA 1007. Katonadalok /sztvegek/

EA 1008. Karacsonyi énekek, koszont6k, mondokak, rigmusok, kantalasi szovegek.

EA 1009. Husvéti koszontok, ontozkods versek.

EA 1010. Névnapi koszontok, ujévi koszontok, keresztelési koszonts.

EA 1011. Sirversek.

EA 1012. Verseslevél. /szerelmi/, kortesvers papvalasztaskor, cigany vajda fianak bemutatéja,
tarsas dal. /szoveg/

EA 1013. Lakodalmas versek.

EA 1014. Talalos kérdések.

EA 1015. Adomak.3!

EA 1016. Mondék.

EA 1017. Mesék.

EA 1371. Babonak [Osvath Jozsef]

EA 1923. Allattartassal kapcsolatos hiedelmek; a naptari év hiedelmei; igézés elleni gyogyitas;
szerelmi és egyéb joslasok. [Cseh Istvan]

EA 1962. XIV, XVII. szazadi receptek; régi hazi receptek Vay Judit kéziratos konyveébél /1740./
[A Sarospataki Féiskolai Konyvtar kézirattarabol valé masolat]

EA 1963. Betlehemes jaték toredék. 1808 [A Sarospataki Féiskolai Konyvtar kézirattarabol valé
masolat]

EA 1964. A naptari év szokasai: kardcsonyi , csillagosok” [Horvath Janos]

EA 1965. A naptari év szokasai: karacsonyi ,csillagosok” éneke. /dallam nélkiil/ [Gesztelyi
Nagy Laszl9]

EA 1966. A naptari év szokasai: betlehemes jaték [Siit6 Gyula]

EA 1967. A naptari év szokasai: betlehemes jaték [Horvath Lajos]

EA 1968. A naptari év szokasai: betlehemes jaték. [S6lyom Zoltan]

EA 1969. Betlehemes jaték. [Gesztelyi Nagy Laszlo]

29 Dr. Szendrey Akos hagyatékébol keriilt be, kordbban a Nemzeti Mtzeum Néprajzi konyvtarédban is nyilvéntartasba
vették.

30 A masolatok esetén a helyeket nem kozlom, a szerzé nevét csak ott adtam meg, ahol egyetlen gytijt6 kéziratabol szarmazik
a masolat.

31 ,Furcsa faluk”, Horvéth Janos egyik gytjteményének 1-11. oldalszammal jelzett masolata, valamint az EA 2021-es tételhez
tartozo6 12-21. oldal téves Gsszeillesztése. Ld. a tétel mappajat.
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EA 1970. Betlehemes jaték [Dedk Geyza]

EA 1971. Betlehemes jaték [Horvéth Lajos]

EA 1972. Betlehemes jaték [Mat6 Jozsef - Tarczy Sandor]

EA 1973. Betlehemes jaték [Kiss Ernd]

EA 1974. Harom kirédlyok, vizkereszti jaték. [A Sarospataki Féiskolai Konyvtar kézirattarabol
valé mésolat]

EA 1975. Karécsonyi ,csillagos jaték”. [Cseh Istvan]

EA 1976. A naptéri év szokasai.

EA 1977. Vegyes hiedelemanyag.

EA 1978. Babonas gy6gymodok; egyéb vegyes hiedelemanyag [Kiss Géza]

EA 1979. Allattartéssal kapcsolatos hiedelmek, egyéb vegyes hiedelemanyag. [Cseh Istvan]
EA 1980. A naptéri év szokasai: karacsony és ujév. [Horvath Lajos]

EA 1981. Koldus-énekek. /dallam nélkiil/

EA 1982. ,Rab nétak” szovegei.

EA 1983. Verses levelek.

EA 1984. Tréfas és gunydalok. /Szoveglejegyzés dallam nélkiil./

EA 1985. Névnapi koszonték

EA 1986. Pusztai és betyardalok. /dallam nélkiil/

EA 1987. Kivandorlé-dalok. /dallam nélkiil/

EA 1988. Gyermek-versikék és jatékok.

EA 1989. Ujévi, szilveszteri, aratasi koszontok.

EA 1990. Bordalok szovegei

EA 1991. Kortes-dalok /dallam nélkiil /

EA 1992. Sirversek; halotti énekek /dallam nélkiil/ halotti bacstztatok.

EA 1993. Hasvéti énekek /dallam nélkiil/ és kdszontSk

EA 1994. Balladdk, roméncok, apro6 torténetek. /dallam nélkiil/

EA 1995. Vegyes dalok /dallam nélkiil/

EA 1996. Receptek haziasszonyok szamara. [Masolat a Sarospataki F6iskola Kézirattarabol]
EA 1997. Mesék.

EA 1998. Népdalok, kurucdalok.

EA 2015. Népdalszovegek.

EA 2016. Gyermekversek, dajkarimek. Tréfas dalok

EA 2017. Tréfas dalok szovegei; gyermekjaték; gyermekvers; kiszamolo;

EA 2018. Szerelmi dalok szovegei.

EA 2019. Gergely-jaras, Balazs-jaras [Mat6 Jozsef - Tarczy Sandor]

EA 2020. Tancszok, kurjantasok, apré6 mondokék.

EA 2021. Furcsa faluk, falucstifol6 mesék.

EA 3581. ,Haztliz néz6” ,Szent Péter josdga a bakahoz” c. tréfas versek [Dedk Geyza]

EA 3645. ,Babonak” [Kiss Ernd]

EA 3651. ,Rigmusok” [Késa Szabé Pal]

EA 10511. Népdalgytijtés. [Sebestyén Gyula és Harsanyi Istvan]*

EA 10693. Harsanyi Istvan és a sarospataki diakok népkoltési gytijtése /virdgének, tjstilust
népdal; betlehemes jaték, iskoladrama-téredékek/ Valészintileg az Erdélyi-Emlékkotet
el6készitése.

32 Adatolatlan gytijtés, kérdéses, hogy a sarospataki FF része-e, kéziréas alapjan lehetne azonositani.

77



Sztalinvaros 1956.!

Kronaszt Margit
Intercisa Mtzeum
2400 Dunatjvéros, Varoshéaza tér 4.
kronaszt.margit@gmail.com

A tanulmany alapgondolatat egy 2016 nyaran és 6szén végzett kutatas adta,
melyre a dunautjvérosi Jozsef Attila Konyvtar kért fel az 1956-os események 60.
évforduldja kapcsan. Témaja Sztalinvaros 1956-os torténete, illetve ehhez kapcsolva
megsziiletett az ,1956 - Ahogy én littam” cim felhivas, melyet a konyvtarral kozosen a
varos lakéihoz intéztiink. A felhivas éltal azt szerettiik volna megtudni, hogy ki hogyan
élte meg az 1956-os eseményeket, milyen személyes emlékeik vannak a lakéknak a
sztalinvarosi vagy az orszdgos eseményekrol.

Tanulmanyom célja tehat, hogy szélesebb olvas6kozonséggel is megismertessem
az 1956 6szi, helyi eseményeket. A felhivas kapcsan kollégdimmal és a konyvtar
dolgozéival egytitt emlékeket gytijtottiink- mivel fontosnak tartjuk, hogy az ttékor
szdmara meg tudjuk 6rizni ezeket, hiszen, akik atélték az 1956-os eseményeket mar 70-
es, 80-as éveiket tapossdk. Ezeknek a tantiknak a megszoélaltatasa paratlan forrast kinal
a kutatoknak, Gj és sajatos latdsmodot ad keziikbe, emellett teljesen masként lattatja
az eseményeket, mint egy tudomanyosan megirt szakkonyv. Az el6adas teljes anyaga,
beleértve a felhivas kapcsan érkezett visszaemlékezéseket is, a dunadjvérosi Intercisa
Miizeumban és a Jézsef Attila Konyvtarban elérhetd.

1. 1956 el6zményei

1.1 Nemzetkozi hattér

A tanulmdényaltal vizsgalt korszakra a kovetkez6k jellemzsek?

- zajlik a hideghédbort, melynek sordn a két szuperhatalom - a Szovjetuni6 és az
USA - allnak egymdssal szemben;

- fenti két orszagban belpolitikai valtozdsok mennek végbe a kérdéses iddszakban:

o Sztalin 1953. mércius 5-én bekovetkez6 halala;
o az Gj partfétitkar, Hruscsov az SZKP XX. pértkongresszusan desztalini-
zécioés folyamatot hirdetett meg (terror, személyi kultusz és torvényte-

lenségek felszamolasa, kommunista rendszeren beliili demokratizalas);

o Hruscsov semlegesiteni akarja politikai ellenfeleit.

1 Eziton szeretném kifejezni koszonetemet Dr. Demeter Zsofianak, aki szakértelmével és hasznos tanacsaival segitette munkamat.
Koszonettel tartozom azoknak is, akik jelentkeztek az ,,1956 — Ahogy én lattam™ c. felhivasra és személyes emlékeikkel segitették
munkamat.

2 Bovebben Id. KIRALY — A szabadsagharc katonapolitikaja.
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A desztalinizaci6é a ,csatlés” orszagokra is kiterjedt és ez vezetett Rakosi
levaltasahozés Nagy Imreszinrelépéséhez, emellettjavulthazankbanazéletszinvonal.
Ebben azidészakban - Sztalin haldla utan - kezd6do6tt enyhiilés az USA és Szovjetunio
kozott, ennek koszonhetéen 1955-ben Ausztria semleges és szuverén allam lett,
nyugati mintdra rendezkedett be. , Molotov szovjet kiiliigyminiszter 1955. februdr 8-i
nyilatkozataban az osztrik szuverenitds feltételeit harom pontban szabta meg: a koztdrsasig
semlegességében, az Anschluss-térekvések szigori tiltdsdban, illetve a kiilfoldi katonai jelenlét
megsziintetésében.”* Az ajanlat meglepte a nyugati nagyhatalmakat, tobben csapdat
sejtettek mogotte, de végiil 1955. majus 15-én megsziiletett az allamszerzédés,
melynek koszonhet6en Ausztria Gjra alakulhatott. A dokumentum értelmében
Ausztria visszanyerte elvesztett szuverenitasat, de elfogadta azt is, hogy semmilyen
formaban nem torekszik a Németorszaggal valo egyesiilésre. A Szovjetunio feltételiil
szabta azt is, hogy az orszag Svajc mintdjara semleges allamként mitikodjon tovabb.
Miutan mind 6k, mind pedig a NATO megkezdte csapatai kivonasat, oktéber 26-an
a bécsi parlament is kihirdette, ezutan pedig alkotmanyba iktatta a semlegességrél
sz0l6 nyilatkozatot.*

Az USA és szovetségesei elfogadtak a ,csatlés” orszagok belépését az ENSZ-
be, majd ugyancsak ebben az évben az NSZK-t is felveszik a NATO-ba.Ut6bbira
valaszul azonban a Szovjetuni¢ létrehozta az Gn. Varsdi Szerzédést és ezzel Gj
lendiiletet kap a fegyverkezés. Ennek koltségét a tagorszagok voltak kénytelen
fedezni, igy Gjra romlott az életszinvonal, nétt az elégedetlenség, végiil Nagy Imrét
eltavolitottdk a kormany élér6l. Ekozben az USA egyszerre probalta segiteni a
kozép-eurdpai orszagokat, azonban azon is volt, hogy elkertilje a nyilt konfliktust a
szovjetekkel. Az amerikai kontinens nem szamitott eurépai forradalomra és fel sem
volt ra késziilve.

Fontos megemlitentink Jugoszlaviat és Lengyelorszagot is: el6bbiben a Tito
altal vezetett szocializmus egyfajta alternativa volt a ,csatlés” orszagok szamara —
legalabbis a Szovjetunié ideolégidjahoz és rendszeréhez képest. Utébbi orszagban
pedig 1956 elején hirtelen meghalt Bierut. Janius 28-an Poznanban robbantak ki
munkasfelkelések a rendszer ellen, melyeknek vezet6je Wladislaw Gomulka volt. A
felkel6k demokratikus reformokat koveteltek. Oktéberben szovjet haderé indult az
orszagba a felkelés leverésére, azonban végiil vérontés nélkiil sikertiilt megegyeznituk,
Gomulka pedig vezetd maradt.

Nem felejtkezhettink el a szuezi valsagrol sem. A szuezi valsdg a Szuezi-csatorna
allamositasa miatt kitort nemzetkozi fegyveres konfliktus és Egyiptom ellen folytatott
koz6s izraeli-francia-brit habort volt. 1956. oktéber 29. és november 7. kozott zajlott. Az
tanulmany é&ltal targyalt id6szak alatt kovetkezett be, hogy Nasszer, egyiptomi elnok,
lezarta a Szuezi-csatornat, ezzel kirobbantva a konfliktust. Nasszer nagy alma volt az
Asszuéni-gat megépitése, melynek koltségeit Anglia és az Egyesiilt Allamok vallaltdk
még 1956 februarjaban, kés6bb azonban Nasszer bejelentette, hogy Egyiptom egyediil
is ki tudja azt fizetni és igy jutottunk el a csatorna lezarasaig. Az USA kovetelte, hogy
Nasszer tegye szabadda a hajézést a csatornan. Megigérte, hogy az egyiptomi valsag
fegyveres megoldasatol tdvol maradoé Szovjetunié cserében az USA-t6l szabad kezet
kap a magyarorszagi forradalom leveréséhez.

3 TARJAN: 1955. oktober 26. — Ausztria belép a semleges allamok soraba.
4 Bovebben 1d. TARJAN: 1955. oktober 26. — Ausztria belép a semleges allamok soraba.
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Oktéber 29-én Charles Bohlen, az USA moszkvai nagykovete kijelentette:
orszaga nem tekinti potencidlis szovetségesének a lengyeleket és a magyarokat, ergo
Amerika nem kivadn beavatkozni a kelet-eurépai eseményekbe. Amerika kijelentése
utdn a testvérpartok, majd utolsoként Tito is hozzajarult az intervencidhoz. Ahogy
latni fogjuk Tito egy Kadar Janos vezette badbkormany létrehozasat javasolta, a politikai
fordulat megvaldsitasahoz.

1.2 Magyarorszagi hattér®
1956. oktober 23-a kozvetlen el6zményei kozott kell emlitentink a fentebb targyalt
»varsoi 6szt”, azonban ekkoriban Magyarorszagon szintén zajlottak az események.
- aPet6fi-kor nyiltan kritizalta a fenndll6 rendszert;
- Rajk Laszl6 Gjratemetésére hatalmas tomeg gytilt 6ssze;
- 1956 6szén megélénkiilt a politikai élet, kiilonosen az értelmiség és az egyetemi,
foéiskolai didksag kovetelte hangosan a valtozasokat, f6leg a Rajk-temetés utan;
- 1956. oktober 16-an a szegedi egyetemistak megalakitottak a MEFESZ-t;
- Ekozben a parton beliil teljes bizonytalansag uralkodott a partellenzékkel valé
egyuttmuikodést illetGen;
- Oktober 22-én a Budapesti Miiegyetemnél elkészitettek egy 16 pontbol allo
kovetelést, illetve masnap délutan 3 6rara Osszehivtak egy a lengyelek melletti
szimpatiatiintetést a Bem térre. (ROMSICS, 385)

1.3 A forradalom elétti élet Sztalinvarosban

Varosunk az orszag els6 szocialista varosa, mely nem fejl6dés eredményeként
jottlétre. Mikor elhataroztdk egy vaskohaszati kombinéat felépitését az 1900/1949. sz.
korményrendeletalapjanhelyszinnek Mohacsotjelolték ki. Az épitkezésmegisindult,
azonban a Titoval megromlé viszony miatt 4j helyszint kellett keresni és a 6957 /1949.
sz. minisztertanacsi hatarozatban Dunapentele lett az Gj helyszin. Dunapentele
tavol esett a jugoszlav hatértol, illetve foldrajzi adottsagai is megfelel6ek voltak az
4j gyar, és a hozza kapcsolodo telepiilés felépitéséhez. A Mohacson zajlé épitkezést
1950 tavaszan allitottak le végleg. Azzal, hogy Dunapentele lett az 1j helyszin
minden megvéltozott a nagykozség életében. Az épitkezéshez 1200 katasztralis
hold foldet vettek igénybe, tobb csalddot kitelepitettek otthonabdl, valamint 4j
munkaer6 -igy lakossdg - kezdett d&ramlani az épiilé varosba, ami szamolatlanul
kapta az épitkezésre is a pénzt: 1950-ben 400 milli6, 1951-ben 600 milli6, 1952-ben
1,2 millidrd, 1953-ban 1,4 milliard forint. A varosba azonban nemcsak a pénz aradt,
hanem a munkaer6 is az orszag minden tajarél, igy a telepiilés lakossdga néhany
éven beliil ugrasszertien megnétt: az 1949. évi 4200 6161 1956 6szére megkozelitette
a 30 ezer f6t. (ERDOS, 51)

1951-ben nyilvéanitottdk a telepiilést varossa, amely a Nagy Oktoberi
Szocialista Forradalom emlékére és Sztalin tiszteletére kérvényezte, hogy
Sztalinvarosnak hivhassédk a telepiilést, valamint az épuil6 gyéarat ,kereszteljék” at
Sztalin Vasmiinek. Az évek sordn szamtalan polgar érkezett és telepiilt le a varosban

5 Bovebben 1d. KIRALY — A szabadsagharc katonapolitikéja.
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munkat keresve az orszadg minden tdjarol. A kortars igy jellemezte a varosba
0zonl6ket, a varosalapitokat: , a vdrosnak nincs polgirsiga, a lakossdg rétegzddése egészen
friss keletii... Sztdlinvdrosban, mint valami molekuldban dsszegyiilt az orszdg valamennyi
tdja, fajtdja és tarsadalmi osztdlya.” (ERDOS, 52)

1956 tavaszatdl mér torténtek olyan lépések, amelyek nem a part kezében
voltak, majus 24-én pedig Sandor Andrés ir6 kezdeményezésére megalakult a Faklya
Klub - a budapesti Pet6fi Koér mintéjara. A Faklya Klub a sztalinvarosi értelmiségieket
tomoritette, akik élesen tamadtak a partot és egy 4j forradalmat szerettek volna. A
mozgalom Ovarosban bontakozott ki a kitelepitettek és megbélyegzettek érdekében.
Szeptemberben szavakkal megfogalmazott erkolesi rehabilitaciéra keriilt sor, amely
azonban csak részben oldotta az ellentéteket, majd oktéberben a forradalom hire
Sztalinvarosba is megérkezett.

2. Budapest és Sztalinvaros 1956-ban
2.1 A forradalom Kkitorése oktéber 23-an: Budapest

Az 1956. oktober 23-ra meghirdetett békés felvonulast 12:53-kor betiltotta
Piros Lészl6 beltigyminiszter. A Kossuth Radiéban - megszakitva az aktualis msort
- beolvastak felhivasat, melyben azt megtiltotta, hogy igy értesitsék a lakossagot a
helyzetrél. Ugyanilyen varatlanul 14:23-kor az utcai gyiilekezési tilalom feloldasat
adta hirtil a radio, igy azok is értestilhettek a demonstracié tervérdl, akik nem kovették
nyomon a politikai eseményeket.

A felvonulas:

Az egyetemistdk szolidaritdsi felvonulasa délutan 3-kor kezd6dott a Petofi-
szoborndl, ahol Sinkovits Imre elszavalta a Nemzeti dalt, majd felolvastédk a 16 pontot,
melyben tobbek kozott szerepeltek a kovetkezdk:

- aszovjet csapatoknak el kell hagyniuk Magyarorszag tertiletét;

- Uj, titkos vélasztasok kifrasat kovetelik;

- Nagy Imre vezetésével alakuljon at a kormany;

- altalanos, egyenl6 és titkos vélasztasok legyenek, tobb part részvételével;

- gazdasagi élet atszervezése, figyelembe véve a magyar nép érdekeit;

- a kiilkereskedelmi szerz6dések és a jovatétel tényleges Osszege legyen
nyilvanos;

- ipari normék revizidja, létminimum megallapitasa és bérrendezés;

- kovetelik, hogy a pereket fliggetlen birésag targyalja;

- vélemény-, szdlas- és sajtészabadsig, szabad radi6, 4j napilap a MEHESZ
szamara;

- aSztalin-szobor helyére éllitsanak 1848-as emlékmfivet.

A felvonulas tovabbi eseményei:

Ezutdn a Bem téren kivagtak a zaszlobdl a Népkoztarsasag cimerét - és ez
a kivagott cimeres zaszl6 lett kés6bb a forradalom jelképe. A felvonulas tomeges
tintetéssé duzzadt, munkasok is csatlakoztak az egyetemistakhoz, a partvezetésen
bizonytalansag lett tirr4, felkésziiletlentil érték ket az események.
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A tiintet6 tomeg harom irdnyba ment:

1. egy résziik a Dézsa Gyorgy téri Sztalin-szobor ledontésére indult, melyet
sikerrel végre is hajtottak;

2. masok a Parlament elé vonultak, és itt a tomeg mar Nagy Imre beszédét
kovetelte, mely meg is torténik, azonban tobb ponton csalédast okoz a
hallgatésagnak;

3. jo néhanyan a Brédy Sandor utca felé vették az irdnyt, hogy a radiéban
beolvastassak a koveteléseket.

Este 8-kor olvastak be Ger6 Erné hirhedtté valt és nagy port kavart beszédét,
ami csak tovabb szitotta az indulatokat, hiszen ellenforradalomnak titulalta a lezajlé
eseményeket és a felkelés fegyveres letorése mellett tette le voksat. Este 9-kor Nagy Imre
is beszédet mondott, de kozben a felkel6k megostromoltak és hajnalra el is foglaltak
az épiiletet. A radiot 6rzé katondk tiizet nyitottak a tomegre és tobben meghaltak.
(ROMSICS, 385)

2.2 Hogyan ért el a forradalom hire Sztalinvarosba?

Az1956. oktober 23-i budapesti események hire gyorsan terjedt Fejér megyében
is. Ezen a napon, Székesfehérvaron tartotta a soron kovetkez6 megyei Végrehajté
Bizottsagi tilését az MDP, melyen Sztalinvaros is képviseltette magat, Kécsa Lajos
varosi pb titkdr személyében. Az 6 visszaemlékezése alapjan tudjuk, hogy dél kortil
kihivtak a megyei titkart, hogy kozoljék vele mi késziil Budapesten és mar érz6dott
a levegSben, hogy valami késziil, csak azt nem tudtdk mi lesz belSle. A kés6bbiek
soran kidertilt, hogy a Piros Laszl6 beltigyminiszter el6bb betiltotta a felvonulast, majd
azonban meggondolta magéat. A jelenlév6k hatarozatlansagot éreztek a partvezetésben,
de rovidesen haza kellett térnitik, igy tovabbi informaciékat nem kaptak. (ZECHER
1998, 5)

Este a partbizottsag tilésén mar kivancsian hallgattak a budapesti eseményekkel
kapcsolatos hireket; illetve vartdk az ott tartézkodo elvtarsakat, akik kifejezetten
a felvonulasra mentek fel. Kovécs Tibor volt AVH-6rnagy és még tobben masok
egységesen kijelentették, hogy Pesten ellenforradalom zajlik. A Budapestrél visszatérk
(pl. Pap Laszl6 és Fazekas Istvan) azonban azt allitottdk a rddio el6tt 16nek a fegyvertelen
fiatalokra. (ZECHER 1998, 5)

A forrasokbol az deriil ki, hogy ezen a napon varosunkban még nem
tortént semmi, a lakék nagy része nem is értesiilt az eseményekrél. Azonban
akik tudtak réla, 6k sem voltak tisztidban azzal, hogy pontosan mi is torténik
Budapesten.

2.3 Eseménytorténet november 4-ig: Budapest és Sztalinvaros

Oktober 23-4n éjszaka Budapesten Osszehivtdk a Kozponti VezetSséget, amin
hatéroztak Nagy Imre, Losonczy Géza és Donath Ferenc bevalasztdsarol a vezetésbe,
valamint Nagy Imre miniszterelnoki kinevezésér6l. Megerd&sitették Ger6t elsé titkari
funkcidjaban, ellenforradalomnak mindsitették az eseményeket, mozgdsitottdk az
AVH-t, majd katonai segitséget kértek a Szovjetuni6tol. Oktéber 24-én megalakult az
4j kormany Nagy Imre vezetésével, kihirdették a gyiilekezési tilalmat és a statariumot.
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A szovjet tankok megjelenése Budapest utcain a harcok kiszélesedéséhez vezetett -
noha a szovjetek eleinte fegyveresen nem avatkoztak bele az eseményekbe, s6t eleinte
a katonak baratkoztak egymassal.

Felkel6csoportok alakultak a Széna téren Szabd Janos; a Corvin kozben Ivan-
Kovécs Laszl6, majd Pongratz Gergely; a Ttizolté utcdban Angyal Istvan; a Baross
téren Nickelsburg Laszl6 vezetésével és még szamos mas helyen ezek mellett. A hirek
gyors terjedése tomegtiintetésekhez vezetett szerte az orszagban, ahol jelent6s szovijet,
magyar vagy AVH-s laktanya volt, egyetemi kozpontokban és kisebb telepiiléseken
is. Sok helyen kertilt sor brutalis fellépésre a tiintet6kkel szemben. Nagy Imre radién
keresztiil a fegyveres harc besziintetését kérte, a kormany a kijarasi tilalom és a statarium
feloldéasaval prébalkozott.

Oktéber 24-én Sztdlinvdrosban is mozgdsitdsok torténtek: a 142. honi
légvédelmi ttuzér ezred parancsnoka, Nagyéri Karoly szazados gyalogsagi riadét
rendelt el a budapesti események hirére. Az egység forradalom alatti tevékenységérol
a Hadtorténeti Levéltarban 6riznek részletes igazolé jelentést, melynek masolatat
a Zecher Janos altal gsszegytjtott anyagban volt szerencsém megtekinteni.® Kés6bbi
id6szakbol is maradtak fenn iratok, pl. az 1957. jan. 17-én megtartott rendkiviili Intéz6
bizottsagi tilésrdl, amelyben szintén beszdmolnak a forradalmi eseményekrol.

Oktober 24-én a varos nyugodtan ébredt, az tizemek dolgoztak, de nem akkora
intenzitassal, mintmaskor. Ereznilehetettegyfajtaviharel6tticsendet és bizalmatlansagot
a varosban. Az ezred irataibdl értestiliink arrél, hogy {6 feladat a laktanya védelmének
megszervezése, a lovegek elhelyezése volt. Mindezek mellett ¢rzés ala helyezték a
varosi szivattyd-telepet és a szigeten taldlhat6 viztarolé6 medencéket. A déli érakban
rendeltek ki tiszti vezetéssel egységeket a varosba bevezetd utak ellendérzésére, egy
teheraut6t fel is tartéztattak, mivel a rajta utazék nem tudtdk magukat megfelel6en
igazolni, igy letartoztattdk Sket.

A forrasokbdl a kovetkezdket is tudjuk: oktober 24-én kora estére népgytilést
hirdettek a varosban, de napkozben Sdndor Andras ir6, akit kiutasitottak a PB tilésérdl,
mivel hireivel folyton megzavarta azt, masnapra tiintetést szervezett a varosban.
Kiutasitasa utan Sandorkimentaztizemekbe, tairgyaltamunkasokkal.” Azesti gytilésen
a szonokok egyre hangoztattak, hogy az embereknek a néphadsereg itt 4llomasozoé
alakulataival egytitt fel kell magukat fegyverezni és Budapestre kell indulniuk a
harcolok megsegitésére. A varosi tandcs mar nem tudta uralni az eseményeket, az
iranyitas a nép kezébe keriilt. Ezen a gytilésen kertilt sor arra is, hogy kozfelkialtassal
eltorolték a Sztalinvéaros nevet és visszatértek a torténelmi Dunapentele névre?; illetve
Sztalin Vasm helyett Dunai Vasmii lett a kombinat neve. Ezen a napon Nagyéri
Karolytol a varosi Végrehajté Bizottsag fegyvert kért, pisztolyokat és 1000 db 16szert
kapott is, amit szigordan elzartak, nehogy a tomeg megneszelje ezt. (ZECHER 1998,
6) A varosban ezen a napon minddssze annyit tudtak, hogy Budapesten az egyetemi
ifjisdg minden eszkozzel a szovjetek ellen harcol - de azt nem tudtak, hogy ebb6l mi

6 Hadtorténelmi Levéltar. 142. honi légvédelmi tiizér ezred (Dunapentele) 1956-0s gyiijtemény 4. Orzési egység, 445-455. folio.
Megtekintve masolat formajaban.

7 Az 1957. jun. 17-én megtartott rendkiviili intézObizottsagi iilés jegyzokonyve szerint Sandort csak oktober 25-én utasitottak ki az
ilésrol, aki ezutan a Martinba és a Technikumba ment beszédet tartani. A jegyzokonyvet Kovécs Tibor volt AVH érnagy valloméasa
alapjan rogzitették.

8 Az egységesség megdrzése végett, ahol lehetséges megtartom a Sztalinvaros nevet a tanulmanyban, annak ellenére, hogy 1957. aprilis
3-ig a torténelmi Dunapentele nevet viselte a varos.
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igaz, sem azt, hogy milyen er6k allnak az egész mogott. A radié nem mondott igazat,
igy az emberek a Szabad Eurépa Radiot kezdték el hallgatni, estére minden lakasban,
ahol volt radio, ez szo6lt.

A forradalom egyik legvéresebb napja oktéber 25-e volt mind Budapesten, mind
Sztalinvarosban. Ezen a napon dél kortil szinte minden iranybdl tomeg é&rasztotta el
a Kossuth teret. Az emberek Ger6 Erng levaltasat kovetelték és eleinte még a szovijet
katonakkal is baratkoztak, békés tiintetésnek indult az esemény. Az itt 1év6 szovjet
katonak a Parlamentet 6rizték, nem avatkoztak be. Maig vitatott, hogy a Foldmtiveléstigyi
Minisztérium tetejérél nyitottak-e az AVH-s alakulatok tiizet a tiintetékre vagy
mashonnan, de az tény, hogy koriilbeliil 100 haldlos aldozatot és rengeteg sebesiiltet
kovetelt az esemény, mellyel a szovjet-magyar baratkozasnak is vége szakadlt.

Oktober 25-én a Magyarorszagra érkezett Mikojan és Szuszlov beleegyezésével
lemondattak Ger6 Ernét, helyére Kadar Janost nevezték ki. Nagy Imre radi6beszédében
bejelentette a kormdény targyaldsi szandékat az orosz haderék visszavonasarol.
Ezen napok eseményei vezettek végiil a fordulat napjahoz, amikor a konszolidacié
iranyéba fordultak a dolgok. Médsnap Maléter Pal fegyversziinetet kotott a Corvin-kozi
felkel6kkel, illetve megalakultak a forradalmi bizottsagok.

Oktoéber 25-én tovabbra is azon voltak a Tolbuhin laktanydban laké katonak,
hogy annak védelmét tokéletesitsék; felvették a kapcsolatot a dunafoldvéari légvédelmi
tiizér ezreddel és az Ercsiben 1év6 miiszaki dandarral, valamint a helybeli rendérséggel
és biintet6 végrehajté parancsnoksaggal. Még a délel6tt folyaman Tapolczai Jend és
Kécsa Laszl6 felkeresték az tizemek dolgozoit, hogy meggy6zzék Sket arrél, hogy
folytassak a munkat és ne vegyenek részt a tiintetésen. Ok ketten jelen voltak akkor is,
mikor a Mechanikarél és az Ontodérdl eltavolitottak a voros csillagot.

Egyes forrasok szerint mar ezen a napon megszervezték a dunapentelei
munkasérséget. Kécsa Laszlo tartott nekik tdjékoztatast, amiben hangsulyozta azt is,
hogy csak azok jelentkezzenek, akik nem félnek a fegyverrel banni akkor sem, ha annak
masik oldaldn sajat hozzatartozoik allnak. Latszott, hogy tobben nem szimpatizalnak
a fegyveres munkdasérség gondolataval. A gytilésen szakaszokba osztottak a
jelentkezéket, majd kiadtak a feladatot, miszerint zavarjdk meg az esti gytilés menetét.
Egy szakasz probalt fegyvert is szerezni, de Nagyéri nem adott nekik. Ez Zecher Janos
gytjtése szerint oktéber 25-én az esti miiszak befejezése el6tt tortént.

Az esti mtiszak végére egy csoport Kocsa Laszl6val az élen az Ontodéhez ment,
ahol ekkor mar kb. 70 {6 vitatkozott, és probalta eltavolitani a csillagot. A csoportban
ott volt a varosi DISZ-titkar, Fazekas Istvan, a Vasmii pb-titkdra, Varga Zoltan és még
tobben masok is. A kiildottek meg akartdk gy6zni a csoportot arrdl, hogy menjenek
haza és felejtsék el a kés6bbi gytilést - sikertelentil. A csoport id6kdzben kb. 400
fésre duzzadt, tobb tizem dolgozéi is képviseltették magukat. A tomeg kovetelésére
Kocsaék végiil tavoztak, egyenesen a Martinhoz, ahol hasonléan épp eltavolitottak a
csillagot és helyébe magyar zaszlot tettek. Itt mar nem is probaltdk megakadélyozni
az eseményeket, csak végigjartak az tizemet. A dolgozék mar csak autéra vartak, ami
elvitte 6ket a varosi gytilésre.

A tuintet6k 5 6ra koriil kezdtek el gytiilekezni a Bartok kulttrhaz elé6tt, kb. 6-8000
{6 lehetett jelen. A tomegben azonban ekkor jelen voltak nemcsak a forradalmarok,
hanem parttagok is; a tiintetés kezdetére pedig megérkeztek a VB tagjai is. 100-150 fiatal
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tolongott a mikrofon koriil; a f6 szénok pedig Bozai J6zsef, az egyik szervezé volt. Kécsa
megprobalt a mikrofonhoz jutni, ami végiil sikertilt neki, igy beszédet tudott intézni a
tomeghez, melynek az volt a lényege, hogy ami helyes, azt timogatja a part, viszont
ha fegyveres 6sszecsapasra kertil sor az ellen fel fognak 1épni. Beszédére fiittykoncert
és kiabalas csattant fel; Sindor Andrés pedig 14zité6 beszédet mondott, de latva, hogy
egyre széls6ségesebbé valik a hangulat, csititani kezdte a tomeget, ami miatt tdvoznia
kellett. Ezutdn még tobben felszélaltak, pl. Borhi Anna, de ezek a felszélaldsok nem
hoztak nagy sikert. Ekkor lépett szinre egy fiatalember - akit Sindor Andras ismert -
és elmondta véleményét, miszerint a budapesti harcosoknak fegyverre van sziiksége
és azonnal kérjenek a laktanyabdl fegyvereket. Sindor Andrés ekkor tjra szét kért
és javasolta, hogy egy kiildottség induljon Budapestre atadni a korménynak a helyi
koveteléseket. 23 f6 autébusszal és katonai biztositdssal még aznap el is indult.

Id6kozben a tomeg értesiilt a letartéztatott katondkrdl is, akiket egy Zecher
altal szervezett kb. 600 {6s tomeg megprobalt kiszabaditani. A laktanyahoz érve mar
varta 6ket Nagyéri, akit6l kérték, hogy vegyék le sapkajukrol a voros csillagot, valamint
adjak ki nekik a kiskatonékat. Sikerrel is jartak, illetve tobb tiszt is csatlakozott hozzajuk,
akikkel egyiitt visszaindultak a varosi gytilésre, Nagyéri engedélyével.

Utkozben egy kisebb csoport ledontstte a szoviet emlékmiivet. Visszaérve azt
tapasztaltak, hogy a tomeg annyira felttizelte magat, hogy egy résziik mar Pestre késziil,
ezért a Volan tobb buszt is odakiildott a Méjus 1. utcdba. Kozben valaki elkialtotta
magat, hogy jonnek az AVO-sok, erre a tomeg szétszaladt, de mivel nem tortént semmi,
djra gyiilekezni kezdtek, a buszok pedig hamar megteltek és elindultak Pestre.? Kés6bb
egy teherauto is kovette Sket.

Ekkor dramai eseményekre is sor keriilt a laktanya udvaran: az elsé csoport
kiildottei mar Nagyérivel targyaltak mire az aut6é odaért. Azt, hogy az aut6é meg akart
fordulni, tAmadasnak vették, ralSttek el6bb a soférre, aki azonnal meghalt, majd még
tobb 16vést adtak le. Végiil tobb halott és 16 sebesiilt maradt ott - az dldozatok szaméardl
a forrasok eltér6en szélnak.

Oktéber 26-an alakultak meg a Vasmiiben a Munkéstandcsok, melyek
feladata a rend és fegyelem fenntartdsa, valamint a munka ellatdsdnak biztositasa
volt. Az elntkség hatarozatot is hozott: felveszik a munkét, de mindenki, aki részt
vett a forradalomban kapjon amnesztiat; a szovjetek sziintessék be a harcot; aznap
18 oraig ezt teljesitsék és radion kérték a valaszt; a dolgozok kapjak meg fizetéstiket;
munkésérséget allitottakfel; gytilést hivtak 6ssze; munkasbirésagot allitottak fel, mely a
rendbontasokkal kapcsolatban itélkezett. A gyari Munkastanacs kiildott ki embereket,
hogy vizsgéljdk meg mi is tortént pontosan el6z6 nap a laktanyénal. Vezet6je Takacs
Sandor volt, aki Zecher Janos szerint nem készitett sem irasos jelentést, sem pontos
névsort. (ZECHER 1998, 12)

Az esti gytilésen felvet6édott az is, hogy aki Pestre akar menni az, kapjon
fegyvert, azonban ezt a javaslatot leszavaztak, de az utazast lehetévé tették - a Volan
oranként inditott jaratokat. Tobben arra késziiltek, hogy megostromoljdk a Parthazat,
mivel hire ment, hogy a Magyar Onkéntes Honvédelmi Szovetségnél fegyverek és 16szer
van, de csak hasznélhatatlanokat taléltak - a Pb tagjai eltavolitottak a zardugattytkat a
fegyverekbdl a timadéas hirére. (Kovacs Tibor 1957. jinius 17-én kelt vallomasa alapjan
ez a tAmadas oktober 27.-én tortént.)

9 Az esti tiintetésrol és az emlékmii leddntésérdl 1d. JAKONE, az emlékmii ledontésérdl 1d. ERDELYL.
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A Partbizottsag azt szerette volna, ha az AVH tagjai (70 6 kb.) jarérozést vallal
a varosban, azonban 6k nem mertek mutatkozni, mert a tomeg rajuk vadaszott.

Az esti nagygytilésen még tobben szoénokoltak; voltak, akiket csendben
hallgattak, voltak, akiket Kkifiityiiltek. Kozben élelmet kezdtek gytjteni a pestiek
szdmadra, amib6l hamarosan egy teherautéra valét tudtak felkiildeni. Az este utolsé
szénoka, Toth Béla, tovabbra is azon az alldsponton volt, hogy fegyvert kell szerezni és
azt akarta, hogy vonattal vigyék 6ket Pestre.

Oktober 27-én, Budapesten megalakult az 1 koaliciés kormany, amely altal a
jelek arra mutattak, hogy Magyarorszagnak sikertil kivivnia fliggetlenségét.

Oktoéber 27-én tlint el a varosbdl Tapolczai tandcselnok, mert a tomeg nem
fogadta el ajanlatat, miszerint, hogy tovébbra is 6 maradjon a tandcselnok. El6bbi
mellett tobben is kikérték a munkakonyviiket, mondvan, hogy munkahelyet valtanak,
de kés6bb djra a part szolgalataba alltak. Sor keriilt arra is oktdber 27-én, hogy a
kiegészit6 parancsnoksag épiilete el6tt Osszecsaptak a forradalmarok, valamint az
épiilet biztositasara kirendelt katondk. A csata eredménye Gjabb harom halott és kilenc
sebesiilt. (ERDOS, 53) Bossztibdl a forradalmarok fel akartédk gyujtani az épiiletet, de
ebbdl végiil nem lett semmi. A forrasok szerint a laktanyanal is fegyveres harcra kertilt
sor az esti 6rdkban. A kortilbeliil 20 percig tart6 téizharc eredménye Gjabb halottak és
salyos sériiltek voltak.

Oktober 28-ig az események igazi kozponti vezetés nélkiil zajlottak, az egyetemi
didkokra és az ifjisdgra az 1848-as események szelleme volt nagy hatdssal. A kdzponti
vezetés szervezésének megkezdése Kopacsi Sandor nevéhez flizédik. A régi rendszer
vezetSsége azonban nem a forradalom eszméinek segitésére kivanta 6ket felhasznalni,
hanem a kormény védelmére akarta a munkassagot felfegyverezni. Nagy Imre azt
is kovetelte Kopécsitdl, hogy igazi szabadsagharcosok legyenek a nemzet6rségben,
ugyanis ugy vélte, hogy a néphadsereg alkalmatlan feladata ellatdsdra. Nagy Imre
kormanya is vélaszut elé érkezett: vagy katonai er6vel leveri a forradalmat vagy mellé
all. A fordulat napja, oktéber 28., amikor Nagy Imre a nép mellé allt, amelyben a szovjet
vezetés is tAmogatta és latszolag szabad kezet kapott a helyzet megoldasara. Nagy Imre
szerint a rakosista politikusok tdvozasa és a szovjet csapatok kivonasa volt a rend Gjbdli
helyreallitasanak feltétele. Oktober 28-an, radion jelentette be, hogy a szovjet csapatok
kivonulnak, megsztinik az AVH, visszaéllitjak a Kossuth cimert, valamint azt, hogy
marcius 15-e nemzeti tinnep lesz. Vazolta a kormany célkittizéseit, a bérek és nyugdijak
emelését, a csaladi potlék novelését és az allami lakasépités meggyorsitasat.

Oktober 28-an, vasarnap az MDP nevében Kécsa Laszl6 egy ropiratot készitett
és elkezdte terjeszteni Sztalinvarosban. A roplap lényege a kovetkez6 volt: Kdcsa leirta
benne roéviden, hogy mi tortént a varosban - hangstlyozva azt, hogy amig a felkel6k
nem tamadtak a katondkra, addig 6k sem I6ttek a felkel6kre. Szerepelt az iratban az is,
hogy mindenki vigydzzon magara és ne engedje csaladja tagjainak, hogy 6k barmiben is
részt vegyenek. A Varosi Pb nevében még harom pontot fogalmazott meg: az emberek
ne csoportosuljanak, mert tgy ttinhet, mintha tdimogatnak az eseményeket; oktober 29-
én, hétfén mindenki vegye fel a munkét; javasoltdk, hogy a Vasmtiben tizemrészenként
valasszdk meg hétf6 délutanig a munkdastandcsokat és a végrehajtd bizottsagokat.
Mindezek mellett tandcsoltak azt is, hogy a tandcsok kiildottei hétfén este 7-kor a
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varosi tandcs termében mondjak ki a varosi nemzeti bizottsdg megalakulasat, valamint
valasszdk meg 11-15 f6bdl all6é végrehajté bizottsagukat. Legutébbi pont , e napon az
érdektelenséq miatt ez nem tortént meg”. (ZECHER 1998, 13)

Oktober 28-an délutan Sandor Andras sszehivta a Népfront bizottsagot és
feloszlatta azt, mivel sztalinistak hoztak létre. A Munkdstanacs szintén 6t bizta meg
azzal, hogy adjon ki lapot; Sdndor azutan fel is kereste a szerkesztGséget és a korabbi
gardat feloszlatta. Ez az tjsdg a Dunapentelei Igazsag volt, szerkesztését is Sdndor
Andras latta el, de tobbek kozott dolgozott a lapon Durmits Arpad is, aki csak néhany
hénappal korabban kertilt ide.

Ezen a napon este keriilt sor az utols6 fegyveres tlizharcra a felkel6k és
a honvédség kozott. A forradalmérok most mar géppisztolyokkal felszerelkezve
tdmadtak a laktanya l6szerraktarara, melybdl erés ellentiizet kaptak viszonzasul. Az
aldozatokrol nincsenek adataink.

Oktoéber 29-én Munkéstandcsi iilést tartottak, melyen megjelent Kécsa, Hajdt
és Fazekas is és bemutattak kidltvanyukat az embereknek. A tanécs elndke nem jarult
hozza, hogy a pért nevében adjak azt ki, igy mivel a nyomdékat a tanacs ellenérizte,
nem is lett kiadva.

Ezen a napon Koécsa kozolte a jelenlévékkel, hogy lemond els6 titkari
funkcidjarél és azt Hajdtnak adja a4t. Mar tobben azon a véleményen voltak, hogy
a vezetés folyamatosan csuszik ki a part kezébdl és nemcsak Dunapentelén, hanem
orszagos szinten is. A VB Hajdut jelolte a Munkéastanacsba, aki Kécsaval, Vargaval és
Fazekassal el is ment az iilésre, ahol addigra mar a Vasmi Szakszervezeti Bizottsagdnak
elnoke, Kolumban is jelen volt. A targyalds kozben érkeztek meg a Martin, majd a
koh¢ kiildottei azonos kovetelésekkel: a partbizottsag képvisel6i ne legyenek benne a
tandcsban, mert a dolgozok tgy érzik, hogy a pért akarja azt iranyitani. Kécsa elismerte,
hogy kovettek el hibakat, majd tarsaival és Kolumbénnal egytitt kivonultak az tilésrél,
melyet ekkor tartott utoljara kozosen a part és a Munkastanacs.

Akormanyprogram végrehajtasa, a kozrend és az orosz csapatok kivonulasanak
biztositdsa érdekében hoztdk létre a NemzetSrséget oktober 30-an Kirdly Béla
vezetésével. Létrejott a Forradalmi Karhatalmi Bizottsag is és atszervezték a rend6rséget
és a honvédséget. A fegyveres centrumokat felszoélitottak a harc besziintetésére. Ezen
a napon oszlott fel az MDP és alakult meg az MSZMP is Kadar Janos vezetésével. A
Fuggetlen Kisgazdapart vezet&je Kovacs Béla és a Szocialdemokrata Part vezetSje Kéthly
Anna volt; mellettiik megalakult a Pet6fi Part és a Keresztény Demokrata Néppart is.

A fentiek ellenére a kormany nem tudta megakadalyozni a Koztarsasag téri
budapesti parthaz ostromat, oktéber 30-an, mely a forradalom mésodik legvéresebb
napja volt. Tobb vidékrél felrendelt harckocsi érkezett a parthaz elé, azonban nem
ismerték azt fel, igy tévedésbdl elkezdték 16ni - gyakorlatban azokat az ostromldkat
tdmogattak, akik ellen harcolniuk kellett volna. Kozel harom 6ras harc utan a felkel6k
elfoglaltdk az épiiletet és a fegyvertelen civilekre tiizet nyit6 védéket, Gsszesen 24 f6t,
az ostrom utan felkoncoltak, melyet tobb kiilfldi fotés megorokitett, igy a nemzetkozi
sajto altal romlott a forradalom , hirneve”.

Ezen a napon egy Darvas Ivan vezette csapat kiszabaditotta a K6banyai Foghaz
foglyait.
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Oktéber 29-30-an a Tolbuhin laktanydban allomasozé alakulatnal megalakult a
katonai forradalmi tandcs. A tandcs tagjai koziil voltak, akik a varosi munkastandcsban
képviselték a katonai tandcsot. A katonai tanacs tagjai a kovetkezd személyek voltak: Nagyéri
Karoly, Papp Vendel és Sztané Béla szdzadosok; Herke J6zsef, Himori Ferenc, Lehoczki J6zsef,
Bérczes Antal, Elek Gabor, Boros Istvan és Jané Mihély f6hadnagyok. A varosi tandcsban a
képviseletet Sztané szdzados, Boros f6hadnagy és Takacs 6rvezet lattak el. Utasitdsnak azt
kaptdk, hogy nem targyalhatnak fegyverkiadas tigyében. (ZECHER 2000, 6)

Oktéber 30-a a part szempontjabol hasonléan mozgalmas volt, mint az el6z6:
akik még oktéber 27-én kikérték munkakonyviiket, siirgették a bizottsagot, ugyanis
még nem kaptak kézhez azt és tovabbi 10 {6 is jelezte, hogy igényt tart ra, és ezek utan
Kocsa is.

Kocsa telefonon jelezte a Munkastandcsnak, hogy tavolitsak el a parthazrél a
csillagot és a DISZ-emblémat, ami meg is tortént; majd az AVH-hoz atmenve kozolte
Kovécs Tiborral, hogy le kell szerelnie azt a nép megnyugtatasa érdekében.

Ezen a napon jelent meg a Dunapentelei Igazsag els6 szdma is, benne Durmits
Arpad vezércikkével. A szamban Sandor Andras beszamolt arrél, hogy miket
tapasztalt a kiildottséggel Budapesten. November 8-ig ezen a napon mtikodtek utoljara
a telefonok, ugyanis egy postan dolgozo, Molnar nev( alkalmazott kikapcsolta a pért és
a tagok telefonjait, de fegyveres esemény e két napon nem tortént.

Oktéber 31-én Sandor Andras vette a kezébe a szervezést: végigjarta és
telefonélta az intézményeket, tizemeket, hogy délutan 13 6rakor fogja tartani a Nemzeti
Bizottsdg az alakulé tilését és addigra kiildotteik legyenek ott. Az alakulé tilést is 6
vezette; a tagnak jelolt személyeknek pedig 6néletrajzot kellett bemutatniuk.

Akik kordbban kikérték a munkakonyviiket Gjrajelentkeztek, igy ezt sem lehetett
tovabb halogatni: Csolté Dezs6 elment értiik Székesfehérvarra. 12 6rara aktiva tilést is
Osszehivtak - mivel el6z6 nap a radi6 bemondta a tobbpartrendszer megalakulasat.
Ugy tervezték, hogy az iilésen a régi vezetdség le fog mondani tisztségérsl. Kb. fél
egyre gytlt 0ssze az Osszes tag, Kocsa beszédet mondott, majd megvalasztottak az
4j intéz6bizottsagot. Tagjai a kovetkezd személyek voltak: Szalai, Katonka, Révész,
Takacs, Javor, (Jambricska), Kiss, Wéagner, D. Kiss, Hajdu Mihaly és Borhi Anna. Ezutan
Kocsa egészen november 8-ig nem vett részt a VB semmilyen munkéajidban. A part
megalakulasat ropcédulén jelentették be.

Ezen a napon alakitotta meg Papp Bélint és Kormoczi Gyorgy a Forradalmi
Ifjisagi Szovetséget. El6bbi az tizemben, utébbi pedig a varosban latta el a feladatokat,
valamint ropcédulédt is kiadtak. A cédulan tajékoztattdk a fiatalokat szervezetiik
megalakulasarél és felszolitottdk Oket, hogy csatlakozzanak hozzdjuk. Munkajuk
lényegét abban jelolték meg, hogy fegyelmezetten segitsék a magyar szabadsagot.

Oktoéber 31-én délutan megfosztjak rangjatol és letartoztatjak Nagyéri Karoly
szézadost, a laktanya parancsnokat, aki - miel6tt elvinnék - utédjanak kinevezi Sztan6
Béla szazadost.

Nagy Imre november 1-én bejelentette a Szovjetuniéval valé targyaldsok
megkezdését a Varséi Szerzédés felmondésardl és a szovjet csapatok kivonasarol.
Ugy ttint, hogy a forradalom gy6zott, a legfontosabb kovetelések teljesiltek. Azonban
mikozben a szovjet vezetés Jurij Vlagyimirovics Andropovon, a szovjet nagykoveten
keresztiil elhitette Nagy Imrével a Szovjetuni6 targyalasi és egytittmiikodési szandékat,
a hattérben megkezdte a magyar forradalom leverésének el6készitését.
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November 1-én Nagy Imre értesiilve a szovjet katonai beavatkozas
el6késziileteir6l, radikélis lépésre szanta el magat, és bejelentette Magyarorszag
semlegességét és kilépését a Varsoéi Szerzédésbdl. November elsé napjaiban a napnal
is vildgosabban latszott, hogy a szovjet timaddas mar elkertilhetetlen. Nagy Imre hidba
fordult az ENSZ-hez, mindenki a kitort Szuezi-valsdggal és annak kovetkezményeivel
volt elfoglalva. Hidbavalénak bizonyult targyaldsi szandéka a szovjet katonai
vezetSkkel is, a Maléter Pal vezette magyar kiildottséget letartoztattak, ahogy a tokoli
parancsnoksagra érkezett.

November 1-én jelent meg a Dunapentelei Igazsdg masodik szdma. Az Gjsag
tobb nagy valtozasrol is értesitette a lakossagot: Tapolczai, Illyés és Takéacs elhagytak
a vérost; oktober 31-én megalakult a Nemzeti Bizottsdg Pados Istvan elnokletével.
Helyettesei Boros Istvan és Ciho Pal lettek, a titkar pedig Erdei Istvan.

Ezen a napon tjra alakult a Vasm@ Munkastanécsa is: Jager Tamas keriilt az
elnoki posztra. Helyettesei Takacs Sandor, Guba Mihaly és Szalai Laszl6. (Jager Tamas
disszidélasa utdn posztjat Nagy Imre vette 4t.)

A 142 honi légvédelmi tiizérezred irataibdl értestiliink arrél, hogy ezen a napon
kezd6dott meg a civilek felfegyverzése, illetve tovabbi titegek elhelyezése: ketts titeg
Perkéta iranyéba és a varos északi részére, egy pedig a Technikum varosrészbe.

November 2-an és 3-an megszervezték a védelmet, illetve fegyvereket osztottak
- amit korabban Nagyéri tobbszor is elutasitott. November 2-an felallitasra kertilt a
varosban egy rovidhullamu rddidadé™. 3-an este Papp Vendel szazadost letartéztattak
a Nemzeti Bizottsag dontése alapjan és &t tették felel6ssé a laktanyanal elhunyt polgéri
személyek haldla miatt. A Bizottsag el is kezdte targyalni az {igyet, azonban mivel méar
késdre jart, megszakitottak azt és a szazadost hazakiildték.

November 4-én a szovjet hadsereg bevonult Budapestre és megkezdte a f6varos
megszallasat, valamint a forradalom leverését. 5 6ra 20 perckor Nagy Imre utoljara
sz0lt a nemzethez és bejelentette a szovjet csapatok tdmadésat. A kormany nem adott
parancsot katonai ellenéllasra. Bib6 Istvan és Tildy Zoltan kivételével tagjai elhagytak
a Parlamentet és a jugoszlav nagykovetségre menekiiltek. A felkel6csapatok azonban
parancs nélkil is felvették a harcot a szovjet tankokkal, de a Molotov-koktélok és a
kiskaliberti géppuskattiz csak csekély veszteséget okozhattak az ellenségnek.

Budapesten november 8-ig folytak a harcok, Csepelen november 17-ig volt
fegyveres ellenallas, itt torték meg utoljara azt. Jelents volt a nem fegyveres ellenallas
is. A vérosi munkéstandcsok utan november 12-én megalakult a Nagy Budapesti
Kozponti Munkastanacs Récz Sandor vezetésével.

November 4. drdmai datum volt Sztalinvéros torténelmében is. A radié a
reggeli 6rdkban kozolte a lakossédggal, hogy mi torténik - pont mikorra a Munkastanécs
felftiggesztette a sztrajkot és masnaptél munkat hirdetett. A 2-an felallitott radion
keresztiil altalanos mozgositast rendeltek el. A varos férfi lakossaganak a nagy része be
is 0ltozott, akiknek pedig a laktanyaban nem tudtak fegyvert adni, azok kimentek azért
Palhalmara. Az Igazgat6i Munkastanacs utasitasara 80-100 f6s nemzetSrséget szervezett

10 A Rakoczi add miikodésérsl 1d. HORVATH 2016 és ,,A tomegkommunikacio a forradalom szolgalatiban™ c. fejezet 2. alfejezetét
jelen tanulmanyban.
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Zecher Janos, akiknek a feladata a Vasmi kapuinak, valamint a laboratériumnak az
Orzése volt. Rajtuk kiviil volt egy iiteg, Veres Andras vezetésével a kokszolé kapundl.
Ez az titeg tette le utoljara a fegyvert november 7.-én.

November 5-én rendkiviili Munkastandcs-iilést tartottak, ahol az események
voltak természetesen a kozponti téma. Az iilésen jelen volt Pilter Pal f6mérnok is, és
a megbeszélés utdn ugy dontottek, hogy altalanos sztrajkot hirdetnek, csak az Er6mi
nem allt le, ugyanis méas gyaregységeknél egy esetleges talalat nagyobb karokat okozott
volna.

A szovjetektol javaslat érkezett arra, hogy a varos azon lakéi, akik nem kivannak
részt venni a harcokban hagyjak el azt, azonban a vezet6ség ezt nem hirdette ki, hogy
elkertilje a panikot.

1956. november 8-an egy szazadra val6 orosz katona lefegyverezte a kikot6ben
szolgalatot teljesité nemzet6roket. Ezzel egy idében, a varosban is atvették az
iranyitast; 3 hétig egy Bojkov nevii ezredes volt a parancsnok. Természetesen a magyar
politikai er6k is mozgolédtak: mivel Tapolczai még nem tért vissza a varosban, ezért
agy hataroztak, hogy Soéfalvi Istvan legyen a tandcselnok, helyettesnek pedig Grabics
Gyulat valasztottdk. Ok szinte rogton a szovjetek tudomasara hozték, hogy kik voltak
a sztdlinvarosi ellenforradalmarok: Pados, Kiill6s, Erdei, Cih6 és még néhany masik
személy nevét adtak meg. A forradalom telepiilésiinkon is leverésre kertilt, majd itt is
kezdetét vette a megtorlas id6szaka.

Maga a megtorlas tulajdonképpen mar ezen a november 8-i napon megindult,
mikor az els6ként megadott lista alapjan elkezdték letartéztatni az embereket; majd
1957-ben folytatoédik élesebben. Csolté Dezs6t valasztottdk renddr helyettesnek. A
megtorlas id6szakaban rendszeresek voltak a kihallgatdsok. A régi vezet8ség visszatért
a varosba, letartoztatott ellenforradalmarokat tartottak fogva a Vasmi és a Tandcs
alagsordban is. A megtorlds befejeztével azonban az élet tigy haladt tovabb, mintha mi

sem tortént volna.l?, 12

A Kadar-korméany megalakulasa

A szovjet hadsereg elfoglalta a Parlamentet, Kadar Janos vezetésével megalakult
a Magyar Forradalmi Munkéas-Paraszt Kormany, amely az ellenforradalom leverésére
a Szovjetunio6tol kért segitséget. Az Gj kormany tagjai kozott volt Miinich Ferenc, Apré
Antal és Marosan Gyorgy is. Az 1956-t6l 1988-ig tarto id6szakot Kadar-korszaknak, az
altala kiépitett kommunista berendezkedést Kadar-rendszernek nevezziik. A Kadar-
kormény 1956. november 7-én tette le a hivatali eskiit.

Kéadar Janos hatalomra jutasaval megkezd&dott a megtorlas idészaka, mely
1958-ig tartott, de teljes amnesztiat csak 1963-ban adtak. December elején letart6ztattak
a Kozponti Munkastanacs vezet6it (Bali Sandor, Racz Sandor), valamint betiltottak
az tizemi tandcsokat, a forradalmi bizottsagokat (pl. Magyar Ertelmiségi Forradalmi
Munkastanacs), felfiiggesztették a Magyar Irok Szovetségének miikodését- egyszoval

11 Bortonbe keriiltek: Nagy Imre, Kovacs Dénes, Durmits Arpéd, Molnar Janos, Toldi Lajos, Goldi Laszlo és még tobben masok.
Emellett tobb halott is volt a laktanyai aldozatokon kiviil, pl. Angyal Istvan és Gelz Olga.
12 A megtorlasrol sz616 szakaszhoz Id még: ZECHER 1998, 59.
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minden olyan szervezetet igyekeztek felszdmolni, amelynek valamilyen szerepe volt az
eseményekben. Bevezették a rogtonitéls birésagokat. Letartéztattdk Déry Tibor, Zelk
Zoltdk, Hay Gyula, Eorsi Istvan és Fekete Gyula frékat; Darvas Ivan szinészt; Kosary
Domonkos torténészt; Bibo Istvan és Tildy Zoltan politikusokat. Nagy Imrét november
22-én tartéztattak le, majd tarsaival egytitt 6sszeeskiivés és hazadrulds vadjaval kotél
altali halélra itélték és 1958. junius 16-an hajnalban kivégezték.

1956 novemberében és decemberében tobb mint 200 ezer ember hagyta el az
orszagot nyugati iranyban, féleg Ausztriaba, Ausztrélidba, Uj-Zélandra és Anglidba
emigraltak. Az emigransokat rokonszenvvel fogadtdk szerte a vilagon. Az USA
is megemelte a bevandorlasi vizumok szamat. Tobbnyire 20-30 év kozotti fiatalok
emigraltak, a tarsadalom legmobilabb és legtehetségesebb rétege.

4. A tomegkommunikacid a forradalom szolgalatiban
4.1 A Szabad Eurdépa Radié (SZER)

Magyarorszag lakossagat a Kossuth és a Pet6fi radidkon keresztiil érte el a
vezetés, emellett foghat6 volt még a miincheni székhelyti Szabad Eurépa Radié (SZER)
is. A lakossag ennek a harom radiénak az adasaibdl tdjékozédott - noha sokszor
egymasnak ellentmond¢ tudésitasok lattak napvildgot. 1956-ban a zavargésok ellenére
mindharom radiénak az adasat fogni lehetett az egész orszagban; rdadéasul nyugati
kapcsolatainak koszonhet6en a SZER minden addiginil nagyobb hatassal volt az
emberekre.

A radiot 1948-ban hoztdk létre, egyidejiileg a frissen megszervezett Szabad
Eurépa Bizottsaggal (SZEB). A SZEB-et 1949-ben jegyezték be New York-ban,
formailag maganszemélyek alapitottdk. A szervezet az emigraciéba kényszertilt kelet-
eurdpai politikusokbdl szervezett tanacsokat, akik féként kiilfoldon é16 honfitarsaikat
igyekeztek megsegiteni. A szervezeten beliil tobb testiilet is alakult, és hozzéfogtak egy
radidado létrehozasahoz is, melynek példdja a Nyugat-Berlinben talalhaté amerikai
Radio in the American Sector (RIAS) ad6 volt. Magyarorszagon kisérleti jelleggel 1950
els6 felében indult meg a SZER sugarzasa, majd az egész napos mtisorok 1951. oktéber
6-an. Veliink egytitt tobb kelet-eurépai orszagban is ekkor kezdtek sugarozni, majd
rovidesen a Szovjetuniéban is.

Az adasokat New York-ban készitettek, a felvételeket repiilével hoztidk
Eurépaba; a radié magyar munkatarsa pedig Vajda Pal volt. ,, A Szabad Eurdpa Radid 1igy
akart megszolalni, mintha a célorszdg belfoldi rdadidja beszélne.” 1951 majusdban koltozott
az ado6 eurdpai kdzpontja Miinchenbe, de az iranyit6é apparatus sokaig New Yorkban
maradt. Amagyar szerkeszt6ség vezetésével Dessewffy Gyulalett megbizva, azadésokat
Mannheim mell8l sugaroztak Magyarorszagra, Lengyelorszagba és Csehszlovakiaba,
melyeket gyakran zavartak, de a SZER-nek ennek ellenére is hatalmas hallgatésaga
volt. A radiénél dolgozék minden 6raban megkaptak a f6bb hireket, valamint a nagy
lapokat, igy ezekbdl kellett 6sszeallitaniuk a leadésra keriil6 hiranyagot és kommentart.
Rendszeresen egyeztettek az amerikai vezet&séggel, 6k pedig az esetek nagy részében
tandccsal lattdk el az egyes osztalyokat arrél, hogy egy esemény kapcsan mit érdemes
kiemelni. Az egyes osztalyon dolgozék nem szolhattak bele sem a rddi6é vezetésébe,
sem a személyi allomany alakulasaba.
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A SZER-nek hatalmas szerepe volt az 1956. oktéberi események alatt is,
rendszeresen tudodsitott a nyugati tavirati iroddktdl kapott jelentések alapjan, néha
sajat targyilagossagat is feladva. Gyakran el6fordult, hogy lemaradtak a kozlésben,
illetve megszolaltattak meg nem nevezett informatorokat is. Az orszag nyugati részérél
tobb tudoésitast szo6lt, mint a keletir6l. Nyugatra konnyebben jutott el a SZER riportere,
kelettel kapcsolatban viszont a helyi radiok adasaira kellett hagyatkozniuk. Oktober
31-én estétdl kezdve, hogy szavainak nyomatékot adjon, rendszeresen megismételték a
Kossuth Radi6 adasait. A radi6 beszélt Nagy Imre ellen, majd november elsé napjaitdl
mellette, de kampanyolt Mindszenty J6zsef biboros szabadon bocséatasa érdekében is.
Szoéltak kiilonféle ,legendékrol”, hésies cselekedetekrolis; valamint kiilonféle formakban
az ENSZ is rendszeresen emlitésre kertilt: pl. a beavatkozés igérete. November 4-e utan
még néhany napig kereste a SZER a kapcsolatot magyar radi6adokkal, de egyre jobban
csokkent kommentarjaik szdma. Szdmos kiilfoldre menekiilt magyar tizent a SZER-en
keresztiil szeretteinek. Mar 1956-'57-ben vizsgaltak a SZER felel6sségét, magyaroknak
tett igéreteit, azonban végiil csak a magyar munkatarsakat hurcoltak meg: 6sszesen 13
ember kapott felmonddlevelet. (VAMOS, 1-7)

4.2 Dunapentele adé6ja, a Rako6czi ad6™

1956. november 2-an Cih¢é P4l, a varosi nemzeti bizottsag elnokhelyettese és
Erdei Istvéan titkdr engedélyezték, hogy a Tolbuhin laktanyabdl kihozzanak egy R-40-
es adokésziiléket és tizembe helyezzék azt. El¢szor Szabad Dunapentele Hangja néven
miikodott, késébb lett a neve Rékéczi add. A Bartok mellett hiiz6dé épiiletben kaptak
helyet a mtisor készit6i; egyikiik Durmits Arpad volt - aki alig néhany hénappal kordbban
kertilt a varosba és a radi6 mellett a Dunapentelei Igazsag cimi lapnak is dolgozott.

A radiés egység parancsnoka Kajari Gyula alhadnagy volt, a kezel6k
Garamvolgyi Istvan és T6th Tibor, a miiszaki feladatok ellatasaban pedig Kiillés Imre
allomanyon kivili 6rnagy volt még segitségiikre.

A radi6é a 36 méteres rovidhullamon miikodott; zenét, hireket, tizeneteket
sugarzott f6ként, tartotta a kapcsolatot a kiilfoldi adokkal és kozvetitette a SZER felé a
segélykéréseket.

November 4. utdn az adé allandéan valtoztatta a helyét - gyakorlatban egy
buszban rendezték be a sttidiét, melynek vezetSje Varga J6zsef volt. Az adé november
7-én délutan 14:53-kor sugarzott utoljara. Ugyanakkor azt sem szabad elfelejtentink,
hogy az orszag nagy részét mar november 6-ra elfoglalta a szovjet sereg, varosunkba
csak november 7-én vonultak be, igy a Rakéczi add, mint az orszag utolsé szabad
radidja sziint meg ezen a napon.

Az ad6 orszagos szerepérél és befolyasarél megoszlanak a vélemények,
létrejottének kortilményeit, fennéllasat, szerepét a késébbiekben a perek soran is
szdmtalan alkalommal vizsgaltdk, azonban ezekre a vizsgalatokra jelen munkamban
nem kivanok kitérni.

Alljon itt emlékill néhany hiradasfoszlany, mely a Rakéczi adé rovid
miikodésébdl az utdkorra maradt.
1956. november 6-an, kedden tobbek kozott ezeket jelentette a radio:

13 A radioadé mitkodésérél bévebben 1d. HORVATH 2016. Az idézetek forrisa HORVATH 2016.
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., Okvetleniil sziikségtink van Dunapentele térségében ejtdernyén ledobando fegyver és
[6szer tovdbba élelmiszer segitségre. Figyelem, figyelem, Miinchen, Miinchen! Intézkedjetek!
Dunapentele térségében okvetlentil sziikségiink van gyogyszer, kdtszer, feqyver, élelmiszer,
[6szer segitségre. Ejtéernydn dobjitok le! (16 6ra 5 perc)

,Hallgasson mindenki! Fontos hirt kozliink. Itt Rdkoczi ado, Magyarorszdg.
Dunapentele térségébdl jelentették éppen most: Dunapentelét Dunaféldvdr irdnydbol négy
szovjet harckocsi megkozelitette tamaddsi szandékkal. A dunapentelei helydrségnek tiizérsége
tiizet nyitott rdjuk, mire az elsd pillanatban mdr mind a négy harckocsi megadta magat!”
(16 6ra 34 perc)

1956. november 7-e, szerda:

, Szovjet tankok és légierdk tamadjik Dunapentelét! Addsunkat bizonytalan iddre
megszakitjuk!”

A szovjet tankok és légierdk tamadjak Dunapentelét! A harc viltozatlan sebességgel
tovdbbra is folyik! Addsunkat bizonytalan id6re megszakitjuk!Itt Rakoczi ado, Magyarorszdg!”
(14 6ra 53 perc)

6. ,1956 - Ahogy én lattam”
6.1 Emlékek az 1950-es évekbdl™*

Miel6tt ratérnénk az 1956-os eseményekre nem szabad elfelejteniink azt sem,
hogy mivel Gjonnan épiilt varos volt a mienk, ezért lakdi is sok helyrdl kertiltek ide,
sok mindent lattak és tapasztaltak korabban az orszag kiilonb6z6 pontjain. Tandimmal
beszélgettiink arrél, hogy milyen volt az élet az 1950-es évek els6 felében, arrél, hogy
csaladok hogyan kertiltek varosunkba az épitkezésre, majd mi tortént annak a leallitasa
utan.

Klein Andras csalddjaval az utan koltozott varosunkba, hogy édesapjat, mint
vasutast idevezényelték.'®, O Pécsett volt a...a vasiitdllomdson, ott dolgozott....eqyszer csak
kapott eqy - 52. év végén - kapott eqy vezénylést, parancsot, hogy magdnak Sztdlinvdrosban kell
kezdeni, valahogy év végén keriilt ide. Hdt én 53-ban jdrtam itt el6szér a vdrosban, akkor még
kissrdc voltam és jottiink megldtogatni apdmat. Es hdt akkor éppen eQy mdjus 1-i felvonulds volt,
erre volt lehetdség és én is vonultam persze az emberekkel.” (KLEIN, 1-2)

Csaladjanak varosba koltozésére igy emlékszik Klein Andrés: , 54-ben... kaptunk
mi lakdst és koltoztiink el Pécsrdl. En tulajdonképpen 54 6szét61 mdr itt kezdtem a 6. osztdlyt, ha
jol emlékszem a Vasvdri Pal Altaldnos Iskoldban és hit azdta itt vagyok.” (KLEIN, 3)

... mikor mi Pécsrdl kéltoztiink, akkor egészen a Gdbor Aron utcai hdzunk elé toltik
be azt a vagont, amiben hoztuk a cuccunkat. Vasiiton kéltoztiink természetesen, erre volt akkor
lehetdség, meg hat ez volt a legkézenfekvdbb, hiszen igy mindent eqyszerre be lehetett egy hatalmas
vagonba pakolni. Ugy alakitottuk ki, hogy kozben tudtunk pihenni is, mert két napig jott a vonat
mire ideértiink.Es hdt akkor még ugye nagyon kezdet-kezdetén volt a Technikum negyed is, mdr
igy épitészeti szempontbol, mert akkor mi még az elsé emeleti lépcsbhiz ablakon koltéztiink be,
mert alul a rendes bejdrati ajtorész eldtt még eqy hatalmas foldkupac volt.” (KLEIN, 3)

14 A kovetkezd fejezetekben feltiintetett nevek és oldalszamok a felhivasra jelentkezé visszaemlékezOkhoz kothetok; a
visszaemlékezésekrdl a tanik beleegyezésével a legtobb esetben hangfelvétel késziilt. A hanganyag és annak gépelt verzidja az
Intercisa Miizeumban és a Jozsef Attila Konyvtarban keriilt archivalasra.

15 Klein Andras Miklos 12 éves koraban keriilt a varosba, az interji 2016. szeptember 12-én késziilt.
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Széba kertilt az 1954-'55. esztend§ is, mikor az épitkezést ledllitottak a varosban:
,, Tehdt 54-55-ben itt ledllt az épitkezés és itt nagyon elégedetlenek voltak az emberek. Nekiink,
gyerekeknek ez nagyon jé volt. Félbe maradt épiiletek voltak elsé emeletig felhtizva... a lakohdzak
itt a kérnyéken. Még nem volt dtadva a Fésiis Fonoda, az is még ilyen félig-meddig felépitett volt
és a tobbi. Hdt nekiink, jdtszétérnek szuper volt...” (KLEIN, 3)

Az emberek természetesen mar az '50-es évek kozepén érezték, hogy valami
késziil az orszagban. Errél beszélgettiink Klein Andrassal is: , Valamit érzett a nép abbdl,
hogy ledllt az épitkezés, itt baj van. Tehdt az a Rakosi hajsza, ami itt elindult, ugye, hogy a vas- és
acél orszaga, stb. ezt valahogy nem miikddik.” (KLEIN, 4)

Az 6tvenes évekbeli életr6l mas tandval is beszélgettem. Erdélyi Jozsef'® igy
emlékszik az els6 évekre: ,...az '50-es évek kemény megprobaltatisairol, csak néhdany szét. A
jegyrendszer meg egyébként volt, a munkdsok részére is volt, igynevezett beszolgdltatas. Tehdt
pl. egy disznovdgdsra is engedélyt kellett kérni és beszolgdltatds volt. Hat volt 1igy édesapamnak
is 6 kg zsirt be kellett szolgdltatni, és becsiiletesen le is mérte, 1igy volt mérleg, elvitték és
természetesen az a mérleg mdst mutatott. Kevesebb volt. Akkor ajanlotta, hogy a szemben lévd
hiisboltban vesz 20 dkg zsirt. Annyival kevesebbet dllapitottak meg. Azt mondtdik, hogy az nem
j0, menjen haza. Tehdt haza kellett menni busszal, villamossal menni messzirdl bevitte és 1igy
elfogadtik.” (ERDELYI, 1)

Erdélyi Jozsef beszélt arrdl is, hogy alsébb rétegeknél, a parasztsiag kozott
hasonlé volt a helyzet; a foldon megtermelt novényekbdl, terményekbdl szintén
kotelez6 volt a beszolgaltatés: ,emlékszem rd, mikor pl. mdkot vittek beszolgdltatni. A
gubdkat kellett bevinni neki, igy volt... a kukorica hdt ne mondjam, az étvenes években szdrazsig
volt, aszdly volt. Emlékszem rd, mikor 550 volt eqy mdzsa kukorica és felment 1100 forintra
mdzsdja. Morzsoltnak. Tehit el lehet képzelni, hogy 600 és 1000 forint kézétt volt a fizetés és
akkor 1100 forint volt egy mdzsa kukorica, hogy milyen helyzet volt... Na, hdt ugyan ez volt a
parasztsdggal. Csépléseket meg megoldottdk, hogy Ultelepen ott a Hunyadi utca sarkdn volt iires
telek, oda felhalmoztdk, jott a cséplégép ugye és akkor ott csépeltek kiilon az izéknek. Na, most a
Kis Pista, most a Nagy Janos és a t6bbi kdvetkezik.” (ERDELYL 2-3)

Erdélyi Jozseft6l nemcsak a beszolgaltatasi- és a jegyrendszer mtikodésérsl
kaptam némi izelit6t, hanem arrél, hogy hogyan mtikodostt a munka egy nagyobb
gyarban Budapesten: , A Rdkosi Mdtyds Vas —és Fémmiivekben dolgozott édesapam,
ami azel6tt a Weisz Manfréd volt... mesélte, hogy vegyiik azt, hogy dsot készitettek. 600
volt a norma, dolgozott a nagytémegben. Ott 800 ember dolgozott. Azt igy nevezték, hogy
nagytomeg...

Egyszer csak bejéttek a bérkabdtos emberek és azt mondtdk 'Elvtdrsak! Nyomjuk
meg! Menni kell, menni fog, 800 a norma!” 800 a norma, azt kellett teljesiteni. Egy darabig
1igy voltak, probaltik ugye, csak egy csomo selejtet készitettek. Aztin meg jottek a bérkabdtos
emberek “Elvtdrsak! Nyomjuk meg! Menni kell, menni fog, 1000 a norma!” Akkor 1000 lett a
norma, akkor 1igy volt, hogy tényleg selejttel dolgoztak, de a normat teljesiteni kell. Akkor azt
csindltdk, hogy kapott 300 Ft jutalmat, mert teljesitette a tervet, de 200-at levontak, mert selejtet
termelt. Tehdt 6 gyakorlatilag még jol jart. Na, most, amikor 1100-ra felemelték a normat, akkor
kitiriiltek, tigyhogy csak ketten maradtak taldn.” (ERDELYI, 1)

16 Erdélyi Jozsef Budapesten sziiletett és nétt fel és csaladtagjait jart latogatni Dunapentelére rendszeresen kisgyermek koratol kezdve.
1956-ban 8. osztalyos (14 éves) volt. Az interji 2016. szeptember 7-én késziilt.
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6.2 Emlékek az 1956-0s eseményekrdl

Oktober 23-a és a kés6bbi napok eseményei masképp festenek, ha egy szakkonyv
sorain keresztiil ismerjilk meg Sket és masképp, ha egy személyes visszaemlékezés
révén talalkozunk veliik. Az emlékek altal él6, lélegz6 emberekkel ismerkedhettink
meg, akik részt vettek a békés demonstracidkon, melyek véres tiintetésekbe csaptak
at. Olyan emberekkel, akik félve vartdk a hireket a radi6 mellett iilve és lesték a
forradalom roplapjait mikozben szeretteikért aggédtak. Olyan emberekkel, akik a
szovjet bombazasok idején pincékbe bujva probaltak 6vni élettiket...

Az emlékez6k kozott voltak, akik egészen fiatalon élték at a forradalmi
eseményeket Budapesten. Errél tantskodik F. Istvan' intézményiinknek kiildott
levele, melyben arrél ir, hogy gyermekkorat egy kis faluban toltotte, édesanyja pedig
1956-ban - mikor 6 6t éves volt - stilyosan megbetegedett és Pestre jart kezelésre. Az
utols6 kontrolra a kisfiti is anyjaval tartott oktober 23-dn. A kezel6orvos javasolta
nekik, hogy minél hamarabb induljanak haza, azonban a tomegkozlekedés mar leallt,
igy Budapesten egy rokon csalddnal kerestek menedéket és naluk vészelték at a
forradalom stlyos napjait. Alkalmanként el tudtak menni sétalni, de sokszor kellett a
pincébe menekiilnitik. A hireket két fiataltol kaptdk, akiket rendszeresen koriilvettek a
szomszédok ahdnyszor csak megérkeztek a hazhoz.

,Aztin a helyzet tijra rosszabb lett, a fiatalok egyszer csak sebesiilten jéttek haza:
eqyikdjiik karja, mdsiknak a feje volt bekdtve. Elmondtik, hogy keresik ket menekiilnitik kell.
Tobbet nem lattam Oket. Néha le kellett menniink a pincébe, amikor nagyon bombdztik a vdrost.
Anydm a sok bérondnek timaszkodva iilt, én az 6lében. A szomszédasszonyok szdltak neki,
hogy miért nem megy kozelebb hozzdjuk beszélgetni, ezért odamentiink. Alig mentiink el a
bérondoktdl, a lemezekkel lefedett pinceablakon belbttek eqy géppisztoly-sorozatot, ami pont az a
bérondét sorozta meg, ahol iiltiink. Még szinte most is latom a nyolc-tiz lyukat a bérénd oldaldn.
A pince megtelt fiisttel, mindenki kirohant, csak mi iiltiink dermedten, amig vissza nem jéttek az
ijedt asszonyok: jol vagyunk? nincs semmi bajunk? kérdezték.” (F. ISTVAN, 1)

A tant édesapja csak napokkal késébb érkezett meg Budapestre, hogy
hazavigye csaladjat. Mar az 6 tatja sem volt egyszerti: gyalog és lovas kocsival
kozlekedett. Hazattjuk hasonléan telt, végiil az utolsé kilométerekre sikertilt vonatra
széllniuk. Emlékeit azzal zarja, hogy bar nehéz életiik volt, de nem bantdk meg, hogy
Magyarorszagon maradtak.

Voltak, akik fiatal feln6ttként csoppentek bele az eseményekbe, szintén a
févarosban. A kovetkez6 emlékben szintén oktober 23-a eseményeivel taldlkozhatunk,
azzal, hogy Mohai Lajos®® hogyan csoppent az események kozepébe Budapesten.
. EQy-kettére a Parlament el6tt taldltam magam, sok ezred magammal, majd a Brody Sandor
utcdban hiiztuk-vontuk egymdst, a rendérok kemény sorfaldn probaltunk dtjutni a Rddioba.
Aztan eldordiilt az elsé 16vés is, megsziiletett az elsé halott, harctér alakult ki a Rddio épiilete
és a szemkozti hdzak alagsordba hizodo tiintetdk kozétt, akiknek a feqyvere néhiny kiskatondtdl
kapott dobtdras géppisztoly volt, alig néhiny lovedékkel...”

17 A tanu levelet kiildott intézményiinknek, amely 2016. oktober 6-an érkezett meg. Személyes beszélgetésre nem volt lehetdségem.
1956-ban 5 éves volt.

18 Az interjut 2016. szeptember 30-an készitettem a tantival, aki egy kézirataba is betekintést engedett. Ebben § is az 1956-0s eseményeket
boncolgatja”, forras hianyaban azonban nem tudja megjelentetni.

19 MOHAI 2016.
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Azel6bb olvashattuk, hogyan csoppent bele tantink fiatal felnttként a budapesti
események kozepébe, de arrdl sem szabad elfelejtkezniink, hogy magyar katonak is
tartézkodtak Budapesten vagy pont az események kitorése végett vezényelték Sket
oda. Err6l mesélt K. Istvan® is, aki ekkoriban toltotte kotelezé sorkatonai szolgalatat:
1955, november 4-én vonultam be Ercsibe, mint sorkatona. Es utdna elkeriiltem Miskolcra
kiképzésre, onnan és azok mdr mondtdk, hogy balhé van Pesten. Megindultak a didkok. Utina
éjjel hit este fele a laktanydban mdr riado volt, a gépkocsik mdr vonultak ki a Riado térre. Akkor
én, akkor én nem keriiltem fol Budapestre.” (K. ISTVAN, 1)

A tanu visszaemlékezett arra is, hogy hogyan foglaltak el a szovjetek a magyar
févarost, illetve, hogy hogyan jutott haza onnan. ,...november valamikor 1-je kériil vittek
fol minket Budapestre, Honvédelmi Minisztériumba. Ott voltunk és november 4-én 1ijbol
megszdlltdk a szovjetek a Budapestet, mi a Honvédelmi Minisztériumba voltunk. Es minket
ott feqyvereztek le. Hajnal 4 érakor jott egy telefon, a magyar alezredes fogta magat, kitiizte...a
fehér zdszIot...A zdszIot az ablakba és mdr az elsé szovjet harckocsi jétt is be az utcdba és jottek
sorba. Raforditottdk a harckocsinak a cséveiket az ablakokra és az elsé ridios szovjet katona jott
fel a terembe.” (K. ISTVAN, 1)

, Ott tisztektdl kezdve, a katondkig, ott mindenkinek le kellett rakni a fegyvert.
A folyosora, ott mindenkit ott feqyvereztek le a szovjetek és utina mindenkit kiengedtek,
sorkatondkat, mindenkit elengedtek, minket nem bdantottak, csak a derékszijunk maradt. Utdna
kiengedtek benniinket az utcdra, akkor voltam az utcdn, még volt az a nagy harcok, ott bujdostunk
az utcin.” (K. ISTVAN, 1)

A tanu Kisszentmikl6son lakott, november 4-e utan hazattja sem volt egyszerti:
csoénakon és gyalog jott tobb tarsaval, sokszor étlen-szomjan bujdosva. Sem 6k, sem
rokonaik nem tudtdk, hogy hazajutnak-e vagy sem, mi lesz veliik. Hossz, nehéz tut
utan végiil szerencsésen hazajutottak tarsaival egyditt.

Budapesti élményeirdl tovabbiakat is mesélt a tand. , Voltak meleg... pillanatok
Budapesten. Mondom, mer minden ablakbdl I6ttek, csattogtak a fegyverek... Ldttam sok civil
halottat, katondt, mindent. A kirakatok kiégue, 6 hdt itten, csiinya munka volt az. Hdt sajnos
mondom mink megmenekiiltiink, én nem harcoltam, én senkire nem I6ttem. En rdm se [Gttek rim,
mer ha ram [6ttek volna, akkor biztos nem itt tilnék. ...minket a szovjetek lefegyvereztek, csak a
derékszij meg az a rossz ruha meg a vdszonszdri csizma volt a labunkon, semmi mds. Hit se kaja,
semmi nem volt, hdt ez igy volt. Hat gyalog jéttiink onnan hazdig, nem tudom mdr, azt hiszem
10.-e koriil értiink haza, gyalog arra Piliscsaba meg mit tudom én, arra a hegyekbe jartunk. Ugy
bizony. Gyalog jéttiink haza, ilyen holyagok voltak a talpunkon a csizmdba. Jottiink kérosztil a
hatdrban, az utolsé éjszaka Pusztaszabolcson, ott hivtak be benniinket egy hizhoz, ott aludtunk
Pusztaszabolcson, azt 1igy jutottunk haza...” (K. ISTVAN, 2-3)

A fentiekbdl is lathatjuk, hogy mind Budapesten, mind a vidéki teriileteken
meglehet6sen gyorsan torténtek az események egymds utan, igy varhaté volt az is,
hogy vidékre is viszonylag gyorsan meg fognak érkezni a hirek. Ebbdl kovetkezik,
hogy a forradalom kitorésének hire hamar megérkezett varosunkba is, a helyi lakosok
azonban csak fokozatosan szereztek réla tudomaést.

Err6l tandskodik Jakéné Fekete Teréz?! visszaemlékezése is: ,1956 oktoberében 18
évesként negyedikes gimnazista voltam, tanuldja a sztdlinvdrosi redlgimndziumnak... Bdr volt
otthon radionk, 1956. oktéber 23-dn mégsem értesiiltiink a budapesti eseményekrdl. Csak 24-én. Ezen

20 K. Istvannal személyes talalkozasra nem volt lehetéségem, hangfelvételt kiildott részemre 2016. szeptember 27-én a konyvtaron
keresztiil.

21 Jakoné Fekete Teréz a konyvtar szamara adta at kézzel irt visszaemlékezését 2016 szeptemberében. A felhivas kapcesan személyesen
nem tudtam vele beszélni. Az 1956-0s események idején 18 éves volt.
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a napon reggel, negyed 8 tdjban az dvdrosi tandcshdzzal szemben 1évd buszmegdllohoz igyekeztem.
Iskoldba indultam. Csoddlkoztam, hogy a tandcshdz épiiletére felszerelt ,hangos bemondd”-bol
furcsa hangok hallatszottak: kiabdlds, sikoltozds, jajgatds, még 1dvdldozés is. Kiilondsnek tartottam,
hogy a megalloban vdrokozé emberek szinte dermedten dlltak, a szokdstol eltérden nem beszélgettek
egymdssal. Nem tudtam elképzelni, mi tértént? A tanterembe érve aztan mondtdk az osztalytdrsaim,
hogy Budapesten kitort a forradalom, vége lett a Rakosi-rendszernek. Mindezt nem nagyon értettem.
Bir eszembe jutottak az 1848-as forradalom eseményei.” (JAKONE, 1)

Klein Andréssal visszaemlékeztiink a Vasmtis munkastandcsok megalakulasara
is, illetve az éltaluk végzett munkara: ,,... a gydrba mi tortént 56-ban... Es hdt ugye itt
az tortént, hogy itt is beliil létrejottek a munkdstandcsok. A munkdstandcsoknak meg voltak
a kiilonféle intézkedései, ami természetesen az akkori szakszervezeti vezetésnek, a budapesti
déntéseirdl - amit a pdr nap alatt ott lehetett csindlni - ahhoz abszoliit kapcsolédtak. De nagyon
fontos volt ebben két olyan szempont, mint az, hogy a kaderanyagot, azt mindenkinek vissza
kell adni a kezébe, hiszen mindenkirdl vezettek mindent. Az elsé déntések egyike volt, hogy
embereket fel kell szabaditani, olyan mddon, hogy mindenki kapja vissza a kezébe, ezeket a réluk
vezetett vagy leirt dokumentumokat. A mdsik ilyen fontos volt, hogy nagyon sok munkdjuk
benne volt az embereknek a gydrba, a gydr felépitésébe, hogy meg kell védeni a gydrat... Féleg
olyan szempontbdl is, hogy mondjuk egy kohd faldn dllandoan folyik a viz, tehdt 1igy van a hiités.
Na, most ezt a rendszert ledllitjak, felrobban az egész. Tehdt olyan veszélypontok voltak vagy
mondjuk egy erémiii résznél, hiszen az erémifvek nemcsak a gydrat ldttdk el energidval, hanem
elldtta a vdrost is természetesen fiitdenergidval is meg villamos energidval is.” (KLEIN, 5-6)

A Vasmiis Munkéstanacsoktdl jutottunk el oda, hogy természetesen minden
tizemben, intézményben szervezdédtek tandcsok. Igaz volt ez a vasuti dolgozdkra,
akikre pedig Klein Andrasnak édesapja révén egyenesen ralatasa volt: , a vasitillomdson,
ott is szervezdéddtt munkdstandcs. Vasiti Munkdstandcs.... amiket ott tiiztek ki maguk elé a
vasutasok, hogy meg kell védeni a vastitvonalakat.” (KLEIN, 6)

Erdélyi J6zsef, noha budapesti lakos volt, belecsoppent a dunapentelei
eseményekbe, mivel éppen helyi rokonainél volt latogatéban. 1956-ban 8. osztalyos
diakként tartézkodott varosunkban, és elmesélte, hogy aggoddva figyelték a budapesti
hireket, illetve, hogy mi tortént oktéber 25-én a szovjet emlékmi ledontésekor: ,,... mdr
Qyiilekeztek az emberek, valami késziilt és egyszer csak egy teherautd dllt meg ott, a platéjarol
emberek ugrottak le. Na, most az emberek azok nem nyitottdk ki a kaput... hanem ugrottdk
keresztiil a keritést. Na, most ott volt a szovjet emlékmii ugye, akkor csillagot eqybdl torték le a
csillagokat. Na, most amikor evvel elkésziiltek, akkor jott eqy olyan domper és - egy ilyen nyitott
démper, nem tudom, ilyen négyhengeres motor volt benne vagy nem tudom - széval egy démper
és ldnccal megkdtotték azt a - volt ott az az emlékmii - és lanccal megkototték. Na, most nekiesett
a domper, nem sikeriilt, még egyszer nekiment, megmozdult, nem sikeriilt. Harmadszorra
sikeriilt ledonteni...” (ERDELYI, 3)

Az emlékmi ledontésére emlékszik Jakoné Fekete Teréz is, aki édesanyjaval
indult oktéber 25-én a Bartok el6tt tartand6 nagygytilésre. , A kelld idében elindultunk
a buszmegallohoz. Amikor a Petdfi utcai gyogyszertdr elé értiink, akkor pillantottuk meg azt a
nagy létszamii, hangos, ujjongo tomeget, amely a Magyar titon 1évd szovjet emlékmii eltt dllt.
Mir sététedett. Ezért vilagitottik meg a kirendeltség épiiletérdl az emlékparkot. A milemléket
éppen ekkor hiizta le eqy domper a rderdsitett kitél segitségével. Kozben kiabdlt, tapsolt a tomeg.
Majd elindult a viros felé.”
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A visszaemlékezésbdl azt is megtudjuk, hogy ez az a tomeg volt, akik el6szor
kértek a laktanyabol fegyvert. Teri néni édesanyjaval odaért ugyan a gytilésre, de
elkéstek, igy hatul kaptak helyet. Ekkor jelentették be azt is, hogy buszokkal Pestre
lehet menni, harcolni, sokan el is indultak oda. Tantink csalddjaval masnap hallotta,
hogy tragédia tortént a laktanyanal. (JAKONE, 3-4)

Nem feledkezhettink meg Nagyéri Karolyrol és szerepérél sem, akivel kapcsolatban
ugyebar a forrasok eltéréen nyilatkoznak. Itt kivannék kitérét tenni, és szélni arrél, hogy
mig egyes forrdsokban az szerepel, hogy mar oktdber 25-én lovetett a laktanya elé vonul6
tomegre, masokban azt olvashatjuk, hogy nem tortént ilyesmi vagy éppen azt, hogy
figyelmeztett 16véseket adatott le a tomeg feje f61é. Oktober 25-e eseményeire taldn ez utébbi
a legelterjedtebb allaspont napjainkban, kiegészitve azzal, hogy els6ként a tomegbdl, egy
nem azonosithat6 személy adott le 16véseket, majd a halalos, és kevésbé stlyos sériilések
abbdl keletkeztek, hogy a figyelmeztetésként kil6tt Iovedékek fékat és villanyvezetékeket
sértettek meg, a baleseteket pedig a potyogé tormelék okozta 5 f6 esetében.

Err6l bévebben a Budapesti Ugyészségi Nyomozé Hivatal altal kiadott
hatarozatban olvashatunk, mely részletesen tartalmazza Nagyéri Karoly oktober 25-i
intézkedéseit. Az iratbdl is kidertilt, hogy a nyomozati munka soran feltartak, hogy a
laktanyabol tobben is - engedély nélkiil - kézifegyverekbdl 16véseket adtak le a polgari
lakossagra, igy okozva 3 ember halédlat. Személyazonossaguk nem megallapithato,
ahogy arra sem taldltak semmi utalast, hogy a fegyverhasznalatra Nagyéri szélitotta
volna fel az embereket. Emellett a dokumentumban szerepel az is, hogy minden
kétséget kizaréan megéllapitottdk, hogy Herke J6zsef f6hadnagy kézigranatokat dobott
az emberek kozé, igy okozva két tovabbi stlyos sériilést. Ellene biintetSeljarast nem
kezdeményeztek, mivel 1981. oktéber 10-én elhunyt. A dokumentum zéaré soraiban
olvashatd, hogy Nagyéri Kéroly nemzetkozi biintetSjogba itkdz6 és emiatt el nem
éviilé blincselekményt, salyos jogsértést nem kovetett el, illetve annak elkdvetésére
nem adott utasitast, igy az ellene folytatott nyomozast megsziintetik. (NYOM. I/1.
16.008/1993. SZ. HAT., 1-4)

Folytatndm az események visszaemlékezések alapjan torténé bemutatasat.
Klein Andrés igy latta a laktanyanal lezajlott oktéber 25-i eseményeket: ,a laktanydinak
az akkori parancsnoka, akit ugyan lefogtak a legelején, mert a legelején, mikor a laktanyihoz
levonult innen a Bartok eldl a felhergelt tomeg vagy nem tudom, én minek nevezzem, levonult
és akkor 6 ldvetett, mert feqyvereket akartak. Lovetett, késébb aztan rd pdr napra meg dtadta a
laktanydt. Foliilrdl ugye nem kapott parancsot, semmit. Raaddsul 6 egy olyan helyzetbe keriilt,
hogy itt font a varosban volt a csalddja. Harom gyerek és neki ezt is végig kellett gondolni, hogy
akkor mi lesz a csaldddal, ugye.” (KLEIN, 6)

A helyi VOLAN a teleprdl is vittek el autokat. A frissen megalakult forradalmi
Munkastanacs iilésén kijelentették, hogy a VOLAN telep 6rzésérsl gondoskodni kell.
Kerekes Ferenc vezet6 tobb gépkocsivezet6t jelolt ki, hogy 12 éras valtasokban lassak
el ezt a feladatot. Ilonkay Jozsef*? volt az egyik gépkocsivezetd, aki Schilling Antallal
egyiitt néhany évvel korabban - katonasagtdl valo leszerelésiik utan - kertilt a céghez
Budapesten keresztiil. Kettejiik vezetése alatt szervez6dott meg a védelem.

22 Tlonkay Jozsef veje vette fel velem a kapcsolatot, a visszaemlékezést pedig e-mailben kaptam meg téle 2016. szeptember 23-an,
gépelve. Az események idején kollégajaval egyiitt a 20-as éveikben jartak.
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, Kerekes Ferenc igazgatd... megbizott engem és Schilling Antalt, hogy legyiink
Grparancsnokok a VOLAN telepen 12 6rds vdltdsban, vegyiink dt 5-6 puskdt a rend6rségtdl
toltényekkel és a sofdrok bevondsdval gondoskodjunk a vagyon 6rzésérdl, raktirozdsi megbizdst
is kaptunk. A renddrségtdl is kaptunk irdsbeli megbizdst az Orzési feladatokra és elhoztuk a
puskakat.” (ILONKAY, 1)

A tand szerint semmilyen esemény nem tortént hetekig, majd arrél ir, hogy a
forradalom végnapjaiban 6 is latta a szovjet reptiil6ket.

Erdélyi J6zsef mesélte azt, hogy egyszer egyik baratjaval ,razés” helyzetbe
kertiltek: az egyik titegnél, mely Perkata irdnyaban volt felallitva és épp nem Orizte
senki, a baratjaval, puskaporral jatszottak. Nemsokara azt vették észre, hogy egy
szovjet gépkocsi kozeledik feléjiik, a talalkozast elkertilni pedig mar nem tudtak. A
tant elmondta, hogy egy katona ki is szallt az autébdl, majd fegyvert fogott rajuk,
életiiket pedig a szerencsének koszonhetik: a masik az autéban utazé katona leintette
az els6t és tovabbhajtottak.

November 4-e, Magyarorszag és igy varosunk megszalldsa a helyieket is
érzékenyen érintette természetesen. A szovjetek bejovetelére igy emlékezett vissza
Erdélyi Jézsef: , Na, most mieldtt bejottek... az oroszok, hit emlékszem rd, hogy hdat ugye
a vdros kiilonbézd pontjdn dllitottdk fel ilyen dgyutitegeket. ...amikor bejottek, 4, 4 gép
keringett itt a vdros folott. Na, most lehetett ldtni a tiizes csikokat, amit a repiil6géprdl
[6ttek lefelé. Na, most a foldrdl is I6ttek fol, ahogy igy keringtek a vdros folott. Edesapdmmal,
hiigommal... néztiik meg, ilyen gangszeriiség volt nekiink a lakdsunkndl és onnan pont rd
lehetett ldtni.” (ERDELYI, 3)

Klein Andras is emlékszik arra, mikor a szovjetek elfoglaltak Budapestet, majd
az egész orszagot, igy természetesen errdl is beszélgettiink. , Innen a vdrosbol, az akkori
vdrosi vezetés 1igy dontditt, hogy tdrgyaldsokat folytat a szovjet csapatokkal, miel6tt tamaddst
kezdeményez. Tudtak az oroszok, hogy itt miutin magyar laktanya volt, itt van olyan haddszati
erd, amivel nagyobb ellendlldst lehet kifejteni..., mint mds helyeken.” (KLEIN, 6)

., De hit miutin a targyaldsok ott Dunaféldvdrndl nem jartak sikerrel és mdr érezhetd,
illetve mdr tudtik pontosan, hogy itt mdr megindul a tdmadds. Ez 6-dn este, tehdt november
6-dn este vagy késé délutdani ordkban mdr repiilégépes felderités volt. Tébb MIG jétt a vdros folé,
géppuskdztak, de csak azért, mert innen lentrdl is elkezdték 16ni 6ket mindenféle feqyverrel, ami
éppen volt.” (KLEIN, 7)

Miutdn a szovjetek elfoglaltdk varosunkat az ellatds napokig megoldatlan
volt, nem volt mit enni, s6t az emberek az utcara sem mertek kilépni. Katonaviselt,
bator emberek voltak, akik igyekeztek az inségen enyhiteni, ahogy csak tudtak.
Koztiik volt Klein Andras édesapija is, aki kordbban a francia idegenlégional szerzett
kiképzést és szerencsésen megjarta a II. vildghabora borzalmait is. ,...apdm az gy
volt vele, hogy miutan 6 ugye a II. vildghdborit végigélte, sokat éheztek. Tudta, hogy mi az,
hogy éhezés. A vdros elldtdsa tulajdonképpen 4-5 napig szinte megoldatlan volt. Nem volt
mit enni. Es akkor az egyik bardtjdval, aki mozdonyvezetd volt, fogtak magukat és elmentek
élelmiszerért. Tudtik, hol vannak Fehérvdaron a raktarak és hoztak a vdrosnak élelmiszert és
kiosztottak a lakossag kdrében. ... tudta, hogy itt valami segitséget kell hozni, mert itt baj
lesz. Mert itt éheznek az emberek, a gyerekek. ...azt hiszem taldn két alkalommal mentek el.
Vagont kapcsoltak eqy mozdony utin, meg volt eqy olyan kocsi mégottiik mindig ahol sajnos
most idézdjelben mondom vagy jol, nem tudom, ahol a sajit maguk védelmére is be voltak
rendezkedve.” (KLEIN, 7)
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November 7. utdn mar az egész varos szovjet megszallas alatt volt, sokan a
pincékbe menekiiltek, priccseket készitettek, mint megtudtam. Voltak, akik csak kés6bb
mentek le, agy vélték, hogy nem sziikséges kordbban. Klein Andrassal ekkor tortént egy
megrazo esemény: ... apdm mondja, hogy te hdt a foldén nem lehet megdagyazni, kell ahhoz tégla
ald... Két utca kdzott sok tégla és nekem mondja, hogy szaladj ki, hozz egy pdrat. Kiszaladtam, de
kozben jottek a repiildk. Hit apam azt gondolta nyilvdn, hogy jo eqyszer eljéttek, felderitették, I6tték
Gket, visszamentek. Igen, de jottek jra. En meg pont kint voltam, mikor tortént. Hdt mellettem,
mit mondjak, egy olyan fél méterre csapddott be ey sorozat. Es hdt még most is borzongok... A
téglaportol semmit nem lattam. Eldobdltam persze a téglikat, amivel akartam befelé menni. De
addigra apdam is, miutdn hallotta, hogy jonnek, rohant ki. Hat apam tdrt karokkal vart... Mondta §
hdborii viselt és gondolhatta volna, hogy még egyszer visszajonnek késébb.” (KLEIN, 7-8)

llonkay Jo6zsef a kés6bbiekben ,kertilt” incidensbe tobb tarsdval: mivel
épitkezés is folyt a VOLAN telepen, jelentették, hogy sziikség lenne ajtéra, de se készen
nem volt, se faanyagot nem talaltak hozza, ezért bemondasos alapon egy elhagyott és
mar nagyrészt széthordott honvédségi barakk egyik ajtajat akartak beszerelni. Ilonkay
tobb tarsaval el is ment, hogy ajtét ,szerezzen”, azonban ott fegyveres katonakkal
talaltdk magukat szemben - a varos pedig mar ki volt plakatozva, hogy minden lopéast
halallal biintetnek. Azonnal letartéztattdk Sket és a régi tandcshaz pincéjébe kertiltek
kihallgatasra, illetve fogsdgba. Néhany 6raval késébb Kerekes Ferencnek sikertilt 6ket
igazolnia, igy kiszabadultak.

Ugyan llonkay ekkor hazamehetett -és ezzel a bekezdéssel mar nagyrészt
rékapcsolédunk a megtorlds eseményeire is - de néhany nappal késébb rendérok
keresték fel otthon, Grizetbe vették és azzal vadoltdk, hogy a VOLAN teleprél elttint
egy nagy értékd villanymotor. Innen széljon a tanti visszaemlékezése: , A Dozsa Gydrgy
uti renddrségen hdarom ,kihallgatohoz” vittek be, ahol minden bevezetés nélkiil qumibottal
gy meguertek, hogy a karjaim és a mellem tiszta kék-z6ld duzzanat volt. Innen a renddrségi
éptilet posta feldli sarkin kialakitott elsé emeleti ablaktalan, szell6zetlen sufnibdl kialakitott
fogdahelyiségbe vittek, Schilling Antalt is behoztik... A legfeljebb 12 m-es teremben 18-an,
mint a barmok beszoritva, dporodott biizben, a bezirt ajton csak egy Iyuk volt, ahova felviltva
mentiink leveg6t szippantani. A helyiségben vdltva aludtunk, csak minden mdsodik ember tudott
fekiidni, mert hely hidnydban a tébbinek dllnia kellett.” (ILONKAY, 2)

Ki nem hallgattak 6ket, llonkay feleségével mindossze egyszer tudott néhany
percet beszélni; majd hetekkel késébb Schilling Antallal egytitt egy székesfehérvari
bortonbe keriiltek. Itt rendben volt az étkezés és a fekhely is, azonban tovabbra
sem keriilt sor a kihallgatasukra. Két hénap utan kerilt sor a targyaldsra, amelyen
btincselekmény és bizonyiték hianyaban felmentették Sket. Végiil szabadon bocsatottak
6ket; llonkay tovabb dolgozott a VOLAN-nal, mint késébb kideriilt tobben is kialltak
mellette. Evekkel késébb atment a Vasmtibe, illetve képezte magat, végiil megbecsiilt
munkaerdként vonult nyugdijba.

6.3 Emlékek az 1956-es események utdhatasairdl

A forradalom leverése utdn megkezd6dott a megtorlas idészaka varosunkban
is. Voltak, akiket - mivel egyaltalan nem vettek részt az eseményekben - ez nem érintett
igazabol. Lehet, hogy lattak-hallottak valamit, az is lehet, hogy nem, mindenesetre
mind a mai napig vannak olyanok, akik nem szivesen beszélnek ezekrdl az évekral.
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Vérosunk katonai parancsnokat, Nagyéri Karolyt, 1957. majus 23-an itélte el a
Budapesti Katonai Bir6sag népi demokratikus dallamrend megdintésére irdnyulo szervezkedés
vezetésének biintette miatt. Az itélet 1957. augusztus 23-an kelt jogerére a Legfelsébb
Bir6sag dontése alapjan. Biintetése a kovetkezd volt: életfogytig tarté bortonbiintetés, 8
évig egyes dllampolgari jogai gyakorlasatol valo eltiltas, teljes vagyonanak az elkobzasa,
valamint rend- és diszjeleinek elvesztése. Ezt az itéletet egy 1989. évi torvény alapjan
semmisnek kell tekinteni. Biintetéséb6l 5 év, 5 honap és 3 napot toltott ki. (KNT. V.
65/1989.)

Erdélyi Jozsef is beszélt arrél, hogy mi tortént a forradalom utan, f6ként arrol,
hogy mind csalddi, mind ismer6si korében voltak olyan személyek, akik elhagytak
az orszagot. ,Eqyébként két unokatestvérem is kiment "56-ban. Az unoka batydm utolsé éves
teologus volt Egerben, katolikus papnak késziilt, és mdr reverenddban jdrt, de kint kivetkdzott,
megndsiilt. Neve: Babanits Istvin volt. EQy ldnya sziiletett kint. Testvérhiiga szintén kiment a
férjével egyiitt, két firik sziiletett, tobbszor jartak itthon. Babanits Eva még él Kanaddban, de mdr
80 éves, és azt mondta mdr tobbet nem jon haza.” (ERDELYI, 1)

Klein Andréssal is széba kertilt, hogy mi tortént 1956 utdn. Ahogy emlitettem
édesapja a szovjetek bejovetele utan igyekezett élelemhez juttatni a varost, ezért kés6bb
meghurcoltak. Ismerdsei kozott is volt olyan, akit bortonbtintetésre itéltek. ,, ... a perek
elkezdddtek 56 utdn, akkor bizony eldvették az embereket és hdt igy édesapdmat is persze, de a
bardtomnak, akik a 9-ben laktak az édesapjat, Kozma Ferencet...

Hit nagyon meghurcoltdk. Az elsd perben még nem tudtak rdjuk bizonyitani sok
mindent, de az 59-es perben, aminek sajnos a jegyzékényv vagy az iratanyagdihoz nem fértiink
még mindig hozzd, mert én 1gy tudom, hogy 58-ig van csak felszabaditva az a jogi torténeti
dokumentum rész. Pont azért taldn csak eddig, mert, hogy utina is még nagyon sok éven
keresztiil folytak a perek. Volt, akit pl... 63 koriil itéltek el. Es hdt ennek a vasutas pernek, ...
ahol a végsd dontéseket meghoztik,... a Kozma Ferencet, azt 14 évre itélték el. Hdt nem volt egy
kénnyii iddszak. Ugye, miutdn itt vasutas csalddok voltak, mondom majdnem egy helyen, tehdt
ahogy tudtunk, mindenki segitett persze meg minden azoknak a csalddoknak, aki ilyen helyzetbe
keriilt.” (KLEIN, 8)

Fentebb emlitettek mellett beszélgettiink Borhi Annardl is, akit részvétele miatt
szintén meghurcoltak, azonban mivel a varosban sokan szerették 6t, mindenki ott
segitett rajta, ahol tudott - koztiik Tapolczai Jen6 tanacselnok is. Anna a késébbiekben
elkertilt a varosbdl és filmrendezéssel kezdett foglalkozni: f6ként dokumentumfilmeket
készitett, koztiik olyat is, amely varosunkat mutatta be; egyik utolsé filmjében a tantnak
is volt szerencséje segiteni munkéjat.

Nemcsak Erdélyi Jozsef ismertségi korében voltak olyanok, akik elhagytak az
orszagot, hanem Klein Andrasék lépcséhazéban is: , Es hdt, hogy mondjam, nagyon sokan
elmentek a [épcséhazbol persze. Kimentek ugye nagyon sokan a vdrosbél is. Sokakkal, sokak 1igy
jartak, mondok egy példit a Sandor csaldad példaul, ahol az édesapa egy nagyon értelmes ember
volt, 6 korabban - vissza lehetne keresni az akkori Hirlapokat - a sakkfeladvinyokat mindig &
irta a lapba. Es ahogy ilyen helyzet jott és még ki lehetett menni, mondta a csalddnak, hogy
menjenek ki...az édesapjuk az kiment Amerikdba...Ha jol emlékszem taldn a ,70-es évek kozepén
az édesapa kivitette az egész csalddot...” (KLEIN, 8)

Mohai Lajos a forradalomrdl és az 1956 utani id6szakrol: ,...nem is a feqyveres
harcokrdl szol, hanem arrol, hogy hogyan prébaltuk kihaszndlni ezt az 6tvenhatos lehetdséget
arra, hogy gazdasdgilag megreformaljuk a dolgokat, hogy lazitsunk azon az egész szoritdson,
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ami tulajdonképpen a tehetséget nem engedte kibontakozni, ami lakdsokhoz nem engedett jutni,
olyan embert, aki nem pdrttag volt. Tehdt eqy emberibb kériilményt probaltunk annak ellenére,
hogy midr a ruszkik ugye itt voltak...Tehdt egy oridsi sztrajkmozgalom indult meg december 31-
ig, amig le nem tartoztattik az orszdgos munkdstandcs elnokét és nem itélték... Megprobaltuk
egy csendes polgdri elégedetlenséggel kiharcolni magunknak azt az eredményt, amit legaldbb
gazdasdgilag meg tudunk oldani.” (MOHALI, 1)

7. A téma tovabbi kutatasi lehetSsége

Jelen tanulmanyban bemutatott téma tovabbi kutatési lehet6ségeket is magaban
rejt. Ezek koziil az els6 és legfontosabb az oral history kutatasdban valé részletesebb
elmélytilés és képzés utan, tovabbi felhivasok meghirdetése a varos lakéi szdmara,
valamint interjik készitése a jelentkezSkkel.

Emellett ki lehet b&viteni a kutatdst a kornyékbeli kisvarosokra, falvakra,
belevonva az ott lakékat is, majd az Osszegytijtott emlékeket, interjukat kiilonféle
szempontok alapjan dolgozhatjuk fel. Ahogy mér emlitettem is, az oral history paratlan
és b6 forrasanyagot kindl a kutatéknak, amennyiben a megfelel§ interjualanyok
kertilnek kivalasztasra és a megfelel6 kérdéseket tessziik fel szamukra.

A kutatés témajat is lehet b&viteni, pl. azzal, hogy belevessziik a II. vilaghaborta
uténi életet és azt, hogy milyen volt az 1950-es években élni, ahogy ez részben meg is
tortént a , 1956 - Ahogy én lattam” cimd felhivasban.

Az anyaggytijtés, interjikészités és azok feldolgozasa utan pedig szervezhettink
el6adésokat, iskolai csoportoknak foglalkozasokat a téméval kapcsolatban, de kiadvany
is késziilhet a kutatds eredményeir6l.
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Felhasznalt forrasok

Levéltari forrasok

5.

Interjak

7.

10.

11.

12.

13.

Budapesti Katonai Birésag KNT. V. 65/1989. tigyszamu irata Nagyéri Karolyrél,
masolat.

Budapesti Ugyészségi Nyomoz6 Hivatal Nyom. I/1. 16. 008/1993. szamu hatarozata a
Nagyéri Karoly ellen folytatott nyomozas megsziintetésérél, masolat.

ERDELYI Jozsef visszaemlékezése az ,1956 — Ahogy én lattam” cim felhivas keretén
beliil. Gytijtotte: Intercisa Mizeum (Kronaszt Margit), Dunatjvaros, 2016.

F. Istvan visszaemlékezése az , 1956 - Ahogy én lattam” cimd felhivas keretén beliil.
Gyfijtotte: Intercisa Mtzeum (postan érkezett), Dunatjvaros, 2016.

ILONKAY J6zsef visszaemlékezése az ,1956 - Ahogy én lattam” cim felhivas keretén
beliil. Gytijtotte: Intercisa Mizeum (Kronaszt Margit), Dunatjvaros, 2016.

JAKONE Fekete Teréz visszaemlékezése az , 1956 - Ahogy én lattam” cimii felhivas
keretén beliil. Gytjtotte: Jozsef Attila Konyvtar, Dunadjvaros, 2016.

K. Istvan visszaemlékezése az ,1956 - Ahogy én lattam” cimd felhivas keretén beliil.
Gytijtotte: J6zsef Attila Konyvtar (Olah Bernadett), Dunatjvaros, 2016.

KLEIN Andras Miklos visszaemlékezése az , 1956 - Ahogy én lattam” cimd felhivas
keretén beliil. Gy{jtotte: Intercisa Mzeum (Kronaszt Margit), Dunatjvaros, 2016.
MOHALI Lajos visszaemlékezése az ,1956 - Ahogy én lattam” cimi felhivas keretén
beliil. Gyfijtotte: Intercisa Mtizeum (Kronaszt Margit), Dunatjvaros, 2016.

Internetes forrasok

14.

15.

16.

17.

18.

HORVATH T. 2016: A Rakécezi ado.

Online: http:/ /htomi77.blogspot.hu/2016/11/lii-rakoczi-ado.html, 2017. 4prilis 28.
KIRALY B. 2004: 1956 - a szabadsagharc katonapolitikaja c. el6adasa.

Mindentud4s Egyeteme, 2004. oktéber 25. Online elérhet6 vide6 és
szoveges valtozat: http:/ /mindentudas.hu/el % C5%91ad % C3 % Alsok/
tudom%C3% Alnyter% C3%BCletek/b%C3%B6lcs % C3%A9szettudom % C3 % Al
ny/138-t%C3%B6rt % C3 % A9nelemtudom % C3 % Alnyok/6087-1956-a-szabadsagharc-
katonapolitikaja.html, 2017. aprilis 28.

MOHALI L. 2016: Z&szI6t késziteni 1956 emlékére - trikolort.
Online:http://duol.hu/dunaujvaros/zaszlot-kesziteni-1956-emlekere-
trikolort-1795661, 2017. aprilis 29.

TARJAN M. T. én.: 1955. oktober 26. - Ausztria belép a semleges allamok sordba.

Online:http:/ /www.rubicon.hu/magyar/oldalak/1955_oktober_26_ausztria_belep_a

semleges_allamok_soraba/, 2017. janius 26.
VAMOS GY. 2010: A Szabad Eurépa Radi6 és a magyar forradalom, 1956.In: Histéria

Torténelmi Magazin, 2010/09-10.
Online: http:/ /www.historia.hu/userfiles/files /2010-0910/ Vamos.pdf, 2017. 4prilis
28.
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A 105. szamu IV. Béla Cserkészcsapat zaszlajanak

restauralasa’

Paalné Bako Edit
Intercisa Mazeum, 2400 Dunatjvaros, Varoshaza tér 4.
pbako.edit@gmail.com

A Dunafoldvari cserkészcsapat torténete

A csapat 1920 szeptemberében alakult Sugar Gyula romai katolikus tanitd
parancsnoksagaval. A tagok a polgari fitiskola tanuloi koziil keriiltek ki. A csapat parancsnokat
1922-ben elhelyezték Dunaféldvarrdl, igy egy rovid kényszersziinet kovetkezett. 1923
szeptemberében a csapat ismételten megalakult, s a parancsnoki feladatokat (ijra Sugar Gyula latta
el. Acsapat 0sszejoveteleit—sajat otthon hidnyaban—a polgari fitiskoldban tartotta. A csapatzasz1ot
1924. jinius 29-én cserkészavatassal egybekotve szentelték fel a belvarosi plébaniatemplomban.
Ebben az évben mar sajat gyiilekezési hellyel rendelkeztek, ahol rendszeres csapatmunkat tudtak
folytatni. 1926-ban a csapatparancsnok egyéb elfoglaltsaga miatt lemondott. Az ideiglenes
vezetést Holmar Lasz16, majd szeptembertdl a vezetdi feladatokat Rojko Jozsef polgari iskolai
tanar végezte. 1927 nyarara a csapat miikodése hullamvolgybe keriilt. A lemondé Rojkd helyett
Rozonits Sandor rémai katolikus tanar vette at a vezetdtiszti feladatokat. A parancsnok ismét
Sugar Gyula lett. A sikeres egyiittmiikodés 1929 oktoberéig tartott. Akkor fajdalmas bucsut
vettek a csapat vezet6tisztjétol, akit athelyeztek.> A szervezd bizottsag Sardy Janos romai
katolikus tanitot nevezte ki vezetd tisztté, aki korabban cserkész volt. A visszaemlékez6 szerint
igen nagy buzgalommal latott hozza a feladatokhoz. A cserkészmozgalom 1948-as betiltasaval
Dunafoldvaron is megsziint a csapat miikddése.® A rendszervaltas utan, 1991-ben Papp Zsolt
pedagogus Ujra alapitotta a 105. sz. IV. Béla Cserkészcsapatot.

1993 januarjaban Borzavari Laszlo egy igen rossz allapotban 1évé cserkészzaszlo
restauralasaval keresett meg, mely a fent emlitett cserkészcsapat eredeti csapatzaszlaja
volt. Az ereklyét Lemmer Laszlotol kapta, aki — miutan betiltottak a cserkész mozgalmat —
Osszehengergetve egy fadobozban, titokban Grizte.

105. sz. IV. Béla Cserkészcsapat zaszlo leirasa.
Tulajdonos: 105. sz. IV. Béla Cserkészcsapat.

Készilt: 1924.
Meérete: 99%66 cm.

1 Eziton szeretnék koszonetet mondani Illyés Endréné Otvos Tiindének a szoveg lektoralasaért.

2 A fenti adatok Lemmer Lészl6, korabeli csapattag szobeli visszaemlékezéséb6l éllitottam ssze, melyet Papp Zsolt a
cserkészcsapatot tjra alapit6 parancsnoka jegyzett le az 1990-es évek elején. Itt szeretnék koszonetet mondani Ambrus
Mariannak, aki lehet6vé tette, hogy a visszaemlékezést 1929-ig bezérolag elolvashassam.

3 1927 és 1935 kozott kantor-tanité. Tobb mint tiz évig élt Dunaféldvéaron. 1936-t6l az Operahdaz dsztondijasa, majd 1938-t61
allando tagjava nevezték ki. (www.szineszkonyvtar.hu/contents/ p-z/sardyelet.htm, hozzéférés: 2017. majus 16.)
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A dunafoldvari csapatzaszld vajszinli selyemripszb6l késziilt. Kétoldalas, kétlapos,
mindkét lap kiilon lenvaszon merevitd béléssel. A diszité himzéseket a selymen és az azt
alatamasztd merevitd vasznon keresztill oltotték at. Az alapanyaghoz passzold vajszinii
selyemrojttal szegték korbe. Rudhoz valo felfliggesztésére fémkarikakat varrtak a zaszlora. A
zaszl6 szovetrétegei restauralas elott (1. Szerkezeti rajz)

A MEREVITO VASZNON ES SELYMEN
JOBB OLEAL == ATOLTOTT HIMZOFOMAL
: ROJT
] ] ] SELYEM
g T MEREVITOVASZON
il g VEREVITOVASZON
' ' 2 | SELYEM
b o '::D..'_
= A MEREVITS VASZNON ES SELYMEN
BALOLDAL ATOLTOTT HIMZOFONAL

1. Szerkezeti rajz a z4szl6 rétegeir6l restauralés el6tt

A 7aszl6 jobb oldalan tolgyfaaggal korbe olelt cserkészliliom, melynek derekanal a
Szent Korona, alatta mondatszalagban a cserkészjelszo (,,Légy résen!”) felirat. (1. kép)

1. Z4sz16 jobb oldala
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A z4sz16 baloldalan ,.DUNAFOLDVARI 105. CSERKESZCSAPAT” felirat. (2. kép)

2. Zaszl6 bal oldala

A cserkészliliomot hasitott lapos 6ltéssel himezték. (3-4. kép) A tolgyfadgat ferde lapos
oltéssel, a leveleket tiifestéssel, a makk sapkajat csomooltéssel himezték. (5-8. kép) A zaszl6 bal
oldalan a feliratot és a szamot sarga selyem himzdszallal, domboru lapos 6ltéssel varrtak, jobb
oldalanal piros szallal kontiroztak. (9-10. kép)

Restauralas elétti allapot

A zaszI6t istalloban, faladaban szorosan feltekerve rejtegették, tobb mint 40 éven
keresztiil. Ennek kovetkeztében igen erds fizikai karosodast szenvedett a miitargy. Poros,
koszos, jobb fels6 sarkanal kb. 15 cm-es atmérdji s6tétbarna, ismeretlen eredetii folt szennyezte
a textiliat. (11. kép) A feltekerés kovetkeztében a selyem szakadt, toredezett, az also hosszanti
sz¢&lénél 6t helyen teljes keresztmetszetében hidnyos — feltehetéen egérragas kovetkeztében.

A zaszl6 mindkét oldalan korabbi javitas nyomait lehetett 1atni. A fotdkon a bejeldlt,
szamozott részeken selyempotlassal javitottak a sériilt alapanyagot. Gyakorlatilag csak a himzés
alatt maradt meg az eredeti hordoz6 anyag. Jol lathato volt, hogy ezeket a javitasokat nem egy
idében végezték, tobbféle anyagot hasznaltak (szatént, brokatot). A zaszld6 mindkét oldalan a
4-sel jelolt részt az eredetihez hasonlé szinii selyembrokattal potoltak. (12-13. kép)

A javitasokat varrogéppel illetve kézi varrassal készitették. Tobb helyen a fellazult

selymet, szalakat boszorkanydltéssel fogtak le (14. kép). A rojtnak kb. a fele maradt meg, de az
is igen szakadt, hianyos, dsszegubancolodott allapotban.

106



4. Hasitott laposoltés 5. A ferde lapos 6ltés, ttifestés és csomooltéssel
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6. Ttifestés 7. Ferde laposoltés 8. Csomodoltés

9. Konttirozott domborti 6ltés
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10. Dombort 6ltés

11. Ismeretlen eredetii barna folt
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12. Utdlagos pétlasok a jobb oldalon
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15. Restaural6 kereten a zaszl6 jobb oldala
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A restauralas menete

A zasz16 teljes szétszedésével kezdtem a munkat. Rajzos dokumentaciot készitettem,
ahol bejeldltem a megszamozott téredékes rojtok helyét. El6szor a rojtot fejtettem le, majd az
utdlagos javitasokhoz felhasznalt kiilonb6zd selyemanyagokat. A javitd boszorkanydltést is ki
kellett bontani, mert tobb helyen dsszedltotték a két zaszlolapot.

Miutan minden utdlagos javitast eltavolitottam, lathatova valt, hogy az eredeti
selyemanyagnak koriilbeliil kétharmada maradt meg, az is igen toredezett, szakadt allapotban. Az
alatamaszt6 vaszon — anyagszeriiségébdl adodoan — hianyosan és igen szennyezetten, pecsétesen
ugyan, de koriilbeliil 90 %-ban megmaradt.

Az eredeti, hidnyos, sériilt alapselyem potlasat az eredetihez hasonlo szini, szovésii és
vastagsagu selyemanyag alatamasztasaval terveztem. Alatamasztaskor a vékony, meggyengiilt
textiliat varrokonzervalassal rogzitjiik az uj anyaghoz. Ezzel a mddszerrel az aldtimaszto anyag
a hianyok potlasaul is szolgal.

Ahhoz, hogy a himzett selyemlapokat igy tudjam javitani, a régi szakadt, pecsétes
merevitd vasznat is el kellett tavolitani. Mivel a himzést a vasznon is at6ltotték, ezt csak tgy
tudtam elvégezni, hogy egy hegyes kisolloval a himzések sz€1€t61 3 mm rahagyassal korbevagtam
a vasznat.

Tisztitas

A portalanitast szarazon, enyhe porszivozassal kezdtem, oly modon, hogy a
kiilonvalasztott zaszlolapokat tiill kdzé tettem, s a leggyengébb szivohatassal a textiliak folott
1-2 cm-rel mozgattam a szivofejeket.

A selyemlapok merevsége, szennyezettsége feltétleniil sziikségessé tette a nedves
tisztitast. A szines himzdszalak miatt mosasallosagi probat kellett végezni, melyhez 2 g/liter
szaraz papirvattat, fol¢ mosdszeres vizes papirvattat helyeztem. A baloldali selyemlapon 1év6
sarga himzG6szal enyhe levérzést mutatott.

s

mosdszerrel. A jobb oldali lapot (melyen a tolgyfaag és a cserkészcimer lathat6) vizbe meritéssel
moshattam. A tiillboritas lehetdvé tette a himzések kiméletes tisztitasat. A tiill anyagon keresztiil
enyhe ecseteléssel-tamponalassal, mozgatassal segitettem a szennyezddés kioldodasat. A
baloldali zaszlolapot a himzészalak levérzése miatt nem lehetett bemeritéssel mosni. A selyemlap
nedves tisztitasat vakuumasztalon, a mar emlitett mososzeres oldattal, ugyancsak két tiill anyag
kozott végeztem. Mindkét nedves selyemlapot iiveglapon szaritottam, ahol az elmozdult szalakat
szaliranyba igazitottam.

A rojt tisztitasat is szarazon kezdtem, amennyire tudtam ,kifésiiltem” az &sszetapadt,
Osszegubancolodott szalakat. A mosészeres tisztitast iiveglapra fektetve, ecsettel, fésiilé
mozdulatokkal végeztem. Még nedvesen a helyére igazitottam a szalakat, majd az iiveglapon
hagytam megszaradni.
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Varrokonzervalas

A megtisztitott hianyos, szakadt, foszlott jobb- és baloldali zaszldlapok javitasa
varrokonzervaldssal, kiilon-kiilon tortént. Ehhez az eltavolitott vaszonmerevité helyett 1j
vaszonlapra és a hianyos selyem pdtlasahoz is 0j selyemanyagra volt sziikség. Az j merevitd
pamutvaszon- és selyemanyagokat kimostam — beavattam — majd liveglapon szaritottam Oket.

A zaszlolapok restauralasat restaurald kereten végeztem. (15. kép) A kerethez eldszor
a vasznat, majd a vaszonra a selymet rogzitettem. Erre az alapra keriilt az eredeti megmaradt,
himzett selyemzaszlo-toredék tigy, hogy mindharom anyag szalirinya megegyez6 iranyba
futott. Az eredeti zaszlotoredéket 5x5 cm-es szakaszos bekockazo férceld 6ltésekkel rogzitettem
ideiglenesen az uj alapra, igy elkeriilheté volt, hogy elmozduljon a mitargy. Ez a restauralas
végeztével eltavolitasra keriilt.

A varrdkonzervalast a miitargy kozepén kezdtem, a himzések kontirozasaval, majd
egyenletesen haladtam jobbra-balra, ligyelve arra, hogy a régi selyem anyag ne hullamosodjon,
deformalddjon. A varrashoz az Uj selyemanyag vetiilékszalat hasznaltam. A varrokonzervalasnal
a vetiilékszalat koriilbeliil 25 cm hosszan a szalirannyal parhuzamosan kifeszitettem az eredeti
selyemanyagon, majd 5 mm-ként a szalra merdlegesen atfogo 6ltéssel 6sszevarrtam az uj selyem
¢és vaszon alappal. Ezt ismételtem 5 mm-es sorokkal. A helyére igazitott lebeg6 szalakat szintén
atfogd oltésekkel rogzitettem az alatamasztd szovethez. Ebben az esetben a lebegd szalakra
merdlegesen fektettem a vetiilékszalat (tulajdonképpen ez fogta le a szalakat), majd alkalmaztam
az atfogo oOltést.

Az elkésziilt két zaszlolapot méretre szabtam, s az eredeti allapotnak megfeleléen
egymashoz illesztettem, 0sszevarrtam. A restauralt zaszl6 szovetrétegei az (1j merevitd vaszonnal
¢és az 1j alatdmaszto selyemmel az alabbi rajzon jol lathato. (2. szerkezeti rajz)

JOBE OLDAL
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2. Szerkezeti rajz a zaszl6 rétegeirdl restaurdlds utan
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16. Restauralas utan a zaszl6 jobb oldala

17. Restauralas utan a zaszl6 bal oldala




A megtisztitott, kisimitott rojtot szerettem volna visszavarrni, s a hidnyokat hasonloval
kiegésziteni. Miutan egymas mellé tettem az 0j és a régi rojtot, nagyon szembetiing volt a réginek
a kopottsaga, egyenetlensége. Miutan tobb, mint a felét ujjal kellett potolni, a megrendeldvel
torténd egyeztetés utan a zaszlo teljes egészében 1 rojtozast kapott. Az eredeti rojtot egy
dobozban mellékletként visszaadtam. (16-17. kép)

A restauralt eredeti csapatzaszlo utdélete sajnos szomora véget ért. A Kozosségi Haz
felyjitasa soran eltiint. Fényképek alapjan az eredetinek megfeleléen megvarrattdk a csapat
Ujraalakulasanak 20. évfordulojara 2010-ben.

A restauralas folyamatahoz felhasznalt szakirodalom:
T. BALAZSY A.: Mtizeumi textilidk mosésa Miitargyvédelem 21 (1992) 153-192.
STALMAJER A.: A cserkészsziovetség orszagos zaszléjanak restauralasa. Mttérgyvédelem 25
(1996) 173-178.
V. EMBER M. 1981. Urihimzés Akadémiai Kiad6 Bp. 1981. 57-59.
E. NAGY K.-KRALOVANSZKY .-MATEFY GY.-JARO M. 1993: Textiltechnikak. Budapest,
1993. 168-186.
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A hénap mtitargya 2016

Roémai kori olajos iiveg Dunatijvarosbdl

Buza Andrea
Intercisa Mazeum, 2400 Dunatjvaros, Varoshaza tér 4.
buzaandrea@gmail.com

1983-ban Dunaujvaros Papsziget nevl részén tereprendezésre kerilt sor. A terilet az
egykori Intercisa polgari telepiilésére esett, ezért a munkalatok el6tt feltarasra volt sziikség. Ennek
soran teleptléshez kapcsol6dé objektumok (gédrok, tazhelyek, hazrészlet) és sirok is el6kertltek.
Egyik sir kiilonésen gazdagnak bizonyult, szamos melléklet kerilt elé bel6le, koztik aranytargyak,
valamint a most bemutatandé olajos tiveg,

A kozépen kihasasodo, orsé formaju, vilagoszold olajosiiveg hossza 48 cm. Pereme
lekerekitett, kiviilre és belilre is visszahajtott. Alja vastag, lekerekitett. A hasonl6 tipusu tvegek
megjelenése a 3. szazad végére — 4. szazad elejére tehetd, legkés6bbi példanyaik a 4. szazad végére
datalhatok. Hosszusaguk altalaban 40 cm korili. Van révidebb, 15-20 cm hossza variansa is. Ilyenek
joval ritkdabban fordulnak el6, egyiket éppen egy intercisai sirban talaltak.

A rémai tvegek kozott kilon csoportot alkotnak az gynevezett unguentariumok. Szamos
fajtajuk ismert. Vannak kisebb és nagyobb méretlick, gémbtestiek, hosszikasak, oldaluk lehetett
sima vagy benyomkodassal diszitett, kilénb6z6 korszakokban mas-mas forma volt a divatos, de
valtozatossaguk a benniik tarolt anyagtélis fugghetett. Az ilyen tivegekben 16v6 unguentum 6sszefoglald
név volt, evvel illették a haj- és bérapolashoz sziikséges olajokat, illatszereket, festékeket. TehetSs
hazakban az unguentumofk elhelyezésére kilon taroloszekrény is volt.

Az unguentumork eredetét Plinius Naturalis historidgjaban a perzsakig vezeti vissza. Bz ugyan
nem bizonyitott, de az valdszind, hogy az okori keleten hasznaltak elészor ilyeneket. Készitési
médjuk nem volt bonyolult. Altaliban valamilyen alapanyagba — mely lehetett méz, bor vagy olaj —
sajtoltak a kivant anyag — példaul fahéj, mirha, safrany, és még szamtalan egyéb mas — nedvét, mely
altal 4j anyagot nyertek.

A rémaiak szépségapolasarol tobb korabeli forras szol. Ovidius Medicamina faciei femineae
cimd mdve kifejezetten a néi arc szépitészereirdl szol. A mar emlitett idésebb Plinius Nazuralis
historidjabil is alapos ismerteteket kaphatunk a réomaiak altal hasznalt szépészeti alapanyagokrol, az
unguentumok elkészitési modjairdl. A bérapolas alapanyaga a gyapjubdl kinyert zsiradék volt, mely ma
is elfogadott szer. A tokéletes, hibak nélkiili bér eléréséhez azonban a legkiilonfélébb novényi- és
allati eredetd, valamint a természetben fellelheté kémiai anyagokat hasznaltdk fel. Ezek egy része
mai szemmel olvasva is kellemes, mint a rézsalevél vagy a fiige. Azonban a delfinmaj, fokazsir,
madarfészek és a krokodiliriilék mar elég erds visszatetszést kelthet benntink. Ez utébbi Dioscorides,
gbrég orvos szerint eszményi szépité hatassal bir, s6t arra is felhivja a figyelmet, hogy hamisitjak is,
rizzsel taplalt seregély trilékével.

A rémai korban az elvart szépség elérése korant sem volt veszélytelen. Az arcra hasznalt
unguetumokban gyakran volt 6lom, a hajapolashoz és -festéshez pedig olyan szereket alkalmaztak,
aminek nem egyszer kopaszsag lett a kévetkezménye. Ez j6 esetben nem volt tartés allapot, mig tjra
kindtt a szerencsétlenil jart né haja, parékat hordott.
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Felhasznalt irodalom:
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Bronzkori csuklovédé Ivancsarol

Keszi Tamas
Intercisa Mazeum, 2400 Dunatjvaros, Varoshaza tér 4.
keszitamas@gmail.com

2005 nyaran az Intercisa Miizeum megel6z6 feltarast végzett Ivancsan. A feltart
hulladékgodrokben a kora bronzkori (kb. Kr. e. 2500-1900) makéi és nagyrévi kulttara
hagyatékat talaltuk meg. Néhany godorbél azonban olyan targyak kertiltek el6, amelyek
a szomszédos régészeti kultirakra jellemz&k. Ezek egyike volt egy négyszogletesre
csiszolt, kiils6 oldalan dombord, beliil egyenes feliileti k6lemez, melyet négy sarkan
atfurtak. A lyukak koziil kett6nek a széle kitort az igénybevétel soran, és a targyat mar
nem javitottdk meg.

Korébbi feltételezések szerint a hasonlé targyakat fjaszok erdsitették fel fjat tart6
karjukra, hogy a kélap felfogja a har csapasat - innen az elnevezése. Ma mar szdmos
hitelesen feltart sirt ismeriink, és tudjuk, hogy nem csak férfi, hanem néi és gyermek
temetkezésekbdl is elSkertiltek. Gyakran fordulnak el a sirokban réztérokkel egytitt is. A
mi lemeziink mar mérete miatt sem lehetett alkalmas arra, hogy védje az fjasz karjat. Talan
a nagyobb presztizzsel rendelkez6 személyek jelezték helyzetiiket a hasonlé targyakkal.

A targytipust a Karpat-medencébe a harangedényes kulttira népe hozta el.
A harangedényes kultara jellegzetes edénye Eurdpa hatalmas teriileteit koti Ossze: a
Brit-szigetekt6l a Csepel-szigetig hasonl6 forma és diszités jellemzi 6ket. A kiilonleges
edényt kiilonleges alkalmakkor hasznalhattdk, nyagvizsgalatok szerint ugyanis sort
ittak bel6litk. Az alkohol fogyasztasira val6szintileg fontos tarsadalmi események
alkalméaval kertilt sor.

Az edényeket gyakran helyezték a sirokba. A halottak fogainak vizsgalatabol
azt is tudjuk, hogy sokan koziiliik tavolabbi tertiletekr6l koltoztek Gj hazajukba. Ez
magyarazatot ad a kulttira nem 6sszefiigg?6 elterjedésére is. Nem arrél van sz, hogy a
mai Portugalidbol kiindul6 nép Eurépa szerte megtelepedett. Inkabb agy képzelhetjiik
el, hogy a kisebb tavolsdgokra kiterjedd, kisebb csoportokat megmozgat6, idében
elhtiz6d6 vandorlasok alakitottak ki a kulttra foltszertien elterjed hélozatat.

A migrans egyének, csoportok sajatos ,csomagot” terjesztettek el, ahol
megtelepedtek. A harangedényen és a csuklovédsn kiviil ennek részei voltak a diszitett
peremd talak, kap alaka csontgombok, réztérok, pattintott nyilhegyek, bajusz alaka
csontdiszek is. A hétkdznapi életben haszndlt targyak tobbsége azonban a helyi
népességre volt jellemz6. Vagyis nem népességcsere zajlott le: kisszamu, tavolabbi
tertiletekr6l szarmazé, a helyi kultiranak sajatos, ,0sszeurdpai” szinezetet adoé
betelepiil6k éltek egytitt a helyiekkel, beilleszkedve kozéjiik. Az Ibériai-félszigeten é16
ember aligha tudott volna sz6t érteni a csepeliekkel, de a részben hasonlé targyi kultara
az Osszetartozas érzését keltette volna benniik.
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Ivancsan csak néhany, szérvanyos eleme kertilt el a ,csomagnak”. Az itt é16k
tehat kapcsolatban alltak a Csepel-sziget északi részénél, a Duna mentén megtelepedett
népességgel, de lényegében kiviil maradtak a harangedényes halézaton.

1. kép: az ivancsai csukl6védd el6lapja 2. kép: az ivancsai csuklovéds hatlapja

4. kép: diszitett peremi tal téredéke Ivancsarol

3. kép: harang alakt edény koromnyi téredéke 5. kép: pattintott nyilhegy Ivancsérol
Ivancsérol
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Husvéti tojas

Vamos Gabriella
doktorandusz, ELTE BTK Néprajzi Intézet,
1088 Budapest, Mtzeum krt. 6-8.
gabriella.vamos88@gmail.com

A legtdbb muzeum néprajzi gyGjteményében taldlkozhatunk a targy kilénb6z6 médon
diszitett valtozataival. A képen lathatd pirosra festett, viragmintakkal diszitett tojasok 1966-ban
kertiltek néprajzi gyGjteményiinkbe. Kival6 lehet6séget kindlnak ezek a térékeny targyak arra, hogy
segitségiikkel révid kitérét tegyiink a husvéti hagyomanyok iranyaba és megismerkedjunk a régen
ismert és ma is reneszanszukat él6 tojasfestési technikakkal. Nem hagyhatjuk figyelmen kiviil azt
sem, miként valtozott a husvéthoz kapcsolédd szokasvilag, miként hatott erre az Unnepre is a
kereskedelem vagy az édességipar.

Ma is kézismert, hogy a husvéti népszokasok legtobbjénél a tojas, f6ként a diszitett, himes
tojas az innep elengedhetetlen tartozéka. A tojas a feltamadas jelképe, a 12. szazad 6ta szentelmény.
Ahusvéti unneplésnek elengedhetetlen része, ajandéka. A lanyok mar nagypénteken, nagyszombaton
elkezdték a tojasok festését, diszitését, amelyeket husvét hétfén adtak at a locsolkodé legényeknek.
A tojas ajandékozasanak gesztusardl Bod Péter — a késé barokk évtizedek nagy tudésa — 1760-as
években megjelent frasabdl is tdjékozodhatunk, amelyben aldbbiak szerint Gsszegezte a husvéti tojas
lényegét:

»1. Hogy tsak Husvetkor tselekszik. 2. Nagy 6réommel viszik véghez. 3. Hogy adjak a
gyermekeknek, szomszédoknak, s kivalt a kereszt Atyak, Anyak, a magok keresztfioknak, leanyoknak. 4.
Hogy akkor sokkal inkabb észik, mint masszor, melyet bizonyit a sok tojas-haj, melly mindefelé hever.”

A husvéti tojasok festésére a kémiai festékek elterjedése el6tt természetes alapanyagokat
hasznaltak, melyeket a gyapju-, vagy a kenderfonal szinezésekor is felhasznaltak. Ahany tojas,
annyi 4rnyalat jelent meg a tojasokon. Ugyességet, szakértelmet igényelt a megfelels aranyolk
eltalalasa, a festanyagok kombinaciéja. Konyhakerti névények, erd6-mez6 viragainak, terméseinek
felhasznalasaval kilonleges szineket varazsoltak a tojasokra.

A derds, vidim sarga szint a voréshagyma, sargarépa, vadmurok, paradicsomszar, a vérehulld
fecskefd, a fest6 pipitér, fest6 rekettye adta. A természetes zold szin tébbek kézott a csalannak, a
cickafarknak, a biidéskének, a nyirfanak, flzfanak volt kdszonhet6. A hasvéti himeseket gyakran
pirositottak fest6 buzérral, a safranyos szeklicével vagy a menyecskeszemmel. Ha izgalmas kék arnyalatokat
szerettek volna a tojasokon latni, akkor biztosan a bodzabogyd, a festémalyva, a lencse fézetét hasznaltak.
Az égerfakéreg, a télgygubacs, a diéburok az Gszies barna arnyalatokat festette a tojasokra.

Kevesen elégedtek meg az egyszinGre megfestett tojasokkal, és kulonbozé diszitési
moédokat hasznaltak még a tojasok feliiletén. A tojasdiszitési eljarasok koézil paraszti kdrnyezetben a
legaltalanosabbnak az irott technika tekintheté. Ehhez az altalaban mogyoréfaaghol készilt irokara
volt szlikség, amelyet meleg méhviaszba martva a tojas cifrazasara hasznaltak. A tojas festése soran
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a viasszal megrajzolt mintakat a festék nem fogta meg. A mintazott tojast a festSlébe tették, allni
hagytak, majd Gjraviaszoztak azt a részét, ahova az elsé festés szinét szantak. Egy tojas tobb szind
fest6lébe kertilt egymads utan, végiil a viaszt letdrolték, zsiros ruhaval, szalonnabérrel fényesitették.
A viaszirasos technikanak egy masik valtozata —a Buzsakon gyakori eljaras — amely soran befestették
az egész tojast, majd ezt kovetSen irtdk meg, majd ecetbe martottdk. Ezutan kerilt sor a f6zésre,
amely soran a viasz leolvadt és a minta szinesen megmaradt.

Kedvelt diszitési méd volt a karcolas, amikor a mar megfestett tojasra késsel rakarcoltak a
mintat. Ehhez hasonl6 eljaras, amikor az el6re festett tojasra savval vagy ecettel marattdk a diszitést.
Gyakran taldlkozunk virdgmotivumokkal a tojasokon. Kedvelt volt a tulipan, a gyongyvirag, de a
geometriai mintak is jol ismertek voltak a diszit6k kérében

A levélratétes technika — mas néven berzselés — azért volt kézkedvelt, mert nem igényelt
nagy kéziigyességet, sem specialis eszkozt, mégis mutatos tojasokat lehetett vele késziteni. Ebben az
esetben apré leveleket simitottak a benedvesitett tojasra, majd ritka sz6vésa rongyba, gézbe kototték,
és igy tették a festSlébe. Szerencsés esetben a levél helye viligos maradt, de szamos alkalommal a
levél ala futott a festdlé, és nem adta ki a vart mintat.

A tojasok diszitésének killonleges tipusat képviselik a patkolt tojasok. Az el6z6 technikakkal
ellentétben, amelyek a lanyok, asszonyok kéziigyességét dicsérik, a tojaspatkolasban a férfiak
jeleskedtek. A festetlen tojasokra apro6 szegekkel vertek ki a patkét a kovacsok mellett az tigyes keza
ezermesterek is.

Viarosi hatasra terjedtek el falusi kornyezetben is a mesterséges szinezéanyagok és
tojasdiszité modok. Az 1920-as évektSl kedveltté valt az ecsetes festés, de a tojast is alkalmas
feliletnek tartottak arra, hogy hazafias érzelmeket fejezzenek ki rajta.
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Leventeigazolvany

Kronaszt Margit
Intercisa Mazeum, 2400 Dunatjvaros, Varoshaza tér 4.
kronaszt.margit@gmail.com

2016. aprilis hénapjaban a hénap mitargyanak egy apré, akar jelentéktelennek is nevezhet6
targyat valasztottam, mely a Dunapentelei Levente Egyesiilet egyik tagjanak, Horvath Laszlonak az
igazolvanya volt. Az igazolvanyt a csalad ajandékozta a mizeumunknak még 1989-ben.

Az igazolvanyt az 1939/40. foglalkozasi évre allitottdk ki 1940. januar 1-én, és tartalmazza
a tulajdonos adatait, valamint szerepel rajta az egyesiilet pecsétje, keltezés, illetve a levente korzet
parancsnokanak és a csoportparancsnoknak az alafrasa. Az igazolvany hatoldalan feltintették, hogy
van-e valamilyen kiilénleges képessége a leventének (tagja-e valamilyen szakosztalynak); illetve, hogy
milyen versenyérmek és jelvények viselésére jogosult. Az igazolvanyt a levente kédteles volt mindig
maganal hordani, masik varosba kélt6zését pedig a csoportparancsnoknak bejelenteni. Belsejében
hénapra lebontva igazoltak, hogy az igazolvany tulajdonosa részt vett-e a leventefoglalkozasokon
abban az id6szakban, melyre az igazolvany szolt.

De miért is van jelentésége szamunkra egy levente igazolvanynak vagy a mozgalomnak?

A leventeképzés nagy hagyomanyokra nyulik vissza, elézményeit az 1. vilighdboru el6tt
kell keresniink. Mar a dualizmus kezdetén is térvénnyel biztositottak, hogy a kézépfoka oktatasi
intézményekben, valamint a népiskoldkban helyet kapjon a katonai oktatas és testgyakorlas, mely a
20. szazad elejére er6s6dott meg igazan. Ekkoriban f6ként a habords konfliktusokra valo felkésziilés
volt a motivalé oka a katonai el6képzésnek. Kozépiskolai és egyetemi ifjusagi szervezetekben is
torténtek sikeres kisérletek 16vészszakosztalyok megszervezésére, de f6ként a szazad elején sok té-
nyezé hatraltatta a megvaldsitasukat (pl. 6sszehangolatlan volt a munka az oktatasi és a honvédelmi
minisztérium kozott).

1913-ban jott 1étre az Orszagos Testnevelési Tanacs (OTT), mely minden 1000 f6nél na-
gyobb lakossagu telepiilésen inditvanyozta az ifjusagi honvéds szervezetek létrehozasat, ezt azonban
a vilaghaboru kitérése megakadalyozta.

Az 1. vilaghdborut lezard trianoni békeszerz6dés kévetkeztében szigora el6irasok vonat-
koztak a magyar honvédségre. Az orszagban besziintették az altalanos hadkotelezettséget; a hadse-
reg 1étszamat pedig 35.000 f6ben maximalizaltak és kik6totték, hogy mekkora tisztikar lehet; nem
lehetett sem felszerelt hadsereg, sem modern haditechnika; illetve a Népszovetség rendszeresen el-
lenérizte, hogy Magyarorszag betartja-e a ra kiszabott feltételeket.

Iskolai keretek kozott a testnevelés 6rdkon igyekeztek fejleszteni az ifjakat, illetve t6bb
kezdeményezés is sziiletett a kérdés megoldasara. Mar 1920-ban javasolta Karafiath Jend és Béldy
(Bruckner) Alajos egy ifjasdgi honvédé szervezet létrehozasat. Végil 1921-ben a nemzetgyiilés elfo-
gadta az 4] testnevelési torvényt, mely ,,Lex Karafiath” néven kertlt be a kéztudatba. A térvény t6bb
mas, testnevelésre vonatkozo paragrafust is tartalmazott, valamint gy hivtak életre a leventemoz-
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galmat. A mozgalom iskolan kiviili tevékenység volt, azonban kételezé jelleggel kellett végezni. Itt
latszolag ,,csak” sportoltak az ifjak, a gyakorlatban azonban hadaszati ismeretekre is oktattak Sket. A
szervezet a Horthy-korszak egyik legjellemz6bb mozgalma lett, eleinte vezetése kettds volt: nyiltan
az OTT iranyitotta, titokban azonban a Honvédelmi Minisztérium is.

A t6rvény értelmében minden 12 és 21 év kozott fitnak, aki nem jart rendszeres test-
nevelést biztosité oktatasi intézménybe, kotelez6en be kellett 1épnie a lakhelyén mik6dé levente
egyestletbe. A foglalkozasokon eleinte heti két 6rat, késGbb heti négyet kellett eltSlteni, a hianyzok
sziileit pedig sulyos pénzbirsaggal sujtottak. A foglalkozasok a helyi sportpalyan zajlottak, ennek
hianyaban pedig a telepiilés melletti legel6kon. A leventék kiképzésérdl tobb kézikényv is napvilagot
latott, valamint sajat tizparancsolatuk és kialakitott szokasrendjiik is volt. A leventekoteles fiatalokrol
nyilvantartast kellett vezetni, igy ellen6rizték a részvételt. Erre az ellenbrzésre szolgalt a cikk elején
bemutatott igazolvany is.

Az ifjakat korcsoportok alapjan osztottak be, a korcsoportok végén pedig a fiataloknak
leventeprobat kellett tennitik, hogy tovabb léphessenek. Ezen a proban szerepelt tobbek kozott
16vészet, térképészet, leventeszolgalati ismeretek is.

Az 1920-as években még aranylag nehezen tudtak orszagos szintre emelni a mozgalmat,
sokan idegenkedtek t6le, mert a foglalkozasokat tarté katonak gyakran durvak és erészakosak vol-
tak. Valtozas csak az évtized kozepén kovetkezett be, mikor a helyi tanitok, papok is csatlakoztak az
oktatékhoz.

A mozgalommal kapcsolatban fontos még megemliteni, hogy voltak olyan tnnepélyek,
melyeken kotelez6 volt a részvétel (a kormanyzé sziiletés- és névnapja, marcius 15., majus utolsé
vasarnapja; augusztus 20. és oktober 6.).

A magyar hadaszatban korszakilag jelent6s valtozas 1938. marcius 1-én kdvetkezett be,
mikor Daranyi Kalman, miniszterelnk kihirdette a gy6ri programot. A gy6ri program egy 1 milliard
peng6s program, melynek célja, hogy megteremtse az 6nallé magyar hadiipart, illetve ebbdl szerelik
fel és latjak el haditechnikaval az un. gyorshadtestet. Néhany honappal késébb, 1938. augusztus
29-én alairjak a bledi egyezményt. Ebben a kisantant tagallamai elismerik az orszag fegyverkezési

egyenjogusagat.

Az évtSl a Honvédelmi Minisztérium mar nyiltan tAmogatta a mozgalmat, mely szintén
nyiltan vett részt a hadsereg életében. 1939-t6l kotelezs lett a leventeszolgalat, fiiggetlentl attol,
hogy jartak-e testnevelést biztositd oktatasi intézménybe az ifjak. Mindezek mellett 6nkéntes alapon
a 10-19 év kozotti lanyok részére 1étrehoztak a leinylevente-egyesiiletet, valamint 1943-ban a Leany-
leventék Orszagos Kozpontjat.

A hadsereg megszervezéséhez azonban sziikség volt a megfelel$ logisztikara, szervezett-
ségre, Uj emberekre. A trianoni szerz6déssel elesatolt teriiletekkel Magyarorszag korabban kiépitett
vasuthalézata is jelentGsen megcsappant, igy 4j vaganyok épitésére, valamint parhuzamos vaganyok-
ra is sziikség volt. A tisztképzés szinvonala sem volt megfelels. A fels6 vezetésnek voltak ugyan ki-
dolgozott mozgdsitasi tervei, de nincsenek kiképzett katondk, valamint kiilf6ldén nincsenek magyar
katonai attasék, nincs kiépitett kiilképviselet sem.

Sok feladat allt még a hadsereg el6tt, amikor 1942-ben Magyarorszag bekapcsolédott a 11
vilaghabort eseményeibe, a katondk pedig korantsem alltak készen arra, ami késébb vart rajuk. A
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habora vége felé, a nyilas hatalomatvétel utan sok leventét soroztak be és kildtek ki hidnyos felsze-
reléssel és akar kiképzetleniil a frontra és Németorszagba. Azok kéziil, akik talélték a haborut so-
kan kertltek hadifogolytibotba, vagy besoroztik ket a francia idegenlégidba. Az 529/1945. szamu
miniszterelnoki rendelet torolte el végleg a mozgalmat, melyet a késGbbi években egyre durvabb
kritikakkal illettek, melyben sokszor torzitas is helyet kapott.

Tovabbi elmélytilés a témaban az I. vilaghdborurdl és a leventemozgalomrol példaul:
Rubicon 2009/1-2.; 2010/4-5.; 2014 /4-5.; 2014/6.; 2014/9.; 2015/1.; 2015/3.
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Kora tjkori hajtiik Dunatjvarosbadl

Buza Andrea
Intercisa Mazeum, 2400 Dunatjvaros, Varoshaza tér 4.
buzaandrea@gmail.com

1964-ben Dunadjvaros-TemetS utcaban kerilt el egy, a 16-17. szazadra keltezhetd,
rangos néi halott sirja, melyben a feltaré régész 5 hajtt talalt. Az 6t td kozil négy aranyozott
ezlst, egy pedig ezlst. Az aranyozottak kézil harom fejének diszitése hasonlo, kézépen szé-
les hornyolassal tagolt, tobb helyen kerek lyukkal attért gémbforma. A gébmb fol6tti részen
mindegyiken eredetileg egy-egy kis sargas gyongy volt, ezek koziil egyik mar erésen kopott,
torott. A tik hossza: 8,95; 9,64; 9,57 cm. A negyedik aranyozott tG feje liliom alakd, a liliom
kézépen attort, gdmbolyd, voros kével diszitett. Hossza 11,2 cm. Az 6tédik td az 6sszes kozil
a legdiszesebb. Thrésze bronzbdl, gémb alakd feje eziistbél késziilt. A gébmb hasan két vékony
filigrandisz fut kérbe. A gémb aljan és tetején egymas mellett négy-négy, vékony filigrandrottal
keretezett, kor alaku disz lathat6, melyekben — a gémb aljan 1évéknél alul, a tetején 1évéknél
feldl — még kisebb, filigrandréttal keretezett kor lathatd. A kérékben eredetileg zomancdisz
volt, a megmaradt nyomok alapjan felvaltva z6ld és bordé. A nagyobb koér alakua diszek kézott
is lathato egy-egy, Osszesen négy-négy kis kor alaku, eredetileg zomancberakast tartalmazo disz,
ez ma mar csak haromban lathat6; ezek so6tét szintiek, eredetileg bordék lehettek. A gémb feje
kissé toredezett. A diszes gémb felett, a td lezarasaként egy kisebb ezlist gomb lathaté. Hossza
10,15 cm, a gébmb atmérdje 1,35 cm.

A 16-17. szazadi temet6kbd6]l mashonnan is ismertek hajtik, viszonylag nagy szam-
ban keriilnek el6. Az egyszeribbek bronzbdl késziiltek, tveggyonggyel diszitettek, de vannak
diszesebb példanyok is, nemesfémbdl, filigrandiszitéssel, ékkével. El6fordul, hogy egy-egy sir-
bdl egyszeri és diszes, nemesfémbdl készilt tik vegyesen kertlnek el6. Keltezésitkre tampont
az 1882-ben elSkeriilt banffyhunyadi kincslelet, melyben nem csak diszes tik voltak, hanem
Bethlen Gabor erdélyi fejedelem 1622-ben és 1625-ben vert pénzei is.

Ezen tGk masik elnevezése a rezgotli, mely a diszesebb tikon 1évé kis csiingbdiszek
mozgasarol kapta a nevét, a dunaujvarosi tikon ilyen rezgék nem voltak.

Féuri asszonyok hozomany- és hagyatéklistaiban rendszeresen szerepelnek tik illetve
hajtik. Bécsy Mihalyné 1644. december 20-an kelt hagyatékaban ,,Két hajteker eziist t6” kertl
emlitésre. Woiszka Ilona Krisztina hozomanyaban 1647. augusztus 26-an: ,,Két f6be valé koves
t6, egy gyémantos rubintos, masik safiros és smaragd vagyon benne.” Baré Eszterhazy Ilona
hagyatékaban 1651. szeptember 26-an: ,,Egy ezlstos hajtd, kinek az kézepiben egy késmarki
gyémant.” , Egy eziist aranyozott hajt(, kinek az végében egy rozsa, kiben van 12 apré rubint
kézepette egy smaragdus.” Grof Illyéshazi Katalin dragasagainak 1656-ban irt leltaraban ,,Di-
mantos hajté, abban van dimant 25. Masik hajtG, melyben van dimant 9, kézepiben smaragd
kék 1, breg gyongy 3, rubint 1.7 Divék-Ujfalussy Zsuzsanna hozomanyai kozott 1671. februar
8-an szerepel ,,Egy gyémantos td, melyben vagyon gyémant No. 10, gyéngyszem No. egy’
Loérantffy Katalin ingdsagai k6zott 1626. junius 13-an emlitésre keril ,,Egy aranyas td.” Bar itt

>
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nincs a hajtd hangsilyozva, a felsorolasban kettével ezelStt egy partadvecskét emlitenek, utana
pedig ,,Egy néhany darab hajtekerd pantlika.” szerepel, igy a szévegkornyezetbdl feltételezhetd,
hogy hajtirél van szé.

A féuri osztaly viselete megjelenik a polgarsag illetve parasztsag viseletében is, 6k azon-
ban kevésbé értékes anyagbol, bronzbdl vagy akar fabol készult tiket hasznaltak. Népszertségét
bizonyitja, hogy a népi viseletben egyes helyeken még a 19. szazadban is hordtak.
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A sirokban a fej kérnyékén feltart tik formai hasonlésaguk miatt egyarant rogzithették
a f6kots alatt a kontyot, vagy tzhették meg vellik a fatylat. Ha a halott eltemetése és a sir
feltarasa kozott eltelt évek soran teljesen elbomlik a haj illetve a f6kots, akkor gyakran nem
doénthet6 el biztosan, hogy pontosan melyik volt a ketté kozil a funkcidja. Mind a konty, mind a
fatyolviseletre vannak {rasos adataink is. Apor Péter Metamorphosis Transylvaniae cim, 1736-
ban irt munkajaban a székely asszonyrdl irja, hogy nagy kontyot visel, ,,abban nagy két tét szart
fel, mintha két szarva lett volna”, még a tGik anyagara is utalt ,,akinek jobb tehetsége volt, annak
ezlst volt mind az t6je, mind az hoélyagja, némelyeknek az hélyagja aranyas, az tébbinek olyan
volt, azmicsodas téle kitolt...”. Wilhelm Dillich kasseli rézmetszé 1600-ban megjelent Magyar
Kroénikajaban a fatyolhoz hasznat tGkrél ir. ,,A polgarnéik mente helyett tobbnyire fehér gyolcs-
kend6t hasznalnak, melyet néha karjukon is viselnek; képenyiiknél szeretik a kirfvéd szineket.
Fatyolukat fejuk koril csavarjak, s nagy gdémbos tikkel szarjak le.” Ezt dbrazolasbdl is ismerjik,
egy 1680-ban késziilt, magyar viseletben abrazolt erdélyi szasz asszony fején lévé fatyolban
lathat6 a fej két oldalan két-két td.

A dunaujvarosi tikrdl a fentiek ismeretében tehat nem dontheté el pontosan, hogy
egykori tulajdonosuk konty- vagy fatyoltiként hasznalta 6ket, azonban anyaguk alapjan tudha-
t6, hogy az egykori 16-17. szazadi Pentele egyik gazdagabb, nemesi csaladjanak tagja viselhette
egykor.

APOR P.: Metamorphosis Transylvaniae (http://magyar-irodalom.elte.hu/syrena/texts/aporl.
html, hozzaférés: 2016. aprilis 22).

BARDOS E.: Kézépkori templom és temet6 Kaposvér hatéraban II. Somogy Megyei Muzeumok
Kozleményei VIII (1987) 5-76.

BONA I.: Dunapentele torténete. Dunatjvéros, 1997. 43., 5. kép

BONA I. - B. VAGO E.: Képek Dunatjvaros multjdbol. Dunatjvéros, 1966. 31., XIIL. tabla 1-5.
DOMANOVSZKY S.: Magyar mitivel6déstorténet. (http://mek.oszk.hu/09100/09175/html,
hozzaférés: 2016. aprilis 20.)

KULCSAR M.: Aranyozott fatyoltti. In: 125 év - 125 targy. Vélogatés a Fejér Megyei Muzeumok
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Roémai plumbata Baracsrol

Keszi Tamas
Intercisa Mazeum, 2400 Dunatjvaros, Varoshaza tér 4.
keszitamas@gmail.com

AL tlizetesen végignézi az Intercisa Mazeum allandé kiallitasat, az szokatlan
targyra bukkanhat a rémai hadsereg fegyverzetét bemutaté tarléban. Nem &satason
kertilt el8, Lévay Zoltan talalta a baracsi szant6foldon, és ajandékozta a mizeumnak.
Tudomanyt segit6, onzetlen segitéségt ez tton is kdszonjik. A targy értékét noveli,
hogy meglehet6sen ritka leletr6l, a késé rémai katondk egy specidlis fegyverérdl, a do-
bényilrél van sz6. A mai Baracs tertiletén egykor allott rémai tdbor, Annamatia katonai
szdmadra készithették a hadsereg egyik mtihelyében.

A latinul plumbatanak, vagyis 6lmozottnak nevezett fegyver leirasat 6kori és
kora kozépkori forrasokbdl régéta ismerték a kutatok. Pontos felépitése és hasznalata
ennek ellenére hosszu ideig homaélyos volt. Csak a 19-20. szdzadban el6kertilt régészeti
leletek és a kisérleti régészet tudta eloszlatni a targgyal kapcsolatos bizonytalansagokat.

A kései csaszarkorban élt Flavius Vegetius Renatus szerint a 3. szazad végétol
hasznalték a legiondriusok:

»A katondk mattiobarbulust szoktak a pajzsokra fiiggesztve hordozni. Ha eze-
ket tigyesen hajitjdk el, gy ttinik, hogy pajzsos létiikre az fjaszok tisztét utanozzak,
mert sulyos sebet ejtenek az ellenséges harcosokon és lovakon, miel6tt még a tavolfegy-
verek hatésugaraba kertiltek volna, nem szélva a kézitusarol.”

Bizonytalan, hogy a fegyver mattiobarbulus elnevezése honnan szarmazik és mit
jelent. A barbulus jelentése kis szakdll, szakdllszal. Egyesek szerint a kozépkori mésolok
elirtak a nevet, ami eredetileg martiobarbulus lehetett. Utobbi alakot a Sztrategikon cimii
katonai kézikonyvbdl ismerjiik. Ennek szerzdgje allitélag a bizanci csaszér, Maurikios
(583-603) volt. A konyv szerint a fegyver még a 6. szazadban is fontos része a bizan-
ci arzenalnak. A martiobarbulus jelentése Mars szakdllkdja. Méasok szerint az egyik kelta
nyelvben volt meg a matteo sz6, ami buzoginyt jelentett. A kifejezés atkertilt a latinba,
és igy lett egy katonai szakkifejezés alkotérésze. Utobbi magyarazat gyengéje, hogy a
fegyver mas jelleg(i, mint a torésre, ztizasra hasznalt buzoganyok.

A baracsi targy jelenlegi allapotaban alig 13,7 cm hossza. Harom él, szakéllas
hegye vasbol késziilt. Ehhez hossziikas nyél illeszkedik, amit lemezb6l kovacsoltak. A
fényképen is jol latszik, hogy a lemez két szélét nem kalapéltdk dssze. Ebbe a koptis
részbe eredetileg vékony fanyelet illesztettek, ami persze elporladt az id6k soran. A
fanyél és a vaskopi taldlkozasat dlomtartalmu Stvdzettel ontotték korbe. Ez nem csak
az illeszkedés meger6sitését szolgalta, hanem novelte az eszkoz stlyat, ezzel atut6 ere-
jét is. A nyél végére tollakat erdsitettek, amelyek a roppéalyat stabilizaltdk. A hidnyzo
fanyél hossza bizonytalan. A kisérletek szerint a kb. 50 centiméter hosszu nyilakat lehet
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a legmesszebbre dobni. Rovid nyélre utal egyetlen dbrazolasa is, ami egy névtelen szer-
z6t6l szarmazo, 4-5. szazadi katonai szakkonyv kozépkori mésolatdban maradt fenn.

Leghatékonyabban tigy hasznalhato, ha valaki a végénél megragadva, kezét
hatulrdl elére és felfelé lenditve dobja el a nyilat. A kisérletek szerint az igy elhajitott
fegyver 80-90 méterrel tavolabb, szinte meréleges csapodik bele a foldbe. A vall folott,
landzsaként dobott nyilak kb. 30 méteres tavolsagra repiilnek.

JEE—— Keszi Tamas
T

- .
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Faliora

Vamos Gabriella
doktorandusz, ELTE BTK Néprajzi Intézet,
1088 Budapest, Mtzeum krt. 6-8.
gabriella.vamos88@gmail.com

Jalius hénapban a faliérat valasztottuk a hoénap mttargyanak. A harom
virdgmintaval diszitett 6ra 1954-ben keriilt néprajzi gytijteményiinkbe Veress Eva
gytjtése nyomédn. A mindennapok soran ma is taldlkozhatunk a faliérak kiilonb6z6
tipusaival, amelyek a lakberendezés megszokott targyaiva valtak. Méra igazan nem
szikdlkodink id6méré eszkozokben, amelyek titemes tiktakoladsa élettink részévé valt.

Az emberi gondolkodasban az id6 mérésének igénye kozponti helyet kapott. A
mechanikus 6rdk el6tt naporak, ttizérak, vizorak és homokorak segitségével mérték az
id6 mulasat, de a rovidebb id6tartamok mérésére a gyertyat is hasznaltak.

A mechanikus 6rak koziil a legrégebbiek, a 13. szdzadban jelentek meg. Ezek
salyokkal mozgatott 6rdk voltak. Ilyen elven mtikodtek a toronyérdk, amelyeket a
magasba felhtzott stlyok hoztak mozgasba. Ezeknek a kisebb valtozatait kés6bb ingéval
is szabalyoztak. A kozépkor végén még ritka foglalkozas volt az érasoké, tobbnyire
lakatosokkal, puskamitivesekkel és rézmtivesekkel alkottak céhet. Eurépaban hires volt
a svajci, niirnbergi, schwarzwaldi 6rds haziipar, amely a 16. szazad 6ta nemzedékrél
nemzedékre oroklédott. Az Orasipart a hazankba bevandorolt német mesterek
terjesztették el a 17. szézad elején. Oraik kezdetben csak a gazdagabb embereknek voltak,
nagyobb varosokban az id6t a templomon 1évé toronyérak mutattdk. A rugos érak a
16. szazad elején még hordozhat6 asztali szerkezetek voltak. A fliggeszthet6 6ra akkor
még luxuscikknek szdmitott. Az 6ra a parasztsagnal viszonylag késén, jérészt csak a 18.
szazadban és az azt kovet6 szazadokban terjedt el. Tessedik Samuel szerint Szarvason
1740-ben vették az els6 két faliérat. A magyar parasztsdgnal szdmba johet6 érak mind
kerekes 6rak voltak. Az els6 kis fa ingaérak évszazadokon &t szolgaltak mintaul a paraszti
faliéraknak. Az ora helye a magyar paraszthaz korabbi kotott szobaberendezésében
altalaban az egyik oldals¢ falon volt. Halalesetkor szokas volt az ¢rat megallitani.

A 19-20. szdzad forduldjan a falusi és vérosi ember idSkezelésének és
id6szemléletének kiilonbségét az életmo6dbol adodé eltérésekben, valamint bizonyos
kulturalis formak tovabbélésében kereshetjitk. A falun él6 emberek id&beosztisat
az elvégzend6 feladatok hatdroztdk meg, a munkaidd tartama ezek jellegétdl és az
id6jarastol fliggott. A parasztok munkarendje a nap jarasa, az évszakok és a termesztett
novények érési ideje szerint alakult. Az 6ra altal beosztott id6 a korszak véarosaiban
altalanosan elterjedt volt. A napi rendszeres munkaid6 kialakuldsa szorosan
Osszefliggott az ipari termelés fejlédésével és az urbanizaciéval. A varosban, ipartelepen
é16 munkasok, vallalati alkalmazottak életmoédjat a rendszeresség jellemezte. A gyari
termelés ciklikus, évszazadoktol és id6jarastol fiiggetlen, megtervezhets. A munka-és a
szabadid6 valtakozasa adta a gyari alkalmazottak mindennapi életének ritmusat.
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Elgondolkodhatunk azon, hogy a mérhet6 idén kiviil hanyféle id6 van,
mennyiben konkrét fogalom az id6. Miként és miért jelent meg az igény arra, hogy
egységekre osztva mérjiik az id6 mulasat? Nem feledkezziink meg arrél sem, hogy az
id6 mérhet6 volta mellett létezett a szakralis és profan, ciklikus és linearis id6szemlélet
is. Mindezek mellett nem hagyhatjuk figyelmen kiviil az tgynevezett tarsadalmi-
szocialis id6 problémajat sem, amely érzékszervekkel ugyan nem mérhetd, de észlelését
a szocializaci6 sordn szerzett tapasztalatok mentén sajatitjuk el. Gondoljunk példéul az
oltozkodés bonyolult jelrendszerére, amely alkalmas arra, hogy egy személy életkorat,
tarsadalmi statusat, kozosséghez valo viszonyat is kifejezze.
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Tintatartok

Kronaszt Margit
Intercisa Mazeum, 2400 Dunatjvaros, Varoshaza tér 4.
kronaszt.margit@gmail.com

2016 augusztusdban egy targyegytit-
tesre esett a valasztasom, mikor a hoénap
miitargya cikken dolgozni kezdtem. Ezek a
targyak a torténeti gytijteményben fellelhetd
tintatartok, amelyek kiilonb6z6 korokbol szar-
maznak, és eltéré id6pontokban kertiltek be az
intézménybe. Osszesen hat darab targyrol lesz
sz6, nagy résziiket az egykori Szérad Marton
Altaldnos Iskola ajandékozta a mtzeumnak az Je
1980-as években, de talalhat6é koztiik olyan,
melyet Nagyszollosi Agostontol, az iskola egy- g
kori igazgatéjatol vasaroltak meg 1994-ben.

A hat targy kozil a legrégebbi 1920-
b6l szarmazik, illetve egy masik a 20. szazad [
els6 felébdl (esetében pontos évszamot nem
tudunk); talalhato koztik olyan, amely az
1960-as évekbdl maradt rank.

Egyet koziiliik fatalpra helyeztek, en-
nek restaurédldsa idén tortént, mivel a talp és #
a tarté tivegrésze elvalt egymastol (1. kép). A
masodik koziililk marvéany, a tintatart6 rész
teteje félrefordithato, benne a tégely fehér mar-
vany, és tolltarté van rajta kiképezve (2. kép).
A harmadik kocka alakd, sargaréz boritassal,
kupakja tizenkét szogtire csiszolt (3. kép). A
negyediken téglatest alakt fogantytba fémlap
segitségével lehet befogni az itatéspapirokat (4.
kép). Az 6todik és a hatodik hasonlit egymas-
hoz: hasab alakt, hajlitott nyaktd, mtianyag,
csavaros kupakkal ellatott tartok, melyeken a M
tollszar helye ki van képezve, mindkettén tin- §
tamaradvéanyok taldlhatok, egyiken pedig az
NM monogram lelhet6 fel (5. és 6. kép). A tar-
tok j6 allapotban talalhatok a gytjteményben.
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Milyen régre nyulik vissza a tinta és tintatart6 hasznélatanak torténete?

Mezopotamia tertiletén jelent meg a tényleges iras el6dje. Itt kezdetben az un.
fogalomirast hasznéltak, piktogrammokkal orokitettek meg gazdasagi szamadasokat,
melyeket agyagtablara karcoltak egy harom €l szerszdmmal, a tablat pedig altaldban
kiégették. A jelek eleinte jeloltek fogalmat vagy egy targyat. Az agyagtablak mellett
pecséthengerek és pecsétlenyomatok is rank maradtak, a hengereket akar ékszerként
is viselhették. Kr. e. 2500 kortil alakult ki az ékiras: agyagtabléra irtak haromszoglettire
faragott naddal, altalaban imaszovegeket; a tdblaba nyomast a jelek fémbe vagy kébe
vésése kovette.

Erdemes megemliteni az 6kori Egyip-
tomot, itt tintaval papiruszon rogzitették a
szovegeket, mely utébbit a Nilus kozelsé-
gének koszonhet6en tudtak elSallitani. Az
irovessz6 is nadbodl késziilt, amit az irnokok
maguknak faragtak. Tintat a tintahalak fes-
tékanyagabol, fémekbdl, novényi héjakbol
készitettek leggyakrabban, de ismerték az in-
digét, ahogy korombol és szurokbdl késziilt
iréfolyadékuk is volt.

Az évszdzadok soran béviilt a fel-
hasznalt anyagok és eszkozok kore, Roma-
ban példaul az an. stilussal viaszba karcoltdk
a bettiket, de tintdval mar fatablakra is irtak.
A Roémai Birodalomban az atramentumot
hasznaltak, amely egy sotét fekete tinta. Kr.
u. 200 kortil terjedt el az eziist tinta, a kéket
pedig indig6bodl, kobaltbél vagy réz-oxidbol
készitették.

A papirt a tavolsagi kereskedelem
terjesztette el Eurépdban. Ekkoriban ma-
dartollat (pennat) és tintat hasznéltak. A tol-
laknal a martogatés modszert alkalmazték,
ami lassitotta a munkat. A kozépkor egyik
jellemzdje, a koédexmasolék megjelenése,
amiket a scriptoriumban (kolostorban beren-
dezett ir6szoba) készitettek, de itt késziiltek
a mivek diszitései is. A kodexek nagyobb
térhoditdsa hozta magéaval a szines tintak
hasznalatat. A tinta eleinte csersavbol és
valamiféle stiritéanyagbol f6zéssel késziilt,
kés6bb novényi Osszetevék is belekertiltek.
A fennmaradt emlékek azt mutatjak, hogy a
magyar kirdlyok konyvfesté miivészete nem
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maradt el a korabeli eurépai szinvonaltol. Johannes Gutenberg az 1440-nes évektdl
nyomtatott, 6 egy korom alapt, olajos Osszetevokbdl késziilt tintat fejlesztett ki a
nyomtatashoz.

A 18. szdzadra nétt az frds-olvasasra valé igény: mar nemcsak a papsag és ne-
messég korében, nemcsak a hivatalos tigyek intézésénél volt elengedhetetlen, hanem
a tintatarté a mindennapi élet sziikséges kellékévé valt. Az 1800-as évek elején sza-
badalmaztattdk az els¢ fémbdl késziilt tollhegyet. A tintakhoz tovébbra is hasznaltak
csersavat, melyhez tobb mas mellett alizarint adtak, amely élénkvoros, természetes ere-
detti fest6anyag. Ez kezdetben sotét szint adott a legtobb halvany tintanak, és a késébbi
katranybol gyartott tintahoz az 6tletet adta.

Tovabbra is martogatés tollakat hasznaltak, ami nehezitette a munkat, igy fo-
lyamatos az igény egy olyan iréeszkozre, amelynek a belsejében tarolhaté a tinta. Az
évszazadok sordn tobbszor is kisérleteztek tolt6toll létrehozasaval, mig végtil 1884-
ben Lewis Edson Waterman szabadalmaztatta a tollhegybdl, tintatartalybol és a ket-
tot 0sszekotsd csatornabol all6 irdeszkozt. Ennek a nagytizemi gyartasa néhany évvel
kés6bb kezd6dott, majd az 1920-as években tobb mas szabadalom utan, piacra dobtak
mianyagbdl késziilt modelleket.

A tolt6tollak utan jelentek meg a golydstollak, melyekbdl egy forgd gomb
juttatja a papirra a tintat. Feltaldlasa, tokéletesitése és szabadalmaztatasa egy magyar
Ujsagironak és feltalalonak, Biré Laszl6 J6zsefnek koszonhetd, aki a sikertelentil kifej-
lesztett német és cseh tollak utan az 1930-as években kezdett kisérletezni. Szabadalmi
kérelmét 1938. aprilis 25-én nydjtotta be tolt6toll cimen, a B-14162 alapszdmon, és az
120037. lajstromszdmon jegyezték be a szabadalmi lajstromba.

Fél évvel kés6bb, 1938. november 23-an, Gjabb kérelmet nyujtott be B-14316
alapszdmon, melyben véltoztatott a tinta 6sszetev6in, hogy az ne széradjon be gyorsan.
A kérelem ellen tobb kifogast is emeltek, pl. a tolt6toll hegye megegyezik tobb més, mar
szabadalmaztatott tollheggyel, valamint nem pontos a tinta ,receptjének” a leirasa. Biré
60 napot kapott a hidnypétlasra, ez azonban nem tortént meg, igy az tigy évekig huzo-
dott. Végiil 1947 augusztusaban kapta meg a szabadalmat a 138248. lajstromszamon.

Bir6 taldlmanya Biropen néven terjedt el a vildgon, halhatatlanna téve feltalal6ja
nevét. A feltalalé - aki Schweiger Laszl6 néven sziiletett - a 2. vildghaboru alatt el6bb
Périzsba menekiilt, majd véglegesen Argentindban telepedett le, ahol 1985-ben beko-
vetkezett halalaig még szamos szabadalmi kérelmet nyujtott be.

A 20. szdzadban az irégépekhez tintaval atitatott parndkat vagy szalagokat
készitettek, ezeknél a katranyt olajokkal, zsiradékokkal higitottdk, hogy nehezebben
széradjon be.

Napjainkra mar csak a képzelet szab hatart abban, hogy milyen tollakat és filce-
ket haszndlunk munkank sordn, hiszen hatalmas szinpaletta, zselés- és golydstollak,
filcek, kiemelSk egyarant a rendelkezésiinkre allnak. A mai tintdk mar vizben jol oldod-
nak, savat nem tartalmaznak, fed6képességiik pedig jo.
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Irodalom:
http:/ /mnl.gov.hu/mnl/ol/hirek/a_golyostoll_szabadalma_koruli_nehezsegek, 2017. majus 23.
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2017. majus 16.
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a-pennatol-a-golyostollig, 2017. méjus 17.
Keller Orsolya, grafolégus-rajzelemz6: http:/ /irasvarazs.blogspot.hu/2012/09/ a-tinta-tortenete-
avagy-hogyan-is.html, 2017. majus 17.

137



Gemmacsiing6s, aranymedallal diszitett gagatgyongysor

Dunatjvarosbdl

Buza Andrea
Intercisa Mazeum, 2400 Dunatjvaros, Varoshaza tér 4.
buzaandrea@gmail.com

Intercisa délkeleti temet&jének 57. sirjdban egy gazdag néi halott nyugodott.
Fabol késziilt koporsojat - melynek szerkezete a sir bontasakor jol megfigyelhet6 volt -
egykor gipsszel bélelték ki. Feje mellet smaragdkoves gytirti volt, koponyaja két oldalan
diszes fiilbevalot talaltak. Az S-akaszt6s fuilbeval6k foglalata kor alakd, kozepiikon
haséb alakt smaragdgyongyok vannak. A foglalaton kdrben hat darab, megcsavart
aranyhuzal lathato, ezeken eredetileg igazgyongyok voltak, melyek a feltaras soran
elporladtak. A koponya alatt a halott hajanak egy fekete tincse is megmaradt. A fej
jobb oldalan kis bronztanyér volt. A halott hajat ttikkel ttizték fel egykor, a négy darab
gombfejti eziist hajtti koziil egyiknek a vége aranyozott volt.
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Nyakaban két gyongysort taldltak, ezek egyike a hénap mitargyaul
vélasztott gemmacsiingés, aranymedallal diszitett gagatgyongysor, melyr6l a
kés6bbiek soran bévebben lesz sz6. A masik egy szakaszosan hurkolt, vékony
aranyhuzalbdl késziilt nyaklanc, granat és smaragd gyongyokkel. A lancon
igazgyongyszemek is voltak, ezek azonban, a fiilbevalokon 1év6khoz hasonléan, a
feltaras soran elpusztultak.

A halott mellkasara Marcus Aurelius (161-180) csészar altal kibocsatott,
meglehet6sen kopott érmet helyeztek, medencéje ald kagyl6é alakd, viszonylag
nagyméret(i (&tméré: 26,5 cm) talat. Jobb térde mellett diszkuszan feny6ag koszoraval
ovezett, 12 4gt rozettaval, peremén 2-2 sz6l6levéllel diszitett vords szinti agyagmécses
volt.

A hoénap mitargydul valasztott gyongysor szemei gagatbol késziiltek. A
gagat barnakészén féleség, mely magas bitumentartalommal rendelkezik. Kénnyen
megmunkalhatd, fényesithetd, azonban puhasaga miatt konnyen elvesziti fényességét.
A rémai kori targyak esetében a fényes feliilet(i, fekete, meleg tapintasti kézetekbdl
késziilt targyak Osszefoglalé neve a gagat és a ténylegesen ebbdl késziilt ékszerek
mellett mas szénszarmazékbol késziil targyak anyagat is e névvel illetjitk. Rémai kori
gagat targyak csak a birodalom északi provinciaiban, koztiik Pannonidban kertiltek
el6, a Mediterraneumbo6l nem ismeriink ilyeneket. Fekete tivegbdl is készitettek gagat
targyakhoz hasonlé formaja darabokat, el6fordult, hogy ezeket a gagatbol késziiltekkel
keverve viselték.

A gyongysoron 1évé aranymedal kor
alaku, kétlapocskéval négy részre osztott, alapok
végein és metszésiiknél kis arany gombocskék
vannak. A negyedekben pelta (amazonpajzs)
motivumok lathatok. A kor kozepéhez két oldalt
egy-egy arany karikat forrasztottak.

A fligg6n ovalis, rovétkolt aranykeretben
egy vésett ékko, gemma van. A gemmaknak két
forméja ismert, a kameo és az intaglié. Ez utébbi
esetben az abrazolas negativ képét metszették
bele a kébe, ezeket pecsétléként hasznaltak.
Kameodnak a kidomborodé, pozitiv képet ado,
metszett kovet nevezziik, az ilyeneket ékszerként
- fliggbben, flilbevaléban, gytiriiben - viselték.

A gagatnyaklanc fugg&jében 1évé
gemman balra néz6 né mellképe lathats. A
portré sotétsziirke alapbdl emelkedik ki. Az
Osszhatdsédban fehér szin(i alak valéjaban inkabb
szindtmenetes, a mellnél és a vallnal sziirke, a
nyak felé vilagossziirke, a fej fehér szinti. A n6
ajkai teltek, orra egyenes vonald, hajat a nyaknal
kontyba fogva viseli, ruhaja lazan red6zott. A

139



2. szazad utolsé - 3. szédzad els6 harmadaban késziilt szardonix kamedk csoportjaba
tartozik, ezeken elegans, kés6 Antoninus- vagy Severus-kori frizurat visel6 n6é mellképét
abrazoltak. A szardonix (vagy 6nix) a kalcedonfélékhez tartozik, az achat valtozata. A
kézetben a vildgosabb és sotétebb rétegek szabalyosan kovetik egymast, az dbrazolast a
fels, fehér rétegbe metszették, a sotétebb réteg képezte a hatteret.

A gemmakészités folyamataban az els6 lépés a megfelel6 méretti k6 kivagasa
volt, ezt kovette a feliilet megformalasa, polirozasa majd a metszés. A gemmametsz6k
minta alapjan dolgoztak. El6szor a nagyobb, mélyebb részleteket metszették, ez
egyben a vazlatot is jelentette. Ez utdn kovetkezett a finom metszés, a részletek
elkészitése. Nem lehet biztosan tudni, hogy a metszéshez hasznaltak-e valamilyen
nagyitéeszkozt, de a gemmak méretét és részletgazdagsagéat ismerve elképzelhetd,
hogy igen. A gemmakészités nem rémai kori taldlmany, Eur6pdban mar a Kr. e. IL
évezredbdl, a minoszi és miikénéi id6szakbdl is ismeriink geometrikus mintakkal
illetve allatabrazolasokkal ellatott pecsétléket, melyeket felfiiggesztve, talizmanként is
hasznalhattak.

A dragakoveket mar az 6korban is hamisitottak, a szardonixot példaul harom
kiilonboz6 szinti k6 Osszeragasztasaval utdnoztdk. Az intercisai példany valédi
asvanybol, nem hamisitvanybol késziilt.

Arrol, hogy hol voltak a gemmametsz6 mithelyek, megoszlik a kutatok
véleménye. A legelfogadottabb az, hogy kozponti mtihelyek voltak, e szerint Eur6paban
Aquileia lehetett az a telepiilés, ahol tomegesen Aallitottdk el6 a gemmaékat, innen
keresked6k utjan jutott el a provincidk vasarléihoz. Nagy valészintiséggel azonban
létezett gemmametszé miihely az Eszak-Balkanon és valamelyik keleti provincidban is.
Az intercisai gemma a hasonlé gemmak elterjedési teriilete alapjan az Al-Duna mentén
késziilhetett.

B. VAGO E.-BONA I.: Die Griberfeld von Intercisa 1. Der spitromische Siidostfriedhof.
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R. FACSADY A.: Rémai ékszerek. (http:/ /www.ookor.hu/archive/cikk/2003_4_r_facsady.pdf,
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UJLAKI ZS.: Az Intercisa Mtizeum romai kori mécsesei. Die romerzeitlichen Lampen de Intercisa
Museums. Az Intercisa Miizeum Kincsei III. Dunatijvaros, 2006.

140



Matyas kiraly eziistdenarjai

Keszi Tamas
Intercisa Mazeum, 2400 Dunatjvaros, Varoshaza tér 4.
keszitamas@gmail.com

~lgazsagos”, vagyis 1. Matyas, a torokverd Hunyadi Janos fia 1458-ban lett ma-
gyar kiraly, és viszonylag hosszt ideig, 32 éven keresztiil tilhetett a trénon. Uralkodasa
soran az ado- és pénziigyeket is megreformalta. Utébbi része volt az is, hogy Ernuszt
Janos kincstarto javaslatara 4j, értékallo pénzt veretett Zsigmond kiraly pénzeinek a
mintajara. Az Intercisa Mdzeum gyUjteményéhez tartoz6 példanyok lel6helyét nem is-
merjiik, magangytijteménybdl kertiltek az intézmény birtokéba.

A jo min&ségli denarokbol 100 darab ért 1 aranyat. A denarok el6lapjara az ural-
kod6 cimerpajzsa keriilt, ennek negyedeiben az Arpadok hétszer vagott cimere, a kettds
kereszt, a cseh oroszldn és a dalmat leopardfék kaptak helyet. A szivpajzsra a Hunyadiak
holléja kertilt. Kériratként a’Moneta Matthie Regis Vngarie’ szoveg valamelyik roviditett
valtozata kertilt. A latin szoveg magyar jelentése: "Magyarorszag kirdlydnak, Matyasnak
a pénze’. A hatlapot Magyarorszag véddszentjének, a Matyés éltal kiillonosen tisztelt Sztiz
Maridnak és a gyermek Jézusnak a képe diszitette. Korirata is ennek megfelel6 volt: ‘Pat-
rona Vngarie’, vagyis "Magyarorszag patrondja’. 1I. Ul4szl6 és II. Lajos idején ezeket a ma-
donnds vereteket tovabb készitették, koziiliik kertilnek ki legszebb kozépkori pénzeink.

A pénzeket az 6- és kozépkorban még kézzel verték. A fémlemezt kalapaldssal
alakitottak megfelel6 vastagsagura. Ebbdl olléval vagtik ki azokat a meghatarozott mé-
ret(i és sulyu, kerek darabkdkat, amelyekre raverték az éremképeket. A vas ver6tovekbe
Otvosok vésték bele a kivalasztott szoveg és kép tiikorképét. Az alsé ver6tovet fatonkbe
erdsitették, erre kertilt a fémlemez. A fels6 ver6tovet puszta kézzel, vagy fogéval tartotta
a mester, és kalapdacsaval jokorat titott rd. A verés nem mindig volt sikeres: ha a ver6ts
elcstszott, vagy nem volt elég er6s a csapas, ismétlésre lehetett sziikség. Az ilyen , kétszer
vert” érmék konnyen felismerhetk arrdl, hogy az érmekép elcstiszott, ,szellemképes”
lett. A mtzeum gytjteményében 1év6 példanyok kozott ilyenre is akad példa.

A pénzforgalomnak tobb éremre volt sziiksége, mint amit egyetlen ver6téparral
el6 lehetett allitani, rdadésul a kopott ver6toveket idénként cserélni is kellett. Ezért egy-
szerre tobb verstovet készitettek ugyanannak az érmetipusnak az el6éllitasahoz. Ezek apré
részletekben eltérnek egymastol. Minden orszagban tobb pénzverde mtikodott, ezek pedig
apré verdejegyekkel kiilonboztették meg a naluk késziilt érméket a tobbit6l. Magyaror-
szagon a legjelent6sebb pénzverde Kormocbanyan miikodott, de fontosak voltak a budai,
kassai, nagybanyai és nagyszebeni mthelyek is. Arra is volt példa, hogy nyugati hadjaratai
soran kiilfoldi pénzverdékben is késziiltek pénzek a katonai koltségek fedezésére.

A pénzek nemcsak a korabeli embereknek voltak fontosak, az 4satasokon ta-
lalt példanyoknak a mai kutatok is hasznat veszik. Ha ismerjiik a pénz kibocséatéjanak
személyét és uralkodasanak idejét, akkor konnyen megallapithatjuk az egyes régészeti
jelenségek (sirok, épiiletek) korat. Persze azt is fontos figyelembe venni, hogy mennyi
ideig lehetett forgalomban a pénz, és mikor kertilt a foldbe. Minél tovabb vandorolt
erszényrdl erszényre, annal inkabb elkoptak a feliratok és abrak.
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Irodalom:
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Fatiizeléses disznoperzsel6

Balogh Pal Géza
Intercisa Mazeum, 2400 Dunatjvaros, Varoshaza tér 4.
baloghpalgeza@gmail.com

November hénap mitargydnak a muzeum néprajzi gyljteményének friss
szerzeményét, egy fatiizeléses disznéperzsel6t valasztottunk. A disznd tartdsa a
magyar parasztsag egészében altalanos, hiszen a hus- és zsirfogyasztds egyik f6 forrasa
a hazilag leolt és feldolgozott sertés volt. A disznéolések a httéladak elterjedése
el6tt, a tartositds miatt leginkdbb kés6é Gsszel és télen zajlottak. Az esemény nem
egyszerien csak munkaalkalom, hanem fontos kozosségi esemény is volt, melynek
soran megerdsitették a rokoni, szomszédsagi és barati kapcsolatokat. Emellett fontos
szorakozasi lehet6ségnek is szamitott: a munkat kozos tor, mulatozés kovette.

Dunapentele sertéstartdsa a Mez6fold fejlett kukoricatermelésén alapult: sok
csalad nem csak sajat fogyasztasra, de értékesitésre is hizlalt disznékat. Az 1950-es
évekig a legelterjedtebb fajta a zsirhaszni mangalica volt, csak az els6é vildghaborta
utan kezdett el szérvanyosan egy-egy gazda hdshaszna kese, yorkshire és berkshire
fajtaja disznokat tartani. A kukoricén kivil arpat, kukoricadarat, arpadarat, borsédarat,
lucernadarat és olajpogacsadarat is adtak a hizéra fogott disznéknak. A pentelei
gazdak Budapest his- és zsirellatasaban is jelent6s szerepet jatszottak, heti 5-6 vagon
hizott sertést széllitottak a f&varosba. A sertéstenyésztés haszna jelentésen hozzéjarult
Dunapentele polgarosodasahoz, az igy felhalmozott t6ke alapot nydujtott a lakaskultura,
a ruhézat, a butorzat és a taplalkozas megujulasara.

Sajatsziikségletre egy csalad évente 1-3 hizot 6ltle; a disznévagas Marton napon,
azadventi vasaridején, vagy két karacsony (karacsony és tjév) kozott zajlott le. A szarést
végezhette a hazigazda, esetleg egy hozzaért6 rokon, illetve szakember - bollér vagy
hentes - is. A disznét a sonkak kiemelése utdn orjara bontottak, vagyis az allat hatatol
kezdték a bontést, a hat kornyéki szalonna lefejtésével, majd a gerincoszlopot egyben
kiemelték. Hurkabol az 1970-es évekig csak egy félét, a ,kasds hurkat” készitették,
melybe a diszné tiideje, majanak egy része, a toroknal levé hiisdarabok, fliszerként
pedig vordshagyma, majordnna és paprika kertilt. Ekkoriban jelent meg a kasas mellett
a véres és a méjas hurka: a véresbe kolest, a majasba zsomlét tettek.

Az esti torba a rokonsagot is meghivtak. A menti a kovetkezé volt: husleves,
f6tt hiis paradicsomszdésszal, siilt hus, kolbasz, hurka, toltott kaposzta és hajas pogacsa.
A disznétorban maskurak - ciganynak vagy kéményseprének 6ltozott legények - is
megjelentek, akik ételt kéregettek, illetve megprobaltak lopni a hurkabél, kolbaszbol.
Masnap az esetleg meghivott specialista és a rokonsag kostolot kapott a htisokbdl -
igy nem kellett annyit tartésitani, viszont vissza is kaptak, amint a rokonsagban valaki
disznévagast tartott.
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A diszn6 perzselése rogton a sztras és a vér kiengedése utan zajlott; célja a
diszné megtisztitidsa a sz6rtél. Ennek eszkdze Dunapentelén a szalma volt, ezen
moédszer mellett jelent meg a fattizeléses , porkiils”, illetve kés6bb a mara altalanossa
valé gaz porkols. A kukoricacsutkdval, majd késébb ttizifaval miikod6 kéziporzsolok
az Alfoldrél kiindulva kezdtek el terjedni az 1920-1930-as években. Hogy Dunapentelén
pontosan mikor kezdtek el megjelenni a szalméval porkolés mellett a kiilonféle porkold
szerkezetek, sajnos nem tudjuk, de az biztos, hogy a Mtzeum elsé néprajzosa, Sergé
Erzsébet 1974-es gytijtése idején mar a fa- és a gdaztiizeléses gépet is hasznéltdk. A
késziilék vaslemezekbdl késziilt, kozépen egy henger alaku ttiztérrel, mely mogott
egy kerek, fémrugo alkotta attéttel hajtott ventilator tizemel, el6tte pedig egy raccsal
elvélasztva (hogy csak a langokat fdjja ki, de a hamudarabokat ne) szerkesztették ra a
kiftjécsovet. A hasznalat sordn a késziilékben meggyujtottak a szalmét vagy puhafa
darabokat, majd a kerék tekerésével a ventilator egyrészt felszitotta a tiizet, masrészt a
porkolni kivant disznéra fajta ki azt.

A muzeum példdnyat a muzeum munkatarsa, Léhiné Butyorka Krisztina
ajandékozta idén a gytjteménynek. A késziiléket édesapja, Butyorka Istvan hasznalta,
aki egy djtelepi férfitol vette a késziiléket. A késziilék készit6je ismeretlen, azonban
feltételezhetjiik, hogy az orszadg mas telepiiléseihez hasonléan ezt is helyi lakatos
vagy barkacsol6 parasztember készitette, nem sorozatgyartmany. Az eszkdz szamos
izgalmas kérdésre vilagit ra. Mivel szinte biztos, hogy helyi specialista vagy barkacsol6
parasztember munkéja volt, igy rdmutat a parasztgazdak és specialistak tigyességére
és barkacsolo, taldlmanyokat szerkesztd kreativitdsara, de emellett felveti a kérdést,
hogy allt-e valamilyen kozds minta az orszag szadmos teriiletén elterjedt késziilék
formaja mogott? Emellett a targy a paraszti kultdra modernizacidjanak folyamatat is jol
szemlélteti: egy koztes lépést jelent a sorozatgyartott, gaztizemii disznéperzselSk felé,
ugyanazon funkciét latja el egy hazilag barkacsolt eszkoz segitségével.

Ahogy Sergé gytijtéseibdl is kideriil, a szalmas perzselés, a fatiizeléses- és a
gazlizemi disznéperzsel6 egy id6ben egymds mellett éltek. Mar megjelent az Gj
technika, de ez nem tudta teljesen kiszoritani a régit, melyhez kiilonb6z6 okok - anyagi,
érzelmi, stb. - miatt egyesek még sokdig ragaszkodtak. A kiilonb6z6 idészakokbol
szarmazo elemek ezen egyidejliségét nevezi a néprajz , parhuzamos kiilonidejtiségek”-
nek - ezt a fogalmat is jol illusztrélja a targy.
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Molnar Istvan bibliaja

Kronészt Margit
Intercisa Mtizeum, 2400 Dunatjvaros, Varoshaza tér 4.
kronaszt.margit@gmail.com

2016. december hénap miitargyanak egy igazan érdekes darabot valasztottam.
A szoéban forgo targy egy Karoli Gaspar féle , Uj testamentom”. Egyik kiilonlegessége
koraban rejlik: 1873-ban adta ki a Brit és Kulfoldi Biblia Téarsulat Pesten. Masik
kiilonlegessége pedig eredeti tulajdonosa és annak csalddja, Molnar Istvan, Pentelei
Molnar Janos festémtivész édesapja volt.

2008-ban ajandékozas ttjan kerilt intézménytink tulajdonaba a vaszonkotéssel
boritott Biblia. A kotet 20,5 cm hosszt, 14 cm széles, restaurélt allapotban talalhato
gytjteményiinkben. Ahogy kinyitjuk, szdmos kézzel irt feljegyzéssel taldlkozunk
benne, amelyek Molnar Istvant6l szarmaznak. Ezekben jelent6s csaladi eseményeket
orokitett meg, példdul hazassagkotését vagy gyermekei sziiletését.
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El6szor néhany, a konyvbdl vett idézettel ismertetném meg az olvasét. Az
idézetek kozlésekor az eredeti helyesirast kovettem.

,Molndr Istvin kényvecskéje.

Vetem Pesten 1873dik évben

Molnidr Istvin dszekeriittek az Nejével Fazekas Julidnd-
val Oktober 25/én 1874dik évben.

Istvdn fiam sziiletet Mdrtius 20 ...

1876dik évben nagy drvizkor Fazekas Juli

édes anya Molndr Istvdn édes atya.

Jinos fijam sziiletet 1878ban

mdjus 8/kin Duna Pentelén

Roza ledny sziilettet 1880 augusz-

tus 26an Molndr Roza Dpentele

Gyula fiam sziiletet 1883 junius

4én délutan Molndir Gyula

2ik Istvdn fiam sziiletet 1886 24/4én

middén nagyszombatra eset szt Gyorgy nap...”

p/fﬂ# )’fﬂ”«ur P

mr’/ Md‘ %
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Akonyv els6 oldalain még tovabbi gyermekekre, illetve az 6 hazassagkotésiikre
utal6 bejegyzést taldlhatunk, példaul Molnar Ré6za vagy Molnér Janos hazassagkotése.
Mellettiik szerepelnek olyanok, amikben halélesetet 6rokitettek meg, mint az 1876-ban
sziiletett, Istvan nevii gyermek 1880-as évek els6 felében bekovetkez6 haléla; vagy az
apai nagymama halala.

Karoli Gaspar (Nagykaroly, 1529 koriil - Gonc, 1591) reformétus lelkipasztor
volt, a Tiszadninneni Reformatus Egyhdazkertiilet esperese, valamint az els6 magyar
nyelvii bibliaforditas elkészit6je. Munkdjat 1586-ban kezdte meg Torna varmegye
f6ispadnja és unokadccse, Magochy Géspar és Magochy Andras tadmogatasaval.
Ok ketten 1586-ban és 1587-ben elhalaloztak, igy a magyar bibliaforditas tigyét a
kovetkez6kben Rakoczi Zsigmond karolta fel, aki késébb Erdély fejedelme lett. Karolit
hat reformatus lelkésztdrsa segitette munkdja elkészitésében, mellyel igy hamar
végeztek is. Nyomtatasat 1589-1590-ben végezték el. E forditas alapjan jelent meg
hazankban, Vizsonyban az els¢ forditéds, 700-800 példanyban, melybdl napjainkban 24
taldlhaté6 Magyarorszagon (8sszesen pedig 54 darab létezésérdl tudunk).

Kéroli Gaspar emlékét napjainkban tobb szobor is 6rzi orszagszerte (példaul
Gonc vagy Vizsoly telepiiléseken). Sziiletésének 400. évfordul6jarol Reményik
Sandor A fordité - Kdroli Gaspdr emlékezetének cimti versében emlékezett meg; valamint
Nagykarolyban a reformétus templom bejarata folott emléktablat avattak. Rola kapta
nevét a Kéroli Gaspér Reformatus Egyetem is, illetve 1997 6ta létezik a Karoli Gaspar-
dij, mellyel a hittudomanyok teriiletén kiemelked6 munkéat végz6 tuddsokat dijazzak.

Irodalom:

http:/ /www.rubicon.hu/magyar/oldalak/1608_december_5_rakoczi_zsigmond_erdelyi_
fejedelem_halala/ (hozzéférés: 2016. november 17.)
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Beszamolod az Intercisa Muzeum 2016. évi
tevékenységérol

Gytijteménygyarapodas az Intercisa Mizeumban 2016-ban

Kronaszt Margit
Intercisa Mazeum, 2400 Dunatjvaros, Varoshaza tér 4.
kronaszt.margit@gmail.com

2016-ban régészeti gyljteményiink allomanyaban nem kévetkezett be valtozas.

A muzeum néprajzi gyljteménye tavaly nagyszamu targgyal gyarapodott. T6rok Zoltan
nagylelki adomanyanak koszonhetSen sikerilt egy helyi csalad, az Ujbanyiak teljes hagyatékat
begytjteni, melynek segitségével szamos 4j targytipussal bévilt a gyljtemény. Kozottik egyarant
megtalalhatéak az egykori paraszti életmod targyi dokumentumai és a szocialista korban atalakult
életmod targyanyaga. A beérkezett hagyatékban hétkéznapi hasznalati targyak, mez6gazdasagi
eszkozOk, gépek és viseletek is talalhatok. A hagyaték megkozelitSleg fél ezer darabbol all6 iratanyagot
is tartalmaz, mely értékes forrasa a dunapentelei mez6gazdasagi tarsadalom atalakulasanak, a
torténelem eseményeinek. Az iratanyagban személyes és gazdasagi iratok, (pl. levelek, képeslapok,
gazdasagi és adminisztrativ iratok) valamint fényképek is talalhatéak. Leltarozasuk folyamatban van.

A muizeum munkatarsainak adomanyai révén is tobb targy keriilt a mizeumba. Léhiné
Butyorka Kirisztinatol keriilt be egy fatiizeléses disznoperzsels, melyet a honap mutargyai kozott
bemutattunk. Rozborané Kaczké Ildiké adomanyanak koészénhet6en nagyszamu textillel bévilt a
néprajzi gyGjtemény. Ezen kiviil székesfehérvari keramiakkal is béviilt a gydjtemény, Bognar Marta
nagylelkd adomanyanak készénhet6en.

Torténeti gydjteménylink szintén ajandékozas dtjan béviilt jelentésen, melyek kézott
jelent6s szamban talalhatok hagyatékbol szarmazé targyak. Németh Miklostol kitiintetések és
oklevelek kertiltek be, melyek egy helyi csalad 1950-es és 1980-as évek kozti torténetét fedik fel
el6ttiink. Emellett kaptunk t6bb szaz diaképet, melyek csaladi eseményeket dokumentalnak; részletes
és pontos feldolgozasuk tovabbi munkat és kutatast kivan. Kaptunk ,,reprezentacios” ajandékokat
is, melyek altal Sarosi Jozsef volt tanacselnék napjaiba pillanthatunk bele: ezeket az ajandékokat
kilonféle hivatalos eseményeken kapta kézhez. Ezeken a nagyobb gyljteményeken felil keriltek
be térképek, fotok, festmény és mas aprobb targyak is, amelyek varosunk torténetének forrasaként
szolgalnak. A gydjtemény 438 db targgyal gyarapodott, melyek a gyarapodasi napléba bevezetésre
keriltek, emellett t&bb szaz diaképpel, melyek tovabbi feldolgozast kivannak.

Leltarozott mutargyallomany 6sszesen:
régészeti gyljtemény: 622.896 tétel,
néprajzi gytjtemény: 2.561 tétel,
torténeti gydjtemény: 8.538 tétel.

149



Miitargyvédelem az Intercisa Miizeumban 2016-ban’

Paalné Bako Edit restaurator
Intercisa Mazeum, 2400 Dunatjvaros, Varoshaza tér 4.
pbako.edit@gmail.com

2016-ban az Intercisa Muzeum gytdjteményének allomanyvédelmét harom f6 végezte — egy
fels6foku végzettséggel és egy mitargyvédelmi asszisztens — végezettséggel rendelkezé munkatars.
A harmadik fének a mutargyak tisztitisa volt az els6dleges feladata (asatisrdl bekeril6 anyagok
illetve a gyGjteményben 1év6 darabok mosasa, tisztitasa). Julius 4-29-ig 4-4 6raban 3 £6 diakmunkas
segédkezett a mitargyvédelemi munkaban.

A 2016-ra tervezett legfontosabb feladatot a 2005-6s Ivancsa-laposi 4satasi leletanyag
restauralasanak befejezése jelentette. Emellett els6bbséget élvezett azon miutargyak rendbetétele,
amelyek id6szaki kiallitasban szerepeltek. Ezek részben a sajat gydjteménybdl, részben vendég
muzeum hozott anyagabdl szarmaztak. Kilsé megbizasoknak is eleget tettiink, melynek dfjat az
intézmény szamlajara fizették be megbizoink.

Intézménytinkben a restauratorok feladata kozott szerepel az idészaki kiallitasok
kivitelezésében val6 részvétel, matargyak biztonsagos elhelyezése, a kiallitashoz sziikséges installaciok
elkészitése (vitrinek, posztamensek el6készitése, textillel valé bevonasa, feliratok készitése, képek
falra kasirozasa, keretezése stb.).

A munkatarsak régészeti, néprajzi, ujkori targyak allagmegdvasan dolgoztak, mely harom
fazisbol tevodott Ossze: tisztitas, konzervalas és restauralas.

Régészet

Az alabbi tablazatban 6sszefoglalva lithatd, hogy milyen anyagbdl, hany darab mdtargy,
milyen munkafazisokon esett at. A régészeti tablazatban szereplé mutargyak bronzkori telepasatasbol
kertiltek el6. A vastargyak a romai-, a tojasok és egy keramia kisedény az avar korbdl valék. (1. tablazat)

A 2005-6s Ivancsa-laposi asatason elSkerilt leletanyag tobb éve foly6 restauralasanak
befejezése sikeriilt, az évek alatt megtisztitott keramia téredékek (35 617 darab) atnézésével,
valogatasaval és az 6sszeillé darabok ragasztasaval (2 885 darab), valamint az aprd leletek, targyi
emlékek restauralasaval. (1. kép)

Ugyancsak Ivancsarol kerilt a restaurator méhelybe ,,in situ”* kiemeléssel két darab avar
koti tojas és egy darab kerdmia kisedény. Az egyik tojisnak kb. 4/5-¢ 23 darabra, a masiknak kb. a

1 Ezton szeretnék koszonetet mondani Kabaczy Annamarianak a szoveg lektoralasaért.
2 Az asatason a rossz megtartasu leletet, foldlabdaval egyiitt megerdsitve, eredeti allapotaban emelik ki a régészek, s igy szallitjak a
muizeumba, ahol a restaurator tarja fel a miitargyat
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fele 128 darabra t6r6tt. Mindkét tojas darabjait a restaurator megtisztitotta, az Osszeills darabokat
ragasztotta. A hianyzo6 részek kiegészitéséhez vazszerkezetet épitett, amit gipsszel vont be. A nem
kapcsol6dé toredékeket a kiegészitésbe beépitette. (2-6. kép)

Anyag Tisztitott | Valogatott | Ragasztott Ragasztott Restauralt
db db db edény db db
Keramia 12 231 35617 2 885 109 4
Agyag 19
Embercsont 302
Allatcsont 1336
Kagylo 371
Tojas (avar) 2
Csiga 14
Ké 6 380
Faragott k6 283
Kavics 1043
Salak 8
Kébalta 14
Kégolyo 2
Pattintott k6 39
Halénehezék 7 2
Patics, tapasz 1428
Faszén 26
Csont szerszam 11
Megmunkalt fog 2
Agancs 35
Bronz targy 6
Ezust 1
Vas targyak 9
1. tdblazat
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1. Bronzkori keramia valogatasa




2. In situ kiemelt avar kori tojas restauralas 3. Avar kori tojas tisztitas utan
elstt

[

4. A kiegészitendé rész vazszerkezete 5. A beépitett, nem illeszked6 darabok

6. A restaurélt tojas
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A keramia kisfazék igen gyenge megtartasd, rosszul kiégetett edény volt. Nedvesség
hatasara, szétmallhatott volna, emiatt csak szarazon lehetett tisztitani, majd a darabokat vegyszerrel,
atitatassal kellett megerésiteni. Ezutan kvetkezhetett a toredékek Osszeillesztése, ragasztisa, majd a

hianyz6 részek potlasa. (7-9. kép)

7. In situ kiemelt kerdmia edény 8. Tisztitas, atitatds utan

9. Restaurélt edény
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Marked User által beállítva


A Roémai Kétarban az intézmény hat munkatirsa a didkmunkasokkal és egy onkéntessel
(valtozé létszamban) 280 darab rémai kori kovet fotdzasra készitett el6. A szarkofagtetdk, sirkovek
— feliratos, abras darabok — szobor alapok, kilométer- és malomkévek rendbetétele két honapot vett
igénybe. A teljes teriiletet gyomtalanitottik, majd a lesillyedt koveket korbeastak. A foldre fektetett
koveket a ratelepedett mohatdl, zuzmotol, az tregekben letlepedett portdl megtisztitottak.” (10-14. kép)*

= = W e TR B AT '

11. Kovek tisztitds utan

3 A munka soran tobb kellemetlen meglepetés érte a dolgozokat. Az alapos munka kovetkeztében a kovek alatt megbuvo patkanykolonia
¢és a darazsfészkek-, tamadasok-, csipések probara tették a kollegak tiirelmét
4 A fotokat Léhiné Butyorka Krisztina készitette.
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13. Korbeésott szarkofagtet6




14. Tisztitas, kidsas utan a kovek




A Budapesti Torténeti Mizeum Kézépkori Gytjteményébdl egy Arpad-kori pohar
Ujra restauralasra kerilt. A régi elengedett, elcstszott, meggyengult ragasztast szét kellett szedni,
megtisztitani, jra ragasztani és kiegésziteni.® (15-18. kép)©

16. Darabjaira bontott edény

5 A mitargy Léhiné Butyorka Krisztina vizsgamunkaja volt a restaurator asszisztensképzésen.
6 A 7-14. képet Léhiné Butyorka Krisztina, a tobbit a szerz6 készitette a miitargyak restauralasa kozben.
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17. Restauralas kozben

18. Restauralt keramia
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Néprajz

2016-ban az alland¢ kiallitasban a néprajzi szoba feldjitdsa az alapterilet bévitésével egytitt
megtortént. A megnovekedett tér lehet6vé tette a konyha és a szoba funkciéinak killén bemutatasat
és a néprajzi raktar gydjteményébdl tobb mitargy kiallitasat. Valamennyi targy restauralt volt, igy a
feltjitést kovetSen elegendd volt azok portalanitasa, frissitése.”

Ujkor

Az alabbi tablazatban 6sszesitve lathaté valamennyi ujkori targy, mellyel a restaurator
dolgozott. A csoportositast meghatarozta a targy jellege (egylapos dokumentumtél a tbb szaz oldalas
biblidig, a fot6tdl az akvarellig, vagy olajfestményig), darabszama s hogy milyen mitargyvédelemben

részesult. (2. tabla)

Anyag Tisztitott db | Konzervalt db | Restauralt db
Fém 20
Olajfestmény (1992.) 1
Akvarell (1820.) 1
Biblia (1871.) 1
Konyv (1898.) 1
Térkép XX. sz. eleje 1
Ujsag (1862.) 2
Oklevél (1884-1952.) 6
Papir dokumentum 19
Foto 244
Képkeret (1820-1992) 9 1
Fotéalbum-tablak 35

2. Torténeti és Gjkori miitargyak

Két olyan id&szaki kiallitasunk volt, melyben a hozott anyag egy részét tisztitani vagy
restauralni kellett. A ,,Katyn” cimd vandorkiallitaisnak 20 darab targyi emlékét kellett felfrissiteni,
megtisztitani (gomb, kulcs, sapkajelvény, 6ra, plakett).

7 2014-ben a meglévé néprajzi szoba teljes felfjitason esett at s vele parhuzamosan minden kiallitott targyat megtisztitottak, illetve
sziikség szerint restaurdltak. Az akkor bemutatott miitargyak a jelenlegi kiéllitasban is szerepelnek, ezek mellé ujabb targyak keriiltek

a raktarbol.
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A ,,Szent Flérian Katonai” cimd kiallitashoz az aldbbi mutargyakat kellett tisztitani,
restauralni. A Budapesti Katasztréfavédelmi Mazeum gydjteményének raktarabol hozott anyag egy
része még nem volt megtisztitva, restauralva. Az alabbiakat helyben kellett kiallithatéva tenni:

— 1 db 1992-ben készitett, 94X108 cm-es olajfestményt a hozza tartoz6 111X125 cm-es
kerettel egytitt tisztitani kellett,

— 6 db 48%065 cm-es szinesen nyomtatott plakatot tisztitani, ragasztani, a hidnyzo részeket
poétolni, végil retusalni kellett.

A Szent Istvan Kiraly Mdazeum gytjteményébdl

— 1 db 1884-ben kidllitott 50X60 cm-es oklevél és

— 1 db 24X41 cm-es nyomtatvany tisztitasa és préselése volt sziikséges.

A Dunaujvarosi Ttzolté Laktanya gydjteményébdl

— 8 db keretezett 30X35 cm-es fekete-fehér fotot kellett tisztitani, a festett keretekkel
egyitt. Az tiveges keretbdl a képeket ki kellett venni, ezutan lehetett a fotékat megtisztitni. A keretek
gjrapoliturozasa utan a térétt iveglapok cseréje is megtortént. A fotdk visszahelyezését papirhatlap
bortitas kovette, ez nem volt korabban a kereteken.

— 6 db 24%30 cm-es fotot Gjra kellett paszpartuzni.

Az Intercisa Mzeum gyQjteményébdl

—5db 30-31%34-41 cm-es szinesen nyomott, tussal kitdltétt oklevél,

— 2 db 1943-as, 23X35 cm-es 4 oldalas biztositasi kbtvény,

— 3 db 1943-as, 17-21X9-10 cm-es nyugta, jegyz6konyv és

— 1 db 1958-as tlzrendészeti hazirend restauraldsa készilt el.

A ,,Sebes-Koros partjatol az Adler nyomdaig” cfimd kiallitashoz a néprajzi gyGjteménybdl

— 3 db férfi vaszon inget kellett tisztitani, valamint

— 1 par férfi bér csizma tisztitasa és konzervalasa volt sziikséges.

A gytjteménybdl két darab 19. szazad végi dokumentum restauralasa is elkészilt:

— az 1896-ban kiallitott, 60X50 cm-es nyomtatott, kézirassal-tintaval kit6lt6tt katonai
végelbocsito levelet korabban oldészeres ragasztéval kartonra ragasztottak. A dokumentum poros,

pecsétes, gylrétt, hianyos volt.

—az 1892-ben kiallitott 53,5%X37,5 cm-es szinesen nyomtatott, tintaval kitSlt6tt csizmadia
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tanonc bizonyitvanyt szintén olddszeres ragasztéval kasiroztak kartonra. A kordbbi ragasztist a
dokumentum igen rossz allapota tette sziikségessé. A hajtasok mentén harom részre—szakadt, szélei
hianyosak voltak. A papir feliletét borité por és egyéb szennyezédés-szarazon ecseteléssel, majd latex
szivaccsal lett eltavolitva. A kéziratos részek vegyszeres levédésével moshatéva valt a dokumentum.
A nedves tisztitds mosdszeres langyos vizben tortént. A mitargy savtalanitdsat, pufferolasat levegén
val6 szaritas kovette. A végelbocsatéd levél japanpapirra kasirozasa buzakeményitével, a hianyok
potlasa, szintbehozasa, valamint a repedések javitdsa tépett japanpapirral tortént. A csizmadia
bizonyitvany hianyai papirontéssel lettek kiegészitve. Végezetil mindkét dokumentum tarolasahoz,
szallitisahoz savmentes kartonbdl pallium készult.(19-20. kép)

2016-ban a székesfehérvari Szent Istvan Kiraly Muzeum megkeresésére két alkalommal
dolgozott restauratorunk. Ezek soran egy darab 1820-ban késziilt, 33,5X19,2 cm-es keretezett papirra
festett akvarellt kellett restauralnia. A md alkotdja ismeretlen, cime: A szerelem reggele. A keret
poros, kopott volt, a falemez hatlapnak fele hidnyzott. A festmény poros, penészfoltos, légypiszkos
volt. Korabban kartonra, csirizes kasirozassal rogzitették — néhol 1-2 mm vastagsagban — ezért a
papiralap zsugorodott, deformalédott. A rovarragas nyomai t6bb helyen kisebb papirhianyként
latszodtak. A festményt valamikor négyrét hajtottak, valamint az aljanal 2,5 cm-t visszahajtottak. A
hajtasok mentén a festék lepergett.

19. Bizonyitvany, restauralas el6tt
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20. Bizonyitvéany, restauralds utan

A keretb6l valé kiemelést a portalanitas, majd a festékréteg stabilizalasa kovette. Ezutan
mechanikusan lett eltavolitva a hatlaprol a régi felkasirozott karton- és csirizréteg. A mosdszeres
nedves tisztitast kévette a kép japanpapirra, buzakeményitével valé felkasirozasa. A hianyok
kiegészitése szintén japanpapirral tortént, majd retusalasuk kovetkezett. Az elkészilt mitirgy
visszakeriilt a régi, megtisztitott keretébe. A képkeret hatsé lezarasat biztosité hianyos falemez
kiegészitése is megtortént.” (21-24. kép)

Bérmunkdban készilt el a Magyar Kirdlyi 17. szamu honvéd gyalogezred diszkotésd
fotéalbum fényképes tablainak restauralasa. A 35 db albumtabla 225 db fényképet tartalmazott és 5
db kiesett fénykép volt a dobozban. A tabldk magassiga 27, 5 cm, szélessége 39 cm, vastagsiga 0,2
cm. Az albumtest tablait hat réteg papir (vékony feliratos botitépapir, fotokarton, tavtartd duplex,
két réteg rajzlap a raragasztott fényképekkel, vékony boritopapir) 6sszekasirozasaval készitették.
Minden tablan nyolc darab 45°-0s d6léssel kialakitott ablakot vagtak a fényképeknek. A tablak szélét
és a kivagott ablakokat a metszett élek aranyozasaval diszitették. A fotéalbumban a fényképeket
katonai rangsor szerinti besorolds alapjin helyezték el. A tabldkon a feliratozast és a tulajdonneveket
kalligrafikusan, pitos és fekete tustintival jegyezték fel. A 35 darab tdblin Gsszesen 280 darab
fénykép elhelyezésére volt lehetSség, ehhez képest csak 225 darab fotdt tartalmazott. 24 ablaknal a
tulajdonnevek tussal vagy ceruzaval felirtak, de a fénykép hidnyzott — elveszett. A tirolé doboz még
5 darab kiesett fényképet tartalmazott, amib6l egy volt beazonosithato.

8 A Szent Istvan Kiraly Muzeumban j, a képhez jobban ill6 keretbe tették at a miitargyat, s igy allitottak ki.
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22. Hatoldalon a régi, megkeményedett vastag csiriz réteg




. Kasirozas retusalds utan

(Al Re

s e e B e

24. Restauralas utan (iiveglap mogott)




Az albumba folyamatosan ragasztottak be a fényképeket, még nem volt teljes, befejezett,
tovabbi fotok beragasztasara is hagytak lehetSséget. A portrék végleges feliratozasat sem fejezték be,
sok fényképnél csak ceruzaval jelezték a fotd tulajdonosanak a nevét. (25. fotd) A tablik porosak,
karcosak voltak és rarakédott piszok szennyezte Sket. Legtobbnél az egymashoz kasfrozott rétegek
részben vagy teljesen szétvaltak. A tavtart6 karton sérilt, szakadt, hianyos volt, az alaplap, melyre
a fényképeket felragasztottik, elsavasodott és hullimosodott. T6bb tablin a fényképek ragasztisa
elengedett, elcsusztak vagy elvesztek, az alaplapon pedig a ragaszté nyoma visszamaradt. A
fényképeket a sarkoknal 6sszegytlt porréteg, némelyik képnél a kelleténél tobb ragaszt6 hasznalata
kévetkeztében ragasztonyom szennyezte. (26-27. kép)

A restauralast—a tablakrol és a fényképek pontos helyérél fotoval —szamozott dokumenticid
készitése el6zte meg Az albumlapok szennyezettsége a nedves tisztitdis mellett sz6lt, de a lapok
hatrétegi szerkezete és a metszések aranyozdsa kérdésessé tette ezt a modszert. A lapok teljes nedves
tisztitasa ellen szolt, hogy a killénvalasztott, killénb6z6 vastagsag, mas-mas Gsszetételi papirlap a
mosas soran megvaltoztatja a méretét és a szaritast kdvetGen nem biztos, hogy djra egybeesnének az
ablakok aranyozott metszést vagasi feliiletei. Ezt figyelembe véve a részleges nedves tisztitas mellett
dontétt a restaurator.

25. Fotéalbum tébla, restaurélas el6tt
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26. Alaplap a fényképekkel

27. Szakadt, hianyos tavtartd




A haromrétegl, fényképeket tarté alaplapok kulénvalasztasa a feliratos-ablakos-tavtartds
3 rétegli fels6 laptdl lehetévé tette az erésen elsavasodott alaplap nedves tisztitasat. A feliratos,
ablakos lapok feliletérél a por szarazon puha ecsettel és radirszivaccsal, mig a szilard felrakodott
szennyez6dések éles szikepengével keriltek eltavolitasra. A hatoldaldra enyvvel kasirozott tavtartd
duplexr6l a visszamaradt papirmaradvanyok és a felesleges enyv mechanikusan lett eltavolitva. A
tavtartok sérilése és hidnya tébbrétegl japanpapirral, illetve formara vagott duplex beillesztésével
lett javitva. A tablakon levé sériilések, szakadasok és hianyok javitisa, kiegészitése japanpapirral
tortént. Az ablakok kopott aranyozott metszett éle Gjra lett aranyozva.

Az alaplapok a fényképek leemelését kbvetéen el8szor szaraz, majd semleges mososzeres
nedves tisztitdson, savtalanitason estek at. Szaritast kovetSen a rétegek buzakeményitével lettek
ujra Osszekasirozva. A fényképekrdl a port puha ecsettel, finom radirreszelékkel, a hatoldalarél a
ragasztét mechanikusan, éles szikével lehetett eltavolitani. A megtisztitott fels ablakos réteg és az
alaplap Osszekasirozasa kézben a fényképek is a helytikre keriltek. Végezetil a tablaszélek metszése
is Gjra lett aranyozva. (28. kép)

Muzeumunkat gyakran megkeresik maganszemélyek is szamukra fontos, pétolhatatlan
dokumentum, vagy kedves targy, emlék restauraltatasaért. A muzeumi feladatok figgvényében
bérmunkdban véllalja a restauritor ezek rendbetételét.” Az elmalt évben az alabbi targyak restauraldsa
tortént ilyen forman:

28. Restauralt fototabla

9 A munkadij minden esetben a miizeum szamlajara kertilt befizetésre.

168



— 1 db 1871-ben kiadott, vaknyomassal diszitett bérkotést Szent Biblia (29-35. kép),

29. Biblia bérkotése restauralas el6tt




SEENT _.-
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31. Kényvtest gerince restauralas el6tt
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32. Restauralt Biblia bérkotése 34. Cimoldal restauralds utan

33. Konyvtabla bels6 oldala és a pétolt el6zék




35. Potolt oromszegd

— 1 db 1898-as kiadasu, félbér, vaszonkotést kényv — A magyar nemzet térténete X. kotete,
— 1 db 1902-ben kiadott Hazassagi anyakonyvi kivonat,

— 1 db 1918-bdl szabadsagos igazolas,

— 2 db djsag 1862-bél,

—1db 20. szazad eleji térképfiizet,

— 1 db djsag 1956-bél,

—8db 1910 és 1952 k6z6tti dokumentum,

— 1 db anyakényvi kivonat 1946-bol.
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Tudomanyos tevékenység

Balogh Pal Géza
Intercisa Mazeum, 2400 Dunatjvaros, Varoshaza tér 4.
baloghpalgeza@gmail.com

Publikaciok

Keszi Tamésnak a Magyar Régészet cimii elektronikus foly6iratban megjelent
tanulmanya: Pont, pont, vessz6cske - hova tiint a fejecske? Question of headless figures
on Bronze Age urns. 2015 tél/winter.

Keszi Tamésnak az Archeologiai FErtesitében megjelent tanulmanya:
Szimbolikus abrazolasokkal diszitett urndk Kisapostag-Dunai-dtil6b6l. Alternativ
javaslat a Budapest-Pannonhalmi tti edény abrézolasanak értelmezésére. Urns
decorated with symbolic depictions from Kisapostag-Dunai-diil6. An alternative
proposal for the interpretation of the depiction on the vessel from Budapest-Pannonhalmi
Gt. Archaeologiai Ertesité 141 (2016) 55-92.

Konferencia-részvétel

Vamos Gabriella 2016. aprilis 14-15. kozott a Marginalitdsok, peremvidékek,
peremhelyzetek cim(i konferencidn vett részt. El6adasanak cime: Az 1950-es évek
munkésfolklér gytjtéseiben tiikroz6do ellenség képei.

Véamos Gabriella 2016. oktéber 6-4n a Magyar Orvostorténelmi Tarsasag Népi
Orvoslas Szakosztalya és a Magyar Néprajzi Tarsasag Folklor Szakosztalya altal szervezett
konferencian vett részt. El6adasanak cime: Gyoégyitas és gyogyulas a hit erejével.

Gyftijtés

Kronaszt Margit 2016 augusztusa és oktobere k6zott a varos 1956-os torténetével
foglalkozott. A konyvtarral kozosen felhivést intézett a véros lakéihoz , 1956 - Ahogy
én lattam” cimmel. Célja a helyi 1956-0s események visszaemlékezések &ltali feltardsa
volt. A felhivas keretében Osszesen 10 visszaemlékezés érkezett be, nagyrészt interju
formajaban. A kutatds sordn Osszegytjtott visszaemlékezések koziil harom darab a
konyvtarba kertiilt, hét darab pedig az Intercisa Mtzeumba. 2016. november 15-én a
Jozsef Attila Konyvtarban el6adast tartott kutatdsainak eredményébél ,Sztalinvéaros
1956 - a kutatdsok tiikrében” cimmel.
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Véamos Gabriella 2016. augusztus 7 és 14 kozott Kidében végzett terepmunkat.
Folytatta kutatdsdt az evangéliumi szabadkeresztény gytilekezettel kapcsolatban,
valamint részt vett a teleptilés temetSinek felmérésében.

Balogh Pal Géza tobb alkalommal végzett terepmunkat a Heves megyei
Egerbakta telepiilésen a 20. szdzadi mez&gazdasag témajaban, valamint Torokbalinton
alternativ gazdalkodéknal mesterszakos diplomamunkéjahoz kapcsolédoan.

Tanulmanyok

Kronészt Margit részt vett a Kodolanyi Janos Féiskola és a Varosi Levéltar
és Kutatointézet altal Székesfehérvaron meghirdetett Kodolinyi Szabadegyetem és a

Harmadik Kor Egyetem , 60 éve tortént” cimmel meghirdetett el6adas sorozatanak harom
el6adasan.
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Az Intercisa Muzeum iddgszaki kiallitasai 2016-ban

Pongracz Brigitta
Intercisa Mazeum, 2400 Dunatjvaros, Varoshaza tér 4.
bpongracz.intercisamuz@gmail.com

Az Intercisa Muzeum idészaki kiallitasait elsésorban régészeti, néprajzi, torténeti,
tematika alapjan csoportosithatjuk. A mizeum anyaganak bemutatasan kiviil fontosnak tartjuk,
hogy mas — hazai ¢és kiilfoldi — intézmények anyaga, helyi és kornyékbeli miivészek alkotasai is
helyet kaphassanak. Iddszakos kiallitasainkat két helyszinen, a mizeum elsé emeletén talalhato
kamarateremben, valamint a masodik emeleti kiallitoteremben rendeztiik meg, ezeken kiviil
kiils6 kiallitasaink is voltak.

Elsé emeleti kiallito terem

Ev elején a 2015-6s évrol athuzodd régészeti témaju kiallitast tekinthették meg
a latogatok 2016. februar 29-ig, amely a ,,Multba vezetd csatornak. A legujabb régészeti
leletek Eldszallason” cimet viselte. A kiallitds anyaga azokat a rémai kori kelta és avar
leleteket mutatta be, amelyek a 2014-2015-ben Elészallason végzett csatornazasi munkalatok
soran keriiltek eld. A tarlatot 195 {6 tekintette meg.A kisterem a kiallitas bezarasa utan
megsziint. Ennek oka, hogy a dunapentelei paraszti tarsadalom hétkdznapi €letét bemutato
kiallitas atalakitasra keriilt. Eddig a paraszti konyha és szobabelsé felszereléseit egyetlen
helyiségben, dsszevontan mutattuk be. A kiallitasi tér bévitése soran lehetdség nyilt a két,
eltéré funkciot betoltd helyiség elkiilonitésére. A kiallitas tobb miitarggyal is kiegésziilt
a néprajzi gyljteménybdl. A szoba és a konyha kozott kdzepén kialakitasra keriilt egy
muzeumpedagogiai foglalkoztatd tér. A néprajzi szoba atalakitasa, kibdvitése Vamos
Gabriclla néprajzos elképzelése szerint tortént. A megjult néprajzi szoba atadd tinnepségére
2016. oktober 7-én kertilt sor. (1. kép)

Masodik emeleti kiallito terem

2015. december 18. és 2016. februar 29. kozott lathattak az érdeklédok a ,, Sar a tiizben.
A keramia torténete” cimi kiallitasunkat. Célunk az volt, hogy, hogy bemutassuk az agyag ¢és
az ember tobbtizezer éves torténetét. A tarlaton lathatok voltak régészeti leletek az Gskortol a
torok korig, néprajzi targyak habanoktol és pentelei fazekasoktol, valamint Gjkori csecse-becsék,
kiilonos tekintettel a szocialista iparmiivészet remekeire. A targyakat gazdag fényképanyag
egészitette ki, hogy azt is megtekinthessék latogatdink, ami a mizeumbol hianyzik. A tarlatot
195 f6 tekintette meg.
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1. kép: Balogh Pal Géza néprajzos foglalkozast tart az Gj néprajzi konyhdban 7

2016. december 9-2017. aprilis 9-ig lathatta a nagykozonség a ,, Kdzépkori varak —
virtualis vartarak” cimi kiallitasunkat. A tarlat a Pazirik Kft. és a Magyar Nemzeti Muzeum —
Matyas Kiraly Mizeum egyiittmiikodésével jott 1étre. A kiallitas a digitalis technika lehetdségeit
felhasznalva mutatja be 15 magyar var torténetét (diosgyodri, drégelyi, esztergomi, fiizéri,
kisnanai, mohosvari, 6budai, pécsi, regéci, salgoéi, simontornyai, szaszvari, szigligeti, tatai,
visegradi). A kiallitason lathatd volt 4 db korbejarhatdo makett, tobb virtualis ponton keresztiil
lehetett csatlakozni az internetre, ahol tovabbi informacidokhoz juthattak az okos telefonnal
rendelkez6 latogatok. A latnivalokat egy husz perces ismeretterjesztd film egészitette ki. 2016.
decemberében 414 6 tekintette meg a tarlatot. (2. kép)

2. kép: Buzas Gergd, a visegradi Matyas Kiraly Muzeum igazgatéja (kozépen) megnyitja a
Kozépkori Varak -Virtualis Vartardk cimd kiallitast
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2016. marcius 11-4aprilis 5-ig mutattuk be a ,,Katyn —tomeggyilkossag, politika, erkdlcs”
cimil idészaki tarlatot. Kozrem(ikddoé partnereink voltak a kiallitas 1étrehozasaban a dunatjvarosi
Lengyel Kisebbségi Onkormanyzat és a Lengyel Koztarsasag Budapesti Nagykovetsége. A
kiallitas kétnyelvl (magyar-angol) bannerekbdl allt, melyet a tomeggyilkossag helyszinén feltart
targyak egészitettek ki. A latogatok megismerhették az események elézményeivel, lefolyasaval,
illetve az eltelt évek kutatasi eredményeivel. A kiallitast 403 f6 tekintette meg.

2016. aprilis 13-2016. jinius 15-ig volt latogathatd a ,, Szent Florian katondi. A tiizoltosag
torténete” cimii iddszaki kiallitas, melynek 6tletével Orosz Csaba tiizolto alezredes, Dunatijvaros
tlizoltd parancsnoka kereste meg az intézményt. A tarlat tobb kozremiikodod segitségével
(Dunaujvarosi Hivatasos Tiizoltd Parancsnoksag, Katasztrofavédelem Kozponti Muzeuma,
Fejér Megyei Katasztrofavédelmi Igazgatosag, Havranek Jozsef Tlizvédelmi Alapitvany) jott
létre. Els6ként Szent Florian romai vértanu életét ismerték meg a latogatok, majd végigvezettiik
Oket a tiizoltas évszazados fejlodésén. A nyiregyhazi Lego Manufacturing Zrt. jovoltabol jatékos
keretek kozott is be tudtuk mutatni a tlizoltast az 6vodas és iskolds latogatoinknak. Elsdpro
erejii érdeklodés kisérte a tlizoltosag torténetét bemutatd kiallitast, amely részben annak volt
koszonhetd, hogy hossza nyitva tartasi idoszakkal vartuk a latogatokat, és a téma feldolgozasa,
szemléltetése igazan érdekes volt: 1407 £6 latta a tarlatot. (3-4. kép)

2016. majus 9-2016. majus 30-ig intézményiink eléterében volt lathato a ,, Kelet Népe
80. A Sebes-Kords partjatol az Adler nyomdaig” cimu kiallitas, mely Berettyoujfalurol, a Berettyd
Kulturalis Kézpontbol érkezett hozzank. A tarlaton megismerkedtiink Sinka Istvan, Szabo Pal
¢és a késobb Dunatjvarosba koltozott Barsi Dénes irok, valamint Adler Janos nyomdasz életével
és folyoiratuk, a Kelet Népe 1étrejottének koriilményeivel. A tarlat interaktiv voltat a Berettyon
atfuto hid felallitasa adta, melyen az alapitok elhataroztak a folydirat 1étrehozasat. A tarlatot 476
6 tekintette meg.

3. kép: Orosz Csaba, dunatjvarosi ttizoltéparancsnok beszéde a Szent Flérian katonai cim
kiallitdas megnyitéjan

177



4. kép: Ttizoltézenekar a kiallitds megnyit6jan

2016. november 11. és 2016. november 30. kozott fotokiallitas keretében a szerbiai
Studenica kolostort és annak torténetét mutattuk be latogatdink szamara. A ,, Studenica kolostor
— a szerbek legszentebb kegyhelye” cimii tarlat a szentendrei Szerb Egyhazi Mizeum jovoltabol
érkezett varosunkba. A szines fotok igazan testkdzelbe hoztak ezt a hosszi és nagy multra
visszatekintd épiiletet. A képanyagot ortodox papi ruhak kiallitasa egészitette ki. A tarlatot 175
6 tekintette meg. (5. kép)

5. kép: A studenicai kolostort bemutat6 kiallitds megnyit6ja
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2016.janius 30—szeptember 2-ig latogathattak az érdeklddok a Mora Ferenc Muzeum ~'4
hazi szappanytol az arczkendcesig. Paraszti tisztalkodas — polgari divat” cimi vandorkiallitasat,
amely a 19. és a 20. szazad fordul6jatol a II. vilaghaboru kitoréséig mutatta be a paraszti és
a polgari vilag tisztalkodasi szokasait és ezen keresztiil a szépségrdl, apoltsagrol alkotott
fogalmait. A bemutatott targyak két, idében azonos, de egymassal gyakran ellentétes felfogast,
szokasrendszert teriiletet mutattak be. A hasznalati eszkdzok, népdalszovegek, hirdetések tartak
fel el6ttiink a mara letlint kort, melynek célja egy volt a maival: apoltsagunkkal, szépségiinkkel jo
benyomast tenni kdrnyezetiinkre. Mi volt szép akkor és mi volt elitélend6? A kiallitast szemlélve
a latogatd maga is eltoprenghetett ezen a kérdésen, amikor latta, hogy a festett arcq, ,, szagositott”
holgy a falun €16k szemében kétes erkdlesti személy volt, mikdzben tehetdsebb damak semmi
pénzért nem hasznaltak volna olcsd kolnit. A kiallitas kiilonlegessége Danko Pista ,,notakiraly”
feleségének, Joo Ilonkanak a fésiilkodo asztala, melyet eldszor 1athat a nagykozonség. A tarlatot
289 f6 tekintette meg. (6. kép)

6. kép: Enteriér a Méra Ferenc Mazeum anyagabdl 6sszeallitott kiallitason

2016. szeptember 15. és oktober 31. kozott lathattak az érdeklédok a ,, Kallos Zoltan
gyiijtoutjainak textilcsodai” cimi kiallitast. A tarlat 1étrejottében kozremiikodd partneriink
volt a valaszati Kallos Zoltan Muzeum. A kiallitds azoknak a textilkincseknek a bemutatasara
vallalkozott, amelyek Kallos Zoltan erdélyi és moldvai gyijtéseinek eredményeként keriiltek
muzeumba. Kallos Zoltan évtizedeken keresztiil jarta a MezGség, Kalotaszeg, a Gyimes-volgye,
Moldva telepiiléseit, ahol nemcsak folklorgyijtést végzett, hanem jelentds targygyiijtésbe is
kezdett. 1992-ben 1étrehozta a Kallds Zoltan Alapitvanyt, mely azota is szamos hagyomanyo6rzo
tevékenység szervezdje és tamogatoja. Az Alapitvany keretében miikodé muzeum ad otthont annak
a targyallomanynak, melynek csupan toredékét valogathattuk be a kiallitas anyagaba. Csodalatos
kalotaszegi, moldvai és mez6ségi viseleteket, mezGségi asztalt és parnahuzatokat, agytakarokat, a
helyszineken késziilt fényképeket l1athattak az érdeklddok. Latogatok szama: 270 £6 (7. kép)

179



7. kép: Részlet Kallés Zoltan gytjteményébsl

Kiilsé kiallitasok

Folytattuk el6z6 évben megkezdett kiallitas-sorozatainkat, amelyek az EMMI pénziigyi
tamogatasaval valdsultak meg kiils6 helyszineken.

Tizen6t bannerbdl alldé vandorkiallitasunkat a Dunaujvaros vonzaskorzetébe tartozo
telepiilések oktatasi intézményeibe és mlivelddési hazaiba vittiik el. Célunk kettds volt. Egyrészt
olyan, valogatott targyakat akartunk fényképeken bemutatni, amelyek az Intercisa Muzeum
gyljtoteriiletén, a dunadjvarosi jarasban keriiltek el6. Masrészt a mizeum ismertségét kivantuk
ndvelni Gjabb, tobbek kozott vidéki csoportok megszolitasaval, hogy meggydzziik dket arrol:
nekik is érdemes ellatogatniuk hozzank. A bannereket 2016. december 20-ig a kovetkezd
intézményekben lathattak: Széchenyi Istvan Gimnazium és Kollégium, Dunatjvaros (2016.
januar 13—februdr 3.), Arpad Fejedelem Altalanos Iskola, Elészallas (2016. februar 3—februar
24.), Széchenyi Zsigmond Altalanos Iskola és Alapfoka Miivészeti Iskola, Baracs (2016. februar

180



24-marcius 10.), Vorosmarty Mihaly Altalanos Iskola, Nagykaracsony (2016. mércius 10—
marcius 30.), Arany Janos Altalanos Iskola, Dunatjvaros (2016. marcius 30—aprilis 13.), Méricz
Zsigmond Altalanos Iskola, Dunatjvéros (2016. aprilis 13—aprilis 27.), Vasvari Pal Altalanos
Iskola, Dunaujvaros (2016. aprilis 27-majus 11.), Rudas Laszlo Kézgazdasagi Szakkdzépiskola,
Szakiskola és Kollégium, Dunatjvaros (2016. majus 11—jtnius 1.), Méra Ferenc Altaldnos
Iskola és Egységes Gyogypedagogiai és Mddszertani Intézmény, Dunatjvaros (2016. junius 1—
junius 15.), Kurultdj, Bugac (2016. augusztus 12—14.), Faluhaz, Tass (2016. szeptember 26—
oktober 6.), Baksay Sandor Reformatus Gimnazium és Altalanos Iskola, Kunszentmiklés (2016.
oktober 6-november 9.), Vikar Béla Miivel6dési Haz és Konyvtar, (Dunavecse 2016. november
9—december 8.), Apostagi Kozosségi Haz, Apostag (2016. december 8—december 20.) Ebben az
iddszakban 6594 6 latta a tarlatot. (8. kép)

Kamarakiallitasainkat a jaras egy-egy telepiilésén rendeztiik meg, ezeken az ott, helyben
elokeriilt régészeti leleteket lathattak az érdeklédék. Oszintén mondhatjuk, hogy nagy sikere volt
minden egyes ilyen jellegii kiallitasnak. A helyieknek fontos telepiilésiik multja, érdeklédéssel
fogadjak az egyébként raktarban Orzott targyakat, amelyek igy valoban kdzkincesé valhatnak.
A tarlatot 2016-ban négy telepiilésen rendeztiik meg. A ,,Régészeti leletek Racalmasrol” cimil
kiallitast 2016. januar 22—marcius 1-ig a Mivelddési Haz és Konyvtarban, a ,,Régészeti leletek
Nagyvenyimrél” cimi kiallitast 2016. marcius 3—aprilis 12-ig a nagyvenyimi polgarmesteri
hivatal disztermében tekinthették meg az érdeklodok. A ,,Régészeti leletek Eldszalldasrol” cimil
kiallitast 2016. aprilis 15—-majus 17-ig a Kossuth Lajos Miivelddési Haz és Konyvtarban, a
»Régeszeti leletek Ivancsarol” cimi kiallitast 2016. majus 20—janius 28-ig a Dr. Fejérpataky
Laszl6 Altalanos Iskola és Alapfokii Miivészeti Iskola aulajaban tekinthették meg az érdekl3dok.
A négy telepiilésen 6sszesen 780 f6 latogatta a tarlatokat.

8. kép: Ivancsai gyerekek figyelik az iskolajukban megnyil6 kiallitas épitését
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Az Intercisa Mazeum muazeumpedagogiai tevékenysége
2016-ban

Pongracz Brigitta
Intercisa Mazeum, 2400 Dunatjvaros, Varoshaza tér 4.
bpongracz. intercisamuz@gmail.com

~

Régészeti, néprajzi és helytorténeti témahoz illeszkedé muzeumpedagodgiai
foglalkozéasaink els6sorban a ,, Dunatijvdros térténete az dskortol az 1970-es évek kozepéig”
cim@ allandé kiéllitdshoz kapcsolédnak. Minden korosztdly szamara igyeksziink
olyan ismeretgazdagit6 foglalkozast tartani, amely figyelemfelkelts, érdekes és
hasznos informacioként szolgal. Ovodas és kisiskolas kort gyermekeknek tematikus
foglakozasokat, fels6 tagozatos és kozépiskolds didkoknak muzeumi érakat tartunk.
A kozépiskolds korosztaly mthelyfoglalkozasainkon is részt vehet. A Jészolgalati
Otthon gondozottai a fogyatékkal él6k felzarkoztatasat segité képességfejlesztd
muzeumi foglalkozasokra johetnek intézményiinkbe. Nagyrendezvényeinken komplex
programot kindlunk, a résztvevék kiilonbozé témaja el6adasokat hallgathatnak meg,
interaktiv és kézmitives foglalkozasokon vehetnek részt. (1. kép)

A muzeumpedagogiai fejlesztések célja a mizeum oktatasi szerepének erdsitése
és az iskolabarat szemléletnek a kialakitdsa, melyek tdmogatjdk az egész életen at
tarté tanuldshoz sziikséges kulcskompetencidk elsajatitasat. A mizeumok iskolabarat
megujulasat, modernizacidjat szolgalé lépések sordban elengedhetetlen a szakmai-
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1. kép: Mtzeumi 6ra az 4llands kiallitdsban: nem csak a szemnek

tartalmi szemléletvaltas elérése a kultirakézvetités modszertani eszkdzeiben is. Ezzel
szervesen Osszefiiggé stratégiai alapfeladat az 1j, szorosabb egytittmiikodési formak
kialakitasa az iskolakkal, valamint az iskolai oktatas lehet6ségeinek kiszélesitése. A
muzeum 4allandé kiéllitasdhoz kapcsoléddan tobb témakorbél tudnak valasztani a
pedagdgusok.

A Kiasott torténelem cim( témakor hat részbdl all. A régészeti és torténelmi
vonatkozastu tanérdkat muzeumi kornyezetben tartjuk meg a muzeum valamelyik
régészének kozremiikodésével. A muzeum régészeti gylijteménye lehet6vé teszi,
hogy a Dunatjvaros kornyéki lel6helyeken feltart anyag révén tobb régészeti
korszakot mélyrehato részleteiben ismerhessenek meg a tanulok. A tanérdkon a téma
bevezetéseként régészeti el6adason vesznek részt a gyerekek, majd kicsit kozelebb
hozva a latottakat, megmutatjuk az alland¢ kiallitds azon gytijteményrészét, amelyrol
épp most tanulnak, a témahoz kapcsolédé régészeti targyakat, mitargymasolatokat
vehetnek kézbe, majd ezt kovetSen az élményszerliség erdsitésére kreativ manualis
aktivitast igényl6 kézmiives foglalkozassal zarul a foglalkozas.

Témakorok:

1. A mutzeum

2. Mit csinal a régész?

3. Dunatjvaros az 6skorban

4. Dunadjvaros a romaiak idején. Intercisa

5. Dunatjvaros a népvandorlaskorban

6. A honfoglal6 magyarok
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A témakor olyan részegységekbdl 4all, amelyek nagy népszertiségnek
orvendenek, mert minden korosztily szdmara kindlunk olyan mtzeumi 6rat, amire
szivesen elhozzdk a pedagégusok a gyermekcsoportokat. A helyi és a Dunatjvaros
kornyéki teleptilésen mtikod6 évodékban és iskoldkban tanité pedagoégusok gyakran
kérik ezeket. A mtzeumban a régészetre és az allandé kiallitas gyGjteményére épiild
muzeumi 6rat 49 alkalommal tartottunk 2016-ban, 6vodasoknak 18 alkalommal, mig
a didkoknak 31 alkalommal. Ezek a szamok tartalmazzak a kiils6 helyszineken tartott
muzeumi 6rakat is. (2. kép)

. : J
2. kép: Petofis didkok a restauratormtihelyben

A magyar kultira napjan januar 22-én ellatogatott hozzank a dunatjvarosi
Pet6fi Sandor Altaldnos Iskola 50 fés didkcsoportja. Az évforduléval kapesolatos
megemlékezés alkalmat adott arra, hogy a gyerekek megismerjék a helyi kultarat, a
miivészetet és a multunkat idéz6 targyi és szellemi értékeket. A tanulék megnézték a
muzeum foldszintjén taldlhatd, maskor az idegenek el6l elzart restaurdtormiihelyeket,
ahol bepillantast nyerhettek a restaurator osztaly mtitargyvédelmi tevékenységébe. Ezt
kovetSen tarlatvezetésen vettek részt a , Dunaiijvdros torténete az dskortol az 1970-es évek
kozepéig” cimt helytorténeti kiallitdson, majd megnézték a masodik emeleten talalhat6
kiallit6 teremben a , Sdr a tlizben — a fazekassdg torténete” cimu id6szaki kiallitast.

A jeles egyhazi {innepnapokhoz - husvét, karacsony - kapcsolédéan
muzeumpedagoégiai foglalkozasra invitdljuk az 6vodakat és az altalanos iskoldkat.
Nagyon népszertiek ezek a foglalkozasok, egyre tobb visszatér$ csoportunk van ebben
az idészakban. A kinalt programot igyeksziink minden évben szinesiteni valamilyen
tjdonséaggal.
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A husvéti késziil6dés jegyében a gyermekek szamara olyan programot talaltunk
ki Vamos Gabriella néprajzkutaté kollégaval, amiegyszerre hozza kdzelebb a tanulékhoz
a természet szeretetét és a hagyomanyok megismerését is. Ebben az évben a husvéti
muzeumpedagogiai foglalkozés keretében a berzselt tojasfestéssel ismerkedhettek meg
a gyerekek. A berzselés egy novényratétes technika, kiilonlegességét egyszertisége
és a precizitast igényl6é technika elsajatitdsa okozza. A csoport megérkezése és a
bemutatkozas utan ismertettitk a muzeumpedagogiai foglalkozas menetét, majd
felkisértiik 6ket a masodik emeletre, ahol az elad6teremben vartak ket az el¢készitett
anyagok, kiilonboz6 forméji novények levelei, méretre vagott kotoz6 anyagok, egy
kis tal viz, ir6kak valamint a foglalkozas legfontosabb elemei a voroshagymahéj-f6zet
és a nejlonharisnya-darabok. A keményre f6tt tojasokat a tanulék hoztak magukkal.
Beszélgettiink arrél, hogyan zajlott régen a husvéti késziilédés a dunapentelei
csaladoknal, mi kertilt az asztalra, hogyan diszitették a tojasokat. hogyan locsolkodtak,
melyek a husvét jelképei. Megismerkedtek a gyerekek azokkal a festénovényekkel,
amelyek alkalmasak tojasfestésre, és manapsdg is megtaldlhatok a természetben,
a mez&kon, vagy a kertekben. Ezek az elfeledett praktikak alkalmasak arra, hogy
koltséghatékonyan és gyermekbarat modon készitstink csodas dolgokat, és nem utolso
szempont az sem, hogy kozben apoljuk a hagyomanyokat. A tojasok el6készitése és
fest6lébe helyezése utan targy- és funkciokeresé jaték kovetkezett a néprajzi szobaban.
A foglalkozas végéhez érve visszamentiink az el6adoterembe, és kiszedtiik a tojasokat a
fest61ébdl, majd egyesével megnéztiik, hogy hogyan sikertiltek. Blicsizéul még egyszer
Osszefoglaltuk a tanultakat és a tojasfestés lépéseit is. (3. kép)

A karacsonyvaré muzeumpedagoégiai foglalkozasainkat ,, Betlehemmel vagyunk,
szabad —e bejonni?” Kardcsonyok régen és ma cimmel hirdettik meg. A mdzeumi 6ra a
magyar parasztsag karacsonyi szokasaival foglalkozott, amelyet parhuzamba vontunk,
Osszehasonlitottunk a mai karacsonyi szokasokkal. Az 6vodés korosztalyt mézeskalacs
stitéssel, mig a diakokat tradiciondlis szalmacsillag-kardcsonyfadisz készitésre vartuk.

3. kép: Ismerkedés a huisvéti népszokasokkal a néprajzi szobaban
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A néprajzi kiallitds konyhat bemutat6 részében olyan aprébb valtoztatdsokat
végeztink, amelyekkel szemléltetni tudtuk a régi magyar karacsonyi szokasokat.
Példaul az étkezd asztal négy sarkara kiilonbozé terményeket helyeztiink el, egy
kis marék arpat, btizat, kukoricat és rozst szértunk, amely azt szimbolizélja, hogy a
kovetkez6 évben béséges terményt remélnek a hazigazdak. Az étkez6 asztalon fehér
szint, kézi készitésti teritd volt, az étkezési szokasok bemutatdsara az asztal kozepén egy
kis talkaban kiilonboz6 aszalt gytimolcsoket, bef6tteket, hazi készitésti gytimolcslekvart
és az linnepi fonott kalacsot helyeztiik el. A mizeumpedagoégiai foglalkoztaté térben
elhelyeztiink egy korhtien feldiszitett feny&fat, amit pattogatott kukorica-fiizérrel,
mézeskaldcsokkal és kisméretti piros almakkal diszitettiink, régi gyertyatartd
csipesszel rogzitettiik rd a kisméretti vékony fehér gyertyakat, valamint hagyomanyos
szaloncukrokkal is ékesitettiik. A kézmiives foglalkozas kiegészitéseként, a néprajzi
szoba targyaival val6é ismerkedés utdn, a feny6fat koriiliilve beszélgettiink arrol,
hogyan zajlott régen a karacsony, ezt kovet&en karacsonyi dalokat énekeltiink k6zosen
a gyerekekkel. Egytitt hangolédtunk a kozelg6 tinnepre. Nagyon érdeklédve figyelték
a gyerekek a kis fa again csiing6 diszeket, hogy mennyire mas, szokatlan ez a diszitési
mod, mint amit 6k ismernek. Nem kis meglepetés volt szamukra a pattogatott kukorica-
flizér, vagy példaul a gyertyak és a kis piros almak. A foglalkozasokat december 5. és
december 16. kozott tartottuk Balogh Pal Géza, néprajzos - muzeoldgussal kozosen.
Osszesen 7 alkalommal és 141 fének tartottuk meg a foglalkozast. (4. kép)

A Joszolgalati Otthon Kozalapitvany gondozottai szamara régészeti és néprajzi
témaji muzeumi ordkat tartunk havi rendszerességgel. Ezeken egy rovid, power
pointos vetitéssel kiegészitett el6adést koveetett egy kreativ feladat, vagy egy kézmtives
foglalkozas.

4. kép: Adventi foglalkozas 6vodasoknak
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5. kép: A J6szolgalati Otthon gondozottjai kiallitasnéz&ben

2016 tavaszan a kovetkez6 témékrol tanultak: gyogyitds a romai korban, iras
a rémai korban; marciusi tinnepek a rémai korban; kézmtvesek, iparosok, mesterek;
romai kori étkezési szokésok, taplalkozas. A Roémai Kori Kétarban is tartottunk
muzeumi Orat, ahol réomai kori vordslencse-pastétomot féztiink kolessel. Amig
késziilt az étel, beszélgettiink azokrél az alapanyagokrol, fliszerekrél, amelyeket a
rémai korban hasznaltak. Osszel a kovetkezé témakrol hallhattak eléadasokat: okori
konyha alapanyagok; néprajztudoméany és a Kallos Zoltin gyiijtéiitjainak textilcsoddi
cim@ id6szaki kiallitds megtekintése; néprajzi szoba tarlatvezetéssel; , Betlehemmel
vagyunk, szabad-e bejonni?” Kardcsonyok régen és ma. Ez utébbi nagyrészt megegyezett
azzal a néprajzi tematikaja foglalkozastervvel, amit az 6vodasoknak tartottunk. Annyit
valtoztattunk, hogy 6k megnéztek egy par perces fekete-fehér, archiv néprajzi felvételt
is, amin a Magyar Néprajzi Mazeum gyftjtésének kdszonhetSen tudtuk bemutatni a
betlehemezést. A decemberi foglalkozas végén szerettiink volna kedveskedni nekik,
hiszen mindig olyan szorgalmasan, kitartéan, fegyelmezetten vesznek részt a miazeumi
orakon és kézmiives foglalkozdsokon, hogy tgy éreztiik, hogy most mi szeretnénk
meglepni ket az egész évben tanusitott toretlen érdeklédésiikért. A mizeumi kollégak
nevében elézetesen kistitott, diszitett, sziv alakt mézeskalacsokat ajandékoztunk nekik
és kellemes tinnepeket kivantunk. Nagyon aranyosak voltak, sikertilt meglepni 6ket,
csak tgy ragyogtak a szemek és kedves kis mosolygds arcokat lattunk viszonzésul.
Ebben az évben 9 alkalommal latogattak el hozzank, az év folyaméan 6sszesen 131 {6
vett részt a miizeumi 6rdkon. (5. kép)

A muzeumpedagoégiai kinédlat bévitése céljabdl torténeti témaju el6adasok és
a hozzajuk kapcsol6dé foglalkozastervek elkészitése volt 2016-ban az egyik kitizott

feladatunk Krondaszt Margit torténész kollégammal. Olyan témdékat valasztott ki,
amelyek segitséget nytjtanak a tanul6k szaméra az érettségire késziilésben, vagy a
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tanora kiegészitésére remekiil felhasznalhatok. Megtalalhaté kozottiikk a magyar és az
egyetemes torténelem szamos téméja. Szerepelnek koztiik életmdd-, hely-, épitészet, -
és hadtorténeti, valamint egészségiigyet érint6 témak. El6adds cimek: Kozépkori magyar
torténetirds, Magellin a Fold kériil, Petdfi és a szabadsigharc, Viktoridnus kori sorhdzak,
Dunapentele a dualizmus kordban 1849 - 1919 kozétt, Titanic, 1. vilaghdboris emlékek,
Sztdlinvdros 1956 — A kutatdsok tiikrében, A dunaiijvdrosi egészségiigy 65 éve. Az el6adasok
mindegyikéhez gazdag képianyag és power pointos diavetités tartozik, feladatlapokkal.
Az elkésziilt el6adasok meghivéit elkiildtiik a helyi és a varos kornyéki altalanos- és
szakkozépiskolaknak, gimnaziumoknak 2016. szeptember 1-jén.

Az id6szaki kiéllitdssokhoz is rendszeresen kindlunk muzeumpedagoégiai
foglalkozéasokat, ez segit a gyermekeknek elmélyiilni az adott témaban és konnyen
feldolgozhaté6va teszi a latottakat. A Sdr a tiizben. A fazekassdg torténete cimt kiallitashoz
a tarlatvezetés utdn anyagtargyak elkészitését kinaltuk a gyermekcsoportoknak,
mig a Multba vezetd csatorndk. A leguijabb régészeti leletek Eldszdlldsrol cim(i kiéllitashoz
ékszerkészitési lehet6séggel vartuk Sket.

A Kelet Népe ‘80. A Sebes-Kords partjitol az Adler nyomddig cimt kiallitashoz
irodalomtorténeti foglalkoztato fiizet és tobbféle szérakoztatd, ugyanakkor maximalisan
ismeretgazdagito fejtors és feladvany varta a gyerekeket.

A Kozbiztonsagi Hénap dunadjvérosi rendezvénye alkalmébol dprilis 13-an
nyilt meg a tlizoltosag torténetét bemutato tarlat. A Szent Florian katondi. A tlizoltosag
torténete cimd kiéllitdshoz kapcsolédbéan az évodasoknak a tiz természetérd],
kialakulasarol, fajtairol, oltasardl beszéltiink, valamint hogy mikor és miben tudnak
segiteni a t(izoltok. Ehhez par perces, oktaté jellegli meséket hivtunk segitségiil, és
kifest6 lapokat hasznaltunk. A tarlatvezetés utan lehet&ségiik volt a gyerekeknek
kiprébalni, hogy milyenek a tlizoltok felszerelései, 6nkéntes és hivatasos ttizolto
egyenruhét, diszoltonyt, tlizolté sisakot Slthettek magukra. Nagyon élvezték, szinte
mindenki kiprébalta valamelyiket és sorban alltak, hogy megorokitsiik ezt a pillanatot.
Ezt kovette egy megkozelitSleg hisz perces kreativ, alkoté feladat, amikor mindenki
sajat elképzelése szerint épithetett egy tlizolto jormiivet, majd megkértiik, hogy mutassa
be a jarmtivét. Az altalanos iskoldk szdmara hasonlé programot készitettiink, nekik
azonban a tlizolt6sag torténeti kialakulasat és fejlédését mutattuk be, és a prevencion
tal a vészhelyzet észlelése utani szitudciora készitettiik fel Sket. Az id8sebb tanulok is
szivesen Oltotték magukra a tlizoltosdg egyenruhdit, sisakjat. Rogtonzott tlizoltosagi
divatbemutatot tartottak a lanyok, a fiak pedig szituaciés feladatokat talaltak ki
egymasnak, agy fotéztak egymast. (6-7. kép)

A Kallés Zoltdn gyiijté ttjainak textilcsoddi cimti kiallitashoz kapcsolédéan
egyrészt konyvjelz6t készithettek a mtizeumpedagoégiai foglakozasra érkezék, mésrészt
a kiallitétérben kialakitott alkotdszigeten, a megfaradt vagy éppen az inspiraciét
gytljtott gyermekek az elézetesen odakészitett viseletek mintajara kiszinezhettek egy
néi vagy egy férfi viseletet.

Els6sorban a mizeumban tartunk mutzeumi 6rakat, de ha meghivést kapunk

kiils6 oktatasi helyszinrél, akkor igyeksziink annak is eleget tenni, ami 2016-ban tobb
alkalommal is megvaldsult.
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6-7. kép: A tlizolto felszerelést minden korosztaly 6rommel prébalja fel
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A Racalmasi Mtvel6dési Haz és Konyvtarban megrendezett Régészeti leletek
Rdcalmadsrél cim@ kamarakiallitashoz kapcsolddéan 2016. januar 21. és februér 1. kozott
tartottunk mazeumpedagoégiai foglalkozasokat. A tandra elején a didkok tarlatvezetésen
vettek részt, majd ezt kovette egy, a kiéllitdsban is szerepl6 lelet reprodukcidjanak az
elkészitése, melyet hazavihettek magukkal a tanuldk a foglalkozas végén.

Véamos Gabriella, néprajzkutaté 5 csoportnak tartott muzeumpedagodgiai
orat Kulcson. Pongracz Brigitta, mtizeumpedagégus 2 csoportnak tartott el6adast a
hiisvéti népszokasokrol és a tojasfestési technikéakat ismertette a Vasvari Pal Altalanos
Iskola 1-4. osztélyos tanuléinak. Buza Andrea a Szilagyi Erzsébet Altalanos Iskola 1-3.
osztalyosainak Hogyan jidtszottak a rémai kori gyerekek és felndttek cimmel el6adast majd
kézmtves foglalkozas tartott. A felsé tagozatosok négy osztalyanak rovid el6adast
tartott a bronzkori ékszerekrél, majd bronzékszereket készitettek. (8. kép)

Az Intercisa Mtizeum 2016. jtnius 20. és 24. kozo6tt napkozis mizeumi tabort
tartott altalanos iskolaskort gyerekeknek. A tdborban régészeti és néprajzi el6adésokat
hallhattak, kézmtives foglalkozasokon vehettek részt a gyerekek, megismerkedhettek
a muzeumi élettel. Naponta 18 didk vett részt a tdbori programokon. Tartalmas és
valtozatos programokat allitottunk Ossze. Délel6ttonként régészeti, délutan pedig
néprajzi foglalkozasokon vehettek részt a gyerekek, a délel6tti és délutani téma ugyanaz
volt mas-més megkozelitésben. Els6 nap a gyermekkorral foglalkoztunk, méasodik nap
megnéztiik hol és hogyan laktak tobb ezer vagy éppen szaz évvel ezel6tt az emberek,
harmadik nap kiilonb6z6 korok taplélkozési szokasairdl volt sz6, a negyedik nap
témaja a szépitkezés volt, az utols6 napon pedig a gladiatorokkal, 6kori szinhazakkal
ismerkedhettek meg a tdborozok. Minden témahoz kézmtives és interaktiv foglakozasok
is kapcsolédtak. Sok egyéb mellett a gyerekek kereshettek kincset homokban, kiilonb6z6
agyag targyakat, romai kori pajzsot és 6kori szinhdzi maszkot készithettek, fonalat
festettek, természetes alapanyagokbdl arcradirt és kézkrémet kevertek, s6t egyik nap
még rémai kori ételt is f6ztiink kozosen. (9. kép)
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9. kép: Avar mécses késziil a napkozis taborban

Nyéaron 3 alkalommal tartottunk muzeumi foglalkozast Kronaszt Margittal
a Csiribiri Jatszohazban tdborozé 35 gyermeknek. A hézi szappanytol az arczkendcsig.
Paraszti tisztilkodds, polgdri divat cim id6szaki kiallitas megtekintése utan kovetkeztek
a kreativitast, kéziigyességet igénylé alkotd feladatok. Juliusban soé-liszt-gyurma
alakokat, formakat készitettek a gyerekek, augusztusban mar 6szvéard feladatokat
allitottam ©ssze, kiillonboz6 szinti és formaju terményeket - lencse, sargabors6, som,
btiza, kukorica, kéles - hasznaltunk a képalkoto feladathoz. A Vasvari P4l Altalanos
Iskola 32 tuszétaborozé didkjanak szadmara bronzkori ékszerkészité foglalkozést
tartottunk.

A, Magyar Régészet Napja” cim( orszagos rendezvényhez a 2016-os évben is
csatlakozott az Intercisa Miizeum. A méjus végén tartott, két napos esemény 6 célja,
hogy az emberek kozelebb keriiljenek a régészethez, és a latogatok megismerjék a
legfrissebb kutatasi eredményeket. Az érdekl6dsk betekintést nyerhettek a szakma
mihelytitkaiba, helytorténeti ismeretekkel gazdagodhattak. Akik nem féltek attol,
hogy piszkosak lesznek, rekonstrualt sir feltarasaval késtolhattak bele az igazi dsatadsok
hangulataba. A gyerekeket kincskeres? jatékkal vartuk, a lurkok tigyesen teljesitették a
feladatot, nem torpantak meg akadélyok esetén sem. Kozben kézmiives foglalkozasra
invitaltuk 6ket, ahol lehet&ségiik volt kiprobdlni magukat a rémai kori ékszerek,
sisak, ir6tabla, mozaik és agyagtargyak készitésében. Asatasi anyag kézbevételére volt
lehetség. A rendezvényre 78 £6 latogatott el. (10-11. kép)

A, Miizeumok Ejszakdja” cimti orszagos rendezvénysorozathoz szintén minden
évben csatlakozik az intézmény. Az esemény 2016. junius 25-én, szombaton kertilt
megrendezésre a Romai Kori Kétar és Fiird6 teriiletén. A rendezvény tematikéja
az el6z6, tobb mint egy évtized alatt alakult ki. A délutan folyaman a vendégek
csaladi programokon vehettek részt. Ennek sordn kiilonb6z6 kézmtves technikakat
probélhattak ki, vagy esetleg romai kori jatékokkal ismerkedhettek, s6t még rémai kori
ruhdkat és fegyverzetet is magukra Olthettek. Estefelé régész szakember vezetésével
tekinthették meg a k&tar és a fiird6 romjait. Ezt kovetSen a jelenlévéket okori pikniken
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10. kép: Kincskerestk az alland¢ kiéllitasban a 11. kép: Lelettapogatok a Magyar Régészet
Magyar Régészet Napjan Napjan

lattuk vendégiil. Késtolhattak htisos ételt zoldséges korettel, és gytimolcsos édességet is.
Sotétedés utan vetitett képes ismeretterjeszt6 el6addsokat tartottak a mazeum régészei.
Ezekben sz6 volt a rémaiak szépségapolasi praktikairol, valamint a honfoglalas el6tti
magyar torténelem Gjszerti modelljét ismerhették meg a kitarté hallgatok. Fjfél el6tt a
Dunatjvarosi Vegyes Kar koncertjére invitaltuk a kedves latogatdinkat. A rendezvényen
380 £6 vett részt a programokon. (12. kép)

Minden év oktéberében keriil sor a ,Miizeumok Oszi Fesztivdlja” cimi
rendezvénysorozatra. Amuzeumhétkdznapokonaltaldnoséskozépiskolascsoportoknak
kindl kulonbozé programokat (el6adasokat, tarlatvezetéseket, miihelylatogatasokat).
2016. november 12-én, szombaton a csalddokat vartuk délutani foglalkozasainkra
ismeretterjesztd el6addsokkal, 6szies hangulata kézmitives programokkal és Marton napi
hagyomanyokra épiil6 foglalkozasokkal. A kézmiives foglalkozasokon a résztvevék
elsajatithattak az évszakhoz ill6 konyvjelz6, kézzel varrt, filc anyagbdl késziil6 kisliba,
6szi motivumokkal diszitett mécsestarto, ajtéddisz, valamint agyagliba elkészitésének
lépéseit. Buza Andrea régész ,Szent Mdrton, Pannonia véddszentje”, Balogh Pal Géza
néprajzkutatd a ,Megjott Szent Mdrton piispok szolgdja. Szent Mdrton tisztelete, a Mdrton-
nap szokdsai a magyar paraszti tdrsadalomban” cimmel tartott el6adést az érdeklédSknek.
A zord id&jéaras ellenére 45 f6t kdszonthettiink a mtazeum falain bell. (13. kép)

JAdventi csaladi délutin az Intercisa Miizeumban” cim@ rendezvényiinkre
2016. december 17-én, szombaton délutan vértuk a latogatékat. A mazeumi program
kialakitasakor torekedtiink arra, hogy minden korosztaly szamara kinaljunk olyan
szabadid6s tevékenységet, ami segit megteremteni a latogaté szamara a széleskord
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12. kép: Kézmtives-foglalkozas a Muzeumok Ejszakajan

13. kép: A Mizeumok Oszi Fesztivaljara is varunk minden korsztalyt
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14. kép: Gyertyamartds az ddventi kézmitives-foglalkozason

valasztasi lehetGséget. Ennek keretében mtizeumi kvizjatékra invitaltuk a felnétteket
és a gyerekeket a néprajzi ismeretterjeszt6 el6adasok témaibol. Az adventi jatszoéhaz
tobb helyszinen zajlott, a foldszinten gyertyat marthattak és diszithettek az érdekl6dok,
az els6 emeleten mécses, képeslap, kardcsonyfadisz, szalmadisz és illatparna készitése
varta 6ket. A rendezvény ideje alatt dijmentesen megtekinthet6 volt az Osszes kiallitas.
Az adventi csaladi rendezvényiikre 134 {6 latogatott el. (14. kép)
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Eléadasok

Farkas Lajos
Intercisa Mtizeum 2400, Varoshéaza tér 4.
igazgato.intercisamuz@gmail.com

Az év folyaman Farkas Lajos muzeumigazgat6é ,Az iszldim” cimmel tartott
el6adéast Mezé6falvan, Nagyvenyimen, Tasson, Dunavecsén és a dunatjvarosi Munkas

Mivel6dési Kézpontban.

2016. méarcius 18-an a muzeum épiiletében dr. Méarkus Mihaly nyugalmazott
reformatus pilispok el6adasat hallgathattuk meg a rendszervaltds idejének egyhazi

eseményeirdl. (1. kép)

w
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1. kép: dr. Markus Mihaly nyugalmazott reformatus piispok
p y nyug pusp

2016. aprilis 14. Buza Andrea ,Rdmai viselet”, Keszi Tamés ,Mit csindl a
régész?” cimmel ismeretterjeszt6 el6adast tartott a dunavecsei Vikar Béla Mtivel6dési

Héz és Konyvtér el6ad6termében.

2016. aprilis 14-én Biré Andras Zsolt antropoldgus tartott el6adast a magyarsag
embertani torténetérdl.
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2016. aprilis 25-én dr. Varré Agnes néprajzkutato tartott eléadast a mazeumban
»Szent Floridn-emlékek Fejér megyében” cimmel (2. kép)

2016. méjus 19-én Lengyel Miklés, volt koreai magyar nagykovet el6adédséara
kertilt sor a koreai nép multjarol és jelenérdl. (3. kép)

2016. méjus 13-4n Buza Andrea ,Régészeti leletek Eldszilldsrol” cimmel
ismeretterjeszt6 el6adast tartott az el6szallasi Kossuth Lajos Miivel6dési Haz és
Koényvtér olvasétermében.

2016. majus 26-an dr. Zoélyomi Gabor, az ELTE Assziroldgiai Tanszékének
vezetGje tartott el6adast ,A mezopotdmiai vizozon torténetek az 1ijabb szovegek tiikrében”
cimmel.

2016. jtnius 25-én a Mazeumok Ejszakajan Buza Andrea , Szépségdpolds a rémai
korban - rémai 6ltézkédés”, Keszi Tamas ,Levedia és Kolombusz tojdsa” cimmel tartott
el6adast.

2016. augusztus 13-an Keszi Tamas , Létezett-e Levedia, és ha igen, hol?” cimmel
tartott el6adast a bugaci kurultajon.

2016. augusztus 27-én Krondszt Margit a dunatjvarosi Jozsef Attila Konyvtar
felkérésére vezetSként részt vett a véarosi és varos kornyéki kastélyokat és kuriakat
végiglatogat6 kirandulason.

(JIASZTROFAV

2. kép: dr. Varré Agnes néprajzkutato és Farkas Lajos igazgato

196



3. kép: Lengyel Miklds, volt koreai magyar nagykovet és Farkas Lajos igazgaté

2016. szeptember 7-én Farkas Lajos muzeumigazgaté ,A horvitorszagi
reformdtus eqyhdz kialakuldsa” cimmel tartott el6adast a horvatorszagi Karancson egy
templomavat6 alkalmabdl. Az eseményen jelen volt Kolinda Grabar-Kitarovi¢ horvat,
illetve Ader Janos magyar allamf§ is.

2016. szeptember 13-an Keszi Tamas ,A romaiak kikotdjétél Szent Pantaleon
monostordig” cimmel tartott el6adést a Szent Pantaleon kérhdzban a szentr6l késziilé
szobor gipszmintajanak bemutatdja alkalmaval.

2016. oktober 28-an dr. Szab6é Zoltan szamolt be a spértai maratonfutdson
szerzett élményeirdl. (4. kép)

2016. november 12-én a Mtzeumok Oszi Fesztivélja keretében tartott csaladi
napon Buza Andrea , Szent Mdrton, Pannonia véddszentje”, Balogh Pal , Megjétt Szent
Mirton piispdk szolgdja... - Szent Mdrton tisztelete és a Mdrton nap szokdsai a magyar paraszti
kultiraban” cimmel tartott el6adast. (5. kép)

2016. novemberében a dunadjvérosi Jozsef Attila Konyvtarban és Kulcson
tartott filmvetitéssel egybekotott el6adast Farkas Lajos mtuzeumigazgatd , Josip Broz
Tito jugoszldv elndk szerepe a magyar 1956-0s forradalomban” cimmel.

2016. november 15-én Krondszt Margit, a mtizeum torténésze a dunadjvarosi

Jozsef Attila Konyvtarban el6adast tartott ,Sztdlinvdros 1956 — A kutatdsok tiikrében”
cimmel.
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5. kép: Buza Andrea el6adésa Szent Martonrol

2016. november 18-an az Intercisa Muzeum el6adétermében dr. Téth Janos
Attila, a rackevei mizeum munkatarsa a magyarorszagi viz alatti régészeti kutatasokrol
és a Szalki-szigetnél végzett meriilések eredményeir6l szdmolt be.

Ev végén a Pécsi Tudoményegyetemen, valamint budapesti Karolyi Gaspar

Reformatus Egyetemen tartott el6éadast Farkas Lajos mtzeumigazgaté , A horvdtorszagi
Karancs, K6 és Sepse eqyhdztirténete” cimmel.
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Kozonségkapcsolatok

Farkas Lajos
Intercisa Muzeum 2400, Varoshéaza tér 4.
igazgato.intercisamuz@gmail.com

2016-ban sor kertilt a miizeum honlapjanak atalakitasara. A megujult honlapon -
tekintettel az Intercisa Mizeum rémai kori gytijteményének nagysagara és jelent6ségére
- a Mithras-dombormi koszonti latogatéinkat. Nagyon fontos volt, hogy a mizeum
honlapja rovid, konnyen megjegyezhets, lényegre tor6, konnyen beazonosithat6
URL-cimmel rendelkezzen. Kézenfekvé megoldds volt az www.intercisamuzeum.
hu név. Az internetes bongész6- és keres6programok szamara kedvezéen kialakitott
feltilet létrehozasa volt a cél. Responsive mobil kompatibilis tartalom és webdesign,
weboldal strukttra kialakitasa hozzajarult ahhoz, hogy szinte minden mobilkésziiléken
és a hagyomanyos szdmitégépen is jol haszndlhaté honlapot eredményezzen. A
honlapot folyamatosan frissitjitk aktudlis programjainkkal, a munkatérsaink altal irt
ismeretterjesztd cikkekkel.

Az 1j weboldal latogatottsdga naponta 11-100 f6 kozott mozog. Zommel
Magyarorszagrol keresnek rank, de kiilfoldiek is megtalalnak minket. Utébbiak kozott
tobbségben vannak a szomszédos orszagok polgarai, de el6fordulnak tavolabb él6
érdekl6d6k Braziliabol és az Egyesilt Allamokbol is.
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A projektekben véllalt nyilvanossag teljesitését és a muzeumi programok
kozonség felé valé kommunikalasét, illetve a mizeum havonta megjelen6 ,,Hoénap
mitargya” c. cikksorozat publikalasat a kovetkezé médiapartnerekkel kozremiikodve
bonyolitottuk:

nyomtatott sajto:
Dunatjvaros Hirlap,
Info Dunadjvéros,
Szuperinfo,
Tourinform,
Artkalauz,

elektronikus sajto:
www.dunaujvaros.hu,
www.dunaujvaros.com,
www.infodunaujvaros.hu,
www.museum.hu,
www.artkalauz.hu,
www.programturizmus.hu,
www.szuperinfo.hu/fejer/dunaujvaros,
www.duol.hu,

www.feol.hu,

www .facebook.com/intercisa,
http:/ /dunaujvarosalapitok.hu,
www.akademia.edu,
www.eletestudomany.hu,
www.regeszet.u-szeged.hu,
www . kultura.hu,

http:/ / fejer katasztrofavedelem.hu,
www.mezofalva.webnode.hu,
MTI,

www.origo.hu,

www hirekma.hu,
www.hirek.ma,
www.wherevent.com,

televizio: M1 TV, DSTV,
radio: Radi624, InfoRadio.

Dunadjvaros Megyei Jogt Varos onkormanyzatanak honlapjara is folyamatosan
felkeriilnek a mtzeummal kapcsolatos hirek, programok, események.
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Az Intercisa Mazeum 2016. évi gazdalkodasa

Virag Timea, a mtizeum gazdasagi vezetdje
Dunatjvérosi Gazdaséagi Ellaté Szervezet,
2400 Dunatjvéros, Dézsa Gyorgy at 35/ a,

gazdvez.dgesz@gmail.com

Az Intercisa Muzeum a Varoshédza tér 4. székhelyén Osszesen 17 f6 szakmai
illetve technikai létszammal latja el tevékenységét. A gazdaséagi feladatok ellatasa 2015.
aprilis 1-jét6l a Dunatjvarosi Gazdasagi Ellato Szervezet feladatkorébe tartozik. A GESZ
kozpontjaban egyebek mellett olyan napi szint(i feladatokat végeznek munkatarsaink,
mint a f6konyvi konyvelés és a munkatigyi adminisztracié. A mizeumban dolgozé
gazdasagi koordindtor ezért tobbek kozt a két intézmény kozti zokken&mentes
informéciddramlasrél és a dokumentumok tovabbitdsarél gondoskodik. Vezet6i
szinten is folyamatos a kapcsolattartas az intézmények kozott, az igazgat6 és a GESZ
kozpontban dolgozé gazdasagi vezet6 szorosan egytttmitikodnek a gazdalkodést
érint6 kérdésekben.

Az intézmények kozotti szakmai Osszhang fenntartdsara vezetSink és
munkatarsaink egyarant nagy hangsulyt fektetnek. Azonban a kollégak proaktiv
szemlélete és egymas munkajat segit6 hozzaallasa mellett fontos a rendszer miikodését
megalapozé szabalyozottsag. 2016 els6 féléve folyaman befejezédtek a mtikodési és
a gazdasagi szabalyozasok kialakitdsanak munkalatai, és a kapcsolt intézményként
a muzeumra is kiterjesztett szabalyzatokat mindkét szervezet vezetSje alairta. A
szabalyzatok karbantartdsa folyamatos feladatot jelent els6sorban a GESZ gazdaséagi
szakembereinek.

A muizeum minden évben atesik egy bels6 ellenérzésen, a fenntartd
képviseletében eljar6 munkatarsak és a muzeum igazgatdja kozott egyeztetett
témaban. A 2016-ban lezajlott ellenérzés a pénzkezelés rendjének vizsgalatara iranyult.
Az ellen6rzés javaslatait intézkedési tervbe foglaltuk melynek megvalésitasa a
nyilvantartdsok tovabbi pontositisat segitette el6. Az intézkedések végrehajtasa mind
a mazeum, mind a GESZ részérél megtortént.

A miuzeum 4&ltal hasznélt Polisz integralt koltségvetési rendszer lehet6vé
teszi a vezet6i informdacids igények széles korti kielégitését az elSirdnyzatok,
kotelezettségvallalasok és teljesitések Osszefliggésében.

A mizeum gazdalkoddsa az el6z6 évekhez hasonléan 2016-ban is
kiegyensulyozott volt. A koltségvetési bevételek és kiadasok az egyes évek
viszonylatdban szdmottevd eltérést nem mutatnak. A 2016. évi koltségvetést 62.432
ezer forint {66sszeggel fogadta el a fenntart6. Ez az elSirdnyzat f6leg a miikodési céla
kiadasokra nyujtott fedezetet, melynek tobb mint 70%-at a személyi juttatdsok és
jarulékaik tervadata tette ki.
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A f60sszeg a zarszamadasig Osszesen hat alkalommal valtozott kozgytilési
dontés alapjan, végiil 73.062 ezer forinton allapodott meg.

A koltségvetésre szamos, eredetileg nem tervezett gazdasagi esemény gyakorolt
hatést. Tobbek kozt a mar tobb éve hagyoményosan lebonyolitott, a munkatigyi kozpont
altal tamogatott didkmunka program is, melynek keretében 4 didkot foglalkoztatott az
intézmény 1 honapos szerzédéssel.

Legnagyobb mértékben a dologi kiadasok el6iranyzatat emeltiik az év kbzben a
kozgyfilés altal timogatott programok biidzséjével. Igy valésulhatott meg tobbek kozt
a Magyar Turdn Alapitvany &ltal a Kétarban lebonyolitott Kurultaj rendezvény és a
Szalki-sziget kozelében zajl6 bavarrégészeti feltaras.

A miikodést egy éven tul szolgdld eszkdzokre az intézmény a koltségvetésének
alig 1%-at kitev6 Osszeget tervezett és hasznalt fel 2016-ban.

A muzeum két f6 bevételi forrasa a latogatoi jegyekbdl, konyv- és emléktargy-
értékesitésébdl, valamint a régészeti feltarasokbol szarmazé miikodési bevétel, valamint
az intézményfinanszirozas.

A muikodési bevételeink teljesitése az eredeti el6iranyzattol 11%-kal maradt el.
Ennek oka, hogy a tervezett bevételek mintegy 80%-at kitev6 régészeti bejarasok, illetve
feltarasok bevételeinek teljestilése kiszamithatatlan, annak fliggvénye, hogy a mtazeum
kezelésébe tartozé tertileteken létesiilnek-e olyan beruhazasok, ahol ezt a szolgaltatast
kotelez6 igénybe venni.

A finanszirozasi bevételek eredeti el6irdnyzata 59.023 ezer forint volt. Az év
folyaman Osszesen hat alkalommal emeltiik az el6iranyzatot a fenntarté kikozlése
alapjan a jovedelemkompenzaci6é miatt. A maradvany jovahagyaséaval a finanszirozasi
bevételek el6iranyzata 4.854 ezer forinttal nétt.

A finanszirozas elSiranyzata az év végére 67.232 ezer forintra névekedett, melyet

a fenntarté csaknem 100%-ban az intézmény rendelkezésére bocsatott, hozzajarulva
ezzel az egész évben kiszdmithatd, pénziigyileg stabil mtikodéshez.
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Intercisa Mtzeum
2400 Dunadujvéros, Varoshaza tér 4.

A kiadasért felel Farkas Lajos, az Intercisa Miizeum igazgatdja
Felel6s szerkeszt6 Keszi Tamas
Megjelent A /5-6s formatumban
Ivterjedelem 24 nyomdai iv

Megjelent 300 példanyban
Papirminéség: mtinyomo, 115 g

Az évkonyv az Extra Média Nyomda Kft gondozasédban késziilt
FelelSs vezet6 Szabd Déniel, tigyvezetd
8000 Székesfehérvar, Fecskepart 4054/1.
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