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EVFORDULOK, 2014

125 évvel ezel6tt, 1889. januar 27-én Budapesten, a Magyar Tudomanyos Akadémia
Kisfaludy Termében tartotta meg ,,alakul6” kozgy(lését a Magyarorszagi (1896-t6l
Magyar) Néprajzi Tarsasag. Elfogadtak az Alapszabalyi és megvalasztottak az ,,ideig-
lenes tisztikar”-t és az ,ideiglenes nagy valasztmany”-t. Az I. rendes (mas néven ,ala-
kit6™) kozgydlést ugyanott rendezték meg 1889. oktdber 27-én, amelyen megvalasztot-
tak a ,,végleges” tisztikart és valasztmanyt.

Téarsasagunk, ugyanugy, mint a megalapitas centenariuman 1989-ben, 2014-ben is
méltd maddon igyekezett emlékezni az el6dokre, munkajukra, igyekezett (innepélyessé
tenni ajeles, 125. évfordulot.

A 2014. majus 14-én tartott 126. rendes kozgy(ilés megkapta az ,,linnepi” jelz6t.
Ugyanaznap Unnepi konferenciat is rendeztek, amelyen a hataron tili testvér egyesile-
tek képvisel6i koszontdtték Tarsasdgunkat és harom visszatekint6 el6adast (Kdsa Lasz-
16, Paladi-Kovacs Attila, Kemecsi Lajos) hallhattak a jelenlevék. Oktéber 27-én a bu-
dapesti Fiumei Uti temet6ben rottuk le tiszteletlinket ,,alapitd atya”-ink, Hunfalvy Pal,
Katona Lajos és Jokai Mor sirjaindl (linnepi beszédet mondott: Kemecsi Lajos, Bod6
Sandor és Hala Jozsef). Ugyanaznap a szegedi Belvarosi temet6ben Herrmann Antal
sirjara kerllt koszord Tarsasdgunk nevében is (réla Barna Gabor emlékezett meg). De-
cember 4-én Miskolcon (lést rendeztek Herman Ott6 tudomanyos és kdzéleti palyafu-
tasa eredményeir6l. A konferencia keretében koszoriztak meg nagy elédiink szobrat,
amelynél Téarsasagunk nevében Bodd Sandor elndk mondott beszédet. Az linnepségso-
rozat szerves része volt a Vacon 2014. majus 23-24-én megtartott konferencia, amely
Afolklorisztika helyzete és perspektivai a Karpat-medencében cimet viselte. Az innepi
esemeények sorat a 125 éves a Magyar Néprajzi Tarsasag cim( kamarakiallitds meg-
nyitasa zarta, amely 2014. december 10-én volt a budapesti Néprajzi Muzeumban.

Ahogy ,,az utols6 magyar polihisztor” sziiletésének 125. évforduldjat 1960-ban,
ugyanugy haldlanak 125. évforduldjat is Herman Ottd6 Emlékévvé nyilvanitottdk 2014-
ben. Az igen gazdag és sokszin(i programbdl (konferenciak, kiallitasok, vetélkeddk,
koszoruzasok, szobor- és emléktablaavatasok, tévéfilm stb.) néprajzi szempontbdl Ki-
emelendé a Herman Ott6 Mdzeum Herman Otté Emlékkonferencidja (Miskolc, 2014,
december 4.), valamint a Magyar Mez8gazdasagi Mizeum A pasztorok vilaga - Tiszte-
let Herman Otténak (Budapest, 2014. szeptember 12.-) és a Herman Ott6 6roksége a
Magyar Mez6gazdasagi Mizeumban (Budapest, 2014. december 17.-) cim( kiallitasa.

2014-ben volt 80 éve, hogy 1934-ben létrehoztdk Magyarorszag (a szegedi utan)
méasodik Néprajzi Tanszékét a budapesti Pa4zmany Péter Tudomanyegyetemen és akkor
nevezték ki elsd vezetdjét Gyorffy Istvan személyében.

Folyoiratunk e szamaban igyekeztiink a Tarsasagunk megalapitasanak 125. évfor-
duldja alkalmabol megrendezett Ginnepségsorozatot (a 126. rendes, egyben {innepi koz-
gydlés; az tnnepi konferencia; az ,alapitd atyd”-kra valé emlékezés; a vaci konferen-
cia; a kamarakiallitas) beszamoldk és az elhangzott el6adasok, beszédek kozlésével
részletesen dokumentalni. A Hermén Otto-évfordulé alkalmabol Héla J6zsef beszémo-
tetését kozoljuk. A budapesti E6tvds Lorand Tudomanyegyetem Néprajzi Intézete év-
fordulés rendezvényeirdl, kiadvanyairdl Balogh Pal Géza szamol be olvasoinknak.



Tudositasainkkal, a kdzolt irdsokkal mar terjedelmi okokbdl sem térekedhettiink,
nem is torekedtiink teljességre. Az tinnepi események némelyikérél (kuléndsen a Her-

man Otto-megemlékezésekrdl) a Néprajzi Hirek 2015. 1. szaméaban terveziink még né-
hany cikket kdzolni.

HALA JOZSEF
MATE GYORGY



A MAGYAR NEPRAJZI TARSASAG 126. RENDES,
EGYBEN UNNEPI KOZGYULESE
(Budapest, 2014. majus 14.)

1.
Jegyz6kdnyv

Bod6 Sandor elndk kdszonti az egybegy(lteket a Magyar Néprajzi Tarsasag unnepi
kozgy(lésén a 125. évforduld alkalmabdl. Oromét fejezi ki a délel6tti emlékiilés sike-
ressége felett. Megdllapitja, hogy a kézgydlés hatarozatképes.

Az elndk ismerteti a napirendi pontokat és kéri azok elfogadasat. A kozgyd(lés
egyhangulag elfogadja.

A jegyz6konyv hitelesitésére az elndk felkéri Hala Jozsefet és Mészaros Csabat,
akik elfogadjak a felkérést.

Els6 napirendi pontban Bod6 Sandor megtartja elndki beszamoléjat. Méltatja az
elmalt év intenziv munké@jat. Kiemeli a szakosztalyok gazdag programkinalatat, vala-
mint ismerteti a legutobbi kozgy(ilés 6ta megjelent kiadvanyokat. Részletesen besza-
mol a valasztmany munkajardl is, ugyanis a megvaltozott Polgéari térvénykényv (Ptk.)
miatt alapszabaly-mddositast készitett el tobb megbeszélés és vita eredményeként, il-
letve Vargyas Gabor kezdeményezésére Ugyrendet dolgozott ki. Beszamoldjaban kitér
a Téarsasdg anyagi helyzetére. El6deink sem bdvelkedtek anyagiakban, mégis sikerilt
mindig elegendd tamogatast talalniuk céljaik megvaldsitasara. Napjainkban a Tarsasag
miikodése nehézségekbe (tkozik, de a vezet6ség igyekszik mindent megtenni annak
érdekében, hogy a folyamatossagot fenntartsuk. Veégil pedig kdszdnetét mondott a
Néprajzi MUzeumnak, amiért befogadja a Tarsasag irodajat, és raktart biztosit kiadva-
nyainknak, majd reményét fejezte ki, hogy ez a tovabbiakban is igy lesz.

A maésodik napirendi pontban a tarsasagi kitiintetések kiosztaséara keril sor. Bod6
Sandor elndk felkéri Turai Tinde titkart, hogy ismertesse a laudaciokat. Gyorffy Ist-
van-emlékéremmeltiinteti ki a Magyar Néprajzi Tarsasdg Kocsis Gyulat, Janké Janos-
dij]a\ Jakab Albert Zsoltot, belfoldi tiszteleti tagsdgga Barth Janost, kilfoldi tiszteleti
tagsaggal Mary N. Taylort és Richard de Ungert, Sebestyén Gyula-emlékéremmd Téth
Imréné Apré Annat, Takacsné Csente Juliannat, Harsanyi Ferencné Miletics Ilonat és
Horvath Lajosné Radics Martat.

A harmadik napirendi pontban Kemecsi Lajos megtartja a f6titkari jelentést. Be-
szamol arrél, hogy 2013 nem volt nyugodt, tudomanyos kiteljesedést biztosité id6szak.
A fokoz6do6 nehézségek miatt mindennapos kiizdelmet jelentett a pénzugyi keretek biz-
tositasa. Ezt kdvetéen felsorolta az elmult év folyaman elhunyt tagtarsak nevét, és kérte
a kozgyllést, egy perc néma csonddel addézzunk emlékiiknek. A f&titkar jelentését a
Téarsasag miikodésének méltatasaval folytatta. Osszesen 34 szakosztalyi tevékenységre
keriilt sor, és korilbeltl ugyanennyi rendezvényen vettiink részt tarsszervezéként.
Nagy volt a publikécios aktivitas is. Megnétt a felvételiiket kér6 tagok szama. Kildén
kdszonetét mondott az dnkénteseknek (f6ként az ELTE Néprajzi Intézetének hallgatdi),
akik segitették a Tarsasag munkajat. A kozgydilés egy tartdzkodassal elfogadja a f6tit-
kari jelentést.



A negyedik napirendi pontban a k6zhasznlsagi jelentését olvassa fel Kemecsi La-
jos fotitkar Séri Zsolt pénztaros megbizéasabol. A jelentés ismerteti a tagokkal a Tarsa-
sag anyagi helyzetét, a palyazati tamogatasokat, valamint aktualis gazdasagi er6forra-
sait. Osszegzésképpen megallapitja, hogy a Néprajzi Tarsasag kdzhasznl céljanak ma-
ximalisan eleget téve latta el feladatait. A kdzgylilés egyhangulag elfogadja ajelentést.

Az o6todik napirendi pontban a Szamvizsgalo és Ellen6rz6 Bizottsag jelentését is-
merteti Selmeczi Kovacs Attila. Kozli, hogy a bizottsag mindent rendben talalt kolt-
ségvetési és kdzhasznlsagi szempontbdl egyarant. A kozgy(ilés egyhangilag elfogadja
ajelentést.

A hatodik napirendi pontban Turai Tlnde titkar ismerteti a kdzgy(iléssel az el6ké-
szitett javaslatot az Alapszabaly modositasara, valamint az Ugyrendre.

Az Alapszabalyt érintd mddositasok az alabbiak.

Tagsagi javaslatra a Magyar Néprajzi Tarsasag orosz nyelvii elnevezésének feltiin-
tetésre kerll az Alapszabalyban (Vengerszkoe Etnograficseszkoe Obsesztvo).

Ko6zhasznlsadg megtartasa, a kdzfeladatok teljesitését el6ir6 jogszabalyhelyek fel-
tlintetése az Alapszabalyban: (2) A Téarsasag (egyesilet) 6nall6 jogi személy, amely az
egyestlési jogrdl, a kdzhasznu jogallasrél, valamint a civil szervezetek miikddésérdl és
tdmogatasardl sz6lo 2011. évi CLXXV. térvény rendelkezései szerint kozhaszni civil
szervezet.

Az (1) bekezdésben leirtak alapjan a Tarsasag céljai elérése érdekében kdzhaszni
tevékenységét az alabbi jogszabalyokban el6irt kozfeladatokhoz kapcsoléddan végzi:
tudomanyos tevékenység, kutatds (2004. évi CXXX1V. térvény 5. § 3. bekezdése); ne-
velés és oktatas, képességfejlesztés, ismeretterjesztés (2011. évi CXC. térvény 4. § (1)
a-u pontja); kulturalis tevékenység (1991. évi XX. torvény 121. § a-b pontja; 2011. évi
CLXXXIX. torvény 13. § [1] 7. pontja; 2008. évi XCIX. toérvény 3. § 1. bekezdése); a
kulturélis 6rokség védelme (2001. évi LXIV. térvény 5. § 1. bekezdése); a nemzeti em-
lékhelyek védelme és hozzaférhetévé tétele (2001. évi LXIV. térvény 61/B. § 3. be-
kezdése); az épitett kdrnyezet alakitasa és védelme (1997. évi LXXV1IL. toérvény 57/A.
8 2. bekezdése); a kulturdlis érokség helyi védelme; a helyi kézmdvel&dési tevékeny-
ség tdmogatésa (2011. évi CLXXXIX. torvény 13. § (1) 7. pontja); a magyarorszagi
nemzeti és etnikai kisebbségekkel, valamint a hataron tdli magyarsaggal kapcsolatos
tevékenység (a 2011. évi CLXX1X. térvény 115. § a-i, 163. § 1. bekezdése).

Székely Andras Bertalan hozzaszo6lasaban jelzi, hogy a nemzeti és etnikai kisebb-
ségek helyett a jogi szovegek a nemzetiség terminust hasznaljak. Mohay Tamas java-
solja, hogy 6rizziikk meg ezt a format, mivel ez kdzelebb &ll szakménk sz6hasznalata-
hoz és zarojelben hasznaljuk a hivatalosan el8iranyzott terminust.

Rendelkezések a tarsasagi vagyonrol és jovedelemr6l

A Téarsasag vagyona: készpénz, kiadvanyok készlete és felszerelési targyak. A
készpénz vagyont betéti szdmlan vagy folydszamlan kell elhelyezni.

A tarsasag tagjai

(1) A Tarsasag tagjai: a) rendes tagok, b) partol6 tagok, c) levelez6 tagok, d) tisz-
teleti tagok, e) kiils6 tagok.

e) Kils6 taggd a Magyar Néprajzi Tarsasaggal egyezmény alapjan egylttm(ikod6
kalfoldi néprajzi tarsasagok tagjai valaszthatok.

8. § A tarsasagi tagok felvétele

(2) A partold, a levelezd, a tiszteleti és a kiilsé tagokat a Titkarsag irasbeli ajanla-
sara a valasztmany egyszer( tdbbséggel valasztja.



9. § A téarsasagi tagok jogai és kotelezettségei

Torlésre kerul: (2) A Tarsasag tiszteleti tagjainak jogai megegyeznek a rendes ta-
gok jogaival.

(2) A Tarsasag partolo, levelezd, tiszteleti, valamint kiils§ tagjainak jogai meg-
egyeznek a rendes tagok jogaival azzal az eltéréssel, hogy a kdzgy(ilésen tanacskozasi
joggal vehetnek részt, tarsasagi tisztségvisel6t nem valaszthatnak és tisztségre nem va-
laszthatdk.

Az elndkség Bognar Szabina jogi szakvéleménye alapjan elvetette a kévetkezd
tagsagi javaslatot: ,,Amennyiben a tiszteleti tag aktiv kivan maradni, felfiggesztheti
tiszteleti tagsagat, és gyakorolhatja rendes tagsagra vonatkozé jogait és kotelezettségeit
- ezt az alapszabaly nem tiltja.” és valtozatlanul kivanja hagyni az alapszabaly idevo-
natkozé passzusat: ,,Aki rendes tagga kivanja magat valasztatni, ebbéli szandékat a
Tarsasdg Titkarsagahoz, a Tarsasag két tagjanak bizonyitott indokolast is tartalmazé
kiegészitett irdsos belépési nyilatkozat eljuttatdsaval teheti meg.”

A Ptk. modositasa kdvetkeztében javitasra keriil: 11/A. § A kozgy(lés

(7) A kozgyllés rendszerint egyszer( szotobbséggel hataroz, de alapszabaly-
modositashoz ajelen Iévé tagok haromnegyedes sz6tdbbséggel hozott hatarozata szlk-
séges. A Tarsasag céljanak modositdsdhoz, a Tarsasag megsz(inésérél szolo kdzgydlési
dontéshez, vagy mas egyesiiletbe valé beolvadasahoz, s ez esetekben a Tarsasag va-
gyonanak hovaforditasa kérdésében hozott hatarozatokhoz a szavazati joggal rendelke-
z6 tagok haromnegyedes sz6tobbséggel hozott hatarozata sziikséges.

Tagi kezdeményezésre: (5) A kozgydlilés hatarozatképességéhez a szavazati joggal
rendelkezd tagok 50%-a + 1 f6 jelenléte sziikséges. Hatarozatképtelenség esetén az el-
nok ugyanazon targysorozattal Ujabb kozgydlést hiv egybe, amely a megjelentek sza-
mara valo tekintet nélkll hatarozatképes. A kozgydilésre sz4l6 irasos meghivoban fel
kell tintetni a hatarozatképtelenség miatt az eredeti napirendi pontok megtargyalasara
ismételten dsszehivott kdzgy(lés idejét és helyét, illetve azt, hogy a megismételt koz-
gy(lés a megjelentek szamara tekintet nélkiil hatarozatképes.

A valasztmany m(ikodésével kapcsolatos javaslat:

11/B. 8§ (7) Tart6s akadalyoztatés, elfoglaltsdg esetén a valasztmanyi tag felfug-
gesztheti tisztségét, lemondhat tisztségérdl, illetve az elndkség javaslatara a valaszt-
many inditvanyozhatja egyes tag(ok) visszahivasat. A valasztmanyi tag tisztsége meg-
sz(inik, ha kimentés nélkiil egy éven keresztlil nem vesz részt a valasztmany munkaja-
ban. Felfiiggesztés, lemondas, visszahivas és megsz(inés esetén a péttagok a tisztdjitd
kozgy(lésen kapott szavazatok sorrendjében Iépnek be a valasztmanyba.

(8) A valasztmany dontéseit két valasztmanyi ulés kozotti id6szakban - a hatékony
m(ikodés érdekében, a hatarozatképességre vonatkoz6 szabalyok figyelembevételével -
a kozvetlen személyes jelenlét helyett elektronikus hirk6zl6 eszkdz (pl. elektronikus
levél, konferenciabeszélgetés) kozvetitésével is meghozhatja. Kizardlag olyan elektro-
nikus hirkozlé eszkdzok igénybevétele lehetséges, amelyek lehetévé teszik a tagok
azonositasat és a tagok kozotti kdlcsonos és korlatozasmentes kommunikaciot.

A tarsasag tisztségvisel6i

(3) Az elndkség tagjai: az elndk, a két alelndk, a fotitkar és a két titkar.

A tarsasag feluigyelete

A Tarsasag m(ikodése felett az ligyészség és a Tarsasagot nyilvantartd birésag a
red irdnyado szabalyok szerint gyakorol tdrvényességi felligyeletet.

Tisztljitas



3) A valasztmany jogosult a jeldltallitds szabalyainak meghatarozasara.

Miutan ezzel a mondattal kiegésziil az Alapszabaly a valasztmany az Ugyrendben
pontosithatja a jeldltallitas szabalyait.

Ugyrend

A Magyar Néprajzi Tarsasag (a tovabbiakban Tarsasdg) Alapszabalya (a tovabbi-
akban Asz.) 11/B. § (2) pontja értelmében a valasztmany a Tarsasag ligyeinek intézésé-
re Ugyrendet alkothat. A valasztmany e felhatalmazas alapjan, a hatékonyabb tigyvitel
és az atlathatobb miikodés érdekében a Tarsasag Ugyrendjét az alabbiak szerint allapit-
ja meg.

1. Szakmai érdekvédelem

A Tarsasag egyik célja, hogy ellassa a néprajznak, valamint miivel8inek szakmai
érdekvédelmét, ezen belll segitse a néprajzosok szakmai tevékenysége feltételeinek
javitasat, fellépjen a szakma hitelességét ronté tevékenységek ellen, és elBsegitse az
egylttmiikddést a szakma kiilonb6z6 szervezetei kozott. Szakmai érdekvédelmi kérdé-
sek megvitatasara a valasztmany haromf@s eseti bizottsagot hozhat létre (pl. Etikai Bi-

zottsdg), a bizottsag allasfoglalasat, javaslatat a valasztmany jovéahagyésat kovetden
hozhatja nyilvanossagra.

2. A szavazas rendje
2. 1. A szavazas rendje a kozgydilésen

Az Ugyrend csupan a mindenkori Alapszabaly rendelkezéseit ismétli meg.
2. 2. A szavazas rendje a valasztmanyon

Az Ugyrend az Alapszabaly rendelkezéseit ismétli meg, benne az elektronikus
dontéshozatal lehet6ségével.

3. Ajeldlési eljaras

A jeldlési eljaras sordn a Jelold és Valasztasi Bizottsdg altal megadott levelezési
vagy e-mail cimre a Tarsasdg minden rendes és tiszteleti tagja leadhatja javaslatat. A
jelold ,hitelesitésén” és az anonimizalast kdvet6en a Jeldld és Valasztasi Bizottsag je-
I6ltlistat készit (a név és jelolésszam feltiintetésével), melyet tovabbit a valasztmany-
nak.

Jelolt az lehet, aki az adott tisztségre leadott, érvényes jeldlések legalabb 10%-at
megszerezte. Ajeldltek neve ajeldltlistan a kapott jeldlések sorrendjében szerepel.

A jeldlési eljarasban a Jelold és Valasztasi Bizottsdg munkajat a Titkarsag segiti.

A jeldltlistardl a valasztmany titkosan szavaz. Valasztmany altal tamogatott jel6lt
az lehet, akit legaldbb 6t valasztmanyi tag a szavazataval tdmogat. A kdzgy(ilés elé ter-
jesztendd jel6ltlistan ajeldltek a valasztmanyon kapott szavazatok sorrendjében szere-
pelnek (a név és szavazatszam feltlintetésével).

(A jeldlési eljaras Grlapja az Ugyrend 1. szamd melléklete.)

4. Szerkeszt6k és szerkesztébizottsagi tagok valasztasa

A valasztmany, az elndkség javaslata alapjan 6t évre megvalasztja a Tarsasag ki-
advanyainak (Ethnographia, Néprajzi Hirek) - szerkesztéit és - a szerkeszt6 javaslata-
ra - a szerkeszt6bizottsagi tagokat. A szerkeszt6 megbizatasdnak negyedik évében az
elndkség javaslatot tesz az Uj szerkeszt6k személyére, a javaslatrol a valasztmany dont.
A szerkeszt6k javaslata alapjan a valasztmany a kdvetkez6 ulésén dont a szerkesztébi-
zottsagok tagjairdl.

A szerkesztOket és a szerkeszt6bizottsagi tagokat az elndk kéri fel.
5. Zar6 rendelkezések
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Jelen Ugyrendet a valasztmany 2014. aprilis 30-an tartott (ilésén elfogadta, és azt
jovahagyasra a kozgydilés elé terjeszti.

A részletes ismertetés utdn Bodd Sandor elndk szavazasra terjeszti fel az alapsza-
baly-modositast és az tigyrendet. A kdzgy(ilés egyhangulag elfogadja mind a kett6t.

Bodd Sandor elndk megallapitja, hogy a kdzgydilés hivatali feladatainak eleget tett,
és felkéri a Gyorffy Istvan-emlékéremme\ Kitiintetett Kocsis Gyulat, hogy tartsa meg A
19. szdzad kozepe anyagi kultirajanak, tarsadalmanak és mindennapi életének kutata-
sa torténetiforrdsok —arvaszéki iratok - alapjan cimi el6adasat. Ezt kdveten felkéri
Kemecsi Lajos fétitkart, hogy olvassa fel ajelen lenni nem tudé Jankd Janos-dij]a\ el-
ismert Jakab Albert Zsolt el6adasat, melynek cime: Az emlékezet tarsadalmi funkcidi
Kolozsvéaron.

Zarszoként Bodo Sandor elndk megkdszoni a résztvevOk aktiv kdzremiikodését a
126. kozgydlésen, és tovabbi j6 munkat kivan.

Budapest, 2014. majus 14.

BODO SANDOR TURA1 TUNDE
elndk jegyz6kodnyvvezetd
HALA JOZSEF MESZAROS CSABA
jegyzd8konyv-hitel esité jegyz8kdnyv-hitelesité

1.
EInoki megnyito

Tisztelt Kézgydlés, Kedves Tagtarsak!

Intenziv munkaval eltelt esztend6 van a 2013. évi majusi kodzgy(lés 6ta Tarsasagunk
mogott. Az elndkség, a valasztmany, s a szakosztalyaink gazdag programot teljesitet-
tek. Eletiink szervezésére a szamos sziikebb kor(i megbeszélésen, vagy éppen lnnepi
alkalmakon (kordbban megitélt elismerések atadasan) tul 6sszesen 4 valasztmanyi Glést
tartottunk, bar kozillik egy ulés (a 2014. aprilis 23-ai) nem volt hatarozatképes. Szak-
osztalyaink szdmos alkalommal rendeztek programokat, s kdzottik néhanyrél elmond-
hat6, hogy fontos kérdéseket tliztek napirendre, s ennek megfeleléen nagy érdekl&dést
valtottak ki.

A kozelmultban hatalyossa valt j Polgari torvénykonyv a tarsasagok-egyesiletek
életét befolyadsold szabalyokat hozott. Ennek kdvetkeztében Tarsasagunk Alapszabalyat
kotelesek vagyunk mddositani, meg6rzendd kdzhasznu besorolasunk statuszat. Ezzel
parhuzamos feladat fogalmazédott meg Vargyas Gébor alelndkiink részérél, aki szor-
galmazta az Alapszabalyban nem szerepl, de életiink soran jelentkez6 kérdések Ugy-
rendben torténé szabalyozasat. igy az Ugyrend és az Alapszabaly alakitasa, pontositasa
a valasztmanynak két, illetve harom alkalommal is programot adott. Jelen kdzgydlé-
siink feladata, hogy az eddigi Alapszabaly felhatalmazasa szerint mind a modositott
Alapszabalyt, mind pedig az Gjonnan fogalmazott Ugyrendet hatarozattal jovahagyjuk.



Téarsasdgunk legfontosabb és nagy mualta folyéirata, az Ethnographia 2013-ban, a
124. évfolyamban, megujult kiils6vel 4 szamban hataridére megjelent. 2014-ben eddig
egy szam latott napvilagot. A szerkeszt6bizottsag minden lapszamot véleményez, Viga
Gyula felel8s szerkeszt6t, Bati Anikdt és Juhdsz Katalint, a szerkeszt6 munkatarsait, s
a lap elkészitésének valamennyi munkatarsat kdszonet illeti. Ugyancsak megjelent a
40. évfolyamaba Iép6 Néprajzi Hirek 2013. évi 4 szama. (Pénzligyi bizonytalansag mi-
att a 2014. évi szamok szervezése csak a kdzelmultban indult el.) Elégedettséggel
nyugtazhatjuk, hogy a Néprajzi Ertekezések 2. szamaként megjelent Nagy Netta kitete
A cserevilagtol a padlassoprésig - Falusi hétkdznapok a beszolgéltatas éveiben cim-
mel, a Cigany Néprajzi Tanulmanyok 16. kotete (Tavolodo vildgaink, a cigany-
magyar egyittélés valtozatai cimmel), s rovidesen készen lesznek a szlovék, szlovén
nemzetiségi tanulmanykotetek, valamint a magyar nyelven megjelend valogatds a
nemzetiségi kutatasok ujabb eredményeibdl.

A Tarsasag szakosztalyai gazdag programot teljesitettek 2013-ban, s eddig 2014-
ben. A legjelentsebb rendezvényekre utalva emlithetem meg az Anyagi Kultira Szak-
osztaly Budapesten rendezett K6zépkori elemek napjaink magyar anyagi kultirajaban
cim(, valamint a Kiskunfélegyhazan rendezett A bojt egykor és ma-A bdojtélés vallasi,
gazdasagi, tarsadalmi, taplalkozasi és egészségigyi szempontjai cimmel 2013-ban
rendezett konferencidit. A Folkldr Szakosztaly jelent8s vitalilést szervezett Szulovszky
Janos Lehet-e a szellemi néprajznak keresztény tudomanyos megkdzelitése? cimi el6-
adasa kapcsan. Szamos felkért hozzaszdlo véleményével egyetemben a vitailés anyaga
az Ethnographia 2014. évi 2. szdmaban jelenik majd meg. A Folklér Szakosztaly t6bb
tarsrendezdével 2013 6szén Grynaeus Tamas-emlékilést tartott, valamint a Kriza Janos
Néprajzi Tarsasaggal egyutt szerveztek megemlékezést és méltatast a 150 éve megje-
lent Vadrozsakrol. A Folklér Szakosztaly, valamint az Etnoldgiai Szakosztaly a pécsi
egyetem Néprajz-Kulturalis Antropologia Tanszékével egyitt rendezett vitailést ,,Ke-
let-Nyugat™” - Népi vallas a keleti és nyugati kereszténység hataran: folyamatossag,
valtozasok és kodlcsonhatdsok cimmel. A Nemzetiségi Szakosztaly a szentendrei Szel-
lemi Kulturalis Orokség Igazgatosagaval egyittmikodve forumot rendezett az
UNESCO szellemi kulturédlis 6rokség egyezményének a hazai nemzetiségi kultira
elemeit érint6 megvaldsitasarél. Az Onkéntes Gylijt6 Szakosztaly 2013-ban elsé alka-
lommal hirdette meg Tradicio Néprajzi Gy(jt6palyazatat, amely rendkivil sikeresnek
bizonyult. 2013 juliusdban pedig egyhetes Tradicié Tabort rendezett 6nkéntes gydjték-
nek Orkényben, ahol az 6tven résztvevé szakmai el6adasokon, mihelymunkakon és
kirandulasokon fejleszthette tovabb néprajzi ismereteit. A Film és Fényképészeti Szak-
osztaly a Tarsadalomnéprajzi Szakosztallyal egylttm(kodve el6adas-sorozatot rende-
zett a néphagyomany 21. szézadi helyzetér6l, a hagyomanyos mesterségek lehetségei-
rél, a divatos népmdivészetrél, a hagyomanyos és virtualis k6zdsségekrél, valamint az
ember és a természet viszonyarol. Valamennyi szakosztaly szamtalan kényvbemutatot,
el6adast, sziiletésnapi kdszdntbt szervezett és rendezett.

Készilve az alapitasanak 125. évforduldjara emlékez6 tarsasagi tinnepnapra, atta-
nulmanyoztam Ujra az 50., 100. évfordulds megemlékezéseket, Kosa Laszlé konyvét a
Magyar Néprajzi Tarsasag 1889-1989 kozotti torténetérdl, le kell vonnom azt a tanul-
sagot, hogy el6deink tébbnyire ugyanigy nem duaskaltak programjuk teljesitéséhez
anyagi javakkal, mint ahogyan mi is hétkdznapi gondokkal kiszkddink. Terveink
megvaldsitasahoz, kotetek kiadasahoz, konferencidk szervezéséhez palyazatok révén
sikerill pénzligyi tdmogatéast szerezniink. A Tarsasag napi mikddésének biztositasa
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azonban nem megy gondok nélkil. A Térsasag elndksége mindent megtesz, hogy ezek
a hidnyok megsz(injenek, s a remény hal meg utoljéara...

Koszonettel tartozunk a Néprajzi Mlzeum vezetésének, hogy helyet biztosit a Ma-
gyar Néprajzi Tarsasag m(ikodéséhez. Reméljik, ezt a tdmogatast a késébbiekben is
megkapjuk a mizeumtdl.

E gondolatok jegyében a Magyar Néprajzi Tarsasag 126. rendes kdzgyf(ilését meg-
nyitom.

BODO SANDOR
elnok

1.
A Tarsasag kitlntetettjei

Gyorffy Istvan-emlékérem
Kocsis Gyula

Kocsis Gyula egyetemi tanulméanyait az ELTE Boélcsészkaran kezdetben torténelem-
orosz, majd torténelem-néprajz szakon végezte 1968-1973 kozott. Mesterei, Talasi
Istvan és Barabdas Jend iranyitasa alatt fordult figyelme szakdolgozati téméja, Jaszjako-
halma telepiilésnéprajzi vizsgalata felé.

Diplomaszerzése utan elébb a Néprajzi Muzeumban, majd rovid ideig a Jasz MU-
zeumban dolgozott. 1974-ben a ceglédi Kossuth Mizeum igazgatoja lett. Tobb évtize-
des muzeoldgusi tevékenysége alatt nem csupéan az intézményt, hanem a varos és a tgj
torténeti néprajzi kutatasat is magas szintre fejlesztette. Disszertacioja, A Jaszsag neé-
pessége, tarsadalma, gazdalkodasa a XVI-XVII. szdzadban 2005-ben latott napvilagot
az Akadémiai Kiadd gondozasaban.

Az ELTE néprajz szakos egyetemi oktatasdba 1989-ben kapcsolédott be, ahol
el6bb a Targyi Néprajzi Tanszék féallasu adjunktusaként, majd 2006-t6l docenseként,
2007 és 2011 kozott pedig tanszékvezet6ként dolgozott. 2010-ben habilitalt. 2012-ben
nyugdijba vonult, &m kapcsolata sem a tanszékkel, sem az oktatassal nem szakadt meg.
Néprajzos generacidk sokasaga tanulta téle az anyagi kultdra torténetével, a gazdalko-
dassal és tarsadalomnéprajzzal kapcsolatos targyakat, ismereteket. Szakdolgozatok,
doktori disszertaciok sikeres témavezet6je, hallgatdinak kedvelt (60. sziiletésnapjan
Unnepi tanulmanykotettel kdszontdtt) oktatdegyénisége.

Publikaciénak gazdag tarhaza az MTMT adatbazisban hozzaférhetd.

A Magyar Néprajzi Tarsasagnak egyetemista kora Ora tagja, ezen felul az Anyagi
Kultira Szakosztalyban titkari, a valasztmanyban tagsagi, valamint a tarsasag titkari
feladatat is ellatta kiilonb6z6 valasztasi ciklusokban. 1984-ben a Magyar Néprajzi Tar-
sasag Jankd Janos-dij]a\ ismerte el kutatdi tevékenységét.

Tudomanyos életpalyaja méltova teszi 6t, hogy a Magyar Néprajz Tarsasag Gyorffy
Istvan-emlékérem magas szakmai Kitlintetését elnyerje.
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Bodd Sandor elndk atadja Kocsis Gyulanak a Gyorffy Istvan-emlékérmet
(Foto: Hala Jozsef)

Janké Janos-dij

Jakab Albert Zsolt

Jakab Albert Zsolt egyetemi tanulményait Kolozsvart, a Babe§-Bolyai Tudomanyegye-
tem Bolcsészettudomanyi Karanak Magyar Nyelv és Kultdra Tanszékén végezte, ma-
gyar-néprajz szakon. Budapesten, az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Bolcsészettu-
domanyi Karan, a Néprajztudomanyi Doktori Iskolajaban, a Magyar és Osszehasonlito
Folklorisztika program keretében szerezte meg doktori cimét 2011-ben, disszertacidja-
nak cime: Emlékallitas és emlékezési gyakorlat - A kulturalis emlékezet reprezentacioi
Kolozsvaron.

Doktori értekezését publikaciénak formalva két kotetben jelentette meg. Az elem-
z6 kotetet egy tobb mint félezer oldalas Adattar egésziti ki kiulon kdnyvként, amely a
Kolozsvéaron 1440 és 2012 kozott, a datalds és emlékallitas szandékaval létrehozott fel-
iratokat, emléktablakat, szobrokat és emlékmdiveket, valamint az ezekhez kapcsol6do
adatokat tartalmazza a teljesség igényével.

Nagy, 0sszegz6 munkajan kivil kozel félszdz egyéb tanulmanyéaval, tudomanyos
cikkével bizonyitotta, hogy a kollektiv és kulturalis emlékezet, az irott populéris kultd-
ra, az identitasstratégiak és szélesebb értelemben véve a varosantropologia jeles kutaté-
ja. Mindekodzben a tudomany ,,miikddtetéséb6l” is kiemelkedd modon kiveszi részét.

Jakab Albert Zsolt azok kozé a kivaloan felkésziilt néprajzkutatok kozé tartozik,
akikrél a tévedés kockazata nélkil megallapithato, hogy a szakag jov6jét meghatarozo
személyiséggé ért. Az emlékallitds és emlékezési gyakorlat témakoreiben megsziiletett
elemz6 mivei alapjan kijelenthet6, hogy elméleti-modszertani felkésziiltsége a meg-
ajulé néprajzkutatds egészét is alakitja, szemléletmddjat gazdagitja. Tudomanyos és
kozéleti tevékenységének, kutatasi eredményeinek és publikacidinak elismerése a Jan-
ké Janos-dij.
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Belfoldi tiszteleti tag
Barth Janos

Barth Janos a Magyar Néprajzi Tarsasag Jank6 Janos-dij]&\ (1978) és Gyorffy Istvan-
emlékéremme\ (2004) kitlintetett tagja. A valasztméanynak évtizedeken &t volt aktiv tag-
ja, a Tarsadalomnéprajzi Szakosztalynak elnéke harom cikluson at 2012-ig.

Barth Janos kiemelkedd kutatdi teljesitményét és habitusat 20 6nallé kotet érzékel-
teti. Kutatasszervez6i és muzeoldgiai eredményeit tovabbi 14 altala szerkesztett kotet,
valamint a Cumania folyoirat sorozatanak 12 kotete (1997-2010) jelzi. Mélt6 munka-
tarsa a Magyar néprajz kézikonyv két kotetének a telepiilések torténeti és modem kori
bemutatésaval. Els6 (1975) és legfrissebb (2013) konyvei azt a két regionalis helyszint
helyezik fokuszba, amelyek kiemelkedd szerepet kaptak kutatdsaiban: az egyik a Kalo-
csai szallasok telepiilésnéprajza, a masik székely csaladi okmanytarakat kozol és ele-
mez a szantd birtokrészek nagysagara utald6 Két vékaféreje cimen. Az utébbi anyaga
két tematikus székelyfoldi kotetének anyaggyd(jtése soran gydilt 6ssze mas kérdésekhez
kapcsoléddan. A nevezett kotetek is mutatjadk Barth Janos valtozatlan aktivitasat, toret-
len odaadd munkajat (Templom jobbagya, megye zsellére, eklézsia arendasa. Fejezetek
a katolikus székelység egyhaztorténetéhez, 2011; Szentgydrgy megyéje Alcsikban,
2012). Az egyhdaz, vallas szervez§ szerepe visszatér6en helyet kapott torténeti terme-
lés-, tarsadalom- és életmodvizsgalatai soraban.

Barth forrasfeltard és -elemz6 munkéja példaszer(, szdmos megfigyelése Gttord je-
lent6ségli, egész munkéssaga inspirativ erejl. Fiatal kollégdk nemzedékeinek munka-
tarsként elfogadasa mellett a Szegedi Tudomanyegyetem Néprajzi Intézetében tanitha-
tott és tanit ma is Onzetlendl cimzetes egyetemi docens kiils6 munkatarsként.

Barth Janos eddigi munkassaga alapjan belféldi tiszteleti tagsagra érdemes.

Kemecsi Lajosf6titkar gratuldl a belfoldi tiszteleti tagga valasztott Barth Janosnak
(Fotd: Hala Jozsef)
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Kulféldi tiszteleti tag

Mary N. Taylor

Mary N. Taylor amerikai antropologus a New York-i Hunter College and the Cooper
Union for the Advancement of Science and Art és a Parsons School of Design assistant
professzora. Bar nem magyar szarmazasU, kivaléan beszél magyarul, éveket toltott
Magyarorszagon, mind maganemberként, mind tanulméanyokat folytatva: 2000-ben a
Corvinus Egyetem Nemzetkdzi Programjanak keretei k6zott Budapesten tanult, majd
2004-2005-ben Fulbright-dsztondijjal masfél évig Magyarorszagon gy(ijtott anyagot a
doktorijahoz.

PhD-disszertacioja témajaul a magyar tinchdzmozgalmat valasztotta a Graduate
Center of the City University of New York antropolédgia szakan. (Megvédett PhD dol-
gozatanak cime: The Politics of Culture: Folk Critique and the Transformation of the
State in Hungary.)

Mary N. Taylor rendszeresen publikdl magyar vonatkozasu tanulményokat, sza-
mos konferencian a magyar panel szervezdjeként tevékenykedett és 2009 6ta az Ame-
rikai Antropolégiai Tarsasag Magyar Témacsopotjanak elnoki tisztét is betdlti.

Mary N. Taylor 2013-ban a Smithsonian Folklife Festival Hungarian Heritage -
Roots to Revival programban a narrativ szinpad koordinatori feladatait latta el, ahol 10
napon keresztil napi kilenc negyvendt perces ismeretterjeszt6 beszélgetés és
kamarael6adas zajlott folyamatosan. A narrativ szinpad programja nagy népszer{iség-
nek orvendett, sok ezer ember hallgatta kitartd érdekl6déssel az el6adasokat. Mary N.
Taylor hihetetlen kitartassal, profizmussal és ligyszeretettel igyekszik megteremteni a
kommunikaciot, a megértés ,,nyelvezetét”, ,hidjat” az amerikai kdzo6nség és a magyar
népmiivészek kozott.

Mindezeknek megfeleléen indokolt Mary N. Taylor szdméra a kilfoldi tiszteleti
tagsag odaitélése.

Richard de Unger

Az Anglidban él6 Richard de Unger egyike azon keveseknek, akik a néprajzi-kulturalis
antropolégiai szakmai kutatdsokat kdvetkezetesen és hosszU ideje 6nzetlenil tAmogat-
jdk adomanyaikkal. A Néprajzi Mizeummal évtizedes kapcsolatban allva szdmos for-
maban jarult hozz4 a vilagszinvonald, am lényegében ismeretlen gyljteményi egységek
feltarasahoz, tudomanyos igényl feldolgozasadhoz és szélesebb kdzdnséggel vald meg-
ismertetéséhez.

A De Unger Chair tudomanyos 6sztondij formajaban 2006 6ta tdmogatta a Bir6
Lajos altal gydijtott kb. 5600 Uj-guineai néprajzi targy tudomanyos feldolgozasat. 2013-
ban szintén Richard de Unger segitette Boglar Lajos hagyatékanak megvasarlasat a
Néprajzi Mlzeum szamara. 2014 végére tamogatasaval késziil el a Bir6-anyag kvalita-
sahoz mérhetd Torday-gy(jteményt bemutaté katalégus és tarlat. A magyar néprajzi
anyagbol az 6 hozzajarulasaval valosul meg a Miskakancsékat feldolgozé gy(jteményi
katalogus és id8szaki kiallités.

Richard de Unger ezzel a tevékenységével folytatja csaladjanak hagyomanyat, fel-
mendi folyamatosan tdmogattak a magyar mizeumokat. A kilfoldi tiszteleti tagsag oda-
itélésével a Magyar Néprajzi Tarsasag kifejezi, hogy értékeli az dnzetlen tamogatast,
amely hosszu ideje eredményesen segiti a hazai néprajzi szaktudomanyi tevékenységet.
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Sebestyén Gyula-emlékérem
Harsanyi Ferencné

Harsanyi Ferencné fiatal kora 6ta Gy6rben él, de szil6falujat, Gydrszentivant - mely
hivatalosan 1970 6ta Gy6rhoz tartozik - ma is otthonanak érzi. Itt téltotte gyermekko-
rat, itt elnek/éltek testvérei, rokonai.

Gyermekkora sorsforditd idékre esett. Palyamunkaiban leirt emlékei a mai - f6-
ként fiatalabb - olvas6k szaméra mar mult szézadi térténelem. De a szerz6 olyan ele-
venen, életszeriien tarja elénk, hogy szinte atéljik a csaldd kiizdelmes, de @sszetartd
életét, a habor( szenvedéseit, a mindig Ujrakezdés er6feszitéseit. A megélt élmény va-
lamennyi palyamunkjaban jelen van. Megtaldlhato a sziiletéssel, kereszteléssel, ko-
mavalasztassal kapcsolatos hagyomanyok feldolgozasdban éppugy, mint az elmulas,
temetés szokasviladgat bemutaté dolgozatban. Szivesen és szenvedélyesen kutatja a falu
multjat, emlékeit, valtozo és megvaltozott tajait, vallatja a jobbagyvilag drokségeként
megmaradt kdzos udvarok lakoit. Az 0sszegy(jtdtt mozaikokat szakért6 médon for-
malja eggyé.

Harsanyi Ferencné ma, 80 évesen is irja a csaladi emlékeket. Szivesen osztja meg
masokkal is tudasat, cseréli tapasztalatait. A munkaibdl dsszeallitott 260 oldalas kényv
az utols6 évszazad torténetét tarja az érdekl6d6 olvaso elé, jobbara emberi sorsokon
keresztlil. Méltan érdemes a Sebestyén Gyula-emlékéremre.

Réadics Marta

Radics Marta diakkora 6ta sokat tett azért, hogy sziil6helye, az egykor németek lakta
Bize néprajzi jellegzetességeit megmutassa. Az Orszagos Onkéntes Néprajzi és Nyelv-
jarasi Gyljtépalyazat keretében 1962-1975 kdzott a gép- és gyorsird szakkdzépiskola
tanuldjaként még olyan kozségrészeken is tudott gy(jteni gyorsirassal, ahol nem volt
villany. A Kaposvari Tanitoképz6ben tovabb mélyitette néprajzi gy(jtési tudasat, és a
nyelvjarasi lejegyzeést is tokéletesen elsajatitotta.

Szakdolgozatat is a bizei gy(jtéseib6l irtai 976-ban Az esztendGjeles napjaihozfii-
z6d6 szokasai Bizén cimmel. A Magyar Mez6gazdasagi Muzeum felkérésére gy(ijt6-
munkat végzett a bizei ételekrél, a mezei munka felszereléseir6l, a falut ért valtozasok-
rol, mely kéziratokat a mazeum 6&rzi. 1998-t6l aktivan tevékenykedett szerz6ként és
szerkesztéként a marcali Helytorténeti Flzetek kiadasaban. A 2006-ban megjelent Bize
torténete két kdtetében a néprajzi rész (olajité, malomtorténet, a sz616hegy keletkezé-
se, préshazak, sz616hegyi gazdalkodas) kidolgozasdhoz nagymértékben hozzajarult. A
Lehnerpuszta - Marcali (2008) cim{ kdnyvben az uradalmi cselédsorsot tarta fel, b6-
ségesen ellatta képekkel, kordokumentumokkal.

Tanari palyafutasa soran a néprajzi gyljtémaodszert és a gy(jtés iranti lelkesedését
diakjainak is kdzvetitette. Munkassaga érdemesiti a Sebestyén Gyula-emlékéremre.

Takacsné Csente Julianna

Takacsné Csente Julianna néprajzi gy(ijtémunkaja soran a tatabanyai banyaszélettel
foglalkozik. Két nagyobb lélegzetvételli munkat készitett Banyasz voltam Tatabanyan
és Jo szerencsét, filk cimmel. Ezekben a banyaszok életét, életmddjat, kdzosségi cs6-
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portjaik hagyomanyait tarja fel, illetve bemutatja a banyaszszallasokat is, melyek ma
méar Tatabanya szabadtéri mizeumaként lathatdk.

Gy(ijtéi tehetségét bizonyitja a banyaszkorhaz torténetének feltarasa, ahol é maga
altalanos névérként kezdte palyajat. Ezekben az években olyan jé kapcsolatot épitett ki
betegeivel, hogy késébb is b6séges adatokkal lattak el &t adatk6zl6kként.

Takécsné Csente Julianna sokaig a ,,hatajtds haz”-ak soraban, az 6reg telepen élt,
igy volt lehet6sége belulrdl, résztvevd megfigyel6ként kisérni a torténteket. A ba-
nyaszklubokban a Banyasz Szakszervezet vezet6jének engedélyével rendszeresen
gydjtott. A banyaszok kozott sok volt a szlovak, a gordg és a lengyel, részben hadifog-
lyokként telepedtek le Tatabanyan, de sokan élnek Oroszlanyban is, s az 6 életiiket is
vizsgalta.

Az dnkéntes néprajzi gy(jtés iranti hiiségével és kitartd6 munkajaval raszolgalt a
Sebestyén Gyula-emlékéremre.

Toth Imréné Apré Anna

Toéth Imréné Apro Anna tobb évtizedes kitartd6 amatér helytorténész-néprajzkutatd
munkéajanak eredményeként napjainkra hatalmas és csodalatos gydjteményt tudhat ma-
gaénak. A tudatos gy(jtémunkat 1976-ban kezdte. Mindszent telepiilés multjat, mint
egy hajdani kronikas jegyzi korszer(i modszerrel: leirja a targyat, a készit6jét, a korsza-
kot, amelyben dolgozott a mester vagy a targyat hasznalo.

Téth Imrénérdl elmondhatjuk: felismerte a helyi szellemi és targyi értékeket, és
megd&rzésiikben is fontos szerepet vallalt. Gy(jteményének legrégebbi darabja 1765-
b6l szarmazik, a legujabb 2013-bdl. Szivesen fogadott és fogad napjainkban is érdek-
16d6 latogatdkat, fontosnak tartja néprajzi tudasanak tovabbadasat a kovetkez6 nemze-
deknek. Tobb ezer darabos fotdgy(ijteményének értékét emeli, hogy kutatdsai alapjan
adatolhatdk a foton szerepld személyek, események, a fotdanyagot teljesen feldolgozta,
dokumentalta. Helytorténeti, néprajzi gy(jtémunkai kiilonb6z8 kiadvanyokban jelentek
meg. Egy kotetre valo kézirata varja a kiadatast Visszatérés a multba cimmel, melyben
tobbek kozott feldolgozza a mindszenti jelentdsebb épiletek, hazak torténetét, egy fe-
jezet szél a mindszenti emberek életérdl.

Ezek alapjan érdemes a Sebestyén Gyula-emlékéremre.

V.
Fotitkari jelentés

Tisztelt Unnepi Kozgy(ilés!

Masodik alkalommal allok Onok el6tt, hogy szamot adjak a Magyar Néprajzi Tarsasag
elmult esztendejérdl. Téarsasagunk életében olyan évr6l szdmolunk be, amely szamos
ok miatt sem értékelhetd nyugodt és a hagyomanyok kiteljesedését biztosité id6szak-
nak. A Magyar Néprajzi Tarsasag m(ikodését a tavalyi kozgydlés ota eltelt egy évben a
nyugalom csak részlegesen és id6legesen jellemezte, s ennek belsé és kiils6 okai egy-
arant voltak. Er6teljesen érvényesiiltek a gazdasagi valsaghdl fakado pénziigyi kdvet-
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kezmények, s ezzel szoros dsszefliggésben fokozodd nehézségekkel kellett megkiizde-
nlink szakmai elképzeléseink és érdekeink érvényesitése érdekében.

Tisztelt Kozgy(lés!

Miel6tt roviden attekintenénk az elmult év legfontosabb eseményeit, hajtsunk fejet
azok emléke el6tt, akik az eltelt esztendd soran tavoztak el tagjaink sorabol. Tagtarsa-
ink halala nem csak csaladjuk és hozzatartozoik, hanem Tarsasagunk szamara is vesz-
teseég. Tisztelg6 megemlékezésiinkbe azokat is belefoglalhatjuk, akik szakméankkal szo-
rosan érintkezé szakteriileteken tevékenykedtek. 2013-ban elhunytak: Ag Tibor kar-
nagy, népzenekutatd, Barsi Ernd zenetanar, népzene- és néprajzkutatd, Ferencz Eva
el6adomvész, népdalénekes, Fiir Lajos torténész, Gérombei Andras irodalomtorté-
nész, Halmos Béla népzenekutatd, el6addmiivész, Jancs6 Miklés Kossuth-dijas film-
rendezd, Katona Tamas torténész, Kenyéri Kornélia, a Néprajzi Mizeum nyugalmazott
konyvtarvezet6je, Kiss Andras levéltaros (Kolozsvar), Kovacs Tibor régész, Maroti
Istvan irodalomtérténész, Nyirkos Istvan finnugrista, nyelvész, Szablyar Péter geol6-
gus, kohomemak, helytdrténész, a Tajhazszovetseg egyik alapitoja, Szelestey Laszlo, a
betyarvilag és a pasztormivészet kutatdja. 2014-ben elhunytak: Hajdd Mihaly nyel-
vész, Tarsasagunk tiszteleti tagja, Olsvai Imre népzenekutatd, zeneszerz6, Borsanyi
Laszlé etnolégus, egyetemi oktato.
Emlékiket meglrizziik, kérem, fejezziik ezt ki egyperces néma felallassal!

Tisztelt Kozgydilés!

A 2013-as esztenddrdl tudhatd volt, hogy komoly kihivasokkal lesz terhes és lényegi
véltozasokat fog hozni mikddésiinkben. A tarsasagi lgyekkel kapcsolatban kulcspozi-
ciot jelentd ugyintézé személyében 2013 juniusa hozott valtozast. Egyértelmiien meg-
allapithatjuk az eltelt id6szakot értékelve, hogy az Uj, agilis Ggyintéz6, Kalina Veronika
megbizhatéan és szamos feladatot tekintve kreativan és kezdeményezéen mikaodik, va-
I6ban komoly tAmogatast adva a Tarsasag feladatainak megoldasahoz.

Bizakodtunk, hogy a korabbi évek rendkiviil komoly nehézségeket jelentd sikerte-
len m{kodési céli palyazatai utan ebben az évben végre Ujra sikeril biztositani a nyu-
godt m(ikddését a Tarsasagnak. Sajnalatos médon azonban aNEA vonatkoz0 palyazata
idén is olyan sokadik helyre sorolta az érvényes palyazatat a Néprajzi Tarsasagnak,
hogy gyakorlatilag kilatastalan ennek a forrdsnak a megszerzése. Ezéltal miként 2013-
ban, agy véarhatéan 2014-ben is elsésorban a MTA célzott mlikddési tamogatésa és a
tagdijfizetések képezik a miikddés hatterét. S bar a tagjaink kdzvetlen megszolitasat
kovetben, a Tarsasag sanyaru pénziigyi allapotat felismerve szamos tagtarsunk jelent6s
talfizetéssel tdmogatta a miikddést, illetve a legkulonbdz6bb bevételi lehetdségeket
felkutatva és Kalina Veronika ligyintéz6 aldozatos munkdjara épitve noveltik az egyéb
bevételeinket is, mégis igen komoly pénziigyi helyzetben van jelenleg is a szervezet. A
vezet8ség, felismerve a helyzetet, folyamatosan igyekszik a lehetséges tamogatasok
felkutatasara, viszont az altalanos forrashiany mind ez ideig érdemben nem valtozott.
Jelenleg a palyazati kiszolgaltatottsdg miatt a Tarsasag m(ikddése csak a tarsasagi va-
gyon folyamatos felélésével biztosithatdé. Tovabbra is rendkivil fontos a tagdijak, a
kiadvanyarusitasok fokozott er@sitése a Tarsasag tulélése érdekében!
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Kemecsi Lajosfétitkari beszamolojat tartja
(Foto: Hala Jozsef)

S mikdzben a Magyar Néprajzi Tarsasag a pénziigyi cs6d kozeli, fenyeget6 veszé-
lyével kiiszkddott folyamatosan, a szervezeti élete a korabbi szokasoknak megfeleléen
rendezvényeken, valasztmanyi tléseken normalis keretek kozott zajlik, err6l rovid at-
tekintést adunk. A 2013-as évben 34 szakosztalyi rendezvényt tartottunk, kézel ugyan-
ennyi néprajzi targyd rendezvény szervezdi, tarsrendez8i vagy tdmogatoi voltunk. Az
éves rendezvények részletes programjai és a szakosztalyi beszdmoldk olvashatok a
Magyar Néprajzi Tarsasag honlapjan. Mindezen eredmények ellenére problematikus-
nak érzem tarsasagi rendezvényeink latogatottsagat.

A koréabbi évekhez viszonyitva drvendetes tény, hogy jelent6sen megnétt a felvé-
teliiket kér6 Uj tagok szama (29 f6) az elmult esztend6ben. A kiilénb6z6 tagi nyilvan-
tartdsok alapjan nagy nehézségek aran tovabb zajlott a ,tagrevizi6”, melynek adatai
alapjan a Tarsasag valddi, aktiv tagsaga nem éri el a 300-at. lgaz, hogy mellettiik t6bb
sz4z, tevékenységét értékelve talan partold tagunk is van.

A valasztmany négy alkalommal tartott (lést, ezek jegyz6konyvei betekintésre
hozzaférhet6ek. Ezeken kiviil a vezetdség tobbszor is dsszellt (pl. palyazatok, folyo-
iratok szerkesztése, a Néprajzi Hirek jov6je témakkal kapcsolatosan). Az elndkség k-
16n személyes talalkozdkon adta at a korabbi évben dijazott Leszja Musketkinek a kiil-
foldi tiszteleti tagsagat elismerd oklevelet, illetve Keszeg Vilmosnak az Ortutay Gyula-
emlékérmet.

A szakosztalyok vezetésében lemondasok miatt tértént valtozas az elmult eszten-
d6ben: a Varosnéprajzi Szakosztaly korabbi elndke, Bali Janos, jelentésen megndve-

- sz

Néprajztudomanyi Intézetének tudomanyos fémunkatarsa vette at.
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A Tarsasag irodaja tovabbra is a Néprajzi Muzeum f6ldszinti 25-0s szobajaban
m(ikodik. Az intenziven gyarapodé kiadvanyok rendezésével, raktari hattértevékeny-
séggel sikerilt az iroda koérilményein javitani. A korabbi évek gyakorlatdhoz igazodva
zajlott a Tarsasag honlapjanak a mikodése, illetve a hirlevelek terjesztése. Sikerként
kényveljuk el, hogy latogatottsdgunk havi atlaghan meghaladja a 3000 latogatdt. A tar-

sasdgi honlap tartalmi és formai modernizaciojat célzé palyazata sajnos sikertelen volt
a Tarsasagnak.

Rendezvények és szakosztalyi élet

Téarsasdgunk az elmult esztend6ben nem szervezett kiemelt, kézponti rendezvényt, te-
vékenységének sulypontjat ebben az évben is a szakosztalyokra helyezte. Tudomany-
szakunkhoz kothet6 személyek megemlékezésén is képviseltette magat Tarsasagunk
(igy pI a Grynaeus Taméas-emlékkonferencidn). Kiadvanyainkat arusitottuk a Muzeu-
mok Ejszakajan, a Hagyomanyok Haza Unnepvar6 Kiadvanyvasaran, valamint az Or-
szagos Tanchaztalalkozo és Kirakodovasaron. ldén is részt vesziink a Mizeumok Ma-
jalisan. Mindemellett jelentds szdmu ulést, konferenciat, megemlékezést, kdnyvbemu-
tatot sth. rendezett Tarsasagunk a févarosban és vidéken egyarant. A szakosztalyok ak-
tivitdsa valtozatos képet mutat, nem csak vezet6ik fantaziaja, mozgosito ereje és kap-
csolatrendszere folytan, hanem a tagsag erds teriileti szérodasa okan is. A Tarsasag
szakosztalyainak tevékenységét részleteiben szintén a honlapon lehet nyomon kévetni.
Az aldbbiakban csak a legfontosabb szakosztalyi tevékenységeket jelzem.

Az Anyagi Kultira Szakosztaly két konferenciat (Ko6zépkori elemek napjaink ma-
gyar anyagi kultirajaban-, A bojt egykor és ma - A bojtolés vallasi, gazdasagi, tarsa-
dalmi, taplalkozasi és egészségligyi szempontjai) és tobb kdnyvbemutatdt szervezett
(Szilagyi Miklos: Mez6varosi és paraszti kultira. Torténeti-néprajzi dolgozatok az al-
foldi mezévarosokrél, Kothencz Kelemen: Kovacsok kézjegye: a siikdsdi kovacsmeste-
rek munkavégzése, kapcsolatrendszere a 19. szazad els6felében-, Kiss Réka: Egyhaz és
kdzdsség a kora Ujkorban. A Kiikillgi Reformatus Egyhazmegye 17-18. szdzadi iratai-
nak tikrében-, Muskovics Andrea szerk.: Sz616 - Bor - Termelés - Fogyasztds - Tar-
sadalom).

A Folklér Szakosztaly két konyvbemutatét (Barth Daniel szerk.: Alsépapsag, loka-
lis tarsadalom és népi kultdra a 18-20. szazadi Magyarorszagon, Budapest, 2013.; 150
éves a Vadrézsak. A Folklér Szakosztaly és a Kriza Janos Néprajzi Tarsasag kozos
rendezvénye); két vitaulést (Szulovszky Janos: Lehet-e a szellemi néprajznak keresz-
tény tudomanyos megkozelitése? cimii el6adasa kapcsan Pocs Eva, Vargyas Gabor,
Klaniczay Gébor, Mohay Tamaéas, Horcsik Edit hozzaszolasaival; a PTE Néprajz-
Kulturélis Antropolégia Tanszék ,,Kelet-Nyugat” vallasetnoldgiai kutatocsoportjaval
kozosen: ,,Kelet-Nyugat". Népi vallas a keleti és nyugati kereszténység hataran: fo-
lyamatossag, valtozasok és kdlcsonhatdsok) és egy emlékiilést (Grynaeus Tamas-
emlékllés) szervezett.

Az Etnoldgiai Szakosztaly egy vitalilést szervezett a Folklor Szakosztallyal és a
PTE Néprajz-Kulturédlis Antropoldgia Tanszékkel kdzdsen (,,Kelet-Nyugat". Népi val-
l&s a keleti és nyugati kereszténység hataran: folyamatossag, valtozasok és kdlcsénha-
tasok), valamint tobb el6adast (Régi Tamas: A kdrnyezet ritmusa: kultira, mozgas és
percepcid; Lajos Veronika: Kortars tarsadalmi kihivasok és alkalmazott kultdrakutatas
- a moldvai csango példa-, Sarkozi Ildiké Gydngyvér: Sodrédd nemzet-agak. Csaladfak
szerepe a sibe nemzetépitési torekvésekben-, Brittig Vera: ,,Régi” és ,,0j": hagyoma-
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nyok ajavai vajangjatékokbari) és tobb konyvbemutatot (Hesz Agnes: El6k, holtak és
addssagok. A halottak szerepe egy erdélyifalu tarsadalméban; Ruttkay-Miklian Eszter:
Testi-lelki rokonsag. A szinjai hantik rokonsagi csoportjai', Mészaros Csaba: Tekintély és
bizalom. Kultira és tarsadalom két szibériai falukdzosségben', Kisdi Barbara: Mint a
foldre hullott mag', Farkas Judit-Keszeg Vilmos szerk.: ,,Kolozsvartol Pécsig, ayaoitdl a
juhészaiig. ”Néprajzi-kulturdlis antropoldgiai tanulmanyok két doktori iskolabdl).

A Nemzetiségi Szakosztaly tobb kdnyvbemutatét szervezett (Labadi Karoly: Egy-
hazak Als6-Baranydban és Szlavoniaban', A Duna-Tisza kozi Nemzetkdzi Néprajzi
Nemzetiségkutatd Konferencidk tanulménykétetei', Cigdny Néprajzi Tanulményok 16.:
Tavolodo vildgaink [A cigdny-magyar egyiittélés valtozatai], A 100 éve doktoralt
Pavel Agoston nyelvkényve), megszervezte a szentendrei Szellemi Kulturalis Orokség
Igazgatdsagaval egylttm(kddve a Nemzetiségeket a Nemzeti Jegyzékre! - Az UNESCO
Szellemi Kulturalis Orokség Egyezménye és hazai megvaldsitasa - Forum Magyaror-
szag nemzetiségei szaméara cim{ konferenciat, mindemellett a szakosztaly tagjai t6bb
konferencian is el6adoként képviselték Tarsasagunkat.

A kozgyilés résztvevoi
(Foto: Hala Jozsef)

A tovébbra is nagyon aktiv Onkéntes Gy(ijt6 Szakosztaly tébb rendezvénye kozil
kiemelkednek az ,,igy gy(jtink mi... ” cim( sorozat el6adasai. Paal Zsuzsanna szakosz-
talyelndk szervezésében torekszik az etnografusokat és folkloristakat dsszekapcsolni
ezen a férumon az onkéntes gydjtékkel. Az Onkéntes Gyiijt6 Szakosztaly a néprajzi
muzeumi gydjtépalyazatok folytatdsaként szakmai hagyomanyt Gjitott: Tradicié néven
gy(jtépalyazatot hirdetett, melyre 133 érvényes palyamunka érkezett be. A palyam-
vek értékelésérdl és tapasztalatairol a zs(ri tagjai egynapos rendezvényen, konferencia
keretében szamoltak be. TAmogatésért két alkalommal is sikeresen folyamodott a NKA-
hoz. A legjobb irasok alkotdi szaméara a Tradicié néprajzi orszagos tovabbképz6 taborban
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ingyenes részvételt biztositott a szakosztaly. A tabor szintén NKA-tdmogatasbol valosult
meg, az Onkéntes gyljték és szakmai érdekl&d6k részvételével 2013. jalius 22-25. na-
pokon Orkényben.

A Téarsadalomnéprajzi Szakosztaly és a Film- és Fényképészeti Szakosztaly kdzo-
sen szervezték meg és szervezik a jov6ben is a Retnogréafia cim( sorozatukat, ahol f6-
ként 21. szdzadi témakat érintettek, mint példaul: néphagyomany a 21. szazadban, az
idegenforgalmi latvanyossagtol a kozosségi identitasig; hagyomanyos mesterségek a
21. szdzadban és a szegregalt csoportok integralasanak lehet6ségei; divatos népm(ivé-
szet a 21. szdzadban, az él6 hagyomanytdl a design motivumokig; hagyomanyos versus
virtudlis kozosségek, a fonotdl a facebookig; ember és természet, az 6kofalutol a varosi
kertekig.

A Varosnéprajzi Szakosztaly idén is sikeresen folytatta Belvarosi esték cim( el6-
adassorozatat.
A Népzene és Néptanc Szakosztaly a XXV. Kecskeméti Népzenei Talalkozo kere-

tei kozott konferenciat rendezett A népzene- és néptanckutatds eredményeinek tarsa-
dalmi hasznosulasa cimmel.

Kiadvanyok

A Neéprajzi Téarsasag nagy hagyomanyud folyodirata, az Ethnographia Viga Gyula és
munkatarsai, Bati Aniko és Juhasz Katalin szerkesztésében, a MTA tdmogatasa révén
behozta lemaradasat. Az 0 szerkeszt6ség aktiv munkajanak készénhetben a 2014/1-es
szamot mar kézbe foghatjuk, valamint a 2014/2-es szdm is junius végére megjelenik. A
szerkeszt6bizottsagi lések rendszeresek, és érdemben segitik a szerkeszt6ség munkajat.

NKA palyazati tdmogatassal jelentek meg a Néprajzi Hirek 2013. évi szamai (a ta-
valyi kozgydilés 6ta a teljes 2013-as évfolyam megjelent), folyamatban van egy tovabbi
palyazat, melynek segitségével a 2014. évi szamok megjelenése is biztositott. Folyta-
todott a folydirat on-line formatumid megjelentetésének elékészitése.

A nemzetiségi sorozatok Ujabb koteteir6l is beszdmolhatunk. Székely Andrés Ber-
talan sorozatszerkeszt6 aldozatos munkdjanak kdszénhetben a kézgy(lésre a Valogatas
a magyarorszagi nemzetiségek néprajzi koteteib8l cim( kotet elkészilt. 7 év utan a ha-
sonldé kotetek soraban hetedikként valdsult meg, s megujult koncepciot képviselve a
teljességre torekedve késziilt a valogatas. A napokban jelenik meg két tovabbi kotet: A
magyarorszagi szlovdkok néprajza Ando Gyorgy, illetve A magyarorszagi szlovének
néprajza Horvath Sandor szerkesztésében.

MTA palyazati tamogatassal megjelent Nagy Netta kényve - A cserevilagtél a
padlassoprésig. Falusi hétkdznapok a beszolgaltatas éveiben - a Néprajzi Ertekezések
2. koteteként, a Tarsasdg monografia-sorozatanak részeként, Turai Tiinde titkar szer-
kesztésében. Az Ujraéledt sorozat folytatdsaként sikeres MTA-péalyazat tdmogatasaval

- sz

Anyagi helyzet

A Tarsasag mikodésének rendkivil sllyos anyagi helyzetére bevezetémben mar utal-
tam. Kilonos hangsullyal jelzem, hogy a korabbi években kialakult struktira mar har-
madik éve nem mikddik, azaz nem jut hozz4 a Tarsasag a civil szervezetek m(ikodését
célzottan tamogatd palyazati er6forrdsokhoz. A korabbi esztend6kh6z képest egyre
er6teljesebb az az irdnyvaltas, hogy a Tarsasag szakosztalyai egyes programok, projek-
tek megvaldsitdsdhoz aktiv 6nallé palyazati tevékenységet folytattak. Komoly megter-
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heléstjelent a palyazatok adminisztrativ el6készitése, viszont az elért tamogatésok iga-
zoljak a tevékenység értelmét. A palyazati forrdsok valédi aktiv tarsasagi szervezeti
életet tesznek lehet6vé, amely éles ellentétben all a hattérmikddés feltételeinek végle-
tes kiszolgéltatottsagaval és az ellehetetleniilés fenyeget6 lehetéségével.

A Térsasag miikddésének anyagi alapjait a MTA, az Emberi Er6forrasok Miniszté-
riuma, az NKA altal, palyazatok révén elnyert forrasokkal biztosithattuk. A gazdasagi
korilmények kozismert megnehezedése nem csak a visszafogott, téredékes palyazati
tamogatasokban mutatkozik meg, hanem azok elszamolasanak szigorabb feltételeiben
is. Tovabbi bevételeink tagdijbefizetésb6l, kiadvanyaink értékesitésébdl és az szja 1%-
anak felajanlasabél szarmaztak.

A kdzhasznusagi jelentés és a pénztaros beszamoloja részletekrdl is tudosit, itt csak
azokat a f6bb szamokat ismertetem, melyek jelenlegi nehéz helyzetiinket alatdmasztjak.
A Térsasag folydszamlajan a 2014. 05. 07-én kelt banki kivonat szerint 532 233 Ft sze-
repel, mig a hazi pénztarban a 2014. 04. 30-i zarast kdvet6en 296 765 Ft talalhat6. Ez
Osszesen: 828 998 Ft.

A fenti, esetenként az iinnepi alkalommal szinte 8sszeegyeztethetetlennek tiing,
am sajnos redlis helyzetértékelést kdvetéen kifejezem meggy6z6désemet, hogy a nagy
hagyomanyokkal bird és fontos tarsadalmi és kulturalis feladatot ellaté Tarsasdgunk
eredményes lesz, sikeriil megtalalnunk a problémak megoldasanak hatékony formait. S
ezt nem csak a kdtelezd kincstari optimizmus mondatja velem a 125. évforduld miatt,
hanem els6sorban tagjaink megtapasztalt aldozatvallalasa, és kiilénésen az az érzékel-
het6 tarsadalmi igény, hogy a Térsasag tovabb folytassa eredményes munkajat. A fétit-
kari beszdmold végén fontosnak itélem hangsulyosan megkdszénni mindazok segitsé-
gét, tamogatasat és kdzremiikddését, akiknek tevékenysége hozzajarult a Tarsasag to-
rekvéseinek megvalésulasahoz, mikod6képességiink fonntartasahoz. Kiulon szeretném
kiemelni azon dnkénteseket, akik aldozatos munkajukkal a kényvarusitasok és a raktar-
rendezés soran segitségiinkre voltak, név szerint: Balogh Pal Géza, Boros Bence, Feke-
te Balint, Fozer Dora, Hutvagner Anna, Kalina Gergely, Kovacs Kata, Kucsera Sandor,
Moravek Bence, Nagy Ramona, S6regi Anna, Tar Virdg, Tihanyi Anna.

Tisztelt kozgydlés! Kérem beszdmolom elfogadasat!

Budapest, 2014. méjus 12. KEMECSI LAJOS
fotitkar

V.
A Magyar Néprajzi Tarsasag kdzhasznulsagi jelentése a 2013. évrol
Tartalmi beszamolé

A Magyar Néprajzi Tarsasag 2013-ban alapszabalyanak megfelel6en, annak célkit(izé-
seit figyelembe véve, a valasztmany altal megtargyalt és elfogadott program és kolt-
ségvetés alapjan miikodott.

M(kodési céli timogatast a Magyar Tudoméanyos Akadémia (890 000 Ft) biztosi-
tott, emellett a Magyar Tudomanyos Akadémia (1 600 000 Ft), a Nemzeti Kulturdlis
Alap (2 367 000 Ft), valamint a Nemzeti Egytttm(kodési Alap (300 000 Ft) altal kiirt
palyazatokon elnyert tdmogatasok novelték a bevételt. (A palyazatok révén elnyert
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anyagi forras az el6z6 évhez képest tobb mint kétszeres névekményt jelent.) Bevétele-
inket tovabb gyarapitottak a befizetett tagdijak (292 000 Ft), tovabba a kiadvany-
értékesitésbdl befolyt dsszeg (734 000 Ft).

Szervezetiink a targyidészakban 1 f6 munkavallalot foglalkoztatott. A részére kifi-
zetett bérkdltség 1841 683 Ft volt. Megbizasi szerz6déssel tébben is végeztek tevé-
kenységet, résziikre 779 252 Ft keriilt kifizetésre. A teljes foglalkoztatas utan megfize-
tettjarulékok 6sszege 639 484 Ft volt. Az iroda munkajat 13 onkéntes segitette.

A Tarsasag folydszamlajan a 2014. 05. 07-ei banki kivonat szerint: 532 233 Ft,
héazi pénztaraban a 2014. 04. 30-i zarést kovet6en 296 765 Ft talalhato.

Az év sordn 34 szakosztalyi rendezvény és kdzel ugyanennyi néprajzi targyu prog-
ram zajlott, amelyeken tarsrendezéi, szervez§i vagy tdmogatdi feladatot latott el a Téar-
sasdg. Kiemelt, kozponti rendezvényt nem szervezett, tevékenységének sulypontjat a
szakosztalyokra helyezte.

A Tarsasag 2013-ban is folytatta kiadvanyainak megjelentetését: az Ethnographia
és a Néprajzi Hirek soron kdvetkezd szdmai kiadasra kertiltek. Folytatodott a nemzeti-
ségi kotetek megjelentetése. A Néprajzi Ertekezések sorozata Gj kotettel gyarapodott.

Osszességében megallapithatd, hogy Tarsasagunk a létesité okiratdban meghataro-
zott k6zhasznul tevékenységét a targyévben kdzhasznd céljanak megfelel6en latta el.

A szamviteli beszamol6 a szervezet gazdalkodasardl, vagyoni, pénziigyi és jove-
delmez6sége helyzetér6l megbizhatd és valds képet mutat.

A teljes kdzhasznlsagi jelentés Tarsasagunk honlapjan olvashatd!

Tisztelt Kozgy(ilés, kérem a beszamolo elfogadasat!

Budapest, 2014. majus 12. SARI ZSOLT
pénztaros

VI.
A Szamvizsgald és Ellen6rz6 Bizottsag jelentése
a Magyar Néprajzi Tarsasag 126. kozgy(lésének

Alulirottak, mint a Magyar Néprajzi Tarsasag 126. Kozgyf(lése altal kikuldott szam-
vizsgaldk és ellendrok jelentjuk, hogy a Magyar Néprajzi Tarsasag szamviteli nyilvan-
tartasat és kdzhasznusagi jelentését megvizsgaltuk, s miutan rendben talaltuk, javasol-
juk, hogy a pénztarosnak lelkiismeretes munkajaért szavazzon koszonetét a kdzgydlés,
és a szokasos fenntartassal adja meg a felmentvényt.

Budapest, 2014. majus 14

LUKACS LASzLO SELMECZ1 KOVACS ATTILA SZACSVAY EVA
szamvizsgalo szamvizsgalo szdmvizsgalo
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A MAGYAR NEPRAJZI TARSASAG ELETEBOL

Unnepi konferencia a Magyar Néprajzi Tarsasag
megalapitasanak 125. évforduléja alkalméabol
(Budapest, 2014. majus 14.)

Bodd Sandor elndk megnyitja az tinnepi konferenciét,
mellette Paladi-Kovacs Attila (balrdl), Kemecsi Lajos és Kasa Laszld
(Foto: Hala Jozsef)

A Kriza Janos Néprajzi Tarsasag kdszéntéje
a 125 éves Magyar Néprajzi Tarsasag (nnepi Ulésén

Tisztelt EIndk ar! Tisztelt F6titkar ar! Kedves Kollégak!

A huszonnégy éves Kriza Janos Néprajzi Tarsasdg nevében sok szeretettel kdszontém
a szdzhuszonot éves Magyar Néprajzi Tarsasagot! A nagyobbik testvért. Azért haszna-
lom a csaladi terminoldgiat, mert a két szervezetnek mar a megalakulasaban is sok a
kdzBs vonas.
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A Magyar Néprajzi Tarsasag megalapitasat erdélyiek, Kolozsvaron kezdeményez-
ték. Meltzl Hugd 1881-ben az Osszehasonlitdé Irodalomtérténelmi Lapokban (Acta
Comparationis Litterarum Universarum) javasolta egy néprajzi egyesiilet létrehozasat.
Az otletet didkja, Herrmann Antal karolta fel (mint tudjuk, 6 volt a néprajz egyetemi
oktatdsanak magyarorszagi kezdeményez6je is a kolozsvari egyetemen), 6 tett a leg-
tobbet a Tarsasdg megalapitasaért.

Az 1889-ben megalakult Tarsasag célul tlizte ki Magyarorszag soknyelv( és kultd-
raju térségeinek kutatasat, a népi kultdrat kutaté szakemberek dsszefogasat, szakmai
forum biztositasat.

A 20. szdzad viszontagsagai miatt évtizedekig nem volt intézményes kapcsolat a
magyarorszagi és az erdélyi szakintézmények kdzott (bezartak, ellehetetlenitettek, el-
sorvasztottak intézményeket). Amikor az intézményes kapcsolatok &polasara (és in-
tézmények fenntartasara!) nem volt lehetéség, a szakmai veérkeringést a kutatok szak-
mai kapcsolata, baratsdga mikddtette. E kapcsolatok él6 voltat mi sem bizonyitja job-
ban, minthogy a rendszervaltas utan azonnal megindult a szervezkedés, a szakmai ha-
l6zat feléledt, az intézményes 6sszekdttetés helyreallt.

Az 1990-ben alakult KINT éppen az idésebb testvér modelljét kovette, amikor Iét-
rehozta az erdélyi és moldvai néprajzkutatdk szakmai férumat, érdekképviseletét, kuta-
tointézetét. Tobb mint szimbolumérték(, és a mai napon is hangstlyoznunk kell, hogy

a KINT a megalapitdsa utan az MNT egykori elntkét, Balassa lvant valasztotta tiszte-
letbeli elndkének.

Kedves Kollégak!

125 év meghaladja az emberi léptéket, egy intézmény életében eurdpai mércével is
hosszl id6, tbbb mint tiszteletet parancsold. Tébb emberdlt6t, kutatbnemzedéket, kuta-
toi paradigmat, temérdek aldozatos munkat és oridsi eredményeket foglal magaban.
Ennek felbecsiilése és méltatdsa meghaladja lehetdségeimet e koszontd keretében. Ehe-
lyett inkdbb azt emelném ki, hogy a Tarsasag vezetdi és tagjai mindig fontosnak tartot-
tdk a kutatasaik soran, hogy a torténelmi Magyarorszag népi kultGrajat 6sszetartozo-
ként kezeljék abban az id&szakban is, amikor ez mindenitt partallami tiltassal jart,
hogy nem mondtak le soha az utédallamok magyar népi kultirajanak kutatasarol.
Felsorolni is hossz( lenne az MNT és a KINT kozds kutatasi projektjeit, a néprajzi
szeminariumokat, konferenciakat, a magyarorszagi és erdélyi kutatok kozotti intézmé-

nyes és baréati, szakmai egylttmiikddéseket. Reméljik, hogy ez a partneri kapcsolat a
tovabbiakban is megmarad!

Kedves Kollégak!

Oriillok, hogy készonthettem a Tarsasagot, Ondket ezen az iinnepi alkalmon. A Kriza
Janos Néprajzi Tarsasag, de a BBTE Magyar Néprajz és Antropoldgia Intézete is nagy-
ra becsili az MNT munkajat. E kerek évfordulon a Tarsasagnak, Onoknek, Nektek,
mindannyiunknak kivanok er6t, kitartast és tovabbi sikereket!

JAKAB ALBERT ZSOLT
elndk



Az Uinnepi konferencia résztvevoi,
eldl a hataron tali testvér egyesiiletek képvisel6i
(Foto: Hala Jozsef)

A Kiss Lajos Néprajzi Tarsasag koszonti
a 125 éves Magyar Néprajzi Tarsasagot

Tisztelt Unneplé Kozosség!

El6szor is szeretnénk kifejezni dromiinket, hogy létezik a Magyar Néprajzi Tarsasag.
Hogy van egy szervezet, amely megosztja vellink a Karpat-medencében torténd tudo-
manyos, vagy kevésbé tudomanyos, de néprajzzal kapcsolatos eseményeket, torténése-
ket. Mai zsargon szoval kifejezve, igy mindig ,,képben vagyunk”. Az elektronikus Gton
tovabbitott leveleik pedig tavoli baratainkat hozzdk hozzank kozelebb. Szivesen ve-
sziink részt az MNT altal szervezett kdnyvbemutatékon és egyéb rendezvényeken.
Igyeksziink tagsagunk koréb6l megtalalni azt a személyt, aki a megfelel6 idépontban
eljuthat a bemutatdkra. A Hirlevél ,vilagkorili Gtja” azért is fontos szamunkra, mert mi
is hirt adhatunk magunkrél. Szdmunkra az MNT az, amely az dsszetartd kapocs nép-
rajzos és néprajzos kozott, s ez a hataron tiliak szamara nagyon fontos.
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Tisztelt Magyar Néprajzi Tarsasag!

Engedjék meg, hogy réviden bemutassam a vajdasagi Kiss Lajos Néprajzi Tarsasag lé-
tezését tavirati stilusban, mégis mélységeben, sokrétliségében és szépségében.

A Kiss Lajos Néprajzi Tarsasag megalakulasanak id6pontja az egykori Jugoszlavia
szétesésének idépontjaval esik egybe. 1990-ben, akkor még széles demokréciat remél-
ve a rendszervaltastol, sorra alakultak a kiilonb6z6 civil szervezetek, igy tobbek kozott
az Ujvidéki székhelyl Jugoszlaviai Magyar M(vel6dési Tarsasag is.

Ez egy széles kor( civil szervezet volt, amely magéba tdmoritette a jugoszlaviai
magyar irokat, tuddsokat, kdnyvtarosokat, mivel6dési munkasokat, a térség tudos és
irodalmi tarsasaganak 0sszességét. EIndke Bosnyak Istvan volt.

A Jugoszlaviai Magyar M(ivel6dési Tarsasagon belul létezett a Kiss Lajos Népraj-
zi Tarsasag mint szakosztaly (a tovdbbiakban csak KLNT). Néhany név a folklor és az
etnoldgia teriiletérél, akiknek kiadvanyai el8revetitették a KLNT megalakulasat, illetve
onallosulasat: Tripolsky Géza, Silling Istvan, Kovacs Endre, Gleser Norbert, Burany
Béla, Borlis Rdzsa, Beszédes Valéria, Harkai Imre, Klamar Zoltdn, Penavin Olga és
Jung Karoly. 1997-ben a KLNT Kkivalt a IMMT-béI és énalld civil szervezetként kezd-
te meg munkajat. Els6é elnoke Beszédes Valéria volt, 6t kdvették: Raffai Judit (2002-
2006), Papp Arpad (2006-2013), 2013-t6l Sz6ke Anna. Az énalldsulési idészak kezde-
tére esik a Vajdasagi Magyar Néprajzi Atlasz megjelenése.

A 2013-2014-es periddusban a Tarsasag Uj vezetdseéggel folytatta munkajat.

El6szor is szeretném figyelmiikbe ajanlani megujult honlapunkat, amelyen igyek-
szlink megjelentetni Tarsasagunk hireit, illetve a tagsadggal kapcsolatos eseményeket
(www.KlInt.info).

A tagsag Osszetétele - mint minden e vilagon - &lland¢ véltozasban van. Az alapi-
tasbhan résztvevd néprajzkutatoink kozil valamennyien tdvoztak az él6k sorabol, helyik-
re Ujak jottek: Raffai Judit folklorista, Silling Léda etnologus, Papp Arpad, mindharom
alapegység miveldje, s e sorok ir6ja: Sz6ke Anna, szakteriilete a tarsadalomnéprajz.

A szakteriiletek behataroldsa nem jelent szigorl hatarsavot, ellenkezdleg. 2013.
szeptember 7-én megszerveztik a Fiatal Néprajzkutatok és Kulturalis Antropolégusok
7. Konferenciajat Topolyan. Nagy volt az érdekl6dés, negyven fiatal kutatd, doktoran-
dusz és doktorjel6lt mutatta be kutat6éi tevékenységét két szekcioban. A konferencia
kisérérendezvényeként kiallitdst szerveztiink Kishegyesen Himnuszt zengenek mul-
tunkrél cimmel. A paraszti haztartasban hasznalt, tébbnyire fazekasedényeket gy(ijtot-
tiink ossze az 1950-es évekbdl. 2013 novemberében jelent meg a HID folyoirat temati-
kus szdma, amelyben a KLNT tagsdga publikalta tanulmanyait. Ennek bemutatdjara
szintén Topolyan keriilt sor nagyszamu érdekl6d6 jelenlétében.

2014. januar 11-én Harkai Imrére, a népi épitészet kivalo kutatojara emlékeztiink
haldlanak tizedik évforduldja alkalméabdl (Topolya). Ugyanez év februdr 22-23-an
Kishegyesen nemzetkdzi konferenciat szerveztiink 32 résztvevével. A konferencia szé-
les témakort dlelt fel, éppen azért, hogy mindenki megtalalja benne a neki megfelel6
témat: Az identitds megnyilvanulasi formdai a 21. szdzad kezdetén. ElSadok érkeztek
Sepsiszentgyorgyr6l, Kolozsvarrdl, Magyarorszdg néprajzi muzeumaibdl, az ELTE
BTK-rdl és természetesen a Vajdasaghol.

2014. junius 26-an Koszontd-Talalkozoi szervezink Jung Karoly folkloristank 70.
sziiletésnapjara, amely alkalombol (ismételten) a HID folyodirat tematikus szamot fog
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megjelentetni neves folkloristank tiszteletére, s amelyben kivalé néprajzkutatok ko-
szontik irasaikkal az Ginnepeltet.

2014. oktober elején Papp Gyorgyre emlékezve tudomanyos konferenciat szerve-
ziink Magyarkanizsan.

Hat, ezek vagyunk mi, vajdasagi néprajzkutatdk, akik szorosan kotédnek az egye-
temes magyar néprajzhoz. Az 6sszekotd kapocs pedig a Magyar Néprajzi Tarsasag.
Szamunkra nélkilozhetetlen tdmaszpont. Az eléttiink allo - remélhet6leg - még sok
évtizeden keresztlll is szeretnénk folytatni az egyuttm(kddést! Ehhez kivanunk er6t,
egeszséget az MNT elndkségének és tagjainak!

SZOKE ANNA
elndk

A 125 éves Magyar Néprajzi Tarsasag
és a 25 éves Szlovakiai Magyar Néprajzi Tarsasag

Fél esztend6 hijan negyedszazada, a Magyar Néprajzi Tarsasag megalakulasa 100. év-
forduloja tiszteletére 1989. oktéber 28-a tdjékara szervezett innepségre meghivast kap-
tak a szlovakiai magyar néprajzi kutatas akkori képvisel6i is* (szinte teljes szamban
felvonultunk akkor, hiszen a tarsasagi Unnepséggel egy idében keriilt sor az 6nkéntes
néprajzgy(jték kozponti Osszejovetelérre is). A gazdag program zarasaként rendezett
fogadason arrol beszélgettiink néhanyan (Fehérvary Magdara, Kocsis Arankéara, az az-
Ota eltavozott Géczi Lajosra és Gorcsds Mihalyra emlékezem a tarsasagbol, kés6bb Ba-
lassa Ivan is csatlakozott hozzank), szdéval arrol beszélgettiink, hogy Szlovakiaban is
szervezett keretet kellene biztositani a magyar néprajzi kutatdsoknak. Valaki folvetette,
hogy kiséreljik meg Ujraszervezni az 1968-ban egyszer mar megalapitott, &m néhany
év utan meg is szlintetett Csehszlovakiai Magyar Néprajzi Tarsasagot.

A budapesti lelkesedést rogton a kdvetkezd héten egy pozsonyi Gt kovette, amikor
is a Csemadok akkori vezetésével ultiink le (Kocsis Aranka és jdmagam) targyalni a
néprajzi tarsasag Ujraalakitdsdnak lehet6ségeir6l. Az akkori elvtarsak (noha akkor mar
el6szeretettel hasznaltak a kultartars kifejezést) gyorsan leh(itotték lelkesedésiinket.
Nem kell ide semmi tarsasagosdi - koppintottak az orrunkra, am (kicsit meglep6 mo-
don) a Csemadok keretein beliil viszont mégis tébb mozgasteret, jovébeni lehetéséget
(pénzt!) helyeztek kilatasba.

” It mindjart meg kell szakitanom a gondolatmenetemet, s el kell hogy mondjam: nekiink, a ko-
rabeli Magyarorszag hatarain kivil éléknek rendkivil fontosak voltak az efféle magyarorszagi
szakmai meghivasok, konferencialehet&ségek (kiemelten fontosak voltak abban az id6ben a
békéscsabai nemzetiségkutatd konferencidk, illetve az Ethnographica Pannonica tanacskoza-
sok). Amellett, hogy ezek biztositottak a magyarorszagi kollégakkal valod kapcsolatfelvételek
és -tartasok lehet6ségét, egyszersmind szinte egyeddili alkalmak voltak ezek a mas utodallam-
okban é16 magyar kollégakkal val6 megismerkedésre, illetve a kiilfoldi, nem-magyar szakem-
berekkel valo kontaktusteremetésre is. Emlékeim szerint magyarorszagi konferencian ismer-
kedtem meg még Véclav Froleccel is, hogy Alexander Fentonrdl vagy Klaus Beitlrél ne is be-
széljek.
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Mindebb6l persze semmi nem lett, nem is lehetett, mert ekkor mar nagyon fel-
gyorsultak az események. November 17-e utdn mar nem volt szikségiink killondsebb
engedélyre, még 6k orultek (marmint a kordbbi orrunkra koppintok), hogy a Csehszlo-
vakiai Magyar Néprajzi Tarsasagot a Csemadok keretei kdzott hoztuk létre, alapsza-
balyait a Magyar Néprajzi Tarsasdgé mintajara készitve el. JO par éven keresztil md-
kodtiink a Csemadok szervezeti keretei (és bizonyos anyagi tdmogatasa) kozott: azt
kell hogy mondjam, ekkorra mar jé gazdank lett a csehszlovédkiai magyarok kulturélis
szervezete.

A Magyar Néprajzi Tarsasaggal az induldstol kezdve nagyon jé kapcsolatban vol-
tunk, a nagy felfordulasban - félreértésbdl vagy tudatos fesziiltségkeltésbdl - valaki a
szlovéak kollégak kozul azt is terjeszteni kezdte, hogy a Magyar Néprajzi Tarsasag fi-
okszervezete vagyunk. Ezt akkor, Balassa lvan elndkkel vallvetve a sajtéban is cafol-
tuk; nem is lett ebb8l semmiféle hatrany vagy tovabbi feszlltség. A Szlovak Néprajzi
Tarsasaggal (2000 6ta: Szlovakia Néprajzi Tarsasaga) is mindig jo és korrekt kapcsola-
tokat apoltunk. De most a Magyar Néprajzi Tarsasdg lnnepi rendezvényén vagyunk,
igy ezzel a kapcsolattal 6sszefliggésben engedjenek meg néhany mondatot.

A Csehszlovakiai Magyar Néprajzi Tarsasagban a kezdetektdl rendkiviil fontosnak
tartottuk az utanpotlas biztositasat, ezért féleg nyaranta, de idénként év kdzben is nép-
rajzi terepkutatdsokkal egybekotdtt tovabbképzd tanfolyamokat szerveztiink, ahova
el6adék a Magyar Néprajzi Tarsasag koreib6l is érkeztek. A kilencvenes évek elsd fe-
lében zajlott Honti Kutatasi Programunk, valamint a Tarsasag altal szervezett konfe-
renciaink résztvevéi kdzott is szép szammal voltak mindig magyarorszagi szakembe-
rek. Hossz( lenne felsorolni, ki mindenki vett részt Magyarorszagrol ezeken a rendez-
vényeken, igy csak néhany nevet hadd mondjak: Balassa lvan, Balassa M. lvan, Barsi
Ern6, B&di Erzsébet, Dam Laszlo, Hala Jozsef, Késa Laszlo, Lukacs Laszlo, Novak
Laszl6, Udvari Istvan, Ujvary Zoltan, Vargyas Lajos (két utdbbi tiszteletbeli tagunk is
lett), Viga Gyula, Voigt Vilmos és még tényleg sokan masok (elnézést kérek azoktol,
akiket nem emlitettem). A Tarsasagunk altal kiadott publikaciokban (tajékoztato fiize-
tiinkben, a Hirharangban, a Népismereti Kényvtar ciml kdényvsorozatunkban, illetve
konferenciakdteteinkben) a magyarorszagi kollégdk természetesen mindig meghataro-
zéan fontos szerepet jatszottak (mindamellett természetesen a kezdetektdl tudatosan
torekedtiink a jo kapcsolatokra mind a szlovak, mind a cseh kollégakkal, s ez kiadva-
nyaink szerz6gardajan is latszodik). 1995-ban a korabban a Magyar Néprajzi Tarsasag
altal a mai Magyarorszag hatarain belll nyaranta megrendezett Néprajzi Szeminariu-
mot atvittik Komaromba, igy a VII. Néprajzi Szeminarium el&szor kerllt megrende-
zésre nem Magyarorszagon. Szervezdként nagyon jol sikeriiltnek éreztilk ezt a rendez-
vényt, és hasonlé visszajelzéseket kaptunk a résztvevoktol is.

Miutan 1997-ben a Forum Kisebbségkutatod Intézet szervezett keretei kozott létre-
hoztuk a komaromi Etnolégiai Kdzpontot, személyi valtozasokra kerllt sor az (akkor
mar) Szlovakiai Magyar Néprajzi Tarsasag élén. Ezt kdvetben, az els6 10 év sikertor-
ténete utan (finoman fogalmazva) visszafogottabb tevékenység figyelhet6 meg a Tar-
sasagban, s6t, mara (sajnos) elég nehéz megfigyelni barmilyen életjelet is. Mindamel-
lett bizom benne (hogy Csaky Kéroly egyik kdnyvének cimét parafrazaljam), nem halt
meg, csak alszik... Mivel a tudomanyos feladatokat az Etnolégiai Kdzpont elég jol be-
tolti (ha lazabban is, de tovabbra is kapcsolatban van a Magyar Néprajzi Tarsasaggal
is), Ugy latszik, a szlovakiai magyarsagban egyelére (remélem, hogy csak egyel6re)
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nincs annyi er6, hogy egy tarsasagot is elbirjon. Most, hogy a Magyar Néprajzi Téarsa-
sag 125 éves, a szlovakiai magyar meg huszonét, ezt is el kellett mondanom.

Végezetil szeretnék kdszonetét mondani a Magyar Néprajzi Tarsasag mindenkori
vezetésének, tagjainak a mindenkori jo és gordiilékeny egylttm(ikddésért. Bizom ben-
ne, hogy nem lesz masként ez a kovetkez6 szazhuszonot esztendében sem, és kivanom,
hogy a magyar (és europai) néprajz e nagy multd tarsasdga megmaradhasson tarsasag-
nak!

LISZKA JOZSEF

Alapités, valsagok és kibontakozasok a Magyar Néprajzi Tarsasag torténetében

A Magyar Néprajzi Tarsasdg minden adédé alkalommal - els@sorban alapitasanak ke-
rek évforduldin - példas rendszerességgel emlékezik meg multjarél. A megemlékezé-
sek természetes velejardja az események ismétlédd folidézése, de eddig minden eset-
ben folmeriltek Ujabb értékeld szempontok és elfeledett vagy alig ismert adatok is.
El6adasomban ezt a gyakorlatot kdvetem.

Legel8szor és bliszkeséggel Gjfent hangoztatni kell, hogy a Magyar Néprajzi Tar-
sasag szaktudomanyi iranyultsagat tekintve, vilagviszonylatban a legrégebben alapitott,
maig folytonosan m(ikddd néhany tarsasag egyike. Ugyanez mondhat6 el az 6sszes ha-
zai tudomanyos egyesiiletet figyelembe véve. A folyamatos miikddéshez tudvalévéén a
meghatéroz6 alkotd elemek allanddséaga és a fennmaradast segit§ mindenkori feltételek
szilkségesek. A Magyar Néprajzi Tarsasag térténetében a legfontosabbak a kdvetkez8k.

1. 1d6all6 tudomanyos célok és a program. Az 1889-ben elfogadott Alapszabaly 1.
és 3. paragrafusa a kovetkez6képpen foglalta 6ssze a Tarsasag rendeltetését: A ma-
gyarorszagi néprajzi tarsasag célja a magyar allam és a torténelmi Magyarorszag mai
és egykori népeinek tanulmanyozésa, valamint kdlcsonds megismerkedés Gtjan a haza-
ban é16 népek kozt testvéries egyetértésnek és egylivé tartozas érzetének apolasa. [...]
3. A tarsasag tanulmanyozasanak targyai: az orszag mai és egykori népeinek eredete,
fejlédése, allapota; etnikaijelleme és anthropoldgiai mivolta; a néplélek és a népélet
nyilatkozatai. (Az Alapszabaly megjelent az Ethnologiai Kézlemények 3. flizeté-
ben, 1889. 3977104.) A széhasznalat és az értelmezés természetesen igényel némi kor-
rekciot, de a Iényeg egy és egynegyed szdzadon at vallalhatd volt és ma is az.

2. A Tarsasag mindenkor fel tudta hivni a figyelmet tarsadalmi hasznossagara, és
valéban meg is felelt ennek a kritériumnak. Hozzaf(izok ehhez a megallapitashoz egy
megszoritast. Jollehet a tarsadalmi hasznossag kdvetelménye elméletileg és altalanos-
sagban szerintem elfogadhatd, még ha betdltése nem is minden aron megvalésitand6
feladat, ellenben kényszeritése a tudomany miiveléséhez sziikséges autonémia, a tu-
doményos kutatas szabadsaga szempontjabdl elfogadhatatlan.

3. A Téarsasagnak mindig sziiksége volt tarsadalmi és politikai tdimogatasra. Mos-
tanaig, ha nem is zokkenémentesen, csaknem mindig meg is tudta szerezni. A tarsa-
dalmi tdmogatés egy egyesilet létfeltétele, a politikai tAmogatasndl megjegyzendd,
hogy olyan kérdés, amely egy egyesilet fliggéségét vonhatja maga utan.
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4, A Tarsasag elégséges miikodéséhez sziikséges anyagi eszkdzok. Ma nem létez-
nénk, ha ezek nem alltak volna rendelkezésre, de nem lehet réluk azzal a biztonsaggal
nyilatkozni, mint az elébbi harom pontban folsorolt feltételekrél. Az elégséges mérték
teljestlése nem mondhat6 folyamatosnak, annal inkabb jellemz6ek voltak az ismétl6d6
hianyok.

Az egyesiiletek életében természetes jelenség a follendiilések és a visszaesések
véltakozésa. Periddusokat alkotva megfigyelhet§ az elmult szdzhuszon6t évben Térsa-
sagunk életében is. A torténet folelevenitésére és értékelésére kinalkoznak az ilyen
modon megragadhaté egyes szakaszok. Vajon a szakaszhatarokon talalunk-e csomé-
pontokat vagy fordulépontokat, amelyek a multbeli valtozasokat megérteni segitenek?
Magam részletesebb vizsgalatok alapjan ugy latom, hogy az egyes szakaszokat nem
éles hatarvonalak, nem is csomépontok vagy fordulépontok valasztjak el, hanem révi-
debb-hosszabb ideig tartd atmenetek, elhizod6 valsagokkal terhelt térténések, majd ki-
bontakozasok képezik. A hirtelen, gydkeres valtozasok és az éles hatarvonalak hianya
bizonyosan egyik oka torténetiinkben a megszakitottsdgok hidnyanak, azaz ezért is be-
szélhetlink, bar nem mindig toretlen és egyaltalan nem problémamentes, mégis valodi
folyamatossagrol, fennallasrol.

Amikor Tarsasagunk alapitdsanak oOtlete el6szér folvet6dott, a foldrész stabilitasa-
nak egyik f6 biztositéka, az Osztrak-Magyar Monarchia 1étét még nem fenyegette bi-
zonytalansag. Aztan az utobbi b6 szaz év alatt Magyarorszag 6-7 impérium- s csaknem
ennyi tarsadalmi vagy politikai rendszervaltast ért meg. A szazadokon at jorészt allan-
do allamhatarai drasztikusan megvaltoztak. A 20. szazadnak a térténelemben korabban
nem tapasztalt vilagméretl szdrny(iségeibdl is Kivettik a résziinket. Mindezekre a koz-
tudott dolgokra réviden egyfel6l azért utalok, hogy hangsulyozhassam, ennyi viszon-
tagsagon a4t megmaradni 6énmagaban is teljesitmény, masfel6l, hogy lassuk meg, Tarsa-
sagunk életének szakaszvaltasai az els6 kivételével mind kiils6, torténelmi-politikai
valtozasok kdvetkezményei. Holott egy tudomanyos intézmény hivatasanak idealisan
akkor tud megfelelni, ha mikodése szerves, belsd fejlédés kdvetkezményeként bonta-
kozik ki, alakul &t, nem pedig a tudomanytél fiiggetlen kiilsé kényszerekb6l fakad.

Tarsasagunk létrejotte nem gyors elhatarozas, hanem egy gondolat hosszabb érle-
I6dése és az el6készités elhlzddasanak az eredménye. Az egyesiletté alakulas tébb
éven at, id6ben tdbb alkalomra (értekezletre, tanacskozasra) széthizodva zajlott le.
Nem feledkezhetiink el arrol, hogy a kés6bbi néprajztudoméany targya iranti érdekl6-
désnek a 19. sz&zad utolsd harmadéban foldrésziink nyugati felében, ide tartoztunk ak-
koriban mi is, nem kevéshé az északiban, mar komoly multja volt. Hazai viszonylatban
a céltudatos érdekl6dés a pozsonyi Magyar Hirmondo cikke 6ta éppen szaz éves, €és a
sz6hagyomany vizsgalataban értékes eredmények sziilettek. Egyidejiileg a 19. szazad
utols6 harmada, de részben mar korabbi évtizedei is, a polgari egyesiiletek, koztik a
modem tudomanyos tarsulatok szervezésének az id6szaka. Mind a nagyvilagban, mind
itthon tehat a kedvez6 tarsadalmi légkor és feltételek, a konstruktiv tudomanyos térek-
vések, a tarsadalmi varakozasok adottak, amikor az jol ismert formaban Meltzl Hugd, a
kolozsvari egyetem német tanszékének irodalmar professzora 1881-ben folydirataban,
az Osszehasonlité Irodalomtorténelmi Lapokban inditvanyozta a tarsasagalapitast.
Meltzl 6tletének megvalositasat 1887-t6l egykori didkja, Herrmann Antal kezdte ismét
szorgalmazni. Az eredetileg irodalomtorténeti-folklorisztikai-nyelvi elképzelést valo-
szinlileg 6 formalta atjoval szélesebb és etnoldgiai-etnogréafiai érdeklddésiivé.
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Kasa Laszl6 az el6adasat tartja
(Foto: Hala Jozsef)

Az alapitds otletének nyilvanossagra keriilése és a tényleges megalakulds kozotti
kozel évtizedes id6 torténéseirdl viszonylag keveset tudunk. Kitdlthették maganjellegi
vitak, toprengések, de az el6készit6k mas iranyl elfoglaltsdga is okozhatta az elh(z6-
déast. Végre 1887. december 5-én vasarnap délel6tt 10 6rakor a Magyar Tudomanyos
Akadémia foldszinti saroktermében Hunfalvy P&l hivasara harmincegy résztvevivel
el6készitd értekezlet Ult dssze, és kimondta az ekkor még Magyarorszagi Népvizsgélo
Tarsasagként emlegetett egyesiilet alapitasanak szlikségességét. Az dtvenedik évfordu-
16n Madarassy L&szl6 hivatalban 1évd f6titkar szdmba vette az ezen az értekezleten
megjelentek sziiletési helyét. Némileg meglep6dott az eredményen, pedig aligha kellett
volna, tudniillik a szdzadvégen gyors titemben jorészt bevandorlassal vilagvéarossa no-
v@ Budapest lakossagi dsszetételét hiven tiikrozte ez a folmérés. Az értekezlet résztve-
v@inek egyike sem a févarosban latta meg a napvilagot, hanem az orszag tavoli teriile-
teirdl szarmazott, viszont a tobbség mar allandodan itt élt. Herrmann Antal komolyan
hitte, hogy az orszag néphagyomanyait belathaté idén belul kell§ teljességgel dssze le-
het gydjteni, megdvandd az enyészett6l. Ennek egyik feltétele, hogy az alakuld tarsa-
sagban minél tobb vidéket annak sziilétte képviseljen, aki fol is vallalja ezt a munkat.

A tényleges megalakulast szorgalmazé folhivas 1888 6szén hagyta el a nyomdat
Hunfalvy Pal és Herrmann Antal alairasaval. Kétezer példanyban kildték szét, igen ta-
gan értelmezve a néprajzzal foglalkozok korét, tovabba a tarsadalom legvaltozatosabb
csoportjait, rétegeit és kulturalis intézményei széles tdborat megszolitva, valamint isko-
laknak, egyhazi vezet6knek, féispanoknak, szolgabiraknak, varosi tanacsoknak is eljut-
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tattak. Jelent6séget folismerve, 1889 elejéig 450-en valaszoltak ra igenléen. Ezutan ke-
rilhetett sor elébb januar 26-an az el6készit értekezletre, majd masnap az alakuld
kozgy(lésnek nevezett dsszejovetelre.

A rank kovetkez6 Gsszel lesz 125 éve, hogy 1889. oktober 27-én sor keriilt az elsd
rendes kozgy(lésre. Az évforduldos megemlékezések altalaban ezt a napot tekintik a
Téarsasag sziiletésnapjanak. Unnepélyes keretek kozott, az Akadémia Kisfaludy Termé-
ben ekkor fejez6dott be az alakulds folyamata: elhangzott Hunfalvy elnéki megnyitéja,
Jokai Mor kdszontbje, Berzeviczy Albert allamtitkar tolméacsolta gréf Csaky Albin kul-
tuszminiszter tdvozletét, véglegesitették a tisztikart, hataroztak az eredetileg védnok-
nek kigondolt Rudolftrondrokds utddardl, Habsburg Jozsef féherceg folkérésérol.

A Néprajzi Tarsasag szervezését meghirdetd program olyan széles kor(i nyitottsa-
got képviselt, hogy nemcsak kiilonb6z6 tudomanyszakok, hanem altalanos tudomanyos
és tarsadalmi eszmék, s6t, kilénbdzé allam- és nemzetfélfogasok hivei is csatlakozhat-
tak hozza. Hiba lenne ezeket a kilénb6z&ségeket minden viszonylatban élesen szem-
beallitani. A Tarsasag alapitoi és tagsaga tanusitjak, hogy ugyanazon személy egyide-
jlleg eltéré eredetl és célt elgondolast is elfogadhatott, vagy kdézds cél érdekében
egyuttmdkddhettek kiilénb6z6 meggy6z6désl emberek is.

Volt tehat politikai kapcsolat, és kdrvonalazddtak a tarsadalmi hasznossaggal, nem
kevéshé a politikai érdekkel kapcsolodd eszmék. Az alapitas legf6bb eszmei tamaszat a
magyar kultdra és nyelv igyét el6térbe helyezve, a politikai nemzetrdl vallott elképze-
lések valtozatai alkottdk. A polgari kor liberalis alapozasi magyar politikai nemzetfol-
fogasa két specialis vonassal érvényesiilt ebben a koncepcioban. Egyfel6l minden ma-
gyar allampolgart beletartozonak vett, de egyidejlileg megdvandd értékként tartotta
szdmon a nyelveket, a nemzeti és a nemzetiségi kultirakat. Masfel6l a magyarok és nem
magyarok Magyarorszagon beliili egységét erdsitette az archaikus, de a 19. szazad végeén
még viszonylag eleven nyelvek feletti 0sszetartozastudat, amit utélag ,.hungarus”-nak
nevez a torténettudomany.

Magyarorszag soknyelv(isége, soknemzetiségl és sokvallasu volta, azaz multi-
masmellettiségét és kapcsolatait jelentette, nem a manapsag divatos ideoldgiat, a jelen-
kori nyelvi és civilizaciés keveredések kultuszat fedi. Herrmann Antal 1888-as tarsasa-
gi tagtoborz6 folhivasa ezen a csapason halad a Szent Istvan korona orszagaira hivat-
kozva: ,,Mennyi népréteg egyméas mellett és egymas felett! Mennyi érdekes érintkezés,
mily talanyos kdlcsonhatasok... Ha megismerjik egymasban a nemeset, becsilnifogjuk
egymasban az 6ssznemzetet, a kdzos hazat.” (Ethnologiai Kdzlemények 1887. 2. fiizet
221.) Herrmann mondatai nemcsak az idézett alapszaballyal rimelnek, hanem a kor
nagy iroi-kiadoi vallalkozasa, a birodalmi, a nemzetek feletti allampatriotizmust szol-
galo terjedelmes m(, Az Osztrak-Magyar Monarchia irdsban és képben bevezetgjét is
visszhangozzak.

Ide kapcsolodva emelek ki az alapitas sokféle tanulsagot kindld személyi és szer-
kezeti lgyei koziill most csupan egyetlen, tudomanytorténeti szempontbdél fontos és ne-
vezetes, nem kevéshé paratlan vonatkozast. Az idézett alapszaballyal is 6sszefiigg, egy-
ben Tarsasagunk jeles tradicioja a szakosztalyi szerkezet. Ebbdl az els6, a ,,népfajok sze-
rinti” szakosztaly huszonkét kisebb alszakosztalyra tagolodott, melyek némi aranyta-
lansaggal ugyan, de lefedték a korabeli orszag nemzetiségi 0sszetételét.

Végil az alapitas legaltalanosabb célja a hagyomanyos miveltség 6sszegy(ijtése,
eltlinést6l val6 megmentése volt. Meltzl Hugé ,,néphagyomany'-vo\, ,,néptradiciok’,-ro\
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irt és els6sorban a nyelvvel 0sszefliggd jelenségekre gondolt. Kiemelte a hétkdznapi
életben eléforduld nyelvi szokasokat, amelyek annyira kdzénségesnek tlinnek fol, hogy
az emberek nincsenek tisztadban jellegzetes voltukkal. Herrmann Antal a Jelenlegiek-
nek testi-lelki sajatsagait, szarmazasat (anthropolégia és etnoldgia) és a hajdaniaknak
nyomait (6srégészet’)” mondotta érdemesnek a tudomanyos céll regisztracié szamara.

Metlzl Hugd és Herrmann Antal

Nem hidnyzott, mint fontos alapeszme, az elvileg a Fold dsszes népe és nemzeti-
sége irdnti érdeklédés sem. A polgéari atalakulds folytan folgyorsulé valtozasokkal,
egyben uniformizélassal (ma globalizaciénak nevezziik) szemben az eltlind vildgok
megOrokitésének, emlékei megmentésének torekvése Osztdbndzte. A csak nem sokkal
elébbi allapotokhoz képest a civilizacios valtozasok folgyorsuldsanak észlelése siirgetd
korilményként merilt fol. A kulturdlis jelenségek pusztulasatdl val6 félelmet az egye-
diség, a megismételhetetlenség és nem utolsésorban az 6ket hordozd embereket jel-
lemz8 tulajdonsdgok mozgatta. Ez az érzés magyarazhatja az alapité atyak altal kolt6i
képek és hasonlatok alkalmazésat. Meltzl a hullé csillag nyomtalanul elt(inéséhez ha-
sonlitotta a jelenséget. Herrmann a vasUt, az iskola, a sajtd és hasonlé modernizacios
tényez6k rombolo hatasarol értekezett anélkil, hogy ezek jelent6ségét kétségbe vonta
volna, am az altala elképzelt jelképes Noé barkaja egyértelmlen a mentésre, a talélés
lehetségének megteremtésére utalt. Hunfalvy Pal néprajzkutatasra buzdité elnoki be-
koszont6jében ,,az emberiség szellemének virdgai és hajtasai’ pusztulasanak kilatasai-
rol beszélt.

Az indulds - nyugodtan kijelenthetjiik - minden tekintetben biztatdan el6legezte a
folytatast. Am a Tarsasag alapitasanak eszméi barmennyire nagyszeriien tikrozték a
kor tudomanyos és tarsadalmi gondolkodasanak fontos és jellegzetes iranyait, gyakor-
latba atliltetésiik mér a megalakuldskor magéaban hordozta a valsagba kertilés lehetfsé-
gét. Hamarosan mutatkoztak is a jelei, f6leg mert a szerkezetet nem gondoltak at ész-
szerlien, és nem érzékelték el6re a tagsag teherbirdsat. Azaz a szellemi épitményt tdl-
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méretezték, nem tudtdk kell6en berendezni. Megkdzelitéen sem akadt annyi értelmisé-
gi, nemhogy szakember, aki dolgozott volna a célért. A sokfel6l jott, sok iranyba leko-
tott tagsag egylttmikddése nem alakult ki. Az anyagi alapok kezdetben sem voltak
biztosak. Hunfalvy haldlaval (1891) becsukddott a Tarsasag folott egy jelent6s tudos
tekintélyének erny6je, egyszersmind megingott a nemrég nagy lelkesedéssel megte-
remtett alkotas.

Akadtak azonban éaldozatkész felel@s férfiak, kilonésen Herméan Ottonak kdszon-
hetlink sokat, akik ad hoc bizottsagga szervezG8dve, megmentették az dsszeomlastol a
nagy lendllettel létrehozott, fiatal Tarsasagot. A szerkezet és a miikodés egyszer(sité-
sével szamos fenntarthatatlan kezdeményezést, koztik értékes alkotorészeket is félad-
tak. Mégis az alapitads gondolatai csaknem sértetleniil meg6rz&dtek és tovabb éltetésre
alkalmasak maradtak.

Az 1892. oktdber 25-i rendkivili kézgydléssel lezarult az Gjjaszervezés, megkez-
dédott a nagy reményld Magyar Néprajzi Tarsasag miikodésének kibontakozasa. B&
negyedszdzados csendesebb, gondoktdl ugyan nem mentes, de sikerekben gazdag idé-
szak kdvetkezett. Az anyagi alapok a fizetds tagsag kialakulasaval, az MTA és a VKM
rendszeres segélyével megerdsodtek. A Tarsasdg tdmogatasaval és Osztonzéseivel
eredményesen megvaldsuld kdzponti programma lett az ezredéves kiallitasra késziilés
és a néprajzi mizeum onallositasa. Err6l a témarol Kemecsi Lajos f6igazgaté ar fog ma
beszéIni. Magam csupan néhany, a Tarsasaghoz valamely modon kapcsolodo legfonto-
sabb eredményt emlitek a korbdl: a szervezett gy(jtések és néprajzi kiadvanyok mind
gyakoribba valasa, az MNGY (jrainduldsa, a Folklore Fellows mozgalom, egy Uj, je-
lentds tuddsokat magadban foglald nemzedék jelentkezése (Bartok, Kodaly, Lajtha,
Réheim, Gyorffy, Batky, Viski és masok).

Az Ujabb vélsag nem az egyesilet életének belsé gondjaibol, vagy akar emberi
mulasztasokbol keletkezett, mint az el6z6, hanem Kivilrgl érkezett. A békés fejlédést
az els6 vilaghabord zavarta meg, majd az 6szirdzsas forradalommal és a kommiinnel
mély krizisbe keriilt a Tarsasadg. Mar a haboruds években is akadozott az egyestileti élet,
az 0sszeomlast kovetd zlirzavaros hénapokban még inkabb, végil a Tanacskodztarsasag
idején csaknem teljesen lehetetlenné valt, megsz(inés fenyegette. Az (j helyzet legele-
jén egy szerencsés Otlet nyoman, akar az alapitast kovetd krizisben, szintén kilenctagu
intéz6bizottsagot (egy ideig a politikai divat szerint direktériumnak is emlegették) hoz-
tak létre, mely atvette a valasztmany szerepét. S igy, az 0j id6k érvényesiilésének lat-
szatat keltve, el tudtdk haritani a kdzvetlen beavatkozast. Esetenkénti uléseiken soro-
zatnyi képtelen otlet merilt fol, melyek sosem valésultak meg, valészinlileg nem is ez
volt a cél, hanem az alkalmazkodasi szandékot igyekeztek demonstralni. Tovabba ki-
sebb segélyek utan jarva probaltak az adminisztracidt fenntartani. Az alapszabaly sze-
rinti rend az 1920. maércius 31-i kozgy(ilésen allt helyre. A Néprajzi Tarsasag tobb
egyesulettdl eltéréen a kdzelmalt eseményei miatt senkit sem kényszeriilt tagjai kozil
kizarni.

Az anyagi helyzet mélypontra siillyedésébél azonban kibontakozas éveken at nem
mutatkozott. A hadikdlcsonbe fektetett vagyon elértéktelenedett, a pénzromlas és a ta-
mogatasok elégtelensége, nem utolsésorban a tagdijak elmaradasa miatt évek teltek el a
miikodésképtelenség fenyegetettségében. A tagdijfizetés elmaradasat egyarant okozta a
tarsadalom altalanos elszegényedése és a tagsag jelent6s hanyadanak az utédallamok-
ban rekedése. Az Ethnographiat lecsokkentett terjedelemben és dsszevontan tudtak ki-
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adni. 1925-t61 el6bb bar6 Komfeld Mdéric, majd a Magyar-Holland Kulturgazdasagi Rt.
folyositott tAmogatést.

A tarsadalmi hasznossagot a tudomanyos ismeretterjesztés és a kozmUvel6dés ira-
nydba nyitassal fokozottabban képviselték. A talpra allasbhan komoly szerepe volt a
magyar néprajz masodik nemzedékének, akik alkotderejik teljében dolgoztak. Ennek
nyoman kezdtek kirajzolodni els6 néprajzi kézikdnyviink, A magyarsdg néprajza kor-
vonalai. A Tarsasagnak gondja volt ra és sikerrel megvalésitotta, hogy vezet6 kultarpo-
litikusokat és tudosokat nyerjen meg elndknek és védnoknek (gréf Klebelsberg Kuno,
Homan Balint, grof Zichy Istvan).

Az 1920-as évek méasodik felére konszolidalodott és kiegyenstlyozottan miik6dd
Tarsasag életében szlk két évtized maltan ismét kills6 kovetkezményként jelentkezett
az Ujabb krizis. Az Gjabb haborl fokozatosan éreztette hatdsat, de a tarsasagi élet csak a
német megszallast kdvetéen sz(int meg. Erre hivatkozva mondott le Zichy Istvan elndk,
majd az egész tisztikar. A legsulyosabb honapokat Téarsasdgunknak sikerilt politikailag
intaktan atvészelnie, mint egyesiilet sem a haborls propagandaban, sem a faji diszkri-
minacioban nem vett részt, am 1946 elejéig megallt a m{ikddése. Az Ujjaszervez6dés-
nek a 20-25 évvel el6bbihez hasonlé okokbél 6sszeomlott pénziigyi helyzetben, raada-
sul harcokkal sijtott, nagy ember- és anyagi veszteséget elszenved6 orszagban indult
neki az 0j, nemzedékvaltast is megtestesitd vezetés. Az Ethnographia ismét késéssel és
akadozva jelent meg. A tarsasagi lét keretei azonban egészen az egyesiileteknek és ma-
ganak az MTA-nak az allamositasaig, melynek feliigyelete ala a tudomanyos tarsulato-
kat betagoltak, formalisan inkdbb az el6z8 korszakhoz kapcsolodtak.

Az 0, minddssze 36 éves elndk kebelbeli néprajzos és kulcspoziciot betdltd politi-
kus, a frissen kinevezett egyetemi tanar, Ortutay Gyula lett (el6bb radié- és hirligynok-
ségelndk, majd VK.M miniszter). Ortutay, akar el6dei, tisztségviselése els§ évétdl, a
Tarsasag presztizsét mint legszélesebb szakmai nyilvanossagot kezelve, az egész nép-
rajztudomanynak szo6l6 feladatok el6adasara hasznélta fel az elndki megnyitokat. Fol-
hivta a figyelmet a parasztsag tarsadalmi helyzetének varhatéan folgyorsulé valtozasai-
ra, a féldosztas hatasara, a belsd migraciéra és biztatott a kbzép-eurdpai népek kultara-
javal dsszehasonlitd kutatdsokra. J6llehet a tudomanyos kutatas irnyitdsa nem tarto-
zott a Tarsasag illetékességi korébe, anyagi eszkdzok sem alltak rendelkezésére, ezek a
feladatok a tudomanyszak egésze szdmara realis programnak mutatkoztak. Vallalhaték
voltak. Beleillettek a tarsadalmi és politikai hasznossagra torekvés tradicijaba is. A
pozitiv tartalma elnoki megnyitdk sorat az 1949. junius 22-én elhangzé kozgyfilési be-
széd szakitotta meg, amelyben Ortutay meghirdette a magyar néprajztudomanyban el-
engedhetetlendl sziikséges ideologiai fordulatot. Ez egyben a legstlyosabb beavatkozas
volt Tarsasagunk addigi életébe. Mondhatjuk kiilsé beavatkozasnak is, hiszen a beren-
dezkedd diktatdra tudomanypolitikai torekvéseinek részeként, mint mas tudomany-
agaknal is, valoszin(ileg partutasitasra tortént, azonban mégiscsak belllrél, az elndk
sz4jabdl hangzott el. Ma sem tudjuk elddnteni, vajon keménysége mennyiben szolgalta
Ortutay ekkorra mar megingott politikai poziciojanak erGsitését, vagy elébe menve,
igyekezett a szaktudomany varhaté tovabbi biralatat kivédeni, a lényegen, a kényszeri-
tésen, és az igaztalan vadakon, s6t, a ragalmakon nem véltoztat. A motivacidk aranyara
nemrég megjelent napldjaban sincs valasz, melyben kiilénben a politikdhoz és a ma-
ganélethez viszonyitva - tobbeket meglepben - a véarhatonal joval csekélyebb figyel-
met kap a néprajz. Tarsasagunk korabeli helyzetének ellentmondasa, hogy az elmarasz-
talds mellett a beszéd nem csak birdlatot tartalmazott. Az elndk mint a valtozé idék
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szavat megérteni képtelen, a mult hibaihoz ragaszkodé szakot jellemezte az egész ma-
gyar néprajztudomanyt, és a megujulas egyetlen Gtjat a marxista-leninista elmélet elsa-
jatitasaban jeldlte meg. A részletekre most nem kerithetlink sort, el kell azonban fo-
gadni, hogy a néprajztudomany modernizacidjanak és a tarsadalmi valtozasok nyoman
Ujabb kutatasi teriiletek munkaba vételének siirgetése akkor sem volt foldsleges, ha
azoknak a tudomanyszak bels6 fejl6désb6l adodoan igenis léteztek el6zményei, és po-
litikai kényszer nélkil is kibontakozhattak volna.

A Téarsasag elnoki székében Ortutay még egyszer, 1959-ben, az alapitas 70. évfor-
duléjanak az Gnneplésén élt az alkalommal, hogy a szakteriilet altalanos problémairdl
beszéljen, de mar joval megenged6bben. Elz6leg néhanyszor nyilvanosan elismerte,
hogy 1949-ben igazsagtalan volt és tulzott. Sajnalatos azonban, hogy a vadak egy ré-
szét az 1950-es években kilénféle tudomanyos férumokon Gjabb politikai-ideolégiali
nyomatékkai ismételték meg a néprajz biraloi, nevezhetjiik 6ket ellenszenvez6knek is,
karokat és hatrdnyos helyzeteket okozva. Sét, tdvoli visszhangjai a mogottink 1évé

szdzad utols6 évtizedéig, bar egyre halkabban, tobb esetben hallhaték voltak, hallat-
szanak olykor ma is.

A Magyar Néprajzi Tarsasag vandorgy(ilésének résztvevdi Nyiregyhazan (1962),
a képjobb szélen Ortutay Gyula elndk
(Néprajzi Mzeum EA F 200091)

Az 1949-i beszéd egyetlen nap eseményeként akar csomopontként vagy forduld-
pontként is értelmezhetd lenne, mégsem volt az. Ut6hatasa pedig - lattuk - hosszan, a
valsag elmulésa utanra elhizédott. Az allamosités vitathatatlan hozadéka: az Akadémia
tamogatasa az anyagi helyzetet valamelyest rendezte, ami legalabb az egyenletes m-
kodést lehet6vé tette, azaz a Tarsasadgnak nem voltak filléres gondjai. Joval tébb prob-
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Iémaval szembesiiltek a tarsadalmi hasznossag bizonyitasa soran, ami a tudomany-
népszerdsitésbdl és kozm(ivel6dési, azaz 0j terminussal politikaval atitatott népmi(velé-
si feladatokbol allt volna, de a megkivant formaban nem jart sikerrel. Valtozatlanul a
Téarsasag szakmai tekintélyérdl tantskodott, hogy amikor 1950 6szén Si6fokon, a szak-
teriilet torténetében el6szor annak vezetd egyéniségei szlik kdrben dsszeliltek a legfon-
tosabb szakmai teend6krdl és elvi kérdésekrdl tanacskozni, a Mizeumi Kozpont mel-
lett tarsrendezd lehetett. Am a tudomanyszervezés egyre inkabb szimbolikusan maradt
a feladata, hiszen az az Akadémia égisze ala és féleg a mizeumokhoz keriilt. Nem so-
kara olyan hangok is hallatszottak, hogy nincs szilkség a Magyar Néprajzi Tarsasagra,
mert funkcidjat mas intézmények betdltik. Kdzbevetbleg emlékeztetek ra, hogy ekko-
riban ideoldgiai eltévelyedés és személyi probléméak miatt a Magyar Féldrajzi Tarsasa-
got feloszlattak (1949-1952). A helyzet sulyossagat jelezte, hogy sikertelenségét és hi-
bait beismerve, Ortutay haromszor lemondott, amit azonban csak 1956-ban fogadott el
a valasztmany. Az elh(zédé valsag fokozatosan oldédott s amikor a magat tébbszér
meggondold Ortutayt 1958-ban ismét megvalasztottdk, hosszabb konszolidalt korszak
és kibontakozas kdszontott be. Megjegyzésre méltd, hogy a magyar néprajzban az 1949-
ben meghirdetett marxista eszmeiség - kevesek kivételével - mint felszin valdsult meg,
elméletét és modszertanat sosem dolgozték ki, de errdl beszélni nem volt tanacsos, nem
is beszéltek. Mindehhez azonban a Tarsasdgnak mar vajmi kevés kdze volt.

Az 1960-as évek elejétdl kezdve napjainkig eltelt immar tébb mint fél évszazadra
tudomanytorténetiink minden bizonnyal Ugy fog visszatekinteni, ahogyan - a kell§ ko-
telezd torténelmi idd hidnyaban még némi Ovatossaggal - tehetjik most mi is, a korab-
bi korszakokbdl atmentett értékekre és kutatasokra alapozott nagy vallalkozasok és je-
les eredmények korara: sikeresen befejezett 6sszegz6 munkak, szintézisek, monografi-
ak, a kutatéhelyek szaménak ndvekedése, kiadvanyok, folydiratok, mizeumi hélézat,
intézet, tanszékek, agazati, elméleti, tematikai differencidlodds. A Tarsasadg tobbé-
kevésbé rendszeres szakosztalyi élettel, vitallésekkel, vandorgyf(ilésekkel (legutobb
2000-ben), az dnkéntes gy(jték dsszefogasaval, kiadvanyokkal, nemzetkdzi kapcsola-
tokkal, lassan ezret kozelit§ taglétszamaval és mas tevékenységi formakkal vette ki
mindezekbdl a részét. A korszak kiemelked6 (innepsége volt az 1989. oktéber 27-29-
én tartott centendriumi emlékezés nemzetkdzi részvétellel, kiadvanyokkal, nagyszabé-
st néprajzos talalkozoval. A Tarsasag tarsadalmi és szakmai tekintélyéért sokat tevé-
kenykedd Balassa Ivan elndk volt a fészervezé.

Hajdan, az els6 évfordulokon a kezdeteket el6szor folidéz6k kissé csalédottan em-
legették, hogy Rudolftrénérokds varatlan ongyilkossaga és a véder6vita bizony elvon-
ta a sajtd érdekl6dését az akkori magyar tudomanyos életben jelent6s eseményszamba
men6 megalakulasrol. Mintha szaz év mulva valamelyest ismétl6dott volna a szituacio.
Nagy médianyilvanossagra szamitd unneplésiink viszonylag csekélyebb visszhangot
keltett. Elvonta a figyelmet a koztarsasag par nappal kordbban tortént kikialtasa, az el-
lenzéki kerekasztal nemrég befejez6dott targyalasaibol adddé szamos fejlemény, az,
hogy csaknem minden napra-hétre jutott fontos esemény a hazai és a vilagpolitikaban.

Megvalaszolasra var, hogy az 1989-90 kérili politikai-tarsadalmi torténések - lat-
juk, ismét kiils6 késztetésekr6l van sz6 - immar negyedszazad elmultaval milyen val-
tozasokat hoztak a Magyar Néprajzi Tarsasag torténetében. Kerilom a valsag szot,
mert a korabbi krizisekkel dsszevetve, nem érzem igazan taldlo kifejezésnek, mégis
szdmot kell vetniink vele, hogy a szdban forg6 politikai-tarsadalmi valtozasok hosszas
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folyamatokat, egy sor eseményt inditottak el, 0j, nem mindig kénnyen megoldhatd
helyzetekkel, problémakkal jartak és jarnak egydtt napjainkig.

Megvaltozott ajogszabalyi kdrnyezet. A Magyar Néprajzi Tarsasag kikeriilt a koz-
testuletté atalakult Magyar Tudomanyos Akadémia feliigyelete aldl, és ismét 6nallo ci-
vil egyesiletté lett, majd megszerezte a kdzhasznisagot. Mar joval 1990 elétt fokoza-
tosan elbizonytalanodott az a korantsem zavarmentes, de altaldban kiszamithato pénz-
Ugyi tdmasz, amit az akadémiai f6ség jo ideig biztositott. Az Ethnographia centenari-
umi évfolyama csak a szerz6k honorariumukrdl valé lemondasaval jelenhetett meg. A
palyazati rendszer bevezetésével megvaltozott a finanszirozasi gyakorlat is, ami meg-
I§uléan anyagi kérdéseket vet fol.

A néprajz mar 1990 el6tt - més tarsadalomtudomanyokkal szemben - csaknem
észrevétlen kikeriilt a politikai-ideologiai kényszer és ellen6rzés alol. A népi kultdra
iranti tarsadalmi érdekl6dést alig zavartak hivatalos-félhivatalos aggalyok. A tart6san
szamottevd tarsadalmi bedgyazottsdgu revival mozgalmak nem vesztettek vonzéasuk-
bol. Azért emelem ki ezeket, mert nem johettek volna létre, nem arathattak volna nem-
zetkozi sikereket sem, komoly, hosszan tarté tudomanyos kutatdsok eredményeinek
folhasznalasa nélkiil, akar tudataban vannak ennek, akar nem. Es jelenleg 6k képezik a
nagykozonség és a néprajz kozdtt a legnagyobb érintkezési feliiletet. llyen mddon
mindez természetesen nem tartozik kdzvetlenll a Tarsasag torténetéhez, de nem is tel-
jesen flggetlen téle. Kiemelkedd fontossadga okan hadd emlitsem itt a szomszédos or-
szagokban él6 magyar kutatdkkal tartott kapcsolatok akadalytalanna valasat, ami a 90-
es években Tarsasagunk altal szamukra szervezett tovabbképz8 szeminariumokban in-
tézményesilt. Nem allithatom azonban, hogy a népi kultdra {igye, akar az oktatast, akar
a kdzmivel6dést vagy a tudomanyos kutatast tekintjik, az altalam, s valdszinlleg ma-
sok altal is gondolt médon jelentésége szerint rendez&dott volna. Eredményei és in-
tézményrendszere idénként ne szorulnanak erdsitésre, védelemre.

A mult feltarasadban és a jelen vizsgalataban a néprajztudomany a hagyomanyos-
nak mondott paraszti vilag eltinése utan is meg6rizte kordbban elnyert sajatos kompe-
tenciajat. Mutatis mutandis az alapité eszmék Iényege sem veszett el. Mégis Ujra és Uj-
ra ol kell tenniink a kérdést, hogyan felelhetiink meg az &ltalam elengedhetetlennek
mondott és mint lattuk, minden korban érvényesilé tarsadalmi hasznossag szerepének.
Egyaltalan igényli-e ezt az 1990 utan kialakult, partképviseletek fiiggvényében valtozé
szellemi-kulturdlis politikai rendszer?

Sok mulik rajtunk, a szakman és szimpatizansainkon. Véleményem szerint iga-
zunk tudatdban minden eszkdzt és lehetdséget meg kell ragadnunk fontossagunk bizo-
nyitasara. Raadasul nem specialis magyar problémarol van sz6. A human- és tarsada-
lomtudomanyokat szamos orszagban bizonyitasi kényszerek szoritjak. Mar nemcsak a
tarsadalmi hasznossag, hanem a gazdasagi hasznossag kovetelménye is felmeril. Az
utobbi tudvalévéén nem humantudomanyi kategéria, még ha tobbszoros attétellel ese-
tenként meg is val6sulhat, példaul az orszagimazs alakitasaban vagy az idegenforga-
lomban. Célként nem vallalhato, mert tudomanyellenes.

Kedves Hallgatdsag!

El6adasom végén tudatosan tagitottam a szemhatart a Tarsasagon tdl - amennyiben le-
hetséges - az egész magyar néprajztudomanyra. Tettem ezt azért, mert attekintésem
el6bbi részeiben is alkalmanként engedtem a kitekintést, hiszen nincs éles valasztovo-
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nal. Tovabba azért, mert sokakkal egytt meggy6z6désem, hogy a valsdgok utan min-
den esetben kibontakozni képes Magyar Néprajzi Tarsasag alakulasatél maig valtozé
mértékben és illetékességgel, de mindig volt és maradt a magyar néprajz legszélesebb
foruma. Ezért megilleti a tisztelet és megilleti, hogy éljiink a lehet8séggel és az évfor-
dulés innepen az egész szaktudomany jévEjér6l is beszéljink.

A mai magyar tarsadalomra sajnalatosan nem jellemz8, hogy a human szféra tuda-
sat kell6 és kiérdemelt mértékben értékelné és hasznositani tudna. E kedvezének nem
mondhat6, olykor tirelmetlen légkorben - utaltam ra, megvan azért a ,,taborunk”. A
néprajz szamara tovabbra is maradjon torekvés, hogy tudatos elkotelezettséggel mind
inkabb magara vonja a kdzérdekl6dést, és még jobban ,lathatdva” tegye magat a tarsa-
dalom egésze szdmara, a politikai-gazdasagi élet dontéshozoi is figyelembe vegyék ku-
tatdsi eredményeit.

Végezetill szeretném, hogy az emlékezéshdl kdvetkezéen er6sodjon a meggy6z6-
dés: a néprajznak valtozatlanul van hivatasa, tavlata és feladata a magyar tudomanyos
és miivel6dési életben. A mult gazdag példatarabol meritve érdemes elgondolkodni
azon, ahogyan beszédét zarta hetvenot évvel ezel6tt a félszazados jubileumon Zichy
Istvan elndk: ,Most, hogy tarsasdgunk elmalt dtven évét6l bicsizunk, megnyugvassal
nézink annakjovéje felé, mert komoly tudomanyos képzettség(i, a magyar néprajzot, de
a magyar népet is szeret6 és megértéfiatal garda késziti el6 és szervezi meg az eljo-
vendd otven év munkajat. Bizom Tarsasagunk életképességében, és hiszek szebb, ter-
mékenyebb jov6jében.” (Idézi Kosa Laszld: A Magyar Néprajzi Tarsasag szazéves tor-
ténete [1889-1989]. Budapest-Debrecen, 1989. 98-99.) Nem hiszem, hogy az amugy
kritikus szellem( Zichyb8l az Gnnepen kotelezd optimizmus szolt. Biztosan Gszintén
allitotta, amit mondott. Pedig par hét mulva kitdrt az 0j vilagh&bord, 1939-et irtak. Ha
az egyeéni életsorsaban hamarosan bekodvetkez6 megrazkddtatasokra gondolunk, me-
lyeket persze el6re nem lathatott, akkor tragikus sorsfordulatokkal talalkozunk. Azon-
ban a Tarsasag jovOjébe vetett hit a torténelem hozta Ujabb valsdgok dacéra 6t igazolta.
Ezért lehetséges ezeket a visszafogott patoszl, egyszeri mondatokat azonosulassal
most is idézni.

Jegyzet

Az el6adas nagymértékben tdmaszkodik korabbi munkaim szévegére: 1. A Magyar
Néprajzi Tarsasag szazéves torténete (1889-1989). Budapest-Debrecen, 1989; 2. A
Magyar Néprajzi Tarsasag alapitd eszméi. In Népi kultira és nemzettudat. Szerk.:
Hofer Tamés. Budapest, 1991. 77-82.; 3. Kik és milyen célbol alakitottdk a Magyar Nép-
rajzi Tarsasagot? El6adas kézirata. Elhangzott 2009. oktober 27-én az MTA Nyelv- és
Irodalomtudomanyok Osztalya szervezésében tartott Vikar Béla-emlékiilésen a Tarsasag
alapitasanak 120. évforduldjan. (K. L.)

KOSA LASZLO
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A Magyar Néprajzi Tarsasdg, a Magyar Tudomanyos Akadémia
és a rokon tudomanyok tarsulatai

1887. december 5-én Hunfalvy Pal elndkletével (lt 6ssze harmincegy résztvevével a
Magyar Tudoméanyos Akadémia székhazénak féldszinti saroktermében tudos férfiak-
nak az a gyilekezete, mely el6szor kimondta egy Magyarorszagi Népvizsgalé Tarsasag
elnevezésl egyesiilet alapitasanak sziikségességét. Azon a gy(ilésen biztdk meg Gydrgy
Aladart az alapszabalyok, Herrmann Antalt pedig a programtervezet megfogalmazasa-
val. Az elkészilt tervezeteket Hunfalvy vezetésével vitatta meg az el6készit6 bizottsag,
majd az § alairdsaval tovéabbitottdk az alapitds targyaban késziilt folyamodvanyokat a
beligyminiszternek, s kés6bb is Hunfalvy javaslatara kérték fel Jozsef f6herceget az (j
Tarsasdg veédnokének. A szélakat a hattérben Herrmann Antal mozgatta, minthogy
Hunfalvy Pl eleinte nem volt meggy6z6dve a Néprajzi Tarsasag alapitdsanak éget6
sziikségér6l. Redlisan latta az er6k szlikosségét, tartott a mar korabban megalakult tar-
sasagok reagalasatol és a tudds tarsadalom szétforgacsolodasatél. Miutan az alapitast
szorgalmazo felhivasra 1889 elejéig 450 valasz érkezett, megadta magat, de a januar
26-an megtartott el6készitd gy(llésen - mivel ,,nagyonfontos akadémiai Glésre” kellett
sietnie - éppen csak kdszontotte a résztvevOket, majd atadta az elndklést Torok Aurél
akadémikusnak, a fizikai antropoldgia professzordnak. A masnap, januar 27-én - szin-
tén az Akadémia éplletében - megtartott alakuld kozgy(ilésen mindenki szdmara nyil-
vanval6 volt, hogy a Magyarorszagi Néprajzi Tarsasag elndoke nem is lehet més, mint
Hunfalvy Pal. A Tarsasag alapszabalyat, amit az alakulo kozgydlés elfogadott, szintén
az 6 és atitkarnak megvalasztott Herrmann Antal latta el kézjegyével.l

Hunfalvy nemcsak elfogadta a neki felkinalt elnoki széket, hanem tényleges szere-
pet vallalt a kezdeti nehézségek lekiizdésében. Munkacsi Bemat szavaival szolva, Ugy
szerette a Néprajzi Tarsasagot, ,,mint szellemi életének kés6 szuilott sarjat. Itt talaltafel
masodik csaladjat, itt latta maga koré gyllve az 6sz mester tudomanyos munkassaga
folytatoit, utodait, az ifjabb nyelvész és ethnographus nemzedéket, mely 6t hodol tisz-
telettel becsilte s bels6é vonzalommal szerette. H{i kdtelességtudassaljart el az lilések-
re... EIndki megnyitéiban iranyitott benniinket,”2

Ugy adddott, hogy 1891. november 18-an, amikor emlékiilést rendeztek tiszteleté-
re, Hunfalvy Pal a Néprajzi Tarsasdgban linnepelte akadémiai tagsdganak 50. évfordu-
l6jat. Ezen az Ulésen Xantus Janos alelnok megnyit6jat kovetéen Herman Ottd, Mun-
kacsi Bemat és Réthy Léaszld, tovabba Herrmann Antal, Katona Lajos és Vikar Béla
tartott el6adast. Kdszontdtte ezen a napon E6tvds Lorand, a Tudoméanyos Akadémia
elndke is, akinek csaknem szalloigévé valt az a megfogalmazésa, miszerint Hunfalvy
munkéassaga bebizonyitotta, hogy ,,a tudomany akkor is, ha tdrgya magyar s magyar
ember magyar nyelven mveli, a tudomanyos vilag kézkincsévé valhatik\~

A Magyar Néprajzi Tarsasadg vezet6i, érdemes tagjai kozott alapitasatol kezdve
dzamos akadémikus tevékenykedett. Voltak koztik nyelvészek, irodalomtuddsok,
klasszika-filolégusok, jogaszok, orvosok, antropolégusok, térténészek, geografusok
stb. Ennek a személyi dsszetételnek is kdszdnhetéen a Tarsasdg szorosan kapcsolddott
a Tudoményos Akadémiahoz, élvezte annak erkdlcsi és anyagi tAmogatasat. Ez utobbi-

1Madarassy L. 1929. 13-14.; Kosa L. 1989. 16-17.
2Munkacsi B. 1912. 425. sz. 247.

3Munkécsi B. 1912. 425. sz. 248. nyoman idézi: Domokos Péter-Paladi-Kovacs A. 1986. 206.
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nak akkor még kevéssé értékelt megnyilvanulasa volt az Akadémia termeinek és
konyvtaranak ingyenes hasznalata. A Tarsasag felolvaso- és valasztmanyi Qléseit a
kezdetektdl az 1970-es évek végéig az Akadémia székhdzaban tarthatta, természetesen
dijmentesen. A ,terembér” intézménye csupan az 1980-as évek derekan, az épilet fel-
Ujitasat kovetben, a rendszervaltas elsé éveiben honosodott meg, terjedt ki a tudoma-
nyos egyesiiletek, tarsasagok rendezvényeire is.

Az anyagi tamogatas kozvetlenebb formaja volt a pénzsegély. Az 1890-es évek
elején az Akadémiatdl érkezd évi 500-1000 korona kozotti dsszeget a Tarsasag rende-
sen az Ethnographia kiadasara, papir- és nyomdakoltségre forditotta. Az MTA Koényv-
taranak kézirattara meg6rizte Herrmann Antal, Kuun Géza, Vikar Béla és Munkacsi
Bemat segélykér6 leveleit az 1890-es évekbdl.4 Elsésorban az Akadémia segélyeinek
kdszdnhet6, hogy a Tarsasag az I. vilighaboru éveiben és az azt kovetd valsagos évek-
ben is megjelentette az Ethnographiat, s némi szervezeti hatteret nyujtott a szak hivata-
sos mivel8inek, meg a tarsadalmi gydjt6knek.

Az Akadémia a Vigyazo-hagyaték birtokédba jutva, 1929-ben hatarozta el Ethno-
graphiai Bizottsag létesitését, mely 1929. november 4-én megtarthatta els6, alakulo
ulését. A bizottsadg neve 1931-ben Néptudomanyi Bizottsagra valtozott és az Akadémia
koltségvetésébdl, a Vigyazo-hagyaték éves hozamabdl jelentés 0sszegeket tudott Ki-
szoritani A magyarsag néprajza koteteinek kiadasara, a Monumenta Hungarica Ethno-
logica népmiivészeti sorozatra, s6t, az Ethnographia rendszeres tdmogatasara is. Az
1936-1946 kozotti id6ben atlagosan évi 1000 peng6t utaltak az Ethnographia megje-
lentetésére.5

A 1l. vilaghdborl végétdl ismét nehéz évek kovetkeztek. Elapadtak a forrasok, al-
lamositottdk az MTA vagyonat, allami irdnyitas ala ker(lt az atszervezett Akadémia
mint a tudomanyos szféra legf6bb iranyitdja, megszlint a Néptudomanyi Intézet.

1949-et, a politikai (és tudomanypolitikai) fordulat évét kdveten a tudoményos
tarsasagok minden korabbinal szorosabban fliggtek az Akadémiatél. Az MTA-hoz ke-
rilt a tudomanyos mindsités intézményesitett 0j rendszere, a TMB hivatala mellett a
tudoményos konyv- és folyoiratkiadas monopdliuma, a tudomanyos tarsasadgok altal
alapitott folydiratok, koztiik az Ethnographia kiadasa is. Cimlapjan tovabbra is az allt,
hogy a Magyar Néprajzi Tarsasag folydirata, de kiadasaval, terjesztésével az Akadémi-
ai Kiadd foglalkozott 1992-ig. 1993 6ta a kiadas és a terjesztés visszakeriilt a Tarsa-
saghoz. AzoOta az MTA csupan a lap szubvencionalasahoz jarul hozza, évente valtako-
z6 mértékben. 2013-ben az akadémiai tdmogatas 6sszege 1,4 millié Ft volt, 2014-ben
1,3 milliés dotaciot kap. Erdemes tudni, hogy az MTA tamogatasa - kivéve néhany ki-
emelten preferdlt torténész periodikat (pl. Szdzadok 3,5 millié, The Hungarian Historical
Rewiew 4,0 milli¢) - a folyoiratok kiadasi koltségeinek atlagosan 25-30 %-at fedezi.

Megalakulasa idején a Néprajzi Tarsasag jellegzetesen interdiszciplinaris dsszeté-
tel( tarsulat volt. Torténészek, geografusok, nyelvészek, irodalomtudosok, természet-
tudosok egyarant taldlhaték alapité tagjai kozott. Loczy Lajos, Torok Aurél, Katona
Lajos és a par évvel késdbbi atszervezésben tevékeny szerepet vallalé Herméan Ottd,
Munkécsi Bemat, Goldziher Ignac, Taganyi Karoly és még sokan masok emlithetdk a
Tarsasag 0sszetett voltanak jellemzésére.6

4Lasd MTA Konyvtara, Kézirattar 131/1890, 144/1892, 139/1894. Emliti: Paladi-Kovécs A.
2002.41-42.

5Paladi-Kovacs A. 2002. 45.

6Kdsa L. 1989. 15-16.; Paladi-Kovacs A. 1988. 2-3.
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Az MNT torténetéhez szorosan kapcsolodik a rokon tudomanyok mvel8it tomori-
t6 szakosztalyok, publikécios férumok torténete. Az alapitds uténi els6 évtizedek jel-
lemzésére érdemes Talasit idézni: Néprajzosaink ezid6tajt még autodidaktdk, mind-
egyiklk els6sorban alaptanulmanyai szemszogébd6l nézi a népi miveltséget, igy az
Ethnographia els6é évfolyamaiban hatarozottan tulteng a torténet és irodalomtorténet,
hiszen Katona Lajos maga is irodalomtudés volt. 1920 utan a Tarsasag egysikubb lesz,
a tarsadalomtudomanyi szakosztaly kivalik és énalldsul (folydirata: Tarsadalomtudo-
many 1921-44), ugyanigy az emberféldrajzi szakosztaly is (folyéirata: Fold és Ember
1921-30), de a kivalt csoportok, illet6leg tarsasagok tudomanyos téren tovabbra is
apoljak a néprajzi kapcsolatokat,”7

Keveés figyelmet kapott eddig az Embertani Szakosztaly helyzete, valamint a nép-
rajz és a fizikai antropolégia kapcsolata. Nem mondanam, hogy a Magyar Néprajzi
Téarsasdg és az Embertani Szakosztaly kapcsolata szinte névleges volf\8 Szakjaink
kapcsolata az 1889 és 1940 kozotti fél évszazadban egészen szorosnak mondhatd és
mindkét oldalon kiemelked6 felkésziiltségli tuddsok apoltdk az intézményes kapcsola-
tot. Torok Aurél, az embertan elsé hazai professzora babaskodott mar a Néprajzi Tar-
sasag alapitasa koriil, 1889-1893 kozott alelndki tisztséget viselt benne. A Néprajzi
Muizeum vezet8i kdzil Janké Janost kovet6en Semayer Vilibald és Bartucz Lajos els6-
sorban az embertan mivel6i voltak. Szerepik az embertan hazai térténetében igen je-
lentés. Janko és Semayer professzionalis kutatdi voltak a szaknak, eredményeik sem
becsilhet6k le.9 Janko hét féléven keresztiil hallgatta Torok Aurél el6adasait az egye-
temen, vett részt antropoldgiai gyakorlatain, elsajatitotta az embertan akkori modszer-
tanat, mérési technikait. Amikor 1895-ben atvette Xantus Janostél a Magyar Nemzeti
Muzeum Néprajzi Osztalyanak vezetését, a mdzeum Csillag utcai épiletében megte-
remtette az embertani kutatdsok egyik hazai kdzpontjat is. Az él6 populacio vizsgalata
mellett sulyt helyezett a fosszilidk, az &satdsokbdl el8keriilt koponyék, csontvazak
vizsgalatara, e célbol kilon laboratdriumot hozott létre. Feladatdnak tekintette a régé-
szeti csontleletek és az él6 embereken végzett mérések, megfigyelések eredményeinek
Osszevetését, 1896-ban az osztjdk temet6kb6l 28 koponyéat és két csontvazat hozott el
Budapestre, melyeknek feldolgozasat fél évszazaddal kés6bb Liptak Pal végezte el. DA
hantik kozott 125 személy embertani mérését, leirdsat, fényképezését végezte el. A
Néprajzi Mlzeum Etnolégiai Arcivumaban meg6rzott kéziratos napldjanak adatait, a
Fototarban talédlhaté fényképek informacioit szintén Liptak Pal dolgozta fel és publikal-
ta." Obi-ugor embertani megfigyelései, mérései alapjan mar Janko is levonta azt a ko-

7 Télasi I. 1948. 8. Janko Janos 1898-ban Tomszkbdl kiildott levelében az irta a miniszternek
Budapestre, hogy ,alig akad Magyarorszagon ember, aki megért, mert aki nalunk

methnographiaval foglalkozik, egyt6l-egyig iskolazatlan amat6r". Napl6jaban szamba veszi azt

*a néhany kollégajat (Herméan Ottd, Herrmann Antal, Semayer Vilibald, Batky Zsigmond), akit
szakembernek ismer el. ,Aki ezeken kivil Magyarorszagon ethnographiaval foglalkozik, an-
nakfogalma sincs arrdl mi az ethnographia...” (Paladi-Kovécs A. 1993. 292.)

8Kosa L. 1989. 64.; Semayer Vilibald 1902. 121.; Bartucz L. 1938. 10, 14, 118-123.

9 Kdbsa L. (1989. 41.) szerint Jank6, Herméan Ott6, Semayer ,,bekapcsolodtak az embertanba,
kisérleteiket azonban nem kovette id6tallé eredmény”™. Semayer V. 1902. 121.

0 Paladi-Kovacs A. 1993. 298. Lasd Liptdk Pal orosz nyelv(i kozleményét az Acta
Ethnographica 1. kétetében (1950) 197-230.

1 Lipték P. 1954. 97-98.
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vetkeztetést, hogy az €él6 magyarsdg és az obi-ugorok kozott csupan nyelvrokonsag
mutathato ki, vérségi, bioldgiai rokonsag nem allapithaté meg.»2

Hazai embertani vizsgalatai kozil a Torda, Aranyosszék, Toroczkd... kotetben ko-
z0lt embertani fejezetét mar Bartucz Lajos is nagyra értékelte. A magyar ember cimi
konyvében (1938) irja: ,,Egyébként az, hogy életcélomul tliztem ki hazank rendszeres
antropologiaifelvételét ésfeldolgozasat, az isjérészt Janké Janos példajanak és mun-
kadinak hatdsa,” BTorok Aurél 1912-ben elhunyt és megfelel6 utdd hidnydban az egye-
tem az 1881-ben alapitott Antropoldgiai Tanszéket is meg akarta sziintetni. Akkor a
Néprajzi Tarsaséag felirattal fordult a minisztériumhoz, hogy ne sziintessék meg a tan-
széket, hanem szervezzék &t antropoldgiai és etnoldgiai tanszékké és azzal a néprajz is
jusson katedrahoz.4 Megfelel jeldltet azonban - Janké halala utan tiz évvel - a nép-
rajz sem tudott megnevezni.

Paladi-Kovacs Attila az el6adasat tartja
(Foto: Hala Jozsef)

1922-ben, amikor a Régészeti és Antropologiai Tarsulat térolte nevébdl az antro-
polégiat, Bartucz Lajos mint a Néprajzi Muzeum munkatarsa Embertani Szakosztalyt
szervezett a Néprajzi Tarsasagon beliil. O inditotta el és szerkesztette a szakosztaly
égisze alatt id6szakosan megjelené Antropoldgiai Fizeteket is 1932-ig. Az intézményi
kapcsolatokat er@sitette az a tény, hogy a Néprajzi MGzeum vezetését Semayer Vilibald

P ,.Eddig az osztjakot ugor népnek tartottuk; az antropoldgianak ezt ma meg kell tagadnia, az
osztjak egy dolicephal, barna szemd, barna haji ésnép maradéka, amely ugor hatas ala ke-
riilt, ez az ugor hatas kiterjedt az egész népre, a kultdraban és vérben azonban nem terjedt az
Irtisen és Obon tali teriiletreldézi: Liptak P. 1968. 332.

BBartucz L. 1938. 14, 118-123.; idézi: Liptak P. 1968. 331. Lasd még: Bodd S.-Viga Gy.
(f6szerk.) 2002. 68.

YU Kosa L. 1989. 41.



46

(1902-1920), majd Bartucz Lajos (1935-1940) személyében tébbszor is antropolégus
latta el. Semayer igazgatésaga idején (1912 utan) keriilt a Néprajzi Mazeumba Torok
Aurél koponya- és csontvazgy(jteménye. Az 1920-ban odakerilt Bartucz a Néprajzi
Muizeum embertani kollekcidjat tiz év alatt 3000 hiteles fosszilis koponyaval és 200
csontvazzal gyarapitotta. Kés6bb ez a kollekcid lett az alapja a Természettudomanyi
Muzeum Embertani Tara gy(jteményének. Bartucz a Néprajzi Tarsasagban a fé6titkari
(1935-1936) és az ligyvezetd alelndki (1936-1941) tisztséget is ellatta. Evekig szer-
kesztette a Néprajzi Ertesit6t, 1936-ban pedig sokat idézett el6adast tartott A magyar
nemzetismeretr6l cimen, amit lek6zélt az Ethnographia. Bartucz 1940-ben kapott pro-
fesszori kinevezést a szegedi egyetemre, ahol az embertan és az Alféld kutatasanak (j
intézményeit teremtette meg.5 Mellette dolgozott a Néprajzi Mizeumban Nemeskéri
Janos, kapcsolédott a Néptudomanyi Intézethez Maldn Mihéaly, aki a Magyar Népkuta-
tds Kézikonyve szaméra Az é16 magyarsag embertani kutatdsa cimen irt egy értékes
Osszefoglalast. Mindketten végeztek a terepen lokalis antropolégiai vizsgalatokat (pl.
Nemeskéri Janos az ivadi izolatumrol, Malan Mihaly Lénéarddaréc és Domahdaza lako-
sair6l), mindazonaltal a néprajz és az embertan fokozatosan eltavolodott egymastol az
1950-es évek oOta.

Ismeretes, hogy a hazai orientalistadk is a Néprajzi Tarsasag keretei kdzott, annak
szakosztalyaként hoztak létre elsé szervez&déseiket. Mar az 1889-es alapitaskor megje-
lent az G4n. Torok-Tatar Szakosztaly, amelynek tekintélyes vezet6i kozil féként Vam-
béry Armin, Thury Jozsef és Kunos Ignac nevét kell kiemelni. 1899-ben hoztak létre a
Tarsasdg Keleti Szakosztalyat, melyben a turkoldgia és a finnugrisztika kdzel azonos
sullyal volt jelen. Az egyenstlyt Munkacsi és Kinos Ignac baratsaga, személyes jo
kapcsolata csak erésitette. Egyutt szerkesztették az 1900-ban alapitott Keleti Szemlét, a
Néprajzi Tarsasag és a Keleti Akadémia kozos lapjat. A finnugor népek kutatasanak az
induldsnal szintén 6nallé szakosztalya volt Hunfalvy P&l elndkletével, Munkacsi Ber-
nat és Vikar Béla vezetdi kozrem(ikodésével. Kinos Ignacnak a tudomany rendszere-
sebben, modszeresebben gydijtott torok néprajzi anyagot kdszénhet, mint a Néprajzi
Tarsasag alapitasanal is jelenlevé Vambéry Arminnak. Kanos fél évtizeden keresztiil
gy(jtétte Anatoliaban a torok népkdltészet szOvegeit és tanulmanyozta az oszman
nyelvjarasokat. Kutatoi érdemei elismeréseként az MTA 1893-ban levelezd tagjava va-
lasztotta. (Anatdliai munkdja felkeltette Bartok Béla érdekl&dését is, arra serkentette,
hogy az ottani terepen az 1930-as évek elején torok népzenegydljtésbe fogjon.) Kinos
Ignac az I. vilaghé&borl idején az esztergomi és egy csehorszagi orosz hadifogolytabor-
ban jelentds tatar népkdltési széveganyagot is dsszegy(ijtott. 16

A Keleti Akadémiat vezet§ Strausz Adolf eredetileg, alapitdsa idején a Néprajzi
Téarsasag Bosnyak és Bolgar Szakosztalyanak is oszlopos tagja, el6adoja volt. Néprajzi
tanulmanyainak nagyobb része az Ethnographiaban jelent meg. Kézgazdaszként a Ke-
leti Akadémia, majd a Kozgazdasagi Egyetem tandra volt. Kormanykikildetésben
utazta be a Balkan és Kisazsia szamos vidékét, valt a balkanisztikai kutatasok elismert
alakjava. Els6 jelent6s mive, a Bosnyakfold és népe I-H. (1881-1882), majd a Bolgar
népkdltési gylijtemény két kdtete (1892) mar fiatalon megalapozta tekintélyét. Bolgar
néphit cim{ kotete 1897-ben Tarsasadgunk kiadasaban, a Magyar Néprajzi Kdnyvtar so-
rozataban jelent meg. Strausz Adolfot a Néprajzi Tarsasag 1920-ban Jancso Elemérrel

5Dibszegi V. 1977. 239.; Pap |.-Szemked E. 2002. 67-69.
BMarko L. 2003. 761-762; Kosa L. 1989. 41.



47

és Sebestyén Gyulaval egyitt valasztotta meg tiszteleti tagjava.I7 A Keleti Szakosztaly
azonban sajnos mar joval elébb, 1906-ban kivalt a Magyar Néprajzi Tarsasaghdl és
20-25 aktiv tagjaval egyiitt a Nemzetkozi Kozép- és Kelet-Azsiai Tarsasdg magyar
nemzeti bizottsdgaként folytatta mikodését. Ezzel a kivalassal sajnos az etnologia kép-
viselete is er6sen meggyengilt a Néprajzi Tarsasagban.B

A keletkutatas és a néprajz kapcsolatat a tovabbiakban f6ként Strausz Adolf és az
fiatal Gyorffy Istvan &polta, aki 1909-t6l kezdve a Kereskedelmi Akadémia Keleti M-
zeumanak gy(jteményét is gondozta. Munkajardl tobb alkalommal beszamolt a Keleti
Akadémia évkdnyveiben és az 1910-es évek elején egy jol sikeriilt mGzeumi kiallitast
rendezett az Akadémia masodik emeletének négy termében.19 Meglehet6sen vegyes
néprajzi, kultartérténeti gydjteménybdl kellett a felsoktatast segitd, szemléletes kialli-
tast rendeznie. Gyorffy a Kereskedelmi Akadémia révén jutott el Dobrudzsaba, ahol
alapos terepmunkat végzett, melynek eredménye a Féldrajzi Kézlemények 1916-0s év-
folyaméban publikalt tanulmanya és annak mellékleteként, Dobrudzsa néprajzi térképe.
Kovetkez6 keleti megbizatasa a Lénard-féle kisazsiai expedicidban vald részvétele volt
1918-ban, Torokorszag haborus 6sszeomlasanak heteiben. Ezen vallalkozésai, kapcso-
latai révén vontak be az egyetemi oktatasba a J6zsef Nador Miiszaki Egyetem Kozgaz-
dasagtudomanyi Karan, ahol 1926-t6l megbizott el6ad6, 1929-t6l egyetemi magantanar
volt. A Pazmany Péter Tudomanyegyetem 1933-ban foglalkoztatta el6sz6r maganta-
narként és 1934-ben kapta meg nyilvanos rendes tanari kinevezését.2

Gyorffynél maradva attérhetnénk Tarsasagunk emberfdldrajzi szakosztalyanak, a
Fold és Ember folydirat miikddésének ismertetésére és az idGsebb testvér, a Foldrajzi
Tarsasaggal fennallé kapcsolatok ismertetésére. Folytathatnank a tarsadalomtudomanyi
szakosztéllyal, a szocioldgia, a torténetirads, a régészet, a mlvészettdrténet, a nyelvtu-
domany, az irodalomtudomany, a zenetudomany és mas szakok tarsulataival apolt kap-
csolatok taglalasaval. Erre nincs most teriink és idénk. A felvillantott néhany példa ta-
lan elegend6 annak illusztralasara, hogy a Néprajzi Tarsasag integrativ szerepet jatszott
szamos érintkezd tudomanyszak hazai torténetében, elGsegitette az interdiszciplinaris
egyuttmiikddést és ezek a kapcsolatok jotékony hatast gyakoroltak az etnogréafia, az et-
noldgia és a folklorisztika hazai mivelésére is.
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A Néprajzi Muzeum és a Magyar Néprajzi Tarsasadg kapcsolata

A Magyar Néprajzi Tarsasag torténetének hiteles megismeréséhez rendkivil szorosan
kapcsolodik a Néprajzi Muzeum torténete. S viszont, a Néprajzi Muzeum miikodésé-
nek elemzésekor is fontos magyarazo keret az intézmény viszonya a magyar néprajz
egészéhez, igy a Tarsasaghoz is.1Meggy6z6désem, hogy sem a Tarsasag, sem a Muze-
um torténete nem értékelhet6 megbizhatéan egymastdl fliggetlenil. Ennek fényében
tanulsagos, hogy az utébbi 125 évben nem késziilt ilyen, akar csak az egyuttm(ikddés
egyes tertleteit elemz8 értékel6 munka sem. A szamos mulzeumi intézménytorténeti
osszefoglalas, vagy a Tarsasag jubileumaihoz kapcsoléddé megemlékezés egyarant
megegyezik abban, hogy jelzésszerlien utal a természetesnek itélt kapcsolat egyes ki-
tlintetett elemeire, de nem targyalja részletekbe menden.

Egy ilyen elemzés készit6je természetszer(ileg valaszthatja azt a megoldast, hogy a
Muizeumban és a Tarsasagban egyarant meghatarozé szerepet betdltott kutatok miiko-
dését sorra véve vazolja fel a kapcsolat szovevényes rajzolatat. Jelen alkalommal ezen
megoldas helyett egyes kitlintetett jelent6ségl id6szakban jellemz& kapcsolati elemek
ismertetésére szoritkozom. A Néprajzi Tarsasdg - s a Néprajzi Mdzeum - jelenlegi &l-
lapotanak, miikddési korilményeinek ismeretében kilénds hangsallyal kivanom jelezni
a nehéz, bonyolult helyzetekben megnyilvanulé kdlcsondsen el6nyds egylittmikddés
jellemz@it, kevésbé koncentralva az esetenként sajatos személyi konfliktusokat rejté
széttartd/konkurens id&szakok jelenségeire.

Az els Kitiintetett pillanat természetszer(ileg az alapitdsé. A Tarsasag és a Muze-
um alapitésa ugyan nem esik egybe, hiszen a kett§ kdzo6tt csaknem két évtized van, de
a Tarsasag el6torténetének formacids folyamataiban is megjelenik a Mizeum korabeli
miikddésének hatdsa.2 Az el6térténetek egymasba fonédo, gyakran az azonos szerep-
vallalékon keresztiil bonyol6do torténetet formalnak. A Magyarorszagi Néprajzi Tarsa-
sagot3 az 1889. janudr 27-re dsszehivott kozgylilés alakitotta meg kétéves el6készités
eredményeként. Ez a gy(lés valasztotta meg az els6 tisztikart és fogadta el az els6
alapszabalyt. Az elh(zédd el6készités egyik oka kéztudomasulag Rudolf tronérokos
tragikus halala Volt. A Magyar Nemzeti Mizeum Ethnographiai Osztalyanak4 sziiletés-
napja 1872. marcius 5., Xantus Janos kinevezésének id6pontja - melyr6l az intézmény
évek Ota szinvonalas programmal emlékezik meg.

Az egyébként nem szokatlan, hogy miként idén sem az I. rendes kdzgy(léshez
(oktdber 27.) kozeli id6pontban, hanem az év els6 felében rendezett kdzgy(ilés emléke-
zik meg a jubileumrdl. igy tortént ez 1929-ben, mikor januar 30-an zajlott le a rendki-
vili megemlékezd kozgylilés. Az eredeti, 1889. januar 27-én vasarnap 10 6rakor az
MTA Kisfaludy Termében tartott alakuld kozgydlésre emlékezve. A Magyarorszagi
Néprajzi Tarsasag kedvez6 elbjelek kdzott szervez6d6 kozgy(ilésével kapcsolatban ak-
kor azt sem restellték feljegyezni, hogy ,,afévaros fo616tt aznapon szokatlanul enyhe,
tavaszias légaramlatok lebegtek...”5 Kilondsen tanulsagosnak itélem a Néprajzi Tar-

1V0. Fejés 2000. 38.

: VO. Kosa 1989a, 1989b. 130.; Balassa 1989; Selmeczi Kovacs 1989; Fejds 2012.

31896-ban valtozott a név Magyar Néprajzi Tarsasagra, bar mar 1892-ben kezdeményezték ezt.
V6. Voigt 1980. 443.; Balassa 1989. 4.

4 A Néprajzi Mizeum névvaltozatainak pontos dsszedllitasat lasd: Fejés 2000. 931.

5Madarassy 1929. 14.
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sasag 70. éves évforduléjan az MTA Felolvasétermében 1959. oktéber 29-én Kodaly
Zoltan védnok altal az alapitassal kapcsolatban megfogalmazott gondolatot: ,,Csodal-
koznunk kell, hogy csak 70 éve alakult tarsasag a néprajz mivelésére. Az oka aligha-
nem a magyarok hizédozasa a tarsas munkatol, ami régi nemzeti hibank.”6

A Tarsasagnak tehat gyakorlatilag alapitasa 6ta rendkivil szoros kapcsolata van a
hazai muzeumiggyel. Vagy ahogy Sebestyén Gyula fogalmazott a 25. éves megemlé-
kezésre megjelent el6adasaban: ,A csodalatos lelki készséget tanusito fiatal testilet
mar a kezdet kezdetén felismerte, hogy a néprajz targyi részének letéteményes intéz-
ményre is szilksége van. Ezért vettefel programjaba egy néprajzi mizeum létesitését.”7

Ko6ztudomasu és korabbi jubileumi megemlékezéseken kdlcsdndsen idézett tény,
hogy mar alakulo kozgydlésén testliletet valasztott a Tarsasag ,,A hazai ethnographiai
muzeum {gyében Kikildott bizottsdg” megnevezéssel. A bizottsag elndkévé a Mizeum
igazgatdjat Xantus Janost, tagjaivd Herman Ott6t, Herrmann Antalt, Papai Karolyt,
Szendrey Janost és Térok Aurélt valasztottak meg. Herrmann Antal a Tarsasag titkara-
ként vonatkozd hozzaszélasaban hangsulyozta, hogy ,tarsasagunk egyik feladataul a
népélet hasznalati targyainak természetbeni dsszegydjtését, tovabba hazai ethnographiai
muzeum alapitdsat ésfenntartasat tlzi ki’ *Erre a célra kilon szakosztaly is létesil -
egyik elemeként az egyébként mai megitéléssel szokatlanul nagy szamu egykori szak-
osztdlyi halézatnak. Ez a kezdeti elszantsag nem el6zmény nélkili, hiszen az 1880-as
években rendszeresen felbukkan. Ennek az egyik kitlintetett eleme volt a Fejés Zoltan
altal a kézelmultban elemzett vita Herman Ottd és Xantus Janos kdzott 1885-ben.9

Szintén Herrmann tartott a Tarsasagnak mar az elsg (lésén kiilon el6adast: Hazai
néprajzi muzeum alapitasarol cimmel.0 Hangsulyozta a hazai néphagyomanyok b@sé-
gét: Jly roppant gazdag anyag mellett nekiink kellene birnunk a viladg legérdekesebb,
legértékesebb ethnographiai mizeumaval. V4jjon hol van ez? [...] ladak molytenyész-
déiben reprezentalja magat lathatatlanul a hazai ethnographia.,,n El6adasaban az 6n-
allo és figgetlen ,helyiség” kialakitasat-megszerzését nevezte a Mizeum szadmara
kulcskérdésnek. ,,Ha van helyiség, van mdzeum.,,u Ma m(ikod6 féigazgatdként mesz-
szemen@en egyetértek az intézmény 6nallésagat és biztonsdgos miikddését tekintve a
megfelel6 ,,helyiség”, azaz mizeumépilet jelentdségét illetGen.

Ezen aktudlis jelzést kdvetben visszatérek a 125 évvel ezel6tt megfogalmazott ja-
vaslat értékeléséhez. A Muzeum szervezése feltétleniil szikséges és elodazhatatlan
Herrmann Antal szerint. S engedjék meg, hogy tovabbi kiegészit6 megjegyzések nélkiil
csak egy mondatot idézzek megjelent el6adasabol: ,,e helyiségben egyesitse a kormany
mindazokat a néprajzi targyakat, melyek most talan szerteszortan lappangdnak és kal-
lddnak,[...] tovabba léptesse igazi activitdsba a nemzeti muzeum ethnographiai oszta-
lyat, és személyzettel, gyljteményekkel és budgettel egyiitt helyezze at az uj muzeumba,
[...] végre pedig partolja az ugyet egész erkdlcsi sulyaval.” '3 A Mdzeum (igyében ki-

6Kodaly 1959.531.
7Sebestyén 1914. 260.
81dézi Kodolanyi 1984. 142,
9Fej6s 2012.22.
OHerrmann 1890.

" Herrmann 1890. 22.
2Herrmann 1890. 23.
BHerrmann 1890.23-24.
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kiildott bizottsdg m(ikodését mar tobben értékelték, felhivva a figyelmet miikddésének
eléremutat6 és értékes tAmogatd szerepére. 4

Kosa Lé&szl6 a Magyar Néprajzi tarsasdg 100 éves torténetét dsszefoglalé munka-
jaban jelzi, hogy megitélése szerint kett6s oka volt annak, hogy a Tarsasag képvisel6i
Ugy nyilatkoztak, mintha nem létezne mizeum. Részint taktikabél, hogy a kulturalis
korméanyzatot segitségre serkentsék, részint az imént idézett viszonyokra utalva, a
gyljtemény helyzetét értékelve.’ Tehat a Tarsasag, felismerve a mizeum{gy jelent6-
ségét, aktivizalta magat annak érdekében, bar a muzeoldgia mivelésének sajatos feltét-
eleit koriltekintéen felmérve jeldlte ki szerepvallaldsadnak hatérait, hiszen miként Se-
bestyén Gyula fogalmazott: ,,Herman Ott6 eln6k megteremtette azt a bensd kapcsola-
tot, a mely tarsasagunkat a néprajzi tudomanyok terhes és koltséges muzeologiai részé-
t61 6rokre elkllonitette.””™*

Az 6nallésodas kiteljesedését Jankd Janos igazgatd 6rré vald 1894-es kinevezésé-
vel jeldlhetjuk. Az Altala végzett sokirdnyd intenziv munka eredményeként az
Ethnographiai Tar kib8viilt és mizeumma szervezddott. A Tarsasag érdeme elvitatha-
tatlan a Mdzeum ugyének ébrentartasaban és képviseletében ezekben az években is.

Kezdeményez§ szerepet tulajdonithatunk a Néprajzi Tarsasagnak a millennium
meginneplésével kapcsolatos néprajzi aktivitas terén is. Szintén Herrmann Antal volt
az, aki Millennium és néprajzi kiallitds cimmel el6adasaban javasolta a kés6bb nagy
sikerrel megvaldsult tarlatot, melynek a Néprajzi Mizeum magyar vonatkozasu gydj-
teményeire gyakorolt kdzvetlen hatasa kdzismert.I7 A Néprajzi Tarsasag céljai kozott
kiemelt szerepe volt hosszl ideig a mlUzeum kialakitdsdnak, megerd@sitésének. Ortutay
Gyula a Téarsasag elndkeként a 70. évforduld alkalméaval tartott beszédében a beszéd
elhangzasanak korszakat jellemz& frazeologiat alkalmazva szintén megfogalmazta ezt:
Y4z els6 tavaszi ulésen rogton felmeril az 6nall6 Néprajzi Mizeum létesitésének az
igénye, és ez hosszU éveken keresztil - elmondhatjuk a Tarsasag dicséretére is - egyik
allando harci kérdés vo//.” B

A Tarsasag gyorsan, mar 1890-ben meginditotta folydiratat, az Ethnographiat,
melynek elsd szerkeszt6je Réthy Laszl torténész, numizmatikus volt, majd Herrmann
Antal és Katona Lajos szerkesztik a folyoiratot. 1892 masodik felétdl lett szerkeszt6
Janké Janos, s ekkortdl az Ethnographia nemcsak a Tarsasag, hanem a Nemzeti Muze-
um Néprajzi Osztalyanak is a kdzlonye. Ismeretesek ezekb6l az évekbdl olyan konflik-
tusok és vitdk is melyeket Jankd a Tarsasag vezet6ségével folytatott a mizeumi publi-
kaciok megjelentetése érdekében.'9

A szerkeszt6, Janké Janos kezdeményezésére inditotta meg 1900-ban Ertesit6-jét,
az akkor még folyoiratként megjelend kiadvanyat, a Néprajzi Osztaly. Sebestyén mar
idézett el6adéasaban, az alapitastol eltelt rovid negyedszadzadra visszatekintve, igy érté-
kelte ennek a ténynek a jelent§ségét a Tarsasag szempontjabdl: ,,[...] repesé orommel
utalunk arra, hogy a Magyar Nemzeti Mizeum Néprajzi Osztalyaval 6sszekotd kapocs-
nak a pompas muzeumi Ertesit6 lett az eredményed (Csak zarojelben jegyzem meg,

UPI. Sebestyén 1914; Kodolanyi 1984; Balassa 1989; Kdsa 1989.
BKosa 1989%. 23.

16 Sebestyen 1914. 260.

T7V6. Késa 1989%. 24.

BOrtutay 1959.538.

V6. Kenyéri 2005. 83.

21 Sebestyén 1914. 261.
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milyen kollegidlis jelzés lenne, ha napjainkban a néprajzzal foglalkoz6 kiilonb6z6 or-
ganumok egyaltalan reflektalnanak egymas mikddésére, megjelenésére!) Az Ertesitd
negyedévente megjelend szamaival ,kizarolag a targyi néprajz és a néprajzi osztaly
érdekeit szolgalta”.2

A Néprajzi Ertesitd is a Tarsasag tamogatasaval szilletett meg, megjelenését egé-
szen 1944-ig a Tarsasag kozvetlenil, anyagilag is segitette. igy pl. 1914-ben Sebestyén
Gyula tett javaslatot: ,a segélynek az Osztaly rendelkezésére bocsatasat, cserébe az
Osztaly gondoskodik az Ethnographia kilén muzeumi mellékletének ellatasaroF." A
tamogatas fejében 1900-t6l az Ertesit6t is illetményként, automatizmusként kaptak a
tagok. A Néprajzi Ertesit6 1916-ig az Ethnographia mellékleteként jelent meg, els6-
sorban az Un. ,targyi”, mig az utobbi az un. ,,szellemi néprajz” tanulmanyait kézread-
va.ZB Az els6 évfolyamok kozos boritélapban jelentek meg, de Jank6 utdéda, Semayer
Vilibald kilonvalasztotta 6ket. Kosa Laszlé megitélése szerint ez az intézkedés lehetett
a csirdja a személyi ellentétekkel is motivalt késébbi szétvalasnak. Szalay Imre tarsa-
sagi elndknek, a Nemzeti MUzeum igazgatojanak a személye azonban hosszl ideig in-
tegralni volt képes a széttarté folyamatokat is. Az & elndki periddusdban a fétitkari be-
szamoldk rendre hangsulyoztdk a Tarsasag és a Muzeum kozotti termékeny egyittm-
kodést.24 Azokban a periédusokban, mikor a Mdzeum pénzligyi okokbol kénytelen volt
sziineteltetni évkonyvének megjelenését (1916-1925; 1944-1953), az Ethnographia a
Tarsasag vezet6i dontésének megfelel6en, az aktudlis szerkeszt6knek kdszonhetden
igyekezett betdlteni a mizeumi periodika kiildetését is. igy kilon Néprajzi Muzeologia
rovat is miikodott az Ertesité kényszer( sziinetelésének végéig.

Kemecsi Lajos az el6adasat tartja
(Foto: Hala Jézsef)

Selmeczi Kovacs 1989. 11.
2 Sebestyén 1914. 261.
2 Balassa 1989. 3.
24 Kosa 1989%. 42.
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Egyéb mizeumi kiadvanyok, szaktudomanyos publikaciok létrejottét is kozvetle-
nll tdmogatta a Tarsasag. igy pl. a Magyar népm(ivészet sorozatdban Gonyey Sandor
Dravaszogi himzések ciml munkaja is a Tarsasag és a Néprajzi Muzeum kozos kiad-
vanyakeént jelent meg.5

A két vildghdbor( kozotti id6szakban a néprajztudomany szervezete és intézmé-
nyei szempontjdbdl meghatarozé volt a szerepe a kultuszminiszterként korszakot jegy-
z6 Héman Balintnak, a Tarsasag elnokének, késébb védnokének. Ez is indokolja, hogy
az 6 vonatkozo jellemzését idézzilk, mely a Tarsasag otvenéves évforduldjan hangzott
el 1939. november 29-én: ,E két el6keld tudomanyos intézmény munkassaganak [...] a
magyar és az osszehasonlité néptudomény hiteles anyagat egyforma buzgalommal
gy(jt6 és rendszerezd Mizeumnak s az anyagot feldolgozd és ismertet6 Tarsasagnak
kdszénhetjik, hogy val6ban szamottev6, komoly eredményekkel dicsekedhetiink, s a
munkafolytonossagat, a néptudomanyjovéfejlédését is biztositva latjuk."16 Azt, hogy
esetenként személyekhez kothetd konfliktusok és problémak is felmeriiltek a szervezet
és az intézmény kozott, Homannak egy, az tinnepi alkalomhoz ill6éen diplomatikusan
fogalmazott gondolata jelezte: ,A személyi kapcsolatban véltem felismerni legfonto-
sabb biztositékat annak, hogy az ikertestvérként sziiletett Néprajzi Tarsasag és a muze-
umi Néprajzi Tar kapcsolatai [...] helyrefognak allni."2L Homan a Tarsasag és a Md-
zeum kapcsolatat az egész magyar néprajz tekintélye és helyzetének javulasa zalogaként
értékelte. A szakagi elfogultsag a targyi néprajz és a folklorisztika képvisel6i kozott ese-
tenként nevetségesen kicsinyes, hatasaiban mégis stlyos dsszetlizéseket valtott ki.2B

Azok a periédusok, mikor a Tarsasag és a Mulzeum vezetése egy-egy személyen
keresztil kdzvetlenll &sszekapcsolddott, nem tdl hosszGak az elmalt 125 év soran.
Sokkal s(riibben fordult el6 az, hogy a magyar néprajztudomany jeles képvisel6i karri-
erjuk és mikodésik egymast kdvetd periddusaiban, illetve kiillonbdz6 szinteken és be-
osztdsokban mikodve vallaltak szerepet a Tarsasdg, vagy a Mdzeum feladataiban, ese-
tenként irdnyitasaban.

A ciklikusan felbukkano, a kutatasi teriletek szerinti elhatarolédas/megkiilonboztetés
elképzelése is jellemz6je a hulldmzo nagysagu és heterogén Osszetételli tagsaggal bird
Néprajzi Tarsasag, illetve a muzeoldgiai feladatokat folytatd szakemberek viszonya-
nak. Homan erre is utal mikor - véleményem szerint szintén az (innepélyes patosznak
engedve —gy mindsiti az 1930-40-es évekre jellemzé helyzetet: ,,A targyi néprajz és a
folkloré munkasai meddé vitatkozas és viszalykodas helyett legfeljebb a munkaban ve-
télkednek egyméssal.”3 Az iménti idézetben jelzett konfliktus egyik hosszas vitat ge-
nerald elemeként értékeli Kosa Laszlé Solymossy Sandor folklorista - személyes ellen-

5 Kodolanyi 1984. 141.

2’Hoéman 1940. 1

27 Héman 1940. 2.

BKobsa 198%. 58.

D Ajelenben is zajld tagrevizid, illetve a Tarsasag miikodési koltségeinek problémaja korant-
sem ismeretlen a 125 éves torténetben. Csak jelzésként utalok Bartucz Lajos ligyvezetd alel-
nok beszamolojara, amely az 6tvenedik évforduld tnnepi kdzgydlésén hangzott el: ,,Sajnos a
tarsadalom tamogatéasa s tagjainkfizetési képessége mind alacsonyabbra szallt, s 1933-ban
tagjaink szdma 351-el mélypontot ért el." (Bartucz 1940. 11.)

JPHOmMan 1940.2.
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tétekt6l nem mentes - éles kritikajat a folkldrvonatkozasokat is magaban foglalé koz-
ponti mGzeumi konyvtar és adattar Iétjogosultsagat illetéen.3

Ezt a feladatmegosztast egyébként a mabol visszatekintve kiiléndsnek, és a korsze-
rd kutatési tevékenység jellemz@ivel 0sszeegyeztethetetlennek itélhetjik. A Néprajzi
Muzeum gydjteményei, s ezek kdzott természetes modon nem csupan a kiillénbh6zé ar-
chivumiak, hanem a mdtéargyallomany is kimerithetetlen forrasa a folklérkutatdsoknak
épplgy, mint a tarsadalomnéprajzi, etnoldgiai, antropoldgiai tudomanyos munkaknak.
Ezt igazoljadk az utébbi évtizedekben a Mlzeumban megvaldsult kiallitasok, kiadvany-
ok, az intézményben dolgozd egykori ésjelenlegi munkatérsak egyéni kutatasai és pub-
likacioi éppugy, mint az intézmény altal szervezett konferencidk, tovabbképzések, te-
repmunkak. Persze igaztalan és folosleges lenne elhallgatni azt, hogy esetenként tuda-
tos kulonbségtétel, elhatarolddas, s6t, elkeseritdé mdédon szembendllas is felbukkant az
évtizedes viszonyrendszerben. Ezek, az egyébként gyakran személyes ambiciokat,
konfliktusokat ered6ként magukban hordozé hosszabb-révidebb periédusok a mabél
visszatekintve minden érintett szamara veszteséget jelentettek. S a felelgsség kérdését
is felvetik, hogy mennyiben voltak ezek a viszonyok karosak a teljes szaktudomany
kdzos céljainak, érdekeinek megvaldsitasa szempontjabol!

A masodik vilaghaborit kdvetd idészak - hangsulyosan 1949-t6l - alapvetd valto-
zasokat jelentett mind a Tarsasag, mind a Mizeum miikddésében.2 A Magyar Néprajzi
Tarsaséag elndkeként korszakos szerep(i Ortutay Gyula elndki beszédeiben rendszeresen
kitért a teljes néprajztudomanyt érint6 feladatokra, eredményekre, igy is jelezve a Tar-
sasag katalizalo, esetenként generadlo szerepvallalasat. Az természetes, hogy ezeket a
szOvegeket olvasva és értékelve tisztaban kell lenni az aktudlis politikai-tarsadalmi
kornyezet jellemzd@ivel. Ezek ismeretében sem allom meg, hogy jelenleg miikédé in-
tézményvezetéként szinte elképzelhetetlennek itélem meg némelyik kitételét Ortutay-
nak az elért eredmények terén: ,,Egy id6ben a Néprajzi MGzeum akkori igazgatéja azt
jelentette, [...] hogy nem tudjak elkdlteni a pénzt, amit kapnak, annyi a pénziik gy(jtés-
re, targyvasarlasra.”3

Tovabbi kapcsolati elemként értékelhet6, hogy hossz( id6n keresztiil a Néprajzi
Tarsasag 1972-t61 megjelend tajékoztatd folydirataban, a Néprajzi Hirekben jelent meg
az éves néeprajzi bibliografia, mely feladatot a Néprajzi Mlzeum konyvtaran keresztil
atvett és ma mar a korszer(i informatikai lehet6ségek alkalmazasaval végez. A Néprajzi
Hirek els6 megjelenésétdl maig kdvetkezetesen térekedett a hazai néprajzi muzeoldgia
eredményeinek kozvetitésére. A kordbbi szerkeszt6k munkdajat mar évtizedek 6ta foly-
taté Hala Jozsef altal - az utébbi években Méaté Gydrggyel kdzésen - szerkesztett Hi-
rekben a Néprajzi Mizeumra vonatkoz6 informacidk aranyosan és hangstlyosan sze-
repeltek.

A Magyar Néprajzi Tarsasag, mint a koradbbi id6szakban, Ugy a két vilaghaboru
kozott is nagy gondot forditott a rendszeres néprajzi, népzenei gy(jtésre. Ennek megfe-
lel6en tdmogatta Kodaly Zoltan, vagy Lajtha Laszl6 munkait, melynek eredményeit a
Néprajzi Mazeumban helyezték el. Vikar Béla korai gy(jtései alkottak azt az alapot,
amelyre ezek a kés6bbi, vilagviszonylatban is paratlan jelent6ségli gyljtemények ta-

3 Kosa 1989b. 159.; Fejés 2000. 38.

2 Az elGadas elhangzasat kdveten jelent meg Fejés Zoltan forraskdzld tanulmanya, melyben
Fél Editnek az Ethnographia szerkeszt6jeként Balassa Ivan szamara irt leveleit kozli és értel-
mezi (Fej6s 2014).

3B Ortutay 1959. 546.
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maszkodhattak. Vikar viaszhengereit a Néprajzi Tarsasag adta at a Mdzeumnak, illetve
vasarlassal is gyarapitotta az intézmény ezt a gy(jteményt.3

A gy(ijtemények gyarapitasa terén jellemz8 egyuttmiikddéssel kapcsolatban elen-
gedhetetlen annak jelzése, hogy milyen szerepet jatszott a Magyar Néprajzi Tarsasag
konyvtara a Néprajzi Mizeum vonatkozd gy(jteményének formalasaban. A Tarsasag
méar alapitasakor konyvtarat hozott létre. Ennek folyamatosan gyarapodd allomanya
jelentdsen hozzajarult a Néprajzi Muzeum szakkdnyvtaranak fejlesztéséhez. A Népraj-
zi Mlzeum konyvtaranak sziletésnapjaként tébb idépont is felmeril; a Janké Janos al-
tal 1893-ban készitett elsd leltar is ilyen hatarpontnak itélhet6.3 A mazeumi konyvtar
gyarapodasardl beszamold jegyzékek rendszeresen megjelentek az Ethnographia korai
évfolyamaiban.

Sommasan 6sszefoglalva: a Tarsasdg atadta teljes konyvtarat (kb. 650 kotetet) a
Muzeumnak, Ggy itélvén meg, hogy a mizeumi kdnyvtar az egész hazai tudomanyszak
kdzponti kdnyvtaraként értékelhetd és fejlesztend6. Ez természetesen nem ment ilyen
egyszerlien és gyorsan. Hosszas hényattatadst kovetéen csak 1901-ben tdértént meg
Herrmann Antal évtizedek alatt gydjtott és a Magyar Tudomanyos Akadémian térolt
konyveinek atadasa a Muzeum szadmara.3 Hossz( ideig zavarosan alakultak a tagok
altal a Tarsasagon keresztlil a Mdzeumnak folajanlott kotetek tulajdoni és hasznalati
viszonyai. Még olyan abszurdumot is feljegyeztek, hogy az Ethnographia aktuélis
szerkeszt6i nem atallottdk az ismertetésre megkapott koteteket maganhasznélatukban
tartani!37 Hossz( ideig a kilféldi cserék jelent6s részét is a Tarsasdg bonyolitotta le,
felhasznalva kiterjedt kapcsolati halojat.38 1910-ben Sebestyén Gyula inditvanyozta a
két konyvtar osszekapcsolasat, s végiul Batky Zsigmond miikddése eredményeként
1926-ban (!) zarult le a kdnyvtarakkal kapcsolatos folyamat és rogzilt a gyakorlat a fo-
lyGiratok és kdnyvek atadasara vonatkozéan.®

El6adasomban nincs terem részletesen elemezni a Magyar Néprajzi Tarsasag és a
muUzeumi kdnyvtar dllomanyanak forméaciés folyamatait minden aspektushol, de elen-
gedhetetlen utalni az Gn. Folklore-kdnyvtarral kapcsolatos torténésekre. A Magyar
Néprajzi Tarsasadghoz szorosan kapcsolddd Folklore Felloows konyvtaranak az Orsza-
gos Széchényi Konyvtaron belili kialakitasa szintén Sebestyén Gyula nevéhez flizédik.
1920-ban kezdeményezte az OSZK az FF-kdnyvtar atadasat a Néprajzi Tar részére. Ezt
kovet6en 1926-27-ben éles konfliktus bontakozott ki Solymossy Sandor,40 a Tarsasag
alelndke és Batky Zsigmond, illetve Viski Karoly kozott. A folklor konyvtar befogada-
sa vegul kozel 50%-al ndvelte meg a mizeumi kdnyvtar allomanyat és végleg egyér-
telmdsitette kdzponti jellegét a gy(jteménynek.4L A Tarsasag és a MUzeum kozotti
kapcsolat ezen szegmensének a legértékesebb eleme, az egylttm(ikodés kidolgozésa,
amely hossz( id6n keresztiil érdemi segitséget jelentett a gy(jtemény fejleszté-
se/hidnypotlasa szempontjabdl. A Térsasaghoz az Ethnographia cseréiként érkez6 kur-

AVikér 1901. 141

FKenyéri 2005. 77.

P Kenyéri 2005. 86-87.; vd. Kosa 1989%. 37-38.

"7 Kenyéri 2005. 88.

B Balassa 1989. 6.

P Kenyeri 2005. 93.

4 Jelzéserték, hogy egyébként Solymossy hagyatéka is a Mizeum konyvtaraba keriilt 1945-
ben (Kenyéri 2005. 122.).

41 Kenyéri 2005. 117.
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rens folyoiratok atadasat Madarassy Laszlé mlzeumigazgaténak kdszénhette az intéz-
ményi kdnyvtar, aki ,kdnnyen egyezkedett az Ethnographia - Népélet szerkesztéségé-
vel, hiszen 1931-1934 koz6tt § szerkesztette a lapot” .2

A Néprajzi MUzeum masik biiszkesége, a napjainkban elismerten kiemelkedd
aranyban az interneten is elérhet6 archivumi gydjtemény. Ez nemzetkdzi szinten is
komoly rangot jelent az intézmény szamara. A kilfoldi és hazai szakmai egyuttm(ko-
dések szdmos esetben az archivum millié oldalnyi dokumentacidjanak, a fotok szdzez-
reinek, a hangfelvételek, tamlapok és filmek megkerilhetetlen jellegl gy(ijteményeinek
feldolgozésara szervez6dnek. Ezaltal az intézmény szaktudomanyi szerepét, tarsadalmi
hasznossagat alapvet6en formaljak. Az archivumi gy(jtemények Keszi Kovacs Laszl6
és Gunda Béla altal kezdeményezett létrejottében és ilyen szinvonaliva formélésaban a
Muzeum érintett egykori és jelenlegi munkatarsai mellett a Magyar Néprajzi Tarsasag
sok ezernyi (1) egykori és jelenlegi tagja miikddott kozre. Oszintén és egyértelmiien le-
szdgezhetjik, hogy ma nem lenne az archivum ilyen mindségl és méretli gyljtemé-
nyek tara, ha a Tarsasag évtizedeken keresztiil nem m(ikodott volna kézre gyarapitasa-
ban, esetenként formalasaban. Mar 1940-ben gr. Zichy Istvan, a Tarsasag elndke is je-
lezte, évfordulds (innepi beszédében méltatta az Ujmddszerl ethnologiai adattarak je-
lent6ségét, illetve az akkori elterjedt szofordulattal min@sitett nemzetifeladatot teljesit6
adattar gy(jtémunkdajaban a Tarsasag tagjainak szerepvéllalasat.43 S, hogy jelezziik a
Muzeum napjainkban is aktudlis feladatainak korszakokon ativel§ jellegét, egyetlen
mondatat idézem a jeles OstOrténet-kutaté Zichy grof elnoki Gnnepi beszédének: ,A
Néprajzi Tarrol szélva meg kell emlitenem allandé bajat, helykérdését zs...”#4

A Tarsasag tagjainak, szakosztalyainak tervszer(i és hatékony miikodése kulond-
sen az 1952-ben megindult Onkéntes Néprajzi Gydjtépalyazatok miikodésének idején
kapcsolédott kdzvetleniil az archivum gyarapitasahoz. Ennek az egyittmdkddésnek az
elemzése is szétfeszitené jelen elGadas kereteit, igy csak utalok Morvay Péter munkas-
saganak jelent6ségére, a hosszu ideig évente 10 000 oldalt és 1000 fényképet meghala-
do anyag archivumba keriilésének értékére.s6 S, hogy ajelenig vezessem ezt a szélat is,
idén masodik alkalommal irta ki a Tarsasag a Tradicio Gy(jt6palyazatot, melynek arra
érdemes produktumai szintén a mdzeumi archivumot gazdagitjdk, és a fo szervez6 Padl
Zsuzsanna mellett a Néprajzi MlGzeum szdmos munkatarsa kozvetleniil tevékenykedik
a sikeres és szinvonalas lebonyolitas érdekében.

Az archivummal kapcsolatban indokolt jelezni azt a kapcsolatot is, melynek része-
ként a Néprajzi Térsasag iratai rendezetten bekeriiltek a Néprajzi Mlzeum adattaréaba.
Ezt messzemenden indokolja, hogy a gy(ijteményben felhalmozédott néprajzi és tudo-
manytorténeti iratok elvalaszthatatlanok a Mizeum miikddésétdl is. Az anyag két rész-
letben ker(lt az intézménybe. Az elsd rész a Tarsasag 100 éves torténetét is dsszefogla-
16 Kosa LaszIo altal kutatott Gn. ,,6storténeti” anyagot tartalmazta. A méasodik rész pe-
dig igen rendezetlen és dmlesztett irattari anyagot jelentett az 1945-t61 1995-ig terjed6
eid6szakra vonatkozdéan. Szemked Endre ismertetésébdl kideril, hogy a két rész dssze-

4-Kenyéri 2005. 119.
4 Zichy 1940. 4.

4 Zichy 1940.4.

4 Balassa 1989.13.
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rendezésével alakult ki ajelenleg 161 raktari egységet 14 ifm mennyiségben tartalmazo
fond, melynek rendez6elve a kronologia volt.46

Bizom benne, hogy az iméntiekben roviden jelzett kapcsolodasi pontok segitségé-
vel igazoltam az el6adas témavalasztasanak indokoltsagat, s tovabbi vonatkozé kutata-
sokat és értékeléseket dsztondztem. Végil fontosnak érzem leszdgezni, hogy ugyan a
Magyar Néprajzi Tarsasadg - mas magyarorszagi tudomanyos tarsasagokhoz hasonléan
- tarsadalmi egyesiiletként nem tartozott és nem tartozik egyetlen intézményhez sem
alarendeltként, munkdaja eredményessége érdekében viszont egyuttmikddésre téreke-
dett és torekszik. A Tarsasag tehat intézmények folott all, anélkil azonban, hogy az in-
tézmeények foldttese volna, s igy kinal férumokat a szaktudomany mdvel6i szamara. Ez
az egészséges viszony jellemezte a Néprajzi Mldzeummal a multban és ajelenben is a
kapcsolatat, s ennek fenntartasa indokolt ajovében is. Meggy6z6désem, hogy az imént
roviden vazolt, s hangsulyosan, az évforduldra tekintettel a korai térténetre koncentralo
elemeket idéz8 roévid el6adas is igazolta, hogy akkor volt eredményes és sikeres a Tar-
saség, illetve a Muzeum mikddése, mikor 6sszehangoltan, egymaést segitve mikodtek.

Ezen tapasztalatok ismeretében a Néprajzi Mizeum el6tt allo, rendkivili kihivast
és egyben lehet8séget jelentd feladatok megvalositdsdban is messzemenden indokolt a
Néprajzi Tarsasadg és a Muzeum kapcsolatat kdlcsondsségen alapuld egyiittmikddésre
épiteni. Az Uj Néprajzi Mlzeum megvaldsitasa a kozvetlen muzeolégiai eredményeken
tal, egy hazdnkban ma még ismeretlen muzeumtipus, a ,tarsadalmi mizeum” megho-
nositasat teheti lehet6vé. Nyilvanvald, hogy a 21. szdzadban a Magyar Néprajzi Téarsa-
sag aktualis és hiteles céljainak kozvetitésében a kdzfigyelem és tarsadalmi érdekl&dés
felkeltésében az Gj mlzeum létrejotte komoly esélyeket hordoz. A Tarsasag és a MU-
zeum szamara tehat elemi érdekszovetség erdsiti meg a 125 évvel ezel6tt kottetett kap-
csolatot és flizheti a korabbi id6szakokndl is szorosabba azt.
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TUDOMANYTORTENET
Tiszteletadas a Magyar Néprajzi Tarsasag ,,alapito atyd”-inak emlékhelyeinél
Hunfalvy Pal emlékezete*

A Magyarorszagi Néprajzi Tarsasagot - eredeti

elnevezéssel - az 1889. januar 27-re dsszehivott

kozgydlés alakitotta meg kétéves el6készités ered-

ményeként. Ez a gy(lés valasztotta meg az elsd
§ (ideiglenes) tisztikart és fogadta el az els6 alapsza-

balyt. A Tarsasag els6 elndke a térténész és nyelvész
Hunfalvy Pal professzor lett. Eletdtja részleteiben
ismert, szamos tudomanyos életrajz, megemlékez6
elBadés és iras kozli és értékeli.

A cipszer szarmazasi magyar jogasz, etnoldgus,
torténetird, az 1848-1849-es forradalom idején par-
lamenti képvisel6, az MTA tagja, kdnyvtarosa 1840-
t6l foglalkozott nyelvészettel. 1849-1850 telén kez-
dett finndl tanulni, majd miutan 1850-ben amneszti-
at kapott, 1851-ben ismerkedett meg Reguly Antal-
lal, 1857-1858-ban segitett vogul anyaganak rende-

Hunfalvy Pal zésében. Az 1860-as években szorgalmasan kutatta
Magyarorszag népeinek Ostorténetét. Hunfalvy egy Uj tudomanyteriilet, az egyetemes
»embertudomany” elméleti megalapozasan faradozott palyajanak kezdetét6l. Tudoma-
nyos életm(ive szinte attekinthetetlenil gazdag, s igen sokrét(i. Jelen alkalommal nem
tériink ki részletesen nyelvészeti kutatasai, tudoményszervez6 munkassaganak ismerte-
tésére.

Eletének utolso hisz évében, az 1870-es évektdl fogva féként etnografiai és torté-
neti kutatasainak élt. 1876-ban publikalt miive, a Magyarorszag ethnographiaja egyik
betet6zése volt ilyen irdnyl kutatomunkdjanak. Ez a kdnyve németil is megjelent, s
ezaltal nagy hatast gyakorolt a hazai és a kilféldi tudomanyos kdzvéleményre. Megal-
lapitasai a magyar nép és nyelv eredetérdl, finnugor rokonsagarol és hazank nemzeti-
ségi viszonyainak torténeti alakulasardl széles korben ismeretessé valtak. Széles tarsa-
dalomtudomanyi perspektivaba helyezett etnografiai elméletet dolgozott ki. Ennek
alapelve az evollcié, mddszere az 6sszehasonlitds volt. Alapjaiban helyesen rajzolta
meg a magyar etnogenezis menetét. Korszakalkot6 szerepet jatszott Erdély kora és ké-
s6 kozépkori térténetének kutatdsdban. Helyes iranyba forditotta a székelyek eredeté-
nek és a kunok nyelvrokonsaganak kutatasat.

A magyar nyelv eredetével kapcsolatos korabeli vitak soran az akkori tudomanyos
kdzéletben sem ismeretlen modon egyes ellenfelei személyében tadmadtdk meg
Hunfalvyt. Azzal érveltek, hogy a magyarsaghoz kés6én asszimilalddott, a magyar
nyelvet nem anyanyelveként tanulta meg, miként merészkedik igy feltolakodni déntd-

*Elhangzott 2014. oktéber 27-én a budapesti Fiumei Gti temetében, Hunfalvy Pal sirjanal.
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bironak a magyar nyelv és nép eredetének kérdésében. llyen alantas modon, tudomany-
talan érvekkel prébaltak a vitdbol kizarni. A hun-magyar rokonsag, s a szittya dicsdség
hivei - tudoményos érvek hijan - ma sem riadnak vissza az effajta intrikatél! Hunfalvy
azonban nem hatralt meg és tanitvanyai segitségével gy&zelemre vitte a tudomanyos
igazsagot. Hunfalvy magyarsaga a melldénget6, szajh6s magyarkodokkal szemben al-
16, 6nként vallalt és igaz magyarsag volt. Eletm(ivének ezen része is példat mutat arra,
hogy a sziiklatokoriiség, a rdgalmazés, a tudomanyos mezbe Oltdztetett dltudomény és
az agressziv dilettantizmus, a félrevezetett érdekl6d6k érzelmeire szamitd szandékok
ellen kiizdeni feladata a mindenkori tudésoknak, a valodi tudomany képviselG8inek.

Nincs terlink jelen alkalommal részletesen ismertetni Hunfalvy kiterjedt néprajzi
vonatkozasi munkassagat Herman Ott6 A magyar halaszat kényvéhez kapcsol6dé pub-
likacioitol, az altala kdzolt arab meséken at, a finnugor népek népkdltészetén keresztill,
a Kalevala ismertetéséig, vagy az ugor kori l6tartas kérdéskoréig. A vogul mitologia
kedvenc témajaként akadémiai székfoglalo el6adasanak is valasztott targya volt. Fog-
lalkoztatta a magyar Gsvallas és népkoltészetiink legrégebbi rétegei. Hunfalvynak volt
érzéke a néprajzi részletekhez is, bar inkabb az alapok, a tudomany tartopilléreinek
megteremtésével volt elfoglalva. O volt az elsé hazankban, aki a korabban leir¢ szinten
mozg6 néprajzot elméleti sikra emelte.

Ezen alkalommal a Magyar Néprajzi Tarsasag alapitdsanak 125 évvel ezel6tti
eseményére emlékezve Hunfalvy tevékenységének hangsulyosan egy jellemz6 lényegi
elemére kivanom felhivni a figyelmet. Eredményes és elkdtelezett munkassagaval tébb
szaktudomany, igy a néprajz hazai kibontakozdsédhoz, 6nallésodéasahoz jarult hozza.
Hunfalvy Pal 1887-ben kezdte targyalasait a Néprajzi Tarsasdg megalakitasa érdeké-
ben. (Occse, Hunfalvy Janos a Magyar Foldrajzi Tarsasag alapité elndke volt.) Az er-
délyi atjan megismert Herrmann Antallal egyiitt szamos el6készit6 targyalason vett
részt. Hunfalvy vezetésével vitatta meg az el6készit6 bizottsdg az elkésziilt tervezete-
ket, az 6 alairasaval tovabbitottdk az alapitas targyaban késziilt folyamodvanyokat a
beligyminiszternek. A Tarsasag alapszabalyat, amit az alakuld kozgy(ilés fogadott el,
Hunfalvy és Herrmann Antal irta ala. Javaslatara kérték fél a Magyarorszagi Néprajzi
Téarsasag védnokének Jozsef f6herceget. EIndksége alatt, szellemi iranyitasaval alapi-
tottAk meg a magyar néprajz maig meghatarozo szakfolyoiratat, az Ethnographiat.
Munkacsi Bemat visszaemlékezése szerint Hunfalvy Ugy szerette a Néprajzi Tarsasa-
got, ,,mint szellemi életének késdszulott sarjat. Itt taldltafel masodik csaladjat, itt latta
maga koré gy(lve [...] tudomanyos munkéssaga folytatoit”. Hunfalvy a Néprajzi Tar-
sasag szervezéseében Unnepelte tudomanyos palyajanak legszebb napjat 1891. novem-
ber 28-&n, harom nappal haldla el6tt, mikor emlékiilést szerveztek a tiszteletére. Ezen
alkalombdl kdszontdtte 6t E6tvds Lordnd, a Tudomanyos Akadémia elndke is.

Hunfalvy mar fiatalon, 1850-ben az Uj Magyar Muzeum cim(i lap programado ira-
saban megfogalmazta egész tudoményos életm(ivének alapiizenetét. Ennek megfelel6-
en elveti az abrandos terveket, el az illuziokat, de elutasitja a csiiggedést és a lemondast
is. A nemzet felemelkedését szolgal6 munkalkodasra hivja fel a magyarsagot. Eletraj-
za, m(vei, levelezése egy tiszta jellem( emberre, igazi tudosra vallanak. Levelezésének
kutatoja, Lovanyi Gyula irja réla, hogy ,,Bels6 kiegyensulyozottsag, bolcs életszemlélet,
kotelességteljesités, szerénység, kifogyhatatlan segitékészség és a mélybdélfakado6 der(
jellemezte egyéniségét.'”” S ravatalandl - itt a temet6ben - Gyulai Pal blcslztatd beszé-
dében fogalmazta meg maig érvényesen: ,flincs koztiink tobbé az a valddi tudos, aki az
eurdpaisagot erds nemzeti érzéssel parositotta.” Hunfalvy Pal helye kétségkivil a 19.
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szdzad legnagyobb magyar tarsadalomtudosai k6zott van. Leszdgezhetjik, hogy a tu-
doméany mezején a 19. szdzadban kevesen tettek annyit a reélis, helyes nemzeti 6nis-
meret érdekében, mint Hunfalvy Pal, a Magyar Néprajzi Téarsasag alapité elndke. Hala-
laval lezarult a Tarsasag miikodésének els6, szamos nehézséget megél6 korszaka.

Ezen alkalommal tisztelettel emlékeziink Hunfalvy Palra a Magyar Néprajzi Tar-
sasag vezetOsége, tisztségviselbi és teljes tagsaga képviseletében!

KEMECS1 LAJOS

Emlékezés Katona Lajosra

A Magyar Néprajzi Tarsasag nevében tisztelettel
kdszontdm egyesiiletink megalakulasanak 125.
évforduldja  alkalmabdol  alapitd  atydinkra
emlékezd tagtarsainkat.
Tarsasagunk elsé rendes kozgy(ilésére 1889.
oktober 27-én keriilt sor. Ekkor valasztottdk meg
a Tarsasag els6 (a januar 27-én megvalasztott
ideiglenes utan végleges) vezérkarat, amelyben
jegyz6ként kapott feladatot Katona Lajos. Ké-
s6bb, 1895-1896-ban titkar volt, majd 1906-tol
1910-ig, haldlaig alelndk. Tervezete alapjan indult
meg szaktudomanyunk Ethnographia cimid fo-
lydirata, amelynek két éven &t (1891-1892) tars-
szerkeszt6je is volt. Rovidre szabott élete soran
szdmos néprajzi és irodalomtorténeti kezdemé-
nyezés spiritusz rektoraként tarthatjuk szamon.
Katona Lajos Vacott sziletett 1862. junius 2-
an, régi iparos-csaladd leszarmazottjaként. Koran
Katona Lajos félarvasagra jutott, s édesanyja, valamint nagy-
batyja tanittatta. Gimnaziumi tanulmanyait a vaci
piaristaknal kezdte, majd 1878-t61 Esztergom bencés gimnaziumaban fejezte be. 1880
és 1883 kozott a budapesti tudomanyegyetemen folytatott tanulmanyokat, majd az
1883/1884-es tanévben ndvendéke volt a vaci egyhazmegyei szemindriumnak. 1884—
1885-ben ismét a févarosi, majd 1885-1887-ben a graci egyetemen tanult. 1887-ben
Gracott szerezte meg bdlcsészdoktori cimét, s még abban az évben a pécsi allami fére-
aliskola tanara lett. 1889-ben Budapesten a kozépiskolai tanari oklevelét is megszerez-
te, s egyuttal a févarosi Il. kerileti rémai katolikus f6gimnazium, illetve intematusa, a
Ferenc Jozsef NevelGintézet francia-német-latin szakos tanéra lett. E feladatat egészen
1909-ig ellatta. Ezzel egyidejiileg, 1900-ban magantanari képesitést szerzett a budapes-
ti tudomanyegyetemen, s az dsszehasonlitd irodalomtorténet el6adoja lett. 1908-tdl ha-
lalaig pedig a magyar irodalomtorténet nyilvanos rendes tanaraként oktatott az intéz-
ményben.

*Elhangzott 2014. oktdber 27-én a budapesti Fiumei Uti temetében, Katona Lajos sirjanal.
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A néprajzkutatd, filologus, irodalomtorténész Katona 1901-t6l a Magyar Tudoma-
nyos Akadémia levelez§ tagja volt. A 19. szdzad végi magyar néprajztudomany iskola-
teremt6 egyénisége.

Katona Lajos a modem magyar foklorkutatas eurdpai latokorli megalapozoja. Er-
dekl6dése a népkdltészet egészére Kiterjedt. Folklorisztikai munkassadganak kdzéppont-
jaban a népmese allt. Az 1889-ben Pécsett megjelent A népmesékrdl cim( m(ive utan
konyveit, részben az Ethnographia hasabjain megjelent tanulmanyait a magyar folklor-
tudomany irényitéjanak kijaré figyelemmel kisérték kutatotarsai. Katona példamutatd-
an foglalta 6ssze tanulmanyaiban a magyar mitologiaval, a magyar népmesékkel fog-
lalkozo irodalmat, ismertette a kilfoldi néprajzi kutatasok legjelent6sebb eredményeit.
Megkezdte a nagy szdmban 6sszegy(ijtétt népmesék tipusok szerinti osztalyozasat, az-
zal az elgondoldssal, hogy e feladatot minden nép folklérkutatdinak el kell végeznie, s
amire majd egy nemzetkdzi tipuskatalogus épulhet. Korai haldla azonban megakada-
lyozta a munka befejezését. Ugyancsak Uttor6 jelent6ségli munkat végzett Katona La-
jos az anekdotak kutatasaval kapcsolatosan. Alapvetése szerint az anekdota egyenld
érték(i a népkdltészet mas epikus mdfajaival. Magyar és kalfoldi szévegfolkloristak
egyarant az epikus népkoltészeti alkotadsok kozé soroljak napjainkban is az anekdotékat.

Katona egész életmiive mutatja, hogy mindvégig széles korben birtokaban volt a
szakirodalmi ismereteknek. Aprélékos, gondos munkastilus és targyias gondolkodas
jellemezte. A népies-romantikus miikoltészet-népkoltészet viszonyanak vizsgalata so-
ran azt vallotta, hogy nem csodalni, hanem tanulmanyozni kell a hagyomanyt, hogy
megismerjik az emberi és nemzeti miveltséget.

Sajat koraban tuddsi gondolkodasat és szerepét jelzi, hogy az 1890-ben megjelent
Ethnographia, ethnologia, folkléré cimi tanulményéban tisztazta és igényesen megfo-
galmazta e részdiszciplinak tudomanyos céljat és kutatdsi programjat. EIméleti mun-
kassaga évtizedekig hatassal volt a magyar néprajztudomanyra. (Cikkei, irodalmi kriti-
kai és tanulmanyai egyes esetekben alnéven - Kardos Lajos, Kovacs Gergely, Szabd
Benedek, Szegény Tamds néven -jelentek meg.)

Hihetetlen munkabirasat jol mutatja, hogy néprajzi, folklorisztikai tevékenysége,
tanari munkassaga mellett részt vett Az Osztrdk-Magyar Monarchia irasban és képben,
valamint A Pallas nagy lexikona folklorisztikai és mitologiai fejezetei és szdcikkei
megirasaban. Elete utolsd évtizedében irodalomtérténeti kérdésekkel (a korai magyar
epikus koltészettel, a kozépkori és djkori magyar kédexirodalommal, prédikacidk, val-
lasos példabeszédek szdvegkritikai elemzésével) foglalkozott, de emellett alapitd szer-
kesztdje volt az Elet cimii szépirodalmi folydiratnak, illetve szerkesztette néhany évig
az Egyetemes Philologiai Kdzlonyt.

Nekiink, a 21. szazadban szaktudomanyanak mdvel6i szamara is van lizenete Ka-
tona Lajosnak, aki 1897-ben irta le aforizmaszamba mené gondolatat: ,,... a mai nap
igazsaga a tegnap tévedésein épilfdl, a holnapi igazsag pedig a mainak cafolata”.

BODO SANDOR



64

Jokai és a néprajz*

Tisztelt Holgyeim és Uraim!
Kedves Tagtarsak!

Kereken 125 évvel ezel6tt, 1889. oktober 27-
én vasarnap 10 o6ratol a Magyar Tudomanyos
Akadémia Kisfaludy Termében a Magyaror-
szagi Néprajzi Tarsasadg megtartotta I. rendes
kozgydlését. Az alakulé kozgy(ilésen (januar
27-én) megvalasztott elndk: Hunfalvy Pal
megbizta Katona Lajos jegyz6t a jegyz6-
kdnyv vezetésével,1 majd megtartotta elnoki
megnyitobeszédét.2 Az eredeti terv szerint
ezt kovetben Jokai Mor emlékezett volna
meg a nemrégiben elhunyt Rudolf trénoro-
kosrél,3 e helyett a szdnok Utnnepi beszédet
mondott.4 Mar amikor folallt, ,Zajos tapsok
és éljenzésekfogadtak”,5a beszéd befejezése
utan pedig ,hosszan tartd éljenzés” hallat-
szott a teremben.6
Felszolalasdban a nagy tekintély( sze-
mélyiség mint politikus és mint ir6 udvozélte
a Téarsasagot, ahogy a Vasarnapi Ujsag irta:
»Ejelentds beszédben Jokai Ugyszélvan a nemzet nevében lidvozolte a tarsasagot, de
egyuttal mint a tarsasag egyik vezet6 szelleme a nemzethez intézett sz6zatot a tarsasag
érdekében,”7 Kdsa L&szI6 szerint: a beszéd ,,messze tulmutat a tarsasag céljain ésfel-
adatkdrén”.8
Hogy Jokainak mint politikusnak mitjelentett a néprajz? Az § szavait idézzik:
Mindenekel8tt nekiink magyaroknak féléttébb tdvos, egyrészt a velink egy mo-
narchiai kotelékben el6 kilonféle népfajoknak egyediségével részletesen megismerked-
ni; masrészt a kerekféldnek mind a nalunknal nagyobb, el6rehaladottabb, mind a ki-
sebb és elmaradottabb nemzetei vilagaba belepillantani. Ez tanit meg benniinket sajat
értékiinknek helyes megbecslésére, feltar el6ttiink sok reank vard feladatot s megsziin-
tet sok el6itéletet. Ha valaha a vilagon bekovetkezik az 6rok béke: az az ethnografia
altalanos elterjedésének a munkdja lesz.

"Elhangzott 2014. oktdber 27-én a budapesti Fiumei (ti temet6ben, Jokai MOr sirjanal.
1Ethnographia 1890b. 46.

: Ethnographia 1890b. 46.; Hunfalvy P. 1890.

3Pesti Hirlap (Néprajzi Hirek 1989a, 1989b).

4 Ethnographia 1890b. 47.; Jokai M. 1890.

5F&varosi Lapok ([m. g.] 1989. 51.).

6Egyetértés (Néprajzi Hirek 1989c. 54.).

7 Vasarnapi Ujsag (Néprajzi Hirek 1989d. 57.).

8Kdsa L. 2003. 19.
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De méasodsorban az is szlikséges, hogy sajat hazank népfajairdl is olyan helyes is-
mertetések legyenek a kiilfold olvasé k6zdnsége elé hozva, melyek helyreigazitsak azt a
tomérdek balitéletet, a mit részben szandékos rosszakardink, de még nagyobb részben
a hazankatfuttaban megszemléltjoakarodinkfel6link elterjesztettek. [...] Nagy szolga-
latotfog tenni nemzetiinknek a magyar népismei tarsulat, ha az azt az aranyhidat meg-
épiti, a melyen keresztil a rosszul értesilt vélemények ajobban értesiilt helyes tudattal
kicserélhetik egymést.”9

S mint irénak mitjelentett szdmara a néprajz? Ismét széljon errél &:

,,10bbszdr kérdezték télem, hogy a mid6n olyan sokat dsszeirok, nincs-e titokban
valami munkatarsam? Igenis van. Ez az eszmékben kifogyhatatlan munkatars az ethno-
grafia.” 10

A nagy mesekutato, Katona Lajos irta a nagy mesemondéroél, Jokai Morrél:

a néprajz Hamupip6kéje haldsan megszolgalja a kolt6fejedelemnek, a miért a
tobbi kevélyebb tudomanyok sorabdl ép 6t, a legszerényebbet valasztotta egész életére
hii kiséréjéul. O stgja neki azokat a bajos regéket, azokat a soha ki nem fogyo
szdvevényl tlindérmeséket, a melyek nemzetiink ifjisaganak 6rokkon a biblidjafognak
maradni. O csokolja ajkara a beszédnek azt a biibajosan arad6 mézét, a mely azért
esik olyjol mindnyajunknak, mert valamennyiiink k6zds anyjanak, a hazanak megele-
venilt lelke sz6l beldlel

S valéban, a ,kifogyhatatlan munkatars” egész életében vezette tollat, a néprajz
iranti érdekl&dés fiatal koratol halalaig végigkisérte életét. ,A legels6 szarnyprobalga-
tasait a kolt6i mikddésnek ez vezette ndlam” - irta,2 e tekintetben a sziil6varosaban,
Komaromban és a Kecskeméten elt6ltott évek voltak a meghatérozoak, az emlitett te-
lepliléseken szerzett élményei, ismeretei mar korai miveiben tikréz6dtek,3és néprajzi
érdekl6désének ezernyi meg ezernyi nyoma van késébbi munkassagaban is. Munkacsi
Bemat irta Jokai haldlakor: ,,Bizvast mondhatjuk, hogy még Pet6fit s Aranyt sem kivé-
ve, nincs ird, kinek miiveiben a néphagyomany, mondak és hiedelmek, szokasok és ba-
bonak, mintfé-, vagy masodrangu szerkezeti elemek, oly béven szerepelnének, mint J6-
kainal. [...] Az elhunyt kélt6kiraly korondjaban a magyar néprajz egyik legszebb ékes-
sége gyanant csillogott...” ¥4 Herrmann Antal szerint: ,,[...] nincs irénk, a kijobban is-
merné néplink lelkét és életét, mint Jokai. Egy hosszl életen keresztiil tanulmanyozta a
nép-psyche minden nyilvanulasat, de ismeri azt is mind, a mit masok megfigyeltek és
leirtak.”'5

Miivei valosagos tarhazai a kilénféle folklormifajoknak, a hasonlatoknak, sz6la-
soknak, k6zmondasoknak, szidalmaknak, mondaknak, meséknek, balladaknak, dalok-
nak, szokasoknak stb. és nem sz(ikdlkddnek targyleirasokban (haz, buator, viselet sth.)
sem.¥ Szendrey Zsigmond Kigy(jtotte és csoportositotta a mlveiben 1év6 babonékat,
nagy szamukra jellemz@8, hogy dsszeallitdsat 12 és fél aprébetlis oldalon kdz6lte.T7 Gu-

9Jokai M. 1890. 8.

10Jokai M. 1890. 8.

" Katona L. 1894. 19.

PJokai M. 1890. 8.
BSolymossy S. 1925. 3-12.

U Munkacsi B. 1904. 194, 195.
BHerrmann A. 1898. 324.

B Szendrey Zs. 1925. 132.
T7Szendrey Zs. 1919.
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lyas J6zsefa munkaiban el6fordulé mi- és népdalokat rendezte 12 csoportba és kezd6-
soraikat, el6fordulasi helyeiket jelélve 5 és fél oldalon keresztiil tdblazatokba rendezve
mutatta be azokat.18

Behatdan ismerte a néprajzi szakirodalmat: ,[...] végigolvassa és tanulményozza,
felhaszndlja, beolvasztja és feldolgozza Szinnyei Tajszétaranak nyelvi, az Ipolyi és
Kandra Mythologidjanak babonas és 6svallasi, Orban, Erdélyi, Kévari, a Tud. Gydijt,
és Vas. Ujs., stb. népmondai adatait, Erdélyi, Arany-Gyulai, Kriza, Kalmany népdal-
kozléseit."19 Legkedvesebb miivei és tobbszor hasznalt forrdsai kozé tartozott lIpolyi
Amold nagy mitologiai munkdajad és Orban Baldzs Székelyfdoldet bemutatdé kényve2l -
mindkett6 megvolt sajat kdnyvtaraban is.2 Kiléndsen Ipolyirol és emlitett kotetér6l
volt jo véleménnyel, egy helyen ezt irta: ,,ime e kit(ind baratunk oly mlvel ajandékozd
meg tudomanyos irodalmunkat, mely mindent dsszefoglal, a mi nemzeti életlinkben me-
se. O a »Magyar Mythologia« koszorus szerz6je,”23 Ipolyi és Orban miveit példaul a
Balvanyosvar (1883) cim(i regényének megirasahoz hasznalta fel, a kbnyv Herrmann
Antal szerint ,,214 lapra s(ritett magyar mythologia, regénnyé forditott Ipolyi.”24 M-
vei kozil itt még a Levente cimet viseld ,,torténelmi dramai kdltemény”-t (1897) emlit-
juk meg, amely annyira ,,témény” néprajz, hogy az Ethnographia mar a megiréasa befe-
jezése, a megjelenés elétt ,,beharangozta”. 5

Hala Jozsefa beszédét mondja Jokai Mér sirjanal
(Foto: Méandli Gyula)

BGulyas J. 1925. 139-144.

|g Szendrey Zs. 1925. 131.

Dlpolyi A 1854.

2 Orban B. 1868-1873.

2 Komar E.-Németh Zs. 2006. 64, 119.
2Jokai M. 1898.289.

2 Herrmann A. 1898.325.
~5Ethnographia 1891.
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Jékai nem csak a kiilfoldi és a hazai néprajzi irodalmat ismerte jol, hanem gy(jtott
is a nép kozott:

,.De éppily szorgalmas és tudatos gyjtd is; utazgatasaiban sohasem kerdli el a
magyarfold népét, szivesen és hosszan elbeszélget velik, résztvesz csaladi tinnepélyei-
ken, a kukoricatoréseken, a disznotoraikon, s amit ott 1at és hall, az mind megfelel6 és
jellemzé helyet talal mlveiben” - irta rola Szendrey Zsigmond.®

Katona Lajos ,,czéhbeli ethnographus™-nak nevezte és tartotta: ,,Meri bar a nagy
ember ismert szerénysége mindig tiltakozik az ellen, hogy 6t ilyennek tekintsiik: mi, e
tudomany apr6 napszamosai biiszkék vagyunk, 6t éliinkon lathatni."11 ,,Céhbeiiségé-
nek” bizonyitékai példaul A népdalok hése (1851), A magyar nép adomai (1856), A
magyar néphumorrol (akadémiai székfoglalo, 1860) és A magyar nép (tarsszerz6kkel,
1888) ciml munkai.Z8 Az utobbi terjedelmes tanulméany2 Jokai altal megfogalmazott
részeirdl (csaladélet, vallas, néphit, babonak, néphumor, népkdéltészet sth.) irta Katona
Lajos, hogy Jokai e ,jellemrajza,,-bo\ ,,utolérhetetlen plaszticitassal domborodik ki a
mellékes aprosagok gyengéi kozal - a lényeg."™ Szendrey Zsigmond szerint ebb6l
Jok-sok érdekes szubjektiv hit” és ,megallapitas”, ,,kolt6i elképzelés"” tikrozédik -
folklorisztikai értéke: népkoltészetiink mifajairdl irott fejtegetései.d

A 125 évvel és 4 dréaval ezel6tt elhangzott, fent emlitett beszédének a végén mond-
ta Jokai: .Adjon az ég er6t e magasztos vallalathoz a tarsulatnak: aféld pedig adjon
annak sikert. Eljen és viruljon e tarsulat a népek életével egyutt elmdlhatatlanul. ”2

Itt és most jelenthetjlik/jelentjik a Néprajzi Tarsasag ,,ideiglenes nagy valasztma-
nya” néhai tagjanak és a Magyar Szakosztaly egykori elndkének,38Jokai Mdrnak, hogy
az els6 125 évet becsilettel végigdolgoztuk, ,.éltlink” és ,virultunk”, szilettek szép
eredményeink - de kiszkodtiink nehézségekkel, valsdgokkal is. Holnap nekikezdiink a
kovetkez6 125. évnek. Eljovendd munkalkodasunkhoz er6t ad (a tobbi koz6tt), hogy
hisziink (mert hinni akarunk) a nagy dlmodozé emlitett beszédében kifejtett (fent mar
idézett) gondolataiban:

,.,Ha valaha a vilagon bekdvetkezik az 6rok béke: az az ethnografia altalanos elter-
jedésének a munkaja lesz,”3%#

Megemlékezésemet a Szendrey Zsigmondtdl vett (egyetértbleg idézett) kovetkez6
szavakkal zarom:

»[...] JOkai tehat igazi etnografus volt: gy(jté, népszer(sit6 és tudds, akit elszakit-
hatatlan szeretetf(izott a magyar néprajzhoz, s akinek emlékét éppen ezért a magyar
néprajznak s Tarsasagunknak is hasonlé megbecsiléssel kell meg6riznie.”3

Kdsz6ndm megtisztel§ figyelmiket!

HALA JOZSEF

2 Szendrey Zs. 1925. 131

27 Katona L. 1894. 19.

Bldézik pl.: Solymossy S. 1925. 10.; Gulyas J. 1925. 145-147.

DBaksay S.-Bartalus I.-Imre S.-J0kai M. 1888. Jokai fejezeteinek Ujrakdzlése: Voigt V. 2005.
359-417.

JPKatona L. 1894. 19.

3 Szendrey Zs. 1925. 131

2 Jbkai M. 1890. 9.

3BEthnographia 1890a. 44.; 1890c. 59.

3Jokai M. 1890. 8.

3H Szendrey Zs. 1925. 133.
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Herrmann Antal sirjanal

1889. oktdber 27-én tartotta els6 kozgy(lését a
Magyarorszagi Néprajzi Tarsasag, kés6bbi és mai
nevén a Magyar Néprajzi Tarsasag. A kozgyd(lés
és az azt megel6z6 évek szervez6munkajanak
motorja Herrmann Antal volt.

Herrmann Antal 1851-ben szilletett Brasso-
ban, és 1926-ban hunyt el Szegeden. Brassoi
német, de nem szasz csaladbol szarmazott, romai
katolikus vallasd volt. A gimnazium utols6 harom
éveét a kolozsvari Romai Katolikus F6gimnazium-
ban végezte, itt sajatitotta el a magyar nyelvet és
kultarat. A bécsi, a kolozsvari és a budapesti egye-
temen tanult. Egyetemi tanulmanyai sordn csupan
egyetlen tanévet toltott Kolozsvart (1874/75), de
ez meghataroz6 volt keésébbi életére, hiszen a ko-

Herrmann Antal lozsvari német tanszék professzoranak, Meltzl
Hugonak, az 6sszehasonlito folklorkutatds megin-

ditéjanak hatdséra fordult érdekl6dése a népi kul-tdra felé. 1898-ban, amikor a kolozs-
vari Ferenc Jozsef Tudomanyegyetem magantanarava habilitaltdk, magantanari meg-
nyité el6adasaban ezt mondta: ,J. filoz6fiaifakultas egyik nesztora, Meltzl Hugo dr., az
altalanosfolklértudomany egyik megalapitéja volt az én mesterem is. Az 6 negyedsza-

* Elhangzott 2014. oktdber 27-én a szegedi Belvarosi temet6ben, Herrmann Antal sirjanal.
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zad el6tti magvetésének termése az én szerény néprajzi munkalkodasom

Néhany év kozépiskolai tanarkodas utdn (Pancsova, Budapest, Fehértemplom)
1883-t0l a budapesti Paedagogium (tanarképz6é fiskola) némettanara volt.

1887-ben elinditotta a néprajz els6 magyarorszagi folydGiratat Ethnologische
Mitteilungen aus Ungarn cimmel. 1887-1889 kozétt pedig f6 szervez6je volt a Ma-
gyarorszagi Néprajzi Tarsasagnak. ErdeklGdése és nyelvtudasa révén a cigany, az erdé-
lyi 6rmény és a szasz folkldr irant érdekl6dott. 1898-ban els6ként lett a néprajz egye-
temi magéantanara a kolozsvari egyetemen. Huszonegy és fél évig, majdnem minden
szemeszterben meghirdette el6adasait Kolozsvarott.

Barna Gabor a beszédét mondja Herrmann Antal sirjanél
(Fotd: Bedd Valér)

Elete végén tobb csapas is érte Herrmann Antalt. Kolozsvar roman megszallasa
utdn mar nem tanithatott egyetemén, amely el is menekdilt Budapestre, majd 1921-ben
Szegedre telepilt. 1921-ben nyugdijaztak a Paedagogiumban. Elveszitette feleségét.
Am a Szegeden Gjra megnyilé Ferenc Jozsef Tudomanyegyetem djra érvényesiilési le-
het6séget nyujtott az akkor mar 70. életévében jard tudosnak. Ujra kezdhette elGadasait
és 1921. janius 2-a4n cimzetes rendkivili, 1924. majus 24-én cimzetes nyilvanos rendes
egyetemi tanari cimet kapott. Eleinte Budapestr6l jart le szombatonként Szegedre,
majd 1923-ban kotott masodik hazassagakor (Jdsa Arankdaval) attelepedett Szegedre.
Ezt kdvetben félévenként harom-négy el6adast hirdetett meg a hét minden napjara el-
osztva. 1922-t61 egykori kolozsvari tanitvanya, Banner Janos is tartott magantanarként
rendszeres néprajzi el6adasokat a szegedi egyetemen.

A Szegeden eltdltott 6t tanév alatt f6leg Erdély népeirl, a ciganyokrol és a nép-
rajz altalanos kérdéseirdl adott eld. Balint Sandor is beiratkozott oraira. igy emlékezett
ra: ,,Félvakon is nagy lelkesedéssel tartotta kevés hallgatéjanak - koztik JozsefAttila-
nak - a maga rapszodikus el6adasait, amelyeket egy hosszu élet gazdag tudomanyos és
torténelmi tapasztalataival mindig tanulsagos kitéréseivel és anekdotaival is felejthe-
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tetleniil egyénivé te ttBalint Sdndor kiemelte gondozatlan kiilsejét, a konvencidk tel-
jes elvetését. Szegedhez azonban nemcsak az oda menekilt egyetem kototte. Kordbban
mar Kalmany Lajos gy(jtéseinek kiadoja volt, nem kis konfliktust el6idézve a két em-
ber kozott.

A Ferenc J6zsef Tudomanyegyetem 1926. &prilis 15-én a szegedi idegklinikan be-
kovetkezett elhunytakor sajat halottjanak tekintette, s az egyetem lépcs6csamokabol
temettette el. 1926. aprilis 18-an (vasarnap) délutan fél 4 érakor helyezték végsé nyu-
galomra a szegedi Belvarosi temet6ben.

Herrmann Antal egy Uj tantargy egyetemi meghonositasaval beirta nevét nemcsak
a Ferenc Jézsef Tudoményegyetem, hanem az egész magyar felsGoktatas, valamint a
magyar neprajz torténetébe. Lényegében nevéhez fiz8dik a szegedi egyetemi néprajzi
mihely megalapozasa is, amely 1929-t61 Solymossy Sandor professzor, utana pedig
Balint Sandor m(ikddése alatt szokkent szarba és viragzott ki.

Egy kései életrajzaban meg nem jelent, meg sem irt kdnyveire utalva rezignaltan
és dnmagat tulsdgosan is kritikusan megitélve vetette papirra: Jnkdbb agitaltam, pro-
pagandat csinaltam, szerveztem, masokat buzditottam, mint magam dolgoztam [...].
Ambiciém nem volt. Eszméket és intézményeket akartam produkalni, nem kdnyveket."

Ma mar tudjuk, hogy ez sikeriilt is neki. Ne higgye senki, hogy a konnyebb utat, a
kényelmesebb életpéalyat valasztotta, irta rola Paladi-Kovacs Attila. Torhetetlen hittel
folytatott intézményteremt6 munkassaga lattan a késé utdkor is csak halaval emlékez-
het rd. S teszi ezt most sirja megkoszorizasaval f6 miive, a Magyar Néprajzi Tarsasag
és a Szegedi Tudomanyegyetem Néprajzi és Kulturalis Antropoldgiai Tanszéke nevé-
ben. Hagyatéka az Egyetemi Kdnyvtarban azonban még feldolgozoéra var.

BARNA GABOR

Herméan Ott6 szobranal'

Az 1914. december 27-én - 100 éve - elhunyt
Hennadn Ottt természetkutatoként, zoologusként,
néprajztudosként, régészként és persze politikus-
ként (sokoldalisaga el6tt tisztelegve az utolsd
magyar polihisztorként) tartja szamon a magyar
kdztudat.

Nem véletlen, hogy Miskolc hiien apolja em-
Iékét, nem csupan a rég itt all6, Medgyessy Ferenc
alkotta szoborral, a nevét visel§ muizeummal, s
egyebek mellett a kdzelmultban a varos altal ado-
manyozott posztumusz diszpolgari cimmel, hiszen
Miskolchoz és kornyékéhez egész életében erétel-
jesen vonzaédott. Ide kototte ifjusaga (itt kezdte is-
kolai tanulmanyait az agostai hitvallasi esperesi

Herméan Ott6 kozéptanodaban), apja egy varosi iparos csaladnal

* Elhangzott 2014. december 4-én Miskolcon.
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szallasolta el. A varoshoz valo koétédést olyannyira hangsulyozta, hogy Brezndbanya
helyett még szlletési helyéiil is gyakran Hamort jel6lte meg. Itt a ,,Pele-hazban” tudott
legnyugodtabban dolgozni, szdmos mi(ivét jorészt itt fogalmazta. Ide hozta feleségil
Borosnyai Camillat (az avasi templomban volt az eskiv6jik), s 1893-ban Miskolc va-
lasztja parlamenti képvisel6jéil. De fontos kapcsolata a varossal, hogy Miskolcon ta-
laltak az an. ,,Barsonyhazi szakocakat”, amelyek alapjan Herman Ott6 meginditotta a
magyar paleolit-kutatast, s amelyek révén bizonyitotta (s hosszi nemzetk6zi vita soran
allitdsat meg is védte), miszerint Magyarorszag terlletén az 6skékorban éltek emberek.

Herman Otté személyének kiemelkedd tudomanyos és kozéleti palyafutasa ered-
ményeit ma (2014. december 4-én) tudomanyos Ulés méltatta. Feladatom itt és most
mindezek mellett az, hogy a 125 éve alakult Magyar Néprajzi Tarsasag életében sze-
mélyes részvételét, eredményeit foglaljam 6ssze.

Bod6 Sandor a beszédét mondja Herman Ottd szobranal
(Foto: Kiss Tanne Istvan)

Hermén Ottonak ugyanis jelent8s szerep jutott a Magyar Néprajzi Tarsasag alapi-
t6-megsziiletd korszakdban. A kezdeményezés nehézségekbe (itk6z6 feladata ugyan
Herrmann Antalnak, a ,hazai néprajzi mozgalmak faradhatatlan, 6rokifju spiritus
rectordnak™ jutott, de a megalakult Tarsasdgnak nem csupan rendes tagja, hanem ,,A
népélet hasznalati targyai” szakosztalynak eladdja és ,,A hazai ethnographiai muzeum
Ugyében kikiildott bizottsdg” tagja is volt Herman Ott6. A m(ikodését kezd6 Tarsasag
roviddel megalakuldsa utan nem csupan szervezeti, hanem sulyos pénziigyi zavarral is
kiizdott. Az igen fontos szerepet betdlté folydirata, az Ethnographia kiadasa sokkal
tobb koltséget jelentett, mint amennyit a Tarsasag tagdijakbdl, bevételekbdl és kilon-
b6z6 tamogatasokbol dssze tudott gydjteni. Ebben a nehéz helyzetben Hermén Ottd ja-
vaslatara létrejott egy un. ,kilences bizottsag”. Elndke Xantus Janos, el6addja pedig
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Herméan Otté lett. Herméan Ottonak a program kidolgozdsédban Goldziher Ignac és To-
rok Aurél volt segitségére. Herman Otté szerint az eredeti alapszabaly olyan célokat
tliz ki, amelyek a tudomanynak nem feladatai, s egyébként is ,,a magyar nemzeti mive-
I6dés érdekébe Utk 6 z n e Kifejtette, hogy a hihetetleniil széles szakosztalyi rendszer
,Csak hosszas, sikeresfejlédés eredménye lehet, egy kezdd tarsulatra nézve ellenben
terhet alkot". Kétségteleniil jogos volt észrevétele, hiszen csupan a nemzetiseégi szak-
osztalyok szdma 22 volt. Végil a miikddés ellen6rzését biztositd cikkelyeket erdsitette
meg. Célul ennyit jeldlt meg: Mivelni a néprajztudoményt altaldban, killondsen ha-
zankat e szempontbdl vizsgalni és a néprajzi ismereteket terjeszteni.'”” A Tarsasag név-
véltozasat is neki kdszonhetjik. igy lett a Magyarorszagibol Magyar Néprajzi Tarsasag.

A ,Kkilences bizottsag” a kultuszminiszterhez, a Magyar Tudomanyos Akadémia
elndkéhez és a Magyar Nemzeti MUzeum igazgatéjahoz, Pulszky Ferenchez fordult
tamogatasért, amely eredményekkel jart és ajovét illetéen realisabb tarsasagfenntartasi
esélyt eredményezett. (Pulszky Ferenc, a magyar mizeumtorténet kiemelked§ szemé-
lyisége egyébként Miskolcon kezdett magyarul tanulni, s itt kezdte 6 is iskolai tanul-
méanyait.) A viszonyok rendez6désének reményében tartotta meg 1892. majus 9-én a
Néprajzi Tarsasag negyedik kdzgydilését, ahol meghallgattak és elfogadték a ,kilences
bizottsag” beszamolojat és ajanlasait. EInokké Herman Ottot valasztottak, a tisztikar-
ban ott volt tébbek kdzott Munkacsi Bemat, Herrmann Antal, Borovszky Samu, Kato-
na Lajos és Jankd Janos is. A valasztmany nevében nyilt levelet intéztek a valsdg meg-
oldasahoz a nemzethez, megfogalmazva a néprajztudomany céljait: ,J.z 6sszes emberi
tudasnak legnehezebben megoldhat6 feladata az ember maga, mipedig e nehéz és ma-
gasztos feladat megoldasat célz6 munkabdl ki akarjuk venni a magyarokat megillet6
részt..." A kiéltvany fogalmazéasanak stilusa egyértelmiien Herman Ottdra vall. A sz6-
veg a Magyar Nemzeti Mizeum Néprajzi Osztalya szamara targygy(jtésre is buzdit,
amely gesztus a mlzeum segitségét is biztositotta. Hennan Otté hathatds segitségével a
Néprajzi Tarsasadg miikddése atlendllt a holtponton.

Késa Laszlénak a Magyar Néprajzi Tarsasag szazéves torténetérdl irott kdnyvebdl
tudjuk, hogy Herman Otté rovidesen lemondott elndki feladatarél. Az okok tébbira-
nydak, amelyekr6l itt nem szilkséges megemlékezni. A kotottségeket nehezen tiirg tu-
dds inkabb félredllt, s késébb nevével a tarsasagi léseken mar nem taldlkozunk. A
Tarsasdg azonban nem felejtette el Herman Ottot, s az 1892-es év eseményei kapcsan
6t mint a Tarsasag Ujjaszervez@jét tisztelettel emlegették. Mintegy tiz évvel késébb
tiszteleti tagga valasztottdk, s szaz évvel ezel6tti temetésén mint ,,a magyar néprajz
atyamesteré"-t6i bucsuztak el t6le.

A halas utdkor tisztelettel emlékezett meg az ,,atyamesterr6l” szdmos alkalommal,
mint pl. 1985-ben, amikor sziiletésének 150. évforduldja kapcsan Miskolcon tébb kiva-
16 kutatd idézte fel a természettudos, a néprajztudos és a régész Herman Otto, valamint
a kozéleti szerepl6 tevékenységét. Munkassagat az utddok kdnyvtarnyi kotete, tanul-
méanya 6rzi frissen napjainkban is.

BODO SANDOR
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Szaz évvel ezel6tt hunyt el Herméan Otto

Megemlékezések Herman Otté halalanak 100. évforduldjan

Herman Otté halalat igy orokitette meg a hliséges tanitvany, ,,az utolsd6 magyar poli-
hisztor” els6 biografusa, Lambrecht Kalman:

,A balsejtelmek 1913-ban valdra valnak; aprilisban gyenge szélités éri. Az enyé-
szet els6 szele! A nyelv, amely egykor oly csodasan beszélt, akadozik, a kéz, amely még
nemrég oly biztosan vezette a legragyogobb tollat: remeg. De az energia, az akarat to-
retlen. A Vords-Kereszt korhaz gy6ri-uti kortermében, fején a langelmék, e martirok
toviskoszorujaval, ajeges toml6vel, irni tanul. A vonasok kuszak, de a kéz merevsége
enged: és bar régi gyongybetiit mar csak a mult 6rzi, Gjra olvashatok. A hiidés enged,
a kéz djra simul, az akarat diadalmaskodott!

Masfél év sem pereg le - mikdzben nagy mive szotarat rendezte sajto ala és befe-
jezte Petényi-akcidjanak utolso felvonésat, az emléktablat - amikor egy borus téli es-
tén, a Muzeum-korut és Kossuth Lajos-utca sarkan, 1914 december kdzepén, a haborus
Budapest chaotikus z(irzavaraban, egy teherkocsi eliiti. Az a végzetes kocsi, amely egy
Curiet mar sirba doéntott!

A ment6k a Rokusba viszik. Jobb 1&ba eltérott. Gipszpélya. »Ha mar csizmét hiz-
tak ram, verjenek red sarkantydt is« - tréfalkozik az orvossal és régi hivével, Gaal
Gasztonwa/. A minisztériumbdlfelkeresi Krenedits Ferenc és kozli, hogy szanatériumba
6hajtja kisérni. »En a népfia vagyok, itt a helyem.«

A 1&b gydgyul, de a 80 éves tiid6 nem birja afekvést: gyulladas 1épfol. Csak haza,
mondjak az orvosok és szombaton, december 26-an reggel Krisztina-korut 91. alatti
lakasara szallitjak. Délutan felkeresi hii baratja, Szily Kalman, aki elétt végrendelke-
zik. Kdnyvtara a Természettudomanyi Tarsulaté és az Ornitholdgiai Kézponté, néprajzi
gyljteménye a Mez6gazdasagi Muzeumé, levelezése az Akadémiaé, kéziratai a Termé-
szettudomanyi Tarsulaté. A két hii barat érokre elblcsuzik.

1914. december 27-én az utolsd vasarnap virradfol, »Az ablakhoz.« Odatoljak.
BucsUzik a napsugartol. Esfélora malva, 28 6rakor megbénul meleg szive.” (Herman
Ott6. Az utolsé magyar polihisztor élete és kora. Bp., 1920. 93-94.)

'f E HAZBAN. ELTE
UTOLSO EVEIT

HERMAN OTTO1
A NAGY ;

TERMESZETTUDOS
1835 -1914 ‘A

A régi emléktabla
(Foto: Hala Jozsef)
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A Hermén Ottd6 Emlékév keretében a nagy tudods haldlanak 100. évforduldjan,
2014. december 27-én 7 éra 30 perckor a Budapest XII. keriilet Magyar jakobinusok
tere 1. szam( hazzal szemben, a Vérmez6 szélén a felkel§ nap els6 sugarai megcsillan-
tak Sipos Mihaly heged(jén, amelybdl a Kossuth-dijas és Liszt Ferenc-dijas Muzsikas
Egyittes primésa bds népi dallamokat varazsolt el§, megnyitva ezzel az aznapi meg-
emlékezések sorat, s egyben megadva azok alaphangjat.

Ezt kovetben, 9 orakor kezd&dott az az (innepség,
amelyen felavattdk Herman Ott6 utolsé lakhelyének,
haldla helyszinének, a fent emlitett haznak a falan
elhelyezett emléktablat. (A kapualjban az ott él6k mar
évtizedekkel ezel6tt elhelyezetek egy tablacskat, amely
mellett egy kis kiallitas is emlékeztet az egykori hires
lakora.) Unnepi beszédet Racz Andras, a Féldmiivelés-
ugyi Minisztérium helyettes allamtitkara és Vasarhelyi
Tamas, a Magyar Természettudomanyi Mudzeum nyu-
galmazott f6tanacsosa, a Herméan Ott6 Emlékév tudo-
manyos kuratora mondott, majd Racz Andras, Bicz0
Imre LaszIl6, a Nemzeti Kdmyezetligyi Intézet féigaz-
gatéja és a Magyar Bajusz Tarsasdg Szilagyi Péter
vezette kis kiildottsége koszorGzta meg az emléktablat.

Az linnepség Lantos Zoltan heged(i-m(ivész misoraval
zarult. L

Ugyanaznap 10 Orara szépszamu érdekl6d6 gydlt (éoztg:J ﬁgfgﬁtgggﬂ
0ssze a Budapest VIII. kerlilet MlUzeum utca 7. szam
alatt 1évé Kossuth Klub el6adétermében a Vezényi Elemérnek, Herman Ott6 egyik je-
les illusztratordnak unokaja, Vezényi Laszlé altal szervezett megemlékezésen. Ezen
Déri Janos, a Hortobagyi Madarkérhaz igazgatoja, Szaraz Gyorgy, a Magyar Lovar-
egylet elndke és Halmos Gergd, a Madartani Egyesiilet elndke tartottak eladasokat.
Kiilonbz6 hangszereken jatszva és énekek el6adasaval kozrem(kodott: Palmai Arpad
karnagy és egyhazzenész.

Racz Andras és Vasarhelyi Tamas a beszédét tartja
(Foto: Hala Jozsef)

Egyrészt a két délel6tti program résztvev6i, masrészt egyéb érdekl6d6k gyliltek
0ssze a Nemzeti Mdzeum kertjében Herman Otté szobranal, Horvay Janos és Csucs
Ferenc 1930-ban felavatott mivénél, ahol a szervez6k meleg teaval és siiteményekkel
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fogadtak a 11 drakor kezd6d6 megemlékezésre érkezdket. Beszédet mondott és az em-
lékm(inél koszorut helyezett el Racz Andras, Bicz6 Imre Laszlo, valamint Csorba
Laszld, a Magyar Nemzeti Muzeum f@igazgat6ja. Ugyanott 11 6ra 30 perctél a Hermén
Otté Vandordsvényt mutattak be az érdeklédéknek.

Bicz0 Imre Laszl6 a beszédét mondja Herman Ottd mizeumkerti emlékmiivénél
(Foto: Hala Jozsef)

Ugyanazon a napon, tehat kereken a 100. évforduldn 12 6ra 20 perct6l volt lathato a
Duna Televiziéban a Herman Otto6 élete cimi filmsorozat elsd része (rendezte: Kazsmér
Kélman; a tovabbi részek 2015 januérjanak szombatjain tekinthet6k majd meg).

Délutan 16 6ratol pedig az Okoldgiai Intézet a Fenntarthatd FejlGdésért Alapitvany
szervezésében faklyas menet vonult Miskolcon Herman Otténak a Fels6hamori teme-
t6ben lévé sirjahoz, ahol Hevesi Attila foldrajztudés mondott beszédet.

HALA JOZSEF

Herman Otté halalanak 100. évforduldjan

Ha a magyar néprajz ,,klasszikusai” kozil valakire nem érvényes, hogy az indokoltnal-
kivanatosnal Iényegesen kisebb (azaz a folyamatos ,,hasznositast”: a valamikori ered-
mények értd tovabbépitése kikényszeritését nem ambicionald) kutatastorténeti érdekl6-
dés-figyelem lengené koriil mozgalmas életét és csodalni valdéan nagyszabasu életmda-
vét, Herman Ottdra bizonyosan nem lehet érvényes!
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Hiszen haldla utdn néhéany évvel kdzvetlen munkatarsa, Lambrecht Kalman nép-
rajzi szempontbdl teljesség igényd bibliografiaval,’ majd maig érvényes tudomanytor-
téneti kdvetkeztetéseket megfogalmazd (masfél évtized maltan ennek Gjabb, elsésor-
ban az ifjusagnak sz6l6) életmii-monografiaval emlékezett és emlékeztetett red.2 Es az-
Ota is tobb kutatdgeneracio, s tobb tudomanyag képviseldje szentelt egy-egy, nemcsak
a ,szakma”, hanem a ,,miiveit nagyk6zonség” érdekl6dd figyelmére is szdmitd konyv-
teijedelm( értékelést-értelmezést,3 illetve legfontosabb eredményeire raeszméltet§ sze-
melvényvalogatést4 (a nagyon hamar kozkelet(ivé lett epitheton omansa szerint) ,az
utols6 magyar polihisztornak™. Sziiletése és haldla szinte mindegyik ,,jelesnek” tekin-
tett évforduléjan pedig (gyakran interdiszciplinaris) konferencidk, de legalabb magvas
tudomanytorténeti érdek( tanulmanyok méltattdk a természet- és tarsadalomtudds, s
korantsem mellékesen az 1867-es kiegyezés tényével soha meg nem békélg fiiggetlen-
ségi politikus eléviilhetetlen érdemeit.5

Kovetkezésképpen: ezen a mostani, az emlékezésre alkalmat kinalé djabb ,,kerek
évfordulon” nem az életsors és az életmii vézlatos attekintése, értékelése, értelmezése
okozza szamomra az igazi gondot. Sokkal inkabb az, hogy mindahhoz képest, ami a
korabbi emlékezd el6adasokban, cikkekben, magvas tanulmanyokban Ujra meg Ujra
megfogalmazodott, lehet-e még Hermén Ottérdl valami Gjat mondani? Vagy meg kell
elégednie a tisztelt olvasénak ez alkalommal is a hitetlenkedd racsodalkozas gondosan
cizelldlt Gjabb variansaval: lam-lam, a természetbivarként is autodidakta és német
szarmazasa ellenére langol6an magyar érziletli Herman Ott6 érdemi el6zmények nél-
kil megteremtette a legmagyarabb tudomanyt: az 6storténeti kutatasok legfébb tama-
szénak elgondolt ,targyi etnografiat”?

1Lambreht Ké&lman: Herman Ott6 ethnographiai dolgozatainak jegyzéke. Ethnographia XXVI.
(1915) 279-283. L. még: Lambrecht Kalméan: Herman Ottd, az ethnographus. Ethnographia
XXVII. (1916) 16-36.

2 Lambrecht Kalman: Herman Ott6: az utols6 magyar polihisztor élete és kora. Budapest,
1920; Lambrecht Kalmén: Herman Otto élete. Budapest, 1933.

3L. pl. Székely Sandor: Herman Otté. Budapest, 1955; Varga Domokos: Herman Ottd. Buda-
pest, 1967; Kosa Laszlo-Keve Andras-Farkas Gyula: Herman Ott6. Budapest, 1971; Erdédy
Gabor: Herman Otto és a tarsadalmi-nemzeti felemelkedés tigye. Kisérlet a demokratikus el-
lenzékiség érvényesitésére a dualista Magyarorszagon. Budapest, 1984; Szabadfalvi Jozsef:
irasok Herman Ottorol és a Herman Ottd Mizeumrdl. Miskolc, 1987;

4L. pl. Herman Ottd: Természeti képek. Valogatott irasok. (A kotetet dsszeallitotta Viktor Janos
-Magyar koényvtar) Budapest, 1959; Herman Otto: Halaszélet, pasztorkodas. Véalogatott nép-
rajzi tanulmanyok. (A magyar néprajz klasszikusai sorozat - Valogatta, szerkesztette, a beve-
zetést és a jegyzeteket irta Kosa Laszld) Budapest, 1980; Herman Otto: Arany, Tompa, Petdfi
és a népkoltés madarvilaga. (Valogatta, sajté ald rendezte Schleken Palma - az utdszét irta
Kdsa Laszlé) Budapest, 1983; Herman Otto: A pokol csépléje. H. O. gy(jténaploi, vitacikkei,
levelei. (Valogatta, sajté ala rendezte, az utosz6t irta Erdédy Gabor) Budapest, 1983.

5L. ebb6l a szempontbdl a Hermanrdl szo6lé publikéaciokat is tartalmazo bibliografiat: Bokrosné
Stramszky Piroska-Szaboné Lenkefi Ildiko (8sszeédllitotta). ,,Az utolsé magyar polihisztor".
Herméan Otto bibliografia. Miskolc, 2003. Az6ta megjelent konferencia-kotet: Hevesi Attila—
Viga Gyula (szerk.): Herman Ott6 6roksége. (A Miskolcon 2005. november 8-9-én megrende-
zett konferencia anyaga). Miskolc, 2006. Az etnografus Herman Ott6t méltaté néhany fonto-
sabb el6adas/tanulmany: Csermak Géza: A néprajztudés Herman Ottd. Ethnographia LXVI.
(1955) 487-500.; Szabadfalvi Jozsef: Herman Ott6 néprajzi munkassaga. A Herman Ott6 M-
zeum Evkonyve XII-XIV. Miskolc, 1975. 19-23.; Balassa Ivan: Herman Ott6, a néprajztu-
dds./! Herman Ott6 Muazeum Evkonyve XXIV. (1985) Miskolc, 1986. 17-29.
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Herman Otto egyik klasszikussa valtfényképe
(Néprajzi MUzeum EA F 16658)

Azaz csak azt ismételgethetem most is, amit minden palyatarsam ugyis szamon
tart: barmennyire korszakos jelent6séglinek mindésiljenek is a magyarorszagi pokfau-
nar6l vagy a madarvilagrol irt konyvei, az Ornitologiai Intézet szervezésével-
vezetésével kapcsolatos er6feszitései és maradando értékl részeredményei, valamint
sok méas tudomanyagat gazdagité személyes megfigyelései-adatgy(ijtései, maig Gjabb
meg Ujabb felismerésekre 0sztdnz6 Otletei-szempontjai, els6sorban mégiscsak etnogra-
fus volt Herman Ottd - e szaktudomany elmélete és modszertani arzenalja ,,megterem-
t6jeként”: minden késébbi etnografus-generacio legfébb tanitdmestereként, az etnogra-
fusok céhének ,,atyamestereként” fog megmaradni 6rokkon orokké az utokor emléke-
zetében.

Be kell latnom: a tiszteletteljes emlékidézés szandékaval aligha lehetséges és fo-
I6sleges is ,,itt és most” ennél tébbet mondani!

Sokkal hasznosabb lenne ennél, ha minél tébben és minél alaposabban olvasnank
Herméan Otté miveit és ,,m(vé” nem formalt alkalmi megnyilatkozasait: az ,,akkori”
valdsaggal val6 taldlkozésaira reflektald észleleteit. VValamint olvasnank azoknak a po-
litikusoknak, tudésoknak, érdek nélkil érdekl6d6 laikus 6nkénteseknek az 6t tamogatd
vagy vitaté-tamado, am személyes tapasztalaton alapuld, vagy néprajzos, illetve torté-
nész modjara gydjtott, viszont az 6vétdl eltérd eléfeltevéseiknek-elGitéleteiknek enge-
delmeskedve szelektéalt adalékait és vélekedéseit is - mindazokét, akik hosszlu és mun-
kas élete sordn munkakapcsolatba kerlltek vele. Hatha az eddigieknél gondosabb olva-
s&s hozzasegitené ,,szakmankat” eddig nem tudatositott, az életm(-értékelésekben nem
vagy nagyon kevéssé hangsulyozott, &m lényegesnek-fontosnak vélelmezhet§ tudo-
manytorténeti tanulsagok felismeréséhez. Vagy - a ,,klassszikusok” esetében is kivana-
tos forraskritikai szemlélet és készség érdekében kissé illizioromboldéan megfogalmaz-
va ugyanezt - hathatdsan segitene az olvasés-Gjraolvasas a Hermén szandéka szerint a
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magyar etnografiajovéjét alapozé maradandd értéki, am utélag aprébb-nagyobb félre-
értésnek, nem kell6en megalapozott kdvetkeztetésnek, a szemellenz6s példakovetésre
hajlamos ut6kort tévitra iranyito ,,rogeszmének” bizonyult eredmények és aleredmé-
nyek minél magabiztosabb elkiilonitésében.6

Csakhogy: mivel ez az ,olvasas” (az esetleg tobbszor is kiadott) ,,fémiveken”
messze tal ezernyi Ujsagcikk, a jorészt kéziratban fellelhetd, csak szemelvényesen
(mintegy ,,mutatéban”) publikalt gyjt6naplok, a szébeli megnyilatkozasokat 6rz6 par-
lamenti jegyz6kdnyvek és a tobb archivumba szétszort (sejthetéen csak csekély hanya-
daban kiadott) levelezés gondos tanulmanyozasat is feltételezi, igen komoly, szinte-
szinte elharithatatlan nehézségekkel jarna mindazok szémaéra, akik nem személyes el-
kotelezettjei (a tulajdonképpen nem létez6, csak alkalmi-esetleges egyéni kezdeménye-
zésekként fel-felbukkand) ,,Herman-filoldgidnak”. Mindeme nehézségeket felmérve
mégis arra biztatok: tessék nekilatni az ilyen szandékl olvasasnak/ujraolvasasnak -
hatha a teljes szakma kozos er6feszitésével kdzelebb jutunk egy (tudtommal nem is
tervezett) ,,Herman-6sszkiadashoz” is, mikdzben keressik a kozelitd valaszt az élet-
m(iben benne rejtez6, a magyar etnografiat mindmaig pozitivan vagy negativan befo-
lyasolo alabbi (és még sok hasonlo) kérdésre.

a.) Vitathatatlan: a magyarsag 6storténete megismeréséhez valé hatékony hozzaja-
rulas miatt tartjuk korszakos jelentéséglinek Herman Ottd kezdeményezését az ,,6sfog-
lalkozasok” (a halaszat és a pasztorkodas) mddszeres kutatdsaban. Tovabbra is értel-
mezésre-magyarazatra var azonban, hogy miért volt érteden és indulatos, amikor Janko
Janosnak a magyar haldszat ,eredetérdl’ irt, tkp. az 6 Otleteit, 6sztonds rdérzéseit a
talta el: ,,Janko Gr szempontjabdl tekintve minden népnek volt valamije, a magyarnak
semmije. Ez csak Ugy barangolt a népek kozott s ettél ezt, amattdl azt tulajdonitott el.
Hogy a magyarnak ezeréves okiratos halészati torténete van, hogy legfontosabb szer-
szamai ezer év alatt nem valtoztak, ez mind bliktri' [ugyandgy, mint] a legifjabb ma-
gyar tudomanyos garda bizonyos részé[nek is az. Akik szerint] a magyarnak nincs
nyelve, csak hangtdkolmanya van, innen-onnan szedve; nincsen haza, mert a miben la-
kik, az legalabbfélnémet; mint latjuk, nincs haldszata sem; nem termett I6ra, mert ezt a
toroktdl tanulta; sz6val semmije sincsen; node mégis: hazafisaga az van.'”1

A befejezé félmondatbol sejthetd, hogy Herman a magyar Gstorténet modszeres
tanulmanyozasat nem tobb diszciplina egylttgondolkodasat feltételezd komplex prob-
Iémakornek, hanem nemzeti ligynek tekintette. Kdvetkezésképpen: (szemellenzés poli-
tikus modjara!) nemzetarulonak mingsitett minden olyan szaktudost, aki a prehisztori-
kus id6krél szolvan (nyelvi és targyi) 0sszehasonlitdé modszerrel bizton értelmezhetd
torténeti folyamatként dbrazolta volt a népek kozoétti kulturalis érintkezést: a kulturalis
javak kolcsdnos atadasat-atvételét - ennek részeként a magyarsag etnogenezise egé-
szét. A teljes Herman-i életm(ivet (hangstlyosan a politikusi megnyilatkozasait is!) fi-

6 A teljes Herman-életm( ilyen szandéku ,,Gjraolvasasarél” tanskodd korabbi dolgozataim:
Szildgyi Miklés: A magyar halaszat kutatasa. Amit Herman Ott6 észrevett, és amit nem. In
Hevesi Attila-Viga Gyula (szerk.): Herman Ott6 orokseége. Miskolc, 2006. 107-114.; Szilagyi
Miklés: Herman Ottd targyszemlélete. Néprajzi Ertesitd XCI. (2009) Budapest, 2010. 133—
146.

7 Herméan Ott6: Grof Zichy Jend harmadik azsiai utazasa. Budapesti Szemle CIV. kotet,
CCLXXXVII. szdm (1900) 176-193. (az idézett rész: 191. - a bliktri jelentése: 'csekélység,
semmiség, jelentéktelen dolog’).
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gyelembe vev§d alapos vizsgalatok sziikségeltetnek tehat annak tisztazasahoz, hogy en-
nek az egyébként bamulatos elmeéllel megaldott hatalmas szellemnek az itél6képes-
ségét mikor és hogyan torzithatta el ilyen mértékben a ,,nemzet {igye” iranti, fennen lo-
bogo feltétlen elkotelezettsége: a fliggetlenségi politikus 1étallapota. VVagy az lenne az
ilyen célu djraolvasassal bizonyithatd, hogy a komoly indulatokat is gerjeszt6, a nyilt sér-
tegetésig eljutd nézetkilonbségnek semmi kdze nem volt a politikdhoz-politizalashoz -
csupan elméleti és mddszertani kiilénbségek huzodtak meg a hattérben?

b.) A publikalt gy(jt6naplokban8 feltlin6en gyakran olvashaték ilyen megjegyzé-
sek: Jellemz6 szerszam éppen semmi” [KisUjszallas Hortobagy-széli Kecskés-
pusztdja, 1893]; ,A péasztorélet tekintetében a kirdndulds majdnem teljesen meddd volt.
Ajuhaszon semmi népviseleti; csupan afejéedény, itt ‘Gelata egy darabbdl - a térzs
langos részéb6l vajt szép darab; a csorpak is ilyen, de kezdetleges[Turdcszent-
marton, 1894]; ,,Feljartam a brassoéi igen élénk hetivasart, anélkiil, hogy akar edény-
ben vagy targyban valamijellemzd&bbet talaltam volna" [Brassé, 1899],

Ezek a tdl magabiztosnak tetsz§ elutasitasok azt sejtetik, hogy Herman Ottd az in-
hatonak mind@sitette mindazokat a targyakat, melyekr6l nagyon ,leritt” a parasztok-
nak/pasztoroknak/haldszoknak a ,civilizacidval” valé (barmennyire csekély mértékd)
talalkozasa. Noha ez a kdvetkeztetésem annyira altalanos, s nemcsak a ,,kezdetekre”,
hanem szinte napjainkig jellemz6 volt impresszionisztikus muzeolégusi targykivalasz-
tasra latszik utalni, hogy hajlamosak vagyunk a néprajzi muzeoldgia afféle ,,evidencia-
janak” tekinteni a néprajzi érdekl targykészlet szelektiv szemléletii mizeumba menté-
sét: a személyes intuicié mindenekfelettisegét mégis érdemes lenne tiizetesen utanake-
resni a Herman-megnyilatkozasokban és a mizeumba mentett, (szerencsénkre) jorészt
maig fellelhetd targyi anyagban: vajon voltak-e Hermannak egzakt kritériumai, me-
lyekhez minden konkrét esetben kimondatlanul, de igazodott. Ha viszont voltak ilyen
kritériumai (j6 néhany alkalmilag megfigyelt jel alapjan arra gyanakszom, hogy voltak,
nem alaptalanul mondotta érdektelennek az eléje taruld latvanyt), konkrét esetekben
okkal-joggal arra kell majd gyanakodnunk, hogy a viszonylag kés6i gy(jt6utjain (mi-
nél kés6bbin, annal inkabb!) az altala elére megkonstrudlt, az evolucionalizmust619
mint koreszmétdl er6sen meghatarozott hipotetikus fejlédésvonalhoz kereste a konkrét
bizonyitékokat: a mikoddképesnek meg6rz8dott régiességeket remélt 6sszegydjthetd-
nek a ,terepen”. Ugy kereste tehat a néprajzi targyakat, mint egy régészeti feltaras
helyszinén a maltrol-régmultrol tantskodd leleteket - hiszen ,,a néprajz ajelenkor ré-
gészete

c.) Az eléggé koztudott, hogy személyes taldlkozasokon és levélbeli kapcsolattar-
tds révén mennyire sokan voltak részesei egy-egy Herman-mi megsziletésének - &
maga is rendszerint koszonetét mondott az adatok dsszegy(ijtésében dnzetleniil segit6 ku-
tatotarsaknak, politikusoknak, féldbirtokosoknak, varosi-falusi tisztvisel6knek és ,,egy-
szer( civileknek”.10

Az alig felmérhet6 terjedelm(i Herman-levelezés pedig arra is kdvetkeztetni enged,
hogy (ha a ,,segités” nem csupan vendéglatast, Utbaigazitast és készséges felvilagositast

8L. az Erdédy Gébor szerkesztette kdtetben: Herman Otté (i. m. A pokol csépléje) 7-147.
V0.: Paladi-Kovéacs Attila: Herman Ott6 és az evolucionalizmus. In Hevesi Attila-Viga Gyula
(szerk.): Herman Ott6 6roksége. Miskolc, 2006. 91-99.

DL pl. Herman Ottd: A magyar halaszat kényve, 1 Budapest, 1887. 13-14.; Herman Ottd: A
magyar pasztorok nyelvkincse. Budapest, 1914. VII-XIV.
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jelentett egy-egy konkrét kérdésben a terepmunka végzése kdzben) milyen jellegl és
tartalmu volt a néprajzi érdekl informacidkkal valé tényleges segitség. J6 lenne tehat
alaposan megismerni - talan-talan ki is adni - a teljes Herman-levelezést (nagyon
hangsulyosan: nemcsak az altala irt, hanem a neki szo6ld leveleket is!), ha részleteiben
is szeretnénk megtudni: milyen mérték( volt a baratsag kinyilvanitasa miatt ,,6nzetlen”
segit6tarsak és a kérdésével Gket megtiszteld, hozzajuk leereszked6 ,,zsenit” a hédold
alarendeltség okan készségesen kiszolgalok tényleges hozzajaruldsa az életm( Kitelje-
sedéséhez - nemcsak az adatok egyszerl szaporitdsdhoz, hanem egy-egy gondolati
épitmény koncepciondlis Iényegéhez is. Az eddigieknél tiizetesebb vizsgalat azért in-
dokolt, mert (nem feltétleniil alapos és megbizhaté benyoméasaim szerint):

- Herman kiegészit6 adatokat reméld kérései és kérdései eleve sugalmazdak vol-
tak: ha a ,,valahonnan” és mas forrasbhol altala mar ismert targy, munkamenet, szokas
részleteit egészitette ki, az elterjedési teriiletet szélesitette a kérdésben részletezett, s a
levélben erre valaszol6 részinformacio, nagy valdszin(iséggel megtaldlta a helyét az
éppen formalédoé gondolati épitményben;

- ha viszont nem volt 6sszeegyeztethetd egy-egy, mar véglegessé formalt Herman-
koncepcioval valamely ,,els6 kézbh61” (pl. gyakorld haldszmestert6l vagy korspecialista
s a forrasfeltarasban szaktekintély térténésztél) szarmazd, és barmennyire szemlélete-
sen megfogalmazott Iényegi adalék, nem (vagy felt(in6en ritkan) kényszeritette ki a
koncepcionalis Gjragondolast."

Szokatlannak - s6t: a kerek évforduldk alkalmaval szokassa rogziilt ritudléinkhoz ké-
pest megbocsajthatatlanul ,,inneprontdnak™ - tlinhet Herman Ott6 halalanak 100. év-
forduléjan az ilyen emlékidézés. Hadd reméljem azonban, hogy ez alkalommal mégis-
csak megbocsajthaté az a tartalom, aminek megfogalmazasa elsésorban egy ilyen (in-
nepi alkalommal indokolt. A magyar ,,targyi etnografiat” megteremt6 géniusz ugyanis
- meggy6z6désem - akkor van igazan jelen a mindennapjainkban, ha gondozzuk, apol-
juk és hasznositjuk a teljes hagyatékat. Ez pedig sokkalta tdbbet kell hogy jelentsen az
»egyszer volt” zsenialitasra valé tnnepi és sztereotip racsodalkozasnal. Jelentenie kell
az okkal-joggal csodalt, Ginnepelt, kdvethet§ példanak elfogadott életsors és életm( is-
meretében megfogalmazddd barmilyen, a tisztdbban latas érdekében megfogalmazédé
kérdésre az eltokélt valaszkeresést is!

SZILAGY! MIKLOS

>

IHfIf
1889 W 2014

1 L. ebb6l a szempontbdl a magyar halaszati gyakorlatnak a 19. szazad végén-a 20. szdzad ele-
jén Herman altal is ismertnek tételezett olyan részleteivel kapcsolatos észrevételeimet, melyek
nem késztették A magyar halaszat kdnyvében kifejtettek részleges korrekcidjara: Szilagyi
Miklés: i. m. (2006 - A magyar halaszat kutatasa).
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FORUM

A folklorisztika helyzete és perspektivai a Karpat-medencében
(Véc, 2014. méjus 23-24.)

A Magyar Néprajzi Tarsasag Folklor Szakosztalya az Erdy Janos Honismereti Egyesii-
lettel (Pest megye), a vaci Katona Lajos Varosi Koényvtarral és az ELTE BTK Folklore
Tanszékével kozosen a fenti cimen rendezte meg 2014. majus 23-24-én azt a konfe-
renciat, amelyet a szervez6k a vaci sziiletésii Katona Lajos emlékének szenteltek. A
tudomanyos 0sszejovetel helyszine a Véaci Székesegyhazi Kincstar és Egyhazmegyei
Gy(jtemény el6adoterme volt, mig a konferencia keretében megnyitott Katona Lajos-
emlékkiallitas a rola elnevezett varosi kényvtarban kapott helyet. Az esemény szorosan
kapcsolddott Tarsasadgunk alapitasanak 125. évforduldjahoz. A konferenciat - erre az
apropora is utalva - Bod6 Sandor, a Magyar Néprajzi Tarsasag elndke nyitotta meg.

Bodd Sandor a megnyitobeszédéi tartja, jobbrdl Mandli Gyula
(Foto: Bendik Béla)

A tudomanytorténeti és tudomanystratégiai szempontbdl egyarant nagy tavlatokat
megcélzé konferencia hatterében a szervez6k szandéka szerint kett6s inditék: egyrészt
Katona Lajos tudomanyos 6rokségének értékel6 bemutatasa, masrészt a magyar folklo-
risztika tudomanyos perspektivainak, jov6beni Gtjainak szakmai diskurzus keretében
torténd megvitatasa allt. Utdbbi célt kivaloan szolgalta a Katona Lajos személye kordli
apropo6, anndl is inkabb, hiszen a 19. szazad végén éppen e kivald dsszehasonlit6 filo-
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I6gus, irodalomtorténész és folklorista volt az, aki az akkor 6nalldsulé diszciplindk (et-
nografia, etnoldgia, folklorisztika) tudomanyos terrénumait kijeldlte. Ahogy Katona
Lajos 125 évvel ezel6tt fontosnak tartotta meghatarozni a folkldrral foglalkozé tudo-
manyszak targyat, terleteit és feladatait, igy a 21. szdzadi folklorisztikanak is Gjra kell
definidlni 6nmagéat: mi az a tarsadalmi kézeg és jelenségvilag, amelynek kutatasa a mai
megvaltozott szociokulturdlis mili6ben lehetséges és id6szerl, melyek azok a folklor-
mifajok, amelyek akar a torténeti, akar ajelenkori tarsadalmi gyakorlatban vizsgalha-
tok és vizsgalandék. Tudomanyszakunk Gjradefinialasara annak érdekében van sziik-
ség, hogy a jovében is alkalmas legyen a valtozé kulturalis gyakorlatok megragadasa-
ra, leirasara és elemzésére. A konferencia ehhez a folyamathoz kivant épit6 modon
hozzajarulni. Ennek elengedhetetlen és természetes velejardja, hogy a rangos szakte-
kintélyeknek szamito kutatok mellett a fiatalabb generacio tagjai is bekapcsolodjanak a
jovotervezésbe. A szervez6k kiillondsen fontosnak tartottak, hogy a hataron tali magyar
kutatasok is kell6 sallyal képviseltessék magukat az tlésen. A kétnapos tandcskozas
el6készitdinek dontenie kellett, hogy Katona Lajos személyén til mely (lehet6leg hoz-
za is kapcsolddd) sziikebb kutatasi terllet keriiljon a kdzéppontba. A hangsuly ezdttal a
folklorisztikai mesekutatas legujabb eredményeire és jovébeni perspektivaira helyez6-
dott. Annak ellenére, hogy az emlitett irdny nélunk jelenleg a szévegfolklorisztika hu-
zOagazatanak szamit, szilkebb szaktudomanyos konferenciara viszonylag ritkan kerdil
sor ebben a targykorben.

A multban el6doket keres6, a jelenkori viszonylatokat attekint6 és a jovébeni
perspektivakat felmutatni szandékoz6 tanacskozas elérte kitlizott céljat. Az elhangzott
tizenhdrom el6adas, amelyek hossza a konferencidkon szokéasos 20 perchez képest leg-
inkdbb 30 percre modosult, mindegyike alkalmat adott egy-egy résztémaban vald el-
mélyedésre és az épitd jellegli diskurzusra. Elsésorban tudomanytorténeti értelemben
nyitott nagy tavlatokat a konferencia elsé napja, amikor az el6adok Katona Lajos élet-
m(ivéhez kapcsolddva, ahhoz (j adalékokkal és elemzésekkel hozzéjarulva egyduttal a
folklorisztika jovébeni kutatasi teriileteit is felvillantottak.

Voigt Vilmos Katona Lajos fennmaradt konyvjegyzékének elemzésével mutatott
ra annak lehet6ségére, hogy szerencsés esetben még az egyébként ismertnek vélt kuta-
toi életmiivek hatterében is lehet6ség van - Ujabb forrasok mikroszkopikus elemzésé-
vel - az adott személy altalanos miveltségének, (szak)irodalmi ismereteinek és talan
egész vilagképének a korabbinal pontosabb rekonstrualasara. Pocs Eva el6adasaban a
magyar és europai néphitkutatas torténetébe illesztette be Katona Lajos életmiivének
ide vonatkozo tételeit, felhivva a figyelmet olyan ,elfeledett”, ritkan hasznalt 6sszefog-
laldsok értékeire, mint amilyeneket példaul Katonanak A Pallas nagy lexikona szdmaéra
elkészitett hiedelem-szdcikkei jelentenek. A kdzkoltészet és népkoltészet targykorében
véghezvitt tébb évtizedes kutatadsanak jelenlegi allasarol adott attekintést Kiill6s Imola,
aki el6adasdban a torténeti szovegfolklorisztika egyik legfontosabb, még a kovetkezd
nemzedéknek is kutatasi és elemzési lehet6ségek sokasagat kinald terrénumara iranyi-
totta rd a figyelmet. Keszeg Vilmos a folklorisztika kolozsvari miihelyének egyik Uj
kutatasi preferencidjaba, a médiafolklor vizsgalatanak lehet6ségeibe adott betekintést, a
popularis média és a mindennapi élet kapcsolatanak és elemzési lehetdségeinek felvil-
lantasaval. Az el6add emlékeztetett ra, hogy lapszerkeszt6ként Katona Lajos életmi-
vének is szerves részét képezte a korabeli irott sajtétermékekkel vald kdzvetlen kap-
csolat és maga is részt vett a kultirakdzvetit6 folyamatokban. Noha Katona Lajost nem
a néprajzi terepmunka pionirjai kdzott tartjuk szamon, am mint a tudomanyszak Ki-
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emelked6 teoretikusa mégis hatast gyakorolt a korszer( folklérgy(jtés 19. szazad végi
megalapozédasara. Landgraf lldiko, aki alig néhany évvel ezel6tt Katona kutatoi élet-
m(ivének legfrissebb Osszefoglalasat adta a Magyar néprajz I. 1. kotetében, ezdttal a
szovegfolklor gy(jtésének 21. szazadi perspektivait allitotta kozéppontba. Kiilén hang-
sulyozta, hogy ennek keretében sziikség van az dnkéntes gydjtémozgalom feladatai-
nak, valamint az ezzel kapcsolatos szaktudomanyos elvarasoknak az Gjradefinialasara
is. Barth Daniel el6adasaban egyetlen Katona-tanulmany (XVII. szdzadi 6rddg(iz6
konyvecske) elemzésével, és a Katona altal kozolt, am azota elveszett forrasszoveg
mivel6déstorténeti hatterének és jelentéségének bemutatdsaval a példakép-értéki tu-
dos tudomanykozi érzékenységére, problémalatasara és intuicids készségére igyekezett
ramutatni. Mar a kovetkezd nap tematikaja felé mutatott Liszka Jozsef el6adasa, aki
egy meseszoveg kalandos kdzép-eurdpai Utjat mutatta be a forditasok nyelvi Gtveszt8i-
ben. Az els6 nap végén a résztvevOk kdzdsen megkoszoruztdk Katona Lajos véci szi-

I6hazat, majd megtekintették a Katona Lajos-emlékkiallitast, amelyet a kdnyvtarban
Hala Jézsefnyitott meg.

Részlet a kiallitashol
(Fot6: Mandli Gyula)

A konferencia masodik napjan a folklorisztikai mesekutatas helyzetének attekinté-
se keriilt a kozéppontba hataron inneni és tali folkloristak, irodalomtdrténészek részvé-
telével. A torténeti folklorisztikai kérdésekkel foglalkozé Gulyas Judit Katona Lajost a
magyar mesekutatds professzionalizalodasi folyamatanak egyik legfontosabb 19. sza-
zad végi, 20. szazad eleji szerepl6jeként és tevékeny részeseként mutatta be. Az erdélyi
magyar mesekutatas eredményeit, elvégzett és elvégzendd feladatait Olosz Katalin mu-
tatta be pontos és alapos attekintésében. Ugyanezt a feladatot Raffai Judit végezte el a
vajdasagi magyar mesekutatas viszonylatadban, kiilén hangsulyt fektetve a sajat iranyi-
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tasdval készul6 magyar népmese-adatbazis bemutatasara. Az irodalomtérténész Hermann
Zoltan Balazs Béla egyik miivének elemzésével, mig a doktorandusz Steinmacher Kor-
nélia a mesemondo asszonynak a mult szdzadfordul6 irodalmi hagyoméanyéban megje-
lend szerepével foglalkozott. Az el6adasok sorat a szintén doktorandusz Szakai Anna
el6adasa zarta, aki Kriza Janos gy(jt6halézatanak rekonstrualasaval kapcsolatos leg-
Gjabb kutatasairdl adott szamot. A tudomanyos értelemben gazdag és tartalmas konfe-
rencia Barth Daniel szakmai szervez6 és Mandli Gyula kényvtarigazgatd 6sszegz6 ér-
tékelésével zarult le.

A konferencia résztvevéi
(Foto: Mandli Gyula)

A konferencia zarasaként a résztvevk megallapitottdk, hogy nem kizarolag a folk-
lorisztika, hanem a néprajztudomany mas teriiletein is folytatni kell az efféle kezdemeé-
nyezéseket: a tudomanytdrténet és a tudomanyos paradigmak Gjradefinialasa nemcsak,
hogy megfér egymas mellett, hanem szorosan Osszefligg6, egymassal szimbidzisban
kezelendd teriileteket jelentenek. Remélhet6leg nemsokara lesz folytatasa a vaci konfe-
rencianak, amely ezaltal tavlataiban egy hosszabb, épit6 jellegl alkotéfolyamat fontos
hatarkdvének lesz tekinthet6.

BARTH DANIEL
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Herman Otté EmIlékiilés
(Miskolc, 2014. december 4.)

A Herman Otté Emlékév orszagos rendezvénysorozataval parhuzamosan, részben az-
zal egyuttm(kodésben Miskolc varos onkormanyzata és intézményei is egész éves
programot hirdettek 2014-re. Ennek egyik kiemelked6 eseménye volt december 4-én
az MTA Miskolci Terileti Bizottsdganak székhazaban megrendezett konferencia, illet-
ve az azt kdvet6 kiallitdismegnyit6 és koszorizasi linnepség.

Az egész napos rendezvény fészervezbje a Herman Ottd6 Muzeum Néprajzi Tara
volt, tarsrendez6ként az MTA MAB Torténelemtudomanyi és Néprajzi Szakbizottsaga,
Néprajzi és Kulturdlis Antropoldgiai Munkabizottsaga és a Magyar Néprajzi Tarsasag
szerepeltek. A konferencia gerincét a miskolci és az egri néprajzos muzeolégusok ha-
gyomanyosan jénak mondhaté egyuttm(kodése jelentette. A MAB munkabizottsaga-
nak miikodési rendje szerint harom megye: Borsod-Abauj-Zemplén, Heves és Nograd
mintegy 15-20 néprajzosa évente egy-két kdzds szakmai programot szervez, valtozé
helyszineken. igy a 2014-ben Ujjdalakult munkabizottsdg (Petercsak Tivadar elndk és
Bodnar Ménika titkar vezetésével) els6 hivatalos rendezvénye is volt az emlékiilés.

Csak Csilla egyetemi docens, a MAB tudomanyos titkdra készont6jében hangsu-
lyozta, hogy a miskolci tudomanyos élet szamos teriilete, az egyetemi és a mdzeumi
kutatasok tobb témakdre Herman Ott6 munkéssdgaban gydkerezik, igy a mai generacio
tobb szempontbdl is Herman 6rokdsének tekintheti magat. Pusztai Tamas régész, mu-
zeumigazgatd felidézte az emlékév jelent6sebb szakmai rendezvényeit: paleoliteld-
adas-sorozat, nemzetkdzi paleolitkutatd konferencia, orszagos pdkasz konferencia mar
zajlott a mizeum szervezésében. Ezek soraba illesztve méltatta a néprajzosok program-
jat, kiemelve, hogy a jol ismert életrajz Ujabb kutatasi eredményekkel béviilt a mizeu-
mi munkatarsak jovoltabdl. A konferencia levezet elndki teend@it Petercsdk Tivadar
egyetemi tanar latta el.

Koésa Laszlé akadémikus egészségi okokbol nem tudott részt venni a rendezvé-
nyen, igy az 6 tudomanytorténeti el6adasa helyett Tdth Arnold, a mdzeum igazgatohe-
lyettese ismertetett egy altalanos életrajzot. Pap Jozsef tdrténész, az egri Eszterhazy
Karoly Fdiskola intézetigazgaté docense Herman Ottd és afliggetlenségi politika a du-
alizmus kori Magyarorszagon cimmel tartott el6adast. A szakirodalmi el6zményeket
Osszefoglalva, kortars parlamenti tuddsitasokat és karikatdrakat felidézve rajzolta meg
Herman politikusi portréjat. A Kossuth Lajossal valo kapcsolatarol, 6nallo partalapita-
sanak kudarcéarél, a partszakadas idején elfoglalt allaspontjardl sz6lé el6adas hangsu-
lyozta, hogy a nemzeti fliggetlenség eszméje mellett a tarsadalmi reformok Ugye is ki-
emelten szerepelt Herméan gondolkodasaban.

Néprajzi témat, az ésfoglalkozasokrél szolé kotetek illusztracids anyagat elemezte
Veres Gabor etnografus, az egri féiskola docense. Koszkol Jend és id. Jankd Janos (a
néprajzkutaté édesapja) akvarelljei, grafikai elmélyilt k6zos kutatdmunkat, terepta-
pasztalatokat tikroznek, és megjelenik rajtuk a Herman Ottora jellemz6 komplex, ho-
lisztikus latasmod. A pasztorélet jelenetei, az allattartas épitmeényei, a viselet és az esz-
kdzok mellett az Alféld madarvildga, az egykor vizjarta teriiletek valtozé ndvényzete,
az id@jaras jelenségei is hiteles modon keriiltek ra az illusztracidkra.

Bodnar Monika, a Herman Ottd6 MUzeum néprajzos muzeoldégusa a Herman ha-
zaspar és a Pdsa csalad kapcsolatat mutatta be, emlékezve ezzel a szintén szaz éve el-
hunyt Pésa Lajos irdra. A mar publikalt csaladi levelezés mellett a Pésa csaldd gomori
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vonatkozasai és Herman Ott6 Gomdrbe tervezett néprajzi gy(jtései is szerepeltek az
el6adasban. A gyermekirodalom volt az egyik 0sszekdtd kapocs Pdsa Lajosék és
Herman Ott6 felesége, Borosnyay Kamilla kdzott; Posa Sérika pedig a gyerektelen
Herméan hazaspér fogadott gyermeke, unokéja is volt.

Petercsak Tivadar 0sszefoglalja az el6adasok tanulsagait
(Foto: Kiss Tanne Istvan)

Mikita Gabor szinhaztorténész, a Miskolci Galéria Thalia-haz kiallitéhelyének
(kordbban Szinhaztorténeti és Szinészmulzeum) vezet6je Jaszai Mari és Herman Otto6
kolozsvari roménca cim( el6adasaban bemutatta azt a hdsz darabos titkos szerelmi le-
velezést, amit a fiatal tudos és a kezdd, de mar férjezett szinészng folytattak Kolozsva-
rott. Jaszai Mari életrajzan és emlékiratain keresztiil is bepillantast nyerhetett a hallga-
t0sag kettejik kapcsolatdba, Herman Otté magéanéletének kevéssé ismert fejezeteibe.

Az el6adéasokat és Petercsdk Tivadar zar6 gondolatait kdvet6en a Papszer utcai
muzeumépiiletben kiallitasmegnyitéval folytatédott a program. Herman Otto a belva-
rosba kéltézik cimmel a lillafiredi Pelehdz berendezéséb6l és a személyes hagyaték
targyaibdl, irataib6l nyilt meg egy emlékszoba arra a téli id6szakra, amig a Pelehaz
zarva tart. Viga Gyula, a mizeum volt vezet6 munkatarsa megnyitobeszédében &ssze-
foglalta, hogy a miskolci Herman Otto-kultusz apolaséban kik jatszottak fontos szere-
pet az elmult évtizedekben, reflektalva ezzel az emlékezés hangsulyainak torténeti val-
tozésaira.

Az egész napos rendezvényt a Magyar Néprajzi Tarsasag koszordzasi innepsége
zarta, Medgyessy Ferenc egész alakos Herméan Ottd-szobranal. A Tarsasag elndke,
Bodd Sandor a 125 évvel ezel6tti megalakulas és az elsd atszervezés idészakara emlé-
kezve méltatta Herman Ottot, aki a kezdeti nehézségek lekiizdésében jelentds szerepet
vallalt és egyik meghatarozo6 alakja volt a sziilet6 néprajztudomanynak.

A konferencia el6adasait A Herman Ott6 Mazeum Evkdnyve 2014. évi 53. kotete
egy onallé fejezetben fogja megjelentetni, varhatéan 2015 els6 felében.

TOTH ARNOLD



88

ALMA MATER

Nyolcvanéves az E6tvos Lordnd Tudomanyegyetem Néprajzi Intézete
Mdhelyszeminarium, Unnepi konferencia, kiadvanyok

Idén 80 éve, 1934-ben létesiilt - az orszag néprajzi tanszékei kozt masodikként - a bu-
dapesti Pazmany Péter Tudomanyegyetem Néprajz Tanszéke. Ekkor nevezték ki elsd
professzorat, Gyorffy Istvant, aki magantanarként mar évek oOta tartott 6rakat, és aki
korai, 1939-ben bekdvetkezett halalaig vezette az intézményt, jeles kutatok egész gene-
raciojat nevelve ki miikddése alatt. Az elmalt 80 év soran a térténelem viharai szeren-
csés moédon megkimélték a tanszéket, mely igy maig megszakitas nélkil mikddik, a
hazai néprajzi szakképzés egyik fontos helyszineként - igaz, ma mar a névvaltozason
atesett E6tvds Lorand Tudomanyegyetem részeként, Néprajzi Intézet néven, a Folklore
és a Targyi Néprajzi Tanszékek egyutteseként. A jeles évfordul6rél az Intézet a félév
soran Unnepi programok soraval emlékezett meg.

Az Intézet egész tavaszi szemeszterét végigkisérte a multjara valé emlékezés egy
kiilénleges, 80 éves az egyetemi Néprajzi Intézet cim(i tudoménytorténeti mihelysze-
minarium révén. A hat alkalom mindegyikére az Intézet két-két neves dregdidkjat kér-
ték fel, hogy osszdk meg emlékeiket a néprajzi palyan val6 indulasukroél, egyetemi éve-
ik idejér6l. A beszélgetéseket felvaltva vezette Mohay Tamdas és Barth Daniel, a két
tanszék vezet6je. Andréasfalvy Bertalan és Flizes Endre, Gyorgyi Erzsébet és Filep An-
tal, Kisban Eszter és Knézy Judit, Balogh Janosné Horvath Terézia és Kdczianné
Szentpéteri Erzsébet, Balassa M. Ivan és Kosa LaszI6, valamint Nagy llona és Sarkany
Mihaly szines és képszer( elbeszéléseit minden alkalommal nagyszamu hallgatésag
kisérte figyelemmel. A meghivott kutatok minden alkalommal hasonlé kérdéseket kap-
tak - a moderatorok kikérdezték Oket a néprajzzal valé elsé talalkozasukrol, az egye-
temi felvételir6l és a megmérettetésre vald felkészllésrél, a korabeli tanszéki életrél:
tandrakrol, vizsgakrdl, kiranduldsokrdl, a didkok kozti kapcsolatrdl, a tudomanyos
életben valo elhelyezkedésiikrél. A térténelem nagy eseményeirél, példaul az 1956-0s
forradalomrdl is tobben meséltek személyes torténeteket. A hallgatésag szdmos él-
ményt hallhatott a tanszék oktat6irdl: Talasi Istvanrol, Ortutay Gyularél, Vajda LaszI6-
rol, Barabas Jendrél, Hoffmann Tamasrol, Dégh Lindarél, Katona Imrérél, K. Kovacs
LaszIordl, vagy a fiatal Voigt Vilmosrdl; de a mdzeumi gyakorlatokrol és ennek révén
a Néprajzi Mazeum neves kutatoir6l - példaul Fél Editr6l, Kresz Mariardl - is sok em-
lek idéz6dott fel. Az Intézet hallgatdinak kulondsen nagy élményt jelentett a tudo-
manytdrténet ilyen személyes jellegli megkozelitése, valamint a kdrbeadott régi inde-
xek, egyetemi jegyzetek. Minden egyes beszélgetésrél készilt hangfelvétel is, ezek at-
irasat a szeminariumot felvett hallgatok kaptak meg feladatul. Az anyaghdl a szervez6k
reményei szerint révidesen egy kiadvany is napvilagot fog latni.

A megemlékezés csucspontjaként 2014. majus 20-an egy nagyszabasu, egész na-
pos konferencia keriilt megrendezésre az ELTE BTK Trefort kerti campusanak Keré-
nyi Karolyrol elnevezett termében, 80 éve az oktatds és a kutatas szolgalataban: az
ELTE BTK Néprajzi Intézete cimmel. A konferenciat Mohay Tamads intézetigazgat6
nyitotta meg, aki réviden felhivta a figyelmet arra, hogy a Néprajzi Intézetnek szeren-
csére nem csak multja, de jelene ésjovdje is van, az oktatas célja eleve ajovére készi-
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Iés, igy a konferenciat nem csak multba nézésnek, de egyuttal eléretekintésnek is szan-
jak. Ezutan Dezs6 Tamas, a Bolcsészettudomanyi Kar dékanja idvozolte a megjelente-
ket. Koszontotte az Intézetet ,,elsé 80 éve” alkalmabdl, majd kiemelte tudoménysza-
kunk tarsadalmi hasznossagat, sajat néprajzzal kapcsolatos élményeit is felidézve. Gra-
tuldlt az Intézet Ut6képes oktatogardajanak, és ajovdre vonatkozodan az idei jelentkezé-
si adatok birtokaban biztositotta a jelenlevéket, hogy a szak irant idén is megfeleld
sz&mu didk érdeklddik. A kovetkezd koszontdt Paladi-Kovacs Attila akadémikus, az
Intézet professor emeritusa kérdéssel inditotta: Van-e a néprajznakjovéje? A provoka-
tiv kérdésre rogton valaszt is adott: a tudomanyos torzék orszagaban a néprajz volt az,
mely nagy vallalasait be is fejezte, a kutatasok pedig ezek létrejotte utan is csak sok-
szorozodtak, klasszikus és modem téméakban egyarant. A néprajz kdzmivel6dési jelen-
léte is kiemelked6 - példanak ok&ért a hungarikumokrél dontd bizottsag tagjai kdzt ma
is néprajzosok ilnek. Tudoményunknak tehat nemcsak multja van, de jévéje is, hisz
témai kifogyhatatlanok, ,,a néprajznak mindig lesz munkaja”. A kdszént6k utan a kar-
cagi muzeum képviseletében Orsi Julianna egy Gyorffy Istvant abrazold plakettet adott
at az Intézet képvisel8inek.

A 80 éves az
o egyetemi
alTT ’ Néprajzi Intézet
A
fi"*

A délelétti szekcidban az intézet oktatoi tartottak el6adasokat Mm// asyovo a nép-
rajzi szakképzésben cimmel. Ezek sorat Barth Déniel kezdte meg, aki - mint a Folklore
Tanszék vezet6je - betekintést engedett a szinfalak mogott zajlo munkaba is. Részlete-
sen beszamolt a tanszéken foly0 oktatas szerkezeti felépitésérél. Kulon részletezte az
altala oktatott tudomanytorténeti és torténeti folklorisztikai targyakat, ahol a hallgatok-
kal a néprajztudomany ,allatorvosi lovan” demonstraljak a kildnféle politikai ideold-
gidk hatdsat a tudomanyra; illetve a levéltarakban tonnaszam felhalmozott forrdsanyag
feldolgozasanak elméletébe és gyakorlataba vezeti be a didkokat. Felhivta a figyelmet
egy Uj folklérelmélet, valamint szdmos elméleti-gyakorlati alapvetés ismételt megira-
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sanak fontossagara, mivel az Intézet oktatoi egyre tobbszor tapasztaljak, hogy a didkok
az ideoldgiaval atitatott alapvetéseket mar nem szivesen veszik kézbe. Felhivta a fi-
gyelmet az MTA Néprajzi Kutatointézete és a Néprajzi Mizeum munkdjaval val6é 6sz-
szehangolas szlikségességére, és a kilféldi kapcsolatok ismételt kiépitésének fontossa-
gara is. Az intézet nagy erényeként emlitette a fiatal, eltér6 érdeklédésl kutatokbol allo
oktatogardat, akik igy szines valasztékot képesek nyujtani a hallgatdknak. Ezutan Bali
Janos ismertette a szakon foly6 agraretnogréafiai kutatdsok torténetét. EIG8szor részlete-
sen bemutatta Talasi Istvan és tanitvanyai évtizedek munkajaval létrehozott eredmé-
nyeit, valamint a Nagy-Budapesti Néprajzi Munkakdzosség munkassagat (melybdl
Szab6 Matyas XI. kertleti fuvarosokrdl sz8l6 munkaja most, 50 év multaval fog csak
megjelenni). Ezutdn felvazolta az agraretnografia fokozatos térvesztését, az ilyen téma-
ju szakdolgozatok szamanak csokkenésével illusztralva, illetve a mai, a tanszékhez ko-
t6d6 agrar tematikaju kutatdsokat, a téma kutatdsaban felhasznalt (j médszereket.

A kovetkezd szekcidt Smid Bernadett nyitotta meg, aki egy olyan témardél érteke-
zett, amely ugyan nem kapott még kilén kurzust az egyetemi oktatasban, de szamos
szeminariumon felmerilt mar mint kutatasi téma: az internet altal nyujtott Gj kdzegben
viragzo, altala ,,digitalis folklornak™ nevezett jelenségekrél. Az el6adas ennek a még
sz(iz teruiletnek a kutatasi lehetdségeit és ebben a kezdeti stddiumban lathato jellemzéit
kivanta bemutatni. Olyan fontos kérdéseket tett fel, mint hogy lehet-e miifaj meghata-
rozoja a technikai kozeg - vagyis beszélhetiink-e példaul ,,internetes mondarél”; hogy
alkalmazhatjuk-e a néprajz hagyomanyos fogalomkészletét egy ilyen modem jelleg(
anyagra; és hogy mi mentén lehet rendezni egy ilyen folytonos mozgésban levd, gyor-
san valtozo jelenséget? Felhivta a figyelmet a digitalis folklér kiilénésen fontos vizua-
lis aspektusara is. Utdna Vincze Kata Zséfia a néprajztudomanyt meghatarozo ideolo-
giakat, etnoldgia és etnopolitika kapcsolatat helyezte gorcsé ald kutatasa révid ismerte-
tésében. Kritikaval illette az etnikai paradigmat: a klasszikus néprajztudomany azon
megkozelitését, hogy az etnikai csoportoknak kulturalis sajatossdgokat, identitast, a
kulturalis sajatossdgoknak pedig moralis értéket tulajdonit. El6adasaban a nemzetiesi-
tett, mitizalt hagyoméany kritikus, tarsadalmias szemléletének, és a kutatds nagyobb
mérték( dnmagara valo reflektalasanak fontossagara hivta fel a figyelmet. A délel6tti
szekciot Mohay Tamas intézetigazgaté el6adasa zarta, aki a néprajzrél mint a gydijtés
soran a személyes ismeretb6l személytelen tudast létrehoz6, majd a tarsadalom felé va-
16 kdzvetités sordn ezt ismét személyes ismeretté alakité tudomanyrol értekezett. Be-
mutatta a néprajz kettds, értéket 6rzé és problémamegoldo6 arculatat, valamint kiemelte
a megértés fontossagat, mely tudomanyunknak alapvet6 hozzaval6ja, és amely a tarsa-
dalmi elfogadas, dialdgus alapja is kell hogy legyen. A délelétti szekciot rovid sajtota-
jékoztatd zérta.

Az ebédsziinet utdn a konferencia az Intézet doktoranduszainak el6adésaival foly-
tatodott Hétkdznapok és tinnepek cimmel. A Folklore Tanszéken hangsulyos torténeti
folklorisztikai kutatasra éppugy ralathattunk, mint a Targyi Néprajzi Tanszék targyi és
tarsadalomnéprajzi térekvéseire. Balint Petra a torténeti folklorisztika elméleti hatteré-
rél értekezett, felvazolva a mindennapok kutatdsanak tudomanytorténeti, elméleti hat-
terét, a forrasok megkdzelitésének néprajzi latdsmodjat. Sajat kutatdsaban Heves és
Kiils6 Szolnok varmegye peres anyagaban keresi a mindennapokra vonatkozd, énkén-
telendil elmondott adatokat, melyekkel megkdzelithet6ek a korabeli mentalitds mélyré-
tegei, k6zdsség és egyén szintjén egyarant. Muntagné Tabajdi Zsuzsanna egy konkrét
esettanulmanyrél, a szligyi temetd korili 18. szdzadi konfliktusokrdl értekezett. A még
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csak kezdetén tartd kutatds érdekes adatokat tart fel a 18. szdzad kdzepén megsokszo-
rozédoé felekezeti kapcsolatokrol, az egyhaz és a koznép kozti korabeli dsszeiitkdzések-
rél. A szovegfolklorisztikat llyefalvi Emese el6adasa képviselte, aki a 18. szézadi erdé-
lyi kéziratos hisvéti és plinkdsdi kdszdntbk kutatasardl beszélt. A Hallgat6i Kivalosagi
Osztondij altal timogatott kutatas a protestans vidékeken kilonosen elterjedt szokas-
koltészeti szdvegek 17-18. szdzadi kozkoltészeti elézményeit tarja fel, igy a vallasos
népkoltészet forrasvidekérdl tar fel értékes adatokat. A kutatds mar most levonhato, je-
lent6s tanulsaga, hogy a szdvegek ekkor még minden esetben vallésos tartalmuiak, a
locsolkodas motivuma csak a recens szdvegekben talalhatdé meg. Szabad Boglarka a
jelenkori gorog katolikus megujulas kutatasi lehet6ségeirél beszélt. A rendszervaltas
utani gorog katolikus vallasi életet szamos olyan (j jelenség fémjelzi, mint az ifjusagi
zarandoklatok, taborok, kilénféle latvanyos vallasos események. Beszélt az egyhéz
szocialis szerepvallalasanak 0 megjelenési médjairél, a mas felekezetekkel valo
egylttmiikddés Uj jelenségeirdl is. Nagy szerepet szentelt el6adasaban a gordg katoli-
kus valladsossag kilonféle internetes reprezentacidinak, ily médon gyakorlati anyagon
is bemutatva a ,,digitalis folklor” fontossagat. Muskovics Andrea egy klasszikus téma
mai kutatasi lehet6ségeit boncolgatta: a sz6l6feldolgozas épitményeirél és azok mai
hasznalatardl beszélt sajat, Martoson, Esztergomban és a budai borvidék telepiilésein
zajlott kutatdsai alapjan. Beszamolt arrél, hogyan bévilt a kutatds 1atokdre: egy telepi-
Iést6l egy kisebb borvidékig, valamint a hagyomanyos épitészeti emlékek feltarasatol a
valtozasvizsgalatig, és a tarsadalmi hasznalat kérdéseiig. A doktoranduszok el6adasai-
nak sordt Nagy Krisztina zarta, aki a doktori program keretében a késes kisipart kutat-
ja. Ennek a témanak egy latvanyosabb és konnyedebb szeletét, a késekr6l késziilt és
interneten kozdlt, hirdetésekhez kapcsolodo fotékat helyezte géresd ala el6adasaban.
Révid sziinet utdn kovetkezett a nap talan legizgalmasabb eseménye. Az Intézet
el6zetesen az 0sszes karpat-medencei magyar nyelvl néprajzi-antropoldgiai felséokta-
tasi intézményhez felhivast intézett, egy, a magyar néprajztudoméany dilemmairdl és
perspektivairél szolo kerekasztal-beszélgetés létrehozasa érdekében. A kerekasztalon
végll oten tudtak részt venni: Barth Daniel a budapesti Néprajzi Intézet, llyés Zoltan a
miskolci Kulturdlis és Vizudlis Antropologiai Intézet, Kuti Klara a pécsi Néprajz -
Kulturalis Antropoldgia Tanszék, Papp Richard a budapesti Kulturdlis Antropologia
Tanszek és Varga Sandor a szegedi Néprajzi és Kulturdlis Antropoldgiai Tanszék kép-
viseletében. A beszélgetést Mohay Tamas moderalta. Az eszmecsere soran felmerilt a
néprajz szamos, szakmabelieket foglalkoztaté problémaja. A résztvev6k megtargyaltak
a tudomany tarsadalom felé valé kdzvetitésének, az ,,alkalmazott néprajznak” a kérdé-
sét - tobb hozzaszélo szerint ennek nagy ellenlabasa az emberekben rdgzilt atesztéti-
zalt, ,,nosztalgikus™ paraszt- és népi kultdra kép; az egyetemi oktatads szamos kérdését -
kiiléndsen a bolognai rendszer, valamint a néprajz és antropologia szakok viszonyanak
kérdéseit; valamint a kdzépiskolai néprajzoktatas - kozelebbrél a hon- és népismeret
tantargy - frissen felmerdilt lehet6ségét. A legkulonfélébb mazeumi, oktatasi, kulturalis
intézményekben dolgozd hozzaszolok is szdmos aktudlis problémara hivtak fel a fi-
gyelmet. Felmerilt tdbbek kozt a néprajz vidéki, példaul mez6gazdasagi oktatasi in-
tézményekben valo tanitdsanak kérdése; a tudomany kdzmivel6dési intézményekben
val6 alkalmazasanak dilemmaja; a muzeolégia szamos kilénb6zd kérdése, példaul a
muzeumpedagdgia; a néprajz médidban valé megjelenésének, az ismeretterjesztésnek
és az ehhez szilikséges nyelvezet megtanulasanak fontossaga. Az eltérd vélemények el-
lenére a résztvevok egyetértettek abban, hogy a tudomany gyakorloi kozti parbeszédet
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élénkiteni kell, hogy ezen kérdésekben konszenzus sziilethessen, igy remélhet6leg még
szamos hasonl6 kerekasztalra fog sor keriilni az elkdvetkezé években.

A nap kovetkezd programja az Emlék, emlékezet, életut cimi{ kotet bemutatdja
volt. A Smid Bernadett és Deaky Zita altal szerkesztett, 26 tanulmanyt tartalmazo kote-
tet Kullés Imola méltatta és illette épit6 szandéku kritikaval. A kotet alapjaul szolgal6
Eletrajz, onéletiras, emlékezet cimii konferencia az Emberi Eréforrasok Minisztériuma
altal meghirdetett élettorténet-palydzathoz kapcsoléddan 2013. november végén valo-
sult meg. A kotetben egyarant megtaldlhatéak a palyazatok el6zetes zs(rizését végz6
diakok dolgozatai, valamint a témaban 6nallé6 kutatdsokat folytaté kutaték és didkok
irasai is. A kotet szerkeszt6i igyekeztek a lehet6 legszélesebb korben felhivast tenni a
kutatdk korében, igy torténészek, irodalmérok és més rokon tudomanyok is képviseltet-
ték magukat, interdiszciplinaris parbeszédet eredményezve. A kotetben hat fejezetben
sorakoznak a tanulmanyok: Az id6 és az élet', Politika, gondolkodas, tarsadalom, egyéni
életat', Polgari torekvések, Falusi élet - élettérténetek, Hallgatoink irasai és Eletutak az
interneten. Kullgs Imola kilén kiemelte a kotet tanulményainak tarsadalomtudomanyi
szemléletét, a falusi tarsadalom kulonféle rétegei - iparosok, taniték, mérnokok - felé
valé nyitast mint a kotet érdemét, valamint felidézte korosztalya vitait a hagyomanyos
szemlélettel, mikor el6sz6r kezdtek foglalkozni az dnéletirasokkal mint folklorisztikai
témaval. Kilén kiemelte a hallgatoi dolgozatok magas szinvonalat is.

Ezutan egy meglepetés kovetkezett. A nyomdabdl frissen megérkezett Utak, tech-
nikak, hagyomanyok cimd, az ELTE BTK HOK altal timogatott kotet bemutatojara ke-
rilt sor, mely az Intézet doktoranduszainak tanulmannya szerkesztett konferencia-
el6adasait tartalmazza. A konyvet a szerkeszt6, Schiller Katalin mutatta be. A tanul-
manykotet jol reprezentalja az Intézet égisze alatt folyo, valtozatos téméakat felvonulta-
t6 doktori kutatadsokat. A kotet hdrom fejezetre osztva: Néprajzi kutatdsok: mindennapi
élet és unnep', Jelenkutatdsok: hagyomdanyok a hétkdznapokban', Kozlekedés, kereske-
delem, gazdalkodas tartalmazza Komor Judit, Muskovics Andrea, Nagy Krisztina,
Schiller Katalin, Szabad Boglarka, Téth Piroska, Villang6-Torok Ivett, Bednéarik Janos,
Molnar Gergely és Teszler Vendel tanulmanyait.

Az esemény zarasaként barati talalkozora keriilt sor az Intézet két tantermében. A
bens@séges hangulatl fogadas lehet6séget adott a szakma neves kutat6i és az ,,iiju tita-
nok” kdzti oldott hangvétel(i eszmecserére.

Az egész napos konferenciat az Intézet még két programmal fejelte meg: a Kényv-
tarban az évek alatt megjelent intézeti kiadvanyokbol nyilt egy kis kidllitas, a tanter-
mek el6tti folyoson egy fotokiallitas kapott helyet. A képek a tanszék alapitasatdl egé-
szen a 2014 tavaszan lezajlott tanulmanyi kirandulasig mutattak be a tanszék életének
szamos eseményét - oOrdkat, konferenciakat, terepkutatdsokat, kirdnduldsokat, baréti
talalkozdkat, diplomaosztokat.

Mind a beszélgetéssorozat, mind a konferencia mélté emlékezés volt ajeles évfor-
dulora, és maradando élményt jelentett a résztvevéknek. Csak ismételhetjik a tébbek

altal megfogalmazott 6hajt, miszerint mindkét eseménynek legyen a jév6ben is folyta-
tésa.

BALOGH PAL GEZA
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NEPRAJZI MUZEOLOGIA

A pasztorok vilaga
Tisztelet Herméan Ottonak
(Magyar Mez8gazdasagi Muzeum, 2014. szeptember 12.-2015. februdar 20.)

A Magyar Mez6gazdasagi Muzeum kiallitasa, a magyar pasztorélet multjan és jelenén
vezeti végig a latogatdkat, oly médon mutatva be a nemzedékrél nemzedékre hagyo-
manyozddd mesterséget, a pasztorok sajatos vilagat és kulturalis sokszin(iségét, hogy
az a mai kor emberét is megszolitsa.

A Herman Otté halalanak 100. évforduldja alkalmabdl létrejott kiallitas tébb pon-
ton is épit a neves tudds-polihisztor altal 1907-ben a Vajdahunyadvarban megrende-
zett, Osfoglalkozasok cimii kiallitasra. A pasztorokkal kapcsolatos alapismereteket en-
nek a kiallitisnak maig meglrzott targyai és illusztracioi szemléltetik. igy a Herméan
Ott6 altal gydjtott targyak (j kontextusba és mai latvanyvilagba helyezve keriilnek a
kozdnség ele.

Péasztorok a kiallitas megnyitdjan
(Foto: Papp Tibor)

A kidllitdsban a latogaté nem csak gazdag torténeti emlékanyagba nyer betekin-
tést, de valos képet kap a pasztorok - juhaszok, gulyasok, csikésok, kandszok, csorda-
sok, csurhések - mindennapi tevékenységérél, életvitelérdl is. Kildn tematikus egység
ismerteti a szdmaddk és a bojtarok munkajogi statuszat, munkaszervezeti hierarchiajat.

Kiallitasunk nem egy klasszikus néprajzi kiallitds. Sokkal inkabb egyfajta parhu-
zamos bemutatasa a hagyomanyos pasztorkultiranak és a mai pasztorok életének,
munkdjanak. Napjaink pésztorainak jorészt ugyanazokat a zootechnikai eszkdzoket,
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eljarasokat kell alkalmazniuk, mint az intenziv allattenyészt6 telepeken dolgoz6 gon-
dozdéknak. Ezzel parhuzamosan meg kell tartaniuk miikédéképesen azokat a hagyoma-
nyos munkafogasokat (pl. a panyvavetést), amelyek nélkil kilterjes viszonyok kozt
sokkal nehezebben, vagy egyaltalan nem boldogulnanak. A mai pasztorok eszkozeik,

modszereik 21. szézadi Ujragondoldséaval kreativ mddon alkalmazkodnak a modem kor
kihivasaihoz is.

Részlet a kiallitashdl
(Fotd: Papp Tibor)

Céljaink kozott fontos helyet foglalt el annak hangsulyozésa, hogy a mai pasztorok
is egy él6, fejlédd, de a sajat hagyomanyait kdvetkezetesen 6rz6, apold kultdra hordo-
z0i. Az utanpotlas-nevelés néhany kiragadott példajaval azt is bemutatjuk, hogy a csi-
kosbemutatdkon, gulyasversenyeken szerepld fiatal legények nem csak cifrasziirben
csikosok, gulyésok, de saros gumicsizmaban is megéalljak a helyiiket. A hagyoméanyai-
kat ma is 6rz6 pasztorok nem a kihunyt tliz hamujat 6rzik, hanem az eleven tiiz langjat
adjak tovabb, Ugy, ahogy 6k maguk is kaptak.

A kidllitasban a gyerekeket beépitett interaktiv elemek vérjak. K6zmondasok, kéz-
be vehetd targyak és jatékok teszik él6bbé és élménygazdagabba a mizeumlatogatast.

2013-ban sikeriilt megvasarolnunk a mdzeum szamara egy szatmarcsekei pasztor
mintegy 60 darabbdl all6 teljes kolomp- és cseng6készletét. Ennek a bemutatasaval is-
mertetjiik az allatokon hasznalt hangjelz6 eszkdzoket. A latogatok meg is szolaltathat-
jak az ebbdl az anyaghdl Gsszevalogatott C-dir kolompskala darabjait, és néhany,
hangmagassag szerint sorba allitott csengét is.

A legkisebbek korh( viseletekbe bujva tapasztalhatjdk meg, milyen érzés egy csi-
kos, juhasz vagy kiskondas szerepét magukra dlteni.

A kidllitason belil kilon egységet alkotnak Kunkovacs Laszlé fotomivész sajatos
hangulatd hortobagyi felvételei: a pasztorportrék és ajelenkor pasztorvilaganak életképei.

SzZOLLOSY GABOR
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125 éves a Magyar Néprajzi Tarsasag*
(Néprajzi Mazeum, 2014. december 10.-)

A tudomanyos tarsasagok soraban a koran megalakult Magyar Néprajzi Tarsasag to-
rekvéseit a 19. szdzad végi Magyarorszagon hiven mutatjak a kovetkezd célkitlizések:
a soknyelv(i orszaghan nem csak dnmagunkat kell megismerni, hanem Magyarorszag
minden népét. ,,Mennyi népréteg egymas mellett és egymas felett! Mennyi érdekes
érintkezés, mily talanyos kélcsonhatasokr ,,Ha megismertiik egymasban a nemeset,
becsulni fogjuk egymdasban az 6ssznemzetet, a k0zds hazat." Az alakuld (ilésen
Hunfalvy Pal a néprajz feladatat igy jellemezte: {gyelnie kell az elmdl6 kultdrékra,
mint a botanikanak a kipusztuld névényekre.

Részlet a kamarakiallitasbol
(Foto: Maté Gyorgy)

Kezdetben a Tarsasag egyedil véallalta magara az egész hazai néprajztudomany
lgyét, amely a kés6bbiekben tobb intézmény feladata lett. A kit(izott célokat a Tarsa-
s&g 125 éves torténete soran a torténelem viharai kdzepette is folyamatosan szolgélta.

A Tarsasag érdemei elvitathatatlanok a Néprajzi Mizeum tigyének képviseletében,
a gy(ljtemények gyarapitasaban, konyvtar Iétrehozasaban, a szakterileti felolvaso (lé-
sek szervezésében, az ismeretterjesztésben. A kezdeti nehézségek utan a stabilitast Sza-
lay Imre tarsasagi elndk, a Nemzeti Mlzeum igazgatdja és Sebestyén Gyula munkéssaga
eredményezte. 1908-ban az éves kozgy(lésen folhivtadk a figyelmet a tudoméanyos utan-
potlas gondjaira, amelynek okaként az egyetemi néprajzi képzés hidnyat jeldlték meg.

*Elhangzott a Néprajzi Mizeumban 2014. december 10-én a 125 éves a Magyar Néprajzi Tar-
sasag ciml kamarakidllitds megnyitdjan.
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A trianoni békekdtés utani évek légkdre és a Tarsasdg pénzigyi elszegényedése

(az értékpapirokba fektetett vagyon a habor( alatt megsemmisilt) szerény miikddést és

csOkkent terjedelm(i folyoiratkiadast tett lehet§vé. Csupdn az 1930-as évek hoztak ja-

vulast, amikor az egyetemi képviselet, a néprajzi mizeumiigy megerdsddése, kutatdin-

tézet alapitasa és egy Uj nemzedék szinre 1épése mellett &llanddsult anyagi tdmogatas a
szakag tekintélyének és tarsadalmi elismerésének megerdsddését eredményezték.

A masodik vilaghabord Gjra a

Tarsasag elszegényedését, kiemelke-

dé tagjai elvesztését hozta. Mlkodé-

se mégis viszonylag gyorsan regene-

ralodott. A folyamatot er6teljes poli-

tikai valtas (marxista hegemonia) jel-

lemezte, s a Tarsasag el6bb az okta-

tasi-kulturalis minisztérium, majd az

»allamositott” Magyar Tudomanyos

Akadémia feligyelete alda Kkeriilt.

Ezekben az évtizedekben a miiko-

déshez az allam szerény, de allandd

L o anyagi tamogatast biztositott. A Tar-

nikét wlaghabqru_kpzo_ttl |dos’ze;kmeghatarozo sasdg megmaradt a magyar néprajz
szemelyiségei, tablorészlet . . P

legszélesebb tudomanyos és tarsadal-

mi férumanak. A partfeligyelet fokozatos lazulasaval a néprajztudoméany nem Kkeriilt a

szocialista ideoldgia szamara els6rendlen fontos tudomanyok k&ézé, ami eredményes
tevékenységében is tikroz6dott. Koézben a tarsasdg taglétszama hulldmzéva valt. A
Tarsasag tradicidit felajitva slrlisddtek a szimpoziumok, konferencidk és mas tudoma-
nyos rendezvények.

1989-ben, a hazai donté politikai valtozasok idején linnepelte a Tarsasag fennalla-
sanak centendriumat. Nemzetkozi részvétellel konferencia megrendezésére keriilt sor, s
tobb tanulménykdtet mellett megjelent az egyesiilet szazéves torténetét bemutatd
konyv is. A politikai valtozasok kovetkeztében a Tarsasag visszakapta fliggetlenségét.
M(ikodését tagdijakbdl, palyazatokbol, a Magyar Tudoményos Akadémia rendszeres €és
a magyar allam eseti tamogatasabdl fedezi. Tudomanytérténeti fejlédését tikrozi szak-
osztalyi felépitése.

A Tarsasag tudomanyos folyoirata, az Ethnographia 125., a magyar néprajzi ese-
ményekr6l beszdmold kozlony, a Néprajzi Hirek 43. évfolyamanal tart. A Néprajzi ér-
tékezések sorozatban eddig két kotet latott napvildgot. Mellettik a hazai kisebbségek
kultdrajat ismertet6 tanulmanykdétetekbél eddig (éppen) 125 kotet jelent meg, kozel 40
ezer példanyban.

A Magyar Néprajzi Tarsasag, mint torténete soran oly sokszor, anyagi gondokkal
kiiszkddve, de napjainkban is a magyar néprajz legszélesebb tudomanyos és tarsadalmi
szervezete.

A kiéllitds a Magyar Néprajzi Tarsasdg 125 éves torténetének rovid bemutatasat
vallalja. Megemlékezik a Tarsasag életében jelentds szerepet betdltd el6dokrél, esemé-
nyekrél és szaktudomanyunk eredményeirdl. Felvazolja - a teljesség igénye nélkil - az
egyik legrégebbi tudomanyos tarsasag korszakait, mérféldkoveit, nehézségeit és sikereit.

Tisztelettel ajanlom a latogatok figyelmébe!

BODO SANDOR



Vizualis dokumentumok gydjtése

Tisztelt Tagtarsak, Kedves Barataink!

A Magyar Néprajzi Tarsasag megalapitasanak 125. évfordu-
I6ja j6 alkalmat ad arra, hogy 6sszegylijtsuk a Tarsasag torté-
netével, életével kapcsolatos vizudlis dokumentumokat, ar-
chiv fénykép- és filmfelvételeket.

Kérjuk a Tisztelt Tagtarsakat és mas olvasoinkat, hogy akik
ilyen témaju (kozgydlések, vandorgy(lések, konyvbemuta-
tok, Unnepségek és egyéb rendezvények, portrék stb.) fény-
képekkel, esetleg film- vagy videdfelvételekkel rendelkez-
nek, sziveskedjenek a Magyar Néprajzi Tarsasaggal vagy a
Néprajzi Muzeum Etnolégiai Archivuméval felvenni a kap-
csolatot, és a felvételeket adatokkal (készitd, szerepldk, a ke-
szites helye, ideje, alkalom) egytt az Archivumba eljuttatni.

Lehetdség szerint eredeti felvételeket vagy nagy felbontasban
digitalizalt képeket varunk.

Kapcsolat:
Kalina Veronika, neprajzitarsasag@gmail.com, tel.: 2691272
Csorba Judit, csorba@neprajz.hu, tel.: 4732415
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