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ORTUTAY GYULA
1910—1978

Megrendilve tudatjuk a Magyar Néprajzi Tarsasag tagjaival, hogy Or-
tutay Gyula, a Gyorffy Istvdn Emlékéremmel kitlintetett szeretett elno-
kiink, a magyar néprajztudomany kiemelked6 tudos egyénisége 1978.
marcius 22-én elhunyt.

Elete szorosan dsszefonddott a Magyar Néprajzi Tarsasag harom utol-
s6 évtizedének a torténetével. Folydiratdban, az Ethnographia-ban —
melynek 1949—56 kdzott a fészerkeszt6i tisztét is betoltotte —mar 1930-
ban kézleménye jelent meg. Rendszeresen részt vett a tarsasag ulésein;
1937-ben itt hangzott el elvi kérdések dsszegezésére is kisérletet tevd kitd-
nd eléadasa a magyar néprajzkutatas*rendszerérol.

A felszabadulds utdn azonnal a Magyar Néprajzi Tarsasag segitségére
sietett: megszervezte tovabbi mikddése meginditdsahoz az el6feltételeket.
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1946-ban a kozgylilés a korabban csak megbizott elndkét véglegesként
megvalasztja, aki ezt a tisztséget két éves megszakitassal (1956-58) el-
hunytéig toltotte be. Szamara az elndki feladatok mindig azt a kotelezett-
séget jelentették, hogy a Magyar Néprajzi Tarsasag fejl6dését, szervezeti €és
nemzetkdzi kapcsolatait, bels6 munkéjanak szinvonalat és hatékonysagat
minden rendelkezésre all6 erkdlcsi és anyagi eszkbzzel erésitse, ezaltal a
magyar néprajztudomany szdmara itthon és a nagyvilagban rangot vivjon
ki. Torekvése minden tekintetben eredményesnek is bizonyult. A Tarsa-
sagban a néprajzzal 6sszefliggd kiilonb6z8 pozitiv tudomanyos és népsze-
rlisité iranyzatok, szertedgaz6 tevékenységfajtak biztos alapot, timogatést
kaptak, igy a forraskutatastol a filmezésig, a tudomanymi(veléstdl a nép-
szer(sitésig, a magyar etnikum vizsgalatatol a nemzetiségek, vagy a fejlédé
orszagok népeinek archaikus értékei feltarasaig.

Ortutay Gyula Bartok Bélaval és Lajtha Laszloval

A Tarsasag kozgydléseinek soran elnoki dsszefoglaldsaiban tlizte ki a
magyar néprajztudomany el6tt all6 feladatokat, 6sszegezte az eredménye-
ket. 1946-ban els6 elndki megnyitéjaban leszégezte: ,,A felszabadult ma-
gyar nép tudomanya legyen a magyar néprajz, melyb6l néplink egyszerre
ismerheti meg keser(i kiizdelmes multjat, tarsadalmi és szellemi emelkedé-
sének fokozatait, s végil 6nmaga legtisztdbb 1ényegét, magyarsaganak igazi



3

arcat” (Ethn., LXVII. 128.). Ezzel hosszU id6re megszabta a Téarsasag tevé-
kenységének az irdnyat, kereteit is.

1945-t61 mint a Magyar Radié elndke, majd —tobbek kdzott —mint
vallds- és kozoktatdsiigyi miniszter, mint a Hazafias Népfront f6titkara
vagy az Orszaggy(lés Kulturalis Bizottsaganak elntke faradozott azon,
hogy a néprajz a kdzvéleményben is méltdé szerephez jusson. Az 6 vezeté-
sével néhany évtized alatt, elnoksége idején a Magyar Néprajzi Tarsasag va-
I6ban felvirdgzott. Ortutay Gyula csaknem minen évben belfdldi vagy
nemzetkdzi konferencidkat szervezett, kényvsorozatokat, kiadvanyokat
kezdeményezett és valdsitott meg. Ujabban pl. a Néprajzi Hirek c. folyo-
irat az egész néprajztudomany eredményeir6l és eseményeirél tjékoztat.
Bolcs elndki iranyitdsanak kdszdnhetd, hogy Tarsasagunk valéban a ma-
gyar néprajztudomény 6sszefogd tarsadalmi szervévé valt, melyben a nép-
rajz hivatdsos munkasai és az érdekl6dék egytt dolgozhatnak.

Nemcsak mint a Tarsasag elndke, vagy mint a népek kézotti kapcso-
latokat tudatosan fejleszt tudos és kultdrpolitikus, hanem mint egyUttér-
z6 ember is potolhatatlan veszteség szamunkra. Ajtaja és szive a Tarsasag
valamennyi tagja szdmdara mindig nyitva allt, segit6 készsége kozismert
volt. Pillanatok alatt tudott olyan emberi elvi kapcsolatokat, 1égkort te-
remteni maga koril, amelyben a fesziltségeket feloldotta, a személyi vitak
katy(jabol kivezethette a Tarsasagot. Erre pedig mindig nagy szikség volt.

Nem tudjuk elfelejteni. Emlékét hiven &rizni fogjuk.

Magyar Néprajzi Tarsasag

Ortutay Gyula ,,Akadémiai Aranyérme”-t kapott

A Magyar Tudoméanyos Akadémia 138. kdzgy(ilése alkalmaval, 1978.
majus 9-én az Elndkség az elhunyt Ortutay Gyula akadémikusnak ,,Akadé-
miai Aranyérme”-t adoméanyozott, aki a MTA Néprajzi Kutatécsoportja-
nak igazgatdjaként kiemelkedd tudomanyos érdemeket szerzett a magyar
és az egyetemes néprajzkutatasban, valamint az Akadémia vezetd testile-
teiben mint tudomanypolitikus és tudomanyszervezd.

A Kkitlintetést Szentdgothai Janos, az Akadémia elndke a kovetkez6
méltaté szavakkal nyujtotta 4t Ortutay Gyula 6zvegyének:

Mélyen tisztelt Asszonyom!

Engedje meg, hogy a Magyar Tudomanyos Akadémia elndksége és
minden tagja nevében atnyujtsam Onnek a legnagyobb kitlintetést, amit
Akadémiank valamely tagjdnak kiemelked6 tudoményos és kozéleti tevé-
kenységéért adhat.

Ortutay Gyula neve elvalaszthatatlan a magyar és a nemzetkdzi nép-
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rajztudomany ama haladé gondolati vonalatél, amely nem azt keresi, ami
népeket egymastol elvalaszt, hanem azt, ami minden természetes tarsadal-
mi alakulasban az embert6l elidegenithetetlen: az alkotds 6rdme és spon-
taneitdsa, 1étének mindennapi gondjai mellett a szépnek és harmonikusnak
a keresése, maga Onkifejezése és életérzése szerinti életforméjanak alakita-
sa. Ennek torvényszer(iségei egyetemlegesek, tudomanyos felderitésiik az
emberi lét teljességének és a kulonbdz@ségben a nagy egység és érdekazo-
nossag felismeréséhez vezet.

Amig magyar tarsadalmunk ezt az alapvetd igazsagot érteni és érté-
kelni tudja, amig egy igazsdgos és az emberi tudat mindenki szamara egy-
forméan kozvetiteni kivan6 oktatasi rendszert jelent6s és mind tovabb fej-
lesztendd nagy tettként tartja szdmon, addig Ortutay Gyula neve élni fog.

Mélységesen fajlaljuk valamennyien, hogy Ortutay Gyula nem érhet-
te meg ezt a napot, mégis valamelyest kibékit az a tudat, hogy Akadémi-
ank e legnagyobb elismerését még az él6 szdméara hatarozhatta el, és be-
tegagyan még én adhattam at neki ezt a hirt. —Enyhitse az 6n fajdalmat
Asszonyom - aki Ortutay Gyulanak mélté és tudomanyos és kozéleti al-
kotd miivét inspiracidjaval jelent6sen tdmogaté tarsa volt —az a tudat,
hogy e kivald férfi kortarsai és baratai igaz torekvéseit értékelték és végér-
vényesen a magukénak valljak.

Kiallitas Ortutay Gyularél Groningenben

A hollandiai Groningen egyetemének Finnugor Tanszéke Szab6 T. Adam
vezetésével 1978. aprilisdban kiallitdson emlékezett meg Ortutay Gyula
halalarol. Arcképe mellett elhelyezték azt az angol nyelvi értesitést, amit
a MTA Néprajzi Kutatécsoportja kildott ki, tovabba magyar, angol, finn,
német nyelven megjelent munkait. Az altala szerkesztett folydiratokat,
kényveket, elsé6 helyen a Magyar Néprajzi Lexikont mutattak be. Ezenki-

vil a kiallitast néprajzi vonatkozasu fényképekkel, a néprajzi csoportok
bemutatasaval élénkitették.

Balassa Ivan



TARSASAGI HIREK

Jubildlo tagtéarsaink

Koszontjuk nagyrabecsiléssel és tisztelettel az ebben az esztend6ben szi-
letési évfordul6jukat Unnepl6 aldbbi tagtarsainkat. Szivb6l kivanunk nekik
jo er6t és egészséget, tovabba kellemes szlletésnapokat s kérjik 6Kket,
hogy a Tarsasdg munkajaba fokozottabb mértékben kapcsolddjanak be.
Hisszlik, hogy a Tarsasag ,,nagy oregjei”-nek a tAmogatasa, az id6sebb és a
fiatalabb generaciok osszefogasa el6bbre visz benniinket célkitlizéseink
megvalositdsaban és emeli Tarsasagunk méltosagat.

Ebben az évben hatvan évesek
Bano Istvan (Bp.)
Hathazy Lajos (Fehérvarcsurgo)
Lengyel Bélané (Bp.)
Macskasy Pal (Bp.)
Szigeti Gyodrgy (Szeged)

Ebben az évben hatvandt éves
Koppany Janos (Totkomlos)
Liptak Gaborné (Balatonfiired)
Nagy Olivérné (Bp.)

Nyiri Lajos (Békéscsaba)

Reich Lajos (Bp.)

Sandor Mihaly (Berettyoujfalu)
Scheiber Sandor (Bp.)

Téabori Gyorgy (Békéscsaba)
Téth Margit (Hajdudorog)
Zsoldos Istvan (Bp.)

Hetven évesek
DOmo6tér Sandor (Bp.)
Korompay Bertalan (Bp.)
K. Kovécs L&szI6 (Bp.)
Mérk Tivadar (Bp.)
Szab6 Janos (Bp.)
Szab6 Lajos (Taktaszada)
Erdddi Jozsef (Bp.)

Hetvendt évesek
Csaba Jozsef (Csakanydoroszlo)
Kovéacs Miklés (Bp.)
Mérfy Jozsef (Bp.)
Pal F. Janos (Bp.)
Sz(ics Sandor (Biharnagybajom)
Vajkai Aurél (Balatonalmadi)
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Ebben az évben nyolcvan éves
Csanady Julia (Bp.)
Zalani Béla (Bp.)

Nyolcvan évesnél id8sebb tagtarsaink
Berze Nagy llona (Dunafdldvar) szil. 1892
Durk6 Antal (Békés) szil. 1890
Fokos-Fusch David (Bp.) szll. 1884
Gelencsér Sandor (Bp.) sziil. 1896
Gyorffy Lajos (Turkeve) szll. 1897
Molnéar Antal (Bp.) szil. 1890
Nyéarady Mihaly (Nyiregyhéza) szil. 1889
S6regi Janos (Debrecen) szil. 1892
Tofalvy Séndor (Bp.) sziil. 1889

K. Kovéacs Laszl6 kdszontése

Bens@séges Unnepség szinhelye volt az MTA Néprajzi Kutaté Csoport
Koényvtarterme 1978. marcius 10-én. K. Kovacs Laszlot kdszontotték 70.
sziiletésnapjan mindazon intézmények vezet6i és dolgozdéi, amelyeknek az
utébbi 3-4 évtized folyaméan az Gnnepelt munkatarsa volt. Az MTA Nép-
rajzi Kutaté Csoport, az E6tvés Lorand Tudomanyegyetem Targyi Népraj-
zi Tanszéke és Folkldr Tanszéke, valamint a Néprajzi MUzeum nevében el-
hangz6 rovid kdszontbk utan az egybegydltek nagy figyelemmel hallgattak
Keszi-Kovacs Laszld6 humorral és onironiaval teli el6adasat kacskaringds
palyafutasarél. Jol tudjuk, hogy palyaja és munkassaga immar kitéphetet-
len része a magyar néprajz torténetének. A jubiians szeretettel és tisztelet-
tel emlékezett meg egykori tanarairdl, igy Marton Bélarol, Gyorffy Istvan-
rél, Teleki Palrol, akikt6l egész életre sz4l6 Utravalét kapott.

K. Kovécs Laszlé 1908. marcius 3-an sziiletett Polgaron. Apja, K. Ko-
vacs Gabor gazdalkodd ember volt. A rokoni szalak, a gyermekkori és ifju-
kori élmények a Tisza mellékéhez, Tiszacsegéhez és a kdrnyezd falvakhoz,
s nem utols6 sorban Debrecenhez kotik. Tanari szakdolgozatat ,,A Hajdu-
sag és a Nyirség telepuléseinek dsszehasonlitdsa” cimmel irta 1934-ben az
akkori Mliszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem Gazdasagfdldrajzi Intéze-
tében. 1934. szept. 1-t6l dijtalan gyakornok a Pazméany Péter Tudomany-
egyetem Néprajzi Intézetében Gyorffy Istvan szarnyai alatt, majd 1936.
februar 28-tdl tanarsegéd és oOsztondijas gyakornok ugyanott. 1937-ben
megvédte ,,A magyar ekék és ekéskultira” cimd doktori disszertacidjat.

Eletének fontos é&llomasa, egyik meghatarozé élménye, hogy 1937.
szeptemberét6l 1939. aprilisaig allami cseredsztondijasként kikerul Finn-
orszagba és rovidebb id6ére Esztorszagba is. J6I megtanul finniil, de ami
még fontosabb, raébred a korszer(i néprajzi adatfelvétel, a kérddivek, az



Bodrogi Tibor kdszonti K. Kovacs LészI6t

adattarolas és a néprajzi muzeoldgia fontossagara. Finnorszaghol hazaérve
a Néprajzi Muzeumba keriil gyakornoknak. 1940.o0kt. 19-t61 Kolozsvaron
dolgozik egyetemi intézeti tandrként. 1944. augusztus 30-val visszatér Bu-
dapestre és a Teleki Palrol elnevezett tudomanyos intézet T4j- és Népkuta-
td Osztalyanak tanara. 1946. februar 1-t6l atszervezett korabbi munkahe-
lyén, a Keleteuropai Tudomanyos Intézet Néptudomanyi Intézetében
folytatja munkajat egészen 1949. novemberéig, az intézet megszintetésé-
ig. Ezekben a rendkivil mozgalmas években K. Kovéacs Lészlé igen termé-
keny volt, példaul 1948-ban a Néptudomany Kézikényvének harom flize-
tét jelentette meg.

1949. végén az ELTE Néprajzi Intézetéhez kerilt, mint 6néllé tudo-
manyos kutaté. 1963. marcius 1-vel nevezték ki az MTA Néprajzi Kutatd
Csoporthoz, amely kezdetben tanszéki csoportként miikédott. Innen
ment 1973. marcius 31-én nyugdijba. Szobaja, munkahelye mindvégig a
Bolcsészettudoméanyi Kar Néprajzi Intézetében volt, minek folytan kap-
csolata az Ujabb és Gjabb néprajzos hallgatokkal sohasem szlint meg. Az
1950-es években agyszolvan semmit sem publikalt. 1962-ben nyujtotta be
A borsavolgyi juhdszat" c. terjedelmes —és méig kiadatlan —kandidatusi
disszertaciojat.



Hosszabb id6n &t szerkesztette a Magyar Néprajzi Térsasag folyodira-
tat, az Ethnographiat (1957—1971). Reészt vallalt a szaktudomany kollek-
tiv munkaiban is. Az id6sebb generacidbdl talan senki nem irt annyi szé-
cikket a Magyar Néprajzi Lexikon szamara, mint K. Kovéacs Laszlé. Tudo-
manyos kutatbmunkaja az etnografia kiilonbdz6 agait gazdagitotta. Jelen-
tések a foldmiveld gazdalkodas (eke, cséplés), az allattartas (f6ként a tej-
gazdalkodas, a juhtartis és a lotartds kérdései) és a kozlekedés témakore-
ben elért eredményei.

SzolIni kell arr6l is, hogy els6k kézott ismerte fel a néprajzi filmezés
szikségességét és igen sok id6t és energiat dldozott operatdérként, szakért6-
ként, szervezéként néprajzi filmekre. Munkéssagat az itt kézreadott valo-
gatott bibliografia csak részleteiben tikrozheti, mivel a fényképezés, a fil-
mezés, a szerkesztés, a fiatal nemzedék magéandrakon torténd oktatdsa és a
szdjhagyomanyok tovabb éltetése talan az irdsnal is kedvesebb szdméara. Mi
most mégis azt kivanjuk, hogy kéziratos munkait mielébb jelentesse meg,
értekes jegyzeteit formalja dolgozatokka, mert a fiatalabb nemzedékek
vaijak, igénylik Gjabb publikacioit.

Kivanunk ehhez tobb kiils6 tAmogatast, de legféképpen alkotokedvet
ésjO egészséget.

Paladi-Kovacs Attila

K. Kovacs Laszld mlveinek valogatott bibliografiaja

I.  Onalld mivek

A néprajzi gy(ijtés modszere.
Bp. 1939. 44 p.

A kolozsvari hostatiak temetkezése.
Kolozsvar, 1944. 424 p.

Kérdezzétek az utakat ... Utijegyzetek
Bp. 1945. 119 p.

A balvanyosvaraljai fejés juhaszat. Néprajzi tanulmanyok 2.
Bp. 1947. 32 p.

A magyar foldm(vel6 gazdalkodas kutatasa.
Bp.1948.

A magyar allattartas kutatésa.
Bp. 1948. 24 p.



A magyar népi kézlekedés kutatasa.

Bp. 1948.23 p.

Hogyan gy(jtsuk a népi gazdalkodas targyait?
Bp.1953.36 p.

Cikkek, tanulméanyok

Adatok Tiszacsege néprajzahoz.
Néprajzi Ertesit6, XXVII. 1935. 99-103.

A hasi kikészitése.

Néprajzi Ertesitd, XXVII. 1935. 103-105.
Botpargolas.

Néprajzi Ertesitd, XXVII. 1935. 105—106.
Allatgyég,yité eljarasok Telkibanyarol.
Néprajzi Ertesit6, XXVIII. 1936. 135-136.
A Néprajzi Muzeum magyar ekeéi.

Néprajzi Ertesitd, XXIX. 1937. 1-44.
Kulimasz égetés.

Néprajzi Ertesit6, XXIX. 1937. 202.

Egér mint eketalyiga-kendcs.

Néprajzi Ertesit6, XXIX. 1937.208.

Ackergerate in Ungarn.
Ungarische Jahrbtcher, XVIII. 1938.

Kansatieteilejain timita Unkarissa.

In: Kalevalaseura, no. 3. Helsinki, 1938.
Néprajzi muzeologia.

Néprajzi Ertesit, XXXI. 1939. 261-293.

Gyorffy Istvan irodalmi munkassaga.
Néprajzi Ertesitd, XXXI. 1939. 378-382.

A tarsadalom, a magyar népi kultira és magyar mivoltunk megismeré-
se szolgalataban.
Néprajzi Ertesitd, XXXI. 1939. 419-420.

Néprajzi feladatok Erdélyben.
Hid, 1940. 2.sz.

Kendermunka és szerszamai a Taktakdzben.
Néprajzi Ertesitd, XXXIII. 1941, 119—133.
Katranyégetés Kozép-Finnorszagban.
Néprajzi Ertesit6, XXXIII. 1941. 185-208.
Hostati képek.

Kolozsvari Szemle, 1943. 2.sz.



Tejvarazslas a Borsa volgyében.

Ethnographia, LVI. 1945. 52—59.

Adatok a balvanyosvaraljai fej6s juhaszaihoz.
Ethnographia, LVIII. 1947. 45-55, 191-210.

Die ungarische Dreschflegel und Dreschmethoden.
Acta Ethnographica, 1. 1950. 41—-95.

Ethnographische Filmaufnahmen in Ungarn (Néprajzi filmezések Ma-
gyarorszagon).
Néprajzi Ertesité, XXXVIII. 1956. 314—326.

Unkarin kansatieteen nykyiset tehtav-t ja ongelmat.
Kotiseutu, 1958. nr. 8. Helsinki.

Beitrage z(ir Frage dér Esztena-Genossenschaften (Melkgenossenschaf-

ten) in dér Siebenbiirger Heide. —Viehzucht und Hirtenleben (red.
L. F6ldes —B. Gunda —M. Belényesy)
Bp.1961. 329-361.

Tietoja Mez6ségin lammaspoliskunta-eli eszténalaitoksesta.
In: Kalevalaseuran Vuosikiija, Nr. 41. 293—320. Helsinki, 1961.

Prerabotkata na ovcseto mljako u transzilvanszkite madzsari v Rumja-
nija.

In: lzvésztija na Etnografszkija Insztitut i Muzej, VI. 135-156, Szo6fia,
1963.

Fiastyuk.

Ethnographia, LXXVI. 1965. 465.

A kozos fej6s”uhnydjak tejhaszonvételi formai Erdélyben 1900 kordil.
Népi Kultara - Népi Tarsadalom, I. 1968. 9—50.

Pésztortlizhelyek Erdélyben 1900 koril.

Népi Kultira —Népi Tarsadalom, I1—1. 1969. 7—43.

Die traditionelle Milchwirtschaft bei den Ungarn.

In: Viehzucht und Hirtenkultur (red. L. Féldes), 640—695. Bp. 1969.
Adatok tejkonzervaldsunk egyik régi médjahoz.

Ethnographia, LXXX. 1970. 617-634.

Adatok a miskolci Avasi templom térténetéhez.

Herméan Ott6 Muzeum Evkodnyve, XI. 1972. 55—68.

Gyorffy Istvan, mint egyetemi tanar.
Ethnographia, LXXXV. 1974, 28-32.
A borsavolgyi juhdszat 1.

700 p. 313 t., 12 térkép.

Kandidatusi értekezés. Kézirat a Magyar Tudomanyos Akadémia
Kdnyvtaraban.



A Téarsasag Uj tagjai

1977. november 2-&n felvett (j tagok:

Czak6 Klara — Budapest; Balla Tibor — Debrecen; Gelencsér Mihaly —
Pécs; Karay Zs6fia —Budapest; Kubassek Janos —Budapest; Virt Istvdn —
Budapest; Lengyel Janos - Budapest; Nadasi Eva —Pécs; Toth Jozsef —
Budapest; Aumiiller Stephan —Ausztria.

1978. januar 25-én felvett 0j tagok:

Gelencsér Jozsef — Székesfehérvar; Hudak llona —Budapest; Korkes Zsu-
zsanna — Kiskunfélegyhaza; Orszag-Varga Maria — Budapest; Pakozdy
Laszl6 Marton — Budapest; Sara Janos —Dabas; Sulykos llona —Buda-
pest; M. Vad Laszl6 —Budapest; Szab6é Tuinde —Kaposvar.

1978. maércius 8-an felvett (j tagok:
Klimes Szmik Katalin — Budapest; Kovari Jozsef — Budapest; Leblanc
Zsoltné - Salg6taijan; Somogyiné Faragd Agnes - Budapest.

Balassa Ivan megbizatasa

A Magyar Néprajzi Tarsasag Valasztmanya az elnoki tisztség megiresedése
folytan Balassa Ivan lgyvezetd alelndkot bizta meg a legkdzelebbi k6zgy(i-
Iésig az elndk helyettesitésével.

Téarsasagunk legrégibb tagjai

Kozeledik a Magyar Néprajzi Tarsasag megalakulasanak (1889) szazadik
évforduléja. 1116 tehat szdmba venni, hogy kik a Tarsasag legrégibb tagjai.
Ezt érdemes megvizsgalni azért is, mert kozgyd(lés, valasztmanyi gy(lés
el6készitése soran is tobbszor mertlt mar fel az a kérdés, hogy ki hany esz-
tend6 Ota tagja a Tarsasagnak. Felkértiik tehat a Tarsasadg Titkarsagat,
hogy a Tarsasag legalabb 30 éve vagy ennél régebbrél tagjainak ajegyzékét
allitsa dssze. Kozoljuk az 0sszeallitast és a tagsag kezdd évét.

Bako Ferenc (Eger) 1948
Balassa Ivan (Bp.) 1937

Balogh Istvan (Debrecen) 1936
Balint Sandor (Szeged) 1926
Barabas Jend (Bp.) 1947
Bardos Lajos (Bp.) 1937
Belényessy Marta (Bp.) 1948



Bereczki Imre (Dévavanya) 1942
Berze Nagy llona (Dunafdldvar) 1948
Boross Marietta (Bp.) 1947

Csaba Jézsef (Csdkéanydoroszlo) 1934
Csanady Jalia (Bp.) 1937
Csizmadia Andor (Bp.) 1940
Domotor Tekla (Bp.) 1937 .
Domanovszky Gyérgy (Bp.) 1935
DOmotor Sandor (Bp.) 1929
Erdei Ferencné (Bp.) 1938

Fehér Gyula (Bp.) 1938

Fél Edit (Bp.) 1933

Foldyné Virany Judit (Bp.) 1946
Géborjan Alice (Bp.) 1947
Gergely P&l (Bp.) 1935

Gunda Béla (Debrecen) 1932
Gyorffy Gyoérgy (Bp.) 1940
Gyorffy Lajos (Turkeve) 1920
Hegyi Imre (Bp.) 1940

Jambrich Kazmér (Pécs) 1947
Katona Imre (Bp.) 1948
Kodoléanyi Janos (Bp.) 1941
Komaromy Jézsef (Miskolc) 1937
Korompay Bertalan (Bp.) 1934
Lengyelné Kovacs Agnes (Bp.) 1940
K. Kovacs Laszl6 (Bp.) 1936

K. Kovécs Péter (Bp.) 1936

Kresz Maria (Bp.) 1936

Lakatos Kéaroly (Tokaj) 1948
Léaszl6 Gyula (Bp.) 1937

Luké Gabor (Bp.) 1931

Macskéasy Pal (Bp.) 1934

Mark Tivadar (Bp.) 1937

Molnéar Antal (Bp.) 1920

Molnér Balazs (Bp.) 1939

Molnar Jézsef (Bp.) 1932

Morvay Judit (Bp.) 1946.

Morvay Péter (Bp.) 1937

Nagy Dezs6 (Bp.) 1947

Nagy Gyula (Oroshaza) 1940
Némethy Endre (Bp.) 1936
Nyarady Mihaly (Nyiregyhdza) 1922
Pap Miklos (Tokaj) 1921

Papp Géza (Bp.) 1945

Rajeczky Benjamin (Pasztd) 1934
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Scheiber Sandor (Bp.) 1938

Sergd Erzsébet (Bp.) 1947

Soregi Janos (Debrecen) 1937
Szentmihalyi Imre (Zalaegerszeg) 1945
Szlics Sdndor (Bihamagybajom) 1945
Télasi Istvan (Bp.) 1935

Tarkany Szlcs Erné (Bp.) 1942
Ujvaryné Kerékgyéarté Adrienne (Bp.) 1936
Vajkai'Aurél (Balatonalméadi) 1937
Varga Adam (Bp.) 1939

Vargha Léaszlé (Bp.) 1937

Vargyas Lajos (Bp.) 1944

Végh Jozsef (Bp.) 1931

Volly Istvan (Bp.) 1929

Zalani Béla (Bp.) 1944

(A Titkarsag az Osszeallitast a par évvel ezeldtt kikiildott adatlapok alapjan
végezte. Aki az adatlapot nem kildte vissza, azzal nem szamolhattunk.
Ajénlatos viszont az adatokat pétolni vagy sziikség esetén helyesbiteni és
ennek érdekében a Titkarsdgot megkeresni. A Titkarsag uj cime: 1055 Bu-
dapest Kossuth Lajos tér 12. Telefon: 326—340.)



14
TUDOMANYOS TANACSKOZASOK

Néprajzi csoportok kutatdsi modszerei
(Tanacskozas Sarospatakon 1977. november 15—16.)

A Magyar Néprajzi Tarsasag 1977. november 15—16.-4n, S&rospata-
kon ,Néprajzi csoportok kutatdsi maddszerei” cimmel szaktandcskozéast
rendezett. Az EIntkség javaslata alapjan a szaktanacskozas programjanak
kialakitdsara a Valasztmany az aldbbi Osszetétel El6készit§ Bizottsagot
jelolte: Téalasi Istvdn és Gunda Béla tarselndkdk, Andrasfalvy Bertalan, Ba-
rabas Jend, Filep Antal, Kosa LaszIld, Paladi Kovacs Attila tagok és Grafik
Imre titkar.

Az El6készitd Bizottsag a szaktanacskozas céljat a kdvetkez6kben ha-
tarozta meg: a szaktudoményos kutatas el6rehaladasa, a magyar néprajz
el6tt 4ll6 nagyméret(i dsszefoglalasok (Néprajzi Lexikon, Néprajzi Atlasz,
Magyarsag Néprajza) minden eddiginél hangsulyozottabban vetik fel a kul-
tdra regionalis tagolodasa, a néprajzi csoportok és a korilhatarolas kérdé-
seit. A tanacskozas tekintse at az eddig elért eredményekét, a killonb6z6
irdnyzatokat és allaspontokat, s lehet6ség szerint torekedjen elvi-elméleti,
fogalmi és modszertani vonatkozasokban olyan javaslatok kidolgozasara,
melyek biztositjak a tovabbi magas szinvonall, egységes szemléletl kuta-
tast.

A meghivottak Iétszdmanak korlatozottsaga, de f6ként a kitlizott cél,
tovabba a szaktandcskozas hatékonysaga érdekében az EI6készitd Bizott-
sag a rendezvény témajaban kozvetlenul érintett kutatok meghivasat java-
solta, akik a kérdéskorben onall6 kutatassal, ill. elvi-mddszertani attekin-
téssel rendelkeznek. A Valasztmany elé terjesztett személyi javaslatok
alapjan a szaktanacskozasra meghivast kapott: Andrasfalvy Bertalan, Balas-
sa lvan, Balogh Istvan, Béalint Sandor, Bakdé Ferenc, Barabas Jen6, Barth
Janos, Bodd Sandor, Dankd Imre, Filep Antal, Gunda Béla, Grafik Imre,
Hofer Tamas, Jan6 Akos, Katona Imre, Késa Laszl6, Kodolanyi Janos,
Kresz Maria, Paladi-Kovacs Attila, Liké Gabor, Martin Gy6rgy, Morvay
Judit, Morvay Péter, Ortutay Gyula, Sarkdny Mihaly, Szabadfalvi J6zsef,
Szab6 LA&szId, Szentmihalyi Imre, Szilagyi Miklds, Télasi Istvan, valamint
Banszky Maria (Jugoszlavia), Gaal Kaéroly (Ausztria) és Markus Mihdaly
(Csehszlovékia).

A szaktanacskozas elfogadott programtervezete a kdvetkez6 volt:
1977. november 15-én de. 9 drakor megnyitd

Délelé6tti el6adasok

Gunda Béla: Kulturareak és etnikai csoportok

Barabas Jend: A népi kultara zondlis struktirdja

Sarkany Mihdly: Kultdra, etnosz, etnikum

Vita —megbeszélés
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Délutani el6adasok

Paladi-Kovacs Attila: Kulturalis régiok néprajzi vizsgalata

Andrasfalvy Bertalan: A csoport meghatarozas elvi kérdései

Filep Antal: A népcsoportok terminolégiaja (attekintés és értékelés)

Hofer Tamas: A regionalis tagoltsag kiilonb6z6 megkdzelitési lehet6-
segeirdl

Vita —megbheszélés

1977. november 16. de. 9 Ora
Déleldtti el6adasok

Bakd Ferenc: A paldckutatds elvi és modszertani problémairdl

Martin Gyodrgy: Tancdialektusok és néprajzi csoportok

Katona Imre: A magyar népdalok és népballadak taji tipusai

Morvay Judit: A Zobor vidéki csoport néprajzijellege

Barth Janos: A pota néprajzi csoport népmdveészeti szempontd korul-
hatarolasa

Bod6 Sandor: Tokaj Hegyalja: egy min6ségi borvidék kdrilhatarolasa

Grafik Imre: Szentendre sziget néprajzi korilhataroldsanak kérdései

Vita - megbeszélés

Délutani el6éadasok

Gaal Karoly: A Fels6-Orség kutatasanak modszere
Banszky Maria: A vajdasagi néprajzi csoportok attekintése
Vita —megbeszélés —oOsszegezés

A Tarsasag elndkének Ortutay Gyula akadémikusnak —mas iranyu el-
foglaltsdga miatti —tavollétében a szaktanacskozast Balassa lvan ligyveze-
t6 aleln6k nyitotta meg. A vendéglaté varos nevében Budavari Csaba Udvo-
z0lte a résztveviket.

Az els6 napon, melyen Talasi Istvan elnokolt, féként elvi-elméleti
megkozelités(i el6adasok hangoztak el, el6térbe helyezve a fogalmi és a
maodszertani kérdéseket. A masodik napon Gunda Béla elndkletével foly-
tatodott a program, s ekkor tobbségiikben konkrét esetek, kdriilhatarola-
si kérdések szerepeltek.

A Kkétnapos Ulésszakon minddssze két meghirdetett el6adas maradt
el, az el6adok (Gaal Karoly és Katona Imre) sajnéalatos tavolléte miatt.
Ugyanekkor azonban sor kerilt egyes témakorokben korreferatumokra
(Balogh Istvan, Baélint Sandor, Szildgyi Miklds), tovabba Markus Mihaly-
nak a csehszlovakiai kutatasokat attekint6 beszamoldjara, valamint Szabo
L&szl6 irdsban megkuldott hozzaszolasanak felolvasasara.

Az elhangzott el6adasok és a szépszamu hozzaszdlasok, s a kialakult
Vita egyarant igazoltak a téma napirendre tizésének idészer(iségét ésjogos-
sqgat. A kilonbdz6 allaspontok, kutatasi iranyzatok, vizsgéalati szempon-
tok és mddszerek egymashoz kozelité egységesitésére valdjaban nem lehe-
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tett szamitani, azonban néhany fontosabb tanulsdg megfogalmazdédott, s
fokeént kirajzolddtak a feladatok s ezek megoldasahoz sziikséges még a szo-
cialpszicholégusok és nyelvészdialektoldgusok egyuttmiikddése is.

A jelenlévdk a tanacskozasi programon tal harom koézo6s rendezvé-
nyen vettek részt: Jané Akos mizeumigazgato vezetésével megtekintették
a Réakdczi Muzeum kiallitasat; barati 6sszejovetelen, kdzds vacsoran foly-
tathattdak a felvet6dott kérdések kotetlen vitdjat, s végul zar6 program-
ként, november 17-én egész napos kiranduldson tekintették meg Borsod-
Abauj-Zemplén megye kulturdlis, mliemléki és néprajzi nevezetességeit;
Karcsa —Széphalom —Telkibanya —Filkehdza —Vizsoly —Goénc —Bol-
dogkdvaralja —Szerencs utvonalon.

A sarospataki szaktandcskozés értékelése még korai lenne. Az elhang-
zott anyag rogzitésre kerilt, s a helyszinen hozott hatdrozat értelmében az
El6készitd Bizottsdg szlikitett dsszetételben (Talasi Istvdn és Gunda Béla
tarselnokok, Barabas Jen6 és Paladi-Kovacs Attila tagok, valamint Grafik
Imre titkar) a kozeljov6ben osszefoglalja a tanadcskozas f6bb eredményeit.

Remélhet6en a , Néprajzi csoportok kutatasi modszerei” c. szakta-
nacskozas legfontosabb gondolatai miel6bb publicitast is nyernek és ter-
mékenyitéen hatnak a magyar néprajztudomanyra.

Finn-magyar folklorisztikai konferenciak

A magyar és a finn tudoméanyos akadémiak megéallapodasa értelmé-
ben a két orszag irodalomtudomanyénak, nyelvtudomanyanak és a rokon
szakterileteknek a kutatdi kis szimpdziumokon vesznek részt.

A két fél hatarozata alapjan 1977. majus 24—26 kdzott kerilt sor az
elsé ilyen értekezletre ,,A m(fajok struktiraja és a szébeli hagyomany” té-
makorbdl. A finn fél részér6l a kezdeményez6 Lauri Honko professzor
(Turku), magyar részrél a vendéglaté MTA Néprajzi Kutaté Csoportja és
az ELTE Folklor Tanszéke volt. A konferencian sorban a kdvetkezd el6-
adasok hangoztak el: L. Honko: A siraté m(faji kérdései, - Hajdu Péter:
Dallam és szoveg a szamojéd epikus énekekben, - Domotor Tekla: Meg-
jegyzések a Nordic Institute of Folklore folkldér-terminoldgiai szotararol,
— A. Nenola-Kallio: Két fajdalomkifejez6 —az inkeri siratok és lirai pa-
naszdalok, — Katona Imre: Az eurdpai népek bdlcs6dalai, —P. Leino: A
legenda szerkezeti és funkcionélis egységei, - Voigt Vilmos: A folklér m-
fajok kommunikacids rendszere, — Hoppal Mihély: A mitosz-szévegek
elemzése, —A.L. Siikala: A csukcs samanénekek szerkezete, —S. Apé: Ma-
rina Takalo tindérmeséinek morfolégiaja, - Kriza Ildik6: A magyar valla-
sos balladék.

Az el6adasokat igen élénk vita kovette. A konferencia résztvevoéi la-
togatést tettek kiilonbdz6 tudomanyos intézményekben, megtekintették a
magyar siratokrél készitett szakmai filmanyagot, és a matraverebély-szent-
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kati bdcsan folklorisztikai megfigyeléseket végeztek. A konferencia
anyaga alapjan tanulméanykdétet készilt, amelyet a Bibliotheca Uralica so-
rozatdban ,,Genre, Structure and Reproduction” cimmel angol-német
nyelven adnak ki. A kotet kézirata mar a kiadénal van.

A masodik hasonl6 jellegli konferencia téméaja ,,A szdbeli koltészet
adaptacidja, valtozasa és elmulédsa” lesz; 5—6 magyar és ugyanannyi finn
résztvevOvel. Ezattal a finn fél a szervezd, és remélhetéleg az 6 feladata
lesz a publikalas is.

A munkaértekezlet jellegdi megbeszélések eredményei irdnt maris
nagy nemzetkozi érdekl6dés mutatkozik meg, és egyidejlileg megkezdték a
harmadik 6sszejovetel el6készuleteit. Ezt ismét a magyar fél rendezi, és té-
majaul a szobeliség és irasbeliség kdzvetlen kélcsdnhatéasat tlizték ki. Ez a
legvaldszinlbben 1979 folyaméan keriil megrendezésre.

Voigt Vilmos

,"Magyar Szimp6zium” az Amerikai Antropoldgiai Tarsasag ulésén

Az Amerikai Antropolégiai Tarsasadg 76. éves kozgy(ilésén, amelyet
1977. november 29. —december 3. kdz6tt rendeztek meg Houstonban,
szimpo6ziumot tartottak , Kulturalis hatarok fenntartdsa: a magyar példa”
cimen a magyar néprajzkutatasok amerikai megismertetéséért és amerikai
kutaték figyelmének a magyar néprajzra tereléséért az elmult években so-
kat munkalkod6 Maday Béla tiszteletére. A szimpdziumon az alabbi,
csupan kivonataikb6l ismert el6adasok hangzottak el:

Katona-Apte Judit: A 19. szdzadi Magyarorszdg —egy demogréfiai
rejtély. Ebben az el6adasban a szerzdn6 arra a kérdésre keres vélaszt, hogy
Magyarorszagon miért kdvette a magas szlletési és haldlozéasi ardnyszamau
korszakot az alacsony sziletési és halalozési aranyszamu, amikor altalaban
magas szlletési és alacsony halalozasi ardnyszamu korszak szokott a kettd
kozé iktatod ni.

Bell Peter: A csaldd és a rokonsag valtozd szerepe egy kollektivizalt
magyar faluban. A szerz6 Tamabodon végzett terepmunkéja alapjan irja le
azokat a valtozasokat, amelyek a csaladi szerepkdrdkben, a rokonsag funk-
cidiban bekdvetkeztek a termel6szovetkezet megalakulasa kovetkeztében,
amikor a csaldd tobbé mar nem egysége a termelésnek és a fogyasztasnak.

Sozan Mihaly: Foldbirtoklas mint az etnikum fenntartdsanak egyik
forméja. A burgenlandi magyar népszigetet vizsgalva, arra a kovetkeztetés-
re jutott a szerzd, hogy a magyarok kdrében szokésos szétéroklése a fold-
nek —szemben a germéan o6roklési rendszerrel —a faluendogamiat erdsi-
tette, mert a szétaprozott foldteriiletek hazassaggal 6sszekapcsolasa nyuj-
tott lehet6séget a megélhetést biztositd gazdasag megteremtésére.

Hollés Marida: Magyarok a kanadai siksagon: etnikum és generacios
véltozads. A Saskatchewan Tartoméanyban 1év6é Kipling-Békevar kdrnyéki
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falvak magyar lakossagat vizsgalva, a szerz6nd gy talalta, hogy az egymast
kovetd harom generacio etnikai tudatdnak alakuldsa eltér a megszokottdl,
varosi lakossag korébdl ismert formulatdl, nevezetesen, hogy a masodik ge-
neracioé gyengil, a harmadik generacié pedig a nagyszilék etnikai hova-
tartozéasat itéli fontosnak. Ugy latja, hogy a falusi lakossag kérében a har-
madik generacioban tovabb gyengul az etnikai tudat.

Romanyi Gitta: A kdlvinizmus szerepe a new-yorki magyar bevandor-
16k életében. Az el6adas Az Els6 Magyar Reformatus Egyhaz (az Egyesilt
Allamokban kialakult egyhaz) és a Magyar Reforméatus Egyhaz (csak be-
vandorld magyarokat feldlel6 egyhaz) szerepét vizsgalja az etnikai tudat
fenntartadsaban.

Reining, Conrad C.: A falu-identitas jelent6sége. A tolna megyei né-
metek korében terepmunkéat végzett kutaté azt mutatja be, hogy a torok
hddoltsag aldl felszabadult, kiilonb6z6 népelemekkel Gjratelepitett tertle-
ten a tarsadalmi érintkezésben a faluhoz tartozés kifejezése valt a legfonto-
sabb csoportjelzévé.

Reméljik, hogy a csupan rovid tajékoztatasbél ismert tanulmanyok
nyomtatasban is hozzaférhetdvé valnak.

Sarkany Mihaly

Mitosz és torténelem

Az MTA Néprajzi Kutaté Csoportjdnak Folkloér Osztalya imméron
hagyomanyosan minden 6sszel folklor szimp6ziumot rendez.

1978. szeptember 25 - és 29.-e k6zOtt Mitosz és torténelem cimm
Budapesten az Akadémia épliletében lesznek az llések. A téma Kkivalaszta-
sat az indokolta, hogy a késziill6 Magyarsag Néprajza néphit fejezetéhez az
el6adasok elméleti és mddszertani eredményekkel, valamint konkrét elem-
zésekkel jaruljanak hozza.

A tematika kivalasztasakor a masik szempont az volt, hogy az utobbi
években mig - kulféldén a mitosz kutatadsban a kilonféle strukturalista
ul. szemiotikai iranyzatok jelentés mértékben uraltak a terepet — addig a
torténeti szempontu 6sszehasonlitd kutatas sokkal kevésbé hallatta szavat.
Hazankban mar hosszu ideje folyik torténeti-6sszehasonlito vallas-, s azon
bellill mitosz ill. mitoldgiai kutatas.

A szimpoézium célja, hogy felerésitse, dsszefogja a meglévd torekvése-
ket. Egymés mellett bemutassa a torténeti alapokon all6 6sszehasonlito
mitoldgiai kutatis hazai eredményeit. Ezért els6sorban konkrét elemzése-
ket varunk a résztvevOkt6l, amelyek egy-egy mitosz szévegének vagy vala-

mely mitologia rendszerének kozvetlen bemutatasat és elemzését tlzi ki
célul.
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Az elGzetesen bejelentett tobb mint félszaz el6adas kdzott vannak
olyanok, amelyek az dkori kultardk, olyanok, amelyek a honfoglalaskor,
a magyar néphit, tdvoli ésrokon népek mitoszait elemzik. A dolgozatok az
El6munkalatok a Magyarsag Néprajzahoz c. sorozat negyedik kdtetében
latnak majd napvilagot 1978. szeptemberében.

Hoppal Mihaly
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TUDOMANYOS HIREK

A magyar néprajztudomany 1977-ben a szamok tikrében I.

Az MSZMP KB 1969. janius 26-i tlésén elfogadott tudomanypoliti-
kai iranyelvek tobbek kozott célul tlzték az egyes tudomanyagazatok elvi-
modszertani dsszefogésanak (&ttekintésének, koordinaldsanak, irdnyitasa-
nak), biztositdsat. A IV. 5. b. pont értelmében a tarsadalomtudoményok
orszagos allami iranyitasara harul: ,,Az egyes tarsadalomtudomanyi agaza-
tok altalanos helyzetének (bazis, struktdra, eredmények stb.) rendszeres
elemzése s a fejlesztés koncepcidinak kidolgozésa.” Ennek a programnak
a keretében készilt az elmult évtizedben atfogd tudomanyagi helyzetfel-
mérés tobb tarsadalomtudomanyrél, mint arrdl a Magyar Tudoményban
megjelent irdsok is tjékoztattak. Az Un. ,tudoménydgi helyzetfelméré-
sek” értelmét és szilkségét konnyen beléathatjuk, ha elgondolkodunk a tu-
domanypolitikai iranyelvek Ill. 3. pontjanak tartalman: ,A tarsadalomtu-
domanyok fels6szintli orszagos iranyitdsa ma nem megoldott hazankban.
A Magyar Tudomanyos Akadémia a tarsadalomtudomanyok orszagos fe-
lelése. E funkcidjat osztalyai Gtjan és bizottsagi haldzata keretében latja
el. Az Akadémia azonban ezt a feladatot az adott korlilmények kdzott
csak korlatozott mértékben teljesiti. Ennek legf6bb okai: a tarsadalomtu-
domanyi intézmények tobb féhatdésaghoz tartoznak; a kutatashoz sziikse-
ges anyagi eszkozok jelent6s részével nem az Akadémia rendelkezik, ésje-
lenlegi szervezete még sajat intézetei irdnyitasahoz sem megfelel6k; a bi-
zottsagi hal6zat nem alkalmas az operativ vezetésre.”

A néprajztudomény osztozik az utdbb emlitett tdrsadalomtudoma-
nyok sorsaban. Kutatasi bazisai megoszlanak az Akadémia, az Oktatasi Mi-
nisztérium, a Kulturalis Minisztérium és a megyei tanacsok kozott. llyen-
forméan a szaktudomany egészére kidolgozott kutatasi stratégia, munka-
terv, 6sszehangolt kaderfejlesztés, tovabbképzési program sem létezik. Pe-
dig az 1950-es években egyszer mar bebizonyosodott a néprajzi kutatd-
munka orszdgosan @sszehangolt 5 éves terveinek haszna. Bizonyos, hogy
az 1960-as években kialakult intézményi, irdnyitasi struktira keretei ko-
z0Ott is a jelenleginél jobban lehetne koordinalni a kutatasi terveket, a to-
vabbképzést, a kdzm(ivelddési és a publikacios tevékenységet stb.

A néprajztudomanyrél 1969 o6ta atfogd elemzés, helyzetfelmérés
nem készllt. Az informéaciok is hianyosan jutnak el a szaktudomany m{i-
vel6ihez a jelenlegi szervezeti elkiiloniilés kdvetkeztében. Eppen ezért na-
gyon id6@szer(ivé valt a néprajztudomany helyzetének elemzése a tudo-
manypolitikai iranyelvek szellemében.

Mindenféle tudomanyszervezési, tudomanyfejlesztési koncepcid Ki-
dolgozasanak el6feltétele — még oly kevesek altal mivelt szaktudomany
esetében is —a kutatasi bazisok adatainak ismerete és elfogulatlan elemzé-
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se. A néprajztudomanyrol a Kdzponti Statisztikai Hivatal, az Akadémia és
a Kulturalis Minisztérium kiadvanyaiban kevés adatot talalunk. llyenfor-
man a szaktudomany midveldi, intézmeényeinek vezet6i, iranyitd hatésagai
is hianyos ismeretekkel rendelkeznek a tudoményszak egészérél, mindenki
csak szlikebb teruletét ismeri megbizhatéan. Az aldbbiakban kévetkez6
adatgydjtemény forrasai csak kisebb részben kiadvanyok, az adatok t6bb-
seégét levélben, széban kozolték a megkeresett intézmények illetékesei.
Ezért 6ket e helyen is kdszonet illeti.

Az adatgy(jtés 1978 februar elején lezarult, statisztikdnk viszonylag
hiien csak az 1977. évi decemberi allapotokat tukrézi. A létszdmadatok
részleteikben ugyan gyorsan valtoznak, de az aranyok atalakuldsdhoz hosz-
szabb id6 szlkséges. Ez akimutatds 5—10%-os tliréssel néhany évig tikro-
zi a valosagot és ha egy évtized multan Gjabb felmérés készil, hasznos vi-
szonyitasi alap lehet. Kimutatasunk szerint jelenleg 190 fét alkalmaznak a
kilonb6z6 etnografus szakképesitést igényl6 munkahelyeken. Ez nem je-
lenti azt, hogy ugyanennyi néprajzkutatdé van Magyarorszagon. A nyugdi-
jasokkal egyutt szamuk valo6szindleg 200 f6 folé emelkedik, hiszen a min6-
sitett kutatok kozott 13, a Néprajzi Lexikon szerzdgardajaban 12 nyugdi-
jast taldlunk. Ugyanakkor a néprajzi kutatobazisokon szamos torténész-
régész képzettségl szakember &ll alkalmazasban (12 8, 6%), ami 6rvende-
tes, de akadnak néprajzi szakképesitéssel, diplomaval nem rendelkez6k is
(19 f6, 10%), ami cseppet sem drvendetes.

A kutatasi bazisok és a kaderdllomany tertleti megoszlasa némileg
mas képet mutatna, ha a Szentendrén létesllt Szabadtéri Muzeumot nem
Budapesthez, hanem a ,,vidékhez” szamitjuk. Tekintettel arra, hogy az az
intézmény kozvetlenil a Kulturdlis Minisztérium iranyitasa alatt all és dol-
gozdinak tobbsége budapesti lakos, helyesebbnek latszott az el6bbi megol-
das. A legtobb fejtorést a néprajzkutatdék szakagazatok szerinti besorolasa
okozza. A problémét az jelenti, hogy ugyanaz a kutaté a néprajztudomany
tobb &gat is mlvelheti egyidejileg, vagy életpéalyédja sorén. Ismeriink fol-
kloristabdl atszakosodott foldmdvelés-kutatot, kotetnyi mondat publikéald
etnografust és proletarrétegek (pl. kubikusok) anyagi kulturajat, tarsadal-
mat feldolgoz6 folkloristat. A mondottakbdl kévetkezik, hogy ebben a Ki-
mutatasban szerepet kaptak szubjektiv megfontolasok is. Inkdbb vallaljuk
a szubjektivitds vadjat, mint az objektivitas latszatat elérend6 szamitgatast
1/2 és 1/4 kutatokkal.
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I. Kutatoi alloméany és intézmények

A. A fontosabb kutatasi bazisok

kutatdi
alapitasi 1ét-
éve szdma
1977-ben
1. Magyar Tudomanyos Akadémia
a. MTA Neprajzi Kutatdo Csoport 1967 31
b. MTA Zenetudomanyi Intézete 1974
(Népzenekutaté Csoport) 1953 12
2. Muzeumi tertlet
a. Orszagos hataskord intézmények
Néprajzi Muzeum, Budapest 1872 30
Szabadtéri Néprajzi Mlzeum —Szentendre 1972 12
b. Vidéki mizeumok valtozé 75
3. Egyetemek
a. ELTE Néprajzi Tanszék, Bp. 1934
Folklor Tanszék 1946
Targyi Néprajzi Tanszék 1951
b. KLTE Néprajzi Tanszék —Debrecen 1949 3
Kelet-europai tanszéki kutatécsoport 1974 4

c. JATE Néprajzi Tanszék —Szeged 1929 1



B. A kutat6bazisok létszdmadatai 1977. év végén

(0]
F6hatdsdgok szerint

Az MTA intézményeiben 48
Az Oktatasligyi Minisztérium tanszékein 10
A Kulturalis Minisztérium muizeumaiban 123
Mas minisztériumok mizeumaiban 4
Alkalmazott terileten 5

(OMF, Hiszdv, stb.)
0sszesen 190

Terlileti elhelyezkedés

Budapest 6sszesen 106
MTA intézményeiben 43
Egyetemen 6
Néprajzi Muzeum 30
Szentendrei Szabadtéri Mizeum 12
Egyéb 15
Vidék dsszesen 84
Akadémia 5
Egyetem 4
Mduzeumi teriilet 75
0sszesen 100

23

%

25

65

100%

56%

40
100%

. A fenti kutatobazisok kutatdinak szakdgazatok szerinti megoszlasa

6

—Anvyagi kultdra —gazdasagi néprajz 77
- Szellemi néprajz, folklor 58
—Téarsadalomnéprajz 15
—Egyetemes néprajz 9
—Torténész, régész 12
—Szakképzetlen, megallapithatatlan 19
0sszesen 190

%

40
31
8
5
6
10

100%



24
4. A szakagazatok képviselete a fontosabb kutatébazisokon

anyagi  szellemi tarsada- egyete- torténész,
kultdra  kultdra lom nép- mes nép- régész egyéb

rajz rajz

MTA Néprajzi Kutaté Csoport 7 15 5 2 2
MTA Zenetudoményi Intézet - 12 - - - -
MTA Dunantali Intézete - - 1 - -
Néprajzi MGzeum 10 6 5 7 2 -
Szabadtéri Néprajzi Mazeum 9 1 - 1 1
Vidéki mizeumok 38 13 3 - 7 14
Orszagos gy(ijtékori mazeumok,

alkalmazott teruletek 7 4 1 3
Egyetemi tanszékek, tanszéki

kutaték 6 7 - - - 1

7 58 15 9 12 19

Il. A ,,Zenetudomanyi, néprajzi és folkldér szakbizottsaghoz”

tartoz6 mindsitett néprajzi kutatok megoszlasa*

akadémikus 2 f6
tudomanyok doktora 6 6
kandidatus 38 f6
0dsszesen 46 16

*Megjegyzés! A fenti kimutatasban szerepelnek a nyugdijasok is, de nem sze-

repelnek a térténész szakbizottsaghoz tartozo, néprajzi kutatobéazison dolgo-
z0 kutatok (1 doktor, 2 kandidatus).

1. A min@sitett kutatok megoszlasa fokozatuk elnevezése szerint
DOKTOROK

az irodalomtudomanyok doktora 16
a zenetudomanyok doktora 116
a torténettudoméanyok doktora 418
Osszesen: 6 f6
KANDIDATUSOK
a zenetudomanyok kandidatusa 4 18
a nyelvtudomanyok kandidatusa 1f6
az irodalomtudoményok kandidatusa 6 f6
a torténettudomanyok kandidatusa 27 f6
dsszesen: 38 f6

Megjegyzés: A folklér-kutaté Katona Imre és Ferenczi Imre nem az irodalomtudoményok, hanem a

torténettudoméanyok kandidatusa. Vargyas Lajos a zenetudomanyok doktora, az etnolégus Bodrogi
Tibor és Boglar Lajos a torténettudomanyok kandidatusa.



2. A minésitett kutatok lakohely szerinti megoszlasa

akadémikus
doktor
kandidatus

0dsszesen

Budapest

2
5

Vidék

1

u
12

3. A min@sitett kutatok munkahely szerinti megoszlasa

akadémikus

MTA Néprajzi Kutaté Csoport 1
MTA Zenetudomanyi Intézet

1. Akadémia 6sszesen 1

2. Egyetemi tanszékek 1
Budapesti muzeumok
Vidéki mizeumok

3. Muizeumi terilet egyutt

4. Nyugdijasok,egyéb
1—4. sz. tétel Osszesen 2

doktor

1

= NN

7
4
11
5
4
6
10
12

38

I11. Részvétel a kiemelt kollektiv munkéakban

. Magyar Néprajzi Lexikon

munkahely

MTA Néprajzi Kutaté Csoport
Néprajzi Muzeum

Vidéki muzeumok
Nyugdijasok

Egyéb akadémiai munkahelyek
ELTE Néprajzi Intézet

ELTE egyéb intézetek

KLTE Néprajzi Intézet

Egyéb pesti mizeumok

Egyéb

0sszesen:

kandidatus

szerzd

30
14
13
12

(o] NN B~ O

25

Osszesen

9
5
14
8
5
6
1
13

46
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2. Magyar Néprajzi Atlasz
munkahely szerz0

térképszam
MTA Néprajzi Kutaté Csoport 5 338.5
Néprajzi Mlzeum 4 1445
ELTE Néprajzi Intézet 1 59
Kulturélis Minisztérium 1 39
Mez6gazdasagi MlGzeum 1 2
Szabadfoglalkozasu 1 53
dsszesen: 13 f6 636.00
3. Uj Magyarsag Néprajza
munkahely szerz6 iv
MTA Néprajzi Kutaté Csoport 25 170
Egyetemi tanszékek 5 32
MTA Zenetudomanyi Intézet 3 20
Néprajzi Mldzeum 9 32
Vidéki mazeumok 12 33
Nyugdijas, egyéb 16 43
Osszesen: 68 f6 330 iv

Szakszerkesztd: 8 f6 (mind az MTA Néprajzi Kutaté Csoport dolgozdja)

Paladi-Kovacs Attila

Beszamolé az MTA Néprajzi Kutatd Csoport Tarsadalomnéprajzi Osztalyan
folyd jelenkutatasrol

Az MTA Néprajzi Kutaté Csoportjanak hosszutavu kutatasi program-
jdhoz kapcsolddva, kiemelt kutatasi terlletként, 1975 tavaszan Uj kutato-
ponton kezd&dott tarsadalomnéprajzi vizsgalat.

Miutdn az MTA Néprajzi Kutaté Csoport els6 jelenkutatasi pontjan, a
Nograd megyei Varsanyban a munka befejez6d6tt, a Tarsadalomnéprajzi
Osztaly két tagja: Szabd Piroska és Zsigmond Gabor, valamint Kovacs
Emese 0j kutatépontot valasztott, a Csongrad megyei Zsombdt. Nemcsak
foldrajzi ellenpontnak szanva az Uj kdzséget, hanem, mint a szocialista me-
z0gazdasagunk szakszOvetkezeti tarsuldsban termeld, jobbara (a lakossag

kétharmada) tanyan lakd népessége —a jelenkutatasnak masfeldl is tanul-
saggal szolgal.
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A kutatopont kivalasztasa utan a szegedi Jozsef Attila Tudomany-
egyetemmel egylttmdkodési szerzddést kotottink. Ennek értelmében a
bolcsész-kar, jogi-kar, orvosi-kar didkjaibol alakult —a néprajz ésjelenku-
tatds irant érdekl6d6 —csoport oktatdsa és felkészitése a kutatasra 1975-
1976 telén szakkollégiumi, és specidlis kollégiumi keretben folyt. A zsom-
béi jelenkutatasban résztvevd 32 szegedi egyetemista a téli felkészités utan
a nyari és téli 10—10 napos gy(ijté taborozasokon nyolc alkalommal nyuj-
tott aktiv és eredményes segitséget. A kutatas elsd fazisaban adatlap felvé-
tel folyt. Kidolgoztunk egy 16 kérdéscsoportot tartalmazé kérdd@ivet,
mely egy része személyi adatokat tartalmaz, mas része a termelés és fo-
gyasztas kérdéseire gy(ijti a valaszokat.

Az adatlapok felvétele minden 14 éven fellli zsomboi lakosra vonat-
kozott, és a lakosok szamanak aranyaban készilt el. Ugyanis az 6sszes la-
kos egyharmada a faluban lakik, kétharmada a tanyavilagban. A tanyak 5
ddlé mellett, 5 kiilénb6z6 foldrajzi helyzetben telepultek be, kiillonb6z6
létszammal; mindezek figyelembevételével 1053 kitoltott adatlap birtoka-
ba jutottunk 1976-ban.

A munka masodik fazisdban az adatlapgyd(jtés alatt kialakult egyéni
témak felelGsei részletes vazlatokat készitettek a téma feldolgozasahoz,
majd megkezdték az anyaggydjtést.

Az 1976/77-es tanévben a budapesti Kertészeti Egyetem 10 hallgato-
ja is bekapcsolddott a zsombdi jelenkutatdsba, szintén egyéni témak fel-
dolgozasaval. A budapesti ELTE bolcsészkar 3 hallgatéja is vallalta, hogy
tanulmanyt ir egy-egy téméaban a zsomboi jelenkutatds eredményeir6l be-
szamold kotetben. Az eddigiek alapjan a kdvetkez6 témdakban késziilnek
dolgozatok: 1/ a szakszOvetkezet miikodése, 2 /gazdasagi egységek tipusai,
3/ munkaszervezés az egyes tipusokban, 4/ héaztartdsszervezési tipusok és
ezek technikai bézisa, 5/ munkaerkdlcs, 6/ sz6lészet, 7/ ndvényvédelem,
8/ gylimolcstermesztés, kertészkedés, 9/ kereskedelmi fogyasztads, 10/ me-
z6gazdasagra vonatkoz6 hagyomanyos és (j tudasanyag, 11/ higiénia, 12/
tarsadalmi kapcsolatok a gazdasagi életben.

Kulsé munkatarsak segitségével késziilt miiszaki felmérés tanyaha-
zakrol, hozzajuk tartoz6 gazdasagi épuletekr6l, telekelrendezésrél; fény-
kép és képmagnd felvétel. Az adatlapok statisztikai feldolgozdsa megtor-
tént, 1978-ban kiadasra kerul.

Terveink szerint 1978 végére elkésziilnek a résztanulmanyok, és azt
kovetben pedig a zsombdi jelenkutatdsrol egy tarsadalomnéprajzi mono-
grafia megjelenése varhato.

Kovacs Emese
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DOomotor Tekla munkéssaganak 40 éve

Domotor Tekla a magyar néprajztudomany kiemelked6 egyénisége,
aki folkldrkutatasunk 0j Gtjait jarta ésjaija. Hatalmas és szertedgazé mun-
ké&ssdgabol els6sorban a népi szinjatszas (Naptéari Unnepek - népi szinjat-
szas Bp. 1964. —A népi szinjatszas Eur6paban Bp. 1966) és ehhez kapcso-
lI6dva a népszokasok (Magyar népszokasok Bp. 1972. és tobb idegen nyel-
ven), azok koltészetének feltarasa emelkedik ki (A népszokasok koltészete
Bp. 1974). Rengeteg Uj eredményt hozott, de ugyanakkor olyan megfogal-
mazéasban, hogy azt a nem szakember érdekl&d6k is olvashatjak, megérthe-
tik. A legnehezebb, a legbonyolultabb kérdéseket is vilagosan fogalmazza.

Az igazédn nagy tudoésok sajétja ez, akik nemcsak vildgosan latjadk a megol-
dasokat, de azt kozérthet6 formaban tudjdk koézdlni. A magyar folkldr
kérdéseit mindig eurdpai Osszefliggésben latja, kapcsolatainkat Nyugat és
Kelet felé egyardnt hangsulyozza. Kdényveinek, tanulményainak idegen
nyelvi(i kiadasai nagyon sokat tettek a magyar néprajztudomany eredmé-
nyeinek kulfoldi megismertetése érdekében.

A tudomanyszervezésben sok minden f(iz6dik nevéhez. Elég ha csak
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a nagybudapesti munkasfolkldrkutatast emlitem, vagy a Magyar Mondaka-
talégus alapjainak lerakasat. Mindkettd olyan munka, mely egyedilalld
nemcsak hazankban, hanem Eurépaban is. Minden olyan vallalkozas els6
vonaldban talaljuk, ahol tudoméanyszakunk eredményeit kdzkinccsé kell
tenni. A Magyar Néprajzi Lexikon munkatarsa: szocikkeiben a lehiggadt
tudés, a filoldgiai pontossag és a kozérthetdség egyesiil. Egyik el6készitbje,
szerkeszt6je a magyar néprajz Uj 6sszefoglaldsanak. Ha meg ismeretterjesz-
t6 konyveit, cikkeit nézzik, akkor dnkéntelenil is azt kérdezzlk: honnan
van mind erre ideje, energiaja.

Az EOtvos Lorand Tudomanyegyetemen a Folkldr Tanszéknek el6-
adodja, majd vezet6je. A tanitvanyok hossz( sorat nevelte, akik tanacsért
kés6bb is gyakran keresik fel. Egyetemi jegyzetei olyanok, hogy csak saj-
nalni lehet, hogy a néprajzi kutatds egésze nem vagy csak nehezen juthat
hozza. Kedves egyénisége tudasanak gazdag tarhdzat minden hozzéafordu-
I6val szivesen osztja meg.

A Magyar Néprajzi Tarsasdg alelndkebosszl id6én keresztil a Folklor
Szakosztaly elndke. Kozponti folydiratunkban, az Ethnographiaban, me-
lyet akkor Gyorffy Istvan szerkesztett, 1938-ban, tehat éppen 40 évvel
ezel6tt jelent meg az els6 nagyobb tanulmanya. A Magyar Néprajzi Tarsa-
s4g 1978. januar 25-én Unnepélyesen adta &t az Ethnographianak azt a ko-
tetét, melyet munkéassaga méltatdsadnak szentelt.

Kivanunk D6moétor Teklanak valamennyien, a magyar néprajz mun-
katarsai tovabbi munkakedvet és tudomanyszakunkat gazdagitdé Gjabb és
Ujabb eredményeket.

Balassa Ivan

Gunda Béla atvette a Herder-dijat

Az Osztrdk Tudomanyos Akadémia disztermében 1978. méjus 17-én
vette 4t Gunda Béla professzor az 1978. évi Herder-dijat a bécsi egyetem
rektoratoél.

Masnap a bécsi Collegium Hungaricum és az Osztrak-Magyar Egyesi-
let felkérésére Bécsben el@adast tartott a magyarorszagi néprajzkutatasrol.

A Véréin fiir Volkskunde és az Anthropologische Gesellschaft k6z6s
rendezésében 1978. majus 19-én Gunda Béla az Osztrak Néprajzi Muzeum-
ban tartott el6adéast ,,Aufbau dér karpatischen VVolkskultur” cimen.

Kandidatusi értekezések megvédése

Kresz Maria, a Néprajzi Muzeum kerdmia gyljteményének vezetbje
»A magyarorszagi fazekassdg” cimmel nydjtotta be kandidétusi értekezé-
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sét. Az értekezés vitdjat 1978. februar 22-én tartottdk, opponensek And-
rasfalvy Bertalan és Szabadfalvi Jozsef voltak.

Kresz Méria az 6sszes ismert hazai fazekashelység és kbézpont emlék-
anyagénak szambavételével, széles kor(i 6sszehasonlitd anyag bevonésaval
elemzi a magyar fazekasmunka torténeti Gtjat, fejlédésének fé6bb allomésa-
it. Kiemelt hangsulyt kap a technika, a diszités és a teljes formakincs be-
mutatdsa. Kolcsonos kapcsolatuk, torténeti helyzetik, ill. szerepik a faze-
kaskdzpontok haldzatdnak taji szerkezetében egyarant vizsgalat targya. A
Téalasi Istvan elndk vezette hét tagl birald bizottsdg az eredményekben
gazdag, szamos Uj osszefliggést feltaréd szintézist értékelve egyhangulag ja-
vasolta a Tudoményos Min@sit6 Bizottsdgnak, hogy az értekezés alapjan
Kresz Marianak a kandidatusi tudomanyos fokozatot itélje oda.

Hegyi Imre: ,Erd6gazdalkodasunk néprajzi formai, kiilénds tekintet-
tel az Eszaki-Bakonyra” c. kandidatusi értekezését 1978 aprilis 26-an vi-
tan védte meg. Vita alakult ki az erdémunkanak a magyar ¢stoérténetbe va-
g6 részleteir6l, a bakonyi famunkak és erdei iparok kozépkori elemeir6l és
kontinuitasarol, tovadbba az erd6birtoklas feudalis formainak tovabbélésé-
rél, a paraszti kozbirtokossagokrdl, s az ezzel kapcsolatos terminolégiai
kérdésekrol.

Az értekezés két opponense Gunda Béla és Paladi-Kovacs Attila volt.

A Kkikildott birdlé bizottsdg (eln6k Talasi Istvan akadémikus, titkar
Andrésfalvy Bertalan, tagok Csilléry Kléara, Balogh Istvan, Takacs Lajos)
magasra értékelte az értekezés eredményeit. Kiemelte, hogy Hegyi Imre
torténetileg megalapozott, 4tfogd képet nyuljt a bakonyi taj népi erd6gaz-
dalkodésarol, jol érzékelteti a torténeti valtozdsok menetét, s anyagét atfo-
go rendszerben helyezi el. Fontosnak itélte a parasztsdg és a munkasosz-
tdly hataran &ll6 rétegek, foglalkozasi csoportok (favagok, fuvarosok,
mészégetdk, szénégetbk, hamuzsirf6z6k stb.) élet-és munkakdrilményei-
nek gondos &brdzolasat. Elfogadta ajel6ltnek az opponensi véleményekre,

s a vitaban felszolalok kérdéseire adott valaszat és egyhangulag javasolta a
kandidatusi fokozat odaitélését Hegyi Imrének.

Paladi-Kovéacs Attila

Tajékoztatas az Ethnographia 1978-as évfolyamarol

Az Akadémiai Kiadd igazgatdjanak igérete szerint az Ethnographia
1978/4 szdma meg fog jelenni az év végeig és ezzel a folydirat ismét réke-
rul a megjelenés pontos ttemére.

A kovetkezdkben tdjékoztatjuk a Tarsasag tagjait a mar nyomdaban
levé 1978-as évfolyam tartalméardl. Kozoljik a tanulméanyok cimét, valo-
gatast adunk a tébbi rovatban megjelené kdzlemények cimeibél.
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Tanulméanyok

Vaind Kaukonen: Elias Lonnrot Kanteletaija

Kriza Ildik6: A magyar tréfas ballada

Szomjas-Schiffert Gyorgy: Az (j stilus (rond6-forma) kifejlédése a magyar
és a cseh-morva népzenében

Laszlé Gyula: A népvandorlaskori 6vékrél

Sarkany Mihaly: A csere a torzsi gazdasagban. A kutatastorténet vazlata

Bacskai Vera - Nagy Lajos: Piackdrzetek a 19. szézad eleji Magyarorsza-
gon

Andrasfalvy Bertalan: A taji munkamegosztas néprajzi vizsgalata

Kresz Méria: A magyar sz(icsmunkak térténeti rétegei

Erdélyi Istvan: Régészeti kiegészitések Kresz Méria tanulményéhoz

Taganyi Zoltan: A falukdzdsség helyzete ésjovéje egy Nograd megyei falu-
ban. Torténeti tipologiakisérlet és esettanulmany

Szendrei Janka, Dobszay LaszIl6, Frigyesi Judit és Laki Péter: A magyar
népdalok Uj zenei rendszerezése.

Ezen belul:
Szendrei Janka: A magyar népdalok Uj stilusrendjének elvei
Dobszay Lé&szl6: A tipusfogalom a magyar népzenekutatasban
Frigyesi Judit és Laki Péter: Egy népdal sortipoldgiai vizsgélata

Zentai Janos: Baranya megye magyar néprajzi csoportjai

Kisebb tanulmanyok, kézlemények (néhany taldlomra kiemelt cim)

Szilagyi Ferenc: Egy ponyvéra kerilt ismeretlen balladavaltozat és tanul-
sagai

Bernath Béla: ,, Aprilist jarat valakivel”

Nagybakay Péter: Magyarorszagi fazekas céhpecsétek

Bencsik Janos: A kdzépkori halaszat emlékét 6rzd helynevek a Kozép-Ti-
sza vidékérdl

Békefi Antal: A kéfejt6k dallamos munkarigmusai és jelzékialtasai

Szab6 T. Attila: Farkasinat gyujt, farkasinat vettet

Dankd Imre: Rhédey Lajos verse a Sarrétr6l

Molnér Balazs: Mezdgazdasagi népességiink szakismereteihez

Kunt Erné —Viga Gyula: Kecsketartds Teresztenyén

Dorogi Marton: A csont, a sz6r, a toll, a tojashéj és a tragya felhasznalasa
a Hajdusagban és a Nagykunsagban.

A vita, vélemények rovatban megjelenik Voigt Vilmos irésa: ,,Szem-
pontok a magyar folkldr akkulturacié vizsgélatahoz,,. A kutatastorténet
rovatdban ToOth Kalman és Berey Katalin az épitészmeérndkdk népi épité-
szet kutatdsaival és a magyar épitészet torténetében mutatkozd népies to-
rekvésekkel foglalkozik. Az ismertetések rovatcim alatt 92 recenzid var
megjelenésre.

Hofer Tamas
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Danubius

A magyar néprajztudoménynak lényegében csak egyetlen folydirata
van, az Ethnographia. Az Acta Ethnographica idegen nyelv( kdzleményei-
vel, hazai és kulféldi szerz6ivel nem szo6lhat a magyar etnografusok és fol-
kloristak, a néprajz irant érdekl6d6k legszélesebb rétegéhez; a Magyar Tu-
doméanyos Akadémia iranyelveinek megfelel6en specidlis feladatai vannak.
A Néprajzi Mlzeum Ertesit6je tulajdonképpen évkonyvvé alakult at s elsé-
sorban a muzeum belsé munkajat tikrozi. A Mi(veltség és Hagyomany, a
Népi Kultira —Népi Tarsadalom és mas kiadvanyaink sem potolhatjak a
folydiratok funkcidit. Ugyanakkor a néprajzi horizontunk kitagult, mind
nagyobb igény mutatkozik az elvi-elméleti kérdések bemutatasara, megvi-
tatasara. Az elvi-elméleti problémak ma mar nemcsak a nyugati néprajzi is-
kolédkat jellemzik, hanem a magyar, a szovjet, a lengyel, ajugoszlav, a szlo-
vék, a roman stb. néprajzot is. A magyar néprajz eredményei kozé tarto-
zik, hogy a megjelent tanulméanyok, munkdk nemcsak sajat magunkhoz
sz6lnak, hanem fontos mondanivaldkat tartalmaznak Kozép-, Kelet-Euro-
pa és a Balkan felé is. Részt vesziink olyan nemzetkdzi szervezetek munka-
jaban, amelyek a Kelet-Eurdpa kutatast szolgaljak, tanulméanyutakat te-
sziink a Szovjetunidban és a népi demokratikus allamokban. Kapcsolata-
ink ezeknek az &llamoknak a szakembereivel allanddan er6sddnek. A haté-
rokon tal Burgenlandtdl Moldvaig jelentds magyar néprajzi csoportok var-
jak a kutatokat.

Mindezek el6rebocsajtasaval Ugy latom, hogy szikségiink lenne egy
Uj néprajzi folyoiratra, amely els6sorban Kozép- és Kelet-Eurdpa, a Balkan
néprajzaval foglalkozna. Bemutatna az ezen a teriileten dolgoz6k elméle-
ti torekvéseit és tanulmanyokat kozdlne a konkrét vizsgalatok eredmé-
nyeir6l. A folydiratnak hir, kényvismertetés rovata is lenne. Munkatarsai
sordba természetesen szivesen latna a kulfoldi kollégéakat is. A folydirat
magyar nyelven jelenne meg részletes idegennyelvii (egy kongresszusi és
egy ,dunai” nyelv) dsszefoglalassal. Egy-egy szam terjedelme az 6t-hat ivet
nem haladnd meg, de viszont biztositani kellene az évi négy szam megjele-
nését. A folydirat ciméul el6szér Ethnosra gondoltam, —valami mellék
cimmel, hogy ne legyen Osszetéveszthetd a svéd Ethnos-szal. Beszélgetése-
ink sordn Paladi-Kovacs Attila a Danubius cimet javasolta, amit magam is
kifejezOnek, elfogadhatdnak tartok. A folydiratnak a Magyar Tudomanyos
Akadémia égisze alatt, de az egész magyar néprajztudomany tdmogatasaval

kellene megjelenni. A javaslatot a Néprajzi Hirek Gtjan is a magyar néprajz-
tudomany elé tarom.

Gunda Béla
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Danké Imre csehszlovakiai tanulmanyutjai

Akadémiai kikuldetésben Dr. Dankd Imre kandidatus, a debreceni
Déri Mlzeum igazgatdja, 1976. novemberében kéthetes, 1977 november-
decemberében pedig egyhoénapos tanulménydton volt Csehszlovakiaban.
A Cseh és a Szlovdk Tudoméanyos Akadémidk Néprajzi Intézeteinek segit-
ségevel féleg a cseh és a szlovak mizeumokon keresztil a telepitési és épit-
kezési hagyomanyokat, illetve azok valtozasat, valamint az &rucsere alaku-
lasat kutatta. Tobb nevezetes cseh, illetve szlovak vasarpiachelyet is felke-
resett (Praga, Plzen, Cheb, Beroun, Ceske-Budjenovice, Benesov, Prhatice,
Pozsony, Rimaszombat, Epeijes, Kassa, Bartfa, Rozsny6, Tornaija stb.).
Kapcsolatokat létesitett kiillonb6z6 intézményekkel, illetéleg kutatokkal.
Masodik tanulmanyuitja folytatasa volt az elsének sjobbéra ugyanazokon
a helyeken jart, ahol el6z6leg mar tdjékozodott. A fentebb emlitett nép-
rajzi targykorékben, illetve muzeoldgiai kérdésekben konzultacidkat foly-
tatott tobb kivalé cseh és szlovék kutatéval, tobbek k6zott Jelena Johno-
vaval, Sona Svecovéval, Karéi Dvorakkal, Josef Varekaval, Jan Podolak-
kal, Magdaléna Parikovaval, P4l Lé&szléval, Horvéath Péterrel, Drahomira
Pillovaval, Kovéacs Istvannal, Szanyi Mariaval, Labancz Istvannal, Michal

: Markussal, Ester Plickovaval, stb. Hosszabb id6t t6ltott a chodok foldjén,
Domazlicében, ahol a jogi kivaltsagolas alapjan kialakult néprajzi csoport
jellemzdit, hagyomany-alakuldsat vizsgalta. Ugyancsak tobb idét szentel a
szlovékiai Sajo-volgy telepulési és arucsere viszonyaiban val6 tdjékozodas-
nak is. Az itt végzett és a jovOben tervezett kutatasaival be kivan kapcso-
16dni a szlovéakiai Gémor-kutatasba.

A Tombécz-ligy néhany elvi kérdése

A Néprajzi Hirek legutébbi szdméban beszamoltunk a Tombéacz Ja-
nos népmese gyljteményének kiadasa korul folyt szerz6i perr6l. Mar ak-
kor jeleztuk, hogy néhény szakkérdésre még visszatériink, minthogy az
lgyben benyujtott szakvélemények és a birdsag itélete gyakorlati és elvi
szempontbol egyardnt fontos értékelést tartalmaznak a néprajztudomény
kulénboz§ teruleteit illetéen.

A birosag kikérte a Szerz6i Jogi Szakérté Testilet szakveleményét. A
szakvéleménybdl a kovetkezdket latjuk sziikségesnek kiemelni:

A perben eljar6 Févarosi Bir6sadg 2.P. 22.122/1976/6. és 7. sorszam
alatt megkereste a Szerz6i Jogi Szakért6 Testiletet szakvélemény adasa
irant az alabbi kérdésekben:

»1. A perbeli kotet 677—678. (679—707.) oldalan talalhaté jegyze-

tek alapjan megallapithaté-e, hogy n. Tombacz Janos a perbeli ké-
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tetben koOzzétett meséket a szdjhagyomany, a ponyvairodalom,

vagy mas forrasbdl meritett torténetek

a/ valtozatlan szdveg( ismétlésével, vagy pedig

b/ azok eredeti, egyéni jelleg atalakitasaval, esetleg ujjakéltésével
mondta magnora.

2. Az 1. pontban emlitett jegyzetben nem szereplé mesék a tartalom
és forma szempontjabol —e miifaj jellegét tekintve —sajatos ere-
deti szellemi alkotasoknak tekintheték-e.

3. Amennyiben a Testlilet a maga részér6l arra a véleményre jut,
hogy a perbeli kotetben kézolt mesék, vagy azok tételesen felsoro-
land6 része olyan sajatos eredeti szellemi alkotas, amely a Szjt, ol-

talmara alkalmas, ugy nyilvanitson arra nézve is véleményt, hogy a
kozléssel milyen szerzéi dij all aranyban.”

,,EI6kérdések

A birosag altal feltett konkrét kérdésekben torténé allasfoglalast megel6-
z6en a Testllet sziikségesnek véli bizonyos el6kérdések tisztazasat, neve-
zetesen

al a népkoltészet (népmiveészet) alkotdsainak szerz6i jogi mindsité-
sét, illet6leg

b/ Tombacz Jdnos mesemondasanak el6add m(ivészi teljesitményként
torténd értékelését

illet6en.

ad a/

Népkoltészeti (thgabban: népmivészeti) alkotdsoknak azokat az alkotéso-
kat mindsitjuk, amelyek - tartalmi és formai jellegzetességeik alapjan -
megfelelnek a ,szerz6i m{” kritériumainak, de alkot6juk ismeretlen, bizo-
nyos (nép)csoportok szellemi kdzkincseként és altalaban lényegében valto-
zatlanul tovabblioklédnek. Ezeket az alkotasokat ajogrendszerek tobbsé-
ge és a - nem tul gazdag - jogirodalom nem azért rekeszti ki - kozvet-
ve - aszerz@ijogi oltalmat érdeml6 alkotdsok koréb6l, mintha ezek a nép-
m(ivészeti alkotdsok nem képviselnének sokszor igen magas esztétikai szin-
vonalat (népdalok, balladak, vagy éppen a népmesék stb.), hanem éppen
a ,,szerz6” anonimitasara tekintettel. Megjegyzendd, hogy figyelemmel a
népmiivészeti alkotdsok fokozottabb oltalmara irdnyuld, és a berni unids
egyezmény stockholmi revizidja soran is honoralt térekvésekre, az Szjt is
(6. szakasz /2/ bek.) éppen az anonim milvekhez kapcsolva nyujt erre az
oltalomra —ha taldn nem is teljes értéki és kovetkezetes —lehet6séget.”
»Nem lehet tehat kizarni annak a lehet6ségét, hogy ajellegzetes népkdlte-
szeti m(fajok teriiletén, illet6leg azok tartalmi és formai elemeire timasz-
kodva, szerz6i jogi oltalmat érdemld egyéni-eredeti alkotasok jojjenek lét-
re, csupan az elhatarolds nehezebb, hiszen az lUyen alkotasoknal —sajatos
jellegiiknél fogva —nagyobb a sllya a ,tarsadalmi feltételezettség”-nek.
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Az oltalmat érdeml6 mi fennforgasanak megallapitasanal arra az alapvet6
kilonbségre kell timaszkodnunk, amely a szimpla reprodukcio6 és az alko-
té tevékenység kozott all fenn. Ha a ,,népm(ivész” csupén a tradicié altal
rogzitett formak, motivumok, muvek ismétlésére szoritkozik, hianyzik az
oltalom feltételét képez6 egyéni-eredeti jelleg, oltalmat csupan masjogin-
tézmény (pl. a sz6ttesen, faragvanyon, kerdmian stb. fennall6 tulajdonjoga
alapjan), vagy legfeljebb el6adé mdvészként (népdalénekes, népi tancos,
mesemondo stb.) élvezhet. Az egyéni-eredeti alkotas lehet6sége természe-
tesen —ha nem is kizart —igen ritka a népmUvészeti mifajok tulnyomé
tobbségénél. igy nyilvan nem lehet ,alkotd” jelleget megallapitani egy is-
mert népdal olyan el6adé6ja tekintetében, aki esetleg egy-egy egyéni ,cif-
razassal” (varians) dusitja vagy maddositja az el6adott dalt. Az egyéni alko-
tasok lehet6sége elsGsorban a lazdbb formakotottségl miifajok, igy Ki-
emelked6en a ,,mesék” vonatkozasdban adott. Itt korantsem tekinthetjik
kizartnak a hagyoméanyos motivumok, téméak olyan egyéni-eredeti variala-
sat, kombindalasat, alkotd jellegl alakitdsat, amely a szerz6i jogot megala-
pozza. Jogpolitikailag is hibas szemlélet lenne az alkot6 mlvészetet csak a
»profi” mivészet alkotésaira lesz(ikiteni, a szocialista jogrendszernek egyik
feladata az alkoté tevékenység széleskor(i 6sztonzése, a szerz8ijog eszkd-
zeivel is (pl. amat6ér milveészeti csoportok, alkotokdzdsségek sth.).

Arra a kovetkeztetésre kell tehat jutnunk, hogy a szerz6i minéség el-
ismeréséhez szikséges eredetiséget, alkoto jelleget nem zarja ki énmagéa-
ban az a tény, hogy a népmese monddja a meséjében rendszerint mar sz(-
kebb, vagy tagabb koérben ismert témakat, motivumokat alkalmaz, tehéat
a népmese mifaja énmagédban fogalmilag az oltalomképes alkotas létrejot-
tét nem zaija Ki.

Mindezek elvi el6bocsajtdsa mellett a Bizottsdg nagyon nyomatéko-
san hangsllyozza azt a véleményét, hogy a szdbanforgd kdrben az eredeti-
ség megallapitdsa tekintetében igen szigori mércét kell alkalmazni, s a fel-
tételeket, illetve kritériumokat a legalaposabban kell vizsgalni. Ebbél ko-
vetkezik, hogy valdjaban és ténylegesen ilyen mivek tekintetében az alko-
té jelleg megallapitasa végllis kivételes. Mas dolog, hogy a Bizottsdg meg-
itélése szerint Tombacz Janos meséi esetében ilyen Kivételes esetr6l van
sz0 —ennek indokait a tovabbiakban fejtjik ki. A most leirtak hangsulyo-
zasa mégis szlikseges, mert mindenképpen elkertilendd hogy a jelen tgy-
ben foglalt vélemény alapjan a jévében a népmesék szerzéségének elisme-
rése tekintetében valamifajta laza, tulzottan Kkiterjeszt6 gyakorlat alakul-
jon Kki.
ad b/

A fentiekben utaltunk arra, hogy a népmi(ivészet terén létrejott teljesitmé-
nyek - a tipikus esetben —mint el6ad6 miivészi teljesitmények nyerhet-
nek jogi oltalmat. Felmerilt tehat a kérdés, hogy amennyiben Tombacz
Janos meséi tekintetében az alkoto jelleg nem kerlilne megallapitasra, nem
érdemel-e teljesitménye oltalmat az el6adomdivészekre vonatkozd szaba-
lyok (Szjt. 49—50. szakasza) alapjan.
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Az el6add miivészek oltalmara vonatkoz6 fenti rendelkezések kétség-
telenll azt a szituaciot tekintették modelljiknek, amikor az el6adas jel-
legzetességeit a ,,tavollevék” tobbé-kevésbé sértetleniil élvezhetik, tehat el-
s6sorban a filmen, esetleg —ahol a vizuélis éimény kevésbé dont6 —hang-
lemezen, magnetofonszalagon térténd rogzités esetén. Ha tehat Tombacz
Janos mesemondéasat hanglemezre vagy magnoszalagra véve forgalmaznék,
az el6adomiivészt megilleté oltalom kétségteleniil megilletné. Nem ilyen
egyértelmden elddntheté az oltalom indokoltsaga az attételesebb, irdsban
tortén6 rogzités esetén, amely —bar ,,...nem fonetikus, de hiiséges” for-
maban az el6adas izességének visszaadasara torekszik —kétségtelentl nem
adhatja vissza maradéktalanul az é16 el6adashoz fiz6d6 éIlményt. Nem lat-
juk teljesen kizartnak az eladdi teljesitmény ,rogzitett’ -ségének az iras-
beli attételre is vonatkoz6, kiterjesztd értelmezését, azonban semmi esetre
sem tipikusnak.”

»A kérdés mélyebb elemzését sziikségtelenné teszi egyrészt, hogy a
felperesi kereset nem az el6addi, hanem az alkoté mivészi teljesitményre
épiti kovetelése jogalapjat, méasrészt hogy Tombacz Janos - nem ,hivata-
sos” el6addmlivész, s igy a hivatkozott rendelkezések értelmében - Kkifeje-
zett megallapodas hianyaban —dijazasra nincs igénye, a személyéhez fii-

z8d6 jogok pedig - amint erre aldbb kitérlink - nem szenvedtek 1ényegé-
ben sérelmet.”

A Testlulet véleménye

A birdsag altal feltett kérdésekre adandd valasz lényegében harom
probléma elemzését igény(, nevezetesen

a/ egyéni-eredeti jellegliek-e Tombacz meséi;

b/ ha igen, elsédleges vagy masodlagos alkotasok-e; végll

cl milyen jogok illetik meg Tombéaczot, illetéleg jogutodait.
ad a/

Az egyéni-eredeti jelleg irodalmi mlvek esetén jelentkezhet egyrészt
a sajatos, 0j témaban, masrészt —és els6sorban —a sajatos nyelvi forma-
ban (kifejezések, mondatf(izés, szerkezet stb.). Mutat-e ilyen sajatossago-
kat Tombacz mive?

Korabban utaltunk arra, hogy az egyéni-eredeti jelleget nem zarja ki
adott esetben, ha a mesemondd ismert - vagy akdr még fel nem tart - me-
setémakat, motivumokat, fordulatokat hasznal fel.

A feldolgozds moédja szamos olyan vonast mutat, amelyben egyéni-
eredeti jelleg tikrozédik. Utalunk itt a szerkesztés sajatossagaira, ismert és
ismeretlen motivumok sajatos egybekapcsolasara, kilonb6z8 forrasok
(népmese, ponyvairodalom, mitologia, esetleg Gjsaghirek) eredeti mddon
torténd otvozésére. Kilon kiemelést érdemel a mesék tilnyomo tébbségé-
nek viszonylag nagy terjedelme, amely éppen t6bb motivum &sszeolvaszta-
sanak is kovetkezménye. Utalunk itt az ugyanebben a sorozatban megje-
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lent ,Ami Lajos meséi”-re (1968. I—II. két.), ahol a mesék altaldban 3—
4, ritkdbban 5—10 old. terjedelm(ek, s gyakran jellemzi 6ket, hogy a me-
semondd az ismert mese egyik motivumat kifelejtve, azt 6nall6 meseként
adja el6. Tombéacz meséivel kapcsolatban kiemelést érdemel még az —a
népmeseékben kevéssé tipikus —szerkesztési mad, amely az id6beli folya-
matossagot megszakitva, el6re vagy visszautal mas eseményszélakra, mint-
egy modem ,,id6jaték”-ként.

Amint erre beadvéanyaiban a felperes is hivatkozik, maguk a kotet
szerkesztdi a bevezetésben és a jegyzetanyagban, Balint Sandor a ,,Délma-
gyarorszag” 1964. janius 21-i szdmaban, tovabba az alperes a Tudomanyos
Magazin 1975. évi 1. szdmaban szamos olyan értékel6-minésit6 megallapi-
tast tesznek, amelyek Tombéacz meséinek egyéni-eredeti, alkoto jellegére
utalnak.

igy pl. a szokadsos népmeseformuladk hidnya (27. old.), ,,... Tombéacz
Janos a mesemondoknak nem a rememorativ fajtdjahoz tartozik... ” (27.
old.), mesetdrténetei akarhanyszor meghaladjak a szokvanyos terjedel-
met, és a szdvevényes, sokdgu cselekmények, eseménysorok, dncélinak
tetsz6 Kkitérések széttéphetetlen egésszé valnak a kompozicié formai fe-
gyelmében...” (27. old.), ,,...a jelenlev6k egyéni sorsat is beleszétte a me-
semondéasaba...” (29. old.), ,....izig-vérig valtoztaté népi alkotomiivész...”
»...0lyan motivumegyvelegek, amelyeknek meghatarozasa az Aarne-
Thomson nemzetkozi tipuskatalégus szerint lehetetlen...” (684. old.),
»...5zintetizalo készségérél, motivumokat egybeolvaszté maddszerérdl ta-
nuskodnak...” (685. old.), ,,...tehetsége az elemek additiv egymashoz il-
lesztésében nyilvanul meg...” (686. old.), ,,...két ponyva és egy hésmese
alapjan Gj torténetet alkot...” (688. old.), ,...kombinécidja...ismeretlen
mesefolklérunkban...” (689. old.), ,,...egyéni tipuskombinacio...” (693.
old.), ,,....jellemz8 Tombécz szellemi mihelyére” (698. old.),,,...0jjakolti
az él6szavas tradicidt...” (Tudomanyos Magazin) stb. Mindez arra utal,
hogy az alperes sem vonta kétségbe Tombéacz m(iveinek alkotd, egyéni-ere-
deti jellegét.

Arra a kovetkeztetésre kell tehat jutnunk, hogy Tombacz nem reme-
morativ mesemondd, nem csupan ismert mesék, tolmacsoldja, esetleg
»izes” reprodukaldja, hanem Gjrakolt6je, alkotoja.

Ez a kOvetkeztetés természetesen nem minden, a kdtetben szerepld
mire vonatkozik. Kilondsen a kisebb torténetek, trufak koézott vannak
olyanok (pl. 23, 25, 39. sth.), amelyeknél ez az egyéni-eredeti jelleg nem
jellemz6. A nagyobb terjedelm( meséknél ez a jelleg azonban kétségtele-
nil megallapithato.

ad b/

Szerz6i jogi oltalom illeti meg nem csupan a teljesen eredeti md alko-
tdjat, hanem azt is, aki mas szerz6 mdvét atdolgozza (mésodlagos alkotas,
Szjt. 4. szakasz /2/ bek.). A perben eljaré bir6sdg arra nézve is allasfogla-
last kért, Tombacz Janos meséi kozil melyek minésilnek elsédleges, ille-
t6leg masodlagos alkotasoknak.
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Az elhatarolds nem koénnyld. Amint erre utaltunk, az egyéni-eredeti
jelleget nem zarja ki mas alkotasok témainak, elemeinek felhasznalasa. Itt
alighanem annak van dont6 szerepe, hogy a masodlagos alkotas alapjaban
az elsddleges alkotds eseménysorozatat koveti-e, masrészt, hogy a felhasz-
nalt elemek aranya hogyan alakul. Azt mondhatjuk, hogy azoknal a me-
séknél, ahol tébb mesetipus szokatlan 6tvozésével allunk szemben, vagy
ahol —részben ismert motivumok mellett —eddig nem ismert eseményso-
rozattal, els6dleges alkotasrél beszélhetiink. llyennek min6sithetd pl. a 8,
9,11,12, 13. sz. mese, srészben a 2,15, 14,16. mese.

Az elhatérolas kimunkalasa tovabbi igen részletes szévegosszehasonli-
tast tenne sziikségessé, allaspontunk szerint azonban ennek a szerz6i olta-
lom feltételeinek megallapitdsa szempontjabol nincs is jelentésége. Jelen-
t6séggel csupén az birna, ha a meséket eredetiségikt6l megfosztd, 1ényegé-
ben azonos el6zményeket lehetne feltarni. Szikségesnek tartjuk itt annak
megjegyzését, hogy a birdsag felkérése szerint a Testllet feladatat az képe-
zi, hogy ,,...a jegyzetek alapjan...” nyilatkozzék a mesék egyéni-eredeti
jellege tekintetében. A jegyzetekbdl csupan arra lehet kévetkeztetni, hogy
az egyes meséknek rokon variansai ismertek (vagy nem ismertek), olyan
utalast a jegyzetek nem tartalmaznak, amelyekbél az egyéni-eredeti jelleg
hianyara lehet kovetkeztetni. A Testilet nem tekinthette feladatdnak a
jegyzetanyagban feltlintetett, vagy esetleg azt is meghalad6 szévegosszeha-
sonlitas elvégzését. Allaspontunk szerint a mesék zéme egyéni-eredeti al-
kotds, az ennek hidnydara (vagy esetleg az els6dleges és masodlagos mivek
—nézetink szerint nem relevans —aranyara) iranyuld bizonyitas terhe az
alperesre harul, annal is inkadbb, mert az egyéni-eredeti jelleget alatdimaszto
fent hivatkozott értékitéletek téle szarmaznak, s maga a md cime (Tom-
bacz Janos meséi, és nem pl. Tombacz Janos mesél, vagy Szegedkdrnyéki
népmesék stb.) is Tombacz Janos és a kozolt mesék kdzott szerz6i kapcso-
latra utal.

ad cl

A fentiekben kifejtettiik, hogy megalapozott nézetiink szerint a per-
beli mesék Tombacz Janos egyéni-eredeti alkotasai, legaldbbis a mesék
- terjedelmét tekintve - jelent6sebb hanyada. Koézelebbrél ki nem mun-
kalt aranyban elsddleges, illetéleg masodlagos alkotasok, amelyeknek szer-
z6je Tombéacz Janos.

A szerz6t mivével kapcsolatban részben személyhez fiz6d6, részben
vagyonijogok illetik meg.

Tombacz Janos személyhez fliz6d6 jogai —nézetlink szerint - nem
szenvedtek sérelmet. Nevét —allaspontunk szerint szerzéi jellegét kidom-
boritva —a koteten feltiintették. A m( integritasat csorba nem érte, a
magnora mondott mesék valtozatlanul kerultek kézlésre, s6t még a mesék
csoportositasa is a szerz6vel tértént megallapodasra éptl(678. old.). Ha a

kiadoi szerzddésnek alanya nem is volt, a kiadashoz nyilvanvaldan hozza-
jarult.
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A szerz§ vagyoni jogait a dijazashoz val6 jog testesiti meg. Tombacz,
illet6leg jogutddai jogdijat nem kaptak, a rendelkezésre all6 adatok szerint
err6l kifejezetten le sem mondtak.

Dijazés tehat megilleti.”

A perben az Akadémiai Kiadd becsatolta Ortutay Gyula akadémikus,
dr. Bodrogi Tibor, dr. Istvanovits Marton, dr. Katona Imre szakvélemé-
nyét; a birésag ellen6rz6 szakvéleményt kért dr. Bano Istvantdl és szoban
is meghallgatta 6t.

A Legfels6bb Birdsag itéletében (Pf. 111. 21062/1977/9.sz.) a Tom-
bacz Janos jogutédainak az igényét elutasitotta. Az itélet elvijelentségli
megallapitdsokat tartalmazé részébdl a kovetkezéket emeljik ki:

»A beszerzett szakvéleményekbdl, illetleg a per egyéb anyagabdl a
Legfels6bb Bir6sag arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a felperes keresete
érdemben alaptalan. Néhai Tombéacz Janos meséi ugyanis nem tekintheték
olyan alkotdsoknak, amelyek a Szjt. (szerzdijogi torvény) 1. és 4. 8-a sze-
rinti védelem ala esnek.

A Szerz6i Jogi Szakért6 Testiilet szakvéleményében abbol indul ki,
hogy a népkoltészeti (népmiveészeti) alkotadsokat ajogrendszerek tobbsége
a szerz6 anonimitasara tekintettel rekeszti ki a szerz6ijogi oltalmat élvezd
alkotasok koréb6l, hiszen az az egyéni, eredeti alkotdsokat oltalmazza.
llyen alkotasok létrejotte azonban a tadrsadalom kulturalis kdzkincseire ta-
maszkod6 népkdltészet teriiletén sem zarhat6 ki; etekintetben az egyszer(i
reprodukcid és az alkot6 tevékenység elhatarolasa ad tampontot. Ilyen al-
kotdtevékenység elsésorban a lazdbb formakotdttségld mdfajok, féleg a
mesék korében jelentkezhet. Itt nem lehet kizartnak tekinteni a hagyoma-
nyos motivumok, témak olyan egyéni, eredeti varialasat, kombinalasat, al-
kotd jellegl alakitasat, amely a szerz6ijogot megalapozza. Bar az elhatéro-
las nehézségeire tekintettel ilyen mivek vonatkozasaban az alkotd tevé-
kenység megallapitasa valojaban és ténylegesen kivételes, a megjelent m
ilyen kivételes elbiralas ala esik. A feldolgozas egyéni-eredeti jellegét ismer-
te fel a Testllet a szerkesztés sajatossagaiban, az ismert és ismeretlen moti-
vumok sajatos egybekapcsoldsaban, kilénbdz6 forrasok eredeti mdédon
torténd Otvozésében, egyes mesék nagy terjedelmében, a kotet fllszévegé-
nek, bevezetésének, jegyzetanyaganak és néhany egyéb publikacidnak ér-
téekel6-mindsitd megallapitasaiban. Mindezekbél a Testilet azt a kdvetkez-
tetést vonta le, hogy Tombécz Ja&nos nem csupén ismert mesék tolmacso-
I6ja, hanem azoknak Ujrakdlt6je, alakitéja volt, —legalabb is a kétet na-
gyobb terjedelm(i meséinél. igy a mesék zbme egyéni-eredeti alkotas, ame-
lyek szerzG6ijogi védelem ald esnek.

A fellebbezési eljaras soran meghallgatott Dr. Band Istvan tanszékve-
zetd tanar, kijelolt szakért6 véleménye szerint az ,,eredetiség” és ,,szerz6-
ség” fogalma a népkdoltészetben mas megitélés ala esik, mint a mikolté-
szetben. A népkdltészeti alkotasok ugyanis tipikusan szdbeli elmondés for-
majaban élnek tovabb. Fenntartdi és tovabbhagyomanyozdi k6zo6tt szoka-
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sO0s ugyan az alkotd és a hagyomanyozé jellegil tipus megkiilonboztetése,
- de barmelyik tipushoz tartozzék is a mesemondo, az altala elmondott
meséhez val6 viszonya teljesen azonos. Ennek pedig az a lIényege, hogy a
népmesét eléaddé mesemondd nem hoz létre irodalmi moivet, még ha
egyébként az alkoto jellegd mesemondok kozé tartozik is. Abban az eset-
ben ugyanis, ha a szerzdi beavatkozas a létrehozott alkotasban olyan foku,
hogy a mld mar nem helyezhet6 el a népkoltészet kritériumai altal megha-
tarozott terileten, akkor nem lehet népmivészeti alkotasokrdl beszélni.

Dr. Bano Istvan szakértd véleményével Iényegiket tekintve 6sszhang-
ban vannak azok az irasbeli nyilatkozatok, amelyeket az alperes az eljaras
soran becsatolt, és amelyekben a magyar néprajztudomany kiemelkedd
szakemberei fejtették ki &lldspontjukat.”

»AzZ ismertetett szakvélemények, illetéleg a néprajztudomény szak-
embereinek nyilatkozatai alapjaban abban a kérdésben térnek el egymas-
tél, hogy az ,eredetiség”, az ,egyéni jelleg”, a ,,szerz6ség” tekintetében
kulénboz6képpen itélik meg a népi mesemondoénak és az el6adott mesé-
nek a viszonyat. A Szerzdi Jogi Szakért§ Testilet elvben lehetségesnek
tartotta, hogy népmesék olyan egyéni-eredeti alkotdsnak mindsiiljenek,
amelyek szerzdi jogi oltalmat élveznek. Band Istvan dr. viszont elvileg is
kizarta annak a lehetdségét, hogy a népmese szerz6i jogi védelem ala es6
miiként szerepelhessen, mert az olyan mérték( szerz6i beavatkozas, amely
a szerz6ség megallapitasat lehet6vé teszi, egyuttal kivonja a m(ivet a nép-
koltészet teriiletérél. Mas-mas megfogalmazasban, eltérd indokolassal és el-
tér6 szempontokbol kiindulva, I1ényegében ugyanezt az allaspontot fejtet-
ték ki az ismertetett tartalmu nyilatkozatok is.

Ennek az alapkérdésnek az elddntése sordn a Legfels6bb Birdsag
Dr. Bano Istvan szakértd véleményét fogadta el.

Az egyébként ellentétes tartalmi szakvélemények kozott abban a
kérdésben nem volt vita, hogy a megjelent kétet népmeséket, va-
gyis népkoltészeti és nem miikoltészeti alkotdsokat tartalmaz. Az sem volt
vitds, hogy a népmesék szajhagyomanyként terjednek és maradnak fenn.
Ebbdl kovetkezik, hogy allandé valtozasoknak vannak kitéve, vagyis nincs
olyan rogzitett szovegik, mint a m(kdltészeti alkotdsoknak. Megfogalma-
zasuk rendszerint kevéssé szabatos, szerkezetik a mikoltészet alkotasai-
hoz viszonyitva lazabb, nélkildzik a szerkesztésnek azt az atgondoltsagat,
hatarozottsagat és céltudatossagat, amely a m(koltészeti alkotasok rend-
szerinti sajatossdga. A népmesét jellemz6 ezek az elemek a perbeli kotet-
ben egyértelmien felismerheték. Eppen ezért meggy6z6 dr. Bano Istvan
szakértének az a kiinduldsi pontja, hogy ezen a teriileten az eredetiséget
és a szerz@séget is a népkoltészet sajatos torvényszeriiségeit figyelembe vé-
ve kell megitélni. Ajogvita eldéntése soran a szempontok kdzil elsésorban
a népmese valtozékonysaganak van jelent6sége: annak, hogy kotott szdveg
hianydban —tulajdonképpen variansaiban él. Erre a kdtetben valtozatok-
ban kdzolt mesek is peldat adnak. E valtozatok kilondsen az alkot6 tipu-
su mesemondo6 el6adasaban figyelhet6k meg, amilyen Tombéacz Janos is
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volt. A varialas és rogténzés azonban inkabb 6szténds, mint tudatos alko-
tdi folyamat. Varidnsok képzésével tehat a mesemonddé még nem Iép ki a
népmese mifajanak kereteib6l. Pusztan annyi torténik, hogy az adott tar-
sadalom kulturdlis kdzkincseib6l, a népmesék hagyoméanyos elemeib6l, ol-
vasmany-élményekb6l, mitolégiai mozzanatokbo6l, egyéb informacios for-
rasokbol olyan mesét olvaszt 6ssze, mely —elmondasa koriilményeihez
igazodd Ujszer(isége mellett is —magan viseli a népmese valamennyi jellem-
z0 tulajdonsagat. Ezért azok a jellegzetességek, amelyeket a Szerz6i Jogi
Szakért6 Testllet szakvéleményében Tombécz Jdnos meséi eredeti—egyéni
voltanak igazolasara felsorolt (sajatos szerkesztés, kiilénb6z6 forrasokbol
szarmaz6 motivumok 0Otvozése, a mesék nagyobb terjedelme), alarendelt
jelent6ségliek. Nem lehet dont6 szerepet tulajdonitani a Testlilet szakvéle-
ményében idézett azoknak a megéallapitdsoknak sem, amelyeket a mesék
értékelésével kapcsolatban Dr. Balint Sandor a md bevezetd tanulmanya-
ban és néhany mas publikacioban, illetéleg Domotor Akos a kotet jegyze-
teiben tett. Kézenfekvd ugyanis, hogy a kdtet dsszeallitasdban kézrem(ko-
dék nem vonhattdk ki magukat teljes egészében szubjektiv élményeik ha-
tasa alol. Dr. Balint Sandor tantvallomasaban ezzel kapcsolatban el6adta:
bevezetd tanulmanyaban nem olyan értelemben utalt Tombéacz Janos al-
kotd tevékenységére, hogy az altala elmondott mesék az 6 irodalmi alkota-
sai lennének, hanem a mesemond6 népmi(ivészi képességeire gondolt. Ha-
sonld értelemben nyilatkozott Domotér Akos jegyzeteirdl is, amelynek
»-megfogalmazésa korul félreértések vannak”. A Szakértd Testiilet a tanul-
manynak, illet6leg jegyzeteknek kétségteleniil félreérthetd szdvegébdl
olyan kdvetkeztetésre jutott, amelyre maguk a szerz6k nem gondoltak.

Nincs perddntd jelentésége annak sem, hogy a kotet valtoztatas nél-
kil kozli a hangszalagon rogzitett mesék szévegét. Ez sem azt fejezi ki,
hogy a szoveg a mesél6 eredeti alkotdsa, hanem csupéan hitelességére kivan
utalni.

Azt, hogy a Tombécz Janos altal el6adott mesék esetében nem 6nal-
16, eredeti alkotasokrél, hanem a folklérhagyomanyozéas sajat fejlédési tor-
vényszer(iségei altal determindlt valtozatokrdl van sz, messzemendéen alé-
hazta Dr. Ortutay Gyula akadémikusnak a fentiekben mar emlitett nyilat-
kozata. Eszerint a k6tet minddssze két olyan mesét tartalmaz, amelyre ti-
pusadatok még nem ismertek. Ezeknek elolvasasa azonban arrél gy6z meg,
hogy a kotet tébbi meséinek hangvételébe szervesen beilleszkedé mesék-
rél van sz6, amelynek legfeljebb egy-egy eleme tlinik a megszokott mese-
szovéstdl eltérének (13. mese). A masik pedig olyan rovid, csattands tor-
ténet, amelyhez hasonldk tucatjai széles kérben ismertek ,,az egyszeri ci-
ganyroél”. (41. sz.)

Mindezek azt bizonyitjdk: Tombacz Janos alkotd tipusd mesél§ volt,
de nem hozott Iétre olyan egyéni, eredeti milvet, amely szerzdi jogi olta-
lom alatt allna. A dr. Band Istvan szakvéleményében emlitett ,,szerz6i be-
avatkozasa” nem volt olyan foku, amely megakadéalyozna a meséknek a
népkoltészet altal meghatarozott terlletén vald elhelyezését. A mesék ala-
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kitdsdban jatszott szerepe nem lépett tdl azon a hatdron, amelyet a mese-
mondéas hagyomanyos keretei szabnak meg. E hatarokon belil viszont a
magyar népmesei anyagnak olyan szépségeit emelte ki és mutatta fel, ame-
lyek 6t az atvett hagyomanyok kiteljesit6jeként a kimagaslé mesemondok
sordba emelik. Ezért kapta a ,,Népmiivészet Mestere” Kitlinteté cimet.
Ilyen értelemben meggy6z6 Dr. Ortutay Gyula akadémikusnak az a végs6
kovetkeztetése, hogy Tombéacz JAnos meséinek alkotdja, forméaldja a nép,
ezek a néphagyomany részei —ami pedig egyéni, eredeti, az az el6adas
madja.

Minthogy a fentiek szerint a Tombécz Janos &ltal el6adott mesék
nem esnek szerzdi jogi oltalom alad, Tombacz Janost ez okbol nem illette
volna meg, s utddait sem illeti meg szerz6i dij. Ett6l eltéré kérdés a mese-
mondok egyéb jogcimén —tehat nem szerz6i dij cimén —val6 dijazasa,
ami azonban ennek a pernek nem targya.”

1977. évi néprajzi kiadvanyok

Bakd Ferenc: Bikki barlanglakédsok. Hermé&n Ott6 Mdzeum kiadésa, Mis-
kolc

Balint Sandor: Unnepi kalendarium I—. Szent Istvan Tarsulat

A-Balint Sandor: A szbgedi nemzet. Mora Ferenc Mlzeum kiadasa Szeged

Benkd Samu: A helyzettudat valtozasai. Mlvel6déstorténeti dolgozatok.
Kriterion, Bukarest

Egy néprajztudoés miihelyébdl. Berze Nagy Janos levélhagyatéka. Szerk.:
Band Istvan és FUlop Lajos. Baranya megye Tanacsanak kiadasa

Borsai llona - Kovacs Agnes: Kiviragzott a di6fa. RTV Minerva

Bosnydk Sandor: A bukovinai magyarok hitvilaga. Folklér Archivum 6.
MTA Néprajzi Kutaté Csoport

Burédny Béla: Hallottdtok-e hirét? Pasztordalok, rabénekek, balladdk. Fo6-
rum, Ujvidék. Hagyomanyaink 8.

---Faragd Jozsef: Balladak foldjén. Kriterion, Bukarest

Farag6 Jozsef —Nagy Jend —Vamszer Géza: Kalotaszegi magyar népvise-
let. Kriterion, Bukarest

Gulyéas Eva —Szab6 LaszI16: Tal a Tiszéan, a szendrei hataron... Szolnok

Hoppal Mihaly: A tér, a k6zdsség és a kommunikacié. MRT Témegkom-
munikacios Kézpont

Imreh P&l - Hoppél Mihdly : Fejfak éstemet6k Erdélyben. Folklor Archi-
vum 7. MTA Néprajzi Kutaté Csoport

Kelemen Lajos: M{vészettdrténeti tanulméanyok. Kriterion, Bukarest

Kiss Méria: A magyarorszagi délszlavok folklorkutatasanak attekintése.

Knézy Judit: Csokdly népi tdplalkozasa. Somogy megyei Muzeumi lgazga-
tésag, Kaposvar.
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A komikum és humor megjelenésének formai a folklorban. Szerk.: Istva-
novits Marton és Kriza Ildikd. EI6munkalatok a Magyarsag Néprajza-
hoz I. MTA Néprajzi Kutaté Csoport

Magyar Néprajzi Lexikon I. A—E. Akadémiai kiado

v Magyar 6stérténeti tanulmanyok, Akadémiai Kiaddé (T6bb néprajzi cikkel)
;A mult magyar tudésai VII (Bartalus Istvdn, Bartok Béla, Fényes Elek,
Roénay Jacint, Vambéry Armin) Akadémiai Kiadd

Nagy Olga: Parasztdekameron. Magvet6

Népi Kultira —Népi Tarsadalom 1X. MTA Néprajzi Kutatd6 Csoport Ev-
kényve. Akadémiai Kiado

Népi Kultura —Népi Tarsadalom X. Akadémiai Kiado

Az 0si tarsadalom magyar kutatoi. A magyar néprajz klasszikusai. Valogat-
ta, szerk.; a bev. tanulmanyt irta: Zsigmond Géabor. Gondolat

Polner Zoltan: Fold szilte fajat... Szeged kornyéki radolvasasok és népi
imadsagok. Szeged, Somogyi kdnyvtar

Roézsa kiralyfi. Berekméri Sandor gernyeszegi meséi. Gy(ijt., a bevezet6 ta-
nulményt irta ésjegyz.-kel ellatta Szab6 Judit. Kriterion, Bukarest

Sandor Istvan: A magyar néprajztudoméany bibliografidgja 1850—1870.
Akadémiai Kiado

Selmeczi Kovéacs Attila: Csiirds épitkezés és gazdalkodas Eszak-Magyaror-
szagon. Mliveltség és Hagyomany XVIII. Debrecen (1976-0s évszam-
mal, de az impresszumban az szerepel, hogy megjelent 1977-ben)

Szentmihalyi Imre: Hetés és Lendvavidék néprajzi sajatossagai
Zalaegerszeg, 1977.

Szalontai Barnabas: Viaszénté népszokas Mariapdcson, Nyirbator

Szlics Sandor: Régi magyar vizivilag. Magvet6

Talasi Istvan: Kiskunsag. Gondolat

Tervonen, Voljo: Tonavalta puhalta. Unkarilaisia kansanlauluja. (Magyar
népdalforditadsok) Suomalaisen Kiijallisunden Seura Helsinki, 1977.

Timaffy Laszl6: A néprajzi anyag felhasznélasa a térténelemoktatasban.
Tankonyvkiadd

Ujvary Zoltdn: Gomori népdalok és népballaddk. Miksolc, Heman Otto
Muzeum kiadésa

Véamszer Géza: Eletforma és anyagi m(veltség. Néprajzi dolgozatok, gy(ij-
tések, adatok (1930—1975). Kriterion, Bukarest

Végh Olivér: Kalotaszegi fazekassag. Kriterion, Bukarest

Zelnik Jozsef szerk.: Régi és Gj formak. Magyar Helikon —TOT és Népm(i-
velési Intézet kiadasa.

Megjegyzés:

A folsorolt 33 cim az 1977-ben megjelent néprajzi kiadvanyoknak kb.

90%-at jelenti. Lathat6, hogy tobbségik nem budapesti vagy nem kdzpon-

ti kiaddnal latott napvilagot. Ezért volt lehetetlen a teljességet elérni. A vi-

déki kiadvanyok 0Osszességérél csak ajoval kés6bb elkészilé kézponti bib-

liografiak kézbe vételével lehet képet alkotni. Ugyanigy a tavolabbi kilfol-

di kiadvanyokrol is.
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HIREINK

A Magyar Tudoményos Akadémia kozgy(lésének hetében, 1978. méjus
11-én a Magyar Tudoményos Akadémia Nyelv- és Irodalomtudomanyok
Osztalya, valamint Filozéfiai és Torténettudomanyok Osztalya egyuttes
tudomanyos ulést rendezett, amelyen Gunda Béla, a térténettudomanyok

(néprajz) doktora ,,A magyar néprajz és a Kelet-Eurdpa-kutatdsok” cimen
tartott el6adést.

Ortutay Gyula akadémikus haldla folytan a MTA Néprajzi Kutaté Cso-

portja igazgat6i teend6inek az ellatasat dr. Bodrogi Tibor igazgatdhelyet-
tes vette at.

A Magyar Radidban a ,,Kis magyar néprajz” c. sorozat szerkesztését ajo-

vOben Kosa L&szlé kandidatus, a MTA Néprajzi Kutaté Csoport tudoma-
nyos fémunkatéarsa végzi.

1978. majus 16-a4n a Semmelweis Orvostorténeti Muzeumban Népi orvos-
las Magyarorszagon cimmel kiéllitds nyilt. Ezen a napon a Magyar Orvos-
torténeti Tarsasdg Neépi Gydgyaszati Szakosztdlya a Semmelweis Orvos-
torténeti Konyvtar olvasotermében Ulést tartott, amelyen a kdvetkezd el6-
adasok hangzottak el: dr. Méarkus Mihaly (Kassa): A Kérpat-medence eth-
nobotanikai problémai, dr. Penavin Olga (Ujvidék): Népi gyogymodok a
jugoszlaviai székelytelepeken és dr. Racz Gabor (Marosvasarhely): A nép-
gydgyaszati adatok értékelése.

A hajdudorogi Mdvel6dési Hazban 1978. majus 19-én Macz6 Mihalyné
Szalka Erzsébet naiv alkotomdivész képeibGl nyilt kiallitas.

*

A Tudomaényos Ismeretterjeszté Tarsulat 1977. évi VII. kildottgydilése al-
kalmébdl a Tarsulat EInoksége oklevélben fejezte ki koszdnetét és elisme-
rését Katona Imrének, aki 7 éven at elndke volt a Budapesti Néprajzi Va-
lasztmanynak. Ez idd alatt szervezte a Jozsef Attila Szabadegyetem nép-
rajzi el6adasait és egyéb sorozatokat, ezeken maga is el6addként m(iké-
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dott kozre. Javaslatara inditottak meg a Kossuth Klub tudoméanykézi vita-
Uléseit és egy-egy jelent6sebb néprajzi eredmény nagykodzonség el6tt vald
bemutatasat, megvitatasat is.

A nyiregyhazi Bessenyei Gyorgy Tanarképz6 Féiskolan
a kdvetkez6 néprajzi el6adasok voltak:

Az 1976/1977. tanév I. felében, heti 2 éraban dr. Dankd Imre: Bevezetés a
néprajztudomanyba cimmel tartott eléadasokat.

Az 1977/1978. tanév Il. félévében, heti 1draban dr. Danko Imre: Telepi-
Iés és épitkezés cimmel tartott el6adasokat.

A CSEMADOK (Csehszlovakiai Magyar Dolgozok Kulturdlis Szovetsége)
érsekajvari (N6vé Zamky-i) szervezete meghivasara Katona Imre: A ma-
gyar betyarvildg cimmel tartott el6adast 1978. januar 31-én. Az el6adésra
a Szovetség Pet6fi u. 6. sz. alatti székhaza honismereti helyiségében kerilt
sor mintegy 50-60 fényi hallgatosag el6tt. Az el6adast élénk vita kovet-
te, melynek visszhangja megjelent a helyi sajtéban is.

KUTATOINK ELETEBOL

Nem ismeijuk eléggé egymast, kutatasaink iranyéat, céljat és modsze-
reit. Egy-egy kényv, tanulméany, cikk ad ugyan jelzést munkassagunk ered-
ményeir6l, de maga az alkotd, az ember sokszor ilyenkor is homalyban
marad. Mindnyajonk élete klzdelem, sokszor a megélhetésért, sokszor
Ujabb és Ujabb tudoményos eredményekért, sikerekért.

Ha egymaést jobban ismeijik, ha torekvéseinket és a munka kézben
felmerilé problémadinkat egymaés el6tt 6szintén feltaljuk, kdzelebb keri-
link egymashoz, el6segitjik a nehézségek megszilinését és ugyanakkor a
néprajz tudomanytorténete szdmara is értékes adatokat hagyunk magunk
mogott.

Az aldbbiakban 6t kutatdt mutatunk be, részben énvallomasok, rész-
ben masok feljegyzései, meglatasai alapjan. Igyekeztiink kilénb6z8 néze-
teket, iranyzatokat képvisel6 kutaték alkotéi mdhelyébe betekinteni,
problémaikat, eréfeszitéseiket megismerni. Arra is kértilk az id6sebb szak-
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embereket, hogy a fiatalabb kutatok részére mutassanak iranyt, vessenek
fel kutatasi problémaékat, adjanak szempontokat.

*

Balint Sdndornak nyugdijazasa utan Uj, gazdag alkotd korszaka kezd6dott,
amit csak 1972-t6l szamitva is hat megjelent 6nallé kétete fémjelez, tob-
bek kozott a kétkdtetes Unnepi kalendarium és A szégedi nemzet els6é ko-

tete. Elete, munkassaga, kiizdelmei, feltar6 kutatasai példaul szolgalhat-
nak mindannyiunk szamara.

Balint Sandor, baranyai gy(jtés kozben (1973)

Szeged véarosaban, Alsovaroson sziilettem (1904), évszazadok 6ta en-
dogamidban él6 tarsadalom fiaként, Balint Sandor (1871 —1905) és Konya
Anna (csaladi ragadvanynevén Szaka Panna, 1865-1945) paprikatermelés-
sel foglalkoz6 parasztpolgar sziil6kt6l. Apai 6regapam az Alsovarosrol ki-
rajzott kozeli Szentmih&lyteleken halaszember volt, majd a Tisza szabalyo-
zésa utan az alsétanyai Kiralyhalmon (Asotthalmon), a Varos foldjén kere-
sett boldogulast. Horvéatorszagi, szerémsegi kivandorlasra is gondolt, de a
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feleség nem volt hajlandd a sok aprésaggal még nagyobb bizonytalansagba
kovetni. Két feleségét6l ugyanis tizenhét gyermeke sziiletett, de csak hetet
tudtak folnevelni, a tobbi koran elhalt.

Edesanyamék is heten voltak testvérek, 6 volt kozottik a legfiata-
labb, és az egyetlen irdstudd, aki azonban testes imadsdgos kényvén, a
Mennyei Vigassagon kiviil mast alig olvasott. Cudar szegénységben éltek.
Anyai O6regapam csordas volt, éregszilém pedig paprikakotéssel, kofasag-
gal foglalkozott. A banyakemencében paprikaflizérek szaradtak, az ereszei
alatt pedig hét-nyolc kild, azaz labbal mozgathatd paprikatér6 mozsar
volt. A z6rg6sre szaradt paprikahtvelyeket ezekben torte a gyereksereg ja-
tékbdl, méginkédbb kényszer(i korai robotbdl, porrd. Mar koran eljartak
id6sebb férfirokonok aratébandajaba markot verni, a készulé Tisza-t6lté-
sen partnak fol talicskat hazni. Ott voltak az arviz elleni védekezésnél is.
Ezeknek az elny(itt gyerekeknek csikd, kubikoscsikd volt a nevilk. Az
egyik fiG, Imre bacsi koran ,,specializalta” magat és tobb mint egy félsza-
zadon &t messze kérnyéken hires kutaso lett beléle. Nem volt részeges em-
ber, az ital azonban mégis jolesett neki. Egyszer borko6zi allapotban azt ta-
lalta mondani, hogy nincs mas tébb becsliletes ember a vildgon, csak 6.
Ebb6l aztdn a maig él6 szOlas kerekedett ki: nincs mas embdor hiba nék(’,
csak Szaka Imre. Hal&la 6ta hozzdmondjdk: az is moghalt. Toni batyank
kubikolt, az 6t 1any pedig féijhezmenve is benne maradt a paprika munké-
latdban.

Edesanyam egy 6zvegy emberhez, Katona Antal paprika6rl§ vizimol-
narhoz ment férjhez, majd ennek korai halala utan édesapamhoz (1895).
A hires bérdudéassal, a Juhasz Gyulatol, Tomdérkénytdl, Moricz Paltol is
meg0rokitett Bukusza Ignadc vizimolnéarral szomszédok voltak a boszor-
kényszigeti Tiszan. Még én is ismertem 6t. Még voltam olyan lakodalom-
ban, ahol egyedil 6 dudalt. Mesterségének cimere, a diszesen kifaragott
hajoorr 1920 tajaig ott volt a haza el6tt (Palfy utca 48.) ledsva.

Edesanyam egyik Gtt6ré munkasa volt a paprikaféldolgozas modem
technikajanak, a hasitasnak, amellyel tudvalev6leg a nemesitett paprikafi-
szer bevonulhatott a polgari konyhdaba, sét héditani is kezdett Kézép-Eu-
répaban.

Kotelességtudasa, okossaga foltétien. Alkalmazkodik az Gjabb id6k-
hoz, de tiszteli, foltétleniil 6rzi az archaikus paraszti életrendet: a karacso-
nyi vacsora és nagybojti viselkedés kultikus méltosagéat, elvégzi és velem is
elvégezteti a nagypénteki ritudlis tisztalkodast, égihdboru idején meggyujt-
ja a szentelt gyertyéat, tobbszor is megjaija gyalogszerrel a radnai bucsut.
Nem feledkezik meg nyomorlsdgos gyermekségérdl. Mindenkin iparkodik
segiteni és tobb nincstelen rokonanak, szolgéaldjanak kihazasitasardl 6 gon-
doskodik.

Megjelennek eléttem mésok is: a mar emlitett Imre bacsi; nagyné-
ném, a rdiméadkozassal gyogyitd Konya R6z&i; masik nagynéném, az irés-
tudatlan Balogh Agnes, a szegedi szénak Méricz Zsigmondtdl tisztelt, is-
tenaldotta mestere. Annyiszor eszembe jut a mesemond6 Kantor Istvan
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kubikos: Szécsi Pal szomszéd, paraszti l6orvos; a blibajosként emlegetett
és rettegett Baranyas Ferenc, Szélpal Andras, hajdani gulyasbojtar, aki rab-
ja volt Radaynak; Haldsz Maté vo6fély, aki majd kétezer alsovarosi meny-
asszonyt vezetett oltarhoz; Szélpéal Panna, Ivan Rozéala énekes siratéasz-
szonyok. Szilajul mulatozd regruték, farsangold, tusk6huzé legények, da-
lolo paprikahasitok, détazgatd, azaz kispadon beszélgetd férfiak, jaAmbor
asszonyi kozodsségek kddlenek fol, mellettik a kdnai mennyegzdként in-
nepelt lakodalmak és halotti torok. A Tomdrkényt6l, Juhdsz Gyulatol,
Mdricz Zsigmondtdl is dicsért haviblucsu (aug. 5.), az egész Alsovaros érett
paraszti vilagszinjatéka. K6zosségi hagyomany és egyéni szerep az elsé vi-
laghabora idejéig kibuvok nélkiil, olykor nagy személyes aldozatok aran is
mindenkit kotelezett. HOsei mar régen kint porladnak ,,a szegedi anyaféld
eresze alatt”, de adosuk vagyok, amit magammal iparkodom tdrleszteni.

Tizennégy 06szén gyermeteg tiltakozdsom ellenére édesanydm beira-
tott a Boldogasszony sugaruti polgari iskolaba, ahol tobbek kdzott Csefko
Gyulat és Cs. Sebestyén Kéarolyt mondhattam tanaromnak. Késébb a
piarista gimnéaziumba keriltem. Id&sebb rokonok, szomszédok keser( pél-
dadkon okulva véltig intették édesanyamat: ne neveljen ,urat” bel6lem,
mert majd Ugyis megtagadom Ot és nemzetségemet. Ez a gyanusitas sajgott
bennem, de hasznalt is egy egész életre.

Mar koran elkezdtem olvasgatni. Eleinte a vasarban vett ponyvahisto-
ridkat (Flérenc és Lion, Szigfrid, Genovéva, Hét bdlcs mester), majd Bene-
dek Elek meséit, kalendariumot.

Amikor az elsd vilaghaborua kitért, és mindenki az Gjsagot bujta, édes-
anyam a hires Szegedi Naplora fizetett el6: Tomorkény, Méra irdsaiban a
sziil6i haz vilagara, otthonossagara ismertem. Taldn megemlitem, hogy T6-
morkényt életében még lattam, Morat személyesen ismertem, az egyéb-
ként Alsévaroson él6 Kalmany Lajosra (t 1919) sajnos nem emlékszem.
Ennek nyilvanval6 oka, hogy szlikrefogott napi sétait kora hajnalban, mint
mondjak 3 oOra tdjban végezte. Személyesen ismertem még Léw Imanuelt,
a zsidé folkldr vilagtekintélyét is.

A piaristaknal érettségiztem 1922-ben. Igen halas vagyok nekik. Hol
pap, hol meg épitész akartam lenni, végulis tanar lettem.

Az egyetem 1921-ben kerilt Szegedre, igy nem kellett hazulrol el-
mennem. Itt sok derék professzorom volt (Marki Sandor, Dézsi Lajos,
Bartok Gyorgy, Imre Sandor). Legnagyobb hatassal szazadunk egyik leg-
szinesebb magyar nyelvészegyénisége, Mészdly Gedeon volt ram is. Tisz-
teltem, szerettem, 6 azonban szamomra maig érthetetlentl kissé mindig ta-
voltartott magatol.

Negyedéves koromban a brassai sziletésd Herrmann Antal (1851 —
1926) magantanari el6adasait is hallgattam. A fiatal nemzedékek kedvéért
nem art elmondanom, hogy megitélésem szerint a magyar néprajztudo-
manynak alighanem legnagyobb érdem( uttéréje volt 6. A nyolcvanas
években résztvett a legelsé és maig egyetlen kdzép-eurdpai néprajzi szinté-
zis, az Osztrdk-Magyar Monarchia irasban és képben c. hatalmas vallalko-
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z4s szerkesztésében. Az Ethnologische Mittheilungen aus Ungarn c. euro6-
pai kitekintés( folydiratot 6 inditotta meg 1887-ben. Nagymértékben az 6
faradozésara szlletett meg 1889-ben a Magyar (el6szér: Magyarorszagi)
Néprajzi Tarsasag. 1890-ben pedig ennek folydirata, az Ethnographia. O
alapitotta meg a szamosujvari 6rmény mazeumot. O volt a néprajznak els6
hazai magantanara (1896) a kolozsvari egyetemen. O a ciganykutatasnak
egyik alapitd nagymestere.

Solymossy Sandortol és Gyorffy Istvantol hallottam, hogy két esz-
tendeig élt, szamosujvari sz6kott rabnak adva ki magat, az erdélyi satoros
cigdnyok kozott. Paratlan emlékezdkészségével megtanulta a nyelviiket,
tanulmanyozta életiiket. Gyanuba keveredett volna el6ttiik, ha a szemik
lattara készit foljegyzéseket.

Herrmann mindig hajlott a bohémsagra, ami a ciganyok k6zott telje-
sen Urrd lett rajta. Kilsé megjelenésével, tdrsadalmi konvenciékkal nem t6-
rédott. Valamiképpen Tolsztoj, Gorkij, Gauguin, Mednyanszky L&szI0,
Bartok Béla szellemi rokona volt, menekilt a hanyatld polgéari vilagbdl.
Elete végén Szegeden telepdett le, mar alig latott. El6adasai voltaképpen
mar csak okos, szellemes rogténzések voltak. Ha megmosolyogtuk is, tisz-
telettel néztlink fol ra, mert cinikus igénytelensége mogott értékes, bar
kissé elherdalt tuddsélet rejtézkodott.

Még harmadéves egyetemi hallgatd koromban kerlltem személyes
kapcsolatban Solymossy Sandorral. Legels6é kis néprajzi kozlésem az Eth-
nographia 1926. évfolyaméban jelent meg.

Diakéletemnek egyik sorsdont6 élmeénye volt Bartok Béla szegedi
hangversenye, ha jol emlékszem, 1925-ben. Alig csellengtiink a teremben.
Megéreztem, egy életre meg is értettem valamit a parasztdalok el6adasa
kdzben a parasztiét nagy, sokszor megcsufolt, félreértett emberi értékei-
bél. A Mester gyermekkoromat igazolta.

1926-ban, illetleg 27-ben fejeztem be egyetemi tanulményaimat.
Evekig lézengtem, helyettesitettem, imitt-amott jutottam atmeneti mun-
kdahoz. Nem hagytam magamat —igaz, édesanyam dolgos két kezére fol-
tétlen szamithattam - elkallodni. Kenyerem ugyan még nem volt, mégis
kalaccsal taplalkoztam. Sokat olvastam: vildgirodaimat, filozofiat, gyjtot-
tem, atudomany alapvet6bb kérdésein gondolkodtam.

1928-ban az egyetem kezdeményezésére, a t&j szellemi, tarsadalmi,
gazdasagi, néprajzi vizsgélatara megalakult a Szegedi Alféldkutaté Bizott-
sag, majd Népiink és Nyelviink cimen folydirata (1929—1939) is megje-
lent. Az induldsban valami csekélyke részem nekem is volt. Az els§ évfo-
lyamok igen jol indultak, kés6bb azonban személyi vetélkedések miatt hi-
vatasat nem tudta teljesiteni.

A néprajz hazai tudomanytorténetének korszakos jelentéségl allo-
masa az els6 magyar néprajzi tanszék folallitdsa Szegeden. Professzora
Solymossy Séandor (1864—1945), folklorkutatasunk egyik klasszikus mes-
tere lett. A tanszéket a kormanyzat nagyon mostohan latta el. En voltam
az intézet egyetlen gyakornoka, majd tanarsegéde 6t éven at dijtalanul.
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1928 telén felkeresett a szegedi piarista gimnazium egyik diakja, aki
Ortutay Gyula néven mutatkozott be. Tanérai kildték hozzdm segitségért:
Assisi Szent Ferenc szocialis eszmevilagarol készilt 6nképz6kori dolgoza-
tot irni. Utdna tobbszor is meglatogatott. Sokat sétaltunk a Tiszaparton és
a kortdltésen. Kezdett a néprajz irdnt is érdeklédni, konyveket kért télem.
Osszel beiratkozott a bélcsészeti karra.

Solymossyval egyid6ében Sik Sandor is professzor lett. Ortutay mind-
kett6jiiknek allando, lelkes, fogékony hallgatdja volt. Oreg professzorunk
készitette el6 szabolcsi tanulméanydatjat.

Solymossy Sandor 1934-ben elérvén a térvényes korhatart, nyuga-
lomba vonult. Tanszékét a Szeged irant baratsagtalanna valt kormanyzat a
budapesti egyetemre helyezte at, pedig a szegedi mellett méshol is gondos-
kodnia kellett volna a néprajzi képzésr6l. Szomoruan latva at a helyzetet,
a néprajz Ugyének szegedi valsdgat, elhatarozta, hogy Cs. Sebestyén Ka-
roly tanar, szegedi muzeoldgust a targyi, engemet pedig a szellemi néprajz-
b6l magéantanarra habilitdl (1934). Ez természetesen tudoméanyos elisme-
rés volt, de nem kenyeret is keres6 hivatas.

Alkalmam nyilt a szegedi katolikus tanitoképz6ben valo elhelyezke-
désre, ahol 1945-ig mikddtem. Ma Ggy mondandm ,honismereti” szem-
Iélettel magyart, torténelmet, foldrajzot tanitottam. Elvi nézeteimet egy
agyonhallgatott mivemben (Néprajz és nevelés, 1933) fejtettem ki. Gon-
dosan ligyeltem, hogy az egészb6l magyarsagtudomany, mivelt magyarsag-
élmény legyen. Tanitvanyaim kozul mind tébben vallalkoztak néprajzi
gyljtémunkara is, amint kés6bbi mlveimbdl mindig kitlnik.

1939/40-ben, Gyorffy Istvan halala utan a folklort adtam el6 a buda-
pesti egyetemen.A negyvenes évek elején tobb izben Ugy'tetszett, hogy
tanszékre jutok. 1945-ben a néprajznak megbizott el6addja, 1947-ben
nyilvanos rendes tanéara lettem a szegedi egyetemen. 1945-1948 kdzott a
politikai életben is részt vettem, majd teljesen visszavonultam a tudoma-
nyos munka vilagaba. 1965-ben nyugdijaztak. Azota kisebb-nagyobb zok-
kendk utan teljesen a kutatasnak élek.

1974-ben, 70. szlietésnapomra a szegedi Somogyi Konyvtar kiadta
mlveim bibliografidjat. Ebbd&l kitlinik kutatdsaimnak két f6 iranya: az
egyik szul6varosomat illeti, amelynek multja, kultirdja, népélete mindig
foglalkoztatott. Ez mintha apai 6rokségem lenne. A masik a népi hitélet-
nek, mintegy az édesanyai Orokségnek a vizsgalata. Nem kell bizonygat-
nom, hogy szakkutatisunk a népélet e nem jelentéktelen tartomanyanak
ismeretét meglehet6sen elhanyagolta, pedig ezt is éppen ugy fol kell tar-
nia, mint a népélet egyéb teruleteit. Erre a feladatra fiatal korom é6ta min-
dig gondoltam, és egész palyamon at késziltem.

Tervem volna még bdven, hossz( id6n at folytatott kiilénleges gydij-
tésembdl, szakmai folismeréseimbdl, csak még id6m legyen hozza. A palya
sokszor megprébalt, nem kényeztetett el. Soha meg nem keseredtem, a hi-
vatastol, szolgalattél egy percre sem tavolitott el semmi sem.
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Katona Imrét, az E6tvés Lorand Tudoméanyegyetem docensét kiemelked6
szervezOi tevékenységéért a TIT Elndksége oklevéllel tlintette ki, a Forras-
ban pedig nagy visszhangot kivalté tanulmanya jelent meg ,,A nevetés szo-
cioldgiaja” cimen. Téle a kdvetkezd ,,szakmai 6narckép”-et kaptuk:

Mindnyéajan beleeshetiink abba a hibaba, hogy kevés és egyoldali ér-
teslilés alapjan nyilatkozunk masokrél, esetleg a sajat tevékenységtnkbél
és eredményeinkbél addédé mércével mérink. Egy szakmai Onarckép vi-
szont sziikségszerlien személyes jellegli és nem is mindenben véag egybe a
néprajzi kozvéleménnyel, de talan néhany részlettel hozzajarul arnyaltab-
ba tételéhez. Bar egyetlen életpalya sem szakithatd ki sajat korabdl és
szakmajabol, az egyén helyét is csak egy bonyolult viszonyrendszeren be-
10l lehet kijeldIni, ez azonban tobbnyire mar a sokat emlegetett utékorra
marad.
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Eddig megtett életutamra visszatekintve, teljesen természetes sza-
momra, hogy éppen néprajzi kutaté és oktato lettem. Apam egy makai pa-
rasztcsalad 12. gyermekeként tanult ki allatorvosnak, szerencsés tipusa
volt a vidéki népi értelmiségnek. Mar az 1920-as évektdl tagja volt a Ma-
gyar Néprajzi Tarsasagnak és egyik legjobb baratja Hermann Antalnak, aki
a hétvégeket mindig nalunk toltdtte, és még egészen Kicsi koromban az
agy szélére llve népmesékkel altatott el. (Talan nem egészen véletlen,
hogy mesekutatassal kezdtem a tudatos néprajzi gydjtést is!)

Apéam titokban allatorvosnak széant, ezért mindenhova vitt magaval:
kordn megismertem a tanyalaké csongradi, majd véasarhelyi parasztokat,
id6kdzben a nogradi paldc falvakat, bejartam az Orséget, voltam Gocsej-
ben és még tobb mas helyen, ahol apdm volt —akarva akaratlanul is —a
legjobb néprajzi vezetém, és 6 segitette elsé tudatos gydjtéseimet (pl. a
népi allatorvoslas felderitését) is.

llyen honismereti és néprajzi ,alapozas” segitségével elég hamar igye-
keztem sajat labomra allni: 8 éves koromban tettem meg —szil6i enge-
dély nélkil —az els6 , kutatoutat”; iskolai térképem alapjan ugyanis ra-
débbentem, hogy a szul6varosom, Csongrad mellett fekvd Csépan még
soha nem jartunk, ezért barataimmal atkarikdztunk oda és a k6zséget igye-
keztiink a magunk gyerekes modjan megismerni. Amikor pedig gimnazis-
ta lettem, teljesen Uj kornyezetbe kertiltem: egészen méssal szérakoztunk,
mint az elemiben. Egy egész iskolafiizetet irtam tele gyermekmonddokak-
kal és jatékokkal, hogy ezeket el ne felejtsem. Ekkor még sejtelmem sem
volt réla, mi is a néprajz? Csak a féldrajzon belil tudtam elképzelni és f6-
ként az Eurdpéan Kkivili népekre vonatkoztattam.

A falukutatdssal és a népi irokkal mar kamaszkoromban talalkoztam:
lelkesedéssel olvasgattam Féja Géza betiltott Viharsarok c. kényvét, és
amikor egy hétre a szomszédos Szelevényxe mentlnk tdborozni, igyekez-
tem az olvasottakat is hasznositani.

Minden utam a néprajzhoz vezetett: Hodmez6vasarhelyen jartam a
gimnazium VI. osztalyat és ott Talasi Istvan 6rain mélyithettem el német
nyelvi és néprajzi ismereteimet. Szorgalmasan olvasgattam az Ethnogra-
phiat és akkor még mindenféle kérd6iv és kapcsolatok hijan, egy-egy jobb
kozlés alapjan kezdtem a tudatos gyd(ijtéseket. igy tetemes adattémeg hal-
mozddott fel, els6sorban a szélasok, hiedelmek, jatékok stb.; és amikor
1940-ben Szegeden megkezdtem egyetemi tanulményaimat, mar 29 nép-
mese volt a tarsolyomban egyetlen csongradi mesemondétol (méig kiadat-
lanok), az egyéniségkutatasrol azonban csak ezutan hallottam Ortutay
Gyulatol.

Mivel ekkor még nem volt néprajz szak, a magyar-torténelem-foldrajz
targyat valasztottam, és hallgattam fizikai antropol6giét, régészetet is.
Szegeden is nagy szerencsém volt: e varos volt a modern néprajz egyik
bolcséje. Az 1940-es években négy magantanari el6adast is hallgathattam:
Balint Sandor, Gunda Béla, Ortutay Gyula és Talasi Istvan érdit. Tagja vol-
tam Ortutay Gyula tapai szeminariuméanak, és ennek keretében ismét egy
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kotetnyi népmesével gyarapodott gylijteményem (szintén kiadatlanok);
nyaranként pedig az akkori T4j- és Népkutatd keretében Talasi Istvan ve-
zetésével gyl(jtottem ugyancsak népmeséket a baranyai Kopacson (ez az
egy kotetnyi mesém —30 év multdn —Jugoszlaviaban meg isjelent). Kéz-
ben sajat vegyes gy(ijtéseim is gyarapodtak.

1947-ben foldrajzbol és néprajzbdl doktoraltam. Néhany évi altala-
nos iskolai nevel6skddés utan 1949-ben keriiltem a budapesti E6tvos Lo-
rand Egyetemre, ahol mar csaknem harom évtizede dolgozom. Tapasztala-
taim szerint az oktatas kb. a fele munkaidémet veszi el, a ,,masodik félid6-
ben” kutathatok. Az el6adasok és a kutatasi témak nem feltétlenul vagnak
egybe, hiszen engem els6sorban a magyar paraszttarsadalom és folklor kér-
dései érdekelnek, de csaknem negyedszazad 6ta Afrika és Azsia népeit is
ismertetnem kell, egyéb szakkollégiumokrdl nem is sz6lva. Béven van 6ra-
kon kivili tennival6 (lgyintézés, gyakorlatok stb.) is!

Az 1950-es években még mikddtek a kilonféle néprajzi munkakd-
z0ssegek, ezek keretein belll jutottam gyd(jtési lehet6ségekhez, megsz(in-
tik ota itthon mar csak alkalomszer(ien, Jugoszlaviaban viszont rendszere-
sen is tudok gydjteni. E gy(ijt6- és kutatbmunka menetét azonban meg-
szabja a tanév és a tanrend, minden oktatonak elsésorban ezekhez kell al-
kalmazkodnia. Ezenkivil az 1950-es években talsdgosan is sok tarsadalmi
és tarsasadgi munkaval halmoztak el, melyek csak nagyon lassan és fokoza-
tosan csokkentek; pl. tobbek kdzt aNépmivészeti (jelenleg Népmivelési)
Intézet szakértdjeként jartam az orszagot és patronaltam kulénféle egyt-
teseket, Ul. gy(jt6ket: a TIT-ben kezdett6l fogva sok el6adast, kés6bb kii-
lonféle szerepkoroket is vallaltam, s Néprajzi Tarsasag Foklor Szakoszta-
Iyat is vezettem vagy 7 esztendeig, stb. Az Egyetemen kivil tartott el6-
adasok szamat csak szazakkal tudndm mérni, de a kilonféle forrasokbol
kapott kéziratokét is, melyeket lektoralnom kellett. Mindezek miatt némi-
leg egyoldall kép alakult ki rélam, nekem pedig az az érzésem, hogy emli-
tett feladatokra sok idémet vesztegettem, igy most szinte versenyt futok
vele! Minden széttagolé mozzanat ellenére is sikeriilt kialakitani eredmé-
nyesnek tiné munkamodszeremet, és id6kdzben olyan kis magankdnyvta-
rat is, mely a magyar népdal- és balladakiadvanyoknak legalabb 95%-at
tartalmazza, igy tehat majdnem minden forrast megtalalok ,,otthon” (tiz
éve albérletben).

Megszereztem a kandidatusi fokozatot is; csongradi lévén, téméja a
labam el6tt hevert, csak le kellett hajolnom: a kubikussagxo\ irtam az érte-
kezést, Ul. 6sszesen 34 kisebb kozlést és egy kis monogréafiat is. (Amikor
ezekkel szinte eldrasztottam a szakméat a kubikos Katona jelz6t kaptam,
masok pedig a néprajz, kubikosaként emlegettek; szivesen véllaltam.) Meg-
kezdtem a nagydoktori munkat is: verses népkoltészetiink (fé6ként a nép-
dal és a népballada) leggyakoribb formulait és stiluseszkdzeit szeretném
rendszeresen feldolgozni.

Szakmai szempontb6l szerencsés és boldog embernek érzem magam
és szeretnék még nagyon sokat dolgozni. A néprajz nekem mindig hobbim
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volt és az maradt akkor is, amikor mar bel6le éltem és ezért fizettek. A ku-
tatbmunka nem faraszt, hivatdsom és foglalkozasom egy és ugyanaz, szak-
mai vonalon sohasem volt torés életemben. A nagy valtasok és valtozasok
koraban is ez volt az elvem: suprema lex salusrei publicae, és ez nem volt
éppen rossz iranytl. A személyi harcok, a rang és a cim irant soha a leg-
kisebb érzékem sem volt, de nehéz lenne pénzhajhaszassal is vadolni! 25 év
Ota minden szombaton talalkozom legjobb barataimmal, kik jérészt hason-
16 emberek. Olyan ,,idealista” vagyok, hogy magamat és masokat is a telje-
sitmény mennyiségével és minéségével mérem. En a szorgalommal igyek-
szem potolni azt, amely adottsagbdl és tudasbol nekem kevesebb van. Tu-
dom, senki sajat szinvonalat nem ugorhatja at, de k6teles munkamaddszerét
és teljesitményét korszer(isiteni és tokéletesiteni. E tekintetben elégedet-
len is vagyok, mert talsdgosan is szétapr6ztam magam, ezutan nagyobb és
atfogébb munkakra kell 6sszpontositanom, és nemzetkdzi dsszehasonlitd,
valamint elméleti iranyba is el6bbre kell 1épnem! Sok szempontb6l engem
is zavar, hogy népes szaktestlletinkén belil eléggé ardnytalan a munka-
megosztas, nem egyszer masok helyett is kell dolgoznunk, messze vagyunk
meg egy igazan korszer(i teljesitményszintt6l! Nem tudatosodik bennink
eléggé, hogy a néprajz id6ékézben tudomanyszéli helyzetéb6l mennyire a
kdzéppontba kerdilt!

Oktato—kutato—ismeretterjesztd6 tevékenységi kordm mindegyike
egész embert kivant volna, igy egyitt nagyon sok idét és erét vontak el t6-
lem, és mégis mindegyikuk befejezetlen maradt, b6ven van tehéat tenniva-
I6m! Ugy gondolom, egy human értelmiségi els6sorban a tudat szocialista
atalakitdsdban segit: az Gj,korszer(, rendszerezett ismeretek terjesztésében
és a helyes tudomanyos éskdzgondolkodas kialakitdsaban, melynek imént
emlitett médjai kozll a legrangosabb és a legmaradandobb is a tudomany
fejlesztése és tovabbvitele.

Talan e szigori mérlegen sem fogok majd kénny(linek talaltatni! Na-
gyon nehéz azonban arra valaszolnom, eddigi munkabdl mit is tartok fon-
tosnak. Az oktatdst és az ismeretterjesztést lenne a legkdnnyebb félmér-
ni: hallgaték képzése, utanpdtlas nevelése, sth., az ismeretterjesztéshen pe-
dig a néprajz helyének biztositasa és igy tovabb, de maradjunk inkdbb a
kutatémunka vonalan!

Kevesen tudjik, hogy az 50-es években egy Kodaly Zoltdnnak irott
levelemmel indult el a bolcs6dalok hazai kutatdsa, igyhogy szamuk azoéta
megtizszerezddott. (Nagyon sajndlom, hogy ugyanekkor a munkadalra is
nem hivtam fel a figyelmet!) RoOvid eurdpai kitekintést mar irtam réluk, a
magyar m(fajt teljes mélységében szeretném feldolgozni.

Még szamomra is varatlan hatdsa lett egy tipikusan varosi mifaj: a
kozéleti vicc ,felfedezésének” és bemutatasanak, pedig 3000 db-bol allé
gyljteményemet egyel6re csak szocioldgiai médszerrel dolgoztam fel. Az
elére-hatra csapkod6 hullamok elsésorban szakméankon kivil gydrdznek:
cikkek, radio-nyilatkozatok, el6adasok, s6t kiallitasok forméjaban; s a m-
faj mindenesetre polgarjogot nyert! (Lirai-epikai mdfajok egész sorat is
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vizsgéaltam tarsadalmi héatterikkel egyutt, ezek azonban mind kdzismert,
hagyomanyos alkotascsoportok.)

A folklorban legjobban érdekelt engem a torténeti rétegz6dés, a taji
tagolddas kérdése: mig az el6z6r6l mar vannak vazlatos tanulmanyaim, az
utobbi vizsgalatdt csak most kezdtem el. (Azt hiszem, sikerillt a helyes
modszert meglelnem, mely a lirai t&j tagolddéasa esetében kiilondsen fon-
munka egyénileg el sem végezhetd. Azt hiszem viszont, hogy az egy szaka-
szos népdalok varialodasanak torvényeit végre sikerllt egzakt mddszerrel
megallapitanom.

F6 er6sségemnek mégis tarsadalmi szemléletemet és ebb6l kdvetkezé
néprajzi eredményeimet érzem: a parasztsdg és a munkassag kozott elhe-
lyezked6 kildnféle tarsadalmi kategdridk kozul nemcsak a A:«6/fcosokkal,
hanem tébb mas hasonlé csoporttal is foglalkoztam, elsGsorban sajatos
munkaszervezeteikkel, de sikeriilt dalkincslket, epikajukat és folklorjuk
egészét is elkllonitenem. Kedvenc téméam a nemek és korcsoportok szerin-
ti munkamegosztas a folklérban, melyet réviden mar dsszefoglaltam, de
még sok —fdként nemzetkdzi —adatra van sziikség. Mindezek és mas té-
mak is szerves részét képezik egy tavlati, 6sszefoglalé nagy tervemnek: a
magyar folklor szocioldgiajdnak.

A latszolag mégoly kiillonbdz6 munkaim is beilleszthet6k a tarsadal-
mi tudat (kidolgoztam pl. parasztsagunk térténelemszemléletét), a valta-
sok és valtozasok (parasztsagunk életének Gjkori atalakuldsa, honfoglalés
el6tti maradvanyok az ujkori paraszttarsadalomban), tovabba az atmeneti
formék (a népi epika Ujkori atalakulasa, a virdgének - magyar néta -
népdal &sszehasonlitd szégyakorisagi vizsgalata, a magyar vasarok folklor-
ja stb.) jelenségkdrébe.

Megtisztel6 feladat volt szamomra a Kalmany-hagyaték gondozésa is,
elssorban ennek révén jutottam ki Jugoszlavidba és voltam mintegy fél
évtizeden 4t az ujvidéki Hungaroldgiai Intézet magyarorszagi szakreferen-
se. Talan nekem is volt benne némi részem, hogy az ottani folklorkutatas
ilyen szépen fellendult. Magam pedig majdnem felényi dolgozatomat oda-
at publikalom, jelenleg pl. egy dravaszovegi balladakotetet.

Szomoru kotelességem viszont Ortutay Gyula kéziratban maradt ha-
gyatékanak gondozasa, melyre Mesterem, Kollégdm és Baratom még éle-
tében megkért, de én akkor még nem gondoltam erre komolyan!

Korantsem volt az életem olyan szintelen és egyhangl, 6rokds szel-
lemi ,robottal” (nekem kilénben sem lett volna az!) teli, mint ebbél a
munkabeszamolombdl esetleg kideriilt. Almaim egy része val6ra valt: elju-
tottam 4 vilagrész 21 orszagaba, némelyikébe (pl. Jugoszlavia) tébbszor is.
Hosszabb és fontosabb uUtjaimrol (Albéania, Tunézia, India stb.) naplét ve-
zettem, amely mar 3000 gépelt oldalra rig; egy részét szeretném egyszer
kiadni. Készillt néhany dolgozatom is (az alban epika, a P volgyi olasz
kubikossag, az afrikai néphit, India népei stb.); de nemcsak a kutatas volt
a feladatom, hanem némelykor a hivatalos csereegyezményen belul elsé
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néprajzi latogatd lehettem, s el kellett készitenem a tovabbi utaztatiso-
kat is. Gyakran jartam nemzetkdzi kongresszusokon, konferenciakon;
el6adasokat tartottam.

Sulyos adossagok terhelnek: meg kell irnom a nagy kubikos-monogra-
fiat, vele vagy kilén kell kiadnom 2000 szavas kubikos szaksz6taramat is.
(Kéziratban hever 500 szavas allattartasi szotdram, tovabbéa apdm 50.000
szavas makai tajszotara is!) Mesegydjtéseimet mar emlitettem; ezeken ki-
vil pl. egyetlen helységb6l: Csongradrd\, 2000-nél tobb szélasom van,
egyebekrél most nem sz6lva. Huzamos id6n at vasaroltam és gydjtottem a
kulénféle kéziratos énekes- és daloskonyveket, ezt a mintegy 50 db-bdl
allo gyljteményt is fel kellene dolgoznom. Nem folytatom! Otthon kildn
cédulédkra szoktam irni a kidolgozandd témdékat, maris annyi van, hogy
két emberélet sem lenne elegendd a munka elvégzésére: Ars longa, vita bre-
vis.

Utazasaim soran bevalt gyakorlat volt egy minimalis és egy maximalis
- rugalmas! - terv kidolgozéasa: legtébb esetben a teljesebbet sikeriilt meg-
val6sitanom. Az élet persze sokkal bonyolultabb egy egyszer(i és egyszeri
utazasnal, de igazan boldog és elégedett akkor lennék, ha maximalis ,,ati-
tervemet” sikerulne teljesitenem. Rajtam nem fog mulni! ...Reméljuk!

Katona Imre

Hoffmann Tamas a Néprajzi Mldzeum f6igazgatdja, aki taldn a legintenzi-
vebben aknéazza ki a kilénbdz6 tudoméanyagak koélcsdnhatasabdl adodé
értékes eredményeket, ,nagy” doktori értekezését késziti eld. Célkitlizé-
seir6l, modszertani problémairdl és technikai nehézségeirdl - melyek
mindannyionkat érintenek —a kdvetkezd6ket irta:

Koszondm leveliiket, érdeklédésiket; a feltett kérdések sorrendjében véla-
szolok.

Most abban a kedvezé helyzetben vagyok, hogy a TMB egy éven at
Osztondijat folyosit részemre. A korilményeim tehat jok, nem kell hiva-
tali feladataimra koncentralnom és a rendelkezésemre &ll6 id6t arra hasz-
nalhatom fel, hogy megirjam azt a régebben tervezett 6sszefoglalast,
amelynek el6tanulmanya volt a ,,Néprajz és feudalizmus” c. kotet. (Persze
némi megszoritassal: egy év alatt csak a monografia néhany fontosabb feje-
zetét tudom megirni, az egész konyv tébb iddt kivan.)

Nekem mar egyetemi tanulmanyaim évei alatt kialakult az a meggy6-
z6désem, hogy a mi szaktudomanyunkban szembesiteni kell meglehet6sen
szertedgazd ismeretrendszeriinket a formacidelmélet f6bb eredményeivel.
Meg kell tehat kisérelni a tarsadalmi fejl6dés altalanos mozgéstorvényeit
(uletve mindazt, amit ezekrél tudunk a gazdasagtorténet, az agrartorténet,
a demografiatorténet stb. révén) o6sszekapcsolni az etnografiai kutatasok
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tanulsagaival. Erre a felismerésre tudomanytorténeti konvenciok késztet-
nek, a naprajz eredendd ontologiai elkdtelezettségei, a marxizmus tudoma-
nyokat integralé hatdsa és az a riasztd tény, hogy hovatovabb mar csak
~ekekutatds”, ,hazkutatds”, ,viseletkutatds” stb. szakdiszciplindk vala-
melyikében illik jeleskedni... Taldn még két személyes inditék is. Egyrészt
melyen hiszek abban, hogy a tarsadalom és a torténelem megismerésében
legaldbb olyan fontos az U tények felfedezése mellett az a térekvés, amely
mindossze arra vallalkozik, hogy a meglévd tudott tényeket mas dsszeflg-
gésrendben gondolja végig. Tehat a mas szemszogb6l nézés és amennyire
ez egyaltalaban lehetséges: ugyanannak a forditottja is.

Ezek tehat meglehet6sen konvencionalis probalkozasok, de van létjo-
gosultsaguk, minthogy szikség van a tudoméany tényei végiggondolasara.
Szemink l4attdra szamolddik fel a szdzad mésodik felében a kontinens ke-
leti felén a hagyomanyos tarsadalom és atadja helyét az ipari civilizacio-
nak. A hagyomanyos tarsadalmak kézvetlen vizsgdalata a szdzad utols6 ne-
gyedében mér csak az Un. harmadik vildgban lehetséges. Az ipari civiliza-
cidkban (még az an. szubkultdrdkban is) egészen 0j mindségek jonnek lét-
re, s ezeknek tudomanyos reprodukcidjahoz kevés az etnografia hagyoma-
nyos fogalomkészlete, ki kell egésziteni ezeket egy sor tudomany (a szo-
ciologia, az alkalmazott kdzgazdasagtan kilonféle diszciplinainak, a szo-
cidlpszichologianak stb., stb.) vizsgalataival. A térténelmi valtozas termé-
szetesen nemcsak a jelenkutatadsra érezteti hatasat, hanem valtozéasokat
hoz a malt vizsgalatat illet6en is, alkalmasint kedvez az integrald kisérle-
teknek.

A masik személyes inditék, hogy ilyeniranyl tapasztalataim tisztan
tudomanyos teruletrél valok. Ha ugyanis a tudomanyt fel is akaijuk hasz-
nalni, mint ezt az oktatasban tessziik vagy a muzeumi kdzmf(ivel6déshen,
amikor nemcsak néhany ,vajtfil(” kollega szdméara, hanem sokszor kriti-
kus, de el6tanulmanyok nélkili kézonséggel kell megismertetni a tudo-
many eredményeit, fokozott szlikségét érezziik annak, hogy korszer(séd-
jék az etnografia fogalomkészlete, problematikdja és szemlélete. Mi na-
gyon sokat tettlink ebben az orszagban annak érdekében, hogy a kézmi-
vel6désben kialakuljon egy joval szélesebbkor(i és arnyaltabb tarsadalom-
és torténelemismeret, mint a kordbbi nemzedékek életében ez lehetséges
volt. Egészen bizonyos, szikség van arra, hogy ehhez a szélesebb, atfo-
gébb torténelemképhez hozzaigazitsuk a magunk szaktudomanyos isme-
retrendszerét. Ez alighajelenti azt a fajta tudomanynépszer(sitést, aminek
gyakori példait hallhatjuk az utobbi években,mid6n sokszor multszazadi
szakcikkeket kivonatol valaki és k6zérthet6 stilusban roviden dsszefoglal-
ja az ott kozolt ismereteket. Ellenkez6leg, a tudomanynépszer(sités mér-
céi a kdzmiveltség szaméra adott tdrsadalomtudoméanyi gondolatrendszer
szerint valok. Ez pedig mindenképpen egyetemes torténeti mértékkel, vi-
lagtorténelmi tavlatokkal mér.

Immar tudomanytérténeti tény, hogy Magyarorszagon a szazad els6
felében, amikor a tarsadalmi valtozasok még nem induk&ltdk a néprajz m-
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Hoffmann Tamés - jobboldalt

vel6inek gondolkodasaban az egyetemes torténeti dsszefiiggések 6sszekap-
csolasat a magyar tarsadalom hagyomanyos tényeivel, még sokkal nagyobb
igény mutatkozott az Gn. 6sszehasonlité kutatds irdnt —mint napjaink-
ban. Talan két okbdl. Egyrészt, mert ebben a szegény és szellemi életében
hivatalosan a kelleténél is reakci6sabb orszagban a néprajz nem volt oppo-
zicioba szorult tudomany ugyan, de mégis meglehet6sen tavol hizodott
(pl. Németorszaghoz képest) a politikai kurzus divatos tanaitol. Voltak
mdavel6i, akik kozeli kapcsolatot tartottak a falukutatas progresszidjaval
és voltak (bar egyre inkadbb halvanyuld) hagyomanyai, amelyek ismereteit
0sszekOtotték a mult szdzad masodik felébdl ered6en a tarsadalmi ontolé-
gia megalkotasanak liberalis torekvéseivel. Masrészt a tudomany miuveldi-
nek reprezentans csoportja sziikségesnek latta irodalmi munkéassagaban ga-
rantalni a szakszer(iséget, és emiatt még az empirikus vizsgalat is a kortarsi
kutatds eredményeinek ismeretében tértént. Jéllehet a tudoméany felpar-
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cellazodésa, témak szerinti szakosodasa jellemezte nemzetkozileg a tudo-
many teljesitményeit, mindazonaltal az ,,6sszehasonlitdé vizsgalat” igénye
sokkal inkabb kotelezd erejl volt, mint korabban. Ilyen kériilmények ko-
z0tt az 6sszehasonlitds ugyan nem tekintett ki a szakmabdl és egyéltalaban
nem vette tekintetbe az igazan jelent6s tarsadalomtudomanyi Ujitasokat
(pl. a neoevolucionista-marxista angol régészek munkéssagat vagy a francia
»2Annales-kor” teljesitményeit, amik sok évtizedes késés utan napjaink ma-
gyar nyelvi tudomanynépszer(isitd irodalmaba is utat talaltak), de tudo-
masa volt arr6l, ami Kozép- vagy Eszak-Eurdpa néprajzi intézményeiben
tortént.

A 11, vilaghaborl utan lezajlott korszakalkoté térténelmi valtozas ne-
héz helyzetet teremtett az etnografidban. A vazolt okok kovetkeztében
megn6ttek a kdvetelmények a tudomany igazsaga és kozérthetésége tekin-
tetében. Ugyanakkor - a technikai és bioldgiai tudoméanyok szervezetében
és ellatottsdgaban beéallott valtozashoz mérten —alig néttek vagy kifejezet-
ten csokkentek a kutatasi tamogatdsok, nemzetkdzi kapcsolatok. Bar for-
malisan a szakma ndvekedett, gyarapodott személyi allomanya és kiadasi
lehet6ségei is 6sszehasonlithatatlanul kedvezébb képet festettek szamsze-
riiségiikben, mint korabban. Osszehasonlitva a tudomany marxista intel-
lektusainak kulféldén felmutatott teljesitményeivel, nalunk csokkent vagy
beszilkult az etnografia térténelmi horizontja, kisebb tavot és korantsem
oly mélyet lehet Magyarorszagon az etnografia pozicioibol attekinteni a
torténelembdl, kevésbé élesen latva a kontlrokat, mint ahogyan ezt a
nemzetk6zi példak 6sszehasonlitasul kinaljak vagy akéar kévetend6 norma-
ként elénk allitjak. Azt kell hinnem, a helyzet nemcsak nalunk alakult igy,
kedvez6tlenil, hanem tobb szomszédos orszagban is hasonlé folyamatok
zajlottak le, de ezekr6l gyaldzatosan keveset tudunk és nagyon keveset is
tesziink annak érdekében, hogy akéar csak informacidink is gyarapodjanak.

Mar maga az irodalmi tajékozodas vagy annak szandéka is komoly
akadalyokba tkdzik, mert nagyon rossz a szakirodalmi tdjékoztatdsunk
rendszere. A nagyaranyu kutatélétszam- és intézmény-gyarapodas mellett
tovabbra is az a helyzet, hogy csak egyetlen optimalis méret( szakkdnyv-
tarunk van, a Néprajzi MUzeumé. Azonban még itt is nagyon jelent6és héza-
gok éasitanak az allomanyban, részint az anyagiak, részint az igények hia-
nya ok&n. A helyzet a huszas évekt6l alakult kedvez6tlenil és az ut6bbi
hdrom évtizedben romlott meg, s utdlag alig lehet egyrészt 1épést tartani,
a nemzetkdzi irodalom &radasaval, masrészt potolni a régi mulasztasokat.

Mindent egybevetve még kifejezetten technikai problémék is adéd-
nak tehat, s6t talan tobb is a kelleténél, midén lehetdség, id§ és alkalom
nyilik szamomra, hogy megirjam , Az eurdpai parasztok anyagi kultdraja”
¢. tanulmanyomat.

Elméletileg a f6kérdést a termelés és a fogyasztds ambivalenciaja ad-
ja, az a tény, hogy a termelési eszkdzdk és modszerek joszerével csak a fa-
lu, viszont a fogyasztasi javak eredend6en a varos, kdvetkezésképpen a
kézmdipar torténelmi teljesitményei valamennyi olyan parasztgazdasag és
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haztartds felszerelésében, amit az etnografia maodszereivel megismerhe-
tink. Az ipari forradalom el&tti Eur6paban mindenitt ez a csaladi-falusi
alapokon szervezett termelés és a tarsadalmi méretekben el&allitott fo-
gyasztas valt a parasztok életének alapvetd bajava, olyan fesziiltségévé, ami
szétfeszitette a paraszti életforma és ezzel a hagyomanyos tarsadalom utol-
s6 foglalkozasi csoportjanak kereteit. Masrészt ez a folyamat zajlik le a
tobbi kontinensen is mindenitt, ahol a hagyoméanyos tarsadalmak integra-
l6dnak korunk ipari civilizacidjaba. Egyéltaldban nem mindegy, hogy mi-
lyen politikai feltételek k6zott zajlik le ez a folyamat, mennyi szenvedés
jut osztalyrészll azoknak, akik atélik ezt a korszakvaltd atalakulast. Ami
az el6feltételeket illeti, a falu, illetve a varos energiai egészen méas hozamu
forrasnak bizonyulnak a kiilonb6z6 tipusd tarsadalmakban. A torténelmi
fejl6dés kulonb6z8 tartomanyaiban kulénféle formacié-specifikus sajatos-
sagok jellemzik a falu és a varos kapcsolatat. Itt tulajdonképpen a térténel-
mi alternativak valnak érzékelhet6vé, egyfeldl az eurdpai (és ezen belil a
kulonféle lokais) torténelmek teljesitményei, minthogy ezek valameny-
nyien az egyenl6tlen fejlédés tényei, s ezekkel egyliitt a tobbi kontinens
historiai fejezetei jelzik a mozgas irdnyat.

Egészen bizonyos, hogy summazo irast (ami rendszerint nagyon révid
életli szokott lenni, ha valéban inspirativ) csak killonféle tudomanyok ha-
tarmesgyéin mozogva lehet papirra vetni. Az elmondottak miatt fiatal kol-
légdimnak mégis els6sorban ezeket a koztes tereket ajanlom figyelmébe,
tovabba azt is, hogy minél tébbszdr tegyenek célszeri kirdndulast a tiszta
tudomény berkeibdl az oktatas és a tudomanynépszer(sités vildgaba.

Tapasztalataimat (amiknek mostani kézreadasara kért a tisztelt Szer-
keszt6ség) meg-megujulé tanulsagnak vélem. Olyan kévetkeztetés ez, amit
csaknem minden vizsgélat utdn le lehet vonni, de mindig més felismerése
okan és mindig mas élményektdl atflitve. S minthogy ez a leggyakoribb ta-
nulsag, valoszinlleg a legnagyobb is. (Persze a mondottakban bennfoglal-
tatik annak az evidencianak beléatasa is, hogy itt csak etnografiardl esett
sz, mivel ez targyaban teljesen kilénbdzik a folklore-tél és modszereiben
is sokban azoknak az iskolaknak a mikddésétél, amelyeknek kdszénhet-
juk atorzsi tarsadalmak viselkedésérdl sz616 irdsokat.)

Danké Imre tizedik éve dolgozik Debrecenben

Danké Imre tudomanyos és népszer(sitd irasaival gyakran talalko-
zunk a legkiilénb6z6bb helyeken. Az 6sztonzésre, a Hajdu-Bihar Megyei
Muzeumi Szervezet konyvtarosai altal a koézelmdultban elkészitett és a
Muzeumi Restaurator- és Modszertani Kézpont altal 6t kétetben kiadott
muazeumi, valamint a Néprajzi Hirekben megjelent néprajzi bibliografia is
az egyik legtermékenyebb muzeumi dolgozonak mutatja. Dankdé Imre a
munkahelyi bibliografidban méar 1974 december 31-ig 515 tétellel szere-



61

pelt. Kiterjedt munkassagabdl most van megjelen6ben Ortutay Gyula el6-
szavaval egy gazdagon illusztralt valogatas, Opuscula ethnographica cimen.

Danko Imre érdekl&dési kore igen széles; f6bb targykorei: a hajdik
etnikai kérdései, a telepiilés, a népi épitkezés, a lakasberendezés, az aru-
csere és a keramia egyes kérdései, illet6leg ezek valtozasa. Mint muzeol6-
gus a muzeoldgia altalanos kérdései fel6l is érdeklédik, s néprajzi muzeolé-
giaval is tobb irasa foglalkozik. Kandidatusi disszertacidja, amely a Dél-bi-
hari siksdg parasztsdganak életmdédbeli valtozasaival foglalkozott a felsza-
badulas utan, a jelenkutatds szamara nydujtott Gttér6 szempontokat
(1967).

Danko6 Imre 1969-ben keriilt Pécsr6l Debrecenbe. Mér kordbbi mun-
kahelyein (Gyula, Sarospatak, stb.) is széles kor(i szerkeszt6i, kiaddi tevé-
kenységet fejtett ki, ami Debrecenben kiilondsen Kkiteljesedett. A tobb
mint félévszazada kiadasra keriil6, a Déri MGzeum évkdnyvét rendszeresen
megjelend, mindenitt szdmontartott tudomanyos forumma fejlesztette. A
Hajda-Bihar Megyei Muzeumok Kozleményei cim{ sorozatot gyakori meg-
jelenéslvé formalta és a sorozaton bell két 6néll6 sorozatot inditott: A
hajdik a magyar torténelemben-t és a Bolgar Tanulmanyok-at. Az 1928
Ota m(ikodd, az orszag legrégibb muzeumbarati kérét Gjjaszervezte, aktivi-
zalta és a KoOr kiadasaban évente harom szamban megjelend, eleven muzeo-
I6giai folydiratot (Muzeumi Kurir) inditott. A Muzeumi Kurir az érdekes
hiranyag mellett apré adatokat, féleg néprajzi jellegli cikkeket k6z6l. Eze-
ken a rendszeresen megjelend kiadvanyokon kivil tébb, a Déri Muzeum-
hoz csak részben kapcsolodd kiadvanyt készitett el, szerkesztett ésjelen-
tetett meg (pl. Mdricz Pal: A boglya-kemence mell6l... Méricz Pal szile-
tésének 100. évforduldjara. 1970.; Bajomi Kronika. Szlics Sandor szileté-
sének 70. évforduldjara, 1973.;Csengeri Krénika. Molnar J6zsef sziiletésé-
nek 70. évforduldjara. 1975.)

Résztvett Debrecenben, Hajdu-Bihar megyében oly magas szintd
helytorténeti kutatdsokban és aktiv munkéasa volt a nagy feldolgozéasok-
nak. Néprajzi 0sszefoglaldt irt a hajduhadhézi (Komoroczy Gyorgy szerk.:
Hajdihadhdz multja és jelene. 1972), a sarkadi (Komordczy Gyorgy
szerk.: Tanulmanyok Sarkad multjabdol. 1972), a hajdinénéasi (Racz Istvan
szerk.: Hajdinénas torténete. 1973.) monografidkba és szerkesztette az ed-
digi legnagyobbszabasu hajduvarosi monografiat, a hajdiszoboszléit (Haj-
diszoboszl6 Monografidja. 1975.). Ugyancsak részt vesz a most készil6
berettydujfalui és a békési monografia munkalataiban. Mindkét dsszefogla-
las szaméara a helyi kézmi(ivesség, ipar, illetve az arucsere, a kereskedelem
torténetét irta meg.

De nemcsak helyi kérdésekkel foglalkozott. Szivesen kapcsol6dott
be a nagy kdzponti munkalatokba is. Résztvesz a Néprajzi Lexikon és a
Magyarsdg Néprajza, stb. munkalataiban.

Debrecenben mutatkozott meg igazan szervezOképessége is. Vezetése
alatt a mizeumi szervezet munkatéarsainak szdma megkétszerez6dott, két
Uj mazeumot és egy kiallitohelyet létesitett, iranyitasaval szamos Uj allan-
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dé és alig szamontarthatdé id6szaki és vandorkiallitas készilt. 1974 okto-
berében nyilt meg a berettydédjfalusi Bihari Mizeum (mint tajmizeum) és
a Balmazujvarosi Muzeum. Ez utébbi ugyan mar korabban is létezett, de
Ujjaszervezése olyan mélyrehatd volt, hogy nyugodtan tekinthetjik Gj ma-
zeumlétesitésnek. 1975-ben nyilt meg Hajduhadhazon a Féldi Janos em-
lék- és természettudoményi allandé kiéllitds. Szervez6keszségére jellemzd,
hogy két, a megyei hal6zatba tartozé mizeumadnak is évkdnyvet inditott.
A Hajdusagi Mdzeum és a Bihari Mizeum évkodnyvei egymast valtva két-
évenként jelennek meg és semmiben sem maradnak le a nagy, a megyei
muzeumok évkdényvei mogott. A Balmazdjvarosi Muzeum is rendelkezik
egy szerény kiadvany-sorozattal (Ujvarosi Dolgozatok) és a Bihari Mizeum
is megjelentet egy kismonogréafiai sorozatot (Bihari Dolgozatok).

Dankd Imre debreceni tiz éve alatt az Gj kiallitdsok egész sorat szer-
vezte, készitette el és nyitotta meg. Kozillik a legjelent6sebb az 1977.
szeptember 30-4n megnyilt Déri Muzeumi Uj allando kiallitasa volt. Veze-
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tése alatt Gj, f6leg néprajzi anyaghol 6sszeallitott alland6 kiallitas nyilt a
Hortobagyon (A hortobagyi pasztorélet a szazadfordulon), Almosdon (Az
érmelléki sz6l6kultara és borgazdalkodas), Nagykerekiben (Bocskai Istvan
és szabadsagharca), Hajduszoboszlon (A Hajdisag népmiivészete), Hajdu-
hadhazan (Foldi Janos emlék- és természettudomanyi allandd kiallitas),
Balmazujvaroson (Veres Péter emlékkiallitas, A Falusi Krénika), Berettyd-
Gjfaluban (Komplex helytorténeti kiallitds régészeti, néprajzi és irodalmi
anyagbal).

Természetes, hogy ezt a sokoldali és nagyméret(i szervez6-, kutatd-
és feldolgozémunkat nem tudta volna elvégezni, ha megfelel6 felkésziltsé-
gl és aktiv munkatarsak nem alltak volna mellette. Szerencsére a mizeumi
szervezeten bellil Mody Gyoérgyben, Varga Gyuldban, a mizeumon kivil
pedig Ujvary Zoltanban, Gazdag Istvanban és még sokan masokban ilye-
nekre talalt. Segitségiikkel a Hajdu-Bihar Megyei Muzeumi Szervezetet, ko-
zelebbr6l a Déri Muzeumot komoly tudomanyos mhellyé, elismert tudo-
manynépszer(sitd kézpontta, a kdzm(ivel6dés fontos helyévé tette.

Sokoldald, szertedgaz6 tevékenysége kézpontjdban most arucsere-ku-
tatasainak a feldolgozasa all. Evtizedek Ota foglalkozik az arucsere kérdé-
seivel, a magyar vasarok és piacok néprajzaval és e témakor legkitlinébb
hazai szakértdje. A targykorb6l sok kézleménye jelent meg a legkilénbo-
z6bb helyeken és jelenleg is sajtd alatt van néhéany idevonatkoz6 dolgoza-
ta. Az arucserével foglalkozé eddigi munkai kézil a legnagyobbszabasu a
»Vasartorténet. Hidi vasar” cimd kotet el6készitése volt. A Hortobagyi In-
téz6 Bizottsdg kiadasdban megjelent (1976) kotet az &rucsere-kutatdsok
alapjait képezi. A sok gydjtés, felkutatott adat feldolgozdsaval a magyar
egyuttal doktori disszertacioja is kivan lenni.

Nem lenne teljes a beszamol6, ha nem emlitenénk meg, hogy Danko
Imre szivesen osztja meg tudasat masokkal, mindig kész a segitségre, ta-
mogatasra. Rendszeresen részt vesz a szakemberképzésben. Evek Ota tart
el6addsokat és a Kossuth Lajos Tudoméanyegyetem Torténeti és Néprajzi
Intézetében vezeti a néprajzos egyetemi hallgatok szakmai gyakorlatat.

Térké&ny Szics Erng

Kunt Erné a Herman Ott6 Muzeum (Miskolc) fiatal néprajzos-muzeolégu-
sa. Az Uj iras 1978. marciusi szamaban ,,A halél tiikrében” cimi irasa fel-
tlinést keltett és méltan valtott ki elismerést. Finnorszagi tanulmanyutja-
rél formalis beszamoldjat mar kézoltik, de véjjon mik voltak a személyes
tapasztalatai sajat kutatasai céljait és munkamaddszereit illet6en, amelyek
szélesebb korben is tanulsagot szolgalhatnak. Errél kértiink téle besza-
molét.
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1976 szeptembere és 1977 jaliusa kodzott tiz honapot tdlthettem
Finnorszagban, a fiatal kutatok szamara szant allami 6szténdijjal. Utam-
nak célja egyrészt az altalanos ismerkedés volt a finn néprajzkutatassal,
fébb mihelyeivel, eredményeivel és gondjaival. Méasrészt feladatomnak te-
kintettem az északi nép kutatdinak véleményét kikérni azon kérdésekben,
amelyek engem kozelebbrdl foglalkoztatnak, amely kérdéskérok megis-
merését mar itthoni munkdmban is megkezdtem. Ez utdbbiak koézil leg-
fontosabbak a halotti- és temetkezési szokasok, valamint a hiedelem-kuta-
tds mddszertana, a transzkulturalis psychiatria kutatoival végezhetd inter-
diszciplinaris kutatdmunka lehetségei, a népmdveészetkutatas elvi kérdései
és lehetséges modszerei voltak. Utam elsérend(i feladatanak, tehat nem a
finn-ugor rokonsdg probléméjanak, illetve a kulturalis megfeleléseknek a
megismerését tekintettem. Sokkal inkdbb a finnek nagymultd —tudoma-
nyunk eurdpai térténetében jellegzetes, 6nallé arculatot kiformalé - nem-

zeti néprajzkutatdsi modszereinek, elvi problémaéinak és eredményeinek a
megértése vonzott.

1. Munkam sordn a legkellemesebb élményt az a gondos rendezettség
jelentette, amellyel a néprajzi kutatdshoz szikséges gy(ijteményekben ta-
lalkozhattam. A Skandindv kultdra kordn —a 18—19. sz&zad forduldjan —
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felfigyelt a parasztélet targyi és szellemi dokumentumai gydjtésének fon-
tossdgéra, igy teljes érték{ adatok allnak rendelkezésiinkre az elmult két
évszazadbol. A finnek a gydjtémunkaban éppen olyan szivdsaknak és Ki-
tartbaknak bizonyulnak, mint a rendszerez6 munké&ban. A targyi, irat, il-
letve rajzos-illusztralt anyagot mar a 19. szazad masodik felét6l kiegészi-
tik a fényképgydjtemények, melyek rendkiviili kordokumentalo értékét
emeli, hogy az orszag egy-egy kivalasztott tertiletét rendszeresen tartak fel.
A finn néprajzi fotografiat olyan nevek fémjelzik, mint K.A. Inha, illetve a
16nrétt-i szenvedéllyel gy(ijté Samuli Paulahaiju. A finn tarsadalom bels6
fejlédésének kovetkezménye a parasztsag harmonikus viszonya az allamha-
talommal, s az az allamigazgatasbeli és kozéleti megbecsiilés, amely a pa-
raszti kultira kutatéit, adatainak gydjtdit magatol értet6d6 természetes-
séggel korulveszi: hiszen 6k a nemzeti identitds 4poldi. Ebbdl a helyzetbhél
kovetkezik az a segit6készség, amellyel a lakossag a gy(lijtemények gyarapi-
tasan faradozik. E kozérdekl6désbdl néttek ki az olyan hatalmas anyagot
felhalmozd gylijtéegyéniségek, mint a mar emlitett Paulaharju, saz olyan
egész orszagot atfogd dnkéntes gylijt6haldzatok, mint a MGzeumi Felligye-
16ség (Suomen Museovirrasto) Néprajzi Osztalyanak 1956-ban alapitott
halozata, amely évenként kiadott kérd6ivekre tdmaszkodva dolgozik, s
mely munka alapjait U.T. Sirelius 1912-es kérkérdése vetette meg. A pa-
raszti kultirdhoz s annak emlékeihez f(iz6d6 természetes és zavartalan vi-
szonybdl kovetkezik az a készséges segit6szandék, amellyel a kulénféle
gyljtemények gondozoi a szakemberek és érdekl6d6k kivansagainak ele-
get tesznek. A finn néprajztudomany eredményeinek ezek a gydjtemé-
nyek, s ez a készséges viszony adattarak és kutaték kozott feltétlen bizto-
sitéka.

Szamomra a legfontosabb segitséget mindenekel6tt a Finn Irodalmi
Téarsasag (Suomalaisen Kiijallisuuden Seura) Folklor Archivuma nyujtotta.
Igen gazdag vizudlis adatanyagot nézhettem &t a Mdzeumi Feligyel6ség
Néprajzi Fototaraban. A targyi dokumentumokat a Nemzeti Muzeum
(Kansallismuseo) Néprajzi Osztalydnak raktaraiban lathattam, valamint az
1909-ben alapitott seurasaari-i szabadtéri néprajzi mizeumban. Niilo Valo-
nen professzor jovoltabdl tekinthettem meg az U.T. Sirelius altal 1920-as
években Karéliaban felvett paraszti lakodalmat megorokitd némafilm,
valamint az utébbi tiz év néprajzi vonatkozasu rovidfilmjeit, amelyek a
Szabadtéri Néprajzi Muzeumban talalhatd targyak életét, hasznalatuk
modjat mutatjdk be. A finn néprajzi gyljteményekben folytatott munkam
azzal a tanulsaggal jart, hogy magasrend(i és helytallé szintézisbe foglalni a
paraszti kulturardl szerzett ismereteinket csak a gyakorlati-gy(jté és fel-
dolgozé-elméleti tevékenység 0Osszehangoldsaval, az atfogdé és rendezett
gyljtemények és az 0j modszerekre fogékony kutatdintézetek készséges
egylttmikddésével lehet.

2. A halélra, halottra, halal utani Iét fikcidjara vonatkozé paraszti isme-
retek, hiedelmek és szokasok finnorszagi kutatdsdnak megismerésére kap-
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cs6latot kerestem az Egyetemi Folkldr Tanszék vezetd professzoraval Mat-
ti Kuusival, Leea Virtanen professzornével, Niilo Valonen professzorral, az
Egyetemi Osszehasonlité Vallastorténeti Tanszék vezet6jével. ,, Temetdk
és siijelek a magyar paraszti hagyoméanyban” cimmel Niilo Valonen meg-
bizdsabol szdmolhattam be tanszékén itthoni kutatdsaim eredményeir6l.
A paraszti temetkezési szokéasok vizsgalatara vonatkozd nézeteimet egyete-
mi el6adasok forméajaban adhattam el6 folkloré és 6sszehasonlito vallastor-
ténet szakos hallgatdk szamara Juha Pentikdnen professzor felkérésére:
.Halal—kultara—tarsadalom" cimmel. igy lehetdség nyilott szdmomra az
intenziv elméleti munka mellett rendszeres konzultadciokra Pentikdnen
professzorral s egyuttal azon Uj modszerek megismerésére, alkalmazasara, s
a hallgatosdggal valdé megvitatasara, melyeket az 6sszehasonlité vallastorté-
netben, a kulturdlis antropoldgidban, a hiedelemszévegek elemzésében
Juha Pentik&nen és Lauri Honko alkalmaznak. (Ld. ehhez a TEMENOS il-
letve a Studies on Religion tanulmanyait.) igy nyert tapasztalataim meg-
erdsitettek abban a feltételezésemben, hogy a halél, az elmdlas, barmely
kultdrdnak egyik kézponti gondja, s ilyenforman a kulturdlis létszikséglet
a haléllal, elmulassal szemben egyfajta jellegzetes, normativ érvényd véle-
kedés- és viselkedésmaddot kialakitani. A halotti szokasoknak tehat az a
funkcidjuk, hogy adott kdzosséget atsegitsék azokon az ismétléd6 krizis-
allapotokon, amelyekkel egy-egy tagjuk elveszitése jar. Az irasbeliséget
nélkuloz6 tarsadalmak a halélra vonatkoz6 tudéasa altaldban tulhangsilyoz-
va és igen szuggesztiv médon fejez6dik ki. Az ilyenféle megkdzelitési méd
feltételezi mindenekel6tt a szorosan 6sszehangolt interdiszciplinaris kuta-
tasmodot a tarsadalomtudomanyok kozott, a kultdra rendszerszerl szem-
Iéletét, a kutatok funkcionalista érzékenységét és jartassdgat a kommuni-
kécidelméletben és a szemiotika kérdéskdreiben. A példak azonban arra is
figyelmeztettek, hogy a,.naprakész ’ elméleti felkésziltség feltétele a sike-
res kutatbmunkanak, de nem szerencsés, ha annak céljava valik. A vizsgalt
kulturélis jelenség bels6é er6vonalait felismerd, azt tiszteletben tartd, rend-
szerezd kutatas, az adott téma egészének attekintésére torekvé szemlélet
nagy elméleti felkésziltséget kivan, s tantskodik errél akkor is, ha a tudo-
manyos kdzlésnek alapjaul s nem témajaul szolgéal. Eszaki utam soran inté
példak figyelmeztettek a kutatdi aladzat hovatovabb ismeretlenné valé fo-
galméanak fontossagara.

Lea Virtanen professzorné a nagymulta finn folklériskola hagyoma-
nyait folytatja munkassagaval. Kiteijedt gydjtémunkajanak eredményét
dolgozta fel éppen északi tartozkodasom idején: a halal eléjeleire vonatko-
z0 hirdelemtorténeteket. Munkaja a hiedelemszévegek formai és tartalmi
rendszerezésén, elemzésén tal figyelembe veszi a parapsycholdgia vonatko-
z0 teriileteinek eredményeit is. Mivel ez utobbi hatartudoméany eredmé-
nyei koril vita folyik, élénk és tulnyomarészt elutasito kritikat valtott ki a
finn folkloristak kérében a professzornd parapsychologiai érdekl6dése. A
halal el6jeleinek rendszerezésével és értelmezésével foglalkozott Lea Vir-

tanen 1974-ben megjelent nagysiker( kényvében is ,,Kun kell6 pysahty’
(Amikor az 6ra megall).
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3. A transzkulturdlis psychiatria néprajzi vonatkozésai, kozelebbrdl a
hiedelmek psychiatriai elemzésmaodja, folkloristak és psychiaterek egyiitt-
mikoddésének lehetfségei kiilondsen vonzottak érdeklddésemet. Felkeres-
tem Kalle A. Achté professzort, a Helsinki Orvostudoményi Egyetem
Psychiatriai Klinikajanak vezet6jét, akinek a skandinav elmekortan kutata-
sok szervezesében kdzismerten kiemelked6 a szerepe s kiléndsen jellemzi a
transzkulturalis psychiatriai érdekl6dés munkassagat. 0 biztositott lehet6-
séget szamomra, hogy korabban, itthon végzett munkamrol kollégainak
szakmai korében beszdmolhassok, s vele rendszeresen konzultilhassak.
A. Achté professzor nagy fontossdgot tulajdonit a transzkulturalis psychi-
atria mdvelésének, s a néprajzkutatdk, folkloristak team-munkaba vald be-
vonasanak. Tanitvanyai kozil tobben is dolgoztak ezen a terlleten. Sza-
momra a legtanulsagosabbak a Tor-Bjorn Hagglunddal folytatott beszélge-
tések voltak, amelyek soran thanatoldgiai kutatasaival ismerkedhettem
meg; ezeket mint az oului egyetem terdpeuta professzora végzi. Munkaja-
ban nagy figyelmet szentel a finn folklor halalra vonatkoz6 hagyomanyai
elemzésének. A thanatoldgiai kutatas a szocidlpsychiatria legUjabban vizs-
galat ald vett terlilete, s hagyomany-vesztett egyének s a tulzsafolt nagyva-
rosok vetették fel e gondot. A paraszti vilagképnek a halallal kapcsolatban
kialakitott természetes viszonya szamos vonatkozasban t(inik adaptalhato-
nak mai kultdrank szadmara. Folklorisztika és psychiatria egymasra talala-
saban rendkivili szerepe van a skandinav néprajz rugalmassaganak, az ugy-
nevezett ,varosi néprajz” iranyaban. Ez ajelen tarsadalmi gondjaira is fo-
gékony néprajzi szemlélet teszi lehet6vé, hogy a thanatoldgiai kutatasok és
a néprajzi ismeretek egymast erdsitve segitsék az ipari civilizacié emberét
szorongatd gondjainak megoldaséban. A finn folklor figyelembe vételével
dolgozott Achté professzor 1976—77-es évben (j kdnyvén, amely a gyer-
mekeknek a halallal kapcsolatos felviiagositd nevelésével foglalkozik a csa-
ladban. Hagglund professzor a finn népi hiedelmek és népkoltészeti szove-
gek elemzésére tesz kisérletet.

4. A népmiivészet kutatasa Finnorszagban is gondokkal kiizd. A nagy-
kozonségnek a népmivészethez valé viszonya ugyan nem terhes olyan fél-
reértésekkel, mint nalunk, a népmivészieskedés nem valt olyan hasznot-
hajté Uzletadgga (legfeljebb a lappfdldi idegenforgalom szolgéaltathat ilyen
példakat). A paraszti esztétikai igényesség targyainak 6konomikus szer-
kesztésmodjat, funkcionalitasat és puritan jelképiségét a finn iparmdvészet
igen szerencsés oldalrol kozelitette meg: a szemléletmodot, a paraszti vi-
zualis kultura jellegzetességeit ragadta meg, igy magatél értet6d6 termé-
szetességgel nyult a ,,népmiivészet” targyaihoz, s csak azokat az elemeket,
szerkezeti, technologiai, el6adasmaodbeli jellegzetességeket adaptalta bel6-
luk, amelyek korunk emberének megvaltozott életvitelét, igényeit kielégit-
hetik. A népi vizualis kultira termékeinek elméleti vizsgalataval igy éppoly
sok iparmdvész, épitész munkdaiban talalkozunk (els6sorban hivatkozha-
tunk itt Alvas Aalto-ra, Tapio Wirkkala-ra, Elsa Montell-Saanio-ra és Bjorn
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Weckstrom-re) mint a néprajzkutatokéban. (Figyelemre méltdé Heikki
Klemetti 1948-ban publikalt munkaja: Kansan sana taiteessa). Az utébbi-
ak kozll Niilo Valonen munkassagaval ismerkedhettem meg kdzelebbrél,
aki az anyagi kultura atfogoé jellegl vizsgélata soran kerilt kapcsolatba a
népmi(ivészet problematikajaval. Mddszere a hagyomanyos torténeti-ossze-
hasonlito eljarés.

Veikko Anttila a jyvaskyla-i Egyetem Néprajzi Tanszékének profesz-
szora szintén az anyagi kultura, ill. a paraszti tarsadalom vizsgélataval fog-
lalkozik, s munkajaba késébb szOvOdtek a népmiivészet problémakorébe
vago kérdések. A néprajzkutatadsra vonatkoz6 gondolatait el6szor éppen
1976-ban rendszerezte részben egyetemi el6adasok, részben tanulmanyok
form@jaban. Veikko Anttila szintén torténeti szempontbo6l vizsgélta a finn
parasztsadg vizualis kultardjat, mindenekel6tt a kiloénféle eurdpai stilus-
aramlatoknak az északi orszagokba valo elérését, az adaptalé foldrajzi te-
riletek meghatarozasat, a készit6 kozpontok és a felvevd terlletek viszo-
nyat. (Az 6 gy(jtésén alapszik az 1977-ben megjelent Finn Néprajzi At-
lasz els@ kotetének néhéany lapja, melyek a batorok elterjedését tlintetik
fel.) Anttila professzor modot nyujtott szamomra a népmi(ivészet kutatasa-
val kapcsolatos elképzeléseim bemutatasara, a munkatarsaival, valamint
hallgatdival valé megvitatdsara. A személyes konzultaciék sordn meger6si-
tett abban a feltételezésemben, mely szerint a ,népmi(ivészet”-ben a varo-
si, polgari lakossagnak a paraszti termékek csak egy része irdnt megnyilat-
koz6 érdeklédése fejez6dik ki. Az integralé kultdra a paraszti termékek-
nek koronként és tarsadalmi rétegenként mas-mas megnyilatkozasait fo-
gadja el, s ezzel a szelekcidval maga is hat a paraszti izlés formalasara. A
parasztsag esztétikai fogékonysagat a targyi és szellemi megnyilatkozéasok
teljes skalajan kell megvizsgalni, s tisztekben tartani a parasztsagnak azon
belsé kulturalis, vilagképbeli, gyakrabban egzisztencialis-funkcionalis nor-
mait, melyek az esztétikai szempontbdl is vizsgalhatd dolgokat ésjelensé-
geket; a paraszti kultira részeként létrehoztdk, vagy abba beillesztették.
Finnorszagi tapasztalataim figyelmeztettek arra a tényre, hogy a parasz-
ti kultira termékeinek néprajzi vizsgalata soran a térténeti-6sszehasonlitd
maodszert célravezetd kiegésziteni funkcionalis, illetve strukturalis vizsga-
latokkal, melyek segitségével feltarhatjuk a jelenség bels6 erévonalait, s
fébb kapcsolddasi pontjait adott gazdalkodasi, tarsadalmi formacidkhoz,
s igy kezlnkbe keriilhet egy olyan értelmezési lehetdség, amely segit a
nagykozonség érdekl6dését természetes, sematizalastol, nemzeti-romanti-
kus félreértésekt6l mentes iranyba terelni, s a paraszti jelnyelvet felszine-

sen és tetszet6sen értelmez6 kutatokat jol megalapozott sokrét(i tény-
anyaggal ellensulyozni.
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MUZEUMI HIREK

A Szekszardi Béri Balogh Adam MUzeum néprajzi munkaja

A muazeumunk els6 munkatarsai (Wosinszky Mér, a mizeum alapito-
igazgatdja eés Kovach Aladar néprajzos muzedmér) mar a szdzadunk els6
éveiben hangsulyoztdk a foté dokumentacids értékét, és kivald felvétele-
ket is készitettek. E korai gyljtemeény egy része a haborl idején elkallo-
dott, ami azonban megmaradt, a mlizeum fotétaranak legbecsesebb —
mert pétolhatatlan —értékei kdzé tartozik. EbbG6l az anyaghdl valogattuk
.Népi életképek régi fényképeken” cimd reprodukcios kidllitasunk
anyagat. A kiallitdst az elmult évi szekszardi bemutaté utan a megye m(-
vel@dési hazaiban, klubjaiban is bemutatjuk. A fotdtérténeti szempontbdl
is tanulsagos bemutatd folytatdsaképpen most egy tematikus valogatast
készitink el6, jorészt 0j gy(jtésld, magantulajdonban meg6rz6dott fotd-
anyaggal. ,,A sidagardi viselet fejl6dése régi fényképeken” cimmel terve-
zett kidllitasunk —mely az ujkori népviseletér6l ismert kdzség viselet-val-
tozéasainak kozel szaz esztendejét szemlélteti —1977. méasodik felében ke-
rilt a kozonség elé.

1977 év elején az Uttoré Szovetség megyei elndkségével és a szekszar-

di Uttoréhazzal kozésen a megye altalanos iskolai tanuldi szamara népi
gyermekjaték készitési palyéazatot hirdettlink. A palyézati felhivas elsésor-
ban a hitelességre hivta fel a figyelmet, s lehet6séget adott arra is, hogy a
palydzok szileik, nagyszuleik segitségével készitsék el a hagyomanyos ja-
tékszereket. Fontos kovetelménynek tekintettik a jatékszerek ,,adatola-
sat”: a nevezési lapon a palyazé adatain tul minden, a néprajzi-muzeol6-
giai archivalashoz sziikséges adat 6sszegyd(ijtését is kértlik. A palyazatra
— melynek szervezését 6dor Janos népmivel6 vallalata magara —végulis
19 iskola 107 tanulo6jatol 185 megfelel6en dokumentalt jatékszer érkezett.
Kilénosen értékes és sokszin(i a jorészt népviseletbe 6ltoztetett 86 baba.
Otletesek és muzeumi szempontbdl is igen fontosak a gazdasagi eszkdzo-
ket utanz6 szaljatékok, és a csoportos jatékok ,kellékei”. Ez utobbi cso-
port egész sor kevéssé ismert csoport-jatékra hivta fel figyelminket. A pa-
lydzat anyagat a muzeum munkatarsaibol alakult zs(ri értékelte —Haider
Edit muzeoldgus (Nemzeti Muzeum) vezetésével — majd 1977. aprilis
30-t6l nagysiker( kiallitdson mutattuk be a legszebb, legértékesebb dara-
bokat. A palyazat teljes anyaga —a felhivas értelmében —a mudzeum nép-
rajzi gylijteményébe keril.

Az 1976/1977-es tanévben is folytatta munkajat az ,,Ifj0 MUzeumba-
ratok Megyei Honismereti Kore”. (A Korr6l a Néprajzi Hirek 1976/1—2.
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szaméaban maér hirt adtunk.) 1977-ben —tdbbek k6zott —Kosa Laszl6 a
népi kultdra torténeti-taji tagoldédasardl, Ecsedi Csaba pedig az Afrika-ku-
tatasrdl tartott el6adast a Honismereti Kor ifju tagjainak. A kdzépiskolas
tanulok egyéni gy(ijtémunkajanak eredményességét bizonyitja, hogy kézl-

luk tobben az elmult év soran is dijakat nyertek az orszagos gy(ijtépalya-
zatokon.

1977. koralszén hagyta el a nyomdat a ,Szekszardi Béri Balogh
Adam Muzeum Evkényve” VI-VII (1975-1976) kotet-jelzés (j szama.
G. Vamos Méria a szakcsi fazekassag vizsgalatanak Gjabb eredményeit pub-
likdlja: ,,A szakcsi fazekassag az anyakonyvek tikrében” cimi dolgozata-
ban a XIX. szdzadi népességdsszeirasok, ipar-statisztikdk iparosokra vonat-
koz6 adatait csalad-rekonstrukcios maodszerrel tudja korrigalni. Gémes Ba-
lazs ,,A juhészok ladai és ajuhéaszcéh kérdése a Mez6foldon a XVIH—XIX.
szdzadban” cim( forras-elemz6 dolgozatdban a néprajzi publikaciokban
gyakran emlegetett székesfehérvari juhaszcéh létezését kérddjelezi meg, az
Oszi Juhdsz-bucsarol” szold levéltari forrasok alapjan jut el a tagadd allas-
pontig. Szilagyi Miklés ,,A széaritott hal (Halkonzervélasi modok a magyar
haldszok gyakorlataban)” cimmel a halkonzervaldsi médok torténeti és
néprajzi emlékeit foglalja 6ssze, ramutatva a tartdsitas fontossdgara mind
a halaszati arutermelésben, mind az oOnellatdsban. Néprajzi érdekl&désre
is szdmot tarthat Gaal Attila és K6éhegyi Mihdly altal kozzétett Pesthy-féle
helynévtar, melynek mostani, befejez0 részéhez szd- és targymutatd is
csatlakozik. A néprajzi értéekl foté-dokumentécidra is szamos utalast tar-
talmaz Sz. Banyai Irén ,A Béri Balogh Adam Muzeum archiv-fot6 gy(jte-
ményének torténeti tanulsagai” cim( dolgozata. A felsoroltakon tul rége-

szeti, csaladtorténeti, muzeumtorténeti és irodalomtorténeti dolgozatok
jelennek meg az Evkoényv (j kotetében.

Szilagyi Miklés
A szekszardi Béri Balogh Adam Muzeum késziil6 Gj allandd kiallitasa

E rovid beszamoldt fogalmazva csak az el6készitésr6l, a rendezdi
szandékokrdl adhatok hirt. Ugy tudjuk, hogy az 1978. évi Mdzeumi Ho-
nap kiemelked6 eseménye lesz kidllitisunk megnyitadsa. Még csak remény-
kedhetlink abban, hogy szandékaink lehetéleg maradéktalanul meg fognak
valosulni.

Kiallitasunk —a rendezd8i szandék szerint —a dolgozé osztalyok élet-
modjanak torténeti valtozasait mutatja be. Anyagaban els6sorban néprajzi,
mondanivaldjaban torténeti kiallitas lesz.
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A hogyant” célszer(i a mizeumok torténeti és néprajzi kiallitasait
leggyakrabban meghataroz6 rendezé-elvek tagadasdval kozeliteni. Tehat
nem parcelldzzuk fel a torténeti multat a mizeumi szaktudoményok szik-
ségszerli szakosodésa szerint; nem rendezunk kilén néprajzi, s kialén tor-
téneti kiallitast.

Abbdél indultunk ki, hogy minden mazeumi kiallitas csakis alloképek
egymas mellé rendelésével, az egymas mellé rendelésnek is jelentést adva,
tudja kozvetiteni a torténeti mondanivalot. Vagyis: mindenkiallitas szuk-
ségszerlien sematizalds, ha a mult dsszefliggés rendszeréhez viszonyitunk.
De: a torténelmileg allando és valtozd egyensulyanak keresése, ha ajelkép-
érték( alléképek az allandét hangsulyozzak, csupan utalunk a valtozéra.

Az tehat a célunk, hogy a termeld tevékenység, a tarsadalmi kapcso-
latok, a kultdra és a politika ,,szférdinak” bels6é osszefliggés rendjét feltar-
juk, hangsulyozvan, hogy az életm6d meghatarozo jelentéségli 6sszetevdi-
nek vannak allandd (térténelmileg lassan valtozo) elemei, melyeknek val-
tozasai meghatarozott —térténelmileg pontosan meghatarozhat6 —cso-
mopontokban sir(sodnek. Muzeumi médszerekkel, kuléndsen néprajzi
anyaggal, els6sorban az allanddt tudjuk bemutatni; a valtozasok s(ir(iso-
dési pontjait érzékeltetendd sokkal inkabb jelzésekkel, utalasokkal kell él-
nunk.

Szildgyi Miklés

Néprajzi tevékenység
a Hajdu-Bihar Megyei MUzeumi Szervezetben

A Hajdi-Bihar Megyei MuUzeumi Szervezet kdzponti intézménye a
debreceni Déri MUzeum. A megyei muzeumrol és a megye toébbi muzeu-
mardl (hajdubészérményi Hajdlsadgi Muzeum, berettydujfalui Bihari Ma-
zeum, mint tdjmuzeumok; hajdiszoboszl6i Bocskai Istvan Muzeum, bal-
mazUljvarosi Balmazujvarosi MlGzeum, puspdkladanyi Karacs Ferenc Mu-
zeum mint helytdrténeti muzeumok) az a hir jaija, hogy sok néprajzos-
muzeolégus dolgozik bennik. Ez azonban tévedés és valdszinlileg az az
oka, hogy muzeumainkban t6bb néprajzos végzettségl muzeoldgus nem a
néprajzi gydjteményekben dolgozik, hanem mas munkakoroket lat el
(Cs. Tabori Hajnalka, P. Szalay Em®6ke). Az utébbi idében tébb néprajzos-
muzeoldgus meg is valt intézménylinktél és masutt helyezkedett el (Ben-
csik Janos, Acsné Dank6é Eva, Raduly Emil). Jelenleg a Hajdu-Bihar Me-
gyei Muzeumi Szervezetben a kévetkezd néprajzos-muzeoldgusok dolgoz-
nak: Dankd Imre, a Déri MUzeum, illetve a Hajdu-Bihar Megyei Muzeumi
Szervezet igazgatdja, Varga Gyula, a Déri MUzeum és a Hajdu-Bihar Me-
gyei Muzeumi Szervezet igazgatdhelyettese, a Déri MUzeum Néprajzi Gydij-
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teményének vezet6je, V. Szathméri Ibolya a Déri MUzeum muzeoldgusa,
Vajda Méria a Balmazujvarosi Mlzeum vezetdje.

A megye muzeumai kozil a Déri MUzeum néprajzi gy(jteménye a
legnagyobb, orszdgosan is szamottevd. A targyi anyagot (foldmdvelés, al-
lattartds, kismesterségek, butor, textil, b6rmunkak, kerdmia, liveg, viselet,
sthb.) gazdag adattar és fototar egésziti ki. Torzsanyagat a Déri Gyorgy-féle
karpatmedencei népmivészeti gylijtemény képezi. A gyljtemény jelentds
részeit képezik még az Ecsedi Istvan, Luk6é Gabor és Balogh Istvan altal
gy(jtott targyak, targyegyittesek. A Hajdlsagi Muzeum néprajzi gydjte-
menye jéval szerényebb, bar értékes és killondsen a pésztorkodas, vala-
mint a mezdévarosi életmdd (Hajdub6szérmény) szempontjabdl jelentds, és
H. Fekete Péter, Jand Akos, lletve Bencsik Janos gy(jtétevékenységét di-
cséri. A fiatal, 1974-ben alapitott Bihari Muzeum néprajzi gy(jteménye
még szegényes. De alland6an gyarapodik és csak ép, j6, értékes targyakat
tartalmaz. A gy(jteményt a Déri MGzeum néprajzosai gy(jtotték és gydj-
tik a Kossuth Lajos Tudomanyegyetem szakmai gyakorlatokat nalunk
végz8 néprajz- és népmivlés szakos hallgatdinak segitségével. A Bocskai
Istvdn Mizeum néprajzi gyljteménye helyi eredet(, kis szdmu, inkdbb az
adattari rész jelentés. Ezt Juhasz Imre muzeumvezet6, gimnaziumi tanar
tobb mint két évtizede gy(jtotte és fbleg a tanitvanyai altal készitett és
kiilonb6z8 palyazatokra bekuldott palyamlvekbdl, gydljtésekbél all. A
Balmazujvarosi MlUzeumot 1974-ben szerveztik Ujja. A koradbbi értékes, de
megfelel6 hely hidnyaban nem gondozott és lassan elkall6do, f6leg népraj-
zi anyagot tartalmazd gydjtemény az Ujjaszervezéstdl fogva ott dolgozé
Vajda Maria néprajzos-muzeologus, az Ujjaszervezett muzeum vezetdje,
szépen fejl6dé néprajzi gyljteményt hozott 1étre. A Karacs Ferenc mulze-
um iskolamdzeumnak indult. Anyagat az a zomeében néprajzi anyag képe-
zi, amit Rettegi Istvanné tanarnd tanitvanyaival, ugyancsak mintegy ket
évtizede, gyl(ijtott. Az anyag fele adattari jellegli és ez is f6leg a tanuldk
gydjtéseit, palyamunkait tartalmazza.

TObb muzeumi néprajzi gyljtemény Hajdu-Bihar megyében nincsen.
De meg kell emlitenlink azokat a kiallitohelyeinket, ahol az éplilet maga
(népi miemlék) vagy a benne elhelyezett kiallitds néprajzi érdekkel bir.
Almosdon a XVIII. szazadbdl szarmaz6, paraszti barokk karian 1évé Kol-
csey-emlékkiallitds mellett, a hatalmas pincében, az érmelléki sz6l6ter-
mesztést és bordszatot ismertetd allandd kiallitast taldlunk. Bakonszegen
az egykori Bessenyei-haz az emlitésreméltd; XVIII. szazadi kisnemesi haz.
Tiszacsegén ezzel szemben egy ugyancsak XVIII. szézadi zsellérhdz latha-
td, tobbé-kevéshé egykori berendezéssel. A Hortobagyon, az egykori sze-
kérallasban, ami az orszag legnagyobb kocsiszinje volt, a hortobagyi pasz-
toréletet ismertetd allandd kiallitds lathat6. Hajdub6szorményben most
ajitjuk fel Képlar Mikldés festémiivész hazat. A zugban all6, a hajdubo-
szorményi paraszthazat jol példazé hazban Kaplar emlékkiallitas készil. A
kiallitdsnak szadmos néprajzi vonatkozéasa is lesz. Szintén Hajdubdszor-
ményben van kialakuléban a szabadtéri néprajzi mizeumok egy érdekes
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fajtaja. Ez a szabadtéri néprajzi muzeum els6sorban a telepulési forma, a
kertesteleptilés érdekességei fel6l ad majd felvilagositast. Az illetékes haté-
sagok egy, a Polgéri utbdl nyilo, tébbagu zdgban Iévd 6t hazat, illetve por-
tat vedettnek nyilvanitottak és részben bemutatas céljara mar ki is sajati-
tottdk. Az 6t porta, a rajtuk 1év6 kulonféle epiiletekkel a mult szazad ele-
jén betelepl6 kertség képét mutatjak.

A Hajdu-Bihar megyei mizeumokban foly6 néprajzi gy(ijt6- és feldol-
gozomunka egységes szempontok alapjan folyik. Az egyéni tervek és tevé-
kenységek valtozatossaga mellett a szervezet néprajzos-muzeoldgusai a ko-
zelmultban egységesen végeztek kutatd- és feldolgozdmunkét Kismarjéara
vonatkozo6an. Ujabban pedig a tanyasi telepilésforma torténetére, a tanya-
si életmadra, illetve a tanyasi életmddban bedllott valtozasra forditjak fi-
gyelmiket. A Kismarjara irdnyuld kutatas eredményeire is tdmaszkodva
szlletett meg Varga Gyula mintegy 20 iv terjedelm( néprajzi monografia-
ja a kozségrél. A munka mar nyomdaban van, reméljik, hogy egy éven be-
lul megjelenik. A tanya-kutatas korébdl ilyen 6sszefoglald jellegl feldolgo-
zas még nem készilt.

Az egyeéni tervek, tevékenységek keretében meg kell emlékeznink ar-
rél, hogy a néprajzos-muzeoldgusok mint szerzék, lektorok, esetleg szer-
keszt6k résztvettek a hajduvarosok monografidinak elkészitésében (Hajdu-
dorog, Hajduhadhaz, Hajdubdszérmény, Polgar, Hajdlszoboszlo, Sarkad),
hogy két targykor kérvonalazédott. Az egyik a hajdisdg etnikai kutatasa,
a masik a bolgar népélet vizsgalata. Mindkét targykor erdteljesen kapcsolo-
dik a muzeumokban folyd torténeti kutatdsokhoz. Mindkét targykdrnek
onallo publikacids lehet6sége van: Hajduk a magyar térténelemben (eddig
négy flizete jelent meg), Bolgar Tanulmanyok (eddig két filizete jelent
meg). Egyébként néprajzos-muzeoldgusaink is muzeumi évkdnyveinkben
publikdlnak. A Hajdd-Bihar Megyei Mlzeumi Szervezetnek hdrom muzeu-
mi évkonyve van. A Déri MlGzeum évkdnyve tobb mint 50 éve jelenik meg
rendszeresen. A Hajdusagi Muzeum évkonyve a Bihari Muzeum évkdnyvé-
vel egymast valtva kétévenként jelenik meg. Mindkét évkonyv harmadik
kotete van sajto alatt. Az évkdnyveken kivil munkatarsaink a kismonogra-
fidk szamara kiadott A Hajdu-Bihar Megyei MUzeumok Kézleményei c. so-
rozat koteteiben is kdzreadhatjdk feldolgozasaikat. Ezek a kotetek rend-
szertelendl jelennek meg, most van sajto alatt a 34. kotet. A 31. kotet kii-
I6nds figyelmet érdemel. Ditr6i Bélané a Hajdd-Bihar Megyei Muzeumi
benne. Ez a bibliografia, amelyet aztan 1974 6ta a Déri Mlzeum évkodnyve
évenkénti Osszeallitdsban ko6zol folytatasként, sokoldalian tajékoztat a
néprajzos-muzeoldgusok tevékenységérél. A Déri Muzeum Barati Kore
1928-ban létesiilt, tehat most félévszazados. A Barati Kor adja ki az évente
3 szamban megjelend Muazeumi Kurirt, ami az aktudlis hiranyag mellett f6-
leg néprajzi vonatkozasu adatkdzléseket, apro cikkeket, rovid tanulményo-
kat k6z6l. A Muzeumi Kurir szerz8inek egy része tarsadalmi gydjt6, mu-
zeumbarét.
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A megye teriletén sok néprajzi kiallitds van, illetve olyan komplex
kiallitasok, amelyeknek néprajzi anyaga is van. A Déri Muzeum felujitott
épuletében 1977. szeptember 30-4n megnyilt 0j allandd kiallitdsok mind-
egyike tartalmaz gazdag néprajzi anyagot. A telepiilés és tarsadalom c.
komplex helytorténeti kiallitdsban kulondsen sok targy keril bemutatasra
a foldmdvelésre, az allattartasra, a viragzo debreceni céhes iparra, a debre-
ceni civis életformara vonatkozéan. A Déri-gyljtemények cim( kiallitas-
nak pedig egyik legszebb része a nagyhirli debreceni kerdmiat bemutato
rész. A Déri Muzeum az emlitett alladé kiallitasok mellett rendszeresen
mutat be id6szaki kiallitdsokat is. Ezek egy része néprajzi. A kdzelmultban
kerlilt megrendezésre a Himzdm{vészetink cim( kiallitds. Hajduboszor-
ményben ugyancsak a komplex helytdrténeti kiallitds keretében kaptak
helyet néprajzi targyak: mez6gazdasagi munkaeszkdzok, keramia, kozle-
kedési eszkozok, koztik egy szép ekhds szekér stb. Hajdlszoboszlon A
Hajdlsag népmi(ivészete cimmel kimondott néprajzi allando kiallitas latha-
t6. A kidllitas a muzeumi anyag mellett felvonultatja az €16, a megyében
dolgozé népi iparmivészeket is. Balmazujvaroson az allando kiéllitds Veres
Péter Falusi kronikajat ,viszi szinre”. Néhany targgyal, olykor enteridrsze-
riien mutatja be a foldesuri, a gazdagparaszti, a szegényparaszti, a gyepso-
ri, a falusi Kisiparos, a vasuti munkés, a kubikos, a falusi olvasokor vilagat,
életmodjat. A plspOkladéanyi mazeum csak id@szaki kiéllitdisokat mutat
be, ezek egyrésze néprajzi.

A Muzeumi Szervezet néprajzi vonatkozasban eredményesen miko-
dik egyltt a Kossuth Lajos Tudoményegyetem Néprajzi Intézetével, a
nyiregyhazi Bessenyei Gyorgy Tanarképzd Foiskolaval, a debreceni Tani-
toképzd FGiskolaval, a Tudomanyos Ismeretteijesztd Tarsulat Hajdu-Bihar
Megyei Szervezetével (el6adasok az egyetemen, f6iskolan, tanitoképzé6ben,
kiulénboz6 tisztségek ellatasa a TIT-ben, részvétel a képzésben, gyakorlat-
vezetés sth.).

A Déri Muzeum Néprajzi gy(ijteményét, de mas mizeumaink népraj-
zi gyljteményeit is gyakran keresik fel bel- és kulféldi kutaték. Néprajzi
gyljteményeink rendezettsége, viszonylag jol dokumentalt volta lehetévé
teszi, hogy eredményes munkat végezhessenek, Gj, munkajukban haszno-
sithatd ismeretekhez juthassanak. A Déri MlUzeum néprajzos muzeoldgusai
szervezik és patrondljak az Orszagos Néprajzi- és Népnyelvi Gyl(ijtépalya-
zatokat, amelyeken sorozatosan szép eredményeket érnek el a megyebei
palyazdék. De gondunk van maés palyazatokra is, illetve maés, Gjszer(, sok-
szor jatékos néprajzi vonatkozast kozmiivel6dési formakra (vetélked6k,
palyazatos kiallitdsok, palyazatos vetélked6k stb.) is.

Danko6 Imre
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Helytérténeti MlGzeum Szigetszentmikldson

Helytorténeti MUzeum nyilott 1977 tavaszan Szigetszentmikldson. A
harom terembdl all6 kidllitason lathatok a helység 6000 éves multjanak
targyi emlékei, régészeti leletei. A harmadik teremben mintegy 400 db
néprajzi targy talalhaté a honismereti szakkor 15-éves gydjtésébdl. A falu
hires embereinek tabléjaban mutatjdk be Birdé Lajos Uj-Guinea kutato
fényképeit, Adam Jend zeneszerz8 és Erdei Ferenc akadémikus emlékeit.
Emlitésre méltok még a reforméatus temet6 szivalakd festett sirkdvei és a
temet6bOl el6keriilt festett koporsdédeszkak is.

Ebben az évben szeretnék tatarozni és megujitani az Adam Jené Em-
lIékhaz-at; a Kossuth-dijas zeneszerz6 falujanak ajandékozta szellemi ha-
gyatékat.

1977-ben a falu egyik iskoldja felvette Bir6 Lajos nevét, aki 6t éven
keresztil lakott a kdzségben. A hazra, amelyben lakott és az iskoldra em-
léktabla kerdlt.

IN MEMORIAM

Sz. P. Tolsztov
(1907-1976)

1976. december 28-4n meghalt a szovjet etnografia Magyarorszagon
is jol ismert vezet6 egyénisége, Szergej Pavlovics Tolsztov, a Szovjetunid
Tudoményos Akadémia Néprajzi, valamint Keleti Intézetének volt féigaz-
gatdja, akadémiai levelez6tag, nyug. tanszékvezet6 egyetemi tanar, s nem
utolsé sorban Kozép-Azsia térténetének neves kutatdja.

Kozék szarmazasu csaladbol sziletett 1907-ben. Tiz éves koraban el-
vesztette szlleit és egy gyermekmenhelyen nevelkedett fel. Bar 1923-ban a
moszkvai Lomonoszov Egyetem matematikai fakultdsara iratkozott be, ko-
rai néprajz irdnti szenvedélyének engedve természettudoményi tanulma-
nyaival parhuzamosan D.N. Anucsin vezette néprajzi és antropoldgiai tan-
széket is sdriin latogatta, s6t még etnografiai expediciokon is résztvett.
Végil szakot valtoztatva, 1929-ben végezte el a toérténelmi-néprajzi kart.
Mar ekkor kivette részét az etnografia létjogosultsaga koril zajlo ideoldgiai
és szakmai vitdkban. Az Arai té6 kozelében fekvé romvaros, Horezn kor-
nyékén tett latogatdsa ezekben az években egy életre széléan meghataroz-
ta tudomanyos tevékenységének f6 irdnyat. Aspirans tanulmanyait 1934-
ben Leningradban fejezte be. 1937-ben pedig az Gjra megnyilé néprajzi
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tanszék vezetdjévé nevezték ki Moszkvaban, 6t évre rd megirta nagydok-
tori disszertaciojat. A Szovjetunié Tudomanyos Akadémia Néprajzi Inté-
zetének moszkvai részlegét 1943-ban szervezte meg, melynek munkatarsai
kozeé tartozott Sik Endre is.

Vezetése alatt adta ki az Intézet a Vildg Népei cim( 18 kdtetes néprajz le-
irds-sorozatot, 1964-ben pedig elndklete alatt rendezték meg a VII. Nem-
zetkdzi Néprajzi és Antropoldgiai Kongresszust. Betegsége kovetkeztében
1966-ben megvalt a Néprajzi Intézetben viselt tisztét6l. Nevéhez mintegy
300 tudomanyos cikk és tobb Kozép-Azsiardl sz6l6 monografia flizédik.

Ezek: Drevnyi Horezm (1948), Po szledam drevnye-horezm mojszkoj
civilizacii (1948), Po drevnyim deltam Oxa is Jakszarta (1962). Kényveit

kiulfoldon is kiadtak, az emlitettek kozil az els6t tobbek kozott Magyar-
orszagon is.
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Polgér Istvan
(1931-1977)

1977. aprilis elején szivroham kdvetkeztében vératlanul, 46 évesen
meghalt az észak-amerikai Chapel Hill-ben Polgar Istvan antropoldgus pro-
fesszor.

Magyarorszagon sziletett, a masodik vildghabord idején gyermekként
keriilt az Egyesilt Allamokba. A chicag6i egyetemen doktorélt antropo-
I6giabol, a Harvard egyetemen kozegészségugybdl szerzett tudomanyos
fokozatot. Kutatasi terlilete az antropologia és az orvostudomany, pszi-
cholégia, kozegészségligy hataran fekudt. Foglalkozott a betegségek fejl6-
dés-torténetével és az emberiség fejlédés-torténetében jatszott szerepik-
kel, az emberi egészség kulturalis és tarsadalmi meghatarozoival, kivaltkép-
pen pedig az emberi tarsadalmak reprodukciés folyamatait befolyasolo
kulturdus tényez6kkel. Ebbdl a témakorb6l tobb tanulmany-gyldjteményt
adott ki: Culture and Population. A Collection of Current Studies. Cam-
bridge, Mass. 1971. — Anthropology and Population Problems. Current
Anthropology, Vol. 13. (1972) 203-278. —Population, Ecology and So-
cial Evolution. The Hague 1976. (,,World Anthropology” sorozat).

Berkeleyben, majd a Columbia Egyetemen tanitott (egyitt azzal a
hatvanas években jelentés kezdeményez0 szerepet betdltd, baloldali bealli-
tottsagu fiatal antropoldgus korrel, amelyiknek més magyar vonatkozasai
is voltak: Andrew P. Vayda professzor Budapesten sziletett, Morton Fried
professzornak magyar szarmazasu felesége van) — 1967-t6l az University
of North Carolina népesedés-kutatd intézetének helyettes igazgatdja volt.
Tobb éven ét a WHO (az Egészségligyi Vilagszervezet) kotelékében végzett
kutatd és szervezé-tanacsadd munkat fejl6dé orszagokban.

A magyar néprajztudomanynak is —mint kulturalis életiink szamos
mas teriiletének —jelent6s ,rejtett tartaléka” van olyan magyarszarmaza-
si szakemberekben, akik a vilag kilonb6zd teriiletein tevékenykednek.
Kozéjik sorolhatjuk a most elhunyt Steven Polgért is (aki azonban szive-
sen irta magat Istvannak). Részér6l megvolt a szandék a kapcsolatok meg-
teremtésére.

TObbszor jart Magyarorszagon; 1975-ben a Néprajzi Muzeum szak-
korében el6adast tartott az észak-amerikai kulturalis antropoldgia valsaga-
rél, a gyarmatosité kor orokségének kritikajardl és arr6l a kiutrol, amit
tobben, igy Tarsasadgunk tiszteleti tagja, Sol Tax, és a Chichagoban vele
szoros kapcsolatban all6 Polgéar is a ,,cselekv6 antropoldgia” (action anth-
ropology) lehetéségében kerestek. Hogyan szolgalhatja a néprajzi-antropo-
logiai kutatas kézvetlenil a vizsgdlt, a modern vilagban altalaban margina-
lis, hatranyos helyzet(i csoportok érdekét? Talan Ggy, hogy probalja tuda-
tossa tenni helyzetiiket, a helyzetiiket meghatarozd tényez6ket és lehet6-
ségeiket, hogy igy maguk helyesebb ddntéseket hozhassanak (anélkiil,
hogy az antropologus helyettiik kivanna ddnteni). Azzal, hogy a dontési
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folyamatok tulzott centralizalasaval szemben az al6l 1év6k elhatarozési
szabadsagat igyekszik védeni. Ha a Néprajzi MUzeumban kibontakozott
vitaban ezek a torekvések kissé elvontnak, némely részletben irrealisnak is

tiintek, nem volt kétség a mogottik rejlé 6szintén humanista allasfoglalas-
rol.

Hofer Tamas
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