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KADAR TAMAS

Egy régi keletli genealdgiai taldny a 12. szdzad végéro6l: Miskolc nembeli Domonkos ban
rokonsaga a magyar kiralyi csaladdal

An enigma of old standing from the end of the 12th century: relationship with the Hungarian royal family of the Domonkos bdn of the Miskolc
kindred

The relationship between ban and court ispin Domonkos of the Miskolc kindred, and the Arpad dynasty has always kept the researchers’
minds occupied. A charter with questionable credence, issued in 1194 in the name of Béla III holds the memory of the supposed kinship:
within its text the magnate appears as the king’s cognatus. The noun was used for the description of the kinship through blood and
marriage, but in the Hungarian sources, it is more common to indicate the latter one. Later — false - charters name Count Bors, son of Ban
Domonkos also the relative to the ruling house. Numerous opinions appeared in the matter of the family liaison, so it is encountered that
one ancestor of the Ban could have been Béla I or maybe Géza I, or that the ruler’s and the baron’s grand- or great-grandmothers could
have been sisters. However, Domonkos’ ancestor could have been Count Bors as well, who appeared around 1130 as a ruler nominee. The
article suggests a newer solution, namely that Domokos would have married princess Aliz of Antiochia, the sister-in-law of Béla III, the

sister of Queen Anna, and this should be the explanation of the questionable kinship.

Miskolc nembeli Domonkos kiralyi udvarbiré és szlavon-
horvat-dalmét ban, valamint az Arpad-héz rokonsaga régen
felmeriilt, tobbszor érintett, de maig megoldatlan kérdése
genealodgiai kutatasunknak.! Az oklevelet, amely Domonkos
ban és a magyar uralkoddcsalad - allitélagos — rokonsaganak
emlékét megorizte, Wenzel Gusztav 1873-ban, az Arpddkori
Uj Okmanytar XI. kétetében adta ki, szdvege azéta masutt
nem jelent meg.* A II1. Béla kiraly (1172-1196) nevében kialli-
tott, 1194-re keltezett, eredeti forméaban fennmaradt okmany
abudai kamarai levéltarbol, minden bizonnyal 1874 folyaman
keriilt a Magyar Orszagos Levéltar gytijteményébe. Hitelessé-
gével kapcsolatban vitathatatlanul komoly aggalyok meriilnek

' Wertner Mér: Az Arpadok csaladi torténete. Nagy-Becskerek, 1892. (Téor-
téneti nép- és foldrajzi konyvtar 51.) 593-596.; Ud: Az arpadkori orszag- és
udvarbirak genealogidja (Comites curiales, comites seu iudices curiae vel
aulae regiae, regis seu reginae.) Turul, 19 (1901) 1. sz. 12.; U8: Az Arpadkori
banok. Meghatarozasok és helyreigazitdsok. Szdzadok, 43 (1909) 5. sz. 384.;
Kardcsonyi Janos: A magyar nemzetségek torténete a XIV. szazad kozepéig.
Bp., 1995.% [Reprint] 820-821.

* Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, Diplomatikai Levéltar
(a tovabbiakban: DL) 33.; Arpadkori 4j okménytar. (Codex diplomaticus
Arpadianus continuatus.) XI. (K6zz¢é teszi Wenzel Gusztav.) Bp., 1873.
(Magyar Torténelmi Emlékek. Els6 osztaly. 20.) 56-57. Az oklevél - tudoma-
sunk szerint eleddig szintén egyetlen - regesztdja: Az Arpad-hazi kiralyok
okleveleinek kritikai jegyzéke. (Regesta regum stirpis Arpadiane critico-
diplomatica.) I/1-11/1. (Szerk. Szentpétery Imre.) Bp., 1923-1943.; I1/2-4.
(Szentpétery Imre kéziratdnak felhasznaldsaval szerkesztette Borsa Ivan.)
Bp., 1961., 1987. (Magyar Orszagos Levéltar kiadvanyai II. Forraskiadva-
nyok 9., 13.; a tovabbiakban: RA 1/1-11/4.) RA 1/1. 157. sz.

fel, Szentpétery Imre kétségtelen, az 1224 utdni években
késztilt hamisitvanynak mindsitette? Eredeti vagy hamis
volta tigyében, tekintve, hogy az oklevéltan régi és sokszor,
szamos koholt vagy interpolalt oklevél révén igazolast nyert
megallapitdsa szerint a nyilvanvaléan hamis kiadvanyok is
gyakran tartalmaznak effektive megtortént jogcselekmé-
nyi adatokat és tényszert, a torténeti valdsagnak megfelel$
informadciokat, szerencsére nem sziikséges allast foglalnunk,
e helyiitt mindazonaltal megjegyezziik: a kival6 diplomatikus
egyes kritikai észrevételeit, illetve érveit talan érdemes lenne
4jbol, alaposabban megvizsgalni.

A forrasok

A szdban forg6 privilegium akiraly Domonkos bannak tett —
allitolagos - birtokadomanyat tartalmazza. A sz6veg tanusaga
szerint az uralkod6 - a mondott fekv§ség hatarait is leirva
- az orszagnagyatol elvett és a kiralyi 6roknek adott Borcsa
(Borcha) nevt, 6rokjogon birt foldjéért, csereképpen, a borso-
di vér joghatédsaga aldl kiemelt és annak birtokszervezetéb6l
kihasitott Pél (Pel) foldet adta. Az oklevélben Domonkos neve
haromszor szerepel; a textus, illetve elvben a kiraly, ebb&l két
izben is — el8szor a viszonylag rovid kivaltsaglevél harmadik

3 Szentpétery Imre: A borsmonostori apatsag arpadkori oklevelei. Bp., 1916.
14, RA1/1.157. sz.



soranak kozepén, majd a negyedik sor vége felé ismét — Béla
a féurat kedvelt/szeretett/becsiilt atyafidnak (nostro dilecto
cognato) nevezi. (Harmadszor a méltédsagsorban, a nador
utdn, igy - kissé szokatlan médon - az udvarbir6t megel6z-
ve taldlkozunk nevével.) A rokonsag kétszeri — a mindosz-
sze b két soros, egy tobbszordsen sszetett mondatbol allé
narration belil - egymashoz igen kozel es6é emlitése alapjan
olybd tlinik, mintha az oklevél sz6vegezdje — amennyiben
hiteles iratrdl beszéliink, annak kibocsatoja, a kiraly, illetve
kancelldridja, vagy, hamis volta esetén, a hamisito, illetSleg
megbizdja — hangsulyozni kivanta volna az uralkodé és az
orszagnagy rokoni kapcsolatit. Ez — benyomdsunk megala-
pozott és helytallé volta esetén — a rokonsag és egyben az
okmany tartalmi hitelességének tekintetében is relevans,
mindenképp megfontoldst igényl6 tényezd lehet, mivel igen
kevéssé valdszinti, hogy azon esetben, ha csakugyan, mint
Szentpétery gondolta, hamisitvanyrol van sz6, az irat készitSje
vallalta volna, hogy egy legkevésbé sem szokvanyos, raaddsul
ajogbiztositasra nézvést teljeséggel indifferens és, tényszerti-
ségében konnyen ellendrizhetd, kovetkezésképpen a leleple-
z6dés kockazatat jelentds mértékben novelé momentumot
foglaljon a sz6vegbe. A III. Béla és a Miskolc nembeli el8kel$
kozotti rokonsag probléméjanak vonatkozaséaban tehat okle-
veliink eredetiségének kérdése aligha perdontd, és még az irat
hamis volta esetén is szdmottevs a valdszintisége, hogy az
uralkodé és Domonkos ban tényleg csaladi kapcsolatban allt
egymassal. A mar amugy is homalyos képet azonban tovabb
bonyolitja, hogy ismeretes harom tovabbi olyan, részint
minden bizonnyal hamis, részint eredetiségében némiképp
megkérdéjelezhets oklevél is — ezekbdl kettdt az intitulatio
szerint II. Andrds, egyet pedig (IV.) Béla kirdlyfi adott ki -,
amelyekben Domonkos fia, Bors ispan szintén mint az adott
uralkodé rokona szerepel.* Ezen okmanyokban II. Andras és
Béla tronorokas, illetve neviikben a hamisitvanyok készitdje
a Borssal fennalld csaladi kotelékiik megjel6lésére, csakugy
miként III. Béla Domonkos bant illetden — a nem mellesleg
nem csupan a vér szerinti, hanem az érintett felek kozott
kozeli csalddtagjaik, elsésorban gyermekeik vagy testvé-
reik hazassagkotése (néha csupdn eljegyzése) altal 1étrejott
rokonsag megnevezésére szolgald — cognatus szt hasznalja.
Annak kapcsan, hogy okleveleink Domonkost és — maskii-
lonben egyetlen ismert - fidt, Borsot egyarant az ,aktudlis”
uralkodé rokondnak mondjék, viszont hitelesnek itélhetd
(és Szentpétery altal alapos vizsgalat eredményképp annak
mindsitett) kiadvanyban csak az utdbbi és II. Andras rokoni
kapcsolatanak maradt nyoma, esetleg felmertilhet, hogy az
1194. évi keltezésti adomanylevélbe a Bors javara 1225-ben
kiallitott kiralyi privilegium kozlésének hatasara keriilt be
Domonkos ban és ITI. Béla rokonsaganak emlitése. A kohol-
many készitdje - féként, ha évtizedekkel az érintett személyek
elhunyta utdn fogott neki a munkdnak - igy gondolkodott,
ha Bors ispan rokonsagban 4llt II. Andrassal, az feltehet6leg

+ 1225: Urkundenbuch des Burgenlandes und der angrenzenden Gebiete
der Komitate Wieselburg, Odenburg und Eisenburg. I. (Bearbeitet von Hans
Wagner.) Graz-Koéln, 1955. (a tovabbiakban: UB 1.) 103-107., 1230 kériil
(hamis): UBI. 126-127.,1228/1231 (hamis, IV. Béla): UBI. 131-132.
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elmondhaté volt apaikrdl is. Bar ez a lehetdség sem zarhato
ki, meglatasunk szerint mégis valamelyest nagyobb a valdszi-
nusége, hogy, fiiggetleniil az 1194-ra keltezett adomanylevél
eredeti vagy hamis voltatol, mind Borsot, mind pedig az apjat
az Arpéd-dinasztia, kozelebbrdl I11. Béla, I1. Andrés és Imre
kiralyok rokonaiként tarthatjuk szdmon.

Domonkos palyafutasa

A fentebbi, igen nagyszamu és komoly bizonytalansagi ténye-
z6t6] bonyolitott okleveles forrasadatok attekintése utdn ideje
ismertetniink azt is, amit Domonkos életérél és palyafutasardl
tobbé-kevésbé biztosan tudunk. Baronk életideje egy szik,
egy fél évtizedet felolels, alkalmasint csak III. Béla orszag-
lasa masodik felére korldtozodé idészakban adatolhatd.s
Domonkossal elsé izben a kiraly 1188. majus 6-an kibocsa-
tott kivéltsaglevelének tantinévsoraban talalkozunk, ekkor
- a szakirodalom hagyomanyos vélekedése szerint - mar az
udvarispani tisztséget viselte.® Az alapjan, hogy elsé okleveles
felbukkandsakor mindjart az orszag méasodik orszagnagyi
hivatalanak szamit6 baroi dignitast toltotte be, gyanithatd,
hogy kozéleti-politikai palyaja joval korabban, taldn még
III. Istvan uralkodasa idején indult és tobb varmegye élén is
allt, miel6tt — valamikor az 1186-o0s év és 1188 tavasza kozott
- az udvarispani méltésagba emelkedett. A hivatalban 1193-
ig mutathaté ki, emellett, legkés6bb az el6z6 év folyaman
a bodrogi ispansagot is elnyerte” Banatusat a hivatkozott,
allitolag 1194-ben kelt oklevélen és egy sajat, évszam nélkiili
diplomadn kiviil csak két hamis kiadvany emliti. Ezek koziil
akorabbra datalt privilegium kiadasi éveként 1193-at jel6lték
meg, amit tehat nincs ellentétben kétségtelen archontologiai
adatainkkal. A masik irat allitélagos kelte, 1195, bani mélto-
sagviselése tekintetében szintén elfogadhato, de mivel hivatal-
beli utéda csak 1198. mércius végén tlinik fel el6szor, elképzel-
het6, hogy egy ideig 6 ilt a bani székben 1195 utdn is.
Domonkos kozelebbrdl nem ismert idépontban, vélhetéen
joval az 1190-es évek eleje el6tt fogadalmat tett, hogy elzardn-
dokol a Szentfoldre Krisztus sirjahoz, eskiijét azonban nem
teljesitette. F6ként emiatt, fogadalmanak megvaltasa végett,
részben pedig vélelmezhetSen azzal a céllal, hogy haldla utdn
a sajat és csalddtagjai, valamint leszarmazottai nyughelyéiil
szolgaljon, alapitotta 1195 el6tt Sopron varmegye délnyugati
sarkaban, Locsmand és K&szeg kozott az eredetileg — utana

5 Domonkos ban palyaképére 1d. Wertner M.: Az Arpédok csalddii. m. 593~
594.; Us: Az arpadkori orszdg- és udvarbirdk i. m. 12.; Us: Az Arpadkori
béanok i. m. 384.; Kardcsonyi J.: A magyar nemzetségek i. m. 821.

¢ Diplomatic¢ki zbornik Kraljevine Hrvatske, Dalmacije i Slavonije. (Codex
diplomaticus regni Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae.) II-VI. (Sabrao i uredio
T[adija] Smiciklas.) Zagreb, 1904-1908. (a tovabbiakban: CDCr. II-V1.)
II. 225-226., regesztaja: RA 147. sz.; Zsoldos Attila: Magyarorszag vilagi
archontoldgidja 1000-1301. Bp., 2011. (Historia konyvtar. Kronoldgidk,
adattarak 11.) 27. Az oklevélben szerepl6 Domonkost egyszertien — ispan-
saga kozelebbi megnevezése nélkiil - comesnek cimezik, rdaadasul csak a
zalai és nyitrai ispan utdn tiintetik fel, ezért véleménytiink szerint felme-
ritl a kérdés, hogy valoban az udvarispan hidnyos emlitésérél, illetve, hogy
csakugyan a mi Domonkosunkrél van-e sz6.

7 RAT/1.152.,154. s2.; Zsoldos A.: Archontolégia i. m. 27., 141.



- Domonkos monostoranak nevezett, Szliz Mdria tiszte-
letére felszentelt ciszterci apatsagot. Eskiije alol a papatdl és
III. Béla kiralytol kért és kapott feloldozast, amelynek értel-
mében 1194-1195 tdjan gazdagon, tobbek kozott 300 mérka
készpénzzel és nyolc kornyékbeli birtokkal adomanyozta
meg - a monostor benépesitésére és felépitésére az orszagba
hivott - heiligenkreuzi szerzeteseket.® Az oklevél a korabeli
gyakorlat szerint megemliti, hogy az adomanyozasra felesé-
ge és fia beleegyezésével keriilt sor, igy tehdt tudjuk, és ezen
informaciok igen fontosak szamunkra, hogy az irat lejegyzé-
sekor hdzassagban ¢élt, és fia — alkalmasint Bors, vagy annak
késébb elhunyt, ismeretlen batyja — mar jogképes, azaz felnott
kort volt. Domonkos neje egyébként a II. Andras uralkodasa
alatt késziilt iratokban is felbukkan, de nevét sajnos azok sem
kozlik, és szarmazasaval kapcsolatban sem arulnak el semmit.?

A szerfelett b6kezi donatio alighanem mar 6nmagéban is
megmutatja, hogy Domonkos gyorsan magasba ivel orszag-
nagyi karrierje mellett birtokvagyona alapjan is a vilagi elit
legfels6bb korébe tartozott. Uradalmai, falvai és foldjei vélhe-
téen legkevesebb hat megye, Vas, Sopron, Moson, Komérom
teriiletén, valamint Gomorben és a Miskolc nemzetség Gsi
tészkéiil szolgalé Borsodban fekiidtek, élete vége felé, szamos
maganadomdanya utdn is, gyanithatéan kozel 20 értékes
birtoktest volt a kezén.*

1195 utani sorsa és halalanak id6épontja nemkiilonben
problematikus kérdés. Egy teljesen keltezetlen, intitulatioja
alapjan 1196-1202 kozé datalhat6 oklevelében Imre kiraly,
legalabbis latszolag, mint €16 személyt emliti. Az okmany
keltét kiadasai 1200 tajara helyezik.** Domonkost a kiraly
azonban bannak is nevezi, igy tehat a f6ur életben voltat és
bani hivatalviselését illetéen harom lehetéség is felmerdl:

1., Domonkos - az emlitett kirdlyi parancslevél keltekor
- még élt, és § toltotte be a bani méltoésagot; 2., élt, de mar
mas Ult a bani székben - az oklevélbdl pedig banatusaval
kapcsolatban valamilyen okbdl kimaradt az ,.egykori/volt”
sz6; 3., mar elhunyt ekkorra, néhai - valamint bani mélt6-
sagviselése ebbdl értelemszertien szintén véget ért — voltara
azonban, 1évén kiilonosebb relevanciaval nem birt, rdadasul
koztudomasu dolognak szamitott — mint az egyébként elég
gyakran el6fordul okleveles anyagban mas esetekben is - nem
utaltak. Ivan kirdlyi vitéz ugyancsak keltezetlen, bizonyo-
san 1206-1219, ezen beliil taldn 1206 és 1210 kozott késziilt
maganoklevelében Domonkost mellesleg szintén é16 személy-
ként, és mint bant emliti, ami minden valdszinliség szerint
azonban itt is leginkabb annak tudhaté be, hogy - ugyan-
ezen gyakorlati okbdl kifolyolag — egyszertien elhagytak neve
mell6l a néhai melléknevet.”> Domonkos III. Ince papa egyik
1207. februar 26-an a kethelyi (mas néven borsmonostori;
ma Klostermarienberg néven Mannersdorf an der Rabnitz;
Répcekethely része, Burgenland, Ausztria) Boldogsagos Sztiz
Mdria ciszterci apatsag javara kiadott bulladjaban ugyanis

8 UB I. 29, hidnyos tartalmi kivonata: Szentpétery I.: A borsmonostori i.
m. 109-110.

° UBI. 103-107., 126-127.

1 Kardcsonyi J.: A magyar nemzetségek i. m. 822-823.

" UBI 37;RAI/1.191. sz.

» UBI. 75-76.
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- igaz csak nevének kezdébetiijével emlitve, de kétségkiviil
vele azonosithatéan -, elhunytként szerepel, haldlanak ante
quem-je tehat, figyelembe véve, hogy a hir akkoriban legke-
vesebb koriilbelill négy hét alatt juthatott Romadba, janudr
végére tehetd.”

Elhunyta idépontjanak meghatarozasanal rendelkezé-
stinkre all még egy forrasadat. Megbizhatdsaga szintén kérdé-
ses, de mar csak amiatt is érdemes kitérniink ra, mert a kuta-
tas eddig figyelmen kiviil hagyta. Jelesiil: 1225. évi megerdsits
privilegiumaban II. Andras kiraly - ellentétben a maganokle-
velében azt csak altalanossagban, ,,papa” megnevezéssel emli-
t6 Domonkossal - ,,Ince papa” (dominus Innocentius papa)
személyében nevesiti is azon egyhazfét, aki barét feloldoz-
ta a szentfoldi zarandoklat teljesitésére tett fogadalma alol.
A szdban forg6 papa azonositdsa, illetve ebbdl kovetkez8en,
mint azt latni fogjuk, az informacid hitelt érdemlé volta azon-
ban korantsem olyan egyértelm, mint azt els6re, dnkéntele-
niil gondolnank. ITI. Ince tudniillik, aki kézenfekvé médon,
elvben egyediiliként meriilhet fel a kérdés kapcsan, 1198
februdrjaban, azaz 22 hénappal II1. Béla kirdly haldla (1196.
aprilis 23.) utdn foglalta el Szent Péter székét, ugyanakkor
a ban kiadvanyanak vonatkozé mondata olyan értelmezést
feltételez, vagy legalabbis inkabb arra enged kovetkeztet-
ni, hogy a kirdly beleegyezésére és az egyhazfé engedélyére
kisebb id6kiilonbséggel keriilt sor.* Az is elképzelhetd termé-
szetesen, hogy Domonkos elébb, 1192-1195 tdjan uralkodéja
jovahagyasat kérte az igyben, majd annak birtokaban - ezen
rekonstrukciés elmélet szerint — mér III. Béla elhunytat kove-
téen fordult a Szentszékhez kérelmével, amit aztan III. Ince
teljesitett szamara. Gondolatkisérletiink helytallosédga esetén
tehdt Domonkos 1198 tavaszan még élt, és citalt oklevelét
legkorabban azon hetekben, legkésébb pedig 1207. janudrban
foglaltédk irasba. Egy masik, a fenti problémakor tekintetében
mindenképp relevans, ha nem épp perdonté adatunk alapjan
ugyanakkor kizarhatjuk, hogy az 1225-ben kelt kiralyi oklevél
informaciotobblete — miszerint Domonkos (II1.) Ince papatdl
nyert kanoni feloldozést fogadalma alél - megfelel a valdsag-
nak.”s Kiadvanydban - szerencsénkre - a baré tudniillik azt
is elmondja, hogy adomanyait ,,H” heiligenkreuzi apatnak és
az ottani szerzeteseknek adta at, H kezd6betts nevi eloljard
pedig csak egy ismeretes a 12. szdzad utolsé harmaddban az
emlitett monostor élén: Henrik, akinek apati mikodése 1149
és 1185 kozottre tehet.’ 1186-ban mar utdda irdnyitotta

3 UBI. 48.

4 IIL Incét — eredeti nevén Lothario dConti di Segni biborost — 1198. jan.
8-an valasztottdk meg, és febr. 22-én iktatattdk be egyhazf6i hivatalaba.
Thomas Frenz: Papst Innozenz III. - Weichensteller der Gechichte Europas?
(Einfithrung.) In: Papst Innozenz III. Weichensteller der Gechichte Europas.
Interdisziplindre Ringvorlesung an der Universitit Passau. (Herausgegeben
von Thomas Frenz.) Stuttgart, 2000. 7.

5 A kérdéses ,Ince papa” kilétének meghatdrozasakor még hipotetiku-
san szoba johetd 1. Ince ellenpapa személyét kétséget kizaréan elvethet-
jiik, 1évén mindéssze négy honapos, névleges egyhazf6i miikodését (1179.
szept. 29.-1180. jan.) csak Romaban ismerték el, és Magyarorszagon alkal-
masint nem is tudtak megvélasztasarol.

' Malachias Koll: Das Stift Heiligenkreuz in Oesterreich W. U. W. W. mit
den dazu gehorigen Pfarreyen und Besitzungen. Wien, 1834. 139.; Urkunden
des Cistercienser-Stiftes Heiligenkreuz im Wiener Walde. I. (Herausgegeben



a kolostort, igy tehat II. Andrds 1225-ben kelt oklevelének
értesiilése bizonyosan téves: III. Ince nem lehet az a péapa,
aki Domonkos folyamodvényat helybenhagyta, és — mivel a
supplicatio vélhetSen azt is tartalmazta —, felmentette a foga-
dalom nem teljesitésének kovetkezményei alél. Ujabb kérdés,
hogy Domonkos oklevelének Henrik apétra vonatkozo kije-
lentése és az okirat kelte kozott van-e barmiféle 6sszeftiggés.
Minthogy az el6kel6 bannak cimezi magat, a diploma készil-
tét 1194-1198 kozé lenne legindokoltabb helyezniink, akkor
viszont mar régen nem Henrik volt az apat Heiligenkreuzban.
Az ellentmondas - bar kordntsem maradéktalanul megnyug-
tataté modon - feloldhato; lehetséges ugyanis, hogy Domon-
kos csak sok évvel kés6ébb, Henrik utédanak apatsaga idején
allitatott ki oklevelet donatiojarél. Mindazonaltal ez esetben
a két esemény, a f6ur nagylelkli adomanytétele és az annak
keretében atadott javak hivatalos okiratban valé megerésitése
kozott gyantt kelttien nagy, akdr egy évtizedet is meghalado
id6kuilonbséget kell feltételezniink. A dolog 6nmagéban is
felttin6, anndl is inkdbb, mert az is magyarazatra szorulna,
hogy a Magyarorszagra koltozott ciszterci baratok -, akik
szamara fontosabb ligyeik, kiilonosen pedig jogaik és vagyon-
targyaik irdsba foglaltatasa evidencia és régi, bevett gyakorlat
volt —, miért vartak ilyen sok ideig kapott adomanyaik okle-
vélben val6 megerdsittetésével. Noha vitathatatlanul jéval
kisebb a valdszintisége, meglatasunk szerint kategorikusan
azt sem zdrhatjuk ki — és amennyiben a felvetés helytallo, az
kikiisz6bolné az adomdanyozas megtorténte és Domonkos
oklevelének kiaddsa kozotti amugy legalabb nyolc-kilenc
évnyi id6kiilonbséget —, hogy az orszagnagy kordbban, az
1170-es évek legvégén, vagy 1184-1185 folyaman is viselte a
bani méltosagot, és a monostor alapitasa akkor ment végbe.

Kinek a rokona? Az eddigi megoldasi javaslatok

Domonkos életttjanak és a borsmonostori apatsag megala-
pitdsanak taldn kicsit hosszdra nyult bemutatdsa utan ideje
ratérniink f6 témankra, a baro és az uralkodohaz 12. szdzad
végén élt tagjai, illetve konkrétan III. Béla rokonsaganak
kérdésére. A genealdgiai talanyra elsé6ként Wertner Mor
figyelt fel.” A kivalo, féként épp a szdrmazdstan segédtudo-
madnyaban jeleskedett torténész tobb munkdjaban is érin-
tette a problémat, de a rokoni kapcsolat konstatalasan tul
eredményre nem jutott, és feltételes megoldasi javaslatot sem
fogalmazott meg. Egy 1901-ben megjelent tanulméanyaban
ugyanakkor ugy vélekedett, hogy a kiralyi csalad és az el6ke-
16 kozott ,,so6gorsagi Osszekottetés™ allt fenn, azaz Domon-
kos az Arpadoknak nem vér szerinti rokona lehetett, hanem
hazassag révén keriilt veliik atyafisiagba.”® E megéllapitasat
minden bizonnyal a cognatus sz6 sziikitett jelentéstartalmara
alapozta; érdemes megismételniink: a kora kozépkorban a

von Johann Nepomuk Weis.) Wien, 1856. (Oesterreichische Geschichts-
Quellen XI1.) 7., 13. (No 5., 10.)

v Wertner M.: Az Arpadok csaladi i. m. 593-596.

% Wertner M.: Az arpadkori orszag- és udvarbirak i. m. 12. Ld. még: Ué:
Az Arpédkori banok. Meghatdrozasok és helyreigazitasok. Szdzadok, 43
(1909) 5. sz. 384.
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szo6t inkabb, de azért messze nem kizarélagosan a hazassagi
rokoni korbe tartozo személyek (apds, anyds, sdgor, ségornd,
esetleg ndsz, naszasszony és azok legkozelebbi vérrokonai)
vonatkozasdban hasznaltak.”

Kis Balint az Arpad-dinasztia és a magyar vilagi elit csald-
di kapcsolatairdl 1895-ben kozzé tett feldolgozasaban még
részletesebben jarta koriil a kérdést.> A rokonsdg miben-
1étét illetéen is tovabb ment, s6t, két alternativat is felvetett.
Egyfelél - szdmolva a ban az Arpadoktél valé kézenfekvd
és nagyon is lehetséges ndagi leszarmazasdnak eshetségé-
vel - elképzelhetdnek tartotta, hogy Domonkos és III. Béla
sokadfoku unokatestvérek voltak, és a tavoli rokonsag a féar
vonatkozdsaban Hont-Pazmany nembeli Lampert ispan és
egy magyar hercegnd, I. Bélalednya (?) talan az 1080-as évek
dereka tdjara datdlhatd frigyére, illetve a baré egy, az abbol
sziiletett felmendjére vezethetd vissza.** Kis masrészt felhivta
a figyelmet arra, hogy a rokoni kapocs eredete elvileg egy
kiilorszagbeli - mindenekel6tt orosz, szerb vagy gorog —
kozos el6diik nemkiilonben lehetett, olyképpen, hogy lednya-
it, valamint, kiegészitve a gondolatmenetet: esetleg lednyat
és egy kozeli - oldalagi — vérségi hozzatartozojat (példaul
unokahugat) III. Béla, illetSleg a Miskolc nemzetségbeli
baré valamely egyenes agi felmendje vette néiil, azaz a két
nd a kiraly és Domonkos nagy-, netdn dédanyjaik voltak.
Ezt, miként a kutaté vélte, kozvetve Bors ispan hitvesének
esetleges bizdnci vagy balkdni szarmazésa, és ezen urnd apja-
nak, tehat Bors apdsanak, a rejtélyes kilét(i Velek hercegnek
a személye is aldtamasztani latszik.>> Megitéléstink szerint
mindkét megoldasi javaslat érdemes a behatdbb vizsgélatra,
de az els6 felvetés joval kisebb valdszintiséggel bir, Domon-
kos I. Bélatdl vagy annak valamely egyenes agi fiutédatol -
Lampert révén - valo leszarmazdsa ugyanis nem bizonyithato
és szerfelett kétséges is. A probléma tekintetében joforman
mellékes, hogy Lampert ispan Arpad-hazbeli nejének melyik
kirdlyunk volt az atyja — a csaladtorténeti kutatas I. Béla
mellett, kronolégiai-nemzedékrendi megfontoldsok alapjan
I. Géza sziil6ségét valdszintsiti, de véleményiink szerint az
el6kel$ apdsaként I. Laszl6 kiraly szintigy szamba johet.>
A fontosabb, s6t a donté kérdés tudniillik az, hogy vajon a
hercegné és Lampert egybekelése utdn minden bizonnyal
legalabb szaz évvel késébb lejegyzett oklevél készitéje, az
akkori uralkodo, III. Béla, vagy akdr maga Domonkos ban
egyaltalan mekkora valdszintséggel tudhatta, hogy a baré
egy néhai magyar kiralyt tisztelhet &sei kozott, és ameny-
nyiben arrdl csakugyan tudomassal birt, egy ennyire tavoli,

¥ Lexicon Latinitatis Medii Aevi Hungariae. Vol. II. C. (Fascc. 1-3.) (Ad
edendum praeparavit Ivan Boronkai.) Bp., 1991. 167-168.

20 Kis Bdlint, baczka-madarasi: Az Arpadok kiralyi vére Magyarorszag
csalddaiban. 57 nemzedék-rendi tablaval. Bp., 1895. 6-8.

2 Kis B.: Az Arpadok kiralyii. m. 7.

» Kis B.: Az Arpadok kirélyi i. m. 7. Velek dux kilétére: Kdddr Tamds: Az
uralkodohazzal vérrokoni kapcsolatban nem 4ll6 vilagi el6kel8k hercegi
titulusa és cimhasznalata a kora kozépkori Magyarorszagon. Turul, 91 (2018)
4.52.126-128.

3 Vajay Szabolcs: 1. Géza kiraly csaladja. Turul, 79 (2006) 1-2. sz. 32-39,, itt:
33-34. A korabbi, az ismeretlen nevii hercegnét I. Béla lednyaként megha-
tdrozo véleményekre: Wertner M.: Az Arpadok i. m. 169-174., féként 169~
172.; Kardcsonyi J.: A magyar nemzetségek i. m. 637.



vélhetéen legkevesebb harmadizi rokonsag - sokkal inkabb
kodos emléke, mintsem koztudomasu ténye - jelentett-e
olyan momentumot, amelyet érdemesnek taldltak rd, hogy
a privilegium szévegében — kétszer is — megemlitsék. Nem
erdsiti a feltevést az sem, hogy Domonkos sziileir6l semmit
sem tudunk, kovetkezésképp, forrasok hidnydban Lampert-
t6l, illetve kiralyi sziiletésti hazastarsatol vald leszarmazasa
igazolhatatlan teodria csupan, és alkalmasint az is marad. Ha
az udvarispan és késébbi ban, valamint III. Béla mégis vér
szerinti rokonok voltak, kozos felmendjiiket feltételezhetéen
egy hozzajuk kozelebb esd generacid tagjai, nagy-, vagy eset-
leg dédsziileik korében kell keresniink.

A rokoni kapcsolat eredetéiil szolgal6 eldd — ebben mar
maradéktalanul egyetérthetiink Kis Balinttal - természete-
sen lehetett egy nem magyar etnikumd fejedelmi személy is,
és a vizsgalt rokonsag mibenléte abban allt, hogy ezen férfi,
vagy, kisebb valdszintiséggel, de teljesen nem kizarhatéan
ndé leanygyermekei voltak Béla kiraly és kedvelt féembere
nagy-, vagy dédsziilei. A felmeriil6 megoldési eshetdségek
targyalasat kezdjik ezen alternativaval. III. Béla édesany-
janak, Eufrozina kirdlynénak néi csaladtagjai aligha johet-
nek szamitdsba, ugyanis bar hat névérét is ismerjiik, nincs
tudomdsunk ugyanis réla, hogy barmelyikiik egyaltalan jart
volna Magyarorszagon. Ilona szerb hercegnd, I1. Béla hitvese,
illetve II. Géza kiraly anyja és csaladja ugyanakkor mar igen
nagy valoszintséggel vetddik fel: egyrészt mert az 1120-as
évek végén a magyar-szerb politikai kapcsolatok szerfelett
megélénkiiltek, és a két orszag uralkoddi, illetve hatalmi elit-
jeik tagjai évtizedekig rendkiviil j6, meg-megujuld szovetségi
kapcsolatot dpoltak egymassal, masfel6l alkalmasint sziikség-
telen részletezniink azon rendkiviili, j6forman egyediilallo
jelent6ségli szerepet, amelyet a kiralyné fivére, a nadori és
a bani hivatalokba emelkedett, és a két tisztséget raadasul
egyidejlileg viselt Belus/Belo$ ugyanezen id6ben, II. Béla,
majd f6ként II. Géza mellett, mintegy masfél évtizeden at a
magyar kormanyzatban betoltott.> A két uralkodocsalad és
udvar kozotti szoros 9sszekottetés megmutatkozott abban is,
hogy 1134-ben Belus és Ilona testvérét, Mariat — I. Sobéslav
cseh fejedelem megkeresése nyoman - a magyar kirdly
kozremtikodésével jegyezték el II. Konrad znojmoi herceg-
gel.” Belus ban személye kapcsan egy tjabb elvi eshetéséggel
gyarapithatjuk a ITI. Béla és Domonkos allitélagos rokonsaga
eredetét illetGen felmeriil alternativak korét: jelesiil azt is
elképzelhet6nek tartjuk, hogy az maga a szerb szarmazd-
st nador volt, mivel egyik lednyat talan bani méltésagbeli
utdda vette feleségiil, vagy — és ebben az esetben Domonkos

* Makk Ferenc: Megjegyzések I1. Béla torténetéhez. Acta Universitatis
Szegediensis. Acta Historica. 40 (1972) 45.; Farkas Csaba: A basileus uno-
kahuga. Fons, 23 (2016) 1. sz. 90-92., 111-116. Belo$ nddor és ban palyaraj-
zarald. Makk Ferenc: Belus. (Szocikk.) In: Korai magyar torténeti lexikon
(9-14. szazad). (F6szerk. Krist6 Gyula.) Bp., 1994. (a tovabbiakban: KMTL)
96.; Szabados Gyorgy: Belos ban. In: Sziirke eminencidsok a magyar torté-
nelemben. (Szerk. Szentpéteri Jézsef.) H. n. [Bp.], 2003. 8-9.

> Pragai Kozma: A csehek krénikaja és folytatasai. (Forditotta, a beve-
zetdt és a jegyzeteket irta Somogyi Andrea.) In: frott forrasok az 1116~
1205 kozotti magyar torténelemrol. (Az el8szot irta, a szovegeket valo-
gatta, a kotetet szerkesztette Thoroczkay Gébor.) Szeged, 2018. (Szegedi
Kézépkortdrténeti Konyvtar 28., a tovabbiakban: IF 1116) 20.
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vérrokonsagban allt mindkét dinasztidval - a féurat Belus
leanya hozta vildgra. Nézetiink szerint az ut6bbi lehet&ség
sem vethetd el, a korrendi megfontoldsok legalabbis — mint-
hogy Belus valodszintileg 1105-1115 tajan sziiletett - nem
mondanak ellent annak.

Targyunk vizsgalata soran nem feledkezhetiink meg az
uralkodasa legutolso éveiben II. Istvan ellen szervezett udvari
Osszeeskiivés egyik rejtélyes fészerepldjének a személyérol
sem. A partiitd mozgalomrol a 14. szazadi kréonikakompozicio
158. fejezete szamol be, amely szerint az Istvannal elégedetlen
féurak egy csoportja, dacdra annak, hogy az orszag el6kel6i
- elvileg koz6s, egybehangzo akarattal - nem sokkal korab-
ban a sajat fiagyermek sziiletésér6l mar lemondott uralkodé
orokoséiil annak unokadccsét, Zséfia hercegné Saul nevi
fiat jelolték ki és fogadtak el, amikor Istvan ismét, sulyos,
egyenesen kozeli haldldval fenyegetd betegségbe esett, két
tarsukat, bizonyos Bors ispant és Ivant kirallya valasztottak.>¢
II. Istvan azonban csakhamar visszanyerte az egészségét, és
menten, kemény kézzel felszamolta a szervezkedést: Ivant
lefejeztette, Borsot pedig — azzal egyiitt, hogy utdédait mind-
Orokre és egyetemlegesen kitiltotta a kirdlyi udvarbdl - a
Bizanci Birodalomba szamtizte. A puccskisérlet nevesitett
vezetdi, vagy val6jaban — mivel a krénika elbeszélése alap-
jan ezen lehet6ség sem zarhaté ki: a mozgalom kozelebbrél
nem ismert valodi irdnyitoi dltal felhasznalt, majd cserben
hagyott, balszerencsés — dldozatai megbiintetésében mutat-
kozé kiilonbségtétel mindenképp szembeotld: komolyabban
sz6ba joheté eshetdségnek tlinik nevezetesen, hogy Bors
azért részestilt 6sszehasonlithatatlanul kegyesebb, az életét
megkimélé elbirdlasban, mert a kirdly atyafisdgahoz tarto-
zott, mi tobb, esetleg azzal vér szerinti rokonségban is allt.
Gyanut ébreszt a szamkivetésre itélt Bors ispAn Domonkos
béan nagyjabdl szaz esztendGvel késébb élt fidéval megegyezd
neve is, igy, egyiitt, hatarozottan csabitd a gondolat tehat,
hogy az 1129 dereka tdjan kirallya valasztott Bors Domonkos
bannak egyenes 4gi felmendje, kozelebbrdl taldn apja vagy
nagyapja volt. Ezen megoldasi javaslat Vajay Szabolcs nevéhez
fuzédik, aki ugy vélte, hogy a IL. Istvan ellen felldzadt, vagy
talbuzgd hivei és el6kelStarsai dltal tronkoveteldként fellép-
tetett Bors I. Géza és méasodik, bizdnci szdrmazdsu hitvese
- forrasainkban nem szereplé - lednya, valamint egy Miskolc
nembeli, talan szintén Bors nevii nagybirtokos gyermeke-
ként sziiletett, azaz II. Istvan és II. Béla kirallyal egyarant
els6foku unokatestvéri rokonségban dllt. A feltevés helytallo-
sdgat azonban két figyelmen kiviil nem hagyhato, s6t megla-
tasunk szerint szamottevd relevanciaval biré koriilmény is
megkérddjelezni latszik. Egyfeldl legkevésbé sem tamogatja
azt, s6t, sokkal inkabb kétségeket tdmaszt vele kapcsolatban,
hogy mig a kronikaszerkesztmény Saul és II. Istvan rokoni
Osszekottetésének mibenlétét, jelesiil - édesanyjat is megne-
vezve — a herceg lednyégi leszarmazotti voltat részleteseb-
ben rogziti, addig Borsra nézvést e tekintetben semmit sem

¢ Chronici Hungarici compositio saeculi XIV. In: Scriptores rerum
Hungaricarum tempore ducum regumque stirpis Arpadianae gestarum.
I. (Edendo operi praefuit Emericus Szentpétery.) Bp., 1937. (a tovabbiak-
ban: SRH 1.) 444.



arul el, a kiralyi hazzal valo esetleges rokonsagara, csakugy
mint egyébként a kiralytarsaul valasztott Ivan ar esetében,
még csak utaldst sem tesz.”” Masrészrél mintegy 6nkéntele-
niil meriil fel és nem megvalaszolhatd a kérdés, hogy utédai
miként tudtdk elérni az ket elvileg kollektiven és ,,6roklete-
sen” sdjté blintetés, az udvarbol vald kitiltasuk visszavonasat,
tetejébe — emberi szamitas szerint — taldn mar a IL. Istvan
haldla utdn a f6hatalmat és tront megszerzett, kovetkezés-
képp ellenlabas II. Béla, vagy annak fia, II. Géza uralkodasa
alatt, ugyanis mint azt lattuk, Domonkos legkésébb 1180-as
évektol az orszag vilagi elitjének legfelsdbb koréhez tarto-
zott, és ispani, valamint nagybaroi tisztségeket toltott be.
Mindezek fényében magunk ugy gondoljuk, Domonkos ban
és a nemzeti dinasztia rokonsaganak eredete lehet a fenti,
Vajay-féle elmélet is, de valdsziniisége alighanem csekélyebb
az egyéb, targyalt magyarazatokéhoz képest.

Jollehet meggy6z6désiink szerint okkal tulajdonithatunk
jelent6séget neki, eddig csupan rovidebben és mas aspektus-
bdl ejtettiink szot arrol, hogy okleveleink konkrétan milyen
szavakat, illetve birtokos jelz8s szintagmakat hasznalnak a
rokonsag megnevezésére. Mint tudjuk, mind a négy okirat-
ban a cognatus sz6 szerepel, ami taldn nem puszta véletlen,
és tobbletinformacidt is rejthet. Ha ugyanis Domonkos és I11.
Béla unokatestvérek lettek volna, joggal varhatnank, hogy az
oklevélben ne az altalanos, talan megkockaztathatjuk: kissé
semmitmondo6 ,,rokonunk/atyafink” szerkezet alljon, ami
azonfelill, hogy nem épp szabatos szovegezés, a vélelmezett
vérrokonsag vonatkozasdban is jobbdra noveli, mintsem
oszlatja a bizonytalansagot. Ugyanez elmondhaté abban az
esetben is, ha az uralkod¢ és a ban kozott kozelebbi hazassagi
rokonsag volt: ilyenformédn csaknem biztosan kizarhatjuk,
hogy Domonkos a kiraly veje, netan nétestvérének férje,
azaz sogora lett volna. Az idevonhat6 okleveles analogidk
ugyanis, bar jéforman elhanyagolhaté szamuak, az 1190-es
évektdl id6ben jelentdsen tavol esnek, és felettébb szdrvanyo-
sak is, végtére mégis inkabb arra mutatnak, hogy az Arpad-
hazi uralkodok, illetve nevitkben a kozponti korméanyzati
irasszerv munkatarsai, amennyiben az adott kiadvanyban
megemlitették a kiraly, vagy esetleg annak egyik el6éde vala-
mely - viszonylag — kozelebbi hazassagi férfi- vagy nérokonat
(apds-anyds, ségor-sdgornd, vé-meny), ugy a csaladi kapcso-
latra nem a tagabb jelentésti cognatus széval, vagy egyéb mds
azonos/hasonlé értelmd fénévvel utaltak, hanem annak
mibenlétét konkrétan jelolték meg (socer-socrus, gener-nurus,
stb.).?® A kérdés vizsgdlatanal felhasznalhat6 azon okleveles

*7 Bors és Ivan kirallyd vélasztasdnak ténye ugyanakkor tagadhatatlanul
azt sejteti, hogy mégiscsak rokonséag, és inkdbb vér szerinti rokoni kap-
csolat kototte dket az Arpad-hazhoz. Kivalasztésuk vagy sajit kezdemé-
nyezésbdl eredd tronigényiik szempontjabol mindenesetre — amennyiben
valéban I. Béla leszarmazottainak mondhattdk magukat — a korabeli koz-
gondolkodas szerint a vérségi kotelék nagyon komoly sullyal eshetett latba.
Az 1129 tajan kirobbant féri partiitések torténetére 1d. Kdddr Tamds: Saul
herceg, Bors ispan és Ivan ur. Megjegyzések, észrevételek a II. Istvan kirdly
uralkoddasa vége koriili tronkiizdelmek torténetéhez. Szdzadok, 151 (2017)
4.5z2.787-808.

** A néhany forrasadat a kovetkez6: I. Laszl6 vejének, Jaroszlav orosz her-
cegnek (1091: 1d. Baumgarten Ferenc: A saint-gillesi apatsag 6sszekotte-
tései Magyarorszaggal. Diplomatikai tanulmany. Szdzadok, 40 [1906] 5.
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adatok, amelyek esetében az okmany szovege vilagosan kozli
a rokonsag mibenlétét is, ugyanakkor sajnos kivétel nélkiil
az adott kiraly egy-egy fejedelmi sziiletés(, tehat valamelyik
térségiinkbeli dinasztidbdl szdrmazott rokondval kapcsola-
tosak, igy jo okunk van gyanitani, hogy a magyar kancella-
ria, tekintettel az érintett személyek — z6mében egyébként
maguk is uralkodok vagy azok hazastarsai - rendkiviil magas
kozjogi-tarsadalmi rangjara, kiilon figyelmet forditott a csala-
di 6sszekottetés pontos megnevezésére. Kovetkezésképp a
szbban forgd adatok Domonkos vagy mas magyarorszagi
elékels és az Arpddok kozotti rokonsag e tekintetbeni dssze-
vetésére, f6ként pedig hatarozott kijelentés megfogalmazasara
aligha, vagy csak igen korlatozottan felelnek meg.

Egy uj megoldasi alternativa: Antiochiai Aliz?

Mindezek utan térjiink rd annak a megvizsgaldsara, hogy
a korabbi genealdgiai szakirodalom fenti javaslatain kiviil
az Arpad-héz szertagazo csaladféjén és kiterjedt rokonsé-
gaban taldlunk-e még olyan személyt, aki révén Domonkos
bant és udvarbirét, valamint fidt esetleg — egyeldre hipo-
tetikusan — III. Béldhoz kapcsolhatnank. Amennyiben
alabbi feltevésiink helytalld, nem is feltétleniil sziikséges a
korabbi nemzedékek, Béla apai és anyai felmendi korében
keresgélniink, a kiraly kortarsai koz6tt mindjart akad is egy
alaposabb megfontoldsra érdemes jel6lt, aki épp az annak

sz. 403-406., regesztaja: RA I/1. 24. sz.), V. Istvan napolyi, bizanci, len-
gyel, orosz, bolgar és szerb férfirokonainak, ségorainak, vejeinek (1271:
Arpadkori tij okmdnytar. [Codex diplomaticus Arpadianus continuatus.]
III. [Kozz¢é teszi Wenzel Gusztav.] Pest, 1862. [Magyar Torténelmi Emlé-
kek. Els6 osztaly. 8.] 247-255., kivonata: RA II/1. 2094. sz.), valamint I'V.
Lészl6 kiraly apdsanak, I. Karoly népolyi uralkodénak az emlitése (1279:
CDCr. VI. 329-330., regesztaja: RA I1/2-3. 2974. sz.). Végezetiil, de nem
utolsésorban III. Andras masodik apdsanak, I. Albert osztrak és stéjer her-
ceg, német kiraly magyarorszagi okleveles emlitései is ide vonhatok, akit
Andras - egy kivételt leszdmitva, amikor konkrétan is apésanak mondja -,
mindannyiszor legkedvesebb atyjanak nevezi okleveleiben, nyilvanvaléan
a socer sz6 hasznélata helyett, megkiilonboztetett tisztelete jelétl (1296:
A Pécz nemzetség apponyi dganak az Apponyi grofok csaladi levéltdaraban
Grizett oklevelei. I. [Szerk. Kammerer Erné.] Bp., 1906. 30-33., kivonata: RA
11/4.4088. sz., 1297: Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis.
V1/2. [Studio et opera Georgii Fejér.] Buda, 1830. 75-79., regesztdja: RA I1/4.
4144. sz., 71-72., regesztaja: 4145. sz., 1298: 124-125., kivonata: RA 11/4.
4176. sz., 1299: Arpadkori tj okmanytér. [Codex diplomaticus Arpadianus
continuatus.] V. [Ko6zzé teszi Wenzel Gusztav.] Pest, 1864. [Magyar Torté-
nelmi Emlékek. Els6 osztaly. 10.] 204-206., regesztdja: 4211. sz., RA 11/4.
221-222.[4243. sz.]). Ugyanakkor, 13. szazadi okleveleink kozott, nézetiin-
ket legaldbbis latszdlag megcafold ellenpéldakat is taldlunk (1d. é. n. [1214]:
Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis. III/1. [Studio et
opera Georgii Fejér.] Buda, 1829. 163-166., tartalmi kivonata: RA I/1. 294.
sz.; 1289: CDCr. VI. 653-654., regesztaja: RA 11/2-3. 3520. sz.). Az elsé irat
II. Andrés II1. Incéhez intézett, csak a papa atirasaban és feltehetSleg rovi-
ditett formaban fennmaradt levele, amelynek — tehat korantsem mellesleg
moddon - valoszintileg hidnyos szévegében a kiraly nemhogy nem utal a
kalocsai érsekkel fennallo, kozeli rokonségara, de - talan, hogy igy is érez-
tesse az iranti nagy neheztelését — néven se nevezi a metropolitat. Ami pedig
IV. Laszl6 hivatkozott, 1289. évi oklevelét illeti, konnyen elképzelhetd, hogy
az oklevél sz6vegezdje, minthogy II. Karoly, a magyar uralkodé ségora mel-
lett az el6bbi fiait is emliti, egyszertibbnek latta Lasz16 napolyi atyafisagat
egybevéve, a cognatos nostros szerkezettel jelolni.



elhunytat kovetd években tlinik fel forrasainkban, illetve akit
egy német katfénk Béla kiraly végakarata kapcsdn emlit. Az
egykoru és a magyar torténések tekintetében altalaban elég
jol értestilt Kolni Kiralykronika tuddsitasa szerint: ,,Bela rex
Ungariae vitam decedens duos reliquit filios, Hemmeradum
et Andream. Quorum priori regnum dedit et filiam principis
Antiochiae, alteri quedam castella et predia magna atque
ad peregrationem Iherosolimitanam, quam ipse voverat,
peragendam infinitam pecuniam.” Forrasunk idézett monda-
taval a szoveg sz6 szerint értelmezése esetén két problémank
is van; a kozlések targyunkkal vald, nézetiink szerint szoros
Osszefliggésére az alabbiakban mutatunk rd. Egyrészrél a do
ige szinte értelmezhetetlen mind a Magyar Kiralysag, mind
pedig az antiochiai hercegné vonatkozasaban: a trént, az
orszagot és az uralkodoi f6hatalmat az atyjuk (esetleg nagy-
atyjuk, batyjuk vagy unokafivériik) helyét elfoglalé-atve-
v6 utddok az el6dtél nem megkapni, hanem megorokélni
szoktak, és, ez aligha szorul bizonygatdsra, még akkor sem
beszélhetiink egy orszag feletti uralom mintegy adomanyként
valé atadasarol-atvételérdl, amennyiben az utdd személyérol
- valamely kivételes okbdl - az el6z6 uralkodd hozott dontést.
Maésrészt, az antiochiai hercegné kapcsan a do hasznélata
ugyszintén kiilonos, tekintve, a kronika fenti informaécidja
azt jelentené, hogy I1I. Béla a sdgorndje felett egyfajta rendel-
kezési joggal birt. Aliz hercegnd, mert minden bizonnyal
Anna kiralyné hugarol lehet sz6, kétségkiviil Magyarorsza-
gon, valoszintileg a kirdlyi udvarban élt, legkésébb 1194-1195
tdja Ota, akkoriban azonban mér béven felnétt koru volt, s6t,
legkevesebb a 20-es éveinek masodik felében jart, ezért ugy
gondoljuk, hogy a Koélni Kirdlykrénika ezen, a kiraly Aliz
személye felett gyakorolt mintegy pater familias-i hatalmat
sugallo értesiilésének nem adhatunk hitelt.” A kozlés helytal-
l6sagat egyenesen cafolnilatszik azon tény, hogy Imre kiraly

» A genealodgiai szakirodalomban felmeriilt olyan vélemény, miszerint
Aliz Rajnald fejedelem masodik, Stephanie de Milly nablusi és transzjor-
déniai drnével kotott hazassaganak gyiimolcese (https://fmg.ac/Projects/
MedLands/MODENA,%20FERRARA .htm#ObizzolEstedied1193A; (hoz-
zaférés: 2019. maj. 17.), azaz Anna kirdlynénak féltestvére volt, forrasaink
alapjan azonban ezt bizton kizarhatjuk: egyfell Albericus Trium Fontium -
tévesen, vagy masik (eredeti?) nevén Alaidénak nevezve — Konstancia fejede-
lemnd és Rajnald harmadik leanyaként emliti: ,De qua domna [Constantia,
principissa Antiochiae] tres genuit filias, quarum primam habuit imperator
Constantinopolitanus Manuel, et ex ea genuit Alexium, de quo premissus;
secundam Agnetem nomine duxit rex Bela predictus de Hungaria, et genuit
Haymericum et Andream fratres et reges et duas reginas, Comnstantiam
de Boemia, et Margaretam de Grecia. Tertiam principis Raynoldi filiam,
nomine Alaydem, duxit marchisius Eystensis in Italia.” (Chronica Albrici
monachi Trium Fontium. In: Monumenta Germaniae Historica inde ab anno
Christi quingentesimo usque ad annum millesimum et quingentesimum.
Scriptorum. XXIII. [Edidit Georgius Heinricus Pertz.] Hannover, 1874.
849-850.), masfel6l Bernardus Thesaurarius tudésitdsa szerint Rajnald és
Stephanie életk6zossége gyermektelen maradt (Bernardi Thesaurarii Liber
de acquisitione Terras Sanctae ab anno MXCV usque ad annum circiter
MCCXXX. In: Rerum Italicarum Scriptores. VII. [Collegit, ordinavit et
et preafationibus auxit Ludovicus Antonius Muratorius.] Mildno, 1725.
[a tovabbiakban: Bernardi Thesaurarii Liber] 770.), vagy talan hozzate-
hetjiik: legaldbbis abbdl az apat tuléls utéd nem sziiletett. Megfontolandd
tovabbad az is, hogy Anna kiralyné és apja 1170 utani kapcsolatarél semmit
sem tudunk, és sokkal valdsziniibbnek tarthato, hogy a kiralyné huga Anna
életében, azaz 1185 el6tt jott Magyarorszagra.
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Konstancia aragéniai hercegnével 1épett hdzassagra, rdadasul
a frigy megkotésére az Gjabb kutatdsi eredmények szerint még
joval 1196 oktdbere el6tt, legvaldszintibben julius-augusztus
folyaman, de végtére az sem kizdrhato, hogy talan még III.
Béla életében keriilt sor3° Imre és Konstancia egybekelése
alkalmasint mar 1195-1196 forduldjan letargyalt és elboronalt
gy volt a két udvar kozott, valamint a hazassag el6készité-
sében - ha nem épp 6 maga kezdeményzte azt — III. Béla is
tevékeny szerepet véllalt, de az is ellene sz6l német kutfénk
akiraly idésebb fia és ségorndje tervezett naszara vonatkozo
allitasanak, hogy Aliz és Imre olyan kozeli, jelesiil masodfokd
vérrokonsagban allt egymassal, amelyre a felmentés kieszkoz-
lése szinte teljeséggel lehetetlen feladat lett volna.»

Krist6 Gyula felfigyelt a K6lni Kiralykronika inkriminalt
kozlésére, és az ellentmonddst azon feltételezéssel magyardz-
ta, hogy a szovegbe Konstancia hazdja, Aragénia neve helyett
elirds folytan, azaz tévesen keriilt az Antyochia sz6.3* A forras-
részlet ujabb forditasdnak kozreaddja, Kormendi Tamas —
alkalmasint a nagy tekintélyt el6d vélekedésének hatdséra
- szovegromlds eredményének gondolta az ellentmondast.
Mindkét indoklésjavaslat onmagéban is megkérddjelezhetd,
szerfelett valoszinitlen felvetés, amelyet, nem tulzas: romba
dont azon tény, hogy kutfénk fejedelemnek (princeps), nem
pedig kiralynak nevezi a hercegnd atyjat. Aragénia ilyenfor-
man, 1évén uralkodéi 1035 6ta — folyamatosan - kiralyi cimet
viseltek, széba sem johet, Antiochia ellenben, f6ként azzal
egylitt, hogy a fejedelmi titulus meglehetésen ritkanak szdmi-
tott a keresztény vildghoz tartozé kozépkori dllamok uralko-
doi korében, tokéletesen beleillik a képbe. Ezen tal konnyen
belathaté: mar az ,,Aragdénia” orszagnév ,, Antiochid”-vd
romlasa is elég bajosan képzelhet§ el, az viszont, hogy a —
Kristo, illetve Kérmendi vélekedésbdl elvileg kovetkezd —
rex fénév helyett barmilyen okbdl a princeps sz6 keriilt volna
citalt textusba, joforman képtelenségnek ttinik. Egy korabeli
masik forrasunk tantusaga szerint mindazonaltal legalabbis
gyanithatjuk, hogy III. Bélat valoban komolyan foglalkoztatta
Magyarorszagra koltozott sdgorndje sorsa, és — ha nem is
éppen Imrével vald 6sszehazasitasa és igy jovendd kiralynéva
tétele révén - gondoskodott, vagy mindenesetre gondoskodni
kivant Aliz hercegnd fejedelmi szarmazasahoz mélto statu-
szarol, egzisztenciajarol és jovojérdl. II1. Ince papa 1198. juni-

"o

us 16-4n kelt brévéjében Aliz kérésére megerdsitette 6t Imre

% Anderle Addm: Aragéniai Konstancia a spanyol torténetirasban. Vildg-
torténet, 16 (1994) 1., tavasz-nyar, 33.; Szabados Gyorgy: Imre kiraly hézas-
saga, aranybulldja. Szdzadok, 136 (2002) 2. sz. 341-344.; Kdddr Tamds:
A kilfoldi uralkodohazak tagjai, a kiilhoni hibéres fejedelmek, valamint
egyhazi féméltosagok és a papai legatusok tartézkodasai Magyarorszagon
1000-1205 kozott. In: Torténeti tanulmanyok. XX VTI. (Szerk. Barany Attila—
Novak Adam-Szakacs Janos.) Debrecen, 2018. 79.

3 Schier Pal Sixtus és Wertner Mdr azt a véleményt képviselte, hogy Aliz
édesanyja nem Konstancia volt, hanem Rajnald késébbi hazassagainak
egyikébdl sziiletett, illetve, hogy a hercegnét kisgyermekként, 1185 el6tt
Magyarorszagra hoztak és — III. Béla akaratabol - eljegyezték Imre tron-
drokossel (Wertner M.: Az Arpadok csalddi i. m. 368.).

32 TII. Béla emlékezete. (A sz6veganyagot valogatta, forditotta, a bevezetot és
ajegyzeteket irta Kristé Gyula-Makk Ferenc.) H. n. [Bp.], 1981. (Biblotheca
Historica.) 23., 195.: 496. jegyz.; Kolni Kiralykronika. (Forditotta, a beve-
zet6t és a jegyzeteket irta Kormendi Tamds.) In: IF 1116, 489.: 2623. jegyz.
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kiralytél kapott adomadnyai: jelesiil évi 400 marka jaradék
élvezetében, valamint 100 haznép szolga, egy Tornai nev{,
és tovabbi négy - fdjdalmunkra ismeretlen - falu birtokdban,
illetve azokra nézvést szentszéki védelmet igért neki Imre
ezen tételeken tul arra is kotelezte magdt, hogy a 400 mérka
mellett, ugyancsak évente, rangjahoz ill6 ruhazatot, és a tala-
nyos megfogalmazds szerint: ,minden egyebet” is — vélhet6en
amire annak sziiksége lehet - biztosit nagynénjének. Imre és
Occse, Andras herceg anyai nagynénje a jelek szerint tehat Béla
halalat koveten is Magyarorszdgon maradt. Azt — nemkii-
lonben sajnalatos mdédon - legfeljebb csak taldlgatni tudjuk,
hogy mioéta tartézkodott hazankban, mivel forrasaink gyer-
mek- és fiatalkora tekintetében semmit sem arulnak el, egy
igen tag idéintervallummal kell szdmolnunk. Alighanem mar
1172 derekan vagy mésodik felében magyar foldre érkezett,
amikor Béla kilenc év utdn - felteheté6leg oldalan hitvesével -
Bizancbol hazatért, és elfoglalta el6dei megiiresedett tronjat.
Aliz néhany évvel korabban, taldn édesanyjuk, Konstancia
fejedelemné 1168-1169-re tehetd elhunyta utdn koltozhetett
Bizéncba, ahol féltestvériik, Mdria — I. Manuel baszileiosz
hézastarsaként — a csdszarnéi tronon Gilt3* A hercegnd legké-
s6bb minden bizonnyal 1182 dereka tajan, Mdria csaszarné
bukasa és meggyilkolasa, illetve Andronikosz Komnénosz
erdszakos hatalomatvétele utan jott, vagy inkabb menekiilt
Magyarorszagra.’s Végs6 soron egy évtizeddel kés6bbi idete-
leptilését sem zarhatjuk ki, ugy latjuk azonban, hogy arra
nagy valdszinliség szerint még magyar kiralynévd lett névére,
Anna életében, azaz 1184 vége el6tt keriilt sor3*
Amennyiben az imént irtakban igazunk van, az 1190-es
évek elsé felében Aliz trndé mar legkevesebb 10 esztendeje
Magyarorszagon élt. Minthogy ahhoz szinte kétség sem fér,
hogy Chétillon Rajnald (Renauld) és Konstancia antiochiai
fejedelemné hdzassagabol, nem pedig a hirhedt burgundiai
keresztes kalandorlovag méasodik, Stephanie de Milly nablusi
urnével kotott frigyébdl sziiletett, vilagra jottét 1156-1160
kozé helyezhetjiik, kovetkezésképp III. Béla haldlakor
legalabb 36 éves volt” Ez szintén ellene sz6l, hogy a halalara

3 Delle antichita estensi ed italiane. I. (Trattato di Lodovico Antonio Mura-
tori.) Modena, 1717. (a tovabbiakban: DAEI I.) 379.

34 Steven Runciman: A keresztes hadjaratok torténete. (Ford. Banki Vera-
Nagy Monika Zsuzsanna.) Bp., 1999. 2002. 540.; Dénes Gyorgy: I11. Béla
kiraly végrendelete. Aliz antiochiai hercegné Torna birtokosa. In: Torténet —
muzeoldgia. Tanulményok a mizeumi tudoményok kéréb6l a 60 éves Veres
Laszl6 tiszteletére. (Szerk. Gyulai Eva-Viga Gyula.) Miskolc, 2010. 337~
346., itt: 338. Konstancia fejedelemnd életére: Alan V. Murray: Constance,
Princess of Antioch (1130-1164): ancestry, marriages and family. In: Anglo-
Norman Studies. XXXVIII. Proceedings of the Battle Conference 2015.
(Edited by Elisabeth Van Houts.) Woodbridge, 2016. 81-95.

35 Georg Ostrogorsky: A bizanci allam torténete. (Ford. Magyar Istvan
Lénard-Németh Ferdinand-Prohaszka Péter.) Bp., 2003.2 340-341.; Dénes
Gy.: I11. Béla kirély i. m. 338-339.

¢ Anna kiralyné életére, felmendire és rokonsagara: Virosy Gyula:
Antiochiai Anna magyar kirdlyné szarmazasa és csaladi viszonyai. Szdza-
dok, 20 (1886) 10. sz. 867-885.; Forster Gyula: Annakiralyné és csalddja. In:
II1. Béla kiraly emlékezete. (Szerk. Forster Gyula.) Bp., 1900. 28-56. (néhany
bizonyosan téves kozléssel).

37 Bernardi Thesaurarii Liber 770. Rajnald felettébb kalandos és tragikus
véget ért életére 1d. Gustave Schlumberger: Renaud de Chétillon, Prince
d’Antioche, seigneur de la terre d’Outre-Jourdain. Paris, 1898.
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késziil6 uralkodd Aliz hercegnét dssze kivanta volna haza-
sitani a nala mellesleg 10-13 évvel fiatalabb Imrével. Hogy a
hercegné 1198 tavaszan mar felnétt koru volt, két momentum
is alatdmasztja. Egyfel6l egy 10-13 éves, vagy még fiatalabb,
még nem jogképes leanyt Imre aligha részeltetett volna ilyen
békezli adomanyban, masrészrél a papai oklevél elarulja,
hogy maga fordult a Szentszékhez a donatio védelmét kérve,
ez ugyancsak 6nallo jogi cselekviképességét, kovetkezésképp
felnéttkorusagat sejteti, I11. Ince pedig — emberi szamitas
szerint — tudomassal birvan életkorarol, ,,mulier’-nek, azaz
asszonynak nevezi brévéjében.’®

A hercegné végiil - taldn hdarom évtized multdn - maso-
dik hazajabdl is elkoltozott: 1204 elején ugyanis az észak-
itdliai Esteben férjhez ment Azzo volt ferrarai podestahoz, az
estei 6rgrofsag reménybeli 6rokdséhez Aliz - tudomasunk
szerinti - els6 hazassagkotésének rendkiviil kései, 40-es évei
kozepére tehetd volta, valamint az, hogy azt megel6zéen talan
hérom évtizedig feln6tt néként ugy élt Magyarorszagon —
mert pozitiv, az ellenkez&jét bizonyité forrasadatok hidnya-
ban egyeldre ezt kell véljiik -, hogy nem kototték be a fejét, egy
meglehetdsen szokatlan, s6t tulzas nélkiil valdszintitlennek
mondhaté életpalyat feltételezne esetében. Hozzatehetjiik
ehhez még aztis, hogy Azzo minden bizonnyal annak remé-
nyében vezette oltdrhoz a kor fogalmai szerint a matréna kor
hatdran 1év6 hercegnét, hogy az még gyermekeket sziilhet
neki, és talan emiatt informaldédott is jovenddbelije elééle-
tér6l. Egy 42-45 év felett még partaban 1évé né hdzastarsul
valasztdsa, még ha az olyan el6kel6 szarmazassal és rokon-
saggal is biiszkélkedhetett, mint Aliz, komoly kockazatokat
rejtett reprodukcids szempontbdl, és az alighanem az olasz
férjjelolt szamara is fontos tényez6 lehetett, lévén az id6
szerint, jollehet kétszer is megndsiilt, csak két kiskoru gyereke
- egy fit és egy leany - volt.*> Egész mas lenne ugyanakkor a
helyzet, ha III. Béla ségorndje Magyarorszagon mar hazas-
sagra lépett, és f6ként, ha abbdl utddok is sziilettek volna.
Szintén megfontoland6 adalék, hogy Aliz Italiaban 1204 és
1212 kozott legalabb két izben is sziilt, és mindkét ismert
gyermeke egészségesen jott a vilagra, valamint tul is élte a
csecsemdkort, ami - figyelembe véve a megtermékenyiilé-
si képességgel kapcsolatos bioldgiai térvényszertségeket —
megint csak azt latszik valdszintsiteni, hogy mar korabban,
magyarorszagi élete soran is lehettek terhességei.** A fenti
adatok, valamint Domonkos bannal kapcsolatos ismereteink
alapjan véleményiink szerint felvethetd, és — a lehet&sége-
inkhez mérten — behatdbb vizsgalatra érdemes, hogy Béla
kiraly vajon nem ségorndje révén allt-e rokonsagban Miskolc

33 Wertner M.: Az Arpadok csalddi i. m. 369.

3 DAEI 1. 379-380.; Dénes Gy.: III. Béla kiraly i. m. 340. Azzo Este
Sgrofjainak soraban - 1209-ben tortént tronra léptekor — a VI-os sorsza-
mot kapta.

4 https://fmg.ac/Projects/MedLands/MODENA,%20FERRARA.
htm#ObizzolEstedied1193A; (hozzaférés: 2019. mdj. 17.) Az estei 6rgréfi
csaldd korabeli torténetére: Luciano Chiappini: Gli Estensi. Mille anni di
storia. Ferrara, 2001. 29-31.

4 https://fmg.ac/Projects/MedLands/MODENA,%20FERRARA.
htm#ObizzolEstedied1193A; (hozzaférés: 2019. m4j. 17.)
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nembeli orszagnagyaval, pontosabban: elképzelhet$-e, hogy
Domonkos ban néiil vette Aliz hercegnét.

Elsljdréban leszdgezhetjiik, hogy az Arpad-hazi uralko-
ddink és a belfoldi féuri elit kozotti csalddi kapesolatokra
taldlunk néhany példat a korban: a kozvélekedéssel ellentét-
ben t6bb magyar hercegnd is hazai nagybirtokosokhoz, tehat
atyjuk (esetleg nagybétyjuk) egy-egy alattvaldjahoz ment férj-
hez.*> Az id6ben legkozelebbi példa épp a 12. szazad legvé-
gérol ismeretes: Margit, vélhet6leg I1. Géza vagy III. Istvan
kiraly lednya, bizonyos Andras somogyi ispan felesége volt, és
- ez sem mellékes informacié - valdszintileg megozvegyiilvén
egy Magyarorszagra koltozott, és 1205-ben a szlavon bani,
valamint somogyi ispani tisztséget elnyert, azaz magyar féur-
ra lett, Mercurius/Mérk nevli morva el8kelének nyujtotta a
kezét.# Mivel Andras ispan alkalmasint nemkiilénben viselte
néhany évvel kordbban a bdni hivatalt, tehat ha agy tetszik:
Mérk Margittal egyiitt annak el6z6 férje tisztségeit is megoro-
kolte, szerfelett csabitd a gondolat, hogy a kiralyi hercegné két
emlitett hitvesén kivil esetleg még egy korabeli szlavon ban,
Domonkos is kozeli, jelesiil hazassagi rokonsagban allt III.
Béla kirallyal, illetve csaladtagjaival.+

Domonkos és Aliz hercegnd feltételezett életkozosségére
sajnos csupan egyetlen egy, rendkiviil halvany és tobb tekin-
tetben is kétséges nyom latszik mutatni: a III. Ince oklevelében,
taldn legjelentGsebb 1évén, egyediiliként megnevezett falu neve,
illet8leg — ugyancsak vitathat6 azonositésa szerinti — vélelme-
zett fekvése. Tornai/Tornaj nevi birtokrol vagy falurél nem
tudunk Magyarorszagon a kozépkor késébbi szdzadaiban sem,
igyittalighanem tényleg elirds torténhetett, ami, tekintve, hogy
az oklevelet egy kiilf6ldi, a szentszéki kancellaridn dolgozé
scriptor készitette, nem is lenne meglepé. Kevés a valdszintisége,
de nem lehetetlen az sem, hogy az eredetiben fennmaradt brévét
nyomtatasban els6ként kozreadd Muratori nézte-olvasta félre
a helynevet. Az iratban szerepld névalakhoz az észak-somogyi
Torvaj all taldn a legkozelebb, ez a falu azonban - egyértelmtien
identifikalhatdan - el6szor csak 1265-ben tilinik fel hazai forra-
sainkban, ami természetesen még nem zdrna ki az azonositas
helyességét, nagyobb probléma viszont, hogy akkor és 1302-ben
tortént Gjabb emlitéseikor is ,,Torwoy”, illetve ,Touroy” alakban
irtak a nevét.¥ A mdsik széba johet6 lehetdség a Torna/Tarna
foldrajzi, illetve telepiilésnév elirdsa vagy alakromlasa; ameny-
nyiben Imre kiraly valéban egy Torna nevii falut adoményo-
zott a masik négy faluval egyiitt Aliznak, elvben legkevesebb
négy opcioval szamolhatunk, Magyarorszagon tudniillik ennyi
Torna/Tarna nevt telepiilés vagy birtok bizonyosan létezett a
kozépkorban. Az északkeleti orszagrészben harom is: egy-egy

# Wertner M.: Az Arpddok csaladi i. m. passim; Kis B.: Az Arpadok kira-
lyii. m. 4-21.; Vajay Sz.: I. Géza csaladja i. m. 33-35.

# Neumann Tibor: Egy ,morva herceg” és egy Arpad-hazi hercegnd leszar-
mazottai. (A Gyanur-fiak eredete és rovid torténete.) Acta Universitatis
Szegediensis. Acta Historica, 130 (2009) 15-20.

4 Andrés és Mérk banatusara, illetve el6bbinek a somogyi és vasi ispan
Andrassal val6 azonositdsara: Zsoldos A.: Archontoldgia i. m. 42-43., 192.
4 1265: Hazai oklevéltar 1234-1536. (Szerk. Nagy Imre-Deak Farkas—
Nagy Gyula.) Bp., 1879. 43-44. (43.); 1302: Anjoukori okménytar. (Codex
diplomaticus Hungaricus Andegavensis.) I. (Szerk. Nagy Imre.) Bp., 1878.
43-45. (44.); Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, Diplomatikai Levéltar
86 892.
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Ung, Ugocsa megyében és a Borsodbol kiszakadt, épp az ottani
falu, kés6bbi viragzé mezdvaros utan nevet nyert tornai kiralyi
maganuradalom, illetve ispansag teriiletén, valamint tovabbi
egy Veszprém varmegyében fekiidt.*¢ Az emlitett négy Torna/
Tarna koziil csak a Veszprém megyei adatolhat6 az Arpad-
korban, Torna megye névadd telepiilése azonban szintén bizo-
nyosan létezett korszakunkban, sét kezdetei alighanem méga
szent istvani allamalapitdsig nytlnak vissza. Nyary Albert egy
1868-ban megjelent munkdaja nyoman a kutatas ,,Tornai’-t -
egyontettien és mintegy hagyomanyosan - az ut6ébbi, kozelebb-
r6l a Gomor-Tornai-karszthoz (mds néven Gomori-mészfenn-
sik) tartozé Szadeldi-mészfennsik déli szegélyén, a Boddva felsé
folyasa mentén, az attél északra talalhato telepiiléssel azonositja
(ma Turna nad Bodvou, a Kassai keriiletben, Szlovédkiaban).+
Amennyiben a kérdéses helynév valoban a Bédva-kozeli Tornat
takarja — amely azonositas elfogadasdra egyébirant magunk is
hajlunk -, Imre nagynénjének tett értékes donatioja a tornai
kiralyi erdéuradalom Borsod megyétél valo — taldn mar a
szdzad derekdn, masodik felében megkezdédott - kiilonvala-
sanak és 6nallo ispansaggd alakuldsinak meghatarozo dllomasa
lehetett.*® Aliz feltételezett itteni birtokszerzése ugyanakkor
onkénteleniil is esziinkbe juttatja, hogy a Miskolc nemzetség
Osi, bizonnyal még a honfoglalast kovetd években, de legké-
sébb a 10. szazad elsé harmadaban elnyert torzsbirtokai szintén
Borsodban, igaz valamivel délebbre, zomében annak szivében,
Miskolcon és kornyékén, valamint a Bitkkaljan és a megye mar
siksagi, a Tiszaig elnyuld részein fekidtek.* A genus kétség-
kiviil nem csupan Borsod varmegye, de az egész északkele-
ti orszagrész legel6kelbb és igen tekintélyes foldvagyonnal
rendelkezd nemzetségének szamitott, Domonkos és felmendi
pedig a jelek szerint még a rokonsag tobbi tagja koziil is messze
kiemelkedtek. Borsodi érdekeltségeik legértékesebb darabjanak
tartos birtoklasara egy késobbi okleveliink, IV. Béla egy 1243.
junius 5-én kelt privilegiuma derit fényt: a kirdly mas jelentds
telvidéki fekvdségekkel egyetemben a tornai uradalom nyugati,
Pels6c és Csetnek koriil elteriild, oriasi kiterjedésti részét, benne
osszesen hét faluval az azt korabban tulajdonlé Bors ispan
torvényes 6rokos nélkiili elhunytat kovetden — adomanyozta
el Akos nembeli Maté fiainak, Detrik és Fiilop ispanoknak, a
Bebek csaldd seinek>® Az oklevélbél azt is megtudjuk, hogy a
hatalmas pelsdci birtoktestet a tornai praediumbdl szakitotta

4 Csdnki Dezsd: Magyarorszag torténeti foldrajza a Hunyadiak koraban.
I-III. Bp., 1890-1897,, 1. 237., 399., 435; I1I. 257.

4 Nydry Albert: A modenai kir. levéltar magyar térténelmi szempontbdl.
Szdzadok, 2 (1868) 4. sz. 245.; Dénes Gyorgy: A Boédvaszilasi-medence 700
éves torténete. Miskolc, 1983. (Borsodi kismonografiak 16.) 33.; Ug: I11. Béla
végrendelete i. m. 342.; Gydrffy Gyérgy: Az Arpad-kori Magyarorszag tor-
téneti féldrajza. I-1L. Bp., 1963-1987. (a tovabbiakban: AMTF I-11.) L. 45
Kristé Gyula: A varmegyék kialakulasa Magyarorszagon. Bp., 1988. (Nem-
zet és emlékezet.) 389.; U: Torna (szocikk). In: KMTL 681.; Zsoldos Attila:
Az Arpadok és asszonyaik. A kirdlynéi intézmény az Arpadok koraban.
Bp., 2005. (Tarsadalom- és mivelddéstorténeti tanulmanyok 36.) 163.; Ud:
Archontolégia i. m. 213.

# A tornai erdéuradalom, majd ispdnsdg korai torténetére: AMTF 1. 45-47.;
Kristé Gy.: A varmegyék kialakulasa i. m. 389-390.

4 KardcsonyiJ.: A magyar nemzetségek i. m. 820-822, 827.; Szendrei Janos:
A Miskoécz nemzetség. Turul, 2 (1884) 3. sz. 96-105.

5° Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis. XI. (Studio et
opera Georgii Fejér.) Buda, 1844. 400-407.; AMTF II. 490-491., 532.



ki és adomanyozta Domonkosnak I'V. Béla valamely meg nem
nevezett el6de; minden valdszintiség szerint III. Béla kiraly;
és az uradalom torvényes 6roklés utjan, tehat valamikor 1195
utan kerlt Bors kezére, aki azt haldldig — vélhet6en habori-
tatlanul és teljes egészében - tulajdonolta. Ennek ismeretében
ugy latjuk, megkockdztathatd a feltételezés: Domonkos ban
pelséci-csetneki birtokldsa, valamint Torna és a gyanithatdan
annak tartozékait képez négy ismeretlen falu Anna kiralyné
nétestvérének valo adomanyozasa dsszeftigghet. Aliz hercegné
azért kapta épp Tornat adomanyul Imre kiralytol, mert férje, az
egykori udvarbiré és ban a vidék egyik legnagyobb birtokosa
volt, és Domonkos széban forgé uradalma Torna kozvetlen
szomszédsagaban teriilt el, a donatio ilyenforman a két, korab-
ban egyiivé tartozo birtoktest egyesitéseként is értelmezhetd
lenne.

Vizsgalédasunk végén arra az eddig megvalaszolat-
lan kérdésre is ki kell térniink, hogy miként értsiik a Kolni
Kiralykrénika azon homalyos megfogalmazdsat, miszerint
(II1.) Béla kiraly az orszag, illetve az a feletti — kizdrdlagos
— f6hatalom mellett az antiochiai hercegn6t is Imrére hagy-
ta. Alighanem igazat adhatunk Dénes Gyorgynek, aki agy
értelmezte forrasunk e szavait, hogy szé sem volt kettejiik
tervezett egybekelésérdl, a kirdly valéjaban nem a hercegné
személyét, hanem az arrol val6 mélté gondoskodas feladatat,
mintegy kotelezettségként hagyta idGsebb fidra, amit azutan
az, mint ITL. Ince brévéjébdl tudjuk, becsiilettel teljesitett is.>*
Ez esetben azonban ad6dik egy wjabb, szintén nem figyelmen
kiviil hagyhato kérdés: jelesiil, hogy miért kellett volna Imré-
nek mar régen nagykoru, s6t férjezett, feltevésiink szerint az
orszag egyik legbefolyasosabb és legvagyonosabb bardjahoz
feleségiil ment, és annak taldn utédokat is sziilt nagynénjérél
gondoskodnia, aki hazassaga révén nemhogy draga ruhane-
miukben, de bizonyara altalaban, semmiben sem szenvedett

5t Dénes Gy.: I11. Béla kirdly i. m. 340.
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hianyt. Kénnyen lehetséges azonban — mi tobb, forrasainkbol
valé épp ekkoriban, az 1190-es évek kozepén észlelhetd végle-
ges eltlinése okan joggal gyanithaté —, hogy Domonkos ban
III. Béla uralkoddsa utolsé éveiben meghalt, és az 6zvegyen
maradt Aliz a kivételes értéki 6rokség miatt taldn ellentétbe,
vagy akdr jogvitaba keveredett férje rokonsagaval, Béla, illetve
Imre kiraly pedig - nyilvan kérésére - ily médon nyujtott neki
tamogatast, ezzel egyben nem csupdn a szdrmazasdhoz mélto
egzisztenciat, de ajboli frigyre 1épése esetére igen vonzo6 hozo-
manytis biztositva szamara. Ha tedriank els6 eleme helytalld,
azaz Domonkos tényleg 1195 folyaman hunyt el, az masfel6l
tetszetds, amde ismét csak merében hipotetikus magyara-
zatot kindlna azon kérdésre is, hogy a féur 4ltal az annak
megalapitasakor a kethelyi ciszterci monostornak juttatott
birtok- és egyéb adomdnyokat miért csak joval késébb, 1195-
ben foglaltédk irdsba. Nos, ez talan azért tortént igy, merta ban
stlyos, gyogyithatatlanak latsz6 betegségbe esett, és talan mar
a halalra késztlvén intézkedett az oklevél utélagos kidllita-
sardl, amit masfel6l, ugyanezen okbdl, jol felfogott érdekiik
1évén, az apatsag szerzetesei is kezdeményezhettek.

Az elmondottakat Osszegezve magunk gy véljitk: az
inkabb t6bbé, mintsem kevésbé bizonyosnak tarthato, hogy
Rajnald antiochiai fejedelem leanya, Aliz hercegné - III. Béla
kiraly uralkoddsa masodik felében, alkalmasint a kiraly tdmo-
gatdsaval vagy akdr inditvanydra — hdzassagra lépett 0j haza-
jaban, és az nemkiilonben szerfelett valdszintinek itélhetd,
hogy kezét egy magyar, a kormanyzati és udvari elithez tarto-
26 nagybirtokos elékeld nyerte el. A kirallyal valo allitélagos
rokonsdga és az egyéb, fent részletezett koriilmények titkkrében
e baro leginkabb Miskolc nembeli Domonkos lehetett, azon-
ban egyértelmi bizonyitékunk, amely akar alatimasztana,
akar ellenkezdleg, megcafolnd vélelmezett hazassagukat, nem
all rendelkezésiinkre, és aligha fog el6keriilni.



KORMENDI TAMAS

Aliz hercegnd és Imre kirdly
Megjegyzések a Kolni Kirdlykronika 1199-i tuddsitdsa kapcsan

Princess Alice and King Emeric. Some Remarks on the Kélner Konigschronik’s Account of 1109
The paper is in the first place an attempt to discuss or re-discuss some aspects of the Kolner Konigschronik’s account on a mysterious

princess, the ,,daughter of the prince of Antioch”, whom king Béla IIT of Hungary would have wished to marry to his son Emeric — and

in the second place, to react on Tamdas Kadar’s theory about the possible marriage between this princess and a Hungarian nobleman,
Dominic of the Miskolc genus. The princess in the Kénigschronik could be most probably identified with princess Alice, the daughter of
Raymond Chatillon; or with queen Constance, the actual consort of Emeric — in the latter case, of course, the Konigschronik’s account

should be regarded as erroneous. After a critical analysis of the Konigschronik’s each and every account on Hungarian history between
1145 and 1199 (that is to say, from the period, the events of which are represented in a seemingly independent narrative in the German
chronicle), and after considering the exact meaning of the expression princeps and the correct interpretation of the verb dare in the text,
we try to draw a conclusion and to give a more credible interpretation of this short but very problematic passage in the Konigschronik.

Nagy érdekl6déssel vettem kézbe Kddar Tamas legtjabb
tanulmanyat,' amely részint kordbbi véleményem djragon-
dolasara, részint vitdra inditott a Kolni Kirdlykronika egyéb-
ként is értelmezési nehézségekkel terhelt magyar vonatkozasu
hiradasaval kapcsolatban Imre kirdly és Andras herceg tron-
viszalyarol. Mivel dolgozataban Kadar tobbek kozott az én
kozelmultbéli megallapitasaimat is vitatja, arrél természete-
sen sz6 sem lehetett, hogy a Turul részérél szerkeszt8ként én
gondozzam a kézleményt: az latszott a leginkabb célravezetd
megoldasnak, ha ezt a munkat Racz Gyorgy fészerkeszténk
vallalja magdra, én pedig 6nalld irdsban reagalok a Kadar
tanulmanyaban foglaltakra. Azt pedig bizzuk az olvaséra,
hogy melyikiink allaspontjat itéli meggy6z8bbnek.

Vitapartnerem szerint Miskolc nembéli Domonkos kira-
lyi udvarbiré (1188-1193), bodrogi ispan (1192-1193), majd
szlavoniaiban (1195 k.)* felesége Chatillon Rajnald antiochiai
fejedelem Magyarorszagon él6 leanya, Aliz hercegnd lehetett,
akinek vazlatos életrajzat is megkisérli felrajzolni> Allispont-
jat 0sszesen hat forrasszoveg tandsagtételére alapozza:

' Kdddr Tamds: Egy régi kelet(i genealdgiai talany a 12. szdzad végérél: Mis-
kolc nembeli Domonkos ban rokonsaga a magyar kiralyi csaladdal. Turul,
92 (2019) 49-58.

* Zsoldos Attila: Magyarorszag vilagi archontolégiaja 1000-1301. Bp., 2011.
(Historia kényvtar. Kronologiak, adattarak 11.) 27., 42.

3 V6. Kdddr Tamds: A kilfoldi uralkodéhdzak tagjai, a kiilhoni hiibéres
fejedelmek, valamint egyhdzi féméltdsagok és a papai legatusok tartoz-
kodasai Magyarorszagon 1000-1205 kozott. Torténeti Tanulmdnyok, 26
(2018) 73-74.

1) aKélniKiralykrénika azon 1199-hez tett bejegyzésé-
re, amely szerint III. Béla kirdly nemcsak az orszagat
hagyta 6rokiil az idésebb fidra, Imrére, hanem allitélag
az antiochiai fejedelem lednyardl valé gondoskodas
terhét is (a problémas forrasrészlet értelmezésére alabb
terjedelmesebben is kitérek);

2) III. Ince papa 1198. junius 16-an kelt brévéjére, amely
szerint Imre kiraly valamikor ezt megel6z6en o6t
falut (koztiik a szentszéki iratban Tornai-nak neve-
zett helyet), szdz haznép szolgit adomanyozott Aliz
hercegnének, tovabba évi 400 marka eziist6t, rangja-
hoz ill6 ruhdzatot és az oklevélben nem részletezett,
egyéb sziikséges holmikat;®

3) egy gyanus hitelii oklevélre, amelyet mindenesetre
III. Béla nevében éllitottak ki 1194-1 évszam alatt, és
amely kétszer is az uralkodo rokonaként (nostro dilecto
cognato) emliti Domonkos bant;*

+ Monumenta Germaniae historica. Scriptores rerum Germanicarum in
usum scholarum separatim editi. -LXXVIII. Hanoverae-Lipsiae, 1871-
2007. (A tovabbiakban: MGH SS rer. Germ.) X VIII. 168. (Ed. Georg Waitz)
5 Ludovico Antonio Muratori: Antichita Estensi. I-II. Modena 1717-1740.
1.379.

¢ Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, Diplomatikai Levéltar (A
tovédbbiakban: DL.) 33.; Arpédkori tj okmanytar. K6zzé teszi Wenzel Gusz-
tdv. [-XIL. Pest-Bp., 1860-1874. X1. 56-57.; Az Arpad-hazi kiralyok okleve-
leinek kritikai jegyzéke. (Szerk. Szentpétery Imre — Borsa Ivan.) I-II. Bp.,
1923-1987. (A tovabbiakban: RA.) 157. sz. — Kritikdjara 1. még Szentpétery
Imre: A borsmonostori apatsig Arpadkori oklevelei. Bp., 1916. 14-15. Kadér
az oklevéllel kapcsolatban szokatlannak mondja, hogy a méltésagsorban



4) II. Andras kiraly 1225-i oklevelére, amely ugyancsak
az uralkodd rokonanak (noster cognatus) mondja
Domonkos ban fidt: Bors ispant;”

egy II. Andras kiraly nevében, évszam nélkiil, valo-
szintileg 1230 t4jan koholt hamisitvanyra, amelyben
az el6bb emlitett Bors ispan megint mint az uralkodo
rokona (noster cognatus) szerepel;®

egy Béla ifjabb kiraly nevében, szintén évszam nélkiil
Osszerott, valoszintileg megint csak 1230 koriil 6ssze-
allitott hamis oklevélre, amelyben Bors ismét az ural-
kodé rokonaként (noster cognatus) bukkan fel.?

5)

Mivel a hamisit6 aligha kockaztatta volna a biztos lele-
leplez8dést azzal, hogy az éltala koholt oklevélben teljesen
feleslegesen a kiralyi csaldd atyafisagahoz tartozénak hazud-
ja akdr Domonkos bdnt, akar Bors ispant, a fenti dokumentu-
mok témankhoz vonhat6 adatait Kadar hitelesnek fogadja el.*°
A felsorolt katf6k anyagabol kiindulva, merész ivli kovetkez-

a ban neve megel6zi az udvarbiréét (helyesebben a kiralyi udvarispanét).
vanyat ismerjiik, amelynek méltésagsoraban az udvarispant és a bant is
megemlitik: ezek egyikében az el6bbi (RA 131. sz.), masikukban az utébbi
(RA 138. sz.) méltosag betoltéjének neve szerepel el6bb (II1. Béla oklevele-
inek jegyzékét 1. Veres Kristof Gyorgy: A magyar kiralyi kancellaria okle-
veles gyakorlata 1172 és 1235 kozott. Turul, 92 [2019] 23. Mivel maradék-
talanul egyetérthetiink Kddarral abban, hogy a Domonkos ban részére
520610, 1195-i datum alatt koholt falsumot minden bizonnyal szintén hite-
les minta alapjan szerkesztették, amelynek méltésagsordban ezek szerint
megint csak az udvarispan neve keriilt hatrébb, a szokatlannak mondott
megolddsra val6jaban tobb példa akad III. Béla korabol, mint az ellenke-
z6jére — mar ha 6sszesen harom oklevél tanuisagat barmilyen szempont-
bdl reprezentativ mintanak tekinthetjiik. Megjegyzendé: a heiligenkreuzi
apatsag szintén III. Béla nevére 1195-i évszam alatt hamisitott irat szin-
tén el6bb hozza méltésagsordban a ban nevét, mint az udvarispanét (DL
36.; Urkundenbuch des Burgenlandes und der angrenzenden Gebiete der
Komitate Wieselburg, Odenburg und Eisenburg. (Bearb. Hans Wagner -
Irmtraut Lindeck-Pozza - Erich Reiter - Leonhard Prickler.) I-V. Graz-
Koln-Wien, 1955-1999. [A tovabbiakban: UBB.] I. 28-29.), csakhogy ezt az
oklevelet minden bizonnyal ugyanazon hiteles eredeti alapjan réttak ossze,
mint a Domonkos részére sz016 falsumot (RA 159. sz.; Szentpétery I.: A bors-
monostori apatsag i. m. 10-15.).

7 DL 86815.; UBB 1. 102-109.; RA 420. sz. — Hitelességére 1. Szentpétery
L: A borsmonostori apatsag i. m. 67-82.; vo. Hans Wagner: Urkunden-
falschungen im Burgenland und der angrenzenden Gebieten Westungarns bis
zum Ende der Regierungszeit Konig Bélas IV. Burgenlindische Forschungen,
23 (1953) 39-41.

8 DL 124.; UBB I. 125-127.; RA 469. sz. — Kritikdjara 1d. Szentpétery I.:
A borsmonostori apatsag i. m. 84-95; H. Wagner: Urkundenfilschungen
i. m.40-41.

o DL 779.; UBB I. 131-132.; RA 607. sz. — Kritikdjara 1d. Szentpétery I.:
A borsmonostori apatsag i. m. 85-87., 90-95.; H. Wagner: Urkunden-
falschungen i. m. 54.

° Kdddr T.: Egy régi kelett i. m. 50. — Mas kérdés, hogy a két keltezet-
len oklevél tanuséga esetiinkben sajnos a fentiek ellenére is értéktelen.
Szentpétery Imre ugyanis mar régen bebizonyitotta, hogy a fentebb 6. pont-
ban emlitett, Béla ifjabb kiraly nevében sz6l6 falsumot éppen az 5. pontban
szerepld, II. Andras nevére koholt hamisitvany alapjan készitették, mig ez
utébbi mintaja II. Andrasnak az a hiteles oklevele volt, amelyet a 4. pont-
ban lajstromoztam (Szentpétery I.: A borsmonostori apatsagi. m. 84-95.): a
fenti listdn 4-6. sorszamokkal jelzett dokumentumok tehat egymas felhasz-
nalasaval keletkeztek, és a keltezetlen hamisitvanyok csupdn azt az adatot
visszhangozzdk Bors ispdn és az Arpddok rokonségarol, amely 1225-i hite-
les ésforrasaban is rank maradt.
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tetésekre épitve rekonstrualja Aliz hercegné életpalyajat.* Az
antiochiai fejedelem lednya 1156-1160 koriil sziilethetett,”> és
taldn mar 1172-ben vagy 1182 kézepén, de valészintileg még
névére, Anna magyar kirdlyné 1184-i halala el6tt, vagy leg-
késébb 1194/1195 tdjan Magyarorszagra telepiilhetett. Sorsa
az 1190-es évek kozepén alighanem erésen foglalkoztathatta
I11. Béla kiralyt, mert a Kolni Kirdlykronika tuddsitasa szerint
— legaldbbis Kadar értelmezésében — haldla esetére id6sebb
fidra és 6rokosére, Imrére hagyta az ekkorra mar ifjikora de-
lel6jén hatarozottan taljutd hercegné feletti gondoskodas ko-
telezettségét,” s6t az Uj uralkodo talan a III. Ince papa 1198-i
brévéjében emlitett adomanyt is azért tette nagynénje java-
ra, mert elhunyt atyja ezt feladatul rétta ra. A szentszéki irat
az Aliznak juttatott javakkal kapcsolatban egyetlen telepii-
lésnevet emlit: bizonyos Tornai nevezet( helységet, amelyet
leginkdbb a Bédva melletti Torndval azonosithatunk.* Mi-
vel pedig a Miskolc nemzetség szintén ebben az orszagrész-
ben rendelkezett kiterjedt foldekkel (s6t maga Bors ispan egy
1243-i oklevél tanusaga szerint a kozelben fekvé Pels6c és
Csetnek vidékén birtokolt),” az adomany lehetséges magya-
razataként Kadar felveti, hogy Aliz asszony esetleg a férje
birtokainak t6szomszédsagaban kapott ujabb foldeket —
vagyis szerinte III. Ince papa brévéje halvany alapot nyujta-
na ahhoz a feltételezéshez, hogy az antiochiai fejedelem lea-
nya valéban Miskolc nembeli Domonkos ispan hitvese lett
volna. Ha azonban Aliz az egyik legvagyonosabb magyaror-
szagi nemzetség tekintélyes tagjahoz ment férjhez, mi sziik-
sége voltarra, hogy a kiraly gondoskodjék szamara ruharol és
egyebekrodl, miképpen azt a papai oklevél allitja? Kadar sze-
rint mindennek az lehet a magyarazata, hogy a forrdsaink-
bdlaz 1190-es évek kozepén eltliné Domonkos ban 1195-ben
meghalhatott,” 6zvegye és az 6rokosok kozott pedig talan per

v Kdddr T.: Egy régikelet(i i. m. 55-58.; vd. Wertner Mor: Az Arpadok csa-
ladi torténete. Nagybecskerek 1892. (Torténeti nép- és f6ldrajzi konyvtar
51.) 368-370.

> Troisfontaines-i Alberik és Bernardus Thesaurarius miveinek tanubi-
zonysaga alapjan: Kdaddr T.: Egy régi kelet(i i. m. 56.; v6. Ud: A kilfoldi ural-
koddéhazaki. m. 73: 182. jz.

3 Dénes Gyorgy: 111. Béla kiraly végrendelete. Aliz antiochiai hercegné
Torna birtokosa. In: Térténet - muzeoldgia. Tanulmanyok a mizeumi tudo-
ményok kérébéla 60 éves Veres Laszl6 tiszteletére. (Szerk. Gyulai Eva-Viga
Gyula.) Miskolc, 2010. 340. - Dénes és Kadar egyarant elveti azt a lehetd-
séget, hogy a Kolni Kirdlykrénika szoban forgé mondatanak vezérigéje
(dedit) ’[térjhez] ad’ értelemben szerepelne a forras sz6vegében. Kadar ezt
egyebek mellett azért is zarja ki, mert Anderle Addm, Szabados Gyérgy és
a sajat munkaira hivatkozva azt allitja, hogy Imre és Konstancia arago-
niai kiralyleany hazassagkotésére mindenképpen 1196 oktoberénél korab-
ban, s6t talan mar III. Béla életében sor keriilt. A jelzett helyeken azonban
minden szerz6 - ideértve Kadart magét is — egyértelmien az idés magyar
kiraly 1196 aprilisaban bekovetkezett halaldnal késébbre teszi a menyegzd
idépontjat (Anderle Addm: Aragéniai Konstancia a spanyol torténetirds-
ban. Vildgtorténet, 16 [1994: tavasz-nyar] 33.; Szabados Gyorgy: Imre kiréaly
hézassaga, aranybullaja. Szdzadok, 136 [2002] 341-344.; Kdddr T.: A kal-
foldi uralkodéhdzak i. m. 79.).

4 Nydry Albert: A modenai kir. levéltar magyar torténelmi szempontbol.
Szdzadok, 2 (1868) 245.; Zsoldos A.: Archontoldgia i. m. 213.

> DL 260.; RA 774. sz.

' Kdddr T.: Egy régi kelet(i i. m. 57-58.

7 Kadér gondolatmenete szerint minderre abbdl kovetkeztethetnénk, hogy
Domonkos bannak a heiligenkreuzi ciszterciek javara a kiraly el6tt tett



tamadt volna:'® amikor tehat Imre kiraly adomanyt tett nagy-
nénje javéra, azzal segitett rokondnak fenntartania fejedelmi
szarmazasahoz és uralkodoi rokonsagdhoz mélt6 életszinvo-
nalat.” Ennek a batran megrajzolt, els6 ranézésre impondldan
részletes koncepcidonak azonban sajnos komoly fogyatékos-
sdga, hogy minddssze két konkrét forrasadaton nyugszik: az
1198-i papai oklevél azon nem tulsdgosan informativ részle-
tén, hogy Imre kiraly egybek mellett Tornai (vagy Torna) fa-
luban is birtokadomanyt juttatott Aliz hercegnének, illetve a
Kolni Kiralykronika bizonytalan értelmezésii megjegyzésén,
amely szerint III. Béla az orszaga mellett az antiochiai fejede-
lem lednyat is az id6sebb fidnak ,adta” (dedit).

Kadar Tamas fentebb ismertett allaspontjanak argu-
mentdacidjaban kiilonleges szerep jut a Kolni Kirdlykronika
(Chronica regia Coloniensis, Annales Colonienses maximi)
egyik 1199-hez tett hiraddsanak, amely val6jdban a III. Béla
két fia: Imre kiraly és Andras herceg kozott 1197-1203 kozott
héromszor is kitjulé belviszaly* 1200-ig tart6 szakaszanak
torténetét foglalja 6ssze. Kutfénk témankhoz vonhaté monda-
ta magyar forditasban ekképpen hangzik: ,Béla, Magyar-
orszag kiralya életét letéve két fiat hagyott hatra, Imrét és
Andrast: koziliik az el6bbinek a kiralysagat adta és Antiochia
fejedelmének leanyat, a masiknak némely erésségeket és nagy
birtokokat, f6képpen pedig végtelen sok pénzt egy jeruzsa-
lemi zarandoklatra, amelyre még maga tett fogadalmat.™

A kutf6t magit Kaddr a magyar eseményekrél tobb-
nyire jol értesiilt forrdsnak tekinti. Az antiochiai fejedelem
leanyét emlitd szoveghellyel kapcsolatban elveti azt a részint

adomanyat csak ,,joval késébb, 1195-ben” rogzitették oklevélben, ami arra
utalna, hogy a ban ekkortdjt halalos betegségbe eshetett, és sziikségesnek
latta az iras tanubizonysdgaval megerdsiteni kordbbi intézkedését. Az irat-
ban viszont egyetlen sz6 sem esik arrol, hogy Domonkos ban valéban joval
korabban tett volna adoményt a heiligenkreuzi ciszteciek javara (DL 36.;
UBBI. 28-29.; RA 159. sz.), raaddsul a széban forgé oklevél hamis, ami mind
a pontos keltezésével, mind pedig a rendelkezéseivel kapcsolatban komoly
kételyeket ébreszt (Erdélyi Ldszlé: Arpadkori tdrsadalomtorténetiink leg-
kritikusabb kérdései IV. Torténelmi Szemle, 4 [1915] 338.; Szentpétery I.:
A borsmonostori apatsag i. m. 10-15.; H. Wagner: Urkundenfélschungen
i.m. 36-37,, 56.).

' Kdddr T.: Egy régi kelet(i i. m. 58.

 Nem vildgos azonban: ha Domonkos ban mar 1195-ben meghalt, 6zvegye
pedig allitolag jogvitaba keveredett a Miskolc nemzetség tagjaival (amire
egyébként semmiféle forrasunk nincsen), akkor ugyanezen 6zvegy miért
éppen a vele perben és haragban all6 Miskolcok birtokainak tészomszédsa-
gaban kért volna magénak ingatlanokat az 1196 tavaszan trénra lép6 Imre
kiralytdl. Hasonloképpen tovabbi magyarazatra szorulna, hogy ilyen koriil-
mények koz6tt miért azonosithatnank Torna lokalizacioja alapjan Aliz férjét
a Miskolc nemzetség tagjaként: ha ugyanis Imre birtokadomanyanak ids-
pontjaban a Torna kérnyékén is birtoklé Domonkos ban mar nem élt, akkor
az egyetlen olyan szal is megszakad, amellyel Kaddr megprobalta 6sszekotni
Aliz hercegné és a Miskolc nembéli el6kel$ személyét.

0 Pauler Gy.: A magyar nemzet torténete az Arpadhdzi kiralyok alatt. I-
IL. Bp., 1899.2 II. 13-33.; Szabados Gydrgy: Imre és Andras. Szdzadok, 133.
(1999) 85-111.

' Bela rex Ungarie vita decedens duos reliquit filios: quorum priori regnum
dedit et filiam principis Antiochie, alteri quedam castella et predia magna
atque ad peregrinationem Iherosolitanam, quam ipse voverat, peragendam
infinitam pecuniam — MGH SS rer. Germ. XVIII. 168.; Kolni Kiralykro-
nika. In: Irott forrasok az 1116-1205 kozotti magyar torténelemrél. (Szerk.
Thoroczkay Gabor.) Szeged, 2018. (Szegedi kozépkortorténeti konyvtar 28.)
(A tovébbiakban: IF 1116-1205.) 489. (Ford., bev., jegyz. Kdrmendi Tamas).
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Krist6 Gyula és Makk Ferenc altal,”> részint tjabban altalam is
osztott vélekedést,” amely szerint ezen a helyen az Imre kiraly
hazastarsaként ténylegesen azonosithaté Konstancia arago-
niai kiralyleanyra vonatkozé adat torzult volna paeografiai
tévesztés vagy egyéb szovegromlds folytan jovathetetlen
mértékben. Perdont6 érvként veszi figyelembe ebben a tekin-
tetben, hogy a forras a hercegné apjanak uralkodoi cimét a
"fejedelem’ (principis) széval adja vissza — mivel argumentd-
cidja szerint ez csakis az antiochiai allapotoknak felel meg,
mig az aragoéniai uralkodék a kiraly’ (rex) titulust hasznaltak
korszakunkban: ez az észrevétele sajat magabiztos értékelése
szerint, ,nem tulzas: romba donti” mindazokat a feltételezé-
seket, amelyeket Kristé Gyula, Makk Ferenc és nyomukban
jomagam fogalmaztunk meg.** Kadar problémasnak latja
ugyanakkor kutfénk azon széfordulatat, amely szerint Béla
a hercegnét az iddsebbik fianak ,,adta” (dedit). Allaspontja
szerint hdzassagrol vagy akar hdzassagi tervekrél ezen a
helyen sz6 torténeti okokbol sem lehet, hiszen Imre legkésébb
1196 oktdberében feleségiil vette a mar emlitett Konstancidt,”
ami arra utal, hogy az aragéniai kiralyleAnnyal kotott frigy
diplomaciai el6késziileteinek valoszintileg még III. Béla kiraly
1196 aprilisanak végén bekovetkezett halala el6tt meg kellett
kezdédniiik. Ilyen kériilmények kozott pedig az id6s magyar
uralkodo aligha kivanhatta a végakarataban Imre és a ndla
amugy Kadar szamitasai szerint legalabb tizenkét esztenddvel
iddsebb Aliz hercegné naszat.>® Arrél nem is beszélve, hogy
Imre és Aliz els6foku unokatestvérek 1évén, az egyhdz jova-
hagyasat sem lett volna kénny( megszerezni.””? Kadar tehat
Dénes Gyorggyel egyetértve a problémas dedit igét akképpen
értelmezi, hogy III. Béla csupan az Alizrol valé gondoskodas
feladatat hagyta 6rokosére.*®

Dolgozatomban elébb a Koélni Kirdlykrénika magyar
vonatkozasu passzusainak forrasértékét igyekszem mérleg-
re tenni, hogy megitélhessiik: valoban jol értesiilt és hiteles
forrassal van-e dolgunk, amelyre érdemes épitentink példaul
Aliz hercegné életpélydjanak rekonstrukcidjiban is? Ezt kove-
téen a princeps sz6 tagabb értelemben vett jelentését vizsga-
lom, és arra a kérdésre keresem a valaszt: az antiochiai fejedel-
met emlit6 széfordulat vajon csakugyan kizar-e minden mas
értelmezést? Majd a vitatott forrasrészlet allitmanyat vonom
gorcsé ald: tényleg elképzelhetd a dedit igének a Dénes Gyorgy
és Kadar Tamas altal javasolt forditasa? Végiil a konklazio-
ban arrol szélok majd, hogy mindezen vizsgalédasok utan
katfénk témankba vagd hiraddsanak milyen interpretacio-
it latom lehetségesnek, és ezek koziil melyiket gondolom a
legval6szintibbnek.

22 II. Béla emlékezete. V4L, ford., bev., jegyz.: Kristé6 Gyula-Makk Ferenc.
H. n. [Bp.] 1981. (Biblotheca Historica) 195.: 496. jegyz.

» [F 1116-1205. 489.

* Kdddr T.: Egy régi kelett i. m. 55.

» Szabados Gy.: Imre kirdly hazassdga i. m. 341-344. - vo. 12. jegyz.

¢ Hozzatehetjiik: a tronérokost egy nincstelen és hazajabol elilldozott feje-
delemledanyhoz kényszeriteni politikai szempontbdl sem lett volna moti-
valt dontés.

7 V6. Thoroczkay Gdbor: Barabas Gabor, A papasag és Magyarorszaga 13.
szazad elsé felében. [Konyvismertetés.] Szdzadok, 150 (2016) 507.

» Kdddr T.: Egy régi keletti i. m. 58.



I. A Kolni Kirdlykrénika magyar
adatainak forrasértéke

Kutfénket bizvést nevezhetjiik a kozépkori kolni torténetiras
egyik legjelentésebb emlékének: nemcsak a 12. szdzad méso-
dik felének német histéridjara vonatkozo adatainak bdsége
miatt, de tudatos szerkesztése és valasztékos stilusa révén is
megkiilonboztetett hely illeti meg az érseki varosban keletke-
zett forrasok kozott. 1106-ig féképpen Michelsbergi Frutolf és
Aurai Ekkehard krénikainak® hiradasait veszi at (méghozza
az Ekkehard nevéhez kozott un. II. redakciobdl), majd 1144-ig
minden jel szerint az elveszett Paderborni Evkényv® anyagat
masolja, 1145-t6]l azonban sajat fogalmazatunak tiiné passzu-
sokathoz?' Az alapszoveg a jelenlegi ismereteink szerint 1197
koriil késziilhetett el, am ennek szerzéje utdbb 1202 kornyé-
kén az 1198-i és 1199-i eseményekrdl sz6l6 tuddsitasokkal is
kiegészitette munkdjat3* Egyetlen folytatdsa az 1202-1220

» A kétkatfé valojaban egy: az 1103-ban elhunyt Frutolf michelsbergi bencés
altal osszedllitott, a teremtéstdl eredetileg 1099-ig iveld vilagkronikat — amely
6néllo6 fogalmazatu részeket csak nagyjabol 1070-t6l tartalmaz — ugyanis
az 1125-ben még éléként emlitett Ekkehard aurai apat (korabban maga is a
michelsbergi monostor szerzetese) folytatta el6szor 1106-ig. Az tjabb kuta-
tasok szerint valdszintileg ugyand lehetett, aki egy kovetkezd redakcids fazis-
ban egyfeldl ezt a munkat Nagy Kéroly koratol kiegészitette Gembloux-i
Sigebert kronikajanak adataival, masfel6l tovabbirta 1113-ig (Hartmut Hoff-
mann: Bamberger Handschriften des 10. und des 11. Jahrhunderts. Hanno-
ver, 1995. [Schriften der Monumenta Germaniae Historica 39.] 55-62.; v6.
Irene Schmale-Ott: Die Rezension C der Weltchronik Ekkehards. Deutsches
Archiv fiir Erforschung des Mittelalters, 12 [1956] 363-387.): az igy keletke-
zett miivet korabban egy ideig mint a Névtelen Csaszarkronikéjat (Anonymi
chronicon imperatorum) tartotta szdmon a kutatas. Ekkehard ezt kove-
téen még kétszer bévitette miivét: elobb 1116/1117 forduldjaig, majd 1125-
ig. L. Wilhelm Wattenbach - Robert Holtzmann - Franz-Josef Schmale:
Deutschlands Geschichtsquellen im Mittelalter. Der Zeit der Sachsen und
Salier. I-111. Kéln-Wien, 1967-1971. I11. 149-155.; Thoroczkay Gdbor: In: Irott
forrdsok az 1050-1116 kozott magyar torténelemrél. (Szerk. Makk Ferenc
- Thoroczkay Gébor.) Szeged, 2006. (Szegedi kozépkortorténeti konyvtar
22.) 268-269.; Kirstin Pfeiffer: Ekkehard of Aura. In: Encyclopedia of the
Medieval Chronicle. (Ed. Graeme Dunphy.) I-II. Leiden 2010. (A tovéb-
biakban: ECM.) I. 568-569.; Ud.: Frutolf of Michelsberg. In: ECM 1. 651.;
Ekkehardus Uraugiensis. In: Geschichtsquellen des deutschen Mittelalters (a
tovabbiakban: GDM) (www.geschichtsquellen.de/repPers_118688529.html -
hozzaférés: 2019. nov. 18.); Frutolfus. In: GDM (www.geschichtsquellen.de/
repPers_118693905.html - hozzaférés: 2019. nov. 18.).

3 A vitatott genezisi munka feltételezhetéen 744-t6l 1144-ig iveld alap-
szovegének rekonstrukcidjira a folytatdsok elemzése nyoman nyilott lehe-
t8ség. Keletkezési helyeként a Paderborntdl nem messze fekvé Corvey-i
bencés apatsag is felmerilt. L. Franz-Josef Schmale: ,Paderborner” oder
»Corveyer” Annalen? Deutsches Archiv fiir Erforschung des Mittelalters, 30
(1974) 505-526.; Klaus Nass: Die Reichschronik des Annalista Saxo und
die sdchsische Geschichtsschreibung im 12. Jahrhundert. Hannover, 1996.
(Schriften der Monumenta Germaniae Historica 41.) 209-226.; Annales
Patherbrunnenses. In: GDM (www.geschichtsquellen.de/repOpus_00351.
html - hozzaférés: 2019. nov. 18.).

3t Wilhelm Wattenbach - Franz-Josef Schmale: Deutschlands Geschichts-
quellen im Mittelalter. Vom Tode Kaiser Heinrichs V. bis zum Ende des
Interregnum. I. Darmstadt, 1976. 107.

2 Kutfénk 6nallé szovegallomanyét korabban két kiilonallé redakcios
fazisra bontotték: az els6be az 1145-1175 kozotti évek anyagat soroltdk, mig
amasodikba az 1175-1199 kozotti évekét — mégpedig annak alapjan, hogy a
legkorabbi fennmaradt kézirat 1175-nél megszakad (Georg Waitz: In: MGH
SS rer. Germ. XVIIL x.). Ma mar azonban egyfeldl valoszin(ibbnek latszik,
hogy ez a manuscriptum utélag csonkult meg, masfeldl a filoldgiai kutatas
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kozotti évek anyagat tartalmazza, az eredeti munka hata-
rozottan csdszarparti nézépontjadhoz képest igencsak elté-
r6, erésen kritikus szemlélettel abrazolva az eseményeket.”
Kilenc fennmaradt kéziratat két recenzidba és dsszesen négy
kézirati csalddba szokas sorolni: az I. recenziéhoz csupdn az
A jelt csalad harom kédexe tartozik, mig a II. recenzidhoz
a B, C és D jelti csaladok egyarant két-két manuscriptuma*

Az antiochiai fejedelem lednyét emlit6 forrashely sztikebb
szovegkornyezete, vagyis a Kolni Kirdlykrénika anyagaban
1199-nél szereplé magyar vonatkozasu részlet egyébként is
furcsa és egyenetlen tartamu feljegyzés. Az Imre kiraly és
Andras herceg testvérhaborujardl szolo, részben irodalmi
kozhelyekbdl épitkezd tuddsitas viszonylag b6séges (Am helyen-
ként pontatlan) adatokat tartalmaz a testvérek konfliktusdnak
1196-1200 kozotti eseményeirdl, aprélékos és maradéktala-
nul hihet6 részleteket k6zol 1200-i békekotésiik tartalmarol
(ugyanakkor éppen a megallapodas politikai részleteire nem tér
ki), végiil hallgatassal mell§zi a belviszaly késébbi eseményeit
(igy példaul Andrés herceg 1203-i fogsédgba vetését). Vélemé-
nyem szerint ezekre az aranytalansagokra talan az a feltétele-
zés nyujthat némi magyarazatot, amely szerint a Kolni Kirdly-
krénika vonatkozo6 passzusanak szerz6jét egy olyan egyhazi
személy tajékoztathatta az eseményekrél, aki 1200-ban a fivérek
kozotti békeszerzédés 1étrejottén munkalkodd Konrad mainzi
érsek kiséretében maga is Magyarorszagon jart.’s

Kadar Tamas megallapitasa szerint a Kolni Kiralykré-
nika a magyar eseményekkel kapcsolatban tobbnyire jol
értesiilt?’® — jomagam ezzel szemben a kézelmultban arra
prébaltam felhivni a figyelmet, hogy kutfénknek az Arpé-
dok orszagarol sz6l6 hiradasai gyakran megbizhatatlanok.”
Allaspontomat most azzal igyekszem aldtdmasztani, hogy

arrais ramutatott, hogy a szoveg legalabb 1197-ig egységes szerkesztési elve-
ket kovet, ennélfogva aligha allhat eltéré idSpontokban keletkezett szaka-
szokbol (W. Wattenbach - F.-]. Schmale: Deutschlands Geschichtsquellen i.
m. 107.). Legujabban tartalmi motivumok alapjan felmeriilt annak lehet-
sége is, hogy a Kolni Kiralykronikat valdjaban nem is a Rajna-menti érseki
varosban, hanem a kozeli Siegburg bencés apatsagaban allitottdk volna 6ssze,
éshogy az eredetileg csupan 1174-ig tart6 alapszoveget az elsd folytato 1175-
1186, a méasodik 1187-1199, a harmadik pedig 1200-1220 kozotti adatok-
kal bévitette volna (Manfred Groten: Klosterliche Geschichtsschreibung:
Siegburg und die Kélner K6nigschronik. Rheinische Vierteljahrsblitter, 61
[1997] 50-78.) - ez a felvetés azonban utébb meggy6z6 cafolatban részesiilt
(Carl August Liickerath: Chronica regia Coloniensis und Chronica Sancti
Pantaleonis als Zeugnisse der mittelalterlichen Kélner Historiographie.
In: Spatmittelalterliche stddtische Geschichtsschreibung in Koln und im
Reich. Die ,Koelhoftsche” Chronik und ihr historisches Umfeld. [Hrsg.
Georg Molich - Uwe Neddermeyer - Wolfgang Schmitz.] Koln, 2001.
[Veroffentlichungen des Kolnischen Geschichtsvereins 43.] 57-67.)

3 A Kolni Kiralykronika keletkezésére és redakcios fazisaira a mar
felsoroltakon kivil 1. W. Wattenbach - F.-]J. Schmale: Deutschlands
Geschichtsquellen i. m. 105-109.; Jiirgen Wolf: Chronica regia Coloniensis.
In: EMC. 1. 404-405.; Kormendi T.: Az 1196-1235 kozotti i. m. 115-
121.; Chronica regia Coloniensis. In: GDM (www.geschichtsquellen.de/
repOpus_01041.html - hozzaférés: 2019. nov. 18.).

3 Georg Waitz: In: MGH SS rer. Germ. XVIIIL. v-ix.

35 Kormendi Tamds: A Kolni Kiralykrénika Imre és Andrés trénviszalya-
nak torténetére vonatkozo passzusarol. Kuit, 3 (2004) 13-17.; U6.: Az 1196-
1235 kozotti magyar torténelem nyugati elbeszélé forrasainak kritikéja. Bp.,
2019. (Magyar térténelmi emlékek. Ertekezések) 119.

3¢ Kdddr T.: Egy régi kelet(ii. m. 55.

7 IF 1116-1205. 484.



az alabbiakban tételesen bemutatom és kritika ald vonom
mindazon magyar vonatkozasu részleteket, amelyek a K6Ini
Kiralykronika anyaganak 1145-1199 kézotti passzusaiban
maradtak rank — vagyis abban a sz6vegegységben, amelynek
feljegyzései a kritikai irodalom fentebb ismertetett dlldspontja
szerint egyfeldl jobbara az ismeretlen kronikds sajat mtivének
tekinthet6k, masfel6l ugyanahhoz a redakcios fazishoz tartoz-
nak, mint az antiochiai fejedelem lednyardl szo6l6 hiradds.
Amennyiben ezek az 1145-1199 k6z6tti magyar vonatkozasa
részletek altalanossdgban nem alljak ki a forraskritika proba-
jat, agy allaspontom szerint a velitk egyazon szévegegységbe
tartozo6 1199-i bejegyzés hitelében is okkal kételkedhetiink.

A Kolni Kiralykroénika vizsgalt szovegegységében dssze-

sen hat olyan tudositas taldlhat6, amely a korabeli magyar
torténelemre vonatkozo adatokat tartalmaz:

1) 1160-nal néhdny szavas eltéréssel az I recenzi6 anyagé-
ban, illetve a I. recenzi6 B és C jelt kézirati csaladjainak
koédexeiben is arrél olvashatunk, hogy Istvan, ,,a magyar
kiraly fivére” (frater regis Ungarie) a Parma varosa
mellett tartott birodalmi tandcs alkalméval megpré-
bélta rabirni I. (Barbarossa) Frigyes német-romai
csaszart: évi ado fejében segitse 6t tronra Magyaror-
szagon® Ennek a feljegyzésnek az értelmezés tobb okbol
is nehézségekbe iitkozik. Az allitdlagos 1160-i parmai
tanacskozasrol semmilyen mas forrdsunk nem tudésit,
arrél viszont annal inkabb rendelkeziink hitelt érdeml6
korabeli adatokkal, hogy 1164-ben a csdszar valdban a
mondott varosban tdrgyalta meg birodalmanak tigye-
it az elékel6kkel. S6t azt is tudjuk, hogy II. Barisone
arboreai bird (a késébbi szardiniai kiraly) kovete — akia
Kolni Kiralykrénika szerint szintén az 1160-i tanacsko-
zas alkalmaval jelent meg a csdszar szine el6tt?* — valo-
jaban ugyancsak 1164-ben jart I. Frigyes udvardban.+
Mindennek alapjan Pauler Gyula és ujabban Varga
Gabor is arra kovetkeztetett, hogy kutfénk hiradasa-
ban a datum hibas, és Istvan herceg inkabb 1164-ben
kérhette I. Frigyes tamogatasat.* Mas vélemény szerint
azonban a kronikaszerzé tévedésbdl kapcsolhatta Gssze
az 1164-ibirodalmi tandcsra és a trénkovetel§ felbukka-
nasara vonatkozd, egymastdl fiiggetlen adatokat: hiszen
a szoveg Istvant a magyar kiraly fivérének mondja, 4m
6t csak az 1162-ben elhunyt II. Gézdhoz flizte testvé-
ri kapcsolat, mig az 1164-ben uralkod¢ III. Istvannak
a nagybatyja volt.*> Makk Ferenc ezért inkédbb 1160
végére vagy 1161 elejére tette Istvan herceg sikertelen

% MGH SS rer. Germ. 104.; IF 1116-1205. 486.

»¥ MGH SS rer. Germ. XVIII. 104.

4 Maximilian Lehmann: De annalibus qui vocantur Colonienses Maximi
quaestiones criticae. Berolini 1867. 39.; v6. Sandro Petrucci: Storia politica
e instituzionale della Sardegna medioevale (secoli XI-XIV). In: Storia dei
Sardi e della Sardegna. A cura di Massimo Giudetti. I-IV. Milano, 1988.
II. 122.

4 Pauler Gy.: A magyar nemzet i. m. I. 300., 498: 505. jz.; Gdbor Varga:
Ungarn und das Reich vom 10. bis zum 13. Jahrhundert. Das Herrscherhaus
der Arpdden zwischen Anlehnung und Emanzipazion. Miinchen, 2003.
(Studia Hungarica) 203.

42 Hans von Kap-Herr: Die abendldndische Politik Kaiser Manuels mit
besonderer Riicksicht auf Deutschland. Strassburg 1881. 79-80: 5. jz.

63

latogatasat a csaszari udvarban.# A polémiat ezen a
helyen eldonteni mar csak azért sem lehet célunk, mert
barmelyik feltételezést csakis ijabb forrasok elékeriilése
er6sithetné vagy cafolhatnd meg. Aztazonban érdemes
lesz6gezniink: a Kolni Kiralykrénika 1160-i magyar
vonatkozast hiraddsa mindenképpen romlott szévegti
és ekképpen bizonytalan értelmezésii passzus.**
1161-nél az L. recenzio A jelii kézirati csaladjéba tartozo
kodexek arrdl tuddsitanak, hogy a magyarok és a bizan-
ciak ot esztenddre sz016 békét kotottek.» Ezt az értesii-
lést a kutatds helytallonak ismeri el,*® csakhogy kutfénk
szovegébe bizonyosan utélagos betoldasként keriilt,
amelynek forrasa Kolni Burchard csdszari jegyz6 Miklos
siegburgi apdthoz intézett, datum nélkil fennmaradt,
de bizonyosan 1161. december 25. utdn kelt levele.#” Eza
passzus tehat részint 6nallétlansaga miatt, részint inter-
poldcio-jellegébél adéddan alkalmatlan arra, hogy tand-
sagabdl kiindulva az alapszéveg magyar vonatkozasa
hiraddsainak szavahihet&ségére kovetkeztessiink.
1188-ndl mindkét recenzidban szerepel a néven nem
nevezett mainzi érsek (valdjdban a Rajna-menti
egyhaztartomdany élén 1161-1165 és 1183-1200 kozott
szolgalé Konrad) magyarorszagi kovetjarasarol szolo,
6nallé fogalmazatinak ismert tudésitas.** Noha ezt
a értesiilést mas kutfé adata nem igazolja, torténeti
szempontbol mégis tokéletesen hihetd, hogy a kovet-
kezd évben inditott keresztes hadjarat el6késziileteként
L. Frigyes valoban az egyik magas rangut diplomatajat
kiildte a hader6 felvonuldsi utja mentén fekvé Magyar-
orszagra — miként forrasunk fogalmaz — ,,a Bulgaria-
ba vezetd utak miatt, és hogy élelemrél gondoskodjék
a keresztesek seregei szamara.™ Ezt a hiraddst tehat
hitelesnek fogadhatjuk el

Ugyancsak 1188-nal talalhaté mindkét recenzié anya-
gaban az a passzus, amely szerint a mondott évben
»Frigyes, a csaszdr fia, Svaborszag hercege Béla magyar
kiraly leanyat veszi feleségiil.™ Ez a részlet a rovid-
sége ellenére két szempontbdl is szerfelett problémas.

4)

4 Makk Ferenc: Megjegyzések I1. Géza torténetéhez. Acta Universitatis
Szegediensis. Acta Historica, 62 (1978) 17: 95. jz.

# Vo, IF 1116-1205. 486: 2602. jz.

%5 MGH SS rer. Germ. 108.; [F 1116-1205. 487.

4 Pauler Gy.: A magyar nemzet i. m. I. 294.; Makk F.: Megjegyzések i.
m. 20-21.; US.: Magyar kiilpolitika (896-1196). Szeged, 1996.% (Szegedi
kozépkortorténeti konyvtar 2.) 196.

¥ MGH SS rer. Germ. 108.; vo. Ferdinand Giiterbock: Le lettere del notaro
imperiale Burcardo intorno alla politica del Barbarossa nello scisma ed alla
distruzione di Milano. Bullettino dell’Istituto storico italiano per il medio
evo, 61 (1949) 57.

# MGH SS rer. Germ. 139,; [F 1116-1205. 487.

4 pro Bulgaria exenda ad stratas et pro victualibus providendis exercitibus
signatorum - MGH SS rer. Germ. 139. ; [F 1116-1205. 487.

5 G. Varga: Ungarn und das Reich i. m. 213. - Kddar Tamds adattarabol
(amely cime szerint egyebek mellett a kiilhoni egyhazi féméltésagok 1000-
1205 kozott Magyarorszagon teljesitett kovetjarasaira vonatkozd értestilé-
seinket lajstromozza) ennek a kiildetésnek az adatai sajnédlatos modon hia-
nyoznak, l. Kdddr T.: A kulfoldi uralkodéhazak i. m. 75.

' Fridericus, filius imperatoris, dux Suevie filiam Bele Ungari regis ducit
uxorem - MGH SS rer. Germ. 140. ; I[F 1116-1205. 487.



Egyfel6l mert a diplomaciai hdzassag el6késziileteire
— amelyeket a K6Ini Kiralykrénika hiradasai alapjan
sehogy sem azonosithatunk Konrad mainzi érseknek
az el6z6 pontban targyalt, kutfénkben egyértelmtien
és kizarolag a keresztes habor logisztikai el6késziile-
teihez kapcsoldd¢ kiildetésével — valdjaban minden
jel szerint egy évvel késébb keriilt sor. Nemcsak a
Reinhardsbrunni Krénika teszi az errél sz6l6 tudési-
tast 1189-hez,>* de mas szavakkal maga a Kolni Kiraly-
krénika is elismétli ugyanezt a hirt a keresztes hadak
magyarorszagi atvonuldsarol szold, terjedelmesebb
bejegyezésének I. Frigyes csaszar és III. Béla kiraly
1189-i személyes talalkozojardl szolé részletében
Masfel6l semmi nyoma sincsen egyebiitt annak, hogy
Frigyes svab herceg és I1I. Béla magyar kirdly vélhet6en
Konstancia hercegnével azonosithat6’* lednya kozott
valdban hazassag kottetett volna, ahogy azt a Kolni
Kiralykrénika szohasznalata (uxorem... ducit) kétséget
kizardan allitja. A szakirodalom ennek megfeleléen
nem is beteljesiilt friggyel, hanem csupan hazassagi
tervekkel szamol, amelyeket azonban Frigyes herceg
elhunyta 1190-ben meghiusitott.ss A svab herceg és a
magyar kiralyldny llit6lagos hazassagarol szol6 forras-
hely tehat megbukik a kritikai vizsgalaton: az eljegyzés-
rél sz016 eredeti hiradas ugyanis két ponton is stlyos
és értelmezési problémékat timaszté modon torzult.
1189-nél a Koélni Kirdlykrénika mindkét recenzidja
részletes és 6nallonak t{in6 beszamoldt kozol 1. (Barba-
rossa) Frigyes német-rémai csaszar keresztes haddnak
atvonuldsarol:>® ez a tudositas tokéletes 6sszhangban
all a hadjarat torténetének mds, megbizhato forrasai-
ban olvashato hiradasokkal,”” igy természetesen hite-
lesnek tekinthetjiitk 5

5)

2 Monumenta Germaniae historica. Sciprtores. I-XXXIX. Hanoverae-
Lipsiae, 1826-2009. (A tovabbiakban: MGH SS.) XXX/1. 543. (Ed. Oswald
Holder-Egger)

* MGH SSrer. Germ. 144.

5+ Rudolf Veronika: Arpad-hazi Konstancia, a csehek kirdlynéja. In:
Magister historiae III. Valogatott tanulmanyok a 2016-ban és 2017-ben
megrendezett, kdzépkorral foglalkozo, mesterszakos hallgatéi konferencidk
el6adasaibdl. (Szerk. Borbas Benjamin - Kozak-Kigydssy Szabolcs Laszld.)
Bp. 2019. (ELTE BTK Torténelemtudomanyi Doktori Iskola. Tanulméanyok
- konferencidk 14.) 124.

5 Makk F.: Magyar kiilpolitika i. m. 216-217.; G. Varga: Ungarn und das
Reichi. m. 214.

¢ MGH SS rer. Germ. 144.; {F 1116-1205. 487-489.

57 PL. Liibecki Arnold Chronica Slavorum-a: MGH SS XXI. 171. (Ed. Johann
Martin Lappenberg); Sankt-Blasien-i Otté kronikaja: MGH SS rer. Germ.
XLVII. 46. (Ed. Adolf Hofmeister); Reinhardsbrunni Kronika: MGH SS
XXX/1. 543.; Historia de expeditione Friderici imperatoris: Monumenta
Germaniae historica. Scriptores rerum Germanicarum. Nova series. I-
XXIV/2. Berlin-Hannover, 1922-2009. (A tovabbiakban: MGH SS rer.
Germ. NS.) V. 25-27. (Ed. Anton Chroust); Gesta Federici I imperatoris in
expeditione sacra: MGH SS rer. Germ. XXV1II. 78-80. (Ed. Oswald Holder-
Egger); Epistola de morte Friderici imperatoris: MGH SS rer. Germ. NS V.
173. (Ed. Anton Chroust); Historia peregrinorum: MGH SS rer. Germ. NS V.
127.,130-131. (Ed. Anton Chroust); valamint a Zwettli, ill. a Klosterneuburgi
Evkényv: MGH SSIX. 544., 633. (Ed. Wilhelm Wattenbach).

8 Pauler Gy.: A magyar nemzet i. m. II. 1-3.; Makk F.: Magyar kiilpolitika
i.m. 216.; Steven Runciman: A keresztes hadjaratok torténete. (Ford. Banki
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6) 1199-nél — mint arrol dolgozatom bevezetéjében mar
sz0 esett — kutfénk III. Béla fiainak testvérhdboru-
jardl ad hirt: az Imre szamara kedvez6 kimenetelt
itkozetrdl szolo részletig (amelyet a kutatas a radi
csatdra szokott vonatkoztatni),” az ,,... annak olda-
lardl sokakat levagva és foglyul ejtve” (... occisis ex
eius parte multis et captis) szavakkal bezardlag a két
redakci6 tokéletesen egybevago szoveget hoz, csupan
az ellenségeskedést legaldbbis egy id6re lezar6 1200-
i békekotésrdl tudositanak eltéréképpen. Ha most
figyelmen kiviil is hagyjuk az antiochiai fejedelem
leanyat emlitd, vitatott értelmezésti sz6fordulatot, a
viszonylag terjedelmes és szamos ponton kozhelysze-
riinek tind irodalmi toposzokbdl® épitkezd bejegy-
zés még igy is legalabb egy tovabbi helyen bizonyosan
romlott adatot hagyott rank: Andras magyar kiralyfi
és VI. Lip6t osztrak-stajer herceg kapcsolatarol szolva
ugyanis megemliti, hogy az el6bbi az utébbinak ,,a
leAnyat kordbban [n6ul] vette” (cuius filiam duxerat).*
A késébbi II. Andrasnak 6sszesen harom hitvesérél
tudunk: koziilik Gertrad apja IV. Berthold meraniai
herceg, Jolantaé Pierre Courtenay konstantinapolyi
latin csaszar, Beatrixé pedig Aldebrandino estei 6rgrof
volt®* — osztrak herceg tehat itt nem akad az apdsok
kozott. Amennyiben 6nmagéban a Kolni Kiralykréni-
ka szovegébdl indulnank ki, akkor persze elméletileg
megengedhetnénk azt a feltételezést is, hogy Andras
herceg még a Gertruddal kotott hazassaga el6tt élt
r6vid ideig frigyben Lipot egy ismeretlen (és koran
elhalt) leAnyaval, és hogy ennek a ndsznak semmilyen
forrasban nem maradt nyoma. Ezt a hipotézist adott
esetben még az is gyamolitand, hogy magat Gertru-
dot legkorabban csak 1203-ban emlitik Andras fele-
ségeként.®> Am ezt az elméleti feltételezést legaldbbis
nagyon elbizonytalanitja két koriilmény. Egyfel6l elle-
ne mond az Andras és Lipdt kozott fennalld kozeli
rokonsag: mindketten II. Géza magyar kiraly unokai
lévén — hiszen az osztrdk herceg édesanyja Ilona
magyar kirdlyledny volt,** a magyar kiralyfi apja pedig
ennek fivére — elséfokd unokatestvérnek szamitottak,
igy aztan nehezen kaphattak volna szentszéki enge-
délyt egy olyan hdzassdghoz, amelynek alkalmaval
Andras a tulajdon masodunokahugét vette volna néil.
Masfel6l az effajta spekuldcidknak igencsak utjaban all

Vera - Nagy Ménika Zsuzsanna.) Bp., 2002. 650-651.; G. Varga: Ungarn
und das Reich i. m. 213-215.

5 Szabados Gy.: Imre és Andrés i. m. 106.

¢ Pl ilyen a javait a fiai kozott feloszto atya motivuma, a konnyen szerzett
orokséget konnyf szivvel eltékozlo fit biblikus el6képekre visszavezethetd
tipusa vagy a rossz tanacsadokra hallgaté ifja karaktere — s6t talan efféle
kozhelynek tekinthetd a korabeli kolni térténetirasban a Kirdlykréonika
anyagdban masutt, az eltérd szerz6hoz kothetd 1. folytatasban is felbuk-
kand okfejtés, amely a magyar kiraly barmiféle katonai sikerét az orszag-
ban €16 németek segitségének tulajdonitja (MGH SS rer. Germ. X VIII. 186.)
¢ MGH SS rer. Germ. XVIII. 168.

Wertner M.: Az Arpadok i. m. 417-418., 421., 426.

Admonti Evkényv: MGH SS IX. 590. (Ed. Wilhelm Wattenbach).
Wertner M.: Az Arpadok i. m. 350.
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Lip6t herceg datum nélkiil fennmaradt, véleményem
szerint 1205 nyarara keltezhet6% levele, amelyben az
osztrak uralkodé Svab Fiilop német kiraly segitségét
kéri az id6kozben Magyarorszagon egyeduralom-
ra juté Andréassal szemben. Az irat sz6vegét Signai
Boncompagno mester 1215-ben befejezett, Rhetorica
Antiqua néven ismert szénoklattani traktétusa 6riz-
te meg, és benne Lip6t igen keser( szavakkal ecseteli
csalodasat baratjaban: ,,Az egész birodalom szdmara
nyilvanvalo, hogyan fogta el és bortonozte be ok nélkiil
I[mre], a magyarok kiralya a fivérét, A[ndrast]. Az iste-
ni bosszu ezért a kiralyt egy évnyi id6 multan gyors
halallal pusztitotta el. Elhunyta utan igy az orszag
el6kel6i A[ndrast] korondzzak meg, és a kiralyné — a
gancsoskodo hitvese — hozzam menekiil Ausztridba
kordbban megkoronazott, kicsiny fiacskdjaval [ti. a
gyermek ITL. Laszléval - K. T.], aki kicsiny id6 multan
betoltotte végnapjat. Most pedig A[ndras] szerte
egész Magyarorszagon, Pannoénidban, Dalmécidban,
Horvatorszagban, Ramaban és Szerbidban altaldnos
parancsba adta, hogy a kiralyné miatt, akit befogad-
tam, minden egyes ember tartozzék ellenem fegyvert
fogni, és hercegségeimet minden médon pusztitani.
Nem segit rajtam a vérrokonsag koteléke, amely 6t
hozzam koti, nem emlékszik a szolgalatokra, amelye-
ket azon idében tettem neki, amikor fivére kivetette
6t a kirdlysagbdl, és foldemet miatta nagyobb részt
tonkretette. Gonosszal akar nekem megfizetni a joért,
de remélem, hogy birodalmi segitséggel fogja magat
keményen szemkozt taldlni.™® A szenvedélyes hangu
panaszaradatban az osztrak herceg szemmel lathatéan
mindent el6sorol, amit csak ellenfele szemére vethet —
olyasminek azonban mégsincs nyoma a levélben, hogy
Andrés herceg a tulajdon egykori apdsara emelt volna
kezet. A fentiek alapjan magam tehat ugy gondolom:

s Kormendi Tamds: A ,varasdi jelenet” kritikdja. Megjegyzés Imre kirdly
és Andras herceg tronviszélydnak torténetéhez. In: Tiszteletkor. Torténeti
tanulmanyok Draskdczy Istvan egyetemi tandr 60. sziiletésnapjara. (Szerk.
Miké Gébor - Péterfi Bence — Vadas Andras.) Bp., 2012. 505.

¢ Toti est imperio manifestum, qualiter H rex Ungarorum fratrem suum
A ceperit et incarceraverit absque causa. Quare divina ultio ipsum regem post
unius anni spatium subitanea fecit morte perire. Unde post illius decessum
A a regni principibus coronatur, et regina, supplantatoris uxor ad me fugit
in Austria cum parvulo coronato, qui post parvum temporis spatium diem
clausit extremum. Nunc autem rex A per universum Ungariam, Pannoniam,
Dalmatiam, Chroatiam, Stramecham [!] atque Serviam generalem fecit
edictum, ut omnes et singuli occasione regine, quam recepi, contra me
debeant arma movere et ducatus meos undique devastare. Non prodest michi
consanguineitatis vinculum, quo michi est astrictus, non recordatur servitii,
quod sibi contuli eo tempore, quo frater suus eum de regno reicit, et terram
meam propter illum pro maiori parte destruxit. Volenti [sc. Andreae - K.
T.] demum retribuere michi mala pro bonis spero per imperiale suffragium
sibi viriliter obviare — Szovdk Kornél: Boncompagnus. Adalék a XIII. szd-
zad eleji magyar torténet kiilfoldi forrasaihoz. In: ,,Quasi liber et pictura”.
Tanulményok Kubinyi Andrés hetvenedik sziiletésnapjara. (Szerk. Kovéacs
Gongyi.) Bp. 2004. 507.; IF 1116-1205. 493. - Mint l4that6, a levél szovege
nem a sdgorsagot (is) jelentd cognatio’, hanem az elsésorban vérrokonsagra
vonatkoz6 ‘consanguineitas’kifejezést hasznalja a két herceg rokonsaganak
megjel6lésére (Jan Frederik Niermeyer: Mediae Latinitatis lexicon minus.
Leiden, 1984. 196., 252.).
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a Kolni Kiralykrénika szoban forgd hiraddsat joggal
mindsithetjiik valésagtartalom nélkiili fikcionak. Ha
pedig mindebben igazam van, az egyszersmind azt
is jelenti, hogy az amugy is kozhelyesnek t(in6 moti-
vumokbol épitkezd 1199-i tudositasban — vagyis
az antiochiai fejedelem lednyara vonatkozé adattal
azonos bejegyzésben, annak kozvetlen szévegkornye-
zetében — egyértelmiien alaptalan és koholt informa-
ci6 is kimutathatd. Ez természetesen igencsak megkér-
déjelezi a vonatkozo passzus forrdsértékét.

Szemlénk végére érkezve foglaljuk 6ssze annak tanulségait! Az
eredetileg gorcsé ald vont hat feljegyzés koziil az 1161-i adat-
sor bizonyosan mads forras anyagabol keriilt kutfénkbe, rd-
adasul alighanem a szerkesztést kovetd utdlagos interpolacid
eredményeként, ennélfogva alkalmatlan arra, hogy belle az
1197 utan keletkezett, majd 1202 koriil az eredeti szerz6 altal
kiegészitett kronikaszoveg 6nalld fogalmazatd részeinek hi-
telességére kovetkeztessiink. A maradék 6t magyar vonatko-
z4su passzus koziil az 1160-i bejegyzés romlott sz6veglinek
bizonyult; az 1188-i hiradasok koziil az elsé maradéktalanul
hitelesnek ttinik; az 1188-i masodik tuddsitas megint csak tor-
zult; az 1189-i beszamolé — amely egyébként messze a legter-
jedelmesebb és leginkabb adatgazdag a vizsgalt passzusok ko-
ziil — ismét hiteles; az 1199-i adatsor viszont nem egyszertien
szoévegromlas nyomait mutatja, hanem légbdl kapottnak tiné
informaciét is hordoz. Mindez azt jelenti, hogy az 6t értékel-
heté feljegyzés koziil minddssze ketté mondhaté minden ele-
mében hihetének, tovabbi kettd szovegromldstol terhelt (ami
azt jelenti, hogy esetiikben valdszintileg hiteles adatok torzul-
tak értelemzavar6 mértékben), egy passzusban pedig egyene-
sen fiktiv adat is kimutathaté — rdadasul éppen az antiochiai
fejedelem leanydt is emlité 1199-i hiradds anyagaban.
Forraskritikai vizsgalatom kiinduldsi pontjat az az allitas
jelentette, hogy amennyiben a Kolni Kiralykronika anyaga-
nak 1145-1199 kozotti, 6nallé fogalmazatt, magyar vonat-
kozésu feljegyzései a kritikai vizsgalaton megbuknak, ugy
nincsen kiilondsebb okunk megbizhaté forrasrészletként
tekinteni az 1199-i hiraddsra sem. Csakugyan fenntartasok
nélkiil hihetiink tehat a fentiek alapjan a K6lni Kiralykroéni-
ka magyar vonatkozasu passzusainak? Csakugyan érdemes
kulcsforrasként komoly bizonyitasi terhet helyezniink arra a
kuatf6re, amelynek témankba vago feljegyzései ennyire gyenge
eredményeket mutatnak a kritikai vizsgalat alkalmaval?

II. A ’princeps’ sz6 jelentése a Kolni Kiralykronikaban

Kadar Tamas az 1199-i krénikahely ,,antiochiai fejedelem
leanyat” (filiam principis Antiochie) emlité szdéfordulatat
minden mas értelmezést kizarva egyértelmtien Chatillon
Rajmund antiochiai fejedelem gyermekére, az 1198-ban bizo-
nyithatéan Magyarorszagon tartézkodo6 Alizra vonatkoztatja:
konkrétan is elveti Kristé Gyula és Makk Ferenc, illetve joma-
gam fentebb mar idézett javaslatat, amely szerint itt esetleg
az Imre kiraly aragdniai hitvesével kapcsolatos adat torzult
lejegyzésérdl lehetne sz6. Vitapartnerem kizdrja a szoveg



paleografiai okokkal magyarazhaté torzulasinak lehetGségét,
emellett pedig 6nmagaban is perdonté bizonyitéknak tekin-
ti, hogy a hercegnd apjat a Kolni Kiralykrénika a "fejedelem’
jelentésti princeps széval jeloli meg. Mivel a 12. szazad végén az
uralkod6 Aragoénidban kiralyi cimet viselt, mig Antiochidban
valéban fejedelmi titulust, a két szegedi professzor dltalam
is atvett allaspontjat ,,6nmagdban is megkérddjelezhetd” és
»szerfelett valoszintitlen” feltételezésnek nevezi — ,,amelyet,
nem tulzas: romba dont” az argumentdcidja.”

Miel6tt jomagam mindennek ellenére mégis megpro-
balnék az alternativ értelmezés lehetésége mellett érvelni,
el@szor is sietek eldrebocsatani, hogy korabbi allaspontomat
részben feliilvizsgdlva immdr én is kételkedem abban, hogy a
szoban forgd széveghely biztosan az aragdniai kiralyleanyra
vonatkozna. Arrél azonban tovabbra is meg vagyok gy6zédve,
hogy ezt a megoldast kategorikusan kizarni sem lehet — és
kiilonsen nem a princeps sz6 kozépkori jelentéstartoménya
alapjan. Ez a kifejezés ugyanis kozismert médon nem csupan
konkrét fejedelmi cimként volt hasznalatos korszakunkban,
hanem éltalanosabb értelemben barmiféle uralkodd, herceg
sOt féember megjelolésére.®® Az alabbiakban inkabb elke-
riilném a medd9 vitat azzal a konkrét argumentumokkal
valoszintleg nem eldontheté kérdéssel kapcsolatban, hogy
az Aragonie orszagnév torzulhatott-e forrasunkban Antiochie
alakra. Helyette inkabb azt probalom bemutatni, hogy milyen
jelentésekben bukkan fel a princeps sz6 a K6lni Kirdlykroéni-
kaban és azon beliil az 1199-i bejegyzésével azonos szerzd
muvének tekintett 1145-1199 kozott szévegtestben.

A principes kifejezés tobbes szamban tucatjaval fordul
el6 katfédnk onallé fogalmazatinak tekinthet anyagaban.
Jelentése ilyenkor ’[birodalmi] fejedelmek’, illetve kevésbé
definialt jelentéstartomannyal egyszerten ’el6kel6k’ vagy
‘uralkoddk’.®* Magaban az 1199-i bejegyzésben kutfénk
egyenesen ,Magyarorszag minden el6kel6jét” (omniumque
principum Ungariae) emliti — ezen a helyen nyilvan bajosan
lehetne a princeps sz6 konkrét uralkoddi cimként hasznala-
tos "fejedelem’ jelentését érvényesiteni’® A princeps sz6 egyes
szamu alakjai ezzel szemben minddssze két helyen szerepel-
nek a Kirdlykronika ugyanezen szovegegységében. 1146-nal
az L. recenzié valamennyi kodexében és a II. recenzid B és
C kézirati csaladjaiban is szerepl passzus ,,Ott6 palotagrof
fiat, Otto fejedelmet™* (vagyis Salmi Ott6 lotharingiai palo-
tagrof hasonld nevii gyermekét, a rheinecki groéfot) illeti ezzel
a méltdsagnévvel: ebben az esetben tehat a vizsgalt kifejezés
leginkabb ’[birodalmi] fejedelem’ értelemben allhat. 1160-n4l
az I. recenzi6 anyaga és a II. recenzid B és C kézirati csaladjai
eltéré fogalmazattal ugyan, de egyarant bizonyos ,,hatalmas
és igen gazdag” szardiniai princeps koveteként emlitenek

¢ Kdddr T.: Egy régi kelett i. m. 55.

% J. F. Niermeyer: Lexicon minus i. m. 849-850.

¢ ’[Birodalmi] fejedelmek’ értelemben: pl. MGH SS rer. Germ. XVIIL. 94.,
132.,162.; ’el6kel6k’ értelemben: pl. MGH SS rer. Germ. XVIII. 120., 124.,
154.;’uralkoddk’ értelemben: pl. MGH SS rer. Germ. X VIII. 82. (Ludowicus
rex Francorum et plures alii principum).

7° MGH SS rer. Germ. XVIII. 169.

7 Ottonem principem, filium Ottonis palatini - MGH SS rer. Germ. 81.
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egy néven nem nevezett piispokot,/> aki ténylegesen vélhe-
téen nem is a jelzett évben, hanem csak 1164-ben jarhatott
I. Frigyes csaszar udvaraban’? A minket érdeklé kulcsszé
értelmezése ez utdbbi forrashely esetében mar valamivel tobb
fejtorést okoz: a II. Barisone arboreai despotaval azonositha-
t67 el6kelS pontos statuszanak meghatdrozésaval ugyanis a
krénikasnak is lathatéan meggyfilt a baja. Ezért is folyamod-
hatott olyan kozhelyekhez, mint az utobb egyébként Barba-
rossa kegyébdl 1164-ben szardiniai kirallyd koronazott’
podesta hatalmanak és gazdagsdganak méltatasa. Barisone
titulusa a korabeli emlékanyagban — kérészéletii kiralysa-
ganak id6szakat leszamitva 1164/1165 forduléjan — rendre
csupan ,,bird” (iudex)’® Ha tehat kutfénk szovege mégis a
princeps Sardinie kifejezéssel utal ra, akkor ennek a sz66sz-
szetételnek a jelentése az adott helyen aligha lehet mas, mint
»Szardinia uralkoddja”. Mindez egyértelmiien bizonyitja,
hogy a Koélni Kirdlykrdnika szerzdje a princeps szot igenis
hasznalta annak kevésbé definialt jelentéstartomdnyéval is
— méghozza adott esetben konkrét uralkodéra és konkrét
orszagra vonatkoztatva, teriiletnévvel egyiitt.

A szardiniai podestdra vonatkozo krénikahely analdgi-
ajara elvileg megengedhetjiik azt a feltételezést is, hogy az
antiochiai fejedelmet emlité megjegyzésben a princeps sz6
esetleg szintén nem politikai és jogi szempontbdl egyértel-
muen definialt fejedelmi cimként, hanem az altalanosabb
‘uralkodd’ jelentéssel szerepel. Mivel a Kolni Kiralykronika-
nak eredeti kézirata nem maradt fenn, a szévegromlds lehet-
ségével mindenképpen szamolnunk kell. Amennyiben pedig
az Imre kiraly hdzassagdra vonatkozé eredeti sz6vegrészlet
Konstancia kirdlyleanyra a hipotetikus ,,Aragoénia uralko-
déjanak leanya” (filiam principis Aragonie) kifejezéssel utalt
volna, ugy egy kés6bbi masold tollan — aki adott esetben tisz-
taban lehetett azzal, hogy Aragonidban kiralyok uralkodnak,
mig Antiochidban valéban fejedelmek — ez a passzus tipikus
banalizici6 folytan maris kénnyen torzulhatott ,,Antiochia
uralkoddjanak/fejedelmének lednya” (filiam principis
Antiochie) alakra. Mint azt fentebb mar emlitettem, és mint
arra dolgozatom 6sszegzésében is még ki fogok térni, termé-
szetesen nem ez az egyetlen értelmezésilehetéség, s6t ma mar
én sem ezt tartom a legvaldsziniibb megoldésnak. Ugyanak-
kor egyértelmten elvetni sem lehet ezt a feltételezést, hiszen az
esetleges banalizaci6 menete logikusan levezethetd. Ne felejt-
siik el azt sem, hogy ugyanezen 1199-i hiraddsba — mint arrdl
fentebb részletesen is széltam — éppenséggel Andras herceg
hazassagarol (vagyis egy diploméciai szemponbol cseppet
sem lényegtelen momentumrdl) is hibasnak tiné adat keriilt.

72 Rec. I, codd. A: quidam episcopus Sardinie legationem ad imperatorem
a principe Sardinie viro potenti et ditissimo afferens; Rec II, codd. B, C:
quidam episcopus legatus principis Sardinie viri potentis et ditissimi - MGH
SSrer. Germ. 104.

73 M. Lehmann: De annalibus i. m. 39.;v6. S. Petrucci: Storia politicai. m. 122.
74 Francesco Artizzu: Barisone d’Arborea. In: Dizionario biografico degli
Italiani. I-XCIV. Roma, 1960-2019. V1. 387-389.; S. Petrucci: Storia politica
im. 122.

75 F. Artizzu: Barisone i. m. 388.; S. Petrucci: Storia politica i. m. 124.

76 Giuseppe Seche: L'incoronazione di Barisone a ,,re di Sardegna” in due
fonti contemporanee: gli ,,Annales” genovesi e gli ,,Annales” pisani. Rivista
dell’Instituto di storia delU’Europa mediterranea, 4 (2010) 73-93.



Csakugyan bizonyosak lehetiink mindezek utan abban, hogy
forrasunk a vizsgalt helyen kizardlag az antiochiai fejedelemre
ésannak lednydra utalhat? Csakugyan ,romba donti” — hogy
most Kadar Tamds szohasznalataval éljek — az Imre kiraly
araglniai szdrmazasu hitvesére vonatkoztat6 értelmezést egy
banalizdci6val is magyardzhat6 adat a magyar hireiben bizo-
nyithatoéan pontatlan Kolni Kirdlykrénika amugy is hibas
adatot tartalmazo 1199-i feljegyzésében?

II1. A vizsgalt szovegrészlet allitmanyanak problémaja

Kadar Tamas szerint az antiochiai fejedelem lednyat emlitd
mondat mas szempontbdl sem problémamentes, allitmad-
nya ugyanis nehezen értelmezhetd. A vonatkozé krénika-
hely szerint haldla kozeledtét érezvén III. Béla nemcsak az
orszagat, de a hercegn6t is idésebb fidnak ,adta” (dedit). Ez az
igevalasztds vitapartnerem szerint egyfel6l azt sugallna, hogy
aforrds a magyar uralkodénak valamiféle rendelkezési jogot
tulajdonitana a fejedelemleany f6l6tt, méasfel6] — amennyi-
ben a krénikas a vezérigét ’[férjhez] ad’ jelentésben hasznal-
ja — elvileg megengedné azt a feltételezést, hogy itt mégis
csak Imre és a rejtélyes hercegnd hazassagkotésérdl lenne
sz0. Kadar az els6 lehet8séget arra hivatkozva zarja ki, hogy
Antiochiai Aliz ekkoriban mar felnétt koru volt,”” a maso-
dikat pedig azon kronolégiai és kanonjogi megfontolasok
alapjan, amelyekrél Imre és Konstancia hazassagkotésének
id6pontja kapcsan fentebb madr sz6 esett. Kadar mindennek
alapjan Dénes Gyorgy allaspontjat fogadja el, és a szoban
forgd részletet igy magyardzza, hogy III. Béla a s6gorndjét
valdjaban nem ,adta” a fidnak, hanem ez utébbira ,,hagyta”
az el6bbirdl valé gondoskodas kotelezettségét.”

Noha dolgozatom bevezetdjében mér idéztem, taldn ezen
a helyen is érdemes felidézniink kutfénk vitatott passzusa-
nak szovegét: ,Béla, Magyarorszag kiralya életét letéve két
fiat hagyott hatra, Imrét és Andrést: koziliik az el6bbinek a
kiralysagat adta és Antiochia fejedelmének leanyat, a masik-
nak némely erésségeket és nagy birtokokat, f6képpen pedig
végtelen sok pénzt...””? A vezérige problémadja ugyanis ebben

77 A kiralynak a dinasztia férjezetlen nétagjaival, ill. az udvaraban tartoz-
kodd és védelmét élvezd ndérokonokkal szembeni kotelezettségeit és jogait,
valamint fol6ttiik érvényesiilé hatalmanak jogi kereteit feltarni 6nallo érte-
kezés témaja lehetne, ha ugyan elegend6 relevans forrassal rendelkeznénk
ehhez. Azt mindenestre érdemes leszogezni, hogy ami keveset a kérdésrol
tudni lehet, annak alapjan éppenséggel nem tgy ttinik, hogy néknek rend-
szer(ien komoly beleszolasuk lett volna sorsuk kereteinek alakitdsaba (1. ehhez
két masik tarsadalmi regisztert vizsgdlé munkanak a nék jogképességét érinté
eredményeit: Zsoldos Attila: Az Arpadok és asszonyaik. A kirdlynéi intéz-
mény az Arpadok kordban. Bp., 2005. [Tarsadalom- és miivel§déstorténeti
tanulményok 36.] 179.; Kormos Eszter: N6k jogai az Arpad-korban. Studia
Tuvenum Iurisperitorum, 5 [2010] 12-13.), rdadasul ez a gondolkodasmad a
romai jog logikdjatol sem volt idegen (Szabé Mdria: Tutela mulierum. A n6k
feletti gyamsag intézménye a koztarsasag utolso és a principétus elsé két sza-
zadédban Gaius Institutidinak tiikrében. Sic Itur ad Astra, 58 [2008] 119-148.).
78 Kdddr T.: Egy régi kelet(i i. m. 58.

79 Bela rex Ungarie vita decedens duos reliquit filios: quorum priori regnum
dedit et filiam principis Antiochie, alteri quedam castella et predia magna
atque ad peregrinationem Iherosolitanam, quam ipse voverat, peragendam
infinitam pecuniam — MGH SS rer. Germ. XVIII. 168.
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az esetben egyfeldl sajnos nem fejtheté meg a széveghely
filologiai és stilisztikai szempontu elemzése nélkil, mésfel6l
ismét lexikai kérdéseket vet fel.

A szoénoklattan az un. detrakci6s (elhagydsos) alakzatok
kozott tartja szamon a zeugma eszkozét: tobbek kozott azt
nevezik igy, amikor a szerz6 két parhuzamos kéttagu szerkezet
egyik tagjat tudatosan elhagyja, és igy annak szerepét a masik
kéttagu szerkezet azonos funkcidju tagja (az in. hidelem) veszi
atamondatban.®® Az olyan zeugmat pedig, amelyben a hidelem
az egyik vagy a masik taghoz nem illik maradéktalanul, a
rétorika syllépsis néven ismeri.® Esetiinkben a kéttagua (allit-
manybdl és targybol allo) szerkezetek: ,,a kiralysagat adta és
Antiochia fejedelmének leanyat” (dedit regnum suum et filiam
principis Antiochie), ill. ,némely erésségeket és nagy birtokokat,
t6képpen pedig végtelen sok pénzt [adott]” (quedam castella et
predia magna atque... infinitam pecuniam [dedit]). A syllépsis
itt ugy jon létre, hogy az értelmileg a mésodik tagmondathoz
tartozo dllitményt (dedit) a kronikas dttette az elsé tagmondat-
ba, ahovd viszont ez az dllitmany nem illeszkedik tokéletesen.
A szerz§ ezzel a tudatosan alkalmazott rétorikai alakzattal
készakarva fesziiltséget teremtett a szGvegben: ezzel egyfeldl
kiemelte III. Béla allitélagos testamentumaval kapcsolatos
mondanivaléjat, mésfeldl el6készitette a kovetkezé mondatban
érkez6 katarzist — hogy ti. az id6s kirdly mennyi mindent adott
az ifjabb fidnak is, am emez rutul visszaélt atyja nagylelkiisé-
gével, és belviszdlyba taszitotta az orszagot.

A zeugma minden fajtdja — igy természetesen a syllépsis
is — szigoruan csak paros szerkezetek esetében mikodik. Az
elemzett részlettel kapcsolatban ez azt jelenti, hogy az elsé
tagmondat dllitmdnydnak vagy meg kell egyeznie a masodik
tagmondatéval, vagy pedig hézagmentesen kell illeszkednie
az elsé tagmondat két targya koziil ahhoz, amelyet problé-
mamentesen tudunk értelmezni: a ,kirdlysagat” (regnum
suumy) kifejezéshez. Mivel tudjuk, hogy III. Béla valéban
Imrét tekintette az 6rokosének (hiszen még a sajat életében
megkoronaztatta &t), a regnum suum targyat leginkabb egy
"orokiil hagy’ (pl. legavit) jelentést igével tudjuk értelmesen
kiegésziteni. Egy ilyen dllitmany viszont — és itt kapcsolodik
el8szor ez a meglehetdsen terjedelmesre sikeriilt stilisztikai
eszmefuttatdsom a fentebb mar jelzett lexikai probléméhoz —
értelmezhetetlenné tenné az els tagmondat masik targyat, az
antiochiai fejedelemledanyra vonatkoz6 megjegyzést. A legare
és rokonértelmt parjai ugyanis ismereteink szerint csak
dologra vonatkozhatnak, személyre nem:** 6rokiil hagyni
csak valamit, nem pedig valakit lehet. A vitds szovegrészlet
értelmezéséhez tehat mindenképpen a dedit allitmanyt kell
felhasznalnunk.

Vajon tényleg semmiképpen sem hozhaté 6sszhangba
az adni’ alapjelentésti dare ige a hercegndt emlité targgyal?

8 Heinrich Lausberg: Handbuch der literarischen Rhetorik. Eine Grund-
legung der Literaturwissenschaft. Stuttgart, 1990. 692-708. §; Pethd Jézsef:
Zeugma. In: Rétorikai lexikon. (Fészerk. Adamik Tamas, szerk. A. Jaszo
Anna.) Bp., 2010. 97-98.

% H. Lausberg: Handbuch i. m. 701-706. §; Pethd Jézsef: Atfogas. In:
Rétorikai lexikon i. m. Bp., 2010. 1297.

82 Thesaurus linguae Latinae. I-X. Leipzig-Stuttgart, 1900-1995. (A tovab-
biakban: TLL.) VII/2. coll. 1114-1118.



Dehogynem — hiszen a kdzépkori latinsag is ismerte a klasszi-
kus nyelvallapotban kialakult in matrimonium / in coniugium
dare (a. m. ’férjhez adni’) vagy az uxorem dare (a. m. "felesé-
giil adni’) kifejezéseket.*> Szerepelnek a Kolni Kirdlykroni-
ka anyagdban is. Az el6bbi széfordulat az 1145-1199 kozotti
bejegyzéseket tartalmazo szévegegységben ugyan nem fordul
eld, csak az ennél korabbi bejegyzéseket sorjazéd onallotlan
passzusokban, a kronikds azonban nyilvanvaldan tisztdban
volt a jelentésével, ha egyszer maga is szamos alkalommal
kimasolta Frutolf és Ekkehard kronikajabdl.® Az uxorem
dare 6sszetétel (pontosabban annak ragozott alakja) viszont
mar az 1145-1199 kozotti anyagban is el6fordul.® Az altalunk
goresé ala vont, tudatosan kialakitott syllépsisszel szerkesztett
mondatban ugyanennek a kifejezésnek az elliptikus (vagyis az
allapothatdrozot elhagyo) valtozata szerepel. Hogy az ellipti-
kus szerkesztés gyakorlata nem dllhatott tévol kutfénk szerz6-
jét6l, azt éppen az 1199-i hiradas egy masik részlete bizonyitja:
amikor ugyanis arrdl esik sz6, hogy Andras magyar kiralyfi
allitolag feleségiil vette volna az osztrdk herceg lednyat, az
uxorem ducere (a. m. ‘feleségiil venni’) kifejezésbél az alla-
pothatarozé ugyanigy elmarad (cuius filiam duxerat).®® Csak-
ugyan ,értelmezhetetlen” tehat — ahogy Kadar fogalmazott
— a szovegbe valdjaban stilisztikai és lexikai megfontoldsok
alapjdn is beilleszthet6 do ige hasznalata a Kélni Kiralykro-
nika témankba vagé passzusaban? Csakugyan lehetséges a
vizsgalt forrashelyet Ggy értelmezniink, hogy ott (a do ige
adatolhat¢ jelentéseivel 6sszhangba nem hozhaté médon)
tulajdonképpen az antiochiai fejedelem lednya feletti gondos-
kodas terhének atruhdzasarol esnék sz6?

IV. Osszegzés

A fentiek figyelembevételével magam tovabbra erésen kétel-
kedem a Kélni Kiralykrénika magyar vonatkozasu hireinek
forrasértékében, és szerfelett kockazatosnak latom ezeket a
passzusokat bizonyit6 erejli forrasként hasznalni a torténe-
ti rekonstrukcié soran. A princeps fénév — amelyet Kadar
Tamds kizarélagosan uralkodéi cimként értelmez, és amely-
nek a jelenléte a szovegben szerinte Gnmagdban is perdéntd
érvet jelentene arra nézvést, hogy az emlegetett hercegnét
csakis az antiochiai fejedelem leanyaval azonosithatjuk —
véleményem szerint valdjaban mds értelmezéseket sem zar ki.
S6t az dltalam korabban javasolt megolddst, amely ugyanezen
megjegyzést Konstancia aragéniai hercegnére, Imre kiraly
hitvesére vonatkoztatnd, tovabbra is lehetségesnek latom,
mert ésszerten levezethetének gondolom a sz6veg kozonséges

TLL V/1. col. 1693.

Pl. MGH SS rer. Germ. XVIIL. 24., 37., 63.
Pl. MGH SS rer. Germ. XVIII. 157.

Pl. MGH SS rer. Germ. XVIII. 168
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banalizaci6jabol. Azt azonban készséggel elismerem, hogy az
»antiochiai fejedelem lednyat” (filiam prinicipis Antiochie)
emlit$ szofordulat ennek ellenére nagyobb valdszintiséggel
utalhat Aliz hercegnére, mint Konstancia kiralyleanyra,
hiszen a sz6vegben mégis csak egyiitt szerepel Antiochia
mint teriiletnév és uralkoddjanak korrekt titulusa. A do igével
kapcsolatban — amely alapjelentésében Kadar szerint értel-
mezhetetlenné tenné a vizsgalt szovegrészletet — mdr telje-
sen mas a helyzet: ez az adott helyen stilisztikailag motivalt,
lexikailag pedig érthetd. Nem értek egyet tehat Dénes Gyorgy
és Kadar Tamas azon allaspontjaval, amely szerint forrasunk
helyes értelmezése az lenne, hogy III. Béla tulajdonképpen
feladatul hagyta volna idésebb fidra az antiochiai fejedelem-
ledny sorsanak eligazitasaval kapcsolatos kotelezettségeit:
a vitatott értelmezésii mondat allitmanydnak ugyanis nem
létezik olyan jelentése, amely aldtamasztana ezt a vélekedést.

Magam tehat ugy vélem, hogy a Kolni Kiralykronika
vitatott passzusanak kétféle értelmezésével szamolhatunk.
Elméletileg lehetséges, hogy az autograf kéziratban rank
nem maradt kutf6 anyagaban eredetileg nem az antiochiai
fejedelem, hanem az aragoéniai uralkodé (princeps) lednyéarol
volt s26.%” Ezt a feltételezést elsésorban az gyamolitja, hogy
a mondat vezérigéjét (dedit) a legkonnyebben ’férjhez ad’
jelentéssel tudjuk értelmezni, ennélfogva azt sem zarhatjuk
ki, hogy a krénikés ezen a helyen valéban Imre kiraly és més
forrasokbol is jol ismert felesége, Konstancia hazassagkoté-
sének hirét rogzitette. A hipotetikus ,,Aragénia uralkodo-
janak leanya” (filiam principis Aragonie) sz6fordulat utolsé
tagjat, az orszdgnevet ezek utan taldn egy tuddlékos masold
banalizdlhatta, aki Imre hitvesének a nevét mar nem ismerte,
azzal azonban tisztdban volt, hogy .fejedelmek” valojaban az
antiochiai, nem pedig az aragdéniai dllam élén alltak. Wertner
Moér,*® Thoroczkay Gabor® és Kadar Tamas eredményeit
is figyelembe véve azonban valdszintibbnek latom, hogy a
Kolni Kiralykrénika vizsgalt hiradasaban két adat kontami-
nalédott meglehetdsen szerencsétlen modon: az Antiochiai
Aliz magyarorszagi tartézkodasara, illetve az Imre kiraly
hazassagkotésére vonatkozo értesiilések. Ebbe az értelme-
zésbe ugyanis egyfel6l hibatlanul beilleszthet6 a do ige hasz-
nélata a vitatott passzus dllitmdnyaként, mdsfelél taldn még
egyszeriibb magyardzatot jelent, mint a fentebb ismertetett
banalizacids folyamat. Aliz hercegné magyarorszagi jelenlé-
térél azonban Kadar Tamas fantaziaduas elképzelései ellenére
sajnos mindossze annyit tudhatunk egyértelmt forrasadatok
alapjan teljes bizonyossaggal, hogy III. Ince papa brévéjének
tandsaga szerint valamikor 1198. jalius 16. el6tt komoly
adomdnyban részesilt Imre kirdly kegyébdol.

87 1IL. Béla emlékezete i. m. 195.: 496. jegyz. (Kristé Gyula - Makk Ferenc)
8 Wertner M.: Az Arpddok i. m. 368.
% Thoroczkay G.: Barabas Gabor i. m. 507.



HEeGY1 GEza
Az erdélyi kiptalan Arpéad- és Anjou-kori archontoldgidja (1199-1387)*

The archontology of the Transylvanian chapter in the Arpdd and Anjou era (1199-1387)
By editing the Transylvanian charters, the archontology of dignitaries, officers and members of the chapter should be the basic tool. Because until

now it has not been existed, this article would like to fill this gap, for now just until the end of the 14" century. In the Transylvanian chapter, there

were only two dignitaries beside the provost: the cantor and the custos. The lector’s officer did not exist in Transylvania although in the 1270s

an attempt was made to introduce it. In this compilation after dignitaries are coming archdeacons, deans, schoolmasters and notaries by date,

and atlast by the simple canons are presented in alphabetical order according to their first name. The lower clergy of the chapter closes the line.

1. A Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltaranak digita-
lizalt kozépkori anyaga 2009-2010-ben szabadon hozzafér-
het6vé valt a vilaghaldn, és ennek hatasara — az oklevélkoz-
lések mellett — megélénkiiltek az archontolégiai segédletek,
kiilonosen pedig az egyes egyhdzi intézmények tagsagi lista-
inak Osszedllitasara irdnyulé kutatasok. Elsésorban C. Téth
Norbert, de més szakemberek sok idét, kitartast, kombindcids
készséget és kritikai vénat igénylé munkajanak koszénhetben
is immar korszert archontoldgiaval rendelkeziink a pécsi,’
nyitrai,? bacsi, kalocsai, hajszentlérinci, titeli,’ pozsegai kapta-
lanok esetében a kozépkor egészére, mas testilleteknél pedig
a kés6 kozépkor hosszabb-rovidebb szakaszaira vagy egyes
méltésagokra (Székesfehérvar: 1301-1526,> Véc: 1378-1526,°

* A szerz6 az Erdélyi Mzeum Egyesiilet Kutatointézetének (Kolozsvar)
munkatdrsa. A tanulmany elkészitését az NKFIH K 119430. sz. palyazata
és az MTA Domus Hungarica Program tdmogatta.

! Koszta Ldszlé: A pécsi székeskaptalan hiteleshelyi tevékenysége (1214-
1353). Pécs, 1994. (Tanulmanyok Pécs torténetébdl 4.); Fedeles Tamads:
A pécsi székeskdptalan személyi osszetétele a kés6 kozépkorban (1354-
1526). Pécs, 2005. (Tanulmanyok Pécs térténetébél 17.)

> C. Toth Norbert: A nyitrai székeskaptalan archontologiaja 1111-1526.
Archontologia Nitrianskej sidelnej kapituly 1111-1526. Bp., 2019. (Subsidia
ad historiam medii aevii Hungariae inquirendam 10.)

 C. Toth Norbert: Bacs-kalocsai archontoldgia (a réviditett cimek felolda-
satld. a tanulmény végén!).

* Koszta Ldszl6: A pozsegai tarsaskdptalan tagjai a XIV. szdzad koze-
péig. Aetas, 6 (1991) 3-4. sz. 40-58.; C. Téth Norbert: A pozsegai képtalan
archontoldgiaja (1352-1526). (kéziratban, megjelenés elStt).

5 Koblos Jézsef: A budai, fehérvari, gydri és pozsonyi képtalan archon-
tologiaja 1458-1526. Bp., 1987. (Forrastudomanyi segédletek 3.); Us: Az
egyhdzi kozépréteg Matyas és a Jagellok koraban. (A budai, fehérvari, gyori
és pozsonyi kdptalan adattdraval.) Bp., 1994. (Tarsadalom- és Miivel6déstor-
téneti Tanulmanyok 12.); Ribi Andrds: A fehérvari kaptalan archontologidja
(1301-1457). Turul, 91 (2018) 4. sz. 132-154.

¢ C. Toth Norbert: A vaci székeskaptalan archontologidja 1378-1526. Studia
Comitatensia. A Ferenczy Miizeumi Centrum Evkényve, Uj folyam 2 (2015) 7-33.

Eger: 1387-1526,” Varad: 1440-1526,® Esztergom: 1451-1460,°
Buda, Gy6r, Pozsony: 1458-1526", Veszprém: prépostok'’).
A kanonoki testiiletek kozépkori tagsagénak feltdrasdban
mindeddig mostoha sors jutott az erdélyi (gyulafehérvari)
székeskaptalannak. Pedig a 18. szdzad végén még egyike volt
azon egyhdzi testiileteknek, ahol a sziilet6félben levé tudo-
manyos térténetiras érdeklédése - Batthyany Ignac piispok és
Szeredai Antal prépost forraskozlé tevékenysége'? révén - az
adott intézmény multja felé fordult. Ennek kései lecsapoda-
sa volt az a latin nyelvl archontoldgiai osszedllitas, amely
elsd izben az egyhazmegye 1838. évi sematizmuséaban jelent
meg, és amely az erdélyi puispokok, kaptalani méltdsagvi-
sel6k, féesperesek és vikariusok listajat tartalmazta.”” Ez a
melléklet a maga koraban elsérangtnak szdmitott: szerzdje,

7 C. Téth Norbert: Az egri kiptalan archontoldgidja 1387-1526. Turul, 88
(2015) 2. sz. 48-71.

8 Kristof Ilona: A varadi kaptalan méltésagviseldi 1440-1526 kozott. Turul,
77 (2004) 1-2. sz. 10-19.; Kristéf Ilona: Egyhazi kozépréteg a késé kozép-
kori Véradon (1440-1526). Pécs, 2014. (Thesaurus Historiae Ecclesiasticae
in Universitate Quinqueecclesiensi 4.)

° C. Téth Norbert: Az esztergomi székeskaptalan a 15. szdzadban. I. rész:
A kanonoki testiilet és az egyetemjaras. Bp., 2015. (Subsidia ad historiam
medii aevii Hungariae inquirendam 7.) 123-149.

10 Ld. Koblos Jézsefnek az 5. jegyzetben idézett munkait.

" Karlinszky Baldzs: A veszprémi nagyprépostok archontoldgidja, 1079-
1543. Harom prépost portréjaval. Turul, 87 (2014) 3. sz. 93-101.

12 Leges ecclesiasticae regni Hungariae et provinciarum adiacentium. I-III.
(Opera et studio Ignatii comitis de Batthyan episcopi Transilvaniae collectae et
illustratae.) Albae Carolinae-Claudiopoli, 1785-1827.; Antonius Szeredai: Series
antiquorum et recentiorum episcoporum Transilvaniae. Albae Carolinae, 1790.;
Ué: Notitia veteris et novi capituli Albensis Transilvaniae. Albae Carolinae, 1791.
3 SchemTrans1838. p. IX-LXXVII. — 1848-ig az - altaldban kétévente meg-
jelend - Gjabb sematizmusok mindegyike véltozatlan formaban tjrakozolte
ezt a mellékletet.



Fancsali Déniel cimzetes kanonok' alapos kutatast végzett
a kaptalan levéltaraban, igy adatai is tobbnyire megbizhaté-
ak, bar napi keltezéseket nem kozolt, és nem is jegyzetelte a
sz6veget."” 1887-ben a szdsz okmanytdr elémunkalatai soran
kiterjedt levéltari kutatasokat folytaté Franz Zimmermann
tette kozzé a kaptalani oklevelek méltosagsorai alapjan, éves
bontasban és jegyzetekkel ellatva az oszlopos kanonokok
1213-1526 kozotti névsorat,'® majd Békefi Remig maga is
kozolte az énekl6kanonokok jegyzetelt archontologiajat.”
Az 1913. évi sematizmusban mdr az erdélyi puspokok kriti-
kai listaja, majd egy évtized mulva az 1500 el6tti piispokok
életrajzai is napvilagott lattak.'® Ezeket azonban nem kovette
hasonlé, pozitivista szellemben késziilt feldolgozas a kaptalan
tagjairdl,"” mivel a 20. szazad viharai derékba tortek minden
ilyen irdnyu kezdeményezést. A plispoki székhely nem tudta
felvallalni a tudomanyos kozpont szerepét, és a megfeleld
intézmények hidnya az efféle alapkutatdsok személyi feltét-
eleit is besztkitették Erdélyben. Kiilsé szakemberek érdek-
16dését pedig ritkdn keltette fel a téma. Kivételt jelentett Entz
Gézanak a gyulafehérvari székesegyhdzrol irt kényve, mely
- alapos levéltari kutatds nyoman - tartalmazza a kozépkori
oltarigazgatdk emlitéseit is.?

2003-ban jelent meg Vekov Karoly roman nyelvi kony-
ve az erdélyi kdptalan hiteleshelyi tevékenységérél,*' mely-
nek fliggelékében taldlhaté hetedik tablazat - taldn a szerzé
eredeti szandékai ellenére — manapsag a legidézettebb 6ssze-
allitas az erdélyi kaptalan archontolégidja kapcsan. A kiter-
jedt levéltari gytijtésbél szarmazo segédlet elséként forditott
figyelmet az egyszerli kanonokok és az alsépapsag tagjai-
nak Osszegytjtésére, sajnos azonban a jegyzetek hidnya ezt
a segédletet is megfosztja az ellendrzés és igy a tudoményos
felhasznalas lehet6ségétdl.”? A gyulafehérvari f6egyhdzmegye
milleniuma alkalmabdl 6sszeallitott torténeti papi névtar
csak az addigi szakirodalom adatainak kritikatlan atvételére
vallalkozott.” Galfi Em&ke viszont alapos levéltari kutatas
nyoman irt tanulmanyt a kaptalan kés6 kozépkori hiteleshelyi
miikodésérdl, ahol a dignitariusok 1500-1526 kozotti kritikai
archontolégiaja mellett az ekkor hiteleshelyi kikiildottként

* Nevét a kozlemény nem tiinteti fel, azonositasahoz 1d. Szinnyei Jézsef:
Magyar irok élete és munkai. I-XIII. Bp., 1890-1909. I1I. 116.

> Olyan tévedések is a szamldjara irhatok, mint a székesegyhazi és fehér-
vari f6éesperesek, ill. az altalanos és fehérvari helynokok megkiilonboztetése.
¢ Zimmermann: Zeugenreihe.

17" Békefi: Kaptalani iskolak 115-118.

'8 Schematismus venerabilis cleri almae dioecesis Transsylvaniensis. Gyu-
lafehérvar, 1913. 12 14.; Temesvdry.

' Ebben nagy szerepet jatszhatott — egyebek mellett — az is, hogy ugyancsak
1913-ban elhunyt a testiilet torténetével régota foglalkozé Beke Antal kano-
nok, és Az erdélyi ptispokség, ill. A gyulafehérvari székesegyhaz c. mono-
grafikus munkdi kéziratban maradtak.

2 Entz: Székesegyhaz 200-205.

2 Vekov: Locul de adeverire (Anexa 7).

2 Alaposabb vizsgalattal megallapithat6, hogy a 13-14. szazadi hiteles ada-
tok tomkelegébe néhany olyan is keveredett, melyek hibas kozlésbél vagy
hamis oklevélb6l szarmaznak, ez pedig a késébbi, eddig feltaratlan adatok
értékesitését is akadalyozza.

» Ferenczi Sdndor: A gyulafehérvéri (erdélyi) f6egyhazmegye torténeti papi
névtara. Bp.—Kolozsvar, 2009.

70

tevékenyked§ oltdrigazgatdk és karpapok felsoroldsanak is
teret szentelt.”

Jémagam 2004 tdjan kezdtem foglalkozni az erdélyi
kdptalan személyzetével, mikor Jaké Zsigmond bevont az
Erdélyi okmanytar® szerkesztésébe. A munkalatok sordan
ugyanis gyakorta szembesiiltem azzal, hogy egy-egy okmany
hamis voltanak kimutatdsahoz, tovdbba a tévesen keltezett
és keltezetlen iratok pontosabb dataldsdhoz, késébb pedig a
mutato készitéséhez elengedhetetlen a kell6képpen részletes
és megbizhat6 archontoldgiak megléte.?® Megkonnyitette a
dolgomat, hogy az Erdélyi okmanytar addig megjelent két,
illetve késziild harmadik kotete, tovabba a kozépkori romén
forraskorpusz erdélyi alsorozatanak addig elkésziilt kote-
tei”” és a Jako professzor altal nagylelktien rendelkezésem-
re bocsatotta kéziratos regesztak segitségével a 14. szazad
végéig viszonylag gyorsan modomban allt attekinteni a
vonatkozo forrasanyagot. 2009-re, palyazati elszamoldsként,
mér elkésziilt az erdélyi piispokség és kdptalan Arpad- és
Anjou-kori archontoldgidjanak egy — az itt kozolttdl csak
kevéssel eltérd — kézirata, kozzétételét azonban mindaddig
nem terveztem, mig a két intézmény 1556. évi szekulariza-
lan orszagos és maganlevéltaranak, tovabba a kaptalan, a
plispokok és a vikdriusok sajat kiadvanyainak attekintését
megkovetel6 munka azonban, egyéb kotelezettségeim miatt
csak lassan halad elére, és a tervezett kotet megjelenése még
néhany évig biztosan varat magara. Ezért dontottem végiil
amellett, hogy az 1387-ig terjedd, lezartnak tekinthetd részt
mégis a kutatds rendelkezésére bocsassam. A kézirat ,,pihen-
tetésének” annyi elénye mindenképpen volt, hogy id6koz-
ben harom egymast kovetd évben (2017-2019) lehetdségem
nyilt eljutni a Vatikani Titkos Levéltarba, ahol - f6ként az
avignoni papasag idészakdnak anyagat kozzétevé francia
kiadvanyok?® segitségével — szdmos 0j adattal sikertilt gazda-
gitaniaz 1360-as és 1370-es évek erdélyi klérusara vonatko-
26 ismereteimet.

2 Galfi Eméke: Az erdélyi kaptalan és hiteleshelyének kapcsolata a XVI.
szazad elején. Fons, 18 (2011) 3-24. V6. még Ud: Az erdélyi képtalan oltaro-
sai és a hiteleshelyi munka a kézépkor végén. In: Arcana tabularii. Tanul-
manyok Solymosi Laszlo tiszteletére. I-II. (Szerk. Barany Attila-Dreska
Gabor-Szovék Kornél.) Bp.-Debrecen, 2014. 211-222.

» EOI-IV.

* Az eziranyu kutatast 6sztonozte, hogy kolozsvari doktori tanulma-
nyaim soran egyik referitumomat a 13-14. szazadi erdélyi kanonokok
mikrotdrsadalménak elemzésébdl irtam.

? DRH C, X-XVI.

# E kutatds eredményeként megjelent egyetlen tanulmanyom: Hegyi:
Dékankanonoki tisztség.

# A legnagyobb hozadéka a VI. Orban és XI. Gergely bullait tartal-
mazd regesztakiadvanyok atnézésnek volt: Urbain V. (1362-1370).
Lettres communes analysées d’apres les registres dits d’Avignon et du
Vatican. I-XII. (Par M.-H. Laurent-Michel et Anne-Marie Hayez et al.
Avec la collaboration de Janine Mathieu et de Marie-France Yvan.) Paris,
1954-1989. (Biblothéque des Ecoles Frangaises d’Athénes et de Rome.
3¢ Serie V.bis: Lettres communes des papes du XIV® siecle.); Grégoire
XI. (1370-1378). Lettres communes analysées d’apres les registres dits
d’Avignon et du Vatican. I-III. (1371-1372) (Par Anne-Marie Hayez, avec
la collaboration de Janine Mathieu et de Marie-France Yvan.) Paris 1992-
1993. + Kéziratban a II-VIIL év (1373-1378) anyaga. (Biblothéque des
Ecoles Frangaises d’Athénes et de Rome. 3¢ Serie VLbis: Lettres communes



2. Az erdélyi képtalan a 12-13. szdzad fordul6jatdl jelenik
meg a rank maradt irdsos anyagban. A testiiletnek 1309-
ben 20,% 1331-ben pedig 22-23 tagja volt.” Koziilitk a mél-
tosagviselSk (dignitarii) avagy oszlopos kanonokok soraba
tartozott a prépost (6t palyaképe és jovedelmei mar inkdbb
a fépapi rétegbe soroljak)*, tovabba az énekls- (cantor) és
az Orkanonok (custos). Noha a szakirodalomban felmeriilt,
hogy a székeskaptalan tagjai kozott egy helyi kispréposttal is
szamolni kell,® gyulafehérvari tarsaskdptalanrdl valdjaban
egyetlen forrds sem tesz emlitést; az 1331. évi jovedelemjegy-
zékben [Szécsi] Domokos prépost mellett emlitett tovabbi
prépostok mind egy-egy tavoli kaptalan eloljardi voltak, akik
ajavadalomhalmozas jegyében szereztek itt is kanonoki stal-
lumot.** Az olvas6kanonoki tisztség sem létezett Erdélyben:
az 1270-es és 1280-as években ugyan kisérlet tortént a meg-
szervezésére, 1287 koriil azonban nyom nélkiil elttint a for-
rasokbol. Feltehet6en megsziintették, feladatait pedig a kap-
talani iskolaban a scolasticus, a hiteleshely vezetésében pedig
ajegyz0 vette at.

Rangban a kovetkezé csoport a 13 erdélyi f6esperesé volt.
Ok a 12-13. szdzad fordul6jitél ,vonultak be” a kaptalanba,
vagyis szereztek kanonoksagot vidéki eloljarosaguk mellé.
A dignitariusoktdl eltéréen tehat teriileti joghatosaggal is
rendelkeztek, ahonnan tizednegyedet és — a feliigyeletiik ala
tartozd papoktdl — cathedraticumot élveztek,* bar a kozos

des papes du XIV¢siécle.). - Itt kell megjegyeznem, hogy a kozhiedelem-
mel ellentétben a 14. szdzadi vatikdni anyag magyar vonatkozasai korant
sem tekinthetdk teljesen feltdrtnak. Hayezék koteteibél sziroprobaszertien
kigytjtottem az 1377. év hungarikait, és ezek tobb mint negyede (40/148)
nem szerepel a DF dllomanyaban.

3 Az 1309. VII. 24-i piispokvalasztason 15-en vettek részt (EO I1. 133. sz.),
de — akésébbi vizsgalat szerint - 6t f6 tdvol maradt (EO II. 159. sz.). Viszont
egyik névsorban sem azonosithat6 a fehérvari — és talan az ugocsai -
f6esperes, ezek a javadalmak tehat feltehetéen nem voltak betoltve.

3 Az 1331. évi osztokonyv-toredék szerint a rendre befoly6 jovedelmeket - a
préposti harmad- vagy 6todrész esetenkéntilevondsa utdn - 1331. V. 1. tajan
20,ill. 23, VI. 20-an ismét 20, X. 29-én és XI. 25-én pedig 24 részre osztottak
(TTar 1911. 406-413). Az eltérések részben abbdl adédnak, hogy némelyik
bevételbdl az énekld-, 6r- és dékdnkanonok (olykor a scolasticus is) dupla
porcidban részesiilt (uo. 408-413), ti. egy részt kaptak dignitasuk és egy masi-
kat a kanonoksédguk cimén (ez a jelenség tévesztette meg Mdlyusz Elemért,
aki az erdélyi kaptalan esetében erre az idészakra a fenti szamok maximu-
maval, 24 stallummal szamot [Egyhazi tdrsadalom a kozépkori Magyaror-
szagon. Bp., 1971. 117.]). Ugyanakkor - kiilonféle okokbdl (pl. tavollét miatt)
- nem is részesiilt minden tag minden bevételb6l. A forrasban 6sszesen 22
kanonokot lehet azonositani (személyi valtozasokrdl nincs tudomasunk
ebbdl az évbol!), de az okleveles forrasokbdl ismert kanonokok koziil egy-
4ltalan nem szerepel benne Obudai Bulcst szatmari féesperes (1320-1349)
- hacsak nem azonositjuk 6t a névtelenségbe burkolézo iskolamesterrel.

2 A korszakunkbol ismert 11 erdélyi prépost koziil egyik sem elélépéssel
szerezte a tisztségét (hanem jobbara kiralyi vagy piispoki adomanyként),
négyen viszont (ti. a baroi ivadékok) piispoki székbe léptek eld. V6. Mdlyusz
E.:i.m. 171.; K6blos J.: Az egyhazi kozéprétegi. m. 83-87.

¥ Madlyusz E.: i. m. 117-118.

** Tamas kanonok egyben szebeni prépost volt (v6. EO II. 676-677, 993.
sz.); Chama kiikiilléi f6esperes el6zéleg budai (1316-1324) és székesfehér-
vari (1323-1324/1325), utobb bécsi (1336-1337) prépost volt (EO I1. 414,
487. sz.; Ribi A.: A fehérvéri kaptalan i. m. 134-135.; C. Téth: Bacs-kalocsai
archontoldgia 30.), kozben feltehet6en csak tiszteleti cimként viselte a pré-
posti rangot; Laszl6 szolnoki féesperes prépostsagat nem sikertilt azonositani.
% Hegyi Géza: A plébania fogalma a 14. szazadi Erdélyben. Erdélyi Miizeum,
80 (2018) 15 (102. jegyz. is).
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kaptalani jovedelmekbdl csak akkora rész illette Gket, mint az
egyszerii kanonokokat. Pontos rangsorrendjiik nem ismert,
az elSlépések alapjan’®® azonban annyi jol érzékelhetd, hogy a
tehérvari, dobokai és kiikiilléi fSesperesség szamitott a legte-
kintélyesebbnek, a kézdi, krasznai, ugocsai és hunyadi pedig
a legkisebb presztizstinek.?”

A dékankanonokot a méltosagsorban vald szereplése és a
jovedelmekbdl huzott dupla porcidja ugyan a dignitariusokhoz
tette hasonlatossd, vilagi jellegii feladatkore (a kaptalani birtokok
igazgatasa) és kotott, egy évre szol6 megbizatdsa mégis jelzi, hogy
tisztsége csak hivatal (officium) volt, akarcsak az iskolamesteré
ésajegyzGjé, akik alapjaban véve szintén egyszerti kanonoknak
szamitottak (bar specialis feladatuk végzéséért kiilon sallarium
illette &ket). Megéllapithato, hogy a dékanok megvalasztasara
1308/1309 tajatdl kezdve Szent Gyorgy vértanu iinnepét (aprilis
24.) kovetd napokban keriilt sor (kordbban valdszintileg decem-
berben). Gyakori volt ugyanazon személyek djravélasztasa
(egymast kovetd években is), mivel minden nemzedékben csak
néhany kanonok szakosodott e gyakorlatiassagot és ratermett-
séget igényld feladatra. Feltling, hogy a 14. szdzadban a dékdnok
haromnegyede a féesperesek sorabdl keriilt ki.*

A 21-23 fényi 6sszlétszambol levonva a hdrom mélto-
sagviseldt és a 13 féesperest, 6t-hét f6ben allapithatjuk meg
az egyszerl kanonokok (vagy mesterkanonokok)* szamdt,
akik a puszta kanonoksagon (és a hozzatartozé prebendan)
kiviil mds javadalmat nem birtokoltak (legalabbis ebben a
testiiletben).*” A szakirodalom egy része csak 6ket nevezi
kanonokoknak, ami azonban kétségteleniil hibas szemlélet,
hiszen a forrasok a tobbiek kapcsdn is rendszeresen jelzik,
hogy tisztségiik mellett kanonoki javadalommal is rendel-
keznek (custos et concanonicus noster; archidiaconus de N. et
canonicus ecclesie Transsilvane, stb.). E szOhasznalat mellett a
dignitariusok dupla porcidi, valamint a f6esperesi jovedelmek
kettdssége (a sajat archidiaconatusbdl szarmazd egyéni java-
dalom + a kozos kaptalani bevételek felosztasabdl szarmazo
kanonok rész) is jelzik, hogy az elsé esetben két kiilon tipust,
a masodik esetben pedig egyenesen két kiilonb6z6 eredett

3 A korszakbdl ismert valtdsok: Torda > Kiikiill§ (Bertalan); Ozd > Telegd
(Demjén nb. Benedek); Kolozs > Fehérvar (,Nemes” Janos); Kézdi > Doboka
(Adorjan); Ugocsa > Kraszna (Pal); Hunyad > Torda (Salamon, ,,T6t” Tamés
és ,Veres” Jakab); Kraszna > Ugocsa > Doboka (Vince mg.); Telegd > Doboka
(Borsa nb. Lész16); Torda > Doboka (,,Veres“ Jakab); Ugocsa > Ozd (Ajkai
»Veres” Laszl6); Kraszna > Doboka (Istvan mg.) - 1d. a féesperességeknél.
7 Mindez nagyjabdl megfelel az alarendelt plébanidk szama tekintetében
(vo. EO 1II. térképmelléklet), tovabba a féesperesek altal befizetett papai
tized (v6. MVH I/1. 105, 112-113, 118, 123-124, 135, 142) terén megmutat-
koz6 eréviszonyoknak is.

3% Minderre ld. Hegyi: Dékdnkanonoki tisztség.

¥ Az elnevezés arra utal, hogy éket a kés6 kozépkorban magister cimmel
jelolték, mig a méltdsagvisel6knek és a féespereseknek kijart a dominus meg-
szolitas (A veszprémi képtalan szamaddéskonyve 1495-1534. Krénika [1526 -
1558]. Javadalmasok és javadalmak [1550, 1556]. [Kozzéteszi Kredics Laszlo—
Madarész Lajos-Solymosi Laszl4.] Veszprém, 1997. p. XIIL). Az 1331. évi
erdélyi jovedelemjegyzékben ez a megkiilonboztetés egyaltalan nem jele-
nik meg, a késébbiekben is csak a méltosagviseldket (és csakis dignitariusi
részitk kapcsan) tituldljak dominusnak (TTar 1911. 420-440.).

40 Ez, persze, nem zarta ki, hogy — amint lattuk - mas tipusa (dékéni, isko-
lamesteri, jegyz6i, vagy éppenséggel alénekld- és alérkanonoki) feladato-
kat ne vallalhattak volna.



funkciérél van sz6, amelyek azonban mar régéta tartésan
osszekapcsolodtak. A papai bullék is fogalmilag megkiilon-
boztetve adomanyozzak vagy rezervaljak ezeket;*! tovabba
el6fordul, hogy valaki a mar meglévé tisztség és kanonoksag
mellé kap ugyanott egy masodik kanonokségot,*? vagy tiszt-
ségér6l ugyan lemond (nyilvdn egy méshol elnyert zsirosabb
dignitas kedvéért), de kanonoksagat megtartja (amivel utédja
dolgat neheziti meg).** Emiatt pedig van olyan eset is, hogy a
kanonoksag és prebenda adomanyozésa késve koveti a mélto-
sag vagy féesperesség elnyerését.**

A fenti esetek nemcsak arra figyelmeztetnek, hogy ne
tévessziik Ossze a tisztséget a kanonoksaggal, hanem alkalma-
sintarra is, hogy ne tekintsiik olyan magatél értet6dének, hogy
elébbi feltétleniil egyiitt jart az utobbival. Az erdélyi okleveles
anyagban is van erre utald jel, hiszen Benedek éneklékano-
nok (1378-1379) a kaptalani méltésagsorokban végig ugy jele-
nik meg, mint aki nem rendelkezik kanonokséggal (cantore,
canonico non existente).* Noha épp ez a lelkiismeretesen kitett
megjegyzés bizonyitja, hogy a jelenség ritka lehetett, vagyis az
e vonatkozasban hallgatéssal kisért tisztségvisel6knél joggal
feltételezhetjiikk a kanonoksag meglétét, modszertanilag mégis
az tlnik helyesnek, ha a dignitariusok és féesperesek esetében
is kiilon regisztraljuk a kanonoksagukra vonatkozé adatokat.

Teljesen elkiiloniil az eddig targyalt kategoriaktol a székes-
egyhaz als6papsdga, vagyis a korus tagjai, az oltarigazgatok és a
kanonokok kaplénjai (a hdrom csoport, a sok személyes atfedés
miatt, nem is valik el élesen egymastdl). A karbelieket, akik a
kanonokok helyett a tényleges liturgiai szolgalatot végezték,
a felvett egyhdzi rendek alapjan osztélyozhatjuk. Az alsébb
renden levéket (ostiarius, lector, exorcista, acolytus) az okleve-
lek éltalaban nem kiilonboztették meg, az ilyeneket egységesen
a klerikusnak (clericus) mondtak. Ide szamithatjuk a székes-
egyhazi iskolaban tanuld, még fel nem szentelt irastudé deako-
kat (litteratus) is. A nagyobb rendek kozé tartozo alszerpapsag
(subdiaconus) és szerpapsag (diaconus) mar 6nalléan fordul elé
acimzésekben. A papi rendek koziil alegmagasabbnak szamitd
aldozépapi cimet mindig jelezték: erre a mi esetiinkben elein-
te a sacerdos terminust hasznaltak, melyet 1370-t6] minden
atmenet nélkiil a szabalyosabb — korabban csak hamis okleve-
lekben*® eléforduld - presbiter kifejezés valtott fel.

4 Theiner I. 714; DF 289571; Bossanyi I1. 83, 437, 440. sz.; EO IV. 977. sz.;
ASV, RegVat, vol. 273, fol. 323v; MVH 1/3. 247. — Ha azonban a kedvezmé-
nyezett mar rendelkezik itt kanonoki javadalommal, elég csak tisztséget
adni (Bossanyi II. 134. sz.; DRH XV. 276. stb.).

42 Theiner I. 531 = EO II. 693. sz. (Bulcsu f8esperesnek mar 1320-t6l volt
erdélyi kanonokséga!); DRH C, XIV. 352-353. sz. (v. EO IV. 977.sz.).

# Ld. a kanonokok kozott: Regulus és T6visi Tamds, esetleg Székesfehér-
véri ,Veres” Jakab esetét.

4 Theiner I. 751; DRH C, XV. 245-246.

4 DRH C, XV. 514, 548, 636 (utdbbinal olvasati hiba folytan szerepel a
canonicus nostri existenti szdszerkezet, amelynek ilyen forméban nemcsak
hogy nincs mit keresnie a méltésagsor kozepén, de nyelvtanilag is helyte-
len). - A jelenség még eléfordul néhany énekl6kanonok és egy érkanonok
kapcsan a Zsigmond-kor elején: Ub II1. 117, 150, 160, 163, 166, 173, 180, 213;
DL 4913, 104798; CDH X/2. 522, stb. — A fentiek értelmében tehét a lector,
cantor, custos és decanus bevett magyar megfelel6i (Colvasokanonok’,’ének-
l6kanonok’, ’6rkanonok’ és’dékankanonok’) tulajdonképpen félrevezetéek.
4 UbIL 37,335 (vo. EO III. 361. sz., IV. 791. sz.).
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A plispoki kaplanoktdl eltéréen (akik kozott nemegyszer
kanonokokat, s6t fespereseket is talalunk)* a kdptalan tagjai
- amennyire ez a forrdsok toredékessége mellett megallapitha-
t6 — a falusi papok vagy a karpapok koziil verbuvaltak kaplan-
jaikat. Ugyanez elmondhaté az ismert oltdrigazgatokrol is,
akiknek tehdt tarsadalmi statusza ekkor még nem emelkedett
akarbeliek folé. Igaz, kanonoksagba valo emelkedésiik mar a
14. szdzad utolsé harmadatol megfigyelhet6,* a Zsigmond-kor
végén pedig - az oltarok javara tett kegyes adomanyok felhal-
mozddasaval parhuzamosan — a kanonokok szdméra is egyre
vonzdbb lett az oltaigazgatdi feladatok egyidejii vallalasa.®

3. Az Arpad- és Anjou-kori erdélyi képtalan személyzeté-
re vonatkozo adatokat a fent bemutatott strukturak szerin-
ti csoportositdsban kozlom, szem el6tt tartva a legfrissebb
archontolégiak eljardsmaédjat és formai megjelenitését is.
A kaptalani rangsornak megfelel6en tehat a méltosagviselk
nyitjak meg a sort, majd a féesperesek és a hivatalvisel6k k-
vetkeznek, valamennyien az egyes tisztségek szerinti csopor-
tositasban, azon beliil pedig idérendben.*® Ezutan jon a ka-
nonokok sorozata, de ez mar - a masoknal bevalt médszert
kévetve — abécérendben. A fenti szakaszban elmondottak ér-
telmében soraik kozott helyet kaptak mindazok a méltdsag-
visel8k és féesperesek is, akiknek kanonoki javadalmat exp-
ressis verbis emlitik a forrasok. Az alsépapsag tagjai koziil a
karpapok és a kaplanok felsoroldsa szintén alfabetikus ren-
det kovet, az oltarigazgatdkat viszont oltaronként, azon be-
lill kronologikusan kozl6m. Minden szakasz elején felsorolom
az adott témdban eddig sziiletett archontoldgiai irodalmat.
Az egyes személyek tisztségviselésére vonatkozé adatok
mindig az illetd keresztnevével kezdédnek, hiszen ez minden
esetben értelemszertien ismert, mig a — zarojelben kozolt
- azonositok (elénév, ragadvanynév vagy apa neve) a kor
névhasznalati szokasai miatt sokszor nem allapithatok meg.
Mivel egyhazi személyek kapcsdn a modszeresen kutatha-
to, egyhazi provenienciaju forrasok csak a 15. szdzad koze-
pétdl kezdték feltiintetni a ,,csaladnevet”, korszakunkban a
sok Miklés és Janos, de - kisebb mértékben - még a Laszlok,
Mihalyok, Péterek és Tamasok elkiilonitése és azonositasa
is csaknem megoldhatatlan feladvéany elé allitja a kutatot.
Sokszor csak bonyolult métrixok felallitasaval, a palyatipu-
sok figyelembevételével lehetett az egyes adatok Gsszetarto-
zésa vagy szétvalasztasa fel6l donteni. A csaladhoz kapcsolds
muveletében a kedvezményezett elénevét és apja nevét rend-
szeresen (igaz, gyakran eltorzult formaban) kiir6 papai okle-
velek mellett azokra a véletlenszertien fennmaradt forrasokra
tamaszkodhattam, amelyek egy-egy kanonokot csaladi tigyek

¥ EOIIL 764. sz.; BossanyiI. 81, 87. sz.; DRH C, XV. 358, 372, X V1. 649-650.
8 ASV, RegAven, vol. 186, fol. 363v; EO IV. 1014. sz.; MVH 1/3. 265, 1/4.
195, 331, 450, 488.

4 Lukcsics Pal: XV. szazadi papak oklevelei. I-II. Bp., 1931-1938. (Olasz-
orszagi Magyar Oklevéltar 1-2.) II. 629-630. sz.; Ub V. 313; DF 292764.

% A mintdul hasznalt munkéktol eltértem annyiban, hogy eltekintettem az
erdélyi vikdriusok (altalanos helynokok és Meszesen-tuli helynokok) listai-
nak kozlésétdl: bar e tisztségek betoltéi rendszerint valoban a kdptalan tag-
jai koziil keriiltek ki, funkciéjuk mégis inkabb a plispoki intézményhez kap-
csolja 6ket (akdrcsak a segédpiispokoket).



intézése kozben emlitenek.” Az alsépapsag esetében még kila-
tastalanabb a helyzet: amennyiben nem viseltek kiilonlegesebb
keresztnevet, sok esetben az egy név ala gyijtott adatok egytivé
tartozdsa is megkérdéjelezhetd.”2 Azonositasaimat tobbnyire
kiiln jegyzetben indokoltam (kivéve, ha a probléma mar a név
utan felsorolt adatok alapjan megoldhatd). A méltdsagot vagy
féesperességet is viselt kanonokok azonositdsat megalapozo
forrasok vagy érvek ellenben az adott tisztségnél keresend6k.

Minden név utan igyekeztem roviditve feltiintetni a
magister cimet (ha el6fordult), illetve az esetleges tanulmanyi
fokozatokat (mg. art., dr. decr., stb.).

Az egyes személyek hivatalviselése kapcsan a redlis
idépontok kozlésére torekedtem, ami azt jelenti, hogy a
hiteleshelyi jelentések vagy biréi kiadvanyok esetén nem az
oklevél keltezését adtam meg, hanem az eljérast lefolytata-
sanak, illetve annak a perbeli mozzanatnak az id6pontjat,
melyben a széban forgé kanonok ténylegesen részt vett kikiil-
dottként vagy a kaptalan képviseletében.”® A nem realiza-
lodott pédpai adomanyok datumait délttel szedtem. Mélto-
sdg- és hivatalvisel6knél, illetve fGespereseknél (tekintettel a
viszonylagos adatgazdagsagra) csak hivatali idejiik legkorabbi
és legkésébbi ismert datumat tiintettem fel (a dékanoknal a
hivatalviselésiik kikovetkeztetett id6keretét is), helyetteseik,
az egyszer(l kanonokok és az alsdpapsag esetében azonban
minden rendelkezésre 4ll6 adatot felsoroltam (a korszak
végén tevékenykedd személyek esetében természetesen az
1387 utdniakat is). Az altalanos gyakorlattdl eltérden, a tiszt-
séget is visel kanonokok kapcsan nem elégedtem meg azzal,
hogy az évkoroket megadva a megfelel6 helyre irdnyitsam az
olvasot, hanem - a fentiekben kifejtett észrevételek jegyében
- itt is felsoroltam minden pozitiv adatot, a méltosagsorokbol
szarmazo6 emlitések®* kivételével (amennyiben nem kezdé
vagy zard idépontot jel6ltek).”® Ez az eljaras ugyanakkor feles-
legessé tette, hogy az egyes dignitariusoknal és féespereseknél
jegyzetben soroljak fel ,,kozbensé adatokat™.

A datumok utan zardjelben azok forrasa szerepel. Kiilon
jeleztem, ha az adat méltdsagsorbdl (S), datum per manus
formulabdl (D) vagy az illet§ sajat kiadvanyabol (K) szdrma-
zik, hiszen ennek ismerete befolydsolhatja értelmezésiiket is.*®
Elsésorban az emlitett atfogd kiadvanyokra (EO, DRH C)

! Ezért is jelentett nagy el6nyt, hogy a munka sordn az EO és a DRH C
koteteinek koszonhetéen a korszak teljes erdélyi anyagara ralatasom nyilt.
52 Az 6sszevonas kritériuma itt az volt, hogy az azonos névhez azonos papi
rendfokozat tartozzon, az adatok kozott pedig ne legyen 10 évnél nagyobb
hézag. A bizonytalanul 6sszekapcsolodo adatsorok kozé =? jel keriilt.

8 Ekiilonbségtétel indoklasaul elegendd itt Benedek kolozsvari plébanos és
erdélyi kanonok esetére hivatkoznom, aki 1326. VII. 8-an a képtalan kikiil-
dottjeként jelen volt Zsuk birtok koriilhataroldsanal, de mire IX. 13-4n az
errdl szolo jelentést kibocsatottak, elhalalozott (EO II. 569. sz.).

* Az erdélyi kaptalani méltosdgsorokban 1349 6ta emlitik (eleinte kovet-
kezetleniil, 1373-t8l rendszeresen), hogy a felsorolt dignitariusok egytt-
tal kanonokok is voltak (canonicis ecclesie nostre existentibus). A formula
bevezetése taldn Laszl6 kaptalani jegyzének tulajdonithatd, aki biztosan
1348/1349-ben keriilt a kancellaria élére (1d. ott).

> Ezek ugyanis az oszlopos kanonokok esetében indokolatlanul megné-
velték volna a terjedelmet, anélkil, hogy valédi hasznot hoztak volna a
kutatds szamara.

56 Pl a méltosagsorok adatai a hivatalos allaspontot kozvetiti egy tisztség
birtokosa kapcsdn, de olykor csak késéssel reagalnak a valtozasokra.
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hivatkoztam, kivéve, ha azokban a hivatkozott oklevél (targya-
nal vagy keltezésénél fogva, esetleg tévedésbél) nem szerepelt,
vagy a kozlés a mi szempontjaink szerint nem kell6képpen
pontos.” Ilyen esetekben mas kiadvanyokra vagy kozvetle-
niil az eredetire utaltam. A pépai okleveleknél eleve az latszott
szerencsésebb megoldasnak, ha a teljes szovegili kozléseket
hasznédlom.

Az egyes személyek neve alatt, kisebb bettimérettel szedve,
utaltam a parhuzamosan viselt javadalmakra és mas funkci-
okra (az oszlopos kanonokoknal pedig helyetteseik nevére is).
Nem elégedtem meg csupdn a bels6 kereszthivatkozasokkal
vagy a felhasznalt oklevelekben el6fordulé egyéb tisztségek
regisztraldsaval, hanem kiilon kutatasokat folytattam az egyes
karrierek feltdrasa céljabol. Az évkorok megallapitasa soran
is sajat eredményeimre tamaszkodtam, latatlanban csak az
ujabban megjelent archontolégiaknak adtam hitelt.

Nem kétséges, hogy a teljességre vald torekvés, a kiterjedt
forrasfeltaras és a hosszas érlelddés ellenére is maradtak még
tévedések vagy hidnyossdgok az alabbi adattarban. Mind-
ezekkel egyiitt bizom abban, hogy kell6képpen szilard alapot
tud nydjtani az erdélyi kaptalan 13-14. szazadi torténetének
tovabbi tanulmanyozasahoz.

MELTOSAGVISELOK
PREPOST
V6. SchemTrans 1838. LVII-LVIIL; Zimmermann: Zeugenreihe
139-142; MKatLex III. 205-206; Vekov: Locul de adeverire (Anexa

7); Sdaldgean: Transilvania 400.

[1216. VII. 16. el6tt] (Theiner 1. 55)
1217. [V. 14. el6tt] (AUO VI. 380)%

Séandor

*Miklés mg.

(Kén nb. id. Laszl6 fia®) 1265.s.d. (§: EO 1. 257. sz.)

1273.11. 12. (D: RA 11/2. 2350. sz.)®!
Ifjabb kiralyi kancelldr (1265), majd kiralynéi (1272) és kiralyi
alkancellar (1272-1273).

7 Az EO II-IIL kéteteiben gyakran eléfordul, hogy a regesztabol a tiszt-
ség mell6l elmarad a kanonoksdg megemlitése; azonos értelemben jelennek
meg a klerikus’ és’pap’ terminusok; de a papai bullak esetében is elmosodik
akiilonbség a tényleges javadalomadomany és a viromany (canonicatus sub
expectatione prebende) adomanyozasa kozott. Az 1331. évikaptalani jovede-
lemjegyzéknél is a korabbi kiadast (TTar 1911. 406-413.) érdemes hasznélni,
mertaz EOII. 708. sz. alatt kozolt szovegbdl néhany sor kimaradt, egyes olva-
satai és kiegészitései pontatlanabbak, raadasul nehezebben is lehet attekinteni.
% Meghalt 1225. V. 9. el6tt (Theiner L. 55).

¥ Az 1235. XII. 18-an emlitett Péter egykori fehérvari (Albensem) pré-
post, noha erdélyi tigyben és az aradi és szebeni prépost tarsasagaban sze-
repel (EO I. 181. sz.), Péter székesfehérvari préposttal (1230-1231) azonos.
% Wertner Mér: Ujabb nemzetségi kutatdsok. VIII. A Kdn-nemzetség erdé-
lyi vagy vajdai dga. Turul, 26 (1908) 125, 128.

' Az esztergomi kaptalan fenyegetés hatdsara érsekké valasztja (els6 emli-
tése: 1273.1I1. 1. - RA 11/2. 2351. sz.), de a pdpa nem ismeri el és tovabbra is
erdélyi prépostnak cimezi (v6. EO I. 350, 355, 358. sz.), noha ott mar ut6d-
jatis megvalasztottak.



Kelemen 1276. [IX. 14. el6tt] (EO 1. 345. s2.)?
1286. [III. 19. korul] (§: EO 1. 422.
sz.,1. 426. sz. is)

Mihaly mg.

(B6 nb. Istvan co. fia®) 1287.s.d. (5: EO1.432. sz.)

1296.1V. 17. (EO 1. 546. sz., v0. 555.

sz.is)%
iiresedés 1296.s.d. (§: EO I. 556-557. sz.)
Istvan mg. 1298.11. 23. (§: EO 1. 433. 52.°)
1306. XI. 18. (§: EO II. 52. sz.)
Gergely mg. 1307. V. 19. (§: EO11. 63. sz.)
1313.V.29. (§: EO1I. 208. sz.)
Andrés

(Balog nb. Szécsi Miklds fia®®) 1317. VI.29. (§: EO II. 276. sz.)

1320. I11. 26. (§: EO I1. 361. s2.)
Mikl6s mg. 1321. V. 1. ($: AOKI VI. 109. sz.)
1330. XI. [12]. (SRH L 499)°®
Domokos
(Balog nb. Szécsi Péter fia®®)  1331. V. 17.(§: EO II. 704. sz.)"°
711357 111. 3. (§: EO I11. 892. sz.)”

Egri vikdrius és kanonok (1356-1357).

Jdnos mg.
(Esztergomi ,,Veres”) 1357.1V. 27. (DF 289571)7
1371. X. 4. (§: EO IV. 946. s2.)"

Kiralyi kdplan (1357-1364).

2 Az 6temlité 1268. évi oklevél (EO 1. 272. sz.) valoszintileg 1278-ra keltezendd.
% EO1.530. sz.

4 1296-ban erdélyi prépostsdga mellett mar zagrabi valasztott piispok is
(EO 1. 555. 5z.), el6bbirdl feltehetéen csak a — még ebben az évben elnyert -
papai meger6sitése utin mondott le.

 Tévesen (bizonydra az irnok hibajabol) 1288. II. 15-re keltezve. Istvan
prépost kovetkez6 emlitése: 1298. V. 28. (EO 1. 568. sz.).

® EOIL 352, 639. sz. V6. Temesvary 141.

71320. I1I. 1-jén mar erdélyi postulatus piispok (felteheten e napon valasz-
tottak meg — EO II. 352. sz.). A prépostsagrol azonban mindaddig nem
mondott le, miga papa VII. 1-jén meg nem erdsitette (Theiner I. 465-467).
 Elesett a havasalfoldi hadjaratban.

® Theiner I. 683; Cameralia II. 986, 1412. sz. V6. Temesvary 150-151.

7 A papa csak 1345. VIIL 27-én ismeri el (Theiner I. 683-684, v6. még
MVH 1/1. 443-444).

7' Az 1352. 1. 13-an szerepl6 Imre prépost bizonydra tollhiba (Dominicus
helyett Emericus - EO I1I. 638. sz.).

72 1356. VII. 15-én mar vélasztott erdélyi piispok (EO III. 842. sz.), de for-
mai hibdkkal tértént megvalasztasa miatt a papaijovahagyast csak 1357. I1.
27-én kapja meg (uo. 889. sz.). Prépostsagardl ezutan mondott le. — Domo-
kos 1357. V. 8-i sajat oklevele (Zichy III. 62-64) valéjaban alighanem 1356-
ra keltezend6, mert a brédi lednynegyed tigye ez év els felében zajlott, és
oktdberben a felek egyezségével ért véget (uo. 16-18, 30-34), tovabba maga
Domokos 1357 tavaszan Avignonban, a papai udvarban tartézkodott, ahol
IV. 24. el6tt felszentelték (EO III1. 901-902, 914, 916, 921-924, 926-927. sz.).
73 A papa L. Lajos kiraly kérésére erdélyi prépostta nevezi ki (vo. Bossanyi
II. 83. és 301. sz.).

7 Meghalt 1372. II1. 29. el6tt (EO IV. 977. sz.).
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iiresedés

7*Lész16 dr. decr.

(Katai Miklos fia/ ,Katho”7¢)  1372.1I1. 29. (EO IV. 977.s2.)"7
1388. 5. d. (Entz: Székesegyhaz 170)®

1372. VL. 1. (§: EOIV. 1011. sz.)

OLVASOKANONOK
Janos (?) [1278].s.d. (D: EO 1. 272.52.)”°
Tamds 1286. [III. 19. korul] (§: EO I
422.s7))
ENEKLOKANONOK

V6. SchemTrans 1838. LX; Zimmermann: Zeugenreihe 139-143; Békefi:
Képtalani iskoldk 115-118; Vekov: Locul de adeverire (Anexa 7).

Robert 1213.s.d. (EO 1. 62. sz.)
Albert 1265.s.d. (§: EO 1. 257. sz.)
1269. 5. d. (§: EO 1. 279. s2.)
Regulus mg. [1278].s.d. (§: EO 1. 272. s2.)%
1286.[111.19. koril] (s: EO L
422.sz2.)%
Gergely 1287.s.d. (5: EO1.432.sz2.)
1301. X. 20. ($: EO I1. 9. sz.)
iiresedés 1303. V1. 9. ($: EO 1. 28. sz.)
Tamds mg. 1303. X. 28. (§: EOII. 33. s2.)

1313.X. 22. (EO IL. 214. sz.)
San(c)tus mg. 1317. V1. 29. (§: EO I1. 276. sz.)
1343.1V. 3. (5: EO III. 124. sz.)
III. 20. (EO II. 269. sz.)
(EOI11. 6. sz.)

Istvan mg. succentor: 1317.
Péter succentor: 1340. II. 8.
iiresedés 1344.111. 17. (5: EO I1I. 190. sz.)
1344.111. 18. (§: EO III. 192. sz.)

7> 1. Lajos kiraly 1372. IV. 26-an kaplanja: Szebeni Mérton nagycstiri plé-
béanos részére kérelmezi a papatol az erdélyi prépostsagot, de az akkorra
mar eladomanyozta (ASV, RegVat, vol. 268, fol. 259v = EO IV. 999. sz. [a
regeszta szovege pontatlan]).

¢ DL 41096, 41980, 42549, stb.

77 Pépai kinevezés id6pontja.

78 Sirkovén jelzett elhaldlozasi ddtuma. Végrendelete 1387. VI. 5-én kelt
(CDH X/1.376-377).

7 Az 1268. évi datumu oklevelet, mely kései atiratban, illetve masolatok-
ban maradt fenn, Jaké Zsigmond gyantisnak mindsitette, mivel méltosag-
sora erre az idépontra kétségteleniil hibas. A problémak azonban elt(innek,
ha a keltezést 1278-ra emendaljuk.

80 Az oklevél keltezésének javitasat az olvasékanonokoknal (79. jegyz.) indo-
koltuk. Regulus els6 biztos emlitése énekl6kanonokként: 1279. VII. 1. (DL
38478).

81 Még 1288-ban is él, de ekkor mar nem 6 a cantor (EO I. 440. sz.).



Mihaly mg.
(Csesztvei Péter fia®?) 1344. V1. 3. (§: EO II1. 204. sz.)

1352.1. 13. (§: EO II1. 638. sz.)

Benedek 1352. XI1. 30. (§: EO II1. 680. sz.)
1354. VIIL 28. (§: EO I1L. 763. sz.)
Mihaly (,,Olasz”) 1355. X1. 7. (§: EO I1I. 815. sz.)

1357. 111 3. (§: EO I11. 892. sz.)*

Miklos (Székesfehérvéri
Simon/Salamon fia) 1358. I11. 24. (Bossanyi II. 323. sz.)
1359. V1. 8. (Cameralia I. 409. sz.)3
Egyuttal székesfehérvari kanonok (1344-1361), erdélyi piispoki
titkar (1358)
Andrés 1360. XII. 30. (§: EO IV. 85. sz.)
1372. VL L. (§: EO IV. 1011. sz.)
Baldzs mg. karpap, vicesuccentor: 1363. XII. 16. (EO IV. 236,
238-239.52.)
Lészl6 succentor: 1372. V. 23. (EO IV. 1012-1013. sz.)

Tamas (Maté fia) 1373. V. 1. (§: DRH C, X1V. 360)%

iiresedés 1375.111. 14. (§: DRH C, XIV. 542)

Janos (de Lusseneto) 1374.1X. 18. (ASV, RegVat, vol. 273,
fol. 320v)%

1377.V.3.($: DRH C, XV. 173)¥
Janos (de la Grange) 1378.11. 10. (ASV, RegAven, vol. 204,
fol. 238r)%

Egyuttal a rémai Szt. Marcell-egyhaz biboros papja (1375-
1378/1394)

Benedek 1378.X1.22. ($: DRH C, XV. 514)
1379.1X. 24. (§: DRH C, XV. 636)
iiresedés 1380. V. 16. (§: DRH C, XV. 753)
1380. X. 13. (§: DRH C, XV. 784)
Laszlo

1382.1. 16. (§: DRH C, X VL. 151)
1394. X. 11. (§: DF 254979)

(Szentkiralyi Lorinc fia®)

8 EOIIL 586, 590, 969. sz.; Cameralia II. 998a. sz.

% A papai udvarban hunyt el 1357. V. 18. el6tt (Bossanyi II. 88. sz.), de a
kaptalani méltésagsorokban 1358. I11. 24-ig szerepel (EO III. 949, 999. sz.).
8 1360. XI. 14-én mar 6zdi féesperes, lasd ott.

% Meghalt 1374. 1X. 19. el6tt (MVH I/1. 519).

% Papai kinevezés idépontja. V6. még MVH I/1. 519.

8 Meghalt 1378.I1. 10. el6tt (l4sd alabb).

8 Pdpai kinevezés idépontja. Javadalmat nem sikeriilt ténylegesen elfog-
lalnia, mivel az avignoni papa (VII. Kelemen) tdborahoz csatlakozott, mig
amagyar kiralysag a rmai papa (VI. Orban) hive maradt.

% Szdrmazasatlasd a kiikilldi foesperességnél. Apja nevére: MVH1/3.247.
% A pdpamadr 1394. II. 14-én lemondaséval szdmol, cserében a szamara biz-
tositott viromanyért és méltosagért (MVH I/3. 247). 1396. I11. 10-én mér
szolnoki f6esperes (DF 277432).
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ORKANONOKOK

V6. SchemTrans 1838. LXI; Zimmermann: Zeugenreihe 139-143;
Vekov: Locul de adeverire (Anexa 7).

Andras 1265.s.d. (§: EO 1. 257. sz.)

1286. [I11. 19. koriil] (§: EO 1. 422. sz.)
Pal 1287.s.d. (§: EO 1.432. sz.)

1300. VIL 1. (§: EO 1. 595-596. sz.)
Vince 1301. X. 20. (§: EO I1. 9. sz.)*

1320. I11. 26. ($: EO II. 361. sz.)

1321. V. 1. (§: AOKI V1. 109. sz.)
1343.1V. 3. ($: EO I1I. 124. sz.)**
Altaldnos piispoki helynok (-1329, 1337-1347).

Janos subcustos: 1347. VII. 8 el6tt (EO III. 411. sz.)

Tamds (,,Custos”)

Lordnd
(Akos nb. Illyei Andras fia®)  1344.II1. 17. (§: EO III. 190. sz.)
1363. XIL 9. (§: EO IV. 232. sz.)

iiresedés 1364.1V. 30. (5: EOIV. 273.sz2.)

Péter (Lérinc fia®) [1365]. VIIL. 1. (§: EO 1V. 383. sz.)
1395.1V. 24. (§: DL 4913)*
Péter krakkdi plébanos, subcustos: 1377.1. 28.,1. 30.,I. 6. (DRH

C, XV. 358, 372).
FOESPERESEK

DOBOKAI FOESPERES

V6. SchemTrans 1838. LXIII; Vekov: Locul de adeverire (Anexa 7);
Saldgean: Transilvania 400.
Janos (?) 1213.s.d. (RV 6. sz.)

1309, VII. 24. (EO I1. 133. sz.)
1335.X1. 1. (MVH I/1. 135)

Domokos

Péter (,,Frizfoldi”) [1345 el6tt]*

Péter (Gyorgy fia) 1346. V. 21. (AOkl XXX. 401. sz.)””

' Az étiratban fennmaradt 1299. IX. 21-i oklevél is 6rkanonoknak mondja
(EO 1. 584. sz.), de tobb mas ekkori eredeti okmany szerint e tisztet Pal tol-
totte be (EO 1. 576, 589/8, 595-596. sz.). Ezért a szObanforgé oklevél - a tiize-
tesebb vizsgalatig - gyanusnak mindsitendd, annal is inkabb, mert méltosag-
sora megegyezik az 1300. V. 3-ra keltezett hamisitvanyéval (EO I. 594. sz.).
92 1344.X. 20-an mar fehérvari féesperes, lasd ott.

% EOIIIL 714. sz.

% MVH1/4. 331.

Nem sokkal ezutdn meghal (v6. MVH 1/4. 331, 366).

Meghalt 1346. V. 21. el6tt tobb mint egy évvel (1d. alabb).

A papa jeloltje. Nem sikertilt elfoglalnia a tisztséget.
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Adorjan (,Kézdi”) 1346. V. 21. (AOkl XXX. 401. sz.)*®

Mihély (,Nyirott”) 1352. VIIIL. 13. (EO I1I. 664. sz.)
1354. V. 18. (EO IIL. 756. s2.)*°
Vince (Demeter fia) 1357. V. 18. (Bossanyi II. 87. és 305.
§2.)100

Ugocsai féesperes (1351 v. 1357-1358)
Benedek (Falkosi Illés fia'®)  [1357. IV. 30.] (ASV, RegAven, vol.
136, fol. 115r)!2
1360. VIL. 11. (EO IV. 51. 52.)

Laszlo
(Borsa nb. Lordnd vajda fia'®) 1364. XI. 5. (EOIV. 343.sz.)
1372. VL. 1. (§: EO IV. 1011. sz.)
Véradi kanonok (1322-1367).

Tamés mg. art. (,T6t”) 1374.X.18. (MVH I/1. 518)'%*

iiresedés 1378. XII. 6. (DRH C, XV. 515)

Istvan (Cantor/ Miklos fia) 1378. XI. 22. (Bossanyi I1. 440. sz.)'
Janos dr. decr.
(Szepesi Jakab fia) 1378.1V. 22. (DRH C, XV. 395)1%
1391. IX. 16. (CDH X/1. 757)'%

Kiralyi kapolnaispan (1387-1392).
FEHERVARI FOESPERES

V6. SchemTrans 1838. LXII-LXIII; Vekov: Locul de adeverire
(Anexa 7); Sdldgean: Transilvania 400.

Agapét 1277.11. 21. (EO 1. 349. sz.)!%¢
1297.1.20. (EO 1. 560. sz.)
1303. VI. 26. (AOKI 1. 415. sz.)
Kirélyi alkancelldr (1300-1301).

Istvan mg.

% A papa eljarast indit ellene és Szécsi Andrés piispok ellen, mivel nem
ismerték el jelSltjét és tobb mint egy éve ellene szegiilnek.

% Még Andras plisp6k haldla (1356. IV) el6tt lemondott, és beallt premont-
rei szerzetesnek a varadhegyfoki egyhazban (ASV, RegAven, vol. 136, fol.
115r; Bossanyi II. 87. sz.).

190 A papa ekkor nevezi ki Domokos piispok kérésére, de végiil nem foglalja
el a tisztséget, megmarad ugocsai féesperesnek.

101 Szdarmazasara lasd még Bossanyi L. 75, 224, 232. sz.

192 A papa meger6siti a Szécsi Andras erdélyi piispok altal mar neki adoma-
nyozott féesperességben. A bulla keltezésére: Bossanyi II. 302. sz.

103 Szarmazdsara lasd telegdi f6esperességét.

194 Pdpai rezervalds idépontja. 1378. XI. 22. el6tt leteszik, eretnekség vad-
javal (vo. Bossanyi II. 440. sz.).

195 Pdpai kérelmezés id6pontja. Nem sikeriil elfoglalnia.

1% Kiralyi parancs az erdélyi ptispokhoz, hogy nevezze ki. 1378. XII. 6-4n
Katai Janos udvari familiarist kiildik a javadalom kormanyzésara, amig az
uralkodo jeldltje papai megerdsitést nem nyer (DRH C, XV. 515).

1971395. 1. 1-jén mar vélasztott zagrabi piispok (Cameralia I. 110. sz.).

1% Meghal, amikor a szaszok felduljak a gyulafehérvari katedralist.
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Janos mg. (,Nemes”) 1315. V1. 5. (EO II. 232. sz.)

1340. I11. 16. (EO 1L 11. s2.)'®°
Altaldnos piispoki helynok (1330-1333).

"Vilmos (de la Jugié'') (1)  1343. X. 21. (BossanyiI. 56. sz.)

1345. IX. 24. (Theiner I. 686)'2
Biboros, szamtalan féesperesség és javadalom birtokosa (ldsd
alabb).

Tamas mg. (,,Custos”) 1344.X.20. (EO III. 227. sz.)'*?

1353. X. 6. (Theiner II. 5)'**

Altaldnos piispoki helynok (1337-1347).

Istvan
(Csornai/ Kanizsai Lérinc fia) 1345. IX. 24. (Theiner I. 686)"°
1345. IX. 30. (Bossanyi L. 223. sz.)"'¢
Vilmos (de la Jugié) (2.) 1345. X. 20. (Bossanyi I. 259. sz.)'"7
1374.1V. 28. (HC 1. 18)!8
A romai Cosmedin-i Sziz Mdria-egyhdaz biboros diakénusa
(1342-1368), majd a Szt. Kelemen-egyhdz biboros papja (1368-
1374), a pécsi (1344-1363), titeli (1344-1374) és esztergomi
(1350/1352-1374) prépost.
Péter (de Vergne) 1374. V1I. 10. (DF 290984)'*°
1377.V.5.(DRH C, XV. 183)'%
A rémai Via Lata-i Szliz Mdria-egyhdz biboros diakénusa (1371-
1403), titeli prépost (1374 -1378).

Leo, dr. decr.
(Nagycstiri Adalbert fia,
Goblin piispok testvére'?') 1383.1V.17. (UbII. 575, v6. uo. 577)

1399. VIIL. 11. (MVH I/4. 148)">2

199 Meghalt 1343. VII. 29. el6tt (EO III. 158. sz.).

!0 A papai tizedjegyzékben (MVH I/1. 91) emlitett Péter fehérvari fGesperes,
enyedi plébanos valdjaban csak (al)esperes volt.

11 V1. Kelemen papa unokadccse.

112 Papai engedéllyel elcseréli e féesperességet a bacsi lectorsagért Kani-
zsai Istvannal.

13 Andras erdélyi piispok nevezi ki a féesperességbe, sokdig nem ismerve
el a papa jeloltjét.

114 1355. V. 20-an mar szolnoki féesperes, lasd ott.

15 A javadalmat cserével szerzi (a bacsi olvasékanonoksagért).

6 Visszaadja a féesperességet de la Jugié Vilmosnak a budai prépostsagért
(1345-1356) és egy varadi javadalomért cserébe.

17 A IX. 24-i csere érvénytelenitését kéri és kapja meg. Ténylegesen csak
1353-1355 kozott keriil a javadalom birtokéba.

118 Halaldnak napja. Arra, hogy a fehérvari féesperességet egészen eddig
viselte: DF 290984.

19 Pgpai kinevezés az elhunyt de la Jugié Vilmos javadalmaiba (v6. MVH
1/1.513).

120 Mivel ekkor erdélyi kanonoksagot kérelmez ,,Rétor” Laszl6 részére, fel-
tételezhetd, hogy még birtokolta itteni féesperességét, melyet talan 1378-
ban, a nagy egyhazszakadas kovetkeztében veszitett el, mivel az avignoni
ellenpapét timogatta. Meghalt 1403. X. 6-an (HC L. 52).

121 UbII. 481-482, 575, 577.

122 Meghalt 1402. XI. 5. el6tt (Ub II1. 284).



HUNYADI FOESPERES

V3. SchemTrans 1838. LXIV; MKatLex V. 107; Vekov: Locul de
adeverire (Anexa 7); Sdldgean: Transilvania 400.

Ceba 1265.s.d. (§: EO 1. 257. sz.)

Illés/Elids mg. 1307. XI. 1. (EO 1. 71. sz.)
1318. V. 10. (EO I1. 293. sz.)

Salamon mg. 1327. V. 10. (§: EO I1. 593. s2.)!%

Miklds mg. (Gyalui?'**) 1329. V. 13. (EO I1. 646. sz.)
1336.1V. 8. (5: EOII. 891. sz.)'*
Lészl6 mg.'? 1353.1. 20. (EO III. 701. sz.)
1360. X. 6. (EO IV. 57. s2.)
Tamés mg. art. (,T6t”) 1363. XIL. 9. (5: EOIV. 232.5z2.)
1371. 1L 20. (§: EO IV. 913. s2.)'”7
Jakab

([Székesfehérvari] ,Veres”) 1371.X. 15 (MVH I/1. 518)'%
1372. V.23 (EO IV. 1013. sz.)**

KEZDI FOESPERES

V6. SchemTrans 1838. LXV; MKatLex V1. 735; Vekov: Locul de
adeverire (Anexa 7); Sdldgean: Transilvania 400.

Hylarius 1199. XII. 15. (EO 1. 27. sz.)"3°
Mikldés mg. 1308.1V.29. (EO1I. 81. sz.)

1309. VIL. 24. (EO IL. 133. 52.)
Adorjan mg. 1316.1V. 18. (EO II. 261-262. s2.)

1341. IX. 5. (EO IIL. 70. sz.)*!

2Péter mg. 1349.1X. 14. (EOQ I1I. 527. sz.)

1362. V. 26. ($: EOIV. 157. s2.)"*

123 1329. II1. 21-én mar tordai f6esperes, lasd ott.

124 Feltételezhetd szarmazdsara lasd TTéar 1911. 406-413.

125 Valészintileg azonos az 1339. II. 24-t6] adatolhato kolozsi féesperessel,
lasd ott is.

126 Az1355. V1. 23-i oklevélben (EO III. 798. sz.), valdszintileg az irnok hiba-
jabol, Miklos szerepel hunyadi féesperesként.

127-1371. X. 15-t6] tordai f8esperes, lasd ott. Valdszintileg ezen a napon mon-
dottle hunyadi f6esperességérol.

128 Servitiumot fizet.

1377.1. 30-4n mar tordai féesperes, lasd ott.

Pépai megerdsités iddpontja.

Valoszintileg még 1346. V. 21-én is kézdi f8esperes, amikor Kézdi Ador-
jan néven a puispok jeloltje a dobokai féesperességre, de a papa nem fogadja
el (Theiner 1. 714, vd. AOkl XXX. 401. sz.)

132 A pépai tizedjegyzékben (MVH 1/1. 105) emlitett Dico kézdi féesperes,
dalnoki pap valéjaban csak (al)esperes volt.

13 Valészintileg még az év végén elhalalozott, mert dékani évét nem tol-
totte ki, lasd ott.

129

130
1

31
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KOLOZSI FOESPERES

V6. SchemTrans 1838. LXV; MKatLex VII. 96-97; Vekov: Locul de
adeverire (Anexa 7); Sdldgean: Transilvania 400.

Henrik mg. 1199. XII. 15. (EO I. 26. sz.)"**

Péter mg. 1294.s.d. (§: EO 1. 531-532. 5z.)

Janos mg. (,Nemes”) 1308.1V.29. (EOII. 81.sz.)
1312.1V. 19. (EO 11 196. 52.)"*°
Piispoki protonotarius/kancellar (1312).

Mihaly mg.

(Akos nb. Torockéi Ehellés fia) 1321. V. 6. (EO II. 396. sz.)
1333.X.31. (MVH /1. 118)

Mikl6s mg. (Gyalui?) 1339.11. 24. (EO II. 1031. sz.)

1357. 111 3. (§: EO IIL. 892. s2.)

Péter mg. (Szepesi?'*®) 1363.s.d. (EO1V.242.sz.)

1386. IX. 20. (§: Teleki I. 215)"

KRASZNAI FOESPERES

V6. SchemTrans 1838. LXVT; Vekov: Locul de adeverire (Anexa 7);
Saldgean: Transilvania 400.

Compoltus 1214.s.d. (RV 76. sz.)

Janos 1286.s.d. (EO 1. 424. sz.)

San(c)tus 1309.1V.9. (EOII. 104. sz.)
1309. VIL. 24. (EO IL. 133. s2.)*

Pal 1329. VIL. 27. (§: EO 1. 657. sz.)

1340.111. 3. (§: EO III. 9. sz.)
Vince mg. (Demeter fia) 1345.11. 20. (EO III. 244. sz.)
1347. V1. 21. (EO III. 1126. sz.)'*

Tamads bacc. decr.
(Tovisi Simon fia) 1354. XII. 24. (Theiner II. 17)
1357. V. 9. (Bossanyi II. 81. sz.)"*

Véradi kanonok (1354-1357), 6zdi f8esperes (1356-).

134 Papai megerdsités idépontja.

135 1315. VI. 5-én mar fehérvari f6esperes, lasd ott.

13 Tekintetbe véve az iddpontok egyezését és habitusuk hasonldsagat, nagy
valoszintséggel azonosithat6 a késobbi tordai féesperessel (vo. MVH 1/3.
323,1/4.366).

37 Ha fenti azonositasunk helytalld, 1387. VI. 27-t6l tordai féesperes
(Banffy 1. 402).

138 1317. V1. 29-én mar énekl6kanonok, lasd ott.

139 1351, V. 30. és 1352. IV. 24-i emlitésekor (EO III. 606, 648. sz.) is
f6esperes, de nem tudni, hogy még Kraszndban vagy mar Ugocséban. Leg-
késobb 1357. V. 18-t6l ugocsai féesperes, lasd ott.

140 Pgpaikinevezése az esztergomi Szt. Tamas-egyhaz prépostjava. Féespe-
rességét testvére kapja (lasd alabb).



Simon (Tovisi Simon fia) 1357. V. 9. (Bossanyi II. 82, 303. sz.)'*!
1370. V1. 27. (EO 1V. 864. sz.)
Viéci kanonok (1353-1363).

Miklés (P4l fia) 1375.1V. 11. (DRH C, XIV. 543)2

Istvan bacc. art. (Miklos fia)  1377. VI.22. (DRH C, XV. 262)"
1390. IX. 22. (ZsO L. 1667. sz.)

KUKULLOI FOESPERES

V6. SchemTrans 1838. LXVII; MKatLex VII. 568; Vekov: Locul de
adeverire (Anexa 7); Sdldgean: Transilvania 401.

Bertalan 1277.11. 21. (EO 1. 349. sz.)!*
Janos mg. (Bogatradvany
nb. Berke fia'*®) 1300. X. 13. (EO 1. 599. sz.)
1322.1V. 7. (AOKI VL. 519. sz.)¢
Vajdai protonotarius (1303-1306), piispoki kancellar (1306-
1307), kiralyi alkancellar és székesfehérvari prépost (1307-
1322), esztergomi kanonok (1309-1317).

Chama mg.
(Blinjai'” Tamas fia) 1324. VII1. 7. (Theiner I. 496)
1335. X1. 1. (MVH I/1. 135)"48

N-i prépost (1327-1335) és kalocsai érseki helynok (1327).

1346. [V. 5. utan] (EO III. 330. sz.)
1346. 1X. 13. (EO IIL. 353, s2.)'*°

Istvan mg. (Simon fia)

Janos (T6tsolymosi
»Aprod” Miklos fia'>*) 1355.111. 15. (ASV, RegAven, vol. 131,
fol. 538r)'*!

1393.1X. 14. (DL 42549)'52

Kiralyi specialis kaplan (1359-1379), esztergomi érseki hely-
nok (1363-1366, 1378-1387), erdélyi altalanos plispoki helynok
(1368-1376), esztergomi kanonok (1379-1383).

141 Papai kinevezés id6pontja.

42 Meghalt 1377. V1. 22. el6tt (DRH C, XV. 262). Szarmazaséra: uo.

143 Pdpai kinevezés idépontja. Kozben a dobokai f6esperességet is kérvé-
nyezi (1378. XI. 22. - Bossanyi II. 440. sz.), de a jelek szerint nem nyeri el.
144 Meghal, amikor a szaszok felduljak a gyulafehérvari katedralist.

45 AOKIIV. 679, V. 343,975, VI. 183, 194. sz.

146 1322.V.28-4n mar nincs életben, mert mar Laszlo titeli prépost tolti be
az alkancelldri tisztet, és egyuttal székesfehérvari vélasztott prépostnak is
mondjék. (AOkl VI. 594. sz.).

7 V6. C. Toth: Bacs-kalocsai archontolégia 30.

148 1336. VII. 25-én mar bécsi prépost (C. Toth: Bacs-kalocsai archonto-
logia 30).

149 1355. V1. 14. el6tt hal meg, Toétsolymosi Aprod Janos kozvetlen elédje
(Bossanyi II. 57. sz.).

%0 Szarmazasdra: EO IV. 25, 404, 667. sz., stb.

51 Az 1355. VI. 14-i papai meger6sitésbol (EO III. 796. sz.) tudjuk, hogy
Szécsi Andras erdélyi piispok nevezte ki kiikilléi féesperessé. Ez biztosan
1354-ben tortént, mivel a bulla azt is emliti, hogy ekkor lemondott korabbi
javadalmarol, az egri olvasékanonoksagrol, ahol utoljara 1354. VI. 13-4n
adatolhat6 (DL 89317), XI. 11-én pedig mar itteni utédjat, Imrét emlitik
(DL 2328).

192 1394. XII. 10. el6tt kevéssel halt meg (v6. ZsO 1. 3969. sz.).
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OZDI FOESPERES

V6. SchemTrans 1838. LXVII; Vekov: Locul de adeverire (Anexa 7);
Salagean: Transilvania 400.

Mihaly 1277.11. 21. (EO 1. 349. s2.)'>

Tiba (?) [1278].s.d. (5: EO . 272. sz.)'**
Andras 1286.s.d. (EO1.424.5sz.)

Lérinc mg. [1299. VILI. 19. elétt] (EO 1. 578. sz.)

1303.1I1. 7. (EO II. 22. sz.)

Benedek mg. (Demjén
nb. Bokény fia'*®) 1308. XI. 14. (EOII. 86. sz.)
1317. VIL 8. (EO II. 278. 52.)'%6

Altalanos piispoki helynsk (1313-1322).

1319. IX. 6. (EO IL. 280. sz.)'%
1339.11. 19. (EO I1. 1028/2. s2.)'®°

Janos mg."’ (,,Sz6ke” 1*¥)

Péter mg.
(Szécsi Dénes ban fia'®) 1357. V. 18. (Bossanyi II. 312. sz.)'*

1357. VIIL. 27. (EO III. 949. sz.)'*

Miklos (Székesfehérvari
Simon/ Salamon fia) 1360. XI. 14. (Cameralia I. 416. sz.)'**
1372. 1V. 4. (EO IV. 996. 52.)'°

Egyuttal székesfehérvari kanonok (1344-1361).

Janos (de Lusseneto) 1376.1V. 5. (DRH C, XV. 28)'¢¢
Eneklékanonok (1374-1377).

Lészl6 (Ajkai ,Veres”
Péter fia'®”) 1377. VII. 1. (DRH C, XV. 276)'¢#
1390. XI. 12. (K: Wass 204. sz.)'*°

Altaldnos piispoki helynok (1377-1382, 1389-1390).

13 Meghal, amikor a szdszok a gyulafehérvari felduljak katedralist.

154 Az oklevél keltezésének javitasat az olvasokanonokoknal (79. jegyz.)
indokoltuk.

155 EOII. 275, 277-278. sz.

6 1318. V. 3-an mar telegdi féesperes, lasd ott.

Egy alkalommal tévesen Jakabnak mondjak (MVH I/1. 118).

Bossanyi II. 86. sz.; TTar 1911. 407-410, 412-413.

Annatdt fizet.

Meghalt 1357. V. 18. el6tt joval (Bossanyi II. 86. sz.).

Szdrmazasara az alabbiakon kiviil ldsd még Bossanyi II. 107. sz.

Pépai kinevezés idépontja.

Meghalt 1360. XI. 14. el6tt (v6. Bossanyi I1. 287. sz.).

Féesperessége kozelebbi megnevezése nélkiil emlitik. A papa 1361. I.
30-4n erdsiti meg az 6zdi féesperességben (Bossanyi II. 287. és 357. sz.).

195 Meghalt kevéssel 1376. IV. 5. eltt (ASV, RegVat, vol. 289, fol 159v). V6.
DRH C, XV. 276 is.

1% Papai kinevezés id6pontja. Valdszintileg végiil nem foglalja el.

DRH C, XVI. 502, 527; MVH 1/3. 224.

Pépai kinevezés id6pontja.

Meghalt 1393. IX. 21. el6tt (MVH 1/3. 224).
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Jénos (Ujvéarosi Miklos fia”®)  1378. XI. 22. (Bossnyi I1. 439. sz.)"”"
Kirélynéi kdpldn, dévai plébdnos (1378-1391), telegdi f6esperes
(1378-).

SZATMARI FOESPERES

V6. SchemTrans 1838. LXXIV; Vekov: Locul de adeverire (Anexa 7);
MKatLex XII. 625.
Oltuman 1213.s.d. (RV 23. sz.)
172 Abel erdédi féesperes 1215.s.d. (RV 124. sz.)

1262.s.d. (HO VI. 232)
1268. s. d. (CDH VII/1. 347)

Janos (Kigyei'”?)

Miklds (Kéta nb.
Léazéri Gabor fia'”*) [1281]. VIL 1. (Zichy 1. 46'7)
1303. V. 20. (EO IL. 27. s2.)"
Gaspar (de Montefia) 1309. VII. 4. (AOKI II. 689. sz.)
1309. VII. 24. (EO II. 159. sz. Lasd
még 133. sz.)
Cumae-i kanonok (1308-1317), Gentilis biboros kaplanja
(1309-1310).
Bulcst (Obudai Péter fia) [1320.1V. 13. kériil] (EOII. 362. sz.)
1349. X. 25. (EO I11. 536. sz.)
Képtalani iskolamester (?) (1331).
Imre (Cudar Domokos fia) 1363.1.2. (EO1V. 182.5sz.)
1367.1X.24. (MVH I/1. 511-512)77

Istvan (Lippai Janos fia) 1368. VIIL. 31. MVH I/1. 517)'7®
Aradi 6rkanonok (1368-1369), csanadi kanonok (-1369).

Bottonus ([Lengyelorszagi]
»Sz6ke” Peregrinus fia'”) 1373.V. 4. (MVH I/1. 519)
Bereck 1383. VIII. 23. (Ub II. 584)

1388.11. 7. (Ub IL. 622)

170 Szarmazésat lasd telegdi féesperességénél.

71 Veres Laszl6 ellenében kérelmezik szamara a fdesperességet. Nem tudja
elfoglalni, tovabbra is csak dévai plébdanosnak mondjék: 1389. XI. 16. (MVH
1/3.33), 1391. VIL 15. (Ub I1I. 36).

172 A szintén 1215-ben emlitett Gdbor f6esperes (RV 145. sz.) valdjaban (al)
esperes volt (uo. 126. sz.).

173 Pal fiainak: Bertalannak és Gergelynek a nagybatyja (CDH VII/1. 347-
348), akik Kigyén birtokoltak (1. Németh Péter: A kozépkori Szatmdar megye
telepiilései a XV. szazad elejéig. Asezirile comitatului medieval Satu Mare
pénd la inceputul secolului al XV-lea. Nyiregyhdza, 2008. 141, 307).

17 Szarmazasara lasd Engel: Genealdgia, Kata nem, 3. tabla (Csarnavodai
/Suranyi ag).

175 A pontos évszam megéllapitdsdra: AMTF L. 548.

176 1309. VII. 24-én mar ugocsai féesperes (?).

177" A pépa kalocsai prépostnak nevezi, de szatmari féesperességét is meg-
tarthatja.

178 P4pai kinevezés id6pontja.

179 Szdrmazasara: MVH1/3. 148 (v6. uo. I/1. 512). Apja nevét lasd kanonok-
saganal. V6. még C. Tdoth: Bacs-kalocsai archontoldgia 83.
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SZOLNOKI FOESPERES

V6. SchemTrans 1838. LXXIV-LXXYV; Vekov: Locul de adeverire
(Anexa 7); Sdldgean: Transilvania 400-401; MKatLex XIII. 397.

Farkas 1214.s.d. (RV 94.sz2.)
Regulus 1265.s.d. (§: EO I. 257. sz2.)1%
Miklos 1300.1. 6. (EO 1. 592. s2.)

Piispoki jegyz6 (1300).

Gergely 1308.1V.29. (EO1I. 81.sz.)
1309. VII. 24 (EOII. 133. sz.)

Péter 1318.1. 8 (EO II. 283. sz.)
1320. V1.2 (EO IL. 370. sz.)

Laszl6 1332.XL. 1 (MVH /1. 112)

1341. X. 31 (EO IIL. 79. sz.)
N-i prépost (1331-1335), varadi kanonok (1332-1336).

1355. V. 20 (EO IIL. 785. sz.)
1355. VL. 19 (EO IIL. 798. sz.)**!

Tamads (,,Custos”)

Tamés (Tovisi Simon fia) 1356. XI. 30 (ASV, RegAven, vol. 132,
fol. 287r)!%2

Véradi kanonok (1354-1357), krasznai f6esperes (1354-1357).
Miklés (Gyorgy fia) 1356. XI. 8 (EO III. 870. sz.)'$3
1385. V. 4 (DRH C, X VL. 607)

TELEGDI FOESPERES

Vo. SchemTrans 1838. LXXI-LXXII; Vekov: Locul de adeverire
(Anexa 7); Saldgean: Transilvania 401; MKatLex XIII. 759.

J. (1235) 1235.X1. 8. (EO 1. 179. sz.)
1235. X1. 13. (EO 1. 180. sz.)
Kilién dr. decr. 1288.111. 24. (EO 1. 439. sz2.)
1301. X. 6. (K: EO 1L 8. s2.)!®

Miklés mg.
(Szentpéteri Dénes fia) 1303.1I1. 7. (EO I1. 22. sz.)

1309.IX. 19. (MVH I/2. 168)

180 1278-t6l mér éneklékanonok, lasd ott.

181 Meghal 1356. XI. 30. el6tt (Bossanyi I1. 135, 151, 324, 331. sz.).

182 A pdpa megerésiti a Szécsi Andras erdélyi piispok dltal mar neki adott
féesperességben. Ténylegesen azonban nem foglalja el.

18 A papai megerdsitést csak 1358. II1. 24-én kapja meg (Bossanyi I1. 135,
151, 324, 331. sz.).

18 Végrendelkezik. 1308. V. 1-jén néhaiként emlitik (EO II. 81. sz.).
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Benedek mg.

(Demjén nb. Bokény fia'®) 1318. V. 3. (EO I1. 293. sz.)'¢

1333. VI. 24. (MVHI/1. 113, v6. uo.
90, 117)'¥

Altalanos piispoki helynsk (1313-1322).

1%]stvan mg. (Szentgyorgyi
Lérinc fia'®) 1342.1V.29. (EOIII. 85. sz.)

1347.1V. 23. (EO I11. 384. sz.)

Laszl6 (Borsa nb. Lordand
190) 1911353. 1. 20. (EOQ III. 701. sz.)
1361. VII. 19. (§: EO IV. 122. s2.)"*?

Viéradi kanonok (1322-1367).

vajda fia

Janos (Dalyai'?) 1363. s. d. (EO IV. 242. sz. V6. még
168. sz. is)

1372.V.23.(EOIV.1012-1013. sz.)"**

Jénos (Ujvéarosi Miklos fia'®®)  1378. XI. 22. (Bossanyi I1. 437. sz.)!*
Kiralynéi kaplan, dévai plébanos (1378-1391), 6zdi féesperes
(1378-).

TORDAI FOESPERES

V6. SchemTrans 1838. LXXIII; Vekov: Locul de adeverire (Anexa
7); Saldgean: Transilvania 401; MKatLex XIV. 166.

Bertalan [1274. V1. 25. el6tt] (EO 1. 328. sz.)*”
Saul mg. (Tyukod nb.
Gerendi Samson fia'®®) 1288. VI. 8. (DF 277193)
1309. VIL. 24. (EO I1. 133. s2.)
Altaldnos piispoki helynok (1308-1309).

1318. V. 21. (§: EO I1. 294. sz.)
1320. VIII. 6. (Cameralia II. 1410. sz.)

Mikldés mg.

18 Lasd 6zdi féesperességénél.

1% Neve itt kiegészitésként szerepel. Els6 biztos emlitése: 1318. IX. 18. (EO
II. 305. sz.). Servitiumat 1319. IX. 6-4n fizeti ki (MVH I/1. 31).

187 Lasd még EO II. 770. sz.

188 A pépai tizedjegyzékben (MVH I/1. 103) emlitett Romanus telegdi
f6esperes, székelyvasarhelyi plébanos valojaban csak esperes volt.

18 Theiner I. 662; DL 30112 = EO III. 384. sz.

190 EOI1I. 1036. sz., stb.

1 Talan vele azonos az 1352. IV. 24-én emlitett Laszl6é erdélyi féesperes
(EOTIIL. 648. sz.).

192 Kiegészités alapjan. Utolso biztos emlitése e tisztségben: 1360. X. 6. (EO
IV.57.sz.). 1364. X1. 5-én mar dobokai féesperes, lasd ott.

193 EO IV. 766. sz.; Bossanyi I1. 437. sz.

194 Meghalt 1378. XI. 22. el6tt (1 alabb).

% MVH1/3. 175.

1% Janos salernoi piispk kérelmezi szamara a féesperességet. Nem sike-
rilt elfoglalnia.

197127711 1-jén mar kiikiill6i f6esperesként hal meg, lasd ott.

1% Lasd még EO 1II. 23. sz.

1329. I11. 21. ($: EO 11. 638. sz.)
1361.1. 10. (ASV, RegAven, vol. 145,
fol. 513r)**

Altaldnos piispoki helynok (1349-1360).

Salamon mg.

Lészl6 mg.
(Cibak Miklés fia2®) 1367. 1. 8. (EO IV. 575. s2.)!

Tamads mg. art. (,T6t”2%) 1371.X. 15. (MVH I/1. 518)**
Jakab (Székesfehérvari
Andrés fia??) 1377.1. 30. (DRH C, XV. 116)
UGOCSAI (ELOBB SASVARI) FOESPERES**

V6. SchemTrans 1838. LXXIII; Vekov: Locul de adeverire (Anexa 7);
MKatLex XIV. 446.
Ivanka sdsvari féesperes 1264.111. 13. (EO 1. 244. sz.)
Vinci plébénos (1264-).

Jakab sasvari féesperes 1292.s.d. (DL 50546)

Mikl6s (Kéta nb. Lazari
Gabor fia?) [1309. VII. 24.] (EO II. 159. sz. Vo.
uo. 133. sz.)?%

Varadi kanonok (1309).
Tamés mg. (1315-1321) 13[15?]. 1. 13. (K: DL 9777327)
1321. 1. 4. (EO IL. 390. sz.)

Meszesen-tuli vikarius (1320-1321).

Pal 1325. V. 30. (§: EO I1. 520. sz.)
1327. V1. 16. (§: EO IL. 600. 52.)*
Meszesen-tuli vikarius (1327).

199 Meghalt 1366. V. 11. el6tt (EO IV. 449. sz.).

20 MVH 1/1. 518.

2011371, X. 15-ig tolti be a tisztséget, mivel a papa e napon nevezi ki 6t
csanadi prépostnak (MVH I/1. 515), illetve ut6djat a tordai féesperesség-
ben, ldsd alabb.

202 Egyetemi végzettségére lasd dobokai féesperességét.

Péapai adomany idépontja. 1374. X. 18-t mér a dobokai féesperességet
rezervaljak a szdmara, lasd ott.

204 Szarmazasara: 1359. V. 18. (Bossanyi II. 210. sz.)

25 Az elsd sasvari féesperest 1230-ban emlitik (név nélkiil) (CDH III/2.
212), az ugocsai féesperesség 1288-t6l jelentkezik a forrasokban e néven
(EO . 440. sz.).

26 Ugocsai féesperessége feltételezés, amely azon alapszik, hogy 1309. VII.
24-i piispokvalasztaskor is a kaptalan tagja (bar tavol van), de a szatmari
f6esperességet mar Gaspar tolti be. Nem valoszinii azonban, hogy féesperesi
rangjat feladta volna, ugyanakkor csak az ugocsai és fehérvari féesperesek
nevét nem ismerjiik a tisztvisel6k koziil. Kozilik - figyelembe véve szdrma-
zési helyét, ahol a vélasztaskor is tartézkodott — Ugocsa a legvaldszintibb.
27 Eves keltezése Péter szatmdri plébanos, Meszesen-tuli vikérius
intitulatioja és az tigyben érintettek kozos el6forduldsai alapjan tortént
(v6. EOII. 227. sz.; DL 96076; AOKI IV. 424, 495. sz.). Tamds els6 biztos emli-
tése ugocsai féesperesként: 1317. X. 31. (K: AOkIIV. 616. sz.).

208 1329. VII. 27-tél krasznai féesperes, lasd ott.

203



Lészlo ([Gutkeled nb.
Rozsélyi?] Tiba fia) 1331.1. 4. (EO II. 689. sz.)**

1346. VIIL 28. (EO II1. 342. s2.)?'°

Varadi olvasékanonok (1335-1349).

Miklés (Bélint fia) 1347. V. 25. (Bossanyi I. 353. sz.)*!!
1347. V1. 24. (Theiner 1. 751)
Vince (Demeter fia) 2121357. V. 18. (Bossanyi II. 87. sz.)
1358. 11 2. (EO II1. 979. sz.)
Meszesen-tuli vikdrius (1358).

Laszl6 (Ajkai Péter fia,
»sveres”?13) 1365.1X. 15. (K: EO1V. 390. sz.)
1372. VIIL. 30. (EO IV. 1030. sz.)***
Altaldnos piispoki helyndk (1365-1368), kalocsai kanonok

(1372-).
HELYHEZ NEM KOTHETO FOESPERESEK

Egyed, Roger mg. és Hugo 1213.5.d. (EO 1. 62. sz.)
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Ders 1274. VIII. 22. (EO 1. 329-330. sz.)

Arnold mg. és Vince mg.?* [1299. VII. 19. el6tt] (EO 1. 578. sz.)

HIVATALVISELOK
DEKAN

V6. Zimmermann: Zeugenreihe 139-142; Vekov: Locul de adeverire
(Anexa 7); Hegyi: Dékankanonoki tisztség 70-73.

Kéazmér mg. 1268.s.d. (§: EO1.270-271. sz.)
1269.s.d. (§: EO 1. 279. sz.)

Bertalan (1.)
Tordai f6esperes.

[1274. V1. 25. elstt] (EO L. 328. 2.2

Bertalan (2.)
Kikallsi f8esperes (-1277).

1276. [IX. 14. el6tt] (EO L. 345. sz.)

209 1326. XI. 23-4n még csak kanonok, ekkor igérik neki a legkozelebb meg-
tiresedd erdélyi kaptalani tisztséget (EO I1. 577-578. sz.).

210 Lemond 1347. V. 25. el6tt (Bossanyi I. 353. sz., MVH 1/1. 443).

21 Ekkor csak kérelmezi a javadalmat, de minden jel szerint azonnal meg
is kapja. 32 Ft servitiumot fizet (MVH I/1. 443).

212 1351. V. 30-i és 1352. IV. 24-i emlitésekor (EO IIL 606, 648. sz.) is
f6esperes, de nem tudni, hogy még Krasznaban vagy mar Ugocsaban. 1357-
ben dobokai féesperesnek is jel6lik (Bossanyi II. 87, 305. sz., ldsd ott).

23 Lasd 6zdi féesperességénél.

214 1377. VII. 1-jén mar 6zdi f6esperes, lasd ott.

15 Biztosan nem tordai féesperes és valdszintileg 6zdi vagy fehérvari sem.
¢ Biztosan nem szatmari, 6zdi vagy telegdi féesperesek, valdszintileg szol-
nokiak, tordaiak vagy fehérvariak sem.

217 A jelzett idépontban mar csak volt dékan.
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Miklés (?) (1278].s.d. (EO 1. 272. sz.)*8

Marecell (1285. XI1.-1286. XII.) 1286. [III. 19. koril](EO 1. 422. sz.)
Jdnos (1286. X11.-1287. XII.) 1287.s.d. (5: EO 1. 432. sz.)

Pal (1287. XI1.-1288. XIL.)
Kanonok, apoldi plébénos.

1288.X. 27. (EO L. 440. sz.)

Andrés (1.)

(1288. XI1.-1289. XI1.?) 1289.s. d. (§: EO L. 456. sz.)
Péter mg. (1.)

(1290. XII.-1291. XII.) 1291. VIII. 4. (EO 1. 485. sz.)

1291.s.d. (5: EO 1. 488-489,491. sz.)

Saul mg. (Tyukod nb.
Gerendi Samson fia) (1291. XI1.-1292. XII.)

1291. 5. d. (§: EO L. 495-496. s2.)
1292.s.d. (§: EO 1. 510-511. sz.)

Kanonok (1287-1308).

Andrés (2.)

(1292. X11.-1293. XI1.) 1292.s.d.(§: EO1.512.s2.)

Péter mg. (2.)

(1293. X11.-1294. X11.?)
Kolozsi féesperes (1294).

1294.s.d. (5: EO L. 531-532. sz.)

Andriés (3.)

(1295. X11.-1296. X11.?) 1296. 5. d. (§: EO 1. 555-557. 52.)

Miklés (1.)

(1297. X11.-1298. XII.) 1298. 11 23. (§: EO 1. 433. 52.2%)

1298.X.13. (§: EO 1. 573. sz.)
Kanonok (?) (1291/2-1309).

Janos (1298. X11.-1299. XII.)  1299.1II. 27. (§: EO 1. 576. sz.)**°

Illés/Elids mg. (1.)

(1299. X11.-1300. XIL.)
Kanonok (1296-1318).

1300. VIL 1. (§: EO 1. 595-596. sz.)

Benedek (Demjan nb.?)
(1300. XI1.-1301. XIL.) 1301. X. 20. (§: EOIL. 9. sz.)
Janos (,,Székely”) (1.)
(1301. XII.-1302. XII.)
Kanonok (1297-1312).

1302.1X. 4. (EOII. 18. 5z.)

218 Az oklevél keltezésének javitasat az olvasokanonokoknal (79. jegyz.)
indokoltuk.

29 Az oklevél ddtuma - épp archontolégiai megfontoldsokbol - 1298-ra
helyesbitendé. Amennyiben mégis inkabb hamisitvanyrol volna sz6, Mik-
16s els6 emlitése dékankanonokként: 1298. V. 28. (§: EO 1. 568. sz.)

20 Az 1299. IX. 21-i oklevél méltésagsorat nem vettiik figyelembe, mert
hibasan nevezi meg az 6rkanonokot (EO I. 584. sz.), igy gyanu ald esik.



Miklés (2-4.)
(1302. XII.-1305. XII.) 1303. III. 7. (§: AOKI L. 361. sz.)
1305. XI. 25. (§: EO I1. 48. sz.)

Kanonok, l4sd fent.

Gergely (1-2.)
(1305. XI1.-1307. XIL) 1306. XI. 18. (§: EO IL. 52. s2.)
1307. XL 1. (§: EO IL. 71. sz.)

Szolnoki féesperes (?) (1306-1312).

Illés/Elids mg. (2.)
(1309. V.-1310. V.?) 1309. VII. 19. (MVH 1/2. 170)
1309. VII. 24. (MVH 1/2. 159)

Hunyadi f6esperes (1307-1318).

Gergely (3.) (1311. V.-1312. V.) 1311. V. 7. ($: EOII. 184. sz.)
1312.1V.19.($: EO 1. 197. sz.)
Szolnoki féesperes (?), ldsd fent.

Janos (,,Székely”) (2.)
(1312. V.-1313. V) 1312. VIIL 28. (§: EO IL. 201. sz.)
1312. XL 11. (§: EO I1. 202. s2.)

Kanonok, lasd fent.

Benedek (1.)
(1313.V.-1314.V.) 1313.1V. 27.(§: EO II. 207. sz.)
1313.V.29.($: EO1I. 208. sz.)

Kolozsvari plébanos (1313-1326), kanonok (1316-1326).

Adorjan mg. (1.)
(1317. V.-1318. V) 1317. V1. 29. (§: EO I1. 276. sz.)
1317. VIL 8. (§: EO I. 278. sz.)

Kézdi féesperes (1316-1346).

Miklés mg. (1-2.)
(1318. V.-1320. V) 1318. V. 21. (§: EO I1. 294. s2.)
1320. 111 26. (§: EO IL. 361. sz.)

Tordai f6esperes (1318-1320).

Péter mg.
(1320. V.-1321.V.) 1320. VL. 2. (EO II. 370. sz.)
Szolnoki féesperes (1318-1320).

Domokos (1-2.)
(1321. V.-1323.V.) 1321. V. 1. (§: AOKI V1. 109. sz.)
1323. 11 1. (§: EO I1. 448. sz.)

Dobokai f8esperes (1309-1335).

Adorjan mg. (2.)
(1323. V.-1324. V) 1323. V. 5. (§: EO I1. 452. sz.)
1324. 111 14. ($: EO 1. 478. sz.)

Kézdi f8esperes, lasd fent.

Benedek (2.)
(1324.V.-1325.V) 1324.X.9. ($: EO1I. 506. sz.)
1325.1V. 20. ($: EOII. 516. sz.)

Kolozsvari plébanos, kanonok, 14sd fent.
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P4l mg. (1.) (1325. V.-1326. V.) 1325.V. 30. (§: EO II. 520. sz.)
1325. XIL 6. (§: EO IL. 546. sz.)
Ugocsai féesperes (1325-1327).

Janos mg. (,,Sz6ke”)
(1326.V.-1327.V)) 1326. XII. 10. (§: EO II. 579. sz.)
Ozdi féesperes (1319-1339).

Salamon mg. (1-2.)
(1327.V.-1329.V.) 1327.V. 10. (§: EO I1. 593. sz.)
1329.1V. 10. ($: EO 1I. 644. sz.)

Hunyadi (1327), majd tordai f8esperes (1329-1364).

P4l mg. (2.) (1329. V.-1330. V.) 1329. VIL 27. (§: EO IL. 657. sz.)
1330. IV. 24. (§: EO IL. 674. s2.)
Krasznai féesperes (1329-1340).

Istvan mg. (Szengyorgyi

Lorinc fia??")

(1330. V.-1331. V) 1330. VL. 8. (§: EO IL. 678. s2.)
Pidni plébanos (1327-1332), kanonok (1327-1347).

Adorjan mg. (3.)
(1331.V.-1332. V) 1331. V. 17. (§: EO I1. 704-705. sz.)
1332.1V. 10. (§: EO II. 746. sz.)

Kézdi f8esperes, lasd fent.

Salamon mg. (3.)
(1333. V.-1334. V)
Tordai f6esperes, ldsd fent.

1334.11. 17. (§: EO I1. 796-797. sz.)

Mikldés mg. (Gyalui?) (1-2.)
(1334. V.-1336. V) 1334. VIL 4. (§: EO IL. 814. s2.)
1336.1V. 8. (§: EO IL. 891. s2.)

Hunyadi f6esperes (1329-1336).

Adorjan mg. (4.)
(1336.V.-1337.1.) 1336.IX. 23. (§: EO I1. 907. sz.)
1336.X. 18. (5: EO I1. 912. sz.)
Kézdi féesperes, 14sd fent.
iiresedés 1337.1.13. (§: EO I1. 921. sz.)
P4l mg. (3-5.)
(1337. V.-1340. V) 1337.X. 10. (EO I1. 956. sz.)
1340. 111 3. (§: EO 111 9. s2.)

Krasznai féesperes, 1asd fent.

Adorjan mg. (5-6.)
(1340.V.-1342. V) 1340. VIL. 11. (§: EO III. 24. sz.)
1341.IX. 5. (EOIII. 70. sz.)

Kézdi f8esperes, lasd fent.

Salamon mg. (4.)
(1342.V.-1343.V)
Tordai f6esperes, ldsd fent.

1343.1V. 3. ($: EO I11. 124. sz.)

22! Lasd kanonoksaganal.



Bulcsti mg. (Obudai Péter fia)
(1343.V.-1344.V.) 1344. 111. 17. (§: EO II1. 190. sz.)
1344, 111. 18. (§: EO I11. 192. sz.)

Szatmdri f6esperes (1320-1349).

Miklés mg. (1-2.)
(1344. V.-1346. V) 1344. VL. 3. (§: EO TIL. 204. sz.)
1346. V. 5. (§: EO II1. 329. sz.)

Kolozsi féesperes (1339-1357).

Lészl6 mg. (,Nagy”)
(1346.V.-1347.V.) 1347.1.13. (§: EO I11. 367. sz.)
1347.111. 21. ($: EO II1. 373. sz.)

Kanonok (1330-1347).

Miklés mg. (3-5.)
(1347.V.-1350.V)) 1347. VI. 20. ($: EO III. 398. sz.)
1349. XII. 15. (§: EO II1. 550. sz.)

Kolozsi féesperes, ldsd fent.

Péter mg. (1.)
(1350. V.~1351. V) 1351. 1. 4. (§: EO I1. 582. s2.)
1351. 11 7. (EO IIL. 590. sz.)

Kézdi féesperes (1349-1362).

Benedek (1-2.)
(1351.V.-1353.V.) 1351. V. 8. (§: EO I11. 604. sz.)
1353.1V. 7. (§: EO III. 710. sz.)

Enekl6kanonok (1352-1354).

Mikl6s mg. (6.)
(1353. V.-1354. V) 1353. V. 30. (§: EO IIL 718. sz.)
1353. XIL 13. (§: EO I1L. 737. sz.)

Kolozsi f6esperes, lasd fent.

Benedek
(1354.V.-1355.V))
Enekl6kanonok, lasd fent.

@)
1354. VIII. 28. ($: EO I1I. 763. sz.)

Mikl6s mg. (7-8.)
(1355. V.~1357. V) 1355. X1. 7. (§: EO IIL. 815. sz.)
1357. 111 3. (§: EO IIL. 892. s2.)

Kolozsi féesperes, lasd fent.

Lészl6 mg.
(1357. V.-1358. V) 1357. VIIL 27. (§: EO I11. 949. sz.)
1358. I11. 24. (§: EO I11. 999. sz.)

Hunyadi f6esperes (1353/ 1356-1360).

Miklés mg. (Gyorgy fia) (1.)
(1358. V.-1359. V.) 1358. VII. 7. (§: EO I11. 1027. sz.)
Szolnoki féesperes (1356-1385).

Lészl6 mg. ([Borsanb.]
Lorand fia) (1.)

(1359. V.-1360. V7)) 1359. V. 19. (§: EO IIL. 1073. sz.)
1359. IX. 17. (EO I11. 1088. sz.)

Telegdi féesperes (1353-1360/ 1361).
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Mikldés mg. (Gyorgy fia) (2.)
(1360. V.-1361. V.) 1360. XII. 30. (§: EO IV. 85. sz.)
Szolnoki féesperes, lasd fent.

[Laszlé mg. (Borsa nb.
Lordnd fia)] (2.)
(1361. V.-1362. V7))
Telegdi féesperes, lasd fent.

1361. VII. 17. (§: EO IV. 122. sz.)

Péter mg. (2.) (1362. V.-)
Kézdi féesperes, 1asd fent.

1362. V. 26. (§: EO IV. 157. sz.)

Mikl6s (Székesfehérvari

Simon/Salamon fia)

(1362.X1.-1363.V.) 1362. XI. 11. (§: EO IV. 178. sz.)
Ozdi féesperes (1361-1372).

Tamas mg. (,Tot”) (1.)

(1363.V.-1364.1V.) 1363. XI1.9. (§: EO IV. 232. sz.)
Hunyadi f6esperes (1363-1371).

iiresedés 1364.1V.30. (5: EO1V.273.52.)

Miklés mg. (Gyorgy fia) (3-4.)

(1365. V.-1367. V) [1365]. VIIL 1. (§: EO IV. 383. s2.22)

1367.1.13. (§: EOIV. 574. sz.)

Szolnoki féesperes, ldsd fent.

[Szepesi] Péter® (1.)
(1367. V.-1368. V) 1367. X. 12. (§: EO V. 637. 52.)
Kolozsi féesperes (1363-1386).

Lészl6 mg. (Borsa nb.
Lorénd fia) (3.) (1368. V.-1369. V) 1368. VIIL 25. (§: EO IV.
713.sz.)

Dobokai féesperes (1364-1372).

Mikl6s mg. (Gyorgy fia) (5.)
(1369. V.-1370.V.) 1369.X1.4.(EO1V.775,777,782. sz.)
Szolnoki féesperes, ldsd fent.

Tamds mg. (,Tot”) (2.)
(1370. V.-1371. V) 1370. VL 3. (§: EO IV. 851. s2.)
1371. 111 20. (§: EO TV. 913. 52.)

Hunyadi f6esperes, lasd fent.

Péter (Szepesi) (2.)
(1371.V.-1372.V.) 1371.X. 4. (§: EOIV. 946. sz.)
1372.V.2.($: EOIV. 1002. sz.)

Kolozsi f6esperes, lasd fent.

222 Az évszam kiszakadt, csak a méltosagsor és az iraskép segitségével lehet
rekonstrualni. Miklos szolnoki féesperes dékani tisztségviselésének els6
biztos emlitései: 1365. VIIL. 5 (§: EO I'V. 385-386. sz.).

223 Szarmazasat lasd tordai féesperességénél.



Lészl6 mg. (Borsa nb.
Lorand fia) (4.)
(1372.V.-1373. V) 1372.V.23. (EO1V. 1012-1013. sz.)
1372. VL. 1. (§: EO IV. 1011. sz.)

Dobokai féesperes, 1asd fent.

Lészl6 mg. (Andras fia) (1-2.)
(1373. V.-1375. V) 1373. V. 1. (§: DRH C, XIV. 360)
1375. 111 14. (§: DRH C, XIV. 542)

Segesdi plébanos (1365-1375), kanonok (1368-1375).

Péter (L6rinc fia) (1.)
(1376.V.-1377.V.)
Orkanonok (1365-1395).

1377.1.18. (§: DRH C, XV. 109)

iiresedés 1377. V. 3.($: DRH C, XV. 173)

Laszl6 (1377. V.-1378. V) 1377. VL. 16. (DRH C, XV. 254)
1377. VIIL 22. (§: DRH C, XV. 311)
Kanonok (1377-1386).
Lasz16(1378. V.-1379. V) 1378. XL. 22. (DRH C, XV. 514)
1379.IV. 17. (§: DRH C, XV. 548)
Igeni plébanos (1353/1378-1379), kanonok (1378-1379).

Péter (Szepesi) (3-5.)
(1379.V.-1382. V) 1379.1X. 24. (5: DRH C, XV. 636)
1382.1.16. (§: DRH C, XVI. 151)

Kolozsi féesperes, ldsd fent.
liresedés 1382. V. 4. (§: TelekiI. 203)
Péter (Szepesi) (6.)
(1382. V.-1383. V) 1382. VIL 9. (§: Ub II. 558, 559)
1382. XIL 5. (§: DRH C, X VL. 265)
Kolozsi f6esperes, lasd fent.

Péter (L6rinc fia) (2-4.)
(1383.V.-1386.V.) 1384.1.13. ($: Ub II. 586)

1386. V. 1. (§: SzNLt, Nemesi iratok
nr.2.)

Orkanonok, lasd fent.

Péter (Szepesi) (7.)
(1386. V.-1387. V)
Kolozsi féesperes, lasd fent.

1386. IX. 20. (§: Teleki I. 215)

ISKOLAMESTER

[Bulcst (Obudai Péter fia)??]**  1331.[V. 1. koriil] (T Tar 1911. 407, 409)
1331. X. 29. (T'T4r 1911. 410)
Szatmdri féesperes (?) (1320-1349).

2 Azonoitasunk bizonytalan, csupan azon a kombindcion alapszik, hogy
akaptalan 1331. évi osztokonyvében (TTéar 1911. 406-413) Bulcst féesperes
- akorszakbol ismert kanonokok koziil egyediiliként - egyetlen bevételnél
sem szerepel, ami nehezen magyarazhatd, hacsak nem 6 a névtelenségbe
burkoléz6 scolasticus.
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KAPTALANIJEGYZO
V6. Vekov: Locul de adeverire (Anexa 7).
Miklés mg. (,,Fekete”,

Orbén fia)
Kanonok (1325-1343).

1325. XIL 6. (EO I1. 546. sz.)

Tamds [1339]. X. 6. (EOII. 1053. sz.)

Mihaly mg. (Gergely fia?**®)  1344.11I. 17. (EO I11. 189. sz.)
1348.X.2. (EOIII. 482. sz.)*¢
Laszlé mg. 1349.X.29. (EOIIL. 541. sz.)
1356. VL. 5. (EO III. 837. sz.)
Janos aljegyzé: 1358. I1. [11-26.] (DRH C, XI. 241)

KANONOKOK
V6. Vekov: Locul de adeverire (Anexa 7).

A A
A. [1200 kériil] (EO L. 122. sz,
A. [1226 el6tt] (Sz 133/1999. 192)

Adorjan mg., kézdi f8esperes: 1316. IV. 18. (AOKkI IV. 263. sz.),
1326. 111 13. (Ub 1. 399), 1331. [V. 1. kériil]-XI. 25. (TTar 1911.
407-412),1338. V. 8. (EO I1. 997. sz.), 1341.IX. 5. (EO I1L. 70. sz.)

Albert, énekl6kanonok: 1265. s. d. (HO V1. 135)

Andrés, 6rkanonok: 1265. s. d. (HO VI. 135)

Andras (Péter fia) 1357. V. 18. (Bossanyi 93. és 304. sz.)*%, 1358. VII.
28. (CameraliaI. 405. sz.)

Andréas mg., énekl6kanonok: 1362. V. 26. (5: DRH C, XII. 78), 1363.
VII. 15. (EO IV. 200. sz.), 1364. VIII. 29. (uo. 316. sz.), 1370. VIII.
1. (uo. 877.sz.), IX. 16. (DRH C, XIII. 833)

Arnold mg. 1291. V. 31. (EO L. 480. sz.), [1295]. IX. 24. (uo. 539. sz.),
[1296]. IV. 3. (uo. 543. sz.), IV. 17. (uo. 546. sz.), féesperes is:
[1299. VII. 19. el6tt] (uo. 578. sz.)

Krakkdi plébanos (1296).

B
Balint (Kolozsvéri Jakab fia) 1371. VIII. 27. (MVH I/1. 518), 1372. IX.
19. (uo. 519; EO IV. 1036. sz.)**, 1381. I. 21. (Tonk: Egyetemjaras

22> Rokonséagara: EO I11. 295, 364, 403-404, 429. sz.

226 Valdszintileg azonos az 1352. VIII. 13-t6l adatolhaté dobokai
féesperessel, lasd ott.

27 Adorjan piispokkel (1187-1201) egytitt a kolozsmonostori konventben
hatalmaskodik.

228 Kérésére a papa erdélyi kanonoksagot és prebendat adomanyoz neki.
22 Mindkét alkalommal papai adoményt kap viroményra, de még 1375-
ben sem keriilt ténylegesen javadalomba (MVH I/1. 518, 519).



341 [2385. sz.])**°, 1384. 1. 25. (UDb II. 587, 588), 1385. VIII. 25.
(DF 275199).
Kolozsvari plébanos (1384-1385).

Bélint (Alsani Jdnos bdn fia) 1373. V. 10. (DF 290094)
Esztergomi olvasokanonok (1353-1373), veszprémi (1353-1373),
esztergomi (1355-1374) és varadi (1373-1374) kanonok, kiralyi
alkancellar (1373-1376).

Benedek (Demjén nb. Bokény fia), 6zdi féesperes: 1309. VII. 24. (MVH
1/2.158), IX. 19. (uo. 168), X. 6. (uo. 172), X. 30. (uo. 171), XIL 16.
(uo. 174), 1317. V1. 27. (EO IL. 275. sz.); telegdi féesperes: 1330.
V. 30. (EO1IL 676. sz.), 1331. X. 29.-X1. 25. (TTar 1911. 410-413)

Benedek 1316. VIII. 19. (EO II. 263. sz.), 1320. II. 28. (uo. 353. sz.),
1326. VII. 8. (uo. 569. sz.)*!

Kolozsvari plébdnos (1313-1326).

Benedek mg. 1348.IV. 30. (EO I1I. 456. sz.); énekl6kanonok is: 1352.
XIL 30. (§: DRH C, X. 174), 1353. I. 20. (DL 28069), 1354. VIIL.
28. (5: DRH C, X. 274)

Benedek mg. (Turi) 1354. IX. 18. (EO IIL. 764. sz.)**

Bereck szatmari f8esperes: 1388. 1. 29. (DL 29441), I1. 7. (Ub I1. 622)

Bertalan, tordai féesperes: [1274 koril] (EO 1. 548. sz., v0. uo.
327-328.sz.)

Bulcsti mg. (Obudai Péter fia), szatmari féesperes: 1320.1V. 13. (AOkI
V. 760. sz.), 1330. V. 8. (EO 1. 676. sz.), 1331. I. 10. (Theiner I.
531)>%, 1332. VIIL 5. (MVH I/1. 105), IX. 24. (EO IL. 764. sz.), [XIL
21. elétt] (wo. 766. 52.), 1333.X. 31. (MVH /1. 118), 1335.1. 1. (AOkl
XIX.2.sz.),1342.XI.18. (EOII. 116. sz.), 1344. X. 22. (uo. 227. sz.)

Bottonus ([Lengyelorszagi] Peregrinus fia, ,,Sz6ke”), szatmari
féesperes: 1373. V. 4. (MVH I/1. 519)**

C
Ceba, hunyadi féesperes: 1265. s. d. (HO V1. 135)

Chama mg. (Blinjai Tamas fia)*** 1321. XII. 8. (Theiner I. 478)>¢,
kikallsi f8esperes is: 1331. X. 29.-X1. 25 (TT4r 1911. 410-413),
1335. XI. 1. (MVH I/1. 135)%7
Budai prépost (1316-1324), székesfehérvari prépost (1323-1325).

D

Demeter (Demeg?) 1371. VIII. 27. (DF 289991)*%, 1372. V. 23. (EO
1V.1012-1013. sz.)
Aradi kanonok (1371).

20 Beiratkozik a bolognai egyetemre.

1326. IX. 13-én mar néhai (uo.).

Meghalt 1366. XII. 4. el6tt (EO IV. 448. sz.).

A pépa [tjabb?] kanonoksédgot adoményoz neki.

Erdélyi varomanyt kap a papatdl, de meghal, miel6tt elfoglalhatna.
Elénevét lasd kitkiilléi féesperességénél.

A péapa kanonoksagot adoményoz neki.

1339. X. 6. elStt halt meg (liresedésben a bacsi prépostsag: AOkl XXIII.
608. sz.) a papai udvarban (v6. Bossanyil. 1,9, 18, 165. sz.), és halalaig meg-
tartotta erdélyi kanonoksagat és prebenddjat (v6. Bossanyi IL. 93. sz.).

2% A papa kanonoksagot adomanyoz és prebendét rezerval szdmara.

23
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Domokos mg., dobokai féesperes: 1309. VII. 24. (MVH 1/2. 158),
1319. 1V. 18. (EO 1II. 325. sz.), 1331. [V. 1. koral]-XI. 25. (TTar
1911. 407-410, 412-413)

Domokos (Balog nb. Szécsi Péter fia) prépost: 1331. [V. 1. kéril]-XI.
25. (TTéar 1911.407-408, 410, 412-413), 1353.1. 20. (DL 28069),
1354. VIIL 28. ($: DRH C, X. 274)*%

EE
E. [1200 kériil] (EO L. 122. sz,

Egyed, féesperes: 1213.s.d. (EO 1. 62. sz.)

Egyed mg. (Keresztari Balint fia®*') 1346. VI. 23. (Bossanyi I.
293, s2.)**
Véradi kanonok (1332-1346).

Egyed mg. (Pacsai Janos fia) 1376. VIIL. 28. (ASV, RegVat, vol. 290, fol.
319r),2% 1379, VIIL 23. (DRH C, XV. 666), 1380. IV. 23. (u0. 734)

Elids ldsd I11és

F

Filop mg. (Kistarkanyi Boda fia***) 1366. XII. 1. el6tt (MVH I/1.
516-517)>
Varadi prépost és kanonok (1337, 1345-1366, 1369-1374).

G

Gaspar (de Montefia) [1310]. IV. 6. (MPV III. 152), IV. 22. (uo. 179),
V1. 12. (uo. 135), [1317]. VIIL. 1. (Mollat I. 4776. sz.).
Cumaei kanonok (1308-1317), Gentilis biboros tigyhallgatdja
és kaplanja (1309-1310), kiralyi kaplén (1317), kélni kanonok
(1317-).

Gergely mg., szolnoki féesperes: 1308. IV. 29. (AOKkI II. 354. sz.),
1309. VIL 24. (MVH 1/2. 158)
Gergely (Miklds fia) 1374. V. 8, IX. [6-11.] (DRH C, XIV. 482)*¢

Gy

Gyorgy mg. (Vinci) 1331. [V. 1. koriil]-XI. 25. (TTar 1911. 407-413),
1332. VIIIL. 5. (MVH 1/1. 105), 1334. V. 5. (uo. 124), 1337. VI. 10.
(DF 277270), 1339. 11. 4. (EO I1. 1024. sz.)

Gyérgy mg. 1356. XI. 8. (EO IIL. 870. sz.), 1364. XII. 16. (uo. IV.
357.5z.), 1366. V. 3. (uo. 440. sz.), 1370. V1. 19. (uo. 864. sz.)
Krakkoi plébanos (1356-1370).

%9 Kanonoksagardl piispokké val6 kinevezése (1357. II. 27.) utdan mond le
(v6. Bossanyi II. 83. sz.).

20 Adorjan puspokkel (1187-1201) egyiitt a kolozsmonostori konventben
hatalmaskodik.

! Bossanyil. 273, 294. sz.

22 A papa varoméanyt adomdnyoz neki, mert bar kordbban (1345. XI. 10.)
ugyanitt rezervalt szdmara méltosagot (Bossanyi L. 272. sz.), azok némelyike
csak kanonoki javadalommal birhatd. 1347. 1. 17. el6tt elhunyt (uo. 340. sz.).
23 A papaazelhunyt dela Jugié Vilmos biboros erdélyi kanonoksagat ado-
manyozza neki.

244 AOKI VII. 656, XXVII. 230. sz; MVH I/1. 41; AOkm V. 397-398, VII.
516, stb.

25 Kanonoksdagat, melyrél lemondott, masnak adjak.

246 A papa javadalmat rezerval, majd a Lippai Istvan halalaval megiiriilt
kanonoksagot és prebendat adomanyozza neki, de nem tudja elfoglalni,
mert a kdptalan tagjai szerint Lippai nem is volt kanonok (MVH I/1. 519).



H
Hench mg.(?) 1291. VIIL 4. (EO 1. 485. sz.2*)
Szészvarosi plébanos (1291).

Henrik mg., kolozsi f6esperes: 1199. XII. 15. (EO I. 28. sz.)
Hugo, f6esperes: 1213.s. d. (EO L. 62. sz.)

1

I11és/Elids mg. [1296]. IV. 3. (EO L. 543 .sz.2%%), 1299. X. 19. (uo.
589/13. sz.), hunyadi féesperes is: 1307. XI. 1. (Ub I. 236), 1308.
1V.29. (AOKIII. 354. sz.)

Imre, mg. art. (Cudar Domokos fia) 1369. II. 22. (MVH I/1. 515)**
Csanadi prépost (1367-1371).

Istvan mg. 1296. VI. 18. (EO I. 550. sz.)**°

Istvan mg. (Szentgyorgyi Lérinc fia) 1327 IX. 13. (EO IL
609-610. s2.)°*", 1328. V. 4. (uo. 617. sz.), 1331. [V. 1. koriil]-XL.
25. (TTéar 1911. 407, 409-411, 413), 1332. II1. 9. (EO I1. 736-737.
52,72, 1342. XI. 18. (uo. II1. 116. sz.), 1346. V. 5. (DF 277306. p.
4,nr.3.), 1347. V. 23. (EO I1L. 384. sz.)
Pidni plébanos (1327-1332).

Istvan (Lippai Janos fia) 1369. I1. 22. (MVH I/1. 515)**, 1374. V. 8.
(DRH C, XIV. 482)>*
Aradi 6érkanonok (1368-1369).

Istvdn bacc. art. (Miklos fia), krasznai f6esperes: 1377. V1. 5. (DRH
C, XV. 245-246)**, [dobokai f8esperes]: 1378. XI. 22. (Bossanyi
11. 440. sz.)**¢

J
J. [1200 kériil] (EO L. 122. s2.)>7

Jakab, sdsvari f6esperes: 1292. s. d. (DL 50546)

Jakab (Szentkiralyi Lérinc fia) 1332. I1. 25. (Theiner I. 549)*

Jakab (Székesfehérvari Andrés fia, ,Veres”) 1359. V. 18. (Bossanyi
II. 210. sz.)*% hunyadi féesperes: 1372. V. 23. (EO IV.

27 Az oklevél nem nevezi kanonoknak, de mivel a kdptalan nevében jartel,
valdszindsithetd, hogy az volt.

28 Az oklevél nem nevezi kanonoknak, de mivel a kdptalan nevében jart
el és dékankanonokként nem viselt mas tisztséget (1300. VII. 1, EO L. 596.
sz.), valoszintsithetd, hogy az volt.

29 Erdélyi kanonoksagat elcseréli Lippai Istvan csanadi kanonoksagéra.
20 Az oklevél nem nevezi kanonoknak, de mivel a kaptalan tigyvédjeként
jart el és tarsai is azonosithatéan annak tagjai, valoszintsithetd, hogy az
volt. Utdbb gyulafehérvari féesperes.

»1 A papa erdélyi kanonoki javadalmat rezerval szamara.

A pépa tjabb erdélyi javadalmat (méltésagot?) adomanyoz neki.
Csanadi kanonoksagiat elcseréli Cudar Imre erdélyi kanonoksagara.

A pépa még életében rezervalja javadalmat, melyet Parizsban bekovet-
kezett halala utdn mar 1374. IX. 6-11. k6z6tt eladoményoz (uo.).

25 A papa kanonoksagot adomanyoz neki.

26 A papa a Tét Tamds levaltasaval megiiresedendé dobokai féesperessé-
get, illetve kanonoksagot és prebendat adja neki, de végiil nem foglalja el.
»7 Adorjan piispokkel (1187-1201) egyiitt a kolozsmonostori konventben
hatalmaskodik.

28 A papa erdélyi kanonoksdgot adomanyoz neki, de aligha foglalja el.

»% Himfi Benedek pilisi ispan erdélyi kanonoksagot kérelmez szdmara a
papatol.
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1012-1013. sz.); tordai f8esperes: 1377. 1. 30. (DRH C, XV. 116);
=? csak kanonok: [1393. V.] (MVH 1/3. 234)%¢, 1395. III. 2. (uo.
1/3.289-291)
A székesfehérvari Szt. Miklos egyhaz prépostja (1384/1395-
1401), székesfehérvari kanonok (1384/1396-1398), székesfehér-
vari Szt. Hiromsag-oltar igazgatdja (1395-1396).

Jakab (Janos fia) 1366. XII. 1. (MVH I/1. 517)*%!

Jakab 1374. X. 18. (MVH I/1. 520)>

Janos mg. (,Nemes”), kolozsi féesperes: 1308.IV. 29. (AOKI II. 354.
sz.), 1309. VII. 24. (MVH 1/2. 158), IX. 19. (uo. 168), 1311. IX. 12.
(uo. 449); fehérvari féesperes: 1331. [V. 1. koral]-XI. 25. (TTéar
1911. 407-413), 1333. X. 31. (MVH I/1. 118)

Janos (Alvinci) 1309. V1. 21. (MVH 1/2. 223, 236), VII. 24. (uo. 158)
Also6apoldi plébanos.

Janos (,,Székely”) 1309. VIL 24. (MVH /2. 157)

Janos mg. (Budavari Gyorgy fia) 1309. VIIL 5. (EO II. 134-135. s2.)*,
VIIL. 27. (uo. 139. sz.)**

Budai énekl6kanonok (1297-1309).

Janos mg. (Bogatradvany nb.), kiikiilléi féesperes: 1309. VII. 24.
(MVH 1/2. 176, v6. uo. 157-159), VIIL. 30., X. 30. (uo. 161, 171)

Janos (Moric fia) 1320.1. 13. (MVH I/1. 34)*%>

Janos (Friit) 1320. VII. 4. (AOkl V. 839-840. sz.)**®

Janos mg. (,Sz6ke”), 6zdi féesperes: 1331. [V. 1. koril]-XI. 25. (TTar
1911. 407-410, 412-413), 1332. XI. 1., 1333. X. 31., 1334. V. 5.,
1335. XI. 1. (MVH I/1. 113, 118, 123, 135), 1338. V1. 3. (EO II.
1000. sz.)

Janos (Valkéi Pal fia) 1343. XII. 5. (AOkl XX VII. 811. sz.)°”, 1344.
III. 7. (Bossanyi I. 137. sz.)*%, 1345. X. 9. (uo. L. 228. sz.)

Ostiai piispoki kaplan (1342-1343), asztagi féesperes (1339—
1346), pécsi (1342/1344-1345), majd esztergomi (1345-) kanonok.

Janos (Wilkaui Bertold fia) 1345. IX. 11. (Bossanyi L. 184. sz.)*®

Janos (Esztergomi ,Veres”), prépost: 1357. IV. 27. (Bossanyi II. 83.
és 301. sz.; DF 289571)*°, 1360. X. 6. (EO IV. 57. sz.), 1361. XI.
16. (uo. 137. sz.), 1364. XII. 16. (uo. 357. sz.), 1370. V1. 27. (uo.
864. sz.)*"!

Janos mg. (Tétsolymosi ,Apr6d” Miklés fia), kiikiilléi féesperes:
1360.X. 6. (EO1V.57.sz.), 1361. XI. 16. (uo. 137. sz.), 1366. XI. 8.
(DRH C, XIII. 361), 1367. I11. 23. (uo. XIII. 335), 1368. V1. [4-10].
(EO V. 690. s2.), 1370. V1. 27. (uo. 864. sz.), 1378. I1L. 16. (DRH
C,XV. 378), 1385. V. 8. (uo. XVI. 617), 1392. I 13. (DL 31060)

%0 Felmeriil alemondadsa. Keltezését lasd MREV II. 292.

1 A papa Kistarkanyi Fiil6p erdélyi kanonoksagat adja neki.

2 A papa megerdsiti a piispok 4dltal neki adott kanonoksag és prebenda
birtokaban.

63 Gentilis biboros, papai legatus tisztséget rezervéltat szamara.

264 Gentilis biboros altali beiktatédsa napja.

%5 Annatat fizet a papai subcollectornak, vagyis nemrég keriilt javadalomba.
6 A papa varomanyt adomanyoz szamara. Valdlszintileg nem realizalodott.
*7 Jean de Cominges portoi (ostiai) plispok kérésére a papa neki rezervalja
Szécsényi Mihaly vaci piispokké szentelésével megiiresedett kanonoksa-
got és prebendat.

28 Még mindig csak viromanyos.

9 Nagybatyja: Neszmélyi Miklos kdpolnaispan kérésére a papa varomanyt
adomanyoz neki. Nem realizalédik.

770 A kirdly kérésére a papa erdélyi prépostta és kanonokka nevezi ki.

7' Kanonoksagat (is) 1371. X. 4. és 1372. IIL. 16. kozt bekovetkezett hala-
laig birta (v6. EOIV. 977. sz.).



Janos mg. (Dalyai), telegdi f6esperes: 1363. s. d. (EO IV. 242. sz.),
1370. V1. 27. (uo. 864. sz.), 1372. V. 23. (uo. 1012-1013. sz.)*"
Janos (Ujvarosi [?] Miklés fia) 1373. VI 10. (MVH /1. 519)*3, 1378.
XI.22. (BossanyiII. 437-438. sz.)**, 1389. XI. 16. (MVH1/3. 33),

1391. VIL. 15. (§: Ub III. 36) =2 X1I. 1. (uo. I/3. 175)?"
Kiralynéi kdplan, dévai plébanos (1378-1391), varadi kanonok
(1389-).

Janos (de Lusseneto), énekl8kanonok: 1374. IX. 18. (ASV, RegVat,
vol. 273, fol. 320v)7, 1375. IX. 2. (DF 291064), 1377. V. 3. (§:
DRH C, XV. 173)”7

Janos (Istvan fia) 1378. X1I. 22. (Bossanyi II. 441. sz.)*®

Janos dr. decr. (Szepesi [Stefkfalvi] Jakab fia), dobokai f6esperes:
1390. VI. 8. (MVH 1/3. 65-66)*"°

K
Kelemen mg. 1295. s. d. (EO I. 540. sz.), 1296. V1. 18. (uo. 550. sz.),
1299. X. 19. (uo. 589/8. sz.)

Kilidn dr. decr., telegdi f6esperes: 1301. X. 6. (EO II. 7. sz.)**°

L

Laszl6 (Andrés fia) 1320. VII. 3. (Theiner 1. 470)%!

Lészl6 mg. (Tiba fia) 1326. II. 17. (Theiner I. 504)*, XI. 23. (EO II.
577-578. 52.)*, ugocsai féesperes is: 1331. 1. 4. (EO II. 689-690.
sz.), [V. 1. koral]-XI. 25. (TTar 1911. 407-410, 412-413), 1346.
VIII. 28. (EO III. 342. sz.)

Laszlé mg. (,Nagy”) 1330.1V. 11. (EO I1. 672. sz.), 1331. [V. 1. koril]-
XI. 25. (TTér 1911. 407, 409-413), 1332. VIIL. 5. (MVH I/1. 105),
XL 1. (uo. 113), 1333. X. 31. (uo. 118), 1334. V. 5. (uo. 124), 1335. XL.
1. (uo. 135), 1339. XI. 14. (EO III. 1. sz.), XII. 21. (uo. II. 1059. sz.),
1347. V1. 17. (uo. I11. 398. sz.)

Laszl6 mg., szolnoki féesperes: 1331. [V. 1. koriil]-XI. 25. (TTér 1911.
407-410, 412), 1333. X. 31. (MVH I/1. 118), 1334. V. 5. (uo. 124)

Lész16 (Olaszi ,,Cine”(?)** Péter fia) 1343. V. 7. (Bossanyi I. 41. sz.)**
Csanadi ptispoki kdplan, varadi kanonok (1332-1351) és békési
féesperes (1340-1343).

72 Halalaval megiiresedett kanonoksagat és féesperesi javadalmat 1378. XI.

22-én kérik fel (Bossanyi II. 437. sz.).

73 A péapa varomanyt adomanyoz szdméra, de az még 1375-ig sem reali-
zalédik.

7% A papa a Dalyai Janos halaldval megiiresedett kanonoksagot és pre-
bendat, illetve telegdi féesperességet adomanyozza szamara.

75 Paraznasagért és vérontasért megfosztjak erdélyi kanonoksagatol és
prebenddjatdl.

776 A pépa a Maté fia: Tamas haldlaval megiiresedett énekl6kanonoki és
kanonoki javadalmat (prebendéval) adja neki, amit el is foglal (v6. MVH
/1. 519).

77 Halaldval megiiresedett kanonoksagat a papa 1378. II. 10-én adoma-
nyozza el (ASV, RegAven, vol. 204, fol. 238r).

778 A pépa varomanyt adomanyoz neki.

77 Lemondasat igéri, ha sikeriil megszereznie a szepesi, fehérvéri vagy titeli
prépostsagot.

20 Végrendelkezik.

A péapa varomanyt adomanyoz neki. Feltehetden nem realizélodott.

A péapa varomanyt adoméanyoz neki.

Kiralyi és kiralynéi kérésre a papa erdélyi dignitast rezerval szamara.
284 Kallay I. 1061. sz.

5 Harkacsi Istvan csanadi piispok kérésére a papa erdélyi kanonokségot
ad, illetve prebendét és méltosagot rezerval szamara. Valdszinileg nem
foglalta el.
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Laszlé (Németi Geburlin fia) 1344. II. 15. (Bossanyi L. 114. sz.)*¢

Lészl6 (Kaboli Bako fia) 1344. X. 9. (Bossényi I. 162. sz.)*’
Zéagrabi kanonok (1344), bacsi kanonok és énekl6kanonok
(1344-1361).

Laszlé mg. (Vilémovi Ulrich fia) 1345. IX. 28. (Bossényi L. 216. sz.)*,
1347 1. 25. (uo. 1. 351. sz2.)**°
Istvan herceg neveldje, keresztényszigeti plébanos (1343-1353),
gy6ri (1343-1352/1353), varadi (1343-1353), esztergomi (1345-
1352/1353), bacsi (1347-) és pécsi (1347-) kanonok, zagrabi
olvasdkanonok (1347-), bacsi prépost (1347-).

Lész16 mg. (Borsa nb. Lordnd vajda fia), telegdi f6esperes: 1352. IV.
24. (EOTIIL. 648. sz.)?%*°, 1353. 1. 20. (DL 28069), 1357. IV. [10-15].
(EO1II. 897. sz.), VIIL 1. (uo. 941. sz.), VIII. 17. (uo. 946-947. sz.),
1358. VIIL. 7. (uo. 1036. sz.), VIIL. 8. (uo. 1037. sz.), 1359. IX. 17.
(DRH C, XI.413), 1360. X. 6. (EO IV. 57. sz.); dobokai f6esperes:
1364. X1. 25. (uo. 349. s2.), XIL. 6. (uo. 357. sz.), 1367. IX. 14. (DRH
C, XIIL. 426, 427), 1368. VL. [4-10]. (EO IV. 690. s2.), 1370. V. 10.
(uo. 846. sz.), VI. 3. (uo. 851-852. sz.), V1. 27. (uo. 864. sz.), 1371.
V. 27. (uo. 929. sz.), 1372. V. 23. (uo. 1012-1013. sz.)

Lészlé mg. hunyadi féesperes: 1353. 1. 20. (DL 28069), 1355. V1. 19.
(EO IIL 798. s2.), 1356. XL. 8. (DRH C, XL. 63), 1360. X. 6.
(EO1V.57.sz2)

Lészl6 mg. 1366. V. 3. (EO IV. 440. sz.)

Laszlé mg. (Andras fia) 1368. I1. 6/24. (MVH I/1. 517; Theiner II.
88)*2,1372. V. 23. (EO IV. 1012-1013. sz.), [1374]. XII. 7. (DRH
C, XIV. 508%%), 1375. I11. 14. (§: uo. XIV. 542)

Segesdi plébanos (1365-1375).

Lészl6 dr. decr. (Kétai Miklés fia/ ,Katho”), prépost: 1372. III. 29.
(EOIV.977. 52,7, 1373.11L. 26. (DRH C, XIV. 352-353)>%5, 1380.
V. 16. (0. XV. 752-753), 1385. V. 8. (uo. X VL. 617), 1386. IX. 20.
(§: Teleki I. 214-215)

Lészl6 succentor: 1372. VI. 23. (EO IV. 1012-1013. sz.)

Lészlé mg. (Ajkai Péter fia, ,Veres”), ugocsai féesperes: 1372. V. 23.
(EOIV. 1012-1013. sz.), VIII. 30. (uo. 1030. sz.); 6zdi féesperes:
1377. VII. 1. (DRH C, XV. 276), 1384. V. 22. (uo. XV1. 527), 1385.
V. 8. (uo. XVI. 617)

L4szl6 bacc. art. (Domokos fia, ,Rétor”) 1377. V. 5. (DRH C, XV.
183)2%

26 A papa Gonyti Tamas lipt6i ispan kérésére viromanyt adoméanyoz neki
- akés6bbiekben aligha foglalja el.

%7 Erdélyi varomdnyos, mikor nagybatyja: Kaboli Laszl6 kalocsai érsek
kérésére a papa erdélyi méltosagot rezerval szamara — késébb egyiknek sem
jut tényleges birtokaba.

288 A kirdlyné kérésére a papa erdélyi viromanyt ad és méltdsagot rezer-
val neki.

%9 Még mindig csak varomanyos.

Bizonytalan, hogy az itt emlitett Laszl6 f8esperes vele azonos-e.
Miklds néven, valdszintileg az irnok hibajabol.

A pépa Keresztényfalvi Miklds erdélyi kanonoksagat adomanyozza neki.
Hibasan kiegészitve, hiszen ekkor Lordnd vajda fia: Laszlé dobokai
féesperes mar nem élt, 1373 majusa és 1375 majusa kozott pedig a dékani
tisztséget Laszlo segesdi plébanos tolti be.

%4 A papaa prépostsaggal egyiitt néhai Esztergomi ,,Veres” Janos kanonok-
sagat és prebenddjat is neki adja.

% A papa tjabb kanonokséagot és prebendat ad neki, melyek Tiszai Pal knini
piispokké szentelésével tiresedtek meg.

% A papa kanonoksagot adomanyoz neki - nem valdszind, hogy tényle-
gesen el is foglalta.
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Lészl6 mg. 1377. V1. 16. (DRH C, XV. 254), VIII. 22. (uo. 311), 1378.
XI. 23. (uo. 664), 1379. XII. 7. (uo. 685), 1380. IV. 26. (uo. 747),
1386. IX. 20. (Teleki I. 214)

Laszl6 1378. X1. 22. (§: DRH C, XV. 514), 1379.1V. 17. (§: uo. X V. 548)
Igeni plébanos (1353-1379).

Lészl6 mg. (Szentkirdlyi Lérinc fia), énekl6kanonok: 1382. L. 16.
(s: DRH C, XVL. 151), 1386. IX. 20. (Teleki L. 214), 1394. IL. 14.
(MVH /3. 247)*”, V. 1. (Ub I11. 78), X. 11. (§: DF 254979); szol-
noki f6esperes: 1396. I11. 10. (DF 277432), I11. 14. (DF 277306, p.
4,nr. 1), 1400. II. 1. (MVH 1/4. 165)*%; kiikll6i f6esperes: 1408.
III. 1. (DL 9399; DF 277449; Teleki I. 335), 1416.IV. 4. (uo.1. 415)

Le6 dr. decr. (Nagycstiri Adalbert fia), fehérvari féesperes: 1383. V.
20. (Ub1I. 577), 1398. VIIIL. 21. (MVH 1/4. 80)**

Lorand mg. (Akos nb. Illyei Andrés co. fia), drkanonok: 1349. XII.
15. (§: DF 252690), 1356. XI. 8. (DRH C, XI. 63), 1357. I11. 3. (uo.
XI.92), 1363. XIL 9. (§: uo. XIL. 197)

Lérinc mg., 6zdi f6esperes: [1299. VII. 19. el6tt] (EO L. 578. sz.), 1303.
1L 7. (EO 1. 22. s2.)

Lukdcs (Szekeresi Lasz106 fia) 1345. VIII. 28. (Bossanyi I. 181. sz.)*,
1347. V. 25. (uo. 1. 354. sz.)*"

Lukdcs (Elek fia) 1348. VI. 19. (Bossanyi I. 375. sz.)**
Zagrabi kanonok és olvasokanonok (1342-13438).

M
Maérton mg. 1331. [V. 1. kériil]-XI. 25. (TT4r 1911. 407-408, 411-413)

Matyas [1313]. VIIL 1. (Ub L. 302)*
Feny®6falvi plébanos és kirdlyi kaplan.

Mihaly mg. (B6 nb. Istvan fia), prépost: 1296. IV.17. (EO 1. 546. sz.)

Mihély mg. (Akos nb. Torockéi Ehellés fia), kolozsi féesperes: 1325.
XII 6. (EO II. 546. sz.), 1331. [V. 1. koriil]-X1. 25. (TTar 1911.
407-413),1333.X. 6. (MVH 1/1. 118)

Mihaly mg. 1329.11. 2. (DL 32194)

Mihdly (Sagani Janos fia) 1346. XII. 2. (Bossanyi L. 325. sz.)**

Mihaly mg. (Csesztvei), énekl6kanonok: 1349. XII. 15. (§: DF
252690), 1352. 1. 13. (§: DRH C, X. 104)

Mihaly mg. (,Nyirott”), dobokai f6esperes: 1354. V. 18. (EO IIL
756. sz.)

»7 A papa méltosagrol, illetve kanonoksagrol és prebendardl gondoskodik
szamadra, de az énekl6kanonoksagrol le kell mondania.

2% A pépa egri vagy varadi kanonoki javadalmat, illetve erdélyi méltosa-
got rezerval szdmdra.

%9 1402. XI. 5-én mar néhai (Ub III. 284).

390 Néhai Batori Andras varadi piispok kérésére a papa varomanyt ad neki.
3 Bertrand de Déaulx varadi prépost kérésére a papa Tiba fia: Laszlo
lemondésaval megiiresedett kanonoksagot és prebendat adja neki.

392 Harkacsi Istvan kalocsai érsek kérésére a papa erdélyi méltosagot rezer-
val szamara.

395 1. Karoly kiraly kanonokségot és prebendat kérelmez szamara Benedek
erdélyi piispoktél és kaptalantol. Az oklevél pontosabb keltezése a kiraly és
a plispok itinerariumén alapszik.

34 Nagybatyja: Neszmélyi Miklds pécsi plispok kérésére a papa erdélyi
kanonoki javadalmat ad neki.
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Mihaly mg. (,Olasz”) énekl6kanonok: 1357. V. 18. el6tt (Bossanyi
11. 88. és 306. sz2.)3%

Mihaly mg. (Csongvai Andraés fia) 1359. V. 18. (Bossanyi II. 190.
és212.sz.)

Mihély mg. (Mindszenti Miklds fia) 1363. X. 6. (EO IV. 214. sz.),
1364. V1. 29. (uo. 300. sz.), 1367. IX. 15. (uo. 633. sz.), IX. 27. (uo.
639.5z.), 1368. X. 13. (uo. 721. sz.), 1370. 1. 13. (uo. 801.sz.), VI. 27.
(uo. 864. sz.), IX. 10. (uo. 889. sz.), IX. 16. (uo. 890. sz.), 1374. V1.
16. (DRH C, XIV. 467, 468), 1379. VIIL 22. (uo. XV. 666), 1380.
IV. 26. (uo. XV. 747), 13[8]2. IV. 15. (uo. X VL. 179)

Mihaly mg. (Varadjai Péter alvajda fia) 1370. V1. 27. (EO IV. 864. sz.);
hunyadi féesperes: 1390. X. 7. (DL 31111), 1396. III. 10. (DF
2777432), 1399. V1. 17. (DF 277440), 1401. X. 1. (MVH 1/4. 377),
X. 3. (uo. 378), XI. 11. (ZsO II/1. 1301. sz.), XII. 7. (uo. II/1. 1328.
sz.), 1402. VIIL. 22. (MVH 1/4. 450)*%, X1I. 30. (ZsO II/1. 2084.
s2.), 1404. VIL 4. (uo. I1/1. 3293. sz.), VIL 22. (DF 277444), 1407.
X. 17. (Ub II1. 440), 1408. TIL. 22. (ZsO 11/2. 6022. sz.), 1411. XL.
8. (DL 71920); éneklékanonok: 1416. IV. 3. (§: DL 30385), 1417.
I1. 26. (Ub IV. 24), VIL 8. (ZsO V1. 654. s2.), 1418. 11 20. (Ub TV.
63), 1419. IL. 12. (§: DL 37593)%”

Besztercei plébanos (1399/1400-1401).

Mihaly (Szentdemeteri Pal fia) 1374. I. 14. (DRH C, XIV. 440)* =?
1394. VIII. 14. (MVH 1/3. 265)*®
Csaszari kozjegyz6 (1394).

Miklés mg. [1291-1292]. 5. d. (EO L. 500. sz.), =2 1309. VII. 24. (MVH
1/2.158)

Mikl6s mg., szolnoki f8esperes: 1300. I. 6. (EO L. 592. sz.)

Miklés mg. (Szentpéteri Péter fia), telegdi féesperes: 1303. II1. 7.
(EOIL 22. 52.), 1309. VIL. 24. (MVH I/2. 158), VIIL 25-28. (uo.
156), VIIL 28. (uo. 160), VIIL 30. (uo. 160), IX. 2. (uo. 162), IX.
15. (uo. 165), IX. 16. (uo. 166), IX. 17. (uo. 166), IX. 19. (uo. 168)

Miklds mg. (Kata nb. Lazari Gabor fia), szatmari féesperes: 1303.
V. 20.(EOIL 27. sz.)

Miklds mg., kézdi f8esperes: 1308. IV. 29. (AOKI II. 354. sz.), 1309.
VII. 24. (MVH1/2.158)

Mikl6s (Krakkéi) 1309. VII. 24. (MVH 1/2. 158)°
Krakkdi plébdanos (1309u-1320e).

Miklés (Vasari® Miklos alvajda fia) 1320. VIIL 2. (Theiner I
469-470)>

Mikl6s mg. (Orbdn fia, ,,Fekete”)*® 1325. XII. 6. (EO II. 546. sz.),
1343. VIL. 17. (Bossényi 1. 47. sz.), XI. 13. (Theiner 1. 662), XII.
26. (BossanyiI. 64. sz.)

35 Az Avignonban bekévetkezett halala folytan megiiresedett kanonoki
javadalmat kérik fel a papatol.

3% Lemond kanonoksagardl és prebenddjardl (mégis ekként szerepel
tovabbrais...).

37 Meghalt 1419. IV. 11. el6tt (ZsO VII. 298. sz.).

3% A papa kanonoksagot adoményoz neki, de 1375-ig még nem realiza-
16dott.

39 Okmaényhamisitassal vadoljak, a papa kilatasba helyezi megfosztasat
kanonoksagatol és prebendajatol.

310 Meghalt 1320. VIL. 2. el6tt (Theiner I. 469).

Theiner I. 594-595, 630.

A pépa Krakkoi Miklos kanonoksagat és prebendajat adomanyozza neki.
A két személy azonositasara: AOkl XVII. 61-62, 199. sz.; Bossanyi I.
70. sz.
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Kaptalani jegyz6 (1325), a székesfehérvari Szt. Miklds-egyhdz
rectora (1333-1343), székesfehérvari kanonok (1343).

Miklés mg. (Gyalui), hunyadi f6esperes: 1331. [V. 1. kéril]-XI. 25.
(TT4r 1911. 407-413), 1332. XI. 1. (MVH I/1. 113), 1334. V. 5. (uo.
124) =? kolozsi f8esperes: 1339. I1. 24. (DL 30374), XI. 13. (EO
IL. 1056. sz.), 1344. X. 20. (uo. TIL. 227. sz.), 1348. V1. 20. (Ub IL
56), 1356. XI. 8. (DRH C, X1. 63)

Miklés (Sagani/Neszmélyi Henrik fia) 1346. XI1. 2. el6tt (Bossanyi
1.325.s2.)%4
Gyori (1343-1346) és pécsi (1345-1346) kanonok, kiralyi kdpol-
naispan (1344-1345).

Miklés (Balint fia), ugocsai féesperes: 1347. VI. 24. (Theiner I. 751)*

Miklds (Esztergomi Konrad fia) 1347. XI. 9. (Theiner I. 751)

Miklos mg. (Gydrgy fia), szolnoki f8esperes: 1356. XI. 8. (DRH C, X1.
63), 1357.1V. [10-15]. (EO III. 897. sz.), 1358. III. 24. (Bossanyi
I1. 135. és 324. sz.), 1359. V. 28. (EO I11. 1074. sz.), 1360. X. 6. (uo.
1V.57.52.),1363.s.d. (uo.IV. 242.sz.), 1364. XI. 25. (uo. IV. 349.
sz.), 1365.IV. 27. (uo.IV. 371. sz.), 1366. I1I. 18. (uo. IV. 416. sz.),
XI. 8. (DRH C, XIII. 361), 1367. X1 4. (EO V. 643. 52.), 1368. V1.
[4-13]. (uo. IV. 690. sz.), 1370. V1. 27. (uo. IV. 864. sz.), VIII. 8.
(uo. TV. 877. 52.), 1372. V. 23. (uo. IV. 1012-1013. sz.), 1373. XIL 6.
(DRH C, XIV. 434), 1375. I1L. 7. (uo. XIV. 534), IV. 11. (uo. XIV.
543),1385. V. 4. (DL 29725)

Miklés mg. (Székesfehérvari Simon/Salamon fia) 1357 V. I8.
(Bossanyi II. 88. és 306. sz.)*'; énekl6kanonok: 1358. III. 24.
(Bossanyi II. 134. és 323. sz.),>” VIL. 28. (Cameralia I. 405. sz.),
1359. VL. 8. (uo. I. 409. sz.); 6zdi f6esperes: [1360. XI. 14.] (uo. L.
416.s2.), 1361. 1. 30. (Bossényi I1. 287. sz.), 1364. X1. 25. (EO IV.
349, sz.), 1366. I1L. 18. (uo. 416. sz.), XI. 8. (DRH C, XIIL. 361),
1367. I11. 23. (uo. XIIL. 335), VIL. 4. (uo. XIIL. 407), 1370. V1. 27.
(EO1V. 864. sz.), XI. 30. (uo. 896. sz.)

Székesfehérvari kanonok (1344-1361).

Mikl6s (Keresztényfalvi Rudolf fia) 1357. XII. 19. (EO I1I. 968. sz.),*'*
1362. V. 22. (uo. IV. 156. s2.)*"°
Brassoi plébanos és barcasagi dékan (1351-1366), kiralyi kaplan
(1361-1362).

Miklés mg. (Mindszenti Miklos fia) 1359. V. 19. (EO III. 1073. sz.),
1370. V1. 27. (uo. IV. 864. sz.)

Mikldés mg. (P4l fia) 1370. XII. 29. (EO IV. 904. sz.); =? krasznai
féesperes: 1375.IV. 11. (DRH C, XIV. 543)

Miklés (Buzai Péter fia) 1372. V. 23. (EO IV. 1012-1013. sz.), 1373.
V. 17. (DF 290139)

p
Pal 1288. X. 27. (Ub L. 159)
Apoldi plébanos.

314 Pécsi piispokké szentelésével megiiresedett kanonoksagat és prebendajat

unokadccsének, Mihalynak kérelmezi.

315 A papa kanonoksagot és prebendat ad neki a V. 25-én elnyert féesperes-
ség mellé (lasd ott is).

316 Szécsi Domokos piispok kérésére a papa néhai ,,Olasz” Mihaly kanonok-
sagat adomanyozza neki, de csak késébb foglalja el ténylegesen.

317 Ugyancsak a piispok kérésére ekkor kapja meg a papatoél az erdélyi ének-
l6kanonoksagot — a bulla szerint még nem foglalta el kanonoki javadalmat.
318 A pdpa a veszprémi piispokot bizza meg, hogy gondoskodjon szamara
erdélyi kanonoksagrol.

31 Knini pispokké szentelésével megiiresedett kanonoksagat 1368. II. 6-an
vagy 24-én adoményozzék el (MVH I/1. 517; Theiner II. 88).
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Pal mg. 1324.1. 26. (EO II. 476. sz.), krasznai fGesperes is: 1331. [V.
1. koril]-XI. 25. (TTar 1911. 407-413), 1332. XI. 1. (MVH I/1.
113), 1335. XI. 1. (uo. 135), 1337. X. 10. (Ub III. 584)

P4l mg. 1355. VI. 17. (EO IIL 802. sz.), VL. 19. (uo. 798. sz.), XII. 21.
(uo. 826. sz.), 1357.11. 9. (uo. 888. sz.)

Kolozsvari plébdnos (1355-1357).

Pal mg. (Tiszai P4l fia*?°) [1356.IV. 6.-1359. X. 10.] (EO III. 831. sz.),
1358. I1L. 24. (uo. 1000. sz.), 1373. 111 26. (DRH C, XIV. 352)*!
Szebeni prépost (1350e-1373), kiralyi és papai kaplan, egri kano-
nok (1374e).

Pal (Lackfi Mikl6s fia) 1359. V. I18. (Bossanyi II. 226. sz.)**

P4l mg.** 1362. XII. 30. (EO I'V. 183. sz.), 1363. XII. 15. (uo. 235. sz.)

Péter mg. (Lorand fia**, ,, Parizsi”) 1308. XII. 20. (MVH 1/2. 155),
1309. VIII. 25-28. (uo. 156), VIII. 28. (uo. 160), VIII. 30. (uo.
160), IX. 2. (uo. 162)

Egri prépost (1304-1314).

Péter (,Veres”) 1319. IX. 6. (MVH I/1. 34)**

Péter mg., szolnoki f8esperes: [1320. I. 13. el6tt] (MVH 1/2. 467)

Péter mg. (,Tatar”) 1320. 1. 13. (MVH I/1. 34)%, 1329, II1. 19-26.
(EO1I. 644.sz.)

Péter (Sz€ki [?] Janos fia) 1332. I11. 9. (EO I1. 738. sz.), V. 5. (Theiner
1. 548)**

Péter (Gyorgy fia) 1343. V. 7. (Bossanyi I. 16. sz.)***, [dobokai
féesperes]: 1346. VI. 20. (Theiner I. 714)**

Kirélyi kdplan, zagrébi és székesfehérvari kanonok (1332-1343).

Péter (Szatmari Janos fia) 1343. VI. 4. (Bossanyi L. 42. sz.)**°, XII.
26. (uo.1.70. sz.)*!

Székesfehérvari kanonok (1343/1344-1360).

Péter (Frizfoldi), dobokai f6esperes: 1345. VI. 20. el6tt (Theiner L.
714)%

Péter mg. kézdi féesperes: 1349. IX. 14. (EO I1I. 527. sz.), 1353. 1. 20.
(DL 28069), 1362. V. 26. (§: DRH C, XII. 78)

Péter (Briinni Bertold fia) 1352. VII. 2. (BossanyiI. 513. sz.)**
Kiralyi kaplan, szenci plébanos, esztergomi (1352) és zagrabi
(1352-1355) kanonok.

320 EO1V. 11, 120, 602, 1038. sz.; DL 91704, 93921, 95916.

321 Masnak rezervaljak kanonoksagat, mely knini piispoki kinevezésekor
fog megiiriilni (v6. 1373. V. 16 - DRH C, XIV. 369).

22 Nagybatyja: Lackfi Andras erdélyi vajda erdélyi kanonoksagot kérelmez
részére a papatol. Nem realizalodott.

323 Esetleg azonos lehet Pal szebeni préposttal.

2 MVHI1/2.176.

%5 Annatdt fizet a papai subcollectornak, tehat nemrég keriilt javadalomba.
Annatdt fizet a papai subcollectornak, tehat nemrég keriilt javadalomba.
A pépa ismételten erdélyi kanonoksagot adomanyoz neki, de kétséges,
hogy elfoglalta-e.

328 1. Lajos kiraly kérésére a papa erdélyi varomanyt és méltésagot bizto-
sit neki.

3 Papai utasitas arra vonatkozoélag, hogy néhai Frizf6ldi Péter prebenddjat
és dobokai féesperességét adjak at neki Szécsi Andras piispok jel6ltje: Ador-
jan kézdi f6éesperes ellenében.

30 A bolognai egyetem, ahol egyhazjogot tanul, erdélyi kanonoksagot és
prebendat kérelmez szamara a papatol. Valoszintileg nem realizalodik.

31 Még mindig csak varomanyos.

Halaldval megiiresedett féesperességéért, illetve kanonoki javadalma-
ért Adorjan kézdi f6esperes és Gyorgy fia: Péter pereskedik.

3 1. Lajos kiraly erdélyi kanonoksagot kér szamaéra a papatol, de aligha fog-
lalja el, hiszen nemsokéra vasvéri prépostta nevezik ki (1352-1357).
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Péter mg. (Szécsi Dénes ban fia) 1357. V. 18. (Bossanyi 86. és 312. sz.);
[6zdi f6esperes:] VIIL. 27. (DRH C, XI. 171)

Péter mg. (Szepesi?), kolozsi f8esperes: 1363. s. d. (EO IV. 242. sz.),
1370. VL. 27. (uo. 864. sz.), 1371. V. 27. (0. 929. sz.), 1372. V. 23.
(uo. 1012-1013. sz.), 1380. V. 16. (DRH C, XV. 753), 1386. VII.
10/17. (DL 30714), IX. 20. ($: Teleki L. 215); =? tordai f6esperes:
1387. V1. 27. (Banffy 1. 402), 1395. IV. 18. (§: Teleki I. 253).

Péter (Ldrinc fia), drkanonok: [1365]. VIII. 1. (§: DL 30665), 1372. V.
23. (EO IV. 1012-1013. sz.), 1380. V. 16. (DRH C, XV. 753), 1385.
V. 8. (wo. XVI. 617), 1395. V. 24. (§: DL 4913)%*

Péter 1368. V. 30. el6tt MVH I/1. 517)%%

Sebesi plébanos (1368e).

Péter (Suranyi Pal fia) 1375. XII. 4. (DRH C, XIV. 598)
Papai kaplan (1375-).

Péter (Vilmos fia) 1376. V. 7. el6tt (DRH C, XV. 33)3¢
Besztercei plébénos (1358-1376).

R
R. [1200 kériil] (EO L. 122. sz.)™¥

Racha 1277.11. 21. (EO 1. 349. sz.)**
Gyulafehérvari plébanos.

Regulus mg., szolnoki f6esperes is: 1265. s. d. (HO VI. 135), csak
kanonok: 1288.X.27. (Ub 1. 159)

Rébert, éneklékanonok: 1213.s.d. (EO 1. 62. sz.)
Roger, f6esperes: 1213.s.d. (EO I. 62. sz.)

S

Salamon mg., tordai f8esperes: 1331. [V. 1. koriil]-XI. 25. (TTar 1911.
407-413), 1342. XI. 18. (EO IIL 116. sz.), 1344. X. 20. (uo. 227.
sz.), 1350. X1 9. (EO IIL. 578. sz.)

San(c)tus mg., krasznai féesperes: 1309.IV. 9. (MVH 1/2. 192), VII.
24. (uo. 158); énel6kanonok: 1331. [V. 1. koriil]-XI. 25. (TTar
1911. 407-410, 412), 1334. V. 5. (MVH I/1. 124)

Saul mg. (Tyukod nb. Gerendi Sdmson fia) 1287. III. 16. (EO I. 428.
sz.), tordai f8esperes is: 1303. V. 11. (EO I1. 23. sz.), 1308. IV. 29.
(AOKIII. 354. sz.)

Simon mg. (Tovisi Simon fia), krasznai f6esperes: 1363. VIII. 31./
IX. 6. (BossanyiII. 380. sz.; MVH I/1. 484)**, 1366. I11. 18. (EO
IV. 416. 52.), 1370. V1. 27. (uo. 864. sz.)

Simon mg. 1381. X. 2. (K: DF 254270), 1383. X. 12. (K: Wesselényi
cs zsibdilt, V/17), 1390. V1. 2. (K: DL 96636)
Meszesen-tuli vikdrius (1381-1390).

34 Meghalt 1401.V.15 el6tt (MVH 1/4. 331).

3% Halalaval megiiresedett erdélyi kanonoksagot adoményoznak el.

6 Véci puspokké valo kinevezésével megiiriilt kanonoksagat és prebendajat
a papa masnak adja.

37 Adorjan piispokkel (1187-1201) egyiitt a kolozsmonostori konventben
hatalmaskodik.

38 Meghal, amikor a szészok felduljék a gyulafehérvari katedralist.

39 Vaci kanonoksagat testvére: Tamds erdélyi javadalmara cseréli.
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T

Tamas mg. 1330. V. 30. (EO IL. 676-677. sz.), 1331. [V. 1. koriil]-XI.
25. (TTéar 1911. 407-413), 1338.1V. 16. (EO I1. 993. sz.)

Szebeni prépost (1324-1338).

Tamds mg. (,,Custos”), 6rkanonok: 1331. [V. 1. koriil]-XI. 25. (TTar
1911. 407-411); fehérvari f6esperes: 1344. X. 22. (EO III. 227.
sz.), 1347. VIIL 4. (uo. 415. sz.); szolnoki f6esperes: 1355. V1.
19. (uo. 798. sz.)

Tamas (Péter fia) 1346. IX. 10. (Bossanyi I. 308. sz.)**

Bacsi kanonok, hajszentldrinci prépost és bodrogi féesperes
(1345-1346), varadi kanonok (1346-).

Tamas mg., bacc. decr. (Tovisi Simon fia), szolnoki féesperes: 1356.
XI. 30. (ASV, RegAven, vol. 132, fol. 287v); krasznai fGesperes:
1357. V. 9. (Bossanyi II. 81. sz.); csak kanonok: 1363. VIII. 31./
IX. 6-ig (Bossanyi II. 380. sz.; MVH I/1. 484)**

Véradi kanonok (1354-1357), esztergom-szenttamasi prépost
(1357-1365), egri piispoki helynok (1361-1362).

Tamds mg. art. (, T6t”), hunyadi féesperes: 1363. XII. 9. (§: DRH C,
XII. 197),1370. VIIL 8. (EO IV. 877. sz.); dobokai f8esperes: 1378.
XI. 22. (Bossanyi II. 440. sz.)**

Tamasbacc. art. (Magyarorszagi Pal fia) 1365. VI. 20. (MVB III. 354)**

Tamds (Mindszenti Mihaly fia) 1368. V. 30. (MVH I/1. 517)**, 1372.
V. 23. (EO IV. 1012-1013. s2.)

Tamas (Maté fia) 1371. II1. 20. (EO IV. 914. sz.)**%; énekl6kanonok:
1373. V. 1. (DRH C, XIV. 360)3¢

Tamas bacc. decr. (Kakasfalvi Tamads fia) 1372. IX. 19. (MVH I/1.
519)*7,1376.V. 1/7. (DRH C, XV. 33)*%, V. 19. (uo. XV. 44)
Kakasfalvi (1372-1376), majd keresztényszigeti (1376-) plébanos.

Tiba, 6zdi f6esperes: [1278].s. d. (EO L. 272. s2.)**

V,W

Vince mg. 1296. V1. 18. (EO I. 550. sz.)*°, f8esperes is: [1299. VII.
19. el6tt] (uo. 578. sz.)

Vince mg. (Demeter fia), krasznai fGesperes: 1346.IX. 13. (Bossanyi
I.316.5z.), 1352.1V. 24. (EO I1I. 648. sz.); ugocsai féesperes: 1357.
V. 18. (Bossanyi II. 87. sz.), 1357. V1. 10. (EO III. 933. sz.)

Woliric (de Cividale, Boian f P4l fia) 1325. X. 14. (Theiner 1. 504)*!

30 DelaJugié Vilmos biboros kérésére a padpa mar 1345. 1. 10-én erdélyi mél-
tosagot rezervalt szamara (Bossanyi I. 169. sz.), melyet még ekkor és 1346.
IX. 12-én (uo. I. 313. sz.) sem nyert még el ténylegesen.

3! Erdélyi kanonoksdagat testvére: Simon vaci javadalmaéra cseréli.

32 Allitélagos eretneksége miatt elvesziti kanonoksagat és fesperességét.
33 Kanonok, de prebendéja nincsen.

34 A papa Péter néhai sebesi plébanos kanonoki javadalméat adoményozza
neki.

5 A papa varomanyt adoményoz neki (v6. MVH I/1. 518 is).

346 Halalaval megiiresedett kanonoksagat, prebendajat és énekl6kanonoki
javadalmat a papa 1374.IX. 18-dan adomdnyozza el (MVHI/1. 519).

7 A papa varomanyt adomanyoz neki, de még sokdig nem tudja érvényesiteni.
348 A papa Péter besztercei plébanos véci plispokké valasztasaval megiire-
sedett kanonoki helyet és prebendat adomanyozza neki.

39 Az oklevél keltezésének javitdsat az olvasokanonokoknal (79. jegyz.)
indokoltuk.

30 Az oklevél nem nevezi kanonoknak, de mivel a kaptalan tigyvédjeként
jartel és térsaiis azonosithatéan annak tagjai, valoszintisithetd, hogy az volt.
»1 A papa megiiresedé méltésagot, kanonoksagot és prebendat adomanyoz
neki, de aligha foglalta el.



ALSOPAPSAG
OLTARIGAZGATOK

V6. Entz: Székesegyhdz 200-205; MKatLex IV. 419; Vekov: Locul
de adeverire (Anexa 7).

Szt. Andrds-oltdr igazgatéi

Turul mg. (Széplaki

Gergely fia*?) 1366. XII. 6. (EO IV. 560. sz.)
Karbeli [pap?] (1366).
Jézsef (Péter fia) 1372.111. 6. (DF 290066)>
1372.VI. 16. (EO IV. 1014. sz.)**
Andrés pap 1386. VII. 21. (DL 28101)
Kereszteld Szt. Janos-oltdrs
Szt. Kereszt-oltdr igazgatdi
Antal pap 1377.V.7.(DRH C, XV. 234)
Szt. Kozma és Damjdn-oltdr igazgatoi
Andrés pap 1381. V. 9. (DRH C, XVI. 68)
Krisztus Teste-oltdr igazgatdi
Miklds 1374.V.9. (DRH C, XIV. 461)
Szt. Lorinc-oltdr igazgatoi
Miklés pap 1370. V. 12. (EO IV. 848. sz.)
Karbeli pap.
Sziiz Mdria-oltdr®®
Szt. Maté-oltdr igazgatoi
Andriés 1377. VL. 5. (DRH C, XV. 248)
Szt. Mihdly-oltdr igazgatoi®™
Mikldés mg. 1363. XII. 5. (EO IV. 230. sz.)

[1363. XII. 26.-1364. 1. 3.] (EO IV.
243.sz.)

Szt. Péter-oltar>®
KARBELIEK
V6. Vekov: Locul de adeverire (Anexa 7).

Albert klerikus 1334.1X. 6. (DL 30369)

1335. VIIIL. 23. (DL 105382)

32 Lasd a karpapsagnal.

Lemondasat igéri, mivel a papa a varadi kdptalanban varomanyt ado-
manyozott neki.

4 Lemondasat igéri, mivel a papa neki adomanyozza a d6mosi prépostsagot.
1291-ben emlitik (EO I. 480. sz.).

1291-ben emlitik (EO I. 480. sz.).

Mar 1291-ben emlitik (EO 1. 480. sz.).

1291-ben emlitik (EO I. 480. sz.).

353

355

356

w
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Andras klerikus 1335.1V. 5. (DL 31076)

1360. V1. 28. (EO1V.48.sz.)

1364. [VIIL 28. el6tt] (uo. IV. 315.
sz.), XI.25-29. (uo. IV. 351. sz.)

Antal pap

1320. 1. 25. (EO IL. 351. sz.)
1363. XII. 16. (EO 1V. 236, 239. sz.
Vo. 238. sz. is)

Balazs klerikus, diakénus
Baldzs mg.

Alénekld (succentor).

Balint pap 1375.1. 26. (DRH C, XIV. 529)
Benedek pap 1326.1V. 20. (EOII. 556. sz.)

Demeter pap 1372.1V.25. (EO IV. 1002. sz.)
Domokos pap 1370. VIIL 31. (EO IV. 883. sz.)
Fulop pap (Egri) 1357.X. 30. ($: EO II1. 959. sz.)

Totsolymosi Aprdd Janos kikiilléi féesperes kaplanja.
Gergely pap 1375. VII. 13. (DRH C, XIV. 569)

Illés klerikus, subdiaconus 1370.1V. 21. (EO IV. 827. sz.)

Imre pap 1370. VIL. 5. (EO 1V. 867. sz.)

Istvan pap 1334.1V. 20. (EOII. 806. sz.)

Istvan pap (Fehérvéri) 1357. X. 30. (§: EO I11. 959. sz.)
Tétsolymosi Aprod Janos kiikiilléi féesperes képlénja.

Istvan pap 1366. VIII. 24. (EO IV. 525. sz.), X1.
20. (uo.1V.551.sz.)

Janos pap 1359. XII. 20. (EO III. 1111. sz.)

Janos klerikus 1360. XII. 23. (EO 1V. 84.sz.)

Janos pap 1376. VIII. 30. (DRH C, XV. 316), X.
27. (uo. XV. 84)

Laszl6 klerikus 1360. XI1. 6. (EO IV. 77.sz.)

1383.X. 29. (DRH C, XVI. 432)
1385. VIL. 1. (DRH C, XVI. 636),
1391. I11. 31. (Ub I1I. 98)

Lészl6 diakonus
Lészl6 klerikus®?®

Lérinc pap 1352. XII. 19. (EO III. 678. sz.)
Lukdcs pap 1355.1V. 24. (EO I1I. 780. sz.)
Marton pap 1367. VIL. 26. (EO IV. 622. sz.)
Mihaly pap 1336.IX. 18. (EO I1. 908/1. sz.)
Mihaly pap 1345.1V. 7. (uo. III. 251. sz.)
1347.1V. 16. (DF 252895)

Mihaly klerikus 1360. X1I. 8. (EO IV. 83. sz.)
Mihdly deak 1366. V1. 22. (EO1V. 491. sz.)

39 Lehetséges, hogy azonos Laszl6 diakonussal.



Miklés pap 1348. VI. 2. (EO I1I. 470. sz.)
Miklés pap [1353. IX. 1.-1357. V. 17.] (DF 277330v - v6. EO III.
728. sz.) Mihaly dobokai f8esperes kdplanja.

Miklos pap 1359. XII. 16. (EO III. 1110. sz.)

1364.1V. 5. (uo. 1V. 270. sz.)

1366. V. 17. (uo. IV. 470-471. s2.), V.
19. (uo. IV. 469. sz.),

1367.111. 3. (uo. IV. 591. sz.)

Miklés pap 1370. V. 12. (EO IV. 848. sz.)

A Szt. Lérinc-oltar igazgatoja.

Péter pap 1353.11. 23. (EO III. 698. sz.)**°
Péter pap 1366. XI. 25. (EO IV. 559. sz.)*¢!
Péter klerikus 1379.1.17. (DRH C, XV. 525)
Péter pap 1380. VIII. 20. (DRH C, XV. 772)

Turul mg. (Széplaki
Gergely fia*?) 1366. XII. 6. (EO IV. 560. sz.)
A Szt. Andrés-oltar igazgatdja.

KAPLANOK
V6. Vekov: Locul de adeverire (Anexa 7).

Fulop (Egri) - To6t[solymosi Aprod] Janos [kiikiill6i féesperes]
kéaplanja: 1357. X. 30. (EO III. 959. sz.)
Karbeli pap.

Gyorgy - Nemes Janos fehérvari féesperes kaplanja: 1343. VIL. 29.
(EOIIL. 158. 52.)

Imre - Domokos [dobokai f6esperes] klerikusa: 1331. [V. 1. koral]-X.
29. (TTér 1911. 407, 408, 410)

Imre — Domokos prépost kapldnja: 1331. s. d. (TTar 1911. 413)
Nagyekemez6i pap (?).

Istvan — Gyalui Miklés hunyadi féesperes klerikusa: 1331. X. 29.-XI.
25. (T'Tér 1911. 410, 411)

Istvan (Fehérvéri) - Tot[solymosi Aprdd] Janos [kiikiilli féesperes]
kaplanja: 1357. X. 30. (EO III. 959. sz.)
Karbeli pap.

Istvan - [Mikl6s szolnoki féesperes] képlanja: 1377. VII. 8. (DL
31107+32234)
Baldzstelki pap.

Jakab pap — Salamon tordai féesperes kaplanja: 1345. VIIIL. 26. (EO
I11. 300. sz.)

Janos — Marton [kanonok] klerikusa/scolasticusa: 1331. [V. 1.
korul]-XI. 25. (TTar 1911. 407-408, 411-413)

360 1346. XI. 13-re keltezett hamisitvany is emliti (EO III. 361. sz.).

1 1369. XI. 28-re keltezett XV. szdzad végi hamisitvany is emliti (EO I'V.
791. sz.).

362 Azonositédsa ritka keresztnevén alapul (vo. EO II1. 750, 792, 1043, 1V. 118,
865,928, 966. sz.), amit megerdsit az a tény is, hogy Turul nb. Széplaki Turul
valdban egyhazi férfia volt, akit 1357-1358-ban varadi oltarigazgatoként
emlitenek (uo. I11. 933-934, 967, 988. sz. v6. 792. és 1043. sz. is).

Janos - Léaszl6 ,,prépost” [szolnoki féesperes] aprodja (parvulus):
1331. [V. 1. koril] (TTar 1911. 407)

Janos - EllGs fia Laszl6 [kolozsi féesperes] klerikusa: 1331. [V. 1.
koriil]-VI. 20. (TTar 1911. 408-409)

Juerkus (Gy6rkos?) — Nagy Laszlo kanonok klerikusa: 1331. s. d.
(TTar 1911. 413)

Kelemen - Miklds [kanonok] klerikusa: 1331. V1. 20. (TTar 1911. 409)

Lérinc - Janos prépost kaplanja: 1364. 1. 3. (EO IV. 244. sz.)
Sarosi pap.

Mihaly - Tamas [szebeni] prépost klerikusa: 1331. VI. 20.-[XI. 25.
utdn] (TTéar 1911. 409, 412)

Mihdly - [Tamads] 6rkanonok klerikusa: 1331. VI. 20.-[XI. 25. utdn]
(T'Tar 1911. 410-411)

Miklds pap — Mihély dobokai f6esperes kaplanja: [1353. IX. 1.-1357.
V. 17.] (DF 277330v - vé. EO II1. 728. s2.)
Karbeli pap.

Miklos pap — Laszlo telegdi féesperes kaplanja: 1359. IX. 17. (EO
II1. 1088. sz.)

Miklds pap - Bélint kanonok, kolozsvari plébanos kaplanja: 1385.
VIII. 25. (DF 275199)

Péter - Nemes Janos [fehérvéri féesperes klerikusa?]: 1331. X. 29.-X1.
25. (TTar 1911. 410-411)

Tamads pap - Pél kanonok, kolozsvéri plébanos kaplanja: 1355. V1.
17. (EO III. 802. sz.), XII. 21. (uo. 826. sz.)

N. - Csoma mg. [kiikill8i féesperes] scolarisa: 1331. V1. 20. (TTar
1911. 410)

ROVIDITESEK
LEVELTARI FORRASOK
ASV = Archivum Secretum Vaticanum, Roma/Vatican.
DF = Diplomatikai Fényképgytjtemény (MNL OL)
DL = Diplomatikai Levéltar (MNL OL)
MNLOL =Magyar Nemzeti Levéltar Orszdgos Levéltara, Bp.
RegAven = Registra Avinionensia (ASV)
RegVat = Registra Vaticana (ASV)
SJAN-CJ  =Serviciul Judetean al Arhivelor Nationale, Judetul Cluj,
Cluj-Napoca.
SJAN-SB = Serviciul Judetean al Arhivelor Nationale, Judetul
Sibiu, Sibiu.
SzNLt = Szasz Nemzeti Levéltar (SJAN-SB) Wesselényi cs zsiboi

1t (SJAN-CJ)



KONYVESZET

AMTEF = Gyérffy Gydrgy: Az Arpad-kori Magyarorszag torténeti
foldrajza. I-IV. Bp., 1963-1998.

AOKI = Anjou-kori oklevéltir. Documenta res Hungaricas tempore
regum Andegavensium illustrantia. I-XV. (1301-1331), XVII-
XXXV, (1333-1351), XXX VII-X XX VIIL (1353-1354), XL. (1356),
XLVI-XLVIII. (1362-1364) (Szerk. Almadsi Tibor-Blazovich
Laszl6-Géczi Lajos-B. Haldsz Eva-Kéfalvi Tamds-Kristd
Gyula-Makk Ferenc-Papp Rébert-Piti Ferenc-Rabai Krisztina—
Sebok Ferenc-Teiszler Eva-Téth I1diké.) Bp.-Szeged, 1990-2018.

AUO = Codex diplomaticus Arpadianus continuatus. Arpadkori
Uj okmanytar. I-XII. (Kozz¢ teszi Wenzel Gusztav.) Pest-Bp.
1860-1874. (Monumenta Hungariae Historica. Diplomataria.
VI-XIII, XVII-XVIII, XX, XXII.)

Bénffy = Oklevéltar a Tomaj nemzetségbeli losonczi Banfty csalad
torténetéhez. I-II. (1214-1526) (Szerk. Varji Elemér-Ivanyi
Béla.) Bp. 1908-1928.

Békefi: Kaptalani iskolak = Békefi Remig: A kaptalani iskoldk torté-
nete Magyarorszagon 1540-ig. Bp., 1910.

Bossanyi = Bossdnyi Arpdd: Regesta Supplicationum 1342-1394.
I-II. Bp., 1916-1918.

Cameralia = Cameralia documenta pontificia de regnis Sacrae
Coronae Hungariae (1297-1536). I-11. (Feltdrta, szerk. és kozre-
adja Lukesics Jozsef-Tusor Péter-Fedeles Tamas. Szerkesztétars:
Nemes Gabor.) Bp.-Réma, 2014. (Collectanea Vaticana Hunga-
riae. Classis L., vol. 9-10.)

CDH = Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis. I-X1.
(Studio et opera Georgii Fejér.) Budae, 1829-1844.

C. Toth: Bacs-kalocsai archontologia = C. Téth Norbert: A kalocsa-
bacsi fdegyhdzmegye kaptalanjainak kozépkori archontoldgidja.
Kalocsa, 2019. (Kalocsai Féegyhazmegyei Gytjtemények kiad-
vanyai 15. — Subsidia ad historiam medii aevii Hungariae
inquirendam 11.)

DRH C = Documenta Romaniae Historica. C. Transilvania. X-XV1I.
(1351-1385) (Sub red. Stefan Pascu. Intocmit de Sabin Belu-Ioan
Dani-Aurel Rédutiu-Viorica Pervain-Konrad G. Giindisch-
Marionela Wolf-Adrian Rusu-Susana Andea-Lidia Gross-
Adinel Dincd.) Bucuresti, 1977-2014.

Engel: Genealogia = Engel Pdl: Magyar kozépkori adattar. Magyar-
orszag vildgi archontologidja 1301-1457. — Kozépkori magyar
genealogia. CD-ROM. Bp., 2001.

Entz: Székesegyhdz = Entz Géza: A gyulafehérvari székesegyhaz.
Bp., 1958.

EO = Erdélyi okménytdr. Oklevelek, levelek és mas irasos emlé-
kek Erdély torténetéhez. I-IV. (1023-1372) (Szerk. Jakd
Zsigmond-W. Kovacs Andras-Hegyi Géza.) Bp. 1997-2014.
(A Magyar Orszagos Levéltar kiadvanyai. II: Forraskiadvanyok
26,40, 47, 53.)

HC = Hierarchia catholica medii aevi sive summorum pontificum,
s.R. e. cardinalium, ecclesiarum antistitum series. I-II. (1198-
1503) (Edita per Conradum Eubel.) Monasterii, 1913-1914.

Hegyi: Dékankanonoki tisztség = Hegyi Géza: Az erdélyi dékan-
kanonoki tisztség betdltése az Arpad- és az Anjou-korban. In:
Kozépkortorténeti tanulményok 6. A VI. Medievisztikai PhD-
konferencia (Szeged, 2009. junius 4-5.) eléadasai. (Szerk. G.
Téth Péter—Szabo Pal.) Szeged 2010. 63-73.
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HO = Hazai okmaénytar. Codex diplomaticus patrius Hungaricus.
I-VIIIL (Kiad. Nagy Imre-Paur Ivan-Rath Karoly-Véghely
Dezsé-Ipolyi Arnold.) Gyér-Bp., 1865-1891.

Kéllay = A nagykall6i Kallay csalad levéltdra. (Az oklevelek és egyéb
iratok kivonatai.) I-II. (1224-1386) (Szerk. Szentpétery Imre.)
Bp., 1943. (A Magyar Heraldikai és Genealogiai Térsasag kiad-
vanyai 1-2.)

MKatLex = Magyar Katolikus Lexikon. I-XVTII. (F8szerk. Dids
Istvan. Szerk. Viczidn Janos.) Bp., 1993-2014.

Mollat = Jean XXII (1316-1334). Lettres communes analysées d’apres
les registres dits d’Avignon et du Vatican. I-XVI. (Par G. Mollat.)
Paris, 1904-1947. (Biblothéque des Ecoles Francaises d’Athénes et
de Rome. 3¢ Serie 1.bis: Lettres communes des papes d’Avignon.)

MPV = Monumenta Poloniae Vaticana. III. Analecta Vaticana
1202-1366. (Ed. Joannes Ptasnik.) Cracoviae, 1914. (Editionum
Collegii Historici Academiae Litterarum Cracoviensis N. 73.)

MREV = Monumenta Romana episcopatus Vesprimiensis. A veszp-
rémi pilispokség rémai oklevéltara. I-IV. (1103-1526) (Szerk.
Frakndi Vilmos-Lukcsics Jézsef.) Bp. 1896-1907.

MVB = Monumenta Vaticana res gestas Bohemicas illustrantia.
I-VII. (1305-1431) (Opera Ladislai Klicman, Joannis Friderici
Novak, Frederici Jen$ovsky, Caroli Stloukal, Camilli Krofta,
Jaroslav Ergil.) Pragae, 1903-2001.

MVH = Monumenta Vaticana historiam regni Hungari-
ae illustrantia. Vatikani magyar okirattar. I/1. Rationes
collectorum pontificiorum in Hungaria. Papai tizedszedk
szamaddsai 1281-1375. Bp 1887. I/2.Acta legationis cardinalis
Gentilis. Gentilis bibornok magyarorszagi kovetségének okira-
tai 1307-1311.1/3-4. Bullae Bonifacii IX. p. m. IX. Bonifécz papa
bulldi 1389-1404. Bp., 1888-1889.

RA = Regesta regum stirpis Arpadianae critico-diplomatica. Az
Arpad-hazi kirdlyok okleveleinek kritikai jegyzéke. I-11. (1001-
1301) (Ed. Emericus Szentpétery-Ivan Borsa.) Bp., 1923-1987. (A
Magyar Orszagos Levéltar kiadvanyai. II: Forraskiadvanyok 9, 13.)

RV = Regestrum Varadiense examinum ferri cadentis ordine chro-
nologico digestum, descripta effigie editionis a. 1550 illustratum.
(Ed. Joannes Karacsonyi-Samuel Borovszky.) Bp., 1903.

Saldgean: Transilvania = Tudor Sdldgean: Transilvaniainadouajumitate
asecolului al XIII-lea. Afirmarea regimului congregational. Cluj-
Napoca, 2003. (Bibliotheca Rerum Transsilvaniae XXXI.)

SchemTrans 1838. = Schematismus venerabilis cleri dioecesis
Transsilvanensis ad annum pro bissextilem alterum ad annum
a Christo nato MDCCCXXXVIII. Claudiopoli, [1838].

SRH = Scriptores rerum Hungaricarum tempore ducum regumque
stirpis Arpadianae gestarum. I-II. (Edendo operi praefuit
Emericum Szentpétery.) Bp., 1937-1938.

Sz = Szdzadok. A Magyar Torténelmi Tarsulat kézlonye. Bp. 1 (1867)-.

Teleki = Codex diplomaticus sacri Romani imperii comitum familiae
Teleki de Szék. A rémai szent birodalmi grof széki Teleki csalad
oklevéltara. I-II. (1206-1526) (Szerk. Barabas Samu.) Bp., 1895.

Temesvary = Temesvdry Janos: Erdély kozépkori plispokei. Cluj-
Kolozsvar, 1922.

Theiner = Vetera monumenta historica Hungariam sacram illus-
trantia. I-IL. (1216-1526) (Ed. ab Augustino Theiner.) Romae,
1859-1860.

Tonk: Egyetemjaras = Tonk Sdndor: Erdélyiek egyetemjardsa a
kozépkorban. Bukarest, 1979.



TTar = Térténelmi Tar. Evnegyedes folydirat. Bp., 1878-1911.

Ub = Urkundenbuch zur Geschichte der Deutschen in Siebenbiirgen.
I-VII. (1191-1486) (Hrsg. von Franz Zimmermann-Carl Werner—
Georg Miiller-Gustav Giindisch-Herta Giindisch-Konrad
Giindisch —Gernot Nussbicher.) Hermannstadt-Bukarest,
1892-1991.

Vekov: Locul de adeverire = Kdroly Vekov: Locul de adeverire din
Alba-Tulia. Secolele XIII-XVTI. Cluj-Napoca, 2003. (Bibliotheca
Rerum Transsilvaniae XXIX.)

Wass = A Wass csalad cegei levéltara. (Valentiny Antal oklevélki-
vonatait felhasznalva bevezet6é tanulmanyokkal és jegyzetek-
kel kozzéteszi W. Kovacs Andras.) Kolozsvar, 2006. (Erdélyi
Nemzeti Mizeum Levéltara 3.)
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Zichy = Codex diplomaticus domus senioris comitum Zichy de
Zich et Vasonked. A zichi és vasonke6i grof Zichy-csalad id6sb
aganak okmanytara. I-XII. (Szerk. Nagy Imre-Nagy Ivan-
Véghely Dezs6-Kammerer Ern6-Déry Ferenc-Lukesics Pal-
Aldésy Antal-Barabds Samu.) Pest-Bp., 1871-1931.

Zimmermann: Zeugenreihe = Franz Zimmermann: Die Zeugenreihe in
den mittelalterlichen Urkunden des Weissenburger Kapitels. Archiv
des Vereins fiir siebenbiirgische Landeskunde, 21 (1887). 121-160.

Zs0 = Zsigmondkori oklevéltar. I-XIII. (1387-1426) (Szerk. Malyusz
Elemér-Borsa Ivan-C. Téth Norbert-Neumann Tibor-Lakatos
Balint-Miké Gabor.) Bp., 1951-2017. (A Magyar Orszagos Levél-
tar kiadvanyai II: Forraskiadvanyok 1, 3-4, 22, 25, 27, 32, 37, 39,
41,43,49,52,55.)




NEKROLOG

Evva Margit
1934. aprilis 8. — 2018. oktober 5.

Evva Margit anyai és apai dgon is régi nemesi csaldd-
bdl szdrmazott. Anyai dédapja ragyolczi Csoma
Joézsef (1848-1917) archeoldgus, heraldikus,
genealdgus, a Magyar Tudomdnyos Akadé-
mia levelezd tagja, a Magyar Heraldikai és
Genealdgiai Tarsasag valasztmanyi tagja,
majd alelndke volt.! Apai dédapja apagyi
Evva Andras (1805-1888) Zemplén
varmegye tobbszorésen megvalasztott
t6jegyzbje, a Kazinczy csalad tigyésze,
majd Satoraljatjhely elsé torvényszéki
elnoke volt. A Magyar Tudomdanyos
Akadémia megbizasabdl tobb mint 12
évig az § iranyitdsaval készlt el Szép-
halmon a Kazinczy Mauzoéleum. Utdbbi
munkat minden dijazas nélkil, 6nkéntes
alapon végezte.” Ilyen, a tudomadny, a kuta-
tas, a magyar torténelem irant érdekl8do és
elkotelezett csaladtagok nyomdokain haladt a
nemrég elhunyt Evva Margit palyaja. A torténelem
azonban 6t kisebb-nagyobb kitérékre kényszeritette.

Margit a dédapja, Csoma Jdzsef dltal Abadjdevecserben
1876-ban épittetett 12 szobds kastélyban sziiletett és élete
elsé tiz évét nyugodt koriilmények kozott élte. Ezt kovetden
azonban minden megvaltozott. Sziilei valdsa utdn édesapja,
Evva Erné 1943-ban mint hiradés 6rnagy az orosz frontra
ment, ahonnan nem tért vissza. A Honvédelmi Minisztéri-
um 1944. mércius 29-én elttintnek nyilvanitotta. Ugyancsak
nagy vesztesége volt a csalddnak az 1945 utani rendszervalto-
zas, amelynek kovetkeztében szinte mindeniiket elvették és
a csalad munkalehet&séget is alig kapott. Evva Margit egyik
abaujdevecseri nagybatyja, Fay Gyorgy példaul utcasepréként
dolgozhatott Miskolcon; édesanyja, szentkatolnai Elekes Rozsa
pedig, ha valahol 4llést is kapott, mihelyt megtudtdk szarma-
zasat, elbocsatottak. Evva Margit csak késébb, magantanu-
l6ként tudta tanulmanyait elvégezni. 1952-ben a Kavicsipari

' Evva Margit: Csoma Jozsef az ember és tudos. Széphalom, 10 (1999) 679-690.
* Somogyi Gabor: Evva Andras és Széphalom. Adalékok a széphalmi Kazin-
czy emlékcesarnok épitéséhez. Széphalom, 15 (2005) 79-94.

Trosztnél kapott dllast, Am az encsi telepvezetd ott
jarva véletleniil meglatta, s masnap elbocsatot-
tak3 Végiil az 1950-es évek kozepén Budapest-
re ment albérletbe édesanyjaval egytitt, aki
a ,Mézes Mackd” Vendéglatdipari Valla-
latnal kapott mosogatéi allast. Oriiltek
ennek a lehetdségnek is, mivel ebbdl a
munkakorbél mar nem bocsatottak el,
s innen ment nyugdijba. Evva Margit
is Budapesten dolgozott és tehetségé-
nek, szorgalmdnak koszonhetéen mar
adminisztratori munkakort is elldtha-
tott. Ekkor kezdte az eszperantd nyelv
tanuldsat, majd e szervezet nemzetkozi
mozgalmaba bekapcsolédva mar tobb
orszagba is eljutott. Kés6bb az orszagos
vezetOségnek is tagja lett. Szép elisme-
rés ezért a tobb évtizedes tevékenységéért a
Nemzetkozi Eszperantd Turisztikai Szovetség-
t6l 2011. 4prilis 16-an kapott diploméja, amellyel a
szervezet Orokos tiszteletbeli tagja lett.*

Evva Margit csaladkutatdssal, heraldikdval a rendszer-
valtasig nem foglalkozott, mert attdl tartott, ha ez kitudédna,
ismét elveszitené allasat. E téren nagy véltozast hozott szam4-
ra egy varatlan esemény: sziil6helyén Abaujdevecserben 1992.
janius 27-én dédapja, Csoma Jozsef tiszteletére az Abauji
Szovetség és az Abadji Muzeum Barati Kore emlékiilést
tartott. A felkért el6ad6 dr. Kubinyi Andras, az ELTE egye-
temi tanara volt. Emlékbeszédet Gulyas Janos helytorténész
mondott, Csoma Jozsef egyhazi munkassagat pedig Baksy
Maria reformatus lelkész méltatta. Ekkor avattak fel Csoma
emléktablajat is, halala 75. évfordul6jan. Evva Margit a Csoma
csaldd nevében mondott koszonetet.

Ezt kovetSen kezdett genealdgiaval és heraldikaval foglal-
kozni. Mint a Kazinczy Ferenc Tarsasdg tagja, tobb évtizeden

3 Somogyi Gabor, A Somogyi csalad torténete. 2008. 181.

+ A diploma és a Nemzetkozi Eszperanto Turisztikai Szovetségtol kapott
6rokos tiszteletbeli tagsag oklevele az Encsi Hirek 2011. jalius-augusztusi
szamdban taldlhaté a 7. oldalon.



at publikalta az ilyen vonatkozasu irdsait a tarsasag Szép-
halom cimi évkonyvében. Dédapjardl 1999-ben jelent meg
irasa Csoma Jozsef az ember és tuddés cimmel, az évkonyv
tizedik szamadban, kibdvitve egy nagyon érdekes leirdssal az
abaujdevecseri kastélyrol, annak berendezésérél és életiikrol.

Nyugdijazasa utan néhdny évvel ugy hatdrozott, hogy
otthagyja Budapestet és visszakoltozik sziilévarosaba, Encs-
re’ Az onkormanyzat ehhez lakast biztositott szdmadra, amit
6 lelkes helytorténeti kutatassal, publikalassal, konferenciak
szervezésével halalt meg. Emellett az Abatjdevecseri Refor-
matus Egyhdzkozség tiszteletbeli f6gondnokavd is megva-
lasztottak. 2007. januar 24-én az 6 elnokletével alakult meg
Encsen az Abatji Honismereti és Helytorténeti Egyesiilet.®
Ennek kapcsan az ,,Encsért-2007” 6nkormanyzati kitiinte-
tésben részestilt”

Evva Margit 2008-ban egyik f6 kezdeményezdje és szer-
vezje volt a majus 17-18-an Encsen a Magyar Heraldikai
és Genealogiai Tarsasag (MHGT) altal tartott nemzetkozi
konferencidnak. Ennek eredményeként jelent meg 2009-ben
az Evva Margit - Koczy T. Lészlé - Pandula Attila altal szer-
kesztett A tirténelem segédtudomdnyai az Eurdpai Unidban
»hatdrok nélkiil” cimt kiadvany.®

Az MHGT 2009. szeptemberi tisztdjité kozgytilé-
sén valasztmanyi taggd valasztottak. A Rakoczi szovetség

Abatjdevecser Encs varosdhoz tartozo részonkormanyzat

Encsi Hirek, 2007 jan.—febr. 11.

Encsi Hirek, 2007 marc.—4pr. 3.

Részletesebb konyvismertetést1d.: Kovdcs Eleonéra: A torténelem segéd-
tudomdnyaiaz Eurépai Unidban ,hatarok nélkil”. Turul, 83 (2010) 94-95.
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Abauj-Encsi szervezetének is tagja volt és 2013-ban emlék-
konferenciat szervezett Encsre.

A Magyar Honismereti Szovetség Evva Margitot lelkes és
eredményes tevékenységéért 2011-ben jubileumi emléklappal
jutalmazta,” majd 2014-ben ,Honismereti Munkdért Emlék-
érem”-mel tiintette ki.

Id6kozben ujabb konferencidkat is szervezett Encsen
(MHGT, Kazinczy Ferenc Tarsasag iilései, konyvbemutatoi,
stb.). Az egyik itt tartott Honismereti Konferencian 2011.
szeptember 3-dn Bojtor Istvan koszont6jében igy jellemezte
Evva Margitot: ,,kutat, szervez, kér és adni is tud”.® Felel6s
kiaddja volt az Abatji Hirharangnak és rendszeresen publi-
kalt az Encsi Hirekben is.

Azid6 vasfoga azonban Evva Margit egészségét is kikezd-
te, ezért az onkormanyzat timogatasaval az ottani idések
otthondba koltoztették at, ahol kiilon szobat kapott.

Utolsé emlékbeszédét a Csoma Jézsef haldlanak szédzadik
évforduldja alkalmdbdl 2017. marcius 3-4-én tartott emlék-
konferencidn mondta el a dédapa siremlékének koszoruzasan.

Evva Margit eltavozasa az él6k sorabdl a Magyar Heraldi-
kai és Genealdgiai Tarsasagnak is nagy vesztesége. Emlékét
Orizzitk kegyelettel. Bucsuzzunk téle fiatalabb kori képével.

Somogyi Gdbor

9 Encsi Hirek, 2011 jul.—aug. 7.
1 Abaiiji Hirharang, 2011 dec., I1. évf. 2. szdm, 2.



E szamunk szerz6i

HEeGy1 GEzA tudomanyos munkatérs (Erdélyi Mizeum-Egyesiilet, Kolozsvar)

KADAR TaMmAs (Bp.)

KORMENDI TaMAS habil. egyetemi docens (E6tvos Lorand Tudomanyegyetem, Bp.)

SoMoGYI GABOR ny. minisztériumi f6tanacsos (Bp.)

A Magyar Heraldikai és Genealogiai Tarsasag 2019. II. félévi programjai

2019. szeptember 26. 17. 6ra

Kiralyok, fépapok, 6rokos ispanok - voros viaszu pecsétek 1439
és 1457 kozott

Eléads: Novik Adam (torténész-muzeologus, Déri Mizeum
— Debrecen)

Az iilést vezeti: Pandula Attila elnok

2019. oktober 31. 17. 6ra

Rendjelek és kitiintetések a miniatiirok vilagaban

El6ado: Marosi Eszter (muvészettorténész-muzeologus, Iparmii-
vészeti Muzeum)

Az {ilést vezeti: Ogoljuk-Berzsenyi Anett titkar

2019. november 28. 17 éra

A grof Forgach-csalad somogyi aganak torténete és mai emlé-
kezete

El6adé: Huszar Mihaly (torténész-muzeoldgus, Marcali Mizeum
- Marcali)

Az lést vezeti: Szirmay Gabor alelnok

2019. december 19. 17 6ra

A Magyar Nemzeti Levéltar cimereslevél adatbazisanak bovitése:
eredmények és tapasztalatok

El6ado: Laczlavik Gyorgy (féosztalyvezets, MNL Orszagos Levéltar)
Az ulést vezeti: Kovécs Eleondra alelnok

Az el6adasok helyszine:
Magyar Nemzeti Muzeum, Pollack Terem (Budapest, VIII. keriilet,
Muzeum krt. 14-16., fsz.)




TAJEKOZTATO

2019-ben az eddigi fiizetenkénti 40 oldal terjedelmet 48 oldalra bévitettiik, az utolsé fiizet
esetenként lehet ennél is hosszabb. 2019-ben valtozatlan dron (4 x 750, dsszesen 3000 Ft) juthat
hozza a Turul évi négy szdmdhoz. A részletekrdl honlapunkon (http://turulfolyoirat.hu/)
a Terjesztés fiilre kattintva olvashat.

Honlapunkon megtaldlhatdak a 2010 utani fiizetek letolthet6 pdf formatumban. A Turul teljes
archivumat az Arcanum Digitalis Tudomanytdr (ADTPLUS) -hoz hozzaféréssel rendelkez6
intézmények (konyvtarak, kutatéintézetek) halozatan keresztiil tudja haszndlni,
vagy egyéni el6fizetéssel.

TISZTELT SZERZOINK, LEENDO SZERZOINK!

A Turul 2020-t6l megvaltoztatja kozlési szabalyzatat. A Magyar Torténelmi Tarsulat altal
fonntartott masik folydirat, a Szazadok kozlési szabélyzatat fogjuk alkalmazni. Kérjik,
tanulmanya benytjtasa el6tt feltétleniil tajékozodjon a lap kozléssel kapcsolatos elvarasairol,
és a szabdlyzatban foglaltakat kovetve készitse el munkajat.

A részletekrdl Szerzdinknek fiilre kattintva olvashat.
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