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BALING PETER

Andras, Béla és Eufémia
Adalékok az Arpddok 11. szdzadi dinasztikus csalddi kapcsolataihoz

A magyar medievisztikai kutatds rendszeresen emlegetett
alapvetéseinek egyike szerint a rendelkezésre allé forrasok
az Arpadok csaladi torténetének igen szlik szegmensébe en-
gednek csak betekintést. Legutobb Zsoldos Attila mutatott
rd, hogy ennek a kozhelyszert megallapitasnak a valdsagtar-
talma kiilonosen az Arpad-haz néi tagjainak esetében szem-
betliné.! Az allitas igazsagtartalmaval nehezen lehetne vi-
tatkozni, azonban bizakodasra az adhat okot, hogy a téma
egynémely részletkérdését élénk, Gjra és ujra fellangold his-
toriografiai érdeklddés dvezi, amelynek kovetkezményekép-
pen a kutatasnak a kérdéskor bizonyos szegmenseit sikertilt
tisztdznia, és igy az Arpad-hazi hercegndk torténeti szerepé-
rél mara mar a korabbinal arnyaltabb képpel rendelkeziink.
Ezeknek a problémas kérdéseknek a felvetése sok esetben az
Arpéadok szakszert genealdgiai kutatdsdnak kezdetéig nyul-
nak vissza. Mint az ismeretes, Magyarorszagon Wertner Mor
nevéhez fizédik az a klasszikus genealdgiai feldolgozas, ame-
lyet a kutatas a mai napig is széles korben hasznal.2 Nem csak
Wertner, de a 19. szazadban felviragzé magyar genealdgiai
irodalom is szdmos tanulménnyal jarult hozza az Arpad-ha-
zi hercegndk csaladi torténetének tisztdzasahoz.> Sajndlatos
modon a témat érinté 19. szdzad végi fellingolas a térténelmi
viharok kévetkeztében csak rovid ideig éreztette hatdsat, hi-
szen ezutan csak 1989-et kovetden beszélhetiink ismét némi
fellendiilésrél az Arpad-hdzi hercegnék életét targyal6 ird-
sok korében.* A teljes képhez hozzatartozik ugyanakkor az

1 Zsoldos Attila: Az Arpadok ldnyai. A jovében a Melanges de I’Ecole
Francaise de Rome szamaban megjelend cikk kézirata.

2 Wertner Mér: Az Arpadok csaladi torténete. Nagybecskerek 1892.

3 N. N.: Zsofia I1. Béla kiraly leanya. Turul, 6 (1888) 46.; Wertner Mor:
II1. Béla ismeretlen lednyarol. Szdzadok, 23 (1889) 634-638.; Kropf Lajos:
ArpédhdziJolan, Aragon kirdlynéja. Szdzadok, 31 (1897) 221-224.; Thalléczy
Lajos: Arpadhdzi Joldn Aragén kiralynéje. (Egy oklevélmelléklettel) Szd-
zadok, 31 (1897) 577-592.

4 Vajay Szabolcs: Még egy kiralynénk...? I. Endre els6 felesége. Turul, 72
(1999) 17-23.; Szabados Gyorgy: Imre kiraly hdzassaga, aranybulldja. Szd-
zadok, 136 (2002) 341-350. — A téma iranti érdekl6dést jelzi, hogy legutobb
mér a Magyarorszaggal szomszédos dinasztiak ndi tagjainak és az Arpad-
hazi hercegek kapcsolatardl is sziiletett irds. Ld. Barabds Gdbor: Viola opolei
hercegné és Kalman szlavon herceg. Vildgtorténet, 5 (37) (2015:1) 5-28. ill.
Gdbor Barabds: Prinz Koloman und Herzogin Viola von Oppeln. Beitrag
zu einem historiografischen Disput. Ungarn-Jahrbuch, 32 (2016) 1-24.

is, hogy a kozépkori magyar kiralynékrol mar joval tobbet
tudunk, koszonhetéen annak a hosszas kutatdmunkanak,
amelynek a legutobbi dllomasat Zsoldos Attila monografi-
kus igényti feldolgozasa jelenti.’

Eufémia alakja sajnalatos médon azoknak a személyek-
nek a korét boviti, akikre igaz a fentiekben ismertetett meg-
allapitas: az alapvetGen hidnyos és toredékes forrasadottsagok
kovetkeztében szinte alig tudunk réla valamit. A rendelke-
zésre all6 sztikos informdacidkat nem csak a magyar, hanem
érintettsége okan a cseh és lengyel kutatas is rendre feldol-
gozta, és tobben is arra az allaspontra jutottak, hogy a magyar
historiografidban a legszélesebben elfogadott nézettel szem-
ben a hercegnét nem I. Béla, hanem I. Andras leanyanak kell
tartanunk. Vegytik sorra tehat, hogy mi is tudhaté Eufémia-
rél a forrasok és a szakirodalom titkrében.

Eufémiat Wertner Mo6r Ofka és Ludmilla néven is ismeri,
vélekedése szerint elébbi a hercegné cseh nyelvi név-
alakja, utobbi pedig Pray Gyorgytdl valo atvétel. A korabeli
annalisztikus és mds narrativ forrasok, igy Pragai Cosmas
kronikaja’ és az Annales Gradicenses rovid hiradasai® Eufé-
mia néven tartjak szamon. Fennmaradt tovabbad férjének,
Otté hercegnek a hradistei Szent Istvan bencés monostor®

5 Zsoldos Attila: Az Arpadok és asszonyaik. Budapest, 2005. (Tarsadalom-
és Miiveldéstorténeti Tanulmanyok 36.)

6 Wertner M.: Az Arpadok i. m. 167.

7 Cosmae Pragensis Chronica Boemorum. (Ed. Bertold Bretholz.) lib. 3. c.
9. 170: ,,... Ottonis autem filii Zuatopluk et Ottik cum matre sua Eufemia
multum obedientes duci erant et fides.” (Monumenta Germaniae historica.
Scriptores rerum Germanicarum, Nova series [a tovabbiakban: MGH. SRG,
NS] II. Berlin, 1923.)

8 Annales Gradicenses et Opatowicenses (Ed. Wilhelm Wattenbach.) ad
a. 1077. 648: ,,Pater patrie, Otto dux Moraviae cum coniuge grata, nomine
Eufemia, hoc in tempore construxit monasterium prope urbem Olomuc,
sancti Stephani in honore pro eterne retribucionis munere contemptoribus
amundi, Deo ad serviendum, auro et argento et omnibus ornamentis bene
ditatum.” (Monumenta Germaniae Historica. Scriptores. [a tovabbiakban:
MGH. SS] XVII. Hanoverae, 1861.).; Uo. ad a. 1111. 649: ,,Eufemia ductrix
obiit.”

° Részletesen 1d. Koszta LdszI6: A hradistei bencés monostor alapitasa-
nak magyar vonatkozésai. In: Unnepi kétet dr. Blazovich Laszl6 egyetemi
tanar 70. sziiletésnapjara. (Szerk. Balogh Elemér-Homoki-Nagy Maria.)
Szeged, 2013. 403-425.
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részére kiadott alapité oklevele,’® amely szintén Eufemia
illetve Euphemia névalakban emliti az Arpédd-hézi herceg-
not. A Béla kiralytol és feleségétSl vald leszarmazast elutasitd
nézet egyik legfobb érve éppen a hercegnd nevének alakja,
ugyanis egyes vélekedések szerint mindez arra enged kovet-
keztetni, hogy esetleg a Rusz foldjérél szarmazott, mivel ezen
anéven tobb Rurikida hercegnd is ismert, tobbek kozott Béla
unokajanak, Kdlman kiralynak a felesége.!!

A magyar és nemzetkozi medievisztika Wertner Mor
munkdja nyomdn ugy gondolta, hogy Eufémia I. Béla kiraly
és alengyel Richeza hercegnd legfiatalabb lanyaként latta meg
a napvildgot.!? E helyiitt érdemes felhivni a figyelmet arra,
hogy noha I. Béla feleségének a nevét a magyar kutatas alta-
ldban Richezanak, Rixanak!? esetleg Adelheidnak! nevezi, az
igazsagazonban az, hogy a Piast hercegné nevét egyetlen hite-
les forras sem tartotta fenn, ennélfogva Eufémia névaddsanak
a kortilményeit ilyenformdan sem ismerhetjiik meg kozelebb-
rél. A Richeza elnevezés ugyanis abbol ered, hogy I. Béla fele-
ségének édesanyjardl tudjuk, hogy ugyanezt a nevet viselte
és rokonsagban allt az Ottokkal, hiszen a magyar kiralyné
anyja, Matilda, III. Ottd csaszar testvére volt.!® Az igaz, hogy
a kozépkorban nem ment ritkasagszdmba, hogy a leanyok
anyjuk nevét 6rokoljék, azonban ez nem volt sziikségszer.
Jerzy Dowiat,'* majd Tadeusz Wasilewski'” egyenesen ugy
vélték, hogy a Piast hercegn6t Adelheidnak hivtdk, mivel ez
egyben megmagyaraznd a Magyar-lengyel krénika azon alli-
tasat, miszerint Adelheid, Mieszko névére a magyar uralkodo
felesége lett.!® Az el6z6leg ismertetett szerz6k altal publikalt
elmélet érdekessége az, hogy hasonld feltevésen alapszik, mint
amit a Richeza névalak mellett kardoskoddk szoktak hangoz-
tatni,!® ugyanis Matildanak a n6vérét és anyjat is Adelheidnak

10 Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohemiae. [a tovabbiakban:
CDERB] I. (Ed. Gustav Friedrich.) Praha, 1904. 82-85.

11 Font Mdrta: 1. Andras és Bolcs Jaroszlav. Vildgtorténet, 5 (37) (2015:4)
607-624. itt: 618.; Font Mdrta: Arpad-hazi kirdlyok és Rurikida fejedelmek.
(Szegedi Kozépkortorténeti Konyvtar 21.) Szeged, 2005. 137-138.

12 Wertner M.: Az Arpadok i. m. 167.

13 Wertner M.: Az Arpédok i. m. 142.

4 Kristé Gyula-Makk Ferenc: Az Arpadok. Fejedelmek és kiralyok. Szeged,
2000. 84.; Makk Ferenc: 1. Béla. In: Korai magyar torténeti lexikon (9-14.
szazad). [tovabbiakban KMTL] (Fészerk. Kristé Gyula. Szerk. Engel Pal-
Makk Ferenc.) Bp., 1994. 90.

15 Christian Liibke: Richeza. In: Lexikon des Mittelalters. [a tovdbbiak-
ban: LexMa] (Ed. Charlott Bretscher-Gisinger-Thomas Meier.) CD-ROM.
Stuttgart, 2000.

16 Jerzy Dowiat: Bela 1 wegierski w Polsce (1031/32-1048). Przeglgd
Historyczny, 56 (1965) 12.

7 Tadeusz Wasilewski: Dwa utracone dawne roczniki: Rocznik biskupow
dworu polskiego i Rocznik tyniecki (starszy). Roczniki Historyczne, 54
(1988) 33.

18 Chronicon Hungarico-Polonicorum. (Ed. Deér Jozsef.) c. 3. 304-305:
»Ibique uxor sua ‘concepit et peperit filium’ quem vocavit’Yesse’, cui accepit
uxorem de regione Polonie de civitate Cracovia, sororem Meschonis ducis,
nomine Athleitam.” (Scriptores Rerum Hungaricarum [a tovabbiakban
SRH] II. Ed. Szentpétery Imre. Bp., 1999.). Magyar nyelvi kiadasa: Téth
Péter: A lengyel-magyar vegyes kronika. In: Publicationes Universitatis
Miskolciensis, Sectio philosophica, tomus IX. fasciculus 4. (Szerk. Lendvai
L. Ferenc.) Miskolc, 2004. 223-242.

19 Mar Wertner Mor is ugy vélte, hogy Béla kiraly felesége a nevét édesanyja
utdn kapta. Ld. Wertner M.: Az Arpadoki. m. 142. A Richéza névalak elter-
jedésétjoljelzi, hogy a 2007-ben kiadott, a Kristd Gyula ltal jegyzett egye-

hivtak,?° azaz Richeza, II. Mieszko felesége els6sziilott lanyat
anyja, esetleg nagynénje utan nevezte el. Nézetiink szerint az
elmélet tobb ponton is tamadhatd, egyfel6l a Magyar-lengyel
krénika forrasértéke erésen kétséges,?! masrészrél a hipoté-
zis arra épit, hogy a krénika névtelen szerz6je a Piastok gene-
alogiajat tobbé-kevésbe jol ismerte, aprobb hibat csak akkor
vétett, amikor a hercegnd apjat felcserélte, ez viszont semmi-
lyen mds hiteles kontrollforrassal nem tadmaszthaté ala,?? és
az emlitett forrashely kiilonosen genealdgiai vonatkozasban
megbizhatatlan. A régebbi?? és a legtijabb?4 lengyel genea-
légiai kutatds is ismeretlen nevii leanyként hivatkozik Béla
kiraly feleségére. A magyar torténetirasban azonban mégis
rogziilt a Richeza alak, ennek ellenére ugy véljiik, hogy tor-
ténetileg hitelesebb, ha elfogadjuk, hogy Béla kiraly felesége
sajnos azoknak a 11. szazadi személyek sorat gyarapitja, aki-
nek még a nevét sem ismerjiik.

Wertner a kronikakompozicié Béla gyermekeirdl sz6lo
passzusa?® alapjan allapitotta meg, hogy Eufémia bétyjai-
val ellentétben Magyarorszagon sziiletett. Sziiletési ide-
jét a 11. szazad kozepére helyezte.26 A 20. szazad kozepétdl
a lengyel genealdgiai kutatas Gj hipotézissel allt el6, amely
szerint Eufémia nem Bélanak, hanem testvérének, Andras
kiralynak volt a leanya. Wiodzimierz Dworzaczek, a poz-
nani egyetem professzora altal jegyzet 1959-es Genalogia c.
munka mar tartalmazta az 4j elméletet,?” amelyet aztan Bar-
bara Krzemienska allasfoglalasa kovetett.2® Utobbi vélekedése
szerint Andrds masik lednya, Adelheid és Eufémia féltestvérek
lehettek. Ennek kovetkeztében a legtjabb lengyel genealogiai
kutatds, amelyet Kazimierz Jasinski képvisel, Dworzaczekre
hivatkozva mér tényként kozli az Andrastdl és Anasztazi-
atol valo leszarmazdst.?® A magyar historiografidba azon-
ban kevés kivételtdl eltekintve nem talalt utat ez az elmélet.
Vajay Szabolcs, aki hasonlé nézetre helyezkedett, 1999-ben
nem az el6bb emlitett lengyel szerz6kre hivatkozva, hanem
a Szent Prokopp hagiografiaval kapcsolatos cseh kutatasokra

temi oktatdsra szant dsszefoglalé munka is Richeza néven emliti a kiraly
feleségét, igaz kozli az Adelheid névalakot is. Ld. Kristé Gyula: Magyaror-
szag torténete 895-1301. Bp., 2007. 305. (genealogiai tabla)

20 Tilman Sturve: Otto IL. In: LexMa.

2t A forrasra nézve Id. Csdko Judit: A magyar-lengyel kronika és a hazai
elbeszélé hagyomany. Szdzadok, 148 (2014) 287-334. ill. Font Mdrta-Bara-
bas Gdbor: Kalman (1208-1241). Halics kirdlya-Szlavénia hercege. Bp.—
Pécs, 2017. 105-107.

22 Wasilewski szerint a névadas Adelheidra, II. Ott6 csaszar leanyara vezet-
het6 vissza, aki a gandersheimi monostor apatnéjeként volt ismert. Vo. T.
Wasilewski: i. m. 33.

23 Oswald Balzer: Genealogia Piastow. Krakow, 1895. (Reprint 2005.) 165-
168.

24 Kazimierz Jasitiski: Rodowdd pierwszych Piastow. Poznan, 2004. 147-
150.

25 Chronici Hungarici compositio saeculi XIV. (Ed. Domanovszky Sandor.)
c. 88.345: ,,Porro dux Bela in Polonia genuit liberos Geysam et Ladizlaum,
in Hungaria autem genuit Lampertum et filias.” (SRH I. Bp. 1999.)

26 Wertner M.: Az Arpadok i. m. 167.

27 Wilodzimierz Dworzaczek: Genealogia. Warszawa, 1959. tabl. 81, 84.

28 Barbara Krzemiernska: Konala se roku 1060 polska vyprava na Hradec
u Opavy? (Z politickych pocatku Vratislava II.) Folia historica Bohemica,
2(1980) 111.

20 K. Jasiniski: Rodowodd i. m. 151. 21. jsz.
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alapozva tette magaéva a hipotézist.>® Vajay utan 2015-ben
pedig réviden Font Marta is kifejtette a témaval kapcsolatos
nézeteit. A neves pécsi kutatd véleménye szerint éppen a len-
gyel kutatds eredményei alapjan kell Eufémiat Adelheid mel-
lett Andras kirdly ldnyénak tartanunk.?! Erdemes tehét egy
rovid kitérét tenniink és kozelebbrdl is megvizsgalnunk az
Adelheid-Eufémia elmélet historiografiai hatterét.

Adelheid neve Cosmas és az Annalista Saxo3? torténeti
munkdjabdl is ismeretes. A pragai kanonok tobb névalakot
is kozol,?* amely kétségkiviil a német Adelheid latin nyelvt
variansainak felel meg. Torténetirasunk mar régota felfigyelt
arra, hogy az Adelheid név nem illeszkedik az Arpéddok név-
adasi gyakorlataba, hiszen ilyen neviti néi felmené nem ismert
amagyar kirdlyok genealdgiajaban. Ezzel a vélekedéssel ellen-
tétes véleményen volt Vajay Szabolcs, aki Géza fejedelem csa-
ladi 6sszekottetéseirdl irt, maig idézett tanulmanyaban ugy
foglalt allast, hogy I. Mieszko lengyel fejedelem testvérének,
Adelheidnak az els6 férje Mihaly volt, majd annak halala utan
az Ozvegyet Géza, Mihdly batyja vette feleségiil.>* Adelheid
szerepeltetése az Arpadok genealdgidjaban egyaltalan nem uj
gondolat, torténetirdsunk szdimos meghatarozo alakja kar-
doskodott emellett,s az jabb kutatds azonban forraskritikai
okokra hivatkozva mindezt mar nem osztja.3¢ Vajay elmélete
ilyenforman tehat mind Géza, mind Mihaly agan ,,bevezetné”
az Adelheid nevet, azonban egyik utols6, az Arpidok genealé-
giajat érint6 cikkében ismételten kitért a névadas koriili prob-
lémadkra; azt igen szokatlannak vélte,?” ugyanakkor korabbi
irdsaban azt mar nem talalta kiillonésnek, hogy a lengyel feje-
delmi csalddba mi mdédon kertilhetett a német eredett elne-
vezés. Vajay . Andras leanyanak a nevébdl arra a kovetkez-
tetésre jutott, hogy vélhet6leg a kirdlynak lehetett egy szintén

30 Vajay Sz.: Még egy kiralynénk i. m. 20.

31 Font M.: 1. Andrés és Bolcs Jaroszldv i. m. 618.

32 Die Reichschronik des Annalista Saxo. (Ed. Klaus Nass.) ad a. 1055. 397:
»Wratizlaus vero post mortem eius Adlectam filiam Andree regis adamavit,
quod ille non recusans post dies matrimonio sibi eam copulavit.” (MGH SS
XXXVII. Hanoverae, 2006.)

33 Cosmas kritikai kiaddsaban az Adleyta, Adlegta, Adletha, Adleyth,
Adleytha névalakok szerepelnek. V6. Cosmae Pragensis Chronica
Boemorum. (Ed. Bertold Bretholz MGH. SRG, NS IL.) 112. b. jel{i jelzet.

34 Vajay Szabolcs: Géza nagyfejedelem és csalddja. In: Székesfehérvar évsza-
zadai. 1. (Szerk. Kralovanszky, Alan.) Székesfehérvar, 1967. 72-80.

35 A magyar torténetiras szamos meghatarozé alakja mar Vajay Sza-
bolcs elétt is tgy foglalt allast, hogy Géza fejedelem és I. Mieszko allitdla-
gos testvérével, Adelheiddal kelt egybe. v6. Pray Gydrgy: Annales veteres
Hunnorum Avarum et Hungarorum. Vindobonae, 1761. 372-373.; Wertner
M.: Az Arpadok i. m. 24-31.; Kardcsonyi Janos: Szent Istvén anyja. I. And-
ras anyja. Turul, 24 (1906) 97-112.; A Vajay-féle elmélet tovabbélésére 1d.
Bogyay Tamads: Stephanus Rex. Bp., 1988. 20-21.

36 A régebbi kutatas vezetd torténészei kozil is sokan forraskritikai okokra
hivatkozva utasitottak el a hipotézist. V6. Pauler Gyula: A magyar nemzet
torténete az Arpad-hdzi kiralyok alatt. Bp., 1893. 381-382.; Homan Bdlint:
A Szent Laszlé-kori Gesta Ungarorum és a XII-XIII. szdzadi leszarmazoi.
Bp., 1925. 90-91.; Déry Ferenc: Szent Istvan csaladi torténete In: Emlék-
konyv Szent Istvan kiraly halalanak kilencszazadik évforduldjan. I1. (Szerk.
Serédi Jusztinian.) Bp., 1938. 556-562.; Szegfii Ldszlo: Sarolta. In: Kozép-
kori katf6ink kritikus kérdései. (Szerk. Horvath Janos-Székely Gyorgy.) Bp.,
1974. 240-251.; Gyorffy Gyorgy: Istvan kirdly és mtve. Bp., 2000. 60-64.;
Kristé Gyula: A magyarok és lengyelek kapcsolataia 10-12. szazadban. Tor-
ténelmi Szemle, 42 (2000) 1-11.

37 Vajay Sz.: Még egy kiralynénk i. m. 18.

Adelheid nevt felesége, akit még a Bolcs Jaroszlav lanyaval
kotott hazassag elott vett el, vélhetéen valamikor 1038-1039
koriil. Nézete szerint ennek a frigynek koszonhet6 egyébként
az is, hogy I. Andras keresztviz ala hajtotta a fejét.3® Mind-
ezt olyan angol forrdsokkal is igyekezet alatimasztani, ame-
lyek Agatat, a szamtzott Vasborddji Edmund kiraly Edward
nevi fidnak a feleségét a magyar kirdlyné névérének, illetve
Henrik csaszar fivérének a leanydanak mondjak. Kétségtelen,
hogy mindez ,helyre tenné”?° az angol kronikak hiradasait,
de egyszersmind tovabbi kérdések sorat is felveti.

Font Marta ugyanakkor ramutatott arra, hogy Vajaynal
a Forssmantol atvett 1050-es hdzassagkotés Diugosz kései, 15.
szazad végi adatan alapul,*® amely nem tekinthetd hitelesnek,
igy kiesik Vajay legfobb érve, miszerint Adelheid 1040-es szii-
letése idejébdl kifolydlag nem Anasztdziatol, hanem a kiraly
egy korabbi feleségtdl szarmazott. Vajay tovabba azt is felté-
telezte, hogy Agota el8szér Vlagyimirnak, Bolcs Jaroszldv
els6sziilott fianak a felesége, esetleg jegyese lehetett,*! ebb6l
kovetkezéleg az Edwarddal tortént hazassag csak 1052 utdn
torténhetett, hiszen a PVL szerint Vlagyimir 1052-ben halt
meg.*2 Agota és Edward hézassagara e verzid szerint tehat
mar nem Kijevben, hanem Magyarorszagon kertilt sort, leg-
korabban Andras uralkodasanak hatodik évében. Sajnos
Edward életadatainak pontos meghatarozasa lehetetlen, azon-
ban bizonyosan 1016 elétt sziilethetett, hiszen ekkor tizték
el Angliabdl.#? Felmeriil a kérdés, hogy a herceg vajon kozel
40 éves koraig vart-e, hogy hdzassdgot kosson? Nem lehetet-
len, de a kozépkori ember 4tlagéletkorat alapul véve igencsak
furcsanak tlinik. Nem tudjuk, hogy Vajay, aki behat6an fog-
lalkozott Skociai Szent Margit szarmazasaval is, és korabbi
irasaban kifejtette, hogy az Agota - Edward frigyre valami-
kor 1043 koril keriilhetett sor,*4 miért valtoztatta meg ezt az
allaspontjat, és tette meg Agatat Vlagyimir feleségének, nem
figyelve Jaroszlav elsGsziilott fianak 1052-ben bekovetkezett
haldlara. Talan René Jetté elképzelése miatt keriilhetett sor
minderre, aki 1996-ban jelentkezett Agotarél sz616 tanulma-
nyaval, amelynek gerincét a Vajaynal is fellelheté Malmesbury
Vilmos krénikaja adta.4

Elvitathatatlanok azok az érdemek, melyeket Vajay Sza-
bolcs a hazai genealdgiai kutatasban szerzett, tobbek kozott
annak a bizonyitdséval, hogy Agota nem kapcsolhaté Szent

38 Uo. 17-23.

32 Uo. 20.

40 Font M.: 1. Andras és Bolcs Jaroszlav i. m. 618.

41 Vajay Sz.: Még egy kiralynénk i. m. 19.

42 Régmult idék elbeszélése. A Kijevi Rusz els6 kronikaja. (Szerk. Balogh
Laszl6-Kovécs Szilvia.) (Magyar Ostorténti Konyvtar 30.) 124. kiilons-
sen 493.j.

43 Bdrdny Attila-Laszlovszky Jozsef-Papp Zsuzsanna: Angol-magyar kap-
csolatok a kozépkorban. Mariabesny6, 2008. 44.

44 Vajay Szabolcs: Skdciai Szent Margitrdl. In: Magyarok kelet és nyugat
metszésvonalan. (Szerk. Beke Margit-Bardos Istvan.) Esztergom, 1994.
126. genealdgiai tébla.

45 René Jetté: Is the Mystery of the Origin of Agatha, Wife of Edward the
Exile, Finally Solved. New England Historical and Genealogical Register 150.
(1996) 417-432.; A geszta magyar vonatkozasairdl legujabban 1d. Bdcsatyai
Daniel: Gesta eorum digna aeternitate laudis. (K6z6s motivumok Geoffrey
of Monmouth és P. mester regényes gesztaiban). Szdzadok, 147 (2013) 279-
315.
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Istvanhoz, am nézetiink szerint az Gjabb, 1999-ben publi-
kalt Agota elmélet kissé tulgondolt. Mindehhez hozzitar-
tozik az is, hogy az angol hercegek torténete olyan zavaros,
hogy 6sszefoglalni sem egyszert(i az elméletek sokasagat és
a szakirodalmi allaspontokat. Mindezt Laszlovszky Jézsef
mar megtette,*® 4m maga is agy vélekedett, hogy a ,torté-
net shakespeare-i fordulatokban bévelkedik, de akar modern
kalandregény téméja is lehetne”.*”

Erdemes ugyanakkor azt is figyelembe venni, hogy egy-
altalan nem elképzelhetetlen, Adelheid egész egyszertien
tobb néven is ismert volt, ezt a verziot egyébként korabban
mar Font Marta is felvetette.*®* Mindezek alapjan elmond-
haté tehat, hogy a kozépkori névadasi gyakorlat sok eset-
ben segithet egy-egy személy szdrmazasanak felderitésében,
azonban semmi esetre sem lehet ezt perdontének tekinteni,
ktlonosen nem az Adelheid - Eufémia kérdéssel kapcsolat-
ban. Ugy tlnik tehat, hogy az Andras kirdly két hdzassags-
rél sz616 Vajay Szabolcs dltal publikalt hipotézis nem allja ki
akritika probdjat, azaz ez alapjan nem latjuk bizonyitottnak,
hogy Eufémia Andras kiraly lednya lett volna. A kovetkez6k-
ben igyeksziink sorra venni azokat az informaciokat, amelyek
a forrasokbdl kiolvashaték Eufémiarol.

Ez nem egyszert feladat, hiszen a hercegnérél a nevén
kiviil szinte semmit nem arulnak el a fennmaradt szévegek,
a kutatds kénytelen tehat a 14. szdzadi krénikakompozicio-
nak a kemeji és a mogyorddi csatak el6zményeit taglalo feje-
zetébdl kiindulni, amely a kovetkezéket mondja el Géza her-
cegrol: , A testvérét Laszlot azonban elkiildte Csehorszagba,
mivel az akkor mar visszatért Oroszorszagbol - segitség nél-
kiil -, kérje meg Ottot, a cseh herceget, hogy szorult helyze-
tikben segitsen nekik.”*® Régi megfigyelése a torténettudo-
manynak, hogy a dinasztikus hazassagok egyik legalapvetébb
hozadéka a csaladtagok akar fegyveres titon valé megsegité-
se.’® Ugyancsak dinasztikus kapcsolatra utalhatnak a konf-
liktusok soran haszndlt menekiilési és segitségkérési titvona-
lak is.5 A kronikaszerkesztmény szerint Laszlo el6szor a Rusz
felé indult segitségért, amely esemény 1073 &szére datal-
hat6. Mind a magyar, mind a lengyel medievisztikai kutatds
kimutatta, hogy mindennek a hatterében az allhatott, hogy

46 Bdrdny A.-Laszlovszky J.-Papp Zs.: Angol-magyar kapcsolatok. i. m.
41-58.

47 Uo. 42.

48 Font M.: 1. Andras és Bolcs Jaroszlav i. m. 618.

49 Képes Kronika. (Forditotta Bollok Janos. A bevezeté tanulmanyt irta:
Szovak Kornél és Veszprémy Laszld.) Budapest, 2004. 76.

50 Ez a jelenség altalanosnak szamitott a kelet-kozép eurdpai dinasztiak
esetében is. Ennek érzékeltetésére elegendé roviden két példat emlitentink
a Premyslidék és a Piastok torténetébdl. A korszakban a Premyslidak nevé-
hez flizhet6 a legtobb csalddtag részvételével zajlott dinasztikus konflik-
tus. Ahogyan az Arpadok, Ggy a cseh uralkodé dinasztia tagai is rokona-
iktdl vartak el, hogy tigyliket megsegitsék. III. V6ros Boleslavrol tudjuk,
hogy Jaromir és Oldfich nevi féltestvéreivel vivott kiizdelem soran a len-
gyelek segitségéhez folyamodott. Lengyelorszagban hasonléan az el6z6 eset-
hez, 1106-ban III. Bolestaw tizte el féltestvérét, ruszbeli és magyar csapatok
segitségével. Vo. Bagi Ddniel: Divisio regni. Orszagmegosztas, tronviszaly
és dinasztikus torténetirds az Arpadok, Piastok és Pfemysliddk birodal-
maban a 11. és korai 12. szazadban. Pécs, 2015. (kézirat, http://real-d.mtak.
hu/781/7/dc_887_14_doktori_mu.pdfhozzaférés: 2017.10.16.) 69-71.ill. 172.
st Font M.: Arpad-hazi kirdlyok i. m. 127.

Izjaszlav Jaroszlavics lengyel feleségéns? keresztiil rokoni kap-
csolatban 4llt az Arpddokkal.s3 L4szI6 a sikertelen ruszbeli
kisérlet utdan Csehorszag felé vette az iranyt, a kronikakompo-
zici6 121. fejezete alapjan ismert, hogy ott sikerrel jart, hiszen
Otté a hercegek oldalan személyesen is részt vett a mogyo-
rodi titkozetben.>* A hadi segitséget dinasztikus kapcsola-
tokkal szokas magyarazni, amely egyben kozvetett érvként
hozhaté fel Eufémia Bélatol valé szarmazasa mellett. Tovabb
erdsiti azonban a Béla kiralytol valo leszarmazas lehet6ségét
Nyitra helyzete is. Koszta Laszlo vélekedése szerint Nyitra
és kornyéke a 11. szazadban a dukatus egyik kozpontjanak
tekinthetd, illetve az sem véletlen hogy Salamon a vesztes
mogyorodi iitkdzet utdn a csdszar segitségével Magyaror-
szagra visszatérve els6 katonai céljanak Nyitrat tekintette.
Koszta a tovabbiakban azt is kifejtette, hogy Eufémia olmiitzi
hdzassaga kifejezetten Géza herceg érdekében allt - hiszen
ekkor a hercegné édesapja, Béla kirdly mar nem élt -, ugyanis
Ott6 hercegsége és Géza Nyitra koriili dukatusa szomszédo-
sak voltak.>> Géza herceg erds kotddése a zobori remetékhez
szintén erds olmiitzi kapcsolatokat feltételez.

Tobb neves szerzd is megallapitotta, hogy a mogyorddi
csataban Salamont cseh, Gézat és Laszlot morva segédcsapa-
tok tamogattak,’” e vélekedés alapjan tehat csehek harcoltak
morvak ellen Magyarorszdgon, mégpedig magyar dinaszti-
kus érdekek mentén. Nehezen lenne azonban elképzelhetd,
hogy egy olyan konfliktusban, amelyben mindkét fél egyér-
telmtien a csalddi 6sszekottetéseitdl vart segitséget, Ottd her-
ceg személyesen Salamon - azaz a tanulmany elején ismer-
tetett Vajay-féle hipotézis értelmében, a sgora - ellen vonult
volna fel. Természetesen a kronikaszerkesztmény forrashelye
sem mentes a problémaktdl, hiszen a csata kovetkezményeit
taglald 122. fejezet leirja, hogy a csehek vezére, egy bizonyos
Sentepolug is fogsagba esett.>® Szentpétery Imre, a kronika-
kompozicié kiaddsaban ugy vélekedett, hogy Sentepolug nem
mas, mint Svatopluk, I. Szép Otté morva fejedelem fia. Ebben
az esetben azonban olyan furcsa helyzet allna el6, hogy apa
és fia egymas ellen harcoltak az Arpadokért, amely hipoté-
zist szintént elvethetjiik. Tovabb gyengiti Szentpétery felve-
tését, hogy Eufémia és Ott6 hazassagara csak a cseh-magyar

52 K. Jasiriski: Rodowdd i. m. 144-147.

53 Font M.: Arpad-hézi kirdlyok i. m. 134.

34 Chronici Hungarici compositio saeculi XIV. (Ed. Domanovszky San-
dor.) c. 121. 389: ,,Et in medio siquidem Bihoriensi agmine, Ladizlaum locato
ex sinistra parte, Otthonem vero ex dextera constituerunt. Geysam vero
in Nitriensi agmine in medio collocaverunt. Preterea ex utraque parte ter
tria agmina quaternatim connectendo conservaverunt.” (SRHI. Bp., 1999.)
55 Koszta L.: A hradistei bencés monostor i. m. 410.

56 vo. Koszta LdszI6: A zobori bencés apatsag kezdetei: Morva kontinuitas
vagy passaui térités. In: Legendak, kodexek, forrasok. Tanulmanyok a 80.
esztendGs H. Toth Imre tiszteletérre. (Szerk. Kocsis Mihaly-Majoros Hen-
rietta.) Szeged, 2012. 147-175.

57 Magyarorszag torténete tiz kotetben. I/1-2. El6zmények és magyar torté-
net 1242-ig. (Fészerk. Székely Gyorgy. Szerk. Bartha Antal.) Budapest, 1984.
881. Gyorffy Gyorgy fejezete; Makk Ferenc: Magyar kiilpolitika 896-1196.
(Szegedi Kozépkortorténeti Konyvtar 2.) Szeged, 1996. 101.

38 Chronici Hungarici compositio saeculi XIV. (Ed. Domanovszky San-
dor.) c. 122. 391: ,,Marchart vero dux Teutonicorum et Sentepolug dux
Bohemorum capti sunt, militibus suis interfectis et ipsis graviter vulneratis.”
(SRH L. Bp., 1999.)
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viszony rendezése utan keriilhetett sor, azaz valamikor 1067-
1068 folyaman,* ebbdl kovetkezdleg Svatopluk az 1074. mar-
ciusi mogyorédi iitkdzet idején bizonyosan kiskoru volt, ha
egyaltalan ekkor mar megsziiletett, hiszen a fentebb emlitett
hradistei diploma, amely 1078-ra datalhato, Ottonak csak egy
lanydrol tesz emlitést.*® Erre az ellentmondasra Homan Balint
is felfigyelt, aki a kronika szovegében a dux Bohemorum
helyett a dux Russicorum valtoztatdst javasolta, ami aztan
a magyar historiografidban széleskortien rogziilt, és amely-
nek értelmezése szerint a cseh kontingens helyett Salamont
ruszbeli testorsége segitette az iitkdzetben.®* A Homan-féle
hipotézis tehat ugy kalkulal, hogy Salamon oldalan nem vet-
tek részt Vratislav segédcsapatai, ami egyben kikiiszobolné
a fentebb emlitett cseh — morva szembenallds problematika-
jat is, amelyre korabeli forrdsok szintén nem utalnak. Mind-
ezt nézetiink szerint az is indokolttd teszi, hogy Adelheid,
Salamon névére mar 1062-ben meghalt.s2 A dinasztikus
hdzassagok ugyanis nem kotelezték a részvevé feleket életiik
végéig tarto hiiségre, mindez legfeljebb addig tartott, amig
ahdzastarsak életben voltak.®® Ennek igazoldsara ismét érde-
mes a krénikakompozici6 azon részét idézni, amely a csehek
tamadasat mondja el Trencsén ellen.5* Az esemény Salamon
kiralysdgara datalhatd, azaz II. Vratislav, I. Andras kiraly veje,
aki 1061 ota a pragai hercegi tront is elfoglalta, ekkor mar
kifejezetten rossz viszonyban 4llt a magyarokkal és korabbi
sogoraval.

Eufémidnak ugyancsak Béla kiralytol vald leszarmaza-
sat erdsiti az a megfigyelés, amelyre a magyar historiografia
tobbszor is felhivta a figyelmet. Az Otto altal alapitott és gaz-
dagon megjutalmazott hradistei bencés monostor felszente-
1ésekor kiadott oklevél formulans részei sz6 szerinti egyezést
mutatnak a Péter comes altal alapitott szazdi monostor ala-
pitolevéllel.s> Az 1067-ben alapitott szazdi monostor késébbi
atiratban megmaradt alapitolevele felsorolja a birtokadoma-
nyokat, melyeknek jo része a dukatus teriiletén fekiidt, amely
ekkor Géza herceg ala tartozott.

Eufémia sziiletési ideje segithetne megoldani szarmazdasa-
nak kérdését, azonban erre nézve sem rendelkeziink semmi-
téle forrasadattal, igy az esemény pontos ditumdnak megha-
tarozasa sajnos nem lehetséges. Historiografiankban éppen
ezért az egyes vélekedéseket alapvetéen meghatarozza az

59 Koszta L.: A hradistei bencés monostor i. m. 411.

s© CDERBI. 82-85.

61 Részletesen 1d. Koszta L.: A hradistei bencés monostor i. m. 414-415.
65.jz.

62 Cosmae Pragensis Chronica Boemorum. (Ed. Bertold Bretholz.) lib. 2.
c. 20. 112: ,Anno dominice incarnationis MLXII. VI. kal. Februarii obiit
ductrix Adleyth, mater Iudithe et Ludmile, similiter et Bracizlai iunioris et
Wratizlai, qui in primo flore iuventutis occidit XIII. kal. Decembris.” (MGH.
SRG, NS1I. Berlin, 1923.)

63 Hedwig Rockelein: Heiraten — ein Instrument hochmittelalterlicher
Politik. In: Der Hoftag in Quedlinburg 973. Von den historischen Wurzeln
zum neuen Europa. (Ed. Andreas Ranft.) Berlin, 2006. 114 és 134.

64 Chronici Hungarici compositio saeculi XIV. (Ed. Domanovszky San-
dor.) c. 101. 365: ,,Interim autem Bohemi superbia inflati irruperunt versus
urbem Trenchen et magnam predam hominum et ceterorum animalium
rapientes abduxerunt.” (SRH L. Bp., 1999.)

65 Koszta L.: A hradistei bencés monostor i. m. 404.

¢ Uo. 419.

Eufémia szarmazasarol szolé elméletek valamelyike mel-
letti alldsfoglalas. Az Andras kiraly partjan allé nézet szerint
ahercegnd a tihanyi apatsag alapitolevelében foglaltak szerint
1055 el6tt kellett sziilessen, mig a Béla kiraly mellett kardos-
kodok egészen az 1060-as évekig kitolhatjak ezt az id6inter-
vallumot. Wertner érvelése szerint - aki Béla kiraly lanyanak
tartotta a hercegnét -, mivel névérei korabban hazasodtak,
Eufémia tekinthet6 a kiralyi par legfiatalabb leAnyanak, ebbél
kovetkezdleg az 1050-es évek kozepére tette sziiletését.s”

Tobb adattal rendelkeziink ugyanakkor Eufémia hazas-
sagi kapcsolatardl, gyermekeirdl és halalardl. A hercegnd fri-
gyér6l Cosmas tudosit,®® hiradasat a fentebb emlitett hradistei
bencés alapitolevél is meger6siti.o® Férje az az I. Szép Otto
olmiitzi herceg volt, aki I. Bretislav és Schweinfurti Judit leg-
fiatalabb fiaként sziiletett.”® Eufémia férjének halla utan nem
tért vissza sziil6foldjére, amely egyébként nem volt szokatlan
a kor viszonylataban, hanem kiskort gyermekei nevében vél-
hetéleg régensként uralkodott Otté birtokain.”! Ennek egyik
bizonyitéka a hercegné 6nallo pénzverési gyakorlata lehet.”?
Az egyetlen forrasunk erre nézve Cosmas, aki arrol tuddsit,
hogy Ott6 haldla utan Vratislav sajat fiat probalta Olmiitzbe
helyezni, majd annak halala utin a maga részére foglalta le
Occse birtokait.”? Cosmas a késébbiekben hozzatette, hogy
Eufémia és fia, II. Bretislav uralkoddsa soran, 1099-ben mar
nem allt ellen a pragai akaratnak, és hiiséges volt a herceg-
hez.”* Ahogyan arrél mar sz esett, Eufémia és Otto regnala-
sanak az idején keriilt sor a hradistei bencés monostor alapi-
tasara is, amelyet a hercegi par gazdagon megjutalmazott.”s
Ott6 és Eufémia egyben a Premysliddk olmiitzi 4ganak a meg-
alapitdi is.

67 Wertner M.: Az Arpddok i. m. 167.

68 Lasda7. jegyzetet.

60 Lasd a9.jegyzetet.
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72 Frantisek Cach: Nejstarsi ¢eské mince. II. Praha, 1972. ¢. 379-380.; Jan
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pocatku XIII. stoleti. Brno, 1996. 100-101, ¢. 336., ill. 344.

73 Cosmae Pragensis Chronica Boemorum. (Ed. Bertold Bretholz.) lib. 2.
c.43.148-149: ,Eodem anno rex Wratizlaus valde iratus est contra fratrem
suum Cunradum, quia his non inmemor mutue dilectionis favebat parti
filiorum fratris sui Ottonis, Zuatopluk videlicet et Ottik, quibus expulsis
de paterna hereditate filio suo Bolezlao rex urbem Olomuc et alias civitates
tradiderat, ubi non longo post tempore in predicta urbe inmatura preventus
est morte III. id. Augusti.” (MGH. SRG, NS II. Berlin, 1923.)

74 Cosmae Pragensis Chronica Boemorum. (Ed. Bertold Bretholz.) lib. 3.
€. 9.170: ,,... Ottonis autem filii Zuatopluk et ottik cum matre sua Eufemia
multum obedientes duci erant et fides.” (MGH. SRG, NS II. Berlin, 1923.)
75 A hradistei monostor magyar vonatkozasairél 1d. Koszta L.: A hradistei
bencés monostor i. m. 403-426.
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A morva hercegi parnak forrasszinten igazolhatdan két
fia, Svatopluk és Ott6,’¢ illetve egy lanya, Bohuslava?” ismert.
Egy 13. szazadi kodexben fennmaradt oklevél szovege szerint
Eufémia ismételten birtokadomanyt tett a hradistei monostor-
nak pro remedio animae.”® Az itt kozolt diploma Svatopluk és
Otto6 nevén kiviil feltiintet egy bizonyos Brachizlau (Bfetislav)
nevd fiat is, mint Eufémia gyermekét.”

Svatopluk, Ott6 és Eufémia elsdsziilott fia 1087-ben még
kiskort volt, nevében anyja gyakorolhatta az uralkodoéi jogo-
kat. 1078-ban a tobbszor is emlitett hradistei monostor ado-
manyleve a parnak csak egyetlen lanyat, Bohuslavat emli-
t1,80 igy Svatopluk sziiletése 1078 utanra tehetd. Svatopluknak
1107-ben II. Botivoj ellenében sikeriilt elfoglalnia a pragai
hercegi trénust,*! azonban két évvel késébb merénylet aldo-
zata lett.82 Csalddi dsszekottetéseit nem ismerjiik, egyetlen
fidrdl, Vencelrél Cosmas kronikajanak folytatasa tudosit,
amely szerint Sobéslav herceg 1129-ben II. Istvanhoz kiildte,
hogy segitse a magyar kirdlyt a gérogok elleni haborujaban,
am négy honap ottlét utdn magas lazzal jar6 betegség vég-
zett vele.8?

Ottd, aki apja haladlakor szintén kiskoru volt, csak 1091-
ben foglalhatta el atyai 6rokrészét Olmiitzben. A Premyslidak
belharcai kovetkeztében V. Henrik csdszar taszként tartotta
maga mellett, majd 1109-ben a cseh el6kel6k csoportja egy

76 Die Reichschronik des Annalista Saxo. (Ed. Klaus Nass.) ad a 1100. 501:
»Erant autem eo tempore trium fratrum, scilicet Wratizlai, Conradi et
Ottonis, conplures filii. Wratizlai quidem filii, fratres Brazizlai, de quo iam
diximus, erant dux Boriuoy, Bolizlaus, Uuladizlaus, Sobezlaus. Conradi
autem filii erant Odalricus et Lutoldus, Ottonis autem Suatopluk et Otto.”
(MGH SS XXXVII. Hanoverae, 2006.)

77 CDERBI. 85.v0. Lisa Wolverton: Hastening Toward Prague: Power and
Society in the Medieval Czech Lands. Philadelphia, 2001. 21. 24. jz.

78 A kifejezés egyben a monostor alapitasanak az inditékaira is ravilagit.
Mint oly sok mas kozépkori monostoralapitas esetében e helyiitt is 1élek-
valtsagrol van sz6, azaz a donatorok a haldluk utani tdvoziilést igyekeztek
el6segiteni. V6. Koszta L.: A hradistei bencés monostor i. m. 416.

79 Codex diplomaticus et epistolaris Moraviae. I. (Ed. Anton Boczek.)
Olomouc, 1836 176.

80 CDERBI. 85.

81 Annales Gradicenses et Opatowicenses (Ed. Wilhelm Wattenbach.) ad
a.1107. 648: ,Anno 1107. Hic diabolo suadente expulsus est Borivoy de sede
sua, et Zuatopluk intronizatus.” (MGH. SS XVII. Hanoverae, 1861.)

82 Annales Gradicenses et Opatowicenses (Ed. Wilhelm Wattenbach.) ad
a. 1109. 649: ,Anno 1109. Zuatopluk mense Februario oculo perdito 11.
Kal. Octobris interfectus est. Cui successit Wladizlaus.” (MGH. SS XVII.
Hanoverae, 1861.); Cosmae Pragensis Chronica Boemorum. (Ed. Ber-
told Bretholz.) lib. 3. c. 27. 196: ,,Affuit interim in castris quidam miles
audacissimis audacior et, ut post a referentibus audivimus, missus a Iohanne
filio Csta de gente Wrissovici, qui in utrumque paratus. Aut partam magnis
ausis acquirere famam. Aut cum morte ducis simul hanc amittere vitam
stetit sub patula fago juxta viam, qua itur ad regalem curiam, observans
reditum ducis, dum rediret de curte regis. Quem ut vidit primo iam noctis in
crepusculo stipatum ingenti catetva militum obsequentium, insiluit equum
et paulisper se inmiscuit agmen in medium et toto annisu virium inter
scapulas ducis librans iaculum. Intima fatifero rupit precordia ferro. Qui
cicius quam tangeret humum, exalavit spiritum, scilicet undenis Octobri
mense kalendis.” (MGH. SRG, NS II. Berlin, 1923.)

83 Canonici Wissegradensis Continuatio Cosmae (Ed. Josef Emler.) ad a.
1129.207: ,Eodem anno Wencezlaus filius Suatopluk missus est in Ungariam
aduce Sobezlao in auxilium regi Stephano contra Graecos, sicque cum pace
rediit; sed vivens per quatuor menses quartanis febribus excoctus pridie
Kalendas Martii expiravit.” (Fontes Rerum Bohemicarum II. Praha, 1874.)

bizonyos Wacek vezetésével Ottot probalta megtenni Cseh-
orszag hercegének,®* dm unokatestvére, I. Vladislav ellenében
mindezt nem tudtak kikényszeriteni. Vladislav harom évre
bortonbe zaratta és 1113-as szabadulasa utan tudott ismétel-
ten visszatérni olmiitzi birtokaira, amelyet 1126-as halalaig
meg is tartott. Valamikor ekkor, 1113 koriil vette feleségiil
Ott6 I. Henrik bergi grof lanyat, Zsofiat, akit6l Eufémia, Ottd
és Svatopluk nevii gyermekei sziilettek.8* Vladislav elhunyta
utan aztan Eufémia fiatalabb fia ismét tronkovetel6ként lépett
fel, igényét ezuttal a csaszar, III. Lothar is tdmogatta. Ottd
afegyverek erejével probalta Vladislav testvérét, I. Sobéslavot
elkergetni, am 1126. februdr 18-an Kulm mellett csatat vesz-
tett és belehalt sériiléseibe.

A hercegi par altal alapitott monostor évkonyvei megériz-
ték mind Ott6,¢ mind Eufémia®” haldldnak évét. A 12. szazad
kozepén irédott pragai necrologiums®® adatai alapjan a hercegi
par elhunytanak a pontos datuma is meghatarozhat6.8® Eufé-
mia e szerint 1111. aprilis 2-4n halt meg, testét férje mellett
helyezték 6rok nyugalomra az dltaluk alapitott hradistei Szent
Istvan monostorban. 1432-ben a kolostor a huszitak dulasa-
nak esett aldozatul, f6ldi maradvanyaikat az olmiitzi plispok
rendelkezése szerint a varosban, a székesegyhaz Szent Ven-
cel oltara ala temették Gjra, majd 1617-ben ugyanezen egyhaz
mellékkapolnajaba kertiltek.2°

Osszegzésként elmondhatd, hogy Eufémia hercegné éle-
térél, hasonlatosan a korai kézépkori magyar torténelem
néalakjaihoz, nagyon szlikosen szdélnak a forrdsok, nem
véletlen tehat, hogy mar a szdrmazdsaval kapcsolatosan is
két elmélet viaskodik egymassal. Nézetiink szerint a fentiek
figyelembevételével, illetve a forrasadatok és a szakirodalmi
vélekedések kozvetett bizonyitékul szolgalnak arra nézve,
hogy Eufémidban Béla kiraly lanyat kell tisztelntink. A tiha-
nyi oklevélben Andrasnak tobbes szamban emlitett lanyai,
illetve Eufémia keleti szlav hangzasi neve nem lehet per-
dontd, hiszen a kozépkori nevek egyébként is nagy vatos-
saggal kezelenddk, ahogy err6l mar Adelheid kapcsan szot
ejtettiink. Az eseménytorténetre vonatkozo adatok viszont
az ezt cafold esetleges tjabb forrasok felbukkanasaig Andras
Occsének, Béla kiralynak az apasaga mellett tantiskodnak.
Mivel a hercegnd sziiletésérdl semmilyen informacié nem 4ll
rendelkezésre, feltételesen elfogadhatjuk Wertner Mér 1055

84 Cosmae Pragensis Chronica Boemorum. (Ed. Bertold Bretholz.) lib. 3. c.
27.196-197: ,,Tunc Wacko erat lugubris, rogat obortis lacrimis, ut fratrem
interfecti principis Ottonem decernat eis ducem.” (MGH. SRG, NS II. Ber-
lin, 1923.)

85 Immo Eberl: Die Grafen von Berg, ihr Herrschaftsbereich und dessen
adelige Familien. Ulm und Oberschwaben. Mitteilungen des (Historischen)
Vereins fiir Kunst und Altertum in Ulm und Oberschwaben, 44 (1982) 36-37.
8¢ Annales Gradicenses et Opatowicenses (Ed. Wilhelm Wattenbach.)
ad a. 1086. 648: ,Anno 1086 Obiit Otto dux Moravie.” (MGH. SS XVII.
Hanoverae, 1861.)

87 Annales Gradicenses et Opatowicenses (Ed. Wilhelm Wattenbach.)
ad a. 1111. 649: ,Anno 1111 ... Eufemia ductrix obiit.” (MGH. SS XVII.
Hanoverae, 1861.)

88 Frantisek Graus: Necrologium Bohemicum-Martyrologium Pragense
15. (1967) 789-810.

89 Aprilis 2: ,,Obiit Eufemia ductrix”; Junius 9: ,,Obiit Otto dux” v6. Graus
F.: Necrologium Bohemicum i. m. 804-806.

%0 Wertner M.: Az Arpadok i. m. 169.
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kornyékére adott becslését. Ahogyan azt mar Koszta Laszlé is
megallapitotta, Eufémia vélhetSleg az 1060-as évek utols6 har-
madaban ment férjhez I. Szép Ott6 olmiitzi herceghez, aki-
nek a birtokai szomszédosak voltak Géza herceg dukatusanak
teriiletével. A hercegi parnak tobb gyermeke is sziiletett, a sor-
ban vélhetben elsé az a Bohuslava, akit a hradistei monos-
tor alapitélevele is megemlit. Ot kovette Svatopluk, Otto,
majd a feltehet6leg ifju koraban elhalt Bretislav, aki nagy-
apja utan kaphatta a nevét. A par fiainak torténete ismert,
lanyukrol azonban nevén kiviil szinte semmit sem tudunk.
Eufémia alakjarél Pragai Cosmas kozli a legtobb informaciot,

vélhet6leg mindez annak készonhetd, hogy Otté haldla utdn
Eufémia kiskoru fiainak érdekében Osszettizésbe kevere-
dett a cseh uralkoddval, aki el6bb fia, majd sajat maga sza-
mara probalta meg kisajatitani Ott6 herceg birtokait. Ennek
kovetkeztében Eufémianak menekiilnie kellett, ségoranal,
Konrad hercegnél lelt menedékre. Hatralevé életérdl szin-
tén Cosmastol szarmazik az egyetlen adatunk, amely mar
arrol szamol be, hogy Eufémia és fiai II. Bretislav iranyéban
htiségesnek mutatkoztak. A hercegnét 1111-ben érte a halal,
az Otto herceg és az altala alapitott hradi$tei monostorban
helyezték 6rok nyugalomra férje mellé.

HIREK, BESZAMOLOK

A MAGYAR HERALDIKAIES GENEALOGIAI TARSASAG
TISZTUJITO KOZGYULESE, 2017. DECEMBER 14.

A Magyar Heraldikai és Genealdgia Tarsasag 2017. december 14-én
tartotta négyévente esedékes tisztujitd kozgytilését a Magyar Nem-
zeti Mizeum Lapidariumaban, 17 6rai kezdettel, a Tarsasag decem-
ber havi el6addsat kovetden.

A kozgytilésen Pandula Attila elnok koszontotte a résztveviket,
majd megallapitotta, hogy a kozgytilés hatarozatképtelen, mivel a
nyilvantartott tagok koziil nem jelent meg a sziikséges 50% +1 f6.
A megismételt kozgytilésre 17.30-kor keriilt sor, amely mér hata-
rozatképes volt.

Ezt kovetden a tagsag dr. Szigeti Krisztinat valasztotta meg leve-
zet$ elnoknek, majd megszavazta a napirendi pontokat. Mivel az
elnoki, pénziigyi és feliigyeldbizottsagi beszamolé megtartdsara
mar sor kerilt az év folyaman, igy ezek nem képezték a napirend
részét. Elséként a jelolébizottsag elnoke, Kurecské Mihaly szamolt
be a jelolések eredményérdl. Ismertette a felmeriilt neveket, majd
felkérte a jellteket, erdsitsék meg, hogy elfogadjik-e a jelolést. Igy
alakult ki a végleges jeloltek listaja. Reisz T. Csaba elndkjelolt java-
solta, hogy a tagsag kiilon dontson az elnok, majd a tobbi tisztviseld
személyérol, azonban ezt a tagsag elvetette.

Ezutan keriilt sor a Szavazatszamldl6 Bizottsag megvalaszta-
sara, majd a titkos szavazdsra. Amig a Szavazatszamlalo Bizott-
sdg Osszesitette az eredményeket, a tagsdg megtargyalta a tisztujitd
kozgytilés egyéb megszavazott napirendi pontjait. Els6ként Benke
Tamds tag szdmolt be a tagreviziorol, amely a tisztujité kozgytlést
megel6z6 honapokban zajlott le kozremitikodésével. Elmondta, hogy
a kordbban nyilvantartott 422 tag koziil 194 f6 nem rendelkezett jog-
érvényes tagsaggal, 100 f6 tett eleget tagdijfizetési kotelezettségének,

8 {6 esetében van még hdtralék, ami tisztdzasra szorul. Kilépett 29
tag, elhunyt 44 tag, egy tiszteletbeli tagja van a Tarsasagnak. Fel-
mertiilt tiszteletbeli tagsdg adomanyozasa egy szocidlisan rdszoruld
tag, valamint Harmath Arisztid, a Tarsasag korabbi elnoke kap-
csan. Végiil a kozgylés nem vette fel napirendi pontjai kozé a tisz-
teletbeli tagsag adomdanyozdsat, a szocidlisan raszorulo tag eseté-
ben Debreczeni-Droppan Béla titkar felajanlotta a tagdij rendezését.

Ezt kovetden a Szavazatszamlalo Bizottsag ismertette a szava-
zas eredményét, amely a kovetkezd:

Elnokjeloltek: Pandula Attila 17, Reisz T. Csaba 9, Kollega Tar-
soly Istvan 8 szavazatot,

Alelnok-jeloltek: Kovacs Eleondra 23, Laczlavik Gyoérgy 8,
Szirmay Gabor 12, Ogoljuk-Berzsenyi Anett 10, Mihalik Béla 8 sza-
vazatot,

Fétitkdr-jelolt: Debreczeni-Droppan Béla 31 szavazatot,

Titkarjeloltek: Bohm Martin 13, Torok Robert 19, Benke Tamas
10, Szélkai Tamas 10, Ogoljuk-Berzsenyi Anett 14 szavazatot,

Pénztarnok-jelolt: Benke Tamas 31 szavazatot,

FeltigyelSbizottsagi tagjeloltek: Tasnadi Zsolt 32, Kokényessy
Zsofia 29, Kurecsko Mihaly 29 szavazatot kapott.

Ez alapjan a Magyar Heraldikai és Genealdgiai Tarsasdag meg-
valasztott 0j tisztségviseldi:

Elnok: Pandula Attila

Alelnokok: Kovacs Eleonora, Szirmay Gabor

Fétitkdr: Debreczeni-Droppan Béla

Titkarok: Torok Robert, Ogoljuk-Berzsenyi Anett

Pénztarnok: Benke Tamds

Feltigyelbizottsagi tagok: Tasnady Zsolt, Kokényessy Zsofia,
Kurecsko Mihaly.

Ogoljuk-Berzsenyi Anett
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VERES KRISTOF GYORGY
A kaptalanok és a kiralyi kancelldria pecsételési gyakorlata kozotti kapcsolat 1235 elott

Egy korabbi dolgozatomban, melyben a magyar kirdlyi kan-
cellaria altal 1172 és 1235 kozott kiadott privilegialis okleve-
lek elemzését végeztem el, egy kiilonds jelenségre lettem fi-
gyelmes.! Az arengakban, corroboratiékban és kisebb részben
a promulgatiokban taldlhat6 formuldk hasznalatdban jelent6s
ciklikussag figyelheté meg. Erre a jelenségre a legjobb példa
arobur obtineat fordulatrél felismerhetd corroboratiés formu-
lacsoport, mely eldszor II1. Béla utols6 éveiben tiinik fel a ki-
ralyi kancelldriarél kikeriilt oklevelekben, és egészen 1199-
ig szerepel benniik. Ezutan 1207-ben felt{inik egy oklevélben,
harmadszorra 1211/1212-ben keriil be a corroboratiokba. Ne-
gyedik, egyben utolso szereplése ennek a formulanak 1224 és
1231 kozé tehetd.?

Megoldasi javaslatként felmeriilt bennem, hogy ez a kiils-
nos ciklikussag azzal magyarazhato, hogy a 13. szdzad elsé
harmaddban is szoros kapcsolat allt fonn a székes- és tarsas-
kaptalanok, valamint a kiralyi oklevélkiaddszerv kozott,
hasonléan ahhoz, ahogy azt Kubinyi Andras a 12. szé-
zadra vonatkozéan kimutatta.? Nem elhanyagolhaté szem-
pont ugyanis, hogy 1172 és 1235 kozott a kancellarok tobb-
sége a székes- és tarsaskaptalanok prépostjai koziil keriilt
ki.* Elképzelhetd, hogy a kancellarok hivatalba lépésiikkor
a kanonokok egy részét, és veliik egyiitt a hiteleshelyi okle-
véladasban hasznalatos formulak egy csoportjat is magukkal
hoztak a kiralyi udvarba. A formulak ciklikussaga kovetke-
zésképpen abbol adddna, hogy bizonyos kancellarok ugyan-
abbol a kaptalanbdl jottek. Ezen tul az is elképzelhetd, hogy
egyes kaptalanoknak hasonlé volt az okleveles gyakorla-
ta.’ Egy ilyen kapcsolat azt jelentené, hogy a kancellariai és

! Szeretném megkoszonni a dolgozattal kapcsolatos tandcsait témaveze-
témnek, Kérmendi Tamas egyetemi docensnek (ELTE BTK).

2 Veres Kristof Gyorgy: A magyar kiralyi kancelldria okleveles gyakor-
lata 1172 és 1235 kozott. [MA diplomamunka kézirat] Bp., 2016. 1-81., kil.
68-71.

3 Kubinyi megfigyelése szerint a kiralyi okleveleket ugyan a notarius fogal-
mazta, am a fogalmazatot sokszor ,,az uralkodo altal éppen meglatogatott
nagyobb egyhazi kozpontok, elsésorban a székeskaptalanok papjai tisz-
taztdk le” (Kubinyi Andrds: Kiralyi kancellaria és udvari kdpolna Magyar-
orszagon a XII. szazad kozepén. Levéltdri kozlemények, 46 [1975] 59-121.,
kdil. 106.).

4 TII. Béla, Imre és I1. Andras kancellarjai koziil Ugrin kivételével mindenki,
és 6 is csak azutan lett kalocsai érsek, hogy lekoszont a kancellari posztrol.
5 Veres K. Gy.: i. m. 68-69.

a vidéki irdsbeliség kozpontjainak kapcsolatat nem ala-folé
rendeltségi viszonyként kellene elképzelni, ti. hogy a kancel-
larian torténd innovaciok fokozatosan terjedtek el az orszag-
ban, hanem egy oda-vissza kolcsonosen hato kapcsolatként,
ahol egy tarsaskdptalan oklevélkibocsato tevékenysége is hat-
hatott a kiralyi kancellaria mikodésére.

Természetesen egy ilyen tipust kapcsolat igazolasara
a kiralyi oklevélkiaddszerv és a vidéki irasbeliség kozpont-
jai kozott csak a kaptalani és plispoki oklevelek formuldinak
teljeskori vizsgalata utan nyilik lehet6ség, ami egy késébbi
kutatas témajaul fog szolgalni. Azonban még egy ilyen vizs-
galodas sem szolgdl feltétleniil egyértelmii eredménnyel,
ugyanis a korszakban a hiteleshelyi irdsbeliség még csak
gyermekcipében jart, és az oklevélformulak még nem fel-
tétleniil szildrdultak meg annyira, hogy azok hasznélatdban
kovetkezetességet lehessen felfedezni. Ilyen helyzetben logi-
kus 1épés a forrasbazis bévitésére torekedni, mas tipusu kut-
f6ket is bevonni a vizsgéalatba, hatha azok kozelebb visznek
az adott kérdés megvalaszolasahoz.

Ennek tiikrében jelen dolgozatban azt vizsgalom, hogy fel-
fedezhetd-e barmiféle kiemelt kapcsolat III. Béla, Imre, és II.
Andras kirdlyi pecsétjei,® valamint azok kozétt a székes- és
tarsaskaptalanok pecsétjei kozott, melyek kozvetlen kapcso-
latban alltak a kiralyi kancelldriaval, tehat prépostjuk vala-
mikor a targyalt idészakban betoltétte a kancellari tisztséget.
Egy ilyen tipust vizsgalat eredményei ravilagithatnak a koz-
ponti oklevélkiadd szerv és a vidéki irasbeliség kozpontjai
kapcsolatanak lényegére, tovabb arnyalva az oklevélformulak
vizsgalatabol nyerhet6 eredményeket. Dolgozatomban el6szor
amagyar kiralyi pecséthasznalatot fogom vazlatosan attekin-
teni II. Andrassal bezardan, ezutan a konventek és kaptalanok
pecséthasznalatat fogom roviden, altalinosdgaban jellemezni.
Ezutan fogok ratérni a pecsétek részletes 6sszehasonlitdsara,
végiil dolgozatomat az eredmények értékelésével fogom zarni.

6 A kiralyok altal készitett nagypecséteket, kettGspecséteket és aranybulla-
kat vizsgalom, ugyanis példaul a gytrispecséteket problémas lenne 6ssze-
vetni a kdptalani pecsétekkel.
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A magyar kiralyi pecséthasznalat (1000-1235)

A magyar allamalapitas el6tti évtizedek a kozépkori ural-
koddi pecsét formalodasanak idészaka Eurépaban, ugyanis
ekkor teremtédik meg a kozépkori uralkodoi pecsét archeti-
pusa.” ITI. Otté német-romai csaszar elsé pecsétjén még kar-
jait felemelve tartd, koronat viseld kopenyes alak lathatd, aki
jobbjaban hosszu palcat tart, ezt azonban par honap haszna-
lat utan felvaltotta az els6 maiestas tipusu tronpecséttel. Ezen
trénuson il6, karjait felemeld uralkod¢ latszik, aki jobbja-
ban jogart tart, baljaban pedig az univerzum szimboéluma-
ként kereszttel megjeldlt globuszt. Hamarosan ez az utébbi
pecséttipus lett a kévetendé minta egész Eurépaban, igy Ma-
gyarorszagon is.®

Sajnos Szent Istvan pecsétje nem maradt rank, azonban
ugy latszik, hogy tobb is volt neki. Jakubovich Emil ugyanis
ramutatott, hogy a veszprémvolgyi oklevél zardpecsétje nem
lehetett azonos a pannonhalmi alapitélevél ranyomott pecsét-
jével, mert utobbinak mindenképpen nagyobbnak kellett
lennie. Raadasul ez utdbbi képérél fogalmat is alkothatunk
Jakubovich érvelése szerint. Ugyanis az els6 bizonyithatéan
magyar maiestas tipusu pecsét I. Andrasé,” amely viszont
nagyon kozeli rokonsdgot mutat a 10. szazad utolsé évei-
ben vert német-romai csaszari pecsétekkel. Tekintve, hogy
tobb bizonyitékunk is van, hogy I. Andras a Szent Istvan-féle
hagyoményokhoz igyekezett visszatérni,'® valészintisitheto,
hogy kisebb mddositasokkal Szent Istvan pecsétjérdl vette at
az dbrazolast.'! Ha elfogadjuk ezt az érvelést, és Szent Istvan-
nak valéban maiestas tipust pecsétje volt, akkor az nagyon
korai atvételnek szamitott volna.2

A 11. szazadban folyamatos felségpecsét sorozattal az
1070-es évektdl, Szent Laszlo kiralytol rendelkeziink. A 11.
szazadi pecséttipusra jellemz8, hogy az uralkod6 neve nomi-
nativusban 4ll, illetve nem az szerepel rajta, hogy melyik
orszag(orszagok) kiralya, hanem helyette az, hogy a magya-
rok - UNGARORUM vagy UNGARIORUM - kiralya. A Dei

7 Takdcs Imre: Az Arpad-hazi kirélyok pecsétjei. Bp., 2012. 13.;vé. Kurecské
Mihdly: Takécs Imre: Az Arpad-hdzi kirdlyok pecsétjei Bp., 2012. Turul, 86
(2013) 77-79. - Jelen dolgozatban csak a kutatasom szempontjabol rele-
vans szakirodalmat idézem, mell6zve a kutatastorténetet. A kozépkori
magyar uralkodok pecsétjeinek kutatastorténetét a kezdetektdl napjainkig
Kerny Terézia foglalta 6ssze. (,, Dupplici sigilli nostri authentici munimine”.
A kozépkori magyar uralkodoi pecsétek kutatastorténeti vazlata. Ars Hun-
garica, 41 [2015] 173-221.). A régebbi szakirodalommal kapcsolatban 1d.
még: Kumorovitz Lajos Berndt: A magyar szfragisztika maltja. In: Emlék-
konyv Szentpétery Imre sziiletése hatvanadik évforduldjanak tinnepére.
Pécs, 1938.250-311.

8 Takdcs L.: Kiralyok pecsétjeii. m. 13.

° I. Andrasnak csak bronzbol késziilt idéz6pecsétje maradt rank, azon-
ban ennek kialakitasa nyilvanvaldéan rokonithaté az altala hasznalt nagy-
pecséttel.

10 A pénzverés terén is Szent Istvant kovette I. Andras. Elsé éremfajta-
jan ugyanis ujra feltéinik a Szent Istvan féle korirat: + REGIA CIVITAS,
amely Orseolo Péternél és Aba Samuelnél PANNONIA volt (Kumorovitz
Lajos Berndt: A magyar pecséthasznalat torténete a kozépkorban. Buda-
pest, 1993.230-31.)

11 Uo. 30-31.

12 Takdcs L: Kirdlyok pecsétjei i. m. 15. — Allamalapité kiralyunk
pecsétabraja kapcsan azonban az sem kizarhato, hogy a koronazasi palaston
talalhaté kiralyabrazoldssal volt rokonithato.

gratia formulat nalunk ekkor még rendszerint t-vel irjak, és
csaka 12. szazadban fog kizardlagossd valni a Dei gracia iras-
mod. A 11. szazadban a kérirat jellemzden majuszkuldkkal
kevert kapitalisokbdl all. Ebben az idészakban a pecsétet
ndlunk dtnyomdssal'® vagy befliggesztéssel'* erdsitették az
oklevélre. Az utolsé ismert 11. szdzadi tipust pecsét Kony-
ves Kalman kiralyé volt.'s

II. Istvan pecsétje sajnos nem maradt rank, igy nem tudni,
hogy az 6 pecsétje a 11. szazadi tipusuakhoz tartozott-e. Min-
denesetre II. Béla pecsétjén tobb ujdonsag is szembetiinik.
Fontos valtozas, hogy nem diszitett homlokzatu, hosszu tré-
nuspadon foglal rajta helyet az uralkodo, hanem éllatlabakkal
és fejekkel diszitett un. faldistoriumon. Ugyancsak valtozas
fedezhetd fel az uralkodo 6ltozetében. Eddig az egyik vallon
osszekapcsolt, elol haromszog formaban megjelend clamysba,
voltak 6ltozve, ezzel szemben II. Béla pecsétjén a teljes alakot
hosszu tunika vagy alba fedi.’s Ugyancsak az Almos-4g els§
kirdlyanak pecsétje valtja fel a népnevet az orszag és a tar-
tomanyok neveivel: BEL[A] D(E)I GRA[TIA] H{UNGARI]
E D[ALMACIE A]JC CROVATIE REX. Végezetiil hazank-
ban a 12. szazadban jelennek meg az okleveleken a fiiggdpe-
csétek.1” A II. Béla felségpecsétjével indult sorozat III. Béla-
val zarul,’® azonban lazdbban még Imre felségpecsétjét is ide
sorolhatjuk. Ezen a sorozaton beliil IT. Béla, II. Géza és III. Ist-
van pecsétjei nagyon szorosan Osszetartoznak, az igen kozeli
hasonlésag miatt még az is elképzelhetd, hogy ez a harom
kiraly azonos pecsétnyomoét haszndlt, és csak a feliratokat
vésték ujra.1®

Imre kiraly tobb djitast vezetett be a kiralyi pecséte-
ken. Nagypecsétjén egészen ujszert a tronolo kirdly képe.
Bartoniek Emma hivta fel a figyelmet arra, hogy Imre
nagypecsétjének kirdlyabrazolasa sokkal finomabb kivi-
teld, mint a 12. szazad korabbi éveiben. A korabban csak

13 Jlyenkor az irat anyagaul szolgalé pergamenbe vagott nyildson atnyomva
az ellenkezd oldalon ellapitottdk a viaszt (Bodor Imre: Arpad-kori pecsétje-
ink I.: az Arpad-haz pecsétjei. Turul, 74 [2001] 1-20., kiil. 1.)

14 Jlyen tipusu pecsét alkalmazasakor a ,,pergamen hartyan két parhuza-
mos metszésen at egy, vagy egymast keresztezé pergamenszalagot huztak
at, ugy hogy végeik a hartya azonos oldalan legyenek. Ezeket a szalagvé-
geket a viaszba nyomva azt a hartyahoz szoritottdk” (Bodor I.: Pecsétje-
ink L i m. 1.).

15 Bodor I.: Pecsétjeink I. i. m. 1-4. — Ebben a csoportban bizonyos szem-
pontbol kivételt képez Szent Laszlo pecsétje, ugyanis ennek koriratan
a kiraly neve genitivusban szerepel, illetve nincs rajta feltiintetve, hogy
melyik orszag kiralya.

16 Takdcs I.: Kirdlyok pecsétjei i. m. 21-24.

7 Bodor I.: Pecsétjeink L. i. m. 5.

18 TII. Bélatol a felségpecsétjén kiviil rank maradt egy aranybulla is, melynek
el6oldalan az uralkodo stilizalt abréazoldsa lathat6 tréonuson iilve. A pecsét
hatoldalédn 1év6 4 sorban 1év6 felirat (SIG[I]/LLVM/BELE/[REGIS]) a fém-
pecsétek 11-12. szazadi tipusahoz koti (Péter, Salamon, II. Géza), mely-
lyel Imre aranybulldja fog teljes egészében szakitani (Takdcs I.: Kiralyok
pecsétjei i. m. 100. [19. sz.]). Ezek miatt ez a pecsét vizsgdlatom szempont-
jabol kevésbé relevans.

19 Takdcs L: Kiralyok pecsétjei i. m. 23-25. - III. Istvannal megjelenik egy
gyuriispecsét ellenpecsétként, ezt a nagypecsét pecsétmezdjébe nyomtak
bele. Ezt a gyakorlatot III. Béla és Imre is kovette, azonban II. Andrasnal
kivész a hasznélatbol. II. Andras alatt Gj szerepben jelenik meg az ellen-
Srzépecsét. 1214-t6] Béla herceg nyomja bele a sajat gytrispecsétjét apja
pecsétmezéjébe.
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jelzésszerlien abrazolt tront keretezd allatfejek és karmok
szépen kidolgozottak és magas mindségiiek. A kiraly jobb-
jaban kett6skeresztes orszagalmat tart.2° Ez egyértelmtien
VII. Lajos és I1. Fiilop francia kiralyok pecsétjeivel rokonit-
hat6,?! ,a szuverenitdst és a hatalmat kivéloan kifejezé kom-
pozici6”, Imre haldla utdn mégsem akadt folytatasa hazank-
ban. Takacs Imre ezt azzal magyarazza, hogy miutan Capet
Margit elhagyta az orszagot, a francia kulturalis kapcsolatok-
nak bizonyos szempontbdl lealdozott, és helytikbe az aragon
hatds lépett Aragéniai Konstancia hazankba valo érkezésé-
vel 1198-ban.2?

Imre kiraly aranybulldja nagypecsétjénél is erdtelje-
sebb vjitasokat hozott. Legfontosabb vele kapcsolatban min-
den bizonnyal az, hogy ezen taldlhaté a legkorabbi magyar
cimerreprezentacid. A pecsét hatoldalan ugyanis kilencszer
vagott haromszog alaku pajzs lathat6. A masodik, a negyedik,
a hatodik és a nyolcadik pajzsmezében jobbra haladé orosz-
lanok lathatdak, szam szerint 3-3-2-1. Donaszy Ferenc muta-
tott rd 1935-ben, hogy ez a cimerabrazolds minden bizonnyal
spanyol eredetd, és Aragéniai Konstancia személyéhez kot-
hetd. Donaszy szerint az oroszlanok Leon cimerébdl kertiltek
amagyar kiraly pecsétjére, ezt a megallapitast Bodor Imre is
magaéva tette 2001-ben irt tanulmanyaban.?* Bertényi Ivan
azonban elvetette Imre cimerének aragéniai eredetét, ugyanis
szerinte ha ez az atvétel valéban a Donaszy altal leirt médon
tortént volna, akkor ennek a cimerképnek a rivalis testvér —
II. Andras - hatalomra keriilése utan mindenképpen hattérbe
kellett volna szorulnia.?*

Imre aranybulldjanak kirdlyabrazolasan megfigyelhetd
a kiralyi oltozék gazdagodasa. A tunika és a kopeny kozé
ugyanis dalmatikdra emlékeztetd rovidebb felséruha keriilt.
Ezen tudl a kordbbi pecsétekhez képest kompozicidvaltas is
megfigyelhetd, ugyanis a karok az eddigiektdl eltéréen nem
széttarva keriiltek dbrazolasra, hanem a test kozelébe vonva.
A pecsétabran a jobbkéz a labon pihen, az orszagalma pedig
a test elott helyezkedik el.25 Fontos még kitérni a trénabrazo-
lasra, ugyanis Imre aranybulldjan a 12. szazadi faldistorium
helyébe nagyon igényesen kidolgozott, részletgazdag tro-
nus lépett. Bartoniek Emma érvelésében ez teljes egészében
magyar innovacid, azonban Takacs Imre szerint annak elle-
nére, hogy a pecsétabra valéban az eurdpai élvonalba tarto-
zik, a diszes tréonnak egyértelmuen felfedezhetSek el6zmé-
nyei - a francia parhuzamokkal rendelkezé nagypecséttel

20 Bodor I.: Pecsétjeink I. i. m. 5-6.

2t Fontos hozzatenni, hogy Imre pecsétjének legkozelebbi rokona Hen-
rik angol ifjabb kiralyé (1170-1183). Azonban a két uralkodo6 pecsétjeinek
hasonldsaga valdszintileg nem kozvetlen atvételre, hanem kozos (francia)
6sre vezethetd vissza (Bartoniek Emma: Az Arpadok ércpecsétjei. Turul, 38
[1924] 13-26., kiil. 14.).

22 Takdcs I.: Kiralyok pecsétjei i. m. 27-29.

23 Bodor L.: Pecsétjeink I. i. m. 6.

24 Takdcs 1.: Kiralyok pecsétjei i. m. 27-29. - Dondszy egyik megallapita-
sat ugyanakkor érdemes kiemelni: tudniillik, a korszakban magyar saja-
tossag, hogy egy ércbulldra cimerabrazolds keritiljon, aminek csak az Ibé-
riai-félszigeten akad parhuzama (Dondszy Ferenc: Az Arpadok cimerének
kérdése. Turul, 49 [1935] 24-33., kiil. 29-30.;1d. még: Takdcs Imre: Cimerek
az Arpad-hdziak pecsétjein. Turul, 84 [2011] 84-91.).

25 Takdcs I.: Kiralyok pecsétjei i. m. 29-30.

ellentétben — a Német-Roémai Birodalomban. Takacs ezt a ket-
tdsséget azzal magyarazta, hogy a nagypecsétre a koronazds
utan azonnal sziikség volt, igy annak kiképzését a III. Béla-
tol 6rokolt kancellaria hatdrozhatta meg, mely francia kul-
turdlis hatds alatt allt. Ezzel szemben az aranybulla kialaki-
tdsdra csak évekkel késébb, a francia hatds ledldozdsa utdn
keriilt sor.2¢ Végezetiil meg kell emliteni, hogy a 11-12. sza-
zadi fémbullaktdl eltéréen Imre aranybullaja az el6- és hat-
lapjan is koriratot hordozott.?”

A privilégiumok kiralyi pecsétje a 13. szazad elejéig az
egyoldalu felségpecsét volt, azonban II. Andras uralkodasa
alatt megjelentek a kettdspecsétek,2® melyek Imre aranybul-
ldjanak kompoziciéjat kovették.2® Imre 6ccsének uralkodasa
idejébol 6sszességében harom viaszpecsétet, két viasz kettds-
pecsétet és egy aranybullat ismeriink. II. Andras elsé nagy-
pecsétje Imre aranybulldjanak eldoldalat koveti, 1205-t6l
1213-ig volt hasznalatban, nyomdja Gertrad kiralyné meg-
gyilkolasakor tiint el. Fontos valtozas, hogy ennek a pecsétnek
az el6lapon két korbe tagolt korirata van.?° Ezen tul a tronus
eltér Imre aranybulldjatdl, ugyanis a pecséten a kiraly tamla
nélkiili tronpadon wl, mely a 13. szdzad végéig az uralkodoi
pecsétek jellemzdje marad. II. Andras elsé kettGspecsétje —
melyet 1235-ig hasznalt a kiraly - minden bizonnyal 1213
el6tt késziilt, ugyanis az el6lap abraja nagyon hasonlit a kiraly
els6 nagypecsétjének elélapjara. Hatlapjan az Imre aranybul-
lajarol ismert 9-szer vagott haromszog alaku pajzs lathato,
paratlan szamu mezeiben 2-3-3-2-1 jobbra lép6 oroszlannal 3!

Imre 6ccsének masodik nagypecsétje joval modernebb,
mar gotikus abrazolast mutat. Ezen tdl megjelenik a nap és
a hold kisméret(i dbrazoldsa, amit minden bizonnyal IV. Ott6-
tol vett 4t.>2 Ez az abrazolas a kozépkorban az univerzum

2¢ Uo. 30.

27 El6lapjan: + HENRIC[US] TERCII BELE REGIS FILIUS. Hétlapjan: +
D[E]I GRA[CIA] HUNGARIE DALM[ACIE] CHROACIIE] RAMEQ[UE]
REX - A kiraly neve eltér a nagypecséten szerepl6t6l, amin HEMERICUS
szerepel (Bodor I.: Pecsétjeink . i. m. 6. ).

28 Harry Breslau mutatott ra, hogy a kettéspecsét minden bizonnyal Ang-
lidban és Daniaban keletkezhetett. Ugyanis Nagy Kanut, amikor dan biro-
dalmahoz csatolta Angliat, a két orszag folotti uralmanak kifejezéséiil fel-
ségpecsétje mindkét oldalara tronszékes dbrazolast veretett. Hasonld logika
mentén készittetett maganak kettds pecsétet VI. Lipot stajer herceg 1205-
ben, miutdn 1198-t6l Ausztria is az uralma ala keriilt. Ugyanakkor a cseh
kett6specsét keletkezése ahhoz kothetd, hogy a hercegséget 1158-ban Bar-
barossa Frigyes kiralyi rangra emelte. Ezzel szemben a II. Andras alatt meg-
jelent kettds viaszpecsét keletkezése semmilyen ilyen térténésre nem vezet-
het6 vissza (Bartoniek E.: i. m. 16-17.) Ugyanakkor Donaszy kiemeli, hogy
Szicilidban és Dél-Italidban a bizanci bulldk hatasara terjed el a viasz ket-
tdspecsét a 10. szazad végén, 11. szazad elején (Dondszy F.: i. m. 28-29.).

2 Kumorovitz L. B.: A magyar pecséthasznélati. m. 53. - Hamarosan mar
nem is késziilt egyoldalu, cipopecsét formaju felségpecsét. IV. Béla mar csak
egyféle pecsétet haszndlt, egy kettdspecsétet, amit a privilegialis oklevelekre
figgépecsétként alkalmaztak, mig a patens és zart oklevelekre pedig csak
az el6lapot nyomtak ra.

30 ANDREAS D[E]I GRACIA UNGARIE DALMACIE CROACIE RAME
SERVIE REX / SIGILL[UM] S[E]C[UN]DI ANDREE REGIS TERCII BELE
REGIS FILII

31 Takdcs L.: Kiralyok pecsétjei i. m. 30-32; Bodor I.: Pecsétjeink I. i. m. 6.
32 Bartoniek E.: i. m. 16. — A nap és a hold angliai eredetre vezethetd vissza,
els6ként Oroszlanszivii Richard, IV. Ott6 anyai nagybatyjanak a masodik
nagypecsétjén jelenik meg.
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jelképe volt, és hagyomdnyosan Krisztusdbrazolasokhoz
szokott tarsulni. II. Andrds aranybulldjanak el6lapja gya-
korlatilag megegyezik masodik nagypecsétjének el6lapja-
val. Hatlapjanak sajatossdga, hogy az immadr hétszer vagott
cimerpajzsban a paros szamu mezében 1év oroszlanok - 2-2-
2-1 - szimmetrikusan az ezekben a mez6kben 1év apro paj-
zsok felé fordulnak.?* 1229-ben II. Andrds arra kényszeriilt,
hogy megujitsa nagypecsétjét, ugyanis fény deriilt az el6z6vel
vald szamos visszaélésre. Ennek minésége elénytelentl valto-
zott, kivitele Iényegesen felszinesebb, mint korabbi pecsétjeié,
a kirdlyfigura ardnyai is elényteleniil valtoztak. A rajta elhe-
lyezett felirat harom kérben helyezkedik el. Az els6 ketté meg-
egyezik a masodik nagypecsét megfelel koriratéval, azon-
ban a harmadik teljesen szokatlan.3* Végezetiil 1235-ben II.
Andras arra kényszeriilt, hogy megujitsa kettGspecsétjét az
azzal tortént visszaélések miatt, azonban ennek ép lenyomta
nem maradt rank.3

A hiteleshelyi irasbeliség kezdetei; a székes- és
tarsaskaptalanok pecséthasznalatdnak kialakulasa

A székes- és tarsaskaptalanok pecséthasznalatdnak Gssze-
foglald jellegti bemutatdsa tobb ok miatt nem olyan prob-
lémamentes, mint a kiralyi pecséthasznalaté. Takacs Imre
1992-ben késziilt A magyarorszagi kdptalanok és konventek
kozépkori pecsétjei ciml konyvében hangstlyozottan miivé-
szettorténeti szempontokat érvényesit.3¢ Bodor Imre 2002-
ben a témaban megjelent tanulmdnya3” mar elsésorban tor-
téneti szempontbdl mutatja be a pecséteket, azonban ez cikk
mindéssze 6t oldalon tekinti 4t az Arpad-kori egyhdzi és vi-
lagi pecsétek teljesen anyagat, és ebbdl kevesebb, mint egy
oldalt szentel a kaptalani pecséteknek. Igy kénytelenek va-
gyunk egészen Kumorovitz el6szor 1944-ben, atdolgozott
kiadasban pedig 1993-ban megjelent 6sszefoglalé munkaja-
ig visszanyulni.?®

A kaptalanok oklevéladé tevékenységének kialakulasat
az 1180-as években Kumorovitz a nagymértéku foldadoma-
nyozas meginduldsaval indokolta. Ugyanis a foldszerzés-
sel kapcsolatban sziikségessé valt a birtok koriilhatérolasa,
illetve a hatdrok pontos leirasa. A foldekhez kapcsolédo peres
tigyekben emellett egyre érezhetébb volt az irasbeliség hia-
nya és a szobeliség ingatagsaga. Az irdsbeliség igy tirsadalmi

33 Takdcs I.: Kiralyok pecsétjei i. m. 32-34.

34 Harom korbe tagolt korirata: ANDREAS D[E]I GRA[CIA] UNGARIE
DALMACIE CROACIE RAME S[ER]VIE GALLICIE REX / SIGILL[UM]
SECUNDI ANDREE REGIS TERCII BELE REGIS FILII / ALIA SIGILL[A]
S[UN]T FALSA ISTUD SIGILL[UM] E[ST] VERU[M] - Takdcs I.: Kiralyok
pecsétjeii. m. 114-115.

35 Takdcs L.: Kiralyok pecsétjei i. m. 35-37. 114; Bodor I.: Pecsétjeink I. 6-7.
3¢ Takdcs Imre: A magyarorszagi képtalanok és konventek kozépkori
pecsétjei. Miivészettorténeti tanulmany és katalogus a Magyar Tudoma-
nyos Akadémia Miivészettorténeti Kutatd Intézete és a Budapest Torténeti
Muzeum masolatgyjteménye alapjan. Bp., 1992. (a tovdbbiakban: Kapta-
lanok és konventek pecsétjei).

37 Bodor Imre: Arpad-kori pecsétjeink I1.: Egyhdzi és vildgi pecsétek. Turul,
75(2002) 11-22.

38 Kumorovitz L. B.: A magyar pecséthasznalat i. m.

igénny¢ valt, amit a frissen megszervezett kiralyi kancella-
ria egyediil nem tudhatott kielégiteni. A Varadi Regestrum
bejegyzéseit olvasva jol lathato, hogy az eredetileg istenité-
letek lebonyolitdsara berendezkedett intézmény elé hozott
tigyek hogyan differencidlodtak. Az istenitéletek mellett meg-
jelennek a bevallasok, becslések, iktatdsok.*

Az emberek tobb ok miatt fordultak a kdaptalanokhoz.
Egyrészt megbiztak az egyhazban, ugyanis az istenitéletek
kapcsan azok mar régen részt vettek az igazsagszolgaltatds-
ban, rdaddsul az irasbeliség letéteményesei voltak, és pecsét-
tel is rendelkeztek az istenitéletek miatt. Kovetkezésképpen
meg is indult ezeknek az intézményeknek az oklevéladasa:
1181-bél a veszprémi kaptalan, 1184-bdl pedig a székesfehér-
vari kaptalan hiteleshelyi oklevele maradt rank. Azonban
érdekes médon a legkorabban mitikodni kezdé hiteleshelyek
sokaig nem alkalmaztak pecsétet okleveleikre. Székesfehérvar
példaul csak 1237-ben kezdi pecséttel megerdsiteni az okle-
veleit, és akkor is csak kiralyi felszolitdsra.*©

A székes- és tarsaskaptalanok pecsétjeinek vizsgalata

Tekintve, hogy a 12. szdzad utolsé éveiben, és a 13. szdzad
els6 évtizedeiben formalédik és alakul ki a hiteleshelyek ok-
levélado tevékenysége, érdemes megvizsgalni, hogy a kira-
lyi kancellaridn hasznalt nagypecsétek majd kettdspecsétek
mennyiben szolgaltak kévetendd példaként, mennyiben vol-
tak hatassal a kdptalanok pecsétvélasztdsara. Ezt alegjobban
ugy lehet vizsgalni, hogy a kiralyi kancelldrt adé kaptalanok
pecsétjeit vetem Ossze a kancellart nem adé kaptalanok pe-
csétjeivel. Igy kitapinthaté lehet, hogy a kiralyi kancellaria-
val sokkal szorosabb kapcsolatot 4polé kaptalanok pecsétjei
nagyobb aranyban kovetik-e kiralyi pecséteket.

Mi szamit a kiralyi pecsét kovetésének? Takacs Imre
a konventek és kdptalanok pecsétjeit két nagy csoportba osz-
totta. Az egyikbe a sajat véddszentjiiket abrazold pecsétek
keriiltek (pl.: Zagrab, Obuda), a masikba pedig a kiilonféle épi-
tési elemeket haszndlo pecsétek (pl.: Esztergom, Pozsony.)*!
Jelen vizsgalatunk sordn ezen szempontokat még tovabb kell
finomitanunk. A korszakban a kirdlyi pecsétek kivétel nél-
kiil tronuson tilve, hatalmi jelvényekkel abrazoljak a kiralyt.
[gy taldn akkor jelenthetjiik ki, hogy a kirélyi pecséthaszné-
lat hatassal volt az adott kdptalan pecsétvalasztasara, ha olyan
pecsétet vésetett, amin az adott egyhaz védészentjét — vagy
valaki mdst - trénon iilve abrazolja (pl.: Varad). Ezen tul érde-
mes még kiilon csoportot kialakitani azoknak a pecséteknek,
amiknek a pecsétképjén teljes alakos, allé abrazolas lathatd,
avizsgalt pecsétek kozott ez alegnépesebb csoport. A harma-
dik csoportot azok a pecsétek képezik, amiken nem lathato
emberabrazolds, ez nagyrészt lefedi a Takdcs altal kialakitott
masodik csoportot, a kiilonféle épitési elemek abrazolasat.
Ugyancsak ebbe a csoportba soroltam azokat a pecséteket,

39 Uo. 315.;1d. még: Eckhart Ferenc: Hiteles helyeink eredete és jelentdsége.
Szdzadok, 47 (1913) 641-655.

40 Uo. 315-317.

41 Kaptalanok és konventek pecsétjei 20-22.
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amiken bar szerepelnek emberek, de nem 6k képezik a kom-
pozici6 kozpontjat. (PL: Csazma: Szentlélek eljovetelét bemu-
tatd pecsétkép.)*? Végiil érdemes kialakitani egy ,,egyéb” cso-
portot, ahova a félalakot, lovas alakot, vagy barmilyen mds
emberabrazolast tartalmazo6 pecséteket lehet sorolni, amik
a korabbi csoportba nem tartoztak.

Ki kell még térnem a vizsgalat idékorére. A 13. szazad
kozepéig keletkezett pecséteket vizsgalom a Takacs Imre altal
1992-ben Osszeallitott kataldgus kormeghatarozasa szerint.
Azokat a pecséteket viszont, amik a 13. kdzepe tdjan, de bizo-
nyithatéan a tatarjaras utan keletkeztek, kizartam a vizsga-
latbdl. A kancellart ad6 kaptalanok pecsétabrai kozul csak
Obudéé sorolhaté a kiralyi pecsétet kovetd csoportba, azon-
ban ez is csak fenntartasokkal. A mandorla alakd pecséten
Szent Péter lathatd, mint egyhdzfejdelem, tronuson iilve,*3
azonban Takacs ramutatott, hogy bar minden bizonnyal a 13.
szazad elején keletkezett, stilusat tekintve sokkal korabbi-
nak kellene lennie, ugyanis a 13. szdzad elején mar a korai
gotikus miivészet domindlta a kiralyi udvart, és az orszag-
ban is terjedésnek indult ez a stilusiranyzat. Mégis ez a pecsét
a kiralysag egyik legkézpontibb helyén, Obudén, makacsul
ellenallt a kiralyi udvarbdl kisugarzé 4j stilus hulldmainak.4
A kancellart ado kaptalanok pecsétabrai koziil Bacs,** Kalo-
csas és Veszprém?” pecsétabrain talalhatoak teljes alakos,
all6 emberalakok. A gyéri kaptalan pecsétabrajan Jézust a bal
karjan tarté Madonna félalakja lathat6.*® Egernek a 12. sza-
zad végén keletkezett pecsétjén egy heraldikai jobbra forditott
fejti, kiterjesztett szarnyu sas, Szent Janos evangélista szim-
béluma lathato.+

A székesfehérvari tarsaskaptalan pecsétje® tobb szem-
pontbdl is kiilon figyelmet érdemel. Kor alaku pecsétképe az
angyali iidvozlet jelenetét abrazolja. Maria lépcsbzetes emel-
vényre helyezett tronus el6tt all. A jobb oldalrdl hozza 1ép6

42 Azért indokolt ezeket a szimbolikus jeleneteket egy csoportba sorolni
a kiillonféle épiiletabrazolasokkal, mert Takacs kiemelte, hogy az egyhazi
testiileti pecséteken az épiiletabrazolasok legtobbszor valamilyen elvont jel-
képként szerepelnek, nem mint konkrét épiiletek abrazoldsaként (Kaptala-
nok és konventek pecsétjei 21-22.).

43 DL 879. (Képtalanok és konventek pecsétjei 6.1. sz.)

44 Kaptalanok és konventek pecsétjei 24-25. — Takacs kiemelte, hogy nem
egyedi esetrdl van szo, ugyanis létezik a korszakbol egy zarvanyszer( emlék-
csoport Obudarél, ami minden fejlédésnek makacsul ellenallt.

45 DL 152. (Kaptalanok és konventek pecsétjei 3.1. sz.) Szent Pal apostol
allo alakja.

46 DL 755. (Képtalanok és konventek pecsétjei 25.1. sz.): Szent Pal apos-
tol all6 alakja. — Bar a kalocsai és bacsi prépostok a korszakban nem voltak
kancellarok, mégis ebbe a csoportba soroltam 6ket, ugyanis Ugrin kalocsai
érsek — egyedi modon - kétszer is betoltotte ezt a tisztséget, 1217 és 1219
majd 1230 és 1235 kozott, igy az érsek személyén keresztiil ezekre a kapta-
lanokra is hatdssal lehetett az udvari gyakorlat.

47 DL 102. (Kaptalanok és konventek pecsétjei 58.1. sz.): Szent Mihély ark-
angyal Kiterjesztett szarnyu alakja, labai alatt fejét felemeld, vonaglo test(i
sarkany.

4 DL 10 041. (Képtalanok és konventek pecsétjei 20.1. sz.)

4 DL 83 127. (Képtalanok és konventek pecsétjei 14.1. sz.)

50 DL 909. (Kaptalanok és konventek pecsétjei 41.1. sz.)

Gabriel arkangyal egyik kezében valldhoz tamasztott palcat
tart, masik kezét iidvozlésre emeli. Kopenyének drapéridja,
mintha a szél fujna, a palcat tarto keze elé csapddik. Takacs
kiemelte, hogy mar 6nmagaban a témavalasztas is furcsa,
ugyanis a Nagyboldogasszony tiszteletére szentelt templom
kaptalanjanak Maria halalanak és mennybevitelének tinnepé-
vel kapcsolatos témat kellett volna valasztania. Szerinte a helyi
tituldris hagyomannyal valé szakitds hatterében ,konkrét
mualkotdst, valamilyen okbol kiilonos tiszteletben allé kul-
tusztargyat kell keresniink.” Ugyanis erre a pecsétre minden
jel szerint nem hatott koranak mitivészi izlése, ehelyett gor-
csosen ragaszkodik el6képéhez.5!

Ezen a ponton ugy tlinhet, hogy a kiralyi oklevélkiado
szerv pecséthasznalatanak hatdsa gyakorlatilag egyaltalan
nem mutathat6 ki a vele szorosabb kapcsolatot dpolo kapta-
lanok pecséthasznalataban, azonban miel6tt végleges kovet-
keztetést vonnank le, érdemes megvizsgalni a tobbi kaptalan
pecsétjeit is. A korszakban kancellart nem ado 14 székes-
és tarsaskaptalan koztl 3 rendelkezik a kiralyi gyakorlatot
kovetd pecséttel, Titel®2, Vacs? és Varad.>* Tovabbi 3 kapta-
lan pecsétabrajan lathato egészalakos, allé szentabrazolas:
Pécsén,>® Pozsegdén®s és Zagrabén.s” Feltling, hogy a kan-
cellart nem add kaptalanok pecsétjeinek csoportjaban igen
népes halmazt képeznek az épiileteket, illetve szimbolikus
jeleneteket abrazold pecsétek. Ide tartozik Csazma,’® Esz-
tergom,*® Hajszentl6rinc,%° K6(Banmonostor),! és végeze-
till Nyitras? pecsétje. Az utolsé ,,egyéb” csoportba tartoznak

51 Képtalanok és konventek pecsétjei 22-24. - Bar a korszakban aradi pré-
postbdl is lett kancellar, ennek a kédptalannak a tatarjaras elotti pecsétje
nem maradt fenn.

52 DL 1931. (Kaptalanok és konventek pecsétjei 49.1. sz.): tronuson 16,
pantokrataként dbrazolt Krisztus.

33 DL 137. (Képtalanok és konventek pecsétjei 54.1. sz.): trénuson il
Madonna, 6lében gyermek Jézus.

34 DL 511. (Kéaptalanok és konventek pecsétjei: 55.1. sz.): tronuson ilé
Madonna, jobb kezében gyermek Jézus.

55 DL 264. (Kaptalanok és konventek pecsétjei: 35.1. sz.): Szent Péter durva,
allo elnagyolt alakja.

36 DL 33 716. (Kaptalanok és konventek pecsétjei: 39.1. sz.): Szent Péter
allo alakja.

57 DL 259. (Kaptalanok és konventek pecsétjei: 59.1. sz.): Szent Istvan allo
alakja.

58 DL 4703. (Kaptalanok és konventek pecsétjei 12.1 sz.): Szentlélek eljove-
telét bemutaté kompozicio, a képmezé felsé részén feltilrél leszallo galamb
jelenik meg. A galambtdl szertedrad6 sugarak indulnak az alul elhelyez-
kedé apostolok iranyaba. A csoport kozepén valdszintileg Maria til6 alakja
volt lathato.

59 DL 161. (Képtalanok és konventek pecsétjei 16.1. sz.): kéttornyu templom
oldalnézetbdl latszé képe.

60 DL 86 854. (Képtalanok és konventek pecsétjei 21.1. sz.): Agnus Dei abra-
zolds.

6t DL 1218. (Kaptalanok és konventek pecsétjei 29.1. sz.): a pecsétképet
hulldimvonalas felh6abrazolas osztja két részre. A felh6vonal felett Krisz-
tus félalakja jelenik meg. Az alsé mezdében Szent Istvan martirhaldlanak
jelenete lathato.

62 DL 40 007. (Kaptalanok és konventek pecsétjei 33.1. sz.): a pecsétképen
templomépiilet nyugati homlokzata lathato.
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aboszniai székeskaptalan,® a csanddi székeskaptalan,5* a sze-
pesi®® tarsaskaptalan és a pozsonyi tarsaskaptalans® pecsétjei.

A székes- és tarsaskaptalanok pecsétjeinek vizsgalata
végén két megallapitast tehetiink. Az egyik, hogy a kancel-
larokat adé képtalanok pecséthasznalatan nem igazan lehet
kimutatni a kirdlyi kancelldria hatésit. Egyediil Obuda
pecsétjérél mondhatd el, hogy kompozicidjat tekintve a kira-
lyi kancellaria pecsétjeit koveti, azonban stilusa — ahogy arra
mar fentebb utaltam - egyértelmtien szembe megy a kiralyi
kancellaria altal képviselt irannyal. Pedig II. Andras uralko-
désdra a kiralyi udvar, és éppen ezért a kancellaria is, mar
egyre inkdbb csak Obudén, az alakulé székvarosban tar-
tozkodott.5” Ennek a furcsasagat talan csak tovabb noveli az
a tény, hogy az 1185 és 1186 kozotti kancellar, Adorjan, aki-
nek fontos szerepe volt a IIL. Béla féle kancellaria megszer-
vezésében, és a teljes szerkezetii kivaltsaglevél késébb Kata-
pan alatt véglegessé valt formainak kialakitasaban, (6)budai
prépost volt.

Az dbudai pecséthasznalathoz hasonléan szokatlan a szé-
kesfehérvari kaptalané, ahol a vizsgalt korszakban - féleg
annak els6 felében - ugyancsak igen gyakran megfordult
akiralyi udvar. Raadasul I1I. Béla és két fianak regnalasa ide-
jén a kancellarok jelent6s része, koztiik nem elhanyagolhat6
modon Katapan is, fehérvari prépost volt.*® Mégis a fehérvari
kaptalan pecsétje Takacs Imre szavaival élve ,,...sokkal inkabb
az el6képhez val6 gorcsos ragaszkodasrdl, mintsem a 13. sza-
zad elejének korai gotikus vagy kés6i roman stilaris elveihez
valo6 k6tddésrol”e® arulkodik.

Az elénk taruld képet tovabb arnyalja a tobbi kaptalan
pecsétjének vizsgalata. Ugyanis ezek kozott harom olyan is
van, melyek vizsgalatom szempontjai szerint a kiralyi pecsé-
tet kovetik. Ardnyait tekintve ez 50%-kal tobb, mint a kan-
cellért ad6 kdptalanok pecsétjeinél — ha egyéltalan Obuda
pecsétjét a kiralyi kancellaria gyakorlatat kovet6nek tekint-
juk. Tehat ugy tinik, hogy a kancellariaval kozvetlen kapcso-
latban nem 1év6 kaptalanok bizonyos szempontbol jobban
kovethették annak gyakorlatat, mint az azzal kozvetlen kap-
csolatban [évSk. Fontos hozzatenni, hogy ebben a csoportban

63 DL 7323. (Kaptalanok és konventek pecsétjei 5.1. sz.): Szent Péter apos-
tol félalakja.

64 DL 1551. (Kaptalanok és konventek pecsétjei 10.1. sz.): lovon 1l6, sar-
kannyal harcolé Szent Gyorgy alakja.

65 DL 70 451. (Kaptalanok és konventek pecsétjei 46.1. sz.): 16 hatan 116
Szent Marton, aki hatra fordulva kopenyét karddal megfelezi, és a 16 mogott
allo koldus felé nyujtja.

66 DL 384. (Kaptalanok és konventek pecsétjei 39.1. sz.): kéttornyos
templomépiilet, felette Krisztus félalakja.

7 Kumorovitz Lajos Berndt: Buda (és Pest) ,,févarossa” alakulasanak kez-
detei. In: Tanulmdnyok Budapest multjabél, 18 (1971) 7-57.

68 Katapan (1192-1198), Péter (1202-1204), Rébert (1207-1209), Tamas
(1209-1217) - Zsoldos Attila: Magyarorszag vilagi archontoldgiaja 1000-
1301. Bp., 2011. 67.

60 Kaptalanok és konventek pecsétjei 23-24. Solymosi ugyanakkor amel-
lett érvelt, hogy a kaptalani pecsét nem keletkezhetett évtizedekkel korab-
ban, mint hasznélatba vétele (1237), mert ez esetben érthetetlen lenne, hogy
miért nem alkalmaztak azt a kdptalan korai kiadvanyaira 1237 el6tt (Soly-
mosi Ldszlo: A székesfehérvari kaptalan hiteleshelyi mikodésének f6bb
sajdtossdgai. In: Us: Irasbeliség és tarsadalom az Arpad-korban. Bp., 2006.
108-109.).

a kiralyi kancellaria befolyasan kiviil egy masik orszagos koz-
pont hatdsa is kimutathato: az esztergomi kaptalané. Ugyanis
vizsgalt korszakunkban az 6sszes épiiletdbrazolast tartal-
mazd pecsétet valaszt6 kaptalan és konvent Esztergom von-
zaskorzetében helyezkedik el, név szerint: Pozsony, Nyitra,
Garamszentbenedek és Zobor. Mivel pedig az esztergomi kap-
talan pecsétje a legrégebbi ezek koziil, ezért ebben az esetben
a topografikus pecséteknek ezt a térbeli szorddasat egyértel-
muen az esztergomi kaptalan hatasanak tudhatjuk be.”® Hoz-
zatéve, hogy ez a befolyas sokkal markansabb, mint a kiralyi
kancellariaé a pecsétek barmely csoportjan.

Erdemes ezen a ponton roviden utalni az 1235 el6tti kis-
szamu pontifikalis pecsétre, ugyanis a korszakban a legtobb
kancellar az irdsbeliség kozponti szervének vezetése utan egy
t6papi székbe tavozott. Az elsé fépapi pecséthasznalat amirél
tudunk, Mikl6s esztergomi érsekhez kothet6 1183-bol, akit
Kalan pécsi piispoké kovet 1193-ban, ezt pedig Saul kalocsai
érseké 1199-ben. Sajnos egyikiik pecsétjének lenyomata sem
maradt rdank, a ma megléve pecsétsorozat az 1200-as évek ele-
jén indul.”* A 13. szazadban rendszerint a pecséttulajdonos
allé vagy l6 alakja van dbrazolva pasztorbottal.”2 A f6papi
pecsétek részletesebb tipizaldsa kapcsan csak egy apro észre-
vételt tennék. Kandra Kabos vetette f6l az egri plispoki pecsé-
teket vizsgalata kapcsan méga 19. szazad végén, hogy ,,az esz-
tergomi érsekek 1116-, az egri piispokok pedig alldhelyzetben
abrazoltatnak fépapi pecsétjeiken, mely eltérés és kiilonbozet
aligha a véletlenség dolga volt, mint inkabb a kilf6ldi bevett
szokashoz képest egyenesen a hierarchiai rangfokozat kife-
jezése.””3 Bodor Imre 1984-ben kiemelte, hogy ennek az 4lli-
tasnak csak az érsekekre vonatkozo része igaz, tudniillik azok
mindig iilve keriilnek abrédzolasra, azonban bar a piispokok
valéban nagyobbrészt dllva helyezkednek el a pecséteken,
kozottiik is jocskan van olyan, aki tilve van abrazolva pecsét-
jén’4 Bodor katalogusabol azonban kimaradt két, a kérdésben
perdontd pecsét: Robert veszprémi pilispokbdl lett esztergomi
érseké (1231),7° valamint Istvan esztergomi érseké (1244).76
Mindkét érseki pecsét all6 fdpapot dbrazol, igy Kandra Kabos
felvetésének érsekekre vonatkozo része is hamisnak bizonyult.

Visszatérve dolgozatom f6 témajahoz 1235 el6ttrol Bodor
katalégusa csak két f6papi pecsétet ismer, Robert és Bertalan

70 Solymosi Ldszl6: Az esztergomi kaptalan legrégebbi pecsétjei. In: Ué:
Irésbeliség és tarsadalom az Arpad-korban. Bp., 2006. 98-104. — Solymosi
ramutatott, hogy Esztergom hatdsa a 13. masodik felében is érvényesiilt,
ugyanis a nyitrai kaptalan kisebbik pecsétje minden bizonnyal az eszter-
gomi kisebbik pecsét mintajara késziilt.

7t Kumorovitz L. B.: A magyar pecséthasznalat i. m. 58., 66.

72 Szentpétery Imre: Magyar oklevéltan. Bp., 1930. 140., 224. - A kozépkori
magyar fépapi pecsétek részletesebb tipizaldsra és a nemzetkozi (német,
francia) szakirodalom 6sszefoglaldsarald. Bodor Imre: A kozépkori Magyar-
orszag fépapi pecsétjei a Magyar Tudomanyos Akadémia Mivészettorténeti
Kutaté Csoportjanak pecsétmasolat-gyjteménye alapjan. Bp., 1984. 11-13.
73 Kandra Kabos: Az egri plispokok pecsétei. Elsé kozlemény. Turul, 11
(1893) 82.

74 Bodor I.: Fpapi pecséti. m. 13-15.

75 DL 164. — A pecsétnek sajnos mar csak toredéke lathatd, azonban
Kumorovitz 1936-ban azt még részletesen leirta: Kumorovitz Lajos Berndt:
Az authentikus pecsét. Turul, 50 (1936) 55.

76 DL 58385.
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veszprémi piispokokét.”” Ezen kiviil azonban még harom
pecsétet tudunk bevonni a vizsgélatba: Dezs6 csanddi piis-
pokét,”® Robert — fentebb mér emlitett — esztergomi érse-
két, valamint Janos esztergomi érsekét.”® Dezs6 1202 és
1229 kozott volt csanadi f6pap, elétte 1199 és 1201 kozott
Imre kiraly kancellarjaként tevékenykedett, plispoki pecsét-
jén tronszéken iilve lathatjuk. Takdcs felhivta ra a figyel-
met, hogy stilusat tekintve ez pecsét nagyon kozeli parhu-
zama Imre 1202. évi aranybulldjanak. Mivel azonban t6bb
jel arra utal, hogy Imre aranybulldja 1202 el6tt keletkezhe-
tett,° elképzelhetd, hogy Dezs6 kancellarként igen kozelrdl
figyelhette a szamos dologban jit6 aranybulla elkészitését,
annak programjanak kidolgozdsat. Itt egyértelmten kita-
pinthaté a kancellariai mintak kisugarzo6 hatasa.®! Hason-
léan elképzelhetd, hogy a kancelldriai hatdsra valasztott
maganak tronszékes pecsétet nem sokkal késébb Janos esz-
tergomi érsek (1205-1223).

Ezzel szemben Rébert, akinek kancellari mtikodéséhez
jelentds wjitasok kothetSk 1207 és 1209 kozott,3? veszprémi
puspokként (1209-1226), majd esztergomi érsekként (1226-
1239) is all6 alakos, francia mintdju pecsétet veretett,’ nyil-
van nem fiiggetlendl attdl a ténytdl, hogy a liége-i egyhaz-
megyébdl szarmazott.8* Hasonldéan érdekes kozelebbrol
szemiigyre venni a Robertet kovetd veszprémi piispok, Ber-
talan (1226-1244) pontifikalis pecsétjét. Ezen allatfejekkel és
labakkal diszitett faldistoriumon 16 f6pap lathat6. Az alak
fején 1év6 siiveg és a laba alatt 1év8 zsamoly megszakitja a kor-
iratot. Az alak csipé magassagban maga elé hajlitott baljaban
meghatarozhatatlan targy latszik, jobbjaban pasztorbot.3s
A 13. szézadi pontifikdlis pecsétek kozott ezen kiviil csak
egyetlen példat talalunk a korirat megszakitdsara,®® a test elé
hajlitott kézre pedig egyet sem, ugyanis az dsszes tobbi ilé
alakot abrazold fépapi pecsét alakja jobbjat aldasra emeli,
és baljaban pedig pasztorbotot tart. A kiralyi pecsétektdl is
idegen a felirat attorése, kivéve Imre egyértelmiien francia
hatds alatt késziilt elsé nagypecsétjét. Csabité gondolat Ber-
talan tobb szempontbdl egyedi, francia hatdsra késziilt pecsét-
jét ehhez a két évtizeddel kordbbi, folytatas nélkil maradt
alkotdshoz hasonlitani. Osszességében a 4 f8pap 5 pecsétje
koziil csak egynél egyértelmd, egy masiknal pedig valoszint

77 Bodor I.: Fépapi pecsét i. m. 1-2. sz.

78 Kaptalanok és konventek pecsétjei. 25., XXIV/11.; Takdcs I.: Kiralyok
pecsétjeii. m. 30.

79 Esztergomi érsekek 1001-2003. Szerk.: Beke Margit, Bp., 2003. 429.

80 A Jegerdsebb érv a korabbi készités mellett a pecsétfeliraton 1év6 cimfel-
sorolas, amiben még nem szerepel Szerbia (Szabados Gyorgy: Imre kiraly
hazassaga, aranybullaja. Szdzadok, 136 [2002] 347-350.). — Szabados fel-
hivja még a figyelmet arra, hogy egy 14. szazadi forras emlit egy aranybul-
laval megerésitett Imre kirdly kancellariajabol kikeriilt oklevelet 1197-b6l.
81 Ld.: Takdcs L.: Kiralyok pecsétjei i. m. 30-31.

82 Veres K. Gy.: 1. m. 65-66.

83 Kumorovitz L. B.: Authentikus pecséti. m. 55.

84 ,In Hungaria magister Robertus vesprimiensis, vir bonus et religiosus, in
Leodiensi dioecesi natus factus fuerat archiepiscopus Strigoniensis” (MES
1.263.).

85 Bodor I.: Fépapi pecsét i. m. 3. sz.

86 Janos kalocsai érsek (1278-1301) pecsétje: Bodor I.: Fépapi pecsét i. m.
16. sz.

a kancellaria hatdsa, azonban a tobbinél egyedi motivaciora
és behatdsra vezethetd vissza a pecsétvalasztas.

Dolgozatom végén megkisérlek vdlaszt adni arra a jelen-
ségre, hogy kancellaria hatdsa er6sebbnek latszik a vele nem
kozvetlen kapcsolatban 1év6 hiteleshelyekre, illetve arra a sok-
szinliségre, amit a fépapok pecsétvalasztasakor tapasztal-
tunk. Kumorovitz mar 1944-ben ramutatott, hogy a legko-
rabban mlikodni kezdé hiteleshelyek — a veszprémi kaptalan,
és a székesfehérvari kaptalan - sokaig nem hasznaltak pecsé-
tet kiadvanyaik megerdsitésére. Székesfehérvar 1237-ben
csak azért kezdett pecsétet alkalmazni okleveleire, mert
akiraly erre utasitotta.8” Egy 1235-6s oklevél 1237 atiratanak
corroboratidja tudoésit minket arrol, hogy miért nem hasznal-
tak pecsétet korabban: ,,... ut litteris nostris prioribus, que
secundum antiquam et approbatam consuetudinem ecclesie
nostre hactenus non fuerint sigillate, maior fides adhibeatur,
simul cum presentibus litteris in perpetuum stabilitatem
fecimus sigillari.[kiemelés télem - V.K.]”#8

Véleményem szerint az idézett fehérvari oklevél ,régi és
kiprébalt szokds”a a magyarazat vizsgalatom varatlan ered-
ményeire. Ugyanis elképzelhetd, hogy a kiraly az orszag koz-
ponti, legfontosabb oklevélkibocsatd szervének élére olyan
képtalanbdl fog vezet6t valasztani, amely fejlett irasbeliség-
gel rendelkezik, és régéta mar kiprobalt médon miikédik.
Azonban egy ilyen kaptalanba prépostja személyén keresztiil
hiaba jut el konnyebben a kancelldria pecsételési gyakorlata,
kevésbé lesz hajland6 arra, hogy ,,régi és kiprobalt szokdsat”
lecserélje, mint egy olyan kaptalan, amely ilyennel még nem
rendelkezik. De a kiraly egy ilyen kaptalan prépostjat ugyan-
csak kevésbé fogja felkérni a kirdlyi kancelldria vezetésére.

Ugyanakkor az esztergomi kaptalan pecsételési gyakor-
latdnak kisugdrzasa, illetve a f6papi pecsétek sokszintisége
alapjan ehhez még hozzatehetjiik, hogy a kiralyi kancellaria
csak az egyik tényez6 - habar valdszintleg a legfontosabb —
volt a Magyar Kiralysagban, aminek a gyakorlata hatassal
lehetett a formalodoé és fejlédésnek indulé irasbeliség koz-
pontjaira, és azoknak irdnyitéira. Az innovéaciok torténhet-
tek helyben is, egy regionalis kozpont gyakorlatanak is lehe-
tett vonzaskorzete, illetve a kancelldria kozvetitése nélkiil is
torténhetett kiilfldi dtvétel. Eppen emiatt a kirdlyi kancell4-
ria és a székes- és tarsaskaptalanok kapcsolatat nem ald-folé
rendeltségi viszonyként kell elképzelni, hanem sokkal inkabb
egy Osszetett és kolcsonosen kapcesolatként, ahol az is elkép-
zelhetd, hogy egy kaptalani gyakorlata hasson a kiralyi kan-
cellaridra és nem csak forditva.

87 A székesfehérvari kdptalan oklevéladdsanak nem csak ez az egyetlen
sajatossaga. A kaptalan kivételesen sokaig (1235) meg0rizte azt a gya-
korlatot, hogy a keltezés a promulgatio el6tt van az oklevélben. Rdadasul,
amikor kiralyi parancsra elkezdenek pecsételni, eleinte transfixumokat
készitenek teljes szovegt atirdsok helyett, melyek teljesen idegenek a magyar
gyakorlattol. Végezetiil a chirographalds szokésa a pecsételés mellett uj okle-
velek kiallitasakor egészen 1249 végéig megmarad (Solymosi L.: A székesfe-
hérvari kaptalan i. m. 109-110.).

88 DL 283 209. - Ld. Kaptalanok és konventek pecsétjei 22.



PETER LABANC
A Jekelfalviak torténete a 15. szazad elejéig*

Nem volt rendhagyd jelenség a kozépkori Magyarorszagon,
hogy a kiraly jéindulatdnak koszonhetéen varosi lakosok is
szerezhettek nemesi jogon foldbirtokot. Ez tortént Jekelfalva
uraival is: 1282-ben IV. Laszl6 Golnicbanya és a Hernad fo-
ly6 kozott egy elhagyott és lakatlan erd6t adomanyozott Jakul
golnicbanyai polgarnak. Az adomany egyszerre nemesités-
nek is felfoghat6, mivel a targyalt teriilet az ekkor kelt okle-
vél megfogalmazasa szerint ugyanolyan joggal kertilt Jakul
tulajdonaba, amellyel az orszdg nemesei is birtokoljak fold-
jeiket.! Az Gjonnan alapitott falu, amelynek ugyancsak Jakul
lett a neve, a Golnic jobb partjan, a Hernad torkolatatél nem
messze teriilt el. A késébb mar Jekelfalvdnak nevezett telepii-
1és a csalad székhelyévé valt, és ebbol a névbdl jott létre a csa-
lad neve (Jekelfalva urai, Jekelfalussy) is.

Jekelfalva birtokosai nem ismeretlenek a szakirodalom-
ban. A kutatok eddig inkdbb a csalad korai torténetére —a 13.
és 14. szazad forduldjara - fokuszaltak, a kés6bbi idészakot
csak érintSlegesen targyaltak. E munkdkat szamos pontat-
lansag terheli.2 Az elsd, aki a csalad 14. szazadi torténetét
a forrasok alapjan igyekezett bemutatni, Lukas Jachim volt.?
Tanulmanya munkam készitése idején jelent meg. Ennek elle-
nére nem lattam feleslegesnek, hogy néhany hénapon beliil
hasonlé témaban tanulmdnyt jelentessek meg, mivel mind-
ketten mas-mas kovetkeztetéseket vontunk le. A jobb érthe-
t6ség kedvéért ezekre a jegyzetekben utalok.

* A tanulmany elkészitését a VEGA 1/0162/16. és a Grant TU 1/TU/2015.
szamu palyazatok tamogattak.

1 ,silvam nostram desertam et inhabitabilem a Gulnychbana incipiens
usque ad fluvium Harnad ... comiti Jakul ... dedimus ... eo modo
eaque libertate, sicut nobiles regni nostri possessiones tenere et habere
consueverunt”. Az Arpad-hdzi kiralyok okleveleinek kritikai jegyzéke I-
II. Szerk. Szentpétery Imre és Borsa Ivan. Bp., 1923-1987. (a tovabbiakban:
Reg. Arp.) 11/2-3. 3162. sz.

2 Nagy Ivdn: Magyarorszag csaladai. Czimerekkel és nemzedékrendi tab-
lakkal I-XTI. kotet. Pest, 1857-1868. V. 327-329.; Hajnoci Jozsef: A szepesi
banyavéarosok torténete (A Szepesmegyei torténelmi tarsulat millenniumi
kiadvanyai VII. kétet). Lcse, 1903. 69-70.; Peter Sedldk: Dejiny farnosti
a kostola sv. Antona opéta v Jaklovciach [A jekelfalvi Szent Antal apat-plé-
bania és templom torténete]. Putovanie za duchovnom po Gotickej ceste.
Szerk. Len¢i§ Stefan, Filip Tom4s. Kosice, 2012. 86-91.

3 Lukads Jachim: Péniz Jakloviec v 13. a 14. storodi [A Jekelfalviak a 13. és 14.
szazadban]. Montdnna histéria. Rocenka o dejindch banictva a hutnictva,
7 (2014) 88-119.

A csalad torténetére vonatkozd forrasok szétszorodasa
jol tiikrozi a csaladi vagyon birtokldstorténetének bonyolult-
sagat. A Jekelfalviak sajat, a Magyar Orszagos Levéltarban
Orzott levéltari fondjaban (Jekelfalussy) 33 kozepkori okle-
vél talalhato, nem csekély résziik - kiilondsen a 13-14. sza-
zadiak — masolatban maradtak fenn.* Témank szempontja-
bodl sokkal értékesebb leveltari gylijtemény a Barczay csalad
levéltara, amely ma a Szlovak Nemzeti Levéltarban, Pozsony-
ban érhetd el. Ezt a mdsodik vilaghaboru alatt még Budapes-
ten, a Magyar Orszagos Levéltarban 6rizték, ahol a kozép-
kori oklevelek a Diplomatikai Levéltar (DL) 83127. és 84254.
kozotti jelzeteit foglaltak el. Ma ehelytitt csupan a dokumen-
tumok fényképmasolatai taldlhatok, mivel a levéltar id6-
kozben Szlovékiaba keriilt. A harmadik fond, amely sza-
mottevd Jekelfalviakhoz kotheté forrasanyagot tartalmaz,
a Mariassy csalddé (Mdridssy csalad levéltara, Vegyes ira-
tok), amely ugyancsak az Orszagos Levéltarban kutathatd.
Bar a Jekelfalviak torténetére vonatkozo kutatas alapjat két-
ségtelentll ez a harom levéltari egység képezi, pusztan ezek
vizsgalata mégsem elegendd, mivel mas helyeken, szétszor-
tan is szamos relevans forrast gytjthetiink ossze.

A csalad genealdgidja a 15. szazad elejéig

A csalddra vonatkozo els6 emlités az 1282. évi adomanyle-
vélbol valo, amely azonban Goélnici Jakulrél kozelebbi csala-
di 6sszefiigést nem kindl. Csak egy 1313. évi oklevélb6l tudjuk
meg, hogy apjat Miklosnak nevezték. Ez a szepesi képtalan
altal kibocsatott oklevél, amely az egykori adomanyos és fiai
kérésére atirja IV. Laszl6 emlitett adomanyat, egyszersmind
Jakul utols6 biztos emlitése.> Haldlanak idépontjat nem

4 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, Diplomatikai Levéltar (a
tovabbiakban: DL) 26 700-26 732.

5 Regesta diplomatica nec non epistolaria Slovaciae I-II. Szerk. Vincent
Sedlak. Bratislavae, 1980-1987. (a tovdbbiakban: RDSI) I. 1148. sz. - Sedldk
ugyanezt az oklevelet megjelentette helytelen, 1303. dec. 9-i kelettel is (RDSI
1. 253. sz.), egy Ujkori egyszer(i masolat (DL 104780.) utan. A datum emi-
att tévesen szerepel a kovetkezd publikdcioban: Peter Labanc: Vyvoj $lachty
na Spisi do zaciatku 14. storo¢ia [A nemesség fejlédése a Szepességben a 14.
szazad elejéig]. Trnava—Krakow, 2013. 102. - L. Jachim: i. m. 95. az 1313. évi
oklevelet tévesen tartja az 1303. évi megerdsitésének, mivel az el6bbi tar-
talma és formulai erre egyaltaldn nem utalnak.
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ismerjiik: 1325-ben csak kozvetett emlitésével taldlkozunk,’
1328-ban ugyanakkor mar bizonyosan nem élt.”

Az 1313. évi oklevélben tiinik fel el6szor Jakul hdrom fia,
Jakab, Maté és Domokos. Mivel sorrendjiik a forrasokban
allando, a legidGsebbnek Jakabot tarhatjuk, 6 is halt meg a leg-
korabban, valamikor 13288 és 1336° kozott. Csaladjarél mar
csak halala utan hallunk: 1336-ban emlitik 6zvegyét, Marust
és harom gyermekiiket, Klarat, Jakabot és Lérincet.!® Marus
(Maria) nemesi csaladbdl, a Perényiek koziil szarmazott.!!
Az eztigazol6 1342. évi oklevél ra vonatkozd meghatarozasa
nem egyértelmd, mert apjat egy sajat faluja nevébdl képzett
ragadvanynévvel illeti (Marus filia Perrini de villa Perrini).
E személyt Engel Pal Perényi Orbannal azonositotta,? de
szoba johet fia, Miklos is, aki a Perényiek szepesi agat alapi-
totta.!* Az id6viszonyok miatt mégis inkabb Engel azonosi-
tasa a valoszintibb.

Id6sebb Jakab leanyat, Klarat 1336 utdn tobbszér mar nem
emlitik.’* Hasonloképpen keveset tudunk Jakab nevti fittest-
vérérél,'® akinek 1342 utan mér csak a fia, Miklés tinik fel,
és 6 is csak egyszer, 1380-ban.'® Anndl tobb forras tdjékoztat
ugyanakkor a harmadik testvérrél, L6rincr6l, aki tobb mint
hat évtizeden at, 1336-t6] 1399-ig folyamatosan szerepel az
oklevelekben.!” Csaladi viszonyairdl is tobbet tudhatunk meg,
mint testvérei esetében. 1400-ban bekovetkezett halaldig a for-
rasokban két feleségérdl értesiiliink: Annardl (1388)18 és Erzsé-
betrdl (1395-ben néhai).!® Késébb, 1409-ben viszont, amikor
Ragyodc, Brutdc és Orloc osztalydra keriilt sor, az egyik oldalon
Lorinc 6zvegyeként Anna allt.2° A latszolagos ellentmondast
egyféleképpen lehet feloldani: Erzsébet volt Lérinc korabbi
felesége, mig Anna a késébbi. A hdzassagkotések idejét azon-
ban nem lehet pontosan meghatarozni. Erzsébet bizonyosan
1351 el6tt sziiletett, mert ebben az évben az apjat, Harakdci
Helbrandot mar néhaiként emlitik.2! Mivel fiatestvérei, Péter

¢ DL 2393.

7 ,lacobus et Mathias, filii quondam comitis Iekul de Gylnich”. DL 83199.
8 DL 83199.

° DL 83212.

10 ,domina Marus relicta Iacobi ... cum pueris suis videlicet Clara, Iacobo
et Laurencio”. DL 83 212.

11 ,domina Marus filia Perrini de villa Perrini relicta Iacobi filii Iekul”.
DL 60241., kiadasa: Anjoukori okmanytar. Codex diplomaticus Hungari-
cus Adegavensis. Szerk. Nagy Imre, Tasnadi Nagy Gyula. Bp., 1878-1920.
(a tovabbiakban: AO) IV. 181-182.

12 Engel Pdl: Kozépkori magyar genealdgia. In: Magyar kozépkori adattar.
Arcanum Digitéka, CD-ROM. Bp., 2001. (a tovabbiakban: Engel: Genealo-
gia), Perényi 1. tabla: nyalabi ag.

13 Engel: Genealdgia, Perényi, 3 tébla: rihnoi 4g.

4 DL 83 212.

15 DL 60 241., kiadasa: AOIV. 181-182. sz.

16 Nicolaus filius Iacobi de Iekulfalua”. DL 83 369. — L. Jdchim: i. m. 96.
ennek a Jakabnak a fi{t nem ismeri.

17 DL 60 484. - L. Jachim: i. m. 96. szerint a forrasokban 1398-ig szerepel.

18 ,domina Anna vocata consors Laurencii filii Iacobi de Iekelfalua”. DL
60435.

19 ,nobilis domine Elizabeth vocate filie predicti Helbrandi consortis
eiusdem Laurencii filii Iacobi de Ieckelfalva”. DL 83449.

20 DL 83 519., Zsigmondkori oklevéltar I-XIII. Szerk. Malyusz Elemér,
Borsa Ivan, C. Toth Norbert, Neumann Tibor, Lakatos Balint, Miké Géabor.
Bp., 1951-2013. (a tovabbiakban: ZsO) I1/2. 6677. sz.

21 DL 39 452.

(1344/1345), Pal (1347/1348) és Janos (1348/1349)22 sziiletési
éveit hozzavetSlegesen meg tudjuk dllapitani, feltehet, hogy
Erzsébet valamikor 1344 el6tt, esetleg 1346 koriil sziiletett.
Persze azok alapjan, hogy Helbrand 1304-ben mar felnétt-
ként szerepel,2* akar 1344-nél korabbi idSpont is elképzel-
het6. Lérinc méasodik felesége, Anna az 1330-as években szii-
lethetett. Erre abbdl lehet kovetkeztetni, hogy 1351-ben az apja
utan 6t illetd birtokjogok eladasa tigyében onalloan [épett fel,
ami miatt feltételezziik, hogy mar nagykoru volt: bizonyara
erre, illetve egyuttal fiatal korara utal az ekkor hasznalt nobilis
puella domina kifejezés is.2* Jekelfalvi Lorinc a forrasok sze-
rint 6t gyermeket nemzett: Miklost (eml. 1383-1445),2° Pétert
(1390-1391),2¢ Janost (1390-1439),2” Zsofiat (1406)28 és Margi-
tot (11417 el6tt).2° Koziilitk csak az 1406-ban még bizonyosan
kiskoru Zsofiarol llapithatjuk meg, hogy Annatdl sziiletett.

Jakul masodik fia M4té volt.>° Jakabbal ellentétben & id3s
kort élt meg, mert még 1375-ben is a Perényiekkel pereske-
dett.3! Ezutdn a forrdsokban mdr csak kozvetve, leszarmazot-
tai nevében emlitik. Feleségét nem ismerjiik, de legalabb négy
gyermekét azonosithatjuk. Az elsé Margit volt, aki a Saros
megyei Sztankahermanyi T6t Péterhez ment néil.3? 1359-
ben mér 6zvegyként perelte mostohafiat, Lrincet a hozo-
ménya miatt.33 Ozvegyi dllapota legalabb negyvenét évig tar-
tott.>* Margitnak egy fia sziiletett, Miklds.>> Maténak emellett
volt harom fia is: Miklos (11371 el6tt),?¢ Péter (1377-1389)37

22 predicti Petrus septem, Paulus quatuor et Iohannes trium annorum
pueri existere videbantur”. DL 39667.

23 RDSII. 187. sz.

24 DL 60 266.

25 DL 83 399., DL 60 769. — L. Jachim: i. m. 96. elsé emlitésként az 1391.
évet szerepelteti.

26 DL 60 457., kiadasa: Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac
civilis I-XI. Szerk. Georgius Fejér. Budae, 1829-1844. (a tovabbiakban:
Fejér) X/1.723-724. - L. Jachim: i. m. 96. csak az 1391-bél szarmazo emli-
tést ismeri.

27 DL 60 457., DL 60 759. - L. Jachim: i. m. 96. szerint Janost csak 1391-
ben emlitik.

28 DL 83493. - L. Jachim: i. m. 96. nem ismeri &t.

2 ZsO VI. 184. sz.

30 A neve a forrasokban tobb alakban is el6fordul: Matheus (RDSI 1. 1148.
sz.), Mathias (DL 83 199.), Mathius (DL 96378.). Mivel el6szor és egyben leg-
gyakrabban az els6 alak szerepel, ezért a dolgozatunkban Matéként emlit-
jiik.

31 Mathiam filium Iekul”. DL 83 340. — L. Jdchim: i. m. 96. utols6 emlité-
sét 1374-b6l ismeri.

32 nobili domine Margarethe filie Mathius de Iekelfalua, relicte predicti
magistri Petri dicti Touch de Herman” (DL 96 378.), ,,nobilis domine
Margaretha vocate, relicta[!] Petri dicti Toth ac Nicolai filii eiusdem de
Kyshennyng” (DL 42 832.).

33 Fejér IX/3. 86-89.

34 DL 42 832. - L. Jachim: i. m. 96. csak a Margitrdl sz6l6 emlitést ismeri
1360-bol.

35 ,nobili domine Margaretha vocate, relicte Petri dicti Toth ac Nicolao
filio eiusdem de Kyshennengh”. MNL OL Diplomatikai Fényképgytijte-
mény (a tovabbiakban: DF) 261649.

3¢ Fejér IX/4.351-352.

37 DL 60 372., ZsO 1. 868. sz. — Péter életidejének meghatarozasat Szécsi
Mikl6s orszagbironak 1383. évi oklevele neheziti meg (DL 83 399.), amely-
ben 6zvegyét emlitik. Két honappal késobb, 1383. maj. 8-an ugyanakkor az
orszagbird, mikor a Perényiek és a Jekelfalviak perét elhalasztotta, utob-
biak kozott ugyanezt a Pétert, Maté fiat mint életben 1év6 személyt emliti.
— L. Jachim: i. m. 96. szerint az oklevelek 1381 és 1415 kozott emlitik, de
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és Tamas (1383-1388).3¢ Fiagon Maté dga valoszintileg a 14.
szdzad végén halt ki, mivel hirom fidnak egyetlen utédjat sem
sikeriilt azonositani.

Jakul legkisebb fia, Domokos is magas kort élt meg, mivel
1313. évi els6 emlitésétd]* halalaig kozel hatvan esztendd telt
el. 1372 aprilisaban vallomast tett a gdlnicbanyaiakkal szem-
ben folytatott perben,*® ez év oktdberében viszont mar nem
élt.41 Feleségét nem ismerjiik, de tudjuk, hogy neki is legalabb
négy gyermeke volt — Irma nevt lednya, valamint Istvan,
Miklés és Lérinc nevii fiai. Lednyat csak egy forras emliti,
amelybdl kideriil, hogy egy golnicbanyai polgar, Declinus fia
Ulrik felesége volt.42 Istvan a forrasokban csak apja haldla
utan, az 1372-1379 kozotti években tlinik fel.#* Hamaro-
san valdszintileg meghalt, mivel neve késébb nem szerepel
és leszarmazottait sem ismerjiik. A 14. szazad hetvenes évei-
tél adatolhatd Domokos masik fia, Miklds (1376-1398),* aki
kétszer néstilt: els6 feleségétdl, Dorottyatol*s két fia sziiletett,
Laszl6 és Janos (mindkettd 1390-1391),46 a méasodiktol, Kla-
ratél (Mocsolyai Miklos leanyatol) Dorottya nevi lednya.4”
Végiil Domokos fiainak sorat Lérinc zarja, aki miatt 1383-ban
testvére, Miklos tiltakozott a gélnicbdnyaiak ellen.*® Utolso
emlitése Zsigmond kiraly 1392. évi tanusitvanyabol szarma-
zik, amelybél kideriil, hogy Domokos fiai, Miklés és Lérinc
torokellenes hadjaratban vettek részt.+°

1282-t6l a 15. szazad elejéig sikeriilt osszeallitani a csa-
lad 6t nemzedékének leszarmazasat. Ebbdl az idészakbol
Miklésnak, a csalad elsé ismert 6sének huszonét kozvetlen
utdda ismert (ldsd az 1. dbrat). A csalad alapitdjanak még-
sem Mikldst, hanem fiat, Jakult tartottak, hiszen & szerezte
meg 1282-ben azt a késGbb rola elnevezett birtokot, amelyrél
a csalad a nevét eredeztette, és 6hozzd volt kothetd egyszer-
smind a csaldd nemesi allapota is. Jakul huszonnégy utddja
koztl hat nét talalunk.

A Jekelfalviak korében nem a hagyomanyos csaladi nevek
voltak jellemzbéek, mint mds kornyékbeli csaladokban (pél-
daul Lomnic birtokosaindl a Rikolf vagy a Gorgeieknél az

a jaszoi konvent 1415. évi oklevelében csak az 6zvegy, Csécsi Anna tiinik
fel (ZsO V. 76.sz.).

38 DL 60 406., DL 60 442.

39 RDSII. 1148. sz.

40 Fejér IX/4. 683-684. sz.

41 Stephanum filium Dominici in quem presens causa mortuo eodem
Dominico patre suo...”. DL 83 335. — L. Jachim: i. m. 96. szerint Domokos
1374-ben még élt.

42 DL 83 199.

43 DL 83335.,DL 60383. - L. Jdchim: i. m. 96. csak 1372-b6l szarmazé emli-
tését ismeri.

44 DL 60 364., Fejér X/2.617-618. - L. Jachim: i. m. 96. Miklosrol csak 1377-
1398 kozotti emlitéseket ismer.

45 ,nobilis domina Dorothea vocata consors Nicolai filii Dominici de
Iekulfalua”. DL 83 354.

46 DL 60 457., kiadasa: Fejér X/1.723-724. - L. Jachim: i. m. 96. csak 1391-
bl szarmazé emlitését ismeri.

47 Fejér X/2.705-706. - L. Jachim: i. m. 96. 6t a csaladfan nem szerepelteti.
48 DL 60 412.

4 Fejér X/2. 48-49. Egy pontatlan masolatot publikalt az eredeti oklevél
helyett (a kiemelés a tanulmany szerz6jétdl): ,Nicolaum filium Dominici
de Iekulfalua, ac Laurencium, filium eiusdem de eadem”. V6. DL 60 471.:
»Nicolaum filium Dominici de Iekelfalua et Laurencium fratrem eiusdem”.
— L. Jachim: i. m. 96. nem ismeri Domokos fia LOrincet.
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1. bra: A Jekelfalviak genealogidja a 15. szdzad elejéig
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Arnold). Ennek ellenére egyes nevek ismétlédése itt is fel-
tiiné: nagyon kedvelt név volt a Miklds, amelyre Jakul apjan
kivil 6t utoédja hallgatott (kerekitve 26%-a minden ismert
térfi csaladtagnak). A Jakab is kedvelt keresztnév volt (~16%,
Jakult is beleértve, hiszen ez a név a Jakab egyik német megfe-
lel6je). Tény, hogy ezek a nevek a vizsgalt id6szakban divatos-
nak szamitottak. A 14. szazadban az Anjou-haz Szent Laszlo-
kultusza kovetkeztében gyakoribbd vélt a Laszld keresztnév
hasznalata,®® ami a korszak végén a Jekelfalviak genealdgia-
jén is tetten érhetd.* Erdekes Jakab fia, Lérinc ,,Fias” ragad-
vanyneve, amelynek jelentése feltehetden ’akinek fiai vannak’.
Lérinc e névhasznalata nem rendszeres, de 1378-t61°2 folya-
matosan kimutathatd, még halala utan is.>® E ragadvanynév
kialakuldsa tobb mddon is magyardzhatd. Jakul unokdinak
nemzedékébdl Lérincnek sziilettek a legkordbban gyerme-
kei, rdadasul a leszarmazasi tablazatra tekintve latszik, hogy
neki volt a legtobb felndttkort megért gyermeke. Eldzetes,
hidnyos kutatasaim alapjan ugy tlinik, hogy egyediil L6rinc
aga élte meg a 16. szdzadot, a tobbi Jekelfalvi fiag a 14. sz4-
zad végére kihalt.

A csalad tarsadalmi kapcsolatrendszere

A leszdrmazasi tablazat 9sszeallitasan tal fontos feltarni azo-
kat az adatokat is, amelyek a csalad kapcsolatrendszerét vi-
lagitjak meg. Elsésorban a hazassagok utjan létrejott csaladi
osszekottetések beszédesek, de érdemes azt is megvizsgalni,
kik képviselték a Jekelfalviakat pereikben, masfel6l kik biz-
tak ra pereik vitelét a Jekelfalviakra. Nem utolsé sorban figye-
lemmel kell kisérni a ,,negativ prozopografiat” is (azaz, hogy
a csaldd egy-egy birtokper soran kikkel allt szemben), ami
ugyancsak utalhat tényleges pozicidjukra.

Barmely csaladrdl is legyen sz6, a korai idészakban
nagyon ritkak a feleségeket és a leanyokat megemlitd forrasok,
ezért neviik, csaladi hovatartozasuk, vagy sziiletési sorrend-
jik feltérképezése nem konnyu feladat. Mégis jo mddszert
kinal a csaldd konkrét tarsadalmi poziciéjanak meghataroza-
sahoz. Néhany, a feleségekre és leanyokra vonatkozo forrashe-
lyet mar az el6z6 fejezetben bemutattam. Ezen a helyen csak
osszefoglalom ezeket, és kiégeszitem néhany megfigyeléssel.

Jakul fia Jakab Mariat (Marus) vette néil, aki bizonyara
Perényi Orbdn lednya volt. Errél a csalddrol nem sziikséges
hosszan értekezni, elég annyit megallapitani, hogy Jakab
sogora, Miklos sarosi alispan és a Druget csalad familiarisa
volt.>4

50 Ivan Gerdt: Sviti bojovnici v stredoveku. Uvahy o obrazovych legend4ch
sv. Juraja a sv. Ladislava na Slovensku [Katonaszentek a kézepkorban. Gon-
dolatok a szlovakiai Szent Gyorgy és Laszl6 képes legendakrol]. Bratislava,
2011.92-93.

51 A ré vonatkozo emlitésekbdl, illetve az egymast koveté nemzedékek
id6rendjébdl erésen valoszintisithetd, hogy Miklos fia, Laszl6 1382 el6tt
sziiletett.

52 DL 83 358.

53 ZsO11/2. 6677. sz.

54 Fejér VIII/3. 753-755.

Jakab és Maria legidésebb fianak, Lérincnek két feleségé-
rél szerziink tudomast. Az elsdrél, Erzsébetrdl tudni lehet,
hogy a Szepes megyei Harakociak koziil szarmazott, akiknek
csaladfdja a 13. szdzad mésodik feléig vezethetd vissza. Erzsé-
bet apja, Helbrand (eml. 1304-1349) Harakdci Fekete Lérinc
fia volt.>s Lérinc méasodik hazassagaval értékes rokonsagra
tett szert: Anna ugyanis Stepkfalvi Zonk lednya volt, midltal
rokonsagban allt Szepesi Jakab orszagbiréval, illetve fidval,
Janossal, a késGbbi zagrabi puspokkel és kalocsai érsekkel. De
tavoli rokonsagahoz tartozott Laszlo knini ptispok, Pal varadi
piispok és Istvan esztergomi olvasdkanonok is.>¢ E rokoni sza-
lak fontos szerepet jatszottak Lorinc fia, a forrasokban gyak-
ran Janko6 néven emlegetett Janos életében is,5” aki 1397-ben
éppen az el6bb emlitett Istvan olvasékanonok szolgalatdban
allt. Ura ekkor azzal vadolta meg 6t, hogy ellopta 24 arany-
forint értékii palastjat. Mikor ennek kovetkeztében a kiralyi
ember és a hiteleshelyi tanubizonysag felkeresték 6t jekelfalvi
hazéban, és Janos kijelentette, hogy a palast nincs néla, Zsig-
mond kiraly dekrétuma értelmében december 7-ére perbe
idézték.58 Nem ismerjiik e konfliktus kimenetelét, igy ter-
mészetesen nem tudjuk megitélni, Janos blinds volt-e vagy
artatlan. Az sem egyértelm, milyen hatdst gyakorolt az iigy
karrierjére: minden tovabbi forrds ugyanis csak birtokjogi
tigyekben emliti 6t, illetve egy esetben kijel6lt kiralyi ember-
ként tlinik fel.>® Felesége, Katalin is csak késébb bukkan fel
aforrasokban, de szarmazdsarél nem rendelkeziink részlete-
sebb informdcioval.s®

Lérinc unokatestvérének, Domokos fia Mikldsnak is
két felesége volt. Dorottya szarmazdsa ismeretlen, Klarardl
viszont tobbet tudunk. Apja, Balint fia Miklos a Sdros megyei
Mocsolyardl (ma Jernye része) szairmazott. A csalad meghata-
rozd egyénisége volt Miklds testvére, Arnold, aki szepesi lek-
tor és varadi kanonok volt.*!

Jakul fia Méaténak harom fia sziiletett, de csak egyikiik-
nek, Péternek a feleségét ismerjiik, aki Csécsrél szarmazott.s?
Hézassaguk gyermektelen maradt.

Erdemes megvizsgélni a hazassagi kapcsolatok mdsik
tipusat, nevezetesen amikor a jekelfalvi lanyok keriiltek at
mas nemesi csalddokba. Golnicbanyai Jakul utédjai koziil
név szerint csak hat nét ismeriink, noha egyertelmten tob-
ben voltak. Jakul ismeretlen nevii lanyainak 1étét egy 1328.
évi megjegyzés igazolja.®> E szepesi kdptalan 4ltal kibocsa-

55 RDSI 1. 187. sz., DL 39 665.: ,Helbrando filius Laurencii dicti Feketeu
de Rudna”.

56 Peter Labanc: Die Ahnen und Verwandten des Zagreber Bischofs Johan-
nes von der Zips (1394-1397). Slovakia and Croatia: Historical Parallels
and Connections. Ed. Martin Homza, Neven Budak. Bratislava-Zagreb,
2013.252-253.

57 Pl. 1401-ben: ,, Ianko filius Laurencii de Iekkelfalua”. DL 70 722.

58 DL 83 457.

59 DL 70 722.

60 DL 60 715.

61 honorabilis et discretus vir dominus Arnoldus lector ecclesie nostre
predicte [i. e. beati Martini de Scepus] similiter frater noster in Christo
ac canonicus in ecclesia Waradiensis filius Valentini de Machala in sua et
Tohannis filii Nicolai filii eiusdem Valentini de eadem”. DF 268 329.

62 DL 60 584.

63 DL 83 199.
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tott oklevélben szerepel Domokos lanya, Irma is, akinek férje
Ulrich gélnicbanyai polgar volt. Hazassdgkotésiikre abban az
idében keriilt sor, amikor Jakul csalddja még a golnicbanyai
elénevet hasznalta. Az oklevélben Jakul unokédinak nemze-
dékébdl Jakab leanya, Klara is feltlinik, bar az nem deriil ki,
férjezett volt-e mar ekkor.5* Unokatestvére, Margit (Maté lea-
nya) a Sdros megyei Sztankahermanyi Péterhez ment néiil,
aki Merse fia Benedektél szarmazott és egy szinyei birtok-
részt is magaénak mondhatott.5* Jelentds csalad volt, kiter-
jedt birtokokkal rendelkezett Szepes megye szomszédsaga-
ban, lakhelyiik Iégvonalban csupan néhany kilométerre tertilt
el Jekelfalvatol. A Hernad torkolatdanal fekvd Golnicet nem-
csak Szepeshez, de olykor Saroshoz vagy Abaujhoz is szd-
mitottak. Cudar Istvan szepesi ispan 1381-ben emiatt jelen-
tette ki, hogy a Jekelfalviak Szepes, és nem Saros vagy Abauj
varmegyéhez tartoznak.®s Ennek ellenére 1355-ben, a sarosi
vamszed6 helyek feliilvizsgalata soran még a Margitfalvan,
a Hernad folyon 4t vezet6 hidndl 1évé vam is Saros megyé-
hez tartozott.s”

Sztankahermanytdl nem messze helyezkedik el a ma
Jernyéhez tartozé Mocsolya. Innen szarmazott Jekelfalvi
Lérinc egyik leanyanak a férje. Margitrdl azonban csak
a haldla utan, 1417-ben olvashatunk, amikor a hozoményéra
igényt tartok kiegyezésére keriilt sor.°® A hazassag pontos
idejét nem ismerjiik, de fontosabbak ennél annak tagabb
Osszefiiggései. A Mocsolyaiakat a Jekelfalviak leszarmazdsi
tablajan ugyanis nem 1417-ben emlitik el6szor: Jekelfalvi
Domokos fia Miklos felesége, Klara is koziilitk szarmazott,
ami jol mutatja, hogy itt a két rokonsag kozott kettés hazas-
sag létestilt (2. dbra).

Jakul 14. szédzadi utddai koziil Miklos és a fent emlitett
Mocsolyai Klara leanya, Dorottya sziiletett utoljara. 1401
végén Jekelfalvi Lérinc fiai, Janos és Miklds leanynegyede
fejében 200 forintot fizettek neki. Ekkor a férje nevérdl is
tudomdst szerziink, aki Polydnkai Péter fia Istvan volt.*® Falu-
juk Istvan dédapja, Polan utan kapta nevét, és késdbb ez lett
csaladneviik alapja is.”°

A nemesi csaladok prozopografiai kutatdsahoz az a kulcs-
fontossagu és egyben keveset kutatott kerdés is hozzatartozik,
kik képviselték az adott csalddot a kiilonféle birosagi eljara-
sok soran, holott éppen ehhez dltaldban nagy mennyiségben
all rendelkezésiinkre okleveles anyag. Ez aldl a Jekelfalviak
sem képeznek kivételt, gyakran tobb évig is elnyulé pereik
gazdag anyagot biztositanak a kérdéshez.

64 DL 83212.

5 Vladimir Rdabik: Nemecké osidlenie na uzemi vychodného Slovenska
v stredoveku (Sari$ska zupa a slovenské ¢asti ztip Abovskej, Zemplinskej
a Uzskej) [A német betelepiilés Kelet-Szlovakia teriiletén a kozépkorban
(Saros varmegye, valamint Abauj, Zemplén és Ung varmegyék szlovakiai
részei]. Bratislava, 2006. 100. — A csalad leszarmazasat 1. Engel: Genealdgia,
Szinyei (Merse). (Péter feleségeit és fiait nem tiinteti fel.)

s¢ DL 83 382.

67 DL 64 672.

68 DF 277885., ZsO VI. 184. sz.

% ,nobilis domina Dorothea vocata filia Nicolai filii Dominici de
Iekkelffalua, consors Stephani filii Petri de Babarthe”. DL 83473.

70 RDSI 1. 476. sz.

Jakul
azonos_§_zgm_é_1xek ___________________________________
Jakul Balint Jakab
Domonkos Miklos Arnold Lorinc
| |
I I |
Miklés e~  Klara David Laszl6 o  Margit

2. 4bra: A Jekelfalviak és a Mocsolyaiak kapcsolata

1372-ig a Jekelfalviak pereiben nem taldlkozunk tigy-
védekkel, azokat 6k maguk vitték személyesen. A hetvenes
évek elején Podprocsi (Lazonpataki) Domokos képviselte 6ket
a szomszéd Perényiekkel szembeni periikben.”* Domokos
csaladja a Szepességben mar a 14. szazad elején kimutathato,
amikor apja, Henrik birtokrészt szerzett Podprocson fele-
sége, Zsigrai Janos fia Jend72 lednya, Erzsébet lednynegyede
fejében.”> Domokos csaladfdja e Henriken tulra nem vezet-
het6 vissza. Apja keresztneve alapjan feltehet, hogy a sze-
pesi szaszok koziil szarmazott. A Jekelfalviak és a Perényiek
rihnoi dganak pere tovabb folytatodott, és a kovetkezd fazis-
ban az el6bbiek érdekeit bizonyos Bertalan (Bartha, 1375)7*
és Simon fia Marias> képviselték. Szarmazasuk feltiintetése
hijan azonositdsuk akadalyokba titkozik. Mig Bertalannal
csak tovabbi forraskutatas segithetne, Marias esetében kiilon-
leges neve arra utalhatna, hogy a Mariasiak csaladjahoz tar-
tozott, de ezek 14. szdzadi csaladfajan Simon nevi személy
nem szerepel. Felmeriilhet még a Helmeci (ma Xonmens/
Korlathelmec, Ukrajna) csalddbol valo szarmazas lehet8sége,
ahol Dersus fiainak a neve (Marids és Simon) vonja magara
figyelmiinket.”® Marias esetleg ennek a Simonnak lehetett
a fia, de ezt a felvetést még tovabbi kutatasokkal kell meg-
erdsiteni. Valamivel tobbet tudunk a Jekelfalviak kés6bbi
ugyvédjérél, Kazmérfalvi Zekch fia Mdrtonrdl, akivel 1379-
1385 kozott ugyancsak tobbszor talalkozunk tigyvédi sze-
repkérben.”” Nem 6 volt a Jekelfalviak egyetlen megbizottja
Kazmeérfalvardl. Ugyanekkoriban még az innen szarmazd
Janos fiai, Maté és Gyorgy is kiérdemelték a csaldd bizalmat,’®
ahogyan majd a 15. szazad elején e Gyorgy fiai, Janos és Mik-
16s is.7° A Kazmérfalviak csaladfdja 1274-ig vezethetd vissza,
amikor is a kirdly Domokos és Tamas testvéreknek és Domo-
kos fiainak, Kdzmérnak és Laszlonak Szépesvaraljanal 1évo

7t DL 83 335., DL 60 346., DL 83 339.

72 DL 40 294., RDSI I. +337. sz. (Hamis oklevélnek tartja, de ugy latszik,
hogy Osszetévesztette egy masik oklevéllel, valoszintileg DL 40 249-cel.)

73 Fekete Nagy Antal: A Petroczy levéltar kozépkori oklevelei (I. kozlemény).
Levéltari Kozlemények, 8 (1930: 3-4.) 195-196., 12. sz.

74 DL 83 340.

75 DL 60 372.

76 Engel: Genealdgia, Helmeci 1. tabla.

77 1379: DL 60 383., 1380: DL 83 369., 1385: DL 60 422. - Mdrton szdrma-
zasaral. pl. DL 41 780.

78 1380: DL 83 369., 1385: DL 60 422.

79 1406: DL 83 495., 1408: DL 83 514.
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birtokot adomanyozott.8° Fontos megjegyezni, hogy a 14. sza-
zad végén tevékenykedd, el6bb emlitett Kazmérfalvi Janos
fia Gyorgyot a Jekelfalviakhoz rokonsag kototte. A felesége,
Erzsébet ugyanis Polyankai Istvan és Jekelfalvi Dorottya lea-
nya volt.8!

Az tigyvédek kérdéskoréhez a leggazdagabb forrast két
fennmaradt, a Jekelfalviak dltal irdsba foglaltatott tgy-
védvalld oklevél biztositja. Mind a kett6t a szepesi kapta-
lan bocsatotta ki, az els6t 1380. majus 16-an, a masodikat
1385. oktdber 21-én.82 Osszesen tizenhdrom név talal-
haté ezekben. Az el6bb bemutatott tigyvédek koziil mind-
két forrasban szerepel a harom Kazmérfalvi, mig Podprocsi
Domokost csak az egyikben emlitik. A fennmarad¢ kilenc
személy koziil Mocsolyai Miklos fiai, David és Laszl6 rogton
magukra vonjak figyelmiinket, hiszen, mint lathattuk, Laszld
Jekelfalvileanyt vett ndiil, mig testvére, Klara is e nemesi csa-
ladba hazasodott be. Rajtuk kiviil még két nemes szarma-
zott Saros megyébdl: Komloskeresztesi Laszlo és Roskovanyi
Banou. A szepesi csaladok tobben képviseltették magukat:
Lazonpataki Domokos és a Kdzmérfalvarol szarmazo6 harom
nemes mellett e csoportba tartozik még Kasztrosinfdi Tobids,
Laginai Jdnos és Abrahamfalvi Imre. Két személyt taldlunk
csupdn, akik nem a Jekelfalviaknak a fentiek soran koérvona-
laz6dé foldrajzi latohatarardl szarmaztak: a visegradi Szabo
Gyorgy, illetve a Trencsén megyei Duléujfalui Andras.

1380 és 1385 kozott a Jekelfalviak tigyvédeiként szerepel-
nek a Rohnak nevezett Janos®? és fia, Nagy (magnus) Janos
is.3* E csalad a sarosi Olysobdl szarmazott, jé kapcsolataik
voltak Szepeshelyen (Jakab fia, Roh Pal a szepesi képtalan
kanonokja volt, és a szepesi prépostok vikariusa 1361-1401
kozott) és a Tarkéi csaladdal is, nem utolsé sorban pedig a sze-
pességi Krigben is volt egy leAnyagon megorokolt birtokré-
sziik.85 1395 utan Ujabb személy bévitette az tigyvédek sorat:
a csaladot ekkor Aranyasi Hankd fia Janos képviselte a Somosi
csaladdal szembeni perben, aki a Jekelfalva és Miklosvagasa
hatara kapcsan tamadt viszalyok rendezésébdl is kivette
arészét.86 Az 15. szazad elsé évtizedeiben a Jekelfalvi csalad
egyes tagjait Garancsi Gyorgy, Harakoci Kis Péter, Petrdci
Zeurus Istvan, Aranyasi Lérinc, Krompachi Téke Janos és
Laszlé, Harakdci Jakab fiai, Péter és Janos, Bertoti Demeter
fia Miklos, Korotnoki Lengen Péter és végiil Olysoi Balint
képviselték.8” Ezt a listat még harom olyan személlyel egé-
szithetjik ki, akik egy-egy per soran nemcsak a Jekelfalviak,
hanem a perben oldalukon részt vevé mas csaladok nevében

80 Reg. Arp. I1/2-3.2599. sz.

81 Fejér X/2. 589-590.

82 DL 83 369., DL 60 422. — Fejér IX/5. 425. az 1385. évi szepesi kdptalani
oklevelet tévesen 1380. éviként kozolte.

83 DL 83 377.

84 DL 13 490.

85 Az Olysdiak kapcsolataira Szepeshely kornyékén 1. Labanc Peter: Pociatky
uradu vikara spi$ského preposta [A szepesi prépost vikariusi hivatalanak
kezdetei]. Studia Historica Tyrnaviensia XVII. Szerk. Vladimir Rabik.
Trnava, 2015. 83-85. — A krigi birtokldsra l. DL 41372.

8¢ DL 83 451., DL 60 520.

87 DL 83 495., DL 60 520., DL 83 514., DL 60 698., DL 60 751.

is eljartak (Czentehazi Balazs, Polyankai Pogany Péter és Bok-
ros Mihaly).#®

A vizsgalt hat évtized alatt a kiilonb6z6 perekben
a Jekelfalviak 29 tgyvédjét sikeriilt azonositani (illetve
tovabbi harmat, akik nemcsak Oket képviselték). Tizen-
hét koziilik a Szepességbdl szarmazott (58%), nyolc Séros-
bdl (kb. 27%), egy-egy Visegradrdl és a Trencsén megyei
Duléujfalubdl, kettd szarmazasi helyét pedig nem tudtuk
azonositani. Ez a statisztikai szamitas egyértelmtéen a helyi
kapcsolatok fontossagara utal. Az iigyvédek rokonsiga
a Jekelfalviakkal is sokatmondo. Persze nem lehet minden
igyvéd esetében a rokonsagnak tulajdonitani a megbizatdst.
Sok esetben gyakorlati szempontok, mint példdul a perek sike-
res végigvitelében megmutatkozé alkalmassag allhatott az
tgyvédvallas mogott. Kazmérfalvi Janos példaul a keresett
tgyvédek kozé tartozott, aki a Jekelfalviakon kiviil Zsigrai
Klara, Gorgei Péter vagy éppen a l6csei Kis Janos nevében
is eljart.?® Hasonl6é motivaciot sejthetiink Visegradi Jakab
és Duloujfalui Andras kijelolése mogott, akik valdszintileg
a nadori és orszagbirdi birésagokon folytattak targyalaso-
kat megbizdik nevében. E kérdéskor kutatdsa még nem tart
ott, hogy messzemend kovetkeztetéseket vonjunk le. Min-
denesetre a klasszikus genealdgiai kutatas érdekesebbnek és
eredményesebbnek tiinik, ha nemcsak a csaladi kapcsolatokat
vessziik figyelembe, hanem azokat is, amelyek az egyén vagy
a csalad egy-egy konkrét helyzetben megmutatkozé dontése
alapjan alakultak ki.

% of

A 15. szazad elejéig csaknem kétszaz Jekelfalviakra vonat-
kozé oklevelet sikertilt 6sszegytjtentink. E kutatomunké-
nak koszonhet8en 6sszeallithatova valt részletes csaladfajuk
is. Raadasul hazassagi kapcsolataikat kombinalva az tigyvé-
deik azonositasara vonatkozé kutatassal sikeriilt azonositani
a csalad ,,foldrajzi latohatarat”, ami ,,a tarsadalmi latohatar-
ral” egyiitt segit meghatarozni a Jekelfalviak tarsadalmi po-
zicidjat a magyar nemességen belill. A fenti elemzések alap-
jan arra juthatunk, hogy a varosi kérnyezetbdl (Goélnicbanya)
szarmazo csalad két nemzedék alatt a nemesség kozepso ré-
tegébe keriilt. Tagjai ugyan egy orszagos vagy megyei tiszt-
séget sem toltottek be, hazassdgaik ugyanakkor ilyen csala-
dokkal kialakul6 kapcsolatokrdl arulkodnak. Egyik csalddtag
esetében sem ismeriink egyhazi palyara utal6 adatot, bar az
valdszint, hogy ilyen karrier vart Lérinc fia Janosra az elt{int
palasttal kapcsolatos incidens el6tt. Jollehet a csalad férfitag-
jainak szama a 14. szazad soran folyamatosan emelkedett,
a 14. és 15. szazad forduldjan tobb aguk is kihalt fidgon. Noha
ez nem egyedi jelenség, mégis sziikséges lenne ezzel kapcso-
latban részletesebb kutatast végezni, és mas csaladok helyze-
tével valé Osszevetést kovetéen messzemendbb kovetkezte-
téseket levonni.

88 DL 60 657., DL 60 690., DL 60 706.
8 DL 63 715., DL 63 720., DL 13 493.



NEMETH JANOS
Kotelezvényhitelesités és irastudas a 17-18. szazadi Sopronban

A koratjkori alfabetizaci6 egy adott népességen beliili aranya
és megoszlasa kutatasanak egyik elsddleges forrasa az alaira-
sok. A vizsgalt forrascsoportokban az alairasnak jellemzéen
jogi funkciodja volt (kotelezettségvallalas, rendelkezés igazo-
lasa a rendelkezd, illetve tanuk altal), és az adott jogi funkci-
o6ra vonatkozo formai kovetelmények azt is meghatdrozhat-
tak, mely esetekben volt sziikség aldirasra.

Az okirathitelesités egyéb formainak Osszefliggése az
alairasokkal kozismert,! 4m a kérdés kevéssé kutatott,? az
alfabetizaciokutatasban sem jelenik meg hangstlyosan. Jelen
dolgozat az alairni tudas mértékét és megoszlasat vizsgalja
a 17-18. szazadi Sopron lakossagaban, az alairasokat a kote-
lezvényhitelesités Osszefliggésébe helyezve.

Az alfabetizacié népességen beliili aranyanak megal-
lapitasahoz a szakirodalom 4altaldban aldirdssal hitelesitett
maganokiratokat és anyakonyveket vizsgal.> Anglia, Francia-
orszag és Hollandia egyhazi jegyz6konyveiben legkésébb a 18.
szazadtol a vélegény vagy mindkét hazasulando fél alairasa-
val erésitette meg hazassagi szandékat. A birésagok el6tt tett
tanuvallomasokat a tantk szintén gyakran alairtak.* Német-
orszagban, Ausztriaban és Magyarorszagon azonban mindkét

1 V6. Matthias Senn: Siegel in der Neuzeit. In: Historisches Lexikon der
Schweiz. 2012, online kiadas: http://www.hls-dhs-dss.ch/textes/d/D12808.
php/, utolsé megtekintés 2017.9.22-én.

2 A torténeti Magyarorszag vonatkozaséaban a kérdéssel tudoméasom sze-
rint egyetlen tanulmany foglalkozik részletesen: Neumann Tibor: Kiralyi
alairas és pecséthasznalat a Jagello-kor elején. Turul, 83 (2010) 2. sz. 33-53.
Az eurdpai szakirodalom bdségesebb, azonban elsésorban a kiralyi, papai
és kozjegyzo6i oklevelek hitelesitésének modjait vizsgalja.

3 Az aldirni tudas mértéke nem feltétleniil egyezik meg teljesen az irni-
olvasni tudas mértékével. Vo. err6l Béatrice Fraenkel: La signature. Genese
d’un signe. Gallimard, Paris, 1992. 155sk.

4 Franciaorszagban az igazsagszolgaltatas képvisel6i (birdk), valamint az
az 1539-es villers-cotteréts-i (§52, 62, 175), majd az 1554-es fontainebleau-i
rendelet 6ta a birok, tigyvédek, kozjegyzok és papok szamara kiralyi ren-
deletek irtak el6 az itéletlevelek, sziiletési anyakonyvek, kozjegyzoi és jegy-
z6i dokumentumok, szerz6dé felek szamara pedig a szerz6dések alairas-
sal torténd hitelesitését; vo. Isabelle de Lamberterie: La valeur juridique de
la signature, perspective de longue durée. Hypothéses, 9 (2006) 361-370;
a villers-cotteréts-i rendelet kiaddsa: Isambert / Decrusy / Armet: Recueil
général des anciennes lois frangaises depuis I’an 450, jusqu’a la révolution
de 1789. Tome XII. 1514-1546. Paris, 1828. 600-640. A rendeletek végre-
hajtasa a francia kirdlysag kozéps6 tertiletein tortént meg a legkorabban,
mas teriileteken azonban szaz évnél is tovabb elhizodott, B. Fraenkel: La
signature, i. m. 158.

forrastipusban hidnyzik az alairas. Az alfabetizacié mértékét
ezekben az orszagokban ezért csak egyes kivételes forrasadott-
sagu helyek, illetve teriiletek esetében lehet megallapitani.
Ilyen az a néhany tucat Oldenburg melletti falu, melyekben
az evangélikus papok a 17. és 18. szdzadban 6sszeirtak az irni
és olvasni tud6 lakosokat.> A magyar alfabetizaciokutatds sta-
tisztikailag kiértékelhet6 adatokat kotelezvényekben, végren-
deletekben, osztalylevelekben, egyezséglevelekben, uradalmi
gazdasagi iratokban, hiteleshelyek el6tt tett felvallasokban,
urbérrendezési iratokban és néhany egyéb irattipusban talal.
Ezeket a forrascsoportokat eddig néhany, féként dunantuli
teriilet és mezdvaros, valamint a szabad kirdlyi varos Gyér
esetében értékelték ki, illetve vizsgaltdk meg.s

Jelen dolgozat az aldirni tudds mértékét és megoszlasat
vizsgalja a 17-18. szdzadi Sopron lakossagaban a Soproni
Levéltarban 6rzott nem nemesi kidllitotdl szarmazo kote-
lezvények tiikrében.” A reverzalisfondban taldlhaté 562

5 Toth Istvan Gyorgy: Mivelhogy magad irdst nem tudsz. Az irds térhoditasa
amivel6désben a koratjkori Magyarorszagon. Budapest, 1996. 237-242.
¢ A forrastipusokat felsorolja és azok vizsgéalatara szakirodalmi példékat
ad Hudi Jézsef: Az irni-olvasni tudas helyzete Veszprém megyében 1797-
ben. Acta Papensia, 2 (2002) 161-171. Gyérre 1. Horvdth Jézsef: Irasbeliség
és végrendelkezési gyakorlat Gyérben a XVII. szazadban. In: Acta Papensia,
2(2002) 81-98, a Dunantulra pedig Téth Istvan Gyorgy publikacioit, kiilo-
nosen Toth I. Gy.: Mivelhogy magad irast nem tudsz, i. m.

7 Jelen cikk a Magyar Nemzeti Levéltar Gyér-Moson-Sopron Megye Sop-
roni Levéltara Prof. Dr. Mollay Karoly, Sopron varos diszpolgara, a Soproni
Szemle fészerkesztdje sziiletésének szazadik évforduldja tiszteletére szerve-
zett emlékkonferencian, 2013.11.14-én elhangzott azonos cimii el6adas cse-
kély mértékben bovitett irott valtozata. Az alairasvizsgalat a soproni német
kancellariai nyelv maganszemélyek irott nyelvhasznalatara gyakorolt sti-
lushatdsa kutatasanak osszefiiggésében sziiletett, ezért azt a forrascsoportot
- ti. a kotelezvényeket — vizsgalja, amelyben a legnagyobb valdszintiséggel
maradhattak fenn mind maganszemélyek altal irt szovegek, mind az ezek
nyelvi mintajaul szolgalhatott kancellariai keletkezésti szovegek. Nem vizs-
galja a maganokiratok egy masik csoportjanak, a Sopronban fennmaradt
tobb ezer végrendeletnek az aldirdsait (az aldiras jogi szerepének kialaku-
lasahoz a végrendeletekben v6. B. Fraenkel: La signature i. m. 31). Egy 100,
1640 és 1780 kozott irodott végrendeletbdl allé minta vizsgalata alapjan
ugyanis az aldirasok tobbsége a varosi tanacs tagjaitol és a varosjegyzoktol
mint tantktdl szarmazik (az dtnézett végrendeletek a kovetkez6 ladulakban
taldlhatok: Magyar Nemzeti Levéltar Gyér-Moson-Sopron Megye Soproni
Levéltara, Soproni Varosi Levéltar (= SVL) Oe Testamenta Lad. A Fasc. IT-
III, Lad. B Fasc. II-IV). A végrendelkezdk ritkan irtak ala, s jellemzéen
a varosvezetésbe tartozé lakok sziik és irastudoé csoportjabol valasztottak
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kotelezvényhez® 1212 kiallitasi és hitelesitési cselekmény
tartozik, amelyek 960-963 kidllit6 és hitelesité kozott osz-
lanak meg. Amennyiben egy kotelezvényt tobb kidllité alli-
tott ki, azt ugyanannyi kiallitasi cselekménynek tekintettem.
Johann Bernhard Lochner (11 hitelesités) és Erhard Adam
Resch (70 hitelesités) tigyvédek kivételével a tobbszoros hite-
lesit6k, illetve kiallitok rendszerint 2-3 iratot hitelesitettek
vagy allitottak ki. A kételezvények megoszlasa a vizsgalt id6-
szakban (1569-1786) nem egyenletes. Tobb évtizedbdl nem
maradt fenn kotelezvény, vagy csak csekély szamu: 1569-t61
1590-ig minddssze 3, 1593 és 1614 kozott egyetlen sem, 1681-
t6l 1700-ig 3, 1721-t8l 1770-ig tiz. Ezeket a kotelezvényeket
a statisztikai értékelésekben nem vettem figyelembe. A fenn-
maradé iddszakot - két kivétellel - 20 éves szakaszokra osz-
tottam. A statisztikailag kiértékelhetd kotelezvények szama
ezekben az idészakokban a kovetkezo:

1590-1592: 23
1615-1640: 66
1641-1660: 282
1661-1680: 113
1701-1720: 25
1771-1790: 30

Nem minden kételezvényt allitottak ki, illetve hitelesitettek
soproni lakosok. A 963 kiallit6 és hitelesit6 koziil 370 (az irat-
kiallitas id6pontjaban) Sopronon, és hét jobbagykozségén ki-
viil lakott (38,42%). Tovabbi 106 (11%) a jobbagykozségek la-
kosa volt. A kidllitok és hitelesit6k fele tehat nem volt soproni.
Ha ezt a csoportot figyelmen kiviil hagyjuk, akkor féleg az
1630 és 1680 kozotti évtizedek igérnek statisztikailag repre-
zentativ mintat az alfabetizacidkutatds szamara. Az aldbbiak-
ban latni fogjuk azonban, hogy a 18. szazad elejérdl szarmazé
kis szamu kotelezvénybdl szintén vilagos kép rajzolhaté meg
az alfabetizacié akkori mértékérdl. Az 1590-92 kozott ké-
szilt 23 reverzalis ellenben nem, vagy csak nagyon korlatozott
mértékben reprezentativ. Koziiliik ugyanis 21 kételezvényt
ugyanabban az tigyben, nevezetesen az elhunyt soproni pap,
Johann Schwendtner 6rokségével kapcsolatban allitottak ki.

A fennmaradt kotelezvények 1680-ig tarté megszakitatlan
sora 1615-ben indul. Hogy miért pont ekkor, és miért éppen
az 1679-80. évi nagy pestis utan szakad meg a sor, amikor az
orokosodési eljarasok, s ezzel egytitt a kotelezvények szama-
nak emelkedését varnank, hogy azutan két évtizedes sziinet

tanukat, ezért a végrendeletek a soproni lakossag alfabetizacids ratajanak
vizsgalatara — egy tanulmany keretében - kevésbé alkalmas forrascsoport.
Az emlitett, 100 végrendeletbdl allé6 minta attekintése alapjan a végrende-
letek tanuk altali hitelesitésében a pecsét melletti aldirashasznalat egyéb-
ként késobb terjedt el, mint a kotelezvények alairdsa a kiallito altal. Az ala-
irds hianyan kiviil a végrendeletek zaré formulaja még az 1670-es években is
csak ritkan emliti, hogy a végrendelkezé a tantuikat a pecsételés mellett a vég-
rendelet aldirasara is kérte. Az egyik els6 emlités Eva Regina Bischoff 1665.
évi végrendeletében talalhato, 1. D. Szakdcs Anita: Medizingeschichtliche
Testamente des 16-18. Jahrhunderts. Gesellschaftsgeschichtliche Quellen
des Sanititswesens der Stadt Odenburg aus der Frithen Neuzeit. / 16-18. szé-
zadi orvostorténeti vonatkozasu végrendeletek. A kora tjkori Sopron varos
egészségiigyének tarsadalomtdrténet forrasai. Odenburg / Sopron, 2008. 90.
8 SVL 1003 j) = Oe Lad. XXVTI. et AA. Variae reversales; 1569-1786.

utan 1700-ban csekélyebb intenzitassal Gjra folytatddjon, egy-
elére nem ismert. A kérdés talmutat jelen cikk targyan, jovo-
beni vizsgalata azonban segithet megismerni a jarvanyok ide-
jén torténd végrendelkezési gyakorlatot is.

A statisztikai szamitasokban figyelembe vehetd reverza-
lisokban taldlhaté aldirasok szama nem all egyenes arany-
ban az irastudd személyek szamaval. Az aldirdasnak ugyan-
ugy hitelesitd szerepe volt, mint a pecsétnek. Hogy egy oklevél
hitelesitéséhez mikor volt sziikség sajat kezu alairasra, az
a kotelezvényszovegek, illetve a pecsét- és aldirdshasznélat
Osszehasonlitd vizsgalatabol deriil ki.

1658-ig az alairas nélkiili kotelezvények vannak tobbség-
ben,? jollehet az 1640-es évektdl a kidllito és a jelenlévo, gyak-
ran iigyvéd foglalkozasu tanuk pecséttel torténd hitelesitése
mellett utébbiak a kételezvényeket ald is irjak. Amennyiben
valaki nem rendelkezett pecséttel, a kotelezvényhitelesitésnek
ebben az elsGsorban pecséthasznalattal torténd idészakaban,
de méga 18. szazadban is, a hitelesités mas személy pecsétjével
is torténhetett.!® A hitelességhez mindossze a pecsét tulajdo-
nosanak a kotelezvény szévegében torténd megnevezése volt
sziikséges, mely tulajdonos tobbnyire tanuként is jelen volt
a kotelezvény kiallitdsanal. Az 1640-nel bezardlag kiallitott 84
értékelhetd kotelezvény koziil 57-et pecséttel, 24-et pecséttel
és alairassal, 3-at pedig aldirassal hitelesitettek. Mindemellett
szamos pecsétes kotelezvény kidllitéja nem, vagy nem csak
sajat pecsétjét nyomta a kotelezvény(ek)re, hanem azt tantik-
kal is lepecsételtette.

A fenti minta 85 pecséttel torténd hitelesitési cselekmé-
nye koziil 44, jorészt nok helyett tortént hitelesités nem sajat
pecséttel tortént, mellyel a kiallitok az esetek tobbségében
nem is rendelkeztek. A pecsét a kitelezvények hitelesitésé-
hez azokban az esetekben is elégséges volt, amikor a kialli-
tok igazolhatéan gyakorlott irnokok voltak. 1590-ben Johann
Schwendtner pap végrendeletét csak pecsétjével hitelesitette,
alairasaval azonban nem. Ugyanigy tett 1617-ben Jacob
Stainer varosbird és Wolf Artner tanacsos, valamint 1637-ben
Urban Mayr, az aflenzi prépostsag biraja, akik egy-egy kote-
lezvényt nem irtak ald.!* A hitelesités formajaban bekovetke-
zett valtozas nagyon vildgosan mutatkozik meg a tobb alka-
lommal gyamsagot vallalé tigyvéd, Erhard Adam Resch altal
hitelesitett kotelezvényekben. Resch az 1640-1672 kozotti
idében 70 kotelezvényt hitelesitett. Az 1659-ig keletkezett 47

° Példaul SVL Lad. XXVI et AA. Fasc. V. Num. 290. Itt és a tovabbiak-
ban minden hivatkozott levéltari irat lel6helye a Sopron Varosi Levéltar.
Fondjelzet nélkiil utalok a hagyoményosan igy hivatkozott, az Oertel-féle
iratrendezéskor osszeallitott ladulakra, melyek fondjelzete SVL 1003 aa.
10 A pecséttel rendelkez6 polgarok aranyardl Sopronbdl a 18. szazadbol
van adatunk: Tompos Ernd a soproni vérosi levéltarban 6rzott 18. szazadi
végrendeleteken taldlhato pecséteket vizsgalva az 1715-bél ismert 586 pol-
garcsalad 27%-4nal talalt egyértelmien megéllapithato pecséthasznalatot.
L. Tompos Erné: Cimeres pecsétek kiilonos tekintettel a polgari cimerekre.
Soproni Szemle, 6 (1942) 42-54, 126-130, 177-183, 270-276, kiilondsen 45.
A polgari pecséthaszndlat kozép-eurdpai szakirodalma csekély, s még rit-
kabban emliti a szakirodalom a hitelesit6 funkcioju aldiras elterjedésének
Osszefiiggését a pecséthasznélat visszaszoruldsaval. L. pl. Andrea Stieldorf:
Siegelkunde: Basiswissen. Hannover, 2004. 46-51, kiilondsen 51. A polgari
pecsétek kozépkori elterjedésér6l német nyelvteriileten 1. Erich Kittel: Siegel.
Braunschweig, 1970. 367-382.

11 Lad. XXVIet AA. Fasc. I. Num. 4., 25.; Fasc. II. Num. 69.
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kotelezvénybdl 26-ot mindéssze pecsétnyomassal hitelesitett,
és csak 21-et alairdssal is (44,68%). 1660-t6l azonban minden
reverzalist aldirt (23).12

A vizsgalt kotelezvények kozott (a tovabbiakban: a kor-
puszban) az utolso csak pecséttel hitelesitett Sopronbdl 1668-
bol szarmazik,'> a szomszédos Sopronkereszturrol 1680-bol.1
A pecséttel és alairdssal valo hitelesitésre torténé dtmenetben
egyebek mellett az jatszott szerepet, hogy kortilbeliil 1630 6ta
a kidllitok abban az esetben, ha - pl. ifju koruk okan - még
nem rendelkeztek pecséttel vagy az nem volt naluk, alair-
tak a kotelezvénytiiket. Az elsé ilyen eset emlitése 1631-b6l
szarmazik: ,hab ich dieflen schein, vnd verzicht, weil ich der
zeit mein Pedschafft nit beyhannden habe, mit aigner hand
vnnderschriben, vnd zu mehrer gezeignuf der sachen sonders
fleifl erbetten, den Ernuesten herrn hanf3 Paul helden gerichts
Aduocaten in Oedenburg, dafl er diesen verzichtschein, neben
mier mit aigner hand vnderschriben.”* A korpuszban tovabbi
nyolc kotelezvény emliti'® — az utols6 1711-b6l szarmazik -,
hogy a kidllit6 azért irja ala, mert nem rendelkezik pecséttel
vagy otthon felejtette azt. A pecsét mint a hitelesités elsddle-
ges eszkozének szerepe a 17. szdzadban még olyannyira maga-
tél értetddo volt a soproniak szdmara, hogy a kotelezvényt
kiallité6 Sophia Meifilin, az irdstudé Georg Kampel bels6
tanacsos lanya még 1703-ban is sziikségét latta, hogy sajat
pecsét hidnyaban azt aldirdsa mellett egy kereszttel helyet-
tesitse: ,,habe Ich Eingangs bekennende Sophia Meifilin
dise VerzichtsQuitung eigenhidndig unterschriben, und
in Ermangelung eines eigenthuml[ichen] Pettschaffts mit
vorgezeichnetem x corroboriret.”'” Ugyanezt tette a tanuként
jelen 1év6 férje, Paul Metfil, és csak az tigyvéd Rudolf Miiller
nyomta rd pecsétjét, aki el6tt a kotelezvény kidllitasa tortént.

Kortlbelill 1660 utan tulsulyba kertilnek a pecséttel és
alairassal torténd hitelesitések. Néhany éven belill elterjed

12 A pecséttel torténd hitelesités is valtozik a torténete soran. A vizsgalt
id8szak elején még eléfordulnak esetek, amikor magat a pecsét ranyoma-
sanak tényét is tanuknak kellett igazolni: ,,Gezeugen vmb das Insigel. Sein
Die beschaiden. Hannf3 Khérpff, vind Christoff Streyf3” (,A pecséte-
1és tandi a boles Hannf3 Kharpff és Christoff Strey3”) - all egy 1592-ben
Schrobenhausen-ben kiallitott meghatalmazé levélben (Lad. XXVIet AA.
Fasc. I. Num. 21). A koézépkori Magyarorszagon a hiteles helyeken kial-
litott oklevelek hitelesitésének torténetéhez szamos értékes adattal szol-
gal Eckhart Ferenc. L. Franz Eckhart: Die glaubwiirdigen Orte Ungarns im
Mittelalter. Mitteilungen des Instituts fiir osterreichische Geschichtsforschung,
IX. Erganzungsband, 2. Heft, Innsbruck, 1913/1915. 395-558), a pecséttel
torténd hitelesités torténetéhez l. Kumorovitz L. Berndt: A magyar pecsét-
hasznalat torténete a kozépkorban. 1. bévitett, javitott kiadas, Budapest,
1993.

13 Lad. XXVIet AA. Fasc. VI. Num. 405.

14 Lad. XXVIet AA. Fasc. VII. Num. 440.

15 ,mivel jelenleg nincs nalam a pecsétem, ezt az igazolast, avagy kotelez-
vényt sajat keztileg alairtam, s a dolog nagyobb hitelessége végett nagy tisz-
telettel megkértem a tiszteletremélté soproni Hans Paul Held tigyvéd urat,
hogy a kételezvényt mellettem 6 is irja ald sajat kezileg” Lad. XX VIet AA.
Fasc. II. Num. 52.

16 Lad. XXVIet AA. Fasc. III. Num. 121, 165; Fasc. IV. Num. 235; Fasc. VI.
Num. 371, 412; Fasc. VII. Num. 432, 452, 455.

17 ,én, a kotelezvényt ado Sophia Meifilin ezt a kételezvényt sajat keztileg
alairtam és sajat pecsét hidnyaban a nevem elé rajzolt kereszttel meger6si-
tettem”, Lad. XX VI et AA. Fasc. VIL. Num. 449; v6. Toth 1. Gy.: Mivelhogy
magad irast nem tudsz, i. m. 120.

az a szokas is, hogy a megerdsité formuldban (corroboratio)
kiilén megemlitik, ha az irat kiallitéja nem tud irni. Ezek az
utaldsok a soproni alfabetizacié mértéke megéllapitasanak
lényeges forrasai. Az ilyen utalasokra vonatkozé néhany korai
adat (pl. egy 1636. évi kotelezvényben) ellenére a megerdsitd
formuldk eleinte nem utalnak a kiallité {rastudatlansagara.
MindGssze annyit emlitenek meg, hogy az illet6 nem ren-
delkezik pecséttel, a kotelezvényt ezért a tanuk pecsétje és
alairasa hitelesiti.’® A kiallité hianyz6 irastudasara szove-
giikben utald korai kotelezvények!'® (1636-bol, 1647-bél és
1648-bdl) egyébként kivétel nélkiil Sopronon kiviil laké kial-
litoktdl szarmaznak. Az 1660-as évek kozepétol aztan min-
den esetben megemlitésre keriil, ha a kiallité nem irdstudo,
és az kotelezvényt ezért masokkal iratja ala s pecsételtetile.2°

Lassanként a kotelezvényeknek a sajat pecséttel és tantik
alafrasaval, valamint pecsétjével torténd hitelesitése sem felelt
azonban mdr meg a hatésagok kételezvényhitelesitésre vonat-
koz¢ kivanalmainak. A kiallitonak pecsétje mellett valami-
lyen mddon a nevét is fel kellett tiintetnie a kotelezvénye-
ken. Szerepelnie kellett rajtuk a névalairasinak, amely nem
jelenti azonban feltétlenil azt is, hogy a kidllité maga irta
volna le a nevét. Néhany esetben a kotelezvény szovege meg-
emliti, hogy a kiallité masokkal iratta nevét pecsétje mellé,
mert § maga nem tudott irni. Igy tett 1667-ben a nem sop-
roni lakos, Maria Magdalena Pfeifferin, amikor pecsétjével
megerQsitette a batyjaval egyiitt kiallitott kotelezvényét: ,,ich
Maria Magdalena Pfeifferin aber, weiln ich def8 schreibens
unkiindig den Edlen und Gestr[engen] herrn Georg Tauffner
der N[ieder] O[esterreichischen] Landsrechten Weispoten
dienstliches fleifes erbeten, dafl er an stat meiner, meinen
nahmen, neben den vorgedruckten petschaftt, hieher
geschriben hat.”2! A korpuszban a kotelezvénykiallité mas
altal leirt neve és pecsétje melletti elsé kereszt 1661-ben jele-
nik meg.2?

Hogy a kereszt mikor terjed el az irni nem tudé személyek
alairasaként, egyelre nem lehet pontosan megallapitani. 1661
és 1700 kozott minddssze négyszer fordul eld. 1701-t6l, két
olyan évtized utdn, melybdl a reverzalisfondban szinte egy-
altalan nem maradt fenn kotelezvény, mar bevett szokasként
jelenik meg. A 18. szdzadban mar minden kételezvényt ala-
irdssal is hitelesitettek. Vagy a kiallit6 és legtobbszor tanuk
alairdsaval is, vagy tantk alairdsaval és a kiallit6 keresztjével,

18 Lad. XXVIet AA. Fasc. IV. Num. 262, 269, 272; Fasc. V. Num. 328, 330,
339, 344; Fasc. VI. Num. 361.

19 Lad. XXVTIet AA. Fasc. II. Num. 66; Fasc. ITIL. Num. 122; Fasc. ITI. Num.
130.

20 Horvath Jozsef a gy6ri végrendeleteken talalhato alairasokat vizsgalva,
a 17. szazad mésodik felébdl szarmazé végrendeletek esetében azonban
szamszer( vizsgalatot nem folytatva megfigyeli, hogy a szazad utolso évti-
zedeiben a gy6ri végrendeletekben ,,1ényegesen felértékel6dik az alairdsok
szerepe. Lassanként megjelennek a testalok alairdsai; és azt is megindokolja
alejegyz6 személy, ha massal kellett aldiratni a testamentumot” (Horvdth J.:
Irésbeliség i. m. 94sk.).

21 En, Magdalena Pfeiferin pedig, mivel irni nem tudok, buzgé szorgalom-
mal megkértem Georg Taufner urat, az als6-ausztriai tartomanyi birésag
torvényszolgajat, hogy a nevemet helyettem az elézetesen idenyomott pecsé-
tem mellé leirta.” Lad. XX VI et AA. Fasc. VI. Num. 401.

22 Lad. XXVIet AA. Fasc. V. Num. 348.
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vagy csak tantk aldirasaval.2? Utobbi eset egyre ritkabba valt,
és akiallitd pecsétjét ez esetekben is a kotelezvényre nyomta.
Az aldiras nem csak kotelezd része volt mar a kotelezvények-
nek, hanem 6nmagaban is elegendé volt a hitelesitéshez. Erre
ugyan ritkan tortént példa, 1711-b6l azonban fennmaradt egy
kotelezvény, amit nem csak a kiallitd hitelesitett sajat pecsét
hidnyaban aldirasaval, hanem a két tanu, koztiik az tigyvéd,
Johann Wohlmut is csak aldirdsaval hitelesitett.24

A fenti megfigyeléseknek van egy fontos kovetkezmé-
nytiik a kotelezvényeken talalhato alairdsok statisztikai értel-
mezésére nézve: 1700 el6tt a kotelezvényeken a kiallitok és
tandk alairdsanak hianyabol nem feltétleniil kovetkeztethe-
tiink ezeknek a személyeknek a hianyzo irdstudasara. Koriil-
beliil 1658 utan, amikortdl az alairast tartalmazé koételezvé-
nyek keriilnek tulsulyba, mindenesetre feltételezhetjiik azt.
Ugyanakkor egy személy hianyzo irastudasabdl nem kovet-
kezik, hogy az illet6 olvasni sem tudott.?s Az alabbi tabldza-
tok azon személyek szamat mutatjak, akik kiallitoként vagy
tanuként alairtak, illetve nem irtak ald kotelezvényt, vala-
mint szarmazasi hely, jogallapot, iskolazottsag (értelmisé-
giek), illetve a kiallitas éve szerint a kiallitsi és hitelesitési
cselekmények szamat.2s A szdrmazasi hely és a jogallapot sze-
rinti rendezés célja, hogy lehet6vé valjon az irastudds, és a vél-
het6 iskolazottsag 6vatos Osszevetése, s hogy biztositott legyen
atarsadalmi pozicio és az irastudas kozti dsszefiiggések elem-
zésének lehetdsége.?”

Azokat a személyeket, akik tobb idészakban allitottak ki,
illetve hitelesitettek kotelezvényeket, valamint azokat, akik
egy kotelezvényt alairtak, egy masikat azonban nem, érte-
lemszertien kétszer szdmoltam. Az el6bbi esetben mindész-
sze harom személyr6l van sz6, utébbiban azonban 32-rél.
Kettds eléfordulasukat a statisztikai elemzésben természete-
sen figyelembe vettem.

23 Kivételt képeznek a hatdsagok, melyek leveleiket csak pecséttel hitele-
sitik, mely mellett kiirhatjak a hatdsag nevét, de aldirasnak nem kell sze-
repelni (pl. Lad. XXVTI et AA. Fasc. VIII. Num. 504-1, az esslingeni tanacs
levele Sopron magisztratusahoz 1783-bal).

24 Lad. XXVIet AA. Fasc. VIL. Num. 455.

25 V6. Toth Istvan Gyorgy megfigyeléseit, Toth I. Gy.: Mivelhogy magad
irdst nem tudsz i. m.

26 A tablazatokban talalhato statisztikai 6sszesités nem kiilonbozteti meg
a kiallitoi és tantalairasokat. A kotelezvények elemzésekor ezt a kiilonb-
ségtételt megtettem és ahol az aldir6 személy kiallitéi vagy tanui szerepe
befolyasolta a kotelezvényhitelesités modjat, ott ezt a cikk szovegében emli-
tem meg.

27 Az értelmiségiek csoportjaba az irassal hivatasszertien foglalkozo, jel-
lemz8en egyetemet latogatott papokat, tanarokat és tigyvédeket sorolom.
A szarmazasi hely, jogéllapot és foglalkozas megallapitdasanal Hazi Jend
elsésorban a soproni polgarkonyvek adatait feldolgozo6 adattarat vettem
alapul: Hdzi Jend: Soproni polgarcsaladok 1535-1848. I-1I. Budapest, 1982.
A jogallapot megallapitasanak nehézségeihez v6. Dominkovits Péter: Sop-
ron, a 18. szazad egyik regionalis oktatasi kozpontja. In: A varos térben és
idében (Sopron kapcsolatrendszerének véltozasai). Konferencia Sopron
szabad kiralyi varos 725 évérél. (Szerk. Turbuly Eva.) Sopron, 2002. 123~
170. kiillonésen 133sk.

Magyarazat (1. tablazat):

A) Sopronban laké személyek

A) 1, polgérok (polgarfiuk) / polgarlanyok: polgar, aki egyben pol-
garfiu, polgarlany, vagy Sopronban él6 értelmiségi gyermeke, s aki
legkésébb iskolds koratol Sopronban él

A) 11, polgéarok: soproni polgar, kinek felmendi nem ismertek vagy
nem ismert, apja mikor lett polgar, és iskolas koraban mar Sopron-
ban élt-e

A) 11, bekoltozott polgarok: Sopronba koltozott, s ott polgarjogot
nyert személyek

A) 1V, Sopronban felnétt soproni polgarok: apjuk soproni lakos,
maguk polgdrok, és vélhetden Sopronban néttek fel

A) V, értelmiségiek: soproni (nem polgari jogallasu) értelmiségiek,
akiknek felmendje ismeretlen

A) VI, lakosok (Mitwohner): soproni lakosok (még ha bizonyosan
nem ott néttek is fel, pl. csak Sopronba mentek férjhez; s akkor is,
ha apjukrél minddssze annyit tudunk, hogy valamikor soproni pol-
gar volt)

A) VII, vélhetéen ,,]akos” (Mitwohner) jogalldsu?® soproniak/sop-
roni sziiletéstiek: ismeretlen jogallasu személyek (esetleg annyi
ismert roluk, hogy apjuk soproni polgar, vagy lakos), kik azonban
bizonyosan Sopronban laknak, vagy elemi iskolajuk befejezéséig,
illetve nagykorusaguk eléréséig Sopronban éltek

A) VIII, polgarfiuk, vélhetéen soproni lakosok: apjuk soproni pol-
gar, s maguk vélhetéen Sopronban laknak

A) IX, vélhet6, de nem azonosithatd polgarok: a Hazi Jend soproni
polgarjegyzékében felsorolt polgarokkal bizonyossaggal nem meg-
feleltethetd személyek, kik azonban vélhetSen soproni polgarok?°

Magyarazat (2. tablazat):

B) Sopron jobbagyfalvainak lakoéi

B) I, jobbagyfalvak lakoi: Sopron valamely jobbagyfalvdban lakd,
vagy bizonyosan ott felndtt személyek

B) II, balfi (Sopron jobbagyfalva) sziiletést

C) Nem Sopronban, s jobbagyfalvaiban laké személyek

C) I, nem soproniak: nem Sopronban, illetve jobbagyfalvaiban laké
személyek

C) 11, vélhetdleg nem soproniak: lako- és szarmazasi helyiik isme-
retlen, de nagy valdszintiséggel nem Sopronban, vagy Sopron vala-
mely jobbagyfalvaban lako, onnan szarmazo, vagy elemi iskoldba
ottjart személyek

D) Ismeretlen lakhelyi és szarmazasi hely(i személyek

A tablazatok adatai megerdsitik és kibdvitik a fenti megalla-
pitasokat. A soproni polgarsig minden rétegében és a nem
soproniak kozt (C1) az itt 1641-es kezd- és 1660-as zaro év-
vel definialt id6szakig az aldiras nélkiili, 1661 utdn az alairast
tartalmazd hitelesitések vannak tulstlyban. Ez a megoszlas
nem all a kiallitok és hitelesit6k harom csoportjara. A Sop-
ronban él6 értelmiségiek (A V) mar az 1641-1660 kozotti év-
tizedekben alairjak a kotelezvényeket. Ebb6l azonban nem

28 A Mitwohner-ek polgarjoggal nem rendelkezd lakosok. A tovabbiakban
a ,lakosok (Mitwohner)” kifejezéssel utalok rajuk.
2% Hdzi Jend: Soproni polgarcsaladok, i. m.
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1. tablazat: Alairasok soproni kotelezvényeken 1590-1790 kozott: soproni lakosok

alair nem ir ald keresztet tesz
személyek | kiallitasi/ hitele- | személyek | kiallitasi/hitele- | személyek | kiallitasi/ hitele-
sitési cselekmény sitési cselekmény sitési cselekmény
A) Sopronban lako személyek 211 327 264 317 22 22
A) I, polgarok (polgarfitk) / 93 159 97 132 10 10
polgarlanyok
1590-1592 - - - - - -
1615-1640 1 1 20 24 - -
1641-1660 23 33 56 96 - -
1661-1680 37 84 20 21 1 1
1701-1720 14 20 1 1 8 8
1771-1790 3 3 - - - -
A) 11, polgérok 24 36 51 62 1 1
1590-1592 - - 2 2 - -
1615-1640 3 3 15 18 - -
1641-1660 17 29 30 38 - -
1661-1680 2 2 3 3 - -
1701-1720 1 1 - - - -
1771-1790 - - - - - -
A) 111, bekoltozott polgarok 43 66 32 38 1 1
1590-1592 - - - - - -
1615-1640 3 4 4 4 - -
1641-1660 12 15 23 29 - -
1661-1680 11 26 5 5 - -
1701-1720 5 6 - - 1 1
1771-1790 8 8 - - - -
A) IV, Sopronban felnétt 1 1 1 1 - -
polgarok
1641-1660 - - 1 1 - -
1661-1680 1 1 - - - -
A) V, értelmiségiek 18 27 7 10 - -
1590-1592 2 5 4 6 - -
1615-1640 1 1 3 4 - -
1641-1660 7 9 - - - -
1661-1680 1 1 - - - -
1701-1720 1 1 - - - -
1771-1790 5 9 - - - -
A) V1, lakosok (Mitwohner) 20 24 74 74 7 7
1590-1592 - - 2 2 - -
1615-1640 2 2 18 18
1641-1660 5 8 40 40 - -
1661-1680 5 6 14 14 - -
1701-1720 3 3 - - 3 3
1771-1790 3 3 - - 4 4
A) VII, vélhetden ,,lakos” 8 9 7 8 2 2
jogallast soproniak / soproni
sziiletéstek
1641-1660 1 1 5 6 - -
1661-1680 4 5 2 2 1 1
1701-1720 2 2 - - 1 1
1771-1790 1 1 - - - -
A) VIII, polgarfiuk, vélhetéen 2 2 1 1 1 1
soproni lakosok
1641-1660 - - 1 1 -
1661-1680 1 1 - - - -
1701-1720 - - - - 1 1
A) IX, vélhet6, de nem 2 3 1 1 - -
azonosithaté polgérok
1641-1660 - - 1 1 - -
1661-1680 - - - - - -
1701-1720 1 1 - - - -
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2. tablazat: Alairasok soproni kotelezvényeken 1590-1790 kozott: Nem soproni lakosok és ismeretlen személyek

alair nem ir ald keresztet tesz
személyek | kidllitasi/ hitele- | személyek | kidllitasi/ hitele- | személyek kiallitasi
sitési cselekmény sitési cselekmény cselekmény
B) Sopron jobbagyfalvainak lakdi 8 8 95 103 1 1
B) I, jobbagyfalvak lako6i 8 8 95 103 - -
1590-1592 - -
1615-1640 15 15 - -
1641-1660 3 3 64 71 - -
1661-1680 5 5 16 16 - -
1701-1720 - -
1771-1790 - -
B) II, balfi sziiletésti - - - - 1 1
[1701-1720 - - - - 1 1
C) nem Sopronban, vagy 145 167 178 191 5 6
jobbagyfalvaiban lakd személyek
C) L, nem soproni 132 152 164 177 3 !
1590-1592 6 10 9 14 - -
1615-1640 10 13 39 40 - -
1641-1660 82 89 98 103 - -
1661-1680 22 26 16 17 1 2
1701-1720 3 3 - 1 1
1771-1790 7 7 2 2 - -
C) IL, vélhet6en nem soproni 13 15 14 14 2 2
személyek
1590-1592 - - - - - -
1615-1640 4 4 1 1 - -
1641-1660 6 6 9 9 - -
1661-1680 1 1 4 4 1 1
1701-1720 - - - - - -
1771-1790 1 1 - - - -
D) ismeretlen személyek 26 27 10 10 10 10
1590-1592 - - - - - -
1615-1640 1 1 3 3 - -
1641-1660 2 2 - -
1661-1680 13 14 5 5 - -
1701-1720 1 1 - -
1771-1790 1 1 - -

kovetkezik az, hogy a személyes aldirassal torténé kotelez-
vényhitelesités az értelmiségiek rétegében kezdédne. Az ér-
telmiségiek altal kiallitott és hitelesitett kotelezvények el6-
fordulasi adatai a fenti tablazatban - ahogy az statisztikai
egyszerisitésekben olykor eléfordul - megtévesztéek. Ugyan-
is bar az értelmiségiek: papok, tanarok, tigyvédek tobbsége
nem volt polgar, az igyvédek kozott polgarjoggal rendelkezd
személyeket is talalunk. Ezeket a személyeket a polgarok kozé
soroltam.*® Ha az altaluk kidllitott és hitelesitett kotelezvénye-
ket az értelmiségiek csoportjaban szamoltakhoz szamitjuk, az
1641-60 kozotti iddszakban - az értelmiségiek csoportjaban
- tulsulyban maradnak az aldirdst tartalmazo kételezvények.
A kotelezvények tobbsége tovabbra is az értelmiségiek mint

30 Ezatechnikai jelleg(i dontés a fenti tablazatban megkiilonboztetett tar-
sadalmi csoportok esetében a tablazat adatai alapjan megallapithaté ala-
irasi gyakorisagot nem befolyasolja érdemben. A kételezvények alairdi koziil
hat igyvéd rendelkezett polgarjoggal: Jacob Faut, Georg Prunner, Erhard
Adam Resch, valamint Georg Melchior, Hans és Marx Zuanna. Ok szemé-
lyenként 1-5 kotelezvényt hitelesitettek, 6tnél tobbet csak Erhard Adam
Resch hitelesitett.

tanuk dltal hitelesitett oklevél. Feltételezhetd tehat, hogy az
aldiras mint a kotelezvényhitelesitésnek a kiallité és/vagy ta-
nuk altal torténd pecsételés melletti eszkoze a kotelezvények
tantk aldirasa altali hitelesitésének mintaja alapjan terjed el.
[réstudd személyekként és gyakori tanikként az értelmiségi-
ek fontos szerepet jatszanak ebben a folyamatban.

Azoknak a kiallitoknak a masodik csoportjaba, akikre
nem érvényes az alairdsok tulstlyba kertilésének fent megal-
lapitott idékerete, Sopron jobbagyfalvainak, azaz Balf, Harka,
Képhdza, Nyék, Meggyes, Agfalva és Lépesfalva lakéi tartoz-
nak. Ok 1661-80 kozdtt (pontosabban 1675-ig) is csak ritkan
irjak ala — az esetek 23,8%-aban - kotelezvényeiket, és 1640
el6tt egyaltalan nem taldlunk téliik alairast.3! Az arbéres fal-
vakban, melyek lakoi fold-, illetve sz6l6miivel jobbagyok vol-
tak, ez kétségkiviil a hianyzo iskolazottsaggal és frastudassal

31 A jobbagyfalvak lakoi altal alairt kotelezvények aranya az 1615-1680
kozotti idészak viszonylataban 7,77%, mig a soproni lakosok esetében
38,66%.
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tiigg 0ssze.32 1676-t6l a reverzalisfondban mar nem talalhatok
jobbagyfalvak lakdi altal kiallitott, illetve hitelesitett kotelez-
vények. A jobbagyfalvakat érint6 kotelezvényeket taldn kiilon
archivalték ettdl az id6t6l. A kérdést csak eziranyu kutatas
alapjan lehet eldonteni.

Valészintileg a hidnyz iskoldzottsag és irdstudas az oka
annak is, miért nem tartalmazzak a Sopronban laké, de pol-
garjoggal nem rendelkez6 soproni lakosok 4ltal kiallitott,
illetve hitelesitett kotelezvények a kidllitd, illetve hitelesitd
alairdsat (az érintett lakosok 73,68%-a esetében). A polgarjog
megszerzésének feltétele az Gjkorban is egy megfelel nagy-
sagu vagyon volt, amelynek rendszerint magaban kellett fog-
lalnia egy soproni (rész)haztulajdont, és amelybdl polgarfel-
vételi dijat kellett fizetni.>* Bar némely lakos (Mitwohner)
rendelkezett (rész)hdztulajdonnal, tobbségiik rosszabb anyagi
és alacsonyabb tarsadalmi helyzetben volt, mint a polgarok.
A gimndziumok, de vélhetSen a — német, illetve magyar —
elemi iskoldk is nehezebben voltak szamukra elérheték, ahol
az olvasast és irast elsajatithattak.>®> VélhetGen ez az egyik
oka a polgarjoggal nem rendelkez6 soproni lakosok késébbi
alfabetizdcidjanak, ami minden bizonnyal az 1661-1680
kozott kiallitott alairt kotelezvények csekély aranyanak hat-
terében all. A 10 ismert szarmazasi helyt és/vagy foglalkozasu
lakos koziil 5 igazolhatéan vagy vélhetéen jobbagy gyermeke.
Koziiliik senki sem irt ala. A lakosok csoportjaban az alairasok
csekély aranyanak mésik oka a n6k magas aranya ebben a cso-
portban (78,95%; az 1641-60 kozott késziilt kotelezvényekben
hasonlé az ardny). Mivel a nék rendszerint nem rendelkeztek
polgarjoggal, minden ismeretlen szarmazasu polgarfeleséget
ebbe a csoportba kellett sorolnom. Ez azonban nem valtoz-
tat azon a megdllapitason, hogy a polgarjog nélkiili lako-
sok csekélyebb aranya tudott irni, mint a polgarok. A lako-
sok csoport négy férfitagja, egy jobbagyfia, egy kapas, egy
molnar és egy molndarfia kotelezvényét ugyanis nem irja ala.

Szembetiing, hogy azok a kételezvények, melyek kialli-
tdja vagy hitelesitdje nem Sopron, vagy valamely jobbagy-
falvanak lakoéja, az aldirast nem tartalmazo kotelezvények

32 Sopron jobbagyfalvainak iskolatorténete még feldolgozatlan. Az is
bizonytalan, maradtak-e fenn vonatkozé forrasok. A kotelezvényekben
1646-1673 kozott tobbszor emlitett harkai iskolamester, Johann Ritzinger
1643-t01 vélhetéen Sopronban lakott Lipotfalvardl atkoltozott sziileivel és
szerzett 1657-ben polgarjogot (Hdzi J.: Soproni polgarcsaladok i. m. 756).
A kozeli Harkéra bizonnyal Sopronbdl jart dolgozni.

33 A jobbagyfalvakbdl 1626-t6l ismertek drvatigyi nyilvantartésok (jelzet:
SVL 1007 d). Ezek részben arvakonyvek, részben 6nallo, késébb csomdba
rendezett iratok, melyeket drvaladakban vagy az arvakonyvekben 6riztek.
A Ferdinand Dobner polgarmester dltal 1700-ban a régi agfalvi arvakonyvbe
(1627-1684) tlizve talalt kiilonalld iratok kozott kotelezvény nem talalhatd,
v6. Ferdinand Dobner emlékkonyve (Gedenkbuch) 1, 13, jelzet: SL 1019-1.
34 A polgarjog torténetéhez a kés6kozépkori Sopronban vo. Szende Kata-
lin: Polgarnak lenni. A polgarjog megszerzésének elvei és gyakorlata a késo-
kozépkori Sopronban. Urbs. Magyar Virostérténeti Evkonyv, 1 (2006)
85-107; a lakosokhoz (Mitwohner) v6. Mollay Kdroly: Sopron a kozépkor
végén. Soproni Szemle, 10 (1956) 31-42, itt 40sk.

35 V6. Németh Sdmuel: A soproni evangélikus liceum torténetének egy sza-
zada 1681-1781. Sopron, 2007. 199-201. Statisztikai 6sszehasonlitas a sop-
roni lakossag kiilonb6z6 rétegeinek iskolaztatési killonbségeirdl a korauj-
korban nem létezik. Németh Samuel a soproni liceum 1777-b6l fennmaradt
elsé teljes tanuldjegyzékét elemzi.

dominancidjanak iddszakaban szignifikdnsan nagyobb
aranyban tartalmaznak aldirast, mint a soproni polgarok altal
kiallitott vagy hitelesitett kdtelezvények. Az 6sszehasonlitds-
bdl a soproni ,,lakosokat” (Mitwohner) csekélyebb iskolazasi
esélyiik miatt kizartam.

Az alairé kiallitok és hitelesiték aranya az dsszes kiallito
és hitelesit6 szdimahoz viszonyitva

Soproni polgarok Nem Sopronban, vagy
(A,L; AIL AIIT; A IV) jobbégyfalvaiban lakd
személyek (C,I; C,IT)
1590-1592 0% 40%
1615-1640 15,22% 25,93%
1641-1660 32,1% 44,88%

A nem soproni, illetve Sopron jobbagyfalvaiban lakos szemé-
lyek kotelezvényeire jellemz6 nagyobb alairasi gyakorisag —
mely személyek kozott a fenti mintdban hasonldan a polga-
rok mintdjahoz tobb né is talalhatd, utébbi mintatdl eltérden
azonban néhany jobbdagy is szerepel kozottitk - talan azzal
magyarazhato, hogy esetiikben mint a soproni varosi k6zos-
ségben ismeretlen, és a varoslakok szamdra nem azonosithato
pecséttel rendelkez6 személyek esetében a kor jogi gondolko-
désaban nagyobb igény volt a pecsét mellett alairassal is tor-
ténd hitelesitésre. Hogy valoban ez-e az oka a nagyobb ala-
irasi gyakorisagnak nem soproni személyeknél, azt tovabbi,
uj forrasokat bevono vizsgalatoknak kell eldonteniiik. Nem
zarhato ki az sem, hogy a tarsadalmilag mobilabb csaladok
tagjainal, akik nagy tavolsagbol koltoztek Sopronba, és ott
tavol lakoé rokonok javara végrendelkeztek, magasabb volt
az alfabetizacios rata. Az azonban, hogy a hitelesitések nem
soproniak altal kiallitott kotelezvényekben nagyobb arany-
ban fordulnak el8, mint soproniak altal kiallitott kotelezvé-
nyekben, az alairasok fenti megoszlasdban nem jatszik szere-
pet, amint azt az alabbi tablazat mutatja.

Az aldird hitelesiték aranya az sszes kiallité és hitelesité

szamahoz viszonyitva
soproni polgarok Nem Sopronban vagy
(A,L; AIL; AIIT; A IV) jobbagyfalvaiban laké
személyek (C,I; C,IT)
1590-1592 0% 13,33% (minta: 15 személy)
1615-1640 6,52% 5,55%
1641-1660 14,29% 6,15%

Az utolsod, és az oktatdstorténet valamint a kancelldriai nyelv-
kutatas szamdra egyarant fontos kérdés az adatok reprezenta-
tivitasara vonatkozik. Egyrészt a polgarok és lakosok szama-
hoz képest kevés reverzalis maradt fenn. Talan sokkal tobbet
nem is allitottak ki. Kételezvényt ugyanis altalaban a varos-
hazan 6rzott orokrészek felvételérdl allitottak ki. Ingod 6rok-
séget pedig csak kiskoru, ismeretlen helyen tartézkodo, és
nem soproni lakos 6rokosok esetén 6rzott a varoshdza. Mds-
részt a reverzalisok, az 1658 utdni idében is, amikor az ala-
irds hidnya mar az irastudas hianyara utal, sok évre oszlanak
meg, ami az egyes évekhez kothet6 regiszterek alapjan be-
csiilt lakossagszammal vald 6sszehasonlitast csak a kiallitok
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és hitelesitok altal Sopronban toltott évek szamanak megha-
tarozasa utan teszi lehetévé. A polgarok és lakosok aktualis
sora ugyanis gyorsan valtozott. A polgarkonyvek és egyéb for-
rasok alapjan az 1535-1848 kozotti idészakra 12116 polgart
regisztralo, s a polgarcsalddok torténetét hosszu tavon nyo-
mon kovet6 Hazi Jend szerint ugyanis Sopron lakossaga szaz
évenként szinte teljesen kicserél6dott.>¢

A mintaban szerepl6 polgarok és lakosok életkora sem
kovetkezmények nélkiili a lakossag alfabetizacios ratéja-
nak megitélése szempontjabol. Ha tobbségben idésebb vagy
tobbségiikben fiatalabb emberek lennének, akkor a mintaban
megfigyelt arannyal azonos aranyu véarosi alfabetizacios rata
feltételezése figyelmen kiviil hagyna az alfabetizaciot jellemz6
esetleges generacios eltéréseket. A mintaban szerepld soproni
lakosok koziil 82-nek, tobbségiikben polgaroknak ismert az
életkora a kotelezvényekbdl vagy Hazi Jend polgarjegyzéké-
bél. A kételezvénykiallitas idején a kiallitok atlagéletkora 38,5
év. Ez az életkori atlag a feln6tt kor korabeli hatarértékeinek
(20 és 60 év) kozepén helyezkedik el (a kozépértéktdl 10 évnél
nagyobb deviancia ardnya 41,5%), s ezért kizarja a felnéttek
alfabetizacids ratajanak generdcids eltérések miatti esetleges
téves megbecslését: a kotelezvények alairasai alapjan meg-
allapithato alfabetizacios rata a 20 és 60 év kozotti felndttek
Osszességére érvényes.

1661 és 1680 kozott 51 polgari és 5 nem polgari kial-
lit6 és hitelesitd irt ald kotelezvényt. Ez a két csoportba tar-
tozo6 Osszes kidllitd és hitelesitd 64,56, illetve 26,3%-a. Ha
figyelembe vessziik, hogy ebben az iddszakban tantinak mar
inkabb irdstudé személyeket valasztottak, a 64,56% a polga-
rok alfabetizdcios ratdjanak felsé hatarat jelolheti. Osszeha-
sonlithaté adatok Magyarorszag mas szabad varosabol nem
allnak rendelkezésre. Téth Istvan Gyorgy a 18. szazadban

36 Hdzi J.: Soproni polgarcsaladok i. m. 30.

2400 lakost szdmlalé mezévaros Kérmenden a 17. szazad
utolsé 3 évtizedében 43 irdstudd személyt talal 91 irdstudat-
lan mellett, mely utobbiak aldirds helyett keresztet rajzoltak.?”
Ez 32,09%-o0s alfabetizacios ratdanak felel meg. A keresked6-
és iskolavaros Sopronban az irastudok aranya ennél valdszi-
nileg magasabb: 32,09 és 64,56% kozott taldlhato. Ha eze-
ket a hatarértékeket Sopron lakossagszamara vetitjiikk, melyet
Thirring 1680 el6tt 8500 fére, 1680 utan 6000 fére, 1720 kortil
pedig 5500 f6re becsiilt,*® 6vatos becslés alapjan (mely a pol-
garokat, s nem polgari lakosokat kiilon aranyitja, s csak a 20
évesnél idGsebb felndtteket veszi figyelembe) az 1680 el6tti
években 1000-3000 irastudéval szamolhatunk.

Az alairni tudas soproni mértékének tovabbi statisz-
tikailag értékelhet6 forrasa lehetne az a 17. szazadi pol-
gari alairasjegyzék, melyrdl Petz Janos Gottlieb kronikaja-
bdl tudunk. Petz emlitést tesz arrél, hogy 1683. julius 16-an
a soproniak hiiségeskiit tettek Thokoly Imrének, és eskiijét
minden polgarnak pecsétjével és alairdsaval kellett meger6-
sitenie.?® Ez az alairasjegyzék azonban egyel6re nem ismert.
Ha fennmaradt, megtaldlasa rendkiviil értékes lenne az
alfabetizdciokutatas szdmara.

Nem mindenki tudott irott széveget fogalmazni, s nem
mindenki gyakorolta irastudasat azok koziil, akik neviiket
leirni tudtdk. Ahhoz, hogy az irastudds valds soproni mér-
tékét — s jelen dolgozat kiindulépontjahoz kapcsoléoddan:
a soproni varosi kancellaria irott produktumainak lehetsé-
ges nyelvi hatasat — megvizsgéljuk, el6szor azokat a szemé-
lyeket és helyzeteket kell azonositanunk, akik irtak, illetve
amelyekben irdsra kertilt sor. Ezeknek a helyzeteknek a jov6-
beli rekonstrualdsa szamos, tobbnyire elbeszéld forras hasz-
nélatat kivanja meg, melyek koztl csak néhany nyujt tobbet
elszort adatoknal.

37 Toth 1. Gy.: Mivelhogy magad irdst nem tudsz i. m. 66.

38 Thirring Gusztdv dr.: Sopron népessége a 18-ik szazad elején. Soproni
Szemle, 1 (1937) 3. sz. 161-172.

39 A Petz Janos Gottliebnak tulajdonitott XVII. szdzadi soproni kronika. /
Die Johann Gottlieb Petz zugeschriebene Odenburger Chronik aus dem 17.
Jahrhundert. Kézreadja / Ediert von: Dominkovitsné Szakdcs Anita, Sopron,
2016. 102. (= Sopron varos torténeti forrasai; C sorozat 6. kotet). Hiiségeskii-
ket az alfabetizaciokutatas forrasaként vizsgalja példaul Pdl Judit: Varosfej-
16dés a Székelyfoldon 1750-1914. Csikszereda, 2003. 456skk.



SzZEGEDI LAszLO
Az osztrak A.E.I.O.U. rovidités rejtélye

Az A ELO.U. rovidités tobb torténeti forrasban, osztrak mii-
emléken' és a bécstjhelyi mazeumban 6rzott tgynevezett
Corvinkupa (Corvinusbecher) fedelén és mas targyakon is
megtalalhatd, amely sok fejtorést okozott a torténészeknek,
mert senki sem tudja pontosan, hogy milyen szavak rejlenek
az egyes betlik mogott.

Maga a rovidités eredetileg, valdszinti modon, csak egy
mesterséges (de a misztikus jelentés szandékaval létrehozott)
alkotas lehetett, hiszen a latin ABC mind az 6t maganhang-
zdjat felhasznaltak hozza, mégpedig alfabetikus sorrendben
(ami a maga egyszertiségében mar 6nmagaban is egy misz-
tikus mogottes értelmet sejtet), melyhez bizonyara csak uto-
lag kerestek megfelel$ szavakat, ugy, hogy azok egyiitt egy
értelmes mondast adjanak ki. EI6bb lehetett tehat a rovidités
és csak utana a mondas. A fentiekbdl pedig az is kovetkezik,
hogy a mondas eredeti nyelve is a latin és nem a német lehe-
tett, mert az utobbi esetben (a misztikus szerkesztésmod jel-
legének megérzése érdekében) a német ABC egyéb magan-
hangzoéit (4, 6, 1) is fel kellett volna hozza hasznalni.

Az A E.IOV. rovidités el6szor Frigyes, stajerorszagi her-
ceg, a késdbbi I'V. Frigyes német kirdly (1440-t6l, késoébb III.
Frigyes német-romai csaszar [1452-1493]) konyveiben, irasa-
iban, els6sorban a jegyzetkonyvében bukkan fel, 1437. apri-
lis 27-én, miutdn a 22 éves fiatal herceg visszatért a szent-
foldi zarandoklatrdl. A mottdja roviditését szamos helyen
otthagyta, ravésette a romai Santa Maria dell’Anima templo-
manak egyik emléktabldjara is, de senki sem tudta, hogy mit
is jelent valojaban. A rovidités két, 1446-ra datalt cimerabra-
zolason is megjelenik. Alphons Lhotsky (1903-1968), osztrak
torténész ugy vélte, hogy a révidités nem dllami jelmondat-
ként szolgalt, hanem III. Frigyes csaszar személyes ,,miszti-
kus jelmondata” (mystische Motto) volt.?

! A kremsi templomban (Biirgerspitalskircheund an der Stadtpfarrkirche
von Krems), a bécsi Burgban (in der Burg), a bécstjhelyi Szent Gyorgy kapol-
naban és domban (an der Georgskapelle und im Dom zu Wiener Neustadt),
a grazi burgban és domban (an der Grazer Burg und am Grazer Dom),
abécsi Szent Robert templomban (an der Ruprechtskirche in Wien), alinzi
burg Frigyestornyén (in den Uberresten der Linzer Burg, am sogenannten
Friedrichstor von 1481) stb.

2 Alphons Lhotsky: Aufsatze und Vortrige. (Ed. Hans Wagner és Heinrich
Koller.) Wien, II. 1971. 164. sk.; U4.: AEIOU. Die ,,Devise“ Kaiser Friedrichs
III. und sein Notizbuch. Mitteilungen des Instituts fiir Osterreichische
Geschichtsforschung, 60 (1952) 155-193.

1. kép — Also-Asztria, Ausztria (gyongyokbdél és dragakovekbdl
kirakva) és Fels6-Ausztria cimere, fol6ttiik a rejtélyes AEIOV
rovidités és az 1446-0s évszam (valamint ezek alatt a vonds,
melynek a szerepe talan szintén nem lényegtelen). IV. Frigyes
kiraly feljegyzéseinek konyvlapja, mely egyfajta allamlexikon
volt. Handdregistratur Konig Friedrichs IV.; diszk6tést
pergamenkonyv, 146 félioval (292 lappal), fol. 45r., Finanz- und
Hofkammerarchiv (k. u. k. Reichsfinanzarchiv) Wien.

Ugy tlinik tehat, hogy a révidités mogott valéban II1.
Frigyes (személyes) jelmondata rejlik. O volt az elsd oszt-
rak herceg(16) a csaszari tronon. Eletének ez a fordulépontja
bizonydra j6 alkalmat jelenthetett a szamara ahhoz, hogy
az orszagara és a dinasztidjara vonatkozo, fiatalon megfo-
galmazott személyes ambicioit ezzel a (rejtélyes, a rovidi-
tés mogé bujtatott, a beavatottaknak sz6l6) jelmondattal is
megerdsitse, tovabb propagalja. A bécsujhelyi Corvinkupa?

3 Matyas kiraly ajandéka lehetett Bécstjhely varosanak. A belsejében
az 1462-es évszam taldlhatd. A kupat 1458-ra és 1470-90 kozé is szoktak
datalni. A (késégotikus) fedele 19. szazadi alkotas is lehet. Ennek tetején
egy lovag alakja sziv alaki pajzson tartja a csaszari sast és az AEIOU felira-
tot. Hatoldalan a CM monogram és Corvin Matyas magyar kiraly hollos
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2.kép - IV. Frigyes német kiralyi cimere
(Handdregistratur Konig Friedrichs I'V.; Hugo Gerhart Strohl
nyoman, Heraldischer Atlas. Stuttgart, 1899. XX VTII. tabla).

(kés6bbi?) AEIOU felirata is egy ilyen ambiciot fogalmazhat
meg Magyarorszag felé vagy vele szemben.

II1. Frigyes a legtovabb, 53 évig uralkod6 német fejedelem
volt. Utolsoként 6t koronaztak Roméban csaszarra, az utolsé
el6tti volt, akit a papa személyesen koronazott meg, és bur-
gundiai hdzassagi politikajaval 6 alapozta meg a Habsbur-
gok nagyhatalmi felemelkedését is, noha a csatatéren nem
aratott tul sok babért, a mellékneve is Békés volt. 1482-1490
kozott kénytelen volt Bécset dtengedni Corvin Matyas magyar
kiralynak. Arrél volt azonban hires, hogy ¢ a kivaras mestere,
aki mindent és mindenkit talél, és igy végiil mindig az 6 iigye
jut gy6zelemre, az & torekvései érvényesiilnek. A felszin alatt
rejlé ambicioi, szandékai tehat joval nagyobbak lehettek, mint
a valésagban felmutatott tettei, ezért a rovidités megfejtését
is ebben az iranyban kell keresniink.

A rovidités jelent6sége politikailag elészor 1666-ban,
Petrus Lambeck (1628-1680), I. Lip6t csaszar konyvtarosa,

cimere lathatd. A kupa lovagalakja és kis sarkanyai a Szent Gyorgy Rendre
(esetleg a Sarkanyrendre) is utalhat (ami talan az egyetlen példdja volna
a Szent Gyorgy Rend tulélésének az Anjou-kort kovetden). Josef Mayer:
Geschichte von Wiener Neustadt. [II.] Wiener Neustadt in der Neuzeit. Wie-
ner Neustadt, IT. 1927. 429. sk.; Sandor Mihalik: Denkméler und Schulen der
ungarischen Drahtemails im Ausland. Acta Historiae Artium Academiae
Scientiarum Hungaricae, 5 (1958) 71. sk.

3. kép - Corvinkupa (Corvinusbecher; 1458 k. vagy 1470-90
kozott, kés6gotikus diszserleg, m 81 cm, Wolfgang Zulinger,
bécstjhelyi aranymives alkotasa (?),
Stadtmuseum Wiener Neustadt).

akonyvtar anyaganak rendezdjet révén értékel6dott fel, ami-
kor megtalaltak III. Frigyes elveszettnek hitt jegyzetkony-
vét, és a barokk kor misztikus légkorében I. Lipot csaszar is
fogékony volt az allegorikus utaldsokra. Ekkor, egy évszazad-
dal a Habsburgok eurdpai felemelkedését kovetGen meriilt fel
annak gondolata is, hogy a motté nem mas, mint az osztrak
vilaguralmi torekvések titkos kifejez6dése. A fiatal herceg
ugyanis jegyzetkonyve els6 lapjara a kovetkezé mondatot irta:
Pei belhem pau oder auff welhem Silbergeschir oder kircngebant
oder andern klainaten aeiou der strich und die funff puestaben,
stend, das ist mein, herczog Friedreis des Jungern, gebessen
oder ich hab das selbig paun oder machen lassen.® (Barmely
éptlet vagy eziistholmi vagy egyhazi ruha vagy mas ékszer,
melyen rajta van a vonasbdl és 6t bet(ib6l all6 aeiou [mottd],
az enyém, az ifjabb Frigyes hercegé, vagy én magam szerez-
tem vagy szerezni fogom.) Ebben a jegyzetkonyvben taldl-
hat6 meg a révidités felolddsara vonatkozé bejegyzés is, noha
egy mésik kézirassal: Alles Erdreich ist Osterreich untertan,
latinul: Austriae est imperare orbi universo (Ausztria uralko-
dik az egész vilagon). Van olyan nézet, mely szerint réviddel
a halala el6tt is ezt a német, illetve latin jelentést hatdrozta

4 Peter Lambeck: Commentarii de Augustiss. Bibliotheca Caesarea Vin-
dobonensi. Vindobonensi, I-VIIIL. 1665-1679.
5 A. Lhotsky: i. m. 166.
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meg a rovidités értelmeként.® A megoldas azonban nem ilyen
egyszerl, mert a jegyzetkonyvben megtalalhaté egy diszti-
chon is, ahol az els6 versszak szavainak kezdébeti is kiad-
jak a roviditést: En, amor electis, iniustis ordinor ultor; Sic
Fridericus ego mea iura rego. (Nézd, imadnak a kivalasztot-
tak, félnek a méltatlanok; mivel én Frigyes igazsdgosan ural-
kodom).

A torténészek ma ugy gondoljak, hogy maga III. Ferdi-
nand is tobbféle jelentést engedett meg a rovidités szamara.
Lhotsky tobb mint 300 megoldasi javaslatot ismertet a 16.
szdzadtol kezdve (mint példaul Johannes Rasch, Bécs, 1584).
Hires humanistak éppugy vallalkoztak a feladatra, mint az
okkult szerzok. Tréfas és izléstelen, tragar megfejtések is szii-
lettek. Felmeriiltek az asztrondmiai és a kabbalisztikus (bettik
és szamok kapcsolata) vonatkozasok is (Frigyes szentfoldi
tartozkodasaval kapcsolatban).” A Lhotsky altal 6sszegyj-
tott néhany megfejtés alabb lathat6. Csak kevés olyan van
azonban, melyek a roviditést konkrét formaban, azaz sza-
vakkal is feloldjak.

Gorog:
AEI OY - az Osterreichischen Nationalenzyklopédie (1837) alapjén;
Lhotsky szerint értelmetlen magyarazat

Latin:

Amici erunt ibi opes ubi.

Alauda egregia inter oscines volucres.

Aquila eius iuste omnia vincet. (Az ambrasi kastély gytijteményé-
nek egyik kristalyserlegérél.)

Aquila est imperatrix orbis vasti.

Aquila excellit inter omnes volucres.

Aquilae est imperium orbis universi.

Artes extollit imperator optimus universas.
Augustus est justitiae optimus vindex.
Austria eriget imperium occidentis universi.
Austria erit in orbe ultima.

Austriae erunt imperatores orbis Ultimi.
Austria est imperare orbi universo.

Austria est imperium optime unita.

Austria extenditur in orbem Universum.
Austriaca erunt imperii Ottomanici victores.
Austriam exaltat invictam orbis universus
(P. Dassonville S. J. im Jahre 1934).

Német:

a) Komoly megfejtések:

Adler erhebe jetzt Osterreich iiberall.

Aller Ehren ist Osterreich voll.

Aller Einigkeit ist Osterreichs Unsterblichkeit.
Alles Erdreich ist Osterreich Untertan.

Alles Errungene ist Osterreich verbiirgt.

Auf Erden ist Osterreich unsterblich.

6 Meyers Konversationslexikon. I. 1885-1890. 1.

7 Henriette Peters: AEIOV - Versuch einer Deutung. Beitrdge zur Wiener
Diozesangeschichte. Beilage zum Wiener Diozesanblatt, 34 (1993:2) 22-25.
(b6 irodalomjegyzékkel)

b) Humoros és sérté megfejtések:

Aerarisches Essen ist oft ungenielbar (Witzwort der
Militirakademie, 1911).

Allerlei Erdreich ist Osterreichs Ungliick (,, Turnvater” Jahn).
Allen Ernstes ist Osterreich unersetzlich (Willy Lorenz).
Allzu ernst ist Osterreich ungemif (Kabarett, 1963).

Am End’ is’ ollas umasunst (fiinfziger Jahre, p. d.).

>

EIEEE

4.kép - Az AEIOU mott6 Conrad Griinenberg cimerkdnyvében,
egyéb roviditésekkel egytitt (Das Wappenbuch Conrads
von Griinenberg; Bayerische Staatsbibliothek, Miinchen,
Hss Cgm 145.).

A megfejtésre 1480 kortl mar III. Frigyes kortarsa, Conrad
Griinenberg (1442 e.-1494 k.) is vallalkozott: All er ist
Osterreich vntertann vagy All ere ist ob vnns.® Ugy tlinik, hogy
az egyik legelterjedtebb magyarazat az Austria erit in orbe ul-
tima (Ausztria lesz az utols6 fennmaradé [orszag] a vilagon)
volt, melyre konkrét példa is van. Ez jelenik meg ugyanis egy
1736-1780 koriili rézmetszet tetején, melyet Pozsony Varos
Galériaja ériz. Egy Habsburg (uralkoddi) ésvonalat dbrazol
I. Rudolf (1218-1291) német kiralytdl (a fiatal vagy kozépko-
ru) Maria Teréziaig (1717-1780) és férjéig, I. Ferenc (1708-
1765) csaszarig (akik 1736-ban hazasodtak dssze), és ritka

8 Conrad Griinenberg: Wappenbuch. 1480 koériil, 4. lap. (https://dl.wdl.
org/8928/service/8928.pdf utolsé hozzaférés: 2017.12.01.)


https://dl.wdl.org/8928/service/8928.pdf
https://dl.wdl.org/8928/service/8928.pdf
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példaja azon abrazoldsoknak, ahol a mondas nemcsak rovi- | azaktualpolitikai helyzetnek (a torténelem alakulasa, gazda-
ditésekkel szerepel. A kiilonféle értelmezések azonban ko- | sagihelyzet, bevandorlas stb.) megfelel6 (humoros, sért6, ke-
ronként is véltozhattak. Még ma is sziiletnek ugyanis tjabb, | sergd stb.) magyarazatok.

STAMBAIM DES o.-mll'lll.'f(llﬂlv KALSERTHUMS

5-6.kép — Az osztrdk uralkodok 6svonala (ismeretlen osztrak grafikus, 1736-1780 koriil, szinezett rézmetszet, Pozsony Véros Galéridja
[Galéria mesta Bratislavy], C 4349) és a lap tetejének kinagyitott képe




AVAR ANTON
Magyarorszag cimere és az angol heraldika

Jelen folydirat tavalyi évfolyamaban Reisz T. Csaba igen érde-
kes cikket kozolt, amelyben tobbek kozott azt a teljesen jogos
észrevételt tette, hogy Magyarorszag cimerének az Alaptor-
vényben szerepld leirdsat az angol heraldikai szaknyelv teljes
figyelmen kiviil hagyasaval forditottak angolra.! Reisz — aki
sajat bevallasa szerint is elbizonytalanodott a szabatos fordi-
tast illetéen - vitainditonak a kovetkezd helyesbitési javasla-
tot tette: The coat of arms of Hungary shall be an escutcheon
per pale, [the dexter half] barry of eight gules and argent, [the
sinister half] gules, a triple mould (sic!) vert a crown or, issuing
therefrom a patriarchal cross argent. Holy crown shall rest on
the escutcheon. Véleményem szerint ezen még érdemes csi-
szolni, ezért a kovetkezékben az un. magyar kiscimer egyes
elemeinek az angol heraldikai szaknyelv szempontjabdl valé
elemzését, egyszersmind a cikkben szereplé pontok néme-
lyikének részletesebb vizsgalatat kovetéen magam is teszek
egy javaslatot az altalam helyesnek tartott angol cimerleirds-
ra. A téma koriiljarasa soran egytttal az egyébként is igen fi-
gyelemremélt6 angol heraldika egynémely aspektusanak be-
mutatasara is megragadom az alkalmat.

Az angol cimertan, illetve az angol heraldikai szaknyelv
toldrajzi és torténeti okokndl fogva is — ha szabad igy fogal-
maznom - sokkal fejlettebb, kidolgozottabb a magyarnal,
18. eleji ,,mélypontjat” leszamitva gyakorlatilag nem alkal-
maz természetes abrazolast, jelenetes cimert, és heraldikailag
sokkal szabalyosabbak, absztraktabbak, geometrikusabbak,
szimmetrikusabbak - és a klasszikus cimertan szempontja-
bdl 6tletesebbek is — az angol heroldok altal alkotott cimerek.
A preciz cimeralkotasi elveknek természetes velejaroja a pre-
ciz terminologia is, hiszen masként nem lehetne gy leirni
a képi abrazolast, hogy az a szoveg alapjan tokéletesen jra-
alkothato legyen; ez pedig az angol cimertanban nem csak
egy lires szolam. A kozépkor ota eltelt tobb szaz év herold-
jainak munkadja nyoman kialakult alapelvek szerint a cimer-
leiras ,,nagyon tomér és mindig aprélékosan pontos, vila-
gos, és kimeritd; minden sziikségtelen sz6t elhagy, és minden
ismétlést gondosan elkeriil;? egyszersmind minden részletet

! Reisz T. Csaba: A ,Nemzeti Cimer Bizottsag”-rol és az allami cimerrdl.
Turul, 89 (2016) 131-135.

2 Ezen - mara némelyek altal viktoridnus archaizmusnak tartott - elv sze-
rint, ha egy maz mar egyszer meg volt emlitve, nem ismételhetd, hanem

abszolut precizitassal hataroz meg. A széhasznalat épp ilyen
lényeges, célja pedig, hogy a végletes pontossagot kombinalja
az igazan lakonikus révidséggel.”

Ennek megfelel6en az angol cimertani szaknyelv elké-
peszté mennyiségl, tilnyomo részben normann-francia ere-
detd, a végletekig differencialt terminus technicust ismer és
alkalmaz. Ezeken tulmenden az angol cimerleiras altaldban
elfogadott szerkesztési szabalyai szerint els6ként emliten-
doék a pajzs osztdsa és mdzai, ezt kovetik az els6dleges, végiil
amadsodlagos cimerabrak (mindig a mesteralakkal kezdve, ha
pedig nincs mesteralak, akkor fentrél lefelé). Az egyes mezok,
mesteralakok, cimerképek tulajdonségai és jelz6i (mdazak,
elhelyezkedés, formai jellegzetességek) a kifejezések francia
eredete miatt tilnyomorészt az adott elem megnevezése utan
kovetkeznek.* Azzal egyiitt, hogy a szabatos angol cimerle-
irdsndl nemigen talalni tomorebbet és szabalyozottabbat, fon-
tos kijelenteni, hogy még angolul is tobb egyforman helyes,
szabalyos és pontos cimerleirast lehet késziteni ugyanarrol
a cimerrdl. Ilyenforman a jelen iras végén kozolt valtozat is
csak egy az elképzelhetdk koziil, noha igyekszem minden ele-
mét kell6képpen megindokolni.

Miel6tt a magyar kiscimer részletes elemzésére térnék,
bemutatok hat, az elsé és az utolso kivételével a ma mar

vissza kell rd utalni (pl. ,,a Mullet of the second” annyi, mint ,,a masodjara
emlitett mazzal egyezé maza 6tagu csillag”).

3 ,is most concise, and it is always minutely exact, definite, and explicit; all
unnecessary words are omitted, and all repetitions are carefully avoided;
and, at the same time, every detail is specified with absolute precision. The
nomenclature is equally significant, and its aim is to combine definitive
exactness with a brevity that is indeed laconic” — Charles Boutell: Heraldry,
Historical and Popular. London, 1864. 8-9. (Online: https://archive.org/
details/heraldryhistoricOlbout, letoltés: 2017.08.15.)

4 William Berry: Encyclopeaedia Heraldica, or Complete Dictionary of
Heraldry I. London, 1828. ,,Blazon” szécikk (Online: https://archive.org/
details/encyclopaediaherOlberr, letoltés: 2017.08.15.); William Sloane
Evans: The Art of Blazon. London, 1847. 25-26. (Online: https://books.
google.hu/books?id=L7JfAAA AcA AJ&printsec=frontcover&hl=hu#v=0
nepage&q&f=false, letoltés: 2017.08.15.); Arthur Charles Fox-Davies: The
Art of Heraldry. An Encyclopadia of Armory. London-Edinburgh, 1904,
58-60. (Online: https://archive.org/details/artotheraldryenc00foxd, letél-
tés: 2017.08.15.); John E. Cussans: Handbook of Heraldry. London, 1893.
157-162. (Online: https://archive.org/stream/handbookheraldr00cussgoog,
letoltés: 2017.08.15.); Thomas Woodcock-John Martin Robinson: The Oxford
Guide to Heraldry. Oxford-New York-Melbourne-Toronto, 1988, 72-74.


https://archive.org/details/heraldryhistoric01bout
https://archive.org/details/heraldryhistoric01bout
https://archive.org/details/encyclopaediaher01berr
https://archive.org/details/encyclopaediaher01berr
https://books.google.hu/books?id=L7JfAAAAcAAJ&printsec=frontcover&hl=hu#v=onepage&q&f=false
https://books.google.hu/books?id=L7JfAAAAcAAJ&printsec=frontcover&hl=hu#v=onepage&q&f=false
https://books.google.hu/books?id=L7JfAAAAcAAJ&printsec=frontcover&hl=hu#v=onepage&q&f=false
https://archive.org/details/artofheraldryenc00foxd
https://archive.org/stream/handbookheraldr00cussgoog
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klasszikusnak szamité angol szakirodalomban szerepld,
amindenkori magyar cimerrél adott angol leirast.

Egy szerz6 nélkiili, a korabeli Magyarorszagot bemutato,
1687-ben megjelent konyv egy a Vatikdni Konyvtarban 6rzétt
Corvinaban talalhaté magyar kiralyi cimer elsé két meze-
jét a kovetkezéképpen irja le: 1. Barry Argent and Gules. 2.
Gules a Cross double Argent placed upon a Tuff of Earth vert,
consisting of three little Hills.> William Berry (1774-1851) neves
angol csaladtorténész és heraldikus négykotetes Encyclopeedia
Heraldicdjaban a kovetkez6 leirast talaljuk: Barry of eight
ar[gent] and gu(les], impaling az[ure] a patriarchal cross
ar[gent] issuing from a ducal coronet or, placed on a mount
of three ascents vert.® Az egyik legismertebb angol heraldi-
kai szerz6, a szakmajara nézve egyébként tigyvéd Arthur
Charles Fox-Davies (1871-1928) tobb miivében is taldlkozha-
tunk a magyar cimer leirasaval. Johann von Francolin kiralyi
herold (1522-1580 u.) magyar cimeres tabard-jat (fels6ingét)
igy irjale: Gules, a patriarchal cross argent issuing from three
mounts vert; [...] Barry of eight gules and argent;” a Magyar
Kiralysag cimerének (amely szerinte Magyarorszag, Dalma-
cia, Horvatorszag és Szlavonia egymassal negyedelt cimere-
ibdl 4ll) els6 negyede igy szerepel néla: barry of eight argent
and gules [...], impaling azure a patriarchal cross argent, issuing
from a ducal coronet or, placed on a mount of three ascents
vert,® ami sz6 szerint megegyezik a Berrynél olvasott, majd-
nem szdz évvel korabbi leirassal; végiil, ugyenebben a kiad-
vanyban az Ausztriai Csaszarsag cimerénél az el6z6tdl elté-
réen: Barry of eight argent and gules; [...] gules on a mount in
base vert, an open crown or, issuant therefrom a patriarchal
cross argent.® Végiil egy, az els6hoz hasonléan névtelen, 4m
21. szazadi valtozatot is ideidézek az angol nyelvii Wikipédia
»Coat of arms of Hungary” sz6cikkéb6l: Barry of eight Gules
and Argent, impaling Gules, on a trimount Vert a ducal coronet
Or issuing therefrom a Patriarchal cross Argent.'® Lathatjuk,
hogy messze nem egyformak a megfogalmazasok, ami persze

5 Annyi, mint 1. ezlist-voros vagasos mezd. 2. voros mezében eziist ket-
t6s kereszt egy harom kis dombbdl allé z6ld foldhalomra helyezve. The
Present State of Hungary, or, a Geographical and Historical Description of
that Kingdom... London, 1687, 93. (Online: https://books.google.hu/book
s?2id=GBRmAAAAcAAJ&printsec=frontcover&hl=hu#v=onepage&q&f=
false, letoltés: 2017.08.15.).

¢ Annyi, mint eziisttel és vorossel hétszer vagott mezd, ezzel hasitva kék
mezd&ben eziist kettés kereszt, amely egy z6ld harmasdombra helyezett
arany koronabdl né ki. W. Berry: i. m. ,,Arms, Royal” szdcikk, ,,Hungary
(Kingdom of)” alszdcikk. Késébb latni fogjuk, hogy a ducal coronet miért
nem hercegi koronanak forditandé.

7 Annyi, mint voros mezdben eziist kettds kereszt né ki harom z6ld domb-
bal; vorossel és eziisttel hétszer vagott mez6. A. C. Fox-Davies: The Art of
Heraldryi. m. 25.

8 Annyi, mint eziisttel és vorossel hétszer vagott mezd, ezzel hasitva kék
mezdben eziist kettés kereszt, amely egy z6ld harmasdombra helyezett arany
korondbol né ki. Arthur Charles Fox-Davies: The Book of Public Arms. Lon-
don-Edinburgh, 1915. ,,Hungary, Kingdom of” cimsz6 (online: https://
archive.org/stream/bookofpublicarms00foxd, letoltés: 2017.08.15.).

° Annyi, mint eziisttel és vorossel hétszer vagott mezd; voroés mezében
a pajzstalpban 1év6 z6ld dombon nyilt arany korona, amelybdl eziist ket-
tds kereszt nd ki. A. C. Fox-Davies: The Book of Public Armsi. m. ,Austria,
Empire of” cimsz6.

10 Annyi, mint vorossel és eztisttel hétszer vagott mezd, ezzel hasitva voros
mezG6ben z6ld harmasdombon arany korona, amelybél eziist kettds kereszt

a szerzok, az idépontok és a leirasok alapjaul szolgalt képi
forrasok kiilonb6z6ségébdl is adddik, de mai szemmel nézve
tévesnek tling kitételek is szerepelnek benniik, igy példaul
a vagasos mez6 mazai tobb szerz6nél megforditva allnak, van,
akinél kimaradt a korona, van, akinél a harmasdomb csak
egyes, és van, akinél a kett6s keresztet tartalmazé mezé kék.
A kovetkezSkben tételesen végigveszem az érintett fogalma-
kat és ismertetem az angol szakirodalom vonatkoz¢ adatait.

A pajzs alakja

Nemzettdl fiiggetlen heraldikai alapvetés, hogy egy cimer —
a rutapajzs nékhoéz valé kapcsoldsanak nyugat-eurdpai szo-
kasatol eltekintve - tetszoleges formdjua pajzsban vagy mez6-
ben abrazolhato anélkiil, hogy ez a hitelességét befolyasolna.
Az angol heraldikaban még annyira sincsenek szamon tartva
a pajzsformdk, mint a magyarban, és még hangstlyosabban
kivannak zarva a cimerleirdsbdl. Angliaban a pajzsformat az
adott cimerabrazolasnak csupan miivészettorténeti jelent6sé-
gl, az adott korhoz és helyszinhez igazodo, a cimer heraldi-
kaileirdsa szempontjabol irrelevans jellemzéjeként értékelik.1t
Fox-Davies Art of Heraldry c. alapveté munkajaban a magyar
kiscimer pajzsanak mai alakjahoz leginkabb a Hugo Gerard
Strohl Heraldischer Atlasabol atvett VII. tabla 4. sz. rajza ha-
sonlit, amelyet az angol szerz6 15. szdzadi francia tipusnak ne-
vez. A magyar cimerleirasban emlitett ,,csiicskostalpt pajzs”
megnevezés alatt egyébként Magyarorszagon hagyomdanyosan
nem olyan format értiink, mint a mai magyar allamcimer paj-
zsa, hanem tulajdonképpen egy olyan allo téglalapot, melynek
also két sarka le van kerekitve, als6 vizszintes oldalanak koze-
pén pedig egy lefelé 4ll6 ,,csticsok” talalhatd. A mai hivatalos
pajzsformara a magyar szaknyelvnek sajnos nincs terminusa.
Véleményem szerint a pajzs alakjat a fentiek értelmében egy-
altalan nem lenne sziikséges megemliteni sem a magyar, sem
az angol cimerleirdsban. Ha azonban mindenképpen muszdj,
akkor kifejezett angol szakterminus hidnydban az egyszert
koriilirast javaslom - a heraldikai vonatkozasban a shieldnél
gyakrabban hasznalt, azzal szinonim escutcheon kifeje-
zés alkalmazasaval —: ,an escutcheon with a pointed base”.

A hasités

Az angol heraldikaban a hasitas altali pajzsosztas alapvetd ter-
minusa a cimerleiras elején alkalmazott (party) per pale, azaz
»c0loppel osztott”. Azonban a cimeregyesités (marshalling of
arms) Anglidban rendkiviil részletesen kidolgozott rendsze-
rében létezik ennek egy alternativaja: az impalement fogal-
ma (egy pajzsban valo egyesités hasitas dltal, cimerleirasban:
impaling). Ez arra vonatkozik, amikor példaul egy hazassagi
vagy egyhazi hivatali cimert gy hoznak létre, hogy az elsé

n6 ki. https://en.wikipedia.org/wiki/Coat_of_arms_of_Hungary (Letdl-
tés: 2017.08.15.).
1t C. Boutell:i.m. 13-15.; A. C. Fox-Davies: The Art of Heraldry:i. m. 36-42.;
Th. Woodcock-]. M. Robinson: i. m. 50. ,,The shape of shield is a question of
artistic licence”.


https://books.google.hu/books?id=GBRmAAAAcAAJ&printsec=frontcover&hl=hu#v=onepage&q&f=false
https://books.google.hu/books?id=GBRmAAAAcAAJ&printsec=frontcover&hl=hu#v=onepage&q&f=false
https://books.google.hu/books?id=GBRmAAAAcAAJ&printsec=frontcover&hl=hu#v=onepage&q&f=false
https://archive.org/stream/bookofpublicarms00foxd
https://archive.org/stream/bookofpublicarms00foxd
https://en.wikipedia.org/wiki/Coat_of_arms_of_Hungary
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esetben a férj és a feleség csaladi cimereit, a masodikban az
egyhazmegyei és a csaladi cimert egyesitik egy hasitott pajzs
két felében.!> Magyarorszag cimerének leirasdban a per pale
és az impaling hasznalata egyarant helyes lenne, de vélemé-
nyem szerint az utobbi jobban kifejezné, hogy a magyar kis-
cimer — mint az kozismert — két, eredetileg kiilon-kiilon 1é-
tez6 cimer!® egyesitésével jott létre, azaz jobban figyelembe
venné annak torténetét.!4

A vagasok

Az angol szaknyelvben az osztasok szamanak fliggvényében
valtozik a vagasos mezdk leirasakor alkalmazandé termi-
nus. Altaldban ugy tekintik az angol heraldikusok, hogy egy
vagas esetén (party) per fess (vagott mezd), két vagas esetén
a fess (polya), harom, ot és hét vagas esetén barry of four/six/
eight (haromszor/6tszor/hétszer vagott mezo), négy és hat va-
gas esetén two/three bars (két/harom csik), nyolc, tiz stb. va-
gas esetén four/five barrulets (négy/6t fonal), kilenc, tizenegy
stb. vagds esetén pedig barruly of ten/twelve stb. (kilencszer/
tizenegyszer stb. vagott mez0) hasznalando, de ezek a termi-
noldgiai hatarok azért némileg rugalmasnak mutatkoznak.!s
A mazak emlitése csakigy, mint a magyar szaknyelvben, fent-
rél lefelé, heraldikai jobbrél balra térténik. Ez alapjan — és
a fent idézett cimerleirasok mindegyikével egybehangzoéan
- a helyes megfogalmazas: Barry of eight Gules and Argent.

A kereszt

Mint mar emlitettem, az egyes cimerdbrak alakra, elhelyez-
kedésre, boritasokra, kiegészité elemekre stb. vonatkozd jel-
z6i francia modra altaldban héatravetve, a targy megnevezése
utan allnak, tehat példaul az agaskodé oroszlan Lion rampant
lesz. Ennek megfelelden a kett6s kereszt a szakirodalomban

12 A cimerleiras szerkezete a két esetben: a) Per pale, in dexter [egyik cimer],
in sinister [masik cimer]; b) [egyik cimer] impaling [masik cimer].

13 Ezeknek kiilfoldon kiilon elnevezésiik is van: a német szakirodalom Alt-
Ungarn és Neu-Ungarn (Hugo Gerard Strohl: Heraldischer Atlas. Stuttgart,
1899, Taf. I. Fig. 6. ill. Taf. LXIV. Fig. 1. leirasaiban), az angol pedig Hun-
gary ancient/Old Hungary illetve Hungary modern/New Hungary (A. C. Fox-
Davies: The Art of Heraldry: i. m. 25., 166. és 425., A. C. Fox-Davies: The
Book of Public Arms i. m. ,,Austria, Empire of” cimsz6) néven ismeri 6ket.
14 Th. Woodcock-]. M. Robinson: i. m. 116 skk.; az angol The Heraldry Soci-
ety honlapjan a cambridge-i kollégiumok cimereinek leirasaiban az 6sszes
hasitott (tobbnyire eredetileg kiilonallé cimerekbdl egyesitett) cimernél
az impaling terminust olvashatjuk (http://www.theheraldrysociety.com/
articles/arms_by_theme/cambridge_colleges.htm, letoltés: 2017.08.15.);
akorabban idézett hat cimerleirasbol harom az impaling kifejezést hasznélja,
a tobbi pedig egyiket sem, mivel egymastol fiiggetleniil irja le a két mez6t;
Boutell a két szakkifejezést egyszertien szinonimként kozli (C. Boutell: i.
m. 16). Megjegyzendd, hogy a hasitds altali cimeregyesitésnek létezik egy
régebbi maodja is, a dimidiation (kb. felezés), amikor a két cimernek csak
ajobb, illetve bal felét teszik dssze, nem pedig az egész cimereket.

15 James Parker: A Glossary of Terms Used in Heraldry. Oxford-London,
1894. a cimszavaknal (Online: https://www.heraldsnet.org/saitou/parker/
index.htm, letoltés: 2017.08.15.); A. C. Fox-Davies: The Art of Heraldryi. m.
75.; Th. Woodcock-]. M. Robinson: i. m. 60.

elsésorban Cross patriarchal (noha eléfordul a Patriarchal
cross, a Cross double, a Double Cross és a Cross Lorraine Kife-
jezés is), ahogy azt Berry, Fox-Davies és a Wikipédia fent idé-
zett cimerleirdsaiban is olvashatjuk.

A kiralyi cimerhasznalatban és kiilonféle egyéb abrazolaso-
kon mar a kezdetekt6l, IV. Béla 6ta jelenlevo,' a hivatalos képen
jol latszo, am a magyar nyelvi leirdsbol kihagyott ismérve
a magyar cimer kettds keresztjének, hogy talpas,'” amire az
angol szaknyelv két, a mérvado szerz6k szerint szinonim kife-
jezéstismer: formée/formy és pattée/patty. Mara inkabb a fran-
cids végzddést jelz6k formai angolositdsa a tendencia, ezért pél-
daul a formée helyett a formy, a semée helyett a semy, a chequy
helyett a checky stb. kifejezéseket alkalmazzak gyakrabban.
A Cross pattée ma is széles korben elterjedt, s régebben taldn
elsddleges szakkifejezésként hasznalt terminus, azonban tjab-
ban inkdbb a Cross formy hasznalatos. Az angol cimerkiralyok
altal 2002 6ta adomanyozott cimerek leirdsaiban csak a formy
fordul el6, tovabba Woodcock és Robinson is ezt hasznaljak.'s

A fentieket 9sszegezve, véleményem szerint a helyes meg-
fogalmazas a mazzal kiegészitve: Cross patriarchal formy
Argent.

A kereszt helyzete

A kereszt koronabol kinévé helyzetét az angol az issuing/
issuant szavakkal illeti, melyek koziil az utébbi lathatéan fran-
cidsabb. Ezek a kifejezések (ahogy a magyar ,n6v6” vagy ,n6-
vekv6” is) alapvet6en arra vonatkoznak, amikor a cimerabra
csak részben (felerészt) latszik, azaz egy nem elhanyagolha-
t6 része takardsban van.!® A szoban forgo kereszt esetében ez

16 Ld. Kumorovitz L. Bernat, Homan Balint, Bertényi Ivan vonatkozé mun-
kait, legutobb pedig Kormendi Tamds: A magyar kiralyok kettSskeresztes
cimerének kialakuldsa. Turul, 84 (2011) 73-83. és Takdcs Imre: Az Arpad-
hazi kiralyok pecsétjei. (Corpus sigillorum hungariae mediaevalis 1) Buda-
pest, 2012. 39-48. és a katalogus képeit.

17 Kumorovitz figyelmét nem kertilte el: ,Magyarorszag (kis) cimere : hasi-
tott pajzs; jobbrol vordssel és eziisttel hétszer vagott mezd, balrdl voros
mezGében z6ld harmashalomnak aranykoronas, kiemelked6 kozépso részén
eziist, talpas kettds kereszt. A pajzson a magyar szent korona nyugszik.” -
Kumorovitz L. Berndt: A magyar cimer kett6s keresztje. Turul, 55 (1941) 45.
18 Az angol cimerhivatal, a College of Arms honlapjan olvashato cimerleira-
sok: http://www.college-of-arms.gov.uk/news-grants (letoltés: 2017.08.15.);
W. Berry: i. m. ,,Cross” cimsz6; J. Parker: i. m., ,Cross” cimsz6; C. Boutell:
i. m. 29-30.; Th. Woodcock-]. M. Robinson: i. m. 200.; Stephen Slater: The
Ilustrated Book of Heraldry. An International History of Heraldry and Its
Contemporary Uses. Wigston, 2013. 250-251. Némelyik szerz6 megkiilon-
bozteti a kettdt: A. G. Puttock szerint a Cross patté a homort vonalakkal,
a Cross formé pedigaz egyenes vonalakkal szélesed6 agu kereszt (Colonel A.G.
Puttock: A Dictionary of Heraldry and Related Subjects. New York, 1986.,
»Cross” cimsz6), Guy Cadogan Rothery szerint viszont a kett formailag
egyforma, de miga Cross patéelebeg, a Cross formée agai érintkeznek a pajzs
széleivel (Guy Cadogan Rothery: ABC of Heraldry. London, 1915. 20. [Online:
https://catalog.hathitrust.org/Record/000654208, letoltés: 2017.08.15.]),
a tobbi hivatkozott szerz6 azonban szinonimaként kezeli a két terminust.
19 W. Berry: i. m. ,Issuant” cimszd; J. Parker: i. m. ,Issant” (sic!) cimszd;
C. A. G. Puttock: i. m. ,Issuant” cimszd; Th. Woodcock-J. M. Robinson: i.
m. 202. és 205. Az issuant/issuing sziikebb értelemben négylabu allatok
novekvé helyzetének leirasakor hasznalatos, madarak esetében a rousant/
rising a megfelel6. V6. még a naissant terminust, amelynél az illeté cimer-


http://www.theheraldrysociety.com/articles/arms_by_theme/cambridge_colleges.htm
http://www.theheraldrysociety.com/articles/arms_by_theme/cambridge_colleges.htm
https://www.heraldsnet.org/saitou/parker/index.htm
https://www.heraldsnet.org/saitou/parker/index.htm
http://www.college-of-arms.gov.uk/news-grants
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190

lathatéan nem igaz, mert jéformadn teljes egészében kilatszik
a koronabdl, gyakorlatilag semmije nincs takarasban, mégis,
hagyomanyosan névekvonek nevezik magyarul is, angolul is.
Az angol cimerkiralyok fent hivatkozott legtijabb adomanyai-
ban mindkét széalak eléfordul, de az issuant kétszer annyialka-
lommal, mint az issuing, ezért az el6bbi mellett foglalok allast.

A hirmasdomb

Az angol cimerekben szinte egyaltaldn nem talalkozhatunk
harmasdombbal, ez a cimerkép inkabb a kozép- és kelet-eu-
répai, a cimerhasznalat f6sodraba késébb becsatlakozott, s
— vélhet6en ezzel Gsszefliggésben — a természetes abrazo-
last joval gyakrabban alkalmaz6 nemzetek heraldikajara jel-
lemz6, igy a magyar csalddi cimerekben is gyakori. Ennek
megfelel6en a jelen tanulmdanyban hivatkozott angol szak-
irodalmi tételek egyikében sem szerepel kiilon szakkifeje-
zés a hdrmas tetejli dombra, holott az angol heraldikusok
egyébként sok olyan megkiilonbozteté terminust alkal-
maznak, amelyeket egy magyar kollégajuknak taldn eszé-
be sem jutna elkiiloniteni egymastol. A fent idézett régebbi
angol cimerleirasok is inkabb csak koriilirjdk ezt a cimer-
képet: ,,a Tuff of Earth [...], consisting of three little Hills”,
»a mount of three ascents”, ,,three mounts”. Ha azonban
megnézziik az utolso, kortars cimerleirast, abban a német
Dreibergre, a latin tricollisra és a francia troismontsra is ri-
mel§ trimount olvashaté. Ugy tilinik, ez viszonylag uj kife-
jezés az angol heraldika eszkoztardban, de a vilaghalon ke-
resve szamos példat talalni ra.?° Véleményem szerint nem
kovetiink el hibat, ha - az angol heraldikai szaknyelv t6-
morségre torekvo jellegének megfelelve — ezt hasznaljuk.?!

A korona

A cimerképként és sisakkoronaként alkalmazott koronat angol
cimerek leirdsaiban sokszor ducal coronetnek, de alkalmasint
egyszerlen crownnak vagy coronetnek is nevezik. A megfele-
l6nek ttind terminus kivalasztasahoz itt egy kis kitérét kell ten-
nem. Az angol heraldika, épptgy mint a kontinentélis, isme-
ri és alkalmazza a rangkoronakat (coronets of rank). A kirélyi
csaldd egyes tagjainak megkiilonboztetett heraldikai koronait
leszdmitva az angliai fénemességnél (peerage) ot ilyet kiilon-
boztetnek meg, amelyek mindegyikének alapja egy ékkoves,
hermelinprémmel szegett arany diadém, aranybojtos voros
barsony béléssel: a hercegi (Coronet of a Duke, nyolc eperlevél
[ebbdl rajzban 6t latszik]), az 6rgrofi (Coronet of a Marquess,
valtakozva négy-négy eperlevél és gyongy [harom, illetve kettd

kép nem az osztévonalbodl (vagy koronabol) névekszik, hanem a mesteralak
(pl. polya) kézépvonalabdl.

20 https://en.wikipedia.org/wiki/Trimount, http://www.heraldryclipart.
com/symbolism/t.html (Letoltés: 2017.08.15.). A mount nem keverendd
Gssze a mounddal, amely a zart korondk tetején lathaté kis orszdgalmara
vonatkozik (J. E. Cussans: i. m. 119.; J. Parker: i. m. a cimszavaknal).

21 Ezt alatdmaszto szives tajékoztatast kaptam Peter O’Donoghue-tol,
a College of Arms tigyeletes heroldjatdl (jelenlegi hivatala: York Herald of
Arms in Ordinary), akinek eztton is kdsz6nom segitGkészségét.

latszik]), a grofi (Coronet of an Earl, véltakozva nyolc-nyolc
magas szarra tizott gyongy és alacsony szaron 1évé eperle-
vél [ot, illetve négy latszik]), a vikomti (Coronet of a Viscount,
tizenkét gyongy [hét latszik]) és a baréi (Coronet of a Baron,
hat nagy gyongy [négy latszik]).?? Ezek kiilonlegessége, hogy
- minden mds orszagtol eltéréen — az azokat cimeriikben vi-
sel6 arisztokratak a kirdlykoronazas alkalmaval a valosagban
is viselhetik 6ket. Amikor angol cimerekben cimerképként
szerepel korona, az altaldban a hercegi rangkorona egyszer(-
sitett, formailag eltéré valtozatdnak tekinthetd: bélés és sze-
gés nélkiili, és négy eperlevéllel van ellatva (amelyekbdl ha-
rom latszik), s éppen ezért nevezik tobb szakirodalmi helyen
és cimerleirasban ducal coronetnek.?? Figyelembe véve, hogy
noha a magyar cimerbeli koronat tobbnyire éppen hdromle-
veld nyitott koronaként abrazoltdk, &m nem lehet kijelenteni,
hogy kifejezetten eperlevelek volnanak rajta - sét, a jelenlegi
hivatalos 4brdzoldsban ink4bb l8herének tlinnek —, vélemé-
nyem szerint a jelz6 nélkiili coronet a megteleld szakkifejezés.

A cimerleirds stilusa

Utoljara a cimerleiras szovegezésében alkalmazott stilusra
szeretnék kitérni. Az angol heraldika torténete soran a cimer-
leirasok megfogalmazasanak sajatossagai mindig az aktualis
cimerkiralyok személyes belatasatol fiiggtek, de mégsem té-
veszthetjiik szem el6l, hogy ezek az eltérések azért aranylag
szlik kereteken beliil mozogtak és mozognak. Véleményem
szerint, ha egy korszer(i angol cimerleirasi stilust keresiink,
nem valaszthatunk jobbat, mint az Anglia, Wales, Eszak-Ir-
orszag és a Nemzetkozosség tilnyomo része (kozte Auszt-
rélia és Uj-Zéland), valamint a Térdszalagrend mindenfajta
ceremonialis és cimerekkel, arisztokraciaval, genealdgiaval
kapcsolatos tigyében, illetve 4j cimerek adomanyozasaban
illetékes kiralyi cimertigyi hivatal, a testiiletként 1484 6ta fo-
lyamatosan mikodd College of Arms cimerkiralyai, herold-
jai és persevantjai altal hasznalt modszert. Ennek a 19. szazad
végére kikristalyosodott stilusnak a lényege, hogy a méazakat,
a tulajdonneveket és a cimerabrakat nagybetiivel irjak, va-
lamint egyéb angol jogi szévegek mintajara teljesen elhagy-
jak a kozpontozast, hogy az ne befolyasolja az értelmezést.

A fent végigvett szempontok figyelembevételével a kovet-
kez6 megfogalmazast javaslom az Alaptorvény I. cikke (1)
bekezdésének angol forditasara: ,,The coat of arms of Hun-
gary shall be displayed on an escutcheon with a pointed base
as follows: Barry of eight Gules and Argent impaling Gules
a Cross patriarchal formy Argent issuant from a Coronet Or
on a Trimount Vert. The Holy Crown of Hungary shall rest
upon the escutcheon.”

22 A baronet hivatalosan nem tartozik a fénemességhez, igy rangkoro-
naja sincs.

23 W. Berry: i. m. ,,Crown” cimszd; C. Boutell: i. m. 97-106; J. Parker: i. m.
»Crown” és ,,Coronet” cimszavak; A. C. Fox-Davies: The Art of Heraldry i.
m. 264-289.; J. E. Cussans: i. m. 176-185.; Th. Woodcock-J. M. Robinson: i.
m. 198.; G. C. Rothery: i. m. 231-241. Altalaban és kimeritéen a rangkoro-
nakrol: Ghyczy Pal: A rangjelz6 koronak. Turul, 18 (1900) 97-116.

24 Th. Woodcock-]. M. Robinson: i. m. 74.
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Varga Benjdmin: Obsequiale Strigoniense. Argumentum Kiadé-
ELTE BTK Vallastudomanyi Kézpont, Liturgiatorténeti Kutatd-
csoport, Bp., 2016. (Mtihelytanulményok 2.) 256 p. (ISBN 978-963-
284-708-5)

Az ELTE BTK Vallastudomanyi Kozpontja ald rendelt Liturgia-
torténeti Kutatdcsoport Gjabb hianypétlo forraskiadast jelente-
tett meg. Az Obsequiale Strigoniense cimii kotetet Varga Benja-
min tudomanyos segédmunkatars, a Kutatdcsoport titkara jegyzi.
A Foldvary Miklos Istvan vezette kutatécsoport Rajeczky Benjamin
(1901-1989), Mezey Laszl6 (1918-1984), Dobszay Laszl6 (1935-2011)
kutatdsainak folytatasaképpen a magyarorszagi liturgia torténeté-
nek eurdpai kontextusba helyezését tiizte ki céljaul. Mas szertartds-
konyvek utan most az Esztergomi Obsequiale kiadasara keriilt sor.

A szerkonyv nevét a benne eléforduld legterjedelmesebb szer-
tartasrol, a temetésr6l kapta: az alapszo az ‘obsequium’, vagyis
‘tiszteletadas’, pontosabban az ‘obsequiae’, azaz végtisztesség,
halottkisérés’. Ez az elnevezés Kozép-Eurdpaban volt hasznala-
tos, az érintett konyvtipust Manuale, Agenda, Baptismale néven is
ismerték, a kora tjkortol fogva elsdsorban Ritualénak nevezték. Az
Obsequiale vagy Rituale a misén és zsolozsman kiviili azon szentsé-
gek és szentelmények rendjét tartalmazza, amelyek kiszolgéltatdsa
nem piispoki ranghoz kotott, amelyet egy falusi plébanos is évente
sokszor elvégez. Célszer(inek tiint ezeket a korabban valdszintleg
kézirasos masolt fuzetek formdjdban 1étezé ritusokat egy 6nalld
szertartdskonyvben egyesiteni. Az elsé magyarorszagi Rituale-
kezdeménynek az 1370-es évekre keltezett esztergomi Capitulare
(OSzK, Clmae 408) tekinthet6, maga az Obsequiale pedig a 15. sza-
zad végén - a kés6 kozépkorban, ami egybeesik a nyomtatvanykor
kezdetével - sziiletett meg.

Miért lehet érdekes ez a rémai katolikus szerkonyv egy kozép-
korral vagy kora tjkorral foglalkozé torténész szamara? Egyrészt
azért, mert a kozépkori - meghatarozdan klerikus - értelmiség sza-
mara mindennapos gyakorlat, életiik szerves része volt a liturgia
végzése. A kozépkori muveltség elvalaszthatatlan a liturgiatol és
annak szerkonyveit6l. Masrészt az Obsequiale — mint mindjart l4t-
juk - a teljesség igényével kozli az emberi élet nagy hatarhelyzetei-
hez: a sziiletéshez, kozosségbe befogaddshoz, hazasodéshoz, halal-
hoz stb. kot6d6 szertartasok hazai valtozatat — és mint ilyen az elsé
és egyetlen kozépkori magyar forras. Harmadrészt — erre is kité-
rek aldbb — az Obsequiale tartalma végigkovethet6 az esztergomi
liturgia teljes torténetén, a 11. szazadi Hartvik-agendatol kezdve

a Vaszary Kolos esztergomi érsek altal utoljara 1909-ben kiadott
Rituale Strigoniense anyagaig. (Az 1960-as években tlésezett II.
Vatikdni Zsinat utdn akkora torés kovetkezett be a katolikus egy-
hdz szertartasaiban, hogy az 6sszehasonlitas szinte értelmetlen.)

Az Esztergomi Obsequiale a magyarorszagi korai nyomtatvany-
kor egyik legnépszertibb kiadvanya volt. Mivel a pap ebbdl végezte
a temetést és kiilonféle templomon kiviili kormeneteket, gyakran
lehetett kitéve kedvez6tlen fizikai korillményeknek, példaul es-
nek - emiatt gyorsan elhasznalédhatott. Ez lehet az oka egyfel6l
annak, hogy 1490 és 1560 kozott kilenc kiadast ért meg, masfeldl
annak, hogy mégis kevés példanya maradt rank (az els6 nyolc kiadds
esetén minddssze egy-egy példany létezik, az 1560. évibdl tiz pél-
danyt ismeriink). Matyds kiraly 1479-ben elrendelte, hogy orszé-
gaiban nyomtassdk ki az egyhdzmegyék liturgikus konyveit. A for-
rast kozzétevé Varga Benjamin megemliti, innét is tudhatd, hogy
Budédn ekkor mar nem mtikodétt nyomda, ugyanis valamennyi sz6-
ban forgo szerkonyv, igy az Obsequiale is kiilf6ldon jelent meg. Az
elsd két kiadas (1490-1495, 1496) idején Estei Hippolit volt a meg-
bizast ad6 esztergomi egyhdzmegye érseke, Bakdcz Tamds nevé-
hez négy kiadas ftizédik (1500, 1501, 1503 koriil, 1508), Szatmari
Gyorgy és Szalkai Lasz16 hivatala alatt egy-egy kiadds (1523 koriil,
1525) latott napvildgot, az utolsé kiadds (1560) pedig meg is nevezi
Olah Miklds érseket.

Mi volt a tartalma az Obsequialénak, a plébanosok ,,gyakorlati
zsebkonyvének”? A Janos-evangélium prolégusa és a vizszentelés
szertartdsa utdn az emberi életthoz kapacsolodo ritusok kovet-
keznek: hazassag, kereszteld, utolso kenet, temetés. Sajatos logi-
kat kovet, hogy a hdzassag megel6zi a keresztséget: a szerkeszték
szempontja szerint a fogantatdsnak, igy a keresztségnek is torvé-
nyes hazassagban illik megtorténnie. Ezek utdn a termények, élel-
miszerek egyhazi év szerinti sorrendben torténd megaldasa kertiil
sorra (a husvéti ételszentelés, az aprilis 25-i, Mark-napi buzaszen-
telés, a takarmany megaldasa december 26-an, Istvan napjan, egy
napra ra a borszentelés stb.). A kotet ezutan - elsdsorban a gyonta-
tashoz tartozo - kateketikai segédletek mellett az egyhdzi év rendha-
gy, a templom épiiletén kiviili szertartdsait (ilyen példdul a februar
2-i, gyertyaszentel6i kdrmenet, a hamvazoészerdai hamvazkodas,
avirdgvasarnapi kérmenet, az augusztus 15-i, Nagyboldogasszony-
napi virag- és gyogynovénydldas stb.) kozli. Az Obsequiale a liturgi-
kus szovegeken tul a szertartasok végzéséhez sziikséges ceremonialis
utasitasokat, az Gigynevezett rubrikakat is tartalmazza. A liturgi-
kus tartalmon tul a felhasznalok kényelme érdekében az Obsequiale
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ujabb kiaddsait a f3szoveg el6tt és utan konyvtechnikai hozzaada-
sokkal is bdvitették. Igy tartalomjegyzéket, kolofont is taldlunk ben-
niik; az 1560. évi, Olah Miklos-féle kiadas az érsek arcképét, dekré-
tumat is magaba foglalja, azonkiviil egy liturgikus kalenddriumot
és a kolendumok - munkasziinettel megtartandé tinnepek, 46 (!)
ilyen volt egy esztend6ben - listajat is hozza.

Az Obsequiale (a Rituale) kés6 kozépkori 9sszedllitas, de anyaga,
a beléje foglalt ordok sokkal korabbiak. Az ord¢ egyetlen szertar-
tasra koncentralo, azt — példaul a keresztelést — elejétdl a végéig kozld
liturgikus szoveg. Az Obsequiale orddi - igaz, eltérd kontinuitassal
- nagyrészt mar a 11. szdzadi Ggynevezett Hartvik-agendaban is
megvannak, és a 12. szdzadi Pray-kdodex is tobbet tartalmaz kozii-
lik. Ily médon forrasanyaga sokkal régebbi, mint amennyire az
esztergomi misekonyv és zsolozsméskonyv esetében vissza tudunk
tekinteni (13-14. szdzad). Az Obsequiale anyaga tehat végigkovet-
hetd az esztergomi ritus ezer évén, hidat képez a liturgia 11. sza-
zadi kezdetei és a 20. szdzad eleje kozott. Anyagat Telegdi Miklos
esztergomi érseki helynok 1583-ban megjelent (majd halala utan,
1596-ban megint kinyomtatott) Agendariusa hasznalta f6l. Ez mar
nem kozvetitette hidnytalanul az esztergomi hagyomanyt, jelent6-
sen karcsusitotta az Obsequiale Strigoniense anyagat (ugyanakkor
ellatta népnyelvti mintaprédikaciokkal).

A trienti zsinat utin Roma az egységesités jegyében, az esetleges
liturgikus visszaélések ellen jbdl kiadta a katolikus szertartaskony-
veket. Tulajdonképpen ezek tekinthetdek az els6 szentszéki minta-
kiadasoknak. Els6ként a zsolozsmaskonyv, a Breviarium Romanum
jelent meg 1568-ban, utolsoként a Rituale Romanum 1614-ben. Ezek
haszndlata mindazon egyhdzmegyékben kotelez6vé lett, ahol nem
létezett kétszaz évesnél id8sebb helyi tradicio. (Ezzel az enged-
ménnyel kevés egyhdzmegye élt, tulnyomo tobbségiik — a Szent-
szék szandékdanak megfelel6en — atvette a trienti ritust.) A trienti
ritus voltaképpen a Romai Szentszék korabbi sajat ritusaval, az ugy-
nevezett kuridlis ritussal egyezett meg, egy alapvet&en a hivatal-
nokpapsag altal végzett, szikarabb liturgiaval, amely Roma varos
székesegyhazi és plébaniai hagyomanyaival sem volt azonos. Csak
a Rituale esetében nem volt kotelez6 a romai editiét atvenni, foképp
azért, mert a korébe tartozo szentségek és szentelmények érvényes
kiszolgaltatasanak sokkal kevesebb foltétele van, mint a mise vagy
azsolozsma esetében.

Magyarorszagon Pdzmdny Péter rendelte el a trienti ritus
végzését lelkiismereti és anyagi okokbdl (tudniillik a Rémahoz
vald hiiség jeléiil és mert a rdmai tdmeges nyomtatast szerkony-
vek olcsobbak voltak) az 1630. évi nagyszombati nemzeti zsina-
ton. Ezutdn a magyar egyhdz a misében és a zsolozsméban foladta
a hagyomanyos esztergomi liturgiat, csupan a zagrabi egyhaz-
megye székesf6kaptalanja (a 18. szazad végéig) maradt hli a Ritus
Strigoniensishez, illetve a palos szerzetesrend — bar szovegileg és
ceremonialisan 1600-ban a rémai ritusra valtott — esztergomi dal-
lamhagyomanyat részben 1786. évi foloszlatdsdig megtartotta.

Mint lattuk, a Rituale kimaradt a barokk kor liturgiaegysége-
sitési folyamatabol. Ez az a liturgikus szerkonyv, amely bizonyos
elemeiben a 20. szdzadig kozvetitette a sajatos kozépkori eszter-
gomi liturgikus tradiciot. Valoszintileg a szentségek, szentelmények
kiszolgaltatasa és a kiilonb6z6 dldasok kevésbé voltak lényegesek
az egyhdazi dontéshozdk szamara, mint a klérus ,maganiigyének”
szamité mise és zsolozsma. Ezzel szemben az atlagos hivéknek
a Rituale anyaga fontosabb lehetett, mivel személyesebben érintette

Gket (keresztség, esketés, temetés) — valtoztatas esetén résziikrél itt
lehetett volna igazdn ellendlldsra szamitani. Pdzmdany mar 1625-ben,
anemzetizsinat el6tt kozzétett egy Rituale Strigoniensét, amelyben
a Telegdi-féle Agendarius tartalmat igyekezett az 1614. évi, trienti
ritudlé anyagahoz igazitani, és ténylegesen atmentett szamos hite-
lesen kozépkori magyar elemet, st egyes szertartdsok csonkitatlan
egészét is megolrizte. A pazmanyi Ritulae Strigoniense — amint az
eldszoban hivatkozik rd — az Obsequiale Olah Miklos-féle kiadasat
is figyelembe vette. Osszefoglalva ezt a bekezdést: a PAzmany nevé-
vel fémjelezhet Rituale — mely 1909-ig az els6vel egyiitt 6sszesen
15 kiaddst élt meg — megdrzott szamos korabbi esztergomi hagyo-
manyelemet, annak ellenére, hogy Telegdi és Pazmany korantsem
volt olyan konzervativ liturgikus téren, mint fél évszdzaddal kordb-
ban Oldh Mikl6s.

Varga Benjamin alaposan megvizsgélta az Obsequiale rank
maradt kiadasai szovegének egymashoz valo viszonyat. Szovegki-
addsaban a legjobbnak itélt, hibatlan szoveget igyekezett helyrealli-
tani, ehhez szabatos kritikai apparatus jarul. Varga a sz6vegkiadas
terjedelmes, mintegy 100 oldalas bevezetésében a szovegtorténe-
ten, a kritikai kiadds elvein, kutatastorténeten kiviil sajatos szoveg-
problémakat is megvizsgal. Példaul a december 27-i, Szent Janos-
napi borszentelés egyik konyorgésében szamos szorny — mérges
kigyd, sarkany, vipera, skorpio stb. - szerepel, mint amelyek min-
den mas allattal egyiitt ald vannak vetve az Isten hatalmanak. Els6
olvasasra nehezen érthetd, mit keres a felsorolasban a nyughatat-
lan béka (rana inquieta), illetve hogy mi az a squalangus. Varga egy,
a 16. szazadban tobbszor kiadott apokriflegendagytjtemény, Babi-
lon elsé piispoke, a legendds Abdias Historia certaminisa alapjan
az el6bbit mérges varanggyal, utébbit pedig egy erés mérgli pok-
fajtaval azonositja.

Osszegezve: Varga Benjaminnak készénhetéen egy torténészek
szamdra nem elsddleges fontossagu, de tobb szempontbdl kimon-
dottan érdekes kés6 kozépkori-kora tjkori liturgikus szertartds-
konyv példaszer(i, modern kiadasa valdsult meg. A munka elké-
sziiltének szélesebb bazisa a Liturgiatorténeti Kutatocsoport volt,
melynek célja a liturgikus forrasok torténeti, 6sszehasonlité és elmé-
leti igény feltdrasa és elemzése.

Keglevich Kristof

Thoroczkay Gabor: Ismeretlen Arpdd-kor. Piispékok, legenddk, kroni-
kdk. UHarmattan, Budapest, 2016. 226 p. (ISBN 978-963-414-212-6)

Hét évvel az els6 tanulmanykotete utdn, 2016 végén jelent a maso-
dik konyve az E6tvos Lorand Tudoményegyetem Kozépkori és Kora
Ujkori Magyar Térténeti Tanszékén jelenleg docensi beosztdsban
dolgoz6 Thoroczkay Gabornak (révid szakmai életrajza a kotet
hétuljan is olvashatd), hasonléan a Harmattan kiadé gondozésa-
ban. Az igazat megvallva, szamomra a konyv végigolvasasaval sem
deriilt fény a kissé bulvarosra sikeriilt cimadas miértjére, hacsak
nem arra a kozépkorasz korokben szinte kozhelynek szdmité igaz-
sagra utalt a szerz6, hogy az Arpdd-korrol a forréshiany miatt nem
sokat tudunk, igy szinte barhové nyulhatunk - nagyrészt ,,ismeret-
len” marad szdmunkra. A konyv (szerencsére) nem valami mosta-
néban divatos oknyomozé buvarkodds, hanem a tudomanyos sti-
lust kovetd és kovetelményeit betartd tanulméanykotet. Thoroczkay
zomében az els6 tanulmanykotete 6ta megjelent irasait gyijtotte
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egybe, szam szerint 13-at. Ilyenkor 6hatatlanul adédik az 6ssze-
hasonlitas az el6z6 konyvvel, és e téren egy komolyabb hasonlosa-
got, és egy komolyabb kiilonbséget is észrevehetiink. Egyrészt, a két
kotet tartalomjegyzékét végigfutva lathatjuk, hogy a szerzé szak-
mai érdeklédése mit sem valtozott; alapvetden a kozépkori, illetve az
ujkori, de kozépkorra vonatkozé historiografia, Szent Istvan kora-
nak a kérdései, tovabba az Arpad-kori egyhaztorténet 4ll kutata-
sai homlokterében. A 13 tanulmany is e koré a harom f6 téma koré
szervezddik, csakugy, mint az el6z6 alkalommal. Fontos kiilonbség
azonban, hogy ezuttal nem csak egyszer(i utankozléseket kapunk.
Amennyiben azéta Uj, relevans szakirodalom jelent meg a téma-
ban, a szerzé feltiintette azokat a labjegyzetekben, adott esetben
reflektdlva is rajuk réviden. Ha pedig az Gjonnan megjelent iroda-
lom ezt megkivanta, akkor a torzsszoveget is bovitette, atdolgozta.
Ilyen 4tformalason esett 4t a 13. szdzad elején tisztségét betoltd Janos
esztergomi érsek portréja is, a Gertrad elleni 1213. évi merényletre
vonatkozo kutatasoknak kdszonhetden, kiegészitve az érsek laterani
és esetleges canterburyi utazasaival. A kisebb-nagyobb kiegészitések
mellett olvashatd ,,masfél”, eddig még meg nem jelent tanulmany is.
A Ldszlo kirdly szentté avatdsa — ahogy ez a cimébdl is kovetkezik —
az 1192. évi kanonizacio kérdéseit jarja koriil, és eddig teljes egészé-
ben kozoletlen volt. A ,,fé1” tjdonsag A székesfehérviri bazilika és
prépostsdg az Arpdd-korban cim{i tanulményban taldlhato. A féként
abazilika Arpad-kori torténetével kapcsolatos cikk 2015-ben jelent
meg, Thoroczkay ezt egészitette ki a fehérvari prépostsagrol szolé
terjedelmes (tegyiik hozzd: 6nmagaban is tanulmany terjedelmii)
osszefoglaléval. A szoveg rovidebb és jegyzeteletlen valtozata ugyan
szintén napvilagot latott kozel ezzel egy idében a Székesfehérvar
Arpad-kori torténetét feldolgozo terjedelmes kiadvényban (ezért, ha
nagyon szigortak akarnank lenni, akkor csak egy ,,negyed” tjdon-
sagrol beszélhetnénk), azonban mindenképpen hasznos, és indo-
koltnak latom, hogy annak a révidebb szovegnek a bévebb és jegy-
zetekkel elldtott verzidjat beillesztette ide. Igy, az itt megtaldlhato
formdban alkot a két cikk a téma szempontjabol egy kerek egészet.

A tobbi 11 tanulmdnybdl az elsé ketté Szent Istvan politi-
kai ellenfeleirdl, Keannal és Ajtonnyal kapcsolatos kérdésekrdl és
vitakrdl szdl, az eldbbiben féként Kristé Gyula, az utébbiban leg-
inkabb Engel Pal kiilonutas elméletével polemizalva (Megjegyzések
Erdély dllamalapitds-kori torténetéhez. Kedn kiléte és egyes kapcso-
16do kérdések és Ellenszegiil§ ispdn vagy fiiggetlen torzsf6? Meg-
jegyzések Ajtony torténetéhez). A kovetkezd két irds még mindig
az allamalapité kirdly korszakat targyalja (Szent Istvin oklevelei-
16l és Néhdny megjegyzés a Szent Istvin-i egyhdzszervezés folyama-
tdhoz). Az el6bbi, eredetileg 2009-ben megjelent tanulmany érde-
kessége, hogy az els6k kozott illeszti be a jeles német medievista,
Wolfgang Huschner 2003-ban publikalt monografidgjanak ered-
ményeit a magyar oklevéltan, és altaldban Szent Istvan koranak
eddigi ismeretei kozé. Kézépkori historiografiaval harom tanul-
many foglalkozik (Szent Istvdn legenddi, A magyar krénikairoda-
lom kezdeteirdl és A magyarorszdgi legendairodalom és torténetirds
a 14. szdzad kozepéig). Ezen kiviil a mér emlitett, Laszl6 szentté ava-
tasat targyald eddig kozoletlen tanulmdnynak is van egy elég masz-
sziv historiografiai része, amelyben Thoroczkay a Laszlé-legendak
és a kronikds hagyomany lehetséges szovegkapcsolatat targyalja.
Innen, és A magyarorszdgi legendairodalom és torténetirds a 14.

szdzad kozepéig ciml tanulmanybol tudhatjuk meg, hogy a kroni-
kas hagyomdny azon feltételezett atdolgozdsa, amit Kristo Gyula
az 1210-es évekre tett, Thoroczkay szerint inkdbb III. Béla kordra
tehetd. Mellesleg a kotetben hdrom helyen is szol a szerz6 egy lehet-
séges Szent Laszl6-korabeli kronikarész lehetéségérdl. Az 6tlet egy
eredetileg 2009-ben megjelent tanulmanyaban bukkan fel, még csak
egy rovid, hipotetikus utaldsban eldugva (A magyar krénikairoda-
lom kezdeteirdl, jelen kotetben a 106. old.), majd egy-egy 2015-0s és
2016-o0s tanulmdnyaban is visszatér ra (A székesfehérvdri bazilika
és prépostsdg az Arpdd-korban, A magyarorszdgi legendairodalom és
torténetirds a 14. szdzad kiozepéig; itt a 153. és 195. oldalakon). Sajnos
amegfogalmazas annyira szlikszavu és dvatos (,,esetleg szamolha-
tunk Szent Laszld-kori gesta- [kronika-]szerkesztési fazissal”, 195.
old., a 153. oldalon majdnem ugyanezekkel a szavakkal), hogy sza-
momra még az sem dertilt ki, hogy Thoroczkay itt az in. ,,6sgeszta”
lehetséges keletkezési idejét tette Laszl6 idejére, vagy azt feltételezte,
hogy a késébbi (Kalman-kori) 8sgesztdba bedolgoztak olyan torté-
neti szoveget, ami Lasz16 idején keletkezett, netdn mindkét lehet6-
séget elképzelhetOnek tartja.

Két esztergomi érsekportrét olvashatunk a kotetben, Miklosét
(1181-1183/1184) és Janosét (1205-1222), az utdbbi tanulmanyat,
mint azt emlitettiik fentebb, tobb ponton is atdolgozta és kibdvitette
aszerzO (Egy esztergomi érsekportré a 12. szdazad végérdl: Miklds; Egy
esztergomi érsekportré a 13. szdzad elejérdl: Janos). A modern(ebb),
de akézépkorra irdnyul6 historiografiat ugyancsak két tanulmany
képviseli a kotetben, az egyik Katona Istvan tiriigyén a kalocsai
érsekség 11. szazadi torténetének vitds kérdéseit tekinti 4t, a masik
pedig Romsics Ignac nagyszabdsu historiografiai tabléja kozépkori
részének a véleményezése (Vitdk kereszttiizében — A kalocsai érsek-
ség korai torténetének kutatisa Katona Istvantol napjainkig és Clio
biivoletében — Egy kozépkorkutaté szemszogébdl).

A kotet formailag is jol van megtervezve, a kozolt jegyzetanyag
és roviditések minden tanulmanynal Gjraindulnak, ami megkony-
nyiti a hasznalatukat. Egyetlen, szamomra kissé zavaro formai hiany
azokhoz a labjegyzetekhez kotédik, amelyek Thoroczkay olyan
korabbi irasaira utalnak, amelyeket felvett a jelen gytjteménybe is.
Hogy a tanulmany megtalalhaté ebben a konyvben is, azt a szerz6
meég jelezte szogletes zarojelben, dm a tanulmanyon beliili konkrét
oldalszam beirdsa elmaradt, csak a régi megjelenés oldalszdmait lat-
hatjuk. Igy nekiink kell a sokszor husz-harminc oldalas tanulm4-
nyokon belill kikeresni, hogy pontosan melyik oldalra is gondolt
aszerzd — vagy arégi megjelenést kézbe venni, bar egy tanulmany-
kotet épp ezt hivatott kivaltani. A tordelés utdni korrektira, amikor
mar lathatéva valnak az oldalszamok, ennyi kiegészitést elbirt volna,
és ez megkonnyitené a tanulmanykateten beliili gyorsabb naviga-
ciot az egyes irasok kozott. Mindezzel egyiitt is egy vélhetéen sokat
idézett munkaval lesz dolgunk, ez utobbit az is garantdlja, hogy
aki ezekre a tanulmanyokra akar hivatkozni, annak lényegében
»kotelez$” az itt olvashaté véltozatot hasznalnia, hiszen a kiegészi-
tések, bovitések és pontositasok miatt az itteni tanulmanyok jelentik
Thoroczkay aktuélis véleményét az adott kérdésben. En tigy latom,
hogy az irdsok méltéak a nem olyan rég elhunyt szegedi egyhdz-
torténész, Koszta Laszlo emlékéhez, akinek a szerzé a jelen kote-
tet ajanlotta.

Keglevich Kristéf
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A KESOKOZEPKORI CIMEREK ES CIMERTEKERCSEK
RANGABRAZOLASA

Thorsten Huthwelker: Die Darstellung des Rangs in Wappen und
Wappenrollen des spiten Mittelalters. (RANK 3) Thorbecke, Ost-
fildern, 2013. 222 p. (ISBN 978-3-7995-9123-2)

Cimertekercsnek nevezziik bizonyos cimerek olyan gy(jtemé-
nyes abrazolasat, amely néha a cimer birtokosanak nevét is feltiin-
teti. A sz6 els@sorban az angol heraldikai nyelvben vert gyokeret,
a németben e mellett gyakran hasznaljak a cimeres konyv elneve-
zést is. A magyar kézépkorbol nem maradt rank sem cimertekercs
sem pedig cimeres konyv, de mds hasonl6 gytjteményes cimerabra-
zolas — példaul szényeg, asztal vagyladika - sem. Eur6paban mint-
egy 350 olyan cimertekercs maradt fenn, amely 1500 el6tt késziilt,
koziiliik 98-at 6riznek Angliaban.

A szerz6 az angol és a német tekercseket hasonlitotta 6ssze, vizs-
galodasanak f6 kérdése az volt, hogy a tekercseken dbrazolt cimerek
birtokosainak miféle rangbeli sorrendje figyelhetd meg. Huthwelker
tehata heraldika tarsadalomtorténeti alkalmazasat ttzte ki céljaul.
A konyv a Jorg Peltzer dltal vezetett RANK / Rang und Ordnung
kutatasi projekt keretében késziilt, amelynek 6 feladata az angol és
a birodalmi fénemesség 13-14. szazadi 6sszehasonlité vizsgalata.
A vizsgalat also és fels6 id6hatdrat a tarsadalomtorténeti krono-
logia hatarozta meg: 1200 koriil kezd6dott a birodalmi fejedelmek
csoportképzddése, és 1399-ben keletkezett az elsé olyan irott for-
ras, amely az angol hivatalvisel6k beosztasat tartalmazta, a herce-
gekkel kezdve és a gentlemanekkel végezve.

A konyv két részre tagolddik, az els6 harmada a cimerekkel
mint rangjelz6 szimbolumokkal, a nagyobbik, masodik része pedig
a cimertekercsekkel foglalkozik. A szerzé nem torekedett 6nalld
fogalomalkotasra, s6t még forrasainak csoportositdsakor is elé-
dei beosztasait kovette. Az elsé fejezet tulnyomo részét az Gjabb,
a tarsadalmi problémédkra is reflektalé cimertani irodalom ismer-
tetése teszi ki.

Figyelemre mélté a cimerek 12. szazadi kialakuldsarol szo6lo
tarsadalom- és eszmetorténeti vizsgalatok attekintése. Lutz Fenske
1985-ben a nemzetségekbdl kiszakado 1j rokoni csoportok kiala-
kuldsaval, a kézponti helyek szerinti j csalddi névadasi szokassal
magyarazta a cimerek iranti igényt. Karl Schmid a kognatikus nem-
zetségek helyébe 1ép6 és az agnatikus leszarmazas elvét kovetd csa-
1adi rendszert tekintette kiindulopontnak. Georg Schebelreither
ezzel szemben eszmetorténeti magyardzatot kindlt: a 12. szdzad-
ban eltlintek a nemzetségre utald vezetéknevek, és az eredethelyre
utalok léptek a helyiikbe, néhdny esetben ugyanekkor véltottak le
az 6si, totemisztikus szimbdlumokat a késébb megszilarduld cime-
rekkel. Az egyén helykeresése ebben az @ij tarsadalomban a cimerek
felvételében nyilvanult meg. Maga Huthwelker sem az egyik, sem
amasik elmélet mellett nem tette le a voksat, hanem részben mind-
egyikkel egyetértve, tobb tényezo6 egyiittes hatdsaban latta a cime-
rek kialakuldsdnak okat.

A szerz$ kiemelt figyelmet tulajdonitott annak a kozépkori
cimertani irodalomnak, amelyet a 19. szazadi tudomanyos heral-
dika miivel6i igen kételkedve forgattak. Huthwelker megallapi-
totta, hogy alapvetSen kétféle miifajjal van dolgunk: a kizdrdlag
heraldikaval foglalkozé traktatusokkal és olyan, a hadtudomény-
rél vagy a nemesi tarsadalomrdl sz6l6 miivekkel, amelyek heraldikai

kérdéseket csak mellékesen targyaltak. Az ezekben a miivekben
taldlhat6 szimbélummagyarazatok rendszerint azt is megemlitet-
ték, hogy az egyes szimbolumoknak milyen rangjelzé szerepiik volt.
E miivek szerz6i kozott csak a 15. szazadtol kezdve talalunk herol-
dokat, a kordbbi mtivek iréi, 6sszedllitéi jogdszok vagy kleriku-
sok voltak.

Huthwelker azonban nem e szerzék miivei, hanem a tekercsek
statisztikai feldolgozasa alapjan fejtette ki megallapitasait. Az angol
cimerek szin- és fémhaszndlata egyontetiibb volt, mint a birodalmi-
aké. A vizsgalt két évszdzad alatt az earlok cimerének kozel 90 sza-
zalékaban fordult el6 az arany, tobb mint 70 szazalékaban a voros.
A bardk és alovagok esetében az arany valamivel 50 szdzalék felett
jart, ezt esetiikben megkozelitette az eziist aranya, a voros haszna-
lata azonban kifejezetten cs6kkend tendencidt mutatott, mig a 13.
szdzad kozepén még a cimerek hdromnegyedében talaljuk meg e
szint, a 15. szazad elejére ez az ardny fokozatosan a felére csokkent.
Ezzel parhuzamosan folyamatosan emelkedett a barok és lovagok
cimereiben a fekete hasznalata; a kezdeti 13 szazalékrdl jo masfél
évszazad alatt 34 szdzalékra emelkedett, ami valdszintleg a fekete
ruhdk divatjanak elterjedésével magyarazhaté. A Birodalomban
a fejedelmek gyakrabban részesitették elényben az aranyat, mint
anemesek.

A tekercsek élén szinte kizardlag az uralkodok alltak. Ha egy
tekercs tobb kiralyi cimert is tartalmazott, akkor a hagyomanyos
hierarchia igy festett: Janos pap, a romai csaszar, a jeruzsalemi vagy
a konstantinapolyi uralkodo, aztdn Anglia, Franciaorszag kira-
lyai, Spanyolorszag uralkodoi. A jeruzsalemi kiraly szerepe egyér-
telmten a varosnak a kozépkori keresztény vilagképben elfoglalt
kiilonleges helyére vezethetd vissza.

Az angol tekercsek cimereinek sorrendjét nem lehet egyetlen
rendezd elemre visszavezetni. A legfontosabb szerepet kétségte-
leniil a kirdlyi csaladdal valo rokonsag jatszotta, de az earlok kora
és a tisztségiikben eltoltott id6 is befolyasolta azt, hogy hova keriilt
cimeriik a tekercsen. Egy I. Edward (1272-1307) uralma alatt késziilt
tekercs az els6, amely earlok, barok és lovagok szerint csoportosi-
totta a cimerviseloket és igy cimereiket is. Nem minden tekercs tore-
kedett azonban a rang pontos jelzésére, elsésorban azok a tekercsek
mellézték ezt a szempontot, amelyek egy bizonyos torna alkalma-
val késziiltek.

A szerz§ Gsszevetette az angol tekercsek cimereinek hierarchi-
djat a kiralyi oklevelek tanunévsoraival. Az eredmény egyértelm:
a két forrascsoportban szerepld rangsor, f6leg az earlok esetében,
nem egyezik egymadssal. A bardk esetében némileg mas a helyzet,
6k sokkal homogénebb csoportot képeztek. A tekercsek rangsora-
nak hiteléhez kétség sem férhet: nem 6nkényesen, hanem nagyon is
tudatosan épitették fel dbrazolasaikat, ahol a rangnak kiemelt sze-
repet tulajdonitottak.

A Birodalomban egészen mds helyzetet kellett a tekercsek készi-
téinek képpé formalniuk. A Wittelsbachok példaul, akik 1214 6ta
rajnai palotagrofok is voltak, mindig ott szerepeltek a fejedelmek
kozott, pedig a csalddon beliil tobbszor is megosztottdk egymds
kozt a teriiletet és a tertilethez rendelt palotagrofi cimet. A csdszdar
utdn mindig a cseh kiraly kovetkezett, a bajor hercegek mellett
pedig mindig dbrazoltak Ausztria és Lotharingia urainak cimerét
is. A konyvben mdr nem jutott hely a kihalt csaladok cimereinek
elemzésére. A mi utols6 mondatai arra engednek kovetkeztetni,
hogy a szerz6 a kozeljov6ben ezt a feladatot is el kivanja végezni.
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A tekercsek szerz6ir6l, 6sszeallitéirdl e konyvben mast olvas-
hatunk, mint a régebbi irodalomban. Mig ott szinte automatikusan
a heroldok mivének tartotték 6ket, Huthwelker joval szkeptikusabb
volt. Az els6 herold, akinek a nevéhez valoban egy cimertani 6ssze-
allitast kothetiink, a magyar heraldikaban is emlegetett Gelre volt,
aki valamivel 1370 utan készitette el cimergytjteményét. A szerzo-
ség szorosan Osszefiiggott a heroldok tarsadalmi rangjanak folya-
matos emelkedésével. Ok kezdetben alig kiilonboztek az udvarban
tevékenyked$ mutatvanyosoktdl, a 14. szdzadban aztan egyes orsza-
gokban szigoru hierarchidjuk alakult ki, tdrsadalmi megbecsiiltsé-
giitk a késdbbi évszazadokban pedig még tovabb emelkedett.

Erdemes idézni a konyv egyetlen magyar vonatkozdsti megalla-
pitdsat. A sisakdiszekrél szolva Huthwelker kiilon kiemelte Anjou
René (Anjou hercege 1434-1480) esetét, aki a lotharingiai sas mel-
lett még két masik sisakdiszt is szerepeltetett cimere kiegészitSje-
ként, a struccot és a sarkdnyt, az elsével Magyarorszagra, a maso-
dikkal Aragénidra vonatkozé igényét akarta szimbolizalni.

Tringli Istvin

Virkonyi Tibor: A megtaldlt anya (Bek Amdlia és Bek Jozsef torté-
nete). Tarsoly Kiado, Bp., 2017. (Csaladtorténet hatarok nélkil I11.)
(ISBN 978-963-957-096-2)

2012-ben jelent meg Varkonyi Tibor: Csaladtorténet hatarok nél-
kiil cimt két kétetes kiadvdnya, amelyben sajat csaladjanak torté-
netét vezeti vissza hihetetlen messzeségekbe, figyelemremélté pon-
tossaggal és kitartdssal. Ennek a nagyivi csaladfanak egyik 4gan
tltek a Beck-6s0k, akiknek kutatdsa soran mar az emlitett konyv
megirdsakor is szamos bizonytalansag és kérdés, s6t ellentmondas
bukkant fel. A szerzében mar akkor felmeriilt, hogy a Beck-proble-
matikat egy kés6bbi kutatasban jobban koriiljarja, kibontja, ennek
az elhatdrozasnak az eredménye a jelen munka.

A szerz6 konyve elején ezt a munkajat kisérletnek nevezi ,,a csa-
ladtdrténeti kutatdsok kiilonlegességének bemutatdsara”. Osszessé-
gében elmondhatjuk, hogy a kisérlet jol sikeriilt. S6t, nem kisérletrol
van sz0, inkabb annak bemutatasardl, hogyan lehet egy, a nagyobb
1éptékii csaladkutatds sordn felvetédott problémat minden szem-
pontot koriiljarva hitelesen bemutatni, hogyan lehet az ellentmon-
dasokat felfejteni és megmagyaraznilevéltdri, anyakonyvi, sét akar
genetikai kutatdsok segitségével is.

Varkonyi maga is latja, hogy a Beck csaldd birtokainak sorsa,
az 6rokségébdl csalafinta médon kiforgatott testvér torténete, a fit-
sitas kortilményei stb. szamos spekulacionak is teret engedhetnek,
kiilonosen a hiteles forrdsok tiitkrében, vagy éppen ezek feltiing
hidnyaban. Ilyenkor konny{ elcsabulni és logikai fejtegetésekbe
bocsatkozni, mondvan, biztosan ez és ez tortént, mert a korszak,
a gazdasagi, tarsadalmi, vallasi stb. koriilmények ismeretében mas-
képpen nem torténhetett. Varkonyi Tibor képzett torténészeknek is
példamutaté médon keriili el ezeket a csapdakat, mindvégig ragasz-
kodik a hiteles forrasokhoz, az autentikus levéltari dokumentumok-
bdl kiderithetd (és teljes feldolgozds altal ki is deritett) adatokhoz.
Mivel azonban jé értelemben vett ismeretterjeszt$ csaladtorténetrol
van sz0, megengedi maganak, hogy iréi fantdziaval megejtse ezeket
alogikai kovetkeztetéseket, kiemelve, hogy kovetkeztetései a ,,lehet-
séges, hogy igy tortént” kategdridba tartoznak. Ezt azért tartom

jonak, mert tovabbgondolkodasra, kérdésfelvetésre készteti az olva-
sot, ugyanakkor felhivja a figyelmet arra, hogy ez mar fantazia.

A szerzé teljességre torekedett, levéltari dokumentumokat
kozol, bizonyos jogi kérdéseket alaposan koriiljar és megmagya-
rdz (mint a térvénytelen gyermekek kérdését), kiegészit6 adatokat
ad kozre (mint a néi csaladtagokrol sz6l6 informacidkat), tablaza-
tokba rendezi az eredményeit (mint az anyakonyvi adatokat). Ezek
a plusz informdciok igen hasznosak, de nagyon megterhelik a kony-
vet. Javaslom a szerz6nek, hogy kovetkez6 munkdiban bizonyos
adatokat, igy az anyakonyvi bejegyzések tablazatba szedett neveit
és datumait ne a torzsszovegben adja kozre, hanem fiiggelékben, és
a f@szovegben csupan a fiiggelékre hivatkozzon. Ez a technikai fogas
olvashatobba tenné magat a torzsszoveget, aki pedig kivancsi az ada-
tokra, hamarabb megtaldlja azokat egy, a sz6veg utdn 6nélléan allo
fiiggelékben, mint a f8szovegben lapozgatva. Ugyanigy konnyeb-
ben kezelhetévé tenné a szoveget, ha a kiegészité adatokat, bizo-
nyos fogalmak magyardzatait libjegyzetben foglalnd 6ssze a szerzé.

Sajnos, manapsag egyre nagyobb probléma, hogy egyes szerz6k
szenzacios allitdasaikat nem tdmasztjak ald a tényeket igazold levél-
tari forrasokkal, illetve olyan, nem létez6 vagy hibas jelzetet adnak
meg, hogy szinte lehetetlen a hivatkozott okiratot visszakeresni,
ezaltal felmeriilhet a kérdés, vajon létezik-e az emlitett adat, forras.
A recenzens jelzet tiszteld levéltarosként kiilon is megjegyzi: dicsé-
ret illeti Varkonyi Tibort, amiért forrasait mindig, kivétel nélkiil
megjeloli, a killonboz6 levéltarak és irategytittesek bonyolult rend-
szeréhez sikeresen alkalmazkodva rendkiviil pontos és visszakeres-
het6 jelzeteket ad meg. Ezzel nemcsak a szakma szivét melengeti,
hanem - ami sokkal fontosabb - kutatdsanak hitelességét tamasztja
ala, hiszen aki kételkedik barmelyik adataban, az az eredeti , tiszta”
forrést is el6 tudja keresni. Itt csupdn arra a tipografiai aprosagra
hivom fel a szerz6 figyelmét, hogy ha eldontotte, milyen bettti-
pust, betiméretet stb. haszndl, akkor ahhoz az egységesség jegyé-
ben ragaszkodjon mindvégig (gondolok itt az MNL OL FILMTA-
RARA, ill. Filmtaréra).

Habar a miivet a jo ismeretterjeszté csaladtorténeti irodalom
kategoridjaba sorolom, a munka magan viseli mind a szakirodalom-
tol megkovetelt formai és tartalmi, mind az ismeretterjeszté mun-
kak altal elvart konnyedebb, irodalmi jegyeket. Csupan egy kiegé-
szitést tennék a szakirodalmi formék kovetéséhez: a konyv végén
megtalaljuk a felhasznalt irodalom jegyzékét, de a levéltari forra-
sokra a szerzd csupan a szoveg labjegyzeteiben hivatkozik. Célszert
lenne az irodalomjegyzék utan a szakirodalomban alkalmazott gya-
korlat szerint a meglatogatott levéltarak csoportositdsaban a felhasz-
nalt levéltari forrasokat is kozolni, itt lehetne megadni a roviditések
feloldasat is (nem mindenki tudja automatikusan, hogy az MNL OL
a Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, de a labjegyzetek-
ben sem célszer(i és praktikus mindig kiirni).

Az ismeretterjeszt jelleget erdsitik viszont a kozreadott fotok.
Amikor az ember csaladtorténeti munkat vesz kézbe, kiilon élményt
jelent, amikor nemcsak a papiron taldlkozhatunk a nevekkel, hanem
arcot kothetiink hozzdjuk. Kévetendé példa a jévében megjelend
hasonlé munkdk szerz8inek, hogy a kozreadott fotok nem 6ncé-
ltak, azaz nem a csaladi almariumban fennmaradt és megtaldlt
fényképek tarka egyvelege, nem csupan lapszamot noveld illusztra-
ciok, hanem a konyvben szerepld személyek, helyek hiteles abrazo-
lasa. Nem egy onkényesen kozreadott fényképes csaladi emlékezet-
rél van sz, hanem a fotok valoban hasznos kiegészit6i a szovegnek,
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annak szerves részét képezik, és él6bbé teszi szamunkra a sokszor
hihetetlen csaladi torténetet.

Varkonyi Tibor el6szavaban azt irja, munkaja az egyszert embe-
reknek akar emléket 4llitani, akik valdjaban végigélték, végrehaj-
tottdk a leirt tetteket, és akik rendszerint eltlinnek a torténelem
stillyeszt6jében. A munka remekiil bemutatja, hogy valéban, az
egyszerl emberek is ,csindljak” a torténelmet, hiszen a Degenfeld,
a Széchenyi, és mas arisztokrata csalddok nem elszigetelten létez-
tek, nem egyediili szerepl6ként mozogtak a torténelem szinpadan,
ugyanakkor a levéltari forrasok, a korbdl fennmaradt irodalmi alko-
tasok, naplok, hadtorténeti, politikatorténeti munkak elsésorban
roluk szolnak, nem pedig a névtelen tomegrol. Ezért az egyszerti
embereket nehéz beazonositani és nyomon kovetni szerepiiket,
habdr az 6 sorsuk az, ami kozel hozza hozzank a torténelmet, meg-
mutatvan, hogy 6seink ugyanugy éreztek, gondolkodtak, hibaztak,
ravaszkodtak, mint mi.

Jelen munka mottdjaként tobb idézetet is olvashatunk a konyv
elején, én még egyet hozzatennék: habdr a kivétel erdsiti a szabélyt,
de ,,Nincs Uj a nap alatt”.

Tuza Csilla

Sipos Ferenc: A Villaji Sipos csaldd torténete 1-111. Debrecen,
1992-1994. 94 p. (ISBN 978-963-450-015-3); A Vallaji Sipos csalad
egyéniségei I-1I. Debrecen, 1995-1996. 97-174 p. (ISBN 978-963-
650-075-4); A Vallaji Sipos csalad irataibol I-V. Debrecen, 2010,
2012, 2014-2016. 300 p. (ISBN 978-963-06-0059-5) (Csaladtorté-
neti fiizetek 1-10.).

A torténeti feltaras és a kutatds eredményeinek bemutatésa teriile-
tén komoly hagyomanyokkal és nagy multtal rendelkezd szervezet,
aMagyar Torténelmi Tarsulat palyazati felhivasara késziilt el a vallaji
Sipos csalad torténetét feldolgozd genealdgiai munka. A szerzo,
Sipos Ferenc nem tette kozzé a birdlo bizottsag részletes értékelé-
sét, minddssze annyit drult el, hogy palyamunkajat oklevéllel jutal-
maztak. Az 6sszegy(jtott adatok megmentése érdekében a szerzd
munkaja dijazott részének megjelentetése mellett dontétt, de hogy
a kiadashoz sziikséges engedélyek beszerzését elkeriilje, tobb rész-
letben adta nyomdéba — hdrom iv terjedelem f6l6tt ugyanis a publi-
kalas engedélykoteles volt. Az eredetileg egységes mivet tehat ,,Csa-
ladtorténeti fiizetek” sorozatcimmel 1992-1996 kozott 6t fiizetben
tette kozzé, majd a folytatast 2010 és 2016 kozott tovabbi 6t fiizetben
publikalta. Sajatos megoldas, hogy az elsé és a masodik 6t-6t fiizet
folyamatos lapszdmozassal, kétféle méretben latott napvilagot.

»A Vallaji Sipos csalad torténete, I.” cimi fiizetben a régészeti és
zenetOrténeti kutatdsokra tdmaszkodva részletesen, taldn a sziiksé-
gesnél is aprolékosabban jarja koriil a Sipos csaladnév kialakulasat,
majd hasonlo alapossaggal a csalad elénevét is ad6 szarmazasi hely-
nek, az ecsedi uradalomhoz tartozé Vallaj telepiilésnek a torténeté-
vel foglalkozik. (Megjegyzem, hogy a fiizetsorozat cimében a szerzé
a nemesi el6nevet kovetkezetesen helyteleniil nagy kezd8bettivel
irja.) ,A Vallaji Sipos csalad torténete, I1.” cimt részben talalkozunk
az elsé Sipos 8s6kkel, Sipos Janossal és Andrassal. Bemutatasukra
az ecsedi Bathori csaldd torténtébe dgyazva keril sor, tudniillik
asorsuk alakuldsat befolyasolo és felemelkedésiiket nagymértékben
meghatdrozo északkelet-magyarorszagi magnas familia volt a kulcs-
fontossagu ecsedi var és az ecsedi uradalom, s az utébbihoz tartozé

Vallaj birtokosa is. A vallaji Siposok katondskodassal szolgaltak
a Bathoriakat, éppugy a birtokszomszéd Kérolyiakkal folytatott
csetepatéik alkalmaval, mint az orszagos hadivallalkozasaik alkal-
maval. Ezek lehettek azok a htiséges szolgélatok, amelyek jutal-
maul Sipos Janos 1534-ben egy, a Kereknadas folyonal évé malmot
kapott adomanyként Bathori Andras 6zvegyétdl, majd 1575-ben
Sipos Andras érdemelte ki, hogy Bathori Miklos orszagbird neki
adja a vallaji Kerekerd6-alja nevti teriiletet. A 17. szazadban tovabb
folytatodott a Sipos csalad gyarapodasa, részben Sipos Gyorgy
vallaji tiszttartd vasarlasai és somly6i Bathory Gébor birtokado-
maényai révén. Emelkedésiik tetdpontja, amikor 1609. augusztus
15-én somlydi Bathory Gabor erdélyi nemességet és cimert adoma-
nyozott a fentebb emlitett Sipos Gyorgynek és fianak, Andrasnak,
tovabba mentesitette Sket az adoterhektdl és szolgéltatdsoktol. Mint-
hogy viszont Sipos nemesi jogainak nehezen tudott érvényt szerezni
amagyar kiralysighoz tartoz6 Szatmar varmegyében, addig tigyes-
kedett, mig 1613. dprilis 4-én II. Matyas magyar kiralytol is nemes-
séget és cimert nem kapott.

Az erdélyi fejedelem, majd a kirdly altal adomanyozott
cimereslevelek kapcsan egészen érthetetlen, hogy a szerzé nem
szentel nagyobb figyelmet a cimerképeknek, ugyanis a két cimer
teljesen kiillonbozik egymastol. A fejedelmi cimeradoményban kék
pajzsban naddal benétt z6ld halmon egyenesen alld, jobb mancsa-
ban tomott kalaszu buzakévét tartd oroszlan, a zart sisakon a sisak-
diszben novekvd, eziist (fehér) palastu, ég felé emelt jobbjaban kely-
het, baljaban ldndzsat tart6 férfilathatd. A kirdlyi adomdanyban eziist
(fehér) pajzs z6ld pazsitjan hatrahajlé szarva, jobbra ugré vadkecske
vagy zerge, a nyilt sisakon a sisakdiszben a cimerkép névekvé alak-
ban lathatd, jobbroél kék-arany, balrdl voros-eziist takarok. A magyar
oklevéladasi gyakorlatban mér az is ritkasdgszamba megy, hogy egy
csalad tagjai négy év kiilonbséggel kapnak cimereslevelet, az pedig
ismereteim szerint példatlan, hogy egy csalad ilyen rovid idén beliil
két kiilonboz6 cimert kérjen maganak.

Erezhetd ugyan, hogy a forrasfeltarasra a szerzd jelentds erdfe-
szitést tett, a forrasok értelmezése és kontextusba helyezése terén
azonban sok esetben komoly ismerethianyrdl tesz tanubizonysa-
got. Ez kiilondsen akkor érhetd tetten, amikor a szerz6 Sipos Gyorgy
nemességszerzésérél és a cimeradomanyokrol fejti ki a véleményét.
Nagyobb heraldikai jartassag birtokdban nem azt irta volna, hogy
»sisakdisz: féltestli zerge”, mert az helyesen ,,n6v8 vagy névekvd
zerge”, tovabba a ,,Sipos Gyorgy nemeslevele voltaképp az erdélyi
fejedelem iranyaba tett gesztus” vagy ,,a magyar kiraly zergét feste-
tett a nemeslevélre” mondatokat sem vetette volna papirra, ha job-
ban ismeri a 17. szdzadi cimeradomanyozasi gyakorlatot. Az ural-
kodé ugyanis a befolyasos partfogokkal rendelkez6 kérelmezdknek
megadta a nemességet, akik kifizették az érte jaro dijat, a kérelmez6
pedig maga dontott a cimerabrardl, amit a képirdval azutan megfes-
tetett a cimerkérd folyamodvanyaba, majd magdra a nemeslevélre
is. Hat, 1756-1944 kozott készitett leszdrmazasi tablazat elemzése,
és az ezeken nem talalhat6 személyekkel kapcsolatos megjegyzé-
sek zarjdk a II. kotetet.

»A Vallaji Sipos csaldd torténete, II1.” cimd fiizetben a nemes-
ségszerzd 6soktol valo leszarmazottaknak az orszag kiillonboz6
régidiba valo koltozését kovethetjitk nyomon. A 17. szazad masodik
felében Vallajrol elszarmazva Nyirbatorban, Balkdnyban, Nyirmi-
hélydiban, Gebén/Nyirkatan, Debrecenben és Kecskeméten tiinik
fel a csaldd egy-egy aga.
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A csalddtorténeti fiizetek 4-5. szama ,,A Villaji Sipos csalad
egyéniségei, I-II.” cimmel jelent meg. A cimvalasztas egyaltalan
nem szerencsés, s6t félrevezetd, hiszen ezekben a szerz6 nem szoci-
oldgiai vagy viselkedéstudomdnyi szempontbdl vizsgélja és elemzi
a Sipos csalad tagjait, hanem csak 12 nevesebb személyiségének
életrajzat flizi csokorba, keresztneviik betiirendjében. Helyeseb-
ben a hely-, csaldd- vagy oktatdstorténeti szakirodalomban, lexi-
konokban, folydiratokban, napilapokban megtalalt, az adott sze-
mélyre vonatkozo valamennyi biografiat, élettorténetet valtoztatas
nélkiil kozol. Példaul szo szerint atveszi a Sipos Imre (1805-1855)
iigyvéd jogtanarra vonatkozo, az Uj Magyar Athendsban, ,,Dr.
Kovats Andor: Vazlatok a kecskeméti jogakadémia torténetéhez”
cimi miivében, valamint ,,Szinnyei: Magyar irok élete és munkai”
ciml munkéjdban megjelent szovegrészeket. A kiemelt csaladta-
gokkal foglakozo 2. fiizetben kapott helyet az elsé ot fiizet Gsszes
labjegyzete, valamint a réviditések és a felhasznélt irodalom jegy-
zéke. Felettébb zavaro, s ellentmond a forrdspublikdcids elveknek
és gyakorlatnak, hogy a szerz6 csak évekkel a csaladtorténeti részek
megjelenése utan publikélta a labjegyzeteket tartalmazo fiizetet.

TG6bb év kihagyast kovetéen — 2010-2016 kozott — jelentek meg
az el6z6khoz képest osszeszedettebbnek, sikeriiltebbnek miné-
sithet 6-10. szamu fiizetek. Ezekben a kiilonb6z6 kozgytijtemé-
nyek Orizetében 1év6, a Sipos csaladra vonatkozo fontosabb doku-
mentumokat évrendben haladva adja kozre a szerzé. A legkorabbi
forras az a két, 1499-es keltezés(i oklevél, amelyek Bathori Andras
6zvegye, Julianna és fiai Véllajon laké emberei, Sipos Istvan, Sipos
Mihaly, Sipos Agoston és masok Karolyi Lancz Laszl6 sérelmére

elkovetett er6szakos cselekményeit targyalja. Kézzéteszi a Kerek-
nadast (1534) és Kerekerdd-aljat (1575) adoményozoé okleve-
leket, a somlyo6i Bathory Gabortol a vallaji hazra és tasnadi sz6-
16re kapott manumissiokat és természetesen az 1609-es és 1613-as
cimereslevelet. Ugyszintén helyt kapnak itt a nemességvizsgélat
soran keletkezett varmegyei bizonysaglevelek, jegyzékonyvi kivo-
natok, osszeirasok, tanuvallomasok, zalog- és bérleti szerz6dések,
az 1762-es évvel bezarolag. A dokumentumok részint latin, részint
magyar nyelviiek. A latin nyelviiek koziil a Mohdcs el6tti okleve-
leket bettihiven, a kora tjkori és tjkori iratokat a humanista orto-
grafia szabalyaihoz igazodva irja 4t. Magyar forditasukat is kozre-
adja, szamolva azzal a lehetéséggel, hogy nemcsak szakmabeliek
veszik kézbe a kiadvanyt. A pontos, helytall6 forditasok tobbek
kozott az altalam szintén ismert és nagyra becsiilt kivalo latinista,
néhai Koroknay Gyula (1918-2003) nyiregyhazi mivészettorténész
munkajat dicsérik. Kevésbé érzékelhetd a kovetkezetesség a magyar
nyelv{ iratok dtirdsa esetében, mert hol a betiihivséghez ragaszko-
dik, hol a mai magyar helyesirds szabalyait koveti. Ezért a fiizetek
legfeljebb nyelvészeti ismeretterjesztésre hasznalhatdak, tudoma-
nyos igény nyelvészeti munkdhoz azonban inkabb az elsédleges
forrasok kézbe vétele ajanlott.

Végezetiil igy vélem, a kiadvany szinvonalanak artott az ,elha-
markodott”, tobb részletben torténd kiadés és a szakmai lektoralads
melldzése, s nagyobb figyelem kisérné, ha egy kotetben jutott volna
el a csaladtorténet irant érdekléddk kozosségéhez.

Kiinstlerné Virdg Eva

2018. januar 25. 17 6ra

Nemzeti Cimer Bizottsdg

El6adoé: dr. Pandula Attila (egyetemi docens, ELTE BTK, Buda-
pest, az MHGT elnoke)

Az tlést vezeti: Ogoljuk-Berzsenyi Anett, titkar

2018. februar 22. 17 6ra

Hunyadi Madtyds kirdlyunk éseinek és rokoni korének eredet-
kutatdsa a reneszdnsz értékvildg fényében

El6adé: dr. Didszegi Gyorgy Antal (miivelddéskutato)

Az iilést vezeti: dr. Pandula Attila, elnok

2018. marcius 29. 17 6ra

A kuruc katonai elit rokonsdgi kapcsolatai

Eléadé: dr. Maszaros Kalman (tudomanyos fémunkatdars, Had-
torténeti Intézet)

Az iilést vezeti: Torok Robert, titkar

2018. aprilis 26. 17 6ra

Uj forrdsok és hatdron dtnyulé egyiittmiikodési lehetdségek a
csalddkutatdsban az Esterhdzy csaldd cseszneki dgdanak pél-
ddjdn

El6adé: Markusné Voros Hajnalka (f6levéltaros, MNL Vesz-
prém Megyei Levéltara)

A Magyar Heraldikai és Genealdgiai Tarsasag 2018. I. félévi programja

Az tilést vezeti: Debreczeni-Droppan Béla, fétitkar

2018. majus 31. 17 6ra

A Rdkéczi-szabadsdgharc dikdlis osszeirdsai, mint egyhdztor-
téneti forrdsok

Zemplén varmegye protestdns (és gorog, valamint romai kato-
likus) lelkészei és tanitoi, és extraneus egyhdzi birtokosai 1707-
1708-ban

Eléadé: Olah Tamas (osztalyvezetd, félevéltaros, MNL Satoral-
jatjhelyi Fioklevéltara)

Az iilést vezeti: Kovacs Eleondra, alelnok

2018. junius 28. 17 6ra

A széki grof Teleki csaldd szirdki sirboltja és halottjai

El6adé: Debreczeni-Droppan Béla (fémuzeologus, Magyar
Nemzeti Muzeum, MHGT fétitkédr)

Az {ilést vezeti: Szirmay Géabor alelnék

Az el6adasok helyszine:

Magyar Nemzeti Muzeum (Budapest, VIII. keriilet, Mizeum
krt. 14-16., fsz., bejarat a Brody Sandor utcai kapun keresztil.)
Pollack Terem
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SUMMARY OF ISSUES, 2017

2017/1.: Issue No. 1. is dedicated to the work of the 65 year old
Istvan Sods, member of the editorial board.

Horvdth Richdrd: A Renaissance Man is the title of the introductory
greeting on the occasion of the jubilee.

Draskéczy Istvin: Administering the Salt Chambers and their Officers
(1440-1457). This study presents the administering of the salt
chambers under the reign of John Hunyadi, which he was sharing
with Michael Ujlaki until 1446. He also possessed the royal revenues
during the regency of Hunyadi (1446-1452), so he controlled the
salt chambers of the country, that is to say he supervised the salt
mining and commercial monopoly. His chamber controlling officers
can be divided into three groups: reliable noble familiares, urban
citizens and Italian - first of all Florentine - financial professionals.
Among them (e.g. members of the Italian Manini family), we can
find officers who had spent a longer period in the salt chambers. The
salt monopoly revenue reached the amount of 100 thousand golden
Forints. The regent could thank this success to the professionals,
who had been working in the organization of the salt chambers for
along time.

Forgé Andrds: Setting the Time of the King Crowning Ceremony.
The Feudal Politics of the Early Modern Age. The cultural-historical
approach of the feudal politics of the early modern age has its impact
on the Hungarian research of the last few years. It also justifies
the examination of the possibilities of the feudal politics of the
cultural studies, and in what way the emerging results match to the
traditional results of the institution, theory and social history. The
study wishes to present through a given example (setting the time of
the king crowning ceremony in 1712) what kind of questions could
be answered with the help of the cultural-historical approach of
the feudal politics.

Olga Khavanova: The Personality of Berndt Koncsek, Chancellery
Counsellor in the Light of Private Letters and Official Cases. The
personality of Koncsek attracts the attention of the researcher not
only because there is a rich source material on him, but also because
the three components of success — accomplishment, ambition, and
the embeddedness in the network of the feudal society — appear
together during his career. He was born at the beginning of the
18th century in Privigye (today Prievizda, in Slovakia). He was in

the service of Count Lajos Batthyany from 1725. His membership
in the patron-client system allowed him to rise on the ranks, to
become richer and to ensure the prosperity for himself and for his
descendants. In this process, the letters and the correspondence
serve as goal and tool at the same time: he arranged his things in
writing, this provided him a guarantee to operate and reinforce his
network of contacts, so that he could rely on his patrons.

Poor Janos: Miklos Skerlecz on Issurrection. At the parliamentary
meeting of 1764/65, among others Maria Theresa asked for the
reform of the insurrection. Adam Kollar’s book had been published
not long before suggesting the following: the nobility should redeem
their obligation by money payments. In this context, Miklos Skerlecz
has also explained his thoughts in writing, which were concordant
with the standing points of the orders. For him, it was a matter of
principle that the insurrection could not be redeemed neither by
money payments, nor by continuously maintained military teams.
The occasional obligations, that were part of the noble identity
and on the other hand offset the noble privileges, could not be
transformed into a constant burden, as it had never been that. This
is not only a question of money, but also a political one, since with
this reform’ the relationship between the king and the orders would
change for the disadvantage of the nobility. Beside the preserving
standing point expressed on a high quality level, he also suggests and
details remarkable changes. This short study aids the orientation in
the insurrection disputes of the period.

Kulcsdr Krisztina: Ferenc Eszterhdzy and Gambling. New Details in
the History of the Construction of the Hungarian Court Chancellery
in Vienna. The building of the Hungarian Court Chancellery in
Vienna (today the Embassy of Hungary in Vienna) was purchased
in 1747, and no changes have been made to it for a longer period.
During the survey of 1766, it turned out, that the building needed
an urgent renovation. During the works even worse conditions have
become known, so the renovation costs estimated for 40 000 Forints
in the beginning, multiplied for almost 280 000 Forints. Maria
Theresa expected a suggestion from the Hungarian Chancellor,
regarding the financial source they could pay this amount from. The
paper shows, for what reasons the cost could be raised to this point,
and in what way Chancellor Ferenc Eszterhazy planned to solve
the financial problem by starting a lottery game, and what other
arguments he had to persuade the Queen for the financial support.
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Krdsz Lilla: Education, Career, Self-Representation. The Social-
Cultural Formula of the ’Ideal Physician’ in the 18" Century in
Hungary. In connection with the academic physicians and the
medical profession in the widespread contemporary utterances,
the following topos-like elements can be observed: theoretical
knowledge gained at foreign universities, practical experience
gained by the patients’ bed, scientific travelling, Latin language
knowledge, memberships in scientific societies, network of contacts
based on correspondence. The study presents the factors with which
the complex processes of the social layer and identity formation,
that can be linked to the medical profession, seem to be reachable
through the example of the ideal typical training path and property
status of the physician sibling couple of Komarom origin, working in
Pest, Jézsef Cseh-Szombathy (1748-1815) and Samuel (1757-1838).

Nagy-L. Istvdn: Staff Officers of the 34" Infantry Regiment in the First
Coalition War. The paper examines the staff officers of a Hungarian
infantry regiment from the Transdanubian region, during the period
of the War of the First Coalition against the French revolution. The
goal of the study is to add some details to the examination of the
legitimacy of the’ Hungarian troops should be led by Hungarian
officers’ claim, which emerged during the first two parliamentary
sittings of the 1790s. From the examined 14 staff officers, only five
can be regarded as truly Hungarian, so the majority were regarded
as foreigners. From the point of view of the military career, no sign of
distinction is observed, at the same time the Hungarian staff officers
achieved their ranks during the war, so the ascension was open to
them. In this way the complaint of the parliament was only partially
supported by the sample, so it cannot be considered representative,
still it is regarded as characteristic.

Janek Istvin: The Russian Tsar Armies in the Territory of the
Hungarian Kingdom during the Napoleonic Wars (1805-1806).
The study presents the transit of the Russian tsar armies and its
consequences. In 1805 a losing, shattered and in its fighting spirit
demoralized, disintegrated and even shaken Russian army remains
were retreating from the battle-ground through North-Hungary and
Galicia to the Polish territories. The troops, despite of the rigorous
measures of the Russian military leadership, have committed
atrocities, offenses and several times they had sharp conflicts with
local authorities and residents. The armies of the Allied Austrian
Empire and the Russian Empire, in the Third Coalition against
France, suffered a decisive defeat from Napoleon I in the Battle of
the Three Emperors at Austerlitz on 2nd December 1805. According
to the truce concluded after the battle, the Russian troops had to
retreat to Russia in the shortest possible time. Although negotiations
had begun regarding the redemption, and the bills and receipts had
been systematically collected, the first payments were realized only
in 1811, because of Russia’s active participation in the following
Napoleonic Wars. The question of the redemption could be closed
only in 1824, when the Tsarist court settled the last claim submitted
for compensation.

V. Molndr Lészlo: The Reception of the Russian Scientific Life in two
Hungarian Periodicals. (The Contemporary News of the ,,Magyar
Konyv-hdz” and the ,,Sokféle”) The author of the study wishes to
present how the two periodicals of the turn of the 18-19 centuries

reflected the outstanding results of the Russian scientific life and
the Hungarian related news. Janos Molnar often published reviews
about the work of the academy in Saint Petersburg and about the
publications of its scientists in his in 1783 established periodical
titled ‘Magyar Konyv-hdaz’. The editor of the periodical reported
several times about the cultural reforms of Alexader I of Russia,
about establishing the new universities and about the Free Economic
Society. The study also presents the Russian related news of the
polyhistor Istvan Sandor’s periodical titled ‘Sokféle’. The article
describes the publisher’s studies and reviews that proved the
Hungarian-Finno-Ugric language relations. It deserves attention
that the famous editor not only presented the works of the Petersburg
scientists, but often criticized them as well.

Voros Boldizsdr: Acknowledgement, Refusal, Preservation. Responses
to the Propaganda of the Hungarian Soviet Republic. The leaders
of the 1919 dictatorship attached great importance to spread their
ideas to a variety of groups of people. The contemporary public
opinion-makers launched very intense propaganda activities during
the existence of the system: newspapers, posters were printed,
events were organized — however, the target audience could react
in many different ways. The study presents and analyses the various
reactions. Taking into account the different possible reactions is
usable by the examination of other, not so revolutionary-dictatorial
political systems.

Seres Attila: A Historian in the History of History. Arkagyij Szidorov
in the Hungarian Revolution of 1956. The starting point of the study
is the report of Arkagyij Lavrovics Szidorov (1900-1966), — Soviet
historian, director of the Institute of History of the Academy of
Sciences of the Soviet Union -, about his delegation to Hungary in
October 1956. The author came across this report during his research
in Moscow, at the Archives of the Academy of Sciences. Earlier it
had not been known to the Hungarian and Russian scientific public
that the from a scientific point of view ‘Number One’ historian of
the Soviet Union had accidentally been staying in Hungary at the
outbreak of the revolution. Based on the analysis of the research
at the Archives of the Hungarian Academy of Sciences and the
Hungarian press releases, the author clarified many circumstances
of this professional travel, brought to light for example, that Szidorov
was invited to Hungary in the summer of 1956 by the president of the
Hungarian Academy of Sciences of that time. Due to the outbreak of
the revolution, Szidorov was forced to interrupt his stay, and after a
multi-day compulsory rest in his hotel, he was evacuated from the
Hungarian capital by Soviet military forces aided by the Embassy of
the Soviet Union in Budapest. The author also tries to find out how
the examined source and the story of Szidorov could be integrated
into the microhistory of the Hungarian Revolution of 1956.

Szabé Robert: Leaders of Esztergom from the Council System until
the Change of Regime (1950-1990). (Details from the results of an
upcoming publication). In this study, the author aimed to compile
the archontology of the council presidents of Esztergom (Komarom-
Esztergom County) between 1950 and 1990. His goal was to
introduce - by using bibliographical and archival sources - those
people, who as the first men of the city represented Esztergom for
more or less time. The biographies of the council presidents contain
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texts of different lengths, since the explored sources provided
different amounts of data.

2017/2.: This issue contains studies related to the archival
documents of the emigration, which were transferred to the
archives during the Kelemen Mikes Project.

Baké Zsigmond: Homecoming Past - The Collection of the Hungarian
House in Toronto. The paper gives insight to the Archives of the
Hungarian House in Toronto, which was transferred to the National
Archives of Hungary during the Kelemen Mikes Project in 2016; it
also describes the structure and the source value of the archives. In
the first part, the Hungarians in Canada are analyzed as a diaspora
category, which created the environment, where its traditions and
culture could and can be maintained to this day. Previously the
Hungarian House in Toronto provided the institutional background
and preserved the documents. The historical overview of the house
is also part of the paper. Finally, the author describes the structure
and the archival arrangement of the material, which preserves the
collective memory of a part of Hungarians living in Canada. The
study provides a starting point for the future processing of the
documents of the Hungarian House in Toronto.

Kurecské Mihdly: The Life of Béla Kovrig in the Light of his Personal
Documents. Béla Kovrig (1900-1962) was the prominent figure of
political sociology and sociology between the two world wars, and
one of the leaders of the Catholic resistance movement during World
War II. In 1946, the State Security Department recruited him by
threats; finally, he was able to emigrate in 1948. After a short stay in
Italy, he settled down in the United States and died there in 1962.
Documents related to his life, first of all to his office career, and
manuscripts of some of his publications as proof of his scientific
work can be found among his legacy documents. The most valuable
part of his documents are unquestionably the declarations made
after the war — presumably they had been made for the processes of
the justification committee —, which discussed Kovrig’s activities
within the Catholic resistance. Two declarations deserve attention
both in terms of scope and significance, one is Béla Varga’s, the other
is Andor Ro6sz’s, his direct co-worker, and the latter is published
in the annex.

Sdrhegyi Tamds: Memoir of 1956 in Canada: Documents Related to
the Revolution at the Archives of the Hungarian House in Toronto.
The study aims to publish the context of 1956 in the archives of one
of the most significant institutions of the Canadian Hungarians, the
Hungarian House in Toronto. The archival material of the house
was transferred to the National Archives of Hungary within the
frames of the Kelemen Mikes Project. The sent home archives of the
Hungarian House is the print of the community’s life and work, in
itself it is such a memory construct, which is representative of the
lives and self-organization of Canadian Hungarians. The author
would like to find out, how the Hungarians arriving in Canada after
the revolution developed their own identity and connected it to
the revolution of 1956. How the revolution, as an identity-building
phenomenon is reflected in the documents of the archives, what kind
of social receptions were born in connection to 1956.

Szabé Dorottya: Parallel biographies of the Modern Age’. The Duality
of the Emigrant Existence in the Light of Jené Lendvay-Zwickl’s Legacy
Documents. Jend Lendvay-Zwickl’s legacy was transferred to the
National Archives of Hungary together with the group of documents
of the Hungarian House in Toronto. The author describes the
various ways of document exploration (voluntary document offer
with or without transfer, exploratory document researches financed
by the Ithaka program of the National Cultural Fund of Hungary,
the Kelemen Mikes Project, and building the Hungarica cadastre).
Before presenting the legacy documents, the study gives the short
history of the Hungarian emigration to Canada from the 1880s
until the 1960-70s. Then it describes the biography of Lendvay-
Zwickl with the help of his legacy documents. His recollection
about the integration to Canada, the collection of his journalism,
and the characterization about the inheritance tax written by
Gyorgy Kovics, stand out from the documents. The picture of two
parallel ‘biographies’ is formed from the legacy of Lendway-Zwickl:
the figure of a refugee, who wishes to integrate into the life of his
second homeland and that of the patriot, who carefully guards his
Hungarian origins.

Maczelka Arpad-Kiinstlerné Virdg Eva: Details of the 18-19"
Century History of the Fels66r Estate in the Light of a Group of
Documents Arrived Home from Australia during the Kelemen Mikes
Project. The short article describes the group of documents (P 2257
- 732 - 1. Documents of the Seper/Sejper family) transferred to the
National Archives of Hungary from Australia. The 18-19'" century
documents that arrived home in 2016, characterize the variety
of the written documents preserved in the Hungarian diaspora
communities.

Kaposvdriné Ddnyi Eva: The Kelemen Mikes Project and the National
Library. The National Széchényi Library was assigned with the
librarian program management of the Kelemen Mikes Project that
was voted during the III. Session of the Diaspora Council. The most
important elements of the professional program formulated by the
National Library were the followings: only the transfer of voluntary
donations can be part of the program, the scope of donations is
restricted to library and archival documents (beside books and
periodicals, small prints, image and sound recordings, photos,
manuscripts and typed documents, maps, musical notes etc. are
collected) within these document types everything is accepted,
the selection is made in Hungary, the donations are primarily
transferred to the Hungarica collection of the National Library.
Documents that are not relevant from the point of view of the
National Library are offered for other Hungarian and foreign public
collections. The article summarizes the experiences and the results
of the work going on since 2014.

Arany Krisztina: Archival Document Donations within the Frames of
the Kelemen Mikes Project — Experiences of the First Two Years of the
Archival Coordination. In 2015, the National Archives of Hungary,
as a professional partner joined the Kelemen Mikes Project led by
the State Secretariat for National Policy of the Prime Minister’s
Office and professionally coordinated by the National Library. The
task of the archives is the archival coordination of the program.
In practice, it means managing the tasks in connection with the
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donated emigrant archival documents. So far, about 200-250 boxes,
that is to say 30 linear meters enriched the national archives. The
participation of the National Archives of Hungary in the program
guarantees the long-term preservation and the availability of the
transferred emigrant documents for researchers.

2017/3.: The issue reports the results of the ‘Reformation MNL’
Project of the National Archives of Hungary supported by the
Reformation Commemoration Committee and realized during
the Reformation Memorial Year 2017.

Csermelyi Jozsef: The History of the Dominion and Barony of Kabold
in the 15" and16™ Centuries. The essay describes the late medieval
and the early modern history of Kabold (Kobersdorf, Austria),
which was one of the western castles in the Kingdom of Hungary. It
focuses only on one particular century, when the princes of Austria,
Albert VI and Frederick V (late Emperor Frederick III), then the
family of Weispriach took possession of the castle and his tiny
manor as a pledge. According to the sources, in the late Middle
Ages Kabold was a less significant dominion, it possessed only four
or five villages, and it was not well developed neither agriculturally
nor commercially. The chronology of the Weispriach’s times and the
genealogy of the family is clarified. Among others it is also became
known that Janos Choron, the subsequent possessor was not related
to Hans von Weispriach. At the end of the study, the author makes
an attempt to widen our knowledge about the title of ‘Baron of
Kabold’.

H. Németh Istvdn: The Sources of the Hungarian Reformation in
the Former Free Royal Cities. The aim of the research is to present
the spread of the reformation, the early period of changing the
religion, to collect the archival sources of all the free royal cities and
make them available for research. Besides exploring the available
sources, their digitisation is taking place as well. The digitisation
does not serve individual purposes, the images will be available for
all the researchers interested in the subject and time period. The
study summarizes the positive experiences of the Slovakian source
collecting and puts the archival sources of the religion change into
historical context.

Kovdcs Eleondra: The Source Finding Activities of the County
Archives in the ‘Reformation MNL‘ Project. A large part of the fonds
of the National Archives - both in number and in the amount of
documents - is involved in the ongoing source finding activity of
the county archives. These institutions differ in their sources, and
in the role, the region belonging to the sources played in the history
of Protestantism. The archives are also different in the material of
the record creators, what significance data content they have in
connection with the subject. The paper - after briefly presenting
the whole project — describes the preparation of the source finding
activity in detail: professionally selecting the areas under research,
thematically survey the archival material preserved in the county
archives, source evaluation, elaborating the uniform principles
of the source finding, and the characteristics of the database
containing the results of the research. Beside all these, it also gives
a short summary about the scope of the sources elaborated.

Kandsz Viktor: Of the First Seal of Zalaegerszeg and of the Early
Official Literacy of the Country Town. During the source finding
activity of the reformation project a privileged document of Egerszeg
country town from 1562 has been found at the National Archives
in Budapest. The document mentions that scrivener Gyorgy, son of
Albert Acs, and his wife, Apollénia sell their house in Egerszeg and
the manor belonging to it to Jozsef Ormanyi of Mihalypéterhaza
and his wife, Anna UkKki. The fully official document is unique,
since a little is known about the magistrate of the county town of
Zalaegerszeg from the late Middle Ages and the Early Modern Era.
The professional literature so far dates the first appearance of the
town’s seal to 1658, this information is based on a seal impression.
The beginning of the literacy of Zalaegerszeg dates back to the 1590s.
However, in the light of this source it can be stated that the first
known seal of the town was used nearly a hundred years earlier
than previously thought, and the town had a well-developed charter
issuance practice already in the 1560s, which it seems cannot be
connected to the burning of Kapor in 1566.

Karika Timea: Results of a Targeted Private Document Collection
in a Reformed Village, with Special Regard to Family Records. The
settlement of Balatonf6kajar suffered extreme war damage in
1945, in consequence of the damages of the village house and the
Reformed church, documents created before 1945 were destroyed.
To partially replace the lost information, the County Archives of
Veszprém realized a targeted private document collecting that
proved to be very successful. GP Lajos Barabas’ personal and family
legacy documents, dean and pastor Kalman Baké’s family legacy
documents and the Gaspar family’s documents stand out from the
surviving surfaced family records, because these documents beside
the family photos, also contain several significant documents with
historical value.

Szdlkai Tamds: Details to the Seal Usage of the Protestants in
Connection with the Pastoral Petition of the Ercmellék Region.
The examination of the Protestant parish seals usually avoids the
researchers’ attention. The discovery of the internal operating
mechanisms of the different religious communities is greatly aided
by getting to know their seal usage. In this process, the regulation
of the Locotenantial Council is a dividing line, which ordered the
chaplains to certify with uniform seals in their own official work. At
this point, the regulated separation of the parish and the chaplain
(official) seals can be observed. The data collection, during which
the pastors of the Ermellék Diocese (Bihar County) made statements
about the seals of their own parishes, provides excellent details to
this subject.

2017/4.: Bdling Péter: Andrds, Béla and Eufémia. Details of the
Dynastic Family Relationships of the Arpads in the 11" Century.
The genealogical data of Eufémia, daughter of King Béla I, is still
not clarified because of the taciturnity of the available sources. This
fact forced the famous scholars of historiography both in Hungary
and abroad to make various statements. The paper presents the most
important opinions home and abroad, starting with the basic book
of Mér Wertner. The most important difference between them is that
certain foreign scholars name King Andrés I instead of King Béla I,
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as father of the Arpad-dynasty princess, which is against the most
commonly accepted view of Hungarian historians. This study tries
to solve the above-mentioned genealogical problem and presents the
life data and family connections of Princess Eufémia in the light of
the sources of the period and the published professional literature
opinions in the subject. According to the author, Eufémia was the
daughter of King Béla.

Veres Kristof Gyorgy: The Relationship between the Sealing Practice
of the Chapters and the Royal Chancellery before 1235. The study
examines if any outstanding relationships can be discovered
between the royal seals of the period 1172-1235 and the seals of
those chapters, that had direct contact with the royal chancellery,
that is to say their provost filled the chancellor post during the
period discussed. From the results of the study it seems, that the
royal chancellery was only one element in the Hungarian Kingdom,
whose practise could have affected the centres of the emerging
literacy. Innovations could also be done locally, the practice of a
regional centre could also have an agglomeration, or the practice
of a foreign sample could be taken without the mediation of the
chancellery. Because of this, the relationship between the royal
chancellery and the chapters has to be imagined as a mutual
relationship.

Labanc Peter: The History of the Jekelfalvi Family until the Beginning
of the 15" Century. The author managed to collect almost 200
charters dated until the beginning of the 15th century and referring
to the Jekelfalvi family. Thanks to this research work, their detailed
family tree became trackable as well. Moreover, the family’s
‘geographical horizon’ was identified by combining their marriage
relationships with their lawyer identification research, which
together with the ‘social horizon’ helps to identify the social position
of the Jekelfalvi family within the Hungarian nobility. Based on
the above-mentioned analysis, it can be stated that the family of
urban environment (Golnicbanya, Gelnica) origins within two
generations managed to step into the middle class of the nobility.
Itis true that the family members did not hold neither national nor
county offices, but at the same time, their marriages tend to have
emerging relationships with such families.

Németh Janos: Promissory Note Authentication and Literacy in
Sopron in the 17-18" Centuries. This study examines the formal
changes occurred in the promissory note authentication in
Sopron in the 17-18™ centuries. From the 1660s, simultaneous
signature becomes a mandatory element of authentication beside
the previously sufficient seal. The relatively large number of
the preserved promissory notes from the period between 1615
and 1680, the personal data in them, and the knowledge of the
biographical data for the members of civilian families gained
from Jen6 Hazi’s research make it possible to group the creators
and authenticators socially, to examine the ability of document
signing in these social groups. From the examination, a picture
of a urban community emerges, where people used signatures
to various extent in the various social groups, nevertheless the
majority of the civilians provably was able to sign his name.

Szegedi Liszlo: The Mistery of the Austrian Abbreviation A.E.1.O.U.
The A.E.ILO.U. abbreviation appears in several historical sources, on
Austrian monuments and on the lid of the so-called Corvinus goblet
(Corvinusbecher) preserved in the museum of Wiener Neustadt,
and on other objects. It caused many puzzles to historians, since no
one knows for sure what words lie behind each letter. The author
collected the possible solutions that emerge in the professional
literature, and he presents a Habsburg genealogy preserved in
Bratislava as an example to one of the most widespread explanations
(Austria erit in orbe ultima).

Avar Anton: Hungary’s Coat-of-arms and the English Heraldry. The
author comments on the study of Reisz T. Csaba, published in this
periodical in 2016. Reisz states in his study that the description
of Hungary’s coat-of-arms described in the Fundamental Law of
Hungary was translated into English with the total ignorance of
the English heraldic language. The author refines Reisz’s translation
suggestion by analyzing some elements of the the so-called
Hungarian ‘small coat-of-arms’ from the point of view of the English
heraldic language. At the same time, he also makes a proposal for
the coat-of-arms description he considers to be correct. The author
also seizes the opportunity to present some aspects of the very
remarkable English heraldy.
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TAJEKOZTATO

Szerzbink figyelmébe

A szerkesztoség a beérkezett kéziratok kozlésérdl két anonim szakmai biralé (lektor) véleményének ismeretében hoz dontést. A szerkesztéség kizarolag olyan
kéziratokat fogad el, amelyek megfelelnek a szerkesztdség altal eléirt kovetelményeknek. Kérjitk a tanulmanyok és az ismertetések szerzdit, hogy minden eset-
ben végleges szovegli kéziratokat kiildjenek, mivel a korrekturaban a szerkeszték altal megszerkesztett kéziratokon érdemi véltoztatdsokra mar nincs lehe-
t8ség. A szerkeszt3ség jegyzetapparatussal egyiitt lehet6leg 0,5-1 ives (20-40 000 ,,n”) tanulményokat, recenziok esetében maximum 5 oldalas (10 000 ,,n”)
irasokat var. Ennél nagyobb terjedelmi kéziratok megjelentetésére is van lehetéség indokolt esetben (maximum 100 000 ,,n”). Az ismertetéseknél kérjiik az
ismertetendé mi (mtvek) pontos bibliografiai adatait k6zoélni. A tanulmanyokban csak a jegyzetekben torténik hivatkozas, nem kell felhasznalt irodalom-
vagy roviditésjegyzéket késziteni.

Az egységes jegyzetapparatus érdekében kérjiik az alabbiak betartasat:

- A hivatkozott mivek szerzéinek nevét kurzivalni kell; nem kurzivéljuk viszont szerkesztéjének (szerkesztéinek) nevét. Ez utobbiakat a jelzett konyv, tanul-
manykotet cime utan zardjelbe téve adjuk meg (pl. Szerk. Domanovszky Sandor.). Ha egy miinek tobb szerzdje, illetve szerkeszt6je van, azokat nagy koto-
jellel (-) valasszuk el egymastol. A szerz6(k) neve utdn a cim el6tt kettéspontot tegyiink.

— Az oldalhivatkozaskor kérjiik az oldal sorszamat megadni, a tél-ig-oldalszamok és évszamok esetében nagy kétéjelet (-) irjunk (38-40., 61-72.).

— A hivatkozéskor csak a kiadds helyét és évét tintessiik fel, a kiadot nem.

— Ha a hivatkozott mi esetében t6bb kiaddsi hely van megadva, az egyes helységeket nagy kétéjellel () vélasszuk el egymastol (pl. Bp.—Debrecen). Ha a ki-
adas helye Budapest, azt mindig réviditve irjuk ki (Bp.). A kiadas helye utan, az év el6tt vesszot kell tenni (pl. Bp.,).

— Amennyiben a hivatkozott mi valamilyen sorozat keretében jelent meg, a sorozat cimét a kiadasi hely és év utdn zardjelben tiintessiik fel: pl. (Monumenta
Hungariae Historica).

- Ha tanulménykotetben napvildgot latott cikket idéziink, ugy a hivatkozott tanulmany utan az ,In:” szécskat irjuk, és kozvetlen utana adjuk meg a tanulmany-
kétet cimét és zardjelben a szerkesztojét/szerkesztéit.

- Folydiratban megjelent cikkre torténd hivatkozaskor nem tessziik ki az ,In’ szécskat. A hivatkozott folyoirat cimét kurzivaljuk, és utdna tegyiink vesszot; ezt
koveti az évfolyam vagy kotetszam, majd zardjelbe téve a megjelenés éve, utana az illetd évben megjelent szam, végiil pedig az oldalszam: pl.: Torténelmi
Szemle, 1 (1958) 1. sz. 52. Az éven beliili szamot csak abban az esetben jel6ljiik, ha a folyoiratnal nem folyamatos a lapszamozas az egyes szamok esetében.

— Amennyiben ugyanarra a miire torténik hivatkozas, kérjiik a hivatkozott szerz8 csaladi nevét teljesen megismételve, keresztnevét azonban roviditve meg-
adni, utdna kettds pontot tenni, majd az ,,i. m.” jelolést hasznalni. Ezt koveti az oldalszam. (PL: Nagy L: i. m. 32.). Ha egymast kovet6en ugyanarra a miire
és oldalszdmra hivatkozunk, irjuk, hogy ,,Uo”. Ha ugyanazon szerzé egy masik munkajara, tanulmanyara hivatkozunk, ugy az utébbit/utobbiakat az el6bb
idézettdl egyértelmien el kell kiiloniteni (pl. réviditett cimmel, keriilve az évszamos roviditést) és erre hivatkozni. Ha szerkesztett miire, forraskiadvany-
ra vagy sokszerzés miire torténik hivatkozas, akkor a cim utan zardjelben kozoljiik a tovabbiakban alkalmazott réviditett cimet (pl. a tovéabbiakban Reg.
Arp.). Ha tobb kétetes miire torténik hivatkozds, kérjitk minden esetben az idézett kotetszamot, eltérd kiadasi hely és év esetén ez utdbbiakat is feltiintetni.
(PL. Nagy I.:i. m. XI. k. Pest, 1858.)

— A kéziratokban az évszdzadokat — idézetek, tanulmdny- és konyvcimek kivételével — arab szammal jel6ljik.

— Irasaikat minden esetben Word for Windows szdvegszerkeszté programban készitve juttassék el a szerkesztéségbe elektronikus tton a turul@mol.gov.hu
vagy a szerkeszt8ség tagjainak cimére. A szoveget balra zartan irjak, és a kurzivéldson kiviil semmilyen kiemelést (kovéritést, alahuzast, ritkitast) vagy for-
mazast ne alkalmazzanak. A tapado irasjeleket is kurzivalni kell, ha az el6tte allo sz6 kurziv.

— A betiitipusok megvalasztasakor ajanljuk a Times New Roman-t.

- A ldbjegyzeteket automatikus szamozassal kérjitk megadni, ,1ibjegyzet”-programot valasztva. Igy a jegyzetek az oldal aljéra keriilnek.

- Amennyiben a kiadand¢ tanulmanyban képet/képeket is kivannak kozolni, kérjiik azt/azokat mellékelni, vagy digitélis formaban a kézirathoz csatolva be-
kiildeni, minden esetben jelolve a kéziratban, az/azok hova keriiljon/keriiljenek. Csak nyomdai szempontbdl jo mindségi képeket tudunk kozolni. A Ma-
gyar Orszagos Levéltar anyagabol kozlendd képet nem sziikséges mellékelni, csak a pontos jelzetet feltiintetni.

— Amennyiben nagyobb méret(i tablazatokat kivannak k6zolni, melyek meghaladjék a folydirat szedéstitkor-szélességét, kérjiik azokat a tanulmany szovegé-
nek végéhez illeszteni, kiilon szakaszban. A genealdgiai tablédzatokat is Word for Windows szovegszerkeszté programban kérjiik.

— Csak a jegyzetekben (1d. = 1asd, v6. = vesd 6ssze, pl. = példdul) hasznaljunk roviditéseket, a fész6vegben ne, ott tehat kiirjuk, hogy ’példaul’

— A fészovegben és a jegyzetekben az idézeteket nem kurzivaljuk, csak idézéjelbe tessziik. Az idegen nyelvii (tobbnyire latin) kifejezéseket, formuldkat vi-
szont kurzivéljuk.

— A folyéiratban kozlésre keriilé tanulmanyokrol killonlenyomatokat csak kiilon igény alapjan, megegyezés szerint készitiink. Az aktualis szambdl a tanulma-
nyok szerz6i ot tiszteletpéldanyt kapnak, valamint dolgozatukat elektronikusan PDF formatumban.

Példak a hivatkozasokra:

Monografiak esetében:
Szentpétery Imre: Magyar oklevéltan. Bp., 1930. (A magyar torténettudomany kézikonyve II. 3.)

Folydiratok esetében:
Ghyczy Pdl: Kanizsai Dorottya cimereslevele 1519-bol. Turul, 46 (1932) 68-70.

Szerkesztett kiadvany esetében:
Thalldczy Lajos: Jajcza (bansag, var és varos) torténete 1450-1527. (Az oklevéltérat szerk. Horvath Sandor.) Bp., 1915. (Monumenta Hungariae Historica,
Diplomataria XL.) 76.

Tanulmanykétetben megjelent irds esetében:
Kubinyi Andrds: A kiralyi udvar élete a Jagell6-korban. In: Kelet és Nyugat kozott. Torténeti tanulmanyok Krist6 Gyula tiszteletére. (Szerk. Koszta Laszlo.)
Szeged, 1995. 309-355.

Digitalis adathordozok esetében:
Engel Pal: K6zépkori magyar genealdgia. CD-ROM. Bp., 2001. Osli nem.
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