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Egy reneszansz ember*

Sziirke kedd reggel az MTA Torténettudomanyi Intézete varbeli
épiiletének ablaktalan folyoséjan, amikor messzirél felhangzik
ajolismert férfihang: ,,J6, hogy latom kolléga tir! Ezt a viccet is-
meri?...” Tébben a folyosora lépnek szobaikbol, s rogvest deriilt-
ség és kedélyes szakmai beszélgetés hangja lengi 4t az épiiletet.

Noha életkoromnal fogva bizonyitani nem all médomban,
mégis ugy hiszem, 1976 6szétdél nyugdijba vonulasaig sok reggel
indult igy az intézetben, amikor Sods Istvan megérkezett. S ha
feltennék a kérdést, mi jut réla eszembe el3szor, bizton a dertit
mondanam, Istvan (a baratainak és kollégainak Pista) ugyanis
nem szomorkas tipus.

Am Soés Istvanra nem csak a derti jellemz. Ha lehet e sorok
iréja er6sen szubjektiv - és ilyen jeles alkalmakkor, gy hiszem
szabad -, Pista két tovabbi tulajdonsaga feltétleniil emlitendd,
s mindkett6bél jocskan van mit tanulnunk. E kettd a judicium
ésaz aldzat. Napjainkban mind jobban tinében vannak, de Ist-
van az altalam ismert torténészek koziil azon kevesek egyike,
akinek - a szakmai mindséget vagy annak hianyat illetd - ité-
letében, felismerésében batran bizni lehet. Amikor manapsag
rendszerszertien intézeti, tanszéki, személyes vagy épp politikai
érdekek szolnak bele szintiszta szakmai kérdésekbe, ritka kincs
az 6 tisztanlatasa. Képzettsége, olvasottsaga, fantasztikus levél-
tari tapasztalata és nyelvtudasa ebben messzemenden segiti 6t.
Azisigaz, hogy véleményét — ha kérdezik - kenddzetlen 6szin-
teséggel meg is mondja, ami a legkivalobb jellemek sajatja, az
pedig mar nem az 6 hibdja, ha a fogadé fél nem akarja, vagy
nem tudja az 8szinte, jobbara javit6 célzatt szavakat befogadni.

Az alazatrol. Alig akadt Pistan kivill torténész, akire id6-
sebb palyatdrsai ilyen mértékben szamithattak. Kozismert, hogy
Malyusz Elemér mellett hosszu esztend6ket toltott, segitve az idds
professzor kutatasait — és sajat bevallasa szerint: oly sokat tanulva
a Mestertdl. Az talan mér kevéssé kozismert, hogy Soos Istvan
ifjakoraban okorkutaténak indult, erds klasszika-filologiai ala-
pokkal birt, s igy konnyen valhatott Malyusz mellett tisztelet-
beli kozépkorassza. Kettejiik kapcsolatanak ékes bizonyitéka,
hogy Istvan napjainkig a Malyusz-hagyaték tudomanyos keze-
16je, szamos posztumusz kiadds gondozdja. Majdnem ismeret-
len tény ugyanakkor, hogy ugyancsak & volt néhany baratjaval
Niederhauser Emil utolsé évtizedének egyik legfontosabb szerep-

* A szerkesztobizottsag és a szerkeszt6ség jelen kiilonszammal koszonti
a 65 esztendds Soos Istvant.

16je. A mindennapi életben éppen tigy, mint a szakmdban: kony-
vek, kéziratok beszerzésével - s ez sem akarmilyen ,,szolgalat”.

A nagy Mesterek segitését megtapasztalva ¢ is hasonléan
fordult a fiatal kollégak felé. Jomagam, amikor az intézet folyo-
so6in el@szor bolyongtam 1j munkatarsként, a kozépkoraszo-
kon kiviil senkit sem ismertem, legfeljebb neveket a konyvek
cimlapjairdl. Taldn nem meglepd, elsé ,,4jkoros” kapcsolataim
egyike épp Pista volt, aki hamarosan - sokadmagammal egyfitt
- megismertetett az intézettel. Majd fiatal kollégak tarsasagaban
a lakdsan, fehér asztal mellett megrendezett talalkozdk részt-
vevéje is lehettem. Tudatosan, életkortdl és kutatasi korszak-
tol fuggetleniil, kozosséget szervezett, amihez tényleg alazat
és batorsag kellett. Mindezt sajat kutatdsai mellett cselekedve!

Hiszen valljuk be, egy torténészt mégiscsak a munkdi miné-
sitenek. Soos Istvan torténészi palyajat bemutatni nem egy fia-
talabb, kozépkorkutaté pélyatars dolga, dm egy dologban biztos
vagyok: mostansag, amikor mazsaszam hagyjak el a nyomdat
olyan tanulmanyok és monografiak, melyek a megjelenésiik pil-
lanatdban elavultak valamilyen vélt vagy valds divatot kiszolgal-
van, az alapos levéltari feltarason alapul6 kézikonyvek és dol-
gozatok viszonylag csekély elismertségnek 6rvendenek, pedig
ezek sohasem mennek ki a divatbdl. Természettuddsok (de néha
torténészek is) gyakran nem értik, miért van az, hogy kozépko-
raszok, koraujkordszok szaz évnél is idésebb munkakat forgat-
nak rendszeresen. Az id6 azonban vilagosan megmutatja majd,
hogy munkainkbol mi értékallo, és mi csak pillanatnyi , felvilla-
nas”. Soos Istvan e tekintetben ,,jol pozicionalta” magat. Parat-
lan kutatoi gyakorlata, a forrdsok nyelvének biztos ismerete
dolgozatainak igazi alapot jelentenek, gondoljunk csak a Kol-
lar- vagy a Kazinczy-levelezés kotetre, a Tapidszentmarton és
Séreg monografidra, vagy éppen a kozépkorkutatok fantaziajat
is er8st megmozgatd Neoacquistica Commissio miikodését és
iratanyagat feldolgozo6 nagy Szazadok-beli irasara, hogy csak
néhdnyat emeljek ki a sok koziil.

Dert, itél6képesség és alazat. Sok mas dolog is elleshetd Pis-
tatol, de ezek mindenképpen! Ezért batran irhatom: szemé-
lyében egy jo torténészt és egy jo embert adott nekem, nekiink
a sors, hogy megismerhessem, megismerhessiik. Koszonet érte!
Végezetiil mér csak egy tizenet: Az olasz csizman kiviil a Tiéd
alegjobb minestrone! Mindenki més csak probalkozik...

Isten éltessen, ad multos annos! Horvéth Richard
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DRASKOCZY ISTVAN*
A sokamarak igazgatasa és tisztségvisel6i (1440-1457)

Magyarorszagon a 14-15. szdzadban kiralyi sémonopdlium
érvényesiilt. Mind a banyahelyeket, mind pedig azokat a hi-
vatalokat, amelyek drusitottak a kiralyi banyak termékét, ka-
maranak nevezték. Zsigmond 1397. évi rendelkezése szerint
amaramarosi sobanydk értékesitési tertiletét a Tisza és Zagy-
vavonala altal hatarolt orszagrész képezte, mig az orszag mas
tajain Erdély ezen asvanyi kincsét arusitottak. 1397-t61 kezdve
1426-ig a kamardk az orszagos sokamaraispan iranyitasa alatt
alltak. Ezt a tisztséget 1401-1426 kozott Ozorai Pipo toltotte
be. Az 6 érdeme a séigazgatds Ujjaszervezése, annak a rend-
szernek a kialakitasa, amely 1521-ig, a kiralyi monopélium
felszamolasaig miikodott. Haldla utdn felléptek a firenzeiek
ellen, tobbeket letartoztattak, s igy a Scolarik legfeljebb 1427-
ben tudtak egy ideig keziikben tartani a sokamardakat. Ezutdn
az egységes irdnyitds megszlint.! 1429 és 1436 kozott tobb so-
hivatalt (1429-1436: Dés és Szék, 1433: Szolnok, Varad, Sza-
lard, Pest, 1436: Szalard, Debrecen) feliigyelt Kusalyi Jakcs Ja-
nos, majd Mihaly székelyispan, dm orszagos hataskorrel nem
rendelkeztek.? 1435-ben lett Szentgyorgyi Vince Lasz16 és Ja-
nos Maramaros megye ispanja, akik egyben az itteni kamara
vezetését is ellattak.> Ozorai haldla utdn a déli végvarak vé-
delmében mind nagyobb szerep jutott a Talléciaknak. A fel-
adathoz sziikséges pénz biztositasa érdekében Zsigmond so-
kamarakat bizott Tallocira. Mind tobb sohivatal keriilt igy
az ellendrzésiik ald. Am az egész szervezet irdnyitdsat csu-
pan Habsburg Albert uralkodasa idején, 1438-ban vehette at

* Aszerz6 az MTA BTK Lendiilet Kézépkori Magyar Gazdasagtorténet Len
diilet Kutatécsoport (LP 2015-4/2015) tagja.

! Teke Zsuzsa: Firenzei keresked6tarsasagok, keresked6k Magyarorszagon
Zsigmond uralmanak megszilardulasa utan (1404 -1437). Szdzadok, 129
(1995) 207, 213.; Istvdn Draskdczy: Das konigliche Salzhandelsmonopol in
Ungarn in der ersten Halfte des 15. Jahrhunderts. In: Das Zeitalter Konig
Sigismunds in Ungarn und im Deutschland. (Hrsg. Tilmann Schmidt, Péter
Gunst) Debrecen, 2000, 133-139.

2 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (a tovdbbiakban: MNL
OL) DL 12518., 12519., 12551., 29240., 54901., 55060., 55061., DF 247250.,
253326., 253327, A zichi és vasonkedi grof Zichy csalad idésb aganak
okmanytara I -XII. (Szerk. Nagy Imre-Nagy Ivan-Véghely Dezsd.) Pest,
Bp., 1871-1931., XII. 171.

3 Engel Pdl: Magyarorszag vilagi archontoldgidja I-1II. Bp., 1996 (Historia
Konyvtar. Kronoldgidk, Adattarak 5.), I. 154.

Talloci Matko. 1440 végéig tartoztak hozza a séval kapcso-
latos tigyek.

A kett6s kiralyvalasztassal Gj korszak kezd6dott a kiralyi
bevételek kezelésében. Az orszag nagyobbik részét I. Ulaszlo
kiraly birtokolta, igy az altala ellenérzott teriileten taldlhato
kamardkat azok ellenérizték, akiket ezzel 6 megbizott.®

A kialakuld belsé habort nem hagyta érintetlentil a kama-
rai szervezetet sem. 1440 aprilisaban Losonci Dezs erdé-
lyi vajda arrol értesitette Pape dési kamarast, hogy Talloci
Matkét a kirdlyné lefogatta, és ezért azt tandcsolja neki, hogy
Désr6l a sot mihamarabb Udvarhelyre szallittassa. Ugyand
1440 juniusdban arrdl biztositotta Matkot, hogy a tordai
kamaras kérésének megfeleléen mindent megtesz a kama-
rak védelme érdekében. A levélbdl mellesleg azt is megtud-
juk, hogy az id¢6 tajt aradas és pestis pusztitott Erdélyben.
Utdébb a nydjas viszony megvaltozott, hisz ugyand, ki Erzsé-
bet kiralyné hive volt, elvette a dési kamarat Pape és Giovanni
Manini sékamarasoktol, akik az Uldszl6 parti kamaraispan,
Talloci emberei voltak. A két olasznak sdban 1675 aranyfo-
rintnyi kart okozott.®

Ujlaki Miklés és Hunyadi Janos I. Ulészl6 partjara alltak.
Mindkettéjiiket a kirdly erdélyi vajdava nevezte ki, és ezzel
egyiitt redjuk ruhdzta a s6kamardk feltigyeletét is. Hunyadi
Erdélybe sietett, és alengyel szdrmazasu uralkod6 mellé alli-
totta az orszagrészt. Ujlaki az orszag nyugati részén, Hunyadi
a Tiszatol keletre igyekezett maganak hatalmi bazist kialaki-
tani. Szeged vardnak élére a két f6ur nevezett ki varnagyokat.
A két vajda 1441-ben kapta meg a maramarosi ispan tiszt-
ségét is. Ujlaki Miklés embere 1442-ben tiint fel a megyé-
ben. Hunyadi 1441 novemberében adott utasitast szalardi és

s

varadi kamarasainak.” Mind a két féur vett at szakembere-

4 Malyusz Elemér: A négy Talloci fivér. Torténelmi Szemle, 23 (1980) 542
543.; Draskéczy I.: Das konigliche i. m. 140.

5 A belhaborura Id. tjabban: Pdlosfalvi Tamds: A Rozgonyiak és a polgar-
habort (1440-1444). Szdzadok, 137 (2003) 897-928.

¢ MNL OL DL 55202., 55213.; Oklevéltar a Tomaj nemzetségbeli losonczi
Banfty csalad torténetéhez I-II. (Szerk. Varju Elemér, Ivanyi Béla) Bp.,
1908-1928. I. 638-641.; Urkundenbuch zur Geschichte der Deutschen
in Siebenbiirgen I-VIL.(Hrsg. Franz Zimmermann, Carl Werner, Gustav
Gilindisch etc.) Hermannstadt — Bukarest, 1892-1991. V. 2335.sz.

7 Kubinyi Andrds: A kaposujvari uradalom és a Somogy megyei familiari-
sok szerepe Ujlaki Miklés birtokpolitikdjéban. (Adatok a 15. szdzadi feudd-
lis nagybirtok hatalmi politikdjahoz). Somogy megye multjabol. Levéltari



ket elédjétol. Igy lett példdul Talloci Matké emberei koziil az
olasz Jacopo del Bene, Laki Grepiolus Ujlaki, két masik itéliai,
Giovanni Manini és Antonio Zati Hunyadi Jdnos sékama-
rasa. Doci Mihaly szintén Talloci Matkotol Iépett at Hunyadi
Janos szolgalataba.®

Ujlaki familidrisait megtaldljuk a fontos székesfehérvéri,
szegedi, maramarosi hivatalok élén, am Erdélyben is mtikod-
tek kamardsai. 1443-ban két olasz, Gaspare da Colle és Jacopo
del Bene voltak az 4ltala kinevezett erdélyi kiralyi sokamara-
sok. Ugyanez a két személy iranyitotta a székesfehérvari sdka-
marat is. 1445-ben Pakosi Trombitas Balazs volt az embere
a tartomanyban, aki emellett a szegedi hivatalt is vezette.

1443-ban Ulészl6 500 forintnyi sét Ujlakin keresztiil utalt
ki a szegedi kamarabol Gersei Laszlonak és Pet6nek. A féur
ugyanebben az évben két székesfehérvari kamarasat bizta
meg azzal, hogy azt a 800 forintot, amivel Gersei Petének és
Lészlonak tartozott, séban fizessék ki. 1444-ben Ujlaki kapi-
tanya és pénzverd ispanja, Gaspare da Colle iranyithatta nevé-
ben az erdélyi kamarakat. Ekkor épp az 6 szolgalataban 4llt
Angello Manini.®

I. Ulaszl6 halala utdn megmaradt a szervezet megosz-
tottsdga. 1445-ben még Pakosi Trombitas Balazs dolgozott
Szegeden. Erdélybsl Ujlakinak jéré sészallitmanyt Ujlak
varanak kapitanya, Gaspare da Colle vette at. 1445 februarja
utols6 napjén bizta Ujlaki a szorényi vicebani tisztséget és
vele egyiitt Arad, Zardnd, Keve és Torontal megyék irdnyi-
tdsdt, tobb varat Debrentei Himfi Basira és Szaldnci Janosra.
Fizetésiik 4000 aranyforintot tett ki, amelyet a lippai kerii-
let kamara haszna adéjabdl (1500 aranyforint), illetve s6bdl
biztositott szamukra a féur. A kifizetéssel baj lehetett, mert
1448-ban Debrentei birdsag elé idézte a nagyurat. 1445 maju-
saban Szatmarban olyan dési sokat rakodtak ki, amelyek-
nek a tulajdonosa Ujlaki Miklés volt.?* A kamardk egy részét
tovabbra is feliigyelte Hunyadi. 1445-t6l 6 nevezte ki Mara-
maros megyei ispanjait.!!

Evkényv, 4 (1973) 6-11.; Elekes Lajos: Hunyadi Jdnos. Bp., 1952. 134-135.;
Erszegi Géza: Adatok Szeged kozépkori torténetéhez. Tanulményok Csong-
rad megye torténetéhez, 6 (1982) 22. sz.; Engel P.: Magyarorszag vilagii. m.
1. 154, 424. ; MNL OL DL 55241.; Maramarosi diplomék a XIV. és XV. sza-
zadbdl. (Kiadta: apsai Mihalyi Janos.) Maramarossziget, 1900. 313.

8 MNL OL DL 13358, 42481, 44292, 55199, 55241., 65058.; Maramarosi dip-
lomak i. m. 313.; A kolozsmonostori konvent jegyz6konyvei (1289-1556).
(Kivonatokban kozzéteszi és a bevezeté tanulmanyt irta: Jaké Zsigmond)
I-I1. Bp., 1989 (A Magyar Orszagos Levéltar Kiadvanyai II. Forraskiadva-
nyok 17.), 261., 319.sz., Erszegi G.: i. m. 19-20., 25 sz.; Urkundenbuch i. m.
V. 2335.5z..; Mdlyusz Elemér: A magyar rendi allam Hunyadi koraban. Szd-
zadok, 91 (1957) 574.

° MNL OL DI. 44390., 48266., 92933., 92943., 92944., 92952., 102491.,
102497.; Erszegi G.: i. m. 24. sz.; Székesfehérvar és Szeged jelentdségére
Ujlaki hatalmi politikdjaban: Kubinyi A.: A kapostjvéri i. m. 6.

10 MNL OL DI. 44390., 44511., 55303, 55304., 55305, 102493., 102496.,
102497.; Engel P.: Magyarorszag vilagi i. m. I. 34.; Arany Krisztina: Firen-
zei kereskeddk, bankarok és hivatalvisel6k Magyarorszagon (1370-1450).
Prozopografiai adattar. Fons, 14 (2007) 501.; Ué.: Florentine families in Hun-
gary in the First half of the Fifteenth Century, PhD Thesis, CEU, Bp., 2014.
45-49, 54-55, 88, 96, 128-129, 144, 150, 213-217.

11 Laki 1442-1446 kozoétt Ujlaki nandorfehérvari kapitanya volt. Engel P.:
Magyarorszag vilagii. m. I. 154., II. 140.

1446 janiusaban az orszdggytlés Hunyadi Janost kor-
manyzdva valasztotta. Kormanyzoéi jogkoréhez tartozott
a kiralyi jovedelmek kezelése, azok felosztasa, a hivatalno-
kok kinevezése, ellendrzése, vagyis a séjovedelmek is hozza
tartoztak. Midén V. Laszlé 4tvette a hatalmat, Hunyadit az
uralkodo az orszag fékapitanyava, a kirdlyi jovedelmek keze-
16jévé nevezte ki, vagyis a kiralyi bevételeken tovabbra is rajta
tartotta a kezét.!2

A pénziigyigazgatas kiilonboz6 teriiletein a kamarasokat
familidrisi szalak fzték Ujlaki Mikléshoz és Hunyadi Janos-
hoz egyarant. Ez a viszony biztositotta, hogy Hunyadi kéz-
ben tudta tartani a rendszert A torokverd nagyur j6 szemmel
valasztotta ki az embereit.!?

Azok kozott, akiknek koziik lehetett a sdigazgatashoz,
tobben nemesi szarmazastuak voltak. A Bihar megyei Toldi
Laszld, aki 1441-ben a szalardi és a varadi, 1442-ben a szalardi
hivatal vezet6jeként tlint fel, ehhez a korhoz sorolhatd.™
Pestyenei (Postyéni) Laszl6 fia Mihaly, mdramarosi ispan
és kamardas (1451-1453, 1457-1458) a Hunyadi hdz megbiz-
haté emberének szamitott. Hunyad megyei roman csalad-
bdl szarmazott. A kormanyzo 1447-ben aulicusanak mondta.
Sokamarasi tevékenységének az emlékét drizhette, hogy
még késébb is a kamaras melléknévvel illették.!> Malomvizi
(Kendefi) Kenderes Janos maramarosi (1445-1449), ugocsai
(1451), beregi (1449-1455) ispan és munkacsi varnagy (1449-
1455) szintén Hunyad megyei roman csalad sarja volt. Erdé-
lyiIstvan (1456-ban Maramaros megye ispanja) a Somkereki
Erdélyi csalddnak volt a tagja. Kordbban (1453) bodrogi
alispanként taldlkozunk vele. Fivére, Miklos, akivel 1446-
ban osztozott meg a javaikon, 1448-ban alvajda és tordai
ispan volt.'” Sasvari Istvan deak Ugocsa megyei csaladbol

12 Dr. Gabor Gyula: A kormanyzo6i méltésag a magyar alkotmanyjogban.
Bp., 1932. 54, 79-85.; Elekes L.: i. m. 288-290.; Mdlyusz E.: A magyar rendi
i. m. 574., 598-600.

13 Elekes L.:i. m. 138-142.; Mdlyusz E.: A magyar rendi i. m. 574-575., 596 -
598.; MNL OL DF 242435. Nem soroljuk fel az 6sszes olyan személynek
a nevét, akik Hunyadi szolgalataban allottak. A pénziigyigazgatas tiszt-
ségviselSirdl tavaly jelent meg Gj archontoldgiai 6sszeallitds. Sods Ferenc:
A kozépkori Magyarorszag gazdasagi és pénziigyigazgatasi tisztségvisel6i.
Numizmatikai Kozlony, 112-113 (2013 - 2014) 81-123.

4 MNL OL DL 55241, 55262.; Engel P.: Magyarorszag vilagi i. m. II. 140..
Engel Pdl: Magyar kozépkori adattar. Kozépkori magyar genealdgia. Bp.,
2001 (Arcanum Digitéka). CD: Becsegergely nem 5. tabla. 1446-ban Hunyadi
debreceni officidlisa (A Zichi és vasonke6i i. m. IX. 108.).

15 MNL OL DL 29484, 29542 ; Engel P.: Magyarorszag vildgi i. m. I. 154,
Csdnki Dezsd: Magyarorszag torténelmi foldrajza a Hunyadiak koraban.
I-V.Bp., 1897-1913. V. 216-218.

16 Engel P.: Magyarorszag vilagi i. m. I. 111, 154, 218., II. 153.; Csdnki D.:
Magyarorszag torténelmi i. m. V. 189-194., 218-219.; Izvoare privind
evul mediu romanesc. Tara Hategului in secolul al XV-lea (1402-1473).
(Introducere, editie ingrijita, note si traduceri de Adrian Andrei Rusu, Ioan
Aurel Pop, Ioan Dragan.) Cluj-Napoca, 1989. 207, 212, 226-227, 231-232,
244-245,254-261. stb.; Maramarosi diplomak i. m. 362.

17 Erszegi G.: i. m. 40.sz., Décsényi Gyula: A Somkereki Erdélyi csaldd
1415. évi cimereslevele és nemzedékrendje. Turul, 10 (1892) 112.; Engel P.:
Magyarorszag vilagi i. m. I1. 69.; Engel P.: Magyar kozépkori i. m. Somkereki;
A rémai szent birodalmi grof széki Teleki csalad oklevéltara. (Szerk. Bara-
bas Samu.) I-I1. Bp., 1895.II. 24-26, 76-77, 94. stb. Istvan 1465-ben gorgényi
varnagy volt, 1462-1465 kozott, és 1476-ban alvajdaként miikodott (C. Toth
Norbert-Horvith Richdrd-Neumann Tibor-Pdlosfalvi Tamds: Magyarorszag



szarmazott. 1450-ben Pozsonyban tevékenykedett Hunyadi
megbizasabol. 1451-ben 6 volt Sopron megyében a kamara
haszna addszeddje. 1452-1453-ban a pozsonyi sékamara
élén bukkan fel, majd 1455-ben a Fels részek kamarasaként
tlint el6.'® Sebesi Dancs Péter vizaknai kamards (1450) lehe-
tett nemesi szarmazdsu és polgdri eredetti (Karansebes) egy-
arant.’ Hunyadi 1448-ban nevezte ki sdpecsételvé Berek-
sz0i Pétert, aki litteratusként szerepelt. Kolozson telepedett
le, és Tordai Pogany Miklds rokona lett. Nemes embernek
mondtak.20

A masik csoportba a varosinak tekinthetd személyek
sorolhatok. Tordardl Pogany Miklds és Szindi Imre neve
emlithetd, akik 1447-ben és 1453-ban alltak az itteni sOhivatal
élén. A circumspectus cimzés jart nekik, amely a varosi vezetd
réteg tagjainak, a tandcsbelieknek jart. Szind egyébként Torda
kozeli helység volt. Szindi Imre 1462-ben széki kamarasként
szedte be Beszterce adojat, 1464-ben pedig a széki és dési
sokamara vezetdjeként kért 16port Nagyszebentdl. Pogany
és Szindi 1447-ben 1500 aranyforint kolcsont adtak a kor-
manyzénak. E tény anyagi helyzetiiket is jol mutatja. 1447-
ben Hunyadi cimert adott Pogany Miklosnak, majd Szindi és
Pogény tordai javait 6rokre mentesitette mindenféle ad6 aldl.
Adomanylevélben a kormanyzo azt emelte ki, hogy a Vaska-
punal, Havasalfoldon, a Balkanon vettek részt torokellenes
hadjaratokban.?! Szegedrdl Foldeaki Ambrus és Szegedi Maté
allt sokamara élén. Utébbi miikodése 1440-1448 kozotti id6-
szakbdl igazolhato. Eredetileg Talloci Frank familidrisa volt,
1445-ben Pape Manini szolgalataban 4llt. 1447-ben a dési,
1448-ban a széki kamarat is vezette, de Mdramarosban szin-
tén tevékenykedett. Kamarasi tevékenysége tulajdonkép-
pen szorosan kapcsolédott a Maninikhez, tizlettarsuknak
tekinthet6. 1452-ben Hunyadi Keve megye ispanjava tette.

vilagi archontolégiaja 1458-1526, I. Fépapok és barok. Bp., 2016 /Magyar
torténelmi emlékek. Adattarak/. 341.). Belekeveredett az 1467. évi felkelésbe.
18 Csdnki D.: Magyarorszag torténelmi i. m. I. 440.; MNL OL DF 240145.,
240217.,240323.; Hdzi Jend: Sopron varos torténete. I. rész 1-7, II. rész 1-6.
Sopron, 1921-1943.1/3. 335. 1452-ben sasvari Lengyel Jakab, 1454-ben sas-
vari Kantor Istvan az alispan Ugocsa megyében (Engel P.: Magyarorszag
vilagii. m. 1. 218.). Sdsvari Miklés Angello és Odoardo maramarosi kama-
rasok familiarisa volt, aki a kamaraknal is dolgozott (MNL OL DL 38609.).
1 MNL OL DL 44573.; Sebesi Dancs Péter 1452-1454 kozott a szorényi
bansag élén allt, mint viceban. Engel Pl Sebesi Dancs Péter esetében nem
zarja ki, hogy karansebesi polgarrol van sz6 (Engel P.: Magyarorszag vilagi
i.m.II.55.)

20. MNL OL DL 55388., DF 277576.; A kolozsmonostori konvent i. m. 1320.
sz. Részt vett Hunyadi tobb hadjarataban. Cimereslevele: Fejérpataky
Ldszlo: Berekszo6i Péter cimeres levele 1448. évbdl. Turul, 8 (1990) 41-43.
2t MNL OL DL 62836.,62839., 62859., 62857., 62859.; Urkundenbuch i. m.
VI. 3306, 3381.sz.; Csdnki D.: Magyarorszag torténelmi i. m. V. 688, 817.;
Csdnki Dezsé: Pogany Miklos cimeres levele 1447. évbol. Turul, 7 (1889)
78-83..; Wolf Rudolf: Bethlen Miklés tordai 6sei. In: Emlékkényv Imreh Ist-
van sziiletésének nyolcvanadik évforduldjara. (Szerk. Kiss Andras-Kovacs
Kiss Gyongy-Pozsony Ferenc.) Kolozsvar, 1999. 605-607. 1411-ben a tor-
dai bir6t Pogan Istvannak hivtak. Zsigmondkori oklevéltar ITI. (1411-1412).
(Malyusz Elemér kéziratat kiegészitette és szerkesztette Borsa Ivan.) Bp.,
1993 (A Magyar Orszagos Levéltar Kiadvanyai II. Forraskiadvanyok 22.),
97.sz. A circumspectus cimzésre 1d. Kubinyi Andrds: Budai és pesti pol-
garok csaladi 0sszekottetései a Jagello-korban. Levéltdri Kozlemények, 37
(1966) 235-237.

Temes megyében szerzett birtokokat.?? Foldeaki Ambrus
dedk vérosa tekintélyes polgara lehetett. Anyaggydtjtésiink
szerint 1451-1452-ben, 1458-ban és 1463-1464-ben mutat-
hato ki tevékenysége a szegedi kamara élén, bar feltehetd,
hogy az 1451-1464 kozotti iddszakban ennél hosszabb id6t
toltott a varosban miikddo sohivatal iranyitasdban. Vagyo-
nat mutatja, hogy 1000 forintot adott kolcson Hunyadinak.??
Egy 1451 4prilisi oklevélbél tudjuk meg, hogy Gmaitl Istvan
akormanyzo specialis familidrisa és Pozsonyban s6kamaras.
A tehetds pozsonyi polgar 1444 és 1450 kozott tobbszor kép-
viselte varosat az orszaggytiléseken, 1452 és 1458 kozott pedig
a bird tisztét toltotte be.2* Nem tudjuk, hogy vajon temesvari
polgar volt-e Laczko, ki 1452-ben a varosban talalhaté soéhi-
vatalt vezette.2> A polgari szarmazasu szakemberek sora ter-
mészetesen bévithetd. 1445-ben példdul egy bizonyos And-
reas sartor volt a szatmari alkamaras.2

Az utolsé csoportba javarészt firenzei eredetii olaszokat
sorolhatunk. Ok tizlethez, véllalkozashoz érté szakemberek
voltak. Koziiliik is a Manini rokonsag tagjai (Pape és uno-
katestvérei, Angello, Odoardo/Adovardo, Giovanni, Marco,
Francesco) emelkednek ki. Ok a Scolarik révén keriiltek
Magyarorszagra. Pape jo kapcsolatokat apolt Andrea Scolari
nagyvaradi plispokkel. 1424-t6l (tehat Ozorai Pipo idészaka-
tol kezdve, kinek Angello a kamarasa Désen) 1460-ig talal-
juka csalad egyik vagy masik tagjat a pénziigyigazgatds vala-
melyik posztjan. Leggyakrabban a sékamarak élén alltak.
Angello Manini biztositotta a folytonossagot Ozorai Pipo
kora és Matyas iddszaka kozott, hisz 6 szolgalta Ozorait,
a Kusalyi Jakcsokat, Ujlaki Miklést, Hunyadit, majd Métyas
kiralyt. Pape Manini 1427-t6l (valészintileg korabban kez-
dédott karrierje) kezdve 1449-ig miikodott kamarasként,
szolgalva a Scolarikat, a Kusalyi Jakcsokat, Talloci Matkot,
Hunyadi Janost. 1436 és 1460 kozott legtobbszor Dés és Szék
kamardi élén (kisebb kihagydsokkal)?” Manini allt. Emellett
azonban Buda, Szalard, Varad, Szatmar, Szolnok, Marama-
ros hivatalait is alkalmanként a rokonsag egyik tagjara biztak.

1450 novemberében Angello és Odoardo a maramarosi
kamaras és megyésispan. Angello azonban mar 1447-t6],

22 MNL OL DL 44490., 55304., 55305., 55358., 55360.,55365/b., 55383,
55384., 55388., 55422., Urkundenbuch i. m. V. 2655.sz.; Erszegi G.: i. m.
29-38. sz.; Engel P.: Magyarorszag vilagi i. m. I. 140, II. 223.; Csdnki D.:
Magyarorszag torténelmii. m. IL. 55.

23 A nagykarolyi grof Karolyi csaldd oklevéltara. (Sajtd ala rend. Géresi Kal-
man.) I-V. Bp., 1882-1897. II. 291.; A zichi és vasonkedi i. m. IX. 319, 336.;
MNL OL DL 15970., 31686., 98160;. Szeged torténete I. (Fészerk. Kristo
Gyula.) Szeged, 1983. 431, 434, 440, 479. Talan azonosithaté Ambrus sze-
gedi biroval (1444).

2¢ MNL OL DF 240098 (AMB 1470), 240099 (AMB 1471); Knauz Ndndor:
Az orszagos tandacs és orszaggytilések torténete 1445-1452. Pest, 1859. 4.,
19.,40.,61.,71., 74., 81., 98.; Majorossy Judit: Egy hatar menti szabad kiralyi
varos kozépkori igazgatdsanak vazlatos torténete (Tanulmény egy késziilé
pozsonyi archontoldgiai kotet elé). Torténelmi Szemle, 57 (2015) 466.

25 A nagymihalyi és sztarai grof Sztaray csalad oklevéltara I-II. (Szerk.
Nagy Gyula.) Bp. 1887-1889. 1. 499.

26 MNL OL DL 55303.

27 1441-ben egy bizonyos Szovan/Zovan olasz (lehetséges, hogy a csaldd-
hoz tartozott). A kolozsmonostori konvent i. m. 319, 340. 1447 elsd felében
(feltehetéen az el6z6 masodik felében is) egy masik olasz, Zano de Senis
akamaras. MNL OL DL 44462.



Odoardo pedig 1448-t6l allt szintén ennek a fontos séhivatal-
nak az élén (1448-ban Szegedi Matéval egyiitt), noha a megyés
ispant Malomvizi Kenderes Janosnak hivtak. Az ispannal
szemben a szakértelmet 6k képviselték, olyannyira, hogy
Hunyadi s6 tigyekben hozzajuk intézte utasitdsait. A Maninik
meghonosodtak Magyarorszagon. A kormanyzo 1450-ben
Papét, Angellot és Odoarddt megnemesitette, a Bihar megyei
Szentpéterszeggel ajaindékozta meg 6ket, amelyhez pallos-
jog jart. Az erdélyi Kodoron és kornyékén szereztek javakat,
magyarorszagi csaladokkal keriiltek rokonsagba, mikézben
firenzei kapcsolataikat sem adtak fel. Az orszag tobb varos-
aban (Buda, Székesfehérvar, Szatmar, Varad, Dés) rendelkez-
tek ingatlannal. Emellett kiterjedt tizleti tigyeket bonyolitot-
takle, tobbek kozott s6 eladdsaval, szallitasaval foglalkoztak.2

Mellettiik egy masik firenzei vallalkozordl, Niccolo di
Vaggiordl is érdemes megemlékezniink. 1450-t6] Magyaror-
szagon élt, kordabban Krakkdban tevékenykedett. 1454-ben
valdszintileg 6 vezette a budai pénzverdét, 1456 6szén pedig
a szebeni polgarmesterrel, Wenzel Oszvalddal, és Firenzei
Kristoftal egyiitt a nagyszebeni pénzverde élén allt. 1456 nov-
emberétdl V. Laszl6 halaldig az orszag 6sszes sokamarajanak
az ispani teendoit latta el. Szakértelmét tehat V. Laszl6 sem
nélkiilozhette, miként Matyas uralkodasa idején is haszno-
sitottak tudasat, hisz 1459-ben a széki sokamara élén buk-
kant fel.2°

Végiil szolni kell a kormanyzé kincstartojardl, a pado-
vai sziiletésti ,,de Bernelis” Péter fia Janosrol. A magyar for-
rasokban Soampero, Souanpero néven szintén el6fordul.
El6szor 6 is Talloci Matké szolgalataban allt mint safaruk,
kincstartéjuk. Téliik kapta meg Swppancz Kéros megyei bir-
tokot. Matko haldla utan a Tallociak visszavették t6le a josza-
got, de végiil Valkoé megyében kapott karpdtlast. Ekkor mar
Hunyadi szolgalatdban allt, akinek szintén kincstartoja lett
(1450), s mint ilyen, intézte ura pénziigyeit. Ezenkiviil kiilon-
boz6 sdkamardk igazgatasat latta el (sajnos a hivatalok nevét
nem ismerjiik), feltehetéen 1450 (1452?) utan. 1456 juniusa és
novembere kozott bekovetkezett haldlaig allt ezeknek a hiva-
taloknak az élén. Hunyaditdl 1452 tdjan kapta meg Kecske-
métet, amihez K6ros egy darabja tarsult 1453-ban kirdlyi
adomany alapjan. Mid6n elszamolt uraval a sokamarai miiko-
désérél, 5000 forintnyi hidnyra deriilt fény. Igy — mar haldla
utan - 6zvegye (Margit) és fiai (Miklos és Gergely), az addssag

28 Istvdn Draskéczy: Familia Manini: date privind istoria orasului Oradea si
aimprejurimilor sale in secolul al XV-lea. Crisia 22 (1992) 73-85.; Draskéczy
Istvdn: Olaszok a 15. szézadi Erdélyben. In: Scripta manent. Unnepi tanul-
manyok a 60. életévét betoltott Gerics Jozsef professzor tiszteletére. (Szerk.
Draskéczy Istvan.) Bp., 1994. 129-131.; Arany K.: Firenzei kereskedék i. m.
2007, 513-516.; Prajda Katalin: Andrea di Filippo Scolari varadi piispok és
firenzeiek a Zsigmond-kori Erdélyben. In: Tagulé Horizont. Tanulmanyok
a fiatal miivészettorténészek marosvasarhelyi konferenciajanak eléadésai-
bal. (Szerk. Kovécs Zsolt-Orban Janos.) Marosvasarhely-Kolozsvar, 2013.
24-25. 1442-ben az uralkodo6 Erdélybe kiildott egy bizonyos Angello nevii
olaszt, hogy a kamarak iigyében intézkedjen. Ot feltételesen a Manini csa-
lad azonos nevt tagjaval azonosithatjuk (A kolozsmonostori konvent i. m.
400-401. sz.). 1453-ban Dés birdjat Adwardusnak hivtak (A rémai szent
birodalmi grof széki Teleki csalad oklevéltara i. m. II. 53.).

2% Draskoczy Istvdan: V. Laszlé budai aranyforintjanak mesterjegyérdl.
Az Erem, 70 (2014) 1. sz. 10-15.

fejében atadtak Kecskemétet a Hunyadi fitknak és Szilagyi
Erzsébetnek. Ok a helységet 1456 novemberében tovédbbadtak
a Labatlaniaknak, akiktél a padovai fia, Gergely és az 6zvegy
csupan 1486-ban tudta visszavaltani a telepiilést.>

A kormanyzdé fontosnak tartotta ezt a bevételi forrast,
szigoruan feliigyelte a szervezetet, ellendrizte tisztségvisel6i
szdmadasait. Ugyelt, hogy a hitelben eladott k8s6 4rat miha-
marabb beszedjék, s a kamarak a bevételt rovid id6n beliil
elkiildjék neki. 1448-ban részletes utasitasban irta el6 a mara-
marosi kamarasoknak, hogy mire figyeljenek, szabalyozta
a banydszok bérét. A kormanyzé a termelés novelését sze-
rette volna elérni. Valdszintsithetd, hogy nem volt elégedett
a banyaszati viszonyokkal. Sajat emberét (Berekszoi Pétert)
helyezte a sopecsételdi hivatalba (1449), nem térédve kama-
rasai ellenkezésével. Egy 1452-ben kiadott oklevélbdl kide-
riill, hogy azért nem tudott biraskodni a budai tandcs és egy
bécsi polgar kozotti perben, mert a sétigyek foglaltak le az
idejét. 1453-ban szabalyozta, hogy a dési hajosoktol a szalli-
tasért kiutalt sot milyen dron vegye at a kamara.’' Megpro-
balta megakadalyozni az osztrak f6tt s6 behozatalat.3? A bevé-
teleket oly 6nalléan hasznalta fel, miként az uralkoddk. Hitelt
vett fel rdjuk, utalvanyozott beldliik. 1449-ben engedélyezte,
hogy a huszti kdpolna 12 aranyforintnyi sot kapjon évente.

Hunyadi maga nevezte ki kamarasait, am el6fordult, hogy
egy-egy hivatalt valamely varos vett at. 1450 novemberében
egy évre Pozsonyé a helyi kamara, s ezért szabott aron adott
at ebbél az értékcikkbol a varosnak.>4 Hasonlé lehetett a hely-
zet Kassan. Tudjuk, 1451 juniusaban Kassa az eladott s6 ara-
bl 1000 aranyforintot fizetett ki a kormanyzénak. 1452-ben
a telepiilésen Hunyadi bort vasarolt. Az arat a varos a s6 ara-
bdl téritette meg az eladonak. Ez év szeptemberében a kor-
manyzo6 575 aranyforinttal tartozott két kassai polgarnak,
mivel hitelbe vésarolt t6litk posztdt. Az Gsszeget a varosndl
1év6 kormanyzdi s6 eladasi arabdl téritette meg polgarainak
Kassa.>

V. Laszl6 uralkodasa idején Hunyadi tovébbra is feliigyelte
a szervezetet, intézkedett kamarak dolgaiban. 1453-ban mar
van kirdlya az orszagnak, mégis évi 50 aranyforintnyi st
adat 6rokre a kolozsvari domonkos kolostornak. V. Laszlé
soval kapcsolatos tigyekben hozza fordult, dm megesik, hogy

30 Malyusz E.: A magyar rendi i. m. 574-575., Hornyik Janos: Kecskemét tor-
ténete I. Kecskemét, 1893. 171.,209-211, 217-218, Teleki Jézsef: A Hunyadiak
kora Magyarorszagon X. Pest, 1853. 152-154., MNL OL DL 45650., 67429.,
67434., 67435., 68647., 88269., MNL OL DF 240136., 240183. A hazai szak-
irodalom Kecskeméti Per¢ Janos nevet is hasznalja ra. V6. Tringli Istvdn: Pest
megye a késé kozépkorban. In: Pest megye monografidja I/2. (Szerk. Torma
Istvan kozremiikodésével Zsoldos Attila.) Bp., 2001. 115.

31 Oklevéltar a Tomaj nemzetségbeli i. m. I. 662-663.; MNL OL DL
44501.,55365/b., 55383., 55388., 107552. MNL OL DF 253333.

32 Draskéczy Istvan: Osztrak és erdélyi sé a 15. szazadi Pozsonyban. In:
Testimonio litterarum - Tanulmanyok Jaké Zsigmond tiszteletére. (Szerk.
Déné Veronika-Sipos Gabor-Lupescuné Maké Maria.) Kolozsvar, 2016.
83-84.

33 Pl. MNL OL DF 240150., 240217., 275900.; A nagymihalyi és sztarai i.
m. II. 499.

3¢+ MNL OL DF 240075., 240167., 240176.

35 MNL OL DF 240106.



a besztercei gréfot megkeriilve adott ki utasitasokat,?s vagyis
az uralkodé élni kivant felségjogaival. Hunyadi haldla utan
a kiraly vette 4t a somonopolium feletti kozvetlen feliigyele-
tet, 6 nevezte ki az olasz Vaggiot. Sot adatott vele a kassaiak-
nak, a budaszentl6rinci palosoknak. Méskor nyugtat adott
neki a sobevétel terhére felvett 100 aranyforintrol. 1457-ben
utasitotta Maramaros megyét, hogy ne engedjék meg a len-
gyel és a rutén f6z6tt s6 eladasat.’”

A kormanyz6 jol gazdalkodott ezzel a kiralyi jovedelem-
fajtaval, hisz az Eizinger Ulrik altal 1453-ban készitett elGter-
jesztés ugy szamolt, hogy a somonopoliumbol 100 ezer forint
bevétel szarmazik.>® Mitkodése megteremtette azt az alapot,
amelyre fia, Matyas kiraly timaszkodhatott.

Eddigi vizsgalataink alapjan azt mondhatjuk, hogy
a sdigazgatas egységes iranyitasat nem kiilon orszdgos kama-
raispan, hanem 1446 utin Hunyadi Janos személye biztosi-
totta. A kutatas megallapitdsa, hogy 1435-t6l kezdve Mara-
marosban a megyés ispani és a sokamara ispani (kamardsi)
tisztség dltalaban dsszekapcsolodott.® Am Malomvizi Kende-
res Janos megyés ispansaga idején (1447-t61 bizonyosan) a két
feladat szétvalt. A kamarakat ugyanis két Manini, Angello,
illetve Odoardo igazgattak, akik nem fliggtek a varmegye
vezet6jétol. 1450-ben helyreallt az egység, hisz Angello és
Odoardo lett a megyés ispan és a kamaras egyarant.*® Nem
lehetetlen, hogy a maramarosi banydszat megreformalasa
(a kormanyzd itteni intézkedéseirél mar volt sz6) lehetett
a tapasztalt szakemberek feladata.

Erdemes felidézni egy esetet. 1447-ben a széki és dési
kamarak iranyitéinak (Odoardo Manini és Szegedi Maté)
emberei a vdaci vasaron elvették egy szalacsi jobbagy 500
darab séjat, amit 6 torvényesen vasarolt meg a kamardsok-
tdl Szalacson. A jobbagy panaszt tett Angello maramarosi
sokamarasnal, aki utasitotta a dési és széki tisztségviselket,
hogy karpétlasul 1000 darab sot adjanak ki a karvallott job-
bagynak.4! Ugy tiinik, az erdélyi Dés hivatalnokai igen tdvol
is ellendrizhették a vasarokat. Tegyiik hozza, Vac az erdélyi s6
arusitasi korzetébe tartozott. Az eset azt sejteti, hogy orsza-
gosan egyvalaki, Angello maramarosi kamaras, széles jog-
korrel rendelkezett.

36 Bartfa szabad kiralyi varos levéltdra 1319-1526. (O4.: Ivanyi Béla) 1. 684.
sz.; Székely oklevéltar I-VII. Szerk. Szab6 Karoly, Papp Miklos stb. Bp.,
1872-1898.111. 63-64.; Urkundenbuch i. m. V. 2999. sz.; MNL OL DL 14892.,
14948., 15059., 15060., 27170., MNL OL DF 253333.

37 A Zichi és vasonked6ii. m. IX. 389., 533-534.; Maramarosi diplomak i. m.
398.; MNL OL DF 269342.,270327.; MNL OL DL 15181, 88321.

38 Janos Bak: Monarchie im Wellental: Materielle Grundlagen des ungari-
schen Konigtums im fiinfzehnten Jahrhundert. In: Das spatmittelalterliche
Konigtum im europdischen Vergleich. (Hrsg. Reinhard Schneider.) Sigma-
ringen, 1987. (Vortige und Forschungen, 32.), 380-381.

39 Engel P.: Magyarorszag vilagii. m. 1. 154.; Gulyds Ldszlé Szabolcs: Varos-
fejlédés a kozépkori Maramarosban. Kolozsvar, 2014 (Erdélyi tudoméanyos
fuizetek 280.), 64.

4 MNL OL DL 14342., 14344., 38298., 38609., 44490., 44501., 55383.,
100594. 1450-ben egy alkalommal Odoardo cime: maramarosi kapitany és
ispan. Hazai okmanytar. (Kiad. Nagy Imre, Paur Ivan, Rath Karoly, etc.) I-
VIII. Gyér, Bp., 1865-1891. VII. 466-467.

41 MNL OL DL 44490.

Ha arra gondolunk, hogy 1447-1450 kozott Angello
Maramarosban, Odoardo 1447-ben Budan, illetve Désen
és Széken (utobbi helyen Szegedi Matéval egyiitt), 1448-ban
Désen és Maramarosban, 1449-1450-ben Mdaramarosban
(hol tarsukként feltinik Szegedi Maté), Pape Manini 1448-
ban Désen és Széken kamaraskodott, azt mondhatjuk, hogy
a Hunyadi altal ellendrzott orszagteriilet jelentds részének
az ellatdsa, tovabba az, hogy a szervezet miképpen muiko-
dik, mennyi jévedelem szarmazik bel6le, jelentds részben
a Maninik szakértelmétdl fiiggott. A kormanyzé megbizott
benniik.4? Eléfordult, hogy Hunyadi csupan sékamarasa-
nak nevezte a két olaszt vagy Szegedi Matét, kiilondsen gyak-
ran 1448-ban, 1449-ben.#? Tudjuk, hogy mely kamarak élén
alltak. 1452-ben egy maganlevélben Odoardo camararius
salium regaliumnak cimezte magat, 1453-ban pedig az ural-
kodé nevezte 6t igy. Kérdésesnek véljiik azonban, hogy mer-
hetiink-e a cimzés mogott egy vagy tobb helyi hivatalon tul-
mutato, szélesebb, hatdskort latni.4* A gyanut noveli, hogy az
1451-ben kinevezett maramarosi megyés ispan, Pestyenei/
Postyéni Mihaly egyben sokamaras is volt.*s Tovabba érde-
mes arra szintén felfigyelni, hogy mikozben a kamarasi cim
tobbszor visszakoszon nekiink, a sékamara ispani, ami Ozo-
rai, Talloci idejében a hivatalszervezet széles hataskorti veze-
tdjének jart, azonban mar nem.

A helyzet Hunyadi haldla utan valtozott meg, mid6n
Vaggio orszagos hataskort kapott.*s Nem ad hoc intézkedés-
rél van sz6. A tény olyan elképzelést sejtet, amely Hunyadi
idészakaval szemben a Zsigmond-kor, illetve Habsburg
Albert kora viszonyait tekintette mérvadonak, hisz Verébi
Péter, Ozorai Pipo, Talloci Matké rendelkezett ilyen hata-
lommal. Nem feledkezhetiink meg arrol, hogy V. Laszl6 ide-
jén (mar a volt kormanyzo életében) a kormanyzat mas terti-
letein hasonléképpen a Zsigmond-kori viszonyokhoz vald
visszatérés figyelheté meg.4”

Erdélyben a vezetd szerepet a tordai kamara t6ltotte be.
A Hunyadi Janos korszakara vonatkozo informaciok mégis
arra mutatnak, hogy Dés vette at ebben az idében a vezetést
a Kiralyhdgon tal. A tény azzal allhat 6sszefiiggésben, hogy
a Maninik igazgattak altalaban az észak-erdélyi banyava-
rosban mikodé séhivatalt. Dés sulyat tovabba az a koril-
mény is novelhette, hogy az itteni kamara vezetdje iranyitotta
a szomszédos banyahely, Szék mikodését is.*°

42 MNL OL DL 44490., 44501., 55352., 55358., 55365/b., 55384.

43 Oklevéltar a Tomaj nemzetségbelii. m. 1. 662-663.; A zichi és vasonkedi
i.m.IX.204.; MNL OL DL 55387., 55388., 55422.

44 MNL OL DL 44645., 30824.

45 MNL OL DL 38302., MNL OL DF 275902. Lehetséges, hogy 1455 és 1457
kozott Erdélyi Istvan és Angello egyiitt toltotte be a maramarosi ispan tiszt-
ségét (Csdnki D.: Magyarorszag torténelmii. m. 1. 461.)

46 1456. novemberében ebben a mindségében (cime: universarum
camerarum salium regalium comes) Dést, Széket, Tordat, Maramarost érintd
iigyben intézkedett. MNL OL DL 81243.

47 Madlyusz E.: A magyar rendi i. m. 578-585.

4 MNL OL DL 55213.

49 A dési és széki kamards személye ugyanis szinte mindig ugyanaz. E16-
fordult, hogy egyszerre két f6 a kamaras. Példaul 1447 jaliusaban nevezte
ki Hunyadi Dés élére Odoardot és Szegedi Matét (MNL OL DL 55358.). Ez
esetben arra kell gondolnunk, hogy a hivatali munkaban egyik a masikat



1453-ban V. Laszl6 a dési és a széki kamardsokat arra
figyelmeztette, hogy ne akadédlyozzak a segesvari szaszokat
abban, hogy a Székelyfoldrél hozzanak be sot, hisz erre kivalt-
saggal rendelkeznek. Mind a két helység Erdély északi részén,
Segesvar pedig a Szaszf6ldon talalhatd. Az eset arra utal, hogy
a dési és a széki hivatal vezetdje ellenérzd szerepet gyakorolt
a tartomany déli részén.s°

Adataink azt mutatjak, hogy a sdigazgatasban tevékenyke-
dett egy olyan szakértdi csoport, amelynek tagjai hol az egyik,
hol a masik kamara élén bukkannak fel, és akkor is a szer-
vezetben maradtak, ha az iranyit6 féur személye megvalto-
zott. Kozottiik kereshetjiik azokat, akik Hunyadi Janosnak

helyettesitette. Helyettesre egyébként minden hivatalvezetének sziiksége
volt (MNL OL DL 44490, 48214, 48219., 48237.).
50 Székely oklevéltar i. m. II1. 63.

sotigyekben a tandcsokat adtdk. Hozzatehetd, hogy Hunyadi
adodszedésben, a pénziigyigazgatas mds posztjain is tamasz-
kodott rajuk.s!

Azoktol, akik a pénziigyigazgatasban a konkrét felada-
tokat latjak el, elvarhat6 az irastudas, valamilyen szamtani
ismeretek, amelyek egyébként a kereskedésben sem nélkii-
lozhet6k. Az altalunk emlitett italiaiak bizonyosan értettek
ehhez. Sok magyarorszagi neve mellett olvashaté a litteratus
jelz6, am olyanokrol is feltételezhetd egyes esetekben valami-
lyen szint( irds tudas, akiknek ilyen iranyu ismereteir6l nem
szerziink tudomast.>2

51 Draskéczy I.: Olaszok i. m. 1994. passim.

52 Tordai Pogany Mikldsnak a miiveltség irdnti fogékonysagat mutatja, hogy
fia, Tamads a krakkoi egyetem artes fakultasan baccalaureusi fokozatot szer-
zett. MNL OL DF 277576.
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FORGO ANDRAS

A kiralykorondzas idépontjanak kittizése.
A kora ujkori rendi politika kulturtorténeti megkozelitésben*

A kora tjkori rendi politika kultartorténeti megkozelitése az
utdbbi évek magyarorszagi kutatasaban is érezteti hatasat.
A Palfty Géza vezetésével miikodo, a magyar korona és a ko-
ronazasok jkori torténetét feltard kutatasi projekt — amely-
ben Sods Istvan is kozremiikodik -, vagy a Szijartd Istvan
koré szervez6dott kutatomuhely? tagjainak eredményeiben
is rendre felbukkannak a kulturtorténeti jellegti vizsgalatok,
és nemcsak a kora ujkor kutatéi érdeklédnek e megkozelités
irant.? Ez is indokoltta teszi annak végiggondolasat, hogy mi-
lyen lehetéségeket rejt a rendi politika kultartérténeti vizsga-
lata, és az igy sziilet eredmények hogyan illeszkednek a téma
mar hagyomdnyossd valt, elsésorban intézmény-, eszme- és
tarsadalomtorténeti kutatasainak eredményeihez. Hosszas el-
méleti fejtegetés helyett alljon itt most egy konkrét példa: az
1712. évi kirdlykoronazas idépontjanak kittizése. Ezen a pél-
dan keresztiil kisérlem meg bemutatni, hogy milyen kérdése-
ket vélaszolhatunk meg a rendi politika kulturtorténeti meg-
kozelitésének segitségével.

A kora tjkori rendi politika kulturtorténeti vizsgalataban
kétségteleniil a németorszagi kutatas jar élen, a hazai publi-
kacios terméshez képest elképeszté mennyiségli eredmény
latott napvildgot az elmult huisz esztendében. Az uj megko-
zelités meghonosodasat kemény, de (elenyészd kivételtdl elte-
kintve) szakmailag korrekt vita kisérte. Ez nemcsak a publi-
kacidk szamat novelte, hanem az Gj mddszertani eljaras hiveit
is arra sarkalta, hogy precizen megfogalmazzak eljarasuk cél-
jat és megkozelitésiik illetékességi korét. Magaval a vitaval
korabban mar részletesen foglalkoztam,* most elsésorban

*Jelen dolgozat A magyar torténetirds kinonjai cimi konferencian (Kozép-
eurdpai Egyetem, 2014. november 21-22.) elhangzott el6adds bovitett val-
tozata.

! https://tti.btk.mta.hu/lendulet/szent-korona.html (2017. 02. 28.)

2 http://szijarto.web.elte.hu/diaeta-index.html (2017. 02. 28.), Id. tovabba
a Magyar Parlamentarizmustérténeti Munkacsoport honlapjat: http://
szijarto.web.elte.hu/MPM/ (2017. 02. 28.)

3 Pl. Cieger Andrds: Mindennapok a Tisztelt Hizban. A nagypolitika tarsa-
dalomtérténete (1865-1918). In: Rendiség és parlamentarizmus Magyaror-
szagon. A kezdetektdl 1918-ig. (Szerk. Ifj. Bertényi Ivain-Dobszay Tamas-
Forgdé Andras-Palffy Géza-Racz Gyorgy-Szijarté M. Istvan.) Bp., 2013.
405-419.

+ Forgd Andrds: A politika kulturtorténete. Egy ,német” elmélet vitdja, és
annak tanulsagai. Vildgtorténet, 2 (2012) 171-186.

a megkozelités hasznosithatésagara 6sszpontositok. Ehhez
azonban el8szor roviden 6ssze kell foglalnom a politika kul-
tartorténeti vizsgalatanak alapelveit.

A téma elméleti igényt szakértéje, Ute Daniel ugy koze-
liti meg a kérdést, hogy a kulturtorténet hatdrai megegyez-
nek a torténelem hataraival, ezért nem is tud olyan kutatasi
targyat elképzelni, amelyet ne lehetne kultartorténeti szem-
pontbol vizsgalni. Részben ezért is tartja definialhatatlan-
nak a kulturtorténet fogalmat: Friedrich Nietzsche szerint is
csak az definidlhat6, amelynek nincs torténelme, vagyis az,
ami nem valtozik és nem perspektivafiiggd. A kultartorté-
netre azonban mindkett6 igaz, és ennek Ute Daniel szerint
igy is kellene maradnia.’

A politika kulturtorténeti megkozelitésének prominens
németorszagi képviselje, a Német-romai Birodalom alkot-
manyos berendezkedésének kulturtorténeti vizsgalatat végzo
Barbara Stollberg-Rilinger is arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a tag kulturafogalomnak koszonhetéen minden tor-
ténetet lehet kulturtorténetként értelmezni. Az altala is ,,4j
kultartorténetnek” nevezett iranyzatot szerinte sem az jel-
lemzi, hogy targyai vannak, hanem az a specifikus megko-
zelités, amellyel kutatdsa targyaihoz viszonyul. , Etnolégiai
szemléletet” valdsit meg, vizsgalatanak targyat alapvetéen
idegennek tekinti, amely magyarazatra szorul. Ezt a szem-
léletet szerinte tobb, korunkban tapasztalhato tényezé erdsi-
tette fel, vagy teszi egyaltalan lehetdvé. Egyrészt kihalofélben
van az a muvelt kozéposztaly, amely a kulturat hagyomanyo-
san a gazdasagi és politikai hatalmon tuli igaznak és szépnek
tekintette. Masrészt a médiaforradalom felerésitette a poli-
tika nem diszkurziv, megrendezett szemléletét. Harmadszor
a keresztény kulturalis hagyomany kiilondsen a fiatal torté-
nésznemzedék szamara olyan idegenként hat, mint a ndembu
vagy a bororo kulturdk. A politika kultirtorténete Barbara
Stollberg-Rilinger szerint a politikai dontéshozatal, intéz-
mény- és értékrendszer torténelmen folotti, egyetemes jel-
legének dekonstrukcidja. Ehhez azoknak a diskurzusoknak,

5 Ute Daniel: Alte und neue Kulturgeschichte. In: Sozial- und Wirtschafts-
geschichte. Arbeitsgebiete — Probleme - Perspektiven. 100 Jahre Vierteljahr-
schrift fir Sozial- und Wirtschaftsgeschichte. (Hrsg. v. Giinter Schulz u.a.)
Wiesbaden, 2004. 345-358, tovabba Ué: Kompendium Kulturgeschichte.
Theorien, Praxis, Schliisselworter. Frankfurt a. M., 2001.



gyakorlatoknak és targyiasitasoknak a rekonstrukciéjan
keresztiil vezet az ut, amelybdl a kortars jelentési strukturak
taplalkoztak, és amelyek nélkiil a kortars hatalmi és uralmi
viszonyok nem érthet6k meg. Ez a megkozelités a politikat
mint cselekvési teret vizsgdlja, amelyben a kozdsség szamara
kotelezd érvényt dontések meghozatala megvaldsult.® Egy-
szertiibben megfogalmazva: a kultartorténeti megkozelités
szerint a torténetirdsnak arra kell 6sszpontositania, hogy
a torténeti cselekvd miként élte meg az életét, illetve miként
értelmezte azt, a torténelem egyes megnyilvanulasai milyen
jelentést hordoztak a kortarsak szdméra.” Igy szerez tehat 1ét-
jogosultsagot a politika kulturtorténetének, illetve a politi-
kai kulttra torténetének tanulmanyozasa. Utdbbin Christian
Fenner nyomadn azt a kédrendszert érthetjiik, amely segit-
ségével a torténelmi szerepl6k a politikat mavelték (politicy
making).s

A kovetkez6kben a fentiekbdl két aspektust szeretnék
kiemelni. Egyrészt a 18. szdzadi egyhazi rendiség kutatéjaként
elgondolkodtatott Barbara Stollberg-Rilingernek az a megal-
lapitasa, amely szerint a fiatal torténész nemzedék szamara
a keresztény kulturkor éppolyan idegen, mint egy afrikai vagy
dél-amerikai torzsi kultura. Ez a kijelentés, helyesebben ennek
cafolata egyébként a témarol folyt, mar emlitett vitdban is fel-
bukkant.® Ezzel 0sszefiiggésben szintén foglalkoztatott Bar-
bara Stollberg-Rilingernek a kortars jelentési struktirak meg-
értését hangsulyozo megallapitésa.

Kordbban mar részletesebben vizsgaltam az 1712. évi
orszaggytlési tilésszakot, amikor a szatmari megegyezés utan
mind a Habsburg udvar, mind pedig a magyar rendiség pro-
minens képviseldi nagy hangsulyt fektettek az uralkodé és az
orszag kozti megbékélés szimbolikus és direkt kifejezésére.1
Természetesen ennek legerésebb megnyilvanulasa II1. Karoly
magyar kirallya tortént korondzasa volt. Bar az aktus szé-
mos hazai sajatossaggal rendelkezett, az eseménysorozat koz-
ponti része, maga a koronazas szertartasa, egyetemes egyhazi
eléirasoknak, a romai f6papi szertartaskonyv, a Pontificale
Romanum rubrikdinak megfeleléen ment végbe.1!

¢ Barbara Stollberg-Rilinger: Was heif3t Kulturgeschichte des Politischen?
Einleitung. In: Was heif$t Kulturgeschichte des Politischen? (Hrsg. v. Bar-
bara Stollberg-Rilinger.) Berlin, 2005. 9-24.

7 Szijdrté M. Istvdan: A ,konfessziondlis rendiségt6l” az ,,alkotményos ren-
diségig”. Lehet8ségek és feladatok a 18. szdzadi magyar rendiség kutatésa-
ban. Torténelmi Szemle 54 (2012) 37-62.

8 Christian Fenner: Politische Kultur. In: Worterbuch Staat und Politik.
(Hrsg. v. Dieter Nohlen.) 4. kiadas. Miinchen, 1996. 565-572.

 Wolfgang Reinhard: Was ist européische politische Kultur? Versuch zur
Begriindung einer politischen Historischen Anthropologie. Geschichte
und Gesellschaft 27 (2001) 593-616.; Andreas Rodder: Klios neue Kleider.
Theoriedebatten um eine Kulturgeschichte der Politik in der Moderne.
Historische Zeitschrift 283 (2006) 657-688.

10 Forgé Andrds: Az egyhazi rend a szatmdri megegyezés utani orszagos
politikdban. In: Az 1712. évi pozsonyi diéta egy ciszterci szerzetes szemé-
vel. (Szerk. Forgé Andras.) Pannonhalma-Veszprém, 2013. 7-63.

11 Pontificale Romanum. Summorum Pontificum jussu editum, a Benedicto
XIV. et Leone XIII. recognitum et castigatum. H. n., é. n. (a tovabbiak-
ban Pont. Rom.) 105-112. A korondzdasrol részletesen: Hende Fanni: Ad
dignitatem regiam sublevetis. A 18. szazadi magyar kiralykoronazasok tor-
ténetéhez. In: Az 1712. évi pozsonyi diéta egy ciszterci szerzetes szemével
(Szerk. Forgd Andras). Pannonhalma-Veszprém, 2013. 65-109.

A koronazasi ceremonia el6készitésekor komoly jelen-
tdséget tulajdonitottak a szertartas idépontjanak is. A ren-
dek ugyanis az orszaggytilés megnyitdsa és a korondzdas kozti
id6ben targyalhattak a hitlevél és a korondzasi eskii kérdé-
sét. Ennek 1712-ben kiilénds hangstlya volt, mivel L. Jozsef
1687-ben kiadott, de be nem cikkelyezett hitlevele jelentdsen
eltért elddjeiétdl. Egyrészt tomorebben foglalta 6ssze a rendi
kivaltsagokat, masrészt viszont tartalmazott egy olyan kitételt
- az Ggynevezett revizids klauzulat — amely megteremtette e
kivaltsagok felillvizsgalatanak elvi lehetéségét. Mivel Kéroly
hitlevéltervezetét csak a propoziciok atvételét kovetden, kiilon
kérésre kaptak meg a rendek, ezért az errdl folytatott targyala-
sok nagyon lerévidiiltek: csak az uralkodé Pozsonyba érkezé-
sét kovetd naptdl kezdddtek. Ennek jelentdségével természe-
tesen Bécsben is tisztdban voltak, ezért az uralkodé pozsonyi
tartézkodasdnak és koronazasanak elékészitésekor kiilon
figyelmet forditottak arra, hogy a varosba térténé bevonulas
és a koronazasi szertartas kozott csak néhany nap teljen el.
Az idépont kivalasztasat tovabb bonyolitotta, hogy a f6papi
szertartaskonyv nemcsak magat a ceremoéniat, hanem annak
el6késziileteit is szabalyozta: a megkorondzandé uralkodénak
eszerint szerdan, pénteken és szombaton bojttel kellett felké-
sziilnie a nagy napra, magara a szertartasra pedig csak vasar-
nap, koronazasi mise keretében kertilhetett sor.!? A datum
kijelolésénél az egyhazi év mozgd tinnepeire is tekintettel kel-
lett lenni. Hosszas el6készités utan végiil majus 22-ét, piin-
kosdot kovetd vasarnapot, vagyis Szentharomsag vasarnapjat
taléltak a legkedvezébb id6pontnak. Az uralkodd pozsonyi
bevonuldsat pedig majus 19-ére tiizték ki.'*

Ez az idébeosztas Bécs szamara tobb elénnyel is jart: az
uralkodé piinkosdot, az egyik legjelent6sebb egyhazi tinnepet
még a févarosban tolthette, rdadasul a koronazas el6tti bojt
iddszaka egybeesett az igynevezett plinkosdi kantorbojttel,
vagyis a plinkosdot kovetd, negyedévenkénti bojti idészak-
kal. Igy az uralkodét nem kellett megterhelni a szokdsosnal
tobb bojti nappal sem. Es természetesen a legfébb politikai
célt is sikeriilt elérni, hiszen az uralkodé pozsonyi bevonu-
lasa és a koronazas kozott valoban csak néhany nap telt el, igy
amar egy honapja ott tartézkodo rendeknek alig maradt ide-
jik a hitlevél szovegének érdemi targyaldsara. Nem is tudtak
megakadélyozni, hogy a szamukra kedvezétlen jozsefi dip-
loma keriiljon kiadasra.14

Ez a példa is jol mutatja, hogy az uralomvaltasnak, ennek
az izig-vérig politikai témdnak a vizsgalata sem nélkiilozheti
a keresztény (pontosabban romai katolikus) kulturalis hagyo-
manynak legalabb feliiletes ismeretét. Egyrészt a kutaté nem
sporolhatja meg az ilyen targyu ismeretszerzést vilagnézeti
okokra hivatkozva, masrészt a romai katolikus egyhdz mai
gyakorlataban jartas vizsgalodo sem érezheti ugy, hogy jol
ismert terepen jarna a forrdsok olvasasa kozben. Az emlitett

2 Pont. Rom. 105.

13 A bécsi miniszterialis konferencia elterjesztése: Osterreichisches Staats-
archiv, Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Hofarchive, Obersthofmeisteramt,
Zeremonielldepartement, Altere Zeremonialakten, 24-9. Akten betreffend
die Kronung Karls VI. zum ungarischen Konig. (Az 1712. majus 2-i konfe-
rencia el8terjesztése).

14 Forgo A.: Az egyhazirend. 15-19.



negyedéves bojti napok ugyanis az 1970-es években végbe-
ment liturgikus reform keretében - szamos hasonl¢ el8iras-
sal egylitt - nyomtalanul elt{intek az egyhazfegyelmi gyakor-
latbol, napjaink katolikusainak jorészt fogalmuk sincs arrol,
hogy mit jelent a kantorbojt kifejezés, ennek hallatan legin-
kabb a templomi el6énekesre gondolnak, nem is sejtve, hogy
a ,kantor” jelen esetben a latin ,,quattuor” sz6 elferditésé-
bél alakult ki (quattuor tempora).!* Tehat bizonyos mértékig
mégiscsak igazat adhatunk Barbara Stollberg-Rilingernek,
amikor azt allitja, hogy a mai kutaténak, vilagnézeti elkote-
lezettségétdl teljesen fiiggetlentil, a korabeli katolikus milié
egyes megnyilvanuldsai tényleg idegenként hatnak. Hozza
kell azonban tenniink, hogy ezzel a jelenséggel a vizsgalt kor-
szakban a nem katolikus felekezettieknek is meg kellett kiiz-
denitik. Az evangélikus Lanyi Pal alispan példaul az 1712.
évi orszaggyulési tilésszak alkalmaval sziikségesnek tartotta
megmagyardazniaz urnapi kdrmenetr6l val6 tavolmaradasa-
16l 52616 beszamoldjakor, hogy itt az ,,Urnapja” nem a vasar-
napot, hanem egy kiilonleges katolikus iinnepnapot, neveze-
tesen az Oltariszentség iinnepét jelenti.'s

Az 1712. évi koronazas idépontjanak kitlizése azon-
ban mas szempontbdl is tanulsaggal szolgal szamunkra.
Az orszaggytlésrél tudositoé két magannapld,!” Lanyi Pal
mar idézett feljegyzése és a pasztoi apat kovetének tandsaga
szerint is a magyar rendek, kozelebbrél az alsétabla résztve-
v6i dontottek a korondzas idépontjardl. Lanyi szerint ,,sok
discursusok utan, kovetség altal megiizenték a nemes statu-
sok ezen opiniot, melyen kozénségesen megnyugodtak, mely
dolgok hamar egy hét alatt véghez mehetnének, jonak latnak
pro Dominica Trinitatis Die 22 praesentis a coronationak vég-
hez menni. Tetszett Palatinus urunknak és az uraknak ezen
opinio és a szerint cardinalis mindjart esztergomi érsek tr
6 Eminentiaja maga kezeivel is irt resolutiot maganak 6 Fel-
ségének, és azt ismét kovetség altal stante eandem sessione
communicalta is a nemes statusokkal.”® A paszto6i apat kove-
tének, P. Hermann Engelbert ciszterci szerzetesnek feljegy-
zései szerint is ezen a napon, tehat majus 4-én olvastak fel
Illéshazy Miklos magyar udvari kancellar levelét, amely az
uralkodé kozelgd érkezésérdl és abbéli szandékardl szolt,
hogy a korondzas napjaként majus 12-ét, csiitortokot jeloljék
ki. Ezutan javasolta az alsotdbla a késébbi idépontot, tekintet-
tel a hitlevél koriili vitara, valamint a pinkdsd utdni bojtre.r®

15 Vo. Varnagy Antal: Liturgika. Szertartastan, az egyhaz nyilvanos isten-
tisztelete. Abaliget, 1995. 378, 441-442.

16 Solemnitas Corpus Domini, vagyis a piinkosdot kovetd masodik csiitor-
tokot, amelyet azonban a magyar katolikus egyhaz 1973 6ta az azt kévet-
kezd vasarnap tinnepel - egy tjabb eltérés a korabeli gyakorlattol. V6. Vir-
nagy A.:i.m. 439-440., 455-456. Lanyi beszamol6ja: Lanyi Pal gomori alis-
pan napldja az 1712. évi pozsonyi orszaggyilésrél. Masodik és befejez6 koz-
lemény. (Kozli Thury Etele.) Torténelmi Tar 5 (1904) 12.

17 Err6l az orszaggytlésrél nem ismeriink ,hivatalos”, vagyis a személy-
nok feliigyeletével 6sszeallitott naplot. Lasd: Szijarté M. Istvin: Az orszag-
gyulési naplok forrasértéke, avagy a térténelem mint konstrukcié. In: Ué:
Nemesi taradalom és politika. Tanulmanyok a 18. szazadi magyar rendi-
ségrél. Bp., 2016. 242-254.

18 Ldnyi P.:i. m. 403-404.

19 Acta et observata penes diaetam Hungaricam Posonii celebratam, item
coronationem Domini Caroli VI. ibidem peractam anno 1712. per patrem
Engelbertum Hermann professum Velehradensem, qua plenipotentiatum
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A koronazas idépontjardl valéjaban mar két nappal korab-
ban, mdjus 2-an targyaltak Bécsben. Az ezzel foglalkozo kon-
ferencia eredetileg ugyan a 23-i, hétf6i id6pontot javasolta,
ezt azonban maga Karoly mddositotta 22-ére, vasarnapra.
Ugyancsak 6 mondta ki a végsé szot az utazas idépontjarol:
eszerint 18-4n szerdaig maradt Bécsben, tehat a bevonulasra
a szokdsos menetrend szerint a kovetkez6 napon, 19-én, a pro-
poziciok és a hitlevél atadasara pedig pénteken, 20-an kertilt
sor. A konferencia ennél valamivel megengedébb lett volna,
10-i bevonulassal és a propoziciok 11-i vagy 12-i atadasaval.?°
Karoly bejegyzése mellett nem szerepel datum, tehat elképzel-
het6, hogy a pozsonyi események utan keriilt sor az idépont
modositasara. Az egész eseménysort tekintve azonban valo-
szintlibb, hogy a dontés mar az alsétabla tilése el6tt megszii-
letett Bécsben, ezt sikeriilt a szokdsos modon (a személynok
és az alsdtabla tobbi ,kormanyparti” képvisel6jének segitsé-
gével) elfogadtatni.2! Akarhogy is tértént, mindenképpen az
uralkod¢ akarata érvényesiilt: a rendeknek alig maradt ide-
jik a hitlevél szovegének targyalasara, igy azt nem is sikeriilt
modositaniuk.?

A bécsi miniszterek egyébként nemcsak a koronazas id4-
pontjaba, hanem annak ceremonidjaba is bele akartak szolni.
A javasolt valtoztatasok az 6rokos kiralysag intézményé-
nek hangsulyozasat, és ezzel parhuzamosan a kiralyvalasz-
tasra utalo elemek elhagyasat céloztak. A szertartast végzd
Keresztély Agost esztergomi érsek azonban az egyhazi cere-
moniaban torténd legkisebb valtoztatas lehetdségét is eluta-
sitotta. Amikor felmeriilt, hogy maradjon el a szertartdsnak
az arésze, amelyben az érsek megkérdezi az asszisztens piis-
pokoket a jelolt alkalmassagarol, Keresztély Agost tigy érvelt,
hogy ez a valtoztatas az egész szertartas érvényességét veszé-
lyeztetné. Igy a szdsz-zeitzi hercegi csalddbél szdrmazé érsek
tehat akaratlanul is hozzajarult a magyarok azon torekvésé-
hez, hogy a korondzasi szertartas dllanddsagaban fejezzék ki
az uralkod¢ és a rendiség megvaltoztathatatlan kapcsolatat.
Igaz, ebben nem politikai, hanem egyhazfegyelmi szempon-
tok vezérelték.2?

Mint emlitettem, a politika és kifejezetten a kora jkori
rendi politika kulturtorténeti megkozelitésének eléretd-
rése a német tudomanyos életben heves vitat eredményezett.
Az elmélet kritikusai leginkabb két szempontbdl tdmadtak
ezt az j szemléletet: egyrészt kétségbe vontak a politika kap-
csan a kultartorténeti ut kizarolagossagat, masrészt — ezzel
részben Osszefiiggden — Ggy vélték, hogy a kultirtorténet csak
afelszint, mondhatnank: a theatrum politicum szférajat érinti.

ablegatum Reverendissimi Domini Domini Floriani abbatis. In: Az 1712.
évi pozsonyi diéta egy ciszterci szerzetes szemével (Szerk. Forgd Andras.)
Pannonhalma-Veszprém, 2013. 212.

20 Ld.a13.jegyzetet.

2t Errél részletesebben: Forgd Andrds: Zu den Moglichkeiten und Grenzen
standisch-politischer Handlungsfahigkeit: Das Beispiel des Herrschafts-
antritts Karls VI. im Konigreich Ungarn. In: Wiener Archivforschungen.
Festschrift fiir den ungarischen Archivdelegierten in Wien, Istvan Fazekas.
(Hrsg. v. Zsuzsanna Cziraki-Anna Fundarkova-Orsolya Manhercz-Zsu-
zsanna Peres—-Marta Vajnagi.) Wien, 2014. 263-270.

22 Ennek megfeleléen igy is keriilt becikkelyezésre az orszaggytilés beza-
rasakor: 1715. évi II. torvénycikk.

23 Forgd A.: Az egyhazirend. 20-21.



Véleményem szerint is érdemes elgondolkodni azon, hogy
ez az Uj megkozelités is csak azutan valt Németorszagban
uralkodéva, miutan az el6z6 torténészgeneraciok, elsésorban
intézménytorténeti vizsgalataikkal lefektették a kutatds alap-
jait. Konkrétabban szdlva, amikor Barbara Stollberg-Rilinger
a csaszar koronazaskor viselt 6ltozékével és a korondzasi szer-
tartas elemeivel foglalkozik, mar rendelkezésre allnak sz4-
mara Karl Ottmar von Aretin, Volker Press, Helmut Neuhaus
vagy éppen Maximilian Lanzinner? eredményei, akik a biro-
dalom mitikédésének mechanizmusat, a csaszar és a rendek
bonyolult kapcsolatanak részleteit és az ehhez hasonl6 kér-
déseket feltartak. Nem véletlen az sem, hogy itthon is csak
a diéta intézménytorténetét feltaré kutatasi eredmények

24 Karl Ottmar von Aretin: Das Alte Reich, 1648-1806. Stuttgart, 1997;
Maximilian Lanzinner: Friedenssicherung und politische Einheit des Rei-
ches unter Maximilian I (1564-1576). Gottingen, 1993; Helmut Neuhaus:
Das Reich in der Frithen Neuzeit. Miinchen, 1997.
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megsziiletése utan?> koszontott be a ,,kulturalis fordulat™ a 18.
szazadi rendiség vizsgalatdaban. Ugyanigy nehezen képzelhet
el a korszak politizalasdnak megértése a szerepl6k tarsadalmi
kapcsolatrendszerének feltarasa vagy éppen azoknak a poli-
tikai eszméknek és nyelveknek a vizsgalata nélkiil, amelyeket
magukénak vallottak. A politika kultdrtorténeti kutatasanak
tehat a tobbi megkozelités mellett van a helye, ott viszont fon-
tos helyet foglal el. A cereméniak, innepségek, konfliktusok,
vagy a legalabb ilyen jelent6ségli csondes hétkoznapok vizs-
galata ugyanis kozelebb hozza a mai kor emberéhez a lettint
szazadok politizalasanak mikéntjét, masként megfogalmazva
a kora ujkor rendiségének politikai kultarajat.

25 Mindenekel6tt: Szijdrté M. Istvin: A diéta. A magyar rendek és az orszag-
gytilés. Bp.,2005. Legtjabban: Ud: A 18. szazadi Magyarorszag rendi orszag-
gytulése. Bp., 2016.



OLGgA KHAVANOVA

Koncsek Bernat kancellariai tandcsos személyisége
a maganlevelek és a hivatali igyiratok fényében

Egy életrajz rekonstrukcidja kiilonb6z6 tipusu forrasok hasz-
nalatét koveteli meg, ego-dokumentumoktdl kezdve a hiva-
tali iratokon at, a személyes levelezéstl a hitelesitett végren-
deletig! A torténészek nem csak életrajzi adatokat nyerhetnek
beldliik, hanem felmérhetik a tarsadalmi halézatokba valéd
beagyazddast, s az egyénen keresztiil ravilagithatnak a kor-
szakra, tdrsadalmi csoportra vagy nemzetre jellemzd vo-
nasokra. Ezen vizsgdlandé forrasok nyelve sokféle. A kora
ujkorban ez rendszerint latin, német és magyar. Az utébbi
kapcsan fontos hangsulyozni, hogy ugyan az irodalomtorté-
netben a 18. szdzad a modern magyar irodalom sziiletésének
szazada, de kevésbé koztudott, hogy ezen az akkor még fej-
lesztend6 nyelven nemcsak a nyelvjitdk,> hanem polgarok,
nemesek és féurak is leveleztek egymassal. Mindazonaltal az
ujkori Magyar Kiralysag polietnikai jellege és tobbnyelv tar-
sadalma a korabeli levelezéseken keresztiil kutatandé. Tanul-
manyomban harom nyelven irt levelek alapjan allitom 6ssze
egy 18. szazadi magyar hivatalnoknak,? Koncsek Bernatnak
az életrajzat, és a kovetkezé kérdésekre keresek valaszokat:
mit arulnak el levélvaltdsai a karrierlehetdségekroél és a hiva-
talnoki palyafutas torvényszeriiségeirdl, és — a palyafutas re-
konstrukcidja soran - hogyan egészitik ki egymadst a levelek
és mas forrastipusok.

Koncsek Bernattdl haromfajta ego-dokumentum maradt
fenn: az elsé tipushoz tartoznak a hivatalos levélvaltasok ira-
tai: kérelmek, el6terjesztések, javaslatok stb. latinul és néme-
til, amelyeket 6 maga irt, vagy rola irtak. A masodik tipust
latin és magyar nyelvii maganlevelezése jelenti: legelsdsor-
ban grof Batthyany Lajossal,* de mas féurakkal is. Harma-

1 Ezuton mondok koszonetet Blasko Katalinnak és Kulcsar Krisztindnak
jelen cikk szerkesztéséért.

2 Ld. pl.: Sods Istvin: ,Meg nem foghatd, mint lehet a német nyelvet nem-
szépnek ismerni.” A német nyelv szerepe és jelent6sége Kazinczy Ferenc élet-
mivében. Sic itur ad astra, 61 (2009) 95-116. és a nemrég megjelent kote-
tet: Kazinczy Ferenc. Levelezés. XXV. kot. Hivatalilevelezés (Sajt6 ala rend.
So6s Istvan.) Bp., 2013.

3 A magyarorszagi 18. szazadi hivatalnoki karokrél1d.: Fallenbiichl Zoltdn:
Maria Terézia magyar hivatalnokai. Bp., 1989.

4 Grof Batthyany Lajos (1696-1765) a magyar 18. szazadi torténelem egyik
kulcsfiguraja. Az élete soran nemcsak udvari méltésagokat viselt, mint
fépoharmester, hanem fontos allami tisztségeket is: 1733 és 1746 kozott
magyar udvari kancellar volt, és 1751-t6] egészen halaldig nador. Maganle-

dik tipusként pedig Koncsek Bernat végrendeletét jelolhetjitk
meg, amelynek latin nyelven irt szvegét tobb példanyban 6rzi
amagyar kancelldriai és a bécsi féudvarmesteri levéltar. Sok
egymasra vonatkozd vagy egymdst kiegészitd részletbdl ala-
kul ki egy koherens portré, amelybdl egy koznemesi szarma-
zasu hivatalnokot ismerhetiink meg, reményeivel, elvarasai-
val és sikerének titkaival.

Ha feltételezziik, hogy a kérelmek olyan vegyes mifajt
képeznek,’ amelyben a maganlevél és a beadvany jellemzdi
is megtalalhatok, akkor Koncsek Bernat lehet az, aki a leg-
hosszabb (legalabbis az altalam ismert leghosszabb) kérel-
met fogalmazta meg Maria Terézia kiralynének. E 2000 sz6-
bdl all6 és 1756-ban kelt levél® bizonyos tekintetben nem
kevésbé informativ, mint a hivatalnok 6sszes levelezése pat-
ronusaval, Batthyany Lajossal. Mit tudunk meg e dokumen-
tumbol? Elsésorban irdjanak szarmazasarol informal min-
ket: a Koncsek csalad igen régi eredetti volt. A genealdgiai
munkak Koncsek Balazst jelolik meg csaladalapitoként, egy
legendas alakot, aki a 13. szdzad végén élt.” Maga Bernat igy
irt 6seirdl a kiralynének beadott kérelmében: ,,Régi nemesi
csalad sarja vagyok, amely mar 1325-ben létezett (ameny-
nyire hiteles 8srégi forrasokbdl tudom), s a Bethlenekkel és
Dragokkal® volt rokonsagban, de az id6k folyama nem kiméli
a legrégibb és legnemesebb csaladokat sem, porra zuzva és
az emberi emlékezetbdl kitorolve ezeket.”® A Siebmacher-
albumban a Koncsek csaldd cimére is megtalalhaté: a pajzs

véltara tobb szaz levelet tartalmaz magyar féuraktol, kisnemesi és polgari
szarmazasu kliensekt6l. Ezek kozott tobb kancellariai alkalmazottjatol is,
mint példdul Koncsek Bernat.

5 Martin Paul Schennach: Supplikationen. In: Quellenkunde der Habsbur-
germonarchie (16.-18. Jahrhundert). Ein exemplarisches Handbuch (Hrsg.
Josef Pauser, Martin Scheutz, Thomas Winkelbauer.) Wien-Miinchen, 2004.
572-584; Petitions in social history (Ed. Lex Heerma Van Voos.) Cambridge,
2001; Andreas Wiirgler: Bitten und Begehren. Suppliken und Gravamina in
der deutschsprachigen Frithneuzeitforschung. In: Bittschriften und Grava-
mina. Politik, Verwaltung und Justiz in Europa (14.-18. Jahrhundert) (Hrsg.
Cecilia Nubola, Andreas Wiirgler.) Berlin, 2005. 16-52.

6 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (tovabbiakban: MNL OL)
A1, Magyar Kancellariai levéltar, A Magyar Kiralyi Kancellaria regisztra-
taraja, Originales referadae, 27/1756.

7 Nagy Ivdn: Magyarorszag csaladai. Pest, 1860. VI. k. 331-332.

8 Taldn a Dragfty csaladra gondol.

® MNL OL A 1, 27/1756 (az eredeti latin).



alsé felében korona abrazolasa lathato, a mez6 kozepén pedig
a ferde szablyat tart6 kéz: folotte lefelé forditott félhold, alatta
hatdgu csillag.® A 18. szazadban a Koncsek csalad dvoreczi
aga, amelyhez Bernat is tartozott, Turocban és Borsodban élt
és a varmegyei elitben jelentds szerepet jatszott. Kiillonféle
kérelmekbdl és beadvanyokbdl tudjuk, hogy a Turéc varme-
gyében ¢él6 szintén Koncsek Bernat nevili unokatestvérének
szamos férfiutdda volt. Az 1750-es évek elején a legidésebb
fia, Antal szolgabir6 volt Borsod varmegyében, a masodszii-
16tt jogot tanult Egerben,'! a harmadik fiat pedig a gondos-
kod¢ apja valamelyik bécsi iskolai alapitvanyban akarta elhe-
lyeztetni.?

Koncsek Bernat a 18. szdzad elején sziiletett Privigyében
(mai Prievizda, Szlovakia). A pozsonyi jezsuita gimnazium
1719. évi anyakényvében mint ,,privigyei lakos, magyar, kato-
likus” (civis, Pannonus, Prividiensis, catholicus) szerepel.!?
Egyetemet végzett, de nem sikeriilt kideriteni, hol és mikor,
de mar a fent idézett sorok alapjan is megallapithato, hogy
muvelt ember volt. Az 1756. évi kérelemben igy irt: ,A szii-
leimt6], akik maguk szegénységben néttek fel, nem kaptam
semmit, csak a nemesi nevelést és a sziikséges tudomanyok-
ban vald iskolazottsagot.”4 A levelei és kérelmei nyelve, akar
latinul, akdr németiil vagy magyarul irt, helyes és elegans
volt, stilisztikailag kifinomult, nyelvi fordulatokban gazdag, s
néha még okori alluzidkkal is diszitett. Maria Teréziat példaul
Titus csaszarral hasonlitotta Ossze: ,Vilaghiri kegyelme és
igazsdgossaga arra 6sztonzi O csaszari felségét, hogy ugyan-
ugy, amint Titus Vespasianus romai csaszarrol mondja az
aforizma, azt a napot elvesztegetettnek tartsa, amelyen nem
adddik lehet6sége érdemes és erkolcsos alattvaldinak joindu-
latat megmutatni vagy segit6 kezét nyudjtani.”'> Ebbdl is lat-
szik, hogy olvasta Suetoniustdl a ,,Csdszarok életé”-t, és cél-
szertien alkalmazhatta a latin erudicidhoz tartozé ,,Amici,
diem perdidi” szalloigét.1s

Egyrészt kérvényei, masrészt levelei alapjan jol megfi-
gyelhetd, hogyan emelkedett Koncsek a ranglétran. 1725-ben

10 Johann Siebmacher: Grof3es und allgemeines Wappenbuch in einer neuen,
vollstandig geordneten und reich vermehrten Auflage mit heraldischen
und historisch genealogischen Erlduterungen. Bd. 4. Der Adel von Ungarn
sammt den Nebenldandern der St. Stephans-Krone (Bearbeitet von Géza
von Csergheo, unter Mit-Redaction des Ivan von Nagy.) Nirnberg, 1893.
Ld.: Arcanum DVD kényvtar IV. Csaladtorténet, heraldika, honismeret.
11 Jttaz Eszterhazy Karoly 4ltal alapitott tanintézményrdl esik sz6: Udvardy
Ldszlo: Az egri érseki jogliceum torténete, 1740-1896. Eger, 1898.

12 Err6l kiilonbo6z6 kérelmekbél tudunk. Ld.: MNL OL A 35, Magyar Kan-
cellariai levéltar, A Magyar Kiralyi Kancelldria regisztratiraja, Conceptus
expeditionum, 83/1754; MNL OL A 1, 98/1754.

13 Ezuton mondok koszonetet Kokényesi Zsoltnak, az ,,Adatbazisok a kora
ujkori és ujkori tarsadalomtorténeti kutatasokban” cimi projekt munka-
tarsanak (OTKA K 116116).

14 MNL OL A 1, 27/1756 (az eredetilatin). Ezt a toposzt vagy 6 maga taldlta
ki, vagy kolcsonozte a korabeli kancellariai tigyintézési nyelvészetbol. Pél-
daul ugyanabban az évben a Magyar Kiralyi Udvari Kancelldria (Koncsek
szavaival?) arra kérte az uralkodét, hogy csokkentse a nemesi oklevél kiada-
saval kapcsolatos koltségeket Plovanics Matyas szamara, mivel ,,a sziileitol
becsiiletes nevelésen kiviil nem kapott semmit”. Ld.: MNL OL A 1, 87/1756.
15 MNL OL A 1, 27/1756 (az eredeti latin).

16 Suetonius Gaius Tranquillus: Csaszarok élete: tizenkét életrajz (ford. Kis
Ferencné.) http://www.mek.oszk.hu/03200/03264/03264.pdf
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grof Batthyany Lajos szolgalataba Iépett, és tizenkét évig volt
a magantitkdra, tokéletesitve magdt a levelek fogalmazasa-
ban. Annyira nélkiilozhetetlenné valt patréonusa szamara,
hogy a grof 1737-ben egyszerre alkalmazta regisztratorként
és koncipistaként a Magyar Kiralyi Udvari Kancellaridanal 1”7
Ez a kinevezés tobb évtizedre meghatarozta Koncsek életét:
tiz év mulva el8léptették titkdrnak, ajabb tizenkét év mulva
pedig tanacsosnak nevezték ki.'® Ugyan Batthyany Lajos
1746-ban lemondott a kancellari tisztségrol, 1751-ben nador
lett, hiiséges kliense mégsem felejtette el tovabbra sem érte-
siteni patrénusat minden kancellariai el6léptetésrol, béreme-
1ésrél, allastiresedésrél. Tobbszor is probalkozott a tandcsosi
kinevezés megszerzésével: célzasokat tett grof Nadasdy Lipot
(1700-1758) kancellarnak, kérelmezte a kiralynénél, kényor-
gott Batthyany nadornal. Nem elégedett meg azzal az ural-
kodoi rezoluciéval sem, hogy a hdborus id6k (akkoriban zaj-
lott a hétéves haboru, 1756-1763) takarékossagot kovetelnek,
és uj kiadasokra nincs lehet6ség.!® Tobb sikertelen probalko-
zas utan 1758 marciusaban sikeriilt a frissen kinevezett kan-
cellartol, Palfty Miklostol (1710-1773) kicsikarni a kérdést,
vajon tudja-e 6t maga a nador ,,commendalni”? Azonnal pat-
rénusahoz fordult: ,Kire egyebet nem felelhettem, hanem
hogy Excellentiad maghaval sziiletett kegyelmességében nagy
reménségben vagyon, azonban oly sz6 vagyon, hogy 6 felsége
Excellentiadnak szabadsagot adott tobb consilidriust is maga-
nak vélasztani.” Egy év mulva, 1759 februdrjiaban megkapta
avarva vart tandcsosi kinevezést.2°

Maga Koncsek biztos volt benne, hogy kiérdemelte a pat-
réonusanak, Batthydny Lajosnak a tamogatasat. ,,Napok és
éjszakak, amelyeket a hivatalban toltottem egészségemet
karositva, bizonyossd tesznek afelél, hogy ez az allamférfi
a legjobb mindsitést adja nekem” — irta 1756-ban az uralko-
donének.2! A Magyar Kiralyi Udvari Kancellaridba keriilve az
els6 években nemcsak a kancelldriabeli feladatokat végezte el,
hanem a kancelldr és patronus hivatalbeli és hivatalos levele-
zését is bonyolitotta. A kiralyndnek beadott kérelmében élénk
és szemléletes leirast adott azokrol az eseményekrol, amelyek
részesének érezte magat, mert valdban rajta multak az idejé-
ben torténd levélvaltasok, a javaslatok benyujtasa, a rendeletek
masoldsa és expedidlasa. A napi teenddk koziil sohasem hia-
nyoztak a drdmai események: élelem és takarmany szallitdsa
az oszmanok ellen harcolé Habsburg hadseregnek, a délvidé-
ken kiszélesedd szerb lazadas elnyomdsa, a tobb varmegyé-
ben dithongé kolera elleni intézkedések. 1744-ben a magyar
udvari kancellar parancsara Koncsek veszélyes ttra indult,
hogy Bécsbe vigye a Magyarorszagon Osszeszedett rendki-
viili adét. Szinesen irta le a kirdlynének az utazasat: a Dunan

17 A Magyar Udvari Kancellariarol 1d. Fazekas Istvdin: A Magyar Udvari
Kancelldria és hivatalnokai a 16.-18. szdzadban: hivatalnoki karrierlehe-
tdségek a kora Gjkori Magyarorszagon. Szdzadok, 147 (2014) 1131-1155.

18 MNL OL A 79, Magyar Kancelldriai levéltar, A Magyar Kiralyi Kancella-
ria regisztratardja, Index individuorum Cancellariae, Koncsek Bernardus.
1 MNLOL A 1, 27/1756.

20 Koncsek Bernat levele Batthyany Lajosnak, Bécs, 1758. marcius 16. MNL
OL P 1314, Csaladok, személyek, testiiletek és egyesiiletek, Csaladi fondok,
levéltarak, Batthyany csalad, Missiles, 82731 sz.

21 MNL OL A 1, 27/1756 (az eredeti latin).


http://www.mek.oszk.hu/03200/03264/03264.pdf

jégzajlas kozepette utazott, és latta, hogyan iitkoztek 6ssze
a jégtombok.22 Mds hivatalnokokhoz hasonléan sose feled-
kezett el hangsulyozni sajat szorgalmat és szolgalati buzgosa-
gat: szerinte a magasabb beosztésu kollégak arra torekedtek,
hogy rabizzak sajat munkajuk oroszlanrészét.

A kancellaridba kertilve, talan éppen azért, mert tovabbra
is teljesitett magantitkari funkcidkat, kezdetben Bat-
thyany kancellar hazédban lakott Bécsben.?* Kés6bb, miu-
tan hazassagot kotott és sajat csaladot alapitott, atkoltozott
a Fleischmarktra. Azutan 1750-ben a Tuchlaubenen kapott
egy szolgalatilakast.2* A sematizmusokban feljegyzett infor-
maciokat kiegészitik a patronussal folytatott levelezés ada-
tai: ,Vagyon mellette circiter 10 alkalmatissag, s ahhoz 2 16ra
istalo, szekérnek helly, duppla Pincze és duppla Fas-bdld, vala-
mint azért ezen Isten dldassaval s Folséges Asszony kegyel-
mességével particulariter pro hinc et nunc consolaltattam, ugy
Excellentiad annak effectussara tett kegyelmes cooperatidjat
hélaadé szivvel koszonem.”?® Végrendeletébdl tudjuk, hogy
lakasa draga butorokkal volt berendezve, és szép lampakkal,
vazikkal volt diszitve. Elete sordn gazdag kényvtarat gytjtott
(ennek lajstromat nem sikertilt fellelni), amelyet a végrende-
let szerint unokadccseinek hagyott 6rokiil. 26

Csaladjarol az 1756. évi kérvényben azt irta, hogy tiz f6bél
allt.?” Kik voltak a csaladtagok? Maga Koncsek, négy névére,
a mésodik felesége (és talan az anydsa is), 15 éves fia az elsé
hdzassagabol és két orokbefogadott lanya a masodik feleségé-
t6l. Egyetlen fia 1741-ben sziiletett,?8 és nevét a keresztapjatol,
grof Batthyany Lajostdl kapta.?® Nincs adat az édesanyardl,
de biztos, hogy jomaédu csalddbol szarmazott. A végrendelet-
ben ezt az utaldst olvassuk: ,Draga [masodik] feleségemnek
hagyom az ékszereket, amelyek elsé feleségemtSl maradtak.”3°
A masodik felesége szamara ez szintén masodik hazassag volt.
Els6 férje Ignaz Hochhaus udvari konyvel6 volt.!

Koncsek mindent megtett, hogy fia jo képzésben része-
stiljon, és vele folytatddjon a tisztvisel6i dinasztia. A Magyar

22 MNL OL A 1, 27/1756.

23 Kayserlich- und Kéniglicher, wie auch Ertz-Hertzoglicher, dann dero
Haupt- und Residentz-Stadt Wien Staats- und Standes-Kalender [...]. Wien,
1746. 154.

24 Staats- und Standes-Kalender. Wien, 1750. 154.

25 Koncsek Bernat levele Batthyany Lajosnak, Bécs, 1750. januar 14. MNL
OL P 1314, 82707. sz. A szolgalati lakasokrol 1d. tovabba: Irene Kubiska-
Scharl-Michael Polzl: Die Karrieren des Wiener Hofpersonals 1711-1765.
Eine Darstellung anhand der Hofkalender und Hofparteienprotokolle.
(Forschungen und Beitrige zur Wiener Stadtgeschichte. Bd. 58.) Innsbruck-
Wien-Bozen, 2013.

26 Qsterreichisches Staatsarchiv (tovabbiakban: OStA), Haus-, Hof- und
Staatsarchiv (tovdbbiakban: HHStA), Hofarchive (HA), Obersthofmar-
schallamt (tovabbiakban: OMaA), Testamente, Kt. 639, 1763/11: Koncsek
Bernhard. 1763. julius 9. Koncsek Bernat végrendeletét beiktattak a Magyar
Udvari Kancellaria altal vezetett Kiralyi Konyvekbe is. Ld.: MNL OL A 57,
Magyar Kancelldriai Levéltar, A Magyar Kiralyi Kancelldria regisztraturaja,
Libri regii, 46. k. 370.

27 MNL OL A 1, 27/1756.

28 Az 1756-ban kelt kérelemben azt irta, hogy fia 14 éves lett. Ld.: MNL
OL A 1, 27/1756.

29 Koncsek Bernat levele Batthyany Lajosnak, Bécs, 1750. januar 10. MNL
OL P 1314, 82708. sz.

30 OStA, HHStA, HA, OMaA, Testamente, Kt. 639, 1763/11.

31 Uo.

14

Kancellaria hataskorébe tartozott, hogy kivalogassa azo-
kat a magyar urfikat, akik a kiralyi alapitvany koltségén
a bécsi Theresianumban tanulhattak.?? Koncsek nem hal-
lomasbol tudta, kik voltak 1751-ben az elsé sikeres palya-
zok. Igy konyorgott patrénusanak: ,,Tegnapi consiliumban
concludaltatvan, hogy az Teresiana Fundatiéra hatra 1évé
instansoknak [...] 6 Felségének proponadltassanak; [...] ezen
aldzatosa bettiim altal tovabba is mélységes submissioval, s
attyai buzgosaggal konyorgok Excelletiad, méltoztassék fiam
mellett tett aldzatos instanciomrul kegyelmessen megem-
lékezni.”3* A probalkozas nem jart sikerrel, de az édesapa
nem adta fel. 1756-ban biiszkén kozolte Maria Teréziaval,
hogy a fidnak latinbol és mas idegen nyelvekbdl magénta-
ndrai vannak.>* Egy masik féuri cimzettnek, baré Balassa
Ferencnek pedig azt irta, hogy a kis Lajost felvették a piarista
Savoyailovagi akadémidra,*s ahol a tantervek hasonléak vol-
tak a jezsuitdk altal vezetett Theresianumhoz.3¢ Koncsek vég-
rendeletében nincs sz4 a fidrdl, mert fiatal koraban elhunyt.>”

Koncsek anyagi helyzete nem kiilonb6zott mas kozponti
hivatalokban dolgozd és Bécsben €16 tisztvisel6kétol. A fize-
tésitk messze nem volt elegendd a koltséges életstilushoz,
ezért kiillonboz6 gazdagodasi stratégiakat kellett kitalalniuk.
Expeditorként 1500 forintot keresett évente,*® de a Kiralyi
Kényvek szerint a kirdlyné mar 1738 jiniusdban adoma-
nyozott neki egy varosi kuriat Szakolcan, egy telket Nyitra
varmegyében és egy birtokot Gyér varmegyében.>® Titkari
fizetése 1747-t6] kezdve mar 2000 forintra emelkedett,*° de
ugyanabban az évben Gonzaga (sziiletett Batthyany) Maria
Rozalia hivatalos képviseldje lett minden pénziigyi és vagyoni
tigyekben és perekben.*! A titkari fizetésbdl az adok levonasa
utan 1800 forintja maradt. Ebb6l, amint azt az uralkodon6-
nek beadott kérelemben részletesen leirta, 500 forintot koltott
lovakra és kocsira. A maradék pénzbdl kellett fenntartania
a haztartdst tobb f6s személyzettel (szakaccsal, szakacsné-
vel, inassal, szobalannyal és kocsissal).#> A tanacsosi kineve-

32 Olga Khavanova: Konigliche Stipendien als Instrument der Sozialpoli-
tikim Ungarn des 18. Jahrhunderts. In: Schulstiftungen und Studienfinan-
zierung. Bildungsméazenatentum im Spannungsfeld von Konfession, Lan-
despatriotismus und frithmodernen Nationsgedanken in den bohmischen,
osterreichischen und ungarischen Landern 1500-1800 (Hrsg. Joachim Bahl-
cke-Thomas Winkelbauer.) Wien, 2011. 351-369.

33 Koncsek Bernat levele Batthyany Lajosnak, hely és datum nélkiil [Bécs,
17512]. MNL OL P 1314, 82689. sz. A kontextus alapjan alevél 1751-ben kelt.
3¢ MNLOL A 1, 27/1756.

35 Koncsek Bernat levele Balassa Ferencnek, Bécs, 1760. mdjus 7. MNL OL P
1765, Csaladok, személyiek, testiiletek és egyesiiletek, Balassa csalad levél-
tdra, Balassa Ferenc, (P 1765) 60. cs. 22. t., 5033. sz.

3¢ Johann Schwarz: Geschichte der Savoy’schen Ritter-Akademie in Wien
vom Jahre 1746 bis 1778. Wien, 1897.

37 Végrendeletének végrehajtéjava Markoviczky Pal kancellariai tanacsost
nevezte ki, aki a 1764-ben kelt beadvanyban azt irja, hogy Koncsek Bernat
nem hagyott maga utan térvényes utédot, mert Mihdly fia mar elhunyt.
Val6szintileg rosszul emlékezhetett a gyermek nevére. Ld.: MNL OL A 34,
Magyar Kancellariailevéltar, A Magyar Kiralyi Kancellaria regisztraturaja,
Conceptus referadarum, 82 ex Jun. 1764.

3 MNL OL A 79. Koncsek Bernardus.

MNL OL A 57, 38. k., 65.

MNL OL A 79. Koncsek Bernardus.

MNL OL A 57, 40. k., 808.

MNL OL A 1, 27/1756.
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zés azutan végre meghozta neki a magasabb 6sszegti, az évi
3000 forintos fizetést.43

Ugyan a levelekben nincsenek kozvetlen utaldsok, de
mas kollégaihoz hasonléan bizonyara Koncsek is kamatoz-
tatta befolyasos ismeretségeit, és kozvetit6i szerepet vallalt
kilonféle tzletkotésekben. Arrdl, hogy voltak megtakari-
tasai,** Batthyany nadorhoz cimzett leveleibdl értestiliink:
»Ha oly alkalmatossag lehetne, méltéztassék magatol szii-
letett kegyelmességébiil ream kegyessen megemlékezni, és
arra segiteni, hogy nagynevi méltésagos Batthyany haz-
nak szarnyai alatt, legaldbb fiamnak, Excelletidd kereszteld
Lajos nevt fianak [...] egy darab valamelly 10, 12 vagy 15
ezer forintos joszdgocskat szerezni”.4> A végrendeletében nem
csak a rokonok kozott elosztandd pénzdsszegek szerepelnek,
hanem a figgelékben felsorolja azokat a személyeket is, akik
pénzt kolcsonoztek téle. Ezekkel az egyébként szerény 6ssze-
gekkel kapcsolatban azt kivanta, hogy jotékonysagi célokra
adomanyozzak Sket.

A végrendeletét 1763. julius 9-én, mar a betegagyban irta
ald. Osszes vagyonat 38 000 forintra értékelte, és ebbdl 20 000
forintot hitbizomdanyként unokadccsére, Koncsek Antalra
hagyott. A négybdl harom é16 ndvérére testalta az apai orok-
ségbdl sajat részét és egy kertes telket Privigye kornyékén.
A feleségére hagyta a 6000 forint menyasszonyi hozomanyt,
a hazban taldlhato butorokat és berendezési targyakat, vala-
mint annak az 5000 rajnai forintnak a haszonélvezetét, amely
az asszony haldla utdn a torvényes Koncsek orokosoket illette.

43 MNL OL A 79. Koncsek Bernardus.

44 Koncsek kollégaja Vass Mihdly kancellariai tanacsos, aki szintén Bat-
thyany Lajosnak koszonhette a palyafutasat, hasonlo kérésekkel fordult
baré Haller Samuelhez: ,,Ha excellenciddnak volna olyas joszaga, amely
nem volna oly sziikséges, és tavolléte miatt excellenciad elélhetne nala nél-
kiil, méltoztatnék nékem zalogban engedni bizonyos Esztenddkre, 6romest
egynéhany ezer forintot megadnék excellenciadnak.”. Ld.: Olga Khavanova:
»Més hirrel most nem udvarolhatok...” Kliensi levelek témai és toposzai
a 18. szazadi Magyarorszagon. Aetas, 30 (2015) 2. sz. 15.

45 Koncsek Bernat levele Batthyany Lajosnak, Bécs, 1750. januar 10. MNL
OL P 1314, 82708. sz.
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Nem feledkezett meg a személyzetrdl sem: mindegyikiik 20
és 8 forint kozotti 6sszeget kapott. Két héttel a végrendelet
aldirasa utan, 1763. julius 26-an Koncsek Bernat jobblétre
szenderiilt.4¢

Koncsek személye nem csak azért vonja magéra a kutato
figyelmét, mert gazdag forrasanyag maradt fenn t6le, hanem
azért is, mert palydja sordn egyiitt jelenik meg a siker hdrom
Osszetevdje: a miiveltség, az ambicid és a rendi tarsadalom
hélozataiba valé bedgyazottsag. Miveltsége nélkiilozhetet-
len alapja volt annak, hogy egyrészt igyesen alkalmazza
a diszkurziv beszédmodokat, mésrészt szakmai felkésziilt-
sége révén nélkiilozhetetlenné valjon patrénusai és eloljaroi
szamara.*” Ambicidi arra 6sztonozték, hogy egyre magasabb
célokat tlizzon maga elé, és megtaldlja a mddszereket ezek
eléréséhez. Ezen az Giton nem riadt vissza a kockdzatoktdl, és
at merte lépni a szamara kiszabott hatarokat. Egyszer majd-
nem elveszitette Batthyany Lajos kegyeit, amikor kiderdlt,
hogy magénleveleit a grofi pecséttel bélyegezte le. Errél a bot-
ranyrol egy blinbano levél taniskodik, amelyben bébeszé-
dtien konyorog bocsanatért.*8 A patrénus-kliens rendszerbe
valé tartozdsa megengedte, hogy felfelé haladjon a ranglét-
ran, gazdagodjon, és biztositsa maga és utddai szamara a jolé-
tet. Ebben a folyamatban a levelek és levelezések egyszerre
jelentettek célt és eszkozt: a leveleken keresztiil intézte ten-
nivaléit, s ezek adtak neki biztositékot arra, hogy kapcsolat-
rendszere tovabb miikddjon és er6s6djon, és szamithasson
patrénusaira.*®

46 OStA, HHStA, HA, OMaA, Testamente, Kt. 639, 1763/11.

47 Vo.: Khavanova O.: Kliensi levelek. 5-16.

48 Koncsek Bernat levele Batthyany Lajosnak, hely és datum nélkil [17367].
MNL OL. P 1314. 82734. sz. Arra, hogy ez mennyire elterjedt visszaélés
volt, utal egy késdbbi uralkodoi rendelet, amelyet Maria Terézia a cseh-
osztrak 6rokos tartomanyok szamara 1749-ben adott ki, és amelyben meg-
tiltotta, hogy a magéanleveleket ex officio kiildjék. Ld.: Sammlung aller k.
k. Verordnungen und Gesetze vom Jahre 1740 bis 1780 [...], Bd. 1. Wien,
1786. 108.

49 A levelezésrél mint a szimbolikus kommunikacio egyik eszkozérdl 1d.:
Heiko Droste: Briefe als Medium symbolischer Kommunikation. In: Ord-
nung und Distinktion. Praktiken sozialer Reprasentation in der staindischen
Gesellschaft (Hrsg. Marian Fiissel-Thomas Weller.) Miinster, 2005. 239-256.



PoOR JANOS
Skerlecz Miklds az inszurrekciorol

Az 1764-65-06s orszaggytlésen Mdria Terézia egyik kéré-
se az volt, hogy a karok és rendek reformaljak meg a neme-
si felkelést. Adam Kollar nem sokkal kordbban megjelent
konyve (De originibus et vsu perpetuo potestatis legislatoriae
circa sacra apostolicorum regum Ungariae libellus singularis.
Vindobonae, 1764) igen egyszer( javaslattal allt el6 e targy-
ban: a nemesség véltsa meg a felkelés kotelezettségét. A fen-
tiek késztették arra Skerlecz Miklost, a horvat politikai elit
legképzettebb tagjat' — aki jelen volt az orszaggytilésen —,
hogy papirra vesse gondolatait az inszurrekciorol. Munka-
ja, amelyet latin kéziratbol? Berényi Pal magyar forditasban
kiadott,? a szakirodalomban alig ismert. Bar a szoveg szé-
pen irt, javitdsokat nem tartalmaz¢ tisztdzat, vannak ben-
ne homalyos bekezdések, ismétlédések és elvarratlan sza-
lak, de mégis mélté a figyelemre. Egyrészt képet ad Skerlecz
nemesség irant mélyen elkotelezett gondolkodasardl, mas-
részt segitséget nyujt szamos, az inszurrekciéval kapcso-
latos - az udvar és a rendiség dltal masként értelmezett,
a szakirodalomban maig vitatott — fogalom vizsgalatahoz.*
Skerlecz szovegének értelmezésében féként Jozsef nadors?,

1 Skerlecz Miklés (1729-1799) mar az 1750-es évektd]l meghatérozo szerepet
jatszott a horvat politikai életben, a hetvenes évek végén a Magyar Kiralyi
Helytartotanacs tanacsosa, 1782-t6l Zagrab varmegye féispanja, a kilenc-
venes években a magyar nemesi mozgalom egyik vezére volt.

2 Nicolai Skerlecz: Opinio seu Discursus de Insurrectione. Orszagos Szé-
chenyi Konyvtar Kézirattar, Quart Lat. 455. 40 f.

3 Skerlecz Miklds véleménye vagy elmélkedése a nemesi felkelésrél. In:
Skerlecz Mikls baré mivei. (Kiadta, illetve latin eredetibél forditotta Beré-
nyi Pal.) Bp., 1914. 545- 587. Az irasra a tovabbiakban szovegkozben meg-
adott oldalszamokkal hivatkozom.

4 Az 1764/65-0s vitakkal, Kollar konyvével nem foglalkozom. Tanulma-
nyom targya csak az inszurrekci6 Skerlecz-féle értelmezése. A vitakhoz és
Kollar konyvéhez Id. Stefancsik Benedek Konrdd: Az 1764/65-i pozsonyi
orszaggytlés. Kassa, é. n. és Csizmadia Andor: Egy 200 év el6tti orszaggyu-
1és évfordulodjara. Kollar contra Status et Ordines. Jogtudomdnyi Kozlony,
XIX (1964) 214-227. Kollar levelezését kiadta: Sods Istvin: Kollar Adam
Ferenc levelezése. Bp., 2000. (Commercia Litteraria Eruditorum Hunga-
riae - Magyarorszagi tuddsok levelezése I'V.).

5 [Jozsef nddor]: Freimiithige Gedanken eines Hungarischen Patrioten tiber
die Verbesserung des Defensionssystems seines Vaterlandes, denen auf dem
Reichstage zu Prefiburg versammelten Stinden gewidmet von dem Verfasser
(1808. augusztus 6.). Jozsef nador iratai. I1I. (Kiadta Domanovszky Sandor.)
Bp., 1935.255-321. A nador mondanddjat osszefoglalta Domanovszky Sdn-
dor: Jozsef nador élete. II. Bp., 1944. 181-188.

Piringer Mihaly,® Kovachich Marton Gyorgy” és Széchényi
Ferenc® munkai nydjtanak segitséget.’

Reform vagy jogsértés?

Kollar egyik javaslata — irja Skerlecz — az volt, hogy a nemes-
ség valtsa meg a felkelés kotelezettségét pénzen, és a pénzen
fogadjanak zsoldosokat. Ha nem, akkor a masik javaslata igy
szolt: a felkelés helyett a nemesség allitson és tartson maga he-
lyett katonakat. Skerlecz szerint egyik sem egyeztethetd 6sz-
sze a nemesség szabadsagaival, amelyeket az uralkodé eskii-
vel erésitett meg.

Ami az els6t illeti, az szerinte ad6zasi kotelezettségnek
vetné ald a nemességet, ezéltal felforgatna a magyar adérend-
szert, raaddsul a kincstarnak semmi haszna sem lenne beléle
(549.). Miel6tt megnéznénk, miért véli igy a szerzd, le kell sz6-
gezni az aldbbiakat!

Ha a nemesség a felkelés kotelezettségét pénzen megval-
tand, nem torténne semmi kiilonds. Korabban szamos alka-
lommal megtette. Tovébba: a felkelés megvaltasa a nemes-
séget jogilag nem siillyesztené az ad6zo6 nép szintjére (tehat
nem sériilne a ,,szabadsaga”). A megvaltasként fizetett pénz
ugyanis nem azonos természetti az addéfizetéket terhelé addval

6 Michael Piringer: Ungarns Banderien, und desselben gesetzmiflige
Kriegsverfassung tiberhaupt. I-II. Wien, 1810., 1816.

7 [Kovachich Mdrton Gyorgy]: Freymiithige Anmerkungen iiber die
Recension der von Piringerischen Ungarns Banderien welche zu erst 1816
in die allgemeine Wiener Litteratur-Zeitung eingeriickt, dann aber, um
den Ungarn weher zu thun, bald besonders abgedruckt, zur beabsichteten
Schmach der Nation allenthalben verbreitet worden ist. (1816) Orszagos
Széchényi Konyvtar Kézirattar, Quart. Germ. 1139. 222 és Martini Georgii
Kovachich Senqviciensis Defensio Patriae. II. (1811) Orszagos Széchényi
Konyvtar Kézirattar, Fol. Lat. 3205. 95-227. f.

8 [Széchényi Ferenc]: Aus dem Briefe eines Ungarn an seinen Freund, tiber
das Buch, zwey Recensionen iiber Piringers Banderien und eine zu Raab
erschienene Hyperantiepiskepsis. Wien, 1816. bey Heubner und Wolke.
(1817). Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, Széchényi csalad levél-
tdra, Torzslevéltar (P 623), A.1.12.5.sz. 17 f.

o Azinszurrekcid 18-19. szdzadi torténetének attekintéséhez 1d. Odor Imre:
A magyar nemesi felkelés a kései feudalizmus kordban. A Baranya Megyei
Levéltar évkonyve, Pécs, 1988. 159-180. A meghirdetés, a kiallitas és a fel-
kelés Osszetételének elvi kérdéseihez I1d. Szijdrto Istvan: A diéta. A magyar
rendek és az orszaggytlés, 1708-1792. Bp., 466-477.



(contributio). A felkelés megvéltasa csak egy evidens nemesi
kotelezettség teljesitése mds formaban. Természetesen, ha
a megvaltas dllando, évenkénti fizetési kotelezettséget jelen-
tene — és Skerlecz abbdl indul ki, hogy erréllenne sz6 -, akkor
részben igaza van. A ,szabadsdg” részben tényleg sériilne.
A felkelés ugyanis nem alland6, hanem haboru esetén telje-
sitendo, eseti kotelezettség volt. Skerlecz nem bajlédott a fenti
»aprosagokkal”, a problémat leegyszerusitette: a felkelés meg-
valtdsaban a nemesség megadoztatdsat latta. Lassuk, mik vol-
tak az érvei a szabadsag e tervezett megsértésével szemben!

Véleménye szerint a (nem ad6z6) nemesség jovedelme
aforgalom csatornain keresztiil visszatér az adézokhoz. Ezért
tudja hazank megfizetni az adét — olvassuk. A konklizié: ha
anemességet megadoztatnak, akkor a nemesi adé dsszegét el
kellene engedni a nép addjabdl. A fejedelemnek tehat semmi
haszna nem szarmazna bel6le.!® Tovabbi allitasa: ha a nemes
addzna, akincstar 6rokosodése megszlinne, tovabba lehetséges
lenne a termények szabad bevitele a német tartomanyokba. (A
»tételek” nincsenek kifejtve.) A fejedelemnek tehata ,,reform-
bdl” a megel6z6 rendszerhez képest kevesebb jovedelme szar-
mazna. Tal az anyagiakon: a nemesség egy fenti politikai
dontés esetén elidegenednék uralkodéjatol, és ami még fon-
tosabb: ha felszabadulna a felkelés kotelezettsége aldl, akkor
a fejedelem veszély esetén nagy segitségtol esne el stb. (550.).

Azutan Skerlecz ratér Kollar méasodik javaslatanak tag-
laldsara. Nevezetesen: mi van akkor, ha a nemesnek nem
»adot” kellene fizetnie, hanem maga helyett katonakat tar-
tana. (Csak zardjelben: itt is abbol indul ki, hogy a katona-
kat, Kollar javaslata szerint, allandéan kellene tartani). Nem
részletezem, kivonatolom a megjegyzéseit.

A helyettes katonasagot ki kell képezni, szdzadokba és ezre-
dekbe kell osztani, el kell vonni minden mas tevékenységtél,
tiszteket kell allitani az élére, béke idején is el kell latni zsolddal
és egyenruhaval. Ez allando és stlyos teher. Ha a tisztek zsold-
jatis a nemességnek kellene fizetnie, az annak romlasat vonna
maga utan, mikozben a fegyverek és a tobbi hadi felszerelés
el6teremtésérél még nem is széltunk — olvassuk. Konkluzié:
ez a teher torvénytelen és elviselhetetlen lenne. Mi van akkor -
veti fel a szerzd —, ha a teher mérséklédne, mert a tisztek zsoldjat
a fejedelem fizetné? Némileg leegyszer(isitve a viziondlt valaszt:
az draazlenne, hogy megnéne a Haditandcs befolyasa, a kato-
nakat kivinnék az orszagbol (551-552.), idegen tiszteket allita-
nanak az élitkre, veszélybe keriilhetne a nador févezéri szerepe
stb. (Legalabbis ezeket a veszedelmeket vizionalja a szerzd.)

A fentiek azonban nemcsak torvénysértk lennének — az
eseti felkelésit allandd addfizetési kotelezettségre cserélve —,
hanem méltanytalanok és értelmetlenek is. A nemességet
lényegében megfosztanak az identitasatdl, a fegyver hasz-
nélatatol, amit bizonyara nem tlirne kézémbdosen, hacsak
6sei vérétdl el nem fajult - olvassuk. Es ami még fontosabb:
anemesség majdnem minden kivéltsaga a katonai teher ellen-
tételezésének szamit. Ha az alkotméanyosan kételez6 katonai

10 Aleegyszerlisitd ,szamtan”, hogy ugyanis, ha a nemeseket is megaddztat-
nak, akkor a télitkk kozvetleniil beszedett pénz a tovabbiakban nem keriilne
kozvetetten az adézohoz, aki ezért ennyivel (a nemest6l beszedett adoval)
kevesebbel tud adézni, nem mélté az egyik, okkal legelismertebb gazdasagi
szakemberhez és iréhoz.
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teher megsziinik, megteremtddik az oka a kivaltsagok eltor-
lésének (553-554.). Elvi szintre emelve az tigyet: a magyar
nemzet harcias szellemi (miként a holland kereskedelmi szel-
lemt). Montesqiueu-re és Tacitusra is hivatkozva leszogezi
a szerz6: nem érdeke a fejedelemnek elnyomni a magyarok
harcias szellemét. Az orszag (és a birodalom) kozeli ellensé-
gét ez a szellem tartja vissza a taimadastol. (Kis szurds a biro-
dalom nyugati fele felé: ha kiiit a torok habor, Stajerorszag-
ban és Karintiaban jobban rettegnek, mint a harci szellemt6l
athatott nemesek altal lakott Magyarorszagon.)

Ezt kovetSen a szerz néhany sort annak szentel, hogy
cafolja az inszurrekci6 haszontalansagarol sz616 1602:9. tor-
vénycikket, mégpedig azzal az érvvel, hogy ez a térvénycikk
egyedi és magyarazhato helyzetben sziiletett. Akkor, amikor
a katonasag nagy része harcban allt, otthon lényegében csak
az alkalmatlanok voltak, akiknek a bevetésébdl aligha szar-
mazott volna haszon (555.).

A fentiekbdl arra a megéllapitasra jutott: a Kollar-féle javas-
latok nem valdsitanak meg az uralkoddi szandékot és nem is
esnek egybe azzal. A kiralyné ugyanis csak azt kérte, hogy
ahelyett, hogy a felkelést, mint szokas, a tovabbiakban is eset-
rél esetre, ad-hoc szabalyoznak, szabalyozzak kiszamitha-
toan, a vész kitorése el6tt. Azt mondjak — olvassuk tovabb -,
hogy nem veszélyeztetné a nemesség el6jogait, ha a felkelést
béke idején, elére megajanlandk. Volt ra ugyanis példa. T6b-
bek kozott 1609-ben, amikor a békeszerzédésben kijelentet-
ték, hogy tidvos dolog béke idején gondoskodni a haborurdl és
1681-ben (46. tc.), amikor béke idején intézkedtek egy esetleges
késobbi felkelésrdl (556-557.).11 A latszat azonban Skerlecz sze-
rint csal. 1609-ben az oszménok az orszag majdnem felét birto-
koltdk és folyamatosan garazdalkodtak, 1681-ben pedig lathat6
volt, hogy csak tirtigyet keresnek az 6j habortra. Forditsuk
magyarra: Skerlecz szerint egyik eset sem jo példa arra, hogy
a felkelésr6l béke idején dontéttek volna. Egyébként — folytatja
- ilyen dontés elvileg sem lenne elfogadhat6: Magyarorszagon
sarkalatos elv, hogy felkelésrél csak a veszedelem bekovetkezé-
sekor lehet donteni. Tovabba: a felkelés az orszag utolso ereje
(akiralyi haderd utan vethetd csak be), ezért sem szabad azon-
nal az ellenség elé vetni (558.). A szerzé egyetért tehat azzal
a rendi allasponttal, hogy a felkelésrdl semmi wjat nem kell
hatdrozni, a lényeg pedig az, hogy az uralkodé a létez6 ,,sza-
balyok” szerint biztos lehet abban, hogy a nemesség soha nem
mulasztja el vérét és életét aldozni, ha kell (559.). A felkelést
tehat nem kell szabalyozni, a Kollar-féle javaslatok jogsértok.

A fentiekben a Skerlecz altal interpretalt és osztott rendi
allaspontot ismertitk meg. Amelyrél azonban - igy a szerzé —
az udvar egészen masként gondolkodik. Udvari allaspont sze-
rint minden nemes katona, ezért koteles személyes felkelésre.
A vagyonosabbak ennél tobbre kételesek (559.). Vagyonuk
aranydban lovasokat is kell allitaniuk. MielStt megadoztat-
tak volna 6ket (a parasztokat), a parasztok is kotelesek vol-
tak hasonlora: gyalogos katonat kellett kiallitaniuk. Miutdn
azonban 1715-ben rajuk kivetették az dllandé adot, ez a kote-
lességiik megsztint. A nemesség lovasdllitasi kotelezettsége

11 A kéziratban (N. Skerlecz: i. m. fol. 9r.) és a forditasban is 1651 szerepel
1681 helyett. Eliras.



a jobbagyportak alapjan azonban nem sztint meg (560.). Ez
az dllaspont teljesen ellentétes a rendivel, és ahogy Skerlecz
el6adja, zavaros is, ezért meg kell allnunk egy pillanatra, és
szolni kell a hagyomanyos hadszervezetrol.

Kiralyi hadsereg, bandériumok, portalis katonak

Az 1435 (1): 1. torvénycikk szerint az orszag védelme a kiraly
(acsészar) dolga. Am ha ugy latszik, hogy a kiralyi haderd nem
tudja feltartdztatni az ellenséget, akkor tovabbi csapatokat kell
bevetni. El6szor a fenyegetett hazarészek védelmére kirendelt
tépapokat a bandériumaikkal, majd a megtamadott részek vé-
delmére kirendelt varmegy¢ék ispanjait a virmegye baréival,
el6keléivel és nemeseivel, illetve azok hadi népeivel egyiitt (a
kiralyi bandérium részeként). A 2. torvénycikk szerint orszag-
szerte hirdetett kozonséges hadjarat esetén a bardk, az eléke-
16k és a nemesek személyesen felkelnek, ezen feliil minden 33
jobbagy utan 1 lovast allitanak ki. Akinek nincs 33 jobbagya,
Osszevonja jobbagyait masokéival és igy (tobben) allitanak ki
33 jobbagy utan 1 lovast. Azok a nemesek, akiknek nincsenek
jobbagyaik, csak személyesen kelnek fel. Ez a dekrétum eta-
lonnak szamit a feudalis kori magyar hadszervezetet illetéen,
annak ellenére, hogy részletekben késébb rendre eltértek téle.

Az ,etalonnal” is fontosabb Uldszlé 1498-as dekrétuma.
Aszerint a hadrend a kovetkezéképpen nézett ki. Volt egy
1000 f6bol 4ll6 kiralyi bandérium. Sajatjan kiviil a kirdly tar-
tott végvari csapatokat és in. kiralyi tiszti bandériumokat
is. A torvénycikk négyet sorol fel: az erdélyi vajda, a székely
ispan, a horvat ban és a temesi ispan egy-egy tiszti bandériu-
mat (21. tc.).12 A 20. torvénycikk 27 pontban felsorolja az egy-
hézi bandériumokat. A 22. toérvénycikk tobb mint 40 f6tri
csapatot vesz sorra, amelyeket a felsorolt személyeknek jobba-
gyaik szama alapjan kell kiallitaniuk.!> Természetesen nem-
csak a megnevezettekre vonatkozott a katonaallitasi kotele-
zettség, hanem a tobbi féurra és nemesre is. A kiallitas kulcsa
ekkor: 36 jobbagyporta, bizonyos varmegyékben 24 jobbagy-
porta utan egy lovas vagy huszar volt. Az egytelkes nemesek
36 porta utdn allitanak egy lovast.

A személyes felkelési kotelezettségen til a jobbagytartd
nemességnek tehat katonaallitési kotelezettsége is van. Mi
a kiillonbség a nemesek altal allitott és az egyéb csapatok
kozott? Az, hogy a kiralyi, a kirdlyi tiszti és a kiralyi zsol-
dos bandériumokat a kirdly tartja. Az egyhdzi bandériumo-
kat a tizedbdl és a jobbagyok szdma alapjan allitjak és tartjak
a fels6 klérus tagjai.'* A vilagi féuri és a nemesi csapatokat az
érintettek a jobbagyok vagy a portdk szama alapjan allitjak és

12 A torvénycikk a végvari csapatok parancsnokait nem sorolja fel, és a tisz-
tek koziil is csak négyet. Az ebbe a kategoridba tartozok (nemcsak 1498-ra
vonatkozd) részletesebb listajahoz1d. M. Piringer:i. m.1I. 42-52.; Kovachich
M. Gy.: Freymiithige. 162-163. és Ud: Defensio Patriae II. fol. 126r-143v.

13 A kiallitandd csapatok szama tehat nincs meghatarozva. A szam a jobba-
gyok szamatdl fiigg, kivéve a (szerb) despotat, akia 3. §. szerint 1000 lovast,
a41.. szerint 1000 huszart tartozik dllitani (Az, hogy miért szerepel kétszer,
és az 6 esetében miért van rogzitve a létszam, nem érthetd).

14 Az 1498:15. torvénycikk szerint az alacsonyabb rangu egyhazi szemé-
lyek is allitanak katonat tizediik és jobbagyportdik alapjan, vagy csak az
utdébbiak alapjan (2. §.).
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tartjak.’s Fontos: eredetileg a jobbagyok nem allitottak kato-
nékat. Skerlecz (és az udvar) téved, mikor ezt allitja. KésGbb,
a f6 szabalytdl eltéréen vontak be Gket.

A bandérium fogalma

A bandérium fogalma koriil teljes a kdosz. Egymasnak ellent-
mondo, tobbnyire homalyos allaspontok vannak rola. Ilyen
(homalyos) Skerleczé is. Azt allitja (osztja azt az allaspontot),
hogy a féuri és az 6nallé bandériumot kiallitani nem tudé
féurak és nemesek 4ltal tartott virmegyei bandériumokat
porték alapjan éllitottak, és ebben igaza van (561.).16 Allitja
tovabba, hogy 1715-ben a portélis katona allitasanak a kote-
lezettsége — az dllandd ad6 bevezetése miatt — megszlint (amit
az udvar nem igy vél; 566-567.)."” Ha ez igy van, hogy ugyan-
is a portalis katona allitdsa 1715-t6] nem kotelesség — amit
a rendi tobbség vall, és amit egyébként semmi nem bizonyit
—, akkor logikus a harmadik allitas, hogy ugyanis az 1715:8.
cikkelyben szereplé bandérium sz nem a fétri és nem a var-
megyei bandériumokat jeloli, hanem a tobbit. Ezt bizonyitja
az is, hogy - mint irja — térvényeink mindig megkiilonboz-
tették egymastol a portalis és a bandérialis katonasag elneve-
zést (567.).18 A konkluzio, ismétlem: a nemességnek 1715 6ta
nem kell katonat allitania, ha sziikség esetén, mint 1741-ben,
megtette, nem volt kotelessége (557.).

Véleményem szerint egyébként 1715 utan soha nem tette
meg. Az 1741:63. torvénycikkben ajanlott portalis katonasag
- jollehet gy nevezik -, nem az. Itt jegyzem meg, hogy kor-
szak kivalo kutatéi koziil Borosy Andras!® és Zachar Jozsef?°

15 Itt meg kell jegyezni, hogy a Jagell6-kori katonai reform atmeneti vélto-
zast hozott a katonadllitasban. A vilagi féurak és a nemesek jobbagyi por-
taik szama alapjan allitottak csapatokat, de voltak a kiraly 4ltal kivételezett
féurak — az 1498:22. cikkelyben jelzettek pl. ilyenek —, akiknek a kiraly aten-
gedte jobbagyaik addjat, és csapataikat abbdl tartottak. Ez a rendszer azon-
ban atmenetinek bizonyult, és azon a szabalyon nem is valtoztatott, hogy
a kiallitas alapja a jobbagyok vagy a portak szdma volt. Ld. ehhez Kubinyi
Andrds: Politika és honvédelem a Jagellok Magyarorszagaban. Hadtiorté-
nelmi Kozlemények, 113 (2000) 397-413.

16 Jelzem, hogy a fogalom (portalis katona) nem korrekt. A fétri és varme-
gyei csapatokat ui. hol portédk utan allitottak, hol nem, de mind a korban,
mind a szakirodalomban a nemesség altal allitott csapatokat értik rajta,
alényegét illetéen tehat konszenzus van a terminusrol.

7 Miutan a portalis katonasagot f6 szabalyként a nemesség allitotta és tar-
totta, az, hogy a jobbagyokra kivetett alland6 ad6 kovetkeztében a nemesség
katonaallitasi kotelezettség megszlint, nem tobb, mint egy, a rendi tobbség altal
képviselt, nem bizonyitott allitas. A nemesség azonban ebb6l ,,nem engedett”.
18 Ez nem igy van. Az 1498:22. torvénycikk a legel6kel6bbek 4ltal allitott
csapatokat valoban nem nevezi bandériumoknak, tehat megkiilonbozteti
azoktdl. Korabbi (1492:20.) és késébbi (1526:27., 1601:11.) torvénycikkekbol
azonban egyértelm, hogy a portalis csapatok is bandériumnak szamita-
nak. A rendi allaspontot képvisel6 Skerlecz ,,igyekezetének” - hogy ugyanis
a portalis csapatokat (a portalis alapon 4llitott bandériumokat) a tobbitol
elkiilonitse - az oka igen egyszer(i. Ha 1715-ben a portalis katonasag meg-
sziint, és szerinte megszint, akkor az 1715:8. cikkelyben jelzett bandérium-
allitasi kotelezettség a nemességre nem vonatkozik.

19 Borosy Andrds: A telekkatonasag és a parasztsag szerepe a feudalis
magyar hadszervezetben. Bp., 1971. 125.

20 Zachar Jozsef: A magyarorszagi hadiigy jogi keretei, 1648-1848. Hadtor-
ténelmi Kozlemények, 108 (1995) 14. (A szerzé raaddsul az adéalap terhére
megajanlott gyalogsagot tekinti portalis katonasagnak.)



is ugy tartja, hogy 1741-ben a nemesség éllitott portalis kato-
nét. Igy gondolja a 18. szézadi orszdggytiléseket taglal6 alap-
veté mutivében — amelyben az inszurrekciéval is elmélyiilten
foglalkozott — Szijartd Istvan?! is. Alldspontjukat komolyan
mérlegeltem. Tudjuk, hogy a portalis katona kiallitasanak sza-
ennek egy varidcidjanak tekinteni, hogy a nemesek a lovaso-
kat akkor éppen nem a jobbagyok szama, nem a jobbagyok
telke stb., hanem a nadori portak alapjan ajanlottak fel? Azt
hiszem, emellett — hogy ui. ez is lehetne az ajanlat egy faj-
taja — lehet érvelni. De van, ami mellett nem lehet. Az, hogy
egy alkotmanyos kotelességet eseti ajanlatta valtoztatnak —
1741-ben errél volt sz6 —, nem varidcié egy témara, hanem az
alkotmanyos kotelesség megtagadasa/elmulasztasa. 1741-ben
portalis katonasagot annak eredeti értelmében nem allitottak
ki. Térjiink vissza Skerlecz sz6vegéhez!

Ha az 1715-6s torvényben szerepld bandérium szo
a korabbi féuri és megyei bandériumokra nem utal, akkor
melyekre utal? A vélasz egyszer(i: azokra a nem portalis
alapon allitott csapatokra, amelyek megmaradtak. Melyek
ezek? Az esztergomi érsek, a pannonhalmi f6apat, a gyori
plispok és még néhany fépap bandériuma. Tovabba a hor-
vat banderialistak. Esetleg a jaszok, kunok és a hajdivarosok
csapatai — olvassuk (569.). A felsorolas bizonytalan, de a mon-
dandé szempontjabdl a bizonytalansagnak nincs jelentésége.
A lényege az, hogy az 1715:8. cikkely szerint a nemeseknek
nincs katonaallitdsi kotelezettségiik, de vannak olyan sze-
mélyek, keriiletek, amelyeknek van, vagy lehetséges, hogy
van. Ezzel az allasponttal Skerlecz a {6 sodorba illeszkedett.
Az 1800 utani orszaggytilések uralkodé alldspontja is az volt,
hogy a személyes, a banderialis és a portdlis felkelés kotele-
zettsége nem azonos,?? és mivel az ad6 bevezetésével a portalis
felkelés kotelezettsége 1715-ben megszilint,2* a nemességnek
nem kell katonat tartania. Igy gondolta Jézsef nddor2* és Szé-
chényi Ferenc?® is. Az 1715-ben jelzett bandériumtartas tehat
nem vonatkozik ra. 26 Az viszont homalyban volt, hogy akkor
kikre vonatkozik. (Az 1808:4. térvénycikk Urményi Jozsef
orszagbird elnokletével orszagos bizottsagot allitott fel tisz-
tadzasdara.)

Egyértelmtien foglal allast Skerlecz mas, a felkelést illetd,
tovabbi érzékeny kérdésekben is. Szerinte tévednek, akik
azt hiszik, hogy a felkelés elrendelése az uralkodo joga, azt
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Szijdrto 1.:i. m. 470.

Orszaggytlési napld, 1808, 123.

Orszéggytilési naplé, 1805, 39., 1807, 208., 1808, 167.

Jozsef nador:i. m. 277.

Széchényi F.:i. m. fol. 12r-13r.

Az iigyben természetesen voltak nagyon komoly kisebbségi vélemények
is. Piringer allaspontja szerint a bandérium a portalis katonasagot is jeloli
(M. Piringer: i. m. 1. 216.), allitasanak kotelezettsége tehat érvényben van,
de azt a nemesség nem teljesiti, és ezzel alkotmanyos kotelezettségét meg-
szegi (uo. 12. fejezet). A vele alapkérdésekben vitazé Kovachich is azt gon-
dolta, hogy a portélis allitas kotelezettségét az 1715:8. torvénycikk nem
torolte el (bar lehet vitatkozni réla), dm szerinte a portalis 4llitas tigyében
minden rendben van: az uralkodok dontottek gy, hogy (az egyébként sem
allando kotelezettség teljesitését) nem vagy ritkan kovetelték meg, a nemes-
ség tehat nem kovetett és nem kovet el semmilyen mulasztast. (Kovachich
M. Gy.: Freymiithige. 89-93.)

N
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N
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N
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ugyanis csak orszaggytilésen lehet fegyverbe szélitani (576.).
Allést foglal abban a fontos kérdésben is, mikor lehet, illetve
kell bevetni az inszurrekciot, és mikor lehet kiilféldre vinni.
Az 1435 (L): 1. és az 1458:2. torvénycikk alapjan?” agy véli:
a bandériumokat akkor lehet bevetni és kivinni az orszag-
bdl, amikor a kiraly hadserege nem elég az orszag védelmére.
Es ha ez sem volna elég, akkor vethetd be a személyes felke-
1és (575.). A mondando érthetd, de a hivatkozott torvénycik-
kek nem tamasztjak ald. Zsigmond 1435 (I.):1. cikkelye szerint
akiralyi haderé elégtelensége esetén az érintett részek védel-
mére kirendelt f6papok, ispanok, bardk, el6kel6k, nemesek és
hadinépeik kotelesek a felkelésre. Tehat 6k, és az altaluk alli-
tott katonak. Sorrendiség (el6bb a bandériumok, azutan a sze-
mélyes felkelés) nincs megallapitva. Ami az 1458:2. cikkelyt
illeti: aszerint a kiralyi haderd elégtelensége esetén a f6papok,
abarok, az egyéb egyhdzi férfiak kitelesek kidllitani csapata-
ikat és kotelesek felkelni. Ha nem elég, akkor fel kell kelniiik
a nemeseknek is. Amirél a térvénycikk nem tudoésit: mikor
kertilnek bevetésre a nemesek altal allitandd (nem sajat zasz16
ald szervezett) csapatok.

Osszefoglalva: 1715 6ta a nemesség egyetlen kotelessége
a szemeélyes felkelés. Az 1715:8. torvénycikkben jelzett bandé-
riumok az egykori, nem portalis alapon allitott bandériumok
megmaradt egységeire vonatkoznak, de nem vilagos, ponto-
san melyek ezek. Fontos: a felkelést csak orszaggytilésen lehet
elrendelni. Szabalyozni pedig nem kell, mert lényege a szaba-
lyozatlansag: fegyverbe szolitasarol és kiallitdsarol modjardl
mindig eseti dontést kell hozni.

A fentiekben Skerlecz kiilonb6z6 véleményeket foglalt
Ossze, tobbnyire vilagossa téve, 6 maga milyen allaspon-
tot vall. Az {rdsa végén, nyilvan az egyértelmuség kedvéért,
kozolte sajat véleményét, egyben - jollehet lattuk, hogy korab-
ban leszogezte: nincs teendd a felkelés szabalyozasa koril -
mégis javaslatot tett bizonyos reformokra.

Skerlecz véleménye

Véleményének rovid osszefoglalasakor lesznek bizonyos is-
métlddések, amelyeket nem tudok elkeriilni, ui. a szerz8 is-
meétel meg tobb, korabban taglalt tételt, amelyet maga is vall.

A kiralyi azt kéri, olvassuk, hogy az orszdg alkalmas és
hathatdsabb védelmet nyerjen. Ennek kapcsan - talbonyo-
litott fejtegetéseit leegyszeriisitem — az alabbiakat fejti ki.
Az 1741:63. torvénycikk altal megerdsitett 1715:8. torvény-
cikk alapjan kozonséges veszély esetén a az orszag lakoi (nyil-
van a nemesek és akik annak szamitanak) csak személyes
telkelésre, és azok, akiket illet, a még meglévé bandériumok
kiallitaséara is kotelesek (577.).

A kozonséges vagy altalanos veszélynek (casus ordinarii
periculi?®) két alesete van. Az egyik, ha az ellenség kisebb
sereggel timadja meg az orszagot. A mésik, ha az ellenség még
nem lépte 4t a hatart, de latszik, hogy a vele szembeallithatd

27 A kéziratban (N. Skerlecz: i. m. fol. 28r.) és a forditdsban is az 1435 (I1.):2.
és az 1458:3. torvénycikk szerepel. Eliras.
28 N. Skerlecz: i. m. fol. 35r.



kiralyi sereget 1étszamban feliilmulja. Ez az 1435. (1.):1. tor-
vénycikkben leirt eset (579.).2°

Van azonban nagyobb veszedelem, a sziikséghelyzet
(casus necessitatis).>® Ennek els6 fajtaja az, ha az ellenség az
orszagot erds és hatalmas sereggel timadja meg. A masodik
fajtaja pedig az, ha el6re latszik, hogy végs6 veszély fenyeget
(ezt a szerz6 joval bonyolultabban irja koriil). Erre példa az
1741-es év (580.).

Miutan a kétfajta veszedelem (sziikség) és fokozatai a fenti
modon, elméletileg meg vannak éllapitva, vilagossa kell tenni,
ki donti el konkrét helyzetekben, melyikrél és annak milyen
fokozatarol van sz6. Ez, mint a korabbiakbdl is kideriil, kar-
dinalis kérdés. Skerlecz allaspontja egyértelm és vilagos: az
igy orszaggytlési targy (581.).

Tovabbi tételek: 1715 éta a jobbagyok nem kotelesek
portalis gyalogosok, a nemesek nem kételesek portalis lova-
sok dllitdsara. Utobbiak személyes felkelésre kotelesek. Van-
nak tovabba olyan személyek és testiiletek, akiknek vagy ame-
lyeknek személyes felkelés esetén (a személyes felkelés mellett)
bandériumallitasi kotelezettségiik is van. Ilyenek a tizedet
élvezd egyhaznagyok, képtalanok és szerzeteskolostorok.
Bandériumnak tekinti tovabbd Skerlecz a jasz, a kun és a haj-
davarosi felkelSket, illetve az 1681:46. torvénycikkben jelzett
toldesuri hajdukat és szabadosokat (584/585.). ,,Listaja” nincs
lezarva: itmutatasa alapjan nem allithat6 6ssze az 1715:8. tor-
vénycikk szerint allitandé bandériumok listaja. A lényeg: van-
nak allitandé bandériumok.

A legfontosabb tétel: a sziikséghelyzet mindent felilir.
Viratlan ellenséges betorés esetén a rendek teljesiteni fogjak
kotelességiiket, amelyre, mint a kereszténység védébastyai,
kotelesek (586.). Nem kellenek tehat tételesen rogzitett, atlat-
hat¢ szabalyok arra: mi a teendé.

Skerlecz fontos (reform)javaslata: 9ssze kellene allitani
azoknak a névsorat, akik személyes felkelésre kotelezettek és
azokét, akiknek bandériumot (is) kell allitaniuk, és azt évente
be kellene kiildeniiik a virmegyéknek a helytartétanacshoz,
amelyik a kiralyn6hoz tovabbitana. A varmegyéknek gondos-
kodniuk kell arrol, hogy a felkelok fegyverekkel és lovakkal
el legyenek latva. A fentiekrél alkotandé torvénycikket Hor-
vatorszagra, Szlavonidra és Dalmadcidra is ki kell terjeszteni,
azzal a modositassal, hogy a hat horvatorszagi és szlavoniai
varmegye a fent emlitett névjegyéket a felkelésre kotelezet-
tekrol és a bandériumokba tartozékrél a ban kozvetitésével
tovabbitsa az uralkodénak.

Végiil: a végso sziikség eshetdségére tekintettel a kiralynd
hatdrozzon ugy, hogy a budai fegyverraktarban 100 ezer, az
épitendd zagrabiban 12 ezer gyalogos szamara készenlétben
tartsak a sziikséges fegyvereket (587.). Ezzel zarul az irds,
zard-, a mondandot Osszefoglald fejezete nincs. Ennek hia-
nyaban a szerz0 helyett az alabbi dsszefoglalé megjegyzése-

ket teszem.
>*

29 A kéziratban (N. Skerlecz: i. m. fol. 32r.) és a forditdsban is az 1435 (I1.):2.
cikkely szerepel. Eliras.
30 N. Skerlecz: i. m. fol. 35r.
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Skerlecz szerint elvi kérdés, hogy az inszurrekci6 sem pénzen,
sem a nemesek altal allandodan tartott csapatokkal nem valt-
hat6é meg. A katonaskodas ugyanis egyrészt a nemesi identitas
része, masrészt a nemesi kivaltsdgok alapja vagy legitimdcio-
ja, felszamoldsaval a kivaltsagok veszélybe kertilnének. A fel-
kelést nemcsak megvaltani, szabalyozni sem kell, és nem is le-
het, mert bevetése és kidllitisinak modja mindig az aktudlis
helyzettdl fiigg, két egyforma helyzet pedig nincs. Fegyverbe
szolitasa orszaggytilési targy. Amennyiben (vészhelyzetben)
nem lehet 6sszehivni orszaggytlést, az 1715:8. és az 1741:22.
torvénycikkben foglaltaknak megfeleléen nadori konkurzus
donthet rola. A fentiek a biztositékok arra, hogy a nemesség
udvarral szembeni alkupoziciéi, amelyek az dlland6 ado be-
vezetésével egyébként mar sériiltek, ne sériiljenek tovabb, és
ez elvi kérdés.

Most lassuk az elvieken tul a konkrétumokat: mire kote-
les a nemesség Skerlecz szerint az 1764/65-0s orszaggytlés
idején? A személyes felkelésen tal semmire, a portalis kato-
nasag allitasanak kotelezettsége ugyanis 1715-ben megsziint.
Az 1715:8. torvénycikkben szereplé bandériumokon a hagyo-
manyos, nem portalis alapon allitott bandériumokat kell
érteni, amelyekr6l Skerlecz meg is ad egy bizonytalan listat.
Ha varatlan veszedelem 4ll el6, akkor, mint ahogy mindig is
volt, biztos lehet az uralkodé abban, hogy a nemesség a kote-
lezettségein tulmenden helyt fog allni.

Van néhany aprosag, amelyben az allagérzés mellett elko-
telezett szerz6 mégis hajlana némi valtoztatasra. Helyesnek
tartand, ha a felkelésre kotelezettek és a felkelésre kotelezett
bandériumok résztvevéinek a listdjat a varmegyék osszeal-
litanak és évente megkiildenék a helytartétanacsnak, amely
tovabbitana az uralkodénak. Horvatorszag és Szlavonia var-
megyéi a ban kozvetitésével kiilldenék meg neki a névjegyzé-
ket. Konkrét javaslatot tesz tovabbd arra, hogy Budan és Zag-
rabban Osszesen 112 ezer gyalogos szamara legyen sziikség
esetén elérhetd fegyverzet.

Skerlecz irdsa kéziratban maradt, nem tudom, nem kutattam,
mennyiben befolyasolta (vagy szerz6je mennyiben befolya-
solta) a kortarsak elképzeléseit az inszurrekciérdl. Ami koz-
tudott: az inszurrekci6 reformjara nem kertlt sor sem akkor,
sem késébb, pedig sziilettek reformtervek.’! Az inszurrekcio
gyermekbetegségeit a magyarok érzékenységének megsértése
nélkiil orvosolni 6hajto, azt a modern kor elvarasaihoz igazi-
to, ebben az tigyben is leny(igozd felkésziiltségrél tanuskodd,
legkivalobb tervezet Jozsef nddoré volt,?? az utolsé nemesi fel-
kelés el6tti évbol, de komolyan taglaltak az tigyet a reformkor-
ban is.3* A javaslatok papiron maradtak. Maria Terézia kéré-
se, hogy szabalyozzak, illetéleg értelmezzék az inszurrekciot,
1848-ban is aktualis lett volna.

31 Gyaldkay Jend: A magyar nemes insurrectio reformtervei 1797-t61 1809-
ig. Szdzadok, 59 (1925) 126-159.

32 Jézsef nddor: i. m.

33 A reformkori tervezeteket is attekinti Odor I.: i. m. 171-178.
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Eszterhdzy Ferenc és a szerencsejatékok
Ujabb adalékok a bécsi magyar udvari kancelldria épitkezésének torténetéhez*

A bécsi magyar udvari kancellaria épiiletfelujitdsanak 18. sza-
zadi részleteivel Takats Sandor, Gottfried Mraz és legutobb
Kelényi Gyorgy foglalkozott behatdéan.! A tanulmany nem
az 6 kutatasi eredményeiket kivanja vazolni, hanem Bécsben
és Budapesten 6rzott forrasok alapjan azt mutatja be, milyen
okok vezethettek odaig, hogy az épitkezés koltségei tobbszo-
rosen meghaladtak az el6zetesen tervezett 6sszeget, és mi mo-
don prébaltak megoldani a finanszirozast. Az egykoru alla-
potleirasok mellett a tanulmany kézéppontjaban féként egy
pénziigyi tervezet dll, egy olyan — még ha kevéssé is részle-
tes — tervezet, amely jellemzi a korszakot és annak szellemi-
ségét. E dokumentum ramutat a kiilonféle érdekek és érv-
rendszerek alkalmazdsara az épitkezés iiriigyén, amelybol
lathatéva valik, hogy az akkori magyar udvari kancellar, Esz-
terhdzy Ferenc igen tehetséges hivatalnok és talalékony ud-
vari ember volt.

Eszterhazy Ferencet 1762. november 29-én nevezték ki
magyar udvari kancellarnak.2 Mégsem kozvetleniil hivatalba
lépését kovetden, hanem csupan néhany év elmultaval, 1766-
ban foglalkozott a ra bizott kormanyhatosag hivatali épiile-
tével. Az uralkodéndnek atnyujtott tervezetében javaslatok
olvashatok a bécsi Vordere Schenkengassén (ma Bankgasse)
taldlhatd kancelldria épiiletének feldjitasara.® Az 1747-ben

* A papai Grof Eszterhazy Karoly Emlékmuzeum szervezésében 2015-
ben megtartott Grof Eszterhazy Ferenc emlékkonferencian Sods Istvannal
egylitt eladoként szerepeltem. El6adasom kibévitett és teljesen uj kovet-
keztetéseket tartalmazo valtozataval szeretném 6t koszonteni.

! Takdts Sdndor: A magyar és erdélyi udvari kanczellaridk palotai Bécsben.
Szdzadok, 40 (1906) 781-812; Gottfried Mraz: Das Palais der Ungarischen
Hofkanzlei, 1747-1848. In: Richard Perger-Gottfried Mraz-Gecsényi Lajos:
Das ungarische Palais in Wien. Die Botschaft der Republik Ungarn. [H. n.,]
1994. 37-110.; Kelényi Gyorgy: A bécsi Magyar Nagykovetség palotajanak
épitéstorténete. In: A bécsi magyar nagykovetségi épiilet. Hivatal- és mivé-
szettorténeti tanulmanyok. (Szerk. Ujvary Gabor.) H. n. [Bécs], 2012. 119-
139. Sajnos mindhdrom tanulmany pontos levéltari jelzetek megadasa nél-
kil jelent meg.

2 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (a tovabbiakban: MNL OL),
Magyar kancellariailevéltar, A Magyar Kiralyi Kancellaria regisztraturaja,
Conceptus expeditionum (A 35, a tovdbbiakban A 35), 1762. XII. No. 87.
A Magyar Udvari Kiralyi Kancellaria el6terjesztésének fogalmazvanya,
1762. dec. 2.

3 MNL OL Magyar kancellariai levéltar, A Magyar Kiralyi Kancellaria
regisztraturaja, Originales referadae (A 1, a tovabbiakban A 1), 1766/162.

megvasarolt Strattmann (akkor éppen Windisch-Graetz)-
palotan az évek soran alig hajtottak végre alapvetd valtoz-
tatdsokat.* Az 1758-ban elhunyt Nadasdy Lipot kancellar
(1700?-1758; hivatalban 1746-1758) 6rokosei még a butoro-
kat és a falititkroket is eltavolitottak az éptiletbdl, mivel azokat
a kancellar a sajat koltségén szerezte be.> Utdda, Palffy Mik-
16s (1710-1773; hivatalban 1758-1762) Bécsben sajat palota-
jaban lakott, nem sokat t6r6dott az iiresen all6 lakosztallyal
és igy magaval az épiilettel sem. Tobb esztendén 4t Eszter-
hazy Ferenc sem foglalta el a helyiségeket, hanem (mint az
szokas volt) a szamara kiutalt Hofburg-beli hivatali lakasban
élt. A kancellar maganlakosztalya (az els6 emeleten) feltehe-
téen iiresen 4llt. A szintén 1762. november 29-én alkancel-
larnak kinevezett Fekete Gyorgy (1711-1788, alkancellarként
hivatalban 1762-1773)¢ és csaladja a masodik emeleti helyi-
ségeket hasznalta. A kinevezések utani néhany év alatt azon-
ban kidertilt, milyen tarthatatlan allapotba kertilt a palota.
Eszterhazy ezért Nikolaus Pacassi (1716-1790) udvari
féépitésszel felmérette a szlikséges munkalatokat, aki az épii-
let felajitdsat 25 000 forintra becsiilte. Az épiiletbejarast kove-
téen a kancellar azonban ugy vélte, hogy az igen rossz élla-
potu ablakok cseréje is sziikséges. Még ezzel a megnovekedett
feladattal egyiitt is 6sszesen csak 40 000 forintban hataroztak
meg a feltjitas koltségeit, amelyet igy Maria Terézia jovaha-
gyott és elrendelt. A munkaélatok koltségeit elsé megoldasként
a kancellariai illetékek terhére, hitel felvételével gondoltak

Eszterhazy elSterjesztése, 1766. febr. 28. A kancellar két elterjesztése is
megtalalhato e jelzet alatt. A hivatali feljegyzés szerint csak az egyiket kiild-
ték el az uralkodonéhoz, mégis mindkettén megtaldlhaté Mdria Terézia
dontésszovege, s6t a masodik lathatéan valasz az els6 dontésére.

4 A vételar 91 000 forint volt, de az atalakitassal egytitt 105 000 forintot
adtak ki: Takdts S.:i. m. 790. Eszterhdzy 1766-ban mar 115 000 forint addigi
6sszkoltségrol tesz emlitést: MNL OL A 1 (Orig.ref.), 1766/162. Eszterhazy
el6terjesztése, 1766. febr. 28.

5 Kelényi Gy.:i.m. 121. ésv6. az 1758. évi leltarat: MNL OL Magyar kancella-
riailevéltar, A Magyar Kiralyi Kancellaria regisztraturaja, Acta particularia
(A 93, a tovabbiakban A 93), No. 547. 271-273. oldal. (fol. 139r-140r).

¢ Eletére és hivatalviselésére 1d. Tuza Csilla: Egy elfeledett 18. szdzadi kar-
rier: Galanthai Fekete Gyorgy életutja (Vazlat egy késziil6 életrajzhoz). Szd-
zadok, 140 (2006) 1519-1529. Kinevezésének datuma: MNL OL Magyar
kancellariai levéltar, A Magyar Kiralyi Kancellaria regisztrattraja, Index
individuorum cancellariae (A 79, a tovabbiakban A 79), Fekete Gyorgy.



megoldani, 5 szdzalékos kamatra, évi 2000 forint visszafi-
zetésével. Eszterhdzy azt is javasolta, hogy abban az esetben,
ha a kilonféle egyéb illetékekbdl (példaul a nemesi taxabol)
extra bevétel folyna be, azokat is forditsak a visszafizetésre.”
A munkalatok legtobbje a tervezet szerint az allapot javi-
tasat, az épiilet tatarozasat szolgalta volna. Az indoklédsban
a kancelldr els6sorban azokat a helyiségeket és hidnyossa-
gokat nevezte meg, amelyek szorosan Osszefliggtek a kor-
manyszerv miikodésével, és igy az uralkodéné varhatdéan
egyetérthetett a vallalkozassal. A tetGszerkezet, a fedélszék
ktilonosen korhadtnak tiint, igy elengedhetetlennek tartot-
tak teljes cseréjét. VélhetSleg néhany belsé elvalasztd fal alla-
pota is megromlott, vagy éppenséggel at kellett volna ¢ket
helyezni, hogy az tigyviteli munkakat hatékonyabban végez-
hessék. Mig ugyanis 1746-ban a 27 fonyi személyzetben nyolc
tanacsos, harom titkdr és tiz irodista tevékenykedett, addig
az 1760-as évek derekan a kancelldria mar 33 alkalmazottal
miikodott, koziiliik kiilonosen az irodistak szama nétt (tizen-
hatra).® A hivatali helyiségek koziil az irattar szdmara sz(i-
kos volt mar a hely, a nedves, nyirkos falak feltétleniil javi-
tasra szorultak, a tlizvédelemhez sziikséges alapvetd feltételek
szintén hidnyoztak, igy a zaro vasajto és egyéb ovintézkedé-
sek. Kiilonosen rafért a teljes feltjitas a kiadohivatal helyi-
ségére, amelynek fafddéme elkorhadt, igy cseréje elenged-
hetetlenné valt, de a nedves falak és levegé miatt az ottani
butorzat is tonkrement. A kancellar tervezete szerint az épit-
kezés id6tartamara ezek a hivatali helyiségek az alkancellar
és csaladja altal lakott masodik emeleti szobdakban mitkodtek
volna. Ez természetesen felvetette az alkancellart elszallaso-
lasanak kérdését. Eszterhazy azonban nem csupan ideiglenes
megoldasban, hanem t6bbszords ,,lakascserében” gondolko-
dott: Fekete alkancellar és csaladja kikoltozését kovetben &
maga kivanta a felajitott kancelldriai épiilet privat lakosztalyat
elfoglalni. Egyrészt ,,nagylelktien” felajanlotta a sajat hivatali
lakdsat. Miutdn ezt a csupan tizszobas hivatali szallast szd-
kosnek talalta sajat és személyzete szamara (és biztosan az lett
volna Fekete Gyorgyék szdmara is), masvalakit keresett, aki
ott elszdllasolhatd. Kapora jott beosztottja, bard Koller Ferenc
kancelldriai tandcsos, aki személynok volt.® Koller beleegye-
zett, hogy bekoltozik a kancellar hivatali lakasaba. A lakas
bérbeaddja ugyanis véletleniil éppen Koller ségorndéje volt.
Eszterhazy az igy felszabadulé 1000 forint lakdspénzt némi
kiegészitéssel (szintén 1000 forintot) Fekete alkancellar sza-
méra kérte kiutalni.’® Igy azonban a sajat lakhatasat kellett
biztositani, terve szerint a kancellaria épiiletében — és ez mar
nagymeértékben osszefiigg a palota feltjitdsaval.

7 MNL OL A 1 (Orig. ref.), 1766/162. Eszterhazy eléterjesztése, 1766. febr.
28.Vé. Mraz, G.:i. m. 66-71.

8 Fazekas Istvan: A Magyar Udvari Kancellaria (1527-1867) és az Erdé-
lyi Udvari Kancelldria (1695-1867) torténete. In: A bécsi magyar nagyko-
vetségi épiilet. Hivatal- és miivészettorténeti tanulmanyok. (Szerk. Ujvary
Gabor.) H. n. [Bécs], 2012. 49-65., itt 53. és v6. a kancellaria allomanyanak
éves kimutatasait: MNL OL Magyar kancellariai levéltar, A Magyar Kira-
lyi Kancellaria regisztratardja, Status Cancellariae (A 78).

9 Szintén 1762. november 29-t8l. MNL OL A 79 (Index individuorum
cancellariae), Koller Ferenc, és v0. az uralkodond kézirdsos utasitdsét: uo.,
A1 (Orig. ref.), 1762/222.

10 Uo. 1766/162. Eszterhazy eloterjesztése, 1766. apr. 5.
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Mindezidaig elfogadott volt a torténészek és miivészettor-
ténészek kozott, hogy részben éppen ez a koltozés indokolta az
atalakitast, és nyujtott a kancellarnak lehetdséget arra, hogy
a maganlakosztaly helyiségeit fény(izéen atépittesse, diszes,
pompazatos butorokat rendeljen és vasaroljon, és éppen emi-
attaz atalakitas miatt nottek a koltségek az eldiranyzott tobb-
szOrosére. Takats Sandor még azt is feltételezte, hogy Eszter-
hazy - tigyes jatékosként - szandékosan alacsonyabb 6sszeget
adott meg a varhato kiaddsoknal, és Pacassival egytitt eltd-
lozta az épiilet tarthatatlan allapotat.’* Emellett szélhat, hogy
alig néhany hénappal a megkezdett munkalatok utan mar lat-
haté volt, hogy ,,az épitkezés egyébként is tobbe [fog keriilni],
mint azt kezdetben sejteni lehetett” 12 A fennmaradt forra-
sok azonban arrdl tanuskodnak, hogy az elvégzett munkak
jelentds része egyaltalan nem a luxusberendezéseket érin-
tette, hanem magdanak az épiiletnek a belsé szerkezeti atépi-
tését; igy egészen masként értékelhetjiik a korabban tulzott-
nak tartott kdmiives- és asztalosmunkdk szamladsszegeit.!3

A tet8zet megbontasa allitolag kiillondsen nehéz és varat-
lan helyzet elé allitotta az épitészt és a megrendel6t: kide-
riilt, hogy tobbszorés munkaval és igy joval tobb koltséggel
kell szamolniuk. A tet6szerkezet hibai miatt teljesen beazott
és igy elkorhadt a mennyezet, a fabol késziilt tiplifodém.
Ez azt is jelentette, hogy maguk a rajta all6 falak is atned-
vesedtek. Mind az elsd, mind a masodik emeleti parkettat,
lambériaburkolatokat és valamennyi nyilaszarét is ki kellett
cserélni, mert minden elkorhadt. Ténkrementek az igyneve-
zett falkoté gerendak is, faanyaguk elkorhadt — ezeket vas-
bol akartak Gjragyartatni és kicserélni. Az atnedvesedett belsé
falakon csak ugy tudtak segiteni, ha azokat teljesen lebontot-
tak és ujra felépitették. A beépitett cserépkalyhak az évtize-
dek alatt olyan allapotba keriiltek, hogy a megmozditaskor
egyszertlien szétestek. De az épiilet nemcsak feltilr6l, hanem
alulrol is nedvesedett. Mint kideriilt, a pince is hasznélhatat-
lan volt a nedvesség miatt, és mivel allandoan pangott benne
a viz, szinte emésztdgodorré valt. Ezért 4j csatorndt dsat-
tak, amelyet kdvel béleltek ki, s az igy mar elvezette a vizet.
»Az egész hazat olyan rosszul épitették meg, hogy csodalom,
hogy ezidaig fennmaradt és nem délt 6ssze. Idén biztosan
ligy] tortént volna, mert amikor elkezdtiik a munkakat, négy
hiivelyknyit [10,4 cm] siillyedt a tanacsterem tiplifodéme.” -
irta Pacassi 1766. julius elején.'s Ugy vélte, hogy az egész épii-
letb6l semmi mast, csak a kiils6 f6falakat lehet hasznalni és
meghagyni, minden mast teljesen tjonnan kell megépiteni.

1 Takdts S.:i. m. 792-793., 795-798., és 1d. Kelényi véleményét is: Kelényi
Gy.:i.m. 122.

12 MNL OL A 1 (Orig. ref.), 1766/622. Eszterhazy el6terjesztése, 1766. aug.
28.

13 Kiillonosen: Uo., 1766/623. Pacassi el6terjesztése, 1766. jul. 7. és uo.
1766/622. Pacassi elSterjesztése, 1767. jul. 14.

14 Csapos fafodém, tiplifodém: fafédém szorosan egymas mellé fektetett
gerenddkbdl, amelynek az alsd, a terem felé es6 feliiletét nadszovettel vontak
be, majd vakoltak és festették. A 18. szazadban altalanosan hasznalt f6dém-
fajta. A falkotd gerendak (Schliessen) a falak tetejét fogtak dssze, szinten-
ként, vagy csak a tet6 alatt, a boltozatok felfekvésénél. Koszonom Déavid
Ferenc (MTA BTK Miivészettorténeti Intézet) segitségét.

15 MNL OL A 1 (Orig. ref.), 1766/623. Pacassi eloterjesztése, 1766. jul. 7.



Ez pedig tovabbi kiadasokkal jart — az épitész Gjabb 80 000
forint koltséggel szamolt.

A bels6 falak lebontasa, majd ujra felépitése értelemsze-
riien maga utan vonta, hogy elttintek a korabbi diszitések, fal-
burkolatok; ez viszont egyben lehetdséget adott az 4j diszi-
tések kialakitasara is. Pacassi javaslatai tényleg egy el6kel6,
pompazatos palota bels6 diszitését irjak le, de azt ma méar nem
tudjuk megallapitani, hogy ezek a tervek az épitésztél vagy
pedig a megrendel6 kancellartél szarmaztak-e. Pacassi min-
denesetre a tartdsabb (de feltehet6en dragabb) megoldasok
mellett allt ki: az els6 szint fontos, reprezentalo termei ese-
tében selyemtapétazas helyett gipszstukko diszitést javasolt
némi aranyozassal. Azzal érvelt, hogy amennyiben a szobakat
selyemtapétaval vonnak be, az helyiségenként minimum 1000
forintba kertilne, és ez minddssze tiz évig lenne hasznalhatd
allapotban, utdna cserére szorulna. Mivel azonban a hiva-
tali személyzet cserélédhet, a koltozés igy karokkal jarhat.
A gipszstukkds-aranyozasos megoldds miatt egy koltozéskor
kevesebb diszités és burkolat karosodna. A korabeli divatnak
megfelelden a két ablak kozotti falfeliileteket titkorboritassal
(4gynevezett trumeaux-kal), a falak aljat pedig fabol késziilt,
fehérre festett lambéridkkal tervezte meg. A parkettapad-
16t diofabol kivanta elkésziteni, hogy tartés legyen.'® Maria
Terézia valaszaban ironikusan megjegyezte: elére latta, hogy
40 000 forint nem lesz elegendd. Az els6 szint harom £6 szo-
bajanak gipszdiszitésébe ugyan beleegyezett, de nem a gaz-
dagaranyozasos diszitésbe, hanem csupan vékonyan (4gyne-
vezett fillet d’or diszitésbe). A tiikorboritast viszont csak a kis
tanacsteremben engedélyezte. Mindezen ,,luxusok” valdjaban
a korszak fénemesei altal lakott palotak teljesen szokvanyos
diszitésének szamitottak.!”

Eszterhazy alig egy honap mulva, 1766. augusztus 2-an
mar arrdl tudodsitott, hogy tovabbi elképeszt6 allapotokkal
szembesiiltek: a masodik emeleten is elkorhadt a fabol késziilt
tiplifédém, és igy ezt is mindeniitt jra kellett épiteni, a folotte
1év4 tetdvel egyiitt.!® Ezzel voltaképpen felkészitette a kiraly-
not a kovetkezo eldterjesztésben foglalt kérésére (amely Maria
Terézia el6z6 megjegyzését ismerve egyaltalan nem lephette
meg az uralkodonét): a munkdkhoz tovabbi 60 000 forint
hitel felvételének engedélyezéséért folyamodott. Maria Teré-
zia azonban djfent csak 40 000 forinthoz jarult hozza.!* A nem
vart feladatok egyre csak novelték a kiadasokat. A kirdlyné
1767 jaliusaban (,,utoljara”) ajabb 40 000 forint felvételére
adott engedélyt. A koltségek kimélése végett az udvari f6épi-
tész altal a faburkolatokra kérvényezett nagyobb feliilett
aranyozast azonban nem hagyta jova, csupan a burkolatok,
keretek széls6 léceiét, oly mdédon ,mint az az udvarnal mos-
tanaban szokdsos”, mivel ez illett a butorzathoz.2°

¢ Uo.

17 Uo. Részletesebb leirast Id. Takdcs S.: i. m. 769-798.; Mraz, G.: 1994.
73-82.; Kelényi Gy.:i. m. 122-125.

18 MNL OL A 1 (Orig. ref.), 1766/624. Eszterhazy elGterjesztése, 1766. aug. 2.
19 Uo. 1766/622. Eszterhazy el6terjesztése, 1766. aug. 28.

20 Uo. 1766/622. Pacassi elGterjesztése, 1767. jul. 14. (feltehetéen egykortian
a helyérol kiemelt és késobb idehelyezett irat.)
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A munkalatok azonban - a fennmaradt elszamolasok tiik-
rében?! — nem csupan belsé és kiils6 atépitéseket jelentettek.
A kancelldria tiresen 4116 maganlakosztalydnak helyiségeit
szintén be kellett butorozni, s6t a kancellar reprezentalo sze-
repe miatt fényliz6vé is formdlni.?? A berendezések egy részét
mas elékeld csaladoktol vasaroltak, mint példaul Esterhazy
Pal herceg 6zvegyét6l, akinek 12 000 forintot fizettek ki. Ezt
egyébként maga a kiralynd rendelte el, és ezt is a kancellariai
illetékekbdl kivanta volna allni, de Eszterhdzy Ferenc emlé-
keztette arra, hogy az épitkezés koltségei miatt azt az ala-
pot 6 mar korabban megterhelte.2* A kancelldr maganlak-
osztalyanak helyiségeit selyemboritast butorokkal rendezték
be, kiilon rendeltek titkroket, érat, damaszttal karpitozott
butorokat.2* A hivatali termekbe reprezentativ festmények
kertiltek: a kancellar audienciatermébe hat festmény, ame-
lyek Maria Terézia 1741. évi pozsonyi korondzasat abrazol-
jak. Az ugynevezett kistanacsterembe Pacassi mennyezetfres-
kot tervezett.2> A miivész, Franz Anton Maulbertsch 1769-re
fejezte be a megrendelt és allegérikus motivumokkal diszi-
tett képet, amelyen az 1764-ben alapitott Szent Istvan-rend
megalapitasat,?s illetve az elsé rendvitézek avatasat lathat-
juk. A megrendeld, Eszterhazy Ferenc mint az els6ként ava-
tott nagykeresztesek egyike, maga is szerepel a freskon, kezé-
ben az eskii szovegét tartalmazo kotettel. Feltehetéen tovabbi,
az elGzetes tervezetben nem szerepl6 kiils6 munkakra is sor
keriilt: vélhetden a homlokzaton is torténtek véltoztatasok,
Pacassi egy sikba hozta és egyszertisitette a korabban talan
tulzstfoltnak szamitd homlokzatot.?”

Mindezeket olvasva nem meglepd, hogy az 6sszkiada-
sok messze meghaladtak a kezdetben csupan 40 000 forintra
becstilt 6sszeget. Eszterhazy ezt latva mar 1766 augusztusa-
ban arra kérte az uralkodéndt — mivel ,,nem ért az épitésmes-
terséghez” -, hogy az Udvari Epitészeti Hivatal (Hofbauamt)
nézzen at minden szamlat, és szamolja ki a pénzt, hogy ne 6t
tegyék felel6ssé a kiadasokért — igy mintegy kivonta magat az
épitkezés folyamatabdl.?® Ez a védekezési mechanizmus jol
példazza, hogy a kancellar is érezte a tlzottan megnoveke-
dett koltségek miatti varhatd elégedetlenséget, és megprobalta
biztositani magat. (Az Udvari Kamarai Fészamvevéhivatal
ennek ellenére a kés6bbi években a pénziigyi atvizsgala-
sok sordn jo néhany tisztazatlan vagy helyteleniil kiallitott

2t Mraz, G.:i. m. 85-86.; Takdts S.:i. m. 795-796.

22 V6. az 1769. mércius 17-én kelt leltar leirdsait: MNL OL A 93 (Acta part.),
No. 547. Az 569. oldaltél kezd6déen (fol. 287r-324v).

23 MNL OL A 1 (Orig. ref.), 1766/622. Eszterhazy el6terjesztése, 1766. aug.
28.

24 Részletes kimutatas a koltségekrol: Mraz, G.: i. m. 85-86.

25 MNL OL A 1 (Orig. ref.), 1766/622. Pacassi eloterjesztése, 1767. jul. 14.
(FeltehetSen egykortian a helyérél kiemelt és késébb idehelyezett irat.)

26 Legujabban 1d. Szent Istvan lovagjai. A legrangosabb magyar kitiin-
tetés 250 éve. Kiallitasi katalogus. (Szerk. Godolle Matyas—Pallos Lajos.)
Bp., 2014.

27 Kelényi Gy.:i. m. 125.

28 MNL OL A 1 (Orig. ref.), 1766/624. Eszterhazy eloterjesztése, 1766. aug. 2.
Ugyanezt hangsulyozta késébbi elSterjesztésében is: MNL OL Magyar kan-
cellariai levéltar, A Magyar Kiralyi Kancelldria regisztraturaja, Conceptus
referadarum (A 34, a tovabbiakban: A 34), 1768/274. Eszterhdzy eloterjesz-
tésének fogalmazvanya, 1768. szept. 6.



szamlat talalt.2?) Kérdés persze, vajon ezek utan ,vadolhat-
juk-e” azzal a kancellart, hogy az 6 talzott luxusszeretete és
fénytizése folytan kellett egyre tobb kiadassal szamolni...
vagy taldn a hattérben dllva mégis 6 sugallta az éptilet fény-
iz6 kialakitasat? Ezt ma mar nehéz eldonteni.

A megnovekedett koltségek értheté médon fejtorést okoz-
tak: vajon milyen forrasbol fogjak finanszirozni az atépitést?
A kiadasok pedig egyre csak néttek; 1768-ban mar tobb mint
negyedmilli6 aranyforintra ragtak. A kiralyné ezért 1768
végén megbizta Eszterhazy Ferencet, dolgozzon ki egy javas-
latot ,hogy lehetne talalni a Magyar Kiralysagban egy meg-
bizhato [pénziigyi] alapot, amelybdl az Gj kancellariai épiilet
teljes, 279 264 forintos koltségét fedezni, és az e célra felvett
t6keosszeget legkésdbb 10 éven beliil biztosan visszafizetni
[...] lehetne [...]“3°

A korszakban az allami addbevételek és a kamarai bir-
tokok jovedelmei, valamint az egyéb kamarai jovedelmek
(vamok, banyajovedelmek stb.) uralkodéi haszonvételnek
mindsiiltek, és mind a kincstarba folytak be. Ezért extra
kiadasok esetén a finanszirozast hitelek felvételével, esetleg
a jovedelmek és szabadalmak bérbeadasaval oldottak meg.
Kiilon allami pénziigyi alapok, alapitvanyok még nem létez-
tek, egyediil az illetékekbdl (példaul nemességért, indigenatusi
cimért, megiiresedett egyhazi méltosagért stb. kifizetett ille-
tékekbdl) befolyt pénzdsszegeket tudtak kiilon kiaddsokra
forditani, de ezek Osszege altalaban igen csekély volt. Ezért
nem volt egyszer(i dolga a kancellarnak, ha nem az adofize-
t6kre akarta terhelni az épitkezési koltségeket, amely egyéb-
ként orszaggytilési hatarozat nélkiil a rendek ellenallasédba
itkozott volna, akik amdgy is féltették nemesi adomentessé-
giiket.3! Az Ggynevezett kozalap (fundus publicus) még évti-
zedekre nyuldan is csak tervezet maradt, pedig ebbdl a terve-
zett alapbol kivantdk volna az orszag gazdasagi és kulturalis
fejlédéséhez, fejlesztéséhez sziikséges koltségeket fedezni.?
Az ezt kezel6 orszagos pénztarrdl is hiaba tortént dontés az
1723:XCIX. torvénycikk értelmében, feldllitasara nem keriil
sor. A ,rendi pénztar”, a cassa regni mas célt szolgalt,>* a var-
megyék hazipénztarai pedig nem gy6zték volna ezt a koltséget
el6teremteni.** A kancellaria csupan egy pénziigyi forrassal
~rendelkezett™ a hivatalnokok fizetését biztosito kancella-
riai illeték-alappal. Ez azonban - Eszterhdzy elSterjesztése

22 MNL OL Magyar kancellariai levéltar, A Magyar Kiralyi Kancellaria
regisztratirdja, Acta generalia (A 39, a tovabbiakban: A 39), 1770/3618.
Az Udvari Kamarai Fészamvevéhivatal megjegyzései, 1770. maj. 14.

3¢ MNL OL A 1 (Orig. ref.), 1768/460. Maria Terézia Handbillet-je Eszter-
hézyhoz. 1768. nov. 29.

31 Uo. 1768/460. Eszterhazy elGterjesztése, 1768. dec. 2.

32 Pleidell Ambrus: A fundus publicus. In: Emlékkényv Kérolyi Arpad szii-
letése nyolcvanadik forduléjanak tinnepére. Bp., 1933. 440-456., itt 444.
Egyediil a Mdria Terézia 4ltal létesitett soaralap jovedelme (vagyis a sora
kivetett illetékek Osszege) szolgalt arra a célra, hogy bizonyos kézhasznu
célokat finanszirozzanak bel6le, tobbek k6zott az 1723-ban felallitott kerii-
leti itél6tablak és a Magyar Kiralyi Helytartotanacs alkalmazottainak fize-
tését, majd az 1770-es évektdl pestiskordont, folydszabalyozast és utépitést.
V6. Nagy Istvin: A Magyar Kamara, 1686-1848. Bp., 1971. (Magyar Orsza-
gos Levéltar kiadvanyai ITI. Hatdsag- és hivataltorténet 3) 345.

33 Uo. 344.

3 MNL OL A 34 (Conc. ref.), 1769/156. Eszterhazy el6terjesztésének fogal-
mazvanya, 1769. apr. 27,
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szerint — a kezdeti évtizedek pozitiv mérlegét kovetden az
1760-as évek végére csak az alkalmazottak dijazasra volt ele-
gendd. Az udvari kancelldr szdimara ekkor egy masik lehet6-
ség jott kapora: a korszakban elterjedt és kozkedvelt szeren-
csejaték. Takats Sandor azt allitotta, Eszterhazy egy lottojaték
jovedelmébdl, a Lotto di Genova magyarorszagi bevezetésé-
vel kivanta elérni a kiadasok fedezetét. Mraz is megemlitette
ezt a tervezetet, de nem foglalkozott vele részletesebben.?s
Az egykortian Lotto di Genova névvel illetett szerencse-
jaték, masként szamlott6 (kés6bb kislutrinak is nevezték)
Italiabol, ahogy a neve is mutatja, Genovabol szdarmazott.
A jatékban a genovai nagytandcs tagjainak megvalasztasara
kotottek el6szor fogadasokat. A tanacstagok neveit késébb
szamokkal helyettesitették, igy alakult ki a szamlottd, ami-
kor szamokra lehetett fogadasokat kotni, és 6tot lehetett elta-
lalni a 90-bél. A szabalyok eltéréek a napjainkban elterjedt
6toslottd szabalyaitol: a téteknek ekkor nem volt elére meg-
hatarozott, allando6 6sszege, hanem a jatékos — anyagi lehe-
tdségeinek figgvényében — maga szabta meg, hany szamot és
milyen Osszegre tesz meg, igy a legkiilonfélébb nyeremény-
Osszegekre szamithatott. A varhatd nyeremény 9sszegét mar
afogadaskor kiszamoltak. A jatékos fogadhatott egy, két vagy
harom szamra. Négy és 6t szamra kezdetben nem lehetett
tétet tenni, csak ezek kombindcidjara, tehat kiilon kettore és
kiilon a masik haromra. A jatékos azonban azt is meghata-
rozhatta, megtett szamdt hanyadikként huzzak ki az 6t nye-
részamon beliil, és erre is fogadhatott. Ezt a szerencsejatékot
elGszor 1752-ben vezették be a Habsburg Monarchia cseh-
osztrak 6rokos tartomdnyaiban, és az elsé bérleti id6szak-
ban tiz esztendén keresztiil egy italiai vallalkozo, Ottavio
Cataldi tizemeltette. Az allam évente jévedelmet huizott a pri-
vilégiumbol: elsésorban a bérleti 6sszegbdl (130 000 forint,
amasodik bérleti iddszakban ennek a dupléja, 260 000 forint).
A tizéves bérleti periddus lejartaval Ottavio Cataldi 1762-ben
tovabbi nyolc évre elnyerte a privilégiumot, tehat 1770-ig szer-
vezhette a huzdsokat. Ekkor azonban a jatékokat mar az els6
bérleti id6szakban engedélyezettnél nagyobb teriileten, igy
a Magyar Kiralysag teriiletén is megrendezhette,?s 4m a bér-
lének a tiszta bevétel 6todét be kellett fizetnie részesedésként
a kincstarba. Cataldi jo tizletemberként a Magyar Kiralysag-
ban az els6 huizast az 1764. évi orszaggylés alkalmabol tar-
totta, addig pedig a lottdjaték helyi halézatanak kiépitését,
hivatalnokok, alkalmazottak kivalasztasat intézte.?’

35 Takdts S.:i.m. 799; Mraz, G.: 1994. 89. Elsésorban a tervezetrél: Kulcsdr
Krisztina: Wohltitigkeit oder Luxusausgaben? Ein Beitrag zur Geschichte
des ungarischen Hofkanzleigebdudes anhand eines Plans von Graf Ester-
hazy, 1769. In: Wiener Archivforschungen. Festschrift fiir den ungarischen
Archivdelegierten in Wien, Istvan Fazekas. (Szerk. Czirdki Zsuzsanna-
Fundarkova, Anna-Manhercz Orsolya-Peres Zsuzsanna-Vajnagi Marta.)
Wien, 2014. (Publikationen der Ungarischen Geschichtsforschung in Wien
10). 305-311.

3¢ Rudolf Sieghart: Die 6ffentlichen Gliickspiele. Wien, 1899. 97-198.; Kul-
csar Krisztina: ,,...azt gondoltam, hogy ez nem Hazard Spiel”. Tiltott és
engedélyezett szerencsejatékok a 18. szazadban. Sic itur ad astra, 26 (2013)
1:127-154., itt 139-150.

37 Uo. 143.



Meglepdnek tiinhet tehdt, hogy a kancellar 1768. dec-
ember 2-an kelt felterjesztésében egy olyan lottojaték beve-
zetését inditvanyozta, amely akkor mar hat éve engedélye-
zett volt a kirdlysdgban... Nem is errél volt sz6! Eszterhazy
a Magyar Kiralysagban csupan egy éves lottojaték felallita-
sat javasolta, a tipus kiilon megnevezése nélkil. Tajékozott-
saga és bécsi korokbol szarmazo informacioi miatt feltehet6en
ismert volt el6tte egy masik lottéjaték-tipus: az osztalysors-
jaték (mas néven nagy lutri). Ebben a jatékban a huzasokat
nem egyszerre, hanem részletekben (igy nevezett ,,osztalyok-
ban”) tartottak, és mar kezdettdl fogva kotott volt, hogy az
egyes sorsoldsokon hany sorsjegy lesz nyertes, és szabott volt
anyeremények 9sszege is (hasonléan a tomboldhoz). Ez a val-
tozat hollandiai, flandriai eldzményekre vezethet6 vissza,’®
és az 1760-as évek végén Bécsben is targyaldsok folytak egy
ilyen szerencsejaték elinditasardl. Eszterhazy egyértelmtien
ezt az Gtletet karolta fel, és kivanta az ebbél a forrasbol befolyd
Osszeget az épitkezésre forditani. Benyujtott tervezete azon-
ban szinte semmi konkrétumot nem tartalmaz: sem a nyer-
tes sorsjegyeknek, sem a huzasoknak a szamat nem dolgozta
ki, sem a nyereményosztalyokrol nem irt, amelyek pedig elen-
gedhetetlenek lettek volna egy ilyen jaték realitdsanak megité-
lésében. A korszak divatjat ismerve Eszterhazy talan elegen-
dének vélte, ha csak annyit ad meg az évenkénti huzasokrol,
hogy a lottoéjaték alapjat 6-700 000 forint képezné, amelynek
10 szazalékaval szamolt mint tiszta nyereséggel. A biztosité-
kot - elképzelése szerint - a szabad kiralyi varosok adéjove-
delmei nyujtottak volna. A részleteket illetéen a kidolgozast
Karl Friedrich Anton Hatzfeld gréfnak, az Udvari Kamara
elnokének engedte volna at, vagyis a munka oroszlanrészét
a szakértbkre bizta volna.>®

Hevenyészett tervezete véleményezésre tovabbkeriilt
a szakhivatalokhoz: sem az Udvari Kamara, sem az Udvari
Szamvev6kamara nem utasitotta el a javaslatot. Ludwig von
Zinzendorf grof, a szamvevékamara elndke azonban pontosi-
tott a szamadatokon: 6 mar csak 7 szazalékos nyereséggel sza-
molt, mivel tapasztalatbol ugy vélte, 3 szazalékot a jaték tize-
meltetésére kell forditani. Azonban & is még évi 42-49 000
forint bevétellel kalkulalt, amely igy belathaté idén beliil
fedezte volna a kancelldria feldjitasi koltségeit.+® Feltétleniil
valtoztatni kivant volna azonban a legalacsonyabb 6sszegii
sorsjegy aran (amely egyébként magaban a kancellariai eloter-
jesztésben nem is szerepelt, vélhet6en csak szoban hangzott
el): mig Eszterhdzy 100 forintot javasolt, Zinzendorf ennek
felét, 50 forintot. Véleménye szerint a Magyar Kiralysagban
nem lett volna elég kereslet (és felszabadithat6 pénz) a tul
dréga sorsjegyekre, ha pedig nem vésaroljak meg a sorsje-
gyeket (valamennyi sorsjegyet!),*! akkor 6sszeomlik a jaték és
meghitsul a cél, hiszen nincs elég bevétel - ezzel Zinzendorf
eldrevetitette a 18. szazadi osztalysorsjaték sorsat.

38 Sieghart, R.:i. m. 276.

39 Osterreichisches Staatsarchiv, Allgemeines Verwaltungsarchiv - Finanz-
und Hofkammerarchiv (a tovibbiakban: OStA, AVAFHKA), Hofkammer-
archiv, Alte Hofkammer, Osterreichisches Kamerale (a tovabbiakban: OK),
Faszikel 22. 1769. Subd. 7. Nr. 97 ex Martis 1769.

40 Uo. fol. 1941v. Az Udvari Szamvevékamra elSterjesztése, 1769. febr. 11.
41 Uo. fol. 1943r.
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A remélt cél elérésének (vagyis az épitkezési koltségek
fedezésének) lehet8ségén tal Eszterhdzy tigyes politikus-
ként mads eszkozoket és érveket is bevetett, hogy meggy6zze
akiralynét. Amint kifizették volna az atépités koltségeit, fenn-
maradt volna ugyanis a lottdjaték évi nyeresége. Ezért a kan-
cellar ezt a bevételt ,,jo és a nép szamara jotékony”célok sza-
mara javasolta felhasznalni. A felvilagosult abszolutizmus
koraban ez alatt a kozjo elérését értették, amely az allam jobb
mitkodését, illetve az alattvalok oktatasat, nevelését, jobb ella-
tasat jelentette. Eszterhazy ezek koziil a szabad kiralyi varo-
sokban a tiizvész elleni intézkedések finanszirozasat és az
ott ujonnan felallitandé arvahazak tamogatasat emelte ki.
Ez utobbi egydltalan nem meglepd téle, hiszen mar 1763-tol
arvahdz mikodott tallosi (ma Tomasikovo, Szlovéakia) kas-
télyaban. A korszakban egyaltaldn nem szamit kivételesnek,
hogy a kancelldr jotékony célokat nevezett meg. A kora ujkor-
ban mar hamar felismerték, hogy a lelkes (akar fanatikus)
jatékosok hajlandok karitativ célokra dldozni.#? Hamburg-
ban példdul 1614-ben dolog- és arvahaz felépitésére gyujtot-
tek ilyen mddon, a délnémet Reutlingen polgarai pedig 1730-
ban igy prébaltak meg finanszirozni a tizvész altal sujtott
varoska felépitését.+* Eszterhazy javaslata annyiban azonban
mindenképpen eltér a hollandiai jatékvaltozatoktdl, hogy mig
azok elsddleges célja a jotékonykodas és szocidlis célok tdimo-
gatasa volt, addig a kancellar féként az épiilet felujitasat, vala-
mint fény(iz6 berendezésének fedezetét remélte a bevételtdl.

Hiaba tdmogattak azonban a bécsi hivatalok a kancel-
lar tervezetét, a kiralynd elutasitotta ezt a megolddst. Alap-
vet6 indokként Cataldi monopolhelyzete szerepelt. Az 1762-
ben kiadott nyomtatott privilégiumlevél ugyanis kimondta,
hogy az 6rokos tartomanyokban és a Magyar Kiralysdgban
nem rendezhetnek mds lottojatékot, csak az altala iizemelte-
tettet, kivéve esetleg a nagy lutrit, amelynek legalacsonyabb
tétje 100 forint lehet.** Ez ismét egy tovabbi érv amellett, hogy
Eszterhazy igenis tudataban volt Cataldi monopolhelyzetével
és a privilégium kitételeivel, és ezért javasolta ezt az Gsszeget
- csak éppen a gyenge magyar pénziigyi allapotokkal nem
szamolt. Az uralkodéi privilégium és a nyomtatott rende-
let egyébként is (védve a Lotto di Genova-jatékot) szigoruan
megtiltotta, hogy az allampolgarok kiilfoldi érdekeltségi lot-
tozokban jatsszanak, kiilfoldi sorsjegyeket vasaroljanak vagy
terjesszenek. Név szerint is engedélyezett azonban masokat:
a tervezett nagy lutrit, a porcelan- és ezlistaru-sorsolasokat,
amelyek szintén uralkodéi engedélyhez kotottek voltak, és
egyben nyereséget is hajtottak a kincstarnak. Cataldi ragasz-
kodott privilegizalt jogahoz, mind 1752 és 1762, mind 1762 és

42 Giinther G. Bauer: ,,6 aus 45”. Das Osterreichische Lotto von 1751~
1876. In: Lotto und Lotterie. Internationale Beitrdge des Instituts fiir
Spielforschung und Spielpddagogik an der Hochschule ,Mozarteum” Salz-
burg (Szerk. Giinther G. Bauer) Homo ludens 7. Miinchen-Salzburg, 1997.
21-68., itt 25.

43 Ulrike Nither: ,Das grofie Lof3”. Lotterie und Zahlenlotto. In: Volles
Risiko! Gliicksspiel von der Antike bis heute. (Hrsg. Ulrike Nather.) H.
n. [Karlsruhe,] 2008. (Volkskundliche Veroffentlichungen des Badischen
Landesmuseums Karlsruhe 9.) 99-105., itt 106. 10/4. tétel; 108. 10/5. tétel.
44 MNL OL Helytartétanacsi Levéltar, Magyar Kiralyi Helytart6tandcs,
Acta oeconomica (C 35), Lad. A. Fasc. 31. Lottopatens Cataldi részére, 1762.
jan. 16.



1770 kozotti bérleti idészakaban hatdrozottan kiizdott min-
den olyan sorsolas ellen, amely véleménye szerint veszélyez-
tethette ,,egyeduralkod6” lottéjatékat. Kilondsen az aru-
sorsolasok (példdul porcelandru), de akar konyvsorsolasok
ellen is panaszkodott.** Olyan teriileteken, ahol azonban nem
volt érvényes Cataldi miikodési joga, mint példaul Tirolban,
a hatdsagok megprobaltak mésok altal izemeltetett jatékok
révén bevételhez jutni. A fels¢-ausztriai gubernium példaul
tobb tervezetet nyujtott be a tiroli jaték bevezetése érdeké-
ben - ennek nyeresége szintén egy arvahaz felallitdsat bizto-
sitotta volna.*¢

Az uralkodoi elutasitas mégsem vette el a kancellar kedvét.
Néhany év elteltével, 1771-ben Maria Terézia ujfent azzal bizta
meg Eszterhdzyt, hogy éllitson fel (javasoljon) egy pénziigyi
alapot, amelybdl el6teremthetnék a kancellaria épitkezésének
koltségeit. Ekkor Eszterhdzy Ferenc majusi elSterjesztésében
megint csak az osztalysorsjaték 6tletét vette el6.4” Annak elle-
nére ezt javasolta, hogy 1770. 4prilis 1-jét6] mar létezett egy
ilyen lottdjaték a Habsburg Monarchiaban. A jatékterv kidol-
gozdja, a bérlf és a lottdtarsasag vezetdje, Abraham Wetzlar
volt, hadiszallitd, hitelez6 és udvari agens.*® E jaték legol-
csObb sorsjegyét immaron 50 forintért rusitottak — ezt mar
engedélyezte a Lotto di Genova 1770-t6l nyolc évig érvényes
ujabb privilégiuma. E valéjaban magasnak szamit6 dssze-
get (egy titkar évi 100-120 forintot keresett) az alattvalok
védelme érdekében szabtdk meg. A mérvado hivatalnokok
ugyanis ugy vélték, hogy az 50 forintot a tehet8sebb alattva-
16k konnyedén kifizetik, a szegényeknek viszont mégis magas
Osszegnek szamit, igy 6ket nem kell félteni a jatékszenvedély
eluralkoddsatol és az anyagi csddt6l. A Wetzlar, valamint az
Ignaz von Diirfeld és Heinrich Christoph Herzog képviselte
tarsasag évi négy huzast tervezett, és dsszesen 6000 sorsje-
gyet (2000 nyertest és 4000 nem nyertest) szandékoztak aru-
sitani. Az allam a bérleti idészak elsé felében a tiszta nyereség
4 szazalékaval, a masodik felében 5 szazalékaval gazdagodott
volna*® - de nem sokaig oriilhetett ennek a bevételnek. A tar-
sasag 1771 szeptemberében cs6dot jelentett, mivel a varakozas
ellenére kevés volt a vasarloképes és vallalkozo szellemii jaté-
kos. Rdadasul kicsinyes konkurenciaharc dult Wetzlarék és
akozel hisz éve miikodo és kozkedvelt Lotto di Genova 6j bér-
16i kozott. Wetzlarék végil dtadtak a jatékjogokat a szamlotto
4j bérléinek, akik, sajat jovedelmiiket is féltve, nem szerveztek
huzasokat, igy a nagy lutri mtikodése (egy idére) véget ért.°

45 OStA, AVAFHKA, OK, Faszikel 22. 1769. Subd. 3. Nr. 14 ex Mai 1765.
A Cseh-Osztrak Udvari Kancellariahoz benyujtott folyamodvany a szeren-
csekerekek és az drusorsolasok leallitasara; uo., 1769. Subd. 7. Nr. 32 ex Dez.
1769. fol. 1949r-1952v.

46 Uo. 1767. Subd. 4. Nr. 92 ex Juni 1767; uo. Nr. 79 ex Jan. 1767. fol. 910r.
47 MNL OL A 39 (Acta gen.), 1771/2296. A Magyar Kiralyi Udvari Kan-
celldria elSterjesztése, d. n.; uo. 1771/3133. Eszterhazy elSterjesztése, 1771.
mdj. 18.

48 MNL OL Magyar kancellariai levéltar, A Magyar Kiralyi Kancellaria
regisztraturaja, Insinuata camerae aulicae (A 10), 1770/53. Wetzlar és tar-
sasaga privilégiumlevele az osztalysorsjaték megrendezésére.

49 Klaus Edel: Karl Abraham Wetzlar Freiherr von Plankenstern, 1715(16)-
1799. Wien, 1975 (Dissertationen der Universitit Wien 125.) 154., 157.

50 Uo. 176-179.
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Eszterhazy (az osztalysorsjaték Gszi végleges ,,sorsat nem
ismerve) 1771. majus 18-i el6terjesztésében tehdt ujfent a sze-
rencsejaték, és éppen e jatéknem mellett kardoskodott. A kan-
cellar tovabbi karitativ célokat is felsorolt, abban bizva talan,
hogy a kozjot szem el6tt tart6 kiralynd tdmogatni fogja ezt
a javaslatat: valamely 6sszeget juttatott volna ugyanis a nyere-
ségbdl az akkoriban tervezett pozsonyi zdloghaz mtikodésére
is. Joval hangsulyosabban szerepel azonban a talldsi arvahaz
és dologhdz fenntartasanak kérdése. Itt ismét tanui lehetiink
annak, hogy Eszterhazy milyen tigyesen probalta megnyerni
akiralynét arra, hogy a szerencsejatékbol ,,mellesleg” a kan-
celldria épiiletének koltségeit is finanszirozhassék. Ervelésé-
ben Eszterhazy ugyanis kiemelte, hogy a kiralyné az 1770-ben
bevezetett, Wetzlar-féle nagy lutri bevételébdl némi részese-
dést kivant nyujtani az drvahaz fenntartasara, mivel a privilé-
gium értelmében a nyereség 12 szazalékat valamelyik kegyes
alapitvany részére kellett atutalni.>* EbbSl azonban még 1771
tavaszan sem sokat tapasztalhattak. Eszterhdzy igy egyrészt
érdeklddott, mekkora aranyban szdmithatnak a lottéjaték
bevételének egy részére, masrészt felvetette még azt is, hogy
az orszagban miikodd Lotto di Genova nyereségébdl része-
sedhessen az arvahaz, vagyis kiilon a Magyar Kiralysagnak is
szarmazhasson beldle haszna. Ez sem volt légbdl kapott elkép-
zelés: 1770-ben, amikor a Lotto di Genovit engedélyezték az
Erdélyi Nagyfejedelemségben, a szerz6dés értelmében a java-
dalmak és a kéltségek levonasa utdn a lottéjaték nyereségének
harmada keriilt a kincstarba, harmada a bérlék zsebébe van-
dorolt, mig az utols6 harmadat a Maros és az Olt hajozhatova
tételére, valamint az elhanyagolt orszagutak jarhatova tételére
kellett forditani.5? Ez tehat elégséges példat jelentett Eszterha-
zynak arra, hogy megpréobaljon tovabbi extra bevételhez jutni.

Akancellar csak mindezek utan emlitette ismét azt a lehe-
tdséget, hogy a hivatali épiilet rendbetételére felvett hitelek
torlesztését ily mdédon oldjak meg. Eszterhazy Ferenc ezut-
tal is hangsulyozta az épitkezés sziikségességét, de azt is,
hogy nincs mas javaslata olyan pénziigyi fedezetre, amelybél
a finanszirozast meg lehetne oldani.>* Maria Terézia ezuttal is
ajatékterv elutasitdsa mellett dontétt, hiszen az aktualis privi-
légiumok (sem a Lotto di Genovié, sem Wetzlarék még éppen
érvényben levéé) nem engedélyezték egy ujabb szerencseja-
ték bevezetését, még akkor sem, ha azt csak a Magyar Kiraly-
sagon beliil miikodtették volna, és ehhez a véleményéhez tar-
totta magat egész uralkoddsa alatt. A lottdjaték 1787-ben vett
ujabb fordulatot, amikor II. Jozsef dllami kezelésbe vette
a Lotto di Genovdt. Ekkortdl ujabb lendiilettel és felbuzdu-
lassal jelentek meg azon ,,szerencselovagok”, akik osztélysors-
jatékok jatékterveit allitottak Ossze szabadidejiikben, és igy
kivantak meggazdagodni. A Magyar Kiralysagra is jellemz6

51 MNL OL A 39 (Acta gen.), 1771/3771. Eszterhazy eloterjesztése, 1770. apr.
10. A kancellar efel6l méar korabban is érdeklédott, de akkor kizardlag csak
azarva- és dologhdz fenntartasa miatt: MNL OL A 34 (Conc. ref.), 1770/140.
Eszterhazy el6terjesztésének fogalmazvanya, 1770. apr. 10.

52 OStA, AVAFHKA, HKA, OK, Faszikel 22. 1770. Subd. 8. Nr. 110 ex Juli
1770. Az Udvari Kamara fogalmazvanya, 1770. jul. 24.

53 MNL OL A 39 (Acta gen.), 1771/3771. Eszterhazy el6terjesztése, 1770.
apr. 10.



volt azonban, hogy jétékony vagy kozhasznu célok elérésére
terveztek sorsjatékokat.>* Egy-egy ilyen terv benyujtasakor
az dllami hivatalok és a bécsi székhelyti csdszari-kiralyi lot-
toigazgatdsag egyenként megvizsgalta, hogy vajon a tervbe
vett sorsolasok (lakéhazak, konyvsorsoldsok, s6t akar Franz
Xaver Messerschmidt szobrasz hires karakterfejeinek kisorso-
lasa®?) engedélyezhetbk-e, vagy esetleg hatrannyal lehetnek az
allami lottobevételre.>¢ Az 1770-es évek elején azonban még
nem az allam tizemeltette egyik lottojatékot sem, és a bérlokre
tekintettel Eszterhazy tervezetei sem kaphattak szabad utat.

A bécsi magyar udvari kancellaria atalakitasanak kolt-
ségei tovabbra is hianyoztak, igy mas forrasok utan kel-
lett nézni: ezt az uralkodénd parancsdra végiil - bar a dén-
tése értelmében csupdan ideiglenesen - az Udvari Kamara
teremtette el6.5” Eszterhdazy kancellar tehdt ezuttal is, mint

54 MNL OL Regnicolaris levéltar, Archivum regni, Lad. KKK. Deputatio
regnicolaris in commercialibus (N 104), Fasc. 3. Nr. 2. Szepes varmegye fel-
terjesztése egy fundus publicus felallitasara, 12. pont.

55 Anna Schirlbauer: Die Charakterkopfe F. X. Messerschmidts und ihr
erster Aussteller Franz Strunz. Ars, 2013, 2:292-313.

56 Néhany példa sorsoldsokra: OStA, AVAFHKA, OK, Faszikel 22. 1793.
Subd. 2. Nr. 229 ex Juli 1793; uo. 1795. Subd. 2. Nr. 689 ex Mai 1795; uo.
1799. Subd. 2. Nr. 798 ex Juli 1799, Nr. 145 ex Dez. 1799, Nr. 98 ex Nov. 1800.
57 MNL OL A 34 (Conc. ref.), 1769/189. Eszterhazy el6terjesztésének fogal-
mazvanya, 1769. maj. 9.; uo. A 39 (Acta gen.), 1771/3133. Maria Terézia don-
tése Eszterhazy 1771. majus 18-an kelt el6terjesztésére. V6. Mraz, G.:i. m. 91.
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hivatalviselése idején oly sokszor, iigyesen taktikazott: elérte,
hogy a magyar adéfizetSk (és tegyiik hozza: a nemesek) kiilon
terhelése nélkill finanszirozzak a kancellariai épitkezéseket,
atépitéseket és a fény(iz6 berendezést. A korszellemnek meg-
feleléen érvelésében olyan célokat nevezett meg, amelyek var-
hat6an kedvére voltak a kirdlyndének, de amelyek a felvildgo-
sult abszolutizmus idészakéban elterjedtnek, s6t divatosnak
szamitottak. Azt ma mar nem tudjuk megallapitani, vajon
mennyiben felelt meg a valdsagnak az épiilet nyomorusagos
allapotanak leirasa, vagy csak ezzel probalt meg hatniaz ural-
kodéndre. Azt sem tudjuk, komolyan gondolta-e javaslatat és
lottéjatéka hevenyészett tervezetét, vagy csak hazardirozott és
Maria Terézia békeztiségére apellalt, és igy végiil nyertes lett
egy olyan ,szerencsejatékban”, amelyben a cél (feltehetéen)
a kincstar 4ltali finanszirozas volt.



SN T AN ]

= Aé“’
YA

Y
ZN

KrAsz LiLLA

Képzés, hivatas, dnreprezentacio
Az ,idedlis orvos” tarsadalmi-kulturdlis képlete a 18. szdzadi Magyarorszdgon*

Az akadémikus orvosok személyével, az orvosi hivatassal
kapcsolatban a 18. szdzadban széles korben elterjedt kortarsi
megnyilatkozdsokban szamtalan toposz-szertien hangozta-
tott elem jelenik meg: kiilhoni egyetemeken szerzett, az an-
tik autoritdsok ismeretéig visszanyulo elméleti tuddsuk, a be-
tegagy mellett szerzett gyakorlati tapasztalataik; tudomanyos
utazasaik; latin nyelvtudasuk; tudomanyos tarsasagi tagsa-
gaik; személyes beteglatogatasok, valamint kiil- és belfoldi
partnerekkel (t6bbnyire paciensekkel és tudds orvoskollé-
gakkal) folytatott levelezés utjan kiépitett kiterjedt kapcsolat-
rendszeriik és altaldban a tudomanyokban valé jartassaguk.
Az aldbbiakban a komdromi szarmazésu, Pesten mkodd or-
vos testvérpar, Cseh-Szombathy Jozsef (1748-1815) és Samuel
(1757-1838) idealtipikusnak tekintheté képzési utjanak, kap-
csolati halézatdnak, vagyoni allapotanak vizsgalataval azokat
a tényezoket mutatjuk be, amelyek segitségével megragadha-
tonak tiinnek a Magyar Kiralysagban a 18. szazad utolsé har-
madanak olyan komplex folyamatai, amelyek hozzajarultak
az orvosi hivatasrendi tudat kialakulasahoz, valamint a tar-
sadalmi réteg- és identitasképzddéshez.

Az orvosi képzés valtozd szinterei

Az orvosokhoz fiz6d6 ,,tudds ideal” sehol sem jelenik meg
nyilvanvalébban, mint Weszprémi Istvannak (1723-1799), a
Debrecenben mtikodd physicus-orvosnak 1774 és 1787 kozott
kiadott négy kotetes munkdjaban, amelyben enciklopédikus
igényességgel bemutatja Magyarorszag és Erdély orvosainak
a kezdetektdl sajat kordig terjed6en Osszeallitott hosszabb-
rovidebb életrajzait.! Weszprémi mindegyik életrajzban ki-
emeli az orvosok alazatos valldsossagat, emberi és erkolcsi
kvalitdsaikat, de mindenekel6tt tudasukat tinnepli. Kortdrsa-
irol osszeallitott bio-bibliografiai azonos szerkesztési elveket

* Irasommal So6s Istvant koszéntdm, aki a 18. szézad és 19. szézadel
kutatdsanak szamos tertiletén maradandoét alkotott. Jelen tanulmany a
Kazinczy-kutatd So6s Istvannak szol: az iras egyik foszerepldje az a Cseh-
Szombathy Jozsef, akit az egyébként mindig igen kritikus Kazinczy Ferenc
is alegnagyobb tisztelettel és elismeréssel emlit tobb levelében.

1 Weszprémi Istvin: Magyarorszag és Erdély orvosainak rovid életrajza.
(Ford. Vida Tivadar.) IV. k. Bp., 1970.

kovetve lényegében két részbdl dllnak, mindeniitt hangsu-
lyozva tudds mivoltukat, tudomanyos eredményességiiket.
El6szor is felvazolja az adott orvos csalddi hétterét, iskola-
it és tovabbi életatjat, majd minden egyes biografidhoz a be-
mutatott orvos szakirodalmi tevékenységének illusztracidja-
ként bibliografiat is csatol, amelybdl a legjelentéktelenebbnek
tling iras sem maradhatott ki, sét esetenként idézeteket is
kozol az egyes miivekbdl.2 A historia litteraria-k szerkesz-
tési technikajat kovetve, minden egyes személyrdl lényegé-
ben ugyanazt a torténetet rekonstrudlta. Hései gyermekként
jambor vallasossagban nevelédtek, majd also- és kozépfo-
ka iskolaba keriilve nagyszer( tanarokkal keriiltek kapcso-
latba, akik arra 9sztonozték éket, hogy elmeriiljenek az or-
vosi tudomdnyok, a természetfilozéfia vagy egyes esetekben
a teologia tudomdnyaiban. Majd azokat a tanarokat és pro-
fesszorokat vette sorra, akikkel a szoban forgd orvos egye-
temi évei alatt kertilt kapcsolatba és rendszerint nagy hatast
gyakoroltak péalyafutasara. Valéjaban nem volt olyan isko-
la, nem volt olyan univerzitas, amelyet Weszprémi ne tartott
volna valamilyen vonatkozasban dicséretre méltéonak: nala
minden egyetem valamilyen szempontbdl kivalé oktatasi és
meghataroz6 tudomanyos centrumként jelenik meg. Az uta-
zas kiemelt szerepet jatszott ezekben a standardizalt élet-
rajzokban. Bio-bibliografidinak szerepléi a kor szokdsainak
megfeleléen egyetemi éveiket szinte rutinszertien osztottak
meg tobb intézmény kozott, de tobben orvosdoktori okleve-
lik megszerzését kovetden, rendszerint gyakorlati ismeretek
és készségek elsajatitasa céljabdl hosszabb-rovidebb eurdpai
tanulmanyuta(ka)t is tettek.

Amint az Weszprémi orvos-életrajzaibol is kittinik,
amedicina studiumra vallalkozé didkoknal az egyetem vagy
egyetemek kivalasztasdaban érvényesiilé szempontok kozott
a kovetkezok jatszottak szerepet: anyagi megfontolasok, eset-
leges csaladi tradiciok, a hazai kozépfoku tanulményok soran
az adott tanintézet kiilf6ldi orientacioi alapjan kapott ajanla-
sok és javaslatok, egy-egy hirneves professzor személye vagy

2 Weszprémi korszakos miivérél, forrasairol, levelez6halozatardl az eddigi
legteljesebb Gsszefoglalast 1d. Szelestei N. Ldszlé: 18. szazadi tudoés-vilag.
2. Weszprémi Istvan (1723-1799) és orvostorténeti mive. In: Orszégos
Széchényi Kényvtar Evkonyve 1979. Bp., 1979. 519-562.



a kortarsak szlikebb szakmai nyilvanossaganak megitélésben
az adott egyetem dltal kinalt, kiilénlegesen innovativ okta-
tasi program, valamint az egyedi, mas oktatdsi kdzpontok
curriculumaiban nem szereplé kurzusok latogatasanak lehe-
t6sége. Mindezeken tul a 18. szdzad masodik felében, kiilons-
sen annak utols6 harmaddban a kiilhoni egyetemekre késziilé
didkok szamara egyre fontosabb kritériumma valt, hogy a
valasztott tanintézet rendelkezik-e a birodalmi és magyaror-
szagi vonatkozé rendeletekben is eldirt és megkovetelt gya-
korlati készségek és képességek elsajatitasahoz sziikséges inf-
rastrukturalis héattérrel, mint példdul anatémiai szinhazzal,
botanikus kerttel, laboratériumokkal, gyakorlé kérhazzal,
a természet harom orszagat reprezentdl¢ allati preparatumok-
kal, névény- és dsvanytani gytjteményekkel, valamint fizi-
kai, matematikai és kémiai instrumentumgyujteményekkel.

Weszprémi orvosbiografiain kiviil a rendelkezésiinkre allo
forrasok azt mutatjak,> hogy egyértelmtien a protestans orvos-
jeloltek voltak azok, akik a fentiekben kdrvonalazott szem-
pontokat figyelembe véve tanulmanyaik soran két vagy akar
tobb egyetemre is beiratkoztak. Mig az evangélikus felekezet-
hez tartozo peregrinusok valtozé intenzitassal, de jellemzéen
Halle - Jéna / Wittenberg / Gottingen / Helmstedt, vagy rit-
kabb esetben Lipcse / Strasbourg — Altdorf/ Erfurt / Erlangen
univerzitasai kozott osztottak meg tanulmanyi idejiiket,
addig a reformatusok nagyrészt hollandiai (Leiden, Utrecht,
Franeken), kisebb részt az el6bbiekkel kombinalva a svajci
orvosi fakultasokat (Bazel, Ziirich) latogattak. Strasbourg és
Gottingen egyetemeit mindkét protestans felekezet tagjai fel-
keresték, ami mindenekel6tt ezen intézmények szellemi nyi-
tottsagaval, oktatasi programjuk egyedi voltaval és nem utolsd
sorban azzal magyarazhato, hogy az orvosi gyakorlat megszer-
zése szempontjabodl elény0s feltételrendszert biztositottak.*

A 18. szazad utolsé harmadatdl a magyarorszagi protes-
tans peregrinacié stratégiajaban valtozasok figyelheték meg.
Ezek a legtobb esetben egyfajta kényszer miatt kovetkeztek
be, ugyanakkor anyagi konzekvenciakkal is jartak. Kiilonos-
képpen megfigyelhetd ez a fokozat megszerzésének szinhe-
lyéil kivalasztott univerzitas esetében. Az orvosi képzés, az
orvosi tudas és dltalaban az egészségligyi szervezetrendszer
birodalmi szintl uniformizaldsat célz6 Habsburg reformto-
rekvések Gsszefoglalasat az 1770. évi Egészségiigyi Fészabaly-
zat és annak 1773. évben kibocsatott Kiegészitése rogzitette.
Ezek minden korébbi vonatkozo rendelkezésnél szigorubb el6-
feltétel rendszert szabtak a Monarchia teriiletén praktizalni
kivané akadémikus orvosok szamara a hivatalos mtikodési

3 Ld. akilonb6z6 mifaja és kiilonb6z6 nyilvanossagu forrasokat: egyetemi
matrikuldkat, a helytartétanacs szamara megkiildott bizonyitvanyokat és
okleveleket. A diplomahitelesitések levéltari dokumentacidjat a kezdetiido-
szakbdl 1d. Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, Helytartotana-
csi Levéltar, Magyar Kiralyi Helytartotanacs, Acta santitatis (C 37), Lad. A.
Fasc. 33-34; uo. Departamentum sanitatis (C 66), 1783/84. F.9.,1785.F. 1.,
1785/86.F. 34.,1787.F. 2.,1789. F. 35., tovabbi adalékot nyujtanak az orvos-
doktori disszertaciokhoz flizott rovid életrajzok, halotti prédikaciok, eset-
legesen fennmaradt orvosi naplok és naplotoredékek.

4 A 18.szazadi, a Magyar Kiralysag teriiletér6l kiindulé peregrinatio medica
id6-, szam- és térbeli mutatdirdl Id. Krdsz Lilla: The Circulation of Medical
Knowledge in Eighteenth-Century Hungary. East Central Europe, 40 (2013)
268-295.
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engedélyek kiadasa tekintetében. Ez a gyakorlatban azt jelen-
tette, hogy minden, a Magyar Kirdlysag teriiletén orvosi
praxist folytatni kivdno orvosnak az 6t alkalmazoé hatosa-
goknak (gyakorl6 orvos esetében a kozépszintli torvényha-
tosagnak, vagy physicus-orvosi alkalmazas esetében a hely-
tartétandcsnak) olyan diplomat kellett felmutatnia, amelyet
vagy a bécsi orvosi fakultdson vagy 1770-t6] a nagyszombati
(majd az atkoltozés utan a budai, illet6leg pesti) fakultdson
szerzett meg. A kiilfoldon elnyert orvosdoktori fokozatokat
kovetkezésképpen e két fakultas valamelyikén kellett noszt-
rifikaltatni. A kovetkezetesen, a bécsi kormanyzati szervek és
igy a magyarorszagi helytartdtanacs részérél visszamendleges
érvénnyel is végrehajtott képzési el6irasok azt eredményezték,
hogy a protestans peregrinusok az 1770-es évektél alapvetéen
kétféle stratégiat kovettek. Egyfeldl gyakorlattd valt, hogy a
német, holland, svdjci egyetemeken folyatott hosszabb-rovi-
debb ideig tarté tanulmanyaikat kovetden ritkabban a bécsi,
és mind gyakrabban a nagyszombati (budai, ill. késébb pesti)
fakultasokra iratkoztak be minddssze néhany hénapra vagy
akar ennél is rovidebb id6re, hogy igy honositsak a kiilf6ldon
megszerzett okleveliiket a szitkséges Gjabb tézisek vagy disszer-
tacié benyujtasa és a kapcsolodd disputacié abszolvalasa utan.

A katolikus felekezethez tartoz6 orvosok peregrinacios
szokasaira altalaban nem volt jellemz6, hogy tanulményaikat
akar két univerzitas kozott is megosszak. Mig a 18. szazad elsé
felében a Magyarorszagon miikodé orvosok doktori fokozatu-
kat els6sorban italiai egyetemeken (kiemelten Padova, ritkabb
esetben Bologna vagy Roma) szerezték meg, a szazad kozepé-
t6l a bécsi egyetem orvoskara van Swieten 1748/49. évi atfogd
oktatdsiigyi reformjainak koszonhetéen rovid idén belil a
legvonzobb, s6t a kovetkez6 néhany évtizedre nézve szinte
kizarolagos célpontta valt. Az orientacidvaltasaban valoja-
ban két szempont jatszott meghatarozé szerepet: egyfeldl a
bécsi orvoskar kindlta mindségi és innovativ tudas elsajati-
tasanak lehet6sége, masfeldl financidlis természetti megfon-
tolasok. A van Swieten-i egyetemi reformok egyik legfonto-
sabb eleme a theoria és a praxis vilagos szétvalasztdsa, vagyis
az addig elhanyagolt és lenézett gyakorlati tudas és tapaszta-
lat felértékel6dése, amely szemlélet viszonylag rovid id6 alatt
tobb latvanyos szerkezeti-tartalmi gjitast hozott: 4j curricu-
lum, 4j vizsgarend, betegagy melletti ,,protoklinikai” okta-
tas bevezetése és a mindezekhez sziikséges infrastruktura-
lis hattér biztositasa. A reformok masik fontos eleme volt az
addig szinte megfizethetetlentil magas beiratkozasi, kurzus-
latogatasi és vizsgadijak konszolidéalasa, illetve bizonyos téte-
lek teljes megsziintetése.> A bécsi egyetem népszertisége a

5 Abécsi egyetemen végrehajtott orvoskari reformok tanrendet érint6 tar-
talmi elemek és kiilonos tekintettel az elmélet és gyakorlat megvaltozott
viszonyrendszeréb6l kovetkezd strukturalis ujitdsokra nézve vo. Erna Lesky:
The development of bedside teaching at the Vienna Medical School from
scholastic times to special clinics. In: The History of Medical Education.
(Ed. C. D. O’Malley.) Berkeley, 1970. 217-234.; U6: Gerard van Swieten.
Auftrag und Erfillung. In: Gerard van Swieten und seine Zeit. (Ed. Erna
Lesky-Adam Wandruszka.) Wien, 1973. 11-62.; Axel Karenberg: Lernen
am Bett der Kranken. Die frithen Universitdtskliniken in Deutschland
(1760-1840). Hiirtgenwald, 1997. 46-57.; Sonia Horn: ,,...eine Akademie in
Absicht der Erweiterung der medizinisch-chirurgischen Wissenschaft...”.
Hintergriinde fiir die Entstehung der medizinisch-chirurgischen Akademie



nagyszombati orvoskar megalapitdsa utdn sem csékkent: tob-
ben legfeljebb nem teljes studiumot végeztek Bécsben, hanem
a két egyetem kozott osztottak meg tanulmanyi idejiiket.

Utazd orvosok

Egy magyarorszagi peregrinus diak atlagosan harom-négy év
kiilfsldi egyetemi tanulmény utan szerezte meg az orvosdok-
tori fokozatot, de sokszor a diploma megszerzése akar 6t-hat
évet, vagy néhany egyedi esetben még ennél is hosszabb idét
vett igénybe. A mar vizsgazott ,kész” orvos oklevele kézhez
vétele utan vagy két kiilonbo6z6 egyetemi beiratkozasa kozott,
financidlis er6forrasainak fiiggvényében rendszerint néhany
hénapot vagy ennél jéval hosszabb id6t forditott arra, hogy ta-
nulményut keretében tovabb gyarapitsa elméleti tudasat, gya-
korlati tapasztalatait, kialakitsa és b6vitse tudomanyos kap-
csolatrendszerét. Ezek az utazdsok sajatos 6tvozetét képezték
a Studienreise és a Gelehrte Reise-tipust utazasoknak.® A ma-
gyarorszagi orvosok tanulmdnyi, illetve tudomanyos utaza-
sairél mindezidaig kevés elsédleges forras (utinaplo, emlék-
konyv) kertilt eld. Nekrologokbol, levelezésekbdl azonban
tudjuk, hogy a 18. szdzad folyaman kiilonésen a protestans,
kiilhoni egyetemeken tanulé orvosok képzésének integrans
részét képezte neves gyakorld sebészek, sziilészek, elméleti
szakemberek, természettani gytjtemények felkeresése.

A képzési program, a késébbi orvosi praxis tekintetében
az altalunk feltart és eddig ismert legrészletesebb dokumenta-
cidval a Cseh-Szombathy testvérekrol rendelkeziink.” A test-
vérpar idGsebbik tagja Jozsef, sziilévarosaban Komaromban,
majd Pozsonyban és a Debreceni Reformatus Kollégiumban
abszolvalt kozépfoku tanulmanyait kévetden 1776-ban indult
el kozel hat esztendeig tartd peregrinacids atjara. 1777 maju-
saban a franekeri egyetemre iratkozott be. Itt ismerte meg a
holland medicina legkiemelked6bb alakjai kozott szamon tar-
tott Petrus Camper professzort (1722-1789), aki tandri part-
fogasdba vette. Két szemeszter utan professzora ajanldsara
a gottingeni univerzitason toltott el két esztendot, de 1780
marciusaban ismét visszatért Camperhez Franekerbe. Innen
hollandiai mestere ajanlasaival 1781 aprilisatol tobb honapot

»Josephinum. In: Josephinismus - eine Bilanz. (Ed. Wolfgang Schmale-
Renate Zedinger-Jean Mondot.) Bochum, 2008. 215-244.

6 A kora tgjkori tanulményi és tudomanyos utazasok tipoldgiajarol,
elméletérél és gyakorlatardl vo. Hans Erich Bodeker: ,,Sehen, horen, sam-
meln und schreiben.” Gelehrte Reisen im Kommunikationssystem der
Gelehrtenrepublik. Paedagogica historica, 38 (2002) 505-532.; Justin Stagl:
Eine Geschichte der Neugier. Die Kunst des Reisens 1550-1800. Wien—
Koln-Weimar, 2002.

7 A nemes Cseh csalad eredetileg Pozsony varmegyébdl, Nagyszombat
varosabol szarmazik, majd tobb dgra szakadt. Az az 4g, amelyikhez Cseh-
Szombathy Jozsef tartozott, Komaromba koltozott, és a 18. szazad els6 felé-
ben vette fel a Szombathy csaladi elénevet. Cseh-Szombathy Jozsef eddig
ismert legteljesebb életrajza Batori Gabor (1755-1842) Dunamelléki Refor-
matus Egyhazkeriilet ptispoke éltal irott nekrologbol ismerheté meg.
Bdthori Gabor: Néhai Nagy Hirti Orvos Doktor Tekintetes, Nemes, Nem-
zetes Cseh Szombati J¢’sef Ur Eletének rovid leirdsa. In: Us: Emlékezet
kovekkel megrakott Temetd Kert, vagy olly Halotti Prédikatziok, mellyeket
kiilomb* kiilomb* helyeken, s id6ben elmondott Bathori Géabor. II. k. Pest,
1821.77-97.
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toltott Parizsban: Antoine Louis (1723-1792) és Pierre Joseph
Desault (1738-1795) akkor Eurdpa-hir(i sebészek mellett
gyakornokoskodott tobb périzsi kérhazban (La Salpétriére,
Hopital de la Charité, Hotel Dieu), rendszeres latogatdja volt
Antoine Portal (1742-1832) anatomiai kurzusainak a Jardin
du roi képzési kozpontban.® Parizs utan Strasbourgban id6-
z06tt, majd tobb nevezetes németorszagi varos meglatogatasa
utdn a bécsi egyetemen szerezte meg orvosdoktori fokoza-
tat.® A kor szokasainak megfeleléen minden bizonnyal veze-
tett Gtinapldt, amely azonban mindezidaig nem kerdilt el6.
Joval részletesebb dokumentacié 4ll rendelkezésiinkre
a tiz évvel fiatalabb 6ccs képzési utjarol. Cseh-Szombathy
Samuel 1786 és 1789 kozott harom esztendeig Gottingen-
ben orvosi tanulmanyokat folytatott. Ezutan - batyja-
hoz hasonléan, a kulfoldi egyetemen szerzett oklevelek
nosztrifikacidjara vonatkozo kotelezettség teljesitése érde-
kében - praktikus okokbdl a bécsi egyetemre iratkozott be,
és alig két szemeszter tanulmanyi idét kovetden itt szer-
zett orvosdoktori fokozatot 1790 juliusaban. Német nyel-
ven vezetett utinaplojanak tantisaga szerint 1790. december
26-an indult utnak Bécsbdl, s nyitotta meg ,, Bemerkungen
iiber meine Reise von Wien aus...” cimmel feljegyzéseinek
sorat. Maga a naplé tartalmilag két részbdl all: az els6 rész-
ben jegyezte fel naprakész pontossaggal a kiadasait, mig a
masodik részben szerepel utiélményeinek, szakmai tapasz-
talatainak naponkénti vagy ennél hosszabb idéintervallu-
mot 0sszegzd, de mindenképpen az eseményekkel egyidejlileg
vagy legalabbis kozel egyidejiileg és meglehets tomorséggel
megfogalmazott leirasa. Cseh-Szombathy utazasanak doku-
mentdcidjahoz tartozik tovabba még két album amicorum.
Ezek az kotetek ebben az id6ben elengedhetetlennek szami-
tottak az utazasok soran, és a folyamatosan béviil6 szakmai és
barati kapcsolati hald tagsagat illusztraltak. Cseh-Szombaty
kotetei 0sszesen 180 inscriptiot tartalmaznak, amelyek 1789.
aprilis 15. és 1792. méjus 12. kozott keletkeztek.!® A napld

8 A 18. szazad masodik felében mar fogalomma vélt parizsi orvosi iskola
(IEcole de Paris) kiillondsen a formélédé Gj szemlélet, a patolégiai anatd-
mia, a gyakorlati sebészet, a sziilészet teriiletein kinalt lehetdségek miatt valt
Eurdpa-szerte hiressé. Az ideérkezoék szamos nyilvanos és privat, ingyenes
és fizet6s kurzusok, intézményi vagy magan anatomiai, kémiai cabinet-ek
koziil valogathattak, tovabba Parizs 22 kérhaza kozil tobb oktatd cent-
rumként is mikodott, ahol betegagy mellett gyakorlati, mttéttani oktatas-
ban részestiltek, vo. Yves Laissus-Jean Torlais: Le Jardin du Roi et le College
Royal dans I’enseignement des sciences au XVIII siecle. Paris, 1986; And-
rew Cunningham: The Anatomist Anatomis’d. An Experimental Discipline
in Enlightenment Europe. Aldershot, 2010. 98-119. Cseh-Szombathy Jozsef
formalis kulfoldi egyetemi tanulmanyai kozé iktatott utazasardl Bathori
Gabor reformatus plispok nyomtatasban is kiadott nekroldgjaban tesz emli-
tést: Bathori G.:i. m. IL. k. Pest, 1821. 81-84.

 Cseh-Szombathy Jozsef kiilfoldi egyetemlatogatasai az egyetemi matri-
kulék alapjan is jol rekonstrualhatoak, vo. Bozzay Réka-Laddnyi Sandor:
Magyarorszagi didkok holland egyetemeken, 1595-1918. Bp., 2007. 118.;
Tar Attila: Magyarorszagi didkok németorszagi egyetemeken és f6iskola-
kon, 1694-1789. Bp., 2004. 115. ; Kiss Jézsef Mihdly: Magyarorszagi diakok
a Bécsi Egyetemen, 1715-1789. Bp., 2000. 87.

10 Cseh-Szombathy Samuel nyolcadrét formatumu konyvecskébe irt uti-
napléjat 1d. Tiszantuli Reformatus Egyhazkeriileti és Kollégiumi Konyv-
tar Kézirattara, Bemerkungen tiber meine Reise von Wien aus, von 26[ten]
Dezember 1790’ R 695. A két szintén nyolcadrét formatumu emlékkonyvet
1d. uo. R 693, R 694. Az emlékkonyvekben szerepld bejegyzéknek kozel két-



kiaddsait rogzitd részébdl napra pontosan rekonstrualhatéak
utazasanak kiilonboz6 allomasai, az egyes helyeken eltoltott
id6, étkezési szokdsai, de a postakoltségek bejegyzésébdl az is
megtudhato, kikt6l kért ajanldleveleket, kikt6l szerezte be az
informacidkat az éppen soron kévetkezd tervezett ati céljai-
rél. Német £61don Erlangenben, Bambergben, Wiirzburgban
és Mainzban toltott hosszabb idét, majd innen Hollandidba
ment, ahol Nimwegenben, Haarlemben, Franekerben, Leiden-
ben, Hagaban, Delftben és Rotterdamban tett rovid latogata-
sai mellett a f6 célallomasai Amszterdam és Utrecht voltak.
A leghosszabban, mintegy nyolc és fél honapig Angliaban id6-
z0Ott, am az itt szerzett élményeirdl igen sztikszavi, mindész-
sze néhany oldalas leirast ad. Cseh-Szombathy tajékoztat min-
denrdl, ami orvosként felkeltette érdeklédését, mindenrdl,
amit latott, megtapasztalt és késGbbi orvosi praxisara nézve
hasznosithatonak itélt. Azokban a varosokban, amelyekben
hosszabb id6t toltott, felkereste az egyetem orvoskarat, az
egyetemi klinikat, orvos-sebészeti kollégiumot, sziiléotthont,
botanikus kertet, anatomiai szinh4zat, fizikai instrumentum-
és mas természettani gydjteményeket, kémiai laboratdriu-
mokat, obszervatériumokat, varosi és katonai kérhazakat,
lelenchazakat és tébolydakat. Mindemellett hosszasan id6-
z0tt orvosok, arisztokratak privatbibliotékaiban, ahol a kor
szokdsainak megfeleléen régi kéziratokrol sajatkezli maso-
latokat, kurrens orvosi szakkonyvekrol jegyzeteket készitett,
amelyeket — a kiadasait rogzit6 naplorész tantisaga szerint
- rendszeresen hazakiildott Jozsef batyjanak Pestre.!* Nap-
l6jaban targyszert, rovidebb leirasokat ad az orvosi oktatds
szinvonaldrdl, az altala vizitalt korhazak allapotardl és felsze-
reltségérol, valamint azokrdl a mtétekrdl, amelyeken maga is
asszisztalhatott. Feljegyzései kozé bekeriiltek azok a kérhazi
esetleirasok is, amelyeket mar végzett orvosként a diagno-
zistdl a végkifejletig tevilegesen is végigkisérhetett.!? Kiada-
sainak egyes tételei azt mutatjak, hogy az orvosi gyakorlat és
Onképzés mellett kisebb kirdndulasokat is tett: ellatogatott

harmada orvosprofesszor vagy praktizalé orvos, sziilész, sebész, tartoma-
nyi vagy varosi physicus-orvos volt.

11 Cseh-Szombathy napléjaban is tobbszor utal arra, hogy a kiillonb6z6
gyljteményekben, kérhazakban latott és megtapasztalt jelenségekrdl
részletes leirasokat és rajzokat készitett, ezek azonban sem a napléban, sem
levelek forméjdban mindeziddig nem kertiltek el8.

12 Cseh-Szombathy az esetleirasok soraban kiilonos részletességgel taglaltaa
wiirzburgi Juliusspitalban tapasztaltakat és az egyetem anatomia, sebészet és
sziilészet professzoranak, Carl Caspar Sieboldnak (1736-1807) a vezetésével
végzett miitéti beavatkozasokat. A magyar orvos részt vett harom térd
feletti és egy térd alatti amputdcion, s amint irja, az egyik, eleve legyengiilt
allapotban érkezett, 40 év koriili beteg, akinek a jobb laban szerencsétleniil
végzett érvagasbol keletkezett driasi aneyrismatikus daganat miatt kellett a
labat eltavolitani, 8-9 nappal az operacié utan seblazban meghalt. Egy masik
eset a korszakban mindeniitt jelenlévé babonas elképzeléseken alapuld
betegségmagyarazé gyakorlatra és 6ndiagnoézisra is felhivja a figyelmet:
egy 12-13 éves forma kislanynak természetellenesen nagyra nétt nyelvét
kellett eltavolitani, ami az apa elmondasa alapjan gy keletkezett, hogy a
lany anyja az allapotossaga idészakaban racsodalkozott egy 6kor nyelvére.
Mivel a gyermek nyelvének nemcsak a mitéti Gton eltavolitott része volt
mar egészen eliiszkosodott dllapotban, hanem az tiszkosség atterjedt a
megmaradt nyelvcsonkra is, a fert6zés kovetkeztében a beteg meghalt.
Az esetleirdsokat 1d. Tiszantuli Reformatus Egyhazkeriileti és Kollégiumi
Konyvtar Kézirattara, Bemerkungen iiber meine Reise von Wien aus, von
26[ten] Dezember 1790. R 695. fol. 53r-56v.
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Wormsba, Mannheimbe, Heidelbergbe, valamint utkézben
szerzett betegsége okan gyogyulas céljabol London kérnyéki
pihendhelyekre (Greenwichbe, Richmondba, Chelsea-be).
Rotterdamban és Londonban mizeumba, szinhdzba és kon-
certekre jart, megnézte a Szent Pal-katedralist és a Westmins-
tert. Minden szdmadra szakmai szempontbdl fontos helyre a
korszak tudomanyos utazasszervezési gyakorlatanak meg-
felel6en ajanlolevekkel érkezett. Az els6 olyan varos, ahol
mintegy egy honapig tartézkodott, Erlangen volt, ahovd egy-
kori gottingeni professzoraitdl vitt ajanldsokat, majd kovet-
kez6 allomashelyére (Bambergbe) mar az erlangeni egyetemi
professzorok ajanlasaival érkezett. A korabeli tudomanyos
utazdsok egymast kovetd célallomdsainak kivalasztasaban
nemcsak az utazd egyéni preferenciai voltak meghatdrozok,
hanem a respublica litteraria tudésokbdl, természetbuva-
rokbdl, gytijt6kbdl allé haldzata is, amelynek tagjai ajanlo-
levelek kidllitasa révén, szinte ,, kézrél-kézre” adtdk az arra
érdemesnek itélt személyt, és e gesztussal szimbolikusan be
is fogadtak 6t sajat viligukba. Cseh-Szombathy Samuel uta-
zésanak kiilonboz6 helyszinein szerzett ajanldasokon kiviil a
hollandiai Franekerbe példaul magéaval vitte Jozsef batyjanak,
az egykori Petrus Camper-tanitvanynak az ajanlélevelét és
Camper-forditasat. A személyesség és szakmai kapcsolodas
eme dokumentalasa révén a korszak legkiemelkedébb tudo-
sai kozott szamon tartott sokoldalt természetbuvar-orvos
fidnak, a szintén tudds matematika és kisérleti fizika profesz-
szor Adriaan Gilles Campernek (1759-1820) a vendégszere-
tetét élvezhette, aki bevezette 6t apjatol 6rokolt és altala ,,szép
dsvanyokban tovabb gazdagitott” kabinétuméba.!* Ugy tinik,
Cseh-Szombathy kapcsolati halojanak épitésében, utazasa
soran az éppen aktualis uti céljainak megtervezésében a leg-
fontosabb sszeko6td kapocsnak egykori gottingeni tanuldévei
szamitottak, és ezdltal Gottingenhez kotottsége volt a legin-
kabb meghatdrozé. Miként utinapldja, de az emlékkonyvei-
ben szerepl6 autografok is dokumentaljak, minden nehéz-
ség nélkiil jutott be azokba a tanintézetekbe, kérhdzakba,
konyvtarakba és gytijteményekbe, ahol a Georgia Augusta-n
végzett, id6kozben nagy reputaciéval rendelkezé pozicio-
nélt tudosok dolgoztak: igy taldlkozott a neves természettu-
doés Samuel Soemmeringgel (1755-1830), a mainzi egyetemen
orvosi terdpia professzor Georg Wedekinddel (1761-1831), ott-
jartakor a mainzi egyetem konyvtarosaként miikodé nagy

13 A zooldgia, a paleontolégia, az antropoldgia, az 6sszehasonlité anato-
mia 18. szdzadban formalddo Gj tudoményteriileteiben egyarant jaratos és
maradandot alkoté Petrus Camper tobb ezer darabbol alld, az altala elkii-
l6nitett, eurdpai, néger, mongol és amerikai rasszokba sorolt emberi kopo-
nyakat, allati preparatumokat és csontvazakat, mineralidkat, fosszilidkat
egyarant tartalmazoé természettani gydjteménye Eurdpa-szerte vonzotta
a szakmai latogatokat. A gazdag kollekciot gondozé és tovabb gyarapito
fia 1811-ben francia nyelven Buffon rendszerezési elméletét kovetve alli-
totta Gssze és adta ki a kollekcié kommentalt katalogusat, 1d. Adriaan Gilles
Camper: Description succincte du musé de Pierre Camper. Amsterdam et
a La Haye, 1811. Cseh-Szombathy utinapléjaban csodélattal ir a Camper-
féle gytijteményben latott krokodil-, majom-, elefant- és rinocéroszcsont-
vazakrol, a medve- és lokoponyakrol, a kétéltiiek kollekcidjarol és a kiilon-
boz6 koviiletekrdl. Tiszantali Reformatus Egyhazkeriileti és Kollégiumi
Konyvtar Kézirattara, Bemerkungen iiber meine Reise von Wien aus, von
26[ten] Dezember 1790. R 695. fol. 59r-61v.



vilagutazo természetbuvar etnolégus Georg Forsterrel (1754
1794).1¢ Cseh-Szombathy Sdmuel hosszu, mintegy hat eszten-
deig tarté tanulmanyai és utazdsai sordn a medicina terii-
letén koranak minden fontos szaktekintélyével személyes
kapcsolatba kertilt, mindent latott, hallott és olvasott, ami
a 18. szazad végének Eurépajaban tjszertinek, innovativnak
szamitott, s igy a legkorszeriibb elméleti és gyakorlati tudas
birtokaban térhetett vissza 1792 mdjusaban Magyarorszagra.

Orvosi hivatas és onreprezentacio

Egy kezd§ orvos szamara néhany sikeres gyogyitas, egy-egy
elékeld beteg paciens bizalmanak és/vagy partfogasanak el-
nyerése, hatarozott fellépés, mind szoban és irasban meg-
gy6z6, differencialt retorikai elemekben bévelkedd szubtilis
betegségmagyarazatok, s altalaban az onreprezentacio legkii-
16nbozébb formai és eszkozei iddvel hirnevet, tdrsadalmi be-
agyazottsagot, szamszertileg is figyelemre mélto allando pa-
cienturat és ennek megfelel6 mindségti és szinvonald anyagi
hatteret biztosithattak. A Cseh-Szombathy testvérek kiilono-
sen jelentds vagyont gytjtottek sikeres orvosi praxisuk révén.
Az id6sebb Jozsef tanulmanyai befejeztével 1782-ben Pesten
telepedett le. Rovid ideig, 1784 és 1788 kozott Pest varme-
gyében Glosius Samuel (1740-1802) mellett masod physicus-
orvosként tevékenykedett, de életét valdjaban gyakorld or-
vosként betegeinek és maganpraxisa épitésének szentelte.
1807-bédl fennmaradt végrendelete és réviddel az 1815-ben
bekovetkezett haldla el6tt a végrendelethez flizott tizenegy
pontbol allé kiegészités azt mutatja, hogy Cseh-Szombathy
doktor élete soran jelent6s vagyont halmozott fel.'* Kiilono-
sen figyelemre méltd sajat egykori iskoldjahoz, a Debrece-
ni Reformatus Kollégiumhoz kapcsolddé tudoméanypértold
gesztusa, amelynek minden részletét, hosszutavra tervezett
fenntarthatdsagat pontosan kidolgozta végrendeletében.!s
A két dokumentum alapjan pontos adatokkal rendelkeziink
héatrahagyott javainak kiiléonb6z6 alapitvanyokba fektetett
pénzbeni értékérdl, ami 6sszesen 41 500 forintot tett ki. A leg-
nagyobb 6sszegli a Debreceni Reformdtus Kollégium javara
tett 25 000 forintos alapitvénya volt, amely a kémia, minera-
légia, technoldgia és botanika magyar nyelven torténé okta-
tasa céljabol felallitand6 természetrajzi tanszék létrehozasat

14 Cseh-Szombathy emlékkonyveiben a szamos bejegyz6 kozott olyan
jelentds tudosok is feltiinnek, mint az erlangeni egyetemen oktaté Fried-
rich von Wendt (1738-1818) a praxis clinica, Johann Ph. Rudolph (1729-
1797) a sebészet, Johann Tobias Mayer (1752-1830) a matematika és a kisér-
leti fizika professzorai, vagy a variolacio egyik uttordjének szamito Jacob F.
Isenflamm (1726-1793). Taldlkozott a nagytekintély( orvos-természetbuvar
Christoph Ludwig Hoffmannal (1721-1807), aki a magyar orvos utazasanak
idészakaban a mainzi valasztofejedelem elsd udvari orvosi pozicidjat toltotte
be. Ugyanigy megtalaljuk az album amicorumban Siebold professzor nevét
is, aki Cseh-Szombathyt a wiirzburgi kérhazi gyakorlataban segitette.

15 Cseh-Szombathy Jozsef 1807. januar 15-én kelt végrendeletét és az 1814.
december 11-i keltezéssel hozza fiizott kiegészitést 1d. Magyar Nemzeti
Levéltar Pest Megyei Levéltara (a tovabbiakban MNL PML), IV. 77. (Vég-
rendeletek és alapitvanyok levéltari gytijteménye), a. (Végrendeletek és ala-
pitvanyok) 205. tétel. 1807. jan. 15.; uo. IV. 77. a. 206. tétel. 1814. dec. 11.

16 MNL PMLIV. 77. a. 205. tétel. 1807. jan. 15. (6. és 7. pontok)
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és mikodtetését szolgalta.l” Ugyancsak a Kollégiumnal he-
lyezett el tovabbi 10.000 forintnyi Gsszeget, amelynek éves —
a korabeli pénziigyi kultiraban rendszerint 6t vagy maxi-
malisan hat szazalékos — kamata egyik felét a tanintézet két
tehetséges diakjanak és az 6 ,,Tanuldsokra, Erkoltsokre, Tes-
teknek s Ruhdjoknak Tisztasagokra és illendéségekre” felii-
gyeld professzornak az anyagi timogatasara, mig a masik
felét unokadccsei debreceni vagy mas reformatus kollégium-
beli tanulmanyainak fedezésére szanta. Alapitvanyt tett to-
vabbd 3000 forint értékben a Pesti Reformatus Gytilekezet
szamara, tovabbi 1000 forintot ugyanezen gyiilekezet pré-
dikatora fizetésének kiegészitésére, valamint 1000-1000 fo-
rint értékd fondrdl hagyakozott a Sarospataki és Pdpai Re-
formétus Kollégiumok tdmogatasara. Pest varos ispotalyat
500 forintos alapitvany létrehozasdval timogatta, amelynek
éves kamatait a szegények kozotti kiosztasra szanta. Mind-
ezen feltil Cseh-Szombathy, aki 6nallé csaladot nem alapi-
tott, végrendeletében négy testvére és azok gyermekei java-
ra szamos ingd vagyontargya sorsarol (eziistok, ,,sebbe vald
orak”, palcak, ,,mobiliak”, ,asztali késziiletek”, ruhak, agy-
nemk, tlizifa, tlizhely, pecsenyesiitd, vaskalyhak, szekerek és
lovak szerszamokkal abrakkal, asztali borok, ,,aszszu-sz6116
Borok”) is rendelkezett. Igen komoly értéket képviselt a kor-
szakban mind mennyiségét, mind tartalmat tekintve egye-
diilallé, mintegy 3700 kotetet szamlalod orvosi szakkonyvtara,
amelyet az 6nall6 csalddot szintén nem alapitott testvérdcs-
csével egyiitt gytijtott. Samuel dccse peregrinacidja utan szin-
tén Pesten telepedett le gyakorld orvosként, s nagy érdemeket
szerzett a himl@oltas népszerisitése terén. Amint az a baty-
javal egyidejtileg, szintén 1807-ben irt végrendeletébdl kide-
riil, mindketten egymas, illetve adott esetben orvosi palyara
1ép6 rokonaik javara rendelkeztek konyvtaraikrdl, meghagy-
va ugyanakkor, hogy amennyiben halaluk idején csaladjuk-
ban senki nem lenne, aki ,mar Magat valdsaggal [az orvosi
hivatas gyakorldsara] adta volna”, ugy a konyvtar szalljon a
Debreceni Reformatus Kollégiumra.'®

17 Cseh-Szombathy doktor természetrajzi tanszék alapitasara vonatkozo
otlete minden valdszintség szerint egykori kollégiumi tandra, Hatvani Ist-
vén (1718-1786), valamint a kémidt és matematikdt oktaté Hatvani-tanit-
vany és utod Sarvari Pal (1765-1846) hatasaval hozhatd osszefiiggésbe.
A professzura létrehozasaval kapcsolatos, minden fontosnak t{iné részlet-
rél rendelkezik, pontosan meghatarozva, hogy a téke éves kamataibol 1000
forintot kezdetben a kollégium professzorai altal kivalasztott togatus didk
kiil- és belfoldi képzésének koltségeire forditsak, aki azutdn a katedra okta-
tasi feladatait latja el. Miutan 1823-ban Sarvari tanitvanyat, Kerekes Feren-
cet (1784-1850) hivtak meg a katedra professzoranak, ez az évi 1000 forint
fedezte a fizetését. A tanszék curriculumanak kialakitasarol, személyi meg-
hatarozoéirol bévebben 1d. Gadl Botond: A természettudomanyok oktatasa
és miivelése a Kollégiumban. In: A Debreceni Reformétus Kollégium tor-
ténete. (Szerk. Barcza Jozsef.) Bp., 1988. 592-622. (itt kiillonosen 610-613.).
A Cseh-Szombathy-féle alap éves kamatainak masik felét az orvos rendelése
szerint kezdettdl fogva a targyi infrastruktara feltételrendszerének megte-
remtésére, vagyis szakiranyt konyvek beszerzésére, kémiai laboratérium,
asvanytani gy(ijtemény, botanikus kert létrehozasdra és fenntartasara, vala-
minta tanszék professzoranak munkajat segité togatus diak évi 250 forint-
ban meghatdrozott fizetésére forditottak.

18 Cseh-Szombathy Sdmuel a végrendelet megirasanak idépontjaban joval
szerényebb vagyonnal rendelkezett, mint Jozsef batyja: a konyvtaron kiviil
osszesen 1200 forintot legél, 300 forintonként egyenlé mértékben elosztva
a Pesti Reformatus Gytilekezet, a Debreceni, a Sarospataki és Papai Refor-



Az orvosok Onreprezentacidjanak részét képezte kiilsé
megjelenésiik. Unnepélyes alkalmakkor rendszerint taldrban
és kalapban vagy a kor divatjanak megfeleléen pardkaban,
német vagy magyar szabasu elegans kabatban, ékszerekkel fel-
szerelve, keziikben gombos végii doktorpalcaval, doktortaska-
val és uti patikaladaval jelentek meg.'® Az 6ltozkodésen kiviil
anyagi helyzetiik, a tarsadalomban és ezen beliil az orvosok
kozosségében elfoglalt statuszuk és pozicidjuk amolyan kiil-
sGdleges jelz6inek szamitottak a jo lovak, esetleg szallitoesz-
koziil hasznalt kocsi, gazdag, csinos haztartas alkalmazot-
takkal, adott esetben tobbféle szolgalattevével.2 Tudomanyos
szakirodalmi, illetve orvosi felvilagositd tevékenységiikkel,
kozéleti poziciok vallalaséval (tobbnyire varmegyei tdblabi-
rosag, varosi magisztratusban tagsdg, assessorsag), hivata-
suk karitativ jellegének hangsulyozasaval,?! miikodési szék-
helytikhoz kozelebb vagy tavolabb esé régiokra, de akdr az
egész orszagra kiterjedd beteglatogato korutazasaikkal tekin-
télyt, erkolcsi megbecsiilést vivtak ki maguknak.

A sikeres maganpraxist folytaté orvosok rendelkezé-
stinkre 4ll6 tavgyogyité levelez6haldzatanak, esetlege-
sen fennmaradt orvosi napldinak, hivatalos orvosi jelenté-
seinek vizsgalata nyoman kirajzolddik egy kép, amely azt
mutatja, hogy a 18. szazad masodik felében (és még azon is
tal) az akadémikus orvosdoktorok allandd, rendszerint jol
fizetd pacientiraja egyértelmiien fénemesi csaladok, birto-
kos nemesség, egyhdzi és vilagi értelmiség tagjaibdl rekruta-
lédott, akik nemcsak mikodési székhelyiikhoz kozel éltek,
hanem esetenként a korabeli Magyarorszag és Erdély tavo-
labbi tertiletein. A tavgydgyitd és betegagy melletti szolgal-
tatasokat magaban foglal6 orvosi maganpraxis kiépitésében,
fenntartdsaban és folyamatos bévitésében a kiillonboz6 ter-
mészetll csaladi, tarsadalmi és kozéleti kapcsolatrendszer,
a szakmai hirnév és onreprezentdcio, csaladi 6roklés utjan
elnyert pacientdra szempontjai és ezek tudatos hasznala-
tai érvényesiiltek. Az allando, adott esetben jol fizet6 paci-
ensi korre épiilé orvosi maganpraxis kiépitése, folyamatos

matus Kollégiumok kozott. Ingosagait (pénzt, eziistot, zseborakat, agyne-
miiket, als6 és fels6 ruhazatot, butorait) pedig testvéreire és azok utodaira,
illetve adott esetben testvérei 6zvegyeire hagyta. Cseh-Szombathy Samuel
egyetlen eddigismert végrendeletét Id. MNL PMLIV. 77. a. 204. tétel. 1807.
jan. 16. A testvérpar konyvtararol 1864-ben Series Librorum Bibliothecae
Cseh-Szombatianae cimmel jegyzék készilt: Tiszantuli Reformatus Egy-
héazkeriileti és Kollégiumi Konyvtar Kézirattara, R 71.10.

19 Jenney Alajos (1770 k.-1827/34?) Cseh-Szombathy Jozsefet és Samuelt
abrazol6 olaj, vaszon portréit Id. Semmelweis Orvostorténeti Muzeum,
Konyvtar és Levéltar, Ltsz. 85.12.1. (Cseh-Szombathy Jozsef); uo. Ltsz.
86.138.1. (Cseh-Szombathy Samuel).

20 Cseh-Szombathy Jozsef végrendeletébdl tudjuk, hogy tobb szekérrel,
lovakkal rendelkezett, valamint két haz korili cselédet és egy kocsist is
alkalmazott. MNL PMLIV. 77. a. 205. tétel. 1807. jan. 15.

21 A koztiszteletnek 6rvend6 és hirneves orvosokrol irott nekrolégokban,
halotti prédikaciokban visszatérd, szinte kotelezd elemként jelenik meg
a szegény sorsu betegek iranyaban tanusitott emberbaratsaguk dicsérete,
a nekik nyujtott ingyenes szolgalataik taglalasa. Ebbél a forrascsoport-
bél két jellemz6 példat emeliink ki. Bathori Gabor Cseh-Szombathy Jozsef
sirja felett mondott — halotti beszédeit tartalmazo gytjteményes kotetben
kiadott - prédikaciéjaban kiemeli: ,Nem tsak a> minden nélkiil sz(ikolko-
doéket, hanem a’ tsekély fizetésb6l éloket, Papokat, Katonakat, Tanuldkat,
a Mesterlegényeket ’s tobb illyeneket minden jutalom nélkiil gyogyitott.”
Bdthori G.:i. m. II. k. Pest, 1821. 94.
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bévitése paradigmatikusnak tekinthetd, mivel hasonld stra-
tégiak fedezhet6k fel a vizsgalt korszakunk méasodik felében
févarossa emelkeddé Pest-Budan miikodé orvosdoktorok
esetében, igy Cseh-Szombathy Jozsef mellett kortarsai mint
példaul Glosius, vagy a debreceni tiszti fSorvos Szentgyor-
gyiJozsef esetében is. Cseh-Szombathy hirnevét mar rogton
pest-budai gyakorlé orvosi miikodése kezdetén megalapozta,
amikor szamos beteget egy a varosban uralkodé veszedel-
mes hideglelésb6l (valdszintileg tifusz) ,szerentsésen és
kevés napok alatt” meggyogyitott. Batori Gabor piispok még
tobb mint harom évtizeddel késébb is megemlékezett Cseh-
Szombathynak errél a sikeres kurajarél a réla sz616 nekrolog-
jaban: ,magara vonta mindjart az egész Pesti Publicum figyel-
mességét, maganak a’ legf6bb hazakba utat szerzett, hitele
minden nap nevekedett...”? A ,szerencsés karak” révén
szerzett hirnév mellett az egész orszagra kiterjed$ paciensi
hélézatdanak kiépitésében minden bizonnyal szabadkém-
ves kapcsolatai is segitették. Cseh-Szombathy még diak kora-
ban, gottingeni tanulmdnyai sordn ismerkedett meg a paholy-
munkaval, majd réviddel pesti orvosi praxisanak megkezdése
utan, 1783-t6l tobb magyarorszagi paholynak is aktiv tagja
volt.2* Allandd, jol fizetd paciensei kozé tartoztak tobb vér-
megye adminisztraciéjanak magas rangu tisztségvisel6i, f6-
és alispanok, mérnokok, jegyzok, iigyvédek, mellettiik a sza-
badkémiivességhez is kotédé Teleki, Haller, Fekete, Splényi,
Gyulay, Mednyanszky, Bikessy, Mayerhofer, Szilassy, Viczay
grofi és bardi csaladok prominens tagjai.24

*

Ki is szamitott a 18. szdzad mdasodik felében Magyarorsza-
gon ,idealis orvosnak”™? A peregrinatio medica hungarica-ban
részt vevd orvos nagyobbrészt felvidéki vagy nyugat-dunan-
tali szdrmazasu volt, f6ként protestans hattérrel rendelke-
zett, és valamelyik evangélikus liceumban vagy reformatus
kollégiumban végezte kozépfoka tanulmanyait. Ezek utdn
sikeresen kapcsolddott ra az orvosi tudas kozvetitésében je-
lentds, a korszak leginnovativabbnak szdmité oktatasi cent-
rumok mentén szervez6d6 tudasaramldsi utvonalakra. Az or-
vos-peregrinusok névekvé szamaranya, a jol megvalasztott
egyetemek mint pozitiv koriilmények mellett a korszakban
azonban tobb olyan tényezd is létezett, amelyek lassitottak a
tuddsaramlast, illetve a hazai recepcidt. Ezek koziil kiemel-
hetjitk a gazdasagi er6forrasok hidanyat és a tarsadalom szer-
kezetére jellemz6, az innovativ kezdeményezések eloli elzar-
koézasra hajlamos rendi jelleget.

22 Uo. 85-86.

23 Cseh-Szombathy Jozsef 1783-t6] a pesti ,,Szent Sandor a Harom Eziist
Horgonyhoz”, 1784-t6l a balassagyarmati ,,Az Erényes Zarandokhoz”, 1786-
t6l a pesti ,,Nagysziviiséghez” és 1792-t61 ,,A Hét Csillaghoz” cimzett paho-
lyoknak volt aktiv tagja. Szabadkémiives paholytagsagairol 1d. Abafi Lajos:
A szabadkdmivesség torténete Magyarorszagon. Bp., 1993. [1990]. 190, 214,
275, 281, 286, 295, 339, 364, 366-367, 388-389, 396, 404, 408.

24 Ezeket a csalddokat Bathori Gabor nekrologja kiilon is kiemeli. Bdthori
G.:i.m.IL k. Pest, 1821. 86.



NAGY-L. ISTVAN
A 34. gyalogezred torzstisztjei az els6 koaliciés haboruban*

A TI. Jozsef halalat gyorsan kovetd két orszaggytilés mind-
egyikén rendi sérelemként kertilt el8 a csaszari-kiralyi hadse-
reg magyar tisztjeinek kérdése. A rendek szerint a magyarok
nem elegendé szamban voltak jelen a tisztikarban, a magyar
tisztek a legénység szamahoz képest alulreprezentaltak a had-
seregben, illetve a magyar tiszteket hatranyosan kiillonbozte-
tik meg az el6léptetéseknél.! Tanulmanyomban - a terjedel-
mi korlatok figyelembevételével — a kérdést nem tudom teljes
mélységében vizsgalni, viszont amellett, hogy az kialakulo-
ban 1év6, tobbféle jelz6vel illetett nacionalizmus egyik fontos
allitasara felhivom a figyelmet, remélhetéleg fontos adalék-
kal szolgalhatok a rendi gravamindlis politika egyik mozga-
torugdjarol.

A hadsereg tisztikara magyar tagjainak kérdése az ural-
kodé el6tt a koronatandcsban a torzstisztek, illetve a kapi-
tanyok szintjén meralt fel.2 A pro és kontra érvek megne-
vezésekor a két oldal a sajat igaza aldtdmasztasara sorolt fel
egységeket és tiszteket. Az egyik oldalon a nador és a magyar
tisztvisel6k, a masikon Spielmann bard, Kaunitz helyettese,
illetve maga az uralkodo, I. Ferenc allt. A magyar vezet6k
azt kifogasoltak, hogy a magyar csapatok élén alig taldlhatd
magyar torzstiszt, amit Spielmann prébalt meg — nem tul erés
érvekkel - céfolni. A targyalds eredményeként tovabbi vizs-
galatot rendeltek el, a valésdgban az ligy egy semmitmondo
igérettel ad acta keriilt.?

Tanulmanyomban egy olyan ezred torzstisztjeit vizsga-
lom meg, amely nem kertilt széba a koronatanacs tilésén. Ez

* A tanulmany témaja egy nagyobb, a 34. gyalogezred teljes tisztika-
rat vizsgalé kutatds részét képezi. Eztton fejezem ki koszonetemet az
Osterreichisches Staatsarchiv Kriegsarchivban miikédé magyar levéltari
delegacié tagjainak: Balla Tibornak, Domokos Gyorgynek, Kiss Gdbornak,
Lazar Baldzsnak és Lenkefi Ferencnek a kutatdshoz nyujtott segitségiikért.
1 Utébbit kozvetetten fogalmaztak meg: ,,...superioribus Officialibus exteris
Linguae patriae ignaris, unde fit, ud ad minora quidem Officia Militaria
pauci Hungari, & illi cum difficultate, ad Majora autem, raro admondum
evadant, & cum difficultatum ejusmodi, infructuosaeque expectationis
pertaesi plurimi, militiae valedicant, sine culpa sua inconstatniae arguun-
tur...” Diarium Comitiorum Regni Hungariae... Anni 1792. Buda, 1792.
72-73.

2 Malyusz Elemér: Sandor Lip6t f6herceg nador iratai, 1790-1795. Bp., 1926.
313-314., 545-546.

3 Egyik orszaggytilés cikkelyei kozé sem kertilt be a magyar tisztekkel kap-
csolatos kiralyi igéret.

a 34. gyalogezred, amely hadkiegészitését a Dunantuli kerii-
let északi részébdl nyerte. A vizsgélat az elsé koaliciés haboru
idejére* terjed ki, amely 6nmagéaban egy hadsereg-szerve-
zeti egységnek, de egyben a magyar torténelemnek egy érde-
kes, sok tisztazasra vard kérdést felvets szakasza.’ A vizsgalat
modszertanaul a Réfi Attila altal kidolgozott kivalé rendszert®
alkalmazom néhany apro, a témahoz igazitott valtoztatassal,
illetve vizsgalom az el8léptetések koriilményeit is.

A francia haboruk kezdetén a magyar gyalogezredek négy
zaszléaljbol alltak. Az elsé harom (tulajdonosi, ezredesi, alez-
redesi), sszefoglaléan taborinak nevezett zaszloalj hat sza-
zadbdl, a negyedik négybdl allt, illetve létezett még min-
den gyalogezredben egy két szazadbol allé granatososztaly.
Az ezred el6irt torzstiszti kara az ezredesbdl, az alezredesbdl
és harom 6rnagybol allt. Elméletileg a tulajdonosi zaszloalj
élén az els6 6rnagy, az ezredesi zaszloalj élén a masoddérnagy,
az alezredesi zaszl6alj élén az alezredes, a negyedik zaszlo-
alj élén a harmaddrnagy allt. A granatososztalynak torzs-
tiszt parancsnoka nem volt.” Ez az elméleti szervezet a gya-
korlatban gyakran masként festett. Ha az ezred alezredese
grandtoszaszloalj élén allt, akkor zaszldaljat vagy ideiglenesen
arangidds szazados, vagy valamelyik 6rnagy vezette, esetleg

4 Az elsé koalicios haborardl legujabb kutatasokra alapozott 6sszefogla-
l6kat: Ldzdr Baldzs: A magyar kiralysag katonasaga a Habsburg Biroda-
lom hadseregében (1741-1815). In: Magyarorszag hadtorténete II1. (Szerk.
Hermann Rébert.) Bp., 2016. 41-114. Vizi LdszIlé Tamds: Magyarorszag és
a francia haboruk. In: ,,Franciak Magyarorszagon, 1809” Konferencia II.
(Szerk. Bana Jozsef-Katona Csaba.) Bp.—-Gyoér, 2012. 261-277.; Ué6: ,Kovesd
példajokat vitéz eleidnek...” A magyar nemesi felkelés a francia habortk
id@szakaban, kilonos tekintettel Székesfehérvar és Fejér varmegye szere-
pére. Székesfehérvar, 2014.

3 Véleményem szerint a 18. szazad utolsé évtizedére ranyomta bélyegét
amagyar jakobinus szervezkedés és annak megitélése, holott tobb mas, az
orszag hosszabb tavu sorsat befolyasold esemény tortént, amelyek mentén
az eddig hasznalt periodizacid is feliilvizsgalatra szorulhat.

6 Réfi Attila: A csaszari-kiralyi huszarsag torzstiszti kara a francia forra-
dalmi és a napdleoni haboruk koraban (1792-1815). Bp.—-Sarvar, 2014. 115-
117.; U6: Csészari-kiralyi karabélyos és vértes torzstisztek a francia haboruk
idején (1792-1815). Eletrajzi lexikon. I. kétet. Pdpa, 2015. 28-29.; US: A csé4-
szari-kiralyi ulanusezredek torzstisztjei a francia haboruk idején (1792-
1815). Eletrajzi lexikon. Pdpa, 2016. 45-46.

7 Két-harom granatososztalyt onallé zaszloaljja vontak dssze, amely élén
egy alezredes allt, ideiglenes megbizatassal, akit barmelyik ezredbél vagy
akar idegen ezredbdl athelyezhették.



egy szamfeletti alezredes. Emellett az sem volt ritka, hogy
a tdbori szolgalatban kimeriilt 6rnagyokat a hatorszagban
allomasoz6 zaszldalj(ak)hoz kiildték pihenni, vagy éppen egy-
fajta biintetésként helyezték at. Gyakori a szamfeletti torzs-
tisztek jelenléte is, akiket szamtalan feladat ellatasara alkal-
mazhattak a tabornok melletti parancsértiszti szolgalattol
kezdve a helydrségi feladatokon at egyszertien a nyugdija-
zas adminisztrativ atfutdsi idejéig torténd szabadsagolasig.
A 34. gyalogezred élén a hdboru kitorésekor hét torzstiszt
allt. A két fényi tobbletet két szamfeletti alezredes jelentette.

Friedrich® von Leyritz®

1742 k. Neustadt an der Kulm (Bayreuth mellett, Bajor Va-
lasztofejedelemség, ma: Németorszag) — 1827. junius 12. Pest.

Birodalmi német, nemes. Evangélikus.

1758. marcius 1-jén kezdte katonai szolgalatat, zasz-
losként lépett a 34. gyalogezred kotelékébe. 1759. julius
16-an alhadnaggya léptették el6, 1767. februar 12-ét6l
vasarlas atjan féhadnaggya lépett eld, 1773. oktober 19-én
szazadoshadnagyi, 1779. julius 10-én szdzadosi, 1788. julius
23-4n 6rnagyi, 1789. marcius 7-én alezredesi, végiil 1789.
december 30-an ezredesi el6léptetésben részesiilt, egyben az
ezred parancsnoka lett.

Harcolt a hétéves hdbortuban, megsebesiilt Leignitz mel-
lett 1760-ban, két év mulva Schweidnitz feladasakor hadifog-
sagba esett, ahonnan a kovetkez6 évben szabadult. A térok
hébortban 1788-ban az alezredesi zaszloaljat vezette Erdély-
ben, a kovetkez6 évben rovid ideig egy granatoszaszldalj élén
allt alezredesként. Az ezred élén a famarsi csata soran 1793.
majus 23-4n elszenvedett kudarc miatt 1793. junius 16-aval
(Buresch 6rnaggyal egyiitt) felfiiggesztették beosztasabol és
eljarast inditottak ellene. Az eljarast uralkodoi kegyelem zarta
le, amelynek eredményeként alezredesi jarandosag folydsi-
tasa mellett 1794. méjus 1-jét6l (mas forrasok szerint marcius
1-jétdl) nyugallomanyba helyezték. Pesten telepedett le. 1821-
t6l az alezredesi nyugdija mellé 200 forint kiegészitést kapott.

Nos, felesége ismeretlen, 1786 és 1791 kozott, feltehetGen
fiuk sziiletésekor halt meg. Egyetlen fia sziiletett, Anton.!°

8 A nyugdijazasi jegyz6konyv Andreas Friedrich Edler von Leyritz néven
emliti, az iratok tobbségében azonban csak a Friedrich keresztnév talalhato.
° Kreipner, Julius: Geschichte des k. und k. Infanterie-Regimentes Nr. 34
fir immerwéhrende Zeiten Wilhelm I. Deutscher Kaiser und Kénig von
Preussen 1733-1900. Kaschau, 1900. 783.; Osterreichisches Staatsarchiv,
Kriegsarchiv, Personalunterlagen, Musterlisten und Standestabellen der
k. k. Armee, L. (a tovabbiakban OStA, KA MLST L), Infanterieregimenter,
Nr. 34. Karton 3075 (Muster Lista 1791, Regiments Stab); Uo. Karton
3119 (Standes Tabelle 1794); Osterreichisches Staatsarchiv, Kriegsarchiv,
Versorgungsunterlagen, Pensionsprotokolle der Offiziere, Beamten,
Parteien, Witwen und Waisen, Jiingere Reihe (a tovabbiakban OStA, KA
PensProt JR) Band 14 (Obersten Band 1.) 70.

1o Anton von Leyritz Gy6rben sziiletett 1787-ben. 1801. méarcius 16-dn zasz-
losként felvették a 34. gyalogezredbe, 1805. szeptember 1-jén alhadnagy-
gya lépett el6. 1809. februar 10-én haditorvényszéki hatarozattal kizartak
a hadseregbdl. Ennek ellenére mar ez évben a 19. gyalogezredben talaljuk,
ahonnan 1820-ban féhadnagyként az Arciere Test6rség dllomanyaba tavo-
zott. Weissenbacher, Victor: Geschichte des k. u. k. Infanterie-Regimentes
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Ferdinand (Johann) Graf Morzin!!

1756 k.12 Ptin (csaladi birtok; Ptenin, ma: Csehorszag) — 1805.
februar 27. Praga.

Cseh, arisztokrata, apja: Karl Josef Morzin grof (1717-
1783/4), anyja: Marie Wilhelmine Reisky barond (1730-1774).
Rémai katolikus.

1770. januar 15-én vették fel zaszlosként a 35. gyalogez-
redbe. 1773. mércius 15-én f6hadnaggya el6léptetve helyez-
ték at a 34. gyalogezredbe, ahol 1774. augusztus 1-jével sza-
zadosi rangot vasarolt maganak. 1788. julius 23-an 6rnaggya,
1789. julius 13-an alezredessé, Leyritz felfiiggesztésével egy
id6ben, 1793. julius 16-aval ezredessé 1éptették el. 1797. mar-
cius 1-jén (1796. majus 21-i rangnappal) vezérérnagyi, 1799.
oktdber 3-dn altdbornagyi rangot nyert el.

A torok hdboraban 1789 sordn érnagyként Szabdcs és Bel-
grad elott tiint ki. 1790-t6l atvette Leyritz granatoszaszloaljat,
1792-t61 Németalfoldon harcolt. Az ezred élén az 1794. majus
24-én Erqueline melletti iitkdzetben tanusitott helytallasa-
ért nyerte el a Maria Terézia Katonai Rend lovagkeresztjét.

A Méltai Lovagrend tagja, a Mdria Terézia Katonai Rend
lovagkeresztese.

N6s, 1798-ban vett feleségiil Louise Hrzan von Harras
grofndt (2 — 1847), akitdl két lanya sziiletett, Eleonora és
Amalia.

Anton Graf Strassoldo?!?

1750. majus 24. Udine - 1793. november 28. Lemberg.
Italiai, arisztokrata, apja: Joseph von Strassoldo, anyja:
Contessa Francesca Porcia. Leopold Graf Strassoldo (1739-
1809) altabornagy testvére. Romai katolikus.

A hadseregbe 1764. julius 1-jén vették fel a 43. gyalogez-
red csaszarkadétjaként. 1767. februar 10-én alhadnaggya el6-
léptetve athelyezték a 13. gyalogezredbe, ahol 1772. februar
16-an f6hadnagy, 1783. december 1-jén szazadoshadnagy,
1786. oktober 20-an szazados, 1788. augusztus 19-én 6rnagy

Nr. 19 Erzherzog Franz Ferdinand von der Errichtung 1734 bis 1896. Wien,
1896. 825.

1 Kreipner, J.: i. m. 203., 214., 246., 311. 790.; Schmidt-Brentano, Anto-
nio: Kaiserliche und k. k. Generale (1618-1815). [Wien], Osterreichisches
Staatsarchiv, 2006. (http://www.austria.gv.at/DocView.axd?CobId=18890,
letoltve: 2016. julius 27.) 66.; Kudrna, Leopold-Smith, Digby: Biographical
Dictionary of All Austrian Generals during the French Revolutionary
and Napoleonic Wars 1792-1815. Napoleon Series, 2008. http://
napoleon-series.org/research/biographies/Austria/AustrianGenerals/c_
AustrianGeneralsIntro.html (hozzaférés: 2016. szeptember 1.) M65;
Hirtenfeld, J[aromir]: Der Militir-Maria-Theresien-Orden und seine
Mitglieder. Band 1. Wien, 1857. 479-480. OStA, KA MLST Karton 3075
(Muster Liste 1791, Supernumerarien); uo. Karton 3076 (Revisions Lista
1793, Regiments Stab).

12 Sziiletési id6pontja bizonytalan, lehetséges, hogy a jelzett id6pont eldtt
sziiletett néhany évvel.

13 Kreipner, J.: i. m. 250. (haldlozasi idépontja téves), 848.; OStA, KA
MLST Karton 3116 (Transfer Liste 1789. december. 29.); uo. Karton 3077
(Revisions Lista, Obristlieutenants Bataillons Stab); http://geneall.net/de/
name/1855339/conte-bernardo-antonio-rambaldo-strassoldo-di-sopra/
(hozzaférés: 2016. szeptember 1.).


http://napoleon-series.org/research/biographies/Austria/AustrianGenerals/c_AustrianGeneralsIntro.html
http://napoleon-series.org/research/biographies/Austria/AustrianGenerals/c_AustrianGeneralsIntro.html
http://napoleon-series.org/research/biographies/Austria/AustrianGenerals/c_AustrianGeneralsIntro.html
http://geneall.net/de/name/1855339/conte-bernardo-antonio-rambaldo-strassoldo-di-sopra/
http://geneall.net/de/name/1855339/conte-bernardo-antonio-rambaldo-strassoldo-di-sopra/

lett. 1789. julius 4-én athelyezték a 34. gyalogezredbe, 1789.
december 29-én alezredessé Iéptették eld. Aktiv szolgalat koz-
ben halt meg.

1789 végén nétlen.

Melchior Tausch von Gliickelsthurn!4

1741 k. Innsbruck (Tirol) — 1813.

Tiroli, nemes, apja: Josef Anton Tausch von Glockelsturn
bank- és sohivatalnok (1697-1784, 1775-ben nyert nemes-
séget!®), anyja: Anna Maria Regina Scherzinger. Romai ka-
tolikus.

1757. november 11-jén kadétként's vették fel a 46. gyalog-
ezredbe. 1759. augusztus 15-én zaszlossa 1éptették eld. 1768.
december 1-jével a 34. gyalogezredben vasdrolt maganak
f6hadnagyi rangot, 1778. januar 1-jén szazadoshadnaggyd,
1782. november 4-én szdzadossa, 1789. marcius 7-én érnagy-
gya léptették eld. 1793. oktdber 1-jét6l cimzetes alezredesi
ranggal nyugalloméanyba helyezték.

Nés, 1768. augusztus 20-an vette el Maria Anna Zenit.

Ippi Bydeskuthy Zsigmond baré'”

1751 k. Komardc, Saros varmegye (Fels6komardc, ma:
Komadrov, Szlovakia)'® - 1799. majus 17. Cassano (Lombar-
dia, ma: Olaszorszag).

Magyar, birtokos nemes, a Mdria Terézia Katonai Rend
révén 1791-ben osztrak baroi rangra emelkedett. Romai kato-
likus.

1762. januar 27-én 6nkoltséges hadaprodként lépett be
a 2. gyalogezredbe. 1763. julius 1-jén vicekaplar, 1764. mar-
cius 10-an kapldr, 1764. julius 25-én 6rmester lett. 1769. janudr
18-an alhadnagyi rangot vasarolt a 19. gyalogeredben, ugyan-
ezen év julius 24-én pedig szintén rangvasarlassal a 37. gyalog-
ezred f6hadnagya lett. 1778. julius 5-én szazadoshadnaggya,
1786. oktober 5-én szazadossa léptették eld. 1789 decembe-
rében helyezték at a 34. gyalogezredbe érnagyi el6léptetés-
sel. Itt 1794. februar 8-4n alezredes, majd az ezred wjjaszer-
vezésekor, 1797. aprilis 21-jén ezredes, ezredparancsnok lett.
Az 1799. 4prilis 27-i cassanoi litkdzetben megsebesiilt, majus

4 Kreipner, J.: i. m. 850.; Megerle von Miihlfeld, Johann Georg: Osterrei-
chisches Adels-Lexikon des achtzehnten und neunzehnten Jahrhunderts.
Wien, 1822. 272.; OStA, KA MLST Karton 3075 (Muster Lista 1791, Regi-
ments Stab); Uo. Karton 3077 (Revisions Liste 1794 4tes Bataillons Stab).
15 Megerle, J. G.: Adels-lexikon. 272.

16 A forras ezredkadétot ir, nem azonosithato, hogy csaszarkadét vagy
onkoltséges kadét volt-e.

17 Kreipner, J.: 1. m. 215.,269., 324., 349., 783-784.; Schmidt-Brentano, A.: i.
m. 18.; Kudrna, L.-Smith, D.:i. m. B104.; Hirtenfeld, J.: i. m. 315-316.; Vilyi
Andrds: Magyar orszagnak leirdsa. Mésodik kétet. Buda, 1799. 394.; OStA,
KA MLST Karton 3384 (Muster Lista 1787, Haubtmann v Bydeskuty vorhin
Farkas Compagnie); uo. Karton 3115-3124 (Standes Tabelle 1789-1799).

18 A Bydeshuthyrdl sz616 biografiai bejegyzések sziiletési helynek Komaéro-
mot irjak, ami egyértelmden téves. A katonai iratok Komarovetz falut adjak
meg Saros varmegyében, ami Valyi munkdja segitségével egyértelmiien azo-
nosithaté a harom Komaréc koziil a Sdros varmegyeivel.
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17-én sebestilésébe belehalt. Masnap posztumusz vezérér-
naggya léptették elé 1799. majus 15-i rangnappal.

A Maria Terézia Katonai Rend lovagkeresztese, amit a 37.
gyalogezred szdzadosaként Belgrad bevételénél 1789. szept-
ember 30-dn érdemelt ki.

Rendkiviili batorsagarol hires tiszt. Ornagyként a tébori
zaszloaljak egyikét vezényelte, 1793 oktdberétsl egy
grandatoszaszloalj élén allt ezredesi el6léptetéséig. Kiilonosen
sikeres rohamokat vezetett, amelyek koziil az 1795 oktoberé-
ben Mannheim melletti itkozetekben viselt szerepe emelke-
dik ki. Posztumusz el6léptetése ritka és kiilonleges elismerés.

1787-ben nétlen.

Carl Buresch von Greiffenbach!®

1747 k. Czelkovitz (Cseh Kiréalysag, ma: Celkovice, Tabor ré-
sze, Csehorszag) - 2.

Cseh, nemes, csalddja 1749-ben kapott cseh nemességet.2°
Roémai katolikus.

1764. augusztus 1-jén kadétként lépett be a 34. gya-
logezredbe. 1767. januar 28-an alhadnagyi rangot vasa-
rolt, 1772. majus 25-én f6hadnaggya, 1782. december 1-jén
szazadoshadnaggyad, 1784. junius 30-an szdzadossa, 1790.
november 24-én (1791. februar 18-i rangnappal) érnaggyd
léptették eld. A famarsi csata sordn 1793. majus 23-an elszen-
vedett kudarc miatt 1793. junius 16-aval (Leyritz ezredes-
sel egyiitt) felfiiggesztették beosztasabdl és eljarast inditot-
tak ellene. Az eljarast uralkodoi kegyelem zarta le, amelynek
kovetkeztében 1794. méjus 1-jétdl (mds forrdsok szerint mar-
cius 1-jét6l) nyugallomanyba helyezték. Tovabbi sorsa isme-
retlen, 1820-ban feltehetden mar nem élt.

1791-ben nétlen.

Johann von Ullrich?!

1734 k. Csehorszag — 1808. junius 21. Pozsony.

Cseh, nemes. Romai katolikus.

Katonai szolgalatat 1757 végén kezdte a Mérnokkarnal kadét-
ként, majd 1759 elején a torzsgyalogos ezredbe helyezték at al-
hadnaggyd, két év mulva f6hadnaggyd el6léptetve. Az ezred
feloszlatasakor 1763 februdrjaban a 34. gyalogezredbe keriilt,
ahonnan 1769 elején a Fészallasmesteri Torzsbe helyezték at
szazadoshadnaggy4, majd 1788 marciusaban szazadossa el6-
léptetve. A torok haboru elGestéjén, 1787. november 1-jén fel-
allitott, féseregbe beosztott utaszzaszldalj, egyben az akkor

19 Kreipner, J.: i. m. 798.; Megerle, J. G.: Adels-lexikon. 255.; OStA, KA MLST
Karton 3073 (Muster Lista 1787, Hauptmann von Buresch Compagnie); uo.
Karton 3075 (Muster Lista 1791, Regiments Stab); uo. Karton 3119 (Standes
Tabelle 1794).

20 Megerle, J. G.: Adels-lexikon. 255.

2t Kreipnet, J.: i. m. 150., 157., 853., Brinner, Wilhelm: Geschichte des k.
k. Pionnier-Regimentes in Verbindung mit einer Geschichte des Kriegs-
Briickenwesens in Osterreich. I. Theil. II. Band. Wien, 1878.493.; OStA, KA
MLST Karton 3116 (Transfer Liste 1790. november 30.); uo. Karton 3076
(Revisions Lista 1793, 4tes Bataillon Stab); uo. Karton 3115-3117 (Standes
Tabelle 1789-1792).



felallitott Utdszkar parancsnokava nevezték ki. 1789. augusz-
tus 15-én alezredessé léptették el6. Az utaszzaszloalj feloszla-
tasakor, 1793. november 1-jén a 34. gyalogezredbe helyezték.
Az ezredben nem teljesitett szolgalatot, Pesten, majd Pozsony-
ban tartézkodott, tavol 1év6 dlloményban volt. 1792. szept-
ember 30-4n ezredesi cim adomdnyozasa mellett nyugéllo-
manyba helyezték. Pozsonyban halt meg 1808. junius 21-jén.
1790-ben nétlen.

A hét torzstiszt kozott a fentiek alapjan mindossze egyetlen
magyart talalhatunk, tehat a koronatanacs magyar oldala-
nak alapos érvet szolgaltathatott volna. Két sziiletett birodal-
mi arisztokrata mellett a tobbiek nemesek voltak, az egyetlen
magyar, Bydeskuthy Zsigmond a Maria Terézia Katonai Rend
elnyerésével nyert bardi cimet, tehat katonai teljesitményével
érdemelte ki a jelent6s tarsadalmi emelkedést.

Két szokatlan eset is kiemelést érdemel. Az egyik, az ezred
két tabori zaszlbalja élén allo két torzstiszt felfiiggesztése egy
megnyert csatat kovetéen. Az eljaras eredménye végiil korant-
sem lett sulyos, hiszen nyugdijaztak az 52 és 47 éves tiszte-
ket. A mésik Bydeskuthy kiilonleges elismerése a posztumusz
tabornoki el8léptetéssel.

Az els6 koalicids habort sordn tovabbi hét torzstiszti el6-
éptetésre keriilt sor. A torzstisztek szamanak véaltozdsa azon-
ban ennél magasabb, mert nem minden halalozas, vagy tavo-
z4s vont maga utan Uj torzstiszti el6léptetést.

Lassuk a valtozasokat:

1. 1792. szeptember 30.: Johann von Ullrich (szdmfeletti) alez-
redest nyugdijaztak, el6léptetést nem vont maga utan.
2.1793. mdjus 23.: Leyritzet és Buresch-t felfiiggesztették, ami
két el6léptetést vont maga utan. Ferdinand Graf Morzin al-
ezredes 1793. julius 16-an ezredes lett. Az ezrednek maradt
egyetlen alezredese, Strassoldo, az els66rnagy Tausch, a ma-
sodérnagy Bydeskuthy lett, a harmadérnagyi helyre a rang-
ban harmadik szazadost, a soproni német Carl von Hillingert
léptették elo. Hillinger a két granatosszdzad egyikének élén
allt, de régebb 6ta, mint az egyébként ndla rangban idésebb
cseh Adalbert von Urban, aki a masik granatosszazad pa-
rancsnoka volt.

Carl von Hillinger??

1742-1743 k. Sopron - 1817. december 3. Sopron.
Magyarorszagi német, nemes.?* Evangélikus.

Katonai palyafutasat 1759. marcius 16-an kezdte, furirként?+
lépett a 34. gyalogezred kotelékébe. 1770. junius 27-én

22 Kreipner, J.: 1. m. 244., 784.; Schmidt-Brentano, A.:i. m. 43.; Kudrna, L.-
Smith, D.: i. m. H47; OStA, KA MLST Karton 3073 (Muster Lista 1786, 1te
Majors Compagnie); uo. Karton 3075 (Muster Lista 1791, 2te Grenadiers
von Hillinger Compagnie); uo.Karton 3080 (Muster Lista 1805, Regiments
Stab); uo. Karton 3131 (Standes Tabelle 1805).

23 Soproni Krénikak ITI. Fiedler Reichard kis kronikaja. 1808. julius 19-t61
1812. julius végéig. (Bevezetéssel és jegyzetekkel ellatta Hamar Gyula.) Sop-
ron, 1943. 23. szerint Hillinger egy soproni mészaros fia volt.

24 A furir adminisztrativ tisztség volt, a szazadok létszam-nyilvantartasat
vezette, illetve szamaddsokkal foglalkozott, tehat jartasnak kellett lennie
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ezredadjutans lett, majd 1772. december 24-én alhadnagy-
gya, 1778. julius 20-4n féhadnaggya, 1784. oktdber 1-jén
szazadoshadnaggya, 1787. november 16-an szazadossa lép-
tették el6. 1793. julius 16-an 6rnagy, 1797. aprilis 21-jén alez-
redes lett, 1798 juliusaban az ezred alezredesi zaszloaljaval az
yjonnan feldllitott 62. gyalogezredbe helyezték at. Itt 1799. ju-
lius 23-4n ezredessé [éptették eld. Rovidesen sajat kérésére at-
helyezték a 34. gyalogezred élére, ami Bydeskuthy haldla mi-
att tiresen allt. 1805. augusztus 27-én vezérérnaggya léptették
eld, a haboru végével nyugdijaztdk. Sopronban telepedett le.
Nétlen.

3. Tausch 6rnagy 1793. szeptember 30-an nyugdijba vo-
nult, ami egy el6léptetést vont maga utan. Az els66rnagy
Bydeskuthy, a masodérnagy Hillinger lett, a harmaddrnagyi
helyre a rangban tizedik szazadost, Hohenfeld grofot léptet-
ték el6. Megjegyzendd, hogy a késébb magas karriert befutd
Hohenfeld a szazadosok kozotti két arisztokrata (a masik Es-
terhazy Pal grof) kozil a rangban id6sebb volt.

Otto Adolph Graf Hohenfeld?*

1764. szeptember 29. Linz - 1824. majus 14. Linz.

Osztrédk, fénemes.26 Romai katolikus. Apja: Otto Franz
Graf Hohenfeld (1731-1778), anyja: Maria Anna Francisca
Freiherrin von Stein zu Jettingen (1741-1801). Nagybatyja
Otto Philipp Graf Hohenfeld (1733-1799), aki 1770-t6] vezér-
6rnagy, 1783-tdl altdbornagy, 1790-t6l taborszernagy a csa-
szari-kiralyi hadseregben.

1784. junius 14-én zaszlosként vették fel az 54. gyalog-
ezredbe. 1786. janudr 1-t6l alhadnagy, 1786. februar 1-t6l
féhadnaggya el6léptetve érkezett a 34. gyalogezredbe. 1789.
februar 1-jével szazadoshadnagy, 1789. marcius 27-ével sza-
zados, 1793. oktdber 1-jével érnagy. 1797. marcius 9-én alez-
redessé el6léptetve athelyezték a 23. gyalogezredbe, amely-
nek masodtulajdonosa nagybatyja volt, majd 1799. december
2-an ezredessé [éptették eld. 1805. szeptember 9-ével vezéror-
nagy, 1809. méjus 27-ével altdbornagy lett. 1810. janudr 1-jén
nyugdijaztak.

az {rasban, szamolasban. Hillinger feltehet6en a soproni liceumba jarhatott
néhany évet, igy béven lehetett elegend6 tudasa a furiri teend6k ellatasahoz.
25 Kreipner, J.: 1. m. 814. (két kiilon személyként azonositja Otto és Adolph
keresztnevekkel); Schmidt-Brentano, A.: i. m. 44.; Kudrna, L.-Smith.
D.: i. m. H56; Amon von Treuenfest: Gustav Ritter. Geschichte des k. k.
Infanterie-Regimentes Hoch- und Deutschmeister Nr. 4. Wien, 1879, 353 ;
Oesterreichisch Genealogisches Handbuch fiir 1784. Wien, 1784. 147-148;
OStA, KA MLST Karton 3073 (Muster Lista 1786, Hauptmann von Buresch
Compagnie); uo. Karton 3075 (Muster Lista 1791, Hauptmann Grafen
Hohenfeld Compagnie); uo. Karton 3077 (Revisions Lista 1794, Hauptman
v Dodell vorhin Graf Hohenfeld Compagnie, 3te Majors Graf Hohenfeld
Compagnie); OStA, KA PensProt JR Band 9 (Generale Band 1.) 31.

26 A csaladbdl sokan szolgéaltak katonaként. Otto Adolph és nagybatyja
mellett Otto Ignaz Graf Hohenfeld (1682-1726) ért el tdbornoki ran-
got. Wurzbach, Constantin: Biographisches Lexikon des Kaiserthums
Oesterreich, enthaltend die Lebensskizzen der denkwiirdigen Personen,
welche 1750 in den 6sterreichischen Kronldndern geboren wurden oder
darin gelebt und gewirkt haben. Neunter Theil. Wien, 1863. 191-192.;
Schmidt-Brentano, A.: i. m. 44.



Azasperni csataban dandar-, a wagrami csataban hadosz-
talyparancsnokként vett részt.
N6s, gyermektelen.

4. Strassoldo alezredes 1793. november 28-an meghalt, ami
két el6léptetést vont maga utan. Bydeskuthy els66rnagy 1794.
februar 8-an alezredes lett, Hillinger els66rnagy, Hohenfeld
masoddrnagy, a harmadérnagyi helyre a rangban masodik
szazados, Adalbert von Urban keriilt.

Adalbert von Urban?”

1747 k. Praga - 1796.

Cseh, nemes. Romai katolikus.

Palyafutasata 34. gyalogezredben kezdte, 1767. szeptember 10-

én zaszl6si helyet vasarolt maganak. 1768. majus 7-én alhadna-

gyirangotvésarolt. 1773.janius 9-én f6hadnaggyd, 1784. junius

30-4n szazadoshadnaggyd, 1789. szeptember 25-én szazados-

sd, 1794. majus 20-an 6rnaggya léptették els. 1796. aprilis 15-

ével nyugallomanyba helyezték, és még ezen év soran elhunyt.
1791-ben nétlen.

5. Urban 6rnagy 1796. aprilis 15-én nyugallomanyba vonult,
ami egy eldléptetést vont maga utdn, a harmadérnagyi hely-
re a rangban harmadik, magyarorszagi német Joseph Flach
nyert el8léptetést. ElStte egy birodalmi német és egy csehor-
szagi német allt a rangsorban. Flach ugyanakkor a rangban
id6sebb volt a két granatosszazad élén all6 parancsnok koziil.

Joseph von Flach?®

1745. junius 6. Pozsony - 1802.
Magyarorszagi német, nemes.2° Romai katolikus.
1760. majus 7-én 6nkoltséges hadaprodként lépett a 34. gyalog-
ezredbe. 1761. szeptember 11-én kdplarra 1éptették eld, 1763.
julius 1-jén csaszarkadétnak vették fel. 1769. augusztus 15-
én zaszlossa, 1771. marcius 7-én alhadnaggya, 1773. oktéber
19-an f6hadnaggya, 1784. oktober 1-jén szazadoshadnaggya,
1788. oktober 1-jén szazadossa, 1796. dprilis 1-jén 6rnaggyd
léptették eld. 1797. mdjus 15-én nyugdijaztak.

1791-ben nétlen.

27 Kreipner, J.:1. m. 853.; OStA, KA MLST Karton 3075 (Muster Lista 1791,
Hauptmann Urban Compagnie); uo. Karton 3077 (Revisions Lista 1794, 1te
Compag., 4tes Bataillon Stab); uo. Karton 3077 (Revisions Lista 1796, 4tes
Bataillon Stab); uo. Karton 3120 (Transfer Liste 1794. méjus 20.).

28 Kreipner, J.: 1. m. 244.,256., 806.; Oesterreichischer Militar-Almanach fiir
das Jahr 1802. Wien, 1802. 270.; OStA, KA MLST Karton 3073 (Muster Lista
1786, Leib Compagnie); uo. Karton 3075 (Muster Lista 1791, Hauptmann
Flach Compagnie); uo. Karton 3077 (Revisions Lista 1794 1te Compagnie;
Revisions Lista 1796, 4tes Bataillon Stab); uo. Karton 3078 (Revisions Lista
1797, 4tes Bataillon Stab); https://familysearch.org/pal:/MM9.1.1/KZT7-
PWD (hozzaférés: 2016. 09. 01.).

29 A sziiletési anyakonyve szerint apja hadnagyként szolgalt Pozsonyban.
Keresztapja beketfalvi Mérocz Jozsef szazados. Talan alécsei postamester,
Victorin Fabianus Flach leszdrmazottja. Fallenbiichl Zoltdn: Allami (kira-
lyi és csaszari) tisztségviseldk a 17. szazadi Magyarorszagon. Bp., 2002. 98.
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6. Az ezred ujjaszervezése 1797 tavaszan. Morzin ezredest
vezérérnaggya léptették eld, Hohenfeld masodérnagy pedig
a 23. gyalogezredbe tavozott alezredesi el6léptetés mellett.
Bydeskuthy alezredes ekkor lett ezredes, alezredessé pedig
Hillinger elsé6rnagyot léptették el6. A masoddrnagy a sza-
zadosok rangsorrendjében negyedik erdélyi szasz Johann von
Schell lett, aki harom (egy birodalmi, egy cseh és egy katona-
csaladbdl szarmazo) németet el6z6tt meg. A harmaddrnagyi
helyre a hatodik rangti szdzadost, az Italidban sziiletett, felte-
het8en katonacsalasbdl szarmazo Joseph von Kraust léptet-
ték el6. A harom emlitett németen kiviil egy birodalmi német
allt még el6tte a rangsorban.

Johann von Schell von Ehrenschild3©

1748 k. Segesvar — 1820. julius 24. Nagyszeben.
Erdélyi szasz, nemes.>* Evangélikus.
1766. augusztus 14-én csaszarkadétként csatlakozott a 34.
gyalogezredhez. 1767. jalius 11-én kaplarra nevezték ki, 1769.
marcius 1-jén Srmesterré, 1772. februar 29-én zaszlossa, 1773.
aprilis 26-an alhadnaggy4, 1781. augusztus 23-an féhadnagy-
gya, 1788. majus 26-an szazadoshadnaggya, 1789. februar
1-jén szazadossa, 1797. aprilis 21-én 6rnaggya, 1800. aprilis
1-jén alezredessé 1éptették el6. 1800. szeptember 30-an nyug-
dijaztak.

Nétlen.

Joseph Kraus von Lowenfeld??

1749 k. Arquata (Italia, ma: Arquata Scrivia) — 1809. aprilis
20. Sokul (Galicia, ma: Coxanp, Ukrajna).
Feltehet6en német szarmazasa3?, nemes.

1766. december 9-én vették fel csdszarkadétnak a 34.
gyalogezredhez, ahol apja ekkor szdzadosként szolgalt. 1772.

30 Kreipner, J.: i. m. 842.; Militar-Schematismus des osterreichischen
Kaiserthumes. Wien, 1821. 475.; OStA, KA MLST Karton 3073 (Muster
Lista 1786, 1te Majors Compagnie); uo. Karton 3077 (Revisions Lista 1796,
Hauptmann v. Schell Compagnie); uo. Karton 3115-3125 (Standes Tabelle
1789-1800); uo. Karton 3120 (Transfer Liste 1794. marcius 16.); OStA, KA
PensProt JR Band 17 (Obersleutnant Band I.) 107.

31 A csalad 1774-ben kapott nemességet. Georg Schell Segesvar polgar-
mestere, Johann Bartolomius pedig a 34. gyalogezred alhadnagya volt.
Feltehet&en utébbi fiarol van szo, 1. Megerle von Miihlfeld, Johann Georg:
Erginzungsband zu dem Osterreichischen Adels-Lexikon des achtzehnten
und neunzehnten Jahrhunderts. Wien, 1824. 435-436.

32 Kreipnet, J.: i. m. 822.; Schematismus der Oesterreich-Kaiserlichen Armée
fiir das Jahr 1810. Wien, 1810. 403.; Megerle, J. G.: Erganzungsband. 348.;
OStA, KA MLST Karton 3073 (Muster Lista 1786, Hauptmann v. Dussek
Compagnie); uo. Karton 3074 (Revisions Liste 1789, Hauptmann Krauss
Compagnie); uo. Karton 3078 (Revisions Liste 1797, Hauptmann Cservenka
Compagnie); uo. Karton 11 186 (Muster Liste 1807, Regiments Stab); uo. Kar-
ton 3115-3127 (Standes Tabelle 1789-1801).

33 Apja, Augustin Krauss 1773-ban kapott nemességet, ekkor az 53. gyalog-
ezred 6rnagyaként szolgélt, 1d. Megerle, J. G.: Erganzungsband. 348. Az 53.
gyalogezredbe a 34. gyalogezredbdl keriilt 1772-ben, 1d. Geschichte des K.
K. 53. Infanterie-Regimentes Erzherzog Leopold Ludwig. Tulln, 1881. 71.,
1784-ben nyugdijaztak, 1d. uo. 81. A 34. gyalogezredbe az 57. gyalogezred-
bél érkezett 1763-ban szazadosként, 1d. Kreipner, J.: i. m. 822.


https://familysearch.org/pal:/MM9.1.1/KZT7-PWD
https://familysearch.org/pal:/MM9.1.1/KZT7-PWD

majus 3-an zaszlos, 1773. julius 1-jén alhadnagy, 1783. szept-
ember 25-én f6hadnagy, 1789. februdr 1-jén szdzadoshadnagy,
1789. augusztus 1-jén szazados, 1797. aprilis 21-én 6rnagy lett.
1801. februar 9-én athelyezték a 2. hely6rségi ezredbe, ahol
1807-1808 koriil nyugdijaztak.

Nétlen.

7.Flach érnagy 1797. majus 15. nyugdijba vonult. Schell els6-,
Kraus masodérnagy lett, harmad6érnaggya a rangban maso-
dik, magyar nemes, egykori nemesi testért, Trummer Feren-
cet 1éptették el6. Trummer egy csehorszagi németet el6zott
meg.

Trummer Ferenc34

1752 k. Pavia/Gy6r®s - 1823. majus 2. Klagenfurt.
Magyar nemes. Romai katolikus. Apja a 34. gyalogezred sza-
zadosa.3

A magyar nemesi testérségben szolgalt 1773. december
20-t6] Gyér varmegye ajanlasara. 1776. aprilis 9-én alhad-
nagynak kinevezve érkezett a 34. gyalogezredbe. 1784. oktober
1-jén f6hadnaggya, 1789. februar 1-jén szazadoshadnaggya,
1789. augusztus 22-én szazadossa, 1797. majus 16-an érnagy-
gya léptették el6. 1798-ban az tjonnan felallitott 61. gyalogez-
redbe helyezték at, ahol 1800. julius 27-én alezredessé 1éptet-
ték eld. 1809 elején nyugallomanyba helyezték, majd 1814-ben
Osoppo erédparancsnokaként reaktivaltak. Véglegesen 1822.
junius 1-jén ment nyugdijba cimzetes ezredesi ranggal.

Nds, két fia sziletett, Janos és Antal.

A 34. gyalogezred 14 torzstisztje koziill mindossze 6tot tekint-
hetiink hungarus értelemben vett magyarnak, ebbél egy sop-
roni német, egy pozsonyi német, egy erdélyi szasz és két ma-
gyar nemzetiségu tiszt. A magyar orszaggytlés tehat a 34.
gyalogezred esetében teljesen jogosan jelezte a helyzetet az
uralkodénal, hiszen - magyar legénységt ezredrol 1évén szo
- a magyar vezénylok aranya rendkiviil alacsony. A masik,
kozvetett panasz, miszerint a magyar tiszteket az el6lépteté-
sek soran hatranyosan kiilonbéztetnék meg, viszont mar nem
allja meg a helyét. A hét el8léptetés soran egyetlen alkalom-
mal sem a rangban legid3sebb szazadost 1éptették el6 6rnagy-
gya, ésidegen ezredt6l sem hoztak érnagyot. Az eléléptetettek
kozott a magyarok mar — szlik - tobbségben voltak, tehat az
arany javult, bAr még mindig a kivdnatos alatt maradt. Az els6

34 Kreipner, J.: i. m. 289., 294., 852.; Donnersberg, August Hoffmann von:
Geschichte des k. u. k. Infanterie-Regimentes Nr. 61, 1798-1892. Wien,
1892. 5., 6., 8., 44., 62.; Hellebronth Kdlmdn: A magyar testérségek név-
kényve, 1760-1918. Budapest, é. n. [1939]. 376.; OStA, KA MLST Karton
3073 (Muster Lista 1786, Obristens Compagnie); uo. Karton 3078 (Revisions
Liste 1797, 4tes Bataillon Stab); uo. Karton 3117-3122 (Standes Tabelle 1792-
1796); uo. Karton 3120 (Transfer Liste 1794. marcius 1.); OStA, KA PensProt
JR Band 14 (Obersten Band I.) 30.

35 Hellebronth K.: i. m. 376. szerint Gy6rben sziiletett 1752-ben, a katonai
iratok sziiletési helyként Paviat adjak meg, ahol az apja szolgalt.

36 Apja keresztnevének Hellebronth K.: i. m. 376. Ferencet ad meg, Kreipner
J.:i. m. 852. viszont Janost.
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koaliciés haboru végén az ezred 6t torzstisztjébél négyen mar
hungarus magyarok voltak.

Az alezredesi és az ezredesi helyek bet6ltésénél viszont
mar szigortian érvényesiilt a prioritds elve. Hohenfeld tavo-
zdsa talan furcsdn fest, de az alezredesi el6léptetésének
datuma 1797. marcius 15-e, mig a 34. gyalogezredben az
ezred Ujjaszervezésének és a torzstiszti el6léptetések a napja
aprilis 21-e volt, tehat a 23. gyalogezredben hamarabb lép-
hetett eld.

Az Osszes torzstiszt — nem meglep6é modon - legalabb
nemességgel rendelkezett, harman sziiletett fénemesek —
mindharman gréfok - voltak. Bydeskuthy a Maria Terézia
Katonai Rendnek kdszonhetden nyert bardi diplomat, ezt az
egy rangemelkedést sikertilt regisztralni sajat érdemek miatt,
a tobbi - jellemzéen polgarbol nemesi el6lépés — a sziilok
érdeme volt.

A torzstisztek palyakezdése tobb szempontbdl széles
skalan mozog. A legfiatalabb 14, a legid6sebb 23 éves kor-
ban kezdte a katonai szolgalatot. Az 6nkoltséges hadaprod-
tol kezdve a csaszarkadéton at az adminisztrativ poszttol
és a nemesi testOrségtol egészen a zaszldsi kezdetig mozog
a palyakezdés modja. Meglep&en gyakori a rangvasarlas,
nyolc esetben fordult el6, hatan éltek a palyafutas meggyor-
sitasanak ezen eszkozével, ketten két esetben is. Egy eset-
ben maga a palyakezdés tortént rangvasarlassal, négy esetben
rangatugrassal, tehat kettével magasabb rang megvasarlasa-
val. A tobbek dltal karhoztatott rangvasarlas tehat bizonyos
esetekben segithetett a késdbb magasra ivel6 karrier elindita-
saban, tehat korantsem bizonyos, hogy teljes mértékben elité-
lend6 intézményrdl van szo.

A hadaprdédi rendszer fontossdgara mutat ra, hogy nyol-
can valamilyen kadétként kezdték palyajukat. A csaszarkadé-
tok koziil kettének apja az ezredben szolgalt, a harmadik apja
mas ezredben. Egy esetben — Hohenfeld gréfndl — észlelhet-
jitk a nagybacsi jelentés tamogatdasat.

A 14 torzstiszt koziil harman szolgalatteljesités kozben
haltak meg, egyikiik csatatéren szerzett sebbe, ketten hely-
Orségi szolgalat kozben. A tobbi tizenegy torzstiszt viszont
révidebb-hosszabb ideig élvezte a nyugdijat. Erdekes, hogy
a tizenegy esetbdl 6ten nyugdijazasukat kovetd két éven beliil
meghaltak. A leghosszabb ideig, 33 évig a kényszernyugdija-
zott Leyritz ezredes kapta az ellatast.

A legmagasabb katonai kittintetést, a Mdria Terézia Kato-
nai Rendet ketten kaptdk meg.

Nem meglepé mddon a torzstisztek két evangélikus kivé-
teltdl eltekintve mind rémai katolikusok voltak.

A legmagasabb elért rang tekintetében az élen két alta-
bornagy all, 6ket koveti egy vezérérnagy, két ezredes, négy
alezredes és 6t 6rnagy. Az 6t drnagy mindegyike 60. élet-
évének betoltése el6tt nyugdijba vonult. Hairman révidesen
meghaltak, 6k feltehetéen er6sen megromlott egészségi dlla-
potuk miatt alkalmatlanna valtak a tdbori szolgalatra, egyi-
kiiket kényszernyugdijaztak, és csak Tausch 6rnagy élvezte
20 évig a nyugellatast. Az id6s korban nyugallomanyba helye-
zett Trummer alezredes erédparancsnokként csokkentett ter-
helésii szolgalatot latott el, miutan 56 és 62 éves kora kozott
mar nyugellatast kapott.
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A torzstiszti rang elérése a két kiugréan alacsony (29 és 32
év) kort leszamitva 38 és 53 év kozott tortént. A kés6i 6rna-
gyi el6léptetés sem zdrta ki a tovabbi rangemelkedést, sokkal
inkdbb az egészségi allapot lehetett a donté ebben a tekintet-
ben. A tovabbi el8léptetési lehetdség egyértelmien nyitva allt
a torzstisztek el6tt.

Az adatok kozil talan a legérdekesebb a szolgalati els-
menetellel kapcsolatos megfigyelések. Az egyes rangokat az
alabbi atlagéletkorban érték el a tisztek:3’

nemzetiségi helyzettdl fiiggetleniil rendelkezésre allt, éltek
is ezzel minden csoportba tartozo tisztek. A masik két arisz-
tokrata is tiz évnél hosszabb id6t toltott egy rangban, tehat ez
a tény sem adott okot megkiilonboztetésre.

Kiilonosen érdekes a legmagasabb rang elérése életévé-
nek atlaga, ami 44 és 48 év kozé esik. Ez ismét csak meger6-
siti a hipotézist, hogy a tovabbi el6léptetések lehetdsége nyitva
allt, jo egészségi allapot, a vitézség és a tiirelem szitkségelte-
tett hozza.

alta-
alhad- | f6had- | szdzados- | szdza- alezre- vezér- | bor-
f6 |belépés|zaszlos| nagy | nagy | hadnagy | dos |Ornagy| des |ezredes|6rnagy| nagy |kilépés| halal

teljes minta 14| 17 20 22 27 35 37 | 44 | 45 44 | 48 44 52 | 63
- o
ornagykent 50 17 | 21 | 23 | 28 38 a1 | a7 52 | 60
tavozok
legaldbb
cgatd o | 17 | a9 | 22 | 26 34 35 | 42 | 45 53 | 64
alezredesek
1 ké
alezredesként |\ 10 1o | 22 | 29 37 40 | 46 | 49 55 | 65
tavozok
legaldbb 5 | 16 17 22 24 31 32 39 | 42 | 44 52 | 63
ezredesek

desként
erredesien 2| 1 | e | 18 22 29 36 | 42 | 45 47 50 | 67
tavozok
legaldbb 3| 17 17 26 | 25 34 29 37 | 40 | 43 | 48 53 | el
vezérérnagyok

— o
vezerornagykent| |y 30 | 36 4 45 51 55 57 | 63 63 | 75
tavozok
altdbornagyok | 2 | 17 17 | @2 | 20 (25) 2 31 33 36 41 44 | 48 | 55

Az eredmények - hangsulyozottan - a fentebb bemutatott
14 torzstisztet jellemzik, nem lehet teljes értékli kovetkez-
tetést levonni a teljes torzstiszti karra, de még csak a gya-
logsag torzstisztjeire sem. A tdblazat adatait viszonyitasként
lehet hasznalni az egyes életutak értékeléséhez. Egyértelmii-
en kivildglik, hogy a katonai elémenetel szempontjabol ezen
torzstisztek kozott semmiféle megkiilonboztetést nem tu-
dunk tenni a magyar és nem magyar, vagy éppen a magyar-
orszagi, de nem magyar nemzetiségt tisztek kozott. Egyediil
Hohenfeld grof palyafutasat nevezhetjiik kiugronak, amit fel-
tehetéen a tabornok nagybdcsi tamogathatott, mint ahogyan
a szintén arisztokrata Morzin karrierje mogott is ez allhat —
anyilvanvald tehetségen tul. A katonai tehetség tekintetében
Bydeskuthy és Hillinger nevezhet6 kiugrénak. Bydeskuthy
korai halala egy potencialisan rendkiviil magasra ivel6 élet-
palyat®® szakitott félbe. A rangvasarlas tarsadalmi, nemzeti,

37 A betoltott életéveket szamoltam a pontos sziiletési datum alapjan. Isme-
retlen vagy bizonytalan sziiletési adat esetén a legvaldszintibb évet alapul
véve januar 1-jei sziiletéssel szamoltam. Zardjelbe tettem azokat az adato-
kat, ahol nem minden csoportba tartozdéra van adat és a végeredményt ez
lényegileg befolyasolja.

38 A masodik koaliciés habort soran feltehetéen kiérdemelte volna vezér-
6rnagyi eléléptetést, igy legkésébb 1809-ben altabornagyi, majd az 1813-
1814-es habortban akar tovabbi emelkedés kovethetett volna, ami mar had-
testparancsnoki beosztast vont volna maga utén.

A tanulméanyban egy magyar gyalogezred 14 torzstisztjét
vizsgaltam meg tarsadalmi, nemzetiségi, vallasi, szolgala-
ti eldmeneteli, palyafutas befejezése és halalozas szempont-
jaiszerint. Az eredményeket 6sszegezve kijelenthetjiik, hogy
a magyarorszagi 34. gyalogezred élén all6 torzstisztek tobb-
sége idegen volt, a hungarus magyarnak tekinthet6k koziil
is a magyar nemzetiségliek ardnya alacsony. A katonai el6-
menetel, a palyafutds lezdrdsa, valamint mas koriilménye-
ket figyelembe véve egyetlen szempontot lehet kiemelni, ami
a palyafutast elGsegitette, ez pedig a generacidkon étiveld
meritokracia. Akar egy ezredben szolgalo tiszt édesapa, akar
magas rangu csaladi kapcsolat jelentés mértékben tudott se-
giteni a palyafutds bizonyos szakaszaiban, vagy az egészében,
emellett természetesen a szolgélat ellatdsa, batorsag, vitézség
is fontos szerepet jatszhatott a palyafutdsban. A magyar or-
szaggyllés panaszanak egyik felét — a 34. gyalogezred torzs-
tisztjei alapjan - bizonyitottnak latjuk, tehat valoban alacsony
a magyarok aranya, a masik részt viszont nem, mert a szol-
galati eldmenetel nem fiigg6tt a magyar nemzethez tarto-
zds tényétol.



JANEK ISTVAN
Az orosz cari seregek a Magyar Kiralysag teriiletén
a napoleoni haboruk idején (1805-1806)*

A napoleoni haboruk idején 1805 decemberében és 1806 janu-
arjaban r6évid idén beliil immar masodszor fordult el6, hogy
az orosz hadsereg ismét a Magyar Kirdlysag teriiletén tartdz-
kodott. A Habsburg Monarchiaval szvetséges Orosz Biroda-
lom csapatai a Franciaorszag elleni méasodik koaliciés habo-
ruban 1799-ben vonultak az italiai hadszintérre, segitséget
nyujtandé a franciak ellen harcolé Habsburg csaszari és ki-
ralyi seregnek.! Az atvonulds a bécsi és a szentpétervari ud-
varban megkotott megallapodas értelmében, a két udvar ko-
z0tti jo viszony és baratsag jegyében a Habsburg csaszari és
kiralyi hadvezetés feliigyelete mellett zajlott le. Az 1799. évi
atvonulassal ellentétben, amelynek soran a kitéinden meg-
szervezett, jol ellatott és felszerelt friss orosz haderd egységei
az orszag lakossaganak a szimpatiajatol is kisérve békésen és
viszonylag rovid id6 alatt elhagytdk az orszdgot, néhany évvel
kés6bb mar egy vesztes, lerongyolddott és harci szellemében
meglehetdsen demoralizalt, szétzilalt, s6t leztillott menekii-
16 sereg éhez6 sereg maradvanyai vonultak vissza a hadszin-
térrél Eszak-Magyarorszégon és Galicidn keresztiil a lengyel
teriiletekre. A csapatok az orosz hadvezetés szigoru intézke-
dései ellenére is szamos alkalommal kovettek el atrocitaso-
kat, kihagasokat, és tobbszor keriiltek éles konfliktusba a he-
lyi hatésdgokkal és lakosokkal.

A szovetséges Osztrak Csaszarsag és az Orosz Birodalom
hadai a harmadik, Franciaorszag-ellenes koaliciéban 1805.
december 2-an Austerlitznél a hdrom csaszar csatdjaban
dont6 vereséget szenvedtek I. Napdleontdl, az iitkozetet kove-
téen 24 6rara megkotott fegyversziinet értelmében az orosz
hader6knek a legrovidebb id6n beliil vissza kellett vonul-

"o

niuk Oroszorszagba.> Mivel mar az iitkozetet megel6z8en

* Halas koszonetet szeretnék mondani Dr. Sods Istvannak, akinek az onzet-
len segitsége nélkiil nem késziilhetett volna el ez a tanulmany.

1 A segélycsapatok létszamrdl az egykor, elsdsorban sajté hiradasok mas-
mas adattal szolgalnak. A Bécsben megjelent Magyar Kurir pl. 10 ezer gya-
logosrol, 5734 lovasrol tudositotta olvasdit. Ld. ezt Darvas Istvdn: Szuvorov
hadai Magyarorszagon 1799-ben. (Szuvorov haldlanak 150. évforduléja
alkalmabol). Szdzadok, 82 (1949) 286.

2 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, Magyar kancelldriai levél-
tar, A Magyar Kiralyi Kancellaria regisztraturaja, Acta generalia (A 39),
1799/3891.

3 Nagy-L. Istvdn: A csaszari-kiralyi hadsereg 1765-1815. Szervezettorténet
és létszamviszonyok. Papa, 2013. 350-351.

1805 novemberében Morvaorszag teriiletén az oroszok sza-
mos kihagdst (rablasok, fosztogatasok, rekviralasok, gyujto-
gatdsok) kovettek el,* a morva hatdsdgoknak és a lakosoknak
a sereggel szembeni elégedetlensége miatt a visszavonulas az
0rokos tartomanyon 4t felettébb kockazatos lett volna. Raada-
sul a sereg egyidejtileg ki lett volna téve a francia csapatok
folytonos zaklatdsainak, ezért az orosz car azzal a kéréssel for-
dult az osztrak csaszarhoz, hogy csapatait a Magyar Kirdlysa-
gon keresztiil vezethesse vissza hazajaba. Erre a megoldasra
az orosz haderd az emlitett helyzetnél fogva kényszeriilt, de
a Magyarorszagon dtvezetd utvonal révidebbnek és biztonsa-
gosabbnak is t{int. I. Ferenc nem szivesen, de mar csak a sz6-
vetségesi kotelezettségeket is szem el6tt tartva, elfogadta I.
Sandor kérését. A Habsburg-Lotaringiai uralkodé az atvo-
nulds részleteinek a kidolgozaséaval és lebonyolitdsaval 6ccsét,
Jozsef Antal f6herceg nddort bizta meg.

A nador 1805 decemberét az orosz hadsereg atvonulasa
megtervezésének és lebonyolitasanak szentelte.> A nador az
orosz sereg atvonulasa tigyében még december elején levél-
ben kereste meg az uralkodot, amelyben arra kérte 6t, hogy
az orosz sereg atvonuldsdnak a biztositasara siirgésen rendel-
jenek ki egy kiralyi biztost, aki a sereg viselkedését szemmel
tartja, és ellatasat levezényli. Egyuttal azt a kérést is elSterjesz-
tette, hogy I. Ferenc adjon utasitast arra: az orosz sereg Tren-
csén varmegyén keresztiil, Vaguajhelyen és Zsolnan at vonul-
jonkiaz orszagbdl a lengyel teriiletek felé. Ugyanis részint ez
lenne a legrévidebb ut, részint pedig ekképpen a sereget tavol
lehetne tartani az orszag termékenyebb vidékeitSl. A nador
jelezte tovabba, hogy egy hosszabb visszavonulasi ut kovet-
keztében az érintett orszagrészek az oroszok esetleges soro-
zatos kihagdsai miatt pusztuldsnak lennének kitéve. Nem is
beszélve arrdl, hogy az orszag lakossaga a habort miatt nehéz,
s6t bizonyos vidékeken igen sanyaru helyzetben van, kiilonos

4 Azoroszok morvaorszagi atrocitasair6l vo. bévebben: Nador naplo, 1805.
december 6. Ld. ezt: Jozsef nador élete és iratai. 3. Jézsef nddor iratai. II.
1805-1807. (Kiadta és magyarazatokkal kisérte Domanovszky Sandor.) Bp.,
1929. (Magyarorszag Ujabbkori Torténetének Forrasai — Fontes Historiae
Hungaricae Aevi Recentioris) 369. (A tovabbiakban: JNT, II. k.)

8 Domanovszky Sandor: Jozsef nador élete és iratai. 1. Jozsef nador élete.
L. Bp., 1944. (Magyarorszdg Ujabbkori Térténetének Forrasai — Fontes
Historiae Hungaricae Aevi Recentioris) 447.



tekintettel az élelmiszerellatasra. Végiil szerette volna, ha
a kiraly kozbenjarna I. Sdndornal: a car hasson oda, nehogy
eléfordulhasson az, ami Morvaorszagban tortént, mikor is az
ellatas és utanpotlas nélkiili orosz seregek szinte végigpuszti-
tottdk az 6rokos tartomdny egy részét. Végiil figyelmeztetett
arra, hogy ilyen jellegli pusztitdsokat, kihdgasokat ,parasztja-
ink”, azaz az észak-magyarorszagi jobbagyok és az osszegytilt
nemesi felkel6 seregek nem nézik majd tétleniil, és 9sszetlizé-
sekre keriilhet majd sor.®

A kiraly valaszédban sajnalkozasnak adott hangot, hogy az
orosz sereg 4tvonuldsa miatt oly nagy teher nehezedik: ,,En
is sajnalom, hogy a megvert és fegyelmezetlen orosz sereget
Magyarorszag egy részén at kell visszakiildenem [Oroszor-
szagba]”. Mindazonaltal ugy vélte: a helyzet nem lesz olyan
lehangol6, mint amilyent a naddor ezen orszag kisebb részén
felmeriilheté allapotokrol fest, és meg volt gy6zddve arrdl,
hogy a nyomortsag ebben az orszagrészben nem olyan nagy,
mint amilyent maga is Morvaorszagban feltételez, ahol az
orosz hadsereg egy ideig dllomasozott, illetve atvonult. A jelen
katonai helyzetben azonban nem tud mast tenni, mint az
atvonulast engedélyezni. Reméli azonban azt, hogy ennek
a nem nagyszamu seregnek az atvonulasa és ellatdsa majd
rendben lezajlik. Ennek véghezvitelére a nddornak minden-
képpen tigyelni kell.”

A ndador, az 1799. évi orosz atvonulds tapasztalataira
épitve, kezdettdl fogva siirgette, hogy nevezzenek ki az orosz
sereg mellé egy orszagos biztost. Erre a feladatra Illéshazy
Istvan grofot, Trencsén varmegye féispanjat szerette volna
megnyerni, de mivel 6t id6kozben a kirdly maga mellé ren-
delte, a nador ugy dontott, hogy Budardl maga fog egy
commissariust kirendelni, aki Mihail Illarionovics Kutu-
zovval, az orosz sereg f6vezérével egytittmutikodve szervezi
meg majd az orosz haderd ellatdsat, beszallasolasat és atvo-
nuldsat. A nador szerint sziikség van tovabba arra, hogy
a kirdly nevezzen ki un. ellatasi biztosokat, akik gondoskod-
nak a sereg szdmara szant terményeknek és élelmiszerek-
nek nyugtak és szamlék ellenében térténd atvételérdl, illetve
megvésarlasardl, a nyugtaknak és szamlaknak eljuttatasarol
Kutuzov szamara, valamint igaslovak, el6fogatok kiallitasa-
rdl, a szallds biztositasardl, a taborhelyek kijelolésérol. A csa-
szari és kiralyi vezérkari tiszteket pedig, akik eddig a hadtest
mellé voltak rendelve, vissza kell hivni, mivel a beszalldsola-
sokat és az ellatast az orszagos biztos fogja rendezni.® A nador
néhany nappal kés6bb egy Karoly f6hercegnek irott levelében
aggodalmanak adott hangot az orosz sereg rendezett vissza-
vonulasa miatt: ,,Ebben a pillanatban innen nem tavozha-
tok el, mivel nekem az oroszok visszavonuldsa sok munkat
ad. [...] Attdl vald félelmiik azonban, hogy 6ket a francidk

¢ Buda, 1805. december 7. JNI, II. k. 65. sz. irat. 242-243. V0. errél még:
Nédor napl6, 1805. december 7.

7 Holics, 1805. december 10. JNT, II. k. 65. sz. irat. 243-246.; Nador naplé
(december 15.) uo. 393. - Jozsef nador a kiraly levelét kézhez véve beszamolt
batyjanak, Karoly féhercegnek arrol, hogy I. Ferenc ugyan aggodik az inség
és az orosz sereg magatartasa miatt, de igy véli, az atvonulas csak az orszag
kisebb teriiletét fogja majd érinteni. (Ld. a nadornak Budan, 1805. decem-
ber 15-én kelt levelét: JNT, II. k. 67. sz. irat. 253.)

8 Uo. 246-247.
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ldozik, igen nagy. Kutuzov is beszélt errdl, tudniillik akar
csak 25-30 franciat is lathatni, az egész sereget félelem fogja
el, és hazafelé rohan.”® Jozsef nador aggodalmat erdsitették,
illetve igazoltak azok a hiresztelések, amelyeket a rendetlentil
visszavonul6 orosz csapatokrol kapott. Sajndlattal allapitotta
meg, hogy a car vonakodik serege megrendszabalyozasdnak
akérdésében, pedig mar néhany vidék lakosai erésen panasz-
kodnak a kihagasok miatt. Ezek ugyanis a helyi hivatalno-
kok szerint Nyitra varmegyében (példaul Nadas telepiilésen)
tobb atrocitast kovettek el a lakossaggal szemben.!® A kato-
nak ugyanis éheztek, ruhazatuk elrongyolédott. Sokuknak
nem volt csizmaja, egydltaldban szomort latvanyt mutattak.
Réadasul sok volt koztiik a sebestilt és a beteg. Azért, hogy
éhségiiket csillapitsak, marhdkat loptak, és hogy a felelsségre
vonast elkeriiljék, egy résziik a lopasok miatt a Szenice (Nyitra
varmegye) kornyéki erdékben bujkalt. Szenicén a varmegyei
alispan szintén panaszt tett a kihdgasok miatt, és kevesellte az
elszenvedett karokért kapott sszeget. A telepiilésen beszal-
lasolt csapatok mindent feléltek, elpusztitottak, s6t gyujto-
gattak, a tibornokok nem tudtak rendet tartani. A katonak
nem engedelmeskedtek, sot a tisztek is segitettek nekik fosz-
togatni. A felhaborodott parasztok a fosztogato katonak koziil
kettét agyontitottek .1t

A nador december 11-én Nagyszombat (Pozsony varme-
gye) és Nadas kozott maga is megtapasztalhatta, milyen ren-
dezetleniil és elhanyagolt allapotban vonultak az orosz csa-
patok. Az uton talalkozott az oroszok masodik hadtestével,
amelynek kozak csapatai nyomorusagos latvanyt nyujtot-
tak. A tuzéreknek hidnyoztak az dgyui. A gyalogosok, gra-
natosok, utaszok nagy osszevisszasagban, részben tisztek és
tabornokok nélkil vonultak.'? Hasonléan ztirzavaros alla-
potokat tapasztalt a kovetkez6 napon, amelyekrél jelentést
kildott a kiralynak. Egytttal uj, siirget6 és hathatos intézke-
dések megtételét kérte az uralkodotol, hogy a helyzetet nor-
malizalhassak.!?

Az atvonulas megtervezése és szervezett lebonyolitdsa
érdekében Jozsef nador 1805. december 12-én a Nyitra varme-
gyei Holicsba, a csdszdri-kiralyi f6hadiszalldsra utazott, majd
masnap talalkozni kivant a kozeli Szenicében Kutuzov tdbor-
nokkal. Itt azonban csak az orosz sereg masik két gyalog-
sagi tabornokdt, Peter Essent és Pjotr Ivanovics Bagratyiont
talalta. A nador idékozben értestilt arrol, hogy Kutuzov a leg-
szigorubb parancsokat adta ki, elejét veendé annak, nehogy
csapatai kihagasokat kovessenek el. A tabornok mér tobbeket
keményen megbiintetett az addigi atrocitasokért és inciden-
sekért, mintegy példat statualva. Vele elégedett volt a nador,

° Szenice, 1805. december 15. JNT, II. k. 254. V6. err6l még: Nador naplo,
1805. december 7. JNI, II. k. 372.

10 Uo.

11 Nador napld. 1805. december 11. JNI, II. k. 377-378. A nador december
13-4n arrol értestilt, hogy a kozdkok Nagyszombaton harom 6krét hajtot-
tak el. (Nador naplé. 1805. december 13. JNT, II. k. 389.)

12 Nador napld. 1805. december 11. JNT, I k. 377-378.

13 Nador napld. 1805. december 12. JNT, II. k. 388.
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ellentétben a tobbi tiszttel, akik nem csak nem fegyelmezték
csapataikat, de még alopasokban is tevékenyen részt vettek.!*

A néador a kovetkezd napokban elsGsorban Kutuzov
kemény intézkedéseinek lattan kezdett megnyugodni. Ami-
ota ugyanis a févezérrel targyalt, az atvonulas a legnagyobb
rendben és jelentésebb kihagasok nélkiil zajlott. Ha mégis
el6fordultak kisebb kihagasok, azokat példdsan megtorol-
tak. Ugy vélte, hogy 1806. janudr 15-re vagy 16-ra az utolsé
orosz seregrész is elhagyja majd az orszagot, és a f6vezér, ella-
tasi intézkedéseknek megfelelGen, illetve azokkal 6sszhang-
ban meggyorsitja majd a kivonulast.1®

Az oroszok vonulasardl szerzett személyes élményei
anadort azonban ismételten arra késztették, hogy a csapatok
mellé minél el6bb egy orszagos biztost rendeljenek.!¢ Ezenki-
viil arra a meggy6z6désre jutott, hogy mindenképpen valtoz-
tatni sziikséges az atvonulasi Gtvonalon és a kivonulas lebo-
nyolitdsan. Az osztrak vezérkari tisztekkel Nagyszombatban
targyalva kénytelen volt elismerni, hogy nem a helyi viszo-
nyok ismeretében dontott a vonuldsi itvonalrdl.'” Erre a mos-
toha id&jarasi viszonyok (nagy hd, jarhatatlan utak) és ezek
kovetkeztében az orosz csapatok elszalldsolasi s ellatasi nehéz-
ségei is inditottdk. Mindezek tovabba novelték a vonuld sereg-
ben az elégedetlenséget és a fegyelmezetlenséget.!®

Az Uj utvonalterv kialakitasa és megvitatdsa végett Jozsef
nador december 13-an, Nadason taldlkozott Kutuzovval.
A targyaldson a nador felvetette az oroszok mellé kiren-
delendd orszagos biztos kijelolését, és egyuttal ismertette
a tdbornokkal az Uj 4tvonuldsi utvonalat. Az orosz févezér
mindkettét elégedetten fogadta. A nador a kihdgasok vissza-
szoritasa miatt ismételten koszonetet mondott a févezérnek
a megtett intézkedésekért. Kutuzov pedig igéretet tett arra,
hogy a jovében is hasonldan fog eljarni. Az orosz tabornok
a morvaorszagi pusztitasokat annak tulajdonitotta, hogy az
orosz csapatok harom napon at élelem nélkiil voltak és zsold-
juknak csak egyharmadat kaptak meg, raadasul a katonak
elszallasoldsa sem volt megoldva. Ezzel szemben Magyaror-
szagon mds a helyzet, mivel nem szenvednek hianyt az alap-
vetd élelmiszerekben, s6t semmiben sem. A rendetlenséget és
alakossdggal szemben elkovetett méltanytalansagokat a csa-
patok gyavasdganak a szamldjdra irta, és arra, hogy veresé-
get szenvedtek, aminek a tudata a firadsagos visszavonulas
soran tovabb erdsddott. Ugy vélte tovabba, jobb lett volna, ha
az orosz csapatokat Bécs alatt vontak volna 0ssze, és mégha ott
donté vereséget is szenvedtek volna, az jobb lett volna, mint
hidbavaléan menekiilni.!®

A nador a kovetkezd napon Végh Istvan helytartotana-
csossal, kiralyi 6 hadbiztossal egyeztetett az oroszok kivo-
nulasardl. Kozolte vele is a sereg 1j atvonuldsi utvonalait és
allomasait: az atvonulds meggyorsitasa, és ezzel egyiitt, hogy
az érintett magyar teriileteknek és lakosaiknak minél kisebb

14 1,d. err6l a nador levelét I. Ferencnek, Szenice, 1805. december 12. JNT, II.
k. 66. sz. irat. 246.; vo. err6l: Nador naplé. 1805. december 12. JNT, II. k. 388.
15 Uo. 389.

16 Uo. 388.

7 Nador napld. 1805. december 11. JNT, II. k. 377.

8 Nador napld. 1805. december 12. JNT, II. k. 388.

¢ Nador napld. 1805. december 13. JNI, II. k. 389.

veszteségeket okozzanak, kétfelé osztotta az orosz sereget.
Az 6t hadoszlopbdl all6 gyalogsag szamara az alabbi utvo-
nalat jelolte ki: Balassagyarmat (Nograd varmegye), Torna-
alja (Gomor- Kishont varmegye), Kassa (Abatj varmegye),
Bartfa (Saros varmegye), Grab (Galicia). A lovassag Vacon
(Pest-Pilis-Solt varmegye), Jaszarokszalldson (Jaszkun kerii-
let), Szerencsen, Satoraljatjhelyen és Sztropkén (Zemplén var-
megye) at a Duklai-hdgé felé hagyja el majd az orszagot.2°
A nador Végh javaslatara egyidejlileg kinevezte Haller Jozse-
fet grofot, Maramaros varmegye féispanjat az orosz sereg
mellé fels6-magyarorszagi biztosnak. A nador megkiildte
Hallernek az utasitdsokat, egyuttal pedig leiratot intézett az
érintett varmegyékhez (Nyitra, Hont, N6grad, Pest-Pilis-Solt,
Heves és Kiils6-Szolnok, Borsod, Torna, Abatj, Zemplén és
Séros), amelyben jelezte, melyik varmegye, milyen mérték-
ben jaruljon hozza az oroszok ellatdsahoz.2*

Az 4j vonulasi tervrél és utvonalakrél a nador Hallert iras-
ban, Kutuzovot pedig futar utjan értesitette. Haller munkaja-
nak megkonnyitésére és az tigyek intézésére egytttal melléje
albiztosként Péchy Janos kiralyi tandcsost, Saros varmegye
alispanjat rendelte.?2 Neki Haller instrukcioi szerint kell eljar-
nia. Amig Haller Fels6-Magyarorszagon a gyalogsagi hadosz-
lopokat irdnyitotta, addig Péchynek a lovassagi hadoszlopok
mellett kellett maradnia. A lovassag levalasztasat és utvo-
nalanak kijel6lését a nador abbol az okbdl véltoztatta meg,
mert a folydk araddsa, az utak jarhatatlansiga miatt (a nagy
ho befedte azokat) Munkacson (Bereg varmegye) at Skole
(Skolic/Galicia) felé mar nem lehetett haladni, és az ottani
vidék tovabba olyan inségben szenvedett, hogy a lovassagot
élelmezni nem lett volna képes.??

Az Gj Gtvonal- és vonulasi terv atvétele végett december
17-én Budara érkezett Jefim Ignattyevics Csaplic vezérdr-
nagy.2* Kutuzov id6kozben elSterjesztette azt a kivansagat
anadornak, hogy csapatai szdmara eréltetettebb menetet dik-
talhasson, valamint kérte, hogy a nddor rogtén hagyassa jova
a csapatok szdmara nyujtandé élelmiszerellétést. Ugy vélte,

20 Nador naplé. 1805. december 15. JNT, II. k. 394.

21 Nador naplé. 1805. december 14. JNI, II. k. 392.

22 Nador naplé. 1805. december 15. JNI, II. k. 394. Kazinczy Ferenc Péchy
egyik levelére hivatkozva az alabbiakat irja az alispan albiztossa kinevezé-
sérél: ,Batyam Péchy Imre Ur irja-ide eggy atyankfijanak, d[e] dato 19-ae
xbr [December], hogy mas nap, az az 20dik xbrb[December] Vacznak indul,
hogy az Austerlicz’ tajarol haza takarodé Orosz sereget Nograd, Gomor,
Abatj’s Zemplény V[arme]gyéken keresztiil vezesse. Csak Februar koze-
pén varatik vissza ezen functiojabdl. Irja tovabbad, hogy ambar fegyver-
nyugvas kottetett, kozelébb vagyunk a” haboruhoz, mint a’ békességhez;
mellynek jele az, hogy O Felsége marhat és életet Bécsnek vinni M[agyar]
Orszagrol tobbé nem enged. - Kazinczy Ferenc levele id. Wesselényi Miklos-
nak. Er-Semlyén, 1805. dec. 29. Kazinczy Ferenc Levelezése. 3. kotet. (Koz-
readja Vaczy Janos.) Bp., 1898. 3. k. 121.

23 Nador naplé. 1805. december 15. NI, II. k. 395. — A kiralyt Haller kine-
vezésérdl és a vonulasi dontésrél futar utjan informaltak. A nador értesi-
tette tovabba Kohary Ferenc alkancellart, hogy a Haller szdmara a sziiksé-
ges pénzeket utaltassa ki, és juttassa el azokat a megfeleld helyekre. A gali-
ciai kormanyzot szintén tdjékoztattak Haller kinevezésérdl, a megvaltoz-
tatott utitervekrol, valamint az orosz csapatok talalkozasi napjarél az érin-
tett hatdrallomdsokon. (Uo. 394-395.)

24 MNL OL, Regnicolaris levéltar, Archivum palatinale, Archivum
palatinale archiducis Josephi, Militar-Kanzlei (N 25), II. 1805. Fasc. 3. P.
81. No. 546. (A tovabbiakban: MNL OL, N 25 Militar-Kanzlei)



hogy az el6bbit illetden a barminem konfliktusok megaka-
délyozasa végett maradjanak meg a kijel6lt kivonulasi napok
és allomdsok, az utobbit tekintve pedig értesitsék a kiralyt.
Ugyanis elétte nem volt ismeretes, hogyan allapodott meg
a bécsi udvar a kivonulasrdl az orosz udvarral 2’ December
20-an az orosz févezér Jefim Ignatyevics Csaplic vezérérnagy-
gyal levelet kiildott a nadornak, amelyben kozolte, hogy dec-
ember 17-én pihenénapot tartott, de 18-4dn a sereg els6 had-
oszlopa a Léva (Bars varmegye) és Ipolysag (Hont varmegye)
kozott fekvé Démend (Hont varmegye) felé vonult, és paran-
csot adott arra, hogy a menetoszlop négy napon at pihenés
nélkiil haladjon tovabb, hogy behozza a pihenénapot. Erre
szerinte azért van sziikség, mivel a car a Habsburg kormany-
zat beleegyezésével becsiiletszavat adta arra, hogy serege meg-
allas nélkil fog hazdjaba visszavonulni.

A nédor ezutdn egyeztetett Véghgel, és igy dontott, hogy
nem valtoztat az el6zetesen kijelolt itvonalon, de a Kutuzov
altal elrendelte erdltetett menetelésrél értesiti az érintett var-
megyéket. A f6herceg az orosz generalisnak adott valaszdban
jelezte, hogy 16-an elkiildte az 4j kivonulasi utvonalak tervét,
és szeretné, ha a f6vezér pontosan ehhez tartand magat, mivel
az uj utvonalak szerint intézkedtek az orosz sereg ellatasarol.
Az esetleges valtoztatasokrdl idében értesiti majd Kutuzo-
vot, addig a kivonulast illetden miikodjon egyiitt Hallerrel 26
Az orosz tabornok valaszaban jelezte: gyenge egészségi alla-
potanem engedte, hogy a nadorhoz Budara utazzon. Megko-
szonte a f6herceg 4j intézkedéseit (kiilonos tekintettel serege
ellatasara), amelyekkel teljesen meg van elégedve. Kifejtette
tovabba, hogy Haller f6biztos, az orosz sereg élelmezése tigyé-
ben tett firadozdsainak koszonhet8en, a katondk korében
igen megkedveltette magat. A maga részérél szintén min-
dent megtett, hogy ne legyen a hatdsagoknak és a lakosok-
nak panasza a seregére.?’

A nador erre reagalva annak a reményének adott hangot,
a kinevezett f6biztos és az orosz vezérkar kozotti egyiittmi-
kodés a kivonulds végéig eredményes lesz. Péchy Janos, az
orosz lovassag mellé kirendelt albiztos szintén arrél szamolt
be, hogy alovasok vonulasa rendben és kihagasok nélkiil foly-
tatédik. Ezt megerdsitették az érintett vairmegyék (pl. Nyitra,
Hont, Négrad, Pest, Heves jelentései is.) Zemplén varmegye
f6jegyzbje viszont a virmegyei magisztratus nevében nehez-
ményezte, hogy a lovassag az egész varmegye teriiletén, dél-
t6l északi irdnyban, annak teljes hosszaban atvonul. A vér-
megye azt szeretné, ha a lovas csapatok az Ung varmegyei
Szobrancon at Ungvar felé vonulnanak, és az Uzsoki-hagon
keresztiil hagynak el az orszag teriiletét. Ha ez nem lehetséges,
a nador utasitsa Szabolcs varmegyét, hogy az jaruljon hozza
az orosz lovassag élelmezéséhez, amelyet Zemplén varmegye
Korom, Szerencs és Olaszliszka dllomasokon létrehozott élel-
miszerelosztassal kivan megoldani. A nador nem jarult hozza
sem az kivonuldsi utvonal megvéltoztatasahoz, sem pedig
ahhoz, hogy Szabolcs varmegye is miikodjon kozre hatéko-
nyan az ellatasban. Az el6bbi kapcsan felemlitette, hogy az

25 Nador naplé. 1805. december 17. JNT, II. k. 398.
26 Nador naplo. 1805. december 20. JNT, IL k. 405.
27 MNL OL, N 25 (Militar-Kanzlei), II. 1805. Fasc. 3. P. 81. No. 609., 611.
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Ung vdrmegyei térségben a nagy hoakadéalyok miatt nem tud-
nénak az emlitett hdgén a csapatok atkelni. Tovabba az itteni
lakossag szegénysége és nyomoruisaga miatt sem lenne képes
a sereget élelmezni. Az utdbbi felvetést illetéen pedig kifej-
tette: mivel a sereg nem vonul 4t Szabolcson, nem kételezhetd
a sereg ellatasdnak a timogatdsara.28

Az orosz gyalogsagi hadoszlopok id6kozben — Haller
beszamoloja szerint — mar egészen Ipolysagig meneteltek,
jollehet vonulasuk tovébbra is késedelmet szenved. Pest-Pilis-
Solt varmegye alispanja pedig arrél szdmolt be a nadornak,
hogy az orosz lovassag egy része, amely 4000 emberbél all,
a tervezettnél szintén egy nappal késébb érkezik meg majd
Vacra. Jelentése szerint ennek a seregrésznek az ellatasat nehe-
zitette, hogy az esztergomi és a vaci magtarakbol nem vol-
tak hajlandok megfelel6é mennyiségti élelmiszert biztositani
a sereg szamara. A nador azonnal utasitotta Végh hadbiz-
tost: hozzon gyors intézkedéseket az ellatas érdekében.2° Dec-
ember 22-én Haller mdr azt jelentette, hogy az orosz csapa-
tok pontosan betartjak az el6irt vonulasi utvonalat és id6t.
A vonulas soran csupan kevés szamu és csekély jelentéségti
tolvajlasok torténtek. Ezeket azonban részben megtéritették,
részben a tolvajokat keményen megbiintették. A tabornokok
és a tisztek félnek Kutuzovtdl, aki Lévan a katondi altal elhaj-
tott 85 6krot visszaadatta Bars varmegyének.>® Annak elle-
nére, hogy az atvonulds rendben haladt, a nddornak mégis
aggodalmai voltak. Id6kozben ugyanis nehézségek meriiltek
fel, killonosen az orosz csapatok élelmezésével kapcsolatban.
Az érintett vairmegyék ugyanis sajat pénztaraikbol nem tud-
tak finanszirozni az orosz sereg szamara felvasarolt terménye-
ket és élelmiszereket, ezért kénytelenek voltak kolcs6nokhoz
folyamodni.** Hont varmegye példaul el6terjesztette, hogy
araktdrak feltoltése és az oroszok atvonulasa kapcsan jelent6s
kiadasai és veszteségei vannak, és igy képtelen a kiaddsoknak
akar egy kis részét is sajat anyagi alapjabol kiegyenliteni. Ezért
80 ezer forint el6leget kért a kincstarbol. A nador megértéssel
viszonyult a torvényhatosag kérése irant, és elrendelte, hogy
egy el6zetes kalkulaci6 alapjan utaljak ki a kért 6sszeget, ame-
lyet majd az oroszok altal nydjtandé karpotlasbol kell megté-
riteni. Torna és Saros varmegye szintén panaszkodott a rajuk
rott terhek miatt. Torna alispanja gy vélte, lehetetlen mind-
azt megvalositani, amit az orosz sereg ellatdsa miatt a hato-
sagok t6liik kérnek. A nador Hont varmegyén kiviil Nyitra és
Noégrad varmegyének folyosittatott kolesont a kinestarbol.>?
December 17-én Végh hadbiztos mar azt jelenthette a nador-
nak, hogy Nograd a kincstarbdl megkapta a sziikséges el6le-
get (40 ezer forint) az oroszok ellatasara jovatétel ellenében
és tjabb élelmiszerlerakatok létesitésére.?

28

Nador naplé. 1805. december 23. JNT, II. k. 411-412.

Naédor naplé. 1805. december 21. JNT, II. k. 407.

Nador naplé. 1805. december 23. JNT, IL. k. 412.

Ld. err6l a nador levelét I. Ferencnek. Buda, 1805. december 25. JNT, II.
k.261-262.

32 Nador naplé. 1805. december 25. JNT, II. k. 412-415.

33 Nador naplé. 1805. december 20. JNI, II. k. 405. Ennek az 6sszegnek a bir-
tokdban Nograd varmegye képes volt az orosz csapatok ellatdsat finanszi-
rozni. Kutuzov december 27-én a megyei eléljarokhoz irott ,,nagyon hizelgd
és dicséré hangvétel” levélben koszonte meg, hogy ,,az orosz hadsereg Nog-
rad megyében kivalo ellatasban részesiilt, kiilonosen a tiszti stdbot gazdagon
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A varmegyék mds panaszokkal is ,,ostromoltak” a nadort.
Zemplén varmegye tovabbra is utvonal megvéltoztatasaért
folyamodott. Panasz érkezett a nadorhoz G6mor varmegye
alispanjatol is, hogy az orosz csapatok a sereget kiséré osztrak
tisztekkel egyetértésben eltértek a kijelolt utvonaltol, és a sere-
get Edelényen (Borsod varmegye) 4t irdnyitottak. A nador ezt
onkényes eljarasnak mindsitette, de remélte, hogy az alispan
a helyi viszonyok ismeretében olyan megoldast talal majd,
amellyel a felmeriilé akadalyokat elharithatjak. Amennyi-
ben pedig az intézkedések hidnyoznanak, az alispan fogja
azokért a felel6sséget viselni. Sdros varmegye arra kérte Hal-
lert, hogy a rossz utak miatt az orosz gyalogsag Grabon at
vonuljon ki Galiciaba. Ezért a varmegye szamara is konnyebb
lehetne, a gyalogsag Als6-Komarécon (Zemplén varmegye) at
vonulna, alovassag pedig szintén Zemplén varmegyén keresz-
tiil Virava (Zemplén varmegye) felé. Ezeket a kivant valtoz-
tatasokat a nador nem engedélyezte: senki sem térhetett el
a kijelolt utvonaltdl.3+

Jozsef f6herceg december utolsé hetében a hozzd beér-
kezett jelentések ismeretében az Gsszes nehézségek ellenére
egyre bizakoddbb volt az orosz sereg minél el6bbi kivonulasat
illetden. A kiralyhoz intézett levelében, amelyben dsszegezte
az atvonulasardl és ellatasarol szolo hireket, ugy latta, hogy
az oroszok legkésébb 1806. janudr 14-ig vagy 15-ig befejezik
az atvonulast, és atlépik a hatart. Dicsérte Kutuzovot, hogy
hatarozott intézkedéseinek kdszonhetéen megsziintek a jelen-
tdsebb kihdgasok, és csak kevés atrocitasra keriilt sor; nem is
beszélve arrol, hogy az atvonulast Kassatol a galiciai hatarig
pihenénapok nélkiil akarta végrehajtani. Kiemelte, hogy az
oroszok gyors vonuldsaban fontos szerepe van Haller f6biz-
tosnak is, aki Kassan tartézkodik, és értesiti a foldesurakat
az oroszok érkezésérdl és ismerteti Kutuzov kivansagait.3s

Kassan, ahova a francia csapatok elél az osztrak f6herce-
geket és f6hercegndket, valamint csaladjaikat menekitették,
egy korabeli tuddsitds szerint ,mar egy jo ideje igen népes és
élénk” élet folyt. Megfordult a varosban tobb orosz tiszt tar-
sasagaban maga Kutuzov is, aki néhany napot ttartézkodott
ott. Az orosz tiszteket a helyi lakososok baratsagukkal tiintet-
ték ki és dicsérték dket lekotelezd udvariassagukért.e

Kutuzovnak az eréltetett menetr6l sz016 parancsa azzal az
eredménnyel jart, hogy az orosz gyalogos hadoszlopok, ahogy
maga a nador is remélte, januar 12-ére elérték a magyar-gali-
ciai hatart.3” Saros varmegye egyik levelében mar errél tudo-
sitott, azaz: az orosz sereg (40 ezer fGs gyalogsag és 8 ezer
lovas) utolsé hadoszlopa elérte a hatart és Galicia felé mene-
tel. A tudosité ehhez még hozzafiizte: a sereg kinézete és

megvendégelték és a sereget mindeniitt a megyében kitiintetett udvariassag-
gal fogadtak”. Ld. ezt: Pressburger Zeitung, 43. (1806. januar 28.) No. 7. 61.
34 Uo.

35 Nador napld. 1805. december 26. JNI, II. k. 415. I. Ferenc valaszaban
dicsérte a nador bolcs és elérelato tervét az orosz sereg kettéosztasardl és
az Gj utvonal kijel6lésérdl. (Ld. ezt: Nador naplo, 1805. december 30. JNI,
II. k. 423-424.)

36 Pressburger Zeitung, 43. (1806. januar 24.) No. 6. 57.

37 Nador naplé. 1805. december 29. JNI, II. k. 422.

45

fegyelmezettsége példds, és az egész atvonulas soran egyet-
len kihagast sem kovettek el.2®

Az orosz csapatok atvonuldsa és ellatdsa jelentds anyagi
erdfeszitéseket kovetelt meg az orszagtdl, illetve lakossaga-
tol. Az orosz uralkodé kezdettdl fogva felajanlotta a jova-
tételt mind a terményekért, allatokért, szekerekért, eléfo-
gatokért, mind pedig a katonak altal okozott karokért. Ez
utdébbiak kozil a kisebbeket az orosz katonai vezérkari tisz-
tek, de killondsen Kutuzov tobbszor is sajat erszényébdl fizette
ki. A sereg nevében Csaplic vezérérnagy javaslatot nyujtott
be a Magyarorszagon kapott természetbeni jaranddsagok és
szolgaltatasok pénziigyi jovatételérdl. Ezt a nador elGterjesz-
tette a kiralynak. Az oroszok bevonuladsakor lefolytatott tar-
gyaldsok alapjan a kiraly a sereg elldtasat azzal a feltétellel
fogadta el, hogy arrdl rendes elszamolast tegyenek és a karpot-
last vagy jovatételt ennek alapjan szamitsak ki. Ezzel az elsza-
molassal Teschenben madr Jurij Vlagyimirovics Dolgorukij
herceg vezetésével foglalkoznak, aki ott Zichy Kéroly groftal,
az Udvari Kamara elnokével formalis targyalasokba kivant
bocsatkozni. A kiraly ezt engedélyezte Zichynek, akinek
arrol kellett dontést hoznia, vajon a kdrpétlast pénzben vagy
terményekben fogjak-e megtenni. Kutuzov a cari udvartol
viszont azt az utasitdst kapta, hogy az atvonulas soran elfoga-
dott terményekbeni és egyéb szolgaltatasokat azonnal kész-
pénzben fizessék ki, a torlesztés dsszegét pedig az orosz sereg-
nek orszagba tortént belépésétdl a kilépésig kell szamolni.
A kiraly egyuttal ugy dontott, hogy a naturaliakért szdm-
lak és nyugtak ellenében fizessenek, mégpedig tigy, ahogy az
oroszokkal Holicsban (Nyitra varmegye) megallapodtak, és
ezeket a szamlakat minél el6bb kiildjék Buddra. A kihaga-
sokrol, amennyiben azok jovatételérél Kutuzov nem intéz-
kedett, Zichyt azonnal informalni kellett, hogy ennek tuda-
taban kezdje meg a targyalasokat Dolgorukijjal.>®

A targyalasok ugyan megkezdddtek a jovatétel tigyében,
és a szamlakat s nyugtakat is rendre dsszegytjtotték, majd
ezeket megkiildték a helytartdtandcsnak,* de az elsd kifize-
tésekre 1811-ben keriilt csak sor, mivel Oroszorszag aktivan
részt vett a kovetkez6 napdleoni hdborukban. A megallapo-
désok ellenére a jovatétel kérdését csupan 1824-ben tudtak
lezarni, amikor is a cari udvar a karpétlas tigyében benyj-
tott utolso kovetelést is kiegyenlitette.

38 Pressburger Zeitung, 43. (1806. januar 24.) No. 6. 57.

39 Nador naplé. 1805. december 30. JNT, II. k. 424.

40 Ld. ezeket: MNL OL, Helytartotanacsi levéltar, Directoratus Commis-
sariatus Provincialis (C 122), 5. és 6. csomo.
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V. MOLNAR LASZLO

Az orosz tudomanyos élet recepcioja két hazai folydiratunkban
(A ,Magyar Konyv-hdz” és a ,Sokféle” korabeli hiranyaga)

Jelen tanulmanyunkban arra vallalkozunk, hogy bemutas-
suk, mit tudhatott a Molnar Janos (1757-1818) és Sandor Ist-
van (1750-1815) altal szerkesztett két magyar nyelvi folydirat
olvasoja az akkor szomszédos Orosz Birodalom szamotte-
v6 tudomanyos teljesitményeirdl, az ottani akadémiakon és
egyetemeken dolgozo szakemberek publikacioirol, amelyek
Magyarorszagon is figyelmet érdemelhettek. A sajté ugyan-
is pontos tiikre a tarsadalmi tudat mindenkori 4llapotanak,
tanuja és formaloja a politikai kézgondolkodasnak, kozve-
titje a kiilonféle ideologiaknak, tovabbaddja a felhalmozo-
dott miivel6dési anyagnak, alakit6ja és fontos része a nemzet
irodalom- és mivelddéstorténetének, hiteles kifejezéje egy
adott idészakban annak, mit tudott és hogyan vélekedett sa-
jat magardl, a kornyez6 dllamokrdl, a nagyvilag eseményei-
rél a korszak tarsadalma.

A Habsburg Monarchia ,elidegenithetetlen” részét képez6
Magyarorszagon a 18. szazad elejétdl torténtek kisérletek arra,
hogy rendszeresen megjelend hirlapok tajékoztassak az érdek-
16dé6 olvasokat, de magyar nyelvi sajtotermék kiadasara csak
1780-t6l keriilt sor. Kozismert, hogy a nyomtatott ujsagokat
Eurdpa-szerte a felemelkedd polgarsag gazdasagi és politi-
kai torekvései hivtak életre. A 18. szazad masodik felében
Magyarorszagon ez a réteg még meglehetésen gyenge volt,
mivel a Habsburg-gazdasagpolitika viszonylag mérsékelten
tamogatta a hazai polgarsag fejlédését. Ezzel magyarazhato,
hogy magyar nyelvii ujsag kiadasara csak Maria Terézia ural-
kodasanak végén és f6ként II. Jozsef tronra lépését kovetGen
lett igény a hazai nemesség és értelmiség korében.! A , kalapos
kiraly” és 6ccese, I1. Lipot liberdalis sajtopolitikdjara jellemzd,
hogy a fenti iddszakban a mar emlitett magyar nyelv{ hirla-
pokon kiviil latinul, szlovakul, szerbiil, szlovéniil - és termé-
szetesen németiil is - jelenhettek meg tjsagok és folyoiratok.

Az 1780-as évek elejét6l kiadott hazai folyoiratok szerkesz-
t61 kozott megkiilonboztetett figyelmet érdemel a paraszti
szdrmazasu, Jénaban tanult, radikalis gondolkoddsu, jozefi-
nista elkotelezettségii, antiklerikalis nézeteket vall6 Molnar

! A magyar sajto torténete. I. (Szerk. Kokay Gyorgy.) Bp., 1979. 39-68; U6.:
A magyar hirlap- és folydiratirodalom kezdetei, 1780-1795. Bp., 1970; Deb-
reczeni Attila: Tudos hazafiak és érzékeny emberek (Integracio és elkilo-
niilés a XVIII. szazad végének magyar irodalméban). Bp., 2009. 29-34.,
175-428.

Janos, aki pesti evangélikus lelkészként dolgozott. Elesen
biralta a nemességnek mint tarsadalmi csoportnak az 6nzé-
sét, tobb irdsdban fellépett a robotszolgaltatas ellen, politikai
nézeteit a ,,Politisch-kirchliches Manch-Hermaeon” (1790)
cimi ropirataban fogalmazta meg. Mivel vildgosan latta, hogy
a 18. szazad végén az orszagban még nem alakult ki erés pol-
garsag, ezért a felvilagosult abszolutista politikatdl varta a job-
bégység helyzetének javitasat. [rdsaiban hatérozottan fellépett
anemesi ,,Kiskiralyok” ellen, uralmukat pedig ,,szittya fékte-
lenség”-nek nevezte. Meggy6z6déssel vallotta, hogy a hazai
protestansok tobbnyire kiralyhtiek, és - minden kétséget
kizaréan - j6 hazafiak. Felvildgosult és progressziv nézete-
inek talan egyetlen gyenge pontja abban volt, hogy a német
nyelv kotelezd bevezetésére is talalt mentséget, mivel ezt az
orszagban sokan beszélik és alkalmas a tudomanyos igényt
gondolatok kifejtésére.?

Molnar Janos sajtotorténeti érdemei kozé tartozik, hogy
1783-ban elinditotta a ,Magyar Konyv-haz” cimd folyéiratot,
amely - tobbek kozott — finnugor nyelvrokonsagunk iranti
elkotelezettségét mutatja. Ezt azért érdemes kiemelni, mert
amikor megjelent Sajnovics Janos (1735-1785) ,,Demonstratio
idioma Ungarorum et Lapporum idem esse” cimd mtive —
amely vilagos okfejtésével és meggy6z6 érveivel helyes
iranyba vitte elére a finnugor nyelvrokonsag bizonyitasat —,
annak ellenére, hogy a kiilfoldi szakmai korokben nagy fel-
tinést és elismerést valtott ki, Magyarorszagon vegyes érzé-
sekkel fogadtak. A tudos lapkiad¢ és szerkeszté ugyanakkor
nem csak lapp szavakkal tarkitott hexameterekkel iidvozolte
Sajnovicsot,® hanem a kiilfoldi szakirodalomnak a kérdést
érinté muveit is igyekezett megismertetni a hazai kozvéle-
ménnyel. A Molndr Janos altal kiadott idészakos kiadvany
azért is mélt6 az utdkor figyelmére, mert a finnugor népek tor-
ténetével, néprajzaval, népzenéjével foglalkozo kiilfoldi szer-
28k, koztitk szamos oroszorszagi tudds irasat is részletesen

2 Kosdry Domokos: Miivel6dés a XVIII. szazadi Magyarorszagon. Bp., 1980.
354., 401.

3 Magyar Konyv-hdz, 3 (1783), 648-652. Sajnovics Janos ,Demonstratio
idioma Ungarorum et Lapporum idem esse” cimii miivének magyar nyelvi
kiaddsa: Sajnovics Janos bizonyitdsa: a magyar és a lapp nyelv azonos.
A nagyszombati kiadast latinbol magyarra forditotta: Constantinovitsné
Vladdr Zsuzsa. (Szerk. Szij Eniké.) Bp., 1994.



ismertette. Folydirata alapjan fogalmat alkothatunk arrol, mit
tudhatott a korabeli orosz tudomanyos életrél az érdeklédd
magyar olvasé. Ebbél a szempontbol kiilon figyelmet érdemel
Molnar Janos kiadvanyanak 1783-ban megjelent elsé négy
szama, amelyekben kordbban készitett jegyzeteit, recenzioit
és kivonatait tette kozzé.

Az gltala ismertetett muvek kivalogatasdban elsGsorban
nyelvészeti érdeklddése vezette. Féként a magyarok eredeté-
nek, éshazajanak és nyelvrokonsaganak kérdései iranyitot-
tak figyelmét az Oroszorszagban dolgozd, tobbnyire német
tuddsok azon konyveire, amelyekben az emlitett problema-
tika megoldasdhoz remélt adatokat talalni. Ezért olvasta el
Georg Wilhelm Steller (1709-1746) természettudds és orvos
1734-es, valamint 1737-1739-es kamcsatkai utazasarol sz6lo
leirasat,* amelyrél alapos ismertetést jelentetett meg. A recen-
zens kiilonosen az itilmen nép életmaddjat bemutato leirast
idézte hosszabban, és ehhez 211 szavas magyar-kamcsatkai
szojegyzéket is flizott.> Samuel Gottlieb Gmelin (1745-1774),
német botanikus észak-perzsiai utazdsarol irt konyvében® is
— értheté mdédon - a magyar éstorténet fontos szinhelyeinek
(koztiik a Volga-mentének, illetve Asztrahan és Baku vidé-
kének) leirasa ragadta meg Molnar Janos figyelmét.” Peter
Simon Pallas (1741-1811) hires, ,,Reise durch verschiedene
Provinzen des Russischen Reichs” cim{i muivét szintén olvasta
a tudos lelkész, és a kiadvany mindharom kotetérdl részletes
kivonatot k6zolt, gondosan ligyelve a magyarokra vonatkozo
adatok kiemelésére. Konyvismertetdjének kiilonds nyelvtor-
téneti értéket kolcsonoz az a mordvin és osztjak szojegyzék,
amelyet Pallas munkdjabdl idéz.?

A magyar evangélikus lelkész nagy tisztel6je és kivalo
ismerdje volt az 1761-1769 koz6tt Oroszorszagban élt August
Ludwig von Schlozer (1735-1809) német torténésznek és sta-
tisztikusnak, aki mar 1765-ben a Pétervari Tudoméanyos Aka-
démia tagja lett, majd hazatérte utdn a géttingai egyetem pro-
fesszoraként dolgozott.® A magyar jozefinista gondolkoddra
féként Schlozer ,,Probe russischer Annalen” cim forrasér-
tékidl munkaja tett maradandé hatdst. Ennek recenzélasakor
ismertette a 11-12. szazad forduléjan élt orosz évkonyvird,

4 G. W. Steller: Beschreibung von dem Lande Kamtschatka. Frankfurt,
1774. (Reprint: 2009)

5 Magyar Konyv-hdz, 2 (1783), 69-87.

6 S. G. Gmelin: Reise durch das nordliche Persien in den Jahren 1770, 1771,
1772. St. Petersburg, 1774.

7 Magyar Konyv-hdz, 2 (1783), 140-155.

8 Uo. 2 (1783), 85-95.

® A. L. Schlozer életére és tevékenységére vonatkozdéan: August Ludwig
von Schl6zer und Russland. (Red.: Eduard Winter.) Berlin, 1962. 107-246;
H. Neubauer: August Ludwig Schlozer (1735-1809) und die Geschichte
Osteuropas. In: Jahrbuch fiir Geschichte Osteuropas. Band 18. Berlin, 1970.
205-230; Julius Farkas: Schlozer und die finnisch-ugrische Geschichte.
In: Sprach- und Volkskunde. Ural-Altaistische Jahrbiicher (Wiesbaden),
1952. 1-22; H. Baldzs Eva: A. L. Schlézer und seine ungarischen Anhinger.
In: Formen der europdischen Aufklirung. (Red.: F. Janosi-Engel, G.
Klingenstein, H. Lutz.) Wien, 1976. 251-269; Podr Jdnos: August Lud-
wig Schlozer und seine ungarnlidndische Korrespondenz. In: Brief und
Briefwechsel in Mittel- und Osteuropa im 18. und 19. Jahrhundert. (Red.:
Alexandru Dufu, Edgar Hésch, Norbert Oellers.) Essen, 1989. 189-202.
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Nyesztor életét és tevékenységét, kronikajanak!®sorsat —
ezzel kapcsolatban V. N. Tatyiscsevre (1686-1750) és Ger-
hard Friedrich Miillerre (1705-1783) is hivatkozott —, majd
Schlozer alapjan felidézte a magyar olvasdknak az orosz
fold 6slakossaganak kérdését és felsorolta az ott élt 11 finn-
ugor népet.!'* Molndr Janos tajékoztatta az olvasokat Johann
Eberhard Fischer (1697-1771) pétervari professzor (az akadé-
miai gimnazium direktora, a klasszikus nyelvek kivalé isme-
réje) késziild szotararol, amely negyven nyelv - koztiik a finn
és a magyar — szokincsét kivanta osszegytjteni.!? A rendki-
viil mivelt recenzens arrdl is tudott, hogy Fischer kézirat-
ban maradt szotaranak egy részét (hanti és manysi anyagat)
Schlézer az ,,Allgemeine Nordische Geschichte” (Altalanos
északi torténelem) cimi Osszefoglalé miivében 1771-ben
kiadta.!* A magyar olvasok 1783-ban arrdl is értesiilhettek,
hogy napvildgot latott G. F. Miiller hatalmas anyaggyij-
tése két kotetben, ,,Sibirische Geschichte” (1768) cimmel.*
A ,,Magyar Konyv-haz” 8. szamaban, 1796-ban Molnar Janos
rovid cikket kozolt Szent Metdd kulttirtorténeti jelentdségé-
rél, és ugyanebben az irasdban ismét emlitést tett az orosz
Gskronika osszeallitojardl, Nyesztorrdl is.1>

A magyar lelkész jol ismerte Ivan Ivanovics Lepjohin
(1740-1802) természettudds és utazd, a I1. Katalin altal ala-
pitott Orosz Akadémia (Rosszijszkaja Akagyemija) 1783—
1802 kozotti titkdranak tevékenységét is. Ezt bizonyitja a jeles
tudds dél-oroszorszagi utikdonyvének's ismertetése, amely-
ben a recenzens beszamolt Lepjohin miivének tudomanyos
névumairdl, a cari birodalom f6ldrajzardl és néprajzardl irt
kiadvany forrasértékérdl. A konyvismertetés szerz6jének
figyelmét elsésorban a mordvin, csuvas és tatar népre vonat-
koz¢6 adatok keltették fel, s ezzel magyarazhatd, hogy irasa-
ban Magyarorszagon el6szor kozolt mordvin nyelvi szoveget
(a Naphoz sz016 imadsagot).'” Az evangélikus tudds alaposan
attanulmanyozta Lepjohin miivét, abban a reményben, hogy
a Volga menti népek székincsében magyar szavakat talal.

A recenzalt kdnyvek tilnyomo részét Molnar Janos az
1635-ben Nagyszombatban alapitott, 1777-ben Budara, majd
1784-ben Pestre koltoztetett egyetem nagy hiri konyvtara-
ban olvasta el. Itt bukkant rd a II. Katalin kozremikodésével
Osszeallitott szdtar, a ,,Linguarum totius orbis vocabularia
comparativa” els6 kétetére is, amely Peter Simon Pallas gon-
dozésaban 1786-ban Pétervaron latott napvildgot. Errél

10 Nyesztor miivének legtjabb kiadasa: Régmult id6k elbeszélése. A Kijevi
Rusz elsé kronikaja. (Ford.: Ferincz Istvan.) Bp., 2015.

1 Magyar Konyv-hdz, 2 (1783), 7-18.

12 Uo. 3 (1783), 505.

13 Zsirai Miklés: A modern nyelvtudomany magyar uttoréi. I. kétet. Bp.,
1952.17.

4 Magyar Konyv-hdz, 3 (1783), 505-509. Itt emlitjiik meg, hogy G. F. Miiller
mivét oroszul legutébb 1999-ben, Moszkvaban adtak ki ,,Isztorija Szibiri”
cimmel.

15 Molnar Janos a Szent Metddrol publikalt szocikket a ,,Némely nevezetes
emberekrdl” cimi irasaban kozolte: Magyar Konyv-hdz, 8 (1796), 119-121.
16 . I. Lepjohin: Dnyevnije zapiszki putyesesztvij po raznim provincijam
Rosszijszkovo goszudarsztva. T. 1-4. Szankt-Petyerburg, 1771-1775. Mol-
nar a H. Hase-féle német forditast ismerte, amely 1774-ben Altenburgban
kertilt kiadasra.

7 Magyar Konyv-hdz, 3 (1783), 132-147.



a munkarol, amely az 6sszes 18. szdzadi tébbnyelvii szotar
koziil aleggazdagabb finnugor anyagot tartalmazta, a recen-
zens 1793-ban irt nyelvészeti kozleményében szamolt be
amagyar olvasoknak.!® A tudos lelkész 1804-ben, a nyelvész
Gyarmathi Sdmuel (1751-1830)° ,, Affinitas” cimt muvének
ismertetésekor ismét emlitést tett az orosz 6sszehasonlit6 szo6-
tarrol, arra utalva, hogy a magyar tudds szaimos példat hoz
»abbol a dicséséges, 1j, orosz betlikkel irt és Szent-Pétervarott
nyomtatott konyvbél.”20

A ,Magyar Konyv-hdz” hasabjain Molnar Janos 1783-
ban részletesen beszamolt a Pétervari Tudomanyos Akadé-
mia szervezetérdl és mikodésérdl is.?! Ezzel az irasaval az
volt a célja, hogy felhivja a figyelmet a magyar tuddstarsa-
sag létrehozasanak fontossdgara, és hogy tdmogassa azo-
kat az elképzeléseket, amelyek mar hosszabb ideje egy ilyen
jellegti intézmény feldllitasdra iranyultak.2? A tudds lelkész
cikkének forrasai a ,Commentarii Academiae Scientiarum
Imperialis Petropolitanae” és a ,Novi Commentarii” cima
pétervari akadémiai kiadvanyok voltak, amelyek 1728-t6l,
illetve 1750-t6l jelentek meg. Molnar Janos, aki rendszere-
sen figyelemmel kisérte e tudomanyos folydiratok kozlemé-
nyeit, terjedelmes recenzidjdban ismertette a Nagy Péter altal
1725-ben felallitott akadémia torténetét, a kiilfoldrél meghi-
vott hires tuddsok (koztiik Daniel Bernoulli, Leonhard Euler,
Johann Caspar Taubert, Jacob Stéhlin, Tobias Lowitz, Ulrich
Theodor Aepinus, Johann Gottlieb Georgi, Johann Georg
Gmelin, Georg Wolfgang Kraftt, Gerhard Friedrich Miiller,
Anton Friedrich Biisching és masok) névsorat, az intézmény
célkitlizéseit, szervezeti felépitését és szabalyzatat.2? A cikk
irdja felsorolta az akadémia osztdlyait, a tagsdg tudomanyos
fokozatait, s6t még a tuddsok jovedelmét is, hogy az olvasdk

18 Molndr Jdnos: Név-egyeztetés. Magyar Konyv-hdz, 5 (1793), 150.

19 A nemesi szarmazasu, kolozsvari sziiletéstt Gyarmathi Samuel a bécsi
egyetem orvosi karan tanult. Kés6ébb Schlozer (aki mar 1771-ben allast
foglalt a magyar-finnugor nyelvrokonsag mellett) hatdsara és siirgetésére
irta meg — Sajnovics Janos elméletének folytatdjaként — ,, Affinitas linguae
Hungaricae cum Linguis Finnicae originis Grammatice demonstrata”
(1799) cimt kittiné konyvét, amelyben azt hangstlyozta, hogy a nyelvek
rokonsaganak f6 bizonyitékat nem a szavak, hanem a toldalékok, ragok
és képzok kozos eredetében kell keresni. Az 6sszevetd hasonlitast kiter-
jesztette a tobbi finnugor nyelvre is, helyesen ismerve fel, hogy ezek koziil
a magyarhoz a manysi és a hanti nyelv 4ll a legkozelebb. Azt is kimutatta,
hogy a térok-magyar széegyezések a hosszas torténelmi érintkezésbdl szar-
maz6 utdlagos atvételek és nem az allitélagos nyelvrokonsag bizonyité-
kai. Gyarmathi munkéssaganak jelent8ségérél: M. Nagy Otté: Gyarma-
thi Samuel élete és munkassaga. Kolozsvar, 1944. (Legutjabb kiaddsa: Bp.,
2010.); Barczy Géza: A magyar nyelvtorténeti kutatdsok torténetének vaz-
lata. In: A magyar nyelv torténete. (Szerk. Benkd Lorand.) Bp., 1967. 581—
592; Gulya Janos: Gyarmathi Samuel. Bp., 1978.

20 Magyar Kényv-hdz, 21 (1804), 78-103.

21 Uo. 2 (1783), 63-67.

22 B¢l Matyas 1735-ben készitett részletes tervezetet a magyarorszagi tudo-
manyos akadémia létrehozdsara. Bessenyei Gyorgy, a hazai felvildgosodas
egyik legkivalobb alakja, az 1778-ban megjelent Magyarsdg és az 1779-ben
irt Holmi cim{ ropirataiban javasolta az akadémia mihamarabbi felallita-
sat. A 18. szdzad mésodik felében rajtuk kiviil még Kolldr Adam, Hell Miksa
és Révai Miklos készitett hasonlo jellegii tervezeteket.

23 A kulfoldi, féként német tuddsok oroszorszagi tevékenységérol: V. Mol-
ndr LdszIl6: Német tuddsok a pétervari akadémian (1725-1800). Valdsdg,
43 (2000) 10. sz., 59-65.
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realis képet kapjanak az orosz tudomany békez{i tamogatasa-
rol. A pestilelkész ebben a kozleményében tobbszor is emlitést
tett a korabeli pétervari akadémidn hasznalt nyelvek kérdé-
sérol. Ezzel kapcsolatban felidézte azt a hivatalos rendelke-
zést, amely szerint ,minden dedkul (latinul) vagy orosz nyel-
ven {rassék, tovabba az évenkénti kozgytlésen felolvasasra
keriil§ két beszéd (oracid) koziil az egyik latinul, a masik oro-
szul hangozzék el, de a dedk is elébb oroszra fordittassék és
nyomattassék ki.”24 Az akadémia égisze alatt miikodé egye-
tem tevékenységét ismertetve beszamolt arrdl, hogy ott min-
den preceptor oroszul és valamennyi professzor latinul kéte-
les az el6adasat megtartani, azaz németiil vagy franciaul senki
sem oktathatja az adott diszciplindt. A szerz6 cikkét az aka-
démiai intézmények, koztiik a csillagvizsgald, a botanikus
kert és a nyomda tevékenységének felvazolasaval fejezte be.

A ,Neues St. Peterburgisches Journal” 1781-es évfolyama-
nak els6 és masodik szamat ismertetve2> Molndar Janos pon-
tos tdjékoztatdst adott az 1765-ben, orosz arisztokratak és
kalfoldi akadémikusok (koztitk Grigorij és Vlagyimir Orlov,
Roman Voroncov, Alekszandr Vjazemszkij, Grigorij Tyeplov,
Leonhard Euler, Jacob Stdhlin, Johann Caspar Taubert és
masok) altal alapitott Szabad Gazdasagi Tarsasag (Volnoje
ekonomicseszkoje obscsesztvo)?¢ palyazatairdl és tevékeny-
ségérol, megemlitve, hogy ,,ma mar hetvenre szaporodott tag-
saganak szama.”?’

A ,Magyar Koényv-haz” hasabjain 1793-t6l a ,,Némely
nevezetes emberekr6l” cimi rovatban az evangélikus lelkész
tobb, lexikonszert cikket kozolt ,,Oroszorszagiak”, ,,Orosz
birodalmiak” vagy ,,Pétervariak” cimmel a céri csalad és az
udvar életérdl, a bel- és kiilf6ldi konyvek cenzardjanak meg-
szigoritasarol 1. Pal tronra lépése (1796) utan,?® majd 1804-
ben , Torvény- és tudomanyujitas az Orosz Birodalomban”
cimmel I. Sdndor (1801-1825) jogi és kulturdlis reformjai-
rol, koztiik az Gj egyetemek felallitasarol és az alsofoktl nép-
oktatdsrdl. Ezenkiviil beszdmolt a Pétervari Tudomanyos
Akadémia 1803. december 23-ai iilésérdl is, amelyen A. Sz.
Sztroganov grof beszédet mondott és érdemrendeket osztott
ki, valamint arrol, hogy ,tizezer rubelt irdnyoztak el6 azok
jutalmazasara, akik neves oroszok lefestésében vagy kifara-
gasaban kitinnek.”°

1793-ban a kival6 publicista egyik irasaban emlitést tett
az 1762-ben Oroszorszagba keriilt magyar szarmazast orvos-
rol, a moszkvai egyetem professzorardl, Kereszturi Ferencrél
(1738-1811). Vele kapcsolatban olvashatjuk: ,Moszkva varos-
anak Belogradi részében vagyon tudomanyok mindensége.
Azoknak mitivel6i kozt olvasok ily nevet: operator et prosector
Kereszturi”(Kereszturi Ferenc sebész és kérboncnok).

Molnar Janos irasai tehat arrol tanuskodnak, hogy szer-
z6jiik nagy szorgalommal és példas alapossaggal gytijtotte az
orosz tudomanyos életre vonatkozé hireket, és azokat - ha

24 Magyar Konyv-hdz, 2 (1783), 69.

25 Uo. 4 (1783), 7-17.

26 A Tarsasag tevékenységének sszefoglalo torténete: V. V. Oreskin: Volnoje
ekonomicseszkoje obscsesztvo v Rosszii (1765—1917). Moszkva, 1963.

27 Magyar Konyv-hdz, 2 (1783), 12-13.

28 Uo. 10 (1798), 125-128.

29 Uo. 21 (1804), 208.



némi késéssel is — sorra eljuttatta a magyar olvasoékhoz. Ter-
mészetesen illizi6 és naivitas lenne azt gondolni, hogy ezek
az informdcidk tiz- és szdzezrekhez jutottak el, mivel a folyo-
irat olvasoinak szama mindossze néhany szazra tehetd. Ez
pedig a 9,5 milliés Magyarorszag népességéhez viszonyitva
elenyész6 kisebbségnek tlinik.

A 18. szazad utolso évtizedének magyar nyelvi folyoiratai
koziil kiemelt helyen kell emliteniink a kezdetben Gy6rben,
majd Bécsben megjelent ,,Sokféle” cimt irodalmi kiadvanyt.
Az 1791-ben indult folydirat kiadoja és szerkesztSje Sandor
Istvan volt, akit a magyar muvel6déstorténet miforditoként,
irodalmarként, nyelvészként, lexikogrdfusként és az els6 hazai
bibliogrdfusként tart szamon, s a maga koraban az egyik legol-
vasottabb éslegsokoldalubb tudésnak szamitott.>® A jeles poli-
hisztor 1750. augusztus 11-én jomaddu, katolikus felekezett
nemesi csalddban sziiletett a Nyitra megyei Lukdn. Az elemi
ismeretekre hdzitanit6ja oktatta, ezutdn a nyitrai piaristak-
hoz, majd a nagyszombati jezsuitdkhoz jart gimndziumba.
Egyetemi studiumait Nagyszombatban folytatta, ahol féként
Faludi Ferenc erkolcsnemesité mtvei hatottak ra. 1774-ben
vette at csaladi 6rokségét, gazdalkodni kezdett, és néhdny év
mulva kastélyukat is felajitatta. Irodalmi szarnyprobalga-
tasa kezdetben nem volt sikeres, mivel Christian Fiirchtegott
Gellert (1715-1769) miivének forditasat, amely ,,G. nevezet
svédi grofné rendes torténeti” cimmel latott napvilagot, Bes-
senyei Gyorgy élesen biralta az altala kiadott ,Holmi” 1779-es
évfolyamaban.?* Nagyobb elismerést hozott szamara Gottlieb
Wilhelm Rabener (1714-1771) szatirdinak forditdsa32 és Jelki
Andras kalandjainak megirdsa.

Sandor Istvan fenti sikereiben fontos szerepe volt a nyelv-
tudds és irodalmar Révai Mikldsnak (1750-1807), aki stilari-
san és grammatikailag javitotta, valamint sajté ald rendezte
kiadasra varé munkait. 1782-t6l kettdjiitket nemcsak isme-
retség, hanem szoros baratsag kototte 0ssze, ami abban is
megnyilvanult, hogy jelentds osszegekkel tamogatta Révai
tevékenységét és tobbszor meghivta lukai birtokara nyaralni.
A vilagot megismerni akaré Sandor Istvan meghatarozé
élményei kozé tartoztak 1785 és 1791 kozotti eurdpai utaza-
sai, amelyeket ,,Egy kiilfoldon utazé magyarnak jo baratja-
hoz kiildetett levelei” (1793) cimmel 6rokitett meg. A maga
koraban nagy felttinést keltett ,, Magyar Konyveshaz”3* cimt
kotete, amelyben hatarozottan cafolta Schwartner Marton
és Engel Janos Keresztély azon allitasat, miszerint a 16-18.
szazadi Magyarorszagon 6tven {ré miive sem ismert. Sindor
Istvan - els6 hazai bibliogrdfusként®> — bebizonyitotta, hogy
a 16. szazadban 198, 1601 és 1711-ben 78, 1711 és 1800 kozott

30 Sandor Istvan mivelddéstorténetiinkben elfoglalt helyérdl Kosdry D.: i.
m. 532., 553., 588., 659-660.

3t Eder Zoltdn: Az elsé magyar nyelv{i ttikalauzrél és szerz8jérél. In: Sdn-
dor Istvan: Egy kiilfoldon utazé magyarnak jo baratjahoz kiildetett leve-
lei. Bp., 1990. 11-13.

32 Sdandor Istvin: Rabenernek szatirai, vagyis gunyol6 beszédei; Gellertnek
egy vigjatékaval egyetemben. Pozsony, 1786.

33 US.: Jelki Andrasnak, egy sziiletett magyarnak torténetei. Gyor, 1791.
34 Sdndor I.: Magyar Konyveshaz, avagy a magyar konyveknek kinyomta-
tasok ideje szerént vald emlitésok. Gy6r, 1803.

35 Szinyei Jozsef: Az elsé magyar bibliografus. Bp., 1901.
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pedig 2567 szerz6tdl jelent meg kiadvany.*s Jelentds elisme-
rést hozott szdmara az is, amikor Papai Pariz Ferenc latin-
magyar szotardhoz részletes (15 ezer szobol allo) kiegészitést
irt ,Toldalék a Magyar-Dedk Sz6konyvhez cimmel, amelyet
1808-ban, Bécsben adott ki3

A tudos polihisztor nevét az utokor mégis az altala kiadott
»Sokféle” cim folydirat kapcsan tartja szamon, amelynek
els6 nyolc szama 1791 és 1801 kozott Gydrben, az utolsd négy
kotete pedig 1808-ig Bécsben latott napvilagot. Sandor Istvan
e kiadvanyt eredetileg szérakoztato és tanulsagos olvasmany-
nak, ismerettarnak szanta, amelynek fontos szerepe lehet
anemesség és a jomodu polgarsag altalanos miiveltségi szint-
jének emelésében. A tudos szerkesztd folydirata meggy6z6
erdvel bizonyitja, hogy Sdndor Istvan érdeklédése kiterjedt
anyelvtudomanyra is, s bar nevét nem emlegetik a hazai finn-
ugor komparatisztika legkivalobb miivel6i kozott, mivel nem
olyan nagy formatumu kutaté, mint Sajnovics vagy Gyarma-
thi, mégis kétségtelen tudomanytorténeti tény, hogy eléviil-
hetetlen érdemeket szerzett a magyar—finnugor nyelvi rokon-
sag hirdetése és népszertsitése terén.’®

A finnugor nyelvrokonsag meggy6z6déses hiveként azt
tervezte, hogy lakohelyiikon keresi fel az Orosz Birodalom
tertiletén é16 nyelvrokonainkat. ,Egy igazi hazafi 6hajtasa”
cimi cikkében részletesen felvazolta a tavoli utazasra vonat-
kozo elgondolasait.>® Mint irta, az ilyen feladatra vallalkozo
kutatonak béséges utikoltségre, a Habsburg-uralkodé hozza-
jaruldsara, a pétervari hatosagok engedélyére, az orosz nyelv
kival6 tuddsara, az oroszorszagi tuddésok (koztitk Gmelin,
Pallas és masok) muveinek ismeretére és személyes timoga-
tasukra is sziiksége lenne. Ezt kovetGen ismertette az utiter-
vet is, amely szerint Bécsbél Varson, Pétervaron és Moszkvan
atjutottak volna el nyelvrokonainkhoz, s az utazas végcéljaul
Finnorszagot jel6lte meg. E tudomanyos expedici6 gondola-
tat minden bizonnyal Schlozer hires ,, Allgemeine Nordische
Geschichte” (1771) cim( mive ébresztette fel benne. Erre utal
ajeles német torténésztol atvett idézet is: ,,Hat die ungarische
Sprache sogar mit ihren entferntesten Schwestern gleichwohl
eine so sichtbare Ahnlichkeit, so ist zu vermuten, dass sie mit
ihren naheren Schwestern am Ural und an der Wolga noch
niher Ubereinkomme: mochte nur einst das Gliick einen Saj-
novics auch in diese Gegenden fithren.” A cikk ir6janak
6haja azonban nem valésult meg, mert — mint irta - nem
talalt olyan utitarsra, akikivald jellembeli, fizikai és tudoma-
nyos erényei kovetkeztében alkalmas lehetett volna a rend-
kiviili feladatra. Kés6bb, 1808-ban wjabb tervet dolgozott ki
a finnugor népek felkutatasara, de ez a terve sem vélt valora.4!

Sandor Istvan munkdiban gyakran talalkozunk a kora-
beli oroszorszagi tudomdny olyan kivalésagainak nevével,
akiknek miivei forrasul szolgéltak nyelvrokonaink életére és

36 Eder Z.:i.m. 19.

37 Galdi Ldszlé: A magyar szotarirodalom a felvilagosodas koraban és
areformkorban. Bp., 1957. 232-250.

38 Réthei Prikkel Maridn: Sandor Istvan nyelvtudomanya. In: Nyelvészeti
Fiizetek 60. sz. Bp.,1909.

39 Sokféle, 3 (1795), 108-127.

10 Uo. 7 (1801), 57.

41 Uo. 10 (1808), 137-138.



amagyarok &storténetére vonatkozdan. A legtobbszor Peter
Simon Pallas konyveire hivatkozott, ezért valoszint, hogy
az 6 munkdssagat ismerte a legjobban.#? Gyakori utalasokat
talalunk ndla August Ludwig von Schlézer miiveire is, am
az iranta érzett tisztelet nem akadalyozta meg az 6nalld ité-
letalkotasban és véleménynyilvanitasban, sét olykor még e
szerz6 tévedéseire is ramutatott. ,Schlozer igen csalatkozik
- irta a magyar polihisztor -, amikor azt allitja, hogy a lapp
még minden idegen sz6t6l mentes, pedig nemcsak svéd vagy
német, hanem orosz szavakban is bévelkedik.”** A jeles német
tudos ,, Allgemeine Nordische Geschichte” cimt kényvét valo-
szintileg azért hasznalta oly gyakran, mert ebben jelent meg
el6szor Johann Eberhard Fischer forrdsértékii kéziratos szo-
taranak manysi és hanti anyaga.

A ,,Sokféle” cimii folydirat szerkesztdje jol ismerte a volt
Linné-tanitvany, Johann Gottlieb Georgi (1729-1802), az
akadémia kémia- és foldrajzprofesszoranak munkait is, koz-
titkk a ,,Beschreibung aller Nationen des Russischen Reichs”
(Leipzig, 1783) cimu konyvét, amelyre cikkeiben tobbszor is
hivatkozott.** Az oroszorszagi tuddsok koziil Sandor Istvan-
ndl még gyakran talalunk utaldsokat a neves Szibéria-kutatd,
Johann Georg Gmelin (1709-1755) professzor,*> valamint
unokadccse, a Kaukazus, a Kaszpi-tenger és Perzsia egyes
vidékeit beutazé Samuel Gottlieb Gmelin (1745-1774) mun-
kaira,#¢ illetve Ivan Ivanovics Lepjohin és Pjotr Ivanovics
Ricskov ttleirdsaira.*”

Az emlitett munkakat Sdndor Istvan kritikaval olvasta
és hasznalta, s ezek allitdsaival, adataival kapcsolatban tobb
alkalommal a tévedésekre is ramutatott. A mar idézett tanul-
manyaban, amelyben oroszorszagi utazasanak tervét fejtette
ki, talaldéan hivta fel a figyelmet arra, hogy az addigi kuta-
tok (példaul Pallas és mas német, orosz, svéd, dan tutleirdk)
nem jegyezték le teljes pontossaggal a nyelvrokonaink kozott
gyUjtott néprajzi és nyelvészeti anyagot.4® Egy késobbi cik-
kében pedig azt emlitette, hogy ,,Schlozer masok irdsaibol
meritette finnugor széanyagat,”*® ezért rendkiviil fontosnak
tartotta, hogy magyar tudos keresse fel nyelvrokonainkat.
Pjotr Ricskov azon 4llitasat, hogy ,hajdan szlavul beszéltek
a magyarok, és csak mostani hazajukban valtottak nyelvet”,
szintén visszautasitotta a magyar polihisztor, és a ,nyelv-
csere” gondolataval szemben az aldbbi érvet szegezte: ,, A nyelv

42 P, S, Pallas miivei koziil Sandor Istvan f6ként az alabbiakra hivatkozott:
Sammlung historischer Nachrichten tiber mongolischen Volkerschaften. St.
Petersburg, 1776; Reise in die stidlichen Statthalterschaften des Russischen
Reichs. Leipzig, 1801; Bemerkungen auf einer Reise in die siidlichen
Statthalterschaften des Russischen Reichs in den Jahren 1793-1794. St.
Petersburg, 1794. E mtivekre val6 utalasok: Sokféle, 3. (1795), 114., 203; 10.
(1808), 147; 6. (1799), 185.

43 Sokféle, 8 (1801), 142.

44 Uo. 8 (1801), 79-80; 11 (1808), 39.

45 J. G. Gmelin: Reise durch Siberien von dem Jahre 1733 bis 1743 cimi
négykotetes miivére vonatkozo hivatkozasok: Sokféle, 3 (1795), 110., 118; 6.
(1799), 17-19; 10 (1808), 135.

46 S. G. Gmelin: Untersuchungen der drei Naturreichen. St.-Petersburg,
1770-1784 cimi konyvére vald utalds: Sokféle, 3 (1795), 110.

47 Sokféle, 3 (1795), 111-112.

8 Uo. 3 (1795), 115.

4 Uo. 8 (1801), 73.
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valtozik, fejlédik, de egész nép senki kedvéért sem vesz fel ide-
gen, mas nyelvet.”s°

A gy6ri folydirat-kiadé és szerkesztd helytallé nyelvi fej-
tegetései — barmilyen furcsanak tinhet is ez annak a szemé-
ben, aki kézbe veszi a ,,Sokféle” koteteit — a maga kordban
észrevehetd hatdst nem gyakoroltak sem a nyelvtudomany
muvelbire, sem az iskoldzottabb nemesi és polgari olvasoko-
zonségre. Sajnos, ezen irdsoknak az ket megillet elisme-
résben nem volt résziik, mivel a magyar-finnugor nyelvro-
konsagot tagadd tudosok ,elhallgattak”, az atlagolvasé pedig
nem volt elég mivelt ahhoz, hogy igazi értékiiket észrevegye.
E folydirat kotetei azonban igy is becses emlékei és szamot-
tevé dokumentumai a hazai tudoménytorténetnek, a kora-
beli eurépai tudomanyos eredmények magyarorszagi isme-
retének és fogadtatasanak.

Eletének utols6 éveiben Sandor Istvan sokat betegeske-
dett, mivel depresszidban és vizkérsagban szenvedett, ami
elviselhetetlenné tette mindennapjait. Ezzel magyarazhato,
hogy 1815. mércius 29-én a bécsi Schone Laterngasse 724.
szamu hazanak els6 emeletén onkezével vetett véget életé-
nek. Nemes lelkt és nagyvonalu gondolkodasara jellemzd,
hogy végrendeletében tizezer aranyforintot, teljes konyval-
lomanyat, vagyont éré numizmatikai gytjteményét, festmé-
nyeit és rézkarcait az Gjonnan felallitandé magyar tudéstar-
sasdg javara hagyta, amelyrél az 1827. évi XII. térvénycikk is
megemlékezett. Az MTA épiiletében ma egy emléktabla érzi
szlavnicai és lukai Sdndor Istvan tudomanypartolé tevékeny-
ségét és a nemzeti kultdra iranti elkételezettségét.

Molndar Janos és Sdndor Istvan fentiekben ismerte-
tett folydiratai meggy6z8en bizonyitjak, hogy 1780 utan —
amagyar nyelv{i gjsdgok megjelenésével szinte egy idében -
a nemzeti kultarat gazdagito, a nemesi és a jomodu polgari
olvasdkozonség érdeklédését felkeltd, valtozatos tematikdju
kiadvanyok lattak napvilagot, amelyek nemcsak hazai, hanem
kiilfoldi (koztiik az orosz tudomanyos életet is ismertetd) hir-
anyagok voltak. Az utokor embere téved, ha arra gondol, hogy
a korabeli sajtétermékek szinvonalat kiad6juk felekezeti hova-
tartozasa hatdrozta meg, mivel sokkal inkabb a szerkeszték
tajékozottsaga és miveltsége, amit hitelesen igazol, hogy Mol-
nar Janos evangélikus, Sandor Istvan pedig katolikus vallast
volt. Lényegesen fontosabb ennél az, hogy mindketten egye-
temen tanultak, tobb nyelven beszéltek, erudicié és a nem-
zeti kultura irdnti elkotelezettség motivalta ket lapkiadoi
tevékenységiikben. Folydirataik nem maradtak el a nyugat-
europai hasonlé kiadvanyokétol és mélto eléfutarai lettek az
1817-t61 kiadott, elébb Toldi Ferenc, majd 1832-t61 Voros-
marty Mihdly altal szerkesztett Tudomanyos Gytjteménynek.

50 Uo. 8 (1801), 139-140.



VOROS BOLDIZSAR

Elismerés, elutasitas, megorzés
Reagadldsok a Magyarorszdgi Tandcskoztdrsasdg propaganddjdra

Az 1919-es Magyarorszagi Tanacskoztarsasag iranyitoi nagy
jelentéséget tulajdonitottak annak, hogy eszméiket eljuttas-
sak a lakossag legkiilonfélébb csoportjaihoz.! Az 4j rend-
szer egyik legfontosabb djsagja, a Magyarorszagi Szocialista
Part reggeli hivatalos lapja, a Népszava majus 1-jei szama-
nak A partpropagandardl cimii cikkében Rabinovits Jozsef
azt allitotta, hogy eddig, a diktattra idészakdig még a veze-
tésre hivatott tadrsadalmi csoport, ,,a magyarorszagi proleta-
riatus nagyrészéhez nem keriiltek el a szocializmus tanai. [...]
A kapitalista rendet megdontottiik s az uj termelési rendnek
uj emberei uj produktumai lesznek. A lehet6ségek ezer utja
nyilt meg el6ttiink. Se anyagi, se erkolcsi akaddlya nincsen
immar annak, hogy minden proletdrhoz eljuthasson a szo-
cializmus igazsaga. Hogy ez sikeriiljon, a partpropaganda-
nak intenzivnek, nagyardnyunak és 6ntudatosnak kell len-
nie.”? A rendszer fennalldsanak idészakaban pedig csakugyan
rendkiviil intenziv propagandatevékenységet fejtettek ki a ko-
rabeli kozvélemény-formalok: ennek soran tjsagokat, rop-
iratokat, tananyagokat, plakatokat adtak ki, rendezvényeket
szerveztek, dalokat terjesztettek, filmeket mutattak be® — az
ezekkel megcélzottak pedig, nyilvanvaléan nem fiiggetleniil
a diktatura egészéhez valo viszonyulasuktol, sokféleképpen
reagalhattak ezekre.*

! A tanulmany szerzdje a Magyarorszagi Tanacskoztarsasag historiogra-
fidjaval So6s Istvan Szekfu Gyula és Mélyusz Elemér munkassaga kapcsan
foglalkozott, 1d. Soés Istvin: Szekfli Gyula és Malyusz Elemér A voros emig-
rdcié cim( miive. In: A negyedik nemzedék és ami utana kovetkezik. Szekft
Gyula és a magyar torténetiras a 20. szazad els6 felében. (Szerk. Ujvary
Gabor.) Bp., 2011. (Kodolanyi Janos Féiskola Torténeti Miihelyének Kiad-
vanyai 2.) 238-250.

2 Rabinovits Jozsef: A partpropagandarol. Népszava, 47 (1919) 104 (méjus 1.)
3. A korabeli sz6vegeket egykort helyesirassal adom kozre, a kurzivaldsok
azokban az eredeti kiemeléseknek felelnek meg.

3 A diktatura propagandajarol Gjabban 1d. Szabé Viktor: A Magyarorszagi
Tandcskoztarsasag propagandéja. PhD-értekezés kézirata. Eger, 2016.

4 V6. ehhez pl. Z. Karvalics Laszlé: Nagy Haboru és propaganda: a diskur-
zusfejlédés néhany iranya. (Szabalytalan historiografia.) In: Propaganda -
politika, hétkéznapi és magas kultura, miivészet és média a Nagy Haboru-
ban. (Szerk. Ifj. Bertényi Ivin-Boka Laszl6-Katona Aniko.) Bp., 2016. 46.;
Hajdu Tibor: A Tanacskoztarsasag helye a magyar torténelemben. Muil-
tunk, 39 (1994) 1-2. 16.

El6fordulhatott, hogy egy propagandaeszkoz a kozreadoéi
dltal elvdrt hatdst vdltotta ki anndl, akinek szdantdk (ha eset-
leg csak rovid idére is). A Tanacskoztarsasag rendszerét eluta-
sité Ritook Emma emlékirataiban ezt allitotta, Kénya Sandor
»Tel sotétben bujkdalo rémbhirterjeszto ellenforradalmar resz-
kess!” feliratt, a nézére mutat6 katonafigurat abrazold, a Koz-
oktatasiigyi Népbiztossag Hadsereg Propaganda Ugyoszta-
lya altal megjelentetett plakatjarol:> ,,csakugyan megijedtem
téle: egy katona dithos mozdulattal kifelé mutat, egyenesen
az emberre: Te sotétben bujkalo ellenforradalmar! - Egy pil-
lanatig szivdobogast kaptam, — mégis ez j6 plakat lehetett -
persze hogy az vagyok! Aztan nevetek... és biztosan tudom,
hogy egész Budapest igy nevet magaban befelé, hogy a plakat
ujjal mutat ra és mégsem veszik észre — ti butdk, hiszen mind,
mind azok vagyunk, titkos ellenforradalmarok, azok még
a ti embereitek is”.6 A visszaemlékezés szerint az els6 reak-
ciot kovetd nevetés, az ahhoz kapcsolddo, sajatos hatdstulaj-
donitést (tudniillik, hogy a févaros lakossaganak egésze igy
viselkedik) tartalmazé gondolatmenettel pedig mar a szerz6
nézetrendszerének megfeleléen diktatturaellenes 6sszefiig-
gésbe illesztette a plakdtot — ami nyilvanvaldan eltért a pro-
pagandaeszkozt kozreadok elvarasaitdl.

Eléfordulhatott, hogy egyes propagandaelemek elismerést
vdltottak ki korabeli szemléldjiikbél. Lowetinszky Janos Jozsef,
Pest varmegyének az Uj rendszerrel szemben szamos kritikat
megfogalmazo tisztvisel6je naplojaban, egyebek mellett, eze-
ket irta az 1919. majus 1-jei budapesti iinnepségrol: ,,a csepe-
liek lovassal nyitottak meg a menetet s nagy szertien voltak
ellatva lobogokkal, gyermekeiket voros diszitéstu szekereken
hoztdk, zenekaruk is volt mely nagyszertien fujta az indulé-
kat. [...] Az operahaz izlésesen volt feldiszitve””

5 Ld. A Magyar Tandcskdztarsasag plakatjai. (O4. Gdbor Imréné.) Bp.,
1969. 40.

¢ Ld. Evek és emberek. Ritook Emma visszaemlékezései. I1. 1919 mérc.
-1919 vége. Ld. Orszagos Széchényi Konyvtar, Kézirattar Fond 473. 6. d.
Evek és emberek II. rész feliratd pallium, 52. A hagyaték e részének fel-
hasznaldasat jelen munkamhoz Ritook Emma 6rokosei engedélyezték, ami-
ért eziton mondok koszonetet.

7 Ld. Lowetinszky Janos Jézsef naplojat: Févarosi Szab6 Ervin Konyvtar,
Budapest Gytjtemény B 0910/209/1918-19. B. sz. n. A napléir6 rendszer-
kritikus megjegyzéseit 1d. e kotetben!



Van példa arra is, hogy egy propagandaalkotds a kozdsség
felé sugdrzott tizenetének legaldbb egy részét megértette a kor-
tdrs és azt, ha hozzd kapcsoldodo fejtegetések nélkiil is, rogzi-
tette. Igy a diktattrat elutasité Berzeviczy Albert majus 1-jei
napléfeljegyzésében a févarosi tinnepség alkalmabol atalaki-
tott ezredévi emlékmirél, amelyet ekkor voros drapériaval
vontak be, egy hatalmas voros obeliszket épitettek ra, vala-
mint elhelyezték rajta Marx és két munkas szobrat,® ezt irta:
»A millendris emléket valosaggal begubdztak, hogy semmi
keresztény és magyar jelleg ne maradjon rajta.” — jol ismerve
fel azt, hogy mit tagad az 4j kompozicid.

Am arra is sor keriilhetett, hogy egy propagandaeszkozt
csak feliiletesen nézzen meg valaki és helyteleniil azonositva
az ott lathatd jelképet, hibds felvetést fogalmazzon meg azzal
kapcsolatban. Az 1919. méjus 1-jei f6varosi iinnepségre Baross
Gabor budapesti szobrat hatalmas voros oszloppal takartak le,
tetejére pedig 6tagu voros csillagot helyeztek el'® — azonban
Lowetinszky dprilis 28-ai naplobejegyzése szerint ,,a Baross
szobor feletti diadalkapun egy nagy voros Mogen Dovid ékte-
lenkedik, nem tudom honnan vették ezt az ideat”!* Oszlop
helyett diadalkapu emlitésének oka lehetett az, hogy a meg-
fogalmazaskor a napléirét befolyasoltak nem sokkal korabbi
élményei: aprilis 24-énél ugyanis, egyebek mellett, ezt rogzi-
tette: ,,diadalkapukat emelnek mindenfelé”,'? de az is, hogy
a szobrot eltakard dekoracié vazat diadalkapuénak tartotta.
Szintén hibas az 6tagu voros csillag dsszetévesztése a hatagu
David-csillaggal (Magén David)*? és igy az ahhoz kapcsolodd
problémafelvetés is.

Egy korabeli tjsagcikk arrol informal, hogy egy propa-
gandaeszkozt alkotéjdnak formai megolddsai miatt utasi-
tottak el azok, akiknek azt a kozvélemény-formdlok szantdk.
Az Ember 1919. junius 12-ei szdimaban Sandor Lajos Nem
ilyeneknek akarjuk latni a proletart cimu irasaban elitél6 véle-
ményt fogalmazott meg Por Bertalan , Feleségeitekért Gyer-
mekeitekért El6re” plakatjardl,* hibaztatta annak kozreadoit
és azt allitotta, hogy annak kordntsem sikeriilt fellelkesite-
nie a propagandaval megcélzottakat: ,Maradjunk csak meg
Biré [Mihdly] és masok munkasainal, amelyekhoz nem kell
magyarazat, hogy mit akarnak, amelyt6l nem arcfintoritdssal
mennek el azok, akikhoz szdlni lennének hivatva, amelyen
nem rohog senki! Ha pedig Pér vagy masok nem hiszik, hogy

8 Ld. errdl: Voros Boldizsdr: ,,A multat végképp eltorolni”? Torténelmi sze-
mélyiségek a magyarorszagi szocidldemokrata és kommunista propagan-
daban 1890-1919. Bp., 2004. (Tarsadalom- és muvel8déstorténeti tanulma-
nyok 33.) 91-92., XXVTI.

o Berzeviczy Albert: A bolsevizmus uralma alatt Budapesten. Naplojegyze-
tek. In: A bolsevizmus Magyarorszagon. (Szerk. Gratz Gusztav.) Bp., 1921.
764.

10 Ld. errél: Voros B.: ,A multat” i. m. 92., XXVII. Az emlékmii atalaki-
tasarol 1d. A Keleti palyaudvar el6tt a Baross-téren. Vasdrnapi Ujsdg, 66
(1919) 18 (majus 4.) 205.

1 Lowetinszky J. J.: i. m. sz. n.

12 Uo. sz. n.

13 Ld. err6l pl. Magén David. In: Révai Nagy Lexikona. Az ismeretek encik-
lopédiaja. XIII. k. Lovas—-Mons. Bp., 1915. 118.

14 Ld. A Magyar Tandcskoztarsasag plakatjaii. m. 45.
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az emberek rohognek a plakatjain, ha a propagandacsoport,
amely ezektdl a plakatoktol nem sajnalja a papirost, a fes-
téket, a ragasztot, azt hiszi, hogy érnek valamit; akkor [...]
Elég ha egy félorara megallanak e mestermiivek el6tt és végig-
hallgatjak azok véleményét, akiket modelliil véltek f6lhasz-
nalni, akiknek szdntdk. Es ez a dontd! A tébbi szempontok:
modernizmus, futurizmus, expressionizmus, kubizmus, meg
mas »izmus«, amely nevek ala gytjtik Oriiletes fantazmago-
riak fiiletlen gombjaikat — marhasagok. Ok mondjak a - pro-
letarok.”1s

Eléfordulhatott viszont az is, hogy egy propagandaesz-
kozt azért biralt korabeli szemléldje, mert primitivnek taldlta
a létrehozoja dltal alkalmazott eljardsok miatt. A majus 1-jei
budapesti innepség alkalmabol a dekoraciok készitéi a Gel-
lért-hegyi vizesésnél, annak alsé részét eltakaro, hatalmas
allegorikus képet helyeztek el, ,Dolgozzatok és tietek a Para-
dicsom” felirattal. Az abrazolason kalapacsos, frigiai sapkas
munkas, egy asszony és gyermekek vonulnak egy idilli taj felé,
amelyben egy nagy fa (a Tudds Faja?) alatt szakallas, olvaso
figura (Marx?) lathat6. A kép bal oldalan meztelen férfialak
helyezkedik el, kezében langpallossal. A jobb oldalon pedig
egy masik, langpallosos, meztelen férfialak sujt le a pénzes-
zsakkal menekiild burzsoa figurdjara.ls A képrol Lowetinszky
igy irt majus 1-jei naplobejegyzésében: ,egy ostoba mazol-
many akarta véliink érthet6vé tenni a paradicsomot™.!’

Ugyancsak a tisztvisel napldjaban figyelheté meg az
a reagalds, hogy egyes propagandaeszkioziknek a rendszer
kozvélemény-formdléiétol nyilvanvaloan eltérd értelmezése-
ket adott és ezeket guinyosan a fenndllé viszonyok birdlatd-
hoz hasznalta fel. A méjus 1-jei fovarosi tinnepségre késziilve
a dekorat6rok eltakartdk Werb8czy Istvan szobrat a Kigyo
téren'® és Baross Gaborét a Keleti palyaudvarndl'® - a munka-
latok kapcsan pedig Lowetinszky ezeket vetette papirra dpri-
lis 24-énél: ,,a j6 oreg Verbdezyt egy allvany mogé bujtattak
oriilhet az 6reg jogasz, hogy nem latja ezt a sok jogtalansagot,
Baross Gabit detto, a munka vaskezii embere meg oriilhet,
hogy nem latja ezt a sok dologtalan herét 1ézengeni.”2° Ilyen
eljdrds azt is eredményezhette, hogy a hatalom propaganda-
eszkoze uij jelentést kapva egy ekkor terjedd rendszerellenes vicc
elemévé valt. Szintén a budapesti mdjus 1-jei innepség alkal-
mabdl a diktatura vilagszemléletének terjesztdi a Korondon
Zrinyi Miklés, Bethlen Gabor, Bocskai Istvan és Palffy Janos
szobrat hatalmas voros foldgombokkel takarték le.2! Egy visz-
szaemlékezés szerint mar 1919. mdjus legelején sziiletett
élc e dekoraciordl: ,, Az elfojtott pesti humor szerint ezek

15 Sdndor Lajos: Nem ilyeneknek akarjuk latni a proletart. Az Ember, 2
(1919) 32. (junius 12.) 17-18.

16 Ld. err6l: Voros B.: ,A multat” i. m. 89., XVII-XVIIIL.

17 Lowetinszky J. J.: i. m. sz. n.

18 Ld. Vords B.: ,,A multat” i. m. 89., XX., az emlékm eltakarasarol 1d. Sik-
165 Andrds: Magyarorszag 1918 / 1919. Események / képek / dokumentumok.
H. n., 1978. 341., a szoborrdl Gjabban még: Ifj. Bertényi Ivdn: Allt 37 évet.
Werb6czy Istvan budapesti szobra. Torténelmi Szemle, 56 (2014) 203-230.
19 Ld. err6l e tanulmany 10. jegyzetét és a hozza kapcsolodo foszoveg-részt!
20 LowetinszkyJ. ].: i. m. sz. n.

2t Ld. ezekrél: Siklés A.: i. m. 342., 349., 350.; Voros B.: ,A multat” i. m. 91.



anépbiztosok szobrai: vords holyagok.”22 A Tandcskoztarsa-
sag bukasa utan nem sokkal megjelent, ,kommunista vicc™-
eket tartalmazé Osszeallitasban pedig a kovetkezd szoveg
olvashatd: ,,Majus elsején, délutdn az tinnepségrél megy haza
Budapest népe. Azt kérdi az egyik burzsoa a masiktol:

- Lattad a Kun Béla meg a Szamuelli szobrat? Micsoda
sikeriilt két szobor volt!

- Nem lattam! Melyik volt az? Hol alltak?

- Hat az a két veres holyag a Korondon. .. feleli a masik,
a Korondon felallitott két oriasi vords gombre célozva.”??

Van példa arra is, hogy egy kortdrs vitdba szdllt a hata-
lom propagandaeszkizével és az abban kiozreadott dllitdsokat
igyekezett megcdfolni — még ha csak nem a széles nyilvianos-
sdagnak szdnt naplofeljegyzéseiben is. A Szocialista-Kom-
munista Munkdasok Magyarorszagi Partja reggeli hivatalos
lapja, a Népszava 1919. julius 31-ei szamanak Pet6fi Sandor
cimt, a kolt6 halaldnak 70. évforduldja alkalmébdl megje-
lent cikke a diktattra el6djeként allitotta be a méltatottat,
aki ,,a reménytelenség vaksotét éjszakajaban is az Internacio-
nélé csillagat latta”, ,az eljovendd vilagszabadsagrol énekelt”,
tovabbd: 1919 nyaran ,Magyarorszagon is a Petéfi-almodta
vilagszabadsag piros zdszloja leng”.2* Ezekkel az értékelé-
sekkel szemben fogalmazott meg ellenvéleményeket Révay
Mor Janosné, a Révai Testvérek konyvkiadé megteremt6jé-
nek a Tanacskoztarsasag rendszerét altaldban is elutasito fele-
sége julius 31-ei naplobejegyzésében: ,,Valosaggal blaszfémia-
nak tartom, hogy ezek a minden hazafias érzést megtagado,
hazat nem ismerd nemzetkoziek merik a mi Petdfinket, ezt
alobogd nemzeti érzést poétat, aki nemcsak kolteményeiben
hagyta reank az 6 nagy és mély hazafias érzésének gyonyort
dokumentumait, hanem életét és vérét fel is aldozta a harc-
téren — hazajaért, ezek merik 6t és az 6 nagy nevét sajat cél-
jaikra felhasznalni, az 6 nimbuszat maguk és voros hitvalla-
suk szamara kisajatitani!

Ez a cselekedetiik is egyike az 6 vilagcsalasaiknak, a nai-
vak, a tudatlanok félrevezetésének. Mert 6k époly jol tudjik,
mint mi, hogy ha Pet6fi meg is énekelte a »vilagszabadsagotc,
azért nem volt még langolobb lelk( hazafi 6nala. Senki iga-
zabb, mélyebb érzésti, valodi hazafiassagtol telitett koltemé-
nyeket nem irt, mint 6.

Es most, halalanak hetvenedik évforduléjét felhasznéljdk
arra, hogy tinnepeljék és a magukénak nyilvanitsak. A gyo-
nyord Internacionalé, — a nemzetkozi vilagesalas szekere elé
fogjak.

22 Hollos Jozsef: Egy orvos élete. New York, N. Y., 1944. 206. Ld. még:
Révai Jézsef: A revoluciotdl az evolucidig (visszaemlékezés 1918/1919-re).
1920/1925. In: A magyar piaristak és a Tanacskoztarsasag. (Bev. Szakal
Adam SchP, sajté ald rend. Koltai Andrés.) Bp., 2013. (Magyarorszag pia-
rista multjabol 7.) 171.

23 Aiglon: Viccekben él a szovjet! A legjobb 120 kommunista vicc. Bp.,
[1919.] 2. Ld. még: A proletardiktatura humora. Gyenge a szovjet, urak!
Borsszem Jankd, 52 (1919) 28 (augusztus 31.) 6., tovabba: Virds Boldizsdr: ,,Az
allatkert lakoi is osszegyiiltek, hogy érdekeik képviseletére bizalmit valasz-
szanak”. A Magyarorszagi Tandcskoztarsasag emléke a diktattra bukasa
utan kozzétett viccekben. Aetas, 21 (2006) 2-3. 194-195.

24 Pet6fi Sandor. Népszava, 47 (1919) 181 (jalius 31.) 5-6.
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Szegény Petéfi! Hogy hol nyugszik, hogy hol porladnak
csontjai, azt mi nem tudjuk. De ha 6 azt tudnd, hogy kik saja-
titjak ki az 6 nevét, kik valljak 6t magukénak, kik nevezik 6t
profétajuknak, — akkor bizonyara még a sirban sem lenne
pihenése, még ott sem taldlna nyugodalmat...”2s

Megtorténhetett azonban az is, hogy egy propagandaesz-
kozt valaki nyilvinosan megbirdljon, helytelenitve alkotéinak
eljardsdat (még ha esetleg téves informacié alapjan is). A buda-
pesti Marx laktanydban 1919. jinius 15-én leplezték le a gon-
dolkodé emléktablajat, amelyen legfeliil a ,,Vilag proletarjai
egyesiiljetek!” felszdlitas olvashatd, alatta Marx portréja lat-
hatd, amely alatt pedig e feliratok: ,MARX LAKTANYA /
A gy6zelmes proletar forradalom emlékére / Budapest 1919
évi marczius hé 21-én”. Legalulra a kovetkezd két sor keriilt:
»Vagy elpusztulunk mind az utolsé szdlig / Vagy ez a mi
hitiink valésagra valik”2¢ — amelyek Ady Folszallott a pava
cimt verse ,,Vagy bolondok vagyunk s elvesziink egy szalig,
/ Vagy ez a mi hitiink valdsagra valik.” részletének atirasa.
Ennek megfelelden az emléktabldan nem tiintettek fel szer-
z6t e soroknal. Viszont amikor a Népszava junius 17-ei sza-
maban tudositas jelent meg az emléktabla tinnepélyes lelep-
lezésérdl, abban az 4ll, hogy ,,A tabla alsé végén Ady-idézet”
van ¢és a cikkiré itt kozolte is e két sort.2” Ezt a beszamolot
idézve és anélkiil, hogy az emléktablat a Marx laktanyaban
megnézte volna, a Vagohid julius 1-jei szamanak egyik szer-
z6je Marx és Ady cimt irdsaban kijelentette: ,,Ez az Ady-idé-
zet meg van hamisitva. A két sor Ady egyik versében (»Fel-
szallott a pdvac) igy hangzik:

»Vagy bolondok vagyunk s elvesziink egy szdlig.

Vagy ez a mi hitiink valosdgra vilik.. .«

Ertjiik az 6vatos elméket, akik nem merték kiirni ezt a két
sort a rovid esziiekre vald tekintettel, dehat meghamisitani
még akkor sem szabad egy Ady-verset, ha erre ilyen ok van.
Tessék a tabla ald valami madst irni, vagy ha ragaszkodnak
Ady-vershez, tessék azt hamisitatlanul odavésetni ugy, ahogy
Adyirta. Van az olyan jo forradalmi sor, mint az a masik, amit
helyette kiizzadtak.”28

Maradt az utdkorra olyan forras, amelyik megengedi azt
a feltételezést, hogy létrehozojinak (létrehozdinak?) érdeklédé-
sét hatdrozottan felkeltette a Tandcskoztdrsasig kozvélemény-
formdléinak propagandatevékenysége és annak kiilonféle anya-
gait, mozzanatait nemcsak megorokitette (megorokitették?),
hanem az ezekrdl késziilt képeket gondosan meg is Grizte (6riz-
ték?): amatérfotokat egy kis albumban.?® A diktatara pro-

25 1918 november 1-1919 augusztus 7. Révay M. Janosné napléja. [Bp.,
19367] 447-448.

26 Az emléktablarol fénykép: A Marx-laktanyéban leleplezett emléktabla.
Csillag Istvén szobrdsz miive. Az Erdekes Ujsdg, 7 (1919) 25 (junius 26.) 3.
27 Emléktablaleleplezés a Marx-laktanyaban. Népszava, 47 (1919) 143
(junius 17.) 8.

28 Marx és Ady. Vdgéhid, 2 (1919) 27 (julius 1.) 15.

29 Azalbum Foldvéri Zoltan tulajdonaban van, aki lehet6vé tette szamomra
annak tanulmanyozésat. Az 6sszedllitasra Katona Aniko hivta fel a figyel-
memet, vizsgdlataimat Albert Addm segitette: mindhdrmuknak eziton
mondok koszénetet. Az albumbol képeket 1d. https://www.foldvaribooks.
com/pages/books/418/photo-album-of-the-1919-may-day-celebration-in-
the-hungarian-soviet-republic (utols6 hozzaférés: 2017. marcius 1.). Albert
Adam szerint e felvételeket Péchy Laszlé mérndk készitette - 4m ennél t5bb


https://www.foldvaribooks.com/pages/books/418/photo-album-of-the-1919-may-day-celebration-in-the-hungarian-soviet-republic
https://www.foldvaribooks.com/pages/books/418/photo-album-of-the-1919-may-day-celebration-in-the-hungarian-soviet-republic
https://www.foldvaribooks.com/pages/books/418/photo-album-of-the-1919-may-day-celebration-in-the-hungarian-soviet-republic

pagandajara utal mar az album kotésének vords szine is.
Az 6sszeallitasban 24 oldalon, oldalanként 2, tehat 48 fény-
kép kapott helyet. E 48 képbdl 40: a sorozat 5/6-a a rendszer
propaganddjanak valamelyik jelenségét 6rokiti meg, vagyis
a propaganda tekinthetd az album tulajdonképpeni témaja-
nak. A 40 képbél plakatokat mutat be 22; nem plakat tipust
utcai dekoraciokat (igy, egyebek mellett a majus 1-jei buda-
pesti iinnepség alkalmabol készitett szobrokat) 11; felvonu-
lokat, tomeget 10 (3 képen nem plakat tipust utcai dekoracié
és tomeg egyiitt lathatd). A targyvalasztasok gyakorisaga jol
mutatja, hogy az 0sszedllitas megalkotdjanak (megalkotodi-
nak?) érdeklédését leginkabb a korabeli plakatok vonzottak
magukra: a propaganda témaju felvételek tobb mint fele eze-
ket abrazolja. Azt pedig, hogy a latott plakatok koziil melye-
ket talalta (talaltak?) a leginkabb figyelemre méltéaknak, az
jelzi: melyik hany képen lathat6 kulcsfontossagu latvanyelem-
ként. Igy a ,,Proletar kezet vagy antantkorbacsot?” feliratd
plakat? 4 fotén; Biré Mihdly ,,1919 mdjus 1.” plakatja®! 3 fény-
képen (ezek koziil kettdn csak ez az alkotds lathato jelentds-
ként); a ,, Te! sotétben bujkalo...” felirata falragasz3? szintén 3
képen (ezek koziil egyen csak ez orokittetett meg); Uitz Béla
»VOros katonak eldre!” feliratu alkotasa3? is 3 foton (de egyi-
ken sem a legjelentdsebb képrészletként). Az album ekként,
a torténetére vonatkozd informaciok hianyaban is jol mutatja,
hogy készitéje (készit6i?) milyen mértékben taldlta (talaltak?)
érdekesnek és ezért megorokitendének a diktatura propagan-
ddjat, illetve annak egyes jelenségeit.

Az eddig ismertetett esetekben egymastol igencsak eltérd
viszonyuldsokat lehetett megfigyelni — ugyanakkor kozos
benniik az, hogy a reagalé személyek nem vdltoztattak azon
a propagandaeszk9zon, amelyik valamiképpen hatott rajuk.
Van példa azonban arra is, hogy sor keriilt egy fontos pro-
pagandaeszkoz dtalakitdsdra és az igy keriilt forgalomba egy
kozdsségben. Révai Jozsef, a budapesti piarista gimnazium
tanara beillesztette visszaemlékezésébe a Didk internacionalé
szovegét. Ez, szerinte ,,Rogatsy szerzeménye” volt és a diakok
dudolgattak is 1919 méjusaban: , Fel, fel! ti rabjai a konyvnek!
/ Fel, fel te elnyomott didk! / A bliccelés napjai jonnek: / Tanu-
lasnak vége mar. / A szekundat végképp eltorolni / Tanulo-
had, indulj veliink! / Tanarok hatalmat megtorni! / Mi tobbé
mar nem feleliink. / Ez a harc lesz a végs6, csak 6sszefogni
hat / Es csak mi fogunk iilni fénn a katedrén. / Ez a harc lesz
avégsé, csak dsszefogni hét! / Es kabaréva tessziik holnap az

informdciohoz az album keletkezésére vonatkozéan nem tudtam hozza-
jutni. A gyGjteményben a képekhez nem kapcsolédnak szovegek sem. Kér-
dés az is, hogy a fényképész (fényképészek?) rendezte-e (rendezték-e?) az
albumba a képeket vagy mas (masok?)? Az 6sszeallitas esetében tehat még
tovabbi kutatasokra van sziikség.

30 Ld. A Magyar Tanacskoztarsasag plakatjaii. m. 29.
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iskolat!”?4 Az eredeti mli*> meglehetGsen jo ismeretérdl tanus-
kodd, jol is énekelhetd dal dudolasaval a didkok kétféleképpen
is szembehelyezkedtek a rendszerrel: egyrészt az eredetileg
komoly tartalommal biré szoveg humorossa atalakitasaval,
masrészt a Tandcskoztarsasag értékrendje egyik kulcsfontos-
sagl elemének: a tanuldsnak az elutasitdsaval.

Van azonban példa arra is, hogy a diktatiira propaganda-
eszkozeit valaki megsemmisitette: ezt cselekedte grof Karolyi
Gyorgy, amikor 1919 mérciusaban, nem sokkal a Tanacskoz-
tarsasag létrejotte utan levakarta a falakrdl annak plakatjait.
Marcius végén letartoztattak, a gytijtéfoghazban pedig, nyil-
vanvaldan a biintetéstdl tartva — a Voros Ujsag 6t meglato-
gat6 tudodsitojanak cikke szerint - igyekezett elbagatellizalni
tetteit: ,Semmi ellenforradalomban nem volt részem. En nem
voltam komoly ellenforradalmar. Az, hogy plakatokat vakar-
tam le a falrdl, az gyerekesség volt.”36

A bemutatott esetek sorozata 6nmagan talmutatdan, alta-
lanosabb érvénnyel is jol szemlélteti, hogy egy politikai rend-
szer propaganddja mennyire sokféle reakciot valthat ki a kor-
tarsakbol. Lowetinszkynek a budapesti majus 1-jei tinnepség
egyes részletei kapcsan megfogalmazott értékelései pedig azt
jelzik, hogy valaki gyakorlatilag egy alkalommal egymas-
tol eltéréen is reagalhat a propaganda kiilonféle jelenségei-
re.’” Mindezek nyoman megfogalmazhato az a feltevés, hogy
egy az életviszonyokat radikalisan atalakitani kivané politi-
kai rendszer (amilyen a Magyarorszagi Tanacskoztarsasag is
volt3®), célkitlizéseivel osszefiiggésben nagyon is intenziv pro-
paganddja, e jellegzetessége miatt igen jol hasznosithat6 a kor-
tarsi reakciok sokféleségének tanulmdanyozasdhoz: az akkori
magyar tarsadalom valamennyi csoportjat érintd valtoztata-
sok és az ezek elfogadtatdsa érdekében torténd befolyasolas
ugyanis hatdrozott véleményeket véltott ki tobbekbdl. Am,
mindezeken tul, a lehetséges reagalasok egymastol eltérd vol-
tanak figyelembevétele hasznosithaté mas, nem ennyire for-
radalmi-diktatorikus politikai rendszerek eszméinek, a koz-
vélemény-formaldik altal alkalmazott tomegkommunikacios
eljarasoknak a vizsgalatainal is. Ritook Emma és Sandor Lajos
idézett szovegei pedig jol szemléltetik a kiilonbséget abban,

34 Ld. Révai].:i.m. 175. A visszaemlékezés szerzéje altal emlitett ,Rogatsy”
vezetéknév valdszintileg Rogatsy Guidoé, aki az 1917-1918-as tanévben
meég a VII. osztaly tanuldja volt. Ekkori érdemjegyei alapjan Rogatsy Guido
nem tartozott a jé tanuldk kézé, ami hozzajarulhatott ahhoz, hogy 1919-
ben ,tanulasellenes” dalt alkosson. Ld. ehhez még: A kegyes-tanitérendiek
budapesti fégimnaziumanak értesitdje az 1917-1918. iskolaévrol. Bp., 1918.
55-56.

35 Korabeli kiadasat 1d. pl. Az uj Internationale. Virds Ujsdg, 2 (1919) 43
(marcius 30.) 7.

36 Latogatas egy fekete grofnal. Vords Ujsdg, 2 (1919) 43 (marcius 30.) 3.

37 Ld. ehhez e tanulmény 7. és 17. jegyzeteit és a hozzajuk kapcsolodo f6sz6-
veg-részeket!

38 Ld. ehhez Gjabban: Vérds Boldizsdr: ,Uj, boldogabb korszak kévetkezik
reank”: Utdpisztikus jovéelképzelések a Magyarorszagi Tandcskoztarsasag-
ban. In: Tarsadalomtorténeti tanulmanyok Toth Zoltan emlékére. (Szerk.
Horvéth Zita-Rada Janos.) Miskolc, 2017. 293-303.



hogy miként értékelhetdek egy-egy kisebb vagy nagyobb tar-
sadalmi csoport reagalasai a propaganddra. Visszaemlékezé-
sében az iréné ugyanis azt allitotta, hogy ,biztosan” tudta:
»egész Budapest” ugy viselkedik mint 6,*° ami nyilvanva-
léan sem a diktattra idején, sem az emlékirat keletkezésekor
nem volt szdmadra ellenérizhetd, igy kijelentése mindenkép-
pen hatastulajdonitasnak tekinthetd. Sandor Lajos az altala
leirt eseményekkel gyakorlatilag azonos id6ben kozzétett
cikkében viszont konkrét tapasztalatokat emlitett és jelezte,
hogy ezek ellendrizhetdk (,,Elég ha egy félorara megallanak
e mestermiivek el6tt és végighallgatjak azok véleményét,
[...] akiknek szantdk”°). Egy-egy eszme vagy propaganda-

39 Ld. ehhez e tanulmany 6. jegyzetét és a hozzd kapcsolodo f6szoveg-részt!
40 Ld. ehhez e tanulmany 15. jegyzetét és a hozza kapcsolodo f6szoveg-részt!
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eszkoz hatasa tulértékelésének, a hatastulajdonitdsnak, az
altaldnositasoknak az elkeriilése pedig szintén nem csak
a Magyarorszagi Tandcskoztarsasag torténetének kutatasa-
nal fontos. Ezekkel kapcsolatban talan nem felesleges idézni
Sinké Ervin dokumentumértéki kulcsregénye,* az Optimis-
tak azon részletét, amely az 1919-es diktatura létrejottekor,
els6 plakatjainak kozzétételekor jatszédik: ,,Hat nem olvasta”
- mondta az egyik forradalmadr a ,Mindenkihez!” megszoli-
tassal kezd6dé plakat kiragasztojanak. ,Hallja az ar - neve-
tett a varosi munkas — 1914 éta tobb plakatot ragasztottam,
mint ahdny szdl hajam van. Hat csak nem gondolja, hogy majd
még el is olvasom?”42

41 Ld. ehhez: Sinké Ervin: Egy regény regénye. Moszkvai napléjegyzetek
(1935-1937). Ujvidék, 1985. (Sinké Ervin miivei) 133-134., 170., tovdbb4
Sinko Ervin levelét Komlos Aladarnak, 1966. marcius 18. Kézli: Komlds
Aladdr: Vereckét6l Dévényig. Bp., 1972. 367-369.

42 Sinké Ervin: Optimistak. Torténelmi regény 1918/19-b6l. II. k. Novi
Sad, 1965. 239.



SN T AN ]

= Aé“’
YA

Y
ZN

SERES ATTILAX
Torténész a torténelem sodraban
Arkagyij Szidorov az 1956. évi magyar forradalomban

El6szo

Szinte kozhelynek szamit, hogy az ,egyszerti allampolgarok”
(»atlagpolgarok”) mint adatkozlék altal a kiillonféle publika-
ciés és kommunikacids eszkozok (visszaemlékezések, oral
history-forrasok, interjuk stb.) segitségével rogzitett és az uto-
korra orokitett informaciok lehetdséget nyujtanak a 20. sza-
zadi térténelmi események perszonalis, mikrotorténeti meg-
kozelitésére, s ezzel egyiitt szamos olyan mozzanat vagy apro6
részlet megismerésére, amelyek nem olvashatok ki a kiilonféle
kormaényzati, dllamigazgatdsi vagy katonai szervek iratanya-
gabol. Az id6beli kozelség miatt mind a magyar tarsadalom
kollektiv tudatdban, mind févarosi, mind regionalis, mind
pedig helyi szinten és csalddi korben is a legtobb ilyen jelle-
gl eleven emlék talan az 1956. évi forradalom eseményeivel
kapcsolatosan koszon vissza. A korabeli torténéseket azon-
ban a legtobb esetben a magyar ,atlagpolgar” szemével lat-
juk, ezért az ilyen jellegti forrdsok révén jo eséllyel ugyanazt
az érzelmi attittidot ismerhetjiik meg, s leginkabb a magyar
adatkozlSk helyzetébe tudjuk beleképzelni magunkat, veliik
tudunk a legkdnnyebben azonosulni.

Moszkvailevéltari kutatasaink sordn egy olyan iratra buk-
kantunk, amely ezt a fentebb vazolt paradigmat akar ki is egé-
szitheti, ugyanis a forradalom eseményeit nem egy magyar,
hanem egy kilf6ldi ,, atlagpolgar” leirasaban abrazolja, rdada-
sul az illet6 szovjet allampolgarként vélik az események szem-
tanujava. Ez azért teszi kiillonlegessé ezt a forrast, mert nem
egy, adott esetben Magyarorszag mellett politikai vagy mora-
lis okokbol kiallé nyugati allam, netan egy, a magyar nem-
zettel a torténelmi tradicidk okan szimpatizald ,,népi demok-
ratikus” orszag (példaul Lengyelorszag) polgarardl van szd,
hanem éppen az ellenpdlus, a forradalmat vérbe fojté és azt
a sajat lakossaga és a nemzetkozi kozvélemény szamadra ide-
olégiai és politikai alapon legitimal6 Szovjetunié polgararol,
akit, a fentebbi formulaval élve, a magyar ,,atlagpolgar” kony-
nyen a ,,barikad tloldalan allé személyként” azonosithatott.

* A szerz6 az MTA BTK Torténettudomanyi Intézete (1097 Budapest, Téth
Kélman u. 4.) tudomanyos munkatarsa. Email-cime: seres.attila@btk.mta.
hu

Arkagyij Lavrovics Szidorov (1900-1966) szovjet tor-
ténészrél van sz, akit a sz6 legszlikebb értelmében nem is
igazan tekinthetiink ,atlagpolgarnak”, hiszen 1956-ban,
magyarorszagi kikiildetése idején egyszerre volt a Szovjet-
uni6 Tudomdanyos Akadémidja (SZTA) Torténeti Intézete
igazgatéja és az Allami Lomonoszov Egyetem (ALE) Szov-
jetunié Kapitalizmuskori Torténete Tanszékének vezetdije,!
ami a tudomdnyos kozéletben meglehetdsen expondlt hely-
zetet biztositott szamara, lehetésége adddott a tudomanypo-
litika alakitasara, s6t, ha nem is a tudomanyos produktumat
tekintve, de a fentebbi pozici6ibol fakaddéan nyugodtan titu-
lalhatjuk 6t - koznyelvi kifejezéssel élve - az ,egyes szamua”
szovjet torténésznek. Abban az értelemben azonban, hogy
nem a szovjet elnyomo apparatus képviselGjeként, tehat nem
a budapesti szovjet kiilképviseletek (nagykovetség stb.) dip-
lomatdjaként vagy a harcold katonai alakulatok katondjaként,
netan az elhdritdsi-biztonsagi szervek rezidenseként érkezik
Magyarorszagra, hanem a forradalom kirobbanasakor éppen
Budapesten tartozkodik, és onkénteleniil, mondhatni a vélet-
lennek kdszonhetden sodrodik az események 6rvényébe, még-
iscsak ,egyszert polgarnak” kell tekinteniink.

Arkagyij Szidorov véazlatos palyaképe

Szidorov teljes életrajzabdl két mozzanatot érdemes kiemel-
ni. El6sz0r is, mar nagyon kordn, fiatal koraban belépett
a Komszomolba, majd az Oroszorszagi Kommunista (bol-
sevik) Partba (OK(b)P), s a kezdetek-kezdetétdl a szlikebben
vett patridja, Nyizsnyij-Novgorod megye falusi fiatalsaga-
nak ideolodgiai szervezésével foglalkozott. Innen rovid idére
a Tavol-Keletre, Csitaba keriilt, ahol az OK(b)P Téavol-Keleti
Iroddjanak partiskoldjaban dolgozott adminisztrativ mun-
kakorben. Ezt kovetden felvételt nyert az OK(b)P Kozponti

1 Szidorov életrajzara itt és a tovabbiakban is egy 2001-ben megjelent élet-
rajzi enciklopédiabol hivatkozunk. A kotet szerz6i a biografiai adatok ismer-
tetéséhez alapkutatasokat is végeztek, és addig ismeretlen levéltari forras-
anyagot is felhasznaltak, ezért eddig ez a legteljesebbnek tekinthetd életrajzi
ismertet6 Szidorovrol. Ld.: Sz. V. Voronkova: Arkagyij Lavrovics Szidorov.
In: Isztoriki Rosszii. Biografii. (Pod red. A. A. Csernobajeva.) Moszkva,
2001.728-735.
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Bizottsaganak (KB) moszkvai kozponti, a partkaderek legma-
gasabb szint{ ideologiai képzését végzé Kozponti Partinté-
zetébe (Insztitut Krasznoj Professzuri). Az itt végzett torténé-
szek életszemléletének és alkotoi médszertananak dominans
eleme lett a marxista tanokon alapul6 ideoldgiai axiéma,
mindannyiukat a meg nem alkuvé szembenallas jellemezte
a ,,burzsod” torténettudomanyi metodologiaval és altalaban
véve a polgari torténetirassal szemben. Az intézet elvégzése
utdn, 1929-ben, Szidorov visszakeriilt a sztil6f6ldjére, ahol
egészen 1935-ig partmunkaval foglalkozott, illetve kiillonbo-
z6 oktatasi intézményekben végzett oktatdi tevékenységet.
Ezen a vazlatos életrajzi ismertetésen végigtekintve latszik,
hogy Szidorov a hdboru kirobbanasaig, vagyis érett férfikora
kezdetéig, tipikus kaderkarriert futott be, mindez magaban
rejtette azt, hogy élete delején tul el6bb-utobb magasabb pozi-
cidba juthat. Ennek még az sem mond ellent, hogy 1935-ben
kizartak a partbol, és megfosztottak az allasatol, azzal a vad-
dal, hogy 1923-ban, az un. ,nagy partvita” idején,? ingado-
zott a két legnagyobb frakcié kozott. Rovid egy év leforgasa
alatt ugyanis, 1936-ban, visszavontak a vele szembeni vada-
kat, és helyreallitottak a parttagsagat. Ezt kovetéen Moszk-
vaban az Isztorik-Marxiszt cim( lap szerkesztdségéhez ira-
nyitjék, s ekkortol teszik lehetévé szaméra, hogy az Allami
Lomonoszov Egyetemen oktasson, ahol mar a haboru utan,
1949-t61 keriil a Szovjetuni6 Kapitalizmuskori Térténete Tan-
székének élére. Az a kérészéletlinek szamité fiaskd, amelyet
a partkarrierjében 1935-1936-ban el kellett szenvednie, meg-
itélésiink szerint 1953-t6l, vagyis Sztalin haldla utan, a hrus-
csovi ,enyhiilés” és desztalinizdci6 feltételrendszere kozott
még elényére is valhatott, hiszen ezzel olyan imazs alakul-
hatott ki réla, hogy maga is a sztalini 6nkény dldozatava valt.
De legalabb is, a személyét és parttevékenységét teljes egészé-
ben rehabilitdlhattak, hiszen egyértelmtivé valt, hogy nem 6
kovetett el hibat, hanem az & kizarasarol hatdrozoé korabbi
partvezetés. Mindezt jelezte az is, hogy 1953-ban kinevezték
az SZTA Torténeti Intézete élére, ami nyilvanvaléan mind
a szakmai, mind a partbeli karrierjének a csticsat jelentette,
hiszen ebben az id6ben az SZTA-nak ez volt az egyetlen tor-
ténettudomanyi intézete. Ezzel Szidorov a hivatalos szovjet
torténettudomany legpozicionaltabb szerepl6jévé 1épett el6.3
Eletrajzanak mésodik figyelemreméltd és a magyarorszagi
tartézkodasa szemszogébdl is adekvatnak tekinthetd moz-
zanata a frontszolgdlata a habort idején. Nem sokkal a naci

2 1923. oktober 15-én az OK(b)P 46 régi tagja levélben fordult az OK(b)P
KB Politikai Irodajahoz, amelyben felhivtak a figyelmet arra, hogy a par-
ton belil ,,frakciédiktatira” kezd6dott, s a partegység orve alatt elnyom-
jak a masként gondolkodokat. A levél a ,46-ok nyilatkozata” néven vonult
be a torténelembe, és Iényegében ezzel vette kezdetét a baloldali ellenzék
ezt a fellépést, s ezzel egy nagyszabasu vita eltt nyitott teret, amelynek két
korvonalazodo frakcidja lett az L. D. Trockij kortl tomorald ,,baloldal”,
illetve az I. V. Sztdlin, G. J. Zinovjev és L. B. Kamenyev nevével fémjel-
zett triumviratus. Erre részletesen 1d.: T. J. Kraszovickaja: Transzformacija
partyijnoj sztrukturi i kadrovih mehanyizmov 1921-1928 gg. In: Isztorija
Kommunyisztyicseszkoj Partyii Szovjetszkovo Szojuza. (Otv. red. A. B.
Bezborodov. Naucs. red. Ny. V. Jeliszejeva.) Moszkva, 2014. (Szerija ,,Isztorija
sztalinyizma”.) 198-204.

3 1959-ig allt az intézet élén.
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Németorszag tdimadasa utan a frontra iranyitjak, el6szor, 1941
oktoberétdl a 3. Moszkvai Kommunista Lovészhadosztaly
kotelékében harcol, majd 1942 januarjétdl az Eszaknyugati
Front 664. szamu 16vészezredének propagandainstruktora-
ként szolgal. 1942 tavaszan megsebesiil, ezért korhazi keze-
lésre szallitjak a hatorszagba, s egyuttal a Voros Hadsereg
Politikai Féigazgatosaga tartalékallomanyaba helyezik. Fel-
épuilését kovetden kooptaljak az SZTA Elnoksége mellett 1ét-
rehozott Nagy Honvéd6 Habort Torténetének Bizottsagaba.
A grémium tagjai torténészek voltak, akik interjuk, feljegy-
zések, szemtantik beszdmoléi stb. révén szintetizaltak a front-
tevékenységre és a haborus helyzet alakuldsara vonatkozé
adatokat, szisztematikus gy(ijtémunkat folytattak a haboru
szovjet szempontu késobbi, tudomanyosan megalapozott fel-
dolgozasa céljabdl. Mindez azt jelentette, hogy Szidorov ebben
a mindségében ujra a frontra keriil, terepmunkat folytat, az
egyes csapattestek tagjaival és parancsnokaival készit interju-
kat, figyeli és lejegyzi a fronton zajlé hadmiveleteket stb., ami
a személyi biztonsaga szempontjabol ugyancsak egy sériilé-
keny helyzet lehetett. Mindezt azért is kivantuk részletezni,
mert az 1956. oktoberi magyarorszagi tartézkodasarol készi-
tett beszamolodjaban leirja, hogy az akkori Magyar Ifjasag
utjan 1évé szovjet nagykovetségrol pancélozott jarmuvekkel
evakualtak 6t és még négy masik szovjet allampolgart a féva-
rostol majd harminc kilométerre levé egyik légibazisra.* Ha
nem ismernénk Szidorov életrajzat, azt gondolhatnank, hogy
szamara ez egy rendkiviil szokatlan élethelyzetnek bizonyul-
hatott, s akdr magunk elé is képzelhetjiik azt a - tragikomikus
- szituaciot, amelyben egy, a Szovjetunioban kozmegbecsii-
lésnek 6rvendd tudods, egy akkor mar az 56. életévében jaro
professzor egy pancélozott jArmibe préselddve, tankok fede-
zetében, életét kockaztatva kénytelen végigutazni az ellensé-
ges magyar févaros utcain. Mindezt azonban a beszamoldban
viszonylag higgadtan, csak a sztik tényekre szoritkozva irja
le, ami arra is utal, hogy noha oktéber 23-tél nyilvanvaléan
egy rendkiviil kiszolgaltatott helyzetbe keriil, a pancélozott
jarmuvek, amelyeket beliilrél talan maga is ismert a haboru-
bdl, a fegyveres katonak latvanya egyaltalan nem volt idegen
téle, s6t — a haboru idébeli kozelsége miatt is — inkabb szok-
vanyos lehetett szdmara.

A magyar forradalom 6rvényében

Az egyik legfontosabb kérdés, hogy milyen szervezémun-
ka eldzte meg Szidorov magyarorszagi kikiildetését. A leg-
korabbi és minden bizonnyal a kiindul6 kulcsfontossagu do-
kumentum, amire ezzel kapcsolatban bukkantunk, a Magyar
Tudomanyos Akadémia (MTA) Térténettudomanyi Fébi-
zottsaga 1956. februdr 13-i ilésének jegyzékonyve. A jegy-
z6konyv tanusaga szerint a fébizottsag el6z6, 1954. oktobe-
ri tilésén annak keretén beliil egy 6nallé bizottsagot hivtak
életre, amelynek feladata a magyar torténettudomany nem-
zetkozi kapcsolatrendszerének megvizsgalasa volt, és annak
alapjan, a soron kovetkez6 tilésre konkrét javaslatokat kellett

4 Ld. a mellékletet. Minden bizonnyal a t6koli légi tdmaszpontrdl volt szo.



el6terjesztenie a sziikségesnek latszo feladatok megvaldsita-
sara.® A grémium tagjai Pach Zsigmond Pal, Ember Gy6z4,
Fejér Klara, Zsigmond Lészl6 és a forradalom idején hala-
los lovést szenvedd I. Toth Zoltan voltak. Az 1956. februari
tilésre annak rendje és modja szerint elkésziilt jelentés 6nal-
16 pontban taglalta a szovjet szakmabeliekkel fennall6 kap-
csolatokat, s kiilon kitért arra, hogy a legutdbbi iilés dta eltelt
iddszakban milyen kozos szimpdziumokat szerveztek, mely
moszkvai konferencidkon vettek részt magyar torténészek
stb. A jelentés egyetlen hidnyossagként vetette fel, hogy a két
akadémia kozotti vonalon, kutatdcsere keretében mar régota
nem jart szovjet torténész Magyarorszagon. Ez igaz, ugyanis
tiggetleniil attdl, hogy a mind magyar, mind szovjet részrél
jol dotalt parttorténeti tudomanyos miihelyek, az MDP Ma-
gyar Munkdasmozgalmi Intézete és a Szovjetunié Kommu-
nista Partja (SZKP) Marx-Engels-Lenin Intézete (orosz be-
tiszoval: IMEL) intenziv és szoros egytittmiikodést alakitott
ki egymassal az id6k folyaman, az SZTA részér6l, akadémiai
vonalon utoljara Borisz Dmitrijevics Grekov (1883-1953) ko-
zépkorasz, Szidorov elédje jart Magyarorszagon, 1948 6szén.
A jelentéstevok ezért azt inditvanyoztak, hogy még 1956 fo-
lyamadn, legalabb egy vezet6 beosztasu vagy ismert szovjet
torténészt kellene vendégiil latnia az MTA-nak néhany hetes
id6tartamra. Elsdsorban Szidorovot javasoltak, mellette fel-
meriilt még harom kollégdjanak neve: a részben magyar te-
matikaval foglalkoz6 Revekka Abramovna Averbuh (1891-
1978), a kifejezetten hungarologusként végzett fiatal Tofik
Muszlimovics Iszlamov (1927-2004) és a nemzetkdzi kapcso-
latok torténetével, azon beliil is a korszakban politikai szem-
pontbdl kurrensnek szamité ,nagy honvédé habora” diplo-
maciatorténetével foglalkoz6 Viktor Levonovics Iszraeljan
(1919-2005) neve is.

Az 0lés jegyz6konyvét a fébizottsag nyilvan az MTA
Elnoksége elé terjesztette, amely, a rendelkezésiinkre all6 for-
rasok alapjan itélve, elfogadta a Szidorov meghivasara vonat-
kozé inditvanyt. Az MTA Levéltaraban az utékorra maradt
egy akadémiai delegacié 1956. nyari szovjetuniobeli utjat
ismertetd, tobb mint hetvenoldalas részletes beszamolo.”
A hétf8s kiilldottséget maga Rusznyak Istvan elnok vezette,
annak tagja volt még Erdey-Gruz Tibor fétitkar, Fogarasi Béla
alelnok és Szabd Imre, a II. Tarsadalmi-torténeti Osztaly tit-
kara. A delegacio osszetétele alapjan nyugodtan kijelenthet-
jiuk, hogy ez egy legmagasabb szinti, az MTA teljes vezérka-
rat reprezentald elnoki kiildottség volt. A junius 7-t6l julius
5-iga Szovjetunidban tartdzkodé delegacid a hivatalos és pro-
tokollaris viziteken (SZTA Elnoksége stb.) tulmenden sza-
mos akadémiai intézetbe is ellatogatott, s sajnos a beszamold

5 Az MTA Toérténettudomanyi Fébizottsaga 1956. februar 13-i iilésének
jegyz6konyve. Bp., 1956. febr. 13. MTA Levéltara, Filozdfiai és Torténettu-
domanyok Osztalya, 223. doboz, 3. sz. dosszié, 15223/1956.11. O. sz.

¢ Erreld.: B. D. Grekov beszamoloja 1948. november 6-18. kozotti magyar-
orszagi kikiildetésérél. Moszkva, datum nélkiil. Arhiv Rosszijszkoj
Akagyemii Nauk, fond 529, opisz 2, gyelo 76, liszt 1-9.

7 Ismeretlen eredetti beszamold az akadémiai elnoki delegacié 1956.
junius 7. és julius 5. kozotti latogatasarol a Szovjetunioban. Bp., 1956. aug.
16. el6tt. Magyar Tudoményos Akadémia, Akadémiai Levéltar, III. 30.
Elnokségi titkdrsag, TUK-iratok, 35. doboz, 8. tétel, 40935/1956. sz.
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nem rogziti pontosan, hogy mely napon, de programjaba
iktatta a Torténeti Intézetet is. A dokumentum roéviden kitér
a Szidorovval folytatott megbeszélés alapveté mozzanataira,
s rogziti azt is, hogy az eszmecsere végén személyesen Rusz-
nyak adta at a szovjet tudds szamara az MTA meghivasat egy
magyarorszagi latogatasra, amit Szidorov el is fogadott, és
egy Oszi idépontban allapodtak meg.® Egy kiilfoldi tudoma-
nyos akadémia elnokétdl személyes invitalast nyerni nyilvan-
valdan Szidorov szdmara is visszautasithatatlan gesztus volt.

Szidorov a beszamoloja elején megjegyzi, hogy mar okto-

"

ber 15-i megérkezése utan érezhetévé valt a magyar févaros
levegdjében a hétkoznapokétdl eltérd, forrongé hangulat.®
Van azonban egy érdekes mozzanat, amely elérevetithette
a forradalom napjaiban az MTA legfels6 berkeiben kialakuld
és az el6bb emlitett feldolgozdsban részletesen ismertetett
vezetdi valsagot, vagy legaldbb is az addigi vezetd tisztsége-
ket betolt6 személyek megingasat. Az akadémiai intézetek
dolgozdi oktober 19-én, pénteken délutdn széleskort aktiva-
értekezleten vitattdk meg az Magyar Dolgozok Partja Koz-
ponti Vezetdsége (MDP KV) korabbi, értelmiségi hatarozata-
val kapcsolatos teend6ket. Az MTA Disztermében rendezett
gyulést Erdey-Gruz Tibor f6titkar moderalta, s azon részt vet-
tek az akadémiai intézetek igazgatdi, parttitkdrai, szakszerve-
zeti titkarai és munkatarsai, tovabba szamos akadémikus is.
A felszdlalé intézetigazgatok és akadémikusok gondolatme-
netének egyik donté érvényti konkluzidja ugyanaz volt: meg
kell sziintetni az Akadémidra nehezedd politikai nyomast és
mentesiteni kell a tudomanyok muvelését az ideologiai kény-
szerekt6l. Ezzel 6sszhangban elhangzott az is, hogy az inté-
zetek miikodtetésében és a tudomanyos kutatasban ki kell
kiisz6b6lni az azt megel6z6 idészak ,,szektas” és dogmatikus
hibdit. Toébben felvetették az MDP KV Tudomdanyos Osztalya
vezetbjének, Andics Erzsébet torténésznek a személyi felelds-
ségét is, s noha a menesztésének szitkségességét nyiltan nem
kovetelték, nyilvanvalé volt, hogy a véltozashoz egyértelmu
személyi konzekvenciakat is le kell vonni.l* Nem kizart, hogy
Szidorov értesiilhetett errdl az értekezletrdl és legalabb fel-
szinesen az ott elhangzottakrol is, ezért a beszamoldja elején
az akadémiai kozegben uralkodo fesziilt légkorre is utalha-
tott. Egyes sajtobeszamolok meg is jegyzik, hogy az akadé-
miai intézetek munkatarsai évek 6ta nem beszéltek ennyire
Gszintén és szenvedélyesen a problémaikrol, mint akkor, ezen
az értekezleten.!!

Szidorov budapesti munkaprogramjaval kapcsolatban
egyelére nem bukkantunk részletes, napi szintd, napldoszert
feljegyzésre vagy emlékeztetére, még csak elézetes program-
terv sem keriilt a latokoriinkbe. Annyi mindenesetre bizo-
nyosnak tlinik, hogy Szidorov egy helyen rosszul emlékezett,
és Osszekevert egy datumot, ugyanis az MTA akkori Roosevelt

8 Ld. a hivatkozott beszdmol6 gépiratanak 45-46. oldalat.

¢ Ld. a mellékletben kozolt forrast. A forradalom napjaiban az MTA-n
zajlé eseményekrdl: Poto Janos: 1956 az Akadémian. Torténelmi Szemle,
48 (2006) 53-90.
10 Az értekezleten torténteket egyelSre csak sajtobeszamolok alapjan tudjuk
rekonstrudlni. Ld. pl.: Az akadémiai intézetek dolgozdi megvitattak az értel-
miségi hatarozattal kapcsolatos teend6ket. Magyar Nemzet, 1956. okt. 20. 2.
11 Széles vita az Akadémia demokratizalasarol. Szabad Nép, 1956. okt. 20. 1.



téri székhazaban tartott fogadasra minden bizonnyal nem
oktober 22-én este, hanem 23-an este kerilt sor, hiszen
a tomegdemonstraciok aznap kezdédtek el a févaros utcain,
rdaaddsul 23-a esett a keddi napra, 22-e pedig hétfdre. Az is
valdszintsithetd, hogy a nagyszabdsu protokollaris fogadas
id6pontjaig csak a hivatalos vizitek, intézetlatogatasok kote-
lez6 sorozata zarultle. A Magyar Nemzet és a Népszava okto-
ber 24-i szaméban ugyanis még kozzétette a Szidorov kovet-
kez6 napra, tehat 25-re tervezett, s nyilvan joval korabban
egyeztetett eldadasara vonatkozé informaciokat: annak helyét
(MTA Térténettudomanyi Intézete Belgrad rakpart 5. sz. alatti
éptilete), idépontjat (16:00 ora) és cimét is (,,A szovjet torté-
nettudomany helyzete a XX. kongresszus utan”).!? A szov-
jet torténész beszamolojabol ugyanakkor kideriil, hogy erre
mar nem biztosan nem keriilt sor, hiszen 23-a utdn megsza-
kadt minden kapcsolata a magyar kollégaival, és a 29-én estig
tart6 kozel egyhetes id6szakot a szélloddjaban ,,vészelte at”.3

Van azonban még egy benniinket foglalkoztatd tovabbi
kérdés. Egy masik orosz levéltari iratbdl tudomast szerezhe-
tiink egy hatvanf8s szovjet turistacsoport sorsarol. A szov-
jet allami utazasi vallalat, az INTURISZT illetékes csoport-
vezetGje készitette ezt a beszamolot a forradalom napjaiban
szintén Budapesten rekedt turistakrol. Ebbél megtudhatjuk,
hogy a Magyarorszédgon tartézkodo szovjet allampolgaro-
kat, a mdr emlitett turistacsoport tagjai mellett a szovjet kiil-
képviseletek dolgozdinak csaladtagjait, a budapesti szovjet
iskola tanari karat és masokat november 1-jén utasszallitd
hajoval, vizi uton, Pozsonyon keresztiil evakualtak Buda-
pestr6l.* A INTURISZT-beszamolobol megtudjuk azt is,
hogy mire Szidorovék a nagykovetségre értek, a szovjet kon-
zuli szerveknek mar tudomasuk volt a nagy létszamu turis-
tacsoportrol is. Vajon miért dontottek ugy, hogy nem varjak
be a turistakat, és Szidorovék kis csoportjat a tobbi szovjet
allampolgartdl kiilon menekitik ki Magyarorszagrol? Ennek
kézenfekvé magyarazata az lehet, hogy a szovjet diplomaciai
és katonai szervek nem dolgoztak ki tervszert intézkedés-
csomagot a Magyarorszdgon rekedt szovjet dllampolgarok
evakudldsdra, ezt a folyamatot az Gtletszer(iség, az improvi-
zacio jellemezte. Igaz, az is nyilvdnvald lehet, hogy az okto-
ber 30-4n, a nagykovetségen hirtelen és varatlanul felbuk-
kano 6tfos kétségbeesett csoportot, Szidorovot és négy tarsat
nem tudték elszalldsolni valamilyen szitkségmegoldas kere-
tében, az § sorsukrol azonnal gondoskodni kellett. Kézenfek-
vOnek tlinhetett tehat, hogy pancélozott jarmuvekkel vala-
melyik, katonai szempontbdl mar biztositott légikikotébe
szallitjak 6ket. A 60 f8snél is nagyobb kontingens kimene-
kitését ugyanakkor minden bizonnyal nem tudtak katonai

12 Ld.: Szovjet tudds eléaddsa. Magyar Nemzet, 1956. okt. 24. 8. V6.: A. L.
Szidorov, a Szovjetunié Tudomanyos Akadémiaja Torténeti Intézete igaz-
gatdja oktdber 25-én 16:00-kor el6adast tart az MTA Torténettudomanyi
Intézetében (V. Belgrad rakpart 5.) ,A szovjet torténettudomany helyzete
a XX. kongresszus utan” cimmel. Népszava, 1956. okt. 24. 4.

13 Ld. a mellékletben kozolt forrast.

14 Ld.: ]. A. Lebegyev csoportvezeté beszamoldja V. M. Ankugyinov, az
INTURISZT elnoke szamara az oktéber 23. és november 1. kozott Magyar-
orszagon rekedt szovjet turistacsoport sorsardl. Moszkva, 1956. nov. 13.
Rosszijszkij goszudarsztvennij arhiv novejsej isztorii, fond 5, opisz 28, gyelo
470, liszt 278-281.
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szallitoeszkozokkel 1égi Giton megoldani, talan nem is alltak
rendelkezésre az ehhez sziikséges tranzitalasi kapacitdsok és
technikai eszk6zok.

Erdemes még egy momentumra felhivnunk a figyelmet.
Szidorov november 3-an, amikor megirta a beszamolojat, még
nem lathatta az események végkifejletét, az SZKP KB Elnok-
sége — hosszas vitdk utan, de lényegében véve egy korabbi for-
gatékonyv alapjan — éppen aznapra formalta ki végleges don-
tését a magyar forradalom elleni hadmtiveletrdl,'s a szovjet
csapatok csak masnap hajnalban intéztek timadast a magyar
fegyveres felkel6k gocai ellen. Noha maga is ugy itélte meg,
hogy az események ,,szovjetellenes” jelleget 6ltéttek, politikai
értelemben nem foglalt alldst, inkabb egy értéksemleges sz6-
hasznalattal élve, ,,fegyveres felkelésr6l” tesz emlitést,'s ami-
nek egyarant lehet negativ és pozitiv konnotacidja.

Végezetil felting, hogy sem a hazai, sem az orosz tor-
téneti irodalom sehol nem emliti meg azt az igencsak figye-
lemfelkelt6 és unikalis mozzanatot, hogy az ,egyes szamu”
szovjet torténész a magyar forradalom kirobbandasakor éppen
Budapesten tartdzkodott, és csak kalandos uton sikerlt kijut-
nia a magyar févarosbdl - a korszakkal, illetve kifejezetten
a forradalom torténetével foglalkozé kortars kutaték nem
is tudnak errél. Természetesen nem kivanjuk azt allitani,
hogy Szidorov torténete az 1956. évi forradalom legfajstlyo-
sabb momentumai koz¢é tartozik, netan a ,,kalvaridja” a kora-
beli események f6 sodorvonalaba illeszkedne. Mégis 1étjogo-
sultnak latjuk azt a kérdést, hogy mindez eddig miért nem
jelent, illetSleg jelenhetett meg a hazai torténeti diskurzus-
ban, hiszen nyilvanvald, hogy Szidorov hazai kortarsai koziil
tobben a magyarorszagi utja elétt mar hivatalos és kollegidlis
Osszekottetésben dlltak vele, személyesen ismerték, és talan
a budapesti fiaské utan is tartottak vele a kapcsolatot. Leg-
alabbis erre kovetkeztethetiink Pach Zsigmond Pélnak egy
késébbi, joval az események és raadasul Szidorov haldla utan
publikalt esszéje alapjan, amelyben attekintette a magyar és
szovjet torténészek kozotti habord utani kapcsolatok alaku-
lasat. Ebben expressis verbis utal az egykorvolt kapcsolatokra
azaltala ,kitlinének” titulalt Szidorovval.'” Ha azonban a mai
ismereteinkkel és tuddsunkkal olvassuk ezt a cikket, mar
6nmagdaban Pach gondolatmenetének felépitése is magyara-
zatul szolgalhat arra, hogy miért is kellett feledésbe mertilnie
Szidorov balul sikeriilt budapesti latogatdsanak. Pach irasa az
MTA Filozoéfiai és Torténettudomanyok Osztalya dltal 1974.
szeptember 14-én, a magyar-szovjet tudomanyos és miiszaki
egyittmikodési egyezmény megkotése 25. évforduldjanak
tinnepére szervezett tudomanyos iilésszak el6adasait egybe-
foglal6 akadémiai kiadvanyban jelent meg. Ebben részlete-
sen felidézi az emlékeit Grekov mar emlitett 1948. évi buda-
pesti latogatasardl, a Magyar Torténészek I. Kongresszusan,
1953-ban résztvevé szovjet delegaciordl, még anekdotikus

15 Dontés a Kremlben, 1956. A szovjet partelnokség vitai Magyarorszagrol.
(Szerk. Vjacseszlav Szereda-Rainer M. Janos.) Bp., 1996. 148-154.

16 Ld. a mellékletben kozolt forrast.

17 Pach Zsigmond Pdl: A szovjet és magyar torténettudomdny kapcsolatai-
nak jelentésége, eredményei, tovabblépése. In: A Magyar Tudomanyos Aka-
démia Filozofiai és Torténettudomanyok Osztalydnak kozleményei. (Szerk.
Matrai Laszl6.) XXIV. két. 1. sz. Bp., 1975. 6.



elemekkel is atitatja az ezekkel a szovjet kollégakkal folyta-
tott taldlkozasokrol és eszmecserékrél irtakat. A Szidorovra
vonatkozé félmondatnyi, sommas utalast kovet6en azonban
az emlékeit hirtelen atvezeti az 1960-as évek elejére.!®

Alaposan feltételezhetd, hogy Szidorov budapesti ttjat,
az altala elszenvedett emberi megprobaéltatasok és sérelmek
okdn, mind a magyar, mind pedig a szovjet fél végs6 soron
sulyos kudarcként értékelte, legalabbis az, minden kortilmé-
nyével egyiitt, utolag egy rendkiviil kinos és kellemetlen eset-
ként maradhatott meg a szovjet tudossal kapcsolatban all6
magyar torténészek emlékeiben is, amirél nem illett, vagy
nem lehetett joles6 érzés beszélni. Ebbéli gyanunkat erdsiti az
a jelentés is, amely az MTA Torténettudomanyi Intézetének
az MTA II. Tarsadalmi-torténeti Osztalya szamara késziilt
az 1956. julius 1. és 1957. junius 30. kozotti beszdmolasi id6-
szak szakmai feladatainak elvégzésérol. Ennek a nemzetkozi
kapcsolatokra vonatkozo terjedelmesebb része csupan annyit
rogzit Szidorovnak — nemzetkozi relécio tekintetében egyéb-
ként eredendGen prioritast élvezé — magyarorszagi latogatasa-
rol, hogy azt a magyar torténettudomany nem tudta kihasz-
nalni és a sajat javara forditani.'* Mindehhez persze hozza
kell venniink azt a magyar forradalom tagabb eseménytor-
téneti kontextusabol fakado koriilményt is, hogy a forrada-
lom vérbe fojtasa latvanyosan atrendezte a mérvadé magyar
és a szovjet értelmiségiek kozotti viszonyokat és kapcsolati
halét, s hosszu ideig bizalmatlansag 6vezte a két orszag kul-
turdlis elitje és tudds tdrsadalma kozotti kapcsolatok ujjaépi-
tésének folyamatat. A politikai viszonyok konszolidacidjaval
a forradalom alatt torténtek felemlegetése, mindkét fél ,,érzé-
kenységére” valo tekintettel, tabunak szamitott, vagy csak az
Uj hatalom szamara szalonképes interpretacié fogalomtara-
val volt lehetséges, ami meg is nehezithette azt, hogy a kés6b-
biekben beszédtémava valjon Szidorov budapesti latogatasa
és 6szintén szdljanak rdla.

Zar6 gondolatok

Tanulmdnyunk végén ohatatlanul is vissza kell utalnunk az
el6szdéban a forradalom eseménysoranak rekonstrualasat se-
git6 perszondlis forrasok relevanciajardl leirt gondolatunkra.
Ugy véljiikk, hogy Arkagyij Szidorov szovjet torténész aldbbi
beszdmoloja Osszességében véve egy ilyen személyi megko-
zelitésti, perszondlis indittatast, mikrotorténeti keretbdl ki-
induld, de akdr makrotorténeti keretek kozott is elhelyezhe-
t6 és értelmezhetd forras. Az 1956. évi magyar forradalmat
eddig még nem lathattuk olyan ,egyszer” szovjet allampol-
gar szemével, aki ,testkozelbdl”, a helyszinen élte at a forra-
dalom egyes eseményeit. Ismét alahtiznank, hogy 6 nem volt
tagja semmilyen szovjet fegyveres testiiletnek vagy politikai

18 A teljes eszmefuttatas uo. 5-16.

19 Az MTA Torténettudomanyi Intézetének jelentése az MTA II. Tarsa-
dalmi-torténeti Osztalya szamara az 1956. jul. 1. és 1957. jun. 30. kozotti
beszamolasi id6szakban elvégzett szakmai feladatokrol. Bp., 1957. jul. 11.
Magyar Tudoméanyos Akadémia, Akadémiai Levéltar, V. 102. II. Filozofiai
és Torténettudomanyok Osztalya, 223. doboz, 4. sz. dosszié, 15179/1957.
II. O. sz.
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szervnek. Ez egy egészen sajatos és egyedi perspektivaja a ko-
rabeli torténéseknek. Mindamellett, hogy Szidorovnak egyet-
len haja szala sem gorbiilt meg, a beszamoldjat — az események
visszaidézésekor - végig athatja a kiszolgaltatottsag érzése,
nyilvanvald, hogy volt félnivaldja, ugy érezte, hogy a ,,szovjet-
ellenes” jelleget 61t6, majd fegyveres 6sszettizésekben kicsu-
csosodd megmozdulas ellene is iranyul. Erre vezethetd visz-
sza az is, hogy ki sem merte tenni a labat a szallodabol egészen
addig, amig egy szamukra elfogadhatd és megbizhatd személy
fel nem ajanlotta a segitségét. S mindez persze annak fényé-
ben is igaz, amit korabban a harctéri tapasztalatairdl irtunk.

A kérdés tehat az, hogy szembestilve ezzel a kiszolgalta-
tottsdggal és lappang6 félelemérzéssel, emberi és moralis érte-
lemben tudunk-e empatidt tanusitani Szidorov irant, bele tud-
juk-e magunkat helyezni abba a pszichés helyzetbe, amit neki
at kellett élnie? Ugy, hogy kdzben tisztaban vagyunk a magyar
forradalom 6ssznépi-Gssztarsadalmi jellegével és erejével, lat-
juk az ahhoz vezetd utat, a szovjet tipust 6nkényuralmi rend-
szer elnyomdsat, a nemzeti érzelmek eltiprasat és a forrada-
lom vérbe fojtasaval egyiitt jair6 nemzeti, tarsadalmi és emberi
tragédiak sorozatat?

Melléklet?°

Arkagyij Szidorov szovjet torténész, a Szovjet Tudomanyos Akadé-
mia Torténeti Intézete igazgatojanak beszamoldja a Szovjet Tudo-
manyos Akadémia Kiiligyi Osztalyanak 1956. oktober 15-30.
kozotti budapesti tartozkodasarol

Moszkva, 1956. november 3.

Orosz nyelvii eredet gépirat. Arhiv Rosszijszkoj Akagyemii Nauk,
fond 579, opisz 2, gyelo 76, liszt 34-34. 0b.2*

56. XI. 1522 A Szovjet Tudomanyos Akadémia Elnoksége Kuliigyi
Osztalydanak

A Magyar Tudomdnyos Akadémia meghivasara oktéber 15-én
érkeztem Budapestre, és oktober 30-ig tartézkodtam ott. Az ese-
meények kezdetéig, amelyek oktober 22-rél 23-ra virradé éjszaka
fegyveres felkelésbe torkolltak, és élesen és nyiltan szovjetellenes
jelleget oltottek, sikertilt megismernem néhany tudomanyos intéz-
ményt. Egyuttal éreztem, hogy az egész varos forrong, és hama-
rabb el akartam utazni onnan, 7-10 nap mulva, de ebbéli probal-
kozasomat nem korondzta siker. A megbeszéléseket kovetGen?? az
a dontés sziiletett, hogy szombaton, 27-én utazom el, vagyis a ter-
vezett id6 elott.

Az Akadémia 22-én, kedden este egy fogaddst rendezett a tisz-
teletemre. Ezen a torténettudomany és a tudomanyos intézmények

20 Az irat eredeti tagoldsan és elrendezésén nem valtoztattunk, azt sajat
forditasunkban tessziik kozzé. Az eredeti gépiraton utélagosan, kézirassal
keletkezett betoldasokat, szovegrészeket kurzivval jel6ltiik. Az orosz nyelvii
szovegekben szokdsos koznévi roviditéseket (pl. elvt. — elvtars) automati-
kusan feloldottuk.

21 Ob.=oborot (hatlap).

22 Utdlagos kézirasos bejegyzés piros tollal a lap tetején.

23 Sic! Vagyis a tervezett id6 el6tti elutazasra vonatkozo egyeztetéseket
kovetéen.



szamos képviselGje volt jelen, a Magyar Tudomanyos Akadémia
alelnoke,?* f8titkdra,?® és a Tarsadalmi-torténeti Osztaly akadé-
mikus titkdra, Szab¢6 I[mre].2¢ A fogadds a vérosban zajlé széles-
kort demonstraciok légkorében folyt le, a tomeg az Akadémia épii-
lete mellett haladt a Parlament irdnydba. Az Akadémidrol mér épp
hogy eljutottam a Margit-szigeten 1év6 szallodaba?” Réti elvtars-
nak,?® a Parttorténeti Intézet igazgatdjanak segitségével, és attol
kezdve a magyar torténészek koziil senkit nem lattam és nem volt
veliik é16 kapcsolatom.

A magyarorszagi események a tovabbiakban a szemem el6tt jat-
szddtak le. A szdllodaban talalkoztam azzal a szovjet delegacioval,
amelynek élén a Minisztertanacs Munkaerdforras Féigazgatdsaga
vezetdje, G. O. Zelenko?? allt, és egyiitt toltottitk az id6t 29-ig, ami-
kor Pecsé magyar kommunista3® segitségével sikeriilt eljutnunk
anagykovetségre, onnan pedig oktober 30-ra virrado éjszaka a kato-
nai parancsnoki iroddra.

Tankok és pancélozott szallitojarmiivek dltal fedezve 30-an reg-
gel a parancsnoksag atvitt benniinket a varostél 30 kilométerre 1évé
katonai repiil6térre.3! A katonai parancsnoksag egy katonai repiil§-
gépet biztositott szamunkra, és oktdber 30-an reggel Lvovba, a kato-
nai reptilétérre szallitott benniinket. A parancsnoksag segitséget
nyujtott nekiink, bevitt minket a varosba.

Lvovbdl Zelenkdval egyiitt vonattal érkeztiink Moszkvaba.
Mivel a jegyem a Magyar Tudomanyos Akadémian maradt, az uti-
koltségemet Zelenko elvtars fedezte, 6 vette meg nekem a vonatje-
gyet a Munkaeréforrds Figazgatdsag megyei kirendeltségén fel-
vett elélegbdl.

Sajnos, meg kell jegyeznem, hogy a nagykévetség részérél sem-
mit nem tettek annak érdekében, hogy a sorsunk felél érdekléd-
jenek, amikor egy hétig vesztegeltiink a szigeten, a Hotel Mar-
gitszigetben. Tudomasom van réla, hogy valahol vidéken rekedt

24 Az MTA akkori alelnokei Gombas Pal (1909-1971) fizikus, Ligeti Lajos
(1902-1987) orientalista, turkologus és Fogarasi Béla (1891-1959) filoz6fus
voltak. Minden kétséget kizardan az utébbi lehetett jelen Szidorov fogada-
san, hiszen 6 jelent6s befolydssal birt az MTA tudomanypolitikai irdnyéra,
tagja volt az MTA II. Tarsadalmi-torténeti Tudomanyok Osztalyanak,
tovabbd az 1956 nyaran a Szovjetunioba latogaté akadémiai delegacionak is.
25 Az orosz eredetiben a ,nyepremennij szekretar” vagyis ,,allando tit-
kar” sz6 szerepel. Erdey-Gruz Tibor (1902-1976) Kossuth-dijas kémikus,
egyetemi tanarrol van sz4. 1950- és 1953 kozott, majd 1956-1957-ben az
MTA fétitkara, egyuttal 1952-1953-ban felséoktatdsi, majd 1953 jaliusatdl
1956. juliusaig, Nagy Imre elsé kormanyaban, majd a Hegediis-kormany-
ban oktatastigyi miniszter.

26 Az orosz eredetiben csak a személynév kezdébettje olvashatd. Szabo
Imre (1912-1991) jogasz, a jogi tudomanyok doktora, az MTA rendes tag-
jarol van sz6. Az allamszocialista id6szak vezetd marxista jogfilozofusa.
1955 és 1981 kozott az MTA Jog- és Allamtudomanyi Intézetének igazga-
tdja, egyuttal 1955 és 1960 kozott az MTA II. Tarsadalmi-torténeti Tudo-
manyok Osztalydnak titkara.

27 A Margit-szigeti Nagyszallorol van szo. Jelenleg: Danubius Grand Hotel
Margitsziget.

28 Réti Laszlo (1908-1992) kommunista torténész, az 1948-ban létrehozott
Magyar Munkasmozgalmi Intézet alapité féigazgatoja 1957-ig. 1970 és 1975
kézott az Uj Magyar Kézponti Levéltar féigazgatéja.

29 Sic! Valdjaban Zelenko, Genrih Ioszifovics (1905-1972), szovjet allami
tisztvisel6, 1954-t6l 1959-ig a Minisztertandcs Munkaeréforras Féigazga-
tésaganak vezetdje.

30 Azilleté személyazonossagat nem sikeriilt megéllapitanunk.

31 Minden bizonnyal a Budapesttél délre 28,5 km-re talalhatd tokoli
légibazisrdl van szd.
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a Névénytani Intézet (Leningrdd. Az igazgaté Zsukov akadémi-
kus.) Szizov professzor3? vezette négyf6s delegacidja.>* A sorsukrdl
semmit nem tudok mondani.
1956. X1. 3. A. Szidorov®*
A. Szidorov professzor

Szovjet Tudomanyos Akadémia
Torténeti Intézete Igazgatoja

Tolsztukina elvtdrsndnek. Szidorov elvtdrs személyi dossziéjiba.
Rahmanyinov. 56. X1. 10.3
4087. sz. bejovs*e

32 Szizov, Ivan Alekszandrovics (1900-1968) szovjet névénybiolégus, 1946-
tol 1961-ig az Ny. 1. Vavilov Ossz-szovetségi Novénytermesztési Tudomd-
nyos Kutatointézet igazgatohelyettese, 1961-t6l 1965-ig az igazgatoja.

33 A magyar sajto tuddsitasai alapjan megallapithatd, hogy a négyf6s dele-
gacio kozvetleniil Bulgariabol érkezett Budapestre oktober 16-an, és az ere-
deti terveik szerint tobb hetet kivantak Magyarorszagon télteni. A legtobb
informaciot erre vonatkozdan Id.: Szovjet mez6gazdasagi szakemberek
érkeztek Magyarorszagra. Magyar Nemzet, 1956. okt. 17. 4.

34 Szidorov kézjegye.

35 Kézirasos zaradék kék szinfi tollal a lap aljan a bal hasabban.

36 Utolagos kézirasos bejegyzés kék szint tollal a lap aljan a jobb hasabban.



SzZABO ROBERT

Esztergom vezet6i a tandcsrendszertdl a rendszervaltasig (1950-1990)
(Részletek egy késziil6 munka eddigi eredményeibil)

2014 tavaszan a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, a Jelenku-
tato Alapitvany és Magyar Orszaggytlés (Nemzeti Emlé-
kezet Bizottsaga) kozremtikodésével megalakult a Torténe-
ti Elitkutatasok Muhelye. A M{ihely munkajaban résztvevok
feladatuknak tekintették, hogy 6sszegyujtsék és tobb szem-
pont szerint feldolgozzak a magyarorszagi politikai elit ki-
alakulasat, osszetételét, valtozasait. A munka keretében a je-
len sorok iréja Komarom-Esztergom megye politikai elitje
archontolégidjanak 1949-t6l 1990-ig tart6 osszeallitasara val-
lalkozott. A levéltari, konyvtari kutatds sordn tizenegy elitka-
tegoriat allitott fel; 2014 decemberében a Torténeti elitkuta-
tasok Magyarorszagon cimet visel konferencian 6t kiemelt
elitkategoria: f8ispan (1945-1950), megyei tanacselnok (1950-
1990), orszaggytilési képvisel6 (1949-1990), megyei elsd tit-
kar (1945-1990), varosi tanacselnok (1950-1990) poziciokat
betoltdk életutjat allitotta Ossze és elemezte. A téma szak-
mai tjdonsagat az adja, hogy az 1950. évi teriiletrendezések
eredményeként kialakult mai Komarom-Esztergom (1950-t6l
1990-ig Komdrom) megyében bekovetkezett politikai elitcse-
re vizsgalatara ez idaig még nem kertilt sor. A megye allam-
igazgatasi szintjén a varosi tanacselnokok karriertérténetének
vizsgéalatakor Tatabanya és Esztergom élén tortént valtozasok
ismertetésére keriilt sor.

A mostani 6sszeallitdsban az Esztergom varos élén allo
személyek életutjanak oOsszefoglalasara torténik kisérlet.
A telepiilés élén allo korabbi VB-elnokok és tanacselnokok
életrajzat ez idaig nem vizsgaltak és nem tették kozé. (Egye-
dil a tanacskorszak bevezetése el6tti iddszakrol jelent meg
konyvészeti alkotas Magyar Gyorgy tollabol: Esztergom pol-
garmesterei, 1808-1990. Esztergom, 2008. A kétet azonban,
a cimében foglaltak ellenére nem foglalkozott az 1950-t6l
1990-ig terjed6 id6szakkal.) Most arra vallalkozom, hogy
kibdviilt forrasbazis alapjan, konyvészeti és levéltari forra-
sok felhasznaldsaval réviden bemutassam azokat, akik a varos
elsé embereként megjelenitették az ,esztergomisagot”.

A nyolc életrajz eltér6 hosszusagu szovegeket tartalmaz.
Ennek egyediili oka és egyben magyarazata az adott sze-
mélyre vonatkozo, a kutatas jelen stidiumdban rendelkez6
forrdsok mennyisége. Az alapvet6 célkitlizés az volt, hogy
egyetlen kozszerepld életutjat se mindsitsiik. A funkciobol
valé tavozds okat csak abban az esetben jeloltem, ha azt az

életat tovabbi magyarazata miatt fontosnak éreztem. A mun-
kat nem tekintem befejezettnek, tjabb forrasok bevondsaval
igyekszem a jovében a leirtakat gazdagitani.

Esztergom Varosi Tanacs VB és tanacselnokei:

Anderla Imre 1950. julius 21. - 1953. junius

Fabian Laszl6 1954. julius 26. - 1954. november 15.
Horvath Klara 1954. november 9. - 1957. februdr 14.

Lazar Andrds 1957. februdr 17. - 1963. februdr 28.

Boza Miklés 1963. februar 28.— 1968. junius 27.

Szabo Imre 1968. julius 10. - 1971. janudr 11.

Brunszké Antal 1971. janudr 11. - 1989. janius 15. (janius 8.)
Simon Tibor 1989. jinius — 1990. oktdber 14.

Anderla Imre

Banhida, Komarom varmegye, 1914. julius 4. — Tatabanya,
Komadrom megye, 1972. 4prilis 15.

Sziilei Anderla Jozsef és Heringer Katalin voltak. Hat
elemi osztélyt végzett. 1945-ig vajar, késdbb vizvezeték-sze-
rel6 volt. 1946-ban beiskolaztédk az els6 Komarom megyei
kozigazgatasi tanfolyamra, majd kiilonboz6 kozigazgatasi
beosztasokat toltott be. 1948 utdn tatabanyai varosi tandcsnok
lett, majd tatabanyai varosi f6el6ado tisztségébol 1950. julius
21-én ideiglenesen, oktdber 30-an véglegesen valasztottak
meg az Esztergomi Varosi Tanacs Végrehajtd Bizottsaga elno-
kének. O lett a kiralyi varos elsd tanacselnéke. (Harom nap-
pal kordbban bekeriilt a Magyar Dolgozdok Partja Komarom
Megyei Bizottsaga tagjai soraba). EInoki funkcidjat tobbnyire
formalisan gyakorolta, mert 1953 elején el6bb katonai szol-
galatra vonult be, majd egyéves partiskoldra kiildték, késébb
Tandcsakadémidra ment, megbizatdsat Horvath Klara ideig-
lenes tanacselnoki hatdskorrel vette at. Esztergombol dthe-
lyezve 1954. augusztus 10-én megvélasztottak az Oroszlanyi
Tanacs VB megbizott elnokhelyettesének. Kinevezése utan
(1954. oktdber) elnokhelyettesi tisztségét tizenhidrom éven
at folyamatosan, 1967. aprilisig toltotte be. (Kozben érett-
ségi vizsgat tett, 1955-1959-ben levelezé uton jogi egyetemi
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Esztergom Vérosi Tandcs

Né Sziiletési | Sziiletési | Legmagasabb wl | i Legmagasabb iskolai | Korabbi/késébbi Eredeti
v
hely idé tisztség & végzettség tiszségei foglakozasa
Oroszlanyi Vérosi
VB elnok tem ELTE
Anderla Imre Banhida 1914 eno 1950 | 1953 egyetem Tanacs VB eln. h. vajar
(Esztergom) (AJTK)
54-67
. - VB elnok egyetem (ELTE Kom. M. Tandcs kozségi
Fabidn Laszl E 192 1954|1954 P
dbidn Ldsz16 bed 926 (Esztergom) 954195 AJTK) VB-titkar 54-76 kisegitd
Horvith Klara Tokaj 1921 VBelnok ooy | 1957 |  Kozgazd. tech. Labor Mivek varréné
(Esztergom) érettségi, MLEE szocidlis oszt.vez.
Belno icsakadémi Kom. MT
Lazar Andras Esztergom 1919 VB elndk 1957 | 1963| 1AMacs2 adémia, som- WV E kémiives
(Esztergom) MLEE egyhaziigyi tanacsos
Boza Miklés Esztergom 1932 VB elnok 1963 | 1968 tanacsakadémia, kozseg.1. VB-t,1t1.<ar | kozségi ,
(Esztergom) MLEE elnok, gyarig. hivatalsegéd
VB elnok egyetem (ELTE | dorogi VB elnok 58- | villanyszerelé
Szabo 1 Gy6 1930 1968 | 1971 P
zabo tmre yor (Esztergom) AJTK) 68, Labor M. jogasz segéd
kozgazd. tech.
acselnok MSZMP E
Brunszko Antal Dorog 1932 tanacseino 1971 | 1989 | érettségi, Pol. Foisk. S . S,Z tergom technikus
(Esztergom) V. Bizottsdg mtsa
MLEE
Sétoralja- tandcselnok tem (ELTE kozépiskolai
Simon Tibor a/.ora ) 1941 anacseino 1989 [ 1990 egyetem ( tandcselnokhelyettes ozepls/ ot
Ujhely (Esztergom) BTK) tanar

tanulmanyokat folytatott.) 1967 tavaszan hivatali tisztségé-
rél lemondott, alldst valtoztatott, s a Tatabanyai Szénbanyak
Villalat jogtanacsosa lett.

Irodalom

Levéltari forras:

Magyar Nemzeti Levéltar Komarom-Esztergom Megyei Levéltara
XXIII. 577a. Oroszlany Varosi Tanacs VB jegyzékonyvei 1954.
augusztus 10.

Magyar Nemzeti Levéltar Komarom-Esztergom Megyei Levéltara
XXIII. 577a. Oroszlany Varosi Tanacs VB jegyzékonyvei 1967.
marcius 13.

Fabian Laszlo

Obid, (Ebed), Csehszlovakia, 1926. februar 18. — Tata, Koma-
rom megye, 1987. december

A Trianon el6tt Esztergom varmegyéhez tartozo telepii-
lésen sziiletett, de mar csehszlovak allampolgarként. Apja,
Fabian Jozsef foldmuveléssel foglalkozott, 1945 el8tt mezbgaz-
dasagi cseléd volt, majd allami gazdasagban dolgozott, anyja
Pollak Erzsébet volt. (A csalddban sziletett két testvére élete
végéig Csehszlovakidban maradt, egy dllami gazdasagban
kaptak munkat.) Sziiléfalujaban végezte elemi iskolait, 1944-
ben leventeként Németorszagba hurcoltdk, ahonnan négy hét
utan hazaszokott. A vilaghdboru befejezése utan Magyar-
orszagra jott s 1946-ban az esztergomi redlgimnaziumban
fejezte be kozépiskolai tanulmanyait. 1947-ben friss érettsé-
givel a tokodi kozséghdzan helyezkedett el, gyakornoki mun-

kakort kapott, majd irodatiszt alkalmazasba kertlt. (1949-ben

tagja lett a Magyar Dolgozok Partjanak és belépett a szakszer-
vezetbe.) 1950-ben négy honapos kozigazgatasi iskolat végzett,
négy honapra Esztergomba helyezték, majd a tandcsok meg-
alakuldsa utdn a Tokodi K6zségi Tanacs kisegité VB-titkara
volt. Az év végén Domos kozségbe keriilt vezetd jegyzonek,
majd 1951. novemberig ugyanott a kozségi tandcs VB-titkara
volt. Ujabb kozigazgatdsi beosztdsdban a Tatai Jardsi Tanacs
VB elnokhelyettese lett (1951. november 14. - 1952. januar 4.),
majd allamigazgatdsi ismeretei gyarapitasara a Tanacsaka-
démidra kiildték (1953/1954). Tanulmanyai befejezése utan
par hénapra visszakeriilt Esztergomba, mert megvalasztot-
tak az Esztergom Varosi Tanacs VB elnokévé (1954. julius 26.
- 1954. november 15.). Hamarosan a megyeszékhelyre kol-
tozott, mert 1954. november 1-jén megvalasztottak a Koma-
rom Megyei Tandcs VB-titkaranak, ugyanakkor a megalakult
tanacs tagjava kooptaltak. Munkaja mellett 1959. decembe-
rig a megyei tanacs kereskedelmi osztaly tevékenységét is fel-
tigyelte. 1958-ban levelezé uton folytatott jogi tanulmanyai
utan oklevelet szerzett az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem
Allam- és Jogtudomdnyi Karan. (A Magyar Szocialista Mun-
kaspart partféiskolajat 1969-ben fejezte be.) 1976. augusz-
tusban addigi munkaltatdja, a Komdrom Megyei Tandacs
hozzajarult felmentéséhez és ahhoz, hogy kinevezzék a Koma-
rom Megyei Tanacs Tovabbképzo Intézete igazgatojanak.
Az intézmény vezetdi beosztasabdél ment nyugallomanyba.

Irodalom:

Levéltari forras:

Magyar Nemzeti Levéltir Komarom-Esztergom Megyei Levél-
tara XV. Gytjtemények. XV/6/i Az MSZMP Komarom Megyei
Bizottsag PTO Kader iratok. 2. tekercs



Az MDP KV Titkarsaga 1954. oktober 25-i ilésének jegyzokonyve.
Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara M-KS 276. fond
54/340. 8rzési egység. .http://www.eleveltar.hu/web/guest/bon
geszo?ref=TypeDeliverableUnit_89e77f3-5d3c-4457-9ca0-
137635b2954e&tenant=MNL (A letoltés ideje: 2017. mércius 2.)

Végs6 buicst dr. Fabian Laszl6tol. Dolgozék lapja, 1987. december 31.

Horvath Klara

Tokaj, Zemplén varmegye, 1921. augusztus 13. — Esztergom,
1996

Apja, Horvéth Istvan géplakatos segéd volt, 1919-ben
voroskatonaként szolgélt, késébb {iveggyari munkasként
kereste kenyerét. Anyjat Enyedi Etelkanak hivtdk. A sziil6k
nyolc gyerek felnevelésérdl gondoskodtak. Ot évig elemibe,
majd két évig polgari osztalyba jart sziiléhelyén. (1957-58-
ban fejezte be altalanos iskolai tanulmanyait.) Apja folyama-
tos renddri zaklatasa miatt 1935-ben Esztergomba koltoztek.
Két évig otthon dolgozott, 1937-38-ban varrénének tanult,
majd 1941-ig a honvédségi mosodaban volt allasban. Kés6bb
isméta csaladi haztartasban tevékenykedett, mikozben 1945
utan a Magyar N6k Demokratikus Szervezete kéthetes isko-
lajaban tanult. 1949 végén a Sportaru Termeld$ Vallalatnal
helyezkedett el, el6bb segédmunkas volt, majd mthelyirnok
1950. augusztusig. Az 1950. évi tanacsvalasztasokon beva-
lasztottdk az Esztergom Varosi Tandcsba, megszakitasokkal
az alakuld lést6l a tanacselnok helyettese volt (1950. okto-
ber 30. - 1952. november 11., 1953. szeptember 23. — 1954.
november 9.), késébb a varosi tandcs VB-elnokének tartds
tavolléte alatt a végrehajto bizottsag megbizott elnoke. 1951.
oktdber és 1952. julius kozott az Allami Ellenérzé Kozpont
ellen6rképz6 iskolajaban mérlegképes konyveld szakképzett-
séget szerzett, (1951-ben lett a Magyar Dolgozok Partja tagja)
majd 1952. augusztus 15. és 1953. marcius 15. kozott megsza-
kitasokkal a Beliigyminisztérium Kozponti Ellen6rzé Bizott-
saganak el6addja volt. 1954. november 9. — 1957. februar 14.
kozott megvalasztott varosi VB-elnokként dolgozott. A for-
radalom leverése utan, a Kadar-korszak konszolidaciéjakor
funkci6jabdl felmentették. 1957-t61 a varosi nétanacs titkdra
volt; tarsadalmi munkdban 1960-t6l elnoke. 1958. oktéberben
athelyezték korabbi munkahelyére, a Sportaru Termel6 Val-
lalathoz, onnan a Labor Miszeripari Mtvekhez kertilt, el6bb
adminisztrativ csoportvezet6i, 1969-t61 szocidlis osztalyve-
zetdi beosztasban dolgozott. (1962-ben kozgazdasagi techni-
kumban tett érettségi vizsgat.)

Irodalom

Levéltari forrds:

Magyar Nemzeti Levéltir Komdrom-Esztergom Megyei Levél-
tara XV. Gytjtemények. XV/6/i Az MSZMP Komarom Megyei
Bizottsag PTO Kader iratok. 2. tekercs

Cs. Nagy Lajos: A tanacselnoknd. Bakancstdl az tinnepldig. (Egyik
reggelen megszdlalt a telefon...) Dolgozdk Lapja, 1978. mar-
cius 31.
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Lazar Andrés

Esztergom, 1919. szeptember 20. — Esztergom, 1991. majus
Apja Lazar Andrés kovacssegéd volt, anyja neve Sponer Zso6-
fia. Kémiives szakmat tanult, 1938. mdrciustdl 1949. szeptem-
berig megszakitdsokkal a dorogi szénbanyak alkalmazasaban
allt, 1940-43-ban katondskodott. 1945. dprilisban tagja lett
aMagyar Kommunista Partnak (MKP), a szakszervezethez is
akkor csatlakozott. Janiusban beiskoldztdk, az MKP Koma-
rom megyei els6 partiskolajanak hallgatdja lett. 1946 nyaran
kinevezték a banyasz kulturalis bizottsag titkaranak. 1949.
szeptemberben hivatasos partfunkcionarius lett, 1950. feb-
rudrig a Magyar Dolgozok Partja Dorogi Bizottsaga politikai
munkatarsa volt, majd a Komarom Megyei Népmtivel6dési
Koézpont hivatalanak vezetdje azon év juliusaig. Ezt kovetden
a Komarom Megyei Tandcs Oktatdsi és Népmiivel6dési Osz-
talya vezetésével biztdk meg (1951. juliusig), majd 1952. au-
gusztusig az Orszagos Béketanacs megyei titkara volt. On-
nan az Allami Egyhdziigyi Hivatalhoz (AEH) irdnyitottdk, az
AEH Komérom megyei féel6adéjaként tevékenykedett. A for-
radalom leverése utdn az Esztergomi Egyhazmegye tertiletére
kinevezett Komdrom megyei miniszteri biztosként tevékeny-
kedett. 1957. februarban megvalasztottak az Esztergom Va-
rosi Tandcs Végrehajtd Bizottsaga elnokének. (1958-ban fe-
jezte be a tandcsakadémiat. 1960-ban kozgazdasagi érettségi
bizonyitvanyt szerzett.) Az 1963. februdri tanacsvélasztdso-
kat kovetden korabbi vezetdi megbizatasa megsziint, de meg-
valasztottak a VB-elnok helyettesének. (A kétéves tizemgaz-
dasagi tanfolyamra 1963-1964-ben jart.) 1964. novemberben
kinevezték a Komarom Megyei Tanacs egyhaziigyi tanacso-
sava, ahol 1969-ben f6tanacsosi beosztast kapott, 1977-ben
ebbdl a beosztasbol nyugdijaztak

Irodalom

Levéltari forras:

Magyar Nemzeti Levéltar Komarom-Esztergom Megyei Levél-
tara XV. Gytjtemények. XV/6/i Az MSZMP Komarom Megyei
Bizottsag PTO Kader iratok. 2. tekercs

Boza Miklés

Esztergom, 1932. november 13.

Sziilei Boza Gabor cipész kisiparos, majd egy foldmiives-szo-
vetkezeti ital- és vegyesbolt vezetdje, kés6bb Viscosa gyari
munkas volt, anyjat Langszemere Borbaldnak hivtak.

Elemi iskolait Bajoton, az altalanos iskola harom felsé
osztalyat Nyergesujfalun végezte. 1948. marciusban kapott
allast a Bajoti Kozségi Tandcs hivataldban; el6bb hivatalse-
géd, késdbb irodatiszt, majd begytjtési nyilvantarto lett. Koz-
ben az ifjisagi szervezetekben (Szakszervezeti Ifjusagi- és
Tanoncmozgalom, Egyesiilt Parasztifjusag Orszagos Szovet-
sége) tevékenykedett, majd 1950 utan a kommunista vezetés
alatt 4116 Dolgoz¢ Ifjusag Szovetségében helyi vezetségi tag
volt. 1952. aprilis végén keriilt az allamigazgatasba; megva-
lasztottdk a Leanyvari Kozségi Tanacs VB titkarava, 1952.



juniustol hasonld tisztséget toltott be Pilisszentléleken, ahol
1953. oktoberben vélasztas utan lett a telepiilés els6 embere,
VB-elnoki tisztségben tevékenykedett. Onnan 1954. augusz-
tusban Epoélre, majd novemberben Bajndra keriilt hasonld
beosztasba. 1955-ben lett tagja a Magyar Dolgozok Partja-
nak, 1956. decemberben megbizott VB-titkar lett Labatlan-
ban, 1957. februdrban valasztottdk meg Pilismardt Kozségi
Tandcs VB-elnokévé. Kozben a févarosban Tanacsakadémiat
végzett (1953), késdbb sziilévarosaban, kozgazdasagi techni-
kumban érettségizett (1967). 1963. marcius elején lett az Esz-
tergom Varosi Tandcs VB-elnoke. Tisztségérol egészségligyi
okokra hivatkozva mondott le 1968. junius 30-an, amelyet
a testiilet 1968. julius 11-i iilésén fogadtak el. Négy nappal
késébb kinevezték a Komarom Megyei Kalyhacsempegyart6
és Epitd Vallalat esztergomi gyaranak igazgatojava, amelyet
1972-ig irdnyitott.

Irodalom

Levéltari forras:

Magyar Nemzeti Levéltir Komarom-Esztergom Megyei Levél-
tara XV. Gytjtemények. XV/6/i Az MSZMP Komarom Megyei
Bizottsag PTO Kader iratok. 4. tekercs

Szabo Imre

Gydr, 1930. oktdber 5.

Anyja Bir6 Katalin volt, apjat nem ismerte. Vezetéknevét Sza-
bé Barnabas szabdsegédtdl kapta, aki nevére vette, amikor
anyjaval hazassagot kotott. 1931-ig a veszprémi menhelyen
élt, amig anyja csomagold segédmunkds volt. Négy elemi osz-
talyt végzett majd a gyori 1. sz. Allami Polgéri Fitiskoldban
tanult. 1945-t6l a Gyéri Allami Kereskedelmi Fitiiskolédban
folytatta tanulmdnyait. Anyagi okok miatt a kovetkez6 év-
ben az iskolabdl kilépett s a Gydri Vagon- és Gépgyarban
vallalt allast, villanyszerel6 tanuld lett. 1949 majuséban sze-
rezte meg segédlevelét; akkor a Kislakas-épitkezési Vallalat
villanyszerel&je lett, majd miszaki rajzolé volt. 1949. augusz-
tustol a véllalat jogutddja, a Budapesti Villanyszerel8-ipari
Villalat mosonmagyarévari épitkezésein dolgozott, novem-
berben mivezetd beosztast kapott. 1950. aprilistol a vallalat
gy6ri kirendeltségének alkalmazottjaként az Epitéstudoma-
nyi Intézet idéelemz6- és normakalkuldtori tanfolyamanak
elvégzésére utasitottak, amely utan idéelemz6é munkakor-
be kertilt. 1950 juliusaban lett a Gydri Villanyszerel6 Valla-
lat munkatigyi osztalyvezetdje, két honappal késobb elkezd-
te hdroméves katonai szolgalatanak let6ltését Esztergomban.
Leszerelése utan munkahelyén parttitkarra valasztottak, de
csaladi okok miatt allast valtoztatott. Miutdn lakashelyze-
te megoldatlansaga miatt nem tudta elvéllalni az Esztergo-
mi Vérosi Tandcs személyzeti osztalydn felkinalt allast sem,
Sarisapra ment, ahol 1954-1955-ben a kozségi tandcs VB el-
noke volt. Itteni allasarol maganéleti okok miatt mondott
le és Rackevére koltozott. Kiskunlachdzan napidijas ado-
behajtod lett, majd a Pest Megyei Terményforgalmi Vallalat
kiskunlachazi telepén atvevo, késébb raktaros munkakoroket
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latott el (1956-57). A forradalom alatt allasat elvesztette, tobb
alkalommal érizetbe is vették. 1956. november 10-t6l a Ma-
gyar Szocialista Munkaspart (MSZMP) kiskunlachazi szer-
vez6je, majd az MSZMP helyi intéz6 bizottsaga elndke volt
1957. marciusig, mikozben 1957. januarban megvalasztot-
tak Kesztolc Kozségi Tanacs VB elnokének, 1958. majusban
Dorogra athelyezve a kozségi tanacs VB-elnoke lett. (1959-
61-ben elvégezte a tandcsakadémidt, 1966-ban megszerezte
az E6tvos Lorand Tudoményegyetem Allam-és Jogtudoma-
nyi Karan a jogi diplomdjat.) 1968. julius 16-an dorogi VB-
elnokségérdl lemondott, mert Esztergom Varosi Tanacs VB-
elnokévé valasztottak. E16bb megbizott, majd megvalasztott
végrehajto bizottsagi elnok volt (1968. november 25. — 1970.
november), a varosi partbizottsagnak és annak végrehajto
bizottsaganak is tagja lett. Emberi hibai miatt szigort meg-
rovast, partbiintetést kapott s kozos megegyezés utan, 1970.
november 15-ével 4thelyezéssel kinevezték a Labor Miszer-
ipari Mtvek jogtanacsosava.

Irodalom

Levéltari forras:

Magyar Nemzeti Levéltar Komarom-Esztergom Megyei Levél-
tara XV. Gyljtemények. XV/6/i Az MSZMP Komarom Megyei
Bizottsdg PTO Kader iratok. 5. tekercs

Brunszko Antal

Dorog, Esztergom varmegye, 1932. augusztus 11. — Eszter-
gom, Komarom-Esztergom megye, 2011. februar 6.

Banyagép- és villamossagi technikumi oklevelet szer-
zett, a Dorogi Banyagépgyarban, majd a Medicor eszter-
gomi gyaraban dolgozott technikus beosztdsban. Tagja lett
a MSZMP-nek, 1964-t6l partfunkcionarius, az MSZMP Esz-
tergom Vdrosi Bizottsaganak politikai munkatarsa. Munka
mellett kozgazdasagi gimnaziumi érettségi vizsgakat tett,
majd az MSZMP Politikai Féiskolan allamszervezési szak-
egyetemi diplomat szerzett. 1971 elején megvélasztottak Esz-
tergom Varosi Tanacs VB-elnokének, majd varosi tandcselnok
volt tizennyolc éven keresztiil (1971. januar 11. - 1989. jinius
15.) Az 6 tandcselnoksége idején tinnepelte Esztergom ezer-
éves fenndllasat 1973-ban. 1989. janudar 12-én - 6sszefiiggés-
ben korabbi fegyelmi biintetésével - korkedvezményes nyug-
dijaztatasat kérte, amelyet a testiilet 1989. juniusban fogadott
el. Vezet6i tevékenysége mellett a Miiszaki- és Természettu-
domanyi Egyesiilet vezetdségi tagja, a Szervezési és Vezetési
Tudomadnyos Tarsasag varosi elndke volt.

Irodalom:
Dorogi lexikon: A-Zs. 2. javitott kiadds. Irta és szerkesztette: Soly-

mar Judit, Kovdcs Lajos. Dorog, Dorog Vdros Onkormanyzata,
Dorog Varos Baratainak Egyesiilete, 2008. 58.
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Simon Tibor

Satoraljatjhely, Zemplén varmegye, 1941. februdr 9.

Altaldnos iskolai és kdzépiskolai tanulményait Kalocsdn vé-
gezte. 1959-ben felvették az E6tvos Lorand Tudomanyegye-
tem (ELTE) Bolcsészettudomanyi Kara magyar-torténelem
szakdra, ahol tanulmanyai befejezésekor 1964-ben magyar—
torténelem szakos kozépiskolai tandri oklevelet szerzett. 1964.
szeptemberben az esztergomi Bottyan Janos Gép-és Miiszer-
ipari Technikumban kezdte oktatdi palydjat. Tizenot évvel ké-
s6bb allast valtoztatott, 1979. augusztusban elvallalta a Ma-
gyar Szocialista Munkdspart Komarom Megyei Bizottsaga
Oktatési Igazgatosagan a munkasmozgalom-torténeti tan-
székén felajanlott oktatoi allast. (1967-ben befejezte a marxis-
ta etika alapjai tanfolyamot és 1979-ben a Marxizmus-Leni-
nizmus Esti Egyetem éltaldnos tagozatat.) 1983-ban az ELTE
Bolesészettudomanyi Karan levelezd szakon tudomanyos szo-
cializmus oktatéi oklevelet szerzett. 1957-t61 KISZ-tag volt,

1964-ben lett a szakszervezet tagja, a Magyar Szocialista
Munkdspart tagjai soraba 1976-ban vették fel. 1984. augusz-
tus 1-jén kinevezték az Esztergomi Varosi Tanacs VB Miive-
16dési Osztaly vezetSjévé. 1986-ban megvalasztottak az Esz-
tergomi Varosi Tanacs VB elnokhelyettesévé, 1989. janiustol
a tandcselnok lemondasa miatt az 1990. évi 6nkormdnyzati
valasztdsokig ideiglenes, megbizott tanacselnokként vezet-
te az Esztergomi Varosi tanacs munkdjat az 1990. évi 6nkor-
manyzati valasztasokig. A rendszervaltas utdn visszatért a ko-
zépfoku oktatdsi intézményrendszerbe, az esztergomi Bottyan
Janos Gimndazium és Muszaki Kozépiskola tanara lett.

Irodalom

Levéltari forras:

Magyar Nemzeti Levéltar Komarom-Esztergom Megyei Levéltdra
XXIII. 528. Esztergom Vérosi Tandcs VB jegyzékonyvei 1984.
julius 18.
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DRrASKOCZY ISTVAN egyetemi tandr (E6tvos Lorand Tudomanyegyetem, BTK, Bp.)

FOrGO ANDRAS habilitalt egyetemi docens (Pécsi Tudomanyegyetem)

HorvATH RICHARD tudomanyos fémunkatars (MTA BTK Torténettudomanyi Intézet, Bp.)
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TAJEKOZTATO

Szerzbink figyelmébe

A szerkesztoség a beérkezett kéziratok kozlésérdl két anonim szakmai biralé (lektor) véleményének ismeretében hoz dontést. A szerkesztéség kizarolag olyan
kéziratokat fogad el, amelyek megfelelnek a szerkesztdség altal eléirt kovetelményeknek. Kérjitk a tanulmanyok és az ismertetések szerzdit, hogy minden eset-
ben végleges szovegli kéziratokat kiildjenek, mivel a korrekturaban a szerkeszték altal megszerkesztett kéziratokon érdemi véltoztatdsokra mar nincs lehe-
t8ség. A szerkeszt3ség jegyzetapparatussal egyiitt lehet6leg 0,5-1 ives (20-40 000 ,,n”) tanulményokat, recenziok esetében maximum 5 oldalas (10 000 ,,n”)
irasokat var. Ennél nagyobb terjedelmi kéziratok megjelentetésére is van lehetéség indokolt esetben (maximum 100 000 ,,n”). Az ismertetéseknél kérjiik az
ismertetendé mi (mtvek) pontos bibliografiai adatait k6zoélni. A tanulmanyokban csak a jegyzetekben torténik hivatkozas, nem kell felhasznalt irodalom-
vagy roviditésjegyzéket késziteni.

Az egységes jegyzetapparatus érdekében kérjiik az alabbiak betartasat:

- A hivatkozott mivek szerzéinek nevét kurzivalni kell; nem kurzivéljuk viszont szerkesztéjének (szerkesztéinek) nevét. Ez utobbiakat a jelzett konyv, tanul-
manykotet cime utan zardjelbe téve adjuk meg (pl. Szerk. Domanovszky Sandor.). Ha egy miinek tobb szerzdje, illetve szerkeszt6je van, azokat nagy koto-
jellel (-) valasszuk el egymastol. A szerz6(k) neve utdn a cim el6tt kettéspontot tegyiink.

— Az oldalhivatkozaskor kérjiik az oldal sorszamat megadni, a tél-ig-oldalszamok és évszamok esetében nagy kétéjelet (-) irjunk (38-40., 61-72.).

— A hivatkozéskor csak a kiadds helyét és évét tintessiik fel, a kiadot nem.

— Ha a hivatkozott mi esetében t6bb kiaddsi hely van megadva, az egyes helységeket nagy kétéjellel () vélasszuk el egymastol (pl. Bp.—Debrecen). Ha a ki-
adas helye Budapest, azt mindig réviditve irjuk ki (Bp.). A kiadas helye utan, az év el6tt vesszot kell tenni (pl. Bp.,).

— Amennyiben a hivatkozott mi valamilyen sorozat keretében jelent meg, a sorozat cimét a kiadasi hely és év utdn zardjelben tiintessiik fel: pl. (Monumenta
Hungariae Historica).

- Ha tanulménykotetben napvildgot latott cikket idéziink, ugy a hivatkozott tanulmany utan az ,In:” szécskat irjuk, és kozvetlen utana adjuk meg a tanulmany-
kétet cimét és zardjelben a szerkesztojét/szerkesztéit.

- Folydiratban megjelent cikkre torténd hivatkozaskor nem tessziik ki az ,In’ szécskat. A hivatkozott folyoirat cimét kurzivaljuk, és utdna tegyiink vesszot; ezt
koveti az évfolyam vagy kotetszam, majd zardjelbe téve a megjelenés éve, utana az illetd évben megjelent szam, végiil pedig az oldalszam: pl.: Torténelmi
Szemle, 1 (1958) 1. sz. 52. Az éven beliili szamot csak abban az esetben jel6ljiik, ha a folyoiratnal nem folyamatos a lapszamozas az egyes szamok esetében.

— Amennyiben ugyanarra a miire torténik hivatkozas, kérjiik a hivatkozott szerz8 csaladi nevét teljesen megismételve, keresztnevét azonban roviditve meg-
adni, utdna kettds pontot tenni, majd az ,,i. m.” jelolést hasznalni. Ezt koveti az oldalszam. (PL: Nagy L: i. m. 32.). Ha egymast kovet6en ugyanarra a miire
és oldalszdmra hivatkozunk, irjuk, hogy ,,Uo”. Ha ugyanazon szerzé egy masik munkajara, tanulmanyara hivatkozunk, ugy az utébbit/utobbiakat az el6bb
idézettdl egyértelmien el kell kiiloniteni (pl. réviditett cimmel, keriilve az évszamos roviditést) és erre hivatkozni. Ha szerkesztett miire, forraskiadvany-
ra vagy sokszerzés miire torténik hivatkozas, akkor a cim utan zardjelben kozoljiik a tovabbiakban alkalmazott réviditett cimet (pl. a tovéabbiakban Reg.
Arp.). Ha tobb kétetes miire torténik hivatkozds, kérjitk minden esetben az idézett kotetszamot, eltérd kiadasi hely és év esetén ez utdbbiakat is feltiintetni.
(PL. Nagy I.:i. m. XI. k. Pest, 1858.)

— A kéziratokban az évszdzadokat — idézetek, tanulmdny- és konyvcimek kivételével — arab szammal jel6ljik.

— Irasaikat minden esetben Word for Windows szdvegszerkeszté programban készitve juttassék el a szerkesztéségbe elektronikus tton a turul@mol.gov.hu
vagy a szerkeszt8ség tagjainak cimére. A szoveget balra zartan irjak, és a kurzivéldson kiviil semmilyen kiemelést (kovéritést, alahuzast, ritkitast) vagy for-
mazast ne alkalmazzanak. A tapado irasjeleket is kurzivalni kell, ha az el6tte allo sz6 kurziv.

— A betiitipusok megvalasztasakor ajanljuk a Times New Roman-t.

- A ldbjegyzeteket automatikus szamozassal kérjitk megadni, ,1ibjegyzet”-programot valasztva. Igy a jegyzetek az oldal aljéra keriilnek.

- Amennyiben a kiadand¢ tanulmanyban képet/képeket is kivannak kozolni, kérjiik azt/azokat mellékelni, vagy digitélis formaban a kézirathoz csatolva be-
kiildeni, minden esetben jelolve a kéziratban, az/azok hova keriiljon/keriiljenek. Csak nyomdai szempontbdl jo mindségi képeket tudunk kozolni. A Ma-
gyar Orszagos Levéltar anyagabol kozlendd képet nem sziikséges mellékelni, csak a pontos jelzetet feltiintetni.

— Amennyiben nagyobb méret(i tablazatokat kivannak k6zolni, melyek meghaladjék a folydirat szedéstitkor-szélességét, kérjiik azokat a tanulmany szovegé-
nek végéhez illeszteni, kiilon szakaszban. A genealdgiai tablédzatokat is Word for Windows szovegszerkeszté programban kérjiik.

— Csak a jegyzetekben (1d. = 1asd, v6. = vesd 6ssze, pl. = példdul) hasznaljunk roviditéseket, a fész6vegben ne, ott tehat kiirjuk, hogy ’példaul’

— A fészovegben és a jegyzetekben az idézeteket nem kurzivaljuk, csak idézéjelbe tessziik. Az idegen nyelvii (tobbnyire latin) kifejezéseket, formuldkat vi-
szont kurzivéljuk.

— A folyéiratban kozlésre keriilé tanulmanyokrol killonlenyomatokat csak kiilon igény alapjan, megegyezés szerint készitiink. Az aktualis szambdl a tanulma-
nyok szerz6i ot tiszteletpéldanyt kapnak, valamint dolgozatukat elektronikusan PDF formatumban.
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