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A LOGIZMA RENDSZERTANI HELYE.
Irta: PAULER AKOS.
(A kézirati hagyatékbol.). -

1. A probléma.

1. §. Logikai vizsgalodasaink folyaman® lcgizmanak
valamely igazsig elemét neveztilk, Ez igazsagban: ,Az:
érintének a korrel csak egy kozos pontja van®, az ,,érinté*,
a kor“ a .csak® az ,egy“ a ,kozés“ a ,pont“, a ,van“
alkoté elemei azaz logizmai ez igaz tételnek. A logizmak
koziil els6dleges elemeknek azokat mondjuk, amelyek mar
egyszertiek, azaz mas, elemibb logizmakra nem .bonthaték
fel (a felsorolt logizmak koziil pl. az ,.egy“, a ,van“); mig
ellenben a tobbi logizma (pl. a ,kozos, az ,£€rinté“) nyil-
van Osszetett logizmak (pl. az érintd az egyenes és a kor
fegalmabdl all) és ezeket az osszetett logizmakat maso d-
lagos elemeknek fogjuk nevezni.

2. §. Alapveté fontossagih, hogy a logizmat ne tévesz-
sziik ossze a fogalommal. Ez utébbi emberi gondolkoda-
sunk valtozd és fejléds pradukiuma és esak mint valamely
konkrét lélek pszichikai tevékenységének eredménye léte-

zik; a logizma ellenben merd igazsagelem, amely — épp-
ugy, mint barmely igazsdag — érvényében &s érvényességi

fennallasaban fiiggetlen az emberi elismertetéstdl és gon-
dolkodastél. Példaul a fenti igazsag: ,Az érintének a kir-
rel esak egy kozos pontja van® igaz volt akkor is, midén
nem voltak emberek, akik azt felfedezték és megformulaz-
tak és igaz marad akkor is, ha mar nem lesznek emberek,
akik az igazsigol ismerik., Ezzel azutin az is adva van,
hogy ez igaz tétel elemei (pl. ,kor®, ,pont* sth.) szintén
mindig és mindeniitt érvényesek vcltak elismertetésiiktél
és gondoltsaguktol fiiggetlenill. Hiszen a tétel érvényes-
sége nyilvan elvalaszthatatlan azon logizmak érvényessé-
gétol, amelyekbol all. Nyilvan kovetkezik ebbél, hogy mig
a fogalom 1. anthropoldgiai produktum, 2. valtozd és fej-
16d6, ismereteink valtozasa és fejlédése szerint és 3. mas
fogalmakhoz valé viszonyaban maddosulhat, —- addig a
logizma 1. nem anthropoldgiai produktum, hanem merd
érvényességelem, 2 valtozatlan, é§ 8. viszonya mas logiz-
mékhoz is valteczatlan. E megallapitas atvezet a rendszer-
tani hely fogalmara.

1 Logika 46. .

Athenaeum. 1
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3. §. Rendszertani helynek (situs) nevezziik azt a he-
lyet, amelyet az igazsag 0rok és egységes rendszerében
valamely logizma elfoglal. Gondoljuk el az Osszes igazsa-
gokat, amint azt egy mindenttudé elme — Isten elméje —
latja. Bz az elme az Osszes igazsigokat Osszefiiggd egész-
nek latna és azt latna, hogy abbdl mi emberek ecsak némely
tagot ismeriink meg, a tobbi igazsagtol mintegy mester-
ségesen elszigetelve: ezért tiszta logikai szempontbél esak
egy igazsag van, amelynek minden mas igazsag ecsak
része. Ebb6l a szempontbdol pl. ez a logizma: ,gyermek®
bizonyos hellyel bir e rendszerben. E helyet (situs) példaul
az a koriilmény hatarozza meg, hogy melyek azok a téte-
lek, amelyekben akar alanyként, akar allitmanyként eld-
fordul a ,,gyermek® logizma. Tehat oly tételekben régzitd-
dik, aminék: ,A gyermek fejletlen ember”, ,A gyermek
ujszeriinek lat mindent”, vagy ,A legkedvesebb lény a
gyermek®, ,Jézus megaldotta a gyermekeket“ sth. Vagyis:
kijelolhetd az a hely, melyet valamely logizma az igazsagok
rendszerében elfoglal. E hely mozdulatlan (ti axivytov)
hiszen nem valtozé tudasunk, hanem egyediil teljes logi-
kai jelentése hatirozza meg. A logizmak elemi pont-
jai az igazsagrendszernek és egyuttal meiszdépontjai
a koztiik fennallé (érvényes) relacioknak. E relacidk tét e-
leket képviselnek, ha a kiegészitd és kiegészi-
tett viszonya all fenn a logizmak kézt. De ezenkivil van-
nak nyilvanvaléan méasnemii logizma-viszonyck is, vagyis
a logizma rendszertani helyét nemesak a tételekben valé
szerepe hatarozza meg. A tételek ugyanis szillogizmusokat
alkotnak azaltal, hogy logizmaik a szubordinacio viszo-
nyaban allanak egymassal. Mindez mir szembetiinévé
teszi, hogy a logizma rendszertani helyének torvényszeri-
ségeit esak ugy hatérozhatjuk meg, ha el6bb leirjuk az
igazsdgrendszert és azokat az eshetéségeket sorol-
juk fel, amelyek a logizma rendszertani helyét illetéleg
fennallhatnak.

11. A rendszertani hely leirasa.

4. 8., Rendszer” veltaképen osztalyt jelent.®! Mert a rend-
.szer oly osszesége bizonyos elemeknek, melynek tagjai egy-

2 V. 6. Logika 11. §.

3 Ezt bévebben kifejtettem ,, A rendszer fogalma® c¢. tanulmé-
nyomban. Akadémiai Ertesits, 34. kot. 1924, 183. 1. [A tanulmdny
egész terjedelmében olvashaté a Budapesti Szemle 1923. évf.-ban,
21—-31 1.]
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azon osztaly tagjai és amellett ismétlgdd viszonyban allanak
egymassal, azaz rend uralkodik kozottiik. Ugyanez all az
osztalyra is: tagjai rendet mutatnak egymaéashoz vald vi-
szonyukban, legalabb is azaltal, hogy egyarant a szubordi-
naeié viszonyaban allanak magahoz az osztalyhoz, illetbleg
a koordinacié viszonyiban egymassal. Ezért a logizma
rendszertani helye az a logikai hely, amelyet valamely
logizma abban az osztalyban elfoglal, amelyet az ,igazsag®
képvisel. Kisértsiik meg kiozelebbrdl leirni az igazsigrend-
szer természetét,

5. §. Mar emlitettiik, hogy az igazsigok valamennyien
Oosszefiggenek egyméassal. Valamennyi igazsag épp
azaltal, hogy igazsag, mar elarulja, hogy minden igazsag-
ban van valami kozds mozzanat, t. i. ami 6ket éppen-igaz-
sagokka teszi. Kz abban nyilvanul meg, hogy valamennyi
igazsag ala van vetve a logikai alapelveknek, amelyek: az
azonossag, az Osszefiiggés és az osztélyozas prineipiuma.t
Tehat minden egyes igazsag minden egyves igazsaggal mar
azaltal osszefiigg, hogy valamennyinek alaphatarozma-
nyal ugyanazok: a logikai alapelvek. Az igazsagrendszer
e vonasa szkémaban igy adhaté vissza:

a b c
d & f
1. dbra.

Azaz; az a, b, ¢, d, e, f igazsidgok mindegyike minden mas
igazsaggal Osszefiigg: mindegyik igazsag mindegyik igaz-
saggal bizonyos viszonyban van,

6. §. Am .az igazsagok rendszere hierarchikus
tagozodast is mutat. Vagyis nemcsak egymas mellé, de
egymas ald is vannak rendelve; az egyetemesebb igazsag-
nak aléd van rendelve a kevésbbé egvetemes. Legfeliil all
a harom legegyetemesebb igazsdg: a harom logikai alap-

* L. Logika 28. §.
1*



4 . PAULER AKOS.

elv, amelynek fokozatosan ald vannak rendelve a szfikebb-
kori- igazsagok., Azaz: az igazsagrendszer trikefalisztikus
rendszert képvisel. Szkémaban (itt is fel van tiintetve az
bsszes igazsagok kolesonsds osszefiiggése):

. SN AT
pr. lent. . 7l cober. pr. class.

ahol a, b, ¢ a hiarom logikai alapelvel; d, ¢ a sziltkebbkorii
igazsagokat jelenti; 7 a legsziikebbkorli (szingularis) igaz-
sagok képviselGje.

7. §. Jellemzi tovabba az igazsigrendszert, hogy az
igazsagok mindegyike egy végtelen igazsagsor ki-
indulépontja, mégpedig annak kovetkeztében, hogy a
logizma érvényessége involvilja az érvényesség legizma-
jat és ez ismét az érvényesség érvényességének logizmajat,
a végtelenségig® Tehat:

IJ:‘ L1 +L2 'i’ L3 '*— Lq ... in il)f. « e s » (1)

Az igy keletkezett sorozat nemcsak végtelen, de egynuttal
Htransfinit® a Georg Cantor értelmében, mert nyilvanvalo-
lag minden egyes tagja ismét végtelen. All tehat ez min-
den egyes loglzmasomzatra is, amely minden egves tag-
bol kiindul, 1évén

L; = L2 + L3 + L4 ... in illf.' e e e e (2)

L2 = L3 + IJ; +L5 .., 1in illf. .> « e . (3)

T Ls=Lis+Ls+Le...ininf. . . . . 4

a végtelenségig. Allanak tehat minden egyes logizmasorc-
zatra (L) a transzfinitsorozatok alaptérvényei, pl. az, hogy

5 Az igazsigok szdmdnak végtelenségérdl, 1. Logika 14. §.
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LZu jeder transfiniten Cardinalzahl o giebi es eine nach
einheitlichem Gesetz aus ihr hervorgehende ndchst-
grossere; aber auch zu jeder unbegrenzt aufsteigenden
wohlgeordneten Menge -:a} von transfiniten Cardinalzahlen
o giebt es eine nichsigrossere, einheitlich "daraus hervor-
gehende“ B halmazok (1), (2), (3), (4) egyuttal a Dedekind
értelmében vett ,lancot” alkotnak.?

8. §. Az igazsigrendszer ezzel egy ujabb sajatos vo-
nassal gazdagodik szemben maéas rendszerekkel. Az igazsag-
rendszer ugyanis logizmdakbél all: ezek mind a koordina-
ci6, mind a szubordinicié elemei és igy egytttal esom 6-
pontjai azon ezerféle relacionak, amelyek Lkeresztiil-
kasul jarjak az igazsagrendszert. E sajatsag abban all,
hogy az igazsagrendszer minden eleme (és csomoépontia)
ismét végtelen sok igazsagbdl allé igazsagrendszer és en-
nek minden egyves eleme ismét végtelenszamn igazsaghdl
allé igazsagrendszer és igy megy ez a végtelenségig. E vo-
nasaban az igazsagrendszer megegyezik a természetes egész
szdmok  rendszerével, mert

:%—F%WL%—I-%*{*...in inf. . . . . (D
s igy, mivel 2=1+1
3=14+1+1
4=1+1+1-F1

a természetes egész szamok rendszerében minden egység
helyébe helyezhetd az (1) sor. Amde miutin

11
2° 1+1
1 1
=

1--1+1+1

ezen egységek helyébe is mindig teheté az (1) sor. Nyil-
vanvalé ‘tehat, hogy a természetes egész szamok sora is
oly rendszert alkot, amelynek minden egyes eleme ismét
végtelenszamu elemekbdl 4116 rendszer a végtelenségig,
Amde az igazsagrendszerben tobhb van, mint meroé
szamszerliség és ebben gybkerezik ama kiillsnbség is, amely
az igazsagrendszer és a szamrendszer kozott fennall. Ez

o G. Cantor. Mathem. Annalen, 46. B. 1895, 496. 1.
? Dedekind, Was sind und was sollen die Zahlen? 3. Auflage.
Braunschweig, 1911, S. 11.



6 PAULER AKOS.

abban all, hogy mig a szamrendszer végtelensége qua u-
titativ jellegli, addig az igazsdgrendszeré qualitativ
jellegii. Ez azt teszi, hogy a végtelen sziamrendszerben
minden egység (elem) teljesen egyazon tartalmat jeldli, az
igazsagok viszont nem jelolik egyazon tartalmat. Roviden:
a szamrendszer elemeinek nines individualitasuk,
amit mar Aristoteles talaléan jelolt meg a szambeli egy-
ség jellemz6jének;® ezzel szemben az igazsagok mindegyike
mas és mas tarvtalmu, azaz az igazsag bir indivi-
dualitassal. Epp ezért az igazsagok és a logizmak kozt nem-
csak quantitativ, hanem qualitativ viszony is &ll fenn és
ezért egyediill a szamrendszertani helyéb6l nem lehet a
logizma rendszertani helyét kifejteni.

9. §. Nagy hcrderejii tovabba az igazsagrendszer képé-
ben az, hogy Osszes tagjai kolesdonosen feltételezik
egvmast: az igazsagrendszer szimultan rendszer.
Ez elsé pillanatra paradoxnak latszik, hiszen a torténeti
igazsagok esak egyiranyban tételezik fel egymast, mert az
idében kovetkeznek egymasbdl, Pl. ez az igazsig: ,Nagy
Karoly 788-ban Spanyolorszagba vonul® feltétele annak
az igazsagnak, hogy ., Nagy Karoly Spanyolorszagho6l Ron-
ceval volgyén at vonul vissza“, de megforditva ez nem
all. Csak a kcribbi esemény feltétele a késébbinek, de
a késobbi nem feltétele a korabbinak.

Ez ellenvetés azonban csak akkor plauzibilis, ha még
nem tudjuk az igazsiag targyat, az igazsag érvény é-
t 61 elvalasztani, ami akkor kovetkezik be, ha az érvényes-
ség idbtlenségét még nem ragadtuk meg. Vald igaz, hogy
az emlitett két esemény koziil a késébbi esemény iddében
csak akkor keletkezett, amidén annak oka (1. i. a korabbi”
tette Nagy Karolynak) mar idében megeldzte. Amde e
kauzalis Osszefiiggés nem azonos ugyanezen igazsagok
merében racionalis Osszefiiggésével, amely mar nem az
idébeliség ontclégiai sikjaban, hanem az igazsagok racio-
nalis sikjan mozog. Valéjaban dgy all a dolog, hogy min-
den igazsag idétlen 1évén, a kozottitk levd egymasutan is
idétlen, azaz merdében logikai sorrendrél: a racié és kon-
zekvencia egymasutanjaroél lehet sz6. Az igazsagrendszer-
ben is tehat az emlitett két torténeti igazsag koziil az elsé
megel6zi a masikat, de ez esak targyaban (a torténeti ese-
mények ontolégiai soraban) jelent idébeli egymasutant,
ellenben a logikai sikban merdében idétlen egyvmasutant

& Metaphys. M. 7. 1082. b. 4. olte Yap xatd TO mWooodv OoUTE KUTH
TO WOV Opliucy dNagépouvoayv uovdada MOvadOG. ..
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jelent, vagyis ecsak azt, hogy a mascdik igazsig érvényé-
nek eléfeltétele az elsd igazsag, Mit jelent ily koriilmények
kozott az igazsagok korrelativitasa, vagyis, hogy minden
igazsag minden maéas igazsagot feltesz? Tiszta logikai
szempontbdl nemesak a racié feltétele a konzekvencianak,
hanem a konzekvencia is feltétele a racidénak, mert nem-
csak az igaz, hogy raeié nélkiill nem volna konzekvencia,
hanem konzekvencia nélkiil sem volna raecio, 1évén a racio-
nélkiili kcnzekvencia contradictio in adjecto. A fenti pél-
dan ezt kovetkezéképen illusztralhatjuk. Annak, hogy
Nagy Karoly Spanyolorszagbol kivonult, kétségtelen el6-
feltétele, hogy oda elébb bevonult volt. De viszont a be-
vonulas tényének el6feltétele az is, hogy Nagy Karoly
harcolva venult ki késébben, mert mindketté az ¢ harcos
szandékanak folyomanya. Nagy Karoly élete folyasanak
ontologiai (id8beli) irreverzibilitasa tehit nem jelenti azt,
hogy logikailag is irreverzibilis az itt szerepld logizmak
Osszefiiggése. Még inkabb kitinik ez abbdl, hogy a Nagy
Karoly életére vonatkozdé igazsagok rendszere igy fejez-
hetd ki: Nagy Karoly az a személy, aki bevonult s kivonult
Spanyolorszaghdl stb., amely fogalmazis nyilvanvalova
teszi, hogy a Nagy Kdarolyra vonatkozd igazsagok rend-
szere iddtlen forméaban is kifejezhetd. Tehat nem a torté-
neti igazsagok tartalma van id6ben s mutat irreverzibilis
egymasutant, hanem esak az igazsag targyarél mondhaté
ez. Tehat a torténeti igazsagokrol is all, hogy id6tlen (szi-
multan) logizmarendszert képviselnek.

10. §. Az igazsagrendszer strukturajahoz végiil az is
tartozik, hogy vannak autonoém és heterondém igaz-
sagok s az el6bbiek az utobbiak elofeltevései. Jol értsiik
meg: mindkét fajta igazsig abszolut, amennyiben ezen
abszoliit érvényességet értiink és ennélfogva nem érvé-
nyességbeli, hanem ecsupan megalapozottsagbeli
kiilonbségekrdl van itt szé. Autonom  igazsigok ugyanis
azck, amelyeknek mar unines logikai eléfeltevésiik, mert
végst elemi igazsagok. Ilyenek pl. a logikai alapelvek,
amelyeknek érvénye mar nem tamaszkodik mas, elemibb
igazsagok érvényére. Az autoném igazsagok tehat dsigazsa-
gok. Viszont heteroném igazsagok azok, amelyeknek érvénye
mas igazsagok érvényét teszi fel. Ilyenek pl. azegyes levezet-
heté6 mathematikai tételek, vagy ez a tényigazsag: ,,most
irck®. Ez utébbi ugyanis az oly igazsiagok érvényét teszi
fel, mint ,,én létezem*, ,,én tudok irni“ sth, Elsé pillanatra
is latszik, hogy az igazsigok e rétegezddése autonomia és
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heteronomia szerint egybeesik az igazsagoknak egyetemes-
ségiik szerint vald rendezettségével. (6, §.) Mentdi egyvete-
mesebb valamely igazsag, annal kevesebb més igazsisva
épit, mint eléfeltevésre és mentiil részlegeseblb az igazsag,
annal tobb mas igazsidgot preszupponal., Meg kell még
kilonboztetniink relative autondém és abszolite autoném
igazsagckat. Az elébbiek esak egy targylartomanyon beliil
autondémak, az utébbiak minden leheté targyra vonatkoz-
tatva azok. A relative autondém tételeket axiémaknak, az
abszolute aulondm tételeket logikai alapelveknek nevez-
ziik. A geometriai axidmak esak tovabbi geonietriai eld-
feltevésekre nem épitenek, de a logikai alapelvek érvényét
preszupponaljik és igy csak relative autonomok; a logikai
alapelvek, igy példiunl az azonossig prineipinma, feltétle-
nil autondn.

III. A logizma rendszertani helyst meghatarozé
torvényszeriiségek.

11. §. Az eszményi allapot 2z volna, ha a torvény-
szeriiségeket axiomatikus mddszer szerint tudndk kifejteni,
azaz: megallapitvan a logizma helyzetét meghatarozd sark-
tételeket, azokbol s néhiany alupvetd definicidbhdl az ide-
vago tételeket levezethetndk., Eitél azonban még messze
vagyunk., Barmily paradoxon ix, de egy tudomany axio-
matizaldsa esak akkor lehetséges, ha mar szamos problé-
majat megoldottuk: a logikai prius itf is esak késébb 1ép-
het fel idében. Taldlo példa erre az arithmetika, amelyet
tobb évezredes mult utan esak ma kezdink axiomatizalni
és az tjkeletti halmazelméletre nézve ugyanez alighanem
azért nem sikeriil, mert ez még korai villalkozas. Nekiink
is egyelére meg kell elégedniink azzal, hogy néhany alap-
vet§ toérvényszeriiséget allapitsunk meg a logizma rend-
szertani helyére nézve. .

Kiindulépontul az a megallapitdsunk kinalkozik, hogy

a logizma rendszertani helyét — roviden ,situs“-nak fog-
juk nevezni — alapjdban két wviszonylat hatarozza meg:

a koordinacid és a szubordinacid, Az elébbi az
egyenld korfi, az utébbi a kiilonbézé kordl logizmékhoz
valé viszonyaban gyokerezik,

12. §. A koordinacig situs legalapvetéblh torvényszerii-
sége kétségteleniil a kovetkezd:

I. Valamely logizma rendszertani helye minden olyan
tétel, melyben akdr alanyként, akdr dllitmdnyként, akdr az
alany vagy dllitmdny alkatrészeként szerepel.
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- Példaul a ,kor* logizmajanak vrendszertani helyét
ezekben a tételekben konstatalhatjuk: ,a kor olyan vonal,
amelyben minden pont egy adott ponttdl egyenld tavol-
sagra van® — ahol a ,kir“-logizma az alany (S). A kévet-
kezében viszont allitmany: ,,a Hold kérvonala kor®, A kér
az alany-logizma - alkatrésze ebben a tételben: ,a geomet.
1ai idomok mind a térben vannak® — mert itt az alany
(Lo geometriai idomok®) magaban foglalja a kort is.
Viszont ebben a példaban: , Aristoteles szerint a vilag
gbombalaka®, az allitmany (,eombalaka®) tartalmazza alkat-
részként a kort; magéaba foglalja, mert a gomb felteszi a
kort, nhogy a sztereometria altaldban felteszi a planimet-

riat. Az ,alkatrész” itt természetesen — ezt alig kell ki-
emelniink — tiszta logikai értelemben értendd: valamely

logizma alkatrésze minden oly logizma, amelynek érvé-
nyét a logizma felteszi.

13. §. Attériink a szubordindeié situs alaptérvényeire.

11. Az egyes logizmdnalk csak egy rendszertani helye
van, a tobbesnek is csak egy, az egyetemes logizmdnak
pedig annyi rendszertani helye van, ahdny tagja van az
egyetemes logizma dltal képviselt osztdlynak.’

Lassuk ezt kozelebbrol. Tételiink jelentosége elsdsor-
ban abban all, hogy kiemeli, miszerint vannak logizmak,
anielyeknek nemecsak egy rendszertani helyiik van., Pl e
szingularis logizmanak: ,Petofi esak egy rendszertani he-
lye van a logizimak halézataban. A tobbes logizmanak [lat-
szolag]l mar egynél tobb rendszertani helye van: ezt a tobhsé-
get azonban nem az hatarozza meg, hogy a {6bbes logizma
osztalyt jelentene, azaz mintha egyetemességet képviselne.
A tobbes logizma ugyanis halmaz, azaz merd 0Osszeség,
melyet nem egyazon qualitas fliz Ossze az elemekben,
hanem esak a merd egyiittlét.le Ez ,egyiittlét* merében
kiils6leges viszony, amely nem teszi fel gz egyiittlevd ele-
mek qualitativ rokonsdgat: egy haz, irétoliam s egy fizikai
elmélet is alkothatnak egy halmazt. Az ,egyiitilét” itt esak
a merd relaciot jelenti, legyen az akar térbeli, iddbeli,
vagy esak numerikus, Ezekbdél vildgos, hogy a tdébbes
logizma rendszertani helye nem annyi, ahany eleme van,
mert hiszen esak egyiitt alkotnak az elemek egy halmazt:
a halmaz egyes elemeinek nem tartozik a mivoltahoz, hogy
valamely halmaz - elemei, épp mert az elemek egyiittléte
esak kiilséleges és nem folyik az elemek valamely quali-

? 1. erre vonatkozdlag a Jegyzetet.
A 6. Logika 61, §.
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tasabol (mint az osztalytagoknal). Ezt jelenti az a meg-
allapitasunk, hogy a tobbes logizméanak is esak egy rend-
szertani helye van, éppen Ugy, mint a szingularis logiz-
manak., Példaul e tébbes logizma: ,,néhany ember® situsa
ott van, ahol e néhany ember osszefoglaldlag szerepel a
logizma-rendszerben, A kiilonbség a szinguléris és a plu-
ralis logizma situsidnak ez egy voltdban csak abban van,
hogy a szingularis logizma individuumot kdzvet-
leniil jelol, a tobbes logizma individuumokat &ssze-
foglal. Szkematikusan:

a b c
Y
d e I.
3. abra.

a, b, ¢ = kiilénbozé szingularis logizmak rendszertani
helye.

y = a d, e, / elemekbél all6 plurilis logizma rend-
szertani helye.

Az ily situst maéasodlagos (parasita) situsnak fogjuk
nevezni, szemben az elemek kodzvetleniil adott situsaval,
melyvet elsddleges situsnak mondunk. Roviden: a szinguld-
ris logizma situsa elsédleges, a plurdlis logizma situsa
mdsodlagos (6sszefoglalé).

14, §. IHI. Az univerzdlis logizma situsa ismét elséd-
leges, mert a logizma mivoltaval van adva osztalyhoz tar-
tozasa és ezért az osztily sem Osszefoglalasa az osztaly-
tagoknak (mint a nominalizmus hiszi), hanem az osztaly-
tagokban, azok lényegében van megalapozva.

Lassuk ezt kozelebbrdl. Az osztalyozéas elve értelmé-
ben minden dolog osztalytag, tehit az egyes dolog lénye-
géhez tartozik, hogy osztalytag, azaz, hogy van benne
egyetemesség, Az egyetemesség ennyiben (ezt jol latta
Aristoteles) benne van az egyesben, mint annak lénye-
ges vonasa. Az osztaly tagja tehat lényegében tartal-
mazza az osztalyt és ezért az osztdly nem kiviil &ll az
osztalytagokon, s igy az univerzalis logizma nem merd
osszefoglalasa az osztalytagoknak. Ennek megfeleléen az
osztaly rendszertani helyét is az jellemzi, hogy elsddleges,
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azaz osztalylogizmakban gyokerezik. Ez természetesen nem
mond annak ellent, hogy az osztaly (az egyetemes) logiz-
mat a logizmarendszer hierarchikus tagoltsaganal fogva
6. §) egyuttal kiilon rendszertani hely is illeti meg az
alaja tartozd osztalytagokkal szemben, De ez a kiilon
rendszertani hely szemben a halmaz rendszertani helyé-
vel — a mondott koriilménynél fogva — els6dleges helyet
jelent.

15. §. IV. Valamely logizma rendszertani helyét dlta-
laban 1. koordinativ és 2. szubordinativ viszonyainak Osz-
szesége, 3. egyéni tartalma hatdrozza meg olymdédon, hogy
minden logizmdnak, amelyhez a logizma wviszonylik, az
osszes logizma-komponensei is determindlé tényezéi a
logizma situsdnak. Ebbél folydlag meg kell Eiillonboztet-
niink a logizmdban elsédleges, mdsodlagos, harmadlagos
stb komponenst.

Példaul a logizméaban: ,dra“ elsédleges komponens:
rugo, oralap, mutaté stb, masodlagos: acél, porcellan stb.,
harmadlagos: vas (ami az acél komponense), kaolin (ami
a porcellin komponense) stb. Negyedleges azutén, ami ez
utébbiak komponense stb. Ebbdl aztan a kévetkezdé tovabbi
tétel folyik.

IV. a. A logizma rendszertani helye tehdt [fiigg
1. a logizma egyéni tartalmdtsl (principinm identitatis),
2. attol, hogy a logizma mely halmaznak a tagja (principium
cohaerentiae) és 3. hogy a logizma mely osztdlynak tagja
([prineipium classificationis]).

Osztaly = az egyazon qualitas alapjan vald osszetar-
toz6 elemek Osszesége. Halmaz = az egyazon medium
homogeneum alapjan osszetartozd elemek Osszesége.

Magyarazat: A halmazhoz val6 tartozis a) nem fiige
az elemek mibenlététél és qualitisaitol, b) de wvalami
osszefogd mozzanatra mégis szikség van, kiilon-
ben a halmaz szétesnék, illetéleg csak dnkényes, szubjektiv
osszefoglalas terméke volna. Ez ellen szl a medinm homo-
geneum Duns Scotus altal felallitott fogalmaltt Példaul
az e szobaban 18v6 dolgok 6sszesége halmaz; medium homo-
geneuma a szobatlér; az Osszes igazsigok halmazinak me-
dium homogeneuma az érvényesség sikja; az Osszes paros
szamok halmazanak medium homogeneuma ama szamok
medium homogeneuma, amelvek kett§vel oszthatok sth.

1 Heidegger, Die Kategorien- und Bedeutungslehre des Duns
Scotus, 1916.
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16. §. V. Minden rendszertani helynek végtelen sok
determindnsa, azuz meghatdrozé tényezije van s wviszont
minden  logizma rendszertani helye végtelen sok mds
logizma rendszertani helyét hatdrozza meg.

Miutan végtelen sok logizmat a mi cmberi idébeli
gondolkodasunk nem tud végiggondolni, egyetlen rend-
szertani hely Osszes determinansait sem vagyunk képesek
megismerni. Csak e hely altalanos elméletét tudjuk meg-
valositani, de concrete, minden tekintetben determindlni
valamely logizma rendszertani helyét nines modunkban.
K tekintetben csak approximativ eredményekre gondol-
hatunk.

17. §. VI Két logizma rendszertani helye awnndl kize-
lebl van egymdshoz, mentil kisebb a kiztiik lévé kapeso-
latok szdama s anndl tdvolabb dllanal: egymdstcl, mentiil
tobb kozvetité tag kapesolja 6ket ossze. E paradoxnak fel-
tiing tétel bizonyitisa igen egyszeriti. A kapesolatok szama
ugyanis ,erescit eundo“ a logizmahalézatban, mert amily
nértékben tavolabb all két logizma egymastél, annal tébb
kozvetité tag kapesolja ket Ossze. Kozeli logizmak pél-
daul ,apa“ és ,fin*“ — amelyek a fiusiag (apasag) relacidja
alapjan - mar osszefiiggenek. De példaul ,Julius Caesar”
és ,,Gibraltar® csak nagyon kozvetve, azaz sok tagon at
fiiggenek egymassal Ossze. (Igy: 1. mindketi6 1étezs, 2.
mindkettd fizikai létezd, 8. mindketts torténetileg fontos
fizikai 1étezd, 4, mindketté a Foldkozi-tenger vidékével fiige
ossze sth.)

18. §. VII.- 4 kozvetités tagok szdma egy bizonyos
(b) logizma irdnydban adja az (a) logizma logizma-
koefficiensét. Ez egyenes ardnyban né a logizmaldvolsdg-
gal és fogy a logizmakdzelséggel.

Ha a b logizma logizmakoefficiense g (§b) — a logiz-
mahoz viszonyitva (amit fb— «-nak jeloliink) —, akkor ez
azt jelenti, hogy atrra, hogy a-t6l ‘b logizmahoz jussunk,
p szamu logizman kell athaladnunk. A g tehat annal na-
gyobb mennyiséget jelol, mentiil tobb a kozbeesd logizma
a és b kozott. ’

19. §. VIII. 4 logizmarangot viszont az a kériilmény
hatdrozza wmeg, hogy valamely logizma az dltaldnossdg
mely fokdn dll. Logikailag el8kel6bb, azaz rangmagasabb
az a logizma, amely tobb més logizmanak az eléfeltétele,
szemben azzal a logizmaval, amely kevesebb logizma pre-
szuppozicioja. Rangban legfeliil a ,,v alami* logizma 4all,
mert minden mas logizmanak ez az eléfeltétele: ez a leg-
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egyetemesebb logizma. Utana rangban kozvetleniil az a
harom logizma kiovetkezik, amely a ,valami“nck leg-
egyetemesebb hatarozményat fejezi ki, vagyis az azonos-
sag, az Osszefiiggés és az osztalyozottsag. A szingularis
logizma a rangban legalacsonyabb, Itt tinik ki, hogy a
logikai rang egészen mas termdészetil, mint példanl az
etikai, vagy az esztétikai rang, amelyik szerint épp az
egyetlen a legértékesebb: minden etikai érték személyi
érték és minden mualkotas individualis.

20, §. IX. Logizmasiknak nevezziik a rangsor werti-
kalis taglaldsa mellett a horizontdlis tagoltsdg megnyilvd-
nuldsdt a logizmarendszerben, Egyazon sikon azok a logiz-
mdak vannak, amelyeknek dltaldnossdgi foka. egyenld.

Lattuk, hogy a logizmak hierarchikus rétegezbdését
altalanossaguk, azaz koriik terjedelme hatiarozza
meg. Tehat horizoentalis tekintetben egy sikon az egyenld-
kora logizmak vannak. Egysikt logizmak példaul ,,gyarld
ember® és ,,valtozé ember”, mert ahany gyarly ember van,
annyi valtozdé ember is létezik és viszont.

21. 8. X. A sikszerii elhelyezkedésen Iriviil kell a
logizmamélységrél is  szélanunk. A logizmarendszernck
vgyanis nemesak hosszusdga és szélessége, hanem mélysége
is van: a logizmarendszer hdrom dimenzidjin. A logizma-
mélységet azon logizmatartalom képviseli, amelyet a
logizma sajdtossdga, nem pedig wmds logizmdkkal vald
viszonya hatdroz meg.

E tétel felszinre hozza a logizmarendszer dimenziéit.
A dimenzié reldcidiranyt jelent geometriailag is.
Az tehat, hogy az euklidesi térnek harom dimenziéja van,
azt teszi, hogy harom irdnyban iehet pontrelaciékrdl szé:
szélesség, hosszisag és mélység irdnyaban. De mi az
Srany“? Az Lirany® alapjiban nem definialhaté 6sfoga-
lem. ¥ontos szempontunkbdl, hogy az ,irdany“ nines a tér-
hez, azaz a kiterjedéshez kotve. Hiszen a logizmasornak,
a szamsornak, a szillogizimmus iételrendjének is van iranya
s a bizcnyitds is lehet regressziv, vagy progressziv. Az
irdny tehat tagabbkorii fogalom, mint a térbeli kiterjedés.
Ramutaté® definiciéval ugy jellemezhetiiik, hogy az irany
az a mozzanata valamely targytartomanynak, amely a
benne adhaté viszonyok alapvonalait hatarozza meg. (Csak
Sramutate“ e definieid, hiszen felteszi a ,vonal® fogalma-
ban az ,irany*“ fogalmat.) :

-

2 V. 6. Logika 158. §.
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Mar az eddigiekbdl is kideriilt, hogy a logizma-rend-
szer altal képviselt targytartomanynak is vannak dimen-
zi6i, mégpedig épphgy, mint az euklidesi térnek harom
dimenzidja van: a hosszisag (a koordindcié logizma-
viszonya), a magassag (-szélesség, a szubordinacié logizma-
viszonya) és a mélység (az identitas, azaz a logizmanak 6n-
magdara, sajat tartalmara vonatkoztatott viszonya). Az
sember® logizma hosszusagat a vele koordinalt logizmak-
kal valé viszonya hatarozza meg, pl. amellyel az ,eszes
lény“-nyel all; szélességét a neki szuperordinalt, vagy a
neki szubordinalt logizmakhoz vald relaciéja képviseli;
mélységét a benne foglalt emberi sajatsdgokhoz (halandd,
eszes-érzékiség, gyarlésag) valé immanens viszonya deter-
minalja.

22. §. XI. Mivel a logizmatartomdny éppigy hdrom-
dimenzidju, mint az euklidesi tér, azért a ketté kozott ter-
mészetszertt analégidk vannak. Azaz: minden az euklidest
térben eldforduls, akdr planimetriai, akdr stereometriai
alaknak megfelelnek a logizmatartomdnyban sajdtos logiz-
maszkémdk, Kz nem azt jelenti, — amint F. Lange gon-
dolta,® aki mar észrevette a logikum és a geometrikum
analégiajat —, hogy a logikum torvényszeriiségei a geo-
metrikum toérvényszeriségeiben gyokereznek, hanem meg-
forditva azt bizonyitja, hogy a geometrikum is meg-
nyilvanulasa a logikumnak, sajatos feltételek
kozott, t. i. a haromdimenzidés térben. Logizmaszkémanak
nevezzitk tehat a logizmatartomanyban adott pontviszonyt.
Mindezt az egyes geometriai alakokon (idomok) elindulva
fogjuk igazolni.

23. §. XI1. 4 geometriai pontnak megfelel a logizma-
[ielentés]. A pont oszthatatlan: ez a logizmatartomanyban
azt jelenti, hogy a logizma, mint egységes mozzanat 1ép
viszonyba mas logizmakkal. A logizmajelentés felel meg a
pontnak: e jelentés oszthatatlan (viszony nélkiili) még
akkor is, ha maga a logizma maés logizmakbol is van 8ssze-
téve. Pl. a papir logizma egységes, oszthatatlan jelentés,
joéllehet, e logizma 6ssze van téve a fa, novényi szalak stb.
logizmajabol.

24. §. XTII1. 4 geometriai vonalnak megfelel a logizma-
tartomdnyban a logizmaviszony dltaldban. Az egyenesnek
megfelel az egyiranyu viszony. A tértvonalnak, amely nem
egy, hanem tobb egyenesbdl all, itt megfelel a logizma-

13 Logische Studien c. miivében.
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viszonyok tobbiranyiusaga, és a gorbének, (amelynek egy
része sem egyenes), megfelel itt a cirkularis logizma-
viszony, melyr6él alabb lesz sz6,** a logizmakor fogalma
targyalasakor,

Példak: Logizmaegyenes: konyv (a), konyvlap (b), mert
itt az implikadecié logizmaviszonya kozvetlen (az implika-
cié = kontinencia, az identitas egy valfaja).®

a b
(implikécié) (koordinéacid)
4. abra.

Logizmatértvonal: allam (a), kozigazgatas (b) (im-
plikaeid), igazsagiigy (c¢) (koordindacid).

a (implikacié) b

L, e
*
¢ (koordinacio)
5. dbra.
Logizmagorbe (logizmakor) = cirkularis logizma-

viszony, amelynél tobb logizma egyazon koézponti logizma
koril helyezkedik egyenld tavolsagban, tehat ugyanazon
viszony szerint:

mongol

kaukdzus?

indiin

6. abra.

1 L. a Jegyzetet.
15 L. Logika 66. §.
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A logizmakér itt azt jelenti, hogy az egyes ember-
fajok egyarant ala vannak rendelve az ,ember“-nek, tehat
a logizmaegyenesek egyenlék és ezért egyazon kor
radiuszainak tekinthetok. .

25, §. Ilyen médon teljes parhuzamossag alla-
pithaté meg a logizmaszkémak és az euklidesi gecmetria
alakjai és torvényszeriiségei kozt. Nem sok értelme volna
azonban e parallelizmust teljesen kidolgozni, mert hiszen
nem vetnek fényt a logizma rendszertani helyének sajatos
torvényszeriiségeire, hanem esak arra, hogy a logizma-
viszonyok a logizmatartomanyban az euklidesi geometria
értelmében grafice abrazclhaték. Tehat ilymédon esak egy
abrazolasi mdodot, de nem valamely 1ényegi magyarazatot
nyernénk. Arra kell marmost torekedniink, hogy oly tor-
vényszeriiségeket allapitsunk meg, melyek specifikusan a
logizma rendszertani helyére vonatkoznak. Vezérfonalat
ezek felfedezésére az a szempont nyujthat, hogy a logizma
rendszertani helye lénvegileg nem egyéb, mint lehetd
logizmaviszonyck ecsomoépontja. Epp e esomé-
pont természelét, azaz a logizmarelicié-kereszteziédés fo-
galmat kell mindenekel6tt tisztaznunk.

26. §. X1V . Logizmareldcié-keresztezédés — roviden
o .— uz « pont, amelyben g kivetkezs mozzanatok taldlhoz-
nak: 1. két vagy tobb logizmaviszony keresztezddése, 2.
ezenfeliil bizonyos esetekben valami novum, o

Pl: a ,kényv“-lcgizma a keresztezddési pontjan all a
kovetkezo logizmaviszonvoknak (viszony = R):

papiros R nyomas,

papiros R flizés,

iras R ird, stb.

Azon a ponton, ahol e viszonyok talalkoznak, ott van
a ,konyv® legizma rendszertani helye. Amde a ,kényv“
logizma nyilvan tobbet tartalmaz, mint e viszonyok talal-
kozasat. Az exisztens (valésigos) egyes dolog sohasem old-
haté fel maradék nélkill a relaciékban, mert van benne
individualis vonas. Es itt ériink a logizmarendszertan egy
fontos tételéhez, amely a kiovetkezd:

27. §. XV. 4 logizma rendszertani helyét meghatdrozo
tényez0k kiilinbozbek aszerint, amint a logizmatdrgyat a
létezés kiilonbozd mddja illeti meg. Espedig: 1. ha a tar-
egyat a valdsag (exiszlencia) létezésmoédja jellemzi,
akkor a rendszertani helyet csak részben hatarozza meg
a logizma viszonya maés logizmakhoz; 2. ha a targy az
interexisztencia, azaz a vreldcié létmédjaval bir,
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aminék a mathematikai targyak is, akkor a targynak nem
lévén individualitasa, az teljesen feloldodik relaeidk-
ban, hiszen az interexisztens targy épp relaciot jelent. Ez
esetben a rendszertani helyet maradék nélkiil relacidk
hatarozzak meg. Itt is azonban a relacidk keresztezési
pontjanak kell, hogy valamiféle onallésaga legyen.
A relacidkeresztezési pontnak e szimbolumat szkém a-
nak fogjuk nevezni. Ilyen példaul a szam, a geometriai
alak stb. 3. Ha a logizma targya a szuperexisziencia léte-
zésmodjaval bir, ami egyetemességek (osztalyok) létmaod-
jat jelenti (amindével az igazsdg és az érték bir), akkor a
logizma rendszertani helyét szintén esak részben hata-
rozzak meg a logizmak viszonyai. A tobblet itt azonban
nem a logizmatargy individualitdsa (mint az exisztencialis
targy logizmajanal), hanem az ily logizma specifikuma: az
osztaly, azaz az egyetemes érvényfi tartalom.
Ezekbdl azutan tovabbi tételek venhatok le.

28. §. XVI. A walésdglogizma rendszertani helye
autonom.

LAutoném® itt annyit jelent, mint Snmagabdl folyo.
E tételt azért kellett megformulazni, mert mint lattuk az
imént (27. §.) egyedill a logizmak relacidhalézata nem
hatarozza még meg az individualitdssal biré valésaglogizma
situsat. 1A donté mozzanat tehat e situsnal maga az in-
dividualitas, amely ecsak onmagabdl érthets. Ebbél
pedig kovetkezik:

29. §. XVIi. A reldcidslogizma rendszertani helye tel-
Jesen heteroném, tehdt a logizma itt merd szkéma. Kz azt
jelenti, hogy mig a valésdglogizma, targyanak individuali-
tasanal fcgva nem oldddik fel teljesen relacidkban, vagyis
rendszertani helye antoném (XVI), addig a relaciés logizma,
€ppen mert mivoltanal fogva viszonyt jelent, teljesen fel-
oldédik relaciokban és gy situsat a relaciéi mas logiz-
n.akhoz teljesen meghatarozzak, hiszen nem is egyéb, mint
relaciotalalkozas: relacidok keresztezési pontja. Amde ez a
keresztezési pont mégis 6nallé logizmat jelent, amit azon-
ban szkémanak neveziink, mert voltaképcn nem egyéb,
mint jelképe a relaciok keresztez6désének. Az Gsszes
mathematikai logizmak ilyenek. Pl. a 3 nem egyéb, mint
a kovetkezd relaciok keresztez8dési pontja: 14+1 R+1.
Ennyiben a 3 teljesen feloldodik e reliciékban: rendszer-
tani helye tehat heteroném. De a 3 mégis 6nalié logizma
az 1-gyel és 2-vel szemben, ami nem individualitast jelent
{mint ahogy a logizmatnallésag ezt a valésaglogizmaknal

Athenaeum. 2
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jelenti), hanem azt fejezi ki, hogy 1 + 1 -+ 1 6sszetartoznak
egyazon szkémaban és ilymdédon szerepelnek, mint
killon 6nallé logizma. A relacidlogizma épp ezért merdben
szkéma.

30. §. XVIII. Az osztdlylogizma rendszertani helye
autoném, de szemben a valdsdg (egyes) logizmdval, amely
autobazikus, ez heterobazikus.

Az osztalylogizma sem oldddik fel teljesen azokban a
logizmarelacidokban, amelyeknek keresztezési pontjaban
all, Mert hiszen az egyetemesség nemecsak relativ, hanem
ezenfeliil specifikusan egyetemesség is. Kz utébbit csak az
jellemzi, hogy az osztalytagokban wvan fundélva: 6nallé,
de mégis heterobazikus.

Jegyzet.

E tanulmdnyt Pauler 1932-ben irta és a kézirat tonusdga szerint
a M. Tud. Akadémigban kivdnta bemutatni. Erre azonban nem keriilt
sor, nyilvdn, mert a kidolgozdst maga sem tertotta még véglegesnek.
Kéziratdban tobb nyoma van annak, hogy benne helyenkint még javi-
tani akart, hogy egyes tételeinek tjragondoldsdt, taldn tovdbbi mélyi-
tését is tervezte,

Logikai térgy hagvatékdbdl mindenesetre ez a leghefejezettebb
és igy a kiadds szamdra is a legkevesebb egyengetd munkdt igényld
tanulminya. Ezért a kézirat szovegét Ggyszélvan véltozatlanul kozol-
tik. A lényegesebb beavatkozdst a vizlatosabb helyeken sem véltiik
indokoltnak, ott, ahol a fejtegetései lithatélag az elsé papirravetés
iellegdt mutatjdk. Nemcsak kegyeleti szempontok késztettek erre, ha-
nem mert minden kiegészitést vagy dtdolgozdst ez esetben illuzdrius-
nak kellett tartanunk, nem szélva arrél, hogy ez a kizreaddst is tete-
mesen megnehezitette és igy tovdbb eloddzta volna. Paulerben a gon-
dolkodé egy kissé mindig hdttérbe szoritotta az irét: szdmolnunk kell
vele, hogy irodalmi hagvatékdban ezzel a vondssal még fokozottabb
mértékben  taldlkozunk, Rendkivill vonzé és tanulsdgos azonban
éppen annak a ldtvdnya, hogy a nyers gondolat nala miként jelent-
kezik és olti fel elsé disztelen kontosét, Itt valdban a gondolkodds
kiizdelmében lepjiik meg 6t és bepillantdst kapunk — ha szabad e ki-
fejezéssel élniink — gondolkoddsdnak mozdulataiba és fogdsaiba.

Ep ezért az eredeti szovegtdl csak ott tértiink el, ahol aprébb
stiliris kiigazitds mutatkozott szitkségesnek (szérendben, mondatfiizés-
ben, néhdny csonkdn maradt mondatnak kikerekitésében stbh.), amit
kozrebocsdtaskor kétségkivill maga Pauler is elvégzett volna; tovdbbd
ott, ahol nyilvdnvalé elirds tértént. (Igy pl. a 28. §-tdl kezdve a szé-
mozds hibdsan folytatédott.) Eltértimk azonfelill abban is, hogy az
igen siirfi kiemeléseket mérsékeltilk. A kéziratban rendkivil sok az
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aldhuzds. Pauler ugy irt, ahogy elGadott: élesen akcentudlva. Bdrmily
érdekes is tudni, hogy irdsdban 6 maga mit hangstlyozott, mégsem
kovethettitk 6t ebben mindvégig, mert majd minden mdsodik mondat
kiemeléso a szedés képét kissé eltorzitotta volna. Mindezek a véltozta-
tdsok azonban oly lénvegtelenek 6és a gondolati tartalmat annyira nem
érintették, hogy szikséglelennek tartottuk ezcket esetrél-esetre kiilon
megjegyezni. Mégis egy-két helyen, ahol ez kivdnatosnak latszott, a
kiegészitést [ ]-lel tiintettiik fel.

A végest simitds hidnya azonban nemcsak a fogalmazdson ldtszik,
hanem helyenkint eldrulja ezt a gondolati kifejtés is. Leginkdbb a 13.
§-bél tinik ez ki, ahol a logizma rendszertani helyére vonatkozé II.
tétel eredetileg igy hangzott: ,,Az egyes logizmdnak csak egy rendszer-
tani helye van, a tdbbesnek tobb, az egyetemes logizmdnak pedig annyi
rendszertani helye van, ahdny tagja van az egyetemes logizma &ltal
képviselt osztdlynak.“ Kéziratdban e tétel mellé Pauler azt a lapszéli
megjegyzést fiizte: ,Ellentétben 41l az elobbi két §-all™ A tételt ezért
utébb olyan értelemben javitotta, hogy a tiobbes logizmdnak is csak
egy rendszertani helye lehet. Inmen van, hogy a tételre kovetkezd ki-
fejtésben is élénken érezhets felfogdsdnak ez a moédosuldsa, Kezdet-
ben még azt igvekszik igazolni, hogy a tiobbes logizmdnak tébb rend-
szertani helve van; a bizonyitds folvamdn azonban ettfl az eredeti
kiinduldsdtél mindinkdbb eltdvoledik és a halmaz és oszldly elemzése
alapjdn arra a belitdsra jut, hogy a tébbes logizm#dnak is ceak egy
rendszertani helyve lehet: a bizonyitds ugyszélvdan dtfolyik az egyikbél
a mdsikba. Barminem{i korrekecidé itt lehetetlen lett volna, hacsak nem
akartuk az eredeti szoveget lénvegesen megvdltoztatni. A gondolat
tisztuldsdnak megfigyelése szempontjabol azonban érdekesebbnek is tar-
tottuk, ha a szébanforgé helyet szészerint kozoljik.

A 15, §-ban a IV. a) tétel az utdna kovetkezd magyardzattal
egviitt betoldds, a kézirathoz mellékelt vdzlatos jegyzetlap alapjan.

A 24, §. XIIL tételében a cirkuldris logizmaviszonyrdl szdlva,
egy kés6bbi §-ra utal, amely azonban a kéziratban mdr egyaltaldn
nem szerepel. csupdn ehelyiitt (a példik kést) tdrgvalia.

Ezeket az aprébb ellenmonddsokat és hidnyokat nem tekintve,
a tanulmény egészben egységesnck és befejezettnek mondhaté és szer-
vesen illeszkedik bele a szerzd Logikdjdba, s6t tobb tekintetben érde-
kesen mutatja az 6 tovdbbfejlddését az axiomatikus logika irdnydban,
amelyhez élete utolsé szakdban kiilonds el6szeretettel vonzédott és
amely téren — ha a Gondviselés megengedi — bizonnyal még sok je-
lentdset alkotott volna.

A kézirati szoveg els8 elolvasisdnak és lemdsoldsdnak fdradsd-
gos munkdjit a Mester hii tanitvénva, Lehner Ferenc tur végezte, aki
a sgedés dtvizegdldedban is segédkezett, amiért neki ehelyiitt is ko-
szonetet mondunk. Szerk.

2%
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AZ ESZME ES A FOGALOM ELMELETI
ES NEPLELEKTANI JELENTOSEGE.

frta: FRANCESCO ORESTANO
az Olasz Kiralyi Akadémia tagja.*)

~Fogalom® és ,eszme“: oly szavak, melyeket a min-
dennapi szoéhasznalatban tgyszélvan minden miivelt nyelv-
ben egymassal gyakorta feleseréliink.

Mégis kissé hatarozottabb és — hogy ugy mondjuk
— komolyabb az a jelentés, melyet a ,fogalom® szénak
tulajdonitunk, ,Egy dolog fogalmat ismerni“ annyit je-
lent, hogy a dologrél valamiféle biztos és szilard tapasz-
talatunk van. Ehhez nyilvan hozzajarult az a nagy tekin-
tély, melyben a ,fogalom® részesiilt évszazadokon at logi-
kaban és tudomanyban egyarant. Sét a logika mar év-
ezredek 6ta az itélet, a fogalom és a kovetkeztetés elméle-
tévé alakult ki.

Az ,eszme“ sz6 hasznalata ¢s értéke ingadozdbb.
Az ,eszme® rendszerint, habar igen meghatarozatlan mo-
don is, az emberi szellem felsbbrendi képzédményeinek
jelolésére szogal. Hasznéljuk példaul az ,isteneszme®,
smatematikai eszme® stb. kifejezéseket, de épp ugy hasz-
naljuk az eszme szét a legkisebb és legjelentéktelenebb
dolgok jelolésére is, mint midén azt mondjuk: ,halvany
ideaAm sines“ sth. és ekkor az idea joforméan annyit
jelent, hogy ,semmi“. A pathologia esak ,léves eszmét®,
fixa ideadt ismer. A fogalom lehet igaz vagy helytelen,
wbeteg” azonban nem. A patholégidba tehat esak eszmék
tartoznak, fogalmak soha.

A filozofia teriiletén is kiilonb6z6 volt e két megjelo-
lés sorsa. Allandébb volt a fogalom szé jelentése — mint
mondtuk, éppen szigort logikai kezelése miatt; az idea szd,
ezzel szemben a legszélsGségesebb kalandokon ment keresz-
tiil. Az eredeti gorog jelentésébdl, ahol idéa annyi, mint kép,
képzet, jelenség, kiils6 alak, a platoni filozéfia alapjan, ahol
érzéki jelleg és lényeg egybeesnek, felemelkedik e sz0
minden dolog legbelsd lényegének és ennek megfelelleg
a legmagasabb emberi és isteni észképz6dményeknek jelolé-
séig. A jelentés ilyen mérhetetlen kibovitése altal az
weszme® szé maganak a ,,fogalom“-nak a tartalmat is ma-

* E tanulmanyél szers6 a Magyar Filozéfiai Tarsasdg 1935 majus
2-4n tartott iilésén mutatta be. A forditdst a szerzének németnyelvil
kéziratdbol Matrai Laszlé végezte.
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2aba zarhatta és igy indult meg e két kifejezés huzamos
és kozombos valtogatisa. De az ,eszme” sz0 még sem ve-
szitette el szerényebb jelentését soha, amint ez példaul az
angol asszeideiés pszicholdogidban érezhet6é. Itt ugyanis az
.eszmetarsitas® lépten-nyomon eléfordul, azaz az ,eszme®
sz6 mint ,kép“, ,alak® ,érzéki észrevevés®, ismét eredeti
etimoldgiai jelentésében szerepel.

Fogalom és eszme szigord megkiilénboztetése csak
Kantnal kezdédik. Szerinte a fogalom az emberi ész (Ver-
nunft), az eszme pedig az emberi értelem (Verstand) pro-
duktuma. )

A fogalmak eredd helye az ész. Oly funkeiékon nyung-
szanak, melyek kiilonboz6 képzeteket egy kozos képzet
ala rendeznek és ezért képzeteink kozott szintézist vagy
egységet létesitenek. Vagy még pontosabban azt mond-
hatjuk kanti értelemben, hogy a fogalom egységfunkeioja
csak a tiszta szemlélet, a tér és id6 sokféleségével kapeso-
latban jut szerephez. Vagy még pontosabban: a fogalom
egységfunkeidja itélé funkeid, amely a kategoéridknak az
érzéki, tér és iddbeli targyakra valé alkalmazisakor jon
létre és ezért az érzékileg adott tapasztalds teriiletén egy
esetben sem juthat tal. Az eszmék ezzel szemben Kant sze-
rint értelmi szintézisek, melyeknek az érzéki vilagban
kongruens targy nem felelhet meg, s6t targyakra egyenes
uton egyaltalaban nem is vonatkozhatnak., Mig az ész,
szkémai vagy szabalyai altal a jelenségek egységének a
képessége, az értelem az észszabalyok principialis egysé-
gének képessége, azaz a principiumok képessége. Ilyenfor-
man lesznek esak produktumai, az eszmék, egységprin-
cipiumok. .

Mig az észfogalom altal Lképviselt ismeret mindig
érzékileg meghatarozott, az értelem a prinecipiumok és
eszmék altal sziikségképen mindig a meghatarozatlan felé
tor. A fogalmak mindig tapasztalatilag vannak korilhata-
rolva, az eszmék ezzel szemben mindenkor egy teljes
transzeendentalis totalitas egységét képviselik.

Kant utin a fogalomnak és eszmének e kritikai meg-
kiilonboztetése ismét hanyatlani kezd. Hegelnél az eszme
ismét visszanyerte ontolégiai jelentségét, igyszélvan majd-
nem eredeti platoni jelentésében. Kifejezte a legfébb ob-
jektiv realitast, melybdl nem kevesebb szarmazott, mint a
Természet és a Szellem.

Ezen idealisztikus kisérletek kozben ismét megkezd6-
dott fogalom és eszme allhatatlan feleserélgetése. Csak a
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legutébbi idékben kisérelte meg néhany neokantianus gon-
dolkodo a régi megkiilonboztetést helyreallitani,

*

Ezek utan joggal kérdezhetjiik, hogy van-e alapja a
fogalom és az eszme megkiilonboztetésének? Ezzel termé-
szetesen nem szévitat akarunk, hanem azt prébaljuk meg-
allapitani, hogy van-e valéban két kiilonbsz6 gondolati
tevékenység, gondolkodasi funkeid, gondolatszintézis, gon-
dolati produktum stb., melyek jellemzése hasznos, s6t egye-
nesen sziikséges.

Amint ez a filozofidban cly gyakori szokas, a kérdésre
részben nemniel, részben igennel kell felelniink.

Nem, amennyiben kitartunk a régi klasszikus harmas-
sag: érzékiség, ész és értelem mellett. A szintetikus tevé-
kenység, az egyetlen, ami egyaltalan tapasztalast létre-
hozhat, a tapasztaldas minden fokdn egy ¢és ugyanaz. To-
vabba: a kategéridkat nemesak a mar meglévs érzetekre
alkalmazzuk, hanem az érzéki észrevevés esak a kategdé-
ridk alkalmazéasa altal johet egyaltalan létre. Nemesak a
gondolkodas, itélés, mint Kant gondolta, hanem méar az
érzet is teljességgel itélés, még pedig itélés minden lehet-
séges kategdria alapjan, melyeknek — {tudatos vagy tu-
dattalan mddon, explicite wvagy implicite — udgyszdélvan
mind fel kell lépnitik és egybe kell szovidniiik, hogy egyet-
len érzet megsziilethessék. Ha az tigynevezett észfunkeidk-
t6l az értelmi funkeiok felé haladunk, akkor a kettot,
mint gondolati szintézist alig tudjuk egymastél megkiilon-
boztetni. Maga Kant is esak targyuk szerint kiilonbozteti
meg dket, nem pedig azon szintézis szerint, melyekbol fa-
kadnak és amelvekben résztvesznek. Fogalom és eszme
az 6 szamara alapjaban véve jogos vagy jogtalan alkal-
mazasai ngyanazon ketegérikus funkeiéknak; ezért e funk-
cdk a fogalomnil konkrét targyakra, azaz jogos médon
szoritkoznak, az eszmében pedig minden realitison tul a
lehetséges tapasztalatok totalitdsidra mutatnak jogtalan,
de mégis sziikségszert mddon.

Ebb8] kovetkezik, hogy az drzet, a fogalom és az esz-
me egyarant oly szintétikus tevékenységekbdl kelet-
kezik, melyek a tapasztalas konkrét vagy absztrakt tar-
talmdnak kiilonb6zé fokain allnak eld; de mégsem kiilén-
bozdk; és kiilondsen nem kiilonbdzék akkor, ha mindentitt
kifejtett egységfunkeidojukat és azokat a kategéridkat,
melyekben ezen egység egvaltalan létrejott, kozelebbrél
megfigyeljiik.
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Igennel kell azonban felelniink, azaz fogalmat és esz-
mét ellentéteseknek lehet, s6t kell jellemezniink akkor, ha
kiilonbo6z6 belsé komplexiojukat, funkeionalis horderejiiket
és a gondolkodas és cselekvés egész konomiajara valé fon-
_tos jelentdségiiket akarjuk megragadni.

Fékiilonbségilk mar abban megmutatkozik, hogy az
érzetekben inkabb a tapasztalas konkrét alkatrészeit emel-
jik ki és a kategérikus funkeidkat hattérben hagyjuk;
a fogalomban viszont inkabb a kategdrikus funkeidkat
léptetjiik elétérbe és a tapasztalas konkrét alkatrészeit a
kategériak szerint széttorjiik és bizonyos mértékig egye-
diségiikben elértéktelenitjiik; és végiill az eszmékben min-
den konkrét tartalomrél, mint a tapasztalas aktualitasa-
rél prineipialiter lemondunk, hogy az altalaban lehetsé-
ges tlapasztaldsok kategérikus szkémaéaival élhessiink; de
mégis egyaltalan nem lényegtelen az, hogy a lelki tevé-
kenység egyik vagy masik oldalat fejlesztjiik-e ki, hogy
az egész folyamat egyik vagy masik oldalara hajlunk-e,
spontian vagy reflexiv médon, hogy tobb silyt helyeziink-e
az egyik oldalra, vagy nagyvobb értéket tulajdonitunk-e a
masiknak.

Jelenleg két kérdést akarunk fejtegetni:

1. mennyiben lehetséges és sziikséges fogalmat és
eszmét elméleti szempontbdl és a kozvetlen tapasztaldashoz
valé vonatlkozasukban egymastél megkiilonboztetniink:

2. vajjon az a mod és jelleg, amint ezek a gondolko-
dasi funkeidk kiilonbozé kultarnépeknél megnyilvanul-
nak, nem rejt-e magiban esetleg egy mélyebb néplélek-
tani jelentéségti kiilonbséget.

*

Vizsgaljuk elszér a probléma elméleti részét, Ha
barmely szemléletet, az adott tartalmak uvgynevezett in-
tegraciéjat, barmely kategérikus szkémak szerint mikods
funkeiot szemiugyre vesziink, észre kell venuiink, hogy az
ehhez jaruld, az erre reflektalé fogalmi tevékenység az
integralis szemlélettel szemben mint valamely egésznek a
része tlinik fel. A fogalomalkotas reflexiv mozzanat, mely
a kozvetleniil adott tapasztalas mogott jelentkezik. A re-
flexié azonban esak bizonyos szempontok szerint vald szét-
tagolassal kezdddik el. Ezek a szempontok pedig ugyanazon
kategdriak, wvagy gondolkodasi koordinatak fiiggvéunyei,
melvek mar a kozvetlen tapasztalis keletkezésekor szdhoz
jutottak, Nem maés ez, mint bizonyos alkatrészek kivaloga-
tasa, ami altal ez Gsszetétel kivalogatott mozzanatai élesebb
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megvilagitasba jutnak. Nem az ,egész“ jut tehat ezuttal
megoldashoz, hanem annak csupan egyes részei lesznek
vilagosan érthetsk.

A fogalom tehat minden esetben részleges szintézis és
altala szelektiv médon a tapasztalas egyes mozzanatait
emeljitk ki. (Elég példaul a tapasztalas matematikai ana-
lizisére vagy barmely qualitativ analizisre gondolnunk
ennek megvilagitasara.)

Fzen analizis altal olyan tulajdonsiagok is napfényre
keriilnek, melyek kiilonben az érzéki észrevevés szemléleti
egységében megpillanthaték alig lettek volna. Ez az éxr-
zéki egység ugyanis nemesak egy foléttébb komplex, ha-
nem egyuttal igen tokéletlen logikai-kategdrialis struktu-
rat rejt magaban.

Megfigyelhetjiik ugyanis, hogy az ilyen analizisben
kategoéridink egyaltalan mem alkotnak egymaéssal 6saze-
figed, egységes egészet, Ha egymashoz valé vonatkozasu-
kat absztrakeio altal logikailag kiprobaljuk, kideriil, hogy
ninesenek egymassal kongruens, harménikus 0Osszefiiggés-
ben. (Minéség és mennyiség; vagy szubsztancialitis és
kauzalitas kozott példadul egyéaltalan nines sziikségszerii
kapesolat, bens6 oOsszetartozas.) Kategéridink valéjaban
a gyakorlati sziikségletek altalanos nyomasa alatt empiri-
kus uton jonnek létre és ezért hibat kovetiink el, ha e
praktikus, szintétikus funkcidoktél az elmélet teriiletén is
sziikségszeri oOsszefiiggéseket, logikai szigort és kovetke-
zetességet varunk: képtelenek eleget tenni annak az ossze-
fiiggésnek, melyet az azonossig elve szerint miikods el-
vont gondolkozastél altaldban elvarunk.

A legtobb amit e téren remélhetiink, ecsupan az a le-
hetdség, hogy kategéridink mai allomanya szakadatlan
kisérletezés és reflexié altal megjavithaté, ami példaul
a matematikai kategéridk esetében oly ragyogdan sike-
riilt. Ennyiben mindazon ellentétek, melyek szintétikus
funkeidéinkban mutatkoznak, nyugtalanité hatasukat a
fogalmi tevékenységben is éreztetik. Ha meg van is a
fogalmaknak sajat kategériaik logikadja szerint valé belsé
osszefiiggésiik, egymassal sziikségképen még akkor sem
fiiggenek Ossze, ha ugyanazon tapasztalashoz tartoznak is.

A fogalmalk toredékességének és diszkontinuitasanak
karos kovetkezményeit rendszerint gy szoktuk elkeriilni,
hogy fogalmat fogalomra halmozunk, A kozvetlen tapasz-
talas teljes szemléleti egységét azonban fogalmi tton
tobbé soha nem érhetjiik el, Ha kovetkezetesen csak egyes
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fogalmakat akarunk alkalmazni, akkor szitkségképen és
visszavonhatatlanul elveszitjilk a valosaggal valé kap-
csolatot.

A fogalmaknak ez a szitkségszeri hianya, strukta-
ralis elégtelensége reflexiv tuton erdsebb integraciot kove-
tel, hogy a kozvetlen tapasztalas tokéletesebb egységét
jobban tudja tiikroztetni. Ehhez egy magasabbrendia szin-
tétikus funkeiéra van sziikségiink, amely — Kant helyes
meglatasa szerint — valamely totalitds egységét meg-
alapozza. Ezt fogjuk a kovetkezékben eszmének nevezni.

Meg kell itt roviden jegyezniink, hogy eszmékhez
ebben az értelemben két 1vton juthatunk. Az clsé kategé-
rialis szintézis, azaz funkeionalis integriciéja mindazon
kategoridaknak, melyek a tapasztalas egy bizonyos terii-
letére altalaban vonatkozhatnak. A szintézis ekkor a va-
lasztott keretek kozott iranyt szab a késébbi gondolat-
funkecidknak is és ezaltal meghatarozott jelleget, sajatos
stilust, hogy tgy mondjuk, fiziognémiat nyer és emellett
fejlodésképességét is megtartja. Matematikai idedk és
politikai vagy erkoélesi eszmék épugy elaruljak ezen ket-
tés szarmazasukat, amennyiben egyrészt kategérialis fiig-
gésiik van, masrészt azonban a szamos lehetséges gondol-
kodési lehetdség kozott szelektiv mdédon hipotetikus elvi
iranyt szabnak.

Az eszmék nem annyira elméleti szintézisek, mint
inkabb magasabb rendezé elvek, iranyt szabd prineipiu-
mok, melyekhez a szintétikus gondolkodas azért igazodik,
hogy a tapasztaldst mélyebben megalapozza.

Az eszme mint szelektiv kivalogatas igy az értéke-
léssel jut kapesolatba, azaz hozzatartozik az emberi érté-
kek birodalmahoz. Az eszmék mint szervezé elvek fels6bb-
rendii rendezd és Osztonzé erdvel birnak, amely kiterjed
a tapasztalas egy bizonyos teriiletén Ilechetséges minden
gondolkodéasra és cselekvésre,

*

Ezek utan pontosabban egybevethetjik a fogalmat
az eszmével,

A fogalom logikai-kategdérikus egységproduktum, az
eszme metalogikus-integralis képzédmény. A fogalom a
vonatkoz6 kategoéria osszefiiggése miatt az azonossag lo-
gikajanak van aldarendelve. Az eszme e logikatél esak rész-
ben fiigg és inkabb az emberi értékek szabadabb és moz-
gékonyabb logikajat koveti. Fogalmak teljesen meghata-
rozhatok — eszmék soha, mivel analizis altal kimerithetet-
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lenek. A fogalmakat ellendrizhetjiik a tényekre valdé vo-
natkoztatassal, az eszméket azonban soha nem mérhetjiik
le a tényeken, mivel ezeken tulmutatnak az emberi alkotas
és tett felé.

Mig a fogalmak a kozvetlen tapasztalas egészének
agyszolvan esak a jeloléseit adjak meg, azaz analitikus
itéletekre tamaszkodnak, az eszmék szintétikus itéletek
altal mindig megkisérlik az atélt tapasztalas egészét
helyreallitani és ezaltal az atélt tapasztaldst valasztott el-
vek szerint eselekvé modon gyiimoélesdztetni. (Tudvalevé,
hogy Kant a fogalmak érvényességét a jelenségek vila-
gara korlatozta, az eszmék elméleti jelentdségét pedig
tagadta, de mégis gy, hogy nekik regulativ szerepet jut-
tatott.)

Véleményem szerint az érzékelésnek, fogalommnak és
eszmének, egyiittvéve szimbdlikus értéke van a noumena-
lis vilag szempontjabél. Ezért transzeendentalis ontolégiai
tavlatot nyernek, midén a tapasztalas szirbolikus jellegéd-
hez sziikségszerlien noumenalis hatteret gondolunk, Sza-
munkra esupan a phenomenon ismerhetd meg, a tényleges
praktikus életben azonban szamtalan noumenon kozepette
&liink, s6t magunk is azok vagyunk. Ezért minden tapasz-
talas, a konkrétum és absztraktum barmely fokan és bar-
milyen valtozataban, minden esetben allasfoglalas a ben-
niink és kiviilink fennall6 moumenalis vilaghoz,

Ezért egyaltalaban nem mellékes az, hogy milyen
eszmét tesziink meg életiink és cselekvésiink szervezd el-
vének. Ennek belatasahoz elég az eszmék korlitlan funk-
cionalis kiterjeszthet6ségére gondolnunk. Eppen a lelki
tevékenységnek e cstiesai azok, ahova minden logikai, ka-
tegdérikus, értékeld, szelektiv és teremtd szintézis elvezet
és ahonnan a létrejott egység az életbe ismét visszadram-
lik és szinte korlatozhatatlan erejét félreismerhetetleniil
érezteti. 1gy az eszme az emberi sors minden empirikus
és metempirikus vonatkozdsaban mértékado és donts lehet.

Vilagitsuk meg mindezt egy példaval. Amig a plato-
nikus-aristotelikus lélekeszme uralkodott Eurdépaban,
(amely a lelkel az egész lestben kiterjedd bensé szubsztan-
cialis formanak tekintette és enuek megfeleléen az 1. n.
univerzalidkat is szubsztancidlis Ilényegeknek tartotta),
addig az eretnek tanokat is betegségnek tartottak, mely
testet és lelket egyarant elpusztit. Enunek kovetkeztében az
eretnek elégetése therapeutikus, bar kissé energikus mod-
szer volt lelkének kezelésére és lehetGség szerint vald meg-
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gyogyitasara (még a purgatériumban is {{iz altal kell a
léleknek a blintél megtisztnlnia). Mindenesetre a legmeg-
felelébb modszer volt egy fertdzd megbetegedds megaka-
dalyozasara, Mihelyt azonban Descartes dta a lelket mint
res cogitanst a testtol (res extensa) teljesen elvalasz-
tottdk, esakhamar kivilaglott, hogy felesleges kegyet-
lensdg a lélek megmentéséért a testet elégetni. Ezen
eszmei kiinduléds folytin jutottak azutan nemesak eret-
nekek, henem betegek, oriiltek és gonosztevok is emberibb
banasmddhoz. Teljes élet- és vilagnézetl sziiletett meg egyet-
len eszme altal és omlott 6ssze egy masik eszme kovetkez-
tében. Valamivel tobb, vagy wvalamivel keveseblh! és egész
vilagok keletkeznek, vagy tinnek el, amint Browning
mondja szép soraiban:
O the little more and how muech it is
And the little less and what worlds away!
Eszmék alkotasa egyaltalan nem veszélytelen dolog, sét
sok esetben végzetes kovertkeznuényekkel jarhar, Kz kiilon-
ben sem egyszeri folyamart, amit szandékosan lehetne meg-
vaiositani: éppen itt rejlik egy lényeges kiilonbség eszme
és fogalom kozott. Relativ biztonsagn fogalmakat gyor-
san alkothatunk, javithatunk és semmisithetiink meg, de
az eszméknek legtobbszir évszazadokra, gyvakran évezre-
dekre wvan sziikségiik, mig megérnek és hatni kezdenek.
Mivel azonban az egész eraberi dlettel és annak szdmtalan
tapasztalataval egyiitt fejlédnek, nem konnyti &6ket sem
megujitavi, sem Fiirtani.
*

Ennyi az elméleti egybevetés.

Ezutan arra a misodik kérdésrz akarunk felelni,
hogy vajjon kiilénféle kultiimépekné' e két gondolkodasi
funkeiénak kiilonbozé képességei nyilvanulnak-e meg.
Vajjon a kultirnépek egyforman képesek-e miindkét szin-
tétikus funkeiora, avagy termdészetes modon inkabb az
egyik, vagy a masik felé hajlanak? Ha a masodik feltevés
a helyes, akkor fejlegetéseink fontos néplélektani jelents-
séget nyernek.

Bizonyara igen érdekes lenne ¢ szempontbdol a nyvu-
gati és keleti népekel Osszehasonlitani, A japin és az
europai kozott példaul kétségkiviil igen fontes kiilonb-
ségek mutatkoznak, mar magiban a nyelv szerkezetében
is. Kz esetben azonban a vizsgalédasnak a fogalmakon és
eszméken tul ki kellene terjeszkednie minden logikai és
pszicholdgiai funkeiora. Ezért hasznosabb oly péidakhoz
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fordulnunk, ahol esupan a fogzalom és eszmealkoto tevé-
kenységet kell figyelembe venniink, mivel a vizsgalandé
népek egyébként ugyanazon kultirkoérhoz tartoznak. Va-
lasszuk tehat vizsgalédasunk targyaul az angolokat, néme-
teket, francidkat és olaszokat.

Természetes, hogy mivel ezen clemzéshez fogalom és
eszme fenti meghatarozasanak csak egyik szempontjat
valasztom, varhaté eredményeim sziikségkepi egyoldala-
sagardl meg vagyok gyo6zbédve. Tovabba, mivel roppant
nagy és kevert embertomegekrol van szo, megallapitasaim
esak atlagos statisztikai megdllapitasok érvényességére
tartanak igényt.

*

Angolok. 1. Kozismert dolog, hogy az angol forma
mentis legkozelebb a kozvetlen tapasztalashoz all. Teore-
tikus és praktikus f6értéke a tett.

2. Az angol, kovetkezetes médon, keveset bizik a fo-
galmakban, Nines irantuk érzéke, csodalkozva tekint ra-
juk és lebecsiili oket.

3. Integralis tapasztalasi lehetsége és fogalmakkal
szemmben valé elfogulatlansaga folytdn eszmék irant igen
fogékony, Ugyszdélvan mindig képes 1j eszméket létre-
hozni, de azok praktikus alkalmazasaban mindig vissza-
tér mint zsin6rmértékhez, a tényekhez.

Innen magyardazhaté, hogy az angol élet minden ere-
detisége mellett a hagyoménynak tgyszdélvan mozdulat-
lan allandésagit mutatja, nemesak a mnyelvben, hanem
torvényekben, erkolesben, politikai és szocidlis berendez-
kedésekben egyarant. Az angol realizmus sziintelen az
adott realitassal valé kompromisszumokat. keresi és az
angol politikdban is megnyilatkozik, ahol szinte naponta
a tett isteni kinvilatkoztatasat varja.

Ezen lelkialkat legtisztabb tiikrozédését az angol
filoz6fiaban talalhatjuk meg, Az empirizmus mar Duans
Scotusnal szilard tanként 1ép fel, amennyiben szerinte
lehetetlen az egyes dogok haecceitdsdt 4altalanos fogal-
makbol kiindulva (univerzalidk) levezetni, Ez az empiriz-
mus, mely késébb Roger Bacon, Francis Bacon, Thomas
Hobbes, Hume, Reid és Stewart tanain 4t egészen John
Stuart Millig folyten erdésbodik mind organikus, mind
szisztematikus tekintetben, ez a klasszikus, sajatosan nem-
zeti, angol filoz6fia, amelyben egészen természetesnek tii-
nik fel a Lkozvetlen tapasztalds sziikségszerli fészerepe.
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A masodik féjellemvonas, a fegalmak iranti bizal-
matlansig, egy még jellegzetesebben érdekes angol filozé-
fiai tanitasban, a nominaliemusban, jelentkezik. A logikai
absztrakeidok irant valé érzéketlenségiik oly messzemend,
hogy a nominalizmus szerint (Oecam Vimostél Stuart
- Millig) az altalanos fogalmaknak még lélektani realitdsuk
sines.

Bar a nominalizmus kezdete a breton Roseellinus
nevéhez fliz6dik, e tan kontinensiinkén mindaddig nem
tudott gyodkeret verni, mig 4t nem Kkeriilt Angliaba és
onnan megerdsodve nem keriilt vissza. Még a legelterjed-
tebb és leginkabb architektonikus angol rendszer, Spencer
evolueids filozofidja is, teljességgel analégiakon épiil fel.
Agnoszticizmus, asszociacionizmus, common sense philo-
sophy, national realisme, utilitarizmus, pragmatizmus,
fenomenizmus, stb, mind az angol forma mentis sajatos
megnyilatkozasai: mind ugyanazon lelki alkatbél fakad-
nak, mint az empirizmus és nominalizmus. ,,Words, words,
words“, tiltakozik Hamlet ko6ltdje. , Fact, fact, faet, kive-
teli Thomas Grodgrind Dickensnél,

S mind e mellett nines nép, mely hajlamosabb lenne
az eredetiségre. A kozbeeso fogalmi fokozat kihagyasa-
val a tényekrél az eszmékre valdé kozvellen dtugras a ta-
pasztalas fiiggetlen és kolt6i atformalasat teszi lehetdvé.
Minden angol sajatsagos unicum. A nonkonformista
Anglidban diadaliinnepet iilhet. Tovabb4d a wmodern élet
minden wujitisa (komfort, stilus, divat, stb.) Angliabél
szdrmazik. Az utanozhatatlan angol humor épp igy a
realitis kozvetlen és mély megérzésének képességén ala-
pul. Maga a filozéfiai gondolkodas is Anglidban termetie
legeredetibb eszméit, habar ezek inkabb masutt gyiimol-
csoztek. A francia enciklopedizmus és forradalom vezér-
eszméi, s6t még a német kriticizmus elsé inditékai is
Baconnal, Lockenal és Humenal lelheték fel. Csakhogy ez
eszmék és kezdemények Anglidban korantsem rendelkez-
tek azzal a merev kovetkezetességgel, mellyel franeidk és
németek fogadtak 6ket. Igen jellemz6, hogy Locke, a leg-
eredetibb angol gondolkodd, volt a tolerancia elsé és leg-
f6bb hirdetéje. Bar tanait a kiviilallok a legszélséségesebb
intoleranciava fejlesztették, a tiirelmesség mégis eredeti
angol eszme maradt az egész modern vildgban.

*

Németek. Mindenekelétt meg kell jegyeznem, hogy
elsGsorban a porosz fennhatosag alatt él6 északi néme-
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tekre gondolok. Mert példaul németek és osztrakok kozt
kultaralis tekintetben lényeges kiillonbségek vannak. A szel-
lemnek az a finomsaga és hajlékonysaga, amely az osztra-
kok egész gondolat- és életstilusat jellemzi, vilagosan utal
arra, hogy az osztrak tipus kialakitasaban maéas tényezok
is jelentékenyen kozrehatottak. Részben talan Ausztria
évezredes vilagpolitikai helyzete ennek az oka. Az osztrak
tipus mindenesetre autoném és eredeti.

A németség, melyrdl jelenleg szé van, tisztan logikai-
eszmékben nem bizik és legfébb teoretikus ¢&s praktikus
értéknek a fogalmat tartja. A kozvetleniil adott tapaszta-
las és az értékeld dontés kozé a német fogalmakat szokott
beiktatni. Teljességre és pontossagra valé eredendé torek-
vése csak exakt meghatarozdsok, azaz csak fogalmak és
az ezek nyomaban jaré szigord analizis és dedukei6 altal
nyugszik meg, Eppen ezért részesiti elényben a megtanult
és begyakorlott dolgokat az élmény kozvetlenségével szem-
ben. Gondolkodasiban és cselekvésében kovetkezetesen a
megallapitott fogalmi iranyelvekhez igazodik. A koézvet-
len tapasztalatra épiteni szerinte gyengeség, erdtlenség,
értékesokkenés és veszteség, Kategoridkat teljes és befe-
jezett moédon kidolgozni: ez a legtobb, amire vagyik és
amihez ért. Ez a magatartas a németek masodik termé-
szetévé valt, ,Plantalj egy fogalmat a német koponyaba, —
vélte Hegel, — és mindent megtétethetsz vele.” Egy kate-
goria, meghatarozas vagy fogalom keretén belil biztos-
nak és erdsnek érzi magat a német. A fogalmi diszeipli-
nan tal elgyengiil és tétova lesz. Egyébként a modern élet
neki koszonheti a pontossigot. Németorszag igy az egész
vildg szadmira a pontossig iskolaja technikaban és tudo-
manyban egyarant.

Semmi sem jellemzébb az emberi gondolkodasfor-
méakkal szemben valé sajitosan német allasfoglalasra,
mint Kant eszme- s fogalomtana. Az eszmék mindig té-
vesek, Ha ontolégiai jelentdséget tulajdonitunk nekik,
sziikségképen megtévesztenek, mint a jovatehetetlen opti-
kai esalddas. Elkeriilhetetleniil paralogizmusokra, szofiz-
makra és antinomiakra vezetnek. Egyediil a fogalmak
képessége és hivatdsa, hogy a tapasztalasnak tartalmat,
strukturat, allandésagot és rendet kolesonozzenek. Az ér-
telem ecsak kozvetett, regulativ modon vezeti az észelve-
ket; de csak a fogalmak, azaz az észfunkeidk alkotjak a
tapasztalt valésag tényleges realitasat.
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Nem kevésbbé jellemzs Hegel eszme- és fogalomtana.
Hegel ugyan ismét az eszmét tekinti — koriilbeliill platoni
értelemben — legt6bb realitdsnak, de az eszmének termé-
szetben és szellemben valé megnyilvanulasa mégis esak
logikai, racionalis és fogalmi jellegi., A természet és a
szellem dialektikus, azaz analitikus-kombinatorikus fo-
lyamatot alkotnak, részei egy és ugyanazon bensé logi-
kdnak: tokéletes panlogizmust jelentenek.

Mindezzel nem akarjuk azt Allitani, hogy a németek
érzéketlenek eszmék irant. De mégis elsGsorban az esz-
mék fogalmi atértelmezésére van képességiik. Eszmei és
fogalmi alkotasaik egyébként alig hasonlithatok ossze.
Az altalanositasban és rendszerezésben legnagyobbak és
legjellegzetesebb filozofusuk Christian Wolff, aki szerint
a filoz6fia lényege az az 6rom, melyet a fogalmak rende-
zése okoz,

A fogalmi allasfoglalas szokatlanul erds lelki készsége
és kultusza a német életen mindeniitt érezhets. Hlsésor-
ban a német nyelven., A koltészetnek kiizdenie kellett a
nyelv: szerkezet logikai fensGbbsége ellen. Vallasi téren
a reformacio, legalabb részben, észszeriisitési folyamat
volt, azaz a dogmak fogalmi Atalakitdsa. A német tréfa
rendszerint egy kategéria megsértésén és varatlan alkal-
mazasan alapul és értéke elsGsorban logikai. Még a wag-
neri zenében is fogalmi jellegii a vezérmotivum, amennyi-
ben egy meghatirozas korrelatuma ¢és szerepe deduktiv.
A német szellem legnagyobb tehetsége mégis a szervezd-
képességben rejlik, a technika mindenhatosagaban, mivé-
szet, tudomany vagy gondolkodas terén egyarant. Kétség-
kiviil gyengesége és korlatoltsaga a német szellemnek,
hogy a torténelet és a valdésagot fogalmakhoz méri; de
hogy az alakulo realitast fogalmakkal iranyitani tudja,
az erét és hatalmat jelent. HiAnyzik naluk minden viszony-
lagossag.

A németek fogalomalkoté iigyessége, ahol valdéban
talalékony, természetszeriileg az ideakkal szemben is al-
kalmazast nyer. Erre 6sztonzi Gket teljesség és pontossag
utan valé vagydédasuk is. Mivel azonban eszméket altala-
ban nehéz elére megfontolt szandékkal létrehozni, és még
nehezebb eszmeékel meghatarozni, a németek az eszméket
rendszerint egészen kézzelfoghaté, empirikus tartalmakra
épitik. Ezért emelkedik ma eszmei rangra a vér, a faj, a
territérinm fogalma, mint szervezd elv; ezek azonban leg-
kevésbbé sem hasonlithaték a vilagot mozgaté eszmékhez.
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S hogy végiil ma a németek kifejezetten mitoszok felépi-
tésébe kezdenek, ez ismét esak azt bizonyitja, hogy kor-
latlanul biznak a fogalmakban és érzéketlenek az emberi
torténelem azon titokzatos imponderabiliai irant, melyek
csak egészen személytelen, megfoghatatlan és iranyithatat-
lan médon vezetnek egy eszme vagy egy Gj mitosz meg-
sziiletéséhez.
*

Francidk. A franciakban szerencsés mddon egyesiil a
nagy eszmei fogékonysig a fogalmi atiiltetés kitund ké-
peségével; jol értenek a gondolatok észszeriisitéséhez.
E mellett aranyosan csekélyebb fogékonysaguk és érdek-
16désik a kozvetlen tapasztalas irant. S6t az adott valé-
sagnak rendszerint elébehelyezik annak fogalmi, miivészi,
koltdi stilizalasat. Ugyanazon szellembdl fakad az eszmék
filozofiai és tudomanyos atdolgozasa és szdmos milvészi
stilus a g6tikatél az empire-ig, melyekben a francia szel-
lem annyira talidlékony és termékeny volt. A kozvetlen
tapasztalastél wvalé fiiggetlenségnek és ellavolodasnak
ugyanaz a foka, amely egy-egy eszme teljes és kovetkeze-
tes észszerlisitését megengedi, teszi lehetévé a természet
mivészi atalakitasat és stilizalasat is, Nines nép, melynek
nagyobb tehetsége lenne az észszerlisitéshez és stilizalas-
hoz. Az eszmék terén a francia szellem akkor ter-
mékeny, ha racionalis tton tudja megkozeliteni &ket.
fgy példaul a matematikaban igen termékeny, ezzel
szemben filoz6fiai vezérgondolatainak legnagyobb részét
kiilfoldrél, Olaszorszagbdl, Angliabdl, Németorszaghdl
vette 4t. De a fogalmi feldolgozas 4ltal az eszméket oly
ragyogoan vilagos és elegans forméaba Onti, hogy ezaltal
érvényességiik egyetemessége tetemesen megnovekszik.
Mar az olasz Romagnosi ,idegen gondolatok atdolgozdi-
nak®* (Manifattori de’ pensieri altrui) nevezte a francia-
kat; de hozzatette, hogy nem kell esodalkoznunk, ha a for-
rasok helyett mégis hozzajuk folyamodunk, mert hisz az
emberek is az aranymiiveshez fordulnak és nem az arany-
Asé6hoz. — Hogy e mellett a valdsaggal valé kapesolat épp-
agy elvész, mint egy miivészi stilusnil a természeti ko-
tottség, — a francidkat nem nyugtalanitja. Idea-fogalmai-
kat (idées forces) a realitas helyébe teszik, benniik teljesen
megbiznak, értiik lelkesedni és élni tudnak. De ez nem
6vja meg a francidkat széls6séges kovetkezményektsl,
fanatizmustél és tiirelmetlenségtél. A francia meggy6z6-
déses ember és az is akar lenni. Allaspontja mindig radi-
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kalis. Humora ugyszélvin a nyelvi fordulatokban meril
ki. Mint masutt, itt is igen jellemzé a francia filozéfiaval
valé osszehasonlitdas, A francia szellem leginkabb tipikus
képvisel6i egytél-egyig racionalistak: Abaelard, Desecartes,
Voltaire, Comte, az ugyanazon iranyd szellemi fejlodés
hét évszazada.

Ha Descartes-ot Galilei mellé, ha Voltairet az illumi-
nizmus oOsszes hangadéival egyetemben Bacon, Locke,
Newton és Hume mellé allitjuk, teljes vilagossagban tiin-
nek ki a franeia szellem karakterisztikus vondsai. Galilei
geometriali modszere, mely mechanikai problémak meg-
oldasara szolgalt, Descartesnal Altalanos matematikai mod-
szerré lett; szerenes’s moédon megsziiletett az algebrai
geometria, mint az egész fizikai, organikus és (részben)
pszichikai vilag ecgyedil lehetséges tudoménya. Newton
természetttudomanya, Locke tapasztalati filozofidja, Hume
fenomenolégiai empirizmusa  sziikségszertt kovetkezefes-
séggel torkollott Maupertuis deizmusaba és szigoru empi-
rizmusaba, Voltaire determinizmusaba és szkepticizmusaba,
Rousseau naturalizmusaba, Diderot panteizmusaba, La-
mettrie és Holbach mechanizmus- és materializmusaba,
Bonnet és Condillac szenzualizmusaba, D’ Alembert és
Turgot pozitivizmusaba — mindvégig a ,JJumiére“ lobogdja
alatt. Hogy a legradikalisabb politikai revolueid is fellép-
hetett, az szorosan oOsszefiigg a franciak fent jellemzett
gondolkodasi készségével mely képtelen a kozéputat meg-
tartani. A francia legtehetségesebb barhol felmerilé nagy
eszmék felvételében és ezeknek egyetemesen hozzaférhe-
tové tételében; e tehetsége azonban hajthatatlan kovetke-
zetességgel és igen gyakran tulzassal is parosul.

*

Olaszok. Az olasz a kozfelfogis szerint ,az intuifiv
ember, ,Intuitiv¥* itt annyit jelent, mint szintétikus gon-
dolati képességgel megaldott, E képesség az olaszt eszmék
alkotasara és apolasara kiilonosen alkalmassa teszi. E mel-
lett igen fogékony a kozvetlen tapasztalas irant, Innen az
egész szellemi életét athaté naturalizmusa. Nyelvét, vai-
lasat, filoz6fiajat, matematikajat, tudomanyat, miivészetét,
koltészetét, még legmagasabb képzédményeiben is teljes-
séggel atitatja az adott realitas és megbékiti a naturaliz-
mussal egészen bensiséges modon. E mellett az olasz nem
fogékony fogalmakkal szemben. A fogalomalkotist esak
eltanulja és ebben nem mindig a legjobb tanitvany. Az esz-

Athenaeum. 3
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mék személyes apolasara valé természetes hajlama a fo-
galmi diszeiplinaval szemben egyenesen tiirelmetlenked6vé
és ellenkezdvé teszi. Mai megszervezettségéhez sziikség
volt velesziiletett zabolatlansaganak elfeledésére és az olasz
nép megfegyelmezésének egyetlen modja volt: egy nagy
eszme altal iranyt és korlatot szabni elé.

Az értékek logikajat mélységesen megbeesili; a fo-
galmak logikajanak mar kevesebb értéke van elbtte. Az
eszmék és a tapasztalas, illetéleg cselekvés kozott a fogal-
maknak esak masodlagos, kozvetitd, onallétlan szerepe
van. Osztonos modon érzik az olaszok, hogy a fogalom
néha esetleg jé szolga lehet, de urnak mindig rossz. Ezért
a korilmények szerint a fogalmakat minden tovabbi nél-
kiil cserben lehet hagyni. Az eszme és az atélt valésag
kozelsége teszi lehetévé idealisztikus realizmusunkat vagy
realisztikus idealizmusunkat, De e mellett tapasztalas és
eszme kolesonos ellendrzése elharitja az egyoldalusagokat;
és a szigori fogalmi pedans kovetkezetesség hidnya a
fanatizmust még a lelkesedés kozepette is kizarja. Az olasz
meggybzidése alapjaiban mindig feltételes. Nines nép,
mely kevésbbé lenne hajlamos a fanatizmusra: szentjeink
Szt. Ferene, 8. Filippo Neri, San Carlo Borromeo, San
Giovanni Osco. Az élet elironizidlasa konnyen fizikai kari-
katuraba megy at, komolyabb téren a moralizalé szatira-
hoz vezet.

Mindezen vonasokat az igazi olasz filozéfidban is meg-
talaljuk. Filozéfiank mindkét labaval a {6ldon all és mégis
az eszme egész transzeendentdlis horderejével rendelkezik.
Az olasz teoldgia Aauinéi Tamastél Galilein és Vieon at
Rosminiig tudoméanuyal van athatva és a tudomany gyo-
kerében a hittel kozos., Ismét hét évszazad a szellem fejlo-
désébenn egy és ugyanazon iranyban! Az olaszok érzéke
az értékek logikaja irant rendkiviil fogekornya teszi ket
a jog irant, hisz a jogot az emberi értékek allandéi hata-
rozzak meg., Nines nép, mely jogi instituei6kban néaluk
gazdagabb és taldlékonyabb lett volna. 4 torvényes forra-
dalom nyilvan esak Italidban mehetett végbe. A plebs és
a patriciusok kiizdelme harom szézadon at igazi forrada-
lom volt, forradalmi torvényekért. Nem esoda, hogy nap-
jainkban toérvényes uton, fokrél-fokra forradalmat vals-
situnk meg. -

Az emberi ertékek iranti ezen fogékonysag és az cle-
ven bensd logika ébresztik az olaszokat annak tudatara,
hogy az eszmék megsziiletése hosszii és faradsigos torté-
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neti folyamat. Ezért beesiilik nagyra a torténeti vivma-
nyokat és oOvakodnak eltérni a tradieiétél.

A konzervativ forradalom eszméje, amint a faseciz-
musban megvaldsul, esak Olaszorszagban mShetett naggya.
Altala a rendet és az ezzel Osszefliggd értékeket akarjak
mindenekeldtt menteni. A latinitds és a katolicizmus esz-
méinek 1jjasziiletése egyébként nem ujsag torténetiink-
ben. A szellem 4llandé igazodasa ez bizonyos eszmék iranyt-
szabé hatalmahoz.

Végiil az eszméknek univerzalisztikus tfendenciaik
rannak, melyek nem tamaszkodnak kiilsé kényszerre, Az
olasz nem tud elképzelni eszmét, mely alapjaban csak érea
vonatkoznék és korlatozédnék, De terjesztésiikhoz benso-
séges Ovatossaggal mégisesak az eszme vonzderejcben és a
mintaszerit cselekvésben bizik.

*

Végiil azt szeretném még megjegyezni, hogy a fenti
négyes jellemzésben azért igazodtam e négy kulttrnéphez,
mert ezek nyelvét és irodalmat ismerem. A vizsgalédast
nyilvdn mdas kulturnépekre is ki kellene terjeszteni. Na-
gyon is szivesen foglalkoztam volna a magyar néppel,
mely kétségkiviil a szellemi arisztokracidhoz tartozik. De
err6l sz6lni részemrdl biztos ismeretek nélkiili vélekedés
lett volna, nem ismervén a magyar nyelvet és irodalmat.
A magyar kultira iranti kiilénos érdeklédésem tanusa-
gaul legyen szabad mégis a kovetkezbket mondanom.
Mindaz, amit a magyar torténelembdl, miivészetbsl, zené-
bol, koltészetbol, belletrisztikai és szinpadi irodalombol is-
merek, sejtenem engedi, hogy a magyar szellem alapveto
tulajdonsiaga az a képesség, hogy a természetet kozvetlen
tapasztalasként tudja elmélyiteni dés miivészi, koltdi mé-
don atértelmezi, atformalja. Ugy latszik, hogy a magyarok
éppoly kevéssé jutottak el a fogalmak technikajahoz és
kultuszdahoz, mint az olaszok. Naturalisztikus és poetikus
lelki alkatuk alapozza meg a magyar és olasz nép koznt
fennallé bensé rokonszenvet,

Egyébként ezen Osszehasonlitas cesak arra akar szol-
galni, hogy a kulturnépek kolesonss megértését és 6rté-
kelését el6mozditsa, Ha a tagadhatatlan képességek és
szolgalatok mellett mindeniitt hibak is keriilnek napfényre,
ez megdonti azt az elképzelést, hogy csak egyetlen nép
van hivatva a vilag vezetésére... E tudatnak kell az ugyan-
azon kultarkorhoz tartozé népeket szorosabb egyiittmii-
kodésre és szellemi szolidaritisra észszeriien §szténodznie.

%



A JELLEM TORTENETISEGE.

(Megiegyzések egy torténeti Larakteroldgiahoz. )

Irta: DEKANY ISTVAN.

E sz6 elsé hallatara mai ismereteink szerint annak vagy
lélektani, vagy kultartorténeti értelme otlik fel eléttiink.
Lélektani értelemben mar joideje tisztan latjuk a kérdést.
Azok a benyomasok, melyek a kiilvilaghél szarmaznak, nem
maradnak elszigetelt egységek, hanem egymasra mintegy
rarétegezodnek. Régi szemléleti elemek, midén a szemlélet
megismétlédik, nem maradnak az 0j szemlélettol idegenek,
hanem beleolvadnak az 1j szemléletbe, azt teljesebbé, gazda-
gabba teszik. Egy reprodukalt szemlélet tehat sohasem pusz-
tan ,reprodukalt”, hanem minden képzet sajatos szintézis,
multja van, tobb-kevesebb mélységben. Ismereteink aktualis
alakulasaban 4ltalaban jelentds szerepet jatszanak régi nyo-
mok, élménytoredékek, A lélek, mint a fenti eset, esupan
egy példa, mutatja, altalaban akkumulativtermészetdi. Szinte
minden pillanatban ébren van benne a mult és mult-gazda-
gon, vagy mult-terhesen halad a jelenbél a jovébe, A mult
lelki maradvanyai épité6kovek a jovo szamara, lelki mul-
tunk aktualis jeleniink talapzata.

Amit a szemlélet alakulasaban lattunk: a sorozatszerii
kiépiilést, ngyanazt mas lelki mozzanatokban is észrevehet-
jik., ., Egy“ szemlélet ritkan ,egy“ (szemléld) aktus ered-
ménye, hanem legiobbszor egy szemlélet-sor utolsé akkordja.
De éppen igy vagyunk a lelki inditékok, a motivumok terén
is: ezek sem elszigetelten meriilnek fel a lélekben, hanem
egy, mar munkaban volt motivum ismét ,nyomot“ hagy,
hajlamot, mely egy hasonlé motivumot erdsit a kovetkezo
alkalommal. A motivumok terén is sorozatszeriliség van,
kapesolédas mult és jelen kozott, A tdrgyilag kapesolédolt
motivum-sorok az akarati diszpozicick (valamire diszpo-
naltsag), melyek hol rovidebb, hol pedig hosszi ideig moti-
valnak benniinket. Szokasos eselekvéseink, ,felvett“ szoka-
saink ily, koordinalt ideiglenes motivumokbdl allanak (pl.
a biirokrata lassan ,,pedanssi‘ lesz, az ligyfajok kozt elnézi
a fontosat, mert mechanikusan egyformén ,,pontosan® kezeli
mindegyiket). Vannak azonban oly beallitoltsagaink, melyek
sohasem ideiglenesek, mint aminék ,,felvett* szokasaink, ha-
nem személyiségiinknek legmélyebb, eredeti reakeiémodjait
jelzik: nem targyilag, hanem személyileg kapesolt motivam-
sorokbol allanak, mint éniink legbensébb tendeneciai: ez
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egyiittesen véve a karakter ,domindnsa”; ez nem valamire
diszponaltsag, hanem karaktercldgiai alapon diszponaltsig.
Err6l mas alkalommal dhajtunk szdélani. A személyiség, a
karakter hangsilya (de nem egésze!) a motivumokon van,
az érziileten, a beallitottsagon, a forman s ezen tul a tar-
talmon, az aktualis és latens élmények allomanyan. A sze-
mélyiség, végre is, egy darab torténet. Sorozatszeriiséghen,
idéileg véve, nem toredékdarabokbol 4ll, hanem egységes.
Ezért a jellem valamino egész, mely idétalle valami: ,egy
valaki® cselekszik allandéan,

Kulturtorténeti értelemben is szoktunk gondolni a jel-
lem ,,torténetiségére”. Az otlik fel itt eléttiink, hogy torté-
neti kultdrank mindéd mélyen ranyomja a bélyegét egyéni-
ségiinkre, Eletiink korantsem merd kezdeményezések, 1j-
indulasok sorozata, hanem oly cselekvéslancolat az, melynek
csaknem minden egyes lancszemét elmult nemzedékek ala-
kitottak ki, s mi a hagyomanyos elemeket esak 1j sorozatba,
vagy 1j foglalatba illesztjiik. Amit élink, azt tobbnyire csak
ujraéljik; néhol egy-egy eltérében 1évé lancszem helyébe
illesztiink 1j szemet. Vierkandt régen ramutatott® arra,
hogy a valéban invencidzus elmék ritkak, sokkal ritkdbbak,
mint rendesen feltételezziik.

Kulturtorténeti nézéponton a jellem nem azért kiilléné-
sen tevékeny erd, mert aktualis inditékd, hanem mert tor-
téneti t6kével rendelkezik; hozomannyal indulunk az élet-
nek, melyet idésebb nemzedékek adnak az tjaknak. Descartes
azt irta: 4j varosok régi kovekbdl épiilnek, ,.nem igen lat-
juk, hogy valamely varosnak lebontjak minden hazat, hogy
aztan madas alakban djra felépitsék.” A multunkkal folyton
tarsalgasba elegyediink, velilk ,,valogatott beszédbe“ bocsat-
kozunk.

Emberi természetiink azonban nemesak akkumulativ,
hanem szelektiv is. Innen van egyrészrél élményeinknek
sokszor meglepd tomorsége, masrészrol folytonos elevensége,
tovahaladé ,liktetése”. Ahol gyermekes lazasag iitkozik ki
az élmények stilusabdl, ott a multtal valé kapesolat vékony.
Ott pedig, ahol a sorozatszerti kiépiilés sajatosan merev,
minden tartalmi gazdagsag mellett is hianyzik a jovdre nézd,
szelektild erd. Kz a kozszd: ,egyéni tapasztalat”, melyre
hivatkozni szoktunk, eltakarja, hogy mennyi omlik at az
emberbe egy egyénentili kultarabdl, mennyi aktualiza-
16dik a multbdl...

t Die Stetigkeit im Kulturwandel. 1908.
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A jellem torténetiségén nem ezeket az ismert moz-
zanatokat fogjuk érteni, hanem — ez alkalommal — egy
szélesebb mezdre, a jelen kornyezettel valé viszonyara fog-
juki helyezni problémank sulypontjat. Azomban eleve ki-
emeljiik, hogy a ,jelen” kornyezet elvileg tartalmazza azt,
ami valéban él§ a mult hagyomanyabél, hiszen esak az
hat reaAnk és valik termékenyitdvé, ami ma, hic et nunc
legalabb is még él. Ami talélt maradvany, elhalt mualt-rész,
mult-esontvaz (survivel), mar csak formaélisan van meg,
termékenyité és lendité ereje kiveszett; elvesztette kor-
beli kapesolatat, kikapesolédott abbél a telikus rendbél,
melyben maga is élt, valamit ,,jelentett®. A jelentésnek ki-
hiilése folytan a mai él6 és kiizdd élet, az aktiv jellem
szdméara az mar semmitmondova valt. Viszont, ami valédi
hagyomany, az ma is indit, motivumokat reaktival.

A jellem és a ,jelen” kérnyezet kozti viszonyt egész
maskép latjuk, ha a jellemben az elmét, a tudatot helyez-
ziik elétérbe, ismét masképpen, ha a teremtd és kiizdd
aktivitast nézzitk., Empirista, félracionalista, majd pozi-
tivista hagyomanyok ma is tdlerések, Kihegyezik a teore-
tikus magatartast, mely szerint ,szemben Allunk“ a valé-
saggal, azaz kornyezetiinkkel, mely lényegileg esak isme-
rend6é targy. A jellemmag, az élme benyomasokat ,kap“
a kornyezettél, megkérdeztetés nélkul is ,hat“ rank az is-
mereti targy. Eszrevétleniil kialakul a kérnyezet folényé-
nek a gondolata és egy fikeid, mely az egészre fekintd
karakterolégiat sokdig hattérbe szoritja. Az $&let lényege
a megismerés. A bens6 formakra vald eszmélés késébb
valik fétémava.

Hova vezet a teoretikus attitiid folytomos szemel6tt
tartasa? Sajatos, végss kovetkezmény jelentkezik az em-
ber erkilesi alapstruktirajanak felfogasaban is, a kanti
erkolesfilozofia keretében. Az ember ,kiviilrél® — hetero-
ném moédon — nem hatarozédhatik meg. Szadzadok 6ta szo-
kasos felfogas szerint a megismerd ész ,szemben 4ll“ az
ismerendd targgyal. Amde ugyanigy szemben all az auto-
ném moral képviseldje a ,Sinnliechkeit“-tal is., A targy
Lkint“ van, s idealista felfogas szerint mar nem pusztan
kategériamentesen ,hat® reank. A belsd, autonom cselek-
vés is mintegy apriori szférabdl ered. A koérnyezetnek
benniinket inditania nem szabad. Igy azonban az ember,
a cselekvd jellem ketté van szakitva: az autoném En-nel
szemben a benntink haté ,,Sinnlichkeit kiszakad a jellem-
bol, részévé valik egy kiilsé kiornyezetnek, mely hetero-



A JELLEM TORTENETISEGE, 39

ném médon nem szabad, hogy rank hasson. Simmel?
gunyosan ir errfl a kantidnus felfogasrdl: mintha egy
tiid6 1élegzésérdl volna szd, amely esak — onmagabdl 18-
legezhet, kiviilrél nem. Végre is: kanti felfogasban az em-
ber kornyezetkozémbosen ontorvényalkoté lénnyé valik.
Alapveté fikeio, mely maig hat, az, hogy a kornyezet a
jellemmel szemben idegen valami, elvileg disztaneialt,
szembenalld ,targy“. Nem pedig élet, melynek életfolya-
mataba bele vagyunk sodorva, s aktualisan keressiik an-
nak ,liikktet6® életnormijat: az ,egyedi torvényt” (Simmel).

Egy masik elméleti kiindulas szintén 3—4 szazados.
Amidén pl. Hobbes szerzédés 1utjan keletkezteti az alla-
mot (az allam igazoldsa, s nem torténeti kezdetének ki-
vizsgéalasa céljabdl), mar is leszogez egy antropolégiai
alapszkémat, mely a 19, szazad végéig hat a darwinista-
biolégiai felfogisban: az ember alapjaban véve nem is-
merd, hanem harei lény. A teoretikus attitiidot felvalija
a volunturista attititdd; az ember konyortelen egoista,
célra tord hatalmi lény. Az egyes ember azonban, okosan
és kényszeritve is, alkalmazkodéva lesz; a boldog és sze-
rencsés ember ,,jol alkalmazkodott” s ezzel éli til a nem
alkalmazkodét (survival of the fitest). Megint esak vala-
miné hatasfolényben van igy a koérnyezet, de most mar
az akarg ember koérnyezetével valé viszonyarél van szo,
nem a megismerd emberérél. Az akarat mindig akarat,
akkor is, amidon meghajlik, kompromisszumokba megy
bele, A liberalis, 19. szazadi tanitis. az emberi természet-
ben csupa egyezkedd vénat fedez fel, az élet az akaras
és egyezkedés eseteinek, illetve médjainak a miivészete.
A szabad verseny folytonos hare, de allandé kapesolatban
ran egyezményekkel. A szocialista-marxista emberelkép-
zelés az egyéni szabadversenyt kollektiv, tomeges esztaly-
harced merevitette és kiélezte. A diktaturas proletar mar
nem is egyezkedik; 0j vilagot teremtendo, legalabb is el-
méletben, magdt heroizalé lénnyé valik.

Néhany rovid wvezérszéban tobb szédzad hol natura-
lista, hol empirista és félracionalista, hol biolégista-volun-
tarista kiindulasmédjat jeleztiik. Kittinik, épp az egy-
oldalu beallitottsiag teszi alkalmatlanna amaz elméleteket
arra, hogy akar karakteriolégia keletkezzék — ez mindig
a sokoldaldsagot, az egészet, az életgazdagsigot keresi, —
akar pedig megkeressék a kapesokat, melyek az él6 karak-

2 V. 6. Kant. 1918. 10. Vorlesung; és f6kép: Das individuelle
Gesetz (Lebensanschauung. c. tanulmdnykotet. 1918.) 165. 1.
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ter, s a kornyezet élete kozt vannak, illetve lehetségesek.
Az ,elnyomé kornyezet” fikeidos képe folytan mindig el-
lensilyt kerestek a jellem mélyén, a jellem leheté magasra
fokozott idealizmusaban., A jellemet idealizalni keliett, a
maga labara allitani, hogy az ,tisztan az értékekre” lehes-
sen tekintettel. De ez az ut végre szintén extrémnek mu-
tatkozott, Nem megoldja, hanem széiszakitja a jellem és
kornyezet (élet) viszonyat. Az altalanos onreflexié még —
nem is épp kovetkezetleniil — eljut a szolipszista végpontra
is: a vilagon esak az én szellemem van; avagy: a realis
kornyezet voltakép a sajat szellemem altal alkotott kép,
illetve valésag. Ily alapon ugyanesak nehéz egy helyesebb,
az egészet laté fundamentalis hipotézishez eljutni.

I

Uj fordulat jo létre — talan most kezdjiik latni — a
Diltheytsl felszinre hozott koérnyezetfogalom altal, mely
nem fennallisaban tekint koriil a maga koérnyezetére,
hanem keletkezésében. A Dilthey-féle ,geschichtlich-gesell-
schaftliche Wirklichkeit“ oly fogalom, mely 1. a kornyeze-
tet nem fixnek &s emberkozombosnek, nem elnyoménak,
hanem hajlékonynak, s6t éppen emberi alkotasnak tekinti;
2. a legszorosabb kolesonhatast veszi fel a jellemmel.
A szellemi tudomdnyok kora j6 el, melynek konturjaj esak
most bontakoznak ki, Eddig féleg a torténetfelfogasra,
avagy az individualizilé lélektanra gyakorolt hatasat
nézték, most kideriil, hogy — a jellem és kornyezet viszo-
nyaban — elméleti kovetkezményei is jelentékenyek. Fel-
tind ma tanitvanyanak: Rothackernek legtdjabb irasa®
melyre bévebb tekintettel vagyunk. Dilthey e kovetsje alig
tud arrél, hogy nem torténetfilozofiat irt, hanem karak-
terologiat, illetve anthropolégiat. Nem az els§ e téren, hi-
szen a pozitivista kor torténetteoretikusai is kilengtek ily
“irdnyban, mint L. Riess,* avagy legijabban K. Breysig,®
stb., de ezek kevésbbé jelentdsek, foképp elméleti élességiik
fogyatékos. Természetesen csak szellemiudoméanyi gondol-
kod6 tudott akar a biologista, akdr a pozitivista kor-
nyezetfogalomtol (Taine) gy eltdvolodni, hogy ezt kér-
dezi: témank az a kérdés, vajjon ,melyik vilag az, mely
mélté arra, hogy éljiik”. Avagy: ,létiinket dobjuk a mér-

3 Geschichtsphilosophie, 1934.

% Historik. Ein Organon geschichtlichen Denkens und Forschens.
(esak) I. kot. 1912.; f6kép sok Ranke-idézet gazdagitja.

5 Personlichkeit und Entwicklung. 1925. 1. kotete a ,Vom
geschichtlichen Werden“ c. rendszertelen miinek.
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legre, ahol arrdél van szé, hogy a szdmunkra megfelelé vi-
lagban éljink® (109. 1.). A vilag mar nem emberkozémbésen
az, ami ,veliink szemben van“ valami, amin musza] jar-
nunk, ,vildgszényeg®, hanem egyrészrél az, amit atéliink
(élményvilag, gelebte Welt), masrészrél az, amin dolgo-
zank (alkotasvildg).

Koriilbeliill M. Scheler 6ta esik éles hangsdly Gjbél
oly anthropolégiara, mely a vildg, a kornyezet viszonyé-
val nyomatékosabban le akar szamolni® az 1uj életérzések
tekintetbevételével. Scheler tud arrdl, mennyire réaszorul
a torténetfilozéfia egy egyetemes anthropologidra, illetve
egy leird karakteroldogiara. Sét azt hiszi, az az alapja min-
den torténetfilozofianak, mint ahogy Rothackernél alap
és épitmény egybe is esnek. ,Minden torténetelméletnek
— mondja Scheler — egy bizonyos faju anthropolégidban
van meg az alapja (sic), s kozombos az, vajjon ez tuda-
tos-e, ismert-e vagy nem a torténész, szocioldégus, avagy

@8

a torténetfilozétfus szadméra“,

A mai karakterolégiat f6kép kétféle beallitottsag
mozgatja; egyrészrél az elméleti (Scheler, Hiberlin, Kla-
ges sth.), masrészrdl a leiré (pl. Spranger, Miiller-Freien-
fels stb.); mindeniitt az élet kozvetlen atélé gazdagsaga
(Nietzsche, Dilthey®) az, ami az absztrakt lélektannal szem-
ben kiemelked6 probléméva lett, de — mindenek fo6lott —
az élet eyésze, a szintétikus vénanak jelentkezése tiinik ki,
mely utébbi teljesen megegyeztethetonek mutatkozik az
analizis finomsigaval. Es most a jellem .egészére” ird-
nyulé kutatéi tendencia kiszélesiil a jellem és a kérnyezel
segészére” vonatkozdlag: igy sziilletik meg a torténeti ka-
rakteroldgia.

Akar akarjuk, akidr nem, a ,kornyezet* szé6 kapesan
ma még mindig a pozitivista hagyomanyok elevenednek
meg el6ttiink.’ De ma mar messzire eltavolodtunk a biolo-
gista fogalmazastél. Kiilté tények figyelmeztettek arra,
hogy a személytelen és a személyes (tarsas) kornyezetet
nem szabad oOsszekeverniink, az Umwelt-bol kiszakadt a
Mitwelt. De ez utébbit is sokféle vonatkozisban foglaljuk
egységbe; beszélhetiink pl. oly tarsas kérnyezetrsl, mely
aktudlis hatdsosszefiiggés, és olyanrdél, amely feladat-

8 V. 6. f6kép legutébbi miivét: Die Stellung des Menschen im
Kosmos. 1928, 76. lk. A problémgk itt csak csirdjukban lathatdk.

7 Mensch und Geschichte, Ziirich, 1929, 15. L

8 Ld. az utébbira A. Liebert: Wilkelm Dilthey. 1933.

¢ Ld. pl. W. Stern: Die menschliche Personlichkeit. 1921.
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k6zosség; ez utébbi immdar tavolabbi, ,torténeti® hori-
zontra rendezkedett be. Mindenképp azonban szellemtudo-
manyi sikra tolédott a4t a probléma, ahol van ugyan ko-
riilottiink egy ,objektiv® wvilag, de amelyet tulajdonkép
szubjektive fogunk fol (Merkwelt), szubjektive éliink meg:
tehat a mi vilagunk, telve sziikkortiséggel, érdekeinkkel,
varakozasainkkal. Nem mechanikusan reagalunk a ,kél-
vilag® valtozasaira, egy objekliv, emberiességiinktsl tavol
4ll6 komplexumra, hanem arra reagalunk, amit a mi vila-
cgunk nekiink mond., A régi ,vilag“-fogalom more empi-
ristico ,,benyomast® adoit nekiink, amit mi képpé kiilon-
bozokép dolgoztunk fel, uralkodvan benniink a teoretikus
véna. A szellemtudomanyi ,vilag® beldliink magatartdst
(személyi Osszreakeiét) valt ki, amiben mi hatunk a ,mi“
vilagunkra (Hallung). Egy nagy szintézis egyesit minket
és a vilagot. Mindenben valaming pszichofizikai egység lat-
szik meg; ezért van az, hogy ez alapon a puszta idealiz-
mus mar nem lesz elég: ,.a hagyomanyos kultdr-, térté-
net- és értékfilozéfiak — irja Rothacker'® — tulhajtott
idealizmusaban és miiveltségi bddulatukban® (sic) nem ké-
pesek arra, hogy a testi-lelki élet egységének igazsagot
tegyenek, meglatva a rengeteg (szokas, technika, magikus,
politikai, gazdasagi sth.) életelemnek esodalatos Osszecsen-
diilését: az egységes ,életstilust”.

Szinte 1jbdl kezdddik a jellem és kornyezet viszo-
nyanak oly vizsgalata, mely a klasszikus gorogség kora-
nak végét jellemzi a sztoikus fiiggetlenségvagyban (ata-
raxia). A szellem a szellemé, de ez viszont mindeniitt van.
A szellemet minden kornyezet félé kell emelni (keresz-
ténység), sub specie aeternitatis kell bedllitani és benséleg
edzeni. Ujbél kezdddnek ma a kornyezetviszonyra mutaté
problémaelemek: a helyzet (Lage, Situation); avagy az
egészre, az 6sszproblémara utalnak: a sors kérdésére (Speng-
ler, Heidegger, Rothacker), és ez a mi ,helyzetiinknek®
részben racionalizdlhatdé, részben irracionalizalhatatlan
szovedékét egyesiti, Itt vannak el6ttiink a nagy életre-
fesziilés, a ,gond* (Sorge, Heidegger) szubjektiv allapotai.
Hiaba uralkodunk a ,sorsunkon®, abban van egy f6lényes
elem, amihez racionalis és rendszeres munkank nem ér el.
Mikor Jaspers vizsgalja a mai ,helyzetet®, kiilon keresi
az életaggodalom sokféle okat, ugy hogy végre is ,das
Dasein iiberhaupt scheint nichts als Angst zu sein®, A mai

10 Geschichtsphilosophie. 41. 1.
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heterogén ember lazan van bekapesolva egy édletmmunka
Osszeségébe (1osgelost von seinem Ursprung, kann er nicht
einfach Funktion sein). Nines biztositva az ember egy-
szerl, vitalis léte. Nem tud a magéé lenni. Mindennemii
kapesolata csak idére szél. Ha nem teszi meg azt, amit
mindenki tesz, egyszeriien magara hagyjak.t

Mi sem természetesebb, mint az. hogy a mai ember
ki van allanddan téve egy kesernyés tomegbetegségnek:
a ressentiment-nek, Nem egy alkonyati hangulatt, pesszi-
mista antropolégia, hanem a koznapi tapasztalat vezeti
a mai embert arra, hogy ,ki van vetve“ a sors valtozandé-
saganak tengerére és a sziuntelen labilitas ellen keveset
tehet: ez ime ,sors“, mely nem valtoztathaté meg az egyes
ember altal. A tehetetlenség érzése és az alacsonyabbren-
dliség sejtelme tomeges lélektani elemmé lesznek. S ez el-
len lazadias van a ressentiment-ban: legy6zethettiink, de
nem jutottunk el egy hédolé magatartashoz, hiszen — ez
a ressentiment lényeges oka — mnem érték eldit hédoltunk
meg, csak a puszta katalom, a koriilmények™ folénye eldtt
alltunk meg. De ebben bent van a felugras el6késziilete is,
mert ugyanazon torténeti kornyezet nemesak dimenziona-
lis tulsulyban van, hanem ingatag is, — tehat eljohet egy
1j idd, mely ismét a miénk. Az individuum addig a belsd
ellenallas attitiidjében van; ez is eleme a mai ressentiment-
nak, mely az ingatagsag s az elvi ideiglenességnek visszas
érziilete. Ime, egész sor 1j érzés ad lokést a mai filozéfiai
gondolkozasnak, mely egyre er6sodé hévvel arra 0Osztonzi
a mai embert, hogy nézzen bele a maga jelleme, akarat-
vildga és a ,sorsa® osszefiiggéseibe, ,interpretalja“ a hely-
zetét, s ezzel a torténetiségét is. A mai kornyezetelgondolas,
mint mondottuk, mar alig ismeri azt a bioclogista szkémat,
mely szerint kényszerfien ,alkalmazkodnunk kell“ adott
helyzetiinkhoz, S6t épp igazi, személyi aktivizmus tori at
a merevnek mar nem is gondolt kérnyezetfalakat. A mai
helyzet-elfogadasban mindig van wvalami az ellentétére
vald egyideji rékésziilodéshdl, hiszen hianyzik minden,
ami egy ,helyzetet” véglegesnek mindsitene. Természete-
sen fokozza ezt a lelki Oonbeallitast a mai varosi élet sa-
jatos labilitdsa, zartsaganak és lenyugvé hajlaméanak a
hidnya, Viszont a mai jelemnek nagy stulyt ad hatalmas
onkoneentracioja, individualista hangsulya, introvertalt

u Die geistige Situation der Zeit. 1931. 55. 1.
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elmélyedése, s minden ,,zavardé® korhatassal szemben is egy-
séges Osszreakeiora vald képessége.

A karakterologia nagy sullyal helyezte elétérbe, a
Lbehaviorista® elképzeléstdl fiiggetleniil, a személyes 0Ossz-
reakeié tényét, azt a problémat, mikép ,valaszol* egy jel-
lem a meg nem szokott kornyezetvaltozasokra, oly ele-
mekre, melyek a ,helyzetben” egyediek, és sziinteleniil
valtozéok. Rothacker gyakran utal a valaszeselekmények
LHlikteté egymasutanjara“, épp ugy, mint Simmel is, aki
o tényallast (,Pulsschlag des unmittelbaren Lebens®) az
életKontinuumon beliil elvi magaslatra emeli.* Valéban az
élet nines, miként a szindarab, egyes ,jelenetekre” osztva,
hanem, athatd, sorozutszeri cselekvések vannak; az
Legyes” cselekvés szétvilasztisa a masik ,egyes® eselekvés-
t6]l esak a folyamat fogalmi meghodditasanak a sziikségle-
tébol fakad. Amint a helyzet folytonosan valtozik, éppagy
sziinteleniil és folyamatosan koveti a valaszeselekmények
sora is, Ez azonban éppen nem mechanikus valasz, gépies
reakeié, A nagy torténeti példak mutatjak, hogy a ,re-
akeié®, az ,alkalmazkodas® mogott megélés van, a hely-
zetnek mélyebb élménye, pl. hidba zugtak a kozépkori
Anglia partjain évszdzadokon it a hullamok, ez az Anglia
csak szarazfoldi orszag maradt: az angol ,nem wvdlaszolt
szigeti helyzetére, mert nem ,glte at“ a tengert és jelen-
tését. A valasz nem tiikrozi a helyzet mechanikus nyomé-
sat: fligg a valaszaddétél, az ember szellemiségétél, problé-
malatasatol, helyzet-,felismerésétol” stb. Ezért valik fon-
tos szellemtudomanyi fogalomma a valaszeselekmény fo-
galma, mely oly fontos a torténet magyarazataban, hogy
Rothacker szerint egy nemzet életstilusa sem mas, mint
oly ,tartés valaszeselekmény®, mely egy ,tartés helyzetre”
kovetkezik be (a Dauerantwort egy Dauerlage-ra). Itt a
szellemiség, a jellem a dontd, az, hogy felismeri-e a hely-
zetét és valaszol-e red, avagy nem. A magyar torténet leg-
tragikusabb évtizedei voltak azok, amidén a torok katonai
hatalom nyomaéasa megjelent és ,nem valaszolt“ a hazai
nemesség katonai attitiiddel; szdziotven évvel késébb tette.
A belsé kornyezetatélés elkésett, ama nemzedék nem fogta
fel ,torténeti” helyzetét.

De mi ez: ,torténeli“? Sajatos osszefonddis van két
értelem kozott s nem véletlen az, hogy a koznyelv két mpz-
zanatot egybekapesol. 1. ,Toriéneti” az, amiegyedi, szingu-

12 V. 6. Das individuelle Gesetz. 173—76. 1.
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laris, soha vissza nem téritheté iddémozzanat, esemény-
qualitas, avagy helyzetqualitas. De 2. lorténeti” az, ami-
nek rendkivili jelenidség jut, ami egyénre vagy ko6zos-
ségre ,sorsdonté”. Fokép ,torténeti helyzetr6l® szoélunk.
Mi ennek az cllentéte? Az amit hétkoznapnak mondunk.
Nézziik meg a kéiféle ,helyzetet. A modern ember hét-
koznapi helyzetben rovid, gyors, gépies valaszeselekmény-
nyel reagal. Levél jott, nyomban felbontjuk, minden kii-
16nosebb kivanesisag néikiil is. Az itigyet mai széval ,le-
reagaljuk® (felbontas). Ha bdvebb megfontolist az igy nem
kivan, a valaszt is ,lereagaljuk®; igy maradunk a mai, iiz-
leti szoval ,expeditivek®. A mai lélek a kdrnyezetvaltozasok
forgoszelében el van Aarasztva ily valaszeselekményekkel;
sok ember egy lelki irodava kénytelen berendezkedni. A le-
reagalandé iigyek {ulhalmozédisa 4ltal kornyezetiink
Ligénybe veszi® szinte az egész embert, felszinessé, de
gyorssd téve azt, Mas az eset, amidén ¢letbevagd tigyek
jutnak elénk, melyeket gyors valaszeselekményekkel mar
nem tudunk lereagalni. Megsz6lal immar az egész jellem
a maga mult-réservoirjaval és aktiv judiciumaval. Most
kezd igazaban jelentkezni a felel6sségérzés dnmagunk és
masok irant. A talhajtott életiitemben is olykor az atlagos
lereagalas 1ép fel, de ez kivételesen esik meg, rendkiviili
faradsag hatasa alatt.’® ITgazi felelésség torténeti dimenzid-
ban és torténeti (egyedi) kornyezetben ébred fel, amidén
a Jereagdlé appardtus® helyett a jellem szélal meg, habar
a torténeti koérnyezet is olykor egy, lényegében koznapi
ligyek kozepett ,leallitott jellemet” talal. A torténeti hely-
zet az, melyben az aktiv jellem felélénkiil és megacéloso-
dik, a jellem ,acélos feszessége“'® az elsd feltiing vonas
a tett szellemében.

Ime, egy probléma, mely bdvebb karakterolégiai te-
tekintetbevételre érdemes: az id6pont, a torténeti sajat-
szeriiség és jelentéség érzése, mely megteremti a {ulajdon-
képeni, atlagon feliili, azaz ,magasabb® felelésséget. Az at-
lagos életsors utan a jellem reaktiv érzékenysége felfoko-
zodik, ,torténeti kiiszobre“ emelkedik egy wsajatos sors-
reakeié kozepett., A koznapi kis iligyek a magasabb fele-
16sségérzést mintegy elaltatjik, hiszen a hétkoznapisag
épp azt jelenti, hogy sorsfordulat nem varhaté. A ,torté-

13 Vildghirii az az eset, amidén a német nagykévet, Pourtales gr.
Szt. Pétervarott a habori kitérésekor (aug. 1.) két verziét adott &t
{(,,sz6rakozottan) a hadiizenetbél,

13 Brandenstein: Bélcseleti alapvetés. 1935. 362.
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neti idék®, illetve helyzetek felvillanyozzik még a tome-
gek koznapias gondolkozdsat is. Mussolini hirdeti, hogy
a népek életében messzehangzé szavak és programmok
éppen nem foloslegesek: ,,a hétkoznapbol kivételt létesi-
tiink”“ nagy programmok, ,rendkiviili mozgalmak® fan-
taziaképe altal’* Dosztojevszkij irja: ,Komnyebb hésnek
lenni cgy masodpercig, egy 6raig, mint néma heroizmus-
sal viselni a hétkéznapot®.

A torténetiség tehat a sajatos helyzetben tarul fel a
jellem el6tt, a ,kivételben”, a szinguldris jellegben; de 2.
az idGhorizont kitdguldsdban is, a ,most vagy soha“ han-
gulataban, amidén megsejti az atlagos egyén is, hogy
akecidjanak végsé kovetkezményei kiterjednek tavoli jové
emberi sorsara is. Emberek ,fanatizalasanak® egyik titka
az, hogy felnyitjuk eléttiik a ,nagy id6k“ tavlatat; uj hi-
vatasérzés, lelki magasztossag atlagos lelkekbdl is felszit-
hato. A jellemnek sajatossaga altalaban az hogy bizonyos
tagassaga feladatra rendezkedikl be, eréit bizonyos idé-
hosszra osztja be, azaz eleve foglalkoztatja egy ,,ido-
horizont®, ,Torténetivé™ valik az iddhorizont, ha nemzedé-
kek sziikségesek egy programm lebonyolitasahoz, évtize-
dek, esetleg szazadok. 3, Minél tagabb tovabba az id&hori-
zont, anndl kevésbbé remélheté6 a cél mechanikus, ,biztos®
elérése, tobb kockazat, varatlansag folytan tébb lesz a
sorsszertisége az akeioknak. Ez a ,bizonytalan® jovo-varas
is sajatos jelleget ad a jellem akeidinak; misztikum vara-
zs0l6dik el8, mellyel esak a‘hit tud megkiizdeni. Lényeges
ez a karakterolégidban: ming jellem ming ,tavlatot® tud
maga elott kialakitani, s hogyan fiiz ehhez a tavlati bi-
zonytalansaghoz aktiv hit-elemet, belsd szilardsagot.

A jellem és a helyzet viszonyardl tehat megallapitot-
tuk, hogy lényegesen mas a valaszeselekmény, ha a kor-
nyezet dtlagos (hétkoznap), vagy ha sorsdonté wvdltozdsai
(torténeti helyzet) érintenek benniinket. A megszokott
helyzettel szemben a ,torténeti kornyezet® fogalmaban
kiemelkednek a nem nagyszamu, de épp erdsen hatd sors-
valtozasok: provokaljak jellemiink j beallitédasat, hiszen
annyi minden egyszerre lesz problematikussa.

4 Egy iré a béesi forradalomrdl (1927 jal. 15) irja: ,,Minden
arcrél leolvashaté volt az elragadtatds, hogy végre valami kiilongs,
valami nagy dolog tortént; mintha az emberek lerdztdk volna maguk-
r6l a koznapi unalom jarmat, s csak most kezdddstt volna szdmukra
az élet“. A robot-hangulat, az dllandé kéznap fojtogatd nyiigének meg-
sziinése ez. (V. 6. Heidegger, Sein u. Zeit, 371. 1)
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II.

»Minden kiils allapot jellemiinkben csak meglévé
lehet6ségeket befolyasolhat®, mondja Utitz. ,Jellemiink
azonban — a kériilményekhez képest — épp nagyon is sok
lehetéséget tartalmaz nagyon széles miikodési térrel. Hogy
koziilik melyik fog bekdvetkezni és melyik nem, az job-
bara a sorsvaltozasoktol fiigg“.!® Utitz esak annyit mond:
nem helyes feltételezniink, hogy a jellem tulajdonképeni
torzsrészét, az ,igazi jellemet akkor kapndk meg, ,ha
minden sorsvaltozast levonasba hoznank®. A sors-hatés
egyik része és pedig quasi szerves része a jellemnek, az
azonban még kérdéses, ming jelentéség jut eme résznek.
Megéllapithaté, a jellem mint sajat irdnnyal biré kerek
egész, kiilonbozd aranyban ,teherbiré“ a sorsvaltozisokkal
szemben. Kz azt jelenti hogy van bizonyos hatar, amelyen
tal a sorsvaltozas egy-egy jellemet immar meghamisit, azaz
a kornyezet hatasa merdben massa tette a jellem eredeti
alapstrukturajat. A jellem felbontédasanak eme maximu-
ma nem tartozik a normalis esetek korébe. A normalis
kornyezethatas szervesen kapesolédik a jellem egészébe,
gazdagitja élményekkel és erésiti akarati reakeiékban is.
Err6l van itt sz6. A ma megszokott terminolégiaval, a jel-
lem kiillénbozé .rétegei” kozt vannak elsélegesek, dsiek, s

vannak méasodlagosak. A kornyezethatds — épp a ,tor-
téneti“ sorsvaltozasok kozepett — mnemesak masodlagos

Sréteget ad a jellemnek,' hanem alapstrukturajat is at-
hatja. Végre is igaz: ,,das Schicksal ist zum Teil eine Tat
des Charakters“ Utilz!®* helyesen utal arra, hogy a ka-
rakterologusok javarésze két véglettsl fél; fél a régi tehet-
séglélektanto]l, mely mindent beliilrdl, egyéni adottsagbol
eredeztet; de fél a kiornyezethatis erédteljes tekintetbevé-
telétél is, mely viszont nmindent kiviilrél magyarazna, In-
nen van, hogy a jellemet nem akarvan szétfolyéva tenni,
~egy lehet8ség szerinti belsé szerkezetet“ akarnak neki
adni, mely kiviilrél nem lazithaté meg. ,,Kozben azonban
nem veszik észre eléggé, hogy az allitélagos kiilsé vilag
valamindé nagyon is belsévé lesz.“ Ime, ismét az @. n. kor-
nyezethatis nem puszta, mechanikus behatas, hanem

15 Utitz, Charakteroiogie. 1925. 298. 1.

16 Elég, ha arra gondolunk, Nagv Frigyes ifjukordban zene- és
irodalombardt, szigori apja kotelességtuddsdnak és ,allamérziiletének*
ellenldbasa, atyja majd megfojtja egvszer. Atvéve az uralmat, kemény
harcos és diplomata.

17 Utitz, i. m. 300. 1.

8 Charakterologie. 1925. 22, 1.
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egyéni atéltség s igy az beliilrél hat a belsére, élmény az
énre. Nem az objektiv kérnyezet hat, hanem annak szub-
jektiv, élményszeri hatasa.

Utitz a kornyezettel valé habitualis viszony szemszo-
2éb6l nézve két jellembeli tipust kiilonboztet meg; mint
ahogyan méar I.. Riess beszélt ,kemény“ és ,rugékony“
jellemrgl® Utitz is beszél endogén és exogén karakterrsl
Az elsd oly tipus, melynek jellembeli kibontakozasa ,egész
tulnyomé mértékben beliilr6l hatarozéodik meg“. E tipus
kevéssé hajlékony, lehetSleg merev és szilird; inkabb kor-
nyezete hajlik meg el6tte, mint § a maga kornyezete el6tt.
Ha sziikséges, egyenesen teremt vagy valaszt maganak
kornyezetet egy endogén karakter. Nem lehet meggy6zni,
véleményétsl eltériteni, mert ha egyszer magaban megal-
lapodott, ,6nmagahoz hit“ marad. Eppen nem sziikségkép
hit, ez okbdl nem lesz onfeji; lassan és mélyen magaba
dolgozza kornyezete, sorsa hatasait, melyekkel szemben —
miként mas tipus is! — korlatozott mértékben fogékony.
Altalaban véve tiirelmes, hiszen masnak dogmatikus tii-
relmetlensége gat volna szamara, ez bizonyos iranyban
nyomatékosabba fenné szamara a kornyezelét, holott az
endogén tipus épp bizonyos oniranyusagra,® és o6nallo-
sagra vagyodik. Misszids véna kevéssé hatja at, mely mast
megnyerni torekedne (Tisza 1.); méasnak véleményét in-
kabb lebeesiili. Ha hajlik kornyezetének kikeriilhetetlen
hatasara, azt is csak azért teszi, hogy végre is 6 maradjon
felill,. Kompromisszuma mindig ideiglenes jellegli, végkép
nem hajlik meg, bensbleg fenntartasokkal él, ambar egé-
szében Oszinte és hatarozott.

Sokkal kevésbbé élesen rajzolja meg Utitz az exogén
jellemet® Ez a tipus tigyesen és rugékonyan reagal a sors
valtozasaira gy, hogy sajat jellempalyajat ,,az nem veszé-
lyezteti“, Nem lagy jellem ez sem. A lagy jellem a puhany,
mely nem is tud erdsen reagéalni, s tovabbfejlédése rend-

¥ Historik, 1912. 1. 222—23. 1L

2% Charakterologie, 1925. 366—370. 1l. Amit itt hozzafiizok,
csak egy Utitz-féle 4lldsponthoz képest teszem.

21 Lehet mondani: van karakter, melynek belsé hatdrozottsiga
épp a mozgékonysdgdban dll. Utitz erre igy felel: ekkor azonban a
szerv gyakori vdltozatossiga nem magdtél adédik, hanem azt maga
a jellem véltozékonysdga idézi el6. (Egy ember nem szomord, mert fij-
dalmas ,,sors‘ érte, hanem szomorian fogja fel a sorsot, bidrmind is
az: ez a lamentdlé ember mar ceak hangulati tipus.)

2 Schicksalscharakter”, mely tehdt a sors szerint hajladozik,
hajlik a sors kiils6 vdltozdsaira. Az ellentétet jelzd fenti miiszét hasz-
ndljuk; forditisa nchézkes volna (sors szerint, vagy sorsra hajlé).
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szerint megakad. Ez tehat — Kornis szavaival — ,amorf
egyéniség a maga barmivé gyarhaté plaszticitasaval®,
minek modellje az ©6rokké hajladozé, kiszamithatatlan,
,,0rokos lelki vibralasokban® él6 és exploziv, benyomasok
ellenallhatatlan uralma alatt allé II1. Napoleon.”®

Az igazi, el nem fajult exogén jellem tud célja felé
erdteljesen haladni, még ha kozvetlen alkalmazkodik is a
valtoz6 koriilményekhez, a sorshoz. A jellembeli rugalmas-
sag még nem szétfolydsag; az el6bbi esak azt jelenti, hogy
nagy sorsélmények alakulnak a jellemben, gyokeresen le
tudja vonni ,az események kovetkezményeit® ugy, hogy
ez magara a jellemre atalakité hatast gyakorol. Ily embe-
rek ,minden vizen usznak® (Utitz), bar ez a jellemfaj élet-
folyama sem szeszélyesen kanyargé otletfolyam, mint a
kalandoré,

Ez ut6ébbi tipusra Simmel tanuimanya® kozél finom
adatokat. Mi a kalandor, illetve, mi a kaland? Az, ami egy
jellem életfolyamabél, mint merében diszharmonikus élet-
szakasz, kiesik. Exotikus sziget egy életfolyam kbzepett,
idegen rész, mely az egésszel szemben heterogén; ,fiigget-
len attél, ami elotte volt és utdna jott, hatarai ezekre te-
kinitet nélkiil hatirozdédnak meg“? Olyan, mint egy mii-
targy: kerettel van elzarva a valé vilagtél. Olyan, mint
az alom: bar atéltiik, nem szerves része életiinknek; az élet-
kontinuummal szemben ,exterritorialis“ valami. A kalan-
dor pedig az, aki a kivételbdl, ,a kalandos lélek a rend-
szertelenségb6l rendszert esinal®, hiszen a rendszertelen-
ség is lehet kovetkezetes.

Egész sajatos, extrém életforma a kalandos léleké.
Lehet allandéan wdgyni a kalandra, tehat ez is lehet
endogén jellemesirabol fakadé; ekkor a kalandvagyé ke-
resi a Sinn-cezurat, mert az irracionalis életszakadék &l-
ményekben gazdag., Nem a helyzet ,hozza“ a kalandot;
lehet provokilni, hogy prébara tegyen a sors, jOjjion egy
irracionalis sors-modell. Az egyhangt, beosztott (ma pol-
gari) élet racionalis szkémakban folyik le, és ime, egyszerre
élményszomj tamad, valaming irracionalis felé tor ki a
jellem, S6t azt is érezziik, hogy racionalis életszokvanyunk
elkonyvelt Osszegén tul van valaminé gazdagabb életvald-
sdg, egy olyan oOsszélet, mely tul van a megszokotton

3 V. 6. Kornis jellemzését (Az dllamférfi).
2% Philos. Kultur, 1911. 11—28. 1l
% Simmel, 13. L

Athenacum,
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(Ober-Leben®®). Ebben az irracionalis élelelem is szerves
rész, amit a koznapi, megszokott munka-kulturank at nem
tekint, Mi az életbdl kivesziink egy részt, — ez az észszerd
munka, ellentéte épp a kalandnak — s azt mondjuk: ez
minden. Holott ez csak rész. Rész a kornyezettel wvalé
rendszeres allasfoglalas, rendszeres, sorozatszeri eéltiizés
és erdfeszités. Az életnek ez a munka-része elvileg mas,
mint a chance gyors, otletszerti megragadasa — ez utébbit
keresi a kalandos lélek. Rész az életiinkbdl a racionéilis
munkaeél, erék beosztottsaga; elhitetjik magunkkal, hogy
ez vezet eredményre, holott sokszor keveselljiik az ered-
mény biztossagat, s eleve is ,visszavonulasi utat® készi-
tilnk magunknak, mikor ,esak® prébat tesziink, Sajatos
az exogén extrém tipusnak, a kalandos léleknek a biztos-
sagérzése: ugy lép fel, va banque, mintha a sors kodén
atlatna minden indulasnal. Ligne herceg mondta valakirdl:
~Semmiben sem hisz, esakl abban, aminek a legkevesebb
valoszintisége van“ Azonban a kaland mégis kiillonbozik
a ,,vak esettél“. Az elébbiben az emberi sors esetlegességei
mogott allé bizonyos tipikus sajatszeriiséget érziink ki,
szinte torvényszertt irracionalitast (ezért a kalandbdl egye-
sek igen is szoktak ,,okulni*), mig a vak eset nem ad az élet-
nek jellemzé adalékot, az csak ,mers véletlen® Az el6zébél
folyik, hogy az ifji az el nem szamolt 6serok misztikus
hasznalataban, erofeleslegeinek kitédulasidban keres ka-
landszeriiséget, mert az irracionalis sorsbdl tanulnia le-
het; a kisebb kisiklas a nagyobbra figyelmeztet. Innen a
kaland, helyesebbn a kockazatvallalas® is; ez ,minden
emberi gyakorlati életbe bele van keverve®. ‘A meggondolt-
sag mikroszkoépiajaval szemben a koekazat szelleme, a sors
barminé kiszogellésével valé szdmitds nem mas, mint bi-
zalom az élet makroszképidjanak értelmében és sikerében.
A kockézat nem kaland, de ennek kiiszébe, A .jozan“ val-
lalkozastél a kalandig sokféle az atmenet, Nem lehet tehat
szakadékot, hanem fokozatos atmenetet 14tni® az észszerit
és 1. n. észszeriitlen (kockaztatd) életvitel kozott.

Minden ecselekvd jellem mult és jové kozott lebeg,
amaz felbonthatatlan, lezarult, emez viszont kiszamitha-
tatlan; az esetlegesség, alkalmisag, irracionélis adottsag
szine az egész élet szinezetébe belevegyiil, Eletiinket ugy
éljiik végig, mintha az irracionilis egyszertien beletartoz-

V. 6. Simmel, 25, 1 )
27 Simmel (26. 1) a kalandot és a kockdzatot osszekeveri.
*® Es ist sozusagen eine Quantititefrage (Simmel).
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nék a racionalisba; hisziink erénkben s atlagosan gy6-
ziitnk — ez az aktiv jellem ,altalanos attitidje®.

Ime, itt jutunk el az exogén jellemek sajatos élet-
hangulatahoz. Fenntartas nélkiil, belsd félelem unélkiil iil-
nek az élet térékeny barkajan. Csak gyava és hiu lelkek
lesznek kornyezetitk rabszolgai, Az exogén jellemek egy-
szeriien dtélik a helyzet mélységeit, nagy és bens6 kon-
vulziok foglalkoztatjak oSket, mélyen jard elmék is lehet-
nek koztiik. Nem esupan kislelkiiek, ,befolydsok rabjai®
talalhatok e tipus keretében, de értékes, elmélyedd, f6kép
tanulékony lelkek is, kiknek ,egyetlen élmény sorsukka
valhat“*® H tipus tehat egyenesen Gj életet képes kezdeni.
G. Jung szavaval®*® szélva ,extravertalt érzelmi tipust®
lehet itt talalni, amely tébb, mint impulziv természet. T'éved-
nénk, ha esak hirtelen langra gyuld, és szentimentalis
cgyéneket keresnénk itt. ,Mivel az életben &allanddan val-
takoznak a helyzetek, melyek més és mas, avagy épp egy-
méassal ellentétes érzelmi vilagot keltenek, az egyéniség
épp ily sok, kiilonbozd érzelemben olvad fel — ldtszolag;
nert a valdosagban a személyiségnek ily sokfélesége lehetet-
len. Az én alapformaja mégis csak magaval azonos ma-
rad“ (Jung). Ha a jellem maga nem O06riz meg ,rezervalt
motivamokat®, valtozékonynak, s6t szeszélyesnek mutatja
meg magat, gy a kornyezet vesz fel vele szemben rezer-
valtsagot, tudvan, hogy az igazi én soha nines elbtte™

Az exogén jellem tehat nem kameleon. Mégis vég-
eredményben csak az endogén jellemnek van messzeter-
jedd irdnybeli szilardsaga, ,hosszd programmja®“ Ez tiirel-
mes, ez tud sokaig ,chance-ra lesni“ (Kornis). Bismarek
mondotta:*a A politikai fejlédések olyanok, mint a geolé-
giaiak, Az allamférfinak csak varnia kell tudni®. Ha Kor-
nis nagy mivét (Az allamférfi), mely karakterolégiai meg-
figyeléseknek valésiagos kineses banyaja, tiizetesen Aat-
olvassuk, kideriil, hogy torténelmiink 1jabbkori nagy
allamférfiai ugyszolvan mind erételjes, endogén jellemiiek,
kivalt nalunk (Dedk, Tisza, Széchenyi stb.); kivétel talan

Gyors vazlatunk, hissziik, megmutatta, hogy wvannak
hatarok az endogén és exogén tipus kozott, de nem élesek.
Tanulmanyozasuknak ecsak a kezdetei &llnak el6ttiink,

? Utitz, 1. m. 370. 1

3 Psychol. Typen (3—4. Taus.) 1925. 511. L
3t Jung, 514. 1

Ma Ld. Kornis: Az dllamférfi, 1. 201,

4*
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mert sokszor ugy latszik: nem két jellemtipus all eldttiink,
mely az egész jellem magvara mutat, mint inkabb két
habitualis atiitiid, reakeiémoéd a kornyezethatas felvéte-
lével szemhen, s a habitualis attitiid valtozhat, mig a jel-
lem magva nem, Alaptipusoknak tehat a fenntieket aligha
tekinthetjiik. Az endogén és exogén tipus atmehetnek egy-
masba: iddi szakaszai lehetnek egyvazon karaktertipusnak.
Az endogén, kemény jellem egyszerre esak feladja &llas-
pontjat, a huzamosan labilis helyzet littara ,megtérik®,
és — egy idOre — exogénnd lesz. A szizszazaléikos endogén
tipus, ugy latszik, sziiletett tragikus tipus.

IIT.

Az értékek felé toréd emberi jellem sajatossaga az,
hogy a magasabb és altalinosabb értékek, s6t épp az on-
értékek {udatosabbak, mint azok az értékek, melyek azok-
b6l levezetheték s konkrét helyzethez illesztheték., Nem
mondhatjuk, hogy amazok egyben formulazhaték is; az
énértékek bizonyos formalizmus szinében tiinnek fel, és
sokszor makaesul ellenillanak annak, hogy a rideg, for-
muldzé szavak sziikre szabott kontiésébe szorvitsuk 6ket.
Mintegy amaz értékek eleven aramlatok, melyeknek ira-
nyuk van, de nem korlatozott a medriik. A jellem maga is
iranytelt, tobbé-kevésbbé, és nem keresi eleve azt, hogy
magat merev hatarok kozé elzarja. Megelégszik az értékek
lendité aramlatanak atérzésével, ami tehat mindig inkdbb
értékérzés, mint logizalt értéktudds. De vajjon elég-e a
jellemet értékkel telitédésben vizsgalnunk?? Avagy ezen
tal kell menniink?

Kérdésiink tovabba az is, hogy mind a kapesolat az
érték és a konkrét torténeti helyzet kozdtt. Az 4ltalanos
axiolégia nem akar tudni ez utdbbi tényezdrdl, sét rela-
tivizmust kigltva, abbél ki akarja magat szakitani, ho-
lott a relativizmus esak akkor vad, ha az 6nértéket akarja
valamingé valdsagfiiggvénynek tekinteni, s ezaltal a kote-
lezettséget, mint értékalapot, a tények vilagabol akarja
meriteni, A jelen problémank mas. Eleve arra az allas-
pontra kell helyezkedniink: van jellem, mely sui generis

32 Groethuysen: Philos. Anthropologie, 1931. 22. 1. az orok
problémafeltevést jelzi: Die Philosophie braucht sich gar nicht durch
praktische Ergebnisse zu rechtfertigen; sie bietet weit mehr: sie be-
stimmt das Schicksal der Secle. Thre Wirkung erstreckt sich iber das
Leben hinaus; sie ist nicht an das Leben gebunden®. Tehat tekintsiink
of az élettdl!
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tirténeti, azaz cselekvé szerepil; a cselekvének pedig
mindig valaming valésagdarabon kell megindulnia; ez a
valosagdarab konkrét-torténeti jellegti.

A konkrét-torténeti kornyezetet az értékvaldsité ese-
lekvés szaméara sokan mint ,.zavard tényezit fogjak fel.
Legvildgosabban Volkelt fejtette ki, hogy az idd és tér
Lirracionalis* és ,értékellenes“ mozzanatok. Ami idében
létezik, abbél semmi sem tekinthetd teljes létnek, hanem
4t van hatva nem-létez6tol. Valami még nines meg benne.
Idében 1étezni annyit tesz, mint Athaladni esupa ingatag-
sagon keresztiil. A tér viszont nem az ingatagsdga miatt
valik ,irracionalissa®, hanem azaltal, hogy ami benne van,
igazédban nem ,egyiitt“ van (Insichsein, Ineinandersein),
nem igazi kapesolatban, hanem esak egymaéas ,mellett®.
(Der Raum ist absolutes Nebeneinander.) Ezzel el is van
valasztva az, ami esak egymas mellett van; itt is negati-
vum van el6ttink. Innen van, hogy ami tér- és iddben
van, az mind tékéletlen; oly kizegben van, ahol a szelle-
miség nem tenyészhet®.

Az értékvalosité lény ezaltal a tér- és idébeli korla-
tozas (konkrét kornyezet) altal mintegy leszall igazi, ne-
mes szandékai magaslatarédl. ,Idé és tér, mint amely nega-
tivitasokkal van athatva, metafizikailag teljesen ingadozé,
laza talaj... Semmi sem biztos az alaasas-, a romlas- és
a halallal szemben. Mindenfelsl vad, nyers, esztelen vélet-
lenek torhetnek elé, A bens6sdéges, a szellemi mindeniitt
lealacsonyits fliggetlenségbe keriilhet id6i-térbeli helyzet
altal.«

Ez a felfogis, melynek Volkelt adott igen atzondolt
formaban hangot, nagyon elterjedt. Az idealista-utopista
lelkek allasfoglalasa van benne pregnans moédon kifejezve.
Akarminé is a valdsig, s a mi kornyezetiinkhoz tartozik,
az csak gatlast jelent magasroptii szandékainkkal és ter-
veinkkel szemben, tigyhogy valéban ,lealacsonyitd fiigget-
lenségbe* keriiliink. Azonban az utopista-idealista jellem
tulajdonkép nem is akar cselekedni, legalabb is sorozat-
szerien nem. Szidmara a tavoli végeél, az egyetlen, magas
eszmény oly beeses, hogy szinte elveszti értékét a hozzd-
vezeté uf, Az utopista — a sz6 maga utal erre — tulajdon-
kép nem talilja meg a helyét és nem a jelenét sem, El-
feledi, hogy az eszmék: gondolatok, a gondolatok pedig

33 Das. Problem der Individualitat. 1928, 196. 1L
M Volkelt, i. m, 199, L
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legtobbszor altalanossaghan beszélnek, a tettek azonban
konkrét nyelven szélanak. Rothacker® tiltakozik azon fel-
fogas ellen, mely szerint az idedlis kovetelmény sziikség-
kép ,megtorik” az élet rideg wvaldsagan, Nem helyes ez
az egyoldalisig (eine einseitige Bejahung des utopisch-
idealistischen Bestandteiles des: Handelns). A valdsag az,
hogy mi valéban teremtévé nem azaltal lesziink, hogy
idedalis lehetdségeket a valosag ridegségéhez, ellenallasdhoz
hozzaillesztiink, s ez altal ideialunkat meg is masitjuk
(entstellen), havnem az altal, hogy ,mindenkor eleve is
egész hatdrozott emberi helyzetekbsl kifolydlag teremité
modon fogalmazzuk meg céljainkat”, s ezzel ,,a sajdtos dl-
ldsponton a wvildgot gazdagitjuk“. Ez a torténeti-karakte-
roldgiai allaspont hirdeti a torténeti iddpont és helyzet
teremtd erejét (Segen der Konkretheit). Itt talaljuk meg
altaldban a ,eselekvés modelljét®, nem pedig az utopista
abrandszovésnek a rideg wvaldsag lattan wvald lemondé
attitiidjében. Az értékek mnem bizonytalan magassagban
lebegnek felettiink, hanem élnek benniink. ,Nines vala-
ming altalanos szellem a foldon és sohasem ismerhet meg
valaha egy ember egy .értéket’ ténylegesen, amely ne volna
egy konkrét értéktudatnak és konkrét megélésnek a tar-
talma,” 8 .

Ez a felfogas is egyoldalnd, természetesen, de iidvosen
egésziti ki a cselekvés elméletét, a eselekvd eddigi karakte-
a konkrét-torténeti kornyezet inditasanak.

Hazai irodalmunkban Kornis hangsilyozta és emelte
plasztikus megvilagitasba: , Az embernek, aki egy bizo-
nyos kulturmiliében él, konkrét normatartalmakra van
szitksége: mit kell itt most tennie az értékek értelmében?
Az abszolut idotlen értékeknek za hiives mennyei szférabdl
le kell szallniok a valdsdgos élet idébeli hulldmaiba, mert
a puszta ,kell’ konkrét tartalom hijan alig igazitja utba
a gyarlé embert. Egy torténetileg adott, eleven kultura
kellos kozepén éliink, melynek javaiban, hitiink szerint,
az értékek kisebb-nagyobb mértékben megvaldsultak®s”

Valéban nem tételezhetiink fel — mint neokantianus
kordkben szokasos volt — magunk koériil egy esupan érték-
lives vilagot, hanem torténeti kiinduldépontunk mindig

% @Geschichtsphilosophie. 48. 1.

3¢ Rothacker, 49. 1

37 Kornis: A4 kultéra és az értékek formdlis jellege. Athen. 1933.
da A kultira vélsdga, 1934. 111. L )
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egy wvalamennyire értékes vilag, mely azonban elvileg
minden ponton értékesebbé tehet6. Ez a felismerés az 1. n.
értékvaldsité attitiid tulajdonképeni fogozé pontja. Az ak-
tiv-torténeti jellem ehhez fog hozza, a konkrét helyzet egy
eleméhez, Itt egy szinguldris pont van el6ttiink, amelyet
a cselekvd rendesen miivészi életérzékével, quasi .tapinta-
taval“ vesz észre, és mint taktikus old meg: a szingularis
helyzetre is — objektiv és aktudlisan valtozé elemekre —
hivatkozik (bar rosszul szokott formuldzni). A hadvezér,
ki vibralé helyzetek kozt sorsdonts elhatarozasokra kény-
telen jutni, szélal meg, mint Napoleon: ¢’est la réalité des
choses qui commende. Legf6képen az emberi ellenhatasok
varhatosaga kovetel ,,tapintatot®. De ez altalanosabb tényre
is utal: a helyzet torténeti sajatszeriiségére, szingularita-
sara,®® s e téren valdban meg kell kiilonboztetniink ,elemi®,
azaz koznapi esetek testére szabott és ,magasabb takti-
kat“® A katonai taktikusnak és az allamférfinak ,helyze-
tével®, torténeti szingularitasaval ez utébbi jar egyiitt.
A taktikus: ecselekvd, nem pedig reflexiés elme; ,lelki indi-
téka a szellemi, vagy fizikai erék kifejlesztésén érzett
funkcié-gyonyor, melyet a siker allandéan fokoz“ (Kornis).
A miivészi és eselekvé tapintat iréja, Lazarus® utal arra,
hogy az ontudatlan, vagy kevésbbé tudatos én-tevékeny-
ség, a ,tapintat®, mely beleéli magat a sokréti, vibralo
valésagba, osztonosen ismeri fel a ,helyzet* sajatossagait.
Es hagyja magat ettél megihletni! Ime, e sajatos fejtege-
tés: ,Nicht die Realitdt als soleche und an sich (d. h. die
reale Wirklichkeit als unterscheidendes Merkmal von
dem bloss Gedachten und diesem engeren Sinne Idealen)
ist der charakteristische Vorzug der wirklichen Lebens-
ereignisse, sondern die Beschaffenheit derselben als Brut-
stiitte, als Quellpunkte der Idealitit selbst“* Az életvalé-
sag kozepett nyilik fel eldttiink, a helyzet szingularitasa
lattan, a tényleges eselekvés ttsorompdja.

A relativizmus gyokeres hiba, viszont az értékelmé-
leti abszolutizmus iires lapot hagy azon kérdés szamara:
mit kell egy konkrét szituaciéban megoldani a jellemnek.

38 frdekes ellentét a helyzet-szingularitist 4t nem 616, mindent
iigvesen, de atlagosan kezel§ ,routinier; ld. Fouillée: Tempérament et
caractére. 1895. 172. L

3 Td. Kornis: Az dllamférfi. 1. 201. 1.

3 Der Takt. (Das Leben der Seele c. tanulmdnykstetben, 3. kiad.,
1897, III. 3—65. 11.)

Az én aldhtzdsom.
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Csak kényelmes feltevés azt mondani: ott vannak a kove-
tendd normak tizezrei, s6t — egy normainflaci6 koraban
ma — milliéi; azok megmondjak, mit kell tenni. Ezek az
cgyes eselekvés szamara, ha szingularis (torténeti) helyzet-
r6l van sz0, alig mondhatnak valamit. Az életet kiilénben
is egyes cselekvésekké széttordelni, s azokat kiilon elbiralni
nem lehet.*®* A biré kiilon végzi el az ,egyes jogeseteket™,
de ez csak kényszeriiség. A torténeti horizonton mozgéd
jellem mindig nehezebb helyzetben latja magat; vissza-
gondol a multjira s eléreérez a jovébe. A talalkozas jelen-
pontjain a ,most kell* szingularis paranesat* kell meg-
oldania. Ilyenkor viharzik fel — egy tortémeti szingula-
ritas (helyzet) atérzésén, amiddén érezzitk az események
visszafordithatatlansagat, s azt, hogy a koznapi életkér-
désekkel ellentétben, ,,ujbol kezdeni“ nem lehet — a saja-
tos tortémeti felelosségérzés, A jovendd sokszor egy mellé-
kes gesztustdl fiigg. Elen jarunk. 4 kownkrét dontés-szitud-
ciéban mindig két elem van: az 6rék értékek felé tovanyo-
mulé jellem és a konkrét-torténeti helyzet objektiv miné-
sége. A ketté egymdst hatja at. A jellem endogén forma-
janak vizsgaldi szerint az autoném jellem* magab6l veszi
a maga cselekmény-utjat, mint a pék, magabél a fonalat,
melyen leboesatkozik; amde wvalahol a fonal tapad a kon-
krét valosaghoz, az endogén jellem sohasem ,tiszta®. A hely-
zet, a realitas is ihleti a torténeti embert.

Ahhoz, hogy a jellem dontson, elhatarozasaban 7Xét
elem sziikséges: onmaga a sajat értéktudataval és egy
objektiv helyzet, mely ,megérelt“ arra, hogy dontsiink.
Egy atmeneti, ,bizonytalan®“ helyzetben nem lehet valasz-

4 V. 6. Simmel, Lebensanschauung, 243. 1,

4 Thering nem is ldtja az ,Individualgebot®“-ot normdnak.

% Kant (Anthropologie in pragmatischer Hinsicht abgefusst.
Zweyte Aufl. 1800. 264.) a jellemet az ontorvényfliségben tudja esak
felfogni; legjellemz6bb kézismert nyilatkozata: ,Einen Charakter
schlechthin zu haben, bedeutet diejenige Eigenschaft des Willens, nach
welcher das Subject sich selbst an bestimmte practische Principien
bindet, die er sich durch eigeme Vernunft unabdnderlich vorgeschriebenr
hat“. Ez az 4ltaldnossd vdlt felfogds rendkiviili zavarokat okozott
1. az autondémia és axionémia Osszekeverése altal. Ahol értékalapot
kellett volna mondania, ott sajdt (tnalkotta) elvrdl beszélt; 2. dssze-
tévesztette az akarati motivicié ténysorrendjét az értékelméleti iga-
zolds sorozatos lépéseivel; 3. kizdrta a konkrét helyzet képét (mert
mindeniitt egyetemességrol, elvekrdl beszélt, melyekb6l a jellem ,ki-
indul®); 4. a kapesoldddst (v. 6. Eucken: Geist. Stromungen d. Gegenw.
1920. 366. 1.). A karakterolégia épp a cselekvs ]ellem megértésébem
igy keriilt hamis és meddd dtra.
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cselekményt kierdszakolni. Lehetséges a labilis helyzethen
egy sajatos valaszeselekmény: a tehetetlenség elfatyolo-
zasa, a hatdrozatképtelenségnek levezetése sajatos, iires,
latszélagos kompromisszumban., De magat a tényleges
dontést ugy lehet elékésziteni, ha a dontd jellemen til a
helyzetet valtoztatjuk meg:  kiélezziik“. Bismarck haboruat
akart Ausztriaval. Belevitte ezt a maga koraban gunyolt
Schleswig-Holstein-i kérdésbe, mely csapdanak bizonyult,
— hogy ,kiérlelédjék“ a haborus dontés.®* Hogy a sznb-
jektiv jellem onbeallitisa meglegyen, az objektiv konstel-
lacidén kell valtoztatni, szinguldrissa kell azt kijegecesiteni.
Enélkiil nines igazi dontésképesség, mint a serdiilékor is
mutatja, mely csak el6késziil a jov6 akarasra, de ad hoe
még nem talalja meg a maga dontésképes helyzetét.r?
Goethe szavaval ,Forderung des Tages*“ — itt kezd6-
dik a tényleges cselekvés, Hissziik, gy az endogén, mint
az exogén tipus korében van sok idealista; az els§ talan
makacsabb nézéssel tekint az értékek irdnyaba, de hama-
rabb elszalasztja a termékeny pillanatot mint a masik,
mely 0sztondsen egyiittél kornyezetével. Viszont éniink két
réteghdl all; az ideal felé nézéo magasabb én mogott ott
van az 0sztonds hajlamoktél (Trieb) taplalt nyers-én. Ez
mindig hallatja a szavat, de nem kényszerit benniinket.
Az ember sajatoskép képes disztancidlni és szublimdlni
magdt® Amint kornyezetiink feje folé tudunk nézni, tgy
disztancialjuk magunkat sajat nyers-éniink osztonrégioja-
val szemben is. ,Der Mensch ist der Triebverneiner, der
Asket des Lebens.“* Alkoté éniink nem esik egybe egy
természettdl adott nyers-énnel, egy torténeti vilagot alkot
maga koril, s maga is torténeti énné kiizdi fel magat.
A jellemnek nem utolsé fejlédési stadiuma az, amidén —
helyzetének torténeti igézete alatt — észreveszi a maga aktiv

4 Jaspers, Die geistige Situation der Zeit, 1931. 43. 1. Wo der
Mensch in einer Sache ganz er selbst ist, gibt es fiir ihn ein entweder-
oder und dann kein Kompromiss. Er will die Dinge auf die Spitze
treiben, um zur Entscheidung zu kommen.

47 A serdiilé sajdtos 4allapota: a ,céltalan akards“ oka, hogy
még nines meg elétte egy konkrét-torténeti helyzet, melyet meg kell
oldania. ,,A serdilld sohasem torekszik elvont célokra“; mds sem.
»Az ifji ember valamin§ irdnyban koznapi életének magasabb szin-
vonalra emelését keresi, valami legnagvobb méreti dolgot* (Biihler,
Az ifjukor lelki élete, m. f. 1925. 122—3. 1.). A térténeti méret felé
valé romantikus heviilés a tényleges akaras eldkészitése.

28 V. 6. M. Scheler, Die Stellung des Menschen im Kosmos. 1928.
60. 1. ’

% Rothacker, Geschichtsphilosophie. 1934. 99. 1.
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torténetiségét. Felelosségérzése ekkor lendiil a koznapisag
folé, jelleme ekkor véalik valédi cselekvé-alkotd erejiivé.

Egy ,torténeti antropolégidnak’ a probléma-jellegét
6hajtottuk példakban jelezni. Uj szinfolt ez a tudomany
mai térképén. Egyelore problémai kolloidalis allapotban
vannak ugyan, de jellegiikben koriilhatarolhatok, Mint ro-
vid és hézagos referatumunk vazlatokban bemutatni tore-
kedett, a kutatasnak csak a kezdetén vagyunk. A fentiek-
b6l bizonyara lathaté a tényallas. Osszekeverni a torté-
nelmi karakterolégidt a torténetfilozéfidval, miként Roth-
acker megkisérelte, hibas utvonalra vezet. Lathaté az is,
hogy egy ponton 0j iranyba visz a torténeti karakterologia,
uj eclemet fog vinni a karakterolégiaba: mindenekel6tt
felderiti, hogy az igazi cselekv6é véna mem altaldnos re-
flexiok kodébdl bontakozik ki, hanem a torténeti sors, egy
szingularis helyzet atérzése lényegesen kidomborodik a jel-
lem aktivitasanak megalapozasaban,



SZELLEMTORTENET
ES EXISZTENCIALIS FILOZOFIA.
{rta: MATRAT LASZLO.

1. Aki korunk szellemi életét érdekl6déssel kiséri,
konnyen megallapithatja, hogy a filozéfia ma egészen
mas szerepet jatszik a tobbi tudomanyok koérében, mint
barmikor az emberi miivel6dés folyaman. Mas korokban
mindig megvolt a szerves kapesolat kozvetlensége a filo-
z6fia és a kultira egyéb teriiletei kozott: a filozéfia mint-
egy betetdzte, tudatositotta, tudomanyosan kimondta mind-
azt, amit miivészet, politika, szaktudomany, tarsadalmi
élet vagy moral a maguk korében esak toredékekben és
tobbé-kevésbbé ontudatlanul jelentettek, vagy Jjelenteni
akartak. Az egyes kultarteriileteknek ez a filozofiara-
iranyozottsaga ma is kétségtelen, s6t a XX. szazadbeli
gondolkodast a multtal szemben egyenest az egyeteme-
sebb, filozéfikusabb latasmédra valo torekvés jellemzi.
Valéban filoz6fiAra ma nagyobb sziikség van, mint talan
barmikor is lehetett. Es mégis: a filozéfianak sokkal keve-
sebb koze van ma a kultira tobbi teriileteihez, mint ezt
jogegal elvarhatnank, ismervén korunk tagadhatatlan filo-
z6fiai hajlamat és sziikségletét. A mai miivészettorténész
pl. egyszerilen nem vesz tudomast a mai esztétikarédl, a
természetkutaté semmit nem toérédik a természetfilozéfia
elgondolasaival, a mathematika szaktuddésa értelmetlen-
nek tartja mindazt, amit mathematikarol ,hivatasos® filo-
z6fusok mondanak, Joforman minden kulturalis vonalon
tgy latszik, hogy korunk filozéfiai igényét nem tudja ki-
elégiteni az, amit a hivatasos filoz6fusok nyujtani tudnak.
Ennek elfogadésa helyett vagy kitermeli minden szak-
tudomany a maga céljainak leginkabb megfeleld részfilo-
zofiat, vagy a nem-hivatisos béleselked6khoz fordul, aki-
ket éppen szakszerliségiik hidnya miatt magahoz kozelebb-
allonak érez. Igen gyakori jelenség napjainkban pld. a
biolégus, aki mikroszkopi vizsgéalatainak egyenes folyta-
tasaként bio-szociolégiat konstrual, avagy a klasszikus-
filolégus, aki munkéassaganak filozéfiai értelmét kutatvan,
a sajat kutatasi teriiletének jelenségeit egyetemes igényi
vilagnézetté szélesiti ki. Epugy a mathematikus, aki for-
malis érdeklédésének megfeleléen megtalaltnak véli a
végsé fundamentumot, ha sikeriilt ,,a vilag Osszes dolgait®
egyetlen, de legfeljebb harom, lehetbleg szimboélumokkal
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jelolheté fogalomra redukalnia, Hogy mindez nem lehet
a szénak jo értelmében felfogott filozéfia, azt nem kell
kiilon hangsulyozni. De hogy e dilettantizmusnak nem
esupan a dilettansok az okozdi, az is bizonyos: mert ami-
lyen hiba, hogy a szaktudomiany nem taladlja a filozofia-
hoz vezetd helyes utat, épp oly hiba, hogy ezt az utat a
filozéfia sem talaija meg a szaktudomanyok felé. Igen
hasznos vallalkozas lenne napjaink gondolkodasat ebbdl
a szempontbdl vizsgalat ala venni. De e feladatot mégis
csak az utdékor van hivatva megoldani, mert a kortarsak
semmiképen nem keriilhetnék el a perspektivikus esalo-
dasokat.

2. Van azonban a feladatnak egy része, amely maris
megoldhaténak létszik:r_szemiigyre venni a mai filozéfia-
nak azokat az eredményeit, amelyek megtalaltdk a szak-
tudomanyokkal valé kapesolatukat, gy, hogy ez ne essék
filoz6fiai jellegiik rovasara. Mindossze két ilyen disz-
eiplinank van: az egyik a szellemtorténet neve alatt Ossze-
foglalhaté kultur- és torténetfilozéfia, a masik az 1. n.
exisztencialis ﬁlozéfia:[ Ez a két studium egyuttal — igen
jellemzé moédon -— napjaink legtobbet vitatott, legtobb
lelkesedést és legtobb biralatot kivalté tudomdanyelméleti
probléméaja is, szoval kélségkiviil eleven és korszerii té-
nyez6, Koziiliik|a szellemtorténetnek rogton megsziiletése-
kor mdar szoros kapcsolata volt a torténeti szaktudoma-
nyokkal:( az exisztencialis filozéfia pedig jelenleg halad
azon az uton, hogy elvont ﬁlog'éﬁai eredményeit a szak-
tudomanyok is értékesithessék. K két tudomany kozos
filoz6fiatorténeti gyokérrsl fakadt: a romantikanak egyik
a korabbi, masik a kés8bbi hajtasa. Mindketté magaban
hordja az egyetemes vildgkép megalkotiasanak filozofiai
igényeit s mivel sok tekintetben egymasnak szogesen el-
lentmondé alapelveik vannak, e két filozéfiai irany kriti-
kai vizsgalata eloddzhatatlan feladat. Mert semmiképpen
nem kivanatos, hogy a filoz6fikusabb latasmédnak a szak-
tudomanyos elismerését, amit a szellemtérténet oly sokaig
és oly nehezen tudott csak kivivni, az exisztencializmus
ellenmondésai altal 1jbdl elveszitsiik.

3. A szellemtorténet filozéfiai jelentdsége éppen az,
hogy Jelentéségének programmszeri hangoztatasa nélkiil
szinte észrevétleniil 4t tudta itatni filozofikus felfogassal
a torténettudomanyt. Mint eleven gyakorlat, alkalmazott
filoz6fia, nem hirdeti, hanem inkabb dokumentalja im-
manens alapelveit és bolesen a kozéptiton halad a'csak-
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szintétikus rendszeralkotas és a csak-analitikus részlet-
kutatas kozott. A szellemtorténetnek puszta megléte is
egyik legf@bb alapelvének, a kultiira folytonossiganak a
bizonyitékad,Dilthey nem allit szembe Hege! rendszerével
egy ujabb rendszert, hanem tovabb halad ott, ahol az al-
tala kezdett ut jarhat6 és elkeriili a korhoz kotott, elavulé
kezdeményeket: éppen azaltal jut tal a romantikusokon,
Schopenhaueren és Marxon, hogy az ellenmondas plaszti-
citasa kedvéért nem aldozza fel Hegel tanitiasanak tagad-
hatatlan igazsagait. Nem szegiil szembe mereven a mate-
rialisztikus torténetfilozéfiaval, sem a pozitivista torténet-
kutatassal, esupan egyik felfogast és modszert sem tekinti
elégségesnek és végleges érvénylinek a torténet teljes meg-
értéséhez. A torténetnek ninesenek dogmatikus merevség-
gel megallapithaté részlettorvényei; esupan iranyai, ten-
denciai vannak: torvényszeriiségei, amelyek a torténeti
folyamat nyiltsagat, a valtozas lehetoségét nem zarjak
ki, hanem egyenest sziikségszeriinek tiintetik fel. Ezért he-
lyesebb torténetszemlélet a szellemtorténeté, mint barmely
mas torténetfiloz6fiaé, mely a biologia, axiolégia, folklore
vagy valamely mas diszeiplina részlettérvényeit erdlieti
a térténelem egyetemére. bben az oOsszefiiggésben valik
nyilvanvaléva, hogy a szellem, a kultira és a torténet
fogalmai szorosan Osszetartoznak, mint alany, mint ennek
a dokumentuma és- dokumentiecioja. Abban a pillanatban
megszunnek a gazdasagtorténet, kultarhistéria, politikai
torténetirias és torténetfilozéfia lényegiikben értelmetlen
elsébbségi vitai, mihelyt a szellemtorténet .irany-szemlé-
lete” érvényre tud jutni. Mind a ,mens agitat molem®,
mind pedig a ,,Geld regiert die Welt“ igaz lehet mind-
addig, mig az altaluk kifejezett torténetfilozéfia kelid-
képpen megmagyarazza a torténelem oOsszefliggéseil: mig
igénytelenségiink a részletek tényszeriliségével vagy a teé6-
riak szépségével megelégszik. Nyilvanvald, hogy ezt az
Allaspontot legeldszor a torténeti tudomanyoknak kell el-
hagyniok: onmaguknak mondanak ellent, ha az ,elébb és
utébb* térténeti szempontjait cserben hagyjak a ,vagy-
vagy“ torténetietlen dogmatizmusa kedvéért. Amint az
emberiségnek kezdetben nem volt torténete, azutan lett,
amint a természeti népekbdsl fokozatosan valik kultarnép,
amint az egyes ember is esak bizonyos irany betartasa
mellett valhatik valéban ,emberré”, ugyanigy nem talal-
haté egyetlen emberi vonatkozast teriilet, melynek torté-
neti jellege lenne szellemi iranyulds nélkiil. Eppen ezért



62 MATRAI LASZLO.

mind a kultarhistéria, mind a szellemtorténet tautols-
gikus fogalmak: nines histéria kultura és szellem térté-
net nélkiil, Nem téveszthet meg ennek beldtidsaban az a
tagadhatatlan tény, hogy pl. a gazdasagtorténetet lehetsé-
ges minden kulturalis vonatkozas nélkiil is valéban torté-
neti médon miivelni. Ennek lehetdségét azonban éppen az
adja meg, hogy alaposan ismerjiik a vizsgalt jelenségek
mogott rejlé kulturalis, emberi osszefiiggéseket és éppen
e tendencidk alapos ismerete biztositja a gazdasigtorténeti
kutatas latszélag aulondém sikerességét. Mert gazdasagi
élet van ugyan a primitiv népeknél is, de olyan gazdasagi
élet, amelynek torténete is van, esak kultirnépeknél talal-
hato. Ugyanez a szellemtorténet viszonya az etnoldgiai,
biolégiai, szociolégiai és egyéb torténetfilozofiai felfoga-
sokhoz Tehat meg van a lehetdség arra, hogy a szellem-
torténet a torténeti iskolak békéjét megteremtse, pozitiv
értékeiket kihangsulyozza, improduktiv dogméaikat ki-
kiiszobolje és az egyetemes latasmod filozofikus jellegét
a torténeti szaktudomanyokban biztositsa.

4, EEudoményelméle\ti szemponton tal a szellemtor-
ténetnek igen fontos kulturfilozéfiai jelentdsége is wvan.
Az ember, aki onmagiban vagy lelkileg teljesen elszi-
getelt individuum, vagy egyéniség nélkili sztereotip
emberpéldany, szellemmisége révén meghaladhatja egyéni-
sége és allatisaga korlatait.\| A kultira sem egyéb, mint a
szellemi jelenségek Osszessége, a torténelem pedig ennek
az Osszességnek az idében tekintett egymasutanja. Téved,
aki ebben a felfogasban az embert allati és szellemi, a tor-
ténelmet pedig anyagi és szellemi részekre széthasitéd
platonizmust lat. Hegel és Dilthey életmiivének egyenes
folytatasa ellen nem is tehetd e vad: ahol Hegel panlogiz-
musa csakugyan csibitana a torténelem e megkettdzésére,
ott Diltheynek mélyen a romantikus hagyomanyokban
gyokerezd élet- és valdsagtisztelete 6v meg ettél: ,Das
Denken kann nur die Energie des Bewusstwerdens steigern
in bezug auf die Realitiiten des Lebens... Und Philosophie
ist nur die hochste Energie bewusst zu machen als Be-
wusstsein iiber jedes Bewusstsein und Wissen von allem
Wissen®“. Eppen ebbdl a felfogashdl fejlédott ki a szellem-
torténetnek annyit emlegetett szintétikus jellege. Hegel
szerint a vilagtorténet nem egyéb, mint a ,szellem“ foko-
zatos ontudatra jutasa. Mindazt, ami ebben a tanitdsban
a szisztematikus elme metafizikai jatéka volt csupéan,
mindazt elhagyta a szellemtorténet, amikor Dilthey-ben
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megtalalta az életfilozéfiaji ellenstalyt. Ami a kultur- és
szellemtudomanyok Dilthey-féle merev szétvalasztasaban
még gatolhatta volna a szintézis teljességét, azt ma Nicolai
Hartmann szellemfilozéfidja igyekszik kikiiszobdlni. Az 6
muveiben lathatjuk legtisztabban a szellemtorténeti ha-
gyomany igazi filozdéfiai jelentoségét. A kanti ismeret-
elmélet dogmatikus merevségével, mely a vilagot egyszer
és mindenkorra a megismerhet6k és megismerhetetlenek
kettosségére szakitotta szét, élesen szembehelyezkedik:
mint minden szellemi tevékenység, az ismeret is progresz-
sziv; a tudomany akar holnap megismerhet dolgokat,
amelyek ma még megismerhetetleneknek latszanak. Vagy
Dilthey szerint: Erhebung des Lebens zum Bewunsstsein
als Motiv und Aufgabe der Philosophie, Lathatjuk, hogy
a szellemtorténeti felfogds szerint a dolgok értelme im-
manens s a tudoméany feladata e rejtett értelmet nyilvan-
valéva tenni.

5. A szellemtorténeti kultarfilozofia itt roviden va-
zolt fejlodése folyaman két alapvet§ problémat azonban
még megoldatlanul hagyott. Az egyik a szellem és érték
kérdése,' a masik a szellemtorténetnek oly sokat emlege-
tett relativizmusa. Az els6 probléma eléggé silyos; Nieolai
Hartmann, aki az egész hagvomany gondolatkinesét fel-
dolgozza, szintén nem oldja meg. Szerinte a szellemi élet
lezajlik a maga sajatos térvényei szerint, allanddéan kap-
csolatban 4ll az 6rokérvényl értékekkel, ezeknek a fenn-
allasmédja azonban teljesen méas, mint a ,szellemi léte-
zésé", Barmily kovetkezetesen viszi keresztiil a Hartmann-
féle kategdrikus alaptorvény a szellemtorténeti hagyo-
many legtipikusabb gondolatit, a jelenségek szellemi ira-
nyulasat, az értékekkel szemben megtérikl a lendiilete és az
eddigi kontinuitas helyén hirtelen iir tadmad. Szellem és
érték ninesenek egyméssal kategérialis fiiggésben. Ha
azonban ez valéban igy van, akkor a szellemtorténet egész
kultarfilozéfiai jelent8sége elvész. Mert ha a szellem és az
érték kozott uninesen lényegszerti Osszefiiggés, akkor a
szellemtorténet nyilvan helytelen dton jér, mikor a szel-
lemiségben véli felfedezni a végsd iranytszabé prineipiu-
mot. Erthet§, hogy Hartmann kitér a probléma megoldasa
elél: a relativizmus ddiuméat — okulva Dilthey példéjan
— nem akarta véallalni. ‘A nehézséget nyilvan az okozza.

LV, 6. Barték Gyérgy: A ,szellem** filozéfiai vizsgdlata, Buda-
pest, 1934. 38 1.
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hogy a j6vében valtozatlanul érvényes értéket nem tudjuk
a multban keletkezettnek elképzelni, Ezért latszik forra-
dalmi wjitdsnak Nietzsche értéktana, amely 4j, eddig nem
létez6, tehat érvényesnek el sem ismerhetett értékek meg-
alkotasat hirdeti. Amilyen kozel jar ez az elgondolis az
esztétikai alaplendiiletii kultarfilozéfidhoz, annyira idegen
a logikai, illet6leg ismeretelméleti alapon megkonstrualt
értékelmsélet szamara. A kulturfilozéfus gondolkodasianak
tengelyét a kulturalis alkotds, a valésignak szellemibbé
valasa alkotja és figyelmen kiviil hagyja a metafizikai
dogmat, amely szerint mindennek, ami egyszer keletkezett,
el kell egykor milnia. Eppen a szellem fogalmaban rejlé
nyiltsag annak biztositéka, hogy az emberi alkotisok min-
den 1jszerfiségiik mellett is orokké értékesek maradhas-
sanak. A logikoform értékelmélet ezzel szemben a valésag
és érték szférait mereven szétvalasztja, a valésag érték-
teremté jellegét el nem ismeri és a kultarat esupan érték-
manifesztacionak tartja. Egészen természetes, hogy ez a
felfogads a maga teoretikus merevségében mindezideig
képtelen volt megtalalni a torténeti szaktudomanyokhoz
vezetd produktiv utat.

6. Szorosan kapesolatos e problémaval a szellemtor-
ténet relativizmusanak a kérdése is. Tagadhatatlan, hogy
Dilthey szerint minden filozéfiai vilagnézet sziikségképpen
valamely korhoz és helyhez kotott gondolkodéasi tipus
produktuma. De ezzel mindossze azt igyekszik biztositani
a szellemtorténet, hogy a filozdofia se legyen szervetlen,
torténetietlen, tehat akulturalis jarulék az emberiség tor-
ténetének nagy dokumentumai mellett. Korantsem mondja
azt — amint a tamadoi allitjak —, hogy a filozdfiai igaz-
sagoknak épp ugy el kell milniok, mint ahogy keletkez-
tek. Eppen ellenkez8leg: a kultira ,nyilt szemlélete* a
szellemiség jegyei alapjan kijeloli és megrogziti mindazt,
ami a torténet megismerhetetlen mélyéb6l valaha is fel
tudott torni a szellem intelligibilis vildgaba. Inkabb az
axioléogia dualisztikus szemlélete teszi a torténetet teljesen
relativ folyamattia; a hegeli dialektika fazisai ezzel szem-
ben nem megsemmisitik, hanem tovabbépitik egymast.?
A szellemtorténet csak akkor illetheté a relativizmus vad-
javal, ha a kritika idépontjanak kulturallapotat tartalmi-
lag és formailag tokéletesnek és megfellebbezhetetlennek

2 ,So ist das Aufgehobene zugleich ein Aufbewahrtes, das nur
seina  Unmittelbarkeit verloren hat, aber darum nicht verschwunden
ikt.” (Hegel, Logik I., 46 1)
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tartjuk.®* De ha ezt megtessziik, eleve lemondtunk minden
kulturfilozéfia lehetéségérdl és megsziintettiik a filozéfia
kapesolatat az Osszes szellemi tudomanyokkal. (Nem szélva
arrdl, hogy egyidejileg szamos filozéfiai probléma is —
mint pl. a szabadsig kérdése —, végleg megoldhatatlanna
valik.) A szellem fogalmanak filozéfiai termékenységét
viszont éppen az biztositja, hogy benne valésag és érték,
id6beliség és idotlenség, kauzalitis és teleologicitas, ko-
tottség és szabadsidg nem keriilnek végleges ellentétbe.

7. Mindaz, ami a szellemtorténetet valéban alkalmassa
teszi arra, hogy szakludomany és filoz6fia szerves oOssze-
fliggését garantalja, Ggyszolvan teljesen hianyzik az exisz-
tencialis filoz6fiabol. Barta Janos szerint* az exisztencialis
filoz6fia a létbizonyossag boleselete, prima philosophia,
metafizika a szé régi értelmében. Feladata az, hogy a ben-
niinket valtozatos és esetleges modon koriilzajlé életen
tul kikutassa azt a pontot, melynek megtalalasa utan
nem kell 6nmagam l[étét a valtozasok kozepette sem eset-
legesnek éreznem, vagy mint Heidegger mondja: meg kell
keresniink a Dasein mogott a Sein-t, a 16t mogott a lénye-
get. Tagadhatatlan, hogy ez a felfogas elsé pillanatra igen
megnyerd és sokkal filozéfikusabb jellegti is, mint a szel-
lemfilozéfia, hisz filoz6fusnak altalaban azt szoktuk ne-
vezni, aki a 1ét ezerféle valtozasa kozepette is a valtozat-
lan lényeget keresi, Ez mindaddig igaz is, mig az exiszten-
cialis filoz6fiat — mint Barta Janos is teszi — esupéan inter-
pretaljuk, anélkiil, hogy kritikai és térténeti szempontbdl
értelmezni akarndk. Mihelyt azonban a felvetett szempont
perspektivajaba Allitjuk be Heidegger munkéassagat, egé-
szen mas képet fogunk kapni az exisztencialis filozofiarol.

»A filozdéfia univerzilis fenomenoldégiai ontolégia,
amely a 1ét hermeneatikajabol indul ki; ez pedig, mint
az exisztencia analizise, minden filoz6fiai kérdést alap-
vetéen ott vet fel, ahonnan minden kérdezés kiindul és
ahova visszajut.“® Igy formulazza Heidegger a filozéfia
mibenlétét., Ebben a definiciéban bennerejlik mindaz, ami
torténetileg a szellemtorténetet az exisztencialis filozéfia-
val osszekoti és kiiitkozik beldle minden szdges ellentét,
ami e két tant lényegiikben egymastél teljesen elvalasztja.
Kiinduldsuk — a 186t hermeneutikija (Hermeneutikl des

=" "3 ¥, 5. Kornis Gvula: A kultira és az értékek formalis jellege,
Athenaeum, 1934.
s Exisztencidlis filozéfia. Athenaeum, 1934. 219 1
5 Heidegger: Sein und Zeit, 1927. 437 1.

Athenaeum. 5
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Daseins) -~ tejesen azonos. De mig Dilthey élményfogalma
a Schleiermachertdl kezdeményezett megérté élményvizs-
galat egyenes folytatidsa, Heidegger Husserlnak korrelativ
fenomenolégiai — ismeretelméleti — élményfogalmat teszi
at ontolégiai: hangnembe. LAz élet megértése a célunk;
ez azonban nem jelenti azt, hogy az életet elemezniink kell“
— mondja Dilthey. Az exisztencidlis filozofia ezzel szemben
a legszélsGségesebb analizis végrehajtasat tartja eéljanak.
A szellemtorténet élményfogalma a nyilt és fejlédésképes
kulturalis élet felé mutat, mig Heidegger létanalizisének
végén az egyénnek teljesen magara kell maradnia. Husserl
a lényegismeret érdekében tartotta sziikségesnek az eset-
legességek bezardjelzését;  Heidegger ezt ontolégiailag
agy értelmezi. at, hogy a lényeg élményének is redukecion
kel atmennie, hogy céljat elérhesse. xbb6l a szempontbol
a szintézis minden vagya esak karos lehet, Az ember. nem
sejtheti, hogy mi a létezés lényege, mig a nemlétezés sotét
arnyéka. meg nem fenyegeti. Nem a ,megértés“, hanem a
»eond® élménye vezet a 186t megragadasidhoz, nem a szel-
lemi embermnek rokonokra taldlasa, hanem a létbe kivetett
egyén végzetes maganyossaga. Innen kovetkezik azutan,
az ,1d6“ problémajanak is egészen sajatos felfogisa. Az idé
Heidegger felfogasaban nem a létezds megvaldsulasanak
alkalma, mint ezt az altalanos felfogas és a szellemtorténet
is tartja. Ett6l a hétkoznapi értelemben vett, jelennel, mult-
tal és jovével rendelkezd id6fogalomtél épp gy el kell
vonatkoznunk, mint ahogy hosszu- analizisre és sok ,be-
zardjelzésre® van sziikségiink, mig az ittléttgl a létig el-
juthatunk. ,,Az idébeliségben a ,gond‘ sajatos értelme mu-
tatkozik meg. (Zeitlichkeit enthiillt sich als der Sinn der
eigentlichen Sorge.)* ,, Az eredeti és sajatos id6beliség
primér megjelenési formaja a jov6. Die Sorge .ist Sein
zum Tode.“® Az idé metafizikai lényege tehat az, hogy
radobbentsen az enyészet jovlbeli lehetdségére s ezzel
felébressze a létezés realitasat. Nyilvanvalo, hogy Heideg-
ger létfogalma esak mnegativ lehet: ,,Sein: heisst nicht
Nichts“. Kierkegaardnak, a manapsag (jra divatossa valo
dan romantikusnak - sokat emlegetett béfolyasa itt a leg-
nyilvanvalobb. Amint az 6 negativizmusa teolégiai téren
lehetétlennd’ teszi a duoiwoic T Sed pozitiv konecepcidjat, gy
vagja el az embert minden pozitiv extenzi6étél Heidegger
Sfélelem-metafizikaja“. A szaktudomanyos hasznilhatésag

% Heidegger: Sein und Zeit, 326--27. 1.
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szempontjabél — s jelenleg ez érdekel benniinket — ez azt
jelenti, hogy nines tudomanyos torténelem, mert az exisz-
tencidlis idéfogalom a  jelennek egy egészen kiesiny, jovo-
nek latszé pontjara zsugoritja Ossze a lényeg megnyilat-
kozasi lehetdségét. Mindaz, amit évezredek munkajaban
a szellemtorténet lényegszerit folytonossagnak lat, esak a
létezés felszinén mozgd lényegtelenségek lancolata s a
veliik wvalé foglalkozas korantsem jelenti exisztencialis
gyarapodasunkat. :

8. Az exisztencialis filozofia torténeti meoertebe ezek-
utian konnyt feladat, Metafizikai eljarasa rokon Descartesé-
val: az élményben keres olyan mozzanatokat, amelyek
kétségtelennd teszik az atéle létezését, De Descartesnil a
seogito“ éppugy a teljes emberi élményt jelentette, mint
ahogy Jjelenti a szellemtorténet felfogésiban. O uténa
azonban a ,cogito® torténeti utja kétfelé agazik. (Némi
ergszakkal azt mondhatnék, hogy egy gall és egy german
iranyba.) Az egyik irany a ,cogito* ontolégiai heurisz-
tikus értékét tovabbra is hirdeti: ,nous voyons tout en
Dieu“ — tanitja még Malebranche, Eszerint az élménynek
pozitiv szerepe van a léthez vezetd dton és minden élmény
konstitutiv voltanal fogva gazdagitja az atélst. (Ennek
az iranynak egyenes folytatasa a mai francia idealisztikus
filoz6fia.) A masik irany elszegényiti a cogito eredeti je-
lentését, csupin ,gondolkodas“nak értelmezi s egy rossz
értelemben vett, negativ. és életellenes racionalizmushoz
vezet. Mikor ez a romantika hatasa alatt hitelét elvesziti,
a gondolkodasbél ismét kételkedés, . a ,cogité*-bol 1ujra
,dubito’ valik, Mas romantikus inditasoktél is- tamogatva.
ide kapesoldédik a Heidegger-féle ,,Sorge®.

9. Amilyen konnyii az exisztencialis filozofia torténeti
helyzetképének vazolasa, annyira nehéz a kritikai allas-
foglalas vele szemben. Mert csak kovetkezetes marad on-
magahoz, ha minden ellenérvet esupan az ittlét feliiletén
jelentkezd esetlegességnek mindsit. Talan az egyetlen le-
hetséges érvet hozza fel ellene G. Misch, aki Dilthey tani-
tasa alapjan elsonek méltatta torténetileg és kritikailag
a fenomenoldégia athajlasat exisztencializmusba: mind
joggal tessziik meg az irrealitis-élményt, mely esupan
kezdete a metafizikdnak, minden vilagnézet lehetéségénck
feltételévé?” Valéban ez a pont az, ahol megtorik Heideg-

7 Misch, Georg: Lebensphilosophie und Phanomenologle 2. Aufl.
1931, 248 1.

5*



68 MATRAL LASZLO.

ger koneepeidéjanak szuggesztiv hatasa, Ha pilthey és a
szellemtorténet potencialis relativizmussal vadolhaté, ak-
kor hozzdképest az exisztencialis filozéfia nemesak kultura-
lis szkepticizmus, hanem egyenest nihilizmus, éppen szél-
s6ségesen dogmatikus jellegénél fogva. Eppen ezt a nihi-
lizmust prébalja enyhiteni az exisztencialis filozofia masik
képvisel6je, Karl Jaspers, O visszaveszi a ,Sorge” jellegii
hatarszituaciok mellé a kultira élményét az exisztencia-
lisan produktiv élmények soraba. Fzzel azonban nem Hei-
deggert, hanem esak Diltheyt igazolja: keriilével eljut a
kultartipolégidhoz, ahova Dilthey mar a mult széazadban
a tradicié egyenesebb utjan eljutott, A masik tény, ami
Heidegger elgondolasa ellen szél, rokon természetii. Vaj-
jon lehetséges-e gondolkodasbeli erdszak nélkiil a lét
adekvat megragadasat a nemlétezés ellentétes élményéhez
kotni? Ha a létezés pozitivum a nemléttel szemben, mond-
hat-e réla lényegeset az a vizsgalédas, amely minden egye-
bet ,bezardjelez“ a nemlét élményének kedvéért? Nyilvan-
valo, hogy nem-mel kell e kérdésekre felelniink.

10. Talan kitiint e rovid osszefoglalasbél, hogy a szak-
tudomanyos hasznalhatésag szempontjabél miképen all
a szellemtorténet és az~ exisztencialis filozofia mérlege.
Kétségtelen, hogy Dilthey miivét ma mar vékony porréteg
fedi, mig Heidegger klasszikus alkotasa, a ,Sein und Zeit“
napjainkl olvaséjanak lappang6 szkepszisére szuggesztiv
moédon hatni tud. De ne feledjiik el, hogy ez az impozéans
munka egyméasra halmozott kérdésekkel végzbdik. ,,Vajjon
megalapozhaté-e az ontoldégia ontolégikus uton, avagy
ehhez is ontikus alapra van sziikség? és milyen létezd az.
melynek ez alapot meg kell vetnie?® Az exisztencidlis
filoz6fia elhamarkodott hivei nyilvan figyelmen kiviil
hagyjak, hogy Heidegger még csak elGkésziileteket tett
metafizikajadhoz s 6t megelézve kimondjak a dontd szét,
aminek eredeti megfogalmazasa talan csak évek mulva, de
talan soha sem fog elhangzani, o

Maga Heidegger 1gy hiszi, hogy filozéfiaja Dilthey
koneepciéjat el6bbreviszi. ,Alapjabanvéve az -itt kovet-
kezé elemzések eélja az, hogy Dilthey tanainak a mai
generacié altal még meg nem valdsitott kiértékelését 1it-
toré modon eldsegitsék.“® Amint kettejiik kozos torténeti
kiinduldsat a romantikanal fedezziik fel, k6zos elvi alap-
juk — amire Heidegger gondolt éppen fenti hivatkozisa-

# Sein u. Zeit. 377. 1.
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ban — az emberi valdésagvilag ,relativisztikus“ felfogasa
abban az értelemben, amint Husserl fenomenolégiaja is
relativisztikus, a szonak ismeretelméleti jelentésében: min-
den kultirjelenséghez a kultGrael6tti, szubjektiv és mu-
landé determinansoknak egész szovedéke tartozik s e fiig-
gés ranyomja bélyegét a legszellemibbnek, a teljesen auto-
némnak latszé kulturtényre is. Csakhogy mig Diltheynél
ebb6l az alapbelatisbdl a kultura kiterjedésének végtelen
lehetésége szamars nyilik tér, Heidegger az ontolégiai
fiiggést retrograd iranyban gondolja tovabb: le kell bon-
tani a% ontolégai O6sfennalasra épiilt relativ jelentdségi
szellemi felépitményeket, hogy megtalaljuk azt a minimé-
lis maradékot, ami mar nem osztozik minden kultiarkép-
z6dmény kozos relativitisdban. ,,A histéria lehetséges tar-
gyainak megvalasztisa mar eleve meg van hatarozva az
ittlét torténetiségének faktikus, exiszteneialis valasztasa
szerint, ahonnan a torténelem elsésorban ered és aminek
az alapjan egyaltalan létezik.“® Dilthey szamara megnyug-
tatdé, hogy a torténettudomany maga is torténeti produk-
tum, és nem fiigg a meghatarozatlan dolgok bizonytalan
szférajaban; Heidegger feladja a kultura évezredei altal
kitermelt tamasztékokat, az exisztencianak egészen egyedi-
nek vélt, de mindenesetre elszigetelt fogalma Kedvéért.
A szellemtorténet iyenforman tdljut a romantika gondo-
latkérén, az exisztencidlizmus pedig visszafordul hozza.
Ember és vildg viszonya egészen maskép alakul ki ennek
folytan e két modern filozéfiai iskola felfogasédban. A szel-
lemfiloz6fiai felfogasban a vilag nem idegen és ellenséges,
az intellektus pedig nincs elzidrva a lényeg megragadasa-
tél. , A valdsiag nem alkot homalyos, lazadd, ellenséges hal-
mazt a gondolkodassal szemben; nem irracionalis jellegii a
sz6 szigoru értelmében. A vilagnak mélységes rokonsaga
van a gondolkodassal: a vilag intelligibilis.“*" Az exiszten-
cialis filozéfia ezzel szemben introvertdlt s a vilagtél, a kul-
taratol menekiilé gondolkodast kovetel.,, A szellem torvénye
az, hogy tartalma expanziv, hogy 0sszekiti az embereket,
hogy mindenki tulajdona, aki fel tudja fogni.“"* Eppen
mert a szellemiség az egyén életében is fokozatot, szerve-
sen Kkifejlédott értékéllapotot jelent, sohasem jelenhetnek

% U. o. 395. L

10 Etcheverry, Auguste: L’idéalisme frangais contemporain, 1934.
(Bibliothéque de Philosophie contemporaine.) 334 1.

]“ Hartmann, Nieolai: Das Problem des geistigen Seins. 1933
135. L
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meg el6tte fejlédésének korabbi stadiumai titokzatos és
fenyegeté6 hatalmakként, egészen varatianul, hisz bizonyos
mértékig a legszellemibb kulturfunkeioban is allandéan
jelen vannak. Hogy az- exisztencializmus felfogasaban a
kultiraeldtti tényezék a létet elpusztité fenyegetésként
jelenhetnek meg, az éppen. annak a kovetkezménye, hogy
maga e filozéfiai koncepeié is szandékos és szervetlen visz-
szafordulas a szellemiségtél és elfordulds a kulturatol.
Mint ilyen, kétségkiviil osztozik napjaink egyéb vijroman-
tikus kulturproduktumainak ko6zos @ sorsaban: gondolko-
dasunkat elébbre nem viszi, de a visszafordulas hangsulyo-
zasaval egyrészt ligyelmeztet kultirank elézményeinek fo-
kozottabb tudatositasara, masrészt .megdv a tényleges
visszafordulastol,

Mindez természetesen nem jelenti azt, hogy az exisz-
tencialis filozofiatél a szaktudomanyok semmilyen inditast
sem nyerhetnek., Nyerhetnek wvaléban mindazon elvekbdl,
amelyekben az exisztencidlizmus a szellemtorténette] meg-
egyezik. Igy els6sorban pl. a szellemtorténet amaz alapelvé-
bél, amely szerint a kulttirember &és alkotasa korrelativu-
mok: a gondolkodé és a gondolat egybeszovottsége a szel-
lemi kontinuitéds alapkovetelménye. Ezt az alapviszonyt
azonban semmiképpen sem nevezhetjiik exisztencialis fiig-
gésnek, mert nem az exisztencialis filozofia sajatos jellegét
viseli magan, lévén a kultarfilozéfia és gondolkodas-pszicho-
légia meglehetosen régi és bevalt alapfogalma. ‘Ami az
exisztencials filozéfiAban valéban Uj és sajatos — igyekez-
tiink eddig kimutatni — az sohasem lesz a szellemtudoma-
nyokban hasznosithaté, mert programmszeriien ellentmond
a szellemiség természetének.
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S+ Gazdag, a magyar tudomdnyos élet magassigaiba foliveld életé-
fick utolsd, hirtelen alkonvatdig elkisérte szellemi alkoté ereje Nines
egy Vosz‘téndeje, hogy nagy, egyeteme}e neveléstorténeti munkdjénak zéré-
Kétetével ajdndékozta meg a tudomdnyos vildgot. Didaktikdja mmeg-
jelenését mar nem érhette meg, de ezzel a konyvével mar egy tekintélyes
polecot megtsltenck miivei, tudomdnyos értekezései, a magyar kozoktatds
figvét és korszerii fejlesztését szolgdlé irdsai. A magyar kultarpolitika
vezérei mellett évtizedeken 4t neki jutott ki a tuddés pedagdgus és a
gvakorlati szakember tandcsaddi és munkatdrsi szerepe, az egyvetem kated-
rajdn ezenkiviil a -fiatal tandri nemzedék kiképzését, a pedagégia tudo-
mdnyénak miivelését vallotta élete feladatdnak. Egyforma otthonossig-
gal mozgott . a neveléstudomdny elméleti terein és a gyakorlati iskola-
politika és adminisztracié bonyolult ‘kérdéseiben; tudés vizsgaldja és
aldzatbs munkdsa tudott lenni egyszerré a miivelddés ~ eszményeinek,
mert az orok értékek magasdbdl szédllt le mindig a gyakorlati élet mun-
kdjdnak mezejére, itt lent pedig dllandéan a legnemesebb idedlok ecsil-
lagai utdn igazodott,

Findczy Ernd nem tartozott a céhbeli filozéfusok kozé, de még-
sem tért ki a nagy fcladat el8l, hogy a neveléselmélet alapveté kérdései-
nek kifejtésében, megokoldsdban és rendszerezésében maga is hatdrozott
4lldspontot ne foglaljon el és ezzel maga is meg ne szerkessze az eszmé-
nyeknek és értékeknek azt a belsd és kovetkezetes rendjét, mely felfogdsa
szerint az emberi miivelédésnek és ennek keretében a mnevelésnck is céljdt
megezabja. A boleseleti gondolkodds virdgzdé korszakaiban maga a filo-
z6fia torekszik kijelolni az idedlok megvaldsitdsdra alkalmas utakat a
nevelés szdmdra s ilyenkor egy-egy boleseleti rendszer magaslatdbol
konnyii belelatni az elméleti és gyakorlati pedagdgus szellemi vildgdba
és munkdjdba. Findczy nemzedékének azonban nem adhatta meg a kor
5z6tes6 és medd§ filozéfiai gondolkoddsa ezt .a dontd eszmei irdnyitdst.
A szazadfordulé magvar tuddsainak és szellemi vezéralakjainak tudés
életszemlglete, értékeld dlldsfoglaldsa, irdanyitd és alkoté munkdssiga
az eurdpai és a sajatosan hazai szellemi dramlatok rdahatdsaiban.és sod-
raban formdldédott és teljesedett ki azzd, amivé az individualizmus kord-
nak tdg lehet8ségei kozott belsd mivolta  inditotta. A kor pozitivizmusé-
nak sodra — j6l tudjuk — jdrészt a -historizmus felé billentette el a
szellemtudomanyok miiveldinek érdeklddését iz & a szdzadvégi pedagoégus-
nak a kultira torténeti fejlédésének és gvokérzetének tanulményozasa
adta meg azt a magasabb. szellemi atmutatdst, amelvet mdskor a miive-
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16dés igazi eszményei szolgdltattak. Findczy Erné munkdssdga is ezért
zokkent a lényegében szintén torténeti klasszikus-filolégiai studiumok
utdn a nevelés torténetirdsdnak vdgdnydba és ezirdnyi miivei avattdk
6t a legnagyobb magyar pedagdégiai torténetirévd.

Eletszemléletének egyik sarkalatos pontja éppen ebben rejlett, hogy
t. i a nevelés és oktatds iigyének Osszes problémdit elfszér sohasem
elvont elméleti csupaszsdgukban, hanem mindig a torténeti fejlddés
organikus egészébe belekapcsoltan szemlélte. Innen fakadt felfogdsdnak
elfogulatlan tdrgyilagossdga, birdlatainak és javaslatairak jézan kon-
zervativizmusa. A torténeti hiiség lelkiiemeretes szolgdlata allanddan
az események forrdsdig késztette vissza, a korszellem liberdlis rahatdsa
pedig megértévé tette minden nemes és értékes irdnt, bdrmilyen tdbor-
bél, felekezetbd! indult is az ki.

A miésik jellegzetes sajdtja Findczy Erné tudomdnyos felfogded-
nak — amivel kordnak pozitivista torténetszemiéletét tilszarnyalta —
a vdltozatlan, 6rok eszményekbe gyokerczett torténetszemléletében dl-
lott. Tdrgykorei, az antik vildg, majd a nevelés multja maguk is arra
kényszeritették, hogy meg ne dllhasson az események puszta elbeszélésé-
nél, hanem vizsgilja az emberi milvelédés torténeti idedljainak sugal-
mazd, serkentd, eszményi alakitd eréit. Findczy nemes és mindig idea-
lisztikus torténeti folfogdsdnak legmélyebb gyiokere azonban mégis sok-
kal mélyebbre nytlott vissza: a sajit pdratlanul értékes lelkiségébe.
Elete, gondolkoddsa, munkdssiga és tdrsadalmi szereplése meggydzden
kovetelte és érdemelte ki annak elismerését, hogy vallds-erkélesi elveinek,
életeszményeinek legodaadébb, legdldozatosabb és példatlanul kovetke-
zetes megtestesitdje elsOsorban mindig & maga. Ezért nem vélhatott
sem életszemlélete, sem torténeti értékelése relativisztikused, ezért ma-
rad birdlata mindig igaz, torténeti munkdssdga pedig maradandé értéki.

Humanisztikus lelki struktardja klasszikus tanulmédnyain és a nyu-
gati keresztény miivel6dés behaté kutatdsain érlelédott ki tudatos élet-
felfogdssd. A kutaté torténettuddés évtizedes, firadsdgos munkdjaval
tisztdzta az antik vildg kultdrdjdnak kibontakozdsit és azt a nagy-
ardnyd pedagdgidt, amelyet ennek értékei a keresztény miivelddés év-
szazados megtermékenyitésével végeztek. Humanizmusa azonban mégis
sokkal tobbet jelentett ennél a mélységes toértémeti beldtdsndl: az antik
és keresztény nevelésben &llanddan az 6rék emberi eszmények megvald-
sitdsdért folytatott emberi gondoskoddst litta, azt a legnemesebb lélek-
fesziilést, melyet a nevelés és az emberi 16t céljdnak vallott s amelyre
a maga lelkisége is oly fegyelmezett és elismerést koveteld moddon kész-
tette. A mélyen humanisztikus lélek nyugodt erkdlesi és vildgnézeti
és lelket formalé idedljat, mely azutdn a miivel6dés onzetlen javain
nevel6dd szép és harmonikus lelkek pedagdgidjsnak hirdet8jévé és meg-
gv6zbdéses apostoldvd avatta., Innen fakadt mélységes hite és szeretete
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az irodalmi, nevezetesen az antik irodalmi értékek irdnt. Az irott vagy
elmondott gondolatnak, az erkolesi magatartdsnak mindig esztétikai
format is kovetelt.

Ime a modern humanisztikus lélek csoddlatos szintézise: objektiv
torténeti, organikus kategéridkban gondolkodik, a valtozatlan orok em-
beri eszmények magaslataira tér és onnan mér mindent, a keresztény
hivo lélek vildgnézetének irdnytiije mellett tajékozédik & az antik mii-
veltség torténeti értékein né naggyd és finomul eszményi széppé.

A Dboleseld Findczy Erné hagyatéka tehdt nem valami tjszer,
tiszavirdgéletii elméleti konstrukcié, hanem ez a nemes és értékes élet-
szemléleti szintézis, amelyben eleven egységbe forrott ossze a multnak
és kordnak minden igazi értéke. Az meg ismét a vérbeli pedagdgusra
vall, hogy elgondoldsa, felfogdsa nem marad hideg, tudés elmélet, ha-
nem életprogramm vélt elsdsorban a maga szdmdra, de a belfle ki-
gugirzé példa erejénél fogva azoknak is, akikhez szava, irdsa, élete
sz6lt. S taldn erGtlen és hanyatlé nemzedékében rejlett egyvediil a hiba,
hogy ez a nemzedék Findczy Ernit életével és élete eszményeivel oly
hiivos magassdgokban érezte maga folott; de ez természetes is, mert
hiszen az eszmények felé tortetd élet mindig jobban és jobban félemel-
kedik a tomegek folé, az idedlok felé. Amikor a f5ldi 16t tulsé kiiszobén
a mdsvildig fényében elSszor lithatta tdn meg életeszményeinek igazi
értékét, utolsé szénak élete végsd nagy szdmaddsdnak azt hagyta vissza,
hogy ,koszoném*. Ennél nagyobb és ennél megnyugtatébb findléja nem
lehet a legnemesebb pedagdgus életének sem, de nem lehet meggydzibb
igazsdga annak sem, hogy az igazi pedagdgidban a tanitds és az élet
egyazon utat jarhatja esak. S aki ennek az igazsdgnak mélységes hitét
Findczy Erné élete munkdjdbdl, erdt sugdrzé példajabél merithette,
mind azzal blcsuzik a magyar pedagégia legnagyobb mesterétdl: ,ko-
8zOnom*. Balassa Brund.

Weszely Odén
1867—1935.

Minden fejlédd, 616, teljes kibontakozdsa pillanatdban mdr magdhan
hordja a bomlds csirdit. Keserii végzet ez, de megfellebbezhetetlen és taldn
éppen ezért, mert szdmolni kell vele, mert mindenkit egvforman sujt,
nem tragédia. A vég csak akkor hat tragikusan, az elkeriilhetetlen csak
akkor lesz megdébbentd, ha az a kiteljesedés boldog dllapotdban, az
élet-telosz elérésének fauszti pillantdban sujt le az emberre.

Weszely Odénnek, a tandrnak és a tudésnak élete ilyen emberi
tragédia. Mint tandrnak, megadta a sors, hogy munkdssdginak meg-
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érdemelt jutalmit, vdgyva-vdgyvott dlmit, a budapesti egyetem katedrd-
jat elnyerhesse; de orome valéban csak pillanatnyi lehetett: csak egyet-
len egy elbaddst tarthatott és ezért az egy draért — melyen mér , bete-
gen jelent meg — életével fizetett. De nemcsak a tandrt, a tuddst is
édletgorbéjének  csticspontjardl ,itaszitotta le a Haldl: egész életmiivét
magdban foglalé nagy munkdjdnak, melynek éppen sajté ald rendezésé;
vel foglalkozott, megjelenését mar nem érhette meg.

Weszely Odénnek, a gvakorlati neveldnek, sokat koszonhet a Fo-
varos és ezen keresztiill az egész nemzet iskolaiigye, mint a pedagdgia
teoretikusdnak pedig az egész magyar tudomdny. A szdzadforduld 6ta nyi-
tott szemmel figyeli a nagy kiilfsldi nevel6-mozgalmakat és a kisérleti peda-
gégiai irdnynak maga is lelkes harcosdva lesz, st Claparedet le is for-
ditja. A ma oly szépen fejlddd magvar gyermektanulmdnyi mozgalom
Nagy Ldszlé mellett neki koszonhet a legtobbet. Szamos cikke és tanul-
mdnya utdn 1923-ban adja ki elészor Bevezetését a neveléstudomdnyba,
melyben a pauleri értékfilozéfia alapjdn dllva épiti fel pedagégiai rend-
szerét. Mindent megfigvel, minden utdn érdeklédik és — talan egy kissé
tilzott dvatossdghél — a tout comprendre tudomdnyos meggyHzddést
kivetve — mindenkinek meg akarja adni a maga igazit. Még akkor is;
mikor tudomdnya teljesen kiérett és amikor mis mdr egyedill csak sajdt
rendszerének betetdzésén és kovetkezményein- dolgozik, fiatalos buzgésdg-
gal szdmol be a neveléstudomdny legtjabb dramlatairél. Orszellem. volt
Weszely, akit a magyar tudomdny géniusza a pedagbgia megfigyeld-
helyére allitott; a Haldl ezt az Orlelket dontotte le most bdstydjardl.

) . Faragé Ldszlo.
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Gombocz Zoltan
1877-—1935.

A szaktudés is eljuthat kutatdsai sordn a filozéfikumig, tudo-
manyva egvre emelkedd gridicsdn. hdghat olyan fokra, honnan utja
kédbeveszd  kezdetét s céljai tdvoli, elérhetetlen ragyogdsat csak a
tilozéfia atfogd szempontjibél tudja dttekinteni, Gombocz Zoltdn nem
ezen az Uton jutott o filozéfidhoz. Ot nem szaktuddsa emelte a bol-
cselet magasaira, O volt az, aki tudoménvdt logikus elméje fényével
a filozéfia utjara vezette. Problémaldtdsa, médszere, célja, — egész
tuddsi attitiiddje eredményezték azt, hogy a magyar nyelvtudominy
gondolatépitményében ma egyetlen pillér sincs, mely nem meguajhddott,
boleseletiink alapjdan nyugszik.

Pedig 6 ritkdn lépte 4t szaktudomdnya hatdrait, semmiben sem
volt hasonlé azokhoz a nyelvfilozéfusokhoz, kik elvesztik ldbuk.,aldl
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a nvelvi tények biztos alapjat s nem azokra, hanem azoktdél fiigget-
leniil épitik fel elméletitket. Ismerte tudomdnydnak sajdtos teriiletét
s ha az mds tudomdnnyal keriilt hatdrkonfliktusba, pontosan és kér-
lelhetetleniil meg tudta huzni a hatdrvonalat. ,,A nyelvtorténeti vizs-
gdlat a fejlédés lélektani értelmezése nélkiil puszta adatgyiijbéssé
siilyed ... — irja 8, a par excellence nyelvtorténész. De senki oly
erételjesen nem utasitotta vissza a Brentano-iskola (Marty, Hillebrand)
ahistorikus nyelvértelmezését, mint 6. Tudomdnya hatdrdn beliil azon-
ban azt-az utat jirta, amin a kantianus Humboldttél elfordult,  Her-
bart kovetGjévé lett Steinthal indult el. S ezen az uton jutott el a
pozitivizmustél = szdzadunk funkciondlis nyelvtudomanydhoz, melyre
mdar lehet nyelvfilozéfidt épiteni. .

Most utélag latjuk: élete killsé koriilményei is mily természete-
sen gondoskodtak a filozéfidhoz valé kapesolatdrél. Az apai hdz kony-
ves polcin mdr taldlkozott a nagy filozéfusokkal, édesapja maga is ta-
nitott filozéfidt. A soproni gazdag kaszindi konyvtar, amit didk kora-
ban rendezett, Pdrizs, ahol az Ecole Normale falai kozott maig is él
valami a Port Royal logista szellemébdl, Kolozsvar, Somlé Bédog ¢és

Pauler Akos baritsiga, — mind eleven szdlakkal fiizték 6t a filozofia-
hoz. Eletiitjdnak elsé és utolsé tudomdnyos wotthona, az Eotvos-Collé-
gium, — téle tudjuk — Péterfy Jend kordn megtort filozéfidjdnak

emlékét Orizte az 6 szdmdra. A Magvar Filozéfiai Térsasdgnak kozel
25 esztend6n 4t tagja s vdlasztmdnyi tagja volt, ,Képzettdrsulds és
jelentésvdltozds® ecimfi Wundt-korrektivumat a Tdrsasdg publikdlta
1911-ben. A mulé évek mindig novekvd feladatai kozben is jutott ideje
arra, hogy az izmosodé magvar filozéfiai irodalmat tanulminyozza.

A magvar tudomédny gydsza 4 mi gyaszunk is, benne Térsasa-
gunk nemcsak azt a tagjdt gydszolja, ki nevével, tekintélyével, bardt-
sdgival dekordlta a magvar filozéfia munkdsainak kis csoportjit, ha-
nem a nemes cmbert, ki messze latott, mert magasabbrél nézett, a
magvar nyelv filozéfusdt. Béka Ldszlo.

A VIII. nemzetkézi filozofiai kongresszus.

A VI nemzetkozi filozdfiai kongresszus 1934 szeptember 2—7.
napjain Pragdban tartatott meg, Masaryk koztdrsasigi elnsk véd-
niksége alatt, E. Radl prigai egyetemi professzor elnékletével. Jelmon-
datul a biiszke ,,Veritas wincit* motté diszelgett a vilag kiillonbozd ré-
szeirdl igen nagyszémban Osszesereglett kongresszistik jelvényvén, és &
kongresszus féfeladatdul a filozéfia szdmdra a gyakorlati életszervezések
terén vdré hatalmas ,,misszid“-nak megvitatdsa tiizetett ki. Negyszerii
célkitiizésck az igazsdg tiszteldi és a filozdfia életnemesité szent kiildeté:
sének hitvalléi szdmdra: vajjon a kongresszus realitdsa — a rendezés
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és irdnyitds szelleme és a kongresszusi munkdlatok eredményei — mélté
tudott-e lenni hozzdjuk?

a) Ami a filozéfus elmét mar a programmban killonosképen meg-
lephette, az az volt, hogy a kongresszus dsszes targval kozott egy sajat-
képen politikai kérdésnek, ,o demokrdcia vdlsdga* kérdésének jutott a
legkivaltsdgosabb szerep: ez a targykor tdrgyaltalott a legnagvobb-
szdmu iilésben, médr a megnyitdiléshen — Benes kiiliigyminiszter el5-
ad4saban — ez jutott szerephez, de ez a kérdés volt tdrgya a legizgal-
masabb teljes iilésnek és ez a kérdés tette egvediili targyat nem kevesebh,
mint négy szakosztdlyi ilésnek is. A politikai hangsily azonban kifeje-
zésre jutott a lényeges pontokban igen iigyes rendezés egész szcendriumd-
ban is: ez az inszcenirozds nem kis meggydz6 hatdssal erdsithette a csak
a kongresszusi benyomdsokbdl itélé szemléldben a killonosen cseh és
francia részrol sokszor hangoztatott tételt: Csehszlovakia az ,igazsig'‘- -
nak, jognak, emberiességnek, kultirdnak irigylésremélté foldje, ami nem
csoddlhaté, mert altami életét, megalakuldsa 6ta, filozéfusok (Masaryk
és Benes) irdnyitjdk, akik az dllamkormdnyzatnak az egész viligon pél-
ddtlan hossz( tartamd szildrdedgdt ée ezzel egviitt az dllam polgarai-
nak — az ,igazi“ demokrdcia szellemében — békéjét, jélétét, boldog-
sagat tudjsk biztositani... Filozéfia és politika: ezen a kongresszuson
nem a filozdfia vezette a politikdt és nem a filozéfia oldotta meg a poli-
tikai problémdkat, hanem legfeljebb nem-értelmi forrdst politikai tételek,
aspiracidk és bedllitéddsok keresték (némely szénokndl nem is keresték)
filozdofiai szankcidjukat, vagy legaldbb — §ltozetiiket, kezdve Benes meg-
nyitébeszédén (amely, a bizonyitdsra ki sem térve, igyekezett a demo-
kricia vdlsigat csupdn a demokratdk lehetséges vdlsdgdra redukdlni) és
végezve f6képen egyes, bdr nagvnevil [rancia elGadéknak valésiggal
demagégias heviiletfi szénoklataival. Emberi gyarlésdgokon milt, hogy
a filozéfia gyakorlati kulturdlis hivatdsdnak iigvét a kongresszus dltald-
ban se munkdlhatta megfelelden — béar igazsigtalanok volnank, ha el
nem ismernék az e pontban is a kongresszuson sokszor felszinre tort
nemes és messzibbre tekinté célkitiizéseket és feladatmeglitdsokat.

b) De kielégiilhettek-e legaldbb azok az igények, amelyeket teo-
retikus és foleg ismeretelméleti problémak megvitatdsdhoz fiizhettink?
Tisztdn elméleti szempontbdl — ugy véljik — a logikai szakosztdlynak
(pontosabban: ,,a logikai elemzés jelentdeége az ismeretre”) a modern
logisztikai torekvések gazdag ercdményeirdl beszdmolé hatalmas mun-
kdja — négy iilésben — volt a kongresszusnak taldn legnagyobb értéke:
o szekcioban Schlick-en és a ,béesi iskoldn kiviil nagyszerii munkdssig-
gal vonult fel elsfsorban a kitiiné lengyel girda: Lukasiewicz, Ajdukie-
wicz, Ingarden stb, rajtuk kivil F. C. S. Schiller (Oxford), J. Jérgensen
(Dénia), Reichenbach (ezidOszerint: Sztambul), Carnap (Priga), Neu-
rath (Haga), Nagel (New-York) stb. Bdrmi érdekesek voltak is e be-
szamoldk és a hozzdjuk kapesolédé vitdk, az, aki a boleselettdl a tébb
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és igaz életet vdrja, nem mentesiilhetett veliik szemben egy silyosan
lehangolé benyomds keserfiségétol:™a logisztikusok legnagvobb része tel-
jes idegenséggel 4ll szemben az élet valdésdgdval: egész problémakeériik
kiviil esik a ,valosag® vildgan. Aki pedig az (abszolit) igazsdg tisztdbb,
mélyebb, teljesebb és — tegyiik hozzd, a kongresszusi jelmondatra is
gondolva — gvézelmesebb feltdrdsat vdrta volna el, bizonyara joggal
lehangolédott a logisztikus vitdkbdl felesendiil végs6 akkordon: ,igaz-
gag“-r6l pedig nem jogos beszélni, csupin a ,waldsziniség“-nek kisebb
vagy nagyobb fokdrél (e tétel legjelentdsebb bizonyitéja Reichenbach
volt). A tudomdnyos szempontbdl leggazdagabb eredményii szekcié mun-
kdja, ime, ekként cdfolta teoretikusan is a biiszke kongresszusi jel-
mondatot: ,Veritas vincit“, — A logisatikai eldaddsok nagy szdma, de
még ennél is inkdbb az irdntuk tanusitott remdkfviili, meglepben nagy
érdeklédés mar egymaga is azonban jellegzetes kortiinetként (és a hiva-
talos célkitiizés tendencidjaval ellentétes szellemii tiinetképen) értelmez-
hets: a legmodernebb mgnak filozéfiai érdeklédése mem beleveti magdt
az élet valdsdgdba, hogy azt a boleselet és béleseség kovetkezményei
szerint dtformdlni megkisérelje, de csak még inkdbb elvonulni szeret a mai
élet olyan szomorid vildgitél — és a matematikai logikdnak az élettdl
és minden ,valdsdg“-tél idegen ,hideg® jeleinek és egyenleteinek elvont
vildgdba merill el. E kongresszus politikai és logisztikai vitdi egyként
bizonyithatjik: erdtelen ez a mai filozétia arra, hogy bator lendiilettel,
irdnyité torekvésben forduljon az emberi élet valésdga, a valésdgos em-
beri élet mai nyomorultsiga felé.

¢) Tekintetbevéve azt is, hogy a kongresszus — la az egyiddben
hat-hét szekcidban folyé kongresszusi munkdrél (bar a legtobb eld-
addsnak elére kinyomatott, tobbé-kevésbbé roviditett szévegére is td-
maszkodhatva) helyes képet alkothatunk magunknak — keveset adott a
filozéfidnak egyéb tudomdnyok szempontjabdl valé jelentdsége kérdésé-
ben, vagy a filozéfia és a vallds viszonvlatdban, vagy — a logikdt kivéve
— a filozdfia egyes rész-diszciplindi terén és i. t., a kongresszusi eredmények
tudomédnyos és gvakorlati értéke bizonydra nem elégitette ki a nagyon
vérmes reményeket. Viszonylag mégis — a kor egyenetlenségeihez és filo-
zéfiai terméketlenségéhez és bdtortalansdgdhoz képest — komoly és nagy
munka folyt a kongresszuson, ahol nemecsak az élet valdsigdbdl a logikai
teéridk elvont vildgdba valé menekvés vidgya, de a mai élet siulyos ko-
molysdgdnak sok kivdnalma és a mélybdl fakadt eszményre-térés is nem
egyszer jutott megragadd kifejezésre. Mi magunk bizonyos szubjektiv
megelégedéssel tapasztalhattuk azt is, hogy mind ismeretelméleti elmé-
letekben, mind etikai, szociolégiai, pedagdgiai és egyéb torekvésekben az
e kongresszuson is dokumentdlédé filozéfiai fejlodés oly immanensebd
(és emberi végsd pszichés determindltsdgokkal teljesebben szdmotvetd)
idealizmusnak irinydban ldtszik egvre hatvidnyvozottabban kibontakozni,
mint amilyennek alapjait és korvonalait éppen magunk is, e folyéiratban
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megjelent egyik dolgozatunkban,®! mdr 1928-ban megvdzolni és igazolni
torekedtink. Jélesd érzéssel hivatkozhatunk killonosképen a kongresszus:
nak bizonyara -egyik legszebb eladdsdra, annak a N. Hartmann-nak
Das Wertproblem in der Philosophie der Gegenwart c. tanulmdnydra,
akinek régebbi etikai nézeteihez — Horzdth Barndnak szintén e folyé-
iratban megjelent tanulménydra® tdmaszkodva — az imént emlitett dol-
gozathan még sokféle kritikai észrevételt véltiink jogosnak flizhetni: a
nagy német etikusnak mostani oly mély, kovetkezetes és nagyszerii 4t-
fogdst tanulmdnya e szemlélet oly kiérettségi fokat tiikrozi, amellyel
szemben régebbi ellenvetéseink jorésze mdr tdrgyvtalannd vdlhatott. Méds-
részérdl orommel hallottuk egy H. Driesch-nek kongresszusi eléaddsdban®
ismét a descartesi ,,Cogito...“ tételének modern djra-elemzését, amely
tébb ponton taldlkozik hivatkozott dolgozatunknak szintén a ,,Cogito
tételébdl kiindulé elemzéseivel (v. 6.: Athen. 1928. 5—6., 193—196. L.).
Ilyen és hasonld taldlkozdsok részleteire vald kitérés azonban, természet-
szerileg, nem lehet e rovid beszdmolé feladata.

.t d) Magyar részrdl a kongresszuson —.a Magy. Filozéfiai Tdrsasdg
és a Magy. Psychologiai Tdrsasig képviseletében — egyediil az alulirott
vett részt. A kongresszusi munkdban igyekezett tevékeny részt venni:
@) a kongresszus megnyitdsakor mondott iidvozlébeszéddel (amelyik a
tilozéfia gvakorlati és elméleti jelentdségével foglalkozott), b) ,Les pro-
blémes de Uéducation de Uintelligence® c. el6addsdval (v. 6. ugyane tdrgy-
ré} szl6 magyar tanulminydt: Az értelmi nevelés feladatairél, 1933).
¢) kiilénbozd eléaddsokhoz kapesolédd felszdlaldsokkal. A demokrdcia
vélsdgdrdl tartott plendris iilésen elmondott felezélaldsa (amely, a {ran-
cia felszélaléknak fentebb jelzett‘ szonoklatai utdn, féképen lélektani
és etikai elemzésekre épiilten, a vitdt nyugodtabb mederbe és nagyobb
elvi tisztasigra torekedett visszavezetni) nyiltan és hatérozottan hang-
sulyozta azt a tételt is, hogy ,egy &llam mordlis jogosultsdga“ nem
fakadhat pusztén abbdl a ténybdl, hogy az ,a torténeti események fo-
lyamdn megalakult” és valésdgosan fenndll, hanem csak abbél a téay-
bdl, hogy vajjon polgdrait — ,természetesen dsszes polgarait® — bol-
doggd tudja-e tenni. E tétel végsG mordlis-gyakorlati kovetkezményeit
is levonva, a magyar felszélalé végil a filozéfidnak arra a felada,t;gira
utalt, hogy a filozéfidnak fel kellene vildgositania a politikdt arrél, hogy
annak igazin centrdlis problémdjiul nem az .ilyen vagy “olyan
(demokrata vagy fasiszta vagy kommunista, stb.) kormdnyzati lfdrmd-
nak, s6t igazdban nem is magénak az dllamnak mint abszolit elsé-
nek problémédja teendd,. hanem az. dllam alattvaldznak mint emberek-
nek problémdja, a maguk minden adott kozosségben és minden korban mas
é8 mds pszichés igényeivel és kovetelményeivel. A politikdnak nem eleye
4+ Immanens ¢és transzcendens idealizmus (Athenaeum, 1928. 5—6. f)

* A materidlis értéketika 4%j irdnya (Athenaeum, 192( 3—-4 {)
+ 13 Naturwissenschaft und. Philosophie.
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kész. merev ideolégidkbél kell kiindulnia, hanem a redlis emberi viszony-
latokbol -és igényekbdl, végsG céljaul a ,magasabbrendii ember” bol-
dogsdagdt tlizve ki. A magyar filozéfiai torekvések sikereként konyvel-
heté el az:-a megtiszteltetés, hogy ‘a magyar résztvevs, -a nemzetkozi
bizottsdg javaslatira, a kongresszus kozgyiilésén a nemzetkozi komité
tagjava' is-megvdlasztatott. E kozgyiilés egvébként a nemzetkozi filo-
zéfial kongresszus kovetkezé iilésezése székhelyéiil Pdrizst jelolte ki:
e kongresszus 1937-ben fog megrendeztetni és diszelnékéiil H. Bergson
kéretik fel.

¢) A kongresszussal kapesolatban szép és gazdag kidllitds nyilt
az egyetemi konyvtarban a kiilonbozé &llamokban 1930—34-ig meg-
jelent filozéfiai munkakbél, valamint a cseh-szlovdk {ilozéfiai iroda-
lom torténetére vonatkozé dokumentumokbél, Fr. Bolzano konyvtdra-
nak is kidllitdsival. Az elébb emlitett kidllitdsra a Magvar Filozéfiai
Tarsasdg is érickes gyilijteményt killdstt ez ujabb magvar filozéfiai
irodalom- termékeibél; a magyar kollekeiét- a Magyar Psychologiai
Térsasdg kisebb gviijteménye egészitette ki. Boda Istvdn.

.

R IRPTE ]
B o

Kant istenfogalma az ,,Opus Postumum® szerint.

Iemeretes, hogy milyen moédon bizonyitja Kant fémunkdiban

(elsésorban a praktikus ész kritikdjdban) az Isten létezését, — illetve
miutdn az szerinte csak a praktikus ész szubjektiv idedja — -az Isten-

ség fogalmdnak sziikségességét. De kevésbbé ismerstes az a tény, hogy
ezt o bizonyitdst lényegesen modositotta élete vége felé azokban a fel-
Jegvzésekben és tervezetckben, melvekkel egy nagy, Osszefoglald és egész
bolesészeti munkajit betet6z6 miivet készitett els, és amelyeket az
»Opus Postumum® neve alatt szoktunk o6sszefoglalni! Valamint a . be-
nyomésokat kelt§ empirikus targyrél, az empirikus tdrgyak transz-
szubjektiv. alapjardl, az érzékelés formdinak szisztematikus rendjérsl
tartalmaz ez a mil (ha annak nevezhetjiik) érdekes 1uj felfogdsokat,
ugy az istenfogalom levezetésének is egy egész 0j formdjaval keriliink
itt szembe.  Kotelesek vagvunk ezt is megvizsgdlni, ha nem akarjuk
kitenni magunkat annak a szemrehinydsnak, hogy szisztemdjinak el-
birdldsanal Kantnak nem az egész életmiivét, hanem csak annak egy
részét vettilkk tekintetbe, még pedig éppen azt, amelyet 8§ maga pot-
ldsra é moédositdsra szorulénak nyilvanitott.

Az erkélesi ontudatom, az imperativus categoricus, bizonyos
szabdlyokat allit fel cselekedeteimre nézve; még pedig feltétlenil ko-
telez§ moédon, amelyeket ha kiovetek, igen “gyakran dgy cselekszem,
hogy sajat - érdekeimmel, boldogsig utdn valé vdgyammal ellenkezik

~1 Lésd: Kants Opus Postumum, dargestellt und beurteilt vom
E. Adickes (Kant Studien, Ergdnzungsheft, No. 50), Berlin, 1920.
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¢z a cselekedetem. Azdltal, hogy mindenkor kotelességem szerint jdrok
el, sokszor bajt okozok magamnak, de mégis igy kell eselekednem,
mert egy olyan cselekvés, amely csak a boldogsig elérését és a baj el-
keriilését tliznd ki céljdul, — még ha sok konkrét esetben is ugyan-
olyan cselekedeteket irna el8, mint amilyenek a kételesség teljesitésébol
erednek, — mar nem voluna erkilesi cselekvés. Epp oly tisztdn azonban,
mint ahogy ldtom, hogy kotelességem szerint kell cselekednem akkor
is, ha ez boldogsigomat veszélyezteti, ldtom azt is, hogy boldogsdgra
csak az mélté, aki igy, csupdn kotelessége szerint, és boldogsdgdra
valo tekintet nélkill, tud cselekedni. Ha tehdt magdt az erkélesi on-
tudatomat nem akarom kétséghe vonni, és azt illazidénak, tévhitnek
tekinteni (mert tényleg az volna, ha annak teljesitése boldogsigra
méltévé tenné ugvan az embert, de magit a boldogsdgot neki nem
szerezhetnd meg), akkor fel kell tételeznem azt, hogy — ha nem is itt,
a lathaté életiinkben, de valahol és valamilyer médon ossze van kotve
a kotelesség teljesitésével a boldogsdg olérése. Ez pedig csak Ggy lehet,
ha magdt az erkolesi dntudatot, az imperativus categoricust, mint egy
fensObb, észszerii lénynek a parancsat fogjuk fel, amely lénynek hatal-
méban 4ll az is, hogy azokat, akik ezt a parancsot kévették, boldog-
saggal jutalmazza.

Ez az a gondolatmenet, amellyel el@szér a tiszta ész kritikdja-
nak ama fejezetében taldlkozunk, amelvnek cime: ,, A legfbb jé idedljs-
rél, mint a tiszta ész céljdnak hatdrozminydrél”, é amellyel Kant
tobbi nagy munkdiban is mindig az Isten fogalmanak sziikségességét,
nem mint a theoretikus, de mint a praktikus ész kivetelményét bizo-
nyitja be. Fohibidja pedig az, hogy az autoném ethikdt, amely Kant
szerint csak az imperativus categoricus feltétleniil kitelezd parancsdbdl,
a minden érdektdl tiszta ,kiotelesség® fogalmdbol ered, végeredmény-
ben mégis a ,boldogsag® és a ,jutalom és biintetés” fogalmaira épiti
fel, olyan motivumokra, amelyek éppen Kant szerint a heterondm
ethika jellemvondsai kozé tartoznak. Voltek, akik mdr Kant idejében
is kifogdsoltdk ezt az ellentmonddst, mint példdul Forberg, aki 1799-ben
az ,,Apologie seines angeblichen Atheismus® cimii konyvében azt
mondja, hogy: ,ez az ugynevezett erkdolesi istenbizonyitds... inkdbb
az erkolestelen istenbizonyitds nevét érdemelné...” Igaz, hogy
Kant maga hangsilyozza, hogy a boldogsdg elérése, az § felfogdsa sze-
rint, soha nem lehet az erkolesi cselekvés célja, vagy motivuma, ha-
nem ennek (mivel a kotelesség teljesitésétol elvdlaszthatatlan a boldog-
sagra valé méltésdg) logikailag sziikséges kovetkezménye® — do ez
mégis tobbé-kevisbbd mesterkélt megkiilonboztetés. Mert hiszen, ha
igazdn autondém az ethikai térvény, és semmiféle cél vagy motivumtél
nem fiige az érvényessége, akkor ezt az érvényességet nem sziintetheti

? Wir werden ... Handlungen nicht darum fiir verbindlich halten
sth. (Kritik der reinen Vernunft? 847.)
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meg az a koriilmény sem, hogy a torvény teljesitésével jdr ugyvan a
boldogsdgra valé méltésdg, de nem jir a boldogsdg tényleges elérése.
Ha pedig tdle fiige az ethikai torvény jogosultsdga (és Kant maga
mondja, hogy: Az intelligibilis vildgnak ilyen teremt&jét épp 1igy,
mint a talvildgi életet fel kell tételeznie az észnek, ha az erkélesi tor-
vényeket nem akarja alaptalan fantdzidknak tekinteni...), akkor a
boldogsag elérése mégis motivuma az erkélesi cselekvésnek, az, ami az
ethikai torvénynek adja a létjogosultedgdt. Tehdt vagy nem autoném
az ethikal torvény, és a boldogsdg utdni torekvés lényeges tényezdje
az othikai cselekvésnek; vagy pedig nem bizonyitja mégsem az ethikai
torvénynek adottsiga, az erkolesi ontudat létezése, az istenfogalom
szilkségességét. .

" Anndl érdekesebb tehdt az a tény, hogy Kant még élete utolsé
éveiben is foglalkozott ezekkel a gondolatokkal és lényegesen médosi-
totta oOket, valésziniileg abbél a célbél, hogy az 4ltala is felismert
nehezseget é ellentmonddst mddositdsok altal kikiiszobolje. Ez sikeriilt
is neki, amennyire ezt az elszért jegyzetek alapjan meg tudjuk itélni;
mert az az istenfogalom, amivel itt, az Opus postumumban, taldlko-
zunk, mar nem ecsak a boldogsdg és a boldogsdgra valé méltésdg fo-
galmai révén van levezetve az erkolesi torvény fogalmabdl kozvetett
médbn,v hanem kozvetlenill ered az erkolesi térvény létezésébsl, sét,
valamiképen evvel azonos. Azonban nem azért, mintha magit az
erkolesiség szubjektumdt valamilyen médon az Istenséggel azonosi-
tand, Ellenkezileg: itt az erkélesi torvénynek puszta létezése éppen
azért vezet kozvetleniil az Isten fogalmdhoz, és éppen azért nem sziik-
séges a ,boldogsig"” és a ,boldogsdgra valé mélldsig” fogalma hozzi,
hogy az egyik fogalomrél a mdsikra juthassunk, mert magdnak az
erkolesi ontudatnak egy teljesebb, mélyebb analizise tortént, amely
abban két elemet ismer fel: azt, ami adja az erkolesi torvényt, és aat,
amij szerinte a cselekvésre kotelesnek érzi magat, — és mig ezek koziil
esak -az utdbbit azonosithatjuk az erkolesi énnel, az erkélesi cselekvés
szubjektumdval, addig az elGbbiben lehetetlen, hogy az Isten hatdsit
ne ismerjik fel.

Az, ami eziikségessé teszi az Isten fogalmit, az az Opus Postu-
"mum szerint maga a tény, hogy van egy feltétleniil kotelezd erk@lési
torvény® — még pedig azért, mert az erkélesi torvény kotelezd ereje
nem magitél az erkolesi éntdl eredhet, ami ennek a-torvénynek ald van
vetve, hanem egv magasabb, hatalmasabb, fens6bb lénynek a megnyilat-

3 Pilicht setzt den kategorischen Imperativ und hiemit Freiheit
voraus und Gott, C 347. (Adickes... pg. 799.)) mondja Kant, és mds-
hol: Es ist em Gott denn es mt ein kategonscher Imperatu C 607
(Adickes . . 778.)

Athenaewm. 6
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kozésa.® Bzt bizonyitja az erkolesi torvény éppen azéltal, hogy mint
torvény, mint perancs 1ép fel erkolesi ontudatunkban; mint valami,
ami irdnyitja ¢és* megitéli erkolesi cselekvésemet, de mégsem azonos.
annak szubjektumdval, bdr részét alkotja mégis az erkélesi ontuda-
tomnak.® Ilyesmi pedig csak az erkolesi én-nél magasabbrendii, minden-
haté szellemi lénynek a hatdsa lehet. Isten létezése tehdt nem az er-
kolesi térvény létezésébbl kozvetve levezetett hipothetikus fogalom,
hanem valami, -ami magdban az erkolesi torvényben nyilvanul meg,
ami elvdlaszthatatlan annak a feltétleniil kotelez§ autoritdsdtél, sét
azonos vele.®

1gy tehdt az Opus Postumumban az istenfogalom nemcsak mds,
Kant autoném ethikdjdhoz jobban ill§ gondolatmenetekhez fiizddik,
de biztosabb is lett, amennyiben létezése most mdr nem csak mint a
boldogsdg elérésének elbfeltétele, de mint magdnak az erkolesi torvény-
nek eredete valt szilkeégessé. Hogy ez még mindig az Isten objektév
1étezését — ,,als ecine Substanz ausser mir“ — nem Dbizonyitja, az
csak annyit jelent, hogy ebbdl olyan realitdsra nem kovetkeztethetiink,
mint amilyennel tapasztalatunk tdrgyai birmak.” De aki Kant rend-

* Das Subject des kategorischen Imperativs in mir (t. i. az, ami
adja ezt a parancsot) ist ein Gegenstand, dem Gehorsam geleistet zu
werden verdient: ein Gegenstand der Anbetung (adoration). Dieses ist
ein identischer Satz, 'C 609. (Adickes ...pg. 807), Der Begriff von
Gott ist der Begnff von einem verpflichtenden Subjekt ausser iir,
C 321. (Ad. pg. 791.)

5 Es ist ein Wesen in mir, was von mir unterschieden im
Kausalititsverhiltnisse der Wirksamkeit auf mich steht, welches selbst
frei, d. i. ohne vom Naturgesetze in Raum und Zeit abhiingig zu sein,
mich innerlich richtet (rechtfertigt oder verdammt) und ich der Mensch
bin selbst dieses Wesen und dieses nicht etwa eine Substanz ausser
mir, und was das Befremdlichste ist: die Kausalitit ist doch eine Be-
stimmung zur Tat in Freiheit (nicht als Naturnotwendigkeit) C 328.
(Ad. pg. 824) ,

8 Die Idee von der absoluten Autoritit eines schlechthin diktie-
renden Pflichtgebots ecines tmoralischen Wesens ist die Gottlichkeit
desselben (divinitas formalis). Eine Substanz, welche diese Autoritit
besdsse, wire Gott C 618 (Ad. pg. 812). Die blosse Idee von ihm (sc
Gott) ist zugleich Beweis seiner Existenz C 320 (Ad. pg 776). Was
sagt die Notwendigkeit seines Daseins als Individuum apodiktisch,
d. i. insofern sein Dasein nicht als hypothetisches Wesen zur Erklirung
gewisser Erscheinungen bedingt, sondern als unbedingt gegeben statuiert
wird ...in moralisch-praktischer Absicht? C 577. (Ad. pg. 777.)

7 (Gott ist nicht) Substanz als ein apprehensibeles Wesen -oder
auch wis der Wéirmestoff ein hypothetisches Ding zur Erklirung der
Phinomene angenommen... denn er ist nicht ein Sinnengegenstand
C 618 (Ad. pg 820). Es ist ein Gott. — Denn es ist ein kategorischer
Pflichtimperativ, vor dem. sich alle Knie beugen, die im Himmel, auf
Erden ete. sind, und dessen Name heilig ist (ez kiilonben egy bibliai
idézet: Phil. 2, 10) ohne dass eine Substanz angenommen werden darf,
welche diescs Wesen fiir die Sinne reprasentierte C 358 (Ad. pg 820).
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szerét ismeri, tudja, hogy a kiils§ tdrgyak realitdsa, Kant szerint, ala-
csonyabbrendii anndl a realitdsndl, amely a sajit szellemi és erkolesi
létiink onismeretében nyilvanul, és amely szerinte tulajdonképen az
ogvetlen teljesen biztos valésdg; tehdt evvel cgyenrangt, az Opus
Postumum felfogdsa szerint, az istenfogalom realitdsa, mert valamilyen
médon ebben az onismeretben benne foglaltatik az istenfogalom isme-
rete is.®

A kantianus istenbizonyitds ebben az 4talakitott formdban fel-
tiinden emlékeztet Szent Agoston gondolatmenetére. Nem csak az is-
mert istenbizonyitdsra, amely Isten létezését nem mint a konkrét kiilsd
vildg létezésének eldfeltételét (mert hiszen ennek realitdsidhoz is kétség
férhet), hanem mint a gondolkod6 Ontudatomban nyilvanulé orok
igazsdgok forrdsdt sziikségesnek tekinti, de talin még kozelebbrsl
arra a gondolatmenetre, amely az erkolesi birdlat lehetségébdl az er-
kolesi idedl objektiv létezésére kovetkeztet. Hogyan lehet az, kérdezi
Szent Agoston (De Trin. VIII, 6), hogy szeretem az igazedgot, mikor
magam nem vagyok igazsdgos? Mert nem a tapasztalatbdél kaptam az
igazedg fogalmdt; hiszen az embertdrsamat is, akirdl azt tartom, hogy
igazsdgos, csak azért szeretem, mert § olyan, amilyennek lennie kell
az igazsdgosnak; s6t ha késébb megtudom, hogy nem olyan, 6t mdr
nem szeretem (ha csak nem ugy, hogy kivdnom, hogy olyan legyen,
amilyennek gondoltam), ellenben az igazsdgot szeretem akkor is. Azt
tehdt el6bb ismertem. De hol ismertem meg? Sajit magamban. ,,In

nobis igitur novimus quid justus... et si interrogem alium quid sit
justus, apud se ipsum quaerit quid respondeat. ...Cerno apud me, etsi
non sum ipse quod cerno... et quisquis me audit atque scienter

approbat, apud se et ipse hoc idem cernit, etiamsi ron sit ipse quod
cernit.“ Hogyan értsem ezt? ,Num est alius animus justus in animo
nondum justo?‘ Nem; de maga az igazsdg ismerete van benniink, a
»forma incommutabilis justitiae“, és azért, mert ezt szeretjiik, szeret-
jik az igazsidgos embert ie. ,,Nisi et istam diligeremus (t. i. a ,forma
justitiae’-t) nullo modo eum diligeremus, quem diligimus ex ista.
Az igazsdgot tehdt sajdtmagamban ismerem meg, de mégis mint vala-
mit, ami nem én tvagyok. ,Cerno apud me, etsi non sum ipso quod
cerno.’ Es ist ein Wesen in mir, was ton mir unterschieden ... mich
innerlich richtet” — mondja Kant. Egy és ugyanaz a gondolat.

Ez a pirhuzamossig nem a véletlen jatéka; az oka az, hogy
Kant az Opus Postumumban ugyanazt a médszert aikalmazta, amely
Szent Agoston filozéfidjdra jellemz8: redire in animam, Régebben az
imperativus categoricus-b6l, mint #énybddl, indult ki, és azokat a kilsd
feltételeket kereste (Isten mint boldogité), melyek ennek a tényként

) # In der Welt als einem Ganzen verniinftiger Wegen ist auch
ein solches von moralisch-praktischer Vernunft, folglich ein Rechts-
imperativ, hiemit aber ist auch ein Gott C 317 (Ad. pg 776).

6*
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adott parancsnak adhatjik jogosultsigit; most az imperativus cate-
goricust, formdlis oldalrél, mint parancsot, elemezve, magiban a pa-
rancs természetében egy fensGbb lény hatdsat, s6t: megjelenését ismeri
fel az erkoélesi szubjektum hatdrdn belil. Régebben azt kérdezte, hogy
.vajjon az a tény, hogy az imperativus categoricus kotelezé hatdssal
van az emberi ézre nézve, nem utal-e sziikségképpen egy magasabb,
hatalmasabb szellemi lényre; most azt sejti, hogy maga ez a kotelezs
hatds, amely az imperativus categoricust jellemzi, ilyen hatalmasabb,
abszolut szellemi lénynek az emberi énben vald jelenléte. Régebben az
adott gondolatot eldfeltételeire vezette vissza; most a eajit adottsd-
giban, sajitsdgos természetében ragadja meg, amely ennek a gondo-
‘latnak az emberi énen belill val§ fellépését jellemzi. A régebbi felfogds

amnrint s ictanhizantitda sdoesmabinstbomtatba walt oo anlrBlanl An onn-
szerint oz istenbizonyitds wisscakdvetlheztetés wvolt sz corkélesi & goe

dolkodé lényben adott elvekbdl és gondolatokbél; most pedig kozuetlen
megértése és megragaddse anpak, ami a lélekben van; és amelynek
idedlis és objektiv létezését nem valami kiilsé megfontoldsok és kovet-
keztetések bizonyitjdk, hanem maga az a méd, ahogyan a megismerd
énben megjelenik. Ez egyuttal az ,idea® fogalomnak egy lényeges vdl-
tozdsit. is jelenti: A Tiszta Esz Kritikdja szerint az ,JIdea” csak
szkéma, amely nem ad tdrgyat, hanem csak arra szolgil, hogy a rd valé
.venatkozds révén a targyakat szisztematikus egységbe hozzuk.? Kant
tudatdban van annak, hogy Platon az Idea fogalmdt mds értelemben
haszndlta (Die Ideen sind bei ihm Urbilder der Dinge selbst u. o. 370.
1), de jogosultnak érzi magdt, hogy ezt a fogalmat dtértelmezze és igv
helyesebben értelmezze, mint Platon maga. Az idedk ndla a tdrgvak
tsképei. ,,Megjegvzem, hogy gyakran eléfordulhat az, ...hogy egy szer-
" z6t, kiillonboz6 gondolatainak egybevetése és osszehasonlitdsa révén mds
ember jobban megérthet, mint ahogy 6 értette sajit magdt, mert fogal-
mait nem tieztista elegendden® Az igy felfogott idednak, mely nem
valésdg, hanem a valdsdg rendezésére sziikséges ,,szkéma (,,Kein con-
stituives, sondern ein regulatives Prinzip“ u. o. 699.) vonatkoztatdsi
pont (,,Beziehungspunkt‘), mely az 6 rd valé vonatkoztatds révén egy-
séget visz a rendezendd valtozatos valdsdgba, — egy ilyen idednak
teljesen megfelel az az istenfogalom, mely az imperativus categoricus
és a boldogsdg problémaja kozott kozvetit, mint ezt a két mozzanatot
kiegveztetd hipothetikus lény, amelynck -—— idedlis — létezése éppen

® Nur ein Schema, dem direkt kein Gegenstand, auch nicht ein-
mal hypothetisch zugegeében wird, sondern welches nur dazu dient, um
andere Gegenstinde vermittelst der Beziehung auf diesc Idee, nach ihrer
systematischen Einheit, mithin indirekt uns vorzustellen: az 1787, évi
mdsodik kiadds 693. lapjdn.

10 Tch merke nur an, dass es gar nichts Ungewshnliches sei,
durch die Vergleichung der Gedanken, welche ein Verfasser iiber seinen
Gegenstand #ussert, ihn sogar besser zu verstehen als er sich selbst
verstand, indem er seinen Begriff nicht genugsam bestimmte, u. 0. 370.
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azon alapszik, hogy sziikeéges mint ennek az egyeztetésnek az eld-
feltétele, (Idedlis létezés itt éppen annyit tesz, mint: sziikségesnek
lenni az adottsdg logikai rendezéséhez.) KEzzel szemben az Opus
Postumum istenfogalma egész mds valami. Magdban a megismerd én-
ben nyilvinuld, nem kévetkeztetések, hanem a sajdtsdgos lényegének
és természetének kozvetlen szemlélete Gtjdn felismert, megldtott valé-
sdg (eldog... &mo Tod idelv, teljesen Platon felfogdsa szerint), amelynek
idedlis létezése éppen ebben a kozvetlen megldthatésdgban 4ll, ebben
a lelki immanencidban, amely azonban az immanens lelki tartalom
szupraszubjektiv, azaz a lélek létezédsénél is magasabbrendil érvényesség
jellegét viseli. Cerno apud me, etsi non sum ipse quod cerno. — Es ist
ein Wesen in mir, was von mir unterschieden ... mich innerlich richtet.
Kant ezzel a gondolattal visszatér a régi platonizmus ideafelfogdsdhoz.
Hogy & ezt oregkordban tette, hogy utolsé terveiben szisztemajanak
egy olyan.lényeges pontjdt annyira italakitotta, az — ha a bilcsészet
késGbbi fejlodésére, Kant kozbejott haldla folytdn, nem is lehetett ha-

tdssal — mégis egy oly lényeges vonds Kant képében, hogy ennek em-
litése, nézetiink szerint, hozzdtartozik a kantidnus bolesészet jellem-
zéséhez. Ivdnka Endre.

Max Scheler

Bergson mondja, hogy a kezdé filozéfust nem az jellemzi igazan,
amit &llit, hanem az, amit tagad. Scheler elsé megszélaldsa is tagadds.
Habilitdciés munkdjdt (Die transzendentale ~und die psychologische
Methode, 1900—1902, Euckenhez) kordnak két uralkodé 4ramlata: az
wjkantianizmus és a pszichologizmus ellen irja. Sajit mondanivaldja
ekkor még nem is dereng benne, de élesen elutasitja a két emlitett rend-
szer kozos alapjit: a tudatisigot, legyen az akdr egyénien szubjektiv
élményfolyam, akdr egyetemesen szubjektiv szemléleti forma. Maga -a kis
mii elavult, de mér jelentkezik benne az a filozéfus-temperamentum,
amely késébb majd széttori a ,,tudatbortont” és olyan végtelen vildgot
tir fol az cmberben és az ember korill, amilyenrdl az elmult évtized
nem is dlmodott.

Koriilbeliil tiz év lappangdsi idé kellett ahhoz, hogy a tagadds
mellé a pozitiv scheleri boleselet kialakuljon. Scheler (sziiletett 1874)
igazi follépése 1913-ra esik; miikodése els§ korszakdt 1916-ig szoktdk
szdmitani. Az ezt megel6z8 iddszakbol csak két jelentdsebb tanulmanya
van: Uber Selbsttiuschungen (a késbbi Idole der Selbsterkenntnis) és
a Ressentiment und moralisches Werturteil (a késSbbi Das Ressentiment
im Aufbau der Moralen). 1913 hozza a Wesen und Formen der Sympathie
elsé kidolgozasdt és a Der Formalismus in der Ethik und die materiale
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Wertethik eolsé részét; a masodik, lényegesebb rész pedig 1916-ban
jelenik meg, bar teljesen kész a hdabori el6tt. (Az ismertebb miiveket
a kovetkezGkben csak egy-egy vezérszéval jelezzilk.) A tiz év mutatja,
hogy az 1 boleseld kibontakozdsa nem ment valami kénnyen. Ahogy
személyiségét ma ismerjiik, csoddlkoznunk kell azon, hogy tulajdonképeni
fomiivét, a szokatlanul nagyterjedelmii Ethik-et egvaltaldin megalkotta.
Hiszen mdr ekkor sem tudta és nem is akarta magdt teljesen az irodalmi
és filozéfiai hatdskorre kozpontositani. Inkabb a személyes érintkezések
embere, akinek egyénisége tobbet jelent leirt szavaindl. Ezért is keresi
a kozvetlenebb nyilvdnossdgot. Evekig magdntandr Miinchenben, de min-
dig szeret az egyetemen kiviil is elfadni. Elete nem az-akadémikus el-
zarkézottsdga; tele van nyugtalansiggal, torésekkel, kiilonis szenve-
délvekkel. Megérzi kordnak minden tomegiramlatit, nemcsak magdn-
életében, de tudomdnvos munkdjaban is.

Bonyolult és nehéz dolog az elsé Scheler-miivek, a fentjelzett elsé
korszak igazi jelentdségét kimutatni. Szdmolnunk kell a mar idestova
hét éve halott filozéfus egyéni vardzsinak visszfényével, amely miivein
mindmdig megmaradt és minden fogékony olvasét okvetleniil hatalmiba
ejt. Szdamolnunk kell azzal, amit szintén igen nehéz elkeriilni, hogy ezt
a bfivoletet nagyvon sokszor csalédottsdg valtja fel. Mar formailag is
kidbrindité, hogy a hosszabb munkdk mind igen kényelmetlen olvasma-
nyok. Magjukat a tagaddsok ©z6nébsl kell kihdmoznunk; a folytonos
kitérések, hadakozdsig fajulé vitatkozdsok elbiivélnek addig, amig a
szemiink eldtt gondolkodé filozéfus eleven, kozvetlen alkoté dinamiz-
musdt érezzilk benniik, de hidegen hagynak kés6bb, amikor mdr csak
a mondanivald, az eredmény érdekelne, Ha pedig mindezen tiltettik
magunkat, zavarba ejt a miivekben megnyilatkozé szellem bamulatos
gazdagsdga, az otletek, elemzések, eszmék sokasdga, amelven nem konnyi
urrd lenni, ha az egéezet akarjuk nézni. Ez a nyilt, gdttalan lelkii filo-
z6fus mindent felsziv kordbdl, ami csak 0j é¢ érdekes és mindent kifejoz
magdbél, ahogy a pillanat diktdlja; innen van az, hogy sohasem tud
hatjuk biztosan, vajjon elértiink-e mar boleseletének gyokeréig.

Fiatalkori rendszerének — amennyiben nala ilvesmirsl beszélhe-
tilmk — hdrom pillére van. Egvik & fenomenolégidn megerdsoditt realista
ismeretelméleti dlldspont, mdsik az értékebszolutizmus, harmadik a
perszonalizmus. Ez igy majdnem eklekticizmusnak hat. Az ismeratelmélet
realista fordulata a tizes években mar meglehetdsen el8 van készitve;
a perszonalizmusnak nagy multja van, amely még a tizenkilencedik
szdzadra nyulik vissza, & az értékabszolatizmusért is, éppen a hdborit
megel6z6 évtizedekben mas filozéfusok harcoltak meg. Scheler boleselete
mégsem innen-onnan osszehordott tantételek halmaza; egységes, Ossze-
fiiggl egész az, amelynek els§ megszildrditdsdt, a khaoszbél valé elsd
formdlasit taldn ezek a mdsnd! taldlt alapmeggyvézddések végezték el,
de nem ezek adjak kiilonos belsd életét.
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A hagvaték-kotet' hozza — toredékesen — a ,,Phianomenologie und
Erkenntnistheorie cimii tanulmdnyt, amely 1913-bél valé & vildgosan
mutatja, mit vett 4t Scheler Husserléktdl s mi az az eredeti filozdfiai
impulzug, amelyet ez az dtvétel tisztdzhatott, de nem teremtett.

A filozdéfia abszolat ismeret, amennyiben nem a tényekre, hanem
a lényegekre irdnyul. Az, amit a fenomenologiai redukcié elvégzése utdn
tiszta szemléletben megragadunk, végsd, megmdsithatatlan ténydllds.
A fenomenoldgia nem tanit egyébre, mint egv bizonyos szemléld el-
jarasra, bedllitdsra, amelyben minden adottsigot éppen a maga mi-
voltdnak megfelelden tudunk megragadni. Azaz: a fenomenolégia szerint
minden ismereti tdrgyhoz sziikségkép megvan a megfeleld ismerd aktus
is, csak meg kell taldlnunk, fel kell ébreszteniink és be kell gvakorolnunk.
De ki hordozza ezeket az aktusokat? E ponton kezd a fenomenoldgia
Scheler személyes iigyévé vdlni. A tiszta lényegszemlél§ aktusok nem
tartoznak oly magdtél értetddden az emberi természethez, hisz kedviikért
ezt a természetet valésiggal ki kell kapesolnunk. Mi tdrgyak, foldi
kornyezet 6 nem tiszta lényegek vildgdban éliink. Személyiink olyan
aktusokbdl szov6dik 6ssze, amelyek szdmunkra vitdlis érdekektdl dtszott
Lkiilvildg“-ot konstitudlnak. Az allat szamara példdul csak ez a biolégiai
kornyezet létezik, a lényegismeretig valé emelkedés lehetsége nélkiil.
De hihet6-e, hogy a ranglétra véget érjen az emberrel? Nem kell-e egy
olyan ontolégiai sikot feltenniink, ahol maguk a tiszta lénvegek és
lényegosszefiiggések, tisztdn az 6 felfogdsukra teremtett aktusokbol
UsezeszOtt lények szdmdra vannak adva? Nem volna ez thlvildg; a mi
vildigunk volna ez, és mégsem a mienk, mert mi testben éliink, a test
pedig ismereti, dtélésbeli szelekeiot, korldtozast jelent, A test redukcid-
jéval elesik, eltiinik ez az emberre és életre relativ tdrgyi vildg, de
mogotte egy teljesebb, gazdagabb bontakozik ki, — ahogyan esak végss,
testtelen szellemi lények szemlélhetik.

Ez a barokk metafizikai tdvlat: ez Scheler igazi alkotdsa. Gon-
doljuk meg, hogy alig néhdny évtizeddel GelGtte még volt filozétiai rend-
szer — a Mach-6 —, amely csak egyetlen metafizikai sikot ismert és
azt — ma mér szinte megmagyvarazhatatlan mdédon — az ember érzetei-
vel prébdlta azonositani. Gondoljuk meg, hogy az tjkantianizmus és
mindennemil idealista filozofidk sem tettek egyebet, mint meghagytak
ezt az egyetlen, homogén, horizontdlis valésdgmezdt s vagy eléje, vagy
mogéje még egy mdsik, de mar irredlis sikot konstrudltak: altaldnos
emberi tudatformdkat vagy oOrok érvényességeket. Laikus nyelven szdlva:
elezegényitették a vildgképet s a valé drnydékdval prébaltak karpétolni.
Scheler visszaadja a valé eredeti gazdagedgdt. Nem 4rnyvildgokat, hanem
redlis, egymdson tulemelkedd metafizikai vildgrétegeket halmoz egymadsra.

.

t Schriften aus dem Nachlass. Bd. I. Zur Ethik und Erkennt-
nislehre. Berlin, 1933. Der Neue Geist-Verlag. VIII., 468 1.
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A kozépkor ontolégiai szemlélete timad fel ndla a fenomenolégia esirdi-
bol. Minden ismerd szervezethez mdsfajta targyiasedg és mde ,vildg“
tartozik; ez a maga helyén abszolit, redlis, de relativvd lesz, mihelyt
feljebb lépiink a ranglétran. A filozéfia feladata, hogy ezt az ujjmutatdst
kivetve végigvezessen minden sikon, egészen az abszolut létezéig, azaz
Istenhez, . )

Ugyanezt a barokk mély segdlmenzwt nyitia meg Scheler koranak
inkdbb sztatikus, horizontdlis értékelmélete mogott. Keveset torddik
azzal, hogy az egyméssal egyenlé rangf, roken értékkvalitdsokat ki-
elemezze. Kezdettdl . fogva olyan értékrendszer érdekli, amely szervesen
illeszkedik bele a maga hierarchikus metafizikai viligképének fslfelétord
mozgdsdba. Ot értéksikot 14t egymas. f6lott: technikai, élvezeti,
vitalis, szellemi érték — s velamennyi folott a szentség, a valldsossdg
értéke. Az ismert etikai ée esztétikai kvalitdeok ndla a negyedik médo-
zatba esnek, — a logikai érték dolgdban pedig egész kiilén felfogdsa van.
Ma mar természetesnek tartjuk, hogy a valldsi tények alapjén kilén
értékfaitat konstrugljunk, — de ez a magatolértetGdiség ne feledtesse
el veliink Scheler értékelméletének hallatlan jelentdségét. Az értékfilozdfia
eredetileg cgy valldsilag érzéketlen kor metafizikdja volt — s igazi meta-
fizikava vald Atalakitédsa is (Miinsterbergnél) inkabb gondolatépitmény,
mint metafizikai ¢lmény. Akik az értékfilozdfia viligképében nevelkedtek,
azok szdmdra ma is a legfébb értékmegvaldsulis: a kultira az a csics-
pont, amelyeti az ember elérhet s a kultarjavak adjdk meg minden
sGvargds kielégiilését, Mds embertipus tdmad most fel, amely meg meri
vallani, hogy nem a kultdrdban latja a foldi 16t végsd értelmét. Scheler
a maga rendkiviili miiveltségén tal nyomasztéan élhette at, hogy a kilek
mélye iires lehet akkor is, ha minden. szellemi értékben  duskdlkodunk.
Az ember szellemi személy, akinek aktusai bizonyos értékekrs s igy
természetesen bizonyos kulturjavakra. is irdnyulnak. De ha valamennyi
ilyen aktusunkat lekotjiik is, még mindig csak részeket, legfeliebb aktus-
halmazokat kotottiink le onmagunkban. A szentseg .azért a_legfébb
érték, mert rd o személyiség egészével kel reagalnunk Igaz1 hor
dozéja is csak személy lehet tehdt — s ezzel ott vagyunk megint a
kapundl, amely a boleseletbsl a valldshoz 11\1111( Az E'thzk maga. ter-
mészetesen az értékelmélet mdeik kritikug pont}at veszi mkabb szem
iigyre: ,azt, ahol az értokek henyalnak az embernek ennek a tobb ontl
kus elembol alkotott lenynek elmenyelbe Eredmény: az emocmnalxs élet-
nek, torekvésnek, akaratnak, érzésnek, szubjektiv ertekeleqlek rendkx\ul
gazdag elemzése, s az a megallapltas hogy az ertekek ob],ektw rangsora
5 az emberi értékelések megalapozisi mel}sege kozt  sziikségképi pdr-
huzamossag all fenn, o .

i s -
RTE A, . a RRERE.S

A Lzemelyfogalom — Scheler bolcseletenek cul)pont]a — masndl
is felbukkan a hdbora eldtti években, sbt -Stern W. személyében olyan
tilozéfus iz akad, aki személy és tdrgy kettOsségére épiti fel az . egész
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vildgképet. Stern személyfogalma azonban — hiven a hdbora eldtti
boleselet korszerit jellegéhez — majdnem csak puszta formula, amely

igazi ontoldgiai meghatdrozottsdg hijdn, valésdggal a levegdben ldg.
Személy példdul szerinte nemcsak az egyes ember, hanem a tdrsadalmi
kozosség tagozatai, s6t maga a vildgmindenség is (,,die gottliche All-
person‘). Scheler szellemi személy-fogalma minden izében 6ndllé meta-
fizikai valésdg. A szazad elején minden olyan filozéfusnak, aki az ember
lényegét meg akarta hatdrozni, lépésrél-lépésre kellett az evolicids bio-
légidval, a modern lélektannal és fiziolégiaval megkiizdenie. Kiiloniosen
a psziché, a lelkiség hatdra mosédott el egyre jobban az életfolyamatok
természettudomanyos kutatdsa kozben. Scheler egy csapdssal tllteszi
magdt ezeken a nehézségeken, azaltal, hogy fiiggetleniti a szellemet nem-
csak a matéridtdl, hanem a pszichét6l is. A psziché, s vele a tudat-élet,
szerinte még vitdlis, bioldgiai adottsdg, amelyre az ember kiilondlldsat
alapozni nem lehet. A ,szellem* a tudatban jelenik ugyan meg, de &
maga nem tudat, nem lélek é3 nem élmény, hanem pezichofizikailag
kozombos, ondllé 1éttel bird 1étezs. Aktusokbdl 4ll: az ember megismerd,
akaré és emociondlis aktusai alkotjdk, de nem puszta osszege, hanem
konkrét egysége ezeknek az aktusoknak. A szellemi aktus nines més-
képen, csak az aktualizdléddsban; ez a nem tdrgyi, nem szubsztancidlis,
hanem &nmagat a maga aktusaiban folytonosan ujra-realizdlé ele.en
hatdsegység: ez a szellemi személy. ,Das Zentrum des Geistes, die
Person; ist weder gegenstéindliches, noch dingliches Sein, sondern nur ein
in sich selbst stetig selbst sich vollziehendes Ordnungsgefiige von Akten.®
Nem -a lélek halhatatlan, nem a lélek emel.az allat folé, hanem a szellem.

Ez a szellem-fogalom gyokeresn alakitja 4t az emberrdl alkotott
fellogdsunkat. Nem pusztdn filozéfiai vivindny; Scheler egész miikodésé-
nek legméivebb jelképét kell benne latnunk. Egy killonosen gazdag egyé-
niség, akiben a sors tragikus bdséggel vegyitett emberi alacsonysigot és
magasrendiiséget, a maga oOeztoneinek és értékelményeinek szakadatlan
vivéddsaban jutott el ehhez az eclmélyitett, meggazdagodott ember-
fogalomhoz. Taldn az 6 egyéni helyzete kellett hozzd, hogy a szellemi-
ségben egyszersmindenkorra helyet kapjon az emocionalitds is. Scheler
elkiilonit erzelmetA és intenciondlis érzelmi aktust; ez utébbi egyalta'dn
nem puszta lelki“élmény, hanem épp oly 6ndllo szellemi aktus, mint
a gondolkodds. Egy ponton még az intellektus folé is emelkedik: az
emociondlis aktusoknak van a legmagasabbrendii megismerd funkcidjuk:
dltaluk ismerjiik meg az értékeket. Az érzelmi megismerés tjszerii fogal—
mgban os<zekapoeolod1k a scheleri filozéfia két alapja: a személy és
az ertek

) De maskep is ez a személyfogalom a gyvokere ennek a ﬁlozoﬁanak
Ez a test és lélek mogé vetitett harmadik dimenzié adja meg ugyvanis
a bolcseleti isteneszme természetes helyét. Isten maga sem lehet tubhé
eszme, gondolat vagy gondolkodds, nem lehet azonos a vildggal és nem
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képzelhetd el az emberi tudat hasonlésigira. Ha eddig kételkedtiink
benne, csak ezeket a hamis elképzeléseket tagadtuk. Isten szellem, akdr-
csak (részben) az ember, de végtelon szellem; ¢nmagukat aktualizdlé
végtelen szellemi aktusok személyes egysége. £l6 Isten, aki diadalmasan
foglalja el az idealisztikus filozéfia halviny eszme-isteneitSl bitorolt
helyet.

Uj emberfogalom, 1 isteneszme, @j vildgkép: ez a lényege Scheler
boleseletének 1916 el6tt. Csak hagyatéka mutatja meg igazdn ennek a
korszaknak pdratlan gazdagsdgdt. Azt a vildgképet, amelyet korvonalo-
zott, négy irdnyban akarja most tovabbépiteni: 1. A személyi tipusok
tana (,,Vorbilder und Fiihrer, toredéke a hegvatékban; kordbbi a Lebens-
Jormen elsé kiaddedndl — 1914 — & szempontokban gazdagabb is).
2. Az emberi szellem emociondlis oldaldnak torvényszerfiségei (,,Sinn-
gesetze des emotionalen Lebens; ennek els6 része a Sympathie; mdsodik
részének — ,,Scham und Schamgefiihl — toredéke a hagyatékkotetben).
3. Az Istenség megismerése és a vallds alapvetése (,,Wesenserfahrung
des Gottlichen*; nem ez, hanem csak az eldhangja a késébbi Probleme
der Religion). 4. Az ismeretelméletnek az 0j metafizikai élményhez mért
4talakitdsa (toredékei: ,,Phidnomenologie und Erkenntnistheorie® —
»Die Lehre von den drei Tatsachen* a hagyatékkotetben).

1916-ban Scheler levonta boleseleti dlldspontja kovetkezményeit és
forma szerint is attért a katolikus hitre. Alkotdereje azonban éppen a
kivetkezd években hanyatlani kezd. Igéretei tilnyomoérészt beviltatlanok
maradnak ; a fentebb mar emlitett nagyardnyt problémakéroket — ahogy
a hagyvatékkotet mutatja —, éppen 1916 utdn elejti. Rendszeres munkdk
helvett hosszabb-révidebb tanulminyokat ir, aminthogy mindig is a
filoz6fiai essay volt a legigazibb miifaja. Neve a hir szdrnyara keril;
j6 alkalom régebbi miivek Osszegyiijtésére, 0j kiaddsdra, dtdolgozdsara.
Scheler katolikus korszakdnak csak két igazdn nevezetes emléke van.
A Zur Theorie und Phinomenologie der Sympathiegefiihle und von Liebe
and Hass ekkor kapja erdsen kibdvitett végleges alakjat: Wesen und
Formen der Sympathie (1923). Az itdolgozds még magdn viseli a valld-
sos kor bélyegét, de mdr kiri fejtegetéseib6l néhany disszondns hang.
Igazi jelentdségét a rokonérzésfajtdk elemzésén tal az a megdllapitds
teszi, hogy az idegen én a magam énje, az én tudatom szamdra kozvet-
leniil adva lehet, A beledlés, analégids kovetkeztetés sth., amikkel eddig
magyarazni akartdk, maguk is folteszik ezt a Kkozvetlen adottsdgot.
Ha az ember valéban szellemi személy és a szellem pszichofizikailag
kozombos valami, akkor természetesen lehetséges az, hogy két kiilonbozd
személy aktusai egvmdsra taldljanak, egymdsba kapesolddjanak, szinte
mar az eggyéolvadds hatdrdig. — A mdsik nevezetes 6ndllé alkotds:
a Vom Ewigen im Menschen elsé kotete, Az elso félkotet hozza egyebek
kozt Scheler kisebb tanulmdnyainak talin legezebbikét, a katolikus
periddus tetépontjat: Vom Wesen der Philosophie und der moralischen
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Bedingung ihrer Erkenntnis. A mdsodik félkotetet teljes egészében a mar
emlitett Probleme der Religion tolti ki. A vallds tényeinek béoleseleti
értékelésében Scheler ekkor szinte egyediil &ll; ez a miive azonban, el-
tekintve attdl, hogy maga is csak egy soha el nem késziilt rendszeres
valldsbolcselet: munka igérete, onmagdban sem adja meg azt, amit az
elézmények utdn vérna az ember. A ,Wesenserfahrung des Géttlichen®
vékony erecskéje elvész a moédszertani és polemikus széeséplés sivatag-
jaban. A vallds alaptényei dolgdban Scheler hatirt von a kozott, ami
még boleseletileg bizonyithaté s ami ezen tdl mér csak a — fenomeno-
légiailag tisztdzott — valldsos aktusban (nem a puszta hitben) tudhaté
meg. A konkrét eredmény azonban valami bizonytalan lebegés vallds és
filozéfia kozott. A katolicizmus alapigazsdgal kikényszerilnek természetes
koriikb8l s egy boleseleti épitmény koveivé védlnak. Scheler nem a filo-
z6fidbol csindl valldst, hanem az utébbit prébalja boleseletté dtkolteni.
Szenvedélyes dogmaigazolasiban sok van a mneofita buzgdsdgabdl, abhél
a valldsos fellobbandsbél, amely Schelernél mindéssze hat évig tartott.
1922-ben kovetkezik be pdlydjan az ajabb nagyaranyi torés: szakit a
katolicizmussal és minden tételes valldssal, most mdr egvediil a meta-
fizikat téve a vallds helyébe.

Akik ismerték, azoknak ez taldn nem is volt meglepetés. Pdlydja
kezdettdl fogva ilyen szakadozott, kiilsg alakuldsdban és belsd fejlodésé-
ben egyarint. Négy egvetemen hallgat, kétszer habilitdl, kéltozkodik,
otthagyja a magintandrsigot (1910), j6 id6 mulva diplomdciai szolga-
latba lép (1917—18); hazatérve, kilenc évig a katolikus szellemii kolni
egyetemen tanit s 1928 derekdn éppen a frankfurti egvetemre késziil,
amikor a haldl utoléri. Belsd alakuldsdt jellemzi az érdeklsdési irdny
tobbszori gvokeres dtforduldsa, egész problémakorok vdratlan clejtése,
nyomdban nagy tervekkel, be nem véltott igéretekkel é¢ ragyogé
tiredékekkel.

Természetes, hogy ezt az életpdlydt nem érteti meg boleseletének
alakuldsa, hisz ebbdl is éppen a belsd kovetkezetesség, a szigori rend-
szeres kifejtés hidnyzik. Schelernek rendszere nincs, esak néhdny rend-
szer-igérete. Ilyesféle filozofdldsra inkdbb csak pélydja elején hajlik;
kés6bb mdr a rendszert a nagy elgondolds helyettesiti, amelyben azonban
mindig bdven akad tisztdzatlan alapkérdés.

Sajit tipustandban Scheler a filozéfust nem a tuddésok, hanem a
géniuszok kozé sorozza. Géniusz az, aki a maga személvének teljes
egvediségét valaming konkrét ,mii“-ben objektivdlja. A filozéfus leg-
kozelebbi rokona a miivész. A filozéfia sem mds, mint személyileg kotott
alkotds, amelyben az alkoté egyénisége szemléletesen adva van. Termé-
szetesen nem a testi-bioldgiai kornyezetben él6 egyéniség — ez maga
kiilonben is objektivilhatatlan —, hanem az egvén mint szellemi személy
a maga mikrokozmoszdval egyiitt.

Scheler szdmdra a sejdt boleselete valéban elsésorban onkifejtés,
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onadbrizolds, sokezor mar onkiélés. Ez persze nem jelenti azt, hogy nincs
benne valéban helyes tdrgyi belatds is. Ez a tdrgyi beldtds vagy lényeg-
latds azonban sokszor csak annyi szerepet jdtszik, amennyit példdul a
milalkotdsban az esztétikai bedllitds kényszerii korlitai engedélyeznek.
Scheler egyéniségében csakugyan ott van ez az esztéta-vonds, bdr az
esztétika elméletben és gyakorlatban is eléggé idegen volt téle. Esztéti-
kusnak nevezem nala azt, hogy miiveiben a végsé komolysdghoz mindig
bizonyos adag felelStlenség is jdrul. Egyardnt él benniik a filozéfus
igazsigkutaté hajlama és a csupdn objektiv szimbélumot alkoté miivész
felszabadultsdga. E tekintetben hamar szakit a fenomenolégia kérlelhe-
tetlen, makacs moddszerével; az Ethik némely részét kivéve, seholsem
dolgozik e moédszer hangyalépéseivel (1. pl. Hildebrand vagy Heidegger
modorat), hanem a literdtor nagyivii lendiiletével. Az esztétikum érteti
meg, hogy bolesel6héz nem ill§ konnyliséggel szakad el mdr kész vagy
megkezdett miiveitél s ha késdbb visszatér hozzdjuk, legtobbszér gyo-
keresen 4tdolgozza Oket. Hagyatéka lajstromozdsdval évekig nem késziil
tek el, annyi terv.és toredék maradt uténa. Szintén esztétikal vonds az,
hogy miive nem hat vissza redlisan az 6t létrehozé személyiségre, azaz
a személyiség objektivalédik ugyan, de meg nem kotddik; o mil a létre-
hozé lelkiséget nem formalja, a redlis motivumokat meg nem sziinteti,
tehdt megoldatlanul hagyja a beleolvadé személyi erdket vagy azok
konfliktueait. Az eszbétikum sohasem teljes lehetdsége az ontisztdzdsnak.

Scheler filoz6fidjén azonban mélyebb értelemben is ott il ez az
esztéta-jelleg. ElGszavai mutatjdk, hogy minden nagyvobb miive fél-
munka, amelynek mdsodik fele sohasem késziilt el. Megvan az, amit az
els6 passziv, plasztikus intuicié adhat, hidnyzik az, amit az alapintuiciék
médszeres ' feldolgozdsdnak kellett volna meghoznia. (Ldsd az Ethik
példajat!) Scheler tehetsége, egész alkotdsmddja erre az Gnkénytelen,
ajandékszerii, hipertrofikusan gazdag intuiciéra van felépitve, Csak azt
adja, amiért nem kell dolgoznia, ami gazdag élete és szertedgazé olvas-
mdnyai kézben magdtél az o6lébe hull. Nyugodtan teheti ezt, mert akér-
hova fordul, a benyomdsok szdzai rohanjdk meg. Ugy tud latni dolgo-
kat, mintha elétte ember nem ldtta volna ket s amikor leir valamit,
azon mindig az eleé felfedezés mdmora érzik. Ismeretei sodrdval szemben
csak egyetlen aktivitdsra képes: Gj és 1uj teriileteket kap fel, 4j szak-
tudomdnyokhoz fordul, 4j terveket alkot, de taldn csak azért, hogy
ennek az intuitiv szomjusdgnak tdpot adjon. Mert a plasztikus, intuitiv
benyomdson aztdn ritkdn jut tal. Magidt a benyomdst nem kioveti az
i)"sszehasonlités, az elmélyités, az ellendrzés, a jelentésfelkutatds. Ritkan
jar valaminek a végére, ezért toredékes egész alkotdsa. Sok szaktudomdny
¢él abbdl az elsd, izgaté meglitdsbél, amelyet neki koszénhet, a méd-
szeres munkdt azonban mindig médsok végzik el az & nyomdban.

Mégis van egy pont, amely koril Scheler valéban kiizd és vivédik
egy életen dt. Keresés nélkiil hull az &lébe minden olyan ismeret, amely
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sokoldalil tehetségének intuitiv felvillandsaival elérhet6, de dllandéan
kiizdenie kell azért a végsd belatdsért, awmelyet csak személyi létiink
egészébdl fejthetiink ki. Elgondolhatjuk, hogy éveken 4t vallatta on-
magat a végleges feleletért. De ha onmagdba figyelt, ritkdn.hallhatott
tiszta, egyértelmii hangot. Scheler a legpoldrisabb természet valamennyi
filozofus kozt. Ragyogé szelleme az 6sztondk sllyos terhét hordozza
magaval. Voltaképen csak egy boleseleti problémdja van: érzéki termé-
szetének szakadatlan razidulé ostroma, oOsztonéletének sem a gondolat,
sem az akarat fékével le nem gvoézhetd konyortelen, makacs energidja.
Ezen a harcon omlik 6ssze kordbbi metafizikal és valldsi meggy8zidése.
Magénélete egvre zildltabb lesz. Tanitvdnya és személyes ismerGje,
Hildebrand mondja ezekrdl az éveirdl: A tiszta keresztény idedltdl oly-
annyira eltéré életmdédja nem birta mdr tovdibb ezeknek az idedloknak
rettentd, szdmonkérd terhét, ledobta hdt dket és feldalt lelke szdmara
egy dinamikus pantheizmus-félében keresett menedéket. Az erkéles szem-
sz6gébll nézve, harmadik korszaka (1922—28) valéban siillyedés. Nekiink
azonban csak az a feladatunk, hogy ennek a korszaknak boleseleti mérlegét
folallitsuk. A magdnélet felbomldsdval pdrhuzamosan érlelédik meg az
eddig legaldbb is majdnem spiritualista filozéfushan az erds realista
fordulat. Mint mondottuk, az elsé nyomok mdr a Sympathie 1923-as ki-
addsdban felfedezhet6k. Itt kezd feltiinni az osztonéletnek, majd az
anyagi realitdsnak az az egyre fokozédé metafizikai értékelése, amely
végill is a személyes, szellemi istenfogalom megtagaddsdhoz vezetett.
Sorban kovetkez§ publikdcidi: Die Formen des Wissens und die Bildung
(1925) és: Die Wissensformen wund die Gesellschaft (1926) mar nyilt
vallomdsok, Az 4] dlldspont alapjin tervezett osszefoglalé miivei persze
nem készilltek el; igy valtozott meggy§z8dését legrendszeresebben utolsd
miive foglalja magdban. Az az cléadds ez, amelyet a darmstadti Schule
der Weisheit 1927-es ciklusdban Die Sonderstellung des Menschen cimen
tartott, (Onélléan is megjelent: Die Stellung des Menschen im Kosmos,
1927.) Az utdna eldadé Keyserling azt mondta errsl az eladdsrél:
ndicshimnusz a szellem erdtlenségérsl®. Bs csakugyan itt van a fordulat,
amelynek élményi gyokerére fentebb mdr rdmutattunk. A szellem, ez
a spontdn aktusokbdl 4llé6 metafizikai valdsdg, elveszti 6nallé meta-
fizikum-jellegét. Mindenesetre csak egy attributuma az ,,6slétezd*“-nek,
s6t a homdlyos fogalmazdsb6l mdr-mdr 616, hogy puszta eszmévé, érté-
kek, lényegek, érvényességek gyiijteményévé siillyed. Az, ami igy el-
nyomja: a foldiség, a realitds élménye, amelynek gyokerét Scheler most
mir egyenesen az abszolutumba helyezi. Az Gslétezének két attributuma
van: a szellem és a gerjedés. (Geist-Drang. Ez utébbira nehéz
volt magyar szdt taldlni. ,Lendiilet” jéhetett volna még tekintetbe, de
ez til szellemi; nem érezteti azt a burjdnzdst, tenyész$ elStoluldst,
fojtott kibontakozdst, amely beleértendé a scheleri ,Drang‘-ba.) Nem
szdndékunk részletesen ismertetni azt a mithikus-romantikus, tipikusan
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tizenkilencedik szdzadi kozmogénidt, amelyet Scheler erre az alapvetd
dualizmusra épit. Az ismertetést kiilonben is megnehezitené az, hogy
ez a kozmogénia, mint metafizikai hipotézis, onmagdban is kidolgozat-
lan. A vilaglevés kezdetén ott van az Oslétezd, az ,ens per se, ez
azonban amilyen ardnyban szellemi, azaz isteni, olyan ardnyban erdtlen,
tehetetlen is. Benme van az emberi élet eszméinek, értékeinek, alkatainak
végs6 alapja, de onmagdban soha nem volna képes megvaldsitani Oket,
mert hiszen ,tisztdn csak intencidk halmaza®. De az 8slétezd egyuttal
gerjedds is, — és ez a gerjedés teremti a viligot, elinditva, utjdra
az erdes, de vak realitds-folyamatot. A dualisztikus fesziiltség az ember-
ben talalkozik éssze; az ember az a létezd, akinek egyardnt részesednie
kell az orok szellemben és az o616k gerjedés vak lendiiletében. Eppen
ezért feladata is kiillonleges: gy kell a maga szellemével hozzdsimulnia
teste s az anyagi vildg redlis erdihez, hogy az Osztoénok, az anyagisdg
erejét irdnyithassa, hatalmat megejthesse és igy az eredetileg léttelen
isteni szellemet megvalésithassa. El kell viselniink — mondja Scheler —
a keletkezd istenség gondolatét; és enmek a keletkezésnek szinhelye
az ember, aki ezzel az istenség részévé valik, Az Os-val§ az cmber-
ben, mint ¢nmaga részében fogja csak fel onmagit; a makrokozmosz
az emberi tudat mikrokozmoszdban jut létezéshesz.

Van sok olvan részlet ebben a metafizikdban, amely még magdn
vigeli a scheleri géniusz bélyegét. Vannak hatdrozottan modern vondsai
is; ilyen példdul az, hogy boleseleti vildgképben eldszér haszndlja fel
a modern fizika atém-, energia- és oksdg-elméletét, vagy hogy ugyan-
csak érdemilk szerint értékesiti észrevevés- és képzeletelméletében az
érzékszerv-fiziologia és a kisérleti lélektan legfrissebb eredményeit. Es
mégis ez a késGi metafizika Scheler legmtlandébb alkotdsa. A milandé-
sdgnak csak kilsd jele az, hogy a Stellung des Menschen im Kosmos
1927-ben, a Sein und Zeit-tel egy évben jelent meg, s hogy maga Scheler
mar nem tudta sajit rendszerét Heideggerével vagy Jaspersével szemben
kifejteni. Az exisztencidlis filozéfia elséporte a scheleri metafizikdt f6-
ként bels6 gyongesége miatt. Hidba alapozta Scheler a maga hipotézisét
kizdelmes életére, az eurdépai torténelemre, a modern fizikdra ée bio-
légiara; a kor olyan metafizikit kivdnt, amely ismét az etikdhoz kap-
csolédik és az egyén erkolesi felelGseégét a legerdsebben koveteli. Scheler
ezt nem adhatta meg. Amit 6 mondott, az egy ésszeomlé életb6l nétt ki,
Es ha ezt a szubjektiv szempontot nem emlegetjiik is folyton, nem
felelhetett meg az 0j életérzésnek az olyan filozéfia, amely burkoltan
azonositja a vildg-szubsztancidt Istennel (oly gondolat, amely ellen elgbb
Scheler tiltakozott legjobban), az embert a keletkez§ istenség részévé
teszi, erdtlenil egy vak, gerjed§ vildg khaoszdba dllitja, megolve ezzel
azt, amibdl az Gj exisztencidlis filozéfia pdratlan erkolesi ereje tapldl-
kozik: az én-alkoté er8k autondmidjdba vetett hitet g én és transzeen-
dens Istenség szembendlldsdt.
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Scheler utolsé jelent6s 4llomdsa a tudds-szocioldgia.
Nem pusztén ,,tudomdnyszociolégia®; ahhoz, amit & ért rajta, sokszor
kozelebb jarna az ,ismeretszociolégia® elnevezés. Ezt a diszeiplindt 6
kiilonben is az egyetemesebb kultirszociolégidnak rendeli ald. De még
ez a név is szdndékosan 6s nemkivdnatos mddon szilikiti Gssze a pro-
blémakort. Nem kisebb dologré!l van itt szdé, mint a tudds, az ismeret
helyérdl az emberi 18t egészében. ,,Wiseenssoziologie ist eine Lehre von
der Seinsverbundenheit des Wissens — ahogy az egyik tanitvdany Kki-
fejezi. Scheler ebben a tekintetben is Gttord a szakfilozéfusok kozt.
fppen a legeslegijabb kor valéban nem hajlamos semmiféle szcientifiz-
musra, 8 azonban ezt az elvi alldspontot mar husz évvel ezeléit meg-
fogalmazta, A modern ismeretszociolégia kutatja mindennemii tudis
atheoretikus gvokereit, olymdédon hogy a tiszta theoretikus mozzanatot
vagy tagadja, vagy kikapeceolja, vagy legaldbb is mdsodlagosnak tiinteti
fel. Alapérzéee szerint azok a mozzanatok, amelyekrdl azt hittik, hogy
ceak a tudomdnyos mil keletkezéedt, az igazedg felfedezésének esetleges-
ségét determingljdk, belenyilnak a tuddstartalomba is; annak jelenté-
keny- részo figg tehat bizonyos koroktél, kozdsségformaktél, dltaldban
elemibb ontikus tényektdl. A tudds igy elveszti metafizikai és torténet-
filozéfiai rangjdnak thlnyomé részét. A tuddsszocioldgia 4lldspontja
természetesen csak akkor volna megdénthetetlen, ha sikeriilne tisztdzni
azt az alapvetd kérdést: mennyiben tdrsadalmi tény az ismeret? Ma az
a helyzet, hogy a voltaképeni problémabdl divatos jelszét csindltak s
a tudast meghatdrozé atheoretikus elemekbdél tisztdn csak a tdrsadalmia-
kat kutatjdk. Szeretnének bizonyos kulturdlis toérvényszeriiségekig el-
jutni, igy példdul kutatjdk a szocidlis egységek fogalomalkotdsdt (egyes
tarsadalmi osztdlyokon orientdldédott tudomanyok képtelenek bizonyos
fogalmak megalkotdsdra), kategériahdlézatit (konzervativ tdrsadalmak
morfolégikus, progresszivek mechanikus kategéridkban gondolkoznak) —
és ugynevezett gondolkoddsmintdit (mechanikus-atomisztikus, organikus,
perszonalisztikus gondolkoddemintdk a korok tdrsadalmi rétegezddése
szerint vdltakoznak).

Scheler idevdgé hosszabb tanulmdnya (Probleme einer Soziologie
des Wissens, a Die Wissensformen und die Gesellschaft eim{i kotetben)
egy nagyobbstilii kaland szilleménye. Nem a tdrgyi problémikbél, hanem
alighanem abbél a személyes élménybdl keletkezett, hogy az credetileg
ahisztorikus béleseld, aki a multat inkdbb csak pillanatnyi hasznosit-
hatésdga szerint kezelte, most felfedezi a torténelmet. Viharos mohé-
saggal veti rd4 magdt erre az 1] teriiletre. Ha szavdnak hinni lehet,
évekig torténelmi munkdkat olvas; ebben a tanulmdnydban pedig kdp-
rdzatos hosszmetszeteket rajzol meg a vallds, a metafizika, a tudomdny
és a technika eurépai fejlodésérsl. Kultdrszocioldgidja eszerint nem is
mds, mint torténetfilozéfia, A bolcseld 8si Gsztonével érzi meg, hogy ha
relativalunk tuddst, vallist, metafizikdt, tdrsadalmi alakzatokat, akkor
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annil nyomatékosabban kell foltenniink a kérdést az igazi térténelmi
tényez6kr6l. Ebbe a prébdlkozdshba is (a fentebb idézett tanulmdny elsé
fejezete) beleviszi a maga dualisztikus metafizikdjat. A szellemi és 0sz-
tonos torténeti tényezékrdl adott vizlat legértékesebb kisérlete az, hogy
torvényekbe foglalja ennek a két tényezG-csoportnak egymdsrahatasit
‘a torténelemben. i . ‘
Scheler egyébként is filozéfus marad a tud4s-szociolégidban is.

Az 6 késéi munkdi adjdk meg azt, amire ennck a mozgalomnak leg-
nagyobb szikksége van: az emberi tudds boleseletét. Természetes, hogy
a tudds fogalmat meglehetdsen kiszélesiti. Beletartozik mithosz és
monda, a nyelvvel magaval adott természetes tudds, a valldsos, miszti-
kus, boleseleti ismeret, a pozitiv tudomany és technikai tudds. Rang-
jukat az jeloli ki, hogy milyen médon illeszkednek bele a kozmikus 16%
egészébe. ,,Ich glaube, es gibt drei oberste Werdensziele, denen Wissen
dienen kann und dienen soll. Erstens dem Werden und der Entfaltung
der Person, die weiss, — das ist Bildungswissen. Zweitens dem
Werden der Welt und ihres obersten Soseins- und Daseinsgrundes selbst.
Dieses Wissen um der Gottheit willen heisse Erldsungswissen.
Und es gibt drittens das Werdensziel der -praktischen Beherrschung und
Umbildung der Welt fiir unsere menschlichen Ziele und Zwecke. Das ist
das Wissen der positiven Wissenschaft, das Herrschafts- oder
Leistungswissen A fentebb emlitett kotet 250. lapjardl vettiik
— roviditve — ezt az idézetet: erre a kotetre kell utalnunk az olvasét,
ha Scheler utolsé korszakdnak legmaradandébb eredményeit meg akarja
ismerni. A tudomanybélcselet néhany kérdését még izgatébban veti fél
a hagyatékkdtet mar emlitett Phinomenologie und Erkenntuistheorie
cimii toredéke; itt bukkan fel elészor a tuddsfajtdk mértékének gon-
dolata, — vagyis az a kérdés: milyen mértékkel, milyen prébakévon
kell az egyes tuddsfajtdk igazsdigtartalmit és igazsdgigényét mérniink?
Utolsé éveiben hdrom nagy publikdciot igért Scheler, Rendszeres
metafizikdt, rendszeres filozéfiai anthropolégidt és torténetfilozofiat.
Toredékeit valésziniileg a hagyaték tovabbi kétetel hozzdk majd.
Szerz8jilk, ahogy a hétkoznapi frazis mondja, ,,alkotdereje teljében*
halt meg. Haldldban mégis mintha valami mélyebb értelem rejlenék.
Alkotdereje valdban toretlen még, de azt a sorsot, amelybe belesodrédott,
nem birta mdr el ez az alkotderd. Legydzhetetlen nehézségek vették koriil
a magdanéletben s legvdzetleniil meredtek rd4 évtizedes boleseli palydja-
nak meg nem oldott, a halogatdstél shlyosodé igéretei és problémai.
Elesett akkor, amikor az utolsé osszefogdsra készillt; a terhet, amely-
» “t6] maga Gigysem birt volna megszabadulni, levette vallarél a konyoriile-
tes halal. . Barta Jdnos.
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A filozéfiai iranyiu renaissance-kutatas Italiaban.
' Elsé kozlemény. i
Hit és humanizmus. (Umanesimo spiritualizzato.)

A Burckhardt o6ta hatalmasan szétagazé renaissance-kutatds leg-
erételjesebb mozzanataként a humanizmusnak a hithez és az egyhdz-
hoz valdé viszonya hangsilyozédik egyfel6l Burdach, Walser, Huizinga
munkdssdgdban, akik, ha nem is dontotték meg a burckhardti tételt
‘a humanizmus és egyhdz viszonyarél, de mindenesetre Atszinezték azt.
Ugyanesak a hit és humanizmus viszonydt hangsalyozza mésrészt
Thode nyoman Sabatier és Halvdan Koht irdnya, akik a renaissance
eldfeltételeit a kozépkor népies, valldsos és heretikus mozgalmaiban
kutatjak.

Méltéan csatlakozik chhez a két irdnyhoz harmadiknak az olasz
tudomdny Viadimire Zabughin kényve &ltal (Storia del rinascimento
cristiano in Italia, Milano, 1924.)' és utdna G. Toffanin munkdssdgdt
betet6z6 konyvével, a ,,Storia dell’'umanesimo“-val (Napoli, 1933).
Az elsg intuiciéban, szempontokban gazdagabb és a szellemi élet egész
egveégére kiterjed: az irodalmat a gyakorlati vallisos élettel, festé-
szettel, szobrdszattal, politikdval, muzsikdval és épitészettel egyiitt
targyalja. Miivének nem csekély jelent(ségii summéja, hogy a kozép-
kori valldsossdg Itdlidban renaissance formdkba alakult 4t, ezek ko-
zill némelyek meglepGen hasonlitanak a reformacid megjelendsi for-
mdira, noha a Tridentinum gyokereit is fol lehet ismerni bennik.
Az jjésziletés kordban mértéktarté, jézan vallisossdg fejlédik ki
A hdzassigot, mint egyenrangu felek szovetségét és hatalmas életkap-
csolatdt ekkor emelik fundamentdlis jellegiivé. A bojtolés, onsanyar-
gatds hitele megesokken. Szabad mdr testiekért is kényorogni, szabad
oriilni az életnek és mértékkel tdncolni. Boldog Giovanni Dominici
hirdeti, hogy szép ugyan templomot épiteni, de még szebb a szegé-
nyckkel térédni. A renaissance férfiszentjeli nem magdnyba elvonulé
remeték, hanem inkdbb a szocidlis munka és gyakorlati erkdoles hirdetdi.
A ndi szentek kozott pedig altalinos az eucharisztikus, biinbénd, hit-
élményben folmagasztalt és Gjjdsziileté ember. Vizidik a miialkotds
hatdrit érintik. Ekkor dolgozza 4t Antonio degli Agli a szentek éle-
tének stilusat, ckkor teremtik meg a valldsos tdrgyl eposzok mifajit.
Es az olesé frizisokkal ki nem meritheté Rodrigo Borgia ekkor rendeli
el az Angelust.

De Zabughin nem elfogult, Elismeri a lelki meghasonlasokat a

1 Vladimiro Zabughin o miive posthumus kiaddsként jelent meg.
A kivédlé filolégus 1923 szeptember 13-4n turistaszerencsétlenség aldo-
zata lett az olasz Alpokban. Szdrmazdsira nézve orosz volt (Szentpéter-
varott sziiletett 1880-ban) és tovdbbképzés céljabél ment Itdlidba, mely
masodik hazdja lett.

Athenacum. 7
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renaissanceban, az ingadozdst, a.gyakori kettdsséget, azonban a’ ke-
reszténységet az tjjdszilletés kordtdél elvdlaszthatatlan alkotdéelemnek
érzi: ,,A renaissance kémiai vegyiilete a klasszicitdsnak és a keresztény
kozépkornak: aki ezeket az elemeket szét akarnd vilasztani, szétrom-
bolnd a renaissancet is“. A reformdcié ikerjelenségének, az olasz, a ke-
resztény renaissancenak atfogé latomdsiért és a konyv mély élmény-
szerligégéért aprébb kisikldsait el lehet felejteni.

Eg);oldalﬁbb, de médszeresebb Toffanin  humanizmus-térténete,
akinek célkitiizése: bebizonyitani, hogy a humanizmus az egyhdz leg-
kedvesebb gyermeke, Toffanin is érzi a renaissanceban a kozépkori hit
kontinuitdsdt, de ennek megnyilvanuldsit csak a humanizmusban vizs-
galja. A kor meghasonldsdbél, etikai és miivelodési ziirzavardbél ke-
veset érzékeltet. Minden jelenséget két éles, szembendallé gondolat koré
igvekszik csoportositani. Szerinte az egyhdzias humanista gondolattal
szembenall a kozépkor averroista hagyomdnya és heretikus dramlatai.
Az utébbiakhoz veszi nemecsak a laikus mozgalmat, hanem a refor-
maciét is. Elmélete Troeltsch torténetfelfogdsdnak eltolédott, de nem
talsagosan szerencsés kiépitése. Egyébként konyvét erbs logikdval szer-
keszti. Elsé gondja kimutatni azt a killénben mdr kevéssé ismeretlen
tételt, hogy a kereszténység és antik kulttra mar az els6 szdzadok-
ban kiegyenlitddést taldlt. Rémai-humanista hagyomdny és az egyhdz-
atydk hagyomdnya szerinte egy és ugyanaz. Az egyhiz hiven Grizte
ezt a tradiciét és a renaissance kibontakozdsdt vele szemben éppen a
gorog tudomdnyt (nem filoz6fidt!) kozvetitd araboknak és kovetdiknek
cgyhdzellenes, materialista tanitdsa, a koldulé rendek és heretikus
szektdk gondolatviliga, valamint a vulgaris nyelvii népiesség gdtolta.
Toffanin az tjjasziiletést csaknem kizarélag a humanizmusban, vagy
humanista jellegi filoz6fidban, tudomanyban, miivészetben pillantja
meg. Semmi masrél tudomdst venni nem hajlandé: sem a Burdach 4l-
tal megldtott népies spiritualizmusrél, sem Koht és Martin gazdasdgi
individualizmusdrél, sem pedig ismét Kohtnak megdllapitdsarél a laikus
mozgalmak valldsi individualizmusdt illetdleg, sem a Walser és Hess
dltal hirdetett averroista és pantheista fejlédésvonalrél, De ugyanekkor
Dvorak és Cassirer folfogdsdt is figyelmen kiviil hagyja, akik e fejlé-
désvonal ellentétét, a kauzalitds és a matematikai tudomanyossig ki-
bontakozdsdt hirdetik. Az viszont egyenes kovetkezménye Toffanin
elméletének, hogy Hefele renaissance-foglamdt egyszerfien elmell6zi,
amely éppen az olasz vulgdris kultirinak, a ,comunek fénykordnak
oly sokat tulajdonit a renaissance elSkészitésében. Egydltaldban min-
den felfogds csak annyiban van szdmdra, amennyiben tételét valamilyen
médon tdmogatja. '

Elmulasztja, hogy mdir eleve tisztdzza onmaga szdmdra a re-
naissance fogalmit. Hiszen, — amint Horvdth Jénos is elfogadja bhu-
manizmustorténetében, — humanizmuson kiviil is volt wjjdsziiletés.
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Egész Eurdpat dthaté egyetemes torténeti mozgalmat nem lehet egye-
diil irodalmi részében vizsgdlni. Toffaninnak pedig éppen a torténeti
és a sulyérzék a gyongdje. Az 1jjdsziiletés kordnak lelki meghasonld-
sarél s arrél az utrél, amelyen keresztil az ember eljutott a kétség-
beesettség és ldzas keresés felél a ,docta pietas'-ig, vajmi keveset
mond. Nem l4tja meg a renaissanceban kezd3dé hangulati valldsossd-
got, mely pillanatnyi élményeken alapul. Nem keresi a humanistdk néha
tulsdgosan ragaszkodd egyhdziassigdnak okait a humanista kaszt
anyagilag partfogéktol figgd helyzetében, Nem vizsgdlja a humaniz-
mus és averroizmus tanainak keveredését és a két irdny kozti ellen-
tétek csokkenését éppen Padovdban és Bologndban. Pedig még a refor-
macié is megtelitédott humanizmussal. Noha igazan nem akarjuk a
népies valldsos mozgalmakat egy nevezbre hozni az averroizmussal
azon o cimen, hogy klérus-ellenesek, mint Toffanin teszi. A folhasznalt
anyag torténeti értékét sem gondolja 4t. Tertullianust példdul meg-
szolaltatja annak tdmogatdsira, hogy a rdémaiak 4dllamalkotdsit a
kereszténység, mint a valldsossdg jutalmdit fogta fsl. Ha akarta volna,
szamtalan példit hozhatott volna fél humanista torténetirékbol arra,
hogy ez a folfogds alaposan megvaltozott a renaissanceban és a rdémai
birodalom létrejottét tobbé nem annyira hit-kegvelmi tényként fogtdk
fol, mint inkdbb a rémai politikai és hadtudomdny fejlettségének tu-
lajdonitottdk. De egyébként is a természetes magyardzatokat lehetd-
leg kerilli. A pdpdk humanizmus-pirtoldsit merd augustinusi hagyo-
mdnynak fogja fol, mintha nem is lettek volna hatalmi torekvések és
vadgy pompéra, fényre, tapsra. Hogy a keresztény és humanista virtus
kozti kezdeti killonbséget nem méri le, az még hagyjin. De hogy e fo-
galomnak egymdstél tavolodé két interpretdcidjat, a személyiség és
cgyéniség kozti kiilonbséget nem figyeli meg, az mdr stlyosabb hiba.
Semmit sem mutat abbél, hogyan lesz a moralis erékbdl életers, hogyan
lesz a ,virtus‘-bél ,,vis“. Szerinte humanizmus és renaissance a latini-
‘tdson fordul meg, de mem hangsilyozza eléggé, hogy elegins latinitd-
~on, mert nem hatja 4t a kozépkor etikus és a renaissance esztétikus
szemléletének kiilonbsége. Azokkal az irékkal és eseményekkel viszont,
amelyek nem illenek koncepciéjaba, mint Lorenzo Valla egyénisége,
vagy Pomponius Laetus ssszeskiivése, kurtdn banik el.

Médszerességéhez azonban sz6 nem férhet. Hatalmas forrdsisme-
ret s a folhaszndlt munkdk gondos idézése jellemzik. De, mintha Za-
bughin jelentdségét elméletémek inditékai kozott nem hangsilyoznd eléggsé,
habdr folfogdsukban van eltérés.

Vitdn felil 4116 érdeme a konyvnek, hogy a humanizmus és egyhdz
viszonydt éles megvildgitdsba helyezi és, ha miivének a ,Humanizmus
68 kereszténység' cimet adta volma, hidnyai eltérpiltek volna a jérészt
iameretlen anyag foldolgozdsa és a szerkezet kivetkezetessége mellett.

De nehéz egyetérteni vele jelenlegi formdjdban, mikor a huma-

7*
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" pizmus torténetének gerincévé a humenizmusnak a hithez és a hitet-
lenséghez valé viszonyat teszi anélkiil, hogy az ujjdsziiletés emberének
az élettel szemben elfoglalt magatartdsdt is tekintetbe venné, pedig a
hangsiily éppen az utdbbin van. Ezzel meg is mondottuk véleményiin-
ket a humanizmus Iényegérél. A humanizmus elsésorban életreirinyulé
vildgnézet volt. Tehdt az élettel szemben elfoglalt 4lldspontjdt kell
vizegdlni. Mindenesetre, amikor Toffanin a népi valldsos mozgalmakat
szembedllitja. a humanista egyhdzias mfiiveltséggel, onkéntelenil meg-
erésiti azt a folfogdst, hogy a magyar renaissance is kettds forrdsbél
taplalkozott: a laikus mozgalmakbél és az udvari humanizmusbdl, f61-
téve, ha elfogadjuk az élet integrdlis 1jjdsziiletésének gondolatdt.

Kardos Tibor.

Metafizikai vitaproblémak.
1. Brandenstein oksagi elve.

Brandenstein sajdtsagos, eredeti és feltiinéstkeltd metafizikai téte-
leinek alapja és sarkkove az 6 okedgi elve. Ebb&l az oksdgi elvbil kivet-
kezik, hogy szerinte csak a szellem lehet okozd; bar anyagot elfogad, az a
térbetsltd végnélkiili oszthatésdgon kiviil semmiféle mds tulajdonsdggal
és foképpen hatdképességgel nem bir. A szellemi létfokon alul 1évo él6k
(névények, dllatok, ember) mind a szellemek hatdsai az anvagon. De
épp ugy ilyen szellemi hatdsok a fizikai vildg is, az egész anyagi vildg-
rendszer és e vildgrendszer elemei: a graviticiés ers, a fény, a hé, az
clektromossdg, a szinek stb., stb. Mivel szellem csakis szabad lehet, azért
a felsorolt tényezdk 18 mind szabad szellemi hatdsok. Hogy mégis exakt
természettudomanyok lehetségesek, amelyeknek ezzel a szabadsiggal,
illetdleg e szabadsdg folytdn bedllhaté oOnkényes véltozdsokkal nem keil
szamolniok, arra Brandenstein a kényvében (Boleseleti Alapvetés, 1935)
nem ad magvardzatot, vagy az kikeriilte figyelmiinket; de e szellemi
hatdsok mostani &llanddésdgdt az 6sidSk ,,prébdlkozdsaival® szemben
a szellemek megdllapoddsdval magyardzza.

A Drandensteini oksdgely kiinduldsa a vAltozas Osténye és az
a tétele, hogy minden vdltozds és vdltozd valdsdg sziikségszerfien kezdd-
dott. Ebbdl a tételbsl vezeti 12 az &sok, Isten metafizikai sziikségességil
16tét is. .
Az oksdgra vonatkozd elsé megdllapitdsa az, hogy csak az lehet
ok, ami ¢nmagdt hatdrozza meg az okozdsra, aminek nincsen tovabbi
meghatirozé tényezbje; méaskiilonben nem ok, hanem csak eszkize, szer-
szama a . létesitésnek. EbbSl azonban nyilvdnvaldéan kovetkezik, hogv
minden ok szabad.

~ Azonban Brandenstein ¢ ponton az ok fogalmdt, véleményiink sze-
rint, tilsigosan megszoritja. Mert dltaldban létrehozé oknak neveziink
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minden létez6t, amely a hatdsdval valamit, vagy 0] létet, vagy a létezén
valamilyen véltozdst létrehoz, Természetes, hogy minden okozds végsd
kielemzésében el kell jutnunk a szellemi okhoz és pedig végre is az ab-
szolit szellem szabadsdgdhoz és értelméhez, mint végsd, kiclégitd magya-
razathoz. De ugyanakkor okoknak nevezzilk azokat a nem abszolit,
teremtett létezdket is, amelyek mint sajitos erékozpontok, természetek,
hatdegységek hatdképességgel birnak. A kozépkor filozéfidja nagyon jol
litta Brandenstein problémdjdt és azért az oOeszes teremtett okokat
mdsodlagos okoknak (causae secundae) nevezte és csak Istent fogadta
el causa primdnak. Azonban a causa secunddk is igazi okok, bar fel-
tétleniil analdgids értelemben, mind a causa primdval szemben, mind
pedig egymds kozott is. Egészen mds, létfokilag magasabb értelemben
ok a szellemi szabad ok, mint a nem szabad, de él§ dllati vagy novényi
ok és a létfokilag legalacsonyabb anorganikus okozé. A skolasztika alap-
vetd elve szerint: agere sequitur esee, a cselekvés a lét modjat koveti.
Minthogy pedig a 1ét lényeges fokozatokat tiintet fel, ugvanilyen foko-
zatokat tiintet fel a cselekvés, tehdt az okozds is.

A rendelkezéslinkre 4ll6 hely annyira sziik, hogy sajdt oksdg-
elviink egész metafizikai felépiilését pozitiv médon itt nem fejthetjik ki
és arra kényszerilink, hogy inkdbb csak negativ médon a Brandenstein-
féle oksdgelv ellen felmeriilé meggondoldsainkat soroljuk fel.

Teljesen egyetértiink Brandensteinnak a mechanikai oksdgot tagadé
tételével, bar okaink errenézve mdsck. Valdban nem lehet az okozdst
ugy felfogni, hogy az ok ,dtmegy* az okozdsba, a hatdsiba. Ez ugyanie
az okozdsnak primitiv szenzualista elképzelése. Az ilyen ,jokozds® nem
volna mds, mint osztédds, Ezzel szemben az igazi okozas vagy teremtdi
jellegii, vagy a mdr meglévé létezin vdltoztatdst létrehozd; lehet ugyan
mennyiségileg némely (de nem minden) esetben lemérhets jelenség is,
amely azonban a targyi vildggal szemben a 16t egészen mds kategérid-
iaba, a cselekvések, az aktusok vildgiba tartozik.

Joéllehet Brandenstein ertteljesen elveti a mechanikai oksdgot,
mintha mégsem tudna teljesen szabadulni t8le. Ugyanis oksdgelvének
legalapvettbb tételét, az ok ,potencidlis végielenségét”, vagyis kimerit-
hetetlenségét azzal is igazolni 1itezik, hogy méskilénben a léttartalma-
ban és léttartamdban nem végteleniil gazdagabb okozé akdr részben,
akar pedig egészben ,elmulnék™ hatdsinak létrejovetelekor. De ha az
okozds kizdrja azt, hogy az okozott az okozdbdl legyen é3 megkioveteli,
hogy minden okozds csak az oktél van, nem ldtjuk be, miért kell az
oknak végteleniil gazdagabbnak lennie gy léttartalmilag, mint léttarta-
milag; honnan fenyegeti a kimeriilés, a lassii elmilds veszélye? Vélemé-
nyiink ezerint csak arrdl lehet sz6, hogy az ok a létfokdnak és a ter-
mészetének megfeleld korldtokkal mindségileg és adott esetben mennyi-
ségileg is meghatdrozott hatéképességgel bir; ezt nem azért nem lépheti
tul, mert kimeriilt, vagy mert elfogvott, hanem azért, mert ontolégiad
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hatoképessége csak meghatdrozott fokig terjed. Az organikus éloknél
pedig azt kell mondani, hogy az életelv organizdlé, ,életbentart6* ereje
iddbelileg is korldtozott; ,életgorbéje’ van. Ez utébbi volna a ,ben-
haté okedg® jelensége, amelyet Brandenstein szintén elvet; de mivel
érveit az Alapvetésben nem részletezi, hanem csak érinti a kérdést, mi
sem tériink ki bévebben a taglaldsira.

* " Be kell vallanunk, hogy nem tudjuk megragadni Brandensteinnak
gondolatmenetét, amellyel az ok elmdlhatatlansigit kivdnja igazolni.
Az Alapvetés kifejtése ebben a pontban nagyon sziikszavi; a Grund-
legung valamivel bdvebb. Gondolatmenetének lényege a kovetkezd: fel-
téve, de meg nem engedve, hogy a.passziv hatds létesitésére elegendd
volna zéges ok, de az aktiv (tehdt okozdsra képes) véges létezd létesi-
tésére nem elégséges a véges ok, akkor ebb8l az kivetkezik, hogy tehat
dltaldban véges lény létesitésére nem elég az elmilé lény (mert az aktiv
véges lény létesitésére nem képes), de ugyanekkor elmilé lény (tudniillik
a passziv véges lény) létesitésére elégséges véges lény is. Ez a paradoxon
szerinte csak akkor oldhaté meg, ha elfogadjuk, hogy a passziv és az
aktiv véges lény kozott olvan kiilonbségnek kell lennie, amely a véges-
séget dltaldban lényegesen érinti, Maskiilonben az aktivitds és passzivi-
tés csak jdrulékos tulajdonsig volna, amely az okra nézve nem zirna
magdban lényeges kiilonbséget. Mdr pedig a végességben, vagy mondjuk
inkdbb a mulandésdgban, lényeges kiilonbség csak abban dllhat, hogv
az egyik létez6 milandd, a mdsik nem az, azaz elmilhatatlan.

Azonban véleményiink szerint a fenti érvelést érvényétél meg-
fosztja az a tény, hogy az aktiv létez§ és a passziv létezd kozotti
kiilonbséget egvdltaldn nem az elmualhatésiga hatdrozza meg, hanem
lényegesen més mozzanat. Ez a mozzanat pedig abban 4ll, hogy az aktiv
létezd létesitése teremtsi jellegli, a passziv létezd létrehozdsa pedig nem
sziikségképpen az. Teremtsi tevékenvségnek azt nevezzilk, amely a teljes
semmibdl hoz létre valamit (ex nihilo sui et subjecti, mint a kozépkor
filozéfusa mondotta). Az a hatdseredmény, amelynek van befogadé
alanya, vagyis amely ex nihilo sui van ugyan, de nem ex nihilo subjecti,
nem teremtdi, hanem csak vdltoztaté jellegi a mar meglévo léten.
(Ez még nem zdrja ki azonban, hogy valamely alany teremtéi jellegii
hatdsokat is befogadjon.) Az abszolit Gsokon, s Istenen kiviil tehdt nem
azért nem hozhat létre aktiv létezd mds aktiv létezdt, mert ez utébbi
elmalhatatlan, hanem azért, mert Istenen kivil mds létez6 nem képes
teremteni.

Abban helvesen 1ldt tehdt Brandenstein, hogy az ,elmulhatésdg*
szempontjabol az aktiv és a passziv 1étez8 kozott lényeges és dthdg-
hatatlan kiilénbség van; mert mig az aktiv 16tezd csakis a megsemmisi-
tés altal mulhatik el (az aktiv létez6 lényeges dtvdltozdsa, a mutatio
substantialis, ha ugyan lehetséges ilven, nyilvdnvaléan nem volna meg-
sziinés); a passzivnak nevezett létez§ -megsziinik azdltal, hogy a szub-



SZEMLE. 103

sztancidnak valamely mddosuldsa megsziinik (az il6 ember feldll, az
akaré ember nem akar, vagy mast akar stb.). Ezzel azonban még nincs
bizonyitva az aktiv létez6nek abszolut elmulhatatlansdga, hanem csak
az, hogy ha elmulhatik egydltaldn, ez az elmuldsa lényegesen mds jel-
legfi (megsemmisités), mint a nem aktiv létezdé.

Brandenstein oksdgelvébdl kifolyélag kénytelen felvenni a ,poten-
ciglisan végtelen létez6* fogalmit. Ez a potencidlisan végtelen mind 1ét-
tartalmiban, mind léttartamdban tagadja a végességet. De ugyanakkor
nem végtelen, mert ez Brandenstein szerint is csak Isten lehet. A poten-
cidlisan végtelen tehat léttartalmilag végesen tiuli. Bs pedig aktudlisan
végesen tali, mert hatdereje végesentili hatdsokra képes, a hatéerének
pedig Brandenstein szerint egyszerre kell egyiitt lennie.

A potencidlis végtelennek ezt a megfogalmazdsit azonban nem
tudjuk elfogadni. Az aktudlisan véges és az aktudlisan végtelen kozé
nem tudunk semmiféle kozbensé létez6t elhelyezni. Mi a 1élek halhatat-
lansdgdbdl kovetkezd ,,potencidlis végtelenséget®, a soha meg nem sziiné
aktivitdst, nem a lélek végesentnli léttartalmdbdl magyardzzuk, hanem
abbdl, hogy az aktudlisan és minden tekintetben véges lélek végnélkiili
ideig tarté, de mindig véges aktusokra képes nem a eajdt végesentuli
léttartalmabdl, hanem mert véges léttartalma Isten altal végnélkiili
aktivitdsdban fenntartatik. KovetkezOleg a lélek végnélkiili hatdképes-
ségének sohasem kell ,egyiitt lennie” ég igv léttartalma és hatdereje
mindig aktudlisan véges.

Ha az okot keressiik; amelyben Brandensteinnak szerintiink két-
ségbevonhatd oksdgelve gyokerezik, akkor azt két mozzanatban gondol-
juk megjelolhetdnek. Az elsé az, hogy Brandenstein nem eléggé tartja
szeme eldtt azt a kiilonbséget, amely a szubsztancidlis és a jdrulékos
(accidentdlis) létméd kozott van. Szivesen megengedjiik, hogy az ¢kor
és kozépkor filozéfidja e tekintetben néha szenzualizmussal vddolhaté;
de magdnak e két létmédnak létezése véleményiink szerint nem vitathaté.
E két létmédnak pontos figyelemmeltartdsa nélkill pedig elfogadhaté
oksdgelv nem allithaté fel.

Tévedésének mdsik forrdsa a teremtett lét mivolidnak kevésbbé
szabatos megfogalmazdsa. A teremtettség bensd, lényeges, egész mi-
voltot 4tjaré létviszonyt jelent az abszolut dsokhoz. Ez ugy értends,
hogy a teremtett 1étezd csak gy és csak addig van, ahogy és amig
az Osok &ltal van, Nines mintegy kihelyezve a létbe és a sajat ldbaira
allitva. Nemcsak statikus mivoltdban szorul red az abszolit 16t 1ét-
fenntarté erejére, hanem dinemikus mivoltdban is. Szerintiink Branden-
stein nem taldlta meg azt a kozéputat, amely a pantheizmus és a
pluralizmus kozott van és amely egyedill ad kielégité megolddst. A 105.
fejezetben kifejtett concursus-tana véleményiink szerint nem kielégitd.
Megengedjitk, hogy a skolasztika concursustana hihetetleniil mély meg-
latasai mellett is nagy nehézségeket rejt magdban, De épp e ponton ez
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nem is lehet mdskép, mert a végtelen akaratnak és a véges létnek sza-
munkra kimerithetetlen kapesolatdval dllunk szemben.

Jéllehet Brandenstein oksdgelvével és ezzel egész metafizikdjanak
sarkkovével szemben negativ dlldspontot foglalunk el, nem zdrkézunk
el azoknak a mély megldtdsoknak értékelése eldl, amelyeket a ezerz6
metafizikdja feltdr. De véleményiink szerint nem sikeriilt vitdn feliil
igazolnia, hogy: 1. minden ok szabad ok lehet csupdn, 2. hogy az ok-
nak végteleniil feliil kell malnia a hatdsdt, 3. hogy az oknak elmalhatat-
lannak kell lennie, 4. hogy az 6 ,potencidlis végtelenje* nem foglal
magdban ellenmonddst. Oszinte oromet fogunk érezni, ha e pontokra
nézve a kivaléan metafizikus mtumo,]u szerzd felsorolt nchézségeinket
eloszlatja, Jdnosi Jézsef 8. J.

2. A tudatossag elsébbsége Brandenstein bélcseletében.

A modern metafizika nem spekulativ szerkesztmény akar tobbé
lenni, hanem minden tételét az adottsigokban akarja felmutatni, az
adottsdgoktél el nem szakadva., Kiilonosen kétfajta adottsdg fontos
metafizikai szempontbél: a pszichikai adottsdgok és a vitalitds, az édlet
adottsdgai. Régi boleseleti felismerés, hogy a sajat bensd létezésiink
tényeibdl nyilik az Gt a metafizikdba, a lélek mélységein és kozvetlen
adottsdgain 4t. Ugyancsak ismeretes a lélektan szoros kapesolata a bol-
cselettel : tiszta szaktudomdnyos lélektani vizegaléddst folytatva, egy-
szerre csak metafizikai problémdk kellés kozepén taldljuk magunkat.
A metafizika, tovdbbd a valdsdgrdl sz616 tudomdny tdrgya tehdt valami
konkrét-eleven, valami, ami mindig 4j, nem gépies és nem sablénos, ha-
nem miivészi szabdlytalansdg jellemzi. A valdsdgnak ez a termékeny
jellege a teremts elevenség legsajitabb forrdsdt, a vitalitast 4llitja «
metafizikai vizegdlédds figyelmének korébe.

Ezek a meggondoldsok arra inditanak, hogy foleg a lélektani
hatdrkérdések és a vitalitds adottsdgai feldl kozeledve mérlegeljik
Brandenstein boleseleti tanitdsait Gjonnan megjelent, tsszefoglalé konyve
alkalmdbil. Ez alkalommal nem szabad elfelejteniink, hogy e bileselet
kozponti tudemdnya a metafizika.

Amig Pauler a logikumot érvényességnek tartja, vagyis oly valami-
nek, ami eredetileg nem a létezékben, hanem a valdsdgtél mintegy ide-
geniil, felette dll fenn, addig Brandenstein az érvényesség szét inkdbb
csak didaktikai okokbdél hasznélja, mert szerinte igazedg és valdsig
(forma és tartalom) eredetileg egymdsban vannak, az igazsdg a valésig
szovedékéhez tartozik. Csak amig a forma korében a sziikségképiség,
addig a tartalom korében a szabadsdg uralkodik. Pauler az igazsdgot,
a fogalmi érvényességek vildgdt a valésdgtél kiilonvdlasztja, Branden-
stein a valésig egy oldaldnak tartja. Vajjon nem Paulernek van-e azon-
ban e tekintetben inkdbb igaza? A logikum és a fogalmak vildgdban
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az azonoseag elve uralkodik. Igazsdg csak az lehet, ami vdltozatlanul
azonos marad onmagival. Még az az igazsdg is vdltozatlan, amely
mualandésdgokra érvényes. Pauler hires példdja: ,,A szatmdri békét
1711-ben kototték”, ez az igazedg 6nmagdval azonosan megmarad érvé-
nyében, noha a békekdtés eseménye, amelyre érvényes, mar a multé.
A fogalom tartalma tovdbbd szintén azonos marad onmagéval: a 2,
a piros stb. fogalmain az 6kori ember is ugyanazt gondolta, mint mi
A valésdg ellenben folyamatosan vdltozik, a valésdig az dtmenetek,
a keletkezés és elmilds birodalma. A valdsdgban semmi egy pillanatig
sem marad teljesen azonos 6nmagdval. A val6sdgos piros szinek pilla-
natrél-pillanatra és a pillanatok tartalma alatt is védltoztatjak drnyala-
taikat, mert a megvilagitds, szemiink beidegzése, figvelmiink, tudat-
allapotunk, a szin anyagi hordozéjdnak kémiai dllapota stb., is folyto-
nosan véaltoznak, ha mindjirt néha csak észrevétlen lassisdggal is. Nem
tudunk oly révid idészakaszt elgondolni, amely alatt a valésdg képei
onmagukkal teljesen azonosak maradndnak. Az azonossdg elve csak
tobbé-kevésbbé, de sohasem érvényes nagyobb fokban a valdésigra, mint
megkozelitoleg. Ellenben az igazsdgok vildgdban az azonossdig elvének
uralma teljes, az a tétel, amely csak hajszdlnyira is vét ellene, mdr nem
lehet igaz, fogalmai nem lehetnek helyesek. Brandenstein fenndlldstana,
a dologrdl sz6lé tanitdsa, tovdbba logikdja helyes lehet a fogalmak, az
igazsdg vildgdban. Az igazsdg azonban érvényes ugvan a valdedgra,
valamiképpen megragadja azt, de nem lehet maga a valdsig, vagy annak
egy oldala, mert orokvdltozatlan és dnmagdval azonos, a valdsdg viszont
ennek ellenkezéje. A valdsdg nem felel meg teljesen Brandenstein fenn-
illdstandnak, mert a valésdgban — amint czt Bergson egészen helyesen
litja — ,,nincsenck dolgok, amelyek keletkeztek, csak dolgok, amelvek
keletkeznek; nincsenek &llapotok, amelyek megmaradnak csak dllapotok,
amelyek megviltoznak®.

Brandenstein bdré metafizikdjdban a tudatossig és akaratlagossag
az az alapvetdbb, magasabbrendii és hatalmasabb tényezs, amelyre az
osztonosséget, az élet ontudatlan célszerliségét és tokéletességét, vala-
mint miivészi szabdlytalansigat visszavezeti. Még a tudatalatti lelki élet
rejtélyét is egy, a foldi tudat mogott 4ll6, teljesebb és nagyobb tudattal
magvardzza, egyébként érdekesen és merészen. A természeti hatderdk
— és ilyeneket a szerves élet korében is felvesz alkotd elvek gyanant —
Brandenstein szerint szellemek, személyes lények, akiknek egymdsra épiild,
szabad, de kovetkezetes tevékenysége magyardzza meg az anyagi és
az 616 természet keletkezését és jelenségeit. Brandenstein ez 4llitdsa oly
szokatlan, hogy alkalmas legélénkebb ellenmonddsok kivdltdsara. A mo-
dern — tébbé médr nem mitikus, hanem tudomédnyos — természetszemlé-
let a természeti hatdertket csak személyteleneknek (tudattalanoknak és
akaratisdg, szdndékossdg nélkill valénak) tudja elgondolni, olyanoknak,
amelyckkel az ember részérél is mindennemii személves kapesolat fel-
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tételezése az okkultizmus és miszticizmus kérébe csik. Ennél azonban
sokkal nagyobb sallyal esik latba az az ellenmondds, amely a modern
slektani és életboleseleti felfogds részérél éri Brandenstein tobb tekintet-
ben némileg egyoldali tudatossigit és akaratossigif.

Az élet dntudatiansdga, célzattél valé mentessége, - szemléletessége
minden egyéb lehet, csak nem az elvond ész és tudatos akarat munkdja.
Az éz é3 akarat a mai lélektan felfogdsa szerint nem teremtd, hanem
esak szabilyozé tényez6i a lelki életnek. Az ész szemlélettelen lelki
tevékenység, az akarat pedig csupdn vdlogat az adott inditékok és cél-
tartalmak kozott, de nem hozza létre azokat. Az akarat a lelki élet
valtédallitéja, amely irdnyitja, megnyitja vagy elzirja a lelki rugdk és
érzelmek energidinak Utjat. Minél mélyebb az érzelem, anndl kevésbbé
allithaté eld akarati rdirdnyuldssal. Csak az érzéki érzelmek, tehdt
érzelmeink legfeliiletesebb rétege idézhetd eld elvileg akaratunkkal, vagy
sziintethetd meg oOnkényesen, az elobbi esetben a megfelel inger adago-
lisaval, az utébbi esetben példdul narkozis vagy érzéstelenités Altal.
Epp mélyebb érzelmeink nincsenek akaratunk hatalmdban, cselekvéseink
iranyt szabd céljai eredetileg nem akarati célkitiizések, hanem vigyak,
amelyeknek célirdnyaival szemben az akarat céljai feliiletesek és mellé-
kesek. Ahol az ént vivs és alakité torekvések helyett az én onmeghata-
rozasa 1ép elotérbe, az akarat az elsGleges, ott maga az akards sem lehet
legmélyebb, nem elementdris. Az akaras tovébbd mindig nemlegesség is,
minden akards bizonyosfokid onlegy8zést is jelent, bizonyos nem-akardst
is, tovdbba feltételez kiils6 akaddlyokat, amelyek legydzésére irdnyulva
johet csak létre. Az akarat, ha nem irdnyitja eleven és igenld érzelem,
amely értékeket szemlél, akkor vdlogatds nélkiil mindent szétzuz, eszkoze
egy gyilkos és ongyilkos -irdnynak., Az akarat végeredményben mindig
uralomra és hatalomra tér onmagunk és mdsok felett. Enélkill nem
tudunk akarni. Az ondllitds torekvése az alapveté az akards szempont-
jabdl. Az akarat az grzelemmel, 8sztoénnel és a térekvések célirdnyaival
szemben mindig mdsodlagos, lélektanilag az uidébbiakon alapul. Még a
tipikug akaratemberné! is az Osztondsség az elsGleges: az akaratembert
épp az akards osztone jellemzi. Brandenstein boleselete egészen ellentétes
lélektani alldsponton épiil fel és ezt az Alldspontjdt 6 meg is mondja:
eszerint az akarat, bar az érzelemmel korrelativ, ezzel szemben mégis
elsdleges és termékeny volna, az akaratbdl szdrmaznék az érzelem, torek-
vég, 80t (a természeti hatderd akaratébdl) az dsztom is. Hidnydt érez-
zilk azonban Brandensteinnél mindennemdi, csak félig is elégséges lélek-
tani aldtdmasztdsnak e felfogdsa szdmdra, amely mai lélektani 1atd-
sunkkal és tapasztalatunkkal amuagy is Osszeférhetetlen. Amig azonban
ebben a korilményben béleseletének f6hidnyossigit latjuk, addig més-
fel6l el kell ismerniink, hogy Brandenstein helyesen mutat ra egy nagy-
jelentGségii tényre, amelyet a modern bélesel6k rendszerint nem akarnak
észrevenni, hogy t. i. a szellemet nem lehet az emberre és a torténetre
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korlatozni, hanem a természet is esztétikai, logikai, sOt etikai értékek
hordozéja, értelemmel biré, szellemi jelentést hordozé. Az dllatok és
névények valdsigos eleven miialkotdsok, ugyanigy mérhetetlen esztétikai
értéke van a csillagos égnek, az atémok és kristdlyok szerkezetének, az
allati és emberi koponya alkatdnak stb. Ugyanezek emberfeletti logikai
és matematikai teljesitmények is. Az 4llatok 4rtatlansdga, a természet
kévetkezetessége stb., etikai értékek. E tények bizonyos pontig Branden-
stein pluralisztikus szellem-metafizikijat igazoljsk, de ennek tudatossd-
gaval és akaratlagossigdval szemben hangsilyozhatd, hogy a jelentés,
értelmesség, rdcié kore tdgabb, mint a sziandék és tudat kire. A termé-
szet épp azért tokéletes, mert ontudatlan. Ami gy ndtt, az tokéletesebb,
mint amit csindltak. Ha valami tudatos és akart, mdr kiviilkeriilt a
,terméezetes*-nek korén és ,,mesterséges, néha ,mesterkélt” lesz.

Noszlopi Ldszlé.

3. Levél a szerkesztGhoz.*
Igen tisztelt Bardtom!

Volt id6, amikor a kozhit a pozitivizmus hatdsa alatt a filozéfid-
rél és fbleg a metafizikdrél azt tartotta, hogy nem tudomany; ezért
legfeljebb .valamilyen esztétikai vagy tehetségkritikai érték alapjan volt
hajlandé az egyes filoz6fiai tanitasokat megitélni, a gondolatok mély-
sége és gazdagsdga, eredetisége, a rendszer belsé zdrtsiga és felépiilésé-
nek nagysdga, sokoldaltsdga és ardnyossdga szerint. Ez a korszak ma
mér letlinében van: csupdn néhdny a mult utdn és a multba elkésve
ballagé hangoztat még hasonlé véleményeket, de korszeriitlen szava nem-
igen taldl meghallgatdsra. Es ez a korfordulat nemesak mualé, valtozé
divatot jelent, mint ahogyan sokan gondolhatndk, hanem tudomany-
torténeti szempontbdl megitélve: hatdrozott tisztuldst mutat a filozéfia
megitélésében az elmult évtizedek mély hanyatldsa utdn. Ez a tisztuldsi
folyamat, amely ma a legkillonfélébb kultarteriileteken egyarant jelent-
kezik, itt abban nyilatkozik meg, hogy sokan, a talnyomd tobbség,
egyaltaliban nem torddik a filozéfidval; de azok; akik térédnek vele,
ezt attél a hittdl inditva teszik, hogy a tudomdny és egész kultariank
szempontjdbél a fillozéfiai és féleg a metafizikai megismerésnek is nagyon
komoly hivatdsa, alapveté szerepe van és ezt a hivatdsdt betolteni a
filoz6fia csupdn feladatainak tudomdnyosan szabatos és kielégité meg-
olddsdval tudja. Ezért wjra tudomédnynak, éspedig kirdlyvi tudomdnynak
kezdik tekinteni a filozéfidt és tételeire a szigori értelmi igazoldst
kivané elméleti igazsdg mértékét alkalmazzdk.

* A fentl két hozzdszéldsra az aldbbi levelet kaptuk Készséggel
tessziik kozzé, abban a meggydzdédésben, hogy a kolesonds kibeszélésnek
ez a formdja valéban sikeresen eldmozdithatja a szébanforgé kérdések
tisztdzdsat. Szerk.
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Ha a filozdéfia megitélése igy alakul, akkor természetesen fontos
kovetelmény a kiillonféle boleseleti gondolkoddék egyiittmunkdlkoddsa és
az egyes boleseleti tételek alapos megfontoldsa és a szitkséghez mért
megvitatdsa. Erre j6 alkalmat adott Bolcseleti alapvetés-em megjelenése:
hiszen abban — nagyon jiél tudom! — tobb olyan tétel van, amelytsl
elsé pillanatra meghokken az olvasé. Van olyan is, aki csak mosolyog,
de azt most mi is mosolyogva figyelmen kiviil hagyjuk. A komoly
olvasd, amikor meghokken, kérdi: hogyan érti ezt a szerz6? Mit akar
vele? Miért mond ilyen szokatlanul furcsdt? Es akkor az egyik taldn
igy sz6l: Jgen eredeti — esetleg eredetieskedd — fantdzia! Ezzel nem
sokat tehetiink, mert visszaesett a puszta esztétikai és karakterologiai
megitélésbe, Magam is ismerem annyira a filozdéfia torténetét és iparko-
dom annyira elfogulatlan lenni, hogy az eredetiség fokdt meg tudjam
itélni; a puszta elismerés és dicséret pedig — bdr ha tdrgyilagos, kétség-
teleniil jélesik — valamint az elutasitds és gdncs, amelyet szintén cl
tudok viselni, a magam és konyvem sorsdn lényegileg aligha viltoztat
sokat. Mindenesetre tirckszem annyira levetni a hidsigot, hogy egy-
magdban egyikre se nagyon adjak. De anndl inkdbb torekszem mésra,
arra, amiért éppen e konyvet is megirtam: az igazsdg megldtdsira vagy
megvitatdsdra, akar koézvetleniil, dllitdzaim igazsdga, akdr kézvetve, ez
allitdsok megdontése altal. Eldszér is azt szeretném, hogy a filozéfia
problémai tudomdnyos kozéletiinkben megint elevenné véaljanak, éspedig
minél mélyebben és gazdagabban. De ez nem elég: nem Lessinggel tartok,
aki a keresést tobbre becsilte a megtaldldsndl, hanem Szent Agéston-
nal, aki birni is akarta az igazsigot. De ez nem jelenti azt, hogy kénnyii,
§6t konnyelmil birdsra torekszem: mindig inkdbb a tulzott aggalyosko-
dds volt tulajdonsigom és csak igen lelkiismeretes keresés utdn prébdl-
tam felelni. Ezt a Boleseleti alapvetés olvasdja mdr nem litja, hiszen
16 éve filozofdld, sokat iré és 8 éve tandrkodé szerzd osszefoglalé kony-
vét olvassa, de a ,,Grundlegung der Philosophie* koteteibsl a stilus-
kritikus konnyen kiolvashatja a problémdkon valé térddést és a nagyon
is kritikus vilaszadési kisérletet a gyakorlati ismétlésekbél, a problémak
djra meg ujra forgatdsabol, a sok ,,vielleicht®, , wohl, , wahrscheinlich*
sth. megszorité értelmébdl. Tehdt j61 atgondolt, sbt végiggondolt, nagyon
is megkritizdlt, de azutdn alapos és lehetbleg szabatos feleletekre is
torekszem, s éppen ezeket kell az abszolat tdrgyi igazsdg szigort mér-
téke szerint meg is vitatni.

Igy meriil fel az egyes tételek megvitatdsdnak a sziiksége: minden
tudomdnyban vannak és szikségesek vitdk és ezek megvoltak a filozdfid-
ban is, amig az tudomdnynak szdmitott: nemcsak a kozépkorban, ha-
nem az Okorban és az fjkorban is. Vitdn persze szigorilan tdrgyi és
targyilagos vitdt értek, hiszen akinek szellemi alkatdban alanyi hid-
nyokat vélink felfedezni, azzal aligha szdllunk vitdba. Vitdzni tehdt
az olyan olvaséval kivdnok, aki meghokken ugyan, de -elismeri, hogy
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a szerzd nyilvdn tudta, mit és miért mond, ldssuk tehat jobban, hogyan
érti és igaza van-e vagy téved? A tudomdnyos vitdk sziikségét ujabban
mindjobban érzik: néhdny tudomdnyos tdrsasdégunk meg is prébdlkozik
az elbaddsok szdbeli megvitatdsival. Hogy dszinte legyek, ezt meg-
lehetdsen hidbavalé idétoltésnek tartom, hiszen ilyen alkalmakkor kész
egyéniségek kialakult nézetekkel szoktak felgzélalni. Bs vajjon hdnyan
vannak, akik a mdsikat onmagukndl okosabbnak tartjdk és egy tdgabb
kizonség testi jelenlétében tartott ropke szévitdban meghajolnak a mi-
sik érvei el6tt? Itt inkdbb csak a tekintély és a retorika ereje érvényesiil,
kiilénben pedig — verba volant. Nyolc-tizérds vitdkra pedig mar nem
ériink rd. A szébeli vitdval szemben azonban sokkal értékesebb az irds-
beli: itt minden érvet jol meg lehet rdgni, fogalmazni, lehetdleg vilago-
san kifejteni; itt lényegében mds nem szdmit, mint az érv; ez barmikor
ismét olvashato és dtgondolhaté; a vitaanyag, amely tetszés szerint Gjra
meg ajra megdolgozhaté, pontosan megrogzitve csupdn szellemi jelen-
létit kozdnség elott fekszik és attél elég j61 megitélhetd; az irdsbél
— de a 8z6bdl sem — soha teljesen ki nem kiiszobolhetd kétes értelemre
vonatkozélag tovdbbi felvildgositds nyerhets. Ezért Ggy hiszem, hogy
hasznos dologra véllalkoztunk, amikor elhatdroztuk, hogy az Athenaeum
legélénkebb és mdris sikeres multra visszatekintd vitarovatit felhaszndl-
juk a Boleseleti alapvetés cgyes tételeinek sorozatos megvitatdsdra.
Igy talan sok kérdés jobban tisztdzddik és filozéfiai ismeretiink nem
értéktelen gyarapoddst nyer: ez nem egy szempontbdl hasznosabb, mint
csupdn a — még dialogikus formdban is — mindig csak egyoldalian
eléaddé és az olvasé kérdéseire nem feleld konyv olvasdsa. Természetes,
hogy a vita teljes megértése felteszi a Boleseleti alapvetés ismeretét:
minthogy pedig éppen magdt a kényvet kell ismerni, a vitdt elkezdhet-
jiikk, mieldtt az Athenaeum ismertette volna a kényvet; a hivatott tolla
iemertetd tanulmdnya majd egyenesen bele is szélhat a megindult vitdba.

Alkalmasabbnak latszik el6szor Noszlopi Liszlé egyik vitakérdésé-
vel foglalkozni. Noszlopi azt hangsalvozza, hogy én Pauler felfogdsdval
szemben az igazsdgot, a logikumot, a fogalmi érvényességet a valdsdg
egyik mozzanatdnak, oldalinak minésitem és kérdi, vajjon ezzel szem-
ben nem inkdbb Paulernek van-e igaza: hiszen az igazsig, a fogalmi
érvényesség valami dllandé, vdltozatlan, mig a valdsdg folyton vdltozd.
Ez valéban igen fontos kérdés. Mindenekeldtt azt kell rd felelnem, hogy
igenis, van minden viltozds nélkiili, azaz vdltozhatatlan, orok valésdg:
ennck léte mindenféle viltozé valésdg 16téhdl, mint annak saziikség-
szerlien létez6 végs6 oka teljes bizonyossiggal reduktive megismerhetd.
Tehdt van olyan valdsig, amelynek tartama teljesen megfelel az orok
igazedg tartamdnak. Mdésrészt azonban nem mondhaté, hogy minden
igazsdg, cgydltaldban minden érték valtozatlan, orok, A szép are, a
sz6p festmény szépsége valésdgdnak megviltozdsival megviltozik, ol-
malik, a j6 tett clrépiil és a 6 emberb8l rossz lehet: a véltozé vald-
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sagban megvalésult értékek maguk is folyton valtoznak. Van bennitk
egy orok womds, minden abszolit értéknek, egydltaldban mindenféle
alanyi ¢és tdrgyi szellemiségnek orok meghatdrozottsdga: ha egy arc
vagy festmény szép, egy jellem vagy tett j6, akkor minden korban és
mindenkinek szép, amig ez a specidlis szépsége vagy josiga megvan;
szépsége, josdga nem fiigg a korok és népek izlésétdl és elismerésétol.
Ez az orok vonatkozds azonban teljesen megfér az illetd megvalésult
érték idSbeliségével: az arc vagy festmény vagy jellem megvaltozdsdval
szépsége, j0sdga is valtozik. Van tehdt abszolut jellegii, érok vonatko-
zash, do id8beli, valtozé létll szépség és jbsdg is; emnek Gsi platoni ér-
telmében vett idedlis alapja, amire éppen abszolit és o6rok vonatkoza-
sdval utal, azutdn valéban o6rok-vdltozatlan: ez az isteni Osszellem
és idea-vildga. Ugyanigy vagvunk az igazsdggal: az a tétel, hogy
,ulok"; igazsdgot tartalmaz és fejez ki, ha és ameddig ildk, de igaz-
sdga elmulik, amikor feldlltam. Ebben is van abszolut igazsigérték é=
orok-vonatkozds: ezt legjobban akkor latjuk be, ha Noszlopi mintd-
jara idojelzéssel idtjuk el, pl. B. B. 1935 janius 3-d4n d. u. 5 és 6 ora
kozott 1il. De az idbjelzés egyuttal azt is mutatja, hogy ennek az orok-
vonatkozasi ,tényigazedgnak* tdrgyi igazsdgalapja iddbeli, védltozd,
mulandé. Hiszen a megismerés igazsiga éppen ennek tdrgyi alapjdatél,
a ,targyi fogalmi“ érvényességtol fiigg, amelyet Pauler logizmanak
mond, én sajitos formdnak nevezek. Ez a tdrgyi alap pedig lehet egy
valtozds, mozgds, ropke cselekvés is, pl. egy ,villamlik* itélet targyi
alapjdban. Es itt tényleg megtaldljuk az orok vonatkozdsi, de idgbeli
valtozé szépségnek és jésdgnak teljesen megfeleld, iddbeli fenndlldsy,
vdltozd, csupdn orék vonatkozdsu igazsigot is, mint a tdrgyi valésdg
cgyik bennrejlé mozzanatit, amely ¢ valdsidgot éppen igazzd, logikussd
teszi.

A kolesonos megfelelés tehat megvan; hogy pedig ez azt jelenti,
hogy a tdrgyi igazsig mint sajdtos forma a valésdg egyik alapoldala,
azt az Alapvetésben részletesen bemutattam. Hiszen Pauler Akos is a
Bevezetés utoleé kiaddsiban az Abszolitum behatébb elemzése alapjdn
mdr elismeri, hogy abban, a személyes isteni szellomben, az &sértékek
benne vannak. Ezért Paulerre vonatkozélag sem 4ll mar egészen Ivdnka
Endrének a Nemzeti Ujsdg mdjus 19-i szdmdban konyvem ismertetése
kapesan tett megallapitisa, hogy Pauler szerint és szerintem az érvé-
nyesség viliga megelézi a valésdg vildgit, hogy Isten nem az igazsig
forrdsa, az igazedg nem az isteni létnek és minden t8le szdrmazé lehet-
séges létezésnek a struktirija, hanem elGtte létezik, vagyis hogy Isten
nem az igazsig. Ezt Pauler régebben tanitotta és végil megvaltoztatta,
én pedig kezdettdl fogva a legélesebben birdltam és elutasitottam és
valamennyi el6bbi tételt az Alapvetésben is expressis verbis tagadok és
ellenkezéjiiket &llitom; pl. éppen azt, hogy Isten az Gsigazsdg. Ugyanigy
a tartalomvildgot a 16t els§ oldaldnak tartom és az u. n. szembedllitdst
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kifejezetten az oksdg elsé és legfontosabb 1étkomponensének: hogy Ivdnka
mind ennek ellenkez6jét hogyan olvashatta ki kényvembél, nem igen
értem. Minthogy pedig éppen a kiolvasott ellenkezd felfogdst cafolja,
voltaképen teljesen az én felfogdsomon van, gy hogy ebben a tekintet-
ben egvezeriien csak a félreértést kell helyreigazitani.

Noszlopi mésodik ellenvetése a vitalitds és a szellemiség viszo-
nydra vonatkozik, Hogy erre megfelelen valaszolhassak, immar Janosi
Jozsef kérdéseire kell ratérnem. Ezek teljes egészilkben az oksig elvével
fiiggenek sssze.

Nyugodtan mondhatjuk, hogy az oksig elve a filozétia legfonto-
sabb, teljesen centrdlis problémdja: minden boleseleti kérdés valami-
képen ebbe torkollik. Es mégis azt ldtjuk, hogy az oksdgra vonatkozé
felfogasok a legvaltozatosabbak és a legbizonytalanabbak a filozéfidban.
Ismerctes az ex nihilo nihil fit, valamint a causa aequat effectum elve.
A7z clébbinek helyes alakja voltaképen ,.a nihilo nihil fit“, jelentése pe-
dig, hogy a semmi nem lehet ok, s6t tdgabban, semmiféle alap sem:
ok ugyanis csak a létesité valésigalap. A causa aequat effectum azt
jelenti, hogy a hatds egyenl§ az okkal. Ez nemesak azt jelenti, hogy
a hatdsban nem lehet tobb, mint az okban, ami mdr az ,,a nihilo nihil
fit* elvben benne van, hanem tébbnyire azt a felfogdst is jelenti, hogy
a hatdsban nincs kevesebb tem, mint az okban. Ez voltaképen a fizikai
hatés — ellenhatds clvének és az energia-megmaradds elvének az oksdg
alakjiba valé oltoztetése: mint ilyen még egv specidlis oksdg-felfogdst,
az 0. n. mechanikai okedg feltevését foglaljs magdban. E szerint az
ok a hatdsbdl lesz sziikségszerii és a legdltaldnosabb felfogds szerint
mechanikai torvények szerint: az ok egyszerlien 4tmegy, 4talakul a ha-
tasba; ez a szorosan vett transiens, 4thaladé oksdg, E mellett elképzel-
het6 az immanens oksdg, amelyben az ok a hatdsok alatt van: ilyen
ok pl. a novény vagy dllat feltett lelke, Spinoza abszolit szubsztancidja,
a pantheista jellegi ,,vildglélek” stb. De feltehetd végill az is, hogy az
ok teljesen tul van hatdsin, mds ,létfokon“ van: ez a transzcendens ok
volna, amilyen az aristotelesi vagy a keresztény Istenség, az ember szel-
leminek tekintett lelke, az aristotelesi-skolasztikus tiszta formdk, pl. a
csillagszellemek vagy az angyalok. Hogy az okedg feltevése csupin meg-
szokds eredménye, amint Hume hiszi, az csakis végig nem gondolt pozi-
tivista alapon &llithaté; és hogy az oksdg csak szubjektiv, tapasztala-
sunk tdrgyait rendez§ ismeréskategéria, amint Kant véli, szintén tart-
hatatlan: ezt maga Kant esete mutatja, amikor kénytelen volt az em-
beri alanynak a magdban vald részérdl torténd afficidldsdt felvenni. Erre
birdléi helyesen jegyezték meg, hogy az afficidlds nem mds, mint az
oksdg egvik fajtdja: és Kant ezt csak Ggy tagadhatta, hogy oksig-
fogalmat — legaldbb is a Tiszta ész birdlatdban — ldtezélag a mecha-
nikai transiens oksdgelvvel azonositotta. Mindez vildgossd teszi, hogy
az okedg elve donts filozdéfiai jelentlségii: és ha ezt beldtjuk, akkor
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csoddlkozva 4dllapithatjuk meg, hogy nemcsak az tGjkori béleseleti rend-
szereknek, hanem Aristotelesnek és az annyira mélyen és alaposan ki-
kidolgozott skolasztikus rendszereknek oksdg-elméletei is mennyire bi-
zonytalanok és hézagosak. Itt a modern filozéfidnak nagyon fonios fel-
adatai vannak: ezekkel én hosszan és részletesen foglalkoztam és sza-
batos valaszaddsra torekedtem; hogy ez sokak szemében szokatlannak,
80t onkényesnek vagy fantasztikusnak tiinik, azt csak a kozeimult
mechanisztikus, majd biologisztikus materializmusdnak ellenkezs, de bol-
cseletileg sohasem igazolt felfogdsa teszi, amely ,magitél értetdsknek®
vett nagyon is dogmatikus és, azt hiszem, tdrgyvilag indokolatlan eld-
itéleteket. Ezeknek eloszlatdsdra és allitdsaim igazoldsira azonban ré-
viden ossze kell foglalnom az Alapvetés néhany 6 tételét.

A tapasztaldsban adott tdrgvak vizsgdlata azt mutatja, hogy
minden valdsdgos targynak hdrom alapveté oldala, sajitossdga van: van
konkrét, szinguldris, mingségileg kitoltétt tartalma, pl. szine, hangja,
keménysége stb.; vannak sohasem érzéki jellegii, gvakran egyetemes 0sz-
szefiiggései, logikai vondsai, sajdtos formdja; és vannak mindig szin-
guldris, de mindségileg iires és mennyiségileg meghatdrozott szdm-, tar-
tam-, nagysdg-, alakhatirozmanyai, azaz sajitos alakulata. A hdrom-
féle sajatossdg egviitt adja a valdésigos tdrgy valdsdgos 1étét: a valé-
sag ilyen médon hdrom komponens kapesolatdnak mutatkozik. Csak ha
ezt beldtjuk, érthetjik meg az individudlis valdsédgban a szinguldris és
az egyetemes vondsok Osszeszovidését, a valosdg matematikai és lo-
gikai meghatdrozottsdgdt stb. A valdsignak ezek az alapvondsai egy-
attal értékjellegiieknek, jelentéseknek mutatkoznak: a belélik szov6do
valésdg szellemi alkatd. A tdrgyak vildga u. n. térgyi szellemiséget
mutat: ennek a megismerése utdn azonban mdr nem lephet meg az a
felfedezés, hogy a magasabb rangl, ,létfoka* tartalom akarat, a ma-
gasabb rangl forma értelem, a magasabb ranga alakulat érzelem és az
ezekb8l szov8ds magasabb rangi valésdg is szellemi, de immdr alanyi
szellem. Egytuttal az is beldthaté, hogy a tartalmi meghatdrozds, amely
tartalmakat ad, az dllitds, az oksdg tartalmi oldala; mellette a vonat-
koztaté jellegli formai feltételezés és az alakulatot kibontakoztatd ala-
kitds az oksdgban szerepld tovdbbi komponensek.

Igy el6ttiink all a valosdg, mint komplex alkat: ezt a maga cgé-
szében a metafizika vizsgdlja. A metafizika az eddig felsorolt eredmé-
nyeket felhasznalja, de azok mellett sajit modszerével, szigora vissza-
kovetkeztets eljirdssal vizsgalja tdrgyat, a valésigot. Eljardsdban
kétségteleniil adott valésdgokbdl, mint Ostényekbdl indul ki és ezeket
addig elemzi, amig legalapvetébb valdsidgalapjaikat, a valésdg végsé
elveit bel8liik megillapitja. Igy, a valdsdgbdl kiindulva és ezigorhan
a valésdg mellett maradva, olyan eredményekre tehet ezert, amelyek-
nek tagaddsa a kétségteleniil adott tapasztalati valdsig 6neilenm'0n-
dasdt és igy lchetetlenségét vonnd maga utdn: ezért az ilyen médon
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megillapitott eredményeket tdrgvilag igaznak, a valéedg targyi alap-
jainak kell elfogadnunk, ha esak nem akarjuk az ellenmondds elvét ta-
gadni; de ha ezt tagadjuk, semmit tudomdhyosan nem allithatunk.

Az els ilyen Gstény, amelybdl a metafizikai vizsgdlédds kiindul-
hat, a vdltozds. Hogy vdltozds, azaz valamiféle egymdsutdnisdg, akar
benniink, akdr kivillink is, van, kétségtelen; tagaddsa is valtozdst je-
lentene. Ha mdr most azt kérdezzik, vajjon lehetetlen-e, hogy a vdl-
tozdasnak van kezdete, azaz szilkségképen kezdetnélkiili-e; avagy lehetet-
len, hogy a vdltozasnak egydltaldban nines kezdete, azaz minden vil-
tozasnak szilkségképen van kezdete; avagy az is lehetséges, hogv a
valtozdsnak van kezdete, do az is, hogy nincs: akkor erre a valamennyi
alternativ lehet8séget felsorold kérdésre hatdrozott. véalasz adhatd.
A védlaszt reduktiv iton és a tdrgyi evidencia egyetlen kritériuma szerint,
a kontradiktérius ellentét onellenmonddsdnak a beldtisa alapjdn nyer-
jiik. Mert ha feltesszilk, hogy a valtozdsnak nines kezdete, akkor a
mai valésdgdllapotot végtelen sok kordbbi eldzte meg. De ha a mai 4lla-
potot végtelen sok kordbbi elézte meg, akkor volt a multban olyan témy-
leges &llapot, amely és a mai dllapot kozétt végtelen sok kozbiils
mualt el; ha viszont olyan dllapot, amelyet a maitdl végtelen sok koz-
biils§ dllapot valaszt el, nem volt a multban, akkor a mai dllapotot
csak véges szdmi 4llapottal megel§z6 4llapot lehetett a multban és a
valtozdsok sora véges szamt dllapot elbtt kezd8dstt. Mert akdrmek-
kora véges szdmua dllapotot jelolok meg, az mégis egy elsthoz vezet
vissza, amelynél a sor kezdddott; visszafelé, vagyis a kérdéses kez-
det irdnydban, pedig nem lehet potencidlisan végtclen a mult, hiszen
mint mult, éppen elmult, azaz megvaldsult, aktualizdlédott. A mai
allapottdl végtelen sok kéozbiils§ taggal elvdlasztott multbeli dllapot
viszont nem jelenti a kezdetnélkiilinek feltett sor kezdetét, mert elftte
tovdbbi végtelen sok dllapot is lehet. Ezekre az utdébbiakra azonban
mar nem kell kiilon tekintettel lenniink, elég, ha azt a — bdrmelyik —
multbeli tagot vesszik figyelembe, amelyet a valtozds feltett kezdet-
nélkiilisége esetében 2 mai dllapottél végtelen sok kozbiilss dllapot
valaszt el. Ha ezt a tagot H-val, a mait P-vel jelslom, megaliapithaté,
hogy a véltozdsok sora a maultban H-hoz érve, onnan a mai P dllapot
felé haladt tovdbb: és pedig a v4ltozds természete szerint minden egves
allapotnak egvenként és egvmdsutdn kellett elmilnia. Vagvis H utdn
H+1, H+2, H+ 3, stb. tag kovetkezett, Ilyen mddon egvenként
névelve, azonban az 1-t8l ceak barmekkora véges nagysdghoz jutunk
el, amelyet ismét tulhaladhatiunk: de a véges nagysigok korébsl vé-
gesen tuli nagvsdghoz az ilven sor lényege, belsé természete szerint
nem juthat el. Lehet millié vagyv billid tagja, utdna billid plusz egy
stb.; de ez mind véges. Vagyvis a vdltozdsok sora a H tagtél a tole
végtelen sok kozbillsé taggal elvdlasztott mai P 4llapothoz nem jut-
hat el. Mivel pedig a mai P tag van és mint ilyen lehetséges is, ép-
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pen a H tag bizonyul lehetetlennek. A H tag azonban jelenthet bdr-
mely olyan elmult 4llapotot, amelyet a mai &llapottol végtelen sok
kozbiilsé dllapot vélaszt el. Ha ez lehetetlen, akkor a védltozdsok sora-
nak a multjdban nem lehet olyan tag, amelyet a mai dllapottdl vég-
telen sok kozbiils tag valaszt el: littuk azonban, hogy ez azt je-
lenti, hogy a mai é,llellp_ot-ot a_viltozdsok soraban nem elézheti meg
végtelen sok tag, vagyis, hogy a sor nem lehet kezdet nélkiil vald, azaz
szitkségképen kezdGdott. Az is megdllapithaté, hogy a valtozdsok sord-
ban nem lehet egy (vagy tobb) olyan tag, amely egymagdban’ kezdet-
nélkiili: mert hiszen valamikor volt, de azutdn elmilt, vagyis belséleg
fogydtt, haladt, vége felé kozeledett és igy lényegileg végtelen sok,
egyenként véges tartamu allapot egymdsutdnjival egvenld.

A viltozdé valésdg tehdt mind védltozdsdban, mind létében sziik-
ségképen kezdettel bir: mivel pedig semmitdl nem lchet valami, a kez-
d6dd viltozé valésignak valésdgos okkal kell birnia, Ez nem lehet maga
is véltozé, mivel akkor a kérdés ujra feladédnék, hanem csak véltoz-
hatatlan; belsd, lehetG. vdltozdsa sem lehet, amint lattuk. A .véltozé
valésdg tehdt sziikségképen feltesz egy vdaltozhatatlan dsvalésdgot,
mint elsé okdt; amelynek mint ilyennek a vdltozé valésidg nem lehet
sem része, sem folytatdsa. Az cls§, kétségteleniil kimutathaté ok, az
8sok, tehdt hatdsival, a vdaltozé valésdggal szemben transzcendens,
vagyvis hatdsatdol lényegileg kiilonbozik és abba 4t nem mehet.

A véltozdsra vonatkozé megismeréseinkkel kapcsolatban immaér
az oksig elve szabatosan és szigordan megdllapithaté. MindenekelGtt
kizdrhaté minden- d4tmend és igy a mechanikai oksdg fennsllisa is.
Mert ha felteszem, hogy valamely vdltozé és igy keletkezett valdsig-
nak lehet olyan oka, amely hatdsdnak létrejovetele utdn részben vagy
egészen megsziinhetik, azaz részleges- vagy teljes megsziinése nem
onellenmondd, akkor ennek az oknak, mint megszlinhetének, megint
sziikségképen van kezdete és igy oka is: dmde, ha oka megint olyan,
hogy hatdsdnak létrejovetele utdn részben vagy egészen megsziinhetik
sth., akkor igy a lehetd okok sordban vég nélkill visszamehetnénk és
az egymas elétt 1évé okok, valdsdgok sora kezdetnélkiili lehetne. Amde
a valtozdssor kezdetnélkiilisége lehetetlennek bizonyult: és a bebizonyi-
tott lehetetlenségnek ellentmondé feltett lehetéség nem dllhat meg.
Tehat nem allithaté ditaldban, hogy a valtozé és igy keletkezd vald-
sdgnak lehet olyan oka, amely hatdsdnak létrejovetele utdn részben vagy
egészen megsziinhetik: mert ez az dltaldban tett 4llitds a feltett okra
vonatkozéan ismétlédik é igy onmagit folyton reduplikdlja. Termé-
szetesen kiilénféle médon szilinhetik meg valami: qigy, hogy hatdsdba
dtmegv, avagy létében kimeriil, avagy megsemmisittetik stb.; vala-
mennyi megsziinési médban azonban kétségteleniil kézés wvonds, hogy
cgyik esetben sem oOnellenmond6, hanem éppen lehetséges az ilyen —
éppert G. n. mulandé — valésdg megsziinése. Elviink  tehdt éppen azt
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mutatta ki, hogy dltaldban biarmiféle alapon és tton-médon megsziin-
heté ok lehetetlen. Ebbdl az is kovetkezik, hogy generalisan  felvett
tranzitiv, pl. mechanikai oksdgelv is lehetetlen, mert ez is mulandé
okokat tartalmaz és igy a vdltozé valésdg sziikeégszerli kezdetét al-
lité, bizonyitott elvnek ellentmond.

1gy azutdn meg lehet prébilkozni azzal a feltevéssel, hogy eset-
leg minden vdltozé valésdgnak lehet az elGbbi értelemben vett mulandé
oka, kivéve az elsé valtozé valésigot: ennek mdr mulandé oka unem
lehet; ugyanis csak e lehetetlenség allitdsa Ov meg a vdltozds-elvnek
valé ellenmonddstél. Amde miben killonbozik az elsd valtozé valésdg
lényegileg a késdbbiekt6l? Mar pedig lényeges kiilonbségnek kellene
lenni, hogyha okozdsukban ilyen alapvetd, lényeges, ,belsG‘ lehetdségi
kiilonbség van. A feltevés lehetetlenségét azonban egy tovibbi meggon-
dolds mutatja ki. Valamely keletkezés, vdltozds oka nem lehet egy
puszta logikai elv, vagy matematikai formula, mert ez nem okoz, nem
hoz létre semmit: az oknak tehdt aktiv valdsdgnak kell lennie. Ha mar
most az ok hatdsdnak létesitésére gy van meghatirozva, hogy azt
sem masként nem létesitheti, sem létesitését el nem hagyhatja, akkor
benne vagy kiviile kell lenni valamilyen tényezdnek, amely hatdsdnak
létesitésére meghatdrozza. Ez azonban nem & maga, mert akkor a ha-
tds létesitésére valé meghatdrozds vagy megnemhatirozas téle fiig-
gene és nem o volna a létesitéshez hozzdkotve. De puszta logikai elv
vagy matematikai formula sem lehet e meghatdrozé tényezd, csakis egy
tovabbi valésig. Ha ez a tovdbbi valésdg iménti meghatdrozdsiban
megint egyértelmiien meg van hatdrozva, akkor megint tovabbi okdt
kell keresniink stb. Csak ha valamely ok immdr hatdsdt létesitheti, de
o létesitést el is hagyhatja, azaz nines rd egyértelmlien meghatdrozva,
akkor fiigg a létesités téle és nem kell tovabbi okdt keresni. Az ilyen
ok azonban szabad. Ha egy ilyen ok sincs, akkor nines elsd és volta-
képeni meghatdrozé és igy lehetetlen volna a meghatdrozds is. Mivel
pedig okozds van, kell lenni egy els$, mar csak onmagdtél meghatdrozd,
azaz szabad oknak: vagyvis az els6 ok, amelynek 1étét a valtozds-elv is
igazolta, szitkeégképen szabad. ‘Mivel azonban ez az elsd ok szabad,
hatdsat, a véltozdssort mdsképen is létrehozhatta volna: azaz pl. egy
masik vildgban a mi tényleges vildgunk elsd n szdmu tagjat elhagy-
hatta és az n+1-ik tagot els6nek létesithette volna. Ilyen mdédon a
valtozdssor minden tagja, mint végsé fokon szabad ok szabadon létesi-
tett hatdsa, eme természete folytdn belsé lehetdsége szerint lehetne
egy valtozdssor els6 tagja. Az ilyen tag szdméra azonban elsg fel-
tevéslink szerint a mulandé okkal valé birdsnak belsGleg lehetetlennek,
azaz Onellenmondénak kellene lennie: mivel pedig a vdltozdssor akar-
melyik tagja lehetne természetét tekintve elsd, mindegyik szamdra le-
hetetlennek kell lennie annak, hogy részben vagy egészen megsziing oka
legyen.

8#
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Ez azt jelenti, hogy a valtozdssor minden tagjdnak, azaz minden
mulandé valdsignak csakis olyan oka lehet, amely sem egészen, sem
részben meg nem sziinhetik, Ez pedig legaldbb is elmulhatatlan valé-
sdg, mert ha nem elmilhatatlan, akkor éppen megsziinhetik. Ok e sze-
rint csakis legaldbb elmulhatatlan valésdg lehet. Ez mint elmalhatat-
lan tartamd egvGttal kimerithetetlen tartalm®, mert ha tartalma ki-
meriilne, elmilnék. Az ilyen valésig egyuttal mind tartam, mind tar-
talon: dolgdban végtelenszer gazdagabb mulandé tartamu és ezzel egy-
auttal véges tartalmi hatdsdndl és f{gy annak létesitése kovetkeztében
nemesak hogy egészen nem sziinik meg, de¢ még részben sem fogyat-
kozik meg, ha nem belSle megy 4t valami a hatdsba: hiszen a végeshez
valé ardnya minden véges mértéken tul van. Amde valéban nem megy
4t az ilyen ok még részben sem a hatdsdba; hiszen, mint végtelenszer
gazdagabb valdésdg, lénvegileg, létfok tekintetében is kiilonbozik hatd-
s4t6l, vagyis annak lényégén thl 1évé, tipikusan transzoendens ok: mint
ilvennek a hatdsa nem az okbél keletkezik, az ok egy részeként, hanem
az ok léterejét6l, mint attdl kiilonbozé valdésig jon létre. Igy az ok
részben sem megy 4t hatdsdba és abba dtmend valamiféle részében
sem sziinik meg: a hatdsdba részben dtmend és e részében még végte-
lenszer gazdagabb volta mellett is kétségtelenil megsziing ok kiilén-
ben is lehetetlen volna, éppen az oksig 4ltaldnos clve alapjan. A vég-
teleniil gazdagabb ok viszont mint létfokilag kiillonbszs léhet olyan,
h‘ogy nem megy 4t hatdsiba, és mint végtelenszer gazdagabb transz-
cendens ok, részben sem sziinik meg hatdsdnak létrejovetele kovetkez-
tében.

Az olyan ok, amely kimerithetetlen és elmulhatlatlan, még lehet
keletkezett, csak nem sziinhetik meg. Amde mint keletkezett, ennek is
van oka és ez megint nem sziinhetik meg egészen, sem részben haté-
sdnak létrejovetele utdn. Amde kimeritheteticn-elmalhatatlan hatds 1é-
tesftése még az ilyen, vele egyrangi .ok léterejét is kimeritené: csupdn
megiut ennél is végtelenill gazdagabb tartalma és tartami ok nem szii-
nik meg sem egészen, de még részben sem kimerithetetlen-elmulhatatlan
hatds létesitésekor. Az ilyen ok azonban mdr csak abszolute végtelen
69 orok lehet: mint ilven nem keletkezett és nem lehet tovdbbi oka,
és mint orok valésdg a valtozds-elv kovetelte véltozhatatlan &svalé-
saggal azonosnak bizonyvul. Ez megint csak minden hatdsdval szemben
lényegileg transzeendens ok. Ilven mddon rendkivill szigorfan és
szabatosan megfogalmazhaté oksigelvhez jutunk: az ok hatdsival
szemben mindig transzcendens, megsziinése Onellenmondé és hatdsdndl
mind tartamban, mind tartalomban végtelenszer gazdagabb, azaz ma-
gasabb rangl, magasabb létfokil. Véges tartalmdi é mulandé valdsig
oka tehdt legaldbb is kimerithetetlen tartalma és elmulhatatlan tar-
tami; ha az ilyen ok még maga is vdltozé és igy keletkezd valdsig,
akkor ennek oka mdr ceak az abszolate végtelen tartalmi és orok tar-
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tamil Osvalésdg lehet. Igy nyerjiik a valésdg hdrom rangjit, hdrom
alapvetd 1étfokat.

Ezek utdn mér csak egyetlen, médon lehet az oksdg elve ilyen
megfogalmazisanak logikai kényszere eldl menekiiini prébdlni. Gene-
ralisan tranzitiv oksdg 4llitdsa onellenmonddsha vezet; az elsé vil-
tozd kivételével a tobbi valtozérél dllitott tranzitiv oksig szintén tart-
hatatlannak mutatkozott. De hatha azt mondjuk, hogy vannak passziv
viltozé és mulandé valésdgok: ezeknek a létesitésére elegends aktiv
mulandé okvalésig. De mar az aktiv mulandé okvalésdgot mdsik ilyen
aktiv mulandé okvalésdg nem tudja létesiteni, csupdn ennél magasabb
rendii, esetleg maga az Osvalésdg. Ekkor a hasonlé okok reduplikdcid-
janak a leheldeége ki van zdrva és mégis vannak mulandé okok: vagyis
mechanikai tranzitiv oksdg ugyan nines, de az ok nem is szitkségképen
legaldbb kimerithetetlen és elmtlhatatlan.

Nézziik meg tehdt j6l, mit mond 4llitdsunk? E szerint passziv
mulandé valdésdgot létrehozhat aktiv mulandé valdsdg, de aktiv mu-
landé valésdgot mdr nem hozhat létre aktiv mulandé valésdg. Jelek-
kel dbrazolva PM <—AM|<—AM. Mit jelent ez? Mindenekelott azt jelenti,
hogy nem mondhaté: mulandé valésigot dltaldban létrehozhat mu-

land6 valésdg, — mert aktiv mulandét nem hozhat létre. De az sem
mondhaté: mulandé valésdgot dltaldban nem hozhat létre mulandé
valésdg, — mert passziv mulandét létrehozhat. Mit jelent ez a szo-

katlan eredmény? Ez csak egyet jelenthet: azt, hogy a mulandésig a
kérdéses jelekkel is dbrdzolt tételben nem olyan kozos genus, amelyhez
a passzivitds és aktivitds mint differentis specifica jarul hozzd; mert a
genus minden speciesérdl egyértelmiien, azonosan kimondhaté, pl. a
fehér ember és a fekete ember is altaldban ember. Ha pedig a mi ese-
tinkben a mulandésig nem ko6zos genus, akkor ez csak azt jelentheti,
hogy az aktivitds és a pasezivitds hozzdtételével és a fent jelzett wvi-
szonyok dllitdsdval a mulandésdgot magdt sem haszndlhatjuk mdr egy-
értelmiien, hanem az aktivitds és a passzivitds, valamint e jelzett vi-
szonyok hozzdjdruldsdval a mulandésig nem a kétféle ,mulandé* vald-
sdg kozos genusa, vagyis azonos feltétele lesz, hanem a kétféle esetben
kiilonféle jelentést ©lt. Es pedig j6l vigvdzzunk: azzal, hogy az ak-
tivitdst és a passzivitdet és a jelzett viszomyokat hozzitettilk, maga
a mulanddsidg is a két esetben kiilonféle értelmii lett; kiilonben igaz
volna, hogy a mulandé vagy dltaldban létrehozhat mulandét, vagy
altaldban nem hozhat létre. Es hogy ez nem igaz, azt lényegileg nem
is az aktivitds és a passzivitds, hanem a jelzett viszonyok hozzdtétele
eredményezi : mert akdr PM—<—AM=<—AM, akdr PM~—AM|<—AM
dllna fenn, az aktivitds és a passzivitds kiilonbsége megmaradna és a
mulandésdg mégis egyértelmii genus volna; az elsé esetben azonban a
végtelen reduplikdcié, a mdsodik esetben pedig egyenesen a téliink fel-
dllitott oksdgelv lépne érvénybe. Tehdt lénvegileg nem az aktivitds és
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passzivitds, hanem a kiilsnféle nyiljelekkel jelzett kiilonféle viszonyok
(PM~<—AM[<—AM) hozzitétele ercdményez magdban a mulanddsdgban
is kiilonbséget az aktiv és passziv ,mulandé*‘ esetében. Amde mi
lehet a kilonbség a« ,mulanddé . érielmében? Hiszen ez nem jelent
specidlis, tiz napos vagy hat éves mulanddésdgot, hanem csak a mulan-
désdgot dltaliban, vagyis azt, hogy az illet§ valésig barminemii alapu
& médi megsziinése nem Onellenmondd. Ebben pedig csak egyetlen kii-
lonbség lehet: hogy az egyik esetben a megsziinés nem Gnellenmonds,
a masik esetben pedig 6nellenmondd; vagyis a kétféle értelmii ,,mu-
landéedg” egyik értelme a tényleges mulanddsig, azaz megsziinhetoség
lesz, a mdsik azonban egvenesen az elmulhatatlansig, azaz a meg-
sziinés &nellenmondésaga. Igvy az egyik ,mulandé“ elmilhatatlannak
bizonyul és maga a mentStételben felvett mulandé valésdg egyik faj-
tdja elmilhatatlannak mutatkozik és ezzel az egész tétel a t6link fel-
allitott oksdgi elvhe megy 4t: PM~<—AM[<—AM azt jelenti, hogy a
passziv és tényleges mulandé valdsdg oka csakis legaldbb az aktiv és
tényleg elmalhatatlan ,mulandé” valdsdg lehet, de ennek mdr nem
lchet ugyanilyen oka, csupdn még magasabb, azaz éppen az ebben a té-
telben is az AM okaként felvett abszolite végtelen Gsok. Sajatsdgos
.mentstételiink logikailag, ismeretelméletileg és metafizikailag a leg-
érdekesebb — é¢ kordntsem szofisztikus — problematikdju és felolddsa
atjan egyenesen a t6liink feldllitott oksdgelvbe megy 4t.

Az osszefoglalt megillapitdsok alapjdn immar felelhetek Janosi
és Noszlopi még vdlasz nélkitl maradt kérdéseire is. Janosival teljesen
egyetértek abban, hogy a kézépkori boleselet, amely ardnylag rendkiviil
kifinomult fogalmakkal dolgozik és igen elmélyiilt és sokoldald, a to-
Link itt térgyalt oksdgprobléma sok részkérdését is jél meglitta, Amde
teljesen szabatos és igazolt oksdgelméletet a skolasztikdban sem tald-
lunk. Az isteni els6 okra vonatkozdé megillapitdsai a legmélyebbek és
legjobbak, de mdr az 0. n. mdsodlagos okoknak és az isteni elsé ok-
hoz valé viszonyuknak a felvétele sok tekintetben bizonytalansigot
mutat. Féleg a ,naturdk” tandban wvannak bizonytalansigok. Ezek
tilnyomdan az aristotelesi forma-elvre épiilnek az agere sequitur esse
principiuma alapjdn. A természetben ldtunk élettelen, majd novényi,
dallati folyamatokat és ezeknek valamiképen megfelelé természetii haté-
okokat kell felvenniink: ilyenek a mechanikai hatdsok létesitésére al-
kalmas ,,szervetlen naturdk”, valamint a névényi, majd az dllati élet-
folyamatokat okozé novényi és dllati léleknaturdk, amelyek azonban
nem szellemek, nem szabadok és mulanddk, Nyilvanvals, hogy ennek a
tannak empirikus plauzibilitisa van: de hogy ilyen naturdk mint
ma’,soarendﬁ, mulandé okok. lehetségesek-e, az a tapasztalt természeti
folyamatok alapjan valé felvételiikkel még semmiképpen nines igazolva.
s éppen az ilyen okok Jehetdségének a kérdését kell megvizsgilni: eb-



SZEMLE. 119

ben és sok minden mas tekintetben pedig a modern filozéfidnak még a
skolasztikdndl is joval mélyebbre kell hatolnia.

A naturdk skolasztikus tana tehdt igen mély, de kordntsincs
teljesen kidolgozva: a naturak lehetSségének a kérdése pedig egyaltald-
 ban nincs tisztdzva. Erre vonatkozélag az elobbiekben szabatosan iga-
zolt oksdgelviink kimutatja, hogy mulandé, azaz megsziinhetd ok egy-
4ltaldban lehetetlen, onellenmonddst rejt.. Vagyis minden mdsodlagos
ok legaldbb is kimerithetetlen és elmilhatatlan kell hogy legyen: ilye-
neknek kellene a felvett naturdknak is lennisk. Jdnosi azt is megjegyzi,
hogy ha az ok, amint én dllilom, egydltaliban nem megy at hatdsdba,
nem kell akkor sem megsziinnie, ha hatésaindl nem végteleniil tobb 1ét-
tartalma és léttartama. Igen dm, de ha az ok nem is megy 4t hatd-
sdba, akkor is a hatds éppen az ok léterejétdl jon létre: ha pedig az a
léters nem végteleniil gazdagabb a hatds léttartalmandl és az ok a ha-
tds létrejovetelével véges léterejében még sem csékkenne, azaz sem egé-
szen, sem részben el nem milnék, egyenesen nemcsak semmibdl, hanem
semmitdl is 1étrejénne valami, vagyis az ,a nihilo nihil fit“ elv volna
megsértve. Ezért kell az oknak még akkor is. végtelenszer gazdagabb-
nak lenni hatdsdndl, ha ez nem az okbdl jon létre: én tehat itt egy-
dltaldban nem az elvetett mechanikai okedgotl, hanem az ,a nihilo nihil
fit“ elvet veszem tekintetbe. Amde ez a probléma nem is clsérendd je-
lentGségii a mi szempontunkbdl: hiszen az oksdg elve minden a meg-
szlinés lehetéségét tartalmazo okot kizdr, akdr abbél jén létre a hatds,
akdr nem; az olyan ok, amelynek részleges vagy teljes megsziinése nem
onellenmondé, azaz Iehetséges, egydltaliban lehetetlennek bizonyult.
Ennek az eredménynck csupdn mintegy mellékeredménye, hogy ilyen
médon minden olvan okozés is lehetetlen, amelynél az ok részben vagy
egészen atmegy hatdsdba, mert akkor az ok eo ipso az dtmend részben
vagy egészben megsziinik: ezért lehetetlen a mechanikai oksdg is.

Janosi érvelése az aktiv és a passziv mulandé valésdgok okainak
a kiilonbségérsl onmagaban nem lehet elég vildgos, de az elérebocsa-
tottak utdn értheté: a tolem allitott szellemi oksdg elvét a vizsgilt
mentdtétellel lehetne elkeriilni prébalni. E szerint passziv mulandé ha-
tdsnak lehet aktiv mulandé oka, de ennek mdr nem lehet ugyanilyen
oka. Hogy ez a feltevés tényleg pontosan a visszdjira fordul és a fel-
allitott oksdgelvhez vezet, ldttuk. Hogy az ok létfoka és hatdképessé-
gének korldtja mekkora, azt clére nem lehet eldénteni, esakis a lehetd-
ségek szabatos felderitése utdn: ezek pedig csakis a fent ismertetett
oksdgelvben tisztdzodtak. :

Ami mdr most Jdnosinak azt a kérdését illeti, hogvan tolhaté
be az aktudlisan véges és az aktudlisan végtelen kozé egy ,aktudlisan
végesen tali“ 1étfok és hogy ez nem onellenmondé-e, arra a kovetkezit
felelhetem. Hogy milyen létfokok lehetségesek, azt el6re nem: tudhatjuk:
ezek csak szigort reduktiv vizsgdlattal igazolhaték; a vizsgdlat elvég-
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zése elBtt az aktudlisan végtelen ¢és az aktudlisan végesen teli csak
nevek, amelyeknek jelentését nem ismerjiik. Mar most a vdltozds clve
igazolta azt, hogy az elsé ok csak véltozhatatlan lehot: ez mint ilven,
mindent iddtlenill, egyszerre tartalmaz, azaz abszolite és aktudlisan
végtelen. Az oksig elve viszont kimondta azt, hogy mulandé ok lehe-
tetlen. Ekkor feltehetd az, hogy csak az abszolite végtelen lény lehet
ok. Ennyit azonban az oksdg elve nem kivdn: véges hatds okdnak a
feltételeivel méar egy kimerithetetlen tartalmi és clmulhatatlan tartami,
do kezdddott, ennyiben potencidlisan végtelen valésdg is rendelkezik.
Az ilyen valésig azonban nemesak ,potencidlis“, hanem éppen létének
minden részében bir egész okképességével, amely kimerithetetlen léttar-
talmdban éppen végteleniil gazdagabb a hatdsdndl és léttartamdban meg
nem sziinhetik: tehdt igenis, van benne egy sajdtedgos végesen tuli
aktualitds; mivel azonban kezddédiott és nem vdltozhatatlan, ezért egész
léttartalma sohasines kibontakozva és igy mindig van benne potencia-
litds és ezzel életében és miikodésében id6hozkotottség is. Benne tehat
az idéfelettiség id6hozkotottséggel, végesen tali aktualitds a teljes ki-
hontakozottsig hidnya folytdn potencialitdssal kapesolédik és igy igenis
redlisan kozépen dll az aktudlisan véges valésdg és a minden tekintet-
ben aktudlisan végtelen, az abszolit végtelen, idGtlen és teljesen ki--
bontakozott, az clébbi értelemben vett potencialitds nélkiilli 6éslény ko-
z6tt. Lehetséges az ilyen lény? Onellenmonddst nem taldlunk alkatd-
ban. De hdtha mégis rejtett onellenmonddst takar? Erre is van vilasz.
He taldlndnk olyan okokat, amelyek vdltozhatnak, akkor azok ez ok-
sdg elve alapjdn csakis ilyenek lehetnek: mert hiszen a mulandé ok on-
ellenmondd, az abszolite végtelen pedig vdltozhatatlan. Mar pedig on-
magunkban taldlunk okvaldésdgot, amely vdltozhatik: ennek tényleges-
ségo végleg igazolja az oksdg elve alapjin meghatdrozott misodrangi,
azaz éppen kimerithetetlen-elmilhatatlan ok lehetségét. Amde sajit
éniink valéban ilyen kiillénos természetiinek mutatkozik: élete és miiko-
dése idében valtozd, sohasem teljesen kibontakozott; a hatdképes én
azonban mindig egészen és egvszerre van adva ¥s ennek ontudata és em-
lékezete bizonyos értelemben élményszerileg is feliilemeli az idén. Ezt
Janosi is vallja A4 szellem cimi kényvében. En azonban még ennél tovabb
megyek: abbél kiindulva, hogy tartésan értelmes eredményeket produ-
kalé tevékenység csakis tudatos lehet, ilyen tevékenységek egész szidve-
vénye pedig a lelki élet tanusdgai alapjin kozvetleniil 4télt tudatunk
alatt kell hogy miikédjék, allitottam fel a teljes tudat elméletét, mint e
tevékenységek egyetlen lehetséges magyardzatdt. (L. Athenaeum 1930,
I—IL sz.) A teljes tudat, amelyet Jincsi konyvében erdsen megkérdé-
jelez, azonban szerinte is szilkséges feltevés: hiszen tartdésan értelmes
tevékenységek alapjat 0 is csak a tudatban talilja meg. A teljes tudat
alkata pedig tokéletesen megfelel a mdsodik rangbeli ok kimerithetetlen-~
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elmilhatatlan, magvdban id§- és végességfeletti, kiilonben egyuttal po-
tencidlis és id6beli 1étének és miikodésének.

Az ilyen ok azonban szellemi ok; mint szellemi szabad. Itt meril
fel azutan Jinosi tovdbbi kérdése, hogy miért kell minden ok szabadsi-
gat és szellemiségét is feltenni? Tegyiik fel az ellenkez6jét: mi kivetke-
zik ebb6l? Annyi kétségtelen, hogy minden mdsodranga ok kimerithetet-
len-elmulhatatlan, Az is kéteégtelen, hogy automatikus oksdg, ahol a
hatdsok egvmdsutdn és egymdsbdl folynak, lehetetlen. Ha azonban vala-
mely ok nem szabad, akkor hatdsdnak létesitésére meg van hatdrozva:
amde logikai elv vagy matematikai formula nem hat, a meghatirozé
tényezé tehdt ceakis tovdbbi valdsidg lehet. Az okedg elve értelmében
a mdsodrangl valdsdgot meghatirozd tényezd csakis maga az dsok
lehet: kiilonben a reduplikdciénak lehetfsége folytdn lehetséges volna a
kezdet nélkiili oksor. Tehdt Isten hatdrozza meg mitkédésére a nem sza-
bad mésodrangi okot. Igen 4m, de egyszerrc tobb aktusra Isten sem
hatdrozhatja meg: hiszen ez azt jelentené, hogy Isten a médsodranga

nem szabad ok természetébe egy — bdrmiféle, egydltaldban nem sziik-
ségképen mechanikai — automatizmust helyez, amely azutdn az ok sza-

bad miikodése nélkiil lepereg. Ez azonban nem lehet mdsként, minthogy
az egyes milkodések egymadsbol, vagy legaldbb is egymdst meghatdrozva
folynak: hiszen puszta logikai elv vagy matematikai formula magdt az
okozdst nem hajtja, csakis valésigos meghatdrozé tényezd. 1gy pedig
a lehetetlennek bizonyult tranzitiv oksdgba jutunk. Ezek szerint Isten-
nek a nem szabad mdsodrangi ok minden egyes miikodését kilon kell
egvértelmilen és teljesen meghatdroznia: ckkor pedig az ilyen masod-
rangu ok valéban teljes eszkoz és semmiképen nem nevezhetd jobban a
mitkodés igazi okdnak, mint a kezemben vezetett ceruza az irdsénak.
Vagyis beigazolédott, hogy a nem szabad ok csak eszkdz: mivel pedig
puszta eszkozre a kozvetetlenill hatni képes Istennek semmi sziiksége
nines, azért a nem szabad mdsodrangli valdsdgnak semmi értelme sincs.
Ha tehdt van mdsodrangt valdsdg mint valédi mdsodrangn ok, ez csakis
szabad és ezzel szellemi lehet. Igy az is igazolédik, hogy minden ok
csakis szellemi lehet: vagy az abszolute végtelen és 6rok istemi Geszel-
lem, vagy a mdsodrangi kimerithetetlen-elmilhatatlan teremtett szellem.

Eredményiink alapjin most vissza kell térniink Noszlopi ellenveté-
sére az élet és a szellem ellentétérél. Hogy a haté okok csak szellemek
lehetnek, ez az oksdg elvébdl igazoldst nyert. Ebbdl egyuttal régton
érthetévé vilik az egész természetnek, az élettelennek csakigy, mint az
él6nek, csupa szellemi kifejezése, érthetdsége, tudomdnyos felfoghatéd-
sdga, logicitdsa, matematikai meghatirozottsiga és kéteégtelen szépsége:
az egész természet szellemi kifejezésli szellemi hatds. Ez matematikai-
mechanikai meghatdrozottsdgdt legkevésbbé sem érinti: hiszen a mate-
matikum tiszta szellemi, idedlis tdrgyvilig, a mechanikai, dltaldban a
természeti torvénvek szigord érvényesiilése pedig szabad, de kovetkezete-
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sen és elvszerlen haté okok felvétele mellett ugyantigy megérthets,
mintha ezt a torvényszeriiséget lehetetlennek bizonyult sziikségszeriiség-
nek mindsitendk. Az elsd ok szabadsiga amigy is szabad és nem sziik-
ségszerti folyamatnak mutatja be az egész természeti folyamatot: mivel
pedig az automatizmus is lehetetlen, mindenképen szabad kévetkezetes-
séggel érvényesitett milkgdési elveknek mutatkoznak a természeti tor-
vények. Hogy ebben semmi nehézség nincs, azt az Alaprvetésben boveb-
ben is kimutattam; és hogy az ilyen felfogds ma mir a természettuds-
sok el6tt sem tiinik képtelenségnek, azt egyik kitiing fizikaprofesszorunk
szobeli nyilatkozata mutatja, amelyben kijelentette, hogy a természeti
folyamatoknak végiil is szellemi okokbdl valé megértését igen plauzibi-
lisnak tartja. Ezzel egyuttal Jénosi egyik kérdése is valaszt nyert. —
Az 4l6vildg magyardzatdban ma mdr a lélekszeri dinamikus tényezdk
felvétele mind dltaldnosabbd vdlt: és a felfogdsok itt is e lélekszeril
tényezOknek mind szellemibb megfogalmazdsa felé fejlodnek; ezeket a
felfogasokat nemsokdra megjelené embertanomban bdvebben ismertetem,
de példdul Huzella Biolégidja is tdrgyalja. A flozéfidban a szellemi
okokkal valé magyardzat O6zid6kt6l mind mdig megtaldlhaté: ilyenek
Aristoteles csillagszellemei és a cselekvd ész, Szent Agoston és a skolasz-
tika angyalai, az ifjabb Fichte természeti szellemei stb,

Az én felfogdsom a szellemrdl egész vildgosan az akarat és az érte-
lem mellett az érzelmet is az elSbbiekkel egyrangu szellemi alaperdnek
mindsiti: az érzelem szerintem nem olyan moddon szérmazik az akarat-
bdl, hogy attél meg volna hatdrozva, hanem csakigy, mint a szintén
teljesen autoném értelem, és pedig mint az én harmadik, autoném alap-
ereje; csupan sorrendben és ligynevezett eredési rendben van az értelem
az akarat utdn, és az érzelem az akarat és értelem utdn, mindkett8bdl
eredve. Amint azonban az akarat az értelem sajatossigit nem hatdrozza
meg, Ugy az érzelem sajdtossiga sincs a két el6bbi er6tél meghatdrezva:
ez-az Alapvetésben részletesen tdrgyalt alapmeggy6zddésem, amely sze-
rint az egyoldalu voluntarizmus épp olyan hibds, mint az egyoldald
intellektualizmus vagy emocionalizmus. Eppen a miivészi teriileten domi-
nal szerintem teljesen -az érzelem és a cselekvésben és a gondolkoddsban
fentes motivdld, hizé-hajté-befolydsolé szerepet jatszik. Igenis azonban
azt tartom, hogy az érzelmi életnek a maga kiilon mdédjdn éppen olyan
alapvetd tudatossiga van, mint az akaratnak vagy az értelemnek: de
mindegyik sajdtszerfi, egvmdssal szemben kiilonbséget mutaté tuda-
tossdg.

Az igy megfogalmazott szellemben, amely lelki életiink tanusdgainak
és éppen a legmodernebb lélektoni beldtdsoknak teljesen megfelel, tehdt az
érzelem alapvetd aktiv erd. Amde az akarat is alapvetd és éppen — de
csak! — sorrendben az elsé alapvetd lelki erd: ez pedig kordntsem csak
az oOsztonok valtéallitéja, gdtlé rugs, amint Noszlopi mondja, hanem
minden cselekvd egyén kozvetetlen és evidens megélése szerint pozitiv
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4llito, létesitd, ado, teremtd erd: az értelemnek és az akaratnak negati:
visztikus Klages-féele felfogdsit sem a tapasztaldsban, sem a szigora
metafizikai kovetkeztetések alapjin semmiképen sem ldtom igazoltnak,
hanem kétségteleniil tévesnek. A «zellemi-lelki személy ilyen értelemben
harmonikus. és egységes és az egyéniség nem hasad egy pozitiv, teremtd
szemliéleti-képzeleti-érzelmi-osztonos életoldalra és egy gatld, élettele-
nit6 akarati-értelmi szellemoldalra: bar nem mondom kretschmeri mé-
don, hogy az ilyen felfogds csupdn a schizothym lelki alkat kettésségé-
nek metafizikai kivetitésébdl ered, do az kétségtelen, hogy az emberhen
meglevs életkettGsséget teljesen hamis vonalon az egységes akarati-
értelmi-érzelmi alkati szellemi lelkiségbe helyezi. Az akarat igenis pozi-
tiv 4llité ers, de az érzelem a szellemi léleknek, az énnek ugyanolyan
alapveté és teljesen autondém alkatu, 8si aktiv és tudatos oldala, ereje,
Az emberben azutdn van alapvetd testi-lelki életkettdeség, egy szintén
mélységesen valdsdgos testi-lelki életegység mellett: ezt a sajdtsigos
OsszeszovGdést a boleseleti embertan hivatott és tudja is megmagva-
razni, do nem a lélek- (élet-) szellem kettdssége alapjdn.

Ami végill Jdnosi megkillonbéztetését illeti a teremtd és teremtett
1étrél, Ggy azt én -is a legteljesebb mértékben és, azt hiszem, a kozép-
kori filozéfidndl nem kevésbbé szabatos modon megkiilsnbsztetem, Hogy
azonban a teremtett 16t képessége meddig terjed, azt nem lehet cleve
esak abbdél megdllapitani, hogy éppen teremtett, azaz nem onmagatél
valé 1ét, hanem erre éppen az oksdg elvének pontos ismerete is sziiksé-
ges. Ugyvanigy mogelizi az oksdg elvének megdllapitdsa a szubsztancia és
akcidens megkiilonboztetésének helyes értelmezését. A konkurzus-kérdés
megvitatdsira ebbdl az alkalombél nem térek red, hanem azt a teoldgiai
vonatkozdsok megbeszdlésére tartom fenn: ezzel kapcsolatban keriilnek
szoba Zemplén Gyorgy és Kollair Gedeon kényvemre vonatkozd kivald
ismertet$ tanulmdnyainak egyves teoldgiai vonatkozdsi megjegyzései is.

Ezck utin mdr csak Somogyi Jézsef egy szdébeli megjegyzésére té-

rek ki. A7 alapvetés 161-ik lapjan az 4ll, hogy ab** = abe...Somogvi
ezzel kapesolatban azt kérdezte, hogyan értem ezt, mert a szokdsos érte-
lemben az egvenléség nem all fenn. Nyilvdnvald, hogy az egyenlet értelme
az, hogy ab c-edik hatvdnyra emelve (stb.) egyenld a-nak be-edik sth)
hatvényaval; hiszen ha a-t a be-edik hatvinyra emelném, az egyenldség
4ltaldban nem dll fenn. Az értelem tehat nvilvinvald, de a félreértés el-

koriilése végett minden hatvinykitevd elétt Gj zdréjel tehetd: [(ab)®] '
Hasonl6képen a 161-ik lapon 4ll, hogy ab = ba — a=b kivételével — nem
igaz. Ide a ,nem igaz“ elé az ,dltaldban* szé irandé ki,ami a tételnek
intenddlt értelme: mert abban az esetben, ha ab és be alkata eleget tesz

az elébb emlitett szabdlynak, hogy  [(ab)‘] " akkor ab = b . Ilyen
kivételes eset van @= 4 8s b= 2 csetében, ahol 42 mint (2?)? = 2% —22.2;
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éppen az elébb cmlitett és a kénvvben idézett szabdly alapozza meg a
kivételt.

Kedves Bardtom! Szerkesztsi tiirelmedet ez a hosszara nyult vita-
cikk kemény prébara tette. De taldn nem hidba: azt hiszem, hogy
hozzajarulhatott néhany alapvet béleseleti kérdés tisztdzdsdhoz. En
mindenesetre arra térekedtem, hogy a legszabatosabb reduktiv kovetkez-
tetések segiteégével régzitsek meg néhdny olyan elvet, amely véleményem
szerint alkalmas arra, hogy az éppen napjainkban gyakran feliiletes és
difettdns moddon kezelt metafizikai vizsgdlédddsnak tudomdnyosan tart-
haté alapokat és tdmogatdst adjon. Ha ez sikerilt, akkor az én mun-
kdm és a Te tiirelmed nem volt hidbavald; hogy mennyire sikeriilt, azt
a remélhetbleg még bekovetkezd tovabbi hozzdszdéldsok nyomédn talin
meglathatjuk,

Igaz nagyvrabecsiiléssel iidvozol tisztel§ bardtod,

Brandenstein Béla.

Hogyan lehetséges a metafizika mint tudomany ?
— Vdlasz bdré Brandenstein Béldnak. —

Orvendetes jelenség, hogy e folydirat hasdbjain megvitatdsra keriil-
nek oivan kérdések, amelyek nem dllanak ugyan az aktudlis érdeklddés
homlokterében, de amelyek végeredményben mégis csak a filozéfiai pro-
blémak véged alapjaira irdnyulnak, melyek minden megértés és dontés
Geforrdsai, amelyek nélkill tehdt az aktudlis kérdések koriil folyé har-
cokban sem lehet biztos és igazolhaté eredményt remélni. Ezért lidvozlom
drommel az Athenaeum 1934. évi 1—3. fiizetében ,,Az ismeretelmélet
fogalma és funkecidja a filozéfia életében‘ cimii tanulményomra az ugyan-
ezen folydirat kovetkezé (4—6.) szdmdban bdré Brandenstein Bélatél
kozzétett kritikai értekezést, amely ,, Az ismeretelmélet biolcseleti helyé-
rél* c¢im alatt eldbb emlitett tanulmdnyom megéllapitdsainak és alap-
intencidinak kiegészitésére és részbeni helyreigazitdsdra véllalkozik.

Baré Brandenstein Béla, amint maga irja, egyetért velem abban,
hogy ,,minden ismeret, akdr szaktudomdnyi, akar boleseleti, ¢ppen isme-
ret 8 mint ilyen, meg kell, hogy feleljen annak a struktirdnak, amely
az ismeretet dltaldban jellemzi s azoknak a tudomédnyos tételeknek,
amelyek ezt a struktirdt megdllapitjdk: ezek pedig az ismeretelmélet
tételei“. A kovetkezékben azonban bdré Brandenstein mdr szembehelyez-
kedik tanulmdnyom menetével és végeredményével, amely szerinte az igaz
alaptétel egyoldalu értelmezésébfl fakad. Brandenstein abbél indul ki, hogy
az ismeretelmélet az ismerés redlis mivoltdhoz van kotve, amely meg-
itmerés a valésdgos ismerd alany valésdgos aktusa, amellvel az alany
a megismeréeétdl fiiggetleniil fenndllé realitdst meg akarja ismerni. EbbSl
kovetkezik, hogy ,,az ismerés mivoltira, de ezzel egviitt lehetdségére és
terjedelmére vonatkozé minden megallapitds tehdt mindaddig tokéletesen
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a levegdben lég, amig nem tudom, mi a valésag dltaldban: mert addig
azt sem tudhatom, mi a valésdgos alany valésdgos megismerése®.
A metafizika és az ismeretelmélet viszonya ezek utdn Brandenstein szerint
kétfélekép tekinthetd. , Mi felénk® eldbbvalé az ismeretelmélet, amely
a metafizikai megismercéznek is el6feltétele, ,tdrgyi alapon® a prioritds
a metafizikdt illeti meg, mert a metafizika tdrgya az, amire az ismeret-
elmélet tartalmit képezé megismerés irdnyul. S6t, Brandenstein tovabb-
mendleg allitja, hogv a prioritds ,mi felénk* is csak bizonyos szem-
pontbdl 4ll fenn, mas tekintetben ,mi felénk* is a metatizika az elsd.
Mindennek végeredménye Brandensteinnal az, hogy a boleseleti 1ételmélet,
egy széval metafizika, olébbvalé, mint az ismeretelmélet, amely utdébbi
metafizika nélkill, tdrgy hidnyaban, lehetetlen. A metafizika a boleselet
alaptudomanya. Ez az eredmény pedig szoges cllentétben 41l a Branden-
stein 4ltal kritizalt dolgozatom végeredményével, amely a filozéfia alap-
jait az ismeretelméletben keresi ¢s az ismeretelméletet minden filozofiai
dizzciplina eldfeltételének allitja. .

Brandensteinnak a fentiekben osszefoglalt allasfoglaldséra és kritikai
megjegyzéseire vonatkozélag viszontvdlaszomban hangsulyozni kivdnom.
hogy a vitatott kérdés nézetem szerint csak akkor dénthetd el, ha Ggy az
ismeretelmélet, mint a metafizika fogalmdban rejlé tobbértelmiiséget;
amely azok tdrgvanak kiilonbozd felfogdsdn alapszik, élesen megvildgit-
juk. Ldssuk czt elészor az ismeretelméletnél. Brandenstein ismeretelméleti
okoskoddsainak alapjat az ismeret ténye, mds szdéval a tényleges ismeret
képezi, Es az ismeretet mint ténykérdést (quaestio facti) vizsgdlé isme-
retelmélet szempontjdbél Brandensteinnak kétségkiviil igaza van, midén
a léttant az ismeretelmélet elé helyezi azon az alapon, hogy ha nem
volna el6bb valami ,létez6*, nem volna a tényleges ismeretnck sem idrgya.
A létnek a tényleges ismeret eldtt, attél figgetlen fenndlldsdt Branden-
steintél senki el nem vitathatja. De ha ebben Brandensteinnal teljesen
egvet is értiink, mdsfeldl le kell szégezniink, hogv Brandenstein kritikai
megjegyzéeei az ismeretelméletnek azzal a fogalmdval szemben, amelyet
»Az ismeretelmélet fogalma sth. cimii dolgozatomban is alapul vettem,
teljesen céljukat tévesztik. Dolgozatom annak a kétségbevonhatatlan ée
Brandenstein 4ltal is igaznak elismert alaptételnek kiovetkezetes érvényesi-
tése, amely a logikai értelemben vett ismeretet, tehdt az ismeret logikai
érvényét tisztdzoé ismeretelméletet a metafizika el6feitételéiil allitja. Erre
az dlldspontra pedig mindenki eljut akkor, ha az ismereten kivili vals-
sdg ismeretében, még élesebben: az ismereten kiviili ismeretben rejlé
ellenmonddsra reflektdl. Ebbsl a reflexidbdl kiindulva a kriticizmur
szellemében be kell ldtnunk, hogy ha nem a tényleges ismeretre (amelyet
egvezerfien ismerésnek nevezhetiink), hanem a logikai ismeretre (amelyet
roviden az ismeret szoéval jelolhetiink) gondolunk, vagyis az ismeret-
elmélet kérdését mint quaestio iuris-t tessziik fel, mem 4llithatunk mdst,
mint a létnek ‘az ismeret dltal valé apriori meghatdrozottsigdt, hiszen
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¢zen alapul & 1ét megismerhetésége s kovetkezéleg minden tényleges lét-
ismeret. Es csak ezen szikségképi feltétel mellett keriilhets el az elébb
emlitett  ellenmondde, amely mindenféle realizmusnak dlandé kiséréje.
Az ismeret ezen fogalmit tartva szem el6tt, nyilvdnvalé, hogy ismeret
eldtti, ismereten kiviili, ismerett6l fiiggetlen (vagy bdrmikép szdljon is
a realizmus jelszava) valésdgrél semmit sem dllithatunk. Bs kiilondsen
nem 4llithatunk akkor, ha dllitdsunknak ismereti értéket tulajdonitunk.
Mint megismerd lények nem léphetjilk 4t az ismeret hatdrat; a valésag,
a 16t etb. problémdindl is az ismerethez vagyunk kotve. Az ismereti
valésdghoz, pontosabban: az ismeret 4ltal konstitualt valésighoz kell
magunkat tartanunk. Hogyan beszélhetnénk a valdsdgrol az ismeret
el6tt, midén épp az ismeret hatdrozza meg szdmunkra a valésigot,
azaz a valésdg az ismeret dltal, illetve az ismeretben van? Nem lehetet-
lenség-e ilyen korilmények kozott a metafizikdt az ismeretelmélet eld-
feltételéiil 4llitani® Ahogy az ismerettd] fiiggetlen, az ismeretre nézve
transzcendens realitds fogalma tudoményosan igazolhatatlan, a transz-
cendens realitdsra vonatkozé metafizika mint tudomdny lehetetlen. Hogy
milyen nehézséget okoz Brandensteinnak az a torekvése, amely a meta-
fizikai tdrgynak az ismerett6l valé fiiggetlenitésére és ezzel egyiitt a
metafizikdnak az ismeretelmélet elé és folé helyezésére irdnyul, cikkének
kovetkezd tétele is bizonyitja: ,,az ismeretelmélet a metatizikdnak mint
tudoméanynak eldfeltevése, vagyis nem targydnak, nem is e tdrgy konkrét
megismergsének, hanem e tdrgy konkrét megragaddsi, megismerés® moédja
tudatosuldsdnak ... Kérdem, ha a tudatosulds a konkrét megismerésre,
a konkrét megismerés a tirgyra vonatkozik, lehet-e a tudatosulds jelen-
tését megallapito tételeknek kozvetve a tdrgyra vonatkozd érvényét,
mds széval a targynak magdnak eldfeltételeiiil vald elismerését tagadni.
Ha tagadjuk, a tudatosuldsnak sem tdrgya, sem mértéke, vagyis semmi-
féle tudomdnyos jelentdsége, ami az ismeretelinélet fogalmival és értel-
mével Brandenstein szerint sem egyeztethetd ossze. Ha elismerjiik, amint-
hogy el kell ismerniink, az ismeretelméletet a metafizika elé és folé
helyezziik, ami ellenmond Brandenstein intenciéinak. A transzcendens
realitdsnak a megismerd tudathoz valé viszonydval mindenképen baj van.

A vitatott problémét a metafizika oldaldrdl is meg prébdljuk vila-
gitani. A metafizika problémdja a filozéfia szdmdra elutasithatatlan.
A Iét jelentése a filozéfia alapjelentésel kozé tartozik. A kérdés csupédn
az, hogy a filozétia milyen mddon akar a létproblémdval leszdmolni.
A megoldasi kisérletek két csoportba oszthatok. Az egyik a transz-
cendens metafizika, & mdsik az immanens metafizika tjin és eszkozeivel
remél célt érni. A transzcendens metafizika megint kétfelé tagolddik.
Az egvik a transzcendens realitdst raciondlis eszkozokkel akarja meg-
ragadni, a transzcendens realitds tudoményit akarja megalkotni. Ennek
az irdnynak, amely mellett Brandenstein is dlldst foglal, alaphibdja egy az
ismerettdl fiiggetlen realités ismeretének ellonmondédsoe &llitdsa, amely-
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nél fogva az ismeret és a. tirgy objektiv viszonydnak megvildgitdsira
és igazoldsdra képtelen. A transzcendens metafizika mdsik irdnya az
elébbi nchézségek miatt lemond a raciondlis ismerct eszkdzeirdl, mdr
nem akar tudomdny lenni, hanem mds utakat keres a transzcendens
realitdssal valé kapesoldddsra. S ha ,,ismiereteket” is kozél rola, azok
csak szimbolikus ,ismeretek”. Ez a metafizika a tudomdnyos ellendrzés
és kifogdsolhatdsdg felett 4ll s épp ezért jogosultsiga tudomdnyos
eszkdzokkel kétségbe nem vonhatd. Brtéke raciondlis mértékkel nem
mérhetd. Az immanens metafizika végiil a 16t jelentését mint ismereti
problémét, mint az ismeret struktirdjidnak alkatrészét vizsgdlja. Tisztd-
ban van azzal, hogy az ismerettdl fiiggetlen ,,puszta’ 16t, vagy magdban-
valé 1ét ellenmonddsos, haszndlhatatlan képzet, a ,lét maga‘* ismereti
vildgunkba nem léphet be. Fogalmunk csak az ismeret dltal konstitudlt,
az ismeret torvényei alatt 4116 1étrl van és lehetséges. Ez az immanens
metafizika, midén a létet mint ismereti viligunk kategéridjat vizsgdlja,
kétségkivil a tudomdny 1tjdn jir és nem zirja ki a transzcendens meta-
fizika azon fajdt sem, amely a létproblémdt transzcendens régidkba
emeli ﬁgyan, de lemond az immanens metafizika bizonyitdsi eszkozeircl
és megolddsi mddjairél, minthogy mds célok és més eszkozok mozgatidk.
Kizdrds \}iszonyziban csak a transzcendens metafizika masik fajdval a'l,
amely a tarnszeendens realitdsrél valé tudomany illuziéjaval hiteget.

Végiil még egy 226t az ismeretelmélet és logika viszonydrél. Branden-
stein kifogdsolja az ismeretelméletnek a tiszta logikdval szemben valé
el6térbe helyezését és alapvets jelentdségének hangsilyozdsdt. Szerinte
a tiszta logika alapvet6bb, mert magdt az igazsdgot tdrgyalja, ami az
ismeretelmélet munkdjdnak ie eléfeltétele. Mi a tiszta logika jogosult-
sdgdt nem vonjuk ugyan kétséghe, de az igazsdg jolentéséhez az ismeret
jelentését sziikeégkép hozzatartozdénak itéljiik s ennélfogva az igazsig-
probléma univerzilis jelentése szempontjibél az ismeretelméletet alap-
vetGbbnek értékeljiik, ami nézetiink szerint nem zdrja ki a {iszta logika-
nak a maga sajitos modszere dltal meghatdrozott partikuldris szem-
pontbél valé elsébbségét. Csak ne feledjiik el, hogy az igazsdg ,,maga’,
a magdbanvalé igazedg iires absztrakeid, amely életét az ismeretben d¢li,
amely tehdt az ismeretben teljesedik be.

Brandenstein cikkének egyéb megjegyzésébe az elvi szempontok tisz-
tdzdsa utdn nem mehetek bele. Tovabbi részletekkel kidolgozde alatt
allé ismeretelméleti kézikényvem fog szolgalni. Es bdr tdrgyi okokbol
Brandenstein 3lldspontjit nem tudom magamévd tenni, hdlds vagyok,
hogy kifogasainak objektiv szellemtl feltdrasdval a kérdés megvitatdsdhoz
és tisztdzdsdhoz szerény dolgozatommal kapesolatban is hozzdjdrult.

. (Budapest.) Varga Sdndor.
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Néhany megjegyzés Varga Sandor valaszahoz.

A vilaszra valé megjegyzéseimet egédszen rovidre foghatom. 1.
A metafizikit az ismeretelméletnél alapvetébbmek tartom, de nem a
boleselet alaptudomdnydnak: a Béleseleti alapretés beosztdsibél is rog-
toén lathatd, hogy a fenndllistant, a tartalomtant, a logikdt és a bol-
cseleti matematikdt alapvetébbnek tartom. 2. Az emlitett ,tiszta“ logika
éppen az a tudomdny, amely az ismeret logikai érvényének alapjait vizs-
galja: ezt dllitom én és éppen ezért helyeztem ezt a logikdt Vargdval
szemben az ismeretelmélet elé; az ilyen értelmii logika szerintem a meta-
fizikat is a ,logikai’ rendben megeldzi. 3. Minden iét szerintem végss
fokon ismert és logikus: de csak az abszolut isteni szellem ismeri és
tole szdrmazva nyeri az egész 16t logicitdsit és alapjaiban valé meg-
ismerhetdségét. A mi szdmunkra van a mi megismerésiinket megeldzd
16t, és mi a szdmunkra tapasztalatilag kozvetleniil adott 16t elemzése,
bennrejlé logikai feltételeinek megismerése altal ismerhetjilk meg azt,
hogy a nekiink kozvetleniil adott létet tovabbi, nekiink kozvetleniil nem
adott 1ét eldzi meg; cunek alkatdrdl is a kozvetleniil adott létben rejlé
feltételek tagadhatatlan beldtdst adpak. Az ilyen 16t tehdt létében
ismeretiinktdl fiiggetlen és ilyennek meg is ismerhetd, de alkata éppen
a nekiink kozvetleniil adott 16tb8l sziikségszerii érvénnyel megdllapit-
haté: ezen az alapon lehetséges a tudoményos metafizika, amely ép-
pen ezt a reduktiv lételemzést végzi el. 4. En azt mondom, hogy az
istneretelmélet a metafizikdnak, mint tudomdnynak, eldfeltevése, vagyvis
nem targvdnak, nem is e tdrgy konkrél megismerésének, hanem e targy
konkrét megragaddsi, megismerési médje tudatosulasinak. Ez azt je-
lenti, hogy a metafizika médszerének a tudatosuldsa ismeretelméleti,
vagvis az, hogy ez a modszer Gstényekbdl kiindulé redukeié; de e méd-
szer tényleges alkalmazdsdhoz, vagyis a metafizikai tdrgy konkrét re-
duktiv megismeréséhez nem kell ismeretelmélet. Varga a ,moédja* szét
nem vette figyelembe. 5. A metafizika tehdt a szamunkra adott 18tb6l
indul el és ezt elemezve, arra a sziikségezeri beldtdsra jut, hogy van
ett8l és tolink figgetlen 1ét, amely azonban legaldbb is alapjaiban
éppen a kozvetleniil adott 1étb6l megismerhets és az igy megismert
Osvaldsdg tiszta szellemi alkata nvomén egészében logikus, bar a mi
ismerésiink hatdrait részben meghaladja. 1gy igaz az, hogy az ismereti
lehetdségen kivili valdsagrél semmit sem allithatunk, de e mellett a
transzcendens metafizika tudomdnyossdga teljesen megdll, mert meg
van a moédja, hogy éppen a kizvetetlenil adott lét alapjin az igy nem
adottat is ismerésiink tdrgvdvd tehesse, Ezzel a tudomdnyos meta-
fizika lehetOsége Varga ismereti alapelvével osszhangban is igazolhaté
és az ismeretelmélethez, valamint a tiszta logikdhoz vald viszonya
megallapitdsaim értelmében fenndll. Hiszen azt Varga sem &llitja, hogy
minden lét azaltal van, hogy ismeretiinkt6l fiigg: én viszont csak azt
allitom, hogy a Vargatél is elismert, ismeretiinktdl fiiggetleniil fenn-
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allé 1ét.is mcglsmexheto és igy réla tudomdnyos -dllitdsok lehetsegesek.
Ezt Vargdnak is el kell iemernie, mert ha azt alhtla hogy nines is-
meretiinkon kiviil is fennallé Jét, vagy azzal nem kell {6rédniink, akkor
a Fichte-szerit idealista metafizikdban vagyunk de ha belathato vagy
legaldhb is ehsmerenao hogy wvan ilyen 1smeretunkon kiviil -is fennalls
16t, amint Kant elismeri és létét belithaténak is alhtla akkor mar van
réla megismerésiink, t. i. az, hogy egydltaldban létezik és folvétele
szitkséges éppen az ismeret kérdésének a megoldasdra is. Ez pedlg mar
egy realista metafizika minimuma. Ha végiil eldonthetetlen, hogy vame
ilyen ismeretiinkén kiviil is fenndll¢ 1ét és felvétele sziiksbgese vagy
sem, akkor egv pragmatista-pozitivista hatdron megdlltunk és = ki-
rdlaszthatjuk a nekiink - célszerfibbnek mutatkozd esetet. Az .egész
probléma megoldhats -azzal a beldtdssal, hogy az ismeretiinkon kivil
is fenndllé és ismeretiinket megeldzd 1étrél azért szerezhetiink ismeretet
is: €és éppen mint ilyen, mdr megismertrdl, ismeretinkben is lévirdl
tudomdnyos dllitdsokat mondhatunk ki réle. Ennek megfelelden az
imént felsorclt hirom alternativa kozil a misodik igazolhatd és az elsd
és a harmadik megedfolhats. .. - Bird Brandenstein. Béla.

et

Jogelmélet és tarsadalomelmélet.

— Vdlasz egy vdlaszra, — - .
"B folydirat 1934, évi 4—6. fiizetében »Szocioldgia és jogbdleselet
cimmel megjelent tanulmdnyomnak végén kitértem Horvith! Barna szegedi
jogtanar ,,Rechtssoziologie® (1934) cimii kényvének birdlatos ismerteté-
sére. A szerzé o kritikdra most a s7ezedl egyetem- baratok kiaddsdban
‘megjelent ,,Jogelmélet és tdrsadalomelmelet™ (1‘335) cimfi fiizetében véla-
szol, Tudom&nvos vitdk alkalmasak lehetnek arra, hogy e]orewg) ek nam
cgy hOmd,LYO“ kérdés tisztazdsat. Ezért nem akarok kitérni a ]\rlhkamra
adott felelet megvalaszolasa eldl, bar salnalattal latom, hogy Horvath
Barna elleniratdt nem annvira az igazsdg keresésének objektiv célja,
mint inkdbb a minden dron valé onigazoldsnak szubjektiv szempont],a
vezérli,

.Iv .

1. E célbél minden alap nélkil fogja redm, hogy ,hevesen tiltako-
zom az ellen, hogy a jogelméletet a tdrsadalomelmélet részeként fogjuk
fel“ (3—4. 1.). Tanulmdnyomban nemesak a jogbéleseletet — wvagy ha
Ggy tetszik ,jogelméletet”” —, de még a tételes jogtudomanyt is tdrsa-
dalmi tudoményként jeloltem meg (163. 1.) és csupdn a tdrsadalmi tudo-
ményok egy bizonyos fajtdjdtdl, a szociolégidtel és a jogszocioldgiatél
kiilsnboztettem meg. A jogszociolégidt ebben a sajdtos — ha fgy tet-
szik ,gziikebb® — értelemben fogja fel H. B. is abban a helyében, melyet

Athenaeun. 4
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kifogdsoltam és amelyben vildgosan szembedllitja a joglogikdval ée a jogi
értéktannal (1II. 1.). E felfogds mellett a jogszociolégia valéban mint
a jogelméletnek a joglogika és a jogi értéktan mellé rendelt része jelent-
kezik, feltéve, hogy a joglogika és a jogi éricktan problémajat megold-
haté problémdknak, még pedig a jogszocioldgidtél fiiggetleniil megold-
haté problémiknak, tartjuk. Ha azonban nem tartjuk ilyveneknek, ha
mint ,,megvilaszolhatatlan® kérdéseket a jogelméletbdl ,kikiiszoboljik
oket és legfeljebb jogszociologiai kérdésekké valé dtformdldeukat tartjuk
lehetségesnek, akkor az egész jogelmélet jogszociologidvda — vagv ha
ugy tetszik: a jogszociolégia a jogelmélet egyik irdnydvd, — valik.
Hogy H. B. konyvében ehhez a felfogashoz csatlakozik, nem kétséges,
hiszen a joglogika és a jogi értéktan problémdinak &ndllé megolddsdt
,reménytelen feladatnak* mindsiti (82. 1.) és emellett a felfogds mellett
ko6ti le magdt mdr az eldszéban is (I11. 1.). Ez a felfogds éppen az,
amely ellen szét emelni bitorkodtam. Nem helytdllé tehat elleniratdnak
az az allitdsa, hogy: , Azt a kérdést pedig, hogy a jogszocioldgiat
suiikebb értelemben ‘a jogelmélet részeként vagy tdgabb értelemben a
jogelmélet egészeként helyesebb-e miivelni, én nyitva hagytam* (4. 1)
Ez elképzelhetetlen®is, mert hiszen konyvének II. részében maga is ,jog-
szociolégidt” akar adnmi, ,,miivelni akarja ezt a tudomdnyt, nem valé-
gzinii tehdt, hogy ne tudnd, hogy ,milyen értelemben* akarja mivelni
val (joglogika), mint axiolégiai kérdésekkel is. Nem 411 tehdt, hogy
konyvének 81. és 82. oldaldt — szerinte a sedes materige-t — ,egyslta-
ldban figyelembe sem vettem“ volna; mem vehettem azonban figvelembe
felfogdsdnak azt a jelentSsen megvdltoztatott értelmét, amelyet kinyvé-
vel ellentétben mostani iratdban ad & amely tulajdonképen kritikai meg-
jegvzéseim be nem vallott honordldsdt jelenti. Ilyen titkolt honoraldsa
birdlatomnak H. B.-nak az a védekezése is, hogy 6 nem 4llitoita azt,
hogy a jog fogalmdnak és helyességének kérdése mdr ,elvesztette volna
érdekességét”, hanem csak azt, hogy a sok sikertelen megoldasi kisérlet
Kifdrasztotta az irdntuk valé érdeklddést® (5. 1); e kétféle fogalmazds
kozt nem latok lényéges killonbséget, kiilonosen ha tekintetbe veszem,
amit H. B. itt elhallgat, hogy t. i. kényvének éppen 82. lapjin a ,jog-
érték és a jogfogalom kérdéseinek megolddgdt® ,reménytelen feladatnak®
tinteti fel, amely tehdt a jogezociolégidtél fiiggetleniil nyilvdn meg
gem érdemli az érdeklédést.

2. Azt azonban, hogy egy annyira homailyos, zavaros és sokszor
onmagénak is ellentmondé kényvnek, mint az ové, helyes értelmét meg-
sllapitani igen nehéz, s8t sokszor lehetetlen, készséggel elismercm. Ezt
ismeri el H. B. is akkor, midén ismételten szememre veti, hogy nem
a sedes materiae-t, konyvének nem megfelel6 helyeit veszem figyelembe.
fgy a jog fogalmdrdl vallott felfogdsdnak ismertetésénél sem elégszik
meg azzal, hogy pontosan és ezbszerint idéztem tobb idevagd nyilatko-
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zatdt, hanem kifogdsolja, hogy idézeteim jérészt komyvének 269. oldala
el8tti részébdl szdrmaznak, holott a ,sedes materiae” a 269. oldal utdni
rész, foéként pedig a 302. oldal. S ezért, amint mondja; ,A kifogds
cifolatdra ismét nem kell mist tennem, mint konyvem megfelel6 helyeit
idéznem* (6. 1.). Valdban nem tudtam, hogy H. B. kényvének vannak
megfelel és meg nem felels, komolyan veendé és komolyan nem veendd
helyei s ezért a jovében taldn j61 tenné, ha a nagyobb vildgossig
kedvéért a komolyan nem veendd helyeket mindjdrt megjelolné, ha mér
oket teljesen elhagyni nem akarja. A jog fogalmdt illetéleg megnyug-
tathatom, hogy a jelen fiizetében felsorolt ,megfelelé helyek” sem mon-
danak mdst, mint a télem idézettek és nem valtoztathatnak azon a
nézetemen, hogy a jog fogalmdrdl sz6ld meghatdrozdsa teljesen hagzndl-
hatatlan, mert ,a legfejlettebb eljdrdsi appardtuson keresztiil érvénye-
siild szabdly és szabdlvossag® gyandnt hatdrozza meg a jogot (9. 1) 8
e meghatdrozds csak akkor volna haszndlhaté, ha fejletlen”, ,fejlett®
és |, legfejlettebb® eljdrdsok (u. o.) kozt Kkiilonbséget tudnink teuni.
Az a méd, ahogy H. B. ezt a kiilonbhségtételt megkisérli — és amsly
szerint ,,egyediil a jognak vannak ..., parlamentjei, minisztériumai, biré-
gdgai és perrendtartdsai” (7. L) —, nyilvdnvalé idem per idem, mert
a felsorolt intézmények — eltekintve attdl, hogy nem is minden joghan
vannak meg —, mdr mind jogintézmények; a jog fogalmdt pedig egyes
jogintézmények segitségével meghatdrozni nem lehet. Nyilvdnvalé idem
per idem az a nézet is, amely ,,a jog megkiillonbozteté vondsdt abban
a szervezetben latja, amelyet (a jog) delegdl” (10. 1), mert hiszen a
jogtol delegdlt ,szervezet” mdr maga is a jog teremtménye s igy a jog-
fogalom meghatdrozdsira alkalmatlan.

3. A legjobban azonban azért haragszik resm H. B., mert figyelmez-
tetni mertem, hogy mint magyar tandr ne fejtsen ki a tudomdny leple
alatt olyan oda nem tartozé politikai nézeteket, amelyek a magyar érde-
_kekre nézve kdrosak. Hogy ezt egy filozdfiai folyéiratban megtettem,
‘azt szokott talzé modordban ,,politikai hajszdnak® mindsiti (17, L).
Ezenkiviil ugy véli, hogy magam is elismerem a-tudomsny jogit a télem
kifogisolt politizdldsra akkor, amiddn a jogpolitika tudomdnydnak jogo-
sultsdgdt elismerem (17. 1.). Azonban taldn mondanom is felesleges, hogy
nagy kiillonbség van a jogpolitika tudomdnya ée a napi politika kozott,
s hogy H. B. akkor, midén az dllamhatdrok spiritualizdciéjdnak gon-
dolatit propagdlja, a napi kisantant-politika szolgdlatdba szegddik.
O ugyan ezt is kétségbe vonja s hivatkozik arra, hogy Baldwin is ezt
a felfogdst vallotta az angol alséhdz elétt nemrégiben tett nyilatkozatd-
val, mely szerint ,, Anglia hatdra a Rajnandl van* (16. 1.). Ezzel azon-
ban aligha sikeriil bebizonyitania, hogy tdvol 411 a napi politikdtol.
Hivatkozik tovdbba arra is, hogy a hatdrok epiritualizdciéjanak kér-
dése ,,a nemzetkdzi joggal egyidds kérdés“ (16. 1), amivel nyilvdn arra
céloz, hogy mdr a nemzetkozi jog léte kozelebb hozza cgyméashoz az

9*
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gllamokat: Hogy azonban az dllamhatdrok spiritualizdcidjdnak gondo-
fatit 6 maga sem ebben az értelemben, amelyben az csupdn:a nemzet-
kozi jog érvényének elismerését jelentené, haszndlja, kitiinik mindjdrt
abbél a kivetkezd mentegetddzéséb6l, hogy ezt az elgondolast ,egyeldre
jémbor o6hajndl alig tobbnek tekinti (17. 1.). Hogy ez egyelre csak
politikai 6haj, abban igaza van, de hogy nagyon jadmbor volna, "arra
racafol az a tény, hogy a kisantant-politika mdr eddig is sok sikerrel
atkalmazta elleniink. Ha a napi politika irdnt nagy érdeklédést tanusitéd
H. B. olvasta volna ,,Bethlen Istvdn angliai eléaddsait (Genius, 1933),
lathatta volna, hogy Bethlennck is nehéz harcot kellett vivnia ez ellen
az ,elgondolds* ellen, amelyet 6 sem tekint ,,a nemzetkozi joggal egy-
idosnek”, mondvin a kovetkezdket: ,,Ujabban sokat beszélnek egyes kis-
antdntpolitikusok a hatdrok eltiintetésérél a kisebbségi jogok kiépitése
révén. Ennck a tervnek, ha egyaltalin tervnek nevezhets, Anglidban is
akadtak sz6sz616i, kiilonosen olyan koérbél, amely a kisantant-orszdgok
érdekeit viseli szivén és rendesen szécsdve az ottani felfogdsoknak®
{i. m. 85. 1.). Azt hiszem tehdt, hogy nem ok nélkiil emeltem szét az
ellen, hogy most mdr egy magyar professzor is e terv szész6l6javd valjék.

Helytelenitettem azt is, hogy H.B. azt hirdeti, hogy az #llamnak
— még pedig tekintet nélkiil arra, hogy nemzeti vagy nemazetiségi dllam-e
— nines joga ahhoz, hogy az egyéntdl életének a hazdért valo feldldozd-
gdt kovetelje. Szészereint idéztem errevonatkozélag H. B.-nak azt a
helyét (182. 1.), amelyben tiltakozik az ellen, hogy az imperialista nacio-
nalizmus ,,die Selbstaufopferung fiir den eigenen gegen den fremden Staat
als heiligste Pflicht vortiuschen kann®, Mostani iratdban ezt Ggy értel-
mezi, hogy csupin ennek az onfeldldozdsnak ,legmagasabbrendli kote-
lesség® gyandnt valé feltiintetése ellen van kifogdsa, de magit a kote-
lességet clismeri (15—16. 1.). Nem tekintve, .hogy a ,heiligste szénak
ilven értelmezése a ,vortiuschen® széban rejlé felhdboroddssal nehezen
fér meg, H. B. elhallgatja azt is, hogy ugvanannak a mondatnak télem
nem idézett részében minden megszoritis és fokozati kiilonhség nélkiil
kel ki az ellen, hogy az dllamok ,,dic grenzenlose Selbstaufopferung ihrer
Biirger mit Erfolg beanspruchen konnen“; mostani védekezését tehdt
nem tekinthetem a megtévesztés célzatdtél mentesnek.t H. B. szerint az

1 A johiszemii olvasé megtévesztésére alkalmas az is, hogy H. B.
ellenirata végén koszonetet mond hdrom kiilfsldinek, kik ,targyilagos
birdlataikkal és hivatkozdsaikkal lekotelezték’* (18. 1.). Igy Darmstaedter-
nek is, kinek egy Ahrens-rél sz616 cikkét idézi az illetd folydirat 37—53.
lapjdra hivatkozdssal. Ha ezen az alapon azt hinndk, hogy H. B. tobb-
oldalas elismerd méltatdsdrél van sz6, tévednénk, mert a hivatkozott
oldalakon H. B.-rél .egydltaldban mnines sz6, kivéve, hogy a 45. lapon
megemliti D., hogy a modern jogszocioldgia a jog tdreadalmi alapjait
kutatja, s errevonatkozélag jegyzetben odateszi: ,,4.) Horvdth: Rechts-
goziologie, 1934, S. 2. Erthetetlen, hogy miért kellett ezért koszonetet
mondani, ha nem azért, hogv az olvagé azt hihesse, hogy van miért.
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G kozmopolita és pacifista felfogdsa csupdn azt- jelenti, hogy a naciona-
lizmust és az internacionalizmust ,,6ssze akarja egyeztetni® (14—15. L)
Ez azonban szintén nem &ll, mert nem ,,0sszeegyeztetése a két elvnek az,
ha -a nacionalista elvet feltétleniil aldrendeli az internacionalista elvnek
¢és ha azt tanitja, hogy a hazafias kotelességnél elébbrevalé ,,az dllamok
békés Gsszemilkodését eldémozdité onfeldldozé munkdlkodds® (15—16. L),
— Kétségbevonja H. B. végiil azt is, hogy ,megjésolta volna a torté-
neti dllam megsziinését, minthogy csupan azt allitotta, hogy ,,az dllam
kozel jar teljesitOképességének hatdrdhoz'; elhallgatja azonban, hogy
ezt az dllamot mdr ma is ,,a fejlédés stlyos akaddlyinak® és ,tragikus
anakrénizmusnak‘ mindsitette (1. m. 273. ), ami nehezen jelenthet mast,
minthogy a fejlodés érdekében és erejénél fogva rovidesen meg kell sziin-
nie; kdr tehdt tiltakoznia az ellen, hogy ezt a megsziinést megjésolta
volna. ;

4. Nem akarom azomban tovibb felsorolui H. B. hasonlé jellegit
érveléseit, minthogy ebbél a ,tudomanyos® vitabél a tudomédnynak
aligha volna haszna. Nézetem szerint az ilyenfajtdji érvelés nem illik
ahhoz a mér nem ,kiskori“ tudomdnyhoz, amilyennck H. B. a sajit
tudomdnydt is mindsiti (16—17. L). Es nem illik ehhez az érdemben
szanalmas védekezéshez az az enyhén szélva szerénytelen hang sem,
amelyet H. B. haszndlni jénak latott, s amelyre vélaszolni ugyancsak
nem akarok.

I

A fentebb jellemzett modszerekkel jut H. B, arra az eredményre,
hogy kozottiink a legtobb kérdésben tulajdonképen ellentét nines (4.,
18. 11.). Sét arrél a szinoptikus mddszerérdl is, melyet ,leghevesebben*
tdmadtam, azt tartja, hogy az ,nem egyéb, mint Modér alapgondolatd-
nak az 6vétdl eltéré ismeretelméleti felfogds alapjdn valé igazoldsa‘
(10. 1). Kozel egy oldalon sorolja fel azokat a megdllapitdsaimat,
amolyekben szerinte ,sikeriilt véddbeszédet tartok a szinoptikus méd-
szer mellett (11. 1) és ezért érthetetlennek taldlja, hogy tiltakozom
az 6 elmélete ellen, amelynek, amint most feltiinteti, tulajdonképeni célja
»Moodr helyes alapgondolatat mds feltevések alapjan® érvényesiteni (18.1.).
Ha ez valéban igy volna, akkor nekem kellene esoddlkoznom azon, hogy
H, B. hogyan tudja a tudomdnyos becsiiletességgel Osszeegveztetni azt,
hogy mindezt csak most vallja be, ellenben német munkdjdban meg-
mondani elmulasztotta, bar azokat a gondolatokat, amelyekre hivat-
kozik, mar joval eldtte és pedig jérészt a német irodalom szdmdra hozzd-
férhetetlen magyar munkdimban fejtettem ki.

A dolog azonban nem egésezen &ll igy. Az bizonyos, mint arra mar
kritikdmban 'is utaltam (175. 1.) és amit moet H. B. is beismer, hogy
szdmdra igen jelentds gondolatokat dtvett tdlem anélkiil, hogy a forrdst
megnevezni szilkségesnek . tartotta volna. Az is bizonyos, amire ugyan-
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csak utaltam mdr kritikimban (174. 1), hogy felfogdsa igen kis mérték-
ben eredeti. De bizonyosnak latszik — legaldbb szémomra — az is,
hogy amiben eredeti, az rossz. Teljesen eredeti ugyanis H. B. felfogdsa
a ,,szinoptikus jogszociolégidrél” mint olyan tudoményrél, amelynek
sem ,targya‘, sem ,mddszere” nincsen. Egy ilyen tudomédnyt elképzelni
nem tudok. Ez volt munkdja ellen legsalyosabb kifogdsom, ami kitiinik
abbdl is, hogy csupin ezt az egyet vettem fel tanulmdnyom német tar-
talmi kivonatdba. H., B. ezt a kifogdsomat mégis azok kozé sorolja,
amelyekre egy széval sem vélaszol.

Masrészt viszont, bizonyos megértéssel, szinoptikus médszerét maga
is ,,gvarlé szurrogitumnak® mnevezi (13. 1), amely — amint ismételten
hangsiilyozza (12, 13, 14, 1l.) — feleslegessé vdlnék, ha sikeriilne ki-
mutatni, hogy nincs logikai ellentét érték és valdsdg kozott és ha sike-
rillne felfedezni a kettdt osszekoté ,harmadikfajtdji torvényszeriiséget‘.
Annak kimutatdsdval, hogy a valésig és érték kozott nincsen egymdst
kizaré logikai ellentét, hogy kapesolatukat el kell ismerniink, s hogy
ez a kapcsolat sem okozatos, sem axioldgiai, hanem csak egy harmadik-
fajta',jl'i“ kapesolat lehet, tanulmdnyom 138—149. lapjain foglalkoztam
s nincs okom az ott elmondottakat itt megismételni. Ezért csupdn annak
vizsgdlatdra szoritkozom, hogy mivel probalja H. B. 4llispontomat
cafolni s az ellenkezdt bizonyitani.

Ami a valésig és érték ,,egvmast logikailag kizdrd* ellentétét illeti,
H. B. szememre veti, hogy ,stlyos logikai elesiszamldst” kivettem el
akkor, midén felhivtam a figyelmet arra, hogy a ,nem-létezé* szé nem-
csak a ,létezdnek* logikai (tehd4t mind kontririus, mind kontradikto-
rius) ellentétét jelenti, hanem hogy ezenkiviil a létezotdl valé egyszeril
kilonbozbséget, a fenndllisnak a létezéstél kiilonbozé médjat (t. i. az
érvényességet) is jelentheti. Ezzel szemben & ,a leghatdrozottabban
allitja®, de nem bizonyitja, hogy minden ,nem létez6“ ,legalabb iz
kontradiktorius ellentéte a létezdnek” s figyelmeztet, hogy ,konyve
T1—72, lapjdn olvashattam volna“, hogy a valdsdg és érték ellentéte
szerinte nem ,kontririus ellentétet (mint jé és rossz)“, hanem ,csak
kontradiktériust (mint j6 és nem-j6)* jelent (12. 1.). Gondolkozdsdnak
erdsen rabulisztikus jellegénél fogva, amelyre fentebb azt hiszem elegendd
példat hoztam fel, erésen a szdhoz tapad, s gy ldtszik, nem akarja
megérteni, amir8l kifogdsolt allitdsomban sz6 van. Ezért legyen szabad
ezt H. B. sajat példdjin megvildgitani: a ,nem-j6*° nemcsak a ,jo6*“-nak
kontradiktérius ellentétét jelenti, amely még az értékel§ szférdban marad;
a ,nem-jé“ értelme ald’foglalhaté a ,rossz* is, vagyis a ,j6“-nak kon-
trarius ellentéte, amely még ugvancsak az értékeld szfériba vig, de ezen-
kiviil a ,nem-j6*“ értelme ald foglalhaté mindaz, ami egyszerfien kiilon-
bozik a ,,j6‘“t6], tehdt mindaz, ami az értékeld szférdn kivil esik; igy
pl. a ,testes” vagy ,valésigos®, ami tehdt éppen csak ezen killénbszd-
sége folytdn ,nem-jo*, anélkiil, hogy a.,,jé‘-val kontrdrius vagy kontra-
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diktdrius ellentétben volna. Ugyanigy allunk a valésdg és érték kiilonb-
ségével is: az ,gértékes” kiilonbézik a ;valésdgos“-tél, anélkiil, hogy
azzal akdr kontrdrius, akdr kontradiktérius ellentétben volna. Ha tehdt
az értékest ,,nem-valdésdgosnak®, ,nem-létezének®, ,nem iddbeli okoza-
tosnak® nevezziik, akkor csupin ebben az értelemben, amely killonbséget,
de nem logikai ellentétet jelent, szabad az emlitett jelzdket hasznilnunk.
Az, hogy ne vettem volna tekintetbe, hogy H. B. szerint valésig és érték
kozott csupan kontradiktérius ellentét van, természetesen ismét nem dll,
minthogy tanulmanyom 176. lapjin éppen kionyve 71—72. lapjdra hivat-
kozdssal egyenest idéztem ezt a megdllapitdsdt; nézetem szerint azon-
ban valdsiag és érték még csak kontradiktérius ellentétben sincsen egy-
méssal. Minthogy H. B. a kontradiktérius ellentétet, Ggy latszik, kovet-
kezetesen oOsszetéveszti a killonbozdséggel, sziikséges leszégezni, hogy
kontradiktérius ellentétben két olyan fogalom 4ll egymdssal, amelyek
egvikéhez egyszerlien a mdsiknak direkt tagaddsa atjan jutunk el. Hogy
az érték fogalmahoz egyszeriien a valésig fogalmdnak direkt tagaddsa
utjdn juthatndnk el, s hogy ekként az érték gondolatdnak felvétele a
valésdg direkt tagaddsit, kontradiktorius ellentétét jelentené, azt két-
ségbe kell vonnom: az érték, fogalmanil fogva, a valdsdg sikjdn kizvdili,
azzal 6ssze nem iitkoz0, azt nem tagado, de attdél mégis kilonbézé médja
a dolgok fenndllisdnak. £s a ,nem-létezdnek® is csak egyik értelméhez
juthatni el a ,létezd* direkt tagaddsdval; egy mdsik értelméhez pedig
akkor jutunk el, ha tekintetbe vessziik, hogy a fennillisnak a ,létezés-
t61“ kilénbozé modja is van. Kiilénbsz8, de egymdsnak ellent nem mondé
dolgok 6sszekapesolasdnak azonban nincsen akaddlya. Igy nincsen aka-
ddlya valésdg és. érték- oeszekapesolasdnak sem, ami azonban természete-
sen nem az értéknek a valésdggal valé azonosftdsdt jelenti. Ugy ldtszik,
hogy H. B. a dolgok 6sszekapesoldsdnak egyetlen mddjaként az azenosi-
tast tekinti, Valdsdg és érték osszekapcsoldsdn is — hogy ennek lehetd-
ségét cdfolhassa — valésdg és érték azonositdsdt érti tulajdonképpen
akkor, midén miodkettét ugvanazzal a harmadikkal (a vildggal vagy a
joggal) s igv egvmdssal is teljesen azonositja. Az azonban, hogy a vildg-
nak (és a jognak is) alkotdelemei kozt mind a valésdgot, mind az értéket
megtaldlhatjuk, még nem jelenti azt, hogy a vildg (és a jog) a valdsdg-
gal is és az értékkel is teljesen azonos s igy e kettd egymdssal is telje-
sen azonos volna. Ez ellen, érték és valdsdg azonositdsa, — mégpedig
metafizikai egvesitése, — ellen, tiltakozik Rickert is abban a helyében,
melyet H. B. ellenem felvonultat, annak ellenére, hogy tudja, miszerint
R. is valésdg és érték kapesolatdnak lehetGségét allitja.

Ami most mdr a valdsdg és érték kozti kapesolatot, ezt a ,har-
madik fajtdju torvényszeriiséget™ illeti, nem akarom kutatni, hogy igaza
van-e H. B.-nek abban, hogy ,,adésnak maradtam‘ e kapcsolat kimutatd-
saval (13. 1), s hogy addésak maradtak-e ezzel azok az irdk is, akikre
hivatkoztam. Csupdn arra akarok rdmutatni, hogy ezt a harmadikfajtdja
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targyi oOsszefiiggést jelen vdlasziratdban H. B. is elismeri, Arra a kérdé-
semre ugyanis, hogy miért kell a valdedg egy darabjit az értéknek egy
bizonyos korével okvetleniil ,,0sszenézni* (szinoptikus egységbe foglalni),
ha koztik semmi tdrgyi osszefiiggés nincsen, s hogy vajjon teljesen
onkényes-e az, hogy a jogban a realitds mely részét vonatkoztatjuk a
normdknak egy tetszoleges kirére, azt feleli, hogy ,szemléleti egységbe*
is csak olyan valdsigelemek és értékelemek foglalhaték, amelyek ,,kol-
csondisen csakis egymdson pillanthaiék meg“, mivel ,bizonyos érték-
elemek csakis bizonyos valésdgelemeken — és megforditva — vdlnak
egydltaldban megpillanthatdkks és szemlélhetékké (14. 1.). Mit jelent
ez azonban egyebet, mint azt, hogy bizonyos valésdgelemek és bizonyos
értékelemek kozt, a szemlélettol fiiggetlen targyi kapesolat és nem pusz-
tdn szinoptikus szemléleti kapesolat 4ll fenn, Ez a szinoptikus szemlélet-
tol fiiggetlen kapesolat valésdg és érték kozt, amelynek lényege abban
all, hogy a valésdg ,hordozza® az értéket, azon ,megpillanthaté és
szemlélhet6*, & az a tdrgyi adottsdg, hogy a szemléletté] fiiggetlen az,
hogy milyen valdsigon milyen értéket ,pillanthat csak meg®, mert a
kettd kozti oszefiiggést nem a szemlélet létesiti: ez az a bizonyos ,har-
madikfajta torvényszeriiség®, amelynek elismerése, H. B. szerint is, a
szinoptikus mddszert feleslogessé teszi. Vitéz Modr Gyula.
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WUST, PETER: Der Mensch und dle Philosophie. Fremburg Bevezetd
im Breisgau, 1984, Jos. Waibel. 20. 1. . és altalinos
] mivek.

A ftilozéfia felett valdé filozéfdldsnak ma mdr hatalmas irodalma
van, Az ilyen kérdések: mi a filozéfia lényege? mennyiben tudomany?
mi az értelme és célja? megolddsit kétfeldl, ismeretelméleti és meta-
figikai-anthropolégiai oldalrél 'kisérlik meg. Az egyik irdnyzat,
Kant 6ta, a.filozofidt az cgyes tudomdnyokhoz hasonléan kivdnja ke-
zelni, a mdsik, Dilthey és Kierkegaard-ral az élén az exisztencidlis mo-
mentumot hangstlyozza. A két véglet, az abszolat ,,unmensuhlich“' és
az ,allzu mencchhch“ filoz6figjat Husserl és Heldegger eles ellentetbe
alht]ak :

Szerzd ezen alternativak kozott kiegyenlits &llaspontot foglal el:
az egyoldalt ,szcientizmus*“-t 6nmagdban éppen ugy visszautasitjéf,
mint a szélsbséges ,exisztencializinus‘-t. Elgbbi szerinte eredeti célidt
és értelmét vesztett absztrakeid, utdbbi parttalan relativizmushoz ve-
_zet. A filozofidban mind a két momentumnak kell szerepelnie. Szigorian
tudoményos jellegét igazsdgkeresési és igazsdgthezauralé funkcidja
,2dja meg. Csakhogy egyrészt a verum, amelynek felfedésére torekszik,
mas, mint a tobbi tudomdnyé: a dolgok Iényének mélyében fekszik s
olyk_eper;, mint azok, nem igazolhaté. Mdsrészi az igazsdgkeresés mel-
lett — s itt kapesolédik be az exisztencidlis momentum — sajétos
funkeiéja a , Menschensuche* is. A filozdfia ezdltal tébb mint tdrgyi-
lagos tudastérekvés: a filozofdlé nemesak azért keresi az igazségot,
hogy hiivis objektivitdssal megismerje a valdsig legmélyebb lényegét,
hanem mint ember, személyes valdsdglétének felépitésére torekszik.
Madsképen ez ngy is kifejezhets, hogy a filozéfidban kétféle igazsdg-
keresés van, egy objektiv és egy szubjektiv, amelynek 4t kell hatolnia
egymasba: ,,...Von der innersten Innerlichkeit seines Selbst aus coll
der philosophierende Geist in die innerste Wesensinnerlichkeit der
Dinge eindringen . . .*

Hasonléképen osszeegyeztetd vdlaszt ad a filozétia céljdra és
értelmére vonatkozé kiovetkezd kérdésre is: nyugtalanitsa-e a filozdfia
az emberi szellemet az igazsdg lényegének feltdrdsdban vagv igyvekezzék
abban megnyugtatni? Platon és kovetdinek hittelteli csoddlkozds-
ébresztése legyen-e a célja, vagy Descartes és kovetdinek kételkedés-
keltéee? Ezen dogmatikus és kritikai pélusok egyvikét esupdn iddbeli-
leg helvezi a mdsik elé: a filozéfia el6bb nyugtalanitsa és rdzza fel
problémdival az emberi szellemet, majd vezesse az igazsdg o6rék nyugal-
mdba, amelyet az igazsdgra szomjas szellem csak a verum evidencidjd-
ban taldlhat meg. Ilyen megnyugtatdsba vezetd ,philosophia maxime
~humana“-nak a keresztény filozéfidt tartja. - : .
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A filozéfia filozéfidjaban megijelené alternativdk osszeegyeztetésé-
nek igyekezete kordntsem 0j: az aurea mediocritas mindeniitt szdmos
elmét vonz. - Szerzé - sikeresnek ldtszé médon oldja meg feladatit,
amennyiben csak az Osszeegyeztethetd szempontokat vdlogatja ki és han-
golja ©6ssze. Egy rovid, elbaddsra késziilt munka keretében azonban
teljes szempontisig a megfelelé indokoldsokkal nehezen is varhaté.

Kozmutza Flira.

MAGYAR PEDAGOGIAI LEXIKON. A Magyar Paedagégiai Tarsasig
megbizasdbél Findczy Erné és Kornis Gyula kozremiikodésével szerkesz-
tette Kemény Ferenc. 1—2. kot. Budapest, 1933. Révai. VIII. 2., 1023,
964 hasib.

A magyar pedagdgia térténetében igen jelentds esemény e mii
megjelenése: a szaklexikonok egy-egy tudomdnynak mindig elSkeld, ma-
gas fejlettségi fokat jelzik. A Magyar Pedagégiai Lexikon jélsikeriilt
kézikonyv és kétségkivil igen fontos kultarhivatdst fog betolteni a ma-
gyar pedagégusok kezében, A Findczy Erné és Kornis Gyule irinyitdsa-
val Kemény Ferenc altal szerkesztett kétkotetes impozdns munkdnak
Nagy J. Béla, Prohdszka Lajos és Vdrkonyi Hildebrand voltak a f6-
munkatdrsai, akik szemmellithatdlag derekasan kivették résziiket a sok
firadsdgot és tiirelmet, de még nagyobb tuddst igénylé munkdbél. De a
munkatdrsak kozott szerepel a magyar tudomdnyossignak ugyszélvin
minden kivdlésdga s e koriilmény mar eleve biztositéka volt annak, hogy
a cikkek legnagyobbrészének tudomdnyos szinvonala eleérang legven.
Kiilon ki kell emelniink Eduard Spranger (Kultarfilozéfia, Kultirpeda-
gogia) és Kornis Gyula (Kultara, Kultarpolitika) négy cikkét: e feje-
zetek nemcsak tdrgyuk alapveté fontossdga miatt, hanem kidolgoza-
sukndl fogva is diszei a lexikonnak. Atfogé témdjdnal fogva kiemelke-
dik a kotetb6l sok osszefoglald cikk, melyek kozil egyik-mdsik —
eddig magyar nyelven feldolgozatlan témit térgyalvdn — o6ndllé mo-
nografiaként hasznglhaté.

A lexikon minden érdemét felsorolni lehetetlenség, kénnyebb és
taldn hasznosabb is néhdany hibdjdra — elsésorban filozéfiai szempont-
b6l — rdmutatni. Altaldban nem artott volna a filozéfiai kapcesolatokat
jobban dpolni, nemesak azért, mert a Pedagégiai Lexikon megjelenésé-
vel igy a magyar filozéfia iigye is tobbet nyert volna, — mert ki tudja,
mikor fog megjelenhetni egy magyar filozéfiai lexikon —, hanem azért
is, mert ezdltal a legtébb nagy pedagégus portréja plasztikusabban
kidomborithaté és tobb szerkesztési egyenctlenség elkeriilhetd lett volna.
Nem maradhattak volna ki olyan pedagégiai szempontbdl is alapvetd
fontossdgu filozdfiai fejezetek, mint példdul a vildgnézet, indukeid, exisz-
tencia, lényeg stb.; igen sok fontos fejezetnek is nagyobb terjedelmet
kellett volna kapnia,. hogy valéban haszndlhaté legyen. (A haszndlha-
Atatlansigig vdzlatos pl. a Dewey-rél szélé fejezet, amely kizdrdlag
miivek felsoroldsdra szoritkozik.) A lexikon legjobb pedagdgus portréi
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kétségkiviil azok, melyeket szerzGjiik teljes filozdfiai mozgdsszabadsag-
gal alkotott; a tulzdéan egyoldali pedagégiai beallitds szdndéka viszont
gvakran csak elhalvdnyitott, leredukalt arcképekhez vezetett.

Nem drtott volna tovibbg a lélektannal valé kapesolatok hivebb
apolisa sem. E tekintetben a szerkesztéket kissé taldn talzott tartéz-
kodds vezethette, valami szdndékos elfordulds a pedagbégus munkdjdnak
arnyoldalaitél. Altaldban nem drtott volna nagyobb salyt helyezni
a nevelés kritikus és problematikus modern kérdéseire. F'djdalmas hidny
a valldsos nevelés principdlis tdrgvaldsdnak elmaraddsa is, amiért a
valldstan, katechézis, katolikus nevelés stb. cimszavak kordntsem tud-
nak karpétolni. Egészében jélsikeriilt munkdndl a szokottndl bosszan-
tébbak. a durva sajtéhibdk, mert salyukndl jéval nagyobb mértékben
rontjdk le az olvasénak megbizhatdsdgi igényeit. (Horneffer helyett pl.
Hornessert olvasunk; vagy az 529. hasdbban: ,,...mddszeres eszkoz
amely az egyes konkrét jelenségeket a jellegzetes wondsoktdl érheti
meg“.) Gyvakran taldlkozunk sietség okozta stildris hibdkkal is; nem
értheté pl., hogy , Neander az ékesszdldsra, latinra és gorogre és a tiszta
verbalizmusra vetette a fosilyt, (tankonyvek, isk. rendtartds)“; e mon-
dat onmagdban is érthetetlen, a hozzaffizott zardjeles magyardzat pe-
dig végleg megmagyardzhatatlannd teszi,

De ezzel végére is értiink kritikai megjegyzéseinknek, melyekkel
els6sorban a remélhetGleg mihamardbb megjelend mdsodik kiadds ér-
dekeit kivdntuk szolgdlni, nem pedig az el6ttiink 16v6 mil érdemeit
kisebbiteni.- E néhdny, csak hosszas keresgélés utdn felfedezhet hiban
tal a Pedagdgiai Lexikon a j6l feldolgozott ismereteknek valéban tdr-
hdza, amit a filozéfus is haszonnal forgathat és amely mélté lehet
minden miivelt olvasé 68szinte o6rémére és megelégedésére. A magyar
pedagégia biiszke lehet a Magyar pedagégiai lexikonra.

Mdtrai Ldszl6.

EIBL, HANS: Die Grundlegung der abendlindischen Philo- Filozéfia-
sophie. Griechische und christlich-griechische Philosophie. Bonn, torténet,
1934, Peter Hanstein Verlag. 202 1.

A konyv a Steinbiichel szerkesztésében megjelend ,,Die Philosophie,
ihre Geschichte und ihre Systematik® cimii, 15 kotetre tervezett soro-
zat els kotete. A szerzd ebben a munkijiban a filozéfia térténetének,
a gorog filozéfia elsé megnyilvanuldsatél sz. Agostonig terjed§ kor-
szakdt veszi vizsgilat ald. Ezt a tobb mint ezer évig tarté korszakot,
Eibl felfogdsa szerint, filozofiai szempontbdél nagy wvondsokban egysé-
gesnek kell tekintenlink. A kereszténység tanitdsaiban nem 1 irdnyt,
hanem csupdan a gorog idealizmus betetfzését latja.

A nyugati kultira alapvetd korszekdt négy nagy fejezetre bontja
fel, arra torekedve, hogy az egyes részek idébeli, targybeli és témabeli
egységet alkossanak. Az elsé korszaknak, a ,Sokrates elétti filozofia“-
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nak f6jellemvondsit a vildgmindenség kutatdsdban ldtja. Az ,attikai
korszak“-ban az ember és a kozmosz viszonya keriil a vizsgdlodds ko-
zéppontjdba. Az attikai filoz6fidban gyokerezik a harmadik, Aristo-
teles utdni korszaknak filozoéfidja, amelynek [G6torekvése ,,az ember
biztositdsa az GOt fenyegetd veszély ellen” (4. 1).. Ide nyulnak vissza
a torténetfilozéfia elsé szdlai is. Ugyancsak ebben a korszakban indul
meg az egyre erts6ds valldsi mozgalom, amely azutdn a negyedik kor-
szak lényeges jegyévé valik.

Az idealizmus betet6zését Platon és Aristoteles filozéfidjdban,
a késGbbi kor torekvését pedig a két rendszer Osszeegyeztetésében litja.
Az Gsszeegyeztetés alapja, -a szerzd felfogdsa szerint, az a kozds vo-
nas, hogy a jelenségek torvényszeriiségébsl Platon is, Aristoteles is
metafizikai osszefiiggésekre kovetkeztetnek. Platon a mindent atfogé
idea metafizikai fogalmdt, Aristoteles a valésdg lezdrt teriileteinek
metafizikai. alakjait ragadja meg. Ez az elgondolds vezette rd tobbek
kozott Eiblt, hogy az egész fejlodés dttekintése utdn arra az ,,axiémdra®
jusson, hogy ,,az egész e¢l6bb volt a résznél, az 4dltaldnos pedig, mint
idea, magasabb metafizikai valdsdgnak foghatd fel az egyesnél®”. A ke-
reszténység szerepét az Isten megszemélyesitésében,. tehdt az addig 4l-
meg. Ebbsl kivetkezteti a mdsik alapvetd metafizikai tételt: a terem-
tés tételét. Ujvédri Béla.

STENZEL, JULIUS: Zahl und Gestalt bei Platon und Aristoteles.
2. Aufl. Leipzig, 1933. Teubner. VIII. 188. 1.

Egy és ketté az a két platoni principium, ami a valéedg hdrom
nagy birodalmdban: az idedk, szdmok és tér vildgiban alapvetd.
Az idedk vildgdban a legfels6 Egység: az Eldlény idedja a diairesis,
tehdt ketté-osztds dltal valik szét nemekre, fajokra, le az egyének
apeirondig, hatdrozatlan sokasdgdig. Igy minden idea bizonyos szd-
mot kap, ahhoz képest: hdnyadik fokot képvisel a kiindulé Egy-t6l
szamitva, Az idedk struktirdja tehat: szdmszerii.

A szamokndl is, hogy az Egy-b6l a szdmok sora kifejlodhessék,
szilkség van a Kett6re, amely az Egy-b6l (szorzdssal) két egységet
csindl, majd 2X2-t s igy tovabb.

A térbeli jelenségeknél ismét a ketté a kifejtés, kiterjedés elve:
a Tér ¥(xwca) Platonndl nagy-kicsi-nek és hatdrozatlan ketté-nek
(aoristos dyas) van nevezve, mert a térbeli jelenségek a végtelen nagy
és kicsi kozott hulldmzanak, s6t: minden egyes térbeli jelenség nagy-
kicsi: meleg-hideg, kemény-puha, silyos-kénnyii (hatdrozatlan kettd)
egvszerro. (Mai széval: relativ.) A dimenziékat is a 2 cegélyével azdr-
‘maztatja: 1 a pont, 1)X2 a vonal, 2X2 a négyzet = a sik, 2® = a
kocka = a testszerli. (A szdmokat kezdetben geometriai formdkba
rendezett pontokkal jelslé gorognek ez természetes is.)
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A szémok tehdt az 6sszekotd elv idea- s érzéki-vildg kozott; mar
az idea-vildgha a kiterjedés mozzanatit viszik bele s az ds-egybdl Ok
épitik fel a Teret is, illetéleg az & kifejtd, kiterjeszté elviik: a. hatd-
rozatlan kettd. Ezek az idea-szdmok Ossze nem adhatdk, hiszen pld.
a Tér felépitésénél 2 a vonal, 4 a sik — és killonnemiiek nem adhaték
ossze. (Igy a nemek, fajok szdmai sem.) :

Epp ezért veti el az idea-szdmokat Aristoteles, aki redlis érzéké-
vel az 6sszeadhatésdgot tartja a szdmok alaptulajdonedgdnak. Azon-
kivill & a platoni diairesis legalsé, konkrét tagjit: az embert veszi
adott-nak s nem tartja levezethetdnek a fels6bb nemekbél: ezért sem-
mitmondé szdmara az idea-szdmok fokozatjelolé funkcidja. Eppugy
abszurdum szerinte a téri elemek levezetése: a vonalbél, mint genos-
bol, nem szdrmaztathaté a sxk hiszen a sik nem egy alfaja, modosu—
lasa a vonalnak s igv tovabb.

Kevésbbé szerencsés, amit Stenzel e 2. kiaddsban O. Toeplitz
nyomén az aoristos dyasrél mond. Toeplitz szerint aoristos dyas =
yhatdrozatlan pdr = az ardny (a:b) dltaldnos alakja. Hivatkozik
arra, hogy az arany (logos) mily nagy szerepet jatszik Platon -8
Aristotelesnél a fogalmak birodalmiban is. (L. a Politeia hires vona-
1it.) Am mindez esetekben az ardnyok segélyével éppen hatdrozottak
leszriek a fogalmak, tehdt az aoristos (hatdrozatlan) jelzé az ardnyra
egvéaltaldin nem illik. Még kevésbbé az ily ardnyokra: 1:2, 2:4 stb.
Altaldban, ha valamit erdnybe (logos) dllitunk, az mdr éppen eézaltal
az ész (logos) szamdra megragadhatévd, tehat — gorog széval —
a Peras, Hatdr birodalméba tartozévd valik. Mindezt megmondja a
platoni Philebos: az aoristos dyas (ottani nevén: apeiron, hatdrtalan)
az érzéki jelenségek (pl. melegebb-hidegebb) folyton valtozd, mozgd
voltat jeloli: ezek mindfg ,,tovdbb haladnak, nem maradnak egy hely-
ben®, épp ezért hatdrozatlanok; ,,a mennyi ellenben mir megdllt és to-
vabbhaladni megsziint“ — & ez mdr — s vele az ardnvok is — a Hatdr
birodalmaba tartoznak. Kovendi Dénes.

HEINEMANN, ISAAX: Philons griechische - und jidische Bildung.
Kulturvergleichende Untersuchungen zu Philons Darstellung der
jiidischen Gesetze. Breslau, 1932. M. & H. Marcus Verlag. 598 1.
A girdg és a zsidé gondolatnak az a taldlkozdsa, amely két év-

ezreddel ezel6tt Alexandriai Philon munkdiban nyert béleseleti meg-

fogalmazdst, nagy jelentdségii az emberi szellem torténetében. Philon
térben és idGben egyardnt hatdrteriileten 411. Korszakok, cszmedramla-
tok olelkeznek benne és rajta keresztill: a Nyugat és a Kelet, az antik
filozéfia és a bibliai theolégia, szinte mdr az Okor és a Kazépkor. is.

A zsidésdg eddig nagyrészt csak gondolatokat, eszméket,  inditékokat

adott, inkdbb 616 erkdlesdt és é16 valldsossdgot, mini igazi filozd6fidt,

Osszefiiged gondolatsort, bebizonyitott eszmedramlatot, rendszeres ér-

kolestant vagy rendszeres metafizikdt. Most, hogy :a milvelt .zsidé-
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rétegek megismerkedtek a gorog gondolattal, a helyzet megvéltozott.
Philonbél — de mdshonnét is — latjuk, hogyan kezdte el a zsidésdg
manyainak igazoldsat tekinteni, hogyan kezdte el Mézest nemesak
népvezérnek és torvényadénak, hanem filozdfusnak, minden filozéfusok
mesterének és tanitéjdnak beecsiilni. A szinthézis, amely ezeknek a f&l-
tevéscknek az alapjdn létrejott, Philonnak orék helyet biztosit az egye-
temes filozéfia torténetében.

Philon meggy6zidéses zsidé volt, de tanitdsa ugy jdrt, mint ké-
s6bb maga a hellenisztikus zsidésdg is: beolvadt és a kereszténységet
gazdagitotta. Amikor a kezd8d4 kereszténység elkezdte épiteni a maga
theolégidjat, a maga dogmatikajit, Philonhoz fordult épitdkovekért.
Ezek a kovek 1] helyiikén ugyan gyakran elvaltoztaltdk eziniiket és
alakjukat, mégis az épiillet lakéi fenntartottdk leléhelyiitk emlékét.
Philon munkdit nem a zsidésdg, hanem a goérog egyhdz Orizte meg.

Philon boleseletének ez a sajdtos jellege és miiveinek, eszméi-
nek ez a sajatos sorsa megmagyardzza, miért olyan hatalmas, szerte-
Agazd és Aattekinthetetlen a réla szélé irodalom. A legutébbi évek
Philonrél sz616 miivei kozott is van olyan, amelyik Philon miiveltsé-
gének forrdsait é alkotérészeit kutatja — jelenleg is éppen ilyet is-
mertetiink —, van olyan, amelyik szocidlis tanitasait rendszerezi és
értékeli (Franz Qeiger: Philon von Alexandreia als sozialer Denker.
Tiibinger Beitrige zur Altertumswissenschaft XIV. Stuttgart, 1932.
118 1) és van olyan, amely a hellenisztikus misztérium-valldsok kuta-
tdsdnak szempontjdbdél fordul hozzd (Joseph Pascher: H BAZILIKH
Der Kinigweg zu Wiedergeburt und Vergottung bei Philon von Alexan-
dreia. Paderborn, 1931. Studien zur Geschichte und Kultur des Alter-
tums. XVII. 3/4. 280 1.).

Heinemann munkdja sok évi kutatds gazdag eredménye. Teriink
nem engedi, hogy az egyes fejezetek tartalmival, az egyes kérdések
analizisével foglalkozzunk, inkdbb az elvi jelent8ségti célkitiizéseket és
eredményeket mutatjuk be.

Philon teljesitményének megitéléséhez tudnunk kellene, mit vett
mdsoktdl, vagyis ismerniink kellene viszonyit a poginy és a zsidé
kérnyezethez. Ez azonban nem #ll médunkban, mert ma még ugyan-
azon képzeteket a kutaték tetszésiik szerint mondjdk zsidonak vagy
gorognek. Nem indulhatunk ki abbdl, hogy mit koszénhet Philon a
templomldtogatdsnak, palesztinai dtjdnak stb.,, mert nem tudjuk, ille-
téleg éppen G6téle tudjuk csak, milyen volt akkor a zsinagdéga, milyen
volt a szentfoldi élet stb. Ezért Heinemann e miivében olyan kérdések
analizisére szoritkozik — elsGsorban a valldei é5 a profdn jog teriile-
tén —, amelyeknek gorog és zsidé megolddea ismert, vagy amelyeknek
gorog és zsidé megolddea fel6l legaldbb valamelyes bizonyossiag elér-
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hetd. Philonnak ezekhez vald viszonydbdl koévetkeztet azutdn Philon
forrdsaira, a két kultirdban valé gyokerezettségére.

Az eredmények, amelyekre ezek az elemzések Heinemannt vezetik,
legrovidebben a koévetkezdkben foglalhaték ossze, Philon eléaddsmddjdt
jellemzik: a kivdlasztds elvszeriiségének hidnya, egyenetlenség, pontat-
lansdg, a gorog beszédmod befolydsa, a konfliktusok melldzése és el-
keriilése. A mivelddési javak kézil zsidé oldalon csak a Pentateuchus
gorog forditdsa (a Proéfétak és a Hagiographdk is le voltak forditva,
de nem tartoztak az istentiszteleti ofvasményok kozé, ezért Philon
nem ismerte dket), tovabba — bizonyos terileteken — hagyomdnyismerd
forrdsok szerepelnek, gorog oldalon a nemzsidé jogrendszerck és az 4l-
taldnos hellenisztikus gondolkodds (ennek egyes szilal csak filolégus
nagyitéja alatt valnak szét). Ami végiil magit Philon szinthezisét
illeti: a gorog és a zsidé gondolat szelektdld, dtalakité elvként, néhol
egymast erdsitve is, hat egymdsra.

»A gordg kultira és a zsidé jamborsdg szinthezisének megalko-
tasa volt Philon torténeti feladata’* — végzi Heinemann, , A térvény~
felfogdsdnak gyokereibe vald bepillantds még nem engedi meg az ité-
letet megolddsdnak értéke felsl. De megmutatja, miért érezhette a hel-
lenisztikus zsidésdg magdt teljes becsiilettel mindkét kulturvildg pol-
girdnak és milyen veszélyeket zdrt magdba a hellenizmus, még filo-
z6fial formdjdban is, a zsidésig fennmaraddsdra.‘

Philon methdédusainak és életnézetének elemzését Heinemann, aki
ez irodalomnak ma kétségteleniil legnagyobb ismerdje, késobb egy a
hellenisztikus 2zsidé irodalomrdl sz6lé mii kereteiben akarja eldadni.
Mindenki, aki kultérdnk boleséi, kiilonosképen pedig az idGszdmita-
sunk elején uralkodé filozéfiai és valldsi dramlatok irant érdeklédik,
varakozdssal tekint e mii megielenése elé.

Vidor Pdl.

HEIMSOETH, HEINZ: Die sechs grossen Themen der abendldndischen
Metaphysik und der Ausgang des Mittelalters. 2. Aufl. Berlin,
1934. Junker und Diinnhaupt. 309 1

Isten és vildg viszonydnak kérdése, azaz Heimsoeth felfogdsa
szerint az ellentétek egységének (coincidentia oppositorum) probiéméja,
alkotja a mii elsd fejezetét; a "masodikban, a végtelenség a végesben
cim alatt, a vildg, az emberi 18lek, az Isten végtelenségének metafizikai
tandval foglalkozik. A tovdbbi négy fejezet (vildg és 1lélek, lét és
let, az egyén, értelem és akarat) tdrgydt az emberi lélek kiilonbézs
irdnya vonatkozdsainak metafizikai problémai alkotjik.

Ennck a hat metafizikai tételnek viltozatos életét vizsgdlja a
szerz$ azzal a célkitiizéssel, hogy megkeresso az ftjkor felfogdsdnak
elsé szdlait és azt a filozéfiai rendszert, illetve rendszereket, ahol ezek
a metafizikai problémdk a nyugati filozéfidban megkezdik kibontako-
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zasukat. A kérdések tdrgyaldsdndl, mint azt az el@szdban kifejti, célja
nem problémsk teljesen-kimerits vizsgdldsa, hanem 1j szempontok fel-
vetése volt. Az tjkori metafizika elsé szdlait, Heimsoeth felfogdsa sze-
rint, a kozépkorban kell keresniink. Ugy latja w. i, hogy az djkor és
a kozépkor metafizikai célkitiizései koézott nem ellentét, hanem kap-
csolat a1l fenn. A ezerzd ezt az dlldspontjdt a kovetkezdkben igazolja:
a filozéfidnak a teoldgia ellendrzésétél valé megszabaduldss nem jel-
jemzi az ujkort, mert ez & folyvamat Occam Vilmos tanitisdval mir
a késbi skolasztikdban megindult és alapot szolgdltatott az wjkori
naturalizmusnak &s pozitivizmusnak. Mésrészt ezzel a térekvéssel mind
a skolasztikdban, mind az fjkorban pirhuzamosan haladnak azok a
kisérletek, amelyek a valldsi igazsdgoknak-a metafizikai sikra valé fel-
emelését tlizték ki céljukul. (Kant.)
A keresztény filozéfia Szent Agoston metafizikdjiban Jut eloszor
érvényre, azonban a gorég hatdsoktél csak a skolasztika végén tud
egészen megszabadulni. A misztikus Eckehart mester tisztitja meg a
keresztény filozéfiat a gorog elemektsl, tehdt az & tanftdsdban kell
keresniink a szerzé felfogdsa szerint az tjkori filozéfia elsd elemeit.
A pantheizmus, a XVI. szdzadbeli természet-filozéfia gondolatanak
kiindulépontjaul Eckehart metafizikdjat teszi meg, Isten-tana alapjin,
amelyben eldszor oldédik fol a teremetd és teremtmény dualizmusa.
»A végtelenség a végesben® ecimil fejezetben a probléma targyva-
l4sdndl arra az eredményre jut, hogy Descartes, Fichte, Schelling ta-
nitisdnak alapjat Eckehartnak a lélek végtelenségérél sz6lé tandban
taldlhatjuk meg. 86t Leibniz monasz-elméltének els§ megnyilvénu-
1dsdt Eckehart, illetve a késGi skolasztika mdsik képviseléjének, Nico-
laus - Cusanus »minden teremtmény egyszersmind véges végtelenség -
tandban litja A ezerzGnek az a tdrekvése, hogy Eckehart és részben
a német misztikusok tanitdsdt tegye meg az ujkori filozéfiai rend-
szerek alapjdul, mint ezekb6l a kiragadott példékbdl is lithatd, ossz-
hangban van azzal a felfogdssal, amely Eckehart jelentdségét a ‘német
vilagnézet kialakitdsdban jeloli meg. Ezen az alapon kimutathaté
ugvan a kozépkori és az ajkori filozéfia kozti szoros kapesolat, kér-
dés azonban, hogy vajjon valéban ezek-e azok az elemek, amelyek az
ajkori filozéfia lénveges jegveit alkotjak. Ujvdri Béla.

THEOBALD, BERTRAM G.: Francis Bacon concealed and revealed.

London, 1930. Cecil Palmer. XIII. 389 1.

Theobald néhdny kiilonss Shakespeare tanulmdnya (Shake-speare‘s
Sonnets unmasked, Exit Shakespeares stb.) angol tudomdnyos korok-
ben inkdbb deriiltséget keltett eddig vita helyett. A kritika czt a mii-
vét is, mint komoly birdlatra méltatlant, elhallgatta; mi sem tudomad-
nvos fantazmagéridkba veszd tartalma miatt emlitjik meg. (Szerzd
alaptétele: All roads lead to Francis Bacon. Tételét szészerint értel-
mezi, a ragvogd egvéniségekben bdvelkedd Erzsébet-kort Bacon szemé-
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Ives miivévé egyszerlsiti. Nem Bacon-inspirdciéra gondol: Shakespeare,
Speneer, stb.-ek alkotdsait szcrinte nagyobbrészt Bacon irta, ,,the Man
of Mystery“., S bizonyitja ezt — anagrammaékkal, kriptografidval, egy-
kortt szerzdk titokzatos kijelentéseivel s a szdzalékos valdsziniiség-
szdmitds képleteivel!) )
Emlitésre érdemesiti Theobald miivét gazdag képanyaga, a szo-
veg kozé nyomott betithfl kozlések, princeps editiék cimlapjainak 1é-
gidja, idézetei, melyck antholégia-szeriivé teszik zavaros miivét, A ma-
gvar olvasé elgondolkozik: milyen bésége a lehetdségeknek egy olyan
kultirkozoeség, melyben naiv rajongék miiveinek ilyen nyomdatechnika,
ilven kozlési lehetdségek 4llnak rendelkezésére! S a mi szegénységiinkre
gondol, Apéiczai Csere Janos hozzdférhetetlen miiveire, Pauler Akos
Osszes Miiveire, a magyvar tudés iréasztalfidkjdra. ,,A példa fdj.“
Béka Ladszlé.

CRONER ELZA: Spranger Ede személyisége és munkdssdga. Magyarra
atiiltette és jegyzetekkel ellitta Kemény Ferenc. Spranger are-
képével. Budapest, 1935. 61. 1. :
Korunk forrongé filozéfiai vilagképében taldn mégis csak kez-

denek feltetszeni a szildrduldsnak legaldbb bizonyos tendencidi, s igen
nagy megnyugvdsul szolgilhat, hogy az ugynevezett német idealizmus
sem marad ki a markdnsabb irdnyvonalak koziil. Az idealizmus bensd
természetét tekintve, ez a jelenség természetesnek bizonyul, hiszen
ennek a nagymultd filozéfiai "irdnynak mindig az volt a torekvése,
hogy a maga univerzalizmusdval vildgnézetébe olvassza, rendszerébe
tagolja az id6nként felmeriilé j problémdkat; tartalmilag mindig nyi-
tott maradjon, soha meg ne merevedjék, s ilvenformdn a megujuldsra
szakadatlan készen, a vdltozé tdrténeti helyzetekben is mindig meg-
6rizze a szellemnek megnyugtaté rendszert nyujté képességét. Az idea-
lizmus valtozatlan vonzerejének kiilsé bizonyitékai kozé tartozik az a
mély hatds is, amelyet ma legnagyobb, de mindig a legnagyobbak
kozé sorozhaté képviseldje, Eduard Spranger tesz korunkra. Kétségte-
leniil egyiko ama néhdny filozéfusnak, akik valédi, alakité és vildg-
részekre kiterjed6 széleskorii hatdst gyakorolnak. Valdban a jov6 szel-
lemi képének formdléi kozé tartozik. Magyar filozéfiai gondolkoddsunk
alakitdsdban is részes.

Anndl sajndlatosabb, hogy személyiségét és tanait ismerteld mi-
vekben irodalmunk igen szegény. Mivei koziil pedig minddssze egy je-
lent meg forditdsban: ,,Az ifjukor lélektana®. Kemény Ferencet valéban
csak elismerés illeti meg, hogy igvekezett a hidnyt Else Croner kis
kényvének leforditdsdval pdtolni. Croner konyve rajongd néi irds, de
nem a legszerencsésebb arckep Sprangerrdl és térkép gondolatvildgdrdl.
Az arckép szubjekliv lelkendezés, amely csak e nagy filozéfus személyi
hatdsdnak mértékérsl tanuskodik, de nélkillozi azt a plaszticitdst,

Athenaeum, 10
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amelyet pedig éppen az dbrdzolat modellje oly nagyra tart. A miivek-
rél irt ismertetés pedig mozaik, idézetek halmaza, nem egyszer elég
zavaros athidaldsokkal osszekotve, s ez a kép, — amelyben elvész az
ugyancsak Spranger altal hangstlyozott strukidara, — esak a miivek
ismerdje elétt idézi fel az eredetinck benyomdsdt, azok szdmdra, akik
nem ismerbsek Spranger irdsaival, bevezet6nek aligha alkalmas.
Barmily clismerésre mélté Kemény Ferenc vallalkozdsa, forditdsa
nem mondhaté a legsikeriiltebbnek. Erzik a forditdsiz rajta. Az idé-
zetek forditdss sem adja vissza az evedeti nagyszerfl irdmiivészetét.
Elkeriilte a figvelmét, hogy egy-egy kifejezés Spraugernél mfiiszd, s igy
értelmi tévedésekre is akadhatunk. Itt kell megemliteniink azt is, hogy
Sprangernek ,,Der Kampf gegen den Idealismus“ cimii értekezésében
egy bizonyos fillozéfiai iskoldrdl van szd, nem pedig bdrmiféle ,esz-
ményiségrdl”, szikségtelen volt tehdt az ,Idealismust” magyarra at-
iiltetni. Véleményiink szerint kilénben is tartsuk csak meg, az Osszes
tobbi népekkel egyiitt mi is, ezt a latin miiszét. S ha mdr itt tartunk,
arra is emlékeztessiik a forditét, hogy azokat az angol kirdlyokat sem
hiviuk VIL. vagy VIII. Edének, akiknek ugyanaz a keresztnevitk, mint
a Sprangeré. A bibliogrdfia nem teljes és nem is pontos. Béven van

sajtohiba is. Joé Tibor.
Logika. REICHENBACH, HANS: Wahrscheinlichkeitslehre. Eine
Ismeret- Unterschung iiber die logischen und mathematischen Grund-
elmélet, lagen der Wahrscheinlichkeitsrechnung, Leiden, 1935. A. W.

Sijthoff. 452 1.

A valésziniiség fogalma a jelenkor tudomdnyaban kézépponti
helyet foglal el. A szaktudomdnyi kérdés-keretet csak akkor hagyja el,
amikor a természeti (mechanisztikus) oksdgi kapesolat értelmezésénél
szerephez jutott. A valésziniiségi torvények egységes rendszerbe fogla-
lasét csak az utolsé ot évben kisérelték meg. A valésziniiségszdmitds
axiémarendszerének els§ teljes kiépitése R. érdeme. Munkdja igazolja
ijra azt a kozismert tényt, hogy helyes jelrendszer hasznalata hogyan
termékenyithet meg egyes tudoményteriileteket, ha a jelrendszer adek-
vat, a tudomdnydgtél nem idegen. A veldszinliségszdmitdsndl telje-
sen ez a helyzet, A szerz6 munkdjdban eredményesen haszndlja fel a
logisztika jelolés- és eljirdsmédjat, amely a matematikai természetil
tirgynak meg is felel.

A jelentds matematikai eredmények mellett figyelemremélto R.
filozéfiai alldsfoglaldsa az axidmdk természete és feladatkore, a lo-
gisztikai eszkdz alkalmazdsa, az axidmarendszer feldllitdsa, a vald-
szinfiség-elmélet alkalmazdsa (indukeid-probléma), végiil a tobbértékil
logika &ltaldnos elmélete targyaldsdndl.

Az axiémak elméletében hangsilyozza, hogy meg kell kiilénboz-
tetniink az axiomdk formdlis és tartalmi megaddsdt. A formdlis axiéma
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csak jel-reldcié, amely teljesen iires; a tartalmi axiéma az el8bbinek
alkalmazdsa, mintegy a haszndlhatéedg probakéve. R. a valdsziniiség
elméleténdl ezt a fellogdsdt kovetkezetesen keresztiil is viszi.

Az axiéma-rendszernck és hatdképességének bemutatdsa a ma-
tematika korébe tartozik. Az eredmények felhaszndldsdnak teoretikus
megalapozdsdban R, két foproblémat jelol ki. Az egyik a valészinii-
ségi 4llitds (Wahrscheinlichkeitsaussage) értelmének kérdése (Sinnpro-
blem der Wahrscheinlichkeit). A mdsik pedig az, hogy milyen joggal
haszndljuk a valészinliségi dllitdsokat a természeti Kkérdésekben (Gel-
tungsproblem d. W.).

A valdsziniiség fokdnak (tobbé-kevésbbé valészinil) a posteriori
meghatérozdsa az indukcié kérdéséhez vezet, (A priori meghatdrozast is
adhatunk R. szerint bizonyos szimmetria-tulajdonsdgok esetén.) A szerzd
Hume nagy érdemének tartja, hogy mér tagadja az indukecié eredmé-
nyének sziikségszeri jellegét. Az indukeié régi megfogalmazdsa u. i.
annyit jelentett, hogy amit a tapasztalds dllandéan ugyanannak ta-
1alt, az igaz is. R. szerint azonban az indukeié voltaképen approxima-
tiv eljards, amellyel az igazsdgot csak bizonyos mértékben kozelithet-
jiik meg. Természetesen ez csak a természettudomdnyi megismerésre
vonatkozik.

R. munkdja utolsé részében egy valdsziniiség-logika alapvetését
adja. A klasszikus logika igaz—nem-igaz allernativdja helyét az
igazedgérték folytonos sora foglalja el, a tibbé—kevésbbé igaz kit~
lénboz8 fokainak sorozata, amelyek a tiobhé—kevésbbé valdszinil
allitdsokban nyernek kifejezést. Az igaz és nem-igaz csak széls§ érté-
kei e sorozatnak. Ezért R. a klasszikus logikdt a valésziniiség-logika
specidlis esetének tartja. Ezzel a két logika teljesen ellentétes feladat-
kitlizését nem veszi figvelembe. A valdsziniiség-logika csak a tapasz-
talds logikai térvényeit vizsgdlja s teljesen a valdsziniiség fogalmdn
épiill fel. Igy indokolt pszichologisztikus jellege, amely az dltaldnos
logikdtol teljesen idegen.

A valészintiség-logika rendszertani helyének téves kijeldlése nem
rontja le a mil értékes megallapitdsait. A munka legfébb filozéfiai
eredményének az axiomatikus eljards tartalmi interpretdldsdt latjuk
és ez R.-ndl nem marad iires programm. Lehner Ferenc.

POPPER, KARL: Logik der Forschung. Zur Erkenutnistheorie der
modernen Naturwissenschaft. Wien, 1935. Springer. VI. 248 1
(Schriften zur wissenschaftlichen Weltauffassung. Band 9.)

A jelenkori filozéfia ujpozitivistdknak jelslt gondolkodéi két
cgymdstdl alapjdban kiilonbozé jelleget mutatnak. Az elsé tipus szamdrs
a logikai kalkulus és az axiomatikus eljards a mindenhatd, a mdsodik
a tapasztalds problémdjat dllitja kozéppontba és azt a logikdtdl, mate-
matikdtél, legféképen pedig a metafizikdtél elkilonitve vizsgalja.

10
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Az elsé felfogds a formalizmus veszélyével, fenyeget, az utébbi 4llds-
pont azonban magit a tapasztaldst kutatva, szdmos értékes megdlla-
pitds forrdsa lehet.

Az empirikus-tudomanyos kutatdsi eljards dtvizsgildsat tiizte ki
feladatdul a szerzd. Az empirikus kutatds szabalyait a kutatdslogika
vizsgilja. Ennek eredményeképen Popper mindenekelétt arra az 4llds-
pontra jut, ami killonken a modern tudomdnyelméleti felfogasnak is
megfelel, hogy a természoti torvényeknek nines sziikségszerii érvényes-
ségitk. Ebb6l kovetkezik, hogy a természeti empirikus torvények pozitiv
(a priorinak is nevezhetjiik) igazoldsdrdl, verifikdlasirél nem beszél-
hetiink, Az igazoldsnak csak egy negativ mddjdt haszndlhatjuk (Popper
ezt Falsifikation-nak nevezi), amikor a tapasztalati toérvényl a tapasz-
talds segitségével ellendrizziik: megerdsitjilk, illetve megdontjiik (a
posteriori igazolds). Igy egy empirikus rendszer jellemzé sajatsdga ép-
pen a valtoztathatdésig. Ezzel Popper élesen szemben 411 a konvencio-
nalizmussal, amely egy tudomdnyvos rendszer félretevését ,,a tudomény
dsszeomlasdnak® (Dingler) nevezi. Popper szerint éppen egy 10j rend-
szer lehet az, mely 0] szempontok megolddsdval a fejlédést biztosit-
hatja. A tapasztalati tudomdny tételeit ecsak relative igazolhatjuk.
Minden igazolds, amely a tapasztalati tételekre irdnyul, tulajdonképen
csak reldcid, viszony, valamely mds, jelenleg szildrdnak vélt tétel és
a bizonyitandé tétel kozott. Ez a relativ jellegii igazolds éppen az,
amely a tapasztalati tudomény elérehaladdsdt eldsegiti.

Popper miive az 4ltaldnos kérdéseken kiviil bévebben foglalkozik
a valdészinliség problémdjdval és kvantummechanikai kérdésekkel. Mun-
kija a tudomdnyelméleti és természetfilozéfiai kutaték szdmdra igen
tanulsdgos. Lehner Ferenc.

W.IN*D EDGAR: Das Experiment wund die Metaphysik. Tiibingen,
1934. J. C. B. Mohr. XII. 120. 1. (Beitrige zur Phl]OQODhIO und
ihrer Geschichte. Band 3.)

Kant a tapasztalds vizsgdlatindl a kisérletnek semmilyen szeTe-
pet nem juttatott. A kisérlet feladata Wind szerint az, hogy a tapasz-
talds atjan igazolja vagy tagadja azokat az elveket, amelyek magdra
a tapasztaldsra vonatkoznak. Igv ,az érzetek realitdsinak® eltiirése
helyébe a tapasztalds kiprobdldsa 1ép. A metafizika, mint az ismeretlen
egészrél valo tan, és a tapasztalds, mint a szdmunkra hozzdférhetd
részrél valé ismeret, egymdssal elvdlaszthatatlan kapesolatban van.
Ugvanis minden kisérlet tartalmaz,' illetve kiprébdl egv hipotézist az
egészrol; tovabbd az egészrdl valé barmilven Alldsfoglaldsunknak, ha ez
iires gondolatjdték, kell, hogy kisérleti kovelkezményei is legyenek.

A kisérletnek és a metafizikdnak kapesolatat targvalé munkd-
jdban Wind elészor a kisérlet dltaldnos elméletét adja, munkdjinak md-
sodik része a kozmoldégiai ellenmonddsok (a vildgfogalom és az atom-
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fogalom antinémidi, az oksig és szabadsig kérdése) megsziintethetd-
ségét mutatja be. A szaktudomdnyi kutatds eredményeinek a filozéfiai
vizsgdlédasndl valo figyelembevételét igen elényosen haszndlja ki a
szerz6 ebben a habilitdcids iratdban. Lehner Ferenc.

PACOTTE, JULIEN: La counaissance. (Mathématique, technique,
humanism, metaphysique). Paris, 1934, Alcan. 193 1. (Bibliotheque
de philosophie contemporaine.)

+ Korunk egyre tobb homo fabert termel s a gondolkodé, ha ki-
tekint fausti szobdjdbdl, nemesak kortdrsain, de az egész dtformdlédott
targyi vildgon észlelheti, hogy belsé vildga elefintcsonttorony, melyet
beton felh8karcol6k idegensége vesz koril. Tudnivalé pedig, hogy a
kettosség ldtszdlagos, a torténetfilozéfia tanulsiga szerint meg kell
taldlnia a kor egységét toprengéseiben és az elmechanizdlédott vildg
robandsdban. Az eszmék vildga fel6l eddig csak bizonytalan e kénysze-
redett lépések torténtek a technika vildga felé; ezt bizonydra az dllan-
désult szellemi értékek ismerdinek tartdézkoddsa az alakulé, litszdlag
szellemellenes, merkantilvildgtél magyardzza. Pacotte miivének az a
ielentdsége, hogy 6 a formae inhaerentesbdl indult ki s 1utja végén a
metafizikdhoz jutott el.

A francia filozéfidban a racionalizmus 616 hagyomdny, az 4llds-
foglalas természetes attitiidje, a németeknél inkdbb dogma, a gondol-
kodds kényszerii kerete. Pacotte ismeretelméleti médszere valéban nem
rickerti utakon vezet a metafizika felé. Egy mathemathikai szellemii
axiomatikdbél kiindulva ragadja meg természettudomdnyos vildgké-
piinket a kvantum-mechanika s a kémia statikdjanak teriiletén. A tech-
nika ennek a vildgnak térvényeit, mint akciét szemlélteti s itt konnyil
parhuzamot taldlni a hagyomdnyos ethika kereteit tallép6, alakulé-
ban lev§ szellemtudomdnyi akciétannal. A parhuzam megragaddsira
a legalkalmasabb a humanista &lldspont: hasonlé torténeti helyzet
példaadé hagyomdnya egyrészt, mdsrészt egy oly értékvildg, mely
hatdrt szab az elhamarkodott, kindlkoz4 szintetizdldsnak. Pacotte
ugvanis a humanista szemlélet esztétikai, értékelméleti jellegét hang-
sulyozza els6sorban. Innen mdr egyenes az utja a metafizikdhoz, az
értékek transzeendens alapjaihoz.

Gondolatmenetének vézlata is mutatia, hogy miivéhez a szak-
tudomdnyoknak s a filozéfidnak egyarant lesz még szavuk. Mégis je-
lentés lépést tett a tdrgyi vildg fel6l szellemi vildgunk felé s lépésének
komolysdgira biztositék egyrészt eddigi munkdssiga (La physique
théorique nouvelle, Borel szép elészavdval; La pensée technique stb.),
mésrészt nemes mértéktartdsa. (JellemzS, hogy miivének utolsé feje-
zete bevezetés: Introduction & la métaphysique.) Gondolatkelts, hasz-
nos mit Pacotte kionyve, hiszen korunkat olyan sckan és oly sokszor
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nevezték a ,,technika szdzaddnak®, hogy ez a kifejezés a hirlapirodalom
olesé szévirdgai kozé ziillott, elvesztette jelentésbeli silyat s targyi
tartalmat sem méltattdk kelld figvelemre a gondolkoddék.

Béka Ldszlé.

Esztétika. BAYER, RAYMOND: L’esthétique de la grace. Paris, 1933
F. Alcan. Tome I—II. VIII+634, 579 L

Korunknak tudatossigra valé erls torekvése az esztétikdban, ezen
a tiszta racionalizdldsra legkevésbbé alkalmas teriileten is érezteti
hatdsdt. Baver két hatalmas kotete egyvetlen esztétikai kategéridnak,
a graciézusnak a lehet§ legrészletesebb boncolgatdsit kisérli meg. Mert
a nagvon alapos és viligos, Oridsi anyagon keresztiil vitt vizsgalat
ellenére, mégis csak kisérletrdl beszélhetiink. Fogalmak segitségével
pontosan meghatdrozni és korvonalazni azt a teriiletet, amelynek ke-
reteiben egy bizonvos esztétikai kategéria megnyilvanul, majdnem le-
hetetlen feladat.

Szerz6 elobb végigvezet azokon az elméleteken, amelyek a filo-
zo6fia torténetében a gracidzus lényegét voltak hivatva magyardzni.
A metafizikai elmélet a grécidt a szeretettel azonositja (Empedokles),
mert mindketté egvforman ellentéte mindannak, ami nem szabad, ami
kényszerit és kotott. A humanisztikus elmélet teljesen elhanyagolja a
graciézus miivészi megnyilatkozdsdt 63 csupan az cmberrel valé vonat-
kozasdban, fiziolégiai és pszicholégiai kifejezd értékében tekinti (Home).
A mechanikus elmélet (Spencer) az animdlis mechanizmusra veti a f6-
silvt. Eszerint minden él6lénynél az erdkifejtésben megnyilvdnuld
okondmia, az erdfeszités teljes kikapesoldsa a gracidzusnak f6 ismérve.
Az etikai elmélet (Schiller) viszont éppen a pszicholégiai oldalt he-
lyezi elGtérbe, midén a gracidzitds lényegét abban a mozgdsszabad-
sagban ldtja, amelyben a lélek felett teljesen uralkodé akarat mélté-
sdga jut kifejezéere.

Ezutdn keriill sor a graciézus fogalminak fejtegetésére. Maga a
szé francia jeleniése mar magdban foglalja a bajt, a kellemet, a kiilsd
s bels6 finomsdgot, ami cgyiittesen a mozgds szépségében nyilvdnul
meg. Ennek a mozgdsnak a konnyedsége, a magitél értédottsége a
graciézusnak fofeltétele. Igv minden mozgds, ami az animdlis mecha-
nizmus ellenére torténik, a gracidzusnak ellentéte. A mozgds lagysdga.
hajlékonvsdga, zajtalansdga a titka az dllatok gracidjanak is, ahol
nines semmi erdlkédés és gdtlds, ahol a mozgds minden pszichikai ki-
fejezés nélkill is mdr onmagdban esztétikai érték. De minden ilyen
mozgisban van valami rejtett er6 is, ami az embernél a bensg fegyel-
mezetteég, a nem hangsulyozott és mégis érvényesiild lélek erejének
szimbélumdva emelkedik.

Bayer konvvének igen érdekes és tanulsdgos fejezete az, amelyik
a graciézusnak a koltészetben és a miivészetekben valé megnyilvanu-
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lasi formait tdrgyalja. A koltészetben a gvorsan elszdllé hangulatok,
a konnyed gyors inspirdcié, a lélek egy ropke villandsa a gricia ki-
fejezése, amely kiilonosen az idillikus miiformdkban nyilvinul meg.

Az épitészetben szamtalan példdn mutatja be szerzé a gracié-
zusnak, mint minden monumentalis ellentétének kiilonféle formdit, amely
mindig menekiil az egyenes vonalaktél. A szobrdszatban és festészetben
a gracidzus nemcsak a mozgdsban, hanem az onmagdt elenged6, puha
nyugalomban is kifejezésre jut. A grdcidnak tehdt a miivészetekben
éppen ugv megvan a plasztikai, mint a dinamikus kifejezése, Utdébbi
természetesen clsdsorban a zenében érvényesiil. Ezen a teriileten bsven
nyilik szerzbnek alkalma arra, hogy a zene hdrom f8alkoté elemében
a ritmusban, a melddidban és a harménidban a grédcia jellegzetes vond-
sait kimutassa. Olyan részletességgel boncolgatia az iddmérték, hang-
stuly, kadencia, diszitések, hangszin, tondlis értékek konkrét példikon
bemutatott grdcidt kifejezd jellegzetességeit, amennyire mdr ez a zenei
formdknak fogalmakkal valé analizisével lehetséges. A {dnc mechani-
kdjanak és esztétikdjdnak fejezetében ez a szbrszdlhasogatd, a legki-
sebb mozdulatfdzisokat 1is ezéjjelboncolgaté tudatossdg szinte mar
banté. Mert mi a szerzdnek ebbdl a rengeteg példatdarbdl, matematikai
pontossdggal végrehajtott boncolgatdsbél levont eredménye? Hogy
éppen az a gracidzus a tancban, amit legkevésbbé lehet szavakkal kor-
vonalazni, mert pillanatnyi elréppend, itt-ott felvillané szépségét a
legkevésbbé lchet valami meghatdrozott, kézzel foghato formahoz kotni.

Bayer konyve az esztétikai kutatdsok teriiletének nagv parlagdt
tekintve, mégis érdemes és tanulsigos munka. Legf6bb érdeme, hogy le-
ir6 mddszerrel térekszik a miivészetnek bizonyos szemszoghdl valé
rendszerezésére ¢és ezaltal bizonyos kozvetitsé szerepet tolt be a tiszta
filozéfiai spekuldcié és a valésdg kimerithetetlen gazdagsiga kozott.

Prchdes Margit.

BOGNAR CECIL: Pszicholégia. Budapest, 1935. Szent Pszicho-
Istvan Tdrsulat. 334. 1 légia.

A magyar tudomdnyos irodalomban két Kkitfing osszefoglald
munka tdrgvalja az 4ltalanos lélektan problémakérét: Kornis Gyula
A lelki élet c. 3 kotetes (1917—19) és Ranschburg Pal Az emberi
elme c. 2 kitetes (1923) munkdja. Ezckben azonban természetesen nem
taldlhatjuk meg az utolsé 12, illetve 16—18 év rendkivil gazdag lélek-
tani vizsgdlatainak eredményeit. Ezért fontos sziikségletet elégit ki
Bogndr Cecil kényve, amely egy kotetben foglalja ossze az altaldnos
lélektan mai &lldsdt. A munka éppen 6sszefoglalé jellegii: nem annyira
1ij eredményeket akar adni, hanem f6leg a meglévdket roviden, érthetden,
vildgosan ¢és egységesen bemutatni. Ezt a feladatot kivdléan megoldja:
atfogsé és jol dttekinthetd képet ad mind a lelki életrl, mind annak
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mai tudomdnyos felfogdsdrdl. A lelki élet kiilénféle tényezdire, olda-
laira, rétegeire egyardnt tekintettel van és azokat minden egyoldali-
sagtol mentesen, jé6 példdkkal illusztrdlva 4llitja elénk. A régibb és az
ujabb elmileteket is elfogulatlanul és ligyes kritikdval ismerteti. Kivd-
lasztdsdnak és egyesitd erejének dicséretére védlik az az Osszefoglalé
pszicholégiai kézikényvben is ritka és feltiing egyensily, amely a lelki
élet minden oldaldt és tényezGjét egyardnt elénk ldrja: hiszen a leg-
tobb osszefoglalé lélektani munkdban is az akarat vagy az érzelem
targyaldsa hattérbe szorul a legtobbet és legiobban vizegdlt érzékelés
és emlékezet bemutatdsa mellett. Az asszocidcidk két f8 fajtdjdnak,
az inkdbb mechanikai jellegti és fiziolégiai alapa érintkezési asszocid- .
cidknak é a szellemi jellegii és lelki alapu ,logikai* (hasonlésdgon,
ellentéten, oksdgon, egyenlGségen és szdmtalan més ,értelmes viszo-
nyon alapuldé) asszocidcidknak a szembedllitdsa ilyen médon ritkdn
szerepel a tudomdnyos irodalomban, bar kétségteleniil a legmegfelelébb.
Kisebb igazitdsok csak néhdny helyen sziikségesek: pl. a 48-ik lapon
a lelki élet hdrmas felosztdesdban megismerés, érzelem és gondolkodds
helyett, megismerés, érzelem és torekvés felel meg a szerzd intencidjd-
nak; a vords-zold szintévesztd ezeket a szineket nem annyira sziirkének
és fehérnek, hanem sdrgis és barnds drnvalatokban latja; a 316. lapon
az élmények megfigyelésében Brentanot mondja Husserl kivetdjének,
holott egyrészt Husserlék, mdsrészt Meinongék voltak Brentano tanit-
vanyai. Ezek a konnyen kiigazithaté csekély elirdsok azonban a szép,
nyugodt és vildgos stilusban megirt konyv értékén nem véltoztatnak.
A munka nemesak a miivelt kozonségnek nyujt j6 és dltaldnos t4jé-
koztatdst a lelki élet képér8l a modern pszicholégia tiikrében, hanem
féiskolai tankényvnek is kit{inden haszndlhaté.

Bdré Brandenstein Béla.

DELACROIX, HENRI: Les grandes formes de la wvie mentale. Paris,
1934. Alean. 187 1. (Nouvelle encyclopédie philosophique.)

Delacroix azok kozé a francia pszicholégusok kozé tartozik,
akiket nem korldtoz olvasminyaikban a {rancidknak, sokszor a tudo-
manyos latékor elsziikiilésére vezetd, tartézkoddsa mas nemzetek al-
kotdsaitél. Az angol és a német lélektani kutatdsok eredményei taldn
az § munkdiban taldlkozmak a legkdzvetlenebbill a gall szellemmel.
Ez a korlitlan befogadéképesség, a mdsik véglet, nem mindig szeren-
csés, a német pszicholégia s a kialakuldban levé francia ,,psychologie
positive® taldlkozdsa nem oldédik fel megbékité harménidba.

2

Delacroix miivében iz zavarrd valik. Miive elején a tudat problé-

mainak mesteri elemzését kapjuk (conscience — subconscience — con-
science diminude — conscience virtuelle — conscience dissociée), a régi

francia gondolkodék elemzdmiivészetének ma is paratlan médszerével.
Ez a tudat azonban a tovdbbiakban, a tudat funkcidinak vizsgédlatd-
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nal, irredlissd valik, az egyén és az aktivitds ,kifejezbdésévé”. Alup-
funkcidéja az akarati tevékenység lesz, a vitdlis tevékenység legfelsGbb,
végsé formaja. A tudat funkeiéi skémdkkd merevednek s a 1élektan
a ,,(Gestaltpsychologie’* hatdsa alatt merev aktivista pszicholégidvd
valik.

A mii szerkezetén is érezhetd valami egyenetlenség. A fejezetek
apré egységekre esnek szét s a sok finom megfigyelés nem illeszkedik
szervesen a mii hatdrozott irdnydba. Orvendetes benne csak az, hogy
a zdarkoézott francia tudomdny rést kapott, Gj szempontokat, @j lehets-
ségeket. Hogy ezek az ,idegen* szempontok a Sorbonne tudds tanara-
nak miivéb6l szélnak a francia kutatékhoz, j biztaté 1épés az eurdpai
tudomdny egysége felg. Béka Ldsz16.

SOMOGYI JOZSEF: Tehetség és eugénika. Budapest, 1934. Eggen-
berger, 416. 1.

Somogyi Uj kényve igen fontos és a modern tudomdnyban kiils-
nosen aktudlis kérdéseket dolgoz fel: ezeket a konyv aleime, ,,a tehet-
ség biolégiai, pszicholégiai és szocioldgiai vizsgdlata® joé1 osszefog-
lalja. Az els§ rész a tehetség biolégidjardl szél: itt a tehetség és az
atoroklés bonyolult problémdit elemezve féleg a lelki Aatoroklést tdr-
gyalja, majd a tehetség és a testalkat osszefliggdseit nyomozza. A md-
sodik rész a teheteég pszicholégidjdt nyujtja: ebben mindenekeldtt a
tehetség pszicholdgiai leirdsdban a tehetség mibenlétét, fajait és osz-
szofiiggésiiket, az intelligencidt és a tehetség emdéciondlis tényezdit
vizsgilja; majd a tehetség fokozatait kutatja és féleg a langész ter-
mészetét elemzi; végiill a tehetség megdllapitdsdnak fejezetében ismer-
teti és értékeli a tehetségvizsgdlatok moédszereit. A harmadik rész a
tehetség szociologidjat adja: cz a tehetség megoszlisdt vizsgdlja tdr-
sadalmi osztdlyok, népek, fajok szerint, majd a tehetséges egyének,
csalddok, népek, fajok sorsdt nyomozza és végiil a tehetség eugenikai
és iskolai védelmének f6 kérdéseit fejtegeti.

Somogyi kényve a hatalmas problémaanyag modern tudomdinyos
feldolgozdsdat sokoldalian és igen részletesen, alapos tuddssal foglalja
0sszo és a tdrgvalt kérdések mai tudomdnyos dlldsdnak ismertetését
sajat tehetségvizsgdlatainak eredményeivel is kiegésziti. Végil egves
alapvetd problémdknak, a tehetsdég mivoltdnak és a test és a lélek
osszefiiggésének metafizikai magvardzatot 1is torekszik adni. Itt a
lélek és a test szubsztancidlis egységének tandt teszi magdévd és az em-
beri lélek mellett a testet organizdlé és az dtoroklésben nagy szerepet
idtszé eitodinamikus lelkeket is felvesz, vagyvis az ember testi életének
megértésére az emberi lélek mellett tovabbi lélekszerfi tényezdk fel-
vételét 14tja  szitkeégesnek. A konyv legfébb értéke a modern vildg-
nézeti kiizdelmek elGterében 4116 tehetség-, faj- és eugenikai kérdéseinek
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elfogulatlan, koriiltekint8, a bonyolult problémdik sokféle szempontjait
egyardnt tekintetbe vevd, tudomdnyosan objektiv tdrgyaldsa és ennck
alapjdn a modern vizsgdlatok legelfogadhatébb eredményeinek lesziirése
és talalé megitélése. Az utolsé fejezet, amely az iskolaiigy és a tehet-
ségvédelem Osszefiiggését tdrgyalja, a kovetkezd kiaddsban még bGvebb
megalapozdsra és kiszélesitésre szorul; ezen kivil kiigazitist kivdn
egy-két félreértésre alkalmat addé példa és adat, valamint tobb sajté-
hiba. Ezek azonban a konyv komoly tudomdnyos szinvonaldt lényegesen
nem befolydsoljdk. Bdré Brandenstein Béia.

BUHLER, CHARLOTTE: Drei Generationen im Jugendtagebuch.
(Quellen u. Stud. z. Jugendkunde 11.) Jena, 1934. Fischer, 184 1.

Erdekes témakort nem mindennapi médon tanulmdnyoz a kivdld
ifjusdgkutats. Harom ifjunemzedék lelki alakuldsdt koveti nyomon
napléik vizsgalata alapjin. Féleg négy jellemzének tartott leanynaplét
ragad ki a gyiijteményét tevé 93 naplé kozill. Az egyiknek ifjukora a
mult szdzad utolsé harmaddra, a masodik a vildghdbora kériili iddkre,
a harmadiké és negyediké pedig nyolc évvel késGbbre esik. A kiegésziilés
— f6leg lednyokra jellemzé — lelki sziikséglete alapjan vazlatos képet
ad a hdrom nemzedékr6l. Az elsdre jellemz6é kiillondsen a szerelmessel
“valé szellemi és személyi kapesolatok viszonylagos hidnya, s6t vele
szemben sokszor bizonyos ,lelki bjésdi és 4dltaldnos idealizdlds.
A mésodik nemzedékre jellemz$ a személyes szellemi egymdstkiegészi-
tésre valo torekvés. A harmadikra kisebb-nagvobb szexudlis kapesold-
dés volna jellemz8. — A kozélt naplérészek meglehetSsen igazoljdk az
elsé és mdsodik nemzedék kiemelt jellegzetességeit. A harmadik nemze-
déknél azonban a naplérészek csak kis fokban igazolidk a tobbnyire
eléggé szublimdlt szexualitds idonkénti el6térbe jutdsdt. Mindenesetre
figvelemremélté az, mennyire véltozatosan és tipikusan szinezi tébbek
kozt a korszellem az ifjtsdg kedélyéletének alapjdban mégis mindig
hasonlé alakuldsit. K. A.

TOMORI VIOLA: A parasztsdg szemléletének alakuldsa. Szeged, 1935.
Prometheus ny. 123 1. (Kozlemények a szegedi Ferenc Jozsef-
Tudomdnyegvetem Pedagégiai-lélektani Intézetébél, IV. szdm.)
Szerzé eddigi munkdssiga feljogosit arra, hogy doktori érteke-

zésével szemben komoly tudomdnyos igényeket tdmasszunk. Valéban,

a magyar parasztesdg szemléleti vdlsdgdnak, a globdlis szemlélet diffe-

rencidléddsdnak, értékes lélektani vizsgdlatdrdl szdmol be miivében.

Hogy helyzetképe mégis a gyermekrajzok primitiv skémdira emlékez-

tet, az nem egészen az 6 hibdja s két tanulsdgdval tilmutat miivén: °

1. Wundt kezdeményezése, a {omeglélektan, ¢rok#l maradt a lélektan

kutatdira, problematikdja, mddszere, terminolégidja ma is csak kiala-

kuléfélben van; 2. a magvar parasztsdg lélektani vizsgilatdhoz még ma
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is hidnyvoznak a nyelvészeti, ethnografiai stb, elémunkdlatok, — néhany
komoly, de maginos kutaté mélté kezdeményezését nem tekintve. Igy
a szintézis korai még az eredményesség szempontjabol, de hasznos,
mert hidnyos, vdzlatos voltdval a tennivalékra utal.

Jegyzetei alapos, de egyoldala tanulmdnyokrél tesznek tanu-
bizonysdgot: a hasonlé céld francia, olasz, romdn munkdk eredményeit
nem haszndlta fel. Miive igy is az uttoré munkdk kozé tartozik, lehet,
hissziik, lesz is folytatdsa. Béka Ldszlé.



TARSULATI UGYEK.

A Magyar Filozéfiai Tarsasag kozgyiilése.

A Magyar Filozétiai Tdrsasdg 1935 dprilis 5-én a M. Tud. Akadé-
mia palotdjaban tartotta ezévi kozgy(ilését. Jelen voltak a lelépd tiszti-
kar kozil Kornis Gyula elnok, Halasy-Nagy Jézsef és Dékdny Istvdn
alelnokok, Varga Sdndor titkir, Kronfusz Vilmos pénztaros, tovibbd szd-
mosan a Tdrsasig valasztmdnyi és rendes tagjai kozill és nagyszami
vendég.

Kornis Gyula elndk az elnoki széket elfoglalva, felolvassa , Apponyi,
az esztétikus” cimil elnski megnyitéjat, amelyet a kozgyiilés kozonsége
nagy tetszéssel fogadott.

Utdna Varga Sdndor titkdr jelentését a kovetkeztkben teszi meg:

Mélyen tisztelt Kozgyillés! A Magyar Filozéfiai Tdrsasig az 1934.
esztenddben, mely év munkdssdgdrdl megemlékezni és beszdmolni most
kotelességem, tovabb folytatta azt a munkat, amelyet vdltozé koritliné-
nyek kozott, de lankadatlan buzgalommal immér 34 éve végez: ébren
tartani az érdeklddést a filozdfia problémai irant, felhivni a szakkorok
és a miivelt nagykozonség figyelmét a filozéfiai élet ujabb jelenségeire és
aramlataira, dpolni a kapesolatot filozéfia és a szaktudomdnyok mun-
kdssdga kozott és elBsegiteni a fiatal magyar filozéfusgenerdcié fejlédé=é-

- nek kibontakozdsdt. Ezeket a célokat Tdrsasigunk az elmult 1934. év-
ben is szem el6tt tartotta és a kiorillmények szerint kiilonbozé mérték-
ben ugyan, de mindnydjuk elémozditdsira torekedett. Tarsasdgunk el-
nokének, Kornis Gyula 6méltésidgdnak kezdeményezésére, buzditisdra és
az 6 példaadd részvételével tudomdnyos életiink azon képvisel6i is meg-
jelentek elGaddasztalunkndl, akik a filozéfiai gondolkoddsnak, a filozéfiai
szempontoknak a szaktudomdnyokban termékenyen érvényesiils hatdsdrdl
voltak hivatva tanuskodni. De b8ven alkalma nyilott a komolyabb filo-
z6fiai érzékrél tanuskodd ifjtedgnak is arra, hogy filozéfiai tanulmdnyai-
nak eredményeir§l Tdrsasigunk el6tt beszdmoljon.

Az 1934, év folyaméil Térsasdgunkban a kovetkezé elfaddsok
tartattak:

Earl of Listowel: The present state of aesthetics and the science
of art in England. (Az esztétika é a milvészettudomdny mai 4lldsa
Anglidban.)

Noszlopi Ldszlé: Az érték térténeti viszonylagossdgdnak kérdése.

Benesik Béla: Az alapelvek problémija.

Szemere Samu: Tudomdnyos gondolkodds és filozdfiai gondolkodds.
A filozéfiai fogalomalkotds logikdjdhoz.

Magyaryné Techert Margit: Az ujplatonizmus racionalista irdnya.
Proklos tilozéfidja.

Nagy Jézsef: Maddch bolesesége.
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Kerényi Kdroly: Az orok Antigone. A tragikum problémdjdhoz.

Horkai Schiller Pdl: Az érzéki megismerésrél,

Benesik Béla: Az igazsdg mibenléte.

Kornis Gyula: Rodostdi tilozéfia.

Moér Gyula: Szocioldgia és joghileselet.

Az eldadék mellett folydiratunk, az Athenaeum utjdn, amely az
1934. évben XX. évi-ban jart, kivantuk szolgdlni a filozdfiai miiveldodés
feladatit. Az Athenaeum 6 szidmban, 2 fiizetben, 16 és % iv terjedelem-
ben jelent meg és a Térsasdgunkban elhangzott fontosabb eltaddsok mel-
lett kiilonféle eikkeket hozott a filozdfia aktudlis kérdéseirdl, a modern
kultira filozéfiai problémdirél és a filozéfusok szellemi karakterérdl.
Béséges helyet foglalt el benne ez évben is az ismertetéeek és birdlatok
rovata, amelv a hazai ¢s kiilfoldi filozéfiai irodalom djabb termékeinek
ismertetéze altal a filozéfiai irodalomban vald tdjdkozddds hasznos ma-
gyar kalauza. Megjelent 6t nagyobb tanulminy, 10 kis kézlemény, 55
ismertetés, ugvszintén a hazai filozéfiai irodalom bibliografidja és Tér-
sasdgunk életére vonatkozdé hiraddsok. — E helyiitt biiszkélkedéssel cm-
lékeziink meg TAarsasdgunknak arrél a vallalkozdsdrél, amellyel a nagy-
nevii néhai elnokiink, Pauler Akos emlékezetére kiadott emlékkonyv
németnyvelvil kozzétételét elSkészitette. FEzzel a munkdval nemcsak a
kegyelet ad6jat kivdnja Tdrsasdgunk leréni, de a magvar filozdéfiai kul-
tira szinvonaldrdl a kilfsld el6tt is bizonvsdgot 6hajt tenni.

Térsasdgunk miikodésének anvagi alapjait a nagvméltdsdga Vallas-
¢s Kozoktatdsiigvi Minisztérium és a M. Tud. Akadémia tdmogatdsa,
valamint a tagdijakbdl befolyt osszegek képezték. Mid6n a nagymélté-
sdgli Miniszter trnak és a M. Tud. Akadémidnak bathatds erkélesi és
anyagi tdmogatdsdért ez alkalommal iz leghdldsabb készonetiinket nyil-
vanitani dszinte kotelességlink, kiilon is mélységes hdldnkat fejezziik ki
Balogh Jend dexcellencidjdnak, az Akadémia fdtitkardnak, hogy Tdrsa-
sagunk mitkodését jéindulatdval tdmogatni és iiléseink szdmdra az Aka-
démia tléstermét minden alkalommal rendelkezésre boesidtani kegyes-
kedett.

Tagjaink létszdmdban szambavehetd vdallozds nem tértént. Az elzd
évi 377 taggal szemben jelenleg 373 tagunk van, ami az azclStti évek-
ben mutatkozé és f6leg anvagi okokra visszavezethetd létszamesskkenési
tendencia megdlldsat latszik igazolni. Tiszteleti tagjaink szdma 4,
vdlasztmdnyi tagjaink szdma 29.

De ha szdmban nem, értékben annal tobbet veszitettiink. Elveszi-
tettilk Racz Liajost, Tarsasagunknak munkds és értékes tagjdt, a filozdéfia-
torténet szorgalmas bivarat, aki nemesak magyarnyelvii munkai &ltal
valtott ki elismerést, de a kiilfoldi filozéfiai irodalmat is szorgalmasan
tajékoztatta a magvar filozdfiarél kozzétett idegennyelvil tanulmédnyvai-
val. Elveszitettikk Findezy Ern6t, Tdrsasdgunk vdlasztményi tagjdt, a
Pazmany Péter-Tudomdnvegvetemen a pedagdgia nagyvnevil tandrdt, aki
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Térsasigunk céljainak komoly értékeléje volt és aki amellett, hogy
becses tanulményokkal gazdagitotta Tarsasdgunk életét, nagyértékil
neveléstorténeti és neveléselméleti munkdiban a filozéfiai vonatkozasok
mélyrehaté feltdrdsdval tudomdnyunk céljait hathatésan szolgalta,
Végiill meg kell emlékezniink egy mdsik valasztmdnyi tagunknak, We-
szely Odénnek elhinytdrél, aki Findczy utéddul elhivatva, tragikus hir-
telenséggel hagvott itt benniinket. T4rsasdgunk munkédssdga irdnt buzgd
érdeklddést tanusitott, irodalmi mfiiveiben sem feledkezve meg azokrdl
a kapesolatokrél, melyek a neveléstudomdnyt és a boleseletet elvdlaszt-
hatatlanul egymashoz fiizik. Tarsasdgunk fdjdalommal emlékezik meg
elhinytukrol és hdlds kegyelettel drzi emlékiiket.

Mélyen tisztelt Tdrsasdg! Az el6bbiekben megprébdltam rovid véz-
latot nyujtani az 1934. esztenddé torekvéseirdl, munkésszigé,r_él és ese-
ményeirsl. Beszdmolémat hadd zdrja be a koszonet szava a torekvésein-
ket munkdssdgukkal és érdeklédésiikkel tdmogatdinknak és az a hé ohaj,
vajha Tadrsasdgunknak minél nagyobb mértékben sikeriilne a magyar
intelligencia korében vigyat ébreszteni az elmélyed éneszmélésre és az
ezen onismeretbél njjdsziileté magyar szellem minden értékét dtfogé
vildgnézet megalkotdsdra.

Tisztelettel kérem a mélyen tisztelt Kozgyiilést, hogy jelentésemet
tudomdsul venni és a tisztikarnak a felmentvényt megadni kegveskedjék.

A kozgyilés a jelentést tudomasul vette, a felmentvényt megadta
és az elnok javaslatdra a titkdrnak és a tisztikarnak koszonetet szava-
zott meg. Az elndk eczutdn felkéri Kronfusz Vilmos pénztdrost az évi
zarszdmadds és a koltségvetés bemutatdsdra.

Kronfusz Vilmos pénztéros jelenti, hogy a Térsasdg szdmvizsgald-
bizottsdga f. évi mdrcius hé 25-én a pénztdri konyveket szabdlyszerilen
feliilvizsgdlta és azokat minden tekintetben rendbenlevének taldlta.
Ennek alapjdn a pénztdros részére a felmentvény megaddsdt javasolja.

A pénztari kimutatds az 1934. évrdl a kovetkezd:

Bevételek: Készpénzegyenleg 1568:97 P, tényleges egyenleg 223:40
P, a M. Tud. Akadémia segélye 2000 P, dllamsegély 450 P, bizomdnyi
arukért 4052 P, kamatjovedelem 14'74 P, befolyt tagdijak 107179 P,
osszesen 3900:45 P, készpénzegyenleg 1935 janudr 1-én 1321:03 P.

Kiaddsok: Kir. Magy. Egyetemi Nyomda 1933-ra vonatkozé kove-
telése 1345'57 P, tényleges egyenleg 223-40 P (1568-97 P), Egyetemi
Nyomda 54510 P, iréi dijak 1278'— P, koltségek, tiszteletdijak stb.
656:32 P, készpénzegyenleg 1321403 P, deszesen 380045 P.

Koltségvetés az 1935. évre:

Bevételek: Készpénzegyvenleg 132103 P, le: Egyetemi Ny. 1934-es
kovetelése 123345 P (maradvény 8758 P), vdrhaté segélyek: a M. Tud.
Akadémia segélye 2000 P, dllameegély 450 P, bizomdnyi arukért 40 P,
kamatjovedelem 12-42 P, tagdijbevétel 1200 P, osszesen 3790-— P.
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Kiaddsok: Egyetemi Nyomda: folyéiratok, meghivék 1940-— P,
iréi dijak 1200-— P, adminisztrdcids koltségek 650°P, dsszesen 3790— P.

A kiozgyiilés a pénztdrkimutatdst és koltségvetést tudomdsul vette,
a pénztdrosnak a felmenivényt megadta és neki az elnok javaslatdra
buzgé miiksdéséért koszonetet szavazott.

Az elnok ezutdn bejelenti, hogy a tisztikar hdroméves megbizatdsa
lejdrt és ennek kovetkeztében, megkdszonve a Tdrsasdg bizalmat, lemond.
Felkéri Nawvratil Akos korelnskst, hogy a kovetkezé hdrom évre meg-
bizandé tisztikar megvdlasztdsdhoz foglalja el az elnéki széket.

Nazratil Akos korelnok javasolja, hogy a Tdrsasdg eddigi nagy-
nevii elnokét, Kornis Gyuldt, aki kividlé képességeirél a mai kozgyiilés
alkalmdval tartott nagyszabdsa el6addsdval is bizonysdgot tett és aki
képességeinek javdt Téarsasdgunknak nyujtja, Gjb6él vélassza meg, amit
a Térsasdg egyhangl lelkesedéssel elfogad.

Utdna Kornis Gyula elnok javaslatdra egyhangti vdlasztdssal a
Téarsasdg tisztikara a kovetkezdkép alakul meg: alelnokok: Haelasy-Nagy
Jozsef és Dékdny Istvdn. F8titkar és szerkesztd: Prohdszka Lajos.
Titkdr: Varga Sdndor. Pénztdros: Kronfusz Vilmos. A szdmvizsgdls-
bizottsdg tagjai: Gorka Sdndor, Enyvvdri Jend, Fraunhoffer Lajos és
Jisz Géza.

A vilasztmdny tagjai: Bdrdny Gerd, Bartdl; Gyirgy, Berzeviczy
Albert, Bibé Istvdn, Boda Istvdn, Bogndr Cecil, Brandenstein Béla,
Enyvvdri Jend, Finkey Ferenc, Forster Aurél, Fraunhoffer Lajos, Fried-
rich Jend, Gombocz Zoltdn, Gorka Sdndor, Horvdth Barna, Ilostay
Lajos, Imre Sdndor, Kecskés Pal, Mester Jdnos, Moér Gyula, Ransch-
burg Pdl, Schueller Istvdn, Schiitz Antal, Somogyi Jdézsef, Sutdk Jozsef,
Tanké Béla, Thienemann Tivadar, Varga Séndor, Vérkonyi Hildebrand.

A hazai filozé6fiai irodalom bibliografiaja, 1934.
1. Bewezetés. Bibliogrdfia.
Trécsdnyi Dezsé: Boleseleti bevezetés. Pdpa, 1934. Féisk. konyvny.
472 1. (Theol. kézikonyvek. 3.)
Gdspdr Ilona: A hazai filozéfiai irodalom bibliogrdfidja. 1933. Bp., 1934.
Egyet. ny. 8 1. (Klny. Ath. 20. kot.) ’

2. A filozéfia torténete.

Abrahdm Ambrus: Haeckel eszmetérténeti és tudomdnvos jelentdsége.
(Kath, Szle. 48. kot. 338—345. 1)

Barték Gyorgy: Goethe és Hegel. (Prot. Szle. 43. évf. 555—563. 1.)

Blazovich Jdké: A kiteljesedett bergsonizmus. (Magy. Kultdra, 21. évi.
97—101., 149—153. 1.)
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Brandenstein Béla bdard: Kierkegaard. (Bpesti Szle. 232, kot. 73—92.,
180—209., 300—337. 1.) — Klny. is.

Engel Tivadar: Pozitivista térekvések D’Alemberinél. Pées, 1930.
Szerzd kiad. 62. 1. (Spec. diss. fac. philos. r. h. Univ. Elis. Quinque-
ecclesiensis. 15.)

Farkas Igndc: A test és lélek viszonya Bergson filozéfidjaban, Kiilonos
tekintettel ismeretelméleti vonatkozdsaira. Debrecen, 1934. Bartdk
L. 61 1. 8°. (Theol. tanulm. 34. sz.)

Fekete Miklés: Kolesey miivészetelméleti fejtegetései a rendszeres miivé-
szetfilozéfia szempontjabdl. Miskole, 1934. 1fj. Ludvig Istvdn. 60 L

Foldes Papp Kdroly: A tiszta logika kialakuldsa. Bp., 1934. Hollésy I
56 1. (Dolg. a K. M. Pdzm. P. Tud.-Egyet. Phil. Szem. 4.)

Halasy-Nagy Jézsef: A fiatal Dilthey. (Minerva. 13. évf. 133—148. 1)

— A hellenizmus és a christianizmus taldlkozdsa. (Prot. Szle. 43. évf.
99—103. 1.)

— A filozéfiai miiveltség Eurdpdban. 1. kot. Az antik filozéfia. Bp.,
1934. Danubia (Pécs, Dundntil ny.) VIIL, 477 1.

— Maddch bolesesége. (Ath. 20. kot. 1—14. 1.) — Klny. is.

— Uj magyar boleselettorténet, (Keeskés Pdl: A boleselet torténete
fébb vondsaiban ismertetése.) (Bpesti Szle. 232, kot. 122—126. 1.)

Haldsz Zsuzsanna: Voltaire a XIX. szdzad {téletében. Bp., 1934.
Bethlen G. irod. és nyomd. rt. 135 1.

Hamvas Béla: Az orosz emigrdcié torténetfilozétidja. (Tdrsadalomtud.
14. évf. 191—204. 1)

Horvdth Barna: Dékany Istvdn tdrsadalomfilozéfidja. (Térsadalomtud.
14. évf. 81—87. 1)

Horvdth Edith: Max Scheler ethikdja. Bp., 1934. Jurisics ny. 62. L
(Dolg. a K. M. Pdzm. P. Tud.-Egy. Philoz. Szem. 3.)

Joé Tibor: Magvar filozéfia. (Prot. Szle. 43, évi. 327—330. 1)

Kdlmdn Zsuzsa: Bayle és az Otestamentum. Bp., 1934. Szerz8 kiad.
Arany J. nyv. 5 1

Kardos Tibor: Hét symposion. (Apollé. 1. évf. 13—19. L)

Kiss Kdzmér: Emile Meyerson. (1859—1933) (Ath. 20. kot. 225—233 1)

Lakatos Imre: Spinéza. (Erdélyi Helikon. 1932. 5. kot. 689—697. 1)

Magyary Zoltduné Techert Margit: A hellén Ojplatonizmus torténete.
Bp., 1934. 235 1. (Az Akad. filoz. kouyvtdra. 8.)

Marét Kdroly: Hornyvanszky Gyula. (Egvet. filol. kozl. 58. évf. 45—52.,
147—-164. 1) — Klny. is. i

Mdtrai Ldszlé: A ftilozéfia romantikus hagvomdnya. (Apolls. 1. évf.
28—31. 1)

Mester Jdnos: Az twj-idealizmus alkonya Olaszorszdgban. (Kath. Szle.
48, kot. 517—524. 1)

Nagy Lajos: Spinoza Benedek élete és boleselete. Debrecen, 1934. Ber-
tok L. kiad. 105, 2 1. (Theol. tanulm. 42. sz.)
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Nagy Sdndor: Mai filozéfia. (Szdzadunk, 9. évf. 49—56., 115—121. 1)

Noszlopi Ldszlé: Pauler Akos bbleseletének hdrom korszaka., (Kath.
Szle. 48. kot. 416—424. 1))

— Sechleiermacher hatdsa a liberdlis kors7cll<=1me (Ixath Szle. 48. kiit.
96—100. 1)

Sebestyén Kdroly: Alexander Berndit. Bp. Flanldm 39 L

Somogyi Jdzsef : Jendrassik Aurél. (1904—1927.) (Ath. 20. kot. 75—99. 1)

Tamds Jézsef: Prohdszka Ottokdr tdrsadalomszemlélete. Bp., 1934
Korda ny. 55 1. (A Magyar fiatalsdg kényvei. 1. sz.)

Tanké Bféla]: IMungarian philosophy. (Acta litt; ac scient. reg. Univ,
Hung. Franc., Jos. Scctio: Philosophica. 5. tom. 3. fase} Szeged,
1934, Szeged Vdrosi ny. 136 1,

Varga Sdndor: Heinriech Maier, (1867—1933.) (Ath. 20. kot, 222—225 1)

Vértesi Frigyes: A fobb misztikus rendszerek lélcktana. Bp., 1933
Franklin. 271. 1,

Zoltdn Veremund: Szent Anzelm. Bp., 1934. Szt. Istvan-Tdrs. 148. 1 L
(Szt. Istvin-kényvek. 112. &z.)

3. Logika. Ismeretelmélet. Tudomdnyelmélet.

Brandenstein Bélg bdré: Az ismerctelmélet boleseleti helyéril. (Ath. 20.
kot 207—211 L)

Brelich Angelo: Prima philesophia. (Ath. 20, két. 211—219. 1)

Carallier Jézsef: Boleseleti elsikldsok az G fizika® vildgképében.
(Kath, Szle. 48. kot 673—680, 1.)

Dienes Valéria: Az intuicié kérdéséhez. (Nyugat. 27, évi. 310—323. 1)

Erdey [Ferenc]: Logica cum introductione in philosophiam. Bp., 1934.

' Gergely R. 278 1, 1 mell. (Synopsis philos. scholast, 1.)

Gombocz Zoltdn: Funkciondlis nyelvszemlélet. (Magy. nyelv. 30. &vf.
1—7. 1)

Rapaics Raymund: Az 1] természettudomdnyi vildgkép. (Magy. Szle.
20. kot. 154—162, 1.)

Varga Sdndor: Az ismeretelmélet fogalma és funkcidja.a filozéfia dleté-
ben, (Ath. 20. kot. 26—38. 1.) — Klny. is.

4. Metafizika. Valldsfilozdfia.

Barta Jdnos: Exisztencialis filozéfia. (Ath. 20. kot 219—222. 1)

Barték Gyorgy: A ,szellem* filozdéfiai vizegdlata. Bp., 1934. M. Tud.
Akad. 47 L

Brandenstein Béla bdrd: Az isteneszme az ujkori boleseletben. (Kath.
Szle. 48. kit. 200—207., 268—276. L)

Dobrovits Aladdr: A rémai csészdrkori Osiris- Vallas megertesehez Bp,,
1934. Egyet. ny. 39 L -

Griinkut Ldszld: Filozéfidba bevezetd rovid tanulmdnyok. 1. fiiz. Meta-
fizikai- vildgnézet. Baja, 1934, Szerzd kiad. Rézsa ny. 30. 1

11

Athenaeum.
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Jdnosi Joézsef S. J.: A szellemi élet titokzatossaga. (Elet. 25. évf.
394-—395. 1)

— Az ész Ttjai és az ember emlekedései Isten felé. (Magy. Kultira.
43. kot. 13—20. 1)

— ZEleteligazodds. (Magy. Kultira, 21. évf. 492—496. 1)

Kerényi Kdaroly: Az orok Antigone. (Ath. 20, kot. 15—25. 1)

Marzso Jozsef: A tudomdny uj utjai Isten felé, (M. Kultara. 21. évf.
257—260. L)

Naményi Ernd: Holt forma, vagy él6 lényeg. (Elmélkedések Ezsajds
1. fejezetéhez.) Bp., 1934. Ezsajds Tdrs, 8 1. (Az REzsajds valldsos
Térs. fiiz. 1. sz.)

Noszlopi Ldszlé: lIsten a torténclemben. (Schiitz Antal: ,Isten a tor-
ténelemben” méltatdsa.) (Magy. Xultira. 43. kot 108—112. 1)
Schiitz Antal: Isten a torténelemben. Bp., 1934. Szt. Istvdn-Térs. 319 L

— Katolikus vildgnézés. (Kath, Szle. 48. kot. 4—16. 1)

Szelényi Odon: Az ev. keresztyénség vildgnézete. 4. kiad. Sajté ald
rend. H. Gaudy Ldszlé. Bp., 1934. Fébe ny. 39 1

Tanké Béla: A csodahit lélektandhoz. Bp., 1933. Fischer L., Séros-
patak 31, 2 L. (M. Psveh. Szle. 1933. 6. évf. 3—4. sz.) Klny. is.

5. Etika. Jogfilozdfia. Tdrsadalomfilozdfia.

Abrakam, Rudolf: A modern szocializmus clmélete, Ford. Ménus Ilés.
Bp., 1934. Népszava kiad. 149 1. (Szocializmus konyvtdra. 1.)

Buk Miklés: Tul a marxizmuson. Egy tdrsadalomszemlélet alapvonalai,
Bp., 1934. Kosmos. 96 1.

D ¢kdny] Ifstvdn]: Jellem és kielégiilés. (Ath. 20. kot. 59—64. 1)

Finkey Fereme: Biintetéstani problémak. Bp., 1934. M. Tud. Akad. 312 1.

Lengyel Sdndor: Eugenika és sterilizdcié. (M. Kultira. 21. évi. 289-—
295. 1.)

Liberalizmus és etatizmus. A ,Tdrsadalomtudomdny“ korkérdése. Bp.,
1934. Magy. Téars.-tud. Tédrs, 80 1)

Makkai Sdndor: Lélek é gyakorlat. (Harc a szobor ellen. 3 tanulm,
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Kurze Inhaltsiibersicht Resumé.

PAULER, ACUSIUS von: Der systematische Ort des Logismas. (Aus
dem handschriftlichen Nachlasse.)

1. Das Problem. II. Die Beschreibung des -systematischen Ortes
(situs). II1. Dic den systematischen Ort des: Logismas bestimmenden
Gesetze.

Das Logisma ist ein Element der Wahrheit., (Vgl. Logik. Versuch
einer Theorie der Wahrheit. Berlin, 1929. Gruyter.) Der systematische
Ort des Logismas wird durch seinen individuellen Gehalt, seine Relatio-
nen (koordinicrte u. subordinierte R.) und durch den Seinsmodus des
Logisma-Gegenstandes bestimmt,

ORESTANO, FRANCESCO: Ider e concetti -nel loro valore teoretico
e nel campo della psicologia collettiva. ‘

La prima parte di questo studio & dedicata a distinguere due
attivitA mentali, che vengono di solite trattate promiscuamente o
caratterizzate insufficientemente, tanto nell ’'uso comune, quanto .nella
filosofia: le attivitd che producono idee o concetti. Solo Kant ha tentato
di definirli in modo esatto, ma la sua distinziome non & stata mante-
nuta; e d’altronde non resisteva alla critica.

I’ A. ritiene che la distinzione tradizionale tra esperienza im-
mediata, coneettto o idea mon si possa fondare su una diversitd delle
attivitd sintetiche, logico-categoriche, che concorrono necessariamente
a costituirle. La struttura funzionale logico-categorica & sempre la
stessa o interviene in tutti i gradi dell’ esperienza, dai pilt concreti
al pilt astratti, dal percepire al pill sintetico concettualizzare e ideare.

I1 valore teorastico dei concetti e delle idec & diverso, perché diversa
¢ la loro funzione nella economia dell’ umano pensare e agire. Il con-
celto & una costruzione logica in funzione di una data categoria o di
un dato gruppo di categorie e rappresenta di fronte al pieno dell ’ es-
perienza concreta una sintesi selettiva, parziale, pili chiara e precisa
nella direzione presceita, interamente definibile e analizzabile nel proprio
campo; cppure esso & sempre insufficiente a rappresentare e a control-
lare tutta 1’ esperienza. Si pensi all’ analisi matematica della -reaita.
L’ idea invece & una costruzione metalogica, che opera anzitutto una
sintesi di tutte lo categorie del relativo campo e fonda cosi 1" unita
4’ una totalité; indi compic fra le nuove, pitt ricche alternative di
pensiero divenute possibili una scelta di un particolare tipo e stile.
Per questo esse si ricollegano col mondo dei valori umani. Le idee sono
quindi solo per un verso sintesi teoriche; esse costituiscono principi
di organizzazione dell’ esperienza e della vita, non mai compiutamente
definibili e analizzabili. Rispetto ad esse il concetto ha un ufficio
condizionatamente strumentale.

Nella seconda parte 1’ A. muove dalla constatazione che esistono
grandi differenze personali, e, per grandi medie statistiche, fra i popoli
colti (anche fra quelli appartenenti alla medesima civiltd), cirea le
attitudini per 1’ una.o per 1’ altra attivita mentale riflessa e la con-
seguente valutazionc che ciascuno di all’ esperienza immediata, ai
concetti o alle idee. I A. limita il suo esame di psicologia collettiva
a inglesi, tedeschi (con la sottovarietd degli aqustriaci), francesi ¢
italiani, aggiungendo in fine alcune osservazioni sugli ungheresi. Egli
conduce 1 esame delle diverse formae mentis osservando 1’ organizza-
zione practica della vita, il pensiero filosofico, 1° arte, il gusto, 1’ umo-
rismo, nonché le manifestazioni pil tipiche d’ ordine politico o giuridico.
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Negl® inglesi egli osserva: massimo valore dell” csperienza im-
mediata, scarso senso ¢ diffidenza pei concetti, buone attitudini per
1’ invenzione delle idee, senza fermarsi alla -stazione intermedia dei
coneetti, tuttavia ritorno preferenziale al fatto, nell’ ordine pratico
¢ nella’ vita concreta. )

Nei tedeschi nota: diffidenza per I' esperienza immediata e per
lo idee, nella loro astratta indeterminatezza; massima fiducia nei con-
cotti, gusto e spirito inventivo nel coltivarli, rigoie e conseguenziarita
nell” applicarli, Circa gli- austriaci 1* A. avverte che essi--si sono
sviluppatl in modo autonomo. .

Net francesi egli osserva: grande ricettivitad per le idee e capacita
di tradurle in concetti, ciod di razionalizzarle. Minore- sensibilita o
interesse per 1° esperienza immediata. Da cio anzi quella equidistanza
dalla realtd storica e naturale, che rende possibile il razionalismo -nel
pensiero, come la stilizzazione nell’ arte.

Negl' Ttaliani 17 A. nota una spiccata sensibilitda per 1’ csperienza
immediata (donde il naturalismo che pervada tutta la vita anche spiri-
tuale pih elevata) ¢ buone attitudini per la creazione o per la cultura
delle idee, anche mella vita pratica. Scarsa attitudine pei concetti.

Analogia egli trova infine tra il tipo mentale italiano el’ un-
gherese, di culi apprezza la grande sensibiliti per 1’ esperienza im-
mediata o1’ attitudine a interpretarla e a rifarla poeticamente.

.Queste analisi soltanto introduttive possono, alle stato dei risul-
tati ottenuti, servire principalmente a sfatare 1’ illusione che siano
popoli eletti capaci di guidare da soli egemonicamente il mondo; e in
secondo luogo a persuadere popoli che appartengono alla medesima
civilta, che essi-hanno un ragionevole intercsse di solidarizzare nelle
loro attitudini e capacitd complementari. ‘

DEKANY, STEFAN:. Beitrige zu einer historischen Charakterologie.

In Anlehnung an die neueste deutsche Geschichtsphilosophie und
geisteswissenschaftlicho Anthropologie und zum Teil in Ausecinander-
setzung mit ihr (bes. mit Rothacker), wird der Versuch gemacht, auf
die Hauptprobleme einer historischen Anthropologie hinzuweisen. Dic
Kernfrage der Untersuchung bildet das Verhiltnis von Charakter und
Zeitlage, wobei Verf. bestrebt ist, besonders die historischen Deter-
minanten des letzteren Faktors, das Lebendige und Befruchtende der
geschichtlichen Verganganheit bei der Entfaltung des Charakters klar-
zulagen.

MATRAI, LADISLAUS: Geistesgeschichte und Existenzialphilosophie
Verf. versucht den von Georg Misch unternommenen Vergleich
von Dilthey's und Heidegger’s Philosophie aus dem Gesichtspunkte
der geschichtwissenschaftlichen, bzw. geschichtsphilosophischen Verwend-
barkeit zu erginzen. Wihrend die aus der romantischen Tradition
herausgewachsene Geistesgeschichte mit ihren systematischen Moglich-
keiten eino Briicke zwischen Philosophie und Geschichte schligt, schliesst
dia extreme analytische Tendenz der Existenzialphilosophie eine solche
Annidherung der beiden ganz aus. Der Heidegger'sche Existenzbegriff
widerspricht dem Geistbegriffe ebenso, wie andere neuromantische
Lehren unserer Tage. ,,Verstehen® und ,,Sorge® sind also einander wider-
sprechende Begriffe. .
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A DISZJUNKTIV TETEL ES
SZILLOGIZMUS TARGYELMELETI
VONATKOZASAL

Irta: PAULER AKOS.
(A kézirati hagyatékbol.)

I. A probléma.

1. §. Diszjunktiv tételnek az oly tételt nevezziik,
amely akar alanyaban, akar allitmanyaban két™ vagy
16bb egymast kizaré lehetdséget fejez ki. Az el6z6 — szub-
Jjektiv diszjunktiv tétel szkémaja: Aut S: aut S: est P.
Példaul ,Vagy Péter vagy Pal az, aki ezt a konyvet irta.”
Az utébbi — predikativ diszjunktiv tétel alakja ez: S est
aut P aut P.. Példaul ,,Kant vagy ellensége minden meta-
fizikdnak, vagy egy uj metafizika megalapozoja“.

2. §. Diszjunktiv szillogizmus pedig az a szillogizmus,
amelynek legalabb egyv alkoté *tétele diszjunktiv tétel.
Példaul:

Az emberek tehetségeik szerint vagy gyongék,

vagy kozepesek, vagy kivalék.
X. sem nem kivald, sem nem kézepes

Tehat X. gyenge tehetségii.

3. §. A kérdés, amelyet e tanulmany keretében tar-
gyalni 6hajtunk, az, hogy az ily diszjunktiv tétel és szillo-
gizmus lehetdsége a targyas vilagnak milyen strukturalis
hatarozmanyait teszi fel? Mert kétségtelen, hogy barmely
logikai képlet érvénye mar involvalja azt, hogy a targyas
vilagnak, amelyre ez a képlet érvényes, bizonyos, a logi-
kumnak megfelel¢ szerkezete van, Ha példaul azt mon-
dom, hogy e tételnek: ,,A Nap siit“, érvénye van, azaz igaz,
akkor ez allitdsomban a targyas vilag szerkezetére nézve
a kovetkez6 elofeltevéseknek adtam kifejezést. Itéletem-
mel elsésorban azt vallom, hogy bizonyocs megegyezés all
fenn a logikai elvek s a valosag kozott. Hiszen ¢sak ennek
a konformitasnak alapjan allithatom, hogy itéletem azért
is igaz, mert nem mond 6nmaganak ellent, tudniillik mert
allitmanyat (,siit“) nem zarja ki az alany (,a Nap*)
mibenléte. Tehat barmely itéletemmel arra épitek, hogy
az ellenmondis elve érvényes a targyas vilagra nézve is,
azaz nem létezhetik az, ami onellenmondé s lehetséges
esak az, ami nem mond 6nmagéinak ellen. A principium
contradictionis teh4t nemesak mint logikai, hanem mint
targyelméleti alapelv is el6feltevése barmely tételnek,

URANYI-UNGER
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azaz: barmely tétellel feltessziik mar a targyas vilag oly
szerkezetét, amely az ellenmondas elvének felel meg.

4, §. Ily szerkezeti megfelelésnek kell fennallania egy-
részt a diszjunktiv tétel és szillogizmus, masrészt a targyas
vilag koézott is. Bpp e kapesolat részleteit fogjuk nyomozni
a kovetkezbkben, vagyis azt fogjuk kutatni, hogy mily
szerkezetiinek tesszitk fel sziikségképen a targyas vilagot,
amidén arra a diszjunktiv tételeket és szillogizmusokat
alkalmazhatéoknak tartjuk?

Miel6tt azonban vizsgalédasunkba fognank, a problé-
méankra vonatkozo eddigi kutatasok eredményeit kell at-
tekinteniink. Sajnos, e téren 1ttéré munkat kell végezniink,
mert az eddigi logikai kutatas épp e targyelméleti vonat-
kozasokat esaknem teljesen elhanyagolta.

II. Térténeti elézmények.

5. §. Teriink nem el.lgedi, hogy a diszjunktiv tétel és
szillogizmus elméletének torténetét végigkisérjiik kezdettéh
fogva, amint az a sztoikusoknéil fellép.! Szemlénket tehat:
Kant allaspontjanak ismertetésével kezdjiik.

Kant szerint: ,Die gegebenen Vorstellungen im Ur-
theile sind néimlich eine der anderen, zur Einheit des Be-
wusstseins untergeordnet entweder: als Pridikat dem
Subjekte; oder als Folge dem Grund; oder: als Glied der
Eintheilung dem eingetheilten Begriffe. Durch das erste
Verhiiltnis sind die kategorischen, durch das zweite die
hypothetischen, und durch das dritte die disjunctiven Ur-
theile bestimmt.“> Hangsilyozza a tovabbiakban, hogy a
diszjunkeié tagjainak kolesondsen ki kell zarniok egy-
mast3 Kiemeli, hogy a diszjunktiv itélet sajatossaga épp
az, hogy a diszjunkeié tagjai valamennyien problematikus
itéletek, amelyek egyiitt a megismerés complementum ad
totumat kimeritik ¢ igy egymast kiegészitik. K. lehet6sé-
gek Osszeségében az egyik lehetdség valora valasa a tobbi
lehet6ség megvaldsulasat szitkségképen kizarja. Példan
illusztralva, Kant idevagé tanitasa tehét a kovetkezo.
E dogmatikus itéletben: , Az Allatok vagy egészségesek

‘vagy betegek® az alany (,allatok®) s az allitmany (,vagy

egészségesek vagy betegek™) viszonya az, hogy az allit-
manyban kifejezett eshetbségek tagjai annak az eshetdség-

1 V. 6. Fr. Ueherweg, System der Logik. 2. Aufl. Bonn, i865.
333. sk. 1L '

? Logik. Kant’s Werke, hrsg. v. Hartenstein. I. k. 435. L

3U. o §. 28 ©
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osztalynak, amely az alanyhoz kapesolodik. Kell, hogy e
tagok kimeritsék az eshetdségek osztalyait s ha valodi
diszjunkeiét képviselnek, sziikségképen kizarjak egymast:
ezt jelenti az, hogy az allatok vagy egészségesek vagy
betegek, de egyszerre mind a ketté egy allat sem lehet.
Kant allaspontjaban tehat — mint mar a régebbi tedridk-
ban is* — kifejezésre jut, hogy a diszjunkeid a felosztas
egy neme s hogy voltaképen a lehetéség fogalmaival (mint
Kant mondja: a problematikus itélettel) Aall szorosabb
kapesolatban,

6. §. Némileg méas oldalrél fogja meg a diszjunkeid
problémajat Hegel, aki azt szintén a sziikségképiség (Not-
wendigkeit) mozzanataval hozza kapesolatba. ., Im katego-
rischen Urtheil — tgymond® — ist der Begriff als objek-
tive Allgemeinheit, und eine #Husserliche Finzelnheit. Im
hypothetischen tritt an dieser Ausserlichkeit der Begriff
in seiner negativen Identitit hervor; durch diese erhalten
sie die nun im disjunktiven Urtheile gesetzte Bestimmt-
heit, welche sie im erstern unmittelbar haben. Das dis-
junktive Urtheil ist daher die objektive Allgemeinheit
zugleich in der Vereinigung mit der Form gesetzt. Es
enthilt also erstens die konkrete Allgemeinheit oder die
Gattung, in einfacher Form als das Subjekt; zweitens
-dieselbe aber als Totalitdt ihrer unterschiedenen Bestim-
mungen. A ist entweder B oder C. Dies ist die Notwendig-
keit des Begriffs.” _

Hegel tana haladas Kanttal szemben, mert felismeri,
hogy nem a diszjunkeié tagjainak kolesonés kizarasa a
diszjunktiv itélet legmélyebb alapja, hanem azon sziikség-
képiség kidomboritasa, amelyet azaltal fejez ki, hogy
sziikségképieknek mutatja ki a szétvalasztas tagjait.
A diszjunktiv tétel teljes jelentése wugyanis az, hogy
A sziikségképen vagy B vagy C vagy D. Az, hogy ebbdl
folydlag a szétvalasztas tagjai kizarjak egymast, mar
kévetkezménye ennek a logikai tényalladéknak.

* 1ov pl. Aquinéi Tamasndl T. Log. Sum. Tract. VIIL c. 14. ,,Divi-
detur autem propositio hypothetica in tres species: quia quaedam est
conditionalis, quaedam disjunctiva et quaedam copulativa... Disjunc-
tiva vero est illa, in qua conjunguntur duae enuntationes categoricae
per conjunctionem speciei disjuntivae, ut haec ’animal aut est.sanum,
aut est aegrum’.“ Ennek az itéletfajnak a lehetdséggel valé kapesolatit
igy mutatja be Szent Tamds: ,,Ut videtur, quod tanium valet ista ’aat
est sanum, aut est aegrum’ quantum ista conditionalis ’si non est

sanum, est aegrum’.
5 Wissenschaft der Logik. Berlin, 1843. II. 105. 1.
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7. §. A diszjunktiv itélet lényegét a logikai alapelvek
egyikére, nevezetesen a kozép kizarasa principiumara
iparkodik visszavezetni W. Hamilton. Szerintet¢ ,The se-
cond division of Judgments is founded ont the different
mode in which the relation of determination may subsist
between the subject and predicate of a proposition. This
relation is either Simple or Conditional (propositio sim-
plex, propositio conditionalis). On the former alternative,
the proposition is called Categorical; on the latter, inas-
much as the condition lies either in the subject, or in the
predicate, or in both the subject and predicate, there are
three species of proposition. In the first case, the propo-
sition is Hypothecal, in the second, Disjunctive, in the
third Dilemmatiec or Hypothetico-disjunetive®. Ez az elmé-
let lényegében megegyezik a fennebb (5. §) Aquindéi Szent
Tamasbdl idézett régibb elmélettel, amely szerint a disz-
junktiv itélet a hipothetikus itélet egyik faja. Eredeti
vonas benne ellenben az, hogy szerinte a feltételes itélet
akkor valik diszjunktivvé, ha az S és a P kapesolata az
allitmanyban gyokerezik. E homalyos allitist azonban
mar azért sem fogadhatjuk el, mert nemesak oly diszjunk-
tiv tétel van, amelyben a diszjunkeié az allitmanyban for-
dul el6 (S est aut P: aut P:), hanem olyan is, amelynél
a szétvalasztas az alanyban meriil fel (aut S: aut S: est P),
mint erre méar fentebb ramutattunk (1. §). Ellenben he-
lyes, hogy a kozép kizarasanak elve az a principium,
amely a diszjunktiv tétel szerkezetét kozvetleniil meg-
hatarozza.

8. §. Fries is a diszjunktiv itélet magyarazataban
abbol indul ki, hogy az S és P koézott tobbféle viszony ail-
hat fenn. Itt harom eset lehetséges.” Az elsében a P ala
van egyszeriien rendelve az S-nek: ez a kategorikus ité-
let. A masodik lehetd relacié az itélet alanya és allitmanya
kozott az, hogy az elobbi a racidéja a masodiknak, amely
a racié konzekvenciija: igy jo létre a hipothetikus itélet.
Végre: ,Das dritte Verhiltnis ist das eines logischen Gan-
zen der Vorstellung zu dem Inbegriff seiner Theile, dieses
nenne ich das divisive Verhidltnis oder das Verhiltnis
der Coordination zum Ganzen“ Kz ,egész“ pedig kon-
junktiv vagy diszjunktiv lehet. Konjunkeciét mutat a ko-
vetkezé itélet: ,Az erény a jé érziilet ereje az emberi el-

¢ Letures on Metaphysics and Logic. Vol. IIL. (Lectures on
Logic Vol. 1) London. 1860. 233 1.
7 Svstem der Logik. 2. kiad. Heidelberg, 1819. 143. L
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hataroziasban“ — mert itt az ,erény* képzetének mint
egésznek alkotdrészei kapesoltatnak ossze. Ellenben disz-

junktiv itélet a kovetkezé: ,Minden sikharomszog vagy -

derékszogill, vagy hegyessziogl, vagy tompaszogi. A disz-
junkeié tagjainak ellentéte (amelynél fogva kizarjak egy-
mast) haromféle lehet, 1. m. 1. kontradiktérius, 2. kontra-
rius, 3. szubkontrarius (amidén az egyik eshetdség téves-
ségébdl a masik eshetéség igazsaga kovetkezik, de nem’
megforditva, mert mind a ketté egyarant igaz lehet). Fries
tanitasdnak nyoman halad a diszjunktiv itélet magyaréi-
zatdaban E. F. Adpelt is® Fries allaspontjanak kétségtelen
érdeme, hogy a diszjunktiv itéletet a diviziv itélettel hozza
kapesolatba s igy az elébbi értelmét valamely egésznek
olynemii taglalasaban latja, amelynél a tagok kizarjak
egymast. Amde arra itt nem kapunk valaszt, hogy mi ad
létjogosultsagot az ilynemi merdben negativ taglalasnak.
Nvyilvanvald, hogy e taglalas értelmét ecsak az adhatja
meg, hogy ilymodon az Osszes lehetdségek koziil kiemel-
tessék az, amely sziikségképen érvényben van a jelen eset-
ben. E tételuek: ,Az emberek vagy tanultak vagy tanu-
latlanok®, az ad logikai jelentéséget, hogy feltarja az
sember® és a ,tanultsig® viszonyanak két lehetd esetét,
hogy ilymédon el6készitse az oly itélet lehetGségét, amely
konkrét esetben megallapitja, hogy A egyénre a két lehe-
toség koziil melyik all. A diszjunktiv itélet logikai értelme
épp az osszes lehet8ségek apodikticitasanak feltarasa al-
tal elékésziteni annak a megjelolését, hogy adott esetben
e lehetdségek koziil melyik kovetkezik be sziikségképen.
Fries tanitasa ebbd6l azonban csak annyit tartalmaz, hogy
a diszjunktiv itéletben a lehetdségek teljes felsorolasat, a
slehet8ség® taglalasat pillantja meg. A sziikségképisée ki-
domboritasat azonban, amennyiben az a diszjunkeid ered-
ménye, eddig ecsak Hegeltél hallottuk. (6. §.)

9. §. Hasonldképen a diviziv itélet egy fajanak tartja
a diszjunktiv itéletet Drobisch is.® Amde hozzateszi, hogy
a diszjunktiv itéletnek mas célja is van, mint ,die Um-
fangsbestimmung von S“ Kz j feladatanak a szétvalaszté
itélet mint hipothetikus-diszjunktiv itélet felel meg. Dro-
bisch is azt vallja, hogy a diszjunktiv itélet alapja a hipo-
thetikus itélet s feladata épp az, hogy a diszjunkeid altal
el6készitse az S tartalmanak végleges megallapitasat azon
lehetdségek felsorolasaval, amelyek feltételezése mellett

% Die Theorie der Induction. 1854..5. sk. 1L
% Neuc Darstellung der Logik. 3. Anfl. Leipzig, 1863. 53. 1.
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lehet majd donteni afeldl, hogy e lehetéségek koziil melyik
illeti meg az alanyt.

10. §. Viszont a diszjunktiv itélet logikai jelentdségét
kétségbevonja Ulrici® Szemben Trendelenburggal, — aki
a diszjunktiv itéletre a legnagyobb sulyt veti, mert benne
az alany-fogalom koérének teljes taglalasat latja't s ugyan-
csak sziikségképiség felismerését eszkézli, — megjegyzi,
hogy vannak oly diszjunktiv itéletek, amelyek nem fejez-
nek ki ily apodikticitast, épp mert nem meritik ki az Osz-
szes lehetdségeket, mint példaul: ,,Az emberek vagy fehé-
rek vagy feketék.” Kiilonben is — folytatjat* — a disz-
Jjunktiv itélet mar azért sem tekinthetd 6nallo itéletfajnak,
mert értelmének sérelme nélkiill egyszeriien atalakithaté
kategérikus itéletté, Mert ez az itélet: , Az emberek vagy
egészségesek vagy betegek” ugyanazt jelenti, mint ,,Az
emberek genusza egészséges és beteg embereket foglal
magéban®. _

Két tanulsagos tévedést tartalmaz Ulriei tanitasa.
Az egyik, hogy feledi, miszerint esak a téves disz-
junktiv itélet van hijaval a sziikségképiségnek, aminé az
6 példaja: ,,Az emberek vagy fehérek vagy feketék.“ Aki
ily téves diszjunktiv itéletbdl kovetkeztet az itéletfaj logi-
kai szerkezetére, éppugy téved, mint aki példaul a qua-
ternio terminorum paralogizmus egy esetébdl arra kovet-
keztetne, hogy a szillogizmusnak lehet négy terminusa.
Boleselonk nem tud még kiilonbséget tenni az itélet és
tétel kozott, ami azutan megbosszilja magat® A helyes
diszjunktiv itélet, amely f6di a diszjunktiv tételt, igenis
sziikségképiséget fejez ki, mert kimeriti az alanyt meg-
illeté Osszes lehetoségeket. Bolesel6nk masodik tévedése
pedig az, hogy a diszjunktiv itélet jelentésének sérelme
nélkiil atalakithaté kategdrikus itéletté. Kz azonban nem
all, a fennebb emlitett két itélet nem ugyanazt jelenti.
Mert az, hogy ,, Az emberek vagy egészségesek vagy bete-
gek® esak lehetdségeket fejez ki s e lehetdségekrol allitja,
hogy sziikségképiek, mig az az itélet, hogy ,,Az ember
mint genusz egészséges és beteg egyéneket tartalmaz®,
tényt fejez ki, nem pedig merd lehetdségeket. Frtelmiik
tehat nem ugyanaz.

10 System der Logik. Leipzig, 1852. 521. L

1 T,ogische Untersuchungen. Berlin, 1840. II. k. 268. 1.

12 System der Logik. 522. L.

13 V. 6. a szerzének Logika, Az igazsig elméletének alapvonalai
ciinii munkijit. Budapest, 1925. 73. §.
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11. §. Abbél azonban, hogy a diszjunktiv itélet lehet6-
ségeket fejez ki sziikségképiségiik megjelslésével, nem
szabad Harms-szal®* azt kovetkeztetni, hogy a diszjunktiv
itélet nem is méas, mint problematikus itélet. A diszjunktiv
itéletben van ugyanis tobblet a merd lehetiségek felsoro-
lasa mellett s ez épp annak a kifejezése, hogy esakis azok
a lehetdségek johetnek széba, amelyek egymast kizarjak,
vagyis a tobblet épp a lehetdségek szamanak sziikségképi-
sége és kolesonis kizardsa, ami a problematikus itéletben
még nines meg. Példan bemutatva e két itélet: ,Az embe-
rek lehetnek egészségesek és betegek® (problematikus ité-
let) s , Az emberek (sziikségképen) vagy egészségesek
vagy betegek® nyilvan nem ugyanazt jelenti. Az eldbbi
ugyanis esak konstatal lehetéségeket, az utébbi sziikséyz-
képinek mondja, hogy higiénikus szempontbél az embe-
rekrél csak két lehetdség létezik, tudniillik hogy vagy
egészségesek vagy betegek és hogy e két eshetdség kizarja
egymast. Ezért a diszjunktiv itélet a problematikus ité-
lettel szemben is megdrzi onallésagat.

12. §. A régebbi német logikusok koziil J. Bergmann:
a diszjunktiv itéletben merdben itéletek Osszeolvadasat
(Verschmelzung) latjat® Hipothetikus itéletek ugyanis
Osszevonhaték diszjunktivekké, ha tudniillik a feltétele-
zettség egymast kizard tagokra vonatkozik, Szerzénk nem
veszi észre, hogy ez utobbi mozzanat (a tagok kolesonos
kizarasa) épp az a tobblet a hipothetikus itéletben, amely
a mer$ feltételezettség viszonyabdél még nem vezethetd le.
E tekintetben Hagemann tisztédbban 1at, aki ramutat arra,
hogy diszjunktiv itélet épp akkor all eld, ha az S és P
osszefiiggésében nemesak kvalitativ mozzanatok szerepel-
nek (mint a hipothetikus itéletben), hanem kvantitativ
mozzanatok is azaltal, hogy a P egy osztaly tagjait sorolja
fel hiany nélkiil.l® Sigwart is elismeri a diszjunktiv itélet
onallosagat a hipothetikus itélettel szemben, mert ,,Das
disjunetive Urteil behauptet, dass von einer bestimmten
Anzahl sich ausschliessender Hypothesen eine notwendig
wahr ist“*" Sajnos, Sigwart sem hatol mélyebben a disz-
junktiv itélet targyelméleti vonatkozasainak fejtegetésébe.

1 Togik. Leipzig, 1886. 209. L.

15 Reine Logik. Berlin, 1879. 224. 1. Hasonléképen merében ossze-
tett itéletet 14t a diszjunktiv itéletben tjabban Losskij, Handbuch der
Logik. Leipzig und Berlin, 1927, 185. 1. s tagadja, hogy a diszjunktiv
itélet ondllé itéletfaj volna a kategdrikus s a hipothetikus itéletek mellett.

18 Logik und Noetik. 8. kiad. Freiburg i. Br. 1909. 65 1.

" 17 Logik. 4. kiad. Tiibingen, 1911. I. k., 310. 1.
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13. §. E téren figyelemremélté B. Bosanquet allas-
pontja, aki szerint®s: ,,The peculiar point of the Disjunective
is that it makes negation positively significant.” Itt bol-
cselénk a diszjunktiv itélet egyik legmélyebb jelentését
érinti, amelynek teljes horderejét csak késébben vilagit-
hatjuk meg.

14. §. B. Erdmann megjegyzése is figyelemremélts,
amely szerint minden diszjunkeié lehetéségek szisztema-
tikus egészét jeloli meg; egyébként a diszjunktiv itéletet
8 is itéletszovedéknek (Urteilsgefiige) tartja s helyesen
emeli ki, hogy benne mindig sziikségképiség felismerése
nyilvanul meg.!?

15. §. Legiijabban J. von Kries figyelmeztet arra,®
hogy a diszjunktiv itélet lehet bizonytalan is, midén a
diszjunkeié tagjai nem zarjak ki egymast, példiul midén
az orvos azt mondja, hogy ,vagy én vagy az assziszten-
sem még ma eljon“, ami nem jelenti annak a lehetetlen-
ségét, hogy mindketten a mai nap folyaman még eljon-
nek. Kzekkel szemben A&llanak az exkludalé diszjunktiv
itéletek, amelyeknél a vagylagos felsorolas teljes lévén,
a szétvalasztas tagjai kizarjak egymast. Kiemeli tovabba,
hogy minden diszjunkei¢ valamely totalitas ismeretét teszi
fel, hiszen lehetdségek rendszerét taglalja. Sajnos, hogy
ez iranyban nem folytatja kutatésait.

16. §. Igen érdekes az ,individualis diszjunkeié“ fo-
galma, melyet W. Burkamp vezet be.2t Erti ezen ,die {or-
male Eigentiimlichkeit, dass ein Pradikat oder sein kontra-
diktorisches Gegenteil fiir jedes Individuum eines Tndi-
vidualgebietes gelten muss...: Jedem Individuum kommt
das Pridikat ¢ oder das Priidikat ¢ [¢ kontradiktérius
ellentéte] zu“. Eppugy, mint Bosanquet, § is kiemeli, hogy
az ily kontradiktérius diszjunkeié altal ,,a negativ itélet
pozitiv tartalommal telik meg*“. Bizonyos a priori targy-
ismeretet tesz fel W. Grebe szerint is a diszjunktiv itélet,
mert tartalmak sokféleségét preszupponalja, amellett, hogy
arra a tételre épit, hogy ezek koziil csak egy lehet ér-
vényes.?

Kétségtelen, hogy a diszjunktiv tétel és szillogizmus
természetének kozelebbi megallapitasa ma kiillsnésen idé-

18 The essentials of logic. London, 1906. 124. 1.
1® Togik. Halle a. S., 1892. 399. 1.

20 Logik. Tiibingen, 1916. 306. sk. 1l

?1 Begriff und Beziehung. Iweipzig, 1927. 123. 1.

22 Die Form des Erkennens. Miinchen, 1929. 53. 1.
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szerit logikal sziikséglet. A neodialekticizmus feltdma-
désa, amint az P. Wust?® és A. Liebert® torekvéseiben
mutatkozik, a totalitisok ama mélyrehatdé elmélete, ame-
lyet O. Spann? és H. Driesch®® metafizikai kutatasai mun-
kalnak, az antinomizmus amaz éleselméji feltdmasztésa,
ahogy az Nie. Hartmann elemzéseiben® talalhaté, - mind
arra mutatnak, hogy korunk bdoleseleti orientaciéjaban
mind nagyobb szerephez jut a diszjunkcié, azaz a leheto-
ségek felsoroldsa és egymast-kizarasanak gondolata. Fr.
Brentano?® poszthumusz metafizikai miive azt bizonyitja,
hogy ezen a téren is ez a paratlan hatdst bélesels volt az,
aki a valdszinliség gondolatanak el6térbeallitasaval a
lehet6ségek kizarasdnak modszerét tette ismét donté je-
lentségilivé. Annak a tudataban kezdjiik tehat meg a disz-
junkeié logikai természetének s targyelméleti vonatkoza-
sainak vizsgéalatat, hogy ezzel épp a modern gondolkodis
egyik égetd sziikségletének kielégitését szolgaljuk.

III. A diszjunktiv tétel lényege.

17. §. Félreértések elkeriilése céljabsl ujb6l hangsi-
lyozzuk, hogy nem a diszjunktiv {itélet, hanem a szét-
valaszté tétel elméletéhez iparkodunk adalékokat szolgal-
tatni. Vagyis nem gondolkodéastani, hanem egyediil tiszta
logikai szempontbél kivanjuk kutatdsunkat folytatni. Mas
sz6val nem az érdekel itt benniinket, hogy mily gondol-
kodasi funkeidok segitségével hajijuk végre a diszjunkeidét
itéleteinkkel s hogy mire gondolunk, mikézben ezt végez-
ziik — -hanem egyedill az foglalkoztat benniinket, hogy
mit jelent valamely diszjunkeié érvénye s merdben logi-
kailag mi tartozik hozzd tartalmilag és formailag, fiig-
getleniil attél, hogy adott konkrét esetben gondoljuk-e
valéban a diszjunktiv itélet végrehajtasanal e formai és
tartalmi mozzanatokat? Vagyis nem a diszjunktiv itélet,
hanem a diszjunktiv tétel struktarajat fogjuk vizsgalni.2e

2 Die Dialektik des Geistes. Augsburg, 1928.
24 Geigt und Welt der Dialektik. Bd. I. Berlin, 1929,

25 Kategorienlehre. Jena, 1924. Der Schopfungsgang des Geistes.
Jena, 1928.

26 Wirklichkeitslehre. 3. kiad. Leipzig, 1930.

27 Grundziige einer Metaphysik der Erkenntniss. Berlin u. Leip-
zig, 1925.

28 Vom Dasein Gottes, hrsg. v. A. Kastil. Leipzig, 1929.
2 V. 6. a szerz6 Logikdjdt, 65. sk. 1L
Athenaeum. 12
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18. §. Mar a térténeti attekintésiinkhoz fiizott kritikai
megjegyzéseinkbdl kovetkezik, hogy a diszjunktiv tétel-
nek a kovetkezd sajatsagai vannak:

1. A diszjunktiv tétel lehet6ségek osztalyat meriti ki
a lehet6ségek felsorolasaval.

2. E lehetbségek vagy az alanyt illetik meg (szubjek-
tiv diszjunktiv tétel) vagy az allitmanyt (predikativ disz-
junktiv tétel — v. 6. 1. §).

3. E lehet6ségek vagylagosak, azaz egymast kizarjak.

4. A diszjunktiv tétel mind a lehetOségek szamat,
mind pedig azok kolesonos kizariasat mint sziikségképit
fejezi ki.®®

19. §. Hogy a diszjunktiv tétel szerkezetét vilagosan
lassuk, azt két szempontbdl kell vizsgalat ald vonnunk.

Nyilvanvalé ugyanis, hogy a diszjunkeié bizonyos el6- -

feltevésekre épit, azaz: preszupponalja bizonyos tételek
érvényét. E tételek pedig kétfélék, ugymint:

1. formalis logikai tételek, 2. tartalmi, azaz tdrgy-
elméleti tételek. Nem nehéz ugyanis belatni, hogy amikor
e diszjunktiv tétel: ,Az allamok vagy nemzeti vagy nem-
nemzeti allamok*“ érvényben van, ez felteszi 1. példaul azt,
hogy a koézép kizarasanak elve, illetéleg az ellenmondas
elve érvényben van, hiszen ezért 4ll, hogy a felsorolt

kontradiktérius ellentétek koziil esak az egyik lehet ér- -

vényben. Kz merében logikai, formilis preszuppozicié.
Amde 2. felteszem a diszjunkeiéban azt is, hogy vannak
a targyas vilagban (ez esetben a valésiagban) lehetdségek,
tovabba, hogy e lehetéségek dualisztikus (vagylagos) ta-
goltsagot mutatnak stb. Az ily jellegli el6feltevések mar
nem az igazsag formalis (tiszta logikal) szerkezetére, ha-
nem a lehetd igazsagtartalmakra, vagyis a lehetd targyak
szerkezetére vonatkoznak. Ezek a preszuppoziciok tehat
targyelméleti jellegiiek. Hogy a diszjunkcié e targyelmé-
leti vonatkozisait tisztan lassuk, elébb a logikai el6felte-
véseket kell réviden szemiigyre venniink.

IV. A diszjunktiv tétel logikai szerkezete.

2. §. A diszjunktiv tétel, mint minden tétel, logiz-
makbdl 4ll, igy nevezve a fogalmainknak megfelels tiszta
logikai egységeketst Mégpedig: a tételben a logizmik

30 Mintaszeriien fejtegeti Aqu. Tamds a logikai lehetdséget (De
potent. IIL 14.), de ezt a lehetGséget nem emliti.
MV, 6. a szerz6 Logikdja, 48. sk. §§.
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abban a sajatos viszonyban allanak egymassal, hogy az
alanyt képviselé logizmat (S) az allitmanyt képviselé
logizma (P) dualisztikusan kiegésziti, I tételben ,Az esé
esik® tehat az a logikai viszonylat nyer kifejezést, hogy
az ,es0“ logizma logikai (jelentésbeli) teljességéhez az a
masik logizma tartozik, amelyet az ,esik® képvisel: alany
és allitmany dualizmusa a tételben a kiegészitd és kiegé-
szitett kettOsségét jelenti., .

Hogyan szinez6dik e viszony a diszjunktiv tételben?
Ez az els6 probléma, amellyel foglalkoznunk kell.

21. §. Induljunk ki a két kovetkezd példabol:

Szubjektiv-diszjunktiv tétel: ,Vagy polgari vagy ka-
tonai *személyek mentek erre.

Predikativ-diszjunktiv tétel: ,,A fizikai mennyiségek
vagy vektorok vagy skalarisok.“

Mindkét esetben megvan a tételt jellemzdé dualisz-
tikus kiegészité viszony S és P kozott. Az elsé esetben
a tétel voltaképen azt fejezi ki, hogy az S (polgari és ka-
tonai személyek) logikai teljességéhez az a Kkiegészités
tartozik, hogy esetleg erre mentek (P). A masodik példa-
nal az S (a fizikal mennyiségek) szintén ugy szerepel,
mint kiegészitends, amelynek logikai teljességéhez hozza-
tartozik, hogy vagy vektorok vagy skalarisek.

Ez altalanos és minden tételben eléfordulé dualisz-
tikus kiegészitédési viszonyhoz azonban a diszjunktiv té-
telnél még kétrendbeli tébblet tartozik, tigymint 1. hogy
az S, illetbleg a P lehetéségek osztalyat sorolja fel ki-
meritéen, 2. hogy e lehetéségek kizdrjdk egymast.

A lehetdség itt nem az itélkezd elme bizonytalansagat
jelenti, ami esak akkor 4llana fenn, ha gondolkodastani
szempontbél folytatnank vizsgalatot, azaz ha diszjunktiv
itéletr6l és nem diszjunktiv tételrdl volna sz6, hanem
jelent objektiv lehetdséget. Ez pedig jelen esetben azt
teszi, hogy egy osztaly tagjai egyarant szerepelhetnek S
illetdleg P gyanant, de a diszjunktiv tétel nem dont ko-
zottiik. Ebben rejlik a diszjunktiv tétel egyik legmélyebb
sajatossaga: lényegileg lehetoség-osztalyt allit fel az osz-
taly tagjainak teljes felsorolasival. Ehhez csatlakozik az
a mozzanat, hogy a tagok kolcsonos kmarasat jelenti kl,
ezt fejezziik ki nyelvileg a ,vagy*“ ,vagy“ széval. :

Kérdés azonban, hogy miért fejez ki a diszjunktiv
tétel csak egymdast kizard lehetéségeket? Ttt nyilik az ut
arra, hogy problémank legmélyébe patolhassunk.

12*
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22. §. E célbdl vizsgalnunk kell a diszjunkeiéban fel-
1épd logikai lehetdség mibenlétét. Ez lényegileg 1. azt a
viszonyt jelenti, amelyben valamely osztily az egyes osz-
taly tagjaihoz all. Példaul ha azt mondom: ,az emberek
vagy tanultak vagy tanulatlanok®, akkor ez tiszta logikai
szempontbél azt jelenti, hogy az ,ember* osztaly érvényes
egyardnt az ,ember” osztialyban foglalt mindkét fajta
emberre; ugy a tanultakra, mint a tanulatlanokra. 2. Az
pedig, hogy e két fajta ember a diszjunkeciéban kizarja
egymast, azaz, hogy az emberek vagy tanultak vagy tanu-
latlanok, tiszta logikai szempontbdl azt teszi, hogy az osz-
taly csak az egyik osztalytaghoz viszonylik tgy, hogy ez
alarendeltségben ne legyen onellenmondas. Mert ha vala-
mely emberi egyén lehetne egyidében tanult és tanulat-
lan, az ,,ember“ mint osztaly onmagaval jutna ellentétbe.

Itt ériink a diszjunkeié szivéhez. Ez lényegileg azon
viszony osztaly és osztalytag kozott, amelyben kifejezésre
jut az, hogy az osztaly ala van rendelve az ellenmondas
elvének: ezért zdrjak ki egyméist az egymasnak ellen-
mondé osztalytagok.

Mig gondolkodastani szempontbdl a diszjunkeié (mint
diszjunktiv itélet) az itél6 bizonytalansagat arulja el
arranézve, hogy az egyazon osztialynak egymaéssal ellen-
mondasban 4all6 tagjai koziil melyik van ez esetben ér-
vényben, addig a tiszta logika szemszogébdl tekintve, a
diszjunkeié az ellenmondas elvének az osztalyban valé ki-
fejezodését jelenti.®

23. §. Ez alapon immar megérthetjiik, hogy mit jelent
a diszjunkeionak kiilonosen Fries altal kiemelt harom
formaja:® a kontradiktérius, a kontrarius és a szub-
kontrarius diszjunkeid.

Kontradiktérius diszjunkeié az, amelyben a szét-
valasztias tagjai a kontradikeié viszonyaban allanak egy-
miéssal, példaul: ,,minden test vagy fehér vagy nem fehér®.
E viszony lényegileg csak két eshetdséget enged meg,
tehat dilemma. Hiszen a kozép kizarasanak elve épp azt
fejezi ki, hogy két kontradiktdrius ellentét kézott harma-
dik eshet6ség nincs.

A kontrarius diszjunkeiét az jellemzi, hogy a szét-
valasztas tagjai itt a kontrarietds allapotaban &allanak
egymassal. Ezért lehet az ily diszjunkcié nemesak di-
lemma, de trilemma és polylemma is, Példaul: ,Az embe-

32V, 6. Logika, 84. §.
33 V. 6. fentebb, 8. §.
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rek vagy jok vagy rosszak, vagy atmeneti tipusidak a
ketté kozott.“

Szubkontririus volna a diszjunkeié akkor, ha tagjai
a szubkontrarietds viszonyat mutatnak., Példaul ily rela-
cioban all a kovetkezo két tétel: ,némely ember szegény*
— ,némely ember gazdag®. Nyilvanvalé azonban, hogy
mert e két eshetdoség nem zarja ki egymast, azért kozot-
tiik legfeljebb (téves) diszjunktiv itélet volna felallit-
haté, példaul: ,Némely ember vagy gazdag vagy szegény®,
de diszjunktiv tétel nem s igy a szubkontrarius disz-
junkeié nem tiszta logikai diszjunkeid.

24. §. Mily viszony 4all fenn e kétféle diszjunkeid
kozott?

Nyilvan az, hogy a kontradiktérius diszjunkeié esak
elhatarolast jelent, tehat limitaciét?* mig a kontrarius
ellentét pozitiv tartalmak sokféleségének lehetiségét al-
litja. Amde kétségtelen, hogy a kontrarius ellentét felteszi
a kontradiktérius ellentétet: esak akkor all, hogy a test
szinre nézve vagy vorods, vagy sarga, vagy zold sth., ha egy-
tttal all, hogy a test vagy vords, vagy nem-vioros. Hiszen
kiillonbség (differencia) és kiilonbozéség (diverzitas) csak
ott keriilhet sz6ba, ahol igaz, hogy A non est non-A. A két-
féle diszjunkeié viszonya tehat végelemzésben az, hogy a
kontradiktérius diszjunkeié az alapvetébb, az altalano-
sabb, amelyen beliil érvényesiilhet azutan cesak a kontra-
rius ellentét.

Mindez fényt vet azutdn arra is, hogy mit jelent Bosan-
quet tétele,®® amely szerint a diszjunkeié Altal a negativam
is pozitivamma4a valik. Jelenti azt, hogy a diszjunkeciéban
— barha burkoltan is, de — mint épp most lattuk, min-
dig kontradiktorius negativitas meriil fel, e negativam
mindig megjeloltetik, léte megallapitast nyer s helye ki-
jeloltetik a lehetdségek rendszerében,

Az a tétel, hogy ,a testek vagy fehérek vagy nem-
fehérek® ugyanis azt jelenti, hogy 1. a fehéren kivill van
mas szin is, 2. hogy a fehér és a nem-fehér egyiitt alkot-
jak a szinek Osszeségét, tehat, hogy a szinlehetdségek
rendszerében szitkségképen helye van a fehéren kiviil a
nem-fehér szineknek is. A negativum pozitivammas valasa
a diszjunkei6ban azt jelenti, hogy itt a negativam ra-
mutat valami pozitivumra, s6t annak sziikségképi 1étét és
viszonyat a diszjunkeié pozitiv tagjaihoz allitja.

% V. 5. Logika, 64. §.
35 V. 6. fentebb, 13. §.
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25. §. A diszjunkeié tehat a mindenséget o6leli at a
pozitivam és a limitativ negativum dualizmusanak for-
majaban: ebben van legmélyebb értelme, Es teszi ezt
olymédon, hogy 4altala azon osztaly, amelyet feloszt, az
onellenmondastdél mentesiil. Roviden tehat: a diszjunktiv
tétel a mindenség onellenmondéasnélkiiliségét, azaz a prin-
cipium contradictionis abszolut érvényét dokumentaha
lehet6ségek felosztasa altal,

V. A diszjunktiv szillogizmus.

26. §. A diszjunktiv tétel apodiktikus lehetdségeket
sorol fel olymédon, hogy azok kizarjak egymast. A disz-
junktiv szillogizmus ellenben az a tiszta logikai képlet,
mely a dontést tartalmazza a vagylagos Ilehetdségek
kozott, Diszjunktiv szillogizmus ugyanis éppen az oly
szillogizmus, amelynek premisszai koziill az egyik disz-
junktiv tétel, példaul:

Vagy eldll ez a szél ma vagy még egy hétig fog tar-

tani.

De e szél ma nem allott el

Tehat ez a szél még egy hétig fog tartani.

Itt is — mint a hipotetikus szillogizmusnal — meg kell
kiilonboztetniink modus ponenset s modus {ollenset, isme-
retes alfajaival.

27. §. A szillogizmus oly triadikus rekurrens tétel-
viszony,” amely azt az elvet. illusztralja, hogy ,ami tagja
valamely alosztalynak, az tagja az osztilynak is“, A disz-
Junktiv szillogizmusnak is ez az értelme. A fenti példa
jelentése e szempontbdl az, hogy miutan a ,mai szél®
logizma alid van rendelve a ,ma nem megalld szél“ logiz-
manak, amely alosztilya azon szeleknek, amelyek ,vagy
ma elallanak vagy még egy hétig tartanak®, — a mai szél
osztalytagja azon szeleknek is (osztaly), amelyek még egy
hétig fujnak. Szemben a kategérikus szillogizmussal, a
kiilonbség csak az, bhogy az osztaly itt lehet8ségek osz-
talya, amelyek kozott az also tétel csak egyik lehetdséget
allitja szambavehetének, s ebbdl vonja le a zardtétel a
kovetkezményt. Mig a kategorikus szillogizmus direkt
osztalyozast képvisel (az clsd, vagyis a teljes figuraban),
addig a diszjunktiv szillogizmus indirekte jelzi az oszla-
lyozottsagot azaltal, hogy az osztalyozottsagot tébb eshe-
toség koziil az egyetlen lehetének jelenti ki. Ennyiben a

38 V. 6. Logika, 107. §.
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diszjunktiv szillogizmus teljesebben fejezi ki az osztalyo-
zottsagot, mint a kategérikus szillogizmus’” A diszjunk-
tiv .szillogizmus alapszerkezete tehat azonos a kategérikus
szillogizmuséval. Itt is harom lényeges tétel s harom saja-
tos terminus mutathaté ki; fentebbi példankon: a szub-
jektum (ez a mai szél), a predikatum (egy hétig fog tar-
tani) s a terminus medius (az a szél, mely vagy ma elall,
vagy még egy hétig fog tartani). A harom terminus saja-
tossaga szemben a kategérikus szillogizmussal ecsak az,
hogy épp a terminus medius vagylagos lehetéségek tobb
tagbol allé osztalyat, illetbleg alosztalyat képviseli,

28. §. Ezen az alapon megfelelhetiink arra a kérdésre
is, amely kiilonosen a régebbi logikusokat gyakran fog-
lalkoztatta, hogy vajjon miképen fejezhet6é ki a diszjunk-
tiv szillogizmus alaptorvénye? Izt legtobbszor ugy for-
mulaztak meg, hogy ,,ab unius contradictori positione ad
negationem alterius et vice versa valet consequentia®?®
E szabaly helyes, de nem eléggé melyrehatd. A diszjunk-
tiv tétel lényege a mindenség onellenmondasnélkiiliségé-
nek demonstrilasa lévén az osztalyfogalom szempontja-
bél, legalapvetébb torvénye épp azt fejezi ki, hogy az
osztalyfogalom (a lehetdségek osztialya) csak egyértelmii
tartalommal allhat fenn. Ezen alaptorvény kovetkezménye
mar az, hogy a diszjunkeié tagjai sziitkségképen kizarjak
egymast.

VI. A diszjunktiv tétel targyelméleti vonatkozasai
altalaban,

29. §. Tiszta logika s targyelmélet viszonya nyilvan
a kovetkezd: Igazsig nines tartalom nélkiil, amely érvé-
nyes, és targy nélkil, amelyre e tartalom mint érvényes-
ség vonatkoznék. Nem lehet tehat az igazsag strukturajat
vizsgalni anélkiil, hogy a megfelel6 tartalom és targy
szerkezetére is ne legyiink tekintettel, épp mert a formai
struktira mindig elvalaszthatatlan bizonyos tartalmaktoél
és targyaktol. A tiszta logika az igazsag altalanos formai
struktirajat keresi, amely tehat minden igazsidgban egy-
arant megvan. Tehat az a tartalom és targy, amelyet a
tiszta logikdnak tekintetbe kell vennie, szintén esak alta-

37 Errél az oldalrél vildgitottuk meg a diszjunktiv s a hipothe-
tiko-diszjunktiv szillogizmust Logikdnkban, 121. §.

38 V., 5. Krug, Handworterbuch der philosophischen Wissenschaf-
ten. Leipzig, 1828, III. k., p. 559. és Purgstaller Kal. Jézsef: Logika
vagy Gondolkoddstan. 3. kiad. Budapest, 18382. 74. 1.
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lanos jellegti lehet, vagyis esak azokat a mozzanatokat
kell szemiigyre vennie, amelyek minden lehet§ tartalom-
ban s minden lehetd targyban megtalalhaték. A lehetd
tartalmak és targyak e legaltalanosabb vonasait a targy-
elmélet (ideoldgia) vizsgalja.®® Minden tiszta logikai meg-
allapitasnak tehat vannak targyelméleti vonatkozisai.
Ezeket fogjuk most a diszjunktiv tétel és szillogizmus
szempontjabol nyomozni. .

30. §. Hogy e téren tisztan lassunk, mindenekelstt azt
a kérdést kell eldonteniink, hogy e targyelméleti vonat-
kozas az igazsagtartalmakra, vagy az igazsagtargyakra
vonatkozik-e? Nyilvan egyidében mindkett6re. Mert az
érvényes igazsigok tartalma és targya kozétt teljes le-
képezési viszony 4all fenn. A tiszta logika ugyanis tgy
tekinti az igazsagokat, amint azok egy mindentud$ elmé-
ben tiikrozédnének; az ily igazsig pedig tokéletesen
visszaadni targyat, azaz benne az igazsagtartalom leg-
kisebb mozzanatanak is megfelelne egy egyoldald leképe-
#6s szerint az igazsagtiargyban egy-egy targyi mozzanat.
Az igy tekintett igazsagnal tehat az igazsagtartalom min-
den strukturalis sajatsaganak megfelel az igazsagtirgy
ugyanazon strukturalis sajatsaga.

Az orok érvényes igazsagrendszer tartalmat Platon-
nal az ideak rendszerének mondjuk. Ugyanezen igazsig-
rendszer targyait pedig épp azok az objektumok alkotjik,
amelyekre ez igazsagok vonatkoznak. Az ontolégiai igaz-
sagoknal ezek a valdsagok, azaz az exisztens dolgok; a
mathematikai igazsagoknal a kvantitativ reldciék; a filo-
zofial igazsdgoknal a végs6 principiumok, amelyvek kozé
az éxztékek is tartoznak.® A mi problémank jelen esetben

3 V. 6. szerzonek: Bevezetés a filozéfidba c. munkijit. 3. kiad.
Budapest, 1933. 197. §.

% Egyik olasz birdlém (Cleto Carbonara, Akos von Pauler e la
logica della filosofia dei valori. Napoli, Libreria Editrice Francesco
Perrella. 1931, 10. 1) felveti a kérdést, hogy miképen lehet valamely
idea orokérvényii, ha tdrgya nem is 1étezik? (Come pud un’ idea essere
eternamente valida, quando Toggetto che le corrisponde non esiste?)
Itt a szerzé arra céloz, hogy Logikdm szerint a logizma, azaz a pldtéi
idea orokérvény(i, hiszen igazedgelem, de viszont nemlétezd dol-
gokra is érvényes igazsdgok, pl. ez az igazsdg: ,az aranyhegy mds
dolog, mint az eziisthegy®. Carbonara ellenvetése azonban félreértésen
szerintem tdrgy és létez6 nem esik egybe: az el6bbi kore tdgabb, mint
az utébbié. Azaz: vannak nem létezd tdrgyak is (pl. aranyhegy), mert
(mint fenti példdnk mutatja) lehetnek igazsdgalkatrészek, jéllehet
nem léteznek. Hiszen valamely tétel igazeiga épp azt jelentheti, hogy
nem léteznek o nemlétezd tdargyak, pl. ebben az igazsigban ,Arany-
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az, hogy a diszjunktiv tétel és szillogizmus imént kideri-
tett logikal szerkezete mily targyelméleti vonatkozasokat
tartalmaz, azaz mennyiben sikeriil ezen az alapon ra-
vilagitani a mindenség targyelméleti szerkezetére is?

E problémaval eddig két gondolkodé foglalkozott:
Kant és Hegel. Mindenekel6tt tehat az 6 idevagd tanitasai-
kat kell szemiigyre venniink.

31. §. Megismertiik fentebb (5. §) Kant tanitisat a
diszjunktiv tétel jelentésér6l; de még nem emlitettiik a
diszjunkeié s a kategéridk rendszerének egyvmaéasravonat-
kozasat a kriticizmus tanitdsaban. Ez abban &all, hogy mig
a kategérikus itéletnek megfelel az inherencia és a szub-
szisztencia, a hipotetikus itéletnek a kauzalitds és depen-
dencia, a diszjunktiv itéletnek pedig az a kategoéria,
amelyet Kant gy nevez: ,,Gemeinschaft (Wechselwirkung
zwischen den Handelnden und Leidenden).“s* Mindharom
kategoéria a ,relacié“ kategériaja ala tartozik.

Kant tehat a kiozosség targyi strukturajaban latja azt
a (mint ma mondjuk) targyelméleti mozzanatot, amely a
logikai diszjunkeiénak megfelel. Itt nyilvan arra gondol,®
hogy a diszjunktiv itéletben a diszjunkeié kore (die
Sphiire) egésznek tekintetik, amelyet részekre hontunk,
amely részek egyméssal szemben koordinaltak tehat kol-
csonosen meghatarozzak egymast. A diszjunkeié tagjai
kozott tehat valdban a szé legéltalanosabb értelmében vett
kolesonhatas all fenn, Ez Kant szerint egészen sajatos
viszony, amely nem oldhai6 fel a kauzalitasban; ez utébbi-
nal ugyanis csak az egyik tag (az ok) hatirozza meg a
masik tagot (az okozatot), de megforditva nem; a4m épp
ez torténik a koélesonhatas viszonyaban,

Kant e tanitdsa mélyen bevilagit a diszjunktiv tétel
targyelméleti vonatkozasaiba: e tétel ugyanis valéban fel-
tesz oly totalitasokat a targyas vilagban, amelyeknek
részei ily kolesénhatas, tehat kolesonds meghatarozds
viszonyaban allanak egymassal. Latni fogjuk azonban,

hegy nem létezik". Bolzano egyik érdemét litom épp abban, hogy a
Htargy' és a ,létez6™ fogalmait széjjelvdlasztotta s épp ezdltal tette
lehetdvé a tiszta logika teriiletének a metafizikdtol fiiggetlen kériilhatd-
roldsdt. V. 6. Bolzano, Wissenschaftslehre, Sulzbach, 1837. I, 67. §.
II. 146. §. Csak annyiban tériink el e tanitdslél, hogy Bolzano a nem-
16tez8 targgyal biré logizmdt (amelyet & ,,Vorstellung an sich“-nek
nevez) ,gegenstandlos“-nak mondja. Holott ezeknek is van nyilvdn tér-
gvuk (kiillonben nem volna mire irdnyulniok), hanem e tirgy nem léteuik.

4 Kritik der reinen Vernunft, Werke TI. 111. 1,

27U, o, 115. L
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hogy evvel még nines a diszjunkei¢ mindennemii eziranyt
targyi eléfeltevése folsorolva.

32. §. Hegel a diszjunktiv tétel targyelméleti vonat-
kozasai szempontjabol azt az érdekes megéallapitast teszi,
hogy abban két mozzanat jut kifejezésre. Az egyik ,das
Allgemeine, das in seiner ausschliessenden Einzelnheit
identisch mit sich ist® — ami nyilvidn annak a megjelélése,
hogy a diszjunkcidéban a szétvalasztott tagok osztilya abban
az értelemben szerepel, hogy az osztaly esak az egyik osz-
talytaggal lehet azonos, a tobbi kizarasaval. Tehat Hegel
itt ugyanezt mondja, amit fentebb (25. §) dgy fejeztiink
ki, hogy a diszjunkeié végelemzésben a diszjunktiv tagok
osztalyanak onellenmondasnélkiiliségét fejezi ki. A maéso-
dik mozzanat, amit Hegel itt kiemel, az, hogy a diszjunk-
cibban a totalitds mint ,sich ausschliessende Besonde-
rung“ szerepel, amivel arra céloz, hogy a szétvalaszto té-
telnél a totalitds csak mint az egyik lehetd tagban valé
megnyivanulas all el6ttiink.’

Mind Kant, mind Hegel a diszjunkeié targyvelméleti
vonatkozasanak esak egyes foszlanyait ragadiak meg.
Ennek oka, hogy nines vezérfonal kezokben, amelynek
nyoméan e kapesolatokat maradék nélkiil felszinre hozhat-
nak. Ugy gondoljuk, hogy az altalunk felallitott harom
logikai alapelvben®* megragadhatjuk azt az Ariadne-fona-
lat, amely a logikai struktirak labirintusaban itt is tajé-
koztat, ahogy ez — mint megmutatni prébaltuk — mas
logikai és targyelméleti vonatkozasokban méris sikerilt.s

VII. A diszjunktiv tétel és szillogizmus tirgyelméleli
vonatkozasai,

33. §. Az els6 strukturilis sajatsag minden leheté
targyra nézve, amit a diszjunktiv tétel feltesz, az, hogy a
mindenség totalitasckbol all, amelyekre érvényes az ellen-
- mondéas elve,

Minden diszjunkeié valamely egészet feloszt. Ha azt
mondom: ,a geometriai testek vagy szabalyosak, vagy
szabalytalanok®, akkor a geometriai testek Osszességét
mint osztalyt bontottam fel alkatrészeire. Az osztily az
Legész“-nek egy faja. A diszjunkeidot azonban — mint lat-

4 Encyclopaedie der philosophischen Wissenschaften im Grund-
risse. Heidelberg, 1817, 125. §. (89. 1)
V. 6. Logika, 37. §.

4 U. o., passim.
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tuk — sajatlag az jellemzi, hogy a benne fog.{lalt felosztas
vagylagos, azaz a lehetdségek szempontjabol so-
rolja fel az osztaly tagjait abban a vonatkozasban, hogy
csak egy osztilytag lehet egyszerre az osztaly képvise-
16jess Ugyanott azt is felismertiik, hogy a diszjunkeid
épp ezért gy tekinthetd, mint amely valamely osztaly
onellenmondasnélkiiliségét van hivatva dokumentalni.
Ennyiben a diszjunkeié els¢ targyelméleti vonatkozasa az
ellenmondas-, illetéleg az azonossig elvével — amely az
el6bbinek limitativ form4jas” — all szorosabb kapesolatban.
Ha nem 4allana a mindenség totalitasokbdl, amelyeket fel
lehet osztani s amelyekre nézve megéallapithatd, hogy az
ellenmondas, illet6leg az azonossig elvének vannak ala-
vetve, akkor nem Aallithatnam a priori, hogy minden lehetd
dologra nézve lehet diszjunkcidkat felallitani. Mar pedig
ez a lehetéség a priori bizonyos, mert minden lehetd do-
logra nézve legalabb is a kovetkez6 diszjunkeié allithatéd
fel: ez a dolog vagy A, vagy non-A“ Nyilvanvalé tehat;
hogy a diszjunkcié tdrgyelméleti wvonatkozdsban azt je-
lenti végelemzésben, hogy a wmindenség egészel:bdl, azaz
totalitdsokbdl dll.

34. §. Ez tdton tovabbhaladva azonban csakhamar egy
masodik targyelméleti preszuppoziciét is fedeziink fel a
diszjunkeioban, amely az el6bbib6l kozvetleniil folyik. Fzt
akként fejezhetjiik ki, hogy a tolalitdsok, amelyekbsl a
mindenség dll, rendszereket hépviselnek. A rendszer fogal-
méaval egy korabbi tanulmanyunkban tiizetesen foglalkoz-
tunk.®® Arra az eredményre jutottunk, hogy ,rendszer® és
,»osztaly“ ugyanazt jelenti. Mindkettonek alkatrészei ugyanis
1. bizonyos elemek, 2. ez elemek ismétlddé viszonya, ami-
altal az elemek ko6zott rend uralkodik, 3. az elemeket
magabafoglalo klasszis, amelynek az elemek ala vannak
rendelve. Ennek csak latszélag mond ellent, hogy példaul
az egyes konkrét emberi szervezet is rendszert alkot, mert
— mint ezt mashol tiizetesen targyaltuk® — a particid,
azaz az egyes dolog részelése, mindig osztalyozottsagot is
jelent, Példaul az egyes emberi szervezet is rendszer, mert
1. elemekbdl (sejtekbdl) all, 2. ezek ismétlédd viszonyabdl
(példaul a sejtek ko6zott a kooperacié viszonya) all fenn,
3. valamennyien ald vannak rendelve az egész szervezet

4 L. fentebb, 25. §.

47 V. 5. Logika, 29. §.

2 A rendszer fogalma. Akadémiai Ertesité. XXXIV, k. 1923. 183. 1.
* Logika, 171.. §.
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életének és annak szolgalataban allanak. Kz azonban esak
tgy lehetséges, hogy az osszes sejtek alda vannak rendelve
az él6lények osztalyanak altaldban is. Tehat az ,indivi-
dualis®“ rendszer is egyuttal osztalyrendszert jelent s igy
itt is igazolddik, hogy rendszer és osztaly ugyanazt
jelenti.

A diszjunkeié tagjai is osztalyt alkotnak s igy eo
ipso rendszert is képviselnek, A diszjunkeié tagjai ugyanis
1. elemei annak a totalitdsnak, amelyet felosztunk, 2. ez
elemek ko6zt ismétlédéleg ugyanazon viszony, t. 1. a vagy-
lagossag viszonya all fenn s ezért rendnek vannak ala-
vetve, és 3. valamennyien a szubordinacié viszonyaban
allanak a diszjunkeidban kifejezésre jutd lehetbségek osz-
talyaval. Mivel pedig minden dologra nézve lehetséges
diszjunkeié (21. §), nyilvanvald, hogy a diszjunktiv tétel
a mindenség azon struktiarajat teszi fel, hogy minden do-
log egytttal valami rendszernek a tagja. Mas széval, a
diszjunkeié azon targyelméleti eléfeltevést foglalja magas
ban, hogy azok a totalitasck, amelyeknek 1étét a diszjunk-
¢i6 felteszi, egyuttal rendszerek. '

Itt még csak egy ellenvetéssel kell szamolnunk. Mon-
dottuk, hogy rendszer és osztaly ugyanazt jelentik s hogy
a rendszer mibenlétéhez tartozik, hogy elemekbdl, azaz
egynél tobb elembd] all. De hogyan fér Ossze ez a megélla-
pitas azzal, hogy hiszen van egylagn osztaly is, amind pél-
daul egy oly tisztvisel6i osztaly, amelybe esak egy tiszt-
viselé van kinevezve, vagy valamely kihalé allatfaj egyet-
len (még életbenmaradt) példinya. Itt nyilvanvals ellen-
mondéasba iitkoziink. Am ez ellenmondas csak latszélagos.
Mert az egytagi osztalyokban is megvan a lehet6ség, hogy
az osztalynak tobb tagja legyen. Példaul ha az emlitett
egy tisztviseld meghal, helyébe kinevezhetd egy masik
tisztviseld, vagyis a most szolgalé s a leendd tisztviseldk,
akik ebbe a kategéridba tartoznak, szintén tobbséget al-
kotnak s igy az egytagu osztaly valdésagban szintén tébb-
tagt. A kihaléfélben levd allatfajnak a multban tobb pél-
danya élt s igy a még most €16 utolsé példannyal egyiitt
igenis tobbtagi osztalyt alkotnak. Valdsagos egytagn osz-
talyt csak abszolit dolog alkothat, példdul az Abszolu-
tum, amidén azonban az egytagisag voltaképen azt je-
lenti, hogy e lényben osztaly és osztalytag azonosak,
hiszen az Abszolutum nem lehet valaminek s igy valamely
osztalynak sem alarendelve, mert akkor mar fiiggene ez
osztalyt6l s mar nem volna Abszolutum, hanem relativum.
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Az egyvtagi osztaly tagja voltaképen tal van az osztaly
és osztalytag dualizmusan s igy esak nem-sajatlagos
(anal6ég) értelemben mondhaté osztalytagnak, ahogy nem-
sajatlagos (analég) értelemben mondjuk a parhuzamosok-
r6l, hogy a végtelenben taldlkoznak, amivel voltaképen
azt akarjuk mondani, hogy soha nem talalkoznak, FEz
azonban természetesen nem jelenti azt, hogy az osztalyo-
z4s elve nem 4ll minden lehetd dologra. Mert 4ll az Abszo-
lutumra is, amelynél azonban osztély és osztilytag egybe-
esnek, amit épp ezért ugy is ki lehet fejezni, hogy az
egyetlen Abszolutum egytagt osztaly tagja.

35. §. Az el6z6 paragrafus eredményét mélyitve, fel-
fedezziik a diszjunktiv tétel harmadik targyelméleti eld-
feltevését. A diszjunkcié lehetdségeket tesz fel a targyas
vildg minden teriiletén; tehit a lehetfség-megvaldsultsag,
potencia-aktus dualizmusan épiil fel. Ezért a diszjunktiv
tétel harmadik targyelméleti eléfeltevése az, hogy a wvildg
lehetdségekbsl s megvaldsultsdgokbol dll, amelyek koziil
egy-egy totalitdson beliil csak az egyik lehetéség wvaldsul-
hat meg a tobbiek kizdrdsdval, adott kériillmények kozott.

Hogy a diszjunkeié e legsajatosabb preszuppoziciéjat
tisztan lassuk, nyilvan a potencia (dOvamg) s az aktus
(évépyein) fogalmait kell gondosan koriilhatarolnunk. Ez
viszont csak akkor lehetséges, ha el6bb a lehetd targyak
tartalmi rétegez6dését allapitjuk meg.

36. §. Mar a harom logikai alapelvbél kovetkezik, amit
a fenomenolégiai tajékozodas is igazol, hogy haromféle
targykor lehetséges, 1. m.:

1. wvaldésdgok, vagyis individualis tartalommal biré
szingularis targyak. Ezeket szubstancidknak nevezziik,
aminé az egyes ember, novény, test, stb. Ezek az exis-
tens targyak.

2. reldcidk, azaz oly specifikumok, amelyek az 6nallé
targyak kozott allanak fenn. A szubstancidk kozott ily
mozzanatok a folyamatok (példaul egy villamos szikra,
mozgas, valtozas) s a kolesénhatasnak kiilonb6z6é termé-
kei, amindk a mindségek is, amelyek voltaképen sohasem
egyebek, mint egyes targyak koles6nhatisinak termékei.
A szin példaul oly folyamat, amely abban all, hogy fény-
sugarak érintenek egy testfeliiletet, amely azokat részben
¢elnyeli, részben visszaveri; itt tehat akeié és reakeié pro-
duktuma all el6ttiink. Az ,,okossig® példaul oly lelki kva-
litas, amely szintén koéles6nhatasi produktum, mert okos
az az ember, aki az 6t ért behatasokkal szemben 1gy
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reagdl, ahogy az kitiizott céljaira vald tekintettel meg-
felel6. Tér és i1dd is sajatos relacidknak tekintheték., A re-
lacidk egy sajatos nemét -— a mérhetd dolgok reldcidit —
képviselik a matematikai targyak is. A relacid 1létezési
modjat interszisztenceianak nevezhetjiik. Végre

3. leheto targyak lehetnek egyetemességelk, azaz osz-
talyok, illetbleg principiumok. Jlyenek az igazsagok s az
értékek. Hzek ,idealis“ targyak, amelyeket osszefoglald
néven Plato nyoman ideadknak fogunk nevezni; létezési
moédjukat pedig szemben az exissztencidval és interszisz-
tenciaval szuperszisztencianak mondjuk.
+ 37. §. E targykorsok koziil az elsé nyilvian megfelel az
azonossig elvének, mert az individualitassal biré valdsa-
goknal (szubstancidk) leginkabb érvényesiil a teljes targyi
elkiiléniilés s igy az az elv, hogy a targy esak onmagaval
azonos: az azonossag itt egyetlenséggé fokozdédik. Az in-
terszisztens dolgok az Osszefiiggés principiumat illusztral-
jak, amely elv szerint minden dolog minden mas dolog-
gal viszonyban all. A szuperszisztens dolgok pedig oszta-
lyok s igy a principium klasszifikdcionisnak felelnek meg,
mely szerint minden dolog valamely osztalynak tagja.

38. §. Am — mint kimutattuk® -— e harom logikai
alapelv magaban foglalja azt a korollariumot, hogy nines
relativumr abszolutum nélkiil. Az emlitett harom targykér
azonban kétségteleniil egyarant relativamokbdl all. E név-
vel ugyanis minden oly dolgot kell illetniink, amely barmi
tekintetben is fiigg valami mas dologtdl: akar tartalmilag,
akar formailag tehat, példaul logikai preszuppoziciékkal bir.
A valésigok relativumok, mert preszupponaljak a logikai
alapelvek érvényét, amely egyuttal az exisztens dolgok leg-
egyetemesebb hatirozmanyai, vagyis egytttal ontoldgiai
alapelvek. A relaciék is relativ dolgok, hiszen 6nallé dolgok
kozott allanak fenn, ezekre tamaszkodnak, tehat télik fiig-
genek. Az ideak is relativuomok — természetesen nem oly
értelemben, hogy az alapérték s az igazsiagok csak relative
allananak fenn, hiszen a relativ érték s a relativ igazsag
énellenmondé fogalom —, hanem oly értelemben, hogy
ama tartalmak, amelyeket megjelélnek, a kélesonos logi-

5 Varga Béla igen figyelemremélté dolgozatiban a szerzé dltal
feldllitott hdrom logikai alapelv nyomdn nagyjiban hasonlé eredményre
jut: A subsistentia fajai (Adatok a hyparchologidhoz) cimii tanulmd-
nydban. Ertekezések a filozéfiai és a tdrsadalmi tudomdnyok korébél.
Kiadja a M. Tud. Akadémia. Budapest, 1928.

51 Logika, 39. §.
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kai fiiggés halézataba vannak Agyazva, tehat nem érvé-
nyiikben, hanem tartalmi mozzanataik szempontjabol re-

lativek s ennélfogva csak utalnak az Abszolutumra, de azt ~

nem zarjak magukba. Epp ez utalds azt jelenti, hogy a re-
lativumokon (valésagok, relacidk, ideak) kiviil létezik
Abszolutum, amelyhez, viszonyitva mindsithet6k éppen a
valésagok, relacidk és idedak relativumoknak. Es errdl az
Abszolutumrél birunk valamiféle lappangdé megismerést,
kiilonben nem tudndék a tébbi haromrendbeli targycsopor-
tot éppen hozza viszonyitva relativumnak mindsiteni.
Ennek megfeleléleg ismeriink egy negyedik fajta targyat
is — az Abszolutumot — s az exisztencia, interszisztencia
s szubszisztencia mellett egy negyedik fajta létmédot is
— bar csak analdgiidk alapjan — s ezt az abszolut 1étmédot
egyszerien létnek (esse) fogjuk mnevezni, Nyilvanvals,
hogy ez tdl van a harom emlitett 16tmédon, azok egyikébe
sem oszthatd, hisz valamennyinek végsd eléfeltétele, s ha
osztalyba tartoznék, mar fiiggs s igy relativ volna.®

39. §. Vilagos, hogy a lehetéség fogalma mind a négy
targyszféraban mast és mast fog jelenteni s igy a disz-
junkeié értelme is moédosul e négy tartomany természete
szerint. Itt ugyanis épp a diszjunktiv lehetdség kiilonbozd
jelentése érdekel benniinket, ami — mint tudjuk — a
lehetdségek teljességét jelenti alternativ kapesolatban.

A wvalésdgban — tehat az exisztens dolgok korében -—
a lehetdség fogalmat nyilvan azon kériilmény fogja elsé-
sorban meghatarozni, hogy minden valésag idében van,
azaz sziintelen valtozasok szinhelye. Ezért a lehetfség
fogalméaban itt bennerejlik az id6beliség mozzanata: a
valésagban lehetséges az, ami még nem valdésag, de ido6-
vel valdsaggs valhatik. Lehetséges, hogy a gyermekbdl
nagy miivész fejlédik majd a jovében, vagyis: most még
nem nagy mivész, de a jovoben (kedvezd koriilmények
kozott) azza valhatik. A k6, amelyet kezemben tartok,
most még nem esett le, de a jovében, hat. i. elbocsatom,
leeshetik. B példak egyuttal azt is mutatjak, hogy a lehe-

toség valdravalasa mindig kiilsé kivalté ok behatasat teszi -

fel: onmagatél a lehet6ség sohasem valik valdsagga.
A gyermek csak akkor tudja a benne rejlé ,,potentia
activat® valora valtani, ha kiils6 kedvezé okok rahatasa

52 E megédllapitdsunkkal voltaképen Platon 4lldspontjdra tériink
vissza, aki szerint a mindenség négyes tagozatot mutat, Ggymint 1. az
érzéki vildgot, 2. a mathematikai targyak birodalmét, 3. az idedk vild-
gat, 4. s mindezeken tal:émékerva Th¢ ovoiag: az dyadov-t, Istent. :
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(kdérnyezet, nevelés, stb.) ezt beldle kivaltjak. A kében rejlé
azon ,potentia passiva“ esak tgy valik valdésigga, ha egy
kiilsé ok (ha t. i. kezemmel elbocsiatom) e lehetbség valéra-
valasat kivaltja. Mindezt mar Aristoteles, a potencialis és
aktualis 1ét (duvdpe dv és évépyewor 8v) fogalmainak meg-
alkotéja, tudta és ezért metafizikajanak egyik legmélyebb
tfanitasa épp az, hogy a vilagfolyamat lényegében nem
egyéb, mint lehetéségek fokozatos valéravalasa.s® Nem
allott azonban még eléggé vilagosan elétte az a koriil-
mény, hogy ennek alapjan minden t6rténést a valdsiagban
a fejlédés fogalma ala hozhatunk. A vilagfolyamat ugyanis
eszerint tgy tekinthetd, mint az oOsszes lehetdségek foko-
zatos kifejlédése. EbbSl pedig nem kisebb dolog kévet-
kezik, mint az, hogy e folyamatnak egykor véget kell ér-
nie, ha t. i. az dsszes lehetdségek mar valéra valtak.

Ez azonban természetesen csak arra az esetre Aall,
ha gy az aktiv, mint a passziv lehetfségek szama véges
a valésiagban. Ennek a fejtegetése azonban kiviil esik jelen
dolgozat targykorén. Benniinket ezuttal csak annyi érde-
kel, hogy a diszjunktiv lehetéség exisztencialis formaja
lényegileg fejlodési lehetéségeket jelent s ezeket sorolja
fel a diszjunktiv tétel alternativ médon.

40. §. Egészen mas arculata van a diszjunktiv lehetd-
ségnek a reldcidk kiorében. A viszonyokat e szempontbél
két csoportra kell osztanunk: realis viszonyokra, amelyek
valosagok kozt allanak fenn (ilyenek példaul a folyama-
tok, kauzalis kolesénhatas, stb.) s 1idealis viszonyokra,
amelyek kozé a mathematikai reldcidok is tartoznak. Az
elébbiek az exisztencidlis sikban gyokereznek, idében el-
teriilld6 mozzanatok s igy redjuk nagyjaban all, amit az
exisztencialis lehetségrdl az imént mondottunk.

Az idealis viszonyok nem-exisztens dolgok kozott
allanak fenn: ezeknek legjellegzetesebb tipusat a mathema-
tikai viszonyok alkotjak. Mit jeient ezek tartomanyiban a
diszjunktiv lehetéség? )

Igen elterjedt nézet, hogy mathematikailag mindez 1é-
tezik, ami nem &nellenmondé. Amde e meghatirozas rész-
ben tulsidgosan tag, részben hidnyos. Tulsigosan tig, mert
nemesak a mathematikai, hanem mindennemu targyras igy

5 V. 6. szerz6 miivét: Aristoteles. Budapest, 1922. 42—63. 1L
A potentia activa és passiva fogalmirél Aristotelesnél 1. F. Brentano,
Von der mannigfachen Bedeutung des Seienden nach Aristoteles, Frei-
burg i. Br., 1862. 47, 1.
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a reajuk vonatkozd tételekre is all, hogy csak akkor lehet-
ségesek és léteznek, ha nem ellenmondék. De hidnyos is e
tanitis, mert nem mondja meg, hogy az altaldnos logikai.
-onellenmondés kivanalman tal, mit kell 6nellenmondénak
tekinteniink a mathematikaban? E kérdésre iparkodik va-
laszt adni a modern mathematikai axiomatika, Kétség-
telen, hogy sajatosan onellenmondé a mathematikaban min-
den tétel, amely ellentétben van azon targytartomany
axidémaival, amely tartomanyra vonatkozik. Es viszont:
lehetséges mathematikailag mindaz egy targytartomanyra
— példaul az euklidikus geometria teriiletére — nézve, ami
nines 'ellentétben e tartomany axiémdaival. igy jut koz-
vetlen kozelbe egymassal a mathematikai lehetéség és a
mathematikai axiéma fogalma. Lassuk ezt kozelebbrol.

A modern mathematika az axiématizalédas folyama-
tat éli at. Peano™ az aritmetikdban, Zermelo® a halmaz
elméletben, Hilbert® a geometriaban a féképviselbi annak
a torekvésnek, hogy végre meg kell talalni azokat a mar
elemibb tételekbdl le nem vezethets sarktételeket, amelyek-
b6l azutdn maradék nélkiil levezethetSk az illets diszeip-
lina megallapitasai. A filoz6fus szemében azonban leg-
meglep6bb az a korilmény, hogy ekozben magat az
axiéma fogalmat az érdemes kutatok nem teszik vizsga-
lédas targyava: ebb6l folydlag azutan vizsgalataikban
gyakran egybefolyik — mint mar egyébként Euklidesnél® —
a logikai alapelv, az axiéoma s a posztulatum fogalma,
ami ezeknek az axiomatoldégiai vizsgalatoknak nem valik
javara s eredményeiket vitdssi teszi.ss

5 Peano, Formulaire des mathématiques, Tome I. 1895.

% A halmazelmélet axiomatizdldsdra nézve 1. A. Fraenkel, Ein-
leitung in dioc Mengenlehre. 3. Aufl. Berlin, 1928, 268. sk. IL

3¢ D, Hilbert, Grundlagen der Geometrie. 7. Aufl. Leipzig u. Ber-
lin, 1930. Einleitung., tovdbbd Hilbert és Ackermann, Grundziige der
theoretischen Logik. Berlin, 1928.

57 Euklides még nem is haszndlja az d&lwpo kifejezést. Az Ele-
menta mindegyik kényve ugvanis bizonyos alaptételekbol indul ki, ame-
lyek hdrom csoportba tartoznak, Ggymint definitidk (8po), postula-
tumok (altAuata ) és ,kozos fogalmak® (kowai Evvowm). Ezek koless-
nos elhatdroltsdga nem viligos. Amit ma axiémdnak neveziink, 2z leg-
inkdbb a postulatumnak felel meg a gorog geometridnal: a ,.kozos fogal-
mak® voltaképen logikai elvek, amelyek nemesak a geometria teriiletére
nézve szabdlyozok. Brdekes a Heiberg 4ltal kiadott ,,Scholia in Elemen-
torum librum 1% szerz6jének szétvalasztdsi kisérlete e fogalmakra
nézve. V. 6. Euclidis Elementa. ed. I. L. Heiberg. Lipsiae, Teubner, 1888.
vol. V. p. 74.

% fgy pl. Hilbertnd! hidba kersssikk az axiéma fogalmdnak meg-
hatdrozdeat. Amennyiben ilyet bhelyettesit a kovetkez& megdllapitds:

Athenaeum. 13
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Mindenekel6tt tehat az axioma fogalmat kell tisataz-
nunk s annak viszonyat a logikai alapelvhez, amellyel oly
gyakran osszetévesztik.

Logikai alapelvnek nevezziik az oly egyetemes, min-
den dologra, tehat minden lehet$ targytartoményra vonat-
kozé formadlis tételeket, amelyek mas, alapvetd, egyete-
mesebb tételbdl mar nem vezetheték le. Ilyen példaul az
azonossag elve, amely minden leheté dologra vonatkozik.
Axiémanak nevezziikk viszont azon, mas alapvetdbb és
egyetemesebb tételre vissza nem vezethets tételt, amely
egy meghatirozott targytartomany targyainak elemi hata-
rozmanyat fejezi ki. Axiomak tehat az euklidesi geome-
tria sarktételei, amelyek c¢sak a harom dimenzids térbe
tartozo idomok alapveté hatarozmanyait fejezik ki.

Roviden tehat: a logikai alapelv minden leheté dolog
formalis alapelve, az axiéma ecsak bizonyos targytarto-
manyba tartozé dolgok alapeive. Nem lényegi, de alapja-
ban esak terjedelmi kiilsnbség all fenn logikai alapelv és
axiéma koézt. Ez alapvetd kiilonbségb6l mar most az ko-
vetkezik, hogy az axiéma csak relative autoném, de val6-
jaban heteroném, mert mindig a nala alapvet6bb logikat
alapelvre tamaszkodik, bar azokbdl specialis tartalma nem
vezethetd le. Tgy példaul Peano aritmetikai axiémaéi, vagy
Hilbert geometriai axiémai felteszik az ellenmondas elvét,
bar abbé6l természetszeriileg nem vezetheték le. A levezet-
hetetlen tébblet az axiémaban a logikai alapelvvel szem-
ben épp ama targytartomany specifikuma (példaul a
geometriai tdrgyakra nézve a kiterjedés), amely a merod
logikumban még nem foglalt helyet: hiszen a logikai alap-
elveknek nem-térbeli targyak is ala vannak vetve, Logikai
alapelv és axiéma egyéb érdekes kiilonbségeire itt nem
terjeszkedhetiink ki; ez egy kés6bbi tanulmanyunknak
lesz targya.

,,Die Geometrie bedarf — ebenso wio die Arithmetik — zu ihrem folge-
richtigen Aufbau nur weniger und einfacher Grundsitze. Diese Grund-
sitze heissen Axiome der Geometrie.“ (Grurndlagen der Geometrie, Ein-
leitung) —, akkor ez talsigosan tig. Mert a geometria és aritmetika az
axiémakon kivill még logikai alapelvekre is szorul. Hasonléképen ossze-
folyik a logikai alapelv s az axiéma fogalma az Ackermannal egyiitt
kidolgozott Grundziige der theoretischen Logik-ben (22. 1.). Eppoly lazin
haszrdlja az ,,axiéma* terminust pl. Russell és Wrkitehead. Principia
Mathematika. v. I. Cambridge, 1910. 100. 1. A logikai alapelv fogalma
is homdlyos Hilbertnél, kiilonben nem beszélhetne oly logikai principiu-
mokrél (a principium exclusii tertii), amelyet még bizonyitani kell. Beweis
des Tertium non datur, Berlin, Weidemann, 1931. 125. 1.
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Az axiéma logikai természetének ez a jellemzése is
elegendé arra, hogy a mathematikai lehetdség fogalmét
tisztazzuk. Mathematikailag mindaz lehetséges, ami a meg-
felelé targytartoméany axiématikajaval megfér; mathema-
tikailag pedig mindaz lehetetlen, ami a megfelel§ targy-
tartomany axiématikajaval nem fér meg. Ujbol lathatjuk
tehat, hogy nem elegendd a mathematikai lehetdség ama
hagyoméanyos jellemzése, mely azt az 6nellenmondasnél-
kiilliséggel azonositja.’® Kz lehet a lehetéség egyetemes
meghatarozasa, amde a matematikai lehet6ség nyilvan
egyebet is kivan: egy axiémarendszerben valé gyodkere-
zést is. '

E pontra érve a mathematikai diszjunkcié sajatos
mibenlétét is megpillantjuk. Ez lényegileg nem egyéh,
mint az alternativ lehet6ségek teljes osztalya egy axiéma-
rendszeren beliil. A diszjunktiv tétel és szillogizmus targy-
elméleti vonatkozasa a mathematikai targyakra nézve az,
hogy az egyes axiéomatikak tartomanyan belil tobbféle
lehetéség van, azaz: az axioma specifikalt értelme sokféle
lehet, de ezek egyazon vonatkozasban kizarjak egymést.
Hangstilyozzuk, hogy a diszjunkeié sajatos elofeltevését
a mathematikai targyakra nézve az egyes axidémarendsze-
ren beliil levé tartomanyra nézve vontuk itt le. Ama ma-
sik, atfogdébb targyelméleti vonatkozast azonban mell6z-
niink kellett, hogy vajjon az axiéomatika hatarozza-e meg
a specifikus mathematikai targytartomanyt, vagy megfor-
ditva: e fennallé sajatos targytartomanyok eltéré termsé-
szete kivan-e tobbféle axiomatikat? Ennek a kérdésnek
targyalasa ugyanis esak akkor volna lehetséges, ha a ma-
thematikal nominalizmus és realizmus ma ujb6l feltamadé
harcadban is allast foglalnank, ami messze tulvezetne e ta-
nulmany targykorén.

_41. 8. Az idedk vilagéban a diszjunkeiénak ismét sa-
jatos, az exisztencialis és az interszisztencialis targykérok
diszjunkeidojatél eltérd jelentése mutathaté ki. Erre volta-
képen mar ramutattunk akkor, midén a diszjunkeié tiszta

% M. Geiger érdeme, hogy a geometriai axiéma fogalmdt kapeso-
latba hozta a lehetdség fogalmdval. Helyesen mutat arra, hogy a geo-
metrial axiéma mindig mathematikai lehetGségek megszoritdsat jelenti.
A merd reldcidelméleti szempont még megenged hatdrtalan sok lehetd-
séget, az axiéma azonmban csak bizonyos geometriai ténydlladékot ismer
el. Példdul ez az axiéma: ,, Az egyenesben legaldbb két pont van®, ki-
zarja az oly egyenes lehetdségét, melyben O szdmdt, vagy csak egy pont
van. V. 6. M. Geiger, Systematische Axiomatik der Euklidischen Geo-
metrie, Augsburg, 1924. p. IX.

13*




196 PAULER AKOS.

logikai értelmét kifejtettiik.®® Az idea egyetemességeket
jelent, tehat voltaképen osztalyokat képvisel. Ezek koré-
ben a diszjunkeié ilyenforméan az osztily egyértelmii meg-
valosulasat jelenti az egyes osztalytagban, amely kizarja,
hogy az osztaly mas médon is megvaldsuljon. Azt talal-
tuk tehat, hogy az osztaly és osztalytag viszonyaban a
diszjunkeid azt jelenti, hogy e viszonyra érvényes az ellen-
mondas elve. Mig az exisztencia vilagaban a diszjunkeid
alternativ fejlédési lehetdségeket jelent, mig a relacidk
korében axiomatikus lehetdségeket jelez, addig az ideak
vilagaban osztilymegvalosulasok alternativ lehetdségeit
képviseli: az osztalytagokban. Mindezek objektiv, logikai
tényalladékok s természetesen semmi koziik sines a disz-
junkeié ama gondolkodastani, voltaképen lélektani jelen-
téséhez, amely a gondolkod$ alany részérél bizonytalan-
sagot jelent arra nézve, hogy S-t P. vagy P: allitmany
illeti-e meg? Mind a harom tiszta logikai értelemben vett
diszjunkeié (fejlédési, axiomatikus s osztalybeli alterna-
tiv lehetség) voltaképen azt fejezi ki, hogy a diszjunkeié
tagjal fiiggé viszonyban allanak bizonyos, téliikk kiilon-
b6z6 mozzanattal, Az elsé esetben e fiiggés abban all, hogy
az a1 fejlédési lehetdség megvalésulasa fiigg bizonyos
ténybeli koriilményektdl, amelyek a fejlédést a1 vagy o
iranyba terelik. A méasodik esetben a diszjunkeié tagjai
fiiggenek az axiématol, a harmadikban az ideatdl (osztaly-
tél). Kz nyilvanvaldva teszi, hogy diszjunktiv tagunak lenni
relativitist jelent, azaz fiiggfséget dokumental. Megfor-
ditva is all ez: ami relativ, az egytuttal lehetd diszjunkeid
tagja, mert ami barmi tekintetben is fligg mas valamitdl,
az csak feltételesen realizalédhatik, ha tudniillik bekévet-
kezik azon feltétel, amelytdl épp fiige. Ezért relativitas,
a diszjunkeidhoz valé tartozas azt jelenti, amit Aristoteles
accidensnek (10 ouuBepnkdg) nevez®: ez ugyanis oly mozza-
nat, mely nem mindig és mindeniitt van realizalva, vagyis
nem abszoldt, hanem csak relativ (feltételes) sziikségkeépi-
ség szerint létezik. Diszjunktiv tagnak lenni annyi, mint
nem abszolut sziikségképien létezni, annyi mint kontin-
gensnek lenni, )

Ez készit mar most el benniinket arra, hogy a disz-
junkeié s az Abszolutum fogalmanak viszonyvat felismerjiik.

60 1, fent, 22. §.

61 V, . Aristoteles Metaphysika. A 30. 1025a. 14. ouuBePnkog
Aé*fe-rau 8 urrapxet uév Tivi dAndég eimeiv, od uévrm ouT’ €& dvdykng
odt’ émi 16 wOAD.
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42, §. Ha valaminek a relativitasa azt jelenti, hogy
az diszjunkeiénak tagja, akkor nyilvanvald, hogy viszont
az Abszolitumot az jellemzi, hogy nem tagja semmiféle
diszjunkeiénak. Ez mas széval azt teszi, hogy az Abszold-
tum az egyetlen dolog, amelynek sziikségképisége feltét-
len: az egyetlen ,ens a se“ a relativumokkal szemben,
amelyek valamennyien az ,ens ab alio® osztalyiba esnek.
BEzért kell, hogy az Abszolutum abszolute tagadhatatlan
legyen oly elme el6tt, amely a mindenséget teljesen is-
meri; ez az ontolégiai istenbizonyiték helyes magva, mint
erre mar Aquindi Szent Tamis ramutatott.s

Az a koriillmény, hogy az Abszolutum semmiféle disz-
junkeié tagja nem lehet, azt jelenti tehat, hogy léte és
mibenléte semmi téle kiilonbozé dologtisél nem fiigg; hisz
a .diszjunkei6 tagsaga épp a fiiggbséget jelenti. Tzért az
Abszolitumban nines potencialis tartalom: benne a lehetd
lényeg azonos orokt6l fogva a megvaldsult lényeggel:
benne esszencia és 1ét azonosak.

Az a koriilmény, hogy az Abszolitum nem lehet disz-
junkecié tagja, azonban nem jelenti azt, hogy rei vonat-
kozolag megsziinik minden ellentét is s ilymoédon benne
coincidentia oppositorumot kellene felvenni, mint Cusanus
gondolja.®®* K nézet épp a diszjunkeié lényegének félre-
ismerésében gyokerezik s a leggyakrabban abban a tétel-
ben nyer kifejezést, hogy a prineipium contradictionis
nem érvényes az Abszolitumra. Ha ez igaz volna, akkor
az Abszolutumra az sem allana, hogy épp Abszoldtum s
nem relativuim, azaz més, mint a relativum, mert ez a
korilmény nyilvan méar felteszi az ellenmondas elvének
érvényét az Abszolitumra nézve is. Csak annyi enged-
heté meg, hogy a végtelenben a kontrarius ellentétek
valéban elenyészhetnek: az egyenes és a gérbe megsziinik,
de ez nem jelenti a kontradiktérius ellentét elenyészését
is; a végielen egyenes a végtelen gorbével tulajdonsagai-
ban egybeesik, de azért az a végtelen gorbe, amely tulaj-
donsidgaban hasonléova valik a végtelen egyeneshez, azért
mas vonal marad, mint amely elejétdl fogva egyenes volt,
mert itt is megmarad két vonal: két végtelen egyenes.
Latnivald, hogy a ,coincidentia oppositorum® tana a

8 V. 6. Summa Theol. p. I. qu. 2, a. 1.: Sed quia nos non scimus
de Deo quid est, non est nobis per se nota, sed indiget demonstrari per
ea, quae sunt magis nota quoad nog, et minus nota quoad naturam,
scilicet per effectus.

% Dg docta ignorantia: 1. 4.
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kontradikei6é s a kontrarietas, azaz a diverzitas és a diffe-
rencia Osszezavarasan alapszik. Csak a differencidk sziin-
nek meg a végtelenben, azaz a feltétlenben, de a diverzi-
tas megmarad: az eredetileg végtelen dolog is megmarad
végtelennek s masnak marad, szemben azzal a végessel,
amely esak a végtelenben lett végtelenné. Az a koriilmény
tehat, hogy ‘az Abszolutum felette all az Osszes osztalyok-
nak (kategdéridknak), nem jelenti, hogy felette all a logikai
alapelveknek., Hiszen a logikai alapelvek nem uralkodnak
az Abszolitumon, azt nem szabalyozzak, mint alajuk tar-
toz6é valamit, mert az alapelvek nem is egyebek, mint az
Abszolatum természetét kifejezé principiumok. Kétség-
telen ugyanis, hogy az Abszolitum létmédja tdl van az
egyes létformakon: nem mondhaté az abszolit ,,esse“ sem
exisztencidnak, sem interszisztencidnak, sem szuperszisz-
tencidnak. Az abszolit létmdéd mindezeken til van —
&mékeva ¢ ovoiag—, hiszen mindhdrom létinédnak végsd
abszolut elofeltétele, Maga ez a megallapitas is felteszi,
hogy az ellenmondas elve s igy a logikai alapelvek rea
is érvényesek; de az elvek nem f6lotte allanak az Abszola-
tumnak, hanem azonosak az Abszolitummal; ,Deus est
ipsa veritas® (S. Augustinus). Szabatosan szdélva tehat: az
Abszolutum esak kontrarius diszjunkeionak nem lehet
tagja, de viszont kontradiktorius diszjunkeiénak tagja.
Mert igenis érvényes rea, hogy példadul az Abszolitum
vagy el6feltétele minden relativumnak vagy .nem Abszo-
Iatum. Szemmellathaté, hogy ily (kontradiktérius) disz-
junkeié tagjanak lenni nem ellenkezik az Abszoldtum ter-
mészetével, s6t enélkiil az Abszolutum nem is lehetne
éppen Abszolttum.

Ro6viden tehat: a diszjunktiv tétel targyelméleti vo-
natkozasa tekintettel az Abszolitumra azt jelenti, hogy
az Abszolitum bar kontrarius tagokhol allé diszjunkei6-
nak nem lehet tagja, de kontradiktdorins tagokbdl 4llé
diszjunkeiénak sziikségképen tagija.

VIII. ﬁsszefoglalés.

43. §. Vizsgalédasunk eredménye sok tekintetben 1
vilagitasba helyezte a diszjunktiv tétel és szillogizmus
természetét. Mig a régebbi pszichologisztikus logika a
diszjunkeidban csak a talalgatas gondolati élményét latta
s igy annak csak ismeretelméleti s moédszertani jelento-
ségét méltatta, addig a mi tiszta logikai szempontunk
arra képesitett benniinket, hogy a diszjunkeié nagyhord-
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ereji targyelméleti vonatkozasait ismerjiik fel. Kideriilt
ugyanis, hogy a diszjunkeiénak az igazsidg magiban is
megallé struktdrajaban is van sajatos jelentése: ez nem
egyéb, mint az alternativ leheloség kifejezése Kkiilonbozd
tdrgyteriileteken. Ennek megfeleléleg mast jelent a disz-
junkeié az exisztencia, mast az interszisztencia s mast a
szuperszisztencia sikjan. Mindezekre nézve érvényes. va-
lamiféle diszjunkecid, mert e harom teriilet a relativ 1ét
vilagat oleli fel, azaz kontingens, nem abszolit sziikség-
képi targyakbol all. Ezzel szemben az abszolut, azaz a
feltétleniil sziikségképi 1ét vildgaban a diszjunkei6 elvesz-
tette jelentését: ami nem relativ, az nem lehet kontrarius
diszjunkeié targya. Mégpedig nem azért, mintha az Ab-
szolitumra nem volnanak érvényesek a logikai alapelvek
— ami onellenmondé allitas —, de mert szubsztratum hijan
csak a kontradiktérius ellentétrsl lehet itt szé, ami nem
kivan relativitast, hanem ecsak azt, hogy az Abszolitum
mas, mint a relativum. Ez nem igazi diszjunkeiét kon-
stitual, mert ebben nem tébb lehetéség nyer kifejezést az
Abszolitumra nézve, hanem épp az, hogy nem lehet szem-
pontjabdl oly lehetéség, amely més, mint az 6rok meg-
valosultsag. A diszjunktiv tétel és szillogizmus természe-
tének e tiszta logikai megvilagitidsa tehat targyelméleti
vonatkozasban alapvetd metafizikai struktarakra is fényt
derit.

Jegyzet.

Az értekezés, amelyet Pauler 1932-ben irt, s a M. Tud. Akadé-
midban csak kivonatosan szdndékozott bemutatni, ugyszdlvan vilte-
zatlanul adja vissza az eredeti kézirati szoveget. Teljesen befejezett és
kidoigozott lévén, kozzétételében csupan jelentéktelenebb stildris simita-
sokra és egynéhany kétségtelen elirds helyesbitésére szoritkoztunk. El-
térés a kézirattdl csak annyiban tortént, hogy a szerzd &ltal kiemelt
helyeket is tilnyomdlag 4ll6 szedéssel nyomattuk, tovdbbd, hogy a
jegyzeteket, amelyek a kéziratban kiilén szerepelnek, technikai okokbdl
magdban a szovegben, lapaljan kozoltiik. B

Ezek a jegvzetek mindenesetre helyenként bizonvos nehézséget wkoz-
tak. Pauler a szdmozist néhol elhibdzta vagy feleserélte, néhol pedig
a jegyzet helyét egyaltaldn elfeledte a szovegben megjelolni. A parhuza-
mos szdmozist tehat helyre kellett &llitani s tobb esetben a szdoveg
megfelel6 helyét megkeresni. Igy a kéziratban sehol sincs nyoma annak,
hogy a 30. és 36. jegyzeteket a szovegben hovd ezdnta: alapos meg-
fontolds utdn tettiikk a jelenlegi helyére (18, §. ill. 27, §.) Idézetei sem
mindig pontosak: ezeket a helyeket is lehetdséghez képest helyesbitettiik.
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A kéziratban széveg kozt és lapszélén néhdany ceruzdval irt utd-
lagos bejegyzés és javitds talalhatdé, amely sajnos nem mindig volt ki-
betiizhetd, Ahol azonban a kibetlizés sikeriilt, ott kiegészitettik vele a
szoveget, ill. a javitott formdt kozoltik. (Igy pl. a 41. § ban kontingens
helyett eredetileg akeidens 4llt.)

Az értekezés kozzétételének nyomdai elGkészitését dr. Mdtrai
Liszlé vallalta. A szedds dtvizegdldsiban, a jegyzetek rendezésében és
az idézetek szovegének megallapitdsiban pedig Lehner Ferenc segitett.
A Mester irant valdé hiiségiiknek ezért a beszédes tantsdgtételéért mind-
kettojiiknek ehelyiitt is koszonetet mondunk. Szerk.




A VEGTELEN HALMAZOK
PROBLEMAJAROL

frta: BARO BRANDENSTEIN BELA

1. Bevezetés.

Minden tudoményban taldlkozunk a genialis teremtd
kezdések és Gjrakezdések korszakaival, a biztos és rende-
zett tovabbépités klasszikus idejével és — tobbnyire at-
meneti — hanyatlasi, elernyedési peridédusokkal, amelyek-
ben a kezdetben feltart jarhaté utakat végigjartak és a
kutatas kevéssé termékeny pepecselgetéssé fajul vagy az
uj utak keresése kozben tévutakra keritl. Ezek azutan az
Ujrakezdés, 0j lehetbségek, Gj fiatalsag latszatat adhatjak,
de valéjaban mind nagyobb zavarokba vezetnek, amelyek-
ben végiill az egész tudomanyt a feloszlas veszedelme
fenyegeti: ett6l esupan friss, ismét a helves irdnyba for-
dulé fellendiilés mentheti meg.

A matematika koriilbeliil a XVIIL szazad koézepétol
fogva nagyszerli diadalitra indult. Részben tnalldéan, rész-
ben a természettudomanyokkal ezeknek ujabb és 1ujabb
matematikai megoldasokat kivané problémaival vald ered-
ményes kapesolatban, két évszazad alatt elébbi terjedel-
mének sokszorosara nétt, rendkiviil elmélyiilt, minden
bonyolédasa mellett elveiben egyszeriibbé, vilagosabba
valt. Es amikor a XIX. szazadban klasszikus fejlédése
latszolag végére ért, hirtelen maéasodik, talan még erdsebb
lendiiletet vett. Az infinitezimalis szadmitds, az analitika,
a flggvénytan klasszikus kiépitését gyors egymasutanban
a csoportelmélet, az abszolit geometria és végiil a halmaz-
elmélet kibontakozasa kivette, Féleg az utolséban belat-
hatatlan 4j teriilet nyilt meg, amikor Cantor Gyoérgy me-
rész 1épéssel felaliitotta a végtelen halmazok elméletét és
azt szinte intuitiv médon, nagy gyorsasaggal tovabb-
épitette.

Cantor kisérlete eleinte nagy ellenkezést valtott ki,
de tanitdsa gyorsan elterjedt. Féleg a ponthalmazok
(Dedekind), a fiiggvények és a szamelmélet terén vald
jelentdsége, valamint messzi tavlatai mellett a matema-
tikai vizsgaldédas alapjaira is fényt derité természete foly-
tan mind szélesebb matematikus-korok figyelmét vonta
magara. A filoz6fia koreiben is esakbamar nagy érdekls-
dés fordult feléje. . :
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Ennek a tanitasnak csodalatos sorsa volt. Eloszor
tortént meg a matematika életében, hogy Cantor genialis
intuicidinak és kovetkezményeiknek szabalyos megalapo-
zasa és kifejtése elé mind Ujabb, mind nagyobb, meglepd
nehézségek tornyosultak. Igaz, hogy olyan teriiletet nyi-
tott meg, olyan teriiletre hatolt be a kutatas, amilyenrél
a korabbi matematika alig almodott. A kibontakoztatas
munkaja tovabb haladt, de folytonosan 1j ellenmondasok,
paradoxonok jelentkeztek a tantételek nyomaban. Amde
a halmazelméleti kutatékat mindez nem riaszlotta el ép-
pen megszerzett és annyira értékes teriiletitkr6l. Az alap-
vet§ meghatarozasokat azonban mind szabatosabban és
ovatosabban kellett megfogalmazni, hogy az ellenmonda-
sokat kizarjak. Ez részben sikeriilt is, de a régiek helyébe
megint 1Uj nehézségek, uj paradoxonok tamadtak. A le-
gyo6zésiikre iranyuld torekvések a matematika alapjaira,
végsé elveire iranyuld élénk vizsgalodasokra vezettek.
Meérhetetlen faradsagot és munkat aldoztak ezekre a fel-
adatokra: és mégis, mintha valami végzet nehezedett volna
a végtelen halmazok elméletére! Ma, félszazaddal meg-
alapozasa utan, a ravonatkozé nagyterjedelmit irodalom
mellett is valamennyi kérdése még szényegen van, egyet-
len megoldasa sines véglegesen és altaldnosan elismerve
és altala még az egész matematikal vizsgalédas értelme
is olyan vitdba kevertetett, amely komolyan veszélyezteti
a matematikanak eddig olyan nagy tudoméanyos bizonyos-
sagat.

Hilbert ,klasszikus® iskolaja, amely a halmazelméleti
tradiciokat lehetéleg teljesen fenntartani iparkodik, mate-
matikai tanainak alapjaként a matematikanak olyan fel-
fogasat fejtette ki, amely a felsébb matematikat szinte
tiszta formulakombinaciova teszi és targyi realitasat, leg-
alabb is e realitds szdmunkra felfoghaté értelmét, s6t
mindenféle tartalmi jelentését feladldozza: mert hiszen
mind kevesebb kilatds van arra, hogy kiilénésen a maga-
sabb transfinit halmazok targyi jelentését belathassuk.

Ez ellen az irany ellen elébb Weyl lépett fel, majd
Brouwer ftdgynevezett intuicionista tanitisa; féleg az
utébbi igen nagy silyt vet a jelentésnek a matematika
egész teriiletén valé megérzésére és ennek fejében kész
arra, hogy a klasszikus halmazelmélet terjedelme tekin-
tetében komoly aldozatokat hozzon. A végtelent csupan
mint potenecialist, mint vég nélkiil levésben 1évé folyama-
tot akarja elismerni, amely mint ilyen belathaté, és bizo-
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nyos fajta, szabadon alakulo végtelen halmazok tekin-
tetbevétele alapjan feladja a harmadik kizarasanak logi-
kai elvét. Lathaté, hogy a halmazelmélet kérdése az egész
matematika logikal és ,,ontoldgiai“ gyokeréig hatol és itt
nem éppen iidvos viszonyokat hoz létre.

Ezek kozott a rendkiviil nehéz korillmények és ellen-
tétek kozott a modern halmazelméleti kutaték szamos koz-
vetitd kisérlettel prébalkoznak, amelyeknek az a csljuk,
hogy kisebb-nagyobb aldozatok aran ujra visszaallitsiak
az egységet és a nyugalmat. Mind e faradsig sem hoz
azonban végleges és altaldnosan kielégit§ sikert, 1ényegé-
ben amiatt az 4llandé bizonytalansag miatt, amely a vég-
telen halmazoknak alapjaban még mindig rejtélyes ter-
mészetéb6l fakad.

A matematikusok ezeken a halmazokon axiomatiza-
lasuk és féleg rendezésiik, s6t ,jolrendezésiik” utjan proé-
balnak trra lenni. Ezt a rendezést a hires és a halmaz-
elméletben ma talan legfontosabb elv, a jélrendezés elve
szerint kell végrehajtani, amelyet az djabb idékig a ki-
valasztas elvére alapitottak: ez valamennyi transfinit,
végesen tili halmazt, illetbleg ezeknek valamennyi rész-
halmazdt olyan halmazokka hivatott atalakitani, amelyek
a pozitiv egész szamok nagysag szerint rendezett halma-
zahoz, a transfinit alaphalmazhoz hasonlék. Ujabban Neu-
mann a jolrendezés elvét a kivalasztas elve nélkiil, meg-
felelé definicié altal torekszik megalapozni.

A matematikailag erdsen érdekelt fenomenoldgiai is-
kola korébdl viszont nemrég megjelent Becker Oszkar
munkéaja, amelyben a szerzé6 éppen a jolrendezés elvét
mint aggalyost elutasitja és a transfinit jelleget bizonyos
targyaknak, foleg pedig a tudatreflexiénak végtelen ismét-
1ésével akarja ,ontologiailag® megalapozni. Sajnos, az
olvasé azt a benyomast meriti, hogy Becker nagy és ala-
pos boleseleti, matematikai és filolégiai apparatussal vég-
zett kisérlete a helyzetet semmiképen sem teszi vilago-
sabba, hanem inkabb elhomadalyositja, mivel a mégis esak
atlatsz6bb matematikai targyakat sokkal- homalyosabb
ontolégiai mozzanatokkal terheli meg, amelyek mogott
végiil is megint esak megmarad a végtelen halmaz mate-
matikai Gsproblémaja. Példaja, amelyet csakhamar koze-
lebbrél is szemiigyre vesziink, azt mutatja, bogy ezt a
kérdést elé6bb matematikailag kell végleg megoldani és
esak azutidn lehet metafizikai szempontok alapjan is te-
kinteni.
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II. Torténeti-kritikai attekintés,

Cantor Gyorgy volt az els§, aki azt az elvi allitast
kockaztatta meg, s6t matematikailag értékesitette is, hogy
a teljesen egyszerii, abszolit végtelen mellett van egy
novelhet6 és mégsem hatarozatlan, sem potencidlis, sem
transzeendens (megismerhetetlen) végtelen, és pedig kiilon-
féle transfinit, aktualisan végtelen szamok egész sora. Ezt
a végtelent Cantor matematikailag két képzési elve (Er-
zeugungsprinzip) segitségével a kovetkez6képen alkotta
meg:

1. Minden n rendszam utan van egy kovetkezé na-
gyobb, ez az n+1 rendszam, — Ez a hatartalan, végtelen,
vagyis minden meghatdrozott véges hatart tulléps novel-
hetdség régi elve, amelynek Ospéldajat a természetes, azaz
a pozitiv egész szamok sora mutatja, és amellyel minden
matematikai torvénymeghatarozas egyik legfontosabb
elve, a teljes indukeié elve fiigg Ossze; ez azt allapitja
meg, hogyha valamely toérvény egy esetben és n esetben
is érvényes (n tetszbéleges véges mennyiség), akkor n—+1
esetben is, tehat minden esetben érvényes végtelenig.

2. Minden n rendszam olyan M halmazahoz, amelyben
nines legnagyobb szam, tartozik egy legkozelebbi nagyobb
rendszam (azaz olyan rendszam, amely nagyobb vala-
mennyi M-ben 1évé szamnal és kisebb minden més rend-
szamnal, amely szintén nagyobb az M-ben 1évé minden
szamnal). Ezt a szamot az M-ben 16v4 szamok limesének
hivjuk és lim wu-vel jeloljiik; igy abban az esetben, ha n
barmely véges rendszamot jelol: lim n —w.

Ez az az 4j elv, amely atvezet a transfinit nagysag
birodalmaba és egyuttal az elso, legkisebb transfinit rend-
szamot, w-t megalkotja. w mar nem potencialisan vég-
telen, mert wvalamennyi véges rendszam soran ¢4l van:
nem mas, mint az 1, 2, 8, ... végnélkiili, azaz potenciali-
san végtelen sor lezaré limese és igy mar aktuilisan vég-
telen, vagyis az elért végtelen. Az w-nak megfelelé vég-
telen t6észam is, valamennyi, 1-t6l w-ig terjedd rendszam
halmazanak szamossiaga (Michtigkeit), az No (alef zérd)
szam, olyan értelemben lezdrt végtelen halmazt hataroz
meg, hogy ez a halmaz immar egy végtelen nagysagot
tolt be, amint a 10-es halmaz a 10-es nagysagot tolti
be. Amde mind w, mind No ndvelheté; vagyis Cantor
tanitasa szerint vannak w-nal nagyobb végtelen rend-
szamok és No-nal nagyobb végtelen tGészamok.
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w a legkisebb transfinit rendszam; erre kovetkeznek
w1, w2 ..., w+y, ... (ahol y véges rendszémot je
lent). Az w—I—y alakt szamok limese w.2; erre kovetke-
zik w.2-+1 stb. Altalanossagban w.m -+n alakd szédmo-
kat nyeriink ilyen médon, amelyekben m és n véges sza-
mok. Mind e szdmok limese w?; ha az igy kialakulé sor
novelését tovabb folytatjuk, w™ ne + w™n; +...+ woknk
alaki szamokat nyeriink, ahol mo, m,, ..., my és ne, ny,..., Ny

véges szamok ; mind e szamok limese ww. Analég moédon
w

nyerjiik az %%, ..., w¥ ,... szamokat. Mind ezek li-

mese az els6 e-szam ; ennél is folytatédik a sor.

Az ilyen médon ordinalisan képzett transfinit sza-
mok bizonyos olyan végtelen halmazoknak is megfelel-
nek, amelyek tiszta nagysaggal, ,szamossaggal® birnak.
Ezekrdl a szamossagokrdl Cantor a kovetkezdket alla-
pitja meg: ,

Az a halmaz, amelynek elemei egy-egyértelmiien
hozzarendelheték a természetes szamokhoz, megszamlal-
haté. Szamossigat No-val jelzi. No a legkisebb trans-
finit szamossag., Kz transfinit, hatarozottan végesen
tali, mert minden véges szamossiagnil nagyobb és amel-
lett teljesen meghatarozott nagysag; egy w sor tagjai, s6t
az 1-t6]1 példdaul w.n-ig terjedd sor tagjai is No szamos-
sagiak. Mert No-+ No=No és No-No = No. minthogy pél-
daul olyan halmaz elemei, amely minden egész szambél
2 elemet tartalmaz, az egész szamok egyszerli halmazéhoz
a kovetkez6 modon rendelhet8k egy-egyértelmiien hozza:

1,1,2 2 3,3, ... in infin.
1,2 8, 4,5, 6...1in infin,

Tlyen médon valamely megszamlilhats (végtelen) halmaz
minden végtelen részhalmaza is azzal egyenld és No szé-
mossagu, példaul:

1, 2, 3, ... in infin.
2, 4, 6, ... in infin.

Egy megszamlalhaté halmaz végtelen részhalmaza meg-
szdmlalhat6. Minden végtelen halmaznak van megszamlal-
haté részhalmaza.

— Cantor utan Dedekind az egész és egy valddi része
egyenléségének hatirozmanyat egyenesen a végtelen hal-
mazok definicidéjava tette, hiszen ez a viszony véges hal-
mazok korében nem 4ll fenn. —
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Az No feletti magasabb szamossagok N1, Ne»  stb.,
szintén sorozhaték, Cantor szerint kiilénésen barmely
kontinuum szamossiga egyenlé és No-nal magasabb.

Szamossaganak jele ¢ és feltehetd, hogy c=ex0= Noxo
(e >2, de mindig véges). A realis szdmok halmazanak
szamossaga a kontinuuméval egyenls. c2—e¢, egyaltala-
ban ce=e¢, ha e >2, de véges. Ilyen méddon a sik vagy egy
akarhany dimenziéji tér pontjai egy-egyvértelmtien hozza-

rendelhetok egy egyenes pontjaihoz. Még c.x0 is = ¢. Alig-
hanem ¢ =§,.

A legt6bb, ma mar klasszikussa valt definici6t Pasecal
Repertoriumar alapjan idéztem és ahol sziikségesnek mu-
tatkozott, kiegészitettem. Most néhiny megjegyzést kell
tenni maganak Cantornak egyes elvi jelentdségit irasai-
rol: itt ,Uber unendliche, lineare Punktmannichfalligkei-
ten. 5. cimii tanulmanyat veszem alapul, amely a Mathe-
matische Annalen 21. kotetében jelent meg, az 545—591.
lapokon, valamint ,Uber die wverschiedenen Standpunkte
in Bezug auf das actuale Unendliche“ (Zeitsehrift fiix
Philosophie und philosophische Kritik, uj folyam, 88. kotet
[1886], 224—233. 1) és . Mitteilungen zur Lehre vom Trons-
finiten“ (els§ rész: Zeitschrift fiir Philosophie und philo-
sophische Kritik, 91. kotet [1887], 81—125. 1.; méasodik rész:
Zeitschrift, 92. kotet [1888], 240—265. 1.) cimii dolgozatait.

Cantor jelentékeny boleseleti iskolazottsagrél tesz
tanusagot; kiilondsen a skolasztikdhoz és Leibnizhez A&ll
kozel és Kantnak kimondott ellenfele. A két bemutatott
képzési elv mellett egy gatlé elvet is felvesz, amely azt
mondja ki, hogy egy Uj egész szidm megalkotasa (a két
képzési elv segitségével) esak akkor engedhet§ meg, ha
valamennyi megel6z6 szam Osszessége egy immar egész
terjedelmében meglévd, definidlt szamosztaly szamos-
sagaval bir. Kz a géatlasi elv azonban a transfinit nagy-
sagok minden hataron tulhaladé tovabbképzését csupan
akkor gatolhatja meg nagyobb mértékben, ha a mind
magasabb szamosztalyoknak belathaté értelmet akarunk
tulajdonitani.

A Mitteilungenban Cantor kiilonféle igen érdekes
levelezéseket is kozzétesz, Egészen pontosan megkiilonbiz-

1 E. Pascal: Repertorium der hoheren Mathematik, 2, kiadds, Leipzig-
Berlin, két kotet. 1610—1929.
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teti a potencialis végtelent az aktualis végtelentél —
ugyanezekkel a megjelolésekkel! — bar, mint meglatjuk,
a transfinit szamok ordinalis képzése mégsem mentes a
potencialis végtelenség maradékainak belekeverésétsl. Az
S ,transfinit“-je, ugymond, sem az isteni abszolut és no-
velhetetlen végtelenség, sem potencialis, hanem aktualisan
végtelen, de novelhet6: ez t6lti be az isteni megismerés
széles teriiletét, nekiink az idealis kutatias gazdag meze-
jét szolgaltatja és bizonyos fokig a teremtmények vilaga-
ban is megvaldsult. Ezt a legutolsd allitast Hilbert hata-
rozottan és véleményem szerint joggal tagadja.

Cantor azt allitja, hogy véges hatarok ama tulajdon-
saga, mely szerint a leglkisebbek valamennyi szamnagy-
sag kozott, amelyek nagyobbak, mint a limes felé konver-
gald pontok nagyséagai, a végtelen nagysigokra is kiter-
jeszthets. Ez a felfogas Osszefiigg a transfinit szamok
ordinalis képzésével is és bizonyos értelemben tarthatat-
lannak fog bizonyulni. Aktualisan végtelen kis nagysago-
kat Cantor lehetetlennek tart (Zeitschrift, 91. kotet, 112--
114. 1), felfogdsom szerint szintén tarthatatlan meghata-
rozas alapjan. Az infinitezimalis szamitidsban fellépd
infinitezimalis nagysagokat potenciilisan végtelen Kkiesi-
nyeknek tartja; ez a felfogasa nem utasithaté el feltétle-
niil és eleve, ambar vannak latszolag ellene sz6l6 mozza-
natok; ez a kérdés azonban kiilon vizsgalatot kivan.

Végiill megkiilonbszteti Cantor egy halmaz gazdag-
sagat vagy realitisat és a hozzatartozo t6szdm nagysagat:
itt érvényesiilnek tanitisa szerint a végtelen ama kiillénds

tulajdonsagai, hogy egy halmaznak — példaul az egész
szamokénak — tobb realitasa lehet egy masiknal — pél-

daul a paros szamokénal —— és mégis mindkettdét ugyanaz
a tészdm jellemzi; ezt az wutolsé tulajdonsigot az egyik
halmaz tagjainak a masik halmaz tagjaihoz tagonként
torténd egy-egyértelmiit hozzarendelése 1utidan véli bizo-
nyithatni. — Az egy-egyértelmii hozzarendelés azt jelenti,
hogy az egyik halmaz minden egyes tagjahoz a masik
halmaz egy és esak egy tagja rendelhetd hozza és forditva.

Cantor ezeket a tételeket részben intuitive, kétség-
telen bizonyitasi alap nélkiil allitotta fel; a benniik rejlé
tanitas alkotta a régi, Ggynevezett naiv halmazelmélet
torzsanyagat. Modszeres kidolgozasa és biztositasa lett az
uj, modern halmazelmélet nagy feladata: ez részben meg-
probalta a cantori tanitds valamennyi tételének fenntar-
tasat és megalapozasat, részben ,forradalmi® moédon nagy



208 BARO BRANDENSTEIN BELA,

korlatozasokat hajtott rajta végre. Mert harom nagy ne-
hézség tornyosult fel: elészor is kiilonféle, ezzel a tani-
tassal kapesolatban fellépé ellenmondasokat kellett elhari-
tani, masodszor az egyelére még meglehetésen homalyos
skompaktsaggal®, ,egy t6mbben“ egyiitt 1év6 transfinit
halmazokat valamiképen moédszeresen fel kellett dolgozni,
azaz rendezni és lehetbleg ,,j61 rendezni®, harmadszor pedig
valamilyen targyi vagy mégis mddszeres jelentést kellett
a transfinit nagysagok szamara talalni.

A halmazelmélet leghirhedtebb paradoxonjai az ugy-
nevezett halmazok halmazaval fiiggenek Ossze. Ez mind
a puszta szamossagok esetében, mind valamennyi trans-
finit rendszam halmazaként nem mentes gyants ellen-
mondasoktél. Ha tiszta szamossdgok halmazanak fogjuk
fel, akkor a legnagyobb halmaz, M, valamennyi transfinit
halmaz halmaza. fgy nyilvanvald, hogy részhalmazai van-
nak, ezek kozott példaul M—1, M—2, M—n, % %M, %1
stb. Viladgos azonban, hogy mindezeknek a részhalmazok-
nak a halmaza nagyobb M-nél. Valamennyi halmaz hal-
maza allandéan tulhalad dnmagén.

Masodszor: Legyen a W halmaz valamennyi — véges
és végtelen — rendszam halmaza. Minthogy ezeket nagy-
sag szerint rendezhetjilk, W rendezett, s6t jolrendezett
halmaz. Az egész W halmaz rendszama legyen ¢; ekkor
minden W-ben el6fordulé rendszam kisebb, mint ¢. A ¢
rendszam tehat nines meg a W halmazban; ez azonban
ellenmond annak a feltevésiinknek, hogy W walamennyi
rendszamot tartalmazza. Tehat W, valamennyi rendszam
jolrendezett halmaza is 6nellenmondé fogalom. Mas fogal-
mazasban: a Cantor-féle képzési elvek megengedik min-
den elért rendszam tdlhaladasat, tehat valamennyi rend-
szam halmazanak rendszama is tdlhaladhaté, — amint
ennek megfeleléen minden halmaz halmazianak nagysaga
folott is mind nagyobb tészam érhetd el. Ez a Burali—
Forti-féle paradoxon.

Konnyen belathaté, hogy ezeket a paradoxonokat a
halmazfogalom olyan korlatozasaval lehetett elharitani,
amely kizarja minden halmaz halmazit: ez teljesén meg-
felel a Cantor-féle transfinit sor természetének, amely
felfelé lényegileg nyitott, sohasem lehet teljes. Igaz, hogy
a minden tdrgy halmazdnak wmatematikai jelentéségérol
valé lemondds nagy dldozatot jelentett, ezt azonban meg
kellett hozni, ha fenn akartak tartani a képzési elvek
érvényességét, amelyek minden nagysagkorlatozast hata-
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rozottan kizarva, a legnagyobb halmaz lehetfségének vila-
gosan ellenmondanak.

Kiilonos paradoxont emlit Russell. Valamennyi adott
halmaz vagy tartalmazza Onmagat elemként vagy nem
tartalmazza 6nmagat elemként. Ez a logikai (diszjunktiv)
itélet kétségteleniil helyes, fiiggetleniil attél a kérdéstdl,
hogy van-e valéban mindkét fajtdju halmaz; kiilonben
wvalamennyi elvont fogalom halmazat“ az elsé fajta hal-
maz példajaul, a zérushalmazt (amelynek nines eleme) a
masodik fajta példajaul lehet tekinteni. M-el azt a hal-
mazt jeloljiik, amely feloleli mindazokat a halmazokat,
amelyek 6nmagukat nem tartalmazzak elemként. Ha tehat
N valamely halmaz, amely onmagat nem tartalmazza
elemként, akkor N halmaz M-nek egy eleme és forditva,
M halmazban mindern ilyen N halmaz elemként benne
van, de egy olyan halmaz sem, amely 6nmagéat elemként
tartalmazza. Meg kell vizsgalnunk, vajjon M halmaz on-
magat elemként tartalmazza-e vagy sem. — Tegyik fel
elészor azt, hogy M onmagit elemként tartalmazza; mint-
hogy ekkor M az M halmaz egy eleme, amely masrészt
meghatarozasa szerint csak olyan halmazokat tartalmaz,
amelyek onmagukat nem tartalmazzak elemként, ezért
M-nek az utébbi fajtaju halmaznak kell lennie; ezért az
a feltevésiink, hogy M onmagat tartalmazza, nem 4ll meg,
s6t az ezzel szemben mutatkozé ellenmondasbdl arra kell
kovetkeztetni, hogy M oOnmagit nem tartalmazza elem-
ként. Amde ez az el6bbi meggondolas alapjan latszélag
szigoruan igazolt eredmény is logikai ellenmondéisra ve-
zet; mivel ugyanis M olyan halmaz, amely 6nmagat nem
tartalmazza elemként, azért M azoknak a halmazoknak
osztalyaba tartozik, amelyek M meghatarozasa értelmében
M elemeit alkotjak, azaz M eleme M-nek. Eredményiink
tehat annak ellenmondé koévetkezményt vont maga utén,
tudniillik azt, hogy M Ommagat elemként tartalmazza; igy
valéban logikai ellenmondasra vezetett. Az M halmaz
— vagyis minden olyan halmaz halmaza, amely 6nmagat
nem tartalmazza — tehat azt a paradoxont mutatja, hogy
mind az a feltevés, hogy M 6nmagat elemként tartalmazza,
mind az ezzel kontradiktériusan ellenkezd feltevés, hogy
M onmagat nem tartalmazza elemként, ellenmondasra
vezet. Az M halmaz fogalma tehat onellenmondé és igy
logikailag tarthatatlan, matematikailag pedig semmivel
sem inkabb tarthat6. Mivel azonban M definiei6jaban
lényegében csak a halmaz fogalma szerepel, ennek a foga-

Athenaeum, 14
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lomnak, amelyre valamennyi el6bbi meggondolas épiilt,
legalabb is eddigi elhatarolasaban valamely ellenmondast
kell rejtenie. (Ezt a paradoxont Iraenkel nyoméan idéz-
tem.)

Erre a paradoxonra itt esak annyit jegyzek meg,
hogy az onmagit elemként tartalmazé halmaz az adott
esetben is nagyon vitathatd és a helyes valasznak ki kell
mutatnia, hogy onmagat elemként tartalmazé halmaz lehe-
tetlen, ez a logikai érvényesség sikjarol meg nem enge-
dett médon atvitt fogalom; a halmazelmélet azonban tény-
leg ismer ilyen halmazokat, minthogy Cantor szerint min-
den végtelen halmaznak, a megszamlalhatéonak is, van
megszamlalhaté részhalmaza: minden w tartalmazza w-t
mint részhalmazit, Es a részhalmaz a 7. Zermelo-féle
axi6éma szerint lehet elem. Eszerint a matematikai nyelv-
nek megfeleléen w oOnmagat elemként tartalmazza (sét
mindig djra).

A masodik nagy feladat a transfinit halmazok ren-
dezése. Kzt a legtokéletesebben akkor lehet elvégezni,
hogyha a transfinit halmazokat olyan részhalmazokra
bonthatjuk, amelyeknek tagjai a véges vagy végtelen
rendszamok segitségével megszamlilhaték és igy rendez-
het6k. Rendezett az olyan halmaz, amelynek barmely két
tagjarol megallapithaté, melyik kisebb, illet6leg melyik
all a sorban elébb, tgyhogy kisebb rendszam rendelhetd
hozza. Joélrendezett az olyan rendezett halmaz, amelynek
barmely részhalmaziban megadhatjuk az elsd tagot. Egy-
szertien rendezett valamennyi egész szamu szamlaléval és
nevezével biré tort 0 és 1 kozott, e két szam kivételével.
Jolrendezett minden egész szam w halmaza.

Abbdél a eélbdl, hogy a transfinit halmazokat ugy
fogalmazhassuk meg, hogy az emlitett és mas paradoxo-
nok is eltiinjenek és a transfinit halinazokat siman lehes-
sen megalkotni és kezelni, rendezni, sokféle axiémarend-
szert allitottak fel. Ezek a veliik szemben fennallo igénye-
ket tobbé-kevésbbé kielégitik, de tokéletesen eddig egy
rendszer sem felel meg valamennyi kovetelménynek, ame-
lyek kozott a kontinuum jélrendezésének vagy mas moédon
valy meghatarozasanak a posztulatuma is szerepel. Ezek
kozott a prébalkozasok kozott igen magy elismerést ara-
tott Zermelo axiémarendszere. )

Zermelo axiémarendszerét ,Untersuchungen iiber die
Grundlagen der Mengenlehre 1. eimen a Mathematische
Annalen 65. kitetében, 1908-ban, a 261—281.. lapokon adta
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ki. Fogalmazasat Fraenkel Adolf ..Einleitung in die Men-
genlehre (Berlin, J. Springer, 1919) cimli konyvében je
lentékenyen egyszerisitette és vilagosabba tette. Alkal-
masabbnak latszik Zermelo axiémait Fraenkel fogalma-
zasaban bemutatni. Ezek a kovetkez6képen szolnak:

1. Az elemi halmazok axiomdja: Van egy (nem
igazi) halmaz, amely egyaltalaban nem tartalmaz elemet
(a ,nullahalmaz“ 0); ha a valamely elem, akkor van olyan
halmaz }a!{, amely a-t tartalmazza, de tovabbi eleme
nines; ha a és b két elem, akkor van egy halmaz }a, bi,
amely e két elemet, a-t és b-t tartalmazza, de tovabbi
eleme nines.

2. Az elkiilonités axiémdja: € (x) tulajdonsigitéleiet
jelentsen, azaz valamely meghatiarozott tulajdonsag ki-
mondasat egy x elemrdl], példaul ,x fekete“, vagy ,x al-
gebrai szam®, vagy ,x valamely halmazban foglaltatik®.
Akkor axiémank a kovetkezét mondja: Ha M oly termé-
szetlt halmaz, hogy M minden egyes x elemérdl egyértel-
milen eldonthetd, vajjon megvan-e € (x) tulajdonsaga
vagy nines, akkor van egy M’ halmaz, amely M-nek mind-
azokat az x elemeit tartalmazza, amelyek € (x) tulajdon-
saggal birnak, de csakis ezeket az elemeket. M-t — ugy
mint valamennyi halmazt, amelynek elemei mind egyuttal
M elemei — M részhalmazdnak nevezziik (és ez magaval
M-mel vagy esetleg a nullahalmazzal is egybeeshetik).

3. A4 hatvdnyhalmaz axiéomdja: Ha M egy halinaz,
akkor van egy U M halmaz, amely M-nek valamennyi
részhalmazat és csakis ezeket tartalmazza elemeiként (ez
M hatvdnyhalmaza).

4. Az egyesités axiomdja: Ha M olyan halmaz, amely-
nek elemei maguk is halmazok, akkor van egy halmaz,
amely tartalmazza az M-ben foglalt halmazok elemeit, de
mas elemet nem (ez M egyesitéhalmaza).

5. A wvégtelen axiémdja: Van legaldbb egy olyan
Z halmaz, amely el6szor a nullahalmazt tartalmazza elem-
ként, masodszor pedig a kivetkezd tulajdomsaggal bir:
Ha a Z-nek egy eleme, akkor }a| (vagyis az a halmaz,
amely esupan a elemet tartalmazza) is eleme Z-nek.

6. A meghatdrozottsdg axiomdja. Ha M és N két hal-
maz és M mindegyik eleme egyittal N eleme és forditva,
akkor M- és N-halmaz azonos.

7. A"kivdlasz_t@ axiomdja vagy a kEivdlaszids elve:
M olyan }A; B, C,..{ halmazt jelentsen, amelynek elemei

14*
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maguk is esupa halmazok (de a nullahalmaz ne forduljon
elé kozottiik). Akkor a kivalasztis elve a koévetkezdt
mondja: Lehetséges mindegyik M-ben foglalt A, B, C,...
halmazbél egy-egy a, b, e,... elemet kivalasztani és a ki-
valasztott elemekbdl egy N =1{a, b, ¢,...! halmazt alkotni.

Vilagosan lathaté, hogy az axiémak altaldban jo-
értelmiien és tigyesen vannak osszevalogatva. Csupan a
pullahalmaz és a halmazszaporitis médja — a, jal,
[{al] — ellen lehetne komoly aggodalmakat felhozni: itt
kényelmességi szempontok a jé értelem megsértését von-
tak maguk utan, Ezuttal azonban nem terjeszkedem ki
ezeknek a szempontoknak targyalasara.

Ezekbél az axioméakbél kiilonb6zé halmazok egyenls-
ségét, valamint a rendfogalmakat vezetik le. Hiszen kony-
nyen belathaté, hogy a 7. axiéma valamely halmaz elemei-
nek jolrendezésére megadja a lehetdséget, ha ez a hal-
maz részhalmazai altal elégségesen meghatarozhaté: mert
a halmaz részhalmazainak kivalasztott elemei jdélrendez-
het6k, azutdn megint ij elemek vélaszthatok ki, stb. a hal-
maz kimeriiléséig.

A legnagyobb halmazt, a halmazok halmazat Zermelo
a 3. axiomahoz tartozé 10. teorémaban proébalja kizarni:
Feltéve, hogy vannak elemek, amelyekre vonatkozélag
Hlem X ex“ érvényes, vagyis amelyek esetében egy adott
x-elem nem tartalmazza onmagat elemként, akkor kidvet-
kezik, hogy minden M-halmaznak legalabb is egy, vala-
mennyi nem xex-elemet tartalmazé M, alhalmaza van,
amely maga is nem M, ¢ M, (nem tartalmazza Onmagat
elemként) és mint ilyen nem eleme M-nek sem. Ebbd]l az
kovetkezik, hogy nem minden a B-tartominyba (Bereich)
tartozé x dolog lehet egy és ugyanazon halmaz eleme, azaz
hogy a B-tartomany, éspedig valamennyi dolog tarto-
manya B, maga nem halmaz, amivel a halmazok halmaza-
nak paradoxonjai elharithatok. Kz a tantétel rendkiviil ho-
malyos és nagyon megtamadhaté. Eltekintve attél, hogy
esak sz6jaték, ha valamennyi dolog B-tartomanyat tarto-
manynak és nem halmaznak jeloljik, tételiink a kelleténél
joval tobbet igazolna, ha érvényes volna. Mert ha minden
M-halmaznak van egy M, alhalmaza, amely nem eleme
M-nek, akkor minden halmaz szétesik és lehetetlenné va-
lik, amely nem xex-elemeket tartalmaz. Ha viszont volna
egy csupa XeX-elembdl allé halmaz, amely egydltaléban
minden Xex-elemet magaban foglal, akkor ez megint esak
nem volna mentes az idézett Burali-—Forti-féle paradoxo-
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noktol. Itt tehat nem a paradoxonok kiiszobolédnek ki,
hanem a halmaz fogalma semmisiil meg; ezenkiviil ugy
latszik, hogy valamennyi ,nem x € x“-elem Mo-halmaza a
Russell-féle paradoxonnal is meg van terhelve. Szeren-
csére ennek a tantételnek vannak nagyon sebezheté pont-
jai, amelyekrél megtamadhaté és feloldhat6; amde ha a va-
zolt axiéomarendszer alapjan felallithaté, akkor erre is
gyanu harul. Ujabban tényleg torténtek kisérletek meg-
valtoztatasara.

Amint a szdmtagok vazolt egyszeri egymashozrende-
lése valamennyi w halmaz egyenl8ségét volna hivatva ki-
mutatni, gy mindenféle kontinuum egyenldéségének Kki-
mutatiasidra is alkottak moédszereket., Egyszert. Konig
Gyula eljarasa, amely egy sik pontjait egy egyenes pont-
jaihoz rendeli egy-egyértelmiileg hozza.

1

Az a-oldald négyzet pontjait (a két
N athizott oldal pontjait leszamitva)
végtelen tizedestortekkel jeloljiik,
a T’ amelyek > 0 és < 1.—0"...n 000...
(n =1-t61 9-ig) helyett mindig 0-..
N (n—1) 999...-et, tehat 0-460130 helyett
0-46012999...-et, 1-:000... helyett 0999...-et
0T >y irunk. Ekk'o'r a négyzet mindgn

a egyves pontjahoz az egyenes egy
pontjat rendelhetjiik hozza, éspedig azt, amelynek tizedes-
tortje a sikpont tizedesjegyeinek valtakozé egymashoz-
illesztéséb6l szarmazik. Ahol ezek kozott a tizedesjegyek
kozott egy vagy egymas mellett tobb 0 fordul els, azt a
kovetkezo, 0-t6l kiilonbozé tizedesjeggyel osszefoglaljuk.
Ha példaul a sik p-pontjanak abszcisszajat 0-34608... szdm
jeloli, ordinatajat 0-6900403..., akkor az a egyenesen hozza-
rendelt pi-pontnak 0-364960040803... szam felel meg. Kony-
nyen belathatd, hogy igy a sik mindegyik pontjahoz az
egyenesnek egy és csak egy pontja rendelhet hozzi, vég
nélkiil; és az egyenes minden egyes pontjanak esak egy
meghatarozhaté pont felel meg a sikban.

Ebben az eljarasban azonban két problematikus moz-
zanatra lehet ramutatni. El6szor arra, hogy ez az eljaras
ugyan vég nélkiil {ovabb folytathaté, de ezzel esupan po-
tencidlisan végtelen sok pont hatarozhaté meg. Ha- az
egyik halmaznak aktualisan végtelen sok pontjat a maéasik
halmaz aktualisan végtelen sok pontjdhoz akarjuk egy-
szerre hozzarendelni, akkor zavarba joviink a feladat meg-
oldasa tekintetében. Mert nyilvanvald, hogy példaul azok-
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nak a pontoknak, amelyek a-nak egy a négyzetben levd
parhuzamosan fekszenek, a-ban egy-egy pont felel meg:
és ezeket a pontokat megfeleld parképzéssel mind egy-
szerre egymashoz rendelhetjiik, példaul ugy, hogy vala-
mennyi, egy-egy fiiggélyes Osszekotévonal esticsan és tal-
pan helyet foglalé pontot rendeljiik egymashoz. Ez a hoz-
zarendelés egy-egyértelmiit és a-n nem marad tovabbi sza-
bad pont, amely a négyzetben levé tobbi ponthoz volna
hozzarendelheté. Nyilvanvald, hogy itt egy megoldatlan
maradékprobléma van.

A masodik kérdéses mozzanat abban a koériilményben
rejlik, hogy egy irraciondlis szamot éppen a szamjegyek
w-sorozata hatarozza meg. A négyzet pontjait valdéban
ilyen irracionélis szamok hatarozzak meg; amde az ezek-
nek a-n megfelelé6 pontokat a Konig-féle eljarasw . 2 soka-
sagu szamjeggyel biré irracionalis szdmokkal hatarozza
meg. Igaz, hogy Cantor szerintw-hoz és w . 2-héz ugyanaz
a toszam tartozik, amde az utébbi halmazban Cantor sze-
rint is ,,tobb realitas® van. Kérdés tehat, vajjon az ilyen
kiilonos irracionalis szamok dtjan kifejezett pontok vald-
ban egyszeriien és helyesen hozzarendelheték-e a négyzet
pontjaihoz, Itt mindenesetre egy 1jabb maradékprobléma
rejlik és az eljaras csupdn kiilsé technikdjdban mutatja a
megtamadhatatlansag latszatiat, de ha mélyebb értelmét
kutatjuk, akkor kérdésesnek, s6t kétesnek bizonyul.

A halmazelméleti vizsgalodasok minden nehézség elle-
nére is igen gyorsan szaporodtak; az ujszerl és igen érde-
kes targynak nagy vonzébereje volt. Mar a két régibb, nagy
osszefoglalé halmazelméleti munka, Hausdorff Félix
»Orundziige der Mengenlehre® és Schoenflies Artir ,,Ent-
wicklung der Mengenlehre und ihrer Anwendungen“ eimii
gonyve jé képet nyujt a gyors haladasrdl, de a még egy-
altalaban nem kikristalyosodott anyagot szilardabbnak
mutatja, mint amilyen valéjaban, Modszertanilag joval
tanulsagosabb Hessenberg Gerhard ma mar szintén nem
modern munkaja: ,,Grundbegriffe der Mengenlehre® (Zwei-
ter Bericht iiber das TUnendliche in den mathemati-
schen Abhandlungen der Friesschen Schule, Viertes Heft,
X1II, 1906). Ez az igen vilagosan megirt mii a halmazelmé-
leti problematika j6 attekintését adja és részletesebben
foglalkozik az alapvetéen fontos és Hausdorffnal és
Schoenfliesnél kevésbbé alaposan targyalt elvi kérdések-
kel is. Kantnak a végtelenre vonatkozé antinémiait idézi
konyve végén a szerzd és a halmazelmélet ultrafinit para-
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doxonjait ezekkel hasonlitja 6ssze. Az Gjabbak koziil, akik
a halmazelmélet szilard megalapozasan kizardlag vagy
tilnyoméan matematikailag dolgoznak, Zermelon kiviil a
vilagoslatasi Fraenkel nevezheté meg, valamint emlitést
kivannak Neumann Jénos modern munkai., Neumann els6-
rangu attekintéssel rendelkezik a halinazelmélet egész
problématerén és annak szamdira egyszeriisitett és ellen-
mondas nélkiilli axiomarendszert iparkodik alkotni. , Eine
Axiomatisierung der Mengenlehre” cimii munkaja (Jour-
nal fir die reine und angewandte Mathematik, Band 154,
Heft 4, 1925, 219—240. 1) tartalmazza axiémarendszerét.
Amde maga is elismeri, hogy az 6 axiémaiban is, esakigy
mint Zermelo, Fraenkel és masok rendszereiben, sok on-
kényes vonas van és hogy ezen az titon sohasem lehet az
antinémiak tényleges kikiiszobolését kimutatni. Mégis ezt
a kevésbbé alapos, de hatiarozottabb és pontosabban jar-
haté utat valasztja, nem az egész matematika és halmaz-
elmélet logikai-matematikai alapvetését. Tanulmanya a
halmazelméletre vonatkozé tovabbi aggodalomban ecsen-
diil ki.

A mind djabb aggodalmak és nehézségek tirhetetlen
torlédasa néhany kutatét méar régebben arra késztetett,
hogy a halmazelmélet, valamint az egész matematika és
modszerei logikai alapjait vizsgalatnak és tisztazdsnak
vesse ala, hogy vilagos és biztos viszonyokat teremtsen.
Mindenekel6tt Hilbert David volt az, aki azt a feladatot
tlizte maga elé, hogy a végtelen sajatsagos természetétol
fenyegetett ,,emberi értelem beesiiletét” ismét helyreallitsa
(. Hilbert: Die logischen Grundlagen der Mathemaiik,
Mathematische Annalen, Bd. 88, 1922, 151—165. 1., tovabba:
Uber das Unendliche, Mathematische Annalen, Bd. 95, 1926,
161—190. 1.). Hilbert latja a teljesen képtelen helyzetet, de
igen nagy onbizalma van megjavitasa tekintetében. Meg-
kiilénbozteti a végesnek szemliéieies tartalmi matematika-
jat egy erre épiilé formalis, s6t formalista, jelentés nél-
kiil valé magasabb matematikatél, amelybe a végtelenre
vonatkozy tanitasok 1is tartoznak. A végtelen csupan
sidea“, amely azonban a Hilbert-féle kalkulusban gyiimsl-
es0z6 és megtamadhatatlan éredményeket hivatott hozni.
Ugy, amint azelétt az idedlis elemeket vezették be, kell
most a ,finit“ kifejezések (Aussage) mellett idealisakat
bevezetni. Ezek megint eltiintetik a halmazelmélet ellen-
mondasait és paradoxonjait.
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Hilbert koriil lassanként egész iskola alakult és &
nagy feladatan, egy ,teorétikus“—matematikai—logika meg-
alapozasan, vagy még inkabb beteljesitésén egyiitt dolgo-
zik régi és 4j tanitvanyaival. Igy W. Ackermann-nal
egyiitt adta ki ,,Grundziige der theoretischen Logik® cimi
konyvét a Grundlehren der mathematischen Wissenschaf-
ten 27. koteteként (Berlin, Springer, 1928). iz a munka fel-
Bjitja a logikai kalkulust, Leibniz kedvelt eszméjét,
amelyet 1jabban féleg Russell, Whitehead, Couturat tet-
tek magukévéi és probaltak megvalésitani. Ehhez a véallal-
kozashoz itt csak egész roviden foglalok allast és a tovab-
biakban a Boleseleti Alapvetésben (1935) és a Grundlegung
der Philosophie 1. kotetében (Halle, Niemeyer, 1926) vég-
zett ezirdnya vizsgalddasokra és tett megallapitdsokra
utalok. A logika a kalkulust esupan akkor tiiri meg, ha
ezt a matematikai kutatds gondolkodasi eszkozének tekint-
jik. Akkor azonban ez nem a tulajdonképeni, kizinséges
logika, amint az a dolgok nemmatematikai viszonyaira,
Osszefiiggéseire érvényes. A logikai kalkulus formulai egé-
szen egyszerii logikai kijelentésekr6l allnak, amelyekb6l
nem lehet semmi lényegesen tjat kovetkeztetni, vagy pe-
dig a logikai targyak és itéletek matematikai hatdrozmd-
nyaira vonatkoznak és sajatosan matematikai, nem pedig
ugynevezett ,kvalitativ® logikai vton kovetkeztetnek (pél-
daul szamlalassal vagy matematikai miiveletekkel 6ssze-
kapesolt kombinacios eljarasok segitségével). Ezt a logi-
kai kalkulust tehat esak matematikai targyakra lehet
sikerrel alkalmazni: ez valéban Hilbert legfontosabb
célja. Erre a célra azonban tisztan matematikailag kell ki-
alakitani és nem szabad benne nagyon is vitathaté ,kvali-
tativ¢ logikai elemeket tisztan matematikailag érvénye-
sekkel 6sszekeverni: kiilonben ez az amugy is igen nehéz
formanyelv, amely a legalapvet6bb matematikai hataroz-
manyokat kalkulus wtjan akarja és bizonyos fokig tudna
is feldolgozni, sem matematikailag nem lesz kifogastalan,
sem logikailag helyes, hanem a kozonséges logikai allas-
pontrol tekintve Lkétségtelen visszéssagokat sziil, mint a
hilberti logika kovetkez6 alapvet6 példajaban (4.1): , X—Y
(olvasd ,bha X, akkor Y*) azt a kifejezést (Aussage) je-
161i, amely akkor, és esak akkor hamis, ha X helyes és
Y hamis... A vonatkozast ,ha X, akkor Y* nem szabad
gy felfogni, mintha azon alap és kovetkezmény viszonyat
kellene érteni. Sot, az X—Y kifejezés mar akkor is min-
dig helyes, ha X hamis, vagy akkor is, ha Y helyes ki-
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fejezés... Igy példaul helyesnek szamitanak a kovetkezd
kifejezések:
Ha ,2-szer 2 egyenld 4-gyel“, akkor ,a ho fehér“ (1)
Ha ,2-szer 2 egyenld 5-tel”, akkor ,a ho fehér® (2)
Ha ,2-szer 2 egyenlo 5-tel, akkor ,a hé fekete“. (3)

Hamis volna azonban a kovetkezd kifejezés: Ha
~2-szer 2 egyenld 4-gyel“, akkor ,,a hé fekete®. (4)

Mindamellett az X—>Y womatkozdsnak az alap és
kovetkezmény wvonatkozdsdval annyi koézdssége van, hogy
X—Y helyessége esetében X fenndlldsdbél Y fenndlidsa
kivehets ...~ Kiilonosen fontos még az az altalanos meg-
jegyzés, hogy a logikai alapkapesolatokrél adott meghata-
rozas szerint valamely kifejezéskapesolat helyessége vagy
hamissiga csupan az 9sszekapesolt kifejezések helyességé-
t6l vagy hamissigatél, de nem tartalmuktsl fiigeg. Ha
roviden R-rel a helyes és F-fel a hamis kifejezést jelol-
jik, akkor példaul a —> kapesolatot az jellemzi, hogy az
R—R, F—>R és F—F kifejezések helyesek, R—F azon-
ban hamis. (A példakat én szamoztam meg és a ,Mind-
amellett...“ kezdetli mondatot én emeltem ki.)

Ezek a meghatarozasok alighanem némi esodalkozast
keltenek., Mert hogyan értsiik aszerint, amit kozonségesen
logikanak neveznek, a 2. példat? Hogyan és miért helyes
a kapesolat: Ha ,2-szer 2 egyenld 5-tel”, akkor ,a hé fe-
hér“? Hzt az egészen kiilonds és helyesnek allitott esetet
tovabb meg sem magyarazzak. Onmagatol vilagosnak pe-
dig aligha mondhaté. Jelentésszertien, azaz értelmesen
nem lehet hamis P-b6l helyes R-re helyesen kovetkeztetni,
hamisbél helyes uton semmi helyes, mint amazzal oOssze-
fiigegd, le nem vonhatd, vele egyaltalaban 6ssze nem fiigg6
pedig egyaltalaban nem vonhaté le belSle. A hamis hamis-
saga tekintetében mindig, még az esetleges hamissag is,
értelemellenes és azért lehetetlen abbhdl helyes titon helye-
set, vagyis értelemszeriit kovetkeztetni. Az ilyen hataroz-
manyokbo6l, mint haromszigii négyszog, zold vorosség,
2-szer 2 egyenl$ 5-tel, Sokrates német, Platon kortefafajta
stb. helyes ton semmi ki nem vehetd, még az sem, hogy
Sokrates ember, mivel esupan a hamis tétel alapjan nem
is kell léteznie vagy nem kell embernek lennie, hanem
példaul gorog istenség is lehetne. Valamely hamisbdl, mint
ilyenb6l még az azonossag elve sem veheté ki, mert a ha-
mis mindig — legalabb is esetleges — ellenmondést tar-
talmaz,
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A kérdéses Hilbewi:féle példa ellen azonban még mas
is felhozhat6o. Mi kovetkezik a 2. példa tagaddsabol? Ha
»2-szer 2 nem egyenld 5-tel“, akkor ,,a hé nem fehér”; leg-
alabb is ,.a hoénak nem kell fehérnek lennie”, fehérsége
a ha-mondat tagadasabdél mar le nem vonhaté. Igaz, hogy
vannak esetek, amelyekben ,Ha P van, akkor R van®
érvényességéb6l nem lehet ,Ha P nines, akkor R nines“-re
kovetkeztetni, mert R példaul Q kovetkeztében is fenn-
allhat, bar Q mint R feltétele, maga nem teszi fel P-t és
ennek nem is feltétele. A mi esetiink azonban nem
ilyen természetii. Mert ha R fennallisa P fennallasabol
levonhaté, akkor itt az R fennallasa a P hamissaganak
fennalldsara témaszkodik, marpedig R fennalldsa még
ilyen laza tekintetben sem tamaszkodhatik az elismerten
. hamis P fennallasdra, mert hamisra semmi sem alapit-
hat6. Itt tehat az elébb megfogalmazott megforditas ab-
szolite érvényes: ha R a P hamissigianak kovetkeztében
all fenn, akkor nem 4&ll fenn, minthogy a hamis mint
ilyen nem all fenn, és értelemszertien sohasem is alapoz
meg valamely mais, igaz feltétel a hamissal egyiitt vala-
mit. Hamisb6l mint ilyenbdl semmi helyesen ifennalls le
nem vonhatd, esak az, hogy az azzal Osszefiiggé nem he-
lyes, és ezért a hamis tagadasanak megfeleld tagadasa az az-
zal Osszefiiggbnek a helyes. —Itt mar nem a helyeset a ha-
misbél vontuk le, hanem a hamis helyes felismerésébdél,
tehat valami helyeshdl, helyes uton valamely nem helye-
sen fennallénak megismerését vontuk le: ez pedig norma-
lis esetben, példaul a 3. példdban, megint valami helyes, —
fgy tehat a kérdéses 2. példara vonatkozdlag all, hogy:
Ha nem-F fennall, akkor nem-R fennall. Minthogy azon-
ban targyilag éppen nem-F érvényes — hiszen F a fel-
tevés szerint hamis —, ezért abbdél nem-R-nek, vagyis
valami helytelennek, érvénytelennek az érvényessége ko-
vetkezik; hiszen a feltevés szerint R helyes, tehat nem-R
helytelen. A formula tehat ellenmondast tartalmaz és
mégis helyesnek van odaallitva!

Ugy sem lehet érvelni, hogy a 2. tétel tagadasa eseté-
ben az érvénytelen 4. tételbe megy at, mert kétféle dolog,
ha azt mondjuk, hogy: Ha ,2-szer 2 nem egyenldé 5-tel“,
akkor ,,a hé nem fehér® és: Ha ,2-szer 2 egyenld 4-gyel®,
akkor ,,a ho fekete“. Mert ,,nem egyenld 5-tel” és ,egyenlé
4-gyel® nem egyértelmii és ,nem fehér* és ,fekete“ szintén
nem az. Mds tekintetben az F—-R formula valéban mint-
egy az R—F tiikorképét mutatja, ngy mint F—>F az
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R— R tiikorképét. Ezért NemF—NemR és R—F kozott
rokonsag, de nem azonossag all fenn, hiszen NemR lehet
egyaltalaban semmi is; a puszta semmi azonban nem is
hamis. Es hogy F— R bizonyos tekintetben R—F tiikor-
képét mutatja, inkabb arra szolgalhatott volna alapul,
hogy szintén helytelennek allapitsak meg! 4z eddigi logika
valamely ha-akkor viszony helyessége esetében a ha igaz-
sdgdbdl az akkor igazsdgdra és a ha hamissdgdbdél az
akkor hamissdgdra Lévetkeztetett abban az esetben, ha a
kelté valamiképen Osszefiigg, ngyhogy a ha fenndlldsdbdl
az akkor fenndlldsdt lehet levonni. Az 1. és a 3. példdkban
ez a kovetkeztetési lehetéség megmarad, de a 2. példabél
az, a helytelen 4, példdhoz hasonld, de azzal nem azonos
zavar$ eredmény kovetkezik, hogy egy hamis tétel kétség-
teleniil jogos tagadasa egy kétségteleniil helyes tétel taga-
dasat vonja maga utan; hiszen értelemszeriileg nem is
fiigghet valami hamis valami ,helyessel“ helyesen ossze,
ha a helyes egyaltalaban még megtartja akar csak a tisz-
tan formalis igazsag jelentését is. Itt tehat esakis a kovet-
keztetési mad, illetdleg a tételkapesolat (F—>R) lehet hely—
telen, ervenytelen

Még egy lehet6ség van, amelyet F—>R helyessége
mellett érviil lehet felhozni. Vegyiik a példat: Ha minden
86 fehér, akkor a konyhasé fehér. A ha-tétel hamis, az
akkor-tétel igaz. Vajjon kapesolatuk, a kovetkeztetés he-
lyes? Nem. Mert a kapecsolat szerint a konyhasé fehérsége
minden s6 fehérségétdl fiigg: éppen ezt a fiiggést mondja
ki a ha-akkor visszony. Ez a fiiggés azonban nem 4ll fenn,
tehat a két tétel ha-akkor Rapecsolata is hamis: mert a
konyhas6 nem akkor és azért fehér, ha és mert minden sé
fehér. Ez fermészetes, hiszen va]anu hamisté] nem fiigg-
het értelemszeriien valami igaz. Nem lehet itt a latszé-
lagos szillogizmusra sem hivatkozni: Minden s6 fehér, a
konyhas6 sd, tehat a konyhasé fehér, Mert igaz, hogy a
zardtétel helyes. Mit jelent azonban ez a helyesség a felsd-
tétel hamissagaval ellentétben? Legalabb is annyit, hogy
az abban kifejezett viszony a targyi tényallasnak meg-
felel, mig a felsotételben kifejezett viszony nem felel meg
a targyi tényallasnak. Ha ezt nem ismerjiik el, a fels6-
tétel hamissagit sem allithatjuk. Ha azonban a helyesség
az imént megallapitott jelentésl, akkor a zardététel helyes-
sége nem a hamis felsotételbdl, hanem més premisszabdl
kovetkezik és a zarétételnek a kovetkeztetésben felallitott
vonatkozasa az el6tételekhez, és pedig a fels6tételhez,
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helytelen, mert nem felel meg realis viszonynak. Az egész
csak latszatkovetkeztetés, a tisztara kiils6 megegyezés nem
helyesség, ha a helyességnek egyaltalaban még komoly
értelme van, nem puszta jaték. A kovetkeztetésnek tisztan
szbébeli, a jelek szerint valé egyezése nem értelmes helyes-
ség: ezt mindjart belatjuk, ha a felsétételt hamisnak is-
merjiik meg és ezdltal a zar6tételt rogtén alaptalannak
és bizonytalannak kell tartanunk. A ha-akkor fogalmazis
még sokkal szigorubban targyilagos, mint a szillogizmus,
mivel az ,akkor® helyességét csupan a ,ha“-t6l teszi fiig-
g6vé: igy a ,ha“ hamissaganak megismerésébdl rogton ki-
veheté vagy az ,akkor“ vagy a ha-akkor-osszefiiggés
helytelensége. Mivel az ,akkor“-tétel helyes, esakis a ha-
akkor kapesolat lehet értelem szerint helytelen. Es éppen
ennek a kapcsolatnak (F—R) helyességét, érvényességét
allitja fel egyik alapelveként a Hilbert—Ackermann-féle
teorétikus logika! Miféle bizalommal legyiink akkor ez
irant a rendkiviil nehéz, igen bonyolultan tovabb felépi-
tett kalkulus irant? s mit mondjunk, ha ilyen elveket
mint maguktél érthetéket allitanak fel és igazoldsukat
meg sem prébaljak? Ekkor valéban vége minden értelem-
szerliségnek még a logikaban is! Mindenesetre kielégité
feleletet és felvilagositast kell varnunk, miel6tt ezt a
— nyiltan megvallhatjuk — érthetetlen logikai alapvetést
elfogadjuk.

Nem valészinil az a feltevés, hogy ez az allitds, amely-
nek jelentése sokkal paradoxabb, mint a halmazelmélet
valamennyi paradoxona, alaptalanul és tévesen, hibaként
cstiszott be; inkabb a ,helyesség® értelemszeriiségének fel-
adésabdl latszik megmagyarazhaténak., Kzért kielégitd
magyarazatot kell kivannunk, amig elhihetjiik, hogy erre
a logikara biztosan felépitheté az eddig oly sokat inga-
dozé halmazelmélet, A logikaban, amelyben a helyesség-
nek és a hamissagnak, valamint kapesolatuknak értelme
van, az F—>R kapesolat helytelen: itt a jelentés a puszta
jellel, a jelentéslogika a puszta jellogikaval athidalhatat-
lan ellenmondasban van. A magyarazatnak tehat, sajnos,
teljesen jelentésmentes logikat kell felallitania, amely esak
a jelekhez tapad és amely elfogadhatatlan: hiszen maga
a kovetkeztetés is jelentéses Osszefiiggésekre vonatkozik.
Es ha a matematika és a halmazelmélet nem tébb, mint
a puszta jellogikaval tizhetd vallalkozas, akkor tiszta ja-
ték, amely nem vehet komolyan: az emberi értelem beecsii-
lete azonban ezen a jelentésellenes iton meg nem menthetd.
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Vannak azonban olyan matematikusok is, akik sem
a logikat, sem a matematikat nem fogjak fel puszta
jelentésellenes jeljatéknak. Ismeretes, hogy Hilbert tani-
tasat egy igen szadmottevd iskola, amely jelenleg Brouwer
vezetése alatt all, nem fogadja el; ez az iskola a halmaz-
elméleti tételek szamara jelentést és ennek a jelentésnek
megfeleld ,logikai“ alapvetést kovetel. Brouwer torekvé-
sei lényegileg a halmazelmélet ,logikai®“ alapjaira is ira-
nyulnak: és a Hilbert—Ackermann-féle kényvben, amely
1928-ban jelent meg, sok méas név szerepel, de Brouwer
vagy Weyl neve sem az irodalmi felsorolasban, sem a név-
és targymutatoban nem fordul elé. Mennyivel jobb ez az
eljaras egyes filozofiai korok sokszor kifogasolt allapotai-
nal, amikor az egyes gondolkodék egymias mellett elfilo-
zofalnak anélkiil, hogy egymasrél tudoméast vennének?
Hilbert elébb felsorolt kisebb értekezéseiben, illetdleg el6-
adasaiban is esak egyszer vettem észre az intuicionizmus
megemlitését; Brouwerra vonatkozo részletesebb megjegy-
zések tehat ezekben a munkaiban aligha keriilhették el
a figyelmemet.!

Amit pedig Brouwer Hilberttel és a klasszikus hal-
mazelmélettel szemben Aallit, szintén igen fontos és meg-
vizsgalast érdemel. Hiszen nem ecsekélyebb feladatot tiz
maga elé, mint hogy a halmazelméletet a harmadik ki-
zarasanak elve nélkiil alapozza meg, és a transfinit hal-
mazoknak realis értelmet adjon, azokat csupan annyiban
fogadva el, amennyiben ilyen jelentésiik van. Brouwer-
nak ezt az utébbi kovetelményét teljesen jogosnak tartom
és maradéktalanul elfogadom; magam is arra torekszem,
hogy a transfinit halmazok szamara egész terjedelmiikben
realis, targyi jelentést taliljak. Brouwer eljarasaval a
harmadik kizarasanak elve ellen azonban nem érthetek
egyet. Latszélag nem egészen ismeri fel ennek az elvnek
az értelmét. Ez azt mondja, hogy valamely tetszlleges
A targy és kontradiktérius ellentéte, Nem-A kozott nines
harmadik, hogy A és Nem-A kimeriti minden dolog bire-
dalmat. Ez az elv kozvetetlenill, nem is mint tulajdon-"
képeni, levezetett kovetkezmény, adédik az azonossig és
az ellenmondas elveibdl és felboritasa ezeknek a lerombo-
lasaval is egyértelmit volna, hiszen valami olyan targya-
kat tenne lehetdvé, anielyek sem A-k, sem Nem-A-k, ame-

1 Hilbert egyik tjabb munkédjaban (Hilbert— Bernays: Grund-
lagen der Mathematik, I. kotet, 1934, 42—44. 1.) mér tobbek kozott

Brouwert is réviden tdrgyalja; djabban a két irdny képviseldi békiilé-
kenységet mutatnak.
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lyekre vonatkozolag tehdt sem az azonossag, sem az ellen-
mondas elveinek nem igen volna értelmiik, mivel sza-
mukra az A est A és az A non est non A tételek nem vol-
nanak donték; ezek az tjfajta dolgok ugyanis nem lehet-
nének a sz6 kozonséges értelmében vett targyak, dolgok,
kiilénben régtén szétvalnanak A-ra és Nem-A-ra. Az ilyen-
féle valami tehit nem volna sem valami, sem semmi: igy
nyilvanvaléan lehetetlen.

Ezekben roviden osszefoglaltuk a magara az alap-
elvre vonatkozé tudnivaldkat: ez a maga negativ meg-
hatarozasaval — A és Nem-A kozott wines harmadik —
nem maguknak a dolgoknak egyik alaphatidrozméanya, ha-
nem az ellenmondis elvéhez hasonléan egy fajta tiikor-
képe az azonossag elvének, tehat mddszertanilag, ismeret-
elméletileg alapelv. Ennyiben W. Ackermann is félreérti,
amikor disszertdciéjaban (Gottingen, 1924, Mathematische
Annalen, 93. kotet, 1925) a ,tertium non datur“-t az ellen-
mondasnélkiiliség Hilbert-féle elméletével akarja meg-
alapozni: a tertium non datur maga is végsé ismeretelmé-
leti alapelv, amelyre minden megalapozas épit és amely
maga csak kozvetetleniil belathaté, de meg nem alapoz-
haté. Mint elkeriilhetetlen médszertani alapelv azonban
megalapozas nélkiil is fennall, bar Brouwer a Mathema-
tische Annalen 93., 95. és 96. kotetében ,,Zur Begriindung
der intuitionistischen Mathematik“ eimmel egy axiomati-
kat fejt ki, amely bé6vitett kiadasa ,Begriindung der
Mengenlehre unabhingig vom logischen Satz vom aus-
geschlossenen Dritten” és ,Begriindung der Funktionen-
lehre unabhdngig vom logischen Satz vom ausgeschlosse-
nen Dritten” cimii értekezéseinek. Ugy latszik, hogy Brou-
wer valéjaban kevésbbé az el6bb megfogalmazott elvet,
mint inkabb jogtalan vagy legalabb is kétes alkalmazasa-
nak néhany esetét tdmadja. Ez némi valdészintséggel ki-
olvashaté ,Uber die Bedeutung des Satzes wvom aus-
geschlossenen Dritten in der Mathematik, insbesondere in
der Funktionentheorie* cimil tanulmanyabdl (Journal fiir

*die reine und angewandte Mathematik, Bd. 154, Heft 1,
1924, 1—7. 1). Itt a 3. lapon példaként a harmadik kizara-
sanak elvébdl a realis fiiggvények elmélete szaméara kovet-
keztetett alaptulajdonsagokat hozza fel:

1. A kontinuum pontjai rendezett pontspeciest alkot-
nak.

2. Minden matematikai species vagy véges vagy vég-
telen.
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A két alapelv helytelenségét prébalja kimutatni.
A szabadon valasztott tagokbél kialakitott és sohasem
aktualisan, hanem legfeljebb potenciilisan végtelen, azaz
vég nélkiil névekvé véges sorok brouweri hangsilyozasat
is figyelembe véve, gy latszik, hogy allasfoglalasaban a
potencialisan végtelen halmazok megkiilsnboztetése 1énye-
ges szerepet jatszik, hiszen ezeket valéban tigy lehet tekin-
teni, hogy sem nem végesek, azaz nem meghatirozottan
végesek, sem nem aktualisan végtelenek. Eszerint valami
harmadik fajtat alkotnak a véges és a végtelen matema-
tikai speciesek kozott. Igy példanl az 1, 2, 3, ... n halmagz,
amelyben n tetszésszerinti, de meghatarozott véges nagy-
sagot jelent, meghatarozottan véges, az 1, 2, 3, ..., n,
n+1, ... halmaz potenecidlisan végtelen vagy végnélkiili
véges, esak nem meghatarozott véges, és az 1, 2, 3,..., n,
n—+1,..., w halmaz meghatirozottan aktualisan végtelen,
minthogy w meghatarozott és végesen tuli, aktualisan
végtelen nagysag. Amde az a tétel, hogy ,minden mate-
matikal species vagy véges vagy végtelen®, korintsem
szigort alkalmazasa a harmadik kizarasa elvének. Az
adott esetben ez a kovetkez6képen volna megfogalmaz-
haté: 1. minden matematikai species vagy meghatarozot-
tan véges vagy nem meghatarozottan véges; 2. minden
matematikai species vagy aktualisan végtelen vagy nem
aktudlisan végtelen. Amint lattuk, még egy harmadik alak
is lehetségesnek mutatkozik: 3. minden matematikai spe-
cies vagy potencialisan végtelen vagy nem potencialisan
végtelen. Az 1. tételben a ,nem meghatarozottan véges”
tobbek kozott a potencialisan végtelent és az aktualisan
végtelent is magaban foglalja, a 2. tételben a nem aktua-
lisan végtelenhez tartozik tobbek kozott a meghatarozot-
tan véges és a potencialisan végtelen, a 3. tételben a nem
potencialisan végtelenhez tartozik tobbek kozott a meg-
hatarozottan véges és az aktualis végtelen. Azért mon-
dom, hogy tobbek kozott, mert hiszen vannak potenciali-
san végtelen kicsiny, s6t aktualisan végtelen Kkicsiny
s,matematikai speciesek®, vagyis nagysagok — de nem hal-
mazok! — is. Ilyen fogalmazasban a harmadik kizarasa-
nak elve érinthetetlen és csak ez a fogalmazas a helyes
alkalmazasa.

A brouweri tanitasban mutatkozé még egy kérilmény
is latszolag amellett sz6l, hogy e tanitasrdl valé felfoga-
som nagyjaban helyes: a szabadon alakitott sorok mar
emlitett hangsilyozéasa. Ilyen sor példaul olyan szamok
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sora, amelyeket egy kocka ismételt vetése alapjan soro-
zunk egymas utan. Ennek a sdrnak nines képzési torvénye,
a kés6bbi tagok nem hatarozhaték meg a kockavetés el6tt.
Ez a sor lényegében tagonként egymas utan épiil fel és
mint ilyen sohasem lehet aktualisan végtelen, amint a ké-
s6bbi fejtegetések majd kimutatjak. Lehet vagy meghata-
rozottan véges, ha a kockavetés véget ér, vagy végnélkiili,
potenciilisan végtelen, ha nem ér véget. Tovabba esetleg
nem tudjuk eldonteni, vajjon véget ér-e a sor, avagy nem,
gy, amint elére nem dontheté el, milyen tagjai lesznek.
Ugyanigy talan bizonyos kériilmények kozott nem tudjuk
eldénteni, vajjon egy — valamiképen, esetleg nem szaba-
don kialakitott — szamjegysorban egy meghatarozott
szam fellép-e, vagy nem. fgy nem adhatnék meg azt a
felsé hatart sem, amelyen beliil fellép. De a mi szdmunkra
valé eldonthetetlenség legkevésbbé sem érinti annak a
tételnek az érvényességét, hogy: vagy fel kell lépnie egy
meghatarozott C szamnak a K szamsorban, vagy nem kell
benne fellépnie; még akkor sem érinti, ha a K végnélkiili
szédmsor, Mert az a hatarozmany, hogy C szamnak K-ban
fel kell lépnie, belatasi képességiinkt6l fiiggetleniil vagy
megvan a végnélkiili K sor lényegében vagy nincs meg
abban; és a harmadik kizarasidnak elve erre a targyi meg-
létre vagy hianyra, nem pedig az arrdl valé belatasunkra
vonatkozik. Ha K teljesen szabad sor, akkor ilyen sziiksé-
gesség nem all fenn benne; amennyiben egészen vagy
részben térvényszerli, akkor a kérdéses sziikségesség meg-
van benne, ha térvényébol folyik. Hogy pedig C a telje-
sen szabad K sorban wvaldban fellép-e vagy sem, az tény-
kérdés, amely csupan a C tényleges fellépésével dél el;
aminthogy az ilyen sor csakis addig és annyiban sor,
ameddig és amennyiben tényleg létrejott. Ha tehat C fel-
lépett K-ban; megvan benne, ha nem, nines meg; harmadik
eset nines. Hogy azonban mi C tényleges fellépését, avagy
K-nak a térvényét avagy teljes torvénymentességét, tovabba
C szam K sorban valé fellépésének a torvénybdl vald
kovetkezését vagy nem kovetkezését belatjuk-e vagy nem,
meghatarozhatjuk-e vagy nem, az mind a térvény, mind
a harmadik kizarisanak az elve szemponijabél teljesen
k6zombos, mivel ez az elv ugyan mddszertani, megisme-
rési elv, amde lényeges alapjat a megismerés targyainak
realis, targyi hatarozmanyaiban és nem a mi megismerési
képességiinkben, illet6leg ennek hataraiban birja. Brou-
wer eljarasa tehat voltaképen a harmadik kizdrasa elvé-
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nek szubjektivista félremagyarazasan alapul, mert az elv
érvényessége bizonyos A—Non A alternativakban a mi
belatasi és meghatirozasi képességiinktdl fiiggetlen, Ezért
nem is fogadhatom el a halmazelméletnek azt a logikai-
matematikai, ,,forradalmi“ meghatarozasat, amelyet Brou-
wer megkisérel, hanem hibasnak kell bélyegeznem, bar a
halmazelmélet jelentésszeriiségére iranyulé kovetelését
teljesen aldirom és azt is szivesen elismerem, hogy a har-
madik kizarasanak az elve ellen vivott harciaval valéban
helytelenségeket, az elv hamis alkalmazasait akarja ki-
kiiszob6lni; sajnos, azonban az elv félreértésének tév-
atjara jut és igy a priori, sziikségképen kilatastalanul
harcol az ellen.

A halmazelmélet nagy elvi nehézségei természetesen
a filozéfidban is feltiinést keltettek: igy nem is lehetett
méasként varni, mint hogy a fenomenoldgia is, amelynek
legmodernebb képvisel6i igen nagy mozgékonysagot és
minden téren érdeklédést tanusitanak, foglalkozik a hal-
mazelméleti kérdésekkel; annal inkabb, mivel mar Hus-
serl is erés matematikai orientaciét mutatott. A fenomeno-
légia oldalarél aranylag késén jelent meg részletes elvi
vizsgalat: csak 1927-ben hozta a Jahrbuch fiir Philosophie
und phinomenologische Forschung VIII, kotete Husserl
és féleg Heidegger egyik tanitvanyanak, Becker Oszkéar-
nak Mathematische Existenz (Untersuchungen  -zur Logik
und Ontologie mathematischer Phdnomene) cimii munka-
jat. A tanulmany a halmazelmélel alapos ismeretérdl ta-
nuskodik és a klasszikus boleseletben is a szerzé kitiing
tajékozottsagara vall. Beckernek igen sok allitasa figyel-
met és megszivlelést érdemel: igy féleg sok tekintetben
helyes az az allaspont, amelyet Hilberttel és Brouwerral
szemben elfoglal. Teljesen igaza van, amikor Brouwer-
nak ahhoz a kioveteléséhez esatlakozik, hogy a matematika
mindig Orizze meg jelentésszeriiségét, targyainak értheté
tartalmi jelentését és ne fajuljon el tisztan formalista,
iires formulajatékka. Abban is helyeselhetjiik eljarasat,
ha viszont ezzel szemben elfogadja Hilbert nagyszabasa
tervét a matematika, igy a halmazelmélet teriilet- és
targymeghatarozasardl is; hiszen a matematikdnak min-
dig arra kell torekednie, hogy hatdrait mindenfelé ki-
tagitsa, amig ez ellenmondis nélkiil lehetséges, A halmaz-
elmélet konkrét tételeit, amelyeket Becker Hilbert nyo-
man elfogad, mar nem tartom elfogadhaténak; ebben a
tekintetben talan kozelebb allok Brouwerhoz, bar a har-

Athenaeum. . 15
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madik kizarisanak elve ellen inditott forradalmat el kell
utasitanom. Becker faradozasainak az a lényege, hogy
Brouwernak a jelentésszeriiségre, az értelmes tartalmi-
sagra vonatkozo kovetelését lehetdleg a halmazelméletnek
egész, Hilberttél érvényesnek tartott teriiletén ki akarja
elégiteni: ezért a végtelen halmazok képzését ontolégiai-
lag akarja megalapozni, megtamogatni, vagy legalabb is
megvilagitani; a joélrendezés elvével és valamennyi hal-
maz jolrendezésével szemben aggodalmai vannak. Olyan
eseteket keres, amelyekben végtelen halmazok eredetileg
(originir) adva vannak. Mindenekel6tt fontos volna olya-
nokat talalni; amelyekben w nagysagok vannak adva; tel-
jes sikert akkor érne el, ha olyan ontoldgiai adottsagokat
talalhatna, amelyek w-at és w tulhaladdsdt is mutatjak.

Becker elsé példaja a ,,nyilt horizont®, példaul a téré,
az 1d6é vagy a szamsoré, Bz a példa azonban nem fogad-
haté el: nemesak, hogy nem lépi tal az w-t, hanem azt el
sem éri; a nyilt horizontban csupan végnélkiili kiterjedés,
vég nélkiil nagyobbodé véges kiterjedés van adva, de a
végtelenben lezaré“ limes nélkiil; ez a limes valéban egy
bizonyos — csak nem abszoldte utolsé — lezards, mintegy
meghatarozott és azutan megint til is haladhaté hatéar.

A masodik példacsoportot a tudat transfinit alkat-
bonyolédasaiban keresi. Ilyeneket Becker tobbet is fel-
sorol. Eldszor is itéletek relativalasanak a fokai eredmé-
nyeznének végtelen komplikacidkat, igy példaul:

1. p fennall. (Ez konkrét modon létrejott naiv itélet,

jele pe.)

2. po tétel igazsaga csupan relativ (id6beli stb. viszo-

nyainkhoz mérten; ez a p: tétel).

3. p1 igazsaga relativ (p. tétel).

4, p» igazsaga relativ stb.

Igy a folytatdlagos kételkedés végnélkiili sorat nyerjiik.
Amde az is megint kétségbevonhatd, hogy ez az in infini-
tum egymasba skatulyazott tagokbél allé sor végleges
allaspontot fejez ki, vagyis megalkothaté a kovetkezd té- .
tel: ,,py kétségbevonhatdé“ vagy ,.py igazsiga relativé, Ez
volna a py 4 tétel

Ez a példa a legnagyobb mértékben vitathaté. Mert
el6szor is kiilonbséget kell tenni a tételek tartalma és az
azokat motivalé 1élekalkat kozott. Tartalmilag a p: tétel:
»Do tétel igazsaga relativ®, vagy abszolate érvényes, ha
tudniillik igaz; vagy egyaltaldban nem érvényes, ha pe
nemesak viszonyainkhoz mérten, hanem abszolate igaz,
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vagy ha po egyaltaldban nem igaz. Tobb eset nem lehet-
séges, mint az a harom, hogy pe vagy korlatlanul igaz,
vagy p: tétel korlatozasaval igaz, vagy egyaltalaban nem
igaz. A tovabbi megsokszorozas tehat tartalmi szempont-
b6l értelemellenes.

Ami pedig a lélekalkatot illeti, amely egy itéletet
tudasunk abszoluat bizonyossaganak hidanya miatt kétségbe
von és a kétséget ujra kétségbe vonja stb., gy ez ugyan
beteges, de lehetséges allasfoglalas, Ezt vég nélkiil lehet
folytatni; de ha egyszer a tudat kilendiil ebbdl az egész
kételkedéssorbdl, azt egészében kétségbevonva, akkor a
sznkeesszi6 szimultan modon, azaz egyszerre lezart odssze-
foglalasba alakult at. Hogy ez aktuilisan végtelen sok
kételkedést zar-e le, nem egykénnyen dontheté el, mivel
mi esak a folytatélagos kételkedést zartuk le, de a kétel-
kedési aktusok aktualis végtelenségét sem végre nem hajt-
hatjuk, sem at nem tekinthetjiik. De még ha fel is tennék
azt, hogy a lezaras valéban végtelen sok lehets allasfog-
lalast gyozott le és igy maga is ,végtelenedik” allasfogla-
last jelent, akkor ez semmiképen sem folytatélagos szuk-
cesszioban, hanem mint valamennyi, vég nélkiil lehetséges
kételkedési aktus lezarasa jott létre, azokat mind egy-
szerre egybelfoglalva. A lezart végtelen kételysor kétségbe-
vonasa tovabba egészen 1j dimenziéju, 0j iranyu, ha egy-
altalaban mind ennek, mind a megel6zd és lezart kétely-
sornak valami lelki értelme van: tehat ez az 1j kétségbe-
vonas éppen oly kevéssé w-+1-ik aktus a hagyoméanyos -
halmazelmélet értelmében, mint ahogy a feltett utolso,
w-ik aktus a lezart kételysorban nem volt ordinalisan,
folytatélagos szukeesszioban, egyenként folytatott kételke-
dési aktusok altal elérhet6. Mindkét aktus még inkabb
megmagyarazhaté a halmazelméleti végtelenrél a kovet-
kezbkben kifejtendé felfogasom alapjan; az azonban bizo-
nyos, hogy ez a bonyolult logikai-metafizikai-lélektani
problémakat felvetd pél(}a a végtelen halmazok tisztan
matematikailag felvetett és megoldand6 kérdésének meg-
olddsat nem konnyiti meg, hanem ecsak elhomélyositja.
fgy van ez minden ilyen ismétléssel, iteracidval, amely
kiilonben logikai tartalmat illetdleg sohasem eredményez
valami lényegesen 1Ujat, hanem vagy tiszta tautolégidkra
vagy egyenesen ellenmondasokra vezet (L. a Grundlegung
der Philosophie I. kotetében a 477. laptdél folytatélag ki-
fejtetteket).

15
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A harmadik példacsoportot Becker a képadottsig
fokozataibdl, hasonlé képek egymasbarakasab6l veszi.
Ilyen példaul a képeskonyv fedele, amelyen egy gyermek
lathaté, amint a kérdéses képeskonyv egy példanyat gy
tartja kezében, hogy a fedél képe latszik. Kz a sor w-ig
megy, ha pedig a képet még egyszer reprodukalva, pél-
daul fotografalva gondoljuk, a reprodukeiét megint re-
produkalva stb., akkor Becker allitasa szerint w-n is tul-
haladunk.

Ez a példa megint esak a probléma, de nem a meg-
oldas illusztraeiéja. Mert hogy a sor esupdn potencidlisan
végtelen-e, avagy aktualisan végtelen is lehet, tovabba,
hogy a sornak ezenkiviil elképzelt reprodukeidja, amely
abbdl voltaképen kivalik, miképen viszonylik a sorhoz,
mindezek olyan kérdések, amelyekre csak a végtelen pro-
blémajanak matematikai megoldasaval lehet felelni. Mert
a példa értelemszeriisége csupan veégnélkiili megsokszoyo-
zasig vilagos, mar az ,els6“ aktualisan végtelenedik eset
homalyos, még inkabb annak folytatasa. A példa termé-
szetszerilen éppen azon a ponton veszti el abrazold erejét,
ahol a csupan potencialisan végtelen megsokszorozast tul-
1lépi. Mert itt éppen olyan kérdéssé valik az értelemszerii-
ség, az w-ik és tovabbi konyvfedél-reprodukeié értelme,
mint a szamsor potencidlisan végtelen nagysaganak tul-
haladasanal. Ezek a folytatélagos ,tiikrézédések® nem
vilagosabbak és nem realisabbak a szimsor folytatélagos-
saganal és igy csupan folosleges és matematikailag el-
fogadhatatlan bonyolitas, ha az aktualis végtelen meg-
kovetelt matematikai jelentésszeriiségét ontoldégiai jelen-
tésszerliséggel akarjuk megtimogatni, amely éppen donté
pontjan a végtelen matematikai hatarozmanyat tartal-
mazza és ennek matematikai jelentésszeriiségét mar fel-
teszi.

Nem méas a helyzet az utolsé példacsoporttal: ezt £z
alany oOnmagara valé reflexidéjanak fokai alkotjak, FEz
lényegében egyenlé a kételkedés mar ismert ismétlésével.
Itt is vég nélkiil folytathaté az onmagamon valé reflexio;
azutan ez a végnélkiiliség belathats és azon megint reflek-
talni lehet. Az ,utolsé reflexi6“ volna az tgynevezett
w-reflexié; de ha ezt megint ismételjiik, akkor ez az is-
métlés az el6bbi ismétlésnek mar nem egyszerii folyta-
tisa, hanem annak a belatdsnak j szempontjat tartal-
mazza, hogy a reflexio vég nélkiil volna folytathato; ez
az uj ismétlés tehat a mi — késé6bb magyarazatot nyer6 —
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terminolégidnk szerint 1j dimenziét kezd meg. Ismételten
hangsilyozni kell azonban, hogy a matematikai jelentéssel
kialakitandé végtelennek ilyen ,ontolégiai“ megalapozasi
kisérlete tobb homalyt, mint vilagossagot terjeszt és ezért
mind a matematika, mind a filoz6fia érdekében a mate-
matika filozéfidaja részérél el kell utasitani; legfeljebb a
kérdés teljes matematikai tisztazasa utin lehet a sziikség
és lehetOség adta keretekben az ilyen ,ontolégiai“ vonat-
kozasokat is tekintetbe venni.

Ezért Becker faradozasai sokkal eredményesebbek
azokon a pontokon, ahol tiszta logikai és matematikai
meggondolasokat tesz. Igaz, hogy 6, az 1j-fenomenolégus,
mar megint némi pszichologizmussal hajlik arra, hogy az
onmagaban targyilag meghatarozottat és kiilonbozdét ossze-
tévessze a téliink meghatarozottal és meghatirozhatéval,
valamint a téliink megkiilonboztetettel és megkiilonboz-
tethetovel; ebben talalhaté6 meg a harmadik kizarasanak
az elve ellen vivott brouweri hare gyokere is. Beckernek
az a feltevése is, hogy valamennyi Cantor-féle transfinit
nagysagtél véges szami lépéssel visszajuthatunk 1-hez,
pszichologista: mert ha csupan a jeleket tekintjik és a
limeseket ,atugorjuk®, ez lehetséges, de realisan még
w-tél is végtelen sok 1épés sziikséges visszafelé ahhoz,
hogy 1-hez visszajuthassunk. Végiil az egész matematika-
nak az idére valé visszavezetése sem hajthaté végre és
Beckernek az a — Heidegger nyoman kialakult — fel-
tevése, hogy a matematizalas a halaltalan természeti idé
visszakivanasanak a kifejezése és kiovetkezménye, nagyon
is miszteridzus és kiszoritja annak a természetes tény-
allasnak a felismerését, hogy a matematizalas jelentlsége
a matematikai jelleg minden valdésdgot meghatarozé szere-
pébsl adodik, mint ennek a jellegnek megfeleld lelki tevé-
kenység.

Mindebb6l bebizonyul, hogy a matematika bbleselete
akkor jar a legbiztosabb titon, ha szigorian matematikai
marad és éppen magéinak a matematikai jellegnek végss
el6feltevéseit kutatja, s6t még a sajatos logikumot is esak
nagy o6vatossaggal vonja be, minthogy ez a sajatos mate-
matikai jellegtél kiilonbozik, amint mas alkalommal ki-
mutattam (Bolcseleti alapvetés, valamint Grundlegung
der Philosophie I. kétet). A halmazelméletet pedig sajat
hatarozmanyai alapjan kell megvizsgalnunk, ha tételeinek
jelentésérol és érvényességér6l itélni akarunk. Mivel sem
az 4j matematikai axiomatikus megalapozas, sem a logikai
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és ontologiai aldépités a halmazelmélet tételeit az ellen-
mondasok ellen nem tudja végleg biztositani, akarva-
nemakarva vissza kell térniink a régi naiv halmazelmélet-
hez és annak elveit tarthatésaguk szempontjabél 0j vizs-
galatnak kell alavetniink. Ebbe a munkéaba kell a kovet-
kezdkben belefogni prébalnunk, A teljesség kedvdéért még
megemlithetd, hogy a francia matematikusok altalaban
sokkal szkeptikusabban &llnak szemben a halmazelmélet-
tel, mint a német matematikai korsk: igy példaul Borel
nyiltan bizalmatlan a transzfinit rendszamok konstruk-
cidjaval szemben,

III. A végtelen nagy és a végtelen kis nagysagok
tartomanyanak kialakitasa. -

Az elébbi vézlat utin mar nem szorul kiilon igazo-
lasra az az 4allitds, hogy a halmazelmélet legtobb tétele
még korantsines egyetemesen elismerve és biztositva. Azt
lehet mondani, hogy az egész tan még alakulasban van.
Ez nem kedvezé jel szamara. Igaz, hogy targya nagyon
nehéz: de ennyire nagy és hosszi bizonytalansigot 1atszo-
lag ez sem indokol. Valéban ugy latom, hogy a Cantor-
féle halmazelmélet nines kifogastalanul felépitve; és £6
fogyatékossagait Cantor 6ta sem sziintették meg, s6t azo-
kat a halmazelmélet fejlédését iranyito matematikai korok
voltaképen észre sem vették.

Ezek a hianyok, véleményem szerint, a eantori tan
két alapmozzanatabol fakadnak: a transfinit halmazok orv-
dinalis képzésébdl és az egyenlfség elvének a transfinit
halmazok korében jatszott szerepébd6l. Mindkét ponton
megtamadhats, s6t, Ggy latom, téves ez a tanitas, Es ha
ezen a két ponton helyreigazitjuk, akkor alkalmasint biz-
tosan megalapozhatd, de alapjabdl mas jelleget is nyer.
Megmarad az aktualisan végtelen halmazokrdl sz6ld tani-
tasnak, de mar nem a cantori értelemben, mert éppen a
Cantor-féle alapelvek hianyoznak bel6le és ezek helyett
masok szerepelnek benne.

Lassuk mindenekel6tt a transzfinit halmazok ordina-
lis képzésének elvét. Ez tudvalevéen a két cantori képzés-
elven nyugszik, az eggyel valdé novelés elvén és az egy
iranyban lényegileg nyitott, végnélkiili sokasigok szamara
valé limesképzés elvén. Mar w is igy alakul meg. Az elséd
képzéstorvény az 1, 2,..., n, n+1,... sort alkotja meg,
a masodik w-t teszi hozza: 1, 2,...,n, n+1,..., w. w en-
nek a sornak a limese, nagyobb minden véges szamnal, de
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kisebb minden mas végesen tiuli szamnal. Mindenekelstt
az a kérdés, vajjon w tényleg rendszim, amely lényegileg
hasonlé médon van meghatarozva, mint a jol ismert és jo
értelemmel bird véges rendszamok? A valasz tagadé.

Mi a rendszdm? Olyan szam, amely egy helyet jelol
meg. De milyen helyet? Vannak példaul pontok a sikban,
amelyek szintén bizonyos tekintetben a sik egyes helyei.”
Koordinatarendszer segitségével meghatarozhatok kétszadm
hozzarendelésével. Ezek a meghatarozé szamok azon-
ban nem rendszamok, mert hiszen példaul tortek is lehet-
nek. A — véges — rendszamok tehat bizonyos fajtaji he-
lyeket jelolnek: a sorhelyeket., Kzért legmegfelelébben
éppen sorszdmoknak nevezhet6k. Amde nem minden helyet
jelolnek meg, amely a ma — nem elég megkiilonb6ztetés-
sel — soroknak nevezett sokasigokban eléfordul. Igy
példaul a ..., & % 5 4 4 %4 & ... sokasdgot is szok-
tak sornak nevezni. Tagjai és helyeik azonban nem jel6l-
het6k meg a kozonséges sorszamokkal. A sorszamck olyan
sorok helyeit jelolik, amelyekben van elsé tag. Ettol kezdve
a kovetkezé tagokat is sorszamok jelolik, az elsé tagtol
szamlalt helyiiknek megfeleléen, Mindezek a sorok az 6s-
sornak, a sorszamok soranak — 1, 2,..., n, n+1... — al-
katat mutatjak, illetéleg e sor egy olyan véges szeletének
alkatat, amelyben benne van az 1. A sorszamoknak emiatt
a természete miatt, hogy az elsé tagbol kiindulé sor tag-
jainak helyét jelolik, legalabb is eredetileg nines értelme
mas, mint pozitiv és egész sorszamok felvételének. Igy kii-
16nosen a 0 modern definiciéja mint elsé sorszamé nem 36
értelmi, mert az azzal kapesolatos némi kényelmességet
azzal a képtelenséggel kell megfizetniink, hogy a sor elsé
helyét 0-val, mdsodik helyét 1-gyel, stb. kell jeldlniink. Az
értelemszeril, természetes sorszamok 1-t81 tetszdleges vé-
ges nagysagig, azaz vég nélkiil tovabb terjednek a pozitiv
egész szamok korében.

Valhatnak-e mar most a sorszamok végtelenné, vagy
masképen kifejezve, jelolhetnek-e wvalamely sorban egy
elsé tagbdl kiinduldlag meghatarozott végtelenedik helye-
ket? Ismétlem: a sorszeriileg meghatarozott helyek min-
dig egy elsé helytol fiiggoleg vannak meghatarozva,
amelytél kezdve megszakitas nélkiili, valamennyi koz-
biilsé helyet tagonként, egyenként és szabatosan megalla-
pité meghatarozottsag terjed a magasabb sorszammal je-
161t helyig. A 10 sorszdm ilyen médon kozvetleriil a 9 sor-
szdmtél, ez a 8-tdl stb, fiigg egészen a 2 sorszamig, amely
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ismét az imméar fiiggetlen 1 sorszamtél fligg. Az 1 sor-
szamtol kiindulé meghatarozottsag minden kovetkezd ta-
got lényegileg egyenként és — idétlenill — egymdsuldn
hataroz meg. Az ilyen meghatarozas azonban csak tetszés
szerint, végnélkiil névelhetd, de mindig végesnek maradd
nagysagig terjed, az 1-t61 kezd4dé sorban végnélkiil no-
vekvl véges tavolsagokig ér el. Egy elsé tagtd]l kezdve
egyenként és egymdsutdn, tagonként, 1-gyel valé folytato-
lagos novelés dltal felépiilé sorban, lényegileg és minden
id6ébeli korlatozéstél eltekintve, soha, idétleniil szdlva egy-
szerilen és egyaltalaban nem érheté el aktualisan végtelen,
végesen tuli nagysag, mivel ez mint végtelen vagy vége-
sen tuli nagysag per definitionem elérhetetlen. Ezért a vé-
gesen tuli sorszdmnak nincs értelme,

Hogyan érhetd el valojadban w? Mint egy végnélktili
sor limese. Minden ilyen limes ugrast, vagy még jobban
osszefoglaldst tesz fel, amely mar maga végtelen sok tagot
egyszerre osszefoglal és igy éri el az ,idealis hatart”, a
limest. Kz a limes tehat végtelen sok tagnak lényegileg
szimultan, nem tagonként létrejovd szukeessziv Osszefog-
laldsaként van meghatirozva, éspedig mint egy végnélkiili
sor kiegészit6 maradéka, még szigorubban mint egy véyg-
nélkiili sor kiegészité maradékdnal jobbszélsé (,,végso“}
tagja; a limes tehdt lényegileg nem tagonként kialakitolt,
szukcessziv meghatdrozds utjdn jon létre. (Mindezek mel-
lett a szimultaneitdsok és szukeesszidk mellett az id6 egé-
szen figyelmen kiviill marad, azok kizardlag hianyzo, ille-
t8leg meglevd elézmény-kovetkezményviszonyokat, fiiggés-
viszonyokat jelentenek; a hidnyzé elozmény-kivetkezmény-
viszonyok helyett éppen valamilyen tekintetben, éspedig a
szimultaneitas tekintetében, egyenld meghatarozottsagok
allnak fenn.)

A végtelenben fekv§ limes tehat sohasem sorszam,
jelentése ellenmond a sorszam jelentésének, esupan ,kiilsé
alakja“ hasonlit a sorban jelekkel valé &abrazolasakor a
valddi, természetes, .jelentésszerti sorszamok jeldléséhez.
w tehat nem sorszam és transzfinit sorszam nines.

Dehat akkor micsoda w? Mielétt erre felelnénk, a
transzfinit nagysagok cantori ordinalis meghatarozasanak
még néhany tovabbi mozzanatat vizsgaljuk meg.

Ismeretes, hogy Cantor transzfinit sora, megint a két
képzési térvénynek, itt mindenekel6tt az els6nek meg-
felelve, w utan tovabb halad: 1, 2,...n, n+1,..., w,w-+1,..
Amde ez a tovabbhaladas egészen természetellenes.
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Hiszen w nem véges, nem is tetszés szerinti nagysaga vé-
ges szam, hanem minden véges szamon tullevd transzfinit,
végesentili, ebben az értelemben aktudlisan végtelen szam;
potencidlisan végtelen ugyanis a lényegileg nyitott sor
1, 2, 3,..., de w nélkiil, a limes nélkiil. Amde mi értelme
van valamennyi véges egész szam limesének, ha utana
w1 csakigy kovetkezik, mint n-+1 az n utdn, mintha
esak végtelen sok szamnak rendkiviil jelents, a viszonyo-
kat lényegileg megvaltoztaté osszefoglalasa a limes altal
meg sem tortént volna? Kz az eljaras tisztidra onkényes,
amely elveszi a limes lezard, hatarolo jelentését, azt, a 1é-
nyegileg aktualisan végtelen értéket, megint nyitotta, ha-
sonld modon, mint példaul n-t, tetszés szerint tulhalad-
hatéva, 1ényegileg potencidlissa teszi. Ha w éppen gy tdl-
haladhaté, mint n, akkor a limesképzés illuzérikus. Tehat
w vagy nem transzfinit, vagy nem haladhaté gy til,
mint n.

Ha tehat mar w mint sorszam jelentésellenes, még sok-
kal inkéabb, fokozott mértékben az w-+1, w42 sth. w1
tehat jelenthetné valamennyi természetes szam w halmaza
mellett, amelyben mindegyik természetes szam egy pél-
danyban van meg, még egy természetes szam egy masodik
példanyat. Ekkor azonban w-+1 mar nem fekszik vala-
mennyi természetes szam ,mintasoraban®, hanem teljesen
eredeti médon, mint 1, 4j sort kezd. Az w utani sorszamok
tehat még inkabb jelentésellenesek, mint az w sorszam.

Most azonban visszatériink ahhoz a kérdéshez: mi
tehat w? Mert hogy van valami olyanféle, mint w, aligha
vitathaté. A matematika teriiletén mindenfelé eléfordul-
nak végtelen nagysagok: valamennyi tort szama, egy sik
pontjai, egy n-valtozés korlatlan fiiggvény kielégitési le-
hetéségei mind valamiképen realis, legalabb is lehetséges
lényegek és halmazuk kétségteleniill végesen tuli, aktuali-
lisan végtelen. Ugy latszik, hogy w az ilyen végesentili
nagysag legegyszertibb példaja.

Micsoda tehat w? A valasz erre a kérdésre nem nehéz,
hiszen w meghatarozisabdl, definiciéjabsél adddik, ha ezt
nem értjiik félre ordinalis értelemben. w valamennyi pozi-
tiv egész szam végesentili Osszessége, mindegyikbdl egy
példanyt véve. Tehat tészamnagysag, halmaz, vagy ha gy
akarjuk, szamossag, amint a halmazelméletben beveze-
tett, magyarul elég kifejez6 névvel jelolni szoktak.
w transzfinit nagysag; hogy vajjon a legkisebb-e, azt egye-
16re kapesoljuk ki.
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Amint w megint jelentést nyer, figy az 1, 2, 3,..., w
halmaz is jra értelmessé valik. Ez valamennyi tészam-
,minta“ nem sorszerlien, hanem a tiszta nagysag szerint,
a tagok kozotti fliggési viszony nélkil rendezett halmazat
jelenti. Tagjainak megvan a meghatarozott helyiik az ak-
tualisan végtelen w-halmazban, helyeik azonban tgy, mint
példaul a pontok helyei a sikban, nem ordinalisan meg-
hatarozott sorhelyek, hanem mindegyik tag természete«
nagysaga altal meghatarozott helyek valamennyi tészam-
minta linedris sorozatdban. Ez a linearis sorozat abban
kiilonb6zik a sort6l, hogy tagjai nem egy els§ tagtol
kezdve szukeesszive, egymdsutan, tehat ordinalisan, ha-
nem valamennyien egyszerre egy magasabb képzési elv
szerint vannak meghatarozva: ez azt mondja ki, hogy a
bhalmaz minden tészamot tartalmaz, éspedig ugy, hogy
linearisan, azaz egy dimenziéban vannak rendezve és
mindegyik tag jobb szomszédja 1-gyel nagyobb. A bal-
széls6 tag 1, a jobbszélsé w, Itt tehat bal- és jobboldali, de
nem a sorban korabbi és késdbbi tagokrdl beszélhetiink:
a tagok kozott nem 4ll fenn fiiggési viszony, mint a sor-
szamok soraban, ahol minden tag az 1-t61 fiiggben van
meghatarozva, hanem valamennyi tag egyforman a vazolt
magasabb képzési elvtél van meghatirozva és fiigg.
Hasonlé médon, mint az 1, 2,..., w-halmaz, van sok mas
halmaz is sorozatba — nem sorba! — rendezve anélkiil,
hogy a minden ilyen sorozat alapjaul szolgald 1, 2,...,w
mintahalmaz ordinalisan volna meghatarozva, sorsziamo-
kat tartalmazna és a tobbi halmazt ordinalisan hatérozna
meg; hiszen sok olyan halmaz is van, amely a “sikpontok
halmazahoz hasonléan van meghatarozva, — kétdimen-
zi0s — sorozatba rendezve anélkiil, hogy a sikpontok hal-
maza ordinalisan volna meghatarozva vagy ordinalisan
hatarozna meg mas halmazokat. Az a koriilmény, hogy
valamely halmaz egydimenziésan, linearisan van meghata-
rozva, még nem teszi a szd szigoru értelmében ordinilisan
meghatirozotta, sorrd; ehhez még valamennyi tagnak egy
a sorban levd elsé tagtél kiindulé folytatélagos fiiggési
viszonya lényegileg hozzatartozik. Az ilyen fajta fiiggési
viszony aktualisan . végtelen halmazokban lehetetlen és
igy semmiféle aktudlisan végtelen linearis halmaz nincs
ordinalisan meghatarozva, nem sor.

Az w-nak 4] értelmezése és ilyen médon valé meg-
mentése azonban nem menti meg a hagyomanyos halmaz-
elméletet igen fajdalmas aldozathozatal sziikségétol. Mert
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hiszen mégis csak valamennyi transzfinit sorszam elesik,
ezek pedig az eddigi halmazelméletben a legfontosabb ren-
dezd hatarozmanyok szerepét toltotték be. A szamos-
sagok ugyanis csupan kiilonféle szamosztalyok szamait
kiilonboztetik meg egymastol, Egy szamosztalyon beliil a
szamossag nem kiilonbozteti meg a kiilonféle transzfinit
szamokat, csakis ordinalis alkatuk rendezheti, jélrendez-
heti azokat és ilyen mdédon meg is kiilonboztetheti egy-
mastél. Ez a megkiilonboztetési lehet6ség most elesik és a
szamossag, illetfleg az egyenldség elve csupan igen ke-
vés megkiilonboztetést nyujt. Keveset nyujt mai, hagyo-
manyos megfogalmazasdban. Csak az a Kérdés, helyes-e
ez a megfogalmazas? Es ezzel elérkeztiink a halmazelmélet
méasodik kifogéasolt alaphatarozmanyahoz, az egyenlség
elvének a transzfinit nagysagok korében jatszott sze-
repéhez,

Az egyenldség elve az egész matematika egyik leg-
mélyebb alapja. Ha elismerjiikk barmely nagysag kimutat-
haté egyenléségét onmagaval, akkor ez annyira alapveto,
mint a leglsibb egység, még a halmaznal is alapvetébb.
Mindenestre azonban a legdésibb halmazzal egyszerre adva
van az egyenldség is. Az egyenloség elvére épiil fel min-
den matematikai kutatas, hiszen lényecgileg egyenletek ut-
Jan megy végbe. Az egyenlSséget bizonyos legegyszeriibb
esetekben egyenesen azonocssiagnak is nevezi a matemati-
kus, bar ezek az esetek nem a logikai azonossiagot, hanem
éppen alapvetd egyenléséget fejeznek ki: igy van ez a =g,
4=4 esetében, ahol az a-k, a 4-ek logikailag kilonboz8k
lehetnek, esupan teljesen egyenléknek kell lennick. Mind-
ezekt6l a hataresetektdl eltekintve is jol tudja a matema-
tikus, hogy az egyenlfség elvének elesésével minden to-
vabbi matematikai meghatdrozas lehetetlenné valik.

Az egyenléségnél nem sokkal kevésbbé jelentés az
egész és a rész viszonya. Ennek a kikapesoldasa is lehetet-
lenné teszi a matematikai kutatast. Marmost a — valdédi —
rész belathaté lényegéhez tartozik, hogy kisebb az egész-
nél. Ez a viszony tényleg fennall valamennyi véges nagy-
sag korében. Csak a halmazelmélet allitotta fel azt az egé-
szen szokatlan 0j tételt, hogy transzfinit nagysagoknil az
egész egyenld lehet bizonyos valédi transzfinit részekkel.
Igy példaul valamennyi paros szam, valamennyi egész
szam, s6t valamennyi racionalis szam osszességei a hagyo-
manyos halmazelmélet szerint egyenlé szamossagiak,
azaz egyenl§ nagyok a matematikai ekvivalencia értelmé-
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ben. Ha ¢ valamennyi pozitiv egész, b valamennyi paros
és ¢ valamennyi paratlan szdm halmaza, akkor a kovet-
kezo viszonyok érvényesek:

a=>b+e¢ a definidlt halmazok természetes értelme szerint.

a # 0 »” 2 » ” ”» ”
b # 0 s s » ” » »”
c # 0 » ” »” 2 b4l ”

0=0 a régi elvek és a 0, valamint az egyenléség termé-
szetes értelme szerint. '

P+Q=M — (kovetkezik) P+ Q-—N=M—- N asze- -
rint a régi természetes értelmii és belathatéan kimutathato
elv szerint, hogy egyenlé nagysagoknak egy egyenlet
mindkét oldalan valé hozzaadasa vagy kivonéasa az egyen-
16séget nem érinti,
a=Db a hagyomanyos halmazelmélet szerint.

Ebbdl kovetkezik:
b=b-+e¢; hiszen a=b-+e¢
b—b=b-+c—b.

Minthogy a matematikai ,,azonossig® természetes ér-
telme szerint
b—b =0, tehat ¢=0.

Amde ¢5£0 és c=0 tételekbGl 0 =0 esetében c=~e
kovetkezik, ami matematikai 6nellenmondas.

Erre a halmazelméleti kutaté mindenesetre azt feleli,
hogy kovetkeztetésiink nem érvényes végtelen halmazok
esetében, mivel kétségteleniill az egyenldség elvére épiil,
amelynek érvényességét transzfinit halmazok esetében tel-
jesen moédositanunk kell. JBrre a valaszra azonban azzal a
kérdéssel felelek, mi kényszeriti a halmazelméleti kutatét
az egyenlSség elvének olyan hallatlan moédositasara, hogy
abbdl egyaltalaban levonhaté az elébbl paradox kiovetkez-
tetés? Roviden, mi kényszerit arra a feltevésre, hogy az
egész és bizonyos valddi részek kozotti viszony transzfinit
halmazoknal nem ugy all fenn, mint a végeseknél, vagyis,
hogy az ezt a viszonyt szabalyozé régi elv nem egyete-
mes érvényességii matematikai elv, hanem a matematikai
targyak rendkiviil kis teriiletére von korliatozva? A hal-
mazelmélet azt feleli, hogy transzfinit halmazoknal csu-
pan az egy-egyértelmii hozzarendelés lehet8sége, az elsé
transzfinit halmazoknal tehat megszamlalhatosiguk dont-
het egyenldségiikrol vagy egyenlétlenségiikrél. Minthogy
pedig példaul az egész és a paros szamok Osszességei ko-
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z6tt a tagonként vald egy-egyértelmii hozzarendelés vég-
nélkiil tovabbfolytathatd, a két halmaz egyenlé.

Ez az érvelés sem logikailag, sem matematikailag
nem szigord. Hiszen vildgos, hogy ez a hozzarendelés csak
végnélkiil, azaz potencidlisan végteleniil folytathato, tehat
csupan a megfelelé potencidlisan végtelen halmazokrdl, £6-
leg éppen sorokrél — példaul 1, 2, 8,..., (w nélkiil) és
2, 4, 6,... — mond valamit, Ezekrol azt mondja, hogy min-
den végnélkiil sok taggal biré halmaz — tehat lényegileg
Hhyitott* halmaz —, amelynek tagjai a sorszdmok sora
szerint rendezhetfk, olyan természetdi, hogy tagjai bar-
mely més, hasonlé alkati halmaz tagjaihoz egy-egyértel-
miien hozzarendelhet6k. Ez a 1épésenként, tagonként végre-
hajtandé hozzarendelés azonban lényegileg nem haladja
meg a végnélkiilit, a potencialisan végtelent, tehat az ak-
tualisan végtelen sok tag szimultan 6sszefoglalasa altal
keletkezg aktualisan végtelen, transzfinit halmazokra vo-
natkozélag semmit sem hatarozhat meg. Gondosan iigyel-
niink kell tehat arra, hogy az ilyen megszamlalas ordina-
lis és ezért lehetetlen, hogy aktudlisan végtelen sok tagot
hatarozzon meg. Es értelem szerint, a természetes belatas-
nak megfeleléen, nem all fenn az egy-egyértelmii hozza-
rendelés lehetésége — amennyiben ez szimultdn moédon,
végtelen sok tag szaméara egyszerre elvégezhetd§ —, mind-
azoknal a végtelen halmazoknil, amelyeknek valamennyi
tagja még a jelolések megfelel6 megvaltoztatasa mel-
lett sem azonosithaté matematikailag koélesondsen egy-
massal. Ebben az értelemben példaul két olyan halmaz
tagjai azonosithaték, amelyeknek mindegyike valamennyi
egész szamot egy példanyban tartalmazza; amde egy ilyen
halmaz azonosithaté olyan masik halmazzal is, amely
csupa l-et tartalmaz, éspedig apnyit, ahiny szam az clsé
fajta halmazban el6fordul: mert itt a jelolések megfeleld
megvaltoztatasaval a két halmaz valamennyi tagja kol-
csondsen azonosithatsd., Ezzel szemben valamennyi pozitiv
egész szam halmazinak és valamennyi pozitiv paros szam
halmazanak minden tagja nem azonosithaté, mert az elsd
halmazbeli paratlan szamoknak a méasodik halmazban nem
felel meg semmi. Ilyen szimultan, azonosité hozzarendelés
el is végezhetd, éspedig az ismert pdrképzés segitségével.
Ha valamennyi pozitiv egész szam transzfinit, mar nem
potenecialis halmazat veszem, azutdn valamennyi pozitiv
paros szam transzfinit, mar nem potencialis halmazat, ak-
kor az utobbi tagjaihoz egyetlen hozzdrendelé aktussal
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(marpedig aktualisan végtelen sok tag csakis igy rendel-
hetd egymashoz) legegyszeriibben az elsé halmaz ama tag-
jait rendelhetem parban hozza, amelyekkel mennyiségileg
egyenldk: ezek pedig szintén az elsé halmazban el6forduld
paros szamok. Igy a 2-hoz a 2-t, a 2n-hez a 2n-t rendelem
parban hozza. Vilagos, hogy ekkor lezart, ambar transz-
finit, tehat transzfinit limes altal lezart halmazok esetében
az els§ halmaz paratlan tagjainak a maéasodik halmazban
mar nem felel meg tag: tehat a két halmaz nem is egyenld.
Ilyen eljaras mellett a transzfinit halmazok ugyanazokat
az egyenlfség- és egyenlétlenségviszonyokat, ugyanazokat
a nagysagviszonyokat mutatjik, mint a véges halmazok:
ez természetes is, minthogy ezek a viszonyok a wviszony-
ban dll6 tagok konkrét nagysdgdtél egydltaldban nem fiig-
genek és matematikailag egyetemes érvényiiek. Igy azon-
ban a transzfinit halmazok egészen mas megvilagitasban
mutatkoznak: most megint elesik a hagyomanyos halmaz-
elmélet valamennyi egyenldségmeghatirozasa, de az egyes
transzfinit halmazok egyenléségérsl, illetéleg nagysag-
viszonyairol sz6lo uj meghatarozasok ezeknek a halmazok-
nak olyan messzemend rendezését teszik lehetévé, amely
semmiben sem marad el a jelentésellenes transzfinit sor-
szamok altal wvals, imént feldldozott latszatrendezés
- .

Cantor megkiilonbo6ztetése a ,Zeitschrift“-ben, amely
szerint valamely végtelen halmaznak ugyan tobb ,reali-
tasa“ lehet, mint egy masiknak, de azért nem kell nagyobb
tészammal birnia, tehat nem all, mert olyan hozzarende-
lésre tamaszkodik, amely ecsupan potencialisan végtelen
halmazokat hatarozhat meg. A halmaz nagyobb realitasa
mindig, végtelen halmazoknal is, nagyobb szamossaggal,
a halmazt meghatarozé nagyobb tészdmmal jar egyiitt.

A transzfinit halmazok ilyen médon is definialhatédk
és a véges halmazoktdél megkiilénboztethetok. Egyelére a
kovetkez6 meghatarozasal kiilonboztetheték meg: Transzfi-
nit halmazok az olyan halmazok, amelyek semmiféle véges
halmazra egy-egyértelmileg le nem képezheték és egymas
kozott esupan kélesonssen azonosithaté — bar esetleg kii-
Ionbozéen jelolt — tagok esetében egyenlék és egymasra
egyértelmiileg leképezhetdk. Nemsokara meglatjnk, hogy
ennek a definicionak elsd, negativ fele is pozitivval helyet-
tesithet6; akkor a transzfinit halmaz itt adott meghataro-
zasaban felting, némileg ,negativ® jelleg eltiinik.
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Most mar a potencialisan végtelen halmazokat is meg-
hatarozhatjuk: Potencidlisan végtelen halmazok az olyan
halmazok, amelyek semmiféle hatarolt véges avagy ak-
tualisan végtelen halmazra egy-egyértelmiileg le nem ké-
pezheték, egymas kozott azonban valamennyien egy-exy-
értelmiileg leképezheték egymasra. Hogy az egyenléség elve,
valamint az egész és a valdodi rész egyenlétlenségének az

" elve itt sines megsértve, azt a kovetkezd rovid, nem szoro-

san a jelen gondolatmenetbe tartozd, de azzal mégis tobh
tekintetben o6sszefiiggd megfontolds mutatja. '

Ugy latszhatnék, hogy olyan potencialisan végtelen
halmazok egy-egyértelmii hozzarendelésénél, mint példaul

1, 2, 8,... } az alsé6 halmaz a fels6hoz, mint annak valédi
2, 4,6,... { része rendelhetd

egy-egyértelmiien hozza. Tényleg azonban ilyen, lényegi-
leg potencialisan végtelen, nyitott halmazoknal, egy-egy-
értelmil hozzarendelésiik esetében, egyik sem része a ma-
siknak, mert az egy-egyértelmii hozzirendelésnél a ke-
vésbbé ,strt“ mindig mdr olyan szdmtagokat tartalmaz,
amelyek a masikban még nincsenek aktualizalva; igy vanez

;: i’ 2” esetében is, ahol a méasodik sor kevésbbé sﬁﬁi.
Tovabba minden potencialisan végtelen halmazt valamely
aktualisan végtelen halmazhoz tartozénak tekinthetjiik:
igy ,tartozik” 1, 2, 3,... minden természetes szam halmaza-
hoz, 2, 4, 6,... minden paros szam halmazahoz. Bs ezek az
utébbiak, az aktualisan végtelen halmazok, természetesen
nem minden esetben egyenlék. Ez t6bbnyire mar onnan is
lathat6, hogy a potencialisan végtelen sorok azt a veliik
kapcsolatos aktualisan végtelen halmazt, amely kisebb,
»gyorsabban meritik“, mint a nagyobbat. Igy példaul a
2, 4, 6,... sor valamennyl paros szam halmazat gyorsab-
ban meriti, azaz gyorsabban né, mint ahogy az 1, 2, 3,...
sor halad a limes felé. Potencialisan végtelen halmazok
egy-egyértelmii hozzarendelésénél tehat valamely potencia-
lisan végtelen halmazzal kapesolatos olyan aktualisan vég-
telen halmaz, amely kisebb egy masik potenciilisan vég-
telen halmazzal kapesolatos aktualisan végtelen halmaz-
.nal, mindig jobban ki van meritve, mint a nagyobb ak-
tualisan végtelen halmaz. Mivel azonban semmiféle ak-
tualisan végtelen halmaz tagonként vald, szukecessziv esik-
kentéssel ki nem merithet6, ezért a potencidlisan végtelen
halmazok hozzarendelése, akarmilyen aktualisan végtelen
halmazhoz tartoznak is, mindig végnélkiill tovabbfolytat-
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hatdé. Igy tehat ebben az értelemben valamennyi poten-
cialisan végtelen halmaz egyenlé és az egyenléség elve,
illet6leg az egész és valddi része egyenldtlenségének az
elve mégis érvényben marad.

Most mar esak az a kérdés, vajjon valtoztatasaink
alapjan szintén kiépithet6-e a transzfinit nagysagokrol
sz0l6 tan? Ennek a tannak mindenekel6tt ellenmondés-
nélkiilinek kell lennie és azutan valaszt kell adnia a kiilén-
féle végtelen nagysiagok problémaira, amelyek a matema-
tikai vizsgalédasban fellépnek; altalaban tehat kiépithetd-
nek és termékenynek kell lennie, nem trivialis, hanem je-
lentbés tételeket kell — ellenmondéasnélkiilisége és jelentés-
szeriusége mellett — tartalmaznia. Az az elmélet, amelyet
a transzfinit halmazokrdl az éppen kifejtett alapokon ez-
uttal inkabb esak megjel6lni, semmint kiépiteni akarok,
ezeknek a kovetelményeknek valéban megfelel; ez mar a
rovid vazlatokbdl is vilagossa lesz, amelyeket réla a ko-
vetkez6kben megrajzolhatok.

ElsGsorban az ellenmondasnélkiiliség kérdése meriil
fel: ez aranylag konnyen megoldhaté., En is egy legprimi-
tivebb, legegyszeriibb — de nem legkisebb — végtelen hal-
mazbdl indulok ki: ez természetszeriien mint valamennyi
pozitiv egész szam osszessége adodik. Minthogy ezek vég-
nélkiil novekednek, lezart, teljes Osszességiik aktualisan
végesen tili nagysag: jeloljiik Ai-el. A: természetes jelen-
tése szerint ugyanaz a nagysag mint w: csupan, a helye-
sen értelmezett w-hoz hasonléan, nem sorszam, hanem
egyszerii halmaz, ténagysig. Nem mas, mint a véges td-
szamok — mar nem ordinalis! — limese és ezzel rgyattal
valamennyi természetes — de mar nemecsak véges — t6-
szam halmaza. Mint ténagysidg — szandékosan inkabb igy
és nem tészamnak nevezem aktuilis végtelensége miatt —
még egyszerlibb, mint w sorszam, és ennek szamossagéa-
val, No-val egyenld, ha a Cantor-féle tarthatatlan egyen-
16ségmeghatarozasoktol eltekintiink; igy mindenkinek el
kell fogadnia, aki elismeri w-nak barmilyen értelmii jogo-
sultsagat. Amde dnmagiban is, egyaltaldban ellenmondas-
mentes és jéértelmii A Mert a pozitiv t6szamok sora egy
olyan hatar felé gravital, amely rajta kiviil, minden véges
tészamon tul fekszik, vagyis aktualis végtelen. Ez a limes
tehat joértelmil; és ellenmondasmentes is, ha éppen aktua-
lisan végtelennek fogjuk fel. De csakis ekkor: mert csak
igy van minden véges tészamon tul.
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A tovabbi aktuilisan végtelen nagysagok azutdn mar
az elobbi végtelen alapnagysdg, valamint a véges nagy-
sagok és a kozonséges miiveletek altal meghatirozhatok.
Nagysagviszonyaikban az egyenléség és az egész és rész
elvei ugyanolyan értelemben maradnak érvényben, mint
a véges nagysagok és viszonyaik korében. A nagysag-
viszonyokat parképzés altal végzett szimultdn hozzaren-
delés hatirozza meg; ez megkeresi azokat a térvényeket,
amelyek 1utjan valmely A, halmaz egy A; halmazhoz
illetéleg A; valamely végtelen nagy valédi részéhez —
avagy A; az Ay egy végtelen nagy valédi részéhez — ta-
gonként, de egyszerre és egy-egyértelmiien hozzarendel-
heté. Az egy-egyértelmiien hozzarendelhetd halmazok, ille-
t6leg részek egyenlék, kiilonben a nagyobb halmazban meg-
maradd véges vagy végtelen maradékban kiilonboznek.
A, halmaz p-szerese A ,-nak, ha A, mindegyik p szamu
tagjanak A egy-egy tagja felel meg, Ezek a kozdnséges,
kozvetetleniil belathaté és ellenmondasnélkiili nagysag-
viszonyok, amelyeknek érvényességét a végtelen halma-
zokra rogtén felismerjiik, ha e halmazok nem-ordinalis
mivoltat és a tagjaik kozotti hozzarendelés szimultan,
nem szukcessziv természetét belattuk. Ezeket azonban mar
elébb kimutattam. Vilagos, hogy ezeknek a viszonyoknak
— lényegileg tehat az egész és valédi része egyenlétlen-
ségének — természetessége is az elmélet mellett sz6l: ez
a természetesség azonban a behatébb vizsgalat szaméara
nem kevesebbet jelent, mint e viszonyok logicitasat és
tagadasuk onellenmondé voltat.

Fontosabb az elmélet termékenységére vonatkozé kér-
dés. Ez leginkabb a végtelen nagysidgok tartomanyanak
rovid vazlataval igazolhato,

A végesentili, aktualisan végtelen alapnagysag vala-
mennyi pozitiv t6szdm halmaza, A:.. Ez a halmaz minden
tészamfajtabél egy példanyt tartalmaz. Amde példaul
nemesak egy, hanem sok 2-es halmaz all fenn. Hogy mind-
egyik ilyen 2 csupan ,halmaz“-e avagy szam, az nekiink
most nem fontos. A matematikdban az a feltevés valt
szokasossa, hogy esak egy 2 szdm van, amely végtelen
sok 2-eshalmaz osztalya. Ezt a megkiilonboztetést nem
ismerem el, de itt nem térek a bizonyitisra és a kérdést
nyitva hagyom; a ,Béleseleti alapvetés® matematikai része
megadja a sziikséges felvilagositasokat. Jelen céljaink
szempontjabdl kozombés, vajjon végtelen sok 2-eshalmaz
vagy 2-esszam van: elég, hogy végtelen sok 2-es 4ll fenn,

Athenaeum. 16
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amelyek halmazokban elemekként szerepelhetnek. Igy van
végtelen sok l-es, 3-as is stb. Ilyen médon az Ai-nél na-
gyobb végtelen halmazok is értelmet nyernek. A;s;--1 tehat
mindenekeldtt jelenti -valamennyi tészamminta halmazat
plusz még egy tészamot, amely hasonléan mar megvan
Ai-ben, masodpéldinyban és mint egy halmaztagot, azaz
l-et, egy elemet szamitva. Ai+n (=n—+ Ai) jelenti As-et
plusz n szami tovabbi tészampéldanyt, amelyek egymas
kozott egyenlék vagy kiilonboz6k lehetnek. 2A; (= A.2}
vagy A jelenti példaul valamennyi tészam halmazat ta-
gonként 2 példiényban. A:-+n halmaz n-nel nagyobb As-
nél és A>—=2A;, A, az Ai kétszerese. Ilyen médon tovabb
kiterjed a szamkor kAi+n= A, +n-re, ahol k és n véges
tészamok, Mindezeknek az egymastsl kiilonboz6, hacsak
nem teljesen hasonlé alakra hozhaté szamoknak a limese,
amely csupan szimultan osszefoglalassal, nem pedig szuk-
cesszive, mint sorszam, érhetd el, az A: A:= A,* halmaz.
Ez legegyszeriibb jelentésében valamennyi t6szamot tar-
talmazza, fajtanként A. példanyban.

Ezekb6l a nagysagokbol maris igen fontos jelentés-
hatarozmany addédik. Az A, nagysag lezarja valamennyi
tészamminta halmazat, rajta tal mar tulajdonképeni té-
szam nines. Az Ai:+1 nagysag tehat, amint lattuk, ,méas
irdanyban® né, ,mas dimenziéba terjed ki“, példaul abba,
amelyben egyfajta tészambdl tobb példany all fenn. A, be-
tolti a tészammintak dimenziéjat és A:+1 1j dimenziét
kezd, amelyet A,% tolt be: mert A,>-ben immar mindegyik
tészam Ai-szer van meg és nines természetes értelme, hogy
Ai-nél tobb eredeti és magdban dllé 1-et vagy 2-t vegyiink
fel. Tudjuk, hogy 1-nél t6bb 2-es elem van és ilyenre gyak-
ran sziikségiink is van, de A;-nél tobbre altalaban és lat-
sz6lag nines sziikségiink. Ez azonban csak eredeti és ma-
gukban allé I-es, 2-es stb. elemekre vonatkozik, kontinuu-
mokkal valé kapecsolat nélkiil. Mert mint magasabb hal-
mazok tagja vagy kontinuumokkal kapesolatban A;-nél
tobb 1 vagy 2 is fennallhat; igy mar az A szamua 10-es
elem 10 A, szamu l-et és 5 A: szamd 2-t tartalmaz. Mint
fliiggvényérték is A:-nél tobb 1 vagy 2 léphet fel, tudniillik
mint A:-nél tobb kiilonbozé alaku, de lényegileg egyenld
eredményi fiiggvény értéke. Itt azonban megint 4j szem-
pontok, 4j tulajdonsdgok, 1j meghatarozasi iréanyok, tehat
1uj dimenziok lépnek fel. Mar a 3 valtozdés tényez6ju flgg-
vény xyz=gq az A? értékét. meghaladd szdmu megoldasi
lehet6séggel bir, ha példaul mindegyik tényezd csupan
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barmely pozitiv tdszdm értékét felveheti Ai-ig. Ebben az
esetben a megoldasi lehetlségek szama A; A; A; =Ad-ig
terjed. Ilyen mddon tovabbi végtelen nagysagokat nyeriink
a kovetkezé 4altaldnos alakban: mAk + nAk—1-- 4 gA,

-1, ahol k, m, n, q, r, véges tészamok. Mindezeknek a nagy-

sagoknak limese AIA‘: ez A: szdma betoltott dimenziét
jelent, tehat — mivel A: maga is betsltott dimenzié — a
dimenziék dimenzidjat. B

Vannak azonban végtelen nagysagok A: alatt is. Hi-
szen ezt szimultin osszefoglalassal, nem ordinalisan értiik
el. Vannak ugyanis olyan nagysagok, mint A:—1, A;—n,
%, —An—l, amelyek még mind aktvilisan végtelenek. Mert
a tészamok végnélkiili sorat nem egy utolsé végtelen
nagysag teszi aktudlisan végtelenné és igy teljessé, ami
lehetetlen, hanem aktualisan végtelen sok végtelen nagy-
sag. Csakis igy addédik a tdészamok aktualisan végtelen
halmaza, mivel ezek addig, amig véges nagysaguak, csu-
pan véges sokasagban, és vég nélkiill novekvd véges nagy-
sag mellett vég nélkiil névekvd véges sokasagban vannak;
halmazuk tehat aktualisan végtelenné csakis aktuilisan

végtelen sok tagot tartalmazé maradék hozzatételével vil-

hatik, nem pedig egy hatarold, végss tag hozzatételével.
Az olyan konvergens sorokat is, mint 1, 1}, 12, 1%,..., a
limes (2) kornyezetében 16vd végtelen sok ,végsd tag® teszi

.teljessé, és a limes nem a sorozat baloldali tagjaira kovet-

kezd elsé végtelenedik tag. Ilyen elsd végtelenedik tag a
konvergens sorokban és egy legkisebb végtelen nagysag
az aktualisan végtelen nagysagok kozott lényegileg nem
adhaté meg, mert hiszen a végtelen nagysagok nem kovet-
keznek ordindlisan és kiozvetetleniil a végesekre, hanem
ezektdl szukeessziv tton athidalhatatlan szakadékkal van-
nak elvalasztva. Ez megmutatkozik el6bbi példankban A:
halmazon is, amely valamennyi tészam természetes teljes
halmaza: igy éppen A: a természetes végtelen egység, a
»végtelen 1“; legkisebb végtelen nagysag pedig valéban
nem adhaté meg, hiszen fennall A:—P és A1 lehetésége,
ahol P végnélkiil novekvs véges nagysagot jelent. Vala-
mennyi nagysag A:-t6l Ai—m-en keresztiill Ai—P-ig és
i-en keresztil l%-ig végtelen és valamennyi nagysag

n
1-t6]1 n-en at P-ig véges. A bizonyos értelemben meghata-
rozatlan P az emlitett szakadék, amely szukeesszive nem

16*
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hidalhaté at. Es abbdl, hogy mnem adhaté meg legkisebb
végtelen nagysag és A: a természetes végtelen alapnagy-

sag, az kovetkezik, hogy Ai—n és Ay amelyek tdszamok
n

halmazai — példaul A,—2 valamennyi tdszamminta hal-
maza mondjuk 1 és 2 kivételével, A71 példaul valamennyi

paros tOészamminta halmaza —, egytttal végtelen tortek,

a természetes végtelen alapnagysig A: tortjei. Ai—n is

végtelen tort, esupan A:-nél A, végtelenedik részével ki-

sebb, mig A1 az Airnek véges nevezdjii — de nem véges
n

nagysagli — tort része, ugyhogy A: az i-uek n-szerese.
n

Ilyen médon Cantornak az az allitasa, hogy az Ai-
gyel egyenlé nagysagd w nem mint a véges nagysagok
lezarasa, hanem mint a végtelen nagysagok kezdete foglal
helyet a szdmsorban, annyiban igazolodik, hogy Ai, amely
valamennyi véges tészam limese, maga valéban mar egy
végtelen, és pedig az els6, legkisebb végtelen ténagysag,
amely alatt a végtelen nagysagok tartomanyaban csupan
tértek 4allnak fenn. A: igy nem a folyton novekedd, poten-
cialis szamsorban van, hanem a végtelen nagysagokkal
kiegészitett, mar nem szukeessziv tészamsorozat idealis
lezarasa.

Ezzel szemben Cantorna\k az a felfogasa, hogy a vég-
telen limes abban a tekintetben megegvezik a véges lime-.
sekkel, hogy a legkisebb valamennyi szadmnagysag koziil,
amelyek nagyobbak a limes felé konvergaldo és novekedd
sor tagjainak nagysaganal, szigortan véve valamennyi
limes esetében téves és ecsak lényeges kiegészitésekkel
allithato: ez olyan feltevés, amely ebben a fogalmazasiban
targyilag alaptalan és csak a limesek tarthatatlan ovdi-
nalis felfogasa alapjan allithaté fel. Az a talan furesanak
tiiné koriilmény, hogy a végtelen alapnagysidg nem egy-
uttal a legkisebb végtelen nagysag, tokéletesen megfelel
a véges alapnagysag természetének, amely szintén nem a
legkisebb véges nagysag. A végtelen alapnagysagnak ez a
természete elkeriilhetetleniil feliép mar a végtelen nagy-
sagoknak limeseljarassal valé bevezetésénél, minthogy
potencialisan végtelen sorok nem egy limestag altal, csu-
pan aktualisan végtelen sok tagbdl allé maradéknak mu-
tatkozo limes altal egészitheték ki aktualisan végtelen
halmazokka,
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Ezzel a végtelen nagysiagoknak rendkiviil érdekes
tartomanyat nyertiik: ennek alapnagysaga maga is véges
nagysagok halmaza, s6t bizonyos tekintetben legnagyobb,
tokéletes halmaza, betoltott dimenzidja, A:; ennek a vég-
telen alapnagysiagnak magasabb alaphatvanyai magasabb
betoltott dimenzidk, és a végtelen alapnagysiagnil kisebb

végtelen nagysagok m—Al—k alakban (m, n, k, véges nagy-
n

sagok, m < n) végtelen tortek, egyuttal azonban véges
nagysagok végtelen halmazai. A kiilonféle, A;-nél nagyobb
végtelen nagysagok és az Ai-tortek azutdn természetesen
sokféleképen kombinalhaték. Ezek nem é6nellenmondo, ha-
nem csak latszélag paradox tételek, amelyek az aktuali-
san végtelen nagysagok természetes tulajdonsagaib6l adéd-
nak. Az 0j nagysdgok joéértelmii volta mar az eddigiekb6l
is megmutatkozik; amde még joéval érdekesebb lesz ez az
uj nagysagkor, ha vizsgaldodasainkat még tovabb kiter-
Jesztjiik, és pedig az aktualisan végtelen kis nagysagokra,
és ezeket a végtelen nagysagokkal valé kapesolatukban
szemléljiik.

Ha a legkisebb ténagysagot (1) osztjuk, olyan nagy-
sagokhoz jutunk, amelyeket emez osztisok eredményeinek

tekinthetiink és torteknek neveziink. L-en kiviil vannak

n
azutan tovabbi k. alaku tortek, amelyeket valdsagos és
n

tiszta torteknek neveziink, ha k < n érvényes. Az 1 tortjei
végnélkiil haladnak §-t6l %-ig és a 0 felé konvergalé sort

alkotnak. Kiilonféle szempontok azonban, mindenekelétt a
kontinuum, igy a szadmkontinuum, valamint a gorbék stb.
hatarozmanyai is, Cantornak erre vonatkoz6 felfogasaval
ellentétben arra a feltevésre késztetnek, hogy az 1,;,3,...,
sor is hasonlé — de nem lényegileg egyenlé — modon,
mint az 1, 2, 3, ... sor, kiegészithet6, mégpedig végtelen
kis nagysagokkal. A legkisebb ilyen nagysig ezek szerint

természetszeriien -1 volna, és ezenkiviil fennallnanak
%1 alakd nagységoklegészen 'Ail-ig. Ail—nél kisebb nagy-
sagok és ennél kisebb nagysagkiilonbségek — amelyek
maguk is mindig nagysiagok — ezek szerint 1ehelztetlenek
T & T A
(k >1 esetében) nem volna realis jelentésiik és — -nek

n ng
csupin B = t8szam esetében volna értelme.
n

volnanak és az olyan jeloléseknek, mint

.
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A nagysagtartomanynak ez a kibovitése az eddig
helyeseknek megismert elvek alapjan toérténik és ezért
ellenmondasmentesnek, de termékenynek is mutatkozik;
ezzel érvényességének és nagy jelentOoségének a bizonyi-
tékat nyeri: ugyanis a kontinuumprobléma egyszerii és
konnyli megoldasat teszi lehetévé, Mert az aktualisan

végtelen kicsiny -L nagysagok, amelyek szigord, a vég-

1
telen kicsinyre is kiterjedd szemlélet fényében nem = 0
értékiiek, a pontoknak megfeleléknek, a pontok viszont

Kl- nagysagok helyeinek, avagy két szomszédos pont El_

1 1
nagysdgban kiilonboz6 nagysagok helyeinek tekinthetdk.

AA nagysagok azutan példaul végtelen kis vonalaknak

1
— amelyek nem egyenl6k egy ponttal —, altalaban n szamna

pontnak felelnek meg. Eszerint az 1 nagysagok altal

meghatarozott pontok gy toltik be a 1sﬁrﬁ és a perfekt
(teljesen vagy mindeniitt strll) ponthalmazokat, hogy be-
illesztésiik utan két, szomszédos avagy n szami szomszé-
dos ponttal elvalasztott, pont kozott tovabbi pont wvagy
egyaltalaban nem vagy csak véges szamban fekszik; arit-

metikailag az aktvuilisan végtelen kis nagysagok Al’ ille-
1
téleg % nagysagkiilonbségekkel kiilonb6z6 nagysigokat,
1
vagyis teljes aritmetikai kontinuumokat hataroznak meg.
Igy az a nagyon fontos eredmény adddik, hogy ezekkel
az aktudlisan végtelen kiesiny nagysagokkal a kontinuum

ellenmondés nélkiil és bizonyos tekintetben disztinkt moé-
don, szinte tagonként meghatarozhato.

. . . 1 .
Mivel ugyanis A, —j— =1, ezért A;* A & A nagysa-
1 1 .
cot eredményezi: ez azonban azt jelenti, hogy a teljes,
végtelen tészamsorozat, két szomszédos tészdm kdzott 1évé
valamennyi szamnagysaggal kiegészitve, A% szamd konti-
nualisan egymas mellett allg, I&L kiilénbségii nagysagot
1

tartalmaz; ebben valamennyi pozitiv raecionalis és irracio-
nalis tort, valamint minden pozitiv algebrai és transzcen-
dens szam benne van, Ez tehat rendkiviil érdekes, kimerit- .
hetetlen gazdag problematikdju halmaz.

Egy fontos probléma mindjart adédik ennek a hal
maznak egy kitiintetett részével kapesolatban: 1-en beliil,
azaz 0 és 1 kozott, meghatarozasainknak megfeleléen A,




A VEGTELEN HALMAZOK PROBLEMAJAROL. 247

szamu kiilonb6z6, aritmetikailag kontinualis nagysag van.
32 1
A A A
halmaz ellenmond, amelynek baloldala nyilvdnvaléan nem
slirti: nines mar ennek is A; szamd tagja?. Fz a fel-
tevés konnyen megcafolhat6é: halmazunk az 1, 2, 8, ..., A
halmazhoz esak bizonyos fokig hasonlit, de ezzel korant-
sem egyenlé alkatd. Mert az utébbi halmaz végtelen sok
A,

Ennek az allitasnak latszolag mar az 1, 4, 3,...,

A-nagysagot tartalmaz; mar és A kozott végtelen

sok A-nagysag van. Xzzel szemben az el6bbi, a tortekbdl
all6 halmazban esak balrél P és jobbrél P szamu tag ad-
haté meg. A jobb oldal sfirfi, a baloldalon két tag kozé
még végtelen sok illesztheté be. Amde ezeknek a még be-
illeszthet§ végtelen halmazoknak nem kell A: nagysaguak--
nak lenni és nem is azok. Ezek maguk is végtelen nagy
részei Ai-nek, tehat A-tortek, de véges nagysigok végtelen
halmazai. Es esupan mind egyiitt eredményezik az A. hal-
mazt. Bzt rogton belatjuk, ha a tortekbél 4ll6 halmaz tag-
jait egyenként megszorozzuk Ai-gyel: ekkor a tészamok
A, halmazanak egy részét nyerjiik. 1, 4%, ..., L AL

1
e j 1 halmazbél ugyanis, a tagokat A;-el szorozva,

1

A, é_l, ey ﬁ,_ vees Ny ..., 2,1, halmaz lesz; és azok a

n
tagok, amelyek az elsé halmaz bal oldalara beillesztve azt

w

stiriivé teszik, az A;-el szorozva az A;—n, A; l—l(—~n nagysago-

kat eredményezik (% < 1): igy lesz 1 — Al-bc'il A, — 1,
1

%—Akl-bal %—k és %—Ai-bél A Tl;n stb.

Igy allithaté eld a teljesen sﬁrz’ive tett, vagyis végtelen
sok taggal kiegészitett 1, 3, ... , —E halmaz teljes konfor- ,
mitasaaz A, , ..., 2, 1 halmazzal és igazolédik, hogy az
1— Ai perfekt halmaznak ugyanannyl tagia van, mint
az 1 ——— A, tészamhalmaznak, tehat A; szamu. Ebbél vi-

A; perfekt halmaz

1
éppen A,® szami tagot tartalmaz, és igy a szamkontinuum
probléméaja lényegében megoldiast nyert. Hogy vajjon a

.szont rogton adddik, hogy az Kl

most mar % nagysagok segitségével is kifejezhetd szamok
1
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koziil melyek algebraiak és melyek transzeendensek, mely
szamok raciondalisak és melyek irracionalisak stb., immar
késGbbi kérdések. '
Amde a geometriai kontinuum is megoldast nyer az
ismertetett hatidrozmanyok altal. Ha egy véges nagysagi
egydimenziés kontinuumot, tehat egy vonaldarabot, leg-
egyszeribben egy egyenest, mindig tovabb osztunk, pél-
daul folytatdélagosan megfeleziink, akkor mind kisebb, de
mindig véges egyenes darabokat kapunk. Végnélkiil foly-
tat6d6é osztasnal ezek a részek vég nélkiil kisebbednek.
Szimultan moédon, egyszerre végzett osztasnil, amely
aktualisan végtelen sok részre osztja az egyenes darabot
és a végnélkiil folytatéodé osztast idedlisan teljessé teszi,
végtelen kicsiny vonaldarabokat nyeriink, tigy, amint a

“szamkontinuumnal végtelen kis nagysigokhoz, illetéleg

" igy, mint az

nagysagkiilénbségekhez jutottunk. Kozismert, hogy a vé-
ges nagysagi kontinuumok kozott tetszés szerint hataroz-
hatunk meg egy egységkontinuumot: ez nines természetes
médon megrogzitve. Ha azonban egy ilyen egységkonti-
nuumot meghataroztunk, akkor ugyanolyan médon, mint
az 1 szammnél, érvényes az, hogy ennek az egységnek
Aj-edik része a lehet§ legkisebb nagysag, jelen esetiink--
ben a lehetd legkisebb geometriai nagysag, az abszolut
legkisebb vonalelem. Ez természetszeriien a pont, amely

nagysag, illetéleg nagysagkiilonbség geo-
1
metriai helye, ennek a nagysagnak teljes kiovetkezetesség-
cel megfelel,
Ha mar ennyire vagyunk, akkor a tovabbi konnyen
adodik. L jelent n szamv pontot és ha ezek szomszédo-

A,y
sak és egydimenzidsak, végtelen kis vonaldarabot, leg-

egyszeribben egyenes darabot. A, 11~ jelent A: szamu
" 1 7’ -
pontot, amelyek szomszédosan és szigoruan egy dimen-

zi0ba rendezve, az egyenesegységet adjak. nA. Kl— az n
1

hosszlisagi egyenes és A12i az A: hosszi egyenes; ez

a szdmoknak megfelelden (A11><1) itt, a geometriai konti-
nuumokndl is, amelyeknek véges darabjaik szintén szam- °
szerfileg vannak meghatarozva, betolti az elsé dimenziét,
tehat a leghosszabb, vagyis a teljes, legnagyobb végtelen
A 1 ennek az egyenesnek egyik
n A1

egyenest eredményezi.
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onmagéban is végtelen része, nA,® Al pedig n szamu A,

1
egyenest jelent, amelyek egyiitt mar egy mésodik dimen-
ziot kezdenek meg, mivel mar nem ,,egymas utan®, esupan

egymas mellett rendezheték. nA,? Ai lehet valamely vég-

telen gorbe is: hiszen a gorbe Val()b;n egynél tobb, leg-
alabb is két dimenziéba terjed ki és igy egy Osszefiiggd
gorbe is ellenmondas nélkiil lehet valamely egyenes tobb-
szorose, még a leghosszabb, az elsd geometrlal dimenziét
betdlté A: egyenesé is.

Ebben a korben rendkiviil érdekes viszonyokat tala-
lunk. Egy pont dimenziétlan, n pont ennél a szemléletnél,

amely az 1 nagysagokat is tekinti, nem alkot megint

csak egy poiltot, még ha valamennyien szomszédosak is.
Két szomszédos pont egy végtelen kicsiny egyvenesdarabot
ad, de éppen csakis egydimenziés kontinuumdarabot, amint
két, egymastol véges tavolsagban fekvs pont is csupan
egydimenzidos kontinuumot hataroz meg. Csak harom
szomszédos pont eredményez két, de esakis kétdimenzids
végtelen kis kontinuumdarabot, ha széget zar be, azaz
nem fekszik mind egy iranyban, egy dimenziéban. Ezek
végtelen kis gorbét alkothatnak, de immar sikot is meg-
hatarozhatnak: és minden esetben két-két szomszédos pont
a harom koziil az egész alakulat alakité eleme, vagyis a
minden gorbét és sikot meghatirozé végtelen kiesiny ele-
mek alapveté viszonyai Lkozott végtelen kis egyenesek,
egydimenzidés kontinuumok is szerepelnek. Kz az eredmény
igen fontos az n-dimenzidés geometriai kontinuumok egy-
masbol valo felépitésének problémaja szempontjabol. Négy,
megfelelden rendezett, szomszédos pont haromdimenziés
kontinuumot hatarozhat meg, amely példaul egy test, de
egy gorbe vonal vagy gorbe feliilet is lehet. Altalaban,
n szomszédos pont legfeljebb n—1 dimenziés, végtelen kis
kontinuumot hatdrozhat meg. Ilyen kontinuumelemekbgl
alakulnak azonban a véges és a végtelen nagysagu konti-
nuumok is.

Nem kevésbbé fontosak azok a viszonyok amelyek

A szami pont egybeképzésébsl adodnak. A, T =1; az
PN

1 itt a véges egydimenziés geometriai egységkontinuumot,
a véges egyenesegységet jelenti. Célszerﬁbben Kil-gyel je-

16lhetd, ahol K kontinuumot jelent. A,? A_ =KA, az A,

1
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hosszi, teljes egyenes. Ennek megfeleléen A3 2&1_ nem

egyszeriien Ai%et, hanem A: szami A: egyenest ljelent,
vagyis egy sikdarabot, amelynek egyik oldala KA:, a ma-
sik K1 hosszisagi, minthogy A: szdm1 egyméas mellé ren-
dezett egyenes a véges egyenesegység, K1 szélességével
bir. Itt talalkozunk az A. szdmu egyenld egyenessel, amely
mar 1j, masodik dimenziéba terjed ki, hasonléan az
egyenld tdészamokat is tartalmazd, Ai-nél magasabb szam-
halmazhoz; A: szdmt egyméas mellett fekvo egyenes tény-
leg mar egy masodik dimenziéba terjed ki, Mivel azonban
egy egyenes Kl szélességili, azért az A, szAmu egyenes még
1
nem t81ti be a masodik dimenziét, esupan A,? szami. Es valo-
ban: tovabb haladva kiovetkezetesen jutunk ahhozaz ered-

ményhez, hogy A{‘Ai jelenti a teljes KA,? sikot, a betdl-
1
tott masodik geometriai dimenziét, amely A,* szamui pon-

tot tartalmaz. Természetes, hogy az A;‘Kl- jelzésnél, csak-
1

ugy, mint mar az A;® Ai- nél, az A—l nem tekinthetd a kép-
1 1
letben egyszeriien szorzd tényezbnek, csupan a ponthalmaz

jelének, kiilonben az A* El—= A hamis eredményre jut-

nank. Mivel ugyanis mind(;n Ujabb dimenzié megint pont-
halmazokbsl keletkezik, azért itt voltaképen Ar* - .’ %

1 1
= KA,? jelzés fejezi ki hiven a targyi helyzetet. Ha ezt

1
Al AR alakba vonjuk ossze, a képletet matematikailag

helyesen tudjuk feloldani; amde tudjuk, hogy Aiz-nek vi-
1

szont 6nmagaban ninecs értelme, minthogy 1 a legkisebb

1
végtelen kis nagysag, Legegyszeriibb tehat, ha magasabb
rendfi kontinuumok jelzésében -li—-et egyszertien a pont-

1
halmaz jelének tekintjiik, amely a véges nagysagok halma-
n

zaval mindig Aln Ai= A g viszonyban 4ll és kontinuum
1

(K). Ha n = 2k 4-1, akkor - jelent =L (= k) betoltott és

2 2
ng'l-ik (= k 4+ 1-ik) megkezdett dimenziét, amely a

egy
legegyszeriibb esetben K1 nagysagi. E szerint kovetkezetes
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médon A,° AL a teljes, végtelen haromdimenziés teret (KA,®)
X '

adja, a Dbetoltott haromdimenziés kontinuumot ; és
n

AlnA—= KAl_Z—, azaz (ha n = 2k) a betoltstt —121— dimenziés
1

kontinuum, illetéleg (ha n = 2k + 1) a betsltott ngl

dimenziés kontinuum és a megkezdett, K1 nagysaga > ’; l-ik

geometriai kontinuum-dimenzid. A dimenzidék, amelyek mar
a szamoknal és a nem folytonos A; nagysiagoknal fontos
értelmiiknek mutatkoztak, a geometriai kontinuumokban
egybeesnek a geometriai dimenzidkkal: ez igen érdekes és
jelentés eredmény. A legmagasabb geometriai kontinuum

A,

. .. , 2A; , .,
az A, dimenziés ,tér“, KA, '; ez A, szamu pontot tar-

talmazé ponthalmaz, amelynek véges nagysagokhoz viszo-

A
nyitott nagysaga valéban A, .nek felel meg.

Ezzel mind a végtelen nagy, mind a végtelen kis
nagysagok tartomanyaban megismertik a nagysagrend-
szer kiépitésének elveit, feloldottuk a kontinuumproblémat
és mind az aritmetikai, mind a geometriai kontinuumot
a kovetkezetesen kialakitott, teljes matematikai nagység-
rendszerbe besoroztuk. A tovabbi, specifikus meghataro-
zasok e kereten beliill a megadott elvi alapok nyomaéan
konnyen kifejtheték; itt még esak néhany, a végtelen
nagysagok elmélete szempontjabol egyetemes elvi jelents-
ségil kérdést kell érinteniink.

Az aktualisan végtelen nagy pozitiv meghatarozasa
immar a dimenzié segitségével adhatéo meg. IEszerint az
aktualisan végtelen nagysagegység az els6 betoltott nagy-
sagdimenzié nagysaga és ennek a végtelen nagysagegy-
ségnek minden egészszamu hatvanya a hatvanykitevidvel
egyenld szamu betdltott dimenzidt jelent; maga a dimen-
zi6 mar latszdlag definialhatatlan JOstulajdonsidga a tar-
gyaknak, ezek kozott a matematikai targyaknak is. A leg-
nagyobb végtelen nagysag ezért természetszeriien az A:
dimenzidés nagysag, a dimenziok dimenziéjanak nagysaga,
amellyel az aktualisan végtelen nagysagok meghatarozisi
lehetdsége teljessé lett és lezarodott; hiszen a dimenziénal
tagabb fogalma a végtelen nagysdgnak nines. A dimen-
zi6k dimenzidéjan tal tovabbi dimenzidhatirozmanyok nem
lehetségesek, minthogy a dimenziék dimenziéja éppen a
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dimenziéfogalom lényegének megfeleléen valamennyi di-
menziét tartalmazza, Ggy, amint példaul a tészamok di-
menziéja minden t6szammintat magaban foglal. Ez a leg-
nagyobb nagysag olyan meghatarozasok segitségével sem

A A Ay . A
haladhaté til, mint példaul 2 A, +3 A, '=1A, '=11A, "

mert a legnagyobb nagysig minden kisebb nagysagot.
mint részeit tartalmazza és emellett csak egyszer van

i - A . L, ..
adva; tehat az A, ! és afA; ' egymastél nem fiigget-

. . , e A
len, nem yidegenelemil“, hanem egymast legalabb is A, !

részben metszi, legalabb is A, ' szamu kozos taggal bir
és igy egyiitt nem ad tobbet, mint legfeljebb éppen az

AlAl nagysagot. AlAl-nél (= A12A1 All) nagyobb nagysa-
got jelolé jelek fiktivek, értelmetlenek, jelentésellenesek.
A legnagyobb halmaz folytonos ontilhaladasa és igy belsé
ellenmondésa, amely a Cantor-féle elvek mellett elkeriil-
hetetlen, az ebben a rendszerben megadott zart végtelen
halmazok mellett elesik: itt a legnagyobb halmaz szaba-
tosan és ellenmondas nélkiil mint legnagyobb meghata-
rozhaté. HEzzel eltiinik a Burali—Forti-féle paradoxon. Es
mivel az itt vazolt elmélet értelmében semmiféle valddi
végtelen rész nem egyenld a végtelen egésszel, mint a
Cantor-féle w-sorok, konnyen kimutathaté mindenféle én-
magit elemként tartalmazé halmaz fogalmanak altalanos
értelmetlensége: ezzel a Cantor-féle tanban szintén el-
keriilhetetleniil fellépé Russell-féle paradoxon is elesik.

Az aktualis végtelen szigorian el van immér va-
lasztva a potencialis végtelentfl is, amely mindig vég-
nélkiill névekvd véges sor: a ketté Osszezavarasa, amely
a szukeesszive, ordinalisan felépiilé, Cantor-féle végtelen
nagysagrendben minduntalan el6fordul, a véazolt elvek
alapjan tokéletesen elkeriilhet6. Az ugynevezett szabad
valasztassorok (freie Wahlfolgen), amelyek soha sincsenek
egy atfogé térvény szerint egyszerre, hanem tagonként
szukcesszive vannak meghatarozva, mindig esak legfeljebb
potencidlisan és nem aktualisan végtelen halmazok. Az
aktualis végtelen nagysagoknak kiilonféle végtelen sor-
szamok altal vald lehetetlen meghatarozasa és megkiilon-
boztetése helyett a végtelen nagysagokat a régi egyenls-
ség-elv és a régi rész-egész-elv alapjan teljesen meghaté-

rozhattuk és megkiilonboztethettiik. Az egész rendszerben
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nem mutatkozik egy valédi ellenmondias sem, valamennyi
latszdélagos paradoxon az aktualisan végtelen halmazok és
" nagysiagok természetének helyes szemléletében konnyen
megoldédik és ezenkiviil a végtelen nagy és a végtelen
kis nagysagok teljes értelemszeriiséget és a véges nagy-
sagkor viszonyaival valé teljes megegyezést mutatnak:
ezt, a véges nagysagok korét, az 1 nagysagok a legtoke-
letesebben kiegészitik és igy a természetes nagysagtarto-
manyt betdltik és lezarjak. Ezért azt hiszem, hogy e nagy-
sagtartomany feltarasa és kezdetleges véazlata nem volt
téves vagy haszontalan vallalkozas: részletesebb feldolgo-
zasat a jovébeli kutatidsokra kell biznom. Ezek koziil leg-
feljebb egy kis részt végezhetek el magam; de talan sza-
bad remélnem, hogy ezeknek a targyilag rendkiviil érde-
kes és matematikailag és boélcseletileg egyarant alapveté
fontossagnu kérdéseknek tovabbi vizsgaldi is akadnak.
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A jelenkori logika f&iranyai.
L

A logikai eszme problematikdja.
(Adatok egy realisztikus logikdhoz.)

1. Az emberi gondolkodés torténete a legkiilonbozébb rendszerek tarka
sokasdgat mutatja. Az egyes korok fontosabb filozéfiai tényei legtobb-
szdr az el6z6 gondolati rendszerek reakcidinak® tekinthetSk. Ez a reakcié
tdgabb értelemben annyit jelent, hogy a gondolkodd az el6tte 1évé fel-
fogdsokkal szemben 4lldst foglal s ezt az alldsfoglaldst rendszere egész
vildgosan mutatja. Sziikebb értelemben reakcidjellegiiek a torténeti hul-
ldmzdsok egyes fdzisai, az el6zdkkel ellentétes rendszerek, illetéleg prin-
cipiumok felvétele. Az egyes rendszerek mintegy beledgyazédnak a tor-
téneti folytonossigba & ott az el§zékkel és az utdna kovetkezOkkel szo-
ros kapcsolatot mutatnak. A szofistdk szubjektivizmusa és nihilizmusa
a 1miletosi természetbolesel6k, Herakleitos és az eleaiak, a pluralistdk,
atomistak és pythagoreusok egymdssal ellentétes tamitdsainak fellépé-
sébdl érthetd. Sokrates boleseletét a szofistdk relativista 4lldspontja val-
totta ki. A renaissance funkcié-felfogdsat az aristotelikus-skolasztikus
szubsztancia-tanitdsra irdnyulé reakeié magyardzza (1. Galilei). A leg-
ujabbkeri pozitivizmust és materializmust a német idealizmusnak a
tapasztaldst teljesen figyelmen kiviil hagyé metafizikai spekuldcidi valt-
jdk ki. Ilyen reakciénak tekinthetjiik a pszichologizmust cifolé és tel-
jesen elvetd idealisztikus felfogdst® is, amely az egyéni gondolati tények
helyett éppen nem egyéni, hanem egyén- és gondolkoddsfeletti, vélto-
zatlan szellemi jelentéseket tartalmazé érvényesség-sik fenndllasit fanitja
az el6bbiek cafoldsdra.

Ez a pédr ismert példa illusztrdlhatja, hogy az ellentétes felfogdsok
mint vdltakoznak a gondolkodds 6rok folyamédban s egyszer az egyik,
mdskor egy egészen mds elvben igyekeznek a boleseldk az igazi magya-
rdzatot megtaldlni. A ,rendszervdltozdsok* oka nemcsak a torténeti

! Reakeién itt nem a mechanisztikus oksigi kapesolatot ért-
juk, ameiyben a causa aequat effectum-elv alapjdn a reakcié nem lehet
tébb, mint az akeié. A reakeié itt csak azt jelenti, hogy az egyes rend-
szerek valamiképen magukon viselik az el6z§ felfogdsok képét pozitiv
vagy negativ formdban, vagvis a rendszereket nem elszigetelten, hanem
egy torténeti folytonossdgban érthetjiik meg teljesen.

? Az idealicztikus logika‘‘ egészen mdst jelent, mint az ,ismeret-
elméleti idealizmus*, hasonldképen a késSbbiekben eléforduld ,,realisztikus
logika“ elnevezés sem azonos az univerzalidk kérdésében szerepld ,,Jogikai
realizmus“-felfogdssal, mely utébbi éppen az ,,idealisztikus logikd“-nak
felel meg.
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egymasutdnisdg, hanem ez mélyebben az emberi gondolkodds poldris
bedllitottsdgdval magyardzhaté, Ha az egyik bolesel§ valamilyen elvet
alapvet6nek tiintet fel, akkor ugy taldljuk, hogy a mdsik a vele ellen-
tétes felfogdst dolgozza ki. A két szélsiséges &llispontot valamiképen
osszeegyezteti egy harmadik gondolkodd, aki mindkét szélsG felfogds
eredményeit felhaszndlva a tényeket pontosan szemiigyre veszi, okul a
szélsGséges dlldsfoglalds hibdin s igy épiti fel remdszerét. Tobbszor
tapasztalhatjuk, hogy éppen az ellentétes rendszerek fesziiltsége segiti
el a kielégit6 megoldas megtalaldsdt. Ez a fejlédés igazolja a hegeli
dialektika alapfelfogasdt, azonban az ellentétek fellépését és ezek fel-
olddsét nem egy rendszeren beliil, hanem az egyes rendszerek kozott
taldljuk meg. A kiilonbozé ellentétes felfogdsok az emberi gondolkodds
poldris jellegének és egyuttal egységre torekvésének nagyon tanulsdgos
kiizdelmét mutatjsik.

Kérdés, vajjon az ellentétes rendszerek hogyan keletkeznek ?
Szemben a dialektikus eljards kontradiktérius ellentéteivel, a szemben-
all6 felfogdsokndl a kontrdrius ellentéteket taldljuk meg. Az egyik rend-
szerben bizonyos elvek erds aldhuzdsit, a mdsikban ernek a hidnyat,
vagy csak kis mértékben valé felvételét taldljuk meg. Erre példa a
materialisztikus és a spiritualisztikus felfogds szerkezete. Az elsd cl-
ismer ugyan lelki, szellemi jelenségeket, de azoknak forrdsa az anyag,
a szellem valamilyen terméke az anyagnak, tehdt itt az anyagon van
a hangsily; az utébbi csak szellemi valésdgokat ismer el s ha fel is
vesz anyagi valésdgot, az csak valamilyen vetiilet, nem az igazi létezd.
Egészen természetesnex ldtszik az, hogy minden olyan felfogds, amely
egyes tényezGk egyoldali hangsilyozdsdt mutatja, nem: lehet helyes.
A rendszerekben szerepld minden egyves elvnek és tényezének megvan
a maga pontos helye és értéke és ezsknek meghatdrozdsa éppen a bol-
cselet feladata. -

2. Célunk az, hogy a logika, mint az egyik legfontosabb béleseleti
diszciplina, legajabbkori polaritdsos (idealisztikus-realisztikus) fejlédé-
séhez tartozé alapvetd adatokat vdzlatosan ismertessiik. Ezek az adatok
a logika alapfelfogdsdnak pillérei, vagyis a logikai eszmének alkoidelemei.
Ezek: a logika dltaldnos definiciéja (3. §.), a fogalom, itélet és kovet-
keztetés (4. §.), az igazsdg fogalma (7. §.) és a logikai alapelvek (8. §.).
alaplelfogdsira (3. §.), tovabbs foglalkozunk a logika és ismeretelmélet
szerepével (5. §.).

A legajabbkori logikdt az eldzéktdl a XX. sz. els§ évtizede vé-
lasztja el. Két igen fontos ddtum van itt. 1900/1901-ben jelenik meg
Husserl Logische Untersuchungen c. miive, amellyel a pszichologizmus
kérdése végleg megoldottnak tekinthets. 1910/1913 a megjelenési éve
Whitehead és Russell Principia mathematica cimii hdromkotetes monu-
mentdlis miivének, amely hosszii idfre a szimbélikus logika alapvetése
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lett. Husserl és Russell hatdsdra ez a kor termékeny talaja a legkiilon-
bsz6bb logikai irdnyoknak. A legkiilonfélébb tendencidk kibontakozdsdt
kisérhetjilk nyomon, amelyek az el6zé szdzad felfogdsdtél nagymérték-
ben eltérnek s csak itt-ott, egyes nyomokban fedezhetjilk fel az el6zd
kor szellemi hagyatskat.

A mult szdzad logikai eszméjében a pszicholégiai vonds volt tal-
silyban, A pszichologizmus, amely a logikai elveket és torvényeket
emberi produktumnak & emberi megdllapitdsoknak tekintette, nagy-
mértékben a kanti filozéfia félreértéséb8l és félremagyardzdsdbol ered.
A kanti transzcendentdlis appercepciét legtobben hajlandék voltak
alanyhoz kotott szubjektiv forrdsnak tekinteni s nem az empirikus <n
felett 4116 objektiv struktirdnak. Ez az egyik féoka az emberi itéletek
szubjektiv felfogdsdnak. A mdsik ok a pszicholégia fellendiilése volt.
Egy tudomdny fellendiilése mindig ranyomja bélyegét a tobbi, vele nem
is kapesolatos mds tudomdnyokra is. A pszichologizmus felbukkandsa
tudomdnytorténeti szempontbél teljesen megérthetd, mint ezt aldbb
igazolni is fogjuk.

3. A logika dltaldnos definicidja. A realizmus alapfelfogdsa.
A torténeti hatdrvonal megaddsa utdn legeélszeriibb, ha a logika
valamilyen dltaldnos definiciéjdbél indulunk ki. Az ecgyes szerzbk
logikai definiciéit a torténeti tdrgyalds van hivatva megvizsgdlni.

A logika &ltaldban szerepls definiciéja® a kovetkezd: A logika
iltaldban a formdlis és materidlis gondolkodds tudomdnya, amely az
ismeretelméletet is magdban foglalja. A formdlis logika mellgzi a
gondolattartalmak kiilonlegességeit (nem minden gondolattartalmat)
és csak a gondolkodds formdlis helyességét, nem annak materidlis
igazsdgdt veszi tekintetbe,

E definiciéban szerepld legalapvetébb fogalom a gondolattarta-
lom. A logika, hacsak nem akar merd konstrukeid, gondolatjdték
lenni, egy lépést sem tehet eldre, miel6tt e fogalom mibenlétét nem
tisztdzza. A gondolattartalom szé jelentésében a hangsily nem azon
van, hogy ez valakinek a gondolata, hanem, hogy ez valamilyen tar-
talom. A logikai vizsgdlatnak mdr az elsé 1épésnél is feleletet kell adni
arra a kérdésre, hogy a tartalmak, vagy még inkdbb a tartalmaknak
az alapja milyen létezdk. Redlis vagy idedlis létezék-e azok, melyekrsl
nekiink tartalmaink vannak. A filozéfia fejlédése korunkban a realiz-
mus (kritikai realizmus) irdnydba mutat? (0. Kiilpe, N. Hartmann.)
Szilkséges, bdrmily paradoxonnak hangzik is, hogy a logikai kutaté
alldstfoglaljon a kiilvildg létezése, az alany mibenléte, az ismerés stb.
kérdéseiben. A realizmus szerint valéban létezik t6liink fiiggetleniil

3 R. Eisler, Worterbuch der philosophischen Begriffe. I—III.* 1929.
Logik.“
T A kritikai realizmus igazoldsa csak egy egészen més tdrgyd dol-
gozat feladata lehet.
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anyagi szerkezetii kiilonféle kapesolatokat tartalmazé vildg, ez az u. n.
kilvildg, Ebben a viligban él az ember, aki testi-lelki megnyilvanu-
lasokat mutaté lény. A testieket viselkedésében, a lelkieket élményei-
ben taldljuk meg. Az ember képes arra, hogy a kiilvildg tdrgyait
észrevegye s sajat élményeit dtélje. A megismerés azonban nem
puszta letiikrozése vagy ismétlése a kiilvildgnak, nem is az egyes
1étez6 dolgokat egymdstdl elszigeteld primitiv tudomaésulvétel, hanem
az egyes targyak kozott kapesolatokat, a tdrgyakon belill szerkezeteket
felismer§ képesség, Ilyen kapesolatok felismerése pl. az ardny- és a
viszony-megragadds. Igen taldlé elnevezés, hogy ez a tény az emberi
szellem transzcendencidja.® Eppen a megragadds szé jelemti azt, hogy
ezeket a kapesolatokat az ember nem maga alkotja, hanem csak fel-
ismeri, feliedezi azokat. Maga az ardny nincs az egyes dolgokban,
ezek csak redlis alapjat szolgdltatjdk a kapcsolatok felismerésének.

Visszatérve az clébbi definicidhoz, Ggy taldljuk, hogy ha a logika
a formdlis és a materidlis gondolkodds tudomédmya, akkor igen tag
meghatdrozdssal van dolgunk. Ebbe egyrészt minden beletartozik, ami
a gondolkoddssal kapcsolatos, mdsrészt nem mentesit benniinket azok-
tél a teljesen terméketlen, a legkiilénfélébb jatékszabdlyokat meg-
engedd spekuldcidktdl, amelyeket éppen gondolkoddsunk segitségével
tudunk megteremteni. A spekuldeiék, a kilonféle rendszerek, a leg-
véltozatosabb kategorizdldsok, amelyek ha redlis alapot nélkiildznek is,
ezek szerint a logika korébe tartoznak. Két egymdstdl Ffiiggetlen rend-
szer egyformdn j6 lehet, ha mindkettdnek csak a gondolkodas a for-
rdsa, mert a fenti definicié alapjdn nem lehet semmi kritériumunk
arra, hogy az egyik mellett alldstfoglalhassunk,

Ugyanilyen eredményre jutunk, ha a definicié mdsodik részét
vizsgdljuk. A gondolattartalom onmagdban iires. Egy gondolat és a
vele ellentétes gondolat egyszerre nem &llhatnak fenn, de hogy a
kettd koziil melyik althat fenn, annak megéllapitisdra mdr més kri-
tériumokra van szikség. Indokolatlan tovabbd a formdlis és mate-
ridlis megkiilonboztetés. Ez a két jelzd nem jelent ellentétpdrt, mint
azt a legtébbszér hasznidlni szokds, hanem a formdlis a materidliznak
redukalt, absztrahilt alakja, az sltaldnositis eredménye. A formalis
jelzd haszndlatdnil is arra kell vigydzni, hogy a redukdlds mne tortén-
jék erGsebb mértékben a sziikségesnél, mert ez esetben a szimbdlumok
formalis alakjdban kapott fogalmak, itéletek stb., értelmiink onkényes
jatékszerévé vilhatnak. Ez torténik pl. a formalisztikus axiomarend-
szer-felallitdsokndl is. Végeredményben az, hogy a gondolkodds, vagy
még tobb engedményt téve, hogy a gondolatok milyen szerkezetet
mutatnak, milyen mértékben helyesek csak formdlis szempontbdl,

5 Kornis Gyula: A kultira és az értékek formalis 3ellege Athe-
naeum, 1933. 95. 1

Athenaeum, 17
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amint azt a definicié mondja, az a logika, mint tudoindny, mibenlété-
nek megaddsira nem elégséges. A definicié alapjdn felépitett rendszer
csupidn merev vdzat, teljesen iires struktirdt ad, amelybe a gondolkodd
alany éppen 1igy behelyezhet helyes mint helytelen adatokat. A for-
malis é materidlis kordntsem éles kettOségének esetében két eljards
lehetséges. Vagy veszem a teljesen formdlis vondsokat, amelyek ire-
sek, nem adnak redlis tartalmat, sem bizonyossdgot s igy csak eszkoz-
értékilk lehet; vagy veszem az . n. altaldnost, s akkor ez redlis isme-
retet ad, mert a materidlistol csak fokozatban kiiténbozik. A fenti
kettévdlasztds igy teljesen elhibdzott. Elvben lenne még egy eljdrdsi
méd s ez az, hogy a formdlis alakokba helyezziik el a materidt s igy
kapunk helyes eredményt. Ez azonban bonyolultabb esetekben csak
eljdrasbeli megkénnyités lehetne ¢és még mindig nyitva hagyja azt a
kérdést, hogy a formdlis alakok 1gazbagat milyen tényeztk hatdroz-
zdk meg. .

Az ember bizonyos dolgokat tapasztal, bizonyos dolgok létezése
valamiféle médon tudomdsira jut. A kovetkezOkben ezeket a meg-
ismert dolgokat a legdltaldnosabban 1étezd dolgok értelmében vesszik.
Ezeket meg kell kiilonbéztetni az 4dltaldban elfogadott tdrgyelméleti
dolog (Ding) fogalmatél, mert az utébbi fogalomnak nincs létezés-
jellege.® Ha a dologrél &ltaldban dllapitok meg térvényeket, andlkiil,
hogy azt létezbének is tekinteném, semmi sem biztositja, hogy a létezd
dolgokra is éppen ezek a megdllapitisok érvényesek. Minden 1étezd
dolognak vagy roviden dolognak bizonyos meghatdrozott szerkezete
van. A szerkezet itt e sz6 legdltaldnosabb értelmében annyit jelent,
hogy a dolgoknak tobb vagy kevesebb olyan tulajdonsdguk van, ame-
lyek sajat maguk felépitését adjdk és mdas dolgokkal valé kapesola-
tukat biztositjdk. Valamely dolog 6sszes tulajdonsigai egységes Ossze-
figgést adnak. Pl. egy meghatdrozott asztal oly tulajdonsdgokkal bir,
amelyek 6t a bitorok osztalydba, a sik feliiletii dolgok kozé soroljdk,
meghatdrozott' térben és idében meglévd ilyen és ilyen mivoltat adjak
meg. Ezek tebdt mind mds dolgokkal valé kapesolatra utalnak és az
asztalban ezek a tulajdonsdgok osszefiiggést, szerkezetet mutatnak.
Nines egyetlen olyan tulajdonsig sem, amely $nmagdban allna és semmi-
féle mas tulajdonsdggal, ennek kozvetitésével pedig egy vagy tobb dolog-
gal kapesolathan nem lenne. Ezeknek a szerkezeteknek és kapcsolatok-
nak a megdllapitisa a tudomédny feladata. Téves megszoritds lenne,
ha csak dltalinos szerkezetekr6l és kapesolatokrdl beszélnénk, mert
nagy szdammal szerepelnck éppen az individudlisok is a természet-, f6-
képen azonban a szellemtudom&anyokban,

8 Jtt jut szerephez az Wgynevezett exisztencia-feltétel, melyet a
legajabb logikdban megtaldlhatunk.
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A legujabb tdrgyelméleti kutatdsok szerint” a targyakndl alta-
ldban hdrom alaphatirezményt talalunk. Ezek a mingségi (tartalmi),
logikai (formai) és mathematikai (alakulati) vondsok. Tekintve azon-
ban, hogy a tdrgy logikai vondsai (pl. osztdlybatartozds) a minGségi
és a mathematikai vondsokra alkalmazva a tdrgy ,.belsé megrigzitett-
gégét adjak, felmentve érezziik magunkat attél, hogy a min&ségekre
és a mathematikumra kilén is kitérjiink s igy a tovdbbiakban a tirgy
szerkezetén annak specifikus logikai vondsait értjiik.

A megismerésnél, amely mint ldttuk foképen szerkezetelemeknek
és azok kapesolatainak megragaddsdbél 4ll, a megismerfi alany az
ember. Téves lenne ezt teljesen figyelmen kiviill hagyni. Még inkabb
téves azonban teljesen az embert, az alanyt tenni a megismerés ten-
gelyévé, mint azt a pszichologizmus és a pragmatizmus teszi. Ezt az
utobbi két felfogdst ismeretelméleti vagy sziikebb értelemben logikai
anthropologizmusnak nevezhetnénk, amelynek tudoményelméleti sze-

~“repe éppen az alany figyelembevétele miatt, ha elnagyitott és torz is,
de teljesen megérthetd. ‘

4. A fogalom, ftélet és kovetkeztetés. Vizsgdljuk, hogy e meg-
allapitasok altal durvdn vdzolt vildgképben a klasszikus logika hdrom
fétémdjanak: a fogalomnak, az itéletnek és a szillogizmusnak milyen
szerep jut.

A 1étez6 dolgokat nevekkel, jelekkel litjuk el. Azoknak a dol-
goknak, amelyeknek megegyez$ szerkezetik van, ugyanazt a nevet ad-
juk. Ez a-név felel meg a logikai fogalomnak, Ez, ha tetszésszerinti
elnevezés is, a pontos jelentését és tartalmit az egyes hozzdja tar-
tozé dolgok szerkezetei determindljdk. Itt természetesen indokolt
magdnak a dolog szerkezetének és a réla megadott fogalomnak, amely
a neki megfelelé dolog szerkezetét jobban vagy kevésbbé jol fedi, a
kettévdlasztisa. Maga a fogalom ugvanis az egyes dolgok szerkezeté-
b6l az ember szdmdra igen sok tulajdonsdgot, adatot tartalmaz. Pl. ez
a sz6 ,asztal“, jelent valamilyen buatort, valami célra szolgdlé
eszkozt, stb. Amit egy fogalom a mi szamunkra jelent és amit jelen-
tenie kellene, ez két kiilénboz6 valami és csak idedlis esetben esik

" egybe. Minden szénak az ember szdméira meghatdrozott jelentése, meg-

hatédrozott §zféraja. van, ami természetesen az egyes emberek szerint
a legkiilonfélébb lehet. Ez a szféra tobbé-kevésbbé megkozeliti azt az
idedlis szférdt, amit egy valamilyen szé 4ltal reprezentdlt tartalom
szerkezete kitolt. Itt latjuk-alapjat Pauler logizma—fogalom és Bran-
denstein  formakapcsolat—fogalom  kettdssége megkiilonboztetésének.
A legkiilsnb6zobb jelentés-szférdknak, amely csak az ember szerepét‘
veszi tekintetbe, redlis alapja az egyes dolgokban vam,” amelyek maguk
tartalmazzdk azt az egészet, amelynek megragaddsara " toreksziink.

.

7 Br. Brandenstein Béla, Grundlegung der Philosophie. Bd. 1. 1926.
— Béleseleti alapvetés. 1935. .

17*
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A fogalom esetében tehdt a hangsily a valésigon van. A 1étez6 dol-
gok szerkezetének a leheté legteljesebb megaddsa a fogalom célja.
Ha jobban szemiigyre vesszik a dolog és egy szerkezet-elemének a
viszonyat és azt valamiképen kifejezziik, akkor itéletet mondunk Kki.
Ennek az itéletnek redlis alapja éppen a fentemlitett viszonyban vaa
meg. Ez a viszony tehdt mér 4tvezet a klasszikus logika mdsik f6-
témajdhoz, az itélethez.

Az itélet mindig viszonyt fejez ki, amely az alany és dllitmdny
Osszetartozdsdt, oOsszefliggését jelzi. Az alany és dllitmdny viszonya
mindig egységes, zart egész® s teljesen téves az emberi elmének barminemt
beavatkozdsat itt feltenni ennek a viszonynak a puszta felismerésén
kivill. Ugyancsak téves lenne feltételezniink azt, hogy mds a viszony
valamely dolog és a sajat szerkezet-eleme kozott és mas két kiillonbozd
dolog szerkezet-eleme kozott. Egy dolog szerkezet-eleme ugyanis min-
dig mds dolgok szerkezeteivel valé osszefiiggésekre is utal. Ezek pél-
d4ul az osztdlytagoknak valamilyen kozds vonds (az osztdlyozds elve)
alapjan fenndllé kapesolatai. (Egy osztilyba tartozé tagoknak mnem
minden tulajdonsdga, hanem csak néhiny vonédsa egyvezik meg éppen
a valamilyen-szempontszerinti-osztalyozds miatt) Vagyis mindkét viszony
egyformdn itéletekben kifejezésre juté vsszefiiggés. N

Lattuk, hogy a fogalom 6énmagdban szimbdélum, amely mindig
valamilyen 0Osszefliggésre (szerkezetre) utal és ezt az Osszefiiggést
csak itéletekben tudjuk kifejezni. Ez az itélet primdtusdt jelenti a
fogalommal szemben. Ezt igazolja az is, hogy a fogalmat 6nmagiban
nem tudom megadni s ha szabatosan akarok egy fogalmat haszndlni,
akkor annak definiciéjdt kell keresnem, illetve ismernem. A definicié
itélet, amely egy bizonyos osszefiiggésbdol ragadja ki lehetdleg a leg-
1ényegesebb vondsokat. Az itélethez bdr szilkséges emberi tevékenység,
mégsem konstrudlds eredménye, az ember csak leolvassa, ha nem is
mindig a legkonnyebben, az 6sszefiiggéseket.

Az osszefiiggések keresése vezet 4t benniinket a harmadik logi-
kai alapfogalomhoz, a kovetkeztetéshez. Az itéletet egyszerii felisme-
réssel, tovibbd bonyclultabb, fdradsdgos munkdt igényld, de még
mindig a 1étezd dolgok viszonyainak kiolvasisdval kaphatjuk meg:
Van egy mdsik tja is az 4] itéletekhez jutdsnak s ez a kiovetkeztetés.
Meglevd itéletekbd] kovetkeztetiink mds itéletek fennédlldsdra. Ez a
kovetkeztetés mdr teljesen emberi produktum. Ez nem annyit jelent,
hogy a pszichologizmus felfogisa a kovetkeztetéseknél indokolt, mert ha
helyes itéletekbsl pontosan megvizsgilt eljirdssal kovetkeztetiink, akkor
helyes eredményekhez is jutunk. Ha ebben a tételben jogosult a szkepszis,
akkor nines olyan tétel, amelynél nem lenne jogosult. A teljes szkep-
szis pedig 6nmagdt rontja le. Itt a fogalom és itélet egybetartozdsira,

8 Az itélet objektivumdnak Meinong-féle felvétele is utal arra, hogy
ez a viszony egvséges és mas, mint kiilén az alany és kiilén az 4llitmany.
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s a kovetkeztetésnek az elozékkel szembendlld, teljesen més-mivoltdra
akartunk rdmutatni. Szemléletesen azt mondhatjuk, hogy a fogalom
és az itélet meghatdrozott sikon van, a kovetkeztetés sikja pedig ezzel
nem azonos éppen az emberi tevékenység, a konstrudlas szerepe miatt.
Konstrualds alatt itt nem a mathematikiban szokdsos eljdrdst értjik,
amely homogén elemekbdl alkotott tételekbdl konstrudlja egyéb tételeit
és amelynél a tapasztalat mell6zése szintén jogosult (legaldbb is bizo-
nyos mértékben), hanem itt itéletekbdl, azaz reslis viszonyokbdl kLi-
indulé konstrudldst értiink. A logikai kovetkeztetés csak azt jelenti,
hogy a létezd dolgok osszefiiggéseibdl a kovetkeztetéds dltal nyert téte-
leket nem lehet leolvasni, azokat valamiféle médon konstrudlni kell.

Az el6bbiekben megnyilvanulé szempontot az egész logikdban az
eddigi részleteredményekben kovetkezetesen végig lehet vinni. Ez az
cljdrds a legtobb logikai felfogds dtértékelése. Atértékelés egy realisz-
tikus szempont szerint, amely kikiiszobélné a spekuldcickat, az on-
kényes kategorizdlast s egy‘ redlis alap segitségével tobb sulyt adna
a logikai tételeknek.

5. A logika ¢és az ismeretelmélet. Konnyen felvetGdhetik az az
ellenvetés, hogy a fenti felfogds a logika és az ismeretelmélet szerepét
nem kiilonboézteti meg. Mindkét diszciplina sajdtos teriileteit nem tisz-
teli és a kett§ osszefolyik, Ez az ellenvetés nem helyes. A létezd dol-
gok ugyanis, mint azt elébb ldttuk, a logikai o6sszefiiggések mellett
bizonyos min6ségi és mathematikai vondsokat is tartalmaznak. A min6-
ségi vondsokat a dolog bizonyos szerkezet-elemeinek az alanyra tett
olyan hatdsaként foghatjuk fel, amely nem adekvdt a dolog szerkezet-
elemével, azonban abban jél megalapozott okat birja. Az . n. mindség-
tan vagy tartalomtan azért lehet teljesen objektiv tudomény, mert
vizsgalhatjuk, hogy pl. miért éppen ez és ez a meghatdrozott rezgéeszamu
fényrezgés teszi az alanyra a piros szin hatdsit és az egyes tartalmak
(minGségek) kategéridinak megdllapitdsa is jogosult. A mathematikai
vonasok pedig, mint mér elébb utaltunk ri, a minden tirgyban meg-
levé teljesen homogén elemeknek szdamldlds, -kenstruslds utjdn meg-
ismert vondsai, amelyek éppen e tulajdonsiguk folytin gy a miné-
ségekt6l, mint a sajdtos szerkezet-elemektsl killonboznek,

Az ismeretelmélet ennek a hdrom egymdstol kiilonbozd valésdg-
elemnek a jogosultsdgat, fellépésének okdt, az ismeret eredetét, az
ismeret mibenlétét és lehetdségét, az alany és a 1étezd targy, vagyis
a valdsig viszonydt, az ismeret elégséges alapjdt, médszerét, hatdrait
vizsgdlja s igy milkodésének nagyon is gazdag teriilete van. Az isme-
retelmélet szerepe tehdt a quaestio iuris vizsgdlata, amelynek dtjdn
semmiesetre sem lehet e!jutni a quaestio facti-hoz. Nagy ez a kutatdsi
teriilet még akkor is, ha a megismerés pszichologidjat objektivitds
uriigyével nem is vizsgdlja, bar ez is igen értékes adatokkal szolgil-
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hatna az ismeret mibenlétének megértéséhez, hisz az ismeret az alany
ismerete s az alany, ha a kiilsd vildgot meg is ismeri, azt a sajit
médjadn ismeri meg. A logika pedig a dolgok strukturdit vizsgdlja s
igy jéval szerényebb tudomanyként akar szerepelni.

6. Itt csak wutalni akarunk arra a pszichologizmus elleni
kiizdelem hagyoméanyaként fennmaradt téves felfogdsra, mely min-
den emberi megismerést a mulandd, vdltozd, nem-érokérvényii bé-
lyeggel 14t el s csak az idesdlis-eik tételeit fogadja el orokérvényii-
nek. Ez a felfogds nem 4llhat meg. Az ember igenis tud sziikség-
szerll osszefiiggéseket, idStlen igazsigokat megtaldlni és tud jogosan
ilyeneket konstrudlni is. Ezek az osszefiiggések nem valtozdk, ha-
nem valtozatlanok, objektivek, 6rokérvényiiek. Ez nem annyit jelent,
hogy a tdrgyuk, amelyre vonatkoznak 6r§kké fennall, mert akkor
az egész vildghban megmerevedésnek kellene lenni, aminek pedig igen
sok adat ellene szél. Nem a tdrgyak, hanem a tdrgyakra vonatkozé
kilénboz6 igazsigok azok, amelyek orokké fenndllanak.

A valésdg, amelyet az ember tapasztal, dllandé valtozdsban van.
Kézenfekv3 volt a gondolat, hogy ha orok, vdltozatlan &sszefiiggéscket
ragad meg a kutaté emberi elme, ez a vdltozatlan valami nem tartoz-
hatik a valtozé vildgba, hanem cnnek felette 4ll6 idedlis vilag része.
Onkényteleniil is dualizmusha torkollik ez a felfogds s két egymdstol
idegen vildgot vesz fel. Az idealista metafizikdk ennek a felfogdsnak az
eredményei. Szdmukra teljesen megoldhatatlan az a probléma, hogy a
valtozdé valdsdg viltozatlan oeszefiiggéseket hordozhasson éppen a sajdt
szerkezete alapjdn. A két vildg kapesolatdt azutdn ezek a rendszerek
a legkiilonfélébb spekuldcidkkal kisérlik megoldani. (Anamnézis, methe-
xis stb.) ~Elvben nem lenne akaddlya, hogy egy idedlis sikot
is konstrudljunk az sllandé torvényszerfiségek részére, azonban ez még
munka-hipotézis céljainak sem megfeleld.

-

7. Az igazsdg fogalma. Az el6z6kben elGszor taldlkoztunk az
,igazsdg® széval. A legtobb logikai kutaté haszndlja ezt a szdt, anél-
kiil, hogy megadnd, mit is ért ,igazedg“-on. Pauler a logikdt az igaz-
sdg természetérsl 2616 tudomdnynak nevezi. Az igazsdgot itt az idea-
lieztikus . érvényesség-sik reprezentdlja.® A tételek kozti helyes Gesze-
fiiggés azonban még nem ad igazsigot, hanem csak ellentmondédsnélkiili-
séget, helyes osszefiiggést és ez még nem kritériuma az igazsdgnak.
Igaznak azt a tételt nevezhetjiik, amely azt fejezi ki, ami valéban van,
létezik, 1gy lehet egy helyes tétel nem-igaz, azomban minden igaz tétel
egyuttal helyes is. Kérdés természetesen, hogy ezeknek a tételeknek a
helyességét az ember ki tudja-e -mutatni. A 1étezéssel tehdt mdr egy

% Ez Husserl-igazsdg felfogisdnak is megfelel, amely az igazsigot
az idedk idStlen birodalmdban levd érvényesség-egységnek (Geltungs-
einheit) tartja.
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dolog igazedga el is van dontve.!® Ezt az igazsigot transzcendens, az
alanyon tullévs igazsignak nevezhetjiik. Ennek a transzcendens igaz-
sdgnak a felismerésével és kifejezésével lesz ez az alanynak és az alany
kozvetitésével a kozosségnek a tulajdona. Ez a felismert igazsig imma-
nens igazsig és mivel ez mindenkor az emberi gondolkodds, megragadds
eredménye és nem valamely tokéletes szellem megismerése, dllandéan kor-
" rigdlhaté, tokéletesithetd, vagyis az egyszeri kimondds nem mindig
tarthat igényt iddtlen érvényességre. Ha nincs ember, akkor nincs igaz-
sdgfelismerés sem, csak szerkezetek és szerkezetkapesolatok vannak.

Az 0. n. tiszta logika, mely Kanttél nyerte nevét és amelynek
rokonsdgat a logikai formalizmussal kénnyen ki lehet mutatni, az igaz-
sdg kritériumdnak tieztdn az érvényes alaptételekb6l, az 4. n. alap-
eivekbdl valé levezethet8séget tartja. Ezért hangsiulyozza az alaptételek
fontossdgit és az alaptételek igy az egész rendszerre rdnyomjdk bélye-
gitket. A tiszta logika szerint egy tétel igaz, ha az a logikai alapelvek
egyike, vagy beldle levezetheté. Ha pedig a tétel ezeknek tagaddsa,
akkor hamis, nem igaz. Ez a felfogds, amely csak a bizonyitdssal elért
tételeket tartja igazaknak, nem igazolja, legtobbszor nem is értékeli
sokra a bizonyitédssal elért tételeknél sokkal nagyobbszdmi szerkezet vagy
szerkezetkapesolatokat kifejezd tételek igazsdgdt. A fenti felfogds cifo-
latdra még azt is felhozhatjuk, hogy az alaptételek és axiomdk nem
onmagukban &llanak fenn és ezért helyesek, hanem valamilyen tarta-
lomtél, redlis létez6tdl nyerik bizonyossdgukat.

Ezekbdl kovetkezik az is, hogy az igazsigok hem tisztin a logika
sajatos teriilletéhez tartoznak. fgy van igazsiga egy mindségi és van
izazsiga egy mathematikai kapcsolatnak is.

Az igazsig el6bbi felfogdsa megévia a gondolkodét azoktél a
spekuldciéktol is, amelyekkel a legikai kézikonyvekben minduntalan
taldlkozunk. Ilyen példdul az igazsdgok végtelen szdmdnak Bolzano-
féle bizonyitédsa,

8. A logikai alapelvek. Az altaldnos logikai fogalmak és az
igazsdg vizsgilala utdn a legdltaldnosabb logikai tételek, az 4. n. alap-
elvek szerepére tériink at.

A logikai vizsgdlédas alaptételekbél indul ki, Kérdés, mit jelen-
tenek ezek az alapelvek az idealisztikus felfogdsban é mi a szerepiik
a realisztikus 4tértékelés utin. Az elsé Pauler-féle alapelv idealisztikus
felfogdsa: A est A, minden dolog azonos onmagdval. Ez természete
szerint tautologikus tétel és igy teljesen iires, Ismereteinket nem béoviti.

1 Az igazsignak ilyen médon valé felfogisdt fejezi ki Weyl,
midén az itélet targyi tartalminak a fenndlldsatol teszi fiiggdvé annak
igazedgat. Ha az, amit az itélet kimond, nem 4ll fenn, akkor az itélet
nem igaz. )

1 1, Hilbert kutatisait. Legutébb Hilbert—Bernays, Grundlagen
der Mathematik. 1. 1934.
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Minden, legyen az létezd vagy nem létezd dolog, téves vagy igaz tétel,
azonos onmagdval. Ha azonban a létezd dolgok szerkezetét tartjuk
szem elott és gy nézziik ezt az alapelvet, akkor ez annyit jelent, hogy
bizonyos létezd dolognak bizonyos meghatdrozott szerkezete van, amely
azonos onmagdval s ha ez a szerkezet barmiképen is megvaltozik, akkor
az uj szerkezet is azonos énmagé,val, de természetesen nem azonos az
elozgvel. Egy dologrél tehdt igy szdmlalan azonossigmegdllapitisunk
Ichet. A logikai miiveleteknél azonban, amikor az egyes dolgokat jelek-
kel helyettesitjiik, lehetséges, hogy valamely dolognak megfelels jelet
nem mindig ugyanarra az azonossdgmegdllapitdsra vonatkoztatjuk és
igy az operdcié hibds lesz éppen a téves vonatkoztatds miatt. Ezt a
hibat nem a jelek alkalmazdsa okozza, hanem az, hogy a redlis alapokat
nem vesszilk figyelembe.

Az osszefiiggés elvér6l mir konnyebben lathaté, hogy az a 1létezd
dolgok szerkezeteinek kapesolatairél 4llitja, hogy az osszes dolgok
szerkezetei Gsszefliggenek egymdssal. Barmilyen kézenfekvd ez a gondolat,
a létezésre alkalmazva mégis posztuldtumnak kell tekinteniink. Hason-
16an az osztédlyozds elvét, amely az &sszefiiggéseken beliil hierarchikus,
azaz az osztdly- és osztdlytag viszonydban levid Osszefiiggéseket vesz
fel. Minél tovdbb megyiink az alapelvek sordban, anndl erdsebben ki-
domborodik a posztu]é,tuni jelleg. Ezért igen kézenfekvd volt az a
gondolat, amely az osztdlyozds elvét az Osszefiiggés elvébe olvasztja be
6s ezzel az elébbi elv alapelv jellegét megsziinteti? A feltételezés elve'®
azt mondja ki, hogy minden dolog feltételezett, vagyis felteszi dnmagit
és esetleg mds dolgokat; minden dolog feltétele legaldbb 6nmagdnak,
de esetleg mds dolognak is. Ebben az alaptételben az ,esetleg® szé az,
ami a posztulditum jelleget megsziinteti. Posztuldtum csak akkor lenne,
ha az Osszes dolgok kozott felvenne cgy feltételezési viszonyt. Ezzel
kordntsem azt 4llitjuk, hogy egy fiiggetlen logikai rendszerben a fenti
elvek nem lehetnek alapelvek, itt csak az alapelvek realisztikus szerepére
mutattunk ra. .

9. A leglijabbkori logika szépen mutatja a realisztikus tenden-
cidk kibontakozdsdt. A kritikai realizmus az ismeretelméletben is csak
e korban tudott jél megalapozott béleseleti irdnnyd kifejlédni. fgy ért-
hetd, hogy ez az alapfelfogds az egyes filozéfiai diszeiplindkban is csak
késGbben érvényesiithetett. A pszichologizmus elleni kiizdelem egy idea-
lisztikus logikdban vélte tudomdnyit megerdsiteni, Ide tartozik a feno-
menolégus A. Pfinder, nilunk pedig Pauler Akos. Egész sora indult
meg ezutdn azoknak a rendszereknek, amelyek a kivetkezetes idealizmust
nem tartjdk helyesnek, azonban vagy torténeti hagyomdnyok miatt
(kantianus, német idedlista gYﬁkerek) vagy végig-nem-gondoltsigbol egy
atmeneti rendszert tudtak csak megkonstrudlni. Végiil taldlunk olyan

12 Kornis Gy.: Uj magyar filozéfiai rendszer. Minerva. 1922, 58. 1.
43 Baré Brandenstein Béla: Boleseleti alapvetés. 1935. 82. 1.
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megfontoldsokat is, amelyek egy j6l megalapozott realista vildgszem-
léleten alapulé realisztikus logikdt képviselnek. .

Ez a kifejlédés az emberi gondolkodds egyik legszebb eredményét
mutatja. Itt ldthatjuk, hogyan lendiil 4t a logikai szemlélet, a logikai
eszme felfogdsa a legszélsGségesebb pszichologizmusbél, az emberi alany
talértékelésébdl és egyattal a tdrgyi igazsdg lebecsiiléséhdl az objektiv
idealizmusba, amely minden alanyi wvonatkozdstél elvonatkoztat és a
targyi igazedgokat is csak egy idedlis, alany- és tdrgy-feletti értéksiktol
teszi filggdvé, Innen mdr csak egy 1lépés, hogy a helyes kézéputat meg-
taldlva, az alanynak és a targyi osszefiiggéseknek iz megfeleld helyet
biztositsanak. Ez a kibontakozds a targya a kovetkezd torténeti
résznek.

~ 1L
A logikai eszme tirténete a jelenkorban.

A legljabb korban a logika nem egységes tudomany. Nemesak
egves tételei még mindig vitak tdrgya, hanem az alapfelfogds, a logikai
eszme meghatdrozdsa sem egységes. Az aldbbiakban azokat a legjelleg-
zetesebb felfogdsokat ismertetjiik, amelyek a logika mibenlétének meg-
hatdrozdsdra vonatkoznak. Elesen lehet elvdlasztani az idealisztikus
és a realisztikus felfogdsokat, de a kiilonféle logikaj rendszerek kozott
taldlunk olyanokat is, amelyek az idealizmus és realizmus sajdtsdgos
keveredését mutatjdk és igy dtmeneti jellegiiek, Targyaljuk a logisztikdt
ig, amely csak azért keriil a logikai felfogdsok kozé, mert napjainkban
szinte tilnyomé szerepe van. Nem tériink ki logikai részletproblé-
ndkra, hanem csak az egyes rendszerek alapcharakterét véazoljuk.
Az idealisztikus rendszerek és a logisztika tdrgyaldsa utdn az &t-
meneti megolddsokat, majd a realisztikus felfogdst mutatjuk be.

1. Idealisztikus logika.

1. Az idealisztikus felfogdst mds néven tiszta logikdnak nevezik.
E név eredete Kant filozéfidjidban keresendd. Kant a logikit a gondol-
kodds szabdlytandnak tartja. Meghatdrozdsa szerint a logika az a
tudomdny, amely az értelem szabdlyaival (Verstandesregel) &ltaldban
foglalkozik. A tovdbbi felosztds érthetdvé teszi a tiszta logika elneve-
zéet és a logika Kant utdni fejlddését. Kant szerint két f6 része van
az értelem szabdlytandnak. Az egyik foglalkozik az 4ltaldnos értelmi
szabdlyokkal, vagyis azokkal, amelyek minden tdrgyra vonatkoznak.
Ezt nevezi Kant elemi logikdnak (Elementarlogik). A méasodik foglal-
kozik a kiilonleges értelmi szabdlyokkal, amelyek csak bizonyos tirgy-
csoportra vonatkoznak, Ezt nevezi Organonnak, a tudomdnyok pro-
pedeutikdjdnak. Az elemi logika 1ijbél két részre oszlik. Az elsd a tiszta
logika (reine Logik), amely az értelem a priori elveit tartalmazza.
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Ez az értelem (8s egvittal az ész — Vernunft) kdnonja. A masodik az
u. n. alkalmazott logika, amely az értelem empirikus elveivel foglal-
kozik. Ez az értelem kathartikonja, tisztitéja.

Ide tartozik a transzcendentdlis logika kanti meghatdrozdsa is.
A transzcendentdlis logika az a tudomdny, amely oly ismeretek erede-
tével foglalkozik, amelyek nem a tapasztaldsbdl erednek. Igy ez a
tudomdny az értelem és az ész a priori tdrgyakra irdnyulé térvényeit
vizegdlja, tehdt nem egyezik az dltaldnos logika teriiletével, amelynek
tdrgya a tapasztalati és a tiszta észismeret egyiittesen. Ldthatjuk,
hogy a transzcendentdlis logika, amely kiilén elnevezést a kanti filozéfia
teszi érthetdvé, a tiszta logikdba tartozik. A tiszta logika torvényeit
azonban nem az egvéni szubjektiv én adja meg, hanem ezeknek a tor-
véuyeknek a transzcendentdlis appercepcié értelmében vett én, az egye-
temes én a hordozdjuk. Ez az egyetemes én a priori alapul ezolgdl a
szubjektiv, az empirikus tudatnak.

A kanti egvetemes énnek szubjektiv alakban valé felfogdsdbél,
tovdbba az empirikus tényez6k mindjobban el§térbenyomuldsdbél (pl.
a pszicholdgia fejlédése) érthetd meg tudomdnytortémetileg a pszicholo-
gizmus fellépése, amely a XX. szdzad eclejéig vagy szerephez jutott.
(Husserl dontd cafolata ellenére is taldlkozunk késébben is pszicholo-
gista szinezetil felfcgdsokkal. Ilyen pl. Th. Ziehen 1920-ban megjelent
miive.1?) -

Husserl antipszichologisztikus felfogdsa az alany szerepének taga-
ddsdval éppen az ecllentétes irdnyban vélte a helyes megoldis megtala-
lasat. Bolzano hatdsa alatt (Bolzanét 6 mentette meg az elfelejtéstél),
irja logikai fémiivét, amelyben a logikat tiszta logikdnak nevezi!®
A tiszta logika a logikumot minden elgondoltsigtdl fiiggetleniil vizs-
galja. Nem nehéz észrevenni a szellemi kozosséget a kanti és a Bolzano—
Husserl-féle felfogds kozott. Ez még jobban kitlinik a kévetkezd meg-
jegyzésbdl: ,Mivel egyetlen tudoméry sem lehetséges a maga alapjainak
megindokoldsa, tehdt theéria nélkiil, azért a tiszta logika a legdltald-
nosabb formdban a ,tudomdny” (Wissenschaft iiberhaupt) lehetdségé-
nek idedlis feltételeit tartalmazzal® A , Wissenschaft iiberhaupt*
és az ,Erkenntnis {iiberhaupt® feltételeinek keresése azonos alap-
bedllitdsra utal. Bolzano mellett tehdt Kant tanitisdban taldl-
juk meg a szellemi eredetét annak a felfogdenak, amely az igazi
logikdt tiszta logikdnak tartja, mert ugy gondolja, hogy az orok
igazsdgoknak az idotleniil fenndlld, idedlis szférdban lakozd szer-
kezete lehet csak az igazi logika alapja. Nem veszi azonban észre
ez a felfogds, hogy ha a valdsdgtol minden osszeliottetést elvdg, a maga

14 Tehrbuch der Logik auf positivistischer Grundlage mit Bertick-
sichtigung der Geschichte der Logik. 1920,

15 |, Husserl, Logische Untersuchungen. I—II. 1900—1901*, 1928%,

16 B, Husserl, i. m. 4. kiadas 1. 255. L
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igazsdgit sem tudja biztositani s igy a tiszta logika hipothetikus logi-
kdvd, vagy valamilyen rendszer-felfogdssd alakul 4t. A kanti hagyo-
many erfs hatdsdnak kimutatdsit csak arra akartuk felhasznilni, hogy
annak a még mindig uralkodé véleménynek elejét vegyiik, amely a tiszta
logikdt a legtjabb kor specialitdsinak tartja és gy 'véli, hogy. ezt mint
egy biztos alaptudomdnyt a jelenkor tovabbfejleszteni hivatott.

2. Idealista logikai rendszert Husserl nyomdn el8szor A. Pfinder
alkotott. Munkdja a Jahrbuch fiir Philosophie und phiinomenologische
Forschung ¢, folydiratban 1921-ben jelent meg.!” Felfogdsa els§ pilla-
natra pszichologisztikusnak ldtszik, mert mindeniitt gondolatokrdl
{Gedanke) beszél.” A gondolat azonban Pfinder szerint teljesen idegen
a gondolkodds lelki folyamatdtél: ,,a gondolatok nem redlis, idgbeli
folyamatok, hanem idedlis, id6tlen képek“*® A gondolkodds és a gon-
dolat kapesolatdt Pfinder egészen sajatsigosan létrehozds-sal (Erzeu-
gen) indokolja. Ennek magyardzatira mutatjuk be az idealisztikus fel-
fogds legjellemzdbb kiovetkeztetési eljdrdsat. Pfinder szerint: A 1étre-
hozds a gondolatoknak nem egy taldlt anyagbél (t. i. tapasztalati
anyagbdl) valé képzése, mint azt az a tanitds tartia, amely, Ggy véli,
hogy a fogalmakat a tapasztalati tdrgyakbél azok elemeinek és mozza-
natainak absztrahdldsa, részeinek Osszekapcsoldsa és szétvdlasztdsa
4ltal szerezhetjiik. Ezen az uton csupdn Gjra tdrgyakhoz és nem fogal-
makhoz juthatunk épp ugy, mint ahogy az igy nyert tdrgvak #j Ossze-
kapesoldsa 4ltal sem juthatunk valaming gondolatokhoz. A fogalmak
és gondolatok nem targyi anyaghdél (Gegenstandsstoff) keletkeznek, ha-
nem egy sui generis materidbdl.“® A gondolatnak igy semmi kozossége
nines a realisan 1étezd kiilvildggal és az ugyancsak realis lelki vildggal
sem, ez igy 6nmagébah fenndllé tiszta idedlis 1étezd. Az a sajatsigos
gondolkodds, hogy a tdrgyak elemzésével {jra targyakat és nem fogal-
makat kapunk, egy realisztikus felfogds szdmdra érthetestlen, A fenti
gondolat gorég hagyomdnybél ered, amely a ,hasonlét hasonléval®
elvben jut kifejezésre.

A gondolatrél szélé tudomdnynak, vagyis a logikdnak Pfinder
szerint az a feladata, hogy a gondolatok lényegét és fajait felismerve,
megadja azokat az elemeket, amelyekbél ezek 6ssze vannak téve, kutassa
tovibbd a kiilénb6z8 gondolat-fajtdk felépitését, ezek viszonyait és
bsszefiiggéseit. A valésidg és a logikai viszonyok kettdsségére jellemzd
az az 4llitds, hogy ,a logikai tételek lényegiik szerint abszolit
bizonyossdgra tartanak igényt, amelyet semmiféle bekovetkezend§ tapasz-
talds nem donthet meg“.2® A logika a tiszta itéleteket tdrgyalja anélkiil

17 A. Pfinder, Logik.. 1921. (Jahrbuch d. Phil. u. phin. For-
schung, Bd. IV.)

18 A. Pfinder, i. m. 154. L

9 A. Pfinder, i. m. 155. 1.

20 A, Pfdnder, i. m. 163. 1.
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hogy valamilyen fennallé targyi tartalomhoz mérné ezeket, mely tartal-
makkal ezek az itéletek megegyezéshen lennének. Ez az ,Urteil an sich®
gondolata, amelyet az idealisztikus rendszerekben mindig megtaldlunk.

A fenomenolégia sajdtos médszere is nyomot hagy Pfinder fel-
fogdsdn. A fenomenolégia tirgya a gondolkodds aktusainak, a tudat-
nak (fenomenoldgiai értelemben véve), az intencionilis targyaknak stb.
vizsgdlata. Mig azonban a gondolatokat a fenomenolégia mint bizonyos
gondolkoddsi aktusok idedlis tartalmait tekinti és vizegdlja, addig a
logika tdrgya csak a tiszta gondolatok. Tehdt igy egy része a fenomeno-
légidnak. A fenomenolégidnak az a megdllapitdsa, hogy a kiilénbozé
fajta gondolkoddsi aktusok és az intenciondlis tdrgy vizsgilata a gon-
dolatok vizsgdlatdval egyiitt adja a fenomenolégia feladatdt, alapja
lehetne egy egységes, a valdsig minden vondsit figyelembevevd logikai
allasfoglaldsnak, azonban a gondolatok és a valéedg-szféraja kozti éles
hatdrvonal ezt az utat eleve elzdrja Pfinder el6tt.

3. A logikai platonizmus egy mdsik rendszere, mely Pfiindernél
sokkal Osszefiiggfbb és részleteiben is kidolgozottabb elméletet ad,
Pauler Akosé.?® Pauler a logikdt gy hatdrozza meg, mint az igazsig
formdlis egyetemes hatdrozmdnyairél sz616 tudomdnyt, amelynek az
igazsdg struktarajat és fenndlldsdnak modjit kell vizsgdlnia. Az igaz-
sdg 4ltaldnos strukturdja a fontos és felsGbbrangi minden mdsnil.
A megismerés alanyi és tdrgyi feltételei czak mdsodrangli kérdések.
Az alanyi feltételekkel foglalkozik a gondolkoddstan. A targyi feltéte-
lekkel az ismeretkritika. A nagy munka utolsé pir oldaldt foglalja el
szerényen az ismeretkritika, amely csak azzal foglalkozik, hogy a tir-
gyak dltaldban megismerheték-e és mennyiben befolydsolja a megisme-
rést a tdrgyak sajdtos természete.

A térgyvi feltételnek ily hattérbe szoritdsdt indokolja az az alap-
felfogds, hogy ,,nem a logika alapszik a tapasztaldson, hanem a tapasz-
talds a logikdn‘“.?*> A tapasztalds kiilonben sem lehet a logika alapja,
hiczen egészen mids a létezés és mds a fenndllds, az érvényesség Pauler
szerint. Bdr mindketté valamilyen megmaradds, az érvényességnek
semmiesetre sem lehet alapja a létezés. Ez idealisztikus felfogds s ennek
felel meg az, hogy az onmagdban levd igazsig vizsgdlata a dontd fon-
tossdgi. A tapasztalds csak figy lehetséges, hogy az igazsdg rendszerét
eleve felteszi, mert, mint Pauler mondja: az itélés, kovetkeztetés stb.
logikai miiveletek, amelyek mind a logikai alapelvekre tdmaszkodnak,
mikor a tapasztaldsndl alkalmazzuk ezeket. Hasonléan tanitja, hogy
az igazsdgok vonatkozhatnak minden lehet$ tdrgyra, teljesen fiigget-
lenill attdl, hogy az a tdrgy létezik-e vagy sem és hogy milyen fenn-
dlldsi médja van. CLE

2t Pauler Akos, Logika. 1925.
22 Pauler, i. m. 3. L
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A létezés és az érvényesség két cgymdstdl fiiggetlen teriilet.
A kett6 kozt kapesolat nines, a kett§ kozt csak parhuzamossig van.
»A létezd vildg minden mozzanatdnak és torténésének megfelel vala-
milyen igazsdg. A létezé vildg vdltozdsait meghatdrozé okok kapcso-
latdnak megfelel a pdrhuzamos igazsigok vildgdban a rdciék (logikai
alapok) szerinti kapesolat.“*® Ezt illusztrilja a kovetkez6 példa: Az a
tétel ,,Sokrates sétdl“, nem azért igaz, mert Sokrates a valésighban
sétdlt, hanem azért, mert egyik konkluzidja ama nagy -szillogizmusnak.
amelyet a Sokrates életére vonatkozé igazsigok alkotnak.?

Téves lenne azt hinni, hogy Pauler &llispontja nem a gondola-
tokra, hanem a dolgokra vonatkozik 3ltalaban. Pauler szerint a logika
az igazsig idedjdnak a szerkezetét, torvényszerliségét vizsgdlja. A suly-
pont az idedn van s a valtozé vilig csak esetleges s nem elsdrangi
tényez6. A platonizmus minden jellegzetes vondsdt megtaldlhatjuk rend-
szerében, természetesen sajit felfogisdba atiiltetve. A logizma tdrgya-
lisdndl a létezést a logizma egyik tulajdonsigdnak tartja. S nem meg-
forditva, a létezés hatdroz meg bizonyos szerkezeteket. A tétel érvé-
nyességét pedig csak a tiszta logikai kopula biztositja.

Mindezekbdl ldthat6, hogy Pauler elsésorban az osszefiiggések érvé-
nyességi hdlézatdt tartotta szem elftt a valé vildg helyett. Hegel fel-
fogdsat érezziik itt kihangozni abban az alakban, hogy minden, ami
létez§, az csak annyiban lehet létezd, amennyiben fogalmi; ennek a
tételnek a megforditdsa azonban mdr hidnyzik. Az egész rendszer erdsen
racionalista impressziét nyujt. Pauler, barmennyire figyelembe veszi is
a valdsdg adatait, a matematikai ismerést ezeknél mindig sokkal tgbbre
becsiilte. Nem véletlen, hogy a Bevezetés a filozéfidba cimii miivének
olvasdsakor az ismeretkritika cimii fejezetben, ahol az egyes ismeret-
elméleti irdnyokat ismerteti és birdlja: a ,racionalizmus® ismeretelmé-
leti irdnydnak semmi nyomét sem taldljuk.

Paulernél nemesak logikdjdban, hanem egész filozéfiai rendszeré-
ben kozponti helyet foglal el az igazsig fogalma. Ha az igazsdgot
itt nem a pauleri logikum, hanem a tirgyi egyezés értelmében vesszilk,
akkor rendszerének ez a latszdlagos egyoldalisdga egész mds, mélyebb
értelmet nyer.

4. Az idealisztikus logika a 18t és az érvényesség két kiilsn
sikjdt veszi fel s a silypont az érvényességen van. Ez a toérténetileg
és taldn pszicholégiailag is érthet§ felfogds nem tudja a valésdgot
adekvdt médon megragadni, amint ezt a Sokratesre vonatkozé példan
is ldthattuk. A hdrom alapelv kovetkezetes végigvezetése pedig, mint
Kornis ki is mutatta,‘merev tipizdlast okoz. Az elfre megadott szké-

2 Pauler, i. m. 18. L
2 Pauler, u. o.
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mak, példdul egy a hdrmassig elve szerinti tdrgyalds, mindig bajt okoz,
tnkényes torzitdsokkal jar egyiitt, ha ez az cljards kellden nem indokolt.
. Az idealisztikus felfogds hibdja, hogy pusztdn a priori érvényes-
ségekbdl akar eredményekhez jutni. Példdul a Husserl-féle fogalomvizs-
galat tisztdn a fogalomra szoritkozik anélkiil, hogy annak alapjit meg-
add targyi osszefiiggést vizsgdlnd. A tiszta logikai elnevezés torténeti
el6zményeit lattuk; az idedlis jelzé pedig abbdl a platoni felfogdsbdl
érthetd, amely a sziikségszeril, az 6rokké fenndllé osszefliggéseket ided-
lienak, az idedk révén fenndllé kapesolatoknak nevezi s a redlist eset-
legesnek, nem sziikségszeriinek gondolja.

Ezzel a felfogdssal rokonsigot mutatnak az algebrai logika vagy
logisztika kiilonb6z6 rendszerei, .

1I. Logisztika.

Napjaink logikai irodalménak legnagyobb részét a logisztika
korébe tartozé munkdk alkotjdk. A logisztika (matematikai logika,
logikai algebra, szimbolikus logika) az a tanitds, amely bizonyos alap-
tételekbdl az OGsszes tobbi tételeket levezethetéknek tartja és ezt a
dedukciét, valamint az alaptételek megaddsdt is kiilonboz§ szimbé-
lumok, jelek segitségével végzi el. Valamely tétel megalapozdsira sze-
rinte teljesen elégséges, ha az az alapul felvett tételekbdl kiilonbozd,
elore megadott operdcidk segitségével levezethets, Igy a logisatika
kisajititotta magdnak a tipikusan mathematikai eljardst, a dedukeciét
s éppen ezért magy szerepet jdtszik ift az ugynevezett axiomatikus
modszer.

A logisztika, amint ez irdny egyéb elnevezései, médszere és mun-
kdinak jellege mutatjik, szoros kapcsolatban van a mathematikdval. Tér-
téneti adatok bizonyitjak, hogy mathematikai problémakbél sarjadt és
széles, vildgot 4tfogé tudomdnnyd iparkodott kiterebélyesedni. A leg-
tobb logisztikai értekezésekben f6téma a mathematikum s az elsd dtfogé
nagy munka, Whitehead-Russel Principia mathematica-ja, cimében is
eldrulja ezt a rokonsdgot. A mathematikai rokonsig pedig legtobbszor
idealisztikus felfogdst mutat. ,,Platon és az objektiv idealizmus, amely
beldle indul ki és mindig hozzd tér vissza, mdr eleve szoros kapeso-
latban van a mathematikdval.“?®> Ez az idealisztikus logika azutdn a
torténet sajitsdgos jatéka folytin osszekeveredik egy kimondottan empi-
rikus-pozitivista filozéfidval és megalkotja a jelenkornak azt a filozé-
fiai irdnydt, amelynek egyik fdtérekvése, hogy minden metafizikai kér-
dést latszatprobléma elnevezéssel elintézettnek véljen. Legfontosabb
-gécpentjai emnek a logisztikus pozitivizmusnak a bécsi-iskola (Schlick,
Carnap, Godel, Hahn, Neurath, Menger stb.), a berlini-kér (Reichen-

25 Friedrich Brunstdd: Logik. 1933. 79. 1. Handbuch der Philo-
sophie, Bd. I.




SZEMLE. - 271

bach, Dubislav, Grelling stb.), a varséi-iskola*® (Lukasiewicz, Kotar-
binski, Lesniewski, Tarski, stb. Jelentds a lengyel logisztikusok kozt
még a lembergi Ajdukiewicz és a krakkéi Zaremba tanitvdnya, Chwis-
tek). Ezek az iskoldk a tudomdnyok egységét akarjdk megvaldsitani.
,Einheit der Wissenschaft néven internaciondlis konferencidkat tar-
tanak és hivatalos folydiratuk, az ,,Annalen der Philosophie* &rokébe
lépett ,,Erkenntnis“, amelynek R. Carnap és H. Reichenbach a szer-
kesztdi.

A mathematikai logikanak igen eredeti gondolkodér 1910 elétt leg-
tébbszor egymdstol fiiggetleniil irtdk meg munkdikat. Ezeknek az ered-
ményeknek nagy szintézisét Whitehead-Russell Principia mathematica-ja
(1910/1913) valésitja meg. Ennek a miinek megjelenése dénté a tovdbb-
fejlédésre. Az igen nagy szdmu (200-at is meghaladd) részletmunkdk
vildgosan mutatjdk a logisztika torekvéseit. Célunk az, hogy a legjel-
lemz6bb problémakat és eredményeket felsoroljuk.

A logisztikus pozitivizmus azt tanitja, hogy az ismeretnek for-
rdsa a tapasztalat. A logikai tételek azonban csak az észnek kiilén-
boz6 formuldi, amely formuldknak tautolégikus jellegét elészor Witt-
genstein®” hangstlyozza. A logikum mnem a tapasztalatbél ered, nem
is a valésdg alkatrésze. Az adottsdgok, a tapasztalds feldolgozdsa
kiozben az ember szimbélumokat vezet be és ennek a szimbolikinak
szerkezete a logikum. Az ember ‘a tapasztalds kiilénbozd tételeit a
logikai torvények segitségével .tautologikusan atformélhatja. Ennek az
atformdldsnak célja pedig az, hogy a tételeket olyan alakba hozzuk,
amely konnyebben hozzdférhetd, amely a kilonbézé bizonyitdsi eljdrd-
soknak jobban megfelel?® A logikum mibenlétét ez a gondolat-6kono-
miai felfogds nem tdrja fel, csupdn azt hangsilyozza, hogy a logikum
a tapasztaldsbol eredd tételeinket célszeriien elrendezi,

A logikai tautologikus tételek rendszert alkotnak. Ezt a rend-
szert deduktivnak nevezhetjiik, mert ©sszes tételeit alaptételekbsl és
fogalmakbdl dedukdlja. Whitehead-Russell két definidlatlan operdci6t:

a negiciét és diszjunkeiét, 6t formalis és négy nem-formdlis posztuld-:

tumot vesz fel alapnak. Ezcknek szdmdt 1916-ban Nicod egy formdlis

és két nem formdlis posztuldtumra, Lukasiewicz és Wajsberg (Scheffer, _

Bernays és tobb lengyel logisztikus kisérletei utdn) egy alapformuldra

# K. Ajdukiewicz a lengyel térekvéseket ,logistischer Antiiratio-
nalismus‘-nak nevezi, e jelz§ szépen mutatja a racionalista jelleget.
A raciondlis-deduktiv karakter fontos még -azok ezdmdra is, akik
az empirikus elemek fontossigdt is elismerik. Der logistische Antiira-
tionalismus in Polen. Erkenntnis. Bd. V. 1935.

27 Ludwig Wittgenstein: Tractatus Logico-Philosophicus. With
an Introduction by B. Russel. 1922. London.

* Hans Hahn, Die Bedeutung der wissenschaftlichen Weltauf- _

fassung insbesoudere fiir Mathematik und Physik. Erkenntnis Bd. I
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reduk4ltak. Az egy alapformulds rendszert azutdn Sobocinski még job-
ban egyszeriisitette.”®

Az az alapfelfogds, amely a tapasztalati tényeket megallapité
tételeket és foképen ezeknek kiils§ alakjat, a mondatokat akarja 4tfor-
muldzni, egészen természetesen a nyelv logik4jit, szerkezetét teszi elsd-
sorban vizsgdlat tdrgvdvd. A nyelv vizsgilata fétdrgya Wittgenstein™
munkédjdnak és kozponti helyet foglal el Carnap® kutatdsaiban. Ezeken
kiviil a legtébb szimbélumokkal, jelekkel dolgozé logisztikusndl (kiils-
nosen a lengyeleknél) is megtaldlhatjuk az elvi 4lldsfoglaldst a szemio-
tikdrél, a jelekrdl sz6l6 tanrél. Mindegyik szemiotikdra jellemz§, hogy
az a mathematika példdjira késziilt axiémarendszert vesz fel, amelynek
tételeit a logikai szintaxis szabdlyai szerint alakitja és igy céljit, egy
tokéletes, hibdtlan rendszer felépitését, jobban mondva dedukdldsit, el
is éri.3® A kilonféle operdcidkndl, mint azt biiszkén meg is jegyzik,
egydltaldn nincsenek tekintettel a tartalmakra, a tdrgyi valdsdgra.

Az a sajitos kettOseég, amelyre mar elébb is utaltunk, vagyis
a tautolégikus, iires, a valdsdgtél fiiggetlen logikai tételeknek és az
empirikus megdllapitisok kifejezéseinek kettGssége, a logisztikusok sze-
rint feloldédik azdltal, hogy a logikai tételek kutatdsa nem ©ncél (vagyis
nem egy onallé logikai elmélet felépitése a cél), hanem a logikum
csak eszkoz, a ,filozofdldsnak mdédja*, amely kell, hogy 4tjirja a
szaktudomdnyokat. A logikdt igy csak médszernek teszik meg s ezzel
szamukra megsziinik magdnak a logikumnak & problémdja, amelyet
kiilsnben is elintézettnek vélnek azzal, hogy a mathematikdhoz hasonlé
szerepet tulajdonitanak neki. A médszer hangsilyozdsit megtaldljuk
Wittgensteinnél, a béesi-iskola tébo tagjdndl is, Ennek a felfogdsnak
a terméke az Ugvnevezett tudomdnylogika,®® amely a szaktudomdanyok
nyelvének logikai szintaxisdt vizsgdlja.

A matematikai médszer kovetkezménye az is, hogy helyet kapott
az Ogynevezett tobb-értékil logikai rendszer vizsgdlata és konstrudldsa.
A klasszikus logika két ,érték“-kel operal, ezek a helyes vagy hely-
telen, vagy egves rendszereknél igaz és nem-igaz fogalmai., A valé-
szinlisdg fogalmat felhaszndlé valdszintiségi logika®* a fenti két érték
helyett az értékek folytonmos sorat veszi fel. Ugy véli, hogy egy itélet
a fenti két szélsd érték kozott végtelen sok killonbozd értéket vehet
fel, vagyis a tobbé és kevésbbé valdszinii allitdsok egész sora lehetséges.

2 Jorgen Jorgensen: Einige Hauptpunkte der Entwicklung der
formalen Logik seit Boole. Erkenntnis. Bd. V. 1935.

30 L. Wittgenstein: i. m.

3t R. Carnap: Logische Syntax der Sprache. 1934,

32 Deduktiv jellegii pl. Carnap konstitucids-elmélete, amely a
fogalmak torzsfijit akarja kiépiteni. Logischer Aufbau der Welt. 1928.

3 R, Carnap: Die Aufgabe der Wissenschaftslogik. 1934. Logische
Syntax der Sprache. 1934.

3 1 H. Reichenbach, Wahrscheinlichkeitelehre. 1935.
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A fenti adatokkal a logisztika dltaldnos logikai jellegii témait
és felfogdsdt igyekeztiink vdzolni. Nem foglalkoztunk azokkal az ered-
ményekkel, amelyek mathematikai vonatkozdsiiak, jéllehet a logisztikdban
éppen ezek a -tételek talnyomé szamban vannak, A legiltalinosabb
mathematikai fogalmak és definicidk kiépitése, a tételosszefiiggések pre-
cizids miiszer médjara felépitett szerkezete a mathematikus szdmdra szd-
mos értékes eredményt nyujt.®® Az egész logisztika azonban a logikum
és mathematikum viszonydnak, tovibba a logikum mibenlétének tisztd-
zasdval adés marad. A logisztikai eredmények realisztikus atértékelése
és a mathematikitol fiiggetlenitése igen hasznos védllalkozds lenne.

Végiill azokra a szempontokra szeretnénk rémutatni, amelyek a
{ogisztika tervbevett céljdat megnehezitik, Az egyik nehézség, amely a
logisztika eredeti célkitiizését lehetetlenné teszi, az, hogy a logikai rend-
szerezésnél a mathematikai-deduktiv médszer haszndlhatatlan. Egy mdsik
nehézség a szimbdlumok haszndlata, Riehl®® szerint az eredeti, elsd
szimbdlumok a szavak. Ha a szavakat most jelekkel, szimbélumokkal
helyettesitjiik, vagyis a szimbélumokat szimbdélumokkal fejezziik ki, a
nchézségeket nem kiiszoboltik ki. Nem is szélunk itt arrél, hogy min-
den jelrendszernél a jelek mellett még szavakra is szlikség van. A tapasz-
talat pedig emellett még azt is mutatja, hogy a jelek alkalmazdsa
sokszor bonyolultabb formuldkat eredményez, mintha ugyanazt a tételt
szavakkal fejeztiik volna ki Végeredményben a matematikai jelrend-
szer és moédszer idegen a logika szdmdra. ,Az élet, amely nekiink a
logikai problémskat felveti, éppoly kevéssé tarka kovekkel valé kom-
bindciés jaték, mint ahogyan a valésdg sem valamiféle nagy bélyeg-
gyiijtemény.“%7

II1. Atmeneti rendszerek.

1. Atmeneti rendszereknek azokat a logikai felfogdsokat nevez-
ziik, amelyek az idealisztikus felfogds mellett a realisztikus tényezok-
nek is helyet engednek. Ezeknek a rendszereknek kozos tulajdonsiga.
hogy a kiilonhoz8 theoretikus elveket igyekeznek egységesiteni, Az egyes
szerzdk felsoroldsdndl az idSbeli sorrendet tartottuk szem eldtt.

2. Az igazsdg problémijit tartja Ernst Cassirer a jelenkori gon-
dolkodds egyik alapkérdésének. Ugy taldlja, hogy ,barmely ,igazsig’,
legyen az akir egy logikai-mathematikai, akdr egy empirikus tétel igaz-
siga, mint megvdltozhatatlan sajdtossdg, szembendll a kiilonbsz6,
individuumrél-individuumra, id6pontrél-idépontra viltozé aktusokkal,
amelyekben ezeknek a jelentését tudatositjuk.®® Az igazsig problémi-

% ], Hilbert és iskoldjdnak (Bernays, Ackermann, stb.) munkdit.

3 A. Riehl, Logik und Erkenntnistheorie. 1907. 81. 1. Kultur der
Gegenwart. T. 1. Abt. VI,

37 Fr. Brunstdd: Logik. 1933. 83. L

38 F, Cassirer, Erkenntnistheorie nebst den Grenzfragen der Logik.
Jahrbiicher der Philosophie. I. Jahrgang. 5. 1.

Athenaeum. 18
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jat a funkcidéfogalom segitségével iparkodik megoldani,®® azonban a
tdrgyi vondsok hangshlyozasa kantidnus hagyomdny miatt nem érvé-
nyesiilhetett Cassirernél,

3. Martin Honecker, a freiburgi egyetem professzora, logikdjdban®®
az igaz—mem-igaz, helyes—helytelen fogalompdrok értelmezésébdl indul
ki. Az elsé a gondolat és tdrgya megegyezésének jelzdje, a mdsodik
a gondolatok egymdshoz valé hasonlitdsdnak eredményére vonatkozik.
Az els§ a gondolkodds anyagdt, a mdsodik csak annak formdjdt veszi
tekintetbe. Az el6zével foglalkozik az {gynevezett materidlis logika,
vagy méas néven ismeretelmélet, a mdsodik a form4lis logika tdrgya.
Logikdnak dltaldban a formdlis logikdt nevezi, amely igy a gondol-
kodds helyességét, illetve helytelenségét van hivatva vizsgdlni,

Ha jobban szemiigyre vesszilk a fenti elvalasztdst, akkor kétséges
lesz ennek a jogossiga. Ha csak a helyesség, illetéleg helytelenség,
vagyis a tételek egymdskozti kapesolata szerepel, a logika Gnkényes,
tetszésszerint valtoztathats tételrendszerré alakul 4t. Ha azonban az
alaptételeknek (amelyek helyességét nincs mddunkban igazolni,
mert nem tudjuk visszavezetni mds tételekre) igazsdgdt igazoljuk,
akkor a bel6le kovetkezd tételek igazsdga is fenndll, vagyis nem. sziik-
séges ezek helyességérdl, illetéleg helytelenségérél beszélni. A kétféle
logika hatdrvonalai ezzel elmosddnak s ez is j6 példa lehet arra, hogy
az onkényes emberi osztdlyozds, a megokolatlan diairezis, milyen hibdk-
kal jarhat.

A logikdt Honecker hdrom férészre osztja. Az elsé foglalkozik
a targyakkal dltaliban, a mdisodik a jelentéssel, vagyis a gondolat-
tartalmakkal, a harmadik az ismeretszerzd gondolkoddssal (ezt nevezik
altaldban alkalmazott logikdnak). Az elsé rész, a targyelmélet, impli-
cite korrigalni iparkodik a materidlis-formdlis szempont éles kettévilasz-
tasdt, Hunecker szerint ugyanis, ha a logika az ismeret feltételeinek for-
milis tudomdnya, kell, hogy egy targyelméletre is tdmaszkodjék, amely-
nek célja, hogy a logikai kutatdsnak szildrd alapot nyujtson. - A targy-
elmélet megalapozdsindl azonban nem veszi figyelembe a realitds kove-
telményeit, amint azt a tdrgyak kiilénféle csoportokba valé beosztd-
sdndl tapasztalhatjuk. Tovabbs tdrgynak & is a legdltalanosabb targy-
fogalmat veszi fel és az exisztencidval nem torédik.2

Anélkill, hogy a tdrgvak Honecker-féle beosztdednak kritikdjdba
és az egyes részletkérdésekbe bocsdtkozndnk, megillapithatjuk, hogy ez a
rendszer, biar semmi joggal nem nevezhetd idealisztikusnak, a targy-

3% Substanzbegriff und Funktionsbegriff. 1910.

30 M. Honecker, Logik. 1927.

4 Gegenstand ist alles, was dem Denken gegeniibersteht.” M.
Honecker, i. m. 30. 1.
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elmélet és a jelentéstan szétvdlasztdsiban az idealisztikus felfogias nyo-
mait mutatja. Jelent6s 1épés azonban, hogy rendszerében szerephez jutott
a targy vizsgdlata is.

A nagy Brentano-tanitviny, Meinong hatdsa, hogy a filozdfiai
diszciplindk kozott a tdrgyelmélet is szerepel. A tirgy az az iitkozo-
pont, amely az elmélet és a valdsdg ellentéteit van hivatva kiegyen-
liteni. Ennek a helyes megfogalmazdsdn és szerepén milik, hogy a teéria
egyediil sajitmagdban marad-e, vagy pedig biztositja annak helyességét
azaltal, hogy szilird pontot ad az elmélet felépitéséhez. Honeckerhez
hasonléan fontosnak tartja a tdrgyelméletet A. Miiller is. A relati-
vitds filozofidjdval foglalkozé, boleseld Bevezetés a filozéfidha®® cimit
munkdja friss hangjdval, igen érdekes anyagbeosztdsdval és tdrgyalds-
moédjaval tiinik ki a hasonlé tdrgyl munkdk kozil. Ondllé logikai
munkdt nem irt. Bevezetésében taldljuk logikai tanitdsait. Logikdjanak
alapeleme a gondolat (Gedanke), amelynek szerkezete lényegében kiilon-
bozik a 1étez6 szerkezetétdl, azonban mégis osszefiigg azzal. Az igaz-
sdgot (Wahrsein) a gondolat és a targy kozotti leképezés viszonya
adja meg. A kettd kozotti kapcsolatot a kovetkezdkben vildgitja meg:
»A tirgy természetesen csak azért tdrgy, mert gondolatok vonatkoz-
nak redja és igy az alannyal szembendll. Gondolat és targy tehdt kor-
relativ fogalmak.“® Ez a két fogalom tehdt kolesonosen feltételezi
egymdst,

A gondolatot tartja a szerz6 a logikai értéknek s nem az igaz-
sdgot, mely utébbit létformanak (Wirklichkeitsform) véli. A logikai
alapelveket dltaldnos ontolégiai tételeknek mondja és ebben taldlkozik
N. Hartmann felfogisdval is. A gondolkodds esetleges, relativ jellegét
az ember szerepe okozza s ez nem magdnak a gondolatnak a tulaj-
donsdga. Ezeknek az elmélet-mozaikoknak a bemutatdsa is felhivhatja
a figyelmet egyes médszertani sajitossigokra. A gondolat és a targy
szerepének kolesondssége és a leképezés fogalmai egymdst feltételezik.
Ha az egyik szerepel, a mdsiknak is jelen kell lennie. A leképzéshen
idealisztikus hatdsra ismerhetiink rd és ez a tdrgyak realisztikus fel--
vélelével egyiitt a két felfogds sajdtedgos keveredését mutatja. Ezt iga-
zolja A. Miillernek az a megjegyzése is, hogy ,,seholsem fordul el§ fej-
tegetéseinkben az igazsdg, mint meghatdrozé ténvezd; mindig csak egy-
szerfien gondolatokrél lesz sz, tekintet nélkiil arra, hogy ezek igazak-e,
vagy sem‘.*

Erdekes torténeti hagyomdny az is, hogy A. Miiller a gondol-
kodé ént nem tartja azonosnak azzal az énmel, aki él, dolgozik és szen-
ved, hanem ezen az utébbin mintegy keresztilsugiroz egy magasabb

2 A. Miiller, Einleitung in die Philosophie. 1931,
43 A, Miiller, i. m. 71. 1
¥ A. Miiller, i. m. 68. 1.

18*
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én. Ez az én individuum-feletti és a gondolatok teljes birodalma ennek
a hiperindividudlis énnek ismerettartalma. Ez az augustinusi és fichtei
felfogdsokra emlékeztet, ezek is a gondolatok (igazsdgok) hordozdjdul
egy egyénfeletti szellemi alanyt, ént vesznek fel. Az egyénfeletti én fel-
vétele kovetkezetes eredménye a gondolatok ondllé szférdja tanitdsdnak.

4. A gondolkodds hdrom fajtajit, az empirikus, a raciondlis és
a metafizikai gondolkozdst kiilénbozteti meg munkdjsban W. Koppel-
mann.*® Ezek a tdrgyai az ismeretelméletnek. Az Ggynevezett formalis
logika tdrgya az ismeret vildgos formuldzdsa és helyes megalapozasa.
A megalapozdst (Begriindung) a materidlis tényektél teljesen fiigget-
lennek véli s igy a logikai eszme feflédésének irdnydtél tdvol esik.

5. A filozofiai rendszeralkotdsra valé egyediili torekvést elhamar-
kodottnak és tévesnek tartja korunk egyik legnagyobb gondolkoddja,
N. Hartmann, A filozdfia elsé utja szerinte csak cgy aporetika lehet.
A logikai kutaték kozott kell targyalnunk, mert legutolsé munk4jiban*®
gazdag és értékes logikai meggondoldsokat taldlunk. Teljesen kiilondlld
logikaj szakkonyvet N. Hartmanntdl mdr az elobb emlitett alapfelfogis
utdn sem varhatndnk.
ban is) még nem mentesiilt teljesen a tipikusan idealisztikus motivu-
moktél. Ezt a tényt a szerzé filozéfiai fejlddésének irdnydbdl érthet-
Jiik meg.

A reilis tudomdnyoknak logikai egységét és logikai megformu-
lazhatésdgat azzal véli N, Hartmann igazolni, hogy Wgy a gondol-
kodds, mint a redlis valdsdg ald van vetve a logikai térvényszeri-
ségnek, amely nem egyéb, mint egy idedlis lényeg-torvényszeriiség (ideale
Wesensgesetzlichkeit), Ha ez a logikai torvényszeriiség pusztdn logikai
lenne, nem 4llhatna mddjdban, hogy olyan itéletek igazsdgarél kezes-
kedjék, amelyek igaz premisszakra tdmaszkodnak. Ha pedig ez nines
meg, akkor a logikai Osezefiiggések teljes hdlézata sem adhat semmi
ismeret-értéket és igy nem lehet értékes az élet szamdra sem. ,,Csak
akkor jut a logikai konzekvencia ismeretértékhez, ha ezeknek (tudni-
illik a logikai torvényeknek) a redlis vildgban a 1étviszonyok konzekven-
cidja is megfelel, ha tchat a redlis viligban nem létezik ellenmondd
dolog, tovdbba, hogy a kontradiktérius ellentétparok koziil sziikségszerfien
az egvik 4ll fenn s az dltaldnos sziikségszeriien specidlis esetekben
beigazolédik.“4? Ezért sziikséges, hogy a logikai torvények egyszersmind
dltaldnos léttorvények is legyenek. Ezzel a problematika ontolégiai sikra
tolédik 4t. Az ontolégiai felfogdst igazoljdk az itéletek kopuldi is,
amelyek a ,van‘ és a ,nincs“ kifejezéssel létezd, illetSleg nemlétezd

% W. Koppelmann, Logik als Lehre vom wissenschaftlichen Den-
ken. I—II. 1932—1933.
% N. Hartmann, Zur Grundlegung der Ontologie. 1935.
%7 N. Hartmann, i. m. 14 1.
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valamit dllitanak. Ez a nézet beleillik a kozépkori univerzdlidk proble-
matikdjdba, azonban a XIX. szdzad idealizmusdnak és mdédszertani
kutatdinak egészen mds felfogdsa miatt feledéshe ment.

A redlis valésdg tehdt logikai torvényszeriiséget mutat. Arra a
kérdésre, hogy mi ennek a magyardzata, N. Hartmann kiindul abbdl,
hogy a logikai oOsszefiiggés idedlis, még pedig tigynevezett szabad idedlis
osszefiiggés (freic Idealitdt)., Szabad idealitds az, amelyet sajdtmagdban
a realitdstél fiiggetleniil lehet szemlélni és megérteni. Ilyen példdul a
mathematikai osszefiiggés. Ha a szabad idealitds kapesolatos valamilyen
realitdssal, akkor — hasonlattal élve — elhomdlyosodik, dtldtszésagit,
egyszeriiségét elveszti. Ennek ellentéte az dgynevezett fiiggs idealitds
(anhdngende Idealitit), amelyet csak realitdssal kapcsolatban tudunk
megragadni s amelynek a realitdstél elvonatkoztatva semmilyen ér-
telme nines.

A logikumnak, mint szabad idealitdsnak, sajdtsigos fiiggetlen
léte (Ansichsein) van, amely elsSsorban ontolégiai, mégpedig idedl-onto-
légiai. Igy a logikumnak a mathematikummal egyenld létmdédja van,
ha ennck felette is dll. A fiigg§ idealitdsban is jelen van a logikum,
de itt N. Hartmann szerint a konkrétum, az egyediség mintegy elfedi
azt. A jelenlétet, a tartalmazdst azzal igazolja, hogy ha az ember
valamilyen egyetemességet megragad, kell, hogy az az osszes egyedi
esetekre a priori helyes legyen. ,,Ha az ellenmondds elve nem léttor-
vény lenne és a lényegeknek (Wesenheiten) létezésében nem lenne érvé-,
nyessége, akkor az a lényegeken erdszak elkovetése volna egy tirannikus
gondolkozds Gtjin. 8

Az altaldnosnak az egyes esetekre valé eredményes alkalmazdsa
(még akkor is, ha az egyes a jovében kovetkezik be), a szubszumdlds
lehetdsége tehdt igazolja a logikumnak a fiiggé idealitdsban és a reali-
tisban valé jelenlétét, Itt taldlkozunk azzal a sajitos hartmanni fel-
fogdssal, amely- a fentebbi gondolatmenetet idealista lfelfogais alapjin
indokolja. Szerinte teljesen lehetetlen, hogy a realitids szerkezete ne
fiiggne valamiképen a logikumtdl. ,Das wire ein -Ding der Unméglich-
keit, ...wenn die Formen der Abhiingigkeit, die wir als die unseres
Denkens kennen und im Erfassen des Realen anwenden, nicht schon
von Hause aus und unabhingig von allem Denken das Reale durch-
setzten und beherrschten*.#® Implicite tehdt kimondja, hogy a logikum
cgészen mds, mint a realitds, az elébbit8l fiigg az utébbi. A logi-
kumnak, amely igy a valésdgot dtszévi, a gondolkoddsunkban is idedlis
léte van. Az idedlis struktira N. Hartmann szerint kettfs: az egyik
része a realitdsban bennlevd lényeg-szerkezet, a mdsik a gondolkodds
lényeg-szerkezete, amely a tudatban van és ,mint idedl-ontolégiai alap-

% N. Hartmann, i. m. 302. 1.
% N. Hartmann, i. m. 302. 1.
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torvényszeriiség, két sikon determindl: a gondolkodds és a redlis Iét
sikjan“®® Ez a felfogds hdrmassdgot jelent, mely nem m4ds, mint az
idedl-ontolégiai alaptorvényszeriiség, tovabbd ennek a tdargyban és a
tudatban lévé szerepe. A tdrgy és a tudatban 1évé logikai szerkezet
megfelelését azonban N. Hartmann éppen a targyi és a tudatszféra
heterogeneitdsa miatt csoddlatosnak tartja, ,,Ez ama ,ceoddknak‘ hosszi
lincolatdhoz tartozik, amelyeken az ismerés jelensége alapszik.“®!

N. Hartmann felfogdsa, mint az eddigiekbs]l ie l4thatd, sokkal
erésebben hangsilyozza a logikumnak a realitdssal valé kapesolatat,
mint az el6z6 gondolkoddék. A kétféle idealitds megokolatlan megkiilon-
boztetése, az 4dltaldnosnak a lényegstruktira tjan valé megragaddsa,
a’ térgyban és a gondolkoddsban kiilon meglevé kettls logikai szer-
kezet felvétele realisztikus felfogdsa ellenére is, éppen nem realisztikus
veretii megolddsformak. Kérdezhetjiik ugyanis, honnan van az, hogy
az ember dltaldnosat meg tud ismerni? Hogyan lehet, hogy a gondol-
kodds igazsidgai érvényesek a realildsra? Ha azonban a realitdsban is
mogvannak ezek az igazsig-osszefiiggések, akkor mirevalé az egész ket-
t6sség felvétele? stb. Ezek mind olyan kérdések, amelyekre a realisz-
tikus felfogds kisérel meg kovetkezetes vidlaszt adni.

IV. Realisztikus logika.

1. Az eddigiekben ismertettiik az idealisztikus és a vele rokon
logisztikus logikai felfogdsokat, tovdbbd azokat a rendszercket, ame-
lyek nem tudjak, vagy nincs is szdndékukban az idealisztikus bedlli-
tist minden tekintetben keresztiilvinni, hanem a 16t és érték lettds-
ségét bizonyos mértékben megsziintetik. Ezekre jellemz3, hogy az
érték primdtusdt nem mindig hangsilyozzak s a 1ét fontos-
sigat is mindjobban kezdik tckintetbe venni. Az ilyen felfogisok,
az Ugynevezett 4tmeneti rendszerek végill realisztikus felfogdsba
torkollanak, amely a 16t és érték kettGsségét megsziinteti, a logi-
kumot a valdsdg szerves alkotérészének tekinti és ha primdtusrél
lehet sz6, a valdsdg Drimdtusit ismeri el az érvény felett.5? E felfogds
szdmdra idegen mindenféle logikai transzcendentalizmus. A kovetkezdk-
ben a legjellegzetesebb realisztikus logikai felfogdsokat ismertetjiik.

2. A skolasztika tanitdsait igen termékenyen értékesitd gondol-
kodé, J. Geyser, logikai munkdiban® élesen kiemeli a realisztikus alap-

5 N, Hartmann, i. m. 303. 1.~
51 N. Hartmann, i. m. 304. L
- % Ezt o realisztikus felfogdst tartja kivdnatosnak Varkonyi

Hildebrand is egyik tanulmdnyiban., (Tanulminy Pauler Akos logikai
rendszerérsl. Athenacum. 1927.)

5 J. Geyser: Grundlagen der Logik und Erkenntnistheorie. 1909.
-— Uber Wahrheit und Evidenz. 1918. — Auf dem Kampffelde der
Logik. 1926.
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- felfogast. Rendszere, amely az aristotelesi realizmusnak felel meg, s
amely igy minden pszichologizmust és fenomenoldgiai idealizmust el-
utasit, a formdlis logikdnak nem kedvez. Azt a logikdt, amely a logi-
kai torvények hordozdjanak tisztdn a gondolkodé alany velesziiletett
szellemi orgdnumdt tartja, vagyis csak formdlis elveket vesz fel, joggal
pszichologisztikusnak bélyegzi. Ugyancsak elutasit minden idealista
torekvést is. Az itéletekrél szolé tanitdsa jellemzd egéez felfogdsdra.
Az itéletek tulajdonképen a gondolkodé alany tudattartalmai és két
szempont szerint tdrgyalhaték. Az egyik tdrgyaldsi méd az itéletet
mint gondolattartalmat, a mdésik az itéletet mint lelki tevékenységet
veszi tekintetbe. Az eledvel a logika, a mdsodikkal a pszicholégia fog-
lalkozik. Az itéletnek, mint tiszta tartalomnak intencionalitdsa van
egy meghatdrozott tdrgyra, arra, amelynek a tartalmat kifejezi. Ez any-
nyit jelent, hogy az {téletek tdrgyilag normalt ismerettartalmak. Ezzel
egyiitt adédik az igazsdg fogalma is. Egy itélet akkor igaz, ha az, amit
kifejez, a tdrgyi tartalomnak megfelel. Ezt fejezi ki a skolasztikus tétel
is: Veritas est adaequatio rei et intellectus.

A gondolattartalmak Geyser szerint mindig létezékre vonatkoz-
nak, még akkor is, ha azok példdul csak reldcick. Az idedlis létet
Geyser logikdjdban nem ismeri el. Tagadja az onmagdban 4116, tdrgyi
tartalomtdl fiiggetlen ,objektiv itéleteket. Az itélet objektivitdsdt
csak a fenti ,adaequatio’ biztosithatja, s nem egy idedlis érvényesség.
Az ,adaequatio’ kovetkezetes keresztiilvezetése biztositja szamdra a
realisztikus alapot.

3. Geyser logikdja inkdbb csak részleteiben kiépitett. A realisz-
tikus felfogdst targvelméletével, vagyis a rendszer alapjaiban igazolja
Brandenstein.®® Minden, ami valami, vagyis minden dolog (e szét leg-
4ltaldnosabb értelmében véve) hdrom alapvondst, dshatdrozminyt tar-
talmaz, amelyek egyiittesen adjdk éppen a dolgot. Ezek a tartalmi vagy
masképen mindGségi, formdlis vagy logikai és az alakulati vagy mate-
matikai alapvondsok. A tdrgy formilis vagy logikai vondsaival fog-
lalkozik a logika (formatan). A logika tdrgvai ,,a térgyi igazsig alap-
hatdrozmdnyai, ezek pedig a dolgokban és a dolgok kozott fennalld
osszefiiggések, amelyeket sajidtos formdknak neveztiink“? A tdrgyi
igazsdgot tehdt, amely kifejezés hangstlyozza a ,tdrgyi® jelzét, a
dolgok logikai vondsai adjdk. Ez a megallapitds, tovabba az, hogy
a logikumot magukban a dolgokban ismeri fel, biztositja a rendszer
szamdra a realisztikus logika elnevezést. Ezt a jelleget mutatja az is,
hogy bar a formakapcsolat—fogalom kett6ségét megtaldljuk, azonban
a tételnek semmilyen megfeleldje nines, ami éppen az érvényesség-sik

5 Frh. v, Brandenstein: Grundlegung der Philosophie. 1. 1926, —
Boleseleti alapvetés. 1935.
5 Br. Brandenstein: Boleseleti alapvetés. 1935. 74. 1.
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kiilondllisat tagadja. Az érvényesség ondllé 1étét tagadja az a tanitds
is, hogy a logikai alapformdk, ha nincs tdrgyuk, nem é&llnak fenn.

Az 4ltaldnos logikai problémdk tdrgyaldsdnil Brandenstein leg-
fontosabbnak tartja annak hangstlyozdsdt, hogy a logikai meghatdro-
zdas Utja csak regressziv lehet, Ez azt jelenti, hogy sohasem halad-
hatunk az el6zményekbSl a kovetkezmény felé, vagyis nem 4llapithat-
juk meg a logikai kivetkezményeket bizonyos eldzményekbél, hanem
csak forditva jdrhatunk el, vagyis bizonyos kovetkezményekbdl nyo-
mozhatjuk ki azok elézményeit. Ez a megdllapitds elvben tagadja bar-
milyen logikai spekuldcié jogossdgdt. Igy nem engedi meg a logikai
kalkulus és a logikai dedukecié haszndlatdt. A logikai regressziénak
egyediili helyességét Brandenstein azzal igazolja, hogy a logikai kovet-
kezmény nincs még benne az el6zményben, sem bel6le létre nem hoz-
natdé, mert minden 4j logikai szerkezethez (formdhoz) Gj tartalom tar-
tozik, amelyet nem lehet tisztdn az elozményekbdl dedukeié utjin
bizonyos woperdcéik segitségével megtaldlni. ,,A logikusnak minden 1}
format ] tartalmon kell felkeresnie és azutdn a bennerejl§ elGfeltéte-
leinek a bonyolult hdlézatdt regresszive kielemeznie.® A spekulativ
dedukeié lehetetlensége, tovdbbd a szintetikus itéletek lehetetlenségének
igazoldsa Brandenstein rendszerében mind azt mutatjdk, hogy a logi-
kumot csak a tdrgyhoz, valésdghoz kototten, realisztikusan tartja
fenndllénak. Szerinte a tdrgytdél fiiggetlen vizsgdlédds teljeser meddd.

4. Anélkil, hogy a felsorolt felfogdsok egyikét is teljesen ki-
meritettiik volna, a legjellegzetesebb logikai tanitdsok rendszerezésének
végére értiink. A torténetnek az a kis szegmentuma, amelyet jelenkornak
neveziink, a logikai fejlédésnek egy meghatarozott irdnyat mutatja.
Ez az irdny az idealisztikus felfogdsbdl kiindulva hatdrozottan a realisz-
tikus felfogis felé mutat.’” Harmine év filozdfiai produktumainak &t-
vizsgaldsa altalaban senkit sem jogosithat fel, hogy bizonyos fejlédést,
irdnyt megdllapithasson. A torténeti irdnyldtdst a jelenkorban csak az
tette konnyiivé és megengedhetdvé, hogy e kornak a technika segitsé-
gével fokozott oridsi sebességii irama az ember életkorét nagymértikben
kibdvitette, vagyis szdmara az idét kitdgitotta, a tdvolsigot lerdvi-
ditette és igy a mai ember életének egy esztendeje alkotdsaival mérve a
mult évtizedeinek felel meg. Lehner Ferenc.

% Br. Brandenstein: i. m. 123, 1.

57 Legtjabban jelent meg pl. A, Wilmsen munkdja (Zur Kritik
des logischen Transzendentalismus. 1935.), amelyben tagadja a logikai
transzeendentalizmus helyességét.
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Ismeretelméleti vazlat.

A kovetkezokben a tudomdny kritikaelméletét vdzoljuk révid
vondsokban.

Az ismeretelméletek két osztdlyba sorozhatdk: a kritikaelméletek
és a megalapozé ismeretelméletek osztidlvdba. E felosztds nem azt
jelenti, hogy a kritikaclméletekben ne szerepelhetnének alapigazsdgok,
sem azt, hogy a megalapozé ismeretelméletekhez nem tartoznanak kritikai
megdallapitdsok, hanem e felosztdsnak a kétféle ismeretelmélet kiilonboz6
céljai szolga'nak alapul.

A megalapozé ismeretelméletek a kételkedésb¢l indulnak ki és oly
végs6é kiindulépontokat keresnek, amelyekbdl az elGzdleg kétségbevont
ismereteket ujbol felépithetik, vagy mds, ismeretelméletileg igazolt is-
meretekkel helyettesithetik. Cé'juk tehdt a tudomdny megalapozasa,
illetéleg a tudomdny ismeretelméletileg megalapozott felépitése.

Az ebbe az osztdlyba tartozé ismeretelméletekrél ma mar meg-
allapithatjuk, hogv kit{izott céljukat nem érhetik el. A kételkedésbdl
valé kiindulds esak néhdny logikai jellegii ismerettel vezet ellentmon-
ddara, csak ezek sziikségképeni elismerését invovdlja. Ily moddon tovdbb-
jutni — szigoru tudomdnyossig kovetelményének szemmeltartdsdval —
nem lehetséges. Az ilven elméletek tehdt vagy medddségre vannak kdr-
hoztatva,_ vagy — mint erre tobben, igy pl. Nicolai Hartmann, ra-
mutattak — metafizikai jellegli feltevésekkel kénytelenek dolgozni.
Ebben az esetben azonban méar nem az ismeret ismeretelméletei, hanem
az ismeret metafizikdi.

Az iemeretelméletek masik fajtdja, a kritikaolmélet, nem a kétel-
kedésbdl indul ki, hogy mintegy a semmibdl teremisen 14j vildgot, ha-
nem azokat a kritériumokat keresi, amelyek alapjdn ismereteink a meg-
ismerés szempontjibdl tudomdnyosan rendezhetdk.

Az ismeretek a megismerés szempontjdbol a bennilkk valé meg-
gv6z6dés alapjdn rendezhet6k. A tudomdnyok voltaképen rendezett
meggy6zidésosszességek. Minden tudomédny bizonyos alapmeggyézédések-
bdl indul ki és a meggy6zbdésekre vonatkozé torvényszeriiségek alapjdn
vezet 1njabb meggydzbdésekre és bizonyossdgokra. A meggy6z5désekre
vonatkozé torvényszerliségek elmélete a meggy6z6déselmélet, amely
azonos a kritikaelmélettel, mivel minden lehetd kritika a meggydzddések
kozott 1évé torvényszeriiségeken alapszik.

Ez az elmélet, mint egyfajta ismeretelmélet, cdfolhatatlan, Mert
minden kritika csak a kritikaelmélet torvényszeriiségeinek feltételezése
alapjdn lehetséges, tehit ez esetben a cifolat is felteszi a megedfolandé
tételek igazsdgdt. Azonkiviil fiiggetlen ez a theoria az egyes ismeretek
tartalmatél, mert csak a benniik valé meggy6zédés szempontjdbél
vizsgilja Oket s igy nem kénytelen sem a kételkedésbll, sem az egves
ismeretek naiv vagy dogmatikus igenlésébdl kiindulni.
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A meggy6z6déselmélet szempontjdb6l a meggydzédések kozott két
osszefiiggés van: fokozati és logikai Osszefiiggés. Fokozati osszefiiggés
van pl. egy sorsjegy nyerésében valé meggy8zdés és a 2X2—4 tételben
valé meggydz6dés kozott. Az egyikben valé meggydzddés alacsonyabb-
fokti a mdsikban valé meggy6zddésnél. Logikai osszefiiggés pl. az, hogy
egy tétel egy mdsikbdl kovetkezik, vagy hogy egy tétel egy mdsiknak
az ellentéte stb, ,

A fokozatbeli killonbségek alapjin a meggy6z6dések meggy&zdési
fokozatokba rendez8dnek, ahol az elébb 1évd ‘tagokkal magasabbfokd
meggyz8dés kapesolatos, mint a késGbbiekkel. A mdsok és a magunk
vizsgdlatai alapjan a fokozatokat vdzlatosan a kovetkezd tdbldzatba
foglalhatjuk ossze:

Bizonyossdgok :
1. abszolut bizonyossdg: kozvetlen élmények,
2. elméleti sziikségképiség: racionglis, logikaj jellegii ismeretek,

3. gyakorlati sziikségképiség: létbizonyossdgok (a Kkiilvildg léte,
az ,én" léte sth.).

Valésziniiségek :

1. az oksig fogalmgval kapcsolatos valdsziniiség, mordlis és esz-
thetikai meggy6z6dés, '

2. okilag nem indokolt valésziniiség és hit,

3. lehetségesség.

E fokozatok jelen%ﬁsége abban 4ll, hogy osszefiiggésiik rdvilagit
sok vitds kérdésre, amelyeknek eldontése e fokozatok skdldjdnak meg-
4lapitdsa nélkill nem lehetséges. Ilyen pl. az intuitiv és a raciondlis
megismerés elsdségének problémdja. Amennyiben intuitiv megismerésen
a kozvetlen élmények A4télését értjilk, ezekhez tartozik a legmagasabb
meggydzédési fok. Valamely piros szinérzet esetén ugyanis e benyomds-
ban valé tényleges kételkedés lehetetlen. Ha egy piros foltot ldtunk,
kételkedbetiink abban, hogy a foltnak egy objektiv tdrgy felel-e meg,
sot kételkedhetiink a sajit éniink létében is, de magdban a pirossig
élményében nem kételkedhetiink. Ha egy bardtomra nézek, kételkedhetem
a bardtom objektiv létében, a sajit létemben, de a bardtom ldtdsdnak
élményében nem kételkedhetem.

A racionglis ismeretek szintén igen magasfoktt meggy6z6déssel
kapesolatosak, de mégis a kozvetlen élmények mogott allanak., Ez lat-
szblag abezurd megallapitds, mert a logikai igazsdgokban valé kétel-
kedés sziikségképen onellentmondasra vezet, tehdt a benniikk val§ kétel-
kedés lehetetlenségnek latszik. Azonban ugy &ll a dolog, hogy a koz-
vetlen élményekkel szemben a raciondlis ismeretek megformuldzishoz
’vangak kotve. Ha tehdt a tartalmukban, amit ki akarunk fejezni, nem

7
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is kételkedhetiink, kételkedhetiink megformuldzdsuk helyességében, Pél-
d4ul a ,minden dolog A vagy nem-A“ tétel értelmezhetd ugy is, hogy
barmely dolog vagy A vagy kiilénbozik A-t6l, de ugy is, hogy minden
dolog vagy azonos A-val vagy az A-val nem azonos dolgok osztdlydba
tartozik, amely utébbi megformuldzds transzcendens osztdly kétségbe-
vonhaté fenndlldsdt teszi fel. N

De a raciondlis ismeretekben azért is kételkedhetiink, mert csak a
megformuldzott kétely vezet onellentmonddsra. Azonban a kétely, mint
koézvetlen élmény, nincs megformuldzdshoz és kifejezéshez kotve, ki-
fejtheté megformuldzds nélkil is, pl. egy mosolygdssal.

Tehdt az intuicionizmusnak igaza van abban, hogy az élménysk
a legmeggydz6bb és legkdzvetlenebb ismeretek, nem pedig a raciondlis
igazsagok. A racionalizmusnak viszont abban van igaza az intuicioniz-
mussal szemben, hogy egyediil élményekbsl még nem alkothatunk
tudomdnyt, de még csak egy vildgképet sem. A tudomdny kotve van
a megformuldzdshoz és nem nélkiilozheti a raciondlis ismereteket, ame-
lyeket még az intuicionista kritika is kénytelen felhaszndlni.

Egy mésik fontos problémdra vet vildgossdgot a raciondlis isme-
retek és a létbizonyossdgok szférdja kozott levs osszefiiggés. Kimutat-
haté — s erre a killonbéz6 megalapozd ismeretelmélotek szolgdltattak
bizonyitdsokat —, hogy a iétbizonyossigok nem vezethetdk le a racio-
nélis ismeretekbél. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a létbizonyossa-
gok ne lehetnének meggydzidésrendszeriinknek éppen’ olyan teljesjogil
tagjai, mint az élmények és raciondlis ismeretek. Az, hogy kisebbfoki
meggvdzbdéssel kapesolatosak és raciondlisan nem igazolhatdk, nem ok
arra, hogy kételkedjiink benniik és szdmiizziik 6ket a tudomdnyos isme-
retek corabdl, mint ezt a megalapozé ismeretelméletek nagy részénél
lithatjuk. Ismeretelméleti szempontbél nem lényegbeli, hanem csak eld-
kelGségbeli kiilonbség van koztik és a megeldzd két szféra tételei kozott.
Hogy a raciondlis szférdbdél levezethetetlenek, nem jelenti azt, hogy
nem bizonyosak, hanem csak azt, hogv ez Gj, 6ndllé, autoném szféra
tételei. Ezért nemcsak a 1étheli bizonyossigokat jelentd tételek, ha-
nem az ellentételeik is levezethetetlenck a raciondlis szféra tételeibdl.
Tehdt az a filozéfia, amely azon az alapon, hogy valamely létbizonyos-
sdg a raciondlis ismeretekb6l nem igazolhatd, ennek az ellentételét
fogadja el igaznak, nemcsak hogy nem tudomdnyosabb a létbizonyos-
sagokat is elfogadé elméleteknél, hanem ezenkivil még abba a hibiba
is esik, hogy egy tétel valamilyen mddon valé bizonyithatatlansdgibél
azt kovetkezteti, hogy az ellentétel igaz.

A meggybzidéselmélet masik fontos részének, az immanens logi-
kdnak az ismeretek kozott 1évd osszefliggések alkotjdk az alapjdt.
Ezeknél nem tekintjiik azt, hogy valamely meggy6z6dés milyen meg-
gvozodési fokkal kapesolatos, hogy milyen skaldba tartozik. Ilyen, az
immanens logikdba tartozé tétel példdul az, hogyha valamely ismeret
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bizonyos, akkor a beldle kovetkezé ismeret is bizonyos, Vagy két egy-
massal ellentétes ismeret koziil csak az egvik lehet bizonyos.

Fontos fogalma e logikdpak az immanens igazedg fogalma.
Immanens igazsdgnak neveziink minden olyan ismeretet, amely vagy
valamilyen alapmeggy6zddés, vagy ilyenekbsl levezethetd.

Lényeges kiilonbség az immanens logika és egy lehetséges transz-
cendens — vagyis a meggydzodésiinktél fiiggetlenill igaz igazsdg fogal-
mdra épit6 — logika kozott az, hogy az eldbbiben mnines értelme a
kizép kizdrdsa elvének. Az immanens igazsig fogalma alapjin értel-
mezheté ugyan az ellentmondds elve (,,nem lehetiink valamely ismeret-
ben egyszerre meggy6zbdve is és nem is*“); nem értelmezhetd azonban
a kozép kizdrdsdnak elve, Az utobbi ugvanis azt jelentené, hogy min-
den lehetséges (értelmes) tétel, vagy az ellentéte igaz, tehdt — igazsdgon
immanens igazsdgot értve — minden lehetséges tételben, vagy az ellen-
tételében meg vagyunk gy6zddve. Immanens formdjiban tehdt ez az elv
nem igaz, mert nem vagyunk meggy6z6dve minden tételében vagy az
ellentételében; vagy mdsképen kifejezve: egy adott zdrt meggy6zidés-
rendszeren beliil nem minden probléma oldhaté meg. Szerencsére ez nem
jelenti a legtébb probléma megoldhatatlansdgdt, mert meggydzGdéseink
nem alkotnak merev zdrt rendezert, hanem egyesek kioltjdk egymdst
és 1] meggydzbdésckre tesziink szert. A meggydzddéselmélet feladata
épp azoknak a kritériumoknak a keresése, amelyek alapjdn meggy6z6-
déseinket rendezziik, egymdssal ellentmondé meggy6zddések kozott
vélasztunk, illetdleg amelyek alapjdn egy 4j ismerethez meggy06z6-
dés kapesolédik.

A lehetséges ismeretekre vonatkozé egyik ilyen elv az immanencia
elve. Ez a megalapozé ismeretelméletekben is gyakran el6fordulé prin-
cipium a meggy6zidéselméletben rendkiviil egyszeriien fejezheté ki:
valamely ismeret igazsdga csak a meggybzodéseinkkel valé egybevetés
alapjdn donthetd el. Tehdt nincsenek ,kiilsé* kritériumaink az igazsig
eldontésére. Nem bajhatunk ki nmagunkbél, hogy megallapitsuk, hogy
valamely ismereliink valéban objektive igaz e. Ismereteinket sohasem
hasonlithatjuk 6ssze az objektiv valosdggal, hanem csupin mds, eset-
leg az objektiv valésdgra vonatkozé ajabb ismeretekkel. Valamely tétel-
ben csak akkor lehetiink meggy6zddve, ha a tétel dltal jelentett ismeret
kozvetleniil bizonyos, vagy mds bizonyos ismeretekbdl bizonyithato.

Ezen a ponton azonban nem dllhatunk meg mint a megalapozé
ismeretelméletek nagy része. A fenti immanencia-elv nem jelenti azt,
hogy ne lehetnének objektiv bizonyossdgra igényttarté ismereteink,
amelyek a kiillsé vildgra vonatkoznak (azaz ne lehetnének a kiils
vildgra vonatkozé bizonyossigaink), csupdn azt jelenti, hogy ismere-
teink immanens igazsdgat eldontd kritériumok sziikségképen immanensek.
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Hogy ismereteink objektiv érvényre tartanak igényt, azt az
immanencia-elvnek ldtszélag ellentmondé, de vele egydltaldban mnem
ellentétes transzcendencia-elv mondja ki. A tramszcendencia elve szerint,
ha valamely ismeretben meg wagyunk gybzddve, akkor meg vagyunk
gybzédve abban, hogy amit az ismeret jelent, felismerésiinktél fiigget-
leniil val6ban tigy van. Tehit nemecsak ez az egyoldaliian hangstlyozott
relativista tétel igaz, hogy mindenkinek a sajdt meggyGzddései objek-
tive igazak, hanem az is, hogy mindenkinek objektive igazak a sajat
meggy6z6dései. Azaz mindenki, aki nemecsak egyszeriien véleményt fejez ki
valamilyen problémdrél, hanem bizonyos is abban, amit 4llit, meg van
gyb6zddve arrél, hogy neki van valéban igaza. Ha pl. azt dllitom, hogy
»az északi sarkon hé van®, ezt azért tartom igaznak, mert meg va-
gyok gyézbdve arrél, hogy valéban hé van az északi sarkon.

Ha a felismerésiinkt6]l fiiggetlen igazedg fogalmat transzcendens
igazsdgfogalomnak nevezziik, akkor a transzcendencia elvét ugy is ki-
fejezhetjiik, hogy ,,minden immanens igazsdgbdl kovetkezik az a bizo-
nyossdg, hogy az egyuttal transzcendens igazsdg is“, Ez a kovetkezds
természetesen ismét csak a mi bizonyossdgunk. Egy hipothetikusan fel-
tételezett kiilsé szemléls, aki képes volna ismereteinket (ha pl. tény-
igazedgrol van szé) a tényekkel dsszehasonlitani, adott esetekben eset-
leg megdllapithatnd, hogy tévediink. Mi azonban nem lehetiink nem-
bizonyosak abban, amiben bizonyosak vagyunk s igy immanens igaz-
sdgainkat transzcendens érvénytieknek hissziik.

A transzcendencia elvével kapesolatos a logikai abszolutizmus
és relativizmus problémdja. Ez elv szerint bizonyossdgainkat objektive
igaznak tartjuk. Ha azonban bizonyos meggydzidéseket objektive igaz-
nak tartunk, abbél kovetkezik, hogy wan olyan meggy6zd8dés, amelyet
objektive igaznak tartunk. Az utébbi tétel azonban nem egyéb, mint
immanens alapon valé megformuldzdsa a logikai abszolutizmus ama
tételének, hogy van cbjektiv (transzcendens) igazsag.

Nyilvdnvalé, hogyha a transzcendencia elvét elfogadjuk, akkor
a logikai abszolutizmusbél is el kell fogadnunk mindazt, ami a transz-
cendencia elvébdl kovetkezik. Nem tartozik e kovetkezmények kiozé,
hogy a transzcendens igazedgok a tényektsl és realitdsoktdl lényegileg
kiilénbozd platonikus vildgot alkotndnak, de az sem, hogy ez mem igv
van. Ezek a transzcendencia elvébél levezethetetlen feltevések.

Egv midsik elfogadhatatlan 4llitdsa a logikai abszolutizmusnak
az, hogy a transzcendens igazsdg fenndlldsa bizonyithaté és pedig azon
az alapon, hogy az ellenkezd feltevés onellentmonddsra vezet. Kideriil
ez a logikai abszolutizmus érvelésének analizisébdl:

Van meggy6zddés, amely objektive is igaz. Mert tegyiik fel, hogy
ilyen meggy06z6dés nincsen, akkor a ,nincs objektive igaz meggy6zidés™
tétel sem lehet objektive igaz. Tehdt az ellentéte igaz, hogy ,van
objektive igaz {étel®.

A
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Ez a kivetkeztetés azonban a kozép kizdrdsa elvére épit, amely
viszont mdr felteszi a transzcendens igazsig fenndlldsat. Tehit e
bizonyitdsban mar feltessziikk azt, amit bizonyitani akarunk. A transz-
cendens igazedg fennilldsa ily médon nem bizonyithatd, hanem a transz-
cendencia elvének kovetkezménye, amely maga bizonyithatatlan autoném
prineipium,

A logikai abszolutizmussal ellentétes felfogdsban, amelyet a logikai
relativizmus képvisel, még tobb hibapont taldlhaté.

A transzcendencia elv cifolata kétféle szempontbdél kisérelhets
meg: az immanens és a transzeendens igazsdgfogalom szempontjabdl.
Az a feltevés, hogy a transzcendencia elve az immanencia szempontji-
b6l téves, azt jelenti, hogy iitkézik mds alapbizonyossdgokkal. Azon-
ban a transzcendencia-elv autoném-elv, ami azt jelenti, hogy sem maga,
sem az ellentéte nem iitkozik mds alapbizonyossigokkal. A transzcen-
dencia elve tehdt nem is cdfolhaté meg mds alapbizonyossidgok dltal,
ami természetesen nem jelenti azt, hogy ne lehetne kirekeszteni meg-
gydz6désrendszeriinkb6l és mne lehetne megelégedni egy sziikebb rend-
szerrel. Egy ilyen abszolit immanens rendszer azonban nem relativiz-
mus (természetesen abszolutizmus sem), mert az objektiv igazsdg taga-
ddsa €lé sem fordul benne,

Egy mdsik lchetlség az immanencia szempontjdbdél a transzcen-
dencia-elv oly értelmii tagaddsinak posztuldlisa volna, amely azt jelen-
tené, hogy meggyszddéseinknek nem felel meg semmiféle valésdg. (Azaz,
hogy minden valéedg-fogalom fikei6.) Mivel a transzcendencia-elv auto-
ném, bizonyithatatlan tétel, ez az ellentéte sem edfolhaté, de nem is
bizonyithaté feltevés. Ez a feltevés is megsziikiti meggy§zddéseink
korét, azonban az ezt elfogadé elmélet szintén nem relativizmus, hanem
immanens rendszer, de a fentebbieknél még kevésbbé jogosult, mert nem
csupdn kirekeszti a transzcendencia-elvet, hanem vele ellentétes feltevés-
sel operdl. A tulajdonképeni relativizmus transzcendens szempontbdl
vonja kétséghbe a transzcendencia-elvet, A relativista elméletek objektiv
tényekre hivatkozva igazoljdk relativizmusukat.. Hivatkoznak a gondol-
kodds vildgnézeti, tipolégiai, faji, nevelésheli determindltsdgira, =
kiilénboz6 kultardkhoz, torténelmi korokhoz és kiilonboz8 generdciékhoz
tartozé egyének gondolkozdsdnak sziikségképi kiilonboz6ségére. Ezekbil
a tényekbSl vonja le az extrém relativizmus azt a kovetkeztetést (tul-
menéleg azon a helyes belatdson, hogy gondolkozdsunkat igen nagy
mértékben befolydsoljdk a fenti tényezdk), hogy minden igazsig csak
emberi meggy6z6dés. Ebben a formdban a relativizmus onellentmondé,
mert egyrészt 4ltala objektivnek elismert tényigazsdgokra hivatkozva
tagadja a megismerés objektivitdsdnak lehet$ségét, masrészt magdt az
objektiv megismerés lehetdségét tagadd tételt . objektiv érvényiinek
tekinti.
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A fentiek alapjdn tehdt végeredményben kimondhatjuk, hogy
alapmeggy6z6déseink rendszerébfl kiindulva felépithetiink egy olyan
vildgképet, amely az objektiv érvényiiség igényével lép fel.

Bencsik Béla.

Metafizikai vitaproblémak.
1. A mulandé aktiv létezk problémajarel.

A kezdet mnélkilli oksor lehetetlenségén alapszik Brandenstein
cksdg-elve és ezért ez az oksdgelv kizdrja azt a lehetdséget, hogy az
ok az okozattal egyenrangi legyen, mert hiszen ennek megengedése ese-
tén a kezdet nélkili kauzdlis sor lehetévé valnék. Minden valdsdgnak
magasabbrendii oka lehet csupin és pedig a véges mulandé valésdgnak
legaldbb potencidlisan végtelen, kezdettel biré, de elmulhatatlan és ki-
merithetetlen valésag lehet az oka, ez utébbinak pedig csakis az aktud-
lisan végtelen, kezdet, vdltozds és elmulds nélkiil abszolit Osvaldsig.
A legalacsonyabbrangi, véges, mulandé valdsdg tehat semmiféle ok nem
lehet, kizdrélag csak okozata magasabbrendii szellemi valdsdgoknak.
Eszerint tehdt csakis hdrom kiilénbsz6 valdsdg-rangfokozat lehetséges:
1. az aktudlisan végtelen isteni Gsvalésdg, 2. a potencidlisan végtelen,
kezd8dott, de elmalhatatlan aktiv szellemi valésig, végiil 3. a véges,
mulandé passziv valdsig.

Azt az ellenvetést, miszerint lehetséges volna még egy kozbiilsé
rangfokozatot felvenni: a mulandé aktiv valésigot, mely szintén nem
képes magival egyenrangi, hanem csakis alacsonyabbrangi, tehdt véges
passziv hatdst létrehozni, Brandenstein a kovetkezéképen cafolja: Igaz
-ugyan, hogy a kezdet nélkiili oksor lehetdsége ilyen aktiv mulandé okok
elismerése esetén sificsen még megengedve, de viszont kimutathaté, hogy
a mulandé aktiv okok fogalma ellentmonddst rejt magdban. Ugyanis
ha mulandé aktiv okok létezését megengednk, akkor a fentebbiek értel-
mében érvényesek volndnak a kovetkezd tételek: 1. mulandé aktiv valé-
sdg létrehozhat mulandé passziv valésdgot, 2. mulandé aktiv valdsig
nem hozhat létre mulandé aktiv valdsdgot. Jelekkel dbrdzolva:
MP<—MA|<—MA. Kbvetkezéleg nem mondhaté ki, hogy mulandé
valésag dltaldban képes létrehozni mulandd valésigot; de az sem mond-
haté ki, hogy mulandé valésdg dltaldban nem képes létrehozni mulandé
valésdgot. Ebbdl kovetkeznék, hogy a mulandésdg nem lehet olyan kozos
genus, melyhez az aktivitds ill. passzivitds mint differentia specifica
jarulhatna hozz4, az aktiv valpsig tehdat nem lehet mulandé. (Részlete-
sen kifeftve az Athenseum 1935. 1—4. sz, 117—118, oldaldn.)

Ez a bizonyitds formailag helyesnek mutatkozik, azonban koze-
lebbrél megvizsgilva, nehézségekre latszik vezetni. Felmeriil ugyanis
a kovetkezd probléma: nem engedi-e meg ugyanaz a gondolatmenet
annak kimutatdsit, hogy a mdsodrangi, kezdettel biré (teremtett)
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potencidlisan végtelen okok fogalmdban is hasonlé ellentmondds rejlik ?
Nézetem szerint ez a gondolatmenet alkalmazhaté minden olyan, az
abszolt isteni Osvalésdgtol kiilénboz6 ckra, mely magdval egyenrangi
batdst ugyan nem, de magdndl alacsonyabbrendii hatdst képes létrehozni. -

A ,Boleseleti alapvetés® szerint az abszolut 6svalésdgon kiviil
a kovetkez8 két valdsdgfokozat létezik: 1. teremtett, kezdettel bird,
véiltozé aktiv (szellemi) valdésdg, 2. teremtett, kezdettel biré, valtozd
passziv valdsig. -

Az oksdgelv értelmében érvényesek a kovetkezd tételek: 1. terem-
tett (kezdettel bird) aktiv valdsdg létre tud hozni teremtett (kezdettel
biré) passziv valdsigot; 2. teremtett (kezdettel biré) aktiv valdsig
nem tud létrehozni teremtett (kezdettel bird) aktiv valésdgot. Jelekkel:
PT<—AT|<—AT. Meg lehet fogalmazni igy is e tételeket: 1. sza-
bad (aktiv) vdltozé valésig létre tud hozni determindlt (passziv) vil-
tozd valésigot; 2..szabad (aktiv) vdltozé valésdg nem tud létrehozni
szabad (aktiv) vdltozé valésdgot. Jelekkel kifejezve: Det. VAlt. <—
Szab. Vilt, |<—Szab. Vilt.

Mindkét esetben teljes mértékben fenndll ugvanaz az ellentmondds,
amelyet Brandenstein az aktiv mulandé valésig esetében konstatalt:
1. nem mondhaté ki generdlisan, hogy teremtett (kezdettel bird) ill
viltozé valésdg képes létrehozni teremtett (kezdettel bird) ill, véltozé
valésdgot, de 2. nem dllithaté az sem, hogy teremtett (kezdettel bird)
ill. védltozé valésdg 4ltaldban nem hozhat létre teremtett (kezdettel
bird) ill. védltozé valésdgot.

Magatol értetddik, hogy a ,,teremtettség®, ,kezdettel birds“, ille-
tileg ,,valtozésag® fogalmak itt a lehetd legdltaldnosabb jelentésiikben
értend6k: ,kezdettel birds“ kizdrélag annyit jelent, hogy X valésig
egy bizonyos id6pontban nem volt, a jelen idépontban pedig van (,zan®
a legdltalinosabb értelemben, tekintet nélkill a kozelebbi ontologiai
fennalldsmédra), a ,,valtozésdg® pedig kizdrdlag annyit jelent, hogy
X valésigban megvan a lehet6eég valamiféle valtozdsra egydltaldn,
tehat nem vdltozhatatlan. : :

Felmerill ezekutdn a kovetkezé ellenvetés lehetGsége: hatha
ezek a fogalmak, melyeket itt kozos genus gyandnt felvetiink, jéllehet
jogosan allanak predikdtumként a két killonbozd valésdg-rangfokozat
wellett, mégsem tekinthet6k kozos genusnak, még ilyen legiltaldnosabb
értelmezésben sem, hanem csak per analogiam mondhatdék ki mindkettdre
egyforman. Vagyis két kiilonbozé létfokozat annyira kiilénbézik lénye-
gileg egymastdél, hogy kozos ontologiai kategéria ald egydltaldin nem
vonhaté, tehdt a kozdsnek tekintett ,létezés®, amely a kezdettel birds,
véltozatossdg stb. alapjdt teszi, a két esetben nem kozos vonds, hanem
1ényegesen mds jelentési. Ezzel a lehetséges ellenvetéssel szemben vald
4llasfoglalds nem alkothatja e rovid hozzdszélds tdrgyat, anndl kevésbbé,
mivel ennek a kérdésnek a hdttere nemcsak metafizikai, hanem logikai
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szempontbdl is meglehetfisen bonyolult. Az aktiv mulandé valésig
problémdjihoz azonban ennek az ellenvetésnek az elfogaddsa esetén sem
jutottunk kozelebb. Ha ugyanis az egyes létfokok kozos kategéria ald
egyaltaldn nem vonhaték, akkor ugyanez dll a mulandé aktiv valésigra,
mint az aktiv-elmtlhatatlan és a passziv muland$ kozé esé kilon 1ét-
fokra is. A mulandésig és a kezdettel birds fogalmai kozott erre a
szempontra vonatkozdlag kénnyen kimutathaté az analogia: az utébbi
azt jelenti, hogy valamely létez§ a multban egy x idépontban nem léte-
zett és a jelen pillanatban létezik, az elGbbi pedig azt, hogy valamely
létezs a jelen pillanatban létezik és a jovoben valamely y iddpontban
nem fog létezni. Ha két kiilonbozé mulandé létfokozatban maginak a
1étezésnek kiilonbozs értelmet tulajdonitunk, aminek semmi sem &ll at-
jdban, mihelyt ezt az elvet az egyes 1étfokokra nézve dltaldban elfogad-
tuk, akkor itt éppagy elesik a Brandenstein dltal 4llitott nehézség,
ahogy elesik a kezdettel biré valdsdg esetében is. A mulanddésig tehdt
igy nem csak abban az értelemben lehet kétféle jelentésii, ahogy Branden-
stein éllitja az idézett helyen (t. i. hogy az egyik értelemben mulandd,
a masikban pedig elmilhatatlan), hanem a kiilonb6zd mulando valdsdg-
fokok létezése szempontjabdl is.

Brandenstein érvelése tehdt a kérdést nem dontheti el. Mert ha
érvelése logikailag helyes is, a szébanforgé probléma megolddsdra nem
lehet alkalmas. Ha ugyanis megengedjiik a kiilonbsz6 létfokoknak kozos
kategoridk és ezek dltal kozos genus-fogalmak ald vondsit, akkor a
mésodrangt, aktiv elmalhatatlan létez6k lehetdsége is megtdmadhatd
ugyanezen érvelés segitségével, ha pedig kizdrjuk ezt a lehetdséget,
akkor a mulandé aktiv valésig lehetdségének problémaja is kivonja
magit ennek az érvnek a hatdlva aldl.

Nem lesz érdektelen azonban Brandenstein gondolatmenectét logikai
szempontbdl is kozelebbrdl megvivsgdlni. Az kétségtelen, hogy ha valami
kimondhaté valamely genus-fogalomra dltaldban, akkor ugyanannak a
dolognak az illetd genus minden egyes speciesére is kimondhaténak kell
lennie. ,,Az ember halandé* generaliter, tehdt X. Y. és N, N. és minden
més o genus ald tartozdé species szilkségképen szintén haland6. De mit
mondunk ki a ,mulandé valésig” genusrél? Azt, hogy 1. nem mond-
haté ki réla, hogy 4ltaliban létrehozhat mulandé valésagot, és hogy
2. nem mondhaté ki réla, hogy altaldban nem hozhat létre mulandd
valésggot. Tehdt nem azt, hogy a két ellentmondé 4llitds mindegyike
kimondhaté réla, mely esetben valéban egy antinémidt dllitandnk és
ckkor csakugyan egy ellenmondé strukturiju fogalommal gllandnk szem-
ben, hanem azt mondjuk, hogy a két ellentmondé allitds egyike sem
mondhaté ki generaliter. Mit jelent ez? Minddssze annyit, hogy a szé-
banforgé prédikdtumok a genusrdl egydltaldn nem mondhaték ki, mert
azok nem a genushoz, hanem az egves speciesekhez tartoznak. Hiszen
az a momentum, amit a generdlis dllitds alapjdul vélasztottunk, a létre-

Athenaeum. 19
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hozds fogalma, mdr maga is feltételezi az aktivitdst, tehdt eo ipso
az aktiv és passziv speciesek kozill csakis az aktivra vonatkozhatik és
nem foglalhatja egybe az aktiv és passziv speciest egyardnt. Ugyanilyen
szerkezetil dllitélagos paradoxonok, amelyek azonban semmilyen logikat
ellentmonddst nem tartalmaznak, tetszésszerinti mennyiségben képez-
heték a kovetkezd szkéma szerint: valamely G genus Ga és Gb spe-
ciesei kozott oly R reldcié keresend, melyre vonatkozélag a

(Ga)R(Ga), (Ga)R(Gb), (Gb)R(Ga) és (Gb)R(Gb)

tételek koziil egy vagy tobb nem igaz, de legaldbb egy igaz. Minden
ilyen esetben kimondhaté, hogy sem a (G)R(G), sem pedig a (G)R(G)
tétel nem 4llithaté generslisan (az R a reldcié tagaddsit jelenti).
Péld4ul: legyen G genus a ,felis* 4llatfaj, Ga legven ,felis leo”, Gob
pedig ,.felis domestica® (oroszldn, illetGleg hdzimacska), R reldciénak
pedig valasszuk a kovetkezdt: ,,meg tudja enni“, Vildgos, hogy ebben
az esetben (Ga)R(Gb), ellenben példdul (Gb)R(Gb), tehdt sem
(G)R(G), sem pedig (G)R(G) nem igaz. Ezt a szkém4t Brandenstein
érvelésére alkalmazva, konnyen beldthatd, hogy az A4llitélag paradox
konklizié forrdsa nem a mulandé valdsig fogalmiban, nem is a fel-
tételezett okviszonyokban van, hanem éppen a hibds konkliziéban, ille-
t6leg abban, hogy a konkluziét paradoxnak taldljuk, holott egyaltaldn
nem az. Eppen ezért ez az érvelés a fentebb vazolt metafizikai nehéz-
ségektGl eltekintve sem lehet donté érvénylli a mualandé okok lehe-
toségére vonatkozélag, a kérdés megolddsa mds utakon volna keresendd.

Pozsonyi Frigyes.

2. A valésagrangok kérdésérsl.

Pozsonyi hozzdszéldsa az Athenaeum el6zé szdmdnak vitacik-
keibe igen hasznos médon kapesolddik be. Logikai szempontbdl elfoga-
dom azt a tételét, hogy a PM~<—AM|<—AM tételbsl, amelynek alap-
jdn generdlisan nem &llithaté sem az, hogy milandé valdésdg 4ltaldban
létrehozhat millandé valdsigot, sem az ellenkezdje, nem kovetkeztet-
hetiink a mualandé valésig fogalmaban lévé alapvetd kiilonbségre.
Pozsonyi példdja a macskdrél nem meggy6z6 ugyan ebben a tekin-
tetben, de alkalmas példakat is lehet taldlni. Ebb6l kovetkezik, hogy
Jénosi 4llitdsdt, amely szerint lehetségesek mulandé aktiv valdsdgok,
de ezek mdr csak mulandé passziv valésdgokat hozhatnak létre, az
emlitett médon nem lehet megcdfolni. Tehat dGjra el kell venni Jénosi-
nak ezt a tételét,

Jénosi azt allitotta, hogy lehetségesek mulandé aktiv valésdgok,
a skolasztikus naturdk. Ezek azonban mar nem hozhatnak létre mids
mulandé aktiv valésigokat, kiilonben a folytatélagos hasonldé redupli-
kdcié utjan a lehetetlennek bizonyult kezdetnélkilli oksor lehet8ségét




SZEMLE. 291

allitanék: ezek a mualandé aktiv valésdgok tehdt mdr csak milandé
passziv valésidgokat hozhatnak létre, Igy a kovetkezd valdsdgrangok
adédndnak: legalsé a mulandé és passziv valésdg, amely mar nem lehet
ok; e f6lott volna a milandé aktiv valdsig; e folott lehetne az elmil-
hatatlan és kimerithetetlen, potencidlisan végtelen aktiv valdsdg; a leg-
magasabb rendii végil az aktudlisan végtelen, orok Osvalésig. E szerint
a télem reduktive feldllitott hérom valésdgrang kozil a harmadik rang
két rangra oszlanék, az aktiv és a passziv mialandé valésigéra, a
masodik rang femnndlldsa viszont kétségbe volna vonhaté. Minthogy
Jénosinak ezt az 4llitdsdt Pozsonyi eldz8 érvelése alapjdn a multkori
vitacikkben emlitett logikai médon érvénytelenithetének nem tartom,
mds aton kell eljarni. Ebben a tekintetben lényegileg készen van a vilasz
a Grundlegung der Philosophie III. kotetében, ahol Jédnosi ellenvetését

hasonld médon mér magam is feltettem, és arra mindjart vdlaszoltam-

is (45—48. 1.). A vdlasz a kovetkezd elgondoldson alapul.

Még ha az ok a hatdst nem onmagdbdl, hanem onmagitél, 1ét-
erejével hozza is létre, tehat abba nem megy 4t — ezt Jdnosi is igy
allitja —, azért a hatds egész valdsdgdt, 1étét és tartamit mégis
az ok adja. Tehdt lehetetlen, hogy véges tartalmn és tartamd hatds
létesitésekor a szintén véges tartalma és tartami, azaz véges létereji
ok léttartalma meg ne fogyatkozzék; kiilénben a hatds nem csak sem-
mib§l, hanem egyenest semmit8]l jott volna létre, mert igy a véges 16t-
erejii ok elvileg akdarhdny véges hatdst, vagyis barmely hatdrozott véges
léttartalmat tilszdarnyalé léttartalma hatdst hozhatna létre. Ha tehdt
az ok véges léttartalmq, akkor a véges hatds létrejovetelekor sziikség-
képen elveszti véges léttartalmanak egy véges részét, ha a hatds nem
is az okbdl jott létre. Ha nem is az okbdl jott létre a hatds, mégis
fenndll az a helyzet, hogy a véges léttartalmi ok vagy ennek egy véges
része helyett lép fel a .véges léttartalmi hatds, a milandé és véges
okvalésdg utdn és helyett a mulandé és véges hatdsvalésdg.
Vagyis egy darab ok — esetleg az egész — eltiint és egy darab hatds
— esetleg a hatdsvalésdg egésze — fellépett. De ha ez igy megy — és
mdsként lehetetlen! — és a hatds egyszeriien kéveti a létrendben a hozzd
végességben és mulandésdgban hasonlé okot, hogy van az, hogy a
milandé ok milandé aktivitisdt nem kaphatja meg sem egészen, sem
részben? Hiszen ha a malandé és véges léttartalmi ok malandé és véges
1éttartalmi hatdst hozhat létre és az aktivitds a milandé és véges
léttartalmi ok sajitja, akkor ez is milandd és véges léttartalmi moz-
zanat, amelynek a mulandé és véges léttartalma hatdsra dtruhdzhaté-
pak, atadhaténak kell lennie. De ha 4tadhaté, akkor a kezdetnélkiili
oksor lehetdségét dllitjuk. Ha viszont az aktivitds a milandé és véges
léttartalm@ hatdsra semmiképen 4t nem ruhdzhaté, akkor az aktivitds
folotte 41l a miulandé és véges valésdgnak: igy azonban hordozédja sem
lehet csupdn a mulandé és véges léttartalmi valdsdg, hanem a félott

19*
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van, azaz legaldbb is potencidlisan végtelen, vagy pedig maga az akti-
vitas elvalik allitélagos mtlandé és véges hordozéjitél és a folé emel-
kedik; ekkor viszont ez a hordozé folosleges és az aktivitds maga
megint csak a milandé és véges valésdg folott all.

Ez a meggondolds tehdt azt mutatja, hogy olyan valésdg fel-
vétele, amely mualandé és véges léttartalma, valamint aktiv, de aktivi-
tdsdt immar nem adhatja 4t mitlandé és véges léttartalmi hatdsanak,
vagy az aktivitis dtadhatésdgira és ezzel a kezdetnélkiili oksor lehe-
18ségének 4llitasdra, vagy pedig a feltett aktivitdsnak a mulandé és
véges valésdg folé valé emelésére vezet: az eldbbi lehetetlen, az utébbi
a t6lem képviselt oksig elfogaddsat jelenti. Amde a foltevésnek tovdbbi,
silyosabb kévetkezményei is lehetunek. Ha ugyanis szigoriian ragasz-
kodom a tett megkiilsnbéztetésekhez és azt dllitom, hogy a véges lét-
"tartalmi és miulandé aktiv valésig létrchozhat hasonléan véges 1ét-
tartalmi és mulandd, de passziv valésdgot, és rangkiilonbségiiket nem
végtelen létkiilonbség, hanem éppen az aktivitds és a passzivitds kiilonb-
sége alapozza meg, akkor kiilénbségiik lényege éppen csak az aktivi-
tdsban és mem a véges és milandé jellegben van; a feltett rangkilonb-
ség tehdt nem a léttartalom végességében vagy végesen tuli voltdban,
hanem az aktivitdsban van. Igv azonban az is dllithaté, hogy a véges
aktiv valésdgnak lehet olyan véges oka, amely mdr csak passziv hatd-
sokat létesiteni képes, aktiv véges valésdgokat hozhat létre mint hatd-
sait: vagyis hatdsai t6le a léttartalom végességében nem kiilonboznek,
de igenis, az aktivitds jellegében, amennyiben az Gj véges okvaldsdg
még aktiv véges hatdsokat hozhat létre, de csak olyanokat, amelyek
maguk mdr csak passziv véges hatdsokat okozhatnak. A passziv hata-
sokat létesiteni képes okokat létrehozé ok aktivitdsa ugvanis hatd-
sainak aktivitdsdndl hasonlé médon magasabb, mint ezek aktivitdsa
hatdsaik passzivitdedndl: hiszen a passziv hatdsokat létesits aktivi-
téssal szemben immdar aktiv okokat 1étesitd aktivitdst jelent. s az ilyen
ckvaldésdgok lehetdségét az aktiv milandé valésdgokat megengedd
oksdgelv egyaltaldban nem zarja ki. Bs itt az ok szintén nem egy-
rangu a hatdssal, tehdt nem &llithatjuk egyszerlien a hatdssal egyenld
okok sordnak kezdetnélkiili lehet8ségét, hanem az ok a hatdstél az akti-
vitds természetében alapulé rangban kilénbozik, vagyis megfelel a
Jénosi-féle mulandé passziv és milandé aktiv valésdgok rangkiilonb-
ségének., Ha példdul a passziv milandé valésig P, az aktiv mulandé
valdésag, amely csak P-t tudja létrehozni, N, akkor ehhez hasonléan
feltehetd olyan véges és milandé M valdsdg, amely mdr csakis P-k
létrehozdsdra képes N valésdgokat hozhat létre; ez az M 1ugy all N
folstt, mint N a P folott, Nyilvdnvalé azonban, hogy igy az egymds
eltt 1évé okok kezdet nélkiil lehetd sora helyett benne vagyunk az
egymds folott 16v8 okok kezdetnélkiil lehetd sordban: mert most mdar
felteheté egy véges léttartalmt és milandé L valésigfajta, amely leg-
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feljebb csak M valésdgokat hozhat létre, az L folott egy K, stb. Mind-
cgyiknek véges és mulandé léte, de mind nagyobb foku aktivitdsa van,
azaz egymdstol az aktivitds jellegében, médjaban killonboznek, az akti-
vitds a rangkiilonbség alapja: igy végtelen sok egymds folott 4llé
valésdgrang lehetdségét allitjuk és ezzel egyrészt a valésdgrang fogal-
mdt. romboljuk le, masrészt a véaltozé okok, de egyiuttal a valtozdsok
kezdetnélkiil lehetd sorat is 4llitjuk, vagyis mindenképen beleiitkoziink
az ezen a téren sziikségszerli érvényfi dvayxkn othvar elvbe.

Innen ldthaté, hogy a rangkiilonbség csakis végtelen létkiilonbség
lehet, amint mdr az oksdg elvére irdnyulé vizsgiléddsaimban kezdett6l
fogva 4llitottam. Ezeket a kiillonbségeket részben tapasztalati, részben
szigori vieszakovetkeztetd tton allapithatjuk meg. Taldlunk véges 1ét-
tartalmi és mulandé valésdgokat: ezeknek ,,dinamikus dllapotai® jél
megvizsgilva ,mogottik” 4116 dinamikus tényez8kre, okokra utalnak.
Lzek az okok az oksdg elve értelmében magasabb valdsdgrangaak, és
pedig egész mivoltukban azok: tehdt legaldbb is kimerithetetlen lét-
tartalmiak és elmulhatatlan léttartamuak. Az ‘ilyen valésig végteleniil
gazdagabb létérejii véges hatdsdndl és igy annak nem beléle, hanem
tole valo létrejovetelével sem egészen, sem részben meg nem sziinik,
1éterejében, léttartalmdban és léttartamdban meg nem fogyatkozik.
A végtelen létkiilonbséget jelentd rangkilénbség nem is relativdlhaté
gy, amint azt a céupa’m az aktivitdson alapulé, feltett rangkiilonb-
ségrol lattuk: tehdt a kimerithetetlen-elmulhatatlan valésdg magasabb
rangl, azaz megint végtelenszer gazdagabb 1étii oka mdr csakis az
aktudlisan végtelen-6rok, abszolat Gsvalésdg lehet. Igy az oksdg és a
valésdgrangok egyardnt teljes szabatossdggal meg vannak hatdrozva
és mind az egymds elGtt, mind az egymds folott 41l okok végtelen
sordnak tarthatatlannak bizonyult lehet&ségét kizdrjak. Ezek a vald-
sdgrangok tehdt teljes 1étkiilonbséget jelentenek, végtelen kiilénbséget
a 16t tartalmdban, tartamdban ¢s hatéereiében, aktivitdsdban is: az
6soknak szubsztancidkat teremt§ aktivitisdval szemben a mdsodrangi
valésdg mdr ceak nem o6ndllé passziv valésigokat hozhat létre, a har-
madrangi valésig pedig mar nem is lehet aktiv. Igy azutdn valéban
all az, amit Pozsonyi megemlit, hogy a kiilénboz6 ranga vals-
sagok kozott létikkel egyiitt minden hatdrozmdnyuk csak analég, de

sohasem azonos értelmii, Eppen ezért vigyazni kell azzal a — Pozso-
nyitél ugyan megszoritott, de mégis képviselt — 4llitdssal, hogy a
milanddsdg és a kezdettel birds kozott ,,analégia®, azaz — Pozsonyi

sz6haszndlata szerint — megfeleldség 41l fenn: a két fogalom jelentése _
egymasnak egydltaldban nem felel meg azért, mert a mulandésdg min-
dig felteszi, magdban foglalja a kezdettel birast, de a kezdettel birds
még fel sem teszi, sem nem vonja maga utdn a mualandésigot; a mulan-
désdg éppen csakis a harmadik rangbeli valésig sajatja lehet, a kez-
dettel birds viszont a mdsodiké is. A rangkiilonbségeknek mint vég-
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telen létkiilonbségeknek behaté vizegdlata azért mindenképen alapvetd
jelentdségii: alapvetd elsGsorban az alanyi szellem természete szem-
pontjdbédl, amelybe Jdnosi 4j konyve olyan szépen iparkodik behatolni.
Az abszolit, a — teremtett — alanyi és tdrgyi szellem problémdja
és kiilonbsége végeredményben a valdsigrangok végtelen létkiilonbségével
esik egybe: ezt a doéntS metafizikai problémst pedig a sok tekintetben
kezdetleges ujkori és modern boleselet alig vizsgilta.

Osszefoglalva, tehdt, megsllapithaté, hogy az a logikai t, ame-
lyen a megeléz6 vitacikkben a mulandd aktiv valdsig feltevésének tart-
hatatlansdgdt probdltam igazolni, nem jdrhatdé; viszont a milandé
aktiv valésdg feltevésérdl kimutathaté, hogy a rangkiildnbségnek lénye-
gileg csak az aktivitdsba és nem dltaldnos végtelen létkiilonbségbe vald
helyezése, szigornan végiggondolva, rangban egymds folott 4llé vald-
sagok kezdetnélkiili sordnak — igazolhatéan tarthatatlan - lehets-
ségére vezet; mdsrészt pedig a nem végtelen létkiilonbséggel egyiitt jaré
aktivitis-kiilonbség tdrgyilag vagy nem indokolja az aktivitdsnak az
oktél a hatdsba valé dtszarmazhatatlansdgit, vagy az aktivitdst egve-
nesen 3 milandé valésdg létrangja folé emeli. Targyilag tehdt a feltett
milandé aktiv valésdg vagy az aktivitds dtszdrmaztathatésigdba, vagy
az aktivitdsnak a malandé valésdgrangbdl valé kiemelkedésébe megy
4t (az utébbi a tényleges helyzetnek megfelel); maga a milandé
aktiv valdsdgra vonatkozé feltevés viszont szigortan megtartva és
végiggondolva egymds folott 4116 aktiv-malandé valésdgok kezdetnélkiil
Ichetséges rangsordra vezet; ez pedig tarthatatlan,

Bdré Brandenstein Béla.

Megjegyzések Spranger médszertanahoz.
(Kategoria és tipus.)

Spranger a szellemtudomdny ismeretelméletének rendszeres ossze-
foglaldsatdl tartézkodik. Tudomdnyelméleti fejtegetéseit miiveiben el-
szortan taldljuk. Azokban mégis mélyértelmii egység mutatkozik.
Ez indokolja szerény kisérletiinket, amely Spranger mdédszertani nyilat-
kozatainak vazlatos osszefoglaldsdra vallalkozik. Egyéb létjogosulted-
guk, — kiilonos idészerfiségiik e soroknak nincsen.

Spranger a szellemtudoményos megismerést ,,megértésnek nevezi.
Ez azonban nem jelenti azt, hogy csak intuiciérdl, vagy a tdrgvnak
magunkban valé osztonds utdnképzésérdl volna szdé. Spranger itt kétség-
teleniil eltér Dilthey felfogdsdtél. A szellemtudomdny eljirdsa szerinte
,tudoményos olyan értelemben, hogy &ltaldnos fogalmakkal, kategé-
ridkkal dolgozik. A kategéria itt egyenest kanti, apriorisztikus értelem-
ben szerepel: , Kategéridn itt a gondolkodds altaldnos formdit — all-
gemeine Verkniipfungsformen — értem, amelyeknek a tirgyi vildgra
(ez esetben: a lelki-szellemi valdsigra) konstitutiv, azaz torvényszerfi-
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séget — gesetzliche Ordnung — kifejezé érvényiik van.“ (Psych. des
Jugendalters 57. 1)

A szellemi valésdg mindig ,strukturdlis osszefiiggés*, amelyet
egységbe: a telosként jelentkezd érték fog ossze. Az irdnyité érték-
jelentés egyfeldl lételve a szellemi valésdgnak, — mert a struktira
elemeinek egységét a kozds értékvonatkozds adja. Mésfeldl pedig az
intend4lt érték — eo ipso dltaldnos és megragadhaté lévén — elvéil
szolgdl a szellemtudomdnyos megismerésnek is. Az értékvonatkozis
ekként elve a szellemtudomdny objektumdnak is, szubjektumdnak is;
a megismerés tirgydnak is, a tdrgy megismerésének is; redlis, azaz lét-
kategéria is, idedlis, azaz ismereti kategéria is; egyszéval: ,konstitutiv
kategéria®“. A konstitutiv értékképlet tobbtagn; azért tulajdonképen
kategériatdblizatrol beszélhetiink. A kategériatdbldzat tehdt érték-
tabldzattal esik egybe — anélkill azonban, hogy a megismerés egyuttal
sziikségképen értékelés is volna. A teljes értéktdblanak megfelels, mara-
déktalanul megvalésulé szellemstruktiora: az ,,objektiv szellem®, A szel-
lemi megismerés mikéntje Ggy is kifejezhetd, hogy a megértbs az objektiv
szellemen, mint médiumon keresztiil torténik.

Itt felmeriil az a kérdés, hogy a megismerést kozvetitd objektiv
szellem  idGtleniil és feltétleniil érvényes alakulat-e, — vagy relativ
jelentéségli torténeti produktum? Spranger valdban megkiilénboztet egy
,objektiv és egy ,normativ szellemet. Az el6bbi ,objektiv’ annyiban,
hogy a konkrét individuum f6lstt és azzal szemben &ll, mindazondltal
benne van az idd és a hatdsok sodraban. Véltozik és tokéletlen —
hiszen ha tokéletes volna, a vdltozdsa nem is volna lehetséges. Az objek-
tiv szellem toérténeti, valdsdgos, egyénies., A ,normativ® szellem nem
1étezik, hanem mindig kévetelmény marad, (Lebensformen 17, 1.) Spranger
azonban nem nyilatkozik hatdrozottan, hogy a kettd kozil melyik
tekintend6 a szellemi megismerds kozvetitGjének. Vagy ami ugyanaz:
hogy .a két ,altaldnos szellemet meghatdrozé két értéktiabla melyike
tekintendd a szellem konstitutiv kategériatabldjanak?

Mivel a kanti értelemben vett, az aprioritdshoz kozeldlld katego-
rigkrél van szd, nyilvdn inkdbb a ,,normativ® értéktdbldra kell gondol-
nunk. Hiszen az ,objektiv‘‘ szellem: valdsdgos; az objektiv szellem
értékjelentései is a torténeti helyzet fiiggvényei. Taldlhatunk is Spranger-
nél olyan kijelentéseket, amelyek szerint szellemtudomdnyos megismerés-
nek a normativ értékszféra elméleti kidolgozdsén kell felépiilnie. Ne gon-
doljuk — mondja —, hogy a ,,normativ (,,das Normative, oder Kritisch-
Objektive”) ismerete nélkill pszicholégia egvaltaldn lehetséges volna.
A szellemtudomdnyos pszicholégidnak egyenest eldfeltétele a |, szellemi
objektivitdsok® ismerete, (Lebensformen 18. 1.) Bizonyos, hogy ha nem
a normativ, hanem a torténeti, vdltozé ,objektiv® szellemet tekintendk
az ismeretkozvetitd médiumnak, ellentétbe kellene keriilniink a meg-
ismerés 4ltaldnos érvényének a feltételezésével. Ez végil is a szellem-
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tudomédny tudomédnyos voltdnak a tagaddsdhoz kell, hogy vezessen.
De az ilymédon tdmadé szkepszis tulajdonképen nemcsak a megismerést
illetné, hanem magdnak a szellemnek tdrgyi fenndildsira is kiterjedne;
hiszen relativként éppen annak konstitutiv lételvét értelmezziik.

Feltehets tehat, hogy Spranger a szellemi megismerés kategéridiul
a ,normative szellem értékjelentéseit tekinti, — Ez esetben azonban
mas nehézség 4ll elé. Ha a megismer$ szubjektum, altaldban az indi-
vidudlis szellem, valéban a ,normativ szellemmel keriilhet kapesolatba,
akkor megsziinik az ,objektiv‘ szellem jelentdsége. Helyesebben: az
objektiv szellem normativ magassigba, az idGtlen érvény szférdjaba
emelkedik. Elveszti torténetiségét, valdsigdt, egyéniességét. Ez utdbbi
hatdrozmdnyok — ilyen felfogds szerint — csak az individuslis, szub-
jektiv szellemnek tulajdonithaték. Mar pedig ez kétségteleniil torténet-
tagadé 4lldspont volna.

Ugy ldtszik tehat, hogy valasztani kell egyfelsl: szellemi meg-
ismerés és objektiv szellemi fenndllds, — masfeldl: torténetiség kozt!
A szkepszissél szembendllé, mondjuk ,,idealisztikus“ dlladspont ahistoriz-
mussal, a historizmus pedig szkepszissel jar egyiitt. Hogyan tesz igaz-
sagot Spranger e konfliktushan? — ez nem vildgos. Ha azonban ki-
kapesoljuk ezt a kérdést, dltaldban mondhatjuk, hogy Spranger szerint
a szellemtudomdnyos megismerés dltaldnos eleme (kanti terminussal:
kategoridi) az dltaldnos értékjelentések.

Az altaldnos értelemben vett megismerést objektiv értékjelentések
rendszere szabdlyozza. De elképzelhet8, s6t bizonydra hasznos a szellem-
tudomany tirgydnak egy specidlis, differencidlis objektivdldsa is. Utéb-
bindl nem a ,lélekstruktirira — &4ltaldban“ vagyunk figyelemmel, hanem
az egyes valésdgos strukturak kozti kiilonbséget akarjuk elméletileg
megragadni, A lelki alkatok kiilonboz8ségének rendszeres, elméleti meg-
ragaddsdra szolgdlé eszkoz: a tipusrendszer. A tipusokra vonatkozéan
két, tobbé-kevésbbé osszefiiggd kérdés meriil fel: hogyan nyerjiik a tipu-
sokat? — és: mi a tudomdnyelméleti, mddszertani jelentdségiik?

A valésdgos-individuslis struktardk osztdlyait, a tipusokat ugy
kapjuk, hogy a kiilonboz6 szellemi aktusokat egymdstdl izoldljuk, vagy
ami ugyanaz: az értékfajtdkat kiemeljiik az objektiv értékrendszerb6l.
Az igy nyert értékeket azutdn sorjdban beleképzeljik egy valdsdgos
struktira kozéppontjiba. Ilymédon annyi tipust kapunk, mint ahdny
tagja van az objektiv szellemet konstitudlé értékrendszernek, — vagy:
ahdny 6ndllé jelentést hordozd aktusa, értékdiszpoziciéja van az 4altald-
ban képzelt szellemnek. Tartalmilag tebdt a tipusrendszer megegyezik
az értékrendszerrel. Mivel pedig az utébbi egytttal kategériarendszer,
azért mondhatjuk, hogy a tipusrendszer a kategériarendszer képét tiikrozi.

Rétériink a tipusok ismeretelméleti jelentdségére. A tipizalds ,mii-
fogas®, amely a maga gazdagsigdban megfoghatatlan szemléleti vald-
sagot dttekinthetdvé teszi. (,,Der gegenwirtige Stand der Geistenswissen-
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schaften und die Schule” 31. 1) A tipusck nem ,fotogrifiai a valéedz-
nak, amelyben valamiképen mindig valamennyi értékhatds -elevenen
jelentkezik, (Lebensformen 114 1) A tipizdlds ennyiben a valdsigtél,
a szemlélettsl elvezet. Mégis megériz, s6t hangsilyoz valamit a szem-
lélet jellegébdl. Nem jelent erdszakot a torténeti, szemléleti valésaggal
szemben; inkdbb csak ,utalds“ a szemléletnek gondolati felépitésére.
(Lebensformen 390. 1) A tipizdlds nem juttat szigori értelemben vett
iemerethez, mert a konstitutiv kategéridkat ,izoldlt és idealizalt,
mesterséges alakban alkalmazza. A tipusrél nem 4llithaté sem a lét,
stem az érvény, hanem fenndlldsa valahogyan a két szféra kozé esik.
(Ez megegyezik Simmel meghatdrozdsaval) A tipusok mégis rendelkez-
nek valamiféle objektiv érvényalappal. Ezt mdr a ,konstitutiv®® kategé-
ridkkal valé bens6, tartalmi rokonsdguk garantdlja. De az érvényalapjuk
mégis mds, gyengébb, alacsonyabbrangi, mint maguké a kategéridké,
A tipus nem konstitutiv kategdria, hanem csak meghatdrozott, specidlis
elméleti cél szolgdiataba allitott eszkioz. A tipusok ismeretelméleti jelen-
t6ségének tovdbbi tisztdzdsdhoz megint szilkség volna annak a kérdés-
nek az eldontésére, hogy az 4ltaldnos szellem (amelynek értékképlete
egyuttal kategoriatabldzatul szolgidl és amelybsl a tipusokat is le-
vezettiik) idGtleniil érvényes-e, vagy torténeti viltozé valdsig? Els6
esetben a tipusrendezert idéfelettinek, utdébbiban pedig csak egy tor-
téneti helyzet fiiggvényénck lehet tekinteni. Spranger szellemének
inkdbb az elsd értelmezés felel meg.

Bizonyos, hogy Spranger mddszerének legfontosabb elemei a szel-
lemtudomédnyos megismerés dltaldnos elemei, azaz konstitutiv kategdridi,
(amelyek tartalmukat tekintve, dlaldnos jellegii értékvonatkozdsok) és
a tipusok. A kategdridk és a tipusok tartalmi szempontbdl megegyez-
nek, ismeretelméleti jelentdség szempontjdbél azonban kiillonboznek egy-
mastol. gréf Révay Jézsef.

A kilencedik nemzetko6zi filozéfiai kongresszus.

Périzs, 1937.

A mult évben tartott prigai filozéfiai kongresszus ugy hatérozott,
hogy a kovetkezd, immar kilencedik nemzetkozi filozéfiai kongresszust
Parizsban, 1937-ben fogjdk @sszehivni. Hogy ez alkalommal eltértek
a szokdsos négyéves periédustdl, annak oka, hogy a kongresszus iinne-
pelni kivdnja Descartes Discours de la Méthode-jdnak (1637) hirom-
szdzados évforduléjat, s ezzel kapesolatban szemlét akar tartani az 4j-
kori filozéfia torekvései folott.

A péarizsi kongresszus tiszteletbeli elnokségét Henri Bergson
vallalta, szerveziként pedig egy bizottsig szerepel, melynek élén Emile
Bréhier, a Sorbonne professzora, a kivdlé filozéfiatorténész &ll, titkdra
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pedig Raymond Bayer, A kongresszus ideje: 1937 augusztus 1—6.
napjai. -
A kongresszusi munkdlatok programmjdul a szervezék azt tiizték
ki, hogy Descartes kezdeményezéséhez hiven vizsgdltassék meg a méd-
szer egységének problémdja a legkilonfélébb szellemi tevékenységek
teriiletén. Végsd fokon ez a probléma azt jelenti: mi az ész természete
és értéke? —hiszen a mddszer éppen a tevékenységében mutatkozé ész.
Ennek a cartesianus problémdnak ma is nagy az aktualitdsa, s ezért az
elSkészito-bizottsdg a kovetkez§ témakért jelslte ki a kongresszus
megvitatdsa szdméra:
1. A cartesianus tanulmdnyok mai alldsa. »
II. A tudomdny egysége: a moédszer és a mdédszerek. E probléma
torténete az antik, a kozépkori és az ujkori filozdfidban,
IIL. Logika és mathematika.
IV. Oksdg és meghatdrozottsag a fizikdban és a biolégidban.
Valdsziniiség és statisztika. -7 "
V. A lélek és test kapesolatai.
» VI Reflexiv analizis és transzcendencia.
VIL. Az érték, az erkolesi, tirsadalmi és esztétikai normik és a
valésag,
Az el6készit6é bizottsdg o témakorskbdl varja a kongresszusi koz-

' leményeket, melyek angol, francia, német és olasz nyelven lehetnek irva.

Bréhier professzor szivesen vesz e tdrgyban minden észrevételt és otle- .
tet. [Paris, (16e), 40. Rue de I’Yvette]. Kivédnatos volna azonban,
hogy mindazok, akik Magyarorszaghdl a kongresszuson részt Ghajtanak
venni, s ott esetleg eldaddst tartani szdndékoznak, Tdrsasdgunk utjin
egységesen keressék az elGkészité-bizottedggal az érintkezést. Nemzeti
érdek, hogy e kongresszuson atgondolt, tervszerii programmal vegyiink
részt. (hnj)
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HALASY-NAGY JOZSEF: Az antik filozéfia. A Magyar Filozdfia-
Tudomdnyos Akadémia tdmogatdsival, Budapest, 1934. Danu- torténet.
- bia-kiadds. 477 lap. ’ ’

A szépen kidllitott impozdns kotet bevezetése a tobb kotetre ter-
vezett filozofia-térténet alapelveirdl tajékoztatja az olvasét. Ez a kotet
tehdt csak az els§ rész. Ennek ardnyaibdl itélve a magyar viszonyokhoz
képest kivételesen nagyszabdsi Osszefoglalé miir6l van szé, amely, ha
szerencsésen befejezédik, mdr csak terjedelménél fogva is egyediildllé
lesz Gjabb filozéfia-torténeti irodalmunkban. A kozeli folytatdst és be-
fejezést remélniink engedi az a kivételesen nagy munkaerd s az a széles-
alapl tdjékozottsdg, amelyet a kitiing szerzé személye onmagdban véve
jelent,

Az elsd kitetndl szerzett tanulsigok alapjdn mar most megélla-
pithaté, hogy a nagyméretiiség ez esetben nem jelent ormdtlansdgot,
hanem inkibb — ha tudomdnyos munkdval kapcsolatban egydltalan
szabad ezt a szét haszndlnom — szinte kecses ardnyossdgot. A szerzé
valéban filozéfus, aki munkdjidnak ardnyos belsd szerkezetével is mar
bebizonyitja, hogy képes ,,a sok valdsdgot egy fogalom ald rendelni‘‘:
ami a jelen esetben azt jelenti, hogy az eldzd kutatds gazdagsdga, szinte
mérhetetlen szétdgazddottsiga folé kerekedve sikeriil neki a partnélkiilit,
a beldthatatlant dttekinteni, az olvaséval is dtekinttetni s szabdlyozott,
bar a dolog természeténél fogva néhol taldn kissé onkényesen meg-
szabott méretiinek tetszé mederbe szoritani. A vélemények ugyanis ezen
a ponton szétigazddnak. Példdul el lehet képzelni olyan felfogdst, amely
szerint az utékor filozéfiai gondolkoddsira rendkiviili mértékben haté
sztoicizmusnak, vagy epikureizmusnak nagyobb teret kellene juttatni a
szerz6 altal megszabott keretek kozott is, mint amekkora ez alkalom-
mal nekik kijért. Viszont eleve valdszinii, hogy az olyan antik filozéfia-
torténetek sorsa, amelyek minden felmeriilhetd igényt ki akarndnak elé-
giteni, a gyégyithatatlan ardnytalansig, s6t a befejezetlenség lehet.
Véleményem szerint a szerkezet mintaszeri. A kozéppontban a két szel-
lemérids 4ll, Platon és Aristoteles, Ami &ket megel6zte s ami utdnuk
jott, az a legszebb elrendezésben, az egyes mozzanatok fontossdgdhoz
mért terjedelemben kapja meg az 6t megilletd helyet. Semmi sem mu-
tatja szemléletesebben az anyag 4atéltségének, a szerzé szuverén tdjéko-
zottsdginak, biztossdgdnak mértékét, mint az elrendezésnek ez a toké-
letessége. Mintha az egész egyetlen mdarvanytombbol lenne kifaragva.

Ehhez jarul a megvesztegetden miivészi eldaddsméd. Aki a konyvbe
belemélyedt, alig tudja letenni. Vildgos eldaddsa, a még 616 és mdr el-
szdradt részek plasztikus szétvilasztdsa, a mult és jelen 6sszefonddott-
sdgdnak a kindlkoz6 alkalmakhoz szabott kidomboritdsa mindvégig le-
bilincselik a konyv tanulmdnyozdjét. Sokszor csak utélag eszméliink
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ré, hogy torténeti feldolgozdsrél van szé, mert a filozéfus szerzé a régi
rendszerek rekonstrukcidéjdban és 4télésében -szinte ndllé gondolkoddként
ragadja magdval az olvasét. Foleg az utébbi tulajdonsig teszi a kony-
vet elsGsorban alkalmassd arra, hogy a kezddket a filozdfia problémdiba
a legtanulsdgosabb mddon bevezesse.

A mondottakbél maris nyilvanvalé, hogy a munkdban a szoro-
sabb értelembon vett filoldgiai szempontok h4ttérbe szorulnak. Ezt a
koriilményt a szerz§ maga is feltlinfen hangsilyozza. Felfogdsa sze-
rint akdrmilyen kitlin§ szolgdlatokat tett is az utébbi évtizedekben
a filolégia az antik filozéfia-torténetnek a szovegek rendbehozdsival
és magyardzatdaval, mégis az a veszély fenyegetett, hogy a szoveg-
kritika és exegézis szempontjai kozott elvész a filozéfiai tartalom. , Itt
az ideje — irja — hogy az sékori filozéfia térténete a filolégusok
helyett ismét a filozéfusok kezébe keriiljon vissza.“ Azt hiszem, a
jeles szerzd kissé tulozza azt a veszedelmet, ami az antik filozéfia-
toriénetet a filologusok részérsl fenyegetheti, S nem gondolndm, hogy
akdr most, akdr kés6bb, amig a tudomdnyos kutatdsoknak egvdltaldn
értékiik lesz, sziikedg lenne arra, hogy a filolégusok és filozéfusok mint-
egy periodikusan felviltsdk egymdst ezen a munkaterileten. Ennél a
valtogazdasagnil sokkal célszeriibb lesz a jovdben is a multban mér

kitiinben bevdlt osszemiikodés, amelynek példdul — az elvi 4lldspont
cllenére — nagyon szép eredményeket koszon a jelen munka is.
A szerzd ugyanis — maga is Aristoteles-fordité — a gyakorlat-

han egyebek kozott egészen kielégité mdédon tdjékozott filolégus, aki
a magvaron Kkiviil a német, angol, francia és olasz tudomdnyos irodal-
mat, kozdttik a filolégiai munkdkat is szorgalmasan forgatta és érté-
kesitette. A Dbibliogrdfiai appardtus, amellyel miive egyes fejezeteit
kiséri, az esetek tilayomé részében valéban a lényegeset is tartalmazza,
bar magitél értetédik, hogy a végtelen gazdag anyaghdl mds fel-
fogdssal sok esetben mds munkdkat is_ki lehetett volna vdlasztani.
Tekintettel azonban az egyéni felfogds lehetdségére, a kilfoldi szak-
ahogyan van. Azt azonban hatdrozott hidnynak gondolom, hogy a
magyvar probdlkozdsok kozil tobb jelentékeny részletkutatds emlités
és megfelels értékesités nélkiil maradt. Egy ekkora terjedelmii .aagyar-
nyelvii munkidban az eddigi érdemes magyar kezdeményezések — &
régebbiek és Ujabbak egyarant — kétségteleniil behatébb figyelmet igé-
nyelhettek volna.

Mindent 6sszevetve a kotet mdr magdbanvéve is tudomdnyos #ro-
dalmunknak igen jelentékeny nyeresége s minden remény megvan arra,
hogy a teljes munka a magyar tudomdnyos irodalom legmaradandébb
alkotdsai kozott foglal helyet. Huszti Jozsef.
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SCHWEITZER, ALBERT: Die Weltanschauung der indischen Denker.
Mystik und Ethik. Miinchen, 1935. Beck, 201 1

Szerzé az indiai gondolkodds egységes vildgszemléleti képét szdn-
dékozik adni gy, hogy egydltalan annak egyidejii és egymdsutdni sok-
félesége is érvényre jusson. Ezért a hindu boleselkedés eszméit toérténeti
fejlddésiikben koveti nyomon, s két alapfonala, a misztika és etika
regiteégével tirja fel.

Az indiai vildgnézet legjellemzébb s az eurdpaitél legeltérébb
alapvondsaiként monisztikus, misztikus, vildg- és élettagaddé és etika-
feletti voltat emeli ki. Ezek az elemek a fejlodés folvaman azonban nem
maradnak egvenstlyban, hanem egy édllandé, hatdrozott irdnyban alakul-
nak ki. Ezt az irdnyt az etikafelettibdl az etikumhoz valé émelkedés
mértéke szabja meg. Amilven fokban szerepet nyer az etika, olyan fok-
ban veszit teret a vildg- és édlettagadds, s ezaltal az — alapjdban az
eurdpai gondolkoddstol teljesen eliité — indiai vildgnézet fejlédésvonala
hatdrozottan az eurdpai vildgszemlélet felé hajlik el

Az cllenétes eszméknek ez az évezredekig tarté s még ma is folyé
gigantomachidja a Rig-Véd4tél R. Tagoreig tobb nagvielentdségii fazi-
son ment keresztiil,

A hindu vilignézet sajdtossiga a torténetelétti id6k homadlyaba
rejtett, ismeretlen eredetli mdgikus misztikdban veszi kezdetét. A leg-
Gsibb forrde, a Rig-Véda viligszemlélete, a brahman-tan vilig- és élet-
tagadé tiszta misztikdja. Eszerint a dolgok lényege az 6rokos, anyvag-
talan vildglélek. Az egyéni 16t ebbdl dramlik a testbe s haldl utdn ebbe
tér meg. A vildglélek fenséges nyugalma az életben is elérhetd a fel-
ismerés—aszkézis—elmeriilés hdrmas aktusa dltal. A brahman misztika
nem etikus, hanem etikafeletti: a szigori vilig- és élettagadds kévet-
keztében a j6 tettet épplgv mint a rosszat haszontalannak, céltalan-
nak tartja. A viligtél valé elfordulds, a tettél valé tisztinmaradds
az idedlja.

A vildg- és élettagadds homlokzatit teljesen megtartja, de mé-
gotte mdr megkezdi az 4tépitést, az upanishad-tan. A lélekvdandorlds
eszméjének hirdetése dltal ellentétbe keriil a brahman-tannal; a legma-
gasabb ezoterikus, j4- és rosszfeletti igazedg mellett elismer egy alacso-
nyabb, exoterikus igazsigot, amelyben az etikus vildg- és életigenlés
jut kifejezésre. Egy lépéssel ismét tovdbb halad a jinismus, A vildg- és
élettagaddst etikai alapon igyekszik magyardzni. Itt vdlik szigori tor-
vénnyé az ahimsa-tilalom, az élet kimélésének torvénye. Az olést és az
drtdst azonban nem az él& irdnti szdnalombél tiltja, hanem még min-
dig a tettdl valé tartézkodds eszméjétsl inditva. Eredményeit atveszi
6s tovabbiejleszti a buddhizmus. Etikdja mar 6ncéli, az ahimsa-torvény
megtartdsinak sziikkségességét szdnalommal indokolja meg, de még
passziv: a szdnalomnélkiili tettet tiltja csak, a szdnalomteli tett, a
segités eldirdsdig még nem jut el. Az erdsen etikai jellegii népvallds,
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a hinduizmus s némileg a keresztény erkoles hatdsdra az etikus vildg-
és életigenlés még inkdbb elGtérbe keriil az 10 indiai gondolkodéknal
s ugyszllvan teljesen diadalra jut Rabindranath Tagorendl. Valddi
emberszeretettdl dthatott etikdja legnemesebb eurdpai gondolkoddinkra,
Shaftesburyra, Kantra, Fichtere emlékeztet. Nagyszerii gondolatai szim-
fénidjdban mar csak a harmoénidk és moduldcidk indiaiak, a témdk az
eurépai felfogdssal hangzanak ossze.

Az indiai vildgnézet ebben az alakjiban is csak dtmenet még.
Sok felfrissiiléshen és gazdagoddsban kell még részesiilnie, hogy azzd
valjék, amit szerz6 az eurépai vildgszemléletnek is végeslul és idedlul
allit fel: etikummal dtitatott misztikummad. K. F.

NAGY LAJOS: Spinoza Benedek élete és boleselete, Debrecen, 1934.
Dr. Berték L. 108. 1 ’

E dolgozat hdrom f8részre tagozédik. Az els§ rész Spinoza életét
jeleniti meg. A puszta életrajzi adatok merev vdza mogott, azoknak
boséges feldolgozdsiban, ott likktet Spinoza életének minden f6bb moz-
zanata. A mdsodik rész Spinoza munkdinak sziikebb-bGvebb ismerteté-
sét és kritikai méltatdsdt tartalmazza filozéfiai és tudomdnyos érté-
kiikknek megfelel sorrendben és terjedelemben. Spinoza flozéfiai rendsze-
rének egységes, 4tfogé képét, tovabbd a spimozismus és kereszténység
viszonyat s végiil Spinoza 4ltaldnos béleseleti méltatdsit dolgozata-
nak harmadik, befejezd részében tdrgyalja a szerzd.

Figyelmet és elismerést érdemel e munka, bir — a szdmos sajto-
hibdt nem tekintve — akad kifogdsolni valénk. 1zlés dolga ugyan, de
azért mégis foloslegesnek tartjuk Spinoza keresztnevét ,,Benedek“-re
forditani. A zsidé hitkdzség tandesdnak eclidrdsit és Burgh Albertnek
Spinoza életében betdltott szerepét pedig — az objektivitds kovetelmé-
nyeinek megsértése nélkill — tobb tapintattal és nem olyan kiélezettem
jellemezhette volna a szerzd. Dési Frigyes.

KORNIS GYULA: Apponyi tildgnézete. Budapest, 1935. Franklin 119 L.

Szeretem az essayt, melyben egy nagytuddsd, miivelt ember be-
szél egy mésik érdekes emberrl. Sok szabadsigot ad ez a miifaj, mert
csoddlatosan tud az irdja egyéniségéhez simulni: esak egyet nem tiir
meg — az unalmas nagyképiiséget, azt a gyakori biint, amelybe tudés
szerz0k elég sokszor akaratukon kiviil is beleesnek, mikor tobb benniik
a tudomdny és a szakszeriség, mint az iréi miivészet és a mélyenjiré
emberi bolesesség. J6 essayt esak azok tudnak irni, akik maguk is
miivészek és érdekes emberek. S éppen ezek a vondsaik keltenek érdekls-
dést az olvaséban is barmilyen tdrggyal kapcsolatban. Az ilyen irék
azok, akiknek mindenrdl vannak gondolataik s ezért mindenrdl érde-
mes Oket meghallgatni.

A magyar irodalomban régi nemes hagyomdnyai vannak az essay-
irdsnak. Mikor még a tudomdny nem zdrkézott be a maga elefant-

~
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csonttornyaba vagy szakszerii laboratériumaiba, hanem kozelebb maradt
az élethez, s kifejezésben az irodalomhoz, akkor egész sereg kivélé
szellem miivelte ndlunk ezt a miiformat, s nem félt téle, hogy miatta
a szakemberek ki fogjdk 6t kozositeni a tudomdnyok céhéb8l. Eppen
azért kétszeresen j6l esik ma, mikor a szakemberek szinte mesterséges
homélyba szeretik burkeolni a mondanivaléikat, — mondom: jél esik
ma olyan tudés iréval taldlkozni, mint Kornis Gyula, akinek a munkdi
nincsenek elkédositve, hanem az értelem vildgossdga napfényként ragyog
folottik. Mindig megkap és j6l esik ez a folényes intelligencia, mely
érthet6vé és vonzdévd tud tenni olyan jelenségeket is, amelyek kiilonben
idegenszeriiek volndnak a szdmomra,

Legujabban Apponyi Albert vildgnézetérsl beszél nekiink, s nagy
hozzdértéssel fojti fol azokat a szdlakat, melyek e jelentékeny egyéni-
ség kozéleti pdlvdjdnak mozgatéi voltak. Kornis filozéfus mébdjira
mégéje néz ennek az életnek, s nem az eseményei, hanem a szubstancidja,
a bens6 magva irdnt érdeklddik és a mester kezével vdlogatja ki e gaz-
dag életb6l azokat a maradandé vondsokat, melyek az egésznek a jelle-
mét-és egységes szinét megadjik. A politikus beszédei és az sllamférfi
akei6i mogott feltdrul szemiink el6tt ez ,emberkathedrilis‘ szentélye:
a vilignézete, mely nem készen kapott, vagy a mnevelés folyamdn ra-
akasztott kontos Apponyi lelkén, hanem hosszii évek kritikai onvizs-
galatdbol, ember- és vildgszemlgletébsl lesziirt eredmény. Osszefiiggd
gondolatrendszer, melyben a résznek megvan a maga helye és az egész-
hez mért szerepe. Kornis Apponyit taldlé megjeloléssel a ,g6tikus
allamférfi“ fogalom als rendeli, s ebben valéban sok taldlé vonds van.
A gétikus szellemet ugyanis a szubordinicié jellemzi: az egész minden-
ség egy cél felé tor benne, Isten felé. Apponyi lelkének minden rezdii-
lése is allanddan a transzcendens mozzanatok érintésére mozdult meg:
azért él, hogy az orok mintdkat, e nagy eszményeket szolgédlja életével.
Lelkének tehat idedlizmusa alkotta a kozponti magvit: 4llandéan az
égre szogezett szemekkel jart. EbbSl a jellemvondsabdl szinte geomet-
riai vildgossdggal levezethetdk erényei és fogyatékossigai egyardnt.

Nem konnyli dolog egyszerre idedlistdnak és politikusnak, filozé-
fusnak és allamférfinak lenni. Apponyi nem is igyekezett soha életében
Platont és Machiavellit osszebékiteni, de példit mutatott rd, hogy a
platonikus léleknek is van helye és szerepe a politika teriiletén. Johet-
nek olyan iddk, amikor az ilyen 1élek, bar hidnyzik bel8le a tettek vild-
gaban kivédnatos energia, mégis sokkal tobb szolgdlatot tehet nemzeté-
nek, mint az eré és a hatalom embere. Mert a Machtmensch taldn nagy-
szeriibb akciékat kezdeményezne, de ezek kockdzatdndl sokszor tobbet
ér a jog és igazsdg eszményeinek boles és méltésagteljes odatartdsa az
allenséges vildg elé. Apponyi szinte belenétt ebbe a szerepbe Trianon
utdn; s erre egyénisége predesztindlta 6t.
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Apponyi Emlékiratai a bizonysdg rd, hogy az erkolesi idedlok és
a politikai valdsdgok kettGssége néha nehéz sillyal nehezedett lelkére,
s nem egyszer olyan alldsfoglaldst sugalmazott neki, amelyet késGbb
onmaga volt kénytelen helyteleniteni, mert a kovetkezmények éppen az
ellenkez6jét mutattak annak, amit & elérni szdndékozott. De az ilyen
ethikai idedlistdnak értékét éppen a szdndékok és nem az eredmények
szoktdk mérni. Ezért Apponyi inkdbb a nemzetnek 616 lelkiismerote,
mint alkoté sikerckben gazdag é&llamférfia volt. Mint Kornis irja.
,Magasba toré eszménvével s elveivel tiszteletet, s6t dhitatott ébresz-
tett, az idedlok boltozatainak titokzatos magassdgaiba ragadta a lelket,
de lényegében mégis hidegen hagyta, cselekvésre sugalmazé erd nem
dradt ki belgle.”

A nagy tomegek lelkesedését éppen ezért politikai pdlydjdn soha-
sem tudta megragadni, de csoddlatot ébresztett mindig azokban, akik-
ben élt a fogékonysdg az ilven ethikai géniusz fensége és nagyszeriisége
irdint. A magvar parlamentben éppigy, mint a genfi nemzetek gyiilé-
eén, egyike volt a legtiszteltebh szereplGknek, de szavait hidba hallgat-
tdk az igazsdgnak onkénteleniil is kijdré ghitattal, mikor cselekedni
kellett nem kovették &t.

Alig van gondolkoztatébb olvasmdny, mint Kornis fejtegetései,
mikor foltirja eldttiink e l8lek ethikumdnak vallisos metafizikai gyoke-
reit, s aztin bemutatja, milyen médon szinezte ez a kor nagy problé-
maihoz és szellemi dramlataihoz valé viszonydt. Hogyan iparkodott
nacionalizmusit a legnemesebb egyetemes humanizmussal, liberalizmusat
¢s demokratizmusit tiszteletremélté konzervatizmusival kibékiteni.
A szerzé iridsdnak fénypontjaiként mégis az .utolsé régy (XI—XIV.)
fejezetet jelolném meg. Az Apponyi-szerfi egyéniség ugyanis nem a rea-
lis viligban, hanem a metafizikumban taldlja meg az igazi otthondt.
Remek igazoldsa ennek az, ahogvan Xornis Apponyinak a miivészet-
hez, s f6képen a zenéhez valé viezonyat rajzolja. Miivészet és zene tobb
voltak e férfitnak, mint a puszta szérakozds eszkizei és az élet meg-
szépit8i. Benniik a létnek legményebb, a legrejtettebb valdéjdval taldlko-
zott. Azzal a valésdggal, melynek kidraddsa maga a torténet is. Az a
zaréfejezet pedig, amelyben szerzénk kijeloli Apponyi helyét a magyar
torténelemben, osszehasonlitva 6t mds nagy nemzeti géniuszainkkal,
a széles horizontl, s emelkedett szempontd ldtdsnak példdja lehet.

Az ilyen essay nem egvszerii irds, hanem egvuttal cselekedet is.
Cselekedet, mert annak a nemzedéknek, mely ma vezeti e nemzet hajé-
jat, Apponyi az lesz, akinek 6t Kornis Gyula mutatta be. Lehet, hogy
késbbbi korok valtoztatni fognak e képen, s mis szempontok szerint
fogjsk allamférfiai jelentoségét értékelni, azért ez a kép élni -fog az uté-
kor emlékezetében, mint ahogyvan él ma Kemény Zsigmond Széchenyije,
noha nem irndnk ald vonakodds nélkill Keménynek e nagy férfitrél ez6lé
minden tételét. Ezért tobb, sokszor egy sikeriilt essay, mint valami- vas-
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kos tudomanyos kényv, még ha sok eredeti kutatds is rejlik benne: a
kozvélemény forméldsa a Korniséhoz hasonlé magasszellemil és vildgos
fejtegetéseknek adatott meg, nem pedig a beavatottak kicsiny csoport-
jdhoz sz616 miiveknek. Halasy-Nagy Jézsef.

FARAGO LASZLO: A harmadik humanizmus és a Harmadik Biroda-
lom. Budapest, 1935. Radé I. 112 1. (Apollé-Konyvtar 2.)

Igen szép értekezés, amely arényos felépitésével, kinnyed, vildgos
stilusdval is oly erdsen hat az olvaséra, hogy jdideig elnémitja az eset-
leges kifogdsokat. Erdekessége, illetve érdeme és hibdi egy forrdsbél
fakadnak: abbdl, hogy kozelebb jon a jelenhez, mint &ltaldban tudo-
minyos miiveknél szokds. Kit ne izgatna az a kérdés: milyen szerepe
lehet a humanista emberformdldsnak korunk nagy vildgnézeti és gazda-
sdgi forrongdsdban? Ki ne lep8dnék meg, ha azt olvassa, hogy a nem-
zeti szocializmus szellemi eldzményei és szervez§ eszkozei kozt ott eze-
repel a (szerzdnkt6l indokolds nélkiil igy nevezett) ,harmadik* huma-
nizmus? A szaktudds is tanulsiggal olvassa a tudomdny dtalakuldsirdl
& a szellemtudomdnyi irdny kifejlédésérdl szolé tomor osszefoglaldsokat.
De aztdn a kritikus elme joggal kérdezheti: Lehetséges-e a jelent és a
kozelmultat ily kozvetleniil értelmezni? F. maga kijelenti, hogy nem
foglalkozik a Harmadik Birodalommal, mint politikummal, — csak szel-
lemi genezisét akarja adni. Helyes —, ha éppen az elmult évtizedek né-
met szellemi fejlédésében szigoruan el tudnék kiiléniteni az eszmei ténye-
z8ket a politikaiaktél. Igy azonban az eredmény olyan, mint a szép,
de légiesen idealizalt festmény. Ma még nem is lehet az 4j Németorszdg
szellemiségének megértésére villalkozni. Az sem bizonyos, hogy a huma-
nista emberformdldsnak jelent&sebb szerepe lesz benne, — hiszen példdul
egy agyonmechanizalt korban az emberhez visszatérni lehet humaniz-
mus’ —, do lehet ugyanigy romantika is. Csak egy marad meg kétség-
telen ténynek: a szellemi tudomdnyok emberkeres8 és emberformdlé ird-
nydnak térhoditdsa. Korunk nagy eszméje azonban nem a tudomany,
hanem az &llam s a probléma éppen ez: létrejott-e a mai nacionalista
»birodalmak‘“ban az allameszmének és az igazi tudoményvnak valéban
humanista egyiitthatdsa? Barta Jdnos.

ERDEY, FRANCISCUS: Logice cum introductione in philo- Logika.
sophiam. Budapest, 1934. R. Gergely. 287 1. + 1 tdbldzat.
(Synopsis philosophiae scholasticae I1.)

Az eredetileg nyole kotetre tervezett keresztény filozéfiai szinop-
szis elsd kotetében a szerz8, aki a kozépkori filozéfiatérténet kutatéja,
két forészt kiilonboztet meg. Az elsd rész (Bevezetés a filozéfidba) tar-
gvalja a filozéfia eredetét, targydt és felosztdsit, a filozéfidnak a teold-
gidhoz és a tobbi tudomdnyhoz valé viszonydt, végiil a filozéfia hasz-
nit és moddszerét, A mdsodik férész a logika, foglalkozik dltaldban a

Athenaeum. 20
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fogalommal (idea), az itélettel (iudicium) és a kovetkeztetéssel (ratioci-
nium); az alkalmazott logika tdrgya pedig a kiilonbozd (skolasztikus,
vitatkoz6, tudomanyos stb.) médszerek. A klasszikus anyagot a szerzd
a skolasztikdt jellemzd vildgos feldolgozdssal, dttekinthetd beosztédssal
kezeli. A munka haszndlatdit nagymértékben megktnnyiti a hozza-
csatolt tabella, amelyben E. az egész logika teriiletét schematikusan dol-
gozza fel. Igy sikeriil is elérnie a munka fécéljat: az eruditio-t. E. az
el6széban idézi Aquindi Tamdst: se non solummodo provectos instruere,
sed etiam incipientes erudire velle. Az idézet mdsodik részét hibdtlanul
valdsitja meg; az els6 rész megvalésitdsa érdekében kissé jobban figye-
lembe kellett volna vennie (legaldbb is a bibliogréfidban) az djabb,
kiilonosen a magyar logikai munkdkat. Ezt az ajabb kiaddsban konnyen
javithaté hidnyt nem tekintve, E. munkdja nagy nyeresége a keresztény
theolégiai tankényvirodalomnak. Lehneér Ferenc.

Metafizika. JANOSI JOZSEF: A szellem. A szellemi 1ét f6bb jelenséges

¢s metfizikdja. Budapest, 1935. Pdzmdny Péter Irodalmi
Tarsasdg kiaddsa, 245 1 -

A kissé ugyan vértelen, arnyszerii, de sok finomsigot tartalmazé
modern szellembéleselet magyar visszhangja ez a konyv, amely vild-
gossdgot, kiérleltséget és mind a modern, mind a skolasztikus bélese-
letben tdjékozottedgot mutat fel. Ha szerzénk foleg Nic. Hartmanm
hatdsa alatt is &ll, azért figyelemremélté eredeti gondolatai is vannak,
és magdbvd tett valamit a berlini bélesels filozéfiai mérsékletébdl,
megnyitottsdgdbodl, pontossigdbdl is.

Szerzénk a létezok ,fokozatai“-val kezdi fejtegetését. Még alkal-
masabbnak tartanék Nie, Hartmann elnevezését, aki a létrétegekrdl
beszél, mert hiszen itt a kilénbség nem fokozati, hanem kategoridlis.
Szerzénk hirom létréteget ismer el: anyagot, életet és szellemet. Azen-
ban itt is Nic. Hartmannak van inkabb igaza, aki kilon lelki létréteg-
rél is beszél, mint amely nem vezethetd vissza a bioldgiai adottsdgokra,
merd élettani folyamatokra, de viszont nem azonos a szellemi létezéssel
sem. Hiszen lelke az 4llatnak is van, vannak élményei, de nincs szel-
leme, vagyis nincs értelemmel és akarattal felruhdzva.

Ezzel szemben a vitalitds létrétegének elhelyezkedése mér éppenm
nem olyan egyszerli, mint Nic. Hartmann és az 6 nyomdn szerzbnk is
gondolja. Az élet ugyanis hirom szférdban mutatkozik: a biolégai
életnek, az egyéni-személyes életnek és a szellemnek, kozelebbrol meg-
jelolve: a valldsnak szférdjaban, Els6é a kiviilrl tekintett, természet-
tudomdnyos élet, mdsodik a megélt élet, az élet, mint élmény, harmadik
végiil a transzcendens élet, az orok élet, a lélek érzékfeletti élete.

A szellemi létréteg 4ltaldnos jellemzése, a tudat, ontudat és
tudattalan tdrgyaldsa utdn szerzink az emberi személyre tér 4t, majd
targyalja a szellemi megismerés és az akaratszabadsig elméletét.
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A philosophia perennis eszméjének és szilkségszeriiségének fejtegetése
taldlé és helyes, de taldn targyilag nem egészen tartozik a mil kere-
teibe. Az akaratszabadsig targyaldsakor szerzénk a régi boleselet allds-
pontjin marad, amely csak egyféle determindciét ismert, t. i. oksdgit
é nem foglal alldst a modern bélcselet észrevevéseivel szemben, amely
a determindcidk tobbféle fajat kiilonbozteti meg: igy tudvalevs, hogy
Nic. Hartmann a kauzdlis determindcién kiviil szintén tud findlisrél,
matematikairdl, logikairdl és -axiolégiairdl is. Az akaratszabadsig
valamely modern bizonyitdsa épp azon tényen sarkallhat, hogy az
oksdgi meghatdrozottsdg nem oly teljes, woly hozzdaddst nem tirs,
mint pl. a célossdgi. A természettudomdnyos térvények pl. a sajit
sziikségképiségiiket és igazoldsukat nem tartalmazzdk onmagukban, és
az sem lathaté be, hogy adott esetben miért épp ez és miért nem mds
torvény érvényes. Az egyedi és egyszeri sem kap magyardzatot a ter-
mészeti torvénybol.

A konyv ezutdn a test és lélek viszonydnak és a lélek halhatat-
lansdgdnak targyaldsival 4ttér a szellem létmédjainak vizsgdlatdra.
N. Hartmannnal megkiillonbéztet személyes, objektiv és objektivdlt:
szellemet, de a német boleselGvel ellentétben igen helyes nyomon jar,
amikor megprébdlja az objektiv szellemet a személyesre visszavezetni
és olyasfajta megolddsra bukkan, amit régebben méir Pauler Akos tgy
fejezett ki, hogy az objektiv szellem a ezemélyes szellemek koleson-
hatdsabél ered.

Az érzelemmel szerzénk kissé mostohdn bénik el. Szerinte nin-
csenek érzelemaktusok, ami voltakép azt jelentené, hogy nines emocio-
nilis szellemiség sem, az érzelemnek nincs megismeré-funkeidja, a sziv-
nek nines logikdja. Itt csak roviden utalhatunk szerzénk alldspontjdval
szemben M. Scheler finom elemzésére az intenciondlis érzelemaktusok
korében és az érzelmek mélységrétegeire vonatkozélag (érzéki, vitdlis,
lelki és szellemi érzelmek). Az utdébbi jé1 kiegészitené szerzénk, illetdleg:
Nic. Hartmann elméletét a létrétegekrol.

Végiil kivdnatosnak tartottuk volna, hogy szerzdénk figyelembe:
vegye Klages szellembolcseleti problematikdjdt is, e nagy lélekismerének,.
éles dialektikusnak és bator gondolkodénak annyira korunk talajarél
fakadé és mély boleseletét. M4sfeldl viszont ismételten kiemeljiik Jdnosi
szakképzettségének szerencsés sokoldalusigit, amely 6t a problémsknak
filozéfiatorténeti tanulsigokkal, de egyben eleven modern szemmel valé
latdsdra alkalmassd teszi, Csak természetes, hogy a célbavett hatalmas
tdrgykorben minden emberi boleselkedés kritikdra és kiegészitésre szo-
rul. Kritikai megjegyzéseink tehdt éppen nem jelentik azt, hogy ne
ismern6k el szerzfnk sok figyelemremélté gondolatdt, finom megiegy-
76365, konyvének gazdag és érdekes tartalmit, valamint viligos és
vonzé stilusdt, amely a konyvet a nagykozonség szamdra is mindvégig
érdekes és tanulsigod olvasmannyd teszi, Noszlopi Ldszl6.

20*




308 ISMERTETESEK, BIRALATOK.

Természet- NOLTENIUS, FRIEDRICH: Raum, Strahlung, Materie,
tilozdfia. Naturphilosophische Untersuchungen. Leipzig, 1935. J. A.
Barth. 164 L

Noltenius legiijabb miive szerves és befejez§ részét képezi a ,Ma-
terie, Psyche, Geist természetfilozéfiai trilégidnak. Konyvének beve-
zet$ részében tomoren és hidnytalanul tarja fel azokat a problémdkat,
amelyek alapjaiban renditik meg a természettudomanyi alapdiszciplinat,
a fizikit. Az agyonmatematizdlé és vildgot dologtalanité elméleti fizi-
kai torekvések halomra dontotték az éter, az abszolit tér, az abszolut
id§ klasszikusnak vélt fogalmait, elvetették a proton és az elektron
dologszerii létezésének gondolatat s az oksdg elvét a Heisenburg-féle
hatdrozatlansagi-relicié kovetkezményeként értelmezték. Az anyag mdr-
mar megsemmisiilt a mai fizikai elméletekben, az elvetett fogalmak
helyébe elvont és bonyolult matematikai formuldk léptek annak a
merész gondolatnak a szolgdlatdba szegiédve, hogy a vildg torvény-
szeriiségeit csakis. a matematikai torvényszeriiségek fejezhetik ki s a
vildg — mint olyan — ez utdbbinak tompa visszfénye. Ezen gondolat
lényegében a matematika primdtusit hirdeti és a fizikit ,ancilla mathe-
maticae‘-vé siillyeszti, eredete pedig abban a fizikai krizisben gytke-
rezik, amely a negativ eredménnyel végz6d8 Michelson—Morley-féle
kisérlettel és a Planck-féle kvantumelmélettel kezddditt.

Noltenius abszolit tértandnak elméleti alapvetése a kovetkezd
megfontoldsokon nyugszik: a szabadesés ,nyugalmi allapot® jellegii;
a térallapotok kiterjedése idében lefolyé jelenség; a redlis, éterrel és
anyaggal megtoltott térben a Descartes- és a Gaul-féle koordindta-
rendszerek szinte osszehasonlithatatlan, eltér6 magatartdst tanusita-
nak. Térelméletben megkiilonbozteti a végtelen és iires teret a véges és
éterrel megtoltott tért6l. Van abszolit tér és van abszolit idd, noha
a mért idot relativnak kell feltételezniink. Az abszolit tér és az abszo-
lat id6 elmélotének keretébe illeszti be Noltenius graviticiés és fény-
elméletét. Vizsgdlatainak végs6 célja azonban az anyag atom- és
molekulastruktirdjdnak felépitése. Ennek a célnak a szolgdlatdba &llitja
minden eddigi eredményét és pedig hatdrozott sikerrel, mert igen meg-
gydzben magyardzza meg struktarelméletével a hiarom modifikdciéban
el6fordulé arzén, a kett8s mddosulatot felmutaté kén és foszfor speci-
fikus tulajdonsdgait.

Az orvos Noltenius nemcsak intuicidkban gazdag természetfilo-
z6fus, hanem vildgosfejii, alapos tdrgyi tuddssal felkésziilt fizikus is
Err6l meggyoz6dhetnek mindazok, akik konyvét elolvassdk.

Dési Frigyes.
BRUHLMANN, OTTO: Physik am Tor der Metaphysik. Miinchen,
1935. E. Reinhardt, 137 1. -

Az Einstein-féle specidlis relativitdsi elv szerint valamennyi fizi-
kai jelenség ugvanazon térvényekkel irhaté le, esaR fel kell tételezniink,
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hogy azok a koordinitarendszerek, amelyekbdl a jelenségeket szemlél-
jiik, egymdshoz képest egyenes vonalban, egyenletesen mozognak és az
id6t a kiilonbozé koordindtarendszerekben kiilonbozoképen mérjikk. Az
dltaldnos relativitdsi elmélet egyik sarkalatos pontja az erét a tér és
idé geometriai szerkezetének — tomegek hatdsdra torténé — megval-
tozdsdbél értelmezi.

Briithlmann élesen szembeszdll Einsteinnel, Az einsteini tér-idé
teéria  hibaforrdedt a Michelson kisérletben abszolat konstansként
mutatkozé fénysebesség helytelen interpretdciéjiban jeloli meg. Indoko-
latlannak é jogosulatlannak tartja a relativitisi elmélet.tér és idé
variabilitdsdnak gondolatiat. Véleménye szerint Einstein tévesen fogal-
mazza meg a fény problémdjdt, A fénysebesség abszolut konstans volta
nem latszélagos, hanem valésdgos, do csakis magdban a megfigyeld,
gondolkodé és szdmolé fizikusban follelhet$, nyugvé és legvégsé vonat-
kozasi rendszerben. A relativitdsi elmélet helyébe a ,Licht und Kraft*
tumokat Osszekotd természeténél fogva — mnem kezelhetd kozonséges
fizikai tdrgyként, mert az objektumok benne és dltala vdlnak ldtha-
tékkd. Maga a fénysugir — mint fizikai jelenségben szerepld, megfi-
gvelendd tirgy — abszurd gondolat: mi teszi ldthatévd a fényt, mint
fizikai objektumot? A fizikai objektum és kutatds szubjektuma fizikai
fénnyé hasonul 4t, benne egybeolvad az objektum és szubjektum. A fény
probléméjinak vizsgilata és sikeres megolddsinak lehetdsége tehat a
kutaté fizikustél ismeretelméleti és metafizikai bedllitottsdgot kovetel.
A fényhez jdrul még az erd, amely a kauzalitds tevékeny és alkotd
valésdgiban nyilvinul meg a maga teljességében. A fény és erd alkot-
jak a fizika ,,végs6 dolgait s ezen gondolat jegyében a fizikdnak &t
kell lépnie a metafizika kapujit.

Még a ,tout comprendre, c’est tout pardonner kritika enyhe és
elnézd alldspontjdn sem tudunk komolyabban rokonszenvezni Briihlmann
elgondoldsaival. A ,Licht und Kraft“ hamis apotedzisa ez a konyv,

mert homélyos és erdtlen ott, ahol — az onkényes, puszta programm-
szeriiségen és az erfszakolt, modoros polémidkon kivil — vildgos és
erdteljes pozitivumokat vir az olvasé. Dési Frigyes.

JASZ GEZA: A vildg egyensilydnak térvénye. Budapest, 1935, ,Elet

Irodalmi és Nyomdai Rt. 63 L

A melegfejlédés torvénye a fejlodés alaptorvénye: a sejtbél, mint
fejlodési alapformabél, egységesen vezethetd le a csillag, szerves és tar-
sadalmi vildg forma-dtalakuldsa; a 16t alaptéorvényét az emergia meg-
maraddsa elvének &dltaldnositdsiban gyokerezé egyensily-térvény alkotja.
Ez utébbi torvényszeriiség részletes kifejtése képezi az értekezés tulaj-
donképeni tdrgydt. E hdrmas természeti torvény juttatja kifejezésre a
vildg egységes voltdt: a ceillag, szerves és tdrsadalmi vildg létheli és
fejlédésbeli azonossagit.
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Bar a legfszintébb tisztelettel adézunk a szerzdének kovetkezetes
alldsfoglaldsdért, benne egy emberélet materialista eszmékért lelkesedd
clkitlizése valésul meg, de e materialisztikus-mechanisztikus vildgfel-
fogdssal természetesen nem értiink egyet. Medds gondolat a mechanisz-
tikus oksdg elvének merész 4ltaldnositdsa, mert a modern fizikiban — az
elektron-jelenségekre irdnyulé kvantummechanikai vizsgdléddsok ered-
ményei alapjdn — a fizikai torvények valdszinfiségei és statisztikai
jellege 1ép mindinkdbb elStérbe s szigort kauzalitisrél még a fizikdban
sem beszélbetiink. Dési Frigyes.

Etika. NOSZLOPI LASZLO: Jellemldtds és jellemigézés. Budapest,

Karakterolégia. 1935 Szent Istvan Tarsulat. 264, 4 1,
Szocioldgia.

Karakteroldgidan a dolgok jellegérél £zdlé tudomdnyt értjik s
Jesak sziikebb értelemben jellemlélektant, A természet- és szellemtudo-
ményos lélektanok helyes mértékkel alkalmazott szintézise képezi a
jellemlélektan szildird és termékeny alapjat. Kiilénboz§ szempontok
szerint kiilonboz8 dgakra oszlik a jellemtan, E mii gerincét az etikai
jellemtan részletesebb kifejtése alkotja, melynek lényegesebb, alapvetd pro-
bléméai a kovetkezSk: miképen valik alkalmassd a jellem erkolesi érté-
kek hordozdsdra; milyen kritériumokkal koérvonalazhaté az etikailag
értékes vagy értékellenes jellem; s végiil a jellemtipusok miféle felosz-
tdsdba és rendezésébe illeszthetd be a jellem. Az etikai jellemtan pro-
bléma-korének javarésze tehdt az erkolesi értékesség és értékellenesség
jellemvondsainak kialakuldsdra és alkatdnak vizsgdlatdra terjed ki:
anyagot a jellemtan, mértéket az etika szolgdltat. A teljes karaktero-
l6gia eszményét leginkdbb az etikai jellemtan kozeliti meg, mivel kér-
dései az egész emberre és életére vonatkoznak. A karakterolégiai meg-
ismerés természetének, mddszerének és az etikai jellemtan értékfilozéfiai
alapjainak tdrgyaldsa utdn, szellemesen és taldléan rajzolja meg a
szerzd ,a nydrspolgir®, ,az impulziv ember®, ,a mély lélek“ &5 ,a
gyakorlati idealista“ jellemtipusait. A konyv befejezd részében, mely
,kritikai, elméleti és gyakorlati kévetkezményeket tartalmaz", Kretsch-
mer és Jung jellemtipusai felett gyakorol bator és kivetkezetes kritikat
a szerzo.

A legteljesebb mértékben valésul meg a miiben az elészéban fog-
lalt hdrmas célkitfizés, mert nemecsak -alapos és lelkiismeretes tdjékoz-
tatét nyujt az ,,in statu nascendi forrongé karakterolégidrdl, hanem
kielégiti a tdrsadalomtudomdny és tarsadalompolitika aktudlis kéve-
telményeit is, s6t értélkeivel a keresztény kulturdt is gazdagitja. Kifo-
gésolni valénk alig akad, Féleg az elsé fejezetekben — stildris szem-
pontb6l — itt-ott, kisebb-nagyobb zokkend és erdszakoltsig érezhetd,
de nem tartjuk sikeriiltnek a koényv cimét sem: inkdbb hangzatos,
mint lényeget kifejezd. Dési Frigyes,
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VARGA LASZLO S. J.: Tdrsadalmi etika. Szeged, 1935. Szerzd
kiaddsa. I. rész, 230 1

Korunk legégetdbb problémdi kétségtelenil a szocidlis téren
mutatkoznak. Amde a szocidlis kérdések véglegesen megnyugtaté meg-
olddsa orkolesi alapok nélkiil, erkélesi vildgnézetiink emelésének melld-
zésével lehetetlen. A puszta szocidlpolitika csak olyan orvossig, mely
legfeljebb tiineti kezelést ad, a baj gyokeréig azonban nem hatol. E té-
ren mélyrehatd, radikalis reformok sziikségesek. Azonban minden radi-
kalis megoldds fokozott kockdzattal, veszéllyel jar, ezért a szocidlis
problémak gyokeres megolddsit is csak megfeleld szildird etikai vilag-
nézet alapjdn kezdhetjiik meg. Ehhez a munkdhoz nyajt igen értékes
alapvetést szerzénk, aki szocidlis munkdssdgdval Szegeden maris szépen
fejlods iskoldt alakitott, -

Talédn sziikségtelen emlitenem, hogy e konyv a keresztény erkoles-
boleselet alapjdn 4ll. Ismerteti a keresztény tdrsadalomtudomdny tor-
ténetét, mai &llisdt, legfébb alapelveit. Mindamellett nem 4ll meg az
altaldnos klasszikus elvek tirgyaldsindl, hanem merészen behatol a leg-
aktudlisabb, legkényesebb tdrsadalmi kérdések fejtegetésébe is. Nem
meriil el absztrakt, teoretikus fogalommagyardzatokba, hanem a vald
élettel érintkezd, gyakorlati problémdkat tdrgyalia, mindamellett tudo-
manyos alapon, logikus, meggy06z6 fejtegetésekkel. Ismerteti az indi-
vidualizmus és a kollektivizmus hibdit és ezekkel szemben a szolidariz-
mus mellett foglal 4lldst, mely azt kiveteli, hogy az egyén magdn-
érdekének tekintse a koziigyet, a kozjé eldmozditdsdt, hogy ez azutdn
boségesen visszadradjon minden egyesre. Minden ember oncéllal, onérték-
kel rendelkez§ lény ugyan, de természettsl fogva mégis tarsas egyiitt-
élésre teremtetett, egyénicéljdnak eléréséhez nagyban rdszorul a kizosség
timogatdsira. A kozjé feladata viszont az, hogy segitse az egyént ott,
ahol magdra hagyatva nem boldogul. A kézjé azonban nem o6ncéld ab-
szolutum, hanem csak eszkézi érték., Nem a kozjonak, hanem az emberi
individuumoknak van &rok rendeltetése. A szolidarizmusnak egyik sark-
pontja a szocidlis igazsigossdg, aminek tirgya mindaz, amit az egyes pol-
garok, testiiletek és az egész kozosség a kozjé érdekében teljesiteni vagy
amitél tartézkodni kotelesek. A kozosség hordozéja mem a mindenhaté
Allamhatalom, hanem az erkélesi egyén, ki szabad meggy6z6déshdl val-
lalja a kozj6 szolgdlatat, amit magdnérdekének is tekint. Ha ilyen
emberek lesznek a tdrsadalom irdnyitéi, akkor varhatjuk szocidlis val-
sdgunk végleges megolddsdt. Szerzénk behatéan tdrgyalja a szolidariz-
mus alapjait, a csalidot, a korporativ szervezetet, az 4llamot, a tulaj-
donjogot, tokét, munkdt, a termelés és fogyasztds etikdjat stb. Fejte-
getésel vildgosak, érdekesek, ugyhogy konyve a nemszakemberek sza-
méra is rendkiviil érdekes olvasmdny, Ezért nagy érdekldéssel varhat-
juk a konyv mdsodik kotetét is, melyben szerzénk az egyes részlet-
kérdések tdrgyaldsat igéri.
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Szerzénk nagyértékii munkit végzett azzal, hogy e hézagpétls,
tartalmas konyvben megbizhaté vezérfonalat adott tdrsadalmi problé-
makkal kiizkodé korunknak. Mindazokhoz szél, akik bonyolult tirsadal-
munkban ontudatosan akarnak helyet foglalni. Somogyi Jézsef.

REITZER BRLA: A proletdrnevelés kérdéséhez. Szeged, 1935. Pro-
metheus-ny. 108 1, (Szegedi Fiatalok Mfivészeti Kollégiuma. 14. ¢z.)

Reitzer Béla konyve a marxizmus neveléselméletének kritikdjdt
adja egy reprezentativ marxista munka (E. Hoernle: Grundfragen der
proletarischen Erziehung. Berlin, 1929.) ismertetésével és kritikai fel-
dolgozdsival kapesolatban. Szerzd a legszigoribb tdrgyilagossdgot tiizte
maga elé és ehhez hil is maradt. Tiszta kritikai médszerrel mutat ré
azokra a belsé elIentmondésokra, melyek a marxizmus dogmatikus alap-
bedllitdsdbdl fakadnak. Ilyvenek: a valésig mindendron valé megviltoz-
tatisinak kovetelménye; a kauzilis vdltozds és az értékes fejl6dés azo-
nossdgdnak el6itélete; a kritikai eljirdsnak az a fogyatékossiga, mely-
Ivel a polgari és proletdrtdrsadalom értékelé osszemérésénél dllanddan
a polgdri tirsadalom tényeit méri Ossze a proletdr-ideidl kovetelményei-
vel; végil az a paradox és eleve sikertelenségre kdrhoztatott feladata
minden marxista gondolkozénak, hogy elére meghatirozott végeredms-
nyével, melyhez el kell jutnia, egyszerre hdrom dolgot is kell ,,igazol-
nia“: egy eléviilt tudomdnyos vildgképet, egy a valésiggal a legélesebb
kovetelményekkel fellépd forradalmi mozgalmat és végil egy a valésig
minden tehertételét viseld, létezé dllamalakulatot: a szovjetet. A kényv
igazi érdeme azomban nem az ellenmonddsokat feltiré logikai elemzés-
ben, hanem az egész dolgozat alapjdul szolgdlé értéktani bedllitdsban
rejlik. Objektivitdsa nem etikai relativizmusbél fakad, hanem a realitd-
‘son fundslt abszolut értékek hitébsl indul ki, melynek szempontjibél a
marxizmusnak, de minden etikai racionalizmusnak az az alaptétele,
hogy értékelni csak elére megvilasztott értékrendszer elfogaddsdval és
deduktiv alkalmazdsival lehet. Ezek a rendszerek sziikségképen csak
féligazsdgokat tartalmaznak a valésig konkrét egyszerieégeinek vég-
telen folyamival ezemben és a valésig minden tényébél élményszerien,
minden logikai é4lldsfoglalds kozbevetése nélkil adédé értékekkel szem-
ben. A konyv legsikeriiltebb részei azok, melyekben a szZerzdé kimutatja,
hogy a marxizmus néhdny nevelési programmpontjdnak sikeres és frap-
pans volta tulajdonképen nem az ideolégidnak, hanem a ,tényeknek* az
érdeme®. Hitrdnydra szolgdl a konyvmek — a tilsiggal hasznglt ide-
gen szavakon kivill — az, hogy konyvkritikaszeriien lévén megirva, a
gajat gondolatmenete kevésbbé dttekinthets, Csak ajanlani lehet a szer-
z6nek, hogy figyelmét a tovdbbiakban a marxizmus 6sszefoglalé és rend-
szeres kritikdjara forditsa. Ifj. Bib6 Istvdn.
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LITT, THEODOR: Philosophie und Zeitgeist. Leipzig, 1935. Kultirfilozéfia.

F. Meiner, 61, 1. (Wissenschaft u. Zeitgeist 1.) Torténet-

A kitiing filozéfus fiizete kétszeresen is szamot tart- filozdfia.
hat érdeklddésiinkre. Egyfel6l magdbavéve, mint a - cimben meg-
jelolt probléma toglaldsa, mdsfeld] pedig, mint a mai német szellemi
allapotok sokatmondd jelensége. A témdval valé foglalkozdsra — irja
— az a tény inditja, hogy korunk szelleme, illetéleg ,bizonyos szé-
vivei“ a filozéfia és a korszellem viszonydnak kérdésére azt az igen
hatdrozott vdlaszt adjdk, hogy a [ilozéfidnak mell6znie kell minden
idéfeletti, mindeniitt és mindenki szdmdra érvényes igazsdg kutatdsit,
ehelyett abban lelje hivatdsdt, hogy a gondolat formaiban fejezze ki
azt, ami ebben a torténeti pillanatban egy meghatdrozott és koril-
hatérolt életkort, éspedig a nemzetet mozgatja és lelkesiti, Jegyzetben
hivatkozik arra Litt, hogy Dietrich, a birodalmi sajtéfénok a kolni 4
egyetemi épiillet felavatdsa alkalmgval ,Die philosophischen Grund-
lagen des Nationalsozialismus® cimen tartott eldaddsdhoz flizélt uto-
szavdban komoly tudoményos vitira hivia fel a szakembereket: — ez
a fiizet ebben kivan résztvenni.
és sok szellemmel megirt dolgozat azt a formdt vdlasaztja, hogy Hegel
felfogdsdt interpretdlja a felvetett kérdéshen. Ez a ,,fogds" igen szelle-
mes és hatdsos, mert hiszen abbél a Hegel-féle hires definiciébdl indul-
hat ki, hogy ,a filozéfia a maga kora gondolatokban felfogva“. Ilyen-
formin elfogadja kiinduldsul a vitdra bocsitott tételt. Amint azonban

" nyomrél-nyomra halad a hegeli tétel logikai elézményeinek feltdrasd-
ban és ekozben hdtteriil kibontja a filozéfus egész rendszerét, hogy e
tétel valddi értelmét megvildgitsa, a korszeriiség és gyakorlati feladat
elsé nyers magyarizata, a latszat-értelem tartalom nélkiil omlik &ssze
és helyébe 1ép az, amely Litt szerint egyediil mélté a mai német filozé-
fidhoz, ha valéban korszerii és német akar lenni, az, amelyet a német
filozéfia nagyja is vallott. Hegel szerint pedig a gondolatisig a tdr-
gyiassdgot és az &ltaldnossdgot foglalja magdban, tehdt a személy- és
idofeletti érvényliségét. Ennélfogva a kort gondolatilag felfogni nem
egyéb, mint benne a szubjektive és egyedi meghatdrozotisiggal feladott
feladatot meglatni, s erre az 4ltaldnos megolddst megtaldlni. A kor-
szorii filozdfia tehdt az, amelyik a jelen szdmira az orok igazedgokat
idézi.

Szigori szavakat taldl Litt, korunk naturalizmusa és partikuld-
rizmusa elitélésére, mely az adott természeti alkatban idedlt 1dt, a
»hémet ember®, az ,északi ember*“ eszményét, nem pedig nyersanyagot,
amely idedlis és orok normak szerint alakitandé és emelend§ mordlis
magaslatra. Az egocentrikus vildgszemlélet soha nem hitt szélsdségét
ismeri fel ebben a torekvésben, amely minden értéket egy bizonyos tipus-
nak tulajdonit és foglal le &nz6en, s tudatosan, elhatirozottan mond
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le az idedlis univerzalizmus megvaldsitdsardl, s6t azt elitélenddnek
tartja.

A fiizet aligha a mai hivatalos német dlldspontot képviseli, de
bizonnyal kifejezésre juttatja bitran és a meggydz8dés és igazsigérzet
nyugalmdval a valédi német filozéfia felfogdsit, azét a német idealiz-
musét, amelynek ,korszerliségét” a tanulmdny utolsé lapjain vitatja
és epigonsdganak szerepét biiszkén vallja a szerzd. Joé Tibor.

BREYSIG, KURT: Psychologie der Geschichte. Breslau, 1935, Marcus.
194 1,

Ovatosan tiltakozik a szerz8 az ellen, hogy miive cimétsl meg-
tévesztve, egy 1j tudomdnyt sejtsink a torténelem pszicholdgidjdban.
Valéban az eredeti elgondolds szerinti cfm — Vom Sein und Erkennen
geschichtlicher Dinge — taldn kifejez6bb lett volna, mégis, miivét le-
téve, nem tartjuk feleslegesnek a pszicholégia kihangsilyozdsit. S ha a
mindenfajta torténés egységbefogisdnak szdndéka nem is 1j torekvése
a torténetfilozéfidnak, egy ilyen dtfogé markoldsa a térténetiség proble-
matikdjdnak, lehet egy 1j tudomédnyos szemlélet lehetségének eldjele,

A vildg megismerésének legiltaldnosabb kereteit keresve, sziiknek
taldlja a csak fogalmi tartalmakra épitett székultarat, sziiksége van
ezen az Uton a teljes akarati és kedélyvildgra s a gondolkodds prelogi-
kus elemeire is. Breysig nem szall perbe a cartesianus cogito ergo sum-
mal, hanem mellé teszi a sentio ergo sum-ot s tulajdonképen ez a
parallelizmus a kiindulépontja. Igy jut el a test-lélek viszonya, illetve
a természet-szellem kategéridhoz. A természettudomdnyi quantitativ
megismerést Ossze akarja kapesolni a qualitativ  jellegli szellemtudo-
manyi 4dtértéssel s a méreteiben és mindségében felmért vildgban keresi
az egymdsutdnisig, a valtozds térvényeit.

Breysig sentio ergo sumja, bdr egydltaldban nem a szellemtirté-
net felé vezet, Diltheynek a csak intellektudlis vildgszemlélet ellen vald
alldsfoglaldsabél indul ki, a szellemtorténetet szellem- és természettor-
ténetté, dltaldnos léttorténetté tdgitja. Pszicholégizmusira vezethetd
vissza azomban az a szinte romantikus magatartds, amely az 4j, majd-
nem beldthatatlanul nagyra méretezett keretben elsGsorban az anti-
intellektudlis jelenségeknek siet helyet biztositani. A descartesi cogito
s Breysig sentioja valéban nem mondanak ellent egymdsnak, valéban
kiegészitik egymdst, a magatartds ugyanaz, 4m ugyanazt a kritikat is
hivia ki maga ellen, A torténetszemlélet a legnemesebb emberi élmény
is, de ha csak az volna, akkor sem hinndk, hogy a szellemtudomdnyi
megismerés élményei egyenrangtak ogy fizikai inger-zéna reakciéjdval.
Ez az 4t mintha lefeld vinne Dilthey torténetfilozéfidjanak magasdrdl:
a tények viltozatlanok, csak az eszmények kézombosiilnek el a pszicho-
technikai laboratdériumban. Breysig Descartes-b6l és Diltheybél indul
ki; Kant és Hegel mdr alig taldlja meg helyét rendszerében s Nietzschét
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végképen kiszoritottdk a fiziolégusok, fizikusok, kémikusok Breysig
torténetfilozéfisgjabol, Bika Ldszlé.

RUSSEL, BERTRAND: Religion and science. London, 1935 Thornton
Butterworth. 256 1. (The Home University Library, 178.)

A bedfordi hires Wigh-csaldd boleselé sarja sajatosan angol filo-
z6fusi pdlydt futott meg. Konyvét olvasva Orestanonak Térsasigunk-
ban tartott szellemes, mélyenjiré megdllapitdsaira kellett gondolnunk:
,integrdlis tapasztaldsi tehetsége és fogalmakkal szemben valdé elfogu-
latlansdga folytdn, eszmék irant igen fogékony... a fogalmak irdnti
bizalmatlansig ... a kézbees§ fogalmi fokozat kihagydsival a tényekrdl
az eszmékre valé kozvetlen 4tugrds..“: mindez 4ltaldnossdgban tett
megjegyzésekb6l Bertrand Russel filoz6fusi magatartdsa bontakozik ki.
A tények és eszmék kozvetlen kozelsége ez az éllam!é valdésigkozelség,
mely mégsem egyenletes, hanem valéban ugrdsszerfien ismétldik, ez
sodorta Russelt a mathematika principiumaitél a politikdhoz, szocio-
16gidhoz, a gondolatoktél a tettekhez. (Fact, fact, fact, — idézte
Dickenst Orestano.) S ez teszi miiveit a szé ndlunk sajnos alig ismert,
legnemesebb értelemben vett publicista munkdkka.

A publicisztika azonban, éppen mert célzatosan demonstrdl, meg-
kovetel bizonyos leegyszeriisitési eljirdsokat; annak, aki tdlsigos valé-
sagkozelségben él, nines tavlata s kénytelen a szemléletesség érdekében
szimplifikdlni. Russelnek e remekiil megirt munkdjiban is lépten-nyo-
mon taldlkozunk ezekkel a pontokbafoglalbaté skémdkkal s Russel
pontokba is foglalja dket. A vallds a szocidlis életnek egy megnyilvi-
nuldsa. A torténeti egyhdzakban harom megnyilvanuldsi formédja van
a vallisossignak: 1. az ‘egyhdz, 2. a hit, 3, az egvének erkolcsiségének
kédexe. Ezek az elemek varidlédnak a torténeti fejlddés folyamdn s a
kiilonb6zé népeknél: a rémaiakndl az erkéles, az izldmban az egyhiz,
a modern protestantizmusban a hit a domindl§ forma. Egy ilyen gondo-
latmenet valéban szemléletes: de hdt csak ennyia valldsossdg? s tovdbb-
menve: valéban Copernicus, Galilei és Darwin fellépése az a hdrom
donté momentum, amely a tudomdnyt s a vallist szembedllitotta egy-
mdssal? Majdnem ezt mondhatndk: kdrba vesznek ezek mellett a ki-
hangstlyozott skémdk mellett Russel finom megfigyelései, mert az
olvaséban csak ezek az erGsen meghtizott vonalak maradnak meg.
S benyomdsok Russel pdrtdlldsardl, szenvedélyes dlldcfoglaldsa Hitler-
rel, Stalinnal stb. szemben, jéslatai a jové alakuldsirél. Az eszmék és
tények e forgatagdban lehet lelkesiilni s lehet kidbrdndulni, csak a meg-
értéshez, az igazsdg felismerésének tiszta élményéhez nehéz eljutni.

Béka Ldszlé.

BARANSZKY-JOB LASZLO: Bevezetés az esztétikdba. Bp. Esztétika.

1933. Eggenberger. 111 1
Az esztétika problematikdjdnak torténeti attekintésével vezeti be
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szerzd a jelen problémdinak targyaldsdt. Az esztétika mér til van azon,
hogy mindig djra el8lrél kezdje tudomdnyos kiépitését s igy az eddig
elért eredmények felhaszndldsabol és tovabbfejlesztésébdl kell kiindulnia.
Kéar, hogy a konyv szilk terjedelme csak Schlagwortokban engedi meg
a szerzének az esztétika torténeti fejlddésének legaldbb a f6bb 4llom4-
sokban valé dttekintését, az egyes nemzeti sajitsdgok jellemzését:
érdemleges tdrgyaldsba sehol sem bocsdtkozhatik. A térténeti problema-
tikdt koveti a tudomdnyelméleti: hogyan lehet az esztétikdt mint tudo-
manyt felépiteni? Bardnszky itt abbdl a helyes felismerésbdl indul ki,
hogy az esztétika a miivészi 1ét problémdibdol nd ki, tehat meddd kisér-
let egy metafizikai konstruktiv vildgkép feldl megkiozeliteni, vagy olyan
mesterségesen konstrualt normdkkal, amelyeknek semmi kéziik a mii-
vészi valésdghoz. Az esztétika filozéfiai értéktudomany, amely a miivészi
valésdgban gyokerezik s amelynek a problémdi végsd betetdzésiil, meta-
fizikai és értékelméleti megvildgitast kovetelnek. A mddszer problémd-
jdnak tirgyaldsiban igen tanulsdgosan fejtegeti a kiilonféle pszicholé-
giai modszereket, a fenomenolégiai mddszer eddig elért eredményeit és
hatdrait. R. Odebrecht esztétikdja nyomdn kapjuk az esztétikai érték-
élmény lényegelemzését, aminek feltdrdsa, lényegének lefrdsa az eszté-
tika tulajdonképeni feladata. Ebb6l kapunk feleletet a mavészi 16t meta-
fizikai problémdira is: a miialkotds anyaga, az egyéniség, a torténeti-
ség problémadira.

Bardnszky konyvének értékét kiilonosen az eddig elért eredmények
tanuledgos oOszefoglaldsaban 14tjuk. Kdr, hogy nyelvi kifejezésmédja
nem elég egyszerli és vildgos ahhoz, hogy az amigyis 6sszezstfolt
anyagban a lényeg kihdmozdsdt az olvasé szdmdra megkénnyitend. Igaz,
hogy maginak a témdnak, az esztétika tudofnényos megalapozdsianak
kiforratlansiga mdr magiban hordja a kifejezés nehézségeit s igy ezen
a téren mutatkozé hidnyok kordntsem kisebbitik a koényv hasznossidgit,
nagy felkésziiltségii szerzGjének érdemeit. Prahdcs Margit.

PRAHACS MARGIT: A zeneesztétika alapproblémdi. Forma és kifeje-
zés a zenében. Budapest, 1935, Egyet. Nyomda, 232 1.

Aki muzsikdrdl ir, annak valéban rendelkeznie kell azzal a képes-
séggel, amelyet Liszt bardtndje, George Sand I esprit du coeur-nck, a
sziv szellemességének nevez — qui fait dire des choses puissantes ou
" délicieuses. Siessiink megjegyezni: szerzonkben megvan ez a képesség és
tud is élni vele. Egész konyve elejétol végig csakugyan olyan, mint egy
szellemes causerie, amelyre azonban nem vitathaté theéridk, hanem a
zene kozvetlen élménye ihlette meg. Ezzel persze kordntsem akarjuk azt
mondani, mintha koényve hijdval volna az egységes elvi szempontoknak.
Féleg hirom kategéria az, amelynek alapjin mondanivaléjdnak anyagit
Iithatélag is tagolja: a forma, a kifejezés és a stilus. Ezekkel prébélja
a zenei szemléletet tudatossd tenni, a fogalmisdg hdléjaval kimeriteni,
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vagyis vallalkozdsa tulajdonképen hermeneutika, amennyiben a zeneiség
lényegének megragaddsdval igyekszik a zenei alkotds értelméhez, jelenté-
séhez hozzaférkézni. A zenei formdt a kifejezd mozgdsok egy fajanak
mindsiti, amely abban kiilénbozik mds kifejez6 mozgdsoktol (nyelv,
mimika stb.), hogy kivdltképen a lélek emociondlis élményeinek kifeje-
zésére szolgdl. Ennek hdrom eleme, a melddia, a harménia és a rithmus
tulajdonképen dinamikus energidk és-igy a zene mint forma lényegében
mozgéslefolyds, amelynek viszont kiilénboz6é tipusai lehetségesek, Ha
u. i. a rithmikus erék tengenek tal, akkor zirt formdk keletkeznek,
mindk a dal, a suite és a rondé; ha ellenben tilnyomélag melddikus és
harménikus erék bontakoznak ki, akkor nyilt formdkkal dllunk szemben,
mindk a szondta és a fuga. Mindezek szerz$ szerint tipikus formalefo-
lydsok, melyekb6l az osszes zenei formsk leszdrmaztathatdk, a teljesen
szabad, tovdbbid a vokalis és vokalis-instrumentalis miiformdk kivéte-
lével. Es ezzel vezet 4t a zenei kifejezés vizsgdlatira, amelyet egyfeldl
a szoveggel kapesolatos, mdsfel6l az abszolat zene korében ejt meg.
Forma és kifejezés a zenében gy viszonylik egymdshoz, mint jel és
jelentés: a jelentés bennfoglaltatik a jelben, a kifejezés a formdban.
Mi ez a jelentés, amit a zene feltdr? Az erre adott valasz szerzét mint
a pauleri felfogds adeptusit mutatja be: a zene az emberi élet Ss-s6var-
gdsdnak kifejezése, amely benniinket a kiegésziilés, a teljesség, a fel-
szabadulds és megvdltds felé hajt. S ebben a fesziiltségben és felolddsd-
ban gyokerezik szerinte éppen a forma és kifejezés egysége, egymdsra-
hangoltsdga és ez egység megvaldsitdsdnak kiilénboz6 mddjait nevezi
stilusnak. A fenomenolégiai és metafizikai vizsgilat mellé tehat szinte
onként kivdnkozik ndla a torténeti, amelynek sordn az egyes stilusok
Tellépését és viltozdsait a kor ltaldnos szellemébdl igyekszik megértetni.
A korai barokktél egészen a legtjabb torekvésekig kiséri ezt a fejlodést,
mikdzben az egyes stiluskorszakokat nemcsak reprezentativ képviselSik-
ben mutatja be, hanem egyben esztétikai felfogisuk tiikrében is, és leg-
t6bbszor képzémiivészeti analdgidkkal is megvildgitja.

A konyv tehdt valéban egységesen és jol dtgondolt elvi alapokon
épiil fel. E tekintetben egészen eredeti és szerencsés gondolatnak tart-
juk, ahogyan az energetikus zeneesztétika eredményeit a pauleri meta-
fizikdval kapesolja, tgyhogy forma és kifejezés ndla teljesen fedik egy-
mast és ezzel mind a formalizmusnak, mind pedig a misztikus speku-
liciénak egyoldalusigdt sikeriil elkeriilnie, Mégis a konyv olvasdsa
kozben onkénytelen kétségeink tdmadtak: vajjon a zenei forma lényegét
csakugyan tisztén mozgdsenergidk kibontakozdsdban kell-e idtnunk?
A monotonidban is mozgdsenergidk fesziiltsége & felolddsa érvényesiil,
még sincs benne sem egység, eem tagolhatésdg, ami a zenei forma
jellemzdje. Viszont sem a tonalitdst, sem a kontrasztet nem lehet ki-
zérdlag mozgisfesziiltségbsl és felolddsdbél magyardzni. Kétségkiviil
van benne fesziiltség is, de a lényege, tigy véljiik, mégis valahol a tiszta
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esztetikum korében keresendd. Egy versforma is (a versszerfiség minden
elemével) felfoghaté ,formalefolydsnak®, amely esetleg a kiltd végtelen-
ségvagyanak kifejezésére szolgdl: a lényege mégsem ebben, hanem tisztin
esztétikai szerkezetében van. Mintha a szerz§ a pszicholdgiai szem-
pontot itt kissé tulhangsilyoznd az esztétikaival szemben. Magdnak a
forménak, formalefolydsnak fogalmait sem érezziik haszndlatukban meg-
gybzdknek: a formdnak (féleg a kifejezéssel vald egységében) ugy-
sz6lvan ondllé 1éte van itt, metafizikai entitdsként szerepel, — masfelél
mégis megbrzi a neokantidnus esztétika keretében kialakult jelentését:
kiils§ keret, eszkoz a tartalom kifejezésére. S vajjon csakugyan a ki-
egésziilésre sévdrgds ez a tartalom? A sdvdrgds kétségkivil motizuma
az alkoténak, az interpretdlénak vagy élvezbnek, de vajjon Gseszméje,
tartalma magdnak a zenének is? Résziinkrdl nem hissziik, hogy a zenei
kifejezés lényegét valaha is egyértelmiileg sikeriiljon megragadni: a
megviltds-sdvargasnak ez a végeredményben wagneri koncepcidja a zené-
nek csak egyik oldalit vildgitja meg. S bizonnyal ennek az egyértelmit
magyardzatnak tulajdonithatjuk a szerzé stilusarnaliziseinek bizonyos -
egyenlGtlenségeit és szubjektiv jellegét is. Kedvencei: a régi olasz mes-
terek, Bach, Mozart, Beethoven, Schubert, Liszt és a modernek, ezekre
tudja szérni a legszebb szavakat. Ellenben pl. Brahmsnak még a nevé-
vel sem taldlkozunk -(holott a végeredményben bandlis Csajkovszkinak
is jutott egy szakasz), nyilvin mert éppen vele, az anyagon gy6zedel-
meskedni vdgyd, magabizé szellem tipikus képvisel§jével, a sévirgds-
eimélet szempontjdbél nem tudott mit kezdeni.

Mindezek az ellenvetések azonmban csak a konyv elvi alapvetésével
szemben tehet6k. S a kinyv igazi érdeme és jelentlsége taldn nem is
ebben van, hanem inkdbb azokban a pédratlanul finom, kongenidlis, gaz-
dag nyelvkészséggel és fantdzidval irt jellemzéseiben, amelyekkel — sok-
szor az elvei dacdra is — a zene szelleméhez kozel tudja hozni olvasé-
idt. Egy-egy fejezete az interpretdciénak kis remeke és minden sora
mogiil egy egyéniség pillant reank, akinek 6szinte rajongdsdnal csak a
miiveltsége nagyobb, tgyhogy kohyve joggal az utébbi évek legjobb
munkdi kozé sorolhaté. Ahogy a filozéfia konstruktiv rendszereirdl
mondtdk egy idében, hogy ,fogalmi koitészet”, gy mutatis mutandis
errél a konyvrdl is mondhatnék: zenei alkotds a filozéfia nyelvén. Ezért
nem kell sokat epekuldlni elvi szempontjai helyességén: el kell olvasni!

Prohdszka Lajos.

Pszicholégia.© HARKAI SCHILLER PAL: Pszicholégia és emberismeret.
Bevezetés a pszicholdgidba és a pszichotechnikdba. Budapest,
1934. Pauntheon. 146 1.

Mint minden els6 nagyobbszabdsi tudomdnyos véllalkozast,
Schiller P4l konyvét is két szempontb6l kell tekinteniink: a valésdg
és a lehetdség szempontjaibél. Mik a ténylegesen elért eredményei és
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hova vezetnek azok az utak, melyeken ezen eredményekhez eljutott?
Kétségtelen eredményt jelent, hogy szerzdnknek sikeriilt keresztiiltérni
a szamtalan lélektani iskola ttveszt6jén és a lelki élet mibenlétét sike-
riilt olymédon meghatdrozni, hogy felfogdsa a filozéfiai kritikdt is ki-
allja. Azaltal, hogy a pszicholégiai vizsgdlédds ecéljdnak az emberi
magatartds vizsgalatdt teszi meg — s itt kozel jut a behaviorizmus
hoz —, maga is elismeri, hogy a pszicholégia” hagyomdnyos lélek-fogal-
mat anthropolégiai irdnyban ki kell terjeszteniink. Schiller érdeme,
hogy e kiterjesztés hasznossdgdrél — amit orthodox pszicholégusok
kétségbe fognak bizonydra vonni, — miivének minden vizlatossiga elle-
nére is megtud gy6zni. Jéllehet bizalmatlan a szellemtudomdnyos iskola
tipoldgiai vizsgdlataival szemben — mint mindenki, aki a természettu-
domdnyos lélektan pozitivizmusdn nevelkedett, — miivének kozponti
gondolata, a lelki élet fejlodésének eszméje eljuttatia az 4. n. szellemi
jelenségek vizsgdlatdnak legaldbb a programmjshoz. Azdltal, hogy e fej-
16dés és az egység gondolatit sikeriilt kovetkezetesen végigvezetnie,
konyve filozéfiai szempontokbél is stlyt nyer, mert hisz egy aton halad
napjaink legmodernebb szellemtudoményos torekvéscivel, (Ez pedig
anndl figyelemreméltébb, mivel szerzénket a ,szellem* kérdéseivel szem-
ben, mindvégig gyanakvds vezeti, s részletesen csak az érzékelés prob-
Iémaival foglalkozik; ami egyébként konyvének legszebb fejezete.)
A gondolkodds mdgikus, analégids, kategoridlis és funkciondlis tipold-
gidja minden vdzlatossiga és szinte szdndékolt rovidsége ellenére is
jelentGs eredmény, ha a kulturapszicholégia létjogosultsdgdrél nem is
tud teljesen meggylzni. .

Schiller P4l mfiivének alapvetd hibdja, hogy értékeinek legnagyobb
része latens ,marad az Osszefoglalé és népszeriisité torekvés kifejezési
nehézségei miatt. Az az egység, melynek pszicholégiai hangsilyozdsa
szerz6nknek legfébb érdeme, stilusdban lépten-nyomon megtorik. Atfogéd
okfejtéseket részletez6 példdk, kultdirhistériai gondolatmeneteket hét-
koznapi hasonlatok szakitanak gyakran kellemetlen hirtelenséggel félbe.
E formai hibdkat azért kell megemliteniink, mert méltatlanok a tartalom
komolysdgdhoz: e ponton szerzénknek mind 6nmagdval, mind pedig
olvaséjdval szemben jobb gyakorlati pszicholégusnak kell lemnie s a
jelentés mondanivalét, jelentds formdban kell megjelentetnie. De, hogy
Schiller mondanivaléja valéban jelentds, arrél mindenki meg fog gyod-
z6dni, aki a tudomédnyos szempontbél végeredményben mdasodrendii
formai szempontokon til, a tartalom irdnt érdeklédik.

Mdtrai Ldszlé.

d
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Kurze Inhaltsiibersicht Resumé.

PAULER, AKOS von: Die gegenstandstheoretischen Bezichungen
der disjunktiven These und des Syllogismus. (Aus dem handschrift-
lichen Nachlasse.)

1. Das Problem. II. Geschichtlicher Uberblick. III. Das Wesen
der disjunktiven These, IV, Die logische Struktur der disjunktiven These.
V. Der disjunktive Syllogismus. VI. Die gegenstandstheoretischen Bezie-
hungen der disjunktiven These und des Syllogismus. VIII. Zusammen-
fassung.

Die Bedeutung der Disjunktion ist der Ausdruck der alternativen
Moglichkeit in den verschiedemen Gegenstandsgebieten. Die Disjunktion
bedeutet etwas ganz anderes in dem Gebiete der Existenz als in dem
der Intersistenz oder in dem der Supersistenz.

In der absoluten Welt, iiberhaupt in jedweder Bezichung zum
Absoluten hat jedoch die Disjunktion keinen Sinn.

BRANDENSTEIN, BELA Freiherr von: Uber das Problem der un-
endlichen Mengen.

Nach einer kritischen Durchsicht der klassischen und der moder-
nen mengentheoretischen Untersuchungen stellt der Verfasser fest, dass
die Ungereimtheiten in der Lehre von den unendlichen Mengen auf zwei
Grundmiingel derselben zuriickgehen: auf die ordinale Bildung der
unendlichen Mengen und auf die Rolle des Aquivalenzsatzes innerhalb
derselben. Auf Grund der Berichtigung dieser beiden Mingel versucht
er die Lehre von den unendlichen Mengen widerspruchsfrei aufzubauen.

A szerkesztésért és kiadasért felelés : Dr. PROHASZKA LAJOS.
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Korunk legérdekesebb, legaktudlisabb problémdinak
filozofiai mélységii tdrgyaldsa, melyek ismeretére nem-
csak a szaktudosoknak, hanem minden nevelének, orvos- .
nak, politikusnak, dltalaban minden miivelt embernek
sziiksége van.
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RESZLETEK A TARTALOMBOL:

Az emberi egyenlség probléméja — A tehetség biolégidja — Tehetség
és atoroklées — A modern atorokléstan — Atoroklés és kornyezethafis —
A lelki atoroklées — A lelki atoroklés vizsgalatinak modszerei — Akaratsza-
badsag és atorokiés — Tehetség és testalkat — Tehetség és idegrendszer —
Agyveld és intelligencia — Frenol6gia — Tehetség és hormonhatds — Meta-
fizikai megalapozas — Tehelség és konstituci6 — Testalkattipusok — Tehet-
ségtipusok — Tehetség és faj — A fajpszicholdgia médszerei — A f6bb
eurdpai fajok lelki alkata — A tehetség pszicholégiai leitdsa — A lelki élet
rétegezdése — A tehetségek fajai és Osszefiiggésiik — Az intelligencia —
Az intelligencia tipusai — A hwatdstudat — A tehetség fokozatai — A tehet.
ség kialakulasa — Fejldodés és visszafejlbdés — A langész — Léangész és
orillet — A lingész genezise — A tudomanyos felfedezések pszicholdgidja —
A tehetség megdllapitdsa — A tehetségvizsgilatok modszerei — Tehetség-
tesztek — Modszeres tehetségbecslés — A jé teszt feltételei — A tesztvizs-
galatok eldnyei és hatrdnyai — A tehetségvizsgalatok gyakorlati értéke —
A tehetség szocioldgidja — Tehetség és tarsadalmi kivdlasztédds — A tarsa-
dalmi osztidlyok — Nép, faj, tehetség — Az ,északi gondolat® — A tehetség
sorsa — Individualizmus és kollektivizmus — A tehetség pusztuldsa — Nyu-
gateurépa alkonya — Malthus elmélete és a kultirnépek pusztuldsa — A te-
hetség védelme — Az eugenika mint teherségvédelem — Eugenika és szocial-
politika — Eugenika és fajelmélet — Eugenika és fajkeveredés — Iskolaiigy
és tehetségvédelem — A tanulményi id6. — A tehetségiskolak —- A szelekci6
~— A tehetség etikaja.

NEHANY RESZLET AZ EDDIG MEGJELENT NAGYSZAMU KRITIKABOL

»Ez @ munka targydnal eés kidolgozasmodjanal fogva egyarant a leg-
nagyobb figyelmet érdemli meg ... Somogyi J6zsef munkajaban alapvetd
vonas a higgadt és koriiltekintd eljards, mely olyan modern és forrongd feje-
zetekben, milyen az eugenika, a nép, faj, tehetség, az ,északi gondolat® és
hasonl6 fejezetekben igen elOGnydsen jut érvényre. A konyv nyelvezetének fo-
lyamatossaga fogalmazasdnak tiszta volta és sok helyen igen taldld hasonla-
tai kiilon emelendok ki.“ '

(ORVOSI HETILAP) ~ Schaffer prof,

»Munkajiban a rendkiviil vildgos stilus mellett a mii nagyszabésgii alap-
vetése és tervezete érdemel elsd sorban elismerést. A felvetett kérdések meg-
olddsanak szolgalatdban a tudds és gondolkozds minden korét érinti, a leg-
kényesebb, ma politikai vitdk hullimostorat 4all6 kérdésekben is objektivita-
sat meg0rizni igyekszik, viszont sajat, jo| megfontolt véleményét sehol véka:
alatt nem tartja . . . Valamennyiben nagy szakirodalmi tdjékozottsdg mellett
ot vilagit a finomitéletli szerzd egyéni 4llasfoglaldsa is . . . A magyar lélek-




tani irodalom pedig egy bator, de szerény szakavatott, de mindenkire meg-
érthetd, iréi feleldsségének teljes tudataban Gvatos, konzervativ reformernek
hézagpotlé s a kiadd altal is megfelelé gonddal kozrebocsatott munkéaval gaz-
dagodott. o

(MAGYAR PSYCHOLOGIAI SZEMLE) Ranschburg.

»Az eléttiink fekvd terjedelmes munka, a kozérdek!6dés kozéppontjd-
ban all6 eugenikai kérdésnek idészaki vonatkozasait 'targyalja széles torté-
nelmi alapon nagy tuddssal, éles judiciummal és elismerésre mélt6 objektivi-
tassal . . . Orvosok, pedagégusok, pszicholégusok, nemzetgazdak, nem ke-
vésbbé az eugenika irdnt érdeki6dd nagykozénség valdsagos forrésmunkét ta-
lalnak a Kitiiné kézikonyvben.“

(SZOCIALIS ORVOSTUDOMANY) “Vajda Kdroly dr.

»Az igen nagy objektivitissal és alapossdggal megirt kitiind munka el-
olvasasat batran ajanthatjuk mindenkinek, féleg olyanoknak, akiknek a gya-
korlatban is alkalmuk van e koérbe vagdé kérdésekben kozremiikodni, mint
pedagégusoknak és orvosoknak egyarant.“

(NEPEGESZSEGUGY) Dr. Makara Gy.

,Somogyi kényve a hatalmas problémaanyag modern tudomanyos fel-
dolgozasat sokoldaluan és igen részletesen, alapos tudéssal foglalja Ossze és
a targyalt kérdések mai tudoméanyos alldsanak ismertetését sajat tehetség-
vizsgalatainak eredményeivel is kiegésziti . . . A kdnyv legfébb értéke a mo-
dern vilagnézeti -kiizdelmek elbterében allé tehetség-, faj- és eugenikai kér-
déseinek elfogulatlan, koriiltekintd, a bonyolult problémak sokféle szempont-
jait egyarant tekintetbe vevd, tudomanyos objektiv targyaldsa és ennek alap-
jan a modern vizsgalatok legelfogadhatobb eredményeinek lesziirése és talalé
megitélése.“

(ATHENAEUM) Bdré Brandenstein Béla.

» - . sokoldalii, megbizhaté forrdsokbOl meritett, jozan Kkritikival Aat-
sziirt s vonz6an elbadott anyag. A konyvet, mely a szakszeriiség mellett a
felvetelt kérdésekben egyszersmind a keresztény viladgszemléletet is igazolja,
a pap, a neveld, a politikus s egyaltalaban minden mivelt ember nagy ha-
szonnal olvashatja.®

(THEOLOGIA) ' Kecskés Padl,

» Somogyi Jozsef uj konyve azok kozé a miivek kozé tartozik, amelyek
szinte egy egész konyviart helyettesitenek és egymasbasz6védd modern prob-
1émak re ngetegében biztos utmutatéul szolgdlnak . . . nagyszabdsi tanulma-
pyaban a tomor teljesség iskolapéldéjat nytijtja . . . Mdédszerében a tapasz-
talati és filozofiai megismerés egymasrautaltsdga tokéletesen érvényesiil, ami
oly ritka jelenség ennek a targykdrnek mai irodalmdban. Ennek koOszonhetd




a mi vilagos és egységes vonalvezetése és a szabatos gondolatkifejtés. Olyan
vilagosan ismerteti {dleg a nehézkes toilu és homalyos szava néinet kutatok
elméleteit, hogy azok is batran tanulhatnanak belble'“

(NEMZETI UJSAG) Varga Ldszlo S. ].

»Ezt a roppant gondolatpiramist a maga belathatatlan szévevényii fo-
Iyondarjaval at- meg atfonja a mai problémak ezernyi indarja. Egységes vi-
lagszemiéletet megtartani, itélkezni ilyen szemléletbél és amellett fensObbsé-
gesen vezetni a biztos szaktudomdnyo s kezelést, —- nem csekély dolog . . .

. Es Somogyi ezt megtette, amire a magyar katolikus tudomanyos élet csak min-
dig biiszke lehet. Somogyi konyve tagadhatatlanul eurdpai érdeklddésre igényt
tartd konyv . . . Kér is volna ismeretlen nyelviink sziirkeségében, meghagyni,
tolmacsolni kellene kiilfold felé. A magyarsadg eugenikdja és a magyar . neve-
lésiigy oly értéket nyert vele, mely egyeldre belathatatlan.*

(MAGYAR KULTURA) _Biro Bertalan.

,Véleményem szerint minden intelligens embernek 4t kellene olvasnia
ezt a munkat, tandrnak és tanitonak azonban foltétienii) . . . kdnyve annyira
gazdag, a folvetett kérdést oly sok oldalrél targyalja teljes szakszeriiséggel,
hogy pap, tanar, orvos, politikus s minden intelligens ember kielégitheti be-
16le érdeklodési korét.“

(MAGYAR KOZEPISKOLA) Dr. Zibolen Endre.

.Orvendeniink kell, hogy a filozdfiai pedagbgiai fontos és érdekes
targykore ily kivalé és teljes feldolgozasban valik a magyar neveldi vilagnak,
de a miivelt nagy kdzonségnek is kdzkincséveé.“

(MAGYAR KONYVBARATOK DIARIUMA) Gyulai Agost.

Ugyane szerz6t6] megielent

EUGENIKA ES ETIKA
A FAJOK SORSANAK ERKOLCSI MEGVILAGITASA

{smerteti a nagy népek hanyatldsdnak mordlis és eugenikai okait. Fog-
lalkozik a kiilonbozd eugenikai torekvéseknek, fOleg az eugenikai sterilizacio-
nak, eugenikai abortusznak stb. erkdlcsi megitélésével.

E rendkiviil érdekes konyvecske szoros kiegészito része az eldbbi mun-
kdnak. -

Ara fiizve 150 P.

Arpad-nyomda, Szeged 935-1339




PHILOSOPHIE
PSYCHOLOGIE

Eine Auswahl einfiihrender und wissenschaftlicher Werke
aus dem Verlage von B. G. Teubner in Leipzig und Berlin

Einleitung in die Philosophie
Von Univ.-Prof. Dr. Th. Litt
Geb. A 6.40

.»C'est ce théme de «prise de conscience» qui forme l'idée

directrice du livre de M. Litt — th&éme hérité a la fois de

Hegel et de Husserl; et la présence d’un tel théme central

donne @ son livre une tenue véritablement philosophique. ..

J’ai dit que le genre «introduction & la philosophie» était

un genre difficile. M. Litt a réussi & vaincre la difficulté.
(Recherches Philosophiques.)
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W. Diltheys Gesammelte Schriften

1. Band: Einleitung in die Geisteswissenschaften. Versuch einer
Grundlegung fiir das Studium der Gesellschaft und der Geschichte.
~--—=3, Aufl. Geb. ZH 15— i
Aus dem Inhalt: Ubersicht iiber den Zusammenhang der Einzelwissenschaften des
Geistes, in welcher die Notwendigkeit einer grundlegenden Wissenschaft dargetan
wird. — Metaphysik als Grundlage der Geisteswissenschaften. Ihre Herrschaft und
ihr Verfall.

il. Band: Weltanschauung und Analyse des Menschen seit Re-
naissance und Reformation. Abhandlungen zur Geschichte der
Philosophie und Religion. 3. Aufl. Geh. £/ 13.—, geb. 2.4 16.—

11l. Band: Studien zur Geschichte des deutschen Geistes. Geh.
BM 1.50, geb. BH 10.—. Auch als Sonderausgabe erschienen:

Geb. M 10.—
Inhalt: Leibniz und sein Zeitalter. — Friedrich der GroBe und die deutsche Auf-

klirung, — Das achtzehnte Jahrhundert und die geschichtliche Welt. — Anfinge
der historischen Weltanschauung Niebuhrs.

1V.Band: Die Jugendgeschichte Hegels und andere Abhandlungen
zur Geschichte des deutschen Idealismus. 2. Aufl. Geh. #Z.4 14.—,
geb. BM 17—

V. u.Vl. Band: Die geistige Welt. Einleitung in die Philosophie des
Lebens. V. Band. (1. Halfte) : Abhandlungen zur Grundlegung der
Geisteswissenschaften. Geh. ZA4 12.—, geb. ZH 15.—

VI. Band (2. Hilfte): Abhandlungen zur Poetik, Ethik, Padagogik.
Geh. BAM 1.50, geb. BM 10.—

Vil. Band: Der Aufbau der geschichtlichen Welt in den Geistes-
wissenschaften. Geh. 2/ 10.—, geb. A4 13.—

VI1il, Band: Weltanschauungslehre. Abhandlungen zur Philosophie der
Philosophie. Geh. B/ 8.—, geb. A 11.—

Aus dem Inhalt: Das geschichtliche BewuBltsein und die Weltanschauungen: Die
Aufgabe. Historische und psychologische Grundlegung. Kunst, Religion und Philo-
sophie als Formen der Welt- und Lebensanschauung. Entwicklungsgeschichte der
Lebens- und Weltansichten. — Die Typen der Weltanschauung und ihre Aus-
bildung in den metaphysischen Systemen. — Zur Weltanschauungslehre.

IX.Band: Pddagogik. Geschichte und Grundlinien des Systems. Geh.
BM 8., geb. BM 10—

Aus dem Inhalt: Geschichte der Padagogik: Einleitung. Allgemeine Grundver-
haltnisse der Geschichte der Pidagogik. Die Erziehung und Padagogik der alten
Vilker. — Die Erziehungssysteme und pidagogischen Theorien der modernen
europiischen Volker. — Grundlinien eines Systems der Padagogik.




SOZIOLOGIE / GESCHICHTE

Theorie des objektiven Geistes

Eine Einleitung in die Kulturphilosophie. Von Univ.-Prof. Dr. H. Freyer.
3. Aufl. Geb. B/ 6.—

,»Als geistvolles Buch, reich an tiefen anregenden Ideen, vorbildlich in seinem durch-
sichtigen Aufbau und plastischen Stil, ist die Schrift zu empfehlen.*
(Archiv fit gewandte Soziologie.)

Soziologie als Wirklichkeitswissenschaft

Logische Grundlegung des Systems der Soziologie. Von Univ.-Prof. Dr.
H. Freyer. Geh. B4 10.—, geb. B4 12.—

s+ « « is the most rewarding analysis of the basic methodology of sociology that has ap-
peared in recent years.”

(Annals of the American Academy of Political and Social Science.)

Individuum und Gemeinschaft

Grundlegung der Kulturphilosophie. Von Univ.-Prof. Dr. Th. Litt. 3. Aufl,
Geb. ZH 13—

,,This is one of a considerable body of comparatively recent German publications
which challenge Americans to take notice.. . . The book is thus an attempt to restate
the issues between the atomistic and the societary preconceptions of the human lot,
and to reach an adjustment between them.”“ (The American Journal of Sociology.)

Studien zur Entwicklung der platonischen Dialektik
von Sokrates zu Aristoteles
Von Univ.-Prof. Dr. J. Stenzel. 2., erw. Aufl. Geh. Z410.—, geb. ZA12.—

,,Les conceptions de Stenzel ont subi depuis longtemps le feu de la critique et
d’ailleurs exercé une influence certaine sur 1’évolution du platonisme allemand et
méme &tranger. ...Il y a 1a d’excellentes pages sur le coniraste entre la morale de
Kant et celle de Platon. (Bulletin de PAssociation Guillaume Budé.)

Zahl und Gestalt bei Platon und Aristoteles
Von Univ.-Prof. Dr. J. Stenzel. 2., erw. Aufl. Geh. 4 10.—, geb. Z# 12.—

,»On admirera la force synthétique avee laquelle I’auteur montre comment, d’aprés
la derniére pensée de Platon, I’unité du monde se réalise par la finalité, s’exprime
par le nombre et est comme recréée par la connaissance. M. S. est un esprit vigoureux,
personnel, et qui ne considére aucun probléme comme insoluble.*

(Les Etudes Classiques.)

Hegel / Sein Wollen und sein Werk

Eine chronologische Entwicklungsgeschichte der Gedanken und der
Sprache Hegels. Von Univ.-Prof. Dr. Th. L. Haering. Mit einem Faksimile.
Geh. B4 32.—, geb. BH 36.—

..Haering’s work is a model of thoroughness and care. It is a special advantage that
he supplies not only an account of the development of Hegel’s thought but also a
welcome interpretation of his terminology. The characteristics of this terminology
very often open the way to an understanding of serious difficulties.*

(The Philosophical Review.)




W. Dilthey / Das Erlebnis und die Dichtung

Lessing. Goethe. Novalis. Holderlin. 10. Aufl. Mit 1 Titelbild. Geh. 24 9.—,
geb. ZA 12.—

»s++ - Among these essays the famous treatise on Goethe und die dichterische Phantasie
is, in my opinion, s y valuable as it seems to point to the origin of Dilthey’s
conception of Erlebnis. He could not have found a better and more instructive
example of what the inner experience means in the creative process of poetry than
Goethe and his utterances concerning the ultimate source of his poetic activity.*

(The Journal of English and Germanic Philology.)

W. Dilthey / Von Deutscher Dichtung und Musik

Aus den Studien zur Geschichte des Deutschen Geistes. Mit einer Hand-
schriftenprobe. Geh. Z.4 10.—, geb. BA 12.—

»»Yet how precious are the parts that were finished! How profoundly penetrating was
this prince of observers, this master of unique historical insight into the essence of
the German spirit and all its obscurities! . . . Dilthey possessed an astonishing gift
for the interpretation of German music. Just as he was able to identify himself
with the rhythm of a poem, so he apprehends the tone of a musical composition. . . .
He writes as a philosopher and he is one of the foremost sociologists of culture. The
book ends with wonderful characterizations of Friedrich Schiller and the great Roman-
ticist, Jean Paul.* (The Philosophical Review.)

»Der junge Dilthey*

Ein Lebensbild in Briefen und Tagebiichern. 1852—1870. Zusammen-
gestellt von Clara Misch geb.'Dilthey. Mit einem Jugenbild. Geh. £/ 5.60,
geb. A 6.80

,,Mais pour pouvoir saisir ’ensemble du mouvement de sa pensée, il nous manquait
la connaissance de ses débuts. ... En lisant Der junge Dilthey, on remarquera que
certaines idées essentielles qu’on y reléve anticipent dans une large mesure des points
de vues qu’on trouve exposés dans ses derniers fragments, et en méme temps on
comprend mieux comment les idées de Dilthey se rattachent a celles de Kant, de
Fichte, de Hegel et de Schleiermacher. Il s’agit d’un mouvement qui a pour point
de départ la Critique de la Raison Pure et qui aboutit & I’idée d’une philosophie de
la philosophie, telle que I’envisage Dilthey.* (Recherches Philosophiques.)

Lebensphilosophie und Phinomenologie

Eine Auseinandersetzung der Diltheyschen Richtung mit Heidegger und
Husserl. Von Univ.-Prof. Dr. G. Misch. 2. Aufl. Geh. B/ 12.—, geb.
BM 14—

.,Ein Buch, das jeder, der tiefer in die eigentliche Bewegung und das lebendige
Ringen der gegenwiirtigen Philosophie eindringen will, lesen muB: es fiihrt mitten
in das ernste philosophische Forschen hinein. Das Buch gibt die griindlichste und
wichtigste Auseinandersetzung mit ,Sein und Zeit* und dazu eine iiber das Bisherige
hinausfiihrende Interpretation der Diltheyschen geisteswissenschaftlichen Lebens-
philosophie.* (Neue Jahrbiicher fiir Wissenschaft u. Jugendbildung.)




PSYCHOLOGIE CHARAKTERKUNDE

Die Grundlagen der Denkpsychologie

Studien und Analysen. Von Univ.-Prof. Dr. R. Honigswald. 2., umgearh
Aufl. Geh. Z416.—, geb. 24 18.—

»s- - » L’auteur traite une série de problémes importants, non seulement pour la psycho-
logie elle-méme, mais aussi pour ses rapports avec la philosophie et d’autres sciences
(notamment discussions sur la notion d’association, de causalité, sur le probleme
de I’Ame et du corps, et aussi sur le psychologisme et sur la délimitation de la psycho-
logie d’avec la psychiatrie). Cet ouvrage donnera au psychologue s’intéressant a
la philosophie 'occasion de multiples réflexions et celle de clarifier de nombreuses
notions,* (Archives de Psychologie.)

Die Methoden der psychologischen Forschung
Von Univ.-Prof. Anna Tumarkin. Geh. Z4 3.20, geb. A4 4.50

,.Ein Werk, dessen anspruchsloser Titel nicht ohne weiteres verrit, dafi hier ein
weltanschaulicher Gekalt von grofer Tiefe, reicher Fiille und schlicht gebindigter Klar-
heit geboten wird. Jede Seite legt Zeugnis ab von einer rastlosen, geduldigen Konzen-
tration auf den Gegenstand, und der Stil erhebt sich infolgedessen zu durchsich-
tiger, ausgeglichener Sachlichkeit. . . (Der Bund, Bern.)

Charakterologie
Von Dr. P. Helwig. Mit 4 Taf. Geb. ca. A4 8.60

Helwig untersucht mit selbstindiger Kritik die gesamsen Probleme der modernen
Charakterforschung: Strukturpsychologie, Typenlehre, Rassenkunde, Vererbungs-
lehre, Psychoanalyse, Individualpsychologie, experimentelle Charakterkunde,
Graphologie, Psychopathologie usw. Das Buch will nicht bestimmte Richtungen
fordern, sondern aus der uniibersehbaren Fiille der Verbffentlichungen die ge-
sicherten Resultate herausstellen. Offene Fragen werden in ihrer Problematik nicht
verkleinert, die Hauptlehren stets ausfiihrlich dargelegt. Ein wichtiges Buch fir
Exzieher, Arzte, Juristen, Psychologen und jeden gebildeten Menschen.

Kleine Einfiihrung in die Charakterkunde
Von Privatdozent Dr. H. Rohracher. Mit 12 Abb. auf 4 Taf. Kart. Z#2.80

,»The German theories about the origin of character variations among individuals
are very neatly described in this little volume. The author favors the biological
theory of Kretschmer, but gives much space also to the somewhat metaphysical
theorizing of Klages. Other German authors, treated in less detail, are Jaensch,
Jung, Ewald, Spranger. The style is commendably simple and clear; and the beok
will be @ very helpful introduction into the German terminology for the student who
is in need of it.* (American Journal of Psychology.)

Die Korperform als Spiegel der Seele

Von Dr. W. Bohle. Mit 62 Photographien auf 7 Tafeln und 34 Zeich-
nungen i. T. Geb. Z4 15—

,In this beautifully printed and richly illustrated volume of some 230 pages
Dr. Bshle would offer a system of physiognomy: a system of fixed relations between
inner personality states and the shape, size and manner of fashioning of the face
and skull. Characterology, psychological types, as represented in facil and cranial
form makes up the subject of this very interesting book.*

(Journal of Nervous and Mental Disease.)

Printed in Germany Druck von B. @, Teubner in Leipsig




W. Diltheys Gesammelte Schriften

Neu erscheint:

Xl.Band: Der Aufgang des geschichtlichen BewuBtseins im
19. Jahrhundert.

1. Halbband: Deutsche Geschichtsschreiber und andere Aufsitze zur Ent-
wicklungsgeschichte des historischen BewuBtseins. Geh. ca. A4 8.—,
geb. ca. A4 10.—

2. Halbband: Das allgemeine Landrecht. Die Reorganisatoren des preu-
Bischen Staates. Zeitgenossen. Geh. ca. £/ 8.—, geb. ca. 4 10.—

Die umfangreiche anonyme schriftstellerische Arbeit des jungen Dilthey auf ge-
schichslich-politischem Gebiet in Zeitschriften und Tageszeitungen wird mit diesen
beiden Halbbénden der Offentlichkeit neu erschlossen. Sie geben einen neuen Beweis
des ungeheuren Reichtums der Erlebnis- und Schaffenskraft jener jungen Jahre.
Dilthey selbst hatte die Versffentlichung eines Auswahlbandes geplant und Richt-
linien dafiir aufgestellt. So war es moglich, die vorliegenden Binde nach seinen
eigenen Gesichtspunkten herauszubringen: Dilthey wollte in einem solchen Aus-
wahlband den Aufgang des geschichtlichen BewuBtseins in Deutschland in den
fithrenden Personlichkeiten darstellen, ferner seine Entwicklung im spéteren 19. Jahr-
hundert, soweit er selbst an ihr teilgenommen hatte und wie sie sich in den Per-
sonen, denen er in seinem Leben nahegetreten war, spiegelte.

So bringt uns das Werk Lebens- und Schaffensbilder berithmter Geschichts-
schreiber und Philosophen, knappe lebensnahe Einfithrungen in ihre Ideenwelt;
die Reorganisatoren des preuBischen Staates vom Beginn des 19. Jahrhunderts,
groBe Zeitgenossen Diltheys (z. B. Rud. Haym, Treitschke, Ueberweg, Scherer)
werden in der bei ihm bekannten glinzenden Schreibweise behandelt. Aus allem
ergeben sich héchst bemerkenswerte Einblicke in Diltheys eigene geschichtliche Stellung.

Alle Binde (mit Ausnahme von Band I) auch in Halbleder gebunden. Die Preise erhdhen sich
um je A4 6.— bis A4 8.—

Aus den Beurteilungen des Gesamtwerkes:

,,Es ist keine Ubertreibung, wenn die Behauptung ausgesprochen wird, daB Dilthey
nicht nur einer der ganz groflen Kulturhistoriker war, durchaus ebenbiirtig der Be-
deutung, die z. B. Ranke fiir die Erkenntnis der politischen Geschichte und der
europiischen Staatengeschichte besitzt, sondern daB er die Gesichtspunkte und
Forschungsweisen des Historismus und Relativismus in einer letzten Reife und Voll-
endung vertrat.* (Kantstudien.)
+5+ « « Whoever would inquire into this matter of the way in which a native specula-
tive tradition has in Germany conditioned the development and interpretation of
positive sciences common to contemporary western culture, and into the way in
which that tradition has been itself modified in so doing, can not afford to overlook
she works of Wilhelm Dilthey (1833—1911). ... Nor can a student of the history of
western philosophy afford to miss the works of Dilthey, whether or no he is particu-
larly interested in the Germanic genius. . .. Especially noteworthy are his essays on
the theme of human nature in the thought of the fifteenth, sixteenth, and seven-
teenth centuries, and then on the German philosophers, poets, and historians
of the eighteenth and nineteenth.* (The Journal of Philosophy.)
+9+ « » fait honneur a U'inlassable piété des disciples de Dilthey. Elle fait honneur aussi
a la maison Teubner quil’a publiée. . . Laréunion en volumes de travaux et d’études,
éparpillés dans d’innombrables recueils et revues, . . . a permis de se rendre compte
de I'unité d’inspiration — et aussi de la fermeté — d’une pensée qui, au prime
abord, apparaissait par trop sinueuse et flottante. Elle a permis aussi de se rendre
compte que les études historiques de Dilthey — si belles, si pénétrantes, si amoureuses
des nuances — étaient inspirées par une recherche philosophique au sens le plus fort
ot le plus strict de ce mot.* (Revue Philosophique.)




P
: A Magyar Filozéfiai Tdrsasdg évi tagsdgi dija 4 pengd. Tagul
barki jelentkezhetik (levelezélapon is) a titkdrndl, aki a jelentkezs-
ket a valasztmdny elé terjeszti és nekik a felvételi hatdrozatrél érte-
sitést kiild. Tagok az Athenacumot évi tagilletményként kapjdk.

Az Athenaeum évi elofizetési dija 6 pengé. A régi éviolyamok
dra is — amennyiben még kaphaték — kotetenként 6 pengd.” Ujonnan
belépd tagok azonban a régi évfolyamokat is kotetenként 4 pengért
szerezhetik be.

Postatakarékpénztiri esekkszdmldnk szdma: 906. Kitoltendd iir-
lap a postahivatalokndl is ingyenesen igénybevehetd. la postautalvi-
nyon kiildjiik a tagdijakat, irjuk a szelvényre: ,,a 906. szdmi csekk-
szdmléra telepitend6“. A Térsasdg pénztdrosa: id. Kronfusz Vilmos,
Budapest VIII, Baross-utca 85.

Ha nem Budapesten laké tagtdrsaink felelvasé iilésre szélé meg-

hivét nem kaptak s erre igényt tartanak, levelezdlapon kérjék azt
titkérunktél,\

Az Athenaeum rendszerint évenként hat fiizetben jelenik meg.

FILOZOFIAI ERTEKEZESEK.

Kiadja a Magyar Filozofiai Tarsasag.

Megrendelhetd a

KIR. MAGYAR EGYETEMI NYOMDANAL

(Budapest VIII, Mazeum:-korat 6. sz.) és barmely
konyvkereskedes utjan:

szam. Moér Gyula: A logikum a jogban 2'50 P
. szam. Vidrkonyi Hildebrand: A lélektan

mai allasa. .............18P
szam. Nagy Jozsef: A fejlédés eszméje 2°50 P
szam. Dékdny Istvin: Az emberi jellem

alapformai..............2—P
szam. Moér Gyula: Szocioldgia és jogs

boleselet . . .. ...........2—P
szam. Brandenstein Béla bdré : A végte=

len halmazok problémajarél.... 250 P

S o N

BOGNAR CECIL:

PSZICHOLOGIA

334 LAP, ARA 6°40 P.




KORNIS GYULA:

APPONYI VILAGNEZETE
119 lap. Ara 250 P.

KORNIS GYULA:
Pizmany személyisége
66 lap. Ara 2 P.

Halasy-Nagy Jozsef:

Az antik filozofia

(A filozdfiai miveltség Eurépéban. 1.)
A M. Tud. Akad. timogatisival,

VIII, 477 LAP. ARA 15 P.

BARANSZKY-JOB LASILO:

BEVEZETES AZ ESZTETIKABA

109 LAP. \ ARA 4 P.

NOSZLOPI LASZLO:
Jellemlatas és jellemigézés
268 LAP. ARA 450 P,

PRAHACS MARGIT:

A ZENEESZTETIKA
ALAPPROBLEMAI

232 LAP. ARA 6 P.

23.148. — K. M. Egyetemi Nyomda Bpest. — (F.: Thiering R.)




\ATH ENZE UM%

UJ FOLYAM

KIADJA

A MAGYAR TUDOMANYOS AKADEMIA

ES

A MAGYAR FILOZOFIAI TARSASAG

HUSZONEGYEDIK KOTET |
(1935)

KORNIS GYULA
~ KOZREMUKODESEVEL
SZERKESZTI

PROHASZKA LAJOS

BUDAPEST, 1935.
RIRALYI MAGYAR EGYETEMI NYOMDA, BUDAPEST VIII, MUZEUM-KORUT 6.



LA

[

AZ ATHENAEUM MUNKATARSAI
- 1935:BEN.

BaLassa Bruno
BarTa JANOS
Bencsik BfLa

1F]. BiBO ISTvAN
Boba IsTtvAN

Boka LAszrLo

BR. BRANDENSTEIN BELA
DEkANY ISTVAN
Dést FrRIGYES
FArRAaGO LAszLd
GAsPAR ILonNna
Harasy:NAGY JOzSErF
Huszti Jozser .
IvANkA ENDRE
JANOsI JOzSEF

Jod TiBor

Karcos TiBor

KEMPELEN ATTILA )
-Kozmurza FLéra -
KO6vEnDI DENES

LEHNER FERENC

MATRAI LAszLO

viTEZ Moor Gyura
Noszrorr LAszLS
ORrEsSTANO FRANCESCO (R6ma)
PauLer Akos t

Pozsonyr FrIGYES

PraunAcs MARGIT
PronAszka Lajos

GR. REvay J&zser

Somocyr JOzseF

UjvArr BirLa

VArGA SANDOR

Vipor PAL



A XXL KOTET TARTALMA.

Tanulmanyok.
. Oldal
br. Brandenstein Béla: A végtélen halmazok problémdjarél ...... 201
Dékdny Istrdn: A jellem torténetlsege ........................ 36
Mdtrai Lészl6: Szellemtorténet és exisztencidlis filozéfia ........ 59
Orestano, Francesco: Az eszme és a fogalom elméleti és néplélektani

;;elentosége ............................................
Pauler Akos: A logizma rendszertani helye (A kézirati hagyatékbél.) 1
Pauler Akos: A diszjunktiv tétel és szﬂloglzmus targyelmeletl

vonatkozdsai. (A kézirati hagyatékbdl) .................. 169

Szemlék, kisebb cikkek, vitakérdések.

Balassa Bruno: Findczy Erné T ............... e e 7L
Barta Jdnos: Max Scheler ..................... S 85
Bencsik Béla: Ismeretelméleti védzlat ........................ 281
Boda Istvdn: A VIIL nemzetkozi filozéfiai kongresszus (Préga,
1034) o e e
Béka Ldszlé: Gombocz Zoltdn T ... 4

br. Brandenstein Béla: Néhany megjegyzés Varga Séndor vdlaszdhoz 128
br. Brandenstein Béla: Levél a szerkeszthoz. (‘\/Ieta,fizikai vita-

problémdk, L) ... i i 107
br. Brandenstein Béla: A \alésagrangok kérdésérél. (Metafizikai
vitaproblémdk, IL) ........... [ 290
Faragé Ldszlé: Weszely Odon ¥ ....... ...l ” 08
Halasy-Nagy Jozsef: A IX. nemzetkozi filozdfiai kongresszus
(Parizs, 1937) . .uvtinriiit it iaes 297
Indnke Endre: Kant istenfogalma az ,,Opus postumum szerint .. 79
Jdnosi Jézsef: Brandenstein oksdgi elve. (Metafizikai - vitaproblé-
mak, L) ot 100
Kardos Tibor: A filozéfiai irdnyd renaissance-kutatds Itdlidban-.. 97
Lehner Ferenc: A jelenkori logika féirdnyai .................... 254

Metafizikai vitaproblémak, 1., IL. (br. Brandenstem Béla, Jédnosi
Jozsef, Noszlopi Laszle  és Pozsonyi Frigyes hozza-

SZOlA8aL) . e 100, 287
vitéz Modr Gyula: Jogelmélet és tdrsadalomelmélet. (Vilasz egy
VABSZFA.) e it 129
Noszlopi Ldszlé: A tudatossig elsobbsege Brandenstein béolesele-
tében. (Metafizikai vitaproblémdk, 1) .................... 104
Pozsonyi Frigyes: A mulandé aktiv 1étezdk problémdjarél. (Meta-
fizikai vitaproblémdk, IL) ....... ... .. .. i, 287
gr. Révay Jézsef: Megjegyzések Spranger mdédszertandhoz. (Kate-
gOria 65 HIPUS.) .« vt e e 294
Varga Sdndor: Hogyan lehetséges a metafizika mint tudomdny?
(Valasz br. Brandenstein Béldnak) ...................... 124

Ismertetések, biralatok.
BARANSZKY-JOB LASZLO: Bevezetés az esztétikdba (Prahdes M.) 315

Baver, Raymonp: L’esthétique de la grace (Prahdes M.) ...... 150
BoGNAiR CECIL: Pszicholégia (br. Brandenstein B.) ............ 152
Brevsig, Kurr: Psychologie der Geschichte (Béke L.) ........ 314

BRUHLMANN Orro: Physik am Tor der Metaphysik (Dési F.) .. 308
BUHLER, CrARLOTTE: Drei Generationen im Jugendtagebuch
(Kempelen Attila) oo e 154



0Oldal
Croner Evrza: Spranger Ede személyisége és munkdesdga (Joo T.) 145
DELACROIX, HENRI: Les grandes formes de la vie mentale (Béka L.) 152
EiBL, Hans: Die Grundlegung der abendlindischen Philosophie

(Uiudri B.) o oo e 139
ErbEY, Franciscus: Logica cum introductione in phﬂowphmm

(Lehner F.) e 305
FARAGO LAszro: A harmadik humanizmus és a Harrnadik Biro-

dalom (Barta J.)) .......cooo i 305
Harasy-Nacy Jozser: Az antik filozéfia (Huszti J. ) .......... 299

HEiMsoETH, HEINZ: Die sechs grossen Themen der abendlindischen
Metaphysik und der Ausgang des Mittelalters. 2. Aufl.

(Ujedri B.) .o e e e 143
HEINEMANN Isaak: Philons griechische und jiidische Bildung
(Vidor P.) .o e 141
Jaxost JOzsefF S. J.: A szellem. A szellemi 16t f6bb jelenségei és
metafizikdja (Noszlopi L) . ........cciiieiiiinaniein. 306
JAsz GEza: A vildg egyensalydnak torvénye (Dési F) ........ 309
Kornis Gyura: Apponyi vildgnézete (Halasy-Nagy J.) «....... 302
Litt, THEODOR: Philosophie und Zeitgeist. (Joé T.) .......... 313
MAGYAR PEDAGOGIAI LEXIKON. Findczy Erng és Kornis Gyula
kozremiikodésével szerk. Kemény F. (Mdtrai L.) .......... 138
Nagy Lajos: Spinoza Benedek élete és boleselete (Dési F.) .... 302
NoLTENIUS, FRIEDRICH: Raum, Strahlung, Materie. Naturphilo-
sophische Untersuchungen (Dési F.) ...................... 308
Noszrorr Laszro: Jellemldtds és jellemigézés (Dési F.) ...... 310
PacorTe, JULIEN: La connaissance (Béka L) ................ 149
PopprER, KARL: Logik der Forschung, Erkenntnistheorie der mo-
dernen Naturwissenschaft (Lehner F.) . .................. 147
PrAHACS MARGIT: A zeneesztétika alapproblémdi (Prohdszke L.) 316
ReicHENBACH, Hans: Wahrscheinlichkeitslehre (Lehner F.) .... 146
REITZER BELA: A proletdrnevelés kérdéséhez (ifi. Bibé 1.) ...... 312
RusseL, BERTRAND: Religion and science. (Béka L.) .......... 315

HARKAI ScHILLER PAL: Pszicholégia és emberismeret (Mdtrai L.) 318
ScHWEITZER, ALBERT: Die Weltanschauung der indischen Denker.
Mystik und Ethik, (Kozmutza F.) ...................... 301
SomoaGyr JOzsSEF: Tehetség és eugénika (br. Brandenmstein B.) .. 153
STENZEL, JuLius: Zahl und Gestalt bei Platon und Aristoteles

(Kovendi D.) ......covvviiveiiiiiiins! e 140
THEOBALD, BETRAM G.: Francis Bacon concealed and revealed

(Boka L.) ..o e 144
ToMmoRl VIOLA: A parasztsdg szemléletének alakulisa (Béke L.) 154
Varca LAszrL6 S. J.: Tarsadalmi etika (Somogyi J.) .......... 311
WinD, EpGar: Das Experiment und die Metaphysik (Lehner F.) 148
Wust, PETER: Der Mensch und die Philosophie (Ujvdri B.) .... 137

Térsulati iigyek. (A M. Filozéfiai Tarsasdg kozgyiilése 1935
dprilis 5-€n) . ... e e 156
A magyar filozéfiai irodalom bibliogrdfidja 1934 (Gdspdr Ilona) 159

Kurze Inhaltsiibersicht. Résume.

Brandenstein, Béla Frh. v.: Uber das Problem der unendlichen Mengen 3.0
Dékdny, Stefan Beitrige zu einer historischen Charakterologie .. 168
Mdtrai, Ladislaus: Geistesgeschichte und Existenzialphilosophie .. 168
Orestano, Francesco: Idee e concetti nel loro valore teoretico e nel

campo della psicologia collettiva ........................ 167
Pauler, Akos wvon: Der systematische Ort des Logismas. (Aus
dem Nachlass) .......oooviii i co.. 167

Pauler, Akos wvon: Die gegenstandstheoretischen Beziehungen der
disjunktiven These und des Syllogismus. (Aus dem Nachlass) 320

23.148. — K. M. Egyetemi Nyomda Muzeum-kiorat 6. (¥.: Thiering Richard )



	1-4. szám����������������
	Pauler Ákos: A logizma rendszertani helye������������������������������������������������
	Orestano, Francesco: Az eszme és a fogalom elméleti és néplélektani jelentősége (ford. Mátrai László)������������������������������������������������������������������������������������������������������������
	Dékány István: A jellem történetisége. Megjegyzések egy történet karakterológiához�����������������������������������������������������������������������������������������
	Mátrai László: Szellemtörténet és exisztenciális filozófia�����������������������������������������������������������������
	Balassa Brunó: Fináczy Ernő (1860-1935)����������������������������������������������
	Faragó László: Weszely Ödön (1867-1935)����������������������������������������������
	Bóka László: Gombocz Zoltán (1877-1935)����������������������������������������������
	Boda István: A VIII. nemzetközi filozófiai kongresszus�������������������������������������������������������������
	Ivánka Endre: Kant istenfogalma az "Opus Postumus" szerint�����������������������������������������������������������������
	Barta János: Max Scheler�������������������������������
	Kardos Tibor: A filozófiai irányú renaissance-kutatás Itáliában I. Hit és humanizmus�������������������������������������������������������������������������������������������
	Jánosi József S.J.: Metafizikai vitaproblémák. 1. Brandenstein oksági elve���������������������������������������������������������������������������������
	Noszlopi László: Metafizikai vitaproblémák. 2. A tudatosság elsőbbsége Brandenstein bölcseletében��������������������������������������������������������������������������������������������������������
	Brandenstein Béla, báró:  Metafizikai vitaproblémák. 3. Levél a szerkesztőhöz������������������������������������������������������������������������������������
	Varga Sándor: Hogyan lehetséges a metafizika mint tudomány? Válasz báró Brandenstein Bélának���������������������������������������������������������������������������������������������������
	Brandenstein Béla, báró: Néhány megjegyzés Varga Sándor válaszához�������������������������������������������������������������������������
	Moór Gyula: Jogelmélet és társadalomelmélet. Válasz egy válaszra�����������������������������������������������������������������������
	Kozmutza Flóra: - Peter Wust: Der Mensch und die Philosophie. Freiburg im Br., Waibel, 1934. 29 o.���������������������������������������������������������������������������������������������������������
	Mátrai László: - Magyar pedagógiai lexikon 1-2. köt. Bp., Révai, 1933. 1023, 964 hasáb.����������������������������������������������������������������������������������������������
	Ujvári Béla: - Hans EIbl: Die Grundlegung der abendländischen Ohilosophie. Bonn, P. Hanstein, , 1934, 202 o.�������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
	Kövendi Dénes: - Julius Stenzel: Zahl und Gestalt bei Platon und Aristoteles. Leipzig, Teubner, 1933. (2. kiadás) VIII+ 188 o.�������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
	Vidor Pál: - Isaak Heinemann: Philons griechische und jüdische Bildung. Breslau, M. & H. Marcus, 1932. 598 o.��������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
	Ujvári Béla:- Heinz Heimsoeth: Die sechs grossen Themen der abendlandischen Metaphysik und der Ausgang des Mitteralters. Berlin, Junker u. Dünnhaupt, 1934. (2. kiadás) 309 o.�������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
	Bóka László: - Bertram G. Theobald: Francis Bacon concealed and revealed. London, C. Palmer, 1930. XIII+ 389 o.����������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
	Joó Tibor: - Croner Elza: Spranger Ede személyisége és munkássága (ford. Kemény Ferenc) Bp., 1935. 61 o.���������������������������������������������������������������������������������������������������������������
	Lechner Ferenc: - Hans Reichenbach: Wahrscheinlichkeitslehre. Leiden, A.W. Sijthoff, 1935. 452 o.��������������������������������������������������������������������������������������������������������
	Lechner Ferenc: - Karl Popper: Logik der Forschung. Zur Erkenntnistheorie der modernen Naturwissenschaft. Wien, Springer, 1935. VI+ 248 o.�������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
	Lechner Ferenc: - Edgar Wind: Das Experiment und die Metaphysik. Tübingen, J.C.B. Mohr, 1934. XII+ 120 o.����������������������������������������������������������������������������������������������������������������
	Bóka László: - Julien Pacotte: La conaissance. Paris, Alcan, 1934. 193 o.��������������������������������������������������������������������������������
	Prahács Margit: - Raymond Bayer: L'esthetique de la grace. I-II. Paris, Alcan, 1933. VIII+ 634, 579 o.�������������������������������������������������������������������������������������������������������������
	Brandenstein Béla, báró: - Bognár Cecil: Pszichológia. Bp., Szent istván Társulat, 1935. 334 o.������������������������������������������������������������������������������������������������������
	Bóka László: - Henri Delacroix: Les grandes formes de la vie mentale. Paris, Alcan, 1934. 187 o.�������������������������������������������������������������������������������������������������������
	Brandenstein Béla, báró: - Somogyi József: Tehetség és eugénika. Bp., Eggenberger, 1934. 416 o.������������������������������������������������������������������������������������������������������
	K. A.: - Charlotte Büchler: Drei Generationen im Jugendtagebuch. Jena, Fischer, 1934. 184 o. 154.��������������������������������������������������������������������������������������������������������
	Bóka László: - Tomori Viola: A parasztság szemléletének alakulása. Szeged, Prometheus ny., 1935. 123 o.��������������������������������������������������������������������������������������������������������������
	Társulati ügyek����������������������
	Gáspár Ilona (Összeáll.): A hazai filozófiai irodalom bibliográfiája. 1934.����������������������������������������������������������������������������������
	Kurze Inhaltsübersicht, Resumé (A. Pauler, F. Orestano, S. Dékány, L. Mátrai)������������������������������������������������������������������������������������

	5-6. szám����������������
	Pauler Ákos: A diszjunktív tétel és szillogizmus tárgyelméleti vonatkozásai����������������������������������������������������������������������������������
	Brandenstein Béla, báró: A végtelen halmazok problémájáról�����������������������������������������������������������������
	Lechner Ferenc: A jelenkori logika főirányai���������������������������������������������������
	Bencsik Béla: Ismeretelméleti vázlat�������������������������������������������
	Pozsonyi Frigyes: Metafizikai vitaproblémák. 1. A mulandó aktív létezők problémájáról��������������������������������������������������������������������������������������������
	Brandenstein Béla, báró: Metafizikai vitaproblémák. 2. A valóságrangok kérdéséről����������������������������������������������������������������������������������������
	Révay József, gróf: Megjegyzések Spranger módszertanához. Kategória és típus�����������������������������������������������������������������������������������
	hnj.: A kilencedik nemzetközi filozófiai kongresszus. Párizs, 1937.��������������������������������������������������������������������������
	Huszti József: - Halasy-Nagy József: Az antik filozófia. Bp., Danubia, 1934. 477 o.������������������������������������������������������������������������������������������
	K. F.: - Albert Schweitzer: Die Weltanschauung der indischen Denker. Mystik und Ethik. München, Beck, 1935. 201 o.�������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
	Dési Frigyes: - Nagy Lajos: Spinoza Benedek élete és bölcselete. Debrecen, Dr. Bertók L., 1934. 108 o. 302.������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
	Halasy-Nagy József: - Kornis Gyula: Apponyi világnézete. Bp., Franklin, 1935. 119 o.�������������������������������������������������������������������������������������������
	Barta János: - Faragó László: A harmadik humanizmus és a Harmadik Birodalom. Bp. Radó, 1935. 112 o. 305.���������������������������������������������������������������������������������������������������������������
	Lechner Ferenc: - Franciscus Erdey: Logica cum instroductione in philosophiam. Bp., R. Gergely, 1934. 287 o.�������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
	Noszlopi László: - Jánosi József: A szellem. A szellemi lét főbb jelenségei és metafizikája. Bp., Pázmány Péter Irod. Társ., 1935. 245 o.������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
	Dési Frigyes: - Friedrich Noltenius: Raum, Strahlung, Materie. Naturphilosophische Untersuchungen. Leipzig, J.A. Barth, 1935. 164 o. 308.������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
	Dési Frigyes: - Otto Brühlmann: Physik am Tor der Metaphysik. München, Reinhardt, 1935. 137 o.�����������������������������������������������������������������������������������������������������
	Dési Frigyes: - Jász Géza: A világ egyensúlyának törvénye. Bp., "Élet" Irodalmi és Nyomdai Rt., 1935. 63 o.������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
	Dési Frigyes: - Noszlopi László: Jellemlátás és jellemigézés. Bp., Szent István Társulat, 1935. 264 o. 310.������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
	Somogyi József: - Varga László S.J.: Társadalmi etika. I. Szeged, Szerző, 1935. 230 o.���������������������������������������������������������������������������������������������
	Bibó István, Ifj.: - Reitzer Béla: A proletárnevelés kérdéséhez. Szeged, Prometheus ny., 1935. 108 o. 312.�����������������������������������������������������������������������������������������������������������������
	Joó Tibor: - Theodor Litt: Philosophie und Zeitgeist. Leipzig, Meiner, 1935. 61 o.�����������������������������������������������������������������������������������������
	Bóka László: - Kurt Breysig: Psychologie der Geschichte. Breslau, Marcus, 1935. 194 o.���������������������������������������������������������������������������������������������
	Bóka László: - Bertrand Russell: Religion and Science. London. Thornton Butterworth, 1935. 256 o. 315.�������������������������������������������������������������������������������������������������������������
	Prahács Margit: - Baránszky-Jób László: Bevezetés az esztétikába. Bp., Eggenberger, 1933. 111 o.�������������������������������������������������������������������������������������������������������
	Prohászka Lajos: - Prahács Margit: A zeneesztétika alapproblémái. Bp., Egyetemi ny., 1935. 232 o.��������������������������������������������������������������������������������������������������������
	Mátrai László: - Harkai Schiller Pál: Pszichológia és emberismeret. Bp., Pantheon, 1934. 146 o.������������������������������������������������������������������������������������������������������
	Kurze Inhaltsübersicht, Resumé (Á. Pauler, B. Brandenstein) 320.�����������������������������������������������������������������������

	Borítók
	Oldalszámok������������������
	_1���������
	_2���������
	_3���������
	_4���������
	1��������
	2��������
	3��������
	4��������
	5��������
	6��������
	7��������
	8��������
	9��������
	10���������
	11���������
	12���������
	13���������
	14���������
	15���������
	16���������
	17���������
	18���������
	19���������
	20���������
	21���������
	22���������
	23���������
	24���������
	25���������
	26���������
	27���������
	28���������
	29���������
	30���������
	31���������
	32���������
	33���������
	34���������
	35���������
	36���������
	37���������
	38���������
	39���������
	40���������
	41���������
	42���������
	43���������
	44���������
	45���������
	46���������
	47���������
	48���������
	49���������
	50���������
	51���������
	52���������
	53���������
	54���������
	55���������
	56���������
	57���������
	58���������
	59���������
	60���������
	61���������
	62���������
	63���������
	64���������
	65���������
	66���������
	67���������
	68���������
	69���������
	70���������
	71���������
	72���������
	73���������
	74���������
	75���������
	76���������
	77���������
	78���������
	79���������
	80���������
	81���������
	82���������
	83���������
	84���������
	85���������
	86���������
	87���������
	88���������
	89���������
	90���������
	91���������
	92���������
	93���������
	94���������
	95���������
	96���������
	97���������
	98���������
	99���������
	100����������
	101����������
	102����������
	103����������
	104����������
	105����������
	106����������
	107����������
	108����������
	109����������
	110����������
	111����������
	112����������
	113����������
	114����������
	115����������
	116����������
	117����������
	118����������
	119����������
	120����������
	121����������
	122����������
	123����������
	124����������
	125����������
	126����������
	127����������
	128����������
	129����������
	130����������
	131����������
	132����������
	133����������
	134����������
	135����������
	136����������
	137����������
	138����������
	139����������
	140����������
	141����������
	142����������
	143����������
	144����������
	145����������
	146����������
	147����������
	148����������
	149����������
	150����������
	151����������
	152����������
	153����������
	154����������
	155����������
	156����������
	157����������
	158����������
	159����������
	160����������
	161����������
	162����������
	163����������
	164����������
	165����������
	166����������
	167����������
	168����������
	168_1������������
	168_2������������
	169����������
	170����������
	171����������
	172����������
	173����������
	174����������
	175����������
	176����������
	177����������
	178����������
	179����������
	180����������
	181����������
	182����������
	183����������
	184����������
	185����������
	186����������
	187����������
	188����������
	189����������
	190����������
	191����������
	192����������
	193����������
	194����������
	195����������
	196����������
	197����������
	198����������
	199����������
	200����������
	201����������
	202����������
	203����������
	204����������
	205����������
	206����������
	207����������
	208����������
	209����������
	210����������
	211����������
	212����������
	213����������
	214����������
	215����������
	216����������
	217����������
	218����������
	219����������
	220����������
	221����������
	222����������
	223����������
	224����������
	225����������
	226����������
	227����������
	228����������
	229����������
	230����������
	231����������
	232����������
	233����������
	234����������
	235����������
	236����������
	237����������
	238����������
	239����������
	240����������
	241����������
	242����������
	243����������
	244����������
	245����������
	246����������
	247����������
	248����������
	249����������
	250����������
	251����������
	252����������
	253����������
	254����������
	255����������
	256����������
	257����������
	258����������
	259����������
	260����������
	261����������
	262����������
	263����������
	264����������
	265����������
	266����������
	267����������
	268����������
	269����������
	270����������
	271����������
	272����������
	273����������
	274����������
	275����������
	276����������
	277����������
	278����������
	279����������
	280����������
	281����������
	282����������
	283����������
	284����������
	285����������
	286����������
	287����������
	288����������
	289����������
	290����������
	291����������
	292����������
	293����������
	294����������
	295����������
	296����������
	297����������
	298����������
	299����������
	300����������
	301����������
	302����������
	303����������
	304����������
	305����������
	306����������
	307����������
	308����������
	309����������
	310����������
	311����������
	312����������
	313����������
	314����������
	315����������
	316����������
	317����������
	318����������
	319����������
	320����������
	321����������
	322����������
	323����������
	324����������
	325����������
	326����������
	327����������
	328����������
	329����������
	330����������
	330_1������������
	330_2������������
	tart_1�������������
	tart_2�������������
	tart_3�������������
	tart_4�������������


