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Sz6cs TIBOR
Sopronkertes els6 okleveles emlitése*

A torténettudomany és azon beliil a helytorténetirds szamara
is koztudott, hogy egy telepiilés eredete milyen nehezen meg-
hatarozhatd, tébbnyire csak a véletlennek koszonhetjiik, ha
egészen pontosan keltezhetd egy-egy falu vagy varos létrejot-
te. Emiatt legtobbszor nem is egy teleptilés valodi megalapi-
tasat szoktdk kezdGpontnak tekinteni, hanem az irott forra-
sokban vald els6 felbukkandsat. A régészeti eredmények — bar
sokkal pontatlanabb keltezést nytjtanak — altaldban évszaza-
dokkal, nem ritkan évezredekkel korabbi megtelepedés nyo-
mait is kimutatjék, az ,,elsé emlitésnek” mégis meghatarozé
és szimbolikus szerepe van az eredettorténet soran.!
Hasonl6 helyzetben van az Ausztria Burgenland tarto-
manydban talalhato, és az osztrak-magyar hatar kozelében,
Sopron varos mellett fekvé Baumgarten im Burgenland (r6vi-
den csak Baumgarten, horvat nevén Pajngrt, magyar nevén
Sopronkertes) is. A hely a régészeti leletek tantisaga alapjan
mar az 8s- és az 6korban is lakott volt,2 bar korantsem biz-
tos, hogy ezek a legkorabbi telepek kontinuusnak tekinthe-
tok a jelenlegi faluval. Azonban Sopronkertes elsd, biztos
évszdmhoz kothetd felbukkanasa 1289-re tehetd. Tobb, azo-
nos szoveghagyomanyra épiil6é kozépkori kronika is fenn-
tartotta I. Albert osztrak herceg Készegi Janos (mas néven
Ivan) ellen indulé hadjaratdnak a torténetét> A német

" A jelen tanulmany a Baumgarten im Burgenland (Ausztria) onkormany-
zata szamdra irédott német nyelvl tanulmény (Tibor Szécs: Die erste
urkundliche Erwéahnung von Baumgarten im Burgenland) kissé atdolgo-
zott magyar nyelvi valtozata. A szerz6 az MTA TKI-HIM-SZTE-MNL
Magyar Medievisztikai Kutatécsoport tudomanyos munkatarsa.

1 Ld. (a teljesség igénye nélkiil): Rdcz Gyorgy: Egerszeg els6 emlitése 1247-
bél. In: Zalaegerszeg évszazadai. Tanulmanyok Zalaegerszeg torténetébol.
(Szerk. Kapiller Imre). Zalaegerszeg, 1997. 67-98.; Csonka Mdria: Duna-
keszi elsé irdsos emlitésének 750. évforduldja. Honismeret, 34 (2006) 2. sz.
88-90.; Hegyi Géza: Marosvasarhely els6 emlitése. In: Certamen I. El6ada-
sok a Magyar Tudomény Napjan az Erdélyi Mizeum-Egyesiilet I. szakosz-
talyaban. (Szerk. Egyed Emese-Pako Laszlo-Weisz Attila.) Kolozsvar, 2013.
175-190.; Németh Sandor: Biik elsé irasos emlitése (Az 1265-0s oklevél meg-
keresésének torténete). Vasi Szemle, 69 (2015) 387-390.

2 Allgemeine Landestopographie des Burgenlandes. II1/2. Hrsg. von der
Burgenldndischen Landesregierung. Bearbeitet vom Burgenldandischen
Landesarchiv. Eisenstadt, 1993. (a tovabbiakban ALB I11/2.) 76-77.

3 A eseményekre altaldban: Révész Ferenc: Németujvéri Ivan. Elet- és jel-
lemrajz. Erdélyi Miizeum, 8 (1891) 151-158.; Pauler Gyula: A magyar nem-
zet torténete az Arpadhdzi kirdlyok alatt. II. kot. Bp., 1899.% 402-406.;
sopronkertesi szemszogb6l: Martin Mer$i¢: Baumgarten im Burgenland.

forrasok itt felsoroljak azokat a varakat, amiket Albert elfog-
lalt K&szegi Janostdl, koztiik Sopronkertest is, Paungarten
(Continuatio Vindobonensis),* illetve Pawmgarten néven
(Anonymi Chronicon Austriacum?® és Anonymi Leobiensis,®
ez utobbi tévesen 1296-ra datdlja az eseményeket). Azonban
régéta tudott, hogy Sopronkertesnek van egy ennél vélhe-
téen korabbi emlitése is, csak azt nem lehet pontos évszam-
hoz kétni. Az alabbiakban ezt a bizonyos oklevelet és keltezési
nehézségeit vizsgaljuk meg, megkisérelve a pontos dataldst is.

Ez az elsé emlitést tartalmazé dokumentum igen keveset
arul el magardl. Mifajilag ugyanis egy tgynevezett Damus
pro memoria-oklevél. Ez a kizaroélag a kozépkori magyaror-
szagi oklevéladdsra jellemz6 miifaj az 1240-es évek végén,
1250-es évek elején jelent meg. Jellemzdje, hogy nem jelo-
lik meg benne a kibocsaté személyt vagy intézményt, hanem
csak a Damus pro memoria (,Emlékezetil adjuk...”) vagy
a Datum pro memoria (,Emlékezetiil adatik™) szavakkal
kezdték a szoveget, és rogton a targyra tértek. Tovabbi jellem-
z6je, hogy az ilyen tipusu oklevelek tobbsége datalatlan, pon-
tosabban csak a hdnapot és napot tartalmazza, a kiaddsi évet
nem. Mindez azért alakult ki igy, mert ezeket az okleveleket

Ein Beitrag zur Orts- und Kirchengeschichte des Burgenlandes. Baumgar-
ten, 1963. 22-24.

4+ Monumenta Germaniae Historica inde ab anno Christi quingentesimo
usque ad annum millesimum et Quingentesimum. Scriptorum IX. (Edidit
Georgius Heinricus Pertz.) Hannoverae, 1851. 715. Latin sz6vegét kozli még:
Catalogus fontium historiae Hungaricae aevo ducum et regum ex stirpe
Arpad descendentium ab anno Christi DCCC usque ad annum MCCCI.
(Coll. Albinus Franciscus Gombos.) I-III. Bp., 1937-1938. (a tovdbbiakban:
Cat. font.) I. 788. A vonatkozé szévegrész német forditasa: M. Mersi¢: i. m.
22-23.; magyar forditasa (a varak felsorolasat pont kihagyva): Kun Lészl6
emlékezete. (A bevezett irta, a forrasszovegeket valogatta és a jegyzete-
ket 6sszeallitotta Kristé Gyula.) Szeged, 1994. (Szegedi Kozépkortorténeti
Konyvtar 5.) 240-241. (Lazar Istvan David ford.)

3 Rerum Austriacarum Scriptores, qui lucem publicam hactenus non
viderunt, et alia monumenta diplomatica nondum edita ... ex authenticis
bibliothecae augustae Vindobonensis, et diplomaticis instrumentis eruit
ac edidit Adrianus Rauch. Vol. II. Vindobonae, 1793. 284. (kozli még: Cat.
font. I.514.)

¢ Scriptores rerum austriacorum veteres ac genuini quotquot ex Austriae
vicarumque provinciarum biliothecis et tabulariis, decumano labore
pelustratis, aut primum in lucem vindicau, aut ex mss codicibus auctiores
et emendatiores edi potuerunt. Ed. Hieronymus Pez. Vol. I. Leipzig, 1721.
872-873. (Cat. font. I. 278.)
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nem orokérvénytinek szantdk, hanem tobbnyire egy tigyme-
net valamilyen kozbiils6 allomasat adminisztraltak le velik,
példaul perbeidézést, perhalasztast, valamilyen hiteleshelynek
sz010 felszOlitast, vagy éppen annak a valaszat.” A kortarsak
szamara egyértelm volt az is, hogy ki az oklevél kiaddja,
és az is, hogy melyik évben adtak ki, a mai kor torténészei-
nek azonban sok fejtorést okoznak ezek az okiratok. Sajnos
Sopronkertes neve is egy ilyen diplomédban bukkan fel el6-
sz0r, ezért még a telepiilésre vonatkozé csekély informaciot
is csak tovabbi elemzésekkel tudjuk kinyerni bel6le. Lassuk
el@szor is az oklevél tartalmat!

Az oklevél magat meg nem nevez6 kiaddja (Datum pro
memoria...) azt a pert, amit Szent Mihaly nyolcadan, vagyis
oktober 6-dn a szine el6tt folytatott volna egymassal egy bizo-
nyos Ebed fia Kemény (Kemen) és Keled fia Keled, atteszi
a felek akaratdbdl Szent Marton 15. napjara (november 25-re).
Am a felek még jelenjenek meg a vasvari kaptalan szine el6tt
Mindenszentek 15. napjan (november 15-én), és probaljanak
egymassal megegyezni négy-négy kiils6 személy dont6birds-
kodasaval, akiket a szoveg fel is sorol. Az egyik ilyen, Keled
fia Keled altal delegalt személy egy bizonyos baumgarteni
Péka (Pouce de Pungarth) volt. Az oklevélado azt is meghagyja
afeleknek, hogy ha nem sikeriilne megegyezniiik, akkor nov-
ember 25-én jelenjenek meg elStte a per folytatasara, ha pedig
igen, akkor mutassak be a vasvari kaptalan oklevelét a tiz nap-
pal korabbi egyezkedés lefolyasardl és a megallapodasrdl.
Az oklevél, mint emlitettiik, nem tartalmaz keltezést, ezuttal
még honap-napi szint(it sem (bar az év nélkiili kiadvanyok ezt
altalaban fel szoktdk tiintetni). A korban dltalanos jogszokas
alapjan mégis kitalalhatjuk ez utébbi adatot: az ilyesfajta per-
halaszto leveleket ugyanis az eredetileg kit(izott hatdrnapra,
jelen esetben oktdber 6-ra keltezték, igy igen valdszint, hogy
ez a kiadvany is ekkor, vagy néhany nappal késobb kelt.

Baumgarteni (sopronkertesi) Poka tehat az egyik felkért
dontébird volt. A neve a szévegben ,,Pouce” forméban szere-
pel, de mivel az 6sszes tobbi felsorolt dontébird neve genitivus
(birtokos esetti) alakban 4ll (Andree, Myke, Pouse, Iohannis,
mivel ezeknek a dontébirdskodasardl van szo), ezért a név
alanyesete ,,Pouca”, és nem ,,Pouce”, ahogy egyes helytorté-
neti kiadvanyokban feltiintetik.® A korszak paleografidgjaban

7 Részletesebben: Szdcs Tibor: A Damus pro memoria oklevéladas. Turul,
49 (2016) 81-90.

8 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, Diplomatikai Levéltar
(a tovabbiakban DL) 47731. Latin sz6vegének négy kiadasa is van: Kubinyi
Ferenc: Arpadkori oklevelek. Pest, 1867. (Magyar Torténelmi Emlékek 1.)
(a tovébbiakban: AkO) 72. (sajat hibdjat javitja: Pét-fiizet ifj. Kubinyi Ferencz
Magyar Torténelmi Emlékeinek I. kotetéhez. Pest, 1868. 10.); Wenzel Gusz-
tdv: Arpdd-kori 4j okmanytér I-XII. Pest-Bp., 1860-1874. (Magyar Tér-
ténelmi Emlékek, elsd osztaly: Okménytérak) (a tovabbiakban: AUO) X.
461.; Urkundenbuch des Burgenlandes und der angrenzenden Gebiete der
Komitate Wieselburg, Odenburg und Eisenburg. I-V. (Hrsg. Hans Wag-
ner-Irmtraut Lindeck-Pozza-Erich Reiter) Graz-Koln-Wien, 1955-1999.
(Publikationen des Instituts fiir Osterreichische Geschichtsforschung 7.)
(a tovabbiakban: UB) I. 363.; M. Mersi¢: i. m. 9. Német nyelv(i forditasa: M.
Mer$i¢: i.m. 9-10. Magyar nyelvii regesztaja: Az Arpad-hézi kirdlyok okle-
veleinek kritikai jegyzéke. I-II. (Szerk. Szentpétery Imre-Borsa Ivan). Bp.,
1923-1987. (a tovabbiakban Reg. Arp.) 1672. sz.

o PL. M. Mersi¢:i.m. 9., 11.; Harald Prickler: Burgen und Schldsser, Ruinen
und Wehrkirchen im Burgenland. Wien, 1980.> 12.; ALB II1/2. 77.

a k hangot gyakran jelolték mély hangrend magdnhangzé
utan c-vel, ezért a névforma egyértelmiien az akkor gyakori-
nak szamit6 Poka (~Pouka, Poka) nevet takarja.1°

Az oklevél kibocsatdja nem deriil ki egyértelmiien, pusz-
tan a szoveg alapjan. A szoveg els6 kiaddja, Kubinyi Ferenc
azonban indoklas nélkiil I'V. Béla kirallyal (1235-1270) azono-
sitotta a kiadot 1867-ben. Wenzel Gusztav az 1873. évi kiada-
saban nem nevezte meg a lehetséges kibocsatot, azonban
aburgenlandi okmanytar els6 kotetét 6sszeallito Hans Wag-
ner, és az 6 nyoman Baumgarten monografusa, Martin Mersi¢
is I'V. Bélat tekintette a kiadonak.!* Szentpétery Imre ugyan-
akkor évatos kételyeit fejezte ki ezzel kapcsolatban. Kiadva-
nyunkat ugyan felvette a gylijteményébe, de azzal a megjegy-
zéssel, hogy ,,Kubinyi szerint kiralyi oklevél, ami azonban
nem tiinik ki vilagosan a szovegbdl”.12 Szerencsére ez a kiad-
vany nem énmagdban all, hanem 6sszefiigg mas oklevelek-
kel is, amik az Ebed fiai és a Kemény fiai kozotti perek egyes
allomdsairél maradtak fent. Ezek segitségével tobb mindent
is meghatarozhatunk, igy az oklevéladot is. Ezekbél kide-
riil, hogy Kubinyinak, Wagnernek és a tobbieknek igaza volt.

Ismeriink egy - ugyancsak kiadé megjelolése nélkiili,
Datum pro memoria szavakkal kezd6dé - szeptember 9-én
Vasvarott kiadott oklevelet. Részletesebb tartalmara alabb
még visszatériink, de most csak annyit jegyeznénk meg, hogy
a kibocsatdja leirja: ugyanezen felek kozott Szent Mihaly nyol-
cadan (oktdber 6-an) ,,a kirdly ur szine el6tt” (coram domino
rege) volt kitlizve a kovetkezé hatarnap e perben.!*> Mivel
a baumgarteni Pokat emlit6 kiadvanyban is azt olvashatjuk,
hogy a feleknek oktdber 6-an kellett volna megjelenni, ezért
a szeptember 9-i levelet bizton tekinthetjiik az oktdber 6-i
leveltink egyik kozvetlen el6zményének. A szerint pedig oktd-
ber elején a , kiraly ur” el6tt kellett megjelenniiik. Ez mar tény-
legesen a kiraly felé tereli a gyanut. Emellett a ,baumgarteni
oklevélnek” nem csak az el6zményét, de egy kozvetleniil
utana kiadott folytatdsat is ismerjiik. Ez a diploma meg is
jeloli a kiadét, a vasvari kaptalanrdl van sz6. A november 18-i
kiadvéanyuk irjale azt a megegyezést, amit Keled fiai és Ebed
fiai kotottek egymassal, a mileveliink értelmében (amely sze-
rint november 15-én kellett a felsorolt dontdbirakal megjelen-
niiik a vasvéri képtalan elétt). Ugy tlinik, hogy a peres felek
a dontébirak segitségével par napnyi vita és alkudozas utan
ddlére jutottak egymassal, mert a megegyezést megkototték.
A kaptalan oklevele szerint erre a dontébiraskodasra ,,a kiraly
ur memorialis levele nyomdn” (secundum tenorem litterarum
memorialium domini regis) keriilt sor.'* A korszakban a kiadé
feltiintetése nélkiili Damus pro memoria-okleveleket szinte
minden esetben ,,memorialis levélnek” nevezték,'* a kapta-
lan tehat egyértelmten a baumgarteni déntébirét is felsorold

10 A Poka név magyarorszagi okleveles anyagban val6 13. szazadi el6-
fordulasaira 1d. Fehértéi Katalin: Arpad-kori személynévtar (1000-
1301). Onomasticon Hungaricum. Nomina propria personarum aetatis
Arpadianae (1000-1301). Bp., 2004. 616-618.

11 A hivatkozasokat lasd az oklevél kiadasi adatainal, a 8. sz. jegyzetben.
12 Reg. Arp. 1672. sz.

13 AkO 71-72.; AUO X. 461-462.; UB 1. 362.

14 AkO 73, UB1. 364.

15 Szécs T.: Damus pro memoria i. m. 82.
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perhalasztasra utal. Ezzel két oldalrdl is megerdsitették, hogy
az oktober 6. koriili perhalasztast tényleg maga a kirdly adta
ki. A kérdés csak az, hogy ki ez a meg nem nevezett uralkodo.
A valaszt az oklevelek lehetséges keltezése adja meg.

Mar lattuk, hogy a Jak nembeli Ebed-fiak és a Hahot (régi-
esen: Buzad vagy Buzad-Hahot) nemzetséghez tartozé Keled
fia Keled'® kozti per nem csak egyetlen oklevélben bukkan
fel. Ezek egytittes vizsgalata segithet a keltezés szlikitésében.
Osszesen hat olyan oklevelet ismeriink, amelyben a mondott
felek felbukkannak. Sajnos ezek koziil egyik sem tartalmaz
kiadasi évet, am a hénapot-napot és nem egyszer a kelethe-
lyet tobbnyire feltiintetik. E hat koziil harmat mar emlitet-
tink. A szeptember 9-1 Vasvarott kelt Datum pro memoria-t,
a vélhetéen oktdber 6. koriili, Sopronkertest (Baumgartent)
emlité Datum pro memoria-t, és a vasvari kdptalan novem-
ber 18-ilevelét a koztiik 1év6 osszefiiggések alapjan biztosan
ugyanabban az évben adtak ki - barmelyik is legyen ez az év.
Nem ennyire egyértelmt a méasik hdrom oklevél helye a per-
folyamban. Egy janudr 24-én, a Komarom megyei Fiizit6n
kelt Damus pro memoria szintén egy perhalasztds. Az ismeret-
len kiad6 az Ebed harom fidnak Keled fia Keled elleni, januar
20-4n esedékes perét Lorinc mester soproni ispan és a felek
kérésére piinkosd nyolcaddra halasztotta, azért, hogy a mon-
dott soproni ispan és felsorolt birdtarsai husvét harmadnap-
jan Nick faluban dontébiraskodjanak a felek kozott minden
tigyben. Ezutan Keledék jelenjenek meg az oklevélado el6tt
pilinkdsd nyolcadan a dontébirak oklevelével.!” Még kevésbé
egyértelm a mésik két oklevél pontos helyzete. Az egyik
december 20-an kelt Vasvaron, és — hogy a tisztanlatast nehe-
zitse — ez is egy Damus pro memoria. A kiad6 elmondja, hogy
(egy meg nem nevezett) kirdly parancsara Vas megyében egy
bizonyos Benedek mesterrel egyiitt a tolvajok és gonosztevék
elitélésébe fogott. Ekkor a megye kiilonboz6 népei tolvajnak
mondtak Keled két fiat: Farkast és Keledet, tovabba két embe-
riiket. Ebed (szintén meg nem nevezett) fiai azt is hozzatették,
hogy okleveliik is van, amit az emlitett Benedek mester adott
ki, és annak tartalma szerint Keled fiait el is itélték. Az okle-
vélado erre nyilvanosan felszdlitotta Keled fiait, hogy ha drtat-
lannak tartjak magukat, akkor jelenjenek meg el6tte a januar
1-jét kovet hétfon, maskiilonben btindsnek fogjak kihirdetni
Gket.1® Az utolsd, osszefiiggésbe hozhaté oklevél tartalmaz
intituldcidt is: IV. Béla kiraly adta ki november 11-én a Vesz-
prém megyei Billegén. Ebben a kiraly engedélyt ad Ebed fia-
inak: Keménynek és Csdknak, hogy Keled fiait: Farkast és
Keledet elfoghatjak és fogva tarthatjak, amig a kiraly elé nem
vezetik 6ket, vagy ha ez nem megy, akkor akdr meg is 6lhetik

16 Kardcsonyi Janos: A magyar nemzetségek a XIV. szdzad kozepéig. Bp.,
1900. (reprint: Bp., 2004.) 570-575., 708-709.

17 AkO 54-55. (sajit kiadasi hibdit javitja: Kubinyi F.: Pét-fiizet i. m. 9.);
AUO X. 460.; UB L. 330.

18- AKO 56-57. (hibdit javitja: Kubinyi F.: Pot-fiizet i. m. 9.); AUO X. 462—
463.; UBI. 364-365. Forditasa: Levéltarak — kincstarak. Forrasok Magyar-
orszag levéltaraibél 1000-1686. (Szerk. Blazovich Laszl6-Erszegi Géza—
Turbuly Eva.) Bp.-Szeged, 1998. (a tovdbbiakban Levéltdrak - Kincstérak)
154. (Erszegi Géza ford.)

mindkett6t. Ha ezt megteszik, akkor Béla kiraly kész lesz
Ebed fiainak vagyondat megévni, sét, gyarapitani azt.!

Ez utdbbi az egyetlen olyan dokumentum, amely I'V. Béla
kiraly személyéhez kapcsolja a perfolyamot. Nem véletlen,
hogy az oklevelet kiadok ezt probaltdk meg pontosabban kel-
tezni, és ehhez igazitottdk a tobbi kiaddsi idejét is. Az oklevél-
csokor elsd kiadodja, Kubinyi Ferenc a hatbol 6t oklevél keltét
1267-1270 kozé tette, a janudr 24-i Fiizitén kiadott perhalasz-
tast pedig pont 1267-re. Ez utdbbi esetben az ott felbukkand
Ldrinc soproni ispan hivatali ideje alapjan jart el igy, sze-
rinte ugyanis ebben az évben viselte ezt a hivatalt.2® A masik
Ot esetben — az oklevelek Osszefiiggése miatt — ez motivalta
az 1267-es nyitédatumot, a zarédatum pedig I'V. Béla kiraly
emlitése, aki 1270-ig uralkodott. Igy a baumgarteni oklevelet
is 1267-1270 kozé keltezte. Karacsonyi Janos a hamis és kel-
tezetlen okleveleket 6sszegyijt6, 1902-ben kiadott munkaja-
ban IV. Béla november 11-i elfogatoparancsat is 1267-re tette,
azzal az indokkal, hogy az ,,ligyhoz tartozé tobbi levelek 1267-
re mutatnak”.?! Itt nyilvan a L6rinc soproni ispant emlité dip-
lomara utalt, amit Kubinyi erre az évre tett. Azonban Kara-
csonyi 1267-es évszamat a kiralyi oklevelek regesztajat készité
Szentpétery Imre egyértelmtien megcéafolta. A november
11-i oklevél kelethelye (a Veszprém megyei Billege) pont nem
illik 6ssze IV. Béla kirdly 1267-es 6szi tartézkodasi helyeivel:
a kiraly ugyanis az év november 8-an és november 16-an is
Aranyoson adott ki oklevelet,?? és nem realis, hogy néhany
napra kimozduljon onnan Billegére. Ezt a levelet igy 6 ,,1267
koriilre” keltezte.2* A burgenlandi okmanytdrat dsszeallito
Hans Wagner tobb fontos észrevételt is tett az oklevelekkel
kapcsolatban az 1955-ben megjelent munkajaban. Felhivta
a figyelmet arra, hogy az oklevelek pontos sorrendje nem
rekonstrualhato, és bar 6 a napi kelet alapjan rendezte el 6ket,
korantsem biztos, hogy ez a kiadvanyok tényleges sorrendje.
Ennek ellenére a datalaskor Kubinyi Ferencre, Kardcsonyi
Janosra és az 6t megcafold Szentpétery Imrére hivatkozott.
Igy ajanudr 24-i Fiizit6n kelt oklevelet Kubinyi alapjan 1267-
re tette, a tobbit pedig ehhez igazitva 1267 és 1269 kozé.2* Az
1269-es zardédatum kétségteleniil helyesebb, mint Kubinyi
ugyanezen logika szerinti 1270-es zdrédatuma, mert Béla
kiraly 1270. majus 3-an halt meg, a négy 6szi, szeptember és
november kdzotti levél tehat legfeljebb 1269-ben kelhetett. Igy
lett tehat a Baumgartent is emlit6 iromany datuma is 1267-
1269 kozotti. A késébbi helytorténeti irodalom mar nem fog-
lalkozott kiilon a keltezésekkel, hanem egyszertien atvették
Wagner datalasat. A Sopronkertes-Baumgartent is targyalo

19 AkO 73. (v&. Kubinyi F.: Pét-fiizet i. m. 10.); AUO VIII. 265.; UB L. 362~
363. Regesztdja: Reg. Arp. 1536. sz.

20 AkO 55.

2t Kardcsonyi Janos: A hamis, hibaskelet( és keltezetlen oklevelek jegyzéke
1400-ig. [A Torténelmi Tar 1908. évi szamaban megjelent ,,Pétlasok...”-kal
kiegészitve] (Szerk., el6sz6: Koszta Laszld) Szeged, 1988. (Aetas konyvek 1.)
(a tovabbiakban HH) 130-131. 81. sz.

22 Reg. Arp. 1535. és 1537. sz.

23 Lasd Reg. Arp. 1536. sz. kommentarjat.

24 UBI. 330.,362., 1d. az 541. sz. okl. kommentarjat.
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vagy emlitd munkak egységesen 1267/1269-re tették a tele-
pllés els6é emlitését.?s

Azért idéztiink el ilyen sokat a keltezés historiografidja
koriil, hogy latni lehessen: a nyitédatum tulajdonképpen
egyetlen adaton fiigg: a janudr 24-i kiadvény 1267-es keltezé-
sén, ami pedig Lérinc soproni ispan hivatali ideje miatt kerlt
erre az évre még az 1860-as években. Aztan a szakirodalom
tobb-kevesebb modositéssal és megjegyzéssel, de lényegé-
ben ezt vette at. A gond ezzel csak annyi, hogy az az allitas,
miszerint Lérinc csak ebben az évben viselte volna hivatalat,
mar rég megddélt. Aba nembeli Péter fia Lérinc ugyanis 1257
és 1269 kozott végig soproni ispan volt. Emellett a januar 24-i
kiadvany ,magisternek” is nevezi, ami az 1259-1269 kozott
parhuzamosan viselt tarnokmesteri cimére utal.26 Az a bizo-
nyos oklevél tehat — pusztan Lorinc emlitése alapjan — 1259 és
1269 kozott barmikor kelhetett, nem feltétlentil kell az 1267-
es évhez ragaszkodnunk. Az oklevelek daitumanak meghata-
rozasahoz 1j érvekre van sziikség.

Hogy mikori az oklevélcsokor, ahhoz elészor is alapo-
sabban tisztaznunk kell az egymdshoz valé viszonyukat.
Mar esett rola szd, hogy a szeptember 9-i vasvari, oktober
6. koriili, Baumgartent emlit6, és a vasvari kaptalan novem-
ber 18-i levele biztosan ugyanabban az évben kelt, néhany
hénapnyi kiilonbséggel. Hogy ezekhez képest korabbi, vagy
késoébbi-e a januar 24-i Fiizitén kelt oklevél, az nem vilagos.
A szeptemberi levél szerint az oktoberben esedékes kiraly
elétti pert elérehoztak szeptemberre, egy vasvari kaptalan
el6tt zajlo dontébirdskodasra a megegyezés reményében. Ez
a megegyezési kisérlet biztosan nem volt sikeres, mert a felek
végiil megjelentek oktdber elején a kiraly el6tt, de ott felvetet-
ték az uralkodénak egy mésik megegyezési kisérlet reményét.
A kiraly engedélyezte is szamukra. Végiil ennek a kiegye-
zésnek a részleteit olvassuk a november 18-i kiadvanyban.
A januar 24-ilevél tartalmilag egészen hasonl6 ehhez: az okle-
vélado a szine el6tt janudr 20-an esedékes pert elhalasztotta,
hogy Lérinc soproni ispan és tarsai a felek kozt husvét har-
madnapjan dontébiraskodjanak. Aztan piinkdsd nyolcadan
jelenjenek meg a kiraly el6tt, és mutassak be Lérincék okleve-
1ét arrol, hogy mit intéztek. Ez a levél egyrészt lehet korabbi is
az 6szi kiadvanyoknal. Logikusnak ttinik, hogy ez a megegye-
zési kisérlet sem vezetett eredményre, ahogy a szeptemberi
sem. Am az is elképzelhetd, hogy ez késébbi. A november 18-i
kiadvany ugyan leirja, hogy a felek milyen megegyezést kotot-
tek egymassal, de kordntsem biztos, hogy ezt be is tartottak.
Ez esetben folytatodott a per, és talan a janudri kisérlet nem
az el6zménye, hanem a folytatasa az 6szi igyeknek. Egy azon-
ban bizonyos: akarmikoriak is az 6szi, egymassal 6sszekap-
csolhatd levelek, a januari kiadvanyt nem adhattak ki kozvet-
leniil az utana kovetkezd évben. A november 18-i megegyezés

25 Pl M. Mersi¢:i.m. 8-9., 11.; H. Prickler: i. m. 13.; Dehio-Handbuch. Die
Kunstdenkmaler Osterreichs. Bugenland. (Bearb. Adelheid Schmeller-Kitt)
Wien, 1980.2 39.; Mollay Kdroly: Foldrajzi neveink magyarazatarol (Hoz-
zaszolas Kiss Lajos konyvéhez). Soproni Szemle, 35 (1981) 3. sz. 238.; ALB
111/2.77.; Dénes Jozsef: Magyarok és németek a ,,varak foldjén”. Vasi Szemle,
55 (2001) 656.

26 Zsoldos: Attila: Magyarorszag vilagi archontolégiaja 1000-1301. Bp.,
2011. (Histéria Kényvtar. Kronologiak, adattarak 11.) 198.

ugyanis a kovetkezokbdl allt. Keled fia Keled fizet Ebed fiai-
nak 24 markat, ebbdl vizkereszt nyolcadan (janudr 13-dn) 12
markét, hamvazoészerda nyolcadan pedig (aminek a pontos
id8pontja a husvét napjatol fiiggott, de valamikor februar-
marcius hdnapokra esett) még 12 markat. Ha ezt a két hatar-
napot elmulasztand, akkor az esedékes 6sszeg dupléjaval tar-
tozzon. Ha viszont a két kifizetés rendben megtorténik, akkor
a biintetése utols6 elemeként harom héttel késébb, bojtko-
zép nyolcadan Kelednek 25 masik nemessel egyiitt bortonbe
kell vonulnia Vasvaron 25 napra. Ha hamarabb elhagyna
a bortont, akkor Keled addigi kifizetéseit tekintsék semmis-
nek, és Ebed fiai szabadon ujra folytathatjak ellene a pert.?”
Mivel a janudr 24-i levél szerint janudr 20-an lett volna esedé-
kes a per kovetkezd targyaldsa, ezért ez nem kovethette koz-
vetleniil a november 18-i el6bb ismertetett megegyezést. Ha
ugyanis Keled fia Keled nem tartotta be mdr az elsé fizetés
napjat sem janudr 13-an, akkor - a kor szokasanak megfele-
16en - csak a meg nem jelenését foglaltak volna irasba, és azt,
hogy biintetésiil az 6sszeg duplajaval tartozik (plusz a kovet-
kez§ részlettel, természetesen). Még a masodik meg nem jele-
nésre sem Ujithattak volna fel a pert, csak akkor, amikor bojt-
kozép nyolcadan, a kora tavaszi honapokban sem jelenik meg,
hogy bortonbe vonuljon. Ha tehat a januari oklevél az észi
harom diplomanal késébbi, akkor nem egy, hanem minimum
két év a kiilonbség a kiadasi évszamok kozott. Ha korabbi,
akkor természetesen nincs ilyen kényszeritd erd, lehet ugyan-
abbol az évbol vald, vagy akar egy-két évvel korabbi is. Mind-
ezt azért hangsulyoztuk ki ilyen részletesen, mert a kiaddsi idé
rekonstrudlasakor ennek a ténynek még szerepe lesz.
Hatravan még két oklevél, hogy azok relativ sorrend-
jét megallapitsuk. Ezek viszonya a masik négyhez, ha lehet,
még kevésbé egyértelmd. Azt ugyanis mar Hans Wagner is
észrevette, hogy a hat diploma koziil kettd (a most targya-
lando kettd) kissé kildg a sorbol. IV. Béla november 11-i elfo-
gato levele, és a december 20-an Vasvaron kiadott Damus
pro memoria, amely szerint tolvajnak kialtottak ki Keled fiait
és két embertiket, és Ebed fiai jelezték is, hogy okleveliik is
van, amely szerint mar korabban is elitélték 6ket.2® Azért tér
el e ketté a masik négytol, mert ezekben az alperes Keled két
fia: Keled és Farkas, tovabba két serviensiik. A masik négy-
ben (koztiik a Baumgartent emlité oklevélben) viszont Ebed
fiai konzekvensen csak Keled fia Keleddel, tehat az egyikiik-
kel allnak perben. Hogy nem csak pontatlan megfogalmazas-
rol van sz9, mutatja egy paleografiai botlds is. A vasvari kap-
talan november 18-i kiegyez6 levelében, ami a baumgarteni
levél kozvetlen folytatdsa, a hatlapon feltiintették az abban
olvashato tigy rovid leirdsat, mint ez altaldnos volt. Ezt a rovid
Osszefoglalast ugyanaz a kéz irta, mint az oklevelet magat, és
a kovetkezd szerepel ott: ,,Contra filium [eredetileg leirva:
filios] comitis Keled pro filiis Ebed” (,,Ebed fiai[-nak az tigye]

27 UBI. 364. Megjegyzendd, hogy a bortonbe vonulasnak ez a formaja nem
volt azonos a mai értelemben vett bebortonzéssel. Azaz nem az volt a cél,
hogy a blinost személyében fogva tartsak és elvagjak a tarsadalomtol, inkabb
az 6nkéntes vezeklés egyfajta formdja volt. Ezért vitt az elitélt magaval nem
egyszer tarsakat, akik jelképesen vele vezekeltek egy meghatérozott ideig.
28 UBI 362-363. és 364-365. (542. és 545. 52.)



125

Keled fia [eredetileg: fiai] ellenében”).?® A feljegyzést készitd
scriptor tehat el6szor Keled két fidban jelolte meg az alperes
felet, de rajott, hogy ez jogilag nem jo, ezért kitorolte a tobbes
szamot. Vagyis egyértelmten elkiilonitend6k azok az okle-
velek, ahol Ebed fiai csak Keled fia Keleddel 4llnak szemben,
és azok, ahol Keled mindkét fiaval: Keleddel és Farkassal és
két emberiikkel. Wagner szerint e két levelet (ahol mindkét
fit szerepel) talan a per kiélez6dése soran, a tobbinél valami-
vel késébb adtdk ki.>® Elképzelhetd, hogy igy volt, de vélemé-
nyiink szerint itt egy 6nallo, az el6zéekkel 6ssze nem fiiggd
perrél van sz6. A december 20-i vasvari oklevél ugyanis leirja
az egésznek a kezdetét is: amikor a kiraly elkiildte az ismeret-
len kibocsatét Benedek mesterrel egyiitt, hogy Vas megyében
itélkezzenek a gonosztevok felett, akkor ott a megye kozossége
tolvajnak mondta Keled két fiat. Tehdt nem egy folyamatban
1év6 tigy terebélyesedett tovabb, hanem egy kiilon per kezd6-
dott, akar parhuzamosan is a masikkal, de az is lehet, hogy
id6ben kicsit korabban vagy késébb. A mondott decemberi
oklevél szerint Ebed fiai mar olyan oklevéllel is rendelkeztek,
amit az a bizonyos ,,Benedek mester” adott ki, amiben elitél-
ték Keled fiait és embereiket (fuissent idem Farcasius, Keled
et servientes sui convicti).3! Tehat méar korabban is volt velilk
peres tigyiik (az itt emlitett elitél$ oklevél azonban nem azo-
nos a rank maradt kiadvanyok egyikével sem, hiszen azok
csak Keled fia Keledet nevezik alperesnek, mig Benedek mes-
ter itélete mindkét testvérre, és azok servienseire is kiter-
jedt). A tobb, parhuzamosan zajlé tigyre utalt a vasvari kap-
talan november 18-i megegyezést leird levele is, amely szerint
a mondott feltételek teljesiilése esetén ,,az Gsszes ellenségeske-
dés és pereskedés, ami ez iddig a felek kozott felmeriilt, a felek
akaratabdl érjen véget és teljesen fejez6djon be”.>2 Hogy ez
alopas tigyében inditott eljaras pontosan mikor volt, egyelére
nem megallapithatd.

Az oklevelek egymaéshoz valé idérendi viszonyat tehat
(ahogy erre Hans Wagner is utalt) pusztan a szovegiik alapjan
nem lehet maradéktalanul megmondani, am az egyes dara-
bok keltezéséhez kozelebb juthatunk azok egyedi vizsgalata-
val. Kezdjiik azzal a bizonyos, el6bb targyalt december 20-i
levéllel, amely szerint a Vas megyei lakosok tolvajnak kial-
tottak ki Keled két fiat és két serviensiiket. Kilehet az oklevél
magét meg nem nevez6 kiadéja? Arulkodé, hogy egy bizonyos
»Benedek mesterrel” egyiitt itélkezett, a kiraly kiilon megbi-
z4s4bol. Mdr az oklevél magyar forditdja, Erszegi Géza is ugy
vélte, hogy ez a Benedek nem mds, mint Fancs fia Benedek,
aki 1262-1263 kozott Vas megye ispanja volt, emellett kiraly-
néi udvarispén, ezéltal Erszegi 1262-re tette ennek az okle-
vélnek a keltét.>> Az azonositast azért is tarthatjuk helyesnek,
mert Benedek neve mellett ott szerepel a ,mester” szd. Ezt
vilagi tisztségviselok esetében (akik ekkor még nem végeztek

29 DL 47728. A javitott feljegyzést Hans Wagner is jelzi a kiadasaban, UB
1.364.544.5z2., 1. jz.

30 UBL 362. (541. sz. kommentérja)

31 UBI 364.

32, Etsicomnes rancores et questiones, que actenus inter partes emerserant,
volentibus partibus conquierunt et penitus sunt anullate.” UB I. 364.

33 Levéltarak — kincstarak 154. Benedek vasi ispansagara: Zsoldos A.:
Archontolégia i. m. 224.

olyan iskolakat, ami ezt a cimet indokolttd tenné) akkor for-
dul el6, ha azok a cimzés idején, vagy még korabban olyan
vilagi poziciét toltottek be a kirdlyi, kirdlynéi vagy hercegi
udvartartasban, amelynek a nevében szerepel a ,mester”
sz6 (tdrnokmester, lovaszmester, asztalnokmester, pohar-
nokmester). Fancs fia Benedek pedig 1259-ben kirdlynéi tar-
nokmester volt,?* hovatovabb 6 az egyetlen a korban ismert
Benedekek koziil, akinek tgy van koze Vas megyéhez, hogy
valamilyen ,,mester” méltosagot is viselt korabban. De miért
nem emlitették 6t vasi ispannak a szovegben? Véleményiink
szerint azért, mert akkor mar nem 6 volt a vasi ispan, hanem
az oklevél meg nem nevezett kiado6ja, akit Csak nembeli Csak
fia Istvannal azonosithatunk. Istvan valamikor 1263-1264
folyaman valtotta Benedeket minden hivatalaban: 6 lett az
4j kiralynéi udvarispan és vasi ispan is egyben. A hivatalval-
tas pontos ideje nem ismert, 1263. méjus 25-én még Benedek
toltotte be e cimeket, 1264. mdarcius 9-én mar Istvan.3s Tud-
juk, hogy Istvan, bar hivatalosan kiralynéi tisztségvisel6 volt,
tobbszor is végzett a kiraly parancsara kiillon megbizasokat.
1265. szeptember 9-én Vasvaron a birdtarsaval egyiitt a Vas
megyei varfoldek felilvizsgalatardl adott ki oklevelet, amit
szintén a kiraly parancsara hajtott végre.>¢ Véleményiink sze-
rint a december 20-i, Benedek mesterrel kozosen kiadott levél-
ben éppen az Gjonnan hivatalba 1ép6 vasi ispan biraskodasat
kereshetjiik. Istvan megérkezett a megyébe a kinevezésével és
a kiralyi paranccsal, hogy rogton tartson egy itélkezd gyt-
1ést a megye lakossdganak (ez mintegy ,,bemutatkozasként”
és yjonnan elnyert hatalmanak nyomatékositasaul is szolgalt).
Istvan itt még a régi ispannal, Benedekkel kozosen tartotta
ezt a gytilést, aki kordbbi pozicidja révén segitett neki meg-
szervezni és lebonyolitani a dolgot. Csak igy magyarazhatd,
hogy Ebed fiai miért mondtak, hogy rendelkeznek Benedek
mester oklevelével, ami szintén btingsnek mondja ki Keled
megvadolt fiait: Benedek azt nem sokkal kordbban, még vasi
ispanként adta ki. Mivel a hivatalvaltds 1263 majusa és 1264
marciusa kozott tortént, igy ez a december 20-i oklevél csak
1263-ra keltezhet.

Ekkor, tehat 1263. december 20-an kelt a per els6 rank
maradt allomasa, amikor a Keledfiakat tolvajlassal vadoltdk,
és Istvan vasi ispan felszolitotta 8ket, hogy januar 1-jét kovetd
hétfén (vagyis 1264. janudr 7-én) jelenjenek meg a szine el6tt,
mert ha nem, akkor btinosnek tekintik éket. A fivérek nyil-
van nem jelentek meg, és a korabeli jogszokas szerint ekkor
ujabb és tjabb hatarnapokat kaptak, amiket rendre figyelmen
kiviil hagytak. Az tigy végiil a kiraly elé kertilt, és IV. Béla az
év vége felé, november 11-én engedélyt adott Ebed fiainak,
hogy fogjak el és hurcoljak el¢ Keled fiait. Ezek szerint a nov-
ember 11-i levél 1264-ben kelt volna. Allitdsunk ellen6rzé-
sére egyetlen lehetdségiink van: meg kell nézni, hogy a levél
kelethelye, a Veszprém megyei Billege vajon mennyire illik
a kirdly 1264 6szi tartozkodasi helyei kozé. Azt latjuk, hogy
akirdly 1264. oktober 17-én Gydrben, november 1-jén pedig

34 Zsoldos A.: Archontoldgia i. m. 68.
35 Zsoldos A.: Archontologiai. m. 224.
3¢ UBI. 311
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a Veszprém megyei Porvan keltezett oklevelet,?” tehat a kér-
déses idépontban tényleg éppen Veszprém megyében tartdz-
kodott. A hatbol tehat két oklevél kiadasi idejét nagy valo-
szinliséggel meg lehet hatdrozni, az egyik 1263. december
20-4n, a masik 1264. november 11-én kelt.3® Sajnos pont arrol
a két oklevélrél van sz6, amelyekben, mint emlitettiik, mind-
két fivér szerepel alperesként, nem csak Keled fia Keled, és
ez nagy valoszintiséggel egy masik peres eljards. A két okle-
vél kiadasi idejének tehat nincs kozvetlen kényszeritd ereje
a masik négy oklevélre nézve, igy arra sem, amelyik Baum-
gartent emliti. Lassuk ezek utan, hogy mit allapithatunk meg
arrdl a négy oklevélrol.

Kezdjiikk a janudr 24-i, Fiizitén kiadott Damus pro
memoria-val. Emlékeztet6iil: ez volt az a levél, amit Kubinyi
Ferenc 1267-re tett Lérinc mester soproni ispan emlegetése
miatt, dm pusztan Lérinc felbukkandsa alapjan 1259 és 1269
kozott barmikorra tehetnénk. Az oklevél tartalmi és fizikai
elemzése azonban jocskan sziikit ezen a tag évkoron. Tar-
talma alapjan az oklevélado egy szine el6tt zajlo pert elha-
laszt bizonyos dontébirak elé, hogy azok teremtsenek egyez-
séget a felek kozott, majd ha ez megtorténik, akkor plinkdsd
nyolcadan térjenek vissza a kirdlyhoz a dontébirak oklevelé-
vel. A kiadvany Fiizit6n (jelenlegi nevén: Almasfiiziton)>® kelt.
A Komarom megyei telepiilésrdl tudni kell, hogy az 1260-
as években IV. Béla igen kedvelt tartézkodasi helyének sza-
mitott. Bizonyithatéan megfordult ott 1261-ben, 1264-ben,
1265-ben, 1267-ben, 1270-ben, és talan 1268-ban (és nyilvan
ennél tobbszor is).4° Ha tehat egy Vas megyei tigyet nem hely-
ben, hanem egy olyan telepiilésen targyalnak, ahol a kiraly és
udvara gyakran felbukkan, az oklevéladé személyét is e kortil
kell keresni. A kibocsatd személyét tovabb sziikiti az oklevél
hétuljanak vizsgdlata: a dokumentumot meger6sit6 pecsét
ugyan mar levalt, de ott maradt a foltja. Ebbél egyértelmten
latszik, hogy egy koriilbeliil 32 mm széles és 34 mm hosszd,
pajzs alakud pecsétnyomdja volt a kibocsatonak.*! Ez semmi-
képpen nem vag 6ssze az uralkodd pecsétjével, amely sok-
kal nagyobb, és kor alaku volt.#2 Az 1260-as években a kira-
lyi udvarban az orszagbirok vagy alorszagbirdk biraskodtak
még a kirdly nevében. Az évtized orszagbirdi koziil Kemény
fia Lérinc (1260-1265) kor alakd pecsétnyomot hasznalt,*3
Ernye orszagbiréi pecsétnyomojat nem ismerjiik, de az 1263-
ban hasznalt tipariuma szintén kor alakd volt.** Ennek per-
sze nincs kényszeritd ereje az orszagbir6i pecsétjére nézve, de
az itteni pajzs alaku folt mérete eléggé kicsinek ttinik ahhoz,

37 Reg. Arp. 1421. és 1423. sz.

38 UBI. 364-365. és 362-363.

39 Gyorffy Gyorgy: Az Arpad-kori Magyarorszég torténeti foldrajza I11.
Bp., 1987. 416-418.

40 Az adatokatlasd Reg. Arp. 1269.,1397., 1437-1438., 1514a., 1518., 1522.,
1590., 1651., 1656-1657. sz.

4 Ld. DL 40068.

22 Takdcs Imre: Az Arpad-hazi kiralyok pecsétjei. Royal Seals of the Arpad
Dynasty. Bp., 2012. (Corpus Sigillorum Hungariae Mediaevalis 1.) 120-125.
43 Lasd az orszagbiro okleveleit a DL 86764. és a DL 86768. jelzetek alatt.
44 Nyitrai ispanként kiadott oklevelét Id. Bencés Féapatsag Levéltara (Pan-
nonhalma) Konventi levéltar: Caps. 45 S. jelzet alatt, vagy Magyar Nemzeti
Levéltar Orszagos Levéltara, Diplomatikai Fényképgytjtemény (a tovab-
biakban DF) 207081.

hogy egy nagybardé legyen. Ami az alorszagbirdkat illeti, az
1262-1264 (esetleg 1265) kozott hivatalat to1té Simon pecsétje
jol ismert: pajzs lakd volt, de a mérete valamivel kisebb az
itteni lenyomatnal, mintegy 30 x 27 mm-es.*> Az 6t kovetd
Sebestyén és Mika alorszagbirok pecsétnyomoja nem ismert
(még a foltja sem), de az 1267/1269-1270 kozotti Istvan
alorszagbiro szintén pajzs alakd pecsétet hasznalt. Sajnos az
1269. oktober 28-i, mellesleg szintén Fiizitén kelt oklevelén
a fligglpecsét csak toredékesen maradt fent, és ugyan kive-
hetd a pajzsformaja, de a mérete egyaltalan nem rekonstru-
4lhaté. Igy egyediil Kemény fia Lérinc orszagbiré és Simon
alorszagbiré személyét zarhatjuk ki a januar 24-ilevél lehetsé-
ges kibocsatoéi koziil, a fiizitdi kelethely ugyanakkor mégis I'V.
Béla udvardra mutat. Ez annyit jelent, hogy az oklevelet 1265
és 1270 kozott adtak ki valamikor, Lérinc és Simon hivatal-
viselése utan, de még I'V. Béla haldla és Lérinc soproni ispan
levaltasa el6tt. Mar csak azt kell megnézni, hogy ezek az évek
hogyan vagnak ossze a kiralyi udvar januar végi fiizit6i tar-
tozkodasaival.

Arra mar Hans Wagner is felhivta a figyelmet az oklevél
kapcsan, hogy 1267. februar 9-én IV. Béla is Fiizitén kelte-
zett.#¢ A datum igen kozel van a janudr 24-i kelethez, szinte
biztosak lehetiink benne, hogy az udvar januar végén is a tele-
piilésen volt. Igaz, mas olyan évek is szoba johetnek, amelyek
tavaszan IV. Béla szintén Fiizitén tartézkodott, és januar-feb-
rudri itinerdriuma nem ismert (1264 és 1270).4” E kettébol az
1264. év kizarhato (hiszen sem az akkori orszagbiro, sem az
alorszagbird pecsétje nem illik Gssze az itteni pecsétfolttal),
igy az oklevél kelteként marad 1267, esetleg 1270. Ez utébbi
évavaloszintisége azonban igen kicsi, hiszen sem Béla januar
végi fiizit6i tartézkodasa, sem Lérinc soproni ispan hivatal-
ban léte nem bizonyithatd erre az idészakra, csak egyéb ada-
tok hijén elvileg elképzelhetd. Ugy ttinik tehat, hogy amikor
Kubinyi Ferenc 1267-re datélta ezt az oklevelet, akkor torté-
netesen igaza volt — csak éppen nem Lérinc emlitése miatt
tehetjiik erre az évre, hanem a stilus, a kelethely és a pecsét-
folt osszetiiggései alapjan. A kérdés mar csak az, hogy a harom
6szi oklevél, koztitk a Baumgartent is emlité, mikori.

Ezen a ponton emlékezziink arra vissza, amit fentebb
mondtunk az 6szi oklevelek és az el6bbi, januar 24-i (ezek
szerint leginkabb 1267-es) oklevél viszonyardl. A januari
alorszagbirdi oklevél lehet korabbi és kés6bbi is, mint a harom
Oszi kiadvany, am ha késébbi, akkor az 6szi oklevelek nem
kelhettek a janudrit megel6z6 évben, csak minimum két évvel
az el6tt. Ha azonban a januari a korabbi, akkor ugyanab-
ban az évben is kiadhattak mindegyiket. Mindez azt jelenti,
hogy a harom 6szi oklevél nem lehet 1266-0s, hanem vagy
1265-ben, vagy 1267-ben (esetleg 1268-1269 folyaman) adtak
ki azokat. Végezetiil tehat azt kell megvizsgalnunk, hogy az
a bizonyos harom oklevél hogyan illeszthet6 6ssze ezekkel
alehetséges kiadasi évekkel.

45 Pecsétes okleveleinek levéltari jelzetei: DL 560. és DL 562.; 1d. még DL
93903.

46 UBI. 330. 492. sz. okl. kommentarja. V6. Reg. Arp. 1518. sz.

47 1264. mérc. 9.: Reg. Arp. 1397. sz.; 1270. mérc. 30.: Reg. Arp. 1656. sz.
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Logikailag alegkézenfekvébb arra gondolni, hogy a janu-
ari perhalasztds az 6sziek el6zménye, és végiil t6bb siker-
telen prébalkozas utdn 1267 novemberében végiil sikeriilt
ddlére jutnia feleknek. Eszerint tehat a harom oklevél 1267-
ben kelt. Es ezt a valoban logikus lehetéséget tobb egyéb ész-
revétel is taimogatja. Mdr sokszor esett sz6 arrdl, hogy a felek
kozti pereket fenntartd hat oklevél koziil négy nem jeloli
meg a kiadot. Ebbol a négybél harmat mar beazonositottuk:
a Baumgartent is emlit6 oklevél kiaddja a kiraly (az id6ren-
det tekintve bizonyosan IV. Béla), a december 20-i Vas megyei
gyulés oklevelét pedig Benedek mesterrel, a régi vasi ispannal
egyiitt Csak nembeli Istvan, az 4j vasi ispan adta ki 1263-ban.
A januar végi flizit6i 1267. évi oklevél pedig egy alorszagbiro,
vagy Mika, vagy Istvan nevéhez kothetd. Egyediil a szept-
ember 9-i, vasvari Datum pro memoria kiaddja nem tiszta-
zott, ami azért fontos, mert a feltételezett keltezés megerdsi-
téséhez vagy cafolatahoz is kozelebb vihet. A levél az oktober
6-an a kirdly el6tt esedékes pert elérehozza szeptember 15.
utdni vasarnapra (1267 esetén szeptember 18.), bizonyos fel-
sorolt személyeknek a vasvari kaptalan el6tt tartandé don-
tébiraskodasa céljabdl. Azt is eldirta, hogy a felek az esemé-
nyeket leird oklevelet vigyék vissza a kirdlynak.*® Az oklevél
stilusa az orszagbirdi vagy alorszagbirdi oklevelek széhasz-
nalatdra és eljarasrendjére emlékeztet. A kiraly perét elha-
lasztja, és a feleket a kiraly elé rendeli vissza - ilyet altaldban
az uralkod¢6 udvaraban biraskodo és azt helyettesitd orszag-
bir6 vagy annak a helyettese szokott leirni.#> Azonban a Vas
megyei helyi igyet Vasvaron targyalé illeté dontése inkabb
egy vasi ispan tevékenységére emlékeztet. Ez azonban nem
probléma, mert 1267 és 1269 (vélhetéen inkabb 1270 eleje)
kozott Akos nembeli Ernye vasi ispan torténetesen orszag-
biré is volt egy személyben. Hivatalban val¢ els¢ felbukka-
nésa 1267. szeptember 15 koriilre tehet8,%° de ez egyaltalan
nem akadalya a néhany nappal korabbi, szeptember 9-i hiva-
talviselés feltételezésének. A kiado tehat Ernye lenne, akit vasi
ispani min&ségében kerestek meg a felek, de mivel orszag-
birdi tisztséget is viselt, ezért ezen hivatal alaki formai sze-
rint &llitotta ki az oklevelét. Es hogy miért pont szeptember
15-e koriilre halasztja el Ebed fiainak a perét, arra is meg tud-
nank adni a valaszt. 1267 szeptemberének kozepe ugyanis
orszagos események idészaka volt, nem mellesleg ugyanerre
a napra tlizték ki egy masik, Ebed ugyanezen fiaival kapcso-
latos per targyalasat is. Ennek megértéséhez sziikség van egy
rovid kitekintdre.

Az 1260-as évek torténetét alapvetden I'V. Béla és nagyob-
bik fianak, Istvannak a politikai viszalya hatdrozta meg. Az
ellentét 1265 elején fegyveres Osszecsapassa fajult, am a fit
diadalmaskodott apja seregei felett, és megtarthatta ,,ifjabb
kiralyi” cimét és orszagrészét. Béla 1267 nyaran ujabb dssze-
csapasra késziilt a fia ellen, am ezuttal nem kertlt sor csa-
tara. Valamikor augusztus folyamdn az Esztergomban gyi-
lekezd kisebb rangu nemesek nyomasara Béla elhalasztotta az

48 UBI. 362.

49 Az orszag- és alorszagbirdi oklevelek ezen jellegzetességére 1d. Szdcs
Tibor: Kinek az embere? Az alorszagbiré és az orszagbird viszonyaa 13. széa-
zad mdsodik felében. Torténelmi Szemle, 58 (2016) 2. sz. 252.

50 Zsoldos A.: Archontolégia i. m. 31.

Osszecsapast, és szeptember folyaman kiadta az 1267. évi tor-
vényeit, amely szabalyozta a nemesek viszonyat a kettéosztott
orszagban.>! Ekkor Béla igen sok baroja és egyéb nemes volt
egy helyen, és nem csak orszagos tigyekben, hanem néhany
kisebb, folyo perben is itéletet mondtak, tobbek kozott Ebed
fiainak egy masik perében is. A felperes Jak nembeli Ebed
hérom fia: Kemény, Csak és Rénold bejaratosak voltak a kira-
lyi udvarba, gyakran megfordultak a kiraly és birosaga el6tt.
Ott intézték 1265-1266 folyaman egyik csaladon beliili bir-
tokuk felosztasat,>2 egy bizonyos andi Gergely elleni periiket
1266-1267 folyaman,** amely végiil 1270 utanra, V. Istvan
kirdlysaga idejére is atnyult,>* végiil azt a hosszu perfolya-
mot is, amit Hahot nembeli Panyittal (az itt perelt Keled fia
Keled nemzetségi rokonaval) folytattak egy Sopron megyei
birtokrész tulajdonjoga miatt. (Biztosak lehetiink benne,
hogy a Keled fiai elleni helyi tigyiiket is 6k vitték a kiraly elé,
szinte mdr ,rutinszer(ien”.) A Panyittal folytatott igen hosz-
szu persorozatnak sok oklevele maradt fent,>* és egy igen fon-
tos allomasa volt 1267 szeptemberének kozepe. Béla mar ez
év nyaran leszogezte, hogy szeptember 15-én jelenjenek meg
a felek el6tte.>® Végiil az akkori itéletlevele szerint a mon-
dott napon, az orszagos gytlést is kihaszndlva, torvényt ilt
felsorolt bardival, koztiik Ernye orszagbirdval és vasi ispan-
nal egyiitt, és Ebed hdrom fidnak a javara dontottek Panyit
ellenében.5” Tehat konkrét okleveles bizonyitékkal rendelke-
ziink arra nézve, hogy Ernye orszagbir6 és vasi ispan, illetve
Ebed fiai egyiitt voltak 1267. szeptember 15. koriil, és a fivé-
rek egyik perében dontés is sziiletett. Logikusnak t{inik ezek
utan, hogy Ebed fiai ,,tombdsitsék” a pereiket, és a Keled fia
Keled elleni tigyiiket is ekkor vigyék a vasi ispan elé, aki tor-
ténetesen Ernye orszagbiréval azonos, a hirom 6szi oklevél
kiadasi éve tehat 1267 lenne.

Barmilyen logikusnak is téinik azonban a fenti eszmefut-
tatas, van egy ellene sz6l6 adat, ami az egész elmélet akada-
lya is egyben, a szeptember 9-i oklevél kelethelye: Vasvar. Az
a bizonyos 1267. szeptemberi orszagos gytlés, és az akkor
folytatott itélkezések ugyanis nem Vasvaron zajlottak, hanem
az orszdg szivében, Obudén és kornyékén.s® Ha tehat Ernye
orszégbir6 és Ebed harom fia valahol Obudén voltak 1267.
szeptember 15-én és a kovetkez$ napokban (ami elég biztosra
vehetd), akkor bajosan lehettek szeptember 9-én Vasvaron
ugy, hogy a fivéreknek 18-ra kotelezd megjelenésiik volt a vas-
vari kaptalan el6tt. Ha a fivérek még fel is utazhattak néhany
nap alatt, Ernye orszagbiro biztosan nem, hiszen 6 augusztus

5t Minderre Id. Zsoldos Attila: Csaladi tigy. IV. Béla és Istvan ifjabb kiraly
viszéalya az 1260-as években. Bp., 2007. (Historia konyvtar. Monografiak
24.) 102-111.

52 UB I. 332-333.; UB III. 269-270. (a keltezési idore alabb még visszaté-
riink)

53 UBI. 340-341.

54 UBT. 368-369.

55 UBI. 329-330., 332., 335., 336-338., 338., 339., 340-341., 341-343.

s¢ UBI.332.

57 UBI. 337.

58 Sziics Jend: Az 1267. évi dekrétum és héttere. Szempontok a koznemes-
ség kialakuldsahoz. In: Mélyusz Elemér emlékkonyv. (Szerk. H. Balazs Eva—
Fiigedi Erik-Maksay Ferenc) Bp., 1984. (Tarsadalom- és mtivel6déstorté-
neti tanulmanyok) 342-343. (7. és 8. jz.); Zsoldos A.: Csaladi tigy i. m. 106.
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végétdl a kiraly mellett tartézkodott az orszagos gytilésen.
Az 1267-es évet tehat el kell vetni lehetséges kiaddsi idéként.

Szé esett arrdl is, hogy ha az 1267. janudri oklevélnél
korabbiak az 6szi kiadvanyok, akkor nem eshettek 1266-ra,
legfeljebb 1265-re. Lassuk ezek utan, milyen realitasa lehet
annak, ha erre az évre keltezziik a hdrom diplomat. Ez eset-
ben is be kell tudnunk azonositani a szeptember 9-i ,Datum
pro memoria” kiaddjat. A stilus alapjan tovabbra is egy olyan
személy johet szdba, aki a kirdlyt is képviselte, ugyanakkor
valami koze volt Vas megyéhez is. Ezzel ismét raterel6dik
a figyelmiink az akkori vasi ispanra, aki Csdk nembeli Ist-
van volt, az 1263. decemberi Damus pro memoria kiadoja.
Lassuk, hogy milyen érvek szélhatnak a mellett, hogy ezt az
oklevelet 6 jegyzi. A legerdsebb érv: Istvan ugyan a kiraly
bizalmas baroi kozé tartozott, és nem egyszer az ura kor-
nyezetében volt (ott volt példaul azon a bizonyos 1267. szep-
temberi gytilésen és az Ebed fiak tigyében kimondott itélke-
zésen is, akkor mar pozsonyi ispani és kiralynéi udvarbiroi
mindségben),>® maskor a kiralyi hadak kirendelt vezetdje is
volt,5° de 1265. szeptember 9-én (okleveliink lehetséges kial-
litasi id6pontjaban) egészen biztosan Vasvaron tartdzko-
dott. Istvan ugyanis pont ezen a napon kiadott egy masik
oklevelet is, amelyben itéltarsaval, Jacint hantai prépost-
tal egytitt a Vas megyei varfoldek tigyében intézkedik kira-
lyi parancsra, és ennek is Vasvar a kelethelye.s! A két oklevél
Osszekotését azonban neheziti, hogy az irasképiik — bar nem
it el kifejezetten — nem is hasonlit annyira egymasra, hogy
egyértelmien ugyanazon scriptorhoz lehessen kétni 6ket.
Bar a jelenség nem erdsiti a két kiadvany idébeli 6sszekoté-
sét, a helyzetet meg lehet magyarazni. A hantai préposttal
kozos oklevelet ugy tlinik maga a prépost, vagy egy magaval
hozott irnoka jegyezte, mert a vasi ispannal k6zos levél hatol-
dalan egy mandorla alakd pecsétfolt taldlhatd, ami egyértel-
muen egyhazi személyre utal. Tehat az oklevelet elsésorban
a prépost erésitette meg, mig az Ebed fiai és Keled kozti per-
halasztast az ispan sajat iroddja és irnoka allitotta ki. Mivel
Istvan vasi ispan masik titulusa a kirdlynéi udvarbiré volt
(ami az orszagbird kiralynéi megfelelGje), ezért nem szokat-
lan, hogy az 6 oklevelében is megjelennek az orszagbirdkra
(udvarbirokra) emlékeztetd stiluselemek. Van ezen kiviil még
egy jelenség, ami az 1260-as évek kozepére vall, tudniillik az
6szi kiadvanyokban felsorolt dontébirdk nevei.

A szeptember 9-i oklevélben felsorolnak Ebed fia
Keményék és Keled fia Keled részérdl ot-6t embert (s6t,
Keményék részérél tulajdonképpen hatot), akik a feleket kép-
viselve a dontébiraskodast hajtsak végre (itt egyébként még
baumgarteni Pokat nem emlitik). Aztan az oktdber 6. koriili
kiralyi oklevélben tjabb négy-négy embert, akik az Gj don-
tobirdskodast intézzék. A nevek kozott van atfedés, de van-
nak tjakis: itt jelent meg Keledék részérdl Poka. Az ilyen don-
tébirdkat (mas néven ,fogott birdkat”) nem a kiralyi udvar

50 UBI. 337.

0 () vezette 1268-ban az I. Uro$ Istvan szerb kiraly elleni hadjaratot: Zsol-
dos A.: Csaladi tigy i. m. 112.

st UBI. 310-311.

62 Az oklevelek levéltari jelzete: 1265. szept. 9.: DF 209110.; (1265.?) szept.
9.: DL 47727.

valasztotta ki nkényesen, hanem tébbnyire az érdekelt felek
nevezték meg 6ket. Altaldban a nagyobb tekintéllyel bir6 idé-
sebb birtokos nemesek koziil keriiltek ki, akik ismerték a kor
altaldnos szokdsjoga mellett a helyi birtokviszonyokat és saja-
tossagokat is, és ezek figyelembevételével igyekeztek valami-
lyen dontést hozni a felek kozott. Tehat nem beszélhetiink
allandd jellegti dontébirakrol, a megbizatasuk inkabb alka-
lomszerii és esetleges volt, attol fiigg6en, hogy felkérték és
kivalasztottak-e 6ket vagy sem. Mar a szeptember 9-i és az
oktober 6. koriili birdk névsoraban is vannak kiilonbségek az
atfedések mellett,5* ami mutatja, hogy viszonylag gyorsan val-
tozhatott ezeknek a dont6biraknak a személye. Ezek fényében
igen feltind, hogy két masik oklevélben is taldlkozunk a fel-
sorolt dont6birak jelentds részével. Az oklevelekben ugyan-
csak Ebed harom fia jelenik meg egyik félként, akik megosz-
toznak egy birtokon a nemzetségiik mas tagjaival. A birtok
felosztasanak részleteit a kiraly el6tt szentesitették két okle-
véllel. Az ott felsorolt dont6birak koziil hatan is ugyanazok,
akik az 6szi oklevelekben felbukkannak!s* Bar a 13. szdzad
masodik felében, és sztikebben ebben a régidban is sokszor
fogadtak fel kiilonféle dontébirdkat, ilyen jellegl 6sszefiiggés-
sel egyszer sem talalkozunk, ezért arra kell gondolnunk, hogy
az okleveleket egymashoz kozeli idSpontban adtak ki. A bir-
tokfelosztast bizonyit6 oklevelek juliusiak, és vélheten ami-
kor Ebed fiainak meg kellett szeptember elején nevezniiik az
6ket képviselé személyeket, akkor nagyrészt ugyanazok koziil
valogattak, akik a két hénappal korabbi tigyiiket is intézték.
A kérdés mar csak az, hogy mikoriak is ezek a juliusi okleve-
lek. Mert kiadasi évet, sajnos, ezek sem tartalmaznak, bar az
biztos, hogy mindkettSt azonos napon adtak ki. Az évet kez-
detben 1269 koriilre tették,5* amit Karacsonyi Janos 1267-re
modositott, és ezt a késébbi kiadasok és regesztak Karacso-
nyira hivatkozva egyontettien elfogadtak.c6 Karacsonyi érve
az volt, hogy az oklevél kelethelye a Zélyom megyei Lipcse,
és a kiraly 1267. julius 15-e tajan tényleg ott tartézkodott.
Ez az év azonban nem lehet j6. A kiadvany egyértelmi koz-
vetlen el6zménye ugyanis a vasvari kaptalan (évet szintén
nem tartalmazo) junius 18-i oklevele, amelyben egy bizonyos
S. alorszagbirdnak jelentik (S. viceiudici curie domini regis),
hogy parancsdra a sajat delegaltjukkal megjartak a jaliusi
oklevelekben emlitett birtokok hatdrait a birtokfelosztas el6-
készitése céljabdl.s” 1267 nyaran viszont nem S bettivel kez-
dédott az alorszagbird neve, akkor Mika viselte a tisztséget,

63 Mindkét oklevélben felsoroljak: Keményék részérél Endre fia Andrast,
Keled részérdl Frank comest és baromi Pdsa fia Posat, illetve a szeptem-
ber 9-én még Keledet képvisel$ Péter fia Andras oktoberben mar Kemény-
éket képviselte. Ugyanakkor csak a szeptemberi oklevélben jelenik meg
hermani Pésa és Hermadn, Istvand fia Miklos, Moch fia Tamas, Ban fia
Roman, bablonkai Sebestyén és pachai Marcell. Csak az oktdber 6. koriili
levélben emlitik Jak fia Mikét, hermdni Dést, baumgarteni Pokat és Lérinc
fia Jdnos. Ld. a kiaddsban: UB 1. 362., 363.

64 A két oklevél kiadasa: UBI. 332-333. (Reg. Arp. 1526. sz.) és UBIIL. 269-
270. Az azonos nevek: hermdani Dés, hermani Hermadn, Istvand fia Miklds,
Endre fia Andras, Moch fia Tamas és Lérinc fia Janos.

65 AkO 67.

56 HH 130-131., 84. sz. és 162-163., 242. sz.; vo. Reg. Arp. 1526. sz.; UB L.
332-333.

67 UBIII. 267-268.
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ellenben 1261-1266 kozott két S-betiis alorszagbiré is hiva-
talban volt, Simon és Sebestyén.*® Ezen az évkoron beliil 1265
kapcsan bizonyithaté még, hogy a kiralyi udvar és maga
a kiraly is Lipcse kornyékén tartozkodott: 1265. julius 29-én
IV. Béla szintén ott keltezett oklevelet.> Ugyanakkor 1266
nyaran szintén a kornyéken volt a kiralyi udvar: Béla 1266.
junius 27-én a Zoélyom varmegyei Turdcon tartdézkodott,”®
ami koriilbeliil 50 km-re taldlhaté Lipcsétdl. Mivel a két nyari
oklevél keltét mindenképpen olyan évre kell tenniink, ami-
kor S bettivel kezd8d6 alorszagbird volt hivatalban, ezért leg-
inkabb 1265-re, vagy — esetleg — 1266-ra keltezhetjiitk azokat.
Ez az 1265-0s év pedig éppen egybevag az &szi oklevélcso-
kor feltételezett kiadasi évével. Ha mégsem 1265-re keltez-
nénk az 6szi okleveleket, akkor a kovetkezd két lehetséges év
1268-1269 lehetne. A dontébirak személyének a korban szo-
kasos gyors valtakozasa miatt ugy gondoljuk, kicsi az esélye
annak, hogy harom vagy négy évvel az 1265 juliusi foldosz-
tas utan ilyen nagy atfedések legyenek a felkért birok kozott.
Ennek ellenére, elméletileg, az 1268-1269-es éveket sem
zérhatjuk ki teljes bizonyossaggal, ugyanakkor semmilyen
pozitiv érv sem szl mellettitk. Ha 1268 vagy 1269-ben adtak
volna ki a Baumgartent is emlit6 leveleket, akkor a szeptem-
ber 9-i Datum pro memoria kiaddja szinte biztosan Ernye
orszagbird és vasi ispan lenne. Sajnos ebbdl a két évbol nincs
adatunk Ernye szeptemberi tartézkodasi helyeire. Azt tud-
juk, hogy 1268 nyaran hadjarat indult az orszag déli része-
ibe betord I. Uros szerb kiraly ellen, és ennek Ernye volt az
egyik seregvezére,”! de az szeptemberre bizonydra mar véget
ért. Ernye ezen kiviil 1269. oktdber 13-an Fiizit6n, vélhe-
ten a kiraly tarsasagaban tartézkodott,”> de ez sem akada-
lya annak, hogy szeptember 9-én még Vasvaron legyen. Ebed
fiainak vagy Keled fia Kelednek az 1268-1269. évi §szi tartdz-
kodasi helyei még kevésbé ismertek, ahogy a felsorolt tobbi
szereplOrdl sem allapithatunk meg kozelebbrdl semmit erre
azidészakra nézve. Igy tehat elvileg nem kizdrhat6 ez a két év
sem, de — mint emlitettiik - pozitiv bizonyiték nem szél mel-
lettiik, ellentétben az 1265-06s évvel, amire két egymastdl fiig-
getlen adat is utal: a vasi ispan ez év szeptember 9-én masik
oklevelet is adott ki Vasvaron, tehat tényleg ott tartézkodott és
tigyeket intézett, illetve a felkért dont6birak nagy része meg-
jelenik egy 1265 nyaran kiadott oklevélben is.
Véleményiink szerint tehat a Jak nembeli Ebed-fiak és
a Hahdt nembeli Keled fiai kozotti persorozat okleveleinek az
id6rendje a kovetkez6képpen rekonstrualhaté. A felek kozott
mar legaldbb 1263 kozepe tajan megindult az ellenségeske-
dés valamiféle lopds vétségében, és Benedek akkori vasi ispan
oklevélben itélte el Keled két fiat — ezt az oklevelet emliti az
1263. december 20-ra teheté Damus pro memoria, ami ismét
a torvény el6tti megjelenésre szdlitja fel a két fivért.”> Miutan
nem jelentek meg, a kiralyi udvarral és IV. Bélaval jo viszonyt
apolo Ebed fiai még egy elfogatdparancsot is kieszk6zoltek I'V.

68 Zsoldos A.: Archontolégia i. m. 31.
6% Reg. Arp. 1540. sz.

0 Reg. Arp. 1488. sz.

71 Lasd 60. jz.

72 UBI. 354-355.

73 UBI. 364-365. 545. sz.

N

Bélatdl, aki 1264. november 11-én ki is adta azt Ebed fiainak.7*
Kozben a fivérek valamilyen mas konfliktusba is keveredtek
kiilon Keled fia Keleddel, dm ennek targyalasat megakasz-
totta a polgarhabort, amit 1264 végétdl 1265 tavaszaig folyt
IV. Béla és nagyobbik fia kozott, igy a birésagok miikodése
ez 1d6 alatt szlinetelt. 1265 nyaran indultak be tjra a perek, és
Ebed fiai ekkor hagyattak jova a kirdllyal az egyik nemzetsé-
gen belilli birtokfelosztast is, felkérve és kijelolve a dont6bi-
rakat a kornyéken lako tekintélyesebb nemesek koziil. Ezzel
parhuzamosan djithatték fel a pert Keled fia Keled ellen is,
am a szeptemberre esedékes megjelenést inkabb elhalasz-
tattdk a dontébirak elé’ — ezek nagy része ugyanaz maradt,
mint akik nydron is kozremtikodtek Ebed fiainak birtokfel-
osztdsi iigyében. Az elsé, szeptemberi dontébiraskodds még
nem hozott sikert, ekkor az eljarok egy részét lecserélték, és
1265. szeptember végén, oktober elején ujakat kértek fel —
koztiik volt baumgarteni Poka is. A felkértek igent mondtak,
mert a kirdlyi kancellarian oktober 6. koriil mar az Gj névsort
foglaltak irdsba.”¢ Az 4j birdk november 15-én meg is jelen-
tek a vasvari kdptalan el6tt, és néhany napos alkudozas utan,
november 18-ra Keled fia Keled elvéllalta azokat a biinteté-
seket, amiket kiszabtak ra, és ezt a vasvari kaptalan irdsba is
foglalta.”” Hogy ezutan mi tortént, pontosan nem tudhato,
de gyanithatdéan Kelednek esze agaban sem volt betartani
avallaltakat, és a megegyezést valoszintileg csak idShuzasnak
szénta. [gy Ebed fiai 1266 tavaszén folytathattak a pert (err6l
nem maradt fent oklevél), és ennek egy Gjabb allomésa volt
az az 1267. januar 24-én az akkori alorszagbir¢ dltal kiadott
oklevél, amely ismét elhalasztotta a kiralyi udvarban esedé-
kes targyalast egy husvét utani dont6biraskoddsra.”® Az ott
felsorolt dontébirak névsora mellesleg semmilyen atfedés-
ben nincsen az 1265. évi 6szi oklevelek birénévsoraval. Hogy
ez utan mi tortént, nem tudjuk. Lehet, hogy a feleknek végiil
sikeriilt dulére jutni, vagy az is lehet, hogy Keled fia Keled id6-
huazoé taktikdja sikeresnek bizonyult, és lassan ,elsikkadt” az
igy. A megvadolt Keled mindenestre még legalabb az 1270-
es évek legvégéig élt,”® de mar nincs nyoma annak, hogy bar-
milyen konfliktusa lett volna Ebed fiaival. Tehat - bar elvi-
ekben nem zdarhatd ki teljes bizonyossaggal az 1268-1269. év
sem - a Baumgartent elséként emlit$ oklevél nagy valoszint-
séggel 1265-ben kelt, mégpedig oktéber 6-dn, vagy néhany
nappal késébb.

Magardl baumgarteni Pokarol még ennél is keveseb-
bet mondhatunk. Az biztos, hogy jelen volt Vasvaron, az
1265. november 15-18. kozotti dontébiraskodason. Sajnos
a kaptalan oklevele név szerint nem emliti Gjra, csak annyit
kozol, hogy ,a kirdly ur memorialis oklevele szerint...
Herman-i Dees comes, Endre fia Andras és a tobbi, ebben

74 UBI. 362-363. 542. sz.

75 UBI. 362. 541. sz.

76 UBI. 363.543. sz.

77 UB 1. 363-364. 544. sz.

78 UBI. 330.492. sz.

79 1275: AUO IX. 120.; 1277: AUO XII. 223.; 1279-1280: Az Arpad-kori
nadorok és helyetteseik okleveleinek kritikai jegyzéke (Szerk. Szécs Tibor).
Bp., 2012. (A Magyar Orszagos Levéltar kiadvanyai II. Forraskiadvanyok
51.) 207. sz.
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a levélben dontébirdskodasra rendelt ... koteles a sziniink
elott dontébiraskodni. A hatdrnap elérkeztével a fentebbirt
dontébirak a felek akaratabdl a kovetkezd egyezséget terem-
tették a felek kozott...”.8° Poka tehat a ,,satobbi” (et ceteri)
szavak mogott rejtézik. Hogy ez el6tt, vagy ez utan mi volt
vagy lett a sorsa, nem tudjuk. Atnézve az oklevéltdrakban fel-
bukkan¢ ilyen nevi személyeket, nem hogy biztos azonosi-
tasra nem bukkanunk, de még csak olyasvalakire sem, akinél
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a gyanu felmeriilhet, hogy azonos lehet az 1265-ben feltiiné
dontébirdval. Az ilyesfajta birdk kivalasztasanak altalanos
szempontjai alapjan réla is elmondhato, hogy egy birtokkal
rendelkezd, valoszintileg kozépkoru vagy idésebb nemes volt,
akinek a személye valamennyire ismert lehetett a megye lako-
sai szamara. Komoly, a kiralyi udvarig is eljutd persorozatokat
azonban nem folytathatott, igy csak masok perében jelent meg
egy pillanat erejéig, megvillantva ezzel falujanak létezését is.
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1. kép - DL 47731. oklevél el6 és hatlapja

80 UBI. 364.: ,secundum tenorem litterarum memorialium domini regis

.. Dees comes de Herman, Andreas filius Endere et ceteri in hiisdem
litteris ad arbitrium faciendum deputati ... arbitrari debuissent coram
nobis, adveniente termino partibus volentibus arbitri prescripti talem
composicionem fecerunt inter partes...”
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A ,Nemzeti Cimer Bizottsag™-rol és az allami cimerrol

A bizottsag létrehozasa

2011. november 18-an Magyarorszdg cimerének és zdszlajd-
nak haszndlatdrél, valamint dllami kitiintetéseirdél cimmel
torvényjavaslatot nyujtott be dr. Semjén Zsolt, dr. Rubovszky
Gyorgy, dr. Latorcai Janos és Palffy Istvan (Kereszténydemok-
rata Néppart /KDNP/ frakcidja).!

A javaslat altalanos indoklasa szerint, mivel az Alaptor-
vényben az orszdg neve Magyarorszag, és mert a jogszabalyok
cime nem moédosithatd, ezért sziikség van a Magyar Koztar-
sasag nemzeti jelképeinek és a Magyar Koztarsasagra utald
elnevezésnek a hasznélatardl sz616 1985. évi LXXXIII. tor-
vény (= Njt.) targykorének ujraszabalyozasira.2 Az Alaptor-
vény szerint a cimer- és zaszl6hasznalat részletes szabalyait,
valamint az allami kitiintetéseket sarkalatos torvény hata-
rozza meg, ezért a két targykort egy torvényben célszerd sza-
balyozni.

A torvényjavaslat a kisebb kozosségek (helyi onkor-
manyzat, nemzetiségi onkormanyzat) cimerhasznalatat csak
annyiban kivanta szabalyozni, hogy azok és a képviseletiikre
jogosult személyek a hivatali feladataik ellatasa sorin Magyar-
orszag cimerét engedély nélkiil hasznalhatjak és elhelyezhe-
tik az éptileteiken és helyiségeikben (1. §), tovabba ,,a helyi
6nkormanyzat és a nemzetiségi 6nkormanyzat cimerének
Magyarorszag cimerétél megkiilonboztethetdnek kell lennie”,
valamint ,,a cimer vagy a cimeres korbélyegz6 kotelezd hasz-
nalata esetén a helyi dnkormanyzati cimer, illetéleg cimeres
korbélyegz6 egyidejlileg nem hasznalhatd” (4. §). A torvény-
javaslat 1-5. szakaszdhoz kapcsolodo részletes indoklas sze-
rint ez a korabbi szabalyozas valtozatlanul hagyésat jelenti
(v6. Njt. 1. és 13.§).

A toérvényjavaslathoz november 24-én az ugyancsak
KDNP-s dr. Nagy Andor mddositd javaslatot nyujtott be,
amelynek legfontosabb eleme, hogy ,,a helyi énkormany-
zati és a nemzetiségi dnkormanyzati cimerek szakszerii és
a cimertani hagyomanyoknak megfelel6 megalkotasanak el6-
segitése érdekében a Kormany Nemzeti Cimer Bizottsagot

1 A T/4988. iromany (torvényjavaslat) szovegét L.: http://www.parlament.
hu/irom39/04988/04988.pdf

2 Az indoklasban az eredeti torvény szama rosszul szerepel, az helyesen:
1995. évi LXXXIII. torvény.

(a tovabbiakban: Bizottsdg) mikodtet. A helyi onkormany-
zat és a nemzetiségi 6nkormdnyzat a cimerének megalkotasa
vagy modositasa el6tt kikéri a Bizottsag véleményét”, egyut-
tal felhatalmazast kap a kormany a Nemzeti Cimer Bizottsag
tagjaira, miikodésére, feladataira és eljarasaira vonatkozo el6-
irasok rendeleti szabalyozasara.?

A modosito javaslat szerint ,,a cimerek a kozosség Ossze-
tartozasanak kifejezésére szolgald jelképek, amelyeknek
a kozosség méltdsagat és hagyomanyait is titkrozniiik kell.
Ezért indokolt, hogy a cimerek megalkotasa vagy megval-
toztatasa soran a heraldikai hagyomanyok is érvényesiilje-
nek. Ennek elGsegitése érdekében sziikséges egy olyan szak-
mai segitségnyujto intézmény létrehozasa, amely ajanldsaival,
véleményével - nem sértve a helyi és nemzetiségi onkormany-
zatok jelképalkotasi szabadsagat — hozzajarul ahhoz, hogy az
onkormanyzatok dltal kivanatosnak tartott tartalmak kifeje-
zésére a heraldikai kovetelményeknek megfelel$ formai meg-
oldassal keriiljon sor. A mddosito javaslat ezért a Nemzeti
Cimer Bizottsag létrehozaséra tesz javaslatot, amelynek véle-
ményét a helyi és a nemzetiségi 6nkormanyzatoknak ki kell
kérniiik, ha cimert alkotnak vagy azt mddositjak. A Bizott-
sag tagjaira, miikodésére és eljarasra vonatkoz6 szabalyozasra
a Kormdnyt indokolt felhatalmazni.”

A torvényjavaslat részletes vitdjahoz a médosité javas-
lattal az illetékes — koztitk az emberi jogi, kisebbségi, civil-
és vallastigyi, a kulturalis és sajtd, a nemzeti Osszetartozas
- bizottsagok ajanldsa szerint az emlitett bizottsagok, az el6-
terjeszt6 képvisel6je és a kormdny is egyetértett (5., 27. pont),
azon semmiféle valtoztatdst nem tettek.* A mddositd javas-
latot december 19-én, a torvényjavaslatot december 23-an
fogadta el az orszaggytilés, az Gj torvényt december 30-an hir-
dették ki (2011. évi CCII. térvény Magyarorszag cimerének és
zaszlajanak hasznalatarol, valamint allami kitiintetéseir6l).

3 A T/4988-20. médositod inditvany szovegét 1. http://www.parlament.hu/
irom39/04988/04988-0020.pdf
4 A T/4988-25. modositd inditvany szovegét 1. http://www.parlament.hu/
irom39/04988/04988-0025.pdf
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A bizottsag felallitasa

A 2011 legvégén létrehozott bizottsagra vonatkozé részletes
szabalyozast a Kormany 138/2016. (V1. 13.) Korm. rendelete
a Nemzeti Cimer Bizottsagrol alkotta meg.> A rendelet a bi-
zottsag feladatat, tagjait, szervezetét, miikodését és eljaras-
rendjét szabalyozza.

Abizottsagfeladataahelyi onkormdnyzatok és nemzetiségi
onkormanyzatok cimereinek tervezett és mar meglévé cime-
reirél cimertani szakmai szempontok alapjan vélemény kiala-
kitasa és sziikség szerint javaslatok megfogalmazasa a cime-
rek cimertani hagyomanyoknak megfelel6 kialakitasara.

A bizottsagnak 6t dlland¢ tagja van: elndke a miniszter-
elnok altalanos helyettese (dr. Semjén Zsolt), a Miniszterel-
nokséget vezeté miniszter vagy az altal kijelolt allami vezetd,
a Koztarsasagi Elnoki Hivatal f6igazgatdja vagy az altala
kijelolt személy, tovabbd az elnok felkérése alapjan a Magyar
Heraldikai és Genealodgiai Tarsasag elnoke vagy az dltala
kijel6lt személy és a cimertan teriiletén elismert heraldikai
szakért6. A tagsag megsziinik kijel6lés esetén lemondéssal
és — jogszabalyozas-tanilag helyesen: vagy - a kijel6lés visz-
szavonasaval, a heraldikai szakért6 esetében pedig lemon-
déssal és — jogszabalyozas-tanilag helyesen: vagy — a megbi-
z4s visszavondsaval.

A bizottsag tagjai tevékenységiikért dijazasban nem része-
stilnek, koltségtérités elszamoldsara nem jogosultak. A miko-
dés feltételeit és a titkarsagi feladatok ellatdsat a Miniszterel-
nokség biztositja, a bizottsdgaz ligyrendjét maga allapitja meg.

A bizottsag sziikség szerint, de legalabb évente négyszer
tlésezik, amit az elnok hiv 6ssze, a bizottsag hatarozatképessé-
gétlegalabb harom tag - koztiik az elnok - jelenléte biztositja.

A bizottsag az onkormanyzat felkérése alapjan kialaki-
tott véleményét — 90 napon beliil - allasfoglalasként adja ki,
amelyben javaslatokat fogalmazhat meg az 6nkormanyzat
részére. Kiils6 szakértét vehet igénybe és tovabbi tajékozta-
tast kérhet, egyszert szotobbséggel, szavazategyenloség ese-
tén az elnok szavazataval dont.

A rendelet 2016. junius 14-én lépett hatalyba, a bizott-
sag elnoke koteles volt az azt kovetd 15 napon beliil felkérni
a bizottsag tagjait és 45 napon beliil sszehivni a bizottsag
alakuld tlését.

Az alakul¢ iilés masfél honapos késéssel, 2016. szeptember
13-an volt az Orszaghdzban. A cimertani szakért6k az ujsag-
hirek szerint Bertényi Ivan professzor és Pandula Attila pro-
fesszor (?) lettek, elfogadtak az tigyrendet, tovabbd Felséla-
jos, Szombathely, Kiskunlachaza és Szabolcs-Szatmar-Bereg
megye cimerével kapcsolatos javaslatokat targyaltak meg.6

Gondolatok a bizottsag létrejottérol

Barki is mondta el3szor — azt sokan gr. Széchenyi Istvan-
nak tulajdonitjak -, maradéktalanul igaz, hogy ,,nyelvében

s Magyar Kozlény, 2016. évi 84. szam, 6308-6309.
¢ http://444.hu/2016/09/13/semjen-zsolt-vezetesevel-megalakult-a-
nemzeti-cimer-bizottsag

¢l a nemzet”, ezért a nyelv kifejez6készségének megérzése
nemzeti, annak lerontasa pedig - logikusan - azzal ellenté-
tes érdek.

A magyar helyesiras értelemtiikr6z6, ami tobbek kozott
azt jelenti, hogy ,a kiiloniras és az egybeiras révén megkii-
lonboztetjiik egymastol a szkapcesolatokat és az dsszetétele-
ket; az Osszetett szavak elvalasztasakor tekintettel vagyunk
az Osszetételi tagok hatarara”, és mindez ,,hozzasegit a kozol-
nival6 arnyalt kifejezéséhez és értelmezéséhez”” A bizottsag
elnevezésében ezt a célt (az értelem titkrozédését) sajnos nem
sikeriilt elérni. Els6 olvasasra nem vildgos, hogy egy olyan
bizottsagot hoztak létre, amelynek az — egyébként nem létez6
fogalom, a - nemzeti cimer tartozik a targykorébe, vagy egy
orszagos, tehat nemzeti szinten mikodo, a cimerekkel foglal-
kozé bizottsag sziiletett? E16bbi esetben Nemzeticimer-bizott-
sag, utobbi esetben Nemzeti Cimerbizottsag lenne az 6j ala-
kulat helyes neve.® Célszeri mindenkinek tudatositania, hogy
a helyesirasi bizonytalansagok elkeriilése érdekében miiko-
dik a Magyar Tudoméanyos Akadémia Nyelvtudomanyi Inté-
zetében egy nyelvi tandcsad¢ iroda (tanacs.nyelvtud@gmail.
com), az ott dolgozdk készségesen és igen gyorsan véalaszt
adnak minden felmerild kérdésre. A jelzett probléma egyet-
len médon orvosolhatd: a bizottsag nevét a torvényben, a ren-
deletben és a napi mtikodési gyakorlatdban is meg kell valtoz-
tatni a helyes alakra.

A torvény szovege szerint ,A helyi énkormanyzat és
anemzetiségi onkormdnyzat a cimerének megalkotasa vagy
modositasa elott kikéri a Bizottsag véleményét”. A jogalkotasi
szabdlyok szerint a kijelentd maod felsz4lit6 értelm, vagyis az
emlitett onkormanyzatoknak kotelessége kikérni a bizott-
sag véleményét, amelyik a rendelet szerint 90 napon beliil
allasfoglalas formaban adja ki véleményét, amely javaslato-
kat fogalmazhat meg az 6nkormanyzat szdmara. Mit jelent
mindez? Létrehozhat vagy modosithat-e az 6nkormanyzat
egy cimert, ha nem kérte ki a bizottsag véleményét vagy az
abban foglaltakra mégsem lesz figyelemmel? Tekintettel arra,
hogy erre a magatartasra nincsen szankcié a szabalyozasban,
nyugodtan allithatd, hogy igen. A felallitott bizottsag donté-
sének nincsen - legfeljebb erkélcsi - sulya, az csak egy szol-
galtatds, amely legfeljebb a felelds 6nkormanyzat szamara
presztizsértéket jelent, hogy mindsitetten, szabalyos cimert
alkotott. Vagy gazdag az a kozigazgatas, amely ilyen szolgal-
tatashoz a bizottsag tagjaiként meghatarozott személyeket
rendeli hozza, vagy egészen mas okok huzédnak meg a hat-
térben, amelyeket még otletszertien sem hatarozhatunk meg,
ha azt akarjuk, hogy cikkiink megjelenjék.

Sajnos egyre tobbszor tapasztalhatd, hogy egy torvényja-
vaslatban a targykorétdl tobbé vagy kevésbé eltérd teriiletet is
szabdlyoznak. Jelen esetben az allami jelképek és kitiintetések
torvényébe keriilt be a nem allami, hanem 6nkormdnyzati jel-
kép (cimer) létrehozasahoz kapcsolddd, pusztan tanacsadas-
sal segité szervezet létrehozdsa, amely raaddsul semmiféle

7 A magyar helyesirds szabdlyai, 12. kiadas (2015). http://helyesiras.mta.
hu/helyesiras/default/akh12

8 Eztahibds elnevezésta Wikipédia sem hagyta meg, 1. https://hu.wikipedia.
org/wiki/Nemzeti_Cimer_Bizottsag
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normativ — kételezé magatartast el6ird — tevékenységet nem
végez majd. A targykortdl eltérés sérti a jogbiztonsag elvét
ajogi norma megismerhetdségének nehezitésével, raaddsul -
a bizottsag mozgdasterére és lehetdségeire, valamint a mikodés
koltségvetést alig érintd jellegére tekintettel — teljesen felesle-
ges volt a térvényi szintl - és barmilyen jogi - szabdlyozas.

Magyarorszag cimerérol

A magyar cimertani gyakorlat és a téma szakértéinek elis-
mertsége érdekében nem lett volna rossz dolog - és jogsza-
baly-modositassal még el lehet ezt a célt is érni —, ha egy olyan,
a cimerekkel nemzeti szinten foglalkoz6 bizottsag (Nemze-
ti Cimerbizottsag) jott volna létre, amelyik dontése kotelezo
erejl, és ezdltal a hazai és nemzetkozi viszonylatban is értékes
munkat végez. Hogy milyen feladatokkal kellene e bizottsag-
nak foglalkoznia, arra alljon itt egy konkrét példa.

A heraldika a torténeti (segéd)tudomanyok koziil kiemel-
kedik: egyrészt alegnagyobb multtal - évszdzadok tapasztala-
taval, gyakorlataval és eredményeivel - rendelkezik, masrészt
sajat nemzeti szakterminoldgiaja alakult ki. Mindez persze
nem csak a magyar viszonyokra érvényes. Eppen ezért kiilo-
nos jelentésége van annak, hogy az egyik nemzeti heraldika
cimerleirdsa hogyan ,fordithat6” le egy masik nemzeti heral-
dika cimerleirasara. Indokolt a forditast idézéjelbe tenni, mert
nyugodtan mondhato, hogy semmiképpen sem lehet sz6 tény-
leges, sz6 szerinti atiiltetésrol, hanem sokkal inkabb adapta-
ciordl, 4j cimerleirdsrol beszélhetiink. Nem szabad elfelejteni,
hogy egy idegen nyelvii szoveg létrehozdsakor nem az adott
nyelvet jol vagy rosszul beszélé honfitarsunk, hanem az azt
anyelvet - horribile dictu - anyanyelvként beszélék szamara
késziil a forditds. Ha nem vagyunk tekintettel az adott nyelv
esetenként specidlis terminologiajara, akkor az eléallitott for-
ditds inkabb rossz fényt vet rank, semmint elismerést hoz.

A mais hatdlyban1évé allami cimeriink 1990. julius 11-én
keriilt be az Alkotmanyba.® Az alkotmanymoédosité térvény
indokldsa szerint ,indokoltnak latszik, hogy - tekintettel az
allami szimbdlumok nagy jelentéségére és érzelmi szinezetére
- a cimerrdl alkotmanyi rendelkezés szdljon. A javaslat sze-
rint a magyar allamisagot a kozjogi hagyomanyoknak meg-
felel6en és a kozvélemény tobbségének alldspontjat tiikro-
zben az ugynevezett koronds cimer hivatott jelképezni. Ezzel
kivanja helyreallitani azt a rendet, amely szervesen illeszke-
dik szuverén allamisagunk torténelmi folyamatainak sordba.”
A cimer leirdsa a kovetkez6:

Alkotmany (1949. évi XX. tv.), 76. § (2) A Magyar Koztar-
sasag cimere hegyes talpu, hasitott pajzs. Els6 mezeje voros-
sel és eziisttel hétszer vagott. Masodik, voros mezejében zold
harmas halomnak arany koronas kiemelked6 k6zéps6 részén

 1990. évi XLIV. térvény a Magyar Koztarsasag Alkotmanyanak médosi-
tasardl. Talan meggondolandd lenne ezt a napot a magyar heraldika nap-
java nyilvanittatni, amelyre a Nemzeti Cimerbizottsag javaslatot is tehetne.
Analégia lehet erre a magyar zaszlo és cimer napja (marcius 16.), amelyet
2014-ben fogadott el az orszaggytilés (45/2014. /XII. 17./ OGY hatdrozat a
magyar zaszl6 és cimer napjardl).

eziist kettds kereszt. A pajzson a magyar Szentkorona nyug-
szik.

Ez a cimerleirds a koztarsasagot felvaltd orszagelnevezés
mellett egy minimalis — helyesirasi pontositast tartalmazé —
modositassal az Alaptorvénybe is bekeriilt:

Alaptorvény (2011. aprilis 25.), I cikk, (1) Magyarorszag
cimere hegyes talpu, hasitott pajzs. Els6 mezeje vorossel és
eziisttel hétszer vagott. Mdsodik, voros mezejében zold har-
mas halomnak arany koronds kiemelked6 k6zépsé részén
eziist kettds kereszt. A pajzson a magyar Szent Korona nyug-
szik.

Ez a cimerleiras a heraldikai szakszékincs és kifejezés-
készlet alkalmazdsaval sziiletett, az nem kifogasolhat6. Nem
mondhatd el ugyanez az Alkotmany (és Alaptorvény) angol
nyelvi forditdsardl.

Az interneten bongészve az alabbi angol szévegvariacio-
kat lelhetjiik fel a Magyar Koztarsasag cimerérdl (csak annyi
a kiilonbség, hogy az egyikben a jogszabalyi kellést kifejez6
jelen id6 - ’is” helyett 'shall be’ - all):

A) The Coat of Arms of the Republic of Hungary is
a vertically divided shield with a rounded base coming to
a point. The left field contains eight horizontal bars of red
and silver. The right field has a background of red and depicts
a base of three green hills with a golden crown resting on
the center hill and a silver patriarchal cross issuing from the
middle of the crown. The Holy Crown of St. Stephen rests on
the top of the shield.?®

B) The Coat of Arms of the Republic of Hungary shall
be a vertically divided shield with a rounded base coming
to a point. The left field contains eight horizontal bars of red
and silver. The right field has a background of red and depicts
a base of three green hills with a golden crown resting on
the center hill and a silver patriarchal cross issuing from the
middle of the crown. The Holy Crown of St. Stephen rests on
the top of the shield.!

Az Alaptorvény vonatkozé helyére az alabbi varianso-
kat talaltam:

Kormanyzati forditas-tervezet (2011. dprilis 25.), amely
a koztarsasagi allamformat elhagyta, a bal és jobb mez6 (left,
right shield) helyett els6 és masodik mezét (first, second field),
a hegy (hill) helyett dombot (mound) emlit, és a koronabol
kinové kettds keresztre mds igét (issue helyett rise) alkalmaz:

C) The Coat of Arms of Hungary shall be a vertically
divided shield with a rounded base coming to a point. The
first field contains eight horizontal bars of red and silver. The
second field has a background of red and depicts a base of
three green mounds with a golden crown resting on the centre
mound and a silver patriarchal cross rising from the middle

10 Egyesiilt Nemzetek Szervezete, Emberi jogok fémegbizottja) http://
www2.ohchr.org/english/bodies/cescr/docs/E.C.12.HUN.3-Annex2.pdf
(letoltés: 2013. 01. 06.)

11 Milanoi Egyetem: http://users.unimi.it/dirpubesteuropa/wp-content/
uploads/Ungheria.Costituzione-aggiornata-al-gennaio-20112.pdf (letsl-
tés: 2013. 01. 06.)
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of the crown. The Holy Crown of St. Stephen rests on the top
of the shield.2

Az Alaptorvény bevezetésekor az Eurdpa Tandcs fligget-
len alkotmanyjogaszokbdl all6 tanacsado szerve, a Velencei
Bizottsag is foglalkozott az 0j jogi szabalyozassal, ehhez meg-
kapta a normaszéveg angol forditasat is, amely a B varidnssal
azonos, csak az igék a jogi kellést kifejezd alakra (’shall be’)
valtoztak, mas a pajzs alakja (pointed base’) és a Szent Koro-
nat nem koti Szent Istvanhoz:

D) The coat of arms of Hungary shall be a vertically
divided shield with a pointed base. The left field shall contain
eight horizontal bars of red and silver. The right field shall
have a red background and shall depict a base of three green
hills with a golden crown atop the central hill and a silver
patriarchal cross issuing from the middle of the crown. The
Holy Crown shall rest on top of the shield.**

Tanulsagos 6sszevetni a legfontosabb hatalmi dgak testii-
leteinek és személyének hivatalos honlapjan (az angol nyelvi
valtozaton) elérheté szovegvariansokat — bizva abban, hogy
az illetékesek a szoveg egységesitésének szitkségességét felis-
merve javitjak a szovegeket:

Az Orszaggytlés és a Kormany honlapjan elérhet6 angol
szoveg teljesen megegyezik:

E) The coat of arms of Hungary shall be a vertically
divided shield with a pointed base. The left field shall contain
eight horizontal bars of red and silver. The right field shall
have a red background and shall depict a base of three green
hills with a golden crown atop the higher central hill from
which rises a silver patriarchal cross. The Holy Crown shall
rest on top of the shield.!

A Koztarsasagi Elnoki Hivatal honlapjan kétféle szoveg
szerepel:

F) The coat of arms of Hungary is a vertically divided shield
with a pointed base. The left field contains eight horizontal
bars of red and silver. The right field has a red background and
depicts a base of three green hills with a golden crown atop the
higher central hill from which rises a silver patriarchal cross.
The Holy Crown rests on top of the shield.!s

G) The coat of arms of Hungary shall be a vertically
divided shield with a pointed base. The left field shall contain
eight horizontal bars of red and silver. The right field shall
have a red background and shall depict a base of three green
hills with a golden crown atop the central hill and a silver
patriarchal cross issuing from the middle of the crown. The
Holy Crown shall rest on top of the shield.1¢

Az alaptorvény 6re, az Alkotmanybirésag honlapjan tobb
elemében eltérd szoveg olvashato:

12 https://docs.google.com/document/d/1CM52tGV Tcm ASMLsna4nUkt
Va6igNAaQs_rXPkOrxFMM/edit?hl=en

13 http://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-
REF(2011)019-e#

14 http://www.parlament.hu/documents/125505/138409/Fundamental
+law/73811993-c377-428d-9808-ee03d6fb8178 (2016. november 30.). A Kor-
many honlapjan: http://www.kormany.hu/download/e/02/00000/The%20
New%20Fundamental%20Law%200f%20Hungary.pdf

15 http://www.keh.hu/the_fundamental_law/1536-The_fundamental_law_
of_Hungary*&pnr=3

16 http://www.keh.hu/the_coat_of_arms/1576-Coat_of_arms&pnr=1

H) The coat of arms of Hungary shall be a vertically
divided shield with a pointed base. The left field shall contain
eight horizontal bars of red and silver. The right field shall
have a red background and shall depict a base of three green
hills with a golden crown atop the higher central hill through
which rises a silver patriarchal cross. The Holy Crown of Hun-
gary shall rest on top of the shield.!”

A szovegek elsd - és nem egyideju, egymassal is Ossze-
vethetd - olvasatakor csak a legalapvet6bb tévedésre kapja
fel a fejét a heraldikailag képzett olvasd, ez pedig a cimer elsé
mezd&jének bal mezékénti (left field) megnevezése. A heral-
dika alapelemeinek egyike az a tétel, hogy a pajzsot annak
viseldje szemsz0gébdl nevezziik el, igy szamara a pajzs jobb
része az, amit szembdl nézve bal oldalinak latunk. Ez a téves
fogalomhasznélat olyan kovetkezetes volt, hogy az arra 6sz-
tokélt, hogy az angol cimerleiras szabdlyainak érvényesiilése
szempontjabdl tiizetesebben is szemiigyre vegyem az allami
cimer angol szovegét. Eredetileg egy jobb forditas javasla-
tara is késziiltem, de a problémék el6sorolasa utan magam is
elbizonytalanodtam, hogy mi volna a legszabatosabb. Min-
denesetre alljanak itt az észrevételek, amelyek mérlegelésével
ajobb angol cimerleiras elkészithet6 lesz majd.'®

1. Nyelv. Az angol heraldika jelentés mértékben merit
a francia heraldikabol, ezért az angol cimerleirasok sok eset-
ben francia szavakat hasznalnak.

2. Allitmdny. A cimerleirds magyarul is alig tartalmaz igét
(van, nyugszik), ha mér sziikséges, akkor a jogszabalyokban
alkalmazott, kellést kifejez6 alakot célszerti hasznalni (shall),
az ujabb variansok eszerint jarnak el.

3. Pajzs. Bar a pajzs angol forditasa shield’, de a klassziku-
sabb kifejezés erre az ’escutcheon’, amely a latin scutum sz6bdl
ered. Ez a sz6 jol ismert a latin nyelvli magyar heraldikdban
is, mert az adomanyozott altalaban (katonai) pajzsot nyert,
amelynek részletes leirasa a tudni illikkel bevezetve szerepelt
a cimereslevelekben (Scutum videlicet /militare/ ...).

4. Alak. Az allami cimer (hegyes talpt) alakjara vonat-
kozé pontosan megfeleltetheté cimeralakzatot nem sikeriilt
az angol heraldikaban fellelni. Egységes az ujabb gyakorlat, és
azt ,,shield with a pointed base”-nek nevezik. Megjegyzend6,
hogy a pointed shield sokkal hosszabban hegyesedik lefelé,
és inkabb a ’couche shield’-re hasonlit a cimer alakja. Kér-
dés, hogy a pajzs alakjat le kell-e forditani, kiilondsen abban
az esetben, ha az alakot egyértelmtien azonosité elnevezés
nincsen? Es nem helyesebb-e a ,,pointed base shield’ alakot
haszndlni?

5. Hasitas. A cimer fiigg6leges felosztasanak a magyarhoz
(hasitas) hasonléan az angolban is sajat szakszava van, tehat

17 http://hunconcourt.hu/rules/fundamental-law

18 A cikk elkészitésekor az alabbi angol heraldikai munkak szolgaltak tajé-
kozoddasul, tételes idézésiiktdl eltekintek: Berry, William: Encyclopaedia
Heraldica Or Complete Dictionary of Heraldry. Vol. I. Sherwood, 1828.
Robson, Thomas: The British Herald; Or, Cabinet of Armorial Bearings
of the Nobility & Gentry of Great Britain & Ireland, from the Earliest
to the Present Time: With a Complete Glossary of Heraldic Terms. Vol.
II1. Sunderland, 1830 (heraldikai fogalommagyarazattal). Parker, James:
A Glossary of Terms Used in Heraldry. J. Parker, 1894. A mtivek az inter-
neten elérhetok.
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a pajzs semmiképpen nem ,,fiiggélegesen kettéosztott pajzs”,
vagyis ,vertically divided shield”, hanem ’[parted/party] per
pale’.

6.Jobb és bal oldal. A cimer jobb és bal oldalat annak vise-
16je szempontjabol nevezik el, vagyis szembél nézve az olda-
lak felcserélédnek. Tehat semmiképpen nem a bal, hanem
a jobb mez6 hétszer vagott. Tekintettel arra, hogy a magyar
cimerleiras — helyesen - els6 és masodik mez6rél beszél, cél-
szer(ibb ahhoz igazodni (first, second), ahogy az egyediila C
varidansban szerepel. Megjegyzendd, hogy az angolban a jobb
oldal elnevezése dexter, a balé sinister.

7. Vagas. A két szin valtakozasaval torténd paratlan szamu
vizszintes osztas elnevezése a vagas, és ebben az esetben nem
jon létre polya (vagy egyéb hasonld alak). A vagas angol meg-
felel6je a *barry’, ahol a szinek 6sszszamat adjak még meg:
barry of eight ...

8. Fémek és szinek: az elnevezéseket az angol heraldika-
ban ugyancsak a franciabdl vették at, igy az arany vagy sarga
(gold/yellow) heraldikai neve or, az eziist vagy fehér (silver/
white) argent, a fekete (black) sable, a kék (blue) azure, a zold
(green) vert, a piros (red) pedig gules. Eszerint a vorossel és
eziisttel hétszer vagott alak forditasa: barry of eight gules and
argent.

9. A hill hegyet, a mound dombot jelent, utébbi koze-
lebb all a ,halom”-hoz, talan célszer(ibb volna ezt hasznalni.
A harmas halom visszaadasara jobb szerkezet lenne a ’triple
mould(s)’, mint ahogy azt Szlovakia cimerének angol elem-
zése esetében is alkalmaztak.'® A harmas halom k6zépsé része
kiemelkedik, ez az angol cimerleirdsok egyikében sem szere-
pel, mig a magyarban igen.

10. A kett6s kereszt angol heraldikai elnevezése nem
"double cross”, hanem ’patriarchal cross’, ez minden szveg-
variansban igy szerepel.

11. A kiemelkedé kereszt esetében a rising’ nem helyes,
mert ez inkabb a reptilni készil6 (madar)alakokra hasznala-
tos, helyesebb akkor mar az ’issue’ (kiemelkedik) alkalma-
zasa, bar megjegyzendd, hogy a magyar cimerleiras szerint
sem novekvoé vagy kiemelkedd a kereszt, és az angol ezt még
kevésbé jelolné.

19 http://magyarmegmaradasert.hu/in-english/current-issues/1605-the-
triple-mound-and-patriarchal-cross-in-the-coat-of-arms-of-slovakia-

1. kép - Magyarorszag cimere

12. A Szent Korona semmiképpen sem lehet angolul Szent
Istvan korondja, mert ez egy korabbi, mara mar nyugvépontra
jutott vita felesleges nemzetkoziesitése, ugyancsak nem helyes
azt Magyarorszag Szent koronaja modon forditani (H varians).

13. Bizva abban, hogy az itt elmondottak a kérdés tovabb-
gondolasdra serkentik a szakembereket, és miel6bb elkészitik
Magyarorszag cimerének az angol heraldika szabalyait kovetd
leirdsat, vitainditonak a kovetkez6 javaslatot teszem az alap-
torvény I cikkelyének elsd bekezdésére:

The coat of arms of Hungary shall be an escutcheon per
pale, [the dexter half] barry of eight gules and argent, [the
sinister half] gules, on a triple mould vert a crown or, issuing
therefrom a patriarchal cross argent. Holy crown shall rest
on the escutcheon.
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Az Orszagos Levéltar Maganlevéltarak és Gytjtemények f6osztalyanak
2016. évi gytjtokori tevékenysége*

A Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltaraban a Magan-
levéltarak és gytjtemények foosztalya feladata, hogy a levél-
tar gy(jtokori tevékenységét végezze illetve koordindlja.! En-
nek a feladatnak meghatdrozo része az elsésorban még nem
kozgyujteményi 6rizetben 1évé maganiratok gyUjtése ajandé-
kozas, vasarlas avagy letét jogcimen. A hagyomanyos gyuj-
tékori tevékenységen tal az utdbbi két-harom évben nagyon
sok energiat forditottunk az emigraciéban él6 magyarsagira-
tainak feltarasa illetve megmentésére, amennyiben kiilféldi
kozgytijteményben elhelyezésiikre nem volt mod. Tébb felta-
ré utat végeztiink, elsésorban az észak-amerikai kontinensre
a Nemzeti Kulturalis Alap Ithaka palydzatanak segitségével.
Két éve csatlakoztunk a Miniszterelnokség Nemzetpoliti-
kai Allamtitkarsdga 4ltal szervezett Mikes Kelemen prog-
ramhoz, melynek segitségével nagy mennyiségii iratanyag
érkezett haza a tengerentulrdl. A beérkezett iratok egy részé-
nek elhelyezése még folyamtatban van, de a mar allomany-
ba vettek koziil megemlitendé tobbek kozott Nagy Karoly
5,36 ifm terjedelm hagyatéka (jelzete: P 2331). NKA Ithaka
feltar6 utunk soran keriilt az Orszagos Levéltar kapcsolatba
Nagy Karoly szociologus dzvegyével az Amerikai Egyesiilt
Allamokban (New Jersey, New Brunswick-Piscataway), aki
a levéltarnak ajandékozta férje levéltari jellegti iratanyagat.
Nagy Karoly tovabbi két doboznyi iratanyaga megtalalhato
még az Amerikai Magyar Alapitvany levéltaraban, tovabba
konyvtaranak egy részével egytitt iratok is keriiltek a Pet6fi
Irodalmi Muzeumba. Az Orszagos Levéltarba keriilt anyag
(1953-2010) féleg Nagy Kéroly levelezését és az amerikai ma-
gyar emigracidval kapcsolatos iratait tartalmazza, amelynek
6 maga egyik kozponti alakja volt. New Jersey allamban sok
kivandorolt magyar telepedett le, az 1990-es években is hat
felekezetnek volt ott magyar nyelvii igehirdetése vagy tarsal-
gasi talalkozopontja.

* A beszamol6 a féosztaly munkatarsai (Avar Anton, Kurecské Mihaly,
Kiinstlerné Virdg Eva, Marton-Szabo Dorottya, Térok Enikd) 4ltal készi-
tett leirasok felhasznalasaval késziilt.

1 A f6osztaly gyarapodasanak ismertetése hosszabb sziinet utan 2010-ben
indult Gjra. Az els6 publikacidban rovid osszefoglalé is talalhato az el6z-
ményekrél, illetve a hattérrél. Ld. Laczlavik Gyorgy: A Magyar Orszagos
Levéltar Csaladi iratok és gy(ijtemények féosztalyanak gyarapodasa 2009-
ben Turul, 83 (2010) 2. sz. 59-61.

Tottosy Erné hagyatéka (jelzete: P 2336) is ajandékként
keriilt hozzank. A renddrség 1951-ben korozést adott ki
To6ttosy Erné ellen, mivel kitelepitett ismer6sei részére hamis
okmanyokat szerzett. Ezért 1952-ben csaladjaval egyiitt meg-
kisérelte az orszag elhagydsat. Menekiilés kozben kémkedés
védjaval letartoztattak. Ugyét csak 1954-ben térgyalta a birg-
sag, s ekkor dllamellenes 6sszeeskiivésben vald részvétel miatt
12 évbortonre itélték. 1956 oktober 27-én kiszabadult és rog-
ton bekapcsolddott az Gjpesti forradalmi bizottsag munka-
jaba. A forradalom bukasat koveten Jugoszlavian keresztiil
Belgiumba emigralt. Menekiiltiiggyel, emigransok és kisebb-
ségek helyzetével foglalkoz6 tobb tarsasdgnak és testiiletnek is
tagja, vezetd tisztségviselGje volt: Kelet-Eurdpai és Tengeren-
tali Menekiiltek Federacidja f6titkara, az Anti-Kommunista
Liga magyar tagozatanak elnoke. Hagyatéka (terjedelme: 0,4
ifm, évkore: 1936-2008) széleskorli kozéleti, tarsadalmi és
gazdasagi tevékenységére vonatkozdan egyarant tartalmaz
adatokat. A hozza intézett levelek értékes informaciokat nyuj-
tanak az 1956-os magyar emigransok politikai ténykedésére.

A fentieknél kisebb terjedelmii a Seper/Sejper és rokon
csalddok fondtoredéke (jelzete: P 2257 - 732. -1.), amely egy,
a Mikes Kelemen program keretében Ausztralidbol beke-
riilt, 15 iratbol allo, 1738-1841 évkor( irategyiittes. Az ira-
tok proveniencidja nem allapithaté meg teljes bizonyossaggal.
Az iratok 1582-ben I. Rudolftdl, felsé-, és alsd6ri birtokrésze-
ikre j adomdnyt nyert csaladokat érintik. Az tjadomanyo-
sok koziil az iratokban Eordogh, Farkas, Gangol, Kelemen,
Sejper/Seper csaladok neve szerepel. A dokumentumok - egy
kivételével, amely missilis — ezeknek, a kiilonben egymassal
rokonsagban is all6 csaladoknak a birtokiigyleteivel kapcso-
latosak (birtokeladas, zdlogositas, birtokosztaly stb.). Az ira-
tok 2/3-at Vas varmegye hiteleshelyei (vasvari, szombathelyi,
vasvar-szombathelyi kaptalan) kiadmanyoztak, a maradé-
kot az emlitett virmegye tisztviseldi. Ugyancsak ajandéko-
zas utjan keriiltek be Horvat Boldizsar igazsagligyminiszter
és csaladja 0,06 ifm terjedelmt és 1699-1967 évkort iratai is
(jelzete: P 1616 - I1. sorozat).

2016-ban nagy mennyiségl iratanyagot vettiink 4llo-
manyba a civil szféra iratképz6it6l. Az 1948-ban alakult
Miiszaki és Természettudomanyi Egyesiiletek Szovetsége egy
elsdsorban a miiszaki értelmiségi egyesiileteket (tarsadalmi
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szervezeteket) 0sszefogd erny@szervezet volt, melynek tag-
jai nem egyes személyek, hanem a muszaki, bioldgiai, ener-
getikai, hidroldgiai, foldtani, kémiai, valamint matematikai
egyesiiletek voltak. Az alapszabalyban meghatarozott fel-
adatuk a miszaki tudomdnyos kutatds, oktatas, ismeretter-
jesztés, természetvédelem volt, azonban érdekképviseleti és
kamarai funkcidkat is ellattak. Az egyesiilet miikddése soran
amiszaki tudomanyok és interdiszciplinaris kutatasok tevé-
kenységének 6sszehangolasat, a dontéshozd szervek felé az
Ujabb eredmények kozvetitését, javaslatok tételét, illetve a fel-
meriil6 problémak miatt a kiilonb6z6 szempontu vizsgalatok-
kal kapcsolatos egységes miszaki tudomanyos allasfoglalas
kialakitdsat is végezte. Az iratanyagban az orszdgos beru-
hézasokat érinté dontés-elékészitd iratok is megtalalhatok,
tobbek kozt a paksi atomerémutivel, illetve a bds-nagymarosi
vizlépcsovel kapcsolatos iratok. A szervezet stlyat jol érzé-
kelteti, hogy 1988-ban a Magyar Népkoztarsasag, valamint
a Szovjetunié Minisztertandcsanak elnoke, Grész Karoly és
Nyikolaj Rizskov részt vett a MTESZ és a Magyar Gazdasagi
Kamara kozos elnokségi iilésén, melyen Rizskov fel is szolalt.
A most atvett iratanyag (évkore: 1948-2001, terjedelme; 52,10
ifm) kiegésziti a mar korabban a levéltarban talalhatd irato-
kat (jelzete: P 2129), olyannyira, hogy most sikeriilt atvenni
tobbek kozott az 1948. junius 28-29-én tartott alakuld koz-
gytlés jegyzokonyvét.

A Magyar Fotomuvészeti Alkotdcsoportok Orszagos Szo-
vetségének iratanyaga szintén 2016-ban kertiilt be a levéltarba
(jelzete: P 2339). Az 1983-ban alapitott szévetség autoném
fotomuvészeti alkotdcsoportok kozos szervezete. Az orszag
minden részébdl és a hatdron tulrdl is, tobb mint szaz fotokor,
fotéklub, alkotémiihely a tagja. Az iratok a Magyar Muvel6-
dési Intézetben voltak, ott azonban meg kellett sziintetni iro-
dédjukat, ezért ideiglenesen Kalaznén (Tolna m.) helyezték el
a Szovetség egyik vezet6jénél. Innen keriiltek letétként a levél-
tarba (évkore: 1983-2012, terjedelme: 3,7 ifm).

Az egyesiileti anyagok mellett sikeriilt nagyobb csaladi
levéltari anyagot is atvenniink. Ilyen anyag a Hajnoczi csalad
levéltara (jelzete: P 2214). Az iratanyagot csaladtagok szerint
rendszereztiik. A legkorabban sziiletett személy, Hajndczi R.
Jozsef iratait hdzastarsa, majd gyermekeik iratanyaga koveti
sziiletési sorrendben. A leszarmazottak esetében ugyanezt
a rendszert kovettiik. Az egyes iratcsoportokon belil alta-
laban személyi iratok, levelezés, tudomanyos munkassag,
tényképek kovetik egymast. Kiilon kiemelend6k Germanus
Gyulané sziiletett Hajnoczi Rozsa Indidban készitett, minden
bizonnyal ismeretlen fényképei, valamint Hajndczi Laszlo
vasutgépészeti és egyetemi oktatoi tevékenységére vonat-
koz¢ iratai. A szokasos személyi iratokon kiviil szép szam-
mal talalhatok diszes kivitel(i kitiintetési és egyéb (disz)okle-
velek. A csaldd tagjai élénk kozéleti tevékenységet folytattak,
ezérta kilonféle egyesiiletek és tarsasagok (Nemzeti Torndsz-
egylet, Tandregylet, Diakotthonszovetség, Voroskereszt stb.)
iratanyaga is jelentds a gydjteményben. Az ajandékozas atjan
bekeriilt iratok évkore 1705, 1872-2013, terjedelme: 2,6 ifm.

A Csernyanszky csalad (jelzete: P 2338) iratainak kb.
% része a csalad altal lajstromozott 1533-1886 kozotti bir-
tokirat és levelezés. A Csernyanszky csalad f6ként Trencsén

megyében volt birtokos. Szerencsére az iratokhoz készitett
lajstrom is fennmaradt (Elenchus documentorumy). Ebb6l
kideriil, hogy valaha 14 fasciculusra (ezeken beliil nagybetii-
vel ellatott alfasciculusokra) osztottak az anyagot. Jelenleg az
5. és 8. Fasc. teljesen hianyzik, valamint a lajstrom alapjan az
is megallapithatd, hogy a meglévé fasciculusokbol is igen sok
irat hidnyzik. A csaladilevéltarat, amely 0,5 ifm terjedelm,
az Iparmiivészeti Muzeumtol vettiik at. Ajandékként kertilt
hozzank a fentieken kiviill még a markosfalvi Sipos és rokon
csaladok (jelzete: P 2342) iratai is (évkore: 1821-21. szazad,
terjedelme: 0,48 ifm.).

Sziirés Matyas politikus, diplomata, ideiglenes koztarsa-
sagi elnok az Orszdgos Levéltar részére ajandékozta ossze-
gyUjtott iratai egy részét, ezzel példat mutatva politikus tar-
sainak. A személyi fondok kozott elhelyezett (jelzete: P 2330)
mintegy 1,30 ifm terjedelmii anyag a személyes dokumentu-
mai mellett a politikusi palyafutasaval (MSZMP KB titkar,
orszaggytilési képviseld, SZDP elndke) és kozéleti tevékeny-
ségével (Opusztaszeri Nemzeti Torténelmi Bizottsag, Illyés
Alapitvany) osszefiiggésben keletkezett iratait is magaban
foglalja. Hazai és kiilfoldi dllamférfiakkal folytatott hivatalos,
télhivatalos levelezése az 1957-2012 kozotti évekbdl all ren-
delkezésre. Az iratanyag tartalmazza a napilapokban, folyo-
iratokban kozolt szamos cikkének, tanulmanyanak kézira-
tat, és az allami tinnepségek (marcius 15., majus 1., augusztus
20.) kongresszusok alkalmaval elmondott beszédei vazlatat.

Ferdinand Ldszlé hajomérnok egész életét a Duna-hajo-
zas teriiletén, valtozé munkahelyeken toltotte. Palyajat még
alIlL vilaghabort el6tt kezdte. A hdbort utan a nyugatra hur-
colt magyar hajok felkutatdsaban és hazajuttatdsaban dolgo-
zott, majd az orszag viziutjainak akna- és roncsmentesitését
iranyitotta. 1955-ben az Gjpesti Gheorghiu Dej Hajégyarnal
mérndk, majd a Koho- és Gépipari Minisztérium Hajoéipari
Igazgatdsagan dolgozott, 1961-ben mar a Magyar Hajézasi
és Tengerészeti Hivatal fdmérnoke, 1963-1965 kozott a Koz-
lekedési és Postaiigyi Minisztérium Hajézasi Féosztalyanak
fémérnoke, 1967-1970-ben a MAHART vezérigazgatosa-
gan miiszaki és fejlesztési osztalyvezet$ volt. Munkdja mel-
lett kiterjedt szakmai tevékenységet folytatott, igy miszaki
szakértdje volt a Lloyd’s Register és a Det Norske Veritas
nemzetkozi szervezeteknek, amelyek a kereskedelmi hajok
miszaki feliigyeletével, mindségbiztositasaval, szabvanyosi-
tasaval és regisztraciojaval foglalkoznak. A Gépipari Tudo-
manyos Egyesiilet alapit tagja (1949), 1975-ben megkapta
az Egyesiileti Ermet is. Budapest Févéaros Levéltaratol atvett
0,43 ifm terjedelmd iratanyaga (1944-1970, jelzete: P 2340)
leginkabb személyi jellegi, de vegyesen tartalmaz szérvanyos
hivatali iratokat, szakmai szervezetekkel kapcsolatos anya-
gokat, miliszaki dokumentaciokat, tervrajzokat, Ferdinand
Laszl6 szakmai tevékenységével kapcsolatos iratokat (lektori
vélemény, kéziratok).

A nagyobb levéltari irategyiittesek mellett folytattuk
a mar meglévo fondok kiegészitéseinek gytjtését is. Ajandé-
kozas ttjan kertiltek be - a teljesség igénye nélkiil - az alabb
részletezett iratok. P 320 - 25.: Jekelfalussy Quirin és leszar-
mazottai iratai (birtokiigyek, perek, szamlak, osszeallitott
csaladfa, vegyes noteszek, atlevelek, fényképek, 1790-2009,
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0,07 ifm). P 1389 - 2. - ¢ és 3. tétel alatt Salacz Gabor hagyaté-
kanak kiegészitését (1929-2015; 0,03 ifm) helyeztiik el, amely
zOommel tanitvanyai és sziileik dltal Salacz Gaborhoz irt leve-
leket tartalmaz. Bartalis Kalmanné sziiletett Mechwart Alice
hagyatéka a Mechwart csaladtagok leszarmazasara vonat-
koz6 dokumentumok, fényképek, grafikak, Mechwart Erné
éslanya, Mechwart Alice iratait tartalmazza. A 19-20. szazadi,
0,16 ifm terjedelm iratokat a P 1486 - 23. jelzet alatt helyez-
tiik el. Ujabb ajandékot kaptunk a pazonyi Elek csaldd iratai-
hoz (jelzete P 2215, évkore: 1899-2015, 0,14 ifm). P 2256 - 175.
- 1. jelzet alatt talalhat6 Klein Moric személyi és csaladi ira-
tai. A gytijtemény dr. Klein Mdricz (1945 utan: Farkas Mik-
16s) belgyogyasz szakorvos (Tolcsva, 1901-Budapest, 1958) és
csaladja iratait tartalmazza. A torténeti kutatds szdmara leg-
értékesebbek a munkaszolgalatot és az 1944-es deportalast
dokumentdl6 iratok, tovabba 1950-s évek elejérol szarmazd
személyi dossziéja (fotdval). Klein Méric 1942-1943 kozott
Jaszberényben illetve a keletei fronton volt munkaszolgala-
ton, innen levelezett Farkas Zsuzsannaval. 1944. oktéber 20.
- 1945. jalius 1. k6z6tt Buchenwald-Colditz-Theresienstadt
koncentracids taborba deportaltak. A fontdredékben Klein
Moric igazol6 eljarasanak dokumentumai (1946) talalhatok
(évkorre: 1860-1960, terjedelme: 0,05 ifm). P 2256 - 176. -
1.: Sipos Levente torténész hagyatékaban (1988-2010, 0,05
ifm) a Multunk Alapitvannyal kapcsolatos levélfogalmazva-
nyok, az MSZP politikai stratégidgjahoz, illetve parttaggytlé-
sek alkalmaval készitett feljegyzések, valamint a Magyar Tor-
ténelmi Tarsulat rendszervaltasrdl szol6 palyazatara beérkezd
miivek recenzidja és birdlata. P 2256 - 178. - 1.: Kaiser Borbala
mosoci, majd kispesti 6vond személyi hagyatéka. Hivataliira-
tai, fényképei, hozza irt levelek (1895-1924, 0,02 ifm). P 2257
- 725. - 2. jelzet alatt 6rizzitk Matheidesz Ilona (Bathé Kal-
manné) 0,07 ifm terjedelmt irathagyatékat, melyet 1916-2011
kozott keletkezett fényképek, albumok, levelek, meghivok,
szamlak alkotnak. A P 2257 - 733. - 1. jelzet ala keriiltek Egri
Laszloné Bandy Ilona hagyatékabdl (1832-20. szazad): csalad-
torténeti kutatashoz irt feljegyzések, iratmasolatok és atiratok;
vegyes anyakonyvi kivonatok (eredeti és masolt példanyok),
Béandy és Drizhal csaladiiratok, levelezés, igazolvanyok, fény-
képek 0,06 ifm terjedelemben. P 2257 - 734. - 1. jelzet alatt
négy iratot (16-19. szazad) helyeztiink el a varadi Kalmar
csaldd birtokaira és nemességének igazolasara vonatkozoan.
Az 1. és 4. szamu iratrol tartalmi kivonat is késziilt. Kovacs
K. Zoltan hagyatéka is kiegésziilt 2016-ban: f6leg Baranko-
vics Istvanra, a Demokrata Néppartra vonatkozd iratokkal.
Az atadott anyagban Barankovics Istvan cikkei, emigracios
levelezése is megtaldlhato (1935-1992, 0,1 ifm). Az iratok az
ajandékozé engedélyével kutathatok.

2016-ban vasarlas utjan is tudtuk béviteni csaladi levél-
tdrainkat illetve gy(ijteményeinket. Igy keriilt be P 1498 - 15.
tétel alatt elhelyezett Originale prothocollum benignarum
inscriptionalium, venditionalium et libertationalium Principis
Francisci Rakoczy de Felso Vaddsz ab anno 1673 usque annum
1708 cim 114 szamozott oldalbdl all6 kétet, mely 229 doku-
mentum latin nyelv{ tartalmi kivonatat, kisebb szimban
magyar és latin nyelvd iratok teljes szovegét tartalmazza.
Az iratok északkelet-magyarorszagi tertiletekre vonatkozé

adomentességi, telekcsere és kolcsoniigyletek, illetve adasvé-
teli szerz6dések, nagyobbrészt a tokaji borvidékhez tartozo
telepiilésekre vonatkozoan, kisebb részben egyéb, bérleti jog-
rol vagy kocsmaltatasrol sz6l6 oklevelek teljes szovegli maso-
latai. Gomor és Abatij megyére, Munkacsra vonatkozd iratok
kivonatai és masolatai is megtalalhatok a kotetben. A kotet
végén 16-17. sz. eleji iratok latin nyelvi tartalmi kivonatai
és teljes szovegli masolatai vannak, ezek koziil a legkorabbi
1559-ben kelt. A forras bévelkedik a hegyaljai dilénevekben.
Kottat tartalmazo6 pergamen kodexlap boritéval, modern fél-
vaszon-kotésben.

Az Esterhazy csalad tatai 4ganak Trasylvanica fondjabdl
kikeriilt harom (védett) iratot is sikeriilt megszerezniink: 1.
Capsa 2. Fasc. 11. Ne 15.: Az erdélyi harom nemzet képvise-
16i altal kiadott hozzdjarulds Bethlen Istvan és a Budai Vezér
kozott kotott megallapodashoz (1636. december 1.); 2. Capsa
2. Fasc. 10. Ne 9.: Bethlen Gabor erdélyi fejedelem megerd-
sit6 levele a kolozsvari orszaggytilés hatarozataira vonatko-
zban (1618.oktdber 21.); 3. Boloni Gaspar és Zélyomi Janos
- Bathory Gabor erdélyi fejedelem kancellaridjanak jegyz6i
- igazoljak, hogy Torok Katat az enyingi Torok Istvantol vett
»erdélyi joszagaiba” beiktattak (1612. junius 20.).

A P2257-730.- 1. jelzet ala kertiltek Eszenyi, Bay és Mor-
vay csalddok iratai (1632-1930, 0,03 ifm és 5 bélyegzd), melyek
kozott megtaldljuk II. Ferdindnd magyar kirdly nemesség- és
cimeradomanyoz6 oklevelét is Eszenyi Ambrus és csaladja
részére 1632-b6l. A P 2257 - 731. - 1. jelzett alatt talalhato
a Borbély csaladra és birtokaira vonatkozo 8 db irat (1633—
1825), koztiik IL. Ferdindnd 1633. junius 13-an kelt nemesség-
és cimeradomanyozé oklevelének magyar forditdsa (Borbély
Marton és csaladja részére). Jelentds forrasértékkel birnak a P
2257 - 736. - 1. jelzet ala elhelyezett iratok. Az Ivuly csalad
levéltarbdl kikeriilt, Karansebesre vonatkozo, 16-19. szazadi
irategyiittes (53 darab), egy olyan orszagrész elveszettnek hitt
dokumentuma, melynek torténeti forrasokkal valo ellatott-
saga meglehetdsen hidnyos. A iratokkal egyfitt sikeriilt meg-
vasarolni Lazar Matyds karansebesi bir¢ és az eskiidtek altal
1515-ben kiadott latin nyelvii oklevelet is (jelzete: DL 108455
- Q458). Ugyanekkor vasarolt oklevél-toredék nem tartozik
a csalad levéltarahoz (jelzete: DL 108456 - Q 281). Sikertilt
megvasarolni Janossy Dénes (OL fdigazgatd) néhany levelét
az 1945 januari ostromrdl és levéltari veszteségekrol is, melyek
jol kiegészitik a mar bent 1év6 anyagot. Az iratokata P 2272 -
18. - 1945 - Ne 58. jelzet alatt helyeztiik el.

A Dunantuli Kertileti Tébla el6tt 1748. majus 21-én Fejér
P4l és Fiatth Ferenc és Addm kozti per a Veszprém megyé-
ben talalhaté Szolgagydr, Nyeszkenye prédiumok, vala-
mint a kiilénb6z6 megyékben talalhaté Aba birtok és Kajtor,
tovabba Petelye prédiumok iigyében kiadott itéletlevél 1780.
januar 18-an kelt, 70 oldal terjedelm Keszey Mihaly kérésére
kiadott hiteles masolata. A perirat egy része megtalalhaté az
O 112 - Ne 106. jelzet alatt. A nevezett birtokok a Fordés csa-
14d birtokai voltak, de a Fordds Péter és Kup Erzsébet hazas-
sagabol sziletett Judit révén, aki Fejér Gyorgy felesége lett,
masrészt, Katalin révén, aki Fiatth Janos felesége lett, leany-
agon 6roklédtek tovabb, ez az 6rokség képezte a per targyat
(jelzete: P 990 - 7.).
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1956 kiemelt szerepet jatszott gytijtékori tevékenységiink-
ben. 2016-ban keriiltek be ajandékozassal - a levéltar sajtoban
is megjelent felhivasara reagalva — az aldbbi iratok:

-P 2256 - 177. - 1. Szentléleky Gyulané 1956-0s visszaem-
lékezései és a férje ellen folytatott eljarasokra vonatkozd ira-
tok. 1957-2006, 0,01 ifm.

- P 2256 - 180. - 1. Palinkas Istvan altal Budapesten készi-
tett fényképek (9 db) az 1956-0s forradalom leverésérol.

- R 385 - Ne 86. Balogh Viktoria visszaemlékezése 1956-
rol. 1956-2003. 0,01 ifm

- R385 - Ne 87. Tarn6cziné Gedeon Melitta levelei és visz-
szaemlékezése az 1956-0s budapesti eseményekre. 1956-21.
szazad. 0,01 ifm.

- R 385 - Ne 88.; Dedk Janos corvinista harcos visszaem-
lékezése az 1956-0s budapesti eseményekre. 1956-2006; 0,01
ifm.

2016-ban is sikertlt egyéb gytjteményeinket is gyara-
pitani. Ezek koziil kiemelendéek a cimereslevél gytijtemé-
nytinkbe keriilt iratok. Ajandékként kertlt be II. Ferdinand
kiraly cimert és magyar nemességet adomanyozé oklevele
(jelzete: R 64 - 1. - Ne 1088.), Deak (Literatus) masként Matthé
Péter, valamint altala fia, Mihaly és fivérei, Matyas és Balint
részére, akiknek érdemeit a szoveg nem részletezi. A helyen-
ként hidnyos, de restauralt, II. Ferdinand ép titkospecsétjével
megerdsitett oklevelet a kiraly aldirdsaval, Sennyey Istvan
vaci piispok és kancelldr, valamint Ferenczfty Lérinc titkar
ellenjegyzésével Bécsben adtak ki 1627. szeptember 22-én. Az
adomanyt 1628. janudr 26-4n, Szatmdr vairmegye Szatmar
mez@varosban tartott itél¢székén hirdették ki. A kihirdetési
zaradékot a varmegye jegyzdje vezette rd az oklevél hatlap-
jara, és a varmegye vezetd tisztségvisel6i, Uray Ferenc alis-
pan, Ramocsa Pdl, Szennyesi Istvan, Marton Péter és Kavassy
Balazs szolgabirok ellenjegyezték. A kancellariai cimerfest-
ményen oszlopos boltiv alatt, a csdszari és a magyar kisci-
mer kiséretében latszik az adomanyozott cimer: reneszansz
pajzsban, kék mezében z6ld harmasdombon arany koronabdl
kinové voros ruhas jobb kar, amely haromviragu természe-
tes eziist liliomot tart; a sisakdisz a cimerkép a harmasdomb
nélkiil, a pantos sisak takardi arany—eziist-voros szintiek.

Szintén ajandék volt Brandenburgi Katalin erdélyi feje-
delemasszony cimert és erdélyi nemességet adomanyozd
oklevele (jelzete: R 64 - 1. - Ne 1090.) a Gyulafehérvarott
laké Kaba Mihaly és fia, Balint részére, akiknek érdemeit
a szOveg nem részletezi. Az aranylag jo allapotu okleve-
let a fejedelemasszony alairasaval, Kovacsoczy Istvan erdé-
lyi kancellar és Markosfalvi Marton titkar ellenjegyzésével
Gyulafehérvarott adtak ki 1630. februar 25-én. Az adomany-
nak az 1631. junius 5-ére Gyulafehérvarra dsszehivott erdé-
lyi orszaggytlésen junius 21-én tortént kihirdetésérdl szolo
zaradékot Thoroczkay Mihaly itélémester vezette rd a plicdra.
Az adomdnylevél egyébként disztelen kidllitsd, de a Bran-
denburgi Katalintol szarmazo cimereslevelek ritkasdgan tul
amiatt is kiilonleges, hogy elveszett eredeti fiiggdpecsétjének
megmaradt zsinorjat felhaszndlva egy latszolag teljesen ide-
gen, a lengyel Lubicz-cimert abrazold gytriispecsétet rog-
zitettek ra. A feltehetéen utdlagos befestést cimerfestmény
vOros sz€li reneszansz pajzsban, arany csillagokkal behintett

kék mezében arany buzakaldszcsokrot tarté zoldruhds leva-
gott jobb kar lebeg. A koronds pantos sisakon nincs sisakdisz,
a sisaktakarok tobbszintiek (arany, lila, voros).

Didszegi Szabd Istvan folyamodvanyat I. Lipdt kiraly-
hoz vasarolta a levéltar. A dokumentumban (jelzete: R 64 - 2.
- Ne 758.) a folyamodo a maga szamara kér magyar nemessé-
get és az iraton megfestett cimert. Erdemeit nem részletezi,
de a kiilzeten szerepelnek gréf Erdédy Gyorgy és grof Pekry
Lérinc timogato feljegyzései. A lap bal als6 sarkaban megfes-
tett cimerfestményen nincs kancellariai javitas, de fel van tiin-
tetve a Széchényi Gyorgy esztergomi érsek és kancellar altal
alairtkiralyi jévahagyas, melynek datuma 1692. december 11.

A cimereslevelek mellett gyarapodott a céhiratok gyj-
teménye is:

- R 276 - Ne 459. Joseph Gschossl gy6ri harangonté mes-
ter szamlaja, mellyel igazolja, hogy a takdcsi reformatus temp-
lom részére készitett harang ellenértékét atvette. Egyben kote-
lezi magét, hogy nyolc év garanciat véllal a munkara, Gyér,
1814. november 25.

—R 276 - Ne 460. A berzencei molnarcéh altal Szabé Jozsef
részére kiallitott tanuldlevél. A szoveg diszes keretben, két
alairassal. Markbreiter és Ollop nagykanizsai nyomdajaban
készult. Szakadozott, foltos példany, hajtogatva. Berzence,
1855. aprilis 15.

—-R276 - Ne458. Debreceni szitakészitd céh szabaduldlevele
Franz Nowy csehorszagi tanonc részére. 1813. aprilis 26.

Két darab irattal gyarapodott az 1848/49-i forradalomra,
szabadsagharcra és emigraciora vonatkozé nyomtatvanyok
cimt gydjteményiink (R 32) iratvasarlds révén.

- Ne 3977.: ,Vitéz tarsaim!” kezdet(i harom és fél oldalas
ropirat Kossuth politikajanak hangzatos kritikajaval. 1849
koriil.

- Ne 3978.: Kundmachung. A cs. kir. kdzponti katonai
vizsgalobizottsag a szabadsagharcban részt vett személyek ité-
leteinek enyhitését hirdeti ki. A nevek kozott szerepel Kofler
Bddog honvéd 6rnagyé, valamint Bayerle Janos és Hoffmann
Henrik kapitanyoké is. Eredetileg mindharmukat kétél altali
halalra itélték. Bécs, 1849. augusztus 23.

Térkép- és tervtarunk a korabbi évekhez képest nagyobb
szammal boéviilt vasarlds révén:

- $73 - Ne220.: A Kérolyi csalad érdi uradalmanak kéz-
iratos térképe, 1920 koriil.

- T 87 - Ne 11/1-4.: Az 1933-ban megnyitott kerepesi uti
tigeté (BUE) tribiinjének ceruzdval rajzolt tervrajza (a ter-
vez0: if). Paulheim Ferenc) 1931-1933. A négy darab tervrajz
harom kiilonb6z6 vésarlas sordn kertiilt be.

- T 87 -Ne12.: Az egreskatai halasgazdasag kézzel rajzolt
terve. gr. Keglevich Gabor birtoka. 1904 oktéber

- T 87 - Ne 13.: A Weiss Manfréd Acél- és Fémmiivek uj
traktoriizemének tervrajza (homlokzat, metszet, alaprajz),
rajzolta Preisich Gabor, 1943.

- T 87 - Ne 14/1-4.: A szarvasi Artézi G6z-, Kad- és Uszoda
Fiird6 tervrajzai, 1903.

A féosztaly gytijtokori tevékenységének 2013 Ota része a
levéltari hungarika gytjtése. Ennek kapcsan igen szerteagazo
atevékenységiink. A levéltarhoz beérkezd hungarikajelentések
feldolgozasan tul (melyr6l 2017-ben reményeink szerint mar
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hirtis tudunk adni) tényleges iratgyujtést is végeztiink, elsds-
sorban bécsi és moszkvai levéltari delegatus révén masolat
formajaban. A folyamatban 1év6 feldolgozasokon tul (példaul
oroszorszagi iratmasolatok) mar eredményekrél is be tudunk
szdmolni, els6ésorban az Osztrak Allami Levéltdr anyagdbol.

- X 10653: Staatsratsprotokolle Index 1769, 567 mikro-
film felvétel.

- X 10813: Oberhofmeisteramtsakten rub. 79., 1849-1865,
6840 mikrofilm felvétel.

- X 4188: Ungarisches Camerale Fasc. 13., 1806-1810,
15490 mikrofilm felvétel.

- X 897: Ungarische Akten, Specialia, Verschworenakten
VII. Varia (Fasc. 326-327.), 1682-1664, 788 mikrofilm felvétel.

- X 906: Vermischte Ungarische Gegenstinde rote Nr. 51A
und 51B, 1607-1620, 1646 mikrofilm felvétel.

- X 9597: Hoffinanz-Protokolle w. Nr. 544-644., 1602-
1613, 39492 mikrofilm felvétel.

1-4. kép - Palinkas Istvan 1956. november 4-5.-¢ koriil Budapest belvarosaban készitett képei (P 2256 - 180 - 1.)
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KONYVISMERTETES

Latinskd epigrafia. Dejiny a metodika vyskumu historickych ndpisov
zo Slovenska. Juraj Sedivy a kolektiv. (Corpus Inscriptionum
Slovaciae/Stpis napisov zo Slovenska I. 1.). Bratislava. 2014, 264 p.
(ISBN 978-80-223-3776-2.)

Juraj Sedivy minden kétséget kizaréan korunk egyik legkiva-
16bb szlovak kozépkorasza, mindamellett leginkabb a paleogra-
fia, kodikoldgia és az epigrafia terén jeleskedik. Mindezt szamos
tanulmany és konyv bizonyitja, melyek koziil elég csak a pozso-
nyi kaptalan kozépkori iraskulturdjat elemzd, a Turul hasabjain is
mar bemutatott, a maga nemében egyediildllonak mondhaté mun-
kéjara gondolnunk. Az irds kialakulasa és fejlédése irdnt muta-
tott érdeklédése mar fiatal koraban jelentkezett ndla, s lelkesedése
a késébbiek soran sem lankadt. Nem tulzas azt allitani, hogy ami-
kor akadémiai szinten kezdett foglalkozni az emlitett torténelmi
segédtudomanyokkal, ,,4j id6szamitas” kezd6dott e téren a szlo-
vak kutatasban. A felirattan esetében tanitvanyai, Miroslav Covan
és FrantiSek Gahér nagy segitségére voltak, vannak. Féleg harmuk
kozos erdfeszitése a Corpus Inscriptionum Slovaciae (= CIS) cimt
vallalkozas, melynek legf6bb célja a mai Szlovakia teriiletén fellel-
het6, kozépkori és koraujkori (a fels6 hatdr térségtdl fiigg) feliratok
adatbdzisanak osszeallitasa. A tervek szerint az emlitett projekt elsé
sorozataba (Rad) médszertani konyvek és monografidk fognak tar-
tozni, a masodikba adattarak. Jelen irasommal az elsO sorozat elsé
kotetét — magyarul a Latin felirattan. A szlovikiai torténelmi felira-
tok kutatdsdnak torténete és médszertana cimet visel6t - mutatom
be, mely szlovak, cseh, német és magyar kutatok kozos munkaja.
A konyv szerkesztdje és egyben legtermékenyebb szerzdje - nem
meglepé médon - Sedivy.

Mar a tartalomjegyzék (8-11.) elolvasasa utan egyértelmiivé
valik az olvasé szamara, hogy a kotet elkészitdi a probléma min-
den aspektuséra figyelmet forditottak. Az elészéban (13-17.) Sedivy
ismerteti a CIS projekt megvaldsulasanak koriilményeit, valamint
a jelen segédkonyv szdandékat. Utana ugyané vazolja a felirattan
meghatarozasat, illetve kutatdsanak targyat és céljait (Predmet a ciele
epigrafického bddania na Slovensku, 19-23.). A tovabbiakban a kotet
6t tematikus fejezetre tagolédik. Az elsébe (Dejiny epigrafickych
vyskumov v okolitych krajindch a na Slovensku) a Szlovakia terii-
letén és a kornyez6 orszagokban az eddigi és jelenleg is zajlo epi-
grafiai kutatdsokat 6sszegz6 cikkek kertiltek. Walter Koch a német
nyelvteriileteken folyd (Pociatky modernej epigrafie stredovekych
a ranonovovekych ndpisov v nemecky hovoriacich krajindch, 25-30.),

Jifi Rohacek a csehorszagi (Stredovekd a ranonovovekd epigrafia v
Ceskej republike, 31-40.), Varady Zoltan a magyarorszagi (Dejiny
bddania epigrafickych pamiatok v Madarsku, 41-46.) és Sedivy
a szlovéakiai (Epigrafické vyskumy na Slovensku, 47-63.) feltarasok-
rol tajékoztat.

A kovetkez6 targykort a feliratok leirdsanak modszertananak
szentelték (Metodika opisu historickych ndpisov). Mindharom ide-
tartozo irs Sedivy tollabél szdrmazik. El6szor az epigrafia szaknyel-
vérdl ad felvilagositast (Zdkladnd epigrafickd terminolégia, 65-69.),
majd a helyszini kutatds, annak feldolgozasa és az adatok archivala-
sanak gyakorlatardl (Terénny vyskum, jeho spracovanie a archivdcia
dat, 71-80.). Az utdbbit roppant hasznosnak talalom, ugyanis, aki
mar végzett terepen feltardst, az tudhatja, hogy ennek sordn sok
nehézségbe lehet iitkdzni. Sedivy sajat tapasztalataira épiil§ tand-
csai hasznos utmutatéként szolgal(hat)nak a kevésbé jartas felderi-
t6k szdmara. Végiil a megszerzett ismeretek publikacidjanak irdny-
elveit irja le (Publikovanie a jeho normy, 81-89.).

Szintén Sedivytdl szdrmazik a harmadik fejezet egyetlen tanul-
manya, melyben a feliratokon fellelhetd bettitipusokat taglalja
(Ndzvoslovie epigrafickych pisiem zo Slovenska, 91-100.). A negye-
dikben (Neepigrafické pramene a sekunddrna literatiira ako pomocné
zdroje vyskumu historickych ndpisov zo Slovenska) az epigrafiai kuta-
tasban hasznosithato egyéb forrasok és irodalom keriil bemuta-
tasra. Henrieta Zazov4 a Szlovik Kéztdrsasig Emlékmiihivataldban
(Pamiatkovy tirad Slovenskej republiky) 6rz6tt anyagok (Informacné
zdroje Pamiatkového tiradu SR ako podklad pre epigrafické vyskumy,
101-106.), a Bibiana Pomfyova, Du$an Buran és Zuzana Covanova
Janosikova szerz6hdrmas a galériai gytjtemények és a miivészet-
torténelem (Galerijné zbierky, literatiira a databdzy z dejin umenia
ako zdroj epigrafickych poznatkov, 107-142.), Miroslav Stevik
pedig a muzeumi gytijtemények és adatbazisok (Muzedlne zbierky
a databdzy ako zdroj informdcii o historickych ndpisoch, 143-146.)
amagyarorszagi intézményekrol szimol be (Pamiatkové, muzedlne
a galerijné zbierky v Madarsku so slovacikdlnym materidlom a ich
databdzy, 147-155.). Miroslav Covan a levéltdri forrasokra hivja
fel a figyelmet, melyek sok esetben fényt vethetnek a feliratok
keletkezésének koriilményeire, valamint datédlasaik meghataro-
zésara, vagy annak legaldbb kiindulépontjai lehetnek (Archivne
pramene ako zdroje poznatkov k historickym ndpisom, 156-164.).
A kampanoldgiai irodalmat és a harangokon talalhato feliratok vizs-
galasanak mddszertanat Juraj Gembicky ismerteti (Kampanologické
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pamiatky v kontexte vyskumu historickych ndpisov: pramene, litera-
tira, metodika, 165-176). Végezetiil Frederik Federmayer a cimer-
tani szakirodalmat veszi szdmba mint lehetséges epigrafiai segéd-
letet (Zdkladnd heraldickd a genealogickd literatiira k interpretdcii
epigrafickych nosicov, 177-184.).

Az utolsé targykérben Zdenka Sediv4 ismerteti a kiilénbézé
architektonikai elemek és miitargyak — melyek epigrafiai hordo-
zoként szolgalhatnak — pontos leirdsdhoz sziikséges szaknyel-
vet (Architektonickd a umenovednd terminoldgia pouzivand pri
opise epigrafickych nosicov zo Slovenska, 185-209.). Természetesen
akotethez tartoznak még a tanulményok német nyelvi 6sszefogla-
16i (211-242.), roviditésjegyzék (243.), név- és helymutato (244-249.),
a kotetben szerepld képek forrasai (250-253.), vélogatott irodalom
(254-260.) és a szerz6k bemutatdsa (261-264.).

Azoknak az egyetemi hallgatoknak, akik Sedivy felirattani és
irdstani kurzusaira jelentkeznek, bizonyos szdmu feliratokat kell
elemeznitik. Egy ilyen tantargy keretén beliil annak idején nekem
is hasonlot kellett elvégeznem. Ha akkor rendelkezésemre 4llt volna
amost kezemben tartott segédkonyyv, sokkal konnyebb dolgom lett
volna. Szerintem ez a példa szdl legékesebben a kotet mindségé-
rél. A szerz6k nagyon szinvonalas munkat végeztek. Természete-
sen belekothetnék abba, hogy a konyvben szerepld képek nem szi-
nesek, vagy hogy Sedivy az epigrafia meghatdrozasinal miért csak
korabbi szlovak kutatok allitasait csiszolta tokéletesre, de igaza-
bél nem érdemes. Az egyes tanulmdanyok kozott vannak - amire
egyébként Sedivy figyelmeztet és amit egy tobbszerzés munka ese-
tében nehéz kikiiszobolni - tartalmi dtfedések, de ezt nem talal-
tam zavarénak.

Sedivy fent emlitett médszere hozzajarult ahhoz, hogy terje-
delmes epigrafiai adatbazis j6tt létre, amit a CIS vallalkozas nagy
haszonnal értékesithet. Jelenleg a Pozsony, Saros és Szepes megyei
feliratok adattarai vannak elokésziiletben. E kotet szinvonala tiik-
rében joggal varhatjuk érdeklédéssel a folytatast.

Csiba Baldzs

C. Téth Norbert-Horvdth Richdrd-Neumann Tibor-Pdlosfalvi
Tamds: Magyarorszdg vildgi archontolégidja 1458-1526. I. Fépapok
és barok. MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont Torténettudo-
manyi Intézet, Budapest, 2016. (Magyar Torténelmi Emlékek. Adat-
tarak) 357 p. (ISBN 978-963-416-035-9)

A kozépkori vilagi archontologia-gytjtemény teljessé valasa
avégéhez kozeledik. A Magyarorszdig vildgi archontoldgidja, 1458
1526 cimet visel6 négyéves, de valdjaban sokkal hosszabb multra
visszatekint6 OTKA program els6 gyiimoélcse az a kotet, melynek
els6 fele az 1458-1526 kozotti fopapok és orszagnagyok idérendi
névsorat kozli tisztségek szerinti bontasban. A kotet masik felét
méltdsagsorok és a névmutato teszik ki.

A kozépkori Magyarorszagon tisztségeket betolté személyek
listainak Osszeallitdsa terén Engel Pal teremtett uj hagyomanyt
1996-ban.! Az 1301-1457 kozott miitkodo vilagi tisztségvisel6k
(bardk, fépapok, kancellarok, ispanok, varnagyok és varbirtokosok,

! Engel Pdl: Magyarorszag vilagi archontologiaja 1301-1457. I-1I. k. Bp.,
1996. (Historia konyvtar. Kronologidk, adattarak 5.)

udvari tagok, orszaggytilési kovetek) hivatali id6szakainak kozlése
és névjegyzéke idotallonak bizonyult és megkivanta mind a kora
kozépkori eldzmény (1000-1301), mind a késé kozépkori folytatds
(1458-1526) elkészitését. E16bbi feladatra — mely hidnyosabb forrés-
sal vald ellatottsagot, de kétszer akkora idSintervallumot jelentett —
Zsoldos Attila vallalkozott és teljesitette azt az engeli 6rokség utdn
megkivant szinvonalon;? utébbit pedig exponencialisan megsokszo-
rozddott forrasmennyiség jellemez, mely immar tobbszerzés mun-
kat kivant. Ugyan két tovabbi kotetre még varnia kell a torténettu-
domanynak (a tervek szerint ezek: II. kétet: Ispanok, alispanok és
szolgabirak; III. kotet: Varak: birtokosaik és varnagyaik, valamint
Osszesitett mutatd), ahogyan mar a kordbbi ,,izelit6”? alapjan is lat-
haté volt, alapos és részletes sorozat lesz az eredmény.

A kutatdstorténeti elézmények bemutatdsa és az archontolégia
mint tudomdnyos tevékenység eddigi hagyomanyainak és kitéréinek
ismertetése mellett az elészoban pontos keretmeghatarozas szerepel.
Az Engel-féle mtit6l valo eltérés 1ényegi pontjai a kovetkezok:

- a méltésagsorok kronologikusan rendszerezett felsorolasa
(Engelnél még a méltdsagsorokban bekovetkezd valtozasok
szerint tortént a rendezés);

- afépapok esetében a politikai szerepiikkel aranyosan lett
kivélasztva a kozolt plispokok kore, és a vilagi méltosag-
visel6kkel ellentétben csak a f6bb személyek szerepelnek
a kotetben (C. Toth Norbert kozeljovoben megjelend egy-
hazi archontolégidja ugyanerre az iddszakra mar tartalmazni
fogja részletesen a helyetteseket is);

- akirdlynék és kiralyi gyermekek udvarainak adatsorai kiilon
fejezetben kapnak helyet, de az aula mas tagjai (lovagok,
kamardsok, egyéb) szandékosan kikeriiltek a felsorolasbol;

- alegnagyobb valtozas viszont kétségkiviil a kovetkezo két
kotetben lesz, ahol az eddig megszokott ispanok szerinti fel-
sorolas mellett az alispanok, szolgabirdk, eskiidtek és jegy-
z6k is szerepelni fognak, a varak esetében tovabba az azokat
emlit6 oklevelek adataival és valogatott bibliografidval boviil
az eddig bevett séma.

Apré és szimbolikus szerkezeti valtozds még a tartalomjegyzék-
ben a fépapok elsé helyre tétele, ami a méltosdgsorokban szerepld
elsébbségiik miatt is indokolt - mér Engel is tigy fogalmazott, hogy
az akkori keresztény felfogas magasabb rangot tulajdonitott nekik,
mint a vildgiaknak.# Az angol nyelvti kalauz a kotet elején pedig
kilfoldi kutatok szamara nyujt segitséget, kiknek figyelme remél-
hetéleg rdiranyul a Magyarorszagi kozépkorkutatas archontologiai
eredményeire.

Maradt viszont a névalakok bevett formaju kozlése, a szemé-
lyek hivatalt kezdd és zar6 id6pontjainak forrassal valé feltiinte-
tése, az dltaluk viselt mas tisztségek felsoroldsa és az egyes adatsorok
elején 1év6 rovid bibliografia. Ez kiilonésen hasznos a hivataltorté-
netirdnt érdekl6d6k szamara. Annak ellenére, hogy még nem jelent

2 Zsoldos Attila: Magyarorszag vilagi archontolégiaja 1000-1301. Bp., 2011.
(Historia konyvtar. Kronologiak, adattarak 11.)

3 Horvdth Richdrd-Neumann Tibor-C. Toth Norbert: Pontot az ,,i”-re.
A Magyarorszag vilagi archontoldgidja cimt program multja, jelene és
jovéje. Turul, 86 (2013) 41-52.

4 Engel Pal: Archontolédgia. In: A torténelem segédtudomanyai (Szerk.
Bertényi Ivan.) Bp., 1998.7 (A torténettudomany kézikonyve 1.) 29.
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meg a masik két kotet, idvozlendd az ispani és varnagyi egyéb tiszt-
ségek szerepeltetése az adott személyek alatt mind a listdban, mind
a névmutatéban. A libjegyzetekben szerepld kiegészitések pedig
a személyekrdl, valamint a datalds és pontos azonositds nehézsége-
irdl tajékoztatnak. Utobbiak természetesen id6vel — az j kutatasi
eredmények tiikrében - korrigalasra szorulhatnak bizonyos helye-
ken, a szerz&k igy célkittizésiikben is kifejtették, hogy egy bizton-
sagos, megbizhato és haszndlhatd ,,alap” megalkotdsat tekintették
els6dlegesnek.

A kényv masodik fele a méltosagsorokbdl és az elsé kotetben
kozolt személyek névmutatdjabol all. A 292 méltésagsor kronologi-
kus rendben torténé felsorolasa attekinthetobb kozlést tett lehetévé.
Véleményem szerint az Engel-féle modszertdl vald eltérés a forra-
sok megnévekedett szdma mellett azért is indokolt, mert a tisztsé-
gekben bekovetkezd valtozasok a konyv els felében igy is nyomon
kovethetdk, a méltosdgsorok egyéb részleteinek (kancelldriai jegy-
zet, pecsét) feltiintetései viszont az idérendben valo tisztabb megje-
lenitéssel valtak lehetévé. Végiil a névmutato a kotetben eléforduld
651 személyt és bizonyos esetekben azok névvaltozatait tartalmazza,
kiegészitve az Gsszes dltaluk viselt méltosdggal. Ezeken kiviil helyhez
kot6dé tisztségek is kereshetdk itt (példaul budai biro, egri énekls-
kanonok stb.). Az dsszesitett, harom kotetet atfogé névmutato a har-
madik kotetben kap majd helyet.

A fent részletezett modszertan egy konnyen hasznalhato, vilagos
felépitésti segédkonyvet eredményezett, ami - kiegésziilve a jovo-
ben megjelend két masik kotettel - beteljesiti az Engel altal megte-

remtett magyar kozépkor vildgi archontologidjat.

Porubszky Addm

Soltész Ferenc Gabor-Téth Csaba-Palffy Géza: Coronatio Hungarica
in nummis. A magyar uralkoddk korondzdsi érmei és zsetonjai (1508-
1916). MTA Bolcsészettudomanyi Kutatékozpont Torténettudo-
manyi Intézet - Magyar Nemzeti Mdzeum, Bp., 2016., (Szerk. Ber-
tok Krisztina.) 414 p. ill., szines, flizott (ISBN 978-963-416-049-6).

Egy sokoldala kutatomunka és példaértékii tudoményos 6sszefo-
gds eredményeként valosult meg a magyar uralkodo-koronaza-
sok numizmatikai emlékeit bemutato katalogus. Az utolsé magyar
kirdlykorondzas szdzadik évforduléjan megjelent kotet azonban
kozel sem csak mint értékes osszefoglaldst nydjté numizmatikai
kézikonyv forgathatd.

A Magyar Tudomanyos Akadémidn 2012 6ta mikodé ,,Lendii-
let” Szent Korona Kutatécsoport vezetdje Pallfy Géza, az MTA Tor-
ténelemtudomanyi Intézetének kora tjkori témacsoport vezetdje és
tudomdnyos tanacsaddja tovabba Toth Csaba, a Magyar Nemzeti
Mtzeum Eremtdrdnak szakmuzeol6gusa, valamint Soltész Ferenc
Gébor numizmatikus szerzéségével megjelent konyv a tagabban
értelmezett interdiszciplinaris témanak - a magyar uralkodé-koro-
nazasok, mint a hatalmi reprezentacié legmagasabb szintjét képvi-
sel6 eseményének - tudomanyos igény(i bemutatasaba agyazva dol-
gozta fel az éremkiaddsokat.

A kutatdcsoport legfrissebb kiadvanya az 1508 és 1916 kozotti
magyar uralkodokoronazasokra kibocsatott korondzasi érmeket
és zsetonokat mutatja be tobb mint 400 oldalon, kozel ezer szines
illusztraciéval. A konyv harom nagyobb részre tagolhato, a torténeti

és numizmatikai bevezeté tanulmanyokat koveti a pontosan 385
tételt szamlalo, idérendben sorolt éremkatalégus és zarul végiil
a fuggelékkel.

Az olvaso szamadra az elsé dttekintés utan két 1ényeges gondolat
fogalmazddik meg. El8szor az éremkatalogus egyediildlloan szin-
vonalas tartalmi gazdagsaga mellé tarsuld exkluziv megjelenési
mindsége. Masodszor pedig, hogy az dsszefoglalé néven korond-
zdsi érmeknek nevezett numizmatikai emlékanyag egy meglehet6-
sen valtozatos targyegytittest takar.

A szerz6k meghatarozasa szerint korondzdsi érmeknek azokat
az éremtipusokat tekintjiik, amelyek éremképe és/vagy felirata egy-
értelmiien utal a korondzasra. A szerz6k két f6 csoportra osztottak
atargyalt éremanyagot: az egyik a korondzasi ceremdniaban szere-
pet kapo éremcsoport, ezen beliil a felajanlési érem és a koronazasi
zsetonok, a masik csoportba pedig azok az emlékérmek tartoznak,
melyek funkcidja els6sorban az emlékeztetés illetve a reprezentativ
hiradds az eseményrdl.

A kutatok érdeme alapjan tisztazddik a csupdn egyetlen pél-
danyban késziilt, kiemelkedd torténeti- és ritkasagértékkel bird agy-
nevezett felajanldsi érmek pontos definialdsa, amelyeket a frissen
megkoronazott uralkodé a korondzasi mise felajanlasi szakaszdban
az oltarra helyezett. Valamint meghatarozasra keriil a koronazasok-
hoz kapcsolod6 emlékérmek funkcidja éppugy, mint a korondzasi
menetben a nép kozé szért arany-, eziist- vagy rézzsetonoknak az
uralkoddi reprezentacioban betdltott szerepe.

Ahogy a bevezet6ben olvashatjuk, a magyar uralkoddk koro-
nazési érmeinek legteljesebb anyagat a Magyar Nemzeti Mizeum
Eremtdra 6rzi. A szerzék célja azonban tdlmutatott egy gydjtemé-
nyi katalogus Osszeallitasdnal és a teljesség igényére valo torekvés
miatt az anyaggyjtés kiterjedt minden szoba johet6 hazai és kiil-
foldi koz-, illetve magangytjteményre.

Numizmatikai vonatkozdsban a levéltari kutatas egyik fontos
forrasaként az osztrak allami levéltar bécsi udvari fépénzverd irat-
anyaga szolgdlt. Uj kutatdsi eredmények kozlésével taldlkozunk
szamos uralkodoénk felajanlasi érmei és korondzasi zsetonjai tekin-
tetében.

A konyv éremkatalogus részének szerkesztése az uralkodoko-
ronazdsok kronologikus rendjét koveti. Minden egyes uralkodé
esetében négy egységbdl épiil fel: elsé az uralkoddrdl fennmaradt
reprezentativ képi abrdzolas és a rovid életrajz kozlése, masodik
a korondzasi esemény rovid leirdsa és képi abrazoldsa, harmadik
anumizmatikai bevezet6 tanulmany, végiil maguk az éremleirdsok.
A kronologikus rend nemcsak az éremkatalogus gyakorlati hasznal-
hatdsagat szolgalja, hanem lehet6vé teszi az egymast kovetd koro-
nazasi ceremonidk egymassal valo dsszevetését is.

A téma tudomanyos feldolgozdsa szempontjabol felbecsiilhe-
tetlen értékkel birnak az éremleirdsok elé helyezett rovid torténeti
és numizmatikai bevezetd-tanulmanyok. Torténeti vonatkozas-
ban Palffy Géza kutatdsi eredményeinek osszegzéseit olvashatjuk
a korondzasi ceremoniakon meghatarozo szerepet kapo vilagi és
egyhdzi személyek, illetve a napjainkban mar nemzeti ereklyetédr-
gyakként szamon tartott emlékek pontos leirasaval. Numizmatikai
vonatkozasban pedig kiemelked? jelent6séggel bir a levéltari for-
rasanyagban fennmaradt éremtervek, elosztésilistak és elismervé-
nyek, valamint a kiillonféle 6sszesit6kbol nyert pontos darabsza-
mok, anyagmennyiségek és stlyértékek kozlése. E nélkiil az utanuk
kovetkez6 konkrét targyleirasok elvesztették volna azt a gazdag,



144

interdiszciplinaris kontextusba helyezést, ami elengedhetetlen
a helyes értelmezésiikhoz.

Az éremleirdsok folyamatos szdmozassal, tovabbd a lefényké-
pezett érem azonosit6jdul szolgald érzési helyének roviditésével és
leltari szdmadval vagy szakirodalmi hivatkozdsaval rendelkeznek
minden tétel elején. Az éremoldalaknak megfeleléen két hasabba
tordelt éremleiras a tipus/altipus fizikai paramétereivel folytatodik.
Az altipusok anyagminéségiik és sulyuk alapjan csokkend sorrend-
ben kovetik egymadst. Amennyiben létezik utanverete a tipusnak,
azok ugyanitt lettek felsorolva. Ezt koveti a készité muvész vagy
a kibocsato neve, végiil a megjegyzéssel és a vonatkozo szakiroda-
lom kozlésével zarul az éremleiras. A szerzok példaértékii gondos-
saggal jartak el az egyes darabok sulyadatainak rogzitésével. Ennek
jelentdségét kiillonosen az adja, hogy a koronazasi érmeknek és zse-
tonoknak szamos modern, zémében jelzetlen utanveretei ismertek,
melyek pontos azonositdsara csak a sulyadatok ismeretében nyi-
lik méd. Tovabba a pontos mérések eredményeként szamos eset-
ben sikeriilt javitani a kordbbi szakirodalmakban szerepld hibas
sulyadatokat. A 30 mm-nél kisebb érmek esetében mind a méret-
aranyos, mind a rendszerint kétszeresen nagyitott fénykép is szere-
pel. Tovabba, amennyiben indokolt, a kiilonb6z6 éremtipusok aprod
kiilonbségeinek szabad szemmel is jol lathato vizsgalatahoz kiilon
éremrészlet nagyitdsok is rendelkezésre allnak. A lefényképezett
konkrét darab adatai minden esetben szerepelnek, ennek altipus-
sora félkovér betiivel szedve jelenik meg. A katalégusban szerepld
érmek sorrendje az éremmiifajok szerint a kévetkezd rendszert
koveti: felajanldsi érem, koronazasi zsetonok, korondzdsi emlékér-
mek, végiil a modern mésolatok. Mind a kutatok, mind a numizma-
tika irant érdekl86d6k szamara felbecsiilhetetlen értékii 6sszegzést
nyujt egymads mellett 1atni a pontos adatokkal rendelkezé kiilon-
boz6 tipusokat és altipusokat. A korondzasokra kiadott évszamos
és évszam nélkiili érmeken kiviil a szerzék gytjtémunkaja kiter-
jedt arra a néhany éremre is, amelyeket csak a szakirodalombdl
ismeriink, tovabb4 az utdnveretekre, rekonstrukcids érmekre és
amodern mésolatokra.

Kiilon érdeme a szerz6knek, hogy megemlitik a kutatomunka
modszertani nehézségeit is: a numizmatikai adatgyijtés soran fel-
merild kérdéseket, melyek a korabbi numizmatikai szakirodalom-
ban szerepld adatok kritika nélkiili atvételérél vagy éppen kihagya-
sardl szolnak.

A konyv harmadik részét képezd fiiggelék egyediilalléan gaz-
dag. Itt kaptak helyet az érmek latin és német feliratainak pontos
értelmezését segitd feloldasok és magyar forditasok, majd ezt koveti
a fuiggelék nagyon értékes részét képviseld tablazatos adatbazis,
amelynek 9sszedllitasaban a szerzék nagy koriiltekintéssel jartak
el. Ttt taldlhatoak az egyes darabok pontos stlyadatai uralkodén-
kénti csoportositasban, tipusok/altipusok szerint tagolva. Egyut-
tal kozlésre keriilt a régebbi szakirodalmakban hasznalt suly- és
hosszmértékegységeknek a manapsdg hasznalt mértékegységekre
vald atvaltdsi értéke is. A fiiggelék tovébbi részeit képezi 6t ural-
kodoénk korondzasi zsetonjainak a szovegkiosztasait 9sszehason-
lit6 tablazat, a roviditésjegyzék, a képjegyzék, az éremmivészek
indexe, valamint a bibliografia. Az irodalomjegyzék kiemelkedéen
gazdag. Kiterjed nemcsak a numizmatikai szakirodalomra, hanem
a felhasznalt torténeti és miivészettorténeti publikaciokra is, mely-
nek 6sszefoglalasa nagy segitséget nyujt a téma tovabbi kutatéi sza-
mara. Egyes esetekben az internetes numizmatikai férumok linkjeit

is feltiintetik, tovabbd a hazai és kiilféldi aukciés hdzak, numizma-
tikai cégek drverési katalogusai is szerepelnek.

Kiilon emlitést érdemel a katalogus szerkesztéjének, Bertok
Krisztindnak a lelkiismeretes munkaja, tovabba a képszerkeszté
Godolle Matyas torténész-mivészettorténész gondossaga, aki
egybegyjtotte, feldolgozta illetve szerkesztette az egyes korond-
zdsokhoz kapcsolodd metszetabrazolasokat. A magas szinvonala
mitargy-fényképezés Gedai Csaba munkdjat dicséri, a grafikai
munkak és a kotet tervezése pedig Borbély Judit kivalo alkotdsa.

A kataléogus numizmatikaval foglalkozdé szakembereknek,
éremgyujtéknek éppugy batran ajanlhatd, mint az tjkori torténe-
lem, a magyar uralkodékorondzasok és a Szent Korona irant érdek-
16d6k szamara.

Pallag Mdrta

Utazéas a multunk koriil. A csalddtorténet-kutatds lehetdsé-
gei a legtjabb szakirodalom titkrében

Genealdgia 1-2. (Szerkesztette: Kollega Tarsoly Istvan-Kovacs Ele-
onoéra-Pandula Attila-Vitek Gabor.); Genealdgia 3. (Szerkesztette:
Kollega Tarsoly Istvan-Kovacs Eleonéra-Vitek Gabor.) A Torté-
nelem segédtudomanyai I. (Sorozatszerkeszt6: Kollega Tarsoly Ist-
van- Pandula Attila) Tarsoly Kiadd, Budapest, 2012, 2013, 2015.
271 p., 199 p. 295 p. (ISBN 978-963-9570-41-2; 978-963-9570-55-9;
978-963-9570-66-5.)

1992-ben, Kallay Istvan professzor tr instrukcioi alapjan kezdtem
el a sajat csalddom genealdgiajaval foglalkozni. Ez a munka addig
nem ismert, csodélatos és kiilonleges vilagot nyitott meg szamomra.
A szakirodalom fokozatos feltarasa mellett a levéltari iratokban vég-
zett kutatdsok sordan 1épésrol 1épésre ismertem meg a lehetdségeket,
a levéltarosokkal és a csaladfakutatokkal folytatott beszélgetések,
véleménycserék segitettek abban, hogy tjabb és tjabb mozaikkoc-
kakat rakjak helyre a csaladom torténetébdl. A csaladkutatas iranti
vonzalmam azéta is megmaradt és 6rommel latom, hogy a téma
népszeriisége azdta sem csokkent. Lathatjuk, hogy egyre tobben
és tobbféle megkozelitésben foglalkoznak vele, sok esetben a sajat
csalddjuk torténetének feldolgozasaval. A korilmények azonban
lényegesen megvaltoztak a kilencvenes évek elsd feléhez képest.
Az internet elterjedésének koszonhetGen a ,,hatarok” megsziintek,
az internetes csalddkutaté levelezdlistakon keresztiil viszonylag
rovid id6 alatt segitséget, tanacsot tudunk kérni, és az online adat-
bazisok segitségével — koltéi tlzdssal élve — szinte a karosszékbol
is 0sszeallithatjuk a csaladfankat, s mindekozben a csaladfakuta-
tok nagy nemzetkozi tdborahoz tartozénak érezhetjitk magunkat.
Mindezen valtozasok ellenére a csaladfakutatas soran kiemelten
fontos az, hogy azok miivel6i megismerjék azokat a szakmai-tudo-
manyos és modszertani alapokat, amelyek nélkiilozhetetlenil sziik-
ségesek a korrekt és igényes munkavégzéshez.

A 2012 és 2015 kozott megjelent Torténelem segédtudomd-
nyai I. cim{ sorozat keretében Kollega Tarsoly Istvan és Pandula
Attila sorozatszerkeszt6k altal elinditott Genealdgia I-III. kéte-
tei hidnypotld miivek. A szerzdk és szerkeszték célja az volt, hogy
olyan kiadvanyokat jelentessenek meg, amelyek segitségével a csa-
ladtorténet-irds és kutatas modszertanat, legfontosabb forrasbazi-
sait, illetve a genealdgiai vonatkozasu forrasokat 6rz6 intézményeket
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bemutassak a szakmai és a szélesebb kozonség szamara. A kote-
tek elkészitésekor alapvetd célként fogalmaztiak meg, hogy erdsit-
sék a csaladtorténet-kutatds szakmai presztizsét, és a kotet olvasoi
szembesiiljenek azzal a ténnyel, hogy az ,,anyakonyvek adatai joval
tobbet adnak, mint egy-egy csalad leszdrmazdsanak csupasz vdza”.
Egyetérthetiink a szerkeszt6kkel abban, hogy a csalddunk torténe-
tének, a sajat és szlikebb-szélesebb kozosségiinknek, vagyis a mul-
tunknak akkor lesz arca, ,ha a rendelkezésre 4116 lehet6 legtobbféle
forrastipust mozgdsitjuk az események, a hattér, a valamikori kozeg
felélesztésére, megismerésére.”

A kotetekben taldlhaté tanulmanyok egyik legnagyobb erénye,
hogy a historiografiai és levéltartani ismereteken tal egy komplex
szemlélet bemutatasdra torekednek, és helyet kapnak benniik egyéb
segédtudomanyi teriiletek is, ékes bizonyitékat adva annak, hogy
nincs kicsi vagy nagy téma. Egy-egy csaladtorténet feldolgozdsa
komoly szaktudomdnyi ismereteket igényel, és egy-egy csaldd tor-
ténetét csak komplex tdrsadalmi-politikai-gazdasagi 6sszefiiggése-
ken keresztiil tudjuk targyilagosan, harag és elfogultsag nélkiil meg-
irni. A kotetekben taldlhaté tanulmanyok arra 6sztonéznek minket,
hogy ne csaladi ,,maganiidvtorténetet” irjunk, hanem a magyar
mult valésagabol kiindulva probaljuk meg megérteni eleink életét,
sorsat és igy taldn konnyebben el tudjuk helyezni sajat magunkat
ebben a kordntsem egyszert, 21. szazad eleji globalizalt valdsagban.
A kiadvanyok célja az, hogy a csaladtorténettel foglalkozok szamara
hasznos segédkonyvként szolgaljon, felhivja figyelmiiket a kiilon-
b6z gytjtemények mellett a genealdgiaval rokonsagban 1év6 egyéb
segédtudomdnyi teriiletekre, valamint a levéltari forrasok kritikai
elemzésének fontossagara. E tekintetben a szerkeszt6k hatarozot-
tan megfogalmaztak azon céljukat, hogy a ritka, kevéssé ismert és
kevéssé felhasznalt forrdstipusokat is megismertessék az érdekls-
dokkel. A kotetek vitathatatlan erénye, hogy a magyarsag genealo-
gidjat komplex regiondlis egységben kezelik, figyelmet szentelnek
a hatdron tali levéltari forrasok ismertetésének, illetve a magyar-
orszagi vallasi felekezetek és nemzeti kisebbségek csaladtorténeté-
nek kutatdsahoz is segitséget nyujtanak. Pozitiv vonas az is, hogy
a tanulmanyok gazdag szakirodalomjegyzékkel rendelkeznek, ame-
lyek tovabbi lehetdséget nytjtanak egy-egy genealdgiai témaval fog-
lalkoz6 kutat6 szdmara.

A 2012-ben megjelent els6 kotet A genealdgia magyarorszagi his-
toriogrdfidjdnak dttekintése (Pandula Attila) cim( bevezet tanul-
mannyal kezdédik, amelyben a szerzé egészen 2000-ig bemutatja
a genealdgia historiografiajat. Az 6sszegz6 jellegti historiografiai
tanulmdany érdeme, hogy atfogd képet nyujt az olvas6 szamdra és
a tényeket 319 labjegyzettel tamasztja ald. Hidnyossdga ugyanakkor,
hogy a csalddtorténet-kutatas teriiletén a kétezres évek elsé évtizedé-
ben végbement valtozasokat (példaul a MACSE megalakuldsa vagy
a digitalizalas szerepének megnévekedése) nem emliti.

A genealégiai kutatdsok a levéltdrakban cimi fejezetben 12
tanulmdnyt olvashatunk, amelyek végigkalauzoljak az olvasot
a genealogiai forrdsok gazdag gytjteményeiben, és a kiilonb6z6
levéltarak és forrastipusok bemutatasaval megosztjak az olvasok-
kal a levéltarak genealdgiai vonatkozasu kincseit. A romai katoli-
kus egyhdz, valamint a reformatus és az evangélikus felekezetek
levéltari iratai (Lakatos Andor, Szabadi Istvdn, Kovdcs Eleondra és
Czenthe Mikl6s irasai) mellett a mikrofilmezett anyakonyvi gyj-
temény létrejottét (Bottlik Jozsef) és a Magyar Nemzeti Levéltar
Orszagos Levéltaraban talalhato, genealdgiai vonatkozasu levéltari

forrasokat (Nyuldsziné Straub Eva) is megismerhetjiik. Kiilonle-
gességet jelent a Kozépkori forrdsok a genealdgiai-kutatdsban cimd
tanulmany (Rdcz Gyorgy), amely az anyakonyveken tuli levéltari for-
résok genealdgiai vonatkozdsaira hivja fel figyelmiinket, azok hasz-
nalhatosagat, értelmezését segiti. Fontos informacidkat ad az erdé-
lyi csaladtorténeti kutatds forrasbazisat ismertetd irds is (Kovdcs
Zsuzsanna,).

A fejezetben 6nallé tanulmdany foglalkozik a Hadtorténeti
Levéltarban talalhato, genealdgiai vonatkozasu forrasokkal, ame-
lyek kutatasai elsdsorban az I. és I1. vilaghaborus veszteséglistakra
iranyulnak (Kiss Gdbor). Ezek célja, hogy a 20. szazad két vilagha-
borujaban elvesztett magyarok sorsat feltarjak. A tények titkkrében
szomoruan jelenthetjiik ki, hogy szinte nincs olyan csalad Magyar-
orszagon, amelyet a 20. szdzad els6 felének e két apokalipszise ne
érintett volna. A megyei levéltarak genealdgiai vonatkozasu irat-
anyaganak ismertetésével egy nagyobb lélegzetti tanulmdny (Vitek
Gdbor) foglalkozik, am ohatatlanul is felmeriil bennitink a kérdés,
hogy nem érné-e meg a megyei levéltarak genealdgiai vonatkozasu
iratanyagat egy 6nallo kotetben (tobb szerzé felkérésével) is bemu-
tatni. A Genealdgiai kutatdsok legfontosabb forrdsai a telepiilések
iratanyagdban cimu tanulmany (Kovdcs Eleondra) azon tul, hogy
a cimben foglalt témat ismerteti, jol szemlélteti szamunkra, hogy
amikrotorténetek megirasdhoz milyen levéltari forrasokat hasznal-
hatunk fel. A tanulmdny erénye, hogy mindezt tobb megyei levél-
tar forrasaira alapozva végzi el. A Csalddtorténeti kutatdsok kiemel-
kedé levéltdri forrdsai, a csalddi fondok cimt tanulmdny (Mdrfi
Attila) rendkiviili részletességgel ismerteti a csaladok irathagyaté-
kénak jellegzetességeit, és indirekt modon fel is hivja a miikedvel$
olvas¢ figyelmét arra, hogy sajat csaladjanak genealdgiai vonatko-
z4su dokumentumait hogyan, milyen formaban rendezze. Tud-
juk, hogy egy kezd§ csaladkutatd szamara az els6 1épés az otthon
talalhato iratok, fényképek stb. feltarasa, értelmezése és rendszere-
zése. Ez a tanulmany ehhez ad segitséget. A kotetet a Genealdgia,
genetika, demogrdfia-csalddkutatds a humdndékoldgia szolgdlatd-
ban cim elméleti tanulmany (Hufnagel Levente) zarja, amely meg-
ismerteti veliink a genealdgia 4j irdnyzatat, jol érzékeltetve a hagyo-
manyos értelmezéstdl eltérd sajatossagokat is.

A 2013-ban megjelent 2. kotet a Tdrsadalom és genealdgia cimet
kapta, s az abban szerepld tanulmanyok a genealégiat mint térsa-
dalomtorténeti elemzési modszert mutatjak be. A magyar nemes-
ség tarsadalmi tagoloddsa (16-20. szdzad) cimt tanulmany (Ballabds
Ddniel) a magyar arisztokracia torténetével foglalkozik (egy OTKA-
palyazathoz késziilt), vagyis az elitkutatds részét képezi. A tanul-
many nagy erénye, hogy a hetvenes évekig vizsgalja a témat, amit
a Vdrmegyei archontoldgiai kutatdsok az 18. szdzadtél 1950-ig
cimi iras (Héjja Julianna Erika) egészit ki. Ez utobbi tanulmdny
elemzi az archontoldgia helyét és szerepét a torténelem segédtudo-
manyai sordban, és konkrét kutatasi eseteken keresztiil ad mod-
szertani alapismereteket a csaladkutatok szamara, ami a kiadvany
kézikonyv jellegét erdsiti. A genealdgiai kutatds lehetdségei a bécsi
Kriegsarchivban (Réfi Attila) cim{ munka szintén egy OTKA-palya-
zat részeként sziiletett, és a bécsi katonai iratok genealdgiai szem-
pontu értékelését adja. Sajnos megallapithatjuk (és ez az I. vilagha-
boru idészakara is érvényes), hogy mig a tisztekre vonatkozé adatok
rendszerint lényegesen konnyebben és eredményesebben kutatha-
tok, a legénységi allomany genealdgiai adatai (mar csak azok nagy
szama miatt is) nehezebben lelhet6k fel. A tanulmanybol kittinik,
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hogy a Kriegsarchiv szdmos forrasegyiittese nyujt elengedhetetlen
segitséget a csalddfakutaték szamadra, de felhivja a figyelmet arra (és
ezt a genealdgiai kutatdsokrdl dltaldnos értelemben is elmondhat-
juk), hogy az eredményekhez nélkiilozhetetlenek a komoly szak-
mai el6késziiletek, mint ahogy sziikséges a kitartds, az aprolékos
munka, bdr a siker sokszor a szerencsén, mondhatni a ,,vak vélet-
lenen” is mulik. A kuruc hadsereg ,tiszti cimtdrnak” forrdsai cimt
munka (Mészdros Kalmdn) szamba veszi azokat a forrascsoporto-
kat, amelyek segitségével megismerhetjitk a Rakoczi-korszak had-
seregét. Ezek az ismeretek mozaikkockakként illeszthetdk ossze, és
igy nemcsak hadtorténeti szemszogbdl, hanem a kor tarsadalomtor-
ténetének megértése szempontjabol is nélkiilozhetetlenek. A vdrosi
polgdrsdg kutatdsinak genealdgiai forrdsai cimi irds (Kovdcs Eleo-
néra) szintén nélkiilozhetetlen a csalddkutatok szdmdra. A tanul-
many Osszegzi az Osszes fontos forrastipust, és felhivja a kutatok
figyelmét arra, hogy a polgarcsaladok torténetének feltdrdsa ese-
tén nemcsak a leszarmazasi adatokat, hanem a csalddok birtokait
(vagyoni helyzetét), életformajat, gazdasagi és kulturalis jellegzetes-
ségeit is meg kell ismerni, s mindezeket nem elszigetelten, hanem
abban a tarsadalmi kozegben kell értelmezni, ahol az adott polgar-
csaladok éltek, 4m mindezt nem lehet elvonatkoztatni a megye és
az orszag torténetétdl, amihez a torténelem mas segédtudoménya-
inak (archontoldgia, torténeti ikonografia) az eredményeit és mod-
szereit is sziikséges felhaszndlni. A Kereskedelemtorténet és genea-
l6gia cimi értekezés (Torok Robert) elsésorban a Magyarorszagon
a 19. szdzadban kialakult Gj vallalkozoi-kereskedelmi réteg fejlodé-
sével, annak forrdsanyagaval és genealdgiai szempontu kutatdsanak
lehetéségeivel foglalkozik, kiilon hangsulyt fektetve a legfontosabb
forréstipusok ismertetésére. A tanulmany az alapszakirodalom és
a mddszertan bemutatdsat is magéban foglalja. A Csaldd és épii-
lettorténet cimi tanulmany (Farkas Gdbor) Székesfehérvar torté-
netébdl merit példakat, és felhivja figyelmiinket arra, hogy a csa-
ladtorténet kutatasa elvalaszthatatlan attél a targyi kornyezettdl
is, amelyben a kutatdsunk témajat jelent6 familia élt. Kovécs Eleo-
noéra tanulmanydhoz hasonloan, Farkas Gébor is a csaladtorténet
tarsadalmi-gazdasagi és targyi kornyezet vizsgalatanak jelentségét
hangsulyozza. A kovetkez6 tanulmany Az addzo népesség genealo-
giai kutatdsdnak forrdsaival foglalkozik (Vitek Gdbor), a 19. szdzadi
kiralyi Magyarorszagot vizsgalja, ravilagit a forrasok osszetettsé-
gére, azok értelmezésének bonyolultsagira. A szerzé értelemzése
szerint a csaladtorténet-kutatas egy ,nyomozas”, amelynek kereté-
ben fokozatosan kirakhatjuk csaladtorténetiink mozaikkockait, és
ehhez az addzassal, adodsszeirassal kapcsolatos, rendkiviil gazdag
orszagos és megyei forrasanyag nyujt alapvetd, de csak hosszas kuta-
tas soran értelmezhetd segitséget. A parasztsdg genealdgiai kuta-
tdasanak problémdi cimi munka (Koloh Gdbor Lajos) szamos kér-
désre hivja fel a figyelmiinket. A parasztsag torténetének feltarasa
elsésorban a 20. szazad masodik felét6l kapott nagyobb figyelmet,
mikozben ezen targyu kutatdsokkal kapcsolatban, a parasztsag tor-
téneti szerepérdl mar a két vilaghdboru kozott is igen megosztott
volt a szakmai kzvélemény. A historiogréfiai el6zmények ismerte-
tése utdn a szerzé egyértelmiien megfogalmazza azon éllaspontjat,
hogy a parasztcsaladok torténetének genealdgiai aspektust feltara-
sat nem vonatkoztathatjuk el a csaladnevek vizsgélatatol, a tarsa-
dalmi és a gazdasagtorténeti osszefliggésektol. A szerz6 ugyanakkor
- mikozben a torténeti genealdgia fontossagat emeli ki — figyelmen
kiviil hagyja a néprajz szerepét.

A 2015-ben megjelent kétetben a szerzdk a csaladtorténeti kuta-
tasban jol hasznalhato, az alapvet6 forrdsokon tuli, eddig viszonylag
ismeretlen levéltdri forrasokra is felhivjédk a figyelmet. Az anyakiny-
vek forrdsértéke cimi tanulmany (Vitek Gdbor) az anyakonyvek-
ben taldlhat6 forrasok forrasértékét vizsgalja, a témaval foglalkozo
szakirodalom és személyes kutatdsi tapasztalatok alapjan. A dolgo-
zatot egy melléklet egésziti ki, amely a konkrét csaladkutatasokhoz
nyujt segitséget. A diszpenzdcids iratok forrdsértékérdl cimi, szin-
tén OTKA-palyazat keretében késziilt tanulmany (Mdzessy Gergely)
egy olyan forrascsoporttal foglalkozik, amely viszonylag ismeret-
len a csaladfakutatok szamara, mivel elsédlegesen az anyakonyvi
bejegyzésekre koncentral, mikozben az egyéb (példdul szentség-
kiszolgalas), szintén anyakonyvben rogzitett forrasok mellett elsik-
kad a figyelem. Ezek a dokumentumok ugyanakkor nem csupan egy
csalad rokonsagi viszonyait mutatjak be, hanem a tarsadalomtorté-
neti kutatdsokhoz is segitséget jelentenek. A 16-19. szdzadi keresz-
teldi, hdzassagi, temetési meghivé- és értesitdlevelek mint genealo-
giai forrdsok cim@ tanulmény (Oldh Tamds) a genealdgiai kutatasok
egyik fontos, de szintén nem eléggé ismert részteriiletére kalauzol-
jak az olvasot. A nagyobb terjedelmi tanulmény rendkiviil infor-
mativ a kutatok szamara, és rairanyitja a muvelt olvasokozonség
figyelmét a cimben szereplé forrastipusok fontossdgara, irattani és
genealdgiai szempontu elemzésének sziikségességére. Ezek a doku-
mentumok azért is nagy jelentéségiliek, mert nemcsak az ismertebb
csalddok torténetének, hanem a kevésbé ismert vagy kihalt csa-
ladok histéridjanak megértéséhez is segitséget nyujtanak. Ehhez
a tanulmédnyhoz szorosan kapcsolodik A halottvizsgdlati eljdrdsok
dokumentumai cim@ tanulmany (Péntekné Unghvdry Mdria), amely
szintén egy alig ismert, de ugyanakkor a genealdgia kutatds szem-
pontjabdl nézve fontos teriiletre irdnyit, és ismerteti az ehhez kap-
csolddo levéltari forrasokat. Ugyanez mondhato el A gydszjelentés
mint torténeti forrds cimi irasrdl (Torok Rébert). Az utobbi szer-
z6je hangsilyozza, hogy a gyaszjelentések az anyakonyvi bejegy-
zések mellett szintén elsddleges és nagyon informativ forrasnak
szamitanak a csalddkutatdk szamara. A Halotti epitdfium cimerek
a Felvidéken, illetve A kaplonyi grof Kdrolyi-sirbolt egyazon szerzd
(Pandula Attila) munkai, aki a genealdgiai kutatas sajatos, hasz-
nos teriiletének tartja az ugynevezett epitafium cimereket, ame-
lyek kutatdsara azonban mindezidaig nem helyez8dott kell6 hang-
stly, mint ahogy a sirboltok feldolgozasara sem. A szerzé a kaplonyi
grof Karolyi-sirbolt multjanak és értékeinek bemutatdsaval mintat
kivan adni az érdeklédéknek, igy tanulmanyat joggal tekinthet-
jiik alapmunkanak. Szintén nagyon fontos A személyes emlékezet
forrdsai cim@ tanulmany (Katona Csaba-Kovdcs Eleonéra), amely
atémahoz kot6do forrasokat és a benniik rejlé kutatasi lehetdsége-
ket részletezi. Ezen forrastipusoknal is arra kell torekedniink, hogy
azinformdciok alapjan a csalad, illetve a kutatott személy torténetét
tarsadalmi kontextusban vizsgaljuk. A hatdron tili levéltdrak genea-
légiai forrdsai cimt tanulmany (Kollega Tarsoly Istvin) és A magyar-
orszdgi nemzetiségek kutatdsdnak forrdsai cim( irds (Kollega Tar-
soly Istvdn-Kovdcs Eleonéra) révid 6sszefoglalokként értékelhetdk,
hiszen a szerz6k bemutatjdk a hatdron tulilevéltarakban végzett és
amagyarorszagi nemzetiségek torténetére vonatkozo kutatas lehe-
tOségeit, igy ez a két tanulmdny is kiinduldsi pontként szolgalhat
a téma irdnt részleteiben érdekl6dé kutatd szamdra. Nagy érdek-
16déssel olvastam A cigdnysdg torténeti forrdsai cimd tanulmanyt
(Marfi Attila), mivel ez a munka a genealdgiai kutatas szamdra uj,
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viszonylag ismeretlen teriiletet jelent. Egyetérthetiink a szerzével
abban, hogy kevés olyan forrast és kutatdsi teriiletet emlithetiink,
ahol ne titkdznének objektiv nehézségekbe a kutatdk, de ezek koziil
is kiilonleges helyet foglal el a hazai cigdnysag torténetére vonat-
koz6 forrdsok feltardsa és elemzése. A szerzé — érzékeltetve a téma
nehézségét — a szakirodalom felhasznaldsaval, korrekt médon veszi
szamba a forrdsokat és a tanulmany végén rovid forraskozlést is
olvashatunk. A kiadvanyt A zsidé csalddtorténeti kutatdsok forrd-
sai cim{l tanulmany (Gergely Anna) zarja, amely a magyarorszagi
zsiddsag genealdgidjanak kutatasaba enged bepillantast.

A szerkeszt6k ambicidzus célt téiztek ki maguk elé, amikor A tor-
ténelem segédtudomdnyai cimi sorozatot elinditottak. Ez a harom
kotet méltan foglalja el az 6t megilletd helyet minden, a témaval fog-
lalkoz6 szakember és a téma irant érdeklédé mikedvel6 konyvtara-
ban. A tanulmanyok hasznos és nélkiilozhetetlen segitséget nyujta-
nak a kutatoknak, s jol érzékelheté a szerkeszt8k azon szandéka is,
hogy hangsulyozzdk a csaladtorténeti kutatas tudomdnyos jelents-
ségét, mélto helyet biztositva e szegmensnek a torténelem segédtu-
domanyainak képzeletbeli panteonjaban. Sajnalom azonban, hogy
egy-egy teriilet kidolgozdsa nem eléggé részletes (példaul a zsidosag
torténetére vonatkozdé forrasok) vagy hianyzik (példdul a magyar-
orszagi gorogségre, orménységre vonatkozo forrasok), de el lehetne
gondolkozni azon is, hogy a magyarorszagi muszlimok torténeté-
nek forrésait is felmérjiik és bemutassuk. Természetesen tisztdban
vagyok azzal, hogy a szerkeszt6ket a terjedelmi korlatok is behata-
rolték, de megfontolandonak tartom, hogy egy-egy teriilet kidol-
gozdsara — akar 6nallo kotet formajaban - idét, energiat és anyagi
forrédsokat forditsanak. Koszonet illeti a szerzéket is azért, hogy ez
a munka megjelenhetett, a tanulmanyokbol jol lathato, hogy mély
szakmai elkdtelezettség vezette Sket. Erdemes lett volna a harma-
dik kotet végén egy rovid életrajz formajaban bemutatni a szerz6-
ket, mintegy érzékeltetve azt a sokszintliséget, amely a genealdgia
muvel6it onmagéban is jellemzi.

Garadnai Zoltin

Szegedi Lasz16: Altaldnos genealdgia. Bp., Li-Nox Kiadé, 2015. 1724
p. (ISBN 10: 9637374981, ISBN 13: 9789637374982)

Szegedi Lészl6 terjedelmes miive egyelére elektronikus formaban,
DVD-lemezen és e-konyvként kerilt publikalasra, mivel a nyomta-
tott verzié megjelentetéshez sziikséges palyazati forrdsok osszegyj-
tése még jelenleg is tart. A szerz6 a mlivét az el6szoban egy masik,
el6késziiletben 1év6 konyve, a Heraldikai és genealdgiai enciklopé-
dia ,melléktermékeként” tiinteti fel (melynek végs6 célja a heral-
dika axiomatizaldsa). Ebben a csaladtorténeti konyvben az elsé
magyar nyelven kiadott komplex elméleti és gyakorlati csaladtor-
téneti miivet iidvozolhetjiik, olyan alapos médon megirt kézikony-
vet és tankonyvet, melybdl az érdeklédd a maga teljességében ismer-
heti meg a genealdgiat.

Mindazonaltal a mi sajatos genealdgiai koncepcidja és szemlé-
lete tulmutat annak magyarorszagi jelent6ségén, és nemzetkozileg
is egyediildlléva, példa nélkiilivé teszi azt. Az Altaldnos genealdgia
cimvalasztds a szerzd részérdl nemcsak a véletlen miive, hanem azt
a tudatos torekvést fejezi ki, hogy a klasszikus genealdgia mellett
az id6kozben 1étrejott egyéb (antropoldgiai, genetikai, demogra-
fiai, szocioldgiai, stb.) genealdgiai modszertanokat is egy koherens

rendszerben foglalja 6ssze, mialtal a genealdgia dltalanos genealdgi-
ava vélik, és megsziinik térténeti segédtudomdny lenni, 6ndllé tudo-
mdnydgga lesz. Ennek megfelel6en - a szemlélete és a koncepcidja
miatt - az Altaldnos genealégia nemcsak egy csalddtorténeti kézi-
konyv, hanem komplex genealégiai rendszer.

A konyv tobb teriileten is szdmos ujdonsaggal szolgdl. Miivé-
ben a szerz6 1étrehozza az els6 koherens magyar nyelvii (és nemzet-
kozi) genealdgiai nevezéktant, aminek a jelent&ségét noveli, hogy
a magyar nevezéktan torténetének dttekintése mar 6nmagaban
is jelentds kutatoi teljesitmény. Szegedi olyan szerzéket is beemel
amagyar genealogia torténetébe, akikre eddig ilyen dsszefiiggésben
eddig nem is gondoltunk. A szerzd a genealdgiat vildgos és kony-
nyen értelmezhetd részegységekre osztja, s a kisebb elemekbdl logi-
kus mddon épiti fel a nagyobbakat. Ez az eljardsmod nemzetkozi
kitekintésben is egyediilallova teszi a mivet, mialtal a genealogia
bonyolult szerkezetét kdnnyen dttekinthetévé teszi.

Az elméleti genealdgiai jelenségek vizsgalata soran Szegedi
Laszlé szamos 4j genealdgiai megallapitdsig jut el. (S6t, érdekes
kozmologiai meglatasai is vannak.) Olyan jelenségeket fedez fel,
mint példdul a tarsazonossag, az §stablak dsazonossagai és ezek
tavolsaga kozti osszefiiggés. A szerz6 els6ként mutat be mélyrehato
modon olyan, eddig kevéssé kutatott és ismert genealdgiai jelensé-
geket mint az utddvesztés, generacidvesztés és részben az dsvesz-
tés. Részletesen ismerteti az 6sszamozasi mdodszereket, a genealo-
giai tablak és jegyzékek tipusait, valamint ezek felépitését. Létrehoz
egy altala kifejlesztett elméleti és gyakorlati 6sszamozasi médszert
is, melyet szerényen csak dltaldnos Gsszdmozdsnak nevez, javasla-
tunk szerint azonban ezt a tovabbiakban célszert lenne inkabb Sze-
gedi Gsszdmozdsnak nevezni. Szegedi a genealdgiai tablak (és jegy-
zékek) kozé bevezet egy ujfajta tablat is, dsutddtdabla néven, amely
a genetikai leszdrmazas nyomon kovetésére alkalmas (az mtDNS,
illetve Y-DNS leszdrmazasi vonalon), lehetdvé téve az dltala felfe-
dezett tdrsazonossdg jelenségének a felismerését.

Az elméleti részen beliil a szerz6 foglalkozik a genealdgia gene-
tikai, orvosgenetikai, antropoldgiai, szociologiai, torténeti 9ssze-
fuiggéseivel is. Az elméleti részt a gyakorlati rész koveti, amelybol
atfogo képet kapunk a genealdgiaval foglalkozé intézményekrdl,
a genealdgiai kutatdsok elvégzésérdl, a forrdsok kezelésérél, alevél-
tari anyag kutatasarodl, az adatok rendezésérdl és a genealdgiai tab-
lak 6sszeallitasarol.

Az Altaldnos genealdgia alaposan kidolgozott, széleskori(i elmé-
leti és gyakorlati ismeretekre tdmaszkodé tudomanyos kézikonyv,
amely nemzetkozi 6sszehasonlitasban is kiemelked6 alkotas, és
immaron minden bizonnyal a magyar genealdgiai irodalom leg-
fontosabb alapmiive. A szerzé nem(csak) elméleti genealdgiat irt,
hanem egy - nemzetkozileg is egyediildllo — genealdgiai rendszert
hozott létre.

Magyar Zoltdin

NOBILITAS 2016. (Szerk. Gudenus Jénos Jozsef) Magyar Torténelmi
Csaladok Egyesiilete, Budapest, 2016. 336 p. (ISSN 1788-1552.)

A nemes csalddok multja irdnt érdekl6d6k 6romére, a Magyar
Torténelmi Csaladok Egyesiiletének (a tovabbiakban: MTCSE)
»Nobilitas” évkonyve immar XII. évfolyaméba lépett. A 2005-ben
indult sorozat célja, hogy az emlitett egyesiilet életének, illetve az
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abban résztvevo csalddok multjanak mélt6 6sszefoglalasat adja. Az
évkonyvek tartalmi felépitése az elmult években egységes képet
mutat, amely f6ként az Egyestilet tevékenységének allandé temati-
kajabol adédik. A genealdgiai kozlemények pedig ugyancsak a szer-
kesztd, Gudenus Janos Jozsef publikaci6ibdl megszokott, magas
szinvonalu, adatgazdag és megbizhato (de Villiers - Pama-téle) jelo-
1ésmddot kovetik.

Gudenus Janos Jozsef mar tobb mint fél szdzada faradhatatlan
feltérképezdje a maig €16 hazai nemes csaladok leszarmazasanak.
A kortars magyar fénemesség szociologidjara és genealogidjara,
valamint az 6rmény eredetti nemes csaladokra és Rakdczi-leszar-
mazottakra vonatkoz miiveivel a sok évtizedes tetszhalottsagabol
ujjaéledé magyar nemesi hagyomany hiteles dokumentéalasaban
vezérszerepet vivott ki maganak, s életmtivébe a Nobilitas soro-
zat, mint annak folytonos karbantart6 és bévité orgdnuma, szer-
vesen illeszkedik.

A sorozat allandé szinvonalon vald, folytonos megjelenése
a hazai genealdgia szamara hatalmas segitséget nyujt. A szerkesz-
tének a Pet6fi [rodalmi Muzeum munkatdrsaként 1étrehozott gene-
alogiai adatbazisat Gjabban a Magyar Csaladtorténet-kutaté Egyesii-
let sajat honlapja részeként atvette, és ezt a Nobilitas évkonyvekben
megjelent adatokkal (is) folyamatosan bévitve, minden csaladku-
tato szamara bdséges, ingyenesen hozzaférhetd és hiteles adatokat
nyujtanak csalddfaik kiegészitéséhez. Ez a halozatos jellegti adatba-
zis szamos kulturtorténeti kutatashoz, a csaladi kapcsolatok gyors
feltdrhatésaga révén, hasznos adalékokkal jarulhat hozz4.

A Nobilitas 2005-2008. évi kéteteit Pandula Attila ismertette,
a Turul korabbi évfolyamaiban. (Turul, 79 (2006) 58. Turul, 80
(2007) 67.; Turul, 81 (2008) 124.; Turul, 82 (2009) 32.) Mivel az azota
megjelent nyolc kotetrdl ismertetés nem jelent meg, eztttal a 2016.
évit megel6z6 évfolyamok egyes részleteire is kitériink. A kutaték
szamara legérdekesebbek az egyes csaladokra vonatkozo ismerte-
t6k, csaladfak, és az MTCSE tagjai altal irt kozlemények (tobbnyire
rendezvényeken elhangzott el6adasok szovege). A korabbi évfolya-
mokban ismertetett csaladok jegyzékét minden évkonyv elején meg-
talaljuk, igy a 2016-i évkonyvben 1évé felsorolasbol képet alkotha-
tunk az egész sorozat ilyetén tartalmarol.

A 2005-2015. kotetekben bemutatott csaladok: Abonyi (alpari
és mezdesati; 2009), Almdsy (zsaddnyi és torokszentmiklosi; 2006),
Apor (altorjai, zalani; 2005, 2006, 2011), Atzél (borosjendi; 2011,
2013), Bagdy (2007, 2014), Barabdssy (makfalvi, iklandi, héderfajai;
2011, 2012), Baross (bellusi; 2007), Batthydny (illetve Batthydny-
Strattmann; némettjvari; 2005, 2008), Bdnffy (illetve balatoni Far-
kas; losonczi; 2005), Bdnhidy (simandi; 2012), Bdné (tapolylucskai
és kitkemezei; 2005), Bede (pandi; 2006, 2008), Benyovszky (benyoi
és urbandi; 2007, 2008), Bedthy (varadi; 2006, 2007), Berndth
(bernatfalvi; 2015), Béky (monosbéli; 2006), Bittera (hideghéthi;
2010, 2012), Bodé (szelefarmosi; 2013), Bornemisza (kecskeméti;
2006), Bordczy (csejthei; 2009), Bongyik (egyhazaskéri; 2006),
Brdnyik (fels6szeli; 2005, 2007), Bugarin-Horvdth (brezoviczai;
2006), Crouy-Chanel (magyarorszagi, 2015), Czakd (2006),
Csiffdry (csiffari és nemespanni; 2006, 2009), Csocsdn (véaralljai;
2008, 2009), Csdka (tejfalusi; 2013), Csornay (maehrenthali; 2005),
Csukds (zetényi; 2010, 2015), Deréky (illetve Echterling; 2013),
Domahidy (domahidi; 2005), Draskovich (trakostyani; 2015), Ele-
kes (gyergyoujfalusi; 2008), Elthes (tusnadi; 2006), Eperjesy (tabodi;
2008), Erdés (illetve Erdeds; 2015), Faragé (szentkatolnai és csépai;

2010), Frater (ippi és érkeserti; 2012, 2013), Gadl (somogyhatvani és
kereki; 2011), Ghilldny (1azi és berniczei; 2005), Ghyczy (giczi, assa-
és ablanczkiirthi; 2005, 2006), Gosztony (gosztonyi és kovesszarvi;
2005), Gotzen (2005), Gudenus (2014, 2015), Hajés (illetve Jods;
hajési és domsodi; 2005, 2009), Haldsz (illetve Nagel; dabasi; 2005),
Haranghy (nagyrévi; 2010), Hedry (hedri de genere Aba; 2013, 2014),
Heim (San Martino del Carsoi; 2005), Hevessy (hevesi; 2006), Horkay
(zadorfalvi; 2007), lléssy (totteleki; 2005), Irinyi (irinyi; 2005, 2012),
Jaké (szalardi; 2009), Jankovich (illetve Jankovich-Bésdn; pribérdi
és vuchini; 2012), Joé6 (kaszahdzi; 2014), Jura (vancsfalvi; 2006,
2007), Kaas (rewentlowi; 2009), Katona (borvelyi; 2009), Kayser
(illetve Gddy-Kayser; gaadi; 2015), Kdllay (nagykalloi; 2005), Kdrolyi
(nagykarolyi; 2005), Kern (2007), Kégl (csalai; 2009), Killyéni (illetve
Preiszner; sepsikilyéni; 2012), Kiss (boldoghazi; 2010, 2011), Kéczy
(borgoi és nagysikarloi; 2006, 2007, 2011), Koncz (illetve Kontz;
marosvasarhelyi és 16rinczrévi; 2012), Konrdd (tusnddi és bar6ti;
2006), Korzenszky (2006, 2008), Kruchina (schwanbergi; 2007,
2014), Kuthi (uzoni; 2007), Lipthay (kisfaludi és lubellei; 2008, 2013),
Magyary-Kossa (illetve Schweinecker, Szauter; nagysarloi; 2012),
Maléter (malduri és szepesfoldi; 2013), Mdrk (egerpataki; 2007,
2008), Melczer (eperjesi és kellemesi; 2006), Meszleny (meszleni;
2006), Mézes (debreczeni és rettegi; 2009), Mogyorédssy (illetve
Kiss; 2006), Neuenstein (rodecki; 2005), Négyesy (illetve Gavenda;
négyesi; 2005, 2009, 2013, 2015), Némethy (2008), Nydry (bedeghi és
berencsi; 2005), Orbdn (lengyelfalvi; 2013), Petrovay (illetve Appel,
Neuwirth; dolhai és petrovai; 2012), Rikdczy (1anczi és rakoczi; 2012,
2013), Révay (szklabinai és blatniczai; 2015), Riedel (leuensterni;
2005, 2014), Rihmer (granasztoi; 2006), Ronay (aranyosmarothi;
2005, 2006), Rudnydnszky (dezséri; 2005), Sdndor (szlavniczai;
2007), Sényi (nagyunyomi; 2005), Spilenberg (illetve Didszegi;
hadusfalvi; 2005, 2007, 2008), Stralendorff (2005, 2014), Szabadhegj
(csallokoz-megyercsi; 2009), Szddeczky-Kardoss (illetve Gobel;
szadecsnei és kardosfalvai; 2007, 2008), Szikszay (illetve Keck; szik-
sz0i és debreczeni; 2007, 2008, 2009, 2010), Szildgyi (akosfalvi; 2007),
Szilagyi (illetve Landeck; horogszegi; 2013), Sztojanovits (latzunasi;
2006), Teleki (széki; 2007), Terdik (nagysomkuti; 2005), Ternovszky
(kelemenfalvi; 2005, 2008), Tersztydnszky (nadasi; 2009, 2010), Tisza
(borosjendi és szegedi; 2007, 2008), Torday (tordai; 2011), Tunkel
(illetve Tunkl; aschbrunni és hohenstadti; 2005, 2014), Ugron
(dbranfalvi; 2008), Vécsey (vécsei és nagyszollosi, vécsei és zeiilldsi,
hernddvécsei és hajnacskdi; 2012, 2013, 2015), Vizy (illetve Simon;
nagyohaji; 2005), Vorosmarty (2005, 2006), Zlinszky (gyoni; 2006).

Ezen tulmenden, a 2013-i (IX.) évfolyamtol kezd6dGen, a korab-
ban kozzétett 6sfak jegyzékét is megtaldlhatjuk a kitetekben. Ezek
az §sfak tobbnyire az ismertetett csaladok egy-egy tagjanak felme-
ndit tartalmazzdk, az adott csaldd leirdsanak részeként. Genealo-
giai szempontbdl kiemelend6nek tartom az elmult évfolyamokbol
Didszegi-Spilenberg Gyorgynek a hadusfalvi Spilenberg csalad-
rol kozolt, alapos tanulmanyait, illetve Gudenus Janos Jozsefnek
abudapesti dllami anyakonyvekbdl gyijtott, nemességre vonatkozo
adatkozléseit (2011., 111-123.; 2012., 67-88. 2013., 45-71.; 2014.,
94-115.). A gytjtés szinte kizarélag allami hazassagi anyakony-
vek alapjan késziilt, melyeknek megjegyzés rovatai nemesi jogal-
last hdzasulandoé fél esetében a M. Kir. Beliigyminisztérium altal
kiadott nemességigazolasra vonatkozoé hivatkozast tartalmaznak.
A kozolt adatok az 1918-1945. kozotti idészakbol és Budapest 1.,
11, V., VL, VIL., VIIL., IX., X., XI. és XII. kertiletébdl szarmaznak.
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A kozleményekbdl ezen id6szakra nézve csak az I. és II. keriilet
hdzassdgai tekintetében kapunk (csaknem) teljes képet.

Tovabbi érdekes kozlemények, csalddleirdsok az elmult évek-
bél: 2005.: Nydry: A Magyar Térténelmi Csaladok Egyesiilete ala-
pitasanak torténete és mai miikodése (8-10.); Gudenus: Megemléke-
zés a Magyar Torténelmi Csaladok Egyesiilete megalakulasanak 10.
évforduldjan (43-55.); csaladleirasok: Batthydny (illetve Batthydny-
Strattmann, németujvari, 87-101.); Bdnffy (losonczi, 101-110.); Kdro-
lyi (nagykarolyi, 199-205.); 2006.: Csaladleiras: Kéczy (borgdi és
nagysikarloi, 175-192.); 2007.: Gudenus: Birodalmi rangok a XX.
szazadi magyarorszagi arisztokraciaban (30-35.); gr. Tisza Istvan
Gsfaja (288-310.); 2008.: Csaladleirds: Csocsdn (varalljai, 90-142.);
2009.: Csaladleiras: Csiffary (csiffari és nemespanni, 164-188.);
2010.: Branyik: Gondolatok Faludi Ferenc: ,Istenes josagra és sze-
rencsés boldog életre oktatott nemes ember” cimt muforditasarol
(27-36. 0.); csalddleiras: Farago (szentkatolnai és csépai, 170-206.
0.); 2011.: Gudenus: A XX. szdzadban (és azdta) kihalt magyaror-
szagi fénemesi csaladok és megsziint cimek (82-95. 0.); csalddle-
irasok: Apor (altorjai, 144-177. 0.); Barabdssy (makfalvi, iklandi,
héderféjai, 188-217. 0.); Gadl (somogyhatvani és kereki, 218-283.
0.); 2012.: Csaladleirasok: Frdter (ippi és érkesertii, 202-224. 0.);
Petrovay (dolhai és petrovai, 295-311. 0.); 2013.: Gudenus: Félév-
szazad a csalddtorténet blivoletében (72-81. 0.); Rdkdczy Janos élet-
torténete (264-279. 0.); csaladleirdsok: Deréky (illetve Echterling,
140-154. 0.); Szildgyi (horogszegi, 280-304. 0.); 2014.: Részletes
beszamolé a CILANE 2014. oktéber 3-5. kozott, Godollon tartott
konferenciajardl (a konferencia témdja: ,Mi tortént a kelet-eurd-
pai nemességgel?”, 25-67. 0.); csaladleirdsok: Gudenus (163-243.
0.); Joé (kaszahazi, 261-269. 0.); 2015.: Kolthay: A Kolthay csalad és
a Hahét-Buzdd nemzetség kapcsolatai a 14. szazadban (64-68. 0.);
csaladleirasok: Erdds (illetve Erdeds, 197-226. 0.); Vécsey (vécsei és
nagyszollosi, illetve hernddvécsei és hajnacskeoi, 259-333. 0.).

A Nobilitas évkonyv 2016-i XII. évfolyama is a korabban kozolt
csaladtorténetek és 6sfak listajaval kezd6dik. Ezt kovetiaz MTCSE
aktudlis tagnévsora és alapszabalya. Megtalalhatjuk tovabba a ,,Tar-
sasagi hirek 2015-2016” rovatot, mely a ma él6 magyar nemes csala-
dokban eléfordult sziiletések, hazassagkotések és haldlozasok tekin-
tetében nyujt tdjékoztatast.

A 2015. évben megrendezett egyestileti programok listaja utdn,
az egyes eléaddsokon, podiumbeszélgetéseken elhangzottak leird-
sat, illetve tanulmédnyokat olvashatunk. Ezek koziil kiemelhetjitk
Némethy Zsolt: A magyar nemesség 1945 utdni sorsa cimt el6ada-
sat (67-73.0.).° A nemrégiben elhunyt Csdvossy Gyorgy és Esterhdzy
Péter nekroldgja is olvashato a kotetben, utdbbit figyelemre méltéan
egésziti ki dr. Varga Kdlmannak a gannai Esterhdzy Mauzdleumban
nyugvo csaladtagokrol szolo jegyzéke.

A konyv csaknem hdromnegyedét az egyesiilet egyes csalad-
jainak torténete tolti ki. Mivel ez a genealdgiai szempontbdl legér-
dekesebb tartalom, nem haszontalan, hogyha a kétetben 1év6 csa-
ladokat roviden ismertetjiik. Eloljaroban megjegyezhetjiik, hogy
szinte minden csalddtorténetnél megtalaljuk a felhasznalt forrasok

5 Elhangzott 2015. junius 19-én, a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Bol-
csészettudomanyi Kardn, ,,A magyar arisztokracia torténelmi szerepval-
laldsai” c. tudomanyos konferencia keretében. frott valtozata: Rang nél-
kiil: rehabilitalatlan magyar arisztokracia, 1945 -2 Turul, 89 (2016) 1. fiizet.

jegyzékét is, valamint a cimerképeket rendszerint szoveges cimer-
leiras is kiséri.

Bolberitz (bleybachi) csaldd: A szdszorszdgi Bautzen mel-
lett fekvd Bolberitz ura a 13. szdzad 6ta. A csaldd méar 1304-ben
lovagi rangot viselt, tagjai a kés6bbi szazadok sordn is féként kato-
nai palydn miikodtek. A lutheranussa valo csalad romai katoli-
kus hiten maradt egyik dga a 18. szdzadban Szilézidba, Morvaor-
szagba és Galiciaba koltozott. , Kozilik Kristéf a napdleoni habora
soran a Wiirttembergbe tort francia seregeket a bleybachi csata-
ban megallité hadmiivelet soran a Rajndn tulra szoritotta vissza.”
(89. 0.) Ezért I. Ferenc csaszar Bécsben 1827. majus 17-én kelt okle-
velével osztrak nemesi rangot adomdnyozott neki, a jelképes ,,von
Bleybach” el6névvel. A csalad lovagi rangjat Ferenc Jozsef 1863-
ban kelt legfels6bb elhatarozasaval erésitette meg. 1870-ben a kiraly
magyar nemességet adomanyozott Bolberitz Lajosnak. T6le szarma-
zik a magyarorszagi ag. A csaladrol j6l megirt, rovid 6sszefoglalo,
cimerrajz és a magyarorszagi 4g részletes leszdrmazasa olvashato.

Csukds (zetényi) csalad: Nemességét 1499-ben II. Ulaszlo kiraly-
tol kapta, Loc Nograd varmegyei kozségre sz616 birtokadomany-
nyal. Csukds Istvan 1712. julius 14-én II1. Karolytol kapott cimeres
nemeslevelet, melyet Pozsony varmegyében hirdettek ki. A csalad
a 18. szdzadban Komdrom, illetve Révkomarom varosaban élt, és
igazolta nemességét. Tagjai részére Komdrom varmegye 1834-ben
és 1846-ban nemesi bizonyitvanyt allitott ki.

E csalad mdr a megel6z6 évfolyamban is szerepelt (2015., 149—
178. 0.). Eztttal révid leiras mellett a nemességigazoldsok és nemesi
bizonyitvanyok felsoroldsa, cimerrajz, a nevezetesebb csaladtagok
listdja, és igen részletes csaladfa olvashato rola. Az 1830. évi nemesi
bizonyitvany latinbol (helyenként hibdsan) magyarra forditott val-
tozata mellett még egy Gudenus Janos Jozsef dltal 6sszeallitott jegy-
zéket is talalunk, mely a komdromi reformatus anyakonyvekben
el6forduld, 4m a kozolt csaladfiba be nem illesztheté Csukds csa-
ladtagok adatait tartalmazza.

Fejes (nagyhalaszi) csalad: A csaladbol Fejes Péter és fiai: Istvan,
Andras és Mihaly ITI. Ferdinandtol Bécsben, 1654. december 19-én
kelt cimeres nemeslevelet kaptak. Leszarmazottaik f6ként Nagyha-
laszon és Hajdinandson éltek, és szamos generacion at reformatus
lelkészi, tanitoi, jogi (értelmiségi) palydn tevékenykedtek. A fami-
lidrdl rovid leirds, cimerrajz, leszarmazas olvashat6. A III. Ferdi-
nandtol kapott 1654-i, valamint az I. Apafi Mihalytdl kapott 1680.
majus 28-i cimeres levél magyarra forditott sz6vege, tovabba a haj-
dundnasi ag részére 1834. évben Szabolcs varmegye, illetve a Hajdu
Kertiilet altal kidllitott nemesi bizonyitvany szovege szintén megta-
lalhat6 a kotetben, Fejes Istvan reformatus lelkész és vitéz Fejes Kal-
man huszarérnagy életrajzaval egyditt.

Harsdghy (harsaghi) csalad: A Tekule nemzetségb6l ered, 1288-
ban Harsdgot birta Saros varmegyében. A kozolt abra a Tekule nem-
zetség eldgazasat mutatja az abbdl szarmazé csaladokra. Habar
a csaladtorténeti irodalom a Tekule nembeli Harsdghy csaladot
kihaltnak véli, a 19. szazadban e néven élt egy nemes csalad Saros
varmegyében, mely akdr a kozépkori dgazat kései hajtasa is lehet.
Az ismertetett leszarmazds élén a 19. szazad elején Eperjesen élt
Harsdghy Istvén 4ll. Erdekesség a végén talalhatd toredék, szakonyi
(illetve nemesszaloki) Szakonyi Sandor és derecskei Szdke Julidnna
leszarmazottairol.

Horkay (zadorfalvi) csalad: A 14. szazadban Gomor varme-
gyében élt Malahi csalad utédai. E1I6bb Malahon (kés6bbi nevén
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Horkdn), majd 1449-ben mar Zadorfalvan voltak birtokosok.
Cimeres nemeslevelet 1529-ben nyertek I. Ferdinandtdl. ,,A csalad
a XVIIL szazadban Borsod és Zemplén varmegyékbe, majd onnét
kés6bb Heves és Kiils6-Szolnok varmegyékbe szdrmazott.” (193. 0.)
Rovid leiras, cimerrajz és a nevesebb csalddtagok felsoroldsa utan,
a csaldd Zadorfalvahoz kothetd két fé6aganak részletes csaladfaja
talalhato, a masodik f6ag tobb vonalaval és szamos leanyagileszar-
mazottal, béségesen kifejtve.

Orbdn (lengyelfalvi baro, primor és16£8) csalad: A 16. szazadtdl
kimutathat6 udvarhelyszéki primor csaldd. Orbdn Elek aranyosszéki
fokiralybir6 Maria Teréziatol 1744. évi oklevelével erdélyi-magyar
baroi rangot nyert. Rovid leiras, cimerek rajza és csaladfa taldlhato,
mely utobbi f6ként a ma €16 tagokra vonatkozolag részletes.

Reymeyer csalad: Bajor eredetii csalad. A magyarorszagi ag
a 19. szazad elején, a Sopron varmegyei Pet6falvan élt Reymeyer
Matyds kovacsmestertdl szarmazik. A csaldd nemességére vonat-
koz6 pontosabb adatok hidnyoznak, egyediil egy himzett cimerké-
pet taldlunk, ,,Arma Rejimejer / Familie auz Bajern” (sic!) felirattal,
valamint az emlitett Reymeyer Métyas leszdrmazottait tartalmazo
csaladfat. Utobbibol latszik, hogy a 20. szazad elején harom csa-
ladtag ,nemes Reymayer” néven szerepel a budapesti allami anya-
konyvekben. (248. 0.)

Sadry (vimosi) csalad: Veszprém varmegyei csaldd. ,Osei Sdry
Janos és Albert, akik az 1549. évi orszagos portalis 6sszeirdskor az
ottani Vamoson (ma Nemesvdmos) egy-egy kuriat birtokolnak,
ahonnan a csaldd az elénevét veszi.” (250. 0.) A csalad tagjaiaz 1754
1755. évi orszagos nemesi Osszeiraskor Vas és Veszprém varmegyé-
ben fordulnak els. Rovid csalad- és cimerleirast kovetden, részletes
nemzedékrend kovetkezik.

Sdndor (szlavniczai grof és nemes) csalad: A 13. szdzadban élt
Beka ut6dait6l szarmazo Bechich csaladbol ered. 1456-ban Bechich
Tamas fia Sandrin lett a névadé 6s, aki Szentmiklési Pongrac fami-
lidrisa és ugréci varnagya volt. Ot testvérével egyiitt 1456-ban nyer
megerésitést V. Laszl6 kirdlytdl a Trencsén varmegyei Szlavnicara.
A csalad 1787-ben II. Jézseftdl grofi rangot kapott, mely Mdric-
cal, a hires ,Orddglovassal” halt ki, akinek lednya, illetve unokaja
1897. utan a Metternich-Sdndor nevet viselte. A nemesi ag Magyar-
orszagon és Szlovékiaban ma is él. Leirds, neves tagok felsoroldsa,
anemesi és grofi cimer leirdsa, és a nagyjabol 16. szdzadtol indulé
csalddfa egésziti ki e familia bemutatdsat, melyrél a Nobilitas 2007.
évi kotetében is szerepelt mdr egy 6sszefoglalé (177-187.).

‘Sigmond (alsészentmihalyfalvi és kisenyedi primor) csalad:
A székely 6sfoglald, aranyosszéki Szentmihdlyffalvy csalad utdda,
melybdl Péter Szapolyai Janos kirdlytdl 1568-ban nemesi okleve-
let nyert. A “Sigmond csaladnevet elsé izben alsdszentmihalyfalvi
‘Sigmond Istvan primor viseli, 1642-ben. A 17. szazadban, az Also-
Fehér varmegyében fekvo Kisenyed utan veszik fel masik elénevii-
ket. A csaladrol rovid leiras, a neves tagok felsoroldsa, cimerkép és
a 14. szazadi Szentmihdlyfalviakt6l induld leszdrmazas taldlhaté
akonyvben, mellékletként désfalvi Pataky Klara részleges dsfajaval
és ’Sigmond Elek igazgaté fémérnok 1940-ben kelt beliigyminiszté-
riumi nemesi bizonyitvanya fakszimiléjével.

Szalachy (szalacsi és nagytanyi) csaldd: Nagyenyedr6l szarma-
zik. Szalachy Gaspar 1602-ben kapott cimeres nemeslevelet Bocskai
Istvan fejedelemtél, melyet ugyanazon évben Bihar és Abauj varme-
gyében hirdettek ki. R6vidke leirds, neves tagok listaja, cimerkép és
nagyjabdl a 17. szazadtol induld leszarmazas keriilt kozlésre e csa-
ladrol, a be nem kothetd csaladfa-toredékekkel egyiitt.

Szaplonczay (szaplonczai) csaldd: A szarvaszoi Szaplonczay csa-
lad utddai, akiknek Nagy Lajos kiraly 1360-ban 0j adomanyt adott
Szarvaszd és Szaplonca, Mdramaros varmegyei joszagaikra. E csa-
ladrol vazlatos leirast olvashatunk, Szaplonczay Jozsef 1848-iki és
késébbi orszaggytlési képvisel6, Maramaros varmegye alispanja,
valamint Szaplonczay Mand orvos életrajzaval, cimerrajzokkal, és
1360-tol indul6 (helyenként csak vazlatos) csaladfaval.

Amint fentebb utaltunk rd, a Nobilitas sorozat szinvonala genea-
légiai szempontbdl allandénak és magasnak mondhaté. Ez aldl ajelen
kotet sem kivétel. A sorozat elényére valik, hogy els6 kétetétdl fogva
bibliografidval tdmasztja ald az egyes csaladokrol irtakat. Tovabbi
elénye, hogy a megjelent dsszes évfolyam digitalis formaban (PDF
formatumban) is hozzaférhetd, pontosabban szolva CD-n megvasa-
rolhato (a szerkesztOn keresztiil), mialtal az adatok kozott elektro-
nikus keresést is végezhetiink. Erénye a sorozatnak, hogy szabélyos
leirasokat kozol eddig ismeretlen csaladi cimerekrél is, valamint,
hogy eddig kihaltnak vélt csalddok lehetséges leszdrmazottaival
ismerteti meg a csaladtorténettel foglalkozdkat. (Példaul a horog-
szegi Szildgyi, a kaszahazi Jod ill. a harsagi Harsdghy stb. csaladok.)

A sorozat Szerkesztdje és munkatarsai iranti mélt6 elismerésiink
elébbi kifejezései mellett, jobbitd szandékkal, egypar gyengeséget is
észre kell venniink a munkéban. Eleddig ritkdn jelent meg a soro-
zatban olyan csalddleirds, mely a tudoményos kézleményeknél meg-
szokott modon, az egyes tényekhez kozvetleniil hivatkozza a bizo-
nyité forrasokat. (A kivételek kozé tartozik pl. a varaljai Csocsdn ill.
a csiffari és nemespanni Csiffdry csalad leirdsa.) A kozolt bibliogra-
fidk, melyek nem mindig kell6en részletesek, ily médon csak lazan
kapcsolhatok a leirasokhoz, és nem mindig allapithaté meg egyér-
telmten, hogy a sz6veg egyes részeihez az adatokat a forrasmunkak
koziil éppen melyikbdl meritették. Mindez mar régi hibdja csalad-
torténeti irodalmunknak, ami az egyes genealégiai gytjtések értel-
mezhetéségét, az adatbdség ellenére, sokszor lerontja. Ugy vélem,
hogy a jovében még részletesebb forrasjegyzékkel, és labjegyzetben,
vagy végjegyzetben elhelyezett hivatkozasokkal lehetne gazdagitani,
még a rovidebb csaladleirdsokat is. E mellett elé6fordulnak a kote-
tekben olyan (az értelmezhet8séget nem zavaro) sajto- illetve for-
ditdsi hibak, amelyek a kozolt hatalmas adatmennyiséghez képest
elenyészbek; am azt hiszem, a munka jellegébdl adéddan ezen a pon-
ton is a teljesség és tokéletesség lehet az egyediili célkitiizés. Végiil
pedig az egyes fejezetek szedésében (kiilalakjaban) figyelhetiink meg
kisebb eltéréseket, melyek a kotet egységes szovegképét némiképp
megbontjak. Ugyanez all a tobb forrast egységes szerkezetbe foglald
részekre, melyre legjobb példa az alapszabaly (14-31. 0.). E szépség-
hibak persze tehdt tartalmi szempontbol jelentéktelenek.

Benke Tamds



HIREK, BESZAMOLOK

Csaladtorténeti kutatas az anyakonyveken tul” cimii levél-
tari konferenciarol

A csaladtorténeti kutatdsok alapforrasat a levéltarakban 6rzott fele-
kezeti és allami anyakonyvek masodpéldanyai jelentik. A 2010. évi
anyakonyvi eljarasrol szol6 torvény el6tt hatdlyban volt jogszabaly
nem megfelelé értelmezése, illetve a masodpéldanyoknak a levéltari
torvény kutatasra vonatkozo passzusai szerinti kezelése tag teret nyi-
tott a csaladtorténeti kutatds el6tt, fellenditve a levéltarak ilyen jel-
leg(i forgalmat, amely azota sem lankadt. Az Gj jogszabdly lehet6vé
tette ugyan az anyakonyvben térténé kutatédst, de — mivel figyelmen
kiviil hagyta az allami anyakonyvnek mint irattipusnak a sajatos-
sdgait — szdndékéval ellentétben a kutatas elé szinte athdghatatlan
adminisztrativ akadélyokat gorditett. A torvény bet(i szerinti betar-
tasa kovetkeztében az dllami anyakonyvek levéltarakban 6rzott
masodpéldanyai koziil gyakorlatilag csak a halotti anyakonyvek val-
tak kutathatéva. 2011 oktoberében a Magyar Csaladtorténet-kutatd
Egyesiilet szervezésében Anyakonyvek és a genealdgiai kutatds cim-
mel a Magyar Nemzeti Miizeumban megrendezett konferencia az
anyakonyvi kutatas helyzetét tekintette at, vizsgalddasat a hatdron
tali magyarlakta teriiletek helyzetére is kiterjesztve. A konferencia
nem titkolt célja a kiiszobon all6 jogszabaly-valtozas kedvez6 ira-
nyu befolyasoldsa volt. A megsziiletett 4j jogszabdly végiil nem vél-
totta be a csaladkutatok varakozdsait, az anyakonyvek kutathato-
sdga tovabbra is vitdk targyat képezi.

Konferencidnk terve éppen e kutatdsi nehézségeket érzékelve
sziiletett meg benniink. Ezuttal nem csupan az anyakonyvi tor-
vény megfelel6 értelmezésének megvitatasahoz kivantunk féru-
mot nyujtani, hanem e problémadn tullépve, olyan levéltari iratokra
és kutatasokra kivantuk felhivni a figyelmet, amelyek a csaladtor-
ténetek mdasodlagos forrasai ugyan, de léteznek, és hasznositasuk
kutatds-mddszertani, forrasismereti szempontbdl is minéségi el6-
relépést jelent. Célunk tehat az volt, hogy levéltari szakembereket,
illetve csaladtorténeti kutatokat felkérve olyan levéltari és egyéb for-
réstipusokra hivjuk fel a figyelmet, amelyek az anyakonyvek puszta
tényadatain tal - azokat kiegészitve, adott esetben pétolva, s6t értel-
mezve —, személyek és csalddok torténetét tarjak fel a multban.

A konferencia megrendezésére az MNL Veszprém Megyei
Levéltara disztermében kertilt sor 2015. oktdber 22-én. A nagy-
szamu kozonséget, amelynek soraiban levéltari és egyéb kozgyij-
teményi szakemberek, valamint amatér csaladtorténeti kutatok

egyarant iiltek, a Magyar Nemzeti Levéltar f6igazgatoja, dr. Miké
Zsuzsanna koszontotte. Az elhangzott koszontés roviden szamba
vette azokat az Gj levéltari szolgaltatasokat (foként adatbazisok),
amelyek nagyban megkonnyitik a kutatok, elsésorban a csalad-
torténeti kutatdst folytatok helyzetét, illetve vazolta a levéltarak
jovébeli, ide kapcsolodo tartalomszolgaltatasra vonatkozé ter-
veit. A konferencia el6adasai egy sziinet beiktatasaval két részben
hangzottak el. Az el6addsok felvezetdje, a konferencia moderatora
Jakab Réka félevéltaros volt.

A nyit6el6addst dr. Péterfalvi Attila, a Nemzeti Adatvédelmi
és Informacioszabadsiag Hatdsag elnoke tartotta. El6addsaban az
anyakonyvi torvényre, illetve a személyes adatok kezelésére vonat-
koz6 hatésagi allasfoglalast ismertette. A kozonséget alkotd levél-
tarosok és csaladtorténeti kutatdok szdmdra tisztazta, miért fontos a
személyes adatok védelme, miért volt indokolt az anyakonyvi adat-
szolgaltatds ilyen jellegti megvaltoztatdsa, és mindez miért vonatko-
zik alevéltarakban 6rzott masodpéldanyokra is. El6addsat kovetéen
volt lehetdség a téma megvitatdsara, konkrét kérdések megfogal-
mazasara.

Az eredeti programterv szerinti kovetkezd el6adds Nagy Agnes
levéltaros betegsége miatt elmaradt. Helyette kollégdja, Haraszti
Viktor, Budapest Févaros Levéltaranak féigazgatd-helyettese a nyi-
toel6adasra reflektdlo eldaddst tartott, amelyben levéltara anya-
konyvi kutatdsra vonatkozé dllaspontjat és eljardsat ismertette,
egyben felhivva a figyelmet a jogszabaly problematikus elemeire és
értelmezési nehézségeire. A konferencia tovabbi el6addsai a terve-
zettek szerint hangzottak el. Karika Timea segédlevéltaros (MNL
VeML) Csalddok és haboriik: a csalddtorténeti kutatds lehetdségei a
hadigondozdsi alapiratokban cimi el6adédsa két vonatkozasban is
aktualis volt. Egyrészt részletes attekintést nyujtott a hadigondozasi
irattipusokrol és a benniik taldlhato, a csaladtorténetekhez haszno-
sithat6 adatokrdl, kibévitve ezaltal a csaladtorténeti kutatas forrds-
bazis-lehetdségét. El6adasa masrészt kapcsolodott a hadigondozas
ujonnan elindult kozigazgatdsi eljarasahoz. Az iratokbol kirajzolodo
személyes és csaladi sorsok jol ravilagitottak az iratanyag rendki-
viili adatgazdagsagara. Toth Eszter Zsofia, a Veritas Torténetkutatd
Intézet munkatdrsa az Oral History mddszernek a csalddtorténeti
kutatasban betoltott fontos szerepére hivta fel a figyelmet az inter-
jut késziték szamara konkrét modszertani ajanlasokat megfogal-
mazva. A legfontosabb alapelveket sajat interjualanyaival végzett
munkajabol vett példakkal tette kézzelfoghatobba.
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Az el6adasok els6 blokkjat kovetden tartalmas hozzaszolasok
hangzottak el, amelyekben minduntalan felvetddtek a kutatasi lehe-
tdségek mellett az adatvédelem szempontjai is. Mindez a konferen-
cia eredeti szdndékat is visszaigazolta. A sziinetet kovetd eléadd-
sokban tovabbi két forrasismertetd eléadds, valamint két kutatasi
beszamol6 hangzott el. Utdbbiak is azt a célt szolgaltdk, hogy az
anyakonyvi kutatason tul tovabbi lehet6ségeket és modszereket tar-
janak az érdekl8dok elé.

Szlits Istvan Gergely levéltaros (MNL VeML) el6addsaban izgal-
mas internetes nyomozas folytan felkutatott csaladtagokkal készi-
tett Skype-interju eredményeit mutatta be, melyek értékes adatok-
kal egészitették ki a Herendi Porcelinmanufaktira utolsé haboru
el6tti vezetdjérdl, Gulden Gyularél késziild, hagyomanyos levél-
tari kutatdson alapulé monografiaja adatait. Pavel Koblasa levélta-
ros, a Cseh Nemzeti Levéltar munkatdrsa magyar nyelvi el6add-
sdban a pragai és mds csehorszagi levéltdrakban talalhaté magyar
vagy magyar vonatkozdsu csaladi levéltarakrol adott 4ttekintést.
El6adéasaval a hatdron tuli magyar vonatkozasu levéltari iratok egy
eddig ismeretlen részére kivantuk felhivni a figyelmet. A Csehor-
szagban 6rzott magyar vonatkozdsu iratanyagok elsdsorban a féuri
torténelmi csalddokhoz kotheték, amelyek segitségével e csaladok
uradalmaira és birodalmi csaladi kapcsolataikra vonatkozo adatok
gyujthet6k. Laczlavik Gyorgy az MNL OL féosztalyvezetje az ira-
nyitasa alatt all6, csaladi fondokat tartalmazé szekcio levéltaraibol
hozott példdkkal adott attekintést és ajanlast a csaladkutatdsban
haszndlhat6 els6dleges és masodlagos forrastipusokrol.

A konferencia zaré eldaddsdnak megtartasdra egy olyan ,,ama-
t6r” kutatdt, Madardszné Kajdacsy Agnest kértiik fel, aki szakmaja
szerint nem torténész, nem levéltari szakember, de évtizedes levél-
tari kutatdmunkdaval a hata mogott a csaladtorténeti kutatast mod-
szertanilag és tartalmilag is magas szintre fejlesztve, szemléletesen
tudta bemutatni eredményeit. Eladdsa kutatotarsai és a kutatdszol-
galaton dolgozd levéltarosok szamdra is tanulsagos volt.

A konferencia irdnti igényt, illetve sikerét bizonyitja a rendki-
viill nagy érdeklddés, a hallgatdsag aktiv részvétele, a hozzaszola-
sok nagy szama. A konferencia hozzaszoélasokkal és egy értékeld
zarszoéval ért véget, majd a szervezok ebédre invitaltdk az eléadd-
kat és a megjelent tdrsintézmények munkatarsait. A rendezvény
délutdn négy orakor ért véget. A konferencidn késziilt fényképek,
a teljes hangfelvétel elérhet6k az MNL Veszprém Megyei Levéltdra
honlapjan:

http://mnl.gov.hu/mnl/veml/hirek/csaladtorteneti_kutatas_
az_anyakonyveken_tul_konferencia.

Jakab Réka

Két genealdgiai kongresszusrol

Beszdmolo a 17. romdniai Genealdgiai és Heraldikai Kongresz-
szusrol

Négyéves sziinet utan 2016. majus 12-14. kozott a romaniai Jasz-
vasaron megrendezték a 17. Orszagos Genealdgiai és Heraldikai
Kongresszust. A rendezvény szervezGje a Sever Zotta Roman Gene-
alégiai és Heraldikai Intézet. Mint minden alkalommal, most is
adott volt egy kiemelt roman torténelmi csaldad bemutatasa. Ezuttal
a Mavrocordat familia csaladtorténetével foglalkozott hat el6adé.

A résztvevok zome genealdgiai témaval jelentkezett. A kimon-
dottan csaladtorténeti bemutatékon kiviil az eldaddsokat
altémanként csoportositottdk. Volt uralkodéi szdrmazastan, bio-
grafia és prozopografia szekcio, idegenek a roménok kozott és roma-
nok kiilf6ld6n, bukovinai és besszarabiai genealdgia és a néhany éve
bevezetett ,Oseim” szekcid. Utdbbit abbol a célbdl kezdeményezte
Stefan S. Gorovei f6szervezd, hogy 6sztonozze a résztveviket sajat
csaladjuk multjanak feltardsara.

A tobb mint félszaz el6ado kozott kevés volt a heraldikus.
A bakoi Anton Cosa Bako varos cimerér6l beszélt, Catalin Hriban
és Sorin Iftimi jaszvasari heraldikusok a jaszvasari egyetemek és
karok nemrég megalkotott cimereit ismertették, a kisinyovi Nicolae
Dergaci az orosz szakirodalomban megjelent, Petru Movila (Peter
Mogila) kijevi metropolita cimerét feldolgozé anyagokat Gssze-
gezte, Constantin Ittu nagyszebeni heraldikus a bécsi Mdria Terézia-
emlékmii cimereit elemezte, Tudor-Radu Tiron bukaresti heraldikus
egy, a Bajor Allami Koényvtar gylijteményében fellelt kéziratban
megjelent Hunyadi-cimervaltozatokrol értekezett. Szekeres Attila
Istvan sepsiszentgyorgyi heraldikus, az Erdélyi Cimer- és Zaszlotu-
domanyi Egyesiiletet elnoke két el6adast tartott: a székely kozosség
cimereirdl, valamint Kedpeczi Sebestyén Jozsef (1878-1964) erdélyi
cimermuvészrol. Egy pecséttani el6adas is akadt, a bukaresti Ana-
Felicia Diaconu a pecsétek korszert, tudomdnyos leltarozdsanak
modjait ismertette.

A kongresszuson sor kerilt Szekeres Attila Istvan Harom-
szék cimerkincsét feldolgozd, az arkosi Tinta Kiadonal 2015 végén
megjelent konyvének (Patrimoniul heraldic al judetului Covasna)
bemutatojara is. A kotetet Tudor R. Tiron bukaresti heraldikus
méltatta.

Beszdmol6 a 32. Genealdgiai és Heraldikai Vildgkongresszusrol

A skociai Glasgow varosaban tartottdk a 32. Genealdgiai és Heral-
dikai Vilagkongresszust 2016. augusztus 10-13. kozott. Maga a kon-
ferencia — melynek témdja ,eredet és fejlédés” — harom napos volt,
a negyediken Glasgow épitészeti és cimertani nevezetességeivel
ismerkedhetett a tarsasag. A kovetkez6é harom napon cimertani,
épitészeti és torténelmi emlékek egész sorat mutattédk be csillagtu-
rak keretében az arra benevezetteknek.

A kongresszus helyszinéiil a Trades Hall szolgalt. A rendezvényt
Elizabeth Roads és Alex Maxwell Findlater, a kongresszus elnoke,
illetve f6titkdra nyitotta meg. A ceremonia keretében Kaare Seeberg
Sidselrud, a 2014-ben Osldban tartott 31. Genealdgiai és Heraldikai
Vilagkongresszus fotitkara atadta a kongresszusok vandorjogarat
Elizabeth Roads asszonynak.

A kongresszuson 164-en vettek részt Eur6pabol, Eszak- és
Dél-Amerikabol, valamint Ausztraliabdl. Hirom parhuzamos
szekciéban 15 genealdgiai és 35 cimertani el6addst mutattak be.
A genealdgiai targyt bemutatok eléaddi: Skociabol Graham Hol-
ton és Alasdair Macdonald (koz6s eldaddssal), John Cleary, Tahitia
McCabe, Ian Macdonald és Jenny Swanson, Angliabol Audrey Col-
lins, Julie Goucher, az Amerikai Egyesiilt Allamokbdl Shannon
Combs-Bennett, Franciaorszagbol Pierre Le Clerq és Michel Teillard
d’Eyry, Spanyolorszagbdol Matthew Hovious és Pedro Casteneda-
Garcia, Németorszagbol Herbert Stoyan, Kanaddbdl Marc Tremblay
és Olaszorszagbol Valeria Vanesio.
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http://mnl.gov.hu/mnl/veml/hirek/csaladtorteneti_kutatas_az_anyakonyveken_tul_konferencia
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Cimertani eldaddssal jelentkezett Skdociabol Bruce Durie és Mark
Dennis, Anglidbdl Richard Baker, Paul Fox, Adrian Ailes és And-
rew Gray, a Man szigetrél Howard Connell, Svédorszagbdlol Géran
Mérner, Henric Asklund, Martin Sunnqyvist, Claus Bertnsen és Hen-
rik Klackenberg, Daniabdl Nils Bartholdy, Ronny Andersen és Peter
Kurrild-Klitgaard, Kanadabol Claire Boudreau és Darrel Kennedy
(kozos el6adassal), Robert Watt és D’Arcy Boulton, Belgiumbol Ste-
ven Thiry és Luc Duerloo, Németorszagbdl Clemens Kech és Rolf
Sutter, Franciaorszagbdl Nicolas Vernot és Alberto Lembo, Portuga-
liabsl Marta Gomes dos Santos, az Amerikai Egyesiilt Allamokbol
Joseph McMillan, Mexikébol Rodrigo Lopez-Portillo y Lancaster-
Jones, Hollandiabol Jan T. Anema, Finnorszagbdl Carl-Thomas von
Christierson, Ausztriabol Michael Gobl, Lengyelorszagbol Adam
Zurek, Bulgaridbol Stoyan Antonov, Maced6nidbél Jovan Jonovski,
Roméniabdl Ana-Felicia Diaconu és a kongresszus egyetlen magyar
résztvevdje, Szekeres Attila Istvan sepsiszentgyorgyi heraldikus, az
Erdélyi Cimer- és Zaszlotudomanyi Egyesiiletet elndke, a Magyar
Heraldikai és Genealogiai Tarsasag tagja.

A cimertani el6adok zome ,haza beszélt”, azaz orszaguk, térsé-
gk, varosuk vagy egy hazai személyiség cimerérél/cimereirdl érte-
keztek. Példaként bemutatjuk a ,keletiek” témdit. Stoyan Antonov
a bolgar kirdlyi haz (Szasz-Koburg-Gotha) cimerhasznalatardl,
Adam Zurek a gnoeznoi és lembergi piispdkség egyhdzi cimer-
hasznalatarél értekezett, Ana-Felicia Diaconu el6adasdnak cime:
Kontinuitds és innovacié a romdniai kozigazgatasi heraldikaban;
Jovan Jonovskié: A nap megjelenitése a maceddniai kozigazgatdsi
heraldikdban, Szekeres Attila Istvan el6addsdnak cime: A székely
kozosség cimerének alakuldsa annak megjelenésétdl addig, amig
a legnagyobb romdniai nemzeti kisebbségi kozosség, a magyarsag
autonoémiaharcanak jelképévé valt.

A kovetkez6, 33. Genealdgiai és Heraldikai Vilagkongresszust
a franciaorszagi Arras varosaban rendezik meg 2018. oktober 1-5.
kozott.

Szekeres Attila Istvdn

Magyar-roman genealdgiai konferencia. A Magyar-Roman
Torténész Vegyesbizottsag 23. ilésérol

A két évvel ezel6tti budapesti, az MTA Térténettudomanyi Intézeté-
ben rendezett konferencia utan 2016. szeptember 20-23. kozott Gyu-
lafehérvaron zajlott a Magyar-Romdn Torténész Vegyesbizottsig
23. lése. Az el6zetesen rogzitett tematikdnak megfelelden egyrészt
genealdgiai, masrészt a kulturalis transzfer mikodését megvilagitd
el6adasok hangzottak el. Megnyitéként a roman tagozat elndke —
egyben a rendezvényt szervezé6 Roman Akadémia George Baritiu
Torténettudomanyi Intézetének (Kolozsvar) igazgatdja —, Nicolae
Edroiu tidvozolte a résztvevoket, vazolva a Vegyesbizottsag torté-
netétaz 1971-es és a 2014-es budapesti tilés kozott. A magyar tago-
zat elnokeként Miskolczy Ambrus leszogezte: az 1973-as tankonyv-
vita (a nemzeti kizarélagossag és a hithi marxizmus parharca) maga
is hozzajarult ahhoz, hogy a Vegyesbizottsdg a hullamz¢6 allam-
kozi kapcsolatok kozepette is a szoldsszabadsdg szigete maradha-
tott. Ennek a jovében kozos tanulméanykotetekben kell megmutat-
koznia. Daniel Breaz, az eseménynek helyet add ,,1918. december 1.
Egyetem” rektora hangsulyozta: Gyulafehérvar a roman torténelem
fontos helyszine, a torténelem-oktatds (1991 6ta) pedig az egyetem

egyik elsé és legfontosabb programja, teljes ciklusban zajlik, emel-
lett az intézmény szertedgazd nemzetkozi egyiittmiikodés részese,
az MTA-val is évek 6ta zajlik k6z6s projekt. Végiil a gyulafehérvari
»Egyesiilés Nemzeti Muzeuma” féigazgatdja, Gabriel Rustoiu ismer-
tette az 1888 6ta gyarapodd gytijtemény (jelenleg tobb, mint 180,000
tétel) torténetét, az elsGsorban az antik Apulumra sszpontositd
régészeti kutatasokat. Reményét fejezte ki, hogy a Vegyesbizottsag
témakorei kozé bekeriil majd a régészet és a muzeoldgia is.

A tudomanyag helyzetének ismertetéseként Nicolae Edroiu
vazolta a roman genealdgiai kutatasok torténetét az 1780-as elsé
kézirat emlitése utan, méltatva a moldvai bojar- és erdélyi roman
nemesi csalddok feldolgozasat, majd karhoztatva az 1948 utani torést
- e résztudomdny tabuva valt -, a rossz emlékii korszak egyetlen
pozitivumaként emlitve az dllamvédelem szdmara megirt renge-
teg O6néletrajzot, melyek kell$ kritikdval forrasértékiiek lehetnek.
A nyolcvanas években azutn a jdszvasari (Iasi) intézet évkonyve
megindithatta idével 6ndllésodd genealdgiai mellékletét, a rend-
szervaltds utan megalakult — habdr a Roméan Akadémia keretein
kivil - a Genealodgiai Intézet, ez év mdjusaban sikeres nemzetkozi
konferencia zajlott.

Magyar részrél Kollega Tarsoly Istvan az Gj kutatdsi lehetdségek
vazolasanak kapcsan ismertette az dltala vezetett Magyar Csalad-
torténet-kutatd Egyesiilet tevékenységét (6 egyben a Magyar Heral-
dikai és Genealdgiai Tarsasag alelnoke is), kiépitett és folyamatosan
fejlédd adatbazisait (anyakonyvek, névvaltoztatasok, emlékmiivek,
sirkovek, kutatoi kapcsolatok, gydszjelentések, érettségi tablok),
melyek bizonyos korlatozasokkal az Egyesiilet honlapjan keresztiil
elérhetdk, akarcsak egytittmiikodés keretében a Magyar Fénemes-
ségi Adattdr, a Magyar Csaladtorténeti Adattar és az Erdélyi Gene-
alogiai Tarsasagtol lekérhet6 nevek jegyzéke. Eziddig tiz és félmillié
nevet dolgoztak fol — kapcsolhaté modon az eredeti anyakonyv-
hoz -, minden budapesti allami anyakonyvet, és az dsszes vidékit
is be fogjak vinni, tovabba haromszazezer valtoztatott nevet, szaz-
otvenezer elsé vilaghaborus aldozatét, killonboz6 temetékbol hét-
ezer-Otszaz elhunytét és tobb mint hétszaz tablot.

A tovabbiakban konkrét targyu eldadasok hangzottak el. Maria
Magdalena Székely 6sszefoglalta a kozép- és koraujkori moldvai
nemzetségek kutatdsanak lehetdségeit: a kolostorok szdmara kialli-
tott fejedelmi, nagybojari adomanylevelek, az ottani sirkévek felira-
tai, a rokonok nevének rogzitése (a nekik jaré imak és istentiszteletek
biztositasa érdekében) az ott vezetett emlékkonyvekbe (pomelnic),
az 6egyhazi szlav nyelvti kronikak. A kolostorok nemcsak az skul-
tusz, hanem a politikai reprezentacio helyszineivé is valtak, az alta-
luk 6rzott forrasok alapjan rekonstrualhatdk a bojarnemzetségek,
am figyelembe kell venni a nem ritka hamisitdsokat, melyek mar
a 17. szazadban kikényszeritették a leszarmazdsok tisztazdsat, azaz
a genealdgiai kutatdsokat, és perek sorozatat inditottak el.

Susana Andea ismertette az 1600 el6tti oklevelek digitalizala-
sanak projektjét (a bukaresti és a kolozsvari egyetem illetve a levél-
tarak egytittmiikodéseként), majd sziikebb targyaként a fejedelmi
Erdély Nagy- és Kiskancellaridjaban mikodé irnokok helyze-
tét, karrierlehetéségeit. A 17. szazadban mdr altaldban alacsony
szarmazasu, fizetett személyek nem annyira az illetményért, mint
inkabb a feljebbjutas és a reménybeli birtokadomany végett vallal-
tak ezt a munkat. Kellden képzett személyként latin, magyar, német
és torok, egyes esetekben még roman nyelvtudassal rendelkeztek
(ez utébbira csak kovetkeztethetiink, a forrasok ritkdn emlitik).
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Mindennek érzékeltetéseként dsszefoglalta a 17. szazadban felemel-
kedett récsei (Fogaras) Boér Istvan és Péter palyajat.

Avram Andea a Mdria Terézia alatt jelentds karriert befutott
Petru Dobra életutjat rajzolta meg (kereskeddcsalad fiabdl erdélyi
tablai f6iigyésszé emelkedett).

Nagy Levente a realis és fiktiv csaladfak viszonyat boncolgatta,
konkrétan Esterhdzy Pal ezirdnyu tevékenységét, aki a politikabol
kiszorulvan a miivészet és a fikcio felé fordult, egyfajta imagina-
rius Magyar Kiralysagot teremtett, s ennek gerinceként megalkotta
csaladja részben fiktiv genealdgiajat. Ebben fontos szerepet jatszott
bizonyos Dodo dék kiraly, a Hunyadiak, Dracula - azaz a havasal-
foldi Vlad Tepes, aki a kor magyarorszagi kozvéleménye szamara
igen pozitiv személy, torokverd nagy formatuma vezetd — és Olah
Miklds (ez utdbbi szal valods). A konstrukcioban Erdély stlya bizto-
sitja a torok el6tti egységes nagy orszag képét.

Stefan Gorovei a moldvai 6rmények kiilhoni szerepét foglalta
Ossze: magaban a romdn fejedelemségben a 16. szdzad elején jelen-
tek meg (északkelet fel6l), a 17. szazad vége felé koziiliik attelepiiltek
Erdélybe, id6vel Magyarorszagra és tavoli orszagokba. Konkrétan
sajat csaladja utjat ismertette, kiemelve a pesti Gorove Laszlo, Ist-
van és a bukaresti Artur Gorovei parhuzamos, akadémikusi palya-
jat és kapcsolat-felvételiiket, a csalad késébbi tagjainak amerikali,
Szovjetunio6-beli, spanyolorszagi karrierjét. Maga a név az 6rmény-
bol magyarazhaté ('vitéz’, "bator’), az -i beti Magyarorszagon kopott
le réla.

Miskolczy Ambrus a babondk genealdgiajarol és esetiikben
a kulturilis transzfer mikodésérél beszélt, mégpedig Bruckenthal
Mihaly 1789-es korkérdése alapjan. A késobbi kiralybiro és szasz
comes falujuk hiedelmeit szerette volna begytjteni kdlvinista
magyar, evangélikus szdsz és ortodox roman papoktdl, am csak
hat valasz érkezett, azok is a lelkész tdjékozatlansagardl, elszige-
teltségérol tandaskodtak, amit pedig kozoltek, azt mashol, tanulma-
nyaik sordn szedhették dssze (példaul a farkasember alakja, mely-
rél viszont nem sejtették, hogy a német hiedelemvilagbdl jutott el
a szlav népekhez, a magyarokhoz és a romanokhoz).

Lajtai Laszl6 genealdgia és nemzetépités osszefiiggéseit vazolta,
elemezve a Hunyadiak szarmazdsanak targyalasata 19. szazadi tor-
ténelem-tankonyvekben. A premodern rendi kozegben, a 18. szdzad
végéig tarsadalmi allasuk, elokeléségiik szamitott, a réluk értekez6k
problémétlan médon romdan eredetlinek tekintették 6ket. A modern
nemzetépitéssel, a 19. szdzad elejét6l hangstlyosan, polemikus éllel
amagyar szarmazas tana uralkodik, mig az 1880-as évekt6l, a filo-
logiai eredmények, mindenekel6tt Robert Rosler munkéssaga —
a romdnok balkani eredete — hatdsara ismét a déli, szerb, alban,
majd roman gyokerek jelennek meg. Ez illeszkedett az uralkodd
korok azon torekvésébe, hogy vonzo életutakat latva a nem magyar
ajku népesség is magaénak érezhesse az orszag torténelmét, er6sod-
jék hazafias érziiletében.

C. Toth Norbert a genealdgia hozzajaruldsat hangsulyozta az
archontolégia szdmdra: a kézépkori forrasokban eléfordul, hogy
ugyanazon név egy idében tévoli helyeken, kiilonb6z8 poziciok-
ban jelenik meg, ilyenkor a csaladtorténet tisztazhatja, hogy egy-
massal rokon, de kiilonb6z6 személyekrdl van szd, mint a Guth-
Keled nemzetségbeli Bacskai Mikl6s(ok) esetén a 15/16. szazad
fordulojan.

Laura Stanciu felekezet és nemzet viszonyat elemezte az erdélyi
romanok esetében, a 18. és a 19. szdzad kozepét vetve ssze. E két

6sszetett, ellentmonddsos korszakot egyszerre jellemezte a nyelvi-
kulturalis nemzettudat — a latinizalastol, elnemzetlenitéstdl tartd
gorogkatolikus lelkészek inkabb az ortodoxokkal éreznek kozos-
séget —, ugyanakkor a felekezetiség szerepe. Az ortodoxok Karlo-
cahoz, a szerb hierarchidhoz vonzédnak, Ioan Lemény baldzsfalvi
gorogkatolikus piispok pedig korantsem csak nemzeti érdekbdl
kérte széke érseki rangra emelését, ennek megvaldsulasa inkabb
Réma globalis stratégiajat szolgalta.

Remus Campeanu a kulturdlis transzfer lehetséges tereit osztd-
lyozta a 18. szazadi Erdély vonatkozasaban, emlékeztetve a roma-
nok tarsadalmi sulydra (a nemesség felét adjak), szerepére a koz-
igazgatasban (II. Jozsefig 15%), tehdt egy tagolt roman tarsadalom
létére. Ezt ezidaig kevéssé emlegették, ezért szitkséges a hagyo-
manyos narraciok és a kanonizalt nemzeti hésok utdn immar
a mikrotorténelem, az egyéni utak vizsgélata, az egyediil helyes
alapdllds pedig csak a nemzeti kizarélagossag, a tobbség—kisebbség,
uralkodok-elnyomottak kategéridk meghaladasa, a mult kozos fel-
dolgozasanak szandéka lehet.

Abrahdm Barna a felekezetiség és/vagy kézos kulttraépités
viszonyat foglalta 6ssze, az erdélyi romanok és a szlovakok 19. sza-
zadi stratégiait allitva parhuzamba. Altaldban a vallds, az egyhdz
nemzeti 0sszetarto erejének tétele érvényesiilt, a mindennapokban
viszont felekezeti elzarkézas vagy éppen villongas, csokkené mér-
tékben, de még a 20. szazad elején is kimutathatd, mikozben nyil-
vanvald a szembenallé felekezetek (ortodox — gorogkatolikus illetve
evangélikus — rémai katolikus) eltéré szellemt, de egyenld rész-
vétele a nemzetépités, konkrétan a kulturalis intézmények kiépi-
tésében.

Az esemény lezdrdsaként a résztvevék meghatdroztak a két
év mulva esedékes magyarorszagi tanacskozas témdjat: a torté-
nelmi emlékezet és a kulturalis transzfer, hangstulyosan 1918 és
a transzilvanizmus rendszere. Az iilések mellett a szervezdk elka-
lauzoltak a résztvevéket az ortodox katedralisba — ezt kovetden
fogadta 6ket Irineu érsek —, a katolikus székesegyhdzba, a muzea-
lis Batthyaneum Konyvtarba, az Egyesiilés Nemzeti Mizeumaba,
illetve zaréeseményként a 14. szazad elején alapitott, értékes fres-
kokat rejté remetei (Ramet) kolostorba.

Abrahdm Barna

Interneten az erdélyi kozépkori oklevelek. Beszamold
a Roman Nemzeti Levéltar kozépkori okleveleinek digitali-
zalasarol rendezett miihelybeszélgetésrol

2016. méjus 30-an a Magyar Nemzeti Levéltar (MNL) Orszagos
Levéltaranak Bécsi kapu téri konferencia termében kertiilt sor arra
a mihelybeszélgetésre, amit a Magyar Nemzeti Levéltar a Buka-
resti Tudomanyegyetemmel kozds szervezésben rendezett a roma-
niai levéltarakban 6rzott, 1600-ig terjedd iratok digitélis adatbdzi-
sdnak bemutatasarol.

Miké Zsuzsanna a Magyar Nemzeti Levéltar f6igazgatdja
koszontdjében felidézte a magyarorszagi kozépkori oklevelek tiz
évvel kordbban kezd6dott digitalizalasi projektjét, a mintegy 108
000 levéltari egység harom esztendd alatt tortént digitalizalasat
135000 euro kiilsé tdimogatdssal. Ezen til nemcsak a vidéken 6rzott,
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egyhazi levéltarak anyaganak digitalizalasdban jatszott és jatszik
jelentds szerepet az MNL, de a hatdron tuli kozépkori iratok digi-
talizlasat is tamogatja. A legjelentdsebb hatdron tuli gytijtemény
Szlovakidban van, az ICARuS projekt keretében ezek digitalizalasaa
végéhez kozeledik. A mennyiségében masodik legjelentdsebb anyag
ma Romdnidban talalhatd, mintegy 10 000 db 1526 el6tt keletke-
zett dokumentummal. Az MNL nagy 6rommel vallalta a szakmai
bemutaté megrendezését.

A meghivon koszontéként szerepelt, de lényegében szakmai
projektbemutatodt tartott a projekt kitalaloja, kezdeményezdje és
menedzsere, Marius Diaconescu, a Bukaresti Tudoméanyegyetem
tandra. Megkoszonte az MNL-nek a lehetéséget, hogy a bemutatora
Budapesten keriilhetett sor. Ennek oka egyszeri: a legtébb digitali-
zalt dokumentum (mintegy 90 %) Erdély torténetéhez kapcsolodik.
A projekt kivitelez6je a Bukaresti tudomanyegyetem, partnerek: a
Roman Nemzeti Levéltar (RNL), a Babes-Bolyai Tudoményegyetem
ésa Norvég Nemzeti Levéltdr. A projekt els6dleges célja a RNL-ban
Orzott 1600 el6tt keltetett iratok (eredetiek és méasolatok) digitali-
zaldsa és online adatbazisban torténd rendszerezése. A levéltdron
tul tovabbi két intézményre, kolozsvari Lucian Blaga Kozponti
Egyetemi Konyvtarra és a Roman Nemzeti Torténelmi Mazeum-
ban 6rzott anyagok feldolgozdsara is kiterjed a munka. A projekt
otletgazddja és kivitelezGje a Bukaresti Tudoméanyegyetem, amely
a technikai és pénziigyi tigyvitelen tul paleografiai ismeretekkel
rendelkezd szakemberekkel jarul hozza a terv megvalésitasahoz.
Az egyetem felel a népszerisité kampanyokért és részben az adat-
bazis kezeléséért is. A digitalizacié sordn a RNL biztositja a sza-
bad hozzéférést minden 1600-ig keletkezett irathoz, kezeli és kar-
bantartja az adatbazist. Mint elhangzott, ,az iratok azonositasat,
illetve a szlavon, gorog, oszman nyelvi és cirill betts irasok kivo-
natait a levéltar szakemberei végezték. A Babes-Bolyai Tudomany-
egyetem biztositotta teljes egészében a magyar nyelvii és részben a
latin iratok feldolgozdsahoz sziikséges szakmai hatteret, ugyanak-
kor részt véllalt a projekt népszertsitésében is. A Norvég Nemzeti
Levéltar egy évtizedre visszanyuld digitalizacios tapasztalata biz-
tositotta a projekt és az adatbazis felépitéséhez sziikséges technikai
tudast, ugyanakkor ez az intézmény ellendrzi az adatok hasznosit-
hatdsdgat az idegen kutatok, a térséglevéltari és torténeti sajatossa-
gait kevésbé ismerdk szemszogébol.”

A projektet eredetileg 2014 decembere és 2016. dprilis kozotti
idStartamra tervezték a Norvég Alap tdmogatdsaval, de sikeriilt
meghosszabbitani 2016 oktéberig. A teljes koltség 830 000 euro,
ebbdl 2016 marciusaig 680 165 eurdt hasznaltak fel (81,82 %). Az ere-
deti elképzelés 1000 irat restauralasat is célul tizte ki, 2016 marci-
usaig ez a szam elérte az 1 067-et.

Eredetilega RNL 32 kozponti és megyei intézményébdl 32 000
levéltari egység digitalizalasat céloztak meg és mintegy 36 000
irat adatbdzisba torténd feldolgozasat tervezték. A tényleges irat-
azonositasi és szkennelési munka sordn ez a szdm a jelek szerint
mintegy 20 %-kal né és a digitalizdlt kutfék szdma el fogja érni a
38 500-at, ami mintegy 50 000 regesztat feltételez. (2016. marci-
usaig 22 500 levéltari egységbdl 28 000 irat keriilt feldolgozasra.)
A legtobb levéltari egység a RNL Kolozs megyei levéltaraban talal-
hato (19 938), nagysagrendileg kvetkeznek a Szeben (8 060), Brasso
(2 795) megyei levéltarak, a RNL Koézponti Torténeti Levéltara
(2 696), illetve a Iasi (1 553), Bihar (921), Kovédszna (830) és Mara-
maros (624), Maros (550) megyék levéltarai. Ez 9sszesen mintegy

411 fondot érintett. Az iratok azonositésa a kolozsvari levéltdrban
volt a legnehezebb, elsdsorban a csalddi levéltarak mennyiségi és
szerkezeti adottsdgai miatt (egyes levéltarak specifikus tagolasa,
raktari egységek vagy levéltari csomok szintjén készitett leltarak
esetén az egyes iratok azonositasa az irathalmaz atlapozasaval tor-
tént). A szkennelésre el6készitett iratokrdl nyilvantartast készitet-
tek a szamitogépes rendszer altal generalt jelzet hozzdaddasaval (pl.
627. - 1b/fasc. 80. nr. 19. - 1579 - latina - hartie, original - CJ-FD-
00320-1-2-1b-80-19.). A szkenneléshez minden levéltari egységhez
cimkék késziiltek minden fontos informaciéval, amelyek a képek-
kel egyiitt lettek szkennelve.

A feldolgoz6 munkat access adatbazisba végzi tobb ,,paleogra-
fus”, hangsulyozva, hogy palydjuk kezdetén 4ll6 fiatal kutatok és
didkok bevonasdval torténik a munka ,teljes bizalmat szavazva
nekik”. Romdnidban két latin paleografiai iskola létezik, Kolozsvar
és Bukarest kozponttal, el6bbi helyen Ion Aurel Pop és Adinel Dinci,
amott Radu Manolescu és Lukacs Antal professzorok vezetésével.
Diaconescu hangsulyozta, hogy 6 is Kolozsvarott kezdte a paleogra-
fiai tanulmdnyokat, majd ,,kozel harom évig volt alkalma napi rend-
szerességgel Erszegi Géza mesterrel gyakorolni” az oklevélolvasast
az Orszagos Levéltar épiiletében, amiért kiillon koszonetét fejezte
ki. Mindezt a tudast igyekezett atadni bukaresti tanitvanyainak is
(Radu Decici, Dorel Tuinea, Rebeca Gliga, Alessandro Dumitragcu).
Budapesti tanulmanyainak része volt a magyar kozépkori adatbazis
hasznalata is, ami nagyon hasznos volt ahhoz, hogy sajat rendszert
hozzanak létre. A metaadatok feltoltését Bogdan Popovici (RNL)
végzi, az adatok a RNL informatikai rendszerén keresztiil el6bb a
scopeArchiv programba, majd a www.arhivamedievala.ro online
adatbazisba keriilnek. Ez utobbi a RNL informatikai rendszeré-
nek részeként miikodik, csakugy, mint a szintén a projekt része-
ként megvaldsuld hét kozponti (arhivelenationale-centrale.ro) és
megyei (Kolozs, Szeben, Brasso, Iasi, Kovdszna, Maramaros) honla-
pok (http://arhivelenationale-brasov.ro, stb), ahol a Virtualis Mtze-
umnak nevezett rész a helyi kozosségek torténetét és identitasat
kivanja bemutatni.

Toan Dréagan, a Roman Nemzeti Levéltar féigazgatdja megko-
szonte az MNL vendégszeretetét, amit a rendezvényhez nyujtott,
mindezt a gyiimolcsoz6 egyiittmiikodés bizonyitékaként értékelte.
A projekt ,norvég pénzbél és hazai szaktudassal” valdsul meg, ez
a RNL eddigi legnagyobb véllalkozédsa, amelynek célja a kutatas
megkonnyitése és a dokumentumok 4llomdnyvédelme. Ahogy a
DL-DF adatbdazis, ez is tdlmutat a nemzeti torténetirasokon, oriil-
nek a magyar kollégak timogatdsanak, megkoszonte a magyar kol-
légaknak a projekt megtervezésében nyujtott timogatasat.

Costea Ionut, a kolozsvari Babesg-Bolyai Tudomanyegyetem kép-
viseletében kiemelte, hogy a projekt a kolozsvari egyetem szdmara
is nagyon fontos, intézményi szinten felkeltette az érdeklédést a
didkok korében a medievisztika irant és megerdsiti az egyetemen
mukodd paleografiai miihely fontossagat és jelentdségét, a Torté-
nelem és Filozdfiai fakultdst bekapcsolata nemzetkdzi tudomanyos
vérkeringésbe, erdsitette az intézmények kozotti egytittmikodést.
A budapesti jelenlétet a romdn és a magyar torténészek kozotti szo-
lidaritdsként értékelte.

Bolstad Inga, a Norvég Nemzeti Levéltar f6igazgatoja koszonts-
jében a digitalizalas jelent6ségét emelte ki. Norvég részrél jelen volt
még az eseményen Gausdal Ole, Norvég Nemzeti Levéltar féigaz-
gatd-helyettese is.
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Eztkovetden Marius Diaconescu ,,él6ben” mutatta be az adatba-
zist. Kiemelte, hogy a mintat a magyarorszagi adatbazis szolgaltatta.
Az adatbazisnak lesz tobb nyelvi, igy magyar feliilete is. Eltolodds
van azonban egyelére az adatok forditdsiban, egyel6re a metaadatok
csak romdnul hasznélhatéak, de idével a magyar, angol és német
forditds is lesz. Konkrét kereséseket is lathattak a jelenlévék, majd
ezt kovetden kérdéseket lehetett feltenni. Tobb kutaté megjegyezte,
hogy a metaadatok tobb helyen nem pontosak, a hely- és személy-
nevek azonositasa nem tokéletes. A kérdések kozott elhangzott,
hogy milyen nyelven keriilnek rogzitésre a személy és helynevek.
Amennyiben van roman megfelel6jiik, ugy romanul rogzitik eze-
ket. Az adatbdzissal kapcsolatban felmeriilt problémakra a mene-
dzser szerint a jové fog valaszt adni, szamos kérdést id6 hianyédban
eddig nem lehetett tokéletesiteni. Harom éven beliil a metaadatok
is teljesen felkeriilnek az adatbdzisba, remélhet6leg a két, a roman
és a magyar adatbazist linkekkel lehet 6sszekotni. A szinkron tol-
mécsolds faradsagos munkajat Flora Agnest végezte.

Az www.arhivamedievala.ro adatbdzis, az EGT Alap 2009-2014
»Természeti és kulturdlis 6rokség megbrzése és megiijitdsa” elneve-
zésli programja keretén beliil finanszirozott, a RNL 6rzésében talal-
hat6 kozépkori iratok digitalizalasa cimt projekt része. Az ICARUS
ENARC projektje keretében az elmult években targyalasok folytak a
RNL-ral az erdélyi oklevelek digitalizalasarol, végiil az a megoldas
kerekedett feliil, amely a Norvég Alap tamogatasaval valositja meg
a projektet, az id6hatart jelent6sen kibovitve 1600-ig. Ez mintegy
35000 levéltari dokumentumot jelent Romdnia valamennyi dllami
levéltarabol. A magyar torténészek nagy varakozassal tekintenek a
vallalkozds felé, hiszen megvaldsuldsa esetén az erdélyi oklevelek
sokkal jobb mindségben lesznek elérhetek, mint a DL-DF adatbazis
fekete-fehér mikrofilmekr6l digitalizalt allomdnya. A meatadatok
készitésével kapcsolatban azonban fenntartdsaink vannak, az eddigi
eredmények nem gy6zték meg az erdélyi forrasokat jol ismer6 tor-
ténészeket, hogy a fiatal ,paleografus” csapat szakmailag tokélete-
sen végezné a munkat.

Rdcz Gyorgy

Beszamol6 a Digital history Workshop / Atelier d’histoire
digitale muhely-konferenciarol, Bukarest, 2016. november
18-19.

A nemzetkozi Osszejovetel (francia és magyar meghivottakkal,
Osszesen 22 f6) célja a torténettudomanyi kutatdsban hasznélatos
digitalis eszkozok hasznalatanak és lehetdségeinek attekintése volt.
A program szerint a résztvevok kb. egy-egy oranyi idétartamban
mutathattdk be projektjeiket, hogy azutdn a miithely masodik nap-
jan ezek megvitatasara keriiljon sor.

Elséként Marius Diaconescu mutatta be a romdn torténelem
korai forrasdnak osszegyujtésére kidolgozott projektjét. Ennek
finanszirozoja Norvégia, legfobb szakmai partnerei pedig a Nor-
vég ésa Magyar Nemzeti Levéltar. A projekt ismerds nekiink magya-
roknak is, hiszen a nyar folyamdn madr volt egy bemutatéja Buda-
pesten; ahhoz képest sok Gjat nem hallottunk. A projekt érdekes, de
idénként az az érzése a kiilsé szemlélének, hogy a gyongébb ellen-
allas iranyaban halad. Ezen azt értem, hogy kész adat- és rendszer-
elemeket vesznek at mas projektekbdl. Kedvezd fejlemény, hogy a

romaniai anyag felvételezése j6 mindségben torténik (600 DPI),
tehdt tovabbi feldolgozdsra nagyon is alkalmas lesz.

A mésodik prezentacié (Kéta Péter) szolt az MNL tobb projekt-
jérél. Kittzott célja szerint problémaorientdlt attekintést adott nem-
csak a DL-DF-r6l (ami eléggé ismert), hanem a még kisérleti stadi-
umban lev6 1526-1570 id6szakot érint6 adatgytjtésrélis. Ez utobbi
kiilonosen folkeltette a roman kollégak érdeklédését. Megemlitette
tovabba az MNL Vas Megyei Levéltaraban készitett adatbazist,
amely Szombathely varos miiemléki védettségu épiileteit mutatja
be, valamint a megyei mizeummal kozosen elkészitett internetes
portalt (Téth Kalman projektvezeté munkaja), amely 1956 torténe-
tének feldolgozasa céljabol kozépiskolasok bevonasaval mikodik.
Az egész egy vetélkedd koré szervezddik, targyak, iratok gydtjtése,
interjuk készitése a még €16 szemtantikkal, stb. is részét képezi. Az
orokségpedagogia, a publikum felé torténd nyitds, a kozos gytjto-
munka egyardnt megtalalhat6 benne. Némi csalodottsaggal vet-
tem tudomasul, hogy a referatum eme részéhez semmiféle reakcié
nem volt, hanem csak a kozépkori és kora-ujkori forrdsok kapcsan
érdeklddtek az irdnt, hogy vajon a digitalis képeket — a tomoritet-
len fajlokat — meg lehet-e kapni. Azta valaszt kaptdk, hogy termé-
szetesen igen, ha felveszik a kapcsolatot az adatgazdaval, de auto-
matikusan, egy kattindssal nem.

Alina Pavelescu, a Romadn nemzeti Levéltdir munkatdrsa az
RNL-ben folyé tovabbi digitalizaldsi munkélatokrdl beszélt. Robert
Parnica, a budapesti Open Society Arcives vezetdje kiemelkedden
szinvonalas, atgondolt, adatokban gazdag, jol el6adott prezentacidja
a (CEU részlegeként miikodo) intézetben folyo digitalizalasi projek-
teket mutatta be. Tanulsagos volt latni, ahogyan az OSA munkatar-
saialegmodernebb technologidk - és szabvanyok - alkalmazasaval,
a torténetfelfogds paradigmavaltdsait szinte napra készen kovetve
tarjak fel anyagukat. Hozzateszem, hogy szerintem ehhez a sikeres
és hatékony munkdhoz a sziikséges eldfeltételek is adottak az OSA-
ban: kis méret, fiatal, lehatarolt gyjt6kord, ugyanakkor kiemelt
érdeklédésre szamot tart6 (pl. Szabad Eurdpa Radié archivuma,
1956-0s anyagok, stb.) levéltar, viszonylag nagy mozgéastér finan-
cialis tekintetben, a CEU hallgat6ibdl verbuvalédé szakember- és
kutatégarda. Az OSA kitéinGen kamatoztatja ezeket az adottsagokat.

Aurelia Vasie, Céline Alazard és Serge Wolikow el6adasa a
Dijonban miik6dé Maison des Sciences de ’homme keretében mun-
kéjukat mutatta be, amelynek kézpontjaban a XX. szdzad elejének
kommunista mozgalmai dllnak. Latvdnyos, egyuttal adatokban gaz-
dag on-line kutatasi lehetségeket kindl.

Corina Dobos (a szervezd és hazigazda) és Bogdan Téut pro-
jektje a két vilaghabora kozti Romdaniaban illegalitasban mtikodd
kommunista part szervez&dését vizsgalta egy a haboru utan készi-
tett személyi kataszter adatlapjainak feldolgozasaval. A tobb, mint
8 ezer kérddiv adatainak hasznositdsa, és az adatmodellezés kérdé-
sei alltak a kozpontban.

Cristina Diac a Romdn Akadémia Totalizmus-kutaté Intézeté-
nek tagja gyakorlatilag ugyanezt a problémat boncolgatta. Kozép-
pontban a kvantitativ mddszerek alkalmazasanak lehetéségei dlltak.

Az elsé nap munkavacsoraval zarult, ahol folytatodott — immér
kotetlen beszélgetés formdjaban — a szakmai problémak taglaldsa.

A konferencia masodik napja, amely a bemutatott projektek
megbeszélését célozta, gyorsan atalakult egy francia - romdn egyfitt-
mukodési parbeszéddé (mikozben a résztvevok szama hatra csok-
kent). Tartalmi szempontbdl a XX. szazadi torténelem, pontosabban
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a kommunista mozgalom problematikaja volt meghatdrozo: a
Komintern, a spanyol polgarhaboru és a romdniai kommunistak
1944 el6tti tevékenysége, vagyis ezek digitalis kutatasanak és fel-
dolgozasanak megvitatésa.

A prezentaciok utan a folvetett témak alapos megbeszélésére
kertilt sor. Hasznos tanulsdgokkal térhetett haza minden résztvevo,

azzal a meggy6z6déssel, hogy tovabbi hasonlé miihely-konferenci-
dkra a kozeljovében érdemes folyamatosan sort keriteni. A romédn
partnerek kitling vendégszeretete hozzdjarult a pozitiv 6sszképhez.

Koéta Péter

A Magyar Heraldikai és Genealdgiai Tarsasag 2017. 1. félévi programjai

2017. janudr 26. 17. éra

Hazasparcimerek a magyar heraldikdban

El6ado: dr. Pandula Attila (egyetemi docens, ELTE BTK, Buda-
pest, az MHGT elnoke)

Az iilést vezeti: dr. Kollega Tarsoly Istvan, alelnok

2017. februar 23. 17 6ra

Az Auguszt cukraszcsalad torténete

El6ado: Auguszt Jozsef, cukrasz

Az tilést vezeti: Debreczeni-Droppan Béla, titkar

2017. marcius 30. 17 6ra

Izgalmas élet a levéltarban - egy levéltaros ,,hiéna” emlékei
El6adé: dr. Péntekné Unghvary Maria, (ny. levéltaros, Magyar
Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, MHGT)

Az tilést vezeti: Kovécs Eleondra, fétitkar

2017. aprilis 27. 17 6ra

Hangszerkeresked6 csaladok

El6adé: Torok Robert (muzeoldgus, igazgatohelyettes Magyar Ke-
reskedelmi és Vendéglatoipari Muzeum, MHGT)

Az iilést vezeti: Katona Csaba, alelnok

2017. majus 25. 17 éra

Csanki Dezs6 és Thalloczy Lajos csaladja

El6ado: Reisz T. Csaba (f6levéltaros, cimzetes féigazgatd, Magyar
Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, MHGT)

Az iilést vezeti: Torok Robert, titkar

2017. janius 29. 17 6ra

Ko6zségi pecsétek, cimeres pecsétek Somogy megyében a 18-19.
szazadban

Eléadé: Polgar Tamds (levéltar-igazgaté Magyar Nemzeti Levél-
tar Somogy Megyei Levéltara)

Az ulést vezeti: dr. Pandula Attila, elnok

Osszejoveteleink helyszine:
Budapest, VIII. keriilet, Mizeum krt. 14-16. Pollack Terem (Be-
jovetel a Brody Sandor utca fel8li bejaraton.)




SUMMARY OF ISSUES, 2016

2016/1.:

In the summer 2015 the Pazmdany Péter Catholic University organ-
ized a scientific conference with the title ‘Historic Roles of the Hun-
garian Aristocracy in the 20th Century’.

The aim of this event — where several different disciplines like polit-
ical science, sociology, history were represented — was to show that
the history of the former aristocracy cannot be separated from the
history of the Hungarian nation, not even in Late Modern History.
This issue is dedicated to the lectures of the conference.

Keszei Andrds: How to Determine the Aristocracy as a Social Group.
The aristocracy as the highest class within nobility can be deter-
mined by different aspects. This paper discusses legal situation,
holding and inheriting titles, then using the historical-legal noble
orders as a starting point it talks about the orders from the point of
view of behaviour sociology, and finally it describes the class as a
dynamic group that is able to accommodate itself to the challenges
of the actual environment. A live and constantly changing practice
is used as a basis. This practice can be regarded as the answer to the
question of ‘What is it like being an aristocrat?’

Pdnczél Hegediis Janos: A Clique of Horthy-Sympathizers and Fas-
cists? About the Aristocratic Social Network of Prince Primate J6zsef
Mindszenty. The author mentions both aristocratic political oppo-
nents (e.g. Baron Tibor Collas) and allies (Count Janos Mikes of
Zabola, Baron Vilmos Apor of Altorja) before Mindszenty had
become Prince Primate. As the Prince Primate of Hungary he had
a significant aristocratic social network, and it is definitely not an
exaggeration. Mindszenthy’s actual political weight or orientation
determined his social aristocratic circle. He was ‘modern’, since he
favoured no one just because that someone had aristocratic ori-
gins. At the same time he ignored the spirit of the age, when he
stood up for the chased social class during the communist era. The
author describes in detail his relationship with Count Jozsef Pélfty
of Erddd (1904-1988) and Margrave Junior Gyorgy Pallavicini (1912-
1948/49), and his son, Antal Palinkés-Pallavicini (1922-1957), who
set him free in Rétsdg.

Botos Mdté: The New Lord: Aristocracy and Farmland in the 20th cen-
tury. The Economic Role of the Hungarian Aristocracy. The author
summarizes the process, which made impossible the living of this

social class. At the beginning of the 20th century the aristocracy
played a strategic role in agriculture, after passing the Law VI. of
1945 - which demolished the large property structure by the dis-
tribution of farmlands - the change of the regime landed the aris-
tocracy in difficulty. After 1945 the historical role of the aristoc-
racy was not ensured. The compensation of the former higher class
was not materialized even after 1990, partly because of the partial
property gain during the compensation, partly because of the lack of
funds within the aristocracy in Hungary. At the same time the arti-
cle mentions those participants who played an active role in mak-
ing the Hungarian agriculture flourishing again (Karoly Stipsicz,
Adém Batthyany, Lasz16 Kérolyi, Sindor Degenfeld, Aladar Zichy).

Ballabds Ddniel: The Role of the Széchényi Clan in Istvdn Széché-
nyi’s Cult During the Horthy Era. The author presents the origins of
the clan, and then declares that Ferenc Széchényi can be regarded
as the new founder of the clan, since the later Széchényis geneti-
cally spring from him. Moreover the different institutions (entails,
the family archives, the mausoleum in Nagycenk, the Révay Foun-
dation) which meant an important link to the constantly growing
family descendants in the 19-20th centuries can also be connected
to his name. Although the aim of the ‘Széchenyi Clan de Sarvér-
Fels6vidék Foundation’ was to boost family connections and finan-
cially aid family members in need, it did much more than that. The
paper focuses on the activities connected to Istvan Széchenyi’s cult.

Kovdcs Ors: The Political Role of the Hungarian Emigrant Aristoc-
racy in France. The paper describes the causes, the waves, the char-
acteristics of the emigration and the circumstances in France, and
then it outlines the branches of the Hungarian emigration, its organ-
isations, and its most important participants after 1945. With the
help of documents preserved in the National Archives of Hungary
and in the Archives of the State Security Organizations the article
shows the role of the aristocrats in the emigration. The aristocracy
does not represent a self-sufficient, solid force in any of the western
countries, yet it actively supports either financially or politically the
politicians against the communist Hungary.

Némethy Zsolt: Without Rank: Hungarian Aristocracy not Re-estab-
lished, 1945 -? The paper summarizes the main turning points of
roll back of the historical aristocracy in public life after 1945, it
underlines Law IV. of 1947 which forbade the use of noble titles,
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ranks and ensigns. After the relocations, the internment camps,
and the emigration years the Hungarian historical aristocracy did
not return from its inner and outer exile and was not able to regain
its earlier political and economic position. The paper presents the
efforts, organizations, events realized by the nobility and the aristoc-
racy to safeguard their interests in cultural life and also the unsuc-
cessful legal steps that aim the official acknowledgement of using
noble titles.

2016/2.:

Baldzs Gerg6: History of the Smaragd Clan. The author compared
the earlier published results with the charter and narrative sources,
each difference was thoroughly examined. The paper traces the fam-
ily of French origin (it was also called Ajnardfi, Gilétfi, Zsamboki
clan) from the time when they arrived in Hungary until the decline
of the family, the course of lives of family members, the develop-
ment of their possession network, their local remembrance are also
discussed. The genealogical table of the family has also been refined.

Gyongyossy Mdrton: In the Trace of Hungarian Middle Age Gold For-
ints of a Catalan Coin Finding from the Early Modern Period. In 1989
during the renovation of the Sant Pere de Rodes Benedictine abbey
in the northeast of Catalonia a significant coin treasure was found
which derives from the late Middle Ages and early Modern Period.
From the 658 coins of the finding 348 proved to be gold. The ear-
liest coins derive from the second half of the 14th century, the lat-
est ones from the period between 1520 and 1530. The finding con-
tains 45 Hungarian Gold Forints from the reign of King Sigismund
of Luxemburg (1384-1437) until King Louis II Jagellon (1490-1516),
the latest year is 1512. The paper describes these coins and states
that their origin can be related either to the ‘Spanish’ merchant col-
ony of Buda or to Anne of Candele’s escort who remained in Buda.

Szegedi Ldszlo: Did a Hungarian Crown of Kings of Arms Exist? The
answer to the question in the title is yes. The author reconstructs the
coat-of-arms of Janos Ruda Hungarian royal herald and points out
the possibility that this coat-of-arms might not only be his family
coat-of-arms but also that of the official Hungarian royal heralds. At
the same time the author also reconstructs the possible structural
methods with the help of the structural heraldry invented by him.
The study also writes about the problematics of the ducal titles in
Hungary and suggests a solution.

2016/3.:

Szdcs Tibor: The Damus pro memoria Charter Issue. The author col-
lected the charters without intitulation, the so-called Damus/Datum
pro memoria charters (in that period they were mentioned as memo-
rialis) and prepared them for publishing. For the correct interpre-
tation both the date of issue and the name of the issuers had to be
determined. This paper is a preliminary study to the source publi-
cation that presents a short summary of the general characteristics
of the DPM charters, their spread in time and in location, and it also
writes about the time and possible reasons of their disappearing. Out

of the 367 DPM charters (issued by kings, vice lord chief justices,
high priests, the chapter of Eger) the earliest one dates back to 1252,
the latest one to 1446. Most of these charters were issued during the
reign of King Andrew III., and this charter type basically ceased
to exist by the middle of the 14th century. This type was especially
characteristic of the north-east part of the kingdom.

Kovdcs Mihai: The Connection Among Lorinc Csete, Voivode Ldszl6
and the Church of Transylvania in the Light of an Unissued Charter.
According to a charter issued on April 1* of an unknown year, as
an answer to the complaints of the Bishop of Transylvania and his
chapter Pope Boniface orders the Bishop of Varad to investigate a
certain case of tithe against Lérinc Csete, the bailiff of Hatszeg and
asks him to make a verdict. Until now the date in the abstract of the
charter was 1395. With the help of archontological and genealogical
data the study identifies the exact date of issue as April 1* in the year
1300. The charter gives new information about the personal and eco-
nomic policy of Transylvanian Voivode Laszl6 from the Kén family.

Mihalik Béla: Additional Information on the Social Network of the
Unitarian Nobility. The forgotten Marriage of Ferenc Petrichevich-
Horvdth de Széplak and Erzsébet Sdrosi de Péka. The paper gives
additional information to the 17-18th century past of these two stal-
warts of the Unitarian nobility of Transylvania, examining their
roles in a broader context. It points out a close connection between
church history and genealogy: until the beginning of the 20th cen-
tury this familial bond (with Janos II. Sérosi’s two daughters and
their descendants in it) determined the government of the Unitar-
ian church.

Madardszné Kajdacsy Agnes: Adventures of an Amateur Genealo-
gist in the Archives. This Side and that Side of Parish Registers. The
author who worked in technological and legal fields in the years of
her active career presents the methodology of her own genealogi-
cal researches; she goes well beyond the usual family tree building
approach. She describes the problems connected to sources, empha-
sizes the importance of source criticism, points out the necessity
of finding all the documents of a particular case even in different
archives. The study also highlights general lessons that are usually
outside the scope of interests of family researchers: it is important
to reveal the social network of the families, for example through
the godparents.

2016/4.:

Szdcs Tibor: The First Mention of Sopronkertes in the Charters.
Baumgarten today can be found in Burgenland, Austria near the
Austrian-Hungarian border, next to the town of Sopron (in Croa-
tian Pajngrt, in Hungarian Sopronkertes). Its first mentioning with
an exact date can be related to the year 1289. There is another prob-
ably earlier mention of the village, though it cannot be connected
to a given year. The study examines this charter without year and
issuer, describes the difficulties of determining the exact date, and
tries to figure it out. Although the years 1268 and 1269 cannot be
ruled out with absolute certainty, most probably the charter dates
back to 1265, more precisely to October 6th or some days later.
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Reisz T. Csaba: About the ,,National Coat-of-Arms Committee” and
the State Coat-of-Arms. The name of ‘National Coat-of-Arms Com-
mittee’ established in 2011 and set up in 2016 should be specified
according to its tasks. Its scope of duties and sphere of action have
to be changed so that the results and knowledge of the Hungarian
heraldic could be used of the best possible way. The English trans-
lation of the Hungarian state coat-of-arms lacks the English profes-
sional terms, which is why its new translation is an urgent duty of
the professional circle in Hungary.

Laczlavik Gyorgy: The Collection Activities of the Department for Pri-
vate Archives and Collections of the National Archives of Hungary for
the year 2016. Beyond the traditional collection activities in the last
two or three years the archives went to great lengths to locate and
save the documents of the Hungarians living in emigration. Sev-
eral test travels have been made mostly in North-America with the

aid of the Ithaka Project of the National Cultural Fund. Two years
ago the department joined the Kelemen Mikes Project organized
by the Secretariat of State for National Policy of the Prime Minis-
ter’s Office, with its help a great quantity of documents have been
brought to Hungary from overseas. 1956 played a significant role
in these collection activities: as a result of the call of the archives
published in the written media several mémoires and photos were
taken in by the archives. The collections of gild documents, letters
of coats-of-arms, maps and plans have been widened further. The
most important new items in 2016 are: the legacy of Karoly Nagy
and Ernd Tottosy, fond fragments of the Seper/Sejper and kin fam-
ilies, Association of the Technical and Natural History Societies,
National Association of the Hungarian Art Groups of Photogra-
phy, smaller family and personal legacies, e.g. the legacy of Matyds
Sziiros from the Csernyanszky family, documents of Quirin Jekel-
falussy and his descendants.
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ABrAHAMBARNA tudomanyosmunkatérs(MTA BélcsészettudoményiKutatokdzpont Torténettudomanyi
Intézet, Bp.)

BENKE TaMAS laboratériumi technikus (Verdce)

CsiBa BaLAzs PhD-hallgaté (Filozoficka fakulta University Komenského v Bratislave, Pozsony)

FENYI TIBOR igazgatd (Réth Miksa emlékhaz, Bp.)

GARADNAI ZOLTAN f6levéltaros (Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, Bp.)

JakaB REka f6levéltaros, csoportvezetd (Magyar Nemzeti Levéltar Veszprém Megyei Levéltara)

KOTA PETER igazgato-helyettes (Magyar Nemzeti Levéltar Vas Megyei Levéltara)

LaczLavik GYORGY féosztalyvezetd (Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, Bp.)

MAGYAR ZOLTAN tudomanyos fdmunkatars (MTA Bolcsészettudomanyi Kutatékozpont Néprajztudo-
manyi Intézet, Bp.)

PALLAG MARTA megbizott munkatérs (Magyar Nemzeti Muzeum, Eremtér, Bp.)

RAcz GYORGY féigazgatd-helyettes (Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara)

REersz T. CsaBaA cimzetes féigazgatd, félevéltaros (Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, Bp.)

PorRUBSZKY ADAM egyetemi hallgaté (Pazmény Péter Katolikus Egyetem, Bp.-Piliscsaba)

SZEKERES ATTILA ISTVAN cimertani tandcsos (Székely Nemzeti Mizeum, Sepsiszentgyorgy)

Sz6cs TiBor tudomanyos munkatars (Magyar Tudomdanyos Akadémia-Szegedi Tudomanyegyetem-—
Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara Magyar Medievisztikai Kutatocsoport, Bp.-Szeged)



TAJEKOZTATO

Szerzbink figyelmébe

A szerkesztoség a beérkezett kéziratok kozlésérdl két anonim szakmai biralé (lektor) véleményének ismeretében hoz dontést. A szerkesztéség kizarolag olyan
kéziratokat fogad el, amelyek megfelelnek a szerkesztdség altal eléirt kovetelményeknek. Kérjitk a tanulmanyok és az ismertetések szerzdit, hogy minden eset-
ben végleges szovegli kéziratokat kiildjenek, mivel a korrekturaban a szerkeszték altal megszerkesztett kéziratokon érdemi véltoztatdsokra mar nincs lehe-
t8ség. A szerkeszt3ség jegyzetapparatussal egyiitt lehet6leg 0,5-1 ives (20-40 000 ,,n”) tanulményokat, recenziok esetében maximum 5 oldalas (10 000 ,,n”)
irasokat var. Ennél nagyobb terjedelmi kéziratok megjelentetésére is van lehetéség indokolt esetben (maximum 100 000 ,,n”). Az ismertetéseknél kérjiik az
ismertetendé mi (mtvek) pontos bibliografiai adatait k6zoélni. A tanulmanyokban csak a jegyzetekben torténik hivatkozas, nem kell felhasznalt irodalom-
vagy roviditésjegyzéket késziteni.

Az egységes jegyzetapparatus érdekében kérjiik az alabbiak betartasat:

- A hivatkozott mivek szerzéinek nevét kurzivalni kell; nem kurzivéljuk viszont szerkesztéjének (szerkesztéinek) nevét. Ez utobbiakat a jelzett konyv, tanul-
manykotet cime utan zardjelbe téve adjuk meg (pl. Szerk. Domanovszky Sandor.). Ha egy miinek tobb szerzdje, illetve szerkeszt6je van, azokat nagy koto-
jellel (-) valasszuk el egymastol. A szerz6(k) neve utdn a cim el6tt kettéspontot tegyiink.

— Az oldalhivatkozaskor kérjiik az oldal sorszamat megadni, a tél-ig-oldalszamok és évszamok esetében nagy kétéjelet (-) irjunk (38-40., 61-72.).

— A hivatkozéskor csak a kiadds helyét és évét tintessiik fel, a kiadot nem.

— Ha a hivatkozott mi esetében t6bb kiaddsi hely van megadva, az egyes helységeket nagy kétéjellel () vélasszuk el egymastol (pl. Bp.—Debrecen). Ha a ki-
adas helye Budapest, azt mindig réviditve irjuk ki (Bp.). A kiadas helye utan, az év el6tt vesszot kell tenni (pl. Bp.,).

— Amennyiben a hivatkozott mi valamilyen sorozat keretében jelent meg, a sorozat cimét a kiadasi hely és év utdn zardjelben tiintessiik fel: pl. (Monumenta
Hungariae Historica).

- Ha tanulménykotetben napvildgot latott cikket idéziink, ugy a hivatkozott tanulmany utan az ,In:” szécskat irjuk, és kozvetlen utana adjuk meg a tanulmany-
kétet cimét és zardjelben a szerkesztojét/szerkesztéit.

- Folydiratban megjelent cikkre torténd hivatkozaskor nem tessziik ki az ,In’ szécskat. A hivatkozott folyoirat cimét kurzivaljuk, és utdna tegyiink vesszot; ezt
koveti az évfolyam vagy kotetszam, majd zardjelbe téve a megjelenés éve, utana az illetd évben megjelent szam, végiil pedig az oldalszam: pl.: Torténelmi
Szemle, 1 (1958) 1. sz. 52. Az éven beliili szamot csak abban az esetben jel6ljiik, ha a folyoiratnal nem folyamatos a lapszamozas az egyes szamok esetében.

— Amennyiben ugyanarra a miire torténik hivatkozas, kérjiik a hivatkozott szerz8 csaladi nevét teljesen megismételve, keresztnevét azonban roviditve meg-
adni, utdna kettds pontot tenni, majd az ,,i. m.” jelolést hasznalni. Ezt koveti az oldalszam. (PL: Nagy L: i. m. 32.). Ha egymast kovet6en ugyanarra a miire
és oldalszdmra hivatkozunk, irjuk, hogy ,,Uo”. Ha ugyanazon szerzé egy masik munkajara, tanulmanyara hivatkozunk, ugy az utébbit/utobbiakat az el6bb
idézettdl egyértelmien el kell kiiloniteni (pl. réviditett cimmel, keriilve az évszamos roviditést) és erre hivatkozni. Ha szerkesztett miire, forraskiadvany-
ra vagy sokszerzés miire torténik hivatkozas, akkor a cim utan zardjelben kozoljiik a tovabbiakban alkalmazott réviditett cimet (pl. a tovéabbiakban Reg.
Arp.). Ha tobb kétetes miire torténik hivatkozds, kérjitk minden esetben az idézett kotetszamot, eltérd kiadasi hely és év esetén ez utdbbiakat is feltiintetni.
(PL. Nagy I.:i. m. XI. k. Pest, 1858.)

— A kéziratokban az évszdzadokat — idézetek, tanulmdny- és konyvcimek kivételével — arab szammal jel6ljik.

— Irasaikat minden esetben Word for Windows szdvegszerkeszté programban készitve juttassék el a szerkesztéségbe elektronikus tton a turul@mol.gov.hu
vagy a szerkeszt8ség tagjainak cimére. A szoveget balra zartan irjak, és a kurzivéldson kiviil semmilyen kiemelést (kovéritést, alahuzast, ritkitast) vagy for-
mazast ne alkalmazzanak. A tapado irasjeleket is kurzivalni kell, ha az el6tte allo sz6 kurziv.

— A betiitipusok megvalasztasakor ajanljuk a Times New Roman-t.

- A ldbjegyzeteket automatikus szamozassal kérjitk megadni, ,1ibjegyzet”-programot valasztva. Igy a jegyzetek az oldal aljéra keriilnek.

- Amennyiben a kiadand¢ tanulmanyban képet/képeket is kivannak kozolni, kérjiik azt/azokat mellékelni, vagy digitélis formaban a kézirathoz csatolva be-
kiildeni, minden esetben jelolve a kéziratban, az/azok hova keriiljon/keriiljenek. Csak nyomdai szempontbdl jo mindségi képeket tudunk kozolni. A Ma-
gyar Orszagos Levéltar anyagabol kozlendd képet nem sziikséges mellékelni, csak a pontos jelzetet feltiintetni.

— Amennyiben nagyobb méret(i tablazatokat kivannak k6zolni, melyek meghaladjék a folydirat szedéstitkor-szélességét, kérjiik azokat a tanulmany szovegé-
nek végéhez illeszteni, kiilon szakaszban. A genealdgiai tablédzatokat is Word for Windows szovegszerkeszté programban kérjiik.

— Csak a jegyzetekben (1d. = 1asd, v6. = vesd 6ssze, pl. = példdul) hasznaljunk roviditéseket, a fész6vegben ne, ott tehat kiirjuk, hogy ’példaul’

— A fészovegben és a jegyzetekben az idézeteket nem kurzivaljuk, csak idézéjelbe tessziik. Az idegen nyelvii (tobbnyire latin) kifejezéseket, formuldkat vi-
szont kurzivéljuk.

— A folyéiratban kozlésre keriilé tanulmanyokrol killonlenyomatokat csak kiilon igény alapjan, megegyezés szerint készitiink. Az aktualis szambdl a tanulma-
nyok szerz6i ot tiszteletpéldanyt kapnak, valamint dolgozatukat elektronikusan PDF formatumban.

Példak a hivatkozasokra:

Monografiak esetében:
Szentpétery Imre: Magyar oklevéltan. Bp., 1930. (A magyar torténettudomany kézikonyve II. 3.)

Folydiratok esetében:
Ghyczy Pdl: Kanizsai Dorottya cimereslevele 1519-bol. Turul, 46 (1932) 68-70.

Szerkesztett kiadvany esetében:
Thalldczy Lajos: Jajcza (bansag, var és varos) torténete 1450-1527. (Az oklevéltérat szerk. Horvath Sandor.) Bp., 1915. (Monumenta Hungariae Historica,
Diplomataria XL.) 76.

Tanulmanykétetben megjelent irds esetében:
Kubinyi Andrds: A kiralyi udvar élete a Jagell6-korban. In: Kelet és Nyugat kozott. Torténeti tanulmanyok Krist6 Gyula tiszteletére. (Szerk. Koszta Laszlo.)
Szeged, 1995. 309-355.

Digitalis adathordozok esetében:
Engel Pal: K6zépkori magyar genealdgia. CD-ROM. Bp., 2001. Osli nem.
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