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BArRABAS GABOR

A magyar kiralyi csaldd cimhasznadlata a 13. szdzad elején
a magyarorszagi és a papai forrasok tiikrében*

Tanulmanyunkban azt a kérdéskort jarjuk koriil, hogy a ma-
gyar kiralyok, kiralynék és hercegek milyen médon nevezték
meg 6nmagukat - illetve egymast — okleveleikben a 13. szdzad
els6 felében, illetve hogyan cimezték ket a papai levelekben,
bullakban. Ennek a jelenségnek a vizsgalataval ugyanis alapve-
tden kettds célt érhetiink el: egyrészrol a kutatds hozzajarulhat
az Arpéadok csalddon beliili hatalommegosztasanak tovabbi
megismeréséhez. Masrészr6l pedig a papasag és Magyarorszag
kapcsolattorténetének egy olyan aspektusat vilagitja meg ko-
zelebbrdl, amelyet eddig nem kutattak részletesebben. A papai
kancelldriaban ugyan tagadhatatlanul fordulhattak el6 visz-
szassagok a napi tigymenet sordn,! ugyanakkor az uralkodok-
kal folytatott levelezésiik esetében feltehet6en nagyobb figyel-
met szenteltek a cimek pontos hasznalatdnak. A tovabbiakban
azt elemezziik tehdt, hogy a kivalasztott idészakban, 1196 és
12412 kozott hogyan valtozott a kiralyok, kirdlynék és herce-
gek cimhasznalata, illetve ezzel 6sszehasonlitva mit mond-
hatunk el a papai oklevelek cimzéseirdl és egyéb formulairol.

Mivel, ahogyan latni fogjuk, a valtozatossag leginkabb
a hercegek iratanyagat jellemzi, igy roviden érinteniink kell
azt is, mit értiink a korban a herceg (dux) kifejezés alatt,
illetve milyen teriileti hatalommegosztasroél beszélhetiink
a kirélyi csalddon beliil. Hercegnek az Arpad-kori Magyar-
orszagon - is — a kiralyi csalad férfi tagjait tekintjiik, akik

* A kutatast az OTKA NN 109690 szamu projekt tdimogatta.

1 V6. Peter Herde: Zur pépstlichen Delegationsgerichtsbarkeit im Mittelal-
ter und in der frithen Neuzeit. Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsge-
schichte. Kanonische Abteilung, 119 (2002), 20-43. itt: 23.; Ludwig Falken-
stein: Appellationen an den Papst und Delegationsgerichtsbarkeit am Bei-
spiel Alexanders III. und Heinrichs von Frankreich. Zeitschrift der Kirchen-
geschichte, Band 97 (1986) 36-65. itt: 55-56.

2 A korszakvalasztas — Imre és Andrds harca mellett — leginkabb pépai
oldalrdl hatdrozhat6 meg III. Ince (1198-1216), III. Honorius (1216-1227)
és IX. Gergely (1227-1241) pontifikatusai altal, mivel ez az id6szak tobb
szempontbol is jelent6snek tekintheté Magyarorszag és a papasag kapcso-
latdban. V6. Barabds Gdabor: A papasag és Magyarorszag a 13. szazad elsé
felében. Papai hatds - egytittmtikodés - érdekellentét. Pécs, 2015. (Thesau-
rus Historiae Ecclesiasticae in Universitate Quinqueecclesiensi 5.). 125-288.
Ugyanakkor a tatarjards maga is olyan jelentds cezira a magyar torténelem-
ben, ami indokolttd teszi a hatar meghuzasat. Ehhez kapcsolodik tovabba
Kalman herceg a mongolok elleni harc folytan bekovetkezett 1241-es halala
is, ami szintén egy szakasz végét jelentette a magyarorszagi hatalommegosz-
tast és papai-magyar kapcsolatokat, valamint ezek 6sszeftiggését tekintve is.

rendelkezhettek bizonyos foku hatalmi és tertileti 6nallosag-
gal,? bar nem sziikségszertien.*

Elemzésiink témdjara visszatérve hangsulyoznunk kell,
hogyjelen tanulmanyban akirélyi csaldd csak azon tagjait von-
juk be vizsgalatunkba, akiktél magyarorszagi okleveles forras
maradt fenn. Ez a kiralynék koziil egyediil Courtenay Jolan-
tarol,® II. Andras (1205-1235) mésodik feleségér6l mondhato
el,® mig a kiralyok fiait, a hercegeket” tekintve II. Andras és IV.
Béla (1235-1270) hercegként kiadott iratait, valamint Kdlman
okleveleit elemezziik. Mell6zziik tehat Imre gyermekének,

3 Ld. Zsoldos Attila: Az Arpadok és alattvaléik. Magyarorszag torténete
1301-ig. Debrecen, 1997. 74-79.

4 A tertileti kiillonhatalom nagyban néveli a valoszintiségét, hogy a kiralyi
csalad adott tagjatol, vagy 6t érintve, fennmaradjon oklevél. Hangsulyoz-
nunk kell tovabbad, hogy a 13. szdzad eleji hercegségek nem tekinthet6ka 11.
szazadi dukatus kozvetlen utédénak. (A 11. szdzadi dukatusokra ld. Gyorffy
Gyorgy: A magyar nemzetségtdl a vairmegyéig, a torzstdl az orszagig I-11.
Szdzadok, 92 (1958) 12-87, 565-615. 47-55.; Kristo Gyula: A XI. szazadi her-
cegség torténete Magyarorszagon. Bp., 1974; Makk Ferenc: Hercegség. In:
Korai magyar torténeti lexikon (9-14. szazad). (Szerk. Kristé Gyula-Engel
Pal-Makk Ferenc.) Bp., 1994. (a tovabbiakban: KMTL) 261.; Bagi Ddniel:
Egy baratsdg vége. Almos 1106. évi aldvetése és az Arpadok korai dinaszti-
kus konfliktusai. Szdzadok, 147 (2013) 381-411. itt: 399-408.) Ezt mutatja
egyebek mellett, hogy més teriileteket érintett a hatalommegosztas, Nyitra
és Bihar helyett ugyanis a 13. szdzadban Szlavonia (Dalmacidval és Horvat-
orszaggal), valamint Erdély élén alltak a kiralyi csalad tagjai. Meg kell emli-
teniink ugyanakkor Bagi Déniel vélekedését is, legujabb kutatdsai szerint
ugyanis az el6bb emlitett teriileteknek feltehetéen nem is volt olyan deter-
minald szerepe a dukatus rendszerében, mint azt eddig tartottak, sokkal
inkabb az egész orszag feletti hatalom megosztasa volt a lényegi elem. (Bagi
Ddniel: Divisio regni. Orszagmegosztas, tronviszaly és dinasztikus torté-
netirds az Arpadok, Piastok és Premyslidék birodalméban a 11. és korai 12.
szazadban. Akadémiai doktori értekezés. 2015. 74-136.) A folytonossag ellen
szol azis, hogy a duxoka 13. szazad elsé felében tobbé-kevésbé jol koriilhata-
rolhatd territoridlis hatalommal rendelkeztek. (A Szlavénidval egytitt kezelt
megyékre 1d. Weisz Bogldrka-Zsoldos Attila: A bani joghatosag Szlavo-
nidban és a Dravén tdl. In: Fons, skepsis, lex. Unnepi tanulményok a 70 esz-
tendds Makk Ferenc tiszteletére. (Szerk. Almési Tibor-Révész Eva—Szaba-
dos Gyorgy) Szeged, 2010. 469-482. itt: 475-480.) Magat a dukatust Kony-
ves Kalman sziintette meg. (Ld. Bagi D.: Egy baratsag vége. i. m. 381-382.)
5 Zsoldos Attila: Az Arpddok és asszonyaik. A kirdlynéi intézmény az Arpé-
dok koraban. Bp., 2005. 190.

¢ Imre felesége, Konstancia, és Béla kirdlynéja, Maria e kritériumok sze-
rint nem tartozik témankhoz.

7 Zsoldos A.: Az Arpadok és alattvaléik. i. m. 74-79.
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Laszlénak és II. Andras legfiatalabb fianak, Andrasnak a tar-
gyalasat, bar alapjdban véve hercegként indokolt lehetne,
ehhez nem all azonban megfelel6 forras rendelkezésiinkre.

Mieldtt ratérnénk a kivalasztott forrasbazis elemzésére,
roviden érinteniink kell a romai Szentszék, illetve a magyar
kiralyi kancellaria okleveles gyakorlatat is. Elsddlegesen lesz6-
gezhetjiik, hogy a papai iratokkal kapcsolatban nem tekint-
juk mérvadénak, hogy az egyes iratok milyen oklevélfajtakba
sorolhatok be, levelekrdl vagy szigoruian véve jogbiztosito ira-
tokrdl van-e sz6.8 Szamunkra az Apostoli Szék kancellari-
dja altal hasznalt formuldk szolgalnak informacidval. A papai
udvarban hasznalt stilus curiae ugyanis szigoruan szabalyozta
- masok mellett - az inscriptick, vagyis a cimzések felépité-
sét, valamint barmely megnevezett é16 személy emlitését is.
Nem kizdrolag a nevek és a titulusok jelentek meg, ezeket min-
den esetben kiegészitették - a nevek el6tt — bizonyos jelz6k-
kel is. Ennek megfeleléen az érsekek és piispokok venerabilis
fraterként, a csaszarok és kiralyok charissimus in Christo
filiusként, egyéb férfiak dilectus filiusként, mig a nék dilecta
in Christo filiaként keriiltek megnevezésre. A csaszaroknal -
és egyes kiralyoknal - a cim utdn ez kiegésziilhetett a semper
augustus, mig a kiralyoknal alapvetSen az illustris szavakkal.®
Az oklevelek szovegében tobb személy megnevezése esetében
azok hierarchikus sorrendben kovetik egymast. A biboroso-
kat és az uralkodokat kivéve minden személynél az egyhazme-
gyét is megnevezték melléknévi alakban.? A vilagi el6kel6knél
szintén megjelent a teriilet — vagy nép — megnevezése cimeik
mellett, altaldban birtokos esetben. Mint késobb latni fogjuk,
fontos ez az attekintés, mivel az emlitett megkiilonbozteté-
sek a magyar hercegeknek kiildott levelekben is felfedezhet6k.

Attérve a magyar kirélyi irdsbeliségre megallapithatjuk,
hogy szigoruan véve csak I11. Béla (1172-1196) idejétél beszél-
hetiink kiralyi kancellariarol,' vagy egyaltalan szilard okleve-
les gyakorlatrol.'2 Az 4j hivatalt a kancellar és a neki aldrendelt

8 V0. Peter Herde: Beitrage zum pépstlichen Kanzlei- und Urkundenwe-
sen im 13. Jahrhundert. Miinchen, 1967. (Miinchener Historische Studien,
Abteilung Geschichtliche Hilfswissenschaften). 57-71.; Thomas Frenz:
Papsturkunden des Mittelalters und der Neuzeit. Stuttgart, 1986. 15-24.;
Christoph Egger: Littera patens, littera clausa, cedula interclusa. Beobach-
tungen zu Formen urkundlicher Mitteilungen im 12. und 13. Jahrhun-
dert. In: Wege zur Urkunde. Wege der Urkunde. Wege der Forschung. Bei-
trage zur europaischen Diplomatik des Mittelalters. (Ed. Karel Hruza-Paul
Herold) Wien-Ko6ln-Weimar, 2005. 41-64. (Forschungen zur Kaiser— und
Papstgeschichte des Mittelalters. Beihefte zu J. F. Bohmer, Regesta Impe-
rii Bd. 24.) itt: 41-44.

° A nemesek esetében tobbszor megjelent a nobilis vir megnevezés a cim
és a név kozott. Egyes teriiletek uralkodéinak volt tovabba allandé jelzéje
is, példaul a francia kiraly esetében a rex christianissimus. T. Frenz: i. m.
35. Ez egy alkalommal III. Béla emlitésekor is el6fordult, mindazonaltal
a magyar uralkodok esetében nem beszélhetiink hasonl6 allandésult jel-
z616l. Ld. Szovik Kornél: Papai-magyar kapcsolatok a 12. szazadban. In:
Magyarorszag és a Szentszék kapcsolatdnak ezer éve. (Szerk. Zombori Ist-
van.) Bp., 1996. 21-46. itt: 39.

10 T. Frenz:i. m. 36.

11 V6. Kubinyi Andrds: Kirélyi kancellaria és udvari kapolna Magyaror-
szagon a XII. szazad kézepén. In: Kubinyi Andras: Fépapok, egyhazi intéz-
meények és valldsossag a kozépkori Magyarorszagon. Bp., 1999. 8-63. kiilo-
nosen: 58-63.

12 A véltoztatasokat illetéen a kdpolnaispan a kiralyi oklevélkiadasban
betoltott korabbi vezetd szerepének a megszitinése emelhetd ki. Erre III.

jegyz6k, valamint irnokok alkottak,'* a megszilarduld szer-
vezeti keretek pedig az ott kiallitott oklevelek megfogalma-
zésain is nyomot hagytak. A kiraly cime mellett igy példaul
altalaban az in perpetuum formula allt kiegészitésképpen.'4
Szinte kivétel nélkiil az 6sszes szovegben megtalalhato a dei
gratia alazatossagi formula, valamint minden esetben a kirdly
(rex) sz6 utdn Magyarorszag mellett a — gyakorlatilag és elmé-
letileg — birtokolt teriiletek elnevezései is megjelentek.!s

Tanulmanyunk f6 témajaval kapcsolatban elséként
a kiralyi oklevelek intitulatiéit kell vizsgalat ala venniink.
Mindez nem igényel sok id6t, hiszen szinte kivétel nélkiil
minden fennmaradt esetben a mar érintett formaban (Dei
gratia Hungarie, Dalmatie, Chroatie, Rame, Seruie, Galicie,
Lodomerie, Cumanieque rex in perpetuum?s) fordul el8, elté-
rés — a kirdlyok neve mellett - legfeljebb a - kiilonb6z6 had-
jaratok és hoditasok, vagy legalabbis igények miatt — felsorolt
orszagok esetében tapasztalhat6.!” Ami a papai leveleket illeti,
mindhdrom a korszakban Szent Péter tronjan ilt egyhazfé

Béla és Lukacs esztergomi érsek. Ld. Kormendi Tamds: Lukacs (1158-1181).
In: Esztergomi érsekek 1001-2003. (Szerk. Beke Margit.) Bp., 2003. 59-72.
a koronazas kortil kialakult - jol ismert - ellentéte miatt volt sziikség. III.
Bélanak ugyanis III. Sandor papahoz (1159-1181) kellett fordulnia, mivel
Lukacs mint ,,skizmatikust” nem kivanta 6t megkoronazni. V6. Kérmendi
T.: Lukécs i. m. 65-67.; Koszta Ldszl6: A kalocsai érseki tartomany kiala-
kulédsa. Pécs, 2013. (Thesaurus Historiae Ecclesiasticae in Universitate
Quinqueecclesiensi 2.) 105-107. Ez a konfliktus a kiralyi irasbeliségen is nyo-
mott hagyott, ugyanis az érsek gyakorolt feliigyeletet a capella regia felett.
Kubinyi A.: i. m. 42-58. Ezt mutatja, hogy az 1172 és 1178 kozotti iddszakbol
minddssze hét irat ismert, ami utalhat a megfelelé személyzet hianyara is.
Valészintileg erre a helyzetre adott vélasz volt az érsektdl fiiggetlen kancel-
laria kialakitasa és ezzel pirhuzamosan a kiralyi kapolna szerepének a csok-
kentése. Kubinyi A.: i. m. 58-63.; Kumorovitz L. Berndt: A magyar pecsét-
hasznalat a kozépkorban. Bp., 1993. 46. Lukacs érsek 1181-es halala (Zsoldos
Attila: Magyarorszag vilagi archontolégiaja. 1000-1301. Bp., 2011. 80. V6.
Kormendi T.: Lukacs i. m. 67.) utan konszolidalodott a helyzet, utéda, Mik-
16s és Kaldn, az j kancellar (1181-1183) ugyanis egytittmikodott a kirallyal.
Ld. Szentpétery Imre: Oklevéltan. Bp., 1930. 84.; Szeberényi Gdabor: ,,Kalan,
Isten kegyelmébdl palliumos pécsi piispok, egész Horvatorszag és Dalma-
cia korményzéja”. Ujabb szempont a horvét-magyar perszonalunié 12. sz4-
zadi torténetének kérdéséhez. In: Tanulmanyok Pécs torténetébdl 10-11-
12. Az El6adasok Pécs torténetébsl 98,99 és, 2000, c. konferenciak valoga-
tott el6adasai. (Szerk. Varga Lajos—Vonyo6 Jozsef) Pécs, 2002. 229-241. itt:
229-230.; Koszta Ldszlo: A pécsi székeskaptalan hiteleshelyi tevékenysége
(1214-1353). Pécs, 1998. 119. Kalan volt az els6, aki permanensen kancellar-
nak titulalta magat, illetve az aule regis cancellarius cimzés is ekkor jelent
meg. A datum per manus formulaval Saul kancelldrsaga idején, 1186-ban
fordult el6 el6szor. (Ld. Kubinyi A.: i. m. 64-65.; Kumorovitz L. B.: 1. m. 46.)
13 Szentpétery I.:im. 64-68., 84.

14 A kiralyi oklevelek protocollumai II1. Bélatdl II. Andrésig ezzel a for-
muléval végzédtek, feltehetéen az tinnepélyes papai privilégiumok hata-
sara. Eckhart Ferenc: A papai és csaszari kanczelldriai gyakorlat hatasa az
arpadkori kiralyi okleveleink szovegezésében. Szdzadok, 44 (1910) 713-
724.; Szentpétery I.:i. m. 63-64.

15 V. Solymosi Ldszlé: Erseki és piispoki oklevelek 1250 elétt. In: Soly-
mosi Laszl6: Trasbeliség és tarsadalom az Arpad-korban. Bp., 2006. 170~
184.itt: 177.

16 Codex diplomaticus Arpadianus continatus - Arpad-kori tj okmanytar.
I-XIL (Szerk. Wenzel Gusztav.) Bp., 1860-1873. (a tovabbiakban: AUO) II. 1.,
Az Arpad-hézikiralyok okleveleinek kritikai jegyzéke. I. (Szerk. Szentpétery
Imre.) Bp., 1923. (a tovabbiakban: RA) 635. sz.

17 A kiralyi tobbest jel6l6 nos sz6 ellenben csak az esetek egy bizonyos részé-
ben jelent meg. Pl. ,Nos Andreas, Dei gratia, Hungarie, Dalmatie, Cro-
atie, Rame, Seruie, Gallicie, Lodomerieque rex in perpetuum”. RA 409. sz.
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— III. Ince, III. Honorius és IX. Gergely - esetében a stilus
curiaenek megfeleld megszolitasokkal és emlitésekkel taldl-
kozhatunk a magyar kiralyokkal kapcsolatban, vagyis pél-
ddul II. Andras - korondzdsa utdn - az 6sszes vonatkozd
forrasban carissimus in Christo filius noster Andrea illustris
regis Ungarieként'® szerepel. A fellelheté eltérések legfeljebb
anyelvtani esetekre vezethet6k vissza.

A magyarorszagi kiralynékkal kapcsolatban ugyanak-
kor joval kevesebb adat all rendelkezésre. A vizsgalt id6-
szakot tekintve egyediil Courtenay Jolanta 1224-es oklevele
ismert, amelyben a kiralyi oklevelek mintajara Isten kegyel-
mébdl Magyarorszag kirdlynéjaként cimezte magat.!® A papai
forrdsok ennél kissé bovebb képet tarnak elénk, bar ezekkel
kapcsolatban megismételhetd a kirdlyok cimzésével kapcso-
latban tett megallapitds.2° Alapvetden egy, a megfelel6 stilust
koévetd mintarol beszélhetiink tehat (carissime in Christo filie
Yoles, illustri regine Hungarie?").

Sokkal részletesebb és érdekesebb képet mutatnak a kira-
lyi hercegekhez kapcsolddo forrasok, magyar és papai oldal-
rol is. Ezek elemzéséhez elséként a vonatkozé magyaror-
szagi okleveleket tekintjiik at, majd 6sszehasonlitjuk azokat
a szentszékiekkel.

A vizsgalat ald vett korszakot Imre kiraly és Andras herceg
tegyveres konfliktusa vezette be.2? Andrds, mint ismeretes,

18 Illetve ennek valtozataiként. Pl. August Potthast: Regesta Pontificum
Romanorum. Vol. 1. Graz, 1957. (a tovabbiakban: Potthast) 5852. sz., Petrus
Pressutti: Regesti del Pontefice Onorii papae III. Dall’ anno 1216 all’ anno
1227.t. I-11, Romae, 1888. 1433. sz., AUO 1. 159.

19 Yoles, Dei gratia, regina Hungarie”. Az Arpad-hdzi hercegek, herceg-
nok és a kirdlynék okleveleinek kritikai jegyzéke. (Szentpétery Imre kéz-
iratanak felhasznaldsaval szerkesztette Zsoldos Attila.) Bp., 2008. (a tovab-
biakban: RD) 47. sz.

20 Ez nem is meglepd, hiszen a magyar kiralynék oklevelezése az iratok szer-
kezetét és kiils6 jegyeiket tekintve is szinte eltérés nélkiil a kiralyit kovette.
Szentpétery Imre: 1. m. 117.

21 Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis. (Studio et opera
Georgii Fejér.) I-XI. Budae 1829-1844. (a tovabbiakban: Fejér) I1I/1. 388.,
Potthast 6875. sz. Ebbe a sorba illeszthet$ a Saloménak, Kalman herceg
feleségének 1234-ben kiildott levél is: ,Salomee regine, uxori Colomanni
regis, nati [...] illustris regis Ungarie®. Les regsitres de Grégoire IX. Recueil
des bulles de ce pape publiées et analysées d’apres les manuscrits originaux
du Vatican par Lucien Auvray, t. I-IV. Paris, 1890-1955. (a tovdbbiakban:
RGIX) I. 2126. sz. V6. Karol Holly: Princess Salomea and Hungarian - Pol-
ish Relations in the Period 1214-1241. Historicky casopis 55, Supplement
(2007) 5-32. itt: 29-30. Valamint a II. Andras lanyanak, Jolannak 1235-
ben adott papai védelem cimzése is: ,,carissime in Christo filie J. Regine,
nate carissimi in Christo filii nostri ... illustris regis Ungarie”. Magyar
Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, Diplomatikai Fényképgytjtemény
(a tovabbiakban: DF) 285380, Vetera monumenta historicam Hungariam
sacram illustrantia maximam partem nondum edita ex tabulariis Vaticanis
deprompta, collecta ac serie chronologica disposita ab Augustino Theiner.
I-1I. Romae 1859-1860. (a tovabbiakban: Theiner) I. 230. sz., Potthast 9987.
sz., RGIXII. 2721. sz.

22 Az ellentét legutobbi részletes bemutatasara ld. Szabados Gyorgy: Egy
elmaradt keresztes hadjaratrol. Magyar-szentszéki kapcsolatok 1198-1204
kézott. In: ,,Magyaroknak eleirél“. Unnepi tanulmanyok a hatvan eszten-
dés Makk Ferenc tiszteletére. (Szerk. Piti Ferenc-Szabados Gyorgy.) Sze-
ged, 2000. 473-492. itt: 474-491. A harc végs6 szakaszara ld. Kormendi
Tamds: A ,varasdi jelenet” kritikaja. Megjegyzések Imre kiraly és Andras
herceg tronviszalyanak torténetéhez. In: Tiszteletkor. Torténeti tanulma-
nyok Draskoéczy Istvan egyetemi tanar 60. sziiletésnapjara. (Szerk. Miké
Gabor-Péterfi Bence-Vadas Andras.) Bp., 2012. 503-513.

II1. Béla haldla utan Horvétorszagot és Dalmadciat kapta her-
cegi tartomanyul,?? illetve az atyja altal vallalt keresztes had-
jarat teljesitésének feladatat 6rokolte.2 A herceg ennek megfe-
lel6en a kiralyi oklevelek mintdjéra irataiban az Andreas Dei
gracia Dalmacie Croacie Culmeque dux in perpetuum?s cimet
hasznalta. Ezzel szemben Imre kirdly az emlitett cimek nél-
kal, csak testvéreként (frater noster)?® hivatkozott Andrasra
nevezetes levelében, amelyben III. Incét tdjékoztatta?” bizo-
nyos piispokok részvételérdl az ellene sz6tt osszeeskiivésben.?
Imre kiraly nem is ismerte el soha Andras hercegi méltdsa-
gat.?° Talan még beszédesebb III. Ince papa szohasznalata, aki
egészen 1205-ig, Andras kormanyzésagaig,*® nemes férfiként
és duxként (dilecto filio, nobili viro A. duce)’! cimezte a hor-
vat herceget. Ez, mint emlitettiik, a stilus curiae szerint a nem
csaszaroknak és kirdlyoknak kijaré elnevezés volt,?? ugyanak-
kor mutatja azt is, hogy a papa, bar teriiletiség nélkiil, de elis-
merte Andrés hercegi méltdsagat.>* Miutan Imre kiraly kor-
manyzo6va nevezte ki 6ccsét fia, a késébbi II1. Laszlo mellé,
ez a gubernator cim hozzdadasaval egésziilt ki.>¢ Egy esetben
pedig Magyarorszag uranak nevezte 6t a papa.>> Nem meglep6
ugyanakkor, hogy II. Andras korondzasa utin mindez azon-
nal megvaltozott, az Gj kiralyt - mint mar utaltunk ra — mél-
tosaganak megfelel6en cimezte®s I1I. Ince, ahogyan utddai is.

II. Andras fiaival kapcsolatban tovabb bonyolddott a hely-
zet. Az 1210-es években ugyanis Béla, a legidésebb fit, majd
a fiatalabb Kalman is kiralyi méltdsagra emelkedett. A kiraly

23 De legaldbbis megszerezte maga szamara. V. Szabados Gyorgy: Imre és
Andras. Szdzadok, 133 (1999) 85-111. itt: 93-99.

24 V6. Szovik K.: i. m. 39-40.; Font Mdrta: Ungarn, Bulgarien und das
Papsttum um die Wende des 12-13. Jh. In: Hungaro-Slavica 1988. Inter-
national Congress of Slavists. (Szerk. Kiraly Péter-Hollos Attila.) Bp., 1988.
259-267. itt: 259-260.; Szabados Gy.: Egy elmaradt keresztes hadjaratrol.
i. m. 474.; Zsoldos Attila: 1I. Andras Aranybulldja. Torténelmi Szemle, 53
(2011) 1-38. itt: 25. A papai oklevél késébb bekertilt a Liber Extraba is. Liber
extravagantium decretalium. (Edited by Emil Friedberg.) In: Corpus Iuris
Canonici, volume 2. Leipzig, 1881. Reprint Graz, 1959. XXXIV. V1.

25 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, Diplomatikai Levéltar (a
tovabbiakban: DL) 36125.

26 RA 187.sz., AUO VI. 198.

27 A papavalasza: 1199. janius 21. Potthast 748. sz., Die Register Innocenz’
III. Band I-XI. (Ed. Othmar Hageneder.) Graz, 1964-2010. (a tovébbiak-
ban: RI) II. 89. (96., 97.). sz.

28 Az osszeeskiivésre Id. Udvardy Jozsef: A kalocsai érsekek életrajza (1000-
1526). Koln, 1991. (Dissertationes Hungaricae ex historia Eclesiae XI.).
85-88.; Szabados Gy.: Egy elmaradt keresztes hadjaratrdl. i. m. 477-479.

29 Szabados Gy.: Imre és Andras. i. m. 94.

30 Kristé Gyula: II. Andras. In: KMTL 43.

31 Fejér II. 412., Potthast 2015. sz., RI V1. 154. (155.) sz. V6. Potthast 16.
sz.,RIL. 7. sz.

32 Ehhez kapcsolhaté még, hogy uralkoddként nem jelent meg az egyhdz-
megye neve sem a megszolitasban. T. Frenz: i. m. 35.

33 A lengyel hercegeknek is hasonlé cimzés jart. (Pl. ,filiam nobilis viri
ducis Poloniae”. Theiner I. 65. sz. Potthast 6777. sz.), ahogyan példaul 1198-
ban a kés6bbi II. Frigyes osztrak hercegnek is. (,Nobili viro filio ducis
Austriae”. RI 1. 241. sz.)

34 dilecto filio nobili viro, duci Andree, regni Ungarie gubernatori”. Fejér
II. 455., Potthast 2473. sz., RI VIIL 36. sz.

35 Illetve a nobilis jelz6t az illustris véltotta fel. ,dilecto filio, illustri viro
Andreae, domino Ungarie”. Fejér II. 460., Potthast 2550. sz., RI VIII. 89.
(88.) sz.

36 carissimo in Christo filio A. illustri regi Ungarie”. Fejér I11/1. 22,
Potthast 2567. sz., RI VIII. 130. (129.) sz.
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els@sziilottjét 1214-ben koronaztak meg Magyarorszag kira-
lyava, bar ez inkabb Andras ellenére, mint kezdeményezésére
tortént.?” Ezt timasztja ald egy 1214-es kiralyi oklevél is, mely
szerint II. Andrdas arra kérte a papat, hogy minden Gsszees-
kiivot kozositsen ki, aki fia kirallya tételét tervezte.3® A koro-
nazds azonban a panasz ellenére is végbement.>® II. Andras
kozéps6 fia, Kdlman ezzel szemben a szomszédos Rusz-béli
fejedelemség, Halics élére kertilt.*° 1215-bél ismert egy kira-
lyi oklevél, amelyben II. Andras koszontet mondott III. Ince
papanak Kalman korondzasanak az elismeréséért.*! Az j
kiraly és lengyel felesége, Salomea uralma azonban nem tar-
tott sokdig Halicsban, valdszintileg legkésébb 1222-re, de
inkabb 1221-re véget ért.#2 Kalman ezutan visszatért Magyar-
orszagra,*? ahol 1226-t6l batyjat, Bélat kovetve duxként Szla-
vonia élére keriilt.#* Béla ekkorra mér tobbszor 6sszeiitko-
zésbe kertilt atyjaval. Mar az 1222-es Aranybulla kiadasdnak
id6szakdban nagy valdszintiséggel fesziiltség lehetett kiraly
és fia kozott. Ez a dekrétum egy pontja*s mellett egy papai
oklevéllel is aldtamaszthato. III. Honorius 1222. julius 4-én
ugyanis a magyarorszagi érsekeknek és pispokoknek cimezve
arrol irt, hogy egyes elvetemiiltek (perversi) Béla korabbi
koronazasat arra kivantak felhaszndlni, hogy sajat engedet-
lenségiiket igazoljak.4¢ A herceg hazassaga koriil 1224-ben
kialakult vita miatt aztan Béla rovid idére el is kellett, hogy
hagyja az orszagot.#” 1226-ban pedig Szlavonia helyett, ahogy
emlitettiik, Erdély élére keriilt a magyar kiraly megkoronazott

37 Ebben az esetben nem szamolhatunk Béla herceg jelentés szerepével,
hiszen csak nyolc éves volt ekkor. Ld. Zsoldos A.: II. Andras i. m. 10.

38 ,Deprecamur insuper paternitatem vestram, ut omnes conspiratores,
et infidelitatis machinatores, qui propter regni scissuram filium nostrum,
nobis viventibus et nolentibus, in regem sibi preficere, vel coronare atten-
taverint, tam clericos, quam laicos sententia excommunicationis [inno-
detis]”. Fejér IT1/1. 165., RA 294. sz.

3 Ahogyan azt egy 1214-es kiralyi oklevél is mutatja. Ld. Zsoldos A.: I1.
Andrési. m. 8-9,22.

40 Ld. Font Mdrta: Oroszorszag, Ukrajna, Rusz. Bp.-Pécs, 1998. 70.; Font
Marta: Arpad-hézi kiralyok és Rurikida fejedelmek. Szeged, 2005. (Szegedi
Kozépkortorténeti Konyvtar 21.) 189., 204., 206-213,, 217., 220., 229-232.,
268. Kalman felesége, Salomea, Fehér Leszek krakkoi fejedelem lanya volt.
AhazassagIl. Andras kiraly és a krakkoi uralkodo 1214-es szepesi talédlko-
z6janak eredményeképp feltehetéen 1215 augusztusa és 1216 juliusa kozott
jottlétre. Font M.: Arpad-hdzikiralyok. i. m.203-210. Bar egyes elképzelé-
sek ennél késébbre datéljak. K. Holly: i. m. 11-20.

41 RA 302.sz.

42 Ld. K. Holly: i. m. 22-26.

43 Feltehetéen el@szor az altala mar kordbban birt szepességi teriiletekre.
V6. Zsoldos Attila: Szepes megye kialakuldsa. Torténelmi szemle, 43 (2001)
19-31. itt: 25.

44 Font M.: Arpad-hazikiralyok. i. m. 204-214., 217.; Zsoldos Attila: Egész
Szlavénia banja. In: Tanulmanyok a kozépkorrol. (Szerk. Neumann Tibor.)
Bp.,2001. 269-281. (Analecta mediaevalia I.). itt: 280.

45 A szoveg szerint a magyarorszagi hatalmassagok szabadon valaszthat-
tak a kiraly és a fia kozott. ,,Item servientes, accepta licentia, a nobis possint
libere ire ad filium nostrum seu a maiori ad minorem, nec ideo possessiones
eorum destruantur”. Aranybulla, 18. cikkely. Monumenta ecclesiae Strigo-
niensis. I-III. (Ed. Knauz Ferdinandus.) Strigonii, 1874-1924. 1. 232.

46 Potthast 6870. sz. II. Andras ellenzékére és terveikre 1d. Zsoldos A.: I1.
Andrési. m. 6.

47 V6. Barabds G.: A papasag és Magyarorszag. i. m. 130-133.

elsdsziilott fia, mig Kdlman batyja korabbi déli tartomanyat
kapta meg.*®

Erdemes tehat a tovébbiakban vizsgélat ala vonnunk,
hogyan jelentek meg a hercegek atyjuk, II. Andrds irataiban,
illetve ezzel dsszefiiggésben a papai oklevelekben. Erdekes-
ség, hogy az egyik elsé ismert forras Béla és Kalman tigyét is
érintette. Ezen 1214-es kiralyi oklevél szovegében taldlhato
ugyanis az emlitett hivatkozas az 9sszeeskiivékre, amely rész-
ben Béla név nélkill, Andras fiaként jelenik meg.#* Kalman
esetében a nevet is megtalalhatjuk, illetve II. Andras a halicsi
el6kelSk és a nép akarataval igyekezett megindokolni a fidnak
ateriileten szant szerepet illet6 kérelmét. Azzal érvelt tovabba,
hogy igy Rémaéval is uniéra lépne a Rusz egyik fejedelemsé-
ge.3® Az eseményekhez kéthetd papai forrasokra is érdemes
egy pillantast vetniink. ITII. Honorius egy 1222-es oklevelé-
ben II. Andras masodsziil6tt fidnak papai tekintéllyel timo-
gatott koronazasarol szolt.>* Szintén emlitést érdemel, hogy
a magyar kiraly 1215-ben, amikor kdszénetet mondott III.
Incének, a koronazas mellett a felkenés aktusat is hangsu-
lyozta Kalmannal kapcsolatban.s?

Az 1214-es évbdl - tehat még a koronazds el6tti idészak-
bdl - ismert Béla egy tovabbi emlitése is,>* de a késébbi forra-
sok mdr joval részletesebbek. Kirdllyd emelése utan ugyanis
értelemszertien atyja sem hivatkozhatott ra tobbé a korabbi
moddon. Legkedvesebb elsdsziilottnek, és méltésdgos kirdlynak
(carissimus primogenitus noster illustris rex Bela)>* nevezte
a herceget a kiralyi oklevelek azon csoportja,>* amely tul-
nyomod része a birtokvisszavételi eljardsoks kapcsan kertilt

48 Elképzelhetd, hogy II. Andras ezzel fiait igyekezett kijatszani egymas
ellen, de Kalman egészen 1241-es halaldig hi maradt batyjahozis. Ld. Font
M.: Arpad-hézi kiralyok. i. m. 217. Mas elképzelések szerint ugyanakkor
akét fivér viszonya nem volt végig fesziiltségmentes, aminek oka Béla Halics
iranti érdeklddése lehetett. Az ellentét ugyanakkor legkésébb a harmadik
testvér, Andras 1234-es halalaval rendezédhetett. Ld. K. Holly:i. m. 27-32.
49 ,Deprecamur insuper paternitatem Vestram, ut omnes conspiratores,
et infidelitatis machinatores, qui propter regni scissuram filium nostrum,
nobis viventibus et nolentibus, in regem sibi preficere, vel coronare atten-
taverint, tam clericos, quam laicos sententia excommunicationis [inno-
detis]“. Fejér IT1/1. 165., RA 294. sz.

50 ,[...] quod Galicie principes et populus, nostre ditioni subiecti, humiliter
anobis postularunt, ut filium nostrum Colomanum ipsis in regem prefice-
remus, in Unitate et obedientia Sancte Romane Ecclesie perseveraturis in
posterum®, Fejér ITI/1. 164., RA 294. sz.

51 Potthast 6777. sz.

52 ,[...] coronando filio nostro in Regem Galicie ad mandatum Apostoli-
cum optatum consecuta est effectum, [...] Supplicamus insuper Sanctitati
Vestre quatinus coronam auream regie dignitati congruentem filio nostro
conferre et per latorem presentium fidelem nostrum in proximo transmit-
tere dignemini, ut sicut unctionem regalem a Sede Apostolica, ita et coro-
nam aliberalitate vestra se recepisse gaudeat. AUO VI.374-375.; RA 302. sz.
53 filium nostrum Bela in nostra desolacione de latere nostro assumpsit®.
AUO VI.367,, RA 291. sz.

54 AUO VL. 455., RA 445. sz. Ismert ugyanakkor olyan véltozat is, amely-
ben a dilectus jelz6 szerepel. RA 471. sz.

55 Pl.RA 444., 445.,461.,462.,463.,471.,494. sz. Mas jellegti tigy: RA 511.
sz. (Béla kérésére a borsmonostori kolostornak tett adomany. DL 868 18).
36 III. Honorius az 1225. julius 15-i ddtummal kiallitott, Intellecto iam
dudum kezdet(i levelével ugyanis felhatalmazta Bélat, hogy az apja altal vég-
hezvitt, a kirdlysagsagra nézve karos adomanyokat uralmi teriiletén vizs-
galja felil és vegye vissza. Potthast 7443. sz. V6. Harald Zimmermann: Der
Deutsche Orden im Burzenland. Eine diplomatische Untersuchung. Koln-
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kiallitasra. Ezen kiviil még egy hely érdemel emlitést, amely
kirdly uirként nevezi meg Bélat.5” Erdekesség, hogy Kédlman
ismert okleveleinek szovegében Béla els6 alkalommal csak II.
Andras haldla utdn jelent meg. 1237-ben, szintén a birtokvisz-
szavételekkel kapcsolatban nevezte 6t a herceg testvérének, és
Magyarorszdg legméltésdgosabb kirdlydnak (frater noster Bela
rex illustrissimus Hungarie).>®

Béla sajat okleveleit elemezve mar egy sokkal szine-
sebb kép tarul elénk. Ismert olyan intitulatio, amely a kira-
lyi cimsort - és az alazatossagi formulat - magaba foglalva
utal II. Andras kiralyra is (Bela dei gracia Hungarie, Croacie,
Dalmacie, Rame, Seruie, Lodomerieque, illustrissimi regis
Andpree filius, rex in perpetuum).>® Egy masik esetben azon-
ban a Szlavonia hercege titulus jelent meg, feltehetéen nem
fiiggetleniil a tényt6l, hogy a zagrabi plispok szamara késziilt
az okirat.®® Fontos azonban hangstlyozni, hogy Béla oklevele-
inek az intitulatidja a késGbbiekben stabilizalodott. 1225 utan
ugyanis majd minden ismert esetben®! a kovetkez6 formaban
jelent meg: Bela Dei gracia rex, primogenitus regis Hungarie.s?
A birtokvisszavételi vizsgalatok sordan sem maradt el tehat az
atyjara torténdé hivatkozds, bar némileg tomorebbé valva szi-
lardult meg a gyakorlata. Mindenképp hangsulyoznunk kell
azonban, hogy Béla Erdély élére keriilve egyetlen fennma-
radt esetben sem hivatkozott ottani duxi cimére. Magyar-
orszag kiralyaként és atyja elsGsziilottjeként feltehetden erre
nem volt sziiksége, szemben 6ccsével, Kalmannal.¢? II. And-
ras haldla utdn pedig folytatédott a korabbi kiralyi kancella-
riai gyakorlat az 4j uralkodo, I'V. Béla esetében is.5*

A papai okleveleket vizsgalva els6ként II. Andras és
Béla herceg 1223-1224-es ellentéte emelkedik ki.5* A kiraly
ugyanis elsdszilottje — Laszkarisz Mdriavaloe kotott — hazas-

Weimar-Wien, 2000. 141-145.; Kristé Gyula: I1. Andras kiraly ,,4j intézke-
dései”. Szdzadok 135 (2001) 251-300. itt: 290.; Solymosi Ldszlo: Egyhazi-
politikai viszonyok a papai hegemonia idején. In: Magyarorszag és a Szent-
szék kapcsolatanak ezer éve. (Szerk. Zombori Istvan.) Bp., 1996. 47-54. itt:
51.; Zsoldos A.: II. Andras i. m. 24. 132-es jegyzet. Béla herceg mellett Csak
nembeli Ugrin kalocsai érsek is kapott egy oklevelet hasonlé tartalommal.
Potthast 7444. sz. Az érseket mar 1220-ban is felszdlitotta a papa, hogy 1ép-
jen fel a koronajavak elidegenitése ellen. Potthast 6318. sz.

57 ,dominus rex B.”. Fejér ITI/2. 207. RA 463. sz. Ez a megfogalmazas par-
huzamba allithaté Rosztyiszlav feltételezett dominus/urum cimével is. V6.
Font Mdrta: Rosztyiszlav herceg IV. Béla udvaraban. Megjelenés alatt.

58 DL 217, RD 15. sz., AUO VII. 38.

59 Codex diplomaticus regni Croatiae, Dalmatiae ac Sclavoniae. I. Red.
Smiciklas, T. Zagrabiae, 1904. III. 186.

60 Bela Dei gracia rex, filius regis Ungarie et dux totius Sclavonie”. AUO
XI. 164., RA 568. sz. Szlavonia és a zagrabi piispokség kozotti kapcsolatra
1d. Szeberényi Gabor: A zagrabi piispokség Szlavonia megszervezésében jat-
szott szerepének egyhazszervezeti vonatkozasai. In: Az Illyés Gyula Peda-
gogiai Féiskola Tarsadalomtudomanyi Tanszékének Kozleményei 1. (Szerk.
Bebesi Gyorgy.) Szekszard, 1999. 39-51.

6t Kivétel pl: ,,Bela dei gratia primogenitus regis Hungarie, Dalmatie,
Croatie, Rame, Servie, Gallicie, Lodomerie, Bulgarie, Comanieque”. Fejér
VII/4. 81., RA 602. Itt megjelent a kunok kiralya kiegészités is.

62 RA 596. sz., AUO X1I. 234.

63 Kérdés, hogy ebbél barmilyen kovetkeztetést levonhatunk-e Erdély és
Szlavénia 13. szazadi helyzetével kapcsolatban.

64 Pl. ,Bela dei gratia rex Ungarie”. AUO XII. 271., RA 606. sz.

5 V6. Barabds G.: A papasag és Magyarorszag. i. m. 130-133.

66 V. Zsoldos A.: Az Arpadok és asszonyaik. i. m. 190-191.

sagat fel kivanta bontatni,®” Béla azonban - papai tamogatds-
sal - ezt megtagadta, és Ausztriaba menekiilt VI. Lip6t her-
ceghez. III. Honorius ez tigyben el6sz6r 1224. januar 27-én®®
irta hercegnek, biztatva 6t felesége megtartdsara. Mar ebben
aszovegben is kirdlyként, és a magyar kiraly elsészilottjeként
cimezte 6t a papa, hasonléan a legtobb®® késébbi, ebbe a cso-
portba tartozo forrashoz’® (carissimus in Christo filius noster,
rex Bela, primogenitus carissimi in Christo filii nostri Andree,
regis Ungarie"). Joval érdekesebb III. Honorius mar emlitett
1225-6s Intellecto iam dudum kezdet(i levele. Ebben ugyanis
ifjabb kirdlyként (és méltésdgos férfiriként) szerepel Béla,”2 egy
olyan cimzéssel tehat, ami késébb fia, Istvan vonatkozasaban
valt elterjedtté.”> A késébbiekben azonban altalanos maradt
amar emlitett forma,” egészen Béla tronra 1épéséig, amikor
is a papai kancellaridban is attértek a stilus curiaenek megfe-
lel6 - kirdlyi — cimzés hasznalatara.”

Végezetiil vonjuk be a vizsgdlodasba azt a forrdscsopor-
tot, amely az eddigiekkel 6sszehasonlitva a legproblémasabb-
nak tekinthetd, a Kdlmannal kapcsolatban kidllitott iratokat.
Ehhez els6ként II. Andras és Béla okleveleit, illetve az azok-
ban taldlhat6 formuldkat, megfogalmazasokat mutatjuk be.

67 II. Andras fia a niceai csaszar, I. Theodorosz Laszkarisz lanyat, Mariat
vette el, de az apa 1222-es haldla utan a frigy elvesztette politikai jelentdsé-
gét. Elképzelhet6 tovabba, hogy magyar kiraly a korabbi terveivel szemben
a Latin Csaszarsaghoz kivant kozeledni, sogorat, Courtenay Robertet sz6-
vetségesként megnyerve maganak. Ebben a helyzetben elénytelenné valt
a niceai rokonsag, kiilonésen Joannész Vatatzész csaszar személye miatt.
Vagyis tobb ok egyiittese vezethetett a hazassag felbontasanak a tervé-
hez. Bdrdny Attila: Courtenay Robert latin csaszar Magyarorszagon. In:
Francia-magyar kapcsolatok a kozépkorban. (Szerk. Gyorkos Attila-Kiss
Gergely.) Debrecen, 2013. 153-180. (Speculum Historiae Debreceniense 13.)
itt: 159-161.; Bdrdny Attila: I1. Andras és a Latin Csaszarsag. Hadtorténeti
Kozlemények, 126 (2013) 461-480. itt: 473-474.; Szende Ldszlo: Szentfold-
t6l Katalonidig. II. Andras kiilpolitikdja és dinasztikus kapcsolatai a kora-
beli Eurépaban. In: Egy torténelmi gyilkossag margoéjara. Meraniai Gertrud
emlékezete, 1213-2013. (Szerk. Majorossy Judit.) Szentendre, 2014. 29-41.
itt: 34-35.

8 Potthast 7152. sz.

0 El6fordult ugyanakkor mas helyeken a sztilott (natus) kifejezés is (,Unde
carissimo in Christo filio nostro B. regi, nato tuo”. Theiner I. 97., Potthast
7189. sz.), illetve egyes esetekben kizarolag a kirdlyi cim jelent meg (,,[...]
carissimi in Christo filii nostri Bele Regi et uxori [...] Quia vero idem Bela
Rex [...]”. Theiner I. 95. sz., Potthast 7178. sz.).

70 Ld. Potthast 7152., 7172., 7173., 7174., 7175., 7176., 7177., 7178.,
7189.,7190., 7191., 7192., 7193. sz.

7t Theiner I. 90. sz., Potthast 7176. sz. Vagy: ,carissimi in Christo filii nos-
tri Bele regis primogeniti carissimi in Christo filii nostri (Andree) Ungarie
regis illustris”. Monumenta Romana Episcopatus Vesprimiensis — A veszp-
rémi ptispokség romai oklevéltara. I-IV. (Szerk. Fraknoéi Vilmos-Lukcesics
Jozsef.) Bp., 1896-1907. 1. 61.

72, Carissimo in Christo filio Illustri viro Bele, iuveni regi”. Theiner I. 126.
sz., Potthast 7443. sz. A kalocsai érseknek kiildott hasonlé tartalmu okle-
vél szovege sajndlatosan nem ismert, a papai regisztrumban csak emlitett
kiralyként utalnak Bélara: Regi predicto. Theiner I. 126. sz.

73 V§. Kristé Gyula: V. Istvéan. In: KMTL 294.; Sziics Jend: Az utolsé Arpé-
dok. Bp., 1993. 114.

74 carissimo in Christo filio, illustri regi Bele, primogenito regis Hungarie
Theiner 1. 224. sz., Potthast 9750. sz., RGIX I. 2156. Mindazonaltal némi-
leg eltéré fogalmazasok is ismertek: ,,Bele regi, primogenito regis Ungarie.
Theiner I. 225. sz., Potthast 9764. sz., RGIX 1. 2198. sz.

75, Bele regi Ungarie illustri®. Theiner I. 249. sz., Potthast 10066. sz., RGIX
11.2872. sz.
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A herceg atyjanak emlitett 1214-es, ITI. Incének kiildétt levelé-
ben,’s mint lattuk, még csak a kirdly fiaként szerepel Kalman.
Nem meglepd azonban, hogy a halicsi koronazas utdn’” - még
Magyarorszagon is - Andras okleveleiben kiralyként hivat-
koztak ra.”® Mindazonaltal — hasonléan Béla mar emlitett
példajahoz - olyan forras is rendelkezésre all, amely a kiralyi
méltosag mellett Kdlman az atyja kegyelmébdl nyert dalmat
és horvat hercegi cimét emelte ki.”® Nem véletlen ez, hiszen
ebben az esetben Kdlman a traui piispok részére tett adoma-
nyats® erdsitette meg a kirdly. A herceg a késdbbi oklevelek-
ben - a kiralyi cim mellett®! — ,csak” egész Szlavonia herce-
geként keriilt emlitésre.82 Ez a koriilmény kifejezetten fontos
lesz a papai forrasok tiikrében. Erdemes egy pillantdst vetni
II. Andras egy 1234-es adomanyara is, amelyben a szentszéki
iratokhoz hasonloan Kalman illustris rexként szerepel 82

Ami Béla hercegi, majd kiralyi okleveleit illeti, a testvéri
kapcsolat kifejezése mellett, az eddigiekhez hasonléan mél-
tosagos kiralyként cimezte 6ccsét,3* mikozben a tamogata-
sat maga mogott tudva a birtokvisszavételi felilvizsgalatokat
végezte. Természetesen az egész Szlavonia hercege megfogal-
mazas is megjelent,’* olyannyira, hogy Béla trénra [épése utan
altalanossa valt a szeretett testvér, Kdlmdn kirdly és egész Szla-
vonia hercege cimzés.®¢

Kalman herceg els6 ismert, 1226-ban kiallitott oklevele
kiiléonésen figyelemre méltd, mivel egy — II. Andras emli-
tett iratara rimeld — viszonylag 6sszetett intitulatio talalhato
benne, mely szerint Kdlmdn Isten kegyelmébél a rutének

76 ,[...] ut filium nostrum Colomanum ipsis in regem preficeremus, in
unitate et obedientia Sancte Romane ecclesie perseveraturis in posterum”.
Fejér ITI/1. 163., RA 294. sz. Hasonlé megfogalmazassal talalkozunk egy
a kovetkez6 évbol szarmazé levélben: ,[...] quod postulatio nostra super
coronando filio nostro in regem Galicie [...] quatinus coronam auream
regie dignitati congruentem filio nostro”. AUO V1. 374-375., RA 302. sz.
Fontosnak tartjuk még egyszer hangsulyozni, hogy levelében II. Andras
a koronazas mellett a felkenésre is kitért. ,,[...] ut sicut unctionem regalem
a Sede Apostolica, ita et coronam a liberalitate vestra se recepisse gaudeat”.
AUO VI.375.,RA 302. sz.

77 A koronazas feltehet6é koriilményeire és a kiralyi cim megtartasara 1d.
K. Holly: i. m. 15-23.

78 Akkor is, ha csak emlitették Kalmant: ,Prefatus itaque B. rex habito
consilio dilecti fratris sui et omnium principum regni, fratris dico,
Colomani regis”. Fejér I11/2. 204., RA 461. sz.

79 ,,Quia enim illustris filius noster Colomanus, Dei gratia, Ruthenorum
rex, et liberalitate nostra dux Dalmatie, atque Croatie [...]”. Fejér I11/2.
103., RA 438. sz.

80 RD 1.sz.

81 V6. Natasa Prochdzkovd: Postavenie hali¢skeho kraal a slavonskeho
knezata Kolomana z rodu Arpadovcov v uhorskej vnutarnej a zahrani¢nej
politike v prvej polovici 13. storo¢ia. Medea 2. Bratislava, 1998. 64-75. itt: 73.
82, Carissimus filius noster Colomanus rex et dux tocius Sclavonie”. Hazai
oklevéltar. 1234-1536. (Szerk. Nagy Imre-Dedk Farkas-Nagy Gyula.) Pépa,
2006.1V.14.,RA 512. sz.

83 Tllustrem regem Gallicie“. AUO V1. 546., RA 529. sz.

84 _de consensu fratris nostri illustris Cholomani Regis”. AUO VI. 485.,
RA 593.sz.

85 fratre nostro Colomano rege et duce tocius Sclavonie”. AUO X1I. 234.,
RA 596. sz., DL 168. Egy masik formulaval: ,,carissimum fratrem nostrum
Colomanem regem ducemque”. AUO VILI. 167.

86 carissimus frater noster rex Colomanus et dux tocius Sclavonie”. AUO
XI. 306., RA 665. sz. V6. Ivan Basié: O pokusaju ujedinjenja zagrebacke i
splitske crkve u XIIL. stolje¢u. Pro tempore 3 (2006) 5-43. itt: 34.

kirdlya, illetve dicsé atyja kegyelmébidl Dalmdcia és Horvit-
orszdg hercege volt.8” Erzékletesen szemlélteti ez a megfogal-
mazas a herceg tényleges helyzetét: egyrészrél koronazasa
ugyan nem veszitette, nem veszithette érvényét,*® de valoja-
ban régéta nem is gondolhatott tényleges szerepre Halicsban,
a magyar ambicidkat ott ekkor mér 6ccese, Andras képvisel-
te.8? Taldn emiatt hasznalta a keleti szldvsagra utalo, de szo-
katlannak mondhatd, rutén elnevezést a kiralyi cim kiegé-
szitéseképp. Masrészt kiilonosen kifejezének tarthatjuk a II.
Andras kegyelmére torténé utaldst, hiszen 6 volt az 1226-
ban, aki - Béla helyett - Kdlmant allitotta a déli teriilet élére,
véget vetve ezzel a Szepességben toltott viszonylagos kény-
szerl ,politikai tétlenségnek”.°°

A herceg okleveleinek késébbi példai mindazonaltal
kevésbé részletesek: Ruténia kirdlya, s6t Horvdtorszdg és Dal-
mdcia hercege.* Isten kegyelmébdl Halics kirdlya és Szlavénia
hercege.®? Ismert ugyanakkor olyan eset is, amelynél hidny-
zik a kiralyi cim, ami azonban feltehet8en az intézkedés jelle-
gével magyarazhato, hiszen a spalatoi comesnek — és az egész
vérosnak - cimezve irt a herceg.* Erdemes kiemelniink azt
a korilményt is, hogy 1229 el6tt Kdlman ismert oklevelei-
ben, hasonléan a kiralyiakhoz, nem talalkozhatunk a Szla-
vonia elnevezéssel, csak Horvatorszag és Dalmacia hercege-
ként jelenik meg.**

Az1230-as évekre a megszildrdulnilatszé gyakorlat ered-
ményeképp a legtobbszor a kovetkezé formaval taldlkozha-
tunk a herceg okleveleiben®s: Nos Colomanus, Dei gratia rex,

87 ,nos Colomannus, Dei gratia Ruthenorum Rex, et largitate gloriosi patris
nostri Andree, Hungarorum regis, dux Dalmatie atque Croatie”. Fejér IT1/2.
90-91,,RD 1. sz. Nem mellézhet6 el annak az emlitése sem, hogy a regeszta
kiadoja legaldbbis gyanusnak tartja az oklevél hitelét, mivel az papai min-
tat kovet.

88 III. Honorius papa 1222. januar 27-én kelt levelében kifejtette, hogy
a papai engedéllyel végrehajtott koronazas révén a kiralyi cim nem ruhdz-
haté at Kalman 6ccsére, Andrasra. Potthast 6777. sz., Pressutti 3764. sz. V6.
Natasa Prochdzkovd: Koloman Hali¢sky na Spisi pred rokom 1241 In: Terra
Scepusiensis. Stan badan nad dziejami Spiszu. (Ed. Ryszard Gladkiewicz-
Martin Homza) Levo¢a-Wrocltaw, 2003. 243-249. itt: 244-245.

89 Font M.: Arpad-hézikiralyok. i. m. 215-218; N. Prochdzkovd: Postavenie
hali¢skeho. i. m. 73.

0 V§. Font M.: Arpad-hdzi kirdlyok. i. m. 213.; Zsoldos A.: Szepes megye. i.
m. 25.; Natasa Prochdzkova: Some Notes on the Titles of Coloman of Galicia
/Kintulatire Kolomana Hali¢ského / O titulama Kolomana Hali¢koga. In:
Slovakia and Croatia Vol I. Slovakia and Croatia Historical Parallels and
Connections (until 1780)/Slowakei und Kroatien. Historische Parallelen und
Beziehungen (bis zum Jahre 1780.). (Ed. Veronika Kucharska-Stanislava
Kuzmova-Adam Mesiarkin) Bratislava-Zagreb, 2013. 104-109. itt: 105-106.
91 ,,C. dei gratia rex Ruthenie, nec non Croacie, Dalmacieque dux”. Fejér
V1/2.363., MNL OL, DF 280230, RD 2. sz.

92 Colomanus Dei gracia Halicie rex ac dux Sclavonie®. AUO VI. 477,
RD 4. sz.

93 C. Dei gracia Dux Crohatie et Dalmatie”. AUO V1. 482., RD 6. sz.

94 V6. Thomae Spalatensis Historia Salonitanorum atque Spalatinorum
pontificum. (Ed. Olga Peri¢-Damir Karbi¢-Sokol Mirjana Matijevi¢-James
Ross Sweeney.) Bp.-New York, 2006. (Central European Medieval Texts 4.)
196. 4-es jegyzet.

szilarduldsatol, amiben kés6bb Miskolc nb. Fiile zagrabi prépost, Kalman
1237-t6] hivatalban 1év6 kancellarja is szerepet jatszhatott. V6. Zsoldos A.:
Magyarorszag vilagi archontolégiaja. i. m. 118.; N. Prochdzkovd: Some
Notes. i. m. 108.
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et dux totius Sclavonie.®s Az egész Szlavonia hercege cimzést
alapvetden Ujszert gyakorlatnak tekinthetjiik, bar nem ekkor
jelent meg elGszor, hiszen — bar II. Andras nem - mar Béla
is haszndlta azt.®” Az azonban valdszintitlennek ttinik, hogy
a mdr batyja altal is hasznalt cimzés val6jaban Kdlmannak
a hercegi tartomdnyan kiviili tertiletek, példaul Bosznia, vagy
akar a Magyar Kiralysag 6sszes szlavok altal lakott territori-
uma feletti hatalmi igényének kifejezését szolgalta volna.*
Vissza kell még térniink ezzel kapcsolatban arra a koriil-
meényre, hogy a kiralyi méltésag Kalman esetében a forrasok
egy jelentds részében nem egésziilt ki konkrét teriilettel, leg-
feljebb, mint emlitettiik, a rutének, vagy Ruténia kiralya cim
talalhaté meg. Fontos, hogy hangstlyozzuk tehat, Szlavonia
- és Dalmacia, valamint Horvatorszag - kizarolag a hercegi
méltdsag (dux) kiegészitéseként jelent meg. Az Isten kegyel-
mébol kiraly és Szlavonia hercege (Dei gratia rex, et dux totius
Sclavonie) cimzés aligha interpretalhaté Szlavonia kiralyaként,
legalabbis elég szokatlan lett volna ugyanahhoz a teriilethez
egyszerre tobb cimet kotni, ennek éppen a forditottja volt jel-
lemz6. Nem beszélhetiink tehat Kalman esetében, ahogyan

%6 Pl. DF 283328, AUO X1I.268., RD 12. sz. A Rutenorum kiegészités a kirdly
mell8l azonban nem tiint el végleg, még egy 1240-es iratban is megtalal-
haté: ,,Colomanus Dei gracia rex Ruthenorum et dux tocius Sclavonie”.
AUOXI. 313, RD 20. sz.

97 Ld. a 60. jegyzetet. Zsoldos Attila vetette fel a lehetéségét annak,
hogy éppen Béla személyéhez kotheté a szlavoniai és az erdélyi
kiilonkormanyzatok esetében a mar kordabban megindult fejlédés végleges
formaba ontése. Zsoldos A: Egész Szlavonia banja. i. m. 280.

98 Mar Gyorffy Gyorgy is utalt hasonlo lehetéségre. Gyorffy Gyorgy: Szla-
vonia kialakulasanak oklevélkritikai vizsgalata. Levéltdri kozlemények, 41
(1970) 223-240. itt: 234. Legutobb Natasa Prochazkova fejtett ki hasonld
véleményt. N. Prochdzkovd: Some Notes. i. m.107-108. Szlavénia teriileti
elhelyezkedésével és kiterjedésével kapcsolatban tobbféle nézetet fogalma-
zddott meg. A tota Sclavonia kifejezés Gyorfty Gyorgy szerint a 12. szdzad
végétdl az Adriatdl a Drava-Szava kozéig terjedd teriiletet jelolte. Gyorffy Gy.:
Szlavéonia kialakulasanak. i. m. 226-230., 233-239. Zsoldos A: Egész Szlavo-
nia banja. i. m. 271-272.; Csdké Judit: A Magyar-lengyel Kronika és a hazai
elbesz¢él6 hagyomany. Szdzadok, 148 (2014) 289-334. itt: 312. Ezzel szemben
Kristé Gyula elutasitotta a feltételezést, hogy a Szlavonia név az Adria-parti
Horvétorszagra vonatkozott volna eredetileg. Szerinte a 13. szdzad elején
jelent meg és terjedt el Magyarorszagon, és a Drava-Szava vidékérdl terjedt
ki az elnevezés Horvatorszagra és Dalmaciara is. (Kristé Gyula: A feudalis
széttagolodas Magyarorszagon. Bp., 1979. 89-94. Zsoldos A: Egész Szlavo-
nia banja. i. m. 272.) Zsoldos Attila elismerve az elnevezés 13. szazad eleji
megjelenését, els6sorban elterjedésének az okait kereste. Gyorffyhez hason-
l6an 6 is ugy véli, hogy Szlavonia teriilete mar Szent Istvan koraban magyar
fennhatosag alatt allt. A Sclavonia foldrajzi megjelolés pedig akkor nyert
kormadnyzati jelentést, illetve terjedt ki Horvatorszagra és Dalmadcidra is,
amikor a 13. szazad elején tobb esetben is somogyi és zalai ispanok toltot-
ték be a bani tisztséget. Az emlitett megyék kozigazgatdsa aztan vissza is
htzdédott a Dravaig, atadva helyét a baninak. Az 4j egység neve (egész Szla-
vonia) pedig Horvatorszag és a Drava-Szava kozének egytittes kormanyza-
sara utalt. (Zsoldos A: Egész Szlavonia banja. i. m. 276-281.; Weisz B.-Zsol-
dos A.: A banijoghatdsag. i. m. 478-480. V6. Kormendi Tamds: Szent Lasz16
és Horvatorszag. In: Nagyvarad és Bihar a korai kézépkorban. Tanulma-
nyok Biharorszag torténetérdl 1.(Szerk. Zsoldos Attila.) Nagyvarad, 2014.
81-100. itt: 88-89.) Szlavonia és Horvatorszag, valamint Dalmacia elkiilo-
niilésére Id. tovabba. John V. A. Fine Jr.: When Ethnicity Did Not Matter in
The Balkans. A Study of Identity in Pre-Nationalist Croatia, Dalmatia and
Slavonia in the Medieval and Early-Modern Periods. Ann Arbor, 2006.
70-94.; 1. Basic: i. m. 33.

arra alabb még ki fogunk térni, a szlavok kiralysagarol,*® vagy
hasonl6 képz6dményrol, még a Szepesség a herceg életében jat-
szott szerepének!®? elismerése mellett sem. Kiilonosen, mivel
a 13. szazad elején fontos valtozasok zajlottak le a déli tarto-
manyokban. Ekkor terjedt ki példdul a horvat-dalmat banok
hataskore a Drava-Szava kozére is, amivel 6sszefiiggésben
a banus totius Sclavonie cim is kialakult.1** Tovabbi bizonyos-
sagul szolgal, hogy Kalmdn papai jovahagyassal lefolytatott
koronazasa egyértelmtien Halicsot érintette, ha ilyen kiraly-
sag gyakorlatilag, tartds hatdssal nem is formalodott ki.?o2 Ki
kell még térniink Martin Homza azon elképzelésére is, mely
szerint Kdlman Magyarorszagra visszatérve a Szepesség her-
cege (dux Scepusiae) cimet hasznalta volna, vagy legalabbis 6
alapozta mega dominus terrae Scepusiensis késébbi hagyoma-
nyat,'°*> ami azonban nem tdmaszthato ala irott forrassal.1o4

A herceg nevében kiallitottakrdl attérve a papai oklevelek-
re az eddigiektSl némileg eltéré kép tarul elénk. Egy 1231-
es adat'®® szerint IX. Gergely papa Kalmant a rutének kivd-
16 kirdlydnak és Szlavénia hercegének'®® nevezte a herceg és
a szlavoniai templomosok pere miatt Bertalan pécsi piispok-
nek kiildott levelében.*” Az elsé a herceghez kiildott papai

9 Bagi Ddniel: Sclavonia a Magyar-lengyel kronikaban. In: ,Koztes-
Eurépa” vonzasaban. Unnepi tanulményok Font Mérta 60. sziiletésnap-
jara. (Szerk. Bagi Daniel-Fedeles Taméas-Kiss Gergely) Pécs, 2012. 45-58. itt:
46.; Martin Homza: Krol Halicza Koloman jako dux Scepusiae. In: Historia
scepusii. Vol. I. Bratislava-Krakow. 2009. 148.; N. Prochdzkovd: Some Notes.
i.m. 107-109. Fel szeretnénk hivni rd a figyelmet, hogy Martin Homza Kal-
man kiralyi méltésaganak a tovabbélésével kapcsolatban a rex Rusiae cimet
adja meg, ami azonban nem szerepel a forrasokban. Hasonléan érdekes-
nek tartjuk azon eljarasat, hogy Szlavéniaval (és Horvatorszaggal) kapcso-
latban a dux cimzést vajdaként (wojewoda) forditotta, holott a herceg jelen-
tést ksigze kifejezést éppen a Szepességgel kapcsolatban alkalmazza. Ld.
M. Homza: Krol Halicza. i. m. 148. A rex Rusiae cimzés — ha Kalman ese-
tében nem is — de az 1253-ban szentszéki engedéllyel kirallya koronazott
Danyiil Romanoviccsal kapcsolatban felmeriilt - a primus rex Ruthenorum
inscriptiohoz hasonléan - a papai oklevelekben. Dariusz Dabrowski ezzel
ajelenséggel kapcsolatban azt feltételezi, hogy a papai kancellariaban Kal-
man kiralyi cimére - és a magyar kiralyi titulatirara - tekintettel alkalmaz-
tak ezeket a cimzéseket. Akar az is elképzelhetd, hogy ezzel papai oldalrdl
elismerték IV. Béla kiraly feljebbvaldsagat. Danyiil szamara ellenben a Rusz
mas fejedelmeivel és a mongolokkal szemben lehetett jelentdsége a kiralyi
cimnek. Dariusz Dgbrowski: Daniel Romanowicz krol Rusi. (ok. 1201-1264).
Biografia polityczna. Krakdéw, 2012. 361-364.

100 V5. N. Prochdzkovd: Postavenie hali¢skeho. i. m. 70-71.; Zsoldos A.: Sze-
pes megye. i. m. 25.

101 Zsoldos A: Egész Szlavonia banja. i. m. 276-278.

102 Font M.: Arpad-hdzi kirdlyok. i. m. 206-210.

103 N. Prochdzkovd: Some Notes. i. m. 105. V6. N. Prochdzkovd: Koloman
Hali¢sky. i. m. 246.

104 1d. ,hali¢skym kralom, chorvatsko-slavonslcym i spisskym vojvodom”.
Martin Homza: Uhorsko polska kronika. Nedoceneny pramen k dejindm
strednej Eur6py. Bratislava, 2009. 25. M. Homza: Krol Halicza. i. m. 148.;
N. Prochdzkovd: Some Notes. i. m. 105-106. Maga a tény, hogy Kdlman ren-
delkezett szepességi birtokkal ugyanakkor igazolhaté. Ld. N. Prochdzkova:
Postavenie hali¢skeho. i. m. 70-71.; Zsoldos A.: Szepes megye. i. m. 25.

105 Prochdzkovi feltehetden Fejér hibas adata alapjan a htiszas évek végére
(»late 1220s”) helyezte ezt az adatot. N. Prochdzkovd: Some Notes. i. m. 108.
106 carissimiin Christo filii nostri Colomani, Regis Ruthenorum illustris,
et Ducis Sclavonie.. Fejér I11/2. 112., Potthast 8776. sz.

107 V6. Barabds Gdbor: Das Papsttum und Ungarn in der ersten Hélfte des
13. Jahrhunderts (ca. 1198- ca. 1241). Papstliche Einflussnahme - Zusam-
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irat a szentszéki kancelldria szabdlyainak — és az ismertetett
Magyarorszagot érinté gyakorlatnak — megfeleléen Krisz-
tusban kedves fitinak és méltésdgos kirdlynak nevezte Kal-
mant.1°® Két, még ugyanazon évben, 1233. december 23-an
kiallitott papai megbizas'®® azonban Szlavonia (Sclavonie) ki-
ralyaként cimezte a herceget.1'® Ez a korillmény — mint mar
érintettiik - tobb esetben vezetett formabontd interpretacio-
hoz, volt, aki bizonyos, Szvatoplukhoz kapcsolhatd szlav ki-
ralysagot vélt az inscriptio mogott felsejleni.!'! Ez azonban
véleményiink szerint téves értelmezés, hiszen jelen esetben te-

1

riilet, és nem etnikai megjel6lés (mint késdbb a sclavorum)!12
kapcsolodik a kirdlyi méltdsaghoz.11? Késébbi példak pedig
azt valoszinisitik, hogy az emlitett oklevelek kiilonlegessé-
ge a papai kancellaria mar emlitett hidnyossdgaira vezethetd
vissza.l1* Esetleg éppen az iratokban targyalt tigyek természe-
te — két 6zvegy lengyel hercegné, Sandomierzi Grzymistawa
és Opolei Viola, papai védelme - hatott a kiilonleges megszo-

litas esetében,''s amely eljards azonban késébb semmilyen

menwirken - Interessengegensitze. Wien, 2014. (Publikationen der unga-
rischen Geschichtsforschung in Wien. Bd. VI.) 316-318.

108 carissimo in Christo filio nostro, Colomano, regi illustri”. Theiner I.
201. sz., Potthast 9305. sz., RGIX 1. 1522. sz. (1233. oktober 10.)

109 Kalmant papai oltalmak végrehajtoéjaként biztdk meg. Ld. Barabds
Gdbor: Viola opolei hercegné és Kalman szlavon herceg. Egy historiogra-
fiai vita margdjara. Vildgtorténet, 2015/1. 5-28. itt: 5-10.

110 Carissimo in Christo filio, C. illustri regi Sclavonie”. Theiner I. 204. sz.,
Potthast 9352., RGIX I. 1649. sz. Ld. még Potthast 9349. sz.

111 N. Prochdzkovd: Some Notes. i. m. 108-109. Vladimir Goss ezzel szem-
ben Kalman azon céljardl irt, hogy a herceg a Magyar Kiralysagon beliil
hozzon létre egy erds politikai egységet. Vladimir P. Goss: Bishop Stjepan II
and Herceg Koloman and the Beginnings of the Gothic in Croatia. Hortus
artiu medievalium, 13/1 (2007), 211-224. itt: 212.; Vladimir P. Goss: Slovak
and Croatian Art in the Thirteenth Century. Some Striking Analogies and
Their Background / Umenie v Slavonsku a na Spisi v 13. storoci - niekolko
pozoruhodnych analdgiia ich pozadie / Umjetnost u Slavoniji i na Spisu u
13. stolje¢u — neke upecatljive analogije i njihove pozadine. In: Slovakia and
Croatia Vol I. Slovakia and Croatia. Historical Parallels and Connections
(until 1780)/Slowakei und Kroatien. Historische Parallelen und Beziehun-
gen (bis zum Jahre 1780). (Ed. Veronika Kucharska-Stanislava Kuzmova-
Adam Mesiarkin) Bratislava-Zagreb, 2013. 260-268. itt: 261.

112 Potthast 10890. sz., RGIX III. 5216. sz.

113 Jelen munkankban nem célunk részletesen kitérni a Magyar-lengyel
kronika keletkezési helyének — és ezzel osszefliggésben Kdlman udvaranak
- a kérdéskorére, illetve annak historiografiajara, ez alél mentesit minket
Csako Judit kivalé tanulméanyéanak egy fejezete. Roviden meg kell azonban
emliteniink, hogy a krénika egyes, Szlavoniahoz kéthetd elemeit nem tart-
juk perdontének Kalman cimeit és esetleges igényeit tekintve, kiilonosen,
hogy a mt keletkezési helyének szlavoniai és a szepességi elméletével ellen-
tétben elképzelhetd a lengyelorszagi helyszin (és szerz6) is. Csdkd J.: i. m.
312-316. V6. N. Prochdzkovd: Some Notes. i. m. 106., 108.

114 Bar azzal is szamolnunk kell, hogy a papai udvarban més értelemben
hasznéltak a Szlavonia, Dalmaécia és Horvatorszag megjeloléseket, mint
helyben. J. V. A. Fine: i. m. 106-109.

115 1Ld. Barabds G.: Viola opolei hercegné. i. m. 5-10. V6. Dariusz Dgbrowski:
Slovak and Southern Slavic Threads in the Genealogy of the Piast and
Rurikid Dynasties in the Thirteenth Century / Slovenské a juznoslovanské
motivy v genealdgiach Rurikovcov a Piastovcov v 13. storo¢i / Slovacki i
juznoslavenski motivi u genealogiji Rurikovica i Pjastovica u 13. stolje¢u.
In: Slovakia and Croatia Vol I. Slovakia and Croatia. Historical Parallels
and Connections (until 1780)/Slowakei und Kroatien. Historische Paral-
lelen und Beziehungen (bis zum Jahre 1780). (Ed. Veronika Kucharska—
Stanislava Kuzmova-Adam Mesiarkin) Bratislava-Zagreb, 2013. 110-119.
113-116.; N. Prochdzkovd: Some Notes. i. m. 108.

formaban nem folytatddott. Mar a kévetkezd évbél, 1234-
bél ismert ugyanis tobb forras is, amelyek szévegében Kal-
man a teriilet megnevezése nélkiil szerepel kiralyként.!'¢ Nem
mellézhet$ ugyanakkor annak a kériilménynek az emlitése
sem, hogy egy olyan eset is ismert, amikor Kalman sajat ok-
leveleiben regnumként hivatkozik sajat tertiletére.!'” Ez az
els6 latasra furcsa adat azonban véleménytink szerint nem
ad elég alapot arra, hogy azt feltételezziik, Kalman egyér-
telmtien kiralysagként tekintett magyarorszagi uralmara.!1

A magyarorszagi helyzettel parhuzamosan a késébbiek-
bélismeriink olyan példat is, amelyben a duxot kiralyi mélto-
saganak emlitése nélkiil mint nemes férfit és Szlavonia herce-
gét nevezték meg egy papai oklevélben.*® Ez a korabbiakhoz
hasonldan az iigy természetével (birtokper), magyarazhato,
esetleg ezt kiegészitve azzal, hogy egy delegalt biréi eljaras
soran késziilt az okirat.!2° Egy 1235-ben - de még II. Andras
életében - kelt oklevélben ismét kiralyként, és atyja szulott-
jeként cimezte Kalmant IX. Gergely papa,'?! feltehet6en nem
fuggetleniil attol, hogy a magyar kirdly egy a fidnak tett ado-
manyat erdsitette meg.'22 Ez kés6bb annyiban véltozott meg,
hogy a kiralyi cim mellett, de attol kiilon keriilt az emlitésre,
hogy Kédlman Szlavonia hercege is volt.'?* Mindez Osszevet-
hetd a herceg titulaturajanak a sajat okleveleiben tapasztal-
hat6 megszilarduldsaval is.

Ki kell még emelniink tovabbi harom péapai oklevelet is.
IX. Gergely 1238 aprilisaban ugyanis a kunok piispokének,
mig decemberben a pécsvaradi apatnak irva nevezte Kdlmant
kirdlynak és a szldvok hercegének.2* Ezt megismételte egy 1240.
junius 6-i, a zagrabi és a spalatoi egyhaz egyesitésének terve

116 carissimo in Christo filio nostro illustri regi Colomanno”. Theiner I.
218. sz., Potthast 9726. sz., RGIX 1. 2128. sz. Ld. még: Potthast 9728.,9735. sz.
A feleségének kiildott oklevélben ugyanakkor II. Andrasra is tortént utalds:
»Salomee regine, uxori Colomanni regis, nati [...] illustris regis Ungarie”.
RGIX 1. 2126. sz.

117 Eppen a testvérével, Andrassal fennall6 ellentétét érintve: ,in regnum
nostrum videlicet Sclavoniae”. Fejér I11/2. 287., RD 10. sz. V6. I. Basi¢: i. m.
2006. 34.; Damir Karbi¢c-Marija Karbié: The Laws and Customs of Medi-
eval Croatia and Slavonia A Guide to the Extant Sources. (Edited by Mar-
tyn Rady.) London, 2013. 3.

118 Egyrészt ez az egyetlen szovegszerd utalds erre, valamint azt is tekin-
tetbe kell venniink, hogy a passzust tartalmazé oklevél csak egy kés6bbi
atirasbol ismert. Ld. RD 10. sz.

119 Dei dilecto filio nobili viro Colomanno duci Sclavonie”. DF 206949,
Potthast 9848. sz. Vagy csak mint Szlavonia hercege. ,,Cum ex litteris
Colomani, ducis Sclavonie, intelleximus [...]”. Theiner I. 312. sz., Potthast
10823. sz., RGIX III. 4992. sz. Kiemelés B. G.

120 Barabds G.: Das Papsttum. i. m. 372.

121 carissimo in Christo filio, illustri regi Colomano, nato carissimi in
Christo filii nostri A. illustris regis Ungarie”. Theiner I. 229. sz., Potthast
9986. sz., RGIX II. 2726. sz.

122 1.d. Bardny Attila: 11. Andras balkani kiilpolitikdja. In: IT. Andrés és
Székesfehérvar: King Andrew and Székesfehérvar. (Szerk. Kerny Terézia-
Smohay Andras.) Székesfehérvar, 2012. 129-173. itt: 158-159.

123 carissimo in Christo filio Colomano illustri regi Ruthenorum ac duci
Sclavonie”. Theiner I. 253. sz., Potthast 10086. sz., RGIX II. 2920. sz. Ld.
még Potthast 10671., 10688., 10822., 10890. sz. é¢s RGIX I1I. 5774., 6058. sz.
124 A kunok piispokének: ,,carissimus in Christo filius noster, Colomanus
rex et dux Sclavorum illustris”. Theiner I. 289. sz., Potthast 10585. sz., RGIX
II. 4286. sz. A pécsvaradi apatnak: ,carissimi in Christo filii nostri Colo-
manni, regis illustris. ducis Sclavorum”. Theiner I. 304. sz., Potthast 10690.
sz., RGIXII. 4696. sz. Ki kell javitanunk Natasa Prochazkovat, aki a nagy-



129

miatt!?® Kalmannak kiildott levelében is, amelyben a kira-
lyi cim mellett szintén a szldvok hercege titulus olvashatd.12¢
Nézetiink szerint azonban ebben az esetben sem a kiralyi mél-
tosagot egésziti ki, az egyébként valdban szokatlan, birtokos
jelz6, hanem a hercegi cimhez, és ezaltal annak tertiletiségé-
hez kapcsolddik.’?” Osszességében tehat elmondhatd, hogy
akiralyi és hercegi cim folyamatos és egyértelm elkiiloniilése
amagyarorszagi és a papai forrdsokban is nyomon kévethetd.

Erinteniink kell roviden két olyan véleményt is, amelyek
esetében — Kalman uralmdnak jellegét illetéen - olyan cim-
zések meriiltek fel, melyek az irott forrasok vizsgalata alap-
jan nem igazolhatéak. Ezek koziil mar emlitettiik a Szepes-
ség hercege titulust, ami Martin Homza t6bb munkéjaban is
megjelent.128 A pozsonyi professzor masutt hasonléan meg-
kérdéjelezheté médon Kalman horvit-szlavén kirdlysdgardl
irt12° A horvat Vladimir Goss ezzel szemben a — forrasokkal
szintén nem igazolhat6 — alkirdly (viceroy) cimet hasznalta
a kirdlyi herceggel kapcsolatban.'?°

A kutatds eredményeinek rovid osszefoglalasa el6tt még
vissza kell térniink Kalmadn, valamint atyja és batyja egy-egy
okleveléhez is,'*! mivel azok tovabbi érdekességgel szolgal-
nak. 1233 6szén az orszagban tartzkodd Pecorari Jakab papai
legatus tevékenységének eredményeképp létrejott a Beregi
egyezmény.'>? Ehhez kapcsoléddan a kiraly és két fia nevében
is késziilt okirat az annak betartdséra tett eskiir6l. Erdekesség,
hogy II. Andrés és Béla okleveleit egyértelmiien alegatus sze-
mélyzete készitette, vagyis a papai kancellaria - és igy a stilus
curiae - nyomat viselik magukon.**? Ellenben Kalman eseté-
ben errdl nincs szd, az formailag megfelel a herceg oklevele-
zési gyakorlatdnak. Ezek a megallapitasok az intitulatiokkal
is alatdmaszthatdk. II. Andras esetében példaul csak a legatus
emlitése utdn szerepel a kiralyi cim, de ott is szokatlanul rovi-
den.'?* A kiraly par nappal kés6bb atiratta az emlitett okleve-

i.m. 108.

125 Ld. Gyorffy Gy.: Szlavonia kialakulasanak. i. m.. 234.; I Basi¢: i. m. 2006.
126 carissimo in Christo filio Colomano, illustri regi et duci Sclavorum”.
Theiner I. 322. sz., Potthast 10890. sz., RGIX III. 5216. sz.

127 Natasa Prochazkova szerint ellenben a papa a Szlavénia-fogalom
kortili problémak miatt alkalmazta inkdbb az etnikum megnevezését. N.
Prochdzkovd: Some Notes. i. m. 108.

128 1d. ,hali¢skym kralom, chorvatsko-slavonslcym i spisskym vojvodom”.
M. Homza: Krél Halicza. i. m. 148. M. Homza: Uhorsko polska kronika.
i.m.25.

129 krolestwo chorwacko-slawonskie“. Homza: Krol Halicza. i. m. 148.
130 V. P. Goss: Bishop Stjepan. i. m. 211.; Maja Cepeti¢-Viadimir P. Goss:
A Note on the Rose Window in Cazma and on the Presence of the Royal
Workshops in the Medieval Slavonia. Starohrvatska prosvjeta 111/37;
2010. 179-187. itt: 184.

131 RD 11. sz., RA 500., 501., 599. sz. Valamint Béla 1234-es oklevele: RA
604. sz.

132 Ld. Almadsi Tibor: Egy ciszterci biboros a papai vildghatalom szolgalata-
ban. Pecorari Jakab magyarorszagi legacidja. Magyar egyhdztorténeti viz-
latok 5. Szeged, 1993. 129-141. itt: 135-138.

133 Ld.RA 500.,501.,599. sz. és v6. Almdsi T.: im. 136-137. Ezt mutatja Kal-
man oklevelének a megfogalmazasa is: ,litteras sigillo domini Andree illus-
tris regis Ungarie”. Fejér I11/2. 350., RD 11. sz.

134 Obis Domine Iacobe, Prenestine electe, Apostolice sedis legate, vice et
nomine Romane ecclesie, et omnium ecclesiarum Ungarie. Nos Andreas, rex
Hungarie, iuramus ad sancta Dei Evangeli [...]”. Fejér IT1/2. 319., RA 500. sz.

let, ennek intitulatiéja mar kozelebb all a megszokotthoz, bar
tovabbra is hianyzik az 6sszes teriilet felsorolasa.!*> Béla ese-
tében ellenben nem beszélhetiink érdemi kiilonbségrél, bar
maga az oklevél ugyancsak a legatus személyzetéhez kéthe-
t6.136 Kalman herceg 6nmegnevezése azonban egyértelmtien
beilleszthet6 az oklevelezésére az 1230-as években jellemz6
mintdba.!®” Ennek okat feltehetéen abban kell keresniink,
hogy a legatus szamara elsGsorban a kiraly és a tréndrokos
biztositéka volt kiilondsen fontos, mellettiik a szlavén her-
cegé csak méasodlagos lehetett.

Osszegzésként elsésorban arra a koriilményre szeretnénk
felhivni a figyelmet, hogy a vizsgalt forrasanyagban az
intitulatiok tekintetében egyediil a hercegek esetében taldl-
kozhatunk heterogén cimhasznalattal. Ez Andras esetében
még kevésbé volt jellemzd, de Béla és kiilonosen Kdlman vo-
natkozasaban egyértelmtien megallapithaté. Ez feltehetéen
a harom eset eltéré sajatossagaival magyarazhat6. Andras
batyja, Imre kiraly ellenében hasznalta a hercegi cimet, egy
olyan teriileten (Horvatorszag és Dalmdcia), amelynek élén
korabban éppen az idésebb testvér allt.13® Andras feltehet6-
en nagy figyelmet forditott cimeit tekintve az allandosagra,
ami igy legitimdcids célokat is szolgalhatott. Béla ellenben
a kiraly trénorokoseként keriilt Szlavonia élére, vagyis ese-
tében kevésbé lehetett jelentds, és ezért kevesebb figyelmet
kaphatott a hercegi cimhasznalat. Kilman ezzel szemben ko-
rabbi kirdlyi cimét megtartva lett a még kialakuloban 1évé
tartomdny(ok) ura, ami esetében tovabb bonyolitotta a hely-
zetet. Ha pedig a papai okleveleket is megvizsgaljuk, kiilono-
sen feltiind a cimek kevert haszndlata, ami a magyarorszagi
helyzet hatdsa mellett a szentszéki irasbeliség jellegzetessége-
ivel is magyarazhato. Nem feledkezhetiink meg azonban a fo-
lyamatos egységesiilésrdl sem, ami — az uralkodds gyakorlata-
nak megszilardulasaval parhuzamosan - mindkét esetben egy
stabil okleveles praxis kialakulasdhoz vezetett. Mindez azért
kiilonosen jelentds, mivel a valtakozé cimhasznalat kritika
nélkiili és kontextusba nem helyezett felhasznalasa kiilonféle
megalapozatlan feltételezéseknek nyujthat taptalajt. Az egész
forrasanyag szisztematikus vizsgalata révén azonban jol 1at-
hatova valik, mely esetek vezethetdk vissza nagy valdszinii-
séggel téves megfogalmazasokra, és milyen folyamatok vazol-
hatok fel a cimhasznalat egységessé valasaval kapcsolatban.

135 Venerabili in Christo patri et amico carissimo, Iacobo, Dei gratia Prae-
nestino electo, Apostolicae sedis legato, Andreas Dei gratia rex Ungarie”.
Fejér I11/2. 326., RA 501. sz.

136 Nos Bela Dei gratia rex, primogenitus domini Andree illustris regis
Ungarie”. AUO L. 306., RA 599. sz. A dominus kitétel érdemel mindenkép-
pen emlitést. Ez megtalalhat6 Béla herceg 1234-es kovetkezd eskiijében is:
»Nos Bela, Dei gratia, rex, primogenitus domini Andreae, regis Hungariae
illustris”. Fejér I11/2. 375., RA 604. sz.

137 Nos Colomanus, Dei gratia rex, et dux totius Sclavoniae”. Fejér III/2.
350., RD 11. sz. Emlitést érdemel tovabba, hogy a kiraly és Béla okleveleitol
eltéréen ezen irat cimzettje nem a legatus volt, hanem altalanos inscriptioval
keriilt kiadasra. (omnibus presentes litteras inspecturis).

138 V6. Szeberényi G.: ,Kalan®. i. m. 230.



KoéT1A PETER

Digitalis forraskiadas
Gondolatok alapvet6 kérdésekrol*

A forraskiadas, mint a humdn tudomanyos kutatds alapja, al-
landé meguyjitds és fejlesztés targya kell hogy legyen, hacsak
nem akarjuk munkankat elavult mddszerek, eszkozok, hia-
nyos vagy megbizhatatlan adatok hasznalataval megnehezi-
teni. A szamitogép-hasznalat permanens digitalis forradalma
atalakitotta tevékenységiinket, szemléletiinket egyarant. De
vajon tudunk-e élni az Gj technika adta lehetségekkel? Ugy
tlnik, hogy a hazai bolcsész korokben a valtas kiilondsen ne-
hézkesen megy. Jelen sorok irdja is, amikor el6szor hallotta
a ,digitalis bolcsészet” terminust, valami idétlen tréfanak vél-
te azt; a ,digitdlis™-t a ,fejlett’ tehdt értékesebb, nem csak tech-
noldgiai, hanem szinte etikai dimenzidéban hasznalt dicséré
szandéku, amde pongyola minésitésnek. Mostanra mar sokat
valtozott a felfogas, de talan nem lesz haszontalan el6re bo-
csatani néhany meghatarozdst, félreértések elkertilésére. An-
nal is inkdbb, mert a szakteriilet definialasa, kulturalis iden-
titdsa koriil bizony vannak vitak. Ezeket a meghatdrozasokat
csak helykimélés céljabol formaltam lapidaris tomorségtire,
semmiképpen nem azért, hogy barkire rakényszeritsem vé-
leményemet, s6t! Az lenne igazan jo, ha azok minél tobb ol-
vasot hozzaszoélasra 6sztonoznének.

A digitalis bolcsészet: nem szamitdgép hasznalata a bol-
csészettudomanyokban — hanem a szamitastudomany ered-
meényeinek beépitése a human tudomanyok modszertanaba;

... hem azonos a szamitogépes nyelvészettel - a szamito-
gépes nyelvészet a digitalis bolcsészet egyik segéd- és rokon-
tudomanya.

A digitalis forraskiadas: nem azonos a digitalis bolcsé-
szettel — hanem részteriilete annak;

... nem elszakadds a forraskiadds klasszikus elveit6] —
hanem azok szerint jar el, modernebb technikai eszkoztarral.

Ugyancsak sziikségesnek latszik a fogalmi tisztazas nem
csak az Gj fejlemények korében, hanem régéta — de nem min-
dig korrektiil - hasznalt fogalmak esetében.

Adatbazis: ezt a terminust rendkiviil széles korben hasz-
naljak, de a sz6vegkornyezetbdl kikovetkeztethetéen sokszor
a ,forras”-bazis jelentésben. Persze a forras is adat, de fontos
lenne kiilonbséget tenni a ,torténészi érvelésiink alapjat ado

* A szerz az MTA - ELTE - PPKE Okortudomanyi Kutatécsoport mun-
katarsa.

informéciok 6sszessége’ és a technikai értelemben vett ,infor-
maciok és azok kozti kapcsolatok tarolasat és visszakeresését
megvalosito rendszer’ kozott, az adatbazis sz6 hasznalatat ez
utdbbira korlatozva.

Az elektronikus forraskiadvany ,,a hagyomanyos forras-
kozlési apparatussal ellatott, konyv forméban megjelent for-
raspublikaci6 utélagosan digitalizalt, keresésre alkalmas sz6-
vegvaltozatat jelenti.”

A digitalis forraskiadvany a témara vonatkozé forra-
sok egészét tartalmazza, és a digitalizalds nyujtotta korlatlan
technikai lehetéség folytan kiterjed a jegyzetapparatusban
hivatkozott forrasok in extenso kozlésére vagy pedig biztositja
azoknak elektronikus uton valo elérhetdségét. A digitalis for-
raskiadvany hivei és miivel6i... nem irdnyoznak el nyomta-
tott véltozatot.

Elektronikus/digitalis konyvtar/repozitorium digitalis
objektumok (audio-, vizualis, szoveges, adatbazis- tartalmak)
tarolohelye, visszakeresési lehetdséggel. Mai magyar szohasz-
nalatunk szerint a konyvtar behelyettesithetd a levéltarral,
mint ahogyan példaul az angolban is 6sszevonhat6 a két
intézménytipus tevékenysége a ,digital preservation” kife-
jezés ala.

Kritikai kiadas: 1) Egy (sériilt, tobb verzidban létezd) mu
rekonstrukciojat célz6 kiadas; 2) Egy m hitelességét értékeld,
magyardazatokkal elldtott kiadasa.

Sziikséges lesz még néhany szakkifejezés koriiljarasa,
problematikus és vitatott staitusuk miatt azonban nem vallal-
kozom meghatarozasra, inkabb gondolatébresztének szanom
a kovetkez6 néhany mondatot. A téma tanulmanyozasara leg-
alkalmasabb kiindulépontnak egy a kozelmultban inditott
weblog: Critical vs. enriched? tiinik, amelyben terminolégiai
javaslatokrol folyik a vita. A vitaindité kifogasolja a Patrick
Sahle 4ltal adott ,kritikai” mingsitést, mondvan, az az un.

! Ress Imre: Digitalis forraskiadas vagy elektronikus mutat6zas? Levéltdri
Kozlemények, 77 (2006) 13-31. 19. Itt val6jaban inkabb tjranyomasrol kel-
lene beszélni, ha papir alapti dokumentumrol lenne sz6. A digitalis tech-
nika az egykor kinyomtatott miivek 1j eszkozokkel valé hasznalatat teszik
lehetévé. Hasznalatos a ,,retro-digitalizalds” terminus is.

2 RessL.:i.m.20.

3 http://dixit.hypotheses.org/category/defining-scholarly-editions. Ez és
az alabbiakban idézett weblapok 2015. majus 20-4n megtekinthetdk voltak.
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(szoveg)kritikai, azaz szoveget konstitualo modszert kiadasra
asszocial, pedig Sahle meghatdrozasban val6jaban t6bbrol
van sz6: A forrasszoveg kibévitése (,enrichment”) jarulé-
kos informacidkkal, példaul nevek, fogalmak azonositasa,
magyardzata, problémas olvasatok koriilirdsa, stb. ,Kriti-
kai szemlélet kell annak eldontéséhez, hogy milyen és meny-
nyi hozzakapcsolt anyaggal, milyen formaban kell 6sszefiig-
géseiben elhelyezni (,,be contextualized”) a szoveget, hogy
érthet6bbé és hozzaférhetdbbé tegyiik.” Ez a b6vités magat
a forrast gyarapitja, nem a megjelenités eszkoztarat, mint
az elektronikus forraskiadvanyndl. Valéjaban errdl beszélt
Szentpétery Imre: ,,... mar régéta elkovetkezett az az id6,
amikor a kozzététel munkdjat a kritikai feldolgozasnak kell
felvaltania és folytatnia... a diplomatikai kritikdnak..., amely
az immar bdséges anyagot atvizsgalja, elbirdlja, rendezi és
a torténeti feldolgozds szamara kell6képpen el6késziti.”>

Dokumentarista  (esetleg-dokumentum-centrikus,
dokumentum-elvii/-alap?) kiadas: A fizikailag létez6 doku-
mentumokra koncentrald, azokat minél hivebben reprodu-
kélni akaro kiadds. Ennek elveit mar a digitalis forradalom
eldtt felvazoltak, de a konnyen elérhetd, nagy mennyiségt
digitalis fakszimile megjelenése dta kap egyre nagyobb tamo-
gatdst.® A modszer kritizaldi szerint viszont ily médon elsik-
kad az irodalmi mi egysége, a szerz6 szandéka.”

Valéjdban még olyan kozhasznalata fogalmak elevezése
is ingadoz6, mint a honlap, webhely, portal, stb. Ennek a kér-
désnek a megoldasat - ha van - hagyjuk a nyelvmtveldkre,
am a fogalmi tisztdzast nem sporolhatjuk meg.®

A hazai helyzet

»Minimalis kovetelmény, hogy a felhasznalonak, a kutatonak
megteremtsék legalabb az egyéni elektronikus keresés és mu-
tatdzas lehetségét.””

»a Magyarorszagon ma igényesnek szamito digitalizalasi
projektek csak reprodukalnak, azaz az elektronikus miivet
az annak alapjaul szolgalé — nem is a legmegbizhatobb sz6-
vegmindségli — papiralapu valtozat lapszamainak megfelel-
tetve teszik kozzé — csupdn egy egyszer(i keresési funkcio-
val bévitve a lehetéségeket a nyomtatott miihoz képest...”1°

+ Uo.

5 Szentpétery Imre: Az Arpad-hdzikiralyok okleveleinek kritikai jegyzéke.
I.Bp., 1923.1.

¢ Elena Pierazzo: Digital Documentary Editions and the Others. Scholarly
Editing: The Annual of the Association for Documentary Editing, 35 (2014)
http://www.scholarlyediting.org/2014/essays/essay.pierazzo.html.

7 Peter Robinson: Towars a Theory of Digital Editions. Variants, 10 (2013)
105-131.

8 Hahn Judit: Honlap, weblap, webhely: terminusok utvesztéjében. Magyar
Nyelvér 134. (2010) 240-249.

® RessI.:i.m.25.

10 Zsoldos-Demjén Anetta: Digitalis szovegrogzités TEI iranyelvek alapjan.
In: Filoldgia és textologia a régi magyar irodalomban. (Szerk. Kecskeméti
Gabor, Tasi Réka.) Miskolc, 2012., 491-503. http://www.tankonyvtar.hu/
hu/tartalom/tamop422b/2010-0008_kotet21_06_zsoldos_demjen_anetta_
digitalis_szovegrogzites_tei_iranyelvek/adatok.html. 491-2.

Ebbe a tipusba sorolhaté6 A kozépkori Magyarorszag
digitalis konyvtara elnevezésii MNL-adatbdzis.!!

Az okmanytar-gytjtemény a legfontosabb nyomtatott
kiadvanyok anyagaba nyujt betekintést. De ha egy kicsit ala-
posabban nézziik a dolgot, kideriil, hogy az - akar szaz éves-
nél is idésebb, tehat a tudomany akkori allapotat tiikkrozé
- kozlések digitdlis szovegébe, a kinyomtatott hibak mellé
- éppen a digitalizalas kovetkeztében - wjak is bekertiltek.
Példaképpen egy sz6 keresése kapcsan Osszegyilt tapaszta-
lataimat szeretném kozzétenni. A keresett sz6 a ,,captivavit”.
Ebben az alakjaban 34 el6forduldst kapunk. Ebbél tala-
lomra kivalasztunk kettét, amely a Wenzel-féle Arpadkori
j okmdnytar (AUO) hetedik kotetében taldlhatd. A tovéb-
biakban erre a kotetre irdnyul elsésorban a figyelmiink. Biz-
tos ami biztos alapon rakeresiink a ,,captiuauit” alakra is;
ami annal is indokoltabbnak latszik, mert mint kidertil, ebbél
még t6bb van az adatbézisban: 49 db, egy az ominézus AUO
VII. kétetben. A tovabbiakban az el6forduldsok szamadatait
(2/34), (1/49), stb. formaban adjuk meg, az els6 szam jelenti
a VII. kotetben taldlhatok szamat, a masodik az egész adat-
bézisban tartalmazottakét: Captivavit (2/34; AUO VIL. 550,
555), captiuauit (1/49; AUO VIL. 100).

Tesztelési célbol a 100. oldalrdl kivalasztunk egy masik
sz0t; ezuttal nem egészen talalomra, hanem célzottan a nehe-
zen olvashato (kopott) betiik felismerésének az ellen6rzé-
sére, a — ,condempnatus’-t. Az oldal képén lathato kézirdsos
bejegyzések most inkabb zavarjak (a gépi), mint kénnyitik
a(z emberi) kiolvasast! Amikor megkapjuk a keresés ered-
ményét, némi csalddottsaggal latjuk, hogy a 20 talalatbdl 1 az
AUO VII-bél szdrmazik, de az nem a minket érdeklé példany:
condempnatus (1/20; AUO VII. 78)! Hol lehet a hiba? Néz-
ziik meg a ,,condempuatus’™t, és az ,,eondempnatus”-t, mint
lehetséges sajtohibas alakot. Az eredmény mindkétszer (0/0).
Prébalkozzunk mddszeres eljarassal, a helyettesit6 karakte-
rek alkalmazasaval.

e

100

A2%0 o4

V. Béla kirdlynak Turduna birtokdt tdrgyazs ﬁdomu’nya Miklds
gomort fispdn sedmdra. 1240.

Bela Dei gracia Hungarie, Dalmacie, Chroacic, Rame,
Seruie, Gallicie, Lodomerie Cumanieque Rex omnibus Christi
fidelibus presentem paginam inspecturis salutem et omne bo-
num, Cum incomprehensibilis Diuine disposicionis altitado
ad hoe gladinm Regibus concesserit, ut malefactoribus. nin-
dicta, laus uero bonis insta per eum distribucione reddatur
suadet racio et iuris rigor cxigit, ut nec malefactorum perf
uersitas transeat inpunita, nee bene meriti suis stipendiis de-
fraudentur. Hinc est, quod ad noticiam universornm harum
tenore uolumus peruenire, quod cum Jula Banus quondam de
genere Kean, pro manifesto infidelitatis crimine per nostram,
nec noen karissimi fratris nostri Colomani Regis et Ducis to-
cius Sclanonie Illustris, hac omnium Baronum nostrorum sen-
tenciam fuisset. condempnatus, ac uniuersa ipsius bona . ad
nosiram manum fuissent deuoluta, ipso suam uitam in nostris
uineulis - finiente ; nos quandam ipsius possessionem nomine

11 http://mol.arcanum.hu/medieval/.
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A keresési eredmények sszefoglalva:

kérdéjellel AUO VIL./teljes csillaggal csonkolva
csonkolva adatbazis
condempnatu? | (1: 78. oldal/27) condempnatu* (1/32,
abbdl 1 ~mque!)
condempnat?? (1: 78. oldal/64) condempnat* (1/95)
condempna??? | (5/196) condempna* (8/305)
condempn???? | (5/211
condemp????? (5/213)
condem???22? (7/550)
conde????2?2?2? (12/1538)
cond???2222? (79/18137)

Jol lathatd, hogy minél tobb joker-karaktert helyeziink
el a keresokifejezésben, anndl nagyobb a talalati halmaz.

tot még kivélogatni is komoly feladat a tizezernél joval tobb
adat tomegébdl, ennél erdsebb csonkoldsnak pedig nyilvan-
valdan nincs értelme, ez vilagosan latszik. Induljunk mas
iranyba! Hagyjuk ki a ,,p” betit, szarjunk be prébakép-
pen gyakori eliitéseket, erre a kovetkez6 eredményeket kap-
juk: condemn* (0/391); condemu* (0/3); condeinn* (0/3).
Az egyik leggyakoribb tévesztési alkalom a ,d’ és a ,cl’ dssze-
tévesztése irott és nyomtatott szovegben egyarant. Az ered-
mények: ,conclemnatus” (0/0), Amde! Concle*-ra van
»conclemnauimus” (0/1;Fejér IV/3 p324), ami természetesen
ugyanaz a sz0t6, amit mi keresiink, és ,,conclescensa” (0/1;'2.
230). A nyomtatasban mindkét helyen hibatlanul, ami azt is
jelenti, hogy ha a helyes alakot keressiik, azt nem kapjuk meg.
Kozben a ,,clemens” = ,kegyes’ vagy ,Kelemen’ - ,demens”
= ,esztelen’ Osszetévesztésének tomeges adatait szemlélve
némi derlis nyugalomra lelhetlink. Ha mar igy belemeleged-
tiink a tesztelésbe, adjunk esélyt a sz6 elején eléfordulé hi-
bak folfedezésére is; keresokifejezésiink ezuttal: *puatus és
heuréka: ,,conTempuatus” alnéven megkaptuk a minket ér-
dekl$ példanyt. A hiba itt sem a nyomtatasban van, hanem
a digitalizalas sordn keletkezett. A keresémotor rejtelmei-
be behatolni akaré kivancsi olvasék buzgalmat azonban le
kell hiitenem: nem mtikodik a conlempuatus, a !!llempuatus,
a confempuatus, a ¢???empuatus!

Mindazonaltal, az okmdnytarakkal hivatasbdl, vagy leg-
alabb némi tapasztalat birtokaban dolgozdk szamara ezek
a hibak tipikusak, felderithet6k, és ha belegondolunk, hogy
még egy ilyen, az atlagosnal talan kissé kukacoskodobb vizs-
galat lefolytatdsa is nagysagrendekkel rovidebb id6 alatt elvé-
gezhetd, mint a sok-sok kotet atnézése, akkor tudjuk igazan
értékelni — nem a digitalizalas, hanem - a neten térténd pub-
likalas el6nyeit.

Hozz4 kell tennem, hogy effajta kukacoskodasnak mellé-
kes eredménye lehet olyan szavak megtaldlasa is, amik a sz6-
tarban sem szerepelnek — még.

Summa summarum: A nyomtatott kiadasok hibai mellé
a digitalizalas tovabbi - nem csekély mennyiségti - sajat hibat

12 C. Téth Norbert: Szabolcs megye hatdsdganak oklevelei I1. Bp.-Nyiregy-
héza, 2002. Jésa Andras Mizeum Kiadvanyai 53.

helyez el. Az embert olyan érzés keriti hatalmaba, mint a XV.
szazad humanistait, akik az 1j technoldgia — a nyomtatas
- robbanasszer terjedése, és az avval eldéllitott toménte-
len mennyiségl hibas, korrektirazatlan, igénytelen, nivot-
lan konyv lattan felhaborodtak, Niccolo Perotti egyenesen
a papat szerette volna valamiféle cenzori jogositvannyal felru-
hézni, hogy csak szakérték altal jovahagyott szovegek keriil-
hessenek piacra...!?

Ez a torténet megismétlddott a ,,desktop publishing” koz-
elmultban lezajlott (befejez6dott?) forradalmaval, amikor
sokan ugy gondoltak, hogy egy asztali szamitogép és lézer-
nyomtato elég a konyvkiadashoz.

A fentieket két szempont figyelembevételével lehet tovabb-
gondolni. El6szor is, meg kell dllapitanunk, hogy a digitalisan
publikalt kiadvanyokkal valé6 munka bizony tartogat megle-
petéseket, nehézségeket, buktatdkat. Hovatovabb olyan gon-
dolkoddsmdd, olyan keresési tritkkok elsajatitasat koveteli
meg, amelyek inkabb a miszaki, mint a térténészi kompe-
tencia részét képezik. Mdsodszor pedig, igen, muszaj elsaja-
titani ezt a fajta technikai kompetenciat. Hogy milyen mély-
ségben ¢és terjedelemben, az tovabbi vita tirgya lehet, mint
ahogy a digitalis forraskiadas forumain éppen arrol is élénk
vita folyik, hogy mennyi munkat érdemes beledlni az optikai
karakterfelismerés gyarlosagai révén bekeriilt hibak kigyom-
lalasdba.14

Mindenesetre, a jelen ismertetd is felfoghato a digitalis
bolcsészeti (s annak részeként forraskiadasi) kompetencia
szlikségessége melletti érvelésként. Az itt tollhegyre t{izott
artatlan hibdk kikiiszobolhet6k emberi munkabefektetéssel,
ami els6sorban torténészi tapasztalattal rendelkezé munka-
tarsakat igényelne. Tudjuk, hogy levéltarainkban folyik ilyen
munka, a segédletek és adatbazisok javitasa, aktualizaldsa
folyamatos, de azt is latnunk kell, hogy a digitalis forraski-
adassal foglalkozo, dontéen miiszaki oldalrdl szarmazo pub-
likaciok alapvetd kiindulasi pontja és motivaciéja majdnem
mindig az emberi munka rendkiviili dragasaganak hangsu-
lyozasa, ergo annak koltséghatékony gépi eréforrasokkal tor-
ténd helyettesitése. Nem éppen biztat6 perspektiva ez nekiink,
bolcsészeknek, egy okkal tébb, hogy komolyan szembenéz-
ziink a technikai fejlédés kihivasaival, még miel6tt a progra-
mozok szép csendben kiveszik keziinkbdl a sajat anyagun-
kat és eszkozeinket.

13 Anthony Grafton: Philologie und Bildung seit der Renaissance. In:
Einleitung in die lateinische Philologie. (Szerk. Graf, Fritz) Stuttgart —
Leipzig, 1997. 39.

4 Carolyn Strange: The Impact of OCR Quality on the Use of Digitized
Historical Newspapers. Digital Humanities Quarterly 8 Number, 1 (2014)
http://www.digitalhumanities.org/dhq/vol/8/1/000168/000168.html.
Strange és tarsai megéllapitjak, hogy ,,az OCR viszonylag jé (80% korili)
eredménytad régi Gjsagok digitalizalasara, nagyobb pontossag (98%) eléré-
séhez azonban sziikséges a kézi korrekcié. A korpusz méretétdl és a rendel-
kezésre allo (emberi) eréforrasoktol fiiggben ez a két Iépéses folyamat nem
feltétlentil hatékonyabb, mint a direkt begépelés.” Hozzatehetjiik: a megma-
radt 2%-nyi hiba gépelt oldalanként kb. 32 db-ot jelent! Ha nyomtatott sz6-
vegek retrodigitalizalasanak automatizaldsa esetleg problematikus, akkor
kéziratos (régi, idegen nyelv{, specialis) szovegeké egészen biztosan az.
Ahhoz mar a széban forgé kéziratok olyan szintli szakmai ismerete sziik-
séges, ami - ugy tlinik - tényleg megfizethetetlen.
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A human tudomanyok elsédleges forrasanyaga a szoveg
volt, és az maradt multimédias korszakunkban is. A szove-
gek lejegyzésének formadi koziil csak a szamunkra legfonto-
sabb bettiiras, azon beliil a latin bettik digitalis kodolasaval és
megjelenitésével kapcsolatos problémakra térek ki.

Mint minden emberi alkotés, a kod- Bt

o 1 2 3 4 5 6 7

tablazatok is magukon viselik a tor-
téneti fejlédés nyomait. A régebbi
hardverekbe beépitett karaktergene-
ratorok koraban a 0-tdl 127-ig terje-
dé6 tartomany (7 bites binaris szam-
mal megszamlalhato) elegendének
tlnt, ezt rogzitette az elterjedt ASCII
szabvany. Az els6 31 jel kozt szerepel
anyomtaté (valdjaban akkor még in-
kabb elektromos irogép) vezérléséhez
sziikséges néhany kod, majd a leg-
gyakoribb kozpontozasi jeleket és az
arab szamjegyeket koveti a latin irds
26 nagy-, éskisbettije. Azangolonki-  «
villazonban nincs olyan nyelv, amely
ne szorulna ra kiegészit6 jelekre. Mi-

kor bebizonyosodott, hogy a rendszerek elég biztonsagosak,
és a tartalékolt nyolcadik bitet karakterek kodolasaban is fel
lehet haszndlni, annak rendszerbe allitasaval megdupldzodott
a tabldzat mérete. A 128-t61 255-ig terjed6 tartomany azonban
még mindig nem elég ahhoz, hogy barmely latin betiis euro-
pai irast elldsson karakterekkel, ezért un. kodlapokba, azaz
nyelvi-foldrajzi kozelségben levé betiikészletekbe csoportosi-
tottak a bettliket. A 8 bites kod nemzetkozi (ISO) szabvanyso-
rozataa ,,8859” elnevezést kapta, ezeknek a kodtablaknak elsé
fele azonos az ASCII-val, a masodik részben vannak a nem-
zetiirasjegyek. A 8859-1 mdr tartalmaz egyes magyar ékeze-
tes bettiket, de az U, U, 6, @ helyén keretrajzolé alapidomok
és egyebek éktelenkednek. Nekiink magyaroknak a 8859-2
»slavic” hozta meg az 6sszes ékezetes betiit. A nehézség, hogy
sorrendjitk nem felel meg az alfabetikus rendezésnek, még ke-
zelheté memdriaban maradé segédprogramokkal, és legalabb
a sajat nyelviinkon lehetett helyesen irni. De bajban voltak
azok, akik cirill (ISO-8859-5), gorog (ISO-8859-7) vagy hé-
ber (ISO-8859-8), stb. nyelvii idézeteket szerettek volna érte-
kezéstikbe beilleszteni, hiszen az operativ tirban egyidejtileg
csak egy kodtablazat tartézkodhat.

A szamitdgép-haszndlat nemzetkozi elterjedése és sok-
nyelvivé vélasa tette szitkségessé az eltérd irasrendszerek
gépi kezelésének megoldasat. Erre a feladatra alakult a 80-as
évek vége felé a Unicode konzorcium, egy non-profit testii-
let, a szoftverek nemzetkézi hasznalatat segité szabvanyok
létrehozasa és fejlesztése céljabol. Szorosan egytittmiikodik
a W3C-vel, amely a vilaghaldval kapcsolatos szabvanyokat
feliigyeli, és a Nemzetkozi Szabvanytigyi Szervezettel (ISO)
- aminek eredményeként létrejott a Unicode szabvany, és
megfelel6je az ISO-10646. A Unicode lényeges mdodositasokat
hozott a korabbi megoldasokkal szemben: 1) A hardverben
tarolt bettik helyett kddpontoknak felelteti meg a bemenetr6l
jov6 impulzusokat. A kédpont egy idedlis betli - pontosabban

Character U-0041

jel, vagyis graféma - rendszama,'s amelyhez szorosan kapcso-
lédik a leirasa, ahhoz pedig a képe. Ennek lehetnek eltérd sti-
laris, tipografiai varidnsai, de az adott betti fogalmilag azonos
marad. 2) Nemcsak terminologiai és grafikai, hanem hasz-
nalati informacidkat is k6zo6l: példaul vannak olyan jelek,
amelyek bar ,,ranézésre” azonosak egy masikkal, a kontex-
tustdl fuggden mégsem cserélhet6k fel! Pl. az ékezet (0301,
»Combining acute accent”) a latin betlis magyarban a hang
hosszusagat jeloli, a gorogben az éles ékezet (0384, ,,Greek
tonos”) a (zenei) hangstlyt mutatja. Az ékezetek pedig jel-
lemzben nem 6nall6 helyen dllnak, hanem egy masik jelhez
kapcsolédnak. 3) Nem egy bittel, hanem tobb bajttal, novel-
ték a tablazat méretét (maximum 6, de ajanlottan 4 bajtig),
amivel az azonosithaté kédpontok szama akar 1 114 112-ig
emelkedhet.

A napjainkra kiforrottnak és vilagszerte elfogadottnak
tekinthet6, rendkiviil atgondolt Unicode rendszer UTF-8 val-
tozataban minden karaktert kiilonb6z6 - lehetéleg minimalis
- szamu bajton tarolnak. Az egybajtos kddpont jelentése azo-
nos az ASCII kédtablaval. Az eddigiekbdl kovetkezden tehat
egy amerikai felhasznalonak fel sem ttnik, hogy milyen szel-
lemi-technikai eréfeszités rejlik egy olyan pofonegyszert(nek
latsz6) dolog mogott, mint a klaviaturardl a képernyére vagy
a nyomtatora bettiket kiildés; dolgozhat akar ASCII, akar
ISO, akdr Unicode bedllitasu gépen - és még a billentytizet
elrendezése is ehhez van igazitva. A nemzeti kddlapokon
eléforduld karakterek két bajton helyezkednek el, ami annyit
jelent, hogy példaul magyar szévegekben levé ékezet nélkiili
bettik 127 alatti rendszdmmal, egy bajton, az ékezetesek 2
béjton tarolédnak: valtozé kdodszélesség. Arra is gondoltak
arendszer megalkotdi, hogy formailag megkiilonboztethetd
legyen az egybdjtos kod bajtja a tobb-bajtosok kezdé, illetve
kovet6 bajtjaitdl, tehat elvileg nem fordulhat el6 az a tévedés,
hogy a rendszer véletleniil egymas mellé keriilt tobb bajtnyi
kédsorozatot helyteleniil egy karakternek ,,vél”.1¢

Az eléregyartott, egyedi kédponton elhelyezked6 karak-
terek valdjaban a régimddi megoldast jelentik szamos kiilon-
leges karakter esetében. A Unicode-ba f6leg azért keriiltek be,
hogy segitsék a nem teljesen Unicode-kompatibilis rendsze-
reket, amelyekben a tobbelem karakterek helyteleniil jelen-
nének meg. Proszéky Gabor mar a 80-as évek elején javaslatot
tett egy hasonlé szemlélet(i, hatékony és attekintheté kddo-
lasi sémara, melynek lényege:!” a latin ABC maganhangzo-
inak ékezetesitése egy univerzalis tablazattal. A diakritikus
jeleket tartalmazé oszlopokat sorszamok, a sorokat a bettik
hatarozzak meg (példa):

15 Rendszama természetesen a bitképes bettinek is van: az ASCII, vagy ISO
altal meghatarozott sorszam.

16 A témdban tovabb tdjékozodni kivanénak egy kitiing bevezeto: http://
www.cs.bme.hu/~egmont/utf8/.

7. Prészéky Gabor: Szamitdgépes nyelvészet. Bp., 1989. 529.
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ISO-8859-2 vagy Unicode Proszéky
Arviztiiré tiikkorfarogép Alrvilztu3ro3 t2ko2rflrolgelp

A tablazat elvileg mindkét iranyban bévithet6, akar massal-
hangzoékkal, akdr 4j mellékjelekkel, (ilyenbdl 6sszesen 49 db
van, ami egyuttal azt jelenti, hogy a tizediktél kezdve kétje-
gyl szammal, azaz Gsszesen 3 bajton abrazolhat6).’® Ez a lo-
gika nagyfoku szabadsagot ad a szerkesztéknek.

A Unicode is tdmogatja a repiil6é (combining) ékezetek
alkalmazasat, ezeket a U0300-U036F kodszegmensbe gytij-
totték ossze. Az ,eldregyartott” 4 =, Latin Small Letter U
With Double Acute” el6allitasahoz a ,,Latin Small Letter U”
+,Combining Double Acute Accent”, betaplalasara van sziik-
ség, vagyis: Latin_Kis_U_Dupla_Eles_Ekezettel = Latin_
Kis_U_Betli + Dupla_Eles_Ekezet. U0171 = U0075+U0307!
Karakter-kdédjaink evvel a médszerrel - minthogy a diakri-
tikus jelek eleve a kétbajtos régioban tartézkodnak — az alap-
bettivel egyiitt immar 3 bajt szélességtire hiznak...

Azt is megfigyelhetjiik, hogy barmennyire is szépen rakja
fel rendszeriink akar Prészéky, akar a Unicode alapjan az
alapbettre az ékezeteket, az igy létrejott i betivel mégsem
lehetiink elégedettek, hiszen az alapbetiin levd pont 9sszeiit-
kozik az ékezettel. Emiatt azonban nem fogjuk a torok vagy
alitvan helyesirasban szereplé pont nélkiili i bettit: (U0069=1)
alkalmazni...

A valtozé kodszélesség a keresési funkci6 ujratervezését
is megkoveteli, ugyanis a keres6 algoritmusnak nem adhat-
juk meg a keresend6 adatokat direkte karakterenként, hanem
inkabb bajt-csoportokként, hacsak nem akarunk drasztikus
teljesitménycsokkenéssel szamolni. Ez a szoftverfejleszték
szamara jelent komoly feladatot.?®

2001-ben alakult meg a Medieval Unicode Font Initiative
(MUFI) egy torténészekbdl és tipografusokbol 4116 non-pro-
fit munkacsoport, amely a kozépkori kutatdk igényeinek —
az eredeti forrasokban el6fordulé sajatos grafémak kiadva-
nyokban torténd abrazolasa — probal megfelelni.2® A MUFI
nincs semmilyen fiiggd viszonyban a Unicode-dal, ajanlésai
maganjellegtiek, még ha szaimos kézremikodé és felhasznald
tamogatasat tudhatja is maga mogott. Az ajanlasok két £6
célja, hogy 1) a hivatalos Unicode szabvany elfogadott karak-
tereibdl egy célszert valogatast adjon, és hogy 2) a Private

18 http://nyelvor.c3.hu/special/prokod.pdf.

19 A méltan népszerii PHP nyelv korabbi verziéi tudomast sem vettek errdl
a problémardl, a nyelv Unicode-tamogatasa jelenleg is korlatozott. http://
ca3.php.net/manual/en/language.types.string.php.

20 http://folk.uib.no/hnooh/mufi/.

Use Area (PUA, Sajat Hasznalatu Teriilet?!) felhasznalasat
- szakmabeliek kozt — 6sszehangolja. A valogatas kozépkori
forrasok kilonbozé részletességli atirdsara szolgal, tovabba
hasznos olyan miivek kiadasi, kommentalasi, nyelvi és sz6-
tari munkadlataihoz, amelyek elsddleges kozépkori forrasokra
hivatkoznak. Ennek érdekében szamos bettivaltozatot és kri-
tikai kiadasi jelet tartalmaz.

A PUA-n elhelyezked6 karakterek hivatalosan nem érvé-
nyesek; ki-ki a maga feje utdn népesitheti be, mint ahogy jo
néhany kilonlegesség, mint példaul a Tolkien altal krealt
tengwar nyelv irdsara szolgald karakterek, a Star Trek film-
sorozatban megismert klingon ABC, a phaisztoszi korong
vagy a székely rovasiras jelkészlete esetében tortént. Ezekben
a szegmensekben a felhaszndlonak kell gondoskodnia arrdl,
hogy az adott kddponthoz a megfelel6 glyph, vagyis bettikép
elérhetd legyen. Az ISO szabvany ehhez semmiféle tdmoga-
tast nem ad.

A PUA tertiletén kalandozé betilik — a Unicode konzor-
cium jovahagyasa esetén - attelepiilhetnek a végleges lako-
helyet jelent6 fix kddtertiletekre. Ez a MUFI éltal javasolt
karakterek koziil 152-nek sikeriilt, a Unicode bolcs jozan-
saggal egyaltalan nem (hagyja magat) siet(tetni), a fix terii-
letek lefoglalasaval. A MUFI karakterei elszérva a Diakriti-
kus jelek (Combining Diacritical Marks Supplement — 26 db),
a Tovabbi latin kiegészités (Latin Extended Additional - 10
db), a Pétlélagos kozpontozas (Supplemental Punctuation -
15 db), Régi szimbolumok (Ancient Symbols - 12 db) és féleg
a Latin kiegészités D (Latin Extended-D - 89 db) névre hall-
gato kddpont-teriiletekre helyezddtek el.22

A nagy kiterjedésti Unicode dzsungelben val6 tajékozo-
dést szamos segédprogram teszi konnytvé. Kikereshetiink
egy karakterképet, ha ismerjiik a kddpontjat, akkor annak
alapjan, de név szerint is, ha azt tudjuk, tulajdonképpen
anetes kereségépek alkalmazhatok erre a feladatra.

Tallézhatjuk a kédtablakat elnevezésiik vagy foldrajzi-
nyelvi csoportok szerinti rendben a DecodeUnicode?? porta-
lon. Némileg zavaro, hogy nem éppen aktualis (2008 elStti)
allapotot képes csak megmutatni.

A Shape Catcher,?* Benjamin Milde webszolgaltatdsa
latvanyos modszerrel probal segiteni a karakter megtaldla-
saban: a felhasznal¢ altal lerajzolt formdhoz hasonlét keres.
Néhany példa a tesztelés sordn betaplalt — és a program altal
helyesen folismert - firkdlmanyokbdl: bemenet:
eredmény:

2t Ez hdrom kodkontingensbdl, un. sik (plane)-bél: U+E000 - U+F8FF,
tovabba a U+F0000 - FFFFF és U+100000 - U+10FFFF , mindésszesen 137
ezer kodponttal.

22 Unicode 5.1 verzidja, 2008.

23 http://www.decodeunicode.org/.

24 http://shapecatcher.com.
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Latin capital letter p with flourish:

P

Unicode hexadecimal: 0xa752
In block: Latin Extended-D

Rate this suggestion: good | bad
More Info

score: 0.843717

Emellett persze még néhany tobbé-kevésbé hasonlé alakot
is folajanl, de azok koziil kivalasztani a megfelel6t mar nem
ordongosség.

Miutdn a Unicode konzorcium kialakitotta a kodo-
las rendszerét, kodpontokkal, jeltipusokkal, hasznalati sza-
balyokkal, el is kell késziteni a kddokhoz rendelt karakte-
rek képeit. Ez a tipografusok feladata, és munkajuk nyoman
egyre nagyobb a kodteriilet glyph-ekkel valo lefedettsége, de
ma még alig talalni olyan fontot, amely a tizezernyi karakter
mindegyikét tartalmazza. Van koztiik olyan, amelyik csak az
allo bettiket tartalmazza, de azt teljesen, a MUFI ajanlasainak
megfelel@en, van olyan is, amelyikben megtalalhatdk a délt,
télkovér valtozatok is, altalaban csekélyebb szamu karakterrel.
Van szabadon, és van korlatozottan felhasznalhat6. Csak har-
mat nevezek meg: Andron Scriptor Web, Junicode, Palemonas
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MUFI. A MUFI konzorcium honlapjan kiilon rovat taldlhato
aletolthet6 fontok szamara.
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A XTII szazadi egyetemeken kialakult jegyzetelés rovidi-
tési technikaja 6roklddott a korai nyomtatvanyok tipografia-
jaban, mint azt Gutenberg, vagy kortarsa, Ulrich Zell 200-nal
joval tobb darabbdl all6 karakterkészlete is mutatja:25 A XV.
szdzad olvasdi értették, hasznaltak, igényelték a megszokott
roviditéseket, aligha arrdl van sz6, hogy a nyomtatas soran
elkopott betiik potlasa révén keriiltek be a készletbe eltérd
karakterek.

Ennek a képnek a rekonstrudlasara torekedett a Gesamt-

katalog der Wiegendrucke - Gjonnan metszett nyomoele-
mekkel 26

[5]&fecerdit ferutanites crutinio . ait || 8.
Scrutantes || alion pcta  funt || cdfeffozes
Scruljtiniti afit € ingfitio facta in .afef|
fione, Jn quo qr mulsi confeffoljves defis
cifit non bere 7 fufficié{ter fe Diites T audittia
confeffi|jonis : ofednt’ deficiit ecid in fe a ||
gratia " dei multi offédentes Ve || ergo de:
ficiant + g’ effs ad fui z || alio2di pnici€ . diliz
géter afiderét || ¢ obferudt qd’ ait Augd i
decre, || de-pes di. vis ¢4 is  videlics » Caueat ||
fplalis judey vt  ficut nd cOmizl|fit crime
neqcie : ita non caveat || mune fcie,. Judi
ciavia enf ptds || hoc erpofcit : vt qd’ beat
judical|ve : difcernat. Diliges igif ingfilltor 2
fubtilis fueftigator fapitljter 2 Gfi aftute in:
tezvoget @ pe||nitéte + § fozte pre vereciidia vell|
let occultave, shec ille  Dbi tria || infinuat
pfatd doctor . § redriis|tur 1 ydoneo ofeffoze.
pimit € vt héat auctoritatd fiue ptdtes ||
abfolugdi gpetétem, Seclidl || vt heat fciam
ad bmdi fufficies|jtem, Teccifivt [/] faciat in:
tezvogal|cdes de peccatis diligetent,

Gesamtkatalog der Wiegendrucke 1925

25 Ernst Crous: Die Abkiirzungszeichen in den Wiegendrucken. In:
Gutenberg-Festschrif. Mainz, 1925. 288-294.
26 Uo.
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Manapsag a tipografusok ugyanezt csinaljak, csak a pon-
tozd helyett harmadfoku polinomokkal és Bézier-gorbékkel.
De mig az és-nyomdaszok egy hagyomany megdrzésén dol-
goztak, napjaink forraskiaddi arra torekszenek, hogy a valaha
volt minden egyes — nem is az els6dleges dokumentumban,
hanem valamely régi forraskiadvanyban, amelynek készit6je
sajat maga krealt tipografiai és szovegkritikai jeleket, ame-
lyek egyetlen el6fordulasi helye az illetd kotet — grafikai ele-
met megmutassanak.
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A régi nyomtatvanyok kutatéi fontosnak tartjak, hogy
a konyv szovegét fakszimile-kozeli részletgazdagsaggal adjak
vissza. A GW digitalis valtozata®” tartja magat ehhez a kove-
telményhez. A neten publikdlt anyag megjelenitéséhez egy
fontkészlet letoltését és a sajat gépre telepitését ajanlja, latin,
szlav és héber nyelvi nyomtatvanyokhoz. Hasonlitsuk 6ssze
ezt néhany, tobbé-kevésbé MUFI-kompatibilis bettikészlet
kédpontjaival!

Alte
Palemonas Andron Scriptor
Schwabacher P
Latin-1 14 i34 ia
00E5 > ’
PUA E023 €
PUA E644 ) 0
PUA E006 a E42C=3a,d E42C=3aad
| Alte Schwabacher Palemonas Andron Scriptor
fatind &d 44
PUA E023 N
PUA E644 6 [
PUA E006 & E42C=a, d E42C=3,d

Lathato - de igazdn csak az alsé tdblazatban, amelyet kép-
ként, egy olyan géprél hoztunk, amelyen telepitve voltak
a felsorolt fontok; azok hidnyaban a rendszer a fols6 tablazat

27 http://www.gesamtkatalogderwiegendrucke.de/.

adatait szolgaltatja — hogy a betiikészletek eltéréen képe-
zik le a kédpontokat. A GW 4dltal javasolt Alte Schwabacher
tartja magat az érvényes helyek definicidihoz, noha példaul
a ,,Latin kis a, rajta karika” kddpontjahoz formailag lénye-
gesen eltér karaktert tarsitanak a MUFI-kompatibilis fon-
tok. A Palemonas kurziv valtozata (vagy példanak okaért
a Junicode kurzivja) hasonlit, de az Andron Scriptor-é
mar nem. A végeredményen az sem valtoztat, hogy a PUA
tertiletén (E42D) létezik ,Latin kis a, rajta latin kis o bett”
elnevezést, kisértetiesen hasonld karakter — épp csak a beti-
készletiinkbdl hianyzik. Persze repiil6 ékezetekkel is megold-
hato a dolog: a + 030A (Combining ring above) = &, igy akar
a legkozonségesebb Times New Roman betiivel: 4. A Linux
Libertine G enyhén eltér6 képet ad, de itt van egy masik lehe-
t0ség: a + 0366 (Combining small letter o) = & - ez viszont
a Times New Roman-ban nem miikédik. Aki szerint kénnyt
megkiilonboztetni az a bett f6lé irt karikat a felilirt o bet-
t6l, az érzékeli igazan a probléma sulyat.

A ,Latin kis o, rajta latin kis e” pedig formailag hasonlit,
de mas kddponton taldlhaté a MUFI-ban. A , Latin kis a, rajta
latin kis e” pedig sem nem hasonlit (de 1asd ismét a Palemonas
kurzivjat!), se nem ugyanott talalhato.

Tovabbi elrettentd példaért latogassanak el az Auchinleck-
kézirat honlapjara.2®

Magyarorszagon az Antikvakorpusz?® jar elol a digitalis
publikdlasban. Hangstlyozottan tartja magat a TEI ajanlas-
hoz, és a MUFI dltal propagalt Andron Scriptor Web font-ot
hasznalja. Ennek a felhasznald sajat gépére valo letoltését is
ajanlja, noha annak linkje a semmibe mutat, el kell tehat lto-
gatni a MUFI honlapjara, lasd fentebb... Erdekes médon,
a honlap tokéletesen miikodik enélkil is, nyilvan meg lehet
oldani a feladatot a szerver oldalardl szolgaltatott bettikész-
lettel.

A masik példa a zenetorténeti forrasok abrazolasanak
problémajat illusztralja: a kiting kozépkori zenetorténeti lexi-
kon (LML) nagyszertien digitalizalt valtozata a reneszénsz
hangjegyirasban hasznélatos szimbdélumokat két kiilénb6z6
(1) betiikészletbdl jeleniti meg, amelyeknek a kddszama (gya-
nithat6an) a PUA teriiletére mutat. Két évvel késébb elkésziilt
- illetve folyamatosan fejlédik - az altalanosabb célu, de zene-
torténeti forrasok jeleit is tartalmazo szabvany (SMuFL), kife-
jezetten a PUA teriiletére atgondoltan elhelyezett jelkészlet-
tel. A megjelenitéshez vagy a szabadon hasznalhat6 Bravura,
vagy a kereskedelmi lincenccel rendelkez6 November 2.0 font
szitkséges.

28 http://auchinleck.nls.uk/editorial/editorial.html.

29 http://korpusz.ektf.hu/hu.

30 Lexicon Musicum Latinum Medii Aevi, Hg. Michael Bernhard, Miin-
chen 2006-.

31 Lexicon musicum Latinum Medii Aevi 2011. http://woerterbuchnetz.de/
LmL/ Az itt hasznalt fontokrol nem sikeriilt kozelebbi informaciét begy j-
tenem.

32 Standard Music Font Layout 2013-14. http://www.smufl.org/.

33 Minden jelnek négy valtozata van; a longa és a brevis - itt — felcserélhe-
téen jelenik meg.
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LML SMuFL*
maxima e2le E930 - E933%
longa ef50 E934 - E937
brevis €201
semibrevis €202 E938 - E93B
minima €203 E93C - E93F

Amiga képerny6n jelenitjitk meg a szovegeket, addig nincs is
gond, hiszen a miiszaki hattér gondoskodik a megjelenités-
rél. Mihelyt azonban egymads mellé keriil két digitalis forras,
példaul ha egy Unicode kddolasu értekezés szovegébe aka-
runk beemelni egy idézetet a zenei lexikonbdl, mar nem ma-
gatol értet6do a dolog, a szovegrészletek egymas mellé helye-
zése nagy-nagy odafigyelést kivan.

A japan iras egykor gazdag jelkészlete sem fér bele a Uni-
code ez id6 szerint hasznalt tablazataiba. A nevek, fogalmak
irdsdra hasznalt kanji irasnak azon jelei és -valtozatai, ame-
lyeknek nincs Unicode megfeleléjiik, a ,,gaiji” névre hallgat-
nak, és mivel a jelenség nem ismeretlen mas {raskultarakban
sem, a Text Encoding Initiative erre a névre keresztelte a prob-
léma kezelésére kifejlesztett moduljat.>* A mddszer lényege
a nem-standard karakterek szoveges leirasa. A gaiji modul
eszkozkészlete gondoskodik a renitens jelek képének és hasz-
nalati médjanak meghatdrozasardl, a szabvanyos jelekre valé
leképezésérdl. Igy kissé bébeszédiien ugyan, de mindenki sz4-
mara érthetd, elfogadott mechanizmussal kezelhetdvé teszi
azokat.

A Manuscriptorium?? projekt ezt az ajanlast koveti a spe-
cialis karakterek hasznalatdhoz. Alapelve, hogy a Unicode
UTF-8-at, mégpedig a rogzitett kodpontokat hasznalja min-
denki, ahol csak lehetséges. Ahol nem, ott felajanlja a gaiji
Bank szolgéltatasat: a PUA teriiletére elhelyezett karakterek
adatainak lekérését. Egy baratsagos felhasznaldi feliilet meg-
mutatja a karakterkép-adatbdzis tartalmat, amelybdl kike-
reshetd a sziikséges karakter. A tablazat csoportositva jele-
niti meg a karaktereket, mint példaul kézpontozasi, vagy
roviditési jelek, ékezetek, stb., gyorsitvan a megfelel§ karakter
megtaldlasat. Annak képére kattintva megkapjuk szoveges
leirasat, ami nem mas, mint egy XML szintaxist egyed-leiras.
Ezt azutdn a szerkesztend6 TEI-szovegbe a vagolaprol beszur-
hatjuk.

<char xml:id="e8bf”>

<desc>LATIN SMALL LETTER Q LIGATED WITH FINAL
ET</desc>

<charProp>

<localName>entity</localName>

<value>q3app</value>

</charProp>

34 http://www.tei-c.org/release/doc/tei-p5-doc/en/html/WD.html.
35 http://www.manuscriptorium.com/?q=hu.

ligatures

LATIN SMALL LETTER Q LIGATED WITH FINAL ET

mapping:

i/ wwwt manuscriptorium.com/apps/gbank
rphprid=eBbf'>get</g>

Get the character's XML source

o

Subrange 22 Characters with ogonek

<mapping  type="MUFI”  subtype="Unicode”></
mapping> < Vegyiik észre, hogy a szovegszerkesztd
altal hasznalt font nem jeleniti meg a Unicode karakter képét!
<mapping type="MUFI” subtype="PUA”>U+E8BF</
mapping> < Ez akarakter Unicode kodpontja (hexa-
decimalis szamrendszerben).

<mapping type="standardized”>que</mapping> <« Ez
a rovidités feloldasa — szerintem (KP)!

<graphic url="images/e8bf.png”/> < Sziikségesetén eztaké-
pet lehet beilleszteni a szovegbe (példdul a facsimilébél).
</char>

A szovegben torténd kereséshez ezt az egyedleirast le kell ké-
pezni un. ,,standard map”-ra, vagyis kicserélni az ASCII-tab-
lazatban szerepl6 bettivel atirt helyettesitére. Ennek soran
a ligaturakat elemeire kell szétvalasztani, a diakritikus jele-
ket pedig kiilon, a mddositott karakter utan tenni. Azért van
erre szitkség, hogy — amennyiben értjiik a rendszer logikajat
- legyen méd barmilyen keresékifejezés bevitelére akar a leg-
egyszeriibb billentytzettel is. Kicsit olyan, mintha az egyka-
rakteres roviditések feloldasat itt adnank meg. .. persze job-
ban tessziik, ha a szovegben.

Arrais van lehet6ség, hogy egy True Type formatumu font
készletébdl, mint az el6bb emlegetett Andron Scriptor Web,
vegyiik a megjelenitendé bettiket, ehhez azonban a bettikész-
let — akar egy web-font, akar a kliens gépére telepitett font —
elérhetéségét kell biztositani, jogi értelemben is. Nehézsé-
get jelenthet, hogy a megjeleniték, azaz bongészéprogramok
nem azonos szinten tamogatjak a szitkséges muveleteket és
tulajdonsagokat, illetve hogy a felhasznald gépén nem biz-
tos, hogy egyaltalan létezik a sziikséges bettikészlet. A kiadd
altal elképzelt megjelenés tehat nem garantalhaté - mondja
a TEIL A fent emlitett példak azonban azt tanusitjak, hogy
a fontoknak a kliens-gépre valo letoltése nélkiil is megvalo-
sithato a kivant karakterkép.

Olyba tlinik, mintha tobben térekednének a digitalis
bettitechnika alkalmazasaval képerny6re varazsolni a forrdas
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pontos masat, mint ahanyan a kvazi-szabvany TEI-ajanlasok
kovetésére

Arra, hogy a mégoly kittiné bettikészlet letoltése, beagya-
zasa, stb. esetleg nem jarhato ut sok felhasznalonak, (ennek
szamos oka lehet, példdul miiszaki analfabetizmus - ebben
sokan osztozunk; nem tetszik — ez izlés kérdése; hianyoznak
arendszergazdaijogositvanyok — ezt taldn meg lehet oldani),
az ezt az utat népszerisiték nemigen gondolnak.

A digitalis forraskozlés egyik legnagyobb lehetéségét,
a killonboz6 elektronikus archivumokboél 6sszegytjtott anyag
egységes kezelését, a tobbféle: nyomtatott és/vagy képernyds
kimenet produkalasat akadalyozza a kddolas és a megjeleni-
tés problémainak osszevegyitése.

Az pedig, hogy a karakterkészletek szabvanyai és ajan-
lasai (a Unicode, a MUFIL, a SmuFL, a ...) dllando fejlédés,
azaz valtozas allapotdban vannak, ugyancsak nem javitja
a Langzeitarchivierung és az interoperability esélyeit.

Személyes vélemény: koriilményessége, bonyolultsaga,
helypazarl6 volta ellenére még mindig a TEI altal ajanlott
koriliras tiinik a legmegbizhatobbnak. Féleg nyelvtorténészek
korében dul szlinni nem akaré vita a jelhtiség és a helyes-
iras viszonya targyaban,*” a filolégusokat valdjaban a szoveg
érdekli, szamukra a paleografia segédtudomany, a paleogra-
fusnak viszont a jelek formajanak a vizsgalatakor nem ele-
gendd a legprecizebb vagy -esztétikusabb karakteres megje-
lenités sem, neki a dokumentum hti képével kell dolgoznia.
Manapsag nem lehet sem miiszaki, sem anyagi ellenérvet fel-
hozni a fakszimile elektronikus kozlése ellen. Anndl koze-
lebb jutni a forrashoz, mar csak az eredeti fizikai megvizs-
galasaval lehet.

Barmennyire is hossziinak tlint ez az attekintés a szoveg-
megjelenités problémdirdl, mégsem kimerité. A karakterek
kezeléséhez szlikséges ismeretek elsajatitasara nem kevés
energiat kell aldozni, de masként aligha lehetiink képesek
arra, hogy eszkozeinket hatékonyan és hibamentesen hasz-
naljuk.

Mi johet még! Ha madr a betiikre ennyi energiat kellett
pazarolni, mi mindent kell elmondani a szvegrdl, a for-
rds komplex egészérdl! A tovabbiakban sokkal szlikszavib-
ban fogunk beszélni a téma részleteirdl, abban a reményben,
hogy - érdeklédés esetén — akar tobb folytatdsban kifejthet-
jlk a sziikséges tudnivaldkat.

A szovegek elkészitése régota digitalis eszkozokon zaj-
lik, de a nyomtatasi képtdl vald elszakadas nem ment kony-
nyen a személyi szamitdégépek koraban sem. A felhasz-
nalok kedvét keresd szoftverfejleszték a szovegszerkesztés

2% "o

eszkozeit a ,nyomdai-szert” output el6allitdsara csabitd

36 S6t, éppen a TEI folyoirataban érvelnek az ellen; Joel Fredell et al.: TEI
P5 and Special Characters Outside Unicode. Journal of the Text Encoding
Initiative Online, Issue 4 March 2013., bar a szerkeszték nem hagytak sz6
nélkiil az ott elmondottakat. http:/jtei.revues.org/727. Lasd még Antonio
Emiliano: Issues in the typographic representation of medieval primary
sources. In: Corpus-based Analysis and Diachronic Linguistics. (Ed.: Yuji
Kawaguchi et al.) Amsterdam, 2011. (Tokyo University of Foreign Studies,
3) 153-173.

37 Magyarul ez - Nyelvrél, nyelvészetr6l — emberkozelben, Simonyi Zsig-
mond, Gombocz Zoltan, Pais Dezs6, Antal Laszld, Papp Ferenc nyomdo-
kain. http:/forum.index.hu/Article/showArticle?go=75035082&t=9004879.

szolgaltatasokkal vegyitették. Ez nem valt javara sem a tipo-
grafiai gondossagnak, sem a felhasznélok koztudataban a sz6-
veg és annak képe kozti fogalmi kiilonbségtételnek. A nyom-
tatasi funkcidkkal bird szovegszerkeszték mind a sajat
adatformatumukat propagaltdk, a valdjaban nem is szoveg-
hanem bindris formatumu iromanyok nehezen, vagy korla-
tozottan léphettek egymadssal kapcsolatba. Ez volt az egyik
ok, hogy kialakitsanak egy olyan szovegformatumot, amely
szabvanyos, mindenki altal haszndlhato, a mas formatumra
konvertalas veszteségeit kikiiszoboli (legalabbis a szoveg —
alényeg! - szintjén). Elméleti alapjait az SGML, majd annak
alapjan a kozismert HTML, az XML, és annak ,,nyelvjarasa”
a TEI alkotta. Ezekrdl a technikai részletekrdl az érdeklédé
olvasot a rendelkezésre allé szakirodalomhoz utaljuk, sét azt
hissziik, nem is szorulnak magyarazatra. A TEI alkalmaza-
sarol maig Kiraly Péter irdsa adja a legjobb bevezetd attekin-
tést.38

A jelolényelvek technoldgidjat a szamitogépipar érlelte
ki, nem els6sorban human tudomanyos kutatasok céljaira,
ezért van az, hogy néhdny, sajatosan miszaki jellegli korla-
tozas neheziti a bolcsészek altali hasznalatat. A technoldgia
az Un. kornyezetfiiggetlen nyelvtan modelljében talalta meg
az egyensulyt a mar elegendden gazdag kifejezéerd és a még
elviselhetd szamitasi eréforrasigény kozott. A TEI elsé nép-
szersitéi ennek a modellnek alapjan alakitottak ajanlasaikat,
még egy bettiszot is alkottak: OHCO, azaz Ordered Hierarchy
Of Content Objects. A gond akkor van, amikor ezt a modellt
nem csak a jel6lényelvre, hanem magdra a jeloltre is ravetit-
jiuk. Adatbazisok esetén ez a modell tokéletesen hasznalhato,
az emberiség torténetében létrejott kulturdlis objektumokra
viszont nem. Pdr év alatt tudatosult a digitdlis humanistak
korében, hogy a természetes nyelvi alkotdsok nem szigort
hierarchia szerint szervezédnek. Jelenleg intenziv kutatas
folyik, els6sorban az ,atfedési probléma” megoldasara (ez
akkor all el6, ha a szoveg tagolasa tobbféleképpen is elvégez-
hetd, példaul mondatonként, soronként, oldalanként. Semmi
nem garantalja, hogy a felsorolt tagolasok hatarai egybees-
nek). A kisérletek tobbé vagy kevésbé csorbitjak a TEI XML
szabalyait, ennek mértéke szerint csoportosithatjuk éket:3°

TEI-konform megoldasi kisérletek a tobbszoros hierarchia
problémadjanak kezelésére:

1. Egyazon szoveg tobbszoros jelolése. A szoveget jelol-
juk egyszer formai, példaul sorok, vagy versszakok, masszor
tartalmi, vagy szintaktikai egységenként. Igy sokszorozva
a szoveget, sokszorozddnak a gondjaink is, hiszen a tobbfé-
leképpen jelolt szoveg egyes verzidinak kapcsolatat is bizto-
sitani kell.

38 Kirdly Péter: Kritikai kiadas és XML. In: Septuagesimo Anno
humanissime peracto. Tanulmanyok Kulcsar Péter 70. sziiletésnapjara.
Publicationes Universitatis Miskolcinensis. Sectio Philosophica tom. 9 fasc.
4(2004) 119-149. Hozza kell azonban tenni, hogy némely ponton az id6 tul-
Iépett az ott leirtakon; a TEI jelenleg érvényes verzidja a P5, a szabvanyos
koédolas ajanlasa pediga Unicode.

39 TEI P5 Guidelines, chap. 20 Non-hierarchical Structures http://www.
teic.org/release/doc/tei-p5- doc/en/html/NH.html.
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2. Milestone (mérfoldko) elemek alkalmazdsa, aminek
lényege, hogy iires, magaban all6 XML-kapcsokat haszna-
lunk minden olyan helyen a szévegben, ahol valamilyen hatar
tagolja azt. Példaul egy sorozat milestone a verssorok, egy
masik az oldalszamok jelzésére. (<sor>a vers egy sora</sor>
helyett <sor/> vagy <oldal>...</oldal> helyett <oldal/>)

3. Tordelés és ujraegyesités. Megtehetjiik azt is, hogy min-
den egyes hataron elvagjuk a széveget, a darabokat kiilon
jeloljiik, és a toredékeket majd a feldolgozaskor egyesitjiik
virtualisan.

Ezekkel a megolddsokkal — amiket maga a TEI is inkabb
csak megenged, mint ajanl - elveszitjitk az XML-feldolgo-
zas leghatékonyabb keresési lehetségeit. Még kevésbé ajanl
a TEIL de a rend kedvéért felsorol néhany olyan mddositast,
amik a parhuzamos, 4tfedd hierarchiak kezelésére sziilettek:

1. A ,szines XML javaslat, amely egymast atfed6 XML-
fakkal reprezentalja a dokumentum szerkezetét. Igy megszii-
nik a tobbszords adattarolas, konnyen karbantarthaté a doku-
mentum és elemei kiilénb6z6 ttvonalakon is elérhetdk.

2. Tobb fa-struktura egyideji hasznalata, amelyek rész-
ben azonosak. Ekkor a dokumentum egy-egy nézete mas és
mas faszerkezet szerint alakul.

3. A MultiX javaslat, amely nem fa-, hanem irdnyitott graf
szerkezetet hasznal az XML leképezésére. Ez legalabbis elv-
ben lehetdséget ad szabvanyos XML eszkozok hasznalatara.

Arra is lehet&ség van, hogy a jelolést a szovegtdl elkiilo-
nitve végezziik (stand-off markup), és a sz6veg adott pontja-
ira mutatd pointerekkel hozzunk létre kapcsolatot a jel616fajl
és a targyszoveg kozott. Ez elvégezhetd akkor is, ha a szoveg
csak olvashatd (nem én rendelkezem f6l6tte), és nincs benne
semmiféle jel6lés — s6t akkor igazan.

Nem-XML konform megoldasi javaslatok:

1. Tobb parhuzamos jelolés alkalmazasa XML adatstruk-
tarakra. Valdjaban visszalépés a régebbi, az SGML-ben meg-
talalhaté CONCUR tulajdonsag hasznalatdhoz, amiaz XML-
ben mar nem érvényes.

2. A Just-in-Time-Trees faszerkezet XML dokumentumot
reprezentdl, de annak tartalmat nem szabvanyos mdédon dol-
gozza fel, és nem-XML tipusokra képezi le.

Nem-SGML konform javaslatok:

1. A Layered Markup and Annotation Language (LMNL),
magyarul ,réteges jelold és -annotalo nyelv’ nem SGML-alapu,
sem adatszerkezet, sem feldolgozas szempontjabdl, matema-
tikai alapjat a Core Range Algebra szolgaltatja.

2. A Markup Languages for Complex Documents
(MLCD), vagyis ,komplex dokumentumok jelolényelve” az
XML-tél eltéré jelolésmoddal (Trivially Extended Model
Ensemble Control System = TExXMECS) és adatszerkezettel
(Generalized Ordered-Descendant Directed Acyclic Graph
= GODDAG) dolgozik, hogy a nem-hierarchikus struktira-
kat kezelhesse.°

40 Lasd még: Extremely Annotational RDF Markup (EARMARK). A leg-
ujabb torekvések a szemantikus web lehet6ségeire, az tn. ontolégidk hasz-
nalatéra helyezik a hangsulyt.

Ezek a megkozelitések vagy nem szabvanyos XML, vagy egy-
altalan nem XML alapokra épiilnek. Mivel azonban a TEI
adatmodell alapjat az XML képezi, mindegyik esetben sziik-
séges valamilyen modositds vagy kiterjesztés; a legtobb eset-
ben ezek az alternativ médszerek XML-érvénytelen doku-
mentumokat eredményeznek.

Csak a teljesség kedvéért emlitem meg, hogy léteznek még
a fenti tipusok kozé be nem sorolhat6 kezdeményezések is
mint példaul az objektum-orientalt programozasi modellre
épiill6 MANUZIO#, tovabba a relacids adatmodell szerint
szervez0do szoveg-adatbazisok is.42.

Szovegbanyaszat

A szovegek - barmilyen moédon vald - jel6lésének a legtelje-
sebb alternativaja a mesterséges intelligencia alkalmazasa,
amely mindenfajta segédeszkoz nélkiil, a beépitett algorit-
musokkal dolgoz fel olyan adatmennyiséget, ami nagysag-
rendi, s6t mondhatni mindségi ugrast jelent a hagyomanyos
szovegkereséshez képest. A legmodernebb technika az adat-
, azon belill a szovegbanyaszat névre hallgat. ,,A szovegba-
nyaszat célja, hogy a sz6veges formaban... tarolt, azaz jellem-
z6en strukturdlatlan elektronikus adatokbol a rejtett, nem
trivialis informaciokat felderitse, illetve a hozzaadott infor-
maciokat kinyerje.”** Vagy, ahogyan a Wikipédia fogalmaz:
»A szovegbanyaszat a strukturalatlan vagy kis mértékben
strukturalt széveges allomanyokbol torténé ismeret kinyeré-
sének tudomanya; olyan kiilonb6z6 dokumentumforrasokbol
szarmazoé szoveges ismeretek és informaciok gépi intelligen-
ciaval torténd kigyujtése és reprezentdcidja, amely a feldol-
gozas elOtt rejtve és feltaratlanul maradt az elemz6 el6tt.” Kis
talzdssal: a gépi intelligencia azt is megtalalja nekiink, amit
nem kerestiink.

Az elméleti alapok utan ldssuk, hogyan néz ki a gyakor-
lat. Egy digitalis kiadvany készitésekor elvégzendé munkafa-
zisok szerint csoportositottam a kdnnyen elérhetd eszkozok
és példak tomegét. E18sz0r is el kell allitani a dokumentum
képét; a modern felszerelések vilagaban a fotozas, szkennelés
nem jelenthet problémat. A kép(gytijtemény) kezelése azon-
ban nem maradhat el. A szoftveres képfeldolgozas, adott eset-
ben akdr -manipuldlas is indokolt lehet, jelentésen novelheti
a dokumentum hasznalhatdsagat. Harom projektre utalok,
a kozéplatin paleografia korébol, amelyeknek sikerei és nehéz-
ségei egyarant tanulsagosak lehetnek:

DigiPal: A kozépkori, pontosabban 11. szazadi angolszasz
kézirasok tanulmanyozasara kifejlesztett uj kutatasi eszkoz,
amely lehet6vé teszi a korbol szarmazé irdsmintak gyors

41 Maurizio Marek-- Renzo Orsini: Manuzio: A Model for Digital Annotated
Text and Its Query/Programming Language. In: Research and Advan-
ced Technology for Digital Libraries. Lecture Notes in Computer Science
Volume 6273, 2010. 478-481.

42 Texis http://www.thunderstone.com/texis/site/pages/Texis.html és Yin
Liu- Jeff Smith: A Relational Database Model for Text Encoding. Digital
Studies / Le champ numérique No 0.12 (2008).

43 Szovegbanyaszat. (Szerk.: Tikk Domokos) Bp. 2007.
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kigytijtését és 6sszehasonlitdsat. Alaposan kidolgozott, a disz-
ciplina klasszikus eredményeit maximadlisan respektalo elvek
szerint épil fol. Alapjat egy relacios adatbazis képezi, amely
a hatékony keresés eszkoze. Jelenleg mar tobb kozépkori pro-
jekt hattér-infrastrukturajaként szolgal.+4

Gamera: A Johns Hopkins egyetem és a Hochschule
Niederrhein egytittmukodésével alakuld projekt. Célja: egy
dokumentum-feldolgozo, optikai karakterfelismerd rendszer
elemeinek kifejlesztése. Azért az elemekre, nem pedig a mo-
nolit programra koncentral, hogy a funkcionalisan 6nallo,
de 6sszerakhaté komponensekbdl egy varialhatd, mddosit-
haté, finomhangolhato, testre szabhaté rendszert épithessen
-barki, aki egy kicsit is motivalt abban, hogy a sajat igénye-
inek megfelel6 szoftvert hasznaljon, azazhogy allitson Gssze
a modulokbol.#5

Graphem: Mintegy csattanoként, a paleografiai projek-
tek ABC-szerinti soraban leghatulra keriilt a francia ANR
GRAPHEM-projektje. Ennek a nagyigényi négy éves pro-
jektnek (2008-12), amely digitalizalt képek alapjan a szoveg-
ben torténd keresést valositott meg, egyfajta alakfelismerd,
»Content-Based-Image-Retrieval” rendszerként, a honlapjan
ma mar csak egy meglehetdsen baratsagtalan lapidaris mon-
dat tudésit arrdl, hogy elérhetetlen.#¢ Még szerencse, hogy
évekkel korabban sikeriilt let6lteni néhany prezentdciot az
egyébként lenylig6z6 munkardl.

Szoveg és kép Osszekapcsolasanak megvaldsitasat egy sze-
rény probalkozassal szeretném illusztralni.
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A képerny6kép egy az Image Markup Tool-lal*” készitett
weblapot jelenit meg. Lathatd a fakszimile, a kijel6lt masodik,
és a soron kovetkezd (szaggatott vonallal kijelolt) harmadik
sor, egy kis ablakban az atirds, jobb oldalt navigacids eszkoz,
stb. Ennek az interaktiv honlapnak az elkészitéséhez az
IMT adja az eszkozoket: a kép annotaciokkal ellatasdhoz,

4 http://www.digipal.eu/.

45 http://gamera.informatik.hsnr.de/.

46 http://liris.cnrs.fr/graphem/ ,No data. This website was purged due
to wordpress vulnerabilities. ” ,Nincs adat. A webhelyet eltavolitottak
awordpress sebezhetésége miatt.” C’est la vie (KP).

47 http://tapor.uvic.ca/~mholmes/image_markup/.

az annotaciok kezeléséhez sziikséges szoftver kornyezetet.
Kimenete alapjdban véve egy a TEI P5 ajanldsnak megfelel6
szovegfijl:

BI<TEI xm

tImageAnnotations">
, 0" type="i ion">

<head>l. sor</head>
<div><p>En Hunyadi Istvan, Janos has#223;4n Kemenyes allyan Nemes Vas Var-</p></div>
t </div>
=] <div corr:
<nead>2.

"#imtArea 1" type="imtAnnotation">
r</head>
<div><p>negyéb(en) lakozo, fel vévén Feleségemnek Két dgon levé minden</p></div>
</div>
&l <div corresp= 2" type= >+
<head>3. 395</h2ad>
<di Atyamfiainak i etc. terheket, vallom</p></div>

L</mET>

Megfigyelhetd, hogyan lokalizdlja a fakszimile teriileteit és
felelteti meg azokat az atirt szévegnek a rendszer. Ez a meg-
oldas teljesen szabvanyos, az elméleti hatteret a TEI konzor-
cium szolgaltatja, amelynek ajanlasaiban egész fejezet fog-
lalkozik az eredeti és az atiras kapcsolatdnak kérdésével 48
Az IMT ezek alapjan a kettdbdl: fakszimile+atiras egy gomb-
nyomasra elkésziti a html, css, js, etc. fajlokat, amelyek egyiitt
alkotjak a képerny6n ,megelevenedd” 4tirt forrast. A szoft-
ver leginkabb didaktikus célra haszndlhato, az alapelvek il-
lusztraldsira mindenképpen alkalmas, de teljes értéki - az itt
bemutatottndl sokkal kreativabb - végeredmény is kihozha-
t6 beldle. Ennél csak nagyobb teljesitményt, egyuttal persze
bonyolultabb szoftverek léteznek; a TILT példaul automati-
kusan valasztja és jeloli ki a kézirat sorait, nekiink csak az at-
irast, vagy kommentart kell hozzaftizniink.+°

Az annotalas divatos téma mostansag, és nem is szorit-
kozik a fakszimilék kommentaldsara, hanem altaldban min-
denféle tartalomhoz fliz6tt megjegyzés készitését értik alatta.

Az Open Annotation Community Group®° egy altalanos,
web-ontolégiai (RDF) alapu specifikacié barmiféle digitalis
tartalom megjegyzésekkel val ellatasdra. Ezt a modellt hasz-
nélja a SharedCanvas®! modell, amelyet kimondottan digi-
talis fakszimilék, audiovizualis, tehat nem sz6veges adatok
leirasara fejlesztettek. A VirtualVellum a Sheflieldi Egyete-
men 2006-ban lezajlott projekt avval a céllal, hogy eszkoz6-
ket adjon a human tudoményos kutatok kezébe. Féleg a rend-
kiviil nagy felbontasu (jellemz&en 8000 x 6000 pixel méretit)
képek kezelése és jelolése a cél. Konkrét targya a Froissart-
kézirat feldolgozdsa volt, de a hozza kifejlesztett munkakor-
nyezet hasznalhat6 barmely hasonlé jellegti digitalis képgyj-
temény munkalataihoz.52

48 TEI P5 Gidelines, chap. 11 Representation of Primary Sources. http://
www.tei-c.org/release/doc/tei-p5-doc/en/html/PH.html.

49 A British Library honlapjan: http://britishlibrary.typepad.co.uk/digital-
scholarship/2014/06/text-to-image-linking-tool-tilt.html.

50 https://www.w3.org/community/openannotation/.

51 http://iiif.io/model/shared-canvas/1.0/index.html.

52 http://hridigital.shef.ac.uk/virtual-vellum.
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A forrasok atirasa csak az egyik fontos lehet6ség az anno-
talas tagabb témakorében. Az atirds 6nmagaban komoly er6-
feszitéseket igényel, ennek a munkafazisnak a segitésére is
nagyon sokféle szoftver all rendelkezésre Ezek koziil - megint
csak a divatot kovetve — azokra helyezem a hangsulyt, ame-
lyek csoportmunka lehet6ségét nyujtjak. Els6 helyre kivan-
kozik a Monasterium Projekt EditMom eszkoze, amely hazai
felhaszndlok szamara is ismert. Részben magyaritott kezel6-
feltilettel rendelkezik.>* Barki részt vehet az oklevelek atira-
saban, sajat érdeklodésének megfelelden, még szakértd segit-
séget is kap hozza.

A ,crowdsourcing transcription” eszkozoket felsorolo
lista, amelyen 2012-ben 28 on-line, csoportmunkat lehet6vé
tevé szoftvert sorolt fel, mostanra mar 37 tételesre duzzadt!>4

A jelolésekkel ellatott forrasszoveg tarolasi és tovabb-fel-
dolgozasi célokat egyarant szolgal. Most még elétérben van-
nak a megjelenités problémai, képernyén, nyomtatasban
egyarant, az Uj technologiak alkalmazasa lehet6ségek olyan
gazdag tarhazat nyujtja, amire nemrég még aligha gondol-
hattunk. A szakfolyoiratok virtualis ,hasabjain” olvasha-
tunk altalanos elveket, javaslatokat a képernyds kezel6felii-
letek szamara.ss

A megjelenités kuriézumai kozé tartoznak azok a web-
helyek, ahol specialis — 4ltalaban bonyolultan konstrualt —
informacidkat specialis moédon abrazolnak, mint példaul egy
adott szovegben follelhetd ismétlések eloszlasa®s, az elko-
szolédott lapszélek, mint a kddex hasznalatanak bizonyité-
kai®’, vagy a lapok szineloszlasa, spektrum-szertien kivetitve,
amely lehet6vé teszi, hogy szdz meg szaz oldal kozil kivélo-
gassuk a miniatdrakat tartalmazokat — azok jellegzetesen
eliité ,,vonalkdd”-ja alapjan.ss

»A digitalizalas nyujtotta korlatlan technikai lehet6-
ség”%® magaban foglalja azt is, hogy a kutaté adott esetben
olyan formaban tanulmanyozhatja a dokumentumot, amire
csak kiilonleges technika alkalmazasaval van méd. Példaul
a fakszimile nagyitdsa olyan mértéki lehet, ami joval meg-
haladja a kézilupe nagysagrendjét. Lehet a szemmel nem lat-
hato tartomanyban: infravoros, ultraibolya, s6t tobb tarto-
manyban készitett, un. multispektralis képeket is szolgaltatni
a kutatoknak.s® A terahertzes tartomanyban az elektromag-
neses hullamok térgyak feliiletén és belsejében talalhatd

53 http://monasterium.net/mom/editmom-documentation.

54 http://manuscripttranscription.blogspot.co.uk/2012/04/crowdsourced-
transcription-tool-list.html.

55 Egy a sok koziil: Roberto Rosselli Del Turco: After the editing is done:
Designing a Graphic User Interface for digital editions. Digital Medievalist,
7 (2011).

56 Stan Ruecker et al.: Visualizing Repetition in Text. Digital Studies / Le
Champ numérique No 0.12 (2008); http://www.digitalstudies.org/ojs/index.
php/digital_studies/article/view/130/179.

57 Kathryn M. Rudy: Dirty Books: Quantifying Patterns of Use in Medieval
Manuscripts Using a Densitometer. http://www.jhna.org/index.php/past-
issues/volume-2-issue-1-2/129-dirty-books.

58 Jesse Hurlbut: The Manuscript Average, part 2. http://jessehurlbut.net/
wp/mssart/?page_id=2887.

59 RessI.:i.m. 20.

60 Erre a kozelmult egyik legizgalmasabb felfedezése, az ,, Archimedes-
palimpszeszt” elemzése iranyitotta ra a figyelmet. http://www.archimedes-
palimpsest.org/.

kiilonb6z6 molekulakra érzékenyek, ami alkalmassa teszi ezt
a technologiat sokkal tobb pigmentféle azonositdsara, mint
példaul a rontgensugarzas.s* Legnehezebb probléma a papi-
rok vizjeleinek gépi reprodukaldsa; még a legolcsobbnak érté-
kelt béta-radiografia is meglehet6sen nehézkes, és alapos sza-
mitégépes utdémunkalatokat igényel.>2

A digitalis fakszimilék azutan tovébbi feldolgozasra atad-
hatok grafikai, képelemz6 programoknak, amelyekkel nem
csupan az olvashatdsagot javithatjuk, hanem a lathato for-
mak elemzésének, immar a mesterséges intelligencia korébe
es6 modszereivel vizsgalhatjuk azokat. A Graphoskop pro-
jekt példaul az Image] (ezt a szabadon hasznalhaté progra-
mot orvos-biologiai feladatok elvégzésére fejlesztették ki az
Egyesiilt Allamok Nemzeti Egészségiigyi Intézetében) funk-
ci6it hozza mitkodésbe paleografiai adatok gytjtése (mérés!)
céljaboles

A publikalni kivant tartalmaknak valahol fizikailag is
létezniiik kell, az adattarol6 hardverek és szolgaltatdsok nélkiil
nem oldhaté meg semmilyen informaciéfeldolgozasi feladat.
A kérdés az, hogy kinek kellene gondoskodni a tarolas infra-
strukturajarél? Nemzeti, s6t nemzetkozi méretekben hoztak
létre digitalis bolcsészeti kutatasokat segitd, azok eredményét
kozzétevo szervezeteket.

Koztiik is els6 helyre kivinkozik a TextGrid, a német sz6-
vetségi kutatasi minisztérium dltal timogatott kutatasi infra-
struktura, amely mindenki rendelkezésére all két szolgaltata-
saval: a TextGrid Laboratory-val és a TextGrid Repository-val.
Az el6bbi szoftver eszkozoket kindl a forras feldolgozasahoz,
példaul a széveg kollacionalasahoz, a fakszimile és az 4tirt,
kommentalt széveg Osszekapcsoldsahoz, szojegyzékek és
mutatok hasznalatédhoz, foldrajzi adatok integralasahoz, az
utdbbi pedig nyilvanosan hozzaférhetd, attekinthetd tarhe-
lyet biztosit a kész kiadvany szaméra.s+

A masik igen népszert webszolgaltatas az OMEKA, amely
elsésorban virtudlis kidllitasok létrehozasara alkalmas.ss Uto-
lag rendszerbe illeszthetd un. plug-in komponensei szamos 4j
funkciéval gazdagithatjak az alaprendszert.

A webalkalmazasok terén igen nagy a piaci ver-
seny, ami azt eredményezi, hogy védlogathatunk a jobb-
nél jobb webalkalmazasi platformok koziil; a legismerteb-
bek: a WordPress®® és a Drupal,®” mindketté PHP nyelven

1 Kaori Fukunaga et al.: Application of terahertz spectroscopy for character
recognition in a medieval manuscript. In: IEICE Electronics Express, Vol.5,
No.7,223-228.

62 Emanuel Wenger — Victor Karnaukhov: A Distributed Database and
Processing System for Watermarks: an INTAS Project . In: Conferences
Proceedings of EVA’01, Moszkva, 2001, 200-206.

63 Paul Bertrand-- Maria Gurrado: Paléographie médiévale et analyse for-
melle quantitative: considérations méthodologiques et résultats d’'enquéte.
Autour de I'utilisation du logiciel ‘Graphoskop’. In: Digital Diplomatics. The
Computer as a Tool for the Diplomatist? (Ed. Antonella Ambrosio, Sébastien
Barret, Georg Vogeler,) Koln, 2014 (AfD Beiheft 14). http://www.cei.lmu.de/
digdipl11/bertrand-gurrado-paleographie-medievale.

64 www.textgrid.de.

%5 http://omeka.org.

66 https://wordpress.org.

67 https://www.drupal.org.
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programozhato, de egyre népszer(ibb a Python nyelven irt
Django®® — ezek mind rendelkeznek magyar nyelvi keze-
l6feliilettel — és a Web2Py®? is. Ne feledkezziink meg a tel-
jesen szabvanyos, mindenhol elérhetd eszkozoket hasznalo
BootStrap-rol”® sem, amely elsésorban mobil alkalmazasokra
optimalizalt fejlesztést tamogat. Kimondottan a TEI népsze-
risitését célozza a TAPAS- (TEI Archive, Publishing, and
Access Service) projekt,”! els6sorban a TEI-vel ismerked6k,
azt tanulok, kisérletez6 kedviiek szamara. Eszkozok tehat
vannak, akdr otthonaban is, elkezdhet dolgozni barki.
Hogy a nagyivi, dollar- és eurd-millidkkal zsonglér-
kodé nemzetkozi szervezetek, vagy a kis, ,barkacsold”
jellegti miihelyek szolgaljak-e inkabb a digitalis kiadds
tgyét, arrol igen hatarozott allast foglal Joris van Zundert,
ramutatva, hogy a gigantikus koltségvetéssel 1étrehozott
mammutszervezetek nem elényosek a koltséghatékonysag
és rugalmassag szempontjabol. Példaként emliti a DARIAH
szervezetet, amelynek létrehozdsa 30 (!) honapos el6készitd
id6szakot igényelt.”2 A BAMBOO projekt egy palyazati ciklus
utdan hamvéba holt. A van Zundert altal rajzolt kép azért nem
teljesen sotét: az emlitett szervezetek és infrastrukturak altal
létrehozott eszkozok és lehetdségek (meglehet mas formaban)
rendelkezésre allnak. Hazai viszonyainkra azonban minden-
képpen megszivlelendéek a megallapitésai. Ugy lehetne talin
summazni, hogy tobbet ér egy kicsi, éretlen, de miikddo alko-
tas, mint egy nagy, csillogd, tervezett, megvaldsit(hat)atlan.
Volt egy rovid idészak, amikor gy tiint, hogy hivatalos
szintre emelkedik a szabad szoftver mozgalom tdmogatasa:
»A KIM E-kézigazgatésért Felelds Helyettes Allamtitkdrsa-
gan belill jott létre az E-kozigazgatasi Szabad Szoftver Kom-
petencia Kozpont 2012 végén, EU-s timogatassal.” A b6 200
milliés tamogatdsi Osszeg felhasznaldsanak hatarideje 2013.
dec. 31. volt. Nincs is 2013-n4l frissebb anyag a honlapon...
C. P. Snow 1959-es el6adasaban a tudomanyos és a human
kultira kozott elmélyiilé szakadékrol beszélt.”* Hogy ez
a nagy port folvert téma semmit sem veszitett aktualitasa-
bol, azt az is jelzi, hogy legtijabban mar harom teriiletrdl,
harmadikként a tarsadalomtudomanyokrdl értekeznek.
A Snow-paradigma jegyében a szembendllast felismer-
hetjiik a szamitastechnika teriiletén is; eszerint felhaszna-
16i vs. programozoi kultarardl beszélhetiink. A felhasznald
,alkalmazas’-okat (,app’-okat) tart a gépén, azok mindegyike
egy jol koriilirt feladatot végez: tablazatkezelés, szovegszer-
kesztés, film- vagy hangfelvétel lejatszasa, stb. Ezek manapsag
kivétel nélkiil grafikus kezel6feliilettel (GUI) vannak folsze-
relve, a kezelés modja az egérrel vagy az érint6képernyén vald
mozgas, gombok (képének) nyomogatasa, (virtualis) cstsz-

8 http://django.hu; A hozza tartozé kezeldfeliilet a Mezzanine: http://
mezzanine.jupo.org.

% www.web2py.com.

70 http://getbootstrap.com.

71 http://tapasproject.org.

72 Joris van Zundert: If you build it, will we come? Large scale digital
infrastructures as a dead end for digital humanities. Historical Social Rese-
arch - Historische Sozialforschung, 37 (2012) 165-186.

73 http://szabadszoftver.kormany.hu/

74 C. P. Snow:The Two Cultures and the Scientific Revolution. Cambridge,
1961.

kak ide-oda tologatasa. A digitalis eszkozt analég modon,
interaktivan miikodteti. Evvel szemben a programozé inkabb
eszkozoket hasznal, amik persze ugyanugy bindris kddot fut-
tatnak, mint az app-ok, de ezek nem egy nagy alkalmazasba
stiritett funkcidk, inkabb egy-egy funkciot ellato, kicsi, egy-
massal 9sszekapcsolhaté, LEGO-szertien nagyobb rendszerré
épitheté utility-k, amiket a parancssorba begépelt szoveges
utasitasokkal inditunk el.”s Az els6 hasznalati méd jellemz6
a kereskedelmi, a mdsodik inkabb a szabad szoftverek vila-
gara.

A fent’s emlitett tanulmany szerz6i ide vonatkozd tapasz-
talataikat is megosztjak az olvasokkal: a) digitalizalasi pro-
jektjitk megkezdésekor prébalkoztak szabad programokkal,
de végiil (nagyrészt) kereskedelmi szoftver(ek) mellett don-
tottek, mert a karakterfelismer6 ,,lehet6vé teszi a testre sza-
bott beallitast”. Majd par sorral lejjebb beismerik: ,,a program
tanithatosaga korlatozott”. b) A képkezel6 szoftver elényeinek
felsorolasa utan labjegyzetben a hatranyokrol is sz6 esik: Mivel
nem képes szlirkedrnyalatos formatumok exportaldsara,
a 20 Mb-o0s bemenetbdl 110 Mb-os kimenetet 4llit eld... ¢)
A szbveg javitasara egy vilagszerte elterjedt szovegszer-
keszt6 program helyesiras-ellenérzé funkcioit hasznaltak.
Mindezen feladatok elvégzésére van szabad szoftveres megol-
dasis, aminek a teljesitménye nem feltétleniil marad el a keres-
kedelmi programokétol. A szerz6k megemlitenek egy prob-
lémat, amely a szabad szoftver tipikus esetének is felfoghato:
a statisztikai feldolgozé algoritmus implementacidja a sza-
bad programban hibas volt. E16 kellett — és lehetett! — venni
a program forraskddjat, s azt szakember altal moédositva,
a hibat kikiiszobolték.”” Ez a szabadsag valodi jelentése a sza-
mitastechnikdban: a program forraskodjanak birtokbavé-
tele, azon mddositasok végrehajtasa, persze sajat felel6sségre.
Azingyenesség, mintegy rdadasként, jutalma a fiiggetlenség-
nek. Nem is késlekednek levonni a kovetkeztetést: szitkség van
olyan bolcsészekre, akik egytitt tudnak dolgozni a szamitds-
technikusokkal. Nekiink bolcsészeknek annal is inkabb ezt
a szemléletet kellene elsajatitanunk, mert a programoknak
a parancsértelmez6 altali mtikodtetése itt nagyon hasonlit
a szoveges, nyelvi kommunikacidhoz: egy parancs egy
(felszolito) mondat. Az alany a szamitogép. Az allitmany
a kulcsszo, ami a feladatot meghatarozza. A targy az input.
A hatdrozok és jelzék a paraméterek. A jelentés az output.
T6bb parancs egymads utan: az elvégzendé feladat szovege.

Egy tudomanyos projekt megtervezéséhez legaldbb annyit
kell tudni, hogy ha valaki digitalis képeket akar begyujteni,
akkor melyik grafikus szabvany szerint kell eljarnia, és melyik
az, amelyik nem megfelel6 (az adott célra). Draga fototech-
nikai eszkozokkel turista-szint( felvételeket késziteni (mert
arovid idétartamu kutatas soran a kiilfoldi levéltarban szem-
besiilok avval a problémaval, hogy a magammal vitt tarol6
kapacitasa kevésnek ttinik — holott ha tudnam, hogyan kell
hasznalni, még elég is lenne!) persze lehet, de nem csak hogy

75 Philip ]. Guo: The Two Cultures of Computing. http://www.pgbovine.
net/two-cultures-of-computing.htm

76 Strange a 14. ldbjegyzetben i. m.

77 Uo.
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értelmetlen, hanem felel6tlen pazarlas. Azilyen tipust donté-
sek meghozatalahoz sziikségesek a digitalis bolcsészet korébe
tartozo szakmai ismeretek.”®

Lehet, hogy a digitalis bolcsészeti ismeretek mennyisége
els6 halldsra ijesztének tinik, de nem lehetetlen az elsajati-
tasuk, noha autodidakta formédban igen sok zsakutca és buk-
tato fenyegeti az arra vallalkozot. Rendszeres oktatasra elvi-
leg volna lehet8ség, hiszen tobb egyetemiinkon is vannak
olyan szakok, amelyek tananyagaban szerepelnek hasznosit-
haté ismeretek. A levéltarosok alap (BA) képzésében szerepel
alevéltari informatika, a mesterképzésben (MA) pedigaz ala-
pozdé targyak kozt a informatikai alapismeretek (1 félév, heti
4 6ra). Az ELTE levéltar szak halotervbél az is kitlinik, hogy
a minket érdeklé szempontbdl a legalaposabban felépitett
curriculum az Uj- és jelenkori szakirdnyé. Itt talalhat6 a leg-
tobb ilyen témaju tanegység: Az adatbdzis-épités (alapjai, gya-
korlata), Allomanyvédelem, reprografia, digitalizélds (alap-
jai, gyakorlata). Az a kiviilallé érzése, mintha maradék-elven
keriilt volna az egyik elsé fele a K6zépkori, a mésik els6 fele
az Informdcié-menedzsment szakiranyhoz. Az elektronikus
iratok - ,,born-digital” dokumentumok(?) - és az elektroni-
kus levéltar témaja tartozhat még ide, az Iratkezelési szoft-
verek mar kevésbé. Mivel az egyes tantargy-leirasok nem
(konnyen) elérhetdk, a tantargyak belsé tartalmardl nincs
ismeretiink. Osszességében azt mondhatjuk, hogy ez a meny-
nyiség, bar nem csekély, féleg, ha abbol a fikciobdl indulhat-
nank ki, hogy a hallgaték informatika érettségivel - még egy
kozépszintd is szolid alapokat nyujtana! - érkeznek a szakra.
Mindazonaltal a digitalis forraskiadas lehetdségeihez megaz
elvégzendé munkdhoz képest sziiknek latszik.

Azis nyilvanvald, hogy nem egyetlen szak és tanszék val-
lara kell harulnia az 6sszes feladatnak. Magyarorszagon két
egyetemen mukodik digitalis bolcsészet szak?, a PPKE e
tekintetben nem szorul emlitésre, hiszen ott a forrdskiadas
kiviil esik mind a nyelvészek, mind a toérténészek érdeklddé-
sén... A Debreceni Egyetem Digitalis Bolcsészet Mesterkép-
zési Szak haldtervében viszont talalhatunk néhany relevans
tanegységet: Digitalis forrdsok kutatasa, védelme és bizton-
sdga; Torténelmi elektronikus levéltarak és digitalis levéltari
gytjtemények; Digitalis szovegkiaddsok és adatbazisok az
okortorténet és segédtudomanyai szolgalatdban; Elektronikus
szovegkiadds; Elektronikus konyvtar, digitalis archivumok.
Hogy a csébitéan hangzo elnevezések mogott milyen tarta-
lom 4ll, azt alaposabb kereséssel lehet kideriteni.

A Szegedi Tudomanyegyetem kinalatdban is szerepelnek
a digitalis kiadassal kapcsolatos tanegységek: Szovegkiadas
digitalis eszkozokkel®® és A filoldgiai tudas — kiadaselmélets!.

78 A tisztan muszaki adatok alapjan dolgozok tobbnyire csak a piaci viszo-
nyok szerinti optimalis koltségvetésben tudnak segiteni — noha gyakran
éppen az ellenkezéje all érdekiikben.

79 A cikk megirasa és nyomdaba addsa kozt eltelt id6ben ez is véltozott:
a 139/2015. (V1. 9.) Korm. rendelet ,,A felsGoktatasban szerezhet6 képesi-
tések jegyzékérdl” felsoroldsa immar nem tartalmazza a digitalis bolcsé-
szet szakot...

80 http://labadigergely.github.io/kurzusok_2015_tavasz/2015/02/01/
kurzusok-szde/.

81 http://labadigergely.github.io/kurzusok_2014_0sz/2014/08/26/
kurzusok-ftk/, Boldog Zoltdn: A pergamen tartdsabb, mint egy szoveg-

Az ELTE-n mtkodott 1997-t61 2005-ig (?) a Bolcsészeti
Informatika Ondllé Program,3? amelynek kutatéi felkarol-
tak a hazai digitalis forraskiadas tigyét, de évek 6ta nem hal-
lat magarol.

Nagy fontossagot tulajdonitunk a révid, intenziv képzé-
seknek, tavaszi, nyari, szi, stb. egyetemeknek. Ezek a tech-
nikai fejlddés gyorsasagat és a szaktertilet fejlédési tempojat
tekintve elengedhetetlenek, elsésorban a gyakorlati tapaszta-
latok terjesztése okan. Az Oxfordi,® a Lipcsei Egyetem®* csak
két talalomra kiragadott példa a zavarba ejten b kinalatbol.
Az1-D-E és az ICARUS kézosen szervezett ,,Spring School”-ja
2012-ben Bécsi Egyetemen,®® a rendszeres Oxford Summer
School hasonlé célt szolgal. A DiXiT program az Eurépai
Uni6 altal nagyvonaltian tdmogatott nemzetkozi 6sszefogas,
amelyben a legrangosabb intézmények vesznek részt a Kolni
Egyetem vezetésével 8¢

Léteznek on-line tanfolyamok: TEI by example,’” esetta-
nulmanyok - tulajdonképpen minden tudomanyos nevezetre
igényt tartd projekt részletesen ismerteti az alkalmazott mod-
szertant, eszkozoket, célkitiizéseket — amelyekbdl sok hasz-
nos ismeretet kaphat az érdek16d6.

Szerény - hangsulyozottan személyes — véleményként egy
reménybeli képzés stilypontjainak javasolnam a kovetkez6-
ket. Maga a forrasanyag: torténeti szovegek, maga a mod-
szer: bolcsészettudomanyos eljarasok, tovabba maga a digi-
talis bolcsészet szakok nyelvészeti indittatdsa szinte kialt
a nyelvészeti szemlélet érvényesitése utan. Esetiinkben
ajelol6 nyelvek (XML), azon beliil a TEI ajanlds alapos isme-
rete, a felmertil problémék kezelése - szintugy nyelvészeti
eszkozokkel - jelentené az alapot. Programozasi nyelvként
valamelyik magas szintli programnyelv haszndlata ajanla-
tos. A modern szoftvereknek, akar széveg- akar képkezelés,
akdr a webalkalmazdsok terén, nagy része ugyanis lehet6-
séget ad magas szinti nyelveken torténd vezérlésre. Nem
kell tehdt a rendszerprogramozas mélységeibe merészkedni
ahhoz, hogy a rendelkezésre all6 szoftverkomponenseket kre-
atfvan hasznaljuk. Tovabbra is fontos helyett kell tulajdonitani
az adatbazisokkal kapcsolatos elméleti ismereteknek. Ezzel
szemben mindenfajta, konkrét felhasznaloi szoftver ismerte-
tése merd pazarlas, elsésorban az intézményi er6forrasokkal;
azok megtanuldsdnak helye a leendé munkahely.

Summa summarum: Ma a digitélis forraskiadasra meg-
van a fogadokészség, rendelkezésre allnak az eszk6zok, van
lehet8ség a tanuldsra. A forrdsok azonban nem fognak belat-
hat6 idén beliil 6nszantukbdl felkoltézni az internetre vagy
mas adathordozdra. A legkisebb projekt is tobb a semminél.
Azok az olvasok értették jol emez iras céljat, akik buzdito,
batoritd, akar segité szandékot olvastak ki beldle.

fajl — beszélgetés Labadi Gergellyel. http://www.irodalmijelen.hu/2014-
jul-29-1718/pergamen-tartosabb-mint-egy-szovegfajl.

82 http://magyar-irodalom.elte.hu/.

* http://digital. humanities.ox.ac.ukdhoxss/.

84 http://www.culingtec.uni-leipzig.de/ESU_C_T/.

85 http://www.i-d-e.de/spring-school-2012/.

8¢ http://dixit.uni-koeln.de/home. htmI?&L=1.

87 http://www.teibyexample.org/.

®



C. TOTH NORBERT
A pilispok és a prépost: a két Bacskai Miklos*

Az egri székeskdptalan méltosagsoros okleveleit vizsgalva
arra lehetiink figyelmesek, hogy a feltiintetett méltosagvise-
16k névsoraban 1498. januarjatol' 1503. janudr 24-ig? (ami-
kor is a kaptalan utolsé méltosagsoros oklevele kelt), illetve
egyéb forrasaink alapjan 1526 augusztusdig® az egri varban
1év6 Szent Péter tarsaskaptalan préposti cimét egy Bacskai
Miklés nevil személy viselte. —— A prépostsagot még Rozgo-
nyi Péter egri piispok alapitotta 1429-ben és a tarsaskaptalan
prépostjat, aki a székeskdptalani rangsorban a 7. helyen allt,*
a mindenkori piispok nevezte ki és a méltosagot dsszekap-
csoltak a székeskdptalan egy kanonoksagaval.> Valamikor
az 1430-as évek masodik felében, Zegotha borsovai féesperes
halala (1435)¢ utan a kispréposti jovedelmekhez csatoltak a
borsovai foesperességbdl szarmazo bevételeket,” igy a javadal-
mat az 1437-ben?® elnyer6 Stubner Miklds mar egyditt viselte
mindkét javadalmat. A két méltdsag olyannyira 6sszeolvadt,
hogy hasonldan a masik két egri kisprépost—f6espereshez, itt
is — egyetlen kivétellel® - mindig a kisprépostsag cime szere-
pelt a kaptalani méltésagsorokban. Bacskai Miklosnak mint-
egy harom évtizeden keresztiil tart6 prépostsagaval azonban

* A szerz6 a Magyar Tudomanyos Akadémia—Hadtorténeti Intézet és
Muzeum-Szegedi Tudomanyegyetem-Magyar Nemzeti Levéltar Orsza-
gos Levéltdra Magyar Medievisztikai Kutatdcsoportjanak tudomanyos
fémunkatdrsa. A tanulmany elkészitését az OTKA K 100749. szamu palya-
zata is tamogatta.

! Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (a tovabbiakban: MNL OL),
Diplomatikai Levéltar (a tovabbiakban DL) 38749.

2 MNL OL Diplomatikai Fényképgytjtemény (a tovabbiakban: DF) 210110.
* DF 271164.

4 V0. DF 209946.

5 Lukcsics Pal: A XV. szazadi papak oklevelei. I-II. Bp., 1931-1938. (Olasz-
orszagi Magyar Oklevéltar I-1I. Kozrebocsatja a Romai Magyar Torténeti
Intézet.) I. 1333. sz. (1430. jan. 2.), lasd még Annatae e regno Hungariae
provenientes in Archivio Secreto Vaticano 1421-1536. —-A magyaror-
szagi egyhdzmegyék javadalmainak annatdi. (Edidit Iosephus Kérmendy.
Editionem redigerunt et indices composuerunt Kinga Kérmendy et Béla
Holl.) Bp., 1990. (A Magyar Orszagos Levéltar Kiadvanyai II. Forraskiad-
vanyok 21.) 78. sz. (1430. marc. 13.)

¢ Utolsé adat méltdsagviselésére 1435. nov. 13-rol ismert (DL 61022.).

7 V6. Béhm Jdnos: A Szent Istvan kiralyrol és Szent Péterrdl nevezett eger-
vari prépostsagok. Eger, 1899. 59-64. A szerz§ a 16. és 17. szazadi adatok
alapjan jutott ugyanerre a kovetkeztetésre.

8 DL 13087. (1437. szept. 20.)

V6. akaptalan 1443. maj. 22-i oklevelével (DL 13725.).

van egy apré probléma. Am mielétt errél bévebben szolnék,
lassuk, mit tudunk réla.

Bacskai Miklos személye jol ismert a szakirodalmi mun-
kakban,'® aminek elsédleges oka az, hogy mind Matyas, mind
pedig II. Ulaszl6 uralkodasa idején kiralyi kovetként miiko-
dott: 1488-ban, 1494-1495-ben Rémaban, 1498-1499-ben
Lengyelorszagban, mig 1501-1502-ben Franciaorszagban jart.
Mig az els6 utja még afféle, a koveti ,tudomanyok” tanulasa-
nak céljara szolgalhatott,!* addig a kés6bbi utjai mar a Jagello-
kori diplomacia egyik kiemelkedd tagjaként mutatjak szemé-
lyét. Az egyik iigy, amelyben képviselte kiralyat, a korszakban
a lehet6 legfontosabb volt: a kirdlyi dinasztia fennmaradasat
szolgélta. Erthetébben fogalmazva, Bacskai Miklds el6szor
azért jart Rdmadba, hogy elérje a papanal a II. Ulaszl6 kiraly
altal Brandenburgi Borbalaval, majd Matyds 6zvegyével, Beat-
rixszal kotott korabbi hazassagainak felbontasat. Mint ismere-
tes, a papa a Velencei Koztarsasag hathatds tamogatasa, Miksa
német kiraly ellenzése dacara 1500 aprilisaiban semmissé
nyilvanitotta a magyar uralkod6 korabbi hazassagait és igy
megnyitotta az utat az 4j feleség megtalalasahoz.!? A francia
uralkodéval 1501-1502-ben a hazassagkotés igyében foly tar-
gyaldsokban, majd az uj feleség Magyarorszagra hozatalaban
Telegdi Istvan mellett Bacskai Miklos véllalt tevékeny részt.!3

Bacskai Miklds sikeres szolgdlatanak természetesen meg-
lett a jutalma: 1488-ban, amikor el6szor jart a Varosban, még
mint ungi féesperes tette azt,'* masodik alkalommal mar
mislyei prépostként'> (megtartva féesperességét) tette meg

10 Lasd erre sszefoglaléan Fégel Jozsef: I1. Ulaszlé udvartartasa (1490-
1516). Bp., 1913. 120.; K6blos Jézsef: Az egyhazi kozépréteg Matyas és a Jagel-
16k koraban. (A budai, fehérvari, gy6ri és pozsonyi képtalan adattaraval.)
Bp., 1994. (Tarsadalom- és Miivel6déstorténeti Tanulmanyok 12.) 327-328.
1 Frakndi Vilmos: Matyas kiraly diplomatai. XIII. Bacskai Miklds. Szdza-
dok. 33 (1899) 7-8.

12 Kosdry Domokos: Magyar kiilpolitika Mohacs el6tt. Bp., 1978. (Gyor-
sul6 idg) 85.

13 Gyorkos Attila: 11. Ulaszlé hazassaga és a francia diplomacia. Acta
Academiae Agriensis Nova series, Sectio Historiae, 39 (2012) 99.

14 Azungiféesperességet 1484. apr. 22. (DF 236245.) - 1496. szept. 12. (DF
248024.) kozott viselte.

15 A mislyei prépostsag élén 1494. m4j. 15. Cameralia documenta pontificia
de Regnis Sacrae Coronae Hungariae (1297-1536) I-I1. (Feltarta, szerkesz-
tette és kozreadja tLukcsics Jozsef, Tusor Péter, Fedeles Tamas. Szerkesz-
tétars: Nemes Gabor.) Bp.-Roma, 2014. (Collectanea Vaticana Hunga-
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az utat. Ez alkalommal, ha mdr ugyis Rémaban tartézkodott,
megprobalt kijarni maganak egy ujabb javadalmat, de torek-
vése nem jart sikerrel.'® Sokdig azonban nem kellett e felett
bankoédnia, mivel 1497 folyaman, minden bizonnyal Bakdc
Tamas egri plispoktol, elnyerte az egervari Szent Péter-egy-
haz prépostsagat és ezzel az 4j javadalmaval felvértezve indult
Ulaszlo kiraly koveteként a lengyel uralkoddhoz, Alberthez.'”
Hazaérkezése utdn 1499 végén, 1500 legelején ismét jelent6s
eldrelépés tortént Bacskai életében: Szatmari Gyorgy veszp-
rémi piispoki kinevezésével'® megkapta az addig altala viselt
obudai prépostsagot.’® Még szinte el sem foglalta 1j mélto-
sagat, amikor II. Ulaszl6 kiraly 1500. februar 24-én Losonci
Zsigmond addigi zagrabi prépostot nevezte ki az 6budai egy-
haz élére.?° A kinevezés oka meglehetdsen prozai volt: Bacs-
kai Miklést id6kozben a kiraly szerémi pilispoké tette, noha
a plispokséget ténylegesen csak valamikor marcius legvégén
tudta elfoglalni: a korabbi piispok, Csaki Miklds ugyanis
1500. mércius 25-én még e cimet viselte,?! aprilis 2-an azon-
ban mar mint szerémi plispok irnak réla.2> Mindenesetre az
arulkodo, hogy Losonci Zsigmond préposti kinevezd levelét
Bakdc Tamas esztergomi érsek, mint a prépostsag kegyura,
csak 1500. junius 11-én irta at és erdsitette meg.2?

Bacskai Miklds a szerémi székbdl rovidesen a nyitrai piis-
pokség élére keriilt,>4 amelyet két éven at viselt,?> de idokoz-
ben, majdnem egy éven keresztiil egyuttal vélasztott erdé-
lyi piispok is volt.2¢ A pilispokséget azonban ténylegesen csak
1503 tavaszan vette at: a jovedelmek lefoglalasara, azaz az
atadas-atvétel lebonyolitasara Zilahi Laszl6 erdélyi kanono-
kot és Szencsei Ferencet kiildte.?” Az erdélyi plispokség élén
haldlaig maradt: 1504. oktdber 5-én hosszas betegeskedés
utan hunytel, amint azt a Velence torténetét megirni szandé-
kozé Marino Sanuto kivonatabdl tudhaté: e szerint Leonardo
di Massaro jelentette Budardl az el6bb emlitett napon, hogy a
kiraly nagyjabdl taljutott a megbetegedésén, az erdélyi piispok
viszont a szokdsos (értsd: kolika okozta) fajdalmak kozepette

riae. Classis I, vol. 9-10.) 1. 288. sz. — 1496. IX. 27. Monumenta Romana
episcopatus Vesprimiensis. A veszprémi plispokség romai oklevéltara. I-IV.
Kozrebocsatja a romai magyar torténeti intézet. Bp., 1896-1908. [a tovab-
biakban: Mon. Vespr.] IV. 70.

16 A veszprémvari Mindenszentek tarsaskaptalan prépostsagat szerette
volna megkapni (v6. Mon. Vespr. 27., 70.).

17 El6szor 1498. januar 16-an mutathatd ki (DL 38749., kiadasat lasd Ivd-
nyi Béla: Adalékok nemzetkozi érintkezéseink torténetéhez. Torténelmi
Tar,7 [1906.] 167.).

18 1499. dec. 23-an mar piispokként szerepel Szapolyai Istvan nador vég-
rendeletében (A Szapolyai csaldd oklevéltara I. Levelek és oklevelek [1458-
1526]. (Kozreadja Neumann Tibor. )Bp., 2012. [Magyar Térténelmi Emlé-
kek. Okmaénytarak] 257.).

19 V6. Giulio Cesare Cantelmo Egerben, 1500. febr. 3-an kelt levelével
(Archivio di Stato Modena, Ambasciatori b.3/23,1 [lasd www.vestigia.hu,
Infocus 1457. sz.]).

20 Koblos J.: 1. m. 303/65. sz. és 327/130. sz.

21 DL 98266.

22 Fégel J.:i. m. 107.

23 DF 260851.

24 A szerémi piispokségére az utolsé adat 1500. nov. 26-r6l (Cameralia 1.
311. sz.), a nyitraira az els6 1501. marc. 12-r6l (DL 62959.) van.

25 Az utolsé adat rd 1503. mdrc. 15-r8l (DF 246322.) van.

26 Az elsd adat erre 1502. okt. 29-r61 (DF 236675.) van.

27 1503. apr. 10. (DF 277675.)

meghalt és helyére Thurzé Zsigmond lesz kinevezve.28 S valo-
ban, Thurzé egy 1504. oktober 14-i kirdlyi oklevél relacios
jegyzetében mar valasztott erdélyi piispokként szerepelt.??

Mindezek utan térjiink vissza Egerbe! Bacskai Miklos
mislyei és 6budai prépostsiga idején még elvben viselhette
— és valoszintileg viselte is - még az egri kisprépostsagot, a
szerémi piispokség elnyerése utan azonban erre mar bizto-
san nem volt mddja. (Arra, mint azt Szatmari Gyorgy esete
mutatja, kiilon kiralyi és rendi engedélyre volt sziikség.>?)
Ennek ellenére az egri kispréposti székben tovabbra, s6t Bacs-
kai Miklos erdélyi piispok elébb emlitett haldla utdn is egy
bizonyos Bacskai Miklds nevii személyt taldlunk 3! Feltételez-
hetnénk persze, s erre némi alapunk is lenne,*? azt, hogy valo-
jaban nem halt meg Miklds, hanem valamilyen okndl fogva
elhagyta plispokségét és visszatért Egerbe. E feltételezés elle-
nében azonban, amellett, hogy mint lattuk, nincsen megsza-
kitds az egri kispréposti méltosagviselésben, masik, eddig fel
nem hasznalt forrast is felhasznalhatunk: 1500. majus 2-an,
amikor tehat Bacskai Miklds mar biztosan a szerémi ptispoki
cimet viselte, feltlint Rdmdaban egy nemes sziil6ktél szarmazo,
a 18. életévében jaro és a ferrarai egyetemen tanulo Bacskai
Miklds nevii egri egyhazmegyei klerikus és kérvényezte, hogy
barmiféle altala elfoglalandé egyhazi javadalmat szabadon
megtarthasson, és egyuttal a nagyobb papi rendeket se kell-
jen felvennie.?* Az idézett kérvény alapjan az biztos, hogy
legalabb két Bacskai Miklos nevii személlyel szamolhatunk
az 1500-as évek forduldjan. Szerencsénkre az 1500-as évek-
ben szereplé Miklosnak egy alkalommal megnevezték apjat
is: 1507-ben ugyanis Szabolcs megye hatdsaga elott bizonyos
birtokok tigyében bepanaszoltak a prépostot és ekkor emli-
tik, hogy 6 Bacskai Menyhért fia.3* Habdr az informacio, mint

28 Diarii di Marino Sanuto. Tomo VI pubblicato per cura di G. Berchet.
Venezia, a spese degli editori, 1881. 81.

22 DL 59940.

30 1500. 31. tc. Corpus Juris Hungarici. Magyar Torvénytar, 1. 1000-1526.
évi torvényczikkek. (Forditottdk és jegyzetekkel ellattak Nagy Gyula,
Kolosvari Sandor és Ovéri Kelemen, magyarazatokkal és utalisokkal elldtta
Markus Dezs6.) Bp., 1899.

31 Azels6 adat 1500. aug. 11-r6l (DF 263201.) ismert, ett6l kezdve évtizede-
ken keresztiil adatolhato prépostsaga: 1502. aug. 14. (DL 84014.), 1502. aug.
20. (DL 84016.), 1503. jan. 24. (DF 210110.), 1508. aug. 11. (DL 97604.), 1512.
jun. 3. (DL 97637.), 1513. febr. 25. (DL 97641.), 1525. marc. 31. (DL 97714.),
1525. maj. 1. (DL 97714.), 1526. aug. 19. (DF 271164.).

32 Egy 1504. marc. 1-jei (DL 105884.) II. Ulaszl6 kiraly nevében kelt oklevél
szerint az uralkodé a Bacskai Miklos erdélyi piispok halalaval a kezére szallt
pesti hazat Dési Imre asztalnokmester feleségének, Anna kiralyné udvarhol-
gyének, Benkara Johanndnak adomanyozta. Az oklevéllel azonban amellett,
hogy Bacskai Miklos még biztosan élt, mas probléma is van: Imre ekkor még
nem volt méltdsagviselé bard, mindezek alapjan az oklevelet hibas datuma-
nak (az 1505-6s keltezés mar megfelel lenne) vagy hamisnak kell minésiteni.
33 ,,de nobili genere ex utroque parentum procreatus est in decimo octavo
aetatis anno (...) in universitate studii generalis Ferrariensis studens, ut
quodcunque beneficium ecclesiasticum obtinendum libere retinere valeat,
nec ad sacros ordines promoveri teneatur” — Veress Endre: Olasz egyeteme-
ken jart magyarorszagi tanuldk anykonyve és iratai. 1221-1864. Bp., 1941.
(Monumenta Hungariae Italica. Olaszorszagi Magyar Emlékek I11.) 382.
(ASV Suppl. vol. 1095, fol. 171.)

34 C. T6th Norbert: Szabolcs megye hatdsaganak oklevelei II. (1387-1526)
Bp.-Nyiregyhdza, 2003. (A nyiregyhazi Josa Andras Muzeum Kiadvanyai
53.) 757. sz. (1507. jan. 4.)
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A Bacskai csalddfa* SzanTZlé
[ [ |
Andraés Istvan Péter
| | | | | |
Benedek Matyas Istvan Janos Balazs Ilona
1418-57 1418-45 1418-76 1440 1440-1480
, | leleszi prépost (1451-80)
1
1 I |\
Menyhér Zsigmond Zsofia Margit Hedvig Miklés Katalin
1475-93 1489-93 1507 1485-1501 1485 1478-11504. X. 5 1508
O Erzsébet & Csomakozi & Fancsikai kisprépost, ptispok 0 Gortvai Péter
(Varasdobosi Sdndor Mihaly (1485-98) Miklds
Gergely leanya) 0 Tarkényi Istvin
I ozv. (1501)
Miklds Mityas Anna Zsofia
*1482 1498-1508 1506 1512
egri kisprépost O Lényai Pél 0 Gatalyi
(1500-1526) Laszl6 6zv

*Vo. Engel: Genealdgia, Gutkeled nem 5. Sarvarmonostori ag 8. tabla: Bacskai (Anarcsi, Tegzes). 1440: Codex diplomaticus domus senioris comitum
Zichy de Zich et Vasonked. A zichi és vasonkedi grof Zichy-csalad idésb aganak okménytara, IX. (Szerk. Kammerer Erné.) Bp., 1899. 7.; 1451: DF 234322 ;
1475: DL 97366.; 1476: DL 97377.; 1478: DL 97399.; 1480: DL 56094.; 1482: Veress E.: i.m. 382. (az els biztos adat 1498-bdl ismert [DF 224582.]); 1485: DF
234544.; 1489: Herpay Gabor: Debrecen szab. kir. varos levéltara diplomagyjteményének regesztai. Debrecen, 1916. 225. sz.; 1493: DL 97505.; 1498: DF
224582., Herpay G.:i. m. 242, 245. sz.; 1500: DF 263201.; 1501: DL 97559.; 1506: Herpay G.: i. m. 282. sz. 1507: Herpay G.: i. m. 283. sz.; 1508: DL 97599.,

97604.; 1512: DL 97637.; 1526: DF 271164.

a késdbbiekben latni fogjuk, ,,aranyat ér”, de igy 6nmaga-
ban még meglehetésen kevés. Az eddig ismert, Engel Pal altal
Osszedllitott Bacskai csaladfan csak az 1450-es évekig szere-
pelnek a csaladtagok, Menyhért névvel pedig egyaltalan nem
talalkozunk rajta.?* Mindezek nyoman nem maradt més lehe-
téségem minthogy az okleveles forrasok?¢ alapjan osszealli-
tani a csaladfat és a két Miklost elhelyezni azon. (Lasd a csa-
ladfat!) Adataink alapjan egyfel6l biztosan allithatom, hogy
az ifjabb Mikldsnak nagyapja, azaz apjanak, Menyhértnek
az apja az 1457-ben ungi alispansagot viselt’” Benedek volt.
Masfeldl — némi bizonytalansaggal®® — kijelenthetének lat-
szik, hogy az id6sebb Miklos apjat Janosnak hivtdk,? aki az
el6bb emlegetett ungi alispan testvére volt.

Az 1504-ben meghalt idésebb Miklés és az 1500-ban
ferrarai egyetemista ifjabb Miklos kozott tehat masodfoka

35 Engel Pal: Kozépkori magyar genealdgia. In: Magyar kozépkori adattar.
Arcanum Digitéka, CD-ROM. Bp., 2001. Gtitkeled nem 5. Sdrvarmonostori
ag 8. tabla: Bacskai (Anarcsi, Tegzes).

36 Németh Péter kedves kozlése szerint (amelyért eztton is illesse koszo-
net) a Bacskai csalad levéltara vagy annak egy része a Vay csalad berkeszi
levéltaraba keriilt; e nyomon elindulva sikertilt igazolni feltételezését és
megtalalnia tovabbiakban idézendd, a Bacskaiakra vonatkozo okleveleket.
37 Engel Pdl: Magyarorszag vilagi archontologidja 1301-1457. I-11. Bp., 1996.
(Historia Konyvtar. Kronologiak, adattarak 5.) I. 221.

38 A bizonytalansagot az okozza, hogy amikor Miklés mar egyhazi java-
dalmakat viselt, az oklevelekben egyetlen egyszer sem nevezték meg apjat.
3 V6. DL 97399. (1478. dec. 21., ebben szerepel Bacskai néhai Janos fia,
Miklés és néhai Istvan), DF 224582. (1498. nov. 4., ebben szerepel Bacs-
kai Miklds egri kisprépost, Bacskai Menyhért fia, Miklds és Zsigmond fia,
Matyas), DL 97566. (1503. jun. 9., ebben szerepel Miklés erdélyi piispok
fratere, néhai Menyhért).

unokatestvéri rokonsag volt, s minden bizonnyal idésebb
Miklés kiildte az egyetemre és fizette tanulmanyait az ifjabb
Miklésnak, aki nagybatyja piispoki kinevezése utan elfog-
lalhatta annak egri kispréposti méltosagat és a tovabbiak-
ban annak jovedelmébdl finanszirozhatta ott tartézkoda-
sat és tanulasat (egyetemi fokozatszerzésérél nem tudunk).
Amig az ifjabb Mikldst mésod-unokatestvére iranyithatta
egyhazi palyara, addig az id6sebb Mikldst nagybatyja, Bacs-
kai Balazs leleszi prépost (1451-1479)° segithette az egri
székeskaptalanba. A késébbi palyajat Bakoc Tamas egri piis-
pok, majd esztergomi érsek egyengethette mind Matyds
(ennek révén kertilhetett 1488-ban Sankfalvi Antal nyitrai
piispok mellé kovettarsnak), mind pedig II. Ulaszlo kiraly
udvaraban. Bacskai idésebb Miklds toretlen karrierjének
azonban maga is egyik ,,kovacsa” volt, mivel - legalabbis
Ludovicus Florinis egri plispoki kormanyzé 1499. julius 7-i
levele szerint — nemcsak az érseknek, hanem a kiralynak és
Hippolit egri plispoknek is elnyerte a bizalmat.*!

40 1451. nov. 14-én valasztottak meg prépostta (Kumorovitz Berndt: A leleszi
prépostsag tagjai és hiteleshelyi személyzete 1569-ig. In: Emlékkonyv Szent
Norbert haldlanak 800 éves jubileumara [1134-1934]. Fejezetek a magyar
premontreiek nyolcszaz éves multjabol. G6dolls, 1934. 28. [= DF 234322.]),
de aleleszi konvent okleveleiben az elsé adatot prépostsagara 1452. jan. 8-rol
(DF 222465.), az utolsot 1480. febr. 8-r6l (DL 56094.) ismerjiik.

41 Nicolo Boschay dimostra essere affitronato servitore di v(ostra)
s(ignoria) reverendissima et ha bono credito Re e con lo archiepiscopo” -
Archivio di Stato Modena, Ambasciatori b.3/21,5 (ldsd www.vestigia.hu,
Infocus 1451. sz).



BERTENYI IVAN
Jarhattak-e hajok magyar lobog6 alatt 1792 nyaran a dél-francia tengerparton?

Jean-Gabriel Gigot (1910-1997) emlékének

Mar II. Jozsef csaszar uralma végén, az 1790. évi Habsburg-
németalfoldi felkelés kitorését6l megromlott a viszony Fran-
ciaorszag és a Habsburgok kozott. A francia forradalom min-
den szomszédos népet felhivott szabadsaga kivivasara.! II.
Lipdt csaszar 1791 decemberében még enyhiteni probalt
a fesziiltségen, amikor bejelentette, hogy a trieri valaszto-
fejedelmet felkérte a francia emigrans csoportosulasok fel-
szamoldsara, s a valasztofejedelem engedelmeskedett.? Ami-
kor azonban II. Lipdt 1792. februdr 17-én jegyzéket intézett
a francia dllamhoz, majd utéda marcius 18-an megujitotta
a porosz szovetséget, ezek a lépések mar egyértelmiien pro-
vokacidnak tiintek a forradalmarok szemében. Egyértelmtivé
valt, hogy ha francia timadas érné a rajnai fejedelemségeket,
Ausztria segitséget nyujt nekik. II. Lipdt csaszar 1792. mar-
cius 1-jén bekovetkezett varatlan haldlat kovetden a 24 éves
II. (magyar kiralyként I.) Ferenc lépett tronra. Az 1j uralko-
dé elhatarozta, hogy fegyveresen szall szembe a forradalmi
Franciaorszaggal, am Kaunitz tanacsara egyel6re megelége-
dett a francia részrél érkezett diplomaciai jegyzékek durva
visszautasitasaval, mert megtamadott fél akart lenni, hogy
a haboru révén remélt hoditasait megtarthassa. 1792 tava-
szan a forrdsban 1év6 francia belpolitikai élet is egyre inkabb
a habor felé fordult. A békeparti Delessart kiiliigyminisz-
tert megvadoltak, hogy az Ausztriaval folytatott targya-
lasok sordn egy szabad nép nagysdgahoz méltatlan, gyava
és gyonge magatartast tanusitott, s a Legfels6bb Torvény-
szék elé allitottak. Utdda a kiiliigyi tarca élén a haboruparti
Dumouriez lett, ezzel egyidejlileg a girondistak és elvbarata-
ik kaptak a legfontosabb tovabbi miniszteri tarcakat.? Fran-
ciaorszag ultimatumban kévetelte a porosz-osztrak szovetség
felbontasat, Ferenc azonban minden engedménytdl elzarko-
zott. Nem is valaszolt a marciusi francia ultimatumra. XVI.
Lajos francia kiraly ezek utan 1792. aprilis 20-4n megjelent
a nemzetgytilésben és a girondistak nyomdsara bejelentette

1 Albert Sorel: LEurope et la revolution frangaise. Vol. II. Paris, 1887. 66.,
108.

2 Albert Mathiez: A francia forradalom. Bp., 1957. 158.

3 Mathiez, A.:i. m. 158-160.

ahadiizenetet Csehorszag és Magyarorszag kiralya ellen. Ap-
rilis 30-an megtortént az elsé dsszecsapds az osztrakok csapa-
taival (azaz ténylegesen megkezd$dott a habort), majd junius
11-én Habsburg Kéroly f6herceg La Grisnelle mellett gy6zel-
met arat a francia seregek felett.

A habora kuriézuma, hogy az a franciak allaspontja sze-
rint ,,Csehorszag és Magyarorszag kiralya” ellen folyt, mikoz-
ben Ferencet csak 1792. junius 6-d4n koronaztik Budan
magyar, és augusztus 9-én Pragaban cseh kirallya® (persze
Ferenc az uralkodéi jogokat mar koronazasa el6tt is gyako-
rolta). A ,,cseh és magyar kiraly ellen” folyé haborura utalo,
a korabeli franciaorszagi kozbeszédben gyakran alkalma-
zott kifejezés azt a célt szolgalta, hogy a német teriileteket
(vagyis a Német Nemzet Szent Romai Birodalméhoz tartozoé
allamokat) tavol tartsak a hdborutol. 1792 juniusaban volt
is logika e formula alkalmazasaban. II. Ferencet (a Majna
melletti Frankfurtban) csak 1792. julius 5-én vélasztottak és
julius 14-én koronaztdk német-romai csaszarra.s

1792. junius 15-én és 16-an a francia kormany alaposan
atalakult. Jean de Lacoste — aki marcius 15. 6ta toltotte be
a tengerészeti miniszter hivatalat — ennek ellenére julius
10-ig megtartotta tdrcajat, a Beliigyminisztérium élén viszont
mar juniusban személycserére keriilt sor: az Gj beliigyminisz-
ter a Jura megye (dépertement) direktériumanak elnékeként
és Dole polgdrmestereként is ismert Antoine-Marie-René de
Terrier de Moncel lett (aki egyébként 1792. augusztus 10. utan
emigralt). Janius 16-an az a hir terjedt el, hogy az 4j miniszte-
rek besziintetik az ellenségeskedést, par nap mulva pedig mar
azt is tudni vélték egyesek, hogy a kozelg6 jalius 14-i tinne-
pet kihasznalva a kirdly felveti: kapjanak amnesztiat a forra-
dalom miatt kiilf6ldre emigraltak.”

A héboru tehat meglehetésen hosszi nemzetkozi fesziilt-
ség utan robbant ki, s az dprilis 20-i hadiizenet utan is mar
tobb mint masfél honap telt el, amikor Lacoste tengerészeti

4 Albert Soboul: A francia forradalom 1789-1799. Bp., 1999. 158., Kosdry
Domokos: Ujjaépités és polgarosodds 1711-1867. Bp., 1990. (Magyarok Euré-
paban III.) 178.

s Walter Kleindel: Osterreichische Daten zur Geschichte und Kultur. Wien,
1978.203-204.

6 Soboul, A.: i. m. 158., Frangois Furet — Denis Richet: La révolution
francaise. Paris, 1973. 150.

7 Mathiez, A.:i. m. 158., 165-166.
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miniszter 1792. jinius 8-an atiratot intézett Terrier beliigy-
miniszterhez, és Magyarorszag kirdlydnak hasonlé intézke-
désére hivatkozva azt inditvanyozta, hogy a francia hatosa-
gok (miutan néhany osztrak hajot feltartoztattak) biztositsak
a magyar lobogot visel6 kereskedelmi hajok szamara a sza-
bad hajozast. Terrier beliigyminiszter — megkiildve kollégdja
levelének masolatat — 1792. junius 23-i kelettel (tehét tobb
mint két honappal a hadiizenet utan) utasitotta a dél-francia-
orszagi Hérault megye hatosagait, hogy tengeri partszakaszuk
mentén biztositsanak szabad hajozast a magyar kiraly alatt-
valéinak. Mérlegelve azt, hogy mennyi iddre lehetett sziik-
ség, mig a levél Parizsbol megérkezett a Foldkozi-tenger part-
jara, ugy latszik, az Hérault megyei francia szervek az utasitas
kézhez vétele utan haladéktalanul intézkedtek, s julius elejé-
tél mar tigyeltek arra, hogy a Magyarorszag kiralyanak alatt-
valoihoz tartozo hajokat ne haborgassak a megyéjiikhoz tar-
tozo partszakaszon.®

A végrehajtasra kijellt helyi vezetk koziil Cairol (Cayrol)
személyét sikeriilt azonositani. O elébb Béziers-ben volt
varosi tisztségvisel6 (officier municipal de Béziers), majd
1793-1795 kozt ugyanott kiilonb6z6 varosi és korzeti vezetd
pozicidkat betoltve 1797-ig szerepelt a helyi hatalmi elitben.?
A miniszterek levelének értelmezése érdekében most rovi-
den ki kell térniink az allamilag engedélyezett kaldézkodas
egyik korabeli szabalydra. 1856-ig szokas volt, hogy haboru
esetén az egyes allamok maganhajoknak meghatalmazast
adtak arra, hogy az ellenség kereskedelmi hajoit a nyilt ten-
geren megtamadhassdk, s kirabolhassak, illetve elfoghassak.
Az errdl sz6l6 kalozlevél birtokdban ez nem szamitott biin-
cselekménynek.'® A korabeli jog ugyanakkor védelmet biz-
tositott bizonyos kereskedelmi hajoknak, s ezeket csak tisz-
ként lehetett letartoztatni, vagy megtorlasként zar ala venni.
Az adott kereskedelmi hajok kiindulasi kikotdje és uti célja
kozotti tavolsagnak megfelel6en volt szokas megéllapitani azt
azidGtartamot, ameddig a kalézkodassal szemben ez a véde-
lem tartott.!!

Bar nem ismeriink adatokat arra vonatkozoéan, hogy
a kornyék legnagyobb forgalmu kikétéjében, Séte-ben, vagy
mas dél-franciaorszagi kikotokben jartak-e a magyar hajok
1792-ben,'? de a kozelilkkben mindenképpen megfordultak.
A francia haboru kitorése utdn Spanyolorszagba és az olasz
teriiletekre is szallitottak gabonat a magyarorszagi Fiumébol.
Az ottani Bienfeld, Candellari és Scarpa cégek ekkoriban

8 Archives départementales de ’'Hérault (Montpellier) [a tovabbiakban:
ADH], serie L. (Période révolutionnaire) 2149 — a levelek szovegét 1d. a fiig-
gelékben.

® Antonin Soucaille: Béziers pendant la Révolution 1789-1800. Béziers,
1894.181.,234.,252.,268.,282-283.,292., 297.

10 Csaroda Jdnos: A tengeri zsakmanyjog elvei a haboruban, tekintettel
a semleges hajozasra és kapcsolatban a kaldzkodas kérdésével torténeti és
elméleti szempontbol. Budapest, 1882.; Kiss Istvdn: Eurdpai nemzetkozi
jog. Eger, 1876. 257.

11 Hasonloképpen a békekotésrél sem tudhattak a hadviselé allamok hajo-
sai, ezért a békekotés utan is sor kertilhetett haborus jogcimen egyes hajok
lefoglalasara vagy kifosztasara.

12 Sete kikotéjének monografusa nem tud ott megfordulé magyar hajok-
rol: Louis Dermigny: Naissance et croissance d’un port Sete de 1666 a 1880.
Montpellier, 1955. 62-81.

gazdagodtak meg (bar spanyolorszagi és italiai érdekeltsé-
geik mellett jelentds forgalmat bonyolitottak le Térokorszag-
gal is). A kutatas nehézségeit csak fokozza, hogy II. Jozsef
uralma alatt egymas utan 6t hajokereskedelmi tdrsasag is ala-
kult, és ezek Triesztb6l és Fiumébdl egyarant inditottak hajo-
kat italiai, spanyolorszagi és amerikai ati céllal.!3

Mivel a Foldkozi-tenger déli partjain honos tuniszi kalo-
zok korszakunkban komoly veszélyt jelentettek a kereskede-
lemre, ezért a Gibraltar iranydban halad6 hajok inkabb az
északi part kozelében hajoztak. A francia tengerészeti minisz-
ternek az osztrak hajok feltartdztatasara vonatkozo kozlését
ennek figyelembevételével (is) leginkdbb gy értelmezhetjiik,
hogy azok vagy triesztiek voltak, vagy legalabbis (ha Fiumébdl
szallitottak is) osztrak lobog6 alatt hajoztak. Persze 1788-ban
amagyar tengerparton megfordul6 4.804 hajonak csak kisebb
része volt hosszabb tengeri utakra alkalmas. Legtobbjiik ati
célja csak a kozeli Trieszt volt.** Az 1792. aprilis 20-i francia
hadiizenet Csehorszdg és Magyarorszag kiralyanak szolt, de
ezt kovetSen természetesen az egész Habsburg-birodalom
seregei ellen folytak a hadmitiveletek. Minthogy Csehorszag
koztudottan nem volt hataros tengerrel, elképzelhetd, hogy
ezért emlitik a levelezésben csak Magyarorszag kirdlyanak
alattvaldit. Megjegyzendd ezzel kapcsolatban: Ferenc junius
6-i magyar kirallya koronazasanak a hire két nap alatt még
aligha érkezhetett meg Parizsba. Persze a kittizott ditum mar
j6 elére ismert lehetett ott is, csakiigy mint a cseh korondzas
két honappal késébbre kittizott idépontja. De miért hagy-
jak ki a kedvezményezettek koziil a tovabbiakban az osztrak
hajokat, amelyeket Lacoste levele szerint ekkoriban tobbszor
is feltartoztattak a francia hatdsagok?

Magyarorszag kirdlyanak hasonl6 tartalmu proklamaci-
6ja bnmagaban aligha indok, hiszen Ferenc kiraly el6dje hala-
laval egyben az osztrak teriiletek uralkodoja is lett. Nyilvan-
valo tehdt, hogy azért emlitik kiilon kedvezményezettként
a magyar kirdly alattvaléinak hajoéit, mert a francia hatésa-
gok megkiilonboztették az osztrak hajokat a magyaroktdl.
Ezek szerint nem azért engedélyezték a magyar hajok sza-
mara a szabad forgalmat a francia partok mentén, mert jinius
kozepétdl az eurdpai harctéren sziineteltek az ellenségeskedé-
sek a Habsburgok és a franciak kozott. Ebben a kedvezmény-
ben a Habsburg-birodalombol érkezett kereskedelmi hajok
koziil csakis a magyarok részesiiltek — és persze gyakorlatilag
a magyar koronahoz tartozo6 horvatok és dalmatok, az oszt-
rak tertiletekrdl érkezett hajok viszont nem. Amikor Maria
Terézia 1778. aprilis 10-i oklevelével megalapitotta Szeverin
varmegyét, az errdl sz6l6 okmanyban leirja és lefestve is elénk
tarja a vairmegye cimerét, amelyben tobbek kozt egy ,,tengeri
kereskedelmi hajé latszik, fehér, z6ld és voros, magyar szintire
festett vitorldkkal, a hajo bal szélére tliz6tt kis voros lobogo-
val, amely a keresztet és a négy magyar folyot mutatja”.!s Ez

13 Hanns Schlitter: Die Beziehungen Osterreichs zu Amerika. L. két. Inns-
bruck, 1885. 42., 59.

4 Marczali Henrik: Magyarorszag torténete II. Jozsef koraban. III. kot.
Bp., 1888 252.

15 commercialis maritima navis, expansis velis, albo, viridi et rubro coloribus
Ungaricis tinctis, extremitati navis sinistrae infixo minuto vexillo rubeo,
crucem et quaternos fluvios Hungaricos referente - Magyar Nemzeti Levél-
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a lobogo kiilonbozik attol, amelyet 1786. marcius 20-4n II.
Jozsef elfogadott és amely alatt az 1860-as évek végéig az oszt-
rak hajok jartak a tengereket.!s

Amennyiben kovetkeztetéseink helyesek, és az 1792. juni-
usi francia intézkedések kedvezményezettjei valoban kiza-
rélag a magyar hajok voltak, akkor a magyar hajok szamara
a dél-francia kikoték kozelében biztositott szabad forga-
lom biztositdsa beleillik azoknak a francia intézkedések-
nek a sordba, amelyek a magyarok és vezet6ik megnyerését
céloztak az osztrakokkal szemben kilenc évtizeddel korab-
ban Rakdczinak nyujtott tamogatas egyfajta kései folytatasa-
ként.1” Kozvetlen el6zményként Parizsban jol tudhattak azok-
rél a tervekrol, amelyeket a II. Jozseffel elégedetlen magyarok
néhdny évvel a francia habora el6tt sz6ttek arrol, hogy Kéroly
Agost szdsz-weimari herceget hivjék meg a magyar trénra,
illetve hogy sz6vetségre lépnek a poroszokkal.'®

A tavoli Parizsbol aligha lehetett biztosan megitélni, hogy
a franciaorszagi helyzet radikalizaléddsanak hatasara 1792.
aprilis 20. utdn a magyar nemesi politika iranyt valtott: kiala-
kult az 6sszhang Ferenc kiraly és a magyar rendek kozott.!?
A francia diplomdcia ennek ellenére tovabbra is megprobalta
mozgasba hozni a magyar elégedetleneket (és ezzel egyidejti-
leg a térokoket haboruba vinni Ausztria ellen).2° Nem sokkal
Martinovics Igndc és tarsai 1795. majus 20-i kivégzését kove-
téen, 1796-ban Pdrizsban azt vizsgaltak, hogy milyen hatds-
sal lenne az eurépai hatalmi helyzetre az osztrakok hataban
kirobban¢ esetleges magyar, illetve lengyel felkelés.?! 1797-
ben a Fiumét megszalld francia csapatok igen baratsagosan
viselkedtek a helyi lakossaggal, és rovid ott tartézkodasuk
alatt semmi alkalmatlansdgot sem okoztak, mikézben Tri-
esztben komoly hadisarcot vetettek ki.22 Végiil Napoleon
Schénnbrunnban 1809-ben kiadott kidltvanya mar nyiltan
Rékos mezejére hivta és az osztrdk csaszarral valo szembe-
szallasra szdlitotta fel a magyarokat.2? Mindezek a magyarok-
nak a Habsburgokkal valé szembeallitdsara iranyuld francia

tar Orszagos Levéltara (Bp.), A 57 (Magyar Kancellariai Levéltar) Libri regii
N 51. 47-49. [abra: 47.; a cimer abrajat kozli Csdky Imre: A magyar kiraly-
sag varmegyéinek cimerei a XVIII-XIX. szazadban. Bp., 1995. 150.; Bertényi
Ivin: Nemzeti szineink és magyar cimert dbrazol6 lobog6é Maria Terézia
kirdlyné Szeverin varmegyét megalapitd 1778. évi oklevelében. Turul, 85
(2012) 101-104.]

16 Az osztrak hajok lobogoja: Cs. Kottra Gyorgyi: Magyar zaszlok a honfog-
lalastol napjainkig. Bp., 2011. 86.

17 Magyarorszag torténetének francia szempontu ltalanos attekintése: Jean
Bérenger: La Hongrie des Habsburg 1526 a 1790. Rennes, 2010.; Charles Kecs-
keméti: La Hongrie des Habsbourg. Vol. II. Rennes, 2011.

18 Marczali Henrik: Az 1790-91. évi orszaggyfilés. I. kot. Bp., 1907. 243.

19 Marczali Henrik: Magyarorszag torténete a XVIII. szdzadban. Bp., é.n.
[1898] 551-552.

20 Kosdry Domokos: Napoleon és Magyarorszag. Szdzadok, 105 (1971) 546-
547.

21 Vaddsz Sandor: Francia tervezet magyar-lengyel felkelésre 1796-bol. Szd-
zadok, 104 (1970) 70-74.

22 Fest Aladdr: Fiume az els6 napoleoni haboru idejében. A Tenger,
(1912)175.

23 Az ausztriai csaszar, nem pedig a magyar kiraly tizent Nékem hadat.
Hazai constitutiotok szerént nem is cselekedhette volna 6 ezt a Ti meg-
egyezésetek nélkiil” - Batsanyi Janos 6sszes miivei. II/1. S. a. r. Keresztury
Dezs6-Tarnai Andor. Bp., 1960. 411-412.; Magyarorszag torténete a 19. sza-
zadban. Szoveggyjtemény. Szerk. Pajkossy Gabor. Bp., 2003. 95.

kisérletek?# végiil eredménytelenek maradtak: a nyilt napo-
leoni felhivast kovetden a magyar nemesek nem a Habsbur-
gokkal szembeszallni gytiltek 6ssze Rakos mezején, hanem
(mint ismeretes) a francidk elleni gyéri taborba vonultak.
Mindazonaltal teljes joggal valoszintsithetd, hogy a kiza-
rélag magyar hajoknak nyujtott francia kedvezés a magyar
nemeseknek Ferenc kirallyal val6 szembeallitdsat kivanhatta

szolgalni.

Dokumentumok

A szerz6 koszonetet mond Fodor Istvannak és Jean-Gabriel
Gigotnak a kutatasban nyujtott segitségért.

Pdrizs, 1792. junius 8. — Jean de Lacoste tengerészeti miniszter
Antoine-Marie-René de Terrier de Moncel beliigyminiszterhez inté-
zett levelének a magyar kiraly francia tengerparton kozlekedo keres-
kedelmi hajéinak védelmérél (masolat)

ADH, serie L. (Période révolutionnaire) 2149., szimozatlan

Copie delalettre écrite le 8 juin 1792 par M. le Ministre de la marine
a M. le Ministre de I'intérieur

Il est évident, Monsieur, que la Proclamation du Roi de Hongrie
publiée en dernier lieu pour interdire a ses sujets tout armement en
Course, nous met dans le cas de laisser toute liberté a la navigation
des navires du Commerce portant le Pavillon de cette Puissance;
mais comme il peut arriver, et nous en avons déja eu plusieurs
exemples, que quelques batiments autrichiens soient arrétés dans
les Ports frangais, ou les intéréts de leurs armatures les auroient
conduits, vous jugerez sans doute, devoir prescrire aux Corps
administratifs dont les départements s’étendant sur les cotes, de
n’inquiéter en aucune maniere les navires appartenant aux sujets
du Roi de Hongrie, que des raisons de commerce attireraient dans
leurs Ports respectifs. Je vous serai trés obligé de vouloir bien
m’informer des mesures que vous aurez cru devoir prendre, d’aprés
les observations que j’ai ’honneur de mettre sous vos yeux.

A Tengerészeti Miniszter Ur Beliigyminiszter Urhoz 1792. jinius
8-an irt levelének masolata

Nyilvdnval6, Uram, hogy Magyarorszag Kiralyanak a legutobb koz-
zétett kialtvanya, amely megtilt alattval6inak mindenféle kal6zko-
dast, olyan helyzetet teremt szamunkra, hogy engedélyezziink tel-
jes hajozasi szabadsdgot azoknak a kereskedelmi hajoknak, amelyek
ezen hatalom lobogoéjat viselik. Minthogy azonban eléfordulhat, és
erre mar tobb esetben volt példa, hogy néhany osztrak hajot feltar-
toztatnak a francia kikot6kben, ahova rakomédnyuk esedékessége
folytdn tartanak, On kétségteleniil ugy itéli majd meg, hogy elé kell
irnia azon [megyei] kozigazgatasi testiileteknek, amelyeknek megyéi
(départment-jai) a tengerparton teriilnek el, hogy semmiféle médon

24 Ennek szdndéka szamos korabeli francia iratbol kittinik, 1d. Charles
Kecskeméti: Notes, rapports et témoignages frangais sur la Hongrie 1717-
1809. Paris-Budapest-Szeged, 2006. (Documenta Hungarorum in Gallia II.)
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ne haborgassak azokat a hajokat, amelyek Magyarorszag Kiralya-
nak az alattval6ihoz tartoznak, hogy azok a kereskedelem szabélya-
inak megfelelGen eljussanak a maguk kit6tdibe. Nagyon le lennék
Onnek kotelezve, ha lenne szives értesiteni azokrol az intézkedések-
rél, amelyeket sziikségesnek gondolt foganatositani azon észrevéte-
lek alapjan, amelyeket szerencsém van On elé tarni.

Périzs, 1792. junius 22. — Terrier beliigyminiszter a Foldkozi-ten-
ger melléki francia hatésagoknak kiildétt utasitasa magyar kirdlyi
alattvalok kereskedelmi hajéinak a szabad hajézasa és kereskedelme
érdekében a francia tengerparton (masolat)

ADH, serie L. (Période révolutionnaire) 2149., szimozatlan

Parisle 22 juin 1792, 'an 4¢ de la Liberté?s

Jai ’honneur de vous envoyer, Messieurs, copie d’une lettre du
Ministre de la Marine en date du 8 de ce mois, vous verrez qu’il
me recommande de prendre les mesures nécéssaires pour que les
navires de commerce qui portent le Pavillon du Roi de Hongrie
puissent en toute liberté naviguer et commercer dans nos Ports et
sur nos Cotes. Vous voudrez bien en conséquence, Messieurs, veiller
a ce que les navires de commerce appartenants aux sujets du Roi de
Hongrie ne soient pas inquiétés dans I’étendue de vos cotes, et a ce
que ceux qui auroient pu étre arrétés, soient incessamment relachés.

Le Ministre de I’intérieur Terrier

29 juin, envoyé copie a M. Cairol et Parie
Périzs, 1792. junius 22., a Szabadsag 4. éve

Van szerencsém megkiildeni Onéknek, Uraim a Tengerészeti
Miniszter folyé hé 8-ara keltezett levelének mdsolatat. Mint lat-
jak, azt ajanlja nekem, hogy tegyem meg a sziikséges intézkedé-
seket annak érdekében, hogy azok a kereskedelmi hajok, amelyek
Magyarorszag Kirdlydnak a lobogoéjat viselik, teljes szabadsagban
hajézhassanak és kereskedhessenek kikotéinkben és tengerpart-
jainkon. Kovetkeztetésképp sziveskedjenek, Uraim, iigyelni arra,
hogy Magyarorszag Kirélya alattvaldinak kereskedelmi hajdit ne
hdborgassék az Ondk partszakaszain, és arra is, hogy haladéktala-
nul bocsassak szabadon azokat, akiket esetleg letartoztattak.
Terrier beligyminiszter

junius 29., masolatban megkiildve Cairol és Parie uraknak

Béziers, 1792. junius 30. — Hérault megye szindikus foligyészé-
nek jelentése Terrier beliigyminiszterhez a magyar hajok védelmé-
61 sz616 rendelkezés tovabbitdsardl az alarendelt tengerparti hato-
sdgokhoz (fogalmazvény)

25 A francia koztarsasagi naptart csak a konvent 1793. oktdber 5-i dekré-
tumaval vezették be. Ez a naptar rdadasul a koztarsasag 1792. szeptember
22-ikikialtasatdl szamitotta az 1. évet. Jelen esetben tehat nem errdl, hanem
a,szabadsag” 4. évérdl, vagyis 1789-t6l szamitott idémegjelolésrdl van szo.
Ld. Paul Couderc: Le calendrier. Paris, 1970. 75-78.

ADH, serie L. (Période révolutionnaire) 2149., szamozatlan
M. Terier (1)
30 juin 1792

Monsieur, Le Directoire du département de 'Hérault a regu avec la
lettre que vous lui avez fait ’honneur de lui écrire le 22 de ce mois
la copie de celle qui vous a été adressée par le Ministre de la Marine
sous l'objet de faire veiller & ce que les navires du Roi de Hongrie
ne soient pas inquiétés dans I’étendue des Cotes frangaises. Je viens
d’en envoyer de ma part deux copies aux districts de Béziers et de
Montpellier en les invitant a en informer les municipalités d’Agde et
de Cette [Séte] et a tenir la main a ce qu’on se conforme exactement
aux dispositions de cette lettre.

Le P(rocureur) G(énéral) S(yndic)

Terier (1) ur
1792. jinius 30.

Uram, Hérault megye direktoriuma azzal a levéllel egyiitt, amely-
lyel On foly6 hé 22-én megtisztelte a testiiletet, annak a levélnek
is megkapta a masolatat, amelyet a tengerészeti miniszter intézett
Onhoz azzal kapcsolatban, hogy iigyeljenek: Magyarorszag kira-
lyanak a hajéit ne haborgassak a francia partszakaszokon. Most
kiildtem el a magam részérél ezekrél két példanyt a béziers-i és
a montpellier-i keriileteknek felszolitva 8ket, hogy tajékoztassak
réluk Agde és Sete eloljarosagat és tigyeljenek, hogy pontosan alkal-
mazkodjanak ezen levél rendelkezéseihez.

afétigyész

Béziers, 1792. julius 2. — Cairol, a béziers-i keriilet szindikusa kozli,
hogy megkiildte Agde eloljarésdganak a tengerészeti miniszter, ill.
a beliigyminiszter fentebb 1. és 2. sz. alatt kozolt levelét (fogalmaz-
vany)

ADH, serie L. (Période révolutionnaire) 2149., szamozatlan

Béziers le 2 Juillet 1792, I’an 4¢ de la Liberté

Monsieur, J’ai adressé a la municipalité d’Agde une copie que j’ai de
suite fait faire des deux lettres écrites par le ministre de intérieur
et par celuy de la marine, ayant pour objet de faire veiller a ce que les
navires de commerce, appartenans (!) aux sujets du Roy de Hongrie,
ne soient pas inquiétés sur les cotes de France.

Le Procureur sindic du district de Béziers, Cairol

Béziers, 1792. julius 2., a Szabadsag 4. éve

Uram, megkiildtem az agde-i eléljarésdgnak egy masolatot, ame-
lyet a beliigyminiszter, illetve a tengerészeti miniszter két levelé-
rél készittettem. Ezek célja felhivni a figyelmet arra, hogy azokat
a kereskedelmi hajokat, amelyek Magyarorszag kirdlyanak az alatt-
valdihoz tartoznak, ne hdborgassak Franciaorszag partjain.

a béziers-i kertilet szindikus tigyésze, Cairol



KONYVISMERTETES

Sey Gdbor: Pécs cimeres emlékei. Hazmester 98 KFT, Pécs, 2013. 389
p- ISBN 978-963-87420-9-4.

Az1995-ben Cimerek Pécsett cimmel megjelent mti masodik, bévi-
tett, atdolgozott véltozatat veheti kezébe az olvasd. Az atdolgozas
eredményeként kiilsé megjelenés, terjedelem, szerkezeti felépités
tekintetében is atalakult a kotet, megvaltozott cime pedig a kiad-
vany tartalmat is jobban kifejezi. Az A/5 mérett 389 oldal terje-
delmd, kifogdstalanul szerkesztett kiadvany tizenegy targyilag jol
elkiiloniild fejezetre tagolédik. A szerzd, aki egyébként mar tobb
helytorténeti és genealdgiai targyu munkat publikalt, most a heral-
dika teriiletére kalandozott, s a Pécs varos koz- és maganépiiletein,
illetve templomi és temet6i siremlékein fennmaradt cimereket tarta
fel, irta le, rogzitette a veliik kapcsolatos fellelheté adatokat. Nem
szakmabeli 1évén, a munka megkezdése elStt észrevehetGen tore-
kedett heraldikai ismereteinek elmélyitésére, elsésorban cimertani
irodalmunk olyan jeles képviseldinek, mint Nyary Albert, Aldasy
Antal és Bertényi Ivan miivei tanulmdnyozasara. Ezen szakmun-
kak felhasznalasaval a heraldika altaldnos tudnivaldirdl készitett
egy rovid, tomor, a tudomanyossag igényének megfelelé 6sszefog-
lalast. A segédletnek szant osszefoglalot a szerzé a kotetbe is beil-
lesztette, rogton a magyar, német és angol nyelvii bevezeték utan
kovetkezik, s a konyv masodik fejezetét képezi. Ezzel azonban mér
atis tértiink a mi szerkezetének vazlatos attekintésére.

A harmadik fejezetet a varos cimeres emlékeinek bettirendes fel-
soroldsa alkotja. Az els6 kiadds tematikus csoportositdsu mutatdi-
nal egyértelmtien attekinthet6bbé valt a jelenlegi kiadds mutatéja,
amelynek segitségével gyorsabban visszakereshet6k az egyes csala-
dok, telepiilések, testiiletek heraldikai forrasai. A negyedik fejezet
szintén egy mutatd, ahol a szerz6 az utcanevek alfabetikus rend;jé-
ben sorolja fel a cimeres emlékeket.

Ezt kovetden ér el az olvaso az 6todik fejezethez, amely a kotet
leglényegesebb és egyben legterjedelmesebb (77-354. oldal) részét
teszi ki. Itt talalhatok a fellelt cimerek leirasai, a nemesség- és cimer-
szerzéssel kapcsolatos adatok, hosszabb-rovidebb csaladtorténeti
attekintések, a cimerekrél készitett fotok, heraldikai rajzok és
rekonstrualt cimerabrak fényképei.

Az egyes cimereket bemutat6 rész minden esetben a lel6hely
ismertetésével indul, a tobbi adat koz1ési sorrendje mar nem ennyire
kotott. Olykor a csalddtorténet el6zi meg a cimerdbrakkal foglalkozo
részt, maskor pedig a cimerek leirasat taldljuk el6bb, s csak azutan
az egyéb informacidkat. A szerz6 minden esetben maga is leirta

a felfedezett cimert, és ahol lehetséges volt, kozolte annak szakkony-
vekben eléforduld valtozatat. A végjegyzetnek ugyanakkor sajétos
formajaval taldlkozhatunk: a végjegyzetnek vélt hivatkozasi sza-
mok ugyanis a kotet végén a ,,Felhasznalt irodalom” cimt fejezetben
1-t6] 110-ig beszamozott szakcikk és monografia konyvészeti ada-
taira utalnak - ezt semmiképp sem lehet tudomanyos hivatkozas-
nak tekinteni, hiszen az adatok visszakereshetdsége és gyors ellen-
Orzése eme ,hivatkozastipus” esetén nem megoldott.

A recenzié megalapozottsaga érdekében kivéalasztottam ot
cimeres emléket, amelyeken keresztiil alaposabban megvizsgal-
tam a leirdsok és cimerabrak kotetben szerepld elemzését. A szo-
rosabb vizsgalddds targyat a kovetkezd cimerek képezték: Beré-
nyi Zsigmond pécsi plispok, Fonyé Sandor kanonok, a Déry és
Pejacsevics csalddok cimerei, valamint az ismeretlenként feltiin-
tetett X. szdmu cimer.

A cimerekrol késziilt felvételek kivalé mindségtiek, leirasuk
heraldikai szempontbdl kifogastalan. Eme vitathatatlan erények
és értékek dacdra az emlitett ellen6rzés soran néhany olyan apré
hibara, illetve hidnyossagra deriilt fény, amelyekre feltétleniil indo-
kolt rdmutatni, bairmennyire méltanyolhat6 egyébként a szerzé
munkaja. Elséként kell széba hozni a ,,heraldikai udvariassag”
fogalmat, amit — legaldbbis ugy tiinik - a szerz6 nem ismer, vagy
legaldbbis nem helyesen ismer. Errél drulkodik ugyanis az a meg-
jegyzése, hogy Nagy Ivan csaladtorténeti munkajaban a Berényi csa-
lad cimerpajzsédban taldlhaté moékus tévesen, vagyis jobb felé for-
dulva kertilt dbrdzolasra. Remélve, hogy a szerz6hoz is eljut majd ez
arecenzid, jegyzem meg, hogy ebben az esetben a heraldikai udva-
riassag iskolapéldajaval taldlkozunk a Berényi csalad 1431-ben kelt
eredeti cimereslevelén, ahol a cimeralak az uralkodé irdnti tiszte-
letb6l, annak leirt neve felé, vagyis balra fordul. J6l megfigyelhet6
ez ajelenség Zsigmond kiraly cimereslevelein, igy példaul a Buthor,
Csontos, Hothvaf6i, Petnehdzy stb. csalddok szamara adomanyo-
zott armalisokon. Torténeti hattere ennek az, hogy amikor a cimer
az oklevéltdl elvalt, azaz gy(iriln, pecséten is haszndltak, siremlé-
ken, épiileten is megjelenitették, a cimeralakot jobbra fordulva (Idsd
Berényi Zsigmond cimere) dbrazoltak.

Szintén hidnyossagnak vélem, hogy a cimereslevelek meglé-
tére és 6rz6helyére csak akkor utal a szerz6, ha azok éppen a Bara-
nya Megyei Levéltarban talalhatok. Szerencsére azonban mas koz-
gyljteménybe szintén keriilt koziiliik, eredetiben és masolatban
egyarant. Ennek alatimasztasara dlljon itt néhany példa: a Magyar
Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltaraban van a Berényi csalad 1431.



152

évi cimereslevele (DL 13509.) és 1720. évi grofi diploméja (P - 49 -
Fasc. 2. No. 14.), a Déry csalad 1855. évi osztrak bardi oklevele (P
- 105-1-1855-1.), a Hothvaféi, mésképp Thamaddcz csaldd 1405-
6s adomanylevele (DL 50514.), Esztergomban, a Primdsi Levéltar-
ban talalhat6 a Pejacsevics Gyorgy bolgar baréi rangjat megerdsité
1712-ben kelt oklevél.

Lényeges adatok elhagydsa mellett tobbszor eléfordul, hogy
a szerz6 folosleges ismétlésekbe bocsitkozik. Igy példaul a cimerek
lel6helyét legaldabb harom helyen szerepelteti. A latin nyelvii jelmon-
datokat és forditasaikat nem pusztan az adott cimernél, hanem az
idegen szavak és kifejezések fejezetben wjbol leirja. Rdadasul bosz-
szantd tévedések fordulnak el6 a latin szavak irdsanal (az in servito
populi dei helyesen in servitio populi dei, aztan epitdtrium szere-
pel epitdfium helyett), esetenként pedig a forditasok sem pontosak.
Koéziilitk a legkirivébb taldn a Szent Agoston Szabélyai Szerint E18
Miasszonyunkrdl Nevezett N6i Kanonokrend omnibus prodesse jel-
mondatat magyarra iidvdsség mindenkinek forméban forditani. Igy
ez amondat egészen mést kozvetit, mint a pontos, vagyis a minden-
kinek haszndlni kifejezés. Ugyanigy kap mds értelmet a vigilantia et
fortitudo in domino — éberség és bdtorsdg az tirban jelmondat a kotet-
ben taldlhato és helytelen éberség és bdtorsig az uralkoddsban for-
ditasnal.

Zavar6 tovabba, hogy a szerz6 nemcsak az altala feltart cimerek-
kel, s a cimert szerzd csaladokkal foglalkozik, hanem azonos veze-
téknév esetén az eltérd predikatumot visel familiak cimerhaszna-
latara is kitér. A daruvari Jankovicsokndl példaul érinti a pribéri
és vuchini Jankovics, s6t a Jankovich-Bésan csaladot is, vagy And-
rassy Laszl6 piispok cimere kapcsdn sz6t ejt az érkesertii, nemeskéri,
szentpéteri, sikldsi eléneveket viseld Andrassy csaladokrdl. Egy-
részt Otletszertisége miatt sem célravezetd ez a megoldas, masrészt
mert a felgytilemlett adathalmazban nehezebb eligazodni, és akar
téves kovetkeztetésekre juthat az, aki nem igazodik el a szakmun-
kakban kozolt adatokban.

Minden kommentar nélkiil idézem a szerz6t: ,,A Miltényi csa-
ladbol Miklds és gyermekei a nemességet 1847. december 9-én
kaptak, nevitknek Miltenbergerrdl Miltényire val6 valtoztatasa-
val. Kempelen: (LR. LXVII-780.). Sajnos cimeriiknek sem a leira-
sdt, sem a rajzat nem taldltam”. Ez utébbi mondatra jelezve ajanlom

a szerz6 figyelmébe az MNL Orszégos Levéltara Grizetében 1évo,
részint a Magyar Kiralyi Kancelldriai Levéltarban (A 57), részint
a Kiraly személye koriili minisztérium anyagaban (K 19) talalhaté
- DVD-n és interneten is hozzaférhetd - 16-20. szazadi uralkoddi
kivaltsag- és adomdnylevelek masolatait tartalmazé Kiralyi Kony-
veket (Libri Regii). Segitségiikkel sikeriilt azonositani példaul a kitet
X. szamu ismeretlen, Pécsett, a Szent [stvan tér 17. szam alatti haz
belsé 1épcséforduldjaban 1évs cimert. A Kirdlyi Konyvek 72. kote-
tének 370-371. oldalan taldlhato, Gross Jend, Andor és Ferenc szé-
csényi lakosok részére 1910. augusztus 15-én Ferenc Jozsef altal
adomadnyozott cimereslevélben leirt és megfestett cimer ugyanis
vitathatatlanul egyezik a fent emlitett épiilet 1épcséfeljardjaban
lathatoval. Grossék a hajdan a Batthyany csalad birtokaban 1évé,
majd a bécsi Biedermann Bankhaz tulajdonaba keriilt tiszogpusz-
tai uradalom megvétele révén lettek birtokosok Baranya megyében.
A Gross csaldd Pécsett is vasarolt lakdingatlanokat, jelesiil a Szent
Istvan téri hazakban.

A konyv hatralévd 40 oldalt kitevé hat fejezetével (Osszegzés,
Koszonetnyilvanitds, Idegen szavak és kifejezések magyarazata,
Roviditések feloldasa, valamint a Tartalomjegyzék és Szines kép-
mellékletek) kapcsolatban kifogasolnivalé nem fordul el6.

Zarszoként jegyzem meg, hogy koszonettel tartozunk a szer-
z6nek, hogy nyitott szemmel jarta Pécs utcait, temetdit, és értékes
felfedezéseit nem tartotta meg maganak, hanem a hallatlan szorga-
lommal és koriiltekintéssel 6sszegyijtott cimereket kotetbe foglalva
aszéles nyilvanossag szamara is elérhet6vé tette. Mindezt rdadasul
ugy, hogy csak kevés hasonlo jellegti kiadvény szolgalhatott szd-
mara mintdul®. Kiilon koszonet illeti a szerzét, hogy a tobbségé-
ben kiiltéren elhelyezett, az idéjaras viszontagsagainak, az emberi
felel6tlenségnek, nemegyszer szandékos rongéalasnak kitett cime-
rek allaganak megdvasa és az utdkor szamara torténé megmentése
érdekében olyan sokat faradozik. Amennyiben fenndll még a heral-
dika és genealdgia irdnti komoly érdeklédése és egyéb elfoglaltsa-
gai nem akadalyozzdk, a fenti javaslatok figyelembe vételével, biz-
tatnam a munka tovabbi folytatasara, a tobbi Baranya megyei varos
cimeres emlékeinek feltarasara.

Kiinstlerné Virdg Eva

! Csak jelzésképpen: Kiss Mdrton: A budai var cimeres emlékei. Levéltdri
Kozlemények, 57 1986/2.; Varga Jozsef: Kapuvari cimeres emlékek. Kapu-
var, 1991.; Végh Gyula: Régi cimeres emlékek Készegen. Dundntiili Szemle,
7. évf. 3-4. sz. 1940.; interneten kozzétett anyagok koziil: Cimeres siremlé-
kek a (szombathelyi) Szent Mdrton utcai temetGben http://szombathelyisetak.
blogspot.hu/2010/10/cimeres-siremlekek-szent-marton-utca.html



HIREK, BESZAMOLOK

BESZAMOLO A CSALAD A TORTENELEMBEN
CIMU KONFERENCIAROL

A Magyar Torténelmi Tarsulat (MTT) idén nyéron A csaldd a tor-
ténelemben cimmel hdrom napos szakmai konferenciat szervezett,
melynek a nyari héségben a zankai Erzsébet Udiil6kézpont adott
otthont. A tarsulat 2015-6s évi témdjanak 6tletét — a csalad tarsada-
lomtorténeti vizsgalata — Fonagy Zoltan A hétkoznapi élet torténete
cimmel inditott nagysikert blogja ihlette.

Augusztus 14-én péntek délutdn Csukovits Eniké az MT T fétit-
kara, a tarsulat els6 elnokének grof Miko Imre 1867-es beszédébél
meritve, a koriiltekinté torténészi munka fontossagardl, valamint
a tarsulat feladatairol sz016 inspiralé gondolatokkal nyitotta meg
a konferenciat. Elmondta, hogy a jelen eseményt, értelmezhetjitk
akar az egykori tarsulat altal szervezett vandorgytilések hagyoma-
nyanak felelevenitéseként is, ahol annak idején az aktudlis prob-
lémakorok keriiltek megvitatasra. Arra buzditva ezdltal a hallga-
tosagot, hogy merjiink az el6adokkal kérdések formdajaban egyttt
gondolkodni. A felszélitds nem maradt eredmény nélkil, hiszen
egy-egy eléadasblokk végén élénk parbeszéd alakult ki a kozon-
ség és a szakértk kozott. A hétvége folyaman tizenkét eléaddson
keresztiil kronologikusan felvazolt tairsadalomtérténeti attekintést
kaptunk a csalad fogalmarol, melyet teljesebbé tett, hogy a torténe-
lem mellett egyéb diszciplindk, igymint a szocioldgia vagy a demo-
grafia is szerepet kapott.

A téma targyalasat Gydni Gabor az MTA Torténettudomanyi
Intézetének munkatarsa kezdte meg, eléadasdban egy rovid kuta-
tastorténeti és fogalomtisztazo osszefoglalot hallhattunk. Kifejtette,
hogy a csaldd, mint tarsadalmi és mentalitastorténeti jelenség a tor-
ténészek érdeklddésének kozéppontjaba valamikor az 1960-1970-es
években keriilt, amikor Philippe Aries a hires francia vasarnapi tor-
ténész ravilagitott, hogy a csaldd fogalma korszakonként valtozik,
nem 4allando, idStlen jelentés(i, mint ahogy azt a szocioldgia, vagy
az antropoldgia sugallta. A témaban felmeriil forrasok hidnya és
egyenlétlensége, rétegspecifikus problémakat sziilt. A szociolégia
sok esetben torténetietleniil kezelte a csalad fogalmdt és modern
jelenségeket vetitett vissza a multba, példdul a csalad mint menta-
lis kozosség képét. A premodern, termeldi csalddokban jelentds volt
az Ujrahdzasodasi kényszer, amely abszurd Osszetételd csaladokat
eredményezett, olykor vérségi kapcsolat mar nem is volt a csalddta-
gok kozott, de a csaladfunkcidt betoltotte mint termel6i kozosség.
Ezzel szemben a modern csaldd érzelemkozponta és a fogyasztoi

tarsadalom tagja lett, a 19. szdzadban a kiilonb6z6 csaladmodel-
lek egymas mellett egy idében éltek. Tehat az ipari forradalom és
avérosiasodas nyoman felvazolt evolucios fejlédési modell kétségbe
vonhatd, a csalad fogalmat leginkabb egyfajta hivo szoként értel-
mezhetjiik, mely sok maltbéli strukturat 61t magara.

Gyani Gabortol az ELTE BTK Torténelem Segédtudomanyai
Tanszék oktatdja Szdgi Ldszlé vette at a szot, aki eladasaban a gene-
aldgiai kutatasok fontossagarol beszélt. A f6bb fogalmak - 6s, nem-
zetség, ag, iz — tisztazdsa utdn, felvazolta genealdgiai kutatashoz fel-
hasznalhat6 magyarorszagi forrdsanyagot, melyek foként az egyhazi
és az iskolai anyakoényvek, valamint a szentszéki jegyz6konyvek.
Az iskolai anyakonyvek még nem feldolgozottak, a forrasok ossze-
vetése is hidnyos vagy még egyaltalan nem tortént meg. Elmondasa
szerint a Nemzeti Levéltarban zajlé kutatdsok 90%- a csalddfaku-
tatds, ami nem meglepd, hiszen a leszarmazas, a vérségi kotelékek
megismerése személyes motivaciot ébreszt a lakossag laikus részé-
ben is. Ez a jelenség Eur6pdban nem egyediilalld, példaul Svédor-
szagban kutatokozpontokat hoztak létre, ahol egyénileg és szak-
értdi segitség igénybevételével folytathatnak csalddfakutatést az
érdekléddk. Gondolatait egy iizenettel zarta, miszerint a genealégiai
kutatds irdnti érdeklédés adott, a feladat a médszertan és a forras-
anyag megismertetése az dtlagemberrel, ami dltal a multat kozelebb
lehetne vinni hozzajuk. Az elsd el6adds-blokk zard prezentaciojat
Z. Karvalics Lasz16 a SZTE Konyvtartudomanyi Tanszékének veze-
t6je tartotta, akitél a csalddrél mint mentalis, lelki és informacios
kozosségrol hallhattunk.

A szombati nap el6addsai a mar emlitett idérendi vaz alapjan
kovették egymast, ennek megfelelden Csukovits Eniké az MTA Tor-
ténettudomanyi Intézetének munkatarsa, Csalddszerkezet a kozép-
kori Magyarorszdgon cimi el6addsa nyitotta a sort. A téma targya-
lasa el6tt leszogezte, hogy a kozépkorbol mindossze néhany olyan
forras maradt fenn, amibdl kovetkeztetni lehet a korabeli csalad-
szerkezetre, ezért ovatosan kell fogalmazni. A kézépkori csalad-
fogalom kiilonbo6zott az Gjkoritol, a nuklearis csalddmodellre nem
volt 6ndlld kifejezés. A szlav eredetii ‘csalad’ sz6 viszont mar megje-
lent, szerepel helynevekben, de nem tudjuk a kiscsalad fogalméhoz
kotni. A latin familia fogalom, szintén nem a kiscsalddot jelentette,
még csak nem is az egy fedél alatt él6ket, hiszen egy baré esetében
mindenki, aki a baré szolgalataban allt, oda tartozott. Sokkal szé-
lesebb a kozépkori csaladfogalom, mint a mai. Kevesebb embernek
adatott meg szabad csaladalapitas, hiszen a szabad allapot alapvetd
kritériuma volt a csaladalapitasnak a kozépkorban. Adott esetben
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masik birtoktestre keriilhetett a szolgalé gyereke, hiszen jogilag nem
tartozott a sziiléjéhez. A hdzassag érvényességének nem volt felté-
tele a templomi eskiivd, a pap jelenléte sem, ezeket titkos eskiivének
nevezziik, csak késébb a tridenti zsinat irta eld kotelez6en a forma-
kat. Hazassagkotés célja a torvényes utddok nemzése volt. A hires
demogréfiai Hajnal-vonal konkrét forrasos alap nélkiil sorolta be
Magyarorszagot abba az eurdpai strukturaba, miszerint Magyaror-
szagon a Kelet-Eurodpara jellemz6 nagycsalddos modell 1étezett mar
a kezdetektdl. Csukovits Eniké el6adasanak hipotéziseként ennek
ellenkezdjét fogalmazta meg, miszerint a kozépkor végi Magyaror-
szagon a kiscsaladi vagy nukledris keretek adtdk az egyiittélés leg-
altalanosabb formdjat, mind a tébbgeneraciés, mind a tobbcsalados
héztartasok ritkasagszamba mentek. Elméletének bizonysagat négy
kiilonboz6 jelentdségi és szerkezet telepiilés lakossaganak pontos
szamadatokkal bemutatott vizsgalata és a rémai Szentlélek Tarsu-
lat anyakényvének elemzése adta.

A délelétt kovetkezo eléaddja Lengyel Tiinde, a Szlovak Tudo-
manyos Akadémia Torténettudomanyi Intézet munkatarsa volt.
A koratijkori csalddi stratégidk Magyarorszdgon cimmel tartott
prezentacidjaban a csaldd reprodukcids funkcidjara helyzete
a hangstlyt, amely alatt nemcsak a gyermekek szamat, hanem
a hdzassaggal elért kapcsolatrendszer bovitését is érthetjiik.
A csaladi stratégiak azok a folyamatok, amelyekkel a csaladtagok
meghatdrozzak a csaldd miikodését a nukledris csaladon beliil és
akiilvildg felé. Az tjkorban a forrasok szama bévebb, mint a kézép-
korban; 6sszeirdsok, kronikak, levelezések, testamentumok, urba-
riumok, anyakényvek sorozata all a kutaté rendelkezésére, melyek
egész pontos képet tudnak adni a csaladokrol, pontos demografiai
kutatdsokhoz adnak alapot. A 16. szazadban a magas csecsemd és
gyermekhaland6sag miatt a megsziiletett gyermekek fele érte csak
meg a hazasodasi kort. A 16-17. szdzadi csalddstratégiai trendeket
varosok, mezévarosok és falvak arisztokraciaja példajan keresztiil
mutatta be az el6adé. Zrinyi Kata, Forgach Zso6fia, Czobor Erzsé-
bet, Nyary Krisztina, Esterhdzy Orsolya és Thokoly Eva arisztok-
rata asszonyok gyermeksziilési adatait nézhettiik meg kozelebbrol.

Az tjkor édesanydinak életére kell6képpen rahangolédva Krdsz
Lilla az ELTE BTK Kozépkori és Kora Ujkori Egyetemes Térténeti
Tanszék oktatoja vette 4t a szot. Az ujkor folyamdn tdrsadalmi rang-
tol fuggetlenil a gyermekvards meghatarozo, érzelemdus idészak
volt és nagyon pozitiv annak ellenére, hogy szamos tragédia kisérte.
Koz6sségi eseménynek szamitott, nem intim kozegben zajlott. Isten
ajandékanak elfogadasaként tekintettek a gyermekaldasra. B6
forrasanyag all rendelkezésre a témdban, a kiadott konyvek koziil
példaul: Apaczai Csere Janos enciklopédidja, Weszprémi Istvan
Baba mesterségre tanito konyve vagy Zsoldos Janos Asszony orvos
cim irdsa. Tovabbd fontos demografiai adatmegérzé szerepe van
a korszakban készitett mortalitdsi jegyzékeknek, az orvosokat el6-
iras kotelezte, hogy vezessék ezeket. A féuri asszonyok levelezé-
seiben is taldlhatunk érdekes feljegyzéseket az dldott dllapotrdl,
sziilésrol, valamint a csaladi orvossagos konyvek is rejtenek hasz-
nos informacidkat. Meglepé médon ekkor még sokan feljegyezték
Hippokratész tandcsait, de sajat megfigyelések is akadnak béven
példaul a gyermek nemére nézve. Nem volt ajanlatos sds, ecetes,
tulfszerezett ételek, siiletlen dolgokat fogyasztani az allapotos
asszonyoknak, a mozgds fontossagarodl is leveleztek, egészségtelen
ruhaviseltekt6l dvtak 6ket. A sziilés mikéntje nem volt megszabva,
a sziil6szék sem volt elterjedt, tarsasagi eseményként élték meg,

altalaban 6t-hat n6 korében zajlott, férfit csak akkor hivtak, ha baj
volt, a baba vezette a sziilést. Az allapotos asszony lelki és spiritua-
lis egészségét 6vo, védd eszkdzokkel probaltak biztositani, ilyenek
voltak: sziilési 6vek, marga ko, lenyelheté szentképek a sziilés sze-
rencsés kimenetele érdekében, imadkozds a szentekhez els6sorban
Szent Annéahoz és a bojt.

A nap mésodik felében a 19. szdzadi csalddrol szolt Dobszay
Tamds az ELTE BTK Uj- és Jelenkori Magyar Torténeti Tanszék
oktatoja, valamint Fonagy Zoltdn az MTA Torténettudomanyi Inté-
zetének munkatarsa, végiil Pakot Levente a KSH Népességtudoma-
nyi Intézet munkatarsinak demogréfiai eldadasa zarta a sort.

Dobszay Tamas el6adasaban a gyermekekhez valé viszonyu-
las atformalodasardl beszélt, kiemelte, hogy a csaladot nem szabad
valamilyen idétlen, egységes fogalomként kezelni, mert a 19. szdza-
don beliil is sokat véltozott. A magas gyermekhalanddsag jelen volt
az 1850-es évekig, egy év alatt sziiletett csecsem6kbdl csak minden
harmadik érte meg a felnéttkort. Ugy tartottdk, hogy a boldog élet
az, amelyik hosszu, de nem az évek szdmdban rejlik ez a boldogsag,
hanem abban, hogy az ember az unokait is lathatja. A sziil6k a mai
normékhoz képest mintha kevésbé szeretetteljesen viszonyultak
volna gyermekeihez, ezt elsésorban a gyermekhalalhoz valé hozza-
allasukban érzékelhetjiik, sok forrasban gy tlinik, nem rdzta meg
annyira ket egy gyermek haldla, mint azt ma varnank. Ugy véle-
kedtek, ha egy kisgyermek meghalt, j6 helyre ment, ezutan mar nem
lesz baja az élettel. Sok esetben ugyanazt a nevet kapta a kovetkezd
gyerek, mint a meghalt idésebbik. Elképzelhetd, hogy azért nem
mutattdk ki fajdalmukat, mert az Isten akarta elleni zugolédésnak
szamitott. A szdzad mésodik felére, ahogy a gyermekhalandoésag is
csokkent, ez a fajta hozzaallds is valtozott. Megjelent a gyerekiro-
dalom, a gyerekszoba, az iskoldztatas, a gyermekoltozék, a neve-
1ésiigy. A gondos nevelés elsdsorban a tarsadalom fels6bb rétegét,
a polgarsagot és a nemességet érintette, a kor iskoldztatasanak jel-
legzetessége, hogy a didkok vandoroltak az iskolak kozott, elsdsor-
ban nyelvtanulds céljabol. A parasztgyerekek még a népiskolakat
is alig latogattak, hiszen otthon befogtak ket a munkéaba, majd ez
aszdzad utolsé harmadara valtozott csak meg, amikor megjelentek
a gyermekvédelmi torvények. Lassan kialakult az a nézet, miszerint
az a gyerek, aki iskoldba jar.

Fonagy Zoltan el6addsaban szines képet festett elénk a 19. szé-
zadi hdzassag intézményérdl, a parvalasztas koriili érdekek és érzel-
mek dominancidjanak valtozasarol, kiilonbozé tarsadalmi réte-
gek altal szabott utakrdl. Irott rendeletek és {ratlan szabalyok sora
hatdrozta meg a nemi szerepeket a 19. szdzadi hagyomanyos tar-
sadalomban. Uralom és alavetettség jellemezte a ndi-férfi kapcso-
latot, a kiilsé normdék a férfi kezébe adtik a hatalmat. Az elrende-
zett hazassdgokban ritkdn allt szoros érzelmi kapcsolatban a férj és
afeleség, a szerelem hidnyat a megszokas, a beletorédés és a létfenn-
tartds érdekkozossége potolta. A csaldd fogalma lényeges véltozason
ment keresztiil, 1étrejott az intimszféra, ahova a csalad bezarkézha-
tott. Gazdasagi kozosségtol a szerelmi hazassagig hosszu ut vezetett,
elterjedésének els6 lendiiletét a romantika irodalmanak megjele-
nése adhatta. A legszegényebbek kovethették legszabadabban sze-
mélyes vonzalmaikat, de a kor emberei leginkébb az élet nehézsége-
ivel szemben Osszekovacsolt szovetségként tekintettek a hdzassagra.
A hazassagon kiviili szexudlis kapcsolatot a kozvélemény szigortian
elitélte, azonban a 19. szdzad masodik felére megsziint a nyilvanos
megszégyenités vagy eliizés a kozosségbdl, ha kitudodott ilyen eset.
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Fontos jogi valtozast hozott az 1894-es toérvény, mely kotelezévé
tette a polgari hazassagot, ezzel megjelent a hazassag felbonthato-
sdga. A valookokat figyelembe vették, leggyakoribb az ugynevezett
hitlenelhagyas volt, ebben az esetben a hdzaspar kiilon élt egy ideig
ésigy nem kellett kiteregetniiik a maganéletiiket, ma k6z6s megegye-
zésnek mondandnk. A szdzad végére a hazasodas el6tt 4116 ifjak mar
rendelkeztek annyi szabadsaggal, hogy maguk vélasztottak ki par-
jukat, de arra minden esetben kérniiik kellett a sziilok jovahagydsat.
Pakot Levente zarta a szombati nap el6adasait, A csaldd a torténeti
demogrdfidban cimi alapos és bé adatmennyiség(i prezentacidjaval.

Dénes Ivan Zoltdan, az ELTE BTK tanara megszakitva a tudoma-
nyos eléaddsok sorat, egy rendkiviil megrazo személyes torténettel
nyitotta meg vasarnap délelétt az utolsé szekciot. Fesziilt csendben
hallgattuk, hogyan hatott a felmendit mindkét agon érint6 zsido-
ildozés sziileire, rajtuk keresztiil pedig az eléadé gyermekkorara,
ami traumaval teli nehéz idészak volt szaimara. A hallgatésagaba
vetett bizalom hamar feloldotta benniink a tdvolsagtartéan vizsga-
16d6 torténészi attitiidot. Oszinte torténete nyomasztdan kozel hozta
a 20. szazadi blinok mai napig tart6 hatasat, hangot adva ezzel az
egyén szintjére levitt tarsadalomtorténeti vizsgalat fontossaganak.

Valuch Tibor az MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatékozpont
Politikatudomanyi Intézet munkatdrsa, ahogy maga is fogalmazott,
nehezen jutott sz6hoz Dénes Ivan mélyen hato szavai utdn. El6ada-
saban a 20. szazad masodik felének torténéseiben gyokereztethetd,
1989 utdn végbemend tarsadalmi valtozas okairdl szolt, mely a csala-
dok szerkezetét is nagymértékben atalakitotta. A szocialista korszak
iparositasi id8szakdban erészakos propagandaval igyekeztek a néi
munkavallaldst pozitiv vivmanyként beallitani. A ,,modern korral”
halado, j6 munkasasszony a gyermeknevelés és a hazimunka mellett,
részmunkaidben a termelészovetkezetben vagy a varrodaban dol-
gozott. A propaganda mellett a néi szerep atalakuldsahoz a megval-
tozott politikai és gazdasagi viszonyok is hozzajarultak. Egy kere-
setb6l mar csak a létminimum alatt tudtak megélni a csaladok, két
jovedelem alétminimum feletti szint eléréséhez volt elegend®, civi-
lizécids szintemelkedéshez pedig mar sziikség volt egy harmadik
keresetre is. A n6i szerepek valtozasa atalakitotta a csaladon beluli
munkamegosztds hagyomanyos rendszerét, megjelentek a haztartasi
gépek, amikkel rengeteg id6 szabadult fel. Az 1970-es évekre a ter-
mészetes emancipalddds is beszivargott az orszdgba, a nemek kozti
iskoldzottsag kiilonbsége jelent6sen csokkent. A véltozasok ellenére
a csaldd megmaradt a legkisebb és legfontosabb alap szocializacids
egységnek, feladatdnak tekintve a nevelést és az értékek atadasat.

Somlai Péter az ELTE T4TK Szocioldgia Intézet professzora
a hétvége zaro el6adasaban, a csaldd napjainkban betoltott szere-
pérél, valamint a csalddmodellek dllanddan valtozo tarka palettaja-
rol beszélt. Korunk legfontosabb tendencidja az életformék plurali-
zaléddsa, ma mar nem tudni mikor ér véget a kamaszkor, kitolédik
afelndtté vélas hatara. Osszemosddott a tanulds és a munka, a szak-
mai identitds évtizedekkel ezel6tt mast jelentett. Az idskor is egyre
tovabb tart, kitolodott az emberi élettt, a négy generacids csaladok
is megjelentek. Csokken a hdzasoddsok szama, élettarsi kapcsolatok
terjednek, minden masodik hdzassag végzddik vélassal. Megjelen-
tek az Ggynevezett latogat6 kapcsolatok, a kiilonéls egyiitt él6k.
Van kiilon héztartasuk, nem koltoznek véglegesen Ossze, fiatalok
korében gyakori és id6skorban is egyre inkabb elterjedt életforma.

Torténész hallgatoként érdekes és hasznos tapasztalat volt az
egyetem falain kiviil egy — ahogy Fonagy Zoltan is fogalmazott

zarébeszédében - szemindrium hangulatt konferencidn részt venni,
ahol, bar el6addsok hangzottak el, lehetség nyilt hozzaszoélasra, kér-
désekre, interakcidra is. Abban, hogy egy koherens, atlathato ivet
kaptunk a magyar csaladtorténetrdl, nagy szerepe volt a jol 4tgon-
dolt és felépitett tematikanak. A tizenkét el6add kozott volt olyan,
akimind a prezentacids anyaganak, mind az 9sszeszedett és kovet-
het6 logikaja eladasanak koszonhetSen képes volt lebilincselni
a vegyes érdekl6dést kozonség egészét. Volt olyan eléado is, aki
kevésbé felkésziilten érkezett, vagy akinek a kivetitett prezentaci-
6ja elvesztette relevanciajat, mert tul sok szoveg volt rajta. Fonagy
Zoltan beavatott minket abba, hogy a konferencia szervezésénél
{6 szempont volt, hogy ne régdta végzett csalddtorténeti kutatasok
keriiljenek bemutatasra, hanem tjabb megkozelitések. Talan épp
ennek koszénhetden volt j6 dinamikdja a hétvégének, ami segi-
tett elmélyiilni egy olyan témdban, ami az egyéni sorokon keresz-
til atszovi torténelmiinket, a forrdsok hidnya miatt leginkabb az
ujkortol kezdddden. A hallgatosag soraiban tobben voltunk egye-
temi hallgatok, ami véleményem szerint fontos, hiszen hallhattunk
egy-egy Ujabb kutatdsi teriiletrél is, aminek tovabbi muvelése eset-
leg méar rank var. Erdemes volna hasonlé koncepcié mentén foly-
tatni az emlitett ,,vandorgytilés” hagyomanyat, tovabbi aktualis kér-
déseket megvitatasra szanni.

Dalmadi Anna

MEDIEVISTA KONYVBORZE UJRATOLTVE

Egy esztendd elteltével ismét az Orszdgos Levéltarban gyilt 6ssze a
kozépkorasz kozosség az éves konyvtermés attekintésére. Konyvek a
kozépkorrél cimmel rendezett kerekasztal-beszélgetéssel dsszekap-
csolt konyvbemutatot a Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levél-
tara 2015. december 11-én. A konyvrakdsok koriil kialakult tomeget
Récz Gyorgy féigazgato-helyettes terelte az iil6helyek felé kdszontd
beszéde el6tt. Ebben felhivta a figyelmet a masodik, igy mar a hagyo-
mannya valas utjan jaré decemberi konyvbemutaté Gjdonsagaira.
Egyrészt kiemelte a kerekasztal-beszélgetés, mint 1j elem megjele-
nését az eseményen, masrészt az Orszagos Levéltar idén kialakitott
konferenciatermét mutatta be, amely méretével lehet6vé tette, hogy
az érdeklédék kényelmesen elférjenek a tavalyi lovagtermi tolon-
gassal ellentétben. Az ismertetett konyvekkel kapcsolatban megje-
gyezte, hogy nagy résziik tobb évre, évtizedre visszatekint6 kuta-
tomunka eredménye vagy konyvsorozat tagja.

Ezutdn Arany Krisztina levéltaros asszony néhany mondat-
ban ismertette a bemutatdsra szant konyveket, amelyekbdl a Racz
Gyorgy rovid, jellemz6 szemelvényeket olvasott fel. Ezt kovetden
Arany Krisztina moderalta a kerekasztal-beszélgetést, amelyben
részt vettek a Torténettudomdnyi Intézet részérdl Kovacs Eva, Weisz
Boglarka és Pdlosfalvi Tamas; Szovak Kornél a PPKE BTK okta-
toja és Erdss Zsolt, a pécsi Kronosz Kiadd konyv-iizletag vezetdje.
A moderétor el6szor Palosfalvi Tamdashoz fordult, aki a politika- és
hadtorténet iranti novekvd érdeklédés okait fejtegette. Elmondta,
hogy kozel szaz éves lemaradést kell ptolnia ezen a tertileten a
hazai tudomdnynak, ezért is keriilt a kutatdsok fokuszéba az dlta-
lanos politika irdnti érdekl6dés mellett. Sajnélattal allapitotta meg,
hogy az emberek emlitett alapvet$ fogékonysaga ellenére az ered-
mények nagyon lassan, s6t gyakorlatilag alig jutnak el az oktatasba,
koztudatba. Mindazonaltal fontos, hogy olyan alapos munkdk
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késziiljenek, mint az 1514-es tanulménykotet, valamint B. Szabo
Janos és Szab¢ Pél csata illetve ostrom kotete.

A kovetkezd tematikus egységet képviseld egyhdztorténeti
miiveket és forraskiadvanyokat Szovdk Kornél ismertette. Kristo
Gyula szavait idézve hangsulyozta a mediévisztika és az egyhdz-
torténet elvalaszthatatlansagat, majd a forraskiaddsok két aspek-
tusat villantotta fel: egyrészt szcientometriai hasznossagukat, mas-
részt a politikdban és a nemzeti identitas formalasaban betoltott
szerepiiket. Nemes Gabor Brevia Clementina cimt miivének szisz-
tematikussagat dicsérte a XIX. szdzadi, a béség zavaraban csa-
pong6 kutatokkal szemben; a Kertész Balazs altal kozzétett ferences
levelezésnek pedig az eredetiségét, hiszen az obszervans irasbe-
liségnek ezen mifajaval eddig nem foglalkoztak. A koldulérendi
konfraternitasokrol szol6 konyvet mar nagyon varta, csakugy, mint
Barabas Gédbor monografidjat, amelynek német véltozatat ismerte.
C. Téth Norbert esztergomi sorozatarél megjegyezte, hogy ramutata
nem kell6en megbecsiilt esztergomi Primasi Levéltar gazdagsagara.
A szintén pazmanyos kot6désii Vestigia projekt zarokotetével kap-
csolatban pedig a kutatds egyhdztorténeti gyokerét - amihez bésé-
ges diplomadciai forrasanyag tarsult - emelte ki, tovabba a kutatas
soran megnyilvanulo viragzo italianista-torténész egyuittmiikodést.

Ezutdn a varostorténeti kotetekrdl beszélt Weisz Boglarka,
amely téma a politikatorténettel is gyakorta 6sszefonodik. Kihang-
sulyozta a Spekner Eniké Budéaval kapcsolatos mivében taldlhatd
adattdr fontossagat, kiilonos tekintettel a Karoly-itinerdriumra, ez
szerinte 6nallo kotetet is megérdemelne. A pécsi vonatkozasi mun-
kat ismertetve megemlékezett a nemrég elhunyt Koszta Laszl6 érde-
meirdl. Lassanként az ismeretterjesztési és kiadoi szempontok felé
terelve a sz6t elmondta, hogy bar személyesen nem hive a végjegy-
zetek alkalmazasanak, ez a szerkesztési megoldds segiti el6 a pécsi
kotet nem csak szakmai korokben terjedését.

Ezt a gondolatot megragadva a moderator Erdss Zsoltnak és
Kovacs Evédnak adta a szot. A Kronosz Kiadé vezetdje megerdsitette,
hogy ha hosszu tavon és kiizdelmes terjesztés révén is, de megtériil
a torténeti munkak kiadasa. Kovacs Eva optimistén nyilatkozott a
kutatasi eredmények terjedésének Palosfalvi Tamas dltal elég boru-
san felvazolt képérdl. Viszont folvetette, hogy az eladhatdsag és a
tudomadnyos érték gyakran nem jarnak egyiitt, a nagy kiadok ezért
is tesznek le az igényesebb munkak terjesztésérdl. Igy a feladat az
intézeti és a kisebb kiaddkra hérul, de Kovacs Fva biztatja 6ket: évti-
zedekre nyul6 hasznot, sikert hozhat nekik egy-egy mii gondozasa.
Ezutdn az online kiadasok, cikkek alkotta konkurenciat helyezte a
kiaddok egymas kozti versengése elé, felhivva a figyelmet az interne-
tes anyagok sztiretlenségében rejlé veszélyekre. A tdimogatasi rend-
szerrdl elmondta, hogy minden kiadénak sziiksége van erre, de az
allami forrasokon (NKA, MTA, OTKA) tal kivanatos lenne, hogy a
kutatdsban sajat érdekeiket felismer6 ,,szponzorok” is megjelenjenek
a tudomanyos konyvkiadasban. Erdss Zsolt erre reflektdlva felhivta
afigyelmet, hogy manapsag hianyzik a tudomdnyos igényti munkak
és a torténelmi targyu tucatkiadvanyok kozotti kozéput. Ezt egy-
részt a politikatorténeti miivek, mdasrészt az életrajzok formdjaban
tudnd elképzelni. Kovécs Evéval ellentétben karhoztatta az OTKA
és TAMOP tamogatdsok megkdtéseit, hiszen az ilyen alapokbdl
finanszirozott konyvek nem hozhatéak kereskedelmi forgalomba,
csak ingyenesen terjeszthetéek. Ez pedig paradox m6édon meg-
akadalyozza a kiadvanyokban publikdlt eredmények elterjedését.
Ennek a problémanak a stlyossagat Szovak Kornél is megerdsitette,

majd Kovécs Eva szavaira reagilva az online folyoiratok hasznos
oldalat villantotta fel, vagyis hogy a kutaték kozti kommunikd-
ciot megkonnyiti, igy lehetdvé téve a szakmai értékelésiikben egyre
komolyabb szerepet jatszé hivatkozasi szdm gyors novekedését.

A beszélgetést azzal zarta le Arany Krisztina, hogy a hélézati
kiadasok koriili vitat nyitva hagyva a két hordozé - papir és inter-
net — tovabbi békés egymas mellett élését varja. Ezutan még kitért
akezdd (Acta...) ésazar6 (Vestigia...) tanulmanykotetre, hangsu-
lyozva a hungarika-kutatédsok tovabbi folytatasanak jelentdségét.
A mintegy 70-80 résztvevé ezutan némi inni- és harapnivalé mel-
lett folytatta az eszmecserét a felmeriilt témakrodl, valamint lehe-
tdség volt a bemutatott konyvek vasarlasara. Azt hiszem, minden
jelenlévé nevében mondhatom, hogy reméljitkk a decemberi levél-
tari konyvbemutatok folytatasat, hiszen kival6 lehetéséget bizto-
sit a kutatasok és kutatok bemutatkozasdra, valamint a nivos szak-
mai eszmecserére is.

A bemutatott konyvek:

Acta Universitatis Szegediensis de Attila Jozsef nominatae Acta
Historica, 138 (2015) - A Magyar Medievisztikai Kutatdcso-
port kiadvanya.

Barabas Gabor: A pdpasdg és Magyarorszdg a 13. szdzad elsé felében.
Pdpai hatds - egyiittmiikodés — érdekellentét. Pécs, 2015. (Thesau-
rus Historiae Ecclesiasticae in Universitate Quinqueecclesiens 5.)

Brevia Clementina. Magyar vonatkozdsii brévék VII. Kelemen pdpa
idejébdl 1523-1526. Kozreadja: Nemes Gébor. (Collectanea
Vaticana Hungariae I/12, A Gy6ri Egyhazmegyei Levéltar Kiad-
vanyai. Forrdsok, feldolgozasok 23.)

Marie-Madeleine de Cevins: Kolkulérendi konfraternitdsok a kozép-
kori Magyarorszdgon (1270k. 1530k.). Pécs, 2015. (Thesaurus
Historiae Ecclesiasticae in Universitate Quinqueecclesiens 6.)

Erdélyi Okmdnytdr IV. (1360-1372) Jaké Zsigmond kéziratat szer-
kesztette és kiegészitette Hegyi Géza-W.Kovacs Andras. Buda-
pest, 2014. (A Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltaranak
kiadvényai II. Forraskiadvanyok 53.)

In medio regni Hungariae. Régészeti, miivészettorténeti és torténeti
kutatdsok “az orszdg kézepén”. Szerk.: Benkd Elek, Orosz Krisz-
tina. MTA BTK RI, Budapest, 2015.

Keresztesekbdl ldzaddk. Tanulmdnyok 1514 Magyarorszdgarol.
Szerk. C. Téth Norbert és Neumann Tibor. Budapest, 2015.
(Monumenta Hungariae Historica. Dissertationes.)

A magyarorszdgi obszervins ferencesek eredetiben fennmaradt iratai
1448-1526. Kozzéteszi: Kertész Baldzs. Budapest, 2015. (Fontes
Historici Ordinis Fratrum Minorum in Hungaria 7.)

Pécs torténete I1. A piispokség alapitdsdtdl a torok héditdsig. Szerk.
Font Marta. Pécs, 2015. (Pécs Torténete Alapitvany — Kronosz
Kiadd)

Spekner Eniké: Hogyan lett Buda a kézépkori Magyarorszag féva-
rosa? A budai kirdlyi székhely torténete a 12. szdzad végétdl a
14. szdzad kozepéig. Budapest, 2015. (Monumenta Historica
Budapestinensia XVII.)

B. Szabd Janos: Mohdcs: régi kérdések - iij valaszok. A Magyar Kirdly-
sdg hadserege az 1526. évi mohdcsi csatdban. Budapest, 2015.
(HM Hadtorténeti Intézet és Muzeum, Line Design Kiado)

Szabo Pal: 1440 — Ndndorfehérvir elsé oszmdn-torok ostroma és
elézményei. Szeged, 2015. (Areién Konyvek)
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C. T6th Norbert: Az esztergomi székeskdptalan a 15. szdzadban I.
rész. A kanonoki testiilet és az egyetemjdrds. Budapest, 2015.
(Subsidia ad historiam medii aevi Hungariae inquirendam 7.)

C.Téth Norbert: Azesztergomi székeskdptalana 15. szdzadban 11. rész.
A sasadi tizedper 1452-1465 kozotti “krénikdja”. Budapest, 2015.
(Subsidia ad historiam medii aevi Hungariae inquirendam 8.)

Vestigia. Mohdcs el6tti magyar forrdsok olasz konyvtdrakban. Szerk.:
Domokos Gyorgy, Matyus Norbert, Armando Nuzzo. PPKE
BTK, Piliscsaba, 2015.

Szovdk Mdrton

BESZAMOLO A NEMESSEG ES HATALOM
KOZEP-EUROPABAN 1918-TOL NAPJAINKIG CIMU
IV. ARENBERG KONFERENCIAROL

2015. szeptember 18-19-én a Pdzmany Péter Katolikus Egyetem
Bolcsészet- és Tarsadalomtudomanyi Kar, a budapesti Francia
Intézet és az Arenberg Alapitvany kétnapos konferenciat rende-
zett az egyetem budapesti, Mikszath téri épiiletében. A konferen-
ciat két nagy tematikus egységre lehet osztani: az egyikben torténé-
szek el6addsait hallhattuk, mig a masikban kiilonb6z6 arisztokrata
csaladok visszaemlékezéseire, az atélt események felidézésére
kertilt sor torténészek, valamint a fénemesség képviseldi részé-
rél. A szervezok torekedtek arra, hogy kiilfoldi kutatok is eléad-
janak, hiszen a téma nemzetkozisége, az arisztokracia korabban
bet6ltott szerepe megkivanta ezt, igy praktikus okokbdl az Oszt-
rak-Magyar Monarchia utédéllamai keriiltek gorcsé ald. A hall-
gatésag szdmara a német és a francia nyelvl el6adasok megérté-
sét szimultan tolmacsolas segitette, az angol nyelviiek tolmdacsolas
nélkiil hangzottak el.

A konferencia célja volt a nemesség és a politikai hatalom kozotti
kapcsolatok bemutatasa, mivel az elsé vildghaboru végét6l a méso-
dik vilaghabort végéig a nemesség tovabbra is megtartotta politi-
kai befolyasat az egyes hatalmi berendezkedésekben. Az 1945 utdni
hatalmi elitvaltas kovetkeztében pedig kezdetét vette a kommuniz-
mus, igy a nemesekre mint osztalyellenségre alkalmazott diszkri-
mindcid. Az alabbiakban csupan vazlatosan érintem az el6adasok
problémafelvetéseit, hogy az olvaso szamara korvonalazédjon, mirél
is szOlt a rendezvény. A konferenciat Leopold D’Arenberg herceg,
arendezvény f6 timogatdja nyitotta meg, majd a bevezetd el6adast

Catherine Horel (CNRS, Paris I-La Sorbonne) tartotta a nemesség
1918 el6tti Habsburg-monarchiabeli torténetérdl.

Az elsd panel Ausztria két vilaghdboru kozotti torténetérdl szolt.
Ittaz els6 vildghabort utani nemesség életérél, az osztrak legitimis-
takrol, valamint Maximilian és Ernst Hohenberg hercegek életérél
tartottak el6adasokat (Catherine Horel, Peter Wiesflecker, Lothar
Hobelt és Fiziker Rébert). A masodik panel Magyarorszaggal fog-
lalkozott. Kiilon megemlitendd, hogy ebben a szekcioban két fiatal
kutato (Bethlen Kldra, Varga Lujza) adott eld, a f6szervezd Fejérdy
Gergely mellett. Hirom arisztokrata, gréf Bethlen Béla, grof Khuen-
Hédervary Sandor és baré Apor Gabor életébe kaphattunk bepil-
lantdst. Ezt kovetden az egykori Csehszlovakia és Romdnia torté-
nete kovetkezett. Itt a cseh tdrsadalom nemességképérél a 20. szazad
elsé felében, a roman arisztokrdcia és a szélsGjobb a két vilaghd-
borua kozotti idészakban, valamint baré Banffy Daniel tevékeny-
ségérdl kaphattunk bévebb informaciot (Jan Zupanic, Constantin
ITordachi, Mdthé Aron). A kovetkezd - negyedik - panel mér a kom-
munista diktatura alatti id6szakot olelte fel. A politikai elitek val-
tozasa, az arisztokracia hattérbe szoruldsa, majd blinbakkd, osz-
talyellenséggé tétele elevenedett meg az eléaddsok (Otvés Istvdn,
Konstantinos Raptis, Vaclav Horcicka) segitségével. Ezt a tematikat
kovette az 6todik szekcid, amelyben a magyar arisztokracia 1945
utdni megprobaltatdsait mutattdk be (Szentirmay Ldszlo, Széchenyi
Kinga, Hanto Zsuzsa).

A konferencia utolso része az arisztokrata csaladok képvisel-
inek kerekasztal-beszélgetése volt, amely még életszertibbé, ember
kozelibbé tette az elhangzott eldaddsokat, bepillantdst nyujtott
a konferencia résztvevdi szdmdra az arisztokratak hétkoznapjaiba,
mindennapi életiikbe, hiszen a jelenlévék sajat maguk, illetve csa-
ladjaik, ismerGseik dltal 4télt torténetekkel, beszamolokkal szine-
sitették a nemességrol eddig kialakult képet.

A rendezvényt nagy érdekl6dés kisérte, a két napos programot
egy tiz perces vided foglalja 6ssze, amelyben az el6adok és a szer-
vez6k szamoltak be az el6késziiletekrdl és a konferencidn szerzett
tapasztalatokrodl. A kozeljovében egy konferenciakétet fog megje-
lenni az elhangzott el6addsok anyagabdl, hogy a szélesebb publikum
is betekintést nyerhessen a két nap alatt felidézett korszakokba, egy
mara mar let(int elit mindennapjaiba és korabban betoltott helyze-
tébe, kiilonosen tekintettel a masodik vildghdbord utdni megpro-
baltatdsokra, az 4télt borzalmakra.

Miski Péter

+



SUMMARY OF ISSUES, 2015

2015/1.: Csaba Katona: After War. Destiny of a Lawyer and Officer
of the Army from Esztergom in the Post-World War 1I Era. The
study wishes to show how a fortunate factor like having private
documents, in this case correspondence, lawsuit documents,
diaries and memoires preserved in the family can help the work of
a researcher. However this is not only a study of a specific private
document, beyond the presentation of the documents the study
also aims to enlighten in what way these document types can be
contrasted with the so called official documents and how they can
facilitate the work of a historian. In the example provided we can
follow the post-World War ITlife of alawyer and officer of the army,
at the same time the author makes an illuminative analysis of the
topic guilty and victim.

Anita D. Szakdcs: First World War Diaries of Béla Munczy, Leader
of a Gypsy Band (1916-1917). The carefully written and strongly
personal war diaries of Béla Munczy, who later became the leader
of a gypsy band in Sopron, record the thoughts and deeds of an
educated, professional gypsy musician. The diaries of this so far
unknown person, who survived the hell of war, are remarkable from
asociological point of view as well. The study analyses not only the
data referring to the history of the family, beyond that it also shows
the events of the war, the personality of the diary writer, his opinion
on the war and his own situation, the environment around him,
the everyday life of a common soldier in the trench, his strategy
for survival, his margins; each topic is illustrated with plentiful
citations. In this writing unfolds a personality of someone, whose
thoughts centered around music even in war times.

Magdolna Gildnyi: ,,I Made Every Mission for Christ” — Kornél Béle
OP: My Roads. Kornél Béle, Dominican friar acted as the promoter
of St. Margaret’s beatification, continuous documentation basically
determined his life. His daily diaries record several of his foreign
missions (Lourdes, Rome, Florence, USA) and - thanks to his inte-
rest — they are not free of mentioning the important events of world
and Hungarian history, e.g. WW I and II. On the whole his writings
not only record his own life, but the history of the Dominican Order
in Hungary as well.

Eleondra Kovdcs: A Youthful Diary of a Future Archivist. Notes of
Kdroly Moenich 1859-1863. Karoly Moenich was the chief archivist
of Székesfehérvar for along time. Primarily with his 1848-49 source

publications he had an important role in the history writing of the
town and Fejér County as well. The up to now unpublished diary
discussed in this study can be found in his legacy. The author
analyses this text rich in observations and writes about the young
man who was born as the son of an estate clerk, lived on the Zichy-
estate in Ciffer and was meant to be a priest, yet he turned towards
a secular intellectual career. His value system, his political ideas,
his literary taste are also discussed in the paper. Basically we can
witness a young man finding his way, who was obviously interested
in literature, was committed to creation and research, who tried
to find his living through a kind of profession and not only work.

2015/2.: Elek Szaszké: The Tiszai and the Gydi Families — Pdl, the
Bishop of Tinnin and his Relatives. Contributions to the Families
Descending from the Bdr-Kaldn Kindred. The paper focuses on the
career, the origin and the family history of P4l, the bishop of Tinnin
(Knin) (1373-1396). The author confirms that he was identical with
the provost of Szeben (1358-1373) and extends our knowledge
about Pal by discovering new data which show an outstanding
ecclesiastical career beginning in the 1350s, culminating in
receiving the Episcopal rank. The study also discusses the previously
unknown family background of Pél and reveals that he was the
member of the Tiszai family from Csongrad County. The author
proves that the family descended from the Bar-Kalan kindred,
clarifying that the so-called Szeri-line of the clan consisted of three
rather than two families (the Posafis, the Ell6sis and the Tiszais).
Interestingly enough, from the 15" century onwards the cousins of
Pél are no longer called Tiszai, but Gyéi after a village (today Fel-
gy6 in Csongrad County) where they most probably lived. The paper
briefly describes the life of the members of the Tiszai/Gy6i family
and besides the archontological, and genealogical results it also
contributes to the better understanding of the medieval history of
some villages in Csongrad County.

Norbert C. Toth: Archontology of the Eger Chapter 1387-1526. The
Archontology and its introduction draw the reader’s attention to
three results. 1. It is proved that one of the lower rank provosts of
the chapter, namely the provost of the Szent-Péter Chapter was the
head of the Borsova Archdeaconry from the middle years of the
1430s. 2. The Archbishop of Kalocsa, Istvan, son of Pelbart Vardai
received his first church allowance (the title of the Archdeacon of
Heves) in 1435, consequently his career started during the reign of
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King Sigismund. 3. The author differentiates between the two Mik-
16s Bacskais, though in professional literature several times they
were handled as one person. Miklds, son of Janos, who died as a
Transylvanian bishop (1504) was the provost of the Egervar Szent
Péter Chapter between 1498 and 1499; Mikléds, son of Menyhért bore
the same title between 1500 and 1526.

Tibor Neumann: Prince Matthias (A Modest Addition to the Hunyadi
Family Tree). This short paper referring to a charter dated 1504
draws attention to the fact, that the son of King Matthias, Janos
Corvin had also a son called Matthias. This is the only source that
mentions his existence. Prince Matthias was born to this world in
the last days of his father’s life or maybe even after his death in
October, 1504. According to this newly discovered source surely he
was born before the middle of December, and some months later,
during the turn of the year 1504-1505 he followed his father to the
grave. The choosing of the name is symbolic.

2015/3.: Tamds Fejér: Chancellery Notes in the Charter Practice of
the Chancellery of the Principality of Transylvania during the Bdthory
Age (1571-1602). The topic of this study is the chancellery notes used
by the Principality of Transylvania during the Bathory age. These
notes contain basic information about the working mechanism and
personnel of the chancellery. Since most of these notes appear in
the documents connected to the juridical power they give insight
mainly to the work of the cancellaria minor and its leaders, the
protonotaries. The studied chancellery notes give information first
of all about the supervision, correction and delivery of charters,
secondly about the fees to be paid for the writing and sealing and
about other phases that are not strongly related to their emission.
Besides describing each note type (lecta, coram, aperta etc.) the
author identified the handwriting of the Bathory protonotaries and
chancellors with the help of the writing comparison method and
determined the elements of their duties by using the chancellery
notes. At the same time the author completed the list of names of
the judges of the given era, and clarified their functional period,
moreover he drew attention some less known facts concerning the
relation of the cancellaria maior and minor.

Mihdly Kurecsko: Summary of the Records Growth of the Department
of Private Archives, Collections and Business Organs within the Nati-
onal Archives of Hungary in 2015. The most important acquisition is
a coat of arms letter given to the Koltay family by King Sigismund
in 1431 in Konstanz. It is to be noted that the image reconstruction
of this charter in earlier publications is different from the original.
Instead of a ram the first known Agnus Dei motive of the Hungarian
heraldry can be seen on it. Another remarkable item of the
acquisition is a donation for the archives from the United States,
namely the diaries of Mrs. Imre Jeszenszky, née Maria Gaal. The
series of the diaries containing 80 volumes were kept between 1923
and 2004.

Péter Fritz-Molndr: A Mining Town Sample Career from the End
of the 17th Century: Andrds Fritz, the 'Honourable Doctor’ (1660-
1701). The writing discusses in detail, in social and historical
context the life and career, the family circumstances of And-
ras Fritz, a townsman, member of the chamber, who despite of

being a nobleman ran a pharmacy as well. He was born in the so
called Swabia - today Baden-Wiirttemberg region in Germany —
in Innering as a Roman Catholic. He obtained his diploma of a
Medical Doctor at the university in Vienna, and then in 1689 he was
appointed as the doctor of the mining chambers of Lower-Hungary
in the spirit of the town politics of Lip6t’s absolutism. In Beszter-
cebanya he was member of the town’s council (from 1692), later
became a judge (1698), meanwhile he received a royal possession
donation and a Hungarian noble title (1694). The coat of arms letter
is still in the possession of the family.

Jozsef Csermelyi: Source Value of a Family Tree from the 18th
Century. The article publishes the 18th century family tree of Judith
von Weispriach preserved in the archives of the Harrach family,
in the genealogical collection of Alois Thomas and Count Ferdi-
nand Bonaventura von Harrach I in Vienna. The author checks
the data of the family tree with the help of control sources in order
to state how accurate the 18th century family trees are from the
point of view of source value. The result of this study reveals that
the lower part of the family tree and the Weispriach branch are
accurate, the Schweinpeck-branch seems to be accurate, and the
Hohenwart branch is partly adequate, nevertheless the Hungarian
branches are almost totally useless. In certain cases (especially with
the Hunyadis, the Bathoris and the Majlaths), the only aim of the
17-8th century family tree maker was to find connections with the
most famous Hungarian families known by him. Similar family
trees that are not made by contemporaries but were created in a later
period do not save us from using the tables based on charters and
other contemporary archival sources.

2015/4.: Gdbor Barabds: The Use of the Charters of the Hungarian
Royal Family in the beginning of the 13" century in the light of
Hungarian and Apostolic sources.

The present paper examines the remaining charters of the
Hungarian kings, queens and princes, as well as the papal sources
from the first half of the 13" century to present a summary about
the usage of titles of the members of the Hungarian royal family. The
main aim is therefore to analyse the intitulationes and insriptiones
of the relevant charters, since this survey can lead to a double result:
on the one hand more information on the division of power among
the members of the Arpadian dynasty can be gained, on the other
hand the paper gives us an insight into a field of papal-Hungarian
relations of the 13" century hitherto not studied.

Péter Kota: Digital Source Publications. Thoughts on Basic Principles
The aim of the article is two-fold: to give an overview of those results,
tools and possibilities in the fields of Digital Humanities that can
be relevant from the point of view of historical source publications
and at the same time offers starting points to plan a possible digital
source publication workflow. In Hungarian historical research
computers play a subordinate role - contrary to linguistics, where
valuable results were achieved even in international comparison.
In Hungary sources and tools available for historians do not bear
the international comparison in quantitative and qualitative terms.
An overview of the working mechanism of digital resources seems
to be needed. The problematic of character display is discussed in
detail. (On professional level its necessity is disputed, since digital
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facsimiles are available.) The article mentions the question of
‘dirty OCR’ as well, and makes arguments for cleaning the texts.
The TEI recommendations are also pointed out without hiding
the problematic aspects. Modern methods of producing digitally
coded data are mentioned especially in connection with making
transcriptions, the ‘crowdsourcing’ techniques are still novelties in
Hungary. A broad range of free software is available to help source
publications, although their use requires some skills. The recently
started Digital Humanities studies at the Hungarian universities
were dissolved last year due to a government decision. An on-line
bibliography gives references for further readings.

Norbert C. Toth: The Bishop and the Provost: the two Miklds Bacs-
kais. The author of this study tries to distinguish two careers from
each other: while he was working on the archontology of the Eger
Chapter, he took notice that the Egervar Szent Péter Chapter was
led by a provost with the same name during almost 30 years: namely
a provost called Miklds Bacskai, who was in this position from
January, 1498 until August, 1526. At the same time according to
the professional literature and the charter sources Miklds Bacskai,
earlier provost, bishop of Szerém, Nyitra, and later of Transylvania
died on 5. October, 1504. On the other side it is known that in 1500
a clerical called Miklos Bacskai, who studied at the university in

Ferrara, submitted an application to the Pope, in which he declared
himself as 18 years old. After making the lineage of the Bacskai
family, it turned out that the two people with the same name (Mik-
16s Bacskai) were second cousins to each other, and when the elder
Miklés was appointed to Obuda provost at the very end of 1499, he
passed his allowance in Eger to the younger Miklos and he was the
one who kept it until 1526.

Ivin Bertényi: Could Ships Under the Hungarian Flag Appear in the
French Mediterranean in the Summer of 1792¢? On June 8, 1792 Jean
de Lacoste, the Minister of the Navy sent an indication to Antoine
de Terrier Minister of Home Affairs in which he suggested that
French authorities should ensure free circulation for ships under
the Hungarian flag. The Minister of Home Affairs ordered the
authorities of Hérault County situated in the Southern of France to
act within the coastline as it is described in the letter of the Minister
of the Navy. The study publishes four documents of the period
written in French together with their Hungarian translations and
seeks answer to the question why the Hungarian commercial ships
(they obviously started voyage from Istrian and Dalmatian ports)
were handled differently compared to the ships circulating under
the Austrian flag of the Habsburg Empire.

+
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tem-Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara Magyar Medievisztikai Kutatocsoport)

AMAGYAR HERALDIKAI ES GENEALOGIAI TARSASAG
2016.1. FELEVI PROGRAMJA

2016. januar 28. 17. 6ra

Heraldikai emlékek Kolozsvdr romai katolikus templomaiban
Eléadé: dr. Pandula Attila (egyetemi docens, ELTE BTK, Buda-
pest, az MHGT elnoke)

Az ilést vezeti: Torok Robert, titkar

2016. februar 25. 17 6ra

A pozsonyi Kecske kapu melletti evangélikus temetd, kiilonos te-
kintettel a genealdgiai vonatkozdsokra

El6ado: dr. Németh Szilvia (torténész, Pozsony, MHGT)

Az tlést vezeti: dr. Pandula Attila, elnok

2016. marcius 31. 17 6ra

Lécsei evangélikus csalddok

Eléadé: dr. Czenthe Miklos (levéltar-igazgato, Evangélikus Orsza-
gos Levéltar, Budapest)

Az iilést vezeti: Kovacs Eleondra, fotitkar

2016. aprilis 28. 17 6ra
Presztizs és mintaadds a reformdtus lelkész csalddokban

El8adé: dr. Orsi Julianna (a néprajztudomény kandidétusa, ny.
muzeumigazgatd, Tarkeve, MHGT)
Az {ilést vezeti: Katona Csaba, alelnok

2016. majus 26. 17 6ra

Egy jeles mérnokcsaldd a 19. szdzadbdl, a Hieronymiek
Eléado: Debreczeni-Droppan Béla (torténész-szakmuzeologus-
levéltaros, Magyar Nemzeti Mtzeum Kozponti Adattar és Digi-
talis Képarchivum, MHGT)

Az tlést vezeti: dr. Kollega Tarsoly Istvan, alelnok

2016. junius 30. 17 6ra

Egy szfragisztikai kézikonyv tapasztalatai

El6ado: dr. Racz Gyorgy (féigazgatd-helyettes, egyetemi docens,
Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, Pizmany Péter Ka-
tolikus Egyetem)

Az iilést vezeti: Debreczeni-Droppan Béla, titkar

Az el6adasok helyszine:

Magyar Nemzeti Muzeum (Budapest, VIILkeriilet, Mizeum krt.
14-16., fsz., bejarat a Brody Sandor utcai kapun keresztiil.) Janu-
ar és februdr honapban a Lapiddriumban, marciustdl a Pollack
teremben.




TAJEKOZTATO

Szerzbink figyelmébe

A szerkesztoség a beérkezett kéziratok kozlésérdl két anonim szakmai biralé (lektor) véleményének ismeretében hoz dontést. A szerkesztéség kizarolag olyan
kéziratokat fogad el, amelyek megfelelnek a szerkesztdség altal eléirt kovetelményeknek. Kérjitk a tanulmanyok és az ismertetések szerzdit, hogy minden eset-
ben végleges szovegl kéziratokat kiildjenek, mivel a korrekturaban a szerkeszték altal megszerkesztett kéziratokon érdemi véltoztatdsokra mar nincs lehe-
t8ség. A szerkeszt3ség jegyzetapparatussal egyiitt lehet6leg 0,5-1 ives (20-40 000 ,,n”) tanulményokat, recenziok esetében maximum 5 oldalas (10 000 ,,n”)
irasokat var. Ennél nagyobb terjedelmi kéziratok megjelentetésére is van lehetéség indokolt esetben (maximum 100 000 ,,n”). Az ismertetéseknél kérjiik az
ismertetendé mu (mtvek) pontos bibliografiai adatait kozolni. A tanulmanyokban csak a jegyzetekben torténik hivatkozas, nem kell felhasznélt irodalom-
vagy roviditésjegyzéket késziteni.

Az egységes jegyzetapparatus érdekében kérjiik az alabbiak betartasat:

- A hivatkozott miivek szerz6inek nevét kurzivalni kell; nem kurzivaljuk viszont szerkesztdjének (szerkeszt6inek) nevét. Ez utobbiakat a jelzett konyv, tanul-
manykotet cime utan zardjelbe téve adjuk meg (pl. Szerk. Domanovszky Sandor.). Ha egy miinek tobb szerzéje, illetve szerkesztdje van, azokat nagy koté-
jellel (-) valasszuk el egymastol. A szerz6(k) neve utdn a cim el6tt kettéspontot tegyiink.

— Az oldalhivatkozaskor kérjiik az oldal sorszamat megadni, a tél-ig-oldalszdmok és évszamok esetében nagy kotéjelet (-) irjunk (38-40., 61-72.).

— A hivatkozaskor csak a kiadds helyét és évét tiintessiik fel, a kiadét nem.

— Ha a hivatkozott mii esetében t6bb kiadasi hely van megadva, az egyes helységeket nagy kétdjellel (-) valasszuk el egymastol (pl. Bp.-Debrecen). Ha a ki-
adds helye Budapest, azt mindig réviditve irjuk ki (Bp.). A kiadas helye utén, az év el6tt vesszot kell tenni (pl. Bp.,).

— Amennyiben a hivatkozott mi valamilyen sorozat keretében jelent meg, a sorozat cimét a kiadasi hely és év utén zardjelben tiintessiik fel: pl. (Monumenta
Hungariae Historica).

- Ha tanulménykotetben napvildgot latott cikket idéziink, ugy a hivatkozott tanulmany utan az ,In:” szécskat irjuk, és kozvetlen utana adjuk meg a tanulmany-
kétet cimét és zardjelben a szerkesztojét/szerkesztéit.

- Folydiratban megjelent cikkre torténd hivatkozaskor nem tessziik ki az ,In’ sz6cskét. A hivatkozott folyoirat cimét kurzivaljuk, és utdna tegyiink vesszot; ezt
koveti az évfolyam vagy kotetszam, majd zardjelbe téve a megjelenés éve, utana az illetd évben megjelent szam, végiil pedig az oldalszam: pl.: Torténelmi
Szemle, 1 (1958) 1. sz. 52. Az éven beliili szimot csak abban az esetben jel6ljiik, ha a folyoiratnal nem folyamatos a lapszamozas az egyes szamok esetében.

— Amennyiben ugyanarra a miire torténik hivatkozas, kérjiik a hivatkozott szerz6 csalddi nevét teljesen megismételve, keresztnevét azonban roviditve meg-
adni, utdna kettés pontot tenni, majd az ,,i. m” jelolést hasznalni. Ezt koveti az oldalszam. (PL: Nagy L: i. m. 32.). Ha egymast kovetSen ugyanarra a miire
és oldalszdmra hivatkozunk, irjuk, hogy ,Uo.”. Ha ugyanazon szerz$ egy masik munkajéra, tanulmanydra hivatkozunk, ugy az utobbit/utébbiakat az el6bb
idézettdl egyértelmien el kell kiiloniteni (pl. réviditett cimmel, keriilve az évszamos roviditést) és erre hivatkozni. Ha szerkesztett miire, forraskiadvany-
ra vagy sokszerzés miire torténik hivatkozas, akkor a cim utan zardjelben kozoljiik a tovabbiakban alkalmazott réviditett cimet (pl. a tovabbiakban Reg.
Arp.). Ha tobb kétetes mire torténik hivatkozas, kérjik minden esetben az idézett kotetszamot, eltérd kiadasi hely és év esetén ez utdbbiakat is feltiintetni.
(PL. Nagy I.:i. m. XI. k. Pest, 1858.)

— A kéziratokban az évszazadokat - idézetek, tanulmany- és konyvcimek kivételével — arab szammal jel6ljiik.

— Irasaikat minden esetben Word for Windows szdvegszerkeszté programban készitve juttassék el a szerkesztdségbe elektronikus titon a turul@mol.gov.hu
vagy a szerkesztdség tagjainak cimére. A szoveget balra zartan irjak, és a kurzivéldson kiviil semmilyen kiemelést (kovéritést, alahuzast, ritkitast) vagy for-
mazast ne alkalmazzanak. A tapado irasjeleket is kurzivalni kell, ha az el6tte allo sz6 kurziv.

— A betiitipusok megvilasztédsakor ajanljuk a Times New Roman-t.

- A ldbjegyzeteket automatikus szamozassal kérjitk megadni, ,1abjegyzet”-programot valasztva. Igy a jegyzetek az oldal aljara keriilnek.

- Amennyiben a kiadandé tanulmanyban képet/képeket is kivannak k6zolni, kérjiik azt/azokat mellékelni, vagy digitalis formaban a kézirathoz csatolva be-
kiildeni, minden esetben jelélve a kéziratban, az/azok hova keriiljon/keriiljenek. Csak nyomdai szempontbdl jo mindségii képeket tudunk kézélni. A Ma-
gyar Orszagos Levéltar anyagabol kozlendd képet nem sziikséges mellékelni, csak a pontos jelzetet feltiintetni.

— Amennyiben nagyobb méret(i tablazatokat kivinnak kozolni, melyek meghaladjék a folydirat szedéstiikor-szélességét, kérjiik azokat a tanulmdny szovegé-
nek végéhez illeszteni, kiilon szakaszban. A genealdgiai tablazatokat is Word for Windows szovegszerkeszté programban kérjiik.

— Csak a jegyzetekben (Id. = lasd, v6. = vesd 6ssze, pl. = példaul) hasznéljunk roviditéseket, a f6szovegben ne, ott tehat kiirjuk, hogy "példaul’

— A f8sz6vegben és a jegyzetekben az idézeteket nem kurzivaljuk, csak idézéjelbe tessziik. Az idegen nyelvii (tobbnyire latin) kifejezéseket, formulakat vi-
szont kurzivéljuk.

— A folyéiratban kozlésre keriilé tanulmanyokrol killonlenyomatokat csak kiilon igény alapjan, megegyezés szerint készitiink. Az aktualis szambdl a tanulma-
nyok szerz6i ot tiszteletpéldanyt kapnak, valamint dolgozatukat elektronikusan PDF formatumban.

Példak a hivatkozasokra:

Monografiak esetében:
Szentpétery Imre: Magyar oklevéltan. Bp., 1930. (A magyar torténettudomany kézikonyve II. 3.)

Folydiratok esetében:
Ghyczy Pdl: Kanizsai Dorottya cimereslevele 1519-bol. Turul, 46 (1932) 68-70.

Szerkesztett kiadvany esetében:
Thalléczy Lajos: Jajcza (bansag, var és varos) torténete 1450-1527. (Az oklevéltarat szerk. Horvath Sandor.) Bp., 1915. (Monumenta Hungariae Historica,
Diplomataria XL.) 76.

Tanulmanykétetben megjelent irds esetében:
Kubinyi Andrds: A kiralyi udvar élete a Jagell6-korban. In: Kelet és Nyugat kozott. Torténeti tanulmanyok Krist6 Gyula tiszteletére. (Szerk. Koszta Laszlo.)
Szeged, 1995. 309-355.

Digitalis adathordozok esetében:
Engel Pal: K6zépkori magyar genealdgia. CD-ROM. Bp., 2001. Osli nem.
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