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TOTH ENDRE
A magyar cimer szineinek és kettds keresztjének eredetéhez

Legkésdbb az Arpad-kor masodik felében két cimer létezett
a dinasztia hasznalataban, amelyek majd I. Uldszlé dendrjan
jelennek meg el8szor egyetlen hasitott pajzsban a maival egye-
z§ oldalhelyes elhelyezésben.! Ebben az id6ben szokatlan,
hogy az orszagnak és az uralkoddcsaladnak mas legyen a ci-
mere.2 Nem tudjuk, hogy Magyarorszagon mi okozta a ket-
tésséget®. A cimerek kezdetének vizsgalatandl tobb tényezd
jelent nehézséget, és gatoljak az egyértelmi kovetkeztetése-
ket. Az olyan rank maradt targyak, amelyeken cimerek jelen-
hetnek meg, csekély szamuak. A 12. szazad kozépsé harma-
ddban vert apré érmeken alig van értelmezhetd abrazolas (és
nincs lehet6ség az uralkodoé és az idérend meghatarozasara).
Jelvényt vagy cimert tartalmazé kettés pecsét elészor Imre
uralkoddsa idején késziilt, és csak néhany példanyuk ismert.
Mindenesetre nem hiznék éles hatart a protoheraldikus és

1 Az érméken és pecséteken jol nyomon kévethetd, hogy az Arpad-haz
kihaldsa utan az Anjou-liliomokat nem a kettéskeresztes, hanem a savo-
zott cimerrel egyesitették. Kifejez6k e tekintetben a Képes Kronika elsé
lapjanak cimerdbrazolasai. A két cimer egy pajzsban Uldszlé érmein és
pecsétjein jelenik meg: Déry Ferencz: 1. Uldszlé6 magyar kiraly pecsétjei.
Turul, 36 (1918-1921) 32-33. - Jelen tanulményhoz tartozé képeken lat-
haté érmék Srzési helye a Magyar Nemzeti Mizeum Eremtéra, fényké-
pezte Gedai Csaba. Ezuton koszondm Téth Csabanak, hogy a fotokat ren-
delkezésemre bocsatotta.

2 Kovdcs Eva: Signum crucis-lignum crucis. In: Eszmetérténeti tanul-
manyok a magyar kozépkorrol. (Szerk. Székely Gyorgy.) Bp., 1984.
(Memoria saeculorum Hungariae 4.) 408. — Kérmendi Tamds: A magyar
kiralyok kettéskeresztes cimerének kialakulasa. Turul, 84 (2011) 73-83.
szerint a savozott cimer ,egyszerre jelképezhette a dinasztiat és a kiraly
hatalmat, a kettéskeresztes pajzs ... kizardlag a kiralyi reprezentacidban
... tudott gyokeret verni” (83.).

3 A cimer torténetéhez: Déry Ferencz: Magyarorszag czimerének kialaku-
lasa. Turul, 35 (1917) 17-33., Homan Bdlint: A magyar czimer torténetéhez.
Turul, 36 (1918-1921) 3-11.; Kumorovitz L. Berndt: A magyar cimer kettds
keresztje. Turul, 55 (1941) 45-62.; US: A magyar cimer harmashegye. Turul,
57 (1942) 22-32.; Bertényi Ivdn: Az Arpad-hézikirdlyok cimerei és Aragénia.
In: Kiralylanyok messzi f6ldrél. Magyarorszag és Katalonia a kozépkorban.
Katalogus. (Szerk. Ramon Sarobe-Téth Csaba.) Bp., é. n. [2009]. 189-200.
* Takdcs Imre: Cimerek az Arpad-haziak pecsétjein. Turul, 84 (2011) 84-91.;
A cikk megjelent a monografia fejezeteként: Takdcs Imre: Az Arpad-hazi
kiralyok pecsétjei - Royal Seals of the Arpdd Dynasty. Bp., 2012. (Corpus
Sigillorum Hungariae Mediaevalis 1.) 39-48. A tovébbiakban az els6 meg-
jelenésre hivatkozom.

a valodi cimerhasznalat k6zé.5 A két cimer szineinek doku-
mentalasat pedig az neheziti, hogy legkorabban olyan targya-
kon latjuk, amelyek jellegiiknél fogva szineket nem jel6ltek:
az érméken és a pecséteken szin nem allapithaté meg. A Ké-
pes Kronika minidtora bizonyara a hagyomanynak megfele-
16en hasznalta a voroset és az eziistot a honfoglalds kori vezé-
rek ragadoz6 madarat (turult) abrazol6 zaszloin és a késébbi
cimereken. Nincs jele annak, hogy a voros és az eziist az Ar-
pad-korban véltozott volna. Van azonban egy olyan targy,
amely a 12. szdzadban a véros és a fehér szinek tudatos hasz-
nélatat bizonyitja az Arpad-hédz uralkoddi szimbolikdjaban.
Ez a Szent Korona keresztpantja. A szineken kiviil a cimer
kett8s keresztjének eredetét is keresem.

1.1 A korondzisi jelvények hazahozatala utdn bizonyossa valt,
hogy a Szent Korondt nem két 6ndllo korona egyesitésével ké-
szitették. Csak a korona alsé része - szokasos sz6hasznalat
szerint corona graeca — olyan, jellegzetes bizanci néi korona,
amelyet a csaszarndk és csaszarnék viseltek.” Ez a korona-
forma a 11-12. szdzad forduldjan, alighanem a csaszari ko-
ronaval egy idében vagy valamivel korabban valtozott meg
(magasabb lett). A Szent Korona felsé része (corona latina)
- sikban kiteritve — kereszt alaku pant, amelynek szarait
meghajlitva, a végiiket szogecseléssel rogzitették a bizanci
korona abroncsdhoz. A keresztpant — a korabbi felvetések

5 Ugyanigy: Veszprémy Ldszl6: Az 1167-es magyar zaszlokocsitdl (carroccio)
a székesfehérvari zaszlobontasig. A magyar hadi zaszlohasznélat kezdetei.
Torténelmi Szemle, 37 (1995) 213.

6 A Szent Korona leirasa: Téth Endre: Szent Korona. In: Magyar Mivels-
déstorténeti lexikon XI. Bp., 2011, 102-113.

7 Bdrdny-Oberschall Magda: Konstantinos Monomachos koronaja. Bp.,
1937, (Archaeologia Hungarica XXII.) 37-38; Ué: Folia Archaeologica, 1-2
(1939) 236-237.; Ué: Problémék a magyar szent korona koril. Antiquitas
Hungariae 1 (1947) 91-99.; Bdrdny-Oberschall, M. von: Die Sankt Stephans-
Krone und die Insignien des Konigreiches Ungarn. Wien-Miinchen, 1961
(Die Kronen des Hauses Osterreich, Bd. I11.).; Josef Deér: Die heilige Krone
Ungarns. Wien, 1966. (Osterreichische Akademie der Wissenschaften.
Phil.-hist. Klasse. Denkschriften. Bd. 91.) 59-62.; A tovabbiakban a magyar
kiadést idézem: Deér Jézsef: A magyarok Szent Koronaja. Bp., 2005.; Toth
Endre: A magyar koronazasi jelvényekrél. In: Korondk, koronazasi jelvé-
nyek. Opusztaszer, 2001. 15-48.; Us: A magyar Szent Koronarél és a koro-
nézasijelvényekrél. In: Szent Istvan és az allamalapitds. (Szerk. Veszprémy
Lészl16.) Bp., 2002. 209-226.



ellenére - 6nmagaban nem volt hasznalhaté, a pantlemezek
vége pedig nem csonka. Mind a négy lemez diszitése azonos
végz8désti, a pantok vége egységesen le van zarva, és alemez
sima illesztési felilettel fejez6dik be. A keresztpantot a gorog
korona befedésére készitették; eredeti, de er6sen rongalt al-
lapotban 6rz6dott meg.®
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1. kép — A Szent Korona keresztpantjanak rajza

A keresztpantot a kovetkez6 részekbél allitottak Gssze:

Keményforrasztdssal rogzitett részek:

- egy négyszogletes aranylemez (amelyre a Krisztus-képet
helyezték).

- négy téglalap alaku aranylemez (amelyekre parosaval
apostolképeket tettek)

- a kovek és gyongyok befoglalasara szolgal6 aranyszala-
gok, amelyeknek a felsd széle partazott

- a kdbefoglalasok aljat takaré gyongyozott drotok

-a zomdancképek keretes befoglaldsara alkalmas
sima aranyszalagok

- afiligrandiszitést alkoto, egyik szélén gyongyozott kes-
keny aranyszalagok

- gyongyozott drot a keresztpant szegélyezésére

A foglalatokba tettek:
- 64 darab, tobbségiikben csepp alaku, almandin granat-
kévet
- 72 darab igazgyongyot

8 Gondolok példaul Ipolyi rekonstrukcidjara: Ipolyi Arnold: A magyar szent
Korona és a koronazasi jelvények torténete és miileirdsa. Bp., 1886. 135-
138. - Az aszteriszkosz felvetése mar N. P. Kondakovnal, lasd: Kovdcs Eva:
A magyar koronazasi jelvény-egyiittes kutatasanak hat éve. Mijvészettor-
téneti Ertesit6, 35 (1986) 33.

® Csak a lemezek végén a diszitetlen, illesztési feliiletbél vagtak le.
A korona életében tortént sulyos rongalds miatt a keresztpantok sériilt
végét tavolitottak el, és az abroncshoz a mar kovekkel ellatott feliiletet kel-
lett illeszteni. Ezért a jobb illesztés miatt a pant végérdl koveket és gyon-
gyoket vettek ki.
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- nyolc darab téglalap alakt rekeszzomancos aranylemezt
apostolabrazolassal

- egy darab négyszogletes, siillyesztett rekeszzomanc
aranylemezt a trénon 16 Krisztus képével.

A keresztpant elkészitése — a felsoroltakbdl latszik - munka-
igényes folyamat volt. Meg kellett tervezni, az arany részeket
felrakni, keményforrasztassal rogziteni, a koveket és gyon-
gyoket helyiikre rakni és befoglalni, a zomanclemezeket ke-
retekbe tenni. Lényeges koriilmény: nem sziikségszer, hogy
a keretekbdl kiemelhetd rekeszzomancképek a keresztpant-
tal egy id6ben, annak szamadra késziiljenek, hanem lehetnek
korabbiak is a keresztpant készitésénél. Az is lehetséges, hogy
az apostollemezek és a Krisztus-kép eredetileg nem ugyan-
ahhoz az 6tvosmunkdhoz (liturgikus targyhoz) tartoztak.!

A koronazasi jelvényegyiittes kivalasztdsat bizonyitha-
téan (mivel ez jellemzi mindegyik darabot) az egyes targyak
ko6zos tulajdonsdga hatarozta meg: mennyiben kapcsolédnak
- mintegy ereklyeként — Szent Istvan személyéhez.!! A paldst-
rol ezt felirata arulja el.!? A ritka formajua jogar csak Istvan
sogora, II. Henrik csaszar és nagybatyja, III. Rudolf burgundi
kiraly kezében lathatd,!* korabban és késdbb a forma ismeret-
len. Ezért a jogar I. Istvan-kori. A Szent Koronan az apostolle-
mezek voltak annak a tdrgynak a részei, amelyik I. Istvanhoz
kothetd.1* Az atfurt igazgyongyok nem jelentenek masodla-
gos felhasznaldst, mert a preciz, vékony atfurast abban az id4-
ben a gyongyok termdhelyén — valahol keleten — tudtak csak
roncsolasmentesen elvégezni. A gyongyok mar atfurva érkez-
tek Europaba. A gorog és alatin koronan a szélek keretezésére
eltéré készitésli gyongyozott drotot hasznaltak, amire Bogyay
Tamas hivta fel ismételten a figyelmet.!s A latin koronan sima,
a gorogon ugynevezett Aequatorschnitt-es gyongyozott dro-
tot alkalmaztak, ami (mdsok mellett) szemlélteti, hogy a két
részt nem egy miihelyben allitottak ossze.

10 Deér J.: i. m. 83, 87. szerint egy id6ben késziiltek és osszetartoznak: ez
szamara ezért volt fontos, mert ennek alapjan keltezte az apostollemezeket
a 13. szazad elejére, I1. Andras uralkodasra. A kiraly pecsétjén a feje mellett
lathato a nap és a hold, mint a latin korona Pantokratora mellett.

11 T6th E.: A magyar Szent Korondrdl i. m. 209-226.; Ug: Szent Istvan és
a koronazasi jelvények. Magyar Szemle, 20 (2011) 7-8. sz., 17-34., (2011)
9-10. sz. 89-109.

12 T6th Endre: Istvan és Gizella miseruhdja. Szdzadok, 131 (1997) 3-74.

13 Téth Endre: Das ungarische Kronungszepter. Folia Archeologica, 48
(2000) 111-153.

4 Toth Endre: A Szent Korona apostollemezeinek keltezéséhez.
Communicationes Archaeologiae Hungariae 1997, 181-208. - Nagyon mai
gondolkodas, ha valaki fennakad azon, hogy egy Szent Istvan személyé-
hez tartozo targyat megcsonkitottak, szétszedtek. A pars pro toto szemlélet
a kereszténység lényegi jellemzdje. Kelleher és masok (lasd Ipolyi Arnold
rekonstrukcidjat) akkor tévedtek (Patrick J. Kelleher: The Holy Crown of
Hungary. Roma, 1951. [Papers of Monographs of the American Academy
in Rome, vol XIIL.] 97.), amikor a korona keresztpdntjaibol rekonstrualtak
konyvtablat, ami tobb ok miatt sem lehetséges. Csak a kivehetd apostolle-
mezek voltak azok, amelyek egy korabbi — minden bizonnyal Szent Istvan-
kori — targy részei voltak, legyen az korona, konyvtabla, hordozhaté oltar
vagy ereklyetartd.

15 Deér J.: i. m. 31.; Bogyay Tamds: Kritikai tallozas a Szentkorona koriil.
Annales de la Galerie nationale hongroise. 1991. 32.



2.kép - Salamon érme, el6lap (Huszar 17.)

1.2. A keresztpant lemezein a Krisztus- és apostolké-
peket filigrannal, almandin granatkovekkel és gyongyok-
kel vették korbe. Elrendezésiikben a tudatos tervezés jol tet-
ten érhetd. Az apostolok kivélasztasa és elhelyezése nem
volt véletlenszerli. Az Apostolok Cselekedetei névsora elsé
nyolc apostoldnak képét tették fel a lemezre. Hasznalhat-
tak volna a misekdnon vagy az evangéliumok névsorait is.!®
Az apostolképeket nem tetsz6legesen, hanem a felsorolasnak
megfelelden, meghatarozott rendben helyezték be a keretekbe.
Nemcsak a Krisztus-lemez két oldalan a féapostolok, Péter és
Pallemezét, hanem a tobbit is. A képeket a mellékelt rajz sze-
rint raktak ki (1. kép). Krisztus jobb oldaldn Péter, a balon Pél
all, majd az eliilsé lemezen Janos, a hatson Jakab kovetkezik.
A masodik, alsé sorban ugyanilyen rendben indul a leme-
zek elhelyezése: Krisztustol jobbra Andras, balra Fiilop all.
Ezutdn valtozik a sorrend, mert az Apostolok Cselekedetei-
ben Tamas kovetkezik, a koronan viszont Bertalan lemeze all:
ugy latszik, mintha a két apostol lemezét felcserélték volna.
Nem igy volt. Eredetileg minden bizonnyal az Apostolok Cse-
lekedeteinek megfelel6 Tamas-kép kovetkezett a keresztpant
eliils6 lemezén. A homloknézetben a gorég korona Krisz-
tus-lemeze szinte teljesen takarja a Bertalan-képet. Amint
azt régéta tudjuk!” és én is ellendriztem, a Bertalan-kép
erdsen sériilt, csonka. A névfelirat alatti, nem lathato része

16 A kiilonb6z6 apostolnévsorokat a koronazasi palast vizsgalataval kap-
csolatban lasd: Toth Endre: Istvan és Gizella miseruhdja i. m. 70.

17 Az 1880. évi két napos Szent Korona-szemle eredményként Pulszky Kdroly
irta le a korondt az Archaeologiai Ertesitében, ahol az ARTHOLOME fel-
iratot kozolte (Archaeologiai Ertesits 14, [1880] 189-192.; A Bertalan-kép
sériilésérél eldszor Kazinczy Ferenc a Veszprémy Istvannak irt levelében irt:
Szombathy Janos sarospataki professzor szerint a ,,Szent Bertalan képe alatt
forrasztas latszik.” (Kazinczy Ferenc utazdsai 1773-1831. [Szerk. Busa Mar-
git.] Bp.-Miskolc, 1995, 74.)

3. kép - Szent Laszl6 érme, el6lap (Huszar 27.)

valészintileg hianyzik, amia koronat ért stlyos rongélas és az
azt kovetd javitas kovetkezménye lehet.!® Mivel eredeti helyén,
a hatoldalon a gorog korona Mihaly csészart dbrazold kisebb
lemeze kevésbé takarta el és a kép csonkasdga latszott volna,
ezért a homloknézetben 1év6, a Krisztus-lemez altal szinte
teljesen takart, ép Tamas-lemezt kicserélték a csonka Berta-
lan-képpel. Igy a csonka lemez keriilt takarésba, és ezért val-
tozott meg a sorrend.

1.3. A tervezettség a gyongyok esetében is tetten érhetd.
Véletlennek tarthat6-e, hogy a Krisztus-lemezt az apostolok
szamaval egyezGen 12 igazgyongy keretezi? Ezekkel egyiitt
agyongyok szama a keresztpanton dsszesen 72, ami Krisztus
nagyobb tanitvanyi korének a szamaval egyezik.!®* Ez a szam-
szimbolika egyszert, nem kézépkori szakmunkakon, bonyo-
lult szamitdsokon, hanem a Szentiras Ujszévetségi konyvében
olvashato, jol ismert szamokon alapszik.2°

Feltin6 a keresztpanton a gyongyok és almandinok elren-
dezése. A bizanci miivészetben a felflizott gydngysorkeretezés
altalanos,?' ahogy a corona graecdn és az 6tvostargyak soka-
sagan lathaté. Nyugat-Eurdpdban a gyéngyok szines kovekkel
valtakoznak. Csakhogy a Szent Korona keresztpantjan egy-
szint és azonos méretti almandin kovek valtakoznak a gyon-
gyokkel. Amikor a tervezé (és az 6tvos) tigyelt arra, hogy

18 Harom lemez teljesen eltorott: a Pal-lemez feliil és a képek kozott, Jakab
lemez feliil és kozépen, a Janos-lemez feliil és kozépen.

19 Vo: Leopold Kretzenbacher: Die heilige Rundzahl 72. Zur Zahlenmystik
in Legende und Sakralbau, in Volksglaube und Redensart. In: Bldtter fiir
Heimatkunde 26, (1952), 11-18; Heinz Meyer-Rudolf Suntrup: Lexikon
der mittelalterlichen Zahlenbedeutungen. Miinchen 1987. (Miinstersche
Mittelalter-Schriften 56.) 760-764.

20 Lukacs 10, 1; 10, 17.

2t Az gyongy0s keretezés minden bizonnyal a késé antik fémtargyakon
gyakori gombocsos szegélydisz leszarmazottja.



keresztpanton 6sszesen 72 igazgyongy legyen - se tobb, se
kevesebb - arra is figyelt, hogy a gy6ngy6k és a kovek rendben
valtakozzanak, nemcsak a keresztlemezeken, hanem ott is,
ahol a k6zéps6 lemezzel talalkoznak. Minden egyes talalko-
zasi pontndl a k- és gyongyvaltas hibatlan. Mivel a kereszt-
pant lemezein az elgondolas, tervezés és megval6sulas jol
nyomon kovethetd, nem tarthaté véletlennek az sem, hogy
csak két szint, a vorost és a fehéret hasznaltak. Ez, a szinte
egyhangu, szabdlyos diszités a romankori 6tvostargyakon
ilyen nagy feliileten szokatlan. Az aligha tételezheté fel, hogy
az Arpadok udvaraban ne allt volna rendelkezésre elegendé
szines féldragako, amelyek valtozatosabb és tarkabb diszi-
tést tettek volna lehet6vé. Bar hasonld jellegti hazai kbera-
kéasos otvostarggyal alig rendelkeziink, a gyongyok és szines
kovek valtakozo elhelyezésére kiilfoldi analégiak béven van-
nak. Az esetek tobbségében a gyongyokkel kiilonféle méret(,
anyagu és szinii kovek valtakoznak, és ezért a targy feliilete
tarka képet mutat, szemben a koronapantok megoldasaval.
Kiilonleges oka lehet az almandin granatkovek hasznélata-
nak is. Amennyire kozkedvelt volt a kiilonféle granatok hasz-
nélata az 5. szazad elejétdl a kovetkezd évszazadokban, alkal-
mazasuk az ezredforduldig egyre inkabb visszaszorult, majd
szinte megszlint.22 A 64, tobbségben egyforma, csepp alaka
ké alkalmazdsa a Szent Korona keresztpantjan kiilonlegesnek
tarthatd. Oka aligha lehetett mas, mint az, hogy voros szint
akartak haszndlni, és erre csak az almandin granatké nyuj-
tott lehetdséget. Mivel a tudatos tervezés az apostollemezek
kivalasztasaban és elhelyezésében, a szamszimbolika pedig
a gyongyok szamaban és elrendezésében megfigyelhetd,
a voros almandin és a fehér gyongyok valtakozasa sem jel-
zés nélkili. A két szin kivalasztasanak aligha lehet mas az
oka, mint az, hogy ezek az Arpad-haz és a kiralység heral-
dikai szineit, a voroset és a fehéret (eziistot) jelenitik meg.
Ha a corona latindn ezt a két szint hasznaltak, ez azt is jelenti,
hogy ezek a szinek az uralkoddi reprezentacidban j6 ideje
jelen voltak. A szineket a cimerhasznalat legkorabbi szakasza-
ban - vagy mar el6tte — alkalmaztak. Hogy mikor, az a koro-
napant készitésének fiiggvénye.

1.4. A terminus post quem jol megéllapithato: a Szent
Korona azt a bizénci koronatipust koveti, amelynek meg-
alkotdsa és bevezetése — mint ismert — Alexios csdszar
(1081-1118) személyéhez kapcsolddik.2* A koronatipus vél-
tozasarél Anna Komnena leirdsa2 és az abrazoldsok soka-
saga tandskodik, tehat kb. 1100 eltt nem késziilhetett.
A Szent Korona nemcsak alakjaban koveti a kamelaukion-
format, hanem - ami legalabb ennyire fontos — a képekkel
valé diszitésében is, amely a keleti csaszarsagban és kultu-
ralis hatdsugaraba esé teriileteken szazadok 6ta jelen van.2s

22 Karl Hermann Usener: Almandin. In: Reallexikon zur deutschen
Kunstgeschichte I. 384-385.

23 Elisabeth Piltz: Kamelaukion et Mitra. Insignes byzantines impériaux
et ecclesiastiques. Stockholm, 1977. Acta Univ. Upsaliensis Figura. NS 15.
24 Anna Komnena, Alexias II14,1: idézi Deér J.: i. m. 70., 177. jegyzet.

25 Lasd az orosz diadémokat és a Monomachos-koronat. A rémai csaszar-
korban a tartomanyi fépapnak volt olyan koronaja, amelyet az istenek mell-
képe diszitett. Ez 6roklodott a keleti csaszarsagban.
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Az bsszeallitas fels6 id6hatdra azonban vitatott lehet. Deér
Jozsef?s szerint a Szent Koronat IV. Béla halala (1270. méjus
3., pontosabban Macséi Anna kincsrablésa) és V. Istvan koro-
nazasa?’ (1270. junius 9/12.) kozott szerelték 6ssze.2® Véle-
ményét a kiralyi kincstdr kifosztdsaval indokolta, amit IV.
Béla haldla utdn Macs6i Annahajtott végre, szerinte a korabbi
korona ekkor tiint volna el. Deér kovetkeztetése azonban nem
allja ki a kritikat.2 Amikor a 13. szazad legelején Konstancia,
Imre kiraly 6zvegye II. Andras el6l kisfiaval, a csecsemd III.
Laszloval Lip6t osztrak 6rgrothoz menekiilt, magaval vitte
akiralyi koronat.>* Mivel II. Andrés haboruval fenyegette az
Orgrofot, a korona visszakeriilt az orszagba.?! Ha ilyen fenye-
getésre sor kertilt, akkor a korona kiralyavaté szerepének

26 Deér J.:i. m. 204-206.

27 Zsoldos Attila: Csaladi tigy. IV. Béla és Istvan ifjabb kiraly viszalya az
1260-as években. Bp., 2007. (Historia konyvtar: Monografiak, 24.) 120.

28 Deér J.: 1. m. 131. szerint az apostolok zomancképei II. Andras-koriak.
29 Deér hosszu, kétszaz éves idszakot és indokolatlan, tobbszoros atala-
kitast és bovitést tételezett fel I. Géza uralkodasatdl kezdve V. Istvan
trénra lépéséig egy olyan targyon, ami — véleménye szerint — nem is tar-
tozott a korondzasi jelvények kozé. Deér véleményét Kovdcs Eva: Uj utak
amagyar uralkodoéi jelvények kutatasaban. In: Species, modus, ordo. Valo-
gatott tanulmanyok. (A sz6veget gond. Veré Maria és Takacs Imre.) Bp.,
1998. 338. is kifogdsolta. Deér kétségteleniil nagy targyi és torténeti isme-
retekre tdmaszkodo érvélése ugyan logikus kovetkeztetések sora, amelynek
végeredménye Macsoi Anna kincsrabldsa. Ténylegesen azonban alighanem
az eredeti koronazo ékszer feltételezett elrablasa befolyasolta dontéen véle-
ménye alakitasat, és ennek rendelte ald gondolatmenetét. Deér Jozsef mono-
grafiajarol a Folia Historica 2015. évi szamaban irok.

30 Mar Kardcsonyi Janos: Hogyan lett Szent Istvan korondja a magyar Szent
Korona fels6 részévé. Bp., 1907. 13. hivatkozott rd ebben az 6sszefliggésben.
31 III. Laszl61205. méjus 3-an halt meg. Mdjus 29-én vasarnap Janos esz-
tergomi érsek korondzta meg II. Andrast.
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ekkorra mar ki kellett alakulnia.?? A megel6z8 szaz éves id6-
szakban - a 12. szdzadban - azonban nincs olyan adat, ami
a korona jellemzdibdl tenné lehetévé az idépont sziikitését.
Korabban Koller Jozsef 3> Moravesik Gyula,** B. Oberschall
Magda,?’ és én*¢ — a korona zart (kamelaukion) formdja miatt
- III. Béla csaszari tronoroklése és bizanci kapcsolatai miatt
az 6 uralkodasara tettiik az 0sszedllitas idejét.’” Mivel azon-
ban a korondzasi egyiittes darabjait a Szent Istvan szemé-
lyéhez valé kapcsolatuk miatt valasztottak ki a kirdlyi vagy
a székesfehérvari prépostsag kincstarabol, a korona korabbi
Osszeallitasa is lehetséges. Tudjuk, hogy Kalman kiraly sza-
mos jelét adta a szent kirdly iranti tiszteletének. Egyik iker-
fidt Istvan névre kereszteltette és Gjra iratta az elsé kiraly
életét. Szakitott elddei szokdsaval és nem a sajat maga éltal
alapitott vagy épittetett egyhdzba, hanem a székesfehérvari
bazilikédba temetkezett.>® O adta feleségiil 1105-ben Piros-

32 Ezt persze Deér Jozsef is jol tudta, és bizonyitja a Szent Istvanhoz kap-
cs0l6dé koronazé jelvény létezését. Csakhogy szerinte ez a korona 1270-
ben, IV. Béla haldla utan elttnt.

33 Elséként Josephus Koller: De sacra Regni Hungariae corona commen-
tarius. Quinque Ecclesiae, 1800. 180. volt az, aki szerint a korona mai alak-
jat I11. Béla koraban kapta. Ipolyi A: i. m. 69. 1. jegyzet ezt kétli.

34 Moravesik Gyula: Bizanc és a magyarsag. Bp., 1953. 107. Manuel
halala utani torténésekrol: Moravesik Gyula: I11. Béla és a Bizanci Biroda-
lom Ménuel halala utan. Szdzadok, 67 (1933) 518-528.

35 Bdrdny-Oberschall M.: Problémak a magyar Szent Korona koriil i. m.
92. O éllapitotta meg azt is el8szor, hogy a corona graeca bizanci csdszarnéi
korona. Ld. a 7. jegyzetben idézett irodalmat.

36 Toth Endre: A magyar Szent Koronardl és a koronazasi jelvényekr6l i. m.
209-226.

37 III. Bélanak a csaszari trén megszerzésérél alakult nézetek kritikajarol:
Makk Ferenc: I11. Béla és Bizdnc. Szdzadok, 116 (1982) 33-65.

38 Thoroczkay Gdbor: Megjegyzések a Hartvik-féle Szent Istvan-legenda
datéalédsénak kérdéséhez. In: Thoroczkay Gabor: Irdsok az Arpad-korrdl.
Torténeti és historiografiai tanulmanyok. Bp., 2009. 77. 45. jegyzet.; Toth

L

kat a bizanci tronérokoshoz, a késébbi I1. Janos csaszarhoz.
A rokonsag miatt mddja lehetett megismerni az ujonnan
kialakitott csaszari koronat. Végiil Horvatorszag és Dalma-
cia csatlakozdsaval olyan ,kettds kiralysag” jott 1étre,>® ami
az uralkodoéi szimbolikaban kifejezésre juthatott,*® a korabbi,
egyszerlibb korona helyett Kdlman ,,csaszari” koronat készit-
tetett. Az elmondottak ugyan nem tekinthet6k bizonyitéknak,
mégis nyomds érvek a Szent Korona inkabb Kalmén-, mint
II1. Béla- kori 6sszeallitdsa mellett.*! Az persze kétségtelen,
hogy a bizanci zart korona bevezetésének az évét nem ismer-
jiik, és e korai keltezéshez szlik a hataridé (Kalman 1116-ban
meghalt). Megallapithat6: az Arpad-héz és az orszég voros és
afehér (eziist) szineia 12. szazadban, lehetségesen mar a sza-
zad elején jelen vannak az uralkodéi reprezentacidban. A két
szin a cimerek megjelenése eldtt érvényesiilt a hatalmi szim-
bolikaban.

2.1. A kett6skeresztes cimer torténete az utobbi évszazad ku-
tatasainak eredményeként egyre vilagosabban all elSttiink.*
Korabban Déry Ferenc,** Homan Balint*4 és masok,** késébb
Kumorovitz L. Bernat¢ és Kovacs Eva?’ foglalkozott rész-
letesen kialakuldsaval és a Szent Kereszt-ereklyékkel. Leg-
ujabban Kérmendi Tamas a kettds kereszt cimerszer(i hasz-
nélatat IV. Béla uralkodasara tolta ki.*® Takacs Imre szintén
a kettéskeresztes cimer I'V. Béla-kori kezdetérél értekezett.+®
A ketts kereszt jelvényként el§szor Imre kiraly pecsétjén nem

Endre: 11. Béla vagy Kalman? (A székesfehérvari kiralysir azonositasardl).
Folia Archaeologica, 52 (2006) 142-143.

3 Vajay Szabolcs: Das ,Archiregnum Hungaricum” und seine
Wappensymbolik in der Ideenwelt des Mittelalters. In: Uberlieferung und
Auftrag: Festschrift fiir Michael de Ferdinandy zum 60. Geburtstag, 5.10.
1972 (Hrsg. Josef Gerhard Farkas). Wiesbaden, 1972. 647-667. - Horvétor-
szag és Dalmacia meghdditasaval kezd6dott az uralkodéi titulatira folya-
matos béviilése, lasd: Engel Pdl: Beilleszkedés Eurdpaba, a kezdetekt6l 1440-
ig. Bp., 1990. (Magyarok Eurépéban) 160.

40 1102: rex Ungarie, Chroacie atque Dalmacie: Diplomata Hungariae
Antiquissima I. Ab anno 1000 usque ad annum 1131. (Edendo operi praefuit
Georgius Gyorfty. Adiuverunt Johannes Bapt. Borsa, Franciscus L. Her-
vay, Bernardus L. Kumorovitz et Julius Moravcsik.) Budapestini 1992. nr.
116. 330.; 1105: Colomagno, Ungariae, Chroacie, et Dalmacie (Uo.: nr. 125.
347. 30.); 1108: rex Ungarie, Croatiae atque Dalmatiae (Uo.: [a tovabbiak-
ban: DHA] nr. 130. 357.2.)

41 Toth Zoltan: A Hartvik Legenda kritikajahoz. Bp., 1942. 112. és Patrick J.
Kelleher:i. m. 107. szintén Kalman kiraly korara keltezte a Szent Korona mai
alakjanak készitését.

42 A vélemények Osszefoglaldsa: Kérmendi T.:i. m.

43 Déry F.:i.m. 17-33.

4 Hoéman B.:i.m. 3-11.

45 Rémer Fléris: A kettds kereszt. Archaeologiai Ertesitd, 4 (1870) 298-300;
Dondszy Ferenc: Nemzeti jelvényeink torténete. Bp., 1941.

46 Kumorovitz L. B.: A magyar cimer kett8s keresztje i. m. 45-62, Ué:
A magyar cimer harmashegye i. m. 22-32.

47 Kovdcs E.: i. m. 407-424.

48 A vizsgélat alapja a korabban III. Béla veretének gondolt Réthy LdszIé:
Corpus nummorum Hungariae. I-IL. Bp., 1899-1907. (a tovabbiakban:
CNH.) 1263-264. = Huszdr Lajos: Miinzkatalog Ungarn von 1000 bis heute.
Bp., 1979. 69. szamu érem koriiltekinté vizsgalata és keltezése I'V. Béla ural-
kodasara volt: Kormendi T.: i. m. 73-83; Ud.: Még egyszer I1I. Béla allito-
lagos cimeres denarjardl és brakteatairol. Numizmatikai Kozlony, 110-111
(2011-2013) 71-81.

4 Takdcs I.:i. m. 84-91.



o6nélléan, hanem az orszagalman jelent meg,*° és hasznala-
ta pajzsban a 13. szazadban az orszag cimereként dllandosult.

Kumorovitz L. Berndt gazdag adattara! és ismereteim
alapjan osszefoglalom a kettds kereszt hasznalatat a keleti
és a nyugati kereszténységben, azzal a megjegyzéssel, hogy
akiilonféle tipusu és alkalmazasu kett6s kereszt-forma tovabbi
vizsgalatat sziikségesnek tartom.5? Figyelemmel kell lenni
atargyként megjelend, a festményen, dombormtivon abrazolt
illet6leg virtualis vagy valdsagos jelvényként tortént hasznala-
tara, valamint mindezek f6ldrajzi elkiiloniilésére és a kiilon-
boz6 keresztalakokra.

A kettds keresztet a 10-13. szazadban a keleti és a nyugati
egyhdzban és miivészetben eltéréen hasznaltdk. A forma min-
den bizonnyal a Keletrémai Csaszarsag teriiletén a kereszt-
felirat tabldjabol alakult ki.>* Alakja ismert volt a nyuga-
tabbra fekv orszagokban is, ha kozel sem hasznaltak olyan
intenzitassal. Képe a keleti egyhazban két témaban gyakori:
az anastasis — az Ur feltimadésa - jelenetben Krisztus kettds
keresztet tart a kezében,’* és a hetoimasia — az Ur masodik
eljoveteléhez a tron el6készitése — jeleneten,®s ahol a Krisztus
eljovetelésre készitett tronra gyakran kettds keresztet helyez-
tek. Valosagos targyként két formaban jelenik meg. Az egyik,
atabla alaku sztaurotékaknak —amelyek a keresztereklye-tar-
tok bizanci formai — a kettds kereszt alakd betétje.>¢ A szoro-
san vett szakralis, liturgikus koron kiviil a csdszarok gyakran
tartanak a keziikben hosszu szaru, kett6s keresztet, azaz jel-
vényként hasznaljak, amely a 8. szazadtdl kezdve érméken és
pecséteken egyre gyakoribb.*” Jelvényszerepét mutatja, hogy

50 Péter kiraly 6lombulldjan nincs kettds kereszt, amint az Eisler Janos
konyvének 97. oldalan kozolt rajzon latszik: Eisler Janos: Kis konyv a Szent
Koronardl. Bp., 2013. 97. A bulla fényképe DHA I. Tab. Ia. - Kumorovitz L.
B.: A magyar cimer kettds keresztje i. m. 56. 136. jegyzetében Imre nagy-
pecsétjérdl, feltehetdleg a kopott példany alapjan azt irta, hogy a keresztje
egyes és nem kettds.

St Kumorovitz L. B.: A magyar cimer kettés keresztje i. m.

52 A kettds keresztet a kora tjkortdl érseki és patriarkélis keresztnek
nevezik (Kumorovitz L. B.: A magyar cimer kettds keresztje i. m. 54.). -
Jankovich Miklds szerint a kettés kereszt a templomokon az exemptiot
jelentette: Jankovich Miklds: Buda-kornyék plébaniainak kozépkori kiala-
kulasa és a kiralyi kapolnak intézménye. Budapest Régiségei, 19 (1959)
57-98. Kumorovitz Bernat a keresztes haboruk alkalmaval megszerzett
sztaurotékdkkal hozta kapcsolatba a Nyugat-Eurdpaban a templomtornyo-
kon megjelend kettds keresztet.

53 Kumorovitz L. B.: A magyar cimer kettés keresztje i. m. 50-51.

54 Néhany példa: festmény, 11. sz. elsé fele: Sinai, Szent Katalin kolostor,
Antony Cutler-Jean-Michel Spieser: Das mittlelalterliche Byzanz 725-1204.
Miinchen, 1996. 280.; Melisende jeruzsalemi kiralyné (II. Balduin lednya)
zsoltaroskonyve 1131-1143: Byzantium,Treasures of Byzantine Art and
Culture from British Collections, (ed. David Backton.) London, 1994. 180.
sz. 164-5.; La Pala D’Oro. Il Tesoro di San Marco. (Opera diretta da H. R.
Hahnloser.) Vol. I. Testi di W. F. Volbach-A. Pertusi- B. Bischoff-H. R.
Hahnloser-G. Fiocco. Firenze, 1965. (a tovabbiakban: La Pala D’Oro) Tav.
31,45.

55 Példaul: szteatit ikon, 1000 koriil. The Glory of Byzantium. 103. sz. 156-
157.; Pala d’oro Tav. VIL; Lasd még: Bogyay Thomas von: Zur Geschichte
der Hetoimasia. In: Akten des XI Interntionalen Byzantinisten-Kongresses,
1958, Miinchen 1960, 58-61.

56 Onmagdban 4116 bizdnci kettés keresztet-ereklyetartot nem ismerek.

57 Héman B.: i. m. 9.; Kumorovitz L. B.: A magyar cimer kettds keresztje
i. m. 52,; IL. Justinianius (705-711) globuszan van kettds kereszt (A. R.
Bellinger-P. Grierson: Catalogue of the Byzantine coins in the Dumbarton
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amig az allami hivatalt betolt6k 6lombullain ltjuk, a csaladi,
maganpecséteken nem fordul el6.5® Nem feledkezhetiink meg
arrdl sem, hogy a keleti csdszarsag emlékein a kereszt harom
kiilonboz6 valtozata fordul el6: az egyszer( kereszt, a ket-
t8s kereszt, és a crux florida.>® Az utdbbi a kettds kereszt-
hez hasonléan szintén jelvénnyé valt, amint azt az dbrézo-
lasok sokasaga, igy a Szent Korona Géza-lemeze mutatja.
A kett8s kereszt a szakralis faragvanyokon a 11-13. szazad-
ban alig, legfeljebb crux florida valtozatban fordul el6.5° Ez
arra mutat, hogy ekkor a csaszarsagban elsdsorban jelvény-
ként és szentkereszt ereklyetartoként hasznaltak. A 13. sza-
zad végétdl kezdve szentek kezében is latjuk.5! Mindenesetre
az emlékek hidnya alapjan ugy latszik, hogy a kettds keresztet
a keleti csdszarsagban kormeneti keresztként nem hasznaltak.

A bizanci csaszarsag és a szentkereszt ereklyetartd keresz-
tek hatdsdra a kett3s keresztet a kis-azsiai keresztes allamok

Qaks Collection and in the Whittemore Collection. 1966. [a tovabbiakban:
DOC] I S.1413-).; I1I. Theodosius globuszan (DOC I 1487. ), Theophilus
(829-842) gldbuszan és kereszt-jogaran (DOC 2 var.) és a reversen jelvény-
ként (DOC 10, s. 1655, és keresztjogarként DOC 3), és ezutan gyakorivd, de
nem egyediilivé valik a glébuszon és nyeles jogarként is.

58 Gustav Schlumberger: Sigillographe de ’Empire Byzantine. Paris, 1884.
kett6s kereszt csak az allami hivatalt visel6k pecsétjein és 6lombulldin lat-
hato.

59 A forma jol adatolva a 4. szazadi, a keresztet kozrefogé faabrazolasokbdl
(palma, aztan ciprus, majd nyugaton lombos fa) alakult ki. Ld. David Talbot
Rice: The leaved cross. Byzatinoslavica, 11 (1950) 72-81.; Johanna Flemming:
Kreuz und Pflanzenornament. Byzantinoslavica, 30 (1969) 88-115.

60 Saloniki, Vlatadon monostor, marvanykorlat, 1011. szazad (The Glory of
Byzantium. New York,1997. [ed. Helen C. Evans-William D. Wixom.] 37, 2B.
61 Trani, Szent Pelegrinus-ikon, 14. szazad, Adele Cilento: Byzantinisches
Sizilien und Siiditalien. Petersberg, 2006. 148. Szent Pataleon-ikon, 13, sza-
zad, Szent Katalin monostor, Sinai, The Glory of Byzantium i. m. 249. sz. 379.



némelyikében jelvényként alkalmaztak,<? sét kérmeneti
keresztként is hasznaltdk.s3

A jeruzsalemi keresztereklye jellegzetes tipusa jol koriilha-
tarolhato csoportot képvisel: megjelenésiik a szentf6ldi zaran-
doklatokkal hozhat6 kapcsolatba.®* A hazatéré zarandokok
ajandékai tették ismertté a format.5> A kettGs keresztet az
ortodoxia hatastertiletén kiviil, Nyugat-Eurépdban korab-
ban nem, a 10-13. szdzadban viszont ereklyetartoként egyre
gyakrabban hasznaltak.5¢ Nem feledkezhetiink meg arrdl,
hogy a kettéskeresztes emlékek egy része bizonytalan eredetd,
mert ezek Konstantindpoly elfoglaldsa és kifosztasa utan is
nyugatra keriilhettek. A Beatrix csaszarnét dbrazolo ereklye-
tartd jol mutatja,’” hogy a kettGs keresztet nyugaton is ismer-
ték. Olyan képtipust azonban nem ismerek, amelyen Krisz-
tus kezében vagy vele sszefiiggésben kettds kereszt jelenne
meg.®® Liturgikus targyként a tabla formaju keresztereklye és
az all6 kettds kereszt is ritka.s

62 Hasznalata az érmek és pecsétek tanusaga szerint nem volt dltaldnos és
allandé. Viszonylag gyakran latjuk az acre-i piispokok pecsétjein a Hoc
signum erit in celo korirattal: Gustav Schlumberger- Ferdinand Chalandon-
Adrien Blanchet: Sigillographie de I’Orient Latin (Haut commissariat de
I’Etat Francais en Syrie et au Liban, Service des Antiquités. Bibliotheéque
Archaeologique et Historique, Tome XXXVII). Paris 1943. Janos piispok
1135-1139, 101. nr. 77.; Pl XX:11.; Frigyes, 12. sz. kozepe, 102. nr. 78.; Joscius
1172-1178, 102. nr. 79.; Jacues de Vitry 1216-1227, 103. nr. 82.; Rodulf 12135-
1245, 104. nr. 83. P1. XX:9. - Az emelvényen all6 kettds kereszt a johannitak
érmein valik majd allandéva: PL. XI: 8. 11., 12., XII:1-8. Ld. még: Hans
Eberhard Mayer: Das Siegelwesen in den Kreuzfahrerstaaten. Miin-
chen 1978. (Bayerische Akademie der Wissenschaften, phil.-hist. Klasse,
Abhandlungen NF Heft 63.)

63 Ilyen az egyetlen altalam ismert kettés kereszt formdji kormeneti kereszt:
Saladin und die Kreuzfahrer (Hrsg. von A. Wieczorek-Mamoun Fansa-H.
Meller.) Mainz, 1999. 412-413. C.59.

64 A szentfoldi vagy annak mintajara készitett kettds kereszteket 1d. Saladin
und die Kreuzfahrer i. m. 408-413., 6., 57., 58.

65 H. Meurer: Zu den Staurotheken der Kreuzfahrer. Zeitschrift fiir
Kunstgeschichte, 48 (1985) 65-76.

66 A Szent Kereszt ereklyékrdl adatgazdag, alapos 0sszefoglalas: Berent
Schwinekdper: Christus-Reliquien-Verehrung und Politik. Bldtter fiir
deutsche Landesgeschichte, 117 (1981) 183-281.

67 A Nagy Karoly karereklyetartéjan I. Frigyes csaszar felesége, Burgun-
diai Beatrix csaszarné (1145-1156-1184) jobb kezében kettds keresztet
tart (képe: Takdcs L.: i. m. 88. 2¢ kép). Téves Deér Jozsef véleménye, aki
az 4dbrazolast a bizanci monarchikus reprezentaci6 utdnzasanak tartotta
(Deér Jozsef: Die Siegel Kaiser Friedrichs I. Barbarossa und Heinrichs
VI In: Festschrift Hans R. Hahnloser. 1961 47-102 = Byzanz und das
abenlandische Herrschertum. Ausgewéhlte Aufsitze von J. Deér. Vortrige
und Forschungen XXI. Sigmaringen, 1977. 211). A csaszarné nem globuszt,
hanem keresztereklyét tart a kezében: ezt bizonyitja, hogy a tisztelet jeleként
nem csupasz kézzel, hanem textillel fogja a keresztet. Tudjuk, hogy Gautier
d’Arras Eracle cimii munkajat, amit az igazi keresztet visszaszerz6 Heraclius
bizanci uralkodordl irt, a csdszarnénak is ajanlotta: M.-R. Jung: Gautier
d’Arras: Lexikon Literatur des Mittelalters. Bd. 2. Stuttgart-Weimer, 2002.
186. Eszerint Beatrix csaszarnénak szorosabb kapcsolata volt a kereszterek-
lyével, ami indokolhatja az abrazolast.

68 A bizanci anastasis képtipust a jeruzsalemi patridrkak is atvették és
pecsétjeiken hasznaltak: G. Schlumberger —F. Chalandon-A. Blanchet:. i.
m.; Angoulem-i Fulcherius (1146-1157) 75. Nr.8.; Amlricus (1158-1180) 76.
nr. 10.; Heraclius (1180-1109) 76. nr. 12. P1. I:9.; Albert (1205-1214) 78. Nr.
14. P1. XIII:13., Giroldus (1225-1239) 79. nr.17.

9 Kovdcs E.: Signum crucis i. m. 416. A Salzburgban 8rzétt kettds keresz-
tet magyar, esztergomi eredettinek tartjak. A Namurban 6rzott kereszt
a 13. szazad elején késziilt. Konstantinépolyi rekeszzoménc képek diszitik,

87

7.kép - I1. Istvan érme, el6lap (Huszar 47.)

2.2. Fontos latnunk, hogy a magyar cimer kettds kereszt-
je nem mesteralak, amilyet a Szavojai-hdz cimerében, Ang-
lia zasz16jan és a Danebrogon (1219), valamint az ut6bbi ha-
tasara alakult skandinav zaszlokon latunk.”® Alakja és lebegd
elhelyezése az elsé (Arpad-kori) 4brazoldsokon nem mértani
alakzat, hanem a metszéspontbdl a szarak vége felé kissé szé-
lesedd forma. A korai kettds kereszt-abrazolasok sajatossa-
gara Takacs Imre hivta fel Gjolag a figyelmet,”* tobb pecséten
a fligg6leges szar also végén hegyes, hdromszog alaka nyul-
vany van.”? Ez fontos részlet, mert az dbrazolt targy eredetét
mutatja: mintdja a radra tiz6tt, azaz kdrmeneti kereszt (crux
processionalis, Vortragkreuz) volt, azaz természetes abrazolas.
Huszar 69-es érmén is ilyen kereszt van a pajzsban: aljan jol
latszik a tiiske. Az ilyen keresztet a multban és az Gjabb korban

amelyeket Jacques de Vitry ajandékanak tartanak: Splendeur de Byzance
1982, Bruxelles (Ed. Jacqueline Lafontaine-Dosogne.) Bruxelles, 1982. 194—
195. A Louvre tabla alaku keresztereklye-tartéjanak a kozépsé része a latin
kereszttel bizanci, a befoglalas és boritdja 1200 koriili, Rajna-vidéki munka:
a boritdt azonban kettds kereszt disziti: Byzance. L'art byzantin dans les
collections publiques francaises. Paris, 1992. 237. sz. 322. 1125 koriil késziilt,
szentfoldrél szarmazé ajandék a 23 cm magas, denkendorfi (bei Esslingen)
kolostor keresztje: Stuttgart, Wiirtembergische Landesmuseum, Das Reich
der Salier 1024-1125, Katalog zur Austellung des Landes Rheinland-Pfalz,
Sigmaringen, 1992. 433. A nyugat-eurdpai ereklyés kett6s keresztekrol még:
Barbara Crake-Boehm: Une croix-reliquaire limousine au musée du Berry.
La Revue des Musées de France. Revue de Louvre, 56 (2006) 28-37.

70 Ezek alkalmazasa bizonydra a baltikumi keresztes hadjaratok kovetkez-
ménye. A hadjaratokhoz: Ane Bysted-Carsten Selch Jensen-Kurt Villads Jen-
sen—John H. Lind: Jerusalem in the North: Denmark and the Baltic Crusades,
1100-1522. Turnhout, 2012. (A kotetet nem tudtam megszerezni.)

71 Kovécs Eva megjegyezte a kereszt alsé nyulvanyat: Kovdcs E.: Signum
crucis i. m. 409.

72 1V. Béla pecsétjének hatlapja 1256: Kovdcs E.: Signum crucis i. m. 408.
Laszkarisz Maria pecsétjének hatlapja: Takdcs I.: i. m. 89. 5¢ kép.



a hosszu szarrol le lehetett venni. A roman kori kereszteket
kétféle modon: kopiis véggel”® vagy hosszabb-rovidebb nyul-
vannyal rogzitették a tartériadhoz,” amir6l a fennmaradt le-
letek sokasdga tanaskodik. Kovetkezéleg: az érmek és pecsé-
tek kettds keresztje szdrrdl levett kormeneti keresztet dbrdzol.
Ez a kereszt azonban nem a korban szokasosan abrazolt vagy
megformazott kettds kereszt-alakkal egyezik. A roman kori
kettds keresztek a keresztfa ,,természetht” abrazolasai: egye-
nes, derékszogu szarvégekkel, amelyek koziil a fels6 vizszintes
ag atitulus, az INRI felirat tabldja. A kettds kereszt a Szentke-
reszt ereklyetartokon — akdr a gyakoribb tabla formaban, akar
onalléan jelenik meg’® - a fa gerendakat masolja. A szarak
parhuzamosak, a végiik egyenes, ritkdn ives vagy kissé befog-
lalt, amely diszitett is lehet.”s A magyar cimer nem ilyen ket-
tOs keresztet abrdzol, nem az ,,igazi kereszt” alakjat mutatja,
tehat nem a keresztereklye tartokat,”” hanem a nyélnyujtvany
miatt a kormeneti kereszteket mésolja. A jelvényként hasz-
nalt kereszt ezért aligha all kozvetlen kapcsolatban azokkal
az adatokkal, amelyek az Arpad-haz keresztereklyéirdl ér-
tesitenek.”® A szentkereszt ereklyék tisztelete (6rzése és vi-
selése) a keresztény hit nyilvanvald kovetkezménye, amely
a cimer kett6s keresztjének megjelenését befolyasolhatta, de
o6nmagdaban aligha okozhatta. A kereszt a kereszténység jelké-
pe, amelynek targyiasult formaban és a himnuszkoltészetben
a 4. szazadtol kezdve kozponti szerepe van, és mindkét miifaj
képviseldi a liturgiaban napi szinten jelen vannak. A kett8s
kereszt azonban- akar mér az Arpad-kor masodik felében is
- nem (csak) liturgikus targy, hanem a keresztény hitbél ere-
dé uralmi szimbolum volt.

A kérmeneti kereszt mar a kora Arpad-kori érméken
lathat6.”® Salamon egyes (haromnegyed alakos) veretein
bal kezében hosszt szard, kormeneti latin keresztet tarts°
(2. kép), masikon csak az uralkod¢ fejét fogja kozre egy-egy
kereszt.8! Szent Laszl6 érmeinek hatlapjan hdrom, keresztre

73 Hazai példak: Lovag Zsuzsa: Mittelalterliche Bronzegegenstidnde des
Ungarischen Nationalmuseums, Catalogi Musei Nationalis Hungarici S.A.
II1. Bp., 1999. nr. 42 (székesfehérvari kiralysirbol), nr.49. 1h. ism.

74 Hazai példék: Lovag Zs.: i. m. Nr. 43. (Jaszberény?), 45. (Dunaszentmik-
16s), 46. (Cegléd: a nytlvany gyakran letorott.)

75 A vélhet6leg magyarorszagi, esztergomi kincstarbol szarmazo, ma Salz-
burgban 8rzétt, 5néllé, kettds kereszt (Kovdcs E.: Signum crucis i. m. 416.)
is a szokdsos gerendaalakot mutatja.

76 A zadari sztaurotéka kettds keresztjének szarvégei iveltek és rekeszzo-
mancos ,papucsot” kaptak: Vinicijes Lupis: Emajlni reljefi na mo¢niku
glave i desne ruke sv. Vlaha. In: Zbornik Stjepan Gunjaca (Ed. Tomislav
Separovi¢.) Split, 2010. 266-267.

77 Ezért nem valészin Kovacs Eva felvetése az ereklyetarto keresztek és
a szentkereszt-tisztelet kozvetlen hatdsarol a magyar cimer létrejottében
(Kovidcs E.: Signum crucis i. m. 416).

78 A hazai keresztereklyékrl: Kovdcs E.: Signum crucis i. m. és Szegfii
Ldszl6: Néhany X-XI. szazadi magyar hatalmi jelvényrél. In: ,Fons, skepsis,
lex” Unnepi tanulmanyok a 70 esztendés Makk Ferenc tiszteletére (Szerk.
Almdsi Tamés-Révész Eva-Szabados Gyérgy.) Szeged, 2010 417-428.

79 Takdcs Imre lényeges kortilményre hivta fel figyelmet, amikor errél irt:
Takdcs 1.:i. m. 91.

80 Huszdr i. m. 17 = Kovdcs LdszI6: A kora Arpad-kori pénzverésrél.
Varia Archaeologica Hungarica, 7 (1997), 116-117, VII. tabla 2-11.

81 Huszdr L.:i. m. 16, Kovdcs L.: 1. m. 1997, 6, VII. tabla 1.
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emlékeztetd targy van®? (3. kép), mas vereteken a kozépsé jel-
vény nagyobb, csavart szari kérmeneti keresztet dbrazols?
(4. kép). Harom hasonlé van Kalman kirdly dendrainak a hat-
lapjan3* (6. kép). II. Istvan dendrain ismét harom keresztet
abrazoltak®s (7. kép). I1. Béla egyik veretén®s a kozépso kereszt
nagyobb.?” A szarra tlizott kereszt legkorabbi, jol ismert el6-
forduldsa az egyetlen Magyarorszdgon megmaradt Arpad-
hazi kiralyi sirkén, I. Andrds tihanyi sirkévén lathato.s®
A 12. szazad kozepén a kormeneti kereszt eltinik az érmek-
rél. Ezutan jelenik meg a kettds kereszt Imre orszagalmajan,
majd, mar cimerpajzsban IV. Béla érméin.®° J6 lenne tudni,
hogy a CNH I. 112 = Huszar 67 és Huszar 68 érmek hatlap-
jara vert pajzs nélkiili, kettéskeresztes érmét II1. Béla veret-
te-e,%° vagy ezek is a H. 69-el egyiitt, amint azt Kérmendi
Tamas megéllapitotta, IV. Béla-koriak? Tovabba az uralko-
donév nélkiili, 12. szazadi érmek némelyikén is felfedezhetd
kett6s kereszt®! (8. kép) vagy ahhoz hasonld jel:*2 ezeket vajon
mikor verték és hogyan illeszthet6k be a kettds kereszt hasz-
nélatba vételének folyamataba? A kettds kereszt Imre kirdly
pecsétjén az orszagalman, majd II. Andrds érméin szinte
allandéan jelen van,®® de cimerpajzsban csak IV. Béla érméin
jelenik meg,** amelyeken néha még a latin kereszt is feltu-
nik.** Tehat a rudra tizott keresztet a 11. szazad kozepétdl
folyamatosan jelvényként hasznaltak, és a 12. szazad végén
kettds kereszt alakot nyert. Homan Balint jogosan kévetkez-
tetett arra, hogy az orszag jelvénye a kérmeneti kereszt volt.>s
A nyélnyujtvanyos kettés kereszt eredetét nem lehet a korabbi,
a nyélre tizott kereszttdl elvalasztani.

A kérmeneti kereszt feltinése a kora Arpad-kori érmeken
6nmagdban is kiilonleges. Mas orszdg jelvényei kozott a kéz-
ben tartott, jogarszerli kereszt ugyan el6fordul, de cimer-
ként vagy protoheraldikus jelvényként hasonl6 formaban
sem a latin, sem a kettds kereszt nem jelenik meg. A biro-
dalmi, cseh és lengyel érmék alapjan kétségtelen, hogy kor-
meneti keresztet jelvényként egyetlen szomszédos orszag sem

82 Huszdr L.:i.m. 27, Kovdcs L.: i. m. 11. tdbla 6-9., 12. tdbla 1. Gedai Istvdn:
L. Endre kiraly sirkéve. Archaeologiai Ertesitd, 92 (1965) 50. A harom kereszt
megjelenitésérol sz016 értelmezéseket 6sszefoglalta Kovdcs L.: i. m. 150.

83 Huszdr L.:i. m. 28, Kovdcs L.: i. m. 12. tdbla 4-13.

84 Huszdr L.:i. m. 34, Kovdcs L.: i. m. 15. tdbla 6-9.

85 Huszdr L.: i. m.47-48. Kovdcs L.: i. m. 18. tabla 4-13.

86 Huszdr L.:i. m. 53-54 Kovdcs L.: i. m. 19. tabla 8-17.

87 CNH 1. 56. = Huszdr L.:i. m. 54.

A vélemények ingadozas utan Gedai I.: 1. Endre kiraly sirkove i. m. 49-51.
és Uzsoki Andrds: 1. Andras kiraly sirja Tihanyban és a sirlap ikonografiai
vonatkozéasai. Veszprém Megyei Miizeumok Kozleményei, 17 (1984) 145-
184. tanulmanyai alapjan a sirké aligha lehet masé, mint az alapité kiralyé.
Annak hagyomanya, hogy a sirké I. Andras kiralyé, nem a 18. szazadban
yjra telepiil bencésektél szarmazik, hanem korabbi: Miké Gdbor: 1. Andras
kiraly sirk6vének legkorabbi emlitése. Turul, 86 (2013) 150-152. A méretek-
bél és a hatlapon jol lathaté nyomokbdl kovetkezik, hogy a sirlapot romai
szarkofag oldallapjabol faragtak at.

89 Huszdr L.:i. m. nr. 69. (Kormendi T.: i. m.)

Takdcs 1.:i. m. 85. szerint ez az érem is inkabb IV. Béla verete.
CNH1127 = Huszdr L.:i. m. 116.; CNH 183 = Huszdr L.: i. m. 183.
Huszdr L.:i. m. 114.

Huszdr L.: 1. m. 204-205., 215-216., 224-225., 228-229., 250-251.
Huszdr L.:i. m. 67.

Huszdr L.: 1. m. 224.,225., 230., 247., 255. stb.

Hoéman B.:i. m. 8.

88

90

9

92

93
94
95

96



hasznalta. Kettds keresztet kézben tartott targyként, jelvény-
ként ritkan abrazoltak, és csak eseti vizsgalat dontheti el -
ha egyéltalan megallapithaté -, hogy hasznalatat mi indo-
kolta.*”

2.3. A kett6s kereszt eredetéiil IT1. Béla bizanci kapcsola-
tara szokas hivatkozni.®® T6bbé-kevésbé azért, mert a koz-
gondolkodas szerint egyrészt a kereszttipus bizanci erede-
t0,%° masrészt bizanci kapcsolatai miatt a kett6s keresztet I11.
Béla vezette volna be. Haszndlata mogott politikai okot latott
Hoéman Balint,'°° Vajay Szabolcs!! és Moravesik Gyula.102
Ugyanezt a véleményt képviselte Kumorovitz L. Bernat'°3
is. Makk Ferenc a kettds kereszt atvételében III. Béla szan-
dékat latta, hogy a kirdly egyenrangunak tekinti magat
a bizénci csészérral.’o* Kovdcs Eva valldsi indittatdsra gon-
dolt,05 az Arpadok tulajdondban 1év6 Szentkereszt ereklyék
hatasara a kett6s keresztet mint gy6zelmi jelvényt alkalmaz-
tak. Tekintettel arra a mar emlitett tényre, hogy a 12. sza-
zad utols6 harmadaban a protoheraldikus jelvényhasznélatot
mutatd targyak fajtdja és szama csekély és idrendjiik bizony-
talan, a jelvényforma véltozdsanak indoklasat bizonytalannak
latom a bizanci kapcsolatokkal magyarazni. Azért is, mert
a korszakban Magyarorszag és a keleti csaszarsag kapcso-
lata, mondhatni, zaklatott volt.1°6 Nem latom megalapozott-
nak azokat a véleményeket, amelyek a kettds kereszt haszna-
latat a keleti csaszarsaggal 6sszefiiggd politikai vagy konkrét
vallasi okkal magyarazza. Ha tudnank biztosan, hogy a ket-
t6s keresztet II1. Béla vezette be a magyar uralmi szimboli-
kaba, akkor gondolhatnank arra, hogy a kiralyt bizanci hat-
tere is befolyasolta. A jelvény kettds kereszt alakja csupan
a forma bizénci eredetét mutatja. Ha ritkan is hasznaljak,
ismerték nyugatabbra is. Mind Velencében, mind Dél-It4-
lidban jol ismert volt. A 11. szazadi szorosabb kapcsolatok
Italiaval szintén lehet6vé tették kettés kereszt megismerését.

Mi okozta végiil is a kettds kereszt alkalmazasat jel-
vényként majd cimerként? Mivel az érmek tanusitjak,
hogy a keresztjelvényt az Arpad-kor elejété] folyamatosan

97 A Slavnik Szobeszlav (985-995) néhany denaran mellképe mellett ket-
t8s kereszt van (J. Smerda: Denéri ¢eské a moravské, Brno [1996] 52-53).
Konrad magdeburgi érsek (1134-1142) lemezveretén Szent Moéric tart bal
kezében kettds keresztet (Artur Suhle: Deutsche Miinz- und Geldgeschichte
von Anfingen bis zum 15. Jahrhundert. Berlin, 1973, 89. Abb. 108. és Ludolf
magdeburgi érsek (1192-1205) veretén (Homan B.: i. m. 7.). Svend Estridsen
(1047-1076) dan kiraly veretének bizanci érmek a mintai, ezért tart a kiraly
kezében kettéskeresztes globuszt (képe: Byzantium: an oecumenical
Empire. [Ed. Dimitrios Konstantios.] Athens, 2002,198. 39. kép, idézi Uzsoki
A.:i.m. 169.21.1. dbrais.).

%8 A kettds kereszt atvételét bizanci hatassal magyarazta Homan B.:i. m. 10.,
és Kumorovitz L. B.: A magyar cimer kettds keresztje i. m. 55.; Dondszy F.: i.
m. 61.; Moravesik Gy.: Bizanc és a magyarsag i. m. 107.; Kérmendi T.:1. m. 83.

99 Az ilyen értelmi véleményeket 6sszefoglalta Kormendi T: i. m. 83. (85.

jegyzet).
100 Héman B.:i. m. 19.
101 Vajay Sz.:i. m.

102

Moravcsik Gy: I11. Béla és a Bizanci Birodalom i. m. 523-526.
Kumorovitz L. B.: A magyar cimer kettds keresztje i. m. 55:
»a kettdskeresztes cimerrel a magyar kiralyi hatalmat a bizdnci csdszari
hatalom mellé allitotta”.

104 Makk Ferenc: Magyar kiilpolitika (896-1196). Szeged, 1996, 221-222.
105 Kovdcs E.: Signum crucis i. m. 407-424.

106 A korszakrol részletesen 1d.: Makk F.:i. m. 199-222.
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hasznéltak, a kérdést nem ugy kell feltenni, hogy miért alkal-
maztdk a kettds keresztet, hanem gy, hogy miért nem maradt
meg tovabbra is a kdrmeneti kereszt, miért valtoztattdk meg
a korabbi format, ahogy azt mar Kumorovitz L. Bernat kér-
dezte.’o” Tlyen kérdésfeltevés megkonnyiti a vélaszadast.

2.4. A valtozasnak elvileg két oka lehet. Az egyik a jelentés
nélkiili formai dtalakulds. Van olyan vélekedés, hogy a kett6s
kereszt mar Szent Istvan, I. Andras, I. Béla stb. érmein felt(-
nik.1°8 Ez a vélemény azokon a vereteken alapszik, amelyek-
nek a hatlapjan a bels6 kor keresztjének fiiggéleges szara fel-
felé a kiils6 korgytiri feliratat kezd6 keresztben folytatddik,
alakja ezért a kettds keresztre emlékeztet.1®® Esetenként
mindkét kereszt fiiggoleges szara egyetlen vonal, és ezért a két
egymas feletti kereszt kettds kereszt benyomadsat keltheti (5.
kép). A forma a készités kovetkezménye: a kiils6 korivben
olvashat6 név kezd6 keresztjének és a bels6 kor keresztjének
tengelye egy vonalba keriilt, és a mester néha egyszer(ibb-
nek latta a két kereszt fiiggbleges tengelyét folyamatos ponc-
vonallal késziteni. Mivel a verettipus a Karoling-id6szaktol
kezdve a csaszarsagban, Cseh-, Lengyel- és Magyarorszé-
gon elterjedt alapséma volt, a néhany kettds kereszt alaka
el6fordulasa nem tényleges kettds kereszt-abrazolas, hanem
a verdto készitéjének technikai megoldasa. Hogy csupan az
éremképek ilyen dbrazolasai alakitottak-e ki a kettds kereszt
format, nemcsak tipoldgiailag és eszmetorténetileg valoszi-
nttlen, hanem azért is, mert ezt az éremhatlaptipust 12. sza-
zadban mar ritkdn vertek.

2.5. Meglepének tiinhet: a 12. szazadban a jelvény megval-
tozdsanak mas, egyszer(ibb oka lehetett: a keresztes hadjara-
tok. A keresztesek jelvénye a latin kereszt volt, ami Oroszlan-
szivi Richard uralkodasatol kezdve az angol zasz16 alapjaul
szolgélt, és masok mellett!'® I. Tamas grof idejében (1188-
1232/33) a Szavojai-haz cimere lett.!'* Nemcsak a haboruk-
ban résztvevok jelolték magukat a kereszttel, hanem Eurdpa-
szerte a keresztes hdboruktol szdmithat6 a sarkanyos Szent
Gyorgy-abrazolasok megjelenése,''? amelyeken a szent paj-
zsanak abraja Magyarorszagon és kiilfoldon is a latin kereszt

107 III. Béla a hordozhatd latin keresztet a bizanci kettds kereszttel folcse-
rélte...”: Kumorovitz L. B.: A magyar cimer kettds keresztje i. m. 55.

108 A kett6s kereszt kora Arpad-kori eléforduldsat joggal cafolja Kérmendi
T.:i.m. 83. (85. jegyzet).

109 példaul: Huszdr L.: i. m. 1. Szt. Istvan = Kovdcs L.: i. m. 1. tabla 3., 11.;
Huszdr L.:i.m. 8.1. Andras = Kovdcs L.:i. m. 3. tabla 11-13.; Huszdr L.:i. m.
19.1. Géza = Kovdcs L.:i. m. 8. tabla 13., Huszdr L.: 1. m. 21. 1. Laszl6 = Kovidcs
L.:i.m.8.tabla 14.,9. tébla 1.,3.,6. és Kovdcs L.: i. m. 140-141. - Kumorovitz
L. B.: A magyar cimer kettds keresztje i. m. 55. hosszu szart keresztnek
nevezi I. Istvan egyes érmein a k6zépso kereszt és a korgytri keresztjének
azonos vonallal poncolt képét, és azért emliti, hogy a hosszu szaru kereszt
mar Szent Istvan uralkodasakor is hasznalatban lehetett.

110 A trieri érsekség és az Aachen cimerében a kereszt mesteralak. A trieri
fehér pajzsban 1év6 voros keresztet az 1217-es keresztes hadjaratkor vették
fel. Hans Horstmann: Der Ursprung des Bistumswappen von Koln, Trier
und Utrecht. In: Vierteljahresblatter der Trierer Gesellschaft fiir niitzliche
Forschungen Bd. 4 (1958) 41-49.

10 Luigi Cibrario: Sigilli de’ principi di Savoia. Torino, 1834. Tav. V-VI, nr.
22-23., korabban a csaldd pecsétjein cimerjelvényként sast hasznalt. A jel-
vényvaltas I. Tamas grof életében kovetkezik be.

112 T6th Endre: Szent Gyorgy. In: Szent Gyorgy a lovassag véddszentje
(Szerk. Virag Miklds.) Bp., 1992.



lett. Az 6csai premontrei templom falképén 4llé Szent Gyorgy
pajzsan egyenes szaru latin kereszt van.!'* A szarazfoldi uton
a Szentf6ldre induld zarandokok is Magyarorszagon utaztak
keresztiil, 1147-ben I1I. Konrad és VII. Lajos kiralyok seregei
vonulnak at, 1189-ben L. Frigyes csaszar vezette keresztes sere-
gét az orszagon keresztiil a Szentfoldre. A 12. szazadi Euro-
péaban a keresztes lovagok altal hasznalt latin kereszt sziik-
ségessé tette, hogy attdl a magyar kirdlysag jelvényét meg
lehessen kiillonboztetni. A helyzet kiilonleges volt: az orszag
jelvénye olyan volt, amilyet a Szentfoldre indulék viselnek,
amagyar kiraly azonban nem vezetett hadat. Amikor pedig
elhataroztak a keresztes hadjaratot, késlekedtek elindulni.
Ebben a helyzetben az orszag jelvényeként aligha haszndl-
hattak olyat, amely a kereszteseknek volt az ismertetdjele.
A megoldas kézenfekvé volt, mert mas lehet6ség, mint az ere-
deti jelvény modositdsa, a kettds kereszt alkalmazasa, nem
volt. Az sem lehetetlen, hogy késébb a keresztes allamok jel-
vényei is 6sztonzést adtak II. Andras szamara a kettds kereszt
cimerré rogziiléséhez.'* A német lovagrend magyarorszagi
id6leges letelepedése (1211-1224) is befolyasolhatta azt, hogy
a kettds kereszt cimerként allanddsuljon. A rend jelvénye is
latin kereszt volt ugyanis. Ezek kezdeményezék azonban nem
lehettek, mert Magyarorszagon a kettds kereszt mar korab-
ban feltint.

Mivel a 11. szdzad kozepétdl a kormeneti keresztet jel-
vényként hasznaltak, majd pedig az orszag cimerévé valt,
nem kell-e mégis hitelt adni Hartvik elbeszélésének!*s a II.
Szilveszter papa dltal kiildott korondrdl és keresztré1? A kiil-
déssel akkor lehetne érdemben foglalkozni, ha ,,a kereszt
mint legatusi jelvény” 11-12. szazadi formajanak értelmé-
rél és jelentésérdl altalaban, nem pedig Hartvik fogalmaza-
saban és értelmezésében lehetne olvasni, fiiggetleniil attdl,
hogy a keresztjelvénynek az Arpad-korban ki mikor és milyen
jelentéséget tulajdonitott.!'s Az alapkérdés az, hogy a 11-12.

113 Toth Melinda: Arpad-kori falfestészet. Bp., 1974, (Miivészettorténeti
Fiizetek 9.) 73. kép. Késobb a pajzsra kettés kereszt keriilt: Vizsoly, a har-
cos szentek pajzsan (ha nem a restauraldskor ,,javitottak ki” a keresztet).
Szent Gyorgy a szentsimoni freskon is kettdskeresztes pajzsot tart. Radocsay
Dénes: Falképek a kozépkori Magyarorszagon. Bp., 1977. 27. és 29. képek.
114 Emellett érvelt Takdcs I.: i. m. 91. is.

115 Hartvik legenda c.9. Scriptores rerum Hungaricarum tempore ducum
regumque stirpis Arpadianae gestarum. (Ed. Emericus Szentpétery.) I-II.
Bp., 1937-38. [Reprint: Bp., 1999.] (a tovabbiakban: SRH) II. 412-414.

116 Az Arpad-kori apostoli legacié vizsgalata nem lehet feladatom, tjra tar-
gyalasat és értelmezését szitkségesnek tartom. Josef Deér: Der Anspruch der
Herrscher des 12. Jahrhunderts auf die apostolische Legation. Archivum
Historiae Pontificae, 2 (1964) 117-186.; Laddnyi Erzsébet: Szent Istvan ,apos-
toli kovetségének” egyik kozépkori magyarorszagi értelmezésérdl. In: Egy-
héazak a valtozé vilagban. (Szerk. Bardos Istvan-Beke Margit.) Esztergom,
1991. 95-97.; Adrianyi Gdabor: A magyar kiralyok apostoli cime. Magyar
Egyhdztorténetivazlatok, 2 (1990) 77-87.; A papai legatiokrol: Kiss Gergely:
A papai legatusok a XI-XIII. szazadi Magyarorszagon. In: ,Fons, szkepis.
Lex”. i. m. 195-201.; - A 15. szazad kozepén a Német-Roémai Birodalom-
tdl valo fiiggetlenség bizonyitékaként (is) értelmezték. Az apostoli kereszt
hordozasa a kirdly el6tt Kottaner Ilona szerint annak volt a jele, ,hogy
Magyarorszag egyetlen kirdlya sem birja Magyarorszagot hiibériil a Szent
Romai Birodalomtol” (A korona kilenc évszazada. [Szerk. Katona Tamds.]
Bp., 1979. 76). Véleménye nyilvan a kiralyi udvar felfogasat adja vissza.
Verbdczy Hartvik értelmezését koveti: Tripartitum I. 11. (Werb6czy Ist-
van Harmaskonyve. Bp., 1897. 71.)

90

8.kép - 12. szdzadi érem, el6lap (Huszér 116.)

szazadban mi volt az apostoli kereszt kiildésének a jelentd-
sége? Mit értettek az egyhdzban apostoli kereszten? Milyen
volt a forméja? Es a papa keresztkiildésén mit értett (vagy
értett félre) Hartvik és Kalman, illetve a kiralyi udvar? Véle-
ményem szerint sziikségtelen feltételezni, hogy a legenda
9. fejezete teljes egészében Hartvik aktudlpolitikai kohol-
manya: csak ,az egyhdzaknak és népeknek mindként torvény
alapjdn torténd igazgatdsa™ '’ lehet az 6 értelmezése és beszu-
rasa. Ezt a szovegrészt III. Ince rendelkezése természetesen
kihagyatta az innepi zsolozsma sz6vegébdl.118 A korona'!® és
a kereszt kiildése az apostoli levél mellett targyszerd és hiteles
lehet.120 Mindenesetre a papatdl érkezett keresztnek a magyar
udvarban kezdettdl nagy jelentéséget tulajdonitottak, ha I.
Andras sirkovén kifaragtdk, majd Salamontol kezdve az
érmek hatlapjara folyamatosan raverték. Az éremhatlap abra-
zoldsa egyértelmiien arra mutat, hogy a korabbi lancea regis-t
a kérmeneti kereszt valtotta fel. Aligha tételezhet6 fel, hogy
a valtozas nem szandék nélkiil tortént. Az abrazoldsok tanu-
saga szerint ez a kereszt kétségteleniil latin kereszt volt. A 12.
szazad vége felé pedig gyakorlatiasan gondolkodtak: a jelvényt
fontosnak tartottdk, és ezért kettds keresztté atalakitva az
orszag cimereként megtartottdk, hogy ne lehessen Gsszeté-
veszteni a keresztesek jelével.

2.6. A 13. szazadban a kettds kereszt nemcsak az ural-
kodoi szimbolikaban terjedt el. Szdmos olyan gytirt ismert,

117 ecclesias simul cum populis utroque iure ordinandas” c. 9. SRH1I. 414.
18 Szovdk Kornél: Kronikak, legendak intelmek. In: SRH reprint I1. 771.
119 Bartoniek Emma a papai koronakiildést hitelesnek tartotta: In: SRH
1I. 367.

120 A koronakiildéssel kapcsolatban irtam roéla: Toth E.: Szent Istvan és
a koronazasi jelvények i. m. 105-106.
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9. kép - A koronazasi kettds kereszt Decsy Samuel konyvébdl

amelyek lapjara kettds keresztet véstek.12! Onallé térgyat,
amely az Arpad-korra keltezhetd, csak egyet ismerek.!22
A Magyar Nemzeti Mizeum 6riz egy 6,7 cm magas, kettés
kereszt alakd, fliggeszthet6 ereklyetartd tokrészt,'2* az egy-
szerl diszités miatt minden bizonnyal a targy hatoldalat.
Eredete ismeretlen, ezért azt sem lehet kizarni, hogy a targy

121 [ ovag Zsuzsa: Arpad kori pecsétgytirtik. Folia Archaeologica, 31 (1980)
228.3-4. képek.; Takdcs I.:i. m. 91.

122 Egy masik, kettGs kereszt alakd, 13-14. szazadra keltezett kis mellke-
resztet (4 cm) a Benaki Museum 6riz Athénban: Byzantium: an oecumenical
Empire, (Dimitrios Konstantios). Athens. 2002, 94. sz., 184.

123 Magyar Nemzeti Mtizeum 1882. 137.1.; Kovdcs Eva: Arpad kori 6tvés-
ség. Bp., 1974. 44.7. sz.; Kiss Etele: Bizanci 6tvosmiivészet. Kettéskereszt
alaku ereklyetarto fele. In: A magyar keresztényég ezer éve. (Szerk. Zombori
Istvan-Cséfalvay Pal-Maria Antonietta De Angelis.) Bp., 2001. 277. 2.15.

balkani eredetli. A gytriik pontosabban nem keltezhetdk és
ritkdn kotheték ismert személyhez. Van egy olyan targycso-
port, amely a kettds kereszt elterjedésének a menetét jobban
megismerhetGvé teszi: ezek a pecsétek és nemzetségi cime-
rek. Vizsgalhato, hogy az orszagos tisztséget visel6k cimeré-
ben mikor jelenik meg a kettds kereszt, amint errél és a savo-
zott cimer haszndlatarél az orszagos tisztségvisel6k pecsétjein
Racz Gyorgy értekezett.1?* Kérdés az is, hogy a kettGskeresztes
gytriiket hivatali jelként viselték-e? Jé példa Dénes nador
1237. évi pecsétje, amelyen nem a Tomaj nemzetség cimere,
hanem nyolcszogletli csillagalakzatban kettds kereszt latha-
t6:12% a pecsét akkor késziilt, amikor a sdvozott cimert IV.
Béla a tronra lépése utan kettGskeresztesre cserélte,!26 és az
uralkodévaltaskor Ampod fia Dénest Tomaj nembeli Dénes
valtotta a nadori tisztségben.'?”

Nem tudok vélaszolni arra a kérdésre, hogy az Arpad-
kori kettés kereszt csak jelvényszerd, virtualis volt-e, vagy
valésagos targyként, hossza szaron esetleg hasznaltak-e?
Mindenesetre IV. Béla uralkodasa idején a kiraly (a had-
sereg) el6tt keresztet vittek.128 Kérdés, hogy milyen volt ez
a kereszt? Kutatasi feladat lehet, hogy az Arpad-korban és
késébb a kettds kereszt csak abrazolt jelvény volt-e a cime-
reken, gytrikon, pecséteken vagy pedig létez6 kormeneti
kereszt.12° A 18. szazad végén kétségteleniil 1étezd jelvény
volt. Kérdés, hogy miéta? Decsy Samuel konyvében a II. tab-
lan ugyanis a felirat szerint (korpusz nélkiili eziist) apostoli
kettOs kereszt lathat6'2° (9. kép). Eszerint a kett6s kereszt
a kora tjkorban a korondzasi jelvények tartozéka volt. De
a ,legatusi kereszt” mar jéval kordbban, a 15. szazadban
is kozéjiik tartozott, ha a gyermek V. Laszlé koronazasa-
nak érvényességét kétségbe vonok felsoroljak azok kozott

124 Rdcz Gyérgy: Az Arpadok sdvozott cimere egyes féuri pecséteken
a XIII—XIV. szazadban. Levéltdri Kozlemények, 63 (1992) 123-134. és Ud:
Az Akos nemzetség cimere. Turul, 68 (1995) 11-34.

125 Képe: Livei Pdl: Dénes nador pecsétje (1237). in: Megpecsételt torténe-
lem. (Szerk. Hegedis Andras.), nr. 52.

126 Az 1236-37. évekb6l fennmaradt pecsétek tobbsége kettGskeresztes,
ami jol mutatja azt, hogy a XIII. szazad elsé felében a méltosagvisel6k a min-
denkori kiraly jelvényét vésették pecsétjiitkre, még akkor is, ha az illetének
volt nemzetségi cimerabraja. J6l példazza ezt Tomaj nb. Dénes nador esete,
akinek 1237-es pecsétjén egy nyolcagu csillagban kettdskereszt van. Tud-
juk azonban kés6bbi adatokbdl, hogy a Tomaj nemzetség &si jelvénye a griff,
amely azonban nem lathaté a nddor pecsétjén.” Rdcz Gydrgy: Az Arpadok
savozott cimere i. m. 124.

127 Zsoldos Attila: Magyarorszag vilagi archontologidja, Bp., 2011, 19. -
Tovébbi példak: Akos nem (Rdcz Gy.: Az Akos nemzetség cimere i. m.
27-32.) Ratot nem (Kormendi Tamds: A magyarorszagi nemzetségi cime-
rek kialakuldsdnak kérdéséhez. Szdzadok, 143 [2009] 409.).

128 P]. 1238-ban IV. Béla levele a papahoz: ,,...crucem nobis et nostro
exercitui anteferre (licet).” Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac
civilis. (Studio et opera Georgii Fejér.) I-XI. Budae 1829-1844. IV/1. 114.
Idézi Gedai L.: I. Endre kiraly sirkove i. m. 50. és Laddnyi E.: i. m. 96.

129 A hordozhato kereszt a fépapi joghat6sag jelvénye (Kumorovitz L. B.:
A magyar cimer kettds keresztje i. m. 52.), ami egyszeri latin kereszt (Uo.
53. A kettds és harmas kereszt csak a kora jkortol lesz az érseki joghatosag
jelvénye. Verbéczy a kettds keresztet a papa adomdnyénak tartotta Szent
Istvan szamara a téritésben elért érdemeiért.

130 Decsy Samuel: A Magyar szent Korondnak és az ahhoz tartozé targyak-
nak historidja. Bécs, 1792. 1I. tabla.



ajelvények kozott, amelyeket nélkiiloztek a korondzaskor.13!
Eduard von Engerthnek Ferenc Jozsef korondzasarol késziilt
festményén'3? Lipovnicky Istvan mint a rangban a legfiata-
labb3? c. piispok ilyen kettds keresztet emel magasra. Ipo-
lyi Arnold nem irt errdl a kettés keresztr6l.134 Fél szazaddal
késébb, IV. Karoly felkenésénél és korondzasanal pedig egy
15. szdzadi korpuszos, latin keresztet tartottak, amit ma az
esztergomi érseki kincstarban 6riznek, és apostoli kereszt-
nek neveznek.!3

3. Osszefoglalva: a kettds kereszt-jelvény és cimer alakuld-
sa akovetkezd lehet.!3¢ Istvan korondzdsara I1. Szilveszter papa-
tol a litteraével és a korondval egytitt nyélre tizott, latin kor-
meneti kereszt is érkezett. Hogy ezt a keresztet a papa kiildte-e
I. Istvdn szamadra, vagy pedig a felkenésre és koronazds-
ra érkezett papai legatus jelvénye volt, amit itt hagyott, nem
tudjuk. Ezt a keresztet legkésébb I. Andrds uralkodasatol
kezdve folyamatosan a kiralysag jelvényeként hasznaltak.
A keresztes haboruk meginduldsa utan az orszag jelvényét
a keresztesek jelvényétdl meg kellett kiilonboztetni. Mivel

131 1439:,,...absentibus etiam omnibus apparamentis sacris, nec non gladio,
sceptro, pomo et cruce legationis sanctissimi Stephani primi regis nostri”,
idézi Deér J.: A magyarok Szent Korondja i. m. 191., 230.

132 Papp Katalin: Eduard von Engerth: Le couronnement de Frangois-
Joseph I. a Buda en 1867. Bulletin du Musée hongrois des beaux-arts, 87
(1997) 79-88. azonositésa.

133 Bilony Jézsef: Sacra regni corona. Torténelmi Szemle, (1978) 357.

134 Ipolyi A.:i. m.

135 Kérdés, hogy a Kottaner Ilona altal apostoli keresztnek nevezett jel-
vény latin vagy kettds kereszt volt-e? Héman B.: i. m. is (nyilvan IV. Kéroly
korondzasa alapjan) az apostoli keresztet egyszer(i hordozhat6 kereszt-
nek nevezte.

136 A korabbi véleményeket 6sszefoglalta: Kormendi T.: i. m. 83. (85. jegy-
zet.)
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a keresztformahoz ragaszkodtak, az 4talakitas egyetlen lehe-
tOsége a kettds kereszt felhasznaldsa volt. A véltozas ideje (és
ezért a koriilményei) a targyi emlékek sztikdssége miatta 12.
szdzad méasodik felén beliil meghatarozhatatlan. Maga a ket-
t0s kereszt-forma nem lehetett ismeretlen a 12. szazad utolsd
harmaddban Magyarorszagon sem. Nem sziikségszer felté-
telezni a Bizdnc felé irdnyuld vagy onnan j6v6 politikai indi-
tékot, sem pedig a Szent Kereszthez kapcsol6do ereklyetisz-
telet kozvetlen hatasat. Csak a forma atvételérél volt sz6, ami
a keresztény kulturdban barmiféle mas hattér nélkiil termé-
szetes volt. Imre uralkodasakor a kett§s kereszt kétségteleniil
ismert és hasznalt volt, de kordbbi hasznalata sem lehetetlen.
A kettéskeresztes orszagalma mint felségjelvény hasznalat-
ban maradt.!3” Kiralyi pecséteken a 13. szdzad masodik felé-
ben,!?® érmen majd csak Vencel veretén jelenik meg. Imre or-
szagalmaja jelezheti a kett6s kereszt bevezetését az uralkodoi
jelvények kozé, illetve a korabbi latin kérmeneti kereszt mo-
dosulasat. Lehetséges, hogy Imre és II. Andrés savozott ci-
merpajzsa nem a csalddi vitaknak, hanem a keresztes cimer
éppen valtozo, még kialakulatlan hasznalatdnak a velejaroja.

137 Az orszdgalma kettds keresztje a keresztereklyék formdjat koveti.
138 Takdcs I.: 1. m. 89. 6a-c képek.



KARLINSZKY BALAZS

A veszprémi nagyprépostok archontologiaja,
1079-1543 - Harom prépost portréjaval

A veszprémi székeskaptalan az orszag egyik legrégibb és for-
rasadottsagok szempontjabdl talan az egyik legkedvezSbb
helyzetben 1év6 egyhazi intézménye. Maga a veszprémi egy-
hdzmegye egyike a legkorabbi alapitastaknak, és a 11. sz4-
zad els6 évtizedében mar biztosan létezett, s ugyancsaka 11.
szazadbol, Szent Laszl6 uralkodasanak idejébdl mar a testiilet
kanonokjairol is maradtak fent adatok.! Mind a pilispokség-
nek, mind a székeskaptalannak fennmaradt kozépkori levél-
tara is, amelyekbdl szamos forraspublikacié latott napvila-
got az elmult két évszdzadban.? A veszprémi székeskdptalan

1 A veszprémi piispokség 1002 el6tt jott létre. Egyes vélemények sze-
rint az elsé puispokségnek tekinthet, masok szerint az esztergomi
érsekséggel parhuzamosan alapitottak az ezredfordulén. A téma bésé-
ges irodalma koziil jelent6sebb példdul: Fraknéi Vilmos: Bevezetés. In:
Monumenta Romana episcopatus Vesprimiensis. A veszprémi piispokség
romai oklevéltara. I-IV. (Edd. Guilelmus Fraknéi-Josephus Lukesics.) Bp.,
1896-1907. (a tovabbiakban: MREV) I. LXXVI-CLVIIL, LXXVI-LXXVIL;
Gerevich Tibor: Magyarorszag romankori emlékei. Bp., 1938. 45.; Gutheil
Jend: Az Arpad-kori Veszprém. Veszprém, 1977. (A Veszprém Megyei Levél-
tar kiadvanyai 1.) 43-57.; Koszta LdszI6: A vaci piispokség alapitasa. Szdza-
dok, 135 (2001) 2. sz. 363-375. 365.; Solymosi Ldszlo: Veszprémi plispokség.
In: Korai Magyar Torténeti Lexikon (Fészerk. Krist6 Gyula.) 727-729. Bp.,
1994.; Thoroczkay Gdbor: Szent Istvan egyhdzmegyéi. In: Szent Istvan és az
allamalapitas. (Szerk. Veszprémy Lész16.) Bp., 2002. (Nemzet és emlékezet)
482-494. 484-486.; Thoroczkay Gdbor: Néhany megjegyzés a Szent Istvan-i
egyhazszervezés folyamatédhoz. In: ,Fons, skepsis, lex.” Unnepi tanulmé-
nyok a 70 esztendds Makk Ferenc tiszteletére. (Szerk. Almasi Tibor-Révész
Eva-Szabados Gyorgy.) Szeged, 2010. 437-444. 437.; Zsoldos Attila: Var,
véros, ispansag és megye-Veszprém az Arpad-korban. A Veszprém Megyei
Miizeumok Kozleményei, 26 (2010) 5-23. 14.

2 Elég itt csak utalni a Codex Diplomaticus IX/7. kotetének Beke Kristof
altal osszeallitott, az egyhdzmegye alapdokumentumait tartalmazé gytj-
teményére — Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis. I-
XII. (Ed. Georgius Fejér.) Budae, 1829-1844. (a tovabbiakban: CD) IX/7.
Anecdota a Christophoro Beke eruta ac Historia Cathedralis Ecclesiae
Wesprimiensis inserta 631-737. -, a Frakno6i Vilmos és Lukcsics Jozsef
altal négy kotetben kozreadott veszprémi Monumentara - (MREV). -,
Kumorovitz Bernat regesztdira — Kumorovitz L. Berndt: Veszprémi
regesztak (1301-1387). Bp., 1953. (Magyar Orszagos Levéltar kiadvanyai
I1/2.) (a tovabbiakban: VR) -, illetve Gutheil Jend Veszprémi okmanyta-
rara - Veszprém varos okmdnytara. Oklevelek a veszprémi érseki és kapta-
lani levéltarakbol (1002-1523). (Szerk. Gutheil Jend, kiadja Kredics Lasz16.)
Veszprém, 2007. (A veszprémi egyhdzmegye multjabol 18.) (a tovabbiakban:
VO) -, valamint ennek Erszegi Géza és Solymosi L4szl6 altal szerkesztett
Potkotetére: Veszprém varos okmdanytara. Potkodtet. (1000-1526). (Osszedll.

altal kiadott oklevelek is attekintheté mennyiségtiek, mint-
egy masfél ezerre rugnak. Ezek koziil elssorban a hiteleshelyi
és privilegialis formaban kidllitottak lennének hasznositha-
tok egy archontoldgiai 6sszeallitas szempontjabol: el6bbiben
a képtalani kikiildottek, utébbiban a méltdsagsorokban fel-
sorolt dignitdriuskanonokok szerepelnek.

A kedvez6 forrasadottsagok ellenére a hazai egyhaztor-
ténet mindezidaig adds maradt a veszprémi székeskdptalan
archontolégiajanak osszeallitidsaval: nem késziilt sem tel-
jes korti, sem a kozépkor idészakat fel6lel6 kanonoknévsor.
A kozépkori kanonokok jelenleg is legrészletesebb jegyzékét
Kredics Laszl6 és Solymosi Laszl6 munkajaként a Magyar
Katolikus Lexikon tartalmazza, azonban természetébdl adb-
déan éppen a forrashivatkozasokkal marad adds.?

Erdemes szdmba venni a veszprémi kanonokokra vonat-
kozé eddigi részeredményeket, prozopografiai osszedllita-
sokat és életrajzi feldolgozasokat. A biografiak koziil a leg-
bévebb Pfeiffer Janos munkdja, aki valamennyi veszprémi
egyhdzmegyés pap életrajzat kozolte, ez azonban csupan
a székeskaptalan kora tjkori tjjdalakitdsa (1628) utani id6-
szakot 6leli fel.* Ennél sztikebb mddon, az tjkori nagyprépos-
tok személyére fokuszalt Strausz Antal a kaptalan ujjaalakita-
sanak haromszaz éves évforduldjara, 1930-ban Gsszeallitott

Erszegi Géza-Solymosi Laszl4.) Veszprém, 2010. (A veszprémi egyhédzme-
gye multjabol 20.) (a tovabbiakban: VOSuppl). Nagyobb lélegzetii forraski-
advanyban hozzaférhet6 az 1515. évi veszprémi zsinat — A veszprémi egyhdz
1515. évi zsinati hatarozatai. (Kiadja Solymosi Laszl6.) Bp., 1997. -, az 1524.
évi piispoki urbarium - A veszprémi plispokség 1524. évi urbariuma. (Koz-
zéteszi Kredics Laszl6-Solymosi L4sz16.) Bp., 1993. (Uj Térténelmi Tér 4.) -,
illetve az 1495 és 1528 kozott vezetett, de narrativ beszdmolékban 1552-ig
jutd kaptalani szamadaskonyv is: A veszprémi kaptalan szamadaskonyve,
1495-1534. (Krénika, 1526-1558.) Javadalmasok és javadalmak, 1550, 1556.
(Kiadja Kredics Laszlo-Madarasz Lajos—Solymosi Laszl6.) Veszprém, 1997.
(A Veszprém Megyei Levéltar Kiadvanyai 13.) (a tovabbiakban: Szk).

3 Kredics Ldszl6-Solymosi Ldszlo: A veszprémi székeskaptalan. In: Magyar
Katolikus Lexikon. XV. (Fészerk. Dios Istvan.) Bp., 2010. 144-152.

4 Pfeiffer Janos: A veszprémi egyhdzmegye torténeti névtara (1630-1950).
Piispokei, kanonokjai, papjai. 1. két. Miinchen, 1987. (Dissertationes
Hungaricae ex historia Ecclesiae VIIIL.) - Bar az ujkorban a veszprémi
székeskaptalan létszama a torok el6tti id6szak harmadara, tizenkettére
csokkent, Pfeiffer Janos monumentdlis munkaja igy is tobb mint 600 sze-
mély életrajzat tartalmazza.



préposti életrajzi fiizetében.> A kozépkor idészakara végzett
archontoldgiai adatgyijtést Békefi Remig: a kozépkori okta-
tastigyrol szolé monografidjaban a kiadott forrasok alap-
jan a székeskaptalan olvasd- és énekl6kanonokjait, valamint
ismert helyetteseiket, a sublectorokat és succentorokat kzol-
te.o Célzott adatgyijtést végzett Zala megye kozépkori tor-
ténetének Osszeallitoja, Holub Jozsef a zalai f6esperesekkel
kapcsolatban.” A veszprémi székesegyhdz 15. szazad maso-
dik felébdl szdrmazo6 konyvjegyzékét Solymosi Laszlé dol-
gozta fel és tette kozzé. Ebben a kaptalani konyvtar hasznaléi
kozott eléforduld kanonokokrol rovid életrajzokat is készi-
tett.® Ugyanebbdl a korszakbol, a 15. szazad masodik felének
humanista muveltségli veszprémi f6papjairdl irt tanulmanyt
Ritodkné Szalay Agnes. Kifejezetten archontolégiai adatsor-
ral a Zsigmond-kor id6szakabdl rendelkeziink C. Téth Nor-
bert munkaja révén, aki mindkét veszprémi kaptalan, a Szent
Mihdlyrol nevezett székes-, és a Mindenszentekrél nevezett
tarsaskaptalan prépostjait 0sszegytjtotte.!°

Néhany nevesebb veszprémi kanonok péalyafutasa - els6-
sorban a 15. szdzadban a humanista kérokben mozgdké -
ismert és kutatott. Megemlitend® itt a veszprémi piispokot is
ad6 Kamarcai Vitéz familial! tobb tagja vagy Balbi Jeromos,
Beriszl6 Péter, Boskovicei Laszlo, Isvalies Péter, Karai Laszlo,
Statileo Janos vagy éppen Verancsics Antal. Tobbségiik azon-
ban Nagocsi Gaspar (kanonok 1478-1509, énekl6kanonok
1510-1513)2 és Vetési Laszl6 (nagyprépost 1473-1475)3 kivé-
telével nem Veszprémben ért karrierje csucsara, igy az éle-
titkkel, munkdssagukkal foglalkozé tanulmanyok, szécik-
kek is csak palydjuk egyik allomasaként targyaljak veszprémi
kanonoksagukat.

5 Strausz Antal: A veszprémi nagyprépostok 1630-1930. Veszprém, 1930.

6 Békefi Remig: A kaptalani iskoldk torténete Magyarorszagon 1540-ig.
Bp., 1910. 174-183.

7 Holub Jézsef: Zala megye torténete a kozépkorban. I. A megyei és egy-
hazi kozigazgatas torténete. Pécs, 1929. 346-351.

8 Solymosi Ldszl6: Konyvhasznalat a kézépkor végén. Konyvkolcson-
zés a veszprémi székesegyhdzi konyvtarban. In: Tanulmanyok a kozép-
kori magyarorszagi konyvkultarardl: Az Orszagos Széchényi Konyvtar-
ban 1986. februdr 13-14-én rendezett konferencia el6addsai. (Szerk. Sze-
lestei N. Lasz16.) Bp., 1989. 77-119.

® Ritodkné Szalay Agnes: Humanista veszprémi fépapok. In: Tudomdany és
miivészet Veszprémben a 13-15. szazadban. (Szerk. V. Fodor Zsuzsa.) Vesz-
prém, 1996. (Veszprémi muzeumi konferenciak 6.) 90-98.

10 C. Téth Norbert: A székes- és tarsaskdptalanok prépostjainak archon-
tologiaja 1387-1437. Bp., 2013. (Subsidia ad historiam medii aevi Hunga-
riae inquirendam 4.). E sorok ir¢ja a kozépkori képtalani birtokigazgatas
kapcsan a dékdnokat vette szamba PhD-értekezésében: Karlinszky Baldzs:
A veszprémi kaptalan a kozépkorban. A veszprémi székeskaptalan kozép-
kori birtokai. Piliscsaba, 2013. 223-228. (Pdzmany Péter Katolikus Egye-
tem Bolcsészet- és Tarsadalomtudomanyi Kar.)

11 A csaladra Gjabban lasd Pdlosfalvi Tamds: Vitézek és Garazdak. A szla-
véniai humanistak szirmazasdnak kérdéséhez. Turul 86 (2013) 1. sz. 1-16.
12 Solymosi L.: Konyvkolcsonzés i. m. 108-109., illetve Erdd Péter: Egyhazi
jogélet a kozépkori Veszprémben a Nagocsi Gaspar-féle kodex titkkrében. In:
Tudomany és miivészet Veszprémben a 13-15. szazadban. (Szerk. V. Fodor
Zsuzsa.) Veszprém, 1996. (Veszprémi muzeumi konferenciak 6.) 78-89.

13 Ritoékné Szalay A.: Humanista i. m. 90-93., illetve ud: Vetési Ldszl6 vers-
hagyatéka. In: Ritodkné Szalay Agnes: ,Nympha super ripam Danubii”.
Tanulmanyok a XV-XVI. szazadi magyarorszagi miivel6dés korébol. (Szerk.
és a mutato6t osszeall. Jankovits Lasz16.) Bp., 2002. (Humanizmus és refor-
macio) 85-94.
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Maés egyhazmegyék kanonoki testiileteihez hasonlo
intézménytorténeti munka Veszprém esetében eddig nem
késziilt.4 gy a veszprémi székeskaptalan tagjairél készitendd
atfogé archontolédgiai vagy prozopogréfiai jellegii dsszeal-
litdsa soran kizdrdlag a forrasok alapjan kell rekonstru-
alni a testiilet kozépkori személyi dllomanyat. Noha egy tel-
jes kort, részletes archontologia Osszeallitdsa nagy munka,
hidnya remélhetdleg apranként is potolhaté. Egy ilyen rész-
feladat megoldasa olvashaté a kozépkori veszprémi nagy-
prépostok (tehat a székeskdptalan prépostjainak) alabbi
archontoldgiajanak osszedllitasaval. A lajstrom tarsadalom-
és intézménytorténeti értékelésére e kozlemény keretei kozott
értelemszertien nem lehetett vallalkozni, viszont a kiilonb6z6
iddszakok (a 13.,a 14. és a 15. szazad) nagypréposti életpalya-
inak kiilonboz6é mélységli megismerhetéségét hdrom nagy-
prépost életrajza kivanja érzékeltetni.

Veszprémi nagyprépostok's

Mirton 1079 (VO 21.p.)

Andras 1131-1141 (VOSuppl 47. p.)
Fulcerius 1164k. (VO 28. p.)

Cherubin 1181 (VO 31.p.)

Chempo 1207. VIIL 10. (VOSuppl 62. p.)*6
Tamas 1214. V.2. (MREV 1. 29. p.)V”

kiralyi kancellar 1209-121718

Istvan (Marcell fia) 1214 (VO 33.p.)

14 A székeskaptalanok bibliografidjara ujabban: Fedeles Tamds: A pécsi
székeskaptalan személyi Osszetétele a kés6 kozépkorban (1354-1526). Pécs,
2005. (Tanulmanyok Pécs torténetébdl 17.) 23-45.

15 A kézirat lezarasaig mar nem volt moéd felhasznélni e frissen megje-
lent kétkotetes forraskiadvanyt: Cameralia documenta pontificia de Regnis
Sacrae Coronae Hungariae (1297-1536). I. Obligationes, Solutiones. II.
Divisiones, Provisiones, Visitationes, Quindennia, Rationes, Annatae, Obl.
Part., Legationes, Varia, Taxae. (Feltarta, szerk. és kozreadja Lukcsics Jozsef,
Tusor Péter, Fedeles Tamds, Szerkeszt6tars: Nemes Gabor.) Bp.-Roma, 2014
(Collectanea Vaticana Hungariae. Classis I, 9-10.). Szerencsére a veszprémi
adatokat nagyobbrészt a MREV kotetei is valoszintileg tartalmazzak.

16 1181-ben egy Cempo nevii kanonok is szerepelt egy oklevél méltosag-
soraban: VO 31.

17 A lexikon 1210-1212-re teszi prépostsagat: Kredics L.—Solymosi L.: i. m.
145.

18 Fejérpataky LdszI6: A kiralyi kanczellaria az Arpadok kordban. Bp.,
1885. 97. (Elétte alkancelldr 1209-ben: uo. 95.) Zsoldos Attila: Magyaror-
szag vilagi archontoldgidja. Bp., 2011. (Histéria Konyvtar. Kronoldgidk,
adattarak 11.) 107.



1222.X. 31. (AUO* XI. 170. p.)
1224 (VOSuppl 72. p.)?°
kirdlynéi kancellar (1224)%

Bertalan

1226 (AUO VI. 436. p.)
1230 (AUO V. 493. p., VOSuppl
81. p., DF22229926., 259712.)

Janos

1232 (AUO VL. 514. sz.)
1239 (VOSuppl 100. p., HO?* I1I.

4.p.)

Kazmér

Henrik 1239 (AUO VIIL 92.p., CDIV/1.
167.p.)

1256 (DL2* 445.)

Favus 1257 (CD1V/2.443.p., AUO 1L
294.p.)%

1271 (VO 56-58. p.)

Armai P4l2s 1273. (PRT?7I1. 341. p., AUO IV.
31.p.)%

1285.11. 16. (DF 200709.)°
legum doctor (1275),3° kiralyi klerikus (1281), kiralynéi al-
kancellar (1281),2! esztergomi kanonok (1277-1294), majd
esztergomi nagyprépost (1287-1293),32 pécsi piispok (1293-
1305)33

19 Arpddkori 4j okmdénytar. Codex diplomaticus Arpadianus continuatus.
[-XII. (Szerk. Wenzel Gusztav.) Pest-Bp., 1860-1874. (Monumenta Hunga-
riae Historica, Diplomataria) (a tovabbiakban: AUO)

20 Alexikon 1222-1226-ra teszi prépostsagat: Kredics L.—Solymosi L.:i. m.
145.

2t Zsoldos A.: Archontolégia i. m. 115.

22 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, Diplomatikai Fénykép-
gyutjtemény (a tovabbiakban: DF).

23 Hazai okmdnytar. Codex diplomaticus patrius. (Kiad.: Ipolyi Arnold-
Nagy Imre-Péaur Ivan-Rath Karoly-Stummer Arnold-Véghely Dezsé.) I-
VIIIL Gy6r-Bp., 1865-1891. (a tovabbiakban: HO)

24 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, Diplomatikai Levéltar
(a tovabbiakban: DL).

25 Favus nevii veszprémi kanonok 1231-ben tiinik fel (VOSuppl 84.), 1237-
ben méar mint veszprémi féesperes - VO 40-42. (16. sz.) -, majd 1240 és
1244 kozott zalai féesperesként szerepel az oklevelekben: VOSuppl 101., és
106. (54. sz.). A harom hivatalviselé feltehet6leg azonos a nagypréposttal.
26 Szarmazasara: CD VI/1. 318-319.

27 A pannonhalmi Szent-Benedek-rend torténete I-XII/B. (Szerk. Erdé-
lyi Laszl6-Soros Pongracz.) Bp., 1902-1916. [Az egyes kotetek fiigge-
1ékében kozolt okménytari rész bévitett CD-ROM kiaddsa: Collectio
Diplomatica Benedictina, A Pannonhalmi Bencés Féapatsagi Levéltar
kozépkori oklevelei. (Szerk. és a szoveget gondozta Dreska Gabor.) Pan-
nonhalma, 2001.] (a tovdbbiakban: PRT)

28 Korabban somogyi féesperes 1268-1271 kozott: Veress E.: i. m. 8. és
15-16.

29 A lexikon szerint 1286-ig viselte prépostsagat: Kredics L.-Solymosi L.:
i.m. 145.

30 VOSuppl 139. 1271-ben még decretorum doctor: Veress E.: i. m. 15-16.
31 Zsoldos A.: Archontoldgia i. m. 117.

32 Kolldnyi Ferenc: Esztergomi kanonokok 1100-1900. Esztergom, 1900. 19.
33 Zsoldos A.: Archontoldgia i. m. 95., Tovabba Koszta L.: A piispok i. m.
86-89., valamint Koszta Ldszl6: Az 1306-os pécsi piispokvalasztas. Meg-
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1288 (DF 200038)34

1298.V. 24. el6tt (MREV 1I. 379.
p.)ss

kiralynéi alkancellar (1292-1297)3¢

Andronicus

Kéki Istvan?’ 1298.X1.21. (MREV IV. 313.p.)

1309. V. 17. (AO38 1. 175. p.)*

Tirje nb. (Szentgréti) Pésat® 1312. IV. 24. (VR 55. sz.)4!
1323. XII. 21. (DL 40437.)42

1324.1X.15. (VR 151. sz.)
1353.V. 26. (DF 207407.)
kirdlynéi alkancelldr (1324-1346%%)

Janos

Péter (LaszI6 fia) 1353. VIII. 22. (MREV II. 158.
p.) 44

1360. I11. 24. (MREV 1II. 187. p.)*
Janos (Mérton fia) 1360.V.20. (MREV II. 188. p.)*6

1366. VII. 11. (DL 69984.)

1367. VII. 1.U (VR 610. sz.)
1382.10. 13. (VR 778. sz.)*”
baccalaureus in decretis (1369)48

Janos

liség és egyhazszervezet. Fejezetek a kozépkori magyar egyhaz torténetébol.
(Szerk. Koszta Laszl6.) Szeged, 2007. (Capitulum III.) 59-72. 64.

34 Feltehetleg azonos az 1277-1279 kozotti 6rkanonokkal, Andronicus:
VO 73-75. (41.sz.)

35 Javadalmat fehérvari 6rkanonoksagra cserélte.

Zsoldos A.: Archontoldgia i. m. 117.

Szdrmazasara: VR 305. és 418. sz.

Anjoukori okmanytar. Codex diplomaticus Hungaricus Andegavensis.
I-VI. (Szerk. Nagy Imre.) Bp., 1878-1891. VII. (Szerk. Tasnadi Nagy Gyula.)
Bp., 1920. (Monumenta Hungariae Historica, Okmanytarak) (a tovabbi-
akban: AO)

39 Prépostsaga utan veszprémi piispok volt 1310-1322 kozott: Engel Pdl:
Magyarorszag vilagi archontoldgiaja 1301-1457. I-II. Bp., 1996. (Histo-
ria Kényvtar. Kronolégiak, adattarak 5.) I. 77.

40 1299-1306 kozott a zalai féesperes szintén Posa volt. Mivel a féesperes
egyértelmien a Tiirje nem tagja volt, a két személy azonossaga esetén
a nagyprépost csalddja is ismert. V6. Zala varmegye torténete. Oklevél-
tar I-II. (Szerk. Nagy Imre-Véghely Dezs6-Nagy Gyula.) Bp., 1886-1890.
(a tovabbiakban: ZO) 1. 126., illetve Engel Pdl: Kozépkori magyar genealdgia.
Magyar kozépkori adattar. CD-ROM. Bp., 2001. Tiirje nem Szentgroti tabla.
41 A Veszprémi regesztakban 1311-ben (VR 50. sz.) egy Janos prépost,
kirdlynéi alkancellar szerepel. A datdlas azonban hibds, a széban forgd
oklevél, amelyben a kanonokok Druget Vilmos nador (1333-1342) el6tt
jelentettek be tiltakozést, valdjaban 1341-ben kelt.

42 Utodda, Janos 1323. december 18-an még a szentendrei féesperességet
viselte: VR 141. sz.

4 AO1V. 627-630. (367. s2.)

44 Korabban esztergomi kanonok 1351-1353 kozott: Kolldnyi F.: Eszter-
gomi kanonokok i. m. 55.

45 Fehérvari prépostta valasztasat jovahagyta VI. Ince papa: Bossdnyi
Arpdd: Regesta supplicationum. A pépai kérvénykényvek magyar vonatko-
zast okmanyai. I-II. Bp., 1916-1918. (a tovabbiakban: Bossanyi) II. CCL. sz.
46 1359-ben kéi prépost: Bossanyi II. CCCXXXIX. sz.

47 1380. marcius 21-én még unokadccsét, Imre kanonokot kiildte ki a kép-
talan vizsgalatra: DL 101691.

48 VO 149.

36
37

38
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Laszlo 1384.1V. 26. (DL 7074.)%°
1392.11I. 10. (DL 98244.)

doct. art. et med. (1384)

Ludovicus de Flisco biboros 1394.11. 14. (VO 167. p.)
1397. 1. 2. (DL 106209.)

Rakolupi Bereck (Marton fia)>° 1397. VIIL. 12. (DL 42653.)
1411. VII. 27. (ZsO I11. 766. sz.)!
kiralyi kaplan (1401),2 kiralyi specialis kaplan (1405)33

Koruskai Janos 1412. V1. 9. (ZsO III. 2255. sz.)

Péter (P4l fia) 1412. XI. 17. (DL 9990.)5*
1415. T11. 1755
Lipt6i Mikl6s 1416. V1. 17. (ZO I1. 405. p.)56

1438. VIII. 8. (Bénis®” 2481. sz.)%®

49 1384 el6tt nem fordul el6 a forrasokban. Az orszagos oklevél-adatba-
zisban és a préposti archontoldgiaban (C. Téth N.: Archontoldgia i. m. 72.)
ugyan az 1379. esztendében kezdédik hivatalviselése, azonban az oklevél,
amelynek méltésagsoraban olvashaté Laszl6 prépost neve, 1389-re keltez-
hetd. Vo. VR 735. sz.

50 Zsigmondkori oklevéltar. I-11. (Osszedll. Malyusz Elemér.), III-VII.
(Mélyusz Elemér kéziratat kieg. és szerk. Borsa Ivan.), VIII-IX. (Szerk.
Borsa Ivan, C. T6th Norbert.), X. (Szerk. C. Téth Norbert.), XI. (Szerk. C.
Téth Norbert, Neumann Tibor.), XII. (Szerk. C. T6th Norbert, Lakatos
Balint.), XIII. (Szerk. C. Téth Norbert, Lakatos Balint, Mik6é Gabor.) Bp.,
1951-2014. (A Magyar Orszagos Levéltar kiadvanyaiIl/1., 3-4.,22.,25.,,27,,
32.,37,39.,41.,43.,49.,52.) (a tovabbiakban: ZsO) II. 3904. és III. 766. sz.
St C. Téth N.: Archontoldgia i. m. 72. 1412. szeptember 14-én mér volt pré-
postként, kolozsmonostori szerzetesként emlitik: ZsO III. 2681. sz.

52 7ZsO11.937. sz.

53 ZsOI1. 3904. sz.

54 C. Téth N.: Archontoldgia i. m. 72. December 18-i datummal: ZsO. II1.
3087. sz.

55 Bz kikozositésének napja. Aprilis 15-én ennek ellenére még prépostként
emlitették az esztergomi képtalan altal kiadott oklevélben (ZsO V. 510. sz.),
ezt kovetéen azonban mar folyamatosak az okleveles forrasok a kaptalan-
nal folytatott vitajardl. V6. 132-134. jegyzet.

56 C. Téth N.: Archontoldgia i. m. 72. csak november 29-i adatot ismer (ZsO
VI.1181.sz.)

57 Bénis Gyorgy: Szentszéki regeszték. Iratok az egyhazi biraskodas tor-
ténetéhez a kozépkori Magyarorszagon. (A szerz6 hatrahagyott kéziratat
gond. és szerk. Balogh Elemér.) Bp., 1997. (Jogtorténeti Tar 1/1.) (a tovab-
biakban: Bonis)

58 A Magyar Katolikus Lexikon egy Vencel nevii prépostot is emlit az
1438. évben: Kredics L.-Solymosi L.: i. m. 145. Az adat hatterében a VO 128.
sz. oklevele 4llhat, amelyben Albert kirdly meghagyta Rozgonyi Simon
veszprémi piispok fékancellarnak, hogy a kiralyné pecsétjét szolgal-
tassa ki alkancelldrjanak, Vencel prépostnak. A szoban forgd Vencel azon-
ban nem veszprémi, hanem esztergom-hegyfoki prépost volt: C. Toth N.:
Archontolégia i. m. 41. IV. Jend papa az j prépost, Szentvidi Balint kine-
vezésekor hivatali el6djeként 1440. marcius 26-an Lipt6éi Miklost emlitette.
Szentvidi a hivatalért jaré 250 forintos annatat aprilis 8-an fizette meg:
MREV III. 11. (CLXXXII-CLXXXIV. sz.)

Branda biboros specidlis kaplanja (1412),° veszprémi
adminisztrator (1412),%° vicarius in spiritualibus (1413-
1415,51 1429,52 1437-1438¢3)

1440. I11. 26. (MREV I1L
110. p.)ss

1440. IX. 15. (MREV III. 114.
p‘)66

kosztolanyi Szentvidi Balint®4

Debrentei Himfi Tamas 1440.X. 1. (MREV III. 115. p.)s”
1446.1V. 17. (Suppl. I1. 688. sz.)58

a bolcsész- (1428), majd a jogi kar diakja (1430)¢°

59 ZsOIII. 1985. sz.

60 MREV II. 365-366. (CDLXXVIL. sz.)

61 ZsO1IV. 155. sz., MREV II. 378. (CDXCIV. sz.)

62 HOIII. 357.

63 1437: Bonis 2460. sz., VOSuppl 387-401. (223-226. sz.), HO V. 232-233.
(162. sz.), Bonis 2481. sz. 1438: VOSuppl 380.

64 Szarmazasara 1430-ban kiadott kozjegyz6i aldirdsa utal: Valentinus
Thome de Costelano alias de Sancto Vito DF 201254. (V6. Solymosi L.:
Konyvkolcsonzés i. m. 94.)

65 1435-ben veszprémi kanonok (DF 201267.), majd 1435 decemberétdl
6rkanonok: VOSuppl 383.

¢ E napon folyamodik ellenében Debrentei Himfi Tamas a prépostsagért.
Szentvidi a tovabbiakban e méltdsagban nem fordult el6, a prépostsagrol
Debrentei fellépése utdn lemondhatott - v6. Lukcsics Pdl: XV. szazadi papak
oklevelei. I-II. Bp.-Pécs, 1931-1938. (Olaszorszagi Magyar Oklevéltar I-I1.)
(a tovabbiakban: Suppl.) II. 1001. sz. Ezt kovetéen el6bb mint kozjegyz6 alli-
tott ki egy oklevelet 1443-ban (VO 209.), majd 1448-ban ismét korabbi zalai
féesperesi cimét viselte: VO 216. Utoljara 1456-ban szerepelt oklevélben e
méltdsagaban: VOSuppl 417.

67 1430-td] veszprémi kanonok. 1440. szeptember 15-én folyamodott a pré-
postsagért Szentvidi Balint ellenében, és oktober 1-én mar prépostként kérte
csalddjanak a veszprémi székesegyhazbeli Szent Laszl6-oltarra vonatkozo
kegyuri joganak megerGsitését a papatol.

68 E napon kelt egri plispoki kinevezése. Az orszagnagyok 1446. junius
16-4n nevezték ki a Rozgonyi Simon piispok halélaval megiiriilt egyhaz-
megye fejévé: DL 102498. 1447. februar 11-én mar egri piispokként foga-
dott el nyugtat: DL 102506. Piispokségét azonban nem tudta elfoglalni,
1447. december 20-4n mar Hédervari Laszlot nevezte ki a papa piispok-
nek: Suppl. II. 995. sz. (V6. Engel P.: Archontoldgia i. m. I. 69.) Debrentei
egri promocioja ellenére 1446-t6l folyamatosan birtokolta a préposti cimet,
és Tatai Balint 1448. janudr 26-an benyujtott supplicatiéja szerint illam
[sc. preposituram] absque canonico titulo, pretextu laicalis potentie per
triennium vel circiter detinuit: MREV III. 133. Sziik egy honappal kés6bb,
februar 20-an Debrenteit a papa pannonhalmi kommendatorra nevezte
ki per promotionem Ladislai ad ecclesiam Agriensem: MREV III. 134.
(CCXXVIL. sz.) Ennek ellenére még 1449-1450-ben is prépostként fordult
el6 a szlavon bani és orszagbirdi térvényszéken: 1449. méjus 20.: DL 102515.
é538910., illetve 1450. marcius 9.: DL 44563. Eletére Gjabban: M6ré Miklés:
Debrenthei Tamas. In: Magyar Mivel6déstorténeti Lexikon II. (Fészerk.
Készeghy Péter.) Bp., 2004. 175.

9 Tiiskés Anna: Magyarorszagi didkok a bécsi egyetemen 1365-1526 kozott.
Bp.,2008. (Magyarorszagi didkok a kozépkori egyetemeken I1.) 2089. sz.



Tatai Balint”¢ 1443.1V.6. (MREV IIL. 122. p.)7
1449.11. 21. (MREV III. 134. p.)

szabolcsi féesperes (1443)

Emédi Pal 1446.X.19. (LC 1. p.)72
1455. V1. 16. (DL 3642.)73
Nagyvati Gyorgy”* 1461. V. 16. (DL 72275.)

1462.1.11. (VO 233.p.)

1465. V1. 7. (DF 201400.)
1466. X11. 3. (DF 201411.)

Somi L4szl675

1467. 111 23. (DL 88443.)7
1473. X. 26. (VOSuppl 432-
433.p.)78

ruszkai Kornis Mihély?

70 Veszprémi kanonok 1436-1440 kozott. (1436: DF 201272.) Szentvidi
Balintot kovette annak zalai féesperességében 1440. marcius 26-an: MREV
II1. 110-111. (CLXXXIL. sz.) A cimért jar6 120 forintos annatat szintén apri-
lis 8-an fizette meg: MREV III. 111. (CLXXXIV. sz.)

71 E napon prépostként nyert teljes blinbocsanatot. Prépostsagaban tjboli
megerdsitésért — és egyuttal szabolcsi féesperessége megtartasaért — 1446.
oktoéber 8-an folyamodott: MREV III. 127. (CCXVIIL. sz.) 1448. janudr 26-an
Debrentei Tamas ellenében ismét a prépostsagaban torténd megerdsitésért
nyujtott be supplicatiot: MREV III. 133-134. (CCXXVL. sz.) Kinevezésére
ezt kovetden nem sokkal, 1448. februdr 5-én keriilt sor: Suppl. II. 1003. sz.
72 A rémai Szentlélek-tarsulat anyakonyve 1446-1523. Liber confraternitatis
Sancti Spiritus de Urbe. Bp., 1889. (Vatikani Magyar Okirattar I/5.) (a tovab-
biakban: LC) — Korabban aradi prépost: Suppl. II. 891. sz. Masnap, 1446.
oktober 20-an 38 marka annata fizetését vallalta (Debrentei) Tamésnak az
egri piispoki székre torténé promacidja miatt az tiresedésben 1év6 préposti
stallumért: MREV III. 128. (CCXIX. sz.)

73 Bodé Miklés fehérvari prépost ismeretlen idépontban kirabolta és elfo-
gatta. Az err6l sz6l6 uralkododi panaszt 1455. szeptember 16-an regisztral-
ték a papai Curidban: MREV III. 147-148. (CCXLVIL. sz.)

74 A két fentebb jelzett oklevélen kiviil mas adat nincs rola. Mivel az 1461-
es emlités egyértelmien Naghwath-nak (DL 72275.), az 1462-es pedig
Nagywagh-nak (DF 201379.) olvashatd, igy szarmazasa bizonytalan. Elkép-
zelhetd, hogy a prépost csaladja azonos a tobb pécsi kanonokot ado, Bara-
nya megyében birtokos Nagyvatyi csaladdal (Fedeles T.: i. m. 271-273. sz.),
mint ahogy a familia Sopron megyei eredete sem zarhat6 ki Nagyvagi néven:
Csdnki Dezsd: Magyarorszag torténelmi foldrajza a Hunyadiak koraban.
I-V.Bp., 1890-1913. III. 656-657.

75 Feltehet6en a kdptalani Nagyberény kozpontu somogyi birtokaival szom-
szédos Somi csalddbol szarmazott. Csdnki D.: i. m. I1. 592. (,Somberény”),
640. és 693.

76 DL 88571. V6. Solymosi L.: Kényvkolesonzés i. m. 89.

77 Korabban pécsi érkanonok (1445-1452), majd pécsi székesegyhazi
féesperes (1453-1462): Fedeles T.: i. m. 207. sz.

78 1473-ban a prépostsagtol megfosztottak, ezt kovetéen 1484-ig segesdi
féesperes volt. VOSuppl 429., VOSuppl 430. Féesperesként el6szor 1473.
november 22-én tint f6l: DF 260800. 1484. augusztus 21-én még élt (VO
276.), de szeptember 29-én mar néhai: Solymosi L.: Kényvkolcsonzés i. m.
98. (52. jegyzet).
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Vetési Laszl67° 1473. X1. 22. (DF 260800.)8°

ferrarai didk (1467-1473)8!

148183

1482.11. 6. (LC 6.p.)

bécsi didk (1470), ferrarai didk (1481), olmiitzi kanonok és
a briinni Szent Péter-tarsaskaptalan kanonokja (1481-t6l)

Boskovicei Laszlo82

1488. V. 21. (VO 287.p.)
1501. VII. 13. (Szk 63. p.)

Csicseri Orosz Péters+
ferrarai didk (1489)8>

1505. VII. 13. (Szk 103. p.)
1528. (Szk 300 p.)

Orosz Zsigmond

Pépoci Imre®s 1540. (Bedy, 1938. 341. p.)

1543. V. 3. (ETE IV. 256. p.)”

79 Vetési Albert veszprémi piispok unokadccse. Eletére legutobb béséges
szakirodalmi hivatkozassal: Jankovits Ldszl6: Vetési Laszlo. In: Magyar
Miivel6déstorténeti Lexikon XII. (Fészerk. Készeghy Péter.) Bp., 2011. 427.
80 Prépostsagarol tovabbi adatot nem talaltam. Vetési Laszlo ismert sze-
mélyisége a kor humanistdinak. Fennmaradt Romabol Vetési Albert
plispoknek, nagybatyjanak irott levele 1474-b6l (MREV IV. 460-461.,
CCCLXXXVIL sz.), illetve 1475 februdrjaban a biborosi konzisztérium-
ban eléadott beszéde: MREV III. 324-334. (CDLXXXI. sz.) A lexikon min-
den bizonnyal ezért datdlja hivatalat 1473-1475-re: Kredics L.—Solymosi
L.:i.m. 145.

81 Veress E.:i. m. 368-369.

82 A morva szarmazast Boskovice z Boskovic csalad I. Matyas kiraly cseh
kiralysagbeli timaszanak szamitott egészen 1485-ig, amikor az uralkodé
cseh kancelldrjat, Jaroslav Boskovicot (Ladislav testvérét) hiitlenség vét-
sége miatt lefejeztette. Szdrmazdsdra, csalddjaralasd Ritodkné Szalay Agnes:
Egy idedlis fejedelem és idedlis varosa a morva reneszansz kezdetén. In: Ud:
»Nympha super ripam Danubii” i. m. 114-115,, illetve Ué.: Humanista i. m.
93-94. Antonin Kalous: Boskovice urai Matyas kiraly diplomaciai és politi-
kai szolgalataban. Szdzadok, 141 (2007) 2. sz. 375-389. 387. K6z6s Boskovicei
Laszl6 és prépost elddje, Vetési Laszl6 palyafutasaban, hogy mindketten
aferrarai egyetemen tanultak és Vetési Albert piispok mellett végeztek dip-
lomaciai tevékenységet.

83 Ritoékné Szalay A.: Humanista i. m. 93.

84 Az északkelet-magyarorszagi nemes csaldd birtokos volt Szabolcsban,
Szatmarban, Ungban és Zemplénben. Csdnki D.: i. m. 1. 532., 492., 389. és
369-370. Az Orosz Péter és Zsigmond kozotti csaladi kapcsolatot nem sike-
riilt feltdrnom.

85 Veress E.:i.m. 376-377.

86 1505-t6] pozsonyi kanonok, ahol 1511-ben és 1519-ben dékdnna is meg-
valasztottak, majd 1517-ben, 1526-ban, 1533-ban és 1543-ban vikarius lett.
Koblos Jozsef: Az egyhazi kozépréteg Matyas és a Jagellok kordban. (A budai,
fehérvari, gy6ri és pozsonyi képtalan adattaraval) Bp., 1994. (Tarsadalom- és
miivel6déstorténeti tanulmanyok 12.) Pozsony 44. sz. 1511-t6l egytttal gyori
kanonok is, ahol 1530-1532 koz6tt olvasékanonok, majd 1533-ban mosoni
f6esperes. Bedy szerint ezt kévetGen nyerte el a veszprémi prépostsagot. Bedy
Vince: A gy6ri székeskaptalan torténete. Gy6r, 1938. (Gydéregyhazmegye
multjabol I11. sz.) 341.

87 Egyhaztorténeti emlékek a magyar hitdjitas korabol. I-V. (Szerk.
Bunyitay Vince-Rapaics Rajmund-Karacsonyi Janos-Kollanyi Ferenc-
Lukesics Jézsef.) Bp., 1902-1912.



Harom prépost-életajz

A méltosagok adatait hdrom személy veszprémi miikodésé-
nek palyaképe egészit ki a 13., a 14. és a 15. szazadbdl. Va-
lasztasom azért esett sorrendben P4l, Janos és Liptoi Miklos
prépostokra, mert hivatalviselésiik és személyiik jol jellemez
egy-egy korszakot. Pal prépost palyafutasa példazza azt, hogy
a 13. szazad masodik felében az itdliai egyetemeken szerzett
jogi végzettség mennyiben segitette el6 egy klerikus karri-
erjét a féesperesi poziciotdl a piispoki székig ugy, hogy koz-
ben szlikebb veszprémi patridja javara is tudott tevékeny-
kedni a kiralyi udvarban. Janos prépostnak a 14. szazad els6
felében tortént hivatalviselése mar egy korszak lezarasat je-
lentette. Személyében egy kiralynéi udvari méltésag, az al-
kancellari tisztség — 13. szazadi el6zmények utdn — 6sszefo-
nddott a veszprémi prépostsaggal az 1340-es évek derekaig.
Uj fépasztora, Garai Janos, az Anjouk alatt a barok kozé ke-
riil6 csaldd egyik torekvé tagjanak kinevezésével azonban
aveszprémi kaptalan fejének korabbi udvari tisztsége elenyé-
szett. Liptdi Miklds nagyprépost palyaképe, aki Zsigmond
uralkodasa masodik felében viselte veszprémi prépostsagat,
mar inkabb egy, a székeskaptalan érdekében miksds, hiva-
talnok-prépostot mutat.

1. Pal (1273-1286)

Pal prépost egyike volt a 13. szazad masodik felének legismer-
tebb egyhdzi méltésagainak. Prépostsaga egybeesik az V. Ist-
van kiraly halala utan el8allt polgarhaborus idészakkal, majd
késébbi karrierje soran egészen a pécsi plispoki székig ju-
tott. Annak a tanult f6papi csoportnak volt egyik képviseldje,
amely I'V. Laszl6 kiraly uralkodédsa soran 1277-ben kezdemé-
nyezte az ifja kiraly nagykoruva nyilvanitasat, és feltehetd-
en kérésiikre érkezett az orszagba a viszonyok konszolidala-
sa céljabol 1279-ben Fiilop papai legatus.

P4l a Bars megyében birtokos Armai csaladbol szarma-
zott. Nagybatyjat Benedeknek hivtak, masik Pal nevii nagy-
batyja pedig 1263-1275 kozott veszprémi piispok volt.s8
Utébbinak kdszonhette egyhdzi karrierje indulasat: Pal piis-
pok IV. Béla kiprobalt hiveként el6bb mint pozsonyi (1259-
1262), majd mint fehérvari prépost (1262-1263), végiil pedig
mint veszprémi piispok vezette a kiraly és a kiralyné kancel-

88 Eletére és pécsi piispokségére Gijabban lasd Koszta Ldszlé: A piispok és
varosuk a 14. szdzad kozepéig. In: A kozépkor évszazadai (1009-1543).
(Szerk. Fedeles Tamas—Sarbak Gabor-Stimegi Jozsef.) Pécs, 2009. (A Pécsi
Egyhdzmegye torténete 1.) 57-107. 83-89. Szarmazaséaval kapcsolatban
korabban felmeriilt, hogy a Balog nem Szécsi agabdl, illetve hogy a Tétény
nembdl szarmazott volna. Utébbit mar Karacsonyi megcafolta: Kardcso-
nyi Jdnos: A magyar nemzetségek a XIV. szazad kozepéig. Bp., 1995. 1007.
A Szécsi csaladdal vald kapcsolatot — Gyorffy Gyérgy nyoman — ujabban
Zsoldos Attila vitatta, az Armaiakhoz sorolva a prépost rokonsagat: Zsol-
dos A.:Archontoldgia i. m. 341-342. Rokonsagara: AUO VIII. 155-156. (108.
sz.), Monumenta Ecclesiae Strigoniensis I-IV. (Ed. Knauz Néandor et al.)
Esztergom-Bp., 1874-1999. (a tovabbiakban: MES) II. 179., CD VI/1. 318.
= Az Arpad-hazi hercegek, hercegnék és a kirdlynék okleveleinek kritikai
jegyzéke. (Szerk. Szentpétery Imre-Zsoldos Attila.) Bp., 2008. (A Magyar
Orszagos Levéltar kiadvanyai II. Forraskiadvanyok 45.) (a tovdbbiakban:
RAD) 271. sz. E sorokon elsésorban veszprémi tevékenységére fokuszalok.

98

lariajat.®® Rajta kiviil az uralkodo azon térekvése is segitette
a késoébbi prépost palyakezdését, hogy a kiraly tamogatta a fia-
tal klerikusok kiilfoldi egyetemi tanulmanyait. Ennek anyagi
alapjat a Pl puispok jovoltabol 1268-ban mar viselt somogyi
f6esperesi cim jelentette. A javadalom révén valdban kijutott
egyetemre: 1268 és 1273 kozott kimutathatd bolognai tar-
tozkoddsa, ahol 1271-ben el6bb decretorum doctor, 1275-ben
pedig emellé legum doctor fokozatot szerzett.*®

1273-ban tinik fel el6szor prépostként a kaptalan éltal
kiadott oklevelek méltdsagsoraban.! E tisztség elnyerésében
is prépost nagybatyja mtikodhetett kozre, illetve nem hagy-
hatjuk figyelmen kiviil az uralkodéi csalad tamogatasat sem.
Mint lattuk, nagybatyja, Pal plispok egy évtizeddel kordbban
Maria kiralyné kancellarja volt, a plispok testvére pedig, Pél
prépost nagybatyja, Benedek ispan is kapott IV. Béla felesé-
gét6l adomanyt.o?

Pal kozel mastél évtizedes veszprémi prépostsiga idejére
esett a veszprémi székesegyhdz nevezetes elpusztitasa, amely
utan a prépost kovetkezetesen igyekezett a veszprémi plispok-
ség és a székeskaptalan szdmara az elszenvedett vesztesége-
kért karpotlast szerezni az uralkodotol. A plispoki székvaros
1276 tavaszan bekovetkezett felduldsa a Gutkeled-Készegi-,
illetve a Csak-Akos-Kén-Ratét-klikkek kiizdelmének egyik
jellemz6 epizddja volt. Mig az el6bbi part tagjai Szlavénia és
Nyugat-Magyarorszag teriiletei f6l6tt alakitottak ki tarto-
manyuri hatalmat, addig a masik part els6sorban az orszag
Dunat6l keletre esé teriiletei felett szerzett fennhatdsagot.
Osszeiitkézésbe a Dundntil kozepén keriiltek, ahol a Csa-
kok Fejér és Komarom megyei birtokai a Készegiek érdek-
szférajaval voltak hatdrosak.®? A konfliktus kézvetlen kivaltd
oka az volt, hogy 1275 méjusaban, Pal piispok halala utan az
iresedésben 1év6 veszprémi piispokségre a kaptalan Készegi
Pétert valasztotta meg.*4 1275 kés6 6szén azonban ellenkez6
fordulat allt be az orszag kormanyzasaban, amikor a Csdk-
pért keriil hatalomra. Csak nembeli Péter nador a Dunantul
jelentds részén eltertil6 veszprémi egyhazmegyének a Készegi
érdekszféraba torténd keriilését nehezményezve tort rd Vesz-
prémre és gyujtotta fel annak székesegyhdazat, de a Kbszegi
csaldd vasi fészkéig mar meg sem kisérelt eljutni.®>

89 Kiralyi kancellar 1272-1274 kozott tobb alkalommal (Zsoldos A.:
Archontolégia i. m. 109.), alkancellar 1259-1262 kozott (uo. 111.), kirdly-
néi kancellar 1263-1269 kozott (uo. 115.)

90 Veress Endre: Olasz egyetemeken jart magyarorszagi tanulék anyakonyve
ésiratai 1221-1864. Bp., 1941. (Olaszorszagi magyar emlékek II1.) 8-17. 1275:
VOSuppl 139. (89. sz.)

91 Koszta Laszl6 csak 1275-re, nagybatyja halaldnak évére teszi Pél haza-
tértét. Ebben az évben uralkodéi adomanyt kapott fajszi és vamosi kiralyi,
kiralynéi és hercegi népekre - VOSuppl 139-140. (81. sz.) a korabbi kiada-
sok felsoroldsaval; regesztaja: RA 2639. -, tehat ekkor mar ténylegesen itt-
hon tartézkodhatott. Azonban mar korabban megjelent a székeskaptalan
okleveleiben prépostként. 1273: PRT I1. 341., AUO IV. 31.

92 RAD 271. sz.

93 Sziics Jend: Az utols6 Arpadok. Bp.,2002. (Milleniumi Magyar Térténe-
lem) 402-403., illetve Zsoldos Attila: A Henrik-fiak: A Héder nembéli Ksze-
giek ,,csaladi torténete”. Vasi Szemle, 64 (2010) 6. sz. 651-661., 655-658.

94 Zsoldos A.: Archontoldgia i. m. 101.

95 Mindekozben a bukott ellenpart képviseletében Geregye Miklds a Vér-
tes kornyéki Csak-birtokokat dulta, de nem kertilte el a pusztuldst Eszter-



Nem sokkal a piispoki székhely tavaszi feldalasat kove-
téen, 1276. junius 21. koril mar ismét az ellenpart jutott hata-
lomra. Készegi Miklds, Péter piispok testvére lett a nador,
masik fivére, Ivan a tdrnokmester, Gutkeled nembeli Joakim
pedig a horvat-szlavon ban.*s 1276. junius 29-én a veszprémi
képtalan mar 4j korpecsétje alatt - a mandula alaku régi
ugyanis elpusztult — adott ki oklevelet, augusztustdl pedig
megindultak az elszenvedett karok ellentételezéseként tett
kiralyi adomanyok.*?

A karpétlasként az udvartdl szarmazo, szinte kozvetleniil
a pusztitas utdn tett adomanyok mogott azonban nem (csak)
a kormanyra keriilt K8szegi-Gutkeled-pértot kell latnunk.
Veszprém koztudottan szorosan kapcsolodott a kiralyné sze-
mélyéhez. Bar a helyi hagyomanyokkal ellentétben egyetlen
magyar kirdlyné sincs a varosban eltemetve, az uralkodéi hit-
vesek és a varos kapcsolata az Arpdd-korban bizonyosan é16
volt. Gizella kiralyné alapitotta és latta el bokez(i adoméanyok-
kal a veszprémi egyhdzat, amelyet Szent Istvan emelt piis-
pokséggé. A kirdlynék kapcsolata a veszprémi piispokséggel
az egyhazjog rendszerébe a kegyurasagon keresztiil illeszke-
dett be. A gyakorlatban ez a plispokoknek a kiralynék szemé-
lye koriili kiemelt helyzetét is jelentette, beleértve a kiraly-
nék koronazasi jogat, és hogy a piispok a kiralynéi kancellari
tisztséget viselte.>®

Ismert, hogy IV. Laszlé nagykorusitasat az a hazai tanult,
kilfoldi egyetemeken iskoldzott, jogi miveltség(i egyhazi
réteg kezdeményezte, akik a partkiizdelmeken kiviil dllva és
a kiralyi hatalom gyengeségét megtapasztalva érdekeltek
voltak az erds kozponti hatalom helyreallitdsaban.*® Képvi-
seléik ott voltak az udvarban, pontosabban a kiralyi csalad
kiilonboz6 tagjainak kornyezetében, igy pontosan érzékelték

gom, illetve a tihanyi apatsag sem. Szfics J.: i. m. 399-400. Tihanyra: CD
V/2.367-369.

96 Magyarorszag torténeti kronologiaja I. A kezdetekt6l 1526-ig. (F6szerk.
Benda Kélman, szerk. Solymosi Laszl6.) Bp., 1981. [1. kiad.] 171.

97 VO 62-71. (32-39. sz.), 75-79 (42-43. sz.), VOSuppl 141-142. (83. sz.)

%8 Zsoldos Attila: A magyar kirédlynék és Veszprém az Arpdd-korban. In:
Viélaszuton. Poganysag-kereszténység. Kelet-Nyugat. Konferencia a X-XI.
szazad kérdéseirdl. (Szerk. Kredics Laszl6.) Veszprém, 2000. 177-184., 178-
181. Ez utdbbirol 1269-ben és 1276-ban is tigy vélekedett az akkori uralkodo,
hogy az 500 markds javadalommal jaro tisztséget a mindenkori veszprémi
piispok toltheti be, még ha a gyakorlat sokszor mast is mutatott. A kancel-
larsagrol: 1269: CD IV/3.501. = VO 55,, illetve 1276: CD V/2.338. = VO 66.
V6. Zsoldos A.: Archontolégia i. m. 115-116. (kiralynéi kancellar), 115—
116. (kirdlynéi alkancelldr). [gy veszprémi piispok volt a kancelldr 1263
1269 kozott (Pal, 1263-1275), 1277-ben és 1284-1285-ben (K6szegi Péter,
1275-1289), valamint 1289-1290-ben és 1291-1300 kozott (Rad nb. Bene-
dek, 1289-1309). Veszprémi prépostként volt kancellar Bertalan 1224-ben,
alkancellar P4l 1281-ben és Andronicus 1292-1297 kozott. A kiralynék
koronazasi joga koriil 1216-ban meriilt fel el8szor vita az esztergomi érsek és
aveszprémi piispok kozott. A dolgot papai megbizott utjan ekkor mindkét
fél érdekeit figyelembe véve rendezték. Kirdly és kiralyné egyiittes korona-
zasakor el6bbit az érsek, utobbi a piispok kente fel és korondzta meg; ha csak
kiralyné korondzasra kertiil sor, akkor az érseké volt a felkenés, a piispoké
akoronazas joga; ha valamilyen okbél az érsek nem tudott jelen lenni, akkor
a piispok végezhette mindkét szertartést. A 13. szazad végére azutén a koro-
nazasi jog a gyakorlat szerint még szabalyosan megvalasztott esztergomi
érsek idején is a veszprémi piispokre szallt. A kiralyné korondazasi jogrdl
bévebben: Kolldnyi Ferenc: A veszprémi piispok kiralyné-koronazasi joga-
nak torténete. Veszprém, 1901.

9% Sziics J.: 1. m. 408-409.
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a gyengiil6 kiralyi hatalombdl az egyhaz szamara kozvetle-
nill, az orszag szamara pedig kozvetetten jelentkezd karo-
kat. E csoportnak volt Veszprém szempontjabol lényeges
szerepldje Pal prépost, aki tobbszor toltott be udvari tisztsé-
get: 1281-ben kiralynéi alkancellar, majd pécsi piispokként
1295-ben Tomasina anyakirdlyné kancellarja volt.1°® 1275-
ben mér mint az uralkod¢ hi klerikusa kapott I'V. Laszl6-
tol adomdnyt kirdlyi, hercegi és kiralynéi népekre a Vesz-
prém megyei Fajszon és Vamoson.!! Taldn nem tévediink
nagyot, ha az 1276-o0s adomanyok kieszkoz16jét az & szemé-
lyében keressiik, mint ahogy nevét az egyik oklevél kérvénye-
z6i kozo6tt meg is emlitik.102

A helyzet furcsasaga abban all, hogy bar az elpusztitott
Veszprém volt a piispok székvarosa és temploma a f0pasz-
tor katedralisa, és noha Csak Péter a rivalis K&szegi-par-
tot kivanta biintetni utobbi egy tagjanak pilispoksége miatt,
valdjaban a székesegyhdzban felhalmozott kincsek jo része
a kaptalant illette, azaz az 1276. évi kartételeket is tényle-
gesen a kdptalan szenvedte el. A t6bb oklevélben is felsorolt
karok személy szerint a kanonokokat, a prebendas papokat és
familidrisaikat érték, de elpusztult a kaptalan tagjainak a sek-
restyében Orzott konyvtara és levéltara, a kaptalan pecsétje,
tovabba kifosztottak a székesegyhaz kincstarat és elpusztitot-
tak iskolajat is.1°3 Bar az emberéleteket p6tolni nem lehetett,
de a megsemmisiilt vagyonért cserébe jol jovedelmez6 fek-
vOségekhez jutott a kaptalan. A pillanatnyi veszteséget tehat
- a kanonokok kimutatdsa szerint 50 ezer markat - elkény-
velve hosszu tavon mindenképpen ,,jol jart” a testiilet. Az ado-
manyok sora ugyanis a pilispokség szempontjabdl egyetlen
lényeges, a fépasztor kirdlynéi kancelldrsagara vonatkozé jog
helyredllitasan kiviil'*4 a Pal prépost vezette kaptalant gazda-
gitottak. Megujult ekkor egy Billege birtokra vonatkozd IV.
Béla-féle vitatott és egy 1222-es hamis, 11 teleptilést érintd
adomanylevél, tovabba a Kal-volgyben kiralynéi sz616mu-
vesek és kiralyi kenyérad6 udvarnokok, a foki vam kéthar-
mada, a szalankeméni séjovedelmek, Karos faluja vasaraval
és vamjaval egyiitt ezutan a kanonokok jovedelmeit gazdagi-
tottdk, nem beszélve arrdl, hogy szolgalonépeik felett biras-
kodasi privilégiumot is kaptak.10s

100 Zsoldos A.: Archontoldgia i. m. 95. és 117.

101 VOSuppl 139-140. (81. sz.) Az adomanyt ,,magistro Paulo, discreto viro,
legum doctori, Wesprimiensi preposito, dilecto et fideli clerico nostro ob sue
lucem sapientie et industriam singularem, presertim eius fide ac gravitate
explorata” tette az uralkodé.

102 VO 69.

Sziics J.: 1. m. 399.

VO 66. (36.sz.)

Az adoményok: VO 62-63. (32. 5z.), 63-64. (33. sz.), 65. (35. 52.), 67-69.
(37. sz.), 69. (38. sz.), 69-71. (39 sz.) és 75-78. (42. sz.). Az eset egyébként
nagyon hasonlé az 1217-es és 1275-6s szintén uralkodoi részrél torténd kar-
potlasokhoz. E16bbi esetben a kétségteleniil értékes Gizella-korona helyett
jutottak 3, 4 vagy 11 faluban telkekhez a kanonokok - VO 35-39. (12-14.
sz.) -, mig 1275-ben némi készpénz fejében egyrészt Szerente, masrészt
veszprémi és alsoorsi uralkodoi népek felett szereztek joghatdsagot: VO
59-60. (29. sz.). Bar nem szabad figyelmen kiviil hagyni az uralkodéi béke-
zliséget sem, nem nehéz észrevenni, hogy kincsekért cserébe sokszor olyan
birtokokhoz jutottak, amelyeket évszazadokkal késébb az tjkorban is fial-
tathattak.

103

104
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A plispok kiralynéi kancellarsaganak megerdsitése utat
nyitott a szdzad végéig a veszprémi pilispokséget, illetve kap-
talant érint6 és egymast kovetd, kirdlynéktdl szarmazé ado-
manyoknak. Bér a kirdlynék mar koran, a 11. szdzadban
- Gizella Als66rsén és Pannonhalman, Adelhaid pedig Mere-
nyén'°s — tettek birtokadomanyt a veszprémi egyhdznak, de
ezek szama jelentdsen csak az 1276-os dulas utan, éppen Pél
prépost kezdeményezésére szaporodott meg. Jellemzé az
is, hogy ezek sora III. Andras feleségeivel zarul, vagyis az
Arpéad-kort kovetéen tjabb kiralynéi adomany tételére mar
nem kertilt sor.1¢?

Pal veszprémi préposti tisztségével parhuzamosan mar
1277-t6l stallummal birt az esztergomi székeskdaptalanban is,
amelynek, immar veszprémi méltésagatdl megvalva 1287 és
1293 kozott prépostja lett. Egyhazi karrierje végpontjat azon-
ban nem ez, hanem az 1293 és 1305 koz6tt viselt pécsi piispok-
sége jelentette. Mindezek elnyerésében az udvarral kialakitott
jo viszonya mellett bizonyara szerepet jatszott tanultsaga is,
jol példazva azt, hogy a 13. szazad masodik felében az egye-
temi végzettség jo alapot biztositott egy nagy ivii egyhazi
palyafutashoz.

2. Jénos (1324-1353)

Az esztergomi prépostsagig, majd pécsi piispokségig jutd Pal-
la] ellentétben Janosnak a veszprémi nagyprépostsag palya-
futdsa cstcsat jelentette. Kozel harom évtizedig toltotte be e
méltdsagot a 14. szazad masodik negyedében, és ezzel parhu-
zamosan kozel két évtizedig kiralynéi alkancellar is volt. Mint
ez utdbbi tisztség viselje, bejaratos volt a kirdlynéi és az et-
t6l a korszakban lényegesen nem kiilonb6z6 kiralyi udvar-
ba is. Janos préposton keresztiil I. Karoly uralkodasa idején
szorosan Osszekapcsolddott a veszprémi piispokség és kap-
talan tisztségvisel6inek személye Erzsébet kirdlyné udvar-
tartasaval: kancelldrjai a korszakban a veszprémi piisp6kok,

106 Gizella kirdlyné adomanyai ismeretlen idépontban: Visinec (RAD 307.
sz.), Alsoors (RAD 308. sz.), Pannonhalma (DHA 239. 81. sz., RAD 310. sz.);
Adelhaidé 1082-ben: Merenye (DHA 238. 81. sz., RAD 310. sz.).

107 A kiralynék birtokaiaz orszagban tbb helyen, de legnagyobb stir(iség-
ben éppen a veszprémi egyhazmegye teriiletén, a Dunantul k6zépsé savja-
ban, vagyis Zala, Veszprém, Somogy, Fejér, tovabba Gy6r, Koméarom, Esz-
tergom és Tolna megyékben fekiidtek, és eredetiiket tekintve az dllamala-
pitas kordba nytlnak vissza. A kiralyi hitvesek kezén 1évé birtokédllomany
a 13. szazad folyaman fokozatosan béviilt, és csak néhany évtizedes késés-
sel, az 1270-es évektdl kovette a kiralyi birtokok eladoményozasanak trend-
jét. V§. Zsoldos Attila: Az Arpadok és asszonyaik. A kiralynéi intézmény az
Arpadok kordban. Bp., 2005. (Térsadalom- és miiveldéstorténeti tanulma-
nyok 36.) 31-32., 50., 62. A veszprémi kaptalan esetében ez a jelenség éppen
egybeesett az 1276 utan megsokasodo uralkodoéi adomanyokkal. A kirély-
néi adomdnyok sora az 1276. évi pusztitds utan a kévetkezé: 1276. aug. 3. =
VO 63-64. (33. 52.), RAD 168. sz. (Kél-volgy); 1276. aug. 9. = VO 69-71. (39.
sz.), RAD 112. sz. (Kal-volgy, Karos); 1280. szept. 26. el6tt = VO 82-83. (46.
sz.), RAD 185-186. sz. (Nagyberény); 1282. = RAD 201. sz. (hantai kivalt-
sagok); 1283. marc. 31. = VO 86-87. (49. sz.), RAD 204. sz. (Ladany); 1283.
szept. 28. = VO 87-89. (50. sz.), RAD 206. sz. és RAD 254. sz., 1289. = RAD
228.¢s5229.52.,1289. okt. 17.= RAD 232. sz. (mind Nagyberény); 1290. m4j.
11.= V0 92-93. (53. 52.), RAD 239. sz. (Kal-volgy); 1291. = RAD 258. és 259.
sz. (Nagyberény); 1299. dec. 18. = RAD 279. sz. (Jutas); 1300. okt. 23. = RAD
281. sz. (Nagyberény).

alkancellarja, a kiralynéi kancelldria tényleges vezetdje pedig
éppen Janos nagyprépost volt.

Szdrmazasardl, iskolazottsagardl semmit sem tudunk.
A forrasokban el8szor szentendrei féesperesként tiinik fol
Marton fehérvari féesperes 1318 koriil kelt végrendeletének
tanui kozott.108 Féesperességére a kovetkez$ adatok 1323
majus-jaliusabdl szairmaznak, amikor Henrik veszprémi piis-
pok, volt szepesi prépost vezetésével a kdptalan tagjai tobb
esetben kérvényezték az uralkodo6tdl korabbi birtokjogaik
helyreallitasat.1*® Utoljara az év december 18-an szerepelt
Janos féesperesként, amikor éppen a piispoke szamara biz-
tositott (hajmas-) kéri vamszedési jog helyreallitasat kérte
I. Karolytol.11o

Legkozelebb 1324. szeptember 15-én mar Pdsa nagypré-
post utédaként és egyuttal kiralynéi alkancellarként ismét
csak kaptalani birtokiigyekben jart Visegradon.''! Udvari
méltésagat bo két évtizeden keresztill viselte. Erzsébet anya-
kirdlyné alkancelldrjaként utoljara egy privilegialis forma-
ban kelt fiiggépecsétes oklevelet — a Nyulak-szigeti domon-
kos kolostor és a budai Sztiz Méria-plébania plébanosa kozti
perbeli egyezséget — foglalt irasba 1346. jalius 29-én.112 Bar
prépostsagat ezt kovetden még fél évtizedig viselte, alkancel-
larként tobbet nem fordul el6 a forrasokban. Nevét prépost-
ként utoljara egy 1353. majus 26-an kelt kaptalani oklevél-
ben olvashatjuk.11? A kovetkezd évben, halala utdan VI. Ince
péapa augusztus 22-én mar utédat, Lasz16 fia Pétert erdsitette
meg méltosagaban.11¢

Kirdlynéi alkancellarsaga elnyerésében minden bizony-
nyal Henrik piispok (1323-1333) miikodott kozre, aki vesz-
prémi piispoki kinevezése dta kirdlynéi kancelldr is volt.!1
Tisztségét Janos prépost Henrik utdda, alengyel szarmazast
Meskd (1334-1344) alatt is meg6rizte, és minden bizonnyal 6

108 VO 42. Janos nevi veszprémi kanonok két esettdl eltekintve a végrende-
let keletkezésének ideje el6tti 6t évtizedben nem ismert. 1311-bél egy Janos
nevi prépostrél van adatunk, illetve egy hasonld nevii fehérvari féesperesrél
1309 és 1315 kozott. (Kredics L.-Solymosi L.: i. m. 148.) A képtalani hierar-
chiat nézve el6bbivel aligha azonosithatd prépostunk — még ha 6 is viselte
akirdlyné alkancellarsagat —, ellenben elképzelhet6, hogy a fehérvari fes-
peresség utan a rangosabb szentendreire 1épett volna. Az sem kizart, hogy
veszprémi mesterkanonoksagara nem maradt fenn forras, mint ahogy épp
ezért mas egyhdzmegyébdl valo szarmazdasat sem lehet elvetni.

109 Az els6 oklevél még dltalanossagban fogalmazta meg a kdptalan jogigé-
nyét tobb zalai telepiilésre: 1323. m4j. 23.: VR 130. sz. A kés6bb kiadott pri-
vilégiumok szerint mar konkrét oklevelekkel tdmasztottak ald a kanonokok
kovetelésiiket: 1323. maj. 28.: VOSuppl 200-207. (132-135. sz.), 1323. jun.
26.: VR 136-137. sz., 1323. jul. 18: VOSuppl 207-209. (136. sz.)

110 VR 141. sz.

11 VR 151. sz.

12 AQO IV. 627-630. (367. sz.) A kovetkezd, datum per manus-formulas
kiralynéi oklevél 1349. augusztus 22-én kelt, amelyet mar Janos valasztott
veszprémi piispok, kirdlynéi kancellar jegyzett: DL 4071.

113 DF 207407.

14 MREV II. 158. (CLXXXIIL. sz.). VI. Ince uralkodédsdnak elsd évében
(1352. dec. 18 és 1353. dec. 17. kozott Laszlo fia Péter 81 forint adot fizetett,
miutdn ,fuit eidem confirmata XI. kalendas Septembris” - MREV II. 137.
115 Henriket a szepesi prépostsagban Janos kovette. Megvalasztasa 1323.
februdr 13-an tortént (MREV II. XLV.), tehat Henrik ezt megel8z6en keriilt
Veszprémbe. Kiralynéi kancellarként els6é emlitése 1323. maj. 22-i. (VR
129.sz.)
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lehetett a kirdlynéi kancellaria tényleges vezetdje.!1¢ Az alkan-
cellari hivatal hattérbe szoruldsa a veszprémi piispoki szék
betoltése koriili, 1340-es évek kozepi valsag rendezddése
utan kovetkezett be. Meské halala utan ugyanis VI. Kelemen
papa 1344. augusztus 9-én Biiki vagy Harkdacsi Istvan (1344-
1345) csanadi puspokot nevezte ki Veszprémbe, akit azon-
ban hamarosan, az uralkodé ellenkezésének dacdra a kalo-
csai érsekségre emelt. Biiki érseki kinevezésével egy napon,
1345. mércius 2-an a papa az 4j csanadi piispokot, Galhardus
de Carceribust nevezte ki veszprémi f6pasztorra, amely kine-
vezést 1. Lajos kiraly szintén nem volt hajlandé elfogadni.
Az uralkodéd egy Avignonba kiildétt levelében meglehet6-
sen atlatszéan gy érvelt, hogy mivel a veszprémi piispok
akiralyné kancellarja, ezért a kinevezendd személy nem nél-
kiilozheti a magyar nyelvben valé jartassagot. 1346. mar-
cius 30-an kelt valaszaban VI. Kelemen kifejtette, hogy
mar korabban is kiilfoldiek toltotték be a veszprémi piis-
poki széket — éppen a lengyel szdrmazasa anyakiralyné mel-
lett a szintén lengyel Mesko -, akik helyett a kaptalan pré-
postja végezte a kancellariai feladatokat. Julius 19-én végiil
Galhardust brindisi érsekké nevezte ki a papa: sem 6, sem
el6dje nem foglalta el veszprémi plispoki székét. VI. Kelemen
péapa tovabbra is fenntartotta maganak az athelyezés utjan
megiiriil6é f6papi székek betoltésének jogat, és julius 19-én az
Avignonban id6z6 kiralyi kovetet, Garai Janos pécsi kispré-
postot nevezte ki veszprémi pilispokké.!'’” Az tjonnan kine-
vezett f6pasztor sem igyekezett hivatalosan elfoglalni székét,
és egészen 1351-ig nem szenteltette fol magat piispoknek.!'8
Janos prépost tehat Garai Janos piispoki kinevezésével veszit-
hette el kiralynéi alkancellari hivatalat Erzsébet anyakiralyné
udvaraban. Erre, ha nem is azonnal 1346-ban, de - mint lat-
tuk - legkésébb 1349-ben sor keriilt. (Ne feledjiik, hogy 1349
és 1353 kozott — az anyakiralynén kiviil - kirdlynéja sem volt
az orszagnak.) Fépasztora ugyanis az 1346-os targyalasokat
kovetSen 1347 kora tavaszatdl diplomaciai tigyekben ismét
kiilfoldon, Italidban tartézkodott, ahova 1347 végén I. Lajos
kiraly kovette, majd az 1348-1349-es, s végiil 1350-1352-es
esztend6k is kiilf6ldon talaltak .11

16 Gdrdonyi Albert: A magyar kiralyné udvari kancellariaja az Anjouk
alatt. Turul, 33 (1915) 64-84.,70-72.

117 Garai Janos plispokre Gjabban lasd Arvai Tiinde: A sohasem volt szepesi
prépost. Garai Janos veszprémi piispok palyafutasa. In: ,Koztes-Eurdpa”
vonzasaban. Unnepi tanulmanyok Font Mérta tiszteletére. (Szerk. Bagi
Daniel-Fedeles Famas-Kiss Gergely.) Pécs, 2012. 33-43. Korabban felme-
riilt, hogy Garai Janos piispok azonos lenne a Janos nevii nagyprépost-
tal, vagy a Henriket valté szepesi préposttal, esetleg Péc nembeli Deme-
ter fia Janos egri és veszprémi kanonokbdl 1349-ben el8lépé szepesi pré-
posttal, ezekkel a feltételezésekkel azonban az 4j piispokéletrajz leszamolt.
118 A piispoki szék koriili bonyodalmakra részletesen: MREV I1. XLVII-LI.
Az egyes eseményekre: 1344. aug. 9.: MREV II. 103. (CVIIL. sz.), 1345. marc.
2.: Istvén érseki kinevezése - MREV II. 108. (CXVTL. sz.), illetve Galhardus
piispoki athelyezése - MREV II. 109. (CXVIL. sz.), 1346. marc. 30.: MREV
II. 114-115. (CXXV. sz.). Ugyanezen a napon kelt levelében a papa Galhardus
veszprémi plispok érdekében torténé kozbenjarasra kérte Erzsébet kiralynét:
MREV II. 116. (CXXVI. sz.), 1346. jul. 19.: MREV II. 117-118. (CXXIX. sz.)
119 Aryai T.:i. m. 39-41. Garai Janos piispdk és a kaptalan kozétti viszony
az 1340-es évek végén nem lehetett konfliktustdl mentes. A Zala megyei
Nosztre birtok (ma Csopak teriiletén, Veszprém m.) 1296-ban keriilt a piis-
pok és a kdptalan kozds birtokdba: Veszprémi Erseki és Féképtalani Levéltar

Bar Janos prépostként természetesen székeskdptalanja
érdekében is tevékenykedett, kiralynéi alkancellarként tobb-
szOr tartézkodott az udvarban Visegradon, majd Budan.
A kiralynéi udvartartasban elfoglalt helyébél adédé fontos
szerepét tobb oklevélben nyomon kovethetjitk. Az 1323-as
birtokjogi megerdsit6 oklevelek kapcsan mar kimutathato
jelenléte az uralkod6 kornyezetében. 1327-ben Kocski San-
dornak Felvinc erdélyi birtokot az esztergomi kaptalannak
odaado itéletlevele egyik tandjaként, illetve birotarsaként sze-
repelt. 1329-ben Benedek csanadi piispok el6tt plispokével
az esztergomi keresztesek konventjével kotott megegyezést
Visegradon a budafelhévizi, 1330-ban pedig Laszl6 kalocsai
érsek ugyancsak visegradi hazaban a Csepel-szigeti tize-
dek tigyében. 1332-ben Erzsébet kiralyné alkancellarjaként
hozott itéletet egy tigyben.'2° Kancelldriai munkajabol ado-
doéan tehat ismerhette I. Kéroly gytriispecsétjét is, ezért egy
vitatott hitelességii oklevél kapcsan fel is kérték a hamisitds
tényének megallapitasara.12!

Garai Janos plspoki kinevezésével a veszprémi pré-
postok kiralynéi alkancellari szerepe a 14. szazad kozepé-
t6l hattérbe szorult. Bar a veszprémi puispok és a kiraly-
nék kapcsolata bizonyara a késébbiekben is szoros maradt,
a székeskaptalan tagjainak kiralynéi udvari tisztségérél mind-
Ossze Csajagi Gyorgy olvasdkanonok protonotariusi tiszt-
sége tanuskodik.!?2 Az a szoros dsszefonddds tehat, amely
a 13. szdzad masodik felében vagy éppen Janos prépost-
saga alatt volt tapasztalhat6 a nagyprépostok kiralynéi kan-
cellarsdga révén a székeskdptalan és a kiralyi udvar kozott,
a késébbiekben megsziint.

(a tovabbiakban: VEL), Veszprémi képtalan magénlevéltara, Patvasira 1-6.
(DF 200740. - kiaddsa: Az Arpad-hézi kirdlyok okleveleinek kritikai jegy-
zéke. Regesta regum stirpis Arpadianae critico-diplomatica. (Szerk.
Szentpétery Imre-Borsa Ivan.) Bp., 1923-1987. (a tovabbiakban: RA) 4049.
sz.—, DF 200742. - regesztdja: RA 4050. sz. —, DF 200743.,200745. - kiadasa:
RA 4058. és 4064. sz. —, DF 200746., 200747.) 1348-ban Garai Janos piispok
akaptalan belegyezése nélkiil, de annak pecsétjét felhasznalva cserélte el ezt
abirtokot: VR 408. és 411. sz. Nem lehet megallapitani, hogy Janos prépost
eltavolitasa a kiralynéi kancellariabol oka vagy kovetkezménye volt-e a piis-
pok és a kanonokok kozti birtokvitdnak. Ezaton koszonom Farkas Péter-
nek, hogy felhivta a figyelmemet Nosztori esetére.

120 1327: MES I1II. 110., 1329: MES II1. 717., 1330: CD VIII/3. 476-477.
(CXCVIIL. sz.), 1332: AO II. 598.

121 1336-ban Pal orszagbird egy végrendelet hitelességével kapcsolatos nyo-
mozas soran irasba foglalta az udvarban a kiraly utasitdsara elvégzett vizs-
galatot. Ennek keretében Szécsényi Tamas erdélyi vajda, Péter bacsi pré-
post, kiralyi titkos kancellar, Istvan mester kirélyi specialis jegyz6, Ugali Pal
orszagbirdi itélémester, tovabba Nekcsei Demeter tarnokmester, Tatamér
fehérvari prépost, Hahét nb. Istvan fia Miklds zalai ispan, Lackfi Istvan
lovaszmester, Szerémi Tamas ajtonallémester, Magyar dictus Pal gimesi
varnagy, Safar Istvan pilisi ispan, visegradi varnagy, valamint Gilétfi Mik-
16s és Janos mellett Janos veszprémi prépost, kiralynéi alkancellar egybe-
hangzoéan éllitottak, hogy a kérdéses gytlirtispecsét nem az uralkod6é. AO
II1. 253-256., Griinn (Gdrdonyi) Albert: 1. Karoly kiraly gydriipecsétje. 1.
kozl. Turul, 20 (1902) 54-60., 54-55.

122 1388: ZsO 1. 632. sz.
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3. Liptéi Mikl6s (1416-1438)123

Az esztergomi egyhdzmegye papjava felszentelt Lipt6i Mik-
16s tobb mint két évtizedig toltotte be a veszprémi nagypré-
posti méltosagot. Méltosagviselése el6tt és utan zavaros vi-
szonyok jellemezték a kanonoki testiiletet, hossza préposti
hivatali ideje ezzel szemben a stabilitds id6szaka volt. Lip-
t6i személyében vilaglatott, diplomaciai érzékkel rendelkez6
személy keriilt a stallumba, aki nem volt rest Romatdl Zala-
merenyéig a kdptalan és egyhdzmegyéje valamennyi tigyében
személyesen eljarni.

Veszprém el6tti palyafutasara kevés adat ismert, minden-
esetre Liptoi 1413-ban és 1415-ben vaci kanonoksagot is viselt
veszprémi kanonikatusa mellett.!24 Csaladja Lipté megyé-
bél szarmazott, és a késébbiekben Madocsanyi néven valt
ismertté. Allitolagos 8sitk Teplai Kelemen volt - Madocsany
(Madoc¢any) ma Liptovska Tepla (Liptohéviz vagy Liptotepla)
része —, aki I'V. Béla kiralytdl kapta az el6nevéiil szolgald
teleptilést Trencsén megyében.'25 A csalad a forrasok sze-
rint azonban csak 1412. 4prilis 17-én kapott nemességet Zsig-
mondtol. Ekkor Madocsanyi Laszl6 fia Pal és Pal fia Miklos
—akésdbbi nagyprépost — kérésére Palt és fiait: Miklost, Jaka-
bot, Lérincet és Laszlot, illetve Miklds kivételével ezek leszar-
mazdit az uralkodé kivette Nagyvar (Liptovar) kirdlyi var
szolgélonépei koziil.12¢ Az ligy referense Ozorai Pipo temesi
ispan volt, az indoklas szerint pedig Pal érdemei, illetve Mik-
16s kérelmére, aki ekkor mar Branda biboros kiilonleges kap-
lanja volt, tortént a nemesités.

Liptéi szamara a Brandahoz ftiz6d6 kapcsolat gytimol-
cs6z6nek bizonyult. A néhany éve Magyarorszdgon tartdz-
kod¢ legatust 1412. szeptember 1-én nevezte ki XXIII. Janos
papa a veszprémi pispokség adminisztratorava,'?” és mint
lattuk, Liptdi veszprémi kanonoksaga is a kovetkez6 évtél biz-
tosan adatolhatd. Az adminisztratori kinevezést megel6zGen
1412-ben mar a biboros specialis kaplanja volt, kapcsolatuk
tehat korabbi kelet( lehetett. A kovetkezé év elején, 1413 feb-
ruarjaban mar Branda helynokeként, az egyhazmegye szent-
széki birdsaganak vezetdjeként (vicarius in spiritualibus)
jart el egy tigyben.2® Befolydsat mutatja, hogy XXIII. Janos
péapa a salzburgi és esztergomi érsekek mellett 6t rendelte ki
Branda mint veszprémi adminisztrator mellé jogvédéul.12°
A kovetkezd év elején, 1415. janudr 20-a4n a harom évvel
korabbi nemesités utdn cimeradomanyt is kapott Zsigmond
kiralytél Konstanzban.!3©

123 V6. C. Téth N.: Archontolégiai. m. 72.

124 1413: MREV 1I. 370., 1415: ZsO V. 110. sz. Egy Lipt6i Mikl6s nevii sze-
mély mar szerepelt az esztergomi kanonokok kozott az 1397-re keltezett,
azonban minden bizonnyal késébb 6sszeallitott vizitacié szévegében, aki-
vel Liptdi prépost azonossaga feltételezhetd.

125 Nagy Ivdn: Magyarorszag csaladai czimerekkel és nemzékrendi tablak-
kal I-XIII. Pest, 1857-1868. VII. 232-234. és 589-590.

126 7sO II1. 1985. sz.

127 MREV II. 365-366. (CDLXXVIL. sz.)

128 ZsOIV. 155. sz.

129 750.1V. 1958. sz.

130 7sO V. 110. sz. 1420. julius 13-an immar csak Miklos prépost érdemeire
valo tekintettel kiallitott oklevél uralkodéi megerdsitése: ZsO VII. 1962. sz.

Lipt6i Miklés nagyprépostként 1416-t61 allt a veszprémi
székeskdptalan élén. Elédje, Pal fia Péter rovid id6t toltott
a stallumban 1412 és 1416 kozott!3! (Mivel ezek az évek egy-
beesnek Branda veszprémi adminisztratorsagaval, nem kizar-
hato, hogy 6 is a legatus révén keriilt hivataldba.) Péter azon-
ban még 1414 végén szembekeriilt a kdptalannal bizonyos
paloznaki sz616k jogtalan elfoglalasa miatt. Mivel a prépost
a sz616t és a 80 forint értékd bort tobbszori felszolitas elle-
nére sem volt hajlandé a kaptalannak visszaadni, a kanono-
kok az tigyet Piacenzai Vicedomini Mé4té (Matteo Vicedomini
de Piacenza) esztergomi érseki helynok elé vitték, aki 1415.
februar 9-én felszolitotta a prépostot a karok megtéritésére,
majd marcius 21-én ennek elmaradasa utan a prépostot kiko-
z6sitéssel stjtotta.’32 Aprilis 20-4n ezt a legitus stilyosbitotta,
és a kikozositést a kaptalan altal megnevezendé mintegy 40,
a préposttal kapcsolatban 1év6 személyre is kiterjesztette.
Az tigy végrehajtasaval megbizottak errél majus 29-én tettek
jelentést, hozzatéve, hogy Péter prépost még a kikozositést
tartalmazé oklevelet sem volt hajlandé atvenni.!3?

A préposti méltésagban a valtasra ezt kovetGen, legkésébb
1416 els6 felében keriilhetett sor, az adatok azonban egymas-
nak ellentmondéak. A kaptalan képviseldi a konstanzi zsi-
nat elé tartak az ugyet, ahol ekkor Kanizsai Janos érsek és
helynoke, Vicedomini is tartézkodott. Péter prépost eddigre
mar kikozosittette a kdptalan tagjait Janos szentgyorgyi
apattal. Junius 24-én a zsinat megbizta az tigyben eddig is
eljaré Andras zirci apatot, hogy vizsgdlja ki az iigyet Péter
allitélagos préposttal — qui se gerit pro preposito eiusdem
ecclesie — szemben. A zirci apat november 27-én kelt itéle-
tében elmarasztalta Pétert, és a kaptalannak adott igazat.>4
Mindekozben mas tigyekben is folytatott a kaptalan pereske-
dést kiillonbo6z6 egyhazi intézményekkel. A Péter préposttal
szembeni keresethez hasonldéan az a per is megjarta a kons-
tanzi zsinatot, amelyet a tihanyi bencésekkel szemben az apat-
sag falvaibol szdrmazo tizedekkel kapcsolatban kezdemé-
nyeztek, és amelynek 1416. évi targyalasai soran, junius 17-én
mar Lipt6i Miklds képviselte a testiiletet nagyprépostként.13s
A kanonokok a zalai plébanosokkal a tizednegyed visszatar-
tasdval kapcsolatban 1414 6ta zajl6 perben jogaik védelméért
szintén a zsinathoz fordultak. 1417. janius 4-én Lipt6i Mik-
16s ismét mint nagyprépost képviselte a kaptalant Konstanz-
ban.'?¢ Préposti kinevezésérél nincs tudomdsunk, de ennek

131 P4l fia Péter el6szor 1412. december 18-an fordul el6 prépostként, tehat
néhany hénappal Branda veszprémi kinevezése utan: DL 9990.

132 VO 179-185. (119. sz.) — A vikarius személyérol és helynoki miikodésé-
réllasd: C. Toth Norbert-Lakatos Bdlint-Miké Gdbor: A pozsonyi prépost
és kaptalan viszalya (1421-1425). A szentszéki biraskodas Magyarorszagon
- a pozsonyi képtalan szervezete és miikodése a XV. szazad elején. Buda-
pest, 2014 (Subsidia ad historiam medii aevi Hungariae inquirendam 3.),
23-39.,214-221. Eztton kész6nom Lakatos Balintnak, hogy értékes észre-
vételeivel segitette a tanulmany elkészitését.

133 VO 185-189. (120. sz.)

134 75O V. 2055. sz. (junius 24.) és 2469. sz. (november 27.)

135 MREV III. 1-3. (1. sz.). A perrél részletesen PRT X. 55-56. és forrasai:
ZO 11. 402-408. (175-176. sz.); MREV IV. 379-380. (CCCXXXVIIL. sz.);
MREV IV. 383-385. (CCCXL. sz.); ZO II. 414-416. (181. sz.)

136 MREV IV. 382. A per végiil csak 1421-ben zarult le a kanonokok sza-
mara kedvezd itélettel: MREV IV. no. (389-425. (CCCXLIV-CCCXLVI.
sz.). Holub J.:i. m. 396-399.
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meger6sitését 1417. november 29-én ugyancsak Konstanz-
ban maga Branda kérvényezte szdmara.!*” B6 negyed évvel
késébb Liptoéi mar Rémaban tartézkodott, amikor marcius
5-én Molndri Kelemen gy6ri valasztott piispok nevében befi-
zette a servitiumot.!3® Kiilf6ldi tartézkoddsa egyuttal indo-
kolja azt is, hogy miért maradt tavol a kanonoktdarsai altal
1417. november 29-én megejtett plispokvalasztastol.1>

A kovetkezd id6szakban Liptdi zavartalanul birto-
kolta a préposti cimet. T6bb izben megfordult Rdmaban, igy
példaul 1424-ben, amikor egyfeldl aprilis 14-én sajat részére
a fépapi jelvények viselésének jogat kérvényezte, masfelél egy
j6 hénappal késébb, majus 24-én Rozgonyi Péter nevében 6
jartel a fépasztor kinevezési bullajaért jaré dijak tigyében. 14
Négy esztenddvel késdbb immar az Gj veszprémi piispok, Roz-
gonyi Simon nevében hdrom alkalommal fizetett be a papai
udvarban kiilonféle taksakat fél éven beliil, 1428 szeptembere
és 1429 februarja kozott.14!

Befolyasat, tekintélyét mutatja, hogy prépostsaga soran
nem egyszer mint az egyhdzmegye szentszéki birésaganak
vezetésével megbizott helynok jart el. Fentebb mar lattuk,
hogy Branda adminisztrator helynokeként 1413-ban mar fel-
tlint a forrasokban mint helynok és altalanos tigyhallgatd
(vicarius in spiritualibus et causarum auditor generalis).}4?
A legatus helynokeként Csuzi Laszlé veszprémi oltarigaz-
gatét 6rkanonokka nevezte ki 1415. januar 2. el8tt, amikor
Branda kérésére az adomanyt a papa megerdsitette.14> Mds-
tél évtizeddel késdbb viszont, 1429. majus 29-én egy kapta-
lani oklevél nevezte Liptdit a szentszéki birdsag vezetésével
megbizott helynoknek.!44 Igy tortént ez az 1430-as évek utolsé
harmadaban is.145

Liptéi ekkorra mar javakorabeli ember volt: legkés6bb a
14. szazad utolso évtizedében sziilethetett. Az 1440-es évek
polgarhéborus éveit mar nem élte meg. 1440. marcius 26-an
tiresedésben 1év6 helyére Szentvidi Balint zalai fGesperes nyert
kinevezést IV. Jend papatdl.1+¢

137 Suppl. I. 3. sz.

138 MREV IV. 387. (CCCXLIL sz.)

139 Huszonkét veszprémi kanonok latta el aldirasaval azt a dokumentu-
mot, amellyel tobb évi székiiresedés utdn Rozgonyi Péter domasi prépostot
valasztottak ptispokké. VO 193-197. (124. sz.)

140 Aprilis 14.: Suppl. L. 737. sz., méjus 24.: MREV I11. 45. (XLVIII. sz.)

141 MREV III. 62. (LXXXII-LXXXIV. sz.) Az 1421-1422 soran tobb alka-
lommal a budai kiralyi udvarban mint a Kazai Kakas csalad tigyvédje fel-
tiné Lipt6i Miklds vélhetéen nem azonos a rangban magasan felette 4116
veszprémi préposttal: ZsO VIIL. 1119. sz. (1421. november 10.), ZsO IX. 1160.
sz. (1422. november 20.)

142 750.1V. 155. és 856. sz.

143 MREV II. 378. (CDXCIV. sz.)

144 HOIII. 357.

145 1437: Bénis 2460. sz., VOSuppl 387-401. (223-226. sz.), HO V. 232-233.
(162. sz.), Bonis 2481. sz. 1438-ban szintén egy kaptalani oklevél méltosag-
soraban fordult el helynokként: VOSuppl 380.

146 MREV III. 109-110. (CLXXX-CLXXXI. sz.) Szentvidi kinevezését kove-
téen 1440 oktoberében Debrentei Himfi Tamas is elnyerte a préposti cimet,
s ezzel a prépostok és a kdptalan kozott az 1450-es évekig dllandova valtak
a nézeteltérések.

A harom korszak harom szerepl6jének életpalydjat attekintve
egyfelél megallapithatd, hogy k6zos volt benniik a politikai
szerepvallalds. A veszprémi prépost — mar csak az udvarban
betoltott tisztsége jellegénél fogva — az orszdgos politikaban
igy vagy gy részt vett, és ezeket a kiils6, orszagos kapcsola-
tait tudta helyben sajat kdptalana, kanonoktarsai érdekében
(vagy éppen ellentikben) kamatoztatni. Masrészt megallapit-
haté az is, hogy a harom személy esetében hasonl¢ palyaiv
rajzolhaté meg. Valamennyien korabbi kanonoki stallumaik
utdn érték el a veszprémi nagyprépostsagot, majd, ha sze-
rencséjiik volt, még innen is tovabb tudtak 1épni — adott eset-
ben egy plispokségre. Jellemz6 mddon a korabbi tisztségek
kevéssé vagy ritkdbban kétédtek magédhoz a veszprémi kap-
talanhoz. Erre annak idején mar Malyusz Elemér is ramuta-
tott a kozépkori magyarorszagi egyhazi tarsadalomrol irott
Osszegzésében, ahogy Koblos Jozsef is a budai, pozsonyi, fe-
hérvéri és gy6ri kanonoki testiiletek esetében, illetve Fedeles
Tamds a pécsi kaptalan kapcsan: a prépost legtobbszor vilagi
és/vagy egyhazi patronusok kegyébdl, kivilrdl keriil a kap-
talan élére, nem pedig beliilrél, a kaptalani hierarchiat végig-
jarva jutott el a préposti stallum birtokaba.!4?

A hazai egyhaztorténet-iras egyik nagy addssaga a kozép-
kori egyhazi méltésagok rangsoranak megallapitasa, olyan
maddon, hogy a piispokségeken kiviil a jelentdsebb préposti,
féesperesi, kanonoki stallumokat is figyelembe kellene venni.
Nyilvén ez a feladat nagysaga és bonyolultséga (tobbszaz éves
id8szakot és szamos, valtozé koriilményekkel jellemezhetd
alkorszakkal kellene azonos szempontok szerint és azonos
mélységig vizsgalni), valamint forrastani nehézségei (statisz-
tikailag értékelheté mennyiségti életrajz elemzéséhez eze-
ket az életpalydkat egytdl egyig fel kellene tarni) miatt igen
nehezen lenne kivitelezhetd. De ennek hidnyaban is a fenti
archontoldgiai Osszeallitason végigtekintve annyit azon-
ban sejtésként megfogalmazhatunk, hogy a veszprémi pré-
post rang és befolyds szempontjdbdl a magyarorszagi egy-
hazi kozépréteg fels6 részébe tartozott, a tisztség pedig ennek
megfelelden bizonyos idészakokban egy masik egyhazmegyés
f6papsag elészobajaul is szolgalt.

147 Fedeles T.: i. m. 52-53., K6blos J.: i. m. 76., 85., Mdlyusz Elemér: Egyhazi
tarsadalom a kozépkori Magyarorszagon. Bp., 1971. 119-120.



NEUMANN TIBOR
Taldlkoz6 Konstanzban
(A Koérogyiak grofi cime)*

1434 decemberében, talan egy német kiildottség tagjaként
a Wiirzburghoz kozeli Castell grofja, II. Vilmos (ur. 1426-
1479)* Pozsonyba utazott, hogy felkeresse az ott tartdzko-
dé csaszari udvart.? A fiatal grof, mint azt december 18-an,
a Duna parti varosban kelt oklevelében elbeszéli, tudomassal
birt arrél — méghozza sziilei és Fllop ,.castelli grof, kdrdgyi
ur” okleveleibél -, hogy élnek vér szerinti rokonai Magyar-
orszagon, akik szintén a castelli gréfok torzsokébol szarmaz-
nak. Igy az utazds el6tt ugy dontott, magdval viszi a csdszéri
- és egyben magyar kiralyi - udvarba azokat a dokumentu-
mokat, amelyek a rokonsagot igazoljak. Az udvarban tartdz-
kod¢ uraktol és ,,barataitol” vald tajékozodast kovetSen ra is
talalt Fulop fidra, Korégyi Janosra, akit magahoz hasonléan
ugyancsak Castell grofjanak szolitott, és felfedte el6tte roko-
ni kapcsolatukat. ,,Orvendeztiink e tény felett” - irta okleve-
1ében Vilmos gréf. A német és magyar féur kozotti talalkozo
olyannyira sikeresnek bizonyult, hogy végiil kélcsonds 6roko-
sOdési szerz6dést kotottek egymassal: ha Vilmos vagy utddai
6rokos nélkiil hunynanak el, a németorszagi gréfsagot min-
den tartozékaval egyiitt Janos vagy utédai érokolhetik. Es
bar Korogyi engedélyt kapott a castelli grofi cim hasznélata-
ra, azt természetesen kikototték, hogy a grofsag és annak tar-
tozékali, illetve alattvaldi felett Vilmos csaladjanak kihalasa-
ig nem rendelkezhet semmilyen joggal. Ugyanezt rogzitették
a felek a Korogyi-féle birtokokkal kapcsolatban is. A rokon-
sag egyértelmd jeleként Vilmos az oklevél elsé soraban magat
nemcsak castelli gréfnak (comes de Castell), hanem kérégyi
urnak (dominus de Korogd) is nevezte.?

* Koszonettel tartozom Jesko Graf zu Dohna castelli levéltarosnak a dolgo-
zat elkészitésében nyujtott segitségéért. Kutatasaimataz OTKA (K 100 749.
és K 105 916.) timogatta.

! Eletére és uralkoddsara Id. Friedrich Stein: Geschichte der Grafen und
Herren zu Castell von ihrem ersten Auftreten bis zum Beginne der neuen
Zeit 1058-1528. Schweinfurt, 1892. 131-142.

2 Zsigmond csaszar és kirdly 1434. okt. 16-t6l 1435. jan. 9-ig id6zott
Pozsonyban: Engel Pdl-C. Téth Norbert: Itineraria regum et reginarum
Hungariae (1382-1438). Bp., 2005. 129.

3 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, Diplomatikai Levéltar
(a tovabbiakban: DL) 12649. - Az oklevél szovegét 1d. a fiiggelékben. — Az
oklevél tartalmat ismerteti: Stanko Andric: Korodski, Ivan II. In: Hrvatski
Biografski Leksikon VII. ,,Kam-Ko”. (Fészerk. Trpimir Macan.) Zagreb,

A hazai szakirodalom régota ismeri az 1434-ben kelt
oklevelet, hiszen a kutatok szamara kordn hozzaférhetévé
valt az Orszagos Levéltar ,Neo-regestrata acta” nevd gyuj-
teményében. 1899-ben megjelent 6sszefoglalé miivében
Pauler Gyula gy értelmezte a fent leirt torténéseket, hogy
a Korégyiak ugyanolyan médon és kozel ugyanabban az
id6ben kerestek kapcsolatot a régi frankdniai (oberfrankeni)
csaladdal, mint a vegliai és modrusi gréfok a régi romai
Frangipani (Frangepan) nemzetséggel. Nem mondta ki ugyan
hatdrozottan, de a Frangepan-féle fikcidra utalva egyértelmd-
nek tiinik, hogy nem fogadta el a két csalad kozotti rokonsa-
got.t Mélyusz Elemér az 1434. évi oklevélre hivatkozva azzal
egészitette ki Pauler érvelését, hogy Korogyi Janos apja, Fiilop
(Filpos) ismételten felkereste leveleivel Castelli Vilmos gro-
fot és igyekezett benne tudatositani rokonsagukat”, aki azon-
ban 1434-ig ,tartézkod6an” fogadta a tavoli rokonok jelent-
kezését. Am ekkor Vilmos Pozsonyban meggydzddve arrol,
hogy nincs oka szégyenkezni magyarorszagi rokonsaga miatt,
a kapcsolatot e szerz6déssel flizte szorosabbra.’ Késébb
Malyusz értelmezésére is hivatkozva Engel Pal ugy fogal-
mazott, hogy Koérogyi Fiilop minden bizonnyal ,,nagyzasi
hébortban szenvedett™s mindketten ismertek ugyanis olyan
forrast, amelyben Filop mar Vilmos gréf 1434. évi engedé-
lye el6tt magat castelli gréfnak nevezte.”

A Korogyiak® kiilonos castelli grofi cimét, illetve meg-
szerzésének folyamatat azonban egészen masként kell

2009. (http://hbl.lzmk.hr/clanak.aspx?id=10054) (Koszonettel tartozom a
szerz6nek, hogy felhivta munkajara a figyelmem.)

* Pauler Gyula: A magyar nemzet trténete. I. k. Bp., 1899. 488.

5 Malyusz Elemér: Az V. Istvin-kori gesta. (Ertekezések a torténeti tudo-
ményok kérébél, Uj sorozat 58.) 67.

¢ Engel Pdl: Kiralyi hatalom és arisztokracia viszonya a Zsigmond-korban
(1387-1437). (Ertekezések a térténeti tudoményok kdrébsl, Uj sorozat 83.)
Bp., 1977. 60-61. (146. jegyzet).

7 Malyusz 1433. évi, mig Engel 1431-1432. évi okleveleket idézett ezzel kap-
csolatban (DL 12514, illetve MNL OL, Diplomatikai Fényképgyijtemény
[=DF] 248847.,248821.).

8 A 12. szazad végéig visszavezethet$ leszarmazasukat 1d. Engel Pdl:
Ko6zépkori magyar adattar. Kézépkori magyar genealdgia. CD-ROM.
»Korégyi” cimi tabla. — Torténetiikre 1. Stanko Andrié: Korodski. In:
Hrvatski Biografski Leksikon i. m. (http://hbl.lzmk hr/clanak.aspx?id=
10053)
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rekonstrualnunk. Egyfel6l mas szinben tiinteti fel a torténe-
tet az a tény, hogy Korégyi Fiilop mar egy 1417. novemberi
oklevélben magat ,castelli grofnak és kordgyi rnak” (comes
de Castellis dominusque de Korogh) cimezte, és ezzel 6ssze-
fiiggésben az oklevelet vords viasz pecséttel latta el Ugyanez
év januarjaban ugyanakkor pecsétjén még z6ld szind viaszt
latunk, és ekkor csak kirdlynéi tarnokmesteri tisztségére tett
utalast.’® A masik fontos megjegyzésiink, hogy pusztan nagy-
zéasi hobortbol a kozépkori Magyarorszagon senki sem hasz-
nalhatott grofi cimet és pecsétjein vords viaszt. Utdbbi jog
a 14. szazad masodik felére kialakult hazai gyakorlat értelmé-
ben csak akiralyt és a fpapokat illette meg,!* mig a nemesség
képviseldi, akar baroi tisztséget viseltek, akar nem, rendesen
z0ld viasszal zartak le leveleiket. A kivételt Zsigmond kiraly
aposa, Cillei Hermann ban jelentette, aki stajerorszagi grofi
cimének kdszonheten természetesen jogosult volt a voros
viasz hasznalatdra Magyarorszagon kelt oklevelein is.!? Ez
alapjan bizonyos, hogy Kérégyi Fillop kirdlyi engedéllyel vette
birtokba ezt a jelentGs presztizs-értékkel bir¢ kivaltsagot. Ezt
az a tény ugyancsak megerdsiti, hogy 1425-ben Frangepan
Miklés vegliai, zenggi és modrusi grof — arra hivatkozva, hogy
Gsei mar éltek a voros viasz hasznalat kivaltsagaval, de valami-
téle okbol vagy nemtor6domségbdl kozvetlen 6sei felhagytak
e szokdssal - kiilon oklevelet kért és kapott Zsigmond kiraly-
tol, hogy felujithassa ezzel kapcsolatos jogait.!?

De mégis milyen, 1417 janudrja és novembere kozotti
eseménynek koszonhették a Kordgyiak grofi cimiiket? Nem
nehéz rajonniink arra, hogy mindez kapcsolatban lehet az
ekkor zajlé konstanzi zsinattal. Kérégyi valamikor januar
utan - legkésébb juniusban - csatlakozott Zsigmond kiraly-
hoz,# aki ez évben tobb honapot toltétt a német varosban.'®
Egészen véletleniil azt is tudjuk, hogy majusban Vilmos grof
is Konstanzban jart, ahol az uralkodoétol apjaval, I. Leonhard
groftal (ur. 1399-1426) és testvérével, V. Frigyessel (ur. 1426-
1428) egyiitt birodalmi hiibér ald esé birtokokat kapott.16
A két csalad talalkozasara bizonyara itt és ekkor keriilhetett
sor. Hogy a konstanzi tomegbdl Fiillop miért éppen a castelli

° DL 53969., kivonata: Zsigmondkori oklevéltar. I-XII (1387-1425).
(Osszeallitotta Méalyusz Elemér, Borsa Ivdn, C. Téth Norbert, Neumann
Tibor, Lakatos Balint.) Bp., 1951-2013. (a tovdbbiakban: ZsO) V1. 1064. sz.
10 DL 53919, regesztaja: ZsO V1. 12. sz.

11 V6. Csdnki Dezs6: Harminchat-pecsétes oklevél 1511-b6l. Turul, 5 (1887)
56.

12 A Cilleiek gréfi cimeire 1d. Peter Stih: The Counts of Cilli, the Issue of
their Princely Authority and the Land of Cilli. In: Ug: The Middle Ages
between the Eastern Alps and the Northern Adriatic. Select Papers on
Slovene Historiography and Medieval History. Leiden-Boston, 2010. 338-
379.

13- Osterreichisches Staatsarchiv, Allgemeines Verwaltungsarchiv Adel
RAA 119-16. (Az oklevél szovege 1855. évi hiteles masolatban maradt
fenn, fotojat Péterfi Bencének koszonom.) — Regesztai: Regesta Imperii XI.
Die Urkunden Kaiser Sigmunds (1410-1437). (Verzeichnet von Wilhelm
Altmann.) Bd. I-II. Innsbruck, 1896-1900. 6277. sz., ZsO XII. 403.

4 JGn. 24-én Fillop Konstanzban kelt kiralyi oklevél reldtora: ZsO VI. 599.
5 Ttinerariai. m. 101.

16 Regesta Imperii XI. i. m. 2331. sz. — A két castelli grofra Id. F. Stein:
Geschichte i. m. 119-131.

grofokat szemelte ki, egyszert kérdésnek igérkezik: azért,
mert észrevette, hogy cimeriik teljesen azonos."”

A heraldikai irodalom nem foglalkozott az 1434. évi okle-
vél elemzésével, de felhasznalta annak a jelenségnek a magya-
rdzatara, hogy a Korogyi - és a vele egyébként nem rokon
Gilétfi - csaldd, illetve a német castelli gréfok miért haszndl-
tak ugyanazt a négyelt haromszogpajzsot jelvényként: a két
csalad rokonsagat a cimerazonossag alapjan egyértelmtinek
tekintették.!® Igaz, az 1472-ben kihalt Kérogyiak cimerének
szineit nem ismerjik, de azt tudjuk, hogy mar jéval a kons-
tanzi zsinat el6tt is a négyelt pajzs volt a cimeriik. Ezt iga-
zolja Filop apjanak, Korogyi Istvan egykori macséi bannak
1397. évi eszéki sirkve (amelyen a sisakdisz egy kutya, lasd
az 1. képet),!® valamint Fiilop pecsétje az 1402. évi hires sok-
pecsétes oklevélen.2° A konstanzi torténések szimomra vald-
szintsitik azt, hogy a castelli grofi cimerhez?! (lasd a 2.
képet) hasonléan a Kérdgyiak esetében is az 1. és 4. mez6
vOros, miga 2. és 3. mez6 eziist lehetett. Ezt tdmaszthatja ald
a Kérogyi-sirkd cimerpajzsanak 1. és 4. mezejében lathato
damaszkolds, amely mindenképpen heraldikai szinre, és nem
fémre (aranyra, eziistre) utal.??

Vilmos grof oklevelének megfogalmazasa, mely szerint
magyarorszagi rokonsagarol ,,sziileink és rokonunk, a kegyes
emléki Fiilop castelli grof és korogyi ar, Janos mostani grof
apja oklevelének tartalmabdl” értesiilt, egyértelmsiti, hogy
nem lehet sz6 arrdl, amire Malyusz Elemér gondolt, hogy tud-
niillik Fiilop tobbszor is megkereste leveleivel a castellieket
annak érdekében, hogy meggy6zze dket tavoli rokonsaguk-
rol. Valojaban csupan egy vagy két oklevélre gondolhatunk:
a konstanzi talalkozét kovetSen, vélheten Zsigmond kiraly
tamogatasa mellett Leonhard grof és Fiillop egymast test-
vérré vagy rokonna fogadtdk, és az adopcion tul engedélyt
adtak egymasnak arra, hogy egymas cimeit kolcsonosen fel-
vegyék: a magyarorszagi kornyezetben szokatlanul cseng6
dominus de Korogh titulus léte, amelyet a gréfi cim mellett
Fiilop és utédai 1417-t8l kezdve a csalad 1472. évi kihalasaig

17 A horvat szakirodalom is valdszindsiti, hogy a két csalad Konstanzban
talalkozott az 1410-es években, vo. Andrié, S.: Korodski i. m.

18 Csoma Jozsef szerint a ,Keled nemzetség”, azaz a Korogyiak és a Gilétfiek
Frankoniabol szarmaznak, egy torzsbél a castelli grofokkal. Csoma Jozsef:
A nemzetségi cimerek tantlménya. Ertekezések a Torténeti Tudoméd-
nyok korébol XIX/3. Bp., 1900. 5-6. - Ré hivatkozva ugyanigy fogalmaz
Szentpétery Imre is: Hédervari Imre 1447-iki felmentd levele. Turul, 20
(1902) 153-165., aki hivatkozza is a DL 12649-et, de az oklevél kibocsatojat
tévesen Korogyi Vilmosnak nevezi.

19 Lvei Pal: Posuit hoc monumentum pro aeterna memoria. Bevezetd feje-
zetek a kozépkori Magyarorszag siremlékeinek katalégusahoz. (Akadémiai
doktori értekezés.) Bp., 2009. II1. k. 67. (371. kép.)

20 [gvei Pal: Az orszag nagyjainak és el6keldinek 1402. évi oklevelén fiiggd
pecsétek. In: Honoris causa. Tanulmanyok Engel P4l tiszteletére. (Szerk.
Neumann Tibor-Récz Gyorgy.) Bp., 2009. (Tarsadalom- és M{ivel6déstor-
téneti Tanulmanyok 40. - Analecta Mediaevalia II1.) 164., 179. (A pecsétaz
oklevélen toredékes.)

21 A castelli cimerhez Csoma emlitett munkdjan kiviil 1d. még az 1475 koriili
augsburgi cimereskonyv abrazoldsat: http://codicon.digitale-sammlungen.
de//Blatt_bsb00001650,00155.html (Letoltés: 2014. szeptember 11.)

22 Erre aszempontra Kormendi Tamas hivta fel a figyelmemet, amit eztiton
is koszonok neki.
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mindig hasznaltak, csak ezzel magyarazhat6.2*> Mint fentebb
sz6t ejtettiink réla, a szerzédést bizonyosan megerdsitette
Zsigmond kiraly is, és azt is tudjuk, hogy annak érvénye nem
terjedt ki Fulop testvérére, Istvanra, mivel egy évvel késébb,
1418-ban, mikor a két fivér egytitt tett bevallast a csdzmai
kaptalan el6tt, csak Fiilop hasznalta a grofi cimet.24

Hogy a konstanzi, majd a pozsonyi talalkozé milyen han-
gulatban telt el és az ujdonsiilt rokonok koz6tt milyen érzelmi
szalak szovédtek, sosem fogjuk megtudni. Az azonban az
1434. évi oklevélbdl bizonyos, hogy a Castelliek és a Kérogyiak
1417-ben hamar tisztazni igyekeztek azt a kérdést, miként
lehetséges, hogy eddig nem tudtak egymas létezésérél. Sajat
torténeti hagyomanyaikban vélhetéen egy k6zo6s pontra buk-
kantak: a keresztes hadjaratokra. Vilmos grof ezzel is kezdte
oklevelét: ,,A rég elmult években és id6kben Castelli grof 6se-
ink Németfoldrol utra keltek a keresztény hit védelmében és
katonai megsegitésére a hitetlen poganyok ellen, semmi mds
nem lebegve a szemiik el6tt, csak a megfeszitett Isten. E kato-
nai események soran igen hdsiesnek és vitéznek bizonyultak,
ésily dicséretesen és dicsGségesen birtokoltak a castelli grof-
sagot 6rokds jogon minden tartozékaval és birtokaival egyiitt,
amelyet és amelyeket ma mi tartunk a keztinkben mint jogos
0rokos.” Majd utalva sziilei, illetve Fiilop grof okleveleire,
igy folytatja: ezekbdl ,,megtudtuk, hogy Magyarorszag f6ld-
jén, Korogyon él egy atyankfia és rokonunk, aki a mi nemzet-
ségiinkbdl veszi eredetét”. A meglehetésen hibas latinsaggal
irott szovegbdl csak gyanithatjuk, hogy a keresztes hadja-
ratra torténd utalds azt igyekezett megmagyardazni, miként
szakadt a csaldd egyik 4ga Magyarorszagra.?

Ha a Castelli-Kordgyi szerz6dés mar 1417-ben létrejott,
jogosan mertll fel a kérdés, miért érezték a felek fontosnak
az 1434. évi masodik szerz6dés megkotését. Hasonloképpen
valaszra var, miért allt érdekében a Castellieknek az, hogy
egy tavoli magyar csaldddal megosszak cimiiket. Sajnos nem
ismerjitk az 1417. évi megallapodas pontos tartalmat, igy azt
sem tudhatjuk, hogy a két cim hasznalatanak engedélyezé-
sén tul mar ekkor is irdsba foglaltdk-e a kolcsonds 6rokoso-
dést. Ha nem, akkor az 1434. évi szerz8dés ebben jelentette az
ujdonsagot — ha viszont igen, akkor a felek csupan jabb okle-
véllel erésitették meg sziileik elhatarozasat. Ugy gondolom, az
utdbbi lehetdség a kézenfekvébb, mivel az a tény, hogy 1434-
ben Vilmos gréf magaval hozta Pozsonyba a korabbi szerz6-
dés példanyat, és az udvarban & kereste meg Korogyit, egyér-
telmlien mutatja, hogy a talalkoz6 kezdeményezdje 6 volt, ami
alapjan valoszintinek tlinik, hogy az 1417. évi oklevélnek volt
olyan passzusa, amely a castelli gréfok szamara valamilyen
anyagi el6nyt helyezett kilatasba, leginkabb az 6rokosodési
jog biztositasaval. Igen valdszintinek tlinik ez alapjan, hogy
Vilmos gréf, ha mar utja Magyarorszagra vezetett, meg kivant

23 Az ehhez hasonlo, az ifjabb Stiborici Stibor 4ltal hasznalt ,dominus et
heres de Bolondoch” (pl. DF 285413.), ,,herre zum Pluntsch” (pl. DF 241549.)
cim egyértelmtien kiilfoldi hatast, sz6hasznalatot tiikroz.

24 1417. okt. 10.: ZsO V1. 2416-2418. sz.

25 Malyusz Elemér gy vélte e passzus alapjan, hogy ,Vilmos gréfnak tet-
szett a gondolat, hogy mar &sei is harcoltak a torokokkel, s6t akkori aldo-
zataik ellenértékéil jutottak Castell grofsag birtokaba”. Mdlyusz E.: Az
V. Istvan-kori gesta i. m. 67.

gy6z6dni arrdl, hogy az eltelt 17 évben nem tortént-e valami
valtozas a Kérogyi-vagyon birtoklasaban — még az is elképzel-
hetd, hogy értesiilt az altala személyesen ismert Fiilop valami-
kor 1432-1433-ban bekovetkezett halaldrdl.2s Ha azt tapasz-
talta volna, hogy a rokonnak tekintett csalad kihalt, az 1417.
évi oklevéllel rogton fel is Iéphetett volna a kirdlyi udvarban
jogai érvényesitéséért. Az sem lehetetlen, hogy a pozsonyi ut
egy utolsé kétségbeesett probalkozas volt: Vilmos ugyanis
a kovetkezé évtdl, 1435-t6] kezdédben ismeretlen okbol
a grofsag tartozékainak nagyaranyu eladasaba és zdlogosi-
tasaba fogott.?”

Az 1417-ben és 1434-ben megkotott szerzédés bizonyo-
san mindkét fél szamara elényosnek tlint. Amennyire egy-
értelmd ez a grofi cimet szerzé Kordgyiak esetében, olyany-
nyira nem nehéz ennek tisztdzdsa a masik fél esetében sem.
A Castelli grofok nem voltak éppen szegények: a 14. sza-
zad elején Wiirzburg kornyékén mintegy 50-60 falu felett
rendelkeztek - igaz, birtokaik kiterjedése a helyi hatalmas-
sagokkal vivott harcokban gyakran valtozott, 1330 utin ked-
vezOtlen iranyba —, amit a régidban szdmos téredék joszag,
jog és haszonvétel egészitett ki.28 Vilmos grof ez id6 tajt I. Fri-
gyes brandenburgi 6rgrof (1415-1440) sztikebb kiséretéhez
tartozott.?® A Zsigmond kiraly, majd csaszar kornyezetébe
tartoz6 Korogyiaknak 1472. évi kihalasukkor ugyanakkor
Engel Pal szamitasai szerint négy varuk, 11 mezévarosuk
és 284 falujuk volt — ebben az esetben viszont hangsulyozni
kell, hogy 1417-ben és 1434-ben a négy varbol ketté még nem
volt a birtokukban.?® A gréfoknak kovetkezésképpen sajat
birtokvagyonuknal jelentésebb magyarorszagi birtokallo-
many megoroklésére nyilott kilatasuk a szerz6déssel. Mas
kérdés, hogy nem maradt nyoma annak, hogy 1434 utédn a két
csalad kozott barmilyen kapcsolat allt volna fenn. A Castelli
grofok az 1434. évi oklevél erre vonatkozé passzusa elle-
nére sajat okleveleikben sohasem hasznaltak a ,korogyi
ur” cimet,?! ami érthetd is, hiszen Németfoldon e titulus
aligha birt értelmezhetd jelentéssel. Noha 1472-ben, mikor
Koérégyi Gaspar halalaval csalddja kihalt, még mindigII. Vil-
mos uralkodott Castellben, bizonyara nem értesiilt azonnal
ahirrdl, illetve az akkori politikai koriilmények sem kedvez-
tek annak, hogy a Castelliek Iépéseket tegyenek a Korogyi-
vagyon megszerzésére.

26 Engel P.: Genealdgia i. m. ,,Korogyi” tabla.

27 F. Stein: Geschichte i. m. 135-137., Kurt Andermann-Jesko Graf zu
Dohna: Die Herren und Grafen zu Castell im hohen Mittelalter. In:
Hochmittelalterliche Adelsfamilien in Altbayern, Franken und Schwaben.
(Hg. von Ferdinand Kramer und Wilhelm Stérmer.) Miinchen, 2005.
(Historischen Atlasforschung in Bayern Band XX.) 470.

28 K. Andermann-]. Graf zu Dohna: Die Herren und Grafen i. m. 449-
471., elsésorban 455.

29 F. Stein: Geschichte i. m. 132-133.

30 Engel Pdl: A magyar vilagi nagybirtok megoszlésa a 15. szazadban I-II.
In: U6: Honor, var, ispansag. Valogatott tanulmanyok. (Szerk. Csukovits
Eniké.) (Millenniumi Magyar Torténelem, Historikusok.) Bp., 2003. 31.,
61. (65. jegyzet).

31 Monumenta Castellana. Urkundenbuch zur Geschichte des frankischen
Dynastengeschlechtes der Grafen und Herren zu Castell 1057-1546. Hrsg.
von Pius Wittmann. Miinchen, 1890. passim.
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Nem tudjuk természetesen eldonteni, hogy a cimerazo-
nossag - hiszen tavolrol sem bonyolult cimerképrol beszéliink
- valos rokonsagot takart-e. A sisakdiszek kiilonbozdsége
(a stiveg pavatollal, illetve a kutya) ezt nem erdsiti meg, de az
eltelt évszazadokra tekintettel nem is cafolja. A magyar kro-
nikakompozicié 13. szdzadi bejegyzése szerint a Kérdgyiak
Gsei Meissen vidékérdl szarmaztak, de Malyusz Elemér kimu-
tatta, hogy a vonatkozo bejegyzésben tobb csalad 12. szazad
kozepi Magyarorszagra keriilésének a torténete keveredik.3?
Szamunkra a vélt vagy valds rokonsagnal sokkal fontosab-
bak ezuttal a térténet azon tanulsigai, amelyek a fénemesi
cimek kozépkori hazai kialakuldséval kapcsolatban mutat-
koznak meg.

Hangstlyoznunk kell, hogy a Cilleiek utan a Kérogyiak
az elsé olyan csaldd a Magyar Kiralysagban, amely a vilagi
arisztokracia soraibol nyugat-eurépai értelemben vett grofi
cimet viselt.3* Es jollehet Fiilop elsé okleveleiben e cimét még
egyszertien castelli comes-ként tiintette fel, a magyarorszagi
latinsagban er6sen ,tulterhelt” jelentéskorrel szereplé szot,
elsGsorban annak ’ispan’ jelentése miatt utols6 éveiben mar 6
sem, ahogy utédai sem, érezte elegendének. A grofi cim emi-
att lett a csalad titulaturdjaban perpetuus comes, amely foga-
lomnak ’6rokos ispan’-ként torténd forditasa teljesen hibas
volna: ahhoz ugyanis semmilyen ispani tisztség nem jarult.>*
Azt is hangsulyoznunk kell, hogy jollehet a grofsag és a voros
viasz hasznélati jog komoly presztizsbeli értéket hordozott,
mint német fénemesi cim nem emelte ki a Kérdgyiakat a hazai
arisztokracia soraibol.>s Emiatt latjuk azt, hogy a sokpecsétes
okleveleken a csalad tagjai a voros viaszpecsét ellenére sem
keriiltek el6rébb, azaz el6kel6bb helyre, mint kordbban. A sor-
rend kialakitasaban a 15. szazad kozepén még a baroi tisztség-
viselés és a foldbirtok mérete nyomott nagy sulyt a latban, és
nem a nyugat-eurdpai mintakbol taplalkozé fénemesi cimek
és statusszimbolumok.

Az oklevél szovege:

Pozsony, 1434. december 18.

Hartyan, voros viaszba nyomott és hartyaszalagon fiiggd pecséttel,
hevenyészett fogalmazattal. A hatlapon 18. szdzadi kézzel: Dispositio

32 Mdlyusz E.: Az V. Istvan-kori i. m. 64-65.

33 E kijelentésnél nem veszem figyelembe a Magyar Kiralysag osztrak
hatara mellett élt ,grofokat” (pl. a Fraknoi vagy 1459-ig a Szentgyorgyi és
Bazini csaladokat), sem a horvat grofokat, hiszen gréfi cimitk nem uralko-
doi cimadoményozas, hanem egy hosszabb torténeti fejlddés eredménye-
ként alakultki. Ezekre 1d. 6sszefoglaléan: Schiller Bédog: Az 6rokos féren-
diség eredete Magyarorszagon. Bp., 1900. 222-244.

34 Schiller Bédog kivalo konyvében, nem ismerve a német Castelliekkel
fenndll6 kapcsolatot, egy jegyzetben igy kialtott fel: ,,Grofsag-e s Matyas
kiraly adoményabél ered-e Ujlaki Miklésnak ,,comes perpetuus de Telchak
[...] czime [...]? [...] S mit tartsunk Koroghy Janosnak ,,perpetuus comes de
Castellis” czimérél [...]?” Schiller B.: Az 6rokos férendiség i. m. 251. (129.
jegyzet.) — A valasz mindkét esetben egyértelmien igen.

35 Pl.az 1447-ben kibocsatott Hédervari-féle sokpecsétes oklevélen Korogyi
pecsétje a 20. — ekkor betoltott macsoi bani tisztségének megfelel6 — helyen
fligg, tobb zoldszinli pecsétet hasznalé bardt kovetden. Szentpétery I.:
Hédervari i. m. 164.

comitis de Castel et domini de Korogh super bonis suis. DL 12649.
(Neo-regestrata acta 443-15.)

Nos, Wilhelmus comes de Castel et dominus de Korogd
recognoscimus ac notum facimus per hanc patentem litteram
omnibus et singulis etc. pro nobis ac pro omnibus nostris heredibus
et successoribus, quod multis revolutis annis et temporibus
parentes?® nostri, quondam comites in Castel partibus Teutonie
ob fidei Christiane defensionem et actuum militarium auxilium
se contra perfidos paganos nil quam Deum crucifixum pre oculis
habentes iter peregerunt et in huiusmodi actu militari se multum
viriliter et strennue exhibuerunt, sic tamen, quod comitatum de
Castel cum omnibus suis pertinentiis et possessionibus hereditarie
laudabiliter et honorifice tenuerunt, quem et quas nos hodie ut
verus heres in nostra tenemus possessione. Sic ex proscriptione ac
tenore litterarum parentum nostrorum ac bone memorie Philippi
comitis de Castel et domini de Korogd, patris Iohannis pronunc
comitis de Castel et domini de Korogd, fratris nostri ad nostram
devenit notitiam, quomodo in partibus Ungarie, videlicet in Korogd
habemus fratrem ac consanguineum, de nostra progenie ortum
habentem?” ab antiquo, sed quia divina providentia sic disponeret
et ordinaret, ut nos Wilhelmus prefatus ad partes Ungarie, videlicet
in Posonium proficisceremur et ex relatione et proscriptionibus ac
litteris parentum nostrorum et ibidem per multorum dominorum
et amicorum nostrorum interlocutionem informatus, quod idem
prefatus Iohannes comes de Castel et dominus de Korogd de
nostra progenie duxissemus originem, ita invenimus comitem de
Castel, fratrem nostrum in civitate prefata et per litteras parentum
nostrorum et Iohannis prefati fratris nostri plene et clare eum
informando, quomodo ipse frater noster et carnalis amicus existeret,
de qua re sic habita multum gauderemus. Quare animo deliberato
ac persuasione dominorum et amicorum nostrorum disposuimus
et pro nobis recepimus, si ex dispositione divine clementie de hoc
seculo absque heredibus migraremus, qui licite nostras teneret
possessiones, tunc prefatus dominus Iohannes comes in Castel,
frater noster ac sui heredes de suo sanguine procedentes debent
omnia nostra bona et possessiones nil dempto hereditarie possidere,
facientes cum talibus bonis sicut propriis absque dolo et fraude,
et concordi animo ac plena voluntate, ut fratres carnales et amici
uniti sumus, quod prefatus dominus Iohannes comes et sui heredes
masculini sexus gaudere debent in antea titulo isto sub scripto,
videlicet comes in Castel et dominus in Korogd, quam quidem tituli
formam nos et nostri heredes ac successores consimiliter et eodem
modo observant et debent observare sine fraude, sed quamdiu
nos et frater noster prefatus aut nostri heredes vivent, interim
prefatus dominus Iohannes frater noster aut sui heredes nullam
iurisdictionem aut potestatem habere debent in possessionibus
nostris, hominibus aut bonis quibuscunque, nec et nos super
possessionibus, hominibus aut bonis ipsius quibuscunque sine dolo.
In cuius rei testimonium sigillum nostrum est appensum. Datum
Posonii, anno Domini millesimo quadringentesimo tricesimo
quarto, sabbato ante festum Beati Thome apostoli.

3¢ Helyesebben talan: progenitores.
37 Az eredetiben: habens.
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3. kép - II. Vilmos castelli gréf pecsétje 1432-bél
(Jesko Graf zu Dohna felvétele,
Fiirstlich Castell 'sches Archiv, UA CIa 2674.)%

1. kép - Kérdgyi Istvan sirkove 1397-b6l
Eszék, Szent Kereszt-templom
(L&vei Pél felvétele, 2010)

I‘-'\’L’Wv;i‘nj‘:\ é‘;""'&‘ ?f““
0 A?ﬂ 7.

4. kép - II. Vilmos castelli grof pecsétje 1434-bol
(DL 12649))

2.kép - A castelli gréfok cimere az Augsburgi

Cimereskonyvbdl, 1475 koriil 37 A castelli grofok pecséteirdl tovabbi képeket tartalmaz a kovetkezd kiad-
Bayerische Staatsbibliothek, Cod. icon. 311. 76r. vény: Monumenta Castellana i. m. Tafel V.




NOVAK ADAM
Izabella (Erzsébet) kiralyné pecsétjeir6l*

2012. november 27-én mutattak be a Magyar Nemzeti Levél-
tar Orszagos Levéltaraban (a tovabbiakban MNL OL) Takacs
Imre ,,Az Arpdd-hdzi kiralyok pecsétjei” cimt kotetét. A ki-
advany a Corpus Sigillorum Hungariae Mediaevalis cimt
sorozat els6 darabjaként jelent meg.! A konyvet nemrég is-
mertette Kurecské Mihély jelen folyéiratban.? Irasanak elsé
felében megérdemelten méltatta a sorozat kezdeményezését,
a szerzGt, és a bevezetd tanulmanyt is. A katalégus kapcsan
azonban tobb elvi és szerkesztési hibara, s6t targyi tévedés-
re is felhivta a figyelmet. R6vid cikkemben részben magam
is szeretném kiegésziteni Kurecské megjegyzéseit azzal a cél-
lal, hogy hozzédjaruljak a kézépkori kiralyi pecsétek mind tel-
jesebb megismeréséhez.

Takacs Imre a katalogus 45. tételeként lajstromba vett
kettdspecsét kozlésénél a leirt pecsét eredeti példanyai kozé
vette a DL 921. jelzetli oklevélen 1év6 pecsétet, mely — ahogy
azt Kurecskd Mihaly helyesen megallapitotta® — kiillonbozik
a leirt és kozolt pecséttSl. A katalégusi tételhez adott szak-
irodalmi hivatkozasok kozott szerepelt ugyan mind Kubinyi
Andras, mind pedig Bodor Imre a témahoz szorosan kap-
cso0l6dod - pontos jegyzetekkel ellatott — irasa,* amelyekben
mindketten felhivjak a figyelmet arra, hogy Izabella kiralyné
két kiilonbo6z6 pecsétet hasznalt, mindez mégsem haszno-
sult a lefrasban.

Takdcs - nyilvdnvaldan egy korabbi munkdjat alapul
véve® — arrdl irt, hogy ,,Ep példanya nem ismert.” Id6koz-
ben megjelent a kiralynéi oklevelek kritikai jegyzéke, ahol

" A szerz6 az MTA-DE Lendiilet Magyarorszag a Kozépkori Eurépaban
Kutatdcsoport tagja. A tanulmany elkészitését timogatta a Debreceni Egye-
tem belsé kutatdsi palyazata.

! Takdcs Imre: Az Arpad-hdzi kiralyok pecsétjei - Royal Seals of the Arpad
Dynasty. Bp., 2012. (Corpus Sigillorum Hungariae Mediaevalis 1.)

2 Turul, 86 (2013) 77-79.

3 ,...aszoban forgd pecsét el6lapjan a kiralyné tronon il6 alakjanak jobb
karja nyujtott (ellentétben a katalégusban leirttal), a hatlapon a kereszt lap-
jan nem kereszt alakt formak, hanem plasztikus bordazat lathato, a kereszt
szarainak talalkozasanal a sarkokbol kin6vé heraldikai liliomok vannak.”
Kurecskoé M.: Ismertetés i. m. 77.

4 Kubinyi Andrds: Buda varos pecséthasznalatanak kialakuldsa. Tanulmd-
nyok Budapest miiltjdbél, 14 (1961) 117., Bodor Imre: Arpad-kori pecsétje-
ink I. Az Arpdd-haz pecsétjei. Turul, 74 (2001) 10.

5 V6. Megpecsételt torténelem. Kiall. kat. (Szerk. Hegedlis Andras.) Esz-
tergom, 2000. 31.

a szerzok felhivjak a figyelmet arra, hogy maradt fenn ép pél-
dénya a lenyomatnak.® Rdaddsul a Diplomatikai Fénykép-
gytjtemény fekete-fehér fot6in — a megszokottdl eltéréen —
is lathat6 az ép pecsét.” Kassa Varos Levéltaraban eltoltott
féléves szakmai gyakorlatom sordn alkalmam volt alaposan
megnézni az emlitett pecsétet, amit a levéltar hozzajarulasa-
val kozolhetek jelen dolgozatban.®

Az ép pecsét lehetGséget ad arra, hogy segitségével a fel-
lelhetd pecséttoredékeket azonositsuk, és kronolégiai sor-
rendbe helyezziik. Az oklevelek pontosabb datalasahoz fel-
hasznaltam a mar emlitett kritikai jegyzék pontositasait.®
Az alabbi téblazatban 18 db olyan oklevelet tiintettem fel,
amely pecséttoredéket hordoz. Ezekbdl harmat csak tovabbi
levéltari kutatds segitségével lehetne azonositani,'? illetve ket-
t6t nagy valoszintiséggel soha tobbé.!* A pecsétek sorszama-
nal - ahol lehetett - feltiintettem a 2. pecsét valtozatainak sor-
szamat is Bodor Imre észrevételei alapjan.!? Izabella kiralyné

& Szentpétery Imre-Zsoldos Attila: Az Arpad-hazi hercegek, hercegnék és
akiralynék okleveleinek kritikai jegyzéke. Budapest, 2008. (Magyar Orsza-
gos Levéltar kiadvanyai, II. Forraskiadvanyok 45.) 175. sz. oklevél.

7 DL-DF adatbazis: Collectio Hungarica Diplomatica. (Szerk. Racz
Gyorgy.) http://mol.arcanum.hu/dldf - Megtekintés: 2014. februar 11. DF
269 474. - Az adatbéazisban az oklevél Erzsébet kiralyné neve alatt szerepel,
de ha hasznéljuk Zsoldos Attila kritikai jegyzékét, akkor lathatjuk, hogy az
50 db eredetiben fennmaradt Izabella dltal kiadott oklevél koziil csupan 17
db szerepel Izabella kiralyné neve alatt.

8 Archivmesta KoSice AS. Garadna K 2. Az oklevél regesztéja és teljes sz6-
vegli atirasa: Szentpétery-Zsoldos: i. m. 175. sz. oklevél. A pecsétkép kozlé-
sére a levéltar engedélyét eztton is koszonom.

o Szentpétery-Zsoldos: i. m. Az utols6 oszlopban az oklevelekhez tartozo
jegyzékben szerepld sorszdmokat tiintettem fel.

10 DF 236 705., DF 236 495. Eredetijiik: Primasi Levéltar, Esztergom. Esz-
tergomi Székesfékaptalan Maganlevéltara, Acta radicalia 29. 1. 3. és 26.
1. 16.; DF 283 665. Eredetije: Hrvatski Drzavni Arhiv. Obitelj Draskovic:
Archivum maius 12. 7.

11 DL 86 863. Eredetije: Csaladi levéltarak (P szekciobdl) Esterhazy csa-
14d hercegi 4ga, Repositorium 35 A 1. A Pecsét vaszonzsakba varrt morzsa-
1ékbdl all, kibontasa talan a végleges megsemmisiilését vonna maga utan.
- DF 200 718. Eredetije: Veszprémi Erseki és Fékdptalani Levéltar, Veszp-
rémi Székeskaptalan Maganlevéltara, Oklevelek: Als66rs 7. A pecséttore-
dék oly mértékben kopott, ma mar azonosithatatlan.

12 A pecsét 1282-b6l fennmaradt példanyan az elélapi pecsétmezében
a kiralyné bal oldaldn egyenlészaru kereszt alaki megkiilonboztetd jelet
talalunk, amely az 1284. évin a kereszt f6lé helyezett apro csillaggal egé-
sziiltki.” Bodor I.: i. m. 10. és a 13. 64-65. jegyzet.
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DL-DF jelzet Kiadas datuma Pecsét Pecsét tipusa Kritikai jegyzék szama
DL 921. 1275. okt. 6. u. 1. pecsét Fiiggd 165.
DL 949. 1276. nov. 27. 1. pecsét Hatlapon - csak hatoldal 169.
DL 954. 1276. 2.1. pecsét Fliggd 170.
DL 996. 1278. jan. 20. 2. pecsét Hatlapon - csak eldoldal 174.
DF 269474. 1278. okt. 28. 2.1. pecsét Flggd 175.
DF 236705. 1278. Nincs adat Fliggd 176.
DL 1023. 1278. k. 2. pecsét Hétlapon - csak hétoldal 179.
DF 248640. 1279. 2.1. pecsét? Fiiggd 181.
DF 200703. B 1280. szept. 26. e. 2. pecsét Fiiggd 185.
DL 1043. 1281. 2. pecsét Hatlapon - csak el6oldal 192.
DF 236495. 1281.e. Nincs adat Fliggd 194.
DL 76161. 1282.jan. 13. 2. pecsét Hatlapon - csak hétoldal 197.
DL 1119. 1282. marc. 28. 2.2. pecsét Flggd 198.
DF 200708. 1283. szept. 28. 2. pecsét Fliggd 206.
DL 86863. 1284. Bevarrt/Nincs adat Fiiggd 223.
DI 1179. 1284. 2.3. pecsét Fliggé 224.
DF 283665. 1289. Nincs adat Filiggd 234.
DF 200718. 1290. szept. 6. e. Azonosithatatlan Fiiggd 242.

1. kép - Izabella (Erzsébet) kiralyné pecsétjének elélapja, 1278 2. kép - Izabella (Erzsébet) kirdlyné pecsétjének hatlapja, 1278
(1d. a 8. jegyzetet)

masodik pecsétjét ugyanis kétszer médositotta, a Takacs Imre
altal leirt pecsét kiilonbozik a most kozolt 1278-as pecséttdl,
13 Kép kozlése: Megpecsételt torténelem i. m. 31. és az 1284-ben hasznalttol egyardnt.
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A tabldzat adatait olvasva jol latszik, hogy Izabella kirdlyné
pecsétvaltasara 1276. november 27. utan keriilhetett sor. Ez
esetben az 1276. év honap nap nélkil datélt oklevelet feltehe-
t6leg november 27. és december 31. kozott adtak ki. Vagyis az
Uj pecsétnyomot is ezen idSintervallumok kozott készithet-
ték. Az 4j pecsétnyomoé mddositasanak idejét az egyes pecsé-
tek toredékessége miatt nem tudjuk meghatarozni ilyen pon-
tosan. Az elsé médositdsra 1279 és 1282. marcius 28. kozott
kerilt sor, a masodikra pedig 1284-ben, vagy el6tte. Ponto-
sabb meghatdrozasra a torténeti eseményekkel valé dsszeve-
tés adhat lehetGséget.

Befejezésiil néhany altalanos megjegyzés. A teljes kozép-
kori magyar pecsétanyag felkutatasinak nehézségeit jol
mutatja ez az eset. Az oklevelek maguk jol kereshetéek a DL—
DF adatbazisdban, de ezeknek a mai Magyarorszdgon kiviil
Orzott része csak fekete-fehér fényképmasolatban tekinthetd
meg online, ami nem teszi lehet6vé a pecsétek alapos vizsgéla-
tat. Helyszini kutatds el6tt a legtobb esetben még annak meg-
allapitasara sem nyilik lehet6ség, hogy a pecsét ép, vagy sem.
Ha az Arpad-hazi uralkodéi pecsétek tekintetében sem kony-
nyl az Osszes pecsét felkutatasa, a késébbi korszakok eseté-
ben ugyanez a feladat még nagyobb nehézséget jelent az anyag
bésége miatt. Az Arpad-hazi kiralynék és kiralyndk esetében
rendelkeziink olyan kiadassal, ami pecsétmutatéoként is szol-
galhat, hasonloképpen a kés6bbi korokra vonatkozé modern
oklevéltarakhoz. Ezek feladata azonban elsésorban nem az
adott év pecsétmutatojanak elkészitése volt. Nagy lendiiletet
adhat a szfragisztikai, heraldikai kutatasoknak az egyes kiil-
foldi levéltarak anyagarol készitett pecsétmutatok publikala-
sa.! Sietve teszem hozza, hogy ez sem kisebb feladat, ugyanis

14 Baraz MNL OL DL anyagarol jelenleg is csak Csanki Dezsé munkaja 4ll
rendelkezésre: [Csdnki Dezsd]: A Magyar Kiralyi Orszagos Levéltar Diplo-
matikai Osztalyan 6rzott pecsétek mutatoja. Tizenkét fénynyomatu tabla-
val. Bp., 1889. (és annak kézirata: MNL OL V 19.) Talan kivanatos lenne az
elmualt tobb mint egy évszazad kutatasain alapuld pecsétmutato.

amellett hogy nagy emberi és anyagi befektetést igényel, kiilon
engedélyeztetési eljardsokat kell intézni. A Corpus Sigillorum
Hungariae Mediaevalis sorozat kovetkezd kotetei el6készité-
sénél viszont érdemes lenne figyelembe venni a kutatds imént
telvazolt lehet6ségét. Példaul Rozgonyi Janos tarnokmestert6l
(1434-1438) az MNL OL DL-DF adatbazis alapjan egy olyan
levél sem maradt fenn, melyet az Orszadgos Levéltar Oriz, jel-
legiikbdl kifolydlag ugyanis a tarnoki varosoknak cimezték
Oket. Természetesen amennyiben a teljes anyag Osszegyijtése
nem is szandéka a szerz6knek, szerkesztéknek, ez az iras sem
hianypotlas, csak kiegészités, észrevétel.

A sorozat elsé kotetében szerkesztési hibaként veszi
szamba a kotet ismertetdje, hogy az MNL OL-en kiviil 6rzott
oklevelek DF jelzetét még zardjelben sem adtak meg, csak az
eredeti levéltari jelzetet. Ez valdban nem szerencsés, hiszen
az online adatbdzis segitségével konnyebben visszakereshe-
t6ek a hivatkozasok, ott azonban a legegyszertibb a DL-DF
jelzet alapjan torténd keresés, hiszen az eredeti (régi) jelzetet
az 6rz6 intézmények megvaltoztathattak.

Zarasképpen én is szeretném idvozolni a sorozat elindi-
tasat. A szerz6ktél a levéltarosi-segédtudomanyi szempon-
tok alaposabb betartasat és talan mddositott szerkesztési
elveket lenne érdemes kovetni a késébbiekben, de a kotet igy
is elérte céljat. Amellett hogy magas szinvonalt miivészet-
torténeti és heraldikai elemzéseket olvashatunk a bevezetd
tanulmanyban, tobb olyan pecsét is szerepel a katalégus-
ban, ami eddig nem jelent meg szines masolatban. Rdadasul
elinditott egy diskurzust, ami taldn kozelebb vihet minket
akozépkori pecsétek megismeréséhez és miel6bbi publika-
lasukhoz.



MISKEI ANTAL
Keresztek és fesziiletek hasznalata III. Karoly magyar kirallya avatasan 1712-ben*

1. A kereszt jelentdsége az eurdpai kulturkorben

A kereszt (crux; sztaurosz) az emberiség torténelmének taldn
legismertebb szimboluma. A keresztény kulturkorben Jézus
Krisztus kereszthaldlanak, a megvaltdsnak és altaldban a ke-
resztény hitnek a jelképe. Ennek az egyszerti mértani forma-
nak egyik fajtaja a fesziilet (crucifixus), amely nem mds, mint
a megfeszitett Krisztus testét, az ugynevezett corpust is hor-
dozé kereszt. Az id6k folyaman szamos formaja alakult ki
(kormeneti kereszt, kazulakereszt, mellkereszt, kett6s kereszt
stb.). Hasznalata a képzémivészetben, a népi vallasossag-
ban, a liturgidban, az egyhazi cimertanban, a hatalmi szim-
bolikdban, a hétkoznapi életben és a halottkultuszban egy-
arant tetten érhetd.

A keresztény templomok alaprajza I. (Nagy) Konstan-
tin csaszar 313. évi milanoéi rendelete értelmében lett kereszt
alaku. A liturgiaban a szentély kozponti helyét elfoglalé oltar
Krisztus keresztjét jelenitette meg. A templomtornyokra a 6.
szazad Ota helyeztek kereszteket. A kd- és fakeresztek sza-
badban val¢ allitasanak szokasa a 7. szazad végén jelent meg
a brit szigeteken, majd onnan tovabbterjedve honosodott meg
Eurépa nyugati és keleti felében.

A keresztkultusz jelentdségéhez nagymértékben hozzaja-
rult, hogy az nemcsak a keresztény hit szimbélumaként valt
ismertté a hivek korében, hanem Szent Pél apostol hithirdetd
tevékenysége folytan a Golgota szent megvalto fajara is utalt,
mi tobb, bekertilt a hatalmi reprezentacié kelléktaraba is.!

* A tanulmédny a Magyar Heraldikai és Genealdgiai Tarsasag megalakula-
sanak 130., illetve Gjjaalakuldsanak 30. évforduldja alkalmabdl Budapesten,
2013. szeptember 16-an megrendezett tudomédnyos konferencian elhang-
zott el6adds bovitett véaltozata. III. Karoly magyar kirallya avatasarol elsé
izben a 2012. szeptember 1-jén Esztergomban tartott ,,Ius coronandi” cimti
konferencian esett szo.

1 A keresztrél és a fesziiletrdl 4ltalaban: E. Dinkler-V. Schubert: Kreuz.
In: Lexikon der Christlichen Ikonographie. (Hrsgg. von Engelbert
Kirschbaum.) II. Band. Rom-Freiburg-Basel-Wien, 1970. (a tovabbiak-
ban: LChI, II. 1970.) 562-590.; R. Hausherr: Kruzifixus. In: LChI, II. 1970.
677-695.; J. Harenfuss: Kreuz. I. Religionsgeschichtlich. In: Lexikon fiir
Theologie und Kirche. (Begriindet von dr. Michael Buchberger. Hrsgg.
von Josef Hofer, Rom und Karl Rahner.) Innsbruck. VI. Band. Feiburg,
1986. (a tovabbiakban: LThK, VI. 1986.) 605-606.; J. Sauer: Kreuz. II.
Christl. Kreuzesformen. In: LThK, VI. 1986. 606-607.; J. Blinzer: Kreuz.
II1. Bibeltheologisch. In: LThK, VI. 1986. 607-608.; G. Romer: Kreuz. IV.

2. I1I. Kéroly korondzasan hasznalt
keresztek és fesziiletek

II1. Karoly magyar kirallyd avatasara 1712. majus 22-én ke-
riilt sor Pozsonyban.2 A szertartast Keresztély Agost eszter-

Symbolik. V. Kult u. liturg. Verehrung des Kruzifixes. In: LThK, V1. 1986.
608-610.; E. Lucchesi-Palli: Kreuz. VI. In der christl. Kunst. In: LThK, V1.
1986. 610-611.; E. Lucchesi-Palli: Kreuz. VII. Das Kruzifix. In: LThK, V1.
1986. 612-614.; G. Romer: Kreuz. VIII. Die Legende vom K. Christi. In:
LThK, VI. 1986. 614.; D. Schaefers: Kreuz. IX. Geschichte der K. reliquien.
In: LThK, VI. 1986. 614-615.; K. Hofmann: Kreuz. X. Rel. Genossenschaften.
In: LThK, V1. 1986. 615-617.; Wilhelm Ziehr: A kereszt. Jelkép és valdsag.
Bp., 1998.; Majer Istvin: Ezer miikereszt. Bp., 1884. 9-21.; Dids Istvin: feszii-
let. In: Magyar Katolikus Lexikon. (Fészerk.: Di6s Istvan. Szerk.: Viczian
Janos.) (a tovabbiakban: MKL), III. 1997. 653-655.; Dids Istvdn-Végh Janos:
kereszt. In: MKL, VI. 2001. 551-558.; Diés Istvin: kereszt imadasa. In: MKL,
VI.2001. 560-561.; Percze Sandor: A kereszt teolégidja. Gyodr, 2002.; Ujvdri
Edit: kereszt. In: Magyar miivelddéstorténeti lexikon. K6zépkor és kora
ujkor. (Fészerk.: Készeghy Péter.) (a tovabbiakban: MML), V. 2006. 325-
331.; Majer L: i. m. 9-21. A keresztek szerepére a halottkultuszban: Kunt
Erné: TemetSk népmivészete. Bp., 1983. 19-40. (Magyar Népmiivészet)
2 III. Karoly magyar kirallyd koronazasanak legértékesebb forrasai a 18.
szazadban Osszedllitott szertartastervezetek és korondzasi jegyzékony-
vek. Ezek koziil a legfontosabbak: Osterreichisches Staatsarchiv, Wien.
Haus-, Hof- und Statatsarchiv. Hofarchive. (a tovabbiakban: OSA HHStA)
Zeremonialprotokoll. Band 7. Fol. 121-164. Az el6késziiletekrdl 1d. uo.:
Fol. 81-87., 91-93., 109-112. és 114-116. A Zeremonialprotokoll kivo-
natai ld.: OSA. HHStA. Ungarische Akten (Hungarica). Specialia. Fasc.
269. [Kronungsakten] (a tovabbiakban: UA) Fol. 26-56., illetve az egész
tovabbi mdsolata: Fol. 61-91.; OSA Allgemeines Verwaltungsarchiv.
Trauttmansdorff Aa 3. Varia = Kart. 120. Fol. 16-18. és 149-151. A fogal-
mazvény-példanytld.: OSA. HHStA. UA. Fol. 8-17. és 18-25. A bécsi levél-
tari adatokat Palffy Géza kozolte. Ld.: Pdlffy Géza: Koronazasi lakomak
a 15-17. szazadi Magyarorszagon. Szdzadok, 138 (2004) 5. sz. 1094-1095.
A német nyelvii Zeremonialprotokoll (v.6. 7. jegyzet) latin nyelvii vélto-
zatat 1d.: Primasi Levéltar, Esztergom. Archivum Ecclesiasticum Vetus.
(a tovabbiakban: PL AEV.) Nr. 371/5. 1-46. (Az eredeti szimozds 1-44. );
PL Acta Radicalia. Classis V. Nr. 479. 1-98. (Ezuton is kosz6ném dr. Hege-
dtis Andréasnak, az Esztergomi Primasi Levéltar igazgatojanak, hogy az
iratokat rendelkezésemre bocsatotta.); Magyar Nemzeti Levéltar Orsza-
gos Levéltara (a tovabbiakban: MNL OL) A 95 Magyar Kancellariai Levél-
tar. Acta diaetalia. Ordo coronationis (5. cs.); MNL OL E 142. Magyar
Kamara Archivuma. Acta Publica. Fasc. 13. Nr. 32. Ezek mindegyike szer-
tartas-fogalmazvany. Az adatokat Palffy Géza publikalta. Ld.: Pdlffy G.: i. m.
1094.; Veszprémi Erseki és Fékaptalani Levéltar. Zirci Ap. Lt. XIIg. Kézirat-
tar 450. Acta et observata penes diaetam Hungaricam Posoniii celebratam,
item Coronationem Domini Caroli VI. ibidem peractam Anno 1712. per
Engelbertum Hermann Professum Wellehradensem, Plenipotentiatum
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gomi érsek végezte. A ceremonia lebonyolitdsa soran két £6-
pap segédkezett a biborosnak: Csaky Imre kalocsai érsek és
Erd6dy Géabor esztergomi nagyprépost.?

A spanyol f6ldr6l érkezett és 1711. december 22-én Frank-
furtban német-romai csaszarra koronazott* uralkodé pozso-
nyi korondzasan kozjogi szempontbol az alabbi harom kereszt
jatszott meghatdrozo szerepet:

Ablegatum Reverendissimi Domini Domini Floriani Abbatis. pag. 46-56. és
104-108. A forrast Hende Fanni dolgozta fel (Hende Fanni: Ad dignitatem
regiam sublevetis. A 18. szazadi magyar kiralykoronazasok torténeté-
hez. Szakdolgozat. Pazmany Péter Katolikus Egyetem. Piliscsaba, 2011.).
Hermann Engelbert apit feljegyzése nyomtatasban is megjelent: Az 1712.
évi pozsonyi diéta egy ciszterci szerzetes szemével. (Szerk. Forgé And-
ras.) Pannonhalma-Veszprém, 2013. (Fontes ex Archivo Sancti Martini
editi I. A Veszprém Megyei Levéltar kiadvanyai 32.); Orszagos Széchényi
Konyvtar. Kézirattar. Fol. Lat. 4053.; Esztergomi Fészékesegyhazi Konyv-
tar (a tovabbiakban: EFK) Batthyany-gytjtemény. 9. doboz. Cat I. Rex. Tit.
VIII. Coronatio. Rubrica d. Numerus 2. (réviditve: R VIII. d/2) 1-18. (latin)
és 1-76. (német); EFK Batthyany-gytjtemény. 337. doboz. Cat I. Rex regum.
Tit. IT. Coronationalia. Rubrica d. Numerus 1. (réviditve: RR II. d/1) 1-34.
Mindkét dokumentum szertartastervezet, azaz ordd-fogalmazvany, am
szovegiik nem azonos. A Fészékesegyhazi Konyvtarban fellelhet6 azok-
nak a liturgikus edényeknek is a listaja, amelyek 1712-ben Nagyszombat-
bol keriiltek at Pozsonyba: EFK RRII. d/1. Nr. 2138. 175. Az elbesz¢l6 kut-
f6k koziil legfontosabb M. Kovécs Janos 1742-ben Pozsonyban megjelent
miive: A’ magyar kronikanak rovideden le-rajzolt sommaja, mellynek az els6
része Petho Gergely munkajabul szedegettetett; rész szerént killomb kiilomb
féle konyvekbiil-is bovittetett; a’ masodik része penig némelly irdsokbul
ki-vétetett, és a’ magyar nemzetnek jeles emlékezetire’s hasznara ez 4j for-
maban ki-bocsattatott. II. kotet. Pozsony, 1742. 101-121. A koronazasrdl
tovabba Lanyi Pal Gomor varmegye alispanjanak a napldja szolgal hasznos
informaciéval. Ld. ennek kiadasat Thury Etele: Lanyi Pal gomori alispan
napléja, az 1712. évi pozsonyi orszéggy(ilésrél. Térténelmi Tdr, 5 [1904] Uj
folyam. 1-34. A 18. szazad végén kozzétett osszefoglaldsok szintén sok érde-
kességet tartalmaznak, am tudni kell réluk, hogy szerzéik nem az egyedi
jelenségek bemutatasara fektették a hangstlyt, hanem sokkal inkabb az 4lta-
lanos vonasokat emelték ki és 6sszegezték. Ld. pl. Barits Adalbert: A 'magyar
kirdlyok’ és kiralynék’ koronaztatasoknak inneplése, melylynek Szokott
szer-tartasait Német nyelven le-irta, és kozre bocsatotta N. Nemzetes Barits
Albert [...] Magyarra forditotta Lambach Elek. Pest, 1790.; Decsy Sdmuel:
A’ magyar Szent Korondnak és az ahoz tartoz6 targyaknak Historidja. Bécs,
1792. Kevés széval emlitik az 1712. évi ceremoniat a propagandisztikus cél-
lal nyomtatott roplapok, rdadasul ezek a dokumentumok igen elenyész6
szamban maradtak rank. Ld. ezekr6l: Magyar és magyar vonatkozasu rop-
lapok, Gjsaglapok, ropiratok az Orszagos Széchényi Konyvtarban 1480-
1718. (Osszeallitotta: Hubay Ilona.) Bp., 1948. 246. Nr. 1192.

3 A Primasi Levéltarban és az Esztergomi Fészékesegyhazi Konyvtarban
taldlhat¢ iratok eleinte ,egri piispoknek” (episcopus Agriensis) (PL AEV. Nr.
371/5. 20.; PL Acta Radicalia. Classis V. Nr. 479. 48.), majd arbai piispok-
nek (episcopus Arbensis) nevezik Erdédy Gabort (PL AEV. Nr. 371/5. 27.,
29. és 45.; PL Acta Radicalia. Classis V. Nr. 479. 64., 68. és 97.). A két elne-
vezés azért félrevezetd, mert az egri plispokséget 1715-ig Telekessy Istvan
iranyitotta, mig az arbai (Dél-Dalmacia) piispoki cimet Erdédy - eddigi
ismereteink szerint — csupan 1713-tdl viselte. III. Kéroly korondzasi szer-
tartdsan Erd6dy Gabor esztergomi nagypréposti mingségében mikodott
kézre, amely méltosagot 1711. méjus 31-én nyerte el Keresztély Agost esz-
tergomi érsek jovoltabol.

4 Marczali Henrik: Magyarorszag torténete III. Karolytél a bécsi
congressusig (1711-1815). In: A magyar nemzet torténete. (Szerk. Szildgyi
Sandor.) VIII. kotet. Bp., 1898. 18. Az uralkodé Magyarorszaghoz valé
viszonyara: Kalmdr Janos: I11. Karoly és Magyarorszag 1711-ben. Levéltdri
Szemle, 39 (1989) 4. sz. 44-50.

1. kép — A békefesziilet
http://www.szelepcsenyi.hu/index.php?page=/index.
nml&subpage=/hu/csalad/gyorgy2.nml
(Letoltés ideje: 2012. december 1.)

Békefesziilet: 29,5 cm magas, 12,5 cm széles, 1612-1622
kozott Pragaban készitett kora barokk stilust aranyfesziilet.®
Alkotéja egy délnémet (augsburgi?) mester lehetett. Négyagu
talpon all. A korpuszt és a talpon 1év6 puttékat szobraszzo-
mancok (émail de ronde bosse) fedik, azaz az aranyszobrok
teljes feliiletét zomancoztak. A fesziiletet diszkovek és igaz-
gyongyok diszitik. Talpan a pragai 6tvosmiihely jellegzetes,
zomancbdl és apr6 dragakovekbol képzett fiizérdisze lathatd.
Szelepcsényi Gyorgy esztergomi érsek (1666-1685) angya-
lok altal tartott zomdnc cimere 1667-ben kertilt ra. A pri-
mas cimerének abraja: z6ld alapon vorés mezében koronas
agaskodé oroszlan, jobb elsé labaval arany napot, bal laba-
val arany csillagot tart. Korirata: Georg. Szelepcheni Arciep.
Strigonien. A[nnjo 1667. Az 1687-ben felvett leltar mar emli-
tést tett rola. Latin neve: instrumentum pacis; pax; pacificale;
osculatorium. Egyéb elnevezései: csdkkereszt, oltarkereszt,
Szelepcsényi Gyorgy keresztje.¢ I11. Karoly koronazasakor két

s Orzési helye: Esztergomi Fészékesegyhdzi Kincstar. Leltari szam:
1964.70.1. (a tovabbiakban: EFK Ltsz.)

¢ Danké Jézsef: Torténelmi miiirodalmi és okmanytari részletek az esz-
tergomi féegyhaz kincstarabol. Esztergom, 1880. 73-75.; Ipolyi Arnold:
A magyar Szent Korona és a koronazasi jelvények torténete és mileirdsa.
Bp., 1886.215-217.; Gerevich Tibor: A koronazési kincsek. Vasdrnapi Ujsdg,
64 (1917) 2. sz. 30.; Lepold Antal: Fészékesegyhazi Kincstar. In: Eszter-
gom milemlékei 1. rész. Mizeumok, Kincstar, Kényvtar. (Osszeallitotta:
Genthon Istvan.) Bp., 1948. 248-249. (Magyarorszag mtiemléki topografi-
4ja. I. kotet. Esztergom. 1. rész); Cséfalvay Pdl: Az esztergomi fészékesegy-
hazikincstar. Bp., 1984. 18. Nr. 34. (Kép: 34.); Cséfalvay Pdl: Az Esztergomi
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alkalommal vették igénybe. El6sz6r a Szent Marton-templom
bejaratdnal, amikor az uralkodd, miutdn Keresztély Agost
esztergomi érsek (1707-1725) meghintette a szentelt vizzel,
megcsokolta a feléje nyujtott fesziiletet. Masodszor a szent-
misében az Urfelmutataskor, amikor Csaky Imre kalocsai
érsek adta at a kiralynak, aki az atlényegiilés soran a fesziilet
imadasaval vallotta meg hitét a jelenlévok el6tt.” A korona-
zéasi menetben Csaky Zsigmond tarnokmester vitte a béke-
fesziiletet.®

Eskiikereszt: 40,2 cm magas, eredetileg famagon 1évé,
hétkaréjos szarvégekkel ellatott aranykereszt, amely egy-
ben ereklyetarté is. A szentkereszt-ereklyét a szarak met-
szésénél illesztették be.> Az esztergomi miihelyben késziilt
targyat kacsfiligranok, dragakovek (zafir, gyémadnt, ame-
tiszt, smaragd) és gyongyok ékesitik.1® Fels6 része 13. szdzad
masodik felébdl szarmazd, bizanci hatast is titkr6z6 roman
stilusu alkotds, amelynek magyar (?) mestere egy kompo-
zicidba foglalta a latin és a gorog keresztet.!! Az 6tvosmu
gombjat és talpat Pazmany Péter esztergomi érsek (1616—
1637) 1634-ben javittatta ki. Ekkor készult az el- és hat-
oldalon a négykaréjos, csillagsugaras Magyarok Nagyasz-
szonya-plakett, valamint — hdrom eredeti filigranos mez6
felhasznalasaval — a talpazat, vésett alji zomanccal. Innen-
t6l fogva valt hasznalatossa a kiralyavatasi szertartasokon.'?
Batthydany Jézsef hercegprimas (1776-1799) jévoltabol 1790-
ben négy-négy darab ametiszt és smaragdkd kertilt ra, Keg-
levich Zsigmond nagyprépost bokezliségének kdszénhetben
pedig 1803-ban tjabb értékes drigakovekkel lattak el.!® Irott

Bazilika, Kincstar és Varmtzeum. Bp., 1992. 44. (Kép: 45.); Téth Endre-Sze-
lényi Kdroly: A Magyar Szent Korona. Kiralyok és koronazasok. Bp., 1999.
67.; Szildgyi Andrds: Oltarkereszt. In: Tus coronandi. Katalégus az Eszter-
gom-Budapesti Féegyhdzmegye gy(ijteményeinek koronazasi emlékeibdl
rendezett kiallitashoz. (Szerk. és a kidll. rend. Hegedlis Andras.) Eszter-
gom, 2012. (a tovabbiakban: Ius coronandi, 2012.) 55-56.; Danké J.: i. m.
73-75.; Majer L.: i. m. 73.; Lepold A.: i. m. 248-249.; Cséfalvay P.: Az eszter-
gomi fészékesegyhazi i. m. 18. Nr. 34. (Kép: 34.); Cséfalvay P.: Az Eszter-
gomi Bazilika i. m. 44. (Kép: 45.)

7 PL AEV. Nr. 371/5. 20. és 28.; M. Kovdcs J.: i. m. 110. és 114.

8 PL AEV. Nr. 371/5.22.; M. Kovdcs J.: i. m. 111.

o Orzési helye: EFK Ltsz.: 1964.4.1.

10 A koronazasi eskiikereszten nem taldlhat6 hegyikristaly, jollehet az
a 11. szdzadi ,crux gemmata”-kon gyakori diszitéelem. Ld errdl: Zsdmbéky
Monika: 14-15. szazadi magyar kincsleletek. Miivészettorténeti Ertesitd, 32
(1983) 3.sz. 114.

11 A bizanci hatasrol: Téth Endre: koronazasi eskiikereszt. In: MML, VI.
2006. 75.

12 Deér Jozsef szobeli tajékoztatasa szerint az eredeti eskiikereszt a salz-
burgi székesegyhaz kincstaraban talalhatd, 33,7 cm magas, 12. szazadban
késziilt, filigranokkal, dragakovekkel és hegyikristallyal diszitett aranyozott
eziist kett6s kereszt lehetett, amelyet Beckensloer Janos esztergomi érsek vitt
magaval 1476-ban, amikor I. Métyas kiraly ellenfeléhez, III. Frigyes német-
rémai csaszdrhoz menekiilt. Ld errél bévebben: Kovdcs Eva: Arpad-kori
Otvosség. Bp., 1974. 18-19. és 46.; Téth E.: korondzasi i. m. 75. A salzburgi
kettds keresztet Szent Istvan-i eredetiinek s egyben 10. szdzadi alkotdsnak
gondolja Csomor Lajos és Petnehazy Istvan. — Csomor Lajos: Szent Istvan
koronazasi jelvényeinek eredete. Székesfehérvar, 1988. 14. (Historia klub
flizetek 1.); Petnehdzy Istvdn: Magyarorszag 1000 éves ereklyéi. Készeg,
2000. 238-240.

13 Bock, Franz: Der Schatz der Metropolitankirche zu Gran in Ungarn.
Wien, 1859. 19-22.; Gerevich Tibor: Magyarorszag romankori emlékei.
Bp., 1938. 239-240. (Magyarorszag miivészeti emlékei 1.); Rdkossy Anna:

2.kép - A koronazasi eskiikereszt
http://mek.oszk.hu/01900/01954/html/index207.html
(Letoltés ideje: 2012. december 1.)

forrdsainkban elészor a 16. szdzad els6 felében (1528 utdn)
szerepel.'* Az 1659. évi Osszeiras osszeallitéja Szent Istvan
kiraly ajandékaként tiintette fel.'> Latin elnevezései: crux;
simulacrum crucifixi. III. Karoly a pozsonyi Szent Mar-
ton-templomban a f6oltar alsé 1épcs6fokara térdelve erre
a keresztre tette le az egyhazi eskiit, majd miutdn megcso-
kolta, mindkét kezét az evangéliumos konyvre helyezve kérte
az Ur 4ldasat. A Szent Mihély-kaputél nem messze fekvé,
vOros—fehér-zold szind posztdval boritott emelvényen az
uralkod¢ kelet felé fordult, s jobb kezének két kiegyenesi-
tett ujjat — mutatoujjat és kozéps6 ujjat — a kereszt f61é téve
elmondta az Ggynevezett dekretalis (vilagi) eskiit, amelyben
igéretet tett az orszag szabadsaganak és a rendi kivaltsagok-
nak a meg6rzésére.1¢

A kincstar. 1200 év egyhazmivészete. In: Az Esztergomi Bazilika. (Szerk.:
Beke Margit.) Strasbourg, 2011. 124.; Szildgyi Andrds: Koronazasi eskii-
kereszt. In: Ius coronandi, 2012. 53-54.; Danké J.: i. m. 63-65.; Majer L.: i.
m. 71-72.; Gerevich T.: A koronazasi i. m. 28.; Lepold A.: i. m. 222.; Kovdcs
E.:i.m. 48; Cséfalvay P.: Az esztergomi fészékesegyhazi i. m. 9-10. Nr. 35
Cséfalvay P.: Az Esztergomi Bazilika i. m. 28-29.; T6th E.-Szelényi K.: i. m.
64-67.; Rdkossy A.:i. m. 124.

4 Danké J.:i. m. 65.; Majer I.: i. m. 71. Olah Miklds esztergomi érsek 1553-
ban készitett leltarjegyzékében is emlités tortént az eskiikeresztr6l (PL AEV.
Olah Miklés egyhazkorményzata [1553-1568]. Nr. 86. Az esztergomi szé-
kesegyhaz leltaranak restauralt eredeti, valamint masolati példanya [1553.
december 17.] 2. és 4.).

15 Az 1659. évi leltarjegyzékben az aldbbi bejegyzés olvashatd: ,,Crux
alia major similiter ex Auro puro, lapidibus itidem pretiosis ornata, a Sancto
Stephano primo Regni Hungariae Rege donata, super quam Reges Hun-
gariae tempore coronationis jurare consveverunt.” Magyarul: ,,A masik
nagyobb kereszt hasonléan tiszta aranybol [késziilt], valamint értékes dra-
gakovekkel van diszitve, Szent Istvan, Magyarorszag els6 kiralyanak ado-
manya, amely felett Magyarorszag kiralyai a koronazas ideje alatt eskiidni
szoktak.” (Dankd J.: i. m. 65.; Majer I.: i. m. 72.)

16 PL AEV. Nr. 371/5. 23. és 32.; M. Kovdcs J.: i. m. 112. és 116.
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Apostoli kereszt: Italidban 1480 koriil aranybol és eziist-
bél késziilt, zomanccal, nielléval és dombormitivekkel diszi-
tett, reneszansz stilusd, 32 cm magas és 26,1 cm széles
6tvosremek.1” Az a feltevés, miszerint a targy Francesco Fran-
cia bolognai mihelyében késziilt volna, nem igazolhaté. Latin
neve: crux; crux legationis. A keresztszarak végén négyka-
réjos mezdben, sotétkék zomanc feliiletbdl az el6lapon feliil
egy kicsinyeit sajat husaval taplalo pelikan, alul Maria Mag-
dolna, a vizszintes szarvégeken Szliz Mdaria (a nézének balra,
Krisztustdl jobbra) és Janos evangélista (a nézének jobbra,
Krisztustol balra) haromnegyed alakos dombormiivi képe
jelenik meg. AZ INRI feliratt tabla 17. szazadi ratét. A hatol-
dalon a karéjokban a Madonna és a négy evangélista — Maté,
Mark, Lukdcs, Janos - alakja lathaté. Zomancos gombu sza-
rat 1875-ben Simor Janos hercegprimas (1867-1891) koltsé-
gén javitottak ki Bécsben, amelyre a Crucem restaur. nodum
et hastile novum fieri iussit Card. Simor a. d. MDCCCLXXV.
felirat utal. A széban forgé targy elsé irdsos emlitése 1553-
bél szarmazik.'®

Az apostoli keresztet I11. Kéroly kirally4 avatasan a koro-
nazas és a tronra tltetés utan Erd6dy Gabor esztergomi nagy-
prépost vette at Draskovich Janos kiralyi fékamarastdl, és
a koronazasi menetben az uralkodo el6tt vitte. A jelenet a
magyar kiraly apostoli kiildetését igyekezett kifejezni.t®

Werbdczy Istvan elmélete szerint, amely Hartvik piispok
12. szézad elején Osszeallitott legendajanak kozlésén alap-
szik, az apostoli kereszt a Magyar Kirdlysag keresztény jelle-
gének szimboluma, s azonos azzal a kettds kereszttel, amelyet
az ,apostolnak” nevezett Szent Istvan kiraly az els6 ezred-
fordulén II. Szilveszter papatol kapott.2® A Kalman kiraly
(1095-1116) megbizasabodl 6sszeallitott életrajz szerzdje nyo-
matékosan hangsulyozta: Istvan kirdly a papatol azzal a fel-
hatalmazdssal nyert koronat, apostoli aldast és el6viteli
keresztet, hogy a magyarorszagi egyhdzszervezet kiépitésé-

17 Orzési helye: EFK Ltsz.: 1964.39.1,2

18 PL AEV. Olah Mikl6s egyhazkorményzata (1553-1568). Nr. 86. Az esz-
tergomi székesegyhdz leltaranak restauralt eredeti, valamint masolati
példénya (1553. december 17.). 2. és 4.; [Franz] Block]: Das apostolische
Kreuz im Graner Domschatze (Mit 1 Holzschmitt). Mittheilungen der K.
K. Central-Commission zur Erforschung und Erhaltung der Baudenkmale,
14 (1869) LXVI-LXVIL,; Tiberio Gerevich: Ippolito d’ Este, Arcivescovo
di Strigonio. Corvina, 1 (1921) 49.; Szegfii Ldszl6: Néhany X-XI. szazadi
magyar hatalmi jelvényrél. In: ,,Fons, skepsis, lex.” Unnepi tanulményok
a70 esztendds Makk Ferenc tiszteletére. (Szerk. Almési Tibor-Révész Eva-
Szabados Gyorgy.) Szeged, 2010. 424-426.; Decsy S.: i. m. 55-56.; Fr., Bock.:
Der Schatz i. m. 7-8.; Danké J.: i. m. 71-73.; Majer L: i. m. 72-73.; Ipolyi A.:
i. m. 214-215.; Gerevich T.: A korondzési i. m. 28-29.; Lepold A.: i. m. 239,;
Cséfalvay P.: Az esztergomi fészékesegyhdzi i. m. 16. Nr. 27.; Cséfalvay P.:
Az Esztergomi Bazilika i. m. 41-43.; Toth E.-Szelényi K.: i. m. 67. Az apos-
toli kereszt Szent Istvan koraban még egyszer(, hordozhat6 riadra helyezett
latin kereszt volt, s csak késdbb azonositottak a kettds kereszttel. A keresz-
tek Arpad-kori torténetérél jo attekintést nytjt David Katalin 8sszefog-
lalé munkéja: Ddvid Katalin: A kereszt mint jel és ereklye az Arpad-kori
Magyarorszagon. Bp., 2003. 19-26.

19 PL AEV. Nr. 371/5. 21., 29. és 44—-45.; M. Kovdcs J.: i. m. 111. és 121.

20 Werbdczy Istvdn: Tripartitum. A dicséséges Magyar Kiralysag szokasjo-
ganak Harmaskonyve. Latin-magyar kétnyelvi kiadas. Az 1894-es forditast
készitette és bevezette Csiky Kalman. Az 1990-es kiadas bevezetd tanulma-
nyanak szerzéje Bonis Gyorgy. Bp., 1990. 78. (I. rész, 11. cim, 3. §.) (Tudo-
ménytar); Bertényi Ivan: Uj magyar cimertan. Bp., 1993. 66.

ben és iranyitdsaban ,mindkét jogon” - isteni és vildgi jogon —
eljarhasson. Az ,,apostol” értelmez6 onnan ered, hogy miként
Krisztus tanitvanyai, ugy Istvan is minden el6zmény nélkiil,
szinte a semmibdl, kizarolag a romai Szentszék kozremiiko-
désével teremtette meg a Magyar Kiralysag egyhdzszerveze-
tét. A Hartvik-legenda szovegét liturgikus olvasmanyként
1215-ben III. Ince papa (1198-1216) a ,mindkét jogon” kife-
jezés elhagydsa utan engedélyezte.?!

3.kép - Az in. apostoli kereszt
http://www.tti.hu/lendulet/537-ius-coronandi-konferencia-es-
kiallitas-esztergomban
(Letoltés ideje: 2012. december 1.)

2t Bogyay Tamds: A Szent Korona, mint a magyar torténelem forrasa és
szereplGje. In: Nyugati magyar esszéirok antologidja 1986. (Val. és szerk.
Borbandi Gyula.) Haga, 2005. 43.; Borosy Andrds: apostoli kiralysag. In:
MKL, 1. 1993. 353.; Szovdk Kornél: apostoli kiralysag. In: Az Arpadok vilaga.
Magyar miivel6déstorténet a kezdetektdl 1301-ig. (Fészerk. Szentpéteri
Jozsef. Szerk. Stemler Gyula.) Bp., 1999. 294. (Magyar Kodex 1.). Ennek
ellenére a Magyar Kiralysag uralkodéi szamos alkalommal megprébal-
tak érvényt szerezni apostoli kiralyi igényiiknek, 4m eréfeszitéseik a 18.
szazad derekaig sikertelennek bizonyultak. Végiil Maria Terézia kiralynd
(1740-1780) 1758. augusztus 14-én a Romai Kuriatol megkapta az ,,apos-
toli kiraly” (rex apostolicus) cimet, de XIII. Kelemen papa (1758-1769) kiilon
kiemelte, hogy ezzel semmiféle jog nem jar egytitt. Az mas kérdés, hogy
akirdlyné és tandcsadoi nem igy vélekedtek az tigyrdl, s a papai adomanyt
jogalapul hasznalték fel az egyhazi tigyekbe val6 beavatkozasra. Ld. errél
bévebben: Fraknéi Vilmos: A magyar kiralyi kegyuri jog Szent Istvantol
Maria Terézidig. Torténeti tanulmany. Bp., 1895. 471-480.; Hermann Egyed:
A katolikus egyhaz torténete Magyarorszagon 1914-ig. Miinchen, 1973.
303. (Dissertationes Hungaricae ex historia Ecclesiae 1.); Adridnyi Gdbor:
A magyar kiralyok apostoli cime. In: Magyar Egyhdztorténeti Vizlatok, 2
(1990) 77-87.; Bertényi Ivin: Hozzaszolas Adrianyi Gabor el6adasahoz. In:
Magyar Egyhdztorténeti Vizlatok, 2 (1990) 89-91.; Katus Ldszl6: Egyhazi-
politikai kapcsolatok a torok kitizése utdn (1700-1848). In: Magyarorszag
és a Szentszék kapcsolatanak ezer éve. (Szerk. Zombori Istvan.) Bp., 1996.
181.; Katus LdszI6: Egyhazi és politikai kapcsolatok a torok kitizése utan
(1700-1848). In: A magyar kereszténység ezer éve. (Szerk. Cséfalvay Pal és
Maria Antonietta De Angelis.) Bp., 2001. 104-105.



KONYVISMERTETES

Négy cimertani munkarol

Milan Sismis (zost.): Erbové listiny. Patents of Arms. (Bibliotheca He
raldica Slovaca 5.) Slovenskd Genealogicko-Heraldicka Spolo¢nost,
Martin, 2006. 236 p. (ISBN 80-89023-86-X)

A szemreval6 kidllitasu, keménytablas kotésben megjelent szlovak
nyelvii kotet a 2005. oktdber 19-20-an Turdcszentmartonban (Mar-
tin) tartott ,,Erbové listiny”, azaz ,Cimereslevelek” cimt nemzetkozi
konferencian elhangzott el6adasok szerkesztett valtozatat tartal-
mazza. A nagy érdeklédést kivalté konferencidt a Szlovak Genea-
logiai és Heraldikai Tarsasag (Slovenskd Genealogicko-Heraldicka
Spoloc¢nost, a tovabbiakban: SGHS) szervezte és hdrom orszagbol
is érkeztek rd el6adok: Szlovakiabol, Csehorszagbdl és Magyaror-
szagrol.!

A konferenciat és a kotetet is a szlovak heraldika doyenje, akko-
riban a Nemzetkozi Heraldikai Akadémia tagja és az SGHS tisz-
teletbeli elnoke, az akkor 75 éves Prof. Dr. Jozef Novak, Dr. Sc.
tiszteletére ajanlottak, aki maga is tartott eladast, amelyben koriil-
jarta a cimereslevél fogalmat, torténetét, jellegzetességeit. A tanul-
ménykotet hdrom részre tagolédik: a Milan Si$mis, az SGHS tit-
kara altal irt rovid bevezetét (7. o.) koveti a szlovak, cseh és magyar
szerzdk 22 kisebb-nagyobb kézleménye (9-211. 0.), amelyek angol
nyelvi osszefoglaléit is olvashatjuk (212-221. o.), végiil a munkat
név-, hely- és tdrgymutat6 zarja (222-236. 0.).

A kozzétett eléaddsok a heraldika és az ahhoz kapcsolddo segéd-
tudoményok széles spektrumat fogjak at. A legtobb cikk egy-egy
csalad cimereslevelét vagy cimerhasznalatat jarta koril: igy Frederik
Federmayer az illéshdzai Illéshazy csalad pecsétjeivel, Karel Maraz
a chlumi és ko§umberki Slavata csalad adomanyleveleivel (1616,
1621, 1626, 1642), Juraj Rohda¢ (aki a konferencian nem adott el8)
hradnai Holy P4l (1488), Radoslav Raga¢ a Fabricius csaldd (1621),
Martin Barto$ a 16csei Hain csaldd (1652), Elena Sikorova a cseh
nemysli Mitrovszky csalad (1790) cimereslevelével foglalkozott.
Tobben tanulmanyoztak varosi vagy kozségi cimeradomanyokat,
igy Bozena Malovcova Késmark varos (1463), Leon Sokolovsky
Klenéc kozség (1853), Sarlota Drahosovéd pedig Bars varmegye
(1552, 1668) armalisait mutatta be. Dusan Buran, aki szintén nem
adott el6 a konferencidn, Az udvar és a viroshdza kozétt — a vdros-
hdza és a kdptalanhdz kozott. A felsémagyarorszdgi varosok 15.

! A konferencia ismertetése megjelent: Pandula Attila: A Szlovak Heraldikai
és Genealdgiai Tarsasag Cimereslevelek cimli nemzetkozi konferenciaja.
Turul, 79 (2006) 51-53.

szdzadi cimeresleveleinek diszitéséhez flizott miivészettorténeti jegy-
zetek cim@l tanulmanyaban észak-magyarorszagi varosok (Kassa,
Pozsony, Késmark, Bartfa, Lécse) kozépkori cimeresleveleit ele-
mezte miivészettorténeti szempontbol. Vladimir Rabik a telepii-
1ési cimeres pecsétekhez hasznalt viasz szinével és az ezzel kap-
csolatos kiralyi adomanylevelekkel foglalkozott, amelyek koziil
tizenotot kozre is adott, a kiillonbozd telepiilések altal hasznalt
pecsétviasz tipusait dsszefoglalo tablazattal egyetemben. Tomas
Krejc¢ik a 15-18. szazadi cseh cimereslevelek diplomatikai targya
elemzését kozolte. Tobben intézmény- és jogtorténeti szempontbol
jartak koril a témakort: Marek Stary a csehorszagi cimeradoma-
nyozés ottani jogi koriilményeit ismertette, a Jiti Briovjak-Pavel
Hrubon szerz6péros a V1. (IIL.) Karoly idején a bécsi kancellaridn
mukodott cimerinspektordtussal és az altala végzett cimervizs-
galattal foglalkozott, Jan Zupani¢ pedig a Habsburg Birodalom-
ban a 18-19. szdzadban alkalmazott, eredetileg Mdria Terézia altal
1752-ben megszabott heraldikai és cimereslevél-kiadasi szabalyzat
és gyakorlat elemzését publikélta. Zbynek ZouzZelka a 19. szdzadi
osztrak nemesi lajstromok morva és sziléziai szempontu forras-
értékét mutatta be, mig a heraldika és a falerisztika kapcsolatanak
témakorében ketten is alkottak: Igor Graus (Rohdcécsal és Burannal
egyiitt 6 sem adott elé a konferencidn) és az egyetlen magyar el6-
ado, Pandula Attila egyarant a mindenkor adomanyozott cimerek-
ben megjelend kiilonb6z6 lovagrendi jelvényeket (Sarkany-rend,
Szent Istvan-rend, francia Becsiiletrend, konstantini Szent Gyorgy-
rend stb.) vizsgaltdk konkrét példak alapjan. Végiil, de nem utolso-
sorban Karel Miiller a kiilonb6z6 cseh és szlovak kozgyijtemények
altal osszedllitott cimereslevél-jegyzékeket ismertette és vélemé-
nyezte, Zdenko G. Alexy pedig a szlovak vonatkozasu cimereslevelek
nyilvantartasanak mikéntjérdl és a magyar kozgyijteményekkel
vald egyiittmiikodés sziikségességérdl fejtette ki véleményét. A sort
Radoslav Ragac¢ rovid kozleménye zarja, amelyben a magankéz-
ben 1év6 armalisokrol vald informacidszerzés fontossagara hivta fel
afigyelmet. A kétetben meg nem hatdrozott oknal fogva Ferdinand
Uli¢ny és Jakub Hrdlicka eldaddsai nem jelentek meg.

Az ilyen tematikaju kiadvany esetében elvarhaté modon szines
képekkel illusztrélt és gazdagon jegyzetelt kotet — ahogy szinte az
egész szlovak heraldikai és genealdgiai irodalom - jéforman minden
cikkében magyar vonatkozésokat tartalmaz. Eppen ezért eztiton is
fel kivinom hivni a figyelmet arra, hogy az e téren egyébként igen
aktiv északi szomszédunk heraldikai és ehhez kapcsolodo szak-
irodalmara a magyarorszagi szakmanak oda kell figyelnie, hiszen
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a szlovak kutatok dltal feldolgozott forrasbazis gyakorlatilag teljes
egészében hungarikdnak tekinthetd. A cimerek és cimereslevelek
irdnti szlovak és cseh érdeklédést jol mutatja, hogy az SGHS az elsé
utan hat évvel, 2012. oktober 23-24-én, azonos helyszinen megtart-
hatta az ,,Erbové listiny II” cim{ konferenciat is, amelynek tanul-
manykoétetével azonban a szervez6k még adosak.

Michal Fiala-Tomds$ Krejéik-Jiti Briiovjdk-Jakub Hrdlicka: Litterae
armorum. Erbovni listiny ndrodniho archivu v Praze. (Nobilitas in
Historia Moderna 4.) Archiv hlavniho mésta Prahy — Ostravska
univerzita v Ostravé; Ostrava-Praha, 2011. 134 p. CD-ROM mel-
léklettel. (ISBN 978-80-86852-34-8 [Archiv hlavniho mésta Prahy],
ISBN 978-80-7368-842-4 [Ostravska univerzita v Ostravé], ISBN
978-80-7368-843-1 [Ostravska univerzita v Ostravé, CD-ROM])

A tetszets kiallitast, a mellékelt CD-ROM alcimének megfelel6en
multimédias kiadvany az Ostravai Egyetem Bolcsészettudomanyi
Karanak Torténelem Tanszéke 4ltal mar évek ota miikodtetett (és
akaron mikodé Gazdasag- és Tarsadalomtudomanyi Kozpont dltal
finanszirozott) kutatési projekt, a Nobilitas in historia moderna kere-
tében megjelent konyvsorozat negyedik koteteként latott napvila-
got. A nemzetkdzi 6sszefogasban, cseh, szlovdk, lengyel és osztrak
kutatok részvételével mikodo projekt célkittizése az Gjkori csehor-
szagiilletve Habsburg-monarchiabeli nemesség életének, politikai,
kulturélis és tarsadalmi szerepének széleskorti, akar mesterszakos
vagy doktori diplomamunkék keretében tdrténd vizsgalata, tovabba
nemzetkdzi konferenciak és szemindriumok szervezése 4ltal az ezzel
kapcsolatos informacidcsere biztositasa, és ezeknek a kutatdsok pub-
likdlasa.? A sorozatban eddig megjelent egy tanulméanykétet a 18-19.
szazadi cseh nemesség tizleti életérdl (Briovjak-Zaricky [szerk.],
2008), egy masik a nemességre, nemesitésekre vonatkozé irott for-
rasokrdl (Briovjak et al., 2009), valamint a felsésziléziai barokk kori
nemesség képviseldje, Krystof Bernard Skrbensky z Hfisté emlék-
iratainak kommentélt kiaddsa (Briovjak et al., 2010), a most tar-
gyalt kotet, végiil még egy tanulmdnykotet, ezuattal a felsd-sziléziai
nemességrol altalanossagban (Brnovjak et al., 2012).3

A jelenleg ismertetett kotet fizikailag két részbél 4ll: a papiralapu
kotet mellett a papirtartoban taldljuk a tulajdonképpeni forrdskoz-
1ést és a képanyagot, valamint a teljes nyomtatott anyagot tartalmazo
CD-ROM-ot is. A kotet tartalmazza a Britovjak és Hrdlicka altal irt
el6szot (7-10.), a bevezets tanulmanyt (11-72.), a publikalt forrds-
anyag rovid leirdsat (73-74.), a kiadott cimereslevelek regesztakbol
allé jegyzékét (75-93.), a bevezetd és a tanulmany német nyelvil
forditasat illetve 6sszefoglaldjat (94-101.), végil a forras-, iroda-
lom-, rovidités- és képjegyzéket (102-123.), valamint a targymu-
tatot (124-134.).

A Tom4s Krejéik tolldbol szdrmazé, Uj ismeretek a cimeres és
nemesité oklevelek fejlodésérdl cimet visel$ tanulmény igen kimeri-
t6en foglalkozik a cimereslevelekkel mint iratokkal, kiilénds tekin-
tettel azok formai jellemzéire, szembeallitva a tobbek kozott Cseh-
orszagban is alkalmazott birodalmi oklevélkiadasi gyakorlatot

2 A projektrél bévebb informadcié talalhaté a honlapjan: http://katedry.osu.
cz/khi/nhm/ (hozzaférés: 2014.10.22.)

3 Azegyes kotetekrél részletesen: http://katedry.osu.cz/khi/nhm/publikace.
html (hozzaférés: 2014.10.22.)

a térségben az armalisok tekintetében kissé ,kiilénutas” magyar-
ral. A vonatkozé kézép-eurdpai (cseh, szlovak, lengyel, osztrak)
szakirodalom attekintését kovetéen Krej¢ik behatéan foglalko-
zik az armalisok kiilonb6zé tipusu diszitményeivel, a konyv ala-
kaak kotéseivel, végiil szinte minden részletre kiterjedéen elemzi
a cimerfestményeket, azok minden, a cimeren kiviili részét is bele-
értve. A cimerminiaturdkat nyolc kategéridra osztja a cimersz6-
nyeg kitoltésének modja, tartalma alapjan (pl. a tajkép, a marvany-
padlo és -talapzat, a kisér6cimerek, az architektonikus hattérelemek
vagy a kiilonbozd allegorikus mellékalakok meglététdl vagy hianya-
tol fuggben), amelyeket részletesen le is ir. A szerz6 kitér a kancel-
lariai cimerfestészetre és cimerfestékre is, értékes adatokat kozolve
a 18. szazadban allandésult tisztség visel6irdl, igy példaul a nalunk
is ismeretes Krahl csalddrol. Osszegzi a cimereslevelekben megfes-
tett cimerek miivészettorténeti fejlédését is a 14. szdzadi kezdetekt6l
amonarchia végéig. Osszességében igen figyelemreméltd irdsrél van
sz0, amely rdaddsul olyan szemszogbdl tekinti at a cimeresleveleket,
amely a magyarorszagi szakirodalombol ilyen atfogé jelleggel gya-
korlatilag hidnyzik.

A kutatds f6 forrasbazisaul és a digitalis forraskiadvany alap-
jaul a cseh Nemzeti Levéltarban, Pragdban (Ndrodni Archiv v Praze)
6rzott mindazon oklevelek szolgaltak, melyekben az adoményozott,
megerdsitett és/vagy bovitett cimer leirdsa és miniatdraja, vagy ezek
legalabb egyike megtalalhatd volt. Ezért ugyan kimaradt néhany
olyan megerdsités, amely nem teljesitette ezt a kritériumot, azaz
sem megfestve, sem leirva nem volt benne a cimer, de ezzel egyiitt
akiadott gytijtemény 6sszesen 199, tilnyomorészt eredeti oklevelet
szamlal. A kozel kétszaz, f6ként német, kisebb részben cseh és latin
nyelvii oklevél az 1420-1918. évkorbél szarmazik, igy a cimereslevél-
adds gyakorlatilag teljes korszakat feloleli. A 199 oklevél 38 kiilon-
boz6 adomanyoz6tol szarmazik, akik koziil a maga 38 darabjaval
kiemelkedik I. Ferdindnd kiraly, s akik kozott egy-egy adoméannyal
képviseltetik magukat Zsigmond kiraly (No. 1.), V. Karoly csaszar
(No. 10.), Matyas osztrak féherceg, a késébbi II. Matyas (No. 83.),
I. (IV.) Kéroly csészar (No. 199.), s6t, I. Napdleon francia csaszar is
(No. 189.). A kozreadott gytjtemény tulnyomo részét maganszemé-
lyeknek adott adomanyok alkotjak, a tobbi pedig céhnek (No. 47.:
a pragai bognarcéh), egyhdzi intézményeknek (No. 8.: a doksany-i
kolostor; No. 105.: egy plébdniatemplom és egy kolostor Pragaban),
valamint telepiiléseknek (No. 2.: Krupka; 6.: Kozojedy; 199.: Dolni
Poustevna) szol.

A kotethez mellékelt CD-ROM-on taldlhat6 a kiadvany digita-
lisan megvalositott része. Az adathordozot megnyitva egy egyszer(
megjelenitd felillet jelenik meg, amely alapvetéen két részre oszlik.
Jobboldalt az adott oklevél cimerfestményének j6 mindségd, szi-
nes, digitalis képe lathatd (ez tobbféleképpen nagyithato is), balol-
dalt pedig az oklevélhez tartozo, igen részletes és tartalmas szove-
ges leirds. Ez a kovetkezd részekbdl all: 1.) fejregeszta, amely roviden
tartalmazza az irat alapvetd tartalmi adatait, azaz az adomany datu-
mat, kiadasanak helyét, a kiaddt, valamint a kedvezményezette(ke)t
és a targyat; 2.) a teljes oklevélszoveg kozlése, amelybdl azonban
kihagytak a formuldrisabb részeket, igy pl. az intitulatio nagyobb
részét, vagy a corroboratio bizonyos részeit; 3.) az oklevél fizikai
leirasa, amelybe beletartozik a nyelv, a fennmaradési forma, a hor-
dozbdanyag, a méretek, a pecsét formai meghatarozasa (pl. hogy
pecsétfészekben van-e), végiil a pecsétzsinér szinei, illetve indo-
kolt esetben kitértek az oklevél allapotara is, példaul ha ,,a plica egy
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részét levagtak™ 4.) az irat pontos levéltari jelzete; 5.) szakirodalmi
hivatkozasok, f6ként cseh és német nyelvi kiadvanyokbdl, rovi-
ditve; 6.) a cimer korszert, cseh nyelvli, mindig a sz6veg alapjan
késziilt leirasa (igy a meg nem festett cimerek is le lettek irva), amely-
ben a festmény megléte esetén megadtak annak helyét és méreteit
is; 7.) a cimerfestmény leirdsa, amely a cimerszényeg minden ele-
mére Kiterjedt; végiil 8.) megjegyzések, amelyek leginkabb a fest-
mény és a szoveg esetleges eltéréseit vagy a széveghez a festmény
alapjan fizott pontositasokat jelentették. Kényelmes funkcio, hogy
akozépvonal mellett talalhato kis ,,+” gombokkal a szoveget illetve
aképet teljes képernydsre lehet allitani. A két f8 elemen kiviil a felii-
leten 1-4. sorszammal, PDF formatumban megtalaljuk a kotetben
is szerepl6 bevezet6t, tanulmanyt, jegyzéket és német osszefogla-
16t is. Baloldalt alul taldlhato az irodalmi és egyéb roviditésjegy-
z€k legordiilé ment forméjaban. Végil efolott talaljuk a keresési
lehetSségeket, amelyek segitségével helyre, személynévre és tiszt-
ségre tudunk keresni az adatbazisban - szintén legordil6 listabol
valasztva. A lemez mindezeken tul hangzdanyagot is tartalmaz:
kiilonb6z6 (részben) heraldikai témaja torténeti forrasokbol, igy
Bartolus de Saxoferrato: Tractatus de insignis et armis, illetve Smil
Flagka z Pardubic a Rychemburka Novd rada cimt miiveib6l is meg-
hallgathatunk mai csehre forditott részleteket Alfred Strejcek szi-
nész el6adasaban. Tulajdonképpen csak két hidnyossag emlithetd
aforraskiadvannyal kapcsolatban: egyrészt jo lett volna egy lehet6-
ség a szabad szovegi keresésre, masrészt pedig még informativabb
lehetett volna az adatbdzis, ha nem csak a festményekrél kozolne
képeket, hanem az egész oklevélrél.

A magyarorszagi gyakorlattdl eltéréen, amely szerint a nemes-
ség- és cimeradomdnyozas kizarolagos felségjog volt, a Német-
Roémai Birodalomban, és igy Csehorszagban is, a kiraly delegalta ezt
a jogot (velkd komitiva, grosse Komitive) azon el6kel6knek, akik
a csaszari palotagrofi (cisafsky palatin vagy falckrabi, kaiserliche
Hofpfalzgraf, comes palatinus caesareus) méltosagot viselték, s igy
adomdnyozhattak nemességet és cimert is az arra érdemeseknek.
Ilyen tipust adomdanylevélbdl 15 darabot talalhatunk a gytjte-
ményben. Szintén érdeklédésre tarthat szimot az az oklevél, amely-
ben I. Lip6t 1680-ban ugy rendelkezett, hogy a pragai Szent Ven-
cel szemindriumban végzett azon nemtelen szdrmazasu hallgatok,
akiket a Kéroly-Ferdindnd Egyetemen a bolcsészettudomanyok
magisterévé avattak, automatikusan cseh nemességet (nobiles de
lauro) és kozos cimert kapjanak (No. 138.). Kiilonleges darabnak
tekinthet6 a vogtlandi nemesség képvisel6i altal 1730-ban kiadott
oklevél Liebman Kasimir von Beufit nemesi szarmazasdnak meg-
er6sitésérdl (No. 165.). A sok latvanyos cimerkép kozott szamos
heraldikai érdekességet is talalhatunk, ilyenek példaul a szarka (No.
159.), a koronas cethal (No. 145.), a saska (No. 33.), a medvemancs
(No. 181.), a foldgomb (No. 112.), ahéd (No. 170.), a hegyes koronas
aranysisak (No. 120.), vagy a tompa nyilvesszék (No. 79.) szerepel-
tetése a pajzsban. Az €16 heraldika kordnak egyszeri(iségét idézi az
utébb Magyarorszagra is dtszdrmazott pabienitzi grof Woracziczky
csaldd kékkel és eziisttel negyedelt, egyébként tar cimerpajzsa (No.
149.). Kiemelendé még a doksany-i kolostor prépostjainak 1519-ben
Budén adott pecsétadomanyozé oklevél is, amelyben a cimerfest-
mények mddjara egy téglalap alakd cimerszényegben egymas tete-
jére helyezve abrazoltak a mandorla alakd nagyobb és a kor alaku
titkospecsétet is (No. 8.). Mint koztorténetileg is érdekes dara-
bot, Klemes Wenzel von Metternich grof 1813-ban kelt hercegi és

cimerbdvité oklevelét emlitem meg, amely a 190-es szdm alatt sze-
repel az adatbazisban.

Kiilon emlitésre mélté a gydjteményben taldlhaté négy darab
magyar cimereslevél. Ezek az alabbiak:

I1. Matyds magyar kiraly Saghy Péternek és Gyorgynek magyar
nemességet és cimert ad, 1610.10.19. (No. 83.);

L. Lip6t magyar kiraly Kirchenbauer Janos Jakabnak és csaladja-
nak magyar nemességet és cimert ad. Pozsony, 1659.11.29. (No. 127.);

I. Lip6t magyar kiraly Rosz de Thorntoun Vilmosnak és csa-
ladjanak magyar nemességet és cimert ad. Laxenburg, 1672.05.09.
(No. 135.);

Ferenc Jozsef magyar kirdly jovahagyja, hogy hathazi Gombos
Laszl6 ny. vezérérnagy orokbe fogadja Arner Laszlo hadnagyot és
Johnton Gergely hadnagyot, valamint engedélyezi az 6rokbefoga-
dottaknak, hogy mostohaapjuk magyar illetve erdélyi nemességét
és cimerét haszndljak (No. 195.).

Osszességében elmondhatd, hogy a kiadvény alaposan és rep-
rezentativ médon bemutat egy jelentds levéltari cimereslevél-gytij-
teményt, s szamunkra betekintést nyujt a Cseh Kiralysag torténel-
mének egy igen latvanyos szeletébe.

Szekeres Attila Istvin: Litterae armales. Cimeres nemeslevelek Romd-
nia Orszdgos Levéltdrdnak Kovdszna megyei fickjaban. Diplome de
innobilare si blazon aflate in fondurile Biroului Judetean Covasna al
Arhivelor Nationale ale Romdniei. Sepsiszentgyorgy, T3 Kiado, 2013.
86 p. (ISBN 978-973-1962-48-1)

A nem tul nagy terjedelmd, de szemrevald forrasismertetd kony-
vecske jol illeszkedik Szekeres Attila Istvan erdélyi heraldikus
eddigi, f6képpen a cimertan és a cimerhasznélat erdélyi vonatkoza-
sait vizsgalo munkassagiba. A magyar-roman kétnyelvi kiadvany
témdja megegyezik a szerz6 altal a Babes-Bolyai Tudoményegyetem
torténelem szakjanak elvégzésekor, 2008-ban megvédett dolgozaté-
val, amennyiben a Roman Nemzeti Levéltar Kovaszna megyei, azaz
sepsiszentgyorgyi fiokjanak armadlisait mutatja be.

A kotet a szerz Elészavaval kezdédik, amelybdl megtudjuk,
hogy a széban forgd anyagot 2008 6ta mar koriiljarta konferencia-
el6addsban s részben publikalta is, végiil a teljes kiaddsra a jelen
keretek kozt keriilhetett sor. A torzsszoveg négy fejezetre tagolo-
dik, ezek a Nemeslevelek (6-7. 0.), Cimer nélkiili armdlisok (7-11.
0.), Cimerképpel elldtott nemeslevelek (11-30. 0.) és Kovetkezte-
tések (30-32. 0.) cimeket viselik. A kotet kozepén helyezkedik el
a cimereslevelekkel foglalkoz6 kiadvany esetében szinte elengedhe-
tetlen szines képanyag, amelyben minden egyes ismertetett oklevél-
rél és azok cimerfestményeirdl is talalunk a szerz6 4ltal készitett fel-
vételeket (33-56. 0.). A kotet mésodik fele a magyar szoveg roméan
nyelvii valtozatit tartalmazza, amelyet szintén Szekeres készitett el,
s Dr. Tudor R. Tiron heraldikus, a Romadn Akadémia Heraldikai,
Genealdgiai és Szfragisztikai Nemzeti Bizottsdgédnak tagja irt hozza
bevezetdt. A konyv egy magyar és romdn szakmunkakat egyarant
tartalmazé irodalomjegyzékkel (84. 0.), egy angol nyelvi absztrakt-
tal (85. 0.) és a tartalomjegyzékkel zdrul.

A Nemeslevelek fejezet els6ként altalanosan ismerteti a fent
emlitett sepsiszentgyorgyi levéltarban 6rzott tizennégy, 1568 és
1792 kozott keletkezett eredeti cimereslevelet. Ezt kovet6en részlete-
sen kifejti — mintegy a két csoportra bontas indoklasaképpen -, hogy
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miért fordulhatott eld, hogy egy armalisban nem taldlunk cimer-
festményt. Eszerint a fizikai okokat (mint a cimerkép olléval torténd
kivégdsa, vagy az oklevél hianyos fennmaradasa) leszamitva els6-
sorban az erdélyi megnemesitettek szerény anyagi lehetdségeit okol-
hatjuk a taksa kifizetésének, igy a kép megfestésének elmaradasaért.

A hét oklevelet* bemutaté masodik fejezetben a szerzé az
egyes iratokrol megadja az adoményozd, az adoményos(ok) és az
ellenjegyz6(k) nevét, a két utdbbit nagyon helyesen bet(ihiv atirds-
ban is, az adomany helyét, keltét és targyat, az esetleges kihirdetési
zaradék adatait. Rendkiviil preciz allapotleirast ad az oklevelekrdl,
beleértve minden elképzelhetd méret, igy a cimerkép, a plica, a sz6-
vegtiikor, a pecsét méretének megadasat is. Kozli az adoméanynak
az erdélyi vagy magyar Kiralyi Konyvekbe valo esetleges bejegy-
zésének tényét és helyét is. Egy forraskiadvany alapvetd ismérve,
a levéltari jelzet pontos megadasa sem hidnyzik, ezt lapalji jegy-
zetben teszi a szerz6. Mindezen informdciokat minden esetben az
alapvet6 csaladtorténeti szakirodalomban® az aktudlis csaladrol és
a cimereslevélrl magardl fellelhet6 adatok kozlése zarja. A szintén
hét armalist® ismertetd, a cimerképek megléténél és a szerz6 ezek
iranti érdekl6désénél fogva értheté modon az el6z6nél 1ényegesen
terjedelmesebb harmadik fejezet szerkezete természetesen hasonlit
az el6z6ére. Kiegésziil viszont a cimerre vonatkozd informéciokkal,
mégpedig az oklevélszovegben szerepld latin illetve német nyelvii
cimerleiras teljes kozlésével és forditasaval, valamint a cimerfest-
ménynek a legaprobb részletekig lemend, végteleniil preciz mileira-
séval, és esetenként valamely kapcsoldd6 heraldikai vagy torténeti
kitekintéssel, kommentdrral. A kétet végiil egy ,, Kovetkeztetések”
cimi rovidke fejezettel zarul, amely egyébként joggal viselhetné az
»Osszegzés” cimet is, hiszen gyakorlatilag a cimerképes oklevelek-
rél irottak tomor osszefoglalasat olvashatjuk benne.

Osszességében elmondhatjuk, hogy egy viszonylag kicsi, de
Osszetételénél fogva az erdélyi cimereslevelek miifajat mintegy vélo-
gatasként jol képvisel gylijtemény pontos és részletes bemutatasat,
s igy a kozgyljteményi tematikus forrdskiadds egy jol hasznalhaté
és kovetésre érdemes példajat tartjuk a keziinkben.

Néhany 6hatatlanul becsuszott hibara, pontatlansagra azonban
fel kell hivnom a figyelmet. A 8. oldalon az adomanyosok felsoro-
lasaban Georgius Balint tévesen Balint Gergelyként szerepel, holott
a Gyorgy a megfelel6 név. A Baczardbai-oklevélnél a szerzé nem
emliti a fejedelem aldirdsat - sem annak hidnyat -, pedig ott kell
lennie (a képen nem latszik a plicatol), ezzel szemben a Rado, més-
ként Bakcsi-armalis esetében kifejezetten Lipot kirdly alairasdanak

4 Szentmihélyfalvy Péter, 1568; étfalvi Csiszér Mihaly, 1609; baratosfalvi
Nagy Istvan és a parancsnoksaga alatt 4116 katondk, 1611; ddlnoki Lazar
Istvan, 1643; illyefalvi Bodoki Mihaly, 1664; vajdahunyadi Baczarébai
Istvan, 1685; Rado alias Bakcsi Andras, 1703.

5 Reichenauer von Reichenau, Constantin-Cserghed, Géza von-Bdrczay,
Oscar von: J. Siebmacher’s grosses und allgemeines Wappenbuch. Der Adel
von Siebenbiirgen. Niirnberg, 1896.; Nagy Ivdn: Magyarorszag csalddai
czimerekkel és nemzékrendi tablakkal I-XII. Pest, 1857-1868; Kempelen
Béla: Magyar nemes csaladok I-XI. Budapest, 1911-1932; Sdndor Imre:
Czimerlevelek I-1I. Kolozsvar, 1910-1912; Andrdssy Gyula grof (bev.):
Magyarorszag cimeres konyve. Budapest, 1913.; Pdlmay Jézsef: Hiromszék
varmegye nemes csaladjai. Sepsiszentgyorgy, 1901.

6 Marosvasarhelyi Békésy Janos, 1610; alscsernatoni Kelemen Gyorgy,
1628; angyalosi Borbély alias Forré Ferenc, 1629; Vrissevics alias
Berdéczy Miklds, 1662; beresztelki Budai Mihély, 1698; Kaczkdy alias
Tompcsa Sandor, 1712; liszny6i Damé Jézsef, 1792.

hidnya szerepel a sz6vegben, pedig az jol lathatd a reprodukcion
is. A Budai-adomanynal lemaradt a plican szerepld kihirdetési
zaradék ismertetése. Emlités nélkiil maradt a tény, hogy, amint
az a Kaczkoy, masként Tompcsa-adomany szovegébdl kidertil,
azon eredetileg III. Kéroly ,,secretum maius sigillum”-dnak, azaz
nagyobb titkospecsétjének kellett fiiggenie, tehat a jelenleg az okle-
véllel egytitt 6rzott és kiilon fotdn (42. kép) bemutatott kirdlyi pecsét
biztosan nem hozza tartozik (a kép, pontosabban a sas és a pajzs
alakja alapjan talan III. Ferdinadnd titkospecsétje lehet). Végiil az
utolsd, Damé névre kidllitott oklevél egyes lapjain talalhat¢ illeték-
bélyegzo6n lathat6 ,,2 F” feliratot tévesen II. Ferenc monogramjaként
oldja fel a szerzd, pedig ugyanezt a — feltehetéen kétforintnyi (,,duo
floreni”) osszeget jel6l6 — bélyegz6t mar Madria Terézia 6ta’” megfi-
gyelhetjiik az okleveleken, és valojaban az okirat kiallitasaért kisza-
bott taksa megfizetését igazolja, tobbek kozt négyforintos,? illetve
15 krajcaros® névértékd tarsaival egyetemben.

Kisebb hidnyérzetet kelthet, hogy a kihirdetési zaradékok ada-
tai kovetkezetlenil vannak megadva, a mindenkor megadott teljes
datumon kiviil (a 19. oldalon 1929 helyett feltehetéen 1629 értendd)
hol a kihirdet varmegye, hol a kihirdetésnek helyet ad6 telepiilés
neve marad ki - csak a Kelemen-armalisnal olvashaté mindharom
adat. Vélhetéen nem minden jelentdséget nélkiiloz, hogy a magyar-
orszagi és erdélyi cimereslevelekben mindenkor meg van adva, hogy
azilleté adomanyost éppen Magyarorszag vagy Erdély nemesei kozé
emelik (vagy mindkettd, mint az Erdélyben Bocskai Istvanig tor-
tént), &m ez az informdcié nem olvashat6 a leirdsokban. Logikat-
lannak ttnik - és ez mar komolyabb hidnyossag — az a gyakorlat,
hogy a cimerképet nélkiil6z6 armélisokban olvashat6 cimerleirdst
nem kozli a szerz8, s igy semmit sem tudunk meg az azokban ado-
manyozott cimerekrél, amelyek pedig a sz6veg alapjan rekonstru-
alhatok lettek volna. Végezetill, ki kell térnem a szerz6 altal készitett
és — az egyébként tobbek kozott szintén erdélyi cimerekkel foglal-
kozé - Széalkai Tamds altal ellendérzott latin forditasok esetenkénti
pontatlansdgara is. Az ellenjegyz6k alairdsaban szerepld tisztség-
név kovetkezetesen ,,secretar”-ként és ,,cancellar”-ként szerepel, ami
helyesen - a rovidités feloldasaval - ,,secretarius” és ,,cancellarius”
lett volna. A cimerleirdsok forditasainal pedig sajnos el6fordul, hogy
alatin eredeti és a magyar forditds kozott jelentds eltérések tapasz-
talhatok. Hogy csak az egyikbdl, a Vrissevics-armalisbol ragadjak
ki példat, a sisakdiszre vonatkozé ,,columbam albam expansis alis
inferiori conformem”® sz6vegrészt hibdsan ,,fehér galamb, kiter-
jesztett szarnyait alacsonyan tartva” formaban forditja, a cimerleiras
végén pedig a ,,quemadmodum haec omnia in principio sive capite
praesentium litterarum nostrarum pictoris edocta manu artificio
propriis genuinis suis coloribus clarius depicta, lucidius ob oculos
intuentium posita conspiciuntur” mondat igy fest a forditasban:

7 Pl Christian Schon 1765. évi (MNL OL R 126 - 1. t. — No. 42.) és Peter
Affolder 1779. évi (MNL OL R 126 - 1. t. - No. 53.) cimereslevelein.

8 Pl Franz Hutschenreiter 1817. évi cimereslevelén (MNL OLR 126 - 1. t. -
No. 77., a bélyegzé felirata: ,4 F”, azaz ,4 floreni”) és Peter Mekarski 1821. évi
adoményan (MNL OLR 126 - 1. t. - No. 60., a bélyegzé felirata: ,,4 Gulden”).

9 Pl Peter Mekarski 1821. éviadomanyan (MNL OLR 126 - 1. t. - No. 60.,
a bélyegz6 felirata: ,,15 Kreutzer”).

10 Helyesebb forditasa: ,az alul 1év6vel [ti. a pajzsbelivel] megegyez6 fehér
galambot kiterjesztett szarnyakkal”.
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»ahogyan jelenlegi hires festonk tanult keze altal fent, elol meg-
festve latszik”.1t

A latin forditdsok hidnyossdgaitdl és a néhdny kisebb hibatol
eltekintve azonban a kicsi, de annal részletesebb és precizebb leira-
sokat kozl6 kotet, remélem, kovetendd példa lesz a romaniai levél-
tarak magyar és erdélyi cimereslevél-kincsének reménybeli jovendd
forraskiadasai szamara, amelyek nélkiil ennek az igen latvanyos
és nagy forrasértékd irattipusnak a hatdron tulra szakadt dlloma-
nya gyakorlatilag ismeretlen maradna szdmunkra.

Kormendi Tamds (szerk.): Kozépkori magyar cimereslevelek I. 1439-
1503. ELTE E6tvos Collegium, Budapest, 2013. 96 p. (ISBN 978-
963-89596-7-6)

Ald4sy Antal a Monumenta Hungariae Heraldica 1926-ban megje-
lent harmadik, utolsé kotetének el6szavat azzal zérja, hogy a kétet-
tel j6 id6re lezarul a Fejérpataky Laszlo altal 1901-ben elkezdett
sorozat kiaddsa, s taldn majd csak az utokor fogja tudni feleleveni-
teni ezt a vallalkozast.!> Most elérkezett ez a pillanat, hiszen Kor-
mendi Tamds és az ELTE és az E6tvos Collegium fiatal hallgatdibol
és doktoranduszaibdl verbuvalt munkacsoportja komoly munka-
val huszonegy, teljes szovegiikben jobbara kiadatlan kozépkori
cimereslevelet!? tett kozzé e kis kétetben.

A kiadvany a Kérmendi Tamas altal irt bevezetébdl (5-7. o.),
egy rovidités- és irodalomjegyzékbdl (8-12. 0.), a huszonegy okle-
vél kozzétételébdl (13-92. 0.) és az illusztraciokbol (93-96. o.) 4ll.
A bevezetdbdl kivilaglik, hogy a munkanak kettds célja volt: egyfe-
161 a fent mér emlitett forraskiadasi hagyomdny folytatasa, masfelsl
pedig a palyakezdé kutatok, torténészek szakmai fejlédésének el6-
mozditdsa, hiszen a cimereslevelek feldolgozédsa soran a diploma-
tikatol a heraldikdn és a genealdgian keresztiil az archontoldgidig
mindenféle segédtudomanyba belekdstolhattak, s igy komoly méod-
szertani gyakorlatra tehettek szert. A kotet tartalomjegyzékét nézve
feltinik, hogy az oklevelek egyébként idérendben haladé sora Albert
kiraly armalisaval kezdédik. Ennek oka, hogy a négy Anjou-kori
cimereslevelet mar kiadtdk, a Zsigmond-koriak kiaddsa pedig -
amint a bevezet6bol kideriil - a jelen kétetben is két oklevelet jegyzd
Kélman Daniel jovoltabdl, el6késziiletben van. Kérmendi részlete-
sen ismerteti a kiadds modszertani oldalat is. Ennek megfeleléen
minden oklevél leirdsa a legfontosabb adatokat kozl6 fejregesztabol,
az oklevél levéltari jelzetét, fizikai leirasat (allapotat, méreteit), az

11 Helyesebb forditasa: ,amint mindez jelen okleveliink elején avagy tetején
a festd tanult keze és miivészete altal sajat valddi szineivel vilagosabban meg
van festve, és a szemlélok tekintete elStt tisztdbban latszik”.

12 Monumenta Hungariae Heraldica. Magyar czimeres emlékek. ITI. (Szerk.
Aldasy Antal): Bp., 1926.

13 1. Perneszi, 1439; 2. Félegyhazi, 1449; 3. szokonyai Fejér, 1453; 4.
pucki Flins, 1454; 5. Szentei alias Saroi, 1456; 6. csikszentmartoni Bec,
1456; 7. Mikolai, 1456; 8. dobdci Zalai, 1457; 9. bedegi Nyary, +1457; 10.
szentmihdlyi Cobor, 1458; 11. Tarndcai, 1466; 12. zavogyai Zavodszki,
1466; 13. kovesszarvi Gosztonyi, 1467; 14. 6vari Sibrith, 1471; 15. Deli
(Gargel), +1477; 16. csecsei Vamos, 1480; 17. Saccius, 1490; 18. szentmihalyi
Abrahamovics, 1493; 19. Kubinyi, 1497; 20. nezdei Mernyei, 1498; 21.
miksinci Dragisics, 1503. Ezek koziil a 7., 10. és 16. kizarélag a 2005-ben
publikélt jegyzékbdl (Nyuldsziné Straub Eva: Mohdcs el6tti cimereslevelek.
In: Studia professoris — professor studiorum. Tanulmanyok Erszegi
Géza hatvanadik sziiletésnapjara. [Szerk. Almési Tibor-Draskoczy Istvan-
Jancs6 Eva.] Bp., 2005.) ismert.

esetleges kancelldriai jegyzeteket és a vonatkozd szakirodalmat tar-
talmazo apparatusbdl, a teljes, az elfogadott szévegkiaddsi elveknek
megfelelGen atirt, lapalji jegyzetekben javitott latin sz6vegb6l és az
armalisnak a cimer leirasat és mlivészettorténeti elemzését, vala-
mint az adomanyosrdl és csaladjarol a szakirodalomban fellelheté
adatok Osszefoglalasat tartalmazo értékelésébol all.

Sajnos - és ez egy heraldikai témaju forraskiadvany esetében
fajo hiany - anyagi okokbdl kifoly6lag nem volt lehet8ség a meg-
festett cimerképek mindegyikének kozlésére. A huszonegy koziil
szinesben csak a boriton lathatunk egyet, s tovabbi néggyel a kotet
végén talalkozhatunk, fekete-fehérben. Ez annal is inkdbb sajnala-
tos, mert hidba talalhatok meg az oklevelek fényképmasolatai pil-
lanatok alatt az Orszagos Levéltar online DL-DF-adatbazisaban,
ezek jelentds része a cimerek szempontjabdl szinte hasznalhatatlan
fekete-fehér mikrofilmnagyités.

Az oklevelek kiaddsdba befektetett aprélékos és faradsagos
munka feltétlen elismerése mellett fel kell hivnom a figyelmet
néhdny pontatlansdgra. Néhany esetben hiba csuszott az alapvetd
adatok kozé: csikszentmartoni Bec Jakab atyafidnak neve helye-
sen csikszentgyorgyi Bec Balint (33. 0.); dobdci Zalai Lész16 arma-
lisaban Kerektdi Ferenc és Albert apja nem Albert, hanem Antal
(41. 0.); Tarndcai Benedek mellékadomdnyosa valdjaban mariasoci
Ordog Gergely (53. 0.); a Vamos csalad cimereslevelének kedvez-
ményezettje pedig helyesen Vamos Laszl6 fia Maté (69. o). Néhany
esetben pontatlanok a magyar nyelvli cimerleirasok, amit a képek,
azaz az ellenérzés lehetdségének hidanya némiképp stlyosbit. A mar
emlitett Fejér-armalis cimerét a szerz6 két alkalommal is leirja (22.
és 24. 0.), 4m a mazakat csak részben ismerteti. A pajzs helyes
leirasa egyébként: haromszogu pajzsban, kék mez8ben landzsa-
val balrdl jobbra atdofott levagott pancélos kar aranymarkolata
kardot markol, amely alatt fekv$ arany félhold lathat6.'4 A dobdci
Zalai-cimer leirdsdban a szerzd elfelejtette megemliteni, hogy
a sasok korondsak (43. 0.). A Saccius Janosnak adott cimer esetében
nem deril ki, hogy a pajzs kék (74. 0.).15 A kotet utolsd, a miksinci
Dragisics csalad részére kidllitott oklevele esetében csak azt hidnyo-
lom, hogy nem torténik utalds az eredeti cimereslevél sorsara (91-
92. 0.), noha a hivatkozott Csoma Jozsef illetve Dondszy Ferenc-
tanulmany egyértelmden az eredeti cimerfestmény alapjan készilt
reprodukciot kozli, a jelen kétetben viszont csak az irat 18. szdzadi
masolatait hivatkozza a szerzé.

A felsorolt kisebb-nagyobb pontatlansagok ellenére a szerz6k
- Biriszl6 Bence (2 db), G4l Judit (2 db), Kadas Istvan (2 db), K4l-
mén Déniel (2 db), Locsmandi Daniel (2 db), Mihalyké Agnes (2
db), Simonkay Mérton (2 db), Szekeres-Ugron Vill6 (2 db), Tarjan
Eszter (1 db), Ternovacz Balint (2 db) és Toronyi Alexandra (2 db)
- munkaja maris oszlopos helyet érdemel a magyar cimereslevél-
kiadas torténetében, és a kotet cimének végén helyet foglal6 romai
egyes sorszam alapjan remélem, nem kell sokat varnunk a - némi-
képpen pontosabb - folytatasra.

Avar Anton

14 A cimer mazaira vonatkozé informacié az oklevél 6rzési helye, a MNL
Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Levéltaranak igazgatdja, Kujbusné dr.
Mecsei Eva jovoltdbol 4ll rendelkezésemre.
15 A cimereslevél kisméret, de szines képe itt lathato: http://21.archivec.
com/1308/2504/54/Tatj3W.jpg, 2014.09.26.
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TAJEKOZTATO

Szerzbink figyelmébe

A szerkesztoség a beérkezett kéziratok kozlésérdl két anonim szakmai biralé (lektor) véleményének ismeretében hoz dontést. A szerkesztéség kizarolag olyan
kéziratokat fogad el, amelyek megfelelnek a szerkesztség altal el6irt kovetelményeknek. Kérjitk a tanulmanyok és az ismertetések szerzdit, hogy minden eset-
ben végleges szovegli kéziratokat kiildjenek, mivel a korrekturaban a szerkeszték altal megszerkesztett kéziratokon érdemi véltoztatdsokra mar nincs lehe-
t8ség. A szerkeszt3ség jegyzetapparatussal egyiitt lehetSleg 0,5-1 ives (20-40 000 ,,n”) tanulményokat, recenziok esetében maximum 5 oldalas (10 000 ,,n”)
irasokat var. Ennél nagyobb terjedelmii kéziratok megjelentetésére is van lehetéség indokolt esetben (maximum 100 000 ,,n”). Az ismertetéseknél kérjiik az
ismertetendé mi (mtvek) pontos bibliografiai adatait k6zélni. A tanulmanyokban csak a jegyzetekben torténik hivatkozas, nem kell felhasznalt irodalom-
vagy roviditésjegyzéket késziteni.

Az egységes jegyzetapparatus érdekében kérjiik az alabbiak betartasat:

- A hivatkozott mivek szerzéinek nevét kurzivalni kell; nem kurzivéljuk viszont szerkesztdjének (szerkesztéinek) nevét. Ez utobbiakat a jelzett konyv, tanul-
manykétet cime utan zardjelbe téve adjuk meg (pl. Szerk. Domanovszky Sandor.). Ha egy miinek tobb szerzdje, illetve szerkeszt6je van, azokat nagy koto-
jellel (-) valasszuk el egymastol. A szerz6(k) neve utdn a cim el6tt kettéspontot tegyiink.

— Az oldalhivatkozaskor kérjiik az oldal sorszamat megadni, a tél-ig-oldalszamok és évszamok esetében nagy kétéjelet (-) irjunk (38-40., 61-72.).

— A hivatkozéskor csak a kiadds helyét és évét tiintessiik fel, a kiadot nem.

— Ha a hivatkozott mi esetében t6bb kiaddsi hely van megadva, az egyes helységeket nagy kétéjellel () vélasszuk el egymastol (pl. Bp.—Debrecen). Ha a ki-
adas helye Budapest, azt mindig réviditve irjuk ki (Bp.). A kiadas helye utén, az év el6tt vesszot kell tenni (pl. Bp.,).

— Amennyiben a hivatkozott mi valamilyen sorozat keretében jelent meg, a sorozat cimét a kiadasi hely és év utdn zardjelben tiintessiik fel: pl. (Monumenta
Hungariae Historica).

- Ha tanulménykotetben napvildgot latott cikket idéziink, ugy a hivatkozott tanulmany utan az ,In:” szécskat irjuk, és kozvetlen utdna adjuk meg a tanulmany-
kotet cimét és zardjelben a szerkesztdjét/szerkesztéit.

- Folydiratban megjelent cikkre torténd hivatkozaskor nem tessziik ki az ,In’ sz6cskét. A hivatkozott folyoirat cimét kurzivaljuk, és utdna tegyiink vesszot; ezt
koveti az évfolyam vagy kotetszam, majd zardjelbe téve a megjelenés éve, utana az illetd évben megjelent szam, végiil pedig az oldalszam: pl.: Torténelmi
Szemle, 1 (1958) 1. sz. 52. Az éven beliili szamot csak abban az esetben jel6ljiik, ha a folyoiratnal nem folyamatos a lapszamozas az egyes szamok esetében.

— Amennyiben ugyanarra a mire torténik hivatkozas, kérjiik a hivatkozott szerz8 csalddi nevét teljesen megismételve, keresztnevét azonban roviditve meg-
adni, utdna kettds pontot tenni, majd az ,,i. m.” jelolést hasznalni. Ezt koveti az oldalszam. (PL: Nagy L: i. m. 32.). Ha egymast kovet6en ugyanarra a miire
és oldalszdmra hivatkozunk, irjuk, hogy ,,Uo”. Ha ugyanazon szerzé egy masik munkajara, tanulmanyara hivatkozunk, ugy az utébbit/utobbiakat az el6bb
idézettdl egyértelmien el kell kiiloniteni (pl. réviditett cimmel, keriilve az évszamos réviditést) és erre hivatkozni. Ha szerkesztett miire, forraskiadvany-
ra vagy sokszerzés miire torténik hivatkozas, akkor a cim utan zardjelben kozoljiik a tovabbiakban alkalmazott réviditett cimet (pl. a tovéabbiakban Reg.
Arp.). Ha tobb kétetes miire torténik hivatkozds, kérjitk minden esetben az idézett kotetszamot, eltérd kiadasi hely és év esetén ez utdbbiakat is feltiintetni.
(PL. Nagy I.:i. m. XI. k. Pest, 1858.)

— A kéziratokban az évszdzadokat — idézetek, tanulmény- és konyvcimek kivételével — arab szammal jel6ljiik.

— Irasaikat minden esetben Word for Windows szévegszerkeszté programban készitve juttassék el a szerkesztdségbe elektronikus titon a turul@mol.gov.hu
vagy a szerkeszt8ség tagjainak cimére. A szoveget balra zartan irjak, és a kurzivéldson kiviil semmilyen kiemelést (kovéritést, alahuzast, ritkitast) vagy for-
mazast ne alkalmazzanak. A tapado irdsjeleket is kurzivalni kell, ha az elétte all6 sz6 kurziv.

— A betiitipusok megvalasztasakor ajanljuk a Times New Roman-t.

- A ldbjegyzeteket automatikus szamozassal kérjitk megadni, ,1abjegyzet”-programot valasztva. gy a jegyzetek az oldal aljéra keriilnek.

- Amennyiben a kiadandé tanulmanyban képet/képeket is kivannak kozolni, kérjiik azt/azokat mellékelni, vagy digitélis formaban a kézirathoz csatolva be-
kiildeni, minden esetben jelolve a kéziratban, az/azok hova keriiljon/keriiljenek. Csak nyomdai szempontbdl j6 mindségi képeket tudunk kozolni. A Ma-
gyar Orszagos Levéltar anyagabol kozlendd képet nem sziikséges mellékelni, csak a pontos jelzetet feltiintetni.

— Amennyiben nagyobb méret(i tablazatokat kivannak k6z6lni, melyek meghaladjék a folydirat szedéstitkor-szélességét, kérjiik azokat a tanulmany szovegé-
nek végéhez illeszteni, kiilon szakaszban. A genealdgiai tabldzatokat is Word for Windows szovegszerkeszté programban kérjiik.

— Csak a jegyzetekben (1d. = 1asd, v6. = vesd 6ssze, pl. = példéul) hasznaljunk roviditéseket, a fész6vegben ne, ott tehat kiirjuk, hogy *példaul’

— A fészovegben és a jegyzetekben az idézeteket nem kurzivaljuk, csak idézéjelbe tessziik. Az idegen nyelvi (tobbnyire latin) kifejezéseket, formuldkat vi-
szont kurzivéljuk.

— A folyéiratban kozlésre keriilé tanulmanyokrol killonlenyomatokat csak kiilon igény alapjan, megegyezés szerint készitiink. Az aktualis szambdl a tanulmé-
nyok szerz6i ot tiszteletpéldanyt kapnak, valamint dolgozatukat elektronikusan PDF formatumban.

Példak a hivatkozasokra:

Monografiak esetében:
Szentpétery Imre: Magyar oklevéltan. Bp., 1930. (A magyar torténettudomany kézikonyve II. 3.)

Folydiratok esetében:
Ghyczy Pdl: Kanizsai Dorottya cimereslevele 1519-bol. Turul, 46 (1932) 68-70.

Szerkesztett kiadvany esetében:
Thalldczy Lajos: Jajcza (bansag, var és varos) torténete 1450-1527. (Az oklevéltérat szerk. Horvath Sandor.) Bp., 1915. (Monumenta Hungariae Historica,
Diplomataria XL.) 76.

Tanulmanykétetben megjelent irds esetében:
Kubinyi Andrds: A kiralyi udvar élete a Jagell6-korban. In: Kelet és Nyugat kozott. Torténeti tanulmanyok Krist6 Gyula tiszteletére. (Szerk. Koszta Laszlo.)
Szeged, 1995. 309-355.

Digitalis adathordozok esetében:
Engel Pdl: K6zépkori magyar genealdgia. CD-ROM. Bp., 2001. Osli nem.
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