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PALOSFALVI TAMAS
Vitézek és Garazdak. A szlavoniai humanistak szarmazasanak kérdéséhez

A 15. szdzadi szlavéniai humanistak, Vitéz Janos, Janus Pan-
nonius, ifjabb Vitéz Janos, Garazda Péter, Megyericsei Ja-
nos szarmazasa és az 6ket egymashoz fiz6 csaladi kapcsola-
tok régota foglalkoztatjdk a torténet- és irodalomtudmanyt.!
E kapcsolatok egy része az érintett személyek sajat miivei-
ben talalhaté kijelentések alapjan biztosra vehetd,? itt a fel-
adat ,csupan” annyi, hogy megtaldljuk és torténeti adatok-
kal megvildgitsuk azokat a pontokat, amelyeken a széban
forgd csaladok torténete egymassal érintkezett. Latni fog-
juk, hogy e munka tobb esetben megnyugtat6 eredménnyel
jar, mas esetekben azonban, sajnos, csak tobbé-kevésbé va-
16szind hipotézisek feldllitasaig tudunk eljutni. A humanis-
tak kozott feltételezett kapcsolatok egy masik része ugyanak-
kor nem egykoru informaciékon alapul, igy jobban tessziik,
ha eleve eltekintiink a rank hagyomanyozott ismeretektdl és
a forrasokhoz visszatérve csak abbdl épitkeziink, aminek hi-
telességéhez nem fér kétség. Ilyen kapcsolatnak tekinthet6 az
id6sebb és ifjabb Vitéz Janost allitélag egymashoz ftiz6 ko-
zeli rokoni viszony,> csakugy, mint az idésebb Vitéz és a Ga-
razdak kozotti rokonsdg, amely méra torténeti topossza valt.*
Az aldbbiakban ezért kisérletet tesziink arra, hogy a szlavo-
niai humanistak csaladi hatterét a lehetéségekhez képest fel-
térképezzik, egyben megéllapitsuk, milyen valddi kapcso-
latok alapjan allitottak magukat egymads rokonainak, illetve

U Fraknéi Vilmos: Vitéz Janos esztergomi érsek élete. Bp., 1879. 7-8.; V.
Kovidcs Sdndor: Garazda Péter. Irodalomtorténeti Kozlemények, 61 (1957)
1-2.52.48-62.; Toth Istvdn: Janus Pannonius szarmazasa. Irodalomtérténeti
Kozlemények, 69 (1965) 5. sz. 603-613.; Csapodi Csaba: Janus Pannonius
kodexei és cimerhasznélatdnak kérdése. Magyar Konyvszemle, 119 (2003)
2.52.203-205. A tovdbbi munkakra ldsd alabb.

2 A legismertebb Megyericsei Janos sirfelirata. Legutdbb 1. Szentmdrtoni
Szabé Géza: Janus Pannonius sziil6helyérol. In: ,Nem stilyed az emberi-
ség!”... Album amicorum Szorényi Laszl6 LX. sziiletésnapjara. (Szerk. Jan-
kovics Jozsef-Csdsztvay Tiinde-Csorsz Rumen Istvan-Szabé G. Zoltdn.)
Bp.,2007.226-227.

3 Koblos Jozsef: Az egyhazi kozépréteg Matyas és a Jagellok koraban. Bp.,
1994. 376. Sonnevend Gergely: Ifjabb Vitéz Janos veszprémi piispok. In:
Veszprém reneszansza 2008. Veszprém, 2008. (Szerk. Kilidn Lasz16 és Rai-
ner Pal.) 121.

* Prokopp Mdria: Vitéz Janos varadi piispok (1445-1465), kiralyi f6jegyzé
majd f6- és titkos kancellar eurdpai jelentéségti kulturalis és politikai tevé-
kenysége. In: Erdély reneszansza I. (Szerk. Gabor Csilla-Luffy Katalin-Sipos
Gébor.) Kolozsvar, 2009. 47.; Fabidn Edit: Varad reneszansz plispokei és
reneszansz emlékeik. Hajdui-Bihar Megyei Levéltdr évkonyve, 30 (2005). 7.

a torténeti adatok probajanak vessiik ala azon kozkelett meg-
allapitasokat, amelyek utdlag soroltak 6ket egyazon rokonsag
tagjai kozé. Hangsulyozni kell, hogy jelen irds nem tekinti fel-
adatanak sem a humanistak egyhazi, politikai, sem irodalmi
tevékenységének részletes ismertetését; az elébbire csak any-
nyiban tériink ki, amennyire az a csaladtorténeti rekonst-
rukcid szempontjabdl elengedhetetlen. Tekintettel arra, hogy
Janus Pannonius csalddjanak torténetét a kozelmultban La-
katos Balint példaszertien rekonstrudlta,’ célszertinek latszott
a targyalast a harom masik rokonsag (Kamarcai Vitéz, Ga-
razda, Megyericsei) koré szervezni, hiszen latni fogjuk, hogy
ezek kapcsan mindazon problémak felmeriilnek, amelyek oly
hosszu ideje foglalkoztatjak a kutatast. Utobbiak megolda-
sara majd a tanulmany befejez6 részében tesziink kisérletet.

Kamarcai (Vitéz)

Bér a Kamarcai (Vitéz) csalad két vicebant adott Szlavonia-
nak és két prelatust is a magyar egyhdznak, eredetének tisz-
tazasa szempontjabol ez sajnos semmiféle segitséget nem je-
lent. A gyokerek ugyanis abba a korszakba nyulnak vissza,
amelyre vonatkozoan alig rendelkeziink irott forrasokkal.
Annyi bizonyosnak latszik, hogy a nemzetség eredetileg igen
gazdag volt, hiszen azonosithato birtokaik a Dravatol egészen
a Ko6ros megye szivében fekvo Jakoszerdahelyig és Orbonaig
nyultak, szétszérva a kamarcai féesperesség csaknem egész
teriiletén.® A kétségteleniil igen nagy szamu ,,Kamarcai”-ként

5 Lakatos Bdlint: A Csezmiceiek. Adatok Janus Pannonius csaladjardl.
In: Magistrae discipuli. Tanulményok Madas Edit tiszteletére. (Szerk.
Nemerkényi E16d.) Bp., 2009. (A Magyar Konyvszemle és a MOKKA-R
Egyesiilet fiizetei 2.) 181-192.

6 Azegyes birtokokra ldsd aldbb. Sajnos, amint az a szlavéniai telepiilések
esetében megszokott, nagyon kevés Kamarcai birtokot lehet pontosan lo-
kalizalni. Az bizonyos, hogy maga Kamarca a hasonl6 nevi folyé mentén
fekiidt és Prodavizzel volt hatdros (Codex diplomaticus regni Croatiae,
Dalmatiae et Slavoniae II-XV. Collegit et digessit Tade Smiciklas. Zagrabiae
1904-1934. [a tovdbbiakban: CDCr.] V. 561-566.). Ugyanerre fekszik Molve,
amelyet ugyancsak a Kamarcaiak birtokaban emlitenek a 14. szdzad derekan
(CDCr. XIII. k. 553.). A kamarcai féesperesség plébdnidi kozott Prodaviz
és Szentgyorgy utén sorolnak fol egy Szent Marton egyhazat, amelyet én az
el6bb Kernin-, majd Novaszentmértonként emlitett Kamarcai birtokkal
azonositanék, amelyrél a csaldd tagjait alkalmanként nevezték is (Csdnki
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emlitett személyt, akik a 13. szazadi oklevelekben feltinnek,
csak alegritkabb esetben lehet egymashoz kapcsolni, és a leg-
fontosabb kérdésre, hogy ti. ,bennsziilttek” vagy bevan-
dorlok voltak-e Szlavoniaban, nem tudunk valaszolni. Abbol
a ténybdl ugyanakkor, hogy ilyen nagy szamban szerepelnek
Kamarcaiak a 13. és 14. szdzad folyaman, talan nem alaptalan
arra kovetkeztetni, hogy megtelepedésiik lényegesen korab-
ban torténhetett. Mar a 13. szazad kozepén elég kiterjedt és is-
mert volt a rokonsag ahhoz, hogy egyszertien mint ,,kamarcai
nemesek”-et’” vagy még egyszertibben mint ,Kamarcaiak”-at®
emlegessék Gket az oklevelek.

A 13. szazadi forrasokban felbukkan egy Kamarca genus,
amelyet Kardcsonyi a totérszagi, azaz szlavoniai nemzetségek

Dezsé: Kérosmegye a XV-ik szazadban. Bp., 1893. 67.). Tekintettel arra,
hogy a szomszédos Prodaviz plébanidja is Szent Marton tiszteletére volt
szentelve, megfontolandd, hogy a kettd valamikor egy birtoktestet alkotott.
Plavnicaszentbenedek és Jakoszerdahely ezzel szemben tavolabb, dél felé,
a megye belsejében teriilt el (ma is megvannak, mint Plavnice és Velike
Sredice Bjelovartdl északra, ill. délnyugatra); ugyanerre taldlhaté Koren is
(Veliko és Malo Korenovo), amely, mint latni fogjuk, ugyancsak a Kamarcai
rokonsag birtoka volt. Figyelemre mélt6 ugyanakkor, hogy Jakészerdahelyt
az Anjou-korban egy izben ugy emlitik, mint amely Kamarcaban van, ami
talan arra utal, hogy eredetileg az egész vidék ezt a nevet viselte (1349 [CDCr.
XI. k. 526]: ,ad locum in Kamarcha qui vocatur Jakowzeredahel”). Ezt ta-
masztja ald, hogy Kamarca a zagrabi piispokség egyik féesperességének is
nevet adott, korai jelentéségéhez ennek megfelelden nem fér kétség.

7 ,terram [...] nobilium de Kamarcha” CDCr. V. k. 230.

8 Kamarcensium, Kamarcensibus™ CDCr. V. k. 563.

kozott vett szamba.® A nemzetségnek mindossze két tagja is-
mert, és legalabb egyikiik kothet$ a késébbi Kamarcai ne-
mesekhez. Azon Wlchk fia Petko ugyanis, aki 1244-ben és
1254-ben szerepel Koros megyében, azonosnak latszik azzal
a Pethk nevt személlyel, aki Marton fiaval egytitt az 1280-
as években szerepel;'® az utobbi Marton fia Kamarcai Pé-
ter 1304-ben rokondnak mondta azon Blagonya fia Jakab
ispant, akivel 1289-ben is egy oklevélben szerepelt.!* 1268-
ban egy bizonyos Kamarcai Illés (Elias) ispant emlitenek,?
1277-ben Zaria fia Blagonya Kernin (Kyrnyn) nevl 6roklott
birtokat,'* marpedig Kernin késébb is a Kamarcaiak kezén
tlinik fel, ahogy a Blagonya név is ismételten eléfordul a ro-
konsag korében; érdemes megjegyezni, hogy amiképpen
Jakdszerdahelyt, gy Kernint is mondjak Kamarcaban fek-
vének.14 Elképzelhetd, hogy a fenti Illés ispan fiait kell lat-

° Kardcsonyi Janos: A magyar nemzetségek a XIV. szazad kozepéig. I-I11L.
k. Bp., 1900-1901. [Reprint: egy kétetben: Bp., 1995. — ez utobbi oldalsza-
maira hivatkozom.]

10 CDCr. VL. k. 348. V6. ibid. IV. k. 170.: ,Blagona, Acha comitibus, Farkasio
de Zagoria et Petk de Camarcha presentibus”

11 Anjou-kori Oklevéltar I-XV., XVIL,, XIX., XXIII-XXVIII., XXXI.
(Fészerk. Kristé Gyula. Szerk. Almaési Tibor-Blazovich Laszlo-Géczi La-
jos—Kéfalvi Tamas—Makk Ferenc-Piti Ferenc-Seb6k Ferenc-Téth Ildikd.)
Szeged-Bp., 1990-2010. (a tovdbbiakban: AOKkIt.) I. k. 628. CDCr. VL k.
681. (1289).

12 CDCr. V. k. 482.

13 CDCr. VI. k. 214-215.: ,,de terra sua hereditaria ipsum ei (!, recte in)
Kyrnyn contingenti”

14 CDCr. X. k. 578-579.



nunk azon Palban és Gergelyben (filii Ilya), akiknek 1279-ben
a szintén Kamarcaban birtokos Germanus ispan ,,rokoni sze-
retetbSl” (amore cognacionis) adott vissza egy zalogos foldet.!s
1269-ben egy tovabbi személy, Pribislaus fia Kozma tiinik fel
Kamarcai elénévvel;'¢ Pribislaus talan azonos azzal az Istvan
fia Pribisclaus-szal, aki 1246-ban Zdenc foldért pereskedett,!”
mig magat Kozmat Tolomerius fia Farkas és Belus fia Istvan
tarsasagaban kozositette ki a zagrabi plispok; bar az el6bbirdl
nem sokat tudunk, az utobbi azonos a Gorbonoki csaldd sé-
vel, Belos ban utdédaval. A név alapjan feltehet6, hogy ugyan-
ezen Pribislaus ispan volt az, akinek a Tibold nembeli Kozma
fia Alexandert a vejeként (gener) emlitik 1269-ben,'® és a felté-
telezést erdsiti, hogy 1324-ben az ugyancsak Kamarcan birto-
kos Blagonya fia Jakab fiai rokonuknak allitottak Tibold nem-
beli Mihalc fia Palt.'* Mindeme adatok, egyiitt a Kamarcai
rokonsag tobb tagjanak kijaré ispani cimmel, valamint bir-
tokaik kiterjedésével, elég vilagosan jelzik, hogy a 13. szazad-
ban Kamarcaiak, vagy legalabb egy résziik, a szlavéniai ne-
messég legel6kelobb rétegéhez tartoztak. A rokonsag korében
hasznalt nevek egy része vitan feliil szlav hangzast, ami alap-
jan bizonyosnak latszik, hogy nem betelepiilé magyar vagy
jovevény nemzetséggel van dolgunk.

A Kamarcai rokonsag torténete sajnos a 14. szézad folya-
man sem sokkal vilagosabb, mint kordbban. A mar emlitett
Blagonya fiai: Jakab és Jako ispanok mellett?® egy sor masik
személy is viseli a Kamarcai nevet, akiknek azonositasa le-
kiizdhetetlen nehézségekbe iitkozik. 1366-ban példaul tobb
mint hiisz személyt sorolnak fel mint a rokonsag tagjait, és
alista a jelek szerint tavolrdl sem teljes.2! Masok mellett nem
talaljuk kozottiik azt az Andras fia Istvan mestert sem, aki-
t6l a jelek szerint a kés6 kozépkori Kamarcai Vitéz csalad le-
szarmazott. Istvan 1363-ban osztozott meg uterinus fivérével,
Pasaval, a birtokain.?? Istvan apja talan azonos azzal a Far-
kas fia Andras ispannal, aki kozeli rokonsagban allt Jakab fia
Blagonya mesterrel.2* 1363-ban Jakoészerdahely, Ugrunove

15 CDCr. VI. k. 313-314.

16 CDCr. V. k. 487.

17 CDCr. IV. k. 303.: ,,de quadam terra de Zdenc”.

18 CDCr. V. k. 485-486. Regesztajat 1d. Zsoldos Attila: Az Arpad-hazi her-
cegek, hercegndk és a kirdlynék okleveleinek kritikai jegyzéke. (A Magyar
Orszagos Levéltar Kiadvanyai II. Forraskiadvanyok 45.) Bp., 2008. 32. sz.
19 AQOKkIt. VIIL k. 265.

20 CDCr. VIII k. 424-426.

21 CDCr. XIIL k. 552-561. Tekintettel arra, hogy a Kamarcaiakon kiviil
egyetlen mas el6kel6 rokonsag sem fordul el Szlavoniaban, amely akdr csak
megkozelitéen ilyen népes lenne, mikozben tagjait ugyanarrol a telepiilésrol
nevezik, a jelenség mindenképpen valamilyen magyarazatot igényel. Mivel
semmi nyoma nincs annak, hogy a nemzetség barmilyen médon kotédott
volna a varszervezethez, a legval6szintibb megoldasnak a magyar hoditast
megel6z06 helyi tarsadalmi szervezet tovabbélése tiinik, jollehet erre koz-
vetlen bizonyiték nincs és val6szintileg soha nem is lesz.

22 Borsa Ivin: A Somogy Megyei Levéltar Mohdcs elotti oklevelei. In: So-
mogy Megye Muiltjdbél (Levéltari évkonyv, 14.) (Szerk. Kanyar Jozsef.) Ka-
posvar, 1983. 14-15. Minden bizonnyal ezen Pasa emlékét Srizte meg a Ko-
ros megyei Pasinc falu, amely a késé kozépkorban ugyancsak a Kamarcai
csalad birtokdban tlinik fel: Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltdra,
Diplomatikai Fényképgytjtemény (internetes elérhetsége: http://mol.
arcanum.hu/dldf/. A Kézépkori Magyarorszag Levéltari Forrasainak Adat-
bazisa, [DL-DF 5.1)] 2010. [a tovabbiakban: DF]) 255587.

23 AOKkIt. XV. k. 133.

(Ugrunoucz), Plavnica (Plawnycha), Kernin (Kernyn),
Kamarca és Pothna birtokokban birt részekkel, amelyek ké-
s6bb mind feltlinnek a Kamarcai csaldd birtokaban.2# Ist-
vannak a jelek szerint hdrom fia volt, Péter, Laszl6 és Miklos,
akiket 1377-ben Jakdszerdahelyi Lukacs fia Laszlé ugrunovci
részének megszerzésétdl tiltott.25 1398-ban Kamarcai Istvan
fia Pétert helyettes dont6bironak jel6lték a Blagaji Istvan és
Zrinyi Pal kozotti vitaban, bar megjegyzendd, hogy, ellen-
tétben az els6 helyen megbizott arbiterekkel, a tobbi helyet-
tes éppenséggel nem tartozott a helyi nemesség élvonalaba.2¢

1403-ban Pétert és két fidt, Andrast és Istvant, hiitlenség
btinében marasztaltak el, amiért Napolyi Laszlohoz csatla-
koztak,?” és ugyanez a sors vart rokonukra, Blagonya fia Ja-
kora, amiért Janos kalocsai érsek kiséretéhez csatlakozott.?8
Tudomasom szerint ekkor nevezik el6szor Péter apjat, Ist-
vant, Vitéznek, amely kés6bb a Kamarcaiak ezen aganak meg-
kiilonboztetd nevévé valt. A csalad balszerencséje azonban
tavolrol sem volt jovatehetetlen,?® minden bizonnyal a har-
madik testvérnek, Péter fia Mihalynak®® koszonhet6en, aki
még idében dominus-t valtott. Alighanem vele azonosithatd
ugyanis az a Vitéz Péter fia Mihdly, aki 1406-1408 folyaman
az Albeni csalad szolgalataban volt poloskei és tatikai var-
nagy; ebbdl pedig kovetkezik, hogy Mihaly Eberhard piispok
partfogasanak koszonhet6en keriilt ki sértetlentil a zavarok-
bdl.3! Taldan ugyancsak az § tamogatasanak volt kdszonhetd,
hogy nem sokkal kés6bb a rokonsag egy masik tagja bizal-
mi allasba kertilt a kirdlyi udvarban, igaz, egyhazi vonalon:
Jakdszerdahelyi Balint fia Dénes bacsi kanonok kiralyi speci-
alis kaplan lett.3 Mi tobb, egy masik Kamarcai, Vitéz Mihaly
fia? Vitéz Péter Megyericsei Janos névérét vette feleségiil, >+

24 Ld.a22.jegyzetben idézett oklevelet.

25 CDCr. XV. k. 336.

26 Zsigmondkori Oklevéltar I-11/2. (1387-1410) (Osszedllitotta Mélyusz
Elemér.) Bp., 1951-1958., III-VII. k. (1411-1420) Malyusz Elemér kéziratat
kiegészitette és szerk. Borsa Ivan. Bp., 1993-2001., VIII-IX. k. (1421-1422)
(Szerk. Borsa Ivan-C. T6th Norbert.) Bp., 2003-2004., X. k. (1423) (Szerk.
C. Téth Norbert.) Bp., 2007., XI. k. (1424) (Kozzéteszi Neumann Tibor, C.
Toéth Norbert.) Bp., 2009. (a tovéabbiakban: ZsO) I. k. 5308.

27 7s0.11/1. k. 3657.

28 DF 230834.

29 1431-ben még mindig folyt a per, amely a Kamarcai birtokok iktatasanal
tett ellentmondds nyoman indult: Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levél-
tara, Diplomatikai Levéltdr (ldsd 22. jegyzetet, a tovabbiakban: DL) 103552.
30 Povijesni spomenici Zagrebacke biskupije. Svezak V (1395-1420), VI
(1421-1440) Skupio i priredio Andrija Lukinovi¢. Zagreb, 1992-1994
(a tovabbiakban: Lukinovi¢) V. k. 315. Kamarcai Istvan fia Péter fiai: Mi-
hély, Andras és Istvan (,Petrum filium Stephani de [...] Kamarcha [...] ac
Michaelem, Andream et Stephanum filios eiusdem”).

31 Engel Pal: Magyarorszag vilagi archontologiaja 1301-1457. I-II. (Histéria
Konyvtar - Kronologiak, adattdrak 5.) Bp., 1996. I1. 259. Engel nem tekinti
a Kamarcai Vitéz csalad tagjdnak.

32 750.1X. k. 992. Hogy 6 is a rokonsaghoz tartozott, mutatja, hogy a kiralyi
adomény kedvezményezettje Plavnicaszentbenedeki Janos fia Istvan. Az
6 uterinus fivére volt Koreni Barnabds fia Mihdly; 1462-ben Koreni Antal
plavnicaszentbenedeki részét bocsatotta zalogba (DF 231462), mig Koreni
Tamas még 1521-ben is birtokolt Kamarcan (DF 277175/31-32. 061-063.
Tekintve, hogy a protokollum pagindcidja igen nehezen kévethetd, a fény-
képek szamozasat adom meg. Mivel a forrds hozzaférhet6 az interneten,
utobbi teszi lehetdvé a leggyorsabb visszakeresést.).

33 DL 103558.

34 Lukinovi¢ VI. k. 368.



aki, mint arrdl alabb még sz6 lesz, az 1430-as években maga
is bejutott az udvarba. Meglehet, ebben mar Vitéz Péter fia
Istvan palyafutdsa is szerepet jatszott; 6 el¢szor mint Mar-
cali Dénes szlavén ban adoszeddje tiinik fel,** majd a fivéré-
vel, Andrassal egyiitt a zagrabi piispok szolgalatdba szeg6-
dott.3s 1423-ban aztan a régi-uj ban, Cillei Herman, egyik
vicebdnjanak tette meg, és e hivatalt — talan némi megsza-
kitédssal — 1427 elejéig toltotte be.>” A harmadik fivér, And-
ras, 1427-ben olyan személyek tarsasagaban vett részt a Zag-
rab varosa és a helyi kaptalan kozotti viszaly elsimitdsaban,
mint a knini piispok, Kasztelldnfi Péter, Raveni Mihdaly mes-
ter és Szomszédvari Toth Janos.?® Harom évvel korabban Vi-
téz Andras és Istvan Fancs Bertalannal és Dombai Gyo6rggyel
egylitt szerepelt dontébiroként.>® Az apjuk, Péter, ugyan-
csak befolydsos tagja maradt a helyi nemesi tarsadalomnak:
6 1417-ben Rohfi Janossal és Szencsei Janossal egyiitt vett
részt arbitracioban,*® és valészind, hogy elkisérte Zsigmon-
dot Konstanzba.*! Mindebbél vilagosan kittinik, hogy a 15.
szazad masodik és harmadik évtizedében a Kamarcai ro-
konsag Vitéz aga a megyei nemesség élvonalaba tartozott,
befolyasos tamogatdkkal és udvari kapcsolatokkal rendelke-
zett, vagyis, mas lazadékhoz hasonléan, sikeriilt elfelejtetnie
a botlas emlékét.

Bar a forrasaink szama jelent6sen megnd a 15. szdzad fo-
lyaman, az egyes személyek palyafutdsanak mégoly vazlatos
rekonstrukcidjat jelentésen megneheziti, hogy egyszerre tobb,
azonos nevet visel6 Kamarcai is felbukkan.#2 Igy a 15. szdzad
kozepén egyszerre van két Janosunk, két Andrasunk és két
Lészlonk, mindannyian a Kamarcai/Vitéz rokonsag tagjai,
de kiilonbséget csak akkor tudunk tenni koztiik, ha az apjuk
nevét is megtalaljuk a forrasban, marpedig dltaldban nem ez
ahelyzet; éppen ellenkezdleg, leggyakrabban egyszertien Vi-
téz, ill Vitézfi (filius Wytez) alakban tlinnek elénk. A problé-
mat tovabb bonyolitja, hogy, mint latni fogjuk, a csalad tagjai
a legkiilonbo6zébb nevek alatt bukkannak fel,** ami a kozép-
kornak eme késéi szakaszaban mar egyaltalan nem mond-
hat¢ altalanosnak, és mas szlavoniai csaladok esetében sem
jellemz6.

Annyi bizonyosnak latszik, hogy az a Kamarcai Vitéz
Laszlo, aki 1466 augusztusaban a szlavéniai nemesség kép-
viseldi kozott szerepelt,** két évvel késbb pedig azon négy
probivirikozé valasztottak, akiknek aztdn joguk volt kijelolni
a plspoki tizedszedGket kiséré nemesi kiildotteket,*s Istvan
viceban fia volt. Fennmaradt t6le egy sajat pecsétje alatt ki-

35 7s0. VII. k. 2275., 2401-2402.

36 7sO. VIIL. k. 1135.

37 Engel P.:i.m. 1. k. 20.

38 Lukinovi¢ VI. k. 460-461.

39 7s50.XI. k. 564.

40 7s50. VI. k. 664., 803.

41 7s50.V. k. 95.

42 Természetesen nem minden, Kamarcai nevet visel6 nemes tartozott
a rokonsdg Vitéz agahoz, de jol lathatéan ugyanazon birtokokban voltak
részeik, igy célszer(i egyiitt targyalni 6ket.

43 Kamarcai, Nova-, Kernin-, ill. Plavnicaszentmartoni, (Jako)szedahelyi,
Kernini, Mindszenti.

44 DF 252046.

45 DF 252047.
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allitott oklevél 1461-bol,¢ és legalabb alkalmasint megillette
a vitézlé cim.#” Ezen kiviil semmit nem tudunk réla, azt sem,
hogy maradtak-e utédai. Ennél nagyobb baj, hogy nem tud-
juk apahoz kétni a rokonsag talan legnevezetesebb tagjat, az
altalaban ifjabb Vitéz Janos néven emlegetett varadi prépos-
tot, majd szerémi és veszprémi plispokot.+® 1453-ban szerepel
egy Andrds fia Janos,** 1465-ben Péter fia Janos,>° de eldont-
hetetlen, melyikiikben kell keresniink a késébbi piispokot; ha
az utobbiban, akkor édesanyja, mint lattuk, Megyericsei lany
volt. Hogy 6 a Kamarcai Vitéz csaladhoz tartozott, bizonyossa
teszi egy 1475. évi oklevél, amely szerint ekkor Forster Gyorgy
szentgyorgyvari varnagy éppen Kamarcai Vitéz Janos mester
varadi prépost felbujtasara killdte familiarisait, koztik Vitéz
Tamast, Janost és Andrast, Garignica birtokra.s! Ugyancsak
a Kamarcai Vitéz csaldd tagja volt egy masik egyhazi ember,
Vitéz Péter fia Mihaly, aki Janoshoz hasonléan Itdliaban ta-
nult és zagrabi prépostként halt meg 1499-ben.5> Amennyi-
ben Janos piispok azonos az 1465-ben eléforduld Péter fia
Janossal, akkor elképzelhetd, hogy 6 és Mihaly testvérek vol-
tak.5* Egy masik, viszonylag jelentds értelmiségi palyat befu-
t6 csalddtag volt Kamarcai L4sz16 fia Miklos. Ot ugyan soha
nem nevezik Vitéznek, de kétségtelen, hogy a minket érdek-
16 Kamarcai rokonsaghoz tartozott.5* Mivel az apai nagyapjat
ugyancsak Miklosnak hivtak, az apja bizonyosan nem azonos
Istvan viceban fiaval; Miklosnak volt egy Mihdly nevii testvé-
re, igy elképzelhetd, hogy az 1411-ben Ders Marton familidri-
saként emlitett Mihaly fia Miklds volt a nagyapjuk.>® 1464 és
1481 kozott gyakran szerepel mint a kirdlyi kdria nétdriusa,
1478-ban pedig a tekintélyes és komoly karriert befutott na-
dori itélémester, Korotnai Janos helyetteseként (vicesgerens)

46 Mdlyusz Elemér: A szlavoniai és horvatorszagi kozépkori palos kolosto-
rok oklevelei. Levéltdri Kozlemények, 3 (1925), 5 (1927), 6 (1928), 7 (1929),
8 (1930), 9 (1931), 10 (1932), 11 (1933), 12 (1934), 13 (1935) (a tovébbiakban:
Levéltari Kozlemények) 6. 143.

47 DL 34896.

48 Palyafutdsat Fraknéi Vilmos foglalta 6ssze: Matyas kirdly magyar dip-
lomatdi. Nyolcadik kézlemény. Ifjabb Vitéz Janos. Szdzadok, 33 (1899)
291-309. Ujabban 1. Sonnevend G.: i.m. 121-182. (Mindketten az id8sebb
Vitéz unokadccesének, vagyis a fivére fidnak tartjak.)

49 Levéltari Kozlemények, 12 (1934) 111.

50 DF 255587.

31 DL 103765: ,,de consilio et voluntate honorabilis magistri Johannis
Wythez de Kamarcza prepositi Waradiensis”

52 Koblos J.: 1. m. 377. 2.j.

53 Oket kettéjiiket Janos pécsi piispok, vagyis Janus Pannonius testvéreinek
tekinti Hrvoje Petri¢ [Was Janus Pannonius (1434-1472) actually born in
Komarnica, Podravina? Podravina, 1. k. (2002) 1. 75-82.], és ez alapjan
javasolja, hogy a koltét ezentul Vitéz néven kellene emlegetni. A feltétele-
zés annyira gyonge ldbakon all, hogy nem érdemes sok szot vesztegetni ra.
Legyen elég annyit megjegyezni, hogy Janus Mihdly nevii batyja mar 1458
el6tt meghalt. Volt ugyanakkor egy ugyancsak Mihdly nev(i unokatestvére,
Péter fia, akinek anyjat szintén Borbalanak hivtak, de hogy ez a Borbdla nem
lehet azonos Janus anyjaval, vilagosan mutatja, hogy 6 még 1481-ben is élt,
mig a koltd anyja mar 1463-ban meghalt. Mi t6bb, Csezmicei Péter mindkét
fiarol tudjuk, hogy vildgiak maradtak. V6. Lakatos B.: i. m. 184-189.

54 1487-ben nala van a zagrabi képtalan dltal kiadott, Jakdszerdahely,
Pothna, Kernin, Plavnica és Kamarca nev( birtokokra részeire vonatkozé
osztalylevél. Mwsynyamelleky, valamint Cherneczmelleky és Szentmargit
Koros megyei birtokokon is szerzett részeket. DL 34311.

35 Mihaly fia Mikl6st 1411-ben emlitik Ders Marton familidrisaként. ZsO.
II1. k. 1083.



emlitik.>¢ Ugyancsak feltinik mint kiralyi ember és specia-
lis kikiild6tt Szlavoniaban,’” és arbitraciokban is résztvett.®
1474 majusaban 6t is felsoroltak a szlavoniai nemesség kép-
viseldi kozott.> 1487-ben az orszagbiro, Batori Istvan tarsa-
sagaban talaljuk, akkor éppen Erdélyben.s°

Ami a csalad tobbi tagjat illeti, a 15. szazad masodik fe-
Iében Vitéz Andras, Tamas és Janos ttinik leggyakrabban
aszemiink elé, altalaban mint familidrisok vagy szomszédok.
Andras és Tamds bizonyosan testvérek voltak,’! de nem tud-
juk, ki volt az apjuk; harmukat egytitt csak mint Vitéz-fiakat
emlegetik, példaul a szlavoniai nemesség képvisel6inek 1478.
évi oklevelében.5? 1469-ben Novaszentmadrtoni Vitéz Andras
tlinik fel a szlavoniai nemesség torokok elleni mozgdsitasa
kapcsan,®* mig 1476-ban ugyancsak Novaszentmartoni Vi-
téz Janost és Tamast Forster Gyorgy szentgyorgyvari varnagy
familiarisai kozott emlitik,54 késobb a jelek szerint mindket-
ten kozvetleniil az Ernuszt csalad szolgalataba élltak, aho-
gyan tavoli rokonuk, Kamarcai Janos is.® Nagyon val6szi-
nt, hogy Tamassal azonos az a Vitéz Tamads, aki t6li (Twl)
el6névvel tiinik fel 1453-ban, amikor Somogy megyei bir-
tokokat vesz zdlogba; ra aldbb még visszatériink.5¢ 1481-ben
Kamarcai Laszlot emlitik kiralyi emberként,®” és ugyanebben
az évben a zagrabi kozgyilésen Kernini Vitéz Janos felesége
mellett, akit a mindszenti plébanos szeretSjeként levelesitet-
tek, egy bizonyos Tulovai Laszl6 is rakerilt a biinelkoveték
listajara emberolésért.®® Nem tudni, hogy 6 azonos-e a fenti
Kamarcai Laszloval, de azt tudjuk, hogy Tulovan Kamarcai
Janosnak kastélya allt 1490-ben, amelyet egy az Ernuszt fi-
vérek altal a Szerdahelyiek kdrara elkovetett hatalmaskodas
kapcsan emlitenek.s® Elképzelhet, hogy ez a Janos azonos
azzal a Kamarcai Janos mesterrel, aki 1489-ben mint a kira-
lyi kdria nétariusa tiinik fel,7° majd t6bbszor emlitik a bani
székrdl kikuldott specidlis megbizottként.”* Mindenesetre
1480-ban és 1481-ben néhany bani oklevél, amelyeket a zag-

56 Bonis Gyorgy: A jogtudo értelmiség a Mohdcs elétti Magyarorszagon.
Bp., 1971.296. (16.].)

s7 DL 103789. (1476), DL 103834. (1479).

55 Levéltari Kozlemények 13 (1935) 238. (1473); DL 100851. (1475).

59 DF 252056.

60 Borsa I.:i.m. 69.

61 DF 276827. (1475): ,Andrea Wythezfy, Thoma fratre eiusdem, Johanne
Wythezfy de Kernyn alias de dicta Jakozerdahel”

62 DF 252069: ,,Andreas et Thomas filii Witez de Kamarcza”

63 DL 17204: ,,Andreas Vitez de Novazenthmarthon unacum suis peditibus
et equitibus”

64 DL 103785., DL 103786.

65 DF 262134. 1488-ban még mindig az Ernuszt csalad szolgélatdban
all: DF 262151. Novaszentmaérton biztosan azonos az 1431-ben emlitett
Kerninszentmartonnal (DL 103552), és ugyanez a birtok ttinik fel mint
Plavnicaszentmérton 1524-ben (DF 277175/137-140. 273-275.).

66 DL 98000.

67 DL 34311.

68 Tringli Istvin: Az 1481. évi szlavoniai kozgylés. In: Tanulményok Borsa
Ivan tiszteletére. (Szerk. Csukovits Eniké.) Bp., 1998. 315-316.

% Komjdthy Miklos: A somogyi konvent II. Ulaszlo-kori oklevelei az Orsza-
gos Levéltarban. 1. kozlemény. Somogy Megye Multjdbdl (Levéltari évkonyv,
4.) (Szerk. Kanyar Jozsef.) Kaposvar, 1973. 51-52. 8. sz.

70 A Justh csalad levéltara 1274-1525. (Kozzéteszi Borsa Ivan.) Bp., 1991.
370. sz.

71 DL 68716. (1493), DF 231904. (1495).

rabi ispan pecsétjével erdsitettek meg, Tulovan kelt, és ezek
vagy Janos mesterhez, vagy a fenti Kamarcai Miklés mes-
terhez kothetdk.”2 A Mindszentinek is nevezett Janos Vero-
nika nevii lednya (vagy valamelyik Jdnosé, ha a ketté még-
sem azonos) egy tekintélyes Vas megyei nemes, Asszonyfalvi
Ostfi Ferenc soproni alispan felesége lett, akit 1506-ban II.
Uldszlé ugyanazon megye ispanjavé nevezett ki.”? E kapcso-
lat els6 latasra meglepdnek tiinhet, de nem az: az Osli nem
ugyanis az Arpad-kor dta birtokolt Korés megyében, még-
pedig tigy tiinik, hogy legalabb a herbortyai Ostok és az asz-
szonyfalvi Ostfiak osztatlanul.”* Ostfi Ferenc igy részt szer-
zett maganak Kerninben,”s bar kénytelen volt pereskedni érte
Ernuszt Janossal és Kerhen Mihallyal; az utébbi azutan fog-
lalta el a Kamarcai birtokok egy részét, hogy feleségiil vette
Vitéz Janos dzvegyét.

Vitéz Janos fia, Veronika fivére volt Vitéz Mihaly, aki egy-
hazi palyara lépett és 1502-ben mar veszprémi kanonok és
(budai) f6esperes volt.7s 1504-ben ezer forintért elzalogosi-
totta a Kamarcai birtokokban 1év6 valamennyi részét a n6-
vérének és férjének.”” Altalaban azt gondoljak, hogy az ifjabb
Vitéz Janos unokadccse volt, ami nagyon valdszin(i;’® min-
denesetre egyhdzi palyafutasa sokaig kovette az ifjabb Vité-
zét, amennyiben el6szor 6 is varadi kanonok volt, majd - nyil-
van rokonat kovetve - atkeriilt Veszprémbe. Budai f8esperes,
1512-ben mér esztergomi prépost, majd Bakocz érsek kiséré-
je Romaban, kozben évekig magyar gyontatd a romai Karia-
ban. Hazatérve ismét Bakocz érsek szolgalataban talaljuk,
majd legkésébb 1524-ben mar fehérvari prépost.”®

1502-ben azok kozott, akiknek nevében Vitéz Mihaly pré-
post tiltakozott, megtalaljuk Vitéz Péter fia Garazda Videt,
a frater-ét, aki a szazadforduld korili években a csaldd legte-
kintélyesebb vildgi tagja volt. 1465-ben két Péter is szerepel
egy oklevélben, de az 6 fiaikat Janosnak és Andrasnak hiv-
tak;8° Vid persze akdr ezt kovetden is sziilethetett, de Gardzda
melléknevére, amelyet csak 6, illetve a fia hasznaltak, akkor
sincs magyarazat. Erre a kérdésre aldbb még visszatériink. Az
mindenesetre figyelemre méltd, hogy 1495-ben a Kamarcai

72 DF 274999, DF 275078.

73 DL 86434.

74 Kardcsonyi J.: i. m. 863.; Sopron varmegye torténete. Oklevéltar II. k.
1412-1653. (Szerk. Nagy Imre.) Sopron, 1891. 389-391.

75 Josip Adamcek-Ivan Kampus: Popisi i obracuni poreza u Hrvatskoj u XV
i XVIstoljecu. Zagreb, 1976. 28.

76 DL 86427. Az oklevél sériilt, igy Mihaly pontos cimét nem lehet kiolvasni,
de rekonstrualhat6 a kovetkez6 jegyzetben idézett oklevélbél.

77 DL 46668. Az oklevélben mint Wythez de Kamaria szerepel, ami nyil-
vanval6 tévedés. Volt ugyan Koros megyében egy Kamarjai Vitéz csaldd
is, ennek azonban semmi kéze nem volt a Kamarcaiakhoz. Az elirds oka
minden bizonnyal a két név rendkiviili hasonlésaga volt.

78 Egy alkalommal Vitéz Veronika férjét, Ostfi Ferencet a sororius-anak
nevezi: DL 46357.

79 Pélyafutasara l. Koblos J.: i. m. 376-377. (O a Zrednai csalddhoz koti.).
Lakatos Bdlint: Kalnai Imre f8esperesi és kiralyi titkari kinevezése (1523—
1525). Adalékok a papasag magyar személyi politikajahoz Mohdcs el6tt. Szd-
zadok, 144 (2010) 415. és 23. j. Mind ifjabb Vitéz Janos, mind Vitéz Mihaly
Italiaban tanult, ismert humanista volt, ezirany1 tevékenységiik ismertetése
azonban nem tartozik jelen tanulmény keretei kozé.

80 DF 255587.



birtokok legnagyobb részét Garazda Vid kezén irtak 9ssze.!
Réaadasul nemcsak a csalddi vagyon oroszlanrészét szerezte
meg ekkorra valamilyen médon, hanem, miutan feleségiil vet-
te a tekintélyes Gy6r nembeli nemes, Kéméndi Janos lednyat,
legalabb tiz Baranya megyei faluban is részt szerzett maga-
nak.8? Ezzel a birtokvagyonnal mar egész biztosan a megyei
nemesség élvonalaba tartozott.

1495-ben mér Ernuszt Zsigmond pécsi piispok vezetd fa-
milidrisai kzé tartozott.8* Minden bizonnyal a piispok at-
meneti kegyvesztése utan csatlakozott Corvin Janos herceg-
hez, akinek rakonoki varnagya volt 1498-ban.?4 1502-ben még
mindig hercegi szolgalatban lehetett, mert ekkor kétszaz lo-
vas élén szallt meg Lukdcs zagrabi piispok birtokain.3s 1506
elején Both Andras és Horvath Mark banok egyik szlavon
vicebanjuknak nevezték ki, és szolgalatdnak néhany honap-
pal késébb bekovetkezett halala vetett véget.3¢ Viszonylag fi-
atalon halt meg, vagy, ami ugyancsak elképzelhetd, kés6n
nésiilt (esetleg masodszor), mert fia ekkor minddssze nyolc
esztendds volt, és négy lanyanak mindegyike ennél fiata-
labb.8” Kamarcai Vitéz Akost, bar semmiféle hivatalarél nem
tudunk, ugyancsak vitézlének cimezték alkalomadtan,’® és
hazassdga mutatja, hogy 6rokolte apja tekintélyét: Kerecsényi
Gyorgy zagrabi puspoki vicarius lanyat vette feleségiil és igy
sdgorsagba kertilt Kerecsényi Pal szlavon vicebannal.#° 1526-
ban legalabb hét faluban birt részekkel és Podbrezje telepii-
lésen 4llt nemesi udvarhéza.® Akosnak volt egy Ferenc nevii
fia, valamint egy Krisztina nevi leanya, akikrdl a neviikon
kiviil semmit nem tudunk. Akos egyik lanytestvére, Erzsé-
bet, a Somogy megyei Debréki Huszar Kalman felesége lett.*!

Természetesen a rokonsag mas tagjai sem tlintek el Koros
megyébdl a szdzadforduldra, de réluk — ha lehet — még keve-
sebbet tudunk. Kamarcai Vitéz Janos, Andrds és Miklds néha
felttinnek a forrasokban, de semmi érdemlegeset nem tudunk
meg roluk;®? 1498 el6tt Andrast egyhazi fenyitésnek vetet-
ték ald a mindszenti plébanos kezdeményezésére.®* 1513-ban
Vitézfi Janost emlitik Lajos és David nevt fiaival, valamint né-
hai Vitézfi Miklés fidt, Gaspart.®4 1513-ban 6, valamint Vi-

81 Popisi 13., Nowazenthmarthon név alatt.

82 DF 260410: ,,generum generose domine relicte Johannis Kemendi”; DF
260155: a neve Zsuzsanna, itt a birtokok is fel vannak sorolva. A csalad
leszarmazéséaral. Engel Pdl: Magyar Kozépkori Adattar. Kézépkori magyar
genealdgia. CD-ROM, Arcanum Digitéka. Gyér nem 1. Ovéri 4g 1. tabla.
83 DF 260410: ,egregium dominum Vitalem Garazda de Kamarcza
[...] familiarem eiusdem domini nostri (sc. episcopi) specialem”, aki ,,in
continuis serviciis ipsius domini nostri occupari debet”.

84 DF 232986.

85 DF 252223.

86 DF 252241 (Kamarcai Vitéz); DL 37783 (Kernini Gardzda); DL 36052.
(Kamarcai Gardzda). Figyelemre mélto, hogy hdrom oklevélben hdarom
kiilonboz6 néven szerepel.

87 DL 104160.

88 Pl. DL 33909.

° DF 277175/25-26., 049.

20 DF 277175/298-300., 595-597.

91 DF 277175/137-140., 273-275. 1522-ben Debréki Huszéar Istvdn a Batori
csaldd szolgélatdban 4ll: DL 25647.

22 DF 233293; DL 33899.

23 DL 86422.

24 DL 47056.
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téz Gyorgy és két Vitéz Lasz16 birtokolta a Kamarcai birtokok
tobbségét, ezuttal Mindszent néven.®> Kamarcai Mihdly, aki
1493-ban mint Ernuszt Janos és Zsigmond familidrisa buk-
kan fel, azonos lehet Miklds mester azonos nevti fivérével, de
azutan 6 is szem el6l vész.2s Ugyanez vonatkozik Tulovai Fe-
rencre, aki egy 1493-ban tartott vizsgalat alkalmabdl kertil
eld, és a neve alapjan egész biztosan a Kamarcai rokonsag-
hoz tartozott.*” Egy bizonyos Vitéz Miklos Egervari Laszlo
béan kiséretében volt Budan 1492 marciusaban, bar nem tar-
tozott azok kozé, akik a horvat-szlavon rendek oklevelét meg-
pecsételték.s

Az 1520-as években Kamarcai Garazda Akos mellett
Kamarcai LaszI4 fiaival, Janossal, Mikldssal és Martonnal
talalkozunk a forrasokban.*® Mikldsnak, akit alkalmasint
egregius-nak cimeznek, Kamarcan volt nemesi udvarhdza
1524-ben.1°° Vagy az 6 apja, vagy egy masik, ,Kyzelicza” né-
ven ismert Kamarcai Ldszl61°! 1523-ban az Ernusztok var-
nagya volt Szentgyorgyvarban.1°2 Laszlo6 fia Janos egyhazi
palyara lépett,'03 és (talan mar Mohdcs utan) Simon zagra-
bi plispok kaplanja lett.1o4 1527-ben Alsé- és Fels6kamarcan,
Zdeljan és Tulovan birt részeket, amelyeket akkor a sajat fi-
vérének, Miklosnak zalogositott el.1%% A csaldd esetleges Mo-
hécs utdni palyafutasardl nincsenek informaciéim.

Megyericsei

A Megyericsei csaldad vagyonat egy korabeli ,,jogtudé”, Mi-
hély fia Gyorgy alapitotta. Az ismeretlen szarmazasi Gyorgy
Istvan szlavén herceg itélémestere volt a 14. szazad 6tvenes
éveiben, emellett orbaszi ispan és varnagy is volt egy ideig.10¢
O szerezte a Koros megye kozépsd részén fekvé megyericsei
uradalmat.1°” Gyorgy kétszer nésiilt, elsé felesége Katalin,

95 Popisi 66.

26 DF 255915.

97 Franciscus nobilis de Thulowa™ DF 233293.

%8 DL 38645. Ugyanazon a listan aldbb feltnik egy Kamarcai is, a két
személy talan azonos.

99 DF 277175/31-32., 061: ,,Ladislaus de Kamarcza ac Johannes, Nicolaus
et Martinus filii eiusdem”.

100 DL 23932.

101 DF 232673: ,nobiles Ladislaum Kyzelycza de Kamarcza et Joseph filium
suum’”.

102 DF 232656.

103 DF 277175/294-95., 587. (1526): presbiter

104 DF 277175/333., 667.: ,Honorabilis et nobilis dominus Johannes de
Kamarcza capellanus reverendissimi domini Simonis episcopi ecclesie
Zagrabiensis”

105 UO.

106 Gydrgy mesterre l. Bénis Gy.: i. m. 80-81. Ujabban l. B. Haldsz Eva: Szla-
von hercegi és bani itélémesterek a XIV. szdzadban. In: Acta Universitatis
Szegediensis. Acta Historica. Tomus CXXX. Szeged, 2009. 72-73., aki, masok-
hozhasonléan, keveri Megyericsét és Vasmegyericsét, amire aldbb még visz-
szatériink. Megjegyzend6, hogy miutan utébbi szerzé leszogezi, hogy Gyorgy
mester a K6ros megyei ,Megyericse vagy Vasmegyericse falubol (!) szarma-
zott” (u0.72.0.), egy oldallal késébb megallapitja, hogy ,a nevétadé Megyericse
birtokot is 6 szerezte csaladjanak”. A két allitdst aligha lehet 6sszebékiteni.
107 condam magister Georgius litteratus [...] dictam possessionem
Megyurechye propriis suis laboribus aquisivisse dinoscitur” - CDCr. XVII.
k. 8.1dézi B. Haldsz E.: i. m. 73.



Megyericsei csalad N

Miklds Gyorgy
1351-1361
itélémester
Imre Gergely Demeter
1386 1386 1386-1405
Gyorgy Demeter Gyorgy
1415-1430 1403 1403
Frank Jakab Janos Gyorgy o Katalin
1429-1456 1430-1470 1429-1435 1430-1444 Kamarcai Vitéz
o Biissiii Veronika itélémester udvari familiaris Péter
Péter Gergely Imre Matyas Ferenc
1466-1477 1429 1471-1496 1471-1507 1469-1495
% Gudovci Luca klerikus szolgabird
oo Tamasovci Szdsz
Veronika
Janos Bernat o  Palfillona (?) Istvan Gyorgy
1470-1517 1478-1513 1478-1513 t1519e.
kanonok jajcai viceban

Kristof o PekriN.

a Majos rokonsagéhoz tartozé Majos fia Mihdly leanya (Mi-
haly testvérétdl, Sindortdl szarmaztak a Gereciek),!°® a ma-
sodik az ismeretlen csalddbol szarmazoé Erzsébet, de fit uto-
da egyikt6l sem maradt, csupan harom, lanya, Jakoba, Klara
és Anna. Kovetkezésképpen birtokai Miklos nevii rokona-
ra, minden bizonnyal a fivérére szalltak. Miklos fiairdl, Im-
rérél, Gergelyr6l és Demeterrdl szinte semmit nem tudunk;
1403-ban azonban az utébbi Gergely fiait, Demetert és Gyor-
gyot a Kamarcai Vitézekhez hasonldan, birtokvesztésre itél-
ték, amiért kordbban Bebek Imre vranai perjelhez csatlakozva
hitlenségbe estek; megyericsei uradalmukat a rajta allo kas-
téllyal egyiitt a Beseny6knek adomanyozta Zsigmond.1°® Az

108 Természetesen semmi kze nem volt a Hontpazmany nemhez, mint B.
Haldsz E.: i. m. 72., Kardcsonyi Jénos (Az elsé Lonyaiak. Csaladtérténeti
tanulmany. Nagyvdrad, 1904.) alapjan, dllitja (id. h. 73. 20. j.). V6. CDCr.
XII. k. 408. sz.

109 7s0. I1. k. 2686. Fontos megjegyezni, hogy az itt emlitett kastély biztosan
nem azonos a vasmegyericsei kastéllyal, amelyet a 15. szazad kozepe elott
nem emlegetnek; a kett6t egynek veszi Csdnki D.: i. m. 40. és 6t kovetve Engel
Pdl.:i.m.1.k. 455., legtjabban pedig B. Haldsz E.:i. m. 72. A birtok, amelyen
Vasmegyericse épiilt, eredetileg a Tétény nembeli Pekriek foldje volt, télitk
kertilta Marotiak kezére, akik minden bizonnyal a kastélyt épitették. 1330-
ban még Szentgyorgyként emlegetik (DL 99922 [1330]: Azyagh, Pukur et
Zengurgh), nyilvdn plébdnidja utdn, amely Szent Gyorgy tiszteletére volt
szentelve (Csdnki D.: 1. m. 79.). Ugyanakkor, mint latni fogjuk, Megyericsén
bizonyosan dllt egy kastély a 15. szdzad folyamdn, Demeter leszarmazot-
tainak birtokdban, amely azonos azzal, amelyet 1403-ban emlitenek. Az
utobbi Megyericse temploma Sziiz Mdria tiszteletére volt szentelve (Csdnki
D.:i. m. 85.). Egyébként a Megyericsei csalad birtokdrol, amelyen a kastély

itélet és az adomany is papiron maradt azonban, legalabbis
nincs nyoma, hogy a Megyericseiek tényleg elvesztették vol-
na névado birtokukat. 1405-ban Demeter t{inik fel kiralyi em-
berként, 1415 és 1430 kozott pedig Imre fia Gyorgyrél vannak
szorvanyos adataink.!10

A relativ ismeretlenségbdl Demeter és Gyorgy fiainak si-
kertilt kiemelkednitik. Az 6 pontos elkiilonitésitk nem kony-
nyt, killonosen azért, mert két Demeter és két Gyorgy is volt
a csaladban. A feltehet6 életkorok alapjan ugy tlinik, hogy az
1403-ban emlitett Gergely két fiatdl szarmaztak le a késé ko-
zépkorban aktiv Megyericseiek.!'! Gyorgy fia Janos, akinek
mester cime magasabb tanulmanyokrol drulkodik, 1429-ben

allt, vilagosan megmondjék 1386-ban, hogy ,,penes fluvium de Mosyna
in vicinitate filiorum Jacobi de Palichna et filiorum Endrey de Mosyna”
fekiidt, ami kizdrja azonositasat a megye déli részén, a Peker folyo vidékén
talalhaté Vasmegyericsével.

110 7s0. V. k. 925., 2004., 2297.; ZsO. VIL k. 754., 915., 1140.; ZsO. IX. k.
504. A jelek szerint ugyancsak kirdlyi ember volt 1424-ben (ZsO. XI. k.
1049.). DL 12000.

111 1433-ban Romaban beadott kérvényében Megyericsei Janos az anyjan,
Zsuzsannan kiviil harom frater-ét, Gyorgyot, Frankot és Jakabot, valamint
két soror-jat, Katalint és Margitot sorolta fol (Lukinovi¢ VI. k. 368.). 1430-
ban Gyorgy, Janos, Katalin (Katkd) és Margit mint Megyericsei Gyorgy és
Zsuzsanna gyermekei szerepelnek, Jakab és Frank viszont nem, holott mar
biztosan felnéttek voltak, amibdl kovetkezik, hogy nem voltak testvérek
(DL 102051). Ezt bizonyossd teszi, hogy az utobbi kettdrél tudjuk, hogy az
apjukat Demeternek hivték (DL 103539). A legvalodszintibbnek az tlinik
tehdt, hogy két fititestvért6l leszarmazott unokatestvérek voltak.



még csak a titkos kancellaria jegyzdje,''? egy évvel kés6bb
azonban mar udvari familiaris.'** Hogy miképpen keriilt az
udvarba és ott hogyan lépett el6re, csak talalgatni tudjuk. Lat-
tuk, hogy Janos rokonsagba keriilt a Kamarcai Vitézekkel,
akik koziil Vitéz Istvan Cillei Herman vezet6 familiarisa volt,
marpedig a kiraly apdsanak aligha okozott gondot bejuttatni
vicebanjdnak rokonat az udvarba. De elképzelheté mas 1t is:
Janos unokafivére, Megyericsei Frank, Bocskai Vid zagrabi
kanonok névérét vette feleségiil, akinek mostohafivére, Bocs-
kai Miklos, az 1420-as években maga is az udvarban szolgalt.
Barhogy tortént is, az a kevés, amit Megyericsei Janos udva-
ri szolgalatardl tudunk, jelentds befolyasardl arulkodik,'14 és
nagyon valdszind, hogy tovabbi palyafutasanak csak (korai?)
halala vetett véget. Janos fivérérdl, Gyorgyrol, semmit nem tu-
dunk; a fia, ugyancsak Gyorgy, 1430-ban Szerecsen Miklos
és Torok Jozsa birtokaibol akart részt szerezni maganak, ta-
lan rokonsdg cimén, de a jelek szerint sikerteleniil.!*> Deme-
ter fiai koziil az egyik, Jakab, izdenci varnagy volt Meggyesi
Simon szolgalatdban,''¢ mig a masik, a mar emlitett Frank,
tobbszor tinik fel kijelslt igyvédként,'” 1428 januarjiban
pedig Janos zagrabi piispok tanui kozott talaljuk Dombréon 118
A szlavoniai nemesség gytilésén, amelyet Talloci Matko ban
vezetésével tartottak 1439-ben, Frankot, Jakabot és Gyorgyot
is felsoroltak, s6t, Frank egyike volt azon négy személynek,
akiket az elfogadott dekrétumok végrehajtasaval bizott meg
a ban.'1® 1439 oktoberében kijelolt kiralyi emberekként tiin-
nek fel Talloci Matko iktatasanal a szentgyorgyvari urada-
lomba.12° 1444 aprilisdéban pedig Gyorgyot soroljak fel a bu-
dai orszaggytlés résztvevoi kozott.121

Bizonyos jelek arra utalnak, hogy az Albert kiraly hala-
lat kovetd polgarhdboruban, és killondsen 1445 utan a csa-
lad, vagy legalabbis egyes tagjai, ismét nehézségekkel néztek
szembe. Megyericsei Frank a Talloci fivérek kozvetlen kornye-
zetéhez tartozott,'?? ami hatdrozott hatranynak szamitott az-

112 magistri Paulus de Jarna vel Johannes de Megywrechye secrete
cancellarie nostre maiestatis notarii”: DF 287914.

113 Engel P.:i.m. I k. 505.

114 Lasd Berekszoi Hagymads Laszlohoz irott levelét: DL 48160.

115 DL 100475.

16 Engel P.:i.m. 1. k. 332.

117 DL 103526., DL 103539. (utébbiban Jakab és Frank egyiitt).

18 Lukinovi¢ VI. k. 246.

119 Turaregni Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae. (Edidit loannes Kukuljevi¢
aliter Bassani de Sacchi.) Pars I-III. k. Zagrabiae 1861-1862. (a tovabbiak-
ban: Iura regni) II. k. 17-20.

120 Teleki J6zsef grof: Hunyadiak kora Magyarorszagon. X-XII. Okmanytar.
Pest, 1853-1857. (a tovabbiakban: Teleki: Hunyadiak) X. k. 63.

121 Decreta regni Hungariae. Gesetze und Verordnungen Ungarns 1301-
1457. (Collectionem manuscriptam Francisci Dory ed. Georgius Bonis-Vera
Bacskai.) Bp., 1976. 336.

122 Valamikor 1442 el6tt Talloci Petkd, akkor dalmat-horvat ban,
Szobocsinai Erzsébetet Megyericse birtokra hivta, ahonnan aztin immédr
Megyericsei Demeter fia Frank tdrsasdgdban kisérte a csizmai kaptalan
elé, ott pedig maga Frank ruhdzta, Erzsébet asszony nevében, a szobocsinai
uradalmat Petko banra és a fivéreire [,ipsa licet personaliter coram ipso
capitulo astante non tamen suo ore proprio sed Franko filius Demetrii de
Megywrechye predicta voce sua coram ipso capitulo taliter dixisset quod
ipsa coram ipso capitulo personaliter astante castellum suum Zobochina
vocatum simulcum oppido similiter Zobochyna vocato ac aliis villis [...]
eidem Perkoni, Frankoni ac quondam Mathkoni banis necnon Johanni de

utan, hogy a Cillei gréfok atvették a hatalmat Szlavéoniaban.
Erre utal, hogy Frank rébirta a feleségét, (Bocskai) Veronikat,
hogy vesse zalogba Tolna és Somogy megyei birtokait Tama-
si Henriknek; az igy szerzett pénzbdl Frank négyszaz forin-
tot koltott megyericsei kastélyanak és tartozékainak védel-
mére, s cserében a feleségének kototte le a csaladi birtokok
6t megilletd részét.123 Késdbb, ugy tlinik, jobb megoldast ta-
14lt, mert a fivérével, Jakabbal egyiitt Vitovec Janos viceban
és zsoldoskapitany szolgalataba allt.1>4 1452-ben Frank és Ja-
kab is tagja volt a P4l arges-i ptispok és Dombai Miklds ve-
zette dont6birésagnak, amely a jelentds ludbregi uradalom
ugyében volt hivatva donteni.?> Még ugyanebben az évben
Jakabot mint a korosi szék itélémesterét emlitik,'26 ami meg-
magyarazza, miért kelt néhany bani oklevél Megyericsén.!?”
1456-ban Frank fontos szerepet jatszott a zsoldosvezér korab-
bi szlavoniai foglaldsainak legalizaldsaban.128

Demeter fiai koziil Frank a jelek szerint utdd nélkiil halt
meg,!?° mig unokatestvére, Janos mester egyetlen ismert fia,
Gergely, egyhazi palyara lépett, bar sorsarol nem tudunk sem-
mit.13° Jakab fia, Péter'3, legalabb olyan el6nyos hdzassa-
got kotott, mint Megyericsei Frank: Gudovci Péter zagrabi
vicarius Luca nevi lanyat vette feleségiil. Hazassaga révén Pé-
ter sogorsagba kertiilt Dombai Ferenccel, Miklds viceban fia-
val. Nem meglepé tehat, hogy Péter 1470-ben Megyericsén
készitett végrendeletének végrehajtéi maga Gudovci Péter és
egy masik viceban, Grebeni Hermanfi L4szl6 voltak.!32 Péter
valamikor 1477. februar 23. és 1478. marcius 30. kozott halt
meg;'?* a fiai még kiskoruak voltak, ezért anyai nagyapjuk,
Gudovci Péter gyamsaga ala keriiltek.34

Gyorgy fia Gyorgy, fiai, Imre, Matyas és Ferenc, bar alkal-
masint kijart nekik az egregius cim,!*® még szlikebb patria-
jukban sem jatszottak kiilondsebb szerepet. Leginkabb kii-
16nb6z6 iktatasoknal téinnek fel szomszédként, igy 1471-ben

eadem Tallocz priori Aurane in perpetuum contulisset”] - DL 100723. Frank
szerepe az tigyben vildgosan arra utal, hogy kozeli kapcsolat flizte a Talloci
csaladhoz, ennek pontos mibenléte azonban nem vildgos.

123 DL 94210. 1448-ban Frank és a felesége (Kamarcai) Vitéz Laszl6 palics-
naszentpéteri részeit vették zdlogba. DF 255728.

124 DL 102124., DL 102133.

125 DL 101749.

126 DL 106835: ,Jacobi de Megwrechye [...] prothonotarii [...] sedis
Crisiensis”

127 P. DL 103627. (Vitovec Janos viceban pecsétjével megerdsitve). 1455-ben
Jakab négy Koros megyei faluban szerzett részeket. DF 275008.

128 Pglosfalvi Tamds: Grebeni Hermanfi Lasz16 alnddor. Egy tekintélyes
szlavon koznemesi politikus palyaképe (I. kozlemény). Szdzadok, 141 (2007)
847-848.

129 1464 janudrjaban 6zvegyét, Veronikat iktatjak zalogjogon Palicsna-
szentpéter részeibe. DF 275013.

130 Lukinovi¢ VI. k. 267.

131 DF 255786.

132 DF 231570.

1331477, februdr 23-an még mint szomszéd szerepel (DL 33429), egy évvel
késébb azonban mar az dzvegyét emlitik (Levéltari Kozlemények 6 [1928]
159-160).

134 magistro Petro de Gudowcz tutore bonorum possessionariorum
filiorum quondam Petri de Megywreche™ DL 34311. (1481).

135 DF 255594., DL 33427.



Polositica,'*¢ 1475-ben Szobocsina,'?” a kovetkezd évben
Orbona,'*® 1479-ben pedig Tamasovc kapcsan.'*® Imre
Tamasovci Szasz Imre lednyat, Veronikat vette feleségiil,14
és aposa megmaradt birtokaiért Nyari Laszloval, Osvat zag-
rabi piispok adminisztratoraval pereskedett. Az eredetileg
Sopron megyébdl Szlavéniaba szarmazott Tamasovci Szdsz
csalad szebb napokat is latott a szazad elején,'*! az 1480-as
évekre azonban, f6képpen Szdsz Imre zdlogositasainak ko-
szonhetGen, jelentéktelenségbe stillyedt. 1498 piinkosdjén
Megyericsei Matyas a sogoraval, Tamasovci Szdsz Janossal
egyiitt hatalmaskodott Megyericsén, az ottani vésar idején,
a csdzmai kaptalan polositicai varnagyanak sérelmére, aki
a helyi Sztiz Maria-templomba ment bucsuért (pro habendis
indulgenciis).*#? 1493-ban Imre és Matyas tlinnek fel kira-
lyi emberként Banfi Miklds verdcei ispan iktatasanal,#* mig
az 1490-es évek derekan Imre Koros megye egyik szolgabi-
rdja volt.1*4 Mind Ferenc, mind Imre vetett zalogba részeket
megyericsei birtokaibdl,'4* de e veszteségeket minden bizony-
nyal kiegyenlitette Grebenna megszerzése, amelyet Cirkvenai
Mikcsec Miklostdl kaptak 1484-ben azzal a kikotéssel, hogy
a hdrom fivér 6rokos nélkiili haldla esetén a birtok visszaszall
Miklosra. 46 KésGbb Matyds részei, Grebennaval egyiitt, egy
bizonyos Hlevnoi (Livnoi) Bubanics Pal kezére kertiltek,'*”
minden bizonnyal Matyds Margit nev{i lanyanak kezével;
1517-ben aztan ismét Matyas 6zvegye, az ismeretlen csalad-
bdl szarmazd Anna asszony birtokaban talaljuk éket. Ferenc
és Imre minden jel szerint mar 1507 el6tt elhunytak, mert eb-
ben az évben megyericsei részeiket mar a harmadik fivér, Ma-
tyas birtokaban irtak 6ssze.!4® Az utébbinak volt egy Gyorgy
nevii fia, aki biztosan 6r6kos nélkiil halt meg 1519 el6tt, ami-
kor is a kiraly magszakadas cimén adomanyozta Grebenna
birtokat Ujlaki Lérinc hercegnek.1+

Péter fiairdl, Janosrol, Berndtrdl és Istvanrdl, 150 bar te-
kintélyesebbnek tinnek masik agbeli rokonaiknal, nem tu-
dunk szamottevéen tobbet. 1495-ben Bernat és Istvan néhany
hatalmaskodasi igy szerepl6jeként tiinik fel's! és 1506-ban

136 DF 255594.

137 DL 276827.

138 DL 33427.

139 DF 218978. Ld. még 1481: ,Francisco de eadem Megywrechye” (DL
34311)

140 DF 255907.

11 Engel P.:i.m. II. k. 221.

142 DF 275023.

143 DF 255918.

144 DF 252208., DF 256929.

145 Jakov Stipisiéc-Miljen Samsalovié: Isprave u Arhivu Jugoslavenske
Akademije. Zbornik Historijskog Instituta Jugoslavenske Akademije, 2
(1959); 3 (1960); 4 (1961); 5 (1963) [a tovabbiakban: Isprave] no. 2681., DL
20167.

146 Jsprave 3004.

147 Popisi 62., 67., ahol természetesen nem Bubanics Matyds értend, amint
akiadott szoveg sugallja, hanem az, hogy (Megyericsei) Matyds portdi van-
nak Bubanics Pal kezén. Az ismeretlen eredetti Bubanics Pédlnak ugyan-
csak voltak részei a Koros megyei Fintics birtokon, valamint részt szerzett
a Kamarcai Vitéz birtokokban is. Popisi 50., 61., 66.

148 Popisi 35.

149 DF 274994.

150 DF 231837.

151 DL 106875., DL 46314.

ugyancsak Bernatot jajcai vicebanként emlitik;!52 § 1517 el6tt
meghalt, amikor 6zvegye szerepel. Az utébbi, akit Ilonanak
hivtak, minden valdszintiség szerint Szentmihalyi Palfi Balint
leanya volt.>* Bernatnak volt egy Kristof nevi fia, aki Pekri
Lajos névérét vette feleségiil;1>+ 6 1526 utan mint Simon zag-
rabi piispok familiarisa bukkan fel a forrasokban.'s> Hogy
Péternek volt egy harmadik, Janos nevti fia, egyedil a mar
fentebb idézet oklevélbdl tudjuk. Az 1491-ben szerepld Janos
mester azonos a késébbi erdélyi kanonokkal, a hires huma-
nistdval, Megyericsei Janossal, aki rogton ezutdn el is tinik
a forrasokbdl, nyilvan azért, mert elhagyta Szlavoniat. Erde-
kes mddon, mire ujra feltiinik, a 16. szdzad masodik évtize-
dében, mintha elfelejtették volna pontos szarmazdasat: egy iz-
ben ugyanis Megyericsei Kristofot Janos f6esperes carnalis
frater-ének nevezik,'*® mig egy mas alkalommal, de ezzel
6sszhangban, Kristof édesanyjat 4llitjak Janos mester mos-
tohaanyjanak (glossa).'>” A dolgot batran kizarhatjuk, hiszen
tudjuk, hogy Janos 1470 koriil sziiletett, mig Bernat, Kristof
apja, még 1478-ban is kiskort volt még, de ezzel egytitt a fél-
reértés okara nem tudunk magyarazatot adni. Nyilvanvaléan
Megyericsei Janost kell latnunk abban a magister Johannes-
ben, aki 1517-ben, a halala évében 20 portaval tiint fel ismét
Megyericse birtokosai kozott.158 A Megyericsei csaladbol, ugy
tlinik, egyediil Kristof maradt Mohdcs utdn; 6 még 1543-ban
is élt, és minden jel szerint az 6 és Pekri Lajos lanyanak fia volt
az a Megyericsei Farkas (Wolfgang), aki 1576-ban Kustyerolc
birtokosai kozott szerepel.1%°

Gardazda

A Garazdak eredetét kutatva, részben legalabb, ismét a hipo-
tézisek birodalmaba kell visszatérniink. Nem szamitva a bul-
gariai és boszniai eredeztetés fantazmagoridit,'s® a mérv-
ado6 szerz8k altalaban gy tekintik, hogy a csaldd eredetileg
a Vojk nemzetségbdl valt ki.1s* Alabb latni fogjuk, hogy ezt
a leszarmazast a kétségteleniil kimutathat6 kozos birtokla-
son kiviil legalabb egy pozitiv adat is bizonyitja. A bizonyta-
lan pontok azonban igy is szamosak, igy a tisztan (helyeseb-
ben: tisztabban) latas érdekében érdemes végigmenni mind

152 Thalldczy Lajos: Jajcza (bansdg, var és varos) torténete 1450-1527. (Az
oklevéltarat szerkesztette Horvath Sandor.) Bp., 1915. 201.: ,vicebano nostro
Veneraldo de Megyeriche”

153 DF 277175/272-273., 543.

134 Monumenta Habsburgica Regni Croatiae, Dalmatiae, Slavoniae. Vol. I.
1526-1530. (Uredio Emilij Laszowski.) Zagrabiae, 1914. (a tovabbiakban:
Laszowski: Monumenta) 319. Pekri Lajos: ,sororius meus Christoforus
Megyerechyey, qui sororem meam carnalem habet in uxorem”. 1543-ban
Megyericsei Kristofot Gudovc fortalicium birtokosaként emlitik, amelyet
Pekri Janos szerzett meg Gudovci Istvan lanyanak kezével. Ugyanakkor
emlitik megyericsei fortaliciumat is, amely nyilvan azonos a korabban ott
all6 kastéllyal. Popisi 136.

155 Laszowski: Monumenta I. 240.

156 DF 232500.

157 DF 277175/209-210., 417.

158 Popisi 105.

139 Popisi 288., Megyerechky alakban.

160 V. Kovdcs S.:i. m. 48.

161 Csdnki D.: 1. m. 47.; Engel P.: i. m. II. k. 81.



a Vojk nemzetségre, mind a Gardzdakra vonatkozé6 adato-
kon, hogy aztan immar a rendelkezésre 4116 forrasok teljes-
ségének ismeretében térhesstink vissza a bevezetében vazolt
kapcsolatok kérdéséhez.

Karacsonyi Janos nagy munkajaban a Vojk nemzetséget,
bar utalt szerinte délszlav szarmazasukra, nem a szlavoni-
ai nemzetségek kozott vette szdmba.162 Hogy mire alapoz-
ta a délszldv szarmazas gondolatat, nem vilagos, mert sem
a nemzetség legkorabbi ismert tagjainak nevei, sem a késGb-
biekben feltiné nevek nem sajatosan szlav jellegtiek. Annyi
bizonyos, hogy &si birtokuk, amely a Tétény nemzetség f6ld-
jeinek szomszédsagaban fekiidt, kezdettél a magyar Szentke-
reszt/Keresztur nevet viselte.163

A Vojk nemzetség egy késéi adat szerint Szent Istvantol
kapta a Tapolca és Peker folyok kozotti foldet betelepitésre.164
A Szent Istvanra vonatkozd éllitast természetesen nem kell
készpénznek venni, mindenesetre a nemzetség birtokat mar
1237-ben mint a ,Vojkfiak f6ldjét” ismerték, ami korai meg-
telepedésiikre utal1s> Ugy tiinik, hogy a birtok eredend8en
a Szent Kereszt egyhdz koriil szervez8dott, és, mint feljebb
lattuk, neve ennek megfelelden rogziilt a vidék topografiaja-
ban.!¢¢ Sajnalatos modon azonban a nemzetséghez sorolha-
t6 csaladok, amelyek az oklevelek szamanak megszaporoda-
saval valnak lathat6va forrasainkban, nem kapcsolhatdk a 13.
szazad elején emlitett személyekhez, raadasul kozottiik olyan
tarsadalmi kiilonbségek mutatkoznak, amelyekre nehezen ta-
lalunk magyarazatot.

Erdekes mindenekelétt, hogy maga a nemzetség legkd-
zelebb csaknem mdsfél évszazaddal késébb tlinik fel ismét.
1365-ben Vojk nembeli Domokos fia Janos szerepel mint tigy-
véd,'s” majd tiz évvel késébb ugyané mint kiralyi ember tiinik
fel Pekri Pal fia Istvan mester Orbasz megyei birtokba iktata-
sa kapcsan.!s® 1377-ben Vojk nembeli Fabian fia Mihallyal és
Ivan fia Gyorggyel taldlkozunk,!®® és a kovetkez6 évben el6b-
bi Kasztellanfi Laszl6 mester képviseldjeként jar el a csazmai
kaptalan el6tt.'”° Ugyancsak 1378-ban Fabidn fia Mihély Ivan
fia Pallal egytitt kijelolt kiralyi ember.1”! 1393-ban Vojk nem-
beli Istvan fia Mihdly jelenik meg bani emberként, ismét egy

162 Kardcsonyi J.: Magyar nemzetségek i. m. 1051.

163 Ebb6l a szempontbol érdemes Gsszehasonlitani a szomszédos Kristal-
loccal, amelyet eredetileg Toplicdnak hivtak, majd késébbi birtokosa, Cristol
comes nyoman kapta el6bb a Kristolfolde, majd Kristalléc nevet. A Vojkfiak
birtoka maradt folyamatosan Keresztur, amelyhez elétagként jarult a bir-
tokosok (Vojkkeresztur, Garazdinckeresztir) neve. Vojkovcként csak a 15.
szazadbol adatolt.

164 Arpadkori Uj Okmanytar I-XIL. k. (K6zzé teszi Wenzel Gusztév.) Pest—
Bp. 1860-1874. VI. k. 457-460. Egész pontosan, mint dllitottak, 6k népesi-
tették be és vették miivelés ald a foldet, és jogcimiiket egyebek mellett Szent
Istvan oklevelével igazoltdk.

165 ad terram filiorum Woycu”: CDCr. IV. k. 1237. Mivel az oklevél a Tété-
nyek Peker foldjének hatarait irja le, az azonositas igen valdszin.

166 DL 101952 (1404): ,Woykowcz ad Sanctam Crucem spectantis” DL
15200 (1457): »ad [...] ecclesiam parochialem Woykkerezthur vocatam
pertinentes”.

167 CDCr. XIII k. 451.

168 DL 100151.

169 DL 103343.

170 Levéltari Kozlemények 9 (1931) 288.

171 Levéltari Kozlemények 9 (1931) 289.
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Pekrivel, Péter fia Benedek mesterrel kapcsolatban.172 1404-
ben Vojk nembeli Gyorgy fia Janos, a fivére, Tamas és Pal fia
Istvan nevében tiltottak a Kristallociakat a Toplica folyé men-
ti birtokaik, koztiik Vojkovc elfoglalasatol.17? Végiil 1424-ben
Miklés fia Bertalan, Gyorgy fia Benedek, Istvan fia Marton
és Gyorgy fia Istvan, valamennyien Vojk nembeliek, szere-
pelnek kijelolt bani emberként, megint csak a Pekri csalad-
dal kapcsolatban.174

Az adatok sora nyilvan nem teljes, de igen tanulsagos:
a Vojk nemzetséghez sorolt személyek, kiralyi emberi, tigyvé-
di megbizasaik alapjan, egyértelmtien a megye kisnemesi tar-
sadalmahoz tartoztak, akiknek ,szolgalati” horizontja a helyi
kozépbirtokos csaladokig (Pekri, Kasztellanfi) terjedt. A képet
az sem modositja, ha vizsgdlddasunk korébe bevonjuk azon
csalddokat is, amelyek a 15. szdzad tovabbi részében szerepel-
nek, és ugyan mar nem nevezik magukat a Vojk nemzetségbdl
szarmazonak, de a rokonsdghoz tartozasuk egészen bizonyos.
Csanki Dezs6é mintegy féltucat ilyen csalddot sorolt el8, jol-
lehet csak kettd, a durovci Dur és a Bajnokovci Bajnok csalad
esetében igazolhato egyértelmiien a nemzetséghez tartozas.'”
Ok azonban pontosan ugyanazon réteg képviseldi, mint nem-
zetséghez sorolt elédeik, csupan annyi valtozott, hogy a poli-
tikai viharok nyoman atrendez6dott a térség birtokszerkeze-
te, és igy alkalmasint mas kozépbirtokosok ,,vonzaskorében”
talaljuk ezen csaladok tagjait.!7¢ , Karrierr6l” esetiikben ba-
josan lehetne beszélni.

A sz6 szoros értelmében vett tdrsadalmi emelkedésre lat-
szolag a 15. szazad utolso évtizedéig kellett varniuk, amikor
a kitorés egy, a korban tipikusnak tekinthetd ,értelmiségi
karrier” révén sikeriilt. Vojkkereszturi Vojkfi Miklds'?” ap-
jarol, Sandrinrodl, illetve nagyapjarol, Vojk Miklosrol az ég-
vildgon semmit nem tudunk.'”® Vojkfi Miklés mester Vojk
nemzetséghez tartozasa egészen nyilvanvalo, hiszen 6 iratta
at Matyassal I1. Andras kirdly azon oklevelét, amely Dénes
néador fentebb hivatkozott 1227. évi itéletét tartalmazta a Té-
tényekkel folytatott vita tigyében.'”> Maga Miklds mester,
akinek cime magasabb iskolazottsagrdl arulkodik, az 1480-
as években a kiralyi kancellaridn tevékenykedett nétérius-
ként, és ilyen mindségben kapta Matyastol a Mogor kastély-
ban és uradalméban rejlg kirdlyi jogot.'8° Az uradalom ekkor
Grebeni Hermanfi LészI6 birtokaban volt, aki ellentmonda-
saval meg is akadalyozta az iktatast, mindazonaltal az ado-

172 DL 100258.

173 7s0.11/1. k. 3085.

174 750. X1. k. 165.

175 DL 101124., ahol Bajnok Péter és Dur Janos, valamint Vojkfi Miklos
mester mint ,fratres avitici” szerepelnek. 1430-ban Dur Jdnost kifejezet-
ten a Vojk nembél valéonak mondjik (Johannes Dur de genere Woyk de
Kerezthur, DL 100473.)

176 Pglosfalvi Tamds: Grebeni Hermanfi Laszl6 alnador. Egy tekintélyes
szlavon kéznemesi politikus palyaképe (II. kozlemény). Szdzadok, 142
(2008) 274-275.

177 Palyafutdsat réviden osszefoglalta Bonis Gy.: i. m. 372-373.

178 Nagyapja taldn azonos azzal a Kereszturi Woykkal, aki 1412-ben sze-
repel mint kirdlyi ember: Levéltari Kézlemények 7 (1929) 282-284.; DL
102242, az apja és nagyapja nevével.

179 DL 147. (itt Nicolai filii condam Sandrini filii Nicolai Woyk de
Kerezthwr).

180 DL 102242.



many maga Miklds mester kétségtelen befolyasardl vagy be-
folyasos patréonusairdl arulkodik. Maga Hermanfi LaszI6 is
jobbnak latta végrendeletében visszaadni Vojkfi Mikldsnak
a rokonaitol szerzett birtokokat, és Batthyany Boldizsar ele-
get is tett fogadott apja rendelkezésének.!81 1491 utan Mik-
16s mester atmenetileg eltiinik a szemiink el6l, de a tekintélye
nyilvanvaléan tovabb nétt, mert amikor legkézelebb latjuk,
1495-ben, mér a Kasztellanfi Gyorgy és Beriszlé Ferenc kozot-
ti dontdbirdsag egyik tagja.’82 Egy évvel késébb Turdci Ber-
nat és Kapitdnfi Gyorgy tarsasdgaban a szlavoniai nemesség
képviseletében jart el az udvarban a szlavén cimer megujitasa
tigyében.!8* Valamikor 1498 szeptembere el6tt helyettes szla-
von itélémesternek valasztottak, majd néhany hénappal ké-
s6ébb immdr mint {télémester folytatta tevékenységét.'8¢ Még
mint helyettes itélémester vett részt kiralyi parancsra az Uj-
laki Lérinc herceg és Banfi Miklds kozotti vita rendezésé-
ben,'8% majd 1499 februarjaban ismét a szlavoniai nemesség
egyik képviselGje volt a kiraly el6tt.186 Ugyanezen év aprilisa-
ban 6 volt a kirdlyi addszedd, Vémeri Benedek mellé valasz-
tott szlavoniai megbizott.!87

1499 szeptemberében szamos bard és magnas tarsasaga-
ban tagja annak a bizottsdgnak, amely egyfel6l Corvin Janos
herceg, masfel6l Székely Jakab, illetve rajta kereszttil Miksa
romai kiraly tigyében volt hivatva donteni.’®® Nem sokkal ké-
s6bb 6t bizta meg a kiraly Szencsei Gyorgy elkobzott birto-
kainak visszaadasaval,'®® majd 1500 janudrjaban ismét csak
a szlavoniai nemesség koveteinek egyikeként jelent meg a bu-
dai orszaggytilésen.'*® Még ugyanebben az évben tjra kiralyi
parancsra vizsgalddott az atyinai uradalom népeinek koré-
ben a korabban Bosnyak Illés altal kivetett adok iigyében.?!
Bar jelentGsebb birtokszerzeményérél nem tudunk, bizonyos,
hogy Miklés mester kastélyt emelt vojkovci birtokdn,? ahol
egyébként itélémestersége idején a bani oklevelek tobbsége
kelt. Bar kozvetlen bizonyiték nincs rd, mégis nagyon valo-
szinti, hogy az elékel6 nemes Batthyany Mikl6s lednyat, Jusz-
tinat vette feleségiil, ami feltétleniil jelentésen megnétt tekin-
télyének a jele.’®*> Ennek fényében nagyon valdszind, hogy
tovabbi palyafutasanak és tarsadalmi emelkedésének csak

181

DL 107608., DL 101124.

DF 231944.

Tura regniI. k. 234.

DF 255940, DF 275023, DF 276989, Vojkovcon datélt bani oklevelek,
1498. szept. 13.; Iura regni . k. 241. (itélémester, 1499. feb. 4.).

185 Borsal:i.m.71.

186 Tura regniI. k. 241.

187 Tura regni I. k. 242-243.

DL 37730., DL 37731.

DF 268149.

190 DF 268156.

191 DF 268148.

Bar a kastélyt el6sz6r Miklos mester halala utdn emlitik (1517: ,,castelli
Zenthkerezth alio nomine Woykowschyna nuncupati”, DL 101519.), palya-
futdsa fényében igen valdszint, hogy épitése az 6 nevéhez kothetd.

193 1504 méjusaban Vojkfi Miklos 6zvegye, Jusztina szerepel (A kérmendi
levéltar memorabilidi. [Irta és kozli: Dr. Ivanyi Béla.] Kérmend 1942. 27.),
marpedig a Vojkfi birtokokat 6r6kl6 Csavlovics Pal viceban felesége Bat-
thyany Jusztina volt. Logikus tehat a feltételezés, hogy az 6r6klés jogcime
éppen az 6zvegy keze volt.

182

183

184

188

189

192
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varatlan haldla vetett véget 1504-ben.!** Mivel utddai a jelek
szerint nem maradtak, birtokait, minden bizonnyal 6zvegye
kezével, Csavlovics Pal 6rokolte.

Ha csak az eddig elésorolt adatokat vennénk figyelembe,
azt kellene mondanunk, hogy Miklés mester gyakorlatilag
elézmények nélkiil, csupan tehetségének koszonhetden tort
be a megyei nemesség élvonalaba, legalabbis, ami a tekinté-
lyét illeti. Anélkil, hogy ennek lehetéségét elvetnénk, érde-
mes egy kicsit tagitani a vizsgdlat korét. Itt van mindenekel6tt
Vojk nembeli Ivan fia P4l, aki, mint fentebb lattuk, 1378-ban
kiralyi emberként tiint fel. O ugyanis minden bizonnyal azo-
nos azon Mecsenicei (Medsenicha) Ivan fia Pallal, aki hdrom
évvel korabban ugyanilyen mindségben szerepelt.’*> Hogy ez
nem puszta feltételezés, mutatja, hogy a Vojk nemzetség birto-
kainak hatara részben éppen a Mecsenice foly6 volt, és - mint
latni fogjuk — a Garazda csalad egyes tagjait Mecsenicérél is
nevezték. Ebbél kiindulva viszont nem ok nélkiil kapcsolhat-
juk a Vojk nemzetséghez Mecsenicei Addm fia Matuzselt, aki
Csupor Pal szlavén ban egyik helyettese volt az 1410-es évek-
ben.?*¢ Mi tobb, Matuzsel apja nyugodtan azonosithaté azzal
az Adam mesterrel, aki 1371-ben Ugrin korosi ispan helyette-
se, majd korosi szolgabird és a megye jegyzéje volt.'*” Nagy-
jabol ezzel egyiddben, 1367 aprilisaban, egy Merchenche-i Pal
fia Fabidn is felbukkan bani emberként.1*8

Ezen a ponton érdemes bevonni a vizsgalat korébe a Ga-
razdakra vonatkozo adatokat. Az elsé, Garazda névvel sze-
replé személy egy bizonyos Endre fia Péter, aki 1358-ban
Ot fivérével egytitt mint a Vojk nemzetség tagja tlinik fel, és
az oklevélben szerepld birtokok fekvése (inter Topolcha et
Mechchenche) nem hagy kétséget afelSl, hogy jo helyen ja-
runk.’*® Az oklevélben ugyan nem nevezik Garazdanak, de
ot évvel kés6bb mar mint Garazda dictus Péter mester tlinik
fel kiralyi emberként Kristalloc kapcsdn, és az apja, valamint
fivére neve egyértelmiivé teszi, hogy ugyanazon személyrél
van sz20.2°° 1358-ban Endre hat fia mellett szerepel még egy
személy, nevezetesen Mecsenicei (de Mechchenche) Benedek
fia Miklds, ami ismét visszavezet minket e rejtélyes birtokhoz.

1385-ben a Tétény nembeli Pekri csalad tagjai mellett,
nem kevesebb mint tiz Gardzddnak nevezett nemes (nobiles
dicti Garazda), nevezetesen Istvan, Laszlo, Lokos, Janos, Ta-
mas, Péter, Dénes, Imre, Miklés, valamint egy masik Lasz-
16, tovabba az ugyancsak a rokonsaghoz tartozé Andras
héntai prépost mint a mecsenicamelléki Szent Kereszt egy-
haz (ecclesia parochiali Sancte Crucis de Medchenichamelleky)
patrénusai jel6lték a templom plébanosat.2°! A dokumen-

194 Atkelés kozben a Dundba fulladt. Bénis Gy.: i. m. 372.

195 CDCr. XV. k. 166.

196 Engel P.:i. m. II. k. 158.

17 Engel P.:i. m. I. k. 254. DL 103342 (1376): ,nobilem virum magistrum
Adam litteratum notarium et unum ex nobis judicibus nobilium”

198 CDCr. XIV. k. 14.

199 DF 283655. ,,Andak filius Endre nobilis de genere Woyk”, a fivérei Péter,
Istvan, Jdnos, Miklds és Bako (Bakow).

200 DL 33610. A kiaddsban (CDCr. XIII. k. 322.) az apja neve tévesen van
Side alakban feltiintetve. Az eredetiben egyértelmtien Endre all.

201 DL 66544. Kiaddsa: A Blagay-csaldd oklevéltdra. Codex diplomaticus
comitum de Blagay. (Szerk. Thall6czy Lajos-Barabas Samu:) Bp. 1897. 1. k.
(Monumenta Hungariae Historica, Diplomataria 28.) 181-182.



tum, talan mondani sem kell, tébb szempontbdl is érdekes.
Tekintettel arra, hogy az emlitett egyhdz biztosan azonos az
egyébként Kereszturnak nevezett birtok templomaval, vagy-
is a Vojk nemzetség fészkének egyhazaval, figyelemre mélto
mindenekel6tt a Pekriek és a Gardzdak egydittes szereplése,
valamint a Vojk nemzetség fentebb eldsorolt tagjainak hianya.
Feltind tovabba Andras prépost emlitése, kiilonosen akkor,
ha figyelembe vessziik, hogy nem 6 volt a rokonsdag egyetlen
tagja az egyhazi kozéprétegben. Ugy tiinik ugyanis, hogy az
1371-ben emlitett Gardzda Miklos csanadi prépost ugyancsak
a benniinket érdekl6 Garazdak kozé tartozott.2°2 E két jelen-
ség egyltt, vagyis az Anjou-korban még igen el6kelének sza-
mité Pekriekkel kozos kegyurasag, valamint a két prépostsag,
egyiitt Péter mester cimével, mindenképpen arra utal, hogy
a Vojk nemzetségnek ez az aga lényegesen el6kelbbnek sza-
mitott, mint a tobbi. Az, hogy a késébb Garazdanak nevezett
ag mikor valt le a tobbirdl, és miképpen alapozta meg befolya-
sat, egyaltalan nem vilagos, annal is kevésbé, mert az ag ke-
zén a késd kozépkorban kimutathaté birtokallomany tavol-
rol sem nevezhetd tekintélyesnek.20?

A Garazdakat a Vojk nemzetség tobbi tagjatol elvalasz-
to tarsadalmi arok az elkdvetkezd iddszakban tovabb mé-
lyalt, s6t, foldrajzilag is nyilvanvaléva valt. Sajnos, az ada-
tok szdmanak megszaporodasa ellenére a leszarmazas pontos
rendje nem rekonstrualhatd. Az 1385-ben emlitett szemé-
lyek kozott Istvan, Janos és Miklds akar azonos is lehetne
Endre 1358-ban szerepl$ azonos nevt fiaival, de ezt semmi
nem bizonyitja. Az mar egészen valdszint viszont, hogy az
1385-0s listan szerepld Péter és Dénes azonos Kereszturi Ga-
razda Péter fiaival, Dénessel és Péterrel, akik 1408-ban kap-
tak Kalaznyoi (Kalaznoi) Sebestyén fia Mihallyal és a fiaival,
Laszléval, Demeterrel és Gyorggyel egytitt Tolna megyében
Apar, Kovesznye (Kweznye) masnéven Zomborfalva, Zala me-
gyében pedig Szentbalazs, Edelics (Edelych) és Kisfalud bir-
tokokat, illetve részeiket.2°4 Ebben az esetben pedig az apjuk,
Péter, azonosithaté volna Endre fia Péterrel.

Péter fia Dénes 1409-ben mint Mecsincei (Mechynche)
Garazda Dénes a rokonaval, Garazda Mikldssal és Szilagyi
Laszloval egyiitt kapott cimeradomanyt Zsigmondtol, alta-
laban az orszag védelmében, illetve konkrétan az utobbi ket-
t6 altal Bosznidban teljesitett szolgalataik jutalmaként.20s
Az oklevél meglehetdsen kozismert, hiszen ez szolgalt ala-
pul mind a boszniai szarmazas, mind a Garazda-Szilagyi ro-
konsag feltételezéséhez. Elbeszélése szerint Miklos és Lasz-
16 érdemeiket a boszniai Szrebernik var 6rzésében szerezték,
amely 1404 nyaran keriilt magyar kézre. Tekintve, hogy

202 DL 87459. ,,dominum Nicolaum Garazda dictum prepositum ecclesie
Chanadiensis”. A Baranya megyei Fenék possessio elfoglaldsatdl tiltjak,
amely azonosnak tlinik azzal az immdr somogyinak mondott Fenékkel,
amely 1457-ben Kereszturi Gardzda Istvan fia Pél kezén volt. DL 15200.
203 1495-ben a mentességet élvezé Miklos mester 16 forintnyi adéja 32 job-
bagyteleknek felel meg, mig Garazda Miklos és Laszl6 kezén egyiitt 34 és
fél portat irtak ossze. Popisi 6., 11. Az Gsszesen 66 és fél jobbagyporta persze
helyi szinten nem szdmitott kevésnek, de ez a szam legfeljebb a nemzetség
egykori vagyondnak érzékeltetésére alkalmas.

204 7s0.11/2. k. 5301.

205 Barabds Samu: A rémai szent birodalmi grof széki Teleki csalad okle-
véltara. I-IL. k. Bp. 1895. 1. k. 345-349.
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Szreberniket Maroti Janos macsdi ban foglalta el,206 és Maro6-
ti éppen ezid6tajt valt a Garazdak szomszédjava a Pekri birto-
kok megszerzése révén, gondolhatnank, hogy Miklds a szom-
szédsag okan csatlakozott a viharos gyorsasaggal emelkedd
baré familiajahoz. A dolog tgy all azonban, hogy Garazda
Miklés mar a szreberniki hadjarat el6tt Maréti Janos tolnai
alispanjaként tlinik fel,207 s6t, még korabban ugyanazon me-
gyében volt bani ember.2°® A valasz Garazda Miklos laki el6-
nevében rejlik: egy 1424. évi oklevélbdl ugyanis kidertil, hogy
Miklés fidnak, Istvannak, illetve leinyanak, Annanak el6dei
mar 1374 6ta birtokoltak a Tolna megyei Lak birtokot, vagyis
elég valészint, hogy Gardzda Miklos hazassaga révén szer-
zett részt a Haraszt nemzetség egykori birtokdban.2® Ugy t(i-
nik tehat, hogy Garazda Miklos utja Tolnabdl vezetett Maroti
szolgalataba, majd tovabb a kiralyéba, ahova immar rokonat,
Dénest is magaval vitte.

1409 utan azonban utjaik a jelek szerint elvaltak. Miklos
kiralyi szolgdlatban maradt, legalabbis erre utal, hogy 1427-
ben mint killonleges udvari familiaris kapott ujabb adomanyt
Zsigmondt6l.21® Ekkor mar a Temes megyei Horogszeg bir-
tokdrol nevezték, amelyet még 1408-ban szerzett a mar em-
litett Szilagyi Laszloval, Hunyadi Janos leend6 ségoranak ap-
javal egyutt.2!! Négy fivérével, Imrével, Laszloval, Janossal
és Pdllal, valamint ugyancsak Szilagyival egyttt két erdélyi
megyében, Dobokaban és Fehérben is kapott adomanybirto-
kot.212 Els6 feleségétSl harom fia sziiletett, Istvan, Janos és Ba-
lazs;?'* masodszor egy Sopron megyei nemes, Gyuroi Laszlo
leanyat, Katalint vette feleségiil, és — legalabbis egyik forra-
sunk szerint - téle is sziiletett egy Baldzs nevi fia.24 Valo-
szinlibb azonban, hogy az oklevél informaciéja eliras ered-
meénye, és a masik Baldzs azonos Garazda Gyorgy fidval 215
Istvandi Garazda Gyorgy Marcali Dénes somogyi alispanja
és egy ideig korosi ispanja is volt,?1¢ de mivel 1407-ben nem
emlitik Istvan fiai koz6tt, nem tudjuk, milyen rokonsag fiizte
Mikloshoz. Eléneve alapjan, amely nala korabban tiinik fel,
mint Mikldsnal, valészint, hogy 6hozza kothet6 a Somogy

206 Engel Pdl: Szent Istvan birodalma. A kézépkori Magyarorszag torténete.
Bp. 2001. (Histéria Konyvtar. Monografiak 17.) 197.

207 Engel P.: i. m. I. k. 207.

208 A zichi és vasonkedi grof Zichy csalad idésb aganak okmdanytara I-
XIL k. (Szerk. Nagy Ivan-Nagy Imre-Véghelyi Dezs6-Kammerer Erné-
Lukesics Pal.) Bp. 1871-1931. V. k. 348.

209 7s0. X1. 744. V6. Kardcsonyi ].: Magyar nemzetségek i. m. 593-595.
210 DF 209255.

211 Csdnki Dezsd: Magyarorszag torténelmi foldrajza a Hunyadiak koraban.
I-1IL.,, V. k. Bp., 1890-1913. (a tovabbiakban: Csanki: Torténelmi foldrajz)
II. k. 89.

212 DF 233101.

213 7s0. VIL k. 69.

214 DL 43682., DF 209273. (Mikl6s mésodik felesége). A masik Balazsra 1.
a kovetkezd jegyzetet.

215 Azalabb (a 218. jegyzetben) idézend6 1437. marcius 17-i oklevél Garazda
Balazs azonos nevti fivérének (frater carnalis) nevezi a masik Balazst. Egy
masik, ugyanebben az évben kelt oklevél viszont Istvandi Gardzda Gyorgy
fia Baldzst emlit (Somogy Megye Multjabol 14 [1983] 41.). Elképzelhetének
tartom ezért, hogy az utébbi Baldzst nevezték tévesen Miklos fia Balazs
carnalis fivérének; ellenkez6 esetben ugyanis harom Baldzzsal kellene sza-
molnunk, ami azért kevéssé valdszind.

216 Engel P.:i.m. 1. k. 177. (somogyi alispan); ZsO. VII. k. 70. (k6rosi ispan);
uo. 1354, Itlidban.



megyei Istvandi megszerzése. Miklos fia Baldzs kovette ap-
jat a kiralyi szolgalatban: 1433-ban, a romai csaszarkorona-
z4s alkalmaval beadott kérvényében szerényen csak ,,nemes
bard és lovag” (nobilis baro et miles) cimmel utalt magara,?!’
1437-ben pedig Pragaban jart ki maganak és a masik Balazs-
nak Gjabb Somogy és Baranya megyei birtokokat.?!® Valo-
szintileg az utobbit, vagyis Gyorgy fia Balazst kell latnunk
a Marcali testvérek temesi alispanjaban (1439),2° Miklos fiat
pedig abban a horogszegi Garazda Balazsban, aki ugyancsak
Temes megyében mint kiralyi ember tiinik fel 1443-ban.220
Valamelyik Balazsnak??! 1446-ban mar kastélya allt Istvan-
diban, és a kastélyt emlit6 oklevélbél kideriil, hogy valamek-
kora rész a nemzetség 6si javaibol Koros megyében tovabbra
is megillette.222 Ugyancsak Baldzs nevi fia 1454-ben Nabradi
mas néven Kristalloci Janossal pereskedett, ami ugyanebbe
az iranyba mutat.2?* Az egyik Balazs az el6kel6 szarmazasu,
bar elszegényedett somogyi birtokos, Péc nembeli Berzencei
Filop leanyat vette feleségiil.22* Garazda Miklds két lanyanak
hézassdga csak tovabb erésiti a tarsadalmi emelkedésrél ki-
alakult benyomasunkat: az elsé hazassagabdl sziiletett Ilona
ajomodu zalai nemes, Csapi Tamds felesége lett,225 mig a ma-
sodik hdzassagabdl szarmazd Margit az ugyancsak el6keld,
Jak nemzetségbeli Nicki Laszlohoz ment feleségiil;?2¢ utdbbit
aztan ennek megfeleléen laki elénévvel is ismerték.2?” Ezek
utan nem meglepd, hogy Istvandi Garazda Balazs leanya,
Margit, a hasonl6 tarsadalmi helyzet(i, Gy6r nembeli Dom-
bai Laszlo felesége lett.228

Ami Dénestilleti, 6 mar 1409-ben a Somogyban nagybir-
tokos Marcali testvérek szolgélatdba allt; ebben a megyében
lett alispanjuk,??® és ugyanott kiralyi emberként is feltiinik,23°
de 1419 juliusa el6tt valamikor meghalt. Ekkor ugyanis mar
ozvegyét emlitik, valamint egy Gardzda(i) Mihaly fia Laszlo
nevii személyt.2! A kép, sajnos, késébb sem lesz vilagosabb:
minden bizonnyal Dénes unokadccsével azonos az a Kereszt-
uri Garazda Péter fia Istvan, aki 1450-ben a Kaldznyodiakkal
egylitt birtokol a Zala megyei Szentbaldzs, Kisfalud és Tur fal-

217 Lukcsics Pdl: XV. szazadi papak oklevelei. I-II. k. Bp. 1931-1938. I1. k.
(Olaszorszagi Magyar Oklevéltar I1.) 200.

218 Borsa I.:i. m. 39-40.

219 Engel P.: i. m. . k. 204.

220 DL 59275.

221 Sajnos Gardzda Miklost ugyanigy nevezik Istvandirol, mint Garazda
Gyorgyot, igy lehetetlen eldonteni, mikor melyik Baldzsrol van szé.

222 DL 106832: ,,ad porcionem possessionariam prefati Blasii Garazda in
possessione Garazdincz vocata habitam”.

223 DL 100643.

224 DL 98004. (1484): ,,nobilis domina Sophia relicta condam Blasii de
Kerezthwr filia videlicet condam Philippi de Berzenche ex nobili domina
Anna filia olim Michaelis de Kalaznyo procreata ac Ladislaus filius
nobilesque domine Dorothea et Lucia filie eiusdem domine Sophie”

225 DF 233103-104.

226 DF 209285.

227 Pl. DF 209327., 209334. Nicki Benedek, Lészl6 fia, 1466-ban a Bodrog
megyei Tarnokon birtokol, amely a Haraszt nemzetségtol a Garazddkon
keresztiil jutott a birtokaba. DF 209338.

228 DL 45385.

229 Engel P.:i.m. L. k. 177.

230 7s0. 111 k. 475.

231 7s0. VII. k. 808. Az eredetiben (DL 106297.) relicta Dyonisii de Garazda
et Ladislaus filius Michaelis de eadem all, nyilvan tévedésbél.
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vakban.?32 Ugyand 1468-ban mint Apari Gardzda Istvan (mar
néhai) tlinik fel Péter nevt fidval egyiitt, akit a nevezetes kol-
tével, Garazda Péterrel szokas azonositani.?** Ugyanekkor,
vagyis 1468-ban, talalkozunk egy Apari Laszl6 fia Péter fia
Laszloval is, aki nem lehet mas, mint az 1419-ben szerepld
Ldszl6 unokaja. Ha a k6lt6é Garazda Péter azonositasa a fenti
Istvan fia Péterrel megall, csak Péter fia LaszI6 fia vagy uno-
kaja lehetett az a Cs6li/T6li (de Chywl) Gardzda Miklos, aki
1511-ben tiinik fel. 2> Meg kell azonban jegyezni, hogy amint
Garazda Gyorgyo6t, ugy Mihily fia LaszIot sem tudjuk elhe-
lyezni a Garazdak csaladfajan; tétova hipotézisként megkoc-
kaztathatd, hogy Kalaznyo6i Mihaly fiat, Laszlot kell latnunk
benne, aki a valdszinusithet6 rokoni kapcsolat és kozos bir-
toklds okan maga is felvette a Garazda nevet. Hasonléan nem
tudunk mit kezdeni Kereszturi Tamdssal és Garazdinci Ist-
vannal, akikkel a 15. szazad legvégén talalkozunk mint na-
dori jegyz6kkel:23% az el6bbi esetében valdszind, az utébbi
esetében egészen bizonyos, hogy a minket érdekld rokon-
saghoz tartoztak.

Ha lehet, még nehezebb dolgunk van a Garazdak azon
tagjaival, akik a 15. szdzadban sem hagytak el Koros me-
gyét. Kereszturi Istvan fia Pal, aki 1466-ban &t jobbagytel-
ket zdlogositott Kristalloc tartozékain, és ekkor kifejezet-
ten Vojkovckeresztarrol nevezték, feltételesen azonosithato
Kereszturi Gardzda Miklés azonos nevii testvérével.23¢ Do-
rottya nevi lednya el6sz6r Korbovai Vidfi Janoshoz ment
feleségiil, masodszor pedig Pekri Ferenchez,?*” és az utdb-
bi hazassag mindenképpen ugyanazon kategoriaba sorolha-
to, amelybe Miklos és Balazs lanyainak fentebb el6sorolt ha-
zassagai is tartoznak. Ezen tul Pal csupan kiralyi emberként
tlnik fel, Szentgyorgyvar,2® illetve Garignica kapcsan,?*® és
minden jel arra utal, hogy sem komolyabb hivatalt nem vi-
selt, sem birtokokat nem szerzett. Garazdinci Garazda Maté
és Janos apja, Imre, nagy valoszintiséggel ugyancsak Istvan
egyik fiaval azonosithatd, vagyis Miklos és Pdl testvérével.
Imre Csazmaf6i Dénes lednyat vette feleségiil >4 és Maté fiat
ennek megfelelden Csazmaf§ birtokrdl (is) nevezték.241 Maté
és Janos a gordovai Fancs csalad szolgalataban bukkan fel,?42
Maté egy izben kuriai kikiildottként,243 és az 6 ugyancsak
Janos nevi fia, Garazdinci Garazda Janosként, mint kiralyi
ember 1470-ben.244 Imre hazassaga, valamint az a néhdny to-
redék, amit fiainak és unokajanak tevékenységérdl tudunk,

232

DL 67822.

DL 16741. Az azonositdsra l. Téth I.: i. m. 49.

DL 16741 (1511): ,,egregium Nicolaum Garazda de Chywl”

DF 253945. Az oklevélre Neumann Tibor kollégam hivta fel a figyelme-
met, segitségét ezuton is koszonom.

236 DL 100761.

237 DL 15200., DL 34333., DF 277175. p. 153-156., 305-307.

238 Teleki: Hunyadiak X. k. 63.

DL 102115.

Zs0.1V. k. 71.

Levéltari Kozlemények, 3 (1925) 107. (1449): Csazmafd szomszédai ko-
z0tt: ,Mathia Garazda de dicta Chasmafew”.

242 DF 255767.

243 DL 14953.

244 DL 107005.

233

234

235

2
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arrél arulkodik, hogy az 6 helyzetiik lényegesen kozelebb 4llt
a Vojk nemzetség tobbi agaéhoz, mint Gardzda rokonaiékhoz.

Mint lattuk, 1495-ben Garazdinc birtok, tobb mint 30 la-
kott jobbagytelekkel Garazda Miklds és Laszl6 kezén oszlott
meg. Az 6 szarmazasukrél semmit nem tudunk, de nem le-
het kizarni, hogy azonosak a Tolna megyében Cséli Garaz-
daként emlegetett Miklossal, illetve Apari Garazdaként sze-
repld Laszloval. Garazda Miklos el6bb zelinai varnagy, majd
pozsegai alispan volt a Szapolyaiak szolgalataban, ami min-
denképpen arra utal, hogy rokonsaga tekintélyesebb tagjanak
szamitott.245 A leanyat, Krisztinat Horzovai Tompa Mihaly
vette feleségiil, aki egy id8ben kiralyi aulicus volt és kés6bb is
amegyei nemesség el6kel6bb rétegéhez tartozott.246 Ugyanez
nem mondhaté el Garazdinci Garazda Mihalyrdl, akit 1507-
ben minddssze hdrom jobbagytelekkel irtak 6ssze.24” Tekint-
ve, hogy Hothko/Hathko faluban is volt neki egy, alighanem
joggal kapcsoljuk Imre valamelyik fiahoz.24® Garazda Mihaly
két részletben tiz évig fungalt mint K6rés megye egyik szol-
gabiraja, ami ugyanebbe az iranyba mutat.?4* Mohdcs el6tt az
utols6 ismert Garazda Imre, aki 1525-ben ttnik fel garazdinci
birtokosként.25°

Ezzel akar le is zarhatndnk a Gardzda rokonsag targya-
lasat, de érdemes még egy kicsit elidézni a témanal. Felt(-
nik ugyanis a forrasokban egy tovabbi Garazda is, mégpedig
Csernarekai elénévvel. Csernarekai Gardzda Jakabot Engel
Pal nem kapcsolta a minket érdekl6 csaladhoz, meglehet, jog-
gal25t Néhany koriilmény azonban 6vatossagra int. Garazda
Jakab apja Csernarekai Baldzs fia Fiilop volt, akit 1394-ben
hitlenség blinében marasztaltak el.252 A fia, Gardzda Jakab
ennek ellenére meglehetés karriert futott be Ozorai Pipo
szolgdlataban, akinek fejéri alispanja is volt.?s* A mi szem-
pontunkbdl érdekesebb, hogy Tolna megyébdl nésiilt, és igy
szerzett birtoka utdn nevezték morinak is.2* Nem hagyta el
azonban végleg Koros megyét, mert 1454-ben a varnagyat Ke-
resztiri Gardzda Pallal egytitt emlitik Kristalloc szomszédai
koz6tt.25° Hogy ez az ersség hol allt, esetleg kapcsolatba hoz-
hatd-e a késébb Szentkereszten emlitett kastéllyal, nem tud-
juk; mindenesetre Gardzda Jakab tolnai kapcsolata, a kas-
télyban és szolgdlataban megnyilvanulé tarsadalmi allasa,
valamint Garazda mellékneve elég indoknak latszik arra,
hogy hipotetikusan 6t is a Gardzda nemzetséghez soroljuk.

245 DL 107102 (varnagy), DL 59870 (alispan).

246 DF 232507., DF 277175/228., 455. Tompa Mihélyra: DL 103867., DF
279472., DF 279153.

247 Popisi 31.

248 Popisi 32. V6. 1457. DL 37620 (1457): ,Mathia Garazda et Petro Erdely
de Hathko”.

249 Csak az els6 és utolso adatokat adom meg: DL 107125. (1500), DL 101393.
(1504), DL 46830. (1507), DF 279477. (1512).

250 DF 233306.

Engel P.:i. m. II. k. 81-82.

DF 218639.

Engel P.:i. m. II. k. 81-82.

Szakdly Ferenc: Ami Tolna varmegye kozépkori okleveleibél megmaradt
1314-1525. Szekszard 1998. 135. Ugyancsak felttinik szentkiralyi el6névvel,
aminek magyarazata abban keresend6, hogy Csernareka plébaniatemploma
Szent Istvan kiraly tiszteletére volt szentelve. DL 104040.

255 Paulo Garazda de Kerezthwr, Emerico Mraaz castellano Jacobi Garazda
de Chernareka szomszédok. DL 106788.
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Hozza kell azonban tenni, hogy a Garazda név tobbé nem
bukkan fel a csalad ismert tagjainal. Csernarekai Gaspar, aki-
rél nem tudjuk, milyen rokonsagban 4llt Jakabbal, az 1470-es
években tlinik fel a forrasokban és tobbszor is megkapta a vi-
tézl6 cimet.2%6 1481-ben aztdn mint Janos esztergomi érsek fa-
milidrisat levelesitették.25” Egy izben mint Bedegey szerepel,
marpedig ilyen nev telepiilést nem ismeriink Szlavéniaban;
Tolna megyében azonban volt Bedeg (ma Bedegkér) falu, és
ha azonositasunk megall, némi joggal kapcsoljuk Gaspart Ga-
rdzda Jakabhoz.258 Csernarekai Péter, akit 1495-ben 14 telek-
kel irtak 6ssze Csernarekan, kiralyi emberként t{inik fel 1491-
ben.?%® Vagy Gaspar, vagy Péter 6zvegye (relicta Chernarekay)
egyébként a mar emlitett Szentmihalyi Palfi Balinttal egytitt
birtokolt néhdny Veréce megyei faluban.26° 1522-ben aztan
egy bizonyos Csernarekai Matyasrol és a fidrol, Laszlordl hal-
lunk, de roluk, a neviikon kiviil semmit nem tudunk.26!

Nagyjabdl ennyi az, ami a harom csaldd torténetére vo-
natkozdan az oklevelekbdl kihdmozhato. A kép biztosan nem
teljes, de azért a f6bb vonalak elég vilagosak. Megallapithatd
el6szor is, hogy mindhdrom vizsgalt csalad a szlavoniai ne-
mességnek ha nem is az élvonalaba, de mindenképpen a ma-
sodik vonalaba tartozott, a Kamarcaiak legalabb a 13. szazad
Ota, a Megyericseiek 14. szdzadi megtelepedésiiktdl kezdve
folyamatosan és a Vojk nemzetség Garazda dga is legkés6bb
a 14. szézad utolsé harmada 6ta. ,,Elvonal” alatt azokat a csa-
ladokat értem, amelyek tagjainak kovetkezetesen kijart korab-
ban a magister, késGbb, a 15. szazad 20-as éveitdl az egregius
cim, jobbagytelkeik szama pedig a szdzas nagysagrendben
mozgott. Hozzajuk, igy példaul a Szencseiekhez, Pekriekhez,
Kasztellanfiakhoz, Grebeniekhez, Bocskaiakhoz, késébb
a Szerdahelyi Dersfiekhez vagy a Batthyanyakhoz képest
a vizsgalt harom csalad egyértelmtien alacsonyabb tarsadal-
mi szintet képviselt, tagjaik cimzése folyamatosan ingadozott
a nobilis és az egregius kozott és birtokaik 9sszessége is bizto-
san alatta maradt a szdznak. Rdaddsul a Kamarcaiak és a Vojk
nemzetség esetében, nyilvan a korai megtelepedésbél fakado-
an, ez a birtokmennyiség is nagyon sok személy kezén oszlott
meg, ami csak kivételes esetben tett lehetévé egy-egy személy
kezén komolyabb akkumulaciét. Hivatalviselésiik ugyancsak
vegyes képet mutat, a kiralyi szolgalattdl és f6uri familiaritas-
tol egészen a szolgabirdsagig és kiralyi emberi megbizatasokig
terjed a paletta. Hazassagi kapcsolataikat vizsgalva szintén azt
latjuk, hogy az ut ,,felfelé” és ,lefelé” is nyitva allt, akar egy ge-
nerdcion beliil is. Ennek ellenére leszogezhetd, hogy Kamarcai
Vitéz Janos és Mihaly, Megyericsei Janos és Garazda Péter
esetében semmiképpen nincs sz6 olyan ,.elszakadasi torténet-
ré1”, amilyenrdl teljes joggal beszélt Janus Pannonius kapcsan
Lakatos Balint, és beszélhetiink nyugodtan Janos esztergomi
érsek kapcsan is. A Zrednaiak és Csezmiceiek torténetében
egyetlen olyan elemet sem talalunk, amely megengedné, hogy
barmilyen korlatozott értelemben kiemelkedésrél beszéljiink:

DL 103823., DL 33454., DL 106865.
Tringli I.: i. m. 316.

DL 103827. Bedeg: Szakily F.:i. m 98.
Popisi 11.; DL 33453.

Popisi 71.

DF 255589.



leszamitva a két f6pap palyafutasat, létezésiik tokéletesen be-
lesimult a megyei kisnemesség életének - legaldbbis a torté-
nész szamara — eseménytelen hompolygésébe.262 Mindezek
fényében érdemes most mar visszatérni a rokoni kapcsola-
tok vizsgalatahoz.

Az talan, az elmondottak utdn, nem igényel tovabbi bi-
zonyitast, hogy ifjabb Vitéz Janos nem volt az iddsebb Vi-
téz unokadccse, de még kozeli rokona sem. Tekintve, hogy
utobbi még csak Vitéz sem volt, a dolog nem is meglepd; erre
a kérdésre alabb még visszatériink. Ugyancsak nem talalunk
semmiféle rokoni kapcsolatot az ,,id8sebb” Vitéz és a Garaz-
dak kozott.263 Mas a helyzet a harom humanista kolt6, Janus
Pannonius, Megyericsei Janos és Garazda Péter rokonsagaval,
hiszen ebben az esetben az egyik érintett, Megyericsei Janos
biiszkén hangoztatott alldspontjardl van sz4. Ebbél a szem-
pontbol érdemes megismételni, hogy a Kamarcai Vitézek és
a Megyericseiek igen koran, a 15. szazad elsé harmadaban ro-
konséagba keriiltek egymassal, s6t, egy valdszind hipotézis sze-
rint ,,ifjabb” Vitéz Janos édesanyja Megyericsei lany lehetett.
Béar Megyericsei Janos a Kamarcai Vitézekhez ftiz6d6 kapcso-
lataval nem biiszkélkedett, e kapcsolat tovabbi figyelmet érde-
mel a minket kozelebbrél érdeklé szempontbdl is: emléksziink
ra, hogy a Kamarcai Vitéz csalad egy dga, vagy legalabbis né-
hény tagja, Garazda nevet viselt, és nem lehet kizdrni, hogy
ennek hatterében ugyancsak egy hazassagi kapcsolatot kell
keresniink a két rokonsag kozott. Egy ilyen kapcsolat, tekin-
tettel a felek nagyon hasonld tarsadalmi statuszara, egyaltalan
nem volna meglepd. Ezen a ponton érdemes visszatérni a mar
emlitett T6li (Twl) Vitéz Tamashoz és Csli (Chywl) Garaz-
da Mikléshoz. Amennyiben a két telepiilés azonos, ami nem
biztos,25* talan nyomara bukkantunk a keresett kapcsolat-
nak, jollehet pontos mibenlétét tovdbbra sem tudjuk megha-
tarozni. Ha ehhez hozzavessziik, hogy legkésdébb a 16. szazad
elején mar a Csezmiceiek is birtak részekkel a Kamarcai bir-
tokokban, bar nem tudjuk, milyen jogcimen, maris taldltunk
egy olyan kapcsolatrendszert, amely a fentebb targyalt hdrom
csalad mellett a Csezmiceieket is magaban foglalja. A dolog
jelent6sége abban all, hogy egyébként a Garazdakat, legalabb-
is egyelGre, sem a Megyericseiekhez, sem a Csezmiceiekhez
nem tudjuk kozvetleniil kapcsolni.

Mas a helyzet a Megyericseiek és a Csezmiceiek kapcso-
latat illetGen. Esetiikben az egyik kapcsot minden jel szerint
egy jelentéktelen, de a 15. szazad végén mégis némi tekintély-
re szert tév0 helyi csalad, a szentmihalyi Palfi képezte. Egész
pontosan szentmihalyi Palfi Balint, aki a szazadfordul¢ kor-
nyékén az egyik legtobbet foglalkoztatott szlavoniai tigyvéd

262 A Zrednai/Zrednamelléki csalddra vonatkozd, nem tul nagyszdmu
adatot ismerteti Ritodkné Szalay Agnes: 111. Janos pécsi piispdk, azaz Janus
Pannonius csalddjarol. In: ué.: ,Nympha super ripam Danubii” Tanul-
manyok a XV-XVI. szdzadi magyarorszagi miivel6dés korébél. Bp., 2002.
(Humanizmus és reformdci6 28.) 16-17.

263 Kubinyi Andrds: Métyas kiraly. Bp. 2001. 14: ,,A Vojk nembeli szlavoni-
ai, délszlav eredettt Garazdak tekintélyes birtokosok voltak Szlavoniaban
Vojkkeresztir és Mecsenice kérnyékén. Rokonsagukhoz tartozott tobbek
kozott Vitéz Janos is.”

264 Csdnki Dezsé (Torténelmi foldrajz ITI. k. 421-422, ill. 455.) megkiilon-
bozteti egymastol a két Tolna megyei falut, Szakdly F.: i. m. 235. viszont
egynek veszi a kettét.
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volt és egy id6ben zdenci varnagyként is tevékenykedett. Pal-
fi Balint Csezmicei Péter leanyat, Ilonat, Janus Pannonius
unokahugat vette feleségiil, és nagyon valdszint, hogy eb-
bél a hazassagbol sziiletett az a lany, aki késébb Megyericsei
Bernit felesége lett.26> Ennél kozvetlenebb kapcsolatra is van
egyébként adatunk: Csezmicei Péter fia Janos ugyanis ma-
sodszor egész biztosan a Megyericsei csaladbol nésiilt, de
ezen hdzassag emlitése nagyon késéi, évekkel Megyericsei
Janos f6esperes haldla utdnrdl vald.26¢ Viszatérve most Pal-
fi Balinthoz, lattuk, hogy & viszont kézésen birtokolt Ver6-
ce megyében valamelyik Csernarekai feleségével, mi tobb,
a Csezmiceiek ugyancsak birtokoltak Csernarekan, ha tehat
elfogadjuk, hogy eredendéen a Csernarekaiak is a Vojk nem-
zetség Garazda agahoz tartoztak, ujabb kapcsolatra sikeriilt
fényt deriteniink. Ertelemszertien ennek bizonyithatésaga az
el6feltevés helytallo voltatol fiigg.

Mindezek utan valaszt kell talalnunk arra a kérdésre, mi-
ként valt az utokor szemében Zrednai Janos Vitéz Janossa, és
miként soroltdk, a jelek szerint mar a 16. szdzadban, Janus
Pannoniust is a ,,Vitézek” k6z¢.267 A valasz, ugy vélem, meg-
lehetdsen egyszert és még csak nem is 1j. Csapodiné Gardo-
nyi Klara maér felhivta ra a figyelmet, hogy Janos esztergo-
mi érsek ,,Vitéz” neve Bonfini munkajaban tlinik fel el6szor,
vagyis az 1480-as években, illetve 1490 utan, valdszintileg ép-
pen Vitéz Janos szerémi piispok neve alapjan.268 Mi tobb, az
ugyancsak ekkortajt ir6 Galeotto Marzio kifejezetten azt al-
litotta, hogy Vitéz Janos szerémi piispok a két masik Janos,
az esztergomi érsek és a pécsi piispok rokona (consanguineus)
volt.2¢? A dolog a fentebb vazolt, attételes moédon (Csezmicei-
Kamarcai-Garazda) elképzelhet6, sét, mivel Galeotto szemé-
lyesen ismerte mindhdrmukat, és igy az informaci6 forrasa
maga Vitéz piispok lehetett, valoszind is. Ekkoriban a piis-
pok-diplomata Kamarcai Vitéz Janos palyafutasa csucsan
allt,270 és, bar Matyas allitolag éppen az Osszeeskiivd érsek-
hez fiz6d6 kapcsolata miatt kezdetben nem kedvelte, ural-
kodasa mésodik felében a helyzet gyokeresen megvaltozott.
Mint veszprémi piispok, majd a bécsi pitspokség kormanyzo-
ja, végiil a Dunai Tudds Térsasag elnoke, nemcsak az orszag
szellemi, de politikai elitjének is része volt.?’* Tekintve, hogy
1490 utan az idésebb Vitéz Janos politikai botlasa jelentésé-
gét vesztette, és csak tudosi hirneve élt tovabb, megkockaztat-
hato, hogy a valésagosndl joval kozelebbi rokonsag tételezése
ifjabb Vitéz Janosnak sem lehetett ellenére, dacdra a két csalad
(a Kamarcai Vitéz, ill. a Zrednai) kozotti komoly tarsadalmi

265 Szamtalan tigyvédi szereplése koziil néhany: DL 102223., DF 219008.,
DL 101029., DL 101064., DL 103928., DL 107077., DL 101078., DL 37675., DF
233345., DF 231848., DF 231867., DF 231924., DL 37662. Zdenci varnagy:
DL 106875., DL 46534. Hazassaga: DF 232021.

266 DF 277175/5.,009.

267 T6th I.:i. m. 605.

268 Csapodiné Gdrdonyi Kldra: Vitéz Janos neve. Turul, 71 (1998) 1-2. sz.
25-29.

269 Uo. 28.
270 [a Szerémség] ,most Janos piispoknek 6rvendezik nagyon, e nemes,
méltosagteljes, szamos testi és lelki adottsaggal aldott férfiunak [...]” - An-

tonio Bonfini: A magyar torténelem tizedei. Forditotta: Kulcsar Péter. Bp.,
1995. 1. 1. 340. (23.)
271 Sonnevend G.:i. m. 125-138.
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A Garazdak egyszeriisitett csaladfaja*

Endre
1358
Andak Péter Istvan Janos Miklos Bako
1358 1358 1358 1358 1358 1358
Gyorgy Péter Dénes Miklds Imre Laszlo Janos Pal
1418-1421 (1385) 1408 (1385) 1408-1419 e. 1407-1432 1407 1407 1407 1407
alispan alispan udvari familiaris
o 1. Margit o 2. Gyurdéi Katalin
Balazs Istvan Istvéan Janos Balazs Tlona Margit o Nicki Laszlo
1437-1446 1450-1468 1419 1419 1419-1443 oo Csapi Tamas
alispan (?) udvarilovag
Péter Balazs Margit o Dombai Laszl6
1468-1507 1454

oo Berzencei Zsofia

killonbségnek. Még az sem kizart, hogy Janos piispok kife-
jezetten tapldlta a ,,rokoni kézeledést”. Egy eurdpai hirt hu-
manista, aki raadasul esztergomi érsek, semmiképpen nem
volt szégyellnivalé rokon. Valdszint tehat, hogy e két ténye-
26 egyiittes hatasanak kell tulajdonitanunk, hogy Vitéz Janos
piispok jol adatolt csaladneve fokozatosan atszallt névroko-
ndra, az esztergomi érsekre is. Mindezek alapjan pedig érde-
mes ismételten lesz6gezni, hogy nem indolkolt iddsebb és if-
jabb Vitéz Janosrol beszélni, hiszen Vitéz Janos nevii f6pap
csak egy volt, a masik csak késébb lett azza.

Némileg mas a helyzet Janus Pannonius esetében. Az
6 Vitézekhez sorolasa még késébbi eredett, a 16. szazad

masodik felében bukkan fel, amikor mar aligha volt barki
is tisztaban az érintett személyek pontos szarmazdsaval. Ja-
nus ,,0nrejtegetése”2’2 nyoman csupan annyit tudtak, hogy
Janos érsek unokadccse volt, ebbél pedig, miutan ekkor-
ra utobbi is ,\Vitézzé valt”, adodott, hogy a pécsi plispokot
is besoroljak a ,,Vitesiorum gens” kotelékébe. Bar e rokon-
sagnak napjainkban is vannak hivei, batran kijelenthetjiik,
hogy semmiféle térténelmi megalapozottsaggal nem bir.
Sem Janos esztergomi érsek, sem Janos pécsi plispék nem
volt sem Vitéz, sem Garazda; voltak viszont mas Vitézek és
mas Garazdak, akiknek megismerése talan nem volt tanul-
sagok nélkil valo.

* A csaladfa tobb feltételezett rokoni viszonyt jeldl, ezekre ldsd a szoveget.
A Koros megyei dgat a szimos bizonytalansag miatt nem tiintettem fol.

272 [akatos B.: 1. m. 181.



LAczLAVIK GYORGY
A somogy megyei Varday csalad a 16. szazadban

Varday Pal és csaladja a 16. szazad elején

A Somogy megyei Varday csalad vitathatatlanul legkiemel-
ked6bb tagja Varday Pél volt, aki hosszu és tartalmas pélya-
futdsa soran feljutott mind a vilagi, mind az egyhazi hierar-
chia magyarorszagi cstcsara, vagyis amikor végleg lehunyta
szemét mint esztergomi érsek (1526-1549) és kiralyi helytar-
t6 halt meg (1542-1549).! Sokaig ugy gondoltak, hogy a ké-
s6bbi esztergomi érsek az arisztokrata kisvardai Varday csa-
lad leszarmazottja volt. Az, hogy Varday oroszlanos cimere
- dupla farkd, koronas, jobbra fordulé agaskodd oroszlan, ami
a jobb mancsaban korondt, a bal mancsaban hdrom szal r6-
zsat tart? - kiilonbozik a kisvardai Varday csalad cimerétdl,
melyben egy kigyo6 vagy sarkany koritette agasfa van, ellen-
ben sokaknak feltlint.?> Solymosi Laszl6 végiil megallapitot-
ta, hogy a majdani esztergomi érsek és kiralyi helytarté nem
a Szabolcs megyei, el6kel6 kisvardai, hanem egy Somogy me-
gyei jelentéktelennek tartott Varday csaladbodl szarmazik.*
A kis Somogy megyei nemes, Varday Pal a Magyar Ki-
ralysag egyik legel6kel6bb ura lett. Minek koszonhette ezt a

! Vérday Pal palyafutdsdval mar tobb mint 10 éve foglalkozom. V6.
Laczlavik Gyorgy: Varday Pal. 1526. november 15-1549. oktéber 12. In:
Esztergomi érsekek. 1001-2003. (Szerk. Beke Margit). Bp., 2003. 240-247.;
Laczlavik Gyérgy: Varday Pél esztergomi érsek, kirdlyi helytarté Mohacs
elotti palyafutdsa. Levéltdri Kozlemények, 75 (2004) 3-43.; Laczlavik Gyorgy:
A budaviri Szent Zsigmond prépostsag torténetéhez. In: Studia professoris—
professor studiorum. Tanulményok Erszegi Géza hatvanadik sziiletésnapja-
ra. (Szerk. Almési Tibor-Draskdczy Istvdn-Jancsé Eva). Bp., 2005. 197-209,;
Laczlavik Gyorgy: Varday Pal helytartéi mtikodése 1542-1549. Levéltdri
Kozlemények, 83 (2012) 3-67.

2 Cimere érseki kereszttel és mitraval, valamint P. W. monogrammal
(1544. julius 13., Pozsony): Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara
(a tovabbiakban: MNL OL) P 583 (Rajky csalad levéltara) 4. tétel fol. 35.

3 Nagy Ivin: Magyarorszag csaladai czimerekkel és nemzékrendi tdblakkal.
[-XII. kot. Pest, 1857-1865. XI1. 56.

+ Fogel Jozsef nyoman (Fégel Jozsef: 11. Lajos udvartartasa. 1516-1526. Bp.
1917. 46.) Malyusz Elemér mér kijelentette, hogy Varday Pal nem a kisvar-
daiak csaladjabol szarmazik. (Mdlyusz Elemér: Egyhazi tarsadalom a ko-
zépkori Magyarorszagon. Bp., 1971. 113. 194.j.) Solymosi LdszI6: A helytor-
ténet fontosabb kozépkori forrasainak kutatésa és hasznositasa. Torténelmi
Szemle, 19 (1976.) 1-2. sz. 140-141. és Solymosi Ldszlé: Nagybajom és pusz-
tainak torténete. Kaposvar, 1979. 26. mar ramutatott Varday Pal valédi
szdrmazéasdra, amit el6szor Aradi Csilla tdmasztott ald forrasokkal. Aradi
Csilla: Adalékok a Vardai csalad XIII-XVI. szazadi torténetéhez. Somogy
megye miiltjdbdl,(1997) (Levéltéri Evkonyv 28.) 3-10.

1. kép (lasd 2. jegyzetet)

csoddlatos, habar nem példa nélkiili - gondoljunk csak Szal-
kai Laszléra — karriert? Tanulmanyai alatt elsajatitott hu-
manista miiveltsége, munkdja sordn megszerzett pénzigy-
igazgatasi szakértelme lehetévé tették szamara olyan pozicid
megszerzését, amelynek segitségével gazdasagi kapcsolato-
kat, familiaris halozatot épithetett ki. Kincstartoi kapcsolat-
rendszerét azutan nem kis ravaszsaggal, s6t néha gatldstalan-
saggal, politikai eldnyokre, s6t egyhazi tisztségekre véltotta.
Palyajanak alakuldsaban, illetve alakitasiban nem hagyhat-
juk figyelmen kiviil kellemes egyéniségét sem, vagyis azt a ké-
pességet, amelynek segitségével mindenkivel meg tudta ma-
gat szerettetni.

Varday 1512-ben mar bizonyithatéan alkincstarto, és a
kiralyi udvar tagja.’ Karrierje innentél kezdve jol dokumen-
talt, ifjukorarol azonban sajnos szinte semmit sem tudunk.
Nem tudjuk példaul azt sem, hogy tanulmanyait hol, mely
iskolakban végezhette. Iskolazottsagara, muveltségére csak

5 Laczlavik Gy.: Varday Mohacs el6tt i. m. 16.



néhany szérvanyadat vildgithat ra. 1508-ban® és 1514-ben’
litteratusként bukkan fel. Ugyanebben az évben mint egyet-
len egyhazi személy els6 helyen szerepelt a Werb6ezy Istvan
Hdrmaskionyve megvizsgalasara 1514. oktober 18-ra 6sszehi-
vott orszaggytlés altal kikiildott bizottsagban. Vardayn ki-
viil - tobbek kozott — az alnador, a nadori itélémester és a sze-
mélynoki itélémesterek, vagyis az orszag elsé szamu jogaszai
voltak a bizottsag tagjai. Varday szereplése kozottiik azt bizo-
nyitja, hogy jol értett a hazai szokasjoghoz, és tekintélye volt
a koznemesség el6tt is.8

Ha nem egyetemen, akkor hol szerezte Varday a fenti for-
rasokbol megallapithat6 tudasat? A 14. szazadi kezdetek utdn
a 15. szazad méasodik felében mar tomegesen képezték ki szer-
te az orszagban, székes- vagy tarsaskaptalanokban, illetve
mellettiik szinvonalasabb varosi iskoldkban a komplex kép-
zettségl irastudokat, vagyis a litterdtusokat.® Ezekben az is-
kolakban tanitottdk a klerikusok mellett a ,,vilagi értelmisé-
get”, akik olyan alapmiiveltség birtokaba jutottak, amelyet
tovabbfejlesztve, kiilfoldi tanulmanyut soran, akar egyetemi
fokozatot is szerezhettek.!° Valdszintileg Varday Pal is hasonld
nevelést kaphatott valamelyik Somogy megyei varosi iskola-
ban, mint Kalmancseh, Marcali vagy Somogyvar, vagy pedig
anem tal tavoli pécsi székes-, illetve a vasvari tarsaskdptalan
iskoldjaban.1t

Vérday késobbi fantasztikus karrierjét valdszintileg nem
iskolazottsaga alapozta meg tehat. A karrier kulcsat a csaladi
héttérben sem kereshetjiik, mint ahogy az alabbi révid csa-
ladtorténeti osszefoglalobol is kittinik majd.

Varday Pal édesapjanak, Babai Berecknek (Briccius) a
szarmazasa meglehetésen bizonytalan. Elképzelhetd, hogy
nevét a Somogy megyei Baba falurél'2 nyerte, de az is, hogy
mas megyébdl (Nograd, Borsod stb.) hazasodott Somogyba.

6 1508. februar 4.: A somogyi konvent elétt Dégi Bernat és Gy6rgy nemesek
tobbek kozott Babai Bereck, Varday Tamas és Pal dedkokat valljak tigyvéde-
kiill minden peres tigyiikben. (Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara,
Diplomatikai Levéltar — internetes elérhetdsége: http://mol.arcanum.hu/
dldf/. A Kozépkori Magyarorszag Levéltari Forrdsainak Adatbazisa, DL-DF
5.1.2010. - [a tovabbiakban: DL] 95465.)

7 DL 30875.

8 Werbdczy Istvan Hérmaskényve. (Szerk. Kolosvari Sdndor, Ovari
Kelemen, Markus Dezs6). Bp., 1897. 18. Egyes vélemények szerint Werb6czy
maga toborozta Gssze ezt a szakbizottsagot, hogy kedvez6 véleményt mond-
jon munkajarol. A bizottsag par nap milva mar azt jelentette az orszaggyi-
Iésnek, hogy a munka ,,az orszag torvényeivel és szentesitett szokdsaival
teljesen megegyezs.” Werbdczy Istvin: Tripartitum. A dicsGséges magyar
kiralysag szokdsjoganak hdrmaskonyve. Latin-magyar kétnyelvii kiadds.
Bp., 1990. XXIL.

9 Kubinyi Andrés feltételezése szerint a dedk (litteratus) sz6 olyan sze-
mélyt jelentett, aki tudott oklevelet fogalmazni. A témaval foglakozé ta-
nulményokat részletesen felsorolta: Kubinyi Andrds: Polgari értelmiség és
hivatalnokréteg Budan és Pesten a Hunyadi- és a Jagello-korban. Levéltdri
Kozlemények, 39 (1968) 2. sz. 209.

10 Mészdros Istvan: A Szalkai-kodex és a XV. szazad végi Sdrospataki
iskola. Bp., 1972. 45-52.; Békefi Remig: A kaptalani iskolak torténete
Magyarorszagon 1540-ig. Bp., 1910. 290-297.

11 Természetesen egyéb, itt fel nem sorolt helyek is szoba johetnek.

12 Baba: puszta Karadtol délre, részben a fejérvari kaptalané, részben kozne-
meseké volt. (1449: DL 14268.; 1470: DL 17101.; 1483: DL 18831.) V6. Csdnki
Dezs6: Magyarorszag torténelmi foldrajza a Hunyadiak kordban. I-V. Bp.,
1890-1913.II. 631.
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Igen valdszint, hogy nemtelen szdrmazdasu, ami azt is meg-
magyarazna, hogy fiai miért a Varday és miért nem a Babai
nevet viselték. A nemességbe vald befogadasat iskoldzottsa-
ganak - valamennyi forrasban litteratusnak nevezik - és jogi
tapasztalatainak koszonhette, aminek kévetkeztében jelentds
tekintélyre tehetett szert.!?

Babai Bereck a Somogy megyei Varda falubol valod
Vérday Péter lanyat vette feleségiil, akitél harom fia sziile-
tett: Pal, Tamds és Simon. 1505. julius 7-én a somogyi Szent
Egyed monostor konventje el6tt tértént megallapodas kap-
csan maga Babai Bereck sorolja fel csaladtagjainak, egészen
pontosan Varday Miklos fia Péter lednyatol, Potencianatol
valé fiainak, Palnak, Tamasnak és Simonnak a nevét.!s

A Zichy csaldd levéltaraban taldlhatd genealdgiai tablak
szerint a Varday sziil6k hdzassagabdl sziiletett egy lany is,
Zsofia.!¢ Valoszintileg ez a Zso6fia, néhai Kéknydri Laszl6 6z-
vegye szerepel — Varday Péllal egytitt — II. Ulaszl6 1502. ma-
jus 7-én kelt oklevelében'” is, amelyben a kiraly az altaluk bé-
késen birtokolt Somogy megyei mindkét Keer (Szentgaloskér
és Pusztakér) és Athad (Magyaratad) birtok hatdrait jaratja be
a somogyi konventtel. Nagy Ivan még egy fivérr6l, Mihalyrol
is tudott, aki a mohdacsi csatdban esett el. Réla azonban hall-
gatnak az eddig el6keriilt forrasok.'

A Virday csalad birtokallomanyat tekintve a Somogy me-
gyei nemesség kozépmezdnyébe tartozhatott. A csalad torzs-
birtokai a Somogy megyei Varda és Juta voltak.’® 1508. mar-
cius 22-én2° Kiirtossi Messer Benedek fia Istvan - testvérei
Laszlo és Gergely nevében is - 50 tiszta magyar arany forin-
tért eladta a Somogy megyei Varda, Egyhazasjuta, Szentgalos-
kér, (Magyar)Atad, Ecseny birtokokon, Pusztakér és Oszlar
pusztakon birt jogait valamennyi hasznaval és tartozékaval
egylitt Babai Bereck dedk fiainak, Palnak, Tamdsnak és Si-
monnak. Az tigyletet ugyan Perényi Imre nador nevében
foglaltak irdsba, de az Ellyevolgyben kelt, azaz Ellyevolgyi

13 1506. november 6-an példaul Perényi Imre nador elétt baynai Both
Andras horvat-szlavon bant képviselte Bathory Gyorgy és Istvan (a késobbi
nador) felperesekkel szemben. (DL 75735.). 1508. februdr 4-én a somogyi
konvent el6tt Dégi Bernat és Gyorgy nemesek tobbek kozott Babai Briccius,
Varday Tamds és Pal deakokat valljak tigyvédekiil minden peres tigytikben
(DL 95465.). 1508. aprilis 10-én (DL 24388.) Tamas fia procuratora.

14 Virda: Kaposvartol 12 km-re északra. 1284-ben emlitik el6szor prae-
diumként. 1481-ben (1481. december 28.: DL 18587.) Szent Mihalyrol elneve-
zett egyhdzarol irnak, amelyet Varday Mihaly adomdanyozott a palosoknak.
Csdnki D.:1. m. I1. k. 655. A telepiilés nevének jelentése kis var, erésség. A te-
lepiilés neve a var szobdl szarmazik d kicsinyité és helynévképzével, melyet
birtokos személyrag kovet. Pesti Frigyes: Somogy varmegye helynévtara.
(Fontes Comitatus Simigiensis I.) Kaposvar, 2001. 363. 1718. j.

15 DL 67874.

16 Item imprimis fuit, Petrus de Warda, tantum habuit unam filiam
nomine Potenciana| et ipsam in matrimonium coniunxit Briccius de Baba,
etab ipso geniti sunt| filii: Paulus de Warda archiepiscopus Strigoniensis, ac
Thomae de Warda et unam filiam nomine Sophiam.” MNL OL P 707 (Zichy
csaldd levéltara) Fasc. 31 et E No. 8. L. Uo. No. 7. Kiadta: Erszegi Géza-E.
Sin Agota: A Vérdai-csaldd két XVI. szazadi genealdgidja. Magyar Nyelv,
82 (1986) 2. sz.246-247.

17 DL 101799.

18 Nagy L: 1. m. XII. k. 56.

19 A Varday csaldd korai torténetérdl Aradi Csilla részletesen irt (Aradi Cs.:
i.m. 3-10.), ezért ezt az id6szakot nem vizsgdltam.

20 DL 67876.



Janos nadori itéldmester birtokan. Hogy kétségiink se lehes-
sen rola, hogy 6t kell sejtentink a kiadé mogott, tanuskodik
Ellgy-nek olvashato signoja a szoveg alatt jobbra. Ellyevolgyi
Janos csaladjaval, amelynek tagjai mar a 15. szazad dereka 6ta
birtdk a Somogy megyei Ellyevolgyét (Illyemindszentet),?! a
Vérdayak valdszintileg rokonsagban alltak. 1510. februar 19-
én Perényi Imre nador meghagyta az esztergomi vikarius-
nak, hogy a Semberi Piri Bertalan altal Diszn6si Laszlé lanya
Margit, Babai Bereck deak 6zvegye ellen inditott pert, mint-
hogy az nem tartozik egyhazi birdsag elé, terjessze fel a ki-
ralyi karidba. Babai Bereck 6zvegye Margit asszony, Ferra-
rai Tamads esztergomi vikarius 1510. mércius 11-i atirataban,
mar Ellyevolgyi Foris Janos 6zvegyeként szerepelt (DL 46931).
Sajnos az oklevélbdl kozelebbi nem deriil ki Diszndsi Margit
férjeirél. Igy nem tudjuk, csak feltételezziik, hogy Babai volt a
masodik férje. Ebben az esetben pedig Babai Bereck, és altala
fiai — Bereck masodik felesége révén — nemcsak az egykori
horvat ban, igy baré Disznési Laszloval keriiltek rokonsag-
ba, hanem Ellyevolgyi Foris Janos 6zvegye altal Ellyevolgyi
Janos itélémesterrel is.22

1505-ben azt olvashatjuk forrasainkban,?* hogy a
Korothnayak 225 forinttal tartoznak a Varday fivéreknek,
akik fedezetiil vardai és jutai részbirtokaikat ajanljak fel.
Ezek a birtokok, lehet, hogy a csalad masik 4gan elhelyezkedd
Véarday Mihdly (talan Varday Pal nagybatyja) révén jutottak
a Korothnayak birtokaba. Korothnay Janos nadori itéldmes-
ter és somogyi ispan volt ugyanis Varday Mihaly végrendel-
tének végrehajtdja.2* De az is lehet, hogy Korothnay Huszar
Gyorgytdl valtotta ki a birtokokat, akinek 300 forintért el
voltak zalogositva.2®> Mindazonaltal 1484. oktober 29-én a
somogyi konvent el6tt Varday Mihaly 6zvegye, Horvath (de
Chypch) Pal felesége, Katalin Korothnay Janos nadori itél6-
mestert a neki, az els férje birtokai utan jaré hitbér és jegy-
ajandék kiadasarol nyugtatta.?s 1511-ben a mondott birtokré-
szek mindenesetre Korothnay Janos fia, Istvan tulajdonaban
vannak (DL 67880).

Babai Berecknek és fiainak 1505-ben azonban még
nem sikertilt megszereznitik Varday Mihaly 6rokségét. A
Korothnayak 1507-ben Perneszi Imrének ajanljak fel 200 fo-
rint kolcson fejében vardai birtokrésziiket,?” amit azonban
1507. augusztus 3-an2® vissza is fizettek. Korothnay Istvdn
1509. oktober 12-én nem kisebb személynek, mint Bakocz
Tamds esztergomi érseknek, egyébként felesége nagybatyja-
nak, és annak testvéreinek zalogositotta el, tobb mas birtok-

21 Csdnki D.:i. m. I1. k. 670.

22 Azt, hogy milyen rokoni kapcsolat volt a két Ellyevolgyi kozott pontosan
nem tudjuk. Kozelebbi az 1517. majus 25-én keletkezett (DL 93786.) oklevél
alapjan sem éllapithaté meg. A somogyi konvent elétt Ellyevolgyi Foris
Albert a Somogy megyei Cherallya (?) possessiobeli egész részbirtokat tiz
forintért elzdlogositotta Ellyevolgyi Janos mester nadori itélémesternek.
E birtokot kordbban neki és apjanak, Andrasnak, Ellyevolgyi Foris Janos
ozvegye, Margit és fia, Miklos, ugyancsak tiz forintért zalogositotta el.

23 DL 67874.

24 1481. december 28.: DL 18587.

25 1484. marcius 31.: DL 38110.

DL 45996.

1507. majus 7.: DL 46795.

DL 46809.

26

27

28
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kal egyiitt jutai és vardai birtokrészét. Bakdcz érsek 3280 fo-
rintért véltotta ki az elzalogositott Korothnay javakat, melyek
koziil a vardai birtokrészért 100 forintot fizetett. 1510. méjus
15-én Korotna varaban azutan Szentgyorgyi és Bazini Pé-
ter orszagbird el6tt Korothnay Istvan nadori itélémester (?),
minthogy Bakdécz Tamds esztergomi érsek helyette kifizette
addssagait a zsidoknak, és birtokait visszavaltotta, magtalan
halala esetére Korotna varban és a felsorolt Somogy (Varda-
val és Jutaval) és Tolna megyei birtokokban 1évé birtokrésze-
it Tamas érsekre és rokonaira: Erd6dy Péterre, Pélra, Lérinc-
re és Janosra hagyta.2®

Kiilonoson érdekes éppen ezért, hogy nem sokkal ez-
utan, 1511. februdr 15-én Halyagosdi Benedek kiralyi ember
és Gyulai Pal mester, a budai kaptalan embere - Szentgyor-
gyi és Bazini Péter orszagbird 1511. februar 2-an kelt birtok-
ba iktatd oklevele alapjan — Varday Babai Tamdst minden
ellentmondas nélkiil, 6rékjogon beiktattak a Somogy me-
gyében fekvd Varda faluban, a Korothnay Istvan kezén 1évé,
a néhai Varday Mihaly nemesi udvarhazanak és Varda felé-
nek birtokaba.?® 1511. mdrcius 24-én azonban - Varday Ba-
bai Tamas panasza szerint®! — Korothnay Istvan parancsara
Szomajomi Kristof korotnai varnagya és annak familiarisa
Kutfi Janos Kadarkutrol 17, Kiasasszondrol 40, Sardrél 12,
Szentkiralyrol 1, Korotnardl pedig Deszpot Ferenc és Lovasz
Istvan jobbaggyal elindult Vardéra. Utkézben a kiszemelt fa-
luval szomszédos Hetes mez6varosban Enyingi Torok Imre
56 jobbagya is csatlakozott hozzdjuk. Osszesen tehat mintegy
130 jobbaggyal fegyveresen ratamadtak Varday Tamads vardai
nemesi udvarhazara és elfoglaltak, és az oklevél kiallitasasig
elfoglalva is tartottak.

Nem feltételezhetjiik, hogy a Vardayak Bakocz érsek elle-
nében cselekedtek volna. Sejthetd, hogy a hattérben Varday
Pal egyezhetett meg az érsekkel.>? Az {igy tovabbi kimene-
tele mogott is az 6 kozbenjarasa sejthetd. 1511. jinius 18-dan
ugyanis II. Uldszl6 arrol értesitette Varday Tamast, hogy mu-
tassa be a budai képtalan 4ltal szamadra kiallitott Varda falu

29 1509. oktober 12.: DL 48704.; 1510. majus 15.: DL 46939. Kiadta: Magyar—
Zsido oklevéltar. V. k. I. rész. 1096-1700. (Szerk. és kiadtak: Griinwald Filop
és Scheiber Sandor). (Monumenta Hungariae Judaica) Bp., 1959. No. 252.
Somogyban: (totalibus possessionibus) Chakan, az ott 1év6é nemesi kari-
aval, Kadarkuth, Kysazzond, Iklod, Saard, Pezze, Nyn, Byhnye, Bathyn,
Polcza et Kenyersythew, valamint (portionibus possessionibus) Chycal,
Csaba, Zenthkyral, Myhald, Jwtha, Raad, Boklaar et Warda, azutan Pothol,
Thytews et Kewlder prediumokat. Tolnédban pedig Keczeren és Paaron 1évé
részbirtokait.

30 A'somogyikonvent elé, Perényi Imre nador 1511. marcius 24-i parancséra,
abeiktatds tanti: Ispan Péter, Egressy Gaspar, Hamar Lorinc és Felsszigeti
(de Felsewczygeth) Lészlo, vallottak, hogy jelenlétitkben a kiraly és a budai
kéaptalan embere Varday Babai Tamast Varda birtok fele részének és egy
ottani nemesi kuria birtokdba beiktatta, majd par nappal kés6bb ugyancsak
az 6 jelenlétiikben Babai ott tartézkoddsa ellen tiltakozott. 1511. aprilis 15.:
DL 67879.

31 Véarday Tamas nevében kérték Perényi Imre nadort, gondoskodjék al-
kalmas jogorvoslatrol. 1511. 4prilis 5.: DL 67880. (A somogyi konvent 1511.
aprilis 18-i atirdsdban). Komjdthy Miklés: A somogyikonvent II. Uldszl6 kori
oklevelei az Orszagos Levéltarban. 13. kozlemény. Somogy megye muiltjdbél,
(1985) (Levéltari Evkényv, 13.) 80-81. No. 142. V&. Solymosi L.: Nagybajom
i.m. 1979. 53. A nador dontésérdl sajnos nem rendelkeziink forrasokkal.

32 Varday ekkor mar feltételezhet6en tagja volt a f6papi grémiumnak mint a
Szent Zsigmond képtalan prépostja. V6. Laczlavik Gy.: Szent Zsigmond i. m.



fele részébe beiktato oklevelét (statutoridjdt), mert Gyulai Pél
mester figyelmetlensége és jaratlansaga kovetkeztében nem a
jog el6irdsainak megfeleléen ment végbe az iktatas. A kapta-
lan a figyelmetlenségbdl adodoé tévedést helyre kivanja igazi-
tani,? Elképzelhet6 tehat, hogy 4j, Varday Tamas jogait meg-
erdsit6 oklevél kiadasardl van sz6. Ugyanakkor a somogyi
konvent szerzetese, Janos pap a kiraly parancsat Varday Ta-
masnak Somogyvarott 1év6 lakdsan adta at és nem Vardan,
amiakar arra is utalhat, hogy Vardat nem sikerilt visszasze-
reznia Korothnayaktdl,** bar a falu mésik fele biztosan a csa-
lad birtokaban maradt. A csaladtagok pontos birtokmegosz-
tasa sem ismert. 1514-ben Varddan és Jutan Varday Palnak is
volt birtokrésze 3

Varday Pal testvérei
Virday Tamads

Varday Tamas a jogtudé hivatali emberek szokdsos ranglét-
rdjat jarta be. Nevével kiralyi emberként el6szor 1506-ban
talalkozhatunk,?¢ igaz Babay Tamas néven. Ugyanezen a né-
ven szerepelt 1512-ben®” mint nadori ember. Varday Tamds
mester azutdn az 1510-es évek derekatol a nadori iroda jegy-
z6jeként — Perényi Imre, Bathory Istvan és Werb8czy Istvan
nadorok alatt — dolgozott. Ellyevolgyi Janos nadori itéldmes-
ter mellett nadori okleveleket szignalt 1516-ban?$, de ugyan-
ilyen minéségben bukkant fel a neve 1519. évi,3 1522. évi,*
1524. évi#! és 1525. janudr 12-i42 nddori okleveleken is. 1525-
ben azutan Dragfty Janos orszagbiré itéldmestere lett.4> Az
orszagbird helyettese és itélémestere, Varday Tamas mester

33 A somogyi konvent 1511. jalius 12-i atirdsaban. Komjdthy M.: Ulaszlo
i. m. (1985) 84. No. 149.

34 1511. julius 12.: DL 67882. Komjdthy M.: Ulaszl6 i. m. (1985) 84-85. No.
150.

35 A budai képtalan jelentésében olvashaté: venerabilis dominus Paulus
de Warda prepositus nove ecclesie Beatissime Virginis Marie ante castrum
Budense fundate személyesen és sponte vallotta elSttiik, hogy elkertilhe-
tetlen és siirgetd sziikségleteire (egregius) Erdddy Pétertdl, visszafizetés
reményében felvett 250 (ducentos et quinquaginta) aranyforintot, aminek
visszafizetését 1514. junius 24-ig (ad festum nativitatis Joh. Bapt.) igérte.
Ha nem fizetné vissza a mondott 6sszeget, akkor Erdédy Péter Pal prépost
Somogy varmegyében fekv6 Varda és Juta birtokokon fekvé egész birtok-
részét (totalium portionum possessionarium) in titulo pignore birtokolhatja,
addig, amig Pdl prépost a mondott 250 forintot teljesen vissza nem fizeti.
1514. méjus 11.: DL 106083. (272.)

36 1506.12.08. I1. Ulaszlé kiraly a boszniai kdptalanhoz. DL 37793.

37 1512. februdr 10. Buda. Perényi Imre nddor oklevele a somogyi
konventnek. DL 101535.

38 DL 73139., DL 89071.

3 DL 14525., DL 68171., DL 73224., DL 101821. stili nostri palatinalis
notarius

40 DL 91063.

41 DL 66052.: Correcta per Warday V6. Bonis Gyorgy: A jogtudo értelmiség
a Mohacs el6tti Magyarorszagon. Bp., 1971. 370. 103. j.

42 DL 24033.

43 1525. december 15.: DL 97950., 105545.; 1526: DL 24270., DL 65685., DL
98500., DL 105546-DL 105547.
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Kraszna megye nagyfalusi kozgytlésén az 1525:V. torvény-
cikk alapjan biraskodott.+4

Mohacs utan Varday Tamas nadori itélémester lett. I. Fer-
dindnd 1528. mdjus 8-i parancslevelén olvashatjuk: Lecta et
extradata per me magistrum magistrum Nicolaum Mylethyncz
prothonotarium. Et coram me magistro Thoma Warday
prothonotarium.*> 1531. szeptember 2-ilevelében Thurzé Elek
irta Ferdinand kiralynak, hogy a stajer igyekre biztosnak
megfelel6 lenne Lengyel Janos, Varday Tamas nadori {tél3-
mester, harmadiknak Sibrik Oszvald kamarai tandcsos.46 Is-
mert még Varday Tamas nadori itélémester keltezetlen kér-
vénye Thurz6 Elekhez, amelyben orszagbird kozbenjarasat
kérte a kiralyndl a Nyulak-szigeti apacakkal zajlé hatalmas-
kodasi per tigyében.*

Varday Tamas karrierjének emelkedésében nagy szere-
pet jatszhatott testvérének, Varday Pal esztergomi érseknek
a tamogatdsa. Tamas éveken keresztiil volt volt batyja esz-
tergomi provizorja (1527-1530). Varday Tamas valoszintileg
batyjaval egyiitt véaltott partot is. Bizonyitja ezt, hogy 1530-
ban Janos kiraly védelmébe vette feleségével és sogorndjével,
inakodi Kdlman Margittal egyiitt, és Somogy varmegye is-
panjat, Bathory Gyorgyot bizta meg, hogy megvédje birtoka-
ikat a Bucsanyiak zaklatasait6l.#® 1532. januar 1-5. kozott ott
volt a kenesei gytlésen, tobbek kozott Mérey Mihaly tarsasa-
gaban*® — melyik tabor tagjaként, azt nem tudom. 1534-ben
mar biztosan ismét Ferdinand hive, amit a neki juttatott ki-
ralyi adomanyok is igazolnak.

A kiralyi helytarto sajat neve és pecsétje alatt adott ki bi-
rosagi okleveleket, nem hasznalt kiilon pecsétet.>® A személy-
ndk, a kiralyi személyes jelenlét birésaganak helytartdja, a
kiraly biréi pecsétjének ére, az uralkodd nevében és pecsétje
alatt adott ki oklevelet. Sok esetben vagy 6, vagy itéldmeste-
rei alairtak okleveleiket.>! R. Kiss Istvan szerint a személynok
lehet6ség szerint a helytart6 mellett tartézkodott, sét utaza-
saiban is kovette. Thurzo helytart6 mellett Révay Ferenc volt
a személynok.>? Révay nadori helytartéva tortént kinevezé-

44 1525. december 15.-1526. januéar 9. DL 97950., DL 105547. Bénis Gy.:
Ajogtudod értelmiségi. m. 388. Varday Tamas Mohacs el6tti hivatali palya-
jarald. még Bonis Gy.: A jogtudo értelmiség i. m. 370., 404. és 407.

45 A sagi prépost és Podmaniczky L. nyitrai piispok ellentéte borosjenei
birtokrész tdrgyaban. A podmanini Podmaniczky-csalad oklevéltara.
Kozzétette, csaladtorténeti bevezetéssel és jegyzetekkel ellatta: Lukinich
Imre. I-1V. Bp., 1937-1942. (II. 1510-1537. I11. 1538-1548.) I1. 406. (No. 162.)
46 Erdélyi Gabriella: Bethlenfalvi Thurz6 Elek levelezése (Forrasok a
Habsburg-magyar kapcsolatok térténetéhez) I. 1526-1532. Bp. 2005.
(Lymbus kotetek 1.) 265-268. (No. 73.)

47 Erdélyi G.: 1. m. 2005. 13.

48 Hazai Okmanytar II. (Kiadjak: Nagy Imre-Pdur Ivan-Rath Karoly-
Véghely Dezs6). Gyor, 1865. 442.

49 Magyar orszaggyilési emlékek. Monumenta comitialia regni Hungariae.
1526-1606. (Szerk. Fraknoéi Vilmos és Kérolyi Arpad). Bp., 1874. (MHHA
1II/a sorozat) I. kot. 349.

50 Ezlegtobbszor ranyomott gytrispecsét Jelenlegi tuddsom szerint Varday
csak esztergomi érsekként hasznalt fiiggépecsétet. Ezeknek is sajnos csak
anyoma maradt rank.

51 Mohacs el6tti parhuzamokra ld. Bonis Gyorgy: A személynok és birotarsai
a Jagellok kordban. Szdzadok, 103 (1969) 1. sz. 4-27.ill. Bénis Gy.: A jogtudo
értelmiség i. m. 342-354.

52 Példa: ,ut ubicunque locorum in arcibus suis dominus locumtenens
conversabitur, ille ad latus suum commorans iudicium subditis Maiestatis



sével a személynoki allds megiiresedett. A szakirodalomban
Mérey Mihaly személynokké valasztasaig (1544. szeptem-
ber 27.) azt olvashatjuk, hogy ez a pozici tiresedésben volt.>?

Vérday Pal helytartd egyik elsé itéletlevelének érdekessé-
ge, amit 1543. februar 26-an a Pozsonyba menekiilt 6budai
klarissza apacak és Pozsony varosa kozott az ispotallya atala-
kitott pozsonyi apacakolostorért folyé tigyében hozott, hogy
aziigyet a helytart6 dccse, Varday Tamas intézte személyno-
ki, illetve ami pedig még érdekesebb a helytarto itélémeste-
re minéségében: Lecta et praesentata et extradata de Sede per
me magistrum Thomam Warday locumtenentem personalis
praesentiae et protonotarium domini Locumtenentis.>* To-
vabbi adatok is megerdsitik, hogy Révay utdn a helytarto ocs-
cse lett a személynok. 1543. majus 25-én Pragaban kelt ok-
levelében Ferdinand kirdly utasitotta Varday Pal helytartot,
Révay Ferenc nadori helytartot és Varday Tamas itélémes-
tert és személynokot (in praesentia egregii Thomae de Warda
protonotarii ac personalis praesentiae nostrae in judiciarii
Locumtenentis), valamint a nagybirakat, hogy ne haborgas-
sak Istvanfly Istvant.>® 1544. februar 17-én Varday Pal hely-
tarté Varday Tamds személynokot, mint az orszag nagybira-
jat (judex ordinarius) emlitette.5

Az okleveleken talalhat6 kancelldriai jegyzetekbdl kovet-
keztethetiink a személynoki itélémesterekre. A szérvanyos
adatokbol az allapithaté meg, hogy Varday Tamas személy-
noksége idején bodoni Pdsa Gyorgy és Chernel Ambrus vol-
tak az {téldmesterek.5” Erdekesség, hogy Bathory Istvén na-
dornak, II. Lajos kiraly helytartdjanak egy 1522. szeptember
1-jén kelt oklevelében mar egyiitt szerepelnek, mint akik a na-
dor irodajabdl az oklevélben targyalt igyben eljarhatnak.5®
Az oklevélen egyébként szerepel Varday Tamas alairasa is.
A személynok és két itéldmestere koziil legalabb egy mindig
Pozsonyban maradt. Amig példaul Pésa 1544. februdr 1-2-
an Pozsonyban dolgozott, addig Varday Szenyérben adott ki
februar 5-én oklevelet. A helytarté és a személynok iroddja,
a kisebb kancellaria bizonyosan szorosan egytittmuikodott,
amit a csaladi kapcsolatok még tovabb erdsithettek. Ezt mu-
tatja, hogy Varday Tamas kezdetben személynoksége mellett

Vetrae celebret” Rlugonfalvi] Kiss Istvdn: A magyar helytartétanacs I.
Ferdindnd koraban és 1549-1551. évi leveles konyve. Bp. 1908. CXVIII-
CXIX.

53 Fallenbiichl Zoltdn: Magyarorszag foméltésagai. [Bp.], 1988. 107.

54 DL 36478. Kiaddsa: Egyhdztorténelmi emlékek a magyarorszagi hituji-
tas korabol. I-V. (Szerk. Bunyitay [Vince] -Karacsonyi J[dnos] -Kollanyi
Flerenc] -Lukcsics J.) Bp., 1902-1912. (Tovabbiakban: ETE) IV. 210-218.
(No. 176.).

55 OSTA (Osterreichisches Staatsarchiv), HHStA (Haus-Hof- und
Staatsarchiv), UA AA (Ungarische Akten, Allgemaine Akten)
(Tovabbiakban: UA AA) Fasc. 51. Konv. B. fol. 112. (MNL OL, Mikrofilmt4r
W 648)

56 Ld. Nagyszombatnak irt levelét: Statny archiv v Bratislave poboc¢ka
Trnava (Pozsonyi Allami Levéltar, Nagyszombati Fidklevéltar) Nagyszom-
bat varos levéltara, Palatinalia 2/No. 25. A levélben Varday utasitotta a va-
rost, hogy Magdolna asszonyt, az alperest, kiildjék Pozsonyba, hogy Varday
Tamas meghallgathassa és donthessen az tigyben.

57 Laczlavik Gy.: Varday helytartd i. m. 28-33.

38 ,Magister Thomas de Warda, Ambrosius de Chernehaza, Georgius Posa
de Kysbodon” DL 91063.
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batyja itéldmestere is volt. A személynoki itélémesterek kéz-
jegyével késobb is talalkozunk helytart6i kiadmanyokon.5?

A zalavari illetve kapornaki konventnek kiildétt 100 sze-
mélynoki mandatum koziil 77 Pozsonyban kelt. Alig van par
darab, amit mashonnan kelteztek. A legtobbet, 14 darabot
a Somogy megyei esztergomi kaptalani birtokrol, Szenyér-
rol keltezték, 3 darabot pedig Vardardl. Az egyik oklevélen
Lecta et correcta per Wday jegyzetet olvashatunk, ami egyér-
telmdsiti, hogy Varday Tamds személynok allitotta ki az ok-
levelet.®® Varday Somogy megyében valé tartézkoddsa ossze
fiigghet azzal, hogy birtokai dont6en ebben a megyében fe-
kidtek, illetve azzal, hogy 1544-ben & volt a megye dicatora.s!
Az 1543:IX. torvénycikk alapjan megszavazott két forintos
ado elsé felét 1544. januar 25-ig, a masik felét pedig aprilis 24-
ig kellett behajtani. Egyszer még a felesége érdekében is utasi-
totta az uralkod6 nevében a zalavari konventet, hogy folytas-
sanak vizsgalatot, és idézzék be az alperest a személyes jelenlét
birésaga elé.®2 A helytartd és fivére nem sokaig oriilhettek a
koz6s munkanak. Tamas ugyanis 1544-ben, miutan adosze-
déi feladatokat latott el Somogy megyében, elt(inik szemiink
eldl. Az utolso biztosan neki tulajdonithaté oklevél 1544. au-
gusztus 22-én kelt,* nevét nem emlitik tobbé a forrasok. Ha-
lala kortilményeirdl sajnos semmit sem tudunk.

Véarday Tamas inakddi (vagy bajoni) Kalmén Janos, So-
mogy varmegye és a somogyvari konvent kozépnemesi szar-
mazdasu jegyzOjének lanyat, Krisztinat vette feleségiil.o+
Inakédi Kalman Janos Somogy megyei ,,értelmiségi”, jogtu-
doé ember lehetett, palydja legalabbis ezt feltételezi. Mint jegy-
26 nem csak anyagi haszonra, hanem tekintélyre is szert te-
hetett. Ezt mutatja, hogy Korotnai Istvan, gordovai Fancsi
Janos és toti Lengyel Laszl6 tarsasigaban Somogy megye ké-
veteként részt vett az 1505. évi rakosi orszaggytilésen.s¢ S6-
gora, Kdlman Lérinc valdszintileg a Varday testvérekkel vald
rokonsaganak kdszonhette kancellariai jegyz6i allasat.s”

Krisztinatol Varday Tamasnak négy fia sziiletett. Kettd
koziilik koran meghalt.®® Masik két fia Zsigmond 1520. ok-
tober 18-4n, Janos pedig 1522. majus 7-én sziiletett. Roluk iga-
zabdl csak a Varday Pal haldla utan van adatunk.

Tamas felesége révén szerezte meg a Tolna megyei Kecol
és Totfalufolde birtokokat 1514-1515-ben.®® 1519-ben felesége

5° gy Lecta per Posa jegyzetet olvashatunk Vérday 1544. februar 1-i man-
datuman. Bilkei Irén: A zalavari és kapornaki konventek hiteleshelyi levélta-
rainak oklevélregesztai, 1542-1544. Zalaegerszeg, 2002. (Zalai gy (ijtemény
54.) No. 303.

60 1543. aprilis 7. Szenyér. A regesztaban Wsay olvasat szerepel, ami
szerintem téves. Bilkei I.: i. m. No. 246.

61 Solymosi Ldszlo: A hodoltsag néhany somogyi telepiilés torténetében.
Somogy megye multjabdl, (1977) (Levéltari Evkonyv 8.) 25.

62 1544. februar 5., Szenyér. Bilkei I.: i. m. No. 305.

63 BilkeL:i. m. No. 332.

64 1514-nél nem hamarabb, ugyanis egy 1514. majus 12. el6tt kelt oklevélben
(DL 82397.) Krisztina Varday Tamas jegyeseként szerepel.

65 DL 47266.

66 DL 39335.; Solymosi L.: Nagybajom i. m. 23-26. és 60-62. jegyzet, 1509:
mester, arbiter (DL 101881.), Solymosi L.: Nagybajom i. m. 409.

67 Solymosi L.: Nagybajom i. m. 26.

68 Péter I. (1518-1522) és Péter I1. (sziil. 1524-ben Kalmdn napjan). Nagy L.:
i. m. XIIL k. 54. Azt, hogy Nagy Ivdn milyen forrast hasznalt, nem tudjuk.
6> DL 82397, DL 82398., DL 82428.



anyjaval, Katalin asszonnyal Nagybajomban is kozos tigyeik
tamadtak a Bucsdnyiak ellenében.”° Varday Tamas és Katalin
asszony Bucsanyi Ldsz16t és Janost, valamint Margit asszonyt,
Bucsanyi Laszl6 feleségét Katalin asszony nagybajomi jobba-
gya, Dankoé Janos Bucsanyi Janos altali megveretéséért és mas
altala, illetve hozzdtartozdi altal elkovetett hatalmaskodasok
miatt a kirdlyi kuriaba idézte. A Bucsanyiak pedig Varday Ta-
massal, Katalin asszonnyal, valamint Oszpotei Mihallyal és
Halyagosdi Benedekkel”! szemben inditottak pert a kirdlyi
kariaban. Perbe keveredtek egy ut lezarasa miatt is, ami Ka-
talin asszony (nagybajomi) nemesi karidjan vezetett keresz-
tul. Ezt az utat addig kozosen hasznalta Bucsanyi Laszl6 és
Janos, valamint apjuk [Bucsanyi Mihaly] és Katalin asszony.
Nézeteltéréseik tamadtak egy Katalin asszony altal kiirtott
kozos erdé miatt, nemkiilonben Bucsanyi Laszlo és Janos altal
Nagybajomban a nyilt utcan épitett kerités miatt is. A felek-
nek fogott birak el6tt sikeriilt az aldbbiakban megegyezniiik:
Elengedték mind a feleknek, mind a nem nemes familiarisok-
nak és jobbagyoknak megitélt eskii letételét, kivéve Bucsanyi
Lész16 és Janos jobbagyainak (név szerint felsorolva), akik ti.
megtamadtak Katalin asszony kocsijat. Egymast és egymas
jobbagyait kolcsondsen nyugtattak a hatalmaskodasok tekin-
tetében. A kiilonboz6 vizsgalatot elrendeld, perbehivd, tilto,
eskiitételt elrendeld stb. oklevelet, kivéve a birtokjogi iratokat,
érvénytelennek nyilvanitottak. Katalin asszony a lezart ut he-
lyett Gjat csinaltatott. A fogott birak az elkésziilt utat jonak és
megfelel6nek talaltak. Bucsanyi Lasz16 és Janos pedig, ha volt
is joguk a nemesi kuaridn atvezeté athoz, arrdl lemondtak, s
megelégedtek a Katalin asszony altal épitett Gj tttal. Bucsanyi
Laszl6 és Janos pedig hozzdjarultak, hogy a k6zos hasznalatt
erddt, melynek irtdsat Katalin asszony megkezdte, tovabb irt-
hassa.”? A Bucsanyiakkal folytatott, tobb szalon is futo peres-
kedés?? késébb sem nyugodott, és valamikor 1530 tajan meg-
egyezéssel érhetett véget.7*

70 Bardcsi Ferenc Inakodi Kéalman Janos feleségének, Katalin asszonynak
nagybityja, Szapolyai Istvan nador 1496. junius 12-i itéletével elvesztette
nagybajomi birtokrészét (nyolc lakott és 16 iires jobbagytelek), aminek egy-
harmadat Osztopani Zold Janos (a felperes), a maradék bir6i kétharmadot
pedig Mekcsei Lészlo, Istvan és Gyorgy (Szapolyai Istvan nddor titkdra) kap-
ta zalogbirtokba. (DL 93799.). Bardcsi Ferenc nagybajomi birtoka 1496-1519
volt zalogban. Ténylegesen Mekcsei Laszlo rendelkezett vele, mert elvette
Osztopéani Z6ld Janos unokdjit. [gy rokonsdgban 4llt a Nagybajomi csaldd
Dorottya-agabol szarmazo Bucsdni testvérekkel, Laszloval és Janossal is,
akiknek anyai nagyapja szintén Osztopani Z6ld Janos volt. Solymosi L.:
Nagybajom i. m.

71 Oszpétei Mihdly és Halyagosdi Benedek kérnyékbeli nemesek Kdlman
Janosné és Varday Tamas familidrisai kozé tartozta Solymosi L.: Nagybajom
i. m. V6. Komjdthy M.: Uldszl6 i. m. 1970. No. 21. Varday és Halyagosdi
kapcsolatara DL 46968., 48343.

72 DL 82530. Varday Tamads a maga és anyosa Katalin asszony, inakodi
Kalman Janos 6zvegye nevében egyfel6l, masfel6] nagybajomi Bucsani Janos
és Laszlé a somogyi Szent Egyed monostor konventje elétt 1519. augusztus
1-jén tett bevalldsa alapjan.

73 V6. DL 47314., DL 93799.

74 Solymosi L.: Nagybajom i. m. 23. (DL 93799.) Nagybajomban 1534-ben
feltinGen kevés, 46-bol mindossze 13 jobbagyporta volt a Bucsdnyiak kezén.
A falu 46 jobbagy portajabol Varday Tamas 19, Ipoltfi Janos 14, Bucsanyi
Janos pedig 13 portat birtokolt, mindharman a Frank-rokonsaghoz tar-
toztak. Solymosi L.: Nagybajom i. m. 23. (MNL OL E 158. 61. két. fol. 468.)
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A Vardayaknak nem csak a Bucsanyiakkal, hanem mds
foldesurakkal, példaul a Perneszeikkel,”* de a pannonhalmi
apattal is timadtak nézeteltérései.’s Varday Tamdsnak a So-
mogy megyei Oszlar és Pusztakér pusztak birtokaért a Mar-
git szigeti apacakkal kellett évtizedes pert vivnia.””

Varday Pal helytart6 eddigi adataink szerint sajat csa-
ladjanak sem jart ki sok birtokadomanyt. 1529/30-ban még
atdllasanak egyik feltétele az volt, hogy csalddjanak birto-
kokat szerezzen. 1529. marcius 20-an Vérday Pél esztergo-
mi érsek a Ferdinand huségérdl elpartolt inakodi Kalman
Lérinc birtokait (400 jobbagy) kérte testvére, Varday Simon
részére,’8 amelyet valdszintileg nem kaptak meg. 1530-ban
mar 300 jobbagy adoményozasat kérte, amit Roggendorf
féhadparancsnok 1530. oktdber 28-an garantdlt.”

Ezt megel6z6en Varday Pal esztergomi érseknek és £6-
kancelldarnak, valamint testvéreinek (Tamds nadori itél6s-
mesternek és Simonnak) adomanyozta I. Ferdindnd kiraly
1528. februdr 14-i oklevelében Nempti (ma Lenti, Zala megye)
castellum felét, amely alsélendvai Banfly Janos®® hiitlensége
miatt haramlott az uralkodéra. Bethlenfalvi Thurzé Elek or-
szagbird 1528. julius 16-19. kozott kelt oklevelébdl arra ko-
vetkeztethetiink, hogy a fivéreket valdszintileg be is iktattak
a mondott vér birtokdba, vagy legalabbis megprobalkoztak
vele. Az esetleges ellentmondasrol nem maradt fenn adat.s!
I. Ferdinand 1528. jalius 22-én Varday Tamas nadori itél6-
mesternek és Péternek (Babay Péter?), Varday Pal esztergo-
mi érsek testvéreinek és 6rokoseiknek adomanyozta kusalyi
Jakchy Mihaly®? valamennyi birtokat — barhol is fekiidjenek,
akit az orszag karai és rendjei hitlenség blinében elitéltek, és
aki nem jelent meg Szent Margit iinnepéig, hogy hiiségérél
biztositsa a kiralyt.s?

1534. oktéber 28-an, Bécsben a kirdly megerdsitet-
te bethlenfalvi Thurzé Elek orszagbiré és helytarté Varday

75 A Pernesziekkel legtobbet Pal és Tamas testvére Simon hadakozott. V6.
DL 47497. (1523. marcius 23.); DL 47500. (1523. 4prilis 10.); DL 47500. (1523.
aprilis 22.); DL 47514. (1523. junius 20.); DL 67895. (1524. oktdber 3.); DL
67895. (1524. november 14. utdn).

76 DL 67890.: 1519. december 19. Vérday Tamds jobbagyat Was Gergelyt,
amikor Vardarol sz6l6hegyébe, a Kara birtokon fekvé Cherhegh-be igye-
kezett, a pannonhalmi apat név szerint felsorolt jobbagyai megtdmadtak,
Osszeverték, pincéjét feltorték, és a sz6l6hegybeli, mas jobbagyok pincé-
jébe is betortek, az ott talalt borokat megittdk stb. Egy mds alkalommal a
Meren-n laké Perneszi Janos, a Kaposfén laké Gereczi Géspar és Sandrinus
stb. jobbagyaia Varday jutai birtokdn laké Dekan Benedek nevti jobbagya-
nak kertjére tortek, és ott hatalmaskodtak.

77 V6. DL 24338., DL 24033.

78 UA AA Fasc. 10. Konv. C. fol. 55. V6. 1529. aprilis 16. Ferdinand levele
Vérdaynak, amiben azt irta, hogy utana kell néznie, hatha mar masnak
adomanyozta Kalman Lérinc birtokait. UA AA Fasc. 11. Konv. A. fol. 78.
79 UA AA Fasc. 16. Konv. A. Okt. fol. 32.

80 Mohdcs utan Szapolyai Janos téretlen hive. Az 1530. évi (Jdnos parti)
orszaggyulés Bathory Istvan haldla utin nadorra valasztotta, és ezt a
tisztséget haldlaig (1534) betoltotte.

81 MNL OL A 57 (Kiralyi konyvek) I. k. 108. No. 192.

82 1509-ben kusalyi Jakchy Andras minden birtokat Ellyevolgyi Janos nado-
ri itéldmesternek adomanyozték. 1524-ben pedig Jakchy Mihdly joszagainak
egy részét Dragfly Janosnak, mds része Bekényi Bernat személynoknek ado-
manyoztak. Szirmai Szirmay Antal: Szathmdr varmegye fekvése, torténetei
és polgari esmérete. II. rész. Buda, 1810. 274.

83 MNLOLA 571 k. 129.



Tamas nddori itélémesternek és feleségének, Krisztina asz-
szonynak a Somogy megyei Kisbajom possessiordl tett ado-
manyat, amely a néhai sokldi Kakas Janos és fia, Pal halala és
magszakadasa kovetkeztében szallt vissza a koronara.®* Kis-
bajomot még 1549-ben is birtak a Vardayak. 1534. november
9-én, szintén Bécsben az uralkodo 4j adoményt adott Varday
Tamasnak és feleségének, illetve az inakodi Kdlman csalad
tobb tagjanak a Somogy megyei Inakod, Somogyvisonta,
Rinyabesnyd, Tapas és Jako birtokokra.s Varday Tamas 1535-
ben tjabb adomanyt kapott a kiralytél, mégpedig Domboi
David, Jézsa és Imre minden - ugy Somogy, mint mas var-
megyében fekvé - birtokara, amelyek halal és magszakadas
kovetkeztében szdlltak vissza a koronara 8¢

Vdrday Simon

Varday Pal masodik testvére, Simon Léperdy Mihaly®7 és
Vidffy llona®® lanyat, Zséfiat vette feleségiil, akit6l 4 fia szii-
letett, de 3 koran meghalt. Négy lanya is volt, név szerint
Anna, Ilona, Zséfia és Potenciana. 1536-ban mar valdszinii-
leg nem élt. 8°

Varday Simon négy lanya koziil Anna Eszéky Orban fele-
sége lett, két koran meghalt fia és kétlanya, Zsuzsanna és Sara
volt. 1545. szeptember 5-i levelében Varday Pal esztergomi ér-
sek Nadasdy Tamds orszagbird, dunantuli fékaptanytdl kér-
te, hogy ha visszatér Pragabol Bécsbe, parancsolja meg, hogy
Eszéky Orban nevt rokonanak (affinus noster) Nagy Antal
adja vissza a jogtalanul bitorolt ruhakat és egyéb dolgokat.
Parancsolja meg, hogy Zalavar kornyékén adjanak Eszéky
Orbannak 100 kopce gabonat. Magyar Bélint nagy karokat
okozott testvérei birtokain, akik most vele vannak. Kérte Na-
dasdyt, védje meg 6véit.>°

Varday Ilona elsé férje motheyedi Illésy Ferenc volt, aki-
t6l harom fia, Farkas, Pal és Ferenc, valamint egy lanya, Anna
szliletett. Illésy az Illéshazy csalad tagja volt, s Nagy Ivan ugy
tudta, hogy gyermekei elsé feleségétél Csorba Pal lanyatol,
Ilonatdl sziilettek. Testvére, Tamas Pozsony megye alispanja
volt.° Varday Ilona valdszintleg masodszor is férjhez ment.
Masodik hazassagabdl sziiletett fiai Baranyai Pal és Miklos
voltak.

Vérday Zsofia Karchy (vagy Kary) Mihalyhoz ment fele-
ségiil, és harom lanyuk sziiletett.

84

MNLOL A 571.k.231.

MNLOL A 57 L. k. 232.

1535. november 5., Bécs. MNL OL A 57 I. k. 301.

Leperdy Mihaly birtokai Tolna virmegyében, melyek mind a leanydgat
illetik: Leperd, ,,mogiorod”, O és Ujban (oban es hwyban), gerenas, ,sarw
waro pel kezy” ez bar” ,de az bar somog warmegebe wagon” Ezeknek a
birokoknak a fele Varday Simontol maradtak hétra, ezen kiviill Somogy
virmegyében Varda (warda), Juta (ywta), Atad (attad) és Kér (ker) fele. MNL
OL P 707 fasc. 31 et E no. 6.

88 Jlona mohorai Vidffy Ambrus lanya volt, aki 1486-ban Nograd varmegye
alispanja. 1504-ben a Dundba fulladt. Bénis Gy.: A jogtudo értelmiségi. m.
345, 347-348., Nagy I.: i. m. XII. k. 180.

8 MNL OL Csdnki D.: i. m. IL. k. 655.

20 E 185 Véarday Pal Nddasdy Tamasnak No. 18.

1 Nagy I:i.m. V.k.225.

85

86

87

23

Vérday Potencidnanak és férjének, Raday Maténak®? nem
sziilettek utddai, legalabbis 1552-ig, amikor a genealdgia ke-
letkezett.?? Potenciana nem sokkal 1552 eltt mehetett férjhez,
ugyanis egy 1550. majus 12-én kelt kiralyi hatarozatban még
lanyként szerepel. E hatarozatban I. Ferdinand elrendelte,
hogy nobilis puella Potenciana de Warda, soror reverendissimi
Pauli de Warda alias archiepiscopi Strigoniensis kérésére pénz-
beli jarandoésagat — Muthnoky Mihaly esztergomi provisor
elfoglaltsdga miatt — az esztergomi érsek altal meghagyot-
tak szerint, ezentul a Magyar Kamara fizesse.* I. Ferdinand
kiraly 1549. oktéber 24-én kelt, a Magyar Kamaranak szo6lo
parancslevelébdl azt is megtudhatjuk, hogy Potencidna mel-
lett Varday egy masik unokahuganak két lanya is az érsek po-
zsonyi udvaraban élt, akiket az érsek életében tamogatott.s

Babay Péter

Erdekes palyat futott be Véarday P4l harmadik fivére, Péter,
aki 1529-ben esztergomi varnagy is volt, és aki nem valtogat-
ta testvéreivel a taborokat. Feltehetéen, Varday Pal apjanak,
Babay Bricciusnak, nem Varday Poteniandtél szarmazo gyer-
meke volt.?s 1531-ben taldn az & neve szerepelt Janos kiraly
familidrisainak lajstromadn, az armigeri k6z6tt.*” 1532. jalius
22-én Budardl irt levelet Majlath Istvannak mint a kiralyi fel-
ségaprodja (aulicus regiae maiestatis). ,Térokjeim mar naprol
napra kozelednek, és meg fogja mutatni ezeknek a hitszegd,
g06g0s és dicsekvé németeknek, hogy 6 az Isten, és dsszetori
fegyvereiket David jovendolése szerint stb. Mert mi lesziink
Magyarorszag 6rokdosei, és nem lesz tobbé sem gydsz, sem si-
rankozas. Urasagtoknak azt az Gjsagot jelezhetem, hogy a spa-
nyolok a visegradi vizivarbol 6nként kijéttek, vagy ahogy mi
mondjuk, elmenekiiltek, és mar a mienk. Ugyanilyen remé-
nyem van Esztergommal kapcsolatban is. Nagysagos urasag-
toknak is sok évig tartd egészséget kivanok.”*8

92 Nagy Ivan egy Raday Matérdl tud, aki - mint irja — Varday primdsnak
rokona volt. II. Lajos kirdly alatt dévényi varnagy. Ferdindnd alatt Babdcsat
védelmezte a torokok ellen. Raday Maté dedknak is hivtdk, és alorszagbird is
volt. 1552. aprilis 4-én I. Ferdindnd kirdlytol cimerbévitést nyert. Nagy I: i.
m. IX. 549. Azonossaguk még tovabbi kutatds targya.; MNL OL P 707. Fasc.
31. et E no. 8. Kiadta: Erszegi: Nyelvtorténeti adatok i. m. 247.

23 MNL OL P 707. Fasc. 31. et E No. 9.

o4 Intellegimus neptem unam virginem ac duas filiolas ex sorore
reverendissimi quondam domini Strigoniensis susceptas in ista civitate
nostra Posoniense existere”. MNL OL X 8912 Mikrofilmtar (Magyar
Kamarai Levéltar. Benignae Resolutiones) 15722. sz. tekercs 13. cim, p. 36.
Eredeti jelzete: MNL OL E 21 1550. méjus 22. II. k. 205. Kiad4sa: ETE V. k.
352-353. (No. 318.)

95 A kiraly utasitotta a kamarat, hogy a ldnyok mélto ellatasarol gondoskod-
jon. ETE V. k. 233. (No. 214.) Eredetije: MNL OL E 21 II. 147.

96 1505. julius 7-én (DL 67874.) a somogyi Szent Egyed monostor konventje
el6tt tortént megallapodas kapcsan maga Babai Bereck sorolja fel csalddtag-
jainak, egészen pontosan Varday Miklds fia Péter lednyatol, Potencidndtol
valé fiainak, Palnak, Tamdasnak és Simonnak a nevét. Péter nem szerepelt
koztiik.

97 Simon Zsolt: Szapolyai Janos familidrisainak egy lajstroma 1531-bél.
Tanulményok Szapolyai Janosrdl és a kora tjkori Erdélyrél. Miskolc, 2004.
(Sudia Miskolcinensia 5.) 231-243. a 240. oldalon.

°8 MNL OL E 185: Babay Péter Majlath Istvannak. Uo. 1d. Nddasdynak irt
5 db levelét 1532-1550.



Ez a Babay Péter Varday P4l esztergomi érseknek volt a
testvéroccse.”® Szokatlanul kis termete miatt a latin nyelvd
irasok csak parvus-nak (kicsinynek) hivjak 6t. Talan innét
ragadt ra a Baba vagy a Babay név is. Ifjukoraban kertilt Sza-
polyai Janos kiraly udvaraba, s mint aulicus regiae majestatis
szolgalt ott. Verancsics Antal szerint rendkiviil mivelt és sok
nyelvet tudé ifju volt. ,,Tiizes magyar lévén, levelei dradoz-
nak a hazaszeretett6l.” — emlékezett meg réla Takéts Sandor
Czeczey Léndrd kassai kapitanyrdl irott mévében.1°0 1532-
ben Nadasdy Tamasnak irt levelében Brodarics Istvan szerémi
piispokot idézi: ,jobb az orszag egy részét elveszteniink, mint
az egészet!”101

1534-ben, amikor Nadasdy Tamas Ferdinand kiralyhoz
partolt, szemrehdnyasokkal halmozta el 6t. ,Nem tudom -
irja -, vajon a dics6ség, a hir avagy a hazank szeretete vitt-e
téged erre a haladatlansagra atydd, anyad és fejedelmed irdnt.
Kérlek, ismerd meg magadat. Szeretném, ha mindig az marad-
nal, akinek régen ismertelek. Atkozott az az ember, aki bizik
a Ferdindnd-féle hazugsagokban, melyeknek szdma nincsen.
A nagy hazugsagok jobbara a nagy emberekt6l erednek.”102

Janos kiraly haldla utan Izabella kirdlyné parthi-
ve lett. 1541-ben Babay Kis Péter is elkisérte mintegy
negyvenedmagaval a kis Janos Zsigmondot Sziilejman szul-
tan udvaraba.!%* Babay Péter kovette a kirdlynét Erdélybe, aki
Brasséba kiildte bizonyos tigyekben. Brassoba 1541. oktober
7-ikén ért ,,Petrus Kys seu Babay in legatione”, de mar mas-
nap tovabb ment Nagyszebenbe a téli bevasarlasokért, és a
sok bunda, rokamalas ujjas, nyestgallér és poszt6 éppen ide-
jére megérkezett a karacsonyi iinnepek el6tt.1°4 Kassan mi-
kor kezdett el dolgozni, azt nem tudni. Nadasdy Tamdshoz
irt levelei nyoman tudjuk, hogy Bécsben is tobbszér megfor-
dult (1538, 1550). A ozsonyi kaptalan el6tt Varday Péter pa-
naszt emelt (1550. 4prilis 6. Pozsony) Bebek Ferenc ellen. Test-
vérbatyja (frater suus carnalis), Varday Pél esztergomi érsek
ugyanis 1549-ben neki adta Torna megye tizedeit. O ezeket
haszonbérbe adta Bebek Ferencnek 400 forintért. Ebbsl 200
forintot meg is kapott, de a mésik részt, jllehet csak 150 fo-
rintot kért, nem kapta meg, szervitora tires kézzel tért haza.
Ezértaz egyezséget felbontja, és kijelenti, hogy a maradék 200

9 Takdts Sdndor: Czeczey Lénard kapitany. In: Régi magyar kapitanyok
és generalisok. 2. bov. kiadas. [Bp.], [1928.] 19-56.; 1549. mdjus 31-én maga
Varday Pal irta Nadasdy Tamasnak, hogy testvére Varday Péter visszatéro-
ben van Nddasdyhoz, minden egyebet t6le megtud. MNL OL E 185 Varday
P4l Nadasdy Tamésnak No. 32.

100 Takdts S.: i. m. 25.ill. Uo. 25. és Uo. 22. 6. jegyzetben latinul: ,,Ostendet
deus his perfidis, superbiis et gloriosis Teutonicis, quod ipse deus est et
concutiet arma eorum secundum profetiam. Nos autem erimus haeredes
regni Hungariae et non erit amplius nunquam luctus neque clamor!”

101 Uo. 25. 8. jegyzet. MNL OL E 185 Babay Péter Nadasdy Tamasnak No.
2. ,Gloriane an fama vel divicie vel amor patriae te in hanc ingratudinem
erga patrem et matrem et principem tuum ducunt ignoro. Ego tamen rogo
cognosce te ipsum. Velim te semper eundem esse qualem cognoveram, sed
maximam mutationem video.”

102 Jo. 25. MNL OL E 185 Babay Péter Nadasdy Tamasnak No. 3.

103 Veress Endre: Izabella kiralyné. 1519-1559. Bp., 1901. (Magyar Térténeti
Eletrajzok). 182.

104 Veress E.: Izabella i. m. 211.
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forintot maganak szedeti be.!5 Az érsek halala utian kapott is
pénzt t6le, mint az Nadasdynak 1550-ben irt levelébdl kideriil.

Amikor Izabella kiralyné Kassa atadasarol targyalt Wer-
ner Gyorggyel, Babay akkor is mellette volt.196 Werner jelen-
tésébdl kidertiil, hogy Czeczey Lénard Babayt is ravette, hogy
Kassan sajat pénzén hdzat vegyen: ,,Er soll das haus, das er
besitzt, von den rechten erben erkauft haben; wer beser dass
er weit von dannen were!”197 1551. oktdber 12-i jelentésében
Werner Babayt az elhunyt esztergomi érsek testvérének ne-
vezte, akit csak tavaly tiintetett ki a kiralyné érdemeiért bir-
tokokkal.'°® Kassa dtadasakor Izabella kiralyné kozbenjart,
hogy Czeczey és Babay kegyelmet kapjanak. Erre sziikség is
volt, mert Werner és Rakovszky kiralyi biztosok mindent el-
kovettek, hogy ne nyerjenek bocsdnatot.*® Babayrdl Wer-
ner azt irta, hogy Izabella kiralynénak gonosz tanacsaddja
volt, és most is az. A legjobb lenne tehat minél tavolabb tud-
ni Kassatol.11°

Babay Péter emigracidjaba, Lengyelorszagba is kovette
a kiralynét, aki hazatér$ utjaban egy napra benézett a ko-
zeli kamenzi zdrdaba, honnan Neisse érintésével jutott
haza. Nagypénteken (aprilis 15-ikén) mar Oppelnben volt
Piotrkéwban, ahova a lengyel kirdly ment elébe udvaraval.
Izabella a lengyel kirallyal egytitt majus elsején indult tovabb.
Babay Péter innen mar nem kovette urndjét, ugyanis megbe-
tegedett, és lengyel felesége sziileinél keresett enyhiilést, de
két hét mulva, 1552. majus 12-én meghalt, s a piotrkowi szé-
kesegyhazban temették el.11

Babay Kis Péter epitaphiumat a piotrkéwi székesegyhaz-
bol még a 17. szazadban megvolt siremlékrél kozolte 1655-
ben Starowolski Simon Monumenta Sarmatorum c. miive
605. lapjan: ,Strenuus ac generosus D. Petrus Babay Ungarus,
Eques auratus, Consiliarius Serenissimae reginae Ungariae
Isabellae etc. homo singulis prudentiae et ingenii, magnae
itidem virtutis inconcusique animi, ut qui omnibus relictis,
casipus fortunae sese exponens, per terras alienas, filium
haeredem et Isabellam relictam serenissimi olim Joannis
regis Ungariae secutus placisa hic demum pace quiescit. Anno
domini M.D.L.II. XII. Maij. Anna Gaiowska marito suo longe
amantissimo lugens posuit.”112

A csalad Varday Pal halala utan
Virday Tamads, az esztergomi érsek unokadccse
Az 1540-es évek kozepétdl - testvére haldla utan — Varday ér-

sek minden reménye, masik testvére, Simon negyedik, élet-
ben maradt fia, Varday Tamas felé fordult, akit kezdetben

105 ETE V. k. 317-318. (No. 291.)

106 Veress E.: [zabella i. m. 338-339.

107 Takdts S.:i. m. 29.

108 Jzabella adoménylevele Gyulafehérvarrdl 1550. december 5. VERESS
E., Izabellai. m. 337.

109 Takdts S.:i. m. 48.

110 Tgkdts S.: 1. m. 49.

11 Veress E.: Izabella i. m. 348-350.

12 Veress E.: Izabella i. m. 350.



(1539-1543) a Bécsi Egyetemen tanittatott.!!? Igyekezett eh-
hez minél tébb anyagi forrast 6sszegytjteni. 1545. aprilis 24-
én Pozsonyban kelt levelében Varday Tamasnak adomanyozta
a Hieronymus Adornus!4 halalaval megiiresedett egri kis-
prépostsagot,''® feltehetden tanulmanyait tamogatandé. Ta-
mas Bécsbol Padovaba ment tovdbbtanulni.!1é Itt tanult 1546.
augusztus 1-jétdl vagy 1546 juliusatol 1549 végéig Révay Fe-
renc nadori helytarté flaival (Mihély, Janos és Lérinc), akik
1546 tavaszatol voltak Padovaban (tanitéik: Paulinus Péter
és Gyalui Torda Zsigmond), szintén Varday Pal esztergomi
érsek és helytart6 tamogatasaval.''” Varday érsek 1549. szep-
tember 3-an irt levelében arra kérte Olah Miklos egri plispo-
kot és kancellart, hogy az egri kisprépostsagot hagyja meg
Bentivolo Marco Antonional, akinek tavaly kiralyi hatalma-
nal fogva adomanyozta. Ne tegyen kifogast az ellen, hogy a
turdci prépostsagot unokadccsének, Varday Tamasnak ado-
manyozta. A prépostsagot 3500 forintért valtotta meg Révay
Ferenctdl, amibdl 500-500 forintot fizetett ki a kiraly, illet-
ve Varday. A maradék 2500 forintot Muthnoky Mihalytdl, az
esztergomi érsekség provizoratol kapta kélcsén, aki amig a
2500 forintot nem kapja meg, a prépostsagot a kezében tart-
hatja. A kirdly szdndéka szerint a templom és a kolostor hely-
reallitasara, valamint a hitélet Gjrainditdsara Varday mar so-
kat koltott. Unokadccse tanittatdsara (mar 3 éve) szintén sok
pénzt forditott. Olahnak megigérte, hogy a piispoknek és 6vé-
inek — annak kivansaga szerint - jovedelmez6 papi allasokat
fog adomanyozni.l'8

Nagybatyja, Varday Pal halala utan Tamas anyagi helyze-
te megromlott, s Velencén at haza indult. Velencébél konyor-
gott 1549. december 9-én Révay Ferencnek, hogy kiildjon se-
gitséget, mert kolikaban fekszik, és annyira megszorult, hogy
még orvosait sem tudja kifizetni. Par héttel késébb 1550. ja-
nudr 2-an ismételten pénzért konyorgétt, mert anélkiil seho-
va sem mozdulhat.1?

Varday Pal munkatarsai, a kormanytanacs tagja, feltehe-
téen az érsek személye iranti kegyeletb6l a kovetkezoket irtak
1550. augusztus 7-én Ferdinand kirdlynak. A Turdci prépost-
sagot — néhany évvel haldla el6tt — Varday Pal Muthnoky Mi-
hély provizor pénzén Révay Ferenc nddori helytartotél meg-
vette, és Majtényi Uriel prépost haladla utan'?° unokadccse,

113 Thomas Ungarus a Warda, scolasticus, 12 den.” Schrauf Kdroly: A bécsi
egyetem magyar nemzetének anyakonyve 1453-1630. Bp., 1902. (Magyar-
orszagi tanulok kilfoldon IV.) 198.

114 Hieronymus Adornus (Girolammeo Adorno), I. Ferdinand kiraly kovete
volt Konstantinapolyban, ahol 1545. marcius 15-én meghalt. A prépostsag
ezért volt iires. (Kerekes Ddra szives kozlése)

15 ETEIV. k. (No. 380.)

116 1545 telén még Bécsben van. Varday Tamas 1545. december 10-én 4
forintot vett kélcson Bécsben Wolfgang Kremertél. ETE V. k. 484-490. (No.
464-465.)

117 V6. kormdnytandacs levelét: 1550. augusztus 7. R. Kiss L: i. m. 279.

18 R. Kiss I.: i. m. No. 124. A turdci konvent megszerzésére ld. MNL OL A
57 11. 70-73. (No. 86.) V6. ETE IV. k. 387-388. (No. 344.)

19 Veress Andrds: A paduai egyetem magyarorszagi tanuléinak anyakényve
ésiratai. 1264-1864. Bp., 1915. (Magyar torténelmi forrasok I.) 33-45.

120 Majtényi Uriel lévai parancsnok is volt, és 1551. janudr 22-én még
élt, amikor is az esztergomi kdptalan irt Thurzé Ferenc nyitrai piispok-
nek, hogy a Majtényit a kdptalantol bérelt tizedekben ne hédborgassa. (,in
decimis possessionum Thwre utriusque, Looth et Bessenyew, [quae] ad
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Véarday Tamas szamara a kiralytol kieszkozolte. Varday Ta-
mas, aki Varday Pél esztergomi érsek, helytarto koltségén né-
hény évig Paduaban tanult, nagybatyja haldla kovetkeztében
kénytelen volt tanulmanyait félbeszakitani és hazatérni. Je-
lenleg minden segély nélkiil nyomorban él, igy a prépostsa-
got Muthnoky Mihaly kezébdl nem tudja kivaltani - irtak.
A kormanytandcs kérte az uralkodot, hogy vegye figyelem-
be a néhai kirdlyi helytart6 hosszan tarté és hiiséges szolga-
latait, Varday Tamds és testvérei szegénységét, valamint azt,
hogy az egyhazi hivatalokat ki kellene véltani a laikusok ke-
2éb6l. Kérték tehdt a kiralyt, hogy valtassa ki a prépostsagot
Muthnoky kezébdl, az érsekség valamelyik tizedét erre a célra
Muthnokynak kiutalva, hogy ebbdl szedje be a hidnyz6 6ssze-
get, hogy a prépostsag ismét egyhazi célokat szolgalhasson.!2!

Varday Tamds azonban nem sokaig tartotta meg a pré-
postsagot. 1551. jinius 24-én a pozsonyi kaptalan el6tt Illyés
Ferenc (egregius Franciscus Illyes de Theyed) vallotta, hogy a
Turdci prépostsag kivaltasara 2800 forintot illéshdzi Illés Ta-
mastol 3 éves visszafizetési kotelezettséggel felvett. Ha nem
tudna visszafizetni, a turdci prépostsag haszonélvezete Znid
varaval és minden tartozékéval egyiitt, ugyanazon feltételek
és zaradékok alatt, melyekkel Illyés Ferenc a kiralytdl kapta,
Illyés Tamast vagy 6rokoseit illetik zdlogjogon, amig a teljes
osszeget (2800 forintot) meg nem kapjak.122 1551. julius 20-
an Ferdinand tdjékoztatta a Magyar Kamarat, hogy par nap-
pal ezel6tt megparancsolta, hogy a turdci prépostsag min-
den tartozékaval és Zni6 varaval egyiitt adassék at Muthnoky
Mihaly esztergomi provizor kezébdl Illyés Ferenc kezébe —
akinek Varday Tamas turdci prépost a névére (soror) a fele-
sége'?? — a kiraly altal megszabott egyezség és feltételek mel-
lett. Tudomasara jutott, hogy Illyés Ferenc a kivaltas 6sszegét
(2800 forintot) testvérétdl, Illyés Tamastol kolcsonkérte, az-
zal a feltétellel, hogy ha az Gsszeget 3 év elteltével sem fizeti
vissza, akkor a prépostsagot és varat Illyés Tamads zalogkép-
pen fogja birni. Mivel a kirdly szerette volna a varat és pré-
postsagot tovabbra is hiiségén megtartani, megparancsolta
a kamardanak, hogy jalius 25-re, amikor is az egyezség sze-
rint a két félnek az atadast le kellett bonyolitania, kiildjon ki
egy kiralyi embert, aki az 6 nevében a prépostsagot atveszi
Muthnoky Mihalytol és atadja Illyési Ferencnek, akinek meg
kell eskiidnie, hogy mind a varat, mind a prépostsagot a ki-
raly hliségén megtartja. Varday Tamas prépostnak pedig az
atadds napjatol szamitott 15 napon beliil fel kell vennie pré-
postsaga rendjének [premontrei] szerzetesi ruhajat és el kell
kezdenie egyhazi hivatdsat. Kiilonben vissza kell adni a va-
rat és a prépostsagot Muthnoky Mihalynak. A 3 év elteltével
Illyés Ferenc csak akkor adhatja at ezeket testvérének, ha Ily-
lyés Tamds is — Illyés Ferenccel egyiitt — eskiit tesz a kiralyi
ember el6tt.124 Varday Tamds késdbbi sorsarol nem tudunk,
vele kihalt a csalad fiagon.

archiepiscopatum Strigoniensem et consequenter cameram regie maiestatis
pertinerent”) ETE V. k. 481-482. (No. 458.)

121 R, Kiss I.:i. m. p. 279. V6. R. Kiss I.: i. m. 304-305.

122 ETE V. k. 544-545. (No. 520.)

123 Ld. 91. labjegyzet!

124 ETE V. k. 560-562. (No. 536.) Forrdsa: MNL OL E 21. 1551. julius 20.
Melléklete 1 iv papiron, Werner Gyorgy sarosi varnagy kézirdsa, a sz6-



Egyéb leszarmazottak

A Varday csalad birtokalloményat tekintve a Somogy me-
gyei nemesség kozéprétegébe tartozhatott. 1534-ben Varday
Tamas, Pdl érsek testvére Nagybajom kornyékének legje-
lentdsebb birtokosa volt. Nagybajomban kilenc ép, harom
puszta, hét felégetett portat, mig Balogdon, Fels6segesd kor-
nyékén hét ép, 6t szegény és hét puszta (6sszesen 19) por-
tat mondhatott magdénak.'2* Egy 1536. évi addlajstrom sze-
rint Varday Tamas Ecsenyben, Kisbajomban, Magyarlukafan,
Nagybajomban, Rinyabesenyén, valamint ennek hatardban
Nagyszallaspusztan (Inakod), Jakén, Somogyjadon (Alséd-
Jad), Somogyvisontan birtokolt,'2¢ Juta és Varda pedig Varday
Tamas és Varday Simon 6zvegyének tulajdondban volt.1?”

Az 1549. évi addosszeiras alapjan Varday Zsigmond,
Varday Tamas fia 45 porta utan adézott, 83 adokedvezmé-
nyezett, szegény jobbagya volt, 25 vagy tobb puszta jobbagy-
telke, 11 telket pedig tjonnan telepitett. Telkei voltak Baté-
ban, Holladtikoson, Inakodon, Jakén, Jutdn, Kisbajomban,
Kiseddén, Mikdfalvan, Nagybajomban, Szenyéren, Szobon,
Tapsonyban és hataraban, Terebezden és Merkén, Vardan és
Visontan, 1550-ben pedig Bohonyén és Rinyabeseny6n is.!28
Somogyban a 16. szazad kézepén csak Bathory Andrasnak és
Allya Matydés csaladjanak volt 1000-nél tobb portaja. Az 6sz-
szes somogyi birtokos szama ebben az id6ben 108, akik ko-
ziil csak 55 volt birtokos mar Mohacs el6tt is. Ezek kozé tar-
tozott a Varday csalad is.!?® Vardaynak ezen kiviil nem sok
birtokot sikeriilt kijarnia. 1545. december 6-4n az uralkodé
Vérday Pal kozbenjardsara motheyedi Illyés Ferencnek ado-
manyozta Fels6borsat (Pozsony megye), a néhai Gyergfty Ja-
nos és Lwkach Bertalan birtokat.13°

A szenyéri uradalom ligyeit a Varday csalad intézte egé-
szen 1550. aprilis 30-ig, amikor is a kdptalan visszaveszi

veg aljan papirral fedett fekete viaszba nyomott gemmds gytirtspecséttel,
melyben illyéshdzi Illyés Ferenc elismeri (1551. julius 30. Zni6vara), hogy
a Varday Tamadsnak, sogordnak adomdnyozott és 2800 lefizetett forintért
Muthnoky Mihély kezéb6l megvaltott Turdci prépostsag valamint Znid
vara kormdnyzatat (gubernationem) a kiralyi levelében megismert pontok
szerint atveszi. Eskiiszik a kirdlynak, hogy a prépostsagot és varat megdrzi
stb. ,,Quodque affinis meus predictus Thomas Warday designatus prepositus
ecclesie Thwrociensis intra quindecim dierum spatium a die assignationis
predicte arcis et prepositure sine ulteriori mora, habitum monasticum
ordnis prepositure predicte induet et sacris deinde ordinibus initiabitur.”
Ha mégsem teszi, visszaadja a varat Muthnokynak. 3 év leteltével csak akkor
adja 4t a varat testvérének, Illyés Tamdsnak, ha az hasonldan hozza szintén
mindenfélére megeskiiszik. stb. Kiadasa: ETE V. k. 569-571. (No. 544.)

125 Aradi Cs.:i.m. 6.

126 Aradi Cs.:i.m. 6.

127 Csdnki D.: i. m. I1. 655.

128 Maksay Ferenc: Magyarorszag birtokviszonyai a 16. szdzad kézepén.
I-II. (Magyar Orszagos Levéltar kiadvanyai II., Forrdskiadvanyok 16.) Bp.,
1990.IL. k. 637, 659.

129 Maksay F.: 1. m. IL. k. 637.

130 MNL OL A 57 I1. k. 106-107.
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Vérday Zsigmondtdl a birtok kezelését.*! Varday Zsigmond
kapitany tobbszor vendégeskedett a varban. Ilyen alkalmak-
kor féleg marhahus, tytkhus, ritkabban hal keriilt az asztal-
ra bor kiséretében.!?2 A Varday csalad befolyasa Szenyérre a
késébbiekben is megmaradt. Pécsi Mihaly esztergomi kano-
nok, megbizott szenyéri varkapitany 1551. februdr 3-i levelé-
ben olyan értesiiléseirdl szamol be, hogy a kaptalan Varday
Zsigmondnak éves bérbe adta Szenyért. Ekkor Varday Zsig-
mond a var tehetésebb jobbagyait magahoz hivatta, aminek
kovetkeztében ezek Pécsinek kevésbé szolgaltak.!33

Varday Zsigmond nagybajomi hazat 1550-ben a nagybajo-
mi palankon belil emlitik.1*4 1553. junius 24-én Varday Zsig-
mond és Janos adossaganak kifizetésér6l (3200 forint) tudunk,
amellyel még a néhai esztergomi érseknek [nagybatyjuknak]
tartoztak.1*s Egy 1555. marcius 8-an kelt, Nadasdy nador al-
tal (a Dunantulon fekvé fontosabb megerésitett helyekrdl és
birtokosaikrdl) készitett jegyék szerint Nagybajom castelluma
az 6 birtokdban volt.1*¢ Varday Zsigmondroél utoljara 1559.
szeptember 22-én van adatunk, amikor Nadasdy Tamas na-
dor laki emberei elfoglaltak Varday Zsigmond két falujat, és
a nador emiatt sajnalkozasat fejezte ki.'3”

A Somogy megyei Varday csalddnak még 1583 el6tt mag-
va szakadt. Rudolf kiraly 1583. februdr 1-jén Varda, Jutha,
(Magyar)Atad és Magyaros Somogy varmegyében fekvo bir-
tokokat, amelyek a néhai egregius Varday Tamasé voltak, aki
superioribus annis fiG 6rokos nélkiil halt meg, Baranyai Ba-
lint mesternek, személynoki itéldmesternek, valamint an-
nak feleségétél néhai nemes Varday Annatdl, Varday Tamas
unokahugatol szarmazo fiainak, Tamasnak és Mikldsnak, to-
vabba Baranyai Palnak és Miklosnak a néhai Ilona asszony,
Varday Tamads édestestvére fiainak, illetve az ¢ fidgi utodai-
nak adomanyozta.!*®

131 Aradi Cs.: 1. m. 6. VO. Borsa Ivdn: A szenyéri uradalom a torok idékben.
Somogy megye multjabdl, (1984) (Levéltari Evkényv 15.) 86.

132 V5. Szenyér varanak leltara, ill. az 1550. évi atvételhez kapcsolt
urbariuma. Borsa Ivdn: A szenyéri uradalom 1550-1551-ben Somogy megye
multjabél, (1985) (Levéltari Evkonyv 16.) 106-174.

133 Aradi Cs.:i. m. vO. Borsa I: A szenyéri uradalom a torok id6kben i. m. 88.
134 Solymosi L.: Nagybajom i. m. 67.

135 MNL OLE 21 I k. 141.

136 Solymosi L.: Nagybajom i. m. 70. szerint ebben az id6ben még Dragi
Ferenc 6zvegye is a var birtokosa.

137 Borsa I.: A szenyéri uradalom a térok idékben i. m. 108.

138 MNL OL P 707. Fasc. 31. et Eno. 9.
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MARFI ATTILLA
A pécsi Hamerli csalad torténete és irathagyatéka

Pécs polgari kori torténetében meghatarozo szerepet toltottek
be az olyan orszagos és nemzetkozi hirnevet is eléré polgar-
csalddok, mint a Zsolnay, az Angster, a Hofler vagy a Littke.
Mindegyikiik nevéhez korszakalkoto, f6leg gazdasagi véllal-
kozas és ehhez tarsuld értékteremtés kapcsolodik: a porcelan-
és kerdmia- (Zsolnay), az orgona- és harménium- (Angster),
a bor- (Hofler) és a pezsgégyar (Littke) id6vel Eurdpa-szerte
ismert miikodése és nivos termékei.! Ehhez a kiemelt és pa-
tinds névsorhoz tartozik, s e pécsi vallalkozdi kezdeménye-
zések soraba illeszkedik a Hamerli dinasztia is.2 Neviik és te-
vékenységiik ismerdsebbnek ttinhet, ha megemlitjiik, hogy
nekik koszonhet6 a pécsi kesztytigyartas eurdpai szintre eme-
lése. A népes és rendkiviil aktiv csaldd vallalkozasai kozott
szerepelt a pécsi gépgyar és vasontode, amihez vaskereske-
déi tevékenység is kotédott, emellett a vendéglatoiparban is
jeleskedtek. Nekik koszonhet6 a varos mai napig miikodo,
legpatinasabb, impozans, szecesszios stilusu szallodajanak,
a Pannonia Szalloddnak (ma Palatinus Szall6) 1915-ben tor-
tént ataddsa. E vallalkozasok mellett a neves polgarcsaladbol
tobben is jogi és kozigazgatasi hivatast valasztottak, de akadt
koztuk fényképész, gazdalkodd, politikus, s6t szinésznd is.
A gyaralapitok tobb neves egyestilet és tarsasag vezetdjeként
is segitették a varos tarsadalmi fejlédését. Ezt a gazdag, szer-
tedgazo tevékenységet és példaértékii multat a Hamerli csalad
nemrégiben el6kertilt csaladi irataira is timaszkodva probal-
tuk felvazolni.? A csaladi hagyatékrol — amely a Magyar Nem-
zeti Levéltar Baranya Megyei Levéltaraban (MNL BaML) ta-
lalhaté — ugyancsak az alabbiakban adunk rovid ismertetést.

U Madrfi Attila: A pécsi Hamerli csaldd torténetéhez a 20. szdzad elejéig.
(Szinopszis) In: Csalddok, csalddfék, generaciok. (Fel. szerk. Benké Jozsef.)
Gy®r, 2007. 9.

2 Jtt koszonom meg Sey Gabor pécsi kozépiskolai tanarnak és jeles sport-
embernek, aki egyébként a szallodaalapito Hamerli Imre unokaja és a csalad
torténetének elkotelezett kutatoja, hogy csaladi dokumentumokkal, tana-
csaival és észrevételeivel 6nzetleniil timogatta munkdmat.

3 Marfi Attila: Adatok a pécsi Hamerli csaldd torténetéhez a 20. szazad
elejéig. In: Csalddok, csaladfak, generacidk. A Gy6ri Mediawave Fesztival
keretében 2007. mdjus 2-3-dn megrendezett tudomanyos konferencia
el6addsai. (Szerk. Bana Jézsef-Katona Csaba.) Gy6r, 2008. (Mediawave
Konferencidk 1.) 179.

A csaladi fond rovid ismertetése, forrasértéke

A csalddtorténeti hagyatékot igynevezett fond elkiiloniiléssel
lehetett kivalogatni a Hamerli Kesztytigyar iratainak rende-
zése soran. Ez a szakfeladat 2002-ben zajlott. A csalad doku-
mentumait az ipartorténeti fond egyik iratsorozatiahoz sorol-
tak be, s egy jelzet nélkiili palliumban rejtézott. Valoszint,
hogy az iratokat szdndékosan helyezte el a csalad a kevéssé
kutatott gyari dokumentumok kozé, s igy elrejtve probalta
megmenteni. A 2007-ben tortént darabszint(i rendezés soran
a csaladi fond Gjabb, nem a Magyar Nemzeti Levéltar Baranya
Megyei Levéltaraban (akkor még Baranya Megyei Levéltar)
6rzott csaladi dokumentumokkal béviilt. Sey Gabor (Hamerli
Imre unokaja) a tulajdondban 1év6 csalddi iratokrol késziilt
fénymasolatokat 2007. aprilis 18-an a levéltdrnak ajandékoz-
ta. Ezt az iratsorozatot 6nallé dllagként kiilonitették el a ren-
dezés soran# E csalddi hagyaték tehat nem mindennapi ko-
rillmények k6zott maradt fenn és boviilt, majd lett a levéltar
egyik legértékesebb csaladtorténeti anyaga.

A Hamerli Kesztytgyar (1897-1953) ipartorténeti fond-
jabdl elktloniilt csaladi hagyatékban - féleg a csaladi val-
lalkozasokkal és a vagyonnal kapcsolatos dokumentumok
esetében — szamos atfedés tapasztalhatd. Ilyen esetekben
a ,dominans” adat, azaz a jellemz3bb forrasérték és tarta-
lom dontoétte el, hogy konkrétan hova keriil az irat, melyik
tematikai csoporthoz, dllaghoz. Az anyag zomérdl sikeriilt
megallapitani, hogy azok kozvetleniil a csalddot érintik és
csak attételesen a Hamerli Kesztytigyarat. Igaz, olyan doku-
mentumok is talalhatok a hagyatéki anyagban, amelyek egy-
értelmtien a kesztytigyarral kapcsolatosak és csak részben
érintik a csalddot. A darabszint(i rendezésnél az adomanyo-
zott fénymasolatokkal egytitt négy allagot lehetett elkiiloni-
teni, amelyek egyben a fond tematikai egységei is:

A) dllag: A Hamerli csalad tulajdonviszonyaival kapcso-
latos dokumentumok

4 Madrfi Attila: A Hamerli csaldd irathagyatéka, 1861-1943. (A Hamerli csa-
14d tizleti vallalkozasaival, a kesztytgydrral, s egyéb tulajdonaival kapcso-
latos gazdasagi, jogi, miszaki és személyes jelleg(i iratai) Iratleltar. Kézirat.
MNL BaML XIII. 13. (a tovabbiakban: Hamerli iratleltér) 6.



B) allag: A Hamerli csaldd magan- és tizleti épitkezései-
nek, vallalkozdsainak muszaki, jogi, igazgatasi és pénz-
tigyi dokumentumai

C) allag: A Hamerli csalad hivatasbeli és maganlevelezé-
sei, koziratai és egyéb csaladi jellegti forrasai

D) éllag: Sey Gabor éltal atadott, fénymasolt csaladi ira-
tok®

Minden allagot, azaz {6 tematikus egységet tovabbi, kisebb
témakorokre, tételekre lehetett tagolni. Igy az A) allag pél-
ddul az alabbi forrascsoportokat tartalmazza: a csaladi tulaj-
don kdzjogi iratait, a birtokviszonyok valtozasainak forrasait
(tulajdoni lapok, adasvételi szerz6dések, jelzadlog-tulajdonjo-
givégzések stb.) és ezek mellékleteit (tértivevények, szamlak,
nyilvantarté lapok). E tematikai csoport foglalja magaban
egyébként a Hamerliek szerteagazo vallalkozdsainak doku-
mentumait is. A B) allag a csaldd ingatlanainak épitési do-
kumentumait és a kesztytgyar fejlesztéseinek okiratait tar-
talmazza, a gyari vagyon kiilonb6z6 szintli kimutatasaival
egyiitt. A C) allag els6sorban a csalddi vallalkozasok iratait,
alevelezéseket és a kiskorti Hamerliek arvaszéki és gyamhato-
sagi tigyiratait 6rzi. Végiil az adomanyként kozgytijteménybe
kertilt D) 4llag f6leg a Hamerliek anyakényvi dokumentuma-
it (gyaszjelentések, anyakonyvi kivonatok), szakképesitései-
nek okmanyait és Hamerli Imrének a Pannonia Szallodaval
kapcsolatos gazdasagi jellegti iratait tartalmazza. Ebben az al-
lagban vannak természetesen atfedések is, az el6bbi allagok-
hoz tartozé forrasokkal, irattipusokkal, mégis célszer volt
ezt a forrasegyiittest kiilon csoportként kezelni.®

A négy allagot sszesen 17 tételre lehetett tagolni, ame-
lyek 301 dokumentumot foglalnak magukban. Az iratok zéme
jogi, miiszaki és igazgatdsi iratképzéknél keletkezett, s els6-
sorban a csalddi vagyon és a csaladi véllalkozasok hatterét,
a folyamatos vagyonosodast dokumentéljak. E forrdsok a fa-
milia meggazdagoddsara és kiilonb6z6 véllalkozasok eddig
kevéssé ismert hatterére és részleteire is rairdnyitjak a figyel-
met. Nevezetesen arra, hogy a Hamerli csaldd feje, Hamerli
Janos nagy valdszintiséggel telekspekulacioval, finomabban
fogalmazva ingatlanok gyakori adasvételével, s kiilonboz6
bérleményekbdl befolyt jovedelmekbdl szerezte meg azt az
indul6 tékét (sok mas pécsi csaladhoz hasonldan), amire ala-
pozva a f6 vallalkozdsokat elindithatta.

A Hamerliek pécsi letelepedése

A jeles dinasztia - Hamerli Janos mikodésétdl szamitva - ha-
rom generacioja lett aktiv és értékteremtd részese a varos gaz-
dasagi, tarsadalmi és kulturalis életének a 19. szazad masodik
felétdl a 20. szazad derekaig. A svajci és osztrak eredetii pol-
garcsalad megalapitoja az a Hamerly Ferenc volt, akiaz 1830-
as években telepedett le Piispoknadasdon, késébb Pécsett.”

5 Hamerli iratleltar. 7.

s Uo.

7 Sey Gdbor: A Hamerli-dinasztia. Az els6 harom generdcio. Pécsi Szemle,
3.(2000) 2. sz. 57.
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Sziileirél csak feltételezhetd informacidink és megkozelitd
ismereteink vannak. Mindketten a 18. szazad masodik felé-
ben, 1780 koriil sziilettek, mar Magyarorszagon. Edesany-
ja Barbara Horm, valoszintleg osztrak szarmazasu volt, mig
apja Michael Hammerl, akinek elédei valészintileg Svajcbol
vandorolhattak ide a 18. szdzad elején megindult betelepité-
sek soran. A svdjci eredetre a csaladi emlékezet és hagyomany
mellett a Hammerl név gyakorisaga is kovetkeztetni enged,
amely harom kantonban is kimutathatd; Aargau, Appenzell
és Neuchattel tartomdnyokban. A Hammerl csaladnév a kala-
pacs sz6 kicsinyit6képzds valtozata ,,kalapacsocska” jelentés-
sel, amelyhez az évek soran mar Magyarorszagon jarult hozza
az ,i” képz6, de a 19. szazad végéig ipszilonnal irtdk a nevii-
ket, mint ahogy valdszintileg kés6bb Svajcban is.® A csalad
egy masik, Pécsett is megtelepiilt 4ga Hamedliként volt is-
mert. Hamerly Ferenc 1803-ban sziiletett Kormenden, és csak
annyi ismert réla, hogy felndttként katonaként szolgalt.® Az
1830-as években telepiilt Baranydba, mint mar esett réla szd,
Piispoknddasdra (ma Mecseknadasd), ahol a pécsi piispoki
nyari rezidencia egyik alkalmazottja volt hajduként.?° 1834.
julius 6-an csaladot alapitott, feleségiil vette az akkor hisz-
esztendds Mészaros Anndt (1814-1874). A hazassagkotésre
madr a megyeszékhelyen keriilt sor, de els6 két gyermekitk
még Pispoknadasdon sziiletett; Klara 1835-ben, Mihély pe-
dig 1837-ben. Harmadik gyermekiik, Janos, aki egyébként
a Hamerli csalad vagyonat, és igy szerteagazé vallalkozasait
is megalapozta, Pécsett latta meg a napvilagot 1840. februar
28-an.!* Hogy a varoson beliil eleinte hol laktak, nem ismert,
de 1841-ben bizonyithatéan a Kis Floridn utca 8. szdm alat-
ti hdzat vasaroltak meg.!? A hazassagbdl 6sszesen hét gyer-
mek sziiletett, Jainost még négyen kovették: Carolina, Maria,
Cziczelle'® és Ferenc.'* Koziiliik 6ten élték meg a felnéttkort.
Hamerly Ferenc tanittatta fiait, megadva a lehet6séget az ak-
kori tarsadalmi rendbe vald beilleszkedéshez. Idésebb fia,
Hamerly Mihaly Pécsett elvégzett iskolai utan eskiidtszéki
ilnok, addszedd, kés6bb gazdatiszt lett.!

8 Uo., valamint Sey Gébor szdbeli kozlése alapjan.

® Sey G.: A Hamerli-dinasztia i. m. 57.

10 A kdzség katolikus anyakényvében foglalkozasat, katonaként tiintetik
fel, de akkori foglalkozdsa, alkalmazasa a pécsi plispok szolgalataban, mint
piispoki hajdu tortént. Sey Gabor szdbeli kozlése alapjan.

11 Sey G.: A Hamerli-dinasztia i. m. 57.

12 Madas Jézsef: Pécs-belvaros telkei és hdzai. Adatgytijtemény. Pécs,
1878. 304. Hammerli Ferenc és neje, Mészaros Anna 1841. marcius 5-én
vasdrolta meg a 64 négysz6gol nagysagu és 484. helyrajzi szamu hdzat
Katics Andrastol, aki 1839 6ta volt a haz tulajdonosa. Az adattar szerint
Hamerli Ferenc 1864-ben még tulajdonosa volt az épiiletnek, de 1875-ben
mar Hamerli Jdnosnét, 1885-ben pedig Hamerli Mariat ttntetik fel hdz-
tulajdonosként. Ezt kovetden rendelkeziink még egy adattal 1911-bél, de
ekkor mar nem a Hamerliek kezén volt a lakhdz, hanem Bandi Dezséné
volt a tulajdonosa.

12 Azaz Cicelle, latin eredet(i n6i név, amely a Cecilia korabeli, régi magyar
névvaltozata.

14 Magyar Nemzeti Levéltdr Baranya Megyei Levéltara XIII. 13. Hamerli
csaldd hagyatéka. (A tovdbbiakban: MNL BaML XIII. 13.) D) 4llag. c. tétel.
5. irat. Sey Gabor dltal 6sszedllitott Hamerli-csaladfa.

15 Sey G.: A Hamerli-dinasztia i. m. 58.



Hamerly Janos és csaladalapitasa

Hamerly Janos leendd kézmiivesként a kesztyts és sérvkoto-
készité mesterséget tanulta ki 1857-ben Pécsett. Hirom évig
tart6 vandorutjai soran Temesvar, Arad, Pest, Bécs, Graz és
Salzburg varosok kesztytis mthelyeiben, valamint a cseh-
és morvaorszagi timarmiihelyekben képezte magat.'s 1860-
ban tért vissza Pécsre, a kovetkezd évben, nagykorusitasat
koévetSen nyitotta meg elsé keszty(is és sérvkotokészité mii-
helyét apja Kis Floridn utcai hazaban. 1862-ben vette néiil
a tallidndo6rogdi sziiletés(i'” (1841-1911) Szalay Florat, akinek
édesapja a Veszprém varmegyei Majthényi-birtokok joszag-
kormanyzdja volt. A kovetkezd évben a sziiléi hazat elhagyva
eldbb a F6 utcai (ma Kiraly utca) Ludvig-, majd a Kindl-féle
héazba'® koltoztek, végiil ugyanebben az utcaban az 5. szam
alatti emeletes épiiletet bérelték ki, amelyet késdbb meg is va-
saroltak. Ennek az épiiletnek bels6, udvari frontjan épitették
ki a kesztyt(is muhelyt, ami hamarosan manufaktarava fej-
18d6tt. Az eldz6 laké az az 6zvegy Rabel Agostonné volt, aki
tekintélyes maganvagyondbdl tobb pécsi kézmiives muiihelyét
tamogatta kolcsonokkel. Nincs ra konkrét adat, de elképzel-
het6, s6t valoszint, hogy az ifjd Hamerly és csaladja is része-
stilt ebbél a ,,mecenatirabol”.!® Az utcara nézé épiiletrész also
szintjén uzletet is nyitottak termékeik drusitasara.2° Hamerly
a fokozatosan fejlédé pécsi kesztytitizemmel parhuzamosan
Bécsben is fenntartott egy miihelyt és tizletet, amely 1865-t61
1874-ig mukodott. Ebben az idészakban rovidebb megsza-
kitasokkal csaladja is itt élt.2* A jol mend bécsi véllalkozas
nemcsak anyagi jolétet biztositott a fiatal kesztytisnek, ha-
nem elsajatithatta az Gj technikdkat, fejlesztéseket 4tél6 ipar-
ag modern szakmai ismereteit is, amit Pécsett hasznositha-
tott. Pécsi izemének és egyéb véllalkozasainak eredményein
felbuzdulva végiil felszamolta sikeres bécsi telepét és végleg
visszakoltozott a FS utcai Hamerli-hdzba.?2 1876-ban a Pécsi
Kiralyi Térvényszéknél mint egyéni céget jegyezték be véllal-
kozasat.?* A kovetkez6 évben megkezdte belvarosi mtihelye
attelepitését a tavolabbra esé budai kiilvarosba, pontosabban
a Tettyén 1év6 Also-Puturla (ma: Alsé Puturluk) utcaba. Ez
akoltozés hosszu évekig elhtizodott. El6szor a belvarosi kor-
nyezetet zavar6 borcserzé muhelyeket koltoztették at. Ezzel
parhuzamosan a mtihely technikai és miiszaki fejlesztése is
elkezdddott jelentds beruhazasokkal. Ennek az volt az oka,
hogy a varos tandcsa folyamatosan figyelmeztette és utasitotta

16 Déri Janos: A pécsi kesztylipar kialakulasa és torténete a Hamerli kesz-
tytgydr allamositasaig, 1948-ig. In: A pécsi kesztyligyar torténete 1861
1976. (Szerk. Déri Janos.) Pécs, 1977. 22.

17 Sey Gébor szdbeli kozlése alapjan.

18- G4l Eva fémuzeoldgus, osztilyvezetd szobeli kozlése, illetve kutatasi
eredményei alapjan. Itt kdszondm meg Gal Evénak a bdr- és keszty(igyartdsi
dokumentdcios anyag dltala ismert adatainak rendelkezésemre bocsatdsat.
19 DériJ.:i. m. 23.

20 Sey Gdbor: A Hamerly-hdz torténete. Pécsi Szemle, 4. (2001) 2. sz. 77.

21 Sey Kata-Sey Gdbor: Hamerly Janos keszty(ismester pécsi gydralapitésa.
(A tabakos és a keszty(ismesterség) In: Angstertdl Zsolnayig. Ipartorténeti
tanulmanyok. (Szerk. Szirtes Gibor-Vargha Dezs6.) Pécs, 1999. 91-92.

22 Dérifim. 23.

23 Déri].: 1. m.24-25.
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a Hamerli csaladot, tizemiik kitelepitését szorgalmazva.?* Eb-
ben az idészakban késziilt el a timar- és borfestémiihely is,?
am a kesztytikészitd részlegek, az tizlet és a folyamatosan no-
vekvé csaladot befogado lakrészek a Kiraly utcaban marad-
tak a szazadforduloig.

Attdl figgetleniil, hogy a nagy létszamu csalad tobb koze-
li hazat is magaénak mondhatott mar ebben az idészakban,
a koztudatban a Kiraly utcai épiilet volt a Hamerli-haz, azaz
a familia elsé szdmu lakhelye. Bar Hamerly Janos testvérei
is itt vagy a kozelben éltek, az 6 csalddja volt az, amely a sza-
zadfordul6 koérnyékén mar a jol koriilhatarolhaté vallalko-
zasokat atvette és tovabbfejlesztette. A népes csaladban 6sz-
szesen 11 gyermek sziiletett, de kozilitk csak oten érték meg
a felndttkort: Izabella (1865-1942), Imre (1867-1927), Istvan
(1868-1903), Jozsef (1879-1953) és Karoly (1881-1960).26 Va-
lamennyien tevékeny résztvevéi voltak a csalad érdekeltségei
tovabbfejlesztésének, am e vallalkozasok anyagi, kapcsola-
ti és erkolcesi t6kéjét Hamerly Janos alapozta meg a 19. sza-
zad 60-as éveitdl az 1895-ben bekovetkezett halalaig terjedd
évtizedekben.?”

A csaladi vagyon megteremtése,
Hamerly Janos vallalkozasai

A Hamerliek neve, kiilonosen Hamerly Janosé, elsésorban
a kesztytigyartassal forrt 9ssze. Kevéssé ismert a masik két,
mar emlitett csaladi vallalkozasi teriilet, a vaskereskedés és
a gépgyartas, valamint a szallodaiizemeltetés. A tobbi sikeres
vagy kevésbé profital6 vallalkozasrdl, a csalddi vagyon meg-
teremtésérdl sokaig minimalis ismereteink voltak. Ezekrél is
a kozelmultban levéltari érizetbe keriilt, illetve elkilénitett
csaladi hagyaték dokumentumainak segitségével kaphatunk
teljesebb képet.?® A szazadforduléon a Hamerliek mar a legt6-
keerdsebb pécsi polgari csalddok kozé tartoztak. Ebben a vi-
szonylag gyors meggazdagodasban a korszak gazdasagi és po-
litikai struktudraja, polgari szellemisége is szerepet jatszott,?
tovabba az a sajatsagos vallalkozoi, polgari attittid, amely Pécs
polgarcsaladjait, a legjelesebbeket is jellemezte: a sikeres —
vagy legalabbis reményteljes — vallalkozas mellett mas gaz-
délkodaési dgak fenntartasa.3® Igy szinte mindegyik neves pol-
garcsalddnak - és ez a sajatsagos pécsi ,titke” szemléletbdl3!

24 Sey K.-Sey G.:i.m. 92.

25 DériJ.:i.m. 42.
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Marfi A.: A pécsi Hamerli csalad torténetéhez i. m. 9.

A csaldd irathagyatéka a Turul Keszty(igyar iratsorozatai koziil kertilt
el6, rendezés soran. Ugyanakkor Sey Gabor a csalad tulajdondban 1évé
fontos okiratokkal, illetve azok fénymasolt példanyaival egészitette ki az
irathagyatékot. Kiilondsen a gyari fond irataibdl elékeriilt dokumentumok
szolgaltatnak eddig még nem ismert és rendkiviil értékes adatokat.

29 Mdrfi A.: A pécsi Hamerli csalad torténetéhez i. m. 9-10.

30 A 19. szdzad masodik feléig, szinte mindegyik, mar hivatkozott pécsi
polgari és vallalkozo csalddra (Zsolnay, Littke, Angster stb.) jellemzé ez
a vagyongyarapitd tevékenység, azaz véllalkozasaik mellett mas vagyon
(ingatlan, sz616 és foldtulajdon) is segitette a csaladi torekvéseket.

31 Az egykori pécsi polgarok felfogdsa szerint ugyanis tdsgyokeres pécsinek,
azaz ,tiikének” az szamitott, aki legaldbb hdrom vagy négy generdcion
keresztiil igazolni tudta pécsi illetdségét, illetve sz616 ,,tiikével” (toke), azaz
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is fakadt - jelent6s sz616i, borhazai és gytimolcsosei voltak.
Hamerly Janos is szerzett ilyen javakat, de vagyonanak meg-
alapozasaban nem jatszottak dont6 szerepet. Pécs egyik nagy
multa sz6l6hegyén, az tgynevezett Frithweisz-diilében vagy
-tetén tett szert egy kétholdas?? sz8l6birtokra az 1880-as évek-
ben. A rajta talalhat6 régi épiiletrészeket lebontotték és 1898-
ban egy Gj borhazat épitettek, aftéle kisebb hétvégi villat. Az
épiilet foldszintjén alakitottdk ki a préshazat, a szerszdmos
kamrit, a f6z8konyhat és az éléskamrat. Itt volt egy ugyne-
vezett ,szaraz bejarat”, a lépcs6hdz és a pincelejarat. Az eme-
leten harom lakdszoba, egy tagas erkély és a padlasfeljard he-
lyezkedett el.?* A csalad tulajdondban 1év6 forrdasok még egy,
akozelben allo, majdnem az emlitettel azonos teriiletd sz616-
birtokrdl tajékoztatnak, amely Hamerli Jézsef tulajdondban
allt, szintén borhazzal, st a két vilaghabort kozti korszak-
ban egy csaladi fiirddmedence is novelte a telek és a borhaz
értékét.3* A Hamerli csalad oly sok ingatlanaval és a kesztyti-
gyarral egyiitt szél6teriileteit is elveszitette az 1945 utani alla-
mositdsok kovetkeztében. Kevesek el6tt ismert, hogy a sz616
arajta lévo épiiletekkel egyiitt 1963-ban Kodaly Zoltan tulaj-
dona lett.>s A neves zeneszerz§ sziiletésnapjara kapta a ma-
gyar allamtol, nem sokkal késdbb pécsi szarmazasu felesége,
Péczely Sarolta nevére irtak at az ekkor mar jelentésen csok-
kent teriiletti ingatlant.

A fent vazolt, jellemz6en pécsi gazdasagi képlettdl kissé
eltéréen a csaladi vagyon gyarapodasat az alabbi vallalkoza-
sok és csaladi események fiiggvényében vazolhatjuk fel. A csa-
lad tekintélye, egyuttal anyagi helyzete gyarapodott a sikeres
hazassagok utjan is, féleg pedig a csaladon beliili, eredmé-
nyesnek bizonyul6 feladat- és munkamegosztas, az 6roklés,
a tarsadalmi rangbol fakado kapcsolatrendszer, a jelentds in-
gatlan-, haz- és f6ldtulajdon-vasarlas, a malom és kocsmabér-
lemények, a fidkerdllomas miikodtetése és természetesen a 6
vallalkozasok jovedelme révén.>” A vagyon gyarapodasanal,
modosulasanal, ha agy tetszik ajra fel- vagy megosztasanal
ezeknek a vagyonszerzési modoknak is valtozott a szerepe.
A hazasodas és az 6rokosodés mint vagyonvaltoztato tényezd
folyamatosan érzékelhet$ az egymast valto generaciok életé-
ben. Az 1870-es évektdl rendelkeziink az 6rokosodésekre vo-

szbl6tertilettel rendelkezik. Ez a hagyomany olyannyira népszerti ma is
Pécsett, hogy a vdros egyik prominens testiilete, a Pécsi Polgari Kor ,, Tiike-
dijat” is alapitott 2004-ben, amit évente adoméanyoznak az arra kijellt je-
les pécsi egyéniségeknek. (Igaz, ez az elismerés mar nem koveteli meg az
egykori, tradiciondlis feltételeket, ,,csupan” arra érdemes, a varosért sokat
dolgozé polgarnak kell lenni.) S8t a varos egyik igen frekventalt kozteriiletén
(a Postaigazgatosaggal szemkozti téren, a délre huzodo egykori varosfallal
szemkozt) all egy szokokat is (Fiirtos Gyorgy keramikus/képzémivész alko-
tasa), gazdag termésii sz616tokét formazva, az ugynevezett ,titke-diszkut”.
Az eozin-diszitésd, s a Zsolnay-hagyomanyokat felelevenité alkotas ennek
a ,tiikeségnek” lokalpatriotizmusnak allit emléket.

32 Ezateriilet folyton véltozott (akad olyan emlités is, amely két és fél holdra
teszi a sz616 nagysagat), a targyalt id6szakban sem teljesen egyértelmd,
éppen a forrasok érintéleges, vagy kovetkezetlen emlitései miatt, hogy a sz6-
16teriilet mikor és milyen mértékben véltozott.

33 MNL BaMLXIII. 13.B.a. és 18. B.c. 2.

34 Sey Gabor szébeli kozlése alapjan.

MNL BaMLXIII. 13. D. d. 3.

MNL BaMLXIII 13.D.d. 2.

Marfi A.: A pécsi Hamerli csalad torténetéhez, i. m. 9-10.
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natkozo, tobbnyire jogszolgaltaté dokumentumokkal. Az elsé
ilyen jelleg®i forras Hamerli Ferencné 6rokségét emliti (igaz,
6 Hamerly Janos testvérének volt az 6zvegye, tehat nem koz-
vetleniil tartozott Hamerly Janos csaladi 4gahoz), amit egyez-
ség utjan Hamerly Janos3® kapott meg 1875 decemberében.
A kévetkez6 évben Hamerli Klara hagyatéka keriilt szintén
Hamerly Janos tulajdonaba,*® mig 1877-ben Hamerli Ferenc-
né sziiletett Simon Franciska ingatlanokat 6rokolt Drosch
Jozsefné utan.*! A legjelentésebb hagyaték, amire alapozva
a Hamerli-véllalkozasok fejlddhettek, Hamerly Janos vagyo-
na volt, az a 42 886 forint értéki ingatlan, amelyet ot gyer-
meke kozott osztottak szét.*? Ezt kovetGen mar ennek a va-
gyonnak — novelése mellett — a megosztasan volt a hangsuly.
Azingatlantigyletek azonban csak a vagyon megalapozasnél
jatszottak szerepet, miga 20. szazad elejét6l a harom {6 vallal-
kozas jovedelmei valtak meghatarozoéva.*> Mivel a hazasoda-
sok, 0rokosodések és vagyonmegosztasok vagyonnoveld sze-
repérél lesz még emlités, el6bb a csaladi téke vasarlasokkal
tortént gyarapodasardl szolunk réviden,

Hamerly Janos egyik leghatékonyabb eszkoze volt az
a mar emlitett tevékenység, amelyet telekspekulacionak ne-
vezhetiink. Az ilyen tigyletek a 19. szdzad végéig tartottak, és
mivel a csalad anyagi helyzete addigra megalapozottd valt,
mas vallalkozdsaikra és befektetéseikre tevédott at a hang-
suly.** Hamerly Janos ingatlaniigyletei koziil el6szor a telek-
és hazvasarlasokat kell emliteni. A megvasarolt telkek zomét
(ugyanugy, mint a muvelt foldteriileteket) kés6bb magasabb
aron értékesitette. Az 1860-as évektdl a szazadforduloig ko-
zel negyven ilyen telekiigyletrdl van tudomasunk, féleg tu-
lajdonviszonyi forrasok (telekkonyvi, kataszteri, tulajdonjog
és jelzalog bekebelezési iratok) alapjan.

A hézak ellenben huzamosabb ideig voltak Hamerli tulaj-
donban mint lakéépiiletek és vallalkozasaik miihelyei, tizletei,
s folyamatosan atépitették vagy feltjitottak 6ket. Hamerly J4-
nos ,korszakdban” a mar emlitett Kis Fléridn utcai és Kiraly
utca 5. szdm alatti hazak mellett lakééptiletiik volt az egyko-
ri Ferenc?s és a Megye utcaban is, itt az ugynevezett Kapta-
lani hazat birtokoltak. A Megye utca 15. szam alatti hazban
késébb Hamerli Imre csaladja lakott.*s Az Alsé Puturla ut-
caban, ahogy mar utaltunk ra, harom egymas melletti telken

38 Mivel az 6rokos Hamerli Ferencné, azaz Hamerli Janos Ferenc nevli
testvérének ozvegye, e hdzassdgbol sziiletett Janos nevii fia 6rokolhetett,
nem pedig a kesztyis dinasztia megalapitdja. A fennmaradt forrasok csak
kovetkeztetni engednek, egyértelmtien nem deriil ki, melyik Hamerli Jdnos
6rokolt. Itt koszonom meg Sey Gabor idevonatkozo észrevételeit.

3 MNL BaML XIII. 13. A. a. 1. Errél az 6rokosodésrol csak a Pécsi Kiralyi
Torvényszék értesité végzése maradt fenn.

40 MNL BaML XIIL 13. A. a. 2. A Pécsi Kolcsonos Segélyezd Egylet betét-
konyvét 6rokolte Hamerli Janos.

41 MNL BaML XIIL 13. A. a. 4. Az ingatlanokat az 6rokos 1884. janudr
15-én vette birtokaba.

42 MNL BaML XIII. 13. A. a. 5.

43 MNL BaMLXIII. 13. A.a. 5.

44 MNL BaMLXIII. 13. A.a.5.; Déri J.:i. m. 42-43.

45 A Ferenc utca elnevezése Hamerli Janostdl szarmazik, aki édesapjanak
allitott igy emléket. Az utca kozvetleniil a gyar mellett hizodik. Sey Gébor
szobeli kozlése, illetve kiegészitése alapjan.

46 Sey Gabor kiegészitése alapjan.



éptlt ki a szazadfordulotodl a hiressé valt kesztytigyar.+” Végiil
a szintén belvarosi Jozsef utca 22. és Maria utca 21. szam alatti
emeletes sarokhdzat emlithetjiik, ahova a népes csalad egy ré-
sze, pontosabban Hamerli Karoly csaladja‘® koltozott, amikor
Kiraly utcai hazuk helyén felépiilt a Pannonia Szalloda. E M4-
ria utcai épiilet 1861 6ta*® volt a csalad tulajdona, s folyama-
tosan boviilt. 1887-ben egy adomentességi hatarozat>° adatai
alapjan a haz beosztdsa a kovetkezd volt. A csalddiotthon egy
foldszinti és egy emeleti lakrészbdl allt. A foldszinti traktus-
ban harom szoba, konyha és egy éléskamra volt, az emeleten
6t szoba, konyha és kamra. A polgari életmod akkor mar el-
engedhetetlen része, egy fiird6szoba is szolgalta a csalad ké-
nyelmét, szintén az emeleten.’! Ugyancsak a Maria utcaban
volt még egy Hamerli-haz, a 29. szam alatt, amely 1876-ban
éplt fel.52 Ebben az épiiletben azonban fests- és cserz6mii-
hely mtikodott, amelyet a varos folyamatos felszolitasai mi-
att szintén kihelyeztek az Alsé Puturla utcai 4j kesztytikészi-
t6 izem teriiletére.

Hamerli érdekeltség lett a szallo kozelében fekvo vaskeres-
kedés (Kiraly utca 9.) is, amely a 20. szdzad elején keriilt a csa-
lad tulajdondba Hamerli Jozsef révén. A foldtulajdonok ese-
tében az 1870-es évek elejétdl gyakorlatilag haldlaig 9sszesen
16 ilyen tigyletér6l maradtak fenn forrasok. Szinte kivétel nél-
kil magasabb aron adta el a sokszor szorult helyzetben 1évé,
tobbnyire pécsi tulajdonosoktdl vasarolt foldeket. Igy sz8l6t
szerzett Balicson, Pécsbanyatelepen és az emlitett Frithweisz-
dilében (ezt tartottak meg). A legtobb vétele azonban szan-
tofoldekre szoritkozott. A Pécs hatardban 1év6 foldek mellett
Mohics, Kiskozar és Nagyarpad kozségekben is voltak ilyen
tulajdonai.’® A pécsi Nagyposta-volgyben és a Kéhid-dtlében
fekvo, nem egészen két hold szant6fold azonban sokaig a tu-
lajdonaban maradt.>* A csalddi fima szerint az itt termesztett
zabbal fidkeres vallalkozdsanak l6dllomanyat latta el.5> Jol j6-
vedelmezd véllalkozasa volt a Szigeti orszaguton fekvé Ha-
rom Varjthoz cimzett beszallo vendégld, amelyet 1883-ban
vasarolt meg Scheiren Antaltdl.>s A vasarosok altal is gya-
korta latogatott kocsmahoz lakdhdz, melléképiiletek, kert,
udvar, sz6l6 és szantéfold tartozott. Roviddel halala el6tt,
1892-ben valt meg ettdl az értékes ingatlantdl, Hirschfeld Sa-
muelnek, a varos elsészamu sorgyarosanak adta el tekinté-
lyes 6sszegért, 10 000 forintért.5” Némely szantofoldjét nem
értékesitette rogton, hanem bérleményként miikodtette. Szin-
tén ilyen modon hasznositotta az Alsé Puturla utcaban allo,
ugynevezett Kniffer-féle flirészmalmot is, Schmidt Henrik
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MNL BaMLXIII. 13. A.b. 1.

48 Sey Gabor kiegészitése alapjan.

49 MNL BaMLXIII. 13. A.e. 1.

50 MNL BaML XIII. 13. B. a. 3.

5t MNL BaML XIII. 13. B. a. 3.

MNL BaMLXIII. 13. A. d. 8.

53 MNL BaML XIII. 13. Az igynevezett A) allag c. és d. tételsorozatainak
iratai dokumentdljék elsésorban ezt a tevékenységet.
54 MNL BaML XIII 13. A.c. 13. és A. d. 26.

55 Sey Gabor szobeli kozlése alapjan.

56 MNL BaMLXIII. 13. A.e. 7.

57 MNL BaML XIII. 13. A. c. 9.
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asztalosmesternek kiadva.>® Igaz 6 maga is bérelte a varostdl,
de 1885-ben egy része a tulajdonaba kertilt.

A korszakvaltas

A csalad feje, a keszty(isdinasztia megalapitdja 1895. majus 11-
én hunyt el ereje teljében és palyaja csticsan.> Az Als6 Puturla
utcéba telepitett ,Hamerli ].” cég, azaz a kesztyligyar az 1890-
es években 80-100 000 par keszty(it allitott el6 évente, jelentSs
europai felvevépiaccal és kapcsolatrendszerrel rendelkezett.
Ez alatvanyos fejlédés az 1870-es évektdl kezd6dott, amikor
mar 6tven varrogéppel dolgoztak (amelyeket gézgéppel tize-
meltettek), 18 kesztytlissegédet, tovabba létszamban folyton
valtozd varréndket is alkalmaztak. Ekkor mar évi 50 000 par
kesztyt eléallitasara volt képes az tizem, mikozben folyama-
tosan boviilt a Tettye volgyében fekvd gyar.s® A mennyiségi
mutatékkal 6sszhangban a termékek elismerése sem maradt
el: tobb rangos ipari rendezvényen és kidllitason nyertek el di-
jakat. Példdul az 1873. évi Bécsi Vilagkiallitason érdemérmet
kaptak, 1875-ben a Neusalzi Ipari Kidllitdson aranyéremmel
ismerték el és jutalmaztak a pécsi kesztytigyar termékeit.5' Az
alapit6 6rokségét fiai, Imre és Istvan vették at még haldla el6tt.
Az eléz6 évben megszerezték az iparengedélyt és a gyar ve-
zetésében is részt vettek.52 A szazadfordulora mar kell6 rala-
tas és tapasztalat birtokdban hataroztak el, hogy a gyarat ver-
tikalis nagytizemmé, a modern kor kihivasaival 1épést tarto
komplexumma fejlesztik. A Tettye-patak alatti tizem felujita-
sara 1900 marciusaban®? adtak be a kérelmet a varosi tanacs-
hoz, amelyet aztan a kdvetkez6 év augusztusaban fogadtak el
hosszas egyeztetések utdn. A sajat téke mellett allami hitel-
keretre is sziikségiik volt, amelyet meg is kaptak. 1902 maso-
dik felében kezddédtek el az épitkezések.5* A tobb miihelybdl,
raktarakbol és 6nallo timarmiihelybdl allo gyarat 1903. febru-
ar 24-én adtak at innepélyesen. Az eseményrél a Pécsi Naplo
terjedelmes irasban szamolt be: ,Nagy sz6 ez és ritka tinnep-
ség. Még 10-20 f8s gyarnak is hidnyaban vagyunk. A leg-
nagyobb kesztytgyar és egyetlen keszty(ibor készité gyar
tartotta ma felavatd tinnepségét. A meghivottak a varos, a ke-
reskedelem, az ipar képviseldi elcsodalkoztak a latottakon, és
nincs okunk a csiiggedésre, amikor a legszerényebb kezdetbdl,
onerejébdl ily hatalmas virdgzo gyartelep fejlédik... A hegy-
oldalbdl kiszakitottak annyit, hogy egy tovabbfejlesztésre is
képes, alegmodernebb kovetelményeknek is megfelelé gyar-
épiiletet emeljenek, és hatalmas gépeket helyezzenek el, ahol
kétszaz ember dolgozik. Nem tucatportékat készit a gyar, mely
képtelen a versenyre, hanem a legjobb mindséget elannyira,

58 MNL BaMLXIIIL 13. A.e. 6.

39 Sey G.: A Hamerli-dinasztia i. m. 59.

60 Sey K.- Sey G.:i. m. 92-93.

st Uo. 93.

52 Uo. 94.

63 Igaz, sajat eréforrasaikra tdmaszkodva mar torténtek beruhazasok ebben
az évben is. Ugyanis 1900 nyardra adtdk 4t az Als6 Puturla u. 13. szam alatti
gyartelepiikon azt a két timarmihelyt, ami utdn hazadomentességet kaptak
avarostol. MNL BaML XIII. 13. B. c. 4.

64 MNL BaML XIII. 13. B. b. 1-2.



hogy a Hamerli név ma az orszagban, de kiilf6ldon is fogalom
lett... ma Magyarorszagon nincs ehhez foghato kesztytigyar,
de szamot tenne ez még Csehorszagban, a kesztyligyarak ott-
honaban, Anglidban, Franciaorszagban is.”*

Az 6rombe azonban hamar irom vegyiilt, mert alig par
hét mulva, 1903. marcius 7-én Hamerli Istvan stlyos vesebaj-
ban elhunyt.®¢ Ekkor az 1881-ben sziiletett Karoly Iépett a he-
lyébe, akit a fivérek mdar 1901-t6] bevontak a gyar vezetésé-
be. (Az 4j gyar kozel szaz fot alkalmazott ekkor,5” de bovitése
és fejlesztése is folyamatos volt. 1905-ben példaul a gyartele-
pen ekkor épiilt fel egy magasfoldszinti borraktdr, az emele-
ten, a fapadldson két szdritékamra, a mélyfoldszinten pedig
egy miihely.*®) Itt kell megemliteni az ugynevezett Hamerli
kesztytiizleteket is, azaz a termékeik arusitdsara fenntartott
pécsi boltokat. Az elsé ilyen iizletre vonatkozoéan 1862-bél
van emlités, amikor is a varoshazi f6ldszinti boltok egyikét
bérelték erre a célra, amelyet aztan 1888-ig tartottak fenn.s®
Id6kozben ugyanis a F6 u. 5. szam alatt kiépiilt a mar emli-
tett Hamerli-haz foldszintjén kialakitott kesztytisiizlet. En-
nek megsziintével tjra a varoshdza alatti egyik iizlethelyisé-
get bérelték e célra.”® A Bécsben fenntartott tizletr6l mar volt
sz0, amely az elsé komolyabb eurdpai kapcsolata volt a csa-
ladnak. A késébbiekben fontos volt a nemzetkdzi kereskede-
lembe val6 bekapcsolodas a Hamerli Kesztytgyar szamara.

Ezzel tehat mar harom Hamerli 6rokos palydja ismert, Im-
réé, Istvané és Karolyé. A masik két testvér, alegiddsebb Iza-
bella és az 1879-ben sziiletett Jozsef sorsa azonban sajatsago-
san kotédott egymashoz: Hamerli Izabella 1882-ben ment
férjhez Matros Janos vasnagykeresked6hoz, tekintélyes hozo-
mannyal, amely 5200 forint készpénzt és 2529 forint 70 kraj-
car értéki kelengyét jelentett.”! Errél rendkiviil részletes ha-
zassagi szerzodése tantiskodik. Férje 1893-ben bekovetkezett
halala utin maga 6rokolte a Kirdly utca 9. szam alatti kereske-
dést, és ezt az 6rokséget megerdsitve ment tjra férjhez az tiz-
letet vezetd elsé segédhez, Auber Gyulahoz 1895-ben.”2 1900-
ban occsét, Hamerli Jozsefet is bevette az tizletbe, aki ekkor
mar elvégezte az ehhez sziikséges iskoldkat.”s O 1900. januar
18-4n vette n6ill Hoffmann Lajos butorgyaros leanyat, Sarol-
tat, és e hdzassaggal stabilabb lett anyagi helyzete.”* (Amikor
1934-ben megozvegyiilt, egy év mulva néhai felesége hugaval,
a szintén 6zvegy Ratkovics Karolynéval, sziiletett Hoffmann
Mariannéval kotott hazassagot.”®) 1903-ban, amikor Hamerli
Jozsef két fivére a megujult kesztytgyar élére allt és a csaladi

65 Sey K.- Sey G.: i. m. 94.; Pécsi Naplo 1903. februdr 25.

66 DériJ.:1. m. 43.

67 Uo. 58. A munkdsallomany megoszldsa a kévetkez6 volt ekkor: 17 sza-
basz, 3 munkafeliigyeld, 1 varrodai fénokné, 49 varroné, 6 inas, 11 bérki-
készit6, 8 festémunkds, 1 konyveld, 6sszesen 96 £6.

68 MNL BaML XIII. 13. B. b. 3.

6 DériJ.:1. m. 48.

70 Sey Gabor szébeli emlitése alapjan.

7t MNL BaMLXIII. 13. A. a. 3.

Sey G.: A Hamerli-dinasztia i. m. 59.

Uo.

MNL BaMLIV. 1419. Pécs. 1. Hazassagi anyakonyv 1900. 11-12. 6. szam
alatt bejegyezve. Hoffmann Sarolta ekkor 17, mig férje 22 esztendés volt.
75 MNL BaML IV. 1419. Pécs Hézassagi anyakonyv 1935. 107. 319. szam
alatt bejegyezve.
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vagyon elsé megosztasa megtortént, sdgora és aposa timoga-
tasat is élvezve megvasdarolta az 1865-ben megalapitott egy-
kori Haberényi-féle Gépgyarat és Vasontodét.”s 14 évig volt
az 6vé, de érdekeltségét a gyarat 1917 Ota vezetd részvénytar-
sasagban is megtartotta. (Az 1918. januar elsejétél mikodo
részvénytarsasag legfébb befektet6i: Hamerli Jozsef 1250 rész-
vénnyel, Bader Vilmos 500 darab részvénnyel, a Pécs-Bara-
nyai Kézponti Takarékpénztar 100 darab részvénnyel, a Pécsi
Takarékpénztar 100 darab részvénnyel.””) A vaskereskedést
ekkor vette at n6vérétdl (aki idékozben Gjra megozvegyiilt
1907-ben) és a gépgyartasndl szerzett tapasztalatait, kapcso-
latait itt is hasznosithatta. Ez a Hamerli-vallalkozas is sikere-
sen miikodott a két vilaghdboru kozti korszakban; miiszaki,
épitészeti, mezGgazdasagi stb. arucikkeket forgalmaztak.”®
Hamerli Jozsef — tevékenységét kiszélesitve — épitéanyag-rak-
tart létesitett egy, a vasutdllomas melletti telephellyel. 1922-
ben Horthy Miklés kormanyzo6, munkéjanak elismeréséil
kereskedelmi tanacsosséa nevezte ki.”® (Hamerli Imre, aki az
egykori Pannonia Szallodat alapitotta, szintén kereskedelmi
tandacsos volt.)8°

A Hamerli-6r6kosok tjabb jelentés vallalkozésara nem
éppen szerencsés id6kben, az I. vilaghaboru kitorésének kor-
nyékén keriilt sor, és ez a koriilmény mintha megpecsételte
volna az egyébként grandidzus véllalkozas sorsat, amit a mai
napig sajnalatos kudarcként értékelnek az utédok.®! E vallal-
kozas targya a Pannonia Széalloda felépitése volt. Imre és Ka-
roly, akik eddig egytitt vezették a kesztytigyarat, kozos meg-
egyezéssel megosztottak a vagyont. Ez tobbéves jogi folyamat
volt, ami 1913-ban vette kezdetét az elsé megegyezéssel 2
amelyet az édesanyjuk, Szalay Flora 1911-ben tortént elhalalo-
zdsa utani vagyoni helyzet valtott ki. Roviddel el6tte Hamerli
Karoly is megndsiilt, a bécsi sziiletésti Willmann Mariat vet-
te feleségiil. A vagyonmegosztas véglegesitése 1918 elején za-
rult le, ez a megéllapodas szentesitette az eddig egytitt dol-
goz6 két fi, Imre és Kéroly vallalkozasainak elkilonitését.
Hamerli Imre sajat vagyonrészével ugyanis egy uj teriileten
szerette volna novelni a csaldd presztizsét. A mar emlitett

76 Kopasz Gébor egyébként értékes és rendkiviil adatgazdag gyartorténeti
munkdjdban —A pécsi Sopiana Gépgyar. 1865-1965. (Szerk. Kopasz Gébor.)
Pécs, 1965. - tévesen szerepel a 24-25. oldalon, hogy Hamerli Jozsef Auber
Gyula vaskeresked6 lednydt vette volna feleségiil. Ez azért sem lehetséges,
mivel Auber felesége Hamerli Izabella volt, Hamerli Jozsef testvére, és igy
az e hazassagbol sziiletett leinygyermek az 6 elsé unokatestvére, akit nem
vehetett volna feleségiil. Nem beszélve arrol, hogy 1900-ban Auber 38 éves
volt, és 6t évvel elStte kotott hazassdgot, tehat ha lett volna lednygyermeke,
az legfeljebb 6t esztendés lett volna ekkor. Auber tehdt nem apdsa, hanem
sogora volt. Ugyanakkor tényszer(i, hogy 1904-ben még Auber Gyula nevén
szerepel a telekkonyvi bejegyzésben az egykori Haberényi-féle vasgyar.
Azaz a népes csalad timogatta egymas vallalkozasait, rdadasul ez a vallal-
kozas nagyon kozel allt a vastizlet érdekeihez, sot erdsitette a vaskereske-
dést, amelynek iizlete a varos f6 utcajaban allt (ma a Drogerie Markt tizlete
talalhatd itt). Valoszinii ez az adat volt az alapja annak a téves feljegyzésnek,
hogy Auber lednyat vette feleségiil Hamerli Jozsef.

77 Kopasz G.:i. m. 37.

78 Sey G.: A Hamerli-dinasztia i. m. 59-60.

7 Uo. 60.

Sey Gébor kiegészitése alapjan.

Marfi A.: A pécsi Hamerli csalad torténetéhez i. m. 9-10.
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Pannonia Szallo felépitésében latott lehetdséget, tekintettel
arra, hogy Pécs idegenforgalma folyamatosan fejlédott. A né-
pes csalad éppen ezért 1913-ban végleg kikoltozott a Kiraly ut-
cai Hamerli-hazbdl, amelynek lebontdsa utan 1914-ben kez-
dédott el a szalloda felépitése Pilch Andor tervei alapjan és
a budapesti Jaulus Gyula épitési vallalkozo kivitelezésében.

Az épitkezés menete azonban a vilaghaborus események
miatt lelassult, és mas egyéb torténések is hatraltattdk némi-
képp az épitSket: mindjart a bontasi és az alapozasi munkala-
tok sordn 6t, a hddoltsag idejébdl szarmazo térok csontvazra
bukkantak. Kézben az épitési teriilet is csokkent, mert a telek-
bél utcaszabalyozas cimén 12 négyszogolnyi teriiletet kiiloni-
tett el a varosvezetés.®*> A 80 szobaval, éttermekkel, szalonok-
kal, diszteremmel, kavéhazzal és bajor sorpincével rendelkez6
impozans épiilet végiil 1915-re készilt el.#4 Az 1916-ban ki-
adott hivatalos hasznalatbavételi engedélyt® kovetSen, mint
mar emlitettiik, 1918-ban keriilt sor a Hamerli testvérek va-
gyonanak végleges megosztasara. Ennek eredményeképpen
a kesztytigyar Hamerli Karoly nevén maradt, az 4j szalloda
pedig Hamerli Imre tulajdonaba kertilt hivatalosan is. Tul sok
hasznot azonban nem hozott neki ez az 6j vallalkozas, mert
anovekvd gazdasagi valsag terhei miatt rakényszertilt, hogy
a széllodat a Dunantuli Bank Rt.-nek adja bérbe. Kés6bb —
részvények fejében - a bank tulajdonaba kertilt a vallalkozas
egy elénytelen, 4t nem gondolt szerz8déskotés miatt. A csala-
di hagyomany szerint ez a fiasko vezetett Hamerli Imre korai,
1927-ben bekovetkezett halaldhoz. LegidGsebb fia, az ifjabb
Imre (1897-1966) megprobalta elérni a szerzédés érvényte-
lenitését, de 6 is kudarcot vallott.?s A csaladnak ez az aga ép-
pen ezen okok miatt nehezebb helyzetbe keriilt, kényszerti-
en szerényebb polgari életformat vallalva.8?

A kesztyligyar esetében azonban a gazdasagi valsag idd-
szaka ellenére sem beszélhetiink kudarcrdl, f6leg azt kovetd-
en nem, amikor a vagyonmegosztas egyik kovetkezménye-
ként Hamerli Karoly feleségét, Willmann M4driat jegyezték
be cégvezetének.®® (Ezt a pozitivnak értékelhetd folyamatot
egy hosszan elhiz6dé csaladi valsag el6zte meg, a hazaspar
kiilon is valt egymadstdl. Willmann Maria ,visszatérését” at-
tol tette fiigg6vé, hogy nagyobb beleszolast kapjon a csaladi
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vallalkozas tigyeibe. Ez megtortént, igy a csaladi béke is hely-
reallt, és a gyar vezetésében fontos valtozasok torténtek.s)
Willmann Maria erélyesen és hatarozottan irdnyitotta a gya-
rat. Mindkét fiat ebben a szellemben nevelte és felkészitet-
te 6ket a cég vezetésére. Hamerli Istvan jogaszként végzett,
mig a kisebbik fit, Karoly Eurépa-szerte elismert bérvegyész-
szé valt, aki a kesztylgyar szakmai vezetdje lett.2° Mindkét
fiti a tobbi, méds teriileten mitkodé Hamerli utéddal egyiitt az
ugynevezett harmadik generdcidhoz tartozott, a két vilag-
héboru kozti korszakban tevékenykedtek nagyapjuk s apa-
ik 6rokségét tovabbfejlesztve.®! A trianoni dontést kovets-
en korabbi piacaik jobbara elvesztek, hiszen azok elsésorban
az elcsatolt orszagrészek varosai voltak, pedig még az utol-
s6 haborus évben, 1918-ban is fenntartottak ezeket az iizle-
ti-kereskedelmi kapcsolatokat, amelyek Nagysz6l6s, Nagy-
karoly, Vukovar, Marosvasarhely, Szatmdr, Lemberg, Déva,
Nagyszalonta, Bartfa, Lipica és Nagybecskerek varosokat je-
lentették ekkor.>2

Mégis figyelemremélt6 a ,Hamerli ].” cég eurépai ter-
jeszkedése, ugyanis az 1920-as évek masodik felében (talélve
a trianoni sokkot és a gazdasagi valsag kedvezdtlen hatdsait)
Pragaban, Bécsben, Parizsban és Esslingenben voltak tizleti
kapcsolatai, s6t a holland piacra is betortek.2? A pécsi Varos-
torténeti Miizeum gyujteményében talalhatd egy olyan tiz-
leti levél (pontosabban masolata), amely New York-i kapcso-
latokra utal®* A nagyon erds eurdpai konkurencia ellenére
az 1930-as években kiilon kirendeltségiik volt Londonban,
Amszterdamban és Ziirichben,*s ugyanakkor a hazai kereske-
delemre is tigyeltek, ezért Budapesten tobb iizletiik, termék-
készletiik, illetve érdekeltségiik volt, tovabba szamos vidéki
varosban (Kaposvar,”® Gyér, Debrecen, Miskolc stb.) arultak
Hamerli-kesztytiket. Termékeik ebben az idészakban voltak
alegismertebbek és legkeresettebbek.

A szocialista korszak vilaghiri Hunor Kesztytigyara foly-
tatta ezeket a hagyomanyokat, bar a csalad szerepét és jelents-
ségét igyekeztek hattérbe szoritani. A jeles polgarcsalad gaz-
dasagi és tarsadalmi szerepe ebben az idészakban feledésbe
meriilt, méltatlanul elhanyagolva azt az anyagi és szellemi
orokséget, amit varosukra hagytak.

89 Sey Gabor szébeli kozlése alapjan.
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A kaposvari tizletrél fontos tudni, hogy Hamerli Janos unokatestvére
tulajdondban 4llt, s mivel monogramjuk megegyezett, 6 is jogosan hasznal-
hattaa ,Hamerli].” cégbejegyzésii nevet. Ennek el6zménye, hogy Hamerli
Janos hosszas pereskedést kovetden megvasarolta a kaposvari tzletet és
unokatestvérének a kesztytgyarban ajanlott fel dllast. Sey Gébor kiegé-
szitése alapjan.
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KONYVISMERTETES

Beke Margit: A Primdsi Levéltdr nemesi és cimeres emlékei. Mag-
tar Miivészeti Alapitvany, Budapest 2011. 511 p., 2. bdvitett kiadas.
ISBN 978-963-89028-0-1 (1. kiadas: Esztergomi Primasi Levéltar,
Kultsar Istvan Tarsadalomtudomanyi és Kiado6i Alapitvany, Esz-
tergom, 1995. 422 p. ISBN 963 85250 10)

Az igen reprezentativ kiillemu kotet — amely immar méasodik kiada-
sat is megérte —, cimének megfeleléen a magyarorszagi cimerado-
manyozas tekintetében talan legfontosabb tisztségvisel6k, a fékan-
cellarok, azaz a mindenkori esztergomi érsekek levéltaranak 1275
és 2003 kozott keletkezett nemesi és cimeres anyagat kivanja kozzé-
tenni. Ez mindenképpen hidnypétlo vallalkozas, hiszen a Magyar
Nemzeti Mizeumot (még a II. vilaghabort el6tt), a Magyar Orsza-
gos Levéltarat és a Zala Megyei Levéltdrat leszamitva mindeddig
nemigen jelent meg egy adott kozgytijtemény cimeres anyagat be-
mutaté kotet Magyarorszagon.

A mi Erdé Péter esztergom-budapesti érsek, biboros ajanlasa-
val, valamint neves térténésziink és heraldikusunk, a 2010-ben el-
hunyt Vajay Szabolcs el6szavaval kezddik. Az el6sz6 utolsé oldalin
lapalji jegyzetben megtalaljuk a fontosabb, cimeres anyagot kozlé
magyar szakirodalom jegyzékét is.! A szakirodalmi hivatkozaso-
kat sajnos nem frissitették a 2011. évi masodik kiaddsban, igy nem
torténik emlités tobbek kozott Nyuldsziné Straub Eva Ot évszdzad
cimereslevelei cimli munkdjanak 1999-ben megjelent méasodik, ja-
vitott és bévitett kiadasarol sem.

A kotet két részre oszlik: a bevezetdre (19-39. 0.) és a tulajdon-
képpeni adattarra (43-496. o.), mely utobbi magaban foglalja a ter-
jedelmes illusztracios anyagot is (113-399. 0.). A bevezet6 egy for-
rasok adatainak kozlésére vallalkozé6 munkanak megfeleléen a
levéltari forrdsok helyének meghatarozasaval kezd6dik. A kétet el-
sGdleges forrasanyagat s a képanyag gerincét is a Primasi Levéltar-
ban 6rzétt protocollumok, azaz kancelldriai jegyzékonyvek adjak.
Ezekbe az tigyintézés részeként bevezették az érsek vezette kan-
cellaria altal kibocsatott adomanyleveleket, s igy egy joval késdbbi

1 Ezt kiegészitends, megemlitem a kovetkezdket: Monumenta Hungariae
Heraldica. Magyar czimeres emlékek I-111. (Szerk. Fejérpataky Laszl6) [I-IL.],
Aldésy Antal [IIL]). Magyar Heraldikai és Genealogiai Tarsasdg, Budapest,
1901-1926.; Armadlisok — Nemesi cimereslevelek a Zala Megyei Levéltdr
gyiijteményébdl 1477-1898. (Szerk. Molnar Andrés.) Zala Megyei Levéltar,
Zalaegerszeg, 2004.; Szdlkai Tamds: Armales Transylvanorum. Vélogatas az
erdélyi fejedelmek cimeradomanyaiboél. (Scriptores rerum Hungaricarum
3) Attraktor Kiadd, Mdriabesny6-Go6dolls, 2009.

nemességvizsgalati per vagy egyéb tigy kapcsan is hiteles bizonyité-
kaul szolgdlhattak egy csalad nemességének vagy cimerének. Kiilo-
nosen értékessé teszia forrast, hogy a 17. szazadi egyszerti kézbesité-
si és mdsolati bejegyzéseket kovetden, a 18. szdzadtdl kezdve — akar
a Kiralyi Konyvekbe - a jegyzékonyvekbe a szovegen kiviil a cimer
szines mésolatat is belefestették, ami pétolhatatlan lehet egy maskii-
lonben nem ismert adoménylevél esetén. A felhaszndlt kotetek fel-
sorolasat és jelzetét megtaldljuk a 36. oldalon olvashaté konkordan-
ciajegyzékben. A masik, a forrasok helyét taglalo fejezetben emlitett
forrascsoport a kancellaridra bekiildott nemesség- és cimerkér6 fo-
lyamodvanyoké, ezek levéltari jelzetét azonban hidba keressiik a ko-
tetben. Végiil egy harmadik, az el6bbiektdl eltérd irattipust, a halotti
cimereket emeli ki a szerzd, szintén az 6rzési hely megjelolése nélkiil.

Egy ilyen munka esetében — mar csak kutatasi szempontbdl is
- szerencsés volna, ha egyértelmien meg lenne hatarozva a feldol-
gozott forraskor és annak levéltari 6rzési helye, akdr egy egyszert
forrésjegyzék formdjaban, de ez sajnos elmaradt. A kotetet figyel-
mesen végiglapozva az is feltiinik, hogy mintegy 20 db eredeti cime-
res- és/vagy nemeslevél adatai és képei is szerepelnek benne - koz-
titk Liszthy Janos kés6bbi primas oklevele 1573-bdl -, de valamilyen
okndl fogva ezeket a forrasokat meghatarozni hivatott fejezetben
meg sem emlitik, holott Magyarorszagon az eredeti armalisok te-
kinthet6k a heraldika legautentikusabb forrasainak. Ezt a hianyos-
sagot potolni igyekezvén, a Primasi Levéltar honlapjan? taldlhatd
jegyzékek és leirasok segitségével kigytijtottem a kotetbdl, hogy a
Primasi Levéltar mely levéltari egységeiben talalhatok eredeti cime-
res- és/vagy nemeslevelek:

- PL Archivum Ecclesiasticum Novum, Ipolyi gytijtemény, X.

fiiggelék (Cimeres levelek) - 12 db
- PL Archivum Saeculare, Acta Radicalia, Classis T. (Magyar-
orszag killonb6z6 csalddjainak jogai) - 6 db
- PL Pauler-hagyaték - 2 db

Tovabbi egy-egy darabot taldlhatunk még az obskdrus PL No. 4.
jelzeten (Horvath alias Literatus Gyorgy, 1622) illetve a Fékaptala-
ni Levéltar, Lad. 49. Sine fasciculo et numero jelzeten is (Keresztély
Agost érsek hercegprimasi oklevele, 1714).

A kovetkezd fejezet ,A nemesség” cimet viseli, s ennek meg-
felel6en a magyarorszagi nemesség mibenlétérdl, kiillonbozé ci-
meirél, az indigendtusrdl és egyebekrél sz6lo rovid osszefoglalét

2 www.primarch.hu (let6ltés ideje: 2013. dprilis 10.)



tartalmazza (23-26. 0.). Ezt koveti ,,Az oklevelek bels szerkezete”,
amely a cimereslevél formularitdsat kihasznalva, szintén réviden vé-
gigvezet benniinket ezen irattipus sz6vegének egyes részein (27-29.
0.). Itt - nyilvan a Primasi Levéltarban 6rzott iratanyag egyoldaltsa-
ga miatt — a leirds azt a benyomast kelti, mintha a cimeresleveleket
mindig a kettéspecséttel erdsitették volna meg, holott ez csupan
a f6kancellar altal kiadottakra érvényes, a kancellar altal kiadott
tobbségen azonban a kirdlyi titkospecsét, vagy késébb a nagyobb
titkospecsét fiiggott. A fejezet végén a szerzd el@sorolja a cimereket
tervezd heroldok neveit, ami rendkiviil fontos adalék a magyaror-
szagi cimeradomanyozas torténetére vonatkozoan, mivel minded-
dig - példdul Kota Pétert leszamitva — nem sokan foglalkoztak e
tisztség magyarorszagi viselGivel.

A Bevezetd leghosszabb és — masutt jobbara mell6zott, am a
szerz altal a lapalji jegyzetben felsorolt publikacioi alapjan sokat
kutatott témaként - taldn legértékesebb része a halotti cimereket
taglald fejezet. Ebbdl a Primasi Levéltarban 6rzott iratok alapjan
megtudhatjuk, hogy mikor és hogyan hasznaltdk ezt a kiilonleges ci-
meres irattipust, méghozza Bark6czy Ferenc (1761-1765), Batthyany
Jozset (1776-1799), Habsburg-Lotharingiai Karoly Ambrus (1808—
1809) és Simor Janos (1867-1891) érsekek diszravatalainak és teme-
tési szertartasainak lefrasan keresztiil. Kiilonlegesebb eseteket is
ismertet a szerzd, példaul amikor hdzassagi cimer lathaté a halot-
ti cimeren, vagy amikor a csalad kihaltakor fejjel lefelé forditva fes-
tették meg a cimert. Megtudhatjuk, hogy mikortél voltak ezek hasz-
nélatosak, s milyen adatokat, rangokat, cimeket foglaltak a rajtuk
altalaban lathatd feliratba. A halotti cimerekr6l sz6l6 fejezet végén
kapott helyet az adattar egyes tételeiben feltiintetett adatok rovid
felsorolasa, amely mellett nem lett volna haszontalan kissé részle-
tesebben is kitérni az adatkozlés szempontjaira és alapelveire. A Be-
vezetést az dtjelzetelt protocollumokat tartalmazé konkordancia-
jegyzék és az adattarhoz tartozé roviditésjegyzék zarja.

Ezutdn kévetkezik a kotet 1ényegi része, a Primasi Levéltarban
taldlhaté nemesség- és cimeradomanyozasokra vonatkozd iratok
id6rendbe szedett adattara, amely Osszesen 602 tételbdl all. Ez két
részre oszlik: az els6ben azok az iratok szerepelnek, amelyeken nem
volt cimerfestmény (43-109. 0.), a masodikban pedig az eredetiben
fennmaradt adomdnylevelek és a cimerképpel rendelkezd iratok,
vagy 6nall6 cimerképek - igy a halotti cimerek is - (403-496. 0.) és
ahozzajuk tartozo illusztraciok. Kissé nehezen érthetének taldlom
az egyes fejezetek cimeit: az adomanyokra vonatkozé adatok koziil
a képpel rendelkezdk az ,Adatok, forrdsok és irodalom” cimd, mig
akép nélkiiliek a ,, Nemesi kedvezményezettek a XVI-XVIII. szizad
kozott” cimii fejezetben taldlhatdk, noha azonos jellegti a tartalmuk.
Az el6bbi csoporthoz tartozd illusztraciokat viszont a ,, Nemesi ok-
levelek és cimerek XI1I-XXI. szdzad kozott” cim fejezet tartalmaz-
za, igy a tartalomjegyzéket nézve tulajdonképpen megallapithatat-
lan, hogy mi taldlhaté a konyv egyes részeiben. Nem biztos, hogy jo
megoldas volt kiilonvalasztani a két csoportot, taldn szerencsésebb
lett volna a cimer- és nemességadomanyozasokra vonatkozé ada-
tokat a festmény meglététél fiiggetleniil egyetlen, idérendbe szedett
jegyzék formdjaban kozolni, a megfeleld bejegyzések mellett feltiin-
tetve az illusztraci6 szamat.

A nemesitésekre és cimeradomdnyokra vonatkozé iratok jegyzé-
keinek egy-egy tétele az adomdnyos teljes nevével kezdédik, az el6-
neveket a név utan téve. Igen hasznos 6tlet, hogy a név utdn az irat-
ban olvashatd névalak is fel van tiintetve, mert ezaltal elkeriilheték
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(lehetnének) az esetleg tévesen modernizalt irdasmod okozta félre-
értések. Azonban értelmét veszti a dolog, mivel a normalizalds szin-
te mindenhol kimeriil a keresztnevek magyarra tltetésében, a ve-
zetéknevek pedig ugy maradtak, ahogy voltak, példaul a Galzechy
nevet nem korszertsitették Galszécsyre, s a német neveknél is meg-
tartottak a tobb szaz évvel ezel6tti helyesirast.

A neveket egy olyan adat koveti, amely altalaban tartalmaz-
za az adomdny mibenlétét és az irat jellegét, olykor utaldst a fenn-
maraddsi formdra, de sajnos igen sok kovetkezetlenséget tartal-
maz, igy nehezen értelmezhetd. Az igen hasonlé ,,cimeres levél”,
»hemesi cimeres levél”, ,nemesi levél”, ,eredeti nemesi levél” (ez
egy protocollumbeli mésolatndl! - 54. 0.), ,nemesi cimeres levele”,
»nemesi oklevél”, ,nemesi cimer” meghatérozasok egyarant elé-
fordulnak protocollumbeli bejegyzéseknél és eredeti okleveleknél
is. Erdemes lett volna kiilon feltiintetni az irattipust és a fennmara-
dési format, mert a szoveg hitelessége szempontjabol példaul nem
mindegy, hogy az eredeti cimereslevelet vizsgaljuk, vagy csak egy
masolatot, vagy hogy az adott jelzeten csak egy kézbesitési bejegy-
zést taldlunk, vagy egy teljes szovegmasolatot. Hasznos lett volna
megadni, hogy a nem eredetiben fennmaradt iratok esetében teljes
szovegli vagy kivonatos, hitelesitett vagy egyszert, esetleg formahti
masolatrdl van-e sz6. Egy teljes szovegti protocollumbeli mésolat és
egy eredeti cimereslevél irattipusa tehdt egyformdn ,,cimereslevél”
vagy ,cimeres nemeslevél” lenne, fennmaradasi formdaja azonban
az el6bbi esetben pl. ,,(jegyz6konyvi) masolat”, az utobbiban viszont
»eredeti”. A meghatdrozasok olykor némileg homaélyos voltat mu-
tatja példaul a ,,barosag kiterjesztése” (417. 0.), a tobbszor eléfordu-
16 ,,nemesi cimeres levél kézbesitve” (ez valdszintileg az expedidlas
tényét rogzito jegyz6konyvi bejegyzés) vagy a ,nemesi cimermaso-
lat” (54. 0.) kifejezés is. Nem teljesen kovetkezetesen, de tobbszor is
eléfordul, hogy a valdjaban teljesen szinonim ,,diploma” és ,,oklevél”
vagy »levél” kifejezések koziil az el6bbi helytelentl a konyv alakd,
az utobbiak pedig a hagyomanyos lap alaku okleveleket jelols ter-
minusként szolgdlnak. A konyv alakd oklevelekre mas rendhagyé
meghatdrozasokat is talalhatunk: ,nemesi cimeres konyv” (405. o.)
vagy ,privilégialis konyv” (26. 0.). Talan a leginkabb sajnélatos do-
log az, hogy csak a jelzetek és a képek behaté vizsgalataval kiilonit-
het6k el az eredeti cimereslevelek a protocollumbeli bejegyzésektdl,
az pedig egyaltalan nem deriil ki, hogy mely képek valok jegyz6-
konyvekbdl és melyek folyamodvanyokrol.

Sajnos az iratok tartalmanak meghatarozasakor el6fordulnak
stlyosabb tévedések is, példaul gerendi Sos Istvan adomanya eseté-
ben (404. 0., 1ll. 116. 0.). Az irat lefrasdnak elsé négy sora szerint ez
egy 1673-ban Bathori Istvan erdélyi fejedelem é4ltal kiadott nemesi
cimeres levél, pedig az oklevelet Bathori csak atirta, azt valéjaban
Janos Zsigmond vélasztott magyar kirdly adta ki 1570-ben, amint az
az oklevélben talalhato atiratok felsoroldsaban szerepel is. Nagyobb
pontatlansag, hogy — amint az a reprodukciorol leolvashato - Janos
Zsigmond csupan nemességet és hazmentességet adomanyozott, ci-
merrdl sz6 sincs az oklevélben. Ugy tlinik, a leirds szerzdje sem talal-
ta a cimerre vonatkozd utalast a szovegben, amir6l a fizikai adatok
leirasdban bent felejtett ,,Cimer van-e?” megjegyzés is tantskodik.

A kovetkezd, igen fontos adatcsoport az adomanytételnek vagy
az irat keletkezésének datumat és helyét, valamint a kiadé uralko-
do és az aktualis fokancelldr, azaz esztergomi érsek nevét tartalmaz-
za. Ezutdn az adomdnyos csaladnak az adott iratban szerepl§ tagjai
kovetkeznek, méghozz4 igen jé megoldéssal csalddfan abrazolva,



amivel a kotet készitdi tigyesen elkeriilték a csalddi kapcsolatok bo-
nyolult megnevezéseinek utvesztdjét. Az eredeti iratok esetében itt
az oklevél kiilsé jegyeinek, igy anyaganak, pontos méreteinek, a pe-
csétzsindr szineinek, a pecsét méreteinek, esetleg tokjanak leirdsa
all, utalassal az oklevél élén megfestett cimerre. A képpel rendelke-
z6 iratok adattdranak elsé néhany tételében még megtaldlhaté az
adomadnyosra és a csaldd tovabbi sorsdra vonatkozé nagyon révid
osszefoglald, de a tovdbbiakban ez teljesen elttinik.

Az adattar tételeinek utolsé el6tti adata az irat levéltari jel-
zetét adja meg, olykor tobbet is, példaul abban az esetben, ha
egy cimereslevél megvan eredetiben, de egyuttal valamelyik
protocollumban is szerepel. A jelzetek megadasanal azonban sza-
mos pontatlansag és kovetkezetlenség fedezhet6 fel, példaul ugyan-
azon levéltari egységre talalunk hivatkozast ,PL AS Cl. T.” és ,PL
AR CL. T.” jelzettel egyarant, holott a helyes jelzet a ,PL AS AR Cl.
T.” (Primasi Levéltar, Archivum Saeculare, Acta Radicalia, Classis
T.). Némelyik jelzet hidnyos, igy az Ipolyi-hagyatékra valé hivat-
kozasokbdl rendre kimarad, hogy az a Primasi Levéltaron beliil az
Archivum Ecclesiasticum Novum (AEN) része, s a protocollumok
jelzeteiben sem szerepel, hogy azok az Archivum Saecularéba (AS)
tartoznak. Kérdésként mertiil fel, hogy miért nincs jelolve az adat-
tarban, hogy némelyik, a fent emlitett Classis T.-ben talalhat¢ irat
hidnyzik, legaldbbis a levéltar honlapjan talalhaté jegyzék szerint
(pl. 51., 54., 55. 0.)? Vagy hogy a valaha az Ipolyi-hagyatékban volt,
de jelenleg a ,Jappang” megjel6léssel ellatott iratok adatai honnan
szarmaznak, ha mds jelzet nincs megadva hozzdjuk (pl. 55. 0.)? Vagy
hogyan értelmezhetd az olyan jelzet, mint a mar emlitett ,,PL No.
4 vagya ,PL Cimerek sine numero”? A kétet készitése (vagy a mé-
sodik kiadas el6készitése) sordn akdr egyes levéltari egységek jel-
zetstrukturdjanak tisztazasat vagy egydltalan, l1étrehozdsat is el le-
hetett volna végezni. Végeredményben az dllapithaté meg, hogy a
kotetben taldlhato levéltari jelzetek hivatkozasra csak kiilon ellen-
6rzéssel és utdnjarassal hasznalhatok.

Az adattar mindkét részének tételeit az adott iratra vonatkozo
szakirodalmi hivatkozasok zarjak, amelyek sok hasznos adatot tar-
talmaznak. Néhany alapvet heraldikai és csaladtorténeti szakiro-
dalmat allandé jelleggel hasznalnak, ezekre a Bevezetd végén talal-
hato roviditésjegyzékben megtalalhato jelzésekkel hivatkoznak, az
egyszer-egyszer el6fordulé munkékra teljes bibliografiai hivatko-
zdssal utalnak. A kiilon sorozatban (459-496. o.) kozolt halotti ci-
merek leirdsa annyiban tartalmasabb a fent leirtakndl, hogy ez tar-
talmazza az iratokon olvashato feliratok teljes szoveg atirdsat, s ha
azok idegen nyelven vannak, forditasat is.

A kotet kozepét elfoglalo, kimagaslé mindségben késziilt, egész
oldalas szines képanyag reprezentativ mintat ad a magyarorszagi
cimerhasznalat b6 négy évszazadabol, s amely eredetiben fennma-
radt iratnak nem volt cimerfestménye, ott az egész iratot digitali-
zaltak, s tették kozzé. Minden kép alatt fel van tiintetve, hogy kié a
cimer, s az adomanyozdsnak vagy az irat keletkezésének ddtuma.
A protocollumokbdl, folyamodvanyokrol és cimereslevelekrdl szar-
maz6 cimerképeket koriilvagva, csak magara az abrdra koncentral-
va kozli a kotet, a halotti cimerek esetében pedig az egész iratot lat-
hatjuk, annak feliratdval egyiitt.

Az egész miivet a cimerek tulajdonosainak bet{irendes névmu-
tatoja zarja, ami nagy segitség az olvaso szamara.

A kotet kiilsére igen latvanyos, teljes terjedelmében fényes
miinyomo papirra késziilt. Beleolvasva, az 9sszképet sajndlatosan
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rombolja a benne maradt nagy mennyiség eliras, gépelési hiba és
tévesztés, melyek legelsd példanyaval mar a kiils6 boritén, a cim-
ben taldlkozhatunk, ahol révid ,,i” szerepel a ,,Primasi” sz6 elején.

A két, egymast tizenhat év kiilonbséggel kovet6 kiadas kozott
egyébként nem sok kiilonbség mutatkozik: a lényegi eltérést az adat-
tarnak az id6kozben felfedezett adatokkal vald bovitése jelenti. Mig
az els6 kiaddsban 584 tételt tartalmazott a jegyzék, a masodikban
ez aszam a mar emlitett 602-re rug. A szines illusztraciok szdma (és
mindsége) is megnovekedett: 247-r61 285-re, ezen beliil a halotti ci-
mereké 96-r6l 101-re. Szerkezetileg minddssze annyi valtozas tor-
tént, hogy az els6 alkalommal a halotti cimereket targyalo fejezet
végén helyet kapott konkordanciajegyzék a masodik kiaddsban 6n-
allo fejezetként jelenik meg. Sajnalatos mdédon az Gj kiaddsban nem
kertilt sor a kotet tartalmi hidnyossagainak vagy gépelési hibdinak
kijavitdsara. A roviditésjegyzék és — amint az a lapalji jegyzetek-
bél kitiinik - a szakirodalmi hivatkozasok szama béviilt ugyan, de
mindkét kiadasbol hianyzik a felhasznalt irodalom jegyzéke, amely
pedig igen hasznos lenne a témakor kutatdi szdmara.

Azzal egyiitt, hogy a kétet adattartalma — akér alevéltaros vagy
torténész szakma, akar a laikus kozonség szemszogébol nézzik -
olykor ellendérzésre vagy kiigazitdsra szorul, az igen latvanyos kép-
anyag értéke kétségbevonhatatlan. A kiadvany betekintést ad az or-
szag legjelentésebb egyhdzi gylijteményének cimeres iratanyagéaba,
ezzel nagyban hozzdjarulva a hazai csaldd- és cimerkutatds szakiro-
dalmanak és kozzétett forrasanyaganak bévitéséhez.

Avar Anton

Orsi Julianna: Jegyzdgenerdcidk. A vidéki értelmiség szerepe a me-
z6vdros fejlodésében. Turkeve, Turkevei Kulturalis Egyesiilet, 2011.
288 p (Alfoldi konyvtéka 6.) (ISBN 978-963-88022-3-1)

A szerz6 etnografus, de kutatdi érdeklédése nem szoritkozik a szo-
rosan vett néprajztudomdnyra. Amint tudomanyos életrajza és pub-
likacioi tanusitjak, figyelme a 18. szdzadtdl napjainkig terjed a tar-
sadalomtorténet, az életmddkutatas, a torténeti néprajz, a néprajzi
demografia, a csaldd, hdzassag, rokonsag, helyi kozosségek vizsga-
latdra. E sokrétt érdeklédést egy irdnyba tereli, hogy kozéppontja-
ban azonos etnikumhoz tartozé népcsoport all. Ok a 13. szdzadban
Magyarorszagra bekoltozott kunok, akiknek utédai napjainkban
is ott élnek a Nagykunsagban. A nagykunsagi telepiilések sajatos
torténelme, autonémiajuk, amely 1876-ig a Jaszkun keriilet tor-
vényhatdsagaban 6ltott testet, meghatdrozo és mdig hat a lakossdg
mentalitdsara, 6ntudatdra, befolyasolja életmodjat, a vilagrol alko-
tott véleményét, szemléletét. Orsi Julianna jelen kényvében csaldd-
és tarsadalomtorténeti kutatasai segitségével feltdrja a lokalitds-
ban meger6sodott sajatos torténelemi gyokerek kozosségformald
erejét, hatdsat az egyén, a csaldd, a telepiilés kapcsolatrendszerére.

Szerz6nk a bemutatott Varro, Illéssy, Kalman és Laczka famili-
ak leszarmazasi rendjének dokumentaldsat - esetenként a kozépko-
rig visszamenden - rendkiviil széleskori levéltari kutatasra és a le-
szarmazottaktdl tortént néprajzi gytjtésre timaszkodva példaértékd
hitelességgel végezte el. A genealdgia azonban csak eszkoz, a hang-
stly az dltala behatdrolt korszakban élt nagykunsagi értelmiség ki-
valasztott tipusdnak bemutatdsdn van. A kivalasztottak élete, mun-
kassaga a helyi kozosségben hatott, formalédott, mégsem tekinthetd



csupan néhény sokgeneraciés csalad helytorténetének. Orsi Julian-
na a 18-19. szazad protestans szellemiségt, mivelt, kozosségben
gondolkodo, ugyanakkor sajat gazdasagot fenntartd, gyarapito ér-
telmiség tipusat mutatja be. A konyv irant érdekl6d6k korét széle-
siti, hogy a bemutatott életméd és viselkedési mintak a kun tudattol
athatott kozegben és autondm torvényhatdsagban bontakoztak ki.

A 288 oldalas konyvben szerz6nk a legnagyobb terjedelmet,
188 oldalt, a Varré csalad kunmadarasi, karcagi 4ganak és kapcso-
latrendszerének szenteli. A nagykunna lett Varrok els6 generacidja
valéjaban idegenbdl betelepiilt jovevény volt. Beilleszkedésiik, jott-
mentbdl torzsokos nagykun tudatd polgarrd valasuk folyamata, a sa-
jat hagyomanyaibdl taplalkozo helyi kozosség megtartd, megkotd
erejét példazza. A Varré csalad a 18. szazad elsé évtizedeiben buk-
kan fel a Nagykunsagban, beilleszkedésiik anyagi és szellemi gya-
rapodasuk eredményességét bizonyitja, hogy az 1745-ben lezajlott
jaszkun redempcidban - a jaszok és kunok szabadsaganak 6ner6bol
tortént visszavéaltasaban — Varré Istvan mar irdnyito, szervezo sze-
repet toltott be. Ettél kezdve ott taldljuk a Varrokat szinte minden
olyan kozosségi eseménynél, dontési pozicional, amely a lakohely
gyarapoddsat fejlodését segiti. Résziik van az egyhdzi élet fejleszté-
sében, a templomépités tigyének elémozditdsaban, a teleptilés igaz-
gatasdban, az 1848-as szabadsdgharcban. Varr6é Sdmuel 1848-ban
anagykun nemzetérok lovasszazadédnak parancsnoka volt.

A Varrdk iranyito, példaado szerepét a helyi kozosségben — irds-
tudo, jogtudd voltuk mellett - sajat gazdasdguk eredményes vezetése
is megalapozta. Orsi Julianna bemutatja a csalddi gazdasag, gazda-
sagok felépiilését, novekedését, kozvetlen lakdkornyezetiik esztéti-
kai, targyi kulturajat. Mindez nagy jelentdséggel birt a vezetd szerep
elfogadtatasaban, hiszen jegyz6t, prokatort, f6birdt és orszaggy-
1ési képvisel6t is adott a Varrd csalad a Nagykunsagnak. Az anyagi
gyarapodas modszeres bemutatdsandl talain még jelentGsebb a szel-
lemi gyarapodds, a megszerzett miiveltség kisugdrzé hatdsa, kap-
csolatépitd, kozosségszervezd ereje. A nagykunsagi jegyz6generd-
ciokban és a tobbi irastudé mezdvarosi értelmiségi csaladban nagy
hangsulyt helyeztek a gyermekek megfelel6 tanittatasara. A kotet-
ben bemutatott protestans csalddok gyermekei szamara a mavelt-
ség megszerzésére a Debreceni Kollégium jogi, tandri, teoldgiai fa-
kultasain nyilt lehetdség. A konyv atfogd képet ad a kollégiumi élet
ontudatot, erkolcsot és tudast formald hatasardl. A kollégistak ko-
z0tt egész életitkre kihatd kapcsolatok szovddtek az orszag kiilonbo-
26 telepiiléseirdl érkezett didkokkal, a vidéki Magyarorszag leend6
értelmiségével. Sokrétii tudast kaptak, kitekintést szereztek a ma-
gyar irodalom és szellemi élet produktumaira. A 18. szazadban Var-
ré Istvan — mid6n a redempci6 tigyét eldmozditando Bécsben jart
- Maria Terézia kirdlyné keleti nyelveket ismerd udvari konyvtar-
nokénak, Kollir Addmnak hirt adott a kun nyelv még ismert szava-
ir6l: a Kun Miatyankrdl és mds nyelvemlékekrol. Varro Janos kar-
cagi hazaban kedves vendég volt Csokonai Vitéz Mihdly, akinek
latogatasairdl tobb hiteles forras olvashaté a kotetben, de szerzénk
nem hagyja ki a szajhagyomanybdl gyjtott kapcsolddod legenddk,
torténetek ismertetését sem. Amellett, hogy mindezek érdekes ol-
vasmanyok, az irodalomtorténeti kutatas szamara is forrasértéki,
hasznos ismereteket adnak, amint Varr6 Sdandor irodalomtorténeti
és folklorgytjté tevékenységének kotetbeli feltarasa is. Varrd San-
dor mdr gimnazista koraban végzett népkoltészeti gytijtést, kutatta
amagyar kozmondasok eredettorténetét, érdekelte a magyar nyelv-
ujitas, melyben kiilonésen nagyra értékelte Csokonai Vitéz Mihaly
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tevékenységét. Orsi Julianna kényvében tobb olyan szemelvényt ko-
201 Varré Sandor irasaibol, amelyek napjaink tudomanyos konyvta-
raiban is alig hozzaférhetd ritkasagok. Kiilondsen figyelemre méltd
az orszaggytlési ifjusag torténetérél kozolt irdsa.

A kotet utolsé harmadat az Illéssy, a Kalman és a Laczka csalad
tevékenységének bemutatdsa tolti meg. Mindharom csalddnak nagy
szerepe volt a Nagykunsdg politikai iranyitasaban. Nagykunkapita-
nyok, orszaggytilési képviselSk, telepiilésiik tisztségviseldi, szellemi
vezet6i kertiltek ki korukbdl. Koziilik legalaposabban a 18. szdzad-
ban Zemplén megyébdl a Nagykunsagba szarmazott Laczka csald-
dot ismerheti meg az olvas6. A Nagykun keriiletben jelentds hiva-
tali karriert elért Laczkdk értelmiségivé valdsa szintén a Debreceni
Kollégiumhoz kapcsolhatd, melynek belsd rendjét éppen Laczka Ja-
nos kollégiumi didksdganak példdjan keresztiil ismerhetjitk meg.
A tanuldévek utan befutott hivatali karrier soran szinte minden je-
lentésebb kunsagi tisztséget betoltott a notariussagtol egészen a ka-
pitanyi és a nadori tdblabirdi tisztségig. Laczka Janos eredményes
munkdssiaganak a Nagykun keriileten tilnytlé kapcsolatrendsze-
rének attekintése megismerteti az olvasot a mezévarosi elit kar-
rierépitési mddszerével, életmodjaval, politikai szemléletével. Fi-
gyelemre mélto a keresztkomasag szerepének vizsgalata, melybél
elsésorban a lokalis kapcsolatokra nyerhet adatokat a kutato. A ro-
konsagi és miirokonsagi kapcsolatok bemutatasa mellett szerzénk
jelentds teret szentel a Laczka csaldd s kiemelten a Laczka Janos al-
tal a korszak szellemi elitjével kialakitott kapcsolatok bemutatasa-
nak. Nem véletlentil, hiszen taldn az 8 szemléletének alakuldsara
volt legnagyobb hatdssal a francia felvilaigosodas. Haladas melletti
elkotelezettségére — irja Orsi Julianna - nagy hatéssal voltak a fel-
vilagosodds eszméit magukénak vallé magyar irdk, kolt6k: Besse-
nyei Gyorgy, Kazinczy Ferenc.

A kotet zar6 tanulmanydban a szerz6 mintegy dsszefoglalja azo-
kat az ismereteket, amelyeket a vidéki értelmiség szerepérol a csalad-
torténetek kozvetitenek az olvasé szdmdra. A tudomanyos feldolgo-
z4s jegyzetappardtusa preciz, valamennyi forrésa visszakereshetd.
Jol dokumentalt, olvasményos stilusban megirt tudoményos mun-
kat vehet kézbe az olvasd. Mellékletként dokumentumok, csalddfik,
csaladi fényképek, festmények segitenek elmélyiteni, élményszerib-
bé tenni az olvasottakat. Sajndlatos, hogy a szerz6é nem kozol egy
atfogo jegyzéket a felhasznalt irodalomrdl - a jegyzetben minden-
kor feltiinteti —, hiszen az itmutatast adna a tovabbi kutatashoz. Az
idegen nyelvi érdeklédd figyelmét rovid angol nyelvii 6sszefoglalas
irdnyitja a rendkiviil széleskort kutatdsra timaszkodo, példaértéki
tarsadalomtorténeti-tarsadalomnéprajzi munkéra.

Bdnkiné Molndr Erzsébet

Forrdsok a magyarorszdgi ciganysdg torténetébdl, 1758-1999. Szerk.,
val., és a bevezetést irta Nagy Pal. Emberi Eréforrasok Fejlesztése
Alapitvany. Godollo, 2011. 484 p. (ISBN 978-963-8319-12-8)

Kis tulzassal azt is mondhatndnk, hogy régi adossagot torlesztett
aszerz6 ezzel a kétségkiviil eddig egyediilallo kotettel. Tobb onalld
forraskiadvany jelent mar meg e témakorben és szamos forraskoz-
lés is napvilagot latott, de olyan, amely orszagos szinten koz6l do-
kumentumokat a targykorben, eddig még nem jelent meg. Teljesen
egyértelm, hogy a romoldgiai kutatdsok nem nélkiil6zhetik a minél



tobb eredeti forrast feltard kiadvanyokat, azok tipusaitdl fiiggetle-
niil. Jelen kotet a szerz6 tobb éves levéltari kutatasait reprezentalja
- tegyiik hozzd - a teljesség igénye nélkiil. A reprezentativ forras-
valogatds célja (a szerz6 szerint is) elsésorban az, hogy erre a gaz-
dag, s néhol egyedi forrasanyagra felhivja a kutatok, a torténészek
figyelmét. Ezt a célt a kotet el is éri, foként, hogy a valogatas orszagos
szintli dokumentumokra alapoz, am a recenzensnek mégis van va-
lami hidnyérzete. Ennek oka, hogy a forrdskétet elsésorban a szer-
z6 sajat kutatasi eredményeit rogziti, ami igy is Oridsi, évekig tartd
rendszerezd és gytijtémunkat jelent. Teljesebb, s taldn osszetettebb
képet kaphattunk volna, ha ezt a feltdré munkat egy kutatécsoport
végezte volna, elére kidolgozott koncepcid alapjan. A kiadvany et-
t6l fiiggetleniil értékes és timogathatja az érintett korszakkal, s a ci-
ganysaggal foglalkoz6 szakembereket, de — szintén a szerz6t idézve
- egy majdani adattdr céljainak jobban megfelelne a védlogatas. Bar
a kozolt forrasok a forraskozlés irott és fratlan szabalyainak tobb-
nyire megfelelnek, mégis szamos helyen érzékelhetiink olyan hia-
nyossagokat, amelyeket egy klasszikus értelemben vett forraskiad-
vanyban nem illene észlelni. A szerz6 igen helyesen a Bevezetés cim
alatti szerkezeti egységben szdmos elméleti és modszertani aspek-
tust vetett fel, dm ezek zome a cigany torténetiras kétségkiviil meg-
1év6 és néhol ellentmonddsos torténeti és jelenbeli tavlatait taglal-
ja. Szellemi és ideoldgiai sikon ez a fejtegetés kétségkiviil megallja
a helyét, de ennek a kotetnek elsdsorban a forrasokkal kapcsolatos
elemzéseket és Osszegzéseket kellett volna inkdbb tartalmaznia.
Fontos ez a kritikus és nagyon alapos torténeti ideologiai megko-
zelités, amit Nagy Pal kozvetit, de egy rovid, a ciganysag magyaror-
szagi torténetét sszegzb irds is hasznos lett volna. Erdemes lett vol-
na tovabba a forrasfeltaras és a késGbbi forrasvalogatas, szelektdlas
modszertandrdl, a kutatdmunka dsszetettségérol is megemlékezni,
mint ahogy a forraskotet osszeallitdsanak modszertani alapvetése-
it kozlé szintézist is fontos lett volna publikélni. Itt ugyanis egy na-
gyon Osszetett, forrdsokon alapulo kotetrédl beszéliink, amely a 18.
szazad kozepétdl a 20. szdzad végéig tartalmaz értékes kordoku-
mentumokat. Sok, a koztorténetben is jelentds korszakkal talalko-
zunk tehdt, amit itt ebben a valogatdsban azonban nem érzékelhe-
tiink, ugyanis a forrasok korszakok szerinti tagoldsa hidnyzik, s ez
mar a kiadvany szerkezeti 9sszetételét, részekre bontottsagat is érin-
ti. Ha csak a koztorténeti korszakokat koveti a szerz legalabb 6t,
vagy hat korszakot tudott volna elkiiloniteni, nem beszélve a forra-
sok és a ciganysors sajatossagaibol fakado kisebb korszakokrol. Egy
18. szazad derekdn keletkezett 6sszeirasnak egészen mas az lizene-
te, mint példaul egy szaz év mulva létrejott hasonlé dokumentum-
nak. Ez azonban mdr egy masik problémat vet fel: a forrastipusok
és forraselemzések hidnyat. Maga a szerz6 ugyan megemliti azokat
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a forrastipusokat, amelyek a kotetet alkotjak, de a puszta felsorolas
mellett mindegyik kiemelt tipusndl a legfontosabb tartalmi jegye-
ket, forrasértéket, keletkezésének tarsadalmi-politikai hatterét, és
alegfontosabb, az utokor szamara kozvetitett értékeit elemezni kel-
lett volna. (Egy leendé adattar szamadra ez szinte megkeriilhetetlen
szakmai feladat lenne.) E forrasok 6hatatlanul a ciganyéletmdd és az
aktudlis politikai-tdrsadalmi mili6 leképez8dését adjik. Ertékes le-
hetett volna egy olyan elemzés is, amely a forrdsok keletkezése mel-
lett f6ldrajzi hovatartozdsukat taglalja. (Hol keletkeztek, mely régi-
6ban, mely megyében, egészen taldn a szikebb mikrokornyezetig.)
Tovabbad, bizonyos forrasok gyakorisaga, vagy éppen hidnya meny-
nyire precedens értéki az adott korszakban, mi indokolja a doku-
mentumok mennyiségének ingadozasat? S végiil a kétségkiviil meg-
1év6 fehér foltok: bizonyos régiok és megyék miért maradtak ki?
Van-e ennek valamilyen tarsadalmi, vagy akar kutat6i-modszerta-
ni magyarazata? Vagy, ha nem az volt a cél, hogy lefedje a korabeli
magyar ciganysag vonuldsi és él6helyeinek helyszineit, mit repre-
zentalt a forrasvalogatds? Ezt érdemes lett volna b6vebben kifejte-
ni. Egy térképen példaul mindezt akar szdzalékos aranyban is le-
hetett volna érzékeltetni. Az is egyértelmi, hogy a forrdsok zome
nem a torténelmi Magyarorszag teriiletén keletkezett, s ha mégis
akadnak ilyen jelleg(i forrasok, azok zomében mas megyékhez el-
juttatott korozési iratok, vagy éppen titkr6z6do iratok. A kétetben
az eligazodast, igen helyesen idegen szavak jegyzéke (glosszarium),
pénznem- és tartalomjegyzék, s egy roviditésjegyzék segiti. A forra-
sok kozlésénél talan éppen ezért nem lathatunk labjegyzeteket, vi-
szont az egyes dokumentumok keletkezésére és a helyi adottsagok-
ravonatkozd eligazitd ismereteket ott lett volna ildomos megtenni.
A szerz6, bar érinti, de nem fejti ki teljesen a ciganysaggal kapcso-
latos forrasok keletkezésének adott kériilményeit, s adés marad az
egyes (fel nem vazolt) korszakok aktualpolitikai, gazdasagi és tdrsa-
dalmi hatterének ismertetésével is. Ennek ellenére e forrasok valo-
ban kozelebb hozzak az adott korszakok ciganysorsait, még ha azok
ahatalom oldalarol keletkeztek is, de csupan bepillantast adhatnak
atémaval foglalkozok szdmara. A forraskétet (itt emlitett kisebb hi-
anyossagai ellenére is) kiindulasi alap lehet, segitheti a kutatdst, a ta-
jékozodast. Akkor lesz teljesebb a ciganyforras-kozlési irodalom,
ha az ezt kovetd, s a kifogasolt tartalmi részekkel kiegészitett tjabb
forraskotetek napvilagot lathatnak. Mindezek az észrevételek nem
csokkentik a kotet vitathatatlan értékét és a szerz6 szivos munkdja-
nak elismerését. Remélhetéleg e feltdré munka folytatédik, akar for-
raskotet, akar adattdr formdjaban, s ezek az észrevételek talan telje-
sebbé tehetik e mai napig egyediilallo vallalkozast.

Marfi Attila

ELOFIZETESI FELHIVAS
A Turul el6fizetési dija 2013-ben nem viéltozott.

Belfoldi el6fizetSink részére az el6fizetési dij 2000 Ft, amelyhez eddigi el8fizetSink részére mellékelten csekket
kiildiink. Az 4j el6fizet6k a Szerkesztdség cimén rendelhetik meg a folydiratot.

Kulfoldi eléfizetSink részére sem valtozik az eléfizetési dij: Europaban 30 EUR, a tengeren tulra 35 USD.
Az el6fizetés bankszdmlaszdma: (Postabank és Takarékpénztéar Rt.)
»HUS82 1199 1102 0210 3006-0007 0010 -Swift kdd: GIBAHUHB”
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Konferencia a kozépkori cimereslevelekr6l Opavaban

Wappenbriefe und Standeserhchungsurkunden als Ausdruck
europdischen Kulturtransfers? Beitrage zur diplomatischen
Norm und sozialen Praxis im spaten Mittelalter

Grants of Arms and Patents of Nobility as Expressions of a
European Cultural Transfer?

Studies on Diplomatic Norms and Social Practice in the Late
Middle Ages

Az Osztrak Tudomanyos Akadémia Kozépkortorténeti Kutatdinté-
zete (Institut fiir Mittelalterforschung OAW) és a Sziléziai Egyetem
(Opava) Torténettudomanyi Intézete kétnapos konferenciat rende-
zett a kozépkori cimereslevelek és nemeslevelek torténeti és miivé-
szettorténeti aspektusairdl Opavaban. A konferencia helyszine az
opavai varosi mizeum egyik épiilete volt, maga a rendezvény pe-
dig egy szigoru fokuszu, két nyelven zajlé tudomanyos miihelybe-
szélgetés, nem egy nagy nyilvanossagu konferencia. A konferencia
résztvevéin kiviil a szekcidkon leginkabb csak a helyi egyetem hall-
gatoi és a hdzigazda muzeum munkatdrsai vettek részt, és az el6ada-
sok utan rendre hosszas vitak és beszélgetések alakultak ki. Mind-
ebben vezet6 szerepet jatszottak a konferencia szervezéi: Andreas
Zajic (Bécs) és Petr Elbel (Briinn-Bécs).

A célkitizést a konferencia programjanak bevezetdje is tartal-
mazza: a szervezok olyan eurdpai 6sszehasonlitd vizsgalatokat kez-
deményeztek, amelyek a kdzépkori tarsadalmi mobilitds, a nemesi-
tések és cimeradomanyok témajat elemzik, mégpedig elsésorban a
diplomatika szemszogébdl: vagyis, hogy konkrétan milyen tartalma
és formaju oklevelek jelezték a nemesités 1épcséit. Ha teljesebb euro-
pai kitekintést csak néhany eléadas tudott is felvillantani, a miihely-
beszélgetés a kitlizott célt Kozép-Eurdpa vonatkozasdban nagyrészt
teljesitette. A résztvevik Osszetételének megfelelden a tematikai
hangsuly a Német-Romai Birodalom (benne kiemelten a Cseh Ki-
ralysag és az osztrak hercegi tartomanyok) és a Magyar Kiralysag
teriiletére esett, a kronoldgiai sulypont pedig a cimereslevelek elsé
viragkorara, Luxemburgi Zsigmond kiraly és csaszar uralkodasa-
nak idejére.

Az el6adasok tematikdja a viszonylag sztik témakoron beliil
eléggé széles volt. Elhangzottak prezentaciok a nemeslevelek torté-
neti szocioldgiai hatterérdl (elsdsorban az elsd két szekcioban), egy
teljes szekcid foglalkozott a cimereslevelek és egyéb illusztralt okle-
velek miivészettorténeti jelent6ségérol, és volt néhdny eléadds, amely
specidlis esettanulmédnyokat prezentdlt. Tobb el6adas foglalkozott
a testiileteknek - els6sorban szabad kiralyi varosoknak - juttatott
cimeradoményokkal, az utols6 (V1.) szekcié pedig a cimeradoma-
nyok szokdsanak koradjkori tovabbélésérédl szolt.

A konferencidn 6sszesen harom eléadas sz6lt kimondottan ma-
gyar vonatkozdsu témarol: a Stiborici Stiborrdl irott konyvének ko-
szonhetGen a szélesebb magyar szakmai kozonség szamara is jol
ismert pozsonyi Daniela Dvorakova a késé
Zsigmond-kori) nemesitések és nemeslevelek elemzését nyujtot-
ta, kiemelve, hogy a cimeradomadnyok jellemzéen nem jelentettek
nemesitést is (kivételt elsésorban Zsigmond néhany kedvelt udva-
ri szolgaléjanak - igy szabdjanak és borbélyanak - nyujtott ado-
manya jelent), hiszen a nemesités tobbnyire birtokadoménnyal jart

kozépkori (elsésorban

egyiitt, nem cimeradomannyal. A cimereslevelek tobbségét mar ele-
ve nemesi csaladok kaptak, akik tobbnyire nem az arisztokracidhoz
tartoztak, hanem inkdbb a kézépnemességhez. A jelenleg Bécsben
kutatoként dolgozé Anna Jagosovd pedig a magyar varosi cimer-
adomanyokrol beszélt, Nagy Lajos 1369-es kassai cimeradomdny-
tol kezdve egészen a kora ujkori példakig.

A konferencin sz esett a legkorabbi, 14. szdzadi cimerado-
maényokrdl - amelyek Bajor Lajos ill. IV. Karoly csdszari udvara-
hoz kothetéek - és tobb el6adas foglalkozott a cseh ill. birodalmi
cimereslevelek attekintésével. Szamunkra ennek legfontosabb ta-
nulsaga, hogy a fennmaradt, és nagyrészt az Orszdgos Levéltarban
Orzott cimereslevél-anyag nemzetkozi 6sszehasonlitasban is igen
kiemelked6 egyiittest alkot. Hidba van ugyanis az Regesta Imperii
Altmann-féle Zsigmond-kori kéteteiben 6sszesen 443 cimereslevél
regisztralva, ezekbdél ma a kutatas eredetiben minddssze huszat is-
mert (pontosabban, amint Petr Elbel el6adasabdl kideriilt, ma 20
eredeti Zsigmond-kori cimereslevél ismert, amelyekbdl 6t a Regesta
Imperii korabbi kiaddsdban is szerepel). A kiilonféle csaladi, vérosi
levéltarakban 6rzétt anyag feltdrdsa persze gyarapithatja még ezt
az anyagot — de a Zsigmond-kori magyar cimereslevelek 80 (a csak
masolatbol vagy publikaciobol ismert darabokat is szamitva 90) £6-
16tti szamat egyelére nem lesz konny talszarnyalni. Raadasul az
Orszagos Levéltar digitalizalasi programjanak koszonhet6en ez az
anyag a kutatds szamadra is sokkal konnyebben hozzaférhet6, mint
a cseh vagy birodalmi cimereslevelek.

Jelen sorok szerzéjének konferencia-el6addsa éppen ennek a
gazdag anyagnak a miivészettorténeti elemzésével foglalkozott,
nagyrészt a 2006-ban rendezett Luxemburgi Zsigmond kiallitas
és katalogusanak el6készitése soran gytjtott tapasztalatok alapjan.
Az el6adasban egyetlen magyarorszagi résztvevéként bemutattam
a fennmaradt emlékanyag eloszldsat — amelybdl egyértelmten ki-
emelkedik a konstanzi zsinat és Zsigmond nagy nyugat-eurdpai
koratjanak idészaka, valamint a miivészileg legkiemelkedébb ci-
merfesté miihelyek tevékenységét. Nem kis 6rom volt 1atni, hogy
ez az anyag az osztrak, cseh és német kutatok szamara is egyre is-
mertebb, hiszen a legszebb hazai cimereslevelek tobb el6adasban is
szerepeltek, igy példdaul Martin Roland attekintd miivészettorténe-
ti referatuméban.

A konferencia el6addsait a szervezdk kotetben tervezik meg-
jelentetni az Osztrak Tudomédnyos Akadémia kiadasaban, a
Forschungen zur Geschichte des Mittelalters sorozatban, és tervezik
a konferencidn kialakult egyiittmikodésre épiil6 tovabbi munkat
is. A résztvevok szamara nyilvanvald volt, hogy a cimereslevelekkel
kapcsolatos torténeti, diplomatikai és muvészettorténeti kutatdsok
tertiletén az osszehasonlitd vizsgalatok, és az ezeket eldsegits ko-
z0s projektek eredményezhetnek érdemi el6relépést. A konferen-
cia eredményei a tervezett kiadvanyon tul szimos egyéb formaban
is hasznosulhatnak majd - legkozelebb pl. a konstanzi zsinat 600.
évforduldjara a karlsruhei Badisches Landesmuseum altal Kons-
tanzban megrendezend6 nagy kiallitason. Itt komolyabb valoga-
tast terveznek bemutatni a Zsigmond kirdly konstanzi tartézkodasa
alatt kiallitott cimereslevelekbdl (http://www.konstanzer-konzil.de).

Jékely Zsombor
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A Magyar Heraldikai és Genealdgiai Tarsasag

konferenciat szervez megalakulasanak 130., Gjjaalakuldsanak 30. évforduléja alkalmabol

A rendezvény idépontja: 2013. szeptember 16., 10 6ra

Helyszin: Magyar Nemzeti Muzeum diszterme, Budapest, Mizeum krt. 14-16.

10.00-10.20 Koszonték: Csorba Laszlé a MNM igazgatdja és Har-
math Arisztid a MHGT elnoke

Délel6tti program, Levezetd elnok: Kollega Tarsoly Istvan, al-
elnok

10.20-10.40: BERTENYIIVAN: A Sz4lasi-féle cimer torténete

10.40-11.00: KATONA CSABA: A szdjhagyomanyozott mult. ,,Oral
history research” mint torténeti segédtudomdany

11.00-11.20: KOVACS GERGELY: Mindszenty cimerek
11.20-11.40: REISZ T. CSABA: A Dudits csaldd torténete

11.40-12.00: KORMENDI TAMAS: ,,A Gutkeled nemzetség kézép-
kori cimervéltozatai”

12.00-12.20: MESZAROS KALMAN: Hérom lakodalom a R4ko-
czi-szabadsagharc idején. Forrasok Raday Pél és Kajali Kldra,
Réthonyi Janos és Nagyidai Anna, valamint Korldthkedy Lasz-
16 és Ottlyk Julianna hazassagkotéséhez

12.20-13.00: Ebédsziinet

Délutani program, Levezet6 elnok: Pandula Attila, fotitkar

13.00-13.20: BEKE MARGIT: Ujabb adalékok a magyarorszagi piis-
pokszentelési horddcskdk torténetéhez

13.20-13.40: HEJJA JULIANNA ERIKA (Gyula): Varmegyei allas-
betoltési stratégiak a 18-19. szdzadban.

13.40-14.00: GUDENUS JANOS JOZSEF: A nemességre vonatko-
26 bejegyzések a polgari anyakonyvekben

14.00-14.20: KEGLEVICH KRISTOF: Ciszterci pecséthasznalat a
kozépkori Magyarorszagon

14.20-14.40: MAKAT AGNES-SALLAY GERGELY PAL: ,,Szigo-
ruan titkos!” A Magyar Népkoztarsasag haborus kitiintetései

14.40-15.00: MISKEI ANTAL: Keresztek és fesziiletek haszndlata
III. Kéroly kirallya avatdsan (1712)

15.00-15.20: REFI ATTILA: A Habsburg Birodalom katonai sze-
mélytigyi nyilvantartdsainak genealdgiai vonatkozdsai

15.20-15.40: SZALKAI TAMAS: Szerecsenfejes abrazolasok a he-
raldikédban

15.40-16.00: TOTH KRISZTINA: Egy Anjou-kori bajvivé és fami-
lidja: a Tulok csalad torténete
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Szerzdink figyelmébe

A szerkesztéség a beérkezett kéziratok kozlésérdl két anonim szakmai biral6 (lektor) véleményének ismeretében hoz dontést. A szerkeszt6ség kizardlag olyan
kéziratokat fogad el, amelyek megfelelnek a szerkesztdség dltal eldirt kovetelményeknek. Kérjiik a tanulmanyok és az ismertetések szerzéit, hogy minden eset-
ben végleges sz6vegli kéziratokat kiildjenek, mivel a korrektiraban a szerkeszték altal megszerkesztett kéziratokon érdemi valtoztatasokra mar nincs lehe-
t6ség. A szerkesztéség jegyzetapparatussal egyiitt lehet6leg 0,5-1 ives (20-40 000 ,,n”) tanulmdnyokat, recenziok esetében maximum 5 oldalas (10 000 ,,n”)
irasokat var. Ennél nagyobb terjedelmii kéziratok megjelentetésére is van lehetdség indokolt esetben (maximum 100 000 ,,n”). Az ismertetéseknél kérjiik az
ismertetend$ mi (miivek) pontos bibliografiai adatait kozolni. A tanulmanyokban csak a jegyzetekben torténik hivatkozas, nem kell felhasznélt irodalom-
vagy roviditésjegyzéket késziteni.

Az egységes jegyzetapparatus érdekében kérjiik az alabbiak betartasat:

- A hivatkozott miivek szerz6inek nevét kurzivalni kell; nem kurzivaljuk viszont szerkeszt6jének (szerkesztéinek) nevét. Ez utdbbiakat a jelzett konyv, tanul-
manykotet cime utén zardjelbe téve adjuk meg (pl. Szerk. Domanovszky Sandor.). Ha egy mtinek tobb szerzéje, illetve szerkesztdje van, azokat nagy koto-
jellel (-) valasszuk el egymadstol. A szerz6(k) neve utdn a cim elétt kettdspontot tegyiink.

— Az oldalhivatkozaskor kérjiik az oldal sorszamat megadni, a t6l-ig-oldalszamok és évszamok esetében nagy kétdjelet (-) irjunk (38-40., 61-72.).

— A hivatkozaskor csak a kiadas helyét és évét tiintessiik fel, a kiadot nem.

— Ha a hivatkozott mi esetében tobb kiaddsi hely van megadva, az egyes helységeket nagy kotdjellel (-) valasszuk el egymastol (pl. Bp.-Debrecen). Ha a ki-
adds helye Budapest, azt mindig réviditve irjuk ki (Bp.). A kiadds helye utén, az év el6tt vessz6t kell tenni (pl. Bp.,).

— Amennyiben a hivatkozott m{ valamilyen sorozat keretében jelent meg, a sorozat cimét a kiadasi hely és év utan zérdjelben tiintessiik fel: pl. (Monumenta
Hungariae Historica).

- Ha tanulmdnykétetben napvildgot latott cikket idéziink, tigy a hivatkozott tanulmany utén az ,In:” szocskat irjuk, és kozvetlen utana adjuk meg a tanulmany-
kotet cimét és zardjelben a szerkeszt6jét/szerkeszt6it.

- Folyoiratban megjelent cikkre torténé hivatkozaskor nem tessziik ki az ,In’ szdcskat. A hivatkozott folydirat cimét kurzivaljuk, és utdna tegytink vesszot; ezt
koveti az évfolyam vagy kotetszam, majd zardjelbe téve a megjelenés éve, utana az illeté évben megjelent szam, végiil pedig az oldalszam: pl.: Torténelmi
Szemle, 1 (1958) 1. sz. 52. Az éven beliili szimot csak abban az esetben jeldljiik, ha a folyéiratnal nem folyamatos a lapszamozas az egyes szamok esetében.

— Amennyiben ugyanarra a mire torténik hivatkozas, kérjiik a hivatkozott szerz6 csaladi nevét teljesen megismételve, keresztnevét azonban roviditve meg-
adni, utana kettés pontot tenni, majd az ,,i. m.” jelolést hasznalni. Ezt koveti az oldalszam. (PL: Nagy I.: i. m. 32.). Ha egymast kovetGen ugyanarra a miire
és oldalszamra hivatkozunk, irjuk, hogy ,,Uo.”. Ha ugyanazon szerz6 egy masik munkajara, tanulmanyara hivatkozunk, ugy az utébbit/utobbiakat az el6bb
idézettd] egyértelmien el kell kiiloniteni (pl. réviditett cimmel, kertilve az évszamos roviditést) és erre hivatkozni. Ha szerkesztett miire, forraskiadvany-
ra vagy sokszerz8s miire torténik hivatkozés, akkor a cim utdn zéréjelben kozoljiik a tovabbiakban alkalmazott réviditett cimet (pl. a tovabbiakban Reg.
Arp.). Ha tobb kotetes miire torténik hivatkozas, kérjiikk minden esetben az idézett kotetszamot, eltéré kiaddsi hely és év esetén ez utébbiakat is feltiintetni.
(PL. Nagy I.:i. m. XI. k. Pest, 1858.)

— A kéziratokban az évszazadokat — idézetek, tanulmany- és konyvcimek kivételével — arab szammal jeloljiik.

— Irésaikat minden esetben Word for Windows szovegszerkeszt8 programban készitve juttassdk el a szerkesztéségbe elektronikus titon a turul@mol.gov.hu
vagy a szerkesztéség tagjainak cimére. A sz6veget balra zartan irjék, és a kurzivaldson kiviil semmilyen kiemelést (kovéritést, alahazést, ritkitast) vagy for-
mazast ne alkalmazzanak. A tapado irasjeleket is kurzivélni kell, ha az elétte 4ll6 sz6 kurziv.

— A bettitipusok megvalasztasakor ajanljuk a Times New Roman-t.

— A labjegyzeteket automatikus szamozassal kérjitk megadni, ,,1abjegyzet”-programot vélasztva. Igy a jegyzetek az oldal aljdra keriilnek.

- Amennyiben a kiadandé tanulmanyban képet/képeket is kivannak kozolni, kérjiik azt/azokat mellékelni, vagy digitélis formaban a kézirathoz csatolva be-
kiildeni, minden esetben jelélve a kéziratban, az/azok hova keriiljon/keriiljenek. Csak nyomdai szempontbdl j6 mindségii képeket tudunk kozolni. A Ma-
gyar Orszdgos Levéltar anyagdbol kozlendd képet nem sziikséges mellékelni, csak a pontos jelzetet feltiintetni.

— Amennyiben nagyobb méretii tablazatokat kivannak k6zolni, melyek meghaladjak a folyoirat szedéstitkor-szélességét, kérjiik azokat a tanulmany szévegé-
nek végéhez illeszteni, kiilon szakaszban. A genealdgiai tablazatokat is Word for Windows szovegszerkeszté programban kérjiik.

— Csak a jegyzetekben (Id. = lasd, v6. = vesd 6ssze, pl. = példaul) hasznéljunk roviditéseket, a f6szovegben ne, ott tehat kiirjuk, hogy "példaul’

— A fészovegben és a jegyzetekben az idézeteket nem kurzivaljuk, csak idézéjelbe tessziik. Az idegen nyelvii (tobbnyire latin) kifejezéseket, formulakat vi-
szont kurzivéljuk.

— A folyéiratban kozlésre keriilé tanulmanyokrol kiilonlenyomatokat csak kiilon igény alapjan, megegyezés szerint készitiink. Az aktudlis szambél a tanulma-
nyok szerz6i 6t tiszteletpéldanyt kapnak, valamint dolgozatukat elektronikusan PDF forméatumban.
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Folyoiratok esetében:
Ghyczy Pdl: Kanizsai Dorottya cimereslevele 1519-bol. Turul, 46 (1932) 68-70.
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Thalloczy Lajos: Jajcza (bansag, var és varos) torténete 1450-1527. (Az oklevéltarat szerk. Horvath Sandor.) Bp., 1915. (Monumenta Hungariae Historica,
Diplomataria XL.) 76.
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