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KEGLEVICH KRISTOF
Ciszterci pecséthasznalat a kdzépkori Magyarorszagon*

1. Az er8sen kozpontositott ciszterci rend legf6bb dontéshozé
szerve, a generalis kaptalan évenként iilésezett Citeaux-ban,
minden apatnak részt kellett vennie rajta.! A nagyképtalan
arend valamennyi iigyében, nagy horderejt és részletkérdé-
sekben egyarant illetékes volt, statitumai valamennyi mo-
nostort kételezték. Igy a ciszterciek pecséthasznélatat is a
nagykdptalan szabalyozta: irdnyelveket szabott és biintette a
pecsétekkel kapcsolatos visszaéléseket.> Az aldbbiakban el6-
szOr a generalis kdptalan hatarozatai alapjan tekintjiik 4t a
ciszterci apatok, a konventek, a nagykaptalan és a rend koz-
ponti kormanyzataban tevékeny tisztségvisel6k pecséthasz-
nalatara vonatkozo el6irasokat, majd az abuizusokat. Ezutan
bemutatjuk a magyarorszagi gyakorlatot,> megvizsgalva,
hogy — Lékai Lajos rendtorténeti konyvének alcimét idézve
- az eszmény mennyiben esett egybe a valdsaggal. Kitériink
a magyar emlékanyag muvészettorténeti értékelésére,* vala-
mint a ciszterciek a pecsételés mikéntjébol kovetkezden cse-
kély, csupan alkalmi hiteleshelyi tevékenységére is. A tanul-
many fuggelékében pedig szamba vessziik a hazai apatsagok

" Koszoném Kérmendi Tamas, Heiter Gottfried OPraem, Benkd Elek,
Spekner Eniké, Orgona Angelika, Hegedlis Andras, Solymosi Lészlo,
Z&mbé Eva, valamint Dénesi Tamds segitségét és a dolgozat megirasihoz
nyujtott tandcsait.

1 A ciszterci rend torténetének legjobb Gsszefoglaldsa: Lékai Lajos: A cisz-
terciek. Eszmény és valosag. Bp., 1991. A generalis kaptalan lefolyasat és
hatékonysagat ismerteti Keglevich Kristdf: A citeaux-i nagykdptalan és a
magyar apatsdgok a kézépkorban. Magyar Egyhdztorténeti Vizlatok, 20
(2008) 1-2.sz. 15-18.

2 Gregor Miiller: Von den Siegeln im Orden. Cistercienser Chronik, 31
(1919) 1-11., 23-27.; Thomas Vogtherr: Siegelrecht, Siegelmiflbrauch und
Siegelfilschung bei den Zisterziensern. Archiv fiir Diplomatik, 45 (1999)
61-86.; Beatrice Marnetté-Kiihl: Vom Abt zum Konvent. Eine Etappe in
der Geschichte des Ordenssiegels. In: Das Siegel. Gebrauch und Bedeutung.
(Hrsg. v. Gabriela Signori. - Gabriel Stoukalov-Pogodin.) Darmstadt, 2007.
65-74.; Ferenc L. Hervay: Repertorium historicum Ordinis Cisterciensis
in Hungaria. Roma, 1984. (Bibliotheca Cisterciensis 7.) (a tovabbiakban:
Repertorium) 25-26.

3 A magyar ciszterci pecséthasznalatot réviden bemutatja: Solymosi LdszIo:
Eszrevételek a Ciszterci Rend magyarorszagi tdrténetének repertériumarol.
Levéltari Kozlemények, 55 (1984) 242-243., 248-250.

4 A konventi pecsétekhez: Pierre Bony: An Introduction to the Study of
Cistercian Seals. The Virgin as Mediatrix, then Protectrix on the Seals
of Cistercian Abbeys. In: Studies in Cistercian Art and Architecture. III.
Kalamazoo, 1987. (Cistercian Studies Series 89.) 201-240.

fonnmaradt kozépkori pecsétjeit (a lenyomatokat, tovabbd a
négy megmaradt tipariumot) és a szepesi apatsag okleveleit.

2. A legkorabbi ciszterci pecséteket, amelyekrél tudoma-
sunk van, Szent Berndt clairvaux-i apat (11153) hasznalta.
Els6 - csupan kozlésbél ismert — mandorla alaku pecsétje
egy habitusba 6ltoztetett, pasztorbotot tartd kart abrazolt,
+SIGNV(M) ABBATIS CLAREVALLIS kérirattal. A mézajka
doktor (doctor mellifluus) élete vége felé, mivel titkdra, Miklos
testvér elarulva 6t, leveleket hamisitott nevében, amint errél
II1. Jen6 papanak irt levelébdl értesiiliink, j pecsétet kény-
szerilt vésetni. Ezen maga Bernat apat volt lathatd, Gl6 test-
helyzetben, bal kezében a pasztorbot, jobbjaban egy azonosit-
hatatlan targy (késébbi analdgidk alapjan konyv). A szintén
ovalis pecsét korirata immadr Bernat nevét is magaba foglalta:
+SIGILLVM BERNARDI ABBATIS CLAREVALL(IS). Ber-
natnak a papahoz irt levelébdl az is kideriil, hogy titkdra és a
clairvaux-i perjel is kiilon pecsétet hasznalt; erre nyilvan apat-
juk - részben a clairvaux-i monostorra haruld - kiterjedt leve-
lezése miatt lehetett sziikség.> A kozponti elvekkel ellentétes
jelenség — az apaton kiviil mds is hasznal pecsétet — egy év-
szazad alatt igen ritkan ismétl6dott meg (kivétel a longpont-i
konvent pecsétje, lasd késbb). Bernat pecsétjének abrazola-
sat is a sajat maga altal terjesztett ciszterci egyszertséget és a
formalddo szokasokat figyelmen kiviil hagyva készittette el.

Vilmos citeaux-i apat (1178-1180) a champagne-i grof-
nak sz016 levelében a 12. szazad masodik felének hivatalos
ciszterci folfogasa tiikr6zédik: hamisnak itélte Gottfried
buzay-i apat pecsétjét, amiért az Gottfried nevét is tartal-
mazta.S A név koriratban valo szerepeltetését tilalmazo ira-
sos hatdrozat nem 6rz8détt meg, de az apatok tartottak ma-
gukat hozzd. A generdlis kdptalan 1200-ban az egyszertség
és az egységesség jegyében elrendelte, hogy az apati pecsé-
tek pasztorbotot tart6 4116 fépapot vagy pasztorbotot tar-
td kezet jelenitsenek meg.” 1218-ban megtiltotta, hogy az

3 Miiller, G.: Siegel im Orden i. m. 1., 26.; Vogtherr, T.: Siegelrecht i. m. 62.
6 Miiller, G.: Siegel im Orden i. m. 1. Buzay Franciaorszdg Loire-mente
7 Statuta Capitulorum Generalium Ordinis Cisterciensis ab anno 1116 ad
annum 1786. I-VIII. (Edidit Josephus-Maria Canivez.) Louvain, 1933-1941.
(a tovabbiakban: SC) 1200/15. sz. V6. Vogtherr, T.: Siegelrecht i. m. 64-66.
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apatok két pecsétet haszndljanak.® Ez a hatarozat megvalto-
zott formaban keriilt be a nagykaptalanok statatumaibdl szer-
kesztett, és folyamatosan bévitett Libellus definitionumba.
A Libellus definitionum 1257-i redakciéjaban egy egész feje-
zet foglalkozik a pecséthasznalattal, de ebben mar az olvas-
hatd, hogy az apatoknak lehet két pecsétjiik, csak két nagy-
pecsétjiik (sigillum principale) nem. A nagypecsétet a fontos
iratok hitelesitéséhez, a kisebbet, amelyet a Libellus ellenpe-
csétnek nevez - korirata: CONTRASIGILLVM [NOMINIS]
ABBATIE -, a csekélyebb jelentdségii tigyek és levelek eseté-
ben hasznaltak. A nagypecsét vésete az 1200. évi rendeletben
megszabott (pasztorbotot fogd all6 apat vagy keze) maradt, az
ellenpecsétét viszont nem szabalyoztak.” Az ellenpecsétek ko-
z0tt igy akadnak egyéni kiképzéstiek, amelyeket a fonti mo-
tivumokon tulmutatéan készitettek el. Példaul Ourscamp
(Ursi Campus) Vilmos nevi, 13. szazadi apatja kerek ellen-
pecsétjének mez&jét, amelyet korvonal hatdrol el a korbe futd
CONTRASIGILLVM bettiktél, a pasztorbot osztja két részre,
ez vélasztja el az VR | SICA(M) | PI szavakat is. Ut6dja, Gilles
ellenpecsétjén pasztorbotot tartd kinyujtott kart és alatta - a
monostor nevére utalva — egy fejét hatrafelé fordité medvét
abrazoltatott.!® Az apiéti ellenpecsétet olykor a monostorénak
nevezték; példaul 1450-ben a kaisheimi monostor ellenpecsét-
jéta perjelnek és az alperjelnek vissza kellett adnia a rendhaz
apatjanak.!! Sem a nagy-, sem az ellenpecsét alakjara, méreté-
re, a tiparium anyagara, sem a viasz szinére nem vonatkozott
kozponti eldiras. 1257-ben meg kellett akadalyozni, hogy az
apatok pecsétjeiken magukat hivalkodén ,,a papa ur apatja-
inak vagy képlanjai”-nak vagy ,, Krisztus szegényei szolgai”-
nak nevezzék.!2 A szigoru és puritan ciszterci elveknek a sze-
rény, anonim és személytelen apati pecsét felelt meg. 1447-ben
- az eszmények ekkorra mar valamelyest fellazultak - az an-
gol és a skdt apatoknak meg kellett parancsolni, hogy pecsét-
jeiket a rend régi szokdsa szerint készittessék el.!> A 13. szdzad
folyaman a hivalkodas jeleként tiint f6] a f6papi stiveg (mnitra)
a ciszterci apati pecsétek abrazolasan.!

Az apati pecséthasznalat egyik fontos teriilete volt a vizi-
taciok jegyz6konyveinek hitelesitése. A Libellus definitionum
1220 koriili és 1257-1 sz6vege hangsulyozza, hogy a jelentést
csak a vizitald apat pecsételje meg. Egy 1296-i statitum meg-
parancsolta, hogy a vizitacios jegyz6konyvet a vizitalo és a

A pésztorbot eredetileg az apéti, a 7. szdzadtol a piispoki (f6pasztori) hivatal
jelképe. Mihdlyfi Akos: A nyilvanos istentisztelet. Bp., 1918.2277-278.

8 SC1218/13. sz.

° 1237-ben az apatok még csak egy pecséttel élhettek. Bernard Lucet:
Les codifications cisterciennes de 1237 et de 1257. Paris, 1977. 149-150.,
297-298. (VIIL 1.) A Libellus definitionum korabbi, 1202-i és 1220 koril
Osszeallitott valtozataiban még nem szerepel a De sigillis fejezet. Bernard
Lucet: La codification cistercienne de 1202 et son évolution ultérieure. Roma,
1964. (Bibliotheca Cisterciensis 2.) A ciszterci rend joggytijteményeire lasd
Keglevich K.: Citeaux i. m. 10-15.

10 Miiller, G.: Siegel im Orden i. m. 5., 23. Ourscamp franciaorszagi
(Picardia) teleptilés.

11 SC 1450/50. sz. Kaisheim Bajororszégban talalhaté. V6. Kat. 14.2.2.
12.SC 1257/6. sz.

13 SC 1450/50. sz.

1 Marnetté-Kiihl, B.: Vom Abt zum Konvent i. m. 70.

1. kép. Az egresi apat 14. szazadi tipariumanak lenyomata
(Repertorium 247., Kat. 4.2.1.)

vizitalt fliggopecsétjével is erdsitsék meg.!> Természetesen
minden levelet, esetenként a levél 4tvételét is a pecséttel hi-
telesitették. 1390-t6l a nagykaptalanrdl hidnyzé apatoknak
atyaapatjaik kotelesek voltak az adott év statutumait pecsét-
jiik alatt atkiildeni. 1410. évi adatbdl tudjuk, hogy a citeaux-i
apat levelét Sept-Fons apatja az atvétel jeleként megpecsétel-
te.1s A boulbonne-i apat, amikor széba keriilt monostoranak
a Calers-en-Foix-i rendhazzal vald egyesitése, az erre vonat-
koz6 valamennyi okirat hiteles atirasat (vidimus) biztos ko-
vet altal, sajat pecsétje alatt és egy papai kozjegyzé kézjegyé-
vel ellatva volt koteles Citeaux-ba kiildeni.’” Az ingatlanok
elidegenitésébdl befolyt pénzt az eladd apat és atyaapatja pe-
csétjével lezarva, biztos helyen 6rizték.!s

A ciszterci rend jogi fejlddésének fontos allomasa XII.
Benedek papa 1335. évi apostoli konstitucioja (Fulgens sicut
stella). A papa — maga is ciszterci szerzetes — szamos mas in-
tézkedés mellett elrendelte, hogy az apatok tiintessék {6l pe-
csétjiikon neviiket.!?

15 Lucet, B.: La codification (1202) i. m. 86. (VII. 2.), Lucet, B.: Les
codifications (1237-1257) i. m. 284. (VII. 2.), SC 1296/6. sz. A nagykaptalan
két 13. szdzadi dontése tovabb finomitotta a vizitacié pecséthasznalatanak
rendjét: SC 1242/3. sz. a citeaux-i és a clairvaux-i perjel szerepét
korlatozta, SC 1293/1. sz. pedig elrendelte, hogy a vizitdtorokhoz tdrsulo
apdtok tapasztalataikat élészéval vagy sajat pecsétjiik alatt jelentsék
az atyaapdtnak. Egyetlen magyarorszagi vizitacié anyaga maradt fonn:
Seifried von Waldstein reini (Stajerorszag) apat 1357-i, a hazai monostorok
tobbségének helyzetét bemutato jelentése az Anjou-kori magyar ciszterci
torténet alapvet6 forrdsa. Békefi Remig: A pilisi apatsag torténete. I-II. Pécs,
1891-1892. (A zirczi, pilisi, pdsztoi és szent-gotthardi cziszterczi apatsagok
torténete I-I1.) [Reprint: Bp., 2010.] I. 254-257.

16 SC 1390/9., 1410/80. sz. Sept-Fons ma franciaorszagi (Auvergne) trappista
rendhdz. - SC 1358/1. sz. altalanossagban elrendeli, hogy az apatok kiildottei
pecsétjiik alatt hiteles bizonysagot nyujtsanak.

17 SC 1454/69. sz. Mindkét apatsdg Franciaorszagban (Midi-Pyrénées)
taldlhato.

18 SC 1322/14. sz.

19 SCIII. 415. (9. §)
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3. XII. Benedek 1335-i bullajanak a szfragisztika szempont-
jabol talan az apati pecsét nevesitésénél is fontosabb dvjitésa,
hogy engedélyezte a konventek pecséthasznalatat. Ezt korab-
ban tiltottak, ambar a longpont-i apatsag konventje mar 1160
koril pecsét birtokdban volt (korirata: +SIGILLVM SANCTE
MARIE LONGI PONTIS).2° A generalis kaptalan 1218-ban
folszolitotta a sobraddi konventet, hogy torje 6ssze pecsét-
jét, és a parancsot altaldnosan is megismételte.?! Az angliai
Waverley konventje, miként ez a rendhdz évkonyvébél kiol-
vashatd, a tilalom ellenére 1221-ben j (!) pecsétet készitte-
tett maganak.?? Ugyanezekben az években feltehetéen a bors-
monostori konvent is hasznalt pecsétet.2* Az 1257-1 Libellus
definitionum meger0sitette, hogy a konventeknek nem lehet
pecsétjitk.24 A ciszterci konventek allandé kovetelése lehetett
a sajat pecsét, hiszen — ezt mutatta a tobbi szerzetesrend példa-
ja—ugy csokkenhetett volna az apattol valo fiiggésiik, tigyin-
tézésiik is egyszeriibbé valt volna. Szandékuk érvényesiilését
a generalis kaptalanon 6sszegyil6 apatok 1335-ig sikerrel ga-
toltak meg. Egyes apatnék a papai bulla kihirdetése utan sem
készitettek konventjitknek pecsétet, a citeaux-i nagykaptalan
ezért megrotta 6ket.2s XII. Benedek a konventek szerepét no-
velni akarta, ezért pecsétet adott a keziikbe, és ugy dontott,
ezutan ingatlant eladni vagy kolesont f6lvenni csak az apat és
a konvent egyetértésével lehet, az okmanyt mindkét pecsét-
tel meg kell erésiteni.?s Ennek ellenére 1402-ben eléfordult,
hogy a pontigny-i apat (mas vétkei mellett) sulyosan vissza-
élt konventjének pecsétjével: maganal tartotta, még utazasa-
ira is magaval vitte, és tetszése szerint mindent megpecsételt
vele, konventjét igy annak tudtan kiviil adéssagokba verhet-
te.?” Hasonld esetek torténhettek 1437 tdjan, amikor a nagy-
kaptalan megfenyitette azon apétokat, akik konventjiik tudta
és beleegyezése nélkiil elidegenitik a monostor javait, és a kon-
venti pecséttel zalogiigyleteket intéznek.28 A generalis kapta-
lanrol tavol maradé apatnak 1335 utan konventje pecsétjével

20 Bony, P.: Cistercian Seals i. m. 204-205. Longpont Franciaorszagban
(Picardia) talalhatd.

21 SC1218/17.,45. sz. Sobrado Spanyolorszdgban, Galicidban fekszik.

22 Miiller, G.: Siegel im Orden i. m. 5. 26. jz. Waverley a 14. szdzadban -
szintén szokatlan médon - S(IGILLVM) ABBATIS ET CONVENTV[S D]E
WAWERL- - -] kériratd pecsétet hasznalt, emiatt Vogtherr, T.: Siegelrecht
i.m. 78-79. Gigy vélekedik, hogy ehhez hasonléan az 1221-i pecsét sem csak
a konventé volt.

23 Kat. 2.10.1.

24 Lucet, B.: Les codifications (1237-1257) i. m. 297-298.

25 SC 1340/2. sz. Miutan Citeaux a 12-13. szdzad forduldjan valtoztatott
korabbi, néi kozosségeknek a rendhez vald csatlakozasat elutasito dllas-
pontjan, és mind tobb apdcazardat fogadott be, a névérekkel kapcsolatos
sokféle teendd is a generalis kaptalanra, illetve az atyaapatokra harult. Lékai
L.: Ciszterciek i. m. 330-334. A ciszterci zdrdak életét a nagyképtalan nem
szabalyozta olyan egyontettien, mint a férfi monostorokét (nem is torekedett
erre), igy fordulhatott eld, hogy mar a 13. szazad elején tobb ciszterci apaca-
konvent hasznélt pecsétet. A woltingerodei (Németorszag, Als6-Szaszorszag
tartomdny) konvent 1224-i pecsétje a tronold Sztiz Mariat abrazolja, 61ében
a kis Jézussal - megfeleléen az egy évszdzaddal kés6bb intézményesitett
gyakorlatnak. Marnetté-Kiihl, B.: Vom Abt zum Konvent i. m. 72-73.

26 SCIIL 411.,412-415. (2., 4.,8.,9.5)

27 Miiller, G.: Siegel im Orden i.m. 25.

28 SC 1437/57. sz.

is igazolnia kellett kimentését.?® XII. Benedek bulldja utan
atmeneti megoldasként olyan pecsétek is sziilettek, melye-
ket koriratuk szerint az apét és a konvent kozosen hasznalt.°

A Fulgens sicut stella nem rendelkezett a konventi pecsét
abrazolasardl, ezért a nagykaptalan még 1335-ben kiegészi-
tette a papai bullat, és megszabta, hogy a konventek pecsétje
kerek legyen, a tiparium rézbol késziiljon és Szliz Maria képét
véssék ra.>! Amint a ciszterci rendben az apati pecsétek ab-
razoldsa is meglehet6sen egyontet( volt, a konventi pecsétek
egységesitését célzo elgondolas is érvényre jutott: kompozi-
cidjuk kozponti alakja szinte kivétel nélkiil Maria, rajta kiviil
egyes példanyaikon a gyermek Jézus, angyal, virag, madar lat-
hatd. Az imént emlitett Ourscamp konventjének pecsétjén a
Madonna labainal a medve is helyet kapott.32 Két gyertya ab-
razolasaval a kerci konvent Zsigmond-kori pecsétje is — csak-
ugy, mint Mihaly kerci apat 1430-i pecsétje — a telepiilésnév-
re utal (Kerze = gyertya).??

2.kép. Az ourscamp-i konvent 1325-i pecsétje
(Bony, P.: Cistercian Seals i. m. Fig. 8.39.)

A konvent pecsétjének 6rzését Citeaux 1336-ban az apatra, a
pénztarnokra (bursarius), a perjelre és egy negyedik, valasz-
tott szerzetesre bizta. Egy-egy kulcs birtokaban 6k feliigyelték
arendhaz biztos helyen 6rzott és négy lakattal elzart vagyonat
is.?* Kisebb létszamu konventek esetében, példaul Magyar-
orszagon, a pénz és a pecsét 6rzésének ez a bonyolult méd-
ja aligha honosodott meg. A kozépkor alkonyan, 1458-ban a
visszaélések miatt a generalis kaptalan azon zardak pecsét-
jét, amelyeket hatnal kevesebb apdca lakott, vizitatoruk vagy

29 SC 1363/8. sz. Az apatok konnytszerrel rdvehették konventjiiket, hogy
pecsételje meg kimentd leveliiket, igy a fenti intézkedés inkabb jelképes.
Egy évtizeddel korabban az a dontés sziiletett, hogy a tavol maradék ment-
ségére csak a citeaux-i apat ellenpecsétje vagy pecsétje alatt kelt folmentés
fogadhat¢ el. SC 1350/5. sz.

30 Vogtherr, T.: Siegelrecht i. m. 80.79. jz.

31 SC 1335/2. sz. Ezt ismétli meg a papai konstitucié nyoman kidolgozott
Libellus novellarum definitionum is: In omnibus sigillis conventuum imago
Beate Marie imprimatur, et sigilla ipsa de cupro fabricentur. Nomasticon
Cisterciense, seu antiquiores Ordinis Cisterciensis constitutiones a Juliano
Paris, a monasterii Fulcardimontis abbate, strictioris observantiae, collatae
ac notis et observationibus adornatae. Parisiis, 1664. Editio nova ab H.
Séjalon. Solemnes, 1892. (a tovabbiakban: Nomasticon) 518. Idézi Miiller,
G.: Siegel im Orden i. m. 6.; Repertorium 25.

32 Miiller, G.: Siegel im Orden i. m. 7.; Bony, P.: Cistercian Seals i. m. 217.
33 Kat. 7.4.1.,7.2.1. A helység val6jaban az Oltba 6ml8 Kerc patakrol kapta
nevét, a viznév pedig német személynévbol keletkezhetett. Kiss Lajos:
Foldrajzi nevek etimologiai szotdra. I. Bp., 1988*. 716.

34 SC 1336/1. sz., v6. SCIII. 413. (18. §). A bursarius hivatalara lasd Békefi
R.: A pilisii. m. L. 69.
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alegkozelebbi apat érizetére bizta; az ilyen konvent a tovabbi-
akban csak az 6 engedélyével adhatott ki oklevelet.?s

1340-ben a nagykaptalan kinyilvanitotta, hogy azon tavoli
orszagokban, ahol nincsenek kozjegyzok, a ciszterci monos-
torok ugy adhatnak kozhiteli oklevelet, ha az apat és a kon-
vent pecsétje mellett — XII. Benedek bulldja szerint ekkor au-
tentikus az oklevél - hitelét egy masik (a rendhez tartozo) apat
pecsétje is tanusitotta.>s Talan éppen a magyar apatok kérték
a statutum kozzétételét, hiszen Magyarorszagon nem terjedt
el a kozjegyz6i gyakorlat, am a magyar forrasanyagban ilyen
moddon kibocsatott diploma nem fordul elé.

Az 1257. évi Libellus definitionum értelmében a perjelnek
és a tisztségviseldknek (officiales) nem lehetett olyan pecsét-
jiik, amelyen szerepelt az apatsag neve (mds pecsétjiik tehat
lehetett).” A nagykaptalan 1601-ben megparancsolta, hogy
a biztonsagosabb tigyintézés miatt az officiariusok kis pecsé-
tet hasznaljanak, a konvent és az apat pecsétje pedig kiilon-
bozzék egymastol. Az utdbbi rendelkezést 1605-ben megis-
mételték. (Egyes konventek még mindig nem rendelkeztek
sajat pecséttel.)®

4. A generalis kaptalannak a kezdeti id6kben (a 12. szdzad ko-
zepén), amig az apatok lelkiismeretesen részt vettek rajta, nem
volt sziiksége arra, hogy végzéseit hitelesitse. A rend gyors el-
terjedése azonban két nehézséget is okozott: Citeaux-ban tul
sok vendéget kellett elszallasolni, masrészt a tavoli orszagok
apatjai nem tudtak évente megjelenni.>® A statatumok irasba
foglaldsa és hitelesitése a taivol maradok miatt valt sziikséges-
sé; a citeaux-i apat pecsételte meg ket sajat (nagy)pecsétjé-
vel .20 Kivételes esetekben — mint példaul a filidciés viszonyok
tisztazasa — el6fordult, hogy a protoapatok is ellattak pecsét-
jiikkel a hatarozatot.*! 1318-tdl a citeaux-i apat ellenpecsétjé-
vel is hitelesithették a statitumokat.*? A citeaux-i apat leve-
leinek és pecsétjeinek meghamisitasa miatt 1445-t6] patens
leveleit jegyz6jével egylitt sajat keztileg aldirta, és fiiggdpe-
csétjeinek hataba belenyomta ellenpecsétjét is.*?

35 SC 1458/59. sz.

36 SC 1340/6. sz.

37 Lucet, B.: Les codifications (1237-1257) i. m. 298. (VIII. 1.)

38 1601: SC VIL. 229. (XXVIL. 9.), SC 1605/63. sz.

39 Lékai L.: Ciszterciek i. m. 57-59., 75-76.

40 1261-ben a nagykdptalan megreguldzta a vizitatornak ellentmondo
Huelgas de Burgos-i (Spanyolorszag, Kasztilia) apatnét. A hatarozat végén
ezt olvassuk: In huius rei testimonium sigillum domini Cistercii, quo solo
utitur Capitulum generale, presentibus duximus apponendum. SC 1261/35.
sz.1dézi: Miiller, G.: Siegel im Orden i. m. 8. 47. jz.; Vogtherr, T.: Siegelrecht
i.m. 82.

41 Gregor Miiller: Studien tiber das Generalkapitel. XX VII. Unterzeichnung
und Siegelung der Definitionen. Cistercienser Chronik, 15 (1903) 120-124.
A négy protoapétsag Citeaux elsé négy alapitasa: La Ferté, Pontigny,
Clairvaux és Morimond. Fontos szerepet jatszottak a rend kormédnyzataban,
t6liik eredeztetjiik a ciszterci rend négy agat. Lékai L.: Ciszterciek i. m. 39.

42 SC1318/20. sz. Még egy adat vonhat6 ide: 1540-ben a citeaux-i kaptalan-
terem bejaratanal kit(iztek egy, a generlis kaptalan ellenpecsétjével ellatott
folszolitast, amely fenyitést helyezett kilatasba azon apatok szamadra, akik
napnyugtdig nem fizetik meg a contributiot. Ez az ellenpecsét a citeaux-i
apdt ellenpecsétjét jelenti. Miiller, G.: Siegel im Orden i. m. 9. és ud: Unter-
zeichnung und Siegelung i. m. 123-124.

43 SC 1445/24. sz.

A nagykaptalan tiléseit 1197-t6l a definitorok készitet-
ték eld és vezették, a hatarozatokat is 6k szovegezték meg.
A definitorium létszama 1265-t61 25 f6ben dllanddsult; vé-
leménye mind fontosabba vélt, a kdptalan iranyitasa lassan-
ként a definitorok kezébe cstszott at.*4 Igy részint szimboli-
kus okokbdl, részben néhany rendelet meghamisitasa miatt,
avisszaélések megakadalyozdsara a generalis kdptalan 1390-
ben gy dontott, hogy parancsait a jovében a citeaux-i apat
ellenpecsétje helyett a definitorium pecsétjével erdsitsék meg.
A pecsét a megkoronazott Szliz Mariat abrazolta, amint kar-
jait védelmez6n kiterjeszti a hozza kony6rogd apatok, koz-
tiik Szent Benedek és Bernat f6lé. Korirata igy hangzott:
S(IGILLVM) DIFFINITORV(M) CAP(ITV)LI GENERALI(S)
CIST(ERCIENSIS) OR(DI)NIS.#5 Ez a tiparium a 15. szazad
végén elveszett, pontosabban hozzaférhetetlenné valt. Hum-
bert-Martin de Losne citeaux-i apat a hatékonyabb iigyinté-
zés miatt Romaba vitte, am ott 1476-ban meghalt, a pecsét
igy Falco Janos Sant Bernart-i apat kezébe keriilt, akitél nem
sikertilt visszaszerezni. Ezért a generalis kaptalan 1478-ban
a definitorok pecsétjének megujitdsat, azaz Gj nyomo vésését
hatdrozta el, amely az el6z6t6] annyiban tért el, hogy — meg-
kiillonboztetésiil - a Madonnat ldbai alatt a holdsarléval jele-
nitette meg.* A Képonyeges Madonna-abrazolas a 14. szazad
mésodik felétél a konventi pecséteken is felttint.*”

3. kép. A definitorium 1474. szept. 12-i pecsétje
(Heiligenkreuz, Stiftsarchiv 60-4-6)

Az emlitett 1476. és 1478. évi hatarozatok szerint nemcsak a
definitorium pecsétje kallodott el, hanem a suffragiumokhoz
hasznalt pecsét is. A suffragium(ok) a generalis kaptalan al-
tal a rend jotevdi szamara engedélyezett lelki kivaltsagokat
jelentik, a ciszterciek konyorgéseinek, miséinek, szolgalatai-
nak, bojtjeinek, virrasztasainak, alamizsnalkodasanak, biin-
banatanak és mas lelki javainak kegyelmeiben lehetett altaluk

44 Lékai L.: Ciszterciek i. m. 77-78.; Keglevich K.: Citeaux i. m. 17.

45 SC 1390/2. sz.

46 SC 1476/70., 1478/38. sz. Sant Bernard Spanyolorszagban (Valencia)
talalhato.

47 Bony, P.: Cistercian Seals i. m. 221-226.
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részesedni. A nagykaptalanon 9sszegytilt apatok a 12. szd-
zad végétol (el6szor 1194-ben, 1195-t6 rendszeresitve, a kap-
talan negyedik napjan) imadkoztak a papéért és bizonyos
uralkoddkért. Ebbdl a szokasbdl alakult ki az a gyakorlat,
hogy el6kel6ségek kérhették a rend suffragiumait, illetSleg a
Citeaux-ba utaz6 apatok maguk is a nagykaptalan figyelmé-
be ajanlhattdk az erre érdemes méltésagokat. Miutan a gene-
ralis kaptalan jovahagyta a folterjesztéseket, levelet kiildott
az érintetteknek.*® Atvitt értelemben a lelki kivaltségok ado-
manyozasat igazol irattipus neve is suffragium, amely hite-
lesitésére a nagykaptalan 1318-t6l kiilon pecsétet hasznalt.+
1334-ben - a definitoroknak akkor még nem volt sajat pecsét-
jik - a citeaux-i apét tavolléte miatt egyszeri alkalommal a
statutumokat a suffragiumokhoz rendelt pecséttel lattak el.>

A definitoriumnak a statitumokhoz rendszeresitett és a
suffragiumokhoz tartozoé pecsétjein kiviil a generalis képta-
lan egy harmadikkal is élt. XII. Benedek 1335-i bullaja ren-
delte el, hogy a rend koézponti kormanyzatdnak kéltségeire
szedett hozzajarulas (contributio) gy(ijtéi a befizetést kiilon
pecséttel igazoljak. Ezt a pecsétet nem Citeaux-ban 6rizték,
mint a masik kett6ét, hanem a contributio beszedésével megbi-
zott hdrom apat dltal kijelolt helyen, harom lakat alatt (a kul-
csokra a harom apat tigyelt, akiket a generalis kaptalan vagy
a definitorium kért fol). 1390-ben a pecsét elterjedt haszna-
latarél hallunk.5!

A statitumok hitelesitésére a 15. szazadtol a jegyz6k ala-
irasa is szolgalhatott. 1445-ben és 1478-ban azért volt sziik-
ség a nétariusok aldirdsara, mivel a citeaux-i apat, illetve a
definitorium pecsétje visszaélés dldozataul esett. Az alairassal
torténd hitelesités gyakorlatanak - igaz, lassu - terjedését mu-
tatja, hogy 1605-ben kimondtak: a szerzédéseket az apatok,
perjelek és tiszttartok maguk is kotelesek aldirni, nem kény-
szerithetik erre csupan szerzeteseiket. Ez az altaldnos érvé-
nyt rendelkezés minden apatsagot kotelezett.?

5. A stattumok kozott szamos elmarasztald jellegiit tala-
lunk.>* Ezek is értékes adalékul szolgalhatnak a ciszterci
apatok és konventek pecséthasznalatanak rekonstrudlasa-
kor, hiszen az el6ird rendelkezések az eszményeket célozzak,
a biintetések viszont a hétkoznapok valosaga miatt sziilettek.

48 A suffragiumokra dltalanossdgban lasd Gregor Miiller: Studien iiber das
Generalkapitel. LIX. Gewdhrung geistlicher Vorteile. Cistercienser Chronik,
20 (1908) 301-311. Tomor Osszefoglalas Miiller, G.: Siegel im Orden i. m.
9-10. A fenti felsorolas SC 1469/10. sz. forditdsa. Lasd még SC 1194/9.,
1195/1. és 3. sz. A 15. szazad masodik felét6l — elészor: SC 1476/83-87. sz.
— névekvé szamu, a kivaltsagoltakat név szerint felsorol6 hatérozat kerdilt
a statatumok Suffragia csoportjéba. A tradici6 a 18. szazadig él6 maradt.
Keglevich K.: Citeaux i. m. 38. lajstromozza a kitiintetett magyarorszagi
személyeket. Janos citeaux-i apat és a nagykaptalan 1369-i, Szepesi Jakab
(nadori itélémester, utobb orszagbird) részére adott suffragiuma eredetiben
is fennmaradt: Repertorium 175. V6. Bertényi Ivin: Az orszagbirdi intéz-
mény torténete a XIV. szdzadban. Bp., 1976. 140. 40. jz.

49 SC 1318/20. sz. SC 1244/13. sz. még a nagykaptalan (azaz a citeaux-i apat)
pecsétjével megerdsitett suffragiumokrol tesz emlitést.

50 SC 1334/9. sz.

51 SCIII. 421-422. (18. §), SC 1390/2. sz.

32 SC 1445/24., 1478/38., 1605/63. sz. V6. Miiller, G.: Unterzeichnung und
Siegelungi. m. 120-121.

33 Vogtherr, T.: Siegelrecht i. m. 62-77.

Szamos visszaélésre a székiiresedés alkalmaval keriilt sor.
A generalis kaptalan 1238-ban arra intette az apatokat, hogy
a hivatalukrol lekdszonok és az elhunytak pecsétjeit gondo-
san Orizzék.54 IV. Kelemen papa 1265. évi, a ciszterci rendnek
sz0l6 bullajaban (Parvus fons) a korabbi szokasra hivatkoz-
va ugy rendelkezett, hogy az apati hivatal vakalasakor a pe-
cséteket az atyaapatnal kell elzarni. A citeaux-i monostor pe-
csétjére hasonld esetben - szintén elzarva - a perjel tigyelt.>>
A viterbdi perjelt 1296-ban megfeddték, mert (volt) apatjanak
pecsétjét székiiresedés idején maganal tartotta, és a pontigny-i
atyaapatnak nem adta at.>6 A 14. szazad kozepi Libellus novel-
larum definitionum rendelése szerint az ij apat megvalaszta-
sakor el6djének pecsétjét a vizitator és a konvent jelenlétében
Ossze kell torni, és az 4j apatnak neve foltiintetésével 4j pe-
csétet kell készittetnie.” Ha az apat nem elhunyt, hanem le-
mondott vagy letették, gyakran megesett, hogy pecsétjét ma-
gaval vitte, mint a volt Saint-Sulpice-i apat 1199-ben, ambar a
La Ferté-i rendhdzban megel6z6leg megtagadtak pecsétjének
hitelét (sigilli renuntiatio). 1440-ben a volt bouillon-i apatot
szolitottak fol, hogy apati pecsétjét és ellenpecsétjét, valamint
monostoranak okleveleit és egyéb targyait szolgaltassa visz-
sza az Uj apatnak.>® A nagykdptalan 1217-ben rosszallasat fe-
jezte ki, amiért St. Léonard des Chaumes torvénytelen apatja
nem adta vissza a pecsétet atyaapatjanak.>® Miutdn 1269 tajan
Vilmos testvér vaucelles-i apatta torténd kanoni megvalasz-
tasat atyaapatja torvényteleniil visszavonta, a nagykaptalan
Vilmos védelmére kelt, és megparancsolta az tiggyel megbi-
zott két apatnak, hogy ruhazzak fol 6t az apati hivatallal és
felel6sen adjanak neki pecsétet.®® A collonges-i zardat 1250-
ben ki kellett kozositeni, mivel a perjelné a székiiresedés ide-
jén ellenszegiilt a nagykaptalan altal kijelolt La Bussiere-i és
theuley-i apatoknak; nem adta at nekik a pecsétet, és az apatnd
megvalasztdsat nem az 6 iranymutatasuk szerint bonyolitotta
le.s* Citeaux 1282-ben letette Beatrix La Colombe-i apatnét
sok és szertelentil nagy kitérése miatt (példaul apacéinak fo-
gadalmat vilagi papokkal hallgattatta meg), am Beatrix nem
adta at a pecsétet.®> Mindezek az esetek arra a nyilvanvald
tényre mutatnak ra, hogy a pecsét az apat hatalomgyakorla-
sanak nem csupan szimboluma volt, hanem lényegi kelléke is.

A generalis kaptalan gyakran rott ki biintetést azért, mert
az apatok konnyelmden iires pergament vagy {ires papirt pe-
csételtek meg. 1193-ban a gimont-i apat részesiilt fenyitésben.
1204-ben LEtoile apatja a szerecsenekhez levelet és egy sa-
jat pecsétjével ellatott lires pergament kiildott, raadasul eze-
ket egy megbizhatatlan szerzetesre bizta. (A szokésben 1évé

54 SC 1238/3. sz., 1257: Lucet, B.: Les codifications (1237-1257) i. m. 297.
35 SCIIL 24. (3. §) Idézi: Miiller, G.: Siegel im Ordeni. m. 3.17. jz.

56 SC 1296/12. Viterbo itdliai (Lazio) telepiilés.

57 Nomasticon 518. Idézi: Miiller, G.: Siegel im Orden i. m. 4. 18. jz;
Repertorium 25-26.; Vogtherr, T.: Siegelrecht i. m. 71.

38 SC 1199/87., 1440/13. sz. Saint-Sulpice (Rhone-Alpes) és Bouillon
(Franche-Comté) francia apatsagok.

39 SC 1217/82. sz. A monostor Franciaorszagban (Poitou) fekszik.

60 SC 1269/13. sz. Vaucelles Franciaorszagban (Nord-Pas-de-Calais)
taldlhatd.

61 SC 1250/55. sz. Mindharom apétsag Franciaorszag Franche-Comté
tartomanyéban létesiilt.

62 SC 1282/36. sz. La Colombe: Centre (Franciaorszag).
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szerzetest mar az ligy kivizsgalasa el6tt rendi ruhajatél valé
megfosztasra itélték.) Pontrond apatja 1223-ban egy levelet
anélkiil pecsételt meg, hogy megnézte volna. A loccumi apé-
tot 1249-ben és 1250-ben azért feddték meg, mert iires per-
gament pecsételt meg, és nem jelentette a nagykaptalannak,
hogy mi tortént a pergamennel.®* 1220-ban a berdoues-i apat
olyan levelet latott el pecsétjével, amely altal valakinek rossz
hirét keltették.°* Jouy-en-Brie, Fontaine-Jean-en-Gatianis,
Larrivour és Cercanceaux apatjai 1238-ban 6vatlanul meg-
pecsételtek egy levelet, és emiatt ugy tiint, hogy azt hiszik,
Jakab volt citeaux-i apat ki van kozositve; ezért elmarasztal-
tak ket.5

Még rosszabb helyzetet eredményezett, ha az apatok ide-
gen (és illetéktelen) személyeknek engedték at pecsétjiiket —
Georgenthal apatjat 1206-ban emiatt itélték el.®¢ 1251-ben a
morimondoi apat pecsétjét egy vildgi klerikusra bizta, hogy
ilyképpen megpecsételt levelek segitségével Milano varost a
Chiaravalle Milanese-i — szintén ciszterci — apat ellen han-
golja.5” A 13. szdzad koézepén a nagykaptalan azért tette le
Gosuinus testvért Sint Bernaerdts-op’t-Schelt apati széké-
bdl, mert pecsétje altal kolesont vett fel egy laikustol. (1253-
ban megkegyelmeztek neki.)®® 1279-ben kimondtak, hogy a
pecsétet nem szabad elzalogositani.> Coupar Angus apatja
hazug médon hasznalta pecsétjét: hamisan tanusitotta, hogy
egy szerzetes Citeaux-hoz tartozik.”

Pecséthamisitasi tigyek is adodtak. Jakab paradizi szer-
zetest, aki a hiresztelések szerint tobb pecsétet is hamisitott,
1247-t61 korozték, 1248-ban a nyomozas befejezéséig citeaux-i
fogsagra itélték.”! 1273-ban — mivel az anyamonostorba ér-
kezd jelentések kozott szamos hamis akadt — a generalis kap-
talan megfenyegette az apatokat, hogy azonnal leteszi, aki
hamisitvanyt pecsétel meg vagy hamis pecsétet hasznal. 1445-
ben a citeaux-i apat leveleit és pecsétjét hamisitottdk meg a
rendhez tartozé személyek, ezért a citeaux-i apat kinyilvani-
totta: levelei aldirasa és ellenpecsétje, valamint jegyz6jének
alairdsa nélkil hiteltelenek.”?

A pecséttel vald visszaélés mindsitett eseteként tobb-
szOr el6fordult, hogy az apattol pecsétjét szerzetesei elloptak
vagy erGszakkal elvették. Az alvastrai apatot monachusai és
conversusai 1216-ban kiméletleniil a kapuhoz vonszoltak, és
elvették a pecsétjét. A julitai apat (allitolag) egyetértett az 6sz-
szeeskiivokkel, és egy gyanus szerzetest kiildott Clairvaux-ba

63 SC 1193/24. sz. (Gimont: Franciaorszag, Midi-Pyrénées régio); Miiller,
G.: Siegel im Orden i. m. 24-25. (LEtoile: Franciaorszag, Poitou-Charentes);
SC 1223/24. sz. (Pontrond: Franciaorszag, Loire-mente); SC 1249/55. sz.
(Loccum: Németorszag, Also-Szdszorszag tartomany).

64 Miiller, G.: Siegel im Orden i. m. 24. Berdoues Franciaorszagban fekszik
(Midi-Pyrénées).

65 SC 1238/55. sz. Mind a négy monostor francia, Jouy-en-Brie és Cercan-
ceaux Ile-de-France, Fontaine-Jean-en-Gatianis Centre, Larrivour pedig
Champagne-Ardenne régioban talalhatd.

66 SC 1206/18. sz. Georgenthal németorszagi (Tiiringia) apatsag.

SC 1251/69. sz. Mindkét rendhaz Itélidban (Lombardia) taldlhato.

SC 1253/39. sz. Sint Bernaerdts-op’t-Schelt Belgium teriiletén fekszik.
SC 1279/41. sz.

SC 1249/53. sz. Coupar Angus angliai (skdt) apatsag volt.

SC 1247/15., 1248/36. sz. Paradiz Lengyelorszagban fekszik.

SC 1273/26., 1445/24. sz.
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atyaapatjanak pecsétjével egyiitt.”> Néhany évtizeddel ké-
sébb a boschaud-i conversusok (munkastestvérek) raboltak
el monachustarsaik leplez6 helybenhagyasaval apatjuk pe-
csétjét, és 1273-ban Acquafredddban is hasonlo eset tortént.”*
1282 téjan a délvidéki Pétervarad artatlan kez( és tiszta szi-
vl apatjat monachusai egy ideig fogva tartottak, erészako-
san és halalos fenyegetéssel pecsétjének atadasara kényszeri-
tették.”> A nagykaptalan 1485-ben azon az allasponton volt,
hogy a candeil-i és ardorel-i apatok Citeaux-ba kiildott kove-
teit6l atonallok a rend némely tagjainak sugalmazasara rabol-
tak el a pecsétet és a rend megujitasara vonatkoz irasokat (az
utdbbiakat szét is tépték), ezért - szokott mdédon - nyomozast
rendelt el.76 A 13. szazad elején az olivet-i apat, Theodorik pe-
csétjével és a monostor lovaival egytitt szokott meg. Nivardus
testvér, egykor eberbachi szerzetes 1294-ben egyhdzanak ha-
mis pecsétjét lopta el, és azzal kdborolt.”?

6. A 16. szazad masodik felében a hugenotta vallashdboruk
miatt a ciszterci rend kozponti vezetése szinte teljesen elle-
hetetleniilt, a generdlis kaptalan latogatottsaga csekély volt,
azonfeliil nem is gyilt §ssze minden évben. A rend pecsétjei-
vel ritkan foglalkozott. A 16. szazadbol egyetlen ilyen targyu
rendeletet sem ismeriink, a 17. szdzadbdl is alig néhdnyat. Je-
len bekezdésben ezeket a kora tjkori pecséttani targyu statu-
tumokat targyaljuk. 1601-t6l a tiszttartoknak (officiarii) kis
pecsétet kellett haszndlniuk, és el6irtak a konvent - az apati
pecséttdl kiillonbozd — nagy pecsétjének a jogbiztositd okle-
velekkel egy helyiitt torténd eldvigyazatos 6rzését.”® 1605-ben
is kimondtak, hogy az apat és a konvent pecsétje kiilonbozzék
egymastol. A szerzédéseket 1605-t6l az apatoknak, perjelek-
nek és officiariusoknak alairdsukkal is hitelesitenitik kellett.”
A citeaux-i apat 1618-ban uj ellenpecsétet vett haszndlatba.8°
VII. Sandor papa 1666-i brevéjében ujfent szorgalmazta az
apatok és a konventek pecsétjének szétvélasztdsat — a kon-
venti pecséthasznalat feltehet6en az apatok ellendllasa miatt
futott zatonyra, a generdlis kaptalannak is ezen esetek mi-
att kellett ismételten foglalkoznia a kérdéssel. A papa azt is
megkovetelte, hogy minden monostornak legyen egy pecsét-
je, amelyet a perjel 6riz, és amelyet a levelek megpecsételésé-
re hasznalnak. 1666-ban a provinciak pecsétjeirdl is hallunk,
ezt a papa a provinciak prézesei vagy vizitatorai feliigyeletére
bizta.8! A nagykaptalan hat évvel késébb rendelkezett a pro-

73 SC 1216/56. sz. Mindkét monostor Svédorszagban miikodott.

74 SC 1247/20., 1273/16. sz. Boschaud Franciaorszagban (Aquitania),
Acquafredda pedig Itdlidban (Lombardia) fekszik.

75 SC 1282/9. sz.

76 SC 1485/63. sz. Candeil és Ardorel Franciaorszdgban (Midi-Pyrénées)
fekszik.

77 SC 1200/27., 1294/26. sz. Olivet Franciaorszagban (Centre), Eberbach
Németorszdgban (Hessen) taldlhato.

78 1601: SC VII. 229. (XXVI.9.)

79 §C 1605/63. sz.

80 SC 1618/10. sz.

81 SCVIL 427. (2.5),432.(27.), 433. (34. §) A ciszterci apatsagok egy része
a 16. szazad folyamdn (a nagykdptalan hozzajaruldsa nélkil) szentszéki
jovahagydssal teriileti, illetve nemzeti alapon kongregéciokba tomoriilt.
A kongregaciohoz nem tartozé monostorokbdl a generdlis kaptalan sajat
kozvetlen hatéskore alatt allo provinciakat hozott létre. Lékai L.: Ciszterciek
i.m. 129-130.
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vincidk VI. Sandor parancsara bevezetend pecsétjérdl: Sziiz
Maria dbrézolasat a SIGILLVM PROVINCIAE N. ORDINIS
CISTERCIENSIS feliratnak kellett korbevennie.8?

7. Magyarorszag 18 kozépkori ciszterci monostora koziil 15
apatjatol 6rz6dott meg egy vagy tobb pecsét, a konventek ko-
zi{il 11 pecsétje maradt rank. Ciszterci apacainktol egyetlen
kozépkori pecsétet ismeriink, P. pozsonyi névérét 1249-b3sl.82
A legtobb fennmaradt apati pecsét mandorla alakd nagype-
csét, ezek a nagykaptalan 1200. évi stattumanak megfelel6-
en kivétel nélkiil 4116 f6papi alakot dbrazolnak, jobb keziikben
pasztorbottal 34 A bal kézben tartott konyv gyakran elmaradt
(és csak a jobb 4llapotu lenyomatokon vehet6 ki). El6fordult,
hogy az apatok megujittattak nagypecsétjiiket, példaul Hen-
rik pilisi apat 1361. és 1367. évi pecsétje eltér egymastol.ss
A hazai ciszterci gyakorlatban harom apati ellenpecsét doku-
mentalhaté: Istvan pilisi apat 1301. évi, kicsi (20 mm atméro-
ji), kor alaku fliggdpecsétje pasztorbotot tartd kezet abrazol.
Hasonl6 abrazolasa alapjan a toplicai (topuszkoéi) monostor
1371-i ranyomott ellenpecsétje is apati pecsétnek tekintendd.
Kizarolag kozlésbol ismert Péter pétervaradi apat 1484-i el-
lenpecsétje.’® A 16. szazadban gytriispecsétjét nyomta leve-
lére Istvan és Janos pilisi apat (1503, 1505, 1517).87 A konventi
pecsétek mindegyike nagypecsét, csupan a zirci apat és kon-
vent 1418. és 1423. évi oklevelére nyomott pecsétet nevezi az
utébbi diploma corroboratioja titkospecsétnek. Mivel Mari-
at abrazolja a gyermek Jézussal, bizonyos, hogy nem az apat
pecsétje, hanem a konventé.8® Korai, 1253-i oklevélen fiigg
a zirci perjel pecsétje, 1509-b6l szarmazik a toplicai apatsag
udvarispanjanak (curialis comes) pecsétje.®®

Mivel a ciszterci apatok pecsétje — még ha nem is volt koz-
hitelti - tulajdonosuk egyhdzi hatdskorében érvényes volt,
gyakran fiiggesztették oda idegen oklevélad6 egyhazi tigy-
ben hozott végzéséhez.*° Hasonld okbdl kozjegyz6i oklevé-
len is talalkozhatunk apati fiiggépecséttel.

82 SC 1672/75. sz.

83 Urkunden des Cistercienser-Stiftes Heiligenkreuz im Wiener Walde.
I-II. (Ed. Johannes Nepomuk Weis.) Wien, 1856-1859. (Fontes rerum
Austriacarum. Zweite Abteilung. Diplomataria et acta 11., 16.) 1. 118.
A szoban forgé oklevél a legkorabbi magyar apdcakonventtél fonnmaradt
kiadvany, v6. Solymosi L.: Eszrevételek i. m. 250.

84 A legkordbbiak: a borsmonostori apat 1220 kérili (Kat. 2.1.1.), az egresi
apat 1239-i (4.1.1.), a pétervaradi apat 1253-i (9.1.1.), a zirci apat 1262-i
(16.2.1.) és a szepesi apat 1264-i pecsétje (13.1.1.).

85 Békefi R.: A pilisi i. m. I. 259-260.

86 Kat.10.1.1.,14.2.2,,9.3.1.

87 Kat. 10.9.1., 10.10.1.

88 Quittamus cum presenti kartha secreti nostri munimine roborata{m}.
Magyar Nemzeti Levéltar Orszdgos Levéltara, Diplomatikai Levéltar (a to-
vabbiakban: DL) 43575., vo. Kat. 16.7.1.

8 Kat. 16.1.1., 14.6.1.

90 1226-ban a somogyi tizedperrel kapcsolatos oklevél nyolc pecsétje kozé
a pilisi apat (és a fehérvari prépost) papai biroként fiiggesztette sajatjat (ez
mara elveszett). A pannonhalmi Szent-Benedek-Rend torténete. (Szerk.
Erdélyi Laszl6-Sorés Pongrac.) I-XII/B. Bp., 1902-1916. 1. 672. Magyar
Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltdra, Diplomatikai Fényképgytjtemény
(a tovabbiakban: DF) 206884. A nagyobb bizonysdg kedvéért Albert aradi
prépost a pilisi és a zirci apat pecsétjét is odafiiggesztette azon 1246-i ok-
leveléhez, amelyben alavetettséget és engedelmességet fogad az esztergomi
érseknek: Abbates de Pelis et de Bokon Cisterciensis ordinis, Vesprimiensis

Ivan miles 1206 és 1218 kozott kelt végrendeletén feltehe-
téen a borsmonostori konvent pecsétje fiigg. Ezt az oklevél
tartalma (a monostor szerzetesei a testamentum kedvezmé-
nyezettjei), a pecsét kor alakja és egyhazias abrazolasa (ke-
reszt, alfa és dmega) valdszintsiti.®! Amint lattuk, a generalis
kaptalan tilalmat megszegve mas kiilfoldi ciszterci konven-
tek is hasznaltak pecsétet a 13. szazad elején.

Ett6l a magaban all6 esettdl eltekintve a 13. szdzad elsd
felében Magyarorszagon érvényesiilt a konventi pecsét tilal-
madra vonatkozd citeaux-i el6irds. Az egresi perjel, alperjel
és Orszerzetes Csak nembeli Miklos végakaratardl készitett
1239-i diplomédjuk corroboratiojaban meg is indokolta, hogy
miért az apat pecsétjével erdsitették meg a testamentumot.®?
Nem minden corroboratio ilyen egyenes fogalmazatu; a zirci
apat és konvent 1262. évi diplomdja végén olvashaté az apat
és a konvent pecsétjére is utal, noha az oklevélen csak az apat
pecsétje fligg. A testiiletet és vezetdjét egyarant megnevezd
intitulatio a kaptalanok és a konventek esetében is tobbnyire
megfért az oklevélen fiiggd egyetlen pecséttel.”?

Igy csupan a corroboratiok alapjan nem llithatndk, hogy
a szepesi monostor konventje mar XII. Benedek papa 1335-
i bulldja el6tt is rendszeresen hasznalt pecsétet. Azonban a
szepesi apatsag 1326, 1328. és 1329. évi oklevelén fonnma-
radt a konvent pecsétje, és egy 1320. évi kiadvanyon is két
pecsét fiiggott — ezek elvesztek, de a két hartyaszalag beszé-
desen bizonyitja, hogy az apaté mellett a konvent pecsétjét is
a diplomadra erdsitették.>* A szepesi apatsag 1294. évi okle-
velének corroboratioja az apat és a konvent pecsétjérél is tu-
dosit, hitele mellett sz4l, hogy amikor az oklevelet 1412-ben
megvizsgaltak, két fiiggépecsétet taldltak rajta.®> A szepesi

diocesis, quod hac carte ob maiorem cautelam sua sigilla apponant.
Monumenta Ecclesiae Strigoniensis. I-II. (Edidit Ferdinandus Knauz.)
Strigonii, 1874, 1882. III. (Edidit Ludovicus Crescens Dedek.) Strigonii,
1924. (a tovabbiakban: MES) 1. 362-363. (DF 237869.) A fligg6pecsétek
nincsenek meg. Hasonl6 oklevél a német-romai birodalmi gyakorlatbél: DF
290807 (az oklevélhez fiiggesztett hat pecsétb6l kettd ciszterci).

°1 Kat. 2.10.1. (V6. Pannonhalmi Bencés Féapatsag Levéltdra [a tovabbiak-
ban: PBFL] Capsa 47-V [DF 208290.], DL 782.) Kumorovitz L. Berndt: A ma-
gyar pecséthasznalat torténete a kozépkorban. Bp., 1993.2 (A Magyar Nem-
zeti Mizeum Mivel3déstorténeti Kiadvanyai) 62. szerint a chirographum
két példanyan ,az érdekelt egyhaz képviselGjének a pecsétjét” taldlhatjuk
meg. A konventi pecsétként valo azonositas ellen sz6l, hogy a pecsét nem
Sziiz Mariat abrazolja.

°2 In huius rei testimonium litteras presentes scripsimus, et quia sigillum
proprium habere non consuevimus, sigillo venerabilis patris I. abbatis de
Egris eas fecimus roborari. DL 61140. (v6. 61141.). Codex Diplomaticus
Hungariae ecclesiasticus ac civilis. (Studio et opera Georgii Fejér.) IV/1.
Budae, 1829. (Digitalis kiadasai: 2004, 2005, 2008.) (a tovabbiakban: CD)
1V/1. 163. - 1dézi: Kumorovitz L. B.: Pecséthasznalat i. m. 59.; Solymosi L.:
Eszrevételek i. m. 247. V6. Miiller, G.: Siegel im Orden i. m. 5.

%3 In cuius rei testimonium litteras sigillo nostro et conventus nostri
communitas concessimus... DF 200659. — Idézi: Solymosi Ldszlo: A ben-
cés konventek hiteleshelyi oklevéladdsanak kezdetei. In: Solymosi LdszI6:
[résbeliség és tdrsadalom az Arpad-korban. (Diplomatikai és pecséttani
tanulmanyok.) Bp., 2006. 117-137. [Els6 kozlése: Mons Sacer 996-1996.
Pannonhalma ezer éve. I-III. (Szerk. Takdcs Imre.) Pannonhalma, 1996. 1.
481-498., 615-616.] 133.71. jz.

4 Kat. 13.7.1., DL 2022. (1320).

95 Nos frater Johannes abbas ecclesiae supradicte atque conventus loci
eiusdem ad perpetuam firmitatem sigilli nostri necnon sigilli conventus
nostri appensione confirmamus privilegia supradicta. Jan Vencko: Dejiny
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monostor 1310-es évekb6l vagy korabbrol szarmazo, és ere-
detiben rank maradt oklevelei csupan egy pecsét alatt keltek
(ezek corroboratioja csak az apat pecsétjérdl beszél); a rend-
héz kiadvanyai kozott tehat egyarant taldlunk egy-és kétpe-
csétes okleveleket. A konventi pecsét tilalmanak tekintetében
a pilisi monostor sem kovette a generalis kaptalan eléirasait.
1301. és 1311. évi oklevelein két-két pecsét fliggott, sajnos,
mindkettdn csak az apati pecsét maradt meg (érdekes médon
az 1301. évin az apat ellenpecsétje fiigg).”® A szepesi konvent
tehat mdr 1294-ben, a pilisi 1301-ben hasznalt pecsétet, évti-
zedekkel a papa 1335-i bulldja el6tt. Magyarorszagon a gene-
ralis kaptalan tilt6 el6irasai e vonatkozésban nem érvénye-
stiltek maradéktalanul.

4. kép. Janos pilisi apat 1350 koriil hasznalt tipAriumanak
toredéke és lenyomata
(Ferenczy Muzeum, Szentendre P-84.65., Kat. 10.4.1.)

Azismert négy pecsétnyomo koziil ketté bronzbdl, kettd sar-
garézbdl késziilt.*” A rank maradt lenyomatok tobbsége fiig-
gépecsét, hiszen ezeket megvédte a pecsétfészek (viaszagy),
amelybe foglaltak 6ket. A ranyomott és zardpecsétek viszont

$tiavnického opatstva na Spisi. Ruzumberok, 1927. 321. (Hibasan: CD VI/2.
233.) 1412. oktober 10-i atirdsa: DL 9718. (Zsigmondkori oklevéltar. I-XI.
[Osszedllitotta Malyusz Elemér, Borsa Ivan, C. Téth Norbert, Neumann
Tibor.] Bp., 1951-2009. [A Magyar Orszégos Levéltar kiadvanyai II. Forras-
kiadvanyok 1., 3-4., 22., 25, 27,, 32., 37,, 39., 41., 43., 49.] [a tovébbiakban:
ZsO] II1. 2776. sz.). A szepesi monostor 1306-i oklevelének corrobora-
tidjaban duplex sigillum szerepel: Regesta diplomatica nec non epistolaria
Slovaciae. I-1I. Ad edendum praeparavit: Vincent Sedlak. Bratislava, 1980,
1987. (a tovabbiakban: RS) I. 444. sz., csakugy, mint a fentebb emlitett 1320-i,
1326. apr. 29-i, 1328-i és 1329. jun. 13. utan kelt oklevél sz6vegében.

96 Kat. 10.1.1., 10.2.1. A két oklevél corroboratidja csak az apat pecsétjét
emliti. Istvan pilisi apat 1293. febr. 26-i oklevelén fiiggs konventi pecsétrol
tajékoztat: Adatok az egri egyhdzmegye torténelméhez. I. (Szerk. Kandra
Kabos.) Eger, 1885. 150. A diplomat a Vay csaldd 1945-ben elpusztult
berkeszi levéltaraban Orizték (fasc. 166). A pecsét leirdsa: tojasdad alaku;
bal karjan gyermeket tart6 dll6 szentet abrazol. Korirata: +S....NTU...IS
DE PEL.YS (Sigillum conventus B. M. Virginis de Pellys?) Hétara kisebb
pecsét van nyomva. - Bunyitay Vince leirdsa a pecsétmez6, a korirat és an-
nak rekonstrukcidja esetében is téves. A mandorla alak apéti pecsétre utal.
A pecsét hataba nyomott ellenpecséttel sem talalkozunk a magyar ciszterci
gyakorlatban. Ezek alapjén ez az adat érdemben nem vehet6 szamba.

°7 Kat.4.2.1,8.2.1,10.4.1,, 14.8.3.

konnyen leperegtek az oklevélrdl; oltalmukat a 15. szazadban
esetenként papirfelzet szolgalta (ostyapecsét).”® A pecsétviasz
szinének nem volt jelentdsége. Leggyakrabban természetes
szind (festetlen), vordsre és zoldre szinezett pecsétekkel ta-
lalkozunk (az apéti és a konventi pecsétek korében is). A fiig-
gOpecsétet az oklevélhez erdsité zsineg minden esetben se-
lyembél késziilt, szinének kivalasztdsa az apati és a konventi
pecsétek esetében is véletlenszeriinek tiinik.*® A pecsét sok-
szor pergamenszalagrol fligg. A szepesi apatsag 1283-ban, va-
lamint 1294-ben a pecsételést és a chirographalast egyszerre

"o

alkalmazta oklevele megerésitésére.10°

8. A ciszterci szellemiség a pecsétek kiképzésében ugyanugy
minden egyéni jelleg kikiiszobolésére torekedett, mint a litur-
giaban vagy az épitészetben. Igy a magyar ciszterci pecsétek
muvészettorténeti elemzését érdemes a kotelezé ikonografi-
ai sémak attekintésével kezdeniink. Az apati pecséteken 1200
Ota az apat allo alakja - il6 vagy térdel6 dbrazolassal nem ta-
lalkozunk - vagy pasztorbotot tartd keze lathaté. Kiilf6ldon
az apati pecséteken a 13. szazadban jelent meg a magyar gya-
korlatban ismeretlen mitra.!*! Egészalakos dbrazolas esetén
az apat jobb kezével fogja a pasztorbotot, baljaban gyakran
konyvet tart. Janos porndi apat 1525-i, szinvonalas, finoman
diszitett és épen fennmaradt pecsétje megforditja ezt a régi
hagyomanyt. Igaz, a pecséten Janos viktringi (Karintia) apa-
ti cime szerepel, igy csak attételesen kotheté a magyar emlék-
anyaghoz.1°2 Ulrik pasztdi apat pecsétnyomojan pasztorbot
nélkiil abrazoltatta magat.1°* Olykor csak az apat felsGteste
latszik a pecsétmezében.1o4 A 14. szazadban tobb apati pecsét
mezdjének hattere rombuszhdléval diszitett (rombuszmust-
ras).1%5 A konvenci6 mellett f6képp a 15. szazadban érvénye-
stilt a személyes jelleg: csillag, cimer, névényi ornamentika
keriilt a pecsétmezébe. A konvencidval szembemend abra-
zolas, példaul devdcids kompozicié azonban a késé kozép-
korbdl sem ismert. A ciszterci pecsétek a kortars fépapi pe-
csétekhez képest egyszertbb kiviteltiek.

A legels6 rank maradt magyar ciszterci apati pecsétek (13.
szazad kozepe) ugyanazt a sablont kovetik; a korai, architek-
tonikus keret nélkiili allé f6pap-abrazolas kevés helyet ha-
gyotta vésnok kreativitdsanak. Ennek ellenére akadnak moz-
galmas kompoziciok. A ruhdk eleven redékezelésén tul ezt a
célt szolgalta, ha a koriratot megszakitottak az apat alakjaval.

98 Kat.9.4.1.,10.8.1., 14.5.1.

9 A sodrat szine leggyakrabban vorés volt. Pl. voros és zold selyem: DF
209028., DL 66500. Voros és sarga selyem: DF 200079., DL 71356., DL
71357. Voros és rozsaszint selyem: Hrvatski Drzavni Arhiv, 659: Pavlinski
samostam Zlat na Petrovoj Gori br. 3 (DL 34681. [Acta Paulinorum ZLATH
3]). Voros selyem: DL 86859, DL 66543, Hrvatski Drzavni Arhiv, 659:
Pavlinski samostam Zlat na Petrovoj Goribr. 4 (DL 34682. [Acta Paulinorum
ZLATH4.]), DL 15490. Lila selyem: Hrvatski Drzavni Arhiv, 659: Pavlinski
samostam Zlat na Petrovoj Goribr. 17 (DL 34684. [Acta Paulinorum ZLATH
17.]). Nyers (festetlen) selyemsodrat: DL 40058., DL 60961.

100 DF 272434, (1283), CD VI/1. 336. (1294. marc. 20.).

101 Marnetté-Kiihl, B.: Vom Abt zum Konvent i. m. 68., 70.
102 Kat. 11.2.1.

103 Kat. 8.2.1.

104 Kat. 2.9.1.

105 Kat.2.4.1.,,8.2.1.,,10.5.1,, 14.2.2.
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5. kép. A pasztoi apat 14. szazadi tipariumanak lenyomata
(Repertorium 247., Kat. 8.2.1.)

A szepesi apat 1307. évi pecsétjén az apat laba, a 1350 koriili
pilisi tipariumon a pésztorbot log bele a koriratba.1°6 Lehet-
séges, hogy ez az esetlen bdj a vésnokok tigyetlenségének ko-
vetkezménye, de valdsziniibb, hogy szandékosan feszitették
szét a kompoziciot. Erre mutat a toplicai apat 1371-i, nagy m-
vészi igényrél tantiskodo ellenpecsétje. A rombuszhalds hat-
térbe bal oldalrdl hatarozott dinamikajua, pasztorbotot tartd
kéz nyulik be. A konyokben behajlitott karrdl sulyos reddk-
ben omlik le a kissé visszacstszott ruha ujja. A csontos kéz-
fej er8sen markolja a pasztorbotot. A kép azaltal nyer tovabbi
fesziiltséget, hogy a pasztorbot alul és f6liil is attori a pecsét-
mez0 keretét.1°” A 14. szazadtol - mas fépapi pecsétekhez ha-
sonldéan - a ciszterci apati pecsétek is architektonikus tagold-
suakka valtak, vagyis az apat allé alakja egy gotikus fiilkébe
keriilt. A legkordbbi ilyen Henrik pilisi apat masodik, 1370 ta-
jan hasznalt pecsétje.l°® A kisebb és gytlirtispecsétek nem ar-
chitektonikus kiképzéstiek.1?

106 Kat. 13.2.1., 10.4.1. Szdmos hasonlo példa akad, pl. Kat. 16.2.1., 16.3.1.
107 Kat. 14.2.2. Németh Annamdria: A topuszkoi apatsag pecsétjei. Folia
Archaeologica, 12 (1960) 222-223. V6. a szintén nivés 1525. évi porndi
pecséttel, Kat. 11.2.1.

108 Kat. 10.5.2. A fiilkés pecséteket (illetve altalaban a fépapi pecséteket)
bemutatja: A kozépkori Magyarorszag fépapi pecsétjei a Magyar Tudoma-
nyos Akadémia Miivészettorténeti Kutaté Csoportjanak pecsétmasolat-
gyljteménye alapjan. (Szerk. Bodor Imre.) Bp., 1984. 18.; Magyarorszagi
miivészet 1300-1470 koriil. I-1L. (Szerk. Marosi Erné.) Bp., 1987. (A magyar-
orszagi miivészet torténete) (a tovabbiakban: Miivészettorténet) I. 135-138.,
377-368.,500., 647-648., 747.

109 Muvészettorténet I. 500.

Mellékalak harom alkalommal szerepel. Ulrik és Janos
pilisi apatok 14. szazad végi pecsétjein az apat laba alatti ki-
sebb fiilkében egy masik, kisebb személy térdel, a porndi apat
1525-i pecsétjén kétoldalt egy-egy cimert tarté alak all.11°
Hermann pilisi apat 1450 koriili pecsétjén egy novekvé alak
vallan haromagu szigonyt tart.''* Szokatlan targyként emlit-
hetjitk tovabba a Matyds porndi apat 1401-1 pecsétjén abra-
zolt két kulcsot és Janos toplicai apat 1432-i pecsétjének lili-
omos koronajat.}12

A 14. szazad masodik felétdl a ciszterci pecséteken is gyak-
ran talalkozunk cimerabrazoldssal; a 15. szazadra a cime-
res pecsét valt normava.''* Legkordbban a pilisi apat imént
emlitett, e szempontbol is modernnek szamit6é 1370 koriili
pecsétjén talalunk cimert, a cimerpajzs mezéjében halmon
allo latin kereszt lathatd. Istvan pilisi apat gytirtispecsétjén
doborpajzsban pasztorbotjat, nevének és hivatalanak kezd6-
bettiit szerepeltette.* Miklds bélharomkuti apat 1430. évi
pecsétjének cimerében gorog kereszt all.11s

A toplicai konvent mindhdrom rdank maradt pecsétjén
ugyanaz a cimer jelenik meg: jobb oldaldn Anjou-liliom, bal
oldala haromszor vagott.!*s A kerci apat pecsétjén a gotikus
architekturaban all6 apét ldbai alatti cimerpajzsban két gyer-
tya ég. (A gyertyak, mint az apatsag attributumai, a konven-
ti pecséten is megjelentek.) Janos porndi apat 1525-i pecsét-
jén két cimerpajzs is helyet kapott.11”?

Az apati nagypecsétek mandorla (csucsosan ovalis, man-
dula), az ellen- és gytriispecsétek pedig kor alaktiak. A nagy-
pecsétek mérete a 13. szazad kozepétdl a 15. szazadig fokoza-
tosan novekedett.!18

A perjeleket nem kototték a nagykaptalan el6irasai pecsét-
jiik elkészitésekor. Ennek megfeleléen a zirci prior 1253-i pe-
csétjének sem dbraja, sem korirata nem mutat rokonsagot az
apati és a konventi pecsétekkel. Hullimokon tsz4, villas far-
ka hal lathato rajta, amelyet az Ave Maria els6 szavai vesz-
nek kérbe.1?

A kor alaku konventi pecsétek abrazolasanak kézponti
alakja Sztiz Mdria és akis Jézus. (Mdria mas rendek és kapta-
lanok pecsétjein is gyakran szerepel.) A legkorabbi ciszterci
konventi pecsétek — az 1160 koriili longpont-i és a stilust te-
remtd, 1265 elStti pontigny-i pecsét — allo6 Madonnat jeleni-
tenek meg. A késGbbiekben a tronolé Maria (Sedes Sapientie),
majd a 14. szazad masodik felétdl a cisztercieket védelmezd
Koponyeges Madonna-abrazoldsok terjedtek el. Maria ko-
rabban Kozbenjaroként (Mediatrix), a szazéves hdboru kora-
tol egyre inkabb Oltalmazoként (Protectrix) tiint f6l. A rend-
jét kopenyével oltalmazé Madonna ikonografiai programjat

110 Kat. 10.6.1.,10.7.1., 11.2.1.

111 Kat. 10.8.1.

112 Kat. 11.1.1.,14.4.1.

113 Miivészettorténet 1. 476.

114 Kat. 10.5.2., 10.9.1.

115 Kat. 1.2.1.

116 Kat. 14.8.1-3.

17 Kat.7.2.1.,11.2.1.

118 PJ,1220: 37 x 25 mm (Kat. 2.1.1.), 1302: 48 x 30 mm (Kat. 9.2.1.), 1380:
67 x 40 mm (Kat. 10.6.1.), 1525: 72 x 40 mm (Kat. 11.2.1.).
119 Kat. 16.1.1.
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sikerrel terjesztette a definitorium pecsétje, amelyet a nagy-
kaptalan hatdrozatainak hitelesitésére hasznaltak.12°

Sztiz Méria valamennyi magyar ciszterci konventi pecsé-
ten Mediatrixként jelenik meg,'?! az esetek tilnyomo tobb-
ségében tronuson iilve, 6lében a gyermek Jézussal. A kerci
konvent pecsétjének 1430. évi lenyomatan Mariat derekatdl
folfelé abrazoltak, a szepesi konvent 1320-as években hasznalt
pecsétjén pedig kétosztatu gotikus fiilkében jobbra Maria,
balra egy 6t koszont6 angyal all.1?2 A trénolé Madonna-iko-
nogréfia nagyobb szabadsagot engedett a pecsétvésé miivé-
szeknek, mint az all6 apat-téma. Maria legegyszer(ibb esetben
—az allé apat alakjahoz hasonldan - a pecsétmezé kozépten-
gelyére felépitetten, szemkozt iil, 61ében gyermekével. A mez6
két szélét a cikadori konvent pecsétjén a gotikus felépitmény,
a kerci pecséten egy-egy gyertyatarto, Szentgotthardén nové-
nyi ornamentika tolti ki.'2* A szentgotthardi konvent 1489.
évi lenyomatbol ismert, de feltehetéen kordbban késziilt pe-
csétje alacsony szinvonald, bar az udvari reprezentaciot ko-
veti: a Mdria alatti hosszikas tronus az 1300 koriili kiralyi
pecsétek abrazolasara emlékeztet. Jézus érthetetlen modon
lebegd alakja és Maria virdgot tartd, kifacsart bal keze azon-
ban a provincialis kivitelezés kovetkezménye.'24

6. kép. A szentgotthardi konvent pecsétjének 1489. évi
lenyomata
(Zlinszkyné Sternegg M.: A szentgotthardi ciszterci apatsag
i. m. 369.)

A pilisi konventi pecsét abrazolasanak lendiiletet kolcsonoz,
hogy az iil6 Madonna hétrahajol, ferde alakja megtéri a kép
szimmetridjat. Jobb kezével atéleli a térdén all6 kis Jézust. Két
oldalan (térkitoltd elemként) liliomos korona, jobbjan - talan

120 Bony, P.: Cistercian Seals i. m. 221-226.

121 Eltekintve a korai, szabalytalanul hasznalt borsmonostori pecséttél,
vo. Kat. 2.10.1.

122 Kat. 7.4.1.,13.7.1.

123 Kat. 3.3.1,,7.4.1,,12.1.1.

124 Zlinszkyné Sternegg Mdria: A szentgotthardi ciszterci apatsag térténete
és miivészetének emlékei (1183-1878). In: Szentgotthard. Helytorténeti,
miivel6déstorténeti, helyismereti tanulményok. (Szerk. Kuntar Lajos-Szabo
Laszl6.) Szombathely, 1981. 368-369. V6. Kat. 12.1.1.

az Udvozlégy, tengernek csillaga (Ave maris stella) kezdetii
Maria-himnusz hatdsara - egy csillag lathat6.123

A toplicai konventtél hdrom pecsétet is ismeriink, igy
kompozicidjuk fejlédése is nyomon kévethetd. Az 1384-i (ko-
pott) lenyomat igényes munka. A pecsétkép aszimmetrikus:
Maria 116 alakja balra hajol, csaknem lebeg, a kis Jézus ked-
vesked6n bujik anyjahoz. A mez6 masik oldalan a Madon-
nat kdszontd, cimerpajzson allé angyal szintén a kozépten-
gely felé hajlik. Két jelenet olvad egybe: anya és gyermeke,
valamint az angyali idvozlet. A vésnok az alakok meghajli-
tasaval a mez6 kor alakjat igyekezett teljes mértékben kihasz-
nalni; a pecsét ebben rokon a gotéi konvent 1460. évi lenyo-
matbdl ismert (de alighanem korabban késziilt) pecsétjével.126
A toplicai konvent 1400 tajan hasznalt pecsétjének abrazola-
sa pontosan koveti az el6z6ét, de mar tjabb tipariumbol szar-
mazik. Kompozicidja tigyetlenebb, figurait gyakorlatlan kéz
mintdzta. Fonnmaradt a konvent 15. szdzadi pecsétnyoméja
is: témaja a régi, de koranak stilusjegyeit viseli magan. Kéve-
ti el6képeit, de szabadabb és nagyobb méretti azoknal. Jézus
Maria jobb karjan iil, a kép széle felSl. A jelenetnek igy mind-
hdrom szerepl6 részese, hiszen a Mdria baljan térdel6 angyal
nagyobb hangsulyt kap. Az abrazolds az 1384. évihez hason-
16 médon aszimmetrikus, mégis egyensulyban van. A pe-
csétnek erds plaszticitdst kolcsonoz a ruhak mozgalmas re-
d6zése.?” Nem tudjuk, miért vésetett a toplicai konvent két
alkalommal is 4j tipariumot.

9. Kozismert tény, hogy a hazai ciszterci apatsagok ,,a hite-
leshelyi tevékenységbdl néhany korai kisérlettdl eltekintve tel-
jesen kimaradtak”. Ennek két okara Mezey Laszl6 mutatott ra.
Az eleve kevés szamu (18) magyar ciszterci monostor tobbsége
a 14. szazad kozepére elnéptelenedett (Vérteskeresztur a ben-
césekhez keriilt), a 14. szdzad derekan conventus minutusnak
szamithattak, igy az 1351. évi torvény tilalmazta hiteleshelyi
miukodésiiket. Fontosabb volt azonban — miként ezt Soly-
mosi Laszlé is hangsulyozta — egy masik kortilmény: a cisz-
terci konventeknek 1335-ig elvileg nem lehetett pecsétjiik.
A konventi pecsét hianya, illetve a tobbi rendhez viszonyi-
tott igen kései megjelenése lehetetlenné tette, hogy a ciszter-
ciek kozhitelt oklevelet adjanak, hiszen a hiteleshelyi mtiko-
dés ,leglényegesebb eleme a testiileti pecsét és a mogotte allo
kollektiv felel6sség volt”.128 1335 utan mar nem tudtak be-
illeszkedni a hiteleshelyek akkorra kialakult struktarajaba.
Harmadik okként megemlithetjiik a cisztercieknek a magyar

125 Kat. 10.11.1., Békefi R.: A pilisi i. m. I. 255.

126 Kat. 14.8.1., 6.2.1. Németh A.: Topuszkoéi pecsétek i. m. 221. Németh
szerint az 1384-1 pecsét készittetdi fejlett miivészi igénnyel rendelkeztek (i.
m. 219.), Takdcs Imre: A magyarorszagi kaptalanok és konventek kézépkori
pecsétjei. Miivészettorténeti tanulmany és katalogus a Magyar Tudoma-
nyos Akadémia Mvészettorténeti Kutato Intézete és a Budapesti Torténeti
Muzeum masolatgytjteménye alapjan. Bp., 1992. 32. viszont esetlennek és
provincialisnak mindsiti a pecsét eldadasmodjat.

127 Kat. 14.8.2-3. V6. Németh A.: Topuszkdi pecsétek i. m. 222-225.; Takdcs
I.: Kaptalani és konventi i. m. 89-90.

128 Mezey LdszI6: A pécsi egyetemalapitds el6zményei (a dedksag és a
hiteleshely kezdeteihez). In: A pécsi egyetem torténetébdl. Jubileumi ta-
nulmdnyok. (Szerk. Csizmadia Andor.) Pécs, 1967. 76. (innen a két idézet);
Solymosi L.: Eszrevételek i. m. 242.
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kozgondolkodds szaméra pokhendi, tartézkodd magatarta-
sat. Korlatoztak a templomaikba eltemethet6k korét, magan-
kegyuraiknak nem biztositottak sirhelyet, csupan az alapi-
toval és az uralkodd csalddjaval tettek kivételt. Elzarkoztak
attol, hogy a patréonusok birtokain épiilt plébaniakon lelki-
pasztorként szolgaljanak.12® A ciszterci mentalitastdl tavol allt
a 13/14. szazad forduléjatol egyre fokozottabb, a hiteleshelyek
felé forduld tarsadalmi érdeklddés kielégitése.

Ennek ellenére a ciszterciek az 1351. és 1353. évi reform
el6tt (s6t, utana is) foglalkoztak hiteleshelyi oklevéladassal.
Igaz, nem szamottevé mértékben, hanem esetlegesen. A 13.
szazadbdl azonban bencés, premontrei, johannita, dgoston-
rendi kanonok, ferences, domonkos és agoston-rendi remete
hiteleshelyi kiadvanyt is ismeriink, ugy tiinik, a gyakorlatban
ugyszolvan minden konvent hiteles volt.1*¢ Ilyen értelem-
ben szinte az Osszes ciszterci apatsagot hiteleshelynek nevez-
hetjiik, de szerencsésebb tigy fogalmaznunk, hogy a korai
idékben pusztan a valamennyi konventnek kijaré kozhiteli-
ség (fidei dignitas) illette meg a ciszterci monostorokat. Nem
rendszeresen, csak elvétve bocsatottak ki kozhiteld okleve-
let.13! Példaul a cikddori apatsdg az Arpad-kortol kezdve az
Anjou-koron at Zsigmond uralkoddsaig (a rendhdz az 1420-as
évektdl bencés kézen volt) adott kozhitellinek elfogadott dip-
lomakat, ezek koziil ma 6t eredetije van meg. Egy hatodik tel-
jes szoveghti masolat formajaban maradt rank, egyr6l mind-
Ossze emlités ismeretes. Végiil tudomdsunk van rola, hogy egy
nyolcadik esetben a peres felek a cikadori konvent el6tt ter-
vezték megadni a kartéritést; ez is sajatosan hiteleshelyi tevé-
kenység, mivel nyilvan a fizetség megadasat igazold elismer-
vény kiallitasaval jart egyiitt.!*> Mindazonaltal e maroknyi

129 Solymosi L.: Eszrevételek i. m. 240.; Koszta Ldszlé: A ciszterci rend
torténete Magyarorszagon kolostoraik alapitdsa idején. 1142-1270. Magyar
Egyhdztorténeti Vizlatok, 5 (1993) 1-2. sz. 120-121.

130 Mezey L.: Deaksag és hiteleshely i. m. 74-75.

131 Rank maradt oklevelei szimanak szempontjabdl a borsmonostori,
a cikddori, a pilisi, a szepesi, a toplicai és a zirci apdtsag levéltari anyaga
mondhato jelentdsebbnek. Solymosi L.: Eszrevételek i. m. 245.

132 1,1272 koril H. cikddori apét és konvent Mojs nadornak jelentett a nador
parancsdra (Hazai Okmanytar. I-VIIL [Kiadjik: Nagy Imre, Paur Ivdn, Rath
Kiroly, Véghely Dezs6.] Gyér, 1865-1873. [I-V.], Bp., 1876-1891. [VI-VIIL]
[Reprint: Papa, 2004.] [a tovabbiakban: HOJ VII. 138.). 2. H. cikadori apat
1274-ben egy addsvételt tantsitott (Arpadkori Gj okmanytar. I-X1I. [K6zzé-
teszi Wenzel Gusztav.] Pest, Bp., 1860-1874. [Reprint: Papa, 2001-2003.] [a
tovébbiakban: AUO] IX. 102-103.). A privilégiumot 1279-ben bemutattdk
a pécsvaradi konvent eldtt (A Zichi és Vasonkedi grof Zichy-csalad idésb
aganak okmanytara. I-XII. [Szerk. Nagy Imre, Nagy Ivdn, Véghely Dezsd,
Kammerer Ernd, Déry Ferenc, Lukesics Pal.] Pest-Bp., 1871-1931. [a tovab-
biakban: Zichy] I. 42.). 3. A cikadori apat és a konvent 1290 és 1301 kozott
I11. Andrés kirdlynak jelentett az uralkod6 parancsira (AUO X. 420-421.,
441-442.). 4. Szintén idézésrél jelentett a cikddori konvent egy mésik kelte-
zetlen oklevelében (DL 47 824.). 5. A 13. szdzad végén Istvan cikddori apdt
és akonvent keltezetlen oklevélben egy peres tigyrél adott bizonysaglevelet
(AUO X. 443.). 6. A kalocsai kaptalan 1320-i oklevele emliti a cikadori apat
és konvent vasarlasrol kiallitott privilégialis oklevelét (Zichy 1. 179.). 7. 1407-
ben a cikddori konvent tjfent egy adasvételt foglalt irasba (ZsO I1/2. 5460.
sz.). 8. Ismeretlen oklevélado 13. szdzad végi Damus pro memoria-oklevele
(AUO X. 457-458.) tigy rendelkezik, hogy az alperes az 4ltala okozott kdrok
fejében két részletben karpotlast koteles adni a felperesnek, mégpedig a
cikddori apat és konvent elétt. Nem tudjuk, megtortént-e a jovatétel. - Vo.
Békefi Remig: A czikddori apatsag torténete. Pécs, 1894. [Reprint: Bp., 2010.]
34-36.; Repertorium 86.

hiteleshelyi oklevél miatt tlzo6 volna a cikadori konventet
hiteleshelynek mindsiteni.

A ciszterci apatsagok altal adott kozhitel( diplomak tobb-
sége — ahogy ezt a cikadori apatsag esetében lattuk, és amit a
késébbiekben targyalando szepesi monostor példdja is meg-
er8sit — az Arpadd-kor végén és az Anjou-kor elején kelt; ak-
kor, amikor az irasbeliség térhéditasaval mar tomeges igény
mutatkozott a kézhitel oklevelek irdnt, de az 1351/1353. évi
torvényi szabalyozas még nem korlatozta a kisebb konventek
hiteleshelyi tevékenységét. Az Anjou-kor masodik felében a
tiltasnak megfelelden visszaesés mutatkozott, 4m a 15. sza-
zadban lazult a fegyelem, ekkortdl ismét tobb kozhiteld cisz-
terci oklevelet ismeriink. A zagrabi konvent oklevéladasa az
1430-as években szokkent szarba (ez ciszterci viszonyok ko-
z0tt értendd), ebbdl az évtizedbdl harom atirast, azaz jelleg-
zetesen hiteleshelyi karaktert diplomat is ismertink. A ké-
relmez6k mindhdrom esetben Zsigmond kiraly okleveleit
irattak at, a transsumptumok is kétségkiviil kozhitelre tart-
hattak szamot.1?* A toplicai apatsag oklevéladasa is megélén-
kiilt az 1430-as években, de ezek tobbsége bérleti szerzddés,
azaz nem hiteleshelyi diploma.

A szepesi apat és konvent eredetiben, atirdsban vagy emli-
tés formdjaban rank maradt 19 hiteleshelyi oklevele az 1260-
as évek és 1331 kozott kelt. A monostor hiteleshelyi mtko-
dése nem birt orszagos jelent6séggel, f6 megbizodja a szepesi
prépostsag volt, a 19 oklevélbdl 12 a kaptalan vagy valame-
lyik kanonok szamara késziilt. Mivel a prépostsag sajat igye-
iben nem bocsathatott ki kozhitel( oklevelet, kézenfekvének
tlint, hogy évtizedeken keresztiil a kozelében fekvo ciszter-
ci konventre bizza ligyei egy részének irdsba foglalasat.!34
A szepesi konvent embere 1293-ban kiralyi parancsra tanu-
sitotta egy Poprad folyé menti fold a szepesi kaptalannak tor-
ténd iktatasat. A szepesi ciszterciek alkalmilag (dokumental-
hat6an 7 esetben) a prépostsagon kiviil kornyékbeli nemesek
birtok- és 6rokosodési tigyletei kapcsan is allitottak ki okle-
velet. Teriileti szempontbdél mind a 19 diploma a Szepesség-
hez tartozik. Az oklevéladds szorvanyos voltabol kovetke-
zik a jelentések (relatio) csekély szama (2) a bevalldsokhoz
(fassio) képest (17): a szepességi birtokosok szivesebben for-
dultak a ciszterci konventhez, mint az orszagos nagybirak,
akik szepesi parancsaikat a kaptalanhoz cimezték. Megem-
litendd, hogy a monostor konventje a generalis kaptalan ti-
lalmanak dacara legkésdbb 1294-t6l sajat pecsétet hasznalt
(lasd fentebb). A szepesi apatsag valoszintileg kiilsé mintak
és sajat korabbi kiadvanyainak felhasznaldsaval szerkesztette
okleveleit.135 Az oklevelek formuldi nem 4llanddsultak, hi-

133 DF 230783. (1435. januar 1.), 231162. (1436. oktdber 16.), 231163. (1436.
oktober 16.) E harom oklevelet érdemes lenne megvizsgalni pecséttani
szempontbol; a DF-felvételeken nem lehet latni, megvan-e az apati és a
konventi pecsét, amelyekre az utobbi két diploma corroboratioja utal. (Az
els6é csak konventi pecsétet emlit.)

134 A szepesi kdptalan leggyakrabban a jaszoi és a leleszi konventhez, illetve
az egri kdptalanhoz fordult, ha oklevélre volt sziiksége.

135 A konvent egy 1291-i és 1297-i oklevelének corroboratioja (1291: Et ne
aliqua dubietas et calumpnia oriatur de premissis, presentem paginam
nostri sigilli robore in huius rei testimonium confirmamus. 1297: Et ne
aliqua dubietas aut calumpnia oriatur de premissis, sigillum nostrum in
huius rei testimonium apponi et adiungi fecimus huic scripto.) és a datatio
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szen kibocsatasuk esetleges volt, nem rendszeres. Az utolsé
ismert hiteleshelyi diploma 1331-b&l szarmazik, azaz a szepe-
si konvent oklevéladasat tulajdonképpen nem Nagy Lajos ki-
raly 1351/1353. évi reformjai szlintették meg, hanem a fentebb
vazolt ciszterci jellemvondsok, a tarsadalom érdeklddésének
hianya miatt magatol sorvadt el, amit csak erdsitett a nagy
forgalmu oklevélado szerv, a szepesi kaptalan kozelsége.13

A szepesi apatsagtdl tovabbi 3 egyhazi intézményként
és 14 foldesurként kiadott diplomat ismeriink. A foldestr-
ként kiadott oklevelek, mivel a kiallit6 joghatosaga ala tar-
tozo tigyben sziilettek, annak ellenére bizonyit6 erével bir-
tak, hogy nem szamitottak kozhiteltinek. Ezek tobbsége - a
szepesi apatsag és minden mds egyhazi intézmény esetében
- birtokadomdany a monostor arra érdemes hiveinek, bérleti
szerz8dés, nyugta. Az érintettek ilyen esetben gyakran nem
elégedtek meg a szepesi apatsag diplomajaval, hanem a ma-
gyar kozgondolkodasnak megfelelden siettek kozhiteli okle-
velet is keriteni az tigyletr61.13” S. borsmonostori apat 1284-i,
hiteleshelyi jellegli oklevelében egy adéssag lerovasa kapcsan
a gy6ri kaptalan oklevelének kiallitasara kotelezte a feleket,
alighanem azért, mert a kdptalan oklevele Borsmonostorénal
nagyobb hitelre tarthatott szamot.'?8

Az elmondottak illusztraldsara az I. fiiggelékben

kozzétessziik a szepesi monostor valamennyi rank maradt
oklevelének regesztajat, levéltari és bibliografiai adatait.1*®
A 1L fiiggelékben a kozépkori Magyarorszagrol rank maradt
ciszterci pecséteket lajstromozzuk.

megaddsanak modja (1291: Datum anno Domini M° CC° nonagesimo pri-
mo. 1297: Datum anno Domini M° CC° nonagesimo septimo.) szinte teljesen
megegyezik. 1291: HO VII. 218.; 1297: HO VII. 266.

136 Vencko, J.: Dejiny $tiavnického opatstva i. m. 31-32.; Dedky Hondr:
A savniki apatsag torténete. Pécs, 1937. (Ciszterci doktori értekezések 81.)
45-46.; Repertorium 176-177.; Keglevich Kristof: A szepesi apatsag torténete
az Arpad- és az Anjou-korban (1223-1387). Fons, 14 (2007) 40-48.

137 Sztojani Hilbrand, a szepesi monostor soltésze Janos szepesi apat 1294.
marc. 20-i — a kett6jiik kozotti pert lezdré — oklevelét még kiadasanak
évében dtiratta Baldus szepesi ispannal. CD V1/1. 332-336.

138 DL 40163.

139 Ezzel pontositom korabbi tanulméanyom végén kozolt, A szepesi apatsag
hiteleshelyi kiadvanyai c. 6sszedllitdsomat: Keglevich K.: Szepesi apatsig
i. m. 53. Ez hidnyos, szerencsétlen médon keverednek benne az egyhazi
intézményként, foldesurként és hiteleshelyi mindségben adott oklevelek,
és forméjuk megaddsa (a megpecsételés modjatdl fiiggden privilégialis,
patens, zart) tobbszor pontatlan. Ugyanebben a tanulmanyban mas hibak
is vannak. Az 50. és az 53. oldalrol hidnyzik a szepesi apat 1283-i, az 50. és
az 53. oldalrél Janos szepesi apat 1295. nov. 5-i, az 51. és az 53. oldalrél pedig
(II1.) Janos szepesi apat 1338-i oklevelének (DF 272434., 272265., 258900.)
emlitése. Janos citeaux-i apat 1369-i oklevelét (DL 83321.) tévesen (IV.) Ja-
nos szepesi apat diploméjaként azonositottam. Ebben az oklevélben Jakab
mester néven Szepesi Jakab nadori itélémesterrél, a késébbi orszagbirordl
olvashatunk. V6. uo. 21. 98. jz., 42. 197. jz., 52. 295. jz. Farkasfalvi Lasz16, a
monostor kommendétora (1395-1412) a cikkben ,titeli és varnai piispok-
ként” szerepel: uo. 39. 185. jz. Titelben nem piispokség mikodott, hanem
tarsaskdptalan, Ldszl6 valdjaban a knini (latinosan tinini) piispokség élén
allt 1397 és 1406 kozott.

I. FUGGELEK

A SZEPESI APATSAG OKLEVELEI
1. A szepesi apdtsdg egyhdzi intézményként adott oklevelei

1.1.

1328. apr. 19. - Vilmos szepesi apdt és Janos szepesi prépost IV. Ince
pdpa bulldja alapjdn figyelmeztetik Telegdi Csandd egri piispokot,
hogy ne zaklassa egyhdzmegyéje plébdnosait és vikdriusait. - Hartya,
két hartyaszalagon az apdt és a prépost pecsétjével. Primdsi Levél-
tar, Esztergom, Archivum ecclesiasticum vetus 25-2 (DF 248981.)
- Kiadédsa: MES III. 132-133. — Regesztdja: Bonis Gyorgy: Szentszé-
ki regesztak. Iratok az egyhdzi birdskodas torténetéhez a kozépkori
Magyarorszagon. A szerz6 hatrahagyott kéziratat gondozta és szer-
kesztette Balogh Elemér. Bp., 1997. (Jogtorténeti Tar 1/1.) 803. sz.;
Anjou-kori oklevéltar. I-XV., XVII., XIX., XXI., XXIII-XXVTIL,
XXXI. (F6szerk. Kristé Gyula, Almdsi Tibor. Szerk. Almasi Tibor,
Blazovich Laszl6, Géczi Lajos, Kéfalvi Tamds, Kristé Gyula, Makk
Ferenc, Piti Ferenc, Sebdk Ferenc és Toth I1dikd.) Bp.-Szeged, 1990-
2010. (a tovabbiakban: AOKkI) XII. 221. sz.

1.2.

1347.jan. 25. - Vilmos szepesi apdt, szentszéki bir6 és delegdtus Janos
krakkéi piispokot a miechowi prépostsdg ellen maga elé idézi a szepesi
kdptalanhoz. - Hartya eredetije, amelyr6l toredezett pecsét fliggott,
1927-ben Varsoban volt. - Kiaddsa: Vencko, J.: Dejiny $tiavnického
opatstva i. m. 325. (V6. uo. 51.)

1.3.

1420. mérc. 24. - Zsigmond savniki apdt és szentszéki megbizott ok-
levele az esztergomi érsekhez és mas illetékes személyekhez késmdrki
Theoderik fia Gyorgynek a szepesi prépostsdg élére torténd kinevezé-
se tdrgydban. - Hartya, hartyaszalagon fiiggd pecséttel és kozjegy-
z06i hitelesit6 zaradékkal. Szepesi kdpt. mlt. 11-2-34 (DF 272756.) -
Kiadasa: Analecta Scepusii sacri et profani. I-IV. Collegit: Carolus
Wagner. Vienne, 1774; Posonii et Cassoviae, 1778. III. 156-160. -
Regeszta: ZsO VII. 1541. sz.

2. A szepesi apdtsdg foldesiirként adott oklevelei

2.1

1264 - Albert szepesi apdt és a konvent egy sztojdanfalvi 6rokbirtokot
enged dt szepesszombati Hilbrandnak. - Hartya, természetes szint
fiiggpecséttel. DL 40058. — Kiadasa: HO VI. 125-126.; RS 1. 526. sz.
(Hibédsan 1307-i datummal, az oklevél 1307-i atirasabol, vo. 2.5. sz.)

2.2,

1291 - Jdnos szepesi apdt és konventje egy apatavicsi telket adomd-
nyoz udvarbirdjuknak. - Janos szepesi apat 1314. jan. 29-i atirasa-
bdl (1asd 2.6. sz.). - Kiadéasa: RS 1. 1217. sz.

2.3.
1294. marec. 20. - Jdnos szepesi apdt és konventje megdllapodnak
soltésziikkel, Sztojdni Hilbranddal Grénic és Kubak birtokldsdnak
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feltételeirdl. — Baldus szepesi ispan 1294. mércius 20-i (DL 1386.) és
Zsigmond kiraly 1412. okt. 10-i 4tirasabdl (DL 9718. - Masolata: DL
25057. [ma lappang]) - Kiaddsa: CD VI/1. 332-335.

2.4.

1294. dec. 20. - Jdnos szepesi apdt és a konvent megiijitja Sztojdni
Hilbranddal 1294. mdrcius 20-dn kotott szerzddését. - Zsigmond ki-
rély 1412. okt. 10-i 4tirdsdbol (DL 9718.) - Kiadasa: Vencko, J.: Dejiny
$tiavnického opatstva i. m. 319-320.; CD VI/2. 232-233. (Szovege
eltérd, hibasan 1299. dec. 20-i kelettel.)

2.5.

1307 - Janos szepesi apdt és konventje dtirja a monostor 1264-i ok-
levelét. - Hartya, nyers selyemsodratrdl fiiggé sériilt pecséttel. DL
60961. - Kiaddsa: RS I. 527. sz. — Regesztaja: AOKI II. 289. sz.

2.6.

1314. jun. 29. - Janos szepesi apdt és a konvent dtirja a monostor
1291-i oklevelét. - Hartya, egykor pergamenszalagon fliggd pecsét-
je elvalt. MTA KT Kézirattar, Oklevélgytijt. 58 (DF 243704.) - Ki-
addsa: RS 1. 1217. sz. - Regesztdja: AOKIIIL. 780. sz.

2.7.

1320 - Jdnos apdt és a konvent 60 telket ad dt betelepitésre Meny-
hért, Hilbrand és Illés soltészeknek. — Hartya, két, hartyaszalagon
fliggd pecsétje elveszett. DL 2022. (18. szazadi egyszer(i masola-
ta: DL 25074.) — Kiaddsa: CD VIII/2. 267-269.; Vencko, J.: Dejiny
$tiavnického opatstva i. m. 321-322. - Regesztaja: AOkl V. 983. sz.

2.8.

1326. apr. 10. - Vilmos szepesi apdt és konventje hiiséges szolgdla-
taiért birtokcserét hajt végre Viderniki Pakuccal. - Hértya, két har-
tyaszalagon az apat és a konvent pecsétjével. MTA KT Kézirattar,
Oklevélgytijt. 104 (DF 244312.) - Kiaddsa: AOkm II. 239-240. -
Regesztaja: AOKI X. 131. sz.

2.9.

1326. apr. 29. - Vilmos szepesi apdt és konventje kozli a monostoruk
és a poprdadiak kozott Alcné iigyében folyé pert lezdrd, fogott birdk
dltal hozott itéletet. - Hartya, két hartyaszalagon fiiggd pecsétje el-
veszett. Poprad varos It. 9 (DF 280297.) - Kiadasa: Supplementum
Analectorum terrae Scepusiensis. I-III. Pars I. (Collegit: Johannes
Bardossy.) Leutchoviae, 1802. Pars II. Collegit: Michael Schmauk.
Szepesvaraljae, 1889. Pars ITI. Collegit: Samuel Weber. L6cse, 1908.
Szepesmegyei Torténelmi Tarsulat évkonyve, 11. évf. (a tovabbi-
akban: Szepesmegyei évkonyv) II. 66-67. — Regesztaja: AOkI X.
161. sz.

2.10.

1328 - Vilmos szepesi apdt és a konvent tanisitja, hogy Sztojdnfalvi
Cunczemannus felesége és gyermekei beleegyezésével eladjik
az apdtsag kormdnyzata alatt dallé sztojanfalvi 6rokbirtokukat
szepesszombati Janosnak. — Hartya, az apat és a konvent sodraton
fliggd pecsétjével. Poprad véros It. 11 (DF 280298.) — Facsimile:
Dedky H.: A savniki i. m. 46-47. kozti tabla. - Kiadasa: Vencko,
J.: Dejiny $tiavnického opdtstva i. m. 322-323. - Regesztdja: AOkl
XII. 512. sz.

2.11.

1338. jun. 29. - J(dnos) szepesi apdt és a konvent elétt Dragosclay fia
Dénes fiainak adja viderniki ingo és ingatlan javait, akik vallaljdk,
hogy apjukhoz hasonléan szolgdljdk az apdtsagot. — Hartya, a két pe-
cséthez tartozo hartyaszalaggal. Lécse varos It. 6 B 3 (DF 258900.)

2.12.

1370 koriil - Jdnos szepesi apdt levele Jdnos leleszi préposthoz (1366-
1378), amelyben kéri, hogy a prépost vegye magdhoz hii emberét,
Herardus mestert. - Papir, hatdn zdropecsét toredékei. Leleszi kon-
vent mlt. 1300-204 (DF 233811.)

2.13.

1398. nov. 23. - Jdnos zdgrabi piispik és Ldszl6 tinini plispok, sze-
pesi kommenddtor Vikdrdfalva lakosainak kérésére dtirja Andrds
spalatoi érsek 1398. jul. 15-i biicsiiengedélyét. — Hartya, két fug-
gOpecsétje elveszett. Szepesi kapt. orsz. It. 9-14-28 (DF 263199.) -
Regesztaja: ZsO 1. 5594. sz.

2.14.

1436. febr. 2. — LdszI6 szepesi apdt és konvent megiijitja birtoka,
Toplica szabadsdgait. - 1. Ferdinand kiraly 1561. november 19-i at-
irasabol (DL 107277.). — Kiadasa: Vencko, J.: Dejiny Stiavnického
opatstva i. m. 328-329. — Hidnyos szovegl kiaddsai: Wagner, C.:
Analecta Scepusii i. m. I. 426.; CD X/8. 822.

3. A szepesi apdtsdg hiteleshelyi oklevelei

3.1.

1262 el6tt — Adalbert (helyesen: Albert) szepesi apdt oklevele egy
Pavljdn kozeli foldrél. - Emlitése Mihdly zolyomi és szepesi ispan
1262. évi oklevelében (A szepesi kaptalan 1309. apr. 15-i atirdsaban:
Szepesi kapt. mlt. 3-1-8 [DF 272297.] - 18. szazadi egyszer(i maso-
lata: Szepesi prépostsag It. 2-12-218 [DF 264601.] - Az 1262-i dip-
loma kiaddsa: RS 1. 632. sz. — Regesztaja: AOKIII. 265. sz.) — Kiada-
sa: RS 1. 632. sz.

3.2.

1263. aug. 29. el6tt — A szepesi apdt oklevele egy Edelény kornyéki
birtok hatdrairdl. - Emlitése IV. Lasz16 kiraly 1263. aug. 29-i okleve-
lében (T6bbszoros atirasanak djkori egyszer masolata: DL 71660.
- Kiad4sa és regesztdja: Az Arpad-hdzi kiralyok okleveleinek kriti-
kai jegyzéke. I-11/4. [Szerkesztette Szentpétery Imre, Borsa Ivan.]
Bp., 1923-1987. [A Magyar Orszagos Levéltar kiadvanyai II. Forras-
kiadvényok 9., 13.] [a tovdbbiakban: RA] 1349. sz.).

3.3.

1278. szept. 28. el6tt - A szepesi apdt privilégiuma Ragyolc birtok
Jakab szepesi olvasékanonoknak és testvéreinek torténd eladdsa-
rol. — Emlitése IV. Laszlo kiraly 1278. szept. 28-i oklevelében (DL
83135. — Kiaddsa: AUO IX. 376-378. [az emlités: 377.] - Regesztdja:
RA 2896. s5z.).

3.4.
1283 — A szepesi apdt és a konvent taniisitja, hogy a szepesi kdpta-
lan leirt feltételek mellett dtenged egy foldet Gubulinus falunagynak
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és testvérének, Alariknak. — Chirographum 6sszeill§ két példanya
hartyan, fliggépecsét befliggesztd szalagjaval. Szepesi kapt. mlt.
7-4-3 (DF 272434.)

3.5.

1286 - Jdnos szepesi apdt és konventje taniisitja, hogy Balasea (Kin-
ga krakkoi hercegnd szerviense) egy Pokajjal szomszédos birtokdt el-
adta Piucki Dénielnek. — A szepesi kdptalan 1299. jin. 23-i atirdsa-
bél (DL 38876.) - Kiadasa: CD V/3. 331-332.

3.6.

1293. madj. 31. - A szepesi apdt és a konvent jelenti III. Andrds ki-
ralynak, hogy dtirt parancsa értelmében a kirdlyi ember egy Poprdad
folyé menti foldet a szepesi kdptalannak iktatott. — I11. Andras ki-
raly 1293. jun. 29-i atirasabol (Szepesi kapt. mlt. 7-5-1 [DF 272445.]
[Ujkori masolatai: DF 258826., 258828., 258831., 264629., 272453.,
272927.,272929., 272935., 281420.] - Kiaddsa: CD VI/1. 251-254.).
- Kiadésa: uo.

3.7.

1295. nov. 5. - Jdnos szepesi apdt és a konvent bizonyitja, hogy Jakab
szepesi piispok évi egy eziistmdrka terragiumért dtenged egy foldet
Kdposztafalvi Hench ispdnnak. — Hartya, hartyaszalagon fiiggé pe-
cséttel. Szepesi kapt. mlt. 2-6-6 (DF 272265.) — Atirasa Janos szepe-
si apat és a konvent 1306-i oklevelében (lasd 3.11. sz.). — Regesztdja:
CD VI/1. 398.

3.8.

1297 - Janos szepesi apdt és a konvent taniisitja, hogy Helbrand sze-
pesi szdsz ispdn Leznice nevii erdejét dtengedi Mech fia Radzlausnak.
- Eredetije lappang. - Kiadasa: HO VII. 266.

3.9.

1300 - Jdnos szepesi apdt és konventje Mocs fia Jakab 6zvegyének ké-
résére dgtirja Szepes megye hatdsdgdnak 1299-i, birtokmegosztdsrol
sz016 oklevelét. - Hartya, hartyaszalagon fiiggd pecsétje elveszett.
DL 40277. - Kiadasa: HO VIII. 415.

3.10.

1302 - Jdnos szepesi apdt és a konvent dtirja IV. Béla 1246. nov. 8-i,
egy szepesi fold adomdnyozdsdnak targydban kelt datiré oklevelét. —
Hartya, hartyaszalagon fiiggs pecsétje elveszett. DL 68768. — Kiada-
sa: RS . 174. sz. - Regesztaja: AOKII. 331. sz. - V6. RA 243., 835. sz.

3.11.

1306 - Jdnos szepesi apdt és a konvent dtirja sajdt 1295. nov. 5-i ok-
levelét. — A szepesi képtalan 1330. november 2-i 4tirasabol (Szepe-
si prépostsag lt. 47 [DF 264160.] - Regesztaja: AOKI XIV. 579. sz2.). -
Kiadasa: RS 1. 444. sz. - Regesztaja: AOKI II. 105. sz.

3.12.

1309 - Jdnos szepesi apdt és a konvent eltt Kortvélyes falu képvise-
16i elismerik, hogy évente egy eziistmdrkdt tartoznak fizetni a szepe-
si kdptalannak. - Hartya, hartyaszalagon fiiggd pecsétje elveszett.
Szepesi prépostsag It. 22 (DF 264136.) — Kiadasa: RS I. 720. sz. —
Regesztdja: AOKIII. 804. sz.

3.13.

1310. dec. 18. - Jdnos szepesi apdt és konventje taniisitja a sze-
pesi kdptalan tiltakozdsdt, amiért a prépost tudtuk nélkiil elad-
ta Szepessiimeg tizedét. — Hartya, hatan ranyomott pecsét helye.
Szepesi kapt. mlt. 10-1-12 (DF 272690.) — Kiadasa: RS I. 828. sz. -
Regesztdja: AOKIII. 1012. sz.

3.14.

1312. maj. 25. - S. szepesi apdt és a konvent jelenti Kdroly Rébert ki-
rdlynak, hogy a szepesi kdptalan részére torténd, az dtirt parancs-
levél elrendelte hatdrjdrds végzése kozben a kirdlyi ember az ellent-
mondokat a kirdlyi jelenlét elé idézte. — Hartya, hatan zaropecsét
befiiggeszté szalagjaval. Szepesi kapt. mlt. 7-5-2 (DF 272446.) (18.
szazadi masolata: uo. 7-5-8 [DF 272452.]) - Kiadasa: Szepesmegyei
évkonyv III. 3-4. — Regesztaja: AOKI III. 297. sz.

3.15.

1315. apr. 17. - Jdnos szepesi apdt és a konvent tanisitja, hogy Pdl
szepesi prépost Landok és Keresztfalva falvakat leirt feltételek mellett
dtengedte Henrik miechéwi prépostnak. — Hartya, hartyaszalagon az
apat pecsétje fiigg. Szepesi prépostsaglt. 25 (DF 264139.) - Kiadasa:
CD VIII/1. 583-584. — Regesztdja: AOKIIV. 52. sz.

3.16.

1318. marc. 11. el6tt — A szepesi konvent oklevele szerint Szentmiklds
falu Ivin és testvérei 6rokolt birtoka, amelyet elédeik szereztek. —
Emlitése Fiilop szepesi ispan 1318. marc. 11-i iktatolevelében (Sze-
pesi prépostsag It. 29 [DF 264143.] - Kiadasa: CD VIII/7. 119-120,;
Szepesmegyei évkonyv II. 49-50. — Regesztaja: AOkI V. 60. sz.) —
Regesztdja: AOkI V. 56. sz.

3.17.

1329. jan. 13. utdn - Jdnos szepesi apdt és a konvent bizonysdglevele
szerint szepesmindszenti polgdrok villaljik, hogy egy jazormegi bir-
tok fejében évente egy mdrkdt fizetnek a szepesi kdptalannak. - Har-
tya, két figg6pecsétje koziil a konventé maradt meg. Szepesi kapt.
mlt. 5-3-4 (DF 272374.) - Regesztéaja: AOkI XIII. 300. sz.

3.18.

1330. jun. 25. - Jdnos szepesi apdt és a konvent Tamds szepesi ka-
nonok kérésére dtirja Kdroly Robert kirdly 1323. jiin. 6-i oklevelét.
— 17. szazadi (Gnézda varos It. 8 [DF 272929.]) és két 18. szazadi
(Podolin varos 1t. 12A és 13 [DF 258828.]) mdsolatbol. — Kiaddsa:
Szepesmegyei évkonyv II. 79-80. - Regesztdja: AOk] XIV. 364. sz.

3.19.

1331. maj. 11. - Jdnos szepesi apdt és a konvent tantisiglevele a szepe-
si kdptalan lektoranak meggyilkoldsdrdl. - Hartya, hatlapjan pecsét
helye. Szepesi kapt. mlt. 1-2-3 (DF 272185.) - Kiaddsa: CD VIII/3.
554. — Regesztaja: AOkl XV. 185. sz.
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I1. FUGGELEK

PECSETKATALOGUS

A katalogus elkészitésében a Repertorium anyaga mellett nagy segit-
séget nyujtott a Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (MOL)
kozépkori adatbazisanak elektronikus kiadasa: Collectio Diplomatica
Hungarica. A Kozépkori Magyarorszag Levéltari Forrasainak Adat-
bazisa. (Szerk. Racz Gyorgy.) Internetes kiadas (DL-DF 5.1), 2010.
Elérhet6sége: http://www.mol.arcanum.hu/dldf. Valamennyi ezen
adattarba foglalt ciszterci pecsétlenyomatot igyekeztiink szamba ven-
ni, am munkank eredménye igen hidnyos.° A katalégusban az egyes
pecsétek leirdsa soran elsd helyen a pecsét alakja és mérete szerepel
(A), ezt a pecsétmez6 (M) és a korirat (K) leirasa koveti. A pecsétme-
z6re vonatkoz6 ,,jobb” és ,bal” iranyjelolések heraldikai értelemben
hasznélatosak. Az ugyanazon pecsétnyomotdl (Ny) fennmaradt pél-
danyok (PId) f6lsorolasa kronoldgiai sorrendben torténik, az eredeti
irat és az esetleges pecsétmadsolatok jelzetének,'#! tovabba - ha van -
a pecsétrol kozolt fotok, rajzok bibliografiai adatainak megadasaval
kiegészitve. A pecsétekre vonatkozo szakirodalmat kiilon rovat tar-
gyalja (Irod). A lenyomatok allapotara vonatkozo és egyéb addicio-
nalis informdciok a megjegyzés (Megj) pontba keriiltek.!42

1. Apadti pecsétek

1.1. Bélharomkut - Konrad apat

1.1.1. Pecsét (1390)

A: mandorla (kb. 53 x 32 mm)

M: allé fépap

K: kettés gyongysor kozott majuszkuldkkal: [SIGILLVMe]
FRATRISsC[UNRADI ABBATI]SeDEsWE[EL]

P1d/1: 1390. marc. 27. - DL 89562.

Megj: téredezett, kopott

140 példaul a toplicai apatsag bizonyosan szamos pecséttel lenne tovabb
gazdagithat6. A monostor okleveleinek jelentés részét Zagrabban 6rzik, és a
MOL DF alapjan nem donthet6 el, megmaradt-e pecsétjiikk. V6. 1335. szept.
9. (DF 256673.), 1339. szept. 17. (DF 256614.), 1392. 4pr. 25. (DF 230707.),
1434. jdl. 6. (DF 261939.), 1436. mérc. 21. (DF 262107.), 1523. jan. 6. (DF
268052.), 1523. marc. 12. (DF 252384.), 1523. marc. 12. (DF 268053.), 1525.
apr. 12. (DF 268058.). A monostor tovébbi, fiiggépecséttel elltott, Zsigmond
kiraly uralmanak végén kelt kiadatlan oklevelei segitségével a 15. szazad
elsé felére keltezett tiparium kora is pontosithato lenne: 1430. febr. 6. koriil
(DF 252388.), 1434. maj. 5. (DF 252390.), 1435 (DF 252391.). - Személyesen a
Magyar Tudomanyos Akadémia Kényvtaranak (MTA KT) Kézirattaraban,
az esztergomi Primasi Levéltdrban (PL), a Csornai Premontrei Prépostsig
Levéltiraban, Gyér-Moson-Sopron megye Soproni Levéltdraban és az aldbb
emlitett pecsétmasolat-gytjteményekben kutattam.

11 A MTA Miivészettorténeti Kutatointézete pecsétmdsolat-gyijteményé-
nek anyaga gyakorlatilag megegyezik a MOL V 8 fondjanak anyagaval, és
folyoszamos jelzeteik is azonosak, igy a katalogusban elég a levéltar anya-
gdra utalni. A harmadik nagy magyar pecsétkollekcié a Budapesti Torténeti
Miuzeum (BTM) pecsétmadsolat-gyjteménye. Mindhdrom masolat-gytjte-
mény f6ként fliggdpecsétek alapjan késziilt.

142 A pecsétkataldgus médszertani el6képéiil Rdcz Gydrgy: Az Akos nem-
zetség cimere. Turul, 68 (1995) 26-34. és Kormendi Tamds: Az Osl nem-
zetség cimervaltozdsai a kozépkorban. Turul, 83 (2010) 3-24. tanulmanya
szolgalt, a fenti bevezetd bekezdés Kormendi T.: Az Osl nemzetség i. m. 13.
alapjan késziilt.

1.2. Bélharomkat - Miklos apat

1.2.1. Pecsét (1430)

A: mandorla (kb. 70 x 39 mm)

M: gétikus mezdben all6, bal kezében pasztorbotot, jobbjaban kony-
vet tart6 f6pap, ldbai alatt kiilon fiilkében cimer. A doborpajzs me-
zejében gorog kereszt lathato.

K: kettés pdlcaval keretelt minuszkulas korirata: +([s(igillvm)]
nicolai [- - -]

Pld/1:1430. jal. 23. - Heves Megyei Levéltar 810 (Egri székesfékapt.
mlt.) (DF 210736.)

2.1. Borsmonostor — [Konrad] apat

2.1.1. Pecsét (1220 koriil)

A: mandorla (kb. 37 x 25 mm)

M: all6 f6papi alak, jobb kezében pasztorbot, a balban csukott konyv
K: palcaval keretelt, majuszkulds korirata: +S(IGILLVM) ABBATIS
DE MONTE S(AN)C(TE) MARIE

P1d/1-2: 1220 koriil - DL 777. - MOL V 2 323,V 8 29; BTM 64.77,
64.79. — Fényképe: Sopron varmegye torténete. Oklevéltar. I-II.
(Szerk. Nagy Imre.) Sopron, 1899-1891. II. cimoldal el6tti mellék-
let; Solymosi L.: Irésbeliség és tdrsadalom i. m. 321. 25. kép

Irod: Solymosi L.: Eszrevételek i. m. 248.

2.2. Borsmonostor - [Jakab] apat

2.2.1. Pecsét (1326)

A:mandorla

M: 4ll6 fépap

PId/1: 1326. okt. 13. - Pozsonyi kapt. mlt. C-6-69 (DF 272984.)
Megj: a felvételen a csonka pecsét csak homalyosan latszik

2.3. Borsmonostor - [Marton] apat

2.3.1. Pecsét (1331)

A: mandorla (kb. 40 x 28 mm)

M: all6 fépapi alak, bal kezében konyv

K: gyongysorokkal keretelt majuszkulds kérirata: +S(IGILLVM)
A[BBAT]IS DE MONTE S[- - -]

PId/1: 1331. szept. 20. — Sopron véros It. D 105 (DF 201739.) - MOL
V 2247

Megj: csonka fiigg6pecsét, f6ls6 % része hianyzik. Uo. 104 (DF
201738.) Iényegileg azonos szovegu (intitulatio és arenga nélkiili)
masodpéldany; fiiggdpecsétje elveszett.

2.4. Borsmonostor — Simon apat

2.4.1. Pecsét (1355)

A:mandorla (kb. 61 x 35 mm)

M: pontokkal diszitett rombuszmustrds hattér; jobbjaban pésztor-
botot, baljaban kényvet tarté fépapi alak

K: gyongysorok kozé foglalt, majuszkulds korirata: +SIMO-
NISeAB(B)ATISe[MOJNTISsSANCTE«MARIE

PId/1: 1355. jul. 13. - Sopron varos It. D 154 (DF 201788.) - MOL
V 2 340.

2.5. Borsmonostor — Miklds apat

2.5.1. Pecsét (1418)

A: kor (d =24 mm)

M: névekvé (derekatol folfelé dbrdzolt) emberi alak
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K: palcak kozé foglalt minuszkulds korirata: [- - -] abbatis montis
-]

Pld/1: 1418. jan. 25. - Sopron véros It. D 496 (DF 202130.)

Megj: a zardpecsét toredezett, folsé része hianyzik

2.6. Borsmonostor - Pdl apat

2.6.1. Pecsét (1426)

A: kor (d =32 mm)

K: gyongysorokkal keretelt minuszkulds koriratdnak toredéke:
[- - - mo(n)tis [- - -]

Pld/1: 1426. maj. 8. - Sopron varos It. D 693 (DF 202327.)

Megj: a ranyomott pecsét mezdje teljesen kitort

2.7. Borsmonostor — Péter apat

2.7.1. Pecsét (1429)

A: kor (d =37 mm)

P1d/1: 1429. febr. 9. — Sopron varos It. D 785 (DF 202420.)

Megj: a zaropecsét sarkanak kis darabja maradt csupan meg, rajta
a koriratot szegélyezd vonal részletével

2.8. Borsmonostori apat

2.8.1. Pecsét (1459)

A:kor (d =19 mm)

M: gyongysorral 6vezett doborpajzs, amelynek mezdje kivehetetlen
K: nincs

P1d/1: 1459. okt. 22. - Sopron varos It. D 1798 (DF 203434.)

2.9. Borsmonostor — Zakarias apat

2.9.1. Pecsét (1505)

A: mandorla (kb. 61 x 38 mm)

M: gétikus mezdben all6 fépap valla és feje

K: kettds palcaval keretelt minuszkulds koriratanak pereme letort,
erdsen kopott: [- - -fr]at[ris - - -]

PId/1: 1505 - K&szeg varos titkos It. Kozépkori oklevelek 47 (DF
262235.)

Megj: csonka és toredezett

3.1. Cikador - [H.] apat

3.1.1. Pecsét (1274)

A:mandorla (kb. 42 x 25 mm)

M: allé fépap

K: palcak kozé foglalt majuszkulds kérirata erésen hidnyos:
+S[IGILLVM - - - CHICAD]OR

P1d/1: 1274 - DL 86843 - MOL V 9 1. t. 25 (fot0).

Megj: a fiiggépecsét csonka, kopott és téredezett

3.2. Cikador - Tamas apat

3.2.1. Pecsét (1347)

A:mandorla (kb. 49 x 32 mm)

M: 4ll6 fépap

K: gyongysorok kozé foglalt majuszkulas korirata er6sen hianyos:
[THOJME A[B]BATIS«DE«C[HYCHODOR]

P1d/1: 1347. m4j. 24. - DL 87212.

Megj: a ranyomott pecsét als6 egynegyed része maradt meg

4.1. Egres — [I.] apat
4.1.1. Pecsét (1239)

A: mandorla (kb. 28 x 22 mm)

M: 4ll6 fépapi alak

K: palcak kozé foglalt majuszkulas foliratanak toredéke: [- - -]
AB(BA)TIS[- - -]

P1d/1: 1239 - DL 61141.

Megj: a fiiggépecsét fels6 része hidnyzik. Az apat nevének szigldjaa
corroboratiobol olvashato ki. Csak nb. Miklds végrendeletérél né-
hany hénappal késobb, szintén 1239-ben az egresi monostorban
egy masik oklevél is késziilt: DL 61140. V6. Solymosi L.: Eszrevé-
telek i. m. 247.

4.2. Egresi apat

4.2.1. Pecsétnyomd (14. sz.)

A: mandorla (kb. 41 x 27 mm)

M: jobb kezében csigavonalban végz6dé pasztorbotot, bal kezében
csukott konyvet tarté allé fépap

K: +SIGILLVMeABBATISeDE«EGRISe

Ny: bronz tiparium - Magyar Nemzeti Mizeum, pecsétnyomo-
gyujt. 119/1877.90 - Lenyomatanak fot6ja: Repertorium 247. 8. kép
Megj: az EGRIS sz6 utan fejére allitott haromszog alakban elrende-
zett hdrom pont lathatd

5.1. Ercsi - Gergely apat

5.1.1. Pecsét (1452)

A:kor (d =27 mm)

M: a pecsétmez6 nagy része kitort; feliil a koriratba nyuléan hdrom-
agu koronat viseld fej (?)

K: péalcak kozé foglalt minuszkulds korirata: si(gillvm) gregor(ii)
[abba]tis de erchy

P1d/1: 1452. jan. 21. - DL 88260.

6.1. Gotoi apat

6.1.1. Pecsét (1282)

A:mandorla (kb. 45 x 26 mm)

M: jobb kezében pdsztorbotot tarto allo fépap
K: megallapithatatlan

Pld/1: 1282 - DL 86859.

Megj: elmosddott

7.1. Kerc - Marsilius apat

7.1.1. Pecsét (1353)

1353. szept. 1. — Erdélyi kapt. mlt. 1-155 (DF 277330.)
Megj: a pecsét Repertorium 117. szerint megvan

7.2. Kerc - Mihaly apat

7.2.1. Pecsét (1430)

A:mandorla (kb. 69 x 40 mm)

M: gotikus fiilke, all6 apati alak, jobbjaban pasztorbot. Laba alatt
cimerpajzs, amelyben két magas gyertyatartdba allitott gyertya lat-
haté.

K: palcakkal keretelt, majuszkulas korirata: S(IGILLVM) FR(ATR)
IS MICHAELIS ABBATIS DE CANDELIS

P1d/1: 1430. okt. 31. - Szasz Nemzeti It. Urkunden 2-58 (DF 244703.)
- Fényképe: Repertorium 246. 5. kép

Megj: Henrik kozjegyz6 1439-ben részletesen leirta a sajat (csak at-
irdsbolismert) okleveléhez fiiggesztett pecsétet, 1d. Repertorium 117.
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7.3. Kerc - Rajmund apat

7.3.1. Pecsét (1464)

A: mandorla

Pld/1: 1464. jan. 30. — Szasz Nemzeti It. Urkunden 2-228 (DF
244870.)

Megj: a lenyomat abrazolasabol és kériratabol a DF felvételén sem-
mi sem vehetd ki

8.1. Pasztd - Blondellus apat

8.1.1. Pecsét (1342)

A: mandorla

M: szerzetesi ruhdba 6ltozott allé f6pap, jobb kezében felsé végén
meggorbilt pasztorbot, bal kezében konyv

K: gyongysorokkal keretelt, gotikus majuszkulds korirat:
+S(IGILLVM)«FR(A)T(RI)SeBLVNDELLIeABBATISeDE«PAS-
TVCH

Pld/1: 1342. dec. 13. - Egykor a Radvanszky csaldd sajokazai levél-
tardban; elveszett. — Az oklevél facsimiliéje: Békefi Remig: A paszto6i
apatsag torténete. I-III. Bp., 1898-1902. (A zirczi, pilisi, pasztoi és
szent-gotthardi cziszterczi apatsagok torténete 3-5.) [Reprint: Bp.,
2010.] I1. 5. A pecsét rajza: uo. 7., leirdsa: uo. 7. 3. jz. V6. Repertorium
131.

8.2. Paszt6 - Ulrik apat

8.2.1. Pecsétnyomo (valésziniileg 14. szdzad)

A:mandorla (kb. 62 x 36 mm)

M: rombuszmustrds mezében allo, két kezét maga elé emeld,
kukullas fépap

K: gyongysorokkal keretelt, gétikus majuszkulds korirat: +
S(IGILLVM) FRATRIS VLRICI ABBATIS DE PASTVCH

Ny: sdrgaréz tiparium — Magyar Nemzeti Muzeum, pecsétnyomo-
gyujt. 59.201.C - Lenyomatdnak fényképe: Békefi R.: Pdsztd i. m. L.
65. (Irod is), Repertorium 247. 9. kép (Irod uo. 131.)

9.1. Pétervaradi apat

9.1.1. Pecsét (1253)

A:mandorla

M: red6zott ruhat visel6, 4116 apat alakjanak torzse

PId/1: 1253. nov. 18. (?) - Veszprémi kapt. mlt. Szalad. Cott. Dec. 3
(DF 200650.) - BTM 65.1829.

Irod: Erszegi Géza-Solymosi Ldszlé: Veszprém véros okmdnytd-
ra. Potkotet. Veszprém, 2010. (A veszprémi egyhazmegye multja-
b4120.) 112.

Megj: toredék

9.2. Pétervarad - [Vilmos] apat

9.2.1. Pecsét (1302)

A:mandorla (kb. 48 x 30 mm)

M: 4ll6 fépap

K: gyongysorok kozé foglalva, majuszkuldkkal: + S[- - -]TIS
BELEFONTIS

Pld/1: 1302. szept. 1. - Veszprémi piispoki It. Dec. Budenses 9 (DF
200079.) - BTM 65.1845.

9.3. Pétervarad - Péter apat
9.3.1. Ellenpecsét (1484)

Pld/1: 1484. aug. 24. - Statny Narodny Archiv SR, Pozsony
Megj: kizardlag koz1ésbol ismert: Repertorium 138.

10.1. Pilis - [Istvan] apat

10.1.1. Ellenpecsét (1301)

A:kor (d =20 mm)

M: pasztorbotot tart6 kéz

P1d/1: 1301. jul. 24. - Csornai konv. mlt. D 5228 (DF 264839.)

10.2. Pilis - [Istvan] apat

10.2.1. Pecsét (1311)

A: mandorla (kb. 58 x 34 mm)

M: 4116 apati alak (elmosddva)

K: [SIG]JILLVM ABBATTIS DE PE[LYS]

Pld/1: 1311. jal. 12. - Csornai konv. mlt. D 5231 (DF 264842.)
Megj: a transsumptumot kibocsatd Istvan apat az atirt diplomat ki-
ado, 1301. évi Istvan pilisi apatot nagybatyjanak mondja

10.3. Pilis - Istvan apat

10.3.1. Pecsét (1340-1341)

A: mandorla (kb. 55 x 32 mm)

M: 4ll6 fépap, jobbjaban pésztorbot

K: palcak kozé foglalva, majuszkuldkkal: +S(IGILLVM) FR(A)
TRIS*STEPHANI**ABBATIS*DE PELIIS

PId/1: 1340. okt. 3. - DL 71356. (a pecsét ma lappang) — Fényképe:
Békefi R.: A pilisii. m. I. 255.

P1d/2: 1341. mdj. 3. - PL, Eszt. kapt. hh. 1t. 53-5-7 (DF 209028.) -
BTM 66.2133.

P1d/3: 1341. jul. 22. - DL 71357. (sériilt, kb. fele hianyzik) - MOL
V 8779.

Irod: Békefi R.: A pilisii. m. L. 255., 337.

10.4. Pilis - Janos apat

10.4.1. Pecsétnyomé (é. n. [1348-1354])

A: mandorla (32 mm széles)

M: 4116 f6pap, jobb kezében pasztorbotot, a derekahoz hajlitott bal-
ban konyvet tart. Bal konyoke mellett csillag, a mez6 hatterében
novényi diszek.

K: gyongysorokkal keretelt, gotikus majuszkulas korirata: +S(IGIL-
LVM)eFR(ATR)I(S)sIOHA[NNIS«ABBATI]SsDE+PELIS

Ny: bronz pecsétnyomo-toredék — Ferenczy Muzeum (Szentendre)
P-84.65. - Fényképe: Imre Holl: Funde aus dem Zistercienserkloster
von Pilis. Bp., 2000. (Varia Archaeologica Hungarica 11.) 103.; Pa-
loték, kolostorok, falvak. Gerevich Laszl6 (1911-1997) kozépko-
ri asatasai. (Szerk. Benda Judit-Benké Elek-Magyar Karoly.) Bp.,
2011. 91. - Lenyomatanak fényképe: Gerevich Ldszlé: A pilisi cisz-
terci apatsag. Szentendre, 1984. Melléklet, 96. kép; Ciszterci apat-
sag Pilisszentkereszten. (Szerk. Horvath Sdndor-Legeza Laszlo.)
Bp.,2007. bels6 cimlap.

PId/1 (?): 1351. 4pr. 10. - Pozsony varos It. 106 (DF 238732.)

Megj: PId/1 fiiggépecsétje Békefi R.: A pilisii. m. I. 339. szerint 1891
koriil még megvolt, a DF felvételén nem latszik.

10.5. Pilis - Henrik apat
10.5.1. Pecsét (1361)
A: mandorla



138

M: rombuszmustras mez8 kozepén fépap 4ll, baljaban pasztorbo-
tot tart, két valla mellett egy-egy csillag

K: palcakkal keretelt majuszkulds korirata: SUIGILLVM) FRATRIS
HENRICI ABBATIS DE PELIS

Pld/1: 1361 - Pozsony varos It. 180 (DF 238800. — a felvételen nem
lathato pecsét) Fényképe: Békefi R.: A pilisii. m. I. 259.

Irod: Repertorium 148.

10.5.2. Pecsét (1366-1377)

A:mandorla (kb. 65 x 42 mm)

M: pélcakkal gazdagon tagolt gotikus mez6 kozepén apati alak all,
kezeiben bal vélla felé d616 apati bot, labai alatt kiilon fiilkében ci-
merpajzs. Ennek mezejében halmon 4ll6 latin kereszt lathato.

K: palcaval keretelt, majuszkulds korirata: S(IGILLVM) FRATRIS
HENRICI ABBATIS DE PELIS

Pld/1: 1366. aug. 24. - PL, Acta radicalia 155 (DF 248759.)
Pld/2:1367. jal. 19. - Pozsony varos It. 221 (DF 238840.) — Fényké-
pe: Békefi R.: A pilisi i. m. I. 259.

P1d/3: 1377. jan. 22. - Heiligenkreuz, Stiftsarchiv 89-12-15

Pld/4: 1377. okt. 25. - Heiligenkreuz, Stiftsarchiv 46-6-9

Megj: P1d/1 fels6 kétharmad része hidnyzik

10.6. Pilis - Ulrik apat

10.6.1. Pecsét (1380)

A:mandorla (kb. 67 x 40 mm)

M: gétikus architektiaraban all6 f8papi alak, alatta kisebb fiilké-
ben masik alak (feje)

K: majuszkuldkkal: [- - -]TRI[S] VDALRICI [- - -]

P1d/1: 1380. dec. 6. - DL 18439. - MOL V 8 349.

Irod: Repertorium 148.

Megj: szélein csonka, elmosddott

10.7. Pilis - Janos apat

10.7.1. Pecsét (é. n. [1384-1407])

A: mandorla

M: gétikus architektura kozépén allo apati alak, jobbjaban pész-
torbot. Alatta egy kisebb, kezében szintén pasztorbotot tart6 apa-
ti (?) alak térdel

K Békefi alapjan: SAGILLVM) FRATRIS JOH(ANN)ISIV ABBATIS
I(N) PELIS

Pld/1: lappang. - Fényképe: Békefi R.: A pilisii. m. 1. 264.

10.8. Pilis - Hermann apat

10.8.1. Pecsét (1444-1464)

A:kor (d =27 mm)

M: kézepén egy, deréktdl kezdve folfelé dbrazolt (névekvo) alak val-
lan haromagu szigonyt tart

K: majuszkulakkal: SIGILL(VM) FR(A)T(R)IS HERMANI AB-
BATIS D(E) PELIS

Pld/1 (?): 1444. jal. 25. - Pozsony varos It. 1210 (DF 239837.)

Pld/2: 1445. apr. 24. - DL 44393. (papirfelzetes) - BTM 65.1243.
P1d/3: 1445. jul. 25. - DL 44398.

Pld/4: 1447. febr. 14. - Pozsony véros It. 1291 (DF 239918.) (toredé-
kes zardpecsét, kozepe kipergett)

Pld/5: 1464. m4j. 3. - Pozsony varos It. 1858 (DF 240487.) - Fényké-
pe: Békefi R.: A pilisii. m. 1. 268.

10.9. Pilis - Istvan apat

10.9.1. Gyftiriispecsét (1503-1505)

A: kor

M: hossztikds, nyolcszog alaki keretben doborpajzs; Békefi szerint
ennek kozepén pasztorbot, a pasztorbottdl jobbra S, balra T (az apat
nevének kezddbettii), a pajzs folott S és A majuszkulak (sigillum
abbatis?) olvashaték

P1d/1: 1503. marc. 18. - Pozsony varos It. 2344 (DF 240967.)

Pld/2: 1505. febr. 26. - Pozsony varos 1t. 2369 (DF 240992.)

Irod: Békefi R.: A pilisii. m. . 454.

10.10. Pilis - Janos apat

10.10.1. Gyiirtispecsét (1517)

Pld/1: 1517. aug. 16. — Pozsony varos It. 2547 (DF 241158.)
Megj: a zardpecsét dbrazolasa a DF felvételén nem vehetd ki

11.1. Porné - Matyas apat

11.1.1. Pecsét (1401)

A:kor (d =27 mm)

M: egymast keretezd két kulcs

K: pélcakkal keretelt, majuszkulds kérirata: +S(IGILLVM) MATHIE
AB[- - -]TIS

P1d/1: 1401. okt. 16. — DL 42771.

Megj: kissé toredezett

11.2. Pornd - Janos apat

11.2.1. Pecsét (1525)

A: mandorla (kb. 72 x 40 mm)

M: haromosztatu, alul a koriratba nyulé goétikus architekttraban
orndtusba 6ltoz6tt f6pap all, jobb kezében nyitott konyv, bal kezé-
ben pésztorbot; jobb és bal oldalan egy-egy cimert tart6 allé alak
(angyal?)

K: palcakkal keretelt minuszkulds korirata: sigillum fratris iohannis
abbatis victoriensis

Pld/1: 1525. marc. 21. - DL 25315. - MOL V 8 496.

Megj: Janos Polydorus Bressanus néven 1522-ben Borsmonos-
tor, késGbb a karintiai (Ausztria) Viktring (Victoria) apatja is volt.
Repertorium 78.

13.1. Szepes — [Albert] apat

13.1.1. Pecsét (1264)

A: mandorla (kb. 45 x 30 mm)

M: 4ll6 fépap, jobbjaban pasztorbot

K: gyongysorok kozé foglalt majuszkulas korirata: +SIGILLVMsAB-
BA[TIS]«DE«SCVPES

Pld/1: 1264 - DL 40058. - MOL V 8 1200., BTM 65.1115.

Irod: Repertorium 176.

13.2. Szepes - [Janos] apat

13.2.1. Pecsét (1295-1307)

A: mandorla (kb. 40 x 26 mm)

M: habitusba és kazuldba 61t6z6tt, allé f6pap

K:[- - -JLVM ABBATIS [- - -]

P1d/1: 1295. nov. 5. — Szepesi kapt. mlt. 2-6-6 (DF 272265.)

P1d/2: 1307 - DL 60961.

Megj: a DF felvételén csupdn Pld/1 (fliiggépecsét) teteje latszik, P1d/2
sériilt, hidnyos.



7. kép. Konrad bélhdromkuti apat
1390-i pecsétje
(DL 89562.,Kat. 1.1.1.)

10. kép. Simon borsmonostori apat
1355-i pecsétje
(MOLV 2340, Kat. 2.4.1.)
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8. kép. A borsmonostori apat
1220 koriili pecsétje

(DL777, Kat. 2.1.1) 9. kép. A borsmonostori apat

1331-i pecsétje
(MOL V 2 247, Kat. 2.3.1.)

11. kép. Gergely ercsi apat 1452-i pecsétje
(DL 88260., Kat. 5.1.1.)

12. kép. A pétervaradi apat 1302-i pecsétje
(BTM 65.1845, Kat. 9.2.1.)

13. kép. Blondellus pasztoi apat 1342-i pe-
csétje (Békefi R.: A pasztéii. m. II. 7., Kat
8.1.1)
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15. kép. Henrik pilisi apat 1377-i pecsétje
(Heiligenkreuz, Stiftsarchiv 89-12-15,
Kat. 10.5.2.)

14. kép. Istvan pilisi apat 1341-i pecsétje
(BTM 66.2133, Kat. 10.3.1.)

18. kép. Métyas porndi apat 1401-i pecsétje
(DL 42771.,Kat. 11.1.1.)

17. kép. Hermann pilisi apat
1445-i pecsétje
(DL 44398., Kat. 10.8.1.)

21. kép. A szepesi apat 1307-i pecsétje
(DL 60961., Kat. 13.2.1.)
20. kép. A szepesi apat 1264-i pecsétje
(DL 40058., Kat. 13.1.1.)

16. kép. Ulrik pilisi apat 1380-i pecsétje
(DL 18439., Kat. 10.6.1.)

19. kép. Janos viktringi (és porndi) apat
1525-i pecsétje
(DL 25315., Kat. 11.2.1.)
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23. kép. Janos toplicai apat 1432-i pecsétje
(DL 80399., Kat. 14.4.1.) 24.kép. Barnabds toplicai apat

22. kép. Guido toplicai apdt 1371-1 1455-i pecsétje (DL 14982., Kat. 14.5.1.)

ellenpecsétje (DL 5970., Kat. 14.2.2.)

25. kép. Poszojevics Orban toplicai
apatsagi udvarbird 1509-i gytlrus pecsétje
(DL 108153., Kat. 14.6.1.)
27.kép. A zirci apat 1262-i pecsétje (BTM
65.1830., Kat. 16.2.1.)

26.kép. A zirci perjel 1253-i pecsétje
(MOLV 8 335, Kat. 16.1.1.)

30. kép. A borsmonostori konvent (?)
1210 koruli pecsétje
(DL 782., Kat. 2.10.1.)

28. kép. Egyed zirci apat 1366-i pecsétje 29. kép. Andras zirci apat 1428-1 pecsétje
(DL 69984., Kat. 16.5.1.) (DL 43747., Kat. 16.6.1.)
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32. kép. A pilisi konvent 1341-i pecsétje
(DL 71357., Kat. 10.11.1.)
31. kép. A gotdi konvent 1460-i pecsétje

(DL 15490., Kat. 6.2.1.) 33. kép. A toplicai konvent 1384-i pecsétje
(DL 66543., Kat. 14.8.1.)

36. kép. Janos toplocai apat és a konvent
1402-i pecsétje
(HDA 659: Pavlinski samostam Zlat na
Petrovoj Gori br. 3, Kat. 14.3.1. és 14.8.2.)

34. kép. A toplicai konvent 1399-i pecsétje
(DL 66548., Kat. 14.8.2.)

35. kép. A toplicai konvent 15. szazadi
tipdriumanak lenyomata
(Repertorium 247., Kat. 14.8.3.)

37. kép. Janos toplicai apat és a konvent 1402-i pecsétje
(HDA 659: Pavlinski samostam Zlat na Petrovoj Gori br. 4, Kat. 14.3.1. és 14.8.2.)
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13.3. Szepes - [Janos] apat

13.3.1. Pecsét (1314-1315)

A:mandorla (kb. 38 x 29 mm)

M: habitusba és kazulaba 61t6z6tt, jobb kezében maga el6tt nyitott
konyvet tarto, allo f8pap

K: gyongysorok kozé foglalt majuszkulds koriratanak toredéke:
[---ILVM ABI[- - -]

PId/1: 1314. jtin. 29. - MTA KT Kézirattar, Oklevélgyijt. 58 (DF
243704.)

P1d/2: 1315. 4pr. 17. - Szepesi prépostsag lt. 25 (DF 264139.) - BTM
66.2119.

Irod: RS1. 1217.sz.,11. 27. sz.

Megj: P1d/1 toredékes, az oklevéltél elvalt allapotban maradt fonn

13.4. Szepes — [Vilmos] apat

13.4.1. Pecsét (1326-1328)

A:mandorla (kb. 42 x 26 mm)

M: pasztorbotot tarto, allé fépap alakja

K: palcdk kozé foglalt, majuszkulas korirata: SIGILLVM FRATRIS
[- - -] ABBATIS DE [S]CEPVS

Pld/1: 1326. apr. 10. - MTA KT Kézirattar, Oklevélgydjt. 104 (DF
244312.)

P1d/2: 1326. apr. 29. — Poprad véros It. 9 (DF 280297.)

P1d/3: 1328. 4pr. 19. - PL, Archivum ecclesiasticum vetus 25-2 (DF
248981.)

Pld/4: 1328 — Poprad varos It. 11 (DF 280298.) - Rossz mindségii
fényképei: Vencko, J.: Dejiny $tiavnického opétstva i. m. 48., vo. uo.
32.; Dedky H.: A savniki i. m. 46-47. kozti tabla.

Megj: P1d/3 alsé harmada letért

13.5. Szepes - Janos apat

13.5.1. Pecsét (1370 koriil)

A:mandorla

P1d/1: 1370 koriil - Leleszi konvent mlt. 1300-204 (DF 233811.)
Megj: a zardpecsét igen téredékes, kozepe kipergett, koriratabol a
DF fotéjan semmi sem vehet6 ki.

13.6. Szepes — Zsigmond apat

13.6.1. Pecsét (1420)

Pld/1: 1420. marc. 24. - Szepesi kapt. mlt. 11-2-34 (DF 272756.)
Megj: kizarolag kozlésbél ismert: ZsO VII. 1541. sz.

14.1. Toplica - [Matyas] apat

14.1.1. Pecsét (1278)

A: mandorla (kb. 45 x 30 mm)

M: 4ll6 apat alakja, jobb kezében pasztorbot

K: palcak kozé foglalt majuszkulds kérirata: [+] SIGILLVM [- - -]
P1d/1: 1278. nov. 6/7. - DL 86849. (4. pecsét) - MOL V 8 825.

Megj: abraja alapjan (4116 f8pap) az oklevélen fiiggd 10 pecsét koziil
a3.(MOLV 8 824.) is lehetne Matyas apat pecsétje. Korirata olvas-
hatatlan. Mindkét szoba johet6 pecsét meglehet6sen kopott. Matyas
apat a diploma intitulatiéjaban a 3. helyen szerepel.

14.2. Toplica - Guido apat
14.2.1. Pecsét (1366)

A: mandorla (kb. 52 x 31 mm)
Pld/1: 1366. nov. 11. - DL 77382.

Megj: a pecsétviasz szinte teljesen lepergett, az dbrazolasbol és a kor-
iratbol semmi sem latszik

14.2.2. Ellenpecsét (1371)

A:kor (d =29 mm)

M: (valoszintleg) apro keresztekkel diszitett rombuszmustras hattér,
bal oldalrdl ruhdzattal fedett, diszes pasztorbotot tart6 kar nyulik be
K: pontsorok kozé foglalva, majuszkulaval: CONTRASIGIL-
LV(M)«MONJ[(AS)T]ERIIDE-THOPLICA

Pld/1: 1371. nov. 11. - DL 5970. - BTM 64.392. - Fényképe: Németh
A.: Topuszkoi pecsétek i. m. XXXIX. tébla 1. kép; Repertorium 246.
6. kép; Kumorovitz L. B.: Pecséthasznalat i. m. V. 38. sz.; Takdcs L.:
Képtalani és konventi i. m. XVI. tabla 50.2.

Irod: Németh A.: Topuszkdi pecsétek 222-223.; Takdcs I.: Kaptala-
ni és konventii. m. 89.

Megj: a pecsét Takdacs Imre véleményével szemben nem a konventé,
hanem az apdté, hiszen pasztorbotot abrazol, ami az apati hivatal
jelképe. A pecsét altal megerdsitett oklevelet Guido apét sajat nevé-
ben bocsatotta ki, a konvent nem szerepel az intitulatioban. Har-
madik érviil félhozhatjuk, hogy ellenpecsétet csak a testiilet veze-
t6je szokott haszndlni. A korirat ennek csak latszolag mond ellent,
hiszen a monasterium nem azonos a conventusszal. A ciszterci koz-
ponti szabdlyozds szerint az apat ellenpecsétjének korirata lehetett
»contrasigillum talis abbatie”, vo. fentebb, 9-11. jz., illetve Lucet, B.:
Les codifications (1237-1257) i. m. 298. (VIII. 1.).

14.3. Toplica - Janos apat

14.3.1. Pecsét (1402)

A: mandorla

M: gétikus mezGben jobbjaban pasztorbotot, baljaban konyvet tar-
t6 fépap all

K: gyongysorral 6vezett korirata toredékes és olvashatatlan

P1d/1: 1402 - Hrvatski Drzavni Arhiv, 659: Pavlinski samostam Zlat
na Petrovoj Gori br. 3 (DL 34681. [Acta Paulinorum ZLATH 3]).
P1d/2: 1402 - Hrvatski Drzavni Arhiv, 659: Pavlinski samostam Zlat
na Petrovoj Gori br. 4 (DL 34682. [Acta Paulinorum ZLATH 4]) -
Fényképe: Repertorium 246. 7. kép

Megj: a fligg6pecsét széle toredezett.

14.4. Toplica - Janos apat

14.4.1. Pecsét (1432)

A: kor (d =24 mm)

M: majuszkulds M bet(, félotte liliomos korona
K: kopott, olvashatatlan

P1d/1: 1432 - DL 80399.

Irod: Zichy VIII. 485.

14.4.2. Pecsét (1434-1435)

A: mandorla

M: gotikus mezében f8papi apati alak, jobbjaban pésztorbot, bal-
jaban konyv

Pld/1: 1434. mdj. 5. — Zagrabi érseki It. Donationalia 58 (DF 252390.)
Pld/2: 1435. nov. 29. - Zagrabi érseki It. Donationalia 60 (DF 252392.)
Megj: P1d/1: a DF felvételén csupan a jo allapotu pecsét széle lathato

14.5. Toplica — Barnabas apat
14.5.1. Pecsét (1455)
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A:kor (d =31 mm)

M: csip6tél folfelé abrazolt f6papi alak, jobb kezében pasztorbot
K: palcaval keretelt minuszkulds korirata: [- - -] toplicza

P1d/1: 1455. jun. 13. - DL 14964.

P1d/2: 1455. aug. 3. - DL 14982. (papirfelzetes) - MOL V 8 930.

14.6. Toplica - [Poszojevics Orban apatsagi udvarbird]

14.6.1. Gyiirtispecsét (1509)

A: ovalis (kb. 20 x 17 mm)

M: gyongysorba foglalt homoru oldalt doborpajzs, fol6tte ponttal
elvélasztott P és V majuszkula. A cimer mezdjében egy szamos haj-
tasra o0szl0, viragzé novény lathatd.

P1d/1: 1509. 4pr. 25. - DL 108153.

14.7. Toplica - Andras apat

14.7.1. Pecsét (1523)

Pld/1: 1523. apr. 24. — Zagrabi érseki It. Donationalia 152 (DF
268050.)

15.1. Zagrab - Janos apat

15.1.1. Pecsét (1439)

A: mandorla

PId/1: 1439. jun. 27. - Zagrab véros It. Diplomata 5-90 (DF 255471.)
Megj: a DF-fényképen csupan annyi vehetd ki, hogy a ranyomott
pecsét jo allapotban van (csak teteje latszik)

16.1. Zirci perjel

16.1.1. Pecsét (1253)

A: mandorla (kb. 37 x 23 mm)

M: villas farka hal, alatta stiliz4lt hulldimok

K: majuszkulas, palcaval keretelt korirata: AVE MARI[A G]
RA(TIA) PLENA

P1d/1: 1253. nov. 18. (?) - Veszprémi képt. mlt. Szalad. Cott. Dec. 3
(DF 200650.) - MOL V 8 335., BTM 65.1828.

Irod: Erszegi G.-Solymosi L.: Veszprém véros i. m. 112.

16.2. Zirci apat

16.2.1. Pecsét (1262)

A:mandorla (kb. 32 x 25 mm)

M: 416 apati alak

K: [- - -]BATIS DE BOC[- - -]

1262. mdj. 8. — Veszprémi kapt. mlt. Veszpr. eccl. et capit. 11 (DF
200659.) - BTM 65.1830. — Kis méret(i fényképe: Repertorium 244.
2. kép

Irod: Repertorium 212.; Solymosi L.: Bencés konventek i. m. 133.
71.jz.

Megj: igen rossz allapot, csonka

16.3. Zirc - [Jakab] apat

16.3.1. Pecsét (1296)

A:mandorla (kb. 46 x 24 mm)

M: 4116, miseruhdba (?) 6ltozott fdpapi alak, jobbjaban pasztorbot
K: [+SAGILLVM) AJBBA(T)IS V(IRGINIS) GLORIO(S)E IN
BOCAN

Pld/1: 1296. maj. 25. - Veszprémi érseki It. Oklevelek, Alba 3 (DF
200058.) - BTM 65.1839. — Fényképe: Repertorium 247. 10. kép

Pld/2:1295-1297 koril - Veszprémi érseki It. Oklevelek, Miscellanea
114 (DF 283099.)

Irod: Repertorium 212.

Megj: P1d/2 igen toredékes, csupdn a koriratbol latszik néhany betd.
FeltehetGen e (teljesen kipergett) pecsét helye latszik DF 283108
(1315-1322) versojan is.

16.4. Zirc - [Odo] apat

16.4.1. Pecsét (1333)

A:mandorla (kb. 49 x 29 mm)

M: rombuszmustras mez8ben 4116 fépapi alak

K: majuszkulédkkal: SUGILLVM)sABBATISeDEs|- - -]JBOCA[N]
Pld/1: 1333 - PL, Archivum ecclesiasticum vetus 13 (DF 248971.)
P1d/2: 1333 - PL, Eszt. kapt. mlt. 44-1-8 (DF 237281.)

P1d/3: 1333 - PL, Eszt. kapt. mlt. 44-2-8 (DF 237306.)

Megj: a harom példanyban fonnmaradt oklevelet a pilisi és a zirci
apat adta ki, mindharom diploman a két-két fiiggépecsétbdl a jobb
oldali maradt meg (az is kopottan). Az intitulatio sorrendjébdl ko-
vetkezGen ez a zirci apdté.

16.5. Zirc - Egyed apat

16.5.1. Pecsét (1366)

A:mandorla (kb. 52 x 34 mm)

M: 4116 fépapi alak

K: két gyongysor kozé foglalt majuszkulds korirat: S[- - -] EGIDII
[ABBATI]S DEsBOC(C)AM

P1d/1: 1366. jul. 11. - DL 69984. (bal oldali)

Irod: Repertorium 212.

Megj: kipergett, hidnyos zaropecsét

16.6. Zirc — Andras apat

16.6.1. Pecsét (1416-1428)

A: mandorla (kb. 49 x 32 mm)

M: gétikus architektirdban 4ll6 f6papi alak, jobbjaban pasztorbot,
ldbai mellett balra és jobbra, bal keze mellett és fejétdl balra egy-egy
(6sszesen négy) hatagu csillag

K: két gyongysor kozé foglalt minuszkulds korirat: [+sigillulmefra
triseandreesabbatised[e]ecyr[cz]

PId/1: 1416. nov. 27. - Veszprémi kapt. mlt. Veszpr. eccl. et capit. 34
(DF 201194.) - MOL V 8 398.

P1d/2: 1428. m4j. 25. - DL 43747. - BTM 65.1233.

2. Konventi pecsétek

2.10. Borsmonostori konvent (?)

2.10.1. Pecsét (1206-1218 koriil)

A:kor (d =27 mm)

M: stilizalt dombon allé gorog kereszt, mellette kétoldalt egy-egy
négyagu csillag (?), a halom alatt A és w betiik

K: palcdkkal keretelt majuszkulas korirata kopott, olvashatatlan: +
OS[---]O[- - -]JAIAM

Pld/1: 1206-1218 — PBFL Capsa 47-V (DF 208290.) — A diploma és
pecsétjeinek fényképe rovid leirdssal: Mons Sacer 996-1996. Pan-
nonhalma ezer éve. I-111. (Szerk. Takdcs Imre). Pannonhalma, 1996.
I11. 248. (Szovak Kornél, Nagy Imre nyoman)

P1d/2: 1206-1218 - DL 782. - MOL V 2 246., BTM 64.82.
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Megj: a pecséttel Ivan kiralyi vitéz végrendeletét erdsitették meg.
A chirographalt, két példanyban fennmaradt testamentum kedvez-
ményezettjei Ivan feleségén és gyermekein kiviil a szentmariahegyi
monostor szerzetesei, akik tantként voltak jelen az oklevél kiallita-
sandl. A pecsét azonositasa kérdéses, mivel korirata olvashatatlan.
Az oklevélre és pecsétjeire facsimiléjének imént idézett leirasan tal
1d. Kumorovitz L. B.: Pecséthaszndlat i. m. 62.

2.10.2. Pecsét (1381)

PId/1:1381. jul. 6. — Arhiv Hrvatske Akademije (Zagrab) D-VI-56
(DF 230612.)

Megj: a felvételen a kor alaku fiiggpecsét abrazoldsa nem vehet6 ki

3.3. Cikadori konvent

3.3.1. Pecsét (1382)

A:kor

M: gétikus mennyezet alatt tronuson {il6 Madonna bal karjan a kis-
ded Jézust tartja

K: gotikus majuszkulas korirat: ++++ S(IGILLVM) CONVENTVS
MONAST(ERI)I DE CICADOR

PId/1: 1382. maj. 14. - Heiligenkreuz, Stiftsarchiv 48-13-5 - Fény-
képe: Békefi R.: A czikddori i. m. 41.

Irod: Békefi R.: A czikddorii. m. 111.; Repertorium 86.

6.2. Gotoi konvent

6.2.1. Pecsét (1460)

A: kor (d =39 mm)

M: trénuson l6 koronas Madonna 6lében a kis Jézussal, akit bal
kezével tart, és aki anyjdra néz. A Madonna két oldalan nagy, vi-
ragzé novények.

K: palcak kozé foglalva, majuszkuldval: +S(IGILLVM)sCON-
VENTVSs[- - -]s HONESTISsVALLISeI(N)sPOS(E)GA

Pld/1: 1460. aug. 20. - DL 15490. - MOL V 2 267., BTM 64.632.

7.4. Kerci konvent

7.4.1. Pecsét (1353-1430)

A:kor (d =40 mm)

M: deréktdl folfelé dbrazolt Madonna, dlében (t6le balra) a kis Jézus,
két oldalan egy-egy gyertyatartd, benniik gyertya

K: majuszkulédkkal: +SIGILLVM CONVENTVS DE CANDELA
PId/1 (?): 1353. szept. 1. — Erdélyi képt. mlt. 1-155 (DF 277330.) (a
pecsét Repertorium 117. szerint megvan)

P1d/2: 1430. okt. 31. — Szasz Nemzeti It. Urkunden 2-58 (DF 244703.)
- Fényképe: Repertorium 246. 5. kép

Megj: Henrik kozjegyz6 1439-ben részletesen leirta a sajat, csak at-
irdsbdl ismert okleveléhez fiiggesztett pecsétet. Ez a pecsét valoszi-
ntileg azonos az 1353-i diploman fiiggd pecséttel. Repertorium 117.

9.4. Pétervaradi konvent

9.4.1. Pecsét (1407)

A: mandorla

Pld/1: 1407. jin. 2. — Kassa varos It. Schwarzenbachiana 56 (DF
270097.)

Megj: a ranyomott pecsét papirfelzetes, csupan alakja vehet6 ki

9.5. Pétervaradi konvent
9.5.1. Pecsét (1484)

K: S(IGILLVM) CONVENTVS BEATE MARIE BELEFONTIS
Pld/1: 1484. aug. 24. - Lappang, Repertorium 138. szerint Po-
zsonyban 6rizték (Statny Narodny Archiv SR), vé. Takdcs Miklés:
A bélakuti/pétervéradi ciszterci monostor. Ujvidék, 1989. 33-34.

10.11. Pilisi konvent

10.11.1. Pecsét (1340-1377)

A: kor (d =35 mm)

M: hosszukas tronuson il6 Madonna, glérids fején liliomos koro-
na. Jobb kezével atoleli a térdén 4ll6 gyermek Jézust. A Madonna
mindkét oldaldn liliomos korona. A mez jobb oldalan egy csillag
(a nap) stilizalt dbrazolasa.

K: gyongysorok kozé foglalt majuszkulas korirata: +S(IGILLVM)
CO(N)VENTVS BE(ATE) MARIE D(E) PELIS

PId/1: 1340. okt. 3. - DL 71356. (Békefi R.: A pilisi i. m. I. 255. sze-
rint, a pecsét ma lappang)

P1d/2: 1341. m3j. 3. - PL, Eszt. kapt. hh. 1t. 53-5-7 (DF 209028.) -
BTM 66.2132. - Fényképe: Békefi R.: A pilisi i. m. I. 255.; MES III.
6. tabla

P1d/3: 1341. jul. 22. - DL 71357. - MOL V 8 780. — Fényképe: M-
vészettorténet I1. 115. 313/2.; Takdcs I.: Kaptalani és konventi i. m.
XII. tébla 37.1.

Pld/4: 1361 - Pozsony varos 1t. 180 (DF 238800.)

Pld/5: 1366. aug. 24. - PL, Acta radicalia 155 (DF 248759.) (jobb ol-
dala csonka)

Pld/6: 1377. okt. 25. - Heiligenkreuz, Stiftsarchiv 46-6-9

Irod: Békefi R.: A pilisi i. m. I. 255., 337.; Miivészettorténet I1. 661.;
Takdcs I.: Kaptalani és konventi i. m. 77-78.

12.1. Szentgotthardi konvent

12.1.1. Pecsét (1489)

A: kor (d = 60 mm)

M: trénuson il6, glorias Madonna, bal kezében haromdgu viragot
tart, jobbjan a szintén dicsfényt6l Gvezett gyermek Jézus

K: gyongysorokkal keretelt, majuszkulds korirata: +S(IGIL-
LVM)sCONVENTVSsDE+SA(NC)TO«GOTTHARDO

P1d/1: 1489. okt. 13. - DL 101084. (a pecsét lappang) — Fotdja:
Zlinszkyné Sternegg M.: A szentgotthardi ciszterci apatsagi. m. 369.,
vO. uo. 522.17. jz.

Irod: Kaldsz Elek: A szentgotthardi apatsag birtokviszonyai és a cisz-
terci gazdalkodas a kozépkorban. Bp., 1932. (Tanulmanyok a ma-
gyar mezdgazdasag torténetéhez 5.) 169. 51. jz. (leirds); Valter Ilona:
Szentgotthdrd torténete a mohdcsi vészig. In: Szentgotthard. Hely-
torténeti, miivelddéstorténeti, helyismereti tanulmanyok. (Szerk.
Kuntar Lajos-Szabé Laszl6.) Szombathely, 1981. 29-80., kiilono-
sen 70.,77. 135. jz.

13.7. Szepesi konvent

13.7.1. Pecsét (1326-1329)

A:kor (d =37 mm)

M: kétosztasu gotikus fiilkében egy angyal és a Madonna 4ll

K: pélcaval keretelt gétikus majuszkulds korirata: SUIGILLVM)
CONVENTYVS GLORIOSE VIRGINIS DE SCEPVS

Pld/1: 1326. 4pr. 10. - MTA KT Kézirattar, Oklevélgyjt. A5 (DF
244312.)
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Pld/2: 1328 - Poprad varos 1t. 11 (DF 280298.) - Rossz mindségii
fényképei irodalommal: Vencko, J.: Dejiny $tiavnického opatstva i.
m. 48.; Dedky H.: A savniki i. m. 46-47. kozti tabla.

Pld/3:1329. jun. 29. utdn - Szepesi kapt. mlt. 5-3-4 (DF 272374.)

14.8. Toplicai konvent

14.8.1. Pecsét (1384)

A: kor (d =40 mm)

M: az aszimetrikus mez6 jobb oldalan tdmla nélkili trénuson 16
Madonna, glérias fején haromdgu, nyitott korona. Maria laba a kor-
irat sdvjaban elhelyezett, mérmiivel ttort, architektonikus konzo-
lon nyugszik. Bal karjan a kis Jézus, aki anyjahoz bujik, és arcat feléje
forditja. A Madonnatdl jobbra, illetve mogotte magas, landzsaleve-
1t (virdgzo6?) novény emelkedik. Mdria bal oldalan hasitott cimer-
pajzs taldlhatd. Ennek jobb oldalan Anjou-liliom (volt), a bal oldali
mez6 haromszor vagott. A pajzs tetején Mariat kdszonté angyal all.
K: gyongysorok kozé foglalt majuszkulas korirata: +S(IGILLVM)e
CONVENTVSeS(ANCTE)sMARIE«D(E)sTOPLICA

P1d/1: 1384. marc. 17. - DL 66543. - MOL V 8 606., BTM 65.1482. -
Fényképe: Németh A.: Topuszkoi pecsétek i. m. XXXVIIL tabla 1.
kép; Muvészettorténet I1. 249. 764/4.; Takdcs I.: Képtalani és kon-
ventii. m. XVI. tébla 50.1.

Irod: Németh A.: Topuszkoi pecsétek 221.; Mivészettorténet I. I1.
676.; Takdcs I.: Képtalani és konventi i. m. 89.

14.8.2. Pecsét (1399-1412)

A: kor (d =38 mm)

M: kozépen befelé délve tamla nélkiili tronuson, kétoldalt kildogd
parnan a Madonna i, dicsfényt6l 6vezett fején haromagu, nyitott
korona. Bal karjaval tartja az 6lében all6 gyermek Jézust, aki karja-
ival anyja nyakaba kapaszkodik. Bal oldalukon pdlyas, Anjou-lili-
omos cimerpajzs; ezen hajlitott térdd, kiterjesztett szarnyu angyal
4ll. A héttér apro csillagokkal diszitett.

K: pontsorok kozé foglalt, majuszkulds korirat: [+]S(IGILLVM)e
CONVENTVS«S(ANCTE)«MARIE«D(E)sTOPLICA

P1d/1:1399. jtn. 18. - DL 66548. - BTM 65.1485. - Fotdja: Takdcs I.:
Kaptalani és konventi i. m. XVI. tabla 50.3.

P1d/2: 1402 — Hrvatski Drzavni Arhiv, 659: Pavlinski samostam Zlat
na Petrovoj Gori br. 3 (DL 34681. [Acta Paulinorum ZLATH 3]).
P1d/3: 1402 — Hrvatski Drzavni Arhiv, 659: Pavlinski samostam Zlat
na Petrovoj Gori br. 4 (DL 34682. [Acta Paulinorum ZLATH 4]) -
Fényképe: Németh A.: Topuszkoi pecsétek i. m. XXXVIIL. tébla 2.
kép; Repertorium 246. 7. kép.

Pld/4 (?): 1412. m4dj. 3. — Zagrabi érseki 1t. Donationalia 37 (DF
252369.)

Irod: Németh A.: Topuszkoi pecsétek 222.; Takdcs 1.: Képtalani és
konventi i. m. 90.

Megj: a tiparium pontosan kévette az el6z6t, amelynek 1384. évi le-
nyomatat ismerjiik.

14.8.3. Pecsétnyomo (15. szdzad elsé fele)

A:kor (d =51 mm)

M: amez§ jobb oldalan drapériaktél eltakart széken a Madonna iil,
fejét kend6 keriti, jobb karjan a ruhatlan gyermek Jézus. Mindket-
tdjiik feje koriil dicsfény. Jobb oldalukon (mogottiik) harom 6tszir-
mu virdg. Mdria fejétdl balra 6tagu csillag. A képmez6 bal oldala-
nak also részén hasitott cimerpajzs; jobb oldalan Anjou-liliom, bal
oldala haromszor vagott. A cimerpajzson Maria felé fordul6 angyal
térdel. A hattérben stilizdlt leveles agak.

K: gyongysorok kézé foglalt minuszkulds korirata (a szavak kozott
indadisz): +esigillvmeconventvsesancteemariesdestopliczae

Ny: sdrgaréz tiparium — Magyar Nemzeti Muzeum, pecsétnyomo-
gyujt. 112/1872.6 - Lenyomaténak fényképe: Németh A.: Topuszkéi
pecsétek i. m. XXXIX. tdbla 2. kép; Repertorium 247. 11. kép

Irod: Németh A.: Topuszkdi pecsétek 223-224.; Takdcs I.: Képtala-
ni és konventii. m. 89.

15.2. Zagrabi konvent

15.2.1. Pecsét (1496)

Pld/1: 1496 — Zagrabi kéapt. It. Acta antiqua 109-13 (DF 257095.)
Megj: a felvételen a csonka, eredetileg kor alakd fligg6pecsét abra-
zolasa nem vehetd ki

16.7. Zirci konvent

16.7.1. Titkospecsét (1418-1423)

A:kor (d =15 mm)

M: Maria, 6lében bal keze fel6l a gyermek Jézus

K: mindkét lenyomat gyongysorokkal keretelt felirata olvashatatlan
Pld/1: 1418. méj. 17. - DL 43398.

P1d/2: 1423. dec. 21. - DL 43575.

Megj: A pecsétet DL 43575. corrobordtioja nevezi titkosnak: Quit-
tamus cum presenti kartha secreti nostri munimine roborata{m}.



TOROK ROBERT
Fényképportrék Kempelen Bélarol és csaladjarol

Kismagyari Kempelen Béla (1874-1952) nevét a magyar csa-
ladtorténet kutatdi jol ismerik, féként kittinéen hasznalhato,
ma mar alapmunkaknak tekinthetd miivei miatt. A kereske-
delem és a kereskeddcsaladok torténetét kutatva én is rend-
szeresen forgatom genealdgiai témaju konyveit, amelyek e
tekintetben sokszor egyediilall6 forrasok és hianypotlo adat-
kozlések. Sokan, sok helyen kritizaltak munkait pontatlansa-
gai és a nem elég alapos, kevésbé tudomanyos szemlélet mi-
att. Adatainak helyenkénti bizonytalansagat egyik mivének
el6szavaban 6 maga is elismeri.! Mindezek ellenére munkai
hasznosak. Tény az is, hogy a kozel 40 ezer nemesi csalad ge-
nealdgiai leirasa valoban nagy feladat lehetett, és munkajaval
mennyiségben messze feliilmulta Nagy Ivan korabbi muvét.?
Fontos, hogy a nemesség mellett a gazdasagban is érdekelt
polgarcsaladokkal és a zsidd eredetii csaladokkal is foglalko-
zott.> E munkai egyediilalléak és méltatdst érdemelnek, hi-
szen ezeket a koteteket nagy haszonnal forgathatjédk a gaz-
dasag-, és kereskedelemtorténet kutatdi. 1940-ben megjelent
konyvében igy ir mGvérdl: ,Munkam részint cimerrajzok-
kal, részint arcképekkel, részint mas, torténelmi érdekességt
reprodukcidkkal jelenik meg. Ugy az egyes csaladok ismer-
tetése, mint a rajzok szolgaljanak buzditasul az 8sok emlé-
ke iranti kegyeletnek hasonlé megnyilatkozasara.” Szemé-
lyét méltatlanul elfeledték, holott muveit sokan hasznaltak,
hasznaljak még ma is. Sorsardl, csaladjardl eddig csak keve-
set tudtunk, csupan annyit, amennyit az életrajzi lexikonok
szlikszavian kézolnek, arcképek és fényképi dbrazoldsok nél-
kiil, pedig Kempelen maga is sziikségesnek tartotta a cime-
rek mellett az egyes személyek, csalddok képi dbrazolasainak
kozlését. Ezért személyére és miveire emlékezve, haldlanak

! ,Munkdmban bizonydra vannak tévedések, hibdk. Mentségemiil szolgal-
jon, hogy a kotetben targyalt csalddoknak el6zetesen megkiildtem redjuk
vonatkozé adataimat, felkérve 6ket arra, hogy azokat nézzék 4t, egészitsék
ki és esetleges tévedést igazitsik helyre.” Ld. Kempelen Béla: Magyarorszagi
zsid6 és zsidoeredet(i csaladok I. Bp., 1937. 4.

2 Kempelen Béla: Magyar nemes csaladok. I-XI. Bp., 1911-1932. 2001 6ta az
Arcanum jévoltabol mar digitélis adathordozon is elérheté Kempelennek
ez a munkaja.

3 Kempelen Béla: Csaladkonyv 1. Nemes csaladok, polgarcsalddok. [A szerzé
kiaddsa.] Bp., 1940. és Magyarorszagi zsido és zsidoeredet(i csaladok I-II1.
Bp., 1937-1939. Utébbi munkat 1999-ben reprint kiaddsban a Makkabi
Kiad6 gondozdsaban tjra megjelentették Magyar zsid6 csalddok cimmel.
+ Kempelen B.: Csalddkonyvi. m. 6.

hatvanadik évfordul6jan nemrégiben feltart csaladi fényké-
peit mutatjuk be az aldbbiakban.

2005 6szén egy Klauzal utcai ,antik-bazar” dszeres iiz-
letben jarva, szokas szerint megmentésre érdemes fényké-
peket keresgéltem. A foldon egy kupacban megkopott, 1874-
es albumin vizitkartydra leltem. (1. kép) A fotot Gévay Béla
fényképész készitette Budapesten. Amikor megpillantottam
hétoldaldn a feliratot, mar sejtettem, hogy valami egészen
kiilonleges dolgot taldltam. A fénykép verzoéjan a tintaval irt
korabeli felirat a kovetkez6 volt: ,,Kempelen Gézané sziil:
Foldvary Adeline és fia Kempelen Béla 1874”. A miteremben
késziilt felvételen Kempelen Béla édesanyja karjaban, polya-
ban tartja a par honapja, 1874. junius 24-én Budapesten sziile-
tett kis Kempelen Bélat. Az anydrol taldn ez az egyetlen ismert
felvétel, hiszen kismagyari Kempelen Gézané, bernathfalvi és
foldvari Foldvary Adeline igen fiatalon, alig 27 évesen, 1877.
majus 13-an Budapesten elhunyt.®

1. kép

3 Gyaszjelentését 1d. az Orszagos Széchényi Konyvtar gyaszjelentés-gyj-
teményében. Felmendir6l Kempelen Béla is kozol adatokat a Magyar nemes
csalddok cim{i mivének IV. kotetében a Foldvéary csalad ismertetésénél.
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Amikor megértettem, hogy milyen kincsekre leltem, rog-
ton tovabb kutattam az dszeresnél 1évé kupacban, és tovabbi
tizenot, igy Osszesen tizenhat darab csaladi fényképfelvételt
talaltam, amelyeket azonnal meg is vasaroltam. Akkoriban,
még muzeoldgus hallgatoként nagyon 6rvendtem a szenza-
cids leletnek, a gytjtés 6rome mar akkor is magaval ragadott.
Elszomoriténak taldltam azonban, hogy e kivalé embernek,
aki tobb ezer csaldd torténetét tarta fel és publikalta, a sajat
csalddi fényképhagyatéka — és még ki tudja mi mas - rossz
allapotban, épp a pusztulds hatardn sinyl6dott. Feltehetden
soha nem tudtunk volna ezekrdl a forrdsokrol, ha akkor nem
taldlok rdjuk. Késébb a Magyar Nemzeti Muzeum Torténe-
ti Fényképtaraban gyakornokoskodva lemasoltattam a képe-
ket; vizsgalatuk tovabbi érdekességeket tart fel.

A fényképfelvételek 1874 és 1920 kozott késziiltek kiilon-
boz6 (vizitkartya, kabinet és mas) méretben és technikaval
(albumin, celloidin, matt celloidin). Nagy résziik tobbé-ke-
vésbé sériilt, zome ragasztofoltos, szétvagott vagy megkopott.
A képek minden bizonnyal egy, azéta mar elveszett csaladi
albumban foglaltak helyet, beragasztva. Hatlapjukon a raj-
tuk szerepld személyekre vonatkozo, kiilonb6z6 korokbdl,
eltérd kézirdssal, valamint eszkozzel irt feliratok olvashatok,
olykor évszammal is kiegészitve. Ezek egy része személyes
jellegti iras (példaul: Nagymama, apu és nagymama stb. fel-
iratok), igy biztos, hogy csaladtagoktol szarmaznak. A felvé-
telek, illetve az azokon lathatd személyek tovabbi azonosita-
sahoz természetesen felhasznaltam Kempelen Béla miveit, a
hianyz6 informaciok kiegészitésére pedig anyakonyvekben és
az Orszagos Széchényi Konyvtar gyaszjelentés-gytjteményé-
ben 1év4, a Kempelen csalddra vonatkozé partecédulak ada-
taiban kutattam. A kovetkez6kben a fényképeket egyenként,
kiilon-kiilon mutatom be, kozolve az egyes képekhez tarto-
z6 fellelt informaciokat. A fotékon szereplé személyek sziile-
tési és halalozasi adatait zar6jelben adom meg; ahol ismert a
helységnév, ott természetesen az is szerepel.

Az ifji Kempelen Bélardl két vizitportré kertilt el8. A ko-
rabbi, 1898-ban késziilt celloidin vizitkartyan a fiatal férfi
mellképportréja lathato (2. kép).

2.kép

Ez a felvétel, bar igen korai, mégis a legjobb allapotu va-
lamennyi koziil. A fénykép verzdja is érdekes, hiszen a felvé-
telt készitd fényképész cég, Skalnik és Fia (Kassa, F6 utca 25.)
az altaluk 4tvett miiterem korabbi tulajdonosanak (Letzter és
Tarsa) még fel nem hasznalt hatlapjara ragasztotta az Gj képet.
Szarazpecséttel feliilbélyegezve jelezte, hogy mar mas a miite-
rem tulajdonosa (Skalnik és Fia ezel6tt Letzter és Tarsa Kas-
sa). Az életrajzi adatok szerint a fiatal, jogot végzett Kempe-
len Béla 1901 és 1906 kozott Abatj-Torna varmegyei féispan
titkar, illetve a szintén Abauj-Torna virmegyei Goncon szol-
gabiro volt, s a virmegye székhelye Kassa varosa volt.

A masik ténykép 1906-ban késziilt Temesvaron. Itt az el6-
z6vel ellentétes pézban, podort bajusszal lathatd Kempelen.
A kép Rona és Dajkovits temesvari, Zapolya utca 5. szam alatti
fényképészeti mlintézetében késziilt.> Kempelen 1904 és 1906
kozott a Temesvari Hirlap munkatarsa is volt. A kissé megko-
pott fénykép az akkor ujsagiré Kempelen Béla mellképport-
réjat abrazolja (3. kép).

3.kép

Kempelen 1908. junius 2-an Budapesten a VI. kertiletben
kotott hazassagot Quint Miklos és Quint Mikldsné Labath
Zsuzsanna 1882. junius 10-én sziiletett leanyaval, Quint M-
riaval” A fellelt anyagban feleségérdl igen sok, dsszesen hét
darab fénykép talalhato, s6t tovabbi masik két képen fidval,
Kempelen Gézaval is szerepel. Miel6tt ratérek ezek ismerteté-
sére, egy masik fotot is vegyiink szemiigyre! Feleségének édes-
anyjarol, azaz Kempelen anyo6sardl, Quint Miklosné Labath
Zsuzsannardl is fennmaradt egy kép (4. kép).

6 A forrasok szerint 1905-1908 kozott miikodé cégnek Budapesten, az
Erzsébet tér 7. szam alatt is volt miterme. Ld. Miklési-Sikes Csaba: Fény-
képészek és miitermek Erdélyben 1839-1916. Székelyudvarhely, 2001. 184.
7 Ahdzassdgota Budapest V1. keriileti hazassagi anyakonyv 670. folyosza-
ma alatt jegyezték be. Az anyakonyv szerint a hosszi nevet visel6 Kempelen
Béla M6r Rado Jozsef mar elvalt allapotu volt. Kordbbi feleségérol csalad-
konyveiben 6 maga sem tesz emlitést. Az 4] feleség, az dgostai evangélikus
valldst Quint Maria Katalin Zsuzsanna ekkoriban a VI. keriileti Rozsa utca
71. szam alatt lakott.
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4. kép

Az albumin felvételen Labath Zsuzsanna beallitott poz-
ban, talan helyi szerb népviseletben, kotényben és papucs-
ban, viragokkal diszitett ruhdban, nadragban, 6vvel p6zol.
A kép Singer Jozsef (kés6bb 1900-t6l udvari fényképész) Gj-
vidéki miitermében késziilt.® Ekkoriban nem szokatlanok az
ilyen jellegti bedllitott, bedltoztetett abrazolasok. A kép vala-
mikor az 1880-as években késziilhetett. Sajnos a holgy életraj-
zi adatait nem ismerjiik, igy nem tudjuk, hogy vajon a fény-
kép kedvéért, csaladi vagy valamilyen tdrsadalmi alkalom
(szinhazi esemény, bal stb.) miatt, esetleg mas okbdl 61t6z6tt
a hétkoznapitol eltérd oltozékbe. A forrasok alapjan ismert,
hogy agostai hitvallast Labath nevii csalad élt a felvidéki Lo-
soncon, de azt nem tudjuk, hogy e csaldd rokonsagban van-e
Kempelen Béla anydséaval. E rokoni kapcsolatok még homa-
lyosak. A Quint csalad feltehetden Délvidékrdl szarmazott,
am felesége csaladjardl nem tesz emlitést miiveiben Kempe-
len. Ennek felderitése tovabbi kutatasok feladata lesz.

Kempelen Béla hugarol, az 1875. szeptember 24-én szii-
letett Kempelen Etelkardl, valamint els6 férjérdl, szantoi és
széplaki Bottka Istvanrol egy 1895-ben késziilt albumin ka-
binetportré keriilt el6 (5. kép).

8 Singer Jézsefnek ekkoriban két miiterme volt Ujvidéken. A hatlap szerint
a fotizlet a Zold Koszort Szalloda mellett volt, a fiokiizlet pedig ott, ahol a
Schull-féle cukraszda miikodott. 1896 és 1909 kozott a Duna utca 9. szam
alatti sajat hazban, valamint a Grand Mayer-féle Szalloban miikodott Singer.
Ld. Szakdcs Margit: Fényképészek és fényképészmitermek Magyarorszagon
(1840-1945). Bp., 1997. 140.

5. kép

A felvétel idején még nem voltak hdzasok, talan az eljegy-
zés alkalmabol készitették ezt a mitermi felvételt Letzter
Sandor kassai fényképésznél. A par 1896. oktdber 15-én ha-
zasodott 0ssze, késébb azonban elvaltak. Etelka 1910-ben
Truzsinszky Istvan felesége lett. Els6 (elvalt) és masodik fér-
je is még Etelka életében hunyt el.

Egy masik Kempelen csaladtagrdl késziilt felvételen
(6. kép) Kempelen Agostont és hitvesét lathatjuk.

6.kép

Az 1907-1910 koriili celloidin matt felvétel kor alaka
kivagatban mutatja a fiatal part. A kép Uher Odén csdsza-
ri és kiralyi udvari fényképész budapesti, Koronaherceg utca
2. szdm alatti miitermében késziilt. Kempelen Agoston apai
agon unokatestvére volt Bélanak, s 1879. januar 7-én sziile-
tett Budapesten egy masik, ugyancsak Kempelen Béla nevi
csaladtag (1841. augusztus 26. - Budapest, 1885. junius 5.) és
Barchetti Anna gyermekeként. Kempelen Béla igen jelentds
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7. kép

tisztséget toltott be, 6 volt Budapest Székesfévaros tlizolto- A fényképek kozil egy az 1900-as években késziilt.?
parancsnoka, s mindemellett koz- és valtoligyvédkéntis m@- | A 15,5 x 11 cm-es albumin reprodukalt tablokép a Kempe-
kodott (17. kép). Fia, a széban forgd Agoston késébb szintén | len csalad rokonségahoz tartozé Brudermann familia tagja-
a févarosnal dolgozott miiszaki f6tandcsosként. 1907. febru- | it dbrazolja (7. kép).

ar 21-én vette feleségiil a képen lathaté Varga Evat. Hézassé-
gukbol két gyermek sziiletett, Marta és Imre.

° A fénykép feliratan a legutolsé datum 1907-bél valo.
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A felvételen hat darab fénykép - eredetileg az 1860-1880-
as években késziilt vizitkartyak — reprodukcidja lathato. Egy
fényképportré - Brudermann Rudolfé - datalt, 1874-ben ké-
szilt. Egy masik kép, Brudermann Andor portréja, az 1850-es
években késziilhetett, festmény vagy metszet alapjan. A fény-
képek alatt a rajtuk szerepl6 személyek neve és életrajzi adatai
olvashatdk kissé megkopott kézirassal. A hat képen hét sze-
mély szerepel. A fotok zémmel miitermi mell-, vagy derék-
kép portrék. Egy esetben egész alakos il felvételt lathatunk.
A fels6 sorban harom kép foglal helyet:

Az elsén Brudermann Rudolf tdbornok (1810. oktdber
10. - Budapest, 1889. januar 31.) lathat6 16 pdzban, katonai
egyenruhaban.’® A tabornok felesége bar6 Babarczy Gizella
(1815. mércius 15. — 1855. szeptember 23.) ugyan nem szere-
pel a képen, de mint csaladtag és a tovabbi képeken megjele-
né gyermekek édesanyja emlitést érdemel.

A masodik képen Brudermann Auguszta (1819 - Eger,
1890. majus 30.) il6, egész alakos portréja lathatd, asztalra
konyokls pozban. O Kempelen Béla apai nagyanyja. Férje,
Béla nagyapja, Kempelen Rudolf vagy Radé (Gomba, 1815.
junius 9. - Eger, 1892. december 14.) kiralyi pénziigyi tana-
csos volt Egerben.

A harmadik kép Brudermann Andor csaszari és kiralyi
ulanus érnagyot abrazolja (1823 — Heves, 1858. junius 7.) Mi-
vel igen fiatalon, mindossze 35 évesen elhunyt, a felvétel egy
igen korai, 1850-es évekbeli abrazolast mutat. Felesége Be-
reczky Apollonia (vagy Paulina) volt (1825 — Budapest, 1879.
junius 12.). Leanyukat, Gizellat a kovetkezékben ismerteten-
do felvételek egyikén lathatjuk Kempelen Szidoniaval egytitt
lefotografalva.

Az als6 sorban ugyancsak harom fényképportré latszik,
amely a hdrom testvért, Brudermann Rudolf tdbornok gyer-
mekeit (Antalt, Rudolfot és Gizellat) abrazolja. Az els6 képen
Brudermann Antal ulanus kapitany'! (1847. december 21. -
Bécs, 1884. december 23.) mellképportréja lathaté egyenru-
héban, kitiintetéssel. A masodik képen testvére, a szintén ka-
tona ifj. Brudermann Rudolf 1874-ben késziilt felvétele foglal
helyet. A kép felirata szerint 1907-ben lovassagi feliigyel6ként
mikodott Bécsben az 1857. januar 9-én Gyongydson sziile-
tett katonatiszt. A harmadik kép két holgy csaladtagot ab-
razol tipikus 1870-es évekbeli bedllitassal és befont hajvise-
lettel. Az 1. szammal jelolt holgy Kempelen Szidonia (1849.
februar 17. - 1887. december 7.), Kempelen Béla nagynénje,
édesapjanak, Kempelen Géza (Urmény, 1844. augusztus 21. -
Balddcz-Gyodgyfiirds, 1902. augusztus 29.) kiralyi tandcsos-
nak és pénziigyi igazgaténak a htga. A holgy férje 1870-t6l
Belanszky Mor.

A harmadik Brudermann testvért, Gizellat (1852. julius
7. - ?) 2. szammal jelolve lathatjuk e foton. Gizella a korab-
ban emlitett, illetve fényképen is bemutatott Brudermann
Auguszta unokahuga volt. Férje tarndi Belanyi Ferenc
(1845. junius 30. - Budapest, 1881. julius 27.) pénziigyekkel

10 A tédbornok a Lip6t-rend, tobb hédborus érdemérem és a torok Medzsidzse-
rend tulajdonosa volt.

1 Gyaszjelentése szerint: k. u. k. Rittmeister im Uhlanen-Regimente Graf
Griinne Nr. 1.

foglalkozott, pénzigyi titkarként mikodott. Az eredeti fény-
képtablo sajnos elveszett, de szerencsére igy reprodukalt ma-
solatban megismerhettiik a Brudermann csalad tagjait. Ilyen
és hasonlo jellegti reprodukciok készitése szokas volt akkori-
ban, mivel kdnnyen sokszorosithattak, kis méretben késziil-
hetett, s jol illeszkedett a csaladi albumok lapjai kozé.
Kempelen Béla feleségérdl igen sok fénykép késziilhetett.
Ezt bizonyitja, hogy a hagyatékban is kilenc képen szerepel.
A felvételek zomét Kempelen Bélaval kotott hazassaga elStt
készitették. A legkorabbi mellképportré, amelybdl két, majd-
nem azonos darab is el6kerilt, 1899-ben készilt Medek Re-
zs6 budapesti, Rottenbiller utca 19. szam alatti mitermében

(8-9. kép).

8.kép

9. kép

Szintén Medek készitette 1901-ben azt a 19,5 x 13 cm-es
képet, amely mar-mar mivészi beallitdsban, hosszu lofarok-
ba font hajjal, féloldalt abrazolja Quint Mariskat (10. kép).
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10. kép

Az ezt kovetSen sziiletett felvételeken mar komolyabb,
érettebb nét lathatunk. Salgé Sandor fényképész!? 1903 ko-
riili fényképein finom, elegans polgari viseletben, nyakaban
tényképpel ékesitett nyakékkel lathato. (11-12. kép)

11. kép

12. kép

12 Salgé Sdndor miterme Budapesten a VIII. keriiletben az Ull6i at 34.
szam alatt volt, az Iparmivészeti Mizeummal szemben. 1900 és 1912 kozott
mikodott itt.

13. kép

14. kép

Steiner Jen6 Kiraly utca 84. szdm alatti miitermében is
készittet felvételt Quint Mdria 1903-ban és 1906-ban. (13-
14. kép)

Ezeken a képeken is lathaté az a medal, amely kiilonleges-
sé teszi e fotografiakat. A medalon egy néalakot fedezhetiink
fel, amely feltehetden édesanyjanak vagy kozeli nérokonanak
fotografalt arcképe lehetett. A felvétel ebbdl a szempontbol
rendkivill érdekes, hiszen egy korabeli fényképfelvételen lat-
hatunk egy masik, akkoriban szokasosnak mondhaté fényké-
piabrazolast, a medalképet. A fényképek torténeti forrasként
valo bemutatasakor az apro részletekre is figyelni kell.'* Sajnos
ma mar nem kiderithetd, hogy kit abrazol a medalon 1év6 foto.

A Quint Mariskardl késziilt legkésGbbi felvételek 1915 ko-
ritliek (15-16. kép).

Az Uher Odén Koronaherceg utcai miitermében késziilt
két darab, celloidin matt felvételen fidval, az 1909. marcius 28-
an, Budapesten sziiletett Kempelen Géza Bélaval egyiitt latha-
td. A kisiskolas fitt matrdzbluzban all édesanyja jobbjan. Az

1

utdd, Kempelen Géza késébb megndsiilt, Balint Olgat vette

13 A medalképre Stemlerné Balog Ilona nyugalmazott fémuzeolégus,
fototorténész hivta fel a figyelmemet. A fényképek torténeti forrasként valo
tovdbbi vizsgdlatahoz 1d. Stemlerné Balog Ilona: Torténelem és fotografia.
Bp., 2009. cimt konyvét.
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15. kép

feleségiil, akitdl hirom gyermeke sziiletett. Ok Kempelen Béla
(1956 el6tt sziiletett) unokai: Kempelen Thea, Kempelen Olga
és Kempelen Zsuzsa. Felteheten az egyik unoka kézirasa lat-
haté a kép hatoldalan: ,,Apa és nagymama”. A nagypapa, Kem-
pelen Béla 78 éves koraban, 1952. augusztus 27-én hunyt el. Fe-
lesége is szép kort megélt, 6 1956. februdar 13-an tavozott a f6ldi
vilagbol. Sajnos iddsebb kori fényképek roluk nem keriiltek el6.

Nyilvanvaldan sok kép volt egykor a csalddi albumokban,
amelyek az id6k soran elkallodtak. Talan az egykor volt né-
pes csalad leszarmazottainal még most is fellelhetnénk érté-
kes forrasokat. Lehet, hogy az antikvariumban 1évé kupac-
ban mds, itt be nem mutatott csaladtag arcképe is ott hevert.
Sajnos ezeket akkor nem tudtam azonositani és begytjteni.
Ha szerencsénk van, talan jo kezekbe keriiltek azok a felvéte-
lek is, de inkabb azt sejtem, hogy elvesztek vagy szétszorod-
tak a valamikori album egykori darabjai. (A megmentett ké-
pek tovabbi sorsarél még nem dontéttem, de az biztos, hogy
valamelyik kozgyljteménybe fognak keriilni.) Allitson em-
léket ez az irds — a bemutatott forrdsokkal egytitt — Kempe-
len Béldnak és csaladjanak, 6sztonozve a tovabbi személyére

16. kép

vonatkoz6 csaladtorténeti kutatasokat és forrasfeltarast, egy-
uttal buzditson, 6szt6n6zzo6n a fotok mint térténeti dokumen-
tumok gytjtésére, 6rzésére, tanulmanyozasara.

17. kép Kempelen Agoston apja, Kempelen Béla fényképe
(Magyar Tlzoltésag Konyve. Osszeallitotta: Magyar Ttizolté
Szovetség. Bp., 1925. 165.)



POLGAR BALAZS
Egy 14. szazadi pecsétnyomo a visegradi Matyas Kiraly Muizeum gytjteményébol*

Visegradon, a Rév utca 4. sz. telek régészeti kutatasa révén a
kozépkori telepiilés tobb 14-15. szazadi objektuma (t6bb épii-
let, egy kut, illetve szamos szemétgodorként hasznalt agyag-
kitermel6 godor) keriilt feltarasra 2006-2007 soran. A kutatds
egy kohdé maradvanyai, illetve a szemétgodrokbdl napvila-
got latd jelentékeny szamu ausztriai import 6ntétégely alap-
jan egy (pontosan még nem lokalizalhato) bronzonté-, illetve
otvosmuhely 1étét is valoszindsiti a vizsgalt teriileten.! A sze-
métgodrokben taldlt gazdag és jelentds leletanyag sorabol
kiilonosen egy ép allapotban megmaradt bronz pecsétnyo-
mo (typarium) érdemel figyelmet.? Régészeti feltaras révén ez
idaig ugyanis igen kevés pecsétlé latott napvildgot hazank-
ban, példaként az 1985 6szén, a budai varfal keleti szakasza-
nal talalt 13-14. szdzadra keltezett bronz pecsétnyomé em-
litheté meg.?

Az altalunk vizsgalt pecsétnyomé mandorla alakd, hosz-
szusdga 53 mm, szélessége 31 mm, vastagsaga 5,5-12 mm,
hatoldaldn egy 36 mm hosszu, 6 mm széles borda van a fel-
fliggesztést szolgalo furattal. A pecsét kopott koriratat fel-
tételezhetéen a korirat kezdetét jel6l6 kereszt-motivum és
a SIGILLUM sz6 vezette be, ezt kovette a pecsét tulajdono-
sanak nem olvashatd neve és a mar jobban kiveheto tisztség

" Tanulmdnyommal a hatvan esztendds Draskoczy Istvan professzort
(E6tvos Lorand Tudomdanyegyetem) szeretném kdszonteni. — Eztton
szeretnék koszonetet mondani Kovits Istvannak (régész, MNM Matyds
Kirdly Muzeum), amiért hozzajarult a pecsétnyomo kozléséhez.

U Kovits Istvan—Grof Péter: Visegrad, Rév utca 4. In: Régészeti Kutatédsok
Magyarorszagon 2006. (Szerk. Kisfaludi Julia.) Bp. 2007. 306-307., 321-
322. - AlelShely régészeti kutatasahoz és targyileletanyagahozld. Sarkadi
Gergely: 13-14. szazadi telepiilésrészlet Visegrad — Rév utca 4. lel6helyen.
Szakdolgozat. Szeged 2010.

2 MNM Matyas Kirdly Mizeum,Visegrad (a tovabbiakban: MKM), Itsz.:
2009.4.62. A pecsétnyomo kozolt fotéjat lasd: Visegrad 1335. (Szerk.: Racz
Gydrgy.) H.n. 2009. 161.

3 Aszéban forgé darab a volt karmelita kolostor északkeleti falanal feltart
torony aljdban, egy emészt6godorbél kertilt eld 13-14. szdzadra keltezhe-
t6 leletek tarsasdgdban. A lapos, korong alaku pecsétnyomo el6lapjan a +
S[IGILLUM] - MAG[IST]|RI DEMETR([I] - FILI[I] IVLE korirat és a Rétot
nemre utal6 hédrslevél lathato, hatlapjan borda a felfiiggesztést szolgalo
furattal. A pecsétl§ a korirat és a pecsétkép alapjan az 1329 elétt elhunyt
Rat6t nb. Gyula fia Demeter mesteré lehetett — Magyar Kdroly: Kozépkori
pecsétnyomé a budai var teriiletérol. Budapest Régiségei, 29 (1992) 229-234.

genitivus széalakban: COm(ITI)S PALATINI4 A pecsétké-
pet egy a heraldikai jobb oldal felé fordul6, novekvé unikor-
nis és egy hatagu csillag alkotja. A mandorla alakd pecsétnyo-
mo egyhazi tulajdonost sejtet.> Ugyanakkor a monoru f6papi
pecsétekre nem volt jellemz6 a kizarélagosan heraldikai mo-
tivummal ellétott pecsétkép.s A f&papi pecsétlék pecsétké-
pe a 14. szdzadban lényeges valtozason ment at, ett6l kezd-
ve bonyolult, gétikus fiilkerendszerbe helyezett szentalakok
toltotték ki a képmezd jelentds részét.” Ezzel parhuzamosan
a képmez6 aljan megjelenitett {dpap alakja mellett feltint a
pecséttulajdonos cimere is, a szimmetria szabalyanak meg-
felelden altalaban a f6pap mindkét oldalan.®

A papi tulajdonost sejtet6, mandorla alakt pecsétnyomo
és a vilagi méltosagra utald korirat ellentmond egymasnak.
Természetesen nem feltételezhetd, hogy a nadori méltosagot
- még ha dtmenetileg is — f6pap toltotte volna be. A pecsét vi-
szonylagos épsége alapjan az sem valdszind, hogy egy haszna-
laton kiviil helyezett, esetlegesen egy rontott darabrél lenne

4 A leirds mintdja: Bodor Imre: Pecsét, pecsételés a kozépkorban. In: A ko-
zépkori Magyarorszag fépapi pecsétjei a Magyar Tudomanyos Akadémia
Mivészettorténeti Kutaté Csoportjanak pecsétmasolat gytijteménye alap-
jan. (Szerk. Bodor Imre.) Bp. 1984. (a tovabbiakban: KMFP) 10.

3 Nyugat-Eurdépédban a francia és a német fépapok a 11. szazadtdl hasznal-
tak pecsétet oklevelek megerésitése céljabol. Hazankban f6papi pecsétek-
kel hitelesitett oklevelek a 12. szazadtdl adatolhatdak; apéatok, prépostok,
f6esperesek, illetve az als6 papsdg tagjai és egyhdzi egyesiiletek pecsétjeire
a 13. szdzadtol ismer a magyarorszagi pecséttan példakat — Kumorovitz
Lajos Berndt: A magyar pecséthasznélat térténete a kdzépkorban. Bp. 1993.2
13.,58-59.

6 Kizarolagosan heraldikai motivumokat abrdzolé pecsétkép a 14-15.
szazadi papi pecsétek kozott csak a kisebb méretti, kerek formaju biborosi
pecsétnyomokon lathat6 — Frigedi Erik: Kozépkori pontifikdlis pecsétek
Magyarorszagon. In: KMFP 20.

7 A 13.szazadban 4ltaldban all6 vagy tl6 helyzetben abrazolt piispokalak a
f6papi pecsétl6k pecsétképének f6 motivuma. Fiigedi Erik:i. m. 16.

8 Ezen szabidly aloli kivételként Biiki Istvan kalocsai érsek (1345-1348) pe-
csétje emlithet$ meg, ebben az esetben ugyanis a képmez6 aljan megfigyel-
hetd, térdeld piispokalak egyik oldaldnal lithat6 csupan a pecséttulajdonos
cimere - Magyar Nemzeti Levéltir Orszdgos Levéltara, Diplomatikai Levél-
tar (a tovabbiakban DL) 3959. (a pecsét mérete: 72x45 mm); KMFP 42. sz.
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s20.° A korirat kopottsaga is arra utal, hogy a pecsétnyomot
huzamosabb ideig hasznaltak.1°

A typariumot vélhetéen Visegrad 14. szazadi rezidencia-
varosi mivoltanak idészaka alatt hasznaltak.!' A 14. szazadi
dataldst tamaszthatja ala a pecsétnyomo mellett talalt kisérd-
leletek vizsgélata is: a szemétgddor betoltését alkotd keramia-
toredékek tobbsége a 14. szdzadra jellemz6 gyorsabban forgo
kézikorongon formalt fehér keramiaaruhoz tartozik. A sze-
métgddor keramialeleteinek sorabdl teljes mértékben hidny-
zik tovabba a 14. szazadban megjelend, de a 15. szazadban szé-
lesebb korben is elterjedé pohar-keramiatipus.'? A 14. szazadi

"o

keltezést valoszintsiti még a korirat maiusculds betttipusa.'

® Erszegi Géza: Bevezetés. In: Sigillum regum-reges sigillorum. Kiraly-
portrék a Magyar Orszagos Levéltar pecsétgytijteményébdl. (Szerk. Erszegi
Géza.) Bp., 2001. 18.

10 Bodor Imre:i. m. 9.

1 Mészdros Orsolya: A késé kozépkori Visegrad torténete és helyrajza.
Visegrad, 2009. 12.

12 Holl Imre: Kozépkori cserépedények a budai varpalotabol. Budapest
Régiségei, 20 (1963) 345.

13 A legkordbbiismert minusculds koriratu fépapi pecsét Czudar Imre egri
pispok (1377-1386) pecsétjén lathatd: DL 98298. (a pecsét mérete: 80x48
mm); Takdcs Imre: A magyarorszagi kdptalanok és konventek kozépkori
pecsétjei. Bp., 1992. 18.

A visegradi pecsétnyomo el6lapja és hatoldala
(Nyilas Eszter fotoi)

Erdemes foglalkoznunk még a pecsétld készitésének kér-
déskorével: feltételezhetden a typariumok készitése a nélkii-
l6zhetetlen magas technikai tudas sziikségessége végett a
kiralyi pénzverd muhelyek 6tvoseihez kothetd.1* Az Anjou-
korban Visegradon miikodott kiralyi pénzverde,' a visegra-
di kiralyi palota ,,déli épiiletcsoportjaba” tartozo pincével és
egy faszerkezet(i emelettel rendelkezd kéépiilet szolgalhatott
az okleveles forrasokban 1356-ban emlitett kiralyi kamara-
hazként.!¢ Tovabbd a Rév utcai asatdsok alapjan egy pénzve-
réshez kozvetetten vagy kozvetleniil kapcsolodo, am egyeld-
re topografiailag pontosan nem lokalizalhat6 6tvosmiihely
a varoskozpont tertiletén is 4llt. A Rév utcai miithelynek a
pénzveréshez k6t6d6 funkcidjara egyértelmi bizonyiték egy
szemétgddorbél szarmazo (a ver6td készitésének egy mun-
kafazisdhoz kothetd, a félkész ver6té kiprobalasara visszave-
zethetd) 6lom fazisveret,!”” melyet Téth Csaba (Magyar Nem-
zeti Muzeum) Karoly Rébert kései garasanak probajaként
azonositott.1®

A pecsét szfragisztikai ellentmondasai mellett fontos
felhivnunk a figyelmet a pecsétkép unikornis-abrazolasa-
ra. Az antik irodalomban az unikornist elséként Kritiasz
Indicdjanak XXV. konyve emliti: fehér testii, kék szemi

14 Egy-egy pecsétnyomo kapcsan a kiilfoldi készités lehetSsége is felme-
riil. Gazotti Agoston zagrabi piispok (1303-1322) pecsétljét Takécs Imre
stiluskritikai alapon Rdma vérosi munkdnak tartja. (A Gazotti-typarium
pecsétképe Bocassini Miklos biboros, Romaba készitett pecsétnyomojan lat-
hato pecsétképének leegyszertisitett kompozicios megoldasa. Az egyszertibb
kompoziciés megoldds ugyanakkor kiilfoldi mintaképek alapjan dolgozo,
kisebb miivészi kvalitast hazai mester munkajéra is utalhat.) Takdcs Imre:
Megjegyzések a XIV. szdzadi magyar foépapi pecsétek mivészettorténeti
kérdéséhez. In: KMFP 22.; Bodor Imre:i. m. 9.

15 1330-1410 koz6tt harom pénzverérél van irdsos adatunk a telepiilésen:
Mészdros Orsolya: i. m. 39.

16 Buzds Gergely: A visegradi kiralyi palota déli épiilettombjének feltarasa.
Mtiemlékvédelmi Szemle, 2 (1992) 1. sz. 32-43.

17 MKM, ltsz.: 2009.4.4978.

18 Téth Csabanak szives szobeli kozlése, amelyet eztiton kdszonok.
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allatként, amelynek szarva gyogyito er6vel bir).1° Az egyszar-
virdl a kozépkorban kialakult képet nagy mértékben befo-
lyasolta a kés6 antikvitas idején osszedllitott un. Physiologus-
bestiarium.2° Az Oszdvetségben (Szam 24, 8; Zsolt 22, 22;
Zsolt 29, 5-6; 1z 34, 7; Dan 8, 5-7) még nagy erej, vad lény-
ként megjelend csodas 1ény alakja késébb Krisztus sziiletésé-
nek és kereszthaldlanak egyik szimbolumava valt.2! A nyuga-
ti heraldika is ritkan abrazolja, inkabb csak a 14. szazadtol.2
Gyulai Eva 1996-ban megjelent tanulményaban részletesen
vizsgalta az unikornis hazai heraldikai megjelenitését.?* Az
egyszarvu eddigi ismereteink szerint legkorabban a Pernesz
csaldd Habsburg Albertt6l 1430-ban nyert cimerében buk-
kant fel idehaza, majd a 15-16. szdzadban a Petnehazyak, a

19 A kozépkor latinsdga egymadssal parhuzamosan hasznélta az egyszarvira
az id. Plinius Naturalis Historidjaban (VIII, 31.) szereplé monoceros és a
Vulgataban tobb helyen is szereplé unicornus szdalakot: Lise Gotfredsen:
The Unicorn. New York-London-Paris 1999. 19-20

20 Monica Chiellini Nari: Unicorn. In: Encyclopedia of the Middle Ages.
(Ed. André Vanchez.) Cambridge 2000. 1482.

21 Lise Gotfredsen: i. m. 26-30., Hans Biedermann: Szimbolumlexikon.
Bp., 1989. 91.

22 Michel Pastoureau: Traité d’héraldique. Paris 1993.2 (Grands manuels
Picard) 156.

23 Gyulai Eva: Négyesi Szepessy Janos (11746) és Zsigmond (+1768) halotti
z4sz16i a Herman Otto Muzeum Torténeti Gytjteményében. A Herman Otté
Miizeum Evkényve, 35-36 (1996) 212-214.

Szapolyaiak,?4 a Foldesyek, a Biidiek és Olah Miklds cimerén
is felttinik.?* Fontos megjegyezniink, hogy az unikornis he-
raldikai megjelenitése jelentésen megvaltozott a kozépkor fo-
lyaman. Kezdetben kecskeszakalla, rovidsorény, rovidfarku
patas allatként jelenitették meg, amelynek szarva vastag, rovid
és biitykos. Késébb mar az allat testéhez viszonyitva arany-
talanul hosszu, egyenes, flirészhez hasonld szarvval és hosz-
szu sorénnyel abrazoltak a cimereken.26 Az dltalunk vizsgalt
pecsétnyomon lathaté unikornis szarva roévid, vastag, eny-
hén ivelt, nem flirészes. A pata, a sorény és szakall nem lat-
hat¢ jol a pecsétnyomo kopottsaga miatt. A 14. szazadra kel-
tezhetd typarium unikornisos cimerképe mindenesetre igen
korai egyszarvu-abrazolasos heraldikai emlékiink.

24 Ld. Gjabban: Neumann Tibor: A Szapolyai csaldd legrégebbi cimere.
Turul, 84 (2011) 123-124.

25 Unikornist abrazold sirkétoredék ismert a Budapesti Térténeti Muzeum
gyljteményébdl is (Itsz.: BTM 55, legnagyobb szélessége 50 cm). A sirkd-
téredéken egy a heraldikai jobb oldal felé forduld novekvé vagy agaskodo
unikornis részlete lithato egy azonosithatatlan cimer elemeként. A feliratbol
a toredék peremén csupdn egy szoelvalaszto jel és néhdny bet(i lathato -
Magyarorszagi mivészet 1300-1470 koriil. (Szerk. Marosi Erné.) I1. Bp.,
1987.380., 691.

26 Malczovich Ldszlo: Adatok a czimertani egyszarvi torténetéhez. Turul,
6 (1888) 171-172.



KONYVISMERTETES

Horvdth Richdrd: Itineraria regis Matthiae Corvini et reginae
Beatricis de Aragonia (1458—[1476]-1490). Histéria — MTA
Torténettudomdnyi Intézete, Bp., 2011. (Histéria Konyvtar.
Kronoloégiak, adattarak 12. Subsidia ad historiam medii aevi
Hungariae inquirendam 2.) 181 p. (ISBN 978-963-9627-390.)

Az itinerarium a kozépkori torténelem kutatasinak kiemel-
kedd jelent8ségti segédlettipusa. Horvath Richard igy ir er-
rél ismertetett miivének elészavaban: ,,ha politikatorténetr6l,
politikai biografiardl, esetlegesen hadtorténet—eseménytor-
ténet kapcsolatardl beszéliink, ki kell mondanunk, hogy
itinerariumok nélkiil ezek aligha mtivelheté résztudoma-
nyok” (7-8.). A magyar torténettudomanyban a Rath Kéroly
és Sebestyén Béla nevével fémjelzett korszakot kovetden még-
is hosszu id6re hattérbe szorult az itinerariumok kiadasa, s
csak Engel Pal munkdssagaval kezd6dott meg tjboli felvirag-
zasa. Ehhez a kutatasi iranyvonalhoz csatlakozik Horvath Ri-
chéard kotete, mely a Subsidia ad historiam medii aevi Hun-
gariae inquirendam cimt sorozat masodik darabjaként jelent
meg. El6zményei koziil megemlithetjiik a sorozatbol els6ként
napvilagot lat6 Zsigmond-itinerariumot (Engel Pal-C. Téth
Norbert: Kiralyok és kiralynék itinerariumai [1382-1438].
— Itineraria regum et reginarum [1382-1438] Bp., 2005.), il-
letve a szerz6 korabbi kozleményét (Horvath Richard: A ha-
dakoz¢é kiraly: Hunyadi Matyas itinerariuma. In: Hunyadi
Matyas, a kiraly. Hagyomany és megujulds a kiralyi udvar-
ban 1458-1490. Kiallitasi katalogus. [Szerk.: Farbaky Péter,
Spekner Enikd, Szende Katalin, Végh Andras.] Bp., 2008.
51-63.).

A kotet elején Horvéth ismerteti az itinerdriumkészités
kilfoldi és magyarorszagi kutatastorténetét (11-20.). Meg-
tudhatjuk, hogy az tjabb hazai politikatorténeti és életrajzi
munkak révén tobb féuri itinerarium napvilagot latott, mig
a kiralyok tartézkodasi helyeinek 6sszeallitasa hidnyosnak
szamit. A korabbi Métyds-itinerariumokrdl tuddsité alfeje-
zetbdl (19-20.) még inkabb kittnik jelen kotet hianypdtlo je-
lent6sége, hisz a 19. szazadi, 20. szazad eleji kevéssé kidolgo-
zott listakat kovetSen csupan kiilfoldi szerz6k (Karl Nehring,
Jorg Hoensch) kutatasairol beszélhetiink. A masodik fejezet
(21-61.) uj adatokkal szolgal tobbek kozott a Matyas-kori kan-
cellaria torténetéhez és az uralkoddi pecséthasznalat kérdé-
séhez. Itinerarium készitése soran megkeriilhetetlen a kiralyi

pecsétek vizsgalata. Horvath az eddigi szakirodalom eredmé-
nyeit figyelembe véve igyekszik tisztazni Matyas pecséteinek
szamat, funkcidjat és eléfordulasi idejét, valamint, hogy mely
pecsétek mozoghattak egytitt az uralkodéval. A szerzé arra
kévetkeztet, hogy a birdi pecsét elvalt Matyas személyétdl, igy
az itinerarium szempontjabol kevéssé lényeges (26-29.). El-
lenben a titkos- és gytriispecsétek gyakran elkisérték utaza-
sain. Igaz, megfigyelhet6ek valtozasok: 1469-ig a titkospecsét
szorosan kotddott a kirdlyhoz, de késébb mar kisebb pecsé-
tek helyettesitették. S6t az 1472/1473-ban feltiné kisebb pe-
csét mogott mar ,iroda” is sejthetd. Ezt a harmadik kisebb
pecsétet valthatta fel az egyre fontosabba valo gytirtispecsét,
mely az 1470-es évek kozepétdl alegszorosabban kotheté Ma-
tyas személyéhez, igy utal tartozkodasi helyére. A gytrts-
pecsétek szamat illetéen Horvath korrigalja a korabbi szak-
irodalom adatait, s 6t helyett csak néggyel szamol (30-38.).
A szerz6 pecséttani megfigyeléseit tablazatban is 9sszegzi
(39-41.). Horvath eredményei kormdanyzattorténeti szem-
pontbdl is lényegesek. Kutatisa megerdsiti és bizonyitja azta
korabbi feltételezést, miszerint a személynok vezette kancel-
lariai ,iroda” folyamatosan mikodott panaszfelvevé helyként,
és Matyas nevében hivatalbdl adott ki okleveleket. Emellett
igazolja Kubinyi Andrasnak a kancellaridval verseng6 irodak
létezésére vonatkozo felvetését (Kubinyi Andras: A Matyas-
kori allamszervezet. In: Hunyadi Matyas. Emlékkonyv Ma-
tyas kiraly halalanak 500. évforduldjara. [Szerk. Razsé Gyula
- V. Molnar Laszl6.] Bp. 1990. 53-147. 89.) (26-32.). A szer-
z6 emellett attekinti a kiralyi aldiras, a datum et actum, va-
lamint a kancellariai jegyzetek kérdéskorét is. A kotet ismer-
teti az itinerdrium készitésre leginkdbb alkalmas forrasokat:
ezek a manu propria tipusu és a gytrispecsétes oklevelek, a
kovetjelentések, misszilisek, a pozsonyi varoskonyv; de tobb
elbeszélé forras (féként Bonfini miive) szintén szolgal hasz-
nosithaté adatokkal (52-59.).

A bevezet§ fejezeteket el6bb Matyas, majd masodik fe-
lesége, Beatrix itinerdriuma koveti. A kirdlyné tartozkodasi
helyeinek feltiintetése 6rvendetes, hisz, ahogy a szerz6 irja, a
kiralyi itinerarium kiegészitésére is szolgélhat (46.). Hidnyér-
zetet kelthet viszont az els6 hitves, Podjebrad Katalin mell6-
zése, de sajnos Matyas elsé nejének itinerariuma — a nevében
kiadott oklevelek és utazasait emlitd elbeszél6 forrasok hijan
— Osszeallithatatlan (8. [3. jegyz.]). Az adatsor jol kovethetd;
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segiti a kutatot, hogy a szerzd a bizonytalanabb adatait kiillon
jeloléssel latta el. A datumok és tartdzkodasi helyek kozlésé-
hez gazdag labjegyzetek tartoznak, amelyekben a forrashely
megjel6lésén kiviil forrasidézetekkel, kommentarokkal, el-
lentmond¢ adatok magyarazataval taldlkozunk. Tovabba sze-
repelnek a kancellariai jegyzetekre, a pecsételésre, az elbeszé-
16 forrasokban vagy a szakirodalomban szerepl§ eltérésekre
vonatkozé megjegyzések, s mas kiegészité informaciok. Az
is hasznos, hogy a Beatrixra vonatkozé adatok ugyanabban
a mutatdban, de egyéni jel6léssel szerepelnek.

Horvath Richard munkaja nélkiilozhetetlen segitségiil
szolgal a Matyas-kori torténelem kutatdinak, s a szélesebb ol-
vasokozonség is haszonnal forgathatja.

Kddas Istvdn

Bepillantas a kés6-kozépkori uradalmak
mindennapjaiba

Négrddy Arpdd: Kanizsai Ldszlé szdmaddskényve. Histo-
ria — MTA Térténettudomdnyi Intézete, Bp., 2011. (Histo-
ria Kényvtar - Okmadnytarak 8.) 191.p. (ISBN 978-963-9627-
40-6.)

Az, hogy a Nadasdy-levéltar osszeirdsokban kiilondsen b6-
velkedik, nem kis részben a Kanizsaiak gondossaganak ko-
szonhetd, fennmaradasa pedig Nadasdy-birtokok egyik koz-
pontjdban, Sdrvaron maradasanak. Szamadas-tipusu forrasok
a kozépkor végérdl elsésorban fépapi uradalmakrél marad-
tak fenn, példdul Estei Hippolit egri pispoké, amely régdta ad
munkat és forrasanyagot a torténészeknek. Vilagi birtokosok
uradalmairél a viszonylag legépebben fennmaradst, terjedel-
mes dokumentum Kanizsai Laszlé 1523-ban késziilt szam-
adaskonyve. A ,viszonylag legépebben” azt jelenti, hogy tobb
darabra szétesett (négy talalhaté a Magyar Orszagos Levél-
tarban), de boritdja és j6 néhdny lapja mar nincs meg. A Ka-
nizsaiak harom nyugat-magyarorszagi varanak, Sarvar, Ka-
puvar és Léka, valamint egy mezévarosanak, Csepregnek az
elszamolasait tartalmazza az 1520 és 1522 kozotti idészakbdl.

A bevezet6ben kell§ eligazitast kapunk a forras allapota-
rol, keletkezésérdl, az elszamolasok akkoriban szokdsos méod-
jarol. A szamadast utdlag allitotta dssze az udvarbird a gon-
dosan 6sszegyjtott nyugtak alapjan, kiillonosképpen tigyelve
arra, hogy a bevételek és a kiadasok lehet6leg dénarra meg-
egyezzenek. Hogy ezt elérje, olykor az id6rendet is figyelmen
kiviil hagyta, vagy kisebb ,,korrekcios” tételeket iktatott koz-
be. Erdekes médon, a szamad4skonyv kiaddsokat tartalmazé
lapjai aranytalanul nagyobb pusztulast szenvedtek az id6k so-
ran, mint a bevételiek, noha a jegyzék készitéjének szandéka
kitapinthatoan arra iranyult, hogy a bevételekkel és a kiada-
sokkal pontosan el tudjon szimolni. A szoveget kiséré lapalji

jegyzetek a keltezés és a szamolas jo néhany hibajara, tovabba
sok-sok belejavitasra hivjak fel az olvaso figyelmét.

A forras publikalasa teljes szoveggel, korszert elvek alap-
jan torténik, az atirdsi szabalyokat a bevezetd részletesen el-
magyarazza, indokolva a kozread6 dontéseit az eredeti oly-
kor kovetkezetlen helyesirasanak vagy nyilvanvalé kisebb
tévedéseinek javitdsa esetén. A szovegben valo tdjékozodast
segiti a tételek sorszdimmal valo ellatdsa és a név- és targy-
mutaté. Kiilon jegyzék készilt a szévegben eléfordulé ma-
gyar szavakrol is. Nemcsak a tulajdonnevek, hanem a ma-
gyar kozszavak irdsmddjaban is ragaszkodik a beti szerinti
htiséghez, s6t a bevett latin kifejezéseknél is, ennek jelent6-
sége taldn nem olyan nagy.

A forras hasznositasat mar joval a publikalas el6tt meg-
kezdte a torténetkutatas (Szabo L., Sztics J., Erszegi G. vizsga-
lataira a bevezetd hivja fel a figyelmet), de meggy6z6désem,
hogy sok lehet&séget tartogat még szamunkra, elsésorban a
gazdasag- és az életmddtorténet teriiletén is. Csak néhdany
kiragadott példa: a labbeli hasznalat terén igen nagy a ter-
minolégiai bizonytalansag. A Magyar néprajz szerint a pan-
tos sarut éppen nem kozrangu tulajdonos viselte, s a saru-
nak szinte ,,bokacip6vé” fej6dott bizanci véltozatat emliti,
a ,saru czipellds” nevezet még 1601-ben is hasznalatos kife-
jezés. A szamadasokbdl j6 néhany sotularium-ot viseld sze-
méllyel talalkozunk. (Hogy Kanizsai Laszl6 és gyermekei va-
léban nem saruban jartak, azt a megadott hivatkozas alapjan
nem tudtam eldonteni, ugyanis az eldttem fekvo példany 79.
oldalanak képe ,,nyomddban maradt”.) Forrasunk 14 ada-
tot hoz a cip6hasznalatra, amivel mindenképpen hozzéjarul
ahhoz, hogy tisztabban ldssunk ebben a kérdésben. Ugyan-
csak érdekes gondolatokat vet £61 az absyntheatum (iirmos)
el6fordulasa. Eme kifejezés haszndlatat a Magyarorszagi ko-
zépkori latinsag szotarabol (annak is az Aetas 1994. évi fii-
zeteiben megjelent kiegészitésébol) ismertiik. A preciz hi-
vatkozdsnak koszonhetden konnyt kideriteni, hogy a sztar
adata ugyancsak a Nadasdy-levéltarbol szarmazik, a mind-
Ossze egy oldalnyi téredék minden bizonnyal az énodi var
1520. évi szamadasaihoz tartozott. Onod a Perényiek birto-
ka volt, Perényi Imre nador felesége pedig Kanizsai Dorottya,
aki élete utolso részét Sarvaron toltotte. Elképzelhetd, hogy
korabban férjének mas varbirtokain is kivette részét a kony-
hai teendékbdl. Lehet, hogy a Kanizsailanyok (Orsolya hires
volt gyégynovénykertészetérdl) élen jartak a német eredetii
szoval Wermuth-nak nevezett iirmésbor készitésében...? Ez
a két - hangsulyozottan taldlomra kiragadott — példa csupan
felvillant valamit azokbdl a lehetdségekbdl, amelyek a forras
kiaddsa nyomdn megnyilnak a kutatas el6tt. A Vas Megye
Kozgytlése altal is timogatott, de a vasi és Sopron megyei
helytorténet érdeklédési korén messze tulnyilo jelentéségti
forraskiadvany méltan kapott helyet az MTA Torténettudo-
manyi Intézet sorozataban. A kotetet harom szines térkép-
vazlat teszi hasznalhatobba.

Kéta Péter



SUMMARY OF ISSUES, TURUL 2010-2012

2010/1.: GYORGY RAcz: Renewal of Turul journal, after 18 years —
An introduction to the program of the new editors. The previous
staffers were led by editor-in-chief Eva Nyuldszi-Straub, from
the restart of Turul until 2009. To this end the publishers (the
Hungarian Association of History, the National Archives of
Hungary and the Hungarian Society of Heraldry and Genealogy)
decided to reform the periodical totally. They decided to return to
the general principles given by the Turul’s founder, Béla Radvanszky
in 1883: complying the auxiliary sciences of history with high
scientific standards instead of publishing all sorts of genealogical
articles. TaMAs KORMENDI: The kindred of Osl’s coat of arms and
its variations in the middle ages — The survey covers the sources
how the clan families used the coat of arms, describes the genus’
blazon including the questions of tinctures. Transcriptions of two
patents and a register of seals is also added. IVAN BERTENYI wrote a
commemorative article about Szabolcs Vajay (1921-2010) who took
the lead in restarting the Turul in 1992.

2010/2.: TiBOR NEUMANN: Signatures and seals of the early
Jagello kings — According to Chancellery routine between 1490 and
1496, the signature of the king acquitted the seal’s user of liability
defined in the deed. CsaBA KaTona: Gentility of Viadimir Clementis,
Czechoslovakian Minister for Foreign Affairs — The ancestry of the
“Czechoslovakian Rajk” (Vladimir Clementis, 1902-1952) can be
traced back to the noble Clementis family whose Hungarian nobility
was granted by king Ferdinand III, pursuant to a randomly appeared
source. GYORGY LaczrLavIk: The growth of archival records at the
Department of Family Records and Collections, National Archives
of Hungary, in 2009 - Report on accessioned new fonds, archival
materials for existing fonds, acquired by gift, deposit or purchase.

2010/3.: TAMAS PALOSFALVL: The Szencsei and Pekri families
in the 15" century and in the first third of the 16" century -
A genealogical reconstruction of the mentioned Slavonic families,
members of the wealthiest castle-holder elite. BOGLARKA WEISZ:
Counts of Chamber in the era of the Arpdd dynasty - An exhaustive
repository of the Hungarian Counts of Chamber (Comes Camerae),
prior to 1301. FERENC S00s: Falsely identified family coat of arms
on medieval Hungarian coins — As a person responsible for coinage,
the count of Chamber (Comes Camerae, Thesaurarius Regius) used
its family coat of arms as a stamped signature on medieval coins,
apparently.

2010/4.: KORNEL SzOVAK: The extended charter of Janos Gersei
Pethé - The author represents the humanistic chancery style of this
well-known ‘litterae armorum’, the illustration of the royal family
framing the shield. He analyzes the patent’s possible connections to
the Hungarian historiography, historical annals. Zs1GMOND JAKO:
Jaké family of Hodos in the middle ages — A reconstruction essay on
the author’s possible ancestry. DOROTTYA SzABO: The old , Tati” -
Represents a newly bought document with a portrait of Jozef Bem
and two commemorative poems about him. RICHARD HORVATH:
Was ban Benedek Himfi a bigamist? (Supplements to the genealogical
history of the Dobrentei Himfi family) — A verification that Dorottya
Essegvari, the only wife of the warlord lived from the middle 1380’s
in the Convent of St. Catherine, Veszprém.

2011/1.: The whole issue is dedicated to the newly bought letter
written by Istvan Brodarics. CsaBa T. Re1sz: The letter of Brodarics.
About the new acquisition of the National Archives of Hungary in
2010 - The author concludes how the letter returned to a Hungarian
archival collection and attracts attention to further valuable sources,
‘lurking’ in collector’s compilations. GEza PALFFY: A peculiar
switch of party after Battle of Mohdcs — A summary of the political-
historical circumstances of Brodarics’ changing sites. PETER KAsza:
Letter written by the Bishop of Syrmia, Istvdn Brodarics to King
Ferdinand I. about leaving his services for King Janos Szapolyai —
Transcription of the remarkable letter written in 1527, placed into
the row of all other remaining letters of Brodarics. TEREZ OBORNI
analyzes Slavonian-born Brodarics’ diplomatic activities on behalf
of King Janos (I.) Szapolyai. GYORGY LaczLavik: Coat of arms
of Istvdn Brodarics — Review on Brodarics’ letter of coat of arms
(granted in 1517). The original letter was shown at the National
Archives of Hungary in 1897 and was copied. Since then the original
charter went missing.

2011/2.: Kr1szTINA TOTH: The clan Szécs and its cousinship — Sets
together the clan members in a genealogical way. ANDRAS MOLNAR:
Seals of Zala County between 1550 and 1848 - Introduces the usage of
seals in the county, from the beginning to its development. GERGELY
Mozessy: Ways of interpretation of a pontifical coat of arms. Bishop
Ottokdr Prohdszka’s coat of arms — A survey on authentic Episcopal
coat of arms, with diverse approaches. GABOR MERENYI-METZGER:
Children of Count Méric Benyovszky — Clarifies family relations of
the well-known traveller, using parish registers in the first place.
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2011/3.: TamAs KORMENDIL: Evolution of the patriarchal-
crossed coat of arms of Hungarian kings - Demonstrates with
analysis (examination of coins, primarily) that the double-crossed
pattern appears on escutcheon only in the days of King Béla IV. So
the divided shield is the prior part of the Hungarian kings’ coat
of arms, evidently. IMRE TAkAcs: Coat of arms on the seals of the
kings of Arpdd dynasty — The author supports the same theory as
Tamds Kormendy, after parsing the patriarchal-crossed insignia.
Csasa T. Re1sz: Digital contents serving the historical research -
Janos Lipszky’s long-lost and latent approach plates were found and
they were identified after the digitization. However: publishing the
digital images can be very useful, even without adding metadata to
the contents. NORBERT C. TOTH: Palatine changeover in 1458. Date
of the first Parliament of King Matthias - Mihaly Guati Orszag won
his approval from parliamentary election and royal commission
for his dignity. JubpiT IRINYI - GABOR IRINYI: Jdnos Irinyi’s place of
birth is clarified - According to the parish registers Irinyi, inventor
of matches was born on 18" May 1817 in Albis, Bihar County.

2011/4.: TamAs KORMENDIL: Coat of arms and variations by the
clan Aba in the Middle Ages — A register of seals, including an assay
on the usage of seals and coat of arms adorned with eagle and divided
shield, in the tenure of the genus’ members. TIBOR NEUMANN: The
earliest coat of arms of the Szapolyai family - The original pattern
included only the half wheel and the arm holding sword. The other
components emerged later: the wolf was used by Imre Szapolyai for
the first time, and the unicorn occurred even later. RiTA MAGDOLNA
BERNAD: Appearance of St. Elizabeth on the seals of the Conventual
Franciscan friary at Nagyenyed — A presentation of the images of St.
Elizabeth. GEzA SZENTMARTONI SzABO: A contemporary portrait
and coat of arms of Janos Kanizsai, Archbishop of Esztergom in Basel
- Anarticle about glass windows portraits in reference to Hungarian
history, found in a former Carthausian church in Basel. BENCE
PETERFI: A 20" century adversity of a medieval charter — Report
on an adventurous tale of a charter granted by King Sigismund
(Zsigmond) in 1431. BALAZs POLGAR: Grape-shaped fragment of
gravestone from Visegrdd — One of the earliest (14" century) relics
of Hungarian urban civic heraldry.

2012/1.: ELEONORA KoVAcs: Parish registers and genealogical
research — Conclusions of the conference on parish registers and
family search. This issue publishes the written versions of mostly
all presentations. SzaBoLCcs ANZELM SzURoMI: Church registers
as a specific type of archival materials. Overview according to
standard operating canonical procedures of the Catholic Church —
A description of relevant acts with a conclusion that a historical
research of catholic parish registers may be made only with the
permission of the diocesan bishop. Further articles: IsTVAN
SzABADI: Research in parish registers of the Reformed Church in
Hungary, BoToND KERTESZ: Research in parish registers of the
Evangelical-Lutheran Church in Hungary, ERZSEBET APRO: Possible
ways of parish registers’ research in Vojvodina, RiTA MAGDOLNA
BERNAD: Parish registers in the Archives of the Archdiocese of Alba
Iulia (Gyulafehérvdr), J6zZser BOTLIK: Research possibilities of parish
registers in Transcarpatia (Kdrpdtalja), MARGIT BEKE: Register
routines in the Hungarian Soviet Republic (1919), ANDOR LAKATOS:
Conclusions of digitizing the parish registers in Kalocsa Archbishopric

Archives, CsABA T. Re1sz: Mrs Evar Mandl’s reminiscences on the
Mormons’ microfilming in Hungary (A source publication).

2012/2.: ATTiLA GYORKOS: A Hungarian warlord at the battle
of Pavia? Details to the history of the Frangepdn family and Kristéf
Frangepdn’s connection to king Francis I of France — A representation
and analysis of a newly discovered French letter, written in 1524.
IsTVAN Csiz1: Centuries of changes in the coat of arms of the Gersei
Pethé family - Heraldic consequences of the Gersei Pethés’ five
extended patents. CstLLA GOCSANE MORO: World of the Blaskovich
family. A way from uprising to founding a national collection -
A family history overview based on the sources of the Blaskovich
Museum, Tapioszele. MARGIT BEKE: Coat of arms and seal of Péter
Erdd, Archbishop of Esztergom-Budapest — As the designer of the
Cardinal’s coat of arms the author analyzes its symbols. DOROTTYA
MARTON-SzABO: An abstract on the growth of archival records at
Department of Family Records and Collections, National Archives
of Hungary, in 2010-2011 - Summary about the most relevant
and interesting newly gained archival materials, acquired by gift,
deposit, or purchase.

2012/3: DANIEL BALLABAS: Did "historical aristocracy” exist
in the dualistic era? — The ancestors of the peerage raised prior to
1848 did not wear a high dignity, in most cases. ATTILA TOzsA-
R1G6: Analysis about the usage of coat of arms amongst German-
speaking civil communities (in Nuremberg, Vienna and Pozsony)
in 16" Century, considering new sources — The examination deals
with two different source types: widely popular books of genealogy
(‘Geschlechterbuch’) and civil testaments. ANTON AVAR: Heraldic
problems encountered in database processing of the National
Archives’ collection of letters patent — The author points out
several inconsequences in the Hungarian heraldic literature and
terminology, as follows: types of shields, rules and problems with
tincture, definition of certain ordinaries like pointe, pile, lambel.
Also: questions about tent and carpet. IVAN BERTENYI: The national
tricolour and the flag of Hungary with coat of arms, appearing in a
patent given by Queen Maria Theresa in establishing Szeverin County
(1778) — A new source on using the Hungarian national tricolour
prior to the 19" century. KrisztiNa KULCSAR: Granting coat of arms
for reannexed territories of Banat — A presentation and analysis of
the new coat of arms of Banat counties: Temes, Torontal and Krasso.
TiBorR NEUMANN: Handwritten letters of King Janos (Szapolyai) -
Describes two letters of King Janos, written in 1516 and 1517.

2012/4.: KrisTOF KEGLEVICH: Seals of the Cistercians in
medieval Hungary - Specifications and custom in the usage of seals
by the abbot, the convent, the grand chapter, and certain officials
working in the central government of the order, specified by the
general chapter. (The Cistercians were functioning as a place of
authentication, on an occasional basis.) The relics have significance
to art history as well. The appendix is a list of all seals of the
Hungarian Cistercians (impressions and four remaining typariums)
and a list of charters from the Abbey of Szepes. ROBERT TOROK:
Photo portraits of Béla Kempelen and his family - Commemoration
of the genealogist died 60 years ago. BALAzS POLGAR: A 14" century
typarium from the collection of King Mathias Museum, Visegrad
— Presents a bronze typarium with a unicorn depiction, who’s -
probably - foreigner owner remains unknown.
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TAJEKOZTATO

Szerzdink figyelmébe

A szerkesztéség a beérkezett kéziratok kozlésérdl két anonim szakmai biralo (lektor) véleményének ismeretében hoz dontést. A szerkesztGség kizardlag olyan
kéziratokat fogad el, amelyek megfelelnek a szerkeszt3ség altal el6irt kovetelményeknek. Kérjitk a tanulmdnyok és az ismertetések szerzdit, hogy minden eset-
ben végleges szovegu kéziratokat kiildjenek, mivel a korrekturaban a szerkeszték altal megszerkesztett kéziratokon érdemi véltoztatasokra mar nincs lehe-
tOség. A szerkesztéség jegyzetapparatussal egyiitt lehet6leg 0,5-1 ives (20-40 000 ,,n”) tanulmdnyokat, recenziok esetében maximum 5 oldalas (10 000 ,,n”)
irdsokat var. Ennél nagyobb terjedelmi kéziratok megjelentetésére is van lehetéség indokolt esetben (maximum 100 000 ,,n”). Az ismertetéseknél kérjiik az
ismertetend$ mu (miivek) pontos bibliografiai adatait kozolni. A tanulmanyokban csak a jegyzetekben torténik hivatkozas, nem kell felhasznalt irodalom-
vagy roviditésjegyzéket késziteni.

Az egységes jegyzetapparatus érdekében kérjiik az aldbbiak betartasat:

- A hivatkozott miivek szerz6inek nevét kurzivalni kell; nem kurzivaljuk viszont szerkeszt6jének (szerkesztéinek) nevét. Ez utdbbiakat a jelzett konyv, tanul-
manykotet cime utén zardjelbe téve adjuk meg (pl. Szerk. Domanovszky Sandor.). Ha egy mtinek tobb szerzéje, illetve szerkesztdje van, azokat nagy koto-
jellel (-) valasszuk el egymadstol. A szerz6(k) neve utdn a cim elétt kettdspontot tegytink.

— Az oldalhivatkozaskor kérjiik az oldal sorszamat megadni, a t6l-ig-oldalszamok és évszamok esetében nagy kétéjelet (-) irjunk (38-40., 61-72.).

— A hivatkozaskor csak a kiadas helyét és évét tiintessiik fel, a kiadot nem.

— Ha a hivatkozott m{ esetében tobb kiaddsi hely van megadva, az egyes helységeket nagy kotdjellel (-) valasszuk el egymastol (pl. Bp.—Debrecen). Ha a ki-
adds helye Budapest, azt mindig réviditve irjuk ki (Bp.). A kiadds helye utan, az év el6tt vesszét kell tenni (pl. Bp.,).

— Amennyiben a hivatkozott m{ valamilyen sorozat keretében jelent meg, a sorozat cimét a kiadasi hely és év utdn zdré6jelben tiintessiik fel: pl. (Monumenta
Hungariae Historica).

- Ha tanulmanykétetben napvilagot latott cikket idéziink, gy a hivatkozott tanulmany utan az,In:” szocskat irjuk, és kozvetlen utana adjuk meg a tanulmany-
kotet cimét és zarodjelben a szerkeszt6jét/szerkesztoit.

- Folydiratban megjelent cikkre torténé hivatkozaskor nem tessziik ki az ,In’ szdcskat. A hivatkozott folyoirat cimét kurzivaljuk, és utdna tegytink vesszot; ezt
koveti az évfolyam vagy kotetszam, majd zardjelbe téve a megjelenés éve, utana az illeté évben megjelent szam, végiil pedig az oldalszam: pl.: Torténelmi
Szemle, 1 (1958) 1. sz. 52. Az éven beliili szimot csak abban az esetben jeloljiik, ha a foly6iratnal nem folyamatos a lapszamozas az egyes szamok esetében.

— Amennyiben ugyanarra a miire torténik hivatkozas, kérjiik a hivatkozott szerz6 csaladi nevét teljesen megismételve, keresztnevét azonban roviditve meg-
adni, utana kettés pontot tenni, majd az ,,i. m?” jelolést hasznalni. Ezt koveti az oldalszam. (PL: Nagy I.: i. m. 32.). Ha egymast kovetGen ugyanarra a miire
és oldalszamra hivatkozunk, irjuk, hogy ,,Uo.” Ha ugyanazon szerz6 egy masik munkajara, tanulmanyara hivatkozunk, ugy az utébbit/utobbiakat az el6bb
idézetté] egyértelmien el kell kiiloniteni (pl. réviditett cimmel, kertilve az évszamos roviditést) és erre hivatkozni. Ha szerkesztett miire, forraskiadvany-
ra vagy sokszerz8s miire torténik hivatkozds, akkor a cim utdn zérdjelben kozoljitk a tovébbiakban alkalmazott réviditett cimet (pl. a tovabbiakban Reg.
Arp.). Ha tobb kotetes miire torténik hivatkozas, kérjitk minden esetben az idézett kitetszamot, eltéré kiaddsi hely és év esetén ez utébbiakat is feltiintetni.
(PL. Nagy I.:i. m. XI. k. Pest, 1858.)

— A kéziratokban az évszazadokat — idézetek, tanulmany- és konyvcimek kivételével — arab szammal jeloljik.

— Irasaikat minden esetben Word for Windows szovegszerkeszté programban készitve juttassak el a szerkesztéségbe elektronikus tton a turul@mol.gov.hu
vagy a szerkesztéség tagjainak cimére. A sz6veget balra zartan irjék, és a kurzivaldson kiviil semmilyen kiemelést (kovéritést, alahtzést, ritkitast) vagy for-
mazast ne alkalmazzanak. A tapado irasjeleket is kurzivélni kell, ha az el6tte 4ll6 sz6 kurziv.

— A betfitipusok megvalasztasakor ajanljuk a Times New Roman-t.

~ A labjegyzeteket automatikus szdmozassal kérjitk megadni, ,1abjegyzet”-programot vélasztva. Igy a jegyzetek az oldal aljéra keriilnek.

- Amennyiben a kiadand¢ tanulmanyban képet/képeket is kivannak k6zolni, kérjiik azt/azokat mellékelni, vagy digitalis formdban a kézirathoz csatolva be-
kiildeni, minden esetben jel6lve a kéziratban, az/azok hova kertiljon/keriiljenek. Csak nyomdai szempontbdl jo mindségi képeket tudunk kozolni. A Ma-
gyar Orszdgos Levéltar anyagibol kozlendd képet nem sziikséges mellékelni, csak a pontos jelzetet feltiintetni.

— Amennyiben nagyobb méretii tablazatokat kivannak kozolni, melyek meghaladjak a folyoirat szedéstitkor-szélességét, kérjiik azokat a tanulmany sz6vegé-
nek végéhez illeszteni, kiilon szakaszban. A genealdgiai tablazatokat is Word for Windows szovegszerkeszté programban kérjiik.

— Csak a jegyzetekben (Id. = l4sd, vo. = vesd dssze, pl. = példaul) haszndljunk roviditéseket, a f6szovegben ne, ott tehat kiirjuk, hogy "példaul’

— A fész6vegben és a jegyzetekben az idézeteket nem kurzivaljuk, csak idézéjelbe tessziik. Az idegen nyelvi (tobbnyire latin) kifejezéseket, formuldkat vi-
szont kurzivaljuk.

— A folydiratban kozlésre keriilé tanulmanyokrol kiilonlenyomatokat csak kiilon igény alapjan, megegyezés szerint készitiink. Az aktudlis szdmbél a tanulmad-
nyok szerzéi 6t tiszteletpéldanyt kapnak, valamint dolgozatukat elektronikusan PDF formdtumban.

Példak a hivatkozasokra:

Monografiak esetében:
Szentpétery Imre: Magyar oklevéltan. Bp., 1930. (A magyar torténettudomany kézikonyve II. 3.)

Folydiratok esetében:
Ghyczy Pdl: Kanizsai Dorottya cimereslevele 1519-b6l. Turul, 46 (1932) 68-70.

Szerkesztett kiadvany esetében:
Thalloczy Lajos: Jajcza (bansag, var és varos) torténete 1450-1527. (Az oklevéltarat szerk. Horvath Sandor.) Bp., 1915. (Monumenta Hungariae Historica,
Diplomataria XL.) 76.

Tanulmanykétetben megjelent irds esetében:
Kubinyi Andrds: A kiralyi udvar élete a Jagell6-korban. In: Kelet és Nyugat kozott. Torténeti tanulmanyok Kristé Gyula tiszteletére. (Szerk. Koszta Laszlo.)
Szeged, 1995. 309-355.

Digitalis adathordozék esetében:
Engel Pal: Kozépkori magyar genealdgia. CD-ROM. Bp., 2001. Osli nem.
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