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GYORKOS ATTILA
Magyar hadvezér a paviai hadjaratban?

Adatok a Frangepdn csaldd térténetéhez és Frangepdn Kristdf I. Ferenc francia kirdlyhoz fiiz6d6 kapcsolatdhoz*

A Magyar Orszagos Levéltar DL 25711. jelzet(i, 6sszehajtott
papirlap egyik oldalara irt, 1524. évi, I. Ferenc francia kiraly-
hoz kéthetd oklevele néhany érdekes adalékkal és tobb, nem
is kdnnyen megvalaszolhat6 kérdéssel gazdagithatja a Mohacs
el6tti magyar és francia torténelem szerepléinek magatarta-
saval kapcsolatos allaspontokat. A széban forgo6 oklevelet és
annak forditasat tanulmanyunk végén kozoljiik.

Az oklevél leirasa

Bar a dokumentum tisztségsoraban szerepel a duc de Millan,
seigneur de Gennes (Milané hercege, Genova ura) formula
is, a szoveg az intitulacidban és a zardrészben is egyértelmi-
en jelzi, hogy francia kiralyi levélrél van sz6 (de par le Roy).
A Valois uralkodok 1499-t61 Miland hercegének cimeztették
magukat, XII. Lajos ugyanis ekkor szerezte meg az észak-ita-
liai allamot, amelyet kés6bb 6 és utddai tobbszor elvesztettek.
I. Ferenc azonban joggal viselhette a cimet, hiszen 1524. ok-
téber 26-an bevonult a varosba, eliizve onnan II. Francesco
Sforza herceget.! Genova pedig régota francia befolyasi 6ve-
zetnek szdmitott, ahol az 1507-es lazadas leverése utdn alki-
ralyt neveztek ki, s a koztarsasagot a korondhoz csatoltak.
1522-ben ugyan a véres sacco spagnolo utan a Habsburgok
megkaparintottdk a varost,? de a koztérsasag késébb is fran-
ciabarat politikat folytatott, igy a Valois uralkodé tovabbra
is Genova urdnak tekinthette magat.

Az irata Magyar Kamara Archivumaban megérzott Na-
dasdy levéltarbodl keriilt a Diplomatikai Levéltarba. Szovege
francia kés6 gotikus irasmoddal késziilt, hidnytalan, jegy-
z6i szigndval és pecséttel ellatott. Keltezése szerint 1524. no-
vember 4-én, a Pavia melletti karthauzi kolostorban keletke-
zett. A jegyz6i aldiras azé a Nicolas de Neufville nevii titkdré,
akinek két nappal korabban ugyaninnen, Certosabdl datalt

* A publikéci6 elkészitéséta TAMOP 4.2.1./B-09/1/KONV-2010-0007 sz4-
mu projekt tdimogatta. A projekt az Uj Magyarorszég Fejlesztési Terven
keresztiil az Eurépai Uni6 tamogatasaval, az Eurdpai Regionalis Fejlesztési
Alap és az Eurépai Szocialis Alap tarsfinanszirozasaval valosult meg.

! Jean Jacquart: Frangois I*. Paris, 1981. 160.

2 Didier Le Fur: Louis XI 1498-1515. Un autre César. Paris, 2001. 82-91.

3 ] Jacquart:i.m. 127.

masik oklevelét is ismerjiik.* Tipikusan francia kiralyi okle-
velekre jellemz6 a szoveg zaroformuldja: ,,Mert ez a kivinsd-
gunk.” [Car tel est notre plaisir.]’

A dokumentum tdjékoztat minden francia tisztségvise-
16t arrol, hogy a kiraly Frangepan Kristofot, Frangepan Ja-
nos grof testvérét hadsereg felfogadasaval és ellenségei meg-
tamadasaval bizta meg, s egyben utasitja 6ket, hogy minden
moddon tamogassak a nevezett személyt véllalkozasanak le-
bonyolitasaban.

Hogyan keriil egy horvat fé1r, Veglia, Modrus és Zengg
grofja a francia kiraly szolgdlatédba és milyen feladatokra ka-
pott megbizast? A kérdések megvalaszolasdhoz a torténeti
kozeg és Frangepan Kristof életpalydjanak ismeretében jut-
hatunk kozelebb, de tanulmanyunk elején be kell vallanunk,
hogy megnyugtato valaszt egyikre sem tudunk adni.

A torténeti kozeg

Az italiai haboruknak is nevezett Valois—Habsburg konflik-
tussorozat ezen szakaszdban I. Ferenc, miutan elfoglalta Mi-
lanot, a hatalmanak ellenallé Paviat kivinta megszerezni. Az
események ismertek: négy honappal kés6bb a véaros felszaba-
ditdsara érkezd csaszari csapatok megsemmisitd vereséget
mértek a francidkra (1525. februdr 24.), s maga az uralkodd
is V. Kéroly fogsagaba keriilt, hogy aztdn 1526 januarjaban
megalazd feltételek kozott legyen kénytelen alairni a mad-
ridi békét.s

Okleveliink az ostrom els6 szakaszdnak idején irédott.
A franciak 1524. oktober 28-dn zartak korbe a varost, hosz-
sz tartozkodasra berendezkedve, mert stratégiajuk lényege
a kiéheztetés volt. Ferenc mintegy 30 000 f6bél 4ll6 haderd-
vel kelt 4t az Alpokon, és a térségben ekkor még joval gyen-
gébb ellenféllel kellett szimolnia, a véddék ugyanis korilbeliil

4 Ordonnances des rois de France. Regne de Frangois I". (Ed. Marcel
Bouteron.) Paris, 1933.1V. 57.

5 Vo.: Louis de Mas-Latrie: De la formule ,,Car tel est notre plaisir” dans
la chancellerie frangaise. Bibliothéque de IEcole des Chartes, 42 (1881)
560-564.

6 A kérdésre vonatkozé dokumentumokat kozli: Aimé Champollion-Figeac:
Captivité du roi Frangois I*". Paris, 1847.



9000 katonaval rendelkeztek, s a kozelben sem tartézkodott
felmentésre alkalmas szamottevé ellenséges erd. V. Kéroly
azonban minden erejét megfeszitve igyekezett felszabadita-
ni ugy Paviat, mint az egész milandi hercegséget, és alkira-
lya, Charles de Lannoy révén az ostrom hénapjai alatt olyan
hader6t gytijtott 6ssze, amely végiil gydzedelmeskedni tudott.

A legjelent8sebb utanpdtlast Bourbon hercege hozta ja-
nuarban, aki Ferdindnd f6hercegtél, valamint a birodalmi
varosoktol és rendekt6l kb. 12 000-15 000 lovast és gyalogost
kapott a hires Georg von Frundsberg vezetésével.”

A szambeli folény megdrzése érdekében a francidk is min-
dent megtettek. December kozepén felfogadtak a Bande Nere
néven is ismert Giovanni Medici zsoldosvezért, aki kordbban
a csaszar alkalmazasaban allt, de kegyvesztettnek érezte ma-
gat, ezért 4500 katondjaval 4tallt I. Ferenchez. Janudrban csat-
lakozott hozzajuk 3000 itdliai gyalogossal a toszkanai Renzo
de Céri, valamit Genovabdl tiizérségi utanpotlas érkezett.®

Ugy tlinik, hogy Frangepan Krist6f megbizdsa ennek az
er6folényre tett kisérletnek képezte részét. Tobb kérdésben
azonban bizonytalanok vagyunk. Miért pont érea esett a va-
lasztas? Miért nem szol egyetlen mas forras sem ennek a had-
erének a sorsarol? Mi lehetett Frangepan feladata? Hol, milyen
harcmezén, milyen ellenféllel szemben kellett harcba szallnia?

A szereplok

Frangepan Kristof a korszak egyik érdekes alakja. Thalloczy
Lajos megfogalmazdsa szerint ,,a XV1. szazadbeli condottie-
rinek, a Landsknechtnek példanyképe”.® Kulcsar Péter ha-
sonldképpen ir rola: ,a kor egyik legtehetségesebb zsoldos-
vezére”1° Horvat f6ur, de egyben a Habsburgok zsoldosa, aki
Velence ellen harcolt az 1509-1514-es haboruban. Fogsag-
ba esett, majd a Serenissima 1518-ban kiadta Franciaorszag-
nak,!! de Mildnobdl még ugyanezen évben megszokott. 1520-
ban Ausztriaban, elhunyt felesége, Apollonia Lang birtokain
tartézkodott, és obervellach-i varaban megbizast adott Dii-
rer tanitvanyanak, Jan van Scorel festdnek egy szarnyasoltar
készitésére.12 Ezt kovetSen valosziniileg sogoranal,Matthéus
Lang salzburgi érseknél élt egy darabig.'3

7 Rdzsé Gyula: A lovagkor csatai. Bp., 1987. 282-283., valamintAngus
Konstam: Pavia 1525. The Climax of the Italian Wars. London, 1996. 46.

8 Minderrél a legalaposabb leirast még mindig Sismondi régi munkaja
adja: Jean Charles Léonard Simonde de Sismondi: Histoire des républiques
italiennes du Moyen Age. Paris, 1815. IX. 363-365.

° A Frangepan csalad oklevéltara. (Kiad. Thalléczy Lajos-Barabas Samu.)
Bp., 1910-1913. I-II. (Monumenta Hungariae Historica, Diplomataria.
XXXV. Es XXXVIIL) (a tovabbiakban: Frangepan oklevéltar) IT. XLIII.

10 Kulcsdr Péter: A Jagello-kor. Bp., 1981. 198.

11 Frangepan oklevéltar II. (No. CCCXII) 322. 1518. augusztus 26. Amboise.
12 Mecénasi tevékenységérdl: G. J. Hoogewerff: Jan van Scorel, peintre
de la renaissance hollandaise. La Haye, 1923. 17. Tegytik hozza, hogy az
oltarképen Szent Kristof alakjaban maga a megrendeld portréja lathato.

13 Jtteni tartozkodasara utal Bakocz Tamas érsek 1521 elején irott levele,
amely a Frangepan csaldd hatalmaskodasa tigyében a kovetkezdket jegyzi
meg: ,Christoferus comes, qui paulo ante ex carce[re christi]anissimi regis
Francie in Mediolano fuit elapsus, non erat in Croatia cum patre et germano
suo Ferrando, s[ed vero i]Jn Germania apud dominum salczburgensem”.
Frangepan oklevéltar II. (No. CCCXVIII) 352.
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1521 oktdberében mar a pikdrdiai Valenciennes-ben talal-
juk, ahol sanyaru sorsaban sapkajat is kénytelen volt elzalo-
gositani.'* A torténet ideje és helye arra enged kovetkeztetni,
hogy Kristof ekkor a csaszari hadseregben szolgalt, a zalog-
levél kiadasa el6tt egy héttel ugyanis éppen a varos el6tt zar-
tak korbe a franciak a Habsburg-csapatokat, akik csak tigyes
taktikai huzassal tudtak kimenekiilni a gy(irtib6l.'s Ez valo-
szintileg Frangepannak is sikertilt, hiszen néhany héonappal
késébb mar V. Kérolytdl kapott oklevelet korabbi — észak-ita-
liai — héstetteinek elismeréséiil.'s 1522-ben a niirnbergi biro-
dalmi gytilésen apjaval egyetemben fellépett a magyar végva-
raknak nyujtott segitség érdekében.l” Kés6bb — ahogy latni
fogjuk — megvadoltdk, hogy a térokkel szovetkezett a stajer és
karintiai teriiletek fosztogatasa érdekében, de az 6 vezetésével
zajlott Jajca 1525 nydri felmentése a torok ostromgytirtib6l.18
Az 6szi hatvani orszaggyulésen egy - talan néiigybdl faka-
do - sértés miatt megpofozta Szalkai Laszl6 esztergomi érse-
ket, amiért néhdny napra bebortonozték.!®* A Mohacs utani
utévédharcokban kitiintette magat: ,,Ismét csak egy, egyet-
lenegy ember, Frangepan Kristdf jelenti — mint annak idején
Tomori Pal - az aktiv magyar védelmet. Kicsiny, néhany szaz
emberbdl all6 hada dllando fenyegetés a torokok hataban...”
— irta rola Szakély Ferenc.2? Ferdinand Gsszel erésen szami-
tott ra, hogy a horvat urakat segiti az ¢ partjara éllitani a II.
Lajos halalat kovetd tronutodlasi viszélyban. A sokaig Habs-
burg zsoldban 4ll¢ arisztokrata 1526 végén azonban Szapo-
lyait valasztotta,?! s a kovetkez év szeptemberében Varasd
varanak ostromakor esett e].22

Ehhez a bonyolult karrierhez kell tehat hozzatenniink
eddig ismeretlen francia megbizatasat. Fentebb ismertetett,
meglehetdsen sok hidnyossaggal rekonstrudlhaté rovid élet-
rajzabol annyi kidertil, hogy 1518-ban volt alkalma megis-
merni a francia politikat, bar I. Ferencet személyesen nem.??
Okleveliink alapjan azonban azt kell gondolnunk, hogy nem

14 1521. oktober 29. A sapka dréga darab lehetett, mert 30 arany écu-t kért
érte. Frangepan oklevéltar II. (No. CCCXXII) 356-357. DL 26639.

15 A hadmiiveletekrdl a legalaposabb tdjékozodast az angol kovetjelenté-
sekbdl ismerhetjiik: J. S. Brewer: Letters and Papers, Foreign and Domestic
of the Reign of Henry VIII. Vol. III. 1519-1523. London, 1867. 709-725.

16 1522. marcius 14. Brisszel. Frangepan oklevéltar II. (No. CCCXXIV)
359-361.

17 Frangepan oklevéltar II. (No. CCCXXXII és CCCXXXIII) 369-370.
Valamint E. Kovdcs Péter: Ferdinand f6herceg és Magyarorszag (1521-1526).
Torténelmi Szemle, 45 (2003) 41.

18 Szakdly Ferenc: A torok-magyar kiizdelem szakaszai a mohacsi csata elott
(1365-1526). In: Mohacs. Tanulmanyok a mohacsi csata 450 évforduldja
alkalmabdl. (Szerk. Ruzsés Lajos és Szakaly Ferenc.) Bp., 1986. (a tovabbi-
akban: Tanulmanyok) 51. és Kulcsdr P: i. m. 198.

19 Az események mogott inkabb politikai szalak huzdédtak meg: az udvarban
Frangepan horvat bani kinevezése koril csapott 6ssze a Habsburg és a
Szapolyai part. Kulcsdr P.:i. m. 227.

20 Szakdly Ferenc: A mohacsi csata. Bp., 1975. 38.

2t Rdzs6é Gyula: A Habsburg-birodalom politika és katonai torekvései
Magyarorszagon Mohdcs idészakaban. In: Tanulményok, 146.

22 Frangepan oklevéltar, II. XLVI. és Pdlffy Géza: A torok elleni védelmi
rendszer szervezetének torténete a kezdetektdl a 18. szazad végéig.
Torténelmi Szemle, 38 (1996) 177. és 36. jegyz.

23 Az uralkodo ugyanis egész évben Franciaorszagban tartézkodott. J.
Jacquart:i. m. 112-113.



is sajat kapcsolatrendszere, hanem egyik rokona révén keriilt
a Valois uralkodo¢ latékorébe.

Az altalunk ismertetett dokumentum ugyanis a széveg
elején ugy fogalmaz: kedves és igen szeretett Frangepdn Kris-
tofunk, Frangepdn Janos grof testvére.2* Utobbi a magyar vagy
nemzetkdzi torténetirdsban szinte teljesen ismeretlen sze-
mélyiség. Annyit tudunk rola, hogy egy évvel késébb, 1525
decemberében I. Ferenc koveteként segélykéré levelet vitt
Szulejman torok szultannak, majd annak vélaszat a francia
kiralyhoz tovabbitotta kovetkez6 év tavaszan.?s

A testvérnek titulalt Janosrdl 1526. marcius 28-4n, ami-
kor - Isztambulbdl visszatérében — Velencébe érkezett, Ma-
rino Sanuto azt jegyezte fel, hogy ,,Andras grof fia, el6bbi
pedig Bernardin [Bernat] grof testvére, Kristof grof apja és
nemesiink”.2¢ Sanuto alapjan tehat Janos és Krist6f nem test-
vérek, hanem els6foku unokatestvérek lennének. Thalloczy
Lajos, majd nyomaban Engel Pal*” is megprobalta felvazol-
ni a Frangepdn csaldd bonyolult rokoni kapcsolatrendszerét.
Ezek alapjan azonban a velencei krénikas megjegyzése nem
allja meg a helyét. A két személy egymasnak legfeljebb har-
madfokd unokatestvére lehetett, ha Frangepan Janost a szin-
tén 1527-ben elhunyt (IX.) Janos cetini gréffal azonositjuk.
O azonban nem Andréasnak, hanem emez testvérének, a ha-
sonnevi (VIIL) Janosnak a fia. Nem kételkedve Thalloczy
és Engel leszarmazasi tablazatainak pontossagaban, inkabb
Sanuto és I. Ferenc megjegyzéseinek feliiletességére gyanak-
szunk. Barmilyen rokonsagban alljon is azonban egymassal
a két személy, Janos karrierjébdl csupan 1525-1526-0s, emli-
tett torok kovetségét ismerjiik. Az altalunk bemutatott okle-
vél tehat az eddig ismert egyetlen bizonyiték arra, hogy mar
korabban is kapcsolatban allt a francia korokkel.

A haderd

Okleveliink szerint Frangepan Kristéfot a francia kiraly
10 000 gyalogos, 1500 kénnytlovas, 6 galya és 2 gallion fel-
szerelésével bizta meg.2® Ez az italiai hdboru soran hatalmas
haderét jelentett volna, hiszen I. Ferenc is kériilbeliil 23 000~
33 000 emberrel kezdte meg Pavia ostromat,>® és amint lat-
tuk, aHabsburgok altal a Birodalomban és az osztrak tarto-
manyokban 0sszegyujtott mintegy 12-15 ezres sereg az egész
hadjarat sorsat képes volt megforditani.Nehéz tehat mit kez-
deni a Frangepannak szant hader6 nagysagaval. Egy ekkora

24 notre cher et bien a[ijmé Christofer Francapan, frere du conte Jehan
Francapan”.

25 Ernest Charriére: Négociations de la France dans le Levant. Paris, 1847.
I.112-121.

26 ,Zuan di Frangipani, fo fiol dil conte Andrea, zerman dil conte Bernar-
din, padre dil conte Cristoforo et nobile nostro”. I diarii di Marino Sanuto.
(Ed. Nicolo Barozzi.) Venezia, 1894. XLI. 119.

27 Engel Pdl: Kozépkori magyar genealégia. CD-ROM. Bp., 2001.

28 dix mil hommes de pied, quinze cens chevaulx ligers (sic!), six galléres
et deux gallions equippez comme il est requis”.

29 Razsé szerint 23 000 embere volt. Rdzsé Gy: i. m. 278. Guicciardini 27 300
fére becsiili seregét. Guicciardini, Francesco: Italia torténete (1494-1534).
Bp., 1990. 391. Konstam naluk nagyobbra, mintegy 33 000 katonara teszi
Ferenc haderejét. A. Konstam:i. m. 33.
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katonai kontingens mindenképpen felkeltette volna a kortar-
sak figyelmét, akik joval csekélyebb hadmozgasokrol is tudo-
sitanak, de ilyen er6rél egyetlen forrasunk sem szol. Emiatt
azt gondoljuk, hogy a hadsereg valdjaban nem allt fel. Felté-
telezésiinket a késébbiekben tovabbi bizonyitékokkal igyek-
sziink megerdsiteni.

A masik kérdés a célpont. Hol kellett volna Frangepan
Kristéfnak haborut viselnie? A szoveg altalanossagban fo-
galmaz: ellenségeink foldjén, tengeren vagy szdrazfoldon. Ez
nyilvan a Habsburgok altal uralt teriileteket érinti. A hadi-
hajok emlitése raadasul olyan térséget feltételez, amelynek
megtamadasdhoz tengerészeti tamogatas is sziikséges lett vol-
na. A paviai hadjarat soran két ilyen katonai akciéra kertilt
sor. 1524 decemberének els6 napjaiban Genovanal a spanyo-
lok mintegy 18 ezres felmentd sereget kivantak partra szal-
litani, amit Saluzzo 6rgréfjanak hatezer embere és a genovai
flotta akadalyozott meg.>° Ugyancsak decemberben - Pavia
kozeli elfoglaldsaban bizva - a francia uralkodé a skét John
Stewartot, Albany hercegét Napoly meghoditasara kiildte,
de szamara csupan 4600 gyalogost, 300 konnytlovast és 100
landzsat adott.>!

Mindkét hadmivelet jol adatolt, de sem Frangepan Kris-
tof személye, sem az oklevélben megjel6lt nagysaga haderd
nem jelenik meg sehol. Egy késébbi adat azzal a reménnyel
tolthet el benniinket, hogy megtaldltuk a célteriiletet. 1525.
marcius 14-én Ferdindnd f8herceg ugyanis azt irta batyja-
nak, V. Karolynak: ,,Hasonloképpen, Franciaorszag kiralya
grof Frangepan Kristoffal praktizalt, hogy ugy sajat embere-
ivel, mint a Horvatorszaghoz kozeli boszniai torokok segitsé-
gével torjenek be orszagaimba, Karintiaba és Stajerfoldre, és
hébortzzanak velem. Ennek kévetkeztében a mondott t6ré-
kok emlitett orszagaimba nyomultak és némi kart tettek, de
nagyobbakat is tettek volna, ha nem gondoskodom korabban
a sziikséges ellatasrdl. Az igy egy itdliai nemesember révén
jutott tudomasomra, aki a mondott Kristof groftal szovetke-
zett, és akit friauli varosom, Merano kapitanya elfogott, majd
ide kiildott Innsbruckba, ahol még most is boértonben van.” 32

A dolog 6sszedllni latszik: I. Ferenc haderd toborzasat biz-
za Frangepan Kristofra, aki tavasszal a boszniai torok segit-
ségével meg is taimadja az ausztriai Habsburg birtokokat, igy
kotve le ellenséges erdket az italiai hadjaratban val6 részvé-
teltSl.

Ezt erdsitheti a okleveliink szovegének egyik, fentebb rész-
ben mar idézett mondata, amely szerint: Seregét ellenségeik

30 A. Konstam: i. m. 40-41.

31 Henry Lemonnier: Henri II, la lutte contre la Maison d’Autriche 1519-
1559. Paris, 1983. 44. és A. Konstam: i. m. 43.

32 ,Semblablement avoit icelluy roy de France praticqué avec le conte
Christofle de Frangebamz que tant avec quelque nombre de ses gens, comme
al’aide des Turcz de Bosna qu'est prez de Croacie, il deust entrer en mes pays
de Carniole et Styria, et me faire la guerre, dont est suivy que lesdictz Turcz
ont entrez en mondit pays et faiz quelque petit dommaige, et eussent bien
fait plus grand, n’eust esté la provision que auparavant j’avoie faicte, laquelle
chose vint @ ma cognoissance par ung gentilhomme ytalien qui menoit la
praticque avec ledit conte Christofle, lequel, par le capitaine de ma ville
de Marran en Friole, fut prins prisonnier et envoié vers moy en ceste ville
d’Ysproug, ol encoires le tiens en prison”. Correspondenz des Kaisers Karl
V. (Ed. Karl Lanz) Leipzig, 1844. I. (No. 64) 155.



foldjén (...) az ottani szerzeményekbdl fizesse vagy fizettes-
se, gy, hogy ez szamunkra semmilyen terhet ne jelentsen.
Frangepan hadereje tehat nem a francia uralkodo koltségén
allt volna fel, hanem a hadizsakmanybol, rekviralasbdl finan-
sziroztak volna az akciét. Ez tipikusan a torok portyazasokra
jellemz6 hadviselési forma.

Vannak azonban olyan informaciok, amelyek eme kon-
cepcid érvényességét megkérddjelezik. Egyrészt a hadsereg
Osszetételét nem lehet portyazo jellegtinek tekinteni, hiszen
abban az oklevél szerint a gyalogsag és nem a konnytilovas-
sag dominal. Masrészt az események kronologikusan és lo-
gikailag sem allnak dssze. Marino Sanuto k6zol ugyanis egy
Frangepdan Kristoftol szarmazo levelet, amelyben az a horvat
végvidéket és kiilondsen az apja birtokait ért tamadasokrdl
értekezik. A levél datuma és keltezése figyelemre mélto: 1524.
november 15., Buda.?* Ha ugyand 11 nappal korabban a fran-
cia kiralytol kapott megbizast az italiai Pavianal hadsereg fel-
allitasara, hogyan tartézkodhatott masfél héttel késébb Ma-
gyarorszag szivében? Fizikailag természetesen elképzelhetd
a tavolsag megtétele — bar a magyarorszagi kovetjelentések
atlagosan 16 nap alatt jutottak el Budardl a kozelebb taldl-
hat6 Velencébe?* - logikailag azonban nem. A francia ki-
raly ellenségeinek legy6zésére megbizott féurnak nemigen
lehetett dolga a magyar kiralyi székhelyen ekkor, s f6leg nem
azon torok tamaddsok folott kellett volna lamentalnia, ame-
lyeket - legalabbis késébb Ferdindnd szerint - éppen 6 ira-
nyitott. Az is lehet természetesen, hogy Frangepan nem volt
jelen a nevére megbizast ad6 francia dokumentum kiallita-
sanal. Sanuto is tévedhetett a budai levél datélasat illetSen.
Mindazonaltal mégsem mutat semmi sem arra, hogy Kris-
tof barmilyen Habsburg-ellenes szerepet vallalt volna ezek-
ben a hénapokban.

Tovabbi adatok bonyolitjak ugyanis a fenti képletet.
Ugyanezen év december 9-én Kristof — apjaval, testvéreivel
és masokkal egyetemben - 1200 aranyat kapott Ferdinandtdl
a torok elleni harcra.?® Tegyiik fel, hogy az osztrak f6herceg

33 ,...el Signor Turcho se mette in ordine cum grandissimi preparamenti
contra la Cristianitade, e mai cessa a desfar quella povera Corvatia. Et
P’altro zorno fece una corraria sopra certa rocha del nostro signor padre
ditta Scherad et Dubovaz, et hanno menato molte anime via, el resto
hanno per focho cremato quanto hanno possuto trovare”. Marino Sanuto
vilagkronikdjanak Magyarorszagot illet6 tudositasai. IT1. (Kozli Wenzel
Gusztav.) Torténelmi Tar, 25 (1878) (a tovabbiakban: Sanuto vilagkronikéja)
321-322..

34 Ezt Marino Sanuto 1524-1525-6t érintd feljegyzései alapjan szamitottuk
ki. A legrévidebb id6, ami alatt egy Budan keltezett levél eljutott Velencébe
12 nap, ennél tipikusabb a 15-17 nap, néha pedig ennél tébbet is igénybe
vehetett a diplomaciai posta eljuttatasa.

35 Wir haben etlichen Krabatischen Grn. benentlich Gr. Johansen von
Karbaw [Korbaviai Janos], ban in Krabaten, Cristofen, Wolfgangen,
Georgen, Mathiasen, Grn. von Frangepan und Gr. Stefan von Blagy
[Blagay Istvan] allen samentlich 1200 gl. R., damit sy sich disen winter
enthalten und den Turcken desster statlicher widersteen mugen, aus gnaden
zegeben zugesagt.” Az Innsbruckbol irott levél kozlése: A horvét véghelyek
oklevéltara 1490-1527. (Szerk. Thalloczy Lajos-Hodinka Antal.) Bp., 1903.1-
II. (Magyarorszag melléktartomanyainak oklevéltara 1. Codex diplomaticus
partium regno Hungariae adnexarum 1.; Monumenta Hungariae Historica,
Diplomataria. XXXI.) I. (No. CCLXXXIII) (a tovabbiakban: A horvat
véghelyek oklevéltara) 447.
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ekkor még nem tudott arrdl, hogy Frangepan Valois-szovet-
ségben tevékenykedik, s ellene kivan hadat viselni a t6rokok-
kel egyetértésben. Az azonban mar mindenképp kiilonos,
hogy ugy az 1524 6szi, mint a kovetkez6 év tavaszi betoré-
sek a Frangepan birtokokat is stjtottak. 1525. februar 20-an
Kristof apja, Bernat arrél panaszkodott, hogy a modrusi bir-
tokai ellen tor6 torokok felégették foldjeit, s tobb mint 2000
embernek kellett elmenekiilnie a vidékrél.2¢ Ezt egy marcius
28-an Veglia szigetén keltezett velencei jelentés is megerdsiti.>”

Nehezen lehet 0sszeilleszteni a francia megbizasbdl Ferdi-
nand ellen t6r6, a boszniai pasaval egyiittm(ikodd Frangepan
Kristof képét azzal a horvat féuréval, aki ugyanekkor a torok
tamadasok miatt aggddik, majd pedig akinek apja birtokait
kifosztja és felprédalja ugyanez a bosnyak pasa.

Mindezek mellett ismert tény, hogy Kristof vezette azt a
kiilonitményt, amely 1525. junius 15-én sikeresen juttatott be
16szert és élelmet a torokok altal korbezart boszniai Jajca véra-
ba. A 6000 f6s sereget megmozgaté akcidhoz nemcsak a ma-
gyar kiraly, hanem Ferdindnd f8herceg is hozzajarult mint-
egy 1500 katonaval 8

A hdstettével Dalmdcia, Horvdtorszdg és Szlavonia vé-
delmezdje cimet®® elnyeré Frangepan Mohacs elGestéjén
Speyerben tartdzkodott, s augusztus elsején ismét Ferdinand
szolgalatdba allt néhany birtok és évi 1000 rajnai forint fize-
tés ellenében.*® Késdbbi sorsarél mar roviden szdltunk: lat-
tuk, hogyan tiintette ki magat 1526 &szén a torokellenes vé-
delem sordn, s azt is, hogy a f6herceg 6t kivanta felhaszndlni
egy Habsburg-parti horvét rendi gy(ilés megszervezésére, de
6 ekkor inkabb mar Szapolyait valasztotta.

Nem tudunk megbizhaté és végérvényes megoldast talalni
a forrasok egymasnak ellentmondé adatainak feloldaséra.
A legvaldszintibbnek az tlinik, hogy Frangepan Kristof ro-
kona, Janos kozvetitése révén kozeledett I. Ferenchez, végiil
azonban meggondolta magat és semmilyen érdemi lépést nem
tett a Habsburgok ellen.Ennek a kapcsolatfelvételnek a hire
juthatott el némi késéssel egy itdliai nemesember révén Fer-
dinandhoz, aki ezért vadolta meg a térokkel és a francidkkal
valo egyiittmikodéssel. Nagyon hamar kideriilt azonban sza-
mara, hogy feltételezései nem valdsak, igy Kristof grof tjra
élvezhette kegyeit és anyagi-katonai tdmogatasat. Tegytik
hozz4, hogy a 16. szdzad elején Ausztridban — a Matyas-ko-
ri elézményekre vald tekintettel is — kozkelet(inek szamitott
az a feltételezés, hogy a horvat-magyar hatarvidéken a helyi
barok atengedik a torokot a gazdag karintiai és stajer vidékek

3¢ Frangepan oklevéltar II. (No. CCCXLIV) 375.

37 ,Di Veia di ser Agustin Valier proueditor di 28. marzo vene heri, come
Turchi hanno corso et brusa Modrusa locho dil Conte Bernardin Frangipani,
et menato via assa anime et animali. Et piu di 500 fameie e passa im Puia, la
Marcha e ’Apruzo per saluarsi...” Sanuto vilagkronikaja 323.

38 Kulcsdr P.: i. m. 198. A katonai akciordl legrészletesebben: Thalloczy
Lajos: Jajcza (bansag, var és varos) torténete 1450-1527. (Az oklevéltarat
szerk. Horvath Sandor.) Bp., 1915. (Magyarorszag melléktartomanyainak
oklevéltara 4. Codex diplomaticus partium regno Hungariae adnexarum 4.
Monumenta Hungariae Historica, Diplomataria, XL). CCXXXVIII-CCLIV.
3 ,Regnorum Dalmatie, Croatie et Slavonie specialis tutor atque protector”.
Thalléczy L.:i. m. CCL.

40 Frangepan oklevéltar II. (No. CCCLV) 381.



megtdmadasara, igy vasarolva meg sajat biztonsagukat. Az
1520-as években Ferdinand korei a magyar kormanyzatot és
tobb maganszemélyt is megvadoltak a torokkel vald paktalas-
sal.#! Ezeknek néha lehetett valos alapja, de olyan esetekrél is
van tudomdsunk, amikor az illetéket késébb felmentették.42
Azt gondoljuk, hogy Frangepan esetében is igy torténhetett.
Frangepan Krist6f valoban egy bonyolult korszak bonyo-
lult alakjanak téinik. A torok haboruk hése gyakran 4llt a
Habsburgok szolgalataban, de irantuk valé elkotelezettsége
— életének utolsé szakaszaban - ugy tlinik megrendiilt, s r6-
vid kokettalasa a francidkkal annak a politikai fordulatnak
lehetett az elsé jele, amely Mohacs utan Szapolyai taboraba
vitte, s amikor mar mdsok véleményét is osztva mondta, hogy
»elobb akar a torokhoz fordulni, mint németek alatt élni”.*3

Az oklevél szovege és forditasa

Az aldbbiakban kozoljiik a tanulmanyunk alapjaul szolgéa-
16 francia oklevelet és forditasat. A dokumentum atirdsakor
igyekeztiink betiiht szovegkozlést adni, de a kdzpontozast,
valamint a kis- és nagybettihaszndlatot az érthetség szem-
pontjainak megfelelden alakitottuk at. Az ékezeteket a kony-
nyebb olvashatdsag kedvéért kitettiik. Szogletes zarojelben a
nyilvanval¢ lakunakat egészitettiik ki, (sic!) jelzéssel pedig a
korabeli nyelvi sajatossdgokra utald, de kiilondsnek szamito
formakra utaltunk.

De par le Roy, Duc de Millan, Seigneur de Gennes,

A tous noz lieutenants et gouverneurs, admiraulx, visadmiraulx,
mareschaulx, cappitaines, chefz et conducteurs de noz gens de
guerre, et autres noz justiciers et officiers ou a leurs lieutenants, sa-
lut et dillection. Savoir vous faisons que nous avons retenu et rete-
nons en notre service notre cher et bien a[ilmé Christofer Francapan,
frére du conte Jehan Francapan, et luy avons donné et d[o]nnons la
charge et conduicte de par nous de dix mil hommes de pied, quinze
cens chevaulx ligers (sic!), six galleres et deux gallions equippez

41 Kubinyi Andréas szamos munkdjaban érintette a kérdést, legrészlete-
sebben talan A mohdcsi csata és el6zményei ciml tanulmanyaban. Ld.:
Kubinyi Andrds: Nandorfehérvartél Mohdcsig. A Matyas- és Jagello-kor
hadtorténete. Bp., 2007. 156-195. (A cikk els6é megjelenési helye: Szdzadok
115 [1981] 66-107.)

42 Két példa erre: 1524. szeptember 6-an a f6herceg felmenti Grueber
Lienhardtlaibachi polgart a toroknek valo kémkedés vadja alol, és ugyanigy
tesz 1526. janudr 3-an Horvat Istvannal (Stefan Krabat), aki allitolag Zrinyi
Mikléssal egyiitt lepaktalt a torokkel. Ld.: A horvat véghelyek oklevéltara
(No. CCLXV) 425-426. és (No. CCCXXXV) 495.

43 vunicha voce diceno tutti Signori nobili et el populo che prima vono
renderse al Turcho che essere sotto Alemani” Frangepan Kristof 1526.
szeptember 29-ilevele Antonio Dandolo velencei patriciushoz. Ld.: Sanuto
vilagkronikdja 381.
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comme il est requis. Lesquelz il nous doybt fournir pour estre em-
ploiez sur noz ennemys, ainsi qu’il luy sera par nous ou notre lieu-
tenant general ordonné. Et iceulx soudoyera ou fera soudoyer sur
les terres de notre ennemys tant par mer que par terre que pour ce
faire luy avons habandonnées (sic!) dans ce qu'ilz nous reviennent
ne tournent a aucune charge. Si vous mandons que a la conduicte
de ses gens de pied, chevaulx ligers, galléres et gallions vous faictes
obeyr ledit Christofer Francapan entierement de tous ceulx et ain-
si qu’il appartieng (sic!) [c]es choses touchans et concernans ladite
charge. Car tel est notre plaisir. Donné a la Chartreuse prés Pavye.
Le IIII™ jour de novembre, 'an mil cinq cens vingt quatre.

Par le Roy, duc de Millan
De Neufville

A kiraly, Mildno hercege, Genova ura részérél,

Minden helytarténknak, kormanyzénknak, admiralisunknak, he-
lyettes-admirdlisunknak, marsallunknak, kapitdnyunknak, kato-
ndink vezet6inek és irdnyitdinak, mas birdinknak és tiszttartdink-
nak vagy azok helyetteseinek, tidvozlettel és szeretettel. Tudatjuk,
hogy szolgalatunkba fogadtuk és fogadjuk kedves és igen szeretett
Frangepan Kristéfunkat, Frangepan Janos grof testvérét, és megbiz-
tuk és megbizzuk 6t azzal a feladattal, hogy vezessen tizezer gyalo-
gost, ezerotszaz konnytilovast, hat galyat és két galliont, megfelel6-
képpen elldtva. Ezeket oly médon kell felszerelni, hogy ellenségeink
ellen haszndlhatok legyenek, amint az szamara dltalunk vagy f6pa-
rancsnokunk altal parancsoltatik. Seregét ellenségeink f6ldjén, ten-
geren vagy szdrazfoldon az ottani szerzeményekbdl fizesse vagy fi-
zettesse, ugy, hogy ez szamunkra semmilyen terhet ne jelentsen. Azt
is parancsoljuk, hogy a gyalogosok, konnytilovasok, galyak és gallio-
nok vezetését illetéen engedelmeskedjetek a mondott Frangepan
Kristéfnak mindenben, ami a fenti dolgokat érinti és a mondott fel-
adatot illeti. Mert ez a kivansagunk.

Kiadatott Certosaban, Pavia mellett, 1524. november 4-én.

A kirély, Milano hercege részérdl,
De Neufville.



Csiz1 ISTVAN
A gersei Pethd csaldd cimerének véltozasai az évszazadok folyaman

A gersei Peth6 csalad cimere nem ismeretlen a cimertannal
foglakozok, vagy éppen a miivészettorténészek el6tt. A csalad
egyes cimereit mar koran kozolték a vonatkozé szakmunkak-
ban, az adomanyként nyert csaknem 0sszes cimervaltozatot
pedig Ivan Bojnicic adta ki.! Ujabban (nemcsak okleveles for-
rasokra tamaszkodva) Rainer Pél tekintette at a cimer fejlédé-
sét, valtozatait. Az elsé cimereslevéllel (1507) — amely a mtivé-
szettorténészek érdeklddését is felkeltette — legutobb Szovak
Kornél foglalkozott a Turul hasabjain.2 Mindezek ellenére a
cimerb6vitd oklevelek sorat a szakirodalom nem mutatta be
hianytalanul, és igy a heraldikai tanulsagok egy része is rejt-
ve maradt. Ez persze szdimos magyar arisztokrata csalad ci-
merérdl elmondhat6, abban a tekintetben viszont kivételt je-
lentenek a gersei Peth6k, hogy 6t uralkodéi cimeradoményt
nyertek az id6k folyaman - amellett, hogy a kiraly haromszor
is megerdsitette az 1507-ben nyert cimeriiket. Ez mindenkép-
penritkasdg a 16-18. szazadi magyar heraldika torténetében.

A Zala varmegyében honos gersei Peth6 csalad a Nadasd
nemzetségbdl szakadt ki. A csalad a kozépkorban jelentésebb-
nek szamitott a késdbb komoly hirnevet szerz6 Nadasdyaknal
is, és a 16-17. szazadban is megdrizte pozicidjat a magyar
arisztokraciaban. Oseiket a 13. szdzadig ismerjiik, a csald-
dot megalapité gersei Mark fia: Petérél az 1324-1376 kozot-
ti évekbdl vannak adatok.? Ot ismert fia koziil hdrom me-
gyés ispan volt, unokai koziil pedig Janos zalai és vasi ispan
két fia: Laszl6 és Péter (Pet6) ugyanennek a két megyének

! Ivan von Bojnicié: Der Adel von Kroatien und Slavonien. In: Johann
Sienmacher’s grosses und allgemeines Wappenbuch in einer neuen,
vollstandig geordneten und reich vermehrten Auflage mit heraldischen
und historisch-genealogischen Erlduterungen. IV/13. Niirnberg, 1899.

2 Rainer Pdl: A Nadasdy, valamint a rokon Nadasdi Darabos és Gersei Peth
csalddok cimerei az idék folyaman. Veszprémi Torténelmi Tar, 2 (1989) 114-
124.; Szovdk Kornél: Gersei Pethd Janos cimerbdvitd armalisa. Turul, 83
(2010) 97-103. (az oklevél szovege: 100-102., magyar forditasa: 102-103.,
fényképe: 112-113., 114.).

3 Kardcsonyi Janos: A magyar nemzetségek a XIV. szazad kozepéig. I-II1.
Bp., 1900-1901. [Reprint: 1995 — ez utdbbi oldalszamaira hivatkozom] 847-
850.; Engel Pal: Kozépkori magyar genealdgia. In: Csaladtorténet, heraldika,
honismeret. DVD-ROM. Bp., é. n. [2004] (Arcanum DVD Koényvtar IV.) Néa-
dasd nem, 3.: Petd (gersei) - Kozépkori birtokldsukra, ill. a csalad kozépkori
torténetére 1d. Feiszt Gyorgy: Fejezetek a gersei Petd csalad torténetébdl. In:
Kozlemények Zala megye kozgyijteményeinek kutatasaibol. (Szerk. Haldsz
Imre.) Zalaegerszeg, 1986. (Zalai Gy(jtemény 25.) 77-91.

az ispansdgat viselte. Laszlo els6 felesége alsdlindvai Ban-
fty Anna, Péter (Peté) méasodik neje pedig szeri Pésafi Ka-
talin volt: ez az arisztokracia magasabb koreibe valé betago-
zbddsukra utal. Ugyancsak Lasz16tol és Pétert6l szarmazik a
csalad két aga. Mindkettejitk leszarmazoi viseltek orszagos
féméltosagot. Laszlo fia: Miklos lovasz-, majd poharnokmes-
ter,® Péter fia: Janos pedig ajtonallémester volt.5 Ennek ellené-
re a Jagell6-korban Pethd Janosnak nem sikerilt bekeriilnie
a zaszlosurak kozé, és igy mas modon kellett megszilardita-
nia helyzetét. 1505-ben ugyan ajténallémesterként a bardk
kozott foglalt helyet az orszaggy(ilésben, de nemsokdra Zala
megyének a kiralyi tanacsba kiild6tt kdznemesi iilnokei ko-
z6tt talaljuk,” mikozben el6bb Anna kiralyné, majd a kiralyi
gyermekek udvarmestere volt, 1518-ban pedig mar a barok-
kal egytitt tanacskozok kozott szerepelt.

Janos testvére, Gyorgy nem viselt komolyabb tisztségeket.
Leszarmazdi (a 15. szdzad els6 felében ledgazd horvatorsza-
gi ag mellett) a csaldd harmadik, Magyarorszagon kdzneme-
si allapotban maradt agat alkottak, amely a 17. szazadban halt
ki.® (I1.) Janos fia, (II1.) Janos viszont végérvényesen beemelte
leszarmazoit az — immar 4j - férendek kozé. Apja kapcsola-
tainak koszonhetden Maria kirdlyné udvaraban nevelkedett,
majd katonai palyara lépett és el6bb V. Kéroly, majd I. Ferdi-
nand seregeiben szolgélva tnt ki vitézségével.1° De otthono-
san mozgott a bécsi udvarban is: pohdrnok volt. Nem csoda,

4 Engel P.: i. m. Nadasd nem, 3.: Petd (gersei); Molndr Andrds: Zala megye
archontoldgiaja 1138-2000. Zalaegerszeg, 2000. (Zalai Gy(ijtemény 50.) 245.
S Fiigedi Erik: A 15. szazadi magyar arisztokracia mobilitasa. Bp., 1970.
(Torténeti statisztikai kotetek) 122., 123, illetve 138., 139.; Kubinyi Andrds:
Barok a kiralyi tandcsban Matyds és I1. Ulaszlo idejében. Szdzadok, 122.
(1988) 206.

¢ Fiigedi E.:i. m. 159.

7 Kubinyi Andrds: A kiralyi tandcs koznemesi tilnokei a Jagell6-korban.
In: Tarsadalom- és muvel6déstorténeti tanulmanyok. Malyusz Elemér
emlékkonyv. (Szerk. H. Baldzs Eva-Fiigedi Erik-Maksay Ferenc.) Bp., 1984.
263 (27. jegyz.)

8 Kubinyi A.: A kiralyi tandcs i. m. 267. 59. jegyz., Kubinyi A.: Barok i.
m. 206.

® Nagy Ivan: Magyarorszag csaladai czimerekkel és nemzékrendi tablak-
kal. I-XTII. Pest, 1857-1868. IX. 259. — az ott kozolt csaladfanak adatai
(killonosen a 17. szazad masodik felére vonatkozoéak) nem egészen pontosak,
1d. alabb.

10 Eletrajzi adatait 1d. Palffy Géza: A magyar nemesség bécsi integraciéjanak
szinterei a 16-17. szdzadban. In: Tanulmanyok Szakaly Ferenc emlékére.



hogy hazat is tartott fenn Bécsben, rdadasul felesége révén is
az osztrak arisztokracidhoz kot6dott.!t Udvari kapcsolatai
és katonai szolgalata pedig mar 1549-ben meghozta szamara
(és altala testvérei szamara) a bardi cimet.!? 1553-ban Sopron
varmegye f6ispanja és soproni kapitany lett,'* 1561-ben pe-
dig a orszagos féméltosagok kozé is bekeriilt, mint f6kama-
ras.’* Mindekozben folyamatosan részt vett a végvidéki har-
cokban, és ennek eredményeként elébb kassai (1557-1559),
majd komdaromi (1563-1566) f6kapitany lett.'* Birtokgyara-
pitasai kozil elsésorban a Zemplén varmegyei Sztropko ura-
dalma szamitott jelentdsnek.1® A csaldd tovabbi sorsat nagy-
ban befolyasolta ez a birtokszerzés, ugyanis Janos leszarmazoi
ezutan Fels6-Magyarorszagon telepedtek meg, amint azt ha-
zassagikapcsolataik és hivatali tisztségeik is mutatjak. Pethé
Janos mindezeken feliil az uralkoddénal is kegyben allt, amit az
is jelez, hogy 1572-ben cimerbdvitésben részesiilt.'” Eredmé-
nyes palyafutdsat utodai nem tudtak megismételni. Janos fiai
koziil Gasparnak ugyan sziilettek gyermekei ruszkai Dobo
Krisztinatdl,'® a csaladot viszont ezek koziil csak Istvan vitte
tovabb. O el6bb Bocskai oldaldn vett részt az erdélyi fejede-
lem Habsburg-ellenes felkelésében, de roviddel utdbb (1608)
kiralyi tanacsos lett,'® és a Forgach Zsigmond vezette erdélyi
vallalkozds soran esett el 1611-ben.?® Istvan nevi fiatol négy
generdciora terjedéen szdrmazott le a csalad, de a kozéletben
jelentdsebb szerepet egyik tagja sem jatszott. Sajatos médon
a szazad kozepéig igaz ez Istvan masik fidra, Mihélyra is, oly-
annyira, hogy fianak, Zsigmondnak 1666-ban kelt gréfi dip-
lomaja meg sem emliti kozvetlen felmenéit, csupan a baro-
sagot megszerz6 (IIL.) Janosrol szol.2' Zsigmond egyébként
szintén elsGsorban a katonai palydn érte el sikereit, amelyek
a gréfi cim megszerzéséhez vezettek. Hosszt ideig Onod vé-
ranak volt kapitanya, 1654-1672 kozott fels6-magyarorsza-
gi f6kapitany-helyettes (e mindségében 1655-ben rovid ide-
ig 6 latta el a fokapitanyi feladatokat is), majd 1658-ban és
1659-ben ténylegesen kinevezett fels6-magyarorszagi fékapi-
tany.22 1659-ben elnyerte Zemplén varmegye féispani székét,

(Szerk. Fodor Pal-Palffy Géza-Toth Istvan Gyorgy.) Bp., 2002. (Gazdasag- és
tarsadalomtorténeti kotetek 2.) 326-327.

11 Pdlffy G.: A magyar nemesség i. m. 316., 326., 327.

12 I. Ferdinand, Praga, 1549. apr. 7. — Magyar Orszagos Levéltar (a
tovabbiakban: MOL) A 57 (Magyar kancellariai levéltar, Magyar Kiralyi
Kancelldria regisztrattraja, Libri regii) II. 324-325.

13 Féispani kinevezése: I. Ferdinand, Bécs, 1553. m4j. 25. - MOL A 57 I1I.
147-148.; ugyanazon a napon kelt kapitanyi kinevezése: uo. III. 148.

4 Fallenbiichl Z.: i. m. 83. (végdatumként itt 1577 szerepel, ez 1578-ra
javitando - Pdlffy G.: A magyar nemesség i. m. 327. alapjan).

15 Palffy Géza: Kertileti és végvidéki fokapitanyok és f6kapitany-helyettesek
Magyarorszagon a 16-17. szdzadban. (Minta egy késziilé f6kapitanyi
archontoldgiai és ,életrajzi lexikonbol”). Torténelmi Szemle, 39 (1997) 283.
16 T. Miksa, Bécs, 1568. nov. 21. - MOL A 57 II1. 917-918.

17 1. Miksa, Bécs, 1572. nov. 14. - MOL P 644 (Sztaray csalad levéltara):
évrendezett iratok, 1572. év.

18 A felesége tehat nem Nadasdy Orsolya volt: 1d. Dobd Krisztina 1590. jan.
25-én, Sztropkon kelt végrendeletének uralkodoéi megerdsitését: I. Rudolf,
Prdga, 1590. mérc. 15. - MOL A 57 IV. 603.

19 Pdlffy Géza: A Magyar Kiralysag és a Habsburg Monarchia a 16.
szazadban. Bp., 2010. (Histéria Konyvtar - Monografiak 27.) 272.

20 Ld. Nagy L: i. m. IX. 264. (Pethd Gergely kronikéjara hivatkozva).

2t 1. Lip6t, Bécs, 1666. apr. 21. - MOL A 57 XIII. 296-302.

22 Pilffy G.: Kertileti és végvidéki i. m. 274.
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1662-ben pedig mar kamardsnak és kiralyi tanacsosnak, a ko-
vetkez6 évtdl pedig aranysarkantyus vitéznek tituldljak a kan-
celldria altal kibocsatott oklevelek.?? Sajatos moédon még 1666
els6 felében megvalt a zempléni f8ispani tisztt6l, de 1670-ben
adminisztratorként ismét 6 keriilt a megye élére.2* Feleségé-
t6l, boki Paczoth Annatol sziiletett gyermekei északkelet-ma-
gyarorszagi familidkkal hazasodtak: elsésorban a Perényi és
Barkoczy csaladokkal. Ezéltal a gersei Pethd csalad grofi dga
egész a 18. szazad masodik felében bekovetkezd kihalasukig
meghatdrozo familidja maradt a térségnek.

A 17. szazad kozepén a csalad masik, horvatorszaginak
nevezett aga is a férendek kozé keriilt, szintén katonai érde-
mek alapjan.2s Rezi és elsdsorban Tatika varanak birtokosai-
ként a Zala varmegyei elithez tartoztak, és az 1540-es évektdl
kezdve tobben is alispani tisztet viseltek a csaladbol.?6 A cim-
szerz6 Laszl6 katonai szolgalatat a harmincéves habort ide-
jén, a franciak és a svédek ellen kezdte a Habsburgok seregei-
ben. A magyar hadszintérre keriilve Vazsonyké kapitdnya lett,
valamivel kés6bb pedig az ennél jelent6sebb varnak szamit6
Kiskomar élére keriilt: ez utdbbi erésséget 1640-ben még si-
keresen megvédte, 1664-ben azonban fel kellett adnia a tal-
erdvel szemben. A zalai végeken tevékenykedd Pethé Laszlo
ezt kovetden Keszthely, majd Egerszeg kapitanya lett. Hadi ér-
demeinek koszonhetéen 1659-ben bardi cimet kapott, majd
1665-ben kirdlyi tandcsos lett,?” 1671-1679 kozott pedig a Ka-
nizsaval szembeni végek f6kapitany-helyettese volt.?® Gaz-
dagon nésiilt, hiszen Thokoly (I1.) Istvan lanyat, Mariat vette
feleségiil. Orokose viszont nem sziiletett, igy haléldval a va-
gyona egy része Thokoly Maria masodik férjének, Nadasdy
Istvannak a kezére jutott, ami hozzdjarult ahhoz, hogy a Na-
dasdy csalad ismét megszildrditsa anyagi helyzetét a Wesse-
lényi-Osszeeskiivés utan. A baréi cimet Laszlo testvérei visel-
ték tovabb - joggal, hiszen a bardi diploma fivériik révén Gket
is rangemelésben részesitette. Ennek ellenére a masodik ge-
nerdci6 tagjai 1699-ben sziikségesnek tartottak baréi cimiik
megerdsittetését.2”

Miutan a gersei Pethd csalad a Nddasd nemzetségbdl szar-
mazik, cimeriik egyértelmiien rokonithaté a Nddasdy, vala-
mint a nadasdi Darabos csaladéval. Kézenfekvonek ttinne,
hogy igy a nemzetség cimerét a két nadszal (nadbuga) kozott
lathaté vadkacsaban hatarozzuk meg, am ett6l mar a korab-
bi szakirodalom is tartézkodott.

23 Féispani kinevezése: I. Lipdt, Bécs, 1659. apr. 21. - MOL A 57 XII. 192.;
tovabbi tisztségeire 1d. oltalomlevél Garay Laszlo részére: I. Lipot, Pozsony,
1662.jun.7.- MOL A 57 X. 786.; oltalomlevél Késmark szabad kiralyi varos
polgarai szamara: I. Lip6t, Laxenburg, 1663. m4j. 26. - MOL A 57 XIII. 46.
24 Fallenbiichl Z.: i. m. 113. (adatai nem teljesen egyeztethetéek ossze a
Kiralyi konyvek bejegyzéseivel, vo. MOL A 57 XV. 224-225.).

25 A csaladi viszonyok és leszarmazas rekonstrualasat megneheziti, hogy
Nagy Ivannal a bardi cimet nyerd Laszl6 nem szerepel, és fiai (Janos, Istvan)
alapjan sem azonosithatd, mas csaladfa pedig nem all rendelkezésre. Talan a
Nagynal ,,horvatorszaginak” nevezett agrél van szd, 1d. Nagy I.: i. m. IX. 258.
26 Molndr A.:i.m. 252.

27 1. Lipét, Bécs, 1665. marc. 12. - MOL A 57 XIII. 146-147.

28 Padlffy G.: Keriileti és végvidéki i. m. 280. — Eletére és tevékenységére
tovabbi (bar nem teljes) adatokat Id. Szatléczki Gdbor: Szentgyorgyvar a
torok idékben. In: Szentgyorgyvar torténete. Zalaegerszeg, 2002. (Zalai
Kismonografiak 7.) 39.

2% 1. Lip6t, Bécs, 1699. marc. 21. - MOL A 57 XXV. 113-115.



Csoma Jozsef megallapitotta ugyan, hogy a nemzetséghez
tartozo csaladok cimere az elsé emlékektdl kezdve kovetke-
zetesen hasonld, mégis arra az dllaspontra helyezkedett, hogy
»ezen czimeralak ilyen naturalistikus dbrazoldsat nem tehet-
juk korabbra a XV-ik szdzadndl. Ha ebbdl egyszertibb, az &si
tiszta heraldikanak megfelel6 czimert akarnank kivonni, gy
csak a kacsat tekinthetnénk annak, a nad és a zold alap nélkiil.
De ez éppen ezen nemzetség czimerénél ki van zarva.”?° Hogy
pontosan miért lenne kizarva, annak megindoklasaval Cso-
ma adds maradt, csupan annyit szogezett le, hogy a nemzet-
ség beszéld cimert (névcimert) viselt, amelynek eredeti alakja
anadast szimbolizalé két nadszal lehetett. Kortarsa, Rudnay
Béla jog-, és csaladtorténeti munkdja bevezetésében szintén
foglalkozott a nemzetség cimerével. Sajatos moédon abbdl in-
dult ki, hogy a Nadasd nemzetség birtokaival szomszédos
Petroczy csaldd is a ehhez a genushoz tartozhatott, jollehet
nincsen olyan adatunk, amely a genealdgiai kapcsolatot egy-
értelmiivé tenné. A Petréczyaknak a 16-17. szazadban hasz-
nalt cimere alapjan Rudnay arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
a Nadasd nemzetség kacsaja a 15. szdzad masodik felébdl szar-
mazo6, onkényesen felvett cimerkép: az eredeti cimer kék me-
z6ben egy szarvaival felfele fordult arany félholdat abrazol-
hatott, szarvain egy-egy arany csillaggal (ahogy az 1507 utan
a gersei Peth6k cimerében is lathat6).3! A Nadasd nemzetség
vonatkozasaban mindkét érvelés kritikaval kezelends, kiilo-
nosen az utdbbi, de Csomaé is, hiszen pont tételének a bizo-
nyitasat hanyagolja el. Hozzatehetjiik: annak ellenére, hogy a
gersei Pethdk sajat cimerét Csoma nem fogadta el a nemzetség
cimereként, az 1507. évi armalist két masik nemzetség cime-
rének meghatdrozasanadl is felhasznalta (mint ahogyan mas
csalddok esetében is tdmaszkodott 16-17. szazadi forrasok-
ra).?2 A forrasbazist tekintve hasonlé nyomon haladt Rainer
Pal is, aki szintén a 15. szdzad masodik felétdl kezdve kovet-
te nyomon tanulmanyaban a cimer valtozasat.>* Rainer kii-
16n6sebb érvelés — és Csoma idézése nélkiil - elfogadja a vad-
kacsas cimert nemzetségi cimernek.

Még ha 6vakodunk is az altalanos érvényti médszertani
jellegii allasfoglalastdl a nemzetségi cimerek tigyében, annyit
meégis meg kell jegyezni, hogy a fenti szerz6k éltal ismert for-
rasoknal mar jelentésen tobb cimeres emlék all rendelkezé-
stinkre a Nadasd nemzetség cimerének meghatdrozasahoz
- rdadasul ezek kozott joval korabbiak is akadnak, mint ame-
lyeket a fentebb idézett tuddsok felhasznaltak. A szakiroda-
lom el6tt is jol ismert az orszagnagyok és el6kel6k 1402-b6l
szarmazo, 112 személy pecsétjét hordozo oklevele, amelyet
a gersei Pethé csalad két tagja is megerdsitett: Gersei Janos
és Gersei Péter fia Tamas. Mindkettejitk pecsétje hasonlo:
két nadszal kozott jobbra fordult madarat (kacsat) dbrazol,

30 Csoma Jozsef: Magyar nemzetségi czimerek. In: Kardcsonyi J: 1. m. 1274.
31 Rudnay Béla: Ujfalussyak és Rudnayak perei a Petroczyak ellen.
Torténelmi tanulmany. Bp., 1910. 55.

32 Ehhez a mddszerhez az Gjabb kutatds fenntartasokkal viszonyul, 1d.
Kormendi Tamds: A magyarorszagi nemzetségi cimerek kialakuldsanak
kérdéséhez. Szdzadok, 143 (2009) 398.

3% Rainer P.:i.m. 116-118.
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Gersei Janosén talaj is lathat6.3* Gersei Pethé Laszl6 vasi és
zalai ispan 1428-bdl szarmazo pecsétjén szintén szépen ki-
vehet6 a vadkacsa és a két nadszal - a pajzstalp része viszont
letort.3s Ezek az adatok joval korabbra helyezik a vadkacsas
cimer hasznalatanak kezdetét, és ez megerdsiti azt a lehet6-
séget, hogy ez lehetett a Nadasd nemzetség cimere. Emellett
szdl az is, hogy a csalad kozos 6sét nem ismeri a kutatas — Ka-
racsonyi Janos példaul Nadasd falu birtoklasabol vezette le a
nemzetség nevét, és kozos dstikként egy ismeretlen személyt
feltételezett, aki a 12. szazad kozepén élhetett.>¢ Tovabbra is
megvalaszolatlan kérdés tehat, hogy nemzetségi cimer volt-e
a 15. szazadban haszndlt cimer valamelyik része, elsésorban
a két nadszal kozott lathaté vadkacsa - az viszont bizonyos-
nak latszik, hogy a gersei Pethé csalad tagjai viszonylag rég-
ota kovetkezetesen hasznaltdk ezt a jelvényt. A cimeres emlé-
kek ugyanakkor a csaldd felemelkedésével megszaporodnak,
és egyre valtozatosabb kép bontakozik ki beldliik.

Ugyan a szakirodalom béséges — am ennek ellenére (vagy
inkabb éppen ezért) sziikségesnek latszik dsszefoglalni a
II. Ulaszlo kiraly altal 1507-ben gersei Pethé Janosnak (ek-
kor a kiralyi gyermekek udvarmesterének) és altala fidnak,
Ferencnek és testvérének, Gyorgynek adomanyozott cimer
heraldikai tanulsagait.?” A négyelt cimerpajzs elsé negye-
dében voros mezdben balra fordult, nyelvét kiolts, novekvd
arany oroszlan lathatd, masodik negyedében kék mezSben
két névény (bokor) kozott zold talajon jobbra fordult, termé-
szetes szin(i (vad)kacsa,?® a harmadik negyedben kék mez6-
ben szarvaival felfele fordult eziist félhold, szarvain egy-egy
nyolcagu arany csillaggal, a negyedik negyedben pedig vo-
ros mezGben jobbra fordult, szarnyait kiterjeszteni késziilé
arany sarkany. (1. kép) A pajzson jobbra fordult sisak iil, a ta-
karok voros-eziist-kék-zold-arany szintiek. A cimerfestmény
felett I1. Ulaszlo6 jobbjaban orszagalmat, baljaban jogart tar-
t6 koronas, trénuson 1il6 képmdsa lathato, t6le (heraldikai-
lag) jobbra fia: Lajos all, jogarral a kezében, balra pedig lea-
nya: Anna orszdgalmaval.>

34 Vagy a végiil nem kivésett csticskostalpt pajzs alja, Id. Lovei Pal: Az orszag
nagyjainak és el6kel6inek 1402. évi oklevelén fiiggd pecsétek. In: Honoris
causa. Tanulmanyok Engel Pal tiszteletére. (Szerk. Neumann Tibor-Racz
Gyorgy.) Budapest-Piliscsaba, 2009. (Tarsadalom- és muvel6déstorténeti
tanulmanyok 40. - Analecta mediaevalia III.) 151., 175., 181. (94., 96. kép)
35 MOL Diplomatikai Levéltar (a tovabbiakban: DL) Collectio Diplomatica
Hungarica. A kézépkori Magyarorszag forrasainak adatbdzisa. Internetes
kiadas (DL-D75.1) 2009. 80149.

3¢ Kardcsonyi].: 1. m. 841.

37 1I. Uldszl6, Buda, 1507. szept. 22. - DL 86051.; kivonatos kozlése: A Ma-
gyar Nemzeti Mizeum koényvtaranak cimereslevelei. (Szerk. Aldasy An-
tal-Czobor Alfréd). I-VIIL. Bp., 1904-1942.1I. 68.; a cimer szines fényképe:
Nyuldsziné Straub Eva: Ot évszézad cimerei a Magyar Orszagos Levéltar
cimereslevelein. Szekszard, 1999.2 XXXVI. t.; a portrékra: uo. 235. (124., 126.
jegyz.); Rainer P.:i.m. 123. (36. jegyz.); [Erszegi Géz4tol és Wehli Tiindétél]:
Pannonia Regia. Mtivészet a Dunantulon 1000-1541. Kidllitdsi katalégus.
Magyar Nemzeti Galéria, 1994. okt. - 1995. febr. (Szerk. Takacs Imre-Mikd
Arpad.) Bp, 1994. 473-474. (a vonatkozd rész Erszegi Géza és Wehli Tiinde
munkdja); Szovdk K.: i. m.

38 Novények a cimerfestményen nem latszanak, a kép kopasa miatt.

3 Anna hercegné képe az oklevél megrongalodasa miatt mara elttint.



A heraldikusokat mar koran foglalkoztatta ennek a maga
A sz6veg pontos tiampontot nem ad az egyes mezdk cimerké-
peinek eredetére vonatkozdan,*! de mint mar sz6 esett réla,
Csoma Jozsef ennek a cimernek a segitségével vezette le a Bor-
Kalan nemzetség cimerét, és felhasznalta a Hermany nemzet-
ség cimerének meghatdrozasahoz is - mégpedigazon az ala-
pon, hogy gersei Pethd Janos cimerében egyes rokon, illetve
kozvetlen felmend csalddok cimereit egyesithették.42 Ervelé-
sének sarokpontja Pethd Janos feleségének szeri Posafi Zsofia-
val val6 azonositasa volt: ennek alapjan gondolta ugy, hogy
»az adomanyos felesége el6keld s mar fiagon kihalt 6si csalad-
janak emlékét tisztelte meg azzal, hogy czimerét a kibévitett
czimerpaizs {6 helyére alkalmazta.”** Mivel a szakirodalom
ezt kovetGen sokdig nem foglalkozott a gersei Pethdk cime-
rével, igy senki nem probélkozott a fentiek céfolatdval. Rai-
ner Pdl a csaldd cimerét bemutaté tanulményédban nem em-
liti Csoma elméletét, dm joval kézenfekvébb magyarazatot
kinal. Gersei Pet6 Janos cimerének a Csoma dltal nemzetségi
cimerekként meghatarozott motivumai kozil kivélasztotta az
els6 mezdben lathatd oroszlant, és azt killondsebb megjegy-
zés nélkiil a Kacsics (Katisz) nemzetség cimerével azonosi-
totta. Rainer szerint ugyanis Pethé Janos felesége a Kacsics
nemzetségbdl szarmazoé Szécsényi Anna volt. Ez egyébként
megfelel az Gjabb genealdgiai szakirodalom édllaspontjanak
is. Csoma tehat rossz nyomon indult el Pethd Jdanos hazas-
tarsanak téves azonositasa miatt — a cimernyerének ugyanis
nem a felesége, hanem az édesanyja (vagyis Petho Péter za-
lai és vasi ispan masodik hitvese), Katalin szarmazott a sze-
ri Pésafi csaladbol.#4

M¢ég érdekesebb megvilagitasba helyezik a négyelt cimer
felvételét Pethd Janos pecsétjei. 1501-ben Peth Janos kiralyi
tandcsosként még két névény (nad) kozott vadkacsat dbrazolo
pecsétet hasznalt.*> 1504-b6l és 1514-bol fennmaradt pecsét-
jein viszont novekvd, fegyverzett allatalakot lathatunk. Ez az
allatalak leginkdbb oroszlan lehet, és ha csakugyan igy van,
akkor a Kacsics nemzetség cimerére utalhat, amelyet a fentiek
alapjan Pethé Janos a felesége, Szécsényi Anna révén hasznal-
hatott.*¢ (A cimerpajzs feletti betiik jelentése ismeretlen, igy
az sem zarhato ki, hogy nem a sajatja volt a pecsét.) Az effajta
cimeratvétel nem szamit példa nélkiilinek a magyar gyakor-
latban: gondoljunk csak az erd6di Palffyak cimerére. Az ana-
logiat esetiinkben az is er6siti, hogy a Szécsényi csalad éppugy
joval jelentésebbnek szamitott a 16. szazad elején a Peth6k-
nél, mint ahogy a Bakécz-Erdédy rokonsag a Pélffyakndl.

40 Négyelt pajzsu cimer adomanyozasara volt mar példa a magyar gyakor-
latban (pl. Hunyadi Janos 1453. évi cimeradomanya esetében), arra azonban
nem, hogy mindegyik mez6 cimerképe kiilonb6z6 lett volna.

41 A szoveg formulaszer( utaldst tesz ugyan az el6dok cimereire, de nem
részletezi, hogy ezek pontosan mit dbrazoltak.

42 Csoma J.: i. m. 1192., 1240. - A Hermany nemzetség sarkanydanak
atvételét Csoma pusztan annak alapjan valdszintsitette, hogy a sarkany
mint cimerkép idehaza csakis ennek a nemzetségnek a cimerében fordul el6.
43 Csoma].:i. m. 1193. - Igaz, azt is hozzétette, hogy ez csupan feltételezés,
melyet a kés6bbi kutatdasoknak kell majd igazolniuk.

44 Engel P.: i. m. Nadasd nem, 3.: Pet6 (gersei); Kacsics nem, 4.: Szécsényi.
45 DL 101301.

46 DL 25427.,93776.; Rainer P.:i. m. 116., 117. (8., 9. kép.).
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Mivel Pethé Jdanos mind a cimeradomanyozas el6tt (1504-
ben), mind pedig utdna (1514-ben) hasznalta a felesége csa-
ladjanak cimerét a pecsétjén, nem meglepd, hogy 0j cimeré-
be is belefoglaltatta. Az el6keldbb csaldd cimere atvételének
analdgidja azt is érthet6bbé tenné, miért talalhato a régi csa-
ladi cimer csak a masodik mezében, és miért az egyik tjon-
nan felvett motivum foglalja el a legel6kel6bb helyet az elsé
pajzsnegyedben. A harmadik és negyedik pajzsnegyedben lat-
hat6 abrazolasok eredetére a szakirodalom még nem kinalt
egyértelmil magyarazatot .

A 16. szazad elején — amikor a magyarorszagi cimerfesté-
szetet erGteljesen uraltdk az olasz reneszansz mintak — nem
ritka a sisak nélkiili cimeradomany, de az olyan sem, amelyen
csak sisak és takarok, esetleg valamilyen sisakkorona nélkiili
ornamentdlis sisakdisz lathat6.4” Ez esetben csak sisakrdl és
sisaktakardkrol szdl a szoveg. A cimeradomannyal egyiitt az
uralkodd abban a kegyben is részesitette a megadomanyozot-
takat, hogy cimeriikben a kiraly és gyermekeinek a miniatara
szerinti képe szerepelhet. A szoveg alapjan ugy tiinik: ez volt
a cimerbdvités igazi lényege (vagy legalabbis az oklevél meg-
szovegezOje ezt gondolta az igazi kegynek). A Pethé csalad
cimerének késébbi valtozatai is azt igazoljak, hogy akar mar
kozel egykortian — de néhany generacidval kés6bb mar min-
denképpen - az uralkod¢ (és csalddja) abrazolasat is a cimer-
kompozici6 tartozékaként fogtak fel. Kérdés azonban, miként
jelenitették meg mindezt a cimereken, illetve hogy egyaltalan
a cimer szoros értelemben vett, 1ényegi alkotdrészeként abra-
zoltak ilyenkor a kirdlyi csaladot, vagy kiilon jelvénynek te-
kintették a portrét.+s

A 16. szdzadbol szarmazo pecsétlenyomatok sajnos tobb-
séglikben olyan csaladtagoktol szarmaznak, akik az egysze-
rii csaladi cimert hasznaltak. Koziiliik Pethé Péter és Antal
balra fordult, halmon all6 madarat vésetett cimerére.*® Peth6
Ambrus pedig — amellett, hogy gemmapecsétet is hasznalt —
jobbra felroppend madarat abrazolé nyomoval pecsételt.°
A kérdés megvalaszolasahoz igy csak az akkor mar barésag-
ra emelt Peth6 Janos 1572. évi cimerbdvitd oklevele segit ko-
zelebb.’! Ez az armalis atirja és kib&viti I1. Ulaszlé cimerado-
manyat. Az igen szép kivitel( kettés cimerfestményen (amely

47 Utobbira Id. pl. a Vatyon, vagy az Alpari csalad cimerét: Nyuldsziné
Straub E.: i. m. XXVIIL, XXXI. tabla.

48 Témdnk szempontjabdl nem mellékes, hogy az ,ut quemadmodum in
insignibus et armis tuis nostras gestas effigies” (Szovak Kornél forditasaban:
»hogy amiképpen a jelvényeiden és cimereden a mi képiinket viseled” -
Szovdk K.:i. m. 103.) az ,in armis tuis” kifejezést ‘cimeredben’ formaban
is lehet forditani.

49 17 mm magas, nyolcszogletli pecsét, a pajzs felett ,,P P” monogrammal:
Pethé Péter levele Nadasdy Tamésnak, Kérmend, 1552. aug. 14. - MOL E
185 (Magyar kincstari levéltarak, Magyar Kamara Archivuma, Archivum
familiae Nddasdy) Nadasdy Tamasnak nr. 2., 4.; 18 mm magas, ovélis
pecsét, a pajzs felett ,A P” monogrammal: Pethd Péter levele Batthyany
Boldizsarnak, Hidvég, 1576. m4j. 28. - MOL P 1314 (Csaladok, személyek,
testiiletek és egyesiiletek iratai, Csalddok, személyek iratai, Batthyany csalad
levéltara) Missiles, nr. 36525.

50 18 mm magas, ovalis pecsét: Pethé Ambrus és Nadasdi Andras levele
Batthyany Boldizsarnak, Hidvég, 1576. maj. 28. - MOL P 1314, nr. 36525.
51 MOL P 664 (Sztaray csalad levéltéra), Evrendezett Iratok, 1572. év.



az 1507. évi cimert is dbrazolja az 1572. évi mellett)®2 jol latha-
t0, hogy a bovités lényegében a sisakdiszt érintette (2. kép). Az
uralkodé ugyanis sajat jelvényének, pontosabban annak egy
részének viselésére jogositotta fel Pethé Janost: két sisakot, va-
lamint sisakdisziil a sajat, illetve a Szent Romai Birodalom ci-
merének részletét, egy-egy sasszarnyat adomanyozott neki.>

A szoveg nem utal ra, de a kép alapjan nyilvanvalo két to-
vabbi fontos valtoztatds is. Az egyik az, hogy az uralkod¢ (ez-
uttal I. Miksa) képmdsa ott talalhato a pajzs felett, a két szem-
befordulé sisak kozott, oly mddon, hogy kétoldalt kinyujtott
kezeivel a sasszarnyakat fogja. Nagyon szép és plasztikus képi
megfogalmazasa ez az adomany lényegének: annak, hogy az
uralkodé mintegy rahelyezi sajat jelvényének egy részét a ci-
merre. Masfel8l drulkodik arrdl a fentebb emlitett felfogas-
rél, amely az adomdnyozo kiraly portréjat a cimer részének
tekintette — annak ellenére, hogy a széveg eztttal err6l nem
tesz emlitést. Ez azt is megmagyardzhatja, hogy miért két si-
sakot helyeztek a pajzsra. Ez esetben a sisakok szama még
nem bardi rangjelol6 funkcidéval rendelkezik, csupan a szim-
metria okan, illetve a teljesalakos uralkodéi képmas kézponti
jellegét hangsilyozandd keriilt megkettézve a képre. A sisa-
kok kérdését bonyolitja, hogy az 1507. évi cimerkép masola-
tara is felhelyeztek két sasszarnyas sisakot, pedig egyértelm,
hogy ezt a képet II. Uldszl6 oklevelérél masolték, raadasul az
1572. évi oklevél szovege kétséget kizardan bizonyitja, hogy a
sisakdisz I. Miksa adomanyaként, bévitményként keriilt a ci-
merre. A kérdés megvalaszolasara tobb lehetdség kinalkozik.

Egyfel6l nem zarhat6 ki — bar a fentebb ismertetett, az
uralkodd képmdsat a heraldikai kompozici6 allandé része-
ként értelmezd koncepcidval ellentétben all - az a feltételezés,
hogy a cimerfest6 (vagy a festének utasitasokat add személy)
ugy érezte, hogy az 1507. évi adomany disztelen — pontosab-
ban hidnyos - a sisakok nélkiil: ez kétségkiviil kifinomult he-
raldikai érzékre utalna. De az is lehetséges, hogy a sisakok-
nak az 1507. évi cimerre torténd visszavetitésével éppen az
1572. évi adomany lényegi elemét: I. Miksanak az 1j cimer
folott lathaté képmasdt akarta kiemelni. Megjegyzendé az
is, hogy II. Ulaszl6 cimeradomanyaban a sisak eziistszind,
mig az 1572. évi masolatan a szegélyiik arany, maguk a sisa-
kok viszont (smaragd)zold szintinek latszanak. Az 4j cimeren
ezzel szemben aranyszintiek. Noha a szovegben nincs ehhez
kapcsolhaté megjegyzés, véleményem szerint ez még akkor
sem lehet véletlen, ha esetleg csak a fest6 és az adomanyozott
megallapodasa dontott a sisakok szinérél. Az aranyszint si-
sakok ugyanis kiemelik az 4j adomanyt, és hangstlyozzak a
régi cimerhez képest mutatkozo kiilonbséget — amely azzal,

52 A cimerfestményeket két egyforma méretd, ovalis, aranyozott keret
foglalja magaban, a heraldikai jobb oldaliban lathat6 az 1507. évi, a bal
oldaliban az 1572. évi adoméany. Megjegyzendd, hogy ezen a festményen
épen maradt Anna hercegné képmasa.

53 ,post approbata et clementer confirmata praedeclarata totalia et
integra antiqua sua arma, duabus galeis torneamentalibus apertis, supra
utramque scuti superiorem extremitatem sibi invicem oppositis, Regalibus
diadematibus exornatis et in sublime assurgentibus, quas et antea habuit,
unamquemque illarum geminatis alis aquilinis, parte nimirum nostrorum
et Sacri Romani Imperii insigniorum utpote pro quorum fide et decore non
paucos labores et pericula adiit renovanda, augendaque et cohonestanda
duximus”
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hogy a régebbi cimerre is sasszarnyakat festettek, amugy is
csak az uralkodok képeiben mutatkozott meg szembettinden.
Meglatasom szerint a sisakok szinének modositasa ugyanazt
igazolja, amit a fentebbi megfigyelések: az arany hasznalata
egyfeldl az uralkodoi kegyre utal, masfelél jobban kifejezi az
el6kel8séget.>* Arra is gondolhatunk ugyanakkor, hogy al-
talaban a birodalmi sast is arany mez8ben volt szokas abra-
zolni (igy példaul valamivel késébb Thurzé Gyorgy 1607-es
cimerbdévitése esetében is): jelen esetben talan ezzel is 9ssze-
fuggésben allhat a sisakok arany szine.

Akarcsak az 1507. évi adomany esetében, az 1572-es ci-
merbdévitéssel kapcsolatban is kérdés, hogy az 1j cimer mi-
ként érvényesiilt a csaladtagok cimerhasznalataban. Erre az
adomdnyos, Pethd Janos pecsétjeirél nyerhetd a leghitelesebb
valasz. A t6le ismert valamennyi lenyomaton négyelt pajzs
lathato. Ot kiilonbozd pecsétje koziil csak az egyiken nin-
csen sisakdisz, de ez a pecsét csak 1572 el6tti leveleken fordul
el6.55 A tovabbi négy pecsét kozil kett6t a cimerbévités elStt
és utdn is haszndlt,>¢ kett8t azonban csak az azt kovet6 évek-
ben.>” Mindegyik pecsét kozos jellegzetessége, hogy a sisak-
disz novekvd, jobbra fordult oroszlan, amely két esetben ko-
ronas is: ismét kiemelt szerepet kapott tehat a Peth¢ csalad
heraldikajaban csak a szazad elején megjelend elem. Az, hogy
az oroszlant a sisakdiszben dbrazoltak, nem feltétlenil jelen-
ti, hogy ezzel kiilon is hangsulyozni kivantak volna ezt a mo-
tivumot. Lehetséges, hogy egyszertien a heraldikai szabalyok
betartasara torekedtek, vagyis arra, hogy az el6kel6bb mez6
cimerképe ismétlddjék meg az el6kel6bb helyzetii sisakon. A
fentiek ugyanakkor azt mutatjak, hogy Pethd Janos a cimer-
bévités utan egyfelSl tovabb hasznalta régi pecsétjeit, masfe-
161 nem vésetett jat az Uj cimerrel. Ennek elvileg az is lehet-
ne az oka, hogy az 1572. évi armalisban foglalt bévités a kis
méretli pecséteken nehezen lett volna abrazolhat6 - de eset-
leg azzal is magyarazhat6 lenne, hogy az uralkod¢ dbrazola-
sat egyszerinek, az oklevélhez kotédének fogtak fel. A késéb-
bi valtozatok azonban nem igazoljak ezeket a feltételezéseket.
Az ag tagjainak a 17. szazadbdl szarmazo pecsétjein mar az
1572. évi bdvités szerinti cimerkép lathatd, vagyis az uralko-

34 A legels6 hasonld jellegli adomany — amelynek Donch mester volt
a kedvezményezettje - még a 14. szazadbdl maradt rank: Bertényi Ivin:
Cimervaltozatok a kozépkori Magyarorszagon. Levéltdri Kozlemények, 59
(1988) 72.

55 13 mm magas, nyolcszogleti pecsét, a pajzs felett ,,I P” monogrammal:
Pethd Janos levele Batthyany Boldizsarnak, Sopron, 1571. jan. 6. - MOL P
1314, nr. 36627. (tovabbi el6forduldsa: 36628.).

36 A lenyomatok szinte csak a pajzs alakjaban térnek el. 20 mm magas,
ovalis pecsét, a pajzs folott sisak nélkiil, de oroszlant abrazolé sisakdisz-
szel, ennek két oldalan ,,I P” monogrammal: Pethd Janos levele Batthyany
Boldizsarnak, Hoflany, 1576. szept. 24. - MOL P 1314, nr. 36632. (7. kép)
(tovabbi el6forduldsai: uo. nr. 36629. [1571], 36631., 36635.); 18 mm magas,
ovalis pecsét, a sisakdisz két oldalan ugyancsak ,I P” monogrammal: Pethé
Janos levele Batthyany Boldizsarnak, Kovacsi, 1570. jan. 3.: uo. nr. 36626.
(tovabbi el6forduldsa: 36624.).

57 19 mm magas, ovalis pecsét, a sisakdisz két oldalan ,,I P” monogram-
mal: Pethé Janos levele Radéczy Istvannak, Bécs, 1576. jal. 28. - MOL E
204, (Magyar Kamara archivuma, Missiles) 34. d.; 16 mm magas, ovalis
pecsét, a sisakdisz két oldalan ugyancsak ,,I P” monogrammal: Pethé Janos
levele Nadasdy Tamasnénak: Sopron, 1578. maj. 9. - MOL E 185, Nadasdy
Tamasnénak nr. 2.



dét is abrazoljak, mégpedig a két szarny kozott, azokat fog-
va, lebeg6 helyzetben, térdtél vagy combkozéptdl felfelé.s8 Az
1572. évi armalisban foglalt cimert a jelek szerint a grofi cim
elnyerése utan is hasznaltak.>

A csalddi cimernek azonban ezzel egyiitt is tovabbi valto-
zatai alakultak ki a 17. szazad folyaman: ujabb (és részben a
rangemelésektd] figgetlen) cimerbdvitésekre és adomdanyo-
zasokra is sor keriilt. A cimervaltozatok arrél tantiskodnak,
hogy az agakra szakadds ellenére a csalad kozos heraldikai
orokségének elsésorban a vadkacsas cimert tekintették, de
masodsorban az uralkodé képmésanak az dbrazolasat, illet-
ve az uralkoddi jelvény megjelenitését is.

A csalad horvatorszaginak nevezett, de a Dunanttlon is
birtokld aga mar a 15. szdzadban elkiiloniilt a magyarorsza-
ginak nevezettdl. Pecsétjeik alapjan 1ényegében a régi csala-
di cimert hasznéltak a 16. szazadban is, a véltoztatds igényét
jelzik azonban Pethé Benedek igen sajatsagos cimerképei. Két
pecsétjén is egy harmashalmon 4ll6, jobbra fordult madar lat-
hato: ez a csalad heraldikdjanak mar megszokott motivuma -
az viszont igazan érdekes, hogy a két széIs6 halombol egy-egy
novény nd ki (talan nadbugak - esetleg egy-egy pdzna, ame-
lyeknek a tetején a pajzs széle felé néz6 madar iil), ezekre pe-
dig kigyok tekerednek olyan médon, hogy fejiik a kozponti
madaralak felett egymassal szembefordul. Az egyik pecséten
a kigyok feje felett kiralyi korona is talalhaté a pajzsban.s® Egy
masik pecséten a harmashalmon allé6 madar felett a pajzsfot
harom félkoriv valasztja el, benne pedig 6t bizonytalanul azo-
nosithato alakzat lathat6.5* Egyik cimer sem tartalmaz sisak-
diszt, ezzel kapcsolatban tehat nem nydjtanak informaciot.

A horvatorszagi ag tagjainak, a Zsigmond-korban élt
gersei Peth6 Mark leszarmazoinak — koztik elséként a kro-
nikair6 Peth6 Gergelynek, tovabba testvérének Kristofnak és

58 A szazad elsé felébdl pl. Pethd Ferenc 18 mm magas, nyolcszogletii pe-
csétje, a pajzs, ill. a sisakdisz két oldalan ,,F P D G” betiikkel: Peth6 Ferenc
levele Nagy Janosnak, Sztropké vara, 1614. marc. 4. - MOL E204, 34. d.
Pethé Margit 14 mm magas, nyolcszogletti pecsétje, a sisakdisz, ill. a pajzs
kétoldaldn ,M P D G” betiikkel: Pethd Margit levele Batthydny Adémnak,
Szécsény, 1644. febr. 11. - MOL PA314, nr. 49881. A szdzad masodik felébdl
pl. Pethé Janos 11 mm magas, nyolcszogletd pecsétje, a sisakdisz, ill. a pajzs
két oldalan ,, P D G” betlikkel: Pethd Jdnos levele Rakdczi Laszlonak, Czéke,
1663. jan. 30. - MOL E 204, 34. d.; Peth$ Ferenc 11 mm magas, nyolcszogleti
pecsétje: Pethé Ferenc levele Becskehdzi Andrasnak, Onod, 1675. nov. 26.
- MOL P 1314, nr. 36587.

59 Ld. pl. a grofi cimet szerz6 Pethd Zsigmond nagyobb pecsétjeit: 24 mm
magas, ovalis pecsét (korirata: SIGISMVNDVS PETHO DE GERCZE LIBER
BARO): Pethé Zsigmond levele Batthydny Addmnak, Kassa, 1655. m4j. 22.
- MOL P 1314, nr. 37147, 37148; ill. 28 mm magas, ovalis pecsétje: Peth6
Zsigmond levele Ujfalui Imrének, Finta, 1675. jan. 28. - uo. nr. 37155. A
pecséteken annyi kiilonbség észlelhet6 az armalis cimerképéhez képest,
hogy az oroszlan nem koronas, valamint hogy a 4. mez6 alakja olykor
nehezen kivehetd.

0 17 mm magas, ovalis pecsét, a pajzs felett ,[B] P D G” bettikkel: Pethé
Benedek levele Nddasdy Tamasnak, Béla vara, 1560. jan. 13. - MOL E 185,
Nadasdy Tamasnak nr. 5. (ill. valészintileg uo. nr. 1-6.). A korons valtozat:
16 mm magas, kozel kor alaku pecsét, a pajzs felett ,B P D G” bettikkel:
Pethé Benedek levele Batthyany Kristéfnak, Béla, 1560. szept. 29. - MOL P
1314, nr. 36542. (6. kép) (tovabbi eléfordulasai: uo. nr. 36540-36582. [1590]).
61 16 mm magas, ovalis pecsét, a pajzs felett ,B P” monogrammal: Peth6
Benedek levele Batthyany Kristofnak, Béla, 1554. jin. 3. - MOL P 1314, nr.
36536. (tovabbi el6forduldsai: uo. nr. 36529. [1551], 36531-36539. [1555]).
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rokonaiknak Istvannak, Miklésnak, Gergelynek és Kristof-
nak (azaz tulajdonképpen az ag 6sszes akkoriban él6 tagja-
nak) - 1621-ben engedélyezett cimerbévitést az uralkodo.s2
Annak ellenére, hogy 6k nem az 1507. évi cimeradomany ked-
vezményezettjének, Pethd Janosnak a leszdrmazoi voltak, ci-
merbd&vitésiikben mégis érvényre jutnak a magyarorszagi ag
heraldikai hagyomanyaiis. A horvéatorszagi ag 1621. évi cime-
rének pajzsa kék mez6 aljaban haromagu tengeri sziklaszirtet
abrazol, ennek kozéps6 csticsan kiralyi korona lathato, tovab-
ba egy felroppend helyzetd, fejét jobbra fordito, csérét kitato,
koronas fekete sasmadar, amelynek a mellén voros szind ci-
merpajzs van a Pethék csaladi cimerével: két nadszdl kozott
természetes szinli vadkacsa (sylvestris anas). A sisakdiszben
maga a csaszar lathaté uralkodéi 6ltozékben (paludamento
imperiali), fején a csaszari koronaval (diadema imperiale),
jobbjaban jogart, baljaban orszagalmat tartva. (3. kép)

A nyilvanvald heraldikai érdekességek mellett az oklevél
szovege is kinal furcsasdgot. Egyfelél idézi Zsigmond kiraly-
nak a gersei Peth6k részre 1430-ban kiadott adoménylevelét,
amelynek a cimeradomanyhoz tényleges kapcsolata nincsen,
minden bizonnyal a rokoni kételéket bizonyitando keriilt a
szovegbe. A masik érdekesség mar egyértelmtien heraldikai
vonatkozasu. A Nadasd nembeli Pethdk cimerének alapszi-
ne kovetkezetesen kék: igy lathat6 az 1507. és 1572. évi cimer-
bovité oklevelekben is. A horvatorszagi ag esetében viszont
ez vordsre modosult. Erdekes az oklevél cimerleirasanak ide
vagoé részlete: ,,a nagyobb pajzsban egy kisebb is van, mégpe-
dig a sas mellén, voros szinnel, ami [ti. a pajzs] a Pethé csalad
nemzetségi cimerét tartalmazza.”s? A szinre vonatkozé kité-
tel csak mintegy kozbevetdleg szerepel, nyelvtanilag és mon-
datszerkezetileg is elkiilonil a csalddi cimer leirdsatdl, ami
arra utal, hogy ismert volt annak alapszine: a kék - méghaa
szoveg nem is emliti kiilon.

Ennek a cimernek az igazi heraldikai jelentdsége akkor
mutatkozik meg, ha osszevetjiik a gersei Peth6knek adott ko-
rabbi cimeradomanyokkal. Az 1621. évi cimer harom elemre
épil: arégi vadkacsas csaladi cimerre, a fekete sas motivuma-
ra, valamint az uralkodd képmasara. Ezek mindegyike meg-
talalhat6 a magyarorszagi ag 1572-es cimerében is, jollehet a
két 4g ebben az idében mar csak meglehetdsen tavoli rokon-
sagban allt egymadssal. A fekete sast a szoveg ugyan nem ne-
vezi birodalmi sasnak, de a Habsburg-uralkodok adomanyai
esetében kiilonosen nehéz nem erre asszocialni - még akkor
is, ha egyfejti sasrdl van szd, ahogyan az Erdédy-cimer ese-
tében is.** Erdemes megvizsgalni a sas mellére helyezett ki-
sebb cimerpajzs parhuzamait is. Eppen ebbél az idészakbol

62 TI. Ferdindnd, Bécs, 1621. mérc. 16. - MOL P 235 (Festetics csalad keszt-
helyi levéltara, Gersei Pethé csalad) Miscellanea 765. (195. d.); kivonatos
kozlését és a cimer fényképét 1d. Ivdnyi Béla: Cimeres levelek a keszthelyi
és kormendi hercegi levéltarakban. Veszprém, 1943. (Kormendi fiizetek.
Sorozaton kiviili A. fiizet) 4-5. és 2. kép.

63 ,in scuto porro maiori ad pectus videlicet ipsius aquilae habetur aliud
minus scutum, rubri coloris, quod gentilitia ipsius familiae Petheoianae
insignia continet” (Ivdnyi B.: i. m. 5.).

64 Bovebben 1d. Csizi Istvdn: A birodalmi sas magyar fénemesi csaladok
cimereiben. In: Intercongress. Nemzetkozi heraldikai és genealdgiai
konferencia. Nagykanizsa, 2007. [2006] jun. 2-3. (Szerk. Koczy T. Laszlo-
Pandula Attila.) Gy6r, 2009. 67-73.



szarmazik az alsélindvai Banffy csalad 1622. évi gréfi diplo-
méjaban lefestett csaladi cimer, amelyben a bolényfejes cimer-
pajzsot egy fekete sas mellére helyezték.>s Ebben az esetben a
sas cimertartéként foghato fel, még akkor is, ha pecsétjeiken
a csaladtagok a sast is pajzsra helyezték, igaz csak az 1622-
es adomdny utan, azt megel6z6en a pajzsba foglalas nélkdl.

A Peth6 csaldd horvatorszagi (nemesi) aga az 1621. évi
adomannyal ,,zarkézott fel” heraldikai tekintetben a magyar-
orszagi (bardi) aghoz. A horvatorszagi ag mddositva atvette a
magyarorszagi rokonok cimerelemeit: a sisakokra helyezett
két sasszarny helyett egy egész alakos sasmadar kerilt a ci-
merpajzsba, az uralkod¢ szintén teljes alakos portréja pedig
mar kétségteleniil sisakdisz lett. Ez heraldikailag tetszetdsebb
megoldds az 1572. évi adomanylevélben lathat6 formanal, ott
ugyanis a kiraly alakja lebeg6 pozicidban lathato a két sisak
kozott. A horvétorszagi ag j cimerében a régi csaladi cimer
is hangsulyosabb helyet kapott. A négyelt cimert talan azért
nem vették 4t, mert tudhattak, hogy az mas csaladok cimer-
motivumait is tartalmazza, és mivel a horvatorszagi ag ko-
rabban vélt el a magyarorszagitol, igy ezen csalddi kapcsola-
tokban nem volt érintett. Az uralkodo portréjanak a cimerre
helyezésével mas volt a helyzet: az 1572. évi adomanylevél
alapjan ugyanis azt is feltételezhették, hogy altalaban lehetsé-
ges az adomanyozo kiraly képmadsat megjeleniteni a cimerben.
Ehhez a magyarorszagi 4g cimerhasznalata szolgéltathatott
precedenst: ez adhatta az 6tletet, hogy ezt a kiilonos kegyet a
horvétorszagi ag tagjai is kérjék a maguk szdmadra, noha fel-
mendik a magyarorszagi 4g javara kibocsatott cimeradoma-
nyok (a I Uldszlé képmasat tartalmazo 1507. évi, illetve az 1.
Miksa portréjat abrazol6 1572. évi armalis) kedvezményezett-
jei kozott nem szerepeltek. Figyelemre mélto, hogy a cimer-
bévités az 4g minden tagjara kiterjedt, tehat nyilvanvaléan
kozos fellépésrol, és ennek okaként kozos igényrél beszélhe-
tliink. A koz06s igény célja pedig a masik, adomanyok tekinte-
tében elébbre jard aghoz vald igazodas lehetett a fent elemzett
valtoztatasokkal. Ez akkor is erds csaladi kotédésre utal, ha az
csak apropoul szolgalt egy el6keld, kiemelt jelképiségti cimer
elnyeréséhez - annak kell ugyanis tartanunk az uralkodo¢ sze-
mélyének és cimerallatanak, a sasnak (vagy a sas testrészei-
nek) abrazolasat. Ezek szerint a kirdlyportré megjelenitése a
sajat cimeriitkben mintegy a gersei Pethd csaldd privilégiuma-
va valt: legaldbbis a gyakorlat ez latszik igazolni. Cimertorés-
nek semmilyen tekintetben nem nevezhet, annak fogalmi és
gyakorlati kritériumait nem teljesiti, s6t mintegy ellentettje
annak, hiszen a masik ag megkiilonboztetd jelzéseit veszik at,
kétségtelen valtoztatasokkal. Nem annyira a kiillonbség, mint
inkabb a hasonldsag tlinik hangstlyosnak.

A gersei Pethék cimerének fejlédése azonban itt sem ért
véget. A csaladi cimert ugyanis Pethed Laszlé aranysarkan-
tyus vitéz, kiskomaromi fékapitany 1659. évi bardi rangeme-
lésekor megerdsitették és kibdvitették.5¢ Az egyetlen teljes-
ségre torekve csaladfat Nagy Ivan éllitotta Gssze, ez alapjan
viszont meglehet6sen nehéz elhelyezni az 1659-es baroi

65 II. Ferdinadnd, Bécs, 1622. jin. 22. - MOL P 108 (Esterhazy csalad hercegi
aganak levéltara) Repositorium 48., fasc. B, nr. 41.
66 . Lipdt, Bécs, 1659. febr. 14. - MOL P 108 Repositorium 48., fasc. B, nr. 42.
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diploma kedvezményezettjeit: gersei Pethd Laszlot és fele-
ségét, Bessenyei Magdolnat, tovabba Pethd Janost és Istvant.
A bardi oklevélben emlitett 6s6k és el6dok neveibél azonban
csak a horvatorszagi agra gondolhatunk, annadl is inkabb,
mert a magyarorszagiak koziil csak II. Gyorgy leszarmazoi
nem viseltek bardi cimet, 6k pedig feltehetéen mar a 17. sza-
zad elején kihaltak.s”

Az 1659. évi diploma cimere tobb tekintetben is megtor-
te a csaladi hagyomanyt. (4. kép) Ez volt az els6 olyan cimer-
adomany a csalad torténetében, amely rangemeléshez kap-
csolodott. Fontosabb azonban a valtoztatas ténye és formai.
A cimer tulajdonképpen nem boviilt szamottevé mértékben:
a pajzsban a harmas sziklaorom helyére z6ld talaj keriilt, a
sas jobb labdban buzoganyt, baljaban felfelé forditott hegyt
nyilvessz6t fog, cs6rében arany szalagot tart, mellén pedig
kék alapon két nddszal kozott természetes szinii kacsa lat-
hato jobbra fordulva. Jelentésebb a valtozas sisakdiszben, az
ugyanis a szoveg szerint eztttal a cimerképet ismétli (a ta-
kardk szine kék-fekete, fehér-voros). Sajnos nem sikertilt fel-
tarni olyan adatot, amely a mddositasok okat egyértelmuen
megvildgitana. Heraldikai szempontbol érthet6 a valtoztatas,
vagyis az, hogy a sisakdisz a cimerképet ismétli. Ezt akar a
kifinomultabb heraldikai izIés jelének is vélhetnénk. Hason-
loképp befolyasolhattak (volna) a cimer kialakitasat a korab-
ban meglévd - és a fentebb bemutatott példak tantsaga szerint
igen szivésnak bizonyulé - hagyomany, illetve az uralkodé
egész alakos képmdsanak a cimerben valé dbrazoldsat lehet6-
vé tévo kiilonos kegy. A kiraly portréja a 17. szazad masodik
telétSl inkabb a cimer kiilsé diszeinek f8helyére keriil (altala-
ban a sz6nyegnek a cimer feletti kozéps6-felsd részére) — ek-
kor azonban nyilvanvaldéan nem lesz a cimer része. Szintén
ebben az id6ben jelenik meg az els6 példa arra, hogy a kiraly
személyére nevének kezdébetuje utal, amelyet gyakran sziv-
pajzsban helyeznek a cimerre.58

Pethd Lasz16 pecsétjeinek vizsgélata ugyanakkor meglehe-
tdsen sajatos képet rajzol ki. Szamos cimeres pecsétje maradt
rank, ezek koziil azonban csak az egyiken lathaté az 1621. évi
adomdnynak megfelel cimer.5® A t6bbin csupan az egysze-
rli, régi forma lathatd: a sisakdisz a cimerképet ismétli (a talaj
vagy a vizfeliilet megjelenitését leszamitva, a két nadbugat vi-
szont abrazolja).”® Hasonlot latunk mas csalddtagok pecsétje-
in is, ez a gyakorlat tehat feltehet6en 4ltalanos volt a horvator-
szagi agnal.”' Az uralkoddi cimerbévitést kovetSen a cimeres
pecsétek is megvaltoznak: az 4j cimer mind sisakos-sisakdi-
szes, mind pedig pajzskoronds valtozatban feltiinik rajtuk.”

67 NagyIL:i.m.IX. 259,
68 Ld. elséként a Keczer csalad és az Esterhazyak hercegi cimerét.

6 10 mm magas, nyolcszogletli pecsét, pajzskoronaval, felette félkorivben
LADISLAVS PETHEO felirattal: Pethé Ldszl6 levele Batthyany
Boldizsarnak, Vazsonykd, 1640. marc. 26. - MOL P 1314, nr. 36642. (tovabbi
el6forduldsai: uo. nr. 36643-36670. [1648]).

70 Pl. 23 mm magas, ovalis kispecsétjén: Pethd Laszlo levele Batthyany
Adamnak, Komdr, 1649. dec. 22. — MOL P 1314, nr. 36710. (tovabbi
eléforduldsai: uo. nr. 36708-36914. [1654] kozott szamos levélen).

71 V6. Peth6 Gaspar 15 mm magas, nyolcszoglett pecsétjével: Siimeg, 1620.
okt. 30. - MOL P 1314, nr. 36591.

72 Az el6bbi 10 mm magas, nyolcszogletli pecsét, a sisakdisz két oldalan
»L P D G” bettikkel: Peth6 Laszlo levele Kévér Gabornak, ,,Czegheyben”,



1. kép — A gersei Pethd cimer az 1507. évi cimereslevélen

- MOL DL 86051.

3. kép - Az 1621. évi diploma cimer-
képe - MOL, Gersei Peth6 csalad (P 235),
Miscellanea 765.
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2. kép — Gersei Pethd Janos cimerb6vité oklevelének cimerképe

(1572) - MOL, Sztaray csalad levéltara (P 644),
FEvrendezett iratok, 1572. év.

4. kép - Az 1659. évi grofi diploma cimer-
képe - MOL, Esterhdzy csaldd hercegi aga-
nak levéltara, Repositorium (P 108) rep.
48. Fasc. BNr. 42.

A fotokat Czikkelyné Nagy Erika készitette

5.kép - Az 1706. évi grofi diploma cimer-
képe - MOL, Gersei Pethé csalad (P 235),
Miscellanea 902.



6. kép — Peth6 Benedek cimerespecsét-lenyomata (1560), MOL,
Batthydny csaldd levéltara, Missiles, Nr. 36.542.

8. kép - Pethd Zsigmond cimerespecsét-lenyomata (1655), MOL,
Batthyany csalad levéltara, Missiles, Nr. 37.147.

Nem tudni pontosan, hogy miért keriilt sor erre a valtozta-
tasra, kiilonosen mivel az 1706. évi grofi diploma is vissza-
tért a négyelt pajzshoz, az uralkodé képmasaval a sisakdisz-
ben (5. kép).”?

Taldn még sajatosabb Pethé Zsigmond 1666. évi grofi dip-
lomaja.”* Ebbe ugyanis egyfel6l belemasoltak II. Ulaszlé ci-
meradomdnyoz6 oklevelébdl a cimerleirdst, masfel6l semmi-
lyen 6j rendelkezést nem rogzitettek a cimerrel kapcsolatban.

1673. apr. 9. - MOL E 204 (34. d.) (9. kép) az utébbi 18 mm magas, ovalis
pecsét, a sisakdisz két oldaldan ugyancsak ,,L P D G” bettikkel: Peth Laszl6
levele ismeretlen cimzettnek, Keszthely, 1673. okt. 10. - MOL E 204 (34. d.).
73 Ivdnyi B.:i. m. 7-8. és 7. kép.

74 1. Lipot, Bécs, 1666. apr. 21. - MOL A 57 XIII. 296-302.
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7.kép - Pethé Janos cimerespecsét-lenyomata (1576), MOL,
Batthydny csaldd levéltara, Missiles, Nr. 36.632.

9. kép — Pethd Laszl6 grofi cimere egyik pecsétlenyomatan
(1673), MOL, Magyar Kamara archivuma, Missiles (E 204)
(34. d.).

Ugy tlinik, hogy a II. Ul4szl6 oklevelébdl vett részletet csu-
pan azért illesztették a narratio elejére, hogy ezzel is jobban
bemutassak és kiemeljék a rangemelésben részesitett Pethd
Zsigmond csaladjanak érdemeit.

Ennél mar csak a horvétorszagi ag 1706. évi grofi rang-
emeléskor kapott uj, bévitett cimere szolgal nagyobb megle-
petéssel, amelynek elsé helyen emlitett kedvezményezettje Pe-
thé Janos Antal (az 1621. évi adomanyban érintett Laszl6 fia, a
kronikairé Pethé Gergely dédunokaja). Mig a magyarorszagi
ag esetében a cimer két valtozatdanak egybevetése alapjan akar
egyértelmt fejlédésrol is beszélhetiink, addig a horvatorszagi
ag esetében ennek vonala meglehetdsen kérdéses. A horvator-

a

szagi ag 1621. évi cimerbdvitése utan Uj, egyéni valtozatokat



hasznélt Peth6 Laszl6, majd Istvan és Janos, s6t maga Pethd
Janos Antal is. Grofi diplomajaban most lényegében a ma-
gyarorszagi ag 1572-ben nyert és 1666-ban megerdsitett ci-
merét kapta meg 6 is — nem korabbi cimere kiegészitéseként
vagy bévitéseként, hanem 0j adomanyként. Sajatos médon a
magyarorszagi g altal hasznalatba vett cimernek ez volt az
els6 hivatalos leirdsa 1572 6ta, igy talan az sem meglep6, hogy
a leiras részben a képi dbrazolason, részben az 1507-es okle-
vél szovegén alapul. Bar a két kép kozel azonos, a cimerleira-
sokban mégis van egy-két olyan eltérés, amelyek egyarant
tlikrozik az egyes motivumok megvaltozott értelmezését és
a folytonos heraldikai hagyomanyt. Az elsé mezdében példaul
az 1706. évi oklevél szovege vorhenyes szint (fulvus) allatot ir
le. Ez az els6 armalis természetes szinii oroszlanjahoz (leo ...
naturali colore depictus) all kozel, pedig az 1572. évi cimerbd-
vité oklevél cimerképébe arany oroszlant festettek. Erdekes,
hogy egyik sz6veg sem szol az oroszlan korondjarol, amely az
1572. évi armalis cimerfestményén lathaté (ott viszont nem
csupan az 1572. évi, modositott cimerben, hanem az oklevél-
ben szintén lefestett, 1507. évi cimerben is, mintegy vissza-
vetitve II. Ulaszl6 kordra). A masodik mezé képe az 1507. évi
adomanylevél szovegéhez képest viszont joval egyszertibb és
egyértelmiibb: az agat letépd vadkacsa helyett vizen uszkalod
madar latszik, a bokorszeri névények helyébe pedig két nad-
szal kertilt. A harmadik mez6 félholdjanak mazat a szoveg
nem adja meg, viszont kibdviti a kép jelentéstartalmat, hi-
szen a két csillagot a vilagossag és a hajnal jelképeinek neve-
zi. A negyedik mez0 sarkanyabol a 17. szazad végére bazilisz-
kusz lett: ez ugyan nem jelentds kiilonbség, mégis hatarozott
eltérést jelent a mintatdl — és akar tudatos valtoztatds is lehet,
nemcsak a kép esetleges félreértelmezése. A sisakdisz tekin-
tetében a Jagell6-kori oklevél nem adhatott tampontot, ezért
a Miksa-féle adomanyt kell szemiigyre venniink. Feltehetéen
igy jartak el a 18. szazad elején is. A sisakdiszrél igy a szoveg
csak annyit mond, hogy a két sisak mindegyikén egy-egy fe-
kete sasszarny van. Kozottiik egy szakallas férfi lathato kira-
lyi koronaval, bibor palastban, fehér stélaban, mellén kereszt-
tel, kezeivel a sasszarnyakat fogva. Nem esik sz6 tehat kirdlyi
személyrol, az abrazolt alak az 1572. évi kép leginkabb papi
ornatusra hasonlit6 6ltozékét masolja, sajatos médon meg-
oregitve a 16. szazadban még hatarozottan kozépkorua kiné-
zetli figurat. Ezek szerint a kép ugyan megmaradt, de a tarta-
lom mar eltéint mogiile, hiszen ekkor az uralkodét a cimerben
mar leginkdbb nevének kezdébettjével jelenitették meg.”s Ez
a cimer tehat bizonyos szempontbdl (az uralkodé képmasa-
nak kiilonos kegyként engedélyezett megjelenitését tekintve)
visszalépést jelentett a 17. szazadi valtozatok utan.

A csalad tovabbi tagjai részére kiadott 1699., illetve 1712.
éviuralkoddi privilégiumok szintén foglalkoznak a cimerrel,
de csak a korabbi adomanyok atirasat és megerdsitését foglal-
jak magukban. 1699-ben gersei Pethd Istvan, valamint Janos
és Adam részére I. Lip6t baréi cimet adoményozott.”s Ez fur-
csanak tinhet annak fényében, hogy Pethé Janos és Istvan az

75 V6. Sulica Szildrd: A betli szerepe a magyar cimerképeken. Turul, 46
(1932) 58-59.
76 1. Lip6t, Bécs, 1699. marc. 31. - MOL A 57 XXV. 113-115.
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1659-es rangemelésben is szerepeltek a {6 adomanyos Laszlo
mellett. Mint az oklevélbél kideriil, csupan névazonossagrol
van sz6: 1699-ben mar az negyven évvel korabbi rangemelés
soran emlitett id6sebb Istvan gyermekei kaptak baréi cimet.
Az adomany megujitésat, a korabbi privilégium megerdsité-
sét azért kérték a csaladtagok a kiralytdl, mert az eredeti ok-
levél az id6k folyaman (az id6k valtozasai és igazsagtalan-
sdgai okan)’” elkertilt a csaladtdl. Ez azt is megmagyarazza,
hogy miért nem keriilt sor cimervéltoztatasra. A két oklevél
cimerleirasa igy szinte sz0rdl szora ugyanaz. 1712-ben pedig
gersei Pethé Janos, az Ebergényi-ezred kapitdanya részére irat-
ta at az uralkodo az 1507. évi adomanylevelet.”®

A gersei Pethé csalad cimere az egyik legtobbet valtozta-
tott fénemesi cimer. A rangemeléseket kéveten vagy azok-
kal egytitt szinte folyamatosan mddosult. Ennek soran nem
csupan a régi csaladi cimert tartottak szem el6tt, de az 1507.
évi adomanyt is, amely engedélyezte az uralkodoé és jelképe
megjelenitését. A pecsétanyag ehhez képest titkkrozi a kor-
szak sajatossagait, és arra utal, hogy a 16. szdzadban a csalad
az uralkodoéi privilégiumokban engedélyezett tjabb cimer-
valtozatokat csak bizonyos késéssel vette mindennapi hasz-
nélatba, a régebbi valtozatokkal pedig nem ritkan tovabbra
is pecsételtek. Az egyes agak cimerhasznalata jobbara csak a
kiralyi adomanyok nyoman kiiloniilt el. Az uralkodéval en-
gedélyeztetett cimervariansok az adomanylevelek kelte el6tt
nem terjedtek el a csaladban (legfeljebb egy-két személynél
mutathatd ki a hasznalatuk) - vagyis a cimerbévitd okleve-
lek nem a csaldd meglévé heraldikai gyakolatat szentesitették,
hanem ténylegesen 4j elemekkel bovitették a cimert. A gersei
Pethék cimerének véltozdsai jol példazzak azt a kozépkori és
koraujkori példakon egyarant megfigyelt jelenséget,”® misze-
rint a rokon csaladok gyakran hasonloképpen valtoztattak
meg a cimeriiket: bizonyos bévitményt vagy bévitményeket
- ez esetben a ,,koncepcidt” - atvették egymastol. Ennek fé-
nyében mar csak azért is érdekesek a gersei Pethé csalad ci-
mervaltozatai, mert kézelebbrél is megvilagitjak, miképpen
fejezték ki ugyanazt a gondolati tartalmat kiilonb6z6 korok-
ban, illetve mit tartottak fontosnak a kordbbi adoményokbdl
a csalad egyes tagjai, illetve agai.

77 inter vicissitudines et iniurias temporum casu quondam amisso ac
deperdito” (uo. 114.)

78 TI1. Kéroly, Bécs, 1712. 4pr. 5. - MOL A 57 XXIX. 35-40. Ezzel egyiitt
harom adomanylevél tartalmazza a II. Ulaszl6 altal kiadott oklevél atirasat,
a tovabbiakat Id. Szovdk K.: i. m. 100.

79 A kora tjkorban pl. a Kérolyiakkal rokon csalddok is igy tettek: Eble
Gdbor: A nagy-kérolyi gréf Karolyi csaldd leszarmazasa a leanyagi ivadékok
feltintetésével. Bp., 1913. 15-29. A kozépkori vonatkozasokra ld. Rdcz
Gydrgy: Az Akos nemzetség cimere. Turul, 68 (1995) 20; Kérmendi Tamds:
Az Osl nemzetség cimervaltozatai a kozépkorban. Turul, 83 (2010) 11.



GOCSANE MORO CsILLA
A Blaskovichok vilaga

A Blaskovich csaldd titja a felemelkedéstdl egy nemzeti kézgytijtemény megalapitdsdig

Tanulmdnyomban egy kivételesen sikeres, igényes, a polga-
rosodd koznemesség rétegét reprezentald csalad szarmaza-
sat és rovid torténetét kivainom felvazolni, egy olyan familia
histdridjat, amelynek tagjai mtveltségteremt6k voltak és élen
jartak a modern szellemt gazdalkodas kialakitasaban, majd
a 20. szdzadban egy koznemesi csaldd torténetét és életét be-
mutato kivételes gytijteményt hoztak létre.

A Blaskovich csalad torténete késén indulo, de nagy ivet
igérd, mégis tipikusan magyar kdznemesi csaladi palya. Elsé
ismert Gse a torok kitizése utan, a 18. szazad forduldjan tar-
sadalmi rangban, el6képzettségben és hivatali pozicidban ott
tint fel, ahol a Grassalkovichok. A parhuzamos indulést sze-
mélyi és csaladi kapocs is erdsitette: Blaskovich Sdmuel (1670
1738) Grassalkovich Juditot (1685 koriil-1748), a késébb grofi
rangra emelt és ragyogo karriert befutd, s a 18. szazadi 4j ma-
gyar arisztokracia egyik legjelesebb és legtehetségesebb kép-
viseldjének, Grassalkovich Antalnak a névérét vette néiil.!

A csaldd szarmazasa, eredete

Az ebeczki Blaskovich csaldd felemelkedése Blaskovich Sa-
muelnek volt kdszonhetd, akit III. Karoly kiraly 1712-ben
emelt nemességre. Mi médon érdemelte ki e rangot? Kik vol-
tak az Gsei?

A csalad szdrmazasaa 17. szazadi forrdsok hidnyaban ne-
hezen pontosithaté. Eredetére vonatkozdan tobb feltevés is
megfogalmazodott. Hipotézisem - Blaskovich Gyorgy és Ja-
nos allaspontjahoz is kapcsolddva — az, hogy az ebeczkiek a
horvatorszagi blaskoveczi Blaskovich csalddbodl gyokerez-
nek.? Ezt megerdsiteni latszik egy, a csalad hagyatékaban
fennmaradt irat is. A Blaskovich Martonhoz (Sdmuel uno-
kéjahoz), a Hont varmegyei tébla iilnokéhez 1775. novem-
ber 26-an Bétorfaluba cimzett irds szerint a Zagrabban él6

! Grassalkovich Judit, Grassalkovich Jénos (1656 k.~1716., Urmény) és
Egresdy Zsuzsanna (1662-1724) els6sziilott gyermeke. Az édesapa a kuruc
idékben Bottydn Janos generalis irodedkja, fogadott fia, majd 1710-ben
hadbiré Ocskay Laszlé perében. Ld. errdl Zdvodszky Levente: A Grassal-
kovichok. Turul, 45 (1931) 66-83.

2 A tapidszelei Blaskovich Muzeum Torténeti Dokumentacios Tara (a to-
vébbiakban: TBM Td.) 69.21.16.

1. kép. A Blakoveczi Blaskovich csaldd cimere
(Mésolat, tapioszelei Blaskovich Muzeum Torténeti
Dokumentacids Tara 68.1.328.)

blaskoveczi Blaskovich Andras jezsuita pap a magyarorszagi
Blaskovichokat valodi vérrokonainak ismerte el. Blaskovich
Andras a Szent Katalin Sztiz és Vértant egyhaz vezetGje azt
allitotta, hogy még édesatyja, Péter 40 évvel korabbi elbe-
szélése alapjan tudja: vérrokonaik vannak Magyarorszagon.
Kozolte tovabba, hogy egy 1564-ben kelt és altala olvasott
Blaskovicz birtokbeikatatasi okmanyban nyolc Blaskovichot
talalt.?

A muzeumalapité Blaskovich fivérek szerint a csaldd egyik
aga a 16. szazad masodik felében Magyarorszagra szakadt,

3 Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Levéltar, Blaskovich csaldd iratai Fasc.
2. No. 3. (a tovabbiakban: JNKSZML BCs) A Blaskovich Andrés éltal irt
latin nyelvi eredetirél még 1927-ben a tapidszelei Blaskovich testvérpar
megbizasabol Hild Viktor félevéltaros nagy gonddal és preciz munkéval
hiteles forditast készitett, ez a tapidszelei mizeumban ma is megtalalhato.
Ld. TBM, Td. 68.1.38. - Blaskoviczi Blaskovich Andrés jezsuita tanar (1726.
nov. 28. Ivanic, Horvatorszag; 18 éves koraban lépett a rendbe. (Ld. réla
bévebben Szinnyei Jozsef: Magyar irdk élete és munkai. I k. Bp., 1891. 1099.)



2. kép. A Klobusiczi Blaskovich
csalad cimere (Liber Armorum
Hungariae. Magyarorszdg ci-
meres konyve. I k. Bp., 1913.
113. tibla.)

3. kép. A Blaskovich csalad
cimere (Liber Armorum
Hungariae. Magyarorszag
cimeres konyve. I. k. Bp.,
1913. 113. tabla.)

4.kép. Az Ebeczki Blaskovich
csalad cimere (Liber Armorum
Hungariae. Magyarorszag
cimeres konyve. I. k. Bp.,
1913. 113. tabla.)

ahol annak tagjai birtokokra tettek szert. Ez az ag Trencsén
varmegyében klobusiczi elénévvel 1599-ben I. Rudolf kiraly-
tol kapott nemességet. Cimeriik: kék pajzs udvaraban zold tér
folott egy kardos magyar vitéz all vorés ruhaba 6ltozotten,
jobb kezében okorfejet, bal karjdban sz616fiirtot tart. A pajzs
folott koronds sisakon pancélos kar konyokol kivont kardot
tartva.* A nemességet Mdrton és testvére, Miklos, valamint

4 Nagy Ivin: Magyarorszag csalddai czimerekkel és nemzékrendi tab-
lakkal. II. k. Pest, 1858. 121. V6. err6]l még: Liber Armorum Hungariae.
Magyarorszag cimeres konyve. I. k. Bp., 1913. 113. tabla. - Marton 1719.
marcius 22-én megujitott[?] pecsétes cimeres levelét 1d. Magyar Orszagos
Levéltar (a tovabbiakban: MOL), P 398 Karolyi csalad levéltara, No. 07864.
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Marton gyermekei, Gyorgy és Dorottya kaptak.> Kérdés, hogy
milyen kapcsolat all fenn az ebeczki Blaskovichok és a hor-
vatorszagi blaskovecziek, valamint a klobusiczi Blaskovichok
kozott. Ez a tapidszelei Blaskovich fivéreket is érdekelte, ezért
1928-ban megbiztak Kempelen Béla genealogust e kapcsolat
feltardsaval. Kempelen Béla hosszu kutatas utdn, 1931-ben
Blaskovich Janosnak irott levelében sajnélattal kozolte, hogy
»az ebeczki Blaskovich csaladnak a horvatorszagi blaskoveczi
Blaskovich csaldddal val torzsokossége nem igazolhatd. Le-
het, hogy tigy az ebeczki, mint a klobusiczi csalad kozos ere-
dettiek, de ezt hitelesen igazolni aligha lenne lehetséges. Mint
feltevés megallhat, de okmanyilag nem lesz igazolhaté e ké-
z0s szarmazas. Még a cimerekben sincs semmi kézos vonas,
ami a k6z6s szarmazas mellett bizonyitana.”s Kempelen vé-
leményével ellentétben azonban taldlhaté azonos motivum
a blaskoveczi és a klobusiczi Blaskovich csaldd cimerében.
A Blaskovich Andras fent emlitett nemesi levelét tartalmazd
boriték pecsétjét Hild Viktor levéltaros 1927-ben megrajzol-
tatta. Ebb6l tudjuk, hogy a kettéosztott cimerpajzsban egy-
egy kivont kardot tart6é pancélos kar lathaté. A klobusiczi
Blaskovichok cimerében szintén a pajzs folott talalhatd ko-
ronas sisakon egy konyokld pancélos kar kivont kardot tart.

A Blaskovich Samueltdl eredeztetett csaldd és a klobusiczi
Blaskovichok azonositasanak ellentmond az is, hogy Samuel
1737. december 12-én kelt testamentumaban néhai Blaskovich
Istvan maradékairol tesz emlitést: testvére lanyat és fiat — Ka-
tat valamint Jozsefet — még gyermekként vette gondviselése
ala.” A klobusiczi agban szereplé Istvan 1737-ben még élt, mi-
vel 1749-ben Gyorgy nevi fia sziiletett, igy neki nem lehetett
testvére az ebeczkiek 8se, Sdmuel.

Blaskovich Sdmuel mar 1712 el6tt nemes volt, ez abbol is
latszik, hogy ekkor kapott armdlisabdl hidanyzott az a kitétel,
hogy ,nemesi rangra emeltetett”.® A nemesi szarmazasra utal
az is, hogy 1704-ben Esztergom varmegye szolgabirdjaként
egy hivatalos iratban tekintetes és nemzetes szavakkal ille-
tik.® Korabbi nemességének tényét meger6siti Grassalkovich
Janos 1704-ben kelt egyik levele, amelyben nemes (generosus)
Blaskovich Sdmuelrél tesz emlitést.!* Mivel Samuel sajat sze-
mélyében 1712-ben kapott Uj nemességet, ezért Sseit (leg-
aldbbis apjat) a korabban nemesitett férfiak kozott kell ke-
resniink.

Kempelen Béla egy Blaskovicz nevii csaladrdl is szol,
amely 1673. méjus 12-én kapott cimereslevelet. A nemesség-
szerzd Janos, fia Janos és testvére Maté. A kihirdetésre 1673-
ban Trencsén varmegyében kertilt sor.!* Cimeriik: kék pajzs-
ban z6ld halmon két egymasnak szembeforduld konyokls

5 A szakirodalom megosztott a nemességszerzék nevét illetGen. A cimer-
szerz6k nevét és genealdgiai rendjét Szluha Marton pontositotta. Ld. Szluha
Madrton: Nyitra varmegye nemes csaladjai. I. k. Bp., 2003. 140-141.

¢ TBM Td.69.21.16.

7 JNKSZML BCs, Fasc. 2. No. 16. (1737)

8 JNKSZML BCs, Fasc. 2. No. 6. és TBM, Td. 68. 1.321.

® JNKSZML BCs, Fasc. 4. No. 4. (1704)

10 JNKSZML BCs Fasc. 2. No. 2. (1704). Sajnos maga a levél hianyzik a
csaladi iratanyagbdl, de egykori meglétét az Index feljegyzése bizonyitja,
amely roviden, latin nyelven sszefoglalta az irat tartalmat.

11 Kempelen Béla: Magyar nemes csaladok. I. k. Bp. 1911. 239-240.; v6. Liber
Armorum Hungariae i. m. 113. tabla.



5. kép. Blaskovich Gyula (1806-1850) arcképe (tapidszelei
Blaskovich Mdzeum gyUjteménye 67.567.1. leltari szam)

kar; a jobb oldali kardot, a bal oldali harom buzakalaszt tart.
Takarok: kék-arany, voros—eziist. Tehat e csaldd cimerében
is megtaldlhato a kardot tartd kar, ami feltehetdleg a vitézi,
harci érdemeket jelzi. A torokkel vivott habortk idészaka-
ban ez természetes volt. A békésebb viszonyokra utal a bu-
zakalasz, illetve a halom. A kék pajzsban lathat6 z6ld halom
Blaskovich Sémuel cimerének is alapja. Ha a négy csaladi ci-
mert dsszevetjiik, megtalaljuk az azonossagokat. Ez igazolhat-
jaahorvatorszagi rokon megallapitasat, hogy a magyarorsza-
gi Blaskovichok egy t6r6l, a blaskoveczi Blaskovich csaladbol
fakadnak. Ezek az 6s6k a torok el6l menekiilve a Magyar Ki-
ralysagba telepiiltek 4t, majd a hodoltsag idején Fels6-Ma-
gyarorszagon éltek.1? Ezért lehet az, hogy Trencsén varme-
gyében hirdették ki 1599-ben a klobusiczi, 1673-ban pedig
az elénév nélkiili Blaskovicz csaldd nemességét. Ez utdbbi-
ak még a 18. szazad kozepén is ott éltek, mig a klobusiczi ag
Zolyom, Nyitra, majd Pest-Pilis-Solt vairmegyékbe huzédott.

A horvatorszagi, a klobusiczi és a Blaskovicz csalad cime-
rében is megtalalhat6 a kivont kardot tarté kar, majd ez utob-
binal mar a z6ld harmas halom. Mivel Blaskovich Sdmuel mér
nem a katonai, hanem a hivatali életben jeleskedett, ezért csak
a z0ld halom jelent meg nala. Sémuel cimerében a harmas

12 A Blaskovichok ebben is hasonléak a szintén horvat teriiletrél szairmazo
Grassalkovichokkal. ,Valészintleg a XVI. szazadi nagy horvat népvandorlas
sodorta 6ket is ismeretlen sziil6f6ldjiikrél hazank nyugati részére, Sopron
megyébe, ahol 1605-ben a megyei kozgyilés az armalist ki is hirdette” - irta
roluk Zdvodszky L. i. m. 66.
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6. kép. A tapidszentmartoni Blaskovich kuria az 1940-es évek ele-
jén (tapioszelei Blaskovich Mizeum Archiv Fotd Tara)

7. kép. A tapioszentmartoni Blaskovich kdpolna 1938-ban
(tapioszelei Blaskovich Mazeum Archiv Fot6 Tara)

rozsa felesége csaladjatdl eredeztethetd, a Grassalkovich fa-
milianal jelent meg, és ez a motivum a grofi, hercegi cimer-
pajzs also felében mindvégig fellelhetd.

Véleményiink szerint a Blaskovicz csaladbdl szarmazhat
az ebeczkiek 6se: Samuel. Jollehet ez egykort forrasok hia-
nyaban nem igazolhatd, de feltevésiinket alatimasztando a
kovetkezdket allapithatjuk meg. Blaskovich Sdmuel 1712-ben
kapott cimerének alapja a kék pajzsban 1évé harmas domb
(igy adott a cimer koz0s vondsa).!* Sdmuel masodsziilott fi-
anak a Janos nevet adta, akirdl csak az armalisbdl szerezhe-
tiink tudomast.!* Korai halala miatt Sdémuel 1736-ban kelt

13 Liber Armorum i. m. 113. tdbla.
14 TBM Td. 68.1.321.
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Az altalunk feltételezett genealdgiai rend a kovetkezd:

Jdnos 1673 nemességszerzd, Trencsén vm.

| I
Janos Istvdan
lakhely: Trencsén vm. 1736-ban mér nem él
Rékoczi Ferenc kapitdnya
lakhely: Szakolca

Ferenc Kata Jozsef

Sitkendesz Maria

|
| T
Julianna Jdnos Mdté Antal
Becko

Trencsén vm.
1754-55

testamentumdaban mar nem tesz rdla emlitést, utédai sem
ismertek. A Kempelen altal leirt genealdgiai rend csak igen
kis toredékét ismerteti az 1673-ban nemesi rangra emelt
Blaskovicz familidnak. Feltételezhet6en a nemességszerzd
Janosnak nem csupan egy gyermeke sziiletett.

Blaskovich Samuel 1670 koriil lathatta meg a napvilagot.
1703-ban mdr varmegyei tisztséget viselt, és 1705-1708 ko-
riil gyermeke is volt.'* A harmadik kapcsolddasi pont: Beckd.
Ebben a helységben ¢élt Janos unokaja, Blaskovicz Ferenc, aki-
nek 1718-ban itt sziiletett lednya, Julianna. Valoszind, hogy
e csalddnak ez a Trencsén varmegyei telepiilés volt a lako-
helye. Amennyiben Samuel ennek a csaladnak leszarma-
zottja, valaszt kaphatunk arra a kérdésre is, vajon hol keriilt
kapcsolatba a Grassalkovichokkal. Sémuel késbbi apdsa,
Grassalkovich Janos ugyanis 1684-t6] a beckéi uradalom jo-
szagigazgatojaként tevékenykedett.1¢

Az ebeczki Blaskovichok torténetének vizsgalatakor az
eredet tisztazdsa mellett a masik megvalaszolandé kérdés Sa-
muel djranemesitésének az oka. Erre a feleletet rokoni kapcso-
lataiban taldljuk meg. Szerintiink az 1673-ban nemesi rang-
ra emelt Janos fiai: Janos, Istvan és Sdmuel voltak. Blaskovich
Istvanrdl ismert, hogy II. Rakdczi Ferenc seregében Ocskay
Laszl6 féstrazsamestereként szolgalt.!” Blaskovich Istvan
nemesember volt, ez abbdl is kittinik, hogy Rakdczi titkara,
Beniczky Gaspar egyik bejegyzésében a ,nemzetes” szdval
illette 6t. A csaladi hagyomdny szerint a Blaskovich fivérek
is ugy tudtak, hogy a Rakoczi-szabadsagharc alatt kompro-
mittalédott csaladtag miatt kért és kapott a szatmadri békét

15 Egy 1821-ben, a deméndi pardkian kiallitott latin irds szerint 1738.
augusztus 6-an 68 éves koraban halt meg. Ld. INKSZML BCs Fasc. 2 No.
35.(1821)

16 Zdvodszky L.:i. m. 66.

7. Bdnkuti Imre: 11. Rdkdczi Ferenc ezertizenkét napja. (Beniczky Géaspar
fejedelmi titkar didriuma. 1707-1710.) Bp., 2005. 55.

|
Sdmuel 1670-1738. 08. 06.
cimerszerz6 1712
Grassalkovich Judit
lakhely: Deménd

Jozsef Janos Erzsébet Zsuzsa Ilona Mdria Ldszlo Borbdla
1712 1712 1712 1712

kovetd évben az ebeczki Blaskovichok 6se 4j cimert és ne-
mesi levelet.!®
Az 1940. évi nemességet igazolo iratokbol sem kapunk pon-
tos képet a Blaskovichok eredetérrdl. Ezek szerint a Nyitra
(Andras, masik Andras, Mihdly) és Trencsén (Janos, Maté,
Antal) varmegyében él6k 1673-ban, mig a Hont (Jozsef) ésa
Pozsony (Mihaly, Laszlé) varmegyékben lakok az 1636-ban
nemesi rangra emelt Blaskovichok leszarmazottai.’® A név-
hasznalat, a névalak sem segiti a kiigazodast, mivel az ebeczki
ag is tobbféleképpen irta a nevét: s-sel, illetve ch-val Ezt bi-
zonyitjak a tapidszentmartoni csaladi sirkert kemlékei, ahol
-ts, -ch végzddéssel is olvashatjuk a Blaskovich nevet. A ve-
gyes irasmod miatt Orosz Ernd Heves varmegyei levéltaros
azt jegyezte meg Blaskovich Gyuldnak Nagybanyara irott le-
velében: ,nagysagotoknak ugy kell neviiket helyesen irni-
uk Blaskovich.” Igy van ugyanis a nemeslevélben és a cimer-
konyvben.2°

Blaskovich Samuel §seit tehat pontosan nem ismerjiik, de
atéle leszarmazott ebeczki Blaskovich csalad torténetét mar
igen.?! Szerintiink Samuel annak kszonhette gyorsan felfelé
ivel6 palyafutasat és gazdasagi meger6sodését, hogy a maga
javara tudta forditani a 18. szazad elsé évtizedének valtozé po-
litikai viszonyait. Nem & volt az egyetlen, aki a Rakdczi-sza-
badsagharc idején - az egész magyar tarsadalmat megoszt6

18 Schlier Lujza (Tapidszele Mizeum 1t 13/a szam alatti lakos, élt 1922—
2007) szobeli kozlése, aki 1938-t6l volt a Blaskovich fivérek szolgalataban,
és 2001-ig teremdrként a mizeumban dolgozott. (Az egy familian belil 4j
armalisért folyamodas nem volt ritka. Erre a Blaskovichok klobusiczi 4gdnak
esetében is taldlunk példat.)

19 MOLY 5, 311/1891; 1145/1940. — A Pozsony varmegyében élt Blasko-
vichokrol 1d.: Pozsony varmegye nemes csaladjai. (Szerk. Kovesdi Kéroly.)
Bratislava-Pozsony, 2008. 60.

20 TBM Td 69.21.16.

2t Nagy Ivan munkdjanak potkotetében kiegésziti az ebeczki Blaskovich
csaladrol irottakat. Azt irja, hogy a II. kétet 122. lapjan hidnyosan és hata-
rozatlanul volt k6zolve. Nagy L.: i. m. Potlék kotet. Pest, 1868. 140.
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8. kép. Blaskovich Sdimuel nemesi armalisa (fotdmasolat, tapioszelei Blaskovich Muzeum Torténeti Dokumentacids Tara 68.1.326.)

korszakban - mindkét oldalon érdekelt volt. Felemelkedésé-
hez - e korban nem meglepé médon - szerencsés hazassaga
is nagymértékben hozzajarult.

A csaldd felemelkedése

A csalad torténete a fentiek ismeretében teljes bizonyossag-
gal csak a Rakoczi-szabadsagharcig vezethetd vissza. Ekkor
élt és tevékenykedett két testvér: Blaskovich Istvan és Samu-
el. Korukra és személytiikre az volt jellemz6, hogy dontenitik
kellett melyik taborhoz csatlakozzanak, a kuruchoz vagy a
csaszarihoz. Istvdn a kuruc tabort vélasztotta, Ocskay Lasz-
16 f6strazsamestere, majd II. Rakdczi Ferenc kapitanya lett.
Haditetteiért a fejedelemtd] 2 aranyos numizmat kapott ajan-
dékba.22 Sdamuel (1670-1738) a csaszari oldalon allt, ami nem
volt kiilénos, mivel hivatali miikédésének szinhelye, Eszter-
gom varmegye csak rovid ideig allt kuruc fennhatdsag alatt.
Ekkoriban Esztergom varmegye szolgabirdjaként mikodott.

22 Asztalos Miklés: Rakoczi Ferenc és kora. Bp., 1934. 285.

Blaskovich Samuel — mint fentebb mar emlitettiik — egy,
aRakoczi-szabadsagharcban katonai szerepet vallal6 csalad-
tag miatt folyamodott 1712. majus 30-an III. Kdroly kirdly-
hoz Gj nemességért és cimerért.2*> A nemességre Hont var-
megye, Kortessy Andras piispok és grof Kohary Istvan, Hont
varmegye 6rokos féispanja, késébbi orszagbird ajanlotta a

23 MOL Magyar Kamara Levéltara. E 227, XXI. k. 53-54.; TBM, Td.68.1.320.
(A nemesi armalis fotomasolata, késziilt a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei
Levéltarban 6rzott eredetirdl 1943. janudr 29.-én, ami a II. vildghaboru alatt
eltint.) TBM, Td. 68. 1. 322. 1943-ban késziilt fotomasolat a Jasz-Nagykun-
Szolnok Megyei Levéltar 72/1917. szamu levelesladdjaban 6rzott latin nyelvi
eredetirél. Ez az armalis Nagy Ivan szerint 1892-ben Blaskovich Miklos
birtokaban volt. Ld. Nagy Ivdn: Csalddtorténeti értesitd, (Szerk. Komaromy
Andras—Pettké Béla) 1 (1899) 147., aki 1917-ben Szolnok varmegyei birtokos
felesége révén adomanyozta azt a csaladi iratokkal egytitt a Jasz-Nagykun-
Szolnok Megyei Levéltarnak. Sajnos az armalis az irattar nagy részének
anyagaval egyiitta II. vilighaboru alatt megsemmisiilt. Blaskovich Gyorgy
és Janos 1940. szeptember 7-én kelt feljegyzésében olvashato, hogy ezen a
napon Szolnokon jartak, ahol Szinyei Merse Félix félevéltarnok jelenlétében
atnézték a Blaskovich és rokon csaladok leveles 1adajat. Ebben megtalaltak
a nemességért folyamodds kérvényét, a festett cimeres armalist, a fliggd
pecséttel ellatott kiralyi adomanylevelet viszont nem. (TBM, Td. 68.1.327.)
Ez utdbbit eredetileg a Fasc. 7 No. 48. szamon 6rizték.



9. kép. Blaskovich Gyula (1843-1911) arcképe (tdpioszelei
Blaskovich Muzeum gytjteménye 67.454.1. leltdri szam)

folyamoddt.2¢ Samuel ekkor a Kohdry grofok joszagigazgato-
javolt2® A cimeres nemeslevelet 1712. junius 6-dan Pozsony-
ban allitottdk ki szdmadra Jézsef, Janos, Erzsébet és Zsuzsanna
nevi gyermekeivel egyiitt. Az armalisban nem fogalmaztak
meg azt a kiilonos érdemet, amelyért e kiralyi kegyben része-
stilt.2¢ Az adomanylevél a cimer leirdsat is tartalmazza: egye-
nesen allo katonai pajzs, amelynek égszinkék szinti mezejé-
ben magas, harmas z6ld halom; a kdzépsé halombol egy agbdl
kinové hdromagu, leveles rozsafa emelkedik ki, rajta harom
vOros rézsaval. A pajzs felett zart katonai sisak lathato, rajta
kiralyi korona, amelyet a cimerképhez hasonld, egy agbdl ki-
nov6 harom vords rozsa ékesit. A takarok: jobbrol kék-arany,
balrél eziist-vords szintiek.?”

Blaskovich Samuel hazassaga révén keriilt Hont varme-
gyébe. Az 1733-i nemesi dsszeirasban, mint tdbb megyében

24 MOL A 57, 37.230. (Libri Regii), XXIX. 99., vo. még J. Siebmacher: Die
Wappenbuch des Adels in Ungarn. Band 5. Niirnberg, 1885-1894. 67.r.cs k.
25 Magyarorszag varmegyéi és varosai, Nograd varmegye. (Szerk. Borovszky
Samu.) Reiszig Ede: Nograd varmegye nemes csaladjai. Bp., 1911. 592.

26 TBM, Td.68.1.321., Kempelen Béla i. m.: 1911. 238.

27 TBM, Td.68.1.321.Td.68.1.326.
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10. kép. A tiszatjhelyi Blaskovich kidria 1900-1910 kozott
(tapidszelei PMMI-Blaskovich Mizeum Archiv Fot6 Tara)

11. kép. A tapiodszelei Blaskovich karia 1915 koriil
(tapioszelei Blaskovich Mazeum Archiv Fot6 Téara)

birtokos nemest igazoltak.2® Vagyonanak novekedését viselt
tisztségein kiviil az is el6segitette, hogy az ekkor mar jelen-
tds vagyonra szert tett Grassalkovich Antallal allt s6gorsag-
ban. Utobbi elész6r Deménd falut adoményozta neki, majd
1727-ben a Tapidszentmartonban megszerzett Mariassy-féle
birtokrész zalogjogat ruhdzta at Blaskovichra, késébb pedig
a telepiilés hatardnak 3/8-at kitevé birtokrészt adta el s6go-
ranak 6rokaron.?®

Blaskovich Samuel feltételezésiink szerint 1705-1707 ko-
riil vehette feleségiil Grassalkovich Juditot. A hazaspar a
Hont varmegyei Deménden élt. Nyolc gyermekiik sziiletett:
Jozsef, Janos, Erzsébet, Zsuzsanna, Ilona, Mdria, Laszlo és
Borbala. Elsdsziilottjiik feltételezhet6en 1705-1708 kozott
latta meg a napvilagot, mivel az 1712. évi nemeslevélben mar

28 Galgéczy Kdroly: Pest-Pilis-Solt-Kiskun varmegye monografigja. I. k.,
Bp., 1877.78.
22 INKSZML BCs Fasc. 10. No. 54
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Blaskovich Sdémuel nemzedékrendje a kovetkez6:

Blaskovich Sdmuel (1670-1738. 08. 06. Deménd)
cimerszerzé 1712, lakik: Deménd
Grassalkovich Judit (1685 k. — 1748. 09. 30. Deménd)

Jozsef Jdnos Erzsébet Zsuzsanna Ilona Anna-Mdria Ldszlé Borbdla
1712 1712 1712 1712 1736-ban 1736-ban
kiskoru kiskoru
Dacs6 Anna Konkoly Jeszenszky Magocsy 1746-ban Kostyan Imre
lakik Thege Janos Mihaly Janos nem ¢l lakik
Batorfalu lakik Tapioszentmarton
Deménd

12. kép. A tapidszelei kuria szalonja az 1930-as években
(tapioszelei Blaskovich Muzeum Archiv Fot6 Téara)

négy gyermekrdl esik sz6. Sdmuel végrendelkezésének évé-
ben, 1736-ban Laszl6 és Boris még kiskord, Janos és Zsuzsa
mar nem élt, a tobbiek pedig hdzasok voltak.3° Blaskovich
Lész16 1746-ban mar nincs az élék soraban, hiszen édesany-
jajanudr 4-én készitett testamentumaban arrdl ir, hogy ,,sze-
gény, kedves Laszlo fiunk ifjisdganak virdgjaban tortént ha-
lalaval” aleszarmazottak kozotti tranzakcié megvaltozott.3!

Blaskovich Sémuel haldlanak pontos ideje egykort anya-
konyvi dokumentumokkal igazolhato, sziiletési éve pedig
valdszintisithetd. 1738. augusztus 6-an, életének 68. évében
Deménden halalozott el,?? és minden szentséggel megéaldva

30 JNKSZML BCs, Fasc. 2. No. 13. (1736. okt. 10.); Alddsy Antal: A Magyar
Nemzeti Muzeum Konyvtaranak cimereslevelei. IV. k. Bp., 1938. 365. (823.
szam.)

31 Laszl6 halalanak idejét és helyét nem ismerjiik, de feltételezziik, hogy
tanulmdnya helyszinén hunyt el, mert a lakhelye szerinti, deméndi romai
katolikus halotti anyakonyvben 1738 és 1746 kozott nem taldljuk nevét.
JNKSZML BCs, Fasc. 2. No. 135. (1746)

32 Ld. err6l Deménd halotti anyakonyveit: Statny archiv v Banskej Bystrici.

Farsky urad: Demandice, Cirkvi: r. kat., Matrica D. zomreli 1732-1783. 177.

13. kép. Blaskovich Gyorgy és Janos, a tapioszelei mizeum meg-
alapitoi (tapidszelei Blaskovich Mtizeum Archiv Fotd Tara)

a hébeci Szent Ilona-templomban helyezték 6rok nyugalom-
ra.?* Felesége, Grassalkovich Judit asszony elhaldlozasanak
az id6pontja is ismert. 1748. szeptember 30-an hunyt el, élet-
korat azonban sajnos nem jegyezték fel.34 A Blaskovich ha-
zaspar ma a hébeci templom kertjében nyugszik, ami napja-
inkban neves bucsujarohely.

Samuel egyik fia, Blaskovich Jézsef (1705-1708 k.-1762. k.)
sziiletésének adatait kutatasaink soran nem sikertilt kiderite-
niink, de hazassaglevelébdl arra lehet kovetkeztetni, hogy leg-
kés6bb 1708-ban, legkorabban 1705-ben sziilethetett.?s Fele-
séget a — 14. szazadtol Hont varmegyei birtokkal rendelkezd
— Dacs6 csaladbdl valasztott maganak. 1731-ben vette néiil
keszihdci és dacs6halmi Dacsé Péter és inécsi Ebecky Eva le-
anyat, Annat. Igen népes csalddot mondhattak magukénak:
Blaskovichné 11 gyermeknek adott életet. Els6ként Pal (1733),

33 INKSZML BCs, Fasc. 2 No. 35. (1821)

34 Statny archiv v Banskej Bystrici. Farsky trad: Demandice, Cirkvi: r. kat.,
Matrica D. zomreli 1732-1783. 181.

35 TBM BCs Td.69.21.1. (Blaskovich Erné levele 1940. XI. 1.)



14. kép. A Blaskovich kuria napjainkban
(fotd: Gocsa Mihaly, Tapidszele)

majd Karoly (1734), Marton, utdna Rendta (1740) latta meg a
napvildgot. Oket egy ikerpar: Mihdly és Maria (1741) kévette.
Néhany év mulva sziiletett meg Anna (1744), Ferenc (1746),
Zsuzsanna (1747), Janos (1748) és végiil Terézia (1751).

A Dacs6 lannyal kotott frigy kovetkeztében keriilt a
Blaskovichokhoz a Hont vérmegyei Bétorfalu, Ap4ti, Ujfalu,
Dacsopuszta, Csalomia és Erk. Blaskovich Jozsef 1738-ban
III. Karoly kiralyhoz folyamodott annak érdekében, hogy két
szomszédos falu, a Nograd varmegyei Ebeck és a Hont var-
megyei Ipolykeszi hatardban fekvé Ebeczky birtokok, anyo-
sa csaladjanak fitdgi kihaldsa utdn red maradjanak.3¢ Hogy a
kérvény kedvez6 elbiralasban részesiiljon, ebben az ekkor mar
kiralyi személynok nagybaty, baré Grassalkovich Antal volt
segitségére. A kérelmet még Blaskovich Sdmuel is tamogatta,
mert 1737-ben tett végrendeleti kiegészitésében fia bécsi ttja-
ra 300 forintot kiilonitett el.3” A csdszarvarosban sikerrel jart
tigyintézés kovetkeztében Blaskovich Jozsef 1738-ban kiralyi
adomanyt kapott az Ebeczken taldlhat6 13 egész, valamint az
Ipolykesziben talalhaté 3 és fél telekbol 4ll6 részbirtokokra.?®
A donacidban az szerepelt, hogy Ebeczky Jozsef elhalaloza-
sa utan az ebeczki 8 jobbagy és 5 kurialis telek, valamint az
Ipolykesziben 1év6 3 és fél telekbdl all6 részbirtok Blaskovich
Jozsefre és fiaagi orokoseire szall majd.*®

Blaskovich Jozsef vagyonanak gyarapoddasaval egytitt jart
tarsadalmi szerepvallalasdnak erésddése, kozhivatali eléme-
netelének kedvezd alakulasa. 1739-ben Hont varmegye szol-
gabirdjaként emlitik, 1742-ben a varmegye médsod-, 1759-ben
pedig elsé alispanjava valasztottak. Jozsef és csaladja a Hont

36 G. Mord Csilla: A Blaskovich csalad utja a felemelkedéstdl a miigyjtésig.
In: Blaskovich emlékkonyv. (Szerk. G. Méro Csilla.) Szentendre, 1993. (Pest
Megyei Muzeumi Fiizetek. 1.) 30.

37 JNKSZML BCs, Fasc. 2 No. 16 (1737)

38 INKSZML BCs, Fasc. 7 No. 47 (1738)

3 MOL E 227 Libri Donationum XXI. k. 53-54. (1738); JNKSZML, BCs,
Fasc. 7 No. 48 (1738)

40 Palugyay Imre, iff.: Békés-Csanad, Csongrad és Honth varmegy¢ék leirasa.
Pest, 1855. 553.; Hont varmegye és Selmecbanya sz. kir. varos. (Szerk.
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varmegyei Batorfaluban lakott. Ez volt a familia birtokainak
kozpontja, itt allt rezidencialis haza és csaladi kapolnadja is.
Edesapjdhoz hasonléan Jozsef is nagy patronusa volt a kato-
likus egyhaznak. A batorfalui portajan allo kapolnaban a fe-
rences atyak folytattak igehirdetést. 1754-ben a vaci plispok-
ségtOl kért és kapott engedélyt arra, hogy a vaci egyhazmegye
teriiletén 6ndllo jogu csalddi kapolnét létesithessen Tapio-
szentmartonban.4!

Blaskovich Jozsef felnétt kort megért fiugyermekei ko-
ziil harom megyei tisztségvisel6i, mig az elsGsziilott a kato-
nai palyat valasztotta. A Blaskovich-Dacs6 hazaspar legid6-
sebb gyermeke, Pal a hazassagkotés utan két évvel sziiletett.42
Blaskovich 1. Pal (1733-1806) 22 éves koratol a csaszari-kiralyi
hadseregében szolgalt.#> A hétéves haboruban kapitanyként
vett részt.4 Blaskovich Pal 1755-t61 1789-ig tarto katonai pa-
lydjan szép karriert ért el. Csdszari kapitanybdl egy huszar-
ezred érparancsnoka lett, majd 1778-ban féstrazsamesteri
(6rnagyi) rangot kapott. 1794. mdjus 28-4an vezérérnaggya
nevezték ki. Nyugdijba vonuldsakor tehat generalis fdstrazsa-
mesteri rangra emelték.*> Blaskovich P4l — a familia torténe-
tében egyediiliként — nem magyar n6t vett feleségiil. Egy né-
met birodalmi baré csaldd leanyat, Sophie von Reizensteint
valasztotta élete parjaul. Hazassagukbol két gyermek: Jozsef
és Anna sziiletett. Blaskovich Pal nyugdijazasa utan Vacott
telepedett le, ott vett maganak hézat.¢

Az els6 ismert 6s dédunokdja, Blaskovich II. Jozsef (1772
1847 k.) is Bétorfaluban élt. 1817-ben hézat vésérolt Pesten,
majd 1817-ben kuriaval ellatott Gjabb birtokot Tapidszent-
martonban. Késdbb ujabb foldet és kuriat vasarolt ugyanitt,
ahovd elsészulott fiaval, Bertalannal egyiitt koltozott az 1830-
as években. Személyét nagy tisztelet Gvezte tobb varmegyé-
ben, amit bizonyit, hogy az 1810-es években Hont és Nograd,
1818. marcius 31-én pedig Pest-Pilis-Solt varmegye is tablabi-
réva valasztotta. Blaskovich tablabiré muvelt, széles latoko-
rit emberként konnyen magaéva tette a haladé gondolatokat.

Borovszky Samu.) In: Magyarorszag varmegyéi és varosai. (Szerk. ué.) Bp.,
1911. 397., 371.

41 JNKSZML BCs, Fasc. 11 No. 300.

42 Blaskovich Pal tdbornok foldi maradvanyat a vaci Tragor Ignac Mzeum
Orzi a 043. 1996.01.01 nyilvantartasi szamon. Itt koszonom meg Forré
Katalin torténésznek, az intézmény igazgatdjanak, hogy az errdl készult
fotédokumentaciot rendelkezésemre bocsatotta.

43 Kempelen Béla: Magyar nemes csalddok II. k., Bp., 1911. 238. konkrét
datumot kozolt Blaskovich Pal halalarol. Szerinte 1803. oktober 12-én hunyt
el, ezadat azonban pontatlan. A Blaskovich Pal haldla utani inventariumot
1806. julius 8-an készitették Vacott. Pontatlan az életkorara vonatkozé
utalds is. A vaci anyakonyvben az szerepel, hogy 75 éves koraban csendesen
elaludt. Ha ez igy lenne, akkor 1731-ben kellett sziiletnie, de ez sziilei
hazassagkotésének éve. A lukanényei r. kat. egyhaz sziiletési anyakonyvében
egy 1733. évi sziiletési bejegyzés szerint, amir6l 1940 6szén Bus Jozsef . k.
plébanos irt, Blaskovich Pél életkora helyesen: 73 év.

44 MOL P 398, No. 07859, 07860.

45 Osterreichischen Staatsarchiv. Liste Generale Kaiserliche 1618-1815. Az
osztrak csaszari tdbornokok 1618-1815 névsora http://www.oesta.gv.at/
Docs/2006/11/20/Kaiserliche%20bzw_%20k_%20k_%20Generale%201618-
1815%20_Liste_.pdf, Blaskovich, Paul v. (+ 29. 6. 1806 [21. 10. 1803.7]), 28.
5.1794 mRv. 6. 3. 1794 GM-Char. u. i.R. [Ezek szerint Blaskovich P4l 1794.
maj. 28-an, marc. 6-atdl szamitott ranggal vezérérnagy (General-Major)
lett. V6. err6l még: Nagy I.:i. m. II. k. 122-123.

46 JNKSZML BCs Fasc. 12 No. 380.
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15. kép. A Blaskovich Mizeum empire szalonja napjainkban (fot6: Gocsa Mihaly, Tapidszele)

Ennek konkrét példdja, hogy tdmogatta Széchenyi Istvan ter-
vét a magyar loversenyzés megteremtésére. 1827-ben a Pesti
Gyep megalapitéi kozott taldlkozunk a nevével.*” A grofnak
bizony nagy sziiksége volt a haladé mentalitdssal rendelkezé
koznemesek tdmogatésara. Az Allattenyészté Tarsasag intézte
aloversenytér telekvasarlasi kotvényeinek kibocsatésat. 1832-
ben a részvényvasarlok sordban bukkan fel Blaskovich neve:
1 darab 60 pengéforint értékii részvény tulajdonosa volt.8

A polgarosodas utjan

A Blaskovich familia férfi tagjai aktiv részesei, kozremiiko-
déi voltak a magyar reformgondolatok megvaldsitasanak. E
koznemesi csalad tagjai gazdasagi, kozéleti tevékenységének
liberalizmusat jelzi, hogy 1848-ban a Pest megye népképvi-
seleti dtalakulasat segité allandé bizottmany tagjai kozott

47 Erdddy Rudolf grof: Magyarorszagi lofuttatasok 1814-1942. Bp., 1942. 11.
48 Viri Andrds: Angol jaték magyar gyepen. A Magyar Gazdasagi Egyesiilet
el6torténete. Korall (2005) 19-20. sz. 125. Ez a részvénymennyiség nem
kevés, mivel Blaskovichon kiviil 14 f6 vett 1 db-ot, 11 6 2 db-ot, s a hires
grofi csaladok is csak 10 db-ot vasaroltak.

Blaskovich II. Jézsef harom fiat, Bertalant, Gyuldt és Ldszlot
is megtalalhatjuk.*® Gyula, Heves varmegye élén kozszolga-
lati szerepvallalasaval segitette a forradalom és szabadsagharc
tigyét. Testvére, Pdl pedig Hont varmegye nemzetdrségének
tisztjeként fegyveres harcokban is részt vett. Blaskovich tabla-
bir6 gyermekei és unokai igen szerteagaz6 nemzedékrenddel
és birtokokkal rendelkeztek Koztiik az elsészulott, Bertalan
(1794-1859) csalddja a legnépesebb. Az 6 személyével jelen-
nek meg birtokosként a Blaskovichok Csanad és Kiils6-Szol-
nok varmegyékben, de lakhelye mindvégig Tapidszentmarton
maradt. Blaskovich Pdl a Felvidéken, Hont és Nograd varme-
gyékben, Gyula Hevesben élt és gazdalkodott.

Blaskovich Jozsef és Fay Anna harmadsziilott fia, Gyula
- hazassaglevele alapjan vélhetéen — 1806-ban Tapidszent-
martonban latta meg a napvilagot.>® Az id6 tajt még allt a

49 Simon V. Péter: Pest megye népképviseleti dtalakulasa 1848-ban. In:
Fejezetek Pest megye torténetébdl. Tanulményok. (Szerk. Egey Tibor.) Bp.,
1990. 289.

50 TBM BCs, Td.69.123.18. - Blaskovich Gyula és baji Patay Franciska hazas-
saglevelében csak az all: Blaskovich Gyula szarmazasa: Tapioszentmarton,
kora 28 év, romai katolikus. Esketés idépontja: 1834. mdjus 27., lakhely
Bénye.



Blaskovich 1. Gyula
1806. Tapioészentmarton —
1850. 12.04. Bénye

bdji Patay Franciska
1818. 11. 29.-1883. 06. 27. Erk

zsaddnyi és torokszentmiklosi
Almdssy Sandor 1822-1909. 12. 08.

1878.06. 23. Erk-

Anna Malvin II. Gyula Miklés Irma Viola
1836-1894. 06. 26. 1837-1906. 03. 13. 1843.06.26. Bénye-
hajadon 1911. 01. 09. Tiszaujhely
markus és batizfalvi Gressai Marcella
Maridssy Béla 1858. 01. 06. Erk-
1932. 06. 26.| Tapidszele
| |
Gyorgy Janos Mdria

1883. 04. 01. Erk-
1960. 01. 14. Tapidszele 1967.03. 20. Tapioszele

1888-1902 Tiszaujhely

Blaskovich-kapolnaval szemkozti partoldalon az ¢si hdz, amit
Blaskovich Bertalan a Kubinyi-kastély megszerzése utan alap-
jaig lebontott. Blaskovich Gyula ifju koraban papnak késziilt.
Egy ideig nagyszombati papnévendék volt, késébb Pesten
jogaszkodott. Ezutan kozigazgatasi palyara lépett.5! 28 éves
koraban, 1834. majus 27-én ndiil vette a 16 éves baji Patay
Franciskat (1818-1883).52 Hazassagkotésiik utan felesége
bényei ingatlanan laktak, itt jottek vilagra gyermekeik is. A
Blaskovich-Patay hazasparnak hat utéda sziiletett: 1836-ban
Anna, 1837-ben Malvin és 1843. junius 26-an Gyula.5* Harom
koran elhunyt gyermekiik koziil Mariska 1848-ban Pesten ko-
leraban halt meg.5* Blaskovich Gyula bényei lakhelye miatt
Pest-Pilis-Solt varmegye pesti jardsaban kezdte kozigazgata-
si palyafutdsat. Itt 1829-t6] alszolgabiroként tevékenykedett.
Ebben a tisztségében 1832-ben megerdsitették. Munkajanak
és személyének altalanos megbecsiiléseként 1836-ban Pest-
Pilis-Solt varmegye tablabirai kozé vélasztottak.5>
Blaskovich Gyula és csaladja az 1840-es években a Heves
varmegyei Erkre koltozott, ahol a régi trilak mellé 4j kariat
is épittetett. 1837. november 6-an, majd a kévetkezé tisztuji-
tason, 1841. december 4-én is megvalasztottak a tarnai jaras
f6szolgabirajanak,’s s ezt a hivatalt 1844-iglatta el. A varme-
gyénél felfigyeltek Blaskovich Gyula kimagasl6 szolgabiréi
tevékenységére, ezért az 1845. janudr 8-i tisztdjitason Heves

st TBM, Td.68.1.2.

52 TBM, Td.69.123.16. — Blaskovich Gyula és béji Patay Franciska hazas-
saglevele, Td.69.123.11. Béji Patay Franciska keresztlevele. Sziiletett: 1818.
november 29. lakhely: Gomba, apja: baji Patay Pal, anyja: Pogany Zsuzsanna,
reformétus vallasuak.

53 Bénye a Patay csalad birtoka volt, tehat itt felesége jussan éltek.

54 TBM, Td.69.130.1.

55 Pest Megyei Levéltar, IV.93/2. Series Nomina Dominorum Magistra-
tualium; Pest Megyei Levéltar, IV.3-a. Pest-Pilis-Solt megye kozgytilési
jegyzokonyvei. (Protocullum congregationum) 10/II1. k. (1780.); 120/IV. k.
(No. 2235.); Kossuth Lajos: Osszes munkdi. V. k. (Sajté ala rendezte: Barta
Istvan.) Bp., 1961. 637., 1043.

56 Szederkényi Nandor: Heves varmegye torténete. IV. k. Eger, 1893. 378-
385.

megye masodalispanjava valasztottak.5” 1847-ben jelentds
valtozas tortént a megyei vezetés életében. Pyrker Janos Lasz-
16 egri érsek halala miatt nem volt f6ispan, Almassy Pal els6
alispan is lemondott. Az 1848-as esztenddt hidnyos vezetés-
sel kezdte meg Heves varmegye.>® A lemondasok miatt 1848
tavaszatol Blaskovich Gyula lett a hevesi torvényhatosag hi-
vatali életének elsé szamu vezetdje és egyuttal a hevesi nem-
zetérség megszervezdje. A Fiiggetlenségi Nyilatkozat prok-
lamalasa utdn Kossuth Lajos kormanyzé 1849. majus 9-én
Blaskovich Gyulat Heves virmegye féispanjava nevezte ki.>
Hivatalat az 1849. junius 2-i kozgytilésen minden kiilondsebb
beiktatdsi ceremonia nélkiil foglalta el.5°

Blaskovich Gyulat erki birtokan érte a fegyverletétel hire,
amely sulyosan érintette, mivel mindvégig bizott a magyar
gy gy6zelmében. A Vilagos utdni iildoztetések idején test-
véréhez, Amalidhoz, 6zv. Kallay Istvannéhoz menekiilt.5! Az
izgalmak fel6rolték életerejét, egészsége megrendiilt, 1850.
december 4-én, 44 éves koraban fejezte be életét.52 Foldi ma-
radvanyai Tapidszentmartonban, az dsi csaladi sirkertben,
de jeltelen sirban talalt 6rok nyugalomra.s® Blaskovich Gyu-

57 Szederkényi N.:i. m. 389.

58 Hajagos Jézsef: Heves varmegye az atalakulds honapjaiban (1848. mar-
cius—juanius). Aetas, 13 (1998). 2-3. sz. 24-53.

39 Magyarorszag féispanjainak torténete 1000-1903. (Szerk. Medgyesi
Somogyi Zsigmond.) Bp., 1902. 92. — Ebben a névjegyzékben Blaskovich
Gyula neve ts-sel szerepel a kovetkez6képpen: ,,1849. A magyar miniszté-
rium éltal neveztetvén ki, csak néhany honapig volt e megye élén.” Eredeti
kinevezési oklevél. Ld.: TBM Blaskovich csalad iratai, Td.68.1.2.

0 Heves Megyei Levéltar, IV-1/a Heves és Kiils6-Szolnok Varmegye nemesi
kozgyilésének jegyz6konyvei és iratai 1578-1902. (1849. évi koztargyak
jegyz6konyve.) 431.

st O volt Kéllay Béni, az Osztrék-Magyar Monarchia egykori pénziigymi-
niszterének az édesanyja. Ld. errél: TBM, Td.69.21.16.

52 TBM, Td. 69.123.9.

63 Gécsané Moré Csilla: Egy magyar koznemesi csalad lakoviszonyai, élet-
koriilményei a 18. szazad kozepétdl a 20. szazad kozepéig. In: Blaskovichok
emlékezete. (Szerk. Gocsané Mor¢ Csilla.) Tapidszele, 2003. 60. TBM,
Td.69.123.9. (Blaskovich Gyula halottilevele. Az unokak 1924-ben kelt fel-
jegyzése szerint jeltelen sirban fekszik, amely megerdsiti az 6ngyilkossag
lehetdségét.)



la végs6 akarata szerint egész vagyonanak, és az erki 2500
magyar holdas birtokdnak haszonélvezetét hitvesének, Patay
Franciskanak biztositotta, arra az esetre is, ha jra hazassagot
kotne.5* A harom gyermekével 6zvegyen maradt Patay Fran-
ciska nem sokaig maradt egyediil. Hozzament férje unokadcs-
cséhez, Almassy Sandor (1822-1909) szolgabiréhoz.

A f6ispan fia, Blaskovich II. Gyula (1843-1911) nem val-
lalt kozhivatalt. HG maradt apja 1848-as szellemiségéhez. A
birtok vezetésével, gazdalkodassal és a csaladi mugytijte-
mény bovitésével foglalkozott. A csaladalapitasaban eltért a
kor szokasrendjétél, mivel nem foldért, tdrsadalmi kapcsola-
tokért, érvényesiilésért hazasodott, hanem szerelembdl. Ele-
te parjaul az erki birtok gazdatisztjének, Gressai Laszlonak
a lanyat, Marcellat (1858-1932) valasztotta.®> Ezt a rangon
aluli hazassagot Gyula édesanyja, Patay Franciska nem en-
gedélyezte, igy hazassagkotésre csak az 6 halala utan, Erket
elhagyva 1884-ben kertiilt sor.5¢ Blaskovich II. Gyula felesé-
gével és két fidval rovid szegedi kitéré utan 1887-ben Nagy-
banyara koltozott, ahol csaladjaval egy bérelt hazban élt. Két
fidn kiviil egy kislanya is sziiletett, aki azonban fiatalon meg-
halt. A csaladfd a nagybanyai évek alatt is torekedett arra,
hogy az erki birtok helyett Gjat szerezzen. 1891-ben Bokény-
ben és Tiszatujhelyen vasarolt maganak 1121 magyar holdat
kitevé uradalmat.®” 1901-ben Blaskovich Gyula elhagyta a
csaladi ,aranykor” varosat és Tiszatjhelyre koltozott azzal a
szandékkal, hogy fiait a gyakorlatban is bevezethesse a gaz-
dalkodas tudomdnyéba.

Blaskovich Gyorgy (1878-1960) Nagybanyan, a hires Ma-
gyar Kirélyi Allami Fégimndziumban érettségizett 1896-ban.
Testvére, Janos (1883-1967) is itt tette le gimndaziumi érettsé-
gijét 1901-ben.®® Blaskovich Gyorgy gimnazista koraban ke-
riilt kozeli kapcsolatba a nagybanyai sziiletésti fest6vel, Réti
Istvannal (1872-1945). (Blaskovich a fiatal festé unokadcs-
csével jart egy gimnaziumi osztalyba.) Réti 1901-ben port-
rét készitett rola. Gyorgy a jogi diploma megszerzése utan
tobb mint tiz esztenddt szolgalt a csaszari és kiralyi hadse-
regben, majd Gjabb négyet a Magyar Kiralyi Honvédségnél.
Sajat kérésére 1912. december 31-én szerelték le. Ekkor mar
nem Tiszaujhelyre, hanem a Pest-Pilis-Solt-Kiskun varme-
gyei Tapidszelére tért haza. Blaskovich Janos 1904-t6l 1906-
ig a magyarévari Mezbégazdasagi Akadémidn tanult, s dip-
lomas gazdatisztként végzett. Mar Blaskovich II. Gyulat is
foglalkoztatta az a gondolat, hogy rokonai kozelébe telepedjen

64 TBM BCs, Td.68.1.288.

65 TBM BCs, Td.69.123.12. (Gressai Marcella keresztlevele. 1858. januar
6-an sziiletett Erken. A keresztlevélen az alabbi utélagos bejegyzés olvashato:
»1884. janudr 6.-an mint szabad, hazassagra senkinek le nem kotelezett
egyén tavozott.”)

66 TBM BCs, Td.69.123.16. (Blaskovich Gyula és Gressai Marcella hazassagi
levele. Eskiivé ideje: 1884. februar 23. Lakhely: Szeged-Palank.)

57 TBM BCs, Td.69.31.1.

58 TBM BCs, Td.69.81.1.

66

vissza. Ezért 1911-ben kuriat vasaroltak Tapidszelén, ahova a
csaladfé haldla miatt mar csak a két Blaskovich fivér és édes-
anyjuk koltozhetett.

Osszegzés

Tanulmanyunkbdl kideriil, hogy a Blaskovich csaladban az
1712-ben megszerzett nemesi levél utan 1848-1849-ig, egy
sztik masfél évszazadon at birtokszerzd, birtokgyarapito, ne-
mesi varmegyei kozhivatalokat visel6, katonaskodo és jol ha-
zasodo generaciok valtottak egymast. Birtokaik Hont, Nog-
rad, Borsod, Heves és Pest-Pilis-Solt virmegyékben voltak
ahol kiilonféle, koztitk magas tisztségeket is betoltottek (al-
jegyz0k, szolgabirdk, f6szolgabirok, alispanok voltak). A bir-
tokrészeik gyarapitasara a 19. szazad kozepéig jellemzé volt,
hogy azokhoz hazassagkotéseik révén jutottak. . Vasarlas ut-
jan a Kubinyiaktdl, az Almdssyaktol, a Podmaniczkyaktol és
a Keglevich gréfoktdl keriilt Blaskovich kézre birtok.

A csaladtagok kozott a 18. szazad elejétél kezdve harom
olyan jelent6s személyiséget taldlunk, akiknek a katonai élet-
ben betoltott szerepe figyelemre mélté: Blaskovich Istvan ku-
ruc kapitany, Blaskovich Pal generalis fdstrazsamester, és
Blaskovich P4l 1848-as nemzetér, majd honvéd kapitany.

A Blaskovichok korében a miveltség, a kozéleti hajlam
magatol értetddott. A fiik tobbsége jogi végzettséget szerzett.
Kozéleti palettdjuk igen gazdag. A leszarmazottak tarsadalmi
szerepvallaldsinak kiemelked6 korszaka a reformkor. Berta-
lan tamogatta a magyar irodalom kibontakozasat, el6segitet-
te Kisfaludy Sandor Aurdrdjanak megjelenését.s® Blaskovich
Pal és Gyula a varmegyei politika szinterén vitt fontos ellen-
zéki szerepet. Blaskovich Jozsef és Bertalan partoltak és segi-
tették grof Széchenyi Istvan torekvéseit a magyar loversenyzés
megteremtésében.”® Tapidszentmdartonban megalapitottak
azt a csaladi ménest, amelyben a magyar lovaknak vilaghirt
hozo kanca, Kincsem 1874-ben megsziiletett.”! A jeles fami-
lia egyik daganak utolso tagjai: Gyorgy és Janos, megdrizték,
gyarapitottdk és mizeumma szervezték a csaladi mlgyj-
teményt, az orszag egyetlen kdznemesi kiriamuzeumanak
paratlanul gazdag anyagat.”> Ennek fennmaradasa ékes bi-
zonyitéka a korszer(i mentalitassal, magas miveltséggel ren-
delkezé magyar koznemesi csalad generaciokon ativeld, ha-
ladé szellemt torekvéseinek.

69 Nograd varmegye (Szerk. Borovszky Samu.). In: Magyarorszag varmegyéi
és varosai. (Szerk. ué.) Bp. 1911. 504.

70 Vidri A.:i. m. 125.

7t Fehér Dezsé: Kincsem, a magyar csoda. Bp., 1998.

72 Gécsané Moro Csilla: A magyar koznemes targyi vildga — a tapioszelei
Blaskovich Mdzeum torténete (1952-2002). (Szerk. Farkas Rozalia.)
Szentendre, 2004. (Studia Comitatensia, 28.)



BEKE MARGIT
Erd6 Péter esztergom-budapesti érsek cimere és pecsétje

Miutan II. Janos Pal papa 1999. november 5-én Erdd Pétert
Puppi-i cimzetes piispokké és a székesfehérvari egyhazmegye
segédplispokévé nevezte ki, az Gj plispok cimerképiil a Sedes
Sapientiae-t, a Bolcsesség Székét valasztotta, mert patronu-
saként tiszteli Sztiz Mariat, a Bolcsesség Széke szimboluma-
ban. Az ekkor Vanyo Laszlé teoldgiai tanar altal elkészitett

cimerben a Szent Katalin kolostorban 1év6 Sedes Sapientiae
alakja lathato, hold és csillag kiséretében.

A Bolcsesség Széke

A Bolcsesség Székének megértéséhez szentirdsi szovegek all-
nak rendelkezésre. Salamon bolcs és érté szivet kapott.! Sala-
mon kiraly megtestesiti a bolcsességet (sapientia) az okossagot
(prudentia) és az igazsagossagot (iustitia).> Salamon maganak
pazar palotat épitett, benne ,,csinaltatott egy hatalmas tront
elefantcsontbol és bevonatta szinarannyal... a trénnak hat
lépcsdje volt... a szék mindkét oldalara karfat tettek, a kar-
tak mellett pedig két oroszlan allt” (1Kir 10, 18-20). Néha 12
oroszlanrol szélnak, ami a profétakra és az apostolokra vo-
natkozik. A hat 1épcséfokhoz Mdria erényeit kapcsoltdk. Sa-
lamonhoz kétik az Enekek Eneke szerzdségét, amely Isten és
az egyhdz kapcsolatat fejezi ki misztikus modon. A 16. sza-
zadtol kezdve Loretdbol terjedt el a zarandokok szamaraaza
litdnia, amely a Sz{izanyét az Enekek Enekébél vett szimbolu-
mokkal szélitja meg, mint a Bolcsesség Széke, Igazsag Tiikre.

Cserey Farkas 1772-ben versekbe foglalta Sz{iz Méria di-
cséretét ésa szoveg a ,,Loretdi Litdnia” cimet viseli.? Szliz Ma-
riat a szerz8 a Bolcsesség kiralyi székének nevezi, és szentira-
si szovegekkel tamasztja ala mondanivaldjat: ,kicsoda ez, aki
feljé a pusztabdl gyonyoriségekkel bévelkedvén, az 6 szerel-
mesére tdmaszkodvén” (En 8, 5), ,,a magassdgnak dics6sé-
ges kiralyi széke (Jer 17, 12). O teremtette azt a Szentlélek 4l-
tal” (Sir 1, 9), ,nem volt ilyen kiralyi szék egy orszagban sem”
(2Kro6n 9, 19). A kolt6i megfogalmazasbol kideriil, hogy Isten

1 1Kir 4, 12.

2 A keresztény miivészet lexikona. (Szerk. Jutta Seibert.) Bp., 1986. 274.

3 Nagy-ajtai Cserey Farkas: Isten Anyjanak, a Boldogsagos Szepl6telen szép
Sziz Marianak Lérétomi Litaniaban 1évé nevezetek rendin foly6 dicsérete.
Bécs, 1772. (Reprint: H. n. [Bp.], é. n.) 68-69.

1. kép: A Chereddi-Missale szinezett fametszete. Fészékesegyhazi
Konyvtar, Esztergom. Missale Zagrabiense. Fot6: Mudrak Attila.

az 6rok Bolcsesség, aki Mariat kiralyi székének eldre kivalasz-
totta, ugyanis Krisztus, a masodik isteni személy t6le nyerte
testét. Tehat ebben gyokerezik a Bolcsesség Székének értelme.

Elmondhatd, hogy Erd6 Péter szinte egész élete a jog bii-
voletében zajlott.* Edesapja jogdsz volt, tehat otthonrél hoz-
ta érdeklédését. Teologiai tanulmanyait Esztergomban kezd-
te, majd Budapesten fejezte be. Lékai Laszlé biboros Romaéba
kiildte tanulmanyainak folytatasara a Papai Magyar Egy-
hézi Intézet 6sztondijasaként, hogy a Pontificia Universita
Lateranensen kanonjogot tanuljon, ahol 1980-ban doktori

4 Beke Margit: Erd6 II. Péter. In: Esztergomi érsekek 1001-2003. (Szerk.
Beke Margit.) Bp.,2003. 408-410., Beke Margit: Az Esztergomi (Esztergom-
Budapesti) Féegyhdzmegye papsaga 1892-2006. Bp. 2008. 171-178.



2. kép: Erdd Péter biboros cimere z6ld bojtokkal. Tervezte: Beke
Margit, rajzolta: Kovacsné Somogyi Zsuzsanna. Fotd: Mig Baldzs.

cimet szerzett. 1975. jinius 18-an Lékai Lasz16 szentelte pappa
Budapesten. A Primdsi és Erseki Fészentszéknek nagy sziik-
sége volt egy kdnonjogaszra, igy a teoldgiai tanarsag mellett
ezen a palyan tevékenykedett. 1980-ban szentszéki jegyzo,
1985-ben bird és a birdsagi helynok helyettese, 1994-1995-
ben az Esztergomi Erseki Birésag helynoke. 1993-ban koz-
remikodésével létrejott a Pazmany Péter Katolikus Egyetem
¢s1996-ban az Egyetem Kanonjogi Posztgradualis Intézet el-
noke lett 2002-ig. Az egyetemes egyhdz vezetdi is felfigyeltek
munkassdgara, és 1986-t6] a Gregoriana Papai Egyetem meg-
bizott professzora. Piispokszentelését I1. Janos Pal végezte Ro-
maban 2000. januar 6-dn a Szent Péter bazilikaban Giovanni
Battista Re biboros és Marcello Zago érsek tarsszenteldkkel.
2002. december 7-én II. Janos Pal kinevezte Esztergom-Bu-
dapesti Féegyhazmegye érsekévé, majd 2003. janudr 14-én
hivatalba lépett.

Kozben kerestek meg, hogy az uj f6pasztornak rangja-
hoz ill6 cimerre lenne sziiksége. A cimerkép megrajzoldsa és
szinezése dltalaban hossza id6t vesz igénybe, viszont az idé
ilyenkor mindig siirget. A jogasz-fépdsztor Gj cimerének ter-
vezésénél a Sedes Sapientiae motivuma adott volt. Azonnal a
Chereodi-Missale szép alakja jutott eszembe, hiszen ill6, hogy
egy fépasztor sajat egyhdzmegyéjéhez kapcsolddé szimbolu-
mot valasszon. Az Esztergomi Fészékesegyhdzi Konyvtarban
Orzik az ugynevezett Chereddi-Misekonyvet, amelyet Missale
Zagrabiensenek is nevez az irodalom.> Egykori tulajdonosa,
Cserédy Janos® 1543-ban sziiletett, megemlitik réla, hogy ki-
valo jartassaggal birt a magyar jogtudomdnyban. 1573-ban

5 Berkovits Ilona: Fészékesegyhazi konyvtar. A kddexfestészet emlékei
a Fészékesegyhazi Konyvtarban. In: Esztergom miemlékei. Muzeumok,
kincstér konyvtar. (Osszedll. Genthon Istvén.). Bp., 1948. (Magyarorszag
miiemléki topografidja I/1.) 321.

¢ Takdcs Emma: Cser8dy Janos. In: Magyar Katolikus Lexikon. (Fészerk.
Di6s Istvan.) II. k. Bp., 1993. 426. tovabbi irodalommal. Kolldnyi Ferenc:
Esztergomi kanonokok 1100-1900. Esztergom, 1900. 176.; Sugdr Istvin: Az
egri piispokok torténete. Bp., 1984. 284.
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esztergomi kanonoknak nevezték ki. 1575. januar 18-an ka-
pott nemességet a kiralytél.” Nemesi diploméja, élén a festett
cimerrel fennmaradt a Primasi Levéltar Acta Radicalia do-
kumentumai kézott. 1592. szeptember 5-én pécsi piispok és
egyuttal esztergomi apostoli adminisztrator. 1596. junius 17-
én egri plispok lett, de papai meger6sitést nem nyert. Ez az
id8szak a torok uralom ideje, amikor Pécs és Esztergom mar
elz6leg torok kézre keriilt, és fépasztoraik tobbnyire a Fel-
vidéken éltek. Cser6dy is az esztergomi érsekek székhelyére,
Nagyszombatba ment és itt hunyt el 1597. augusztus 4-én, 54
évesen. A Szent Miklds-templomban helyezték nyugalomra,
ahol siremléke is megmaradt.®

Mivel Nagyszombatban halt meg, ezzel magyarazhato,
hogy misekényve az esztergomi székeskaptalan tulajdona-
ban maradt. A papir és hartya f6liokbdl all6 kotetet két ha-
sabban, Velencében, 1511-ben Petrus Liechtenstein nyom-
déjaban készitették. Magyar mester diszitette 1592-ben. Két
festett lapon keretdiszités és az egyiken két cimer abrazolasa
lathatd Szent Istvan és Szent Adalbert képével. A kotése 16.
szazadi voros barsony, fatablakon, aranyozott eziistveretek-
kel, az evangélistak alakjaival diszitett nyolc sarokverettel, két
koldokverettel. A felsé koldokvereten 1évé feliratok szerint a
pécsi plispoknek, az esztergomi egyhdz adminisztratoranak
a tulajdona volt 1592-ben. Taldn éppen kinevezésekor kapta
ajandékba vagy diszitették személyéhez illéen.

Az els6 lap retréjan, a Regina coeli laetare kezdett oldalon
szinezett fametszet lathatd. Ennek témdja Magyarok Nagy-
asszonya, Patrona Regni Hungariae felirattal, az egyik olda-
lan Szent Istvan kirallyal és Szent Imre herceggel, a masikon
Szent Laszl6 kirallyal. A Magyarok Nagyasszonya 6lében a
kis Jézussal egy szép faragott trénon i, feje £516tt két lebegd
angyal koronat tart. A kép tehat a mennyekbe felvett és meg-
koronazott kirdlynét is abrazolja, aki Magyarorszag védé-
szentje, egyben mégis az 116 Madonna, a Sedes Sapientiae, a
Bolcsesség Széke. A biborosi cimer képét tehat a Chereddi-
Missale kolcsonozte. Ebbél a szép kompoziciobdl vettiik ki
a Bolcsesség Széke abrazolasat, ami egyuttal Magyarorszag
Nagyasszonya és a Mennyekben Megkoronazott Kiralyné ab-
razolasa is. Mindez egykor egy jogasz-fépap tulajdonat képez-
te, ezért az Gjonnan késziil6 fépapi cimerrel vald talalkozasa
szerencsésnek mondhaté.

A pajzs kék mezejéhez a fépasztor ragaszkodott, mint a
székelységre utald szinhez, akdrcsak a hold és a nap dbrazo-
lasahoz, ami valdjdban az égi szféra megjelenitése és a széke-
lyek jelképe is. Ami igazan problémat okozott, hogy a kalap
és ardla 15-15 lecsiingd bojt milyen szint legyen. Ismeretes,
hogy az érsekek cimerében a f6papi kalapot z6ld, a biboro-
sok cimerében viszont voros (bibor) szinnel kell abrazolni.
Az sejthetd volt, hogy a magyar primas elédeihez hasonléan
igen hamar biborosi rangra emelkedik. (Ez 2003. oktéber 21-
én meg is tortént, cimtemploma a Santa Balbina lett.) Az ér-
seki beiktatds alkalmara az 1993 dta tarsszékesegyhaz Szent

7 Beke Margit: A Primasi Levéltar nemesi és cimeres emlékei. Esztergom,
1995. 95. (2. kiadas: Bp., 2010. 118.)

8 Zuzana Ludovikad: Az esztergomi érsekek nagyszombati siremlékei. In:
Mater et Magistra. Strigonium Antiquum V. (Szerk. Csombor Erzsébet-
Hegedts Andras.) Esztergom, 2003. 223-233. (Kozli a siremlék fotdjat is.)



Istvan-bazilikaban a baldachinra az 4j fépdsztori cimert ra
akartak himezni. A tervezd azt gondolta, hogy az érseket z6ld
kalap és bojtok illetik meg és nem sziikséges megeldlegeznia
voros szint. Hiaba probalta fellelni Vaszary Kolos (esztergo-
mi érsek 1891-1912, biboros 1893. januar 16-t6l) és Csernoch
Janos (esztergomi érsek 1912-1927, biboros 1914-t6l) bibo-
rosi kinevezése el6tti szines érseki cimereit. Ekkor még nem
volt ismert Mindszenty Jézsef z6ld szint érseki cimere, még-
is z6ld szintiek lettek a bojtok. Nem gondoltak ekkor egy igen
fontos szempontra, mégpedig arra, hogy az esztergomi érsek
nem csupan érsek, hanem primasi méltdsagahoz kapcsolodva
legatus natus, vagyis sziiletett szentszéki kovet, és mint ilyet,
bibornoki kinevezése el6tt is megilletik a biborosi jelvények.

A legatus natus és a bibor viselése

Az esztergomi érsekek legatus natus cimét IX. Bonifac papa
Kanizsai Janos (1387-1418) érsek® szamara 1394. 4prilis 24-
én adott kivaltsagatdl szoktdk szamitani, amikor is a papa az
esztergomi egyhdzmegyében primassa és legatus natus-sza
nevezte ki az érseket.® A kérdés a 20. szazadban a bibor vise-
lése miatt valt fontossa.

Kovacs Ferenc szerint: ,,A primds, sziiletett szentszéki ko-
vet, méltdsaga alapjan a biborosi 6ltonyt viselheti addig is,
mig el nem nyeri a cardinalisi méltésagot”.1! Ezt erdsiti meg
aboldogga avatott egyhazjogasz, Meszlényi Zoltan Lajos: ,Ha
egy szerzetes biboros valamilyen piispoki széket kap, enge-
délyt szokott a papa adni, hogy Roman kivill (extra Curiam)
a bibort viselhesse. Ez azért van, mert szokatlannak tiinnék
fel, hogy egy el6kel6 piispoki vagy érseki széken, ahol meg-
szoktak a bibor fényét, errél le kelljen mondani. Serédi mind-
jart kinevezése utan felvetette a kérdést, hogyan kelljen majd
otthon 6ltozkodnie. A papai fészertartasmester mar [1913.]
december 6-an kelt levelében arrol értesitette Serédit, hogy a
Szentatya gy hatdrozott, hogy Serédi Roman kiviil 61t6zko-
dését illetSleg kovesse a hagyomanyokat és az eddigi enged-
ményeket. «Riguardo al colore delle vesti Cardinalizie extra
Curiam Sua Santita accorda e approva che Vostra Paternita
si comporti secondo la tradizione e i precedenti ammessi».”'?

Az esztergomi érsekre nézve ennek a kérdésnek kiilonleges
jelentésége mar csak azért is volt, mert az esztergomi érsekek
- még ha nem is voltak biborosok - viselhették a bibort mint
a Szentszék sziiletett kovetei. Furcsa lett volna tehat, ha Serédi
mint biboros nem viselte volna azt a bibort, amit olyan el6dei
is viselhettek, akik még nem voltak biborosok.

® Vajk Addm: Kanizsai IIL. Janos. In: Esztergomi érsekek i. m. 196-200.,
kiilonosen 199.

10 IX. Bonifécz papa bulldi 1389-1396. Budapestini, 1888. (Monumenta
Vaticana historiam regni Hungariae illustrantia I/3.) (Reprint: Bp., 2000.)
249.;v6. Erdd Péter: A papasag és a magyar kiralysag Zsigmond kiraly idején
(1387-1437). In: Magyarorszag és a Szentszék kapcsolatdnak ezer éve. (Szerk.
Zombori Istvan.) Bp., 1996. 83-88.

11 Kovdcs Ferenc: Az esztergomi érseknek, mint Magyarorszag primasanak
jogallasa. (Szakdolgozat.) Pazmany Péter Katolikus Egyetem Hittudomanyi
Kar Konyvtdra, 1920/9. 14. 21.

12 Primasi Levéltar (Esztergom), Serédi Jusztinian. Egyhazkormanyzati
iratok. Cat. C. 303/1928
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3. kép: Erdé Péter biboros pecsétje

Vaszary Kolos hercegprimas a kérdést a Szentszék elé vitte.
Arra nézve nem nyilatkoztak, hogy a magyar primést megille-
ti-e a bibor, ellenben Vaszarynak tényleg megadtak.!* A cikk
szerzdje, Sajo (a fed6név a késGbbi Rajner Lajos segédpiispo-
kot takarja) tigy véli, hogy a Szentszék a Vaszarynak nyujtott
engedménnyel kozvetve elismerte volna az esztergomi érse-
keknek jogat a bibor viselésére. A kérdésnek csak az a torté-
nelmi nehézsége, hogy a régi primasok, akik nem voltak bi-
borosok, nem viselték a bibort, amint meglevé képeiken ma
is megallapithato.

Tény, hogy a Vaszarynak adott kifejezett engedmény utan
a kovetkez6 esztergomi érsek, Csernoch Janos szintén viselte
abibort mar biborosi kinevezése el6tt. Ugyanezt tette Mind-
szenty Jozsef is. Serédi a fenti engedély alapjan, Roman kiviil
mindig ugyanugy 6lt6zkodott, mint a nem szerzetes biboro-
sok. Fekete szerzetesi ruhai ott voltak a S. Anselmo biboro-
si lakosztalyaban, ahol rémai tartézkodasa idején megszall-
ni szokott.!4

Az bizonyos, hogy Lékai Laszl6 esztergomi érsek (élt 1910-
1986) bibornoki kinevezése (1976. majus 24.) el6tt, a papai
kihallgatason mar biborosi 6lt6zékben jelent meg. A hagyo-
manyok tehat azt mutatjak, hogy a bibor hasznalatdnak joga,
mint legatus natust illeti meg az esztergomi fépapot, biboro-
si kinevezése el6tt is.

Igy az eredetileg zold kalappal és alécsiingd bojtokkal ab-
razolt cimer kiils6 ékitményeinek szine nagyon hamar vo-
rosre valtozott. A biboros-érsek cimerének leirasa tehat a ko-
vetkez6. Aranyszegély(i csiicskdstalpu pajzs kék mezejében
jobbrdl arany napkorong, balrol eziist félhold kozott a Bol-
csesség Tronusa (Sedes Sapientiae) dbrazolasa: arany tronuson
az aranyszegély i voros ruhaba és kék kopenybe 61t6z6tt Sziiz
Maria, baljaval a kis Jézust karolja at, jobbjaban arany jogart
tart, a dicsfény f6l6tt ékkovekkel diszitett, haromleveld arany-
korona. A pajzs mogott arany kettds kereszt, folotte biboro-
si kalap. Jelmondat: ,INITIO NON ERAT NISI GRATIA”.

A biboros pecsétje is ezt a teljes cimert tartalmazza. Ke-
rek pecsétjének pontos felirata: ,DR. ERDO PETER Primas
Esztergom-Budapesti Ersek”.

13 Archiv fiir Katholishes Kirchenrecht, 67 (1923) 437.
14 Meszlényi Zoltdn: Serédi életrajza. (Kézirat). Primasi Levéltar (Eszter-
gom), Meszlényi Zoltan hagyatéka.



MARTON-SZABO DOROTTYA
Osszefoglalé a Magyar Orszagos Levéltar Maganlevéltarak és Gytjtemények
féosztalyanak iratgyarapodasardl a 2010-2011-es években

A Magyar Orszagos Levéltarnak (a tovdbbiakban: MOL) az
1995. évi LX VL. évi levéltari torvény! 17. § (2) bekezdésének 1)
pontja és a 34. § (1) bekezdése alapjan egyik alapvetd felada-
ta, hogy maradand¢ torténeti értékkel bir6 maganiratokkal
gyarapitsa gytjteményét. 2010-2011 soran a MOL gyijt6kori
feladatanak iratanyag-vasarlasokkal, sajat reprodukciok ké-
szitésével, illetékességi iratatvételekkel és ajandékozasi tigyek
lebonyolitasaval is eleget tett. A vasarlasok nagyobb része a
2010-es évben tortént, jobbara a Nemzeti Kulturalis Alap
(NKA) altal megitélt timogatasbdl. Illetékességbdl torténd
iratatvételre és sajat reprodukciok elkészitésére pedig inkabb
a 2011-es évben volt példa. Mindez azért lehetett igy, mert a
kulturélis timogatas rendszere jelentés valtozdson esett at:
2010-ben a palydazati id6szak a targyév janiusatol 2011 mar-
ciusaig tartott. Ezutdn - rendhagy6 médon — az NKA nem irt
ki iratvasarlasi palyazatot a tavaszi évadban és mivel a MOL
allandé vasarlasi kerettel tovabbra sem rendelkezett, ezért
2011. év végéig 6ner6bdl mar csak minimalis mértékben tu-
dott vasarolni.?

A Magdnlevéltarak és Gyiijtemények féosztdlya 2010-
2011-es évek iratgyarapodasanak legtobbet emlegetett da-
rabja Brodarics Istvan szerémi plispok I. Ferdinand kiralyhoz
irt, 1527-ben kelt levele volt (2010). Az irattal, annak tartalma-
val, torténeti jelentdségével, tobbszori felbukkandsanak kii-
16n0s torténetével Reisz T. Csaba emlitett cikke részletesen
foglalkozik. A MOL kozzétette tartalmat, bemutatta jelent6-
ségétis, szakmai programjaban 2011-et Brodarics-emlékévvé
nyilvanitotta, és szamos rendezvénnyel és kiadvannyal emlé-
kezett meg a korszakrol, Brodaricsrdl és a dokumentumrol.
Mindehhez hozzajarult az is, hogy az Archiv Kiadé gondo-
zasaban megjelent a levél fakszimile valtozata, a Turul folyo-
irat kiilonszdmot szentelt a témanak, majd 2011 méjusaban
- szorosan egyiittmiikodve a Magyar Nemzeti Muzeummal,
az Orszagos Széchényi Konyvtarral és az Nemzeti Kulturalis

1 1995. évi LXVI. torvény a koziratokrdl, a kozlevéltarakrol és a maganle-
véltari anyag védelmérél

2 Az NKA altal 2011 6szén kiirt uj palydzat megvaldsitasa mar 2012-ben tor-
ténik. A kulturalis tdimogatas megvaltozasanak témajaval és az aldbb széba
keriilé Brodarics-levéllel Reisz T. Csaba foglalkozott egy, a Turul hasabjain
megjelent cikkében: Reisz T. Csaba: A Brodarics-levél. A Magyar Orszagos
Levéltar 2010. évi 4j szerzeményérdl. In: Turul, 84.évf. 1. sz. (2011) 1-2.

Alappal - kiadta a Brodarics-emlékkonyvet, melynek szerzéi,
Palffy Géza torténész és Kasza Péter irodalomtorténész a le-
vél keletkezéstorténetét és kovetkezményeit dolgozta fel tu-
domanyos alapossaggal.®* Az emlékév lezarasa Brodarics Ist-
van levelezésének kritikai kiaddsa volt. A kotet tinnepélyes
bemutatoéjat egy kisebb konferencia megrendezése tette tu-
domanyos értékl eseménnyé.*

A tovabbi vasarldsoknal és ajandékozasi tigyeknél kiemelt
figyelmet kaptak az olyan csaladi irategyiittesek, melyekkel
egy korabban dllomdnyba vett csaladi iratanyagot lehetett ki-
egésziteni. Koziiliik is kiemelkedik az Uray csalad levéltara-
nak gyarapitdsa, amely hét Mohacs el6tti oklevelet® és 0,21
iratfolydméternyi Gjkori anyagot jelentett. Az ujkori Uray-
iratok a csalad Szatmar megyei birtokaira vonatkoznak és
egyes csaladtagok hivatali tevékenységével kapcsolatosak. Az
alabb felsorolt csaladok iratai szintén kiegészitésként keriil-
tek a MOL allomanyaba. Vasarlassal jutottunk hozza tobbek
kozott a Fonod, a béladi Gyarfas, a vargyasi Déniel, a Gorgey,
a Tokody, a csicseri Orosz, a Vécsey, a Hellenbach, a landori
Kéler, a haldbori Matolcsy, a Mo6ro, valamint a Janosdedk és
vele rokon Ferenczy, Kaposztas és Mesko csaldd iratainak
kiegészitd dokumentumaihoz®. A Somossy és vele rokon
csaladok iratai varhatéan nemcsak ebben a beszdmoléban
jelennek majd meg, hanem a 2012-esben is, hiszen idén foly-
tatolagosan vasarolunk hozzajuk kiegészité iratokat.” Csa-
ladi iratokat kaptunk ajandék formajaban egyebek mellett a
Heinzely, a pazonyi Elek, az unyi Horvath, nyujtodi Jancso
és az Eggenhoffer csalad iratanyagahoz is.

3 http://mol.gov.hu/kiadvanyok_bemutatok/konyvbemutato_a_brodarics-
emlekkonyv.html

4+ http://www.mol.gov.hu/kiadvanyok_bemutatok/brodarics_istvan_leve-
lezesenek_bemutatasa.html

5 MOL DL 108388 — DL 108394.

6 A Janosdeak és vele rokon Ferenczy, Kaposztas és Meskd csalad (P 732)
irategytittese 0,08 ifm-rel, a Fonod csalad anyaga (P 2205) 0,07 ifm-rel, a
halabori Matolcsy csaladé (P 2257) 0,04 ifm-rel, a béladi Gyarfas csaladé
(P 2257) 2010-ben 0,02 ifm-rel, 2011-ben tovabbi 0,01 ifm-rel a vargyasi
Daniel csaladé (P 972), a Gorgey csaladé (P 295), a Tokody csaladé (P 2257),
a Vécsey csaladé (P 1059), a Hellenbach csaladé (P 1432) és a landori Kéler
csaladé (P 1932) mind 0,01 ifm-rel, valamint a csicseri Orosz csaladé (P 959)
és a Moro csaladé (P 2257) 0,005 ifm-rel gyarapodott.

7 Jelzete: P 2257 — Nr. 653., id6kore: 1762-1973, terjedelme: 0,1 ifm



2010-ben olyan iratanyagot kapott vissza a MOL egy ma-
sik kozgytjteménytdl, amely eredetileg a Karolyi csalad nem-
zetségi levéltardba tartozott és maganszemély altal kertil ki az
intézmény falai koziil. Esze Tamas irathagyatékaban megta-
lalt iratanyagot a Tolna Megyei Levéltar juttatta vissza hoz-
zank. A MOL hasonlé médon kapott vissza Esze-hagyatékot
Balassagyarmatrodl és Vajardl is.®

2011-ben pedig egy korabbi letétet sikeriilt ugy meghosz-
szabbitani, hogy a csaldd tovébbi iratanyagot is adott az ed-
digi letéthez, egytttal megujitva azt is. A szoban forg6 anyag
a Tuzson csaldd iratanyaga, mely a P 2257-es gytijt6fondban
kertilt elhelyezésre. A pluszként kapott letéti gyarapodast Tu-
zson Tibor I. vilaghaborus napléi jelentették, amelyek rend-
kiviil részletesen dokumentéljék az olasz front eseményeit. Es
mivel a II. vilaghaborus naplokkal ellentétben az I. vilagha-
bort visszaemlékezéses dokumentaldsara kevesebb példank
van, ez a gyarapodas mindenképp dromteli eset.®

Személyi fondok esetén az alabbi figyelemre mélté gyara-
podasokat ajanlom az Olvasé figyelmébe!

Szantho Lajos zeneszerz$ emlékirat-gytijteményét 2010-
ben vésarolta meg a MOL. Az iratanyag valtozatossagara jel-
lemz8, hogy szerepel benne a zeneszerzé Apollé papjai kozott
cimd, 1952-1978 kozott irt visszaemlékezése, de tartalmaz
egy politikai anekdota- és viccgytijteményt is az 1950-es évek-
bdl. A Szanthé-anyag Osszességében a korszak politikai és
kulturalis életére vonatkozo egyediilallé forrasnak tekint-
het61e.

Martyni Hugo altabornagy 1914 augusztusa és 1915 juli-
usa kozott irt hadinapldja naponta ismétlédé bejegyzéseivel
szintén érdekes és ritka vételnek szamit. Ahogy a Tuzson-le-
tétnél utaltam ra, az L. vilaghaborus naplok kuriézumnak sza-
mitanak. Ezért és mivel a szakirodalom a keleti front esemé-
nyeirél tudositoé naplét nem ismerte, mindenképpen fontos
forrdsanyagot szereztiink meg a 430 pagina terjedelm irattal.

Trocsanyi Zsolt torténész, levéltaros hagyatékanak azt a
részét, melyet elhunyt kollégank megjelent mtiveinek kézira-
tai alkotjdk, ajandékként kapta a Magyar Orszagos Levéltar.
Az irategyiittes Trocsanyi konyveinek, kisebb tanulmanyai-
nak, levéltari irdsainak kéziratat, recenziokat és kritikakat,
valamint szakmai és baréti levelezését tartalmazza (példaul
Benkd Samuval, Csetri Elekkel, Imreh Istvannal, Jaké Zsig-
monddal, Spielmann Jézseffel, Veress Daniellel).

A Bihari Mazeum kozremtikodésével tett szert a MOL
Ivanyi Emma levéltaros, torténész hagyatékara, aki negyed-
szazados levéltarosi miikddése soran féként a csaladi levél-
tarak, valamint az 1848/1849 utdni emigracio iratainak ren-
dezésével foglalkozott. Az iratanyagot jellemzdéen személyi
iratai, megjelent munkainak kéziratai, kutatasa soran ké-
sziilt feljegyzései alkotjak. (A P 2304-es torzsszamon elhe-
lyezett, 1,8 iratfolydméternyi terjedelmi anyag csak alap-
szinten rendezett. Jelenleg rendezés alatt all, egyel6re még
nem kutathatd.)

8 A Karolyi-iratok 1688-1711 kozott keletkeztek, visszakertilésiik utani
régi-uj jelzetitk: P 396 — I. — Ser. I.

o Id6kore: 1916-1918, terjedelme 0,03 ifm.

10 P 2084, terjedelme: 0,06 ifm.
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Tobb esetben gyarapodott a MOL allomdnya ismert po-
litikusok, kozemberek hivatali idejében keletkezett irataival.
2010-ben kaptuk meg Sélyom Laszl6 alkotmanybirdsagi el-
nokként keletkezett maganiratait, amelyek terjedelme igen je-
lent8s, 6,5 ifm.!* Az iratanyagaz Alkotmdanybirosag elé kertilt
egyes ligyeik hattéranyagait, S6lyom Laszl6 személyes feljegy-
zéseit és tudomanyos tevékenységére vonatkozd dokumentu-
mokat tartalmazza. Az irategytittes avval a kikotéssel kertilt a
MOL 0rizetébe, hogy az ajandékozé életében nem kutathatd.

2010-ben kertilt a levéltari dllomanyba Gyurich Laszlo
kisgazda politikus iratanyaga,!? mig Kelemen Andras allam-
titkaré!? a rakovetkezd évben. Szintén 2011-ben gyarapodott
a MOL-allomany Kovécs K. Zoltan ujsagiré hagyatékaval,
amely a kereszténydemokrata politikus kozéleti és tudoma-
nyos tevékenységére vonatkoz¢ iratokbol all. A terjedelmes,
6,5 folyométernyi irat elhelyezésekor a P 2264-es torzssza-
mot kapta. Zétényi Zsolt orszaggytilési képviselé 2010-ben
atadott irataihoz a MOL 2011-ben kiegészitést is kapott. Az
anyagot politikusi tevékenységével kapcsolatos dokumentu-
mok, f8ként hivatalos levelek, bizottsagi ilési jegyz6konyvek
képezik. A gyarapodas dsszesen 3,78 iratfolyométert tesz ki.!4

Dalos Gyorgy iré hagyatékabdl jutottak a MOL-ba a
Frankfurti Konyvvasar 1999. évi magyar févendégségével
kapcsolatos iratok. A gyljtemény nagy részét az esemény
szervezési munkdi, irodalmi koncepcidk, irok eredeti ala-
irassal ellatott levelei, mitvei képezik. A 0,55 iratfolydméternyi
anyaga P 2312-es torzsszamon kutathato.

Hunyadi Janos Magyar-Roman Kornek, a Hadkotelezett-
séget Ellenzdk Ligajanak (HEL), valamint az Aurdra Alapit-
vanynak az 1990-es évektdl keletkezett iratai 2010-ben ke-
rilltek a MOL-ba, mig Rédey Jozsefnek, a Hadirokkantak,
Hadiozvegyek és Hadiarvak Orszagos Nemzeti Szovetségé-
nek mtikodésével és a hadigondozasrél szolo torvényi szaba-
lyozassal kapcsolatos iratai 2011-ben, mind ajandékként.'®

Kiegészitettitk a Magyar [rok Szovetsége iratanyagat az-
zal a résszel, melyet kordbban az (egykori) OKM &rzott.16

A korabbi évekhez hasonléan a cimeres adomanylevelek
gyljteményét is gyarapitottuk: az R 64-es fond 18 eredeti ne-
messég- és cimeradomannyal lett gazdagabb. Koziiliik kettét
emelek ki. Nem gyakori és mindenképpen példaértékii eset
ugyanis, hogy piaci koriilmények kozott komoly dsszegekért
értékesithetd iratokat ajandékként kapjon meg a MOL. Igy
tortént ez az 1655-ben kelt, Varadi Sziics Matyas szamara ki-
allitott cimereslevéllel, amelyet egy Németorszagba elszar-
mazott hazankfia adomanyozott intézményiinknek.'” Szin-
tén ajandék formajaban kapta meg a levéltar a Tajthy csalad

11 P 2308, évkore: 1989-2004.

12 P 2302, terjedelme: 0,6 ifm, id6kore: 1902-2008.

P 2303, terjedelme: 3,5 ifm, id6kore: 1992-2010.

P 2292, id6kore: 1990-1994.

A Hunyadi Janos Magyar-Romén Kor (P 2299) anyaganak terjedelme:
1,25 ifm, id6kore: 1990-2002. A HEL (P 2307) iratainak terjedelme: 0,26 ifm,
id6kore: 1993-2003. Az Aurdra Alapitvany (P 2298) anyagénak terjedelme
0,6 ifm, id6kore: 1997-2010, Rédey Jozsef hagyatékanak (P 2310) pedig: 0,43
ifm, id6kore: 1984-2000.

16 Az igy atvett maganiratok 1955-1989 kozott keletkeztek, terjedelmiik
0,24 ifm.

17 R 64 - 1. tétel - Nr. 1009.
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cimereslevelét is, melyhez raadasul a csalad jogbiztosit6 ira-
tainak kiegészitését is megkaptuk.'® Ezeket a felajanlasokat
eztiton is koszonjik.

Az adomanylevelek mellett egy kuriézumnak szamito ci-
merfestmény is a MOL birtokaba jutott. A selyemre készitett
cimer a badini Hudoba csalad szamdra késziilt, feltehetden
a 17-18. szazadban. Erdekességét az adja, hogy hasonld, se-
lyemre torténé cimerfestéssel eleddig csak halotti cimerként
talalkoztunk, mig ez a példany szinte biztosan nem epitafi-
umcimer.t?

A MOL az olyan esetekben, amikor az eredeti cimeres-
levelet nem tudta megvasarolni (rendszerint anyagi okokbol),
gyljteményét a bemutatott iratok masolataval igyekezett gya-
rapitani, amennyiben a tulajdonos ehhez hozzajérult. Igy ke-
riilt a 2010-2011 évek soran tovabbi tiz nemesség- és cimer-
adomany masolata a levéltar gytjteményébe.2 Hasonld elvek
szerint alakitottuk ki az R 396-os fondot?!, melyben tjkori ira-
tokrdl késziilt masolatokat helyeziink el. A masolatok erede-
tije egyik esetben sincs a MOL gyijteményében, a tulajdono-
sok viszont hozzajarultak ahhoz, hogy a levéltar a masolatokat
kutathatdva tegye. Az 4j fond eddig ot tétellel gyarapodott.

A MOL olyan, évek 6ta fokuszpontban 1évé gytjteménye-
ket is gyarapitott, mint az 1848/49-es szabadsagharc idején,
vagy azzal kapcsolatban késébb keletkezett iratok, a céhekre
és ipartestiiletekre vonatkoz6 anyagok, vagy a részvények és
kotvények. A 2010-2011-es gyarapodasrél a MOL honlapjan
elérhet6 gyarapodasi jegyzék tételes felsorolast ad.??

A ,szolgaltato levéltar” koncepcidjdhoz igazodva a MOL
olyan maradand¢ értéket képviseld iratokat is megvasarolt,
amelyekrol egyfel6l bebizonyosodott, hogy kozgytjtemény-
ben a helyiik, masfel6l kozmtivelddési céla felhasznalasra is
lehetéséget adnak. Legjobb példa erre az a kéziratos orvosi
kotet, amelyet 2010-es felbukkandsakor a Semmelweis Or-
vostorténeti Levéltar nem tudott megvasarolni. Az elado és

18 A csaladi anyag a P 2295 torzsszamon keriilt elhelyezésre, melybdl a
cimereslevelet kiilonvélasztottuk, helye: R 64 - 1. tétel - Nr. 1013/1-2.

19 R 64 - 1.tétel - Nr.53/2, terjedelme: 0,01 ifm.

R 64 - 7. tétel.

R 396 (Mohdcs utdni iratmasolatok).

Magyarorszdgi  kozlevéltarak iratgyarapoddsa: http://mol.gov.hu/
kapcsolatok/magyarorszagi_leveltarak/kozleveltarak_iratgyarapodasa.
html
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az Orvostorténeti Levéltar kozotti folyamatos kozvetités el-
lenére kideriilt, hogy nincs elegendé anyagi forrasuk a ko-
tet megszerzésére. Ekkor dontéttiink - maradandé torténe-
ti értéke miatt — a vasarlas mellett. Az 1587-ben elkezdett, a
17. szazad kozepéig vezetett orvosi és receptes konyv ugyan-
is kuriézumnak szamit, hiszen a korbdl hasonlé kéziratos mu
nem maradt fenn Magyarorszagon. A feljegyzéseket tobb or-
vos irta, akik koziil legalabb egy a Habsburg-udvar orvosa le-
hetett (a gyogymodok kozott tobbszor emlitenek olyanokat,
melyet Ferdinand f6hercegen, Rudolf csaszaron stb. probaltak
ki). A kurdk mellett receptek, korabeli gyégyfiivek, gydgyita-
lok, gyogylekvarok, roboralé szerek, kompdtok, cukorkak stb.
leirasai is szerepelnek a kdnyvben, amelyet a nagykozonség a
MOL aktualis kamarakiallitasan (,Egy puszta hazban, iires
kamraban” - Kérolyi Sandorné és a kuruc vilag) 2012 tava-
szaig megtekinthetett.

Szintén a ,szolgaltato levéltar” koncepcidjat kovetve va-
sarolt meg a MOL egyes oktatastorténeti dokumentumokat.
Ezek egyike a Stylus Hungaricus elnevezésii vizsgatéma-gyuj-
temény. A paroldalas fiizet gyakorlatait a Kolozsvari Unitari-
us Kollégiumban 1779-ben végzds didkoknak dolgoztak ki.?
Szintén oktatdstorténeti jelentdséggel bir az a Steffan Rezs6
IV. osztélyos gimnaziumi tanulé névény- és élettan fiizete is,
melyet az R 305-6s fond 2. tételében helyeztiink el. A fiize-
tecskét tulajdonosa nagyfoku igényességgel és precizitassal
illusztralta, elkészitésének ideje az 1904/05-6s tanév volt.24

A beszamolot 6sszegezve megallapithatom, hogy a piacon
felbukkano iratok, irategytittesek igen valtozatos médon ke-
riiltek el6. Kozottitk 2010-2011 soran is komolyan szelektalni
kellett, mérlegelve anyagi és elhelyezési kapacitasunkat. An-
nak érdekében, hogy a szlikos anyagi forrasokat minél job-
ban tudjuk felhaszndlni és ne kertilje el figyelmiinket fontos
maradand¢ értékd irat, kidolgoztuk az intézmény gytijtoko-
ri stratégidjat, amelyet a MOL honlapjan elérhetévé tettiink.?

23 R 305 - 1.tétel - Kolozsvar, terjedelme: 0,01 ifm.

24 R 305 - 2. tétel, terjedelme: 0,01 ifm, V. 6. http://mol.gov.hu/a_het_
dokumentuma/a_termeszettudomany_egy_vegzos_gimnazista_tollabol.
html.

25 http://mol.gov.hu/kozadat/tevekenyseg_mukodes/szabalyzatok.html



KONYVISMERTETES

A kevesebb tobb lett volna. Sas Péter monografiaja
Keopeczi Sebestyén Jozsefrol

Sas Péter: A heraldikus - Kopeczi Sebestyén Jozsef élete és mun-
kdssdga. Csikszereda, Pallas-Akadémia Konyvkiadd, 2011.
A kotet szoveg- és képanyagat osszegyjtotte, dsszedllitotta
és szerkesztette Sas Péter. 1272 p. (ISBN: 978-973-665-328-5)

Két monumentalis kotetet tett le az olvasé asztalara Sas Péter
budapesti miivel6déstorténész, az MTA Irodalomtudomanyi
Intézetének tudomanyos munkatarsa. Az els6 624, a masodik
646 oldal. Ebbél a Sebestyén életutjarol szolo rész illusztraci-
oval, jegyzetekkel egytitt 106 oldal. Az els6 kotet nagy részét
a kozolt 919 dokumentum - féleg levelek - teszi ki. A méaso-
dik kotet Sebestyén munkdssagat mutatja be. Kozel felét egy-
kor kozolt vagy kéziratban maradt tanulmanyai alkotjak, 324
oldal képanyag, ebbdl 70 oldal szines.

Kedpeczi/Kopeczi Sebestyén Jozsef (1878-1964) erdélyi
heraldikus, cimermtvész volt. 1903-1914 koéz6tt a Kolozs-
varon kiadott Genealdgiai Fiizetek munkatdrsa, 1903-1911
kozott tarsszerkesztdje. A folydiratban, melynek megszliné-
se utdn Budapestre tavozott, kozel szaz rajza, féleg cimerraj-
za és szdmos tanulmanya jelent meg. O illusztrélta Sandor
Imre: Czimerlevek (Kolozsvar, 1910 és 1912) cimd, két kote-
tet megért gytijteményét, melyben 259 heraldikai rajza jelent
meg. 1915-t6] hivatalosan hasznalhatta a Magyar Kirdlyi Or-
szdgos Levéltar megbizott cimerfestdje titulust. Ebben a mind-
ségében 6 rajzolta meg a Magyar Kiralysag 1915-6s kozépci-
merét és pecsétrajzat. Az elsé vilaghdborut kovetSen a Székely
Hadosztélyban harcolt, annak fegyverletétele utan tiszttarsa-
ival egytitt a brassoi Fellegvarba internaltak. Onnan a harom-
széki Kopec faluba kertilt és 1919-1940 kozott itt élt csaladja-
val. Nevéhez fiz6dik a Roman Kiralysag 1921-es cimerének
megalkotasa. 1926-ban cimerekkel diszitette a kopeci refor-
matus templom belsejét. O a f§ illusztratora Lukinich Imre:
A bethleni Bethlen csaldd torténete (Budapest, 1927) cim{i mo-
nografidgjanak. A bécsi dontést kovetden Kolozsvarra kolto-
z06tt, az Egyetemi Konyvtarban dolgozott. Szamos cimerta-
ni, miivészettorténeti, épitészettorténeti tanulmanyt kozolt.
Rengeteg cimert festett, sok konyvjegyet rajzolt, emléktabla-
kat diszitett, csalddfakat rajzolt. Heraldikai munkassaga mel-
lett jelent6s a miemlékvédelmi tevékenysége is.

1. kép: Az els6 kotet boritéja

Sas Péter konyve az els6 atfogé munka, amely a méltat-
lanul mell6zo6tt heraldikus életutjat, életmivét igyekszik a
nagykozonség elé tarni, mégpedig a kor miivel6déstorténe-
tébe dgyazottan.

A kényvnek pozitivumai - elsésorban a dokumentumok-
hoz tartoz6 igen hasznos jegyzetanyag — mellett szamos hia-
nyossaga van. Ezek nagy része kikiiszobolhet6 lett volna, ha
az anyagot lektoraltatjak. Erthetetlen ennek hidnya egy ek-

"

kora volumenti, tudoméanyosnak szant kiadvany esetében!



Emellett jot tett volna, ha idegen, de hozzaért6 kézre bizzak a
szerkesztést. Mert ha valaki egymagaban szerz6, anyaggyij-
t6, szerkesztd és képszerkesztd, bizonyara elfogult sajat anya-
gaval szemben, s nem képes vélogatni, sajnal barmirdl is le-
mondani. A kiadvany tudomanyos értékének kardara valik,
hogy nem jel6li az illusztraciok forrasat, sét, az els6 kotetben
még képalairdsok sincsenek. A forrasmegjelolés a monogra-
fikus részben is kivannivalét hagy maga utan, sok informa-
cid esetében hidnyzik a hivatkozas.

Sas Péter a bevezet6ben magyarazza, miért nem a Kedpeczi,
hanem a Képeczi névalakot hasznalja. ,Korunkban a helyes-
irdsi kovetelmények értelmében a kdpeczi névalak hasznala-
ta a megfelel6bb, a régies, vagy inkabb régieskedd kedpeczi
helyett.” (11.) Ha a mai helyesirasi kovetelményeket vessziik
alapul, akkor a ,,z” bet{inek is tiinnie kellene, mert a ma hasz-
nalatos alak kdpeci lenne. De esetiinkben nem errél van szo.
A szerz6 a tovabbiakban Palmay Jozsef genealdgiai gytijtemé-
nyére hivatkozik, miszerint ott képeczi elénévvel szerepel a
csaldd. A Hdromszék varmegye nemes csalddjai (Sepsiszent-
gyorgy, 1901) cimi munka kiaddsakor a kopeczi névalak volt
a helyes, mint ahogyan ma a kopecilenne. De ez csupan a csa-
lad nemesi eléneve, predikatuma.

»Megmaradt hivatalos okmanyai, igy sziiletési anyakony-
ve és hazassagi okirata alapjan minden esetben a kopeczi
elénévforma olvashat6” - dll tovabba a bevezet6ében. Ezzel
szemben a Széki Reformatus Egyhdzkozség sziiletési anya-
konyvében — melyet jelenleg a kolozsvari dllami levéltar gyj-
teményében Oriznek — mindenféle elénév nélkiil mindossze
Sebestyén Jozsef név szerepel. Szinttigy a Kopeci Reforma-
tus Egyhazkozség csaladkonyvében csak egyszertien Sebes-
tyén Jozsetként nésiilt 1919-ben. Ugyanott, de mar a sziile-
tési anyakonyvben apaként elénévvel szerepel, két gyermeke
esetében kiilonbozoképpen. Andras fia sziiletésnek bejegyzé-
sénél 1920-ban korospataki és kopeczi Sebestyén Jozsetként,
egy évvel késobb, Albert fia sziiletésekor mar Kérospataki és
Keopeczi Sebestyén Jozsef néven. Els6 esetben nemesi elénév-
ként, kis bettivel, utobbiban nagy bettivel, egyfajta felvett el4-
névként, miivésznévként. Latszik, hogy ekkor még nem ala-
kult ki névhaszndlatanak végleges alakja.

A szerzd még Szinnyei Jozsef irodalmi adattarara (Ma-
gyar irok élete és munkdi I-XIV. Budapest, 1891-1914) hivat-
kozik, miszerint ott korospataki és kopeczi elénévvel szere-
pel. Valdban, ott viszont a név utan, zardjelben jelennek meg
a predikatumok, és kordbban: 1907-ben.

Egyszoval, a szerz6 érvelése nem meggy6z96. Sebestyén
valdjaban nem volt teljes mértékben kovetkezetes névhasz-
nélataban, de az 1920-as évek elejétl mar szinte kizardlag a
Kedpeczi Sebestyén Jozsef nevet hasznalta, amikor nem ro-
viditett (K. Sebestyén Jozsef). Néha még becstszott egy-egy
Képeczi-s véltozat. Am arra torekedett, hogy magat az e be-
ttivel is megkiilonboztesse masoktdl. Az 1608-ban kidllitott
nemesi levélben szereplé elénév mintdjara (de Keopecz) vet-
te fel az el6nevet. A kopeci templom déli bévitésének meny-
nyezetkazettaira a helybeli csaladok cimereinek festménye
ald odairta mindegyik el6nevét is. Sajatja elé a Kedpeczi els-
nevet irt, a tobbi - Bocz, Balézs, Benké, Dedk, Egeté, Guzs,
Kaller, Nagy, Nagy-Sugar - elé egyszertien Kopeczi-t, tehat e
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nélkiil. Haza irt leveleit mindig igy cimezte: Kedpeczi Sebes-
tyén Jozsefné. Jelent6s miiveit Kedpeczi Sebestyén Jozsetként
irta ala. Ertelmezésiinkben a Kedpeczi elénév alkalmazasa az
indokolt, hisz a heraldikus azt hasznalta mtivésznévként, s is-
merdi a cimermiivészt tisztelték benne.

»A budapesti orszagos mintarajziskolaban megkezdett ta-
nulmdnyait 1902-ben fejezte be.” - allitja a szerz6 mindenféle
hivatkozas nélkil. (20.) A Magyar Képzémuvészeti Egyetem
hallgatéi nyilvantartasabdl viszont az dertil ki, hogy Sebes-
tyén Jozsef a jogeldd, a Magyar Kirdlyi Orszdgos Mintarajz-
iskola és Rajztanarképzét kizardlag mint vendégdidk latogat-
ta mindossze 1898 Gszén.

»A heraldika, a cimertan vilagaba Sarkantyus Richard
Gyula vezette be” (21.) allitja a szerzd, aki korabbi irdsaiban
azt is tudni vélte, hogy az oktatds Nagyvaradon tortént. Itt
sem taldlunk hivatkozast. Arrdl sincs szd, ki lehetett az a -
mashol kival6 heraldikusnak tituldlt - Sarkantyus Richard
Gyula. Ilyen nevi heraldikusunk nem volt. Tulajdonképpen
egy, a Genealdgiai Flizetekben rendszeresen kozl6 genealo-
gus, nagyvdradi Sarkantyus Gyulay Richdrd - sajat névhasz-
nalataban Rikard - bonyolult nevének elemeit cserélte fel
valaki — a Wikipédia internetes lexikon is ezt a téves alakot
szorja —, s vette at ellendrizetleniil a szerz6. A nemesi elénév-
bél helyszin lett, a Gyulay vezetéknévb6l masodik keresztnév.

»Az 1907. esztendd els6 félévében, aprilis-majusban - a
kor altaldnos szokasa szerint kiilf6ldén — Bécsben, Miinchen-
ben a festészeti féiskolan és parizsi tanulmanyutjan tokéle-
tesitette mivészeti és heraldikai ismeretit.” (24.) A felsorolt
varosokban jarhatott, mizeumaikat latogathatta, de a mtivé-
szeti akadémidkon nem maradt annak nyoma, hogy ott tanult
volna. Sem a bécsi, sem a miincheni Akademie der Bildende
Kiinste, sem a parizsi Ecole Nationale Supérieure des Beaux-
arts matrikuldjaban nem szerepel Sebestyén neve - ellenériz-
het a tanodak honlapjan.

»1915-ben felkérést kapott az dsszetett magyar birodalmi,
un. kozépcimer megtervezésére.” — irja a szerz6. A kovetke-
z6 mondatban mar arnyal. ,,Pontosabban a heraldika szaba-
lyainak megfelel6en a cimerbévités soran a Fiume beékelés
kettéosztasara, Bosznia és Hercegovina cimereinek beillesz-
tésére”. (30.) Itt megint kodben tapogatdzunk. A kozépcimert
nem Sebestyén tervezte. Azt a bécsi kancellarian tervezték
meg. Ugyanis az Osztrak-Magyar Monarchia 1908-ban an-
nektalta Bosznia és Hercegovina tartomanyt, dm az6ta annak
cimerét — nem cimereit — nem szerkesztették be egyik allam
jelképébe sem, mert nem tudtak kiegyezni azon, hogy Auszt-
ria, avagy Magyarorszag cimerét bévitse. Az els6 vilaghabo-
ru szoritasaban végre mar a jelkép utjan is jelezni kivantak a
tartomdny fol6tti uralmat, s az a kompromisszumos déntés
sziiletett, hogy mindkét allam cimerébe beillesztik, ugyan-
ugy, ahogyan Dalmacia is mindkettében szerepelt. A cimert
magat Hugo Gerard Strohl osztrak heraldikus, hires cimer-
mivész megrajzolta, megfestette. Ekkor, az autonémia je-
gyében, a magyar fél is megrajzoltatta a Magyarorszagra vo-
natkozo6 cimereket - kis- és kozépcimer — két-két alakban,
angyal pajzstartokkal, illetve cser- és olajaggal 6vezve, vala-
mint az 4j kozépcimeres dllampecsétet. Eppen kéznél volt Se-
bestyén: jokor, j6 helyen. Frissen kapott arra engedélyt, hogy



haszndlhassa a Magyar Kiralyi Orszagos Levéltar megbizott
cimerfestdje titulust. Egyszdval, nem dllamcimer tervezésé-
rél, csupan lerajzoldsarol van sz6. Ezzel semmiképpen sem
all szandékunkban Sebestyén érdemeinek csokkentése, csu-
pan a valds tényallds rogzitése.

Sebestyént, mint a fegyverét letett Székely Hadosztaly
tisztjét a brassoi fellegvari bortonbe internaltak. Ott egyiitt
raboskodott a késébbi gyulafehérvari ptispokkel, Marton
Aronnal, akirdl Sas Péter azt irja: ,,akkor f6hadnagyi rang-
ban szolgalatot teljesité tabori lelkész volt™. (35.) A rang valds,
d4m Marton Aron nem lelkészkedett még ekkor: csak 1920-
ban iratkozott be a gyulafehérvari szeminariumba, 1924-ben
szentelték pappa.

Néhdany sorral alabb, a fellegvari viszonyokat ecsetelve
azt irja a szerz9: ,,Valosagos adat, hogy sok hadosztalyost ki-
végeztek, masok a borténben pusztultak el”. (35.) Itt sem ta-
lalunk semmiféle hivatkozast. Sas Péter allitasaval szemben
Gottfried Barna-Nagy Szabolcs szerzéparos A Székely Had-
osztdly Torténete (Barot, 2011) cimt konyvébél ilyesmire nem
deril fény. S6t, a két szerz6, tudomanyos kutato - a Szabolcs-
Szatmar-Bereg, illetve a Veszprém Megyei Levéltar munka-
tarsa — érdeklddéstinkre megerdésitette, hogy nem torténtek
kivégzések, még indokolatlan atrocitasok sem.

Nagyromania cimerének megtervezdje — alcim a konyv-
ben. (45.) A kijelentést arnyalni kell: a cimer alkotéja Sebes-
tyén, mert nem nevezhetjiik egyediili tervezéjének. Sas Péter
megallapitasa, miszerint mintaul a magyar kozépcimer szol-
galt, nem felel meg a valésagnak. Tény, hogy mindkettd ne-
gyedelt és ékelt nagypajzsanak negyedik mezejét foglalja el
Erdély jelképe, am Romania cimerének megvolt az alapja: az
1872-ben torvényesitett, Szathmari Pap Kéroly altal készitett
romén allamcimer. Am més tervek is sziilettek. Ferdinand
kiraly - aki a szerz6 allitasaval ellentétben igenis értett a he-
raldikahoz - kinevezett egy cimerbizottsagot, melyet az 1j
jelkép megtervezésével bizott meg. Id6kozben annak 6ssze-
tételét modositotta. A testiiletben sziilettek tervek, de vagy a
tagok nem értettek egyet, vagy a kirdlynak nem tetszett a be-
mutatott valtozat, igy a megoldds varatott magdra. A kiilfold-
rél hazaérkez6 Alexandru Tzigara-Samurcas, a kiraly bizalmi
embere, akit a testiilet tagjavd megtett, ldtva a meddo6 probal-
kozasokat, ajanlotta Sebestyént, akit Sepsiszentgyorgyon is-
mert meg, mikozben a Székely Nemzeti Mizeum védelmének
korabbi megszervezdjeként, a muzeumok féfeliigyel6jeként az
intézményben jart. Felfogaddsahoz ki kellett kérni Constantin
Argetoianu beliigyminiszter jovahagyasat, ugyanis Sebestyén
alig két éve még a roman hadsereg ellen harcolt. Samurcas be-
szamoldja szerint Sebestyén néhany vazlatot készitett, egyik
elnyerte a kiraly tetszését, az lett a végleges cimer, amelyet Se-
bestyén kidolgozott. Romania cimere harom valtozatban ké-
sziilt el: kis-, kozép- és nagycimer.

A szerzé még kozli, hogy elismerésképpen az I. Karoly
kiraly altal 1881-ben alapitott Roman Koronarend tiszti ke-
resztjét adomanyoztak a heraldikusnak. A mellékelt képen
egy kitiintetés lathatd. Szakember szdmdra nem kérdés, hogy
nem a jelzettrél van sz6. A keresztbe tett kardok rogton el-
aruljak, hogy a képen bemutatott kitiintetés katonai tagoza-
ta, mig Sebestyén kizardlag polgarit kaphatott. Masodszor,
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azért nem kaphatta ezt, mert ez 1938-as valtozata az érdem-
rendnek, négy megkiilonboztetd jel arulkodik errél. Harmad-
szor, mert ezt a fajta — a kereszt és szalag kozé ékelt koronas
- valtozatot kiilonleges érdemekért adomanyoztak, s csupan
katonai tagozatndl. Ezen feliil, a bemutatott kitiintetés nem
tiszti, hanem lovagkereszt - ezt a szalag arulja el. Egyértelm,
avilaghdlorol horgasztak le a képet. Magat az internetes tdjé-
koz6das mddszerét nem vetjiik el, de az adatokat ellenérizni
kell. Ezen kiviil illik feltiintetni a forrast. Killonben a vilag-
halon megtalalhato a kérdéses kitiintetés, tobb példanyban is.

Az sem helytallo, hogy nem hozték kapcsolatba nevét az
allamcimerrel. Az Universul cim napilap egyidében a Hiva-
talos Kozlonyben valé megjelenéssel, 1921. julius 29-én (39.
évf. 169. sz.) cimlapjan kozolte az alkotdja altal aldirt uj ro-
man dllamcimert, ugyanuigy az Ilustratia cim folyoirat 1921.
decemberi (10. évf. II. folyam, 9. sz.) szimanak 2. oldalan ott
diszelega Roman Kiralysag nagycimerének heraldikai rajza,
szerzGje jol olvashaté alairdsaval: J. Sebestyén de Kedpecz. Se-
bestyén valéban nem kapta meg a megérdemelt publicitast,
de titoktartdsrol sz6 sincs.

A szovegben kétszer is megjelent, hogy Sebestyén készi-
tett ex librist dr. Nicolae Igna 6rnagy-orvosnak. A mellékelt
illusztracio (II. kotet, 569.) valoban a gyulafehérvari katona-
orvos kdnyvjegye, am sajatos bettii messzirdl elaruljak, hogy
azt Gy. Szabd Béla készitette. Ra utal a fametszet stilusa is. S ha
mindez nem lenne elég, ott a miivész szignoja: SZ. B. Ugyan-
azon oldalon a konyvjegyek kozott még szerepel egy, ame-
lyet neki tulajdonitanak a kotetben, 4m a kolozsvari egyete-
mi konyvtar szecesszios stilusu ex librise ismeretlen miivész
munkaja. Sas Péter hangsulyozza, hogy a legszebb és legdisze-
sebb konyvjegyet Sebestyén maganak készitette, dm az Ex [ib-
ris Josephi Sebestyén de Kedpecz feliratt konyvjegy a legegy-
szer(ibb a kdnyvben felsorakoztatott ex librisek koziil. Ennek
okén lehet a legszebb, de nem legdiszesebb.

Heraldikusrdl szol a konyv, s a hatalmas illusztracios
anyag kozott 80 oldalon Sebestyén egykori, miemlékekrdl
késziilt fényképfelvételeit kozlik. Ezt meg lehetett volna sp6-
rolni. Mint ahogyan a rajzok koziil is valogatni kellett volna.
Igen sok a Bethlen-monografidban kozolt 35 oldalnyi épii-
letrajz és 37 oldalnyi vazlat. A szines képek java része erdlte-
tett. A 70 szines oldal illusztracioi kozott olyan szépiak van-
nak, melyek fekete-fehérben is ugyanannyit jelentettek volna,
szlirke drnyalatd fekete-fehér kép is keriilt a szines tdblak-
ra, névjegyek, kéziratok, melyeknek semmi kiilonlegessége
nincs. Ott van két jegyzetfiizetnek a sziirke, semmitmon-
dé boritdja, olyan papirlapok, amelyeken az ecsetét probal-
ta a mtivész. Vagy a romdn kiralyi korona fotdja szépiasitva,
Maria kiralyné tusrajza, Sebestyén sziirke sirkove. Szines ci-
merdbra kevés van. Egyes kis felbontasu fotokat tulzottan fel-
nagyitottak, ugynevezett pixeles képek lettek, vagy emléktab-
la részletét nagyitottak ki olyannyira, hogy az mar zavaréan
hat, élvezhetetlen.

Kopeczi Sebestyén Jozsef munkdibol cim illusztraciok
kozott harom osztrak-magyar kozos cimer jelenik meg
(I, 435.). Ezek nem Sebestyén, hanem Hugo Gerard Strohl
rajzai. A két kovetkez6 oldalon Magyarorszag 1915-6s ci-
mervaltozatai, mar Sebestyén rajzai, de ezeket egyszer mar



megjelenitették A magyar heraldika jellemzé sajdtossdgai
cimi tanulmany (II. 28-31.) illusztraldsaként. Ott teljesen
indokolatlanul, hisz az illusztracié nem taldl a széveghez,
amelyben az erdélyi fejedelemségkori cimerek jellemzdit ecse-
teli a heraldikus. (Az eredeti kozlésben — Genealogiai Flizetek
3. évf., 1905. oktdberi sz., 91-92. — nincs illusztracid.)

A szines képek kozott Sebestyénnek tulajdonitjak az 567.
oldalon megjelend Bethlen-cimert, pedig az Bundschuh Otté
festménye.

Az 573. oldalt Romania cimervaltozatainak szentelték, am
egyik sem Sebestyén munkdja. Az els6, képalairdsa szerint,
az ,Egyesiilt Roman Fejedelemségek cimere 1877-ben”. Ezzel
szemben a szivpajzsban levé Cuza-cimer elarulja, hogy 1866
el6tti, mivel Alexandru Ioan Cuza uralkodét akkor lemon-
dattdk. Valéjaban Szathmari Pap Karoly altal 1863-ban fes-
tett cimerrdl van sz6. A masodik kortars, vektoros rajz, ala-
irdsa szerint a ,Romdn Kiralysag cimere 1881-ben”. Ez sem
taldl. A képen Romanianak még a kirdlysag el6tti, 1878-ban
felvett cimere lathatd, de hibasan, mivel a cimerpalastra a ki-
ralyi acélkoronat helyezték. A harmadik cimer szintén vek-
toros abrazolas, a szoveg szerint a ,Roman Kiralysag cimere
1922-ben”. Tulajdonképpen a roman kozépcimer, de egy évvel
korabbi. A negyedik ,Romania Szocialista Koztarsasag 1965-
0s cimere”. Nem vilagos, hogy erre miért volt sziikség. Ezt az
oldalt megtoltotték a vilaghalorol lemasolt hibas cimerekkel,
melyeknek nincs koze Sebestyénhez. Ehelyett meg kellett vol-
na jeleniteni a Roman Kirdlysag 1921-es cimerét, mégpedig
harom valtozatban. Mégiscsak Kedpeczi Sebestyén Jozsef leg-
nagyobb megvaldsitasarol van szd. Ezzel szemben csupéan a
kozépcimer képét kozlik, s oly kis méretben, hogy aki nem
tudja, mit dbrdzol, nem is jon rd.

Az 574. oldalon megjelenik a Sebestyén csalad hazanak
képe, de semmitmond¢ alairassal: , Kopeci falurészlet™.

Az 599. oldalon harom cimert talalunk k6zos alairassal:
»A Magyar Unitarius Egyhaz cimerdbrazolasai”. Koziiliik az
els6 nem az egyhazé, hanem Kopec kozségé, a harmadik az
unitdriusoké, am az nem Sebestyén, hanem T6th Istvan fest-
ménye.

»Erdély egyszertsitett cimere” - hirdeti a képalairas a 605.
oldalon. Mihez képest egyszerisitett, amikor Erdély teljes ci-
mere megjelenik a pajzson zért fejedelmi koronaval. Emellett
tolgy-, illetve olajag szegélyezi a pajzsot.

A szines cimereknél tartva, hianyoljuk a Kedpeczi Nemes
Sebestyén Csaldd Czimerét is. A miivész festett abbdl néha-
nyat.

A képanyagon latszik, hogy mindent, ami a szerz6-szer-
keszté keze tigyébe kertiilt, betett a konyvbe. Sokat kétszer is.
Jol megvalogatva, a kevesebb tobb lett volna.

A monografia 0sszegyjti Sebestyén Jozsef ,,valameny-
nyi, irasban megjelent szaktanulmanyat és kéziratban ma-
radt munkdjat” - irja Sas Péter a fiilsz6vegben. Ehhez képest
hidnyoznak a németiil és romanul irt, megjelentetett dolgo-
zatai, melyeket — ha mér egészet akar valaki kozolni - be kel-
lett volna szerkeszteni eredetiben és forditasban is.

De nemcsak hidnyrol, hanem tobbletrél is beszamol-
hatunk. Megjelent munkdi felsorolasnal az 1920-as évszam
alatt harom cimet taldlunk: A romdn dllamcimer (Kozolve Sas
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2.kép. A Roman Kirdlysag 1921-es nagycimere J. Sebestyén de
Kedpecz aldirassal. Megjelent az Univercul cim{ napilap (39. évf.
[1921.jul. 29.] 169. sz.) cimlapjan (A konyv nem kozli)

Péter: Az 1921-es romdn dllamcimer keletkezésérdl. In: A koz-
mivel6dés szolgalataban. Antologia a Miivel6dés 1990-1994-
es évfolyamaibdl); Bdthory Kristdf fejedelem arcképe; Batho-
ry Istvdn kirdly arcképe (In: Sandor Imre: Kolozsvdr czimeres
emlékei — mindkettd). Az els6nek mi koze lenne 1920-hoz,
nem tudni. Az 1921-es dllamcimerrél egy évvel kordbban
irni, mar préfécia lett volna... Kiilonben nincs is sz6 Sebes-
tyén valamely munkdjardl, csupan egy, a Sas Péter altal jegy-
zett, a MiivelGdés c. folydirat mellékletében, a Konyveshdz
1992. évi 2. szamaban megjelent, s a kés6bbi antoldgiaba be-
valogatott irasrol, amelyben a heraldikus Jakubovich Emil-
nek irt 1921 végén kelt levelét kozli. Sebestyén abban irja le
a roman allam altala tervezett cimerét. A masik két anyag-
nak annyi koze van 1920-hoz, hogy Sdandor Imre Kolozsvdir
czimeres emlékei cimi, a Genealdgiai Flizetekben 1913-ban
folytatasban megjelent munkajat akkor tjra kiadtak egyet-
len fiizetbe szerkesztve. Ennek egyik alcime: Bdthori Kris-
tof czimerei. 1580. 1581. Ebben Sandor Imre leirja a vajda két
cimeres emléktablajat, valamint egy, a rémai katolikus gim-
nazium disztermében levé életnagysagu, sarkdban cimerrel
megjelolt, 8t dbrazold olajfestményt. A szerzé labjegyzete:
»A costum Sebestyén Jozsef festomtivész leirdsa”. Tehat, Sas
Péter kiemelt egy Sandor Imre altal irt dolgozatbél egy pasz-
szust, annak cimet adott, és Sebestyén irasaként tette kozzé:
Bathory Kristdf fejedelem olajfestménye, 1920. (IL., 95.) Ugyan-
igy jart el a Bdthori Istvin arczképe cimu alfejezettel, melyet
szintén Sebestyén neve alatt tett kozzé: Bdathory Istvdn kirdly



3. kép. Kedpeczi Sebestyén Jozsef alairdsa

olajfestménye, 1920. (1L, 96.) Erthetetlen, miért kellett ily ha-
misitasokhoz folyamodni. Sebestyén életmiive ezek nélkiil is
kitesz egy kotetre valot.

A kozolt tanulmdnyokat jo lett volna gondozni. Egyetlen
példat hozunk fel. A cimer térténete cimt, 1928-ban irt, kéz-
iratban maradt dolgozatdban, melyet Sas Péter beszerkesztett
koényvébe, tobbek kozott ez olvashaté: ,,Erdély cimere mai for-
majaban legel6szor Bathory Zsigmond nagypecsétjén jelenik
meg, 1590-ben. Erdélyen kiviil a fejedelem hdrmas, sarkany-
fogat abrdzold cimere, a német-rémai szent birodalmi sas
kebelén — mert birodalmi herceg volt - tovabba Munténia és
Olténia egyesitett és Moldva bolényfejes cimere is szerepel,
mert ez orszagoknak is ura volt.” (II. kotet, 234.) Ebben a r6-
vid passzusban két alapvetd hiba van. A széban forgé nagy pe-
csét nem a jelzett id6ben, hanem 6t évvel késébb keletkezett.
Ugyanis mind Havasalfolddel, mind Moldvaval 1595-ben ir-
tak ala a vazallusi szerz8dést, s ugyanabban az évben kapott
birodalmi hercegi cimet a fejedelem, akinek csaladi cimere -
a rangemelési oklevél szovegében - farkasfogakat tartalmaz.
A masik tévedés, hogy Erdély cimerének elemei egyiittesen
nem ekkor jelentek meg legkordbban. Bathory Krist6f vajda
1580-ban kiadott emlékérmén maér szerepelnek. Ezeket a hi-
bakat szerkesztéi jegyzettel korrigalni lehetett volna.

Az els6 atfogd, Kedpeczi Sebestyén Jozsef életét és mii-
vét dttekinté munka a heraldikus halala utan 47 évvel jelent
meg. Ha eddig vératott magara a konyv, még egy kis id6t ra
kellett volna szanni a feliiletességek kiiszobolése érdekében.
Az eredeti szandék - tudnillik, hogy a kényv célja minél tobb
emberrel megismertetni a cimermiivészt és munkassagat —
jobban megvaldsult volna, ha a képanyag és a dokumentum
anyag alapos megvalogatdsaval olcsébb kiadvany készil.
A két vaskos kotet ara a kiad6 konyvesboltjaban 265 roman
lej (kozel 19 ezer forint), kedvezménnyel 225 lej (mintegy 16
ezer forint). A kevesebb tobb lett volna.

Szekeres Attila Istvin

Jelképek a Székelyfoldon. Cimerek, pecsétek, zdszlok. (Szerk.
Mihdly Jdnos.). Hargita Megye Tanacsanak Miemlékvédel-
mi Kozszolgélata - Hargita Megye Hagyomany6rzési Forras-
kézpont - Udvarhelyszék Kulturalis egyesiilet - Hargita Népe
Kiadé. Csikszereda, 2011. 290. p. (ISBN 978-973-1879-38-3.)

A konyv a 2009-ben megalakult Székely Cimer-, Pecsét- és
Zaszlotorténeti Munkacsoport tevékenységének eredménye.
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Tudomdnyos igényességgel késziilt, ugyanakkor a legszéle-
sebb, torténelmi jelképek irant érdeklédé nagykozonségnek
is sz0l. Megnyugtaté modon bizonyitja, hogy Székelyfoldon
nemcsak igény van a mult jelképeinek megismerésére és je-
lenkori hasznalatara, de vannak helyi torténész szakembe-
rek is a mult emlékeinek szakszerd feltdrdsara, apoldsdra.
A konyv harom nagy fejezetre tagolédik. Az els6 (Cimerek)
két dolgozatot tartalmaz, mindkettd szerzdje Szekeres Atti-
laIstvan. A székely cimer ciml tanulmany sszefoglalja a ré-
gebbi és tjabb székely cimer kialakulasdnak torténetét, bemu-
tatja az ezzel kapcsolatos legendaképzédés f6bb dllomasait.
A székelydalyai reformadtus templom cimerei cimu tanulmany
pedig bemutatja és elemzi az 1500-as évek elején festett cime-
rek jelentéségét és megoldast keres értelmezésiikre. A maso-
dik, a kotet legterjedelmesebb részét kitevo rész a 18-20. sza-
zadi székelyfoldi pecséthasznadlat emlékeit veszi szamba hét
tanulmany keretében. A térvényhatosagok, varosok, kozsé-
gek, egyhdzi intézmények pecsétjeit és bélyegz6it mutatja be
megfeleld részletességgel. Négy tanulmany szerzéje Pal-An-
tal Sandor, egyé (Csikszéki romai katolikus plébdnidk) pedig
Bicsok Zoltan. Kiilon ki kell emelnem Pal-Antal Sdndor eb-
ben a részben szerepl§ historiografiai tanulmanyat: Pecséttani
kutatdsok Erdélyben cimmel, amelynek melléklete 150 tétel-
bol allé erdélyi pecséttorténeti bibliografiat is kozol, valamint
Zepeczaner Jendnek A székely nemzet pecsétje cimii sszefog-
lalasat a napjainkban is meglévo eziist pecsétnyomo torténe-
térol. A kotet harmadik része Mihdly Janos két tanulmanyat
tartalmazza, egyik A hadakozo székelység hadijelvényeirdl,
zdszI6irdl sz0l, a masik pedig a — Magyar nemzeti szinek a
Székelyfoldon 1848-1849-ben cimmel - szamos zaszlotorté-
neti érdekesség mellett 48-as, eléggé viharvert zaszlok nap-
jainkban torténé felbukkandsairol is beszamol. Kifejezetten
igényes kiviteld, keménytablas tanulmanykétet, amelyet 6rom
kézbe venni. A konyv egyharmadat teszik ki a tobbnyire szi-
nes, j6 mindségii képek, amelyeken a pecsétabrak is latszanak,
azok értelmezhetdek, szervesen illeszkednek a tanulmanyok
szdvegéhez. Ordmmel nyugtazhatjuk, hogy Székelyfsldon jo
szinvonalon mivelik a pecséttant, cimertant és a zaszlotorté-
netet. A kényv tartalmat tekintve alig-alig akad széva tenni
valé. Az Arpadok vords-eziist sdvozott cimerével kapcsolat-
ban nem szerencsés ,,Arpéd-sévos” cimerrdl beszélni (33., 37.,
0.), akifejezés 1944-es hasznalata miatt. A magyarorszagi he-
raldikai irodalomban keriljiik a kifejezés hasznalatat. Néhol
a hivatkozasok esetén érdemes lett volna a forrasokig is visz-
szamenni. A régi székely cimer meglétét az irodalom Cserey
Farkasra vezeti vissza (16-17. 0.), de nem tudjuk meg, hogy 6
irt-e errdl valahol. Masodlagos irodalomra hivatkozva emliti
akonyv, hogy a székely varmegyék pecsétnyomojat a Magyar
Orszagos Levéltarban 6rzik (79. 0.), de ezt nem ellendrizték le,
hogy valdban igy van-e. Szerencsére csak néhany szerkesztési,
korrekturazasi hiba (15. 0. 4. jegyzet hidnya) maradt benne a
szovegben, amely ezzel egyiitt is vitathatatlanul a székelyfol-
di cimerek, pecsétek és zaszlok nagy haszonnal forgatott ké-
zikdnyve lesz a kovetkezé években. Erdemes volt megjelen-
tetni, varjuk a folytatast.

Rdcz Gyorgy



Beszamolok

Beszamol6 a VIII. Vexillologiai Naprol

2011. november 12-én keriilt sor a Zaszlémuzeum, a Magyar-
orszagi Zaszl6 Tarsasag és a Magyar Heraldikai és Genealo-
giai Tarsasag kozos tudomanyos konferencidjara a Balogh
Laszlo altal alapitott Zaszldmuazeumban. Az tilésszakot dr.
Kovacs Vilmos ezredes, a HM Hadtorténeti Intézet és Mu-
zeum parancsnoka nyitotta meg. Ezt koveten szolt a jelen-
1év8khoz Zentai Oszkaér, a Jozsefvarosi Onkormanyzat Hu-
man Szolgaltatasi Bizottsaganak elnoke, majd Balogh Laszlo
muzeumigazgato.

A sokréti tudomdanyos programban jdl elkiilonithetéek
voltak a torténeti vexillologia targykorébe sorolhat6 eléada-
sok, s egy masik — ez esetben kisebb csoportot alkot6 -, az
aktualis vexillologiat érint6 témak. Emlitést érdemel, hogy
dontben eddig ismeretlen, legtjabb kutatasi eredmények ké-
pezték az eldadasok targyat, s a hagyomanyoknak megfele-
16en az id6sebb avagy a kozépgeneracion tul mod nyilt a leg-
fiatalabb szakemberek szereplésére is. Valamennyi el6adast
szinvonalas fényképanyag bemutatasa kisérte.

Els el6addként Didszegi Gyorgy beszélt A zdszlotarté
megjelenitése a miivészettorténet, a torténetirds és az iroda-
lom fényében cimmel. Gyulai Eva rendkiviil érdekes el6ad4st
tartott Bethlen Gabor (besztercebanyai) igynevezett vérzasz-
16jarol, amely ugyan nem maradt fenn, de korabeli metsze-
tes dbrazolasai ismeretesek. Katkéné Bagi Eva textilrestau-
rator az egykori aradi orszagos ereklyemazeum fennmaradt
1848-49-es zaszlotoredékeirdl, illetve egyéb textilek - egyen-
ruhdk, szolgalati 6vek stb. — anyagardl, s azok napjainkban
foly6 konzervélasi munkalatairdl tartott beszamolot. Csaky
Imre az 1938-as katonai csapatzaszlo kiirton elhelyezett valto-
zatat ismertette vazlatos eléadasaban. Szeman Attila attekin-
tette a ,banyasz szentek” és kiilondsen Szent Borbala vonatko-
z6 ikonografiai dbrazolasait a régebbi és ujabb magyarorszagi
banyaszzdszlokon. A ma Szlovékidban talalhat6 anyag egy ré-
szétis bemutatta. Rainer Pal egy kiilonleges zaszlordl beszélt,
amely grof Pejachevich Antal tdbornok 1798-as f6ispani be-
iktatasara készilt, s kifejtette a szdmara lathatéan oly ked-
ves heraldikai, falerisztikai, hadtorténelmi és természetesen
vexillologiai vonatkozdasokat is. Biré Aurél korabbi kutatasi
iranyaba tartozd, de eddig fel nem dolgozott témat mutatott
be: Sziiz Mdria dbrdzoldsok budapesti gyiijteményekben brzitt

ipartestiileti zdszlokon. Pandula Attila az altala Gjabban ki-
emelten kutatott téma, a felvidéki halotti epitafiumcimerek
- eddig részletesebben nem kutatott — vexillologiai vonatko-
zésairdl tartott széleskort képanyaggal illusztralt el6adast.
Horvath Zoltan a zaszIok vilaganak legutdbbi eseményeit is-
mertette a t6le megszokott impondld, lendiiletes stilusban,
igen gazdag, naprakész illusztracios anyaggal. Reider Méni-
ka muzeolégus, a Hadtorténeti Muzeum Zaszlogyijteményé-
nek djdonsiilt vezetdje, most tartotta — rendkiviil jol sikertilt
- bemutatkoz6 el6adasat tudomanyos konferencian, Zdszl6-
szentelés 1923-ban cimmel. Torok Robert igen szinvonalas
el6adasban egy lényegében teljesen feldolgozatlan, ismeret-
len targykort, a budapesti zaszlogyartas, illetve killondsen a
zéaszlokereskedelem ujabb kori viszonyait ismertette. Polonyi
Adam Laszl6 egyetemi hallgaté ugyancsak bemutatkozé elé-
adasat tartotta az utolsé nemesi felkelések fennmaradt zdsz-
léemlékeivel kapcsolatban. A fiatal kolléga szinvonalas el6-
adasabol tobbek kozott kiemelendd az eddig ismeretlen ide
vonatkoz6 torténelmi ikonografiai anyag szerepeltetése is.
Igen 6rvendetes, hogy hosszabb sziinet utan a fentiek koz-
remiikodésével 2011-ben mar a masodik vexillologiai nap va-
lésult meg, s az elképzelések szerint a jévében is lesznek ilyen
rendezvények. A jelenlévo szélesebb kozonség, az érdeklédok
megjelent nagy szama is mutatja, hogy az eddig elhanyagolt, s
az utobbi években sem igazan miivelt vexillologia fontos sze-
repet tolt be a torténeti segédtudomanyok korében, s torténe-
ti vonatkozasai igen fontosak.
Berzsenyi Anett

A Vajay Szabolcs emlékkonferenciarol. 2011. oktdber
7-8. Budapest-Fehérvarcsurgo

Knights, Nobles, Diplomats. Social Networks and International
Contacts in Historical Perspective. An International Workshop
Commemorating Szabolcs de Vajay.

Koriinkbdl tavaly 6rokre eltdvozott Vajay Szabolcs idén 6sszel
lenne 90 esztendds. A rendkiviil sokrét(i, magat utolsé ,re-
neszansz emberként” meghatarozo kiemelkedé személyiség
rendkiviil sajatos életutat jart be (err6l Bertényi Ivan lapunk-
ban megjelent nekrolégjaban részletesebben olvashatunk).



Vajay Szabolcs diplomataként, szépirdként is kozismert, de
elsésorban a torténelem segédtudomanyainak nemzetkozi
szinten is kiemelt miivelGje, szaktekintélye volt évtizedeken
keresztiil. Rendkiviil széleskord, kilonbozé nyelveken megirt
munkdassaga a jovében is segitheti a teriiletekre vonatkozo ku-
tatasokat. Az emigracidban é16 tudds idésebb kordban rovid
ideig oktatott az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Bolcsé-
szettudomanyi Kardn (ELTE BTK), ennél valamivel hosszab-
ban a Kozép-eurdpai Egyetemen (CEU), ahovd Laszlovszky
Jozsef hivta meg vendégprofesszornak. Az itteni nemzetkozi
posztgradualis oktatdsban ugyan rovid idén keresztiil, de sok-
rétd lehetdség kinalkozott kaprazatos nyelvtudasa és rendki-
viil kiterjedt torténeti segédtudomanyi ismeretei atadasara.

Ugyancsak Laszlovszky Jozsef (CEU) szervezte meg a
mostani konferenciat, amely Vajay Szabolcs 90 esztendés ju-
bileumanak megorokitésére szolgalt. A kétnapos iilésszak
harom helyszinen zajlott. Oktober 7-én pénteken délelott a
CEU-n, ugyanaznap délutan az ELTE BTK-n, illetve oktéber
8-an grof Karolyi Gyorgy jovoltabdl a fehérvarcsurgoi Karo-
lyi kastély konyvtaraban. Az el6addsok zome angol, illetve
német nyelven hangzott el hazai és kilfoldi el6adoktol. Ko-
ziiliik egyesek Vajay Szabolcs egykori baratai, palyatarsai, il-
letve tanitvanyai koziil keriiltek ki, masok viszont - kiilono-
sen egy német szakemberekbdl 4116 csoport — altalanosabban
foglalkoztak a torténelem segédtudomanyainak muvelésé-
vel. Az 6 eléadasaik kozvetleniil nem kapcsolédtak a jubi-
lans személyéhez.

Bak Janos (CEU) Studies on Insignia cimen adott el8. Az
egykori barat és palyatars killonbozé utalasokat tett Vajay
személyére illetve munkassdgara. Laszlovszky Jézsef (CEU)
Frameworks of Medieval Dynastic Relations and Internatio-
nal Contacts: The Role of Clerics in Anglo-Hungarian Relati-
ons cimen tartott el6adast. Szélesebb korben foglalkozott az
id8s Vajay Szabolcs személyével illetve a CEU-n eltoltott ro-
vid id6vel és szerepével. Ennél a blokknal viszonylag széle-
sebb nemzetkozi hallgatdsag volt jelen, elsésorban a Kozép-
europai Egyetemen tanuld fiatalokbol.

Az ELTE-n rendkiviil csekély érdeklédés mellett tartott
el6adasokon szerepelt példaul Pandula Attila, aki évtizede-
ken keresztiil barati kapcsolatban allt Vajay Szabolcssal, aki-
nek a torténeti segédtudomanyokkal kapcsolatos munkds-
sagabdl elsésorban a falerisztikai vonatkozasokat taglalta.
Igy péld4ul a Johannita illetve a Méltai Lovagrendek magyar
tagjaira vonatkozo corpusairdl szolt. Pandula részletesebben
kitért személyes kapcsolatukra, illetve Vajaynak a Magyar
Heraldikai és Genealdgiai Tarsasag diszelnokeként jatszott
szerepére. Saghy Marianne attekintést adott Diplomatdk, ne-
mes értelmiségiek, tudésok — Vajay Szabolcs Pdrizsban cimen.
Laszlovszky Jozsef A magyar kalandozdsok skdciai Szent Mar-
gitig cimen attekintést adott Vajay Szabolcsnak a kozépko-
ri eurdpai torténelem targykorében folytatott kutatasairdl.
Koéczy T. Laszlé Vajay Szabolcsnak a Maltai Lovagrenddel
kapcsolatos kutatasait ismertette, részletesebben beszélt a ba-
rati kapcsolatukrol is.

A konferencia masodik napjan Fehérvarcsurgdn keriilt sor
Vajay Szabolcs legendas, dontden a torténelem segédtudoma-
nyai, igy példaul a heraldika, genealdgia, falerisztika, illetve
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amagyar torténelem targykorében gyujtott konyvtara hiva-
talos ataddsdra. A konyvtar a csaldd ajandékaként a Maltai
Lovagrend magyar tagozatdhoz keriilt és tényleges meg6rzé-
si helye a fehérvarcsurgoi Karolyi kastély lett. Mindenkép-
pen kiemelendé e vonatkozasban grof Karolyi Gyorgy sze-
repe, aki a késébbiekben itt korszert kutatokézpontot kivan
kialakitani. A konferencia e napjan német, illetve angol nyel-
vl el6addsok hangzottak el, részben példaul a mar magyarul
korabban is hallott eldadasok idegen nyelvti véltozatai (Saghy
Marianne, Koczy T. Laszlo). Veszprémy Laszlé Anonymus and
Szabolcs de Vajay: Novel and Modern Fiction cimmel adott eld.
Barany Attila (Debreceni Egyetem) The Legacy of Szabolcs
de Vajay in Medieval Dynastic Relations cimmel tartott el6-
adast, Hunyadi Zsolt pedig Creation and Re-organisation of a
Network The Order of St. John on the Island of the Aegean Sea
before the Beginning of the 16th Century cimmel. Kiilfoldi el6-
adok kozil emlitést érdemel Vajay egykori tanitvanya, Damir
Karbic Genealogy, Families, Social History. The Problem of the
Noble Kindred in Croatia cimt el6adasa.

A konferencian tobbszor is bemutattak Vajay Szabolcsrol
kozvetleniil a haldla el8tti id6szakaban késziilt fényképeket,
illetve filmeket. Talan jobban illett volna az eseményhez Vajay
»fénykorabdl” szarmazo anyagok bemutatdsra. Sajnos a kon-
ferencia tul gyorsan és rosszul lett el6készitve, megrendezésé-
nek ténye csak sziikebb kérben valt ismertté. A szervezésen,
alebonyolitason, néhany el6adason is érz6dott Vajay életmii-
vének kisajatitasi kisérlete. Nyilvanvalo, hogy ezt a szellemi
hagyatékot mds szervezetek, igy a Magyar Heraldikai és Ge-
nealdgiai Tarsasag is 6rokségének tekinti és a késébbiekben
remélhetdleg Vajay csalddjaval egyeztetve e korben is sor ke-
riilhet a torténelem segédtudomanyai ezen igen sajatos ma-
gyar személyiségének megiinneplésére.

Berzsenyi Anett

Magyar jelenlét a romaniai szakkongresszusokon

A magyar jelenlét fokozodasa tapasztalhaté a Romaniaban -
az utobbi idében rendszeresen — kétévente Jaszvasarban (Iasi)
tartott Orszagos Genealodgiai és Heraldikai Kongresszuso-
kon, amelyeket az ottani székhely(i Sever Zotta Romdn Ge-
nealdgiai és Heraldikai Intézet szervez. Mig a XIV.-en (2008.
majus 15-17.) egyetlen magyarként Szekeres Attila Istvdn er-
délyi, sepsiszentgyorgyi heraldikus vett részt két el6adassal
(Kedpeczi Sebestyén Jozsef, illetve A Kovdszna Megyei Levél-
tarban 6rzitt nemeslevelek cimerei), a XV.-en (2010. méjus 13—
15.) Szekeres Attila Istvan harom dolgozata (Cimertani kuta-
tasok Erdélyben a XIX. és XX. szdzadban, Koviszna megyei
kézigazgatdsi cimerek, A mezémadarasi Szekeres csaldd négy
évszdzada) mellett még egy erdélyi magyar téma keriilt napi-
rendre: Tiidds S. Kinga sepsiszentgyorgyi miivészettorténész
és Violeta Barbu bukaresti tudomdnyos kutaté A fiak orok-
ségb6l valé kizdrdsa - az iktdri Bethlen csaldd a XVII. szdzad
végén cimi el6adasa, melyet el6bbi hidnyaban utobbi olva-
sott fel. Azidei, XVI. kiaddson (2012. majus 10-12.) a magyar
eldadok és a magyar témak szama is novekedett. Kocs Jdnos



sepsiszentgyorgyi genealdgus Uj médszerek a csalddkutatds-
ban cimmel tartott el6adast. Szekeres Attila Istvan két elo-
adassal jelentkezett: A cimergyiijté miizeum cimiben a sep-
siszentgyorgyi székhelyti Székely Nemzeti Mzeum kiilsé
egységeként miikodé csernatoni Haszmann Pal Mzeumot,
alapitojat, id. Haszmann Pdlt (1902-1977) mutatta be, kiilo-
nos tekintettel a mazeum helytorténeti gylijteményében sze-
repld csaladi cimerekre. A genealdgiai szekcio ilésén pedig
a csikszentmihdlyi Sandor Imre (1877-1930) altal 1903-1913
kozott Kolozsvaron kiadott Genealdgiai Fiizetek cim( csa-
ladtorténeti folydiratot ismertette, kiilon hangsulyt fejtetve
a Keopeczi Sebestyén Jozsef (1878-1964) heraldikus, a folyo-
irat illusztratora, hét éven at tarszerkesztdje altal készitett ci-
merrajzokra. Prajda Katalin budapesti posztdoktori kutato-
osztondijas A firenzei Scolari csaldd Erdélyben a XV. szdzad
elsd felében cim, olasz nyelven tartott eléaddsaban Ozorai
Pipordl és a Zsigmond-korban Erdélyben megfordult firen-
zei keresked8krol értekezett. Marius Diaconescu bukaresti
torténész, egyetemi adjunktus Nagy Istvdn (Stefan cel Mare)
moldvai fejedelem és Drdgffy Bertalan erdélyi vajda apatdr-
sakkd vdldsa cimi el6adasdban egy tjonnan felfedezett do-
kumentum tiikrében ramutatott az allitas valddisagara. A re-
kordot dontd, nyolcvan eléadast tartalmazé XVI. Orszagos
Genealogiai és Heraldikai Kongresszus helyszinén, a Moldvat
és Havasalfoldet perszonaluniéval egyesité Alexandru Ioan
Cuza fejedelem 1859-1862 kozott jaszvasari székhelyéiil szol-
gald palotdban, az Egyesiilés Mizeumaban (Muzeul Unirii)
az alkalomra két kidllitast rendeztek be. Az erdélyi fejedelmek
székelyeknek adott cimereslevelei - vilogatds a Magyar Orszd-
gos Levéltdr okleveleibdl cimiit Tid6s S. Kinga és Oborni Te-
réz, az MTA Torténettudomanyi Intézetének munkatarsa 4l-
litotta Gssze, s hidnyukban el6bbi munkatarsa, Violeta Barbu
mutatta be. Az Erdélyi kéozigazgatdsi cimerek cimu tarlatot
Szekeres Attila Istvan rendezte be, és a kongresszus elsd nap-
jan tartott megnyitdjaban a tudomanyos alapt cimertervezés-
be nyujtott betekintést. A kiallitds a heraldikus altal tervezett
mai kézigazgatasi cimerekbdl nyujtott izelitét.

Szekeres Attila Istvin

A ,,Zichy expedicié”

A 175 éve sziiletett grof Zichy Jend emlékére rendezett kidl-
litast ,,Zichy expedicié” cimmel a székesfehérvari Szent Ist-
van Kiraly Mazeum és Székesfehérvar Megyei Jogu Varos
Levéltara a miizeum Megyehaz utca 17. szam alatti épiileté-
ben. Zichy Jendt foként az dltala szervezett, finanszirozott és
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1894-1897 kozott vezetett, a magyarsag korai torténetét ku-
tato dzsiai utazasokrol ismerik. A kiallitas célja —amelynek
cime jelképes — annak az ,expediciénak” a bemutatasa, amely
nem mas, mint maga a Zichy életut. A gréfa fehérvariaknak
ismert és fontos ember volt, hiszen jol képviselte érdekeiket —
gondoljunk csak a Vérosmarty szoboregyletre, a varosi szin-
héz alapitdsara, a torténelmi és régészeti egyletre —, dm a ki-
allitds nem csak a Fehérvarhoz kot6dé eseményeket mutatja
be, hanem Zichy életének mds szintereit is. A ,,helyi érdekek”
mellett elhelyezi alakjat abban a nagyobb politikai kozegben,
ahol mozgott. Bemutatja valtozatos tevékenységét — politikus,
kozéleti ember, mecénas, expedicidszervezd, migytjtd —, de
a vadaszd, birtokait gondozo és kastélyait épité arisztokrata
életmodjat is. A tarlat szakszertien ismerteti meg a nézékkel
a 19. szazad egyik arany emberét. A magyar ipar arany embe-
rét, akiaz 1879-es iparmukiallitdst szervezte, a magyar nép-
rajz, nyelvészet, és Gstorténet arany emberét, aki ldzasan ke-
reste sajat csaladja és nemzete Gseit, eredetét. Jovedelmébol
finanszirozni tudta a kaukazusi kutatdsokat, aminek igazi tu-
domanyos hozadékat csak az utobbi évtizedekben fedezték
fel. A magyar kozgytjtemények arany embere is volt, mert sa-
jatkonyvtara mellett kastélyai a mligy(ijt6 arisztokrata ,ven-
dégszereté s miikincsekkel megrakott” épiiletei voltak. Azsi-
ai gylijteménye az elsé magyarorszagi keleti mizeum volt és
muzeumalapitasi kisérlete mar tiszteletre mélt6 vallalkozas-
nak szamitott akkoriban is. Titkos terve pedig a magyar le-
véltarligyet szolgalta: Batu kdn zsakmdnya nyomaba eredt,
hogy az 4llitolag Kinaban meg8rzott Arpad-kori okleveleket
megszerezze. A kiallitds anyaga igazi kozgytjteményi ossze-
fogassal létrehozott egyiittes. A kurdtorok — Banyai Baldzs és
Kovacs Eleonora — mesteri igényességgel tobbféle tipusu em-
lékeket sorakoztatnak: iratokat, festményeket, fotdkat, szob-
rokat, régészeti targyakat, épiilet-tervrajzokat. Zichy hivata-
los portréjaval kezdédik a kiallitds, és figyelntink kell arra is,
hogy végigkisérik az egyes egységeket azok az ironikus gra-
fikak, amelyek a Zichy-életm egyes, arra érdemes darabja-
it emelik ki, kiilonb6z6 drnyalatban. A szinhaz tigyét szinte
a ,hatdn vitte”; de megjelennek tulkapdsai is, hiszen a ma-
gyarok és sajat Gseinek keresése kozben a tudésoknak meg
kellett kiizdeniiik vele. A grafikak ,rimelnek” arra a tény-
re is, hogy Zichyt igen gyakran dbrazoltak a Borsszem Jan-
koban, néha persze igazsagtalanul is kritizalva. A kitné raj-
zok Varga Géabor Farkas munkai, aki a kiallitas grafikusa is
egyben. A tarlat 2012. szeptember 14. és december 16. kozott
volt lathatd. A megnyitdt megtisztelték a grof kései rokonai
is, a Zichy csalad tobb tagja.

Rdcz Gyorgy
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TAJEKOZTATO

Szerzbink figyelmébe

A szerkesztéség a beérkezett kéziratok kozlésérol két anonim szakmai biral6 (lektor) véleményének ismeretében hoz déntést. A szerkeszt6ség kizardlag olyan
kéziratokat fogad el, amelyek megfelelnek a szerkesztdség altal eldirt kovetelményeknek. Kérjitk a tanulmanyok és az ismertetések szerzdit, hogy minden eset-
ben végleges szovegl kéziratokat kiildjenek, mivel a korrekturaban a szerkeszték altal megszerkesztett kéziratokon érdemi véltoztatdsokra mar nincs lehe-
t8ség. A szerkeszt3ség jegyzetapparatussal egyiitt lehetSleg 0,5-1 ives (20-40 000 ,,n”) tanulményokat, recenziok esetében maximum 5 oldalas (10 000 ,,n”)
irasokat var. Ennél nagyobb terjedelmi kéziratok megjelentetésére is van lehetéség indokolt esetben (maximum 100 000 ,,n”). Az ismertetéseknél kérjiik az
ismertetendé mu (mtvek) pontos bibliografiai adatait kozolni. A tanulmanyokban csak a jegyzetekben torténik hivatkozas, nem kell felhasznalt irodalom-
vagy roviditésjegyzéket késziteni.

Az egységes jegyzetapparatus érdekében kérjiik az alabbiak betartasat:

- A hivatkozott miivek szerz6inek nevét kurzivalni kell; nem kurzivaljuk viszont szerkesztdjének (szerkeszt6inek) nevét. Ez utobbiakat a jelzett konyv, tanul-
manykotet cime utan zardjelbe téve adjuk meg (pl. Szerk. Domanovszky Sandor.). Ha egy miinek tobb szerzgje, illetve szerkesztdje van, azokat nagy koté-
jellel (-) valasszuk el egymastol. A szerz6(k) neve utdn a cim el6tt kettéspontot tegyiink.

— Az oldalhivatkozaskor kérjiik az oldal sorszamat megadni, a tél-ig-oldalszamok és évszamok esetében nagy kotéjelet (-) irjunk (38-40., 61-72.).

— A hivatkozaskor csak a kiadds helyét és évét tiintessiik fel, a kiadét nem.

— Ha a hivatkozott mii esetében t6bb kiadasi hely van megadva, az egyes helységeket nagy kétdjellel (-) valasszuk el egymastol (pl. Bp.-Debrecen). Ha a ki-
adds helye Budapest, azt mindig réviditve irjuk ki (Bp.). A kiadas helye utén, az év el6tt vesszot kell tenni (pl. Bp.,).

— Amennyiben a hivatkozott mii valamilyen sorozat keretében jelent meg, a sorozat cimét a kiadési hely és év utén zardjelben tiintessiik fel: pl. (Monumenta
Hungariae Historica).

- Ha tanulménykotetben napvildgot latott cikket idéziink, ugy a hivatkozott tanulmany utan az ,In:” szécskat irjuk, és kozvetlen utana adjuk meg a tanulmany-
kotet cimét és zarojelben a szerkesztéjét/szerkesztoit.

- Folydiratban megjelent cikkre torténd hivatkozaskor nem tessziik ki az ,In’ szécskét. A hivatkozott folyoirat cimét kurzivaljuk, és utdna tegyiink vesszot; ezt
koveti az évfolyam vagy kotetszam, majd zardjelbe téve a megjelenés éve, utana az illetd évben megjelent szam, végiil pedig az oldalszam: pl.: Torténelmi
Szemle, 1 (1958) 1. sz. 52. Az éven beliili szimot csak abban az esetben jel6ljiik, ha a folyoiratnal nem folyamatos a lapszamozas az egyes szamok esetében.

— Amennyiben ugyanarra a miire torténik hivatkozas, kérjiik a hivatkozott szerz8 csaladi nevét teljesen megismételve, keresztnevét azonban roviditve meg-
adni, utdna kettés pontot tenni, majd az ,,i. m”” jelolést hasznalni. Ezt koveti az oldalszam. (PL: Nagy L: i. m. 32.). Ha egymast kovetSen ugyanarra a miire
és oldalszdmra hivatkozunk, irjuk, hogy ,Uo.”. Ha ugyanazon szerz$ egy masik munkajéra, tanulmanyara hivatkozunk, ugy az utobbit/utébbiakat az el6bb
idézettdl egyértelmien el kell kiiloniteni (pl. réviditett cimmel, kertilve az évszamos roviditést) és erre hivatkozni. Ha szerkesztett miire, forraskiadvany-
ra vagy sokszerzés miire torténik hivatkozas, akkor a cim utan zardjelben kozoljiik a tovabbiakban alkalmazott réviditett cimet (pl. a tovéabbiakban Reg.
Arp.). Ha tobb kotetes mire torténik hivatkozas, kérjikk minden esetben az idézett kotetszamot, eltérd kiadasi hely és év esetén ez utdbbiakat is feltiintetni.
(PL. Nagy I.:i. m. XI. k. Pest, 1858.)

— A kéziratokban az évszdzadokat — idézetek, tanulmény- és konyvcimek kivételével — arab szammal jel6ljik.

— Irasaikat minden esetben Word for Windows szdvegszerkeszté programban készitve juttassék el a szerkesztdségbe elektronikus tton a turul@mol.gov.hu
vagy a szerkeszt8ség tagjainak cimére. A szoveget balra zartan irjak, és a kurzivéldson kiviil semmilyen kiemelést (kovéritést, alahuzast, ritkitast) vagy for-
mazast ne alkalmazzanak. A tapado irasjeleket is kurzivalni kell, ha az el6tte allo sz6 kurziv.

— A betiitipusok megvilasztdsakor ajanljuk a Times New Roman-t.

- A ldbjegyzeteket automatikus szamozassal kérjitk megadni, ,1abjegyzet”-programot valasztva. gy a jegyzetek az oldal aljéra keriilnek.

- Amennyiben a kiadandé tanulmanyban képet/képeket is kivannak kozolni, kérjiik azt/azokat mellékelni, vagy digitalis formaban a kézirathoz csatolva be-
kiildeni, minden esetben jelélve a kéziratban, az/azok hova keriiljon/keriiljenek. Csak nyomdai szempontbdl jo mindségii képeket tudunk kézélni. A Ma-
gyar Orszagos Levéltar anyagabol kozlendd képet nem sziikséges mellékelni, csak a pontos jelzetet feltiintetni.

— Amennyiben nagyobb méret(i tablazatokat kivinnak kozolni, melyek meghaladjék a folydirat szedéstiikor-szélességét, kérjiik azokat a tanulmany szovegé-
nek végéhez illeszteni, kiilon szakaszban. A genealdgiai tablazatokat is Word for Windows szovegszerkeszté programban kérjiik.

— Csak a jegyzetekben (Id. = lasd, v6. = vesd 6ssze, pl. = példaul) hasznéljunk roviditéseket, a f6szovegben ne, ott tehat kiirjuk, hogy "példaul’

— A f8sz6vegben és a jegyzetekben az idézeteket nem kurzivaljuk, csak idézdjelbe tessziik. Az idegen nyelvii (tobbnyire latin) kifejezéseket, formulakat vi-
szont kurzivéljuk.

— A folyéiratban kozlésre keriilé tanulmanyokrol killonlenyomatokat csak kiilon igény alapjan, megegyezés szerint készitiink. Az aktualis szambol a tanulma-
nyok szerz6i ot tiszteletpéldanyt kapnak, valamint dolgozatukat elektronikusan PDF formatumban.
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