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A Brodarics-levél. A Magyar Orszagos Levéltar
2010. évi U4j szerzeményérol

1527. marcius 18-an Dévényben Brodarics Istvan szerémi piis-
pok odairta nevét levele végére. Abban adta tudtara 6felségé-
nek, uralkodéjanak, I. (Habsburg) Ferdinandnak, hogy miért
hagyja el az 6 udvarat és partol 4t ellenfeléhez, Szapolyai Ja-
noshoz. A kiilzeten a cimzés — ,,Pragaban 6 szent kirdlyi fel-
sége, az én legkegyelmesebb uram kezébe” — mellett mas kéz,
taldn az udvar irdsbeliségét intéz6 egyik kancelldriai alkal-
mazott a levél rovid tartalmat is feljegyezte: ,,Brodarics Istvan
szerémi piispok magamentsége Ferdindnd kirdlytdl valo elpar-
toldsa miatt, melyben elismeri Magyarorszag szabad kirdlyva-
laszt6 jogat.” A modern hivatali id6szak hajnalan azonban a
dokumentum archivumba keriilése valahol megakadt. A job-
ban védett és igy bizonyosabban az utékorra maradoé kirdlyi
levéltar ezért nem Srizte meg j6 karban, konnyen hozzaférhe-
téen, kutathatéan és megismerheten ezt a felbecsiilhetetlen
nemzeti kultdrtorténeti emléket. A modern kutaté még a pon-
tos — hiilt — helyét is meg tudnd hatdrozni (Osterreichisches
Staatsarchiv, Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Staatenabteilungen,
Ungarische Akten /Hungarica/, Allgemeine Akten, Fasc. 3.
Konv. C. 1527. Mirz). A levél elkallédasarol, sorsardl soha
nem, €s létezésérdl is csak 1877. évi felbukkanasakor szerez-
hettiink tudomdst.

A 19. szdzad mdsodik felében sem szamitott ritkasdgnak
a magyarorszagi vonatkozdsu kéziratok és oklevelek kiilfol-
di forgalmazasa. Az olcsén vasarlo €s nagy haszonra toreke-
d6 keresked6k nem egyszer olyan drakat szabtak, amelyeket
a hazai gytijtemények nem tudtak megfizetni.

,,Ujabb id6kben nem tartozik a kivételes esetek kozé az,
hogy hazankbdl nagybecsi kézirat- €s oklevél-gyijtemények
a kiilfoldre vandorolnak, és itt ardba bocsattatnak. A kiilfoldi
6dondaszok természetesen olcsé dron szerezik meg azokat, és
nagy nyereséggel igyekeznek ismét eladni. Gyakran oly drakat
szabnak, melyeket a hazai intézetek megfizetni nem képesek.
Ily helyzetben volt kézelebb a m. nemzeti mizeum konyvta-
ra, két ajdnlattal szemben. Es fajdalommal kellett lemonda-
nunk a folajdnlott okiratok megvdsdrlasardl, bar azoknak tor-
téneti értéke irdnt teljesen tdjékozva voltunk.” — irta kesertien
Fraknéi Vilmos, aki a két irategyiittest forrasértékelés célja-
bdl megtekinthette.! Az els6 tételben egy berlini antikvarius

' Fraknoi Vilmos: Magyarorszag torténetét érdekld okiratok a kiilfoldi
piaczon. Szdzadok, 11, (1877) 57-63., a Brodaricsra vonatkozo rész: 58—61.

14-17. szazadban keletkezett 49 eredeti €s kiadatlan okiratot
ajanlott fel vételre, 500 forintot kérve értiik.

»Szamra, de nem értékére nézve, jelentéktelenebb az a
hét darabbdl all6 gyljtemény, melyet Lipcsébdl Ardenne ba-
roné kiildott be, azoknak arat 400 makra ( = 250 forint) téve.
Chronologiai rendben tekintve, elsé Brodarics Istvan szerémi
plispoknek Dévénybdl 1527. mércz. 18-an Ferdindnd kirdly-
hoz intézett terjedelmes és nagyérdeki levele, melyben értésé-
re adja, hogy partjat elhagyja” — irta a masik tételrdl Frakndi.
A torténész a levelet a Szdzadok folydirat hasdbjain igen ter-
jedelmes magyar nyelvii kivonatban kozolte, ezzel igyekezve
legalabb az informdcidtartalmdt megmenteni.

A késdbbiekben minden torténész csak Fraknoi ismerte-
tésére hivatkozott, ezért néhdnyan mar azt is kétségbe vontak,
hogy létezett-e ez a levél egydltalan. A dokumentum ezt ko-
vet6en tobb mint egy évszdzadon keresztiil lappangott. Hogy
pontosan hol, annak a Magyar Orszagos Levéltar (MOL) mun-
katdrsai a leggondosabb kutatdssal sem tudtak ez ideig a nyo-
mdra bukkanni.

A MOL egyik alapfeladataként gy(jti azokat a maradan-
dé6 értéki torténelmi dokumentumokat, amelyek Magyaror-
szdg és a teriiletén €16 népek politika-, tirsadalom-, gazdasag-,
kultdr- és miivelodéstorténetének megismeréséhez, tanulma-
nyozdsdhoz informdcidkat szolgdltatnak, tovdbba gondosko-
dik a gytijteményébe kertiilt iratok biztonsdgos megdrzésérdl,
feldolgozza és hozzaférhet6vé teszi azokat.

A MOL a maradand¢ értéki iratok egy — kisebb, de je-
lent6s eszmei értékkel bird — részét vasarlas ttjan, aukcidkon
és az antikvariumokkal valé szoros kapcsolattartds kereté-
ben szerzi meg. Sajét koltségvetésébdl csak kisebb mérték-
ben tud dokumentumvdsarldsra forrdst elkiiloniteni, igy igen
kimagaslé értékfi és jelent6ségii volt az a tdmogatds, amelyet
a Nemzeti Kulturdlis Alap (NKA) 2004-2010 kozott magan-
iratok — aukcids — vételére biztositott. 5-6-8-10 milli6 forintot,
a hét év alatt 6sszesen 44 milli6 forintot kapott intézményiink
ilyen célra. 2010-ben az NKA finanszirozdsi gyakorlata a ko-
rabbiakhoz képest megvaltozott, ezek egyik értelmezése az
volt, hogy az eredetileg palydzott célt és Gsszeget nem sza-
bad csokkenteni, ha az igényeltnél kisebb tdmogatast itélnek
meg, mert ebben az esetben azzal ardnyosan csokken maga a
tdmogatds is. Ha tehdt a timogatdst teljes 0sszegben el akar-
juk nyerni, az eredeti tervet kell megvalésitanunk. Tekintettel



arra, hogy tavaly 10 milli6 forintot kértiink és 8 milliét kap-
tunk, 2 milli6 forintot onrészként kellett biztositanunk, sajat
koltségvetéstinkbdl.

2009 végén egy torténész értesitette a MOL munkatar-
sait, hogy Brodarics levele ismét magyarorszagi antikvariu-
si forgalomba kertilt. A jelzést egytittal a torténeti forrdsérték
nyomatékos hangsilyozdsaval egyiitt tette meg, igy a levéltar
kell6 mértékben felcsigazott érdeklédéssel fordult a doku-
mentum felé. A megszabott ar, 3 000 000 forint, elképeszts-
en magas 0sszeg volt azért a hdrom lapbdl 4116 levélért, a pia-
cot ismerd levéltarosok legfeljebb 400 000 forintra becsiilték
a hasonl6 jellegi iratok forgalmi értékét.> Munkatdrsainknak
meg kellett probalniuk drkedvezményt elérni, de azzal a tu-
dattal, hogy a kiilonleges iratot mindenképpen meg akarjuk
szerezni, mert egyszer mar kicsuszott a keziinkb6l. Az eladd
hajthatatlansaga ugyan megnehezitette e torekvésiinket, de az
intézmény 2010. I. félévi koltségvetési helyzete, amely a 2009
nyaran elrendelt Iétszdmstop miatt nagyobb mozgdsteret nyuj-
tott a dologi koltségekben, valamint a dokumentumvasarlas
NKA-finanszirozdsanak fenti sajatossdga — taldn szoros kivé-
telként — végiil lehet6vé tették, hogy a levelet a kért 6sszegért
(bettinként 284 forintért, kb. 1 euréért) megvasaroljuk.’ Az in-
tézmény vezetdit dontésiikben az a tudat is segitette, hogy az
frott kulturdlis javak értékével az antikvariusi piac egyre tu-
datosabban tisztdban van. Rdaddsul a magantdke tezaurdlasi
torekvésének a konyvészeti és iratanyag megszerzése is cél-
terepe lett, és ez a helyzet a nagy pénzdsszegek felhasznéldsa
vagy legalabbis rendelkezésre dlldsa miatt a kozgyijteményi
gyarapitds jelent0s konkurencidjat teremtette meg.*

2 Ugyanakkor nem példa nélkiil vald, hogy az eszmei érték vagy valamely
kuriozitds miatt egy iratot ilyen magas Osszegre tartanak. 2007. mdjus 23-
an a Kulturalis Orokségvédelmi Hivatal a MOL-nak ajandékozta Széche-
nyi Istvan 1860. dprilis 8-dn kelt halotti jegyz&konyvét, amelyet — miutdn
2004-ben mdr védetté nyilvanitotta — nem sokkal kordbban 1 950 000 Ft-ért,
elévasdrlasi jogdt gyakorolva vdsdrolt meg. A négyoldalas, elényomott és
kézzel kitoltott formanyomtatvanyt a soproni levéltar 6rizte, majd onnan
ismeretlen okbdl eltlint. 1998-ban egy maganszemély vitte be a dokumentu-
mot egy antikvdriumba, ahol restaurdltattdk azt, majd aukciéra bocsdtottak
(hatmilli6 forintra tartva keresték dj tulajdonosat). V6. Népszabadsag, 2003.
szeptember 8. (Kultira—Budapest, Antikvdrium rovat) és http://www.koh.
hu/tartalom_archiv.php?idt=20090113130008&t=0g.

3 A Magyar Torténelmi Tarsulat alapit6 és évdijas tagjai a tagdijilletmény
ellenében a Szdzadok az évi szdmait €s a tarsulat Névkonyvét is megkaptak.
Akik nem ilyen kotelezettséggel akartdk a Szdzadokat megszerezni, azok
éves elofizetési dijért vasdrolhattdk meg a szaklapot (ez a dij 1877-ben 6 Ft
volt). A korabeli 250 forintos vételarbdl tehat kozel 42 éven at lehetett volna
el6fizetést szerezni. Napjainkban a folydirat éves el6fizetése 3900 Ft, sza-
monként megvdsdrolva 1000 Ft, vagyis a mostani (3 millié forintos) vétel-
arbol akdr 770 évig lehetne ebbdl a Szdzadokra eldfizetni. A kozel hisszoros
~aremelkedés” jol tiikkrozi, hogy 100-150 évvel ezel6tt mennyivel konnyebb
helyzete volt vagy lehetett volna a kozgytijteményeknek, és hogy amit nem
szerziink meg most, az mennyivel lesz dragabb a késSbbiekben.

4 Csak két példa: A Févdrosi Szab6 Ervin Konyvtdr azért tudta Franz
Neuhauser (1770-1830) 1793-ban késziilt kéziratos Pest-Buda térképét (jelze-
te: BT 1004) megszerezni, ha j6l emlékszem, 390 000 Ft + illetékért a licitdld
maganszemélyek el6l, mert a févaros 500 000 Ft-ig taimogatast biztositott a
térkép megszerzéséhez. A Bedd Antikvdrium 20. aukciéjan (2000. dprilis)
Lipszky Jdnos Mappa generalis regni Hungariae (1804-1808) térképének
egyetlen fennmaradt kézirati lapja (Erdély) azért nem keriilhetett be az Or-
szagos Széchényi Konyvtar gytijteményébe, mert az eredetileg 200 000 Ft-os
kikialtdsi ar 1 100 000 Ft +15% illetékre kiszott fel, ugyanis egy befektetd-
csoport tovdbbaddsi szandékkal vdsarolta meg, majd nagyon hamar 2 mil-
liéra, 2002 kozepére mar 10 milli6 forintra tartottdk a térképlapot. Errél a
térképlaprol még masolattal sem rendelkeznek a kozgytijtemények, 6rzési

A MOL a Brodarics-levél megszerzésével €s kozzétételé-
vel sajét kiildetésére, feladataira €s annak tdimogatdsdra is ra-
irdnyitja a figyelmet. 2011-ben a ,,Brodarics-projekt” kereté-
ben e konkrét dokumentumon keresztiil mutatjuk be szakmai
tevékenységeinket, és egyuittal felhivjuk a figyelmet arra is,
hogy kiilsé tdmogatds nélkiil nem lehet eredményesen szer-
zeményezé€si tevékenységet folytatni.

Azért, hogy a kora djkori magyar torténelemnek ez a ma
embere szdmdra is szdmos tanulsdggal szolgdld, tisztesség-
bl €s hazaszeretetbdl példat adé értékes forrasat minél tob-
ben és tobbféle formaban megismerhessék, 2011-ben tébb
kiadvanyt készitlink és rendezvényt szerveziink a dokumen-
tum és Brodarics személye koré.

A Brodarics-levelet fakszimilében (Archiv Kiadé, 2011. 1.
flizet), atiratban, hosszabb-rovidebb tanulméanyokkal kiegé-
szitve tobb helyen is megjelentetjiik, figyelembe véve az elté-
16 olvaséi kor igényeit. Aprilisban jelenik meg a dokumentu-
mot tudomdnyos formdban, 4m szélesebb kozonség szamara
is k6z16 Brodarics-emlékkonyv, amely egyuttal példa és tanu-
sagtétel amellett is, hogy a kozgytjtemények és a tudomanyos
kutatok hogyan tudjdk egymast segiteni, specidlis tuddsukkal
egymds ismereteit elmélyiteni, kiegésziteni. Az emlékkonyv
fejezeteit torténész és irodalomtorténész irta, bizonyitva a
szakmdk kozotti 0sszefogds eredményességét. Hasonloképpen
erre torekszik a Turul 2011. évi 1. fiizete, amelyben Brodarics
Istvanhoz kapcsoldddéan Pélffy Géza a partvaltasrol, Kasza
Péter a buicsilevélrél, Oborni Teréz a diplomatardl, Laczlavik
Gyorgy pedig a Brodarics-cimerrdl k6zol tanulmanyt. Nya-
ron oktatdfiizet, 6sszel pedig Brodarics levelezésének kriti-
kai kiaddsa jelenik meg, utobbit egy zarékonferencia kereté-
ben mutatjuk be az érdekl6d6knek.

A szlavoniai sziiletésti Brodarics életpalydja szimbdluma
a Karpat-medencei kozos torténelmi sorsnak is. A horvétok a
csalddot és személy szerint 6t magét is biiszkén valljak nem-
zetlik tagjdnak, tevékenységének feltardsat, csalddja, élete és
miikodése feldolgozasat szintén feladatuknak tekintik.

A Brodarics-levél kordbbi szomoru, most mar szerencsés
sorsa egytittal felhivja a figyelmet arra is, hogy még napjaink-
ban is szamos olyan kozérdek torténelmi dokumentum lap-
pang vagy keresi fizet6képes gazddjat, amelyek mind a mai
napig markdns ecsetvondsokkal drnyalhatjak a korszakrol al-
kotott ismeretiinket és kép(zet)iinket.

Brodarics levele hazatért. Tobb évszazados vandorlas,
addsvétel targyaként kézen-k6zon megfordulds utdn oda ke-
riilt, ahol 4j, méltd szerepet kaphat. A MOL meg6rzi, hozza-
férhet6vé teszi és bemutatja a levelet, fizikai valésdgdban és
tartalmi értékeiben egyardant. Egykor nem kaphatott pontos
jelzetet a Haus-, Hof- und Staatsarchivban, most potoljuk ezt
mi, a dokumentum levéltari jelzete: R 319. 1526 utdni gyfijte-
mény, Kisebb csalddi fondtoredékek, No. 2443.

Budapesten, 2011. méarcius 18-4n,
Reisz T. Csaba
a Magyar Orszdgos Levéltdr fdigazgatdja

helye ismeretlen, a tudomdny hozzdférése nem biztositott. Tanulsag, hogy
megfelel6 tdmogatds vagy forrds esetén a kozgytjtemények sikerrel toreked-
nek az értékes iratok megszerzésére, anélkiil pedig mindannyian veszitiink.



PALFFY GEZA
Egy kiilonleges partvaltas a mohdcsi csata utdn

Brodarics Istvan szdmos funkcidt toltott be életében: volt
diplomata, piispok és kancelldr, neve j6l csengett kora hu-
manistai kozott, de hirnevét vitathatatlanul a mohacsi csa-
tarol irott beszamoldjanak, az Igaz torténet a magyarok és
Sziilejmdn torok csdszdr mohdcsi iitkozetérdl (latinul De
conflictu Hungarorum cum Solymano Turcarum imperatore
ad Mohach historia verissima) cimd munkdjanak koszonheti.
Az 1527 aprilisdban, Krakkéban megjelent mii kiilonos jelen-
téségét az adja, hogy Brodarics személyes élményei alapjin, a
szemtanu hitelességével adott hirt a mohdcsi csatat megel6z6
hetek eseményeirdl, a csatatérre vonulé magyar sereg utjarol,
a haditandcskozasok sordn felmeriilt elképzelésekrdl, és végiil
egy rovid, 4dm szuggesztiv leirasban a csatatéren torténtekrol.
Az 6vén kiviil nem is rendelkeziink egyetlen mas, hasonld hi-
telességli beszamoldval sem, amely magyar szemszogbol eny-
nyire részletesen beszéIné el a torténteket. fgy Brodarics mun-
kdja a mohdcsi csata torténetének elsérangd, legfontosabb €s
leghitelesebb forrdsa. Mdr ez a tény is indokolja, hogy minden
mds dltala irt levél felkelti a korszak kutatéjanak érdekl6dését.
Levelei kozott mégis van egy, amely kitiintetett figyelmet ér-
demel egy olyan korban, amelyben — torténelmiinkben szinte
kivételes médon — masfél évtizeden dt egyszerre két torvényes
kirdly iilt a magyar trénon, hiveik polgarhdbortikban puszti-
tottdk egymadst, mikozben a két uralkodo, két udvar, két kor-
mdnyzat kozott folyamatos partvaltasokra ,,.kényszeriiltek ™.

Az 1526. augusztus 29-ei mohdcsi csatavesztés, majd Ja-
gell6 II. Lajos kirdly (1516—-1526) haldla utdn a Magyar Ki-
ralyséag politikai elitje a magyar trénra egymast kdvetden két
uralkodét valasztott. E16bb 1526. november 10-én, Székesfe-
hérvarott I. Janos néven (1526—-1540) a korabbi erdélyi vajdat
és az orszdg egyik legnagyobb birtokosat, Szapolyai Janost,
majd 1526. december 16-an, Pozsonyban I. Ferdindnd néven
(1526—-1564) az osztrak foherceget és valasztott cseh kirdlyt,
Habsburg Ferdindndot. Bér a két uralkodé legitimitdsat mar
sajit korukban politikai ellenfeleik, majd utébb a magyar és

' Az alabbi tanulmédnyban bemutatott koztorténeti eseményekre djab-
ban Osszefoglaldan Id. Pdlffy Géza: A tizenhatodik szdzad torténete. Bp.,
2000. (Magyar Szdzadok, 6.); Pdlffy Géza: A hidrom részre szakadt orszag
1526-1606. Bp.,2009. (Magyarorszdg torténete, 9.); Pdlffy Géza: A Magyar
Kirdlysdg és a Habsburg Monarchia a 16. szdzadban. Bp., 2010. (Histéria
konyvtar: Monografidk, 27.); A Brodaricsra vonatkozé irodalmat 1d. részle-
tesen Kasza Péter dolgozatdban e cikk utdn.

osztrak torténészek is gyakran megkérddjelezték, kiemelten
hangstlyozandd, hogy mindkét uralkodo teljesen torvénye-
sen, szabad kirdlyvalasztassal, majd érvényes korondzassal
lett Magyarorszdg kirdlya. Szapolyait 1526. november 11-én,
Ferdindndot 1527. november 3-4n a legitimitds harom f6 kove-
telményének megfelelve korondztdk meg. A szertartdst mind-
két esetben Székesfehérvarott, a Szent Korondval és ugyanaz a
személy, a Mohdcs mezején elesett esztergomi érseket (Szalkai
L4sz16t) helyettesitd, rangidds felszentelt f6pap, Podmaniczky
Istvan nyitrai plispok végezte.

Noha a kés6 kozépkorban tobbszor (példaul Habsburg Al-
bert kirdly haldla utdn 1440-ben vagy Hunyadi Matyas el-
hunytaval 1490-ben) el6fordult, hogy a tronért tobb kiralyjelolt
kiizdott meg egymdssal, a magyar torténelemben az csaknem
pdratlan esetnek szamitott, hogy az orszdgnak kozel masfél év-
tizedig egyszerre két torvényes uralkodéja volt. Ez a kiilonle-
ges helyzet 1527 tavaszatdl — a torok betorések kozepette — bd
egy évtizednyi polgarhdborit eredményezett, amely a torté-
neti Magyarorszdg szamos régidjaban igen jelentds pusztitast
hozott. Ennek sordn az aktudlis er6viszonyoknak és érdekeik-
nek megfelelen a magyar politikusok, arisztokratdk, nemesek
és varosok gyakran pdrtoltak egyik kirdlyuktdl a masikhoz —
t6liik remélve egyrészt az orszag sorsanak jobbra fordulasat,
mdsrészt sajat érdekeik érvényesitését.

E partvaltasok sordban Brodarics Istvan szerémi piispok
1527. marcius 18-ai dtdllasa Habsburg Ferdindndtdl Szapolyai
Janos oldaldra egészen kiilonleges helyet foglal el. Egyrészt a
humanista f&pap atallasanak indokair6l — a Magyarorszag ka-
pujdnak nevezhetd, Duna-parti Dévény varabdl — 6t siir(in te-
leirt oldalon pératlan részletességgel és kiilonds 6szinteséggel
szamolt be éppen elhagyott uralkoddjdnak. A forrds — amelyet
Németorszagbdl val6 hazakeriilése utdn a Magyar Orszdgos
Levéltarnak 2010-ben sikeriilt megvdsarolnia — a piispok leve-
lezésében kiemelkedd helyet foglal el: ez ugyanis az egyetlen
olyan dokumentum, amelyben Brodarics nevezetes mohdcsi
csata-torténetének keletkezésére is utalast tesz, mikozben a
magyar torténelem 1526 utani szinte minden alapprobléma-
jat érinti. Igy a teljes szovegében a Turulban is megjelend le-
vél joggal tarthaté a magyar politikatdrténet és humanista tor-
ténetirds egyik alapszovegének.

Masrészt a szegény sorbdl az orszag fépapjai €s vezetdi
hivatalnokai koz¢ felemelkedett Brodarics csupdn egyetlen-



egyszer valtott partot, 1527 tavaszatdl 1539. évi haldldig Ja-
nos kirdly megingathatatlan hive maradt. Vele ellentétben ez
amagyar politikai elit sok tagjara egyaltalan nem volt jellem-
z6. A szerémi, pécsi, majd véci piispok Brodarics szamos hon-
fitdrsa ugyanis — a polgdrhabort véltoz6 eréviszonyaihoz iga-
zodva — gyakran mondta fel hliségeskiijét. Kozéjiik tartozott,
a Gardonyi Géza Egri csillagok cim( regényében méltatlanul
nagyra értékelt Torok Balint vagy a sdrospataki var reneszansz
Vorostornyanak épitdje, a miivészetpartoldsaval is kiemelke-
d6 Perényi Péter. Ok egyéni hatalmi és anyagi érdekeiket nem
ritkdn az orszdg sorsa elé helyezve az 1526 utdni masfél év-
tizedben tobb alkalommal gyarapitottdk a koponyegforgatd
politikusok nem kis szdmu tdborat. Noha mind Janos, mind
Ferdindnd kirdly parjan akadtak olyanok, akik kezdett6l fog-
va toretlen hliséggel haldlukig szolgaltak urukat (az el6bbinél
példaul Werb6cezy Istvan, Czibak Imre, Bodé Ferenc vagy az
Arténdy és a Bebek csaldd tagjai; az utébbinal ecsedi Béthory
Istvan nador, Thurzé Elek, Szalahdzy Tamas, Gerendi Miklds
vagy Macedoniai Ldszl6), nem csak 6k voltak kisebbségben,
de még azok is, akik csupan egyszer ,,gondoltdk meg” magukat
a kettds kirdlysdg id6szakdnak mintegy bo tiz esztendeje alatt.

Ezen kevesek egyike volt Brodarics Istvan kirdlyi kancel-
lar, aki a mohdcsi csata utdn el6szor Pozsonyba sietett, €s csat-
lakozott az 6zvegy kirdlyné, Habsburg Maria udvardhoz, 4m
1527 marciusdban mégis ugy dontott, elhagyja a Habsburg-ta-
bort, és Budara megy, hogy Szapolyai Janoshoz szegddjon. Ezt
kovetden pedig — Habsburg Ferdindnd hatalmédnak gyors meg-
er6sodése, majd kormdnyzatanak fokozatos kiépitése dacara
— mar sohasem ,,cserélt urat”, hanem 1539. november kozepi
haldldig Janos kirdly megingathatatlan hive maradt. A sze-
rény kdznemesi sorbdl az orszag fépapjai €s vezetd hivatalno-
kai kozé felemelkedett Brodarics tehdt a z{irzavaros id6szak
dacdra is csupdn egyetlenegyszer valtott partot.

A fépap-politikus partvaltasdnak szinte egyediilvalosa-
git nem csupdn az adja, hogy 1527 tavaszan — amikor mar hi-
rek érkeztek az osztrak féherceg cseh kirdllyd korondzdsarol
és magyarorszagi hdborus terveir6l — a két kirdly tdbordban
inkdbb ellenirdnyd mozgas volt megfigyelhetd, azaz a Habs-
burg-pérti nagyurak szervezémunkdja kovetkeztében a kez-
detben még népes Szapolyai-tabor egyre fogyatkozott. Sok-
kal inkabb az, hogy eddigi ismereteink szerint Brodarics volt
az egyetlen olyan ,,partvalt” politikus, aki részletes magya-
rdzatat adta dontésének, és legaldbb megkisérelte azt érvek-
kel aldtdmasztani. Politikustdrsainak tobbsége csupan felté-
teleinek listdjat kozolte éppen aktudlis urdval.

A szerémi piispok 1527. mércius 18-4n, a Duna-parti Dé-
vény vardbol kelt bucsulevele éppen ezért paratlan értékd, kii-
lonleges torténeti forrds, de Brodaricsra vonatkozé adatai mi-
att egyben roppant fontos dgynevezett ego-dokumentum is.
A kiralyat elhagyé humanista f6pap ugyanis 6t stirin teleirt
oldalon igen részletesen, nagy erudicidval és kiilonos &szinte-
séggel szamolt be uralkoddjanak tdvozasa okairdl.

Mindezek utdn rogton addédik a legfontosabb kérdés: mi
késztette Brodarics Istvant 1527 marciusdban a partvaltasra?
Ha végigolvassuk a nagy retorikai felkésziiltséggel és nem ke-
vés patosszal megirt levelet — 1dsd Kasza Péter e szambeli ird-
sanak Fiiggelékében —, a szerémi piispok dltal felsorolt indo-

kok roviden a kovetkez&képpen foglalhatok dssze: Brodarics
részben elvi, részben személyes (gyakorlati) okok miatt dontott
ugy, hogy elpértol Ferdindndtdl. Elvi kifogdsa volt Habsburg
Ferdindnd mddszerei ellen: kordbban ugyanis abban bizott,
hogy a féherceg képes lesz tronigényét békés eszkozokkel, az
orszag nagyobbik részének tdmogatdsat élvezve érvényesite-
ni. Mivel azonban ez Ferdinand késlekedése miatt nem sike-
riilt, most fegyverrel akar torni Magyarorszdgra és igy egyut-
tal annak mar torvényesen megkorondzott kirdlydra — ehhez
a Iépéshez pedig Brodarics nem volt hajland6 a nevét adni.

Az orszag békéjének veszélybe keriilése miatt agg6dé fépap-
nak az osztrdk f6herceg késlekedésében igaza volt. Ferdindnd
ugyanis — Mdria kirdlyné és legelfogadottabb magyar hivei gya-
kori szorgalmazdsa ellenére — mind a maga személyében, mind
csapataival csupdn 1527 augusztusaban érkezett el6szor Ma-
gyarorszagra. Ez kétségkiviil jelent6sen megnehezitette magyar-
orszagi uralmanak kiépitését, hiszen addigra Szapolyai mar ko-
moly 1épéseldnyben volt. Rogton hozzateendd ugyanakkor az is,
hogy mind Brodarics és magyar politikustarsai, mind az utékor
torténészei gyakran tilértékelték Ferdindnd lehetségeit. 1526
6szén ugyanis (s6t val6jaban még a kovetkez6 esztenddkben is)
az osztrak féherceg katonai és anyagi lehet&ségei alig voltak je-
lent6sebbek a mohdcsi vereség utdn a magyar trén megszerzésé-
re tiistént készen 4ll6, majd azt sikerrel elnyerd Szapolyaindl. Ek-
kor ugyanis még sem cseh, sem német kirdly nem volt (V. Karoly
csdszartdl [1519-1556] gyors segitségre csak korldtozottan sz4-
mithatott), a magyar korona megszerzéséhez igy elsésorban az
osztrak rendek katonai és német (f6ként augsburgi €s niirnber-
i) keresked6 bankarfamilidk, koztiik a Magyarorszagon is ér-
dekelt Fuggerek anyagi timogatdsara szamithatott.

Brodarics kétségbe vonta Ferdindnd azon érvelését is, mi-
szerint neki az 6rokosodési szerz6dések alapjan lett volna jus-
sa a magyar korondra, mivel az csak az orszdglakosok sza-
bad vélasztdsa ttjan nyerhetd el. Négy-6t ember valasztasat
pedig, ahogy ez Ferdindnd esetében bucsilevelének allitdsa
szerint Pozsonyban tortént, nem tekinti elégséges legitima-
ciénak. Ezen a téren a fopap megnyilatkozdsai azonban nem
feleltek meg teljességgel a valosagnak. Noha az osztrak f6-
herceg idegen és részben magyar tandcsad6i hatdsdra kétség-
kiviil el6szeretettel hangoztatta, s6t fogadta el az 6rokosodési
szerzbdéseket és az 6roklési jogot, miként a fentiekben rész-
letesen lathattuk, pozsonyi valasztdsa megfelelt a régi szabad
kirdlyvalasztdsok hagyomanyainak, és egyaltalan nem négy-
0t ember, hanem az orszdg legbefolydsosabb és regiondlisan
is legnagyobb hatalommal (legtobb varral) rendelkez6 urai-
nak meghatdrozé tdmogatdsdval zajlott le. Ezt pedig maga az
eseményen jelenlévo kancelldr is jol tudhatta, igy érvelése e
pontjaiban mar inkdbb keresett partot valté dontésére (6n)iga-
zoldst, mint kovette vagy fogadta el a valés eseményeket. Ez-
zel volt magyardzhat6 az is, hogy — mint erre mar ugyancsak
utaltunk — az dj urdnak kiszemelt Szapolyai megvalasztdsat és
megkorondzasat annak ellenére is egyhangtinak nevezte, hogy
azon az orszag kancellarjaként sem &, sem Bathory nador, sem
Thurzé Elek tdrnokmester, sem mds befolydsos nagyurak, sem
a horvat rendek kovetei nem vettek részt.

Az elvi indokok mellett Brodarics személyes okai is ko-
moly erével birtak dontése meghozataldban — ne feledjiik,



a humanista piispok is hus-vér, esendé ember volt. Ezek ko-
zott kiemelt helyen szerepelt a vele szemben tandsitott egyre
er6s0dd bizalmatlansag, mert észrevette, hogy Maria kiraly-
né pozsonyi udvardban fontos dontéseket titkolnak el elle.

Végiil taldn a legfontosabb személyes érvként azt emlitet-
te, hogy tudomdsdra jutott, miszerint Szapolyai tervezett or-
szaggyilésén — amely a levél kelte el6tti napon, marcius 17-én
val6ban meg is nyilt Buddn — mint kirdlyi kancellart hazaaru-
lassal akarjak megvadolni az orszag pecsétjével elkovetetett
allitdlagos visszaélések miatt. Ezen — mint mds forrdsokbdl
tudjuk — alaptalan vadak aldl pedig személyesen kivanta tisz-
tdzni magét, hogy elkeriilje a Szapolyai-partiak szdm{izést ki-
mondo hatdrozatat. Tegyiik hozza: ennek megtorténte esetén a
Janos kiralyhoz val6 4tdlldsra mar kevés esélye lett volna, igy
a budai eseményekrdl jol informalt kancellar partvaltasa gon-
dos el6készitésével — hiszen ezekr6l a vadakrdl levele szerint
az el6z6 nap (mdrcius 17-én) még Mdria kirdlynéval és a ma-
gyar tandcsosokkal is értekezett — valjaban egyfajta megelo-
70, tovabb nehezen halaszthato 1épéseket is tett.

A kiilonleges biicsilevélbol 6sszességében tehat azt olvas-
hatjuk ki, hogy Brodarics egyrészt erkolcsi és elvi aggdlyai,
valamint az orszdg megmaraddsért érzett aggodalma miatt el-
lenezte a Ferdindnd trénigényét biztositani hivatott Magyaror-
szag elleni fegyveres tdmaddst, masrészt a Pozsonyban 1526
Osze Ota toltott honapok alatt fokozatosan kiszorult a Habs-
burg-parti magyar kormdnyzat belsé korébol. A poziciévesz-
tés rdaddsul egyre komolyabb anyagi kovetkezményekkel is
jart szamdra, mikozben Janos-parti ellenfelei fenyegetd vad-
és ragalomhadjdratot kezdtek ellene. Mivel ugy érezte, Ferdi-
nand mar nem tart igényt kell6 mértékben szolgdlataira, ezen-
kiviil a pozsonyi udvarban személyes sérelmek is érték, s6t a
Habsburg uralkodé ottani gyalogosai még hdzdra is ratortek,
nem volt oka véllalni az 6t Budardl fenyegetd megbélyegzést.
Igy inkdbb elhagyta Ferdinand partjat.

Mindezek megerdsitik a szakirodalomban a kortdrs vé-
lemények — legyenek azok akar Ferdindnd-, akdr Szapolyai-
partiak — alapjan Brodarics Istvan becsiiletességérél megraj-
zolt képet. J6llehet a bucsulevél dllitdsainak egy része nem
vagy nem teljesen tiikrozte a valésagot és érthetéen 6nigazo-
16 szandékkal sziiletett, a Magyarorszag boldoguldsa és bé-
kéjének megmaraddsa irdnt érzett aggodalmat a humanista
fépap esetében kétségkiviil Gszintének tarthatjuk. Am ugyan-
errdl irt immar Janos kirdly partjardl, kozel egy hénappal ké-
s6bb, aprilis 12-én Budardl kelt levelében Andrzej Krzycki
przemysli piispoknek (a neves krakkoéi piispok és lengyel al-
kancellar, Piotr Tomicki [1464—1535] unokadccsének) is, aki-
vel ekkor mar tobb esztendeje barati kapcsolatban 4llt: ,,soha
semmi mast nem akartam, mint azt, amir6l gy véltem, hogy
hazdm javat szolgdlja...”? SGt ezt igazolta késobbi életpalydja
és kitarté diplomdaciai miikodése is, amely a két kirdly kozot-
ti tartds — bdr valdjaban szinte megvaldsithatatlan — béke 1ét-
rehozdsdra irdnyult.’ Ezzel valgjdban ugyanigy a ritka kevés
jellemes politikus kozé tartozott, mint magaval bucsilevelével.

2 Ezés az aldbb idézett levelek a Brodarics-levelezés Kasza Péter dltal készii-
16 kritikai kiaddsabdl valok, amelyek haszndlatdt neki ehelyiitt is koszonom.
* Erre részletesen ld. Oborni Teréznek a diplomata Brodaricsrdl irott alabbi
tanulmdnyat.

Amennyiben Brodarics dontésének gyakorlati hatterét ki-
vanjuk megérteni, el6szor is le kell szogezniink, hogy Mo-
hécs el6tt a tobb kirdlyi titkari poszt egyikének betoltése da-
cdra sem tartozott tartésan az udvar befolydsosabb, kiilondsen
Habsburg Maria kirdlyné vagy Bathory Istvan nador koré cso-
portosuld szlikebb koreihez. 1526. tavaszi kirdlyi kancelldri és
szerémi plispoki kinevezését a romai Szentszék erételjes nyo-
madsa tette lehet6vé, ahol 1525-ig tobb esztenddn at magyar ko-
vetként tevékenykedett. A csatavesztést kovetden igy inkdbb
bizonyos tehetetlenségi erd, mint sziklaszildrd udvar- vagy
Habsburg-hiiség vitte Pozsonyba: 6 volt a kancelldr, az orszag
kozepén azonban idSlegesen mar a torok volt az dr, azaz nem
nagyon mehetett masfelé, mint Mdria kirdlyné és a Pozsony-
ba menekiilt udvartartas utan.

A rendelkezésiinkre 4116 forrasok alapjan mégis ugy td-
nik, 1526 decemberéig Brodaricsnak stabil helye volt a Habs-
burg-parti magyar tdborban. Az oktéberi hainburgi tanacsko-
zasra, az osztrak féherceg és higa (Mdria magyar kirdlyné)
egyeztetésére ugyan nem hivtdk meg, amit fajlalt, ugyanak-
kor hiségnyilatkozatot tett Ferdindnd mellett. Hogy a féher-
ceg fontosnak tartotta megnyerni a kancelldr Brodaricsot, bi-
zonyitjak 1526 6szén hozza irott levelei, valamint az a tény is,
hogy a Ferdindnd 4ltal hiveinek kidllitott iratokon el6kel he-
lyen, kozvetleniil Bathory nddor és Szalahdzy Tamds veszpré-
mi piispdk (egyben kirdlynéi kancelldr) utan emlitették. Ugy
tlinik, ez id6 tdjt még Maria kirdlyné bizalmat is élvezte, leg-
alabbis 1526 novemberében Pozsonybdl Lengyelorszdgba irt
levele ezt bizonyitja.

Brodarics Istvan 1526 decemberéig tehat bizonyosan Fer-
dindnd elkdtelezett hive és a Habsburgok tronigényének ta-
mogatéja volt. Hogy ez esetben tudatos dontésrol volt sz6, azt
jol mutatja, hogy a kancelldr annak ellenére sem jelent meg a
Szapolyait magyar kirdllya vdlasztd, novemberi székesfehér-
véri orszaggytilésen, hogy értesiilt réla: a tdvolmaraddkat az
Uj uralkod6 hivei a korondzé diétan hiitlenséggel fogjdk va-
dolni, s6t vagyonvesztéssel stjtjak. Pedig nemcsak meghivot
kapott a gy(ilésre, hanem maga irta, hogy az erdélyi vajda kor-
nyezetében €16 baratai az értésére adtak, a tron megszerzésé-
re késziil6 Janos kirdly tart karokkal fogadnd, és fenntartana
szamara korabbi kancelldri posztjat.

Szapolyai megkoronazdsa utdn azonban ugy tlinik, foko-
zatosan megvaltozott Brodarics véleménye. 1526. november
14-én kelt levelében mar megfogalmazddott benne a fenye-
getd polgarhdbord miatt a hazdjaért érzett aggodalom, hi-
szen a Habsburg kirdlyjelolt partjan all6 magyarok tabora-
ban nyilvdnvaldan érezte, hogy Janos kirdllyal szemben 6k
akdr a fegyveres kiizdelemre is képesek. 1526. november 14.
€s 1527. mércius 18., vagyis az elpartolast bejelento levél kelte
kozotti id6szakban ugyanakkor konkrét dl1dsfoglaldsat megle-
hetdsen nehéz kovetniink, hiszen ezekbdl a hdnapokbdl ez ide-
ig egyetlen levelét sem ismerjiik. Mas forrdsok alapjan ugyan-
akkor megallapithatd, hogy részt vett Ferdinand december
kozepi pozsonyi kirdlyvélasztd gy(ilésén, bar — marciusi leve-
le alapjan — jelenleg kérdéses, hogy akkor miként viszonyult
ahhoz. Nagyobb ellendlldst azonban feltehetéen nem tandsit-
hatott, hiszen Ferdindnd kirdly egy 1527. janudr 10-én kelt le-
velében még koszonetet mondott neki addigi hiiséges szolga-



lataiért; persze ezt tarthatjuk akdr udvarias frazisnak is. Am a
szakirodalomban fel-felbukkano allitas, miszerint Ferdinand
megvalasztdsa utdn levéltotta volna Brodaricsot a kancellar-
sdgbol, hogy a megbizhatdbbnak tekintett Szalahdzy Tamadst
nevezze ki a helyére, forrasokkal jelenleg egyéltalan nem iga-
zolhatd. S6t, a Habsburg-parti Thurzé Elek tarnokmester 1527.
marcius 22-én Brodarics 4tdllasardl Batthyany Ferenchez {rott
levele szerint a szerémi piispok partvaltasdig egyértelmiien
megtartotta kancelldri cimét, azt Szalahdzy csak ezutdn kap-
ta meg (erre a legkordbbi adat ez ideig 1527 szeptemberébdl
maradt rank), noha rivalizaldsuk mar kordbban is kimutatha-
t6. Ennek még az sem mond ellent, hogy mdrciusi bicsileve-
1ét Brodarics mar csupan kaplanként és szerémi piispokként
jegyezte. Nyilvdnval6an abszurd dolog lett volna ugyanis egy
Ferdindndtol valé elpartolast bejelentd levelet Ferdindnd kan-
cellarjaként aldirni.

Mindezekt6l fiiggetleniil konnyen elképzelhetd, s6t valo-
szintsithetd, hogy Brodarics kancelldr d4zsidja, ha 6 maga for-
mailag meg is Orizte pozicidjat, azzal, hogy nem kell6 elhiva-
tottsdggal timogatta a Magyarorszag elleni, valdjdban nehezen
elkeriilhetd fegyveres akciot, sokat eshetett mind Maria ki-
ralyné, mind batyja, Ferdindnd szemében. Az 1526 novembe-
re és az 1527 marciusa k6zé es6 négy honap forrasszegénysége
miatt a Habsburg-parti tdbortdl valé eltdvolodédsa folyamata-
nak igy csak a végeredményét ldthatjuk, 4m az, amit Brodarics
elhidegiilése kapcsdn leir, tobbségében megfelel a mdshonnan
szarmazé adatainknak. Amig a kancelldr bizott Ferdinand f6-
herceg békés térnyerésében, nem lehetett mell6le sem igére-
tekkel, sem fenyegetésekkel eltantoritani. Azaz a vele szem-
beni bizalmatlansdgot nem a hainburgi tandcskozastol valo
tavoltartdsa fejezi ki, ahogyan ezt kordbban tobben gondol-
tdk. Ez sokkal inkdbb a két kirdlyvalasztassal, illetve a Habs-
burg uralkodé fegyveres terveivel kapcsolatos karakan véle-
ményének hangoztatdsa miatt alakulhatott ki. Ahogyan 1527
aprilisdban mar Budérdl irta, megundorodott azoktdl a prak-
tikdktol, amelyeket hazdja ellen Bécsben és Pozsonyban ter-
veztek, ezért is vonult vissza mar az atallasat megel6z6 he-
tekben a kozeli Dévénybe. A fontos dontésekbdl tehat ekkor
mar nemcsak kihagytdk, azokban — feltehetGen — egyre in-
kabb maga sem akart és tudott részt venni, feladatai egy részét
nyilvan Szalahdzy Tamads kirdlynéi kancellar vette at. A bu-
csulevélben emlitett személyes sérelmei: a pozsonyi hazat ért
tdmadds, a megaldzéan alacsony, méltésagat semmibe vevd ja-
vadalmazds és annak ténye, hogy a kozelgd budai orszaggyi-
I€sen ellene felhozandé vadak végképp elvagjak a masik kirdly
partjdra vezetd esetleges utjat, csak az utolsé cseppeket jelen-
tették a poharban. fgy ezekhez meggy6zSdéses katolikusként
madr nem volt nehéz hozzafliznie a protestantizmus terjedését.

Brodarics Istvdn tehat 1527. marcius kdzepén dontott, és
elutazott Buddra Szapolyai Janos kirdlyhoz, hogy neki ajanlja
fel szolgalatait. Induldsa el6tt azonban még megirta elhagyott
uralkoddjanak kiilonleges bucstlevelét Pragaba. Ezzel nem-
csak keserti latleletet nydjtott a valasztott magyar kirdly, Habs-
burg Ferdindnd orszagldsdnak els6 honapjairdl, és probalt iga-
zoldst, illetve dnigazolast taldlni partvéaltasara, hanem egyuttal
az 1526 utani évtizedek politikatorténetének is az egyik leg-
érdekesebb €s legértékesebb dokumentumat vetette papirra.

A kirdlyi kancelldr 1527 tavaszi kiilonleges ttkeresé-
se természetesen nem maradhatott visszhang nélkiil. Arrdl
néhany nappal késébb, marcius 22-én Pozsonybdl Thurzo
Elek tarnokmester — mint mar utaltunk rd — mar beszamolt
Batthydny Ferenchez irott levelében, engedély nélkiili és a
magyar tandcsosok eldl elhallgatott, titkos partvaltasrol be-
sz€lve. Okait azonban még nem tudta, azaz sem magat a Pra-
gdba tart6 bucsulevelet, sem annak tartalmat nem ismerhette.
Nemsokdra azonban mar ellentmonddsos hirek terjedhet-
tek. Ezzel tisztdban volt maga Brodarics is, hiszen Bud4-
ol aprilis kozepén lengyel baratainak irt levelében mar ar-
6l besz€It, hogy tudja, lesznek olyanok, akik elhatdrozasat
majd masképp (azaz els6sorban haszonleséssel) magyardz-
zak. A mindvégig Habsburg-h, Maria kirdlynét Németal-
foldre is elkisérd Olah Miklds, a kés6bbi neves esztergomi
érsek (1553-1568) még évekkel késobb, 1530 februdrjaban
is valéban a szemére vetette, hogy Brodarics feladta korabbi
allhatatossdgat, és letért a helyes ttrol — mint tisztelettel, de
elfogultan és keményen szdlva irta: ,,Azel6tt mindenki ren-
dithetetlennek tartott, s az erkolesi kivalésag s feddhetet-
lenség utjardl se fenyegetésekkel, se jutalommal le nem té-
rithetének, most azonban mindenki annyira vddol, annyira
megbélyegzi tetteidet, hogy azt hiszem: egy embert sem si-
keriilne taldlnom, aki rélad — nagy fdjdalmamra — ne rosszat
mondana vagy gondolna. Jobb lett volna megtartanod fedd-
hetetlen hiredet, mintsem valamiféle elony megszerzésének
reményében letériilndd a helyes utrdl.”

Mindezek ismeretében nem csoda, hogy lelkiismereté-
vel Brodarics is folyton folyvést kiizdott, s6t utobb egy-egy
pillanatban olykor meg-meginogni latszott. Erre utal, hogy
tobb levelében — még 1536 elején is — kérte Oldh Mikldst,
gy6zze meg az ekkor mar Németalfoldon é16 Maria kirdly-
nét, hogy atdlldsa nem az 6 személye elleni drulds volt, de
az adott helyzetben, 1527 tavaszdn nem volt mds vdlaszta-
sa. Am még ezek a vadak és a rdjuk adott reakcidk is kieme-
lik Brodaricsot a kettds kirdlysdg id6szakdnak a fentiekben
emlitett koponyegforgato politikusai koziil: nem csak abban
volt egyediildll6 személyiség, hogy nyiltan bejelentette, vdl-
lalta és megindokolta partvaltasi szandékat, de jelenleg 6 az
egyetlen, akir6l adatolhatd, hogy kiilonleges 1épése, életét ha-
lalaig meghatdrozo ttkeresése — még ha az adott helyzetben
mordlisan indokolhaténak tartotta is — késébb is lelkiisme-
retvizsgdlatra késztette.

Bér a két nagyhatalom (a Habsburg Monarchia és az Osz-
man Birodalom) hatarvidékére keriilt Magyarorszagon ebbdl
az 6rdogi korbdl nem igazdn volt békés kitt, Brodarics piispok
mégis igyekezett hli maradni elveihez. Jdnos kirdly egyik leg-
kiemelked6bb diplomatdjaként is minden erejével azon mun-
kalkodott, hogy a két magyar uralkodé fegyveres kiizdelme
miel6bb véget érhessen, Magyarorszag békéje pedig helyre-
allhasson. Igy a mélyen hivé fpap leveleiben oly gyakran em-
legetett ,,josdgos és hatalmas Isten” kiilonos kegye lehetett,
hogy Brodarics Istvan 1539 novemberének kdzepén még az-
el6tt hunyhatta le 6rokre szemét, hogy szeretett hazdja — egy-
kori févarosa (Buda) 1541. augusztusi torok megszéllasaval —
harom részre szakadt, majd hosszui idére a két nagyhatalom
folyamatosan pusztul6 frontvidékévé valt.



KASZA PETER
Brodarics Istvan szerémi piispok bucstlevele 1. Ferdindnd kirdlyhoz
Szapolyai Janos kiralyhoz val6 csatlakozasarol

Brodarics Istvan (14807-1539) humanista, diplomata, f6-
pap. Fiatal kordban itdliai egyetemeken tanult: Padovédban,
ahol 1506-ban kanonjogi doktoratust szerzett, Giovanni
Calphurnio, Bolognaban pedig a neves humanista, Filippo
Beroaldo tanitvanya volt. Itdliai tartézkoddsa alatt Velencében
megkisérelte Aldus Manutiusndl kinyomtatni Janus Pannoni-
us verseinek egy részét. Hazatérését kovetden elobb Bakocz
Tamads, majd Szatméri Gyorgy pécsi plispok szolgdlatdba 1é-
pett, mignem 1522-ben II. Lajos kirdly Rémadba kiildte a pé-
csi préposttd emelt Brodaricsot, ahol 1525-ig tevékenykedett
magyar kovetként. 1526 tavaszan a pdpai udvar timogatdsdval
elnyerte a szerémi piispokséget és a kancellari cimet. Kancel-
larként egyiitt vonult I1. Lajossal a mohdcsi sikra. Valaszként
a csatavesztés, de f6leg Lajos kirdly haldla miatt a magyaro-
kat druldssal vadolé bécsi humanista, Johannes Cuspinianus
ropiratdra 1527 tavaszan Historia verissima cimen megirta a
mohdcsi csata torténetét, amely napjainkig az iitkozet egyik
legfontosabb forrasa.'

Brodarics a Lajos kirdly haldlat kovetd tronkiizdelmek
idején el6bb az osztrdk féherceg, Habsburg Ferdindnd mel-
1€ 4llt, 1atva azonban, hogy 1. Ferdindnd kirdly (1526-1564)
kész tronigényét a Szapolyai I. Janos (1526—1540) ellen Ma-
gyarorszdgon inditand6 haboru drdn is biztositani, 1527 mar-

' Az aldbbi 6sszefoglaldt elsGsorban sajat kutatdsaim alapjan {rtam, ezek-
ben megtaldlhat6 a kordbbi irodalom és a forrdsok is: Kasza Péter: A sz6
elszall. Az irds megmarad? Brodarics Istvan levéliréi tevékenységérdl. In:
Publicationes Universitatis Miskolcinensis, Sectio Philosophica, Tomus
XIV. — Fasciculus 2. Miskolc, 2009. 193-217.; Kasza Péter: Egy karrier
hajnala. Adalékok Brodarics Istvan tanulmdnyainak és csalddi viszonyai-
nak kérdéséhez. Szdzadok, 142 (2008) 5. sz. 1187-1208.; Kasza Péter: Egy
magyar diplomata lengyel szolgalatban. Ujabb forrdsok Brodarics Istvan
romai koveti miikodéséhez. Irodalomtorténeti Kozlemények, 113 (2009)
593-605.; Kasza Péter: Megjegyzések Brodarics Istvan életrajzahoz és iro-
dalmi tevékenységéhez. Pécsi Szemle: Vdrostorténeti folydirat, 13 (2010) 1.
8z.24-29.; Kasza Péter: Nadasdy Tamds és Brodarics Istvan levelezése. In:
Nadasdy Tamds (1498-1562). Tudomanyos emlékiilés. Sarvar, 1998. szep-
tember 10—11. (Szerk. Soptei Istvan.) Sdrvar, 1999. (Nddasdy Ferenc Mizeum
kiadvanyai 3.) 55-65.; Kasza, Péter: Ein Humanist am Scheideweg: Stephan
Brodarics am Hof der Konigin Maria. In: Maria von Ungarn (1505-1558).
Eine Renaissancefiirstin. (Hrsg. Martina Fuchs—Orsolya Réthelyi unter
Mitarbeit von Katrin Sippel.) Miinster. Aschendorff, 2007. (Geschichte in
der Epoche Karls V.,Bd. 8.) 73—89.; Kasza, Péter: Remarks to the Biography
of Istvan Brodarics. Podravina: Casopis za multidisciplinarna istraZivanja,
9 (2010) broj 18. 17-22.

ciusdban szakitott a Habsburg-tdborral, és Janos kirdlyhoz
csatlakozott, akit élete hatralévs tizenkét évében toretlen hii-
séggel szolgdlt. Szapolyai diplomatajaként elsédleges célja az
orszagot sujtéd pusztitd polgarhdboriit lezar6 béke megterem-
tése volt. Ennek érdekében V. Kdroly német-romai csaszarral
(1519-1556) is targyalt Napolyban, és tevékeny szerepe volt
az 1538. évi varadi béke el6készitésében. 1539-ben tagja volt
annak a kiildottségnek, amely feleségiil kérte Szapolyai sza-
madra Jagell6 Izabella lengyel hercegnét. Diploméciai szolgé-
latait Janos kirdly 1532-ben a pécsi, majd 1537-ben a véci piis-
pokséggel jutalmazta.

Brodarics diploméciai tevékenysége mellett kivald kapcso-
latokat dpolt kordnak tobb neves tuddsdaval és humanistdjaval.
Viltott leveleket Erasmusszal, olasz nyelven levelezett a tor-
ténetirdé Paolo Gioviéval, szoros baratsdg flizte Oldh Mikl6s-
hoz, Piotr Tomickihoz és Andrzej Krzyczkihez. Szamos jeles
koltd, igy Caspar Ursinus Velius vagy Silesius Logus ajanlot-
ta neki kolteményeit. Rdnk maradt nagy szdmd levelei méltdn
emelik jelent6s humanista levélirdink sordba. A kérdés csak
az, vajon Brodarics irodalmi tevékenysége részeként kell-e
kezelniink ezeket a leveleket, avagy masképp fogalmazva hu-
manista levelekkel vagy inkdbb ,,csak” egy humanista leve-
leivel allunk-e szemben.

A kérdésfeltevés jogossdgat igazolni ldtszik, hogy a ma-
gyarorszagi humanista levelezési gyakorlat két évszazadat at-
tekint6 alapvet6 kiadvanyban, a Magyar humanistdk levelei
cimi kotetben a szerkeszt6 (V. Kovacs Sandor) 6nallo fejeze-
tet szentel ugyan Brodaricsnak, hangsilyozva ezzel a fontos-
sagat, a kotet el6szavaban ugyanakkor megallapitja, hogy a
hagyomanyos humanista levéliréi gyakorlat kevéssé jellem-
z6 Brodarics stilusdra. Ennek nyoman pedig a kordbbi levele-
z¢€si gyakorlathoz képest bizonyos torésrdl, fordulatrdl beszél
Brodarics levelei kapcsan.

A humanista f6pap stilusanak kiilonboz6ségét, 1ényegi szi-
kdrsagat V. Kovacs Sdndor eurdpai szinten a lutheri reformécio
szellemi térhdditdsdval magyardzta. Luther ugyanis az Asztali
beszélgetésekben (németiil Tischreden) palcat tort a cikornyds,
retorikusan fecsegé humanista levél folott, a puritdn, a tény-
kozlésre és az informdci6 tovabbitasara szant levelet allitva
idedlul és ellenpéldaként. V. Kovacs véleménye szerint ez a lu-
theri célszeriiségi elv hatja at Brodarics leveleit is. Arra az 6ha-



tatlanul felmeriil kérdésre pedig, miként keriilt Luther hata-
sa ald egy magyarorszagi katolikus f&pap, a valaszt Brodarics
erbsen protestans szinezeti kapcsolataiban vélte megtalalni.
Egyrészt abban a Nadasdy Tamadsban, akit Brodarics egyik
legfontosabb levelez&partnerének tekint, €s aki kdzismerten
a magyarorszagi protestantizmus egyik elsd tdmogatdi kozé
tartozott; masrészt a krakkdi humanista kor hatdsaban, amely
erasmista kozpont volt, €s amely a hires Rotterdami Erasmus
(1466-1536) vallasi tolerancidja, racionalizmusa miatt egyfaj-
ta ,,el6szobdja” lett volna a protestantizmusnak.

Habdr a Brodarics leveleinek stilusat illetd fenti megélla-
pitasokkal egyetérthetiink, az utébbi teriiletre vonatkoz6 in-
doklast cafolnunk sziikséges. Az Erasmus éltal befolyasolt,
kvézi ,,protoprotestans” krakkoi kozpont hatdsat nyugodtan
kizarhatjuk azzal, hogy példdul a mar emlitett Olah Miklds
stilusdban nem érzodik ez a protestans célszertiségi elv, pe-
dig 6 nem kozvetve érintkezett Erasmusszal, hanem egyene-
sen rendszeres levelezésben allt vele. [gy Brodarics esetében
is kizérhatjuk, hogy levéliréi gyakorlatdnak sajatossdgai mo-
gott Erasmus vagy valamely erasmista kor hatdsa keresendd.

Nadasdy Tamds meghatdroz6 hatdsat emlegetni szintén
furcsdnak tiinik, hiszen esetében egy Brodaricsndl csaknem
husz évvel fiatalabb férfirdl volt sz, akit raadasul Brodarics
szinte a fidnak tekintett. Aligha valészin{isithetd tehat, hogy
a huszonegynéhany éves Nadasdy befolydsolhatta volna az
1520-1530-as években mar javakorabeli politikus-fopap,
a volt kancellar és a képzett humanista levéliréi stilusat.
Luther Asztali beszélgetések cimli miivérdl pedig érdemes
megjegyezni, hogy az abban rogzitett stildris elvek egyéb-
ként sem nagyon juthattak Brodarics tudomdsdra, mivel a né-
met nyelvii munka elsé kiaddsat csak 1566-ban jelentette meg
Johannes Aurifaber, azaz hisz évvel Luther és huszonhét év-
vel Brodarics haldla utdn.

Ha tehat a Brodarics leveleinek sajdtossagaként elfogadott
szikar tényszer(iséget akarjuk megmagyardzni (ez aldl Ferdi-
ndndhoz irott bucsulevele mindenképpen az €kes kivételek
kozé sorolhatd), alighanem madshol kell keresniink az oko-
kat. Véleményiink szerint a levelek jellegének sajatos voltat
harom tényezoére vezethetjiik vissza: egyrészt Brodarics élet-
koriilményeire, masrészt az élete soran betoltott pozicidkra,
végiil a leveleskonyv hidnyara és leveleinek ebbdl kovetkezo
hagyomdnyozddasara.

Elég egy gyors pillantdst vetniink Brodarics életrajzara, és
vildgossa valik, hogy Jagell6-uralkodé6ink utolsé kirdlyi kan-
celldrjanak esetében egy meglehetsen hanyatott sorsi huma-
nistdval van dolgunk. Brodarics 1480 koriil sziiletett és életé-
nek els6 negyven éve a Jagellok uralmanak — természetesen
elsésorban a Mohdcs utdni idészakhoz viszonyitva — ,,arany-
kori” nyugalmdban telt. A problémat sajnos az jelenti, hogy
ezekbol az évekbdl Brodaricstdl alig néhany levél maradt rank,
és mire 6 1522-ben kilépett a viszonylagos ismeretlenségbdl,
és levelei is szaporodni kezdtek, életének békésebb periddusa
is véget ért. Az 1522 és 1539 kozé esd tizenhét esztendd alatt
ugyanis Brodarics alig néhdny hénapot t6ltott egy helyben:
hol diplomdciai megbizatasai szdlitottdk egyik helyrdl a ma-
sikra, hol a hadi helyzet miatt kellett menekiilnie, vagy éppen
kovetnie urdnak, Szapolyainak gyakran kolt6zkodd udvarat.

Ez az életpélya tehdt még a kor viszonyai kozott is rend-
kiviilinek szdmit. A szintén sokat utazé, véglegesen megte-
lepedni sehol nem tudé vagy akaré Erasmus példdul 1522-
t6l 1529-ig hét évet toltott Baselben, mialatt szamos kordbbi
miivét kiigazitotta, djrafogalmazta, és kinyomatta Johannes
Frobenius (1460?7—1527) ottani nyomddjaban. Oldh Mikl6s
Iényegében szamiizetésbe vonult, amikor elkisérte az 6zvegy
Maria kirdlynét Németalfoldre, de 1531 és 1542 kozott ilyen-
formén a pezsg6 szellemi életérdl nevezetes briisszeli udvar-
ban élt, és lehet6sége nyilott megismerkednie kora szdmos
vezetd tuddsdval és miivészével. Jellemzd, hogy Oldh leveles-
konyve — amely az els6 fennmaradt magyarorszagi leveles-
konyv a 15. szdzad mdsodik felében élt Vitéz Janos piispoké
Ota—az 1527 és 1538 kozti évtized leveleit tartalmazza, tehat
éppen azon idGszakét, amelyet nem a nyughatatlan, hadszin-
térré valt Magyarorszagon toltott. Brodarics esetében viszont
nem szamolhatunk ilyen nyugalmi periddussal, ez részben bi-
zonyosan komoly akaddlya volt annak, hogy alkalma legyen
irodalmi kapcsolatok hatékonyabb dpoldsara és ennek meg-
felel tematikdju levelek {rdsara.

A hényatott élettitndl is fontosabbak azonban azok a pozi-
ciok, amelyeket Brodarics élete folyamdn betoltott. Az 1522
el6tti id6szakot ebbdl a szempontbdl 1ényegében figyelmen
kiviil hagyhatjuk, mivel a korszakbdl 6sszesen csupdn hét le-
velet ismeriink. 1522 utdn Brodarics elébb kisebb megsza-
kitdssal egészen 1525 6szE€ig romai magyar kovet volt, majd
1526-ban kiralyi kancelldr lett, 1527. tavaszi — Palffy Géza
tanulmdnyaban részletesen targyalt — partvaltasat kovets-
en pedig Szapolyai Janos kirdly vezet6 diplomatdja, aki jo-
szerével allanddan tton volt: targyalt Italidban, Parizsban,
Krakkoéban, Bécsben és a legkiilonbozébb magyarorszagi
helyszineken. Brodarics tehdt — noha padovai és bolognai ta-
nulmadnyai sordn elsérangu humanista képzettséget szerzett —
életének java részében sokkal inkdbb diplomataként és udva-
ri hivatalnokként tevékenykedett, mintsem az irodalomnak
és a miivészeteknek h6dol6 tud6s humanistaként. Ord is tala-
16ak lehetnének Erasmusnak magyarorszagi barétja, az erdé-
lyi szdrmazdsu, ugyancsak Itdlidban tanult és diplomataként
is szolgalt Jacobus Piso (1478 el6tt — 1527) halalakor irt sorai:
,,elébb az udvar, késébb a sorcsapdsok, végiil a halal fosztott
meg benniinket téle” (latin eredetiben: ,,primum aula, deinde
calamitas, nuper etiam mors hominem nobis abripuit”). Nem
meglepd tehat, ha egy kirdlyi titkar, kovet, majd kancelldr,
utébb gyakorlott diplomata rank maradt levelei nem vagy csak
olykor csillogtatnak irodalmi erényeket, mivel azok legna-
gyobb része nem a bonae litterae-vel foglalkoz6 tudés huma-
nista, hanem az események stir{ijében forgol6dé hivatalnok,
diplomata és dllamférfi kézjegyét viseli magan.

Brodarics levelei igy egyfeldl sziikségképpen tényszeri-
ek, hiszen mint kovetnek vagy diplomatanak legfébb felada-
ta a tajékoztatds volt, masfeldl érthetd okokbol homalyosak.
A diplomadciai levél kényes miifaj, kiilondsen, ha ellenséges
teriileteken kell atjuttatni. Konnyen rossz kezekbe kertilhet,
nem mindig érdemes ezért minden fontos informéaciét papir-
ra vetni. A levelek sokszor valdjaban csak hitelesitik azt a sze-
mélyt, aki viszi 6ket, és aki a valddi informdcidt szolgaltatja,
vagy szoban kifejtve dtadja, ami igy természetesen elveszik



szdmunkra. Brodaricsndl tehat bizonyos értelemben forditott
helyzetet teremt az a humanista levélirast befolydsolo tényezd,
hogy a levelet nemcsak az olvassa/olvashatja el, akinek tény-
legesen cimezték, hanem masolatban terjedve vagy nyomta-
tdsban megjelentetve adott esetben szélesebb olvasokozonsé-
get is megcéloz. Ami Erasmus szdmdra kivanatos cél volt, az
Brodarics szdmara keriilend6 kockazatot jelentett. Az ut6bbi
levelei sokszor nem azért homdlyosak, mert eszébe sem jut,
hogy a cimzetten kiviil, aki egyébként is tisztdban van az uta-
lasok és célzdsok jelentésével és értelmével, mds is olvasnd a
leveleit, hanem éppen azért, mert olykor kifejezetten tart et-
tél. Mi sem jellemz&bb a titoktartds fontossdgdra, mint hogy
tobb olyan levele is akad, ahol néhédny sort titkosirassal irt.

A harmadik indok a leveleskonyv hidnya. Valgjaban nem
tudjuk, volt-e Brodaricsnak olyan szdndéka, hogy levelezését
Osszegyljtse €s kiadassa. Erre utalé nyom mindenesetre nem
all rendelkezésre. Ha volt is ilyen elképzelése, a fentebb va-
zolt koriilmények mindenképp béven elegendbek voltak ah-
hoz, hogy meghitusitsak azt. Az sem zarhat6 ki ugyanakkor,
hogy Brodaricsnak esze dgdban sem volt leveleskonyvet 6sz-
szeéllitani. Mivel levelezése tobbnyire konkrét tigyekben irott,
aktudlpolitikatdl terhes témadkat érintett, vagyis amikor irt,
nem irodalmi ambicidk vezették a tollat. Miért kellett volna
megjelentetnie ezeket a leveleket?

A leveleskonyv hidnya ugyanakkor nem csak a fennmaradt
levelek szdmat befolydsolja. Brodaricstdl jelen ismereteink
szerint 243 levéllel rendelkeziink, a kival6 f6pap azonban éle-
te folyaman ennek a mennyiségnek bizonyosan a tobbszorosét
irta meg. De mivel 6 maga nem forditott gondot levelei dssze-
gyljtésére (vagy ha mégis, arrdl jelenleg nem tudunk), azok
tobbnyire maganlevéltarakban (példdul a Nadasdy csalddéban)
vagy kiilfoldi archivumokban (Krakko, Bécs, Réma) marad-
tak meg, ahova Brodarics zommel diploméciai okokbdl irt.
Ezek az uralkoddi, fejedelmi és intézményi levéltarak pedig
kimondottan olyan leveleket 6riznek, amelyeket Brodarics —
ha dgy tetszik — munk4jabdl fakaddan irt, igy koztiik a ma-
ganlevél természetszertileg joval ritkdbb. Ez pedig dvatossdgra
kell, hogy intsen benniinket, amikor a Brodarics-levelek jelle-
gér6l dltalanos allitasokat akarunk megfogalmazni. A leveles-
konyv hidnya miatt ugyanis, vagyis mivel joval tobb hivata-
los, mint maganlevelét ismerjiik, nem lehet valds, torzitasoktol
mentes képet kapni Brodarics levéliréi kvalitdsairdl. Mivel
nem § maga vélasztotta ki megmaraddsra szant leveleit, ko-
rantsem biztos, hogy valéban nem az irodalmilag értékesebb
levelek vesztek el — miként ezt a részben még frissen el6ke-
riilt, 1527. marciusi bicsulevelének példdja is jelzi.

Tudomadsul kell tehdt venniink, hogy 1étezett egykor egy
olyan jelentés Brodarics-levelezésegyiittes, amely nem ma-
radt rdnk. Hogy az elveszett levelek miatti veszteség és en-
nek torzitd hatdsa 6ridsi, azt jol mutatjdk azok a levelek, ame-
lyeket kutatdsaink sordn az ut6bbi években taldltunk részben
olasz és lengyel gyijteményekben, de féképpen a bécsi ugy-
nevezett Hazi, Udvari és Allami Levéltar (Haus-, Hof- und
Staasarchiv) dlloményaban. A kordbban ismert levelek alap-
jan dgy tlint, hogy Brodarics legfontosabb levelezépartnerei
Piotr Tomicki krakkdi piispok és lengyel alkancelldr, a magyar
Nadasdy Tamads, I. Zsigmond lengyel kirdly és VII. Kelemen

pépa voltak. Kozel két tucatra volt ugyan tehetd azon szemé-
lyek szdma, akikhez Brodarics rdnk maradt levelei szdlnak,
4m csupdn az emlitett négy cimzetthez irédott tiznél tobb le-
vél. A tobbiek egy, szerencsés esetben két-hdrom levéllel sze-
repeltek a listan.

Ehhez képest az djabban eldkeriilt dokumentumok tiik-
rében jelentdsen kibdvithetd Brodarics levelezésének dimen-
zi6ja: mind a cimzettek szdmat, mind a hozzdjuk irt levelek
gyakorisagat tekintve. Brodarics figyelemre mélt6 kapcsolati
hélgjat érdemes csupdn a koronds fokkel érzékeltetni: 1. Zsig-
mond lengyel kirdly, V. Kdroly csdszar, I. Ferdindnd magyar—
cseh, VIII. Henrik angol és I. Ferenc francia kirdly, valamint
két papa, a mar emlitett VII. Kelemen és I1I. Pal. Lényegében
tehat kapcsolatban allt a korabeli Eurépa valamennyi szdmot-
tevd uralkoddjaval.

A humanista plispok levelezése a fentebb emlitett hdrom
ok miatt alapvetéen diplomdciai jellegti leveleket tartalmaz.
Ezek azonban, noha témdjukat tekintve kétségteleniil nem iro-
dalmi és miivészeti kérdéseket taglalnak, €s 1ényegesen ritkdb-
bak benniik az antik auktoroktdl szarmazé idézetek, mégsem
nélkiiloznek bizonyos alapvet6 humanista erényeket: elsdsor-
ban rendkiviil valasztékos, gordiilékeny latinsdggal irédtak,
retorikai kimunkdltsdguk pedig vitathatatlan. Brodarics mes-
tere volt a szénak, ha kellett, kormonfont elegancidval bokolt,
sOt hizelgett, és ha dgy alakult, érvelése aldtdmasztasira kony-
nyed magabiztossdggal alkalmazott antik auktorokat. Egyér-
telmd tehat, hogy levelei alapjan is méltan soroljak a magyar-
orszdgi humanizmus legnagyobb alakjai ko6zé.

FUGGELEK
A levél latin szovege

Dévény, 1527. marcius 18. — Brodarics Istvdn szerémi piispok bii-
csulevele 1. Ferdindnd kirdlyhoz Szapolyai Jdnos kirdlyhoz valo
csatlakozdsdrol.

Eredeti, papiron, utolsé lapon pecséttel. Magyar Orszagos Levél-
tar, 1526 utdni gytijtemény, Kisebb csalddi fondtoredékek (R 319),
No. 2443.

Sacra Regia Maiestas et Domine Domine mihi Clementissime.
Post servitutis meae in gratiam Vestrae Maiestatis humillimam
commendationem.

Exstincto in proxima infelici ac luctuosissima clade serenissi-
mo domino rege Ludovico divae memoriae, domino meo gratiosis-
simo, fratre et cognato® Vestrae Maiestatis, cum regnum Hungariae
in extremas angustias adductum rege careret, qui apud Maiestatem
Reginalem,? sororem item Vestrae Maiestatis, dominam meam cle-
mentissimam eramus, neminem ex Christianis principibus praeser-

2 Jagell6 II. Lajos magyar és cseh kirély (1516-1526), Habsburg Ferdindand
sogora 1526. augusztus 29-én esett el a mohdcsi csatdban.

3 Habsburg, mdsként Magyarorszagi Mdria (1505-1558) magyar kirdlyné,
Ferdindnd osztrak f6herceg és magyar kirdly (1526—1564) testvére, I1. Lajos
kirdly 6zvegye.



tim vicinioribus* existimantes patriae nostrae utiliorem commodi-
oremque, quam Vestram Maiestatem, animum adieceramus ad eam
in regem Hungariae creandum sperantes id, quod nobis certo per-
suadebatur, magnam regni partem et praecipuum quemque, quos
non sine causa nominare supersedeo, in Vestrae Maiestatis partes
declinaturum.

Ego vero et ista sum secutus et ius etiam successionis,’ quod
Vestra Maiestas sibi ad regnum Hungariae competere dicebat, quod
quamvis ita esset, et nihil dubitandum mihi de huiusmodi iure cen-
serem, praesertim Vestra Maiestate id constantissime assecuran-
te. Abhorrens tamen a maioribus patriae ruinis, quam in quas paulo
ante per Turcos fuerat redacta, semper ab initio tam coram Vestra
Maiestate, quam coram Maiestate Reginali et dominis consiliari-
is utriusque ordinis et utriusque nationis palam sum protestatus me
non solum nullis belli tractatibus interesse velle, sed nullarum eti-
am dissensionum, quae ad patriae meae ruinam tenderent, velle esse
participem, nihil penitus facturum, quod quocunque modo contra
patriam vel in eius oppressionem redundare posset. Quae facerem,
ea non ob Maiestatem Vestram, cui tamen libenter servirem, sed ob
patriam tantum facerem.

Volui propterea in omnibus, quae mihi viderentur vel facienda
vel non facienda, liberum mihi esse iudicium. Cuius rei tam Maies-
tates Vestrae, quam domini consiliarii et chirographum etiam Ves-
trae Maiestatis est mihi locupletissimo testimonio. Cupidissimus
eram, ut Vestra Maiestas rex Hungariae fieret, sed ita, si id non vi et
armis, sed populorum consensu ac voluntate fieret, non aliter. Neque
unquam potui ullis amicorum hortatibus ab hac sententia deduci. Is-
tae fuerunt meae semper ab initio protestationes, istae exceptiones,
iste omnium mearum actionum et consiliorum scopus. Nihilque du-
bito, quin si consilia nostra et aliquorum ab initio valuissent, si in
tempore ea, quae nobis ultro offerebantur, fuissent occupata, quin
Vestra Maiestas sine ulla gutta sanguinis, sine ulla libertatis Hun-
gariae laesione, volentibus et consentientibus omnibus voti compos
fuisset facta. Sed quae mea culpa, Serenissime Princeps, si omnia ea,
quae et debebant et facile poterant fieri, omissa fuerunt.

Si arcem Budensem, Strigoniensem, Visegradensem cum regni
corona, Albam, laurinum, postremo illa etiam, quae nobis in mani-
bus erant, Tatam et Comaron tam facile amisimus, si quod tunc sine
ullo sanguine adipisci poteramus, nunc per mille mortes, per tan-
tam Christiani sanguinis, quod et litterae Vestrae Maiestatis ad reg-
nicolas Hungariae proxime datae manifeste declarant.’ effusionem,

* A szomszédos uralkodok koziil egyediil Jagell6 I. Zsigmond lengyel kiraly
(1506-1548), I1. Lajos nagybdtyja johetett volna szdmitdsba tronkovetels-
ként.

> Habsburg Ferdindnd f6herceg trénigényének alapjdt elsGsorban az
1515-ben, Bécsben kotott Habsburg—Jagellé hdzassagi szerz6dés képez-
te, amelynek értelmében ha II. Lajos fit utéd nélkiil hal meg, ségora (La-
jos testvérének, Jagellé Anndnak a férje), Ferdindnd 6rokli a magyar és a
cseh tront (1d. Hermann Zsuzsanna: Az 1515. évi Habsburg—Jagell6 szer-
z6dés. Adalék a Habsburgok magyarorszagi uralmanak el6torténetéhez.
Bp., 1961. [Ertekezések a torténeti tudoményok koréb6l, Uj sorozat 21.] és
djabban Spekner Enikd: Die Geschichte der habsburgisch-jagiellonischen
Heiratsvertriige im Spiegel der Quellen. In: Maria von Ungarn [1505-1558].
Eine Renaissancefiirstin. (Hg. Fuchs, Martina—Réthelyi, Orsolya—Sippel,
Katrin.) Miinster, 2007. [Geschichte in der Epoche Karls V., Bd. 8.] 25-46.).
Ez aszerz6dés viszont ellentétben dllt a magyar rendek dltal képviselt szabad
kirdlyvélasztdsi joggal.

¢ Jelenleg sajnos pontosan nem tudjuk, Ferdinand melyik levelérdl (prokla-
maciéjardl) van sz6, 1526 szeptemberétdl ugyanis f6ként testvére, Habsburg
Maria révén allandé kapcsolatban és levelezésben dllt az 6t tamogato és
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per tantam huius miserae patriae destructionem et eius libertatis op-
pressionem quaerendum restat.

Equidem, dum tempus erat, fui diligentissimus in hoc genere
Vestrae Maiestatis servitor, ne minimo quidem obolo a Vestra Ma-
iestate vel a sua inclita sorore usque ad hanc horam accepto. Sed ubi
vidi rem ad caedem et sanguinem, ad patriae meae ruinam et oppres-
sionem tendere, vela contraxi, et non solum ab omnibus consiliis im-
munis esse volui, sed etiam procul ab eo loco, ubi talia tractarentur,
praesertim postquam cognovi contractus illos, qui inter Hungariam
et Austriam olim facti fuerunt adhuc in divis Maximiliano impera-
tore’ et Philippo rege® felicis recordationis, exspirasse.’

De electione vero Posonii'® facta quid senserim, dixi tam Ves-
trae Maiestati quam Maiestati Reginali et dominis consiliariis ap-
erte. Ad quam quam invitus ac nolens ex Vienna venirem, Vestra
Maiestas et Thomas Nadasdinus'' est mihi testis. Nunc vero, cum
eo magis videam, eo rem esse deductam, ut non, nisi armis et multo
Christiano sanguine possit inter Vestram Maiestatem et dominum
vayvodam, electum et coronatum regem,'” in quem Hungaria cum
provinciis sibi subiectis unanimiter consensit, decerni.

Veniam mihi Vestra Maiestas, oro supplex, dabit, si id, quod
semper ab initio dixi, nullius patriae oppressionis, nullius Christiani
sanguinis fundendi particeps esse voluero, et si in gremium matris,
quae me genuit, quae aluit, quae fovit, quae non parvis commodis
et honoribus affecit, non ingratus filius confugero, et eius quietem,
tranquillitatem, ius et libertatem rebus omnibus anteposuero. Quam
quidem libertatem in eo potissimum consistere video, ut rege sine
herede et eo masculo exstincto, liberum sit ei, quemcunque velit,
principem eligere. Neque credo Vestra Maiestas ob hoc mihi suc-
censebit, quando et meas exceptiones in animum revocaverit, et dil-
igenter haec omnia secum consideraverit, quin potius spero factum
meum probaturam, cui supplico humillime, ne haec in aliam, quam
in quam a me fiunt, partem accipiat. Non sequor in hoc, ita me Chris-
tus Dominus iuvet et salvum faciat, aliud, nisi patriae commodum

uralkodénak hivé magyar rendekkel. VO. Jdszay Pdl: A magyar nemzet
napjai a mohdcsi vész utdn. L. Pest, 1846.

7 1. Miksa német-rémai csaszar (1493-1519).

8 Szép Fiilop (1478-1506), 1. Miksa csdszar fia, I. Ferdindnd magyar kirdly
és V. Kdroly csdszdr édesapja.

¢ Brodarics minden bizonnyal az 1491. november 7-én, II. Uldszl6 ma-
gyar—cseh kirdly és Miksa német kirdly kozti haborit lezaré pozsonyi bé-
keszerzddésre céloz, amelyet Uldszl6 és III. Frigyes német-rémai csdszar
(1444-1493) kotottek. Ennek értelmében Magyarorszdg Uldszl6 birtokdban
maradt, dm a felek megdllapodtak abban, hogy amennyiben Uldszl6 fid
orokos nélkiil halna meg, a magyar és a cseh trén a német kirdly Miksdra
vagy torvényes orokoseire szdll (1d. djabban Neumann Tibor: Békekotés
Pozsonyban — orszaggytilés Buddn. A Jagello—Habsburg kapcsolatok egy
fejezete [1490-1492]. Szdzadok, 144 [2010] 335-372.). A szerzddés I1. Lajos
megsziiletésével valdjaban érvényét vesztette, igy Ferdinand f&herceg tron-
oroklési jogat elsésorban a mar emlitett 1515. évi djabb Habsburg—Jagell6-
egyezményre alapozta.

10 Ferdindnd osztrak f6herceget az uj kutatdsok tantisdga szerint a magyar
politikai elit egy igen meghatdrozé és befolydsos csoportja vdlasztotta 1526.
december 16-dn, a pozsonyi ferences kolostorban magyar kirdllyd. Toth
Norbert, C.: Ecsedi Batori Istvan nddor pozsonyi tartézkoddsdanak szdmad4s-
konyve. Adalékok Magyarorszdg 1526 végi politikatorténetéhez. Levéltdri
Kozlemények, 80 (2009) 173—174. és Pdlffy Géza: A Magyar Kirdlysag és a
Habsburg Monarchia a 16. szdzadban. Bp., 2010. 55-56. (Histéria konyvtar:
Monogrifidk, 27.)

' Nadasdy Tamas (1498-1562), I1. Lajos korabbi kirdlyi titkdra 1526 szep-
temberétol a Habsburg-part egyik legagilisabb képviselgje volt.

12 Szapolyai Janos erdélyi vajdat (1510-1526) 1526. november 10-én vilasz-
tottdk meg, majd 11-én korondztdk Székesfehérvarott magyar uralkodéva.



ac libertatem et id, quod video esse iustum et aequum, a quo rece-
dere, praesertim in re adeo gravi et patriae libertatem concernente
nullo modo possum.

Acciderunt quidam his superioribus diebus nonnulla, quae mihi
difficillima certe fuere toleratu, et quae potuissent quemvis facile
a servitiis Vestrae Maiestatis reddere alienum. Nam et tractatus se-
cretiores quandoque me Posonii existente a me tanquam a persona
suspecta vidi esse celatos. Quam sit autem difficile ei servire, cui te
noveris esse suspectum, immo quam ab homine ingenuo alienum,
nemo est, qui ignoret. Et praeterea pensio sive intertentio ita est mihi
a dominis Vestrae Maiestatis oratoribus oblata, ut vel ex eo facile in-
tellexerim Vestrae Maiestatis a me alienationem. Nam post menses
sex,® quibus fui apud Maiestatem Reginalem in Vestrae potissimum
Maiestatis obsequiis, offerebantur mihi (quod me pudet scribere), flo-
renos quinquaginta ea lege, ut alios quinquaginta ad aliud temporis
fortasse semestre spatium exspectarem, cum tamen ego non ignorem,
Serenissime Princeps, quid fuerit datum et quid assidue detur aliis,
quibus nihilo est inferior mea conditio, quid fuerit a Vestra Maies-
tate suas partes sequentibus promissum.

Praecesserat illud quoque, quod pedites Vestrae Maiestatis, quos
Posonii habet, ne verbo quidem a me vel aliquo meorum unquam
lacessiti, nocte intempesta tam me quam meis fere omnibus inpri-
mum somnum resolutis hospitium meum armis et pixidibus aggres-
si, si fores domus effringere potuissent, procul dubio me simul cum
fratre' ac meis omnibus crudelissime interemissent, uno tamen ex
servitoribus per eum, qui nescio qua de causa clam fuerat domum
paulo ante ingressus, haud levi vulnere affecto. Super quo toties con-
questus, toties supplicans, toties iudicium implorans nunquam me-
rui exaudiri.

Accessit postea infamia libellis Iohannis Cuspiniani'® natio-
ni nostrae inflicta, ubi desertores et proditores vocamur, soboles
scelerata nec terra nec aere ferenda, et principes Christiani ad nos
funditus e rerum natura tollendos atque exterminandos concitan-
tur et advocantur.

Accesserunt alia etiam pleraque, ut Luteranismi etiam labem
foedissimam taceam, a quo Hungariae vehementissime timeo. Licet
norim Vestram Maiestatem esse Christianissimam, non defuerunt,
inquam, pleraque alia, quae negare non possum, quin me vehemen-
tissime moverint et moveant. Sed tanta fuit in me cupiditas Ves-

'3 Brodarics Istvan 1526. szeptember 5-én érkezett Pozsonyba, Habsburg
Miria kirdlyné udvardba, és onnantdl egészen 1527. marcius kozepéig a
Habsburg-part hive volt.

14 Brodarics Istvan testvére, Matyds.

'3 QOratio protreptica Ioanni Cuspiniani ad Sacri Romani Imperii principes
et proceres, ut bellum suscipiant contra Turcum... Viennae Austriae, [1526.]
— Johannes Cuspinianus (eredeti nevén Spieshaymer; Schweinfurt, 1473.
december vége — Bécs, 1529. dprilis 19.) humanista, orvos, diplomata. Tanul-
madnyait Lipcsében kezdte 1490-ben. 1492-t61 Bécsben tanitott, majd I. Miksa
német-romai csdszdrtol 1493-ban megkapta a poeta laureatus cimet. 1500-
ban a bécsi egyetem rektordvd vdlasztottdk, cimét tobb éven 4t megtartotta.
Konrad Celtis haldlat (1508) kovetSen ugyanitt poétikat és retorikat tanitott,
és a bécsi humanista kor vitathatatlan vezéregyéniségévé nétte ki magat.
1510-t61 kezd6dGen szamos alkalommal teljesitett diplomaciai feladatokat.
Aktivan részt vett a fent emlitett 1515. évi bécsi kirdlytaldlkozé el6készité-
sében, és ennek érdekében — sajdt bevalldsa szerint — 1510 és 1515 kozott 24
alkalommal jart a budai udvarban. Elete f6 miiveinek szdnt alkotdsain, a r6-
mai konzulok és a rémai csdszarok torténetén élete végéig dolgozott, de azok
csak haldla utdn lattak napvildgot (Caesares. Strassbourg, 1540; Consules.
Basel, 1553). Cuspinianus koveti szolgdlatai idején bejdratos volt Buddn
Hunyadi Matyds kirdly (1458—1490) egykori konyvtardba, szimos korvinat
6 vitt magdval Bécsbe, amelyek igy elkeriilték a torok idok pusztuldsat.
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trae Maiestati serviendi, quod haec omnia sustinuissem et sustiner-
em, meque, sicut hactenus feci, amicorum ope in obsequiis Vestrae
Maiestatis sustentarem. Sed cum agatur de patria, cui omnia debe-
mus, de eius libertate, quam tueri et usque ad unicam guttam san-
guinis defendere tenemur, cogar id facere, cum bona venia Vestrae
Maiestatis, quod patriae potius quam quod Vestrae Maiestati vid-
eo esse conducibile.

Et cum pro certo intelligam in ista proxima dieta'® me potissi-
mum accusari, qui rege e medio sublato sigillum'” regni, quod apud
me erat, ad Vestram Maiestatem extra regni limites detulerim, atque
ibi plura in regni praeiudicium diplomata ac litteras confecerim, co-
gor, quantum possum, hanc notam diluere, et honorem meum defen-
dere, ac me super his coram tota Hungaria, cuius illud erat praecipu-
um pignus, expurgare. Haec enim esse falsa et falso in me conficta.
Vestra Maiestas est mihi testis, quae veluti iustissimus princeps a me
talia nunquam expetivit, immo credo ne cogitavit quidem.

Neque item negligere possum eam notam, quam mihi cum ali-
is in hoc ipso conventu infligere nituntur, quod et coram Maiestate
Reginali ac dominis consiliariis heri aperte dixi hominis prorsus im-
prudentis et famae suae prodigi esse existimans, pro causa, quam
non videat satis firmis fundatam radicibus iustam proscriptionis ac
perduellionis notam a patria suscipere.

Supplicaturus semper, dum vivam, Vestrae Maiestati, uti pio,
iusto et vero catholico principi, ut in Hungaria quoque adipiscenda
non aliud faciat, quam quod in minoribus regnis suae ditioni sub-
iicendis fecit. Bohemia videlicet Slesia, Moravia, ad quae licet ei
per regum nostrorum serenissimorum alterius filiam, alterius soro-
rem, inclitam dominam reginam Annam'® ius competeret apertissi-
mum, ea tamen modestia usa est Vestra Maiestas, ut non prius illa-
rum provinciarum vel titulum sibi usurpaverit, quam non quattuor aut
quinque personarum'" sed communibus omnium populorum votis
ac suffragiis in principem eligeretur.’ Non patiatur se illorum sedu-

1A Szapolyai Janos kirdly dltal 1527. marcius 17-ére, Buddra Gsszehivott
magyar orszaggyilésr6l van szo.

7" A pecséttel kapcsolatban v6. Brodarics 1526. novemberi, Andrzej Krzycki
przemysli piispoknek és Jan Tarnowski wojnici vdrnagynak frott levelét
(Biblioteka Narodova, Warsaw; Acta Tomiciana, T. 7. 104 r—v. Ld. Brodarics
emlékkonyv, a I11/7. alfejezetben az 1. szdm alatt), amelyben azt dllitja, hogy
akirdlyi pecsétet a visszaélések elkeriilésére osszetorték. Ez szinte biztosan
megfelelt a valdsdgnak, hiszen egyrészt ez volt a korabeli gyakorlat, masrészt
az uralkodé haldldval pecsétje érvényét vesztette, azaz ez alatt 6zvegye,
Miria kirdlyné vagy Ferdindnd vélasztott magyar kirdly egyébként sem
allithatott volna ki okleveleket.

18 Jagell6 Anna (1503-1547), 1521-t81 Habsburg I. Ferdindnd felesége, Ja-
gelld I1. Uldszlo kirdly lednya és II. Lajos névére volt.

1 Ez nem felel meg a valésdgnak, hiszen a Ferdindndot kiréllya valaszté
pozsonyi orszaggytilésen ennél joval tobb orszdgos vildgi és egyhdzi f6mél-
tdsdg, valamint magyar és horvat nagyur, illetve hivatalnok — koztiik magdval
Brodarics Istvannal — vett részt. Rdaddsul orszdgos befolydsuk legaldbb
akkora, s6t ténylegesen szamottevéen jelentosebb volt, mint a Szapolyait
tdmogat6 nagyuraké. Ld. Toth Norbert, C.: Ecsedi Batori Istvan nador po-
zsonyi tartézkoddsdnak szdmaddskonyve. Adalékok Magyarorszag 1526 végi
politikatorténetéhez. Levéltdri Kozlemények, 80 (2009) 173—174.

2 Mig Ferdindnd 6rokosodési jogat (Erbrecht) a cseh rendek nem ismerték
el, és 1526. oktéber 23-dn a prdgai Szent Vitus-templomban valasztdssal
emelték tronra, addig november—december folyaman a morva, a sziléziai
és a lausitzi rendek elutasitottak a csehek dontését. Nem kivantdk ugyanis
érvényesnek elfogadni a pragai vdlasztdst és ezzel a cseh rendek primatusdt,
igy veliik szemben elismerték Jagell6 Anna és dltala férje, Habsburg Ferdi-
ndnd 6rokosodési jogat. Ld. djabban Pdlffy Géza: A Magyar Kirdlysdg és a
Habsburg Monarchia a 16. szdzadban. Bp., 2010. 56-57. (Histéria konyvtar:
Monogrifidk, 27.)



ci consiliis, qui ei vel pactis illis et conventionibus antiquis, vel iure
geniturae, vel hoc novo electionis genere ius aliquod competere ad
Hungariam fortasse affirmant. Veritatem potius amplectatur, quam
istorum vanas opiniones.

Cogitet, si reliquias potius miserae nationis, quam nationem de
Christiana Republica, de regnis et serenissimis maioribus suis, de se
certe optime meritam armis aggressa fuerit, quod erit totius Christi-
anitatis de se iudicium? Quid dicunt illi, qui istas etiam alias infinitas
sanguinis Christiani effusiones merito exsecrantur? Satis iam Chris-
tiani sanguinis a Christianis inter Christianos, Christianissime Rex,
per tot annos in Italia est fusum et assidue funditur.

Hungaria vero et prioribus annis et maxime anno superiore a
Turcis satis calamitatis accepit. Si afflictae per Turcos addetur afflic-
tio etiam per amicos, o illam vere omnibus regnis et provinciis, quae
unquam a condito orbe infelices fuerunt, longe infeliciorem, mihi
profecto certum est, quaecunque sors patriam manet, eam cum pa-
tria sustinere, quemcunque ei vel hostem vel amicum fortuna dederit.

Maiestati Vestrae hac una re excepta semper rebus in omnibus,
ut domino et principi omnium benignissimo libentissimo animo ser-
viturus, memorque perpetuo futurus illius in me gratiae, et si quae
mecum de rebus Vestrae Maiestatis sunt communicata, in arcano
pectoris semper fidelissime conservaturus.

Quae et ipsa, supplico, recordari velit me ut Vestrae Maiestati ac
per eam patriae prodesse et servire possem, multa commoda, quae
mihi in patria, si Vestram Maiestatem secutus non fuissem, obveni-
re poterant, et inter alia amplissimum magistratum neglexisse, atque
illud etiam esse passum, ut is magistratus,”’ qui nunquam ex ordine
ecclesiastico exierat, per meam, ut intelligo, absentiam ad manus
secularium deveniret.

Supplico Vestrae Maiestati humillime, dignetur me ob causas su-
pradictas non solum excusatum, sed etiam in gratia sua habere, cui
nihil in vita molestius accidisse certo sibi persuadeat, quam quod
non possim salva conscientia, salva libertate patriae, salva vero ho-
nestate ea obsequia praestare Vestrae Maiestati, quae a me fortasse
desideraret. Sed Deo magis et patriae scio esse oboediendum, quam
cuiquam mortalium.

Vestram Maiestatem Deus Optimus Maximus semper sanam ac
felicissimam conservet. In cuius gratiam servitutem meam humil-
lime commendo.

Ex Deven, X VIII. Martii 1527.
Eiusdem Vestrae Maiestatis Sacratissimae

humillimus servulus et capellanus
Stephanus Brodericus episcopus
Syrmiensis

[Kiviil a cimzés:] Ad manus Sacrae Regiae Maiestatis, domini mei
gratiosissimi, Pragae.

[Ugyanitt kozel egykort kézirdssal:] Excusatio Broderici, episcopi
Sirmiensis alienationis suae a rege Ferdinando. In qua indicit etiam
ius electionis regni in regem liberum esse.

2! Janos kirdly a Ferdindnd partjdn 4116 Brodarics helyére 1526 novemberé-
ben Werbdczy Istvant nevezte ki kancelldrjavad, aki tisztét — Brodarics 1527.
tavaszi atdlldsa utdn is — egészen az uralkodé 1540. jiliusi haldldig betoltotte.
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A levél magyar forditasa

Szent kirdlyi Felség, legkegyelmesebb Uram. Szolgdlatomat a leg-
aldzatosabban ajanlom Felségtek kegyelmébe.

Miutdn a boldog emlékezetl Lajos kirdly, az én legkegyelme-
sebb uram, Felségtek testvére és rokona odaveszett a legutébbi sze-
rencsétlen és balvégzetli titkdzetben, és Magyarorszag a legnagyobb
sziikségbe jutvan kirdly nélkiil maradt, mi, akik a felséges kirdlyné-
ndl, Felségtek n6vérénél, az én legkegyelmesebb asszonyomnal tar-
tézkodtunk, igy vélvén, hogy hazank szdmadra Felségteknél nincs al-
kalmasabb és megfelel6bb személy a keresztény fejedelmek, f6képp
a szomszédosak koziil, elhatdroztuk, hogy 6t Magyarorszag kiralya-
vé tessziik. Azt reméltiik, és ebben egészen biztosak voltunk, hogy az
orszag nagyobb része és kiilonosen egynémelyek, akiknek megneve-
zését most nem ok nélkiil mell6zom, Felségtek partjara fognak allni.

En pedig csatlakoztam mindehhez, és elfogadtam az 6roklési jo-
got is, mely alapjdn Felségtek azt dllitotta, hogy a Magyar Kirdlysdg-
ra jussa van. Mert tgy véltem, hogy ha ez igy van, egydltaldn nem
szabad kételkednem az efféle jogban, kiilondsen, hogy Felségtek a
leghatdrozottabban bizonygatta ezt. Visszaborzadvan azonban ha-
zdm még nagyobb romldsatol, mint amelyet kevéssel ezel6tt a toro-
kok okoztak neki, kezdett6l fogva bizonygattam ugy Felségtek, mint
a felséges kirdlyné, nemkiilonben mindkét rendbeli és nemzetbe-
li tandcsurak el6tt, hogy én nemcsak semmiféle haborus tervezge-
tésekben nem kivdnok részt venni, de semmiféle olyan viszalyko-
dasnak, mely hazdm pusztuldsat jelenti, sem akarok részese lenni,
és hogy egydltalan semmit nem fogok tenni, ami bairmi médon ha-
zam ellen vagy annak elnyomadsara szolgalhat. Amiket teszek, nem
Felségtekért teszem, akinek ugyan 6rommel szolgdlok, hanem csu-
pan hazam érdekében.

Ezenkiviil minden egyes dologban meg akartam &rizni a sza-
bad véleményalkotds lehetdségét, hogy ldssam, mit szabad és mit
nem szabad megtennem. Mindezt kell6képpen tanusithatjadk mind
Felségtek, mind a tandcsurak, nemkiilonben pedig Felségtek sajat ke-
zlileg irt kotelezvénye. Minden vdgyam az volt, hogy Felségtek Ma-
gyarorszag kirdlya legyen, de csak tigy, ha ez nem fegyveres ergszak,
hanem a nép egyetértd beleegyezése alapjan torténik, és nem mas-
képp. Barataim rabeszélése sohasem tudott ett6l a véleményemtdl
eltdntoritani. Kezdett6l fogva ezek voltak a kifogdsaim, ellenveté-
seim, ez volt valamennyi cselekedetemnek €s tandcsomnak a célja.
Cseppnyi kétségem sincs afel6l, hogy ha néhdanyunk tandcsait kez-
dettdl figyelembe vették volna, ha id6ben elfoglaltuk volna azokat
a helyeket, melyeket onként felajanlottak nekiink, Felségtek véron-
tds és Magyarorszdg szabadsdganak sérelme nélkiil, mindenki be-
leegyezése és egyetértése mellett érte volna el céljat. De az én bii-
nom-e, Felséges Fejedelem, ha mindazt, amit meg kellett és konnyen
meg is lehetett volna tenni, elmulasztottak?

Ha mar Buda vdrat, Esztergomot, Visegrddot a korondval, Fe-
hérvart, Gyort végiil azokat is, amik mar a keziinkben voltak, Ta-
tat és Komdromot oly konnyen elveszitettiik, nincs mas hdtra, mint-
hogy azt, amit akkor vérontds nélkiil megszerezhettiink volna, most
ezernyi halott, rengeteg keresztény vér kiontdsa, ennek a szerencsét-
len orszagnak elpusztitdsa és szabadsdgdnak eltiprdsa dran kell meg-
szerezni — hiszen Felségteknek a legutébb Magyarorszag lakosai-
hoz cimzett levele nyilvanval6an ezeket jelenti.

Amig ideje volt, mindebben Felségtek legbuzgdbb szolgdja vol-
tam, mikozben mind a mai napig nem kaptam egy garast sem, sem



Felségtektdl, sem jeles novérétdl. De amikor lattam, hogy a dolog 61-
doklésbe €s vérontasba, hazam elpusztitasaba és elnyomdsaba fordul,
bevontam vitorldmat, és nemcsak mindenféle tandcskozastdl akar-
tam tdvol maradni, de attdl a helytdl is, ahol ilyesmikr6l szé esett,
féképpen miutdn tudomdsomra jutott, hogy azok a szerzddések, me-
lyek még az Istenben boldogult Miksa csdszar €s a boldog emléke-
zet( Fiilop kirdly idején Magyarorszdg és Ausztria kozott kottettek,
érvényiiket vesztették.

Hogy mit tartok a Pozsonyban tortént kirdlyvédlasztdsrol, nyil-
tan megmondtam Felségteknek és a kirdlyné 6felségének éppugy,
mint a tandcsuraknak. Hogy mennyire nem j6 szivvel és milyen vo-
nakodva mentem el erre Bécsbdl, arra Felségtek és Nadasdy Tamads
a tantik. Most pedig még vildgosabban ldtom, hogy immar oddig fa-
jult az tigy, hogy csakis fegyverrel és sok keresztény vér aran lehet
dontésre jutni Felségtek és a vajda ur kozott, aki Magyarorszag és
az Osszes neki aldvetett tartomdny egyhangilag megvalasztott és
megkorondzott kirdlya.

Alédzatosan kérem Felségteket, bocsdsson meg nekem, ha nem
akarok részt venni hazdm eltiprasaban és a keresztény vér ontdsdban,
hiszen ezt kezdettdl fogva mindig hangsilyoztam, és ha nem hélat-
lan gyermekként térek meg anydm 6lébe, aki sziilt, tapldlt, dvott, és
aki nem csekély javakkal és tisztségekkel ruhdzott fel engem, és ha
annak nyugalmat, békéjét, jogat és szabadsdgdt minden mads iigy-
nél eldbbre helyezem. Ez a szabadsdg pedig, tigy vélem, leginkdbb
abban 4ll, hogy ha a kirdly fidorokos nélkiil halt meg, az orszdgnak
szabad barkit fejedelemmé vélasztani. Nem hiszem, hogy Felségtek
neheztelni fog rdm emiatt, f6leg ha felidézte magaban ellenvetése-
imet, és alaposan fontoldra vette mindezt, s6t inkdbb azt remélem,
helyeselni fogja cselekedetemet. Egyben a legaldzatosabban konyor-
g6m, hogy ne magyarazza ezt masként, mint aminek szdnom. Ugy
segitsen és iidvozitsen engem az Ur Jézus, hogy mindebben csupdn
hazdm javat és szabadsdgdt tartom szem el6tt, és azt kovetem, amit
igaznak és méltdnyosnak vélek, s amit6l eltekinteni, kiilonosen egy
ilyen nagy jelent6ségii és hazdm szabadsdgat érintd tigyben, sem-
miképpen sem tudok.

Az elmilt napokban rdaddsul tortént egy s mds, amiket igen ne-
hezemre esett elviselni, és amelyek bérkit konnyedén eltantorithat-
tak volna Felségtek szolgdlatatdl. Azt tapasztaltam ugyanis, hogy a
bizalmasabb megbeszéléseket, még pozsonyi tartézkoddsom ide-
jén, eltitkoltdk el6lem, mintha gyants személy lennék. Az pedig,
hogy milyen nehéz olyan valakinek szolgdlni, akir6l megtudtuk,
hogy gyantsnak tart benniinket, és hogy mennyire tdvol all ez jel-
lemes embertdl, mindenki szdmadra vildgos. De ezenkiviil mdr a di-
jazast vagy jaradékot is ugy kindltdk fel nekem Felségtek kovetei,
hogy abbdl kénnyen megérthettem: Felségtek eltdvolodott t6lem.
Hiszen hat hénap utdn, amelyet a kirdlyné 6felsége, de legf6képpen
Felségtek szolgdlatdban toltottem, dgy ajanlottak fel nekem, még le-
irni is restellem, 6tven forintot, hogy taldn fél év milva masik 6tve-
net is remélhetek. Mikozben pontosan tudom, Felséges Fejedelem,
mit adtak és mit adnak még most is mdsoknak, akiknél az én pozi-
ciém sem aldbbvald, é€s hogy mennyit igértek Felségtek nevében a
partjahoz csatlakozéknak.

De kordbban az is megesett, hogy Felségtek pozsonyi gyalogo-
sai, akiket sem én, sem az enyéim koziil senki egy széval sem sér-
tett meg, az éjszaka kdzepén, amikor én is és hdzam népe is elsd
almunkat aludtuk, karddal és puskdval megrohantdk szallashelye-
met, és ha be tudtdk volna torni a hdz kapujat, cseppnyi kétségem
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sincs, hogy fivéremmel €s cselédségemmel egyetemben a legke-
gyetlenebbiil lemészaroltak volna. Egyik szolgdmat igy is stlyo-
san megsebezte egyikiik, aki, nem tudom milyen iirtiggyel, titkon
mdr kordbban belopdzott a hdzba. Emiatt szamtalanszor panaszt
emeltem, kérvényeztem, itéletért folyamodtam, de soha nem taldl-
tam meghallgatdsra.

Ehhez jarultak még a Johannes Cuspinianus ropiratdban nemze-
tlinkre szort vddak, ahol gydvanak és drulénak neveznek benniinket,
olyan biinos fajzatnak, melyet sem a fold, sem az ég nem tud elvi-
selni, és ahol a keresztény fejedelmeket arra 6sztonzik és buzditjak,
hogy gyokerestdl irtsanak ki és tordljenek el benniinket a vilagbol.

Hozzéjarult ehhez még sok mds is, hogy a lutheranizmus ocs-
many fert6jérdl ne is szoljak, amelyt6l roppant mod féltem Magyar-
orszagot. Es bar tudom, hogy Felségtek hithii keresztény, mégis azt
mondom, volt nem kevés mas dolog, amir6l nem tagadhatom, hogy
a legnagyobb mértékben felzaklatott és felzaklat. Am annyira vagy-
tam Felségteket szolgdlni, hogy mindezeket magamba fojtottam vol-
na, és magamba is fojtandm, és ahogy eddig tettem, bardtaim tdmo-
gatdsdval megmaradnék Felségtek hiiségén, de amikor a hazardl
van sz0, melynek mind addsai vagyunk, annak szabadsagardl, me-
lyet 6vni és utolsé csepp vériinkig védeni tartozunk, Felségtek bo-
csdnatdt kérve kénytelen vagyok azt tenni, amirdl tgy vélem, hogy
inkdbb hazdm, mint Felségtek javat szolgdlja.

Mivel pedig biztosan tudom, hogy a soron kovetkezo orszaggyfi-
lésen azzal fognak megvddolni, hogy miutdn a kirdlyt megolték, az
orszag pecsétjét, amely ndlam volt, Felségtekhez vittem az orszag
hatdrain kiviilre, s ott tobb, az orszag kdrdra valo oklevelet és ira-
tot szerkesztettem, kénytelen vagyok magamrodl, amennyire lehetsé-
ges, ezt a szégyenfoltot lemosni, becsiiletemet megvédeni, és egész
Magyarorszag el6tt, melynek a pecsét legfébb zdloga volt, tisztazni
magamat. Mindezt ugyanis hamisan és csaldrdul koholtdk ellenem,
amire Felségtek a tantim, aki igazsdgos uralkodéként soha nem kért
télem ilyesmit, s6t, igy hiszem, még csak nem is gondolt ilyesmire.

Nem hagyhatom figyelmen kiviil azt a vddat sem, amelyet ma-
sokkal egyetemben ugyanezen az orszdggyiilésen akarnak rdm bi-
zonyitani, és amelyr6] tegnap nyiltan beszéltem a kiralyné Ofelsége
és a tandcsurak el6tt. Ugy vélem, ostoba és a j6 hirével mit sem tor6-
dé emberre vallana, ha valaki beismerné az arulast, és jogosnak is-
merné el a hazdjabdl val6 szdmiizetést egy olyan vad miatt, amely-
ol 1atja, hogy nincs kell6en szildrd médon megalapozva.

Egész életemben azért fogok konyorogni Felségteknek mint jam-
bor, igazsdgos és igaz keresztény fejedelemnek, hogy Magyarorszig
megszerzése kozben se tegyen mdst, mint amit mds, kisebb orsza-
gok uralma ald vondsa sordn tett. Csehorszdg, Szilézia és Morvaor-
szdg esetében ugyanis, holott azokra egyik kirdlyunk ldnya, illetve
mdsik kirdlyunk n6vére, azaz a jeles Anna kirdlynéasszony révén
nyilvdnval6an jogot formdlt, Felségtek olyan onmérsékletet tandsi-
tott, hogy ezen tartomdnyoknak még a titulusait sem haszndlta az-
el6tt, hogy nem négy-6t ember, hanem az egész nép egyiittes szava-
zdssal és valasztdssal uralkodévd nem emelte.

Ne hagyja magét félrevezetni azok véleményétdl, akik azt bi-
zonygatjak, hogy vagy régi szerz6dések és egyezmények, vagy szii-
letési el6jogok, vagy ezen tjfajta valasztds révén jogot formalhat
Magyarorszagra. Az igazsdghoz ragaszkodjon inkdbb, ne amazok
puszta véleményéhez.

Fontolja meg, hogy mit fog Felségtekrdl gondolni az egész ke-
resztény vildg, ha fegyverrel tdimad egy olyan keresztény nemzetre,



vagyis inkdbb csak annak a szerencsétlen nemzetnek a maradékara,
amely oly nagy szolgdlatokat tett a kereszténységnek, Felségtek or-
szdgainak, 6seinek és bizonyosan neki maganak is. Mit mondanak
majd azok, akik méltan dtkozzdk el a mérhetetlen sok keresztény vér
djbali kiontdsat? Elegendd keresztény vér ontatott mar, Legkeresz-
tényibb Kirdly, keresztények dltal és keresztények kozott oly sok év
alatt Italidban, €s ontatik szakadatlan.

Magyarorszag pedig elég csapdst szenvedett a torokoktsl az
utdbbi évek alatt, de leginkdbb a mult esztend6ben. Ha a torokok 4l-
tal lestjtott nemzetet most még a bardtok csapdsa is eléri, akkor ez
az orszdg joval szerencsétlenebb, mint badrmely mdsik orszdg vagy
tartomdny, amely valaha szerencsétlen volt a vildg teremtése 6ta. De
szamomra nyilvanvald, hogy barmilyen sors varja is hazdmat, bar-
milyen bardtot vagy ellenséget rendel a végzet neki, azt hazdmmal
egyiitt vallalnom kell.

Felségteknek mint uramnak és legnagylelkiibb fejedelmemnek
ezen az egy dolgon kiviil mindenben a legnagyobb 6rommel kész
vagyok szolgédlni, mindorokre emlékezetembe vésve irdntam tand-
sitott joindulatdt és mindenkor hliségesen megdrizve szivem mélyén
mindazt, amit Felségtek tigyeir6l elmondtak nekem.

Kérem tovdbbd, hogy arra is méltéztasson emlékezni, hogy én,
azért hogy Felségteknek és dltala hazdmnak szolgdlhassak és javdra
lehessek, elutasitottam szdmos kedvez6 ajanlatot, koztiik a legmaga-
sabb tisztségre vonatkozdt is, melyet nekem odahaza tettek, ha nem
tartok ki Felségtek mellett, és még azt is elviseltem, hogy ez a tiszt-

14

ség, mely soha nem kertiilt ki az egyhdzi rend kezébdl, ahogy hallom,
az én tavollétem miatt vildgiak kezére keriilt.

Alazatosan konyorgom ezért Felségteknek, méltéztasson ne-
kem a fent elsorolt okok miatt nem csak megbocsatani, de engem
tovdbbra is kegyelmében megérizni, mivel biztosra veheti, hogy
nekem semmi nem esett inkdbb nehezemre életemben, mint hogy
nem tudok Felségteknek tgy szolgdlni, hogy kozben lelkiismere-
tem tiszta, hazdm szabad, becsiiletem és hliségem csorbitatlan ma-
radjon, amit Felségtek taldn elvdrna télem. De tudom, hogy inkdbb
Istennek és hazdmnak tartozom engedelmességgel, mint barmilyen
foldi halandénak.

A j6sdgos és hatalmas Isten 6rizze meg Felségteket mindenkor
szerencsében és egészségben. En pedig aldzatosan ajanlom kegyel-
mébe szolgdlatomat.

Dévénybdl, 1527. marcius 18-an.

Legszentebb Felségtek legaldzatosabb szolgdlja és kdplanja,
Brodarics Istvan szerémi piispok

[Kiviil a cimzés:] Pragdban O Szent Kiralyi Felsége, az én legke-
gyelmesebb Uram kezébe.

[Ugyanitt kozel egykort kézirdssal:] Brodarics Istvdn szerémi piis-
pok magamentsége Ferdindnd kirdlytdl vald elpdrtoldsa miatt, mely-
ben elismeri Magyarorszag szabad kirdlyvélaszté jogét.

CIMER ES TARSADALOM A KOZEP- ES KORA UJKORBAN
— NEMZETKOZI KONFERENCIA

A Budapesti Torténeti Mizeumban rendezték meg 2011. ja-
nuér 19-én a ,,Cimer és tarsadalom” cimii konferenciat a Deb-
receni Egyetem Torténelmi Intézete, a Magyar Heraldikai és
Genealdgiai Tarsasag, valamint a Hajdd-Bihar Megyei Levél-
tar rendezésében.

Harom — kozépkori, kora tjkori és kollektiv jelképhaszna-
lat — szekcidban hallgathattdk meg az érdekl6ddk az el6ada-
sokat, amelyek els6sorban a magyarorszagi cimerhaszndlat
egyes kérdéseire keresték, s adtdk meg a valaszt.

A kozépkori szekcioban Draskéczy Istvan (ELTE BTK) az
aldbbi el6addsokat vezette le. Bertényi Ivan: A magyar orszag-
nagyok 1440. julius 17-i oklevele és a magyar Szent Korona,
Récz Gyorgy (Magyar Orszdgos Levéltdr): A Batthydny csa-
lad kozépkori cimere, Bardny Attila (DE BTK): Perényi Janos
tdrnokmester, a Térdszalagrend lovagja, Riisz-Fogarasi Eni-
k6 (Babes—Bolyai Tudomanyegyetem): Nemesi cimerek Ko-
lozsvar épitészeti emlékein, Kormendi Tamas (ELTE BTK):
A Hont-Pdzmény nemzetség cimervéltozatai a kozépkorban.

A masodik szekcioban Bardny Attila elnoklete alatt
Oborni Teréz (MTA TTI): Az erdélyi roménok fejedelmi ado-
manyai a 17. szdzadban, Gyulai Eva (Miskolci Egyetem BTK):

Hivatdscimerek az erdélyi fejedelmek cimeradomdnyaiban,
Pandula Attila (ELTE BTK): Felvidéki epitdfium cimerek,
Szdlkai Tamas (Hajdu-Bihar Megyei Levéltar): Az armalis,
mint miivel6déstorténeti kutfé 18. szdzadi bihari nemesség-
igazoldsokban cimmel tartott el6addst.

Bertényi Ivan professzor elnokolt a kollektiv jelképhasz-
nélat szekcidban, ahol Beke Margit (Budapest-Esztergomi F6-
egyhdzmegye Egyhdztorténeti Bizottsdg): Szent Istvan kirdly-
161 és a Boldogsagos Sziizr6l nevezett Erseki Osrégi Papnevels
Intézet eredeti cimerér6l, valamint az djabb cimer hasznalata-
rol, Szeman Attila (K6zponti Badnydszati Mizeum, Sopron): A
banyavérosi cimerek tipusai a koz€p- és kora tjkorban, Feiszt
Gyorgy (Vas Megyei Levéltdr): Zala és Vas virmegye cimeré-
nek kialakuldsa, Tézsa-Rigd Attila (Miskolci Egyetem BTK):
Cimerhasznalat a kora djkori polgari kozosségekben, valamint
id. Frivaldszky Janos (Budapest): A Rajeci-volgy (Trencsén
varmegye) megnemesitett soltészcsalddjainak cimerhaszna-
lata cimd el6addsait hallgathatta meg a nagy szdmban megje-
lent érdekl6d6 kozonség.

Kovdcs Tamds
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OBORNI TEREZ
Szapolyai (I.) Janos kiraly diplomatéja, Brodarics Istvan*

Szapolyai Janos a kirdllya valasztdsat kovetd esztend6kben
meglehetdsen kis szamu humanista miiveltségti udvari em-
berrel, és még kevesebb megbizhat6 diplomataval rendelke-
zett.! Holott hatalma kiépitéséhez meg kellett teremtenie egy
kirdlyi udvart a korban szokdsos személyzettel, és nagy sziik-
sége volt tapasztalt, diplomdciai kiildetésekre is felhaszndl-
hat6, miivelt emberekre. Fontos volt ugyanis szdmdra, hogy
a bizonytalan helyzetben minél tobb kiilfoldi orszagban az 6
magyar kirdlysdgat ismerjék el, hogy szovetségeseket taldljon,
és méltd modon tudjon kapcsolatba 1€pni mds uralkoddkkal.
Az nyilvanvalé volt, hogy ezeket az embereket részben a volt,
de a csata utdn szétesett kirdlyi udvarbdl tudja megszerez-
ni. A két kirdly megvélasztasat kovet6 években altalanos je-
lenségként figyelheté meg, hogy az egyhazi és vilagi vezetdk
nagy része ,,mozgasban volt”. Ez alatt azt értem, hogy egyik
kirdlytdl a masikhoz partolt, annak fliggvényében, hogy me-
lyiknek kedvezett jobban a hadi- vagy politikai szerencse, me-
lyik mellett 14ttak biztosabb jovét a maguk, csalddjuk és birto-
kaik megmaraddsa szdmadra. A kirdlyvalasztds koriili politikai
csatdrozasok kozepette Janosnak sikeriilt néhdny kivalé po-
litikust és tandcsost maga mellé allitania, akik egészen éle-
te végéig szolgdltdk &t. Ezek kozott feltinGen sok volt a hor-
vat-dalmét szdrmazdsi ember, hogy csak néhdnyat emlitsiink:
Tranquillus Andronicus, Statileo Janos, a fiatal Verancsics
Antal, Frangepan Ferenc és végiil a legnagyobb hatalomra és
befolyasra szert tett Utyeszenics (Martinuzzi) Gyorgy barat.
Ezek kozott volt néhany itdliai egyetemeket jart, miivelt egyhd-
zi személy, aki a kordabbi Lajos-féle udvarban kezdte palyafu-
tasat, és aki képzettségébol fakaddan az udvari feladatok nagy
részét el tudta latni, kiilonféle kirdlyi megbizatdsokat tudott
teljesiteni. Ezektdl a személyektdl, akiknek ékes példdja maga
Brodarics Istvdn, nem volt idegen a humanista levél (epistula)-
vagy az emlékirat-irds sem, hiszen a korban a magasan kép-
zett értelmiségi réteg szdmdra ez hozza tartozott mindenna-

* Jelen tanulmdny — amely eredetileg konferencia el6addsnak késziilt — for-
rasai kozott még nem haszndltam fel a Magyar Orszdgos Levéltar altal 2010-
ben megvasdrolt Brodarics-levelet. A korszakra dsszefoglaléan djabban:
Pdlffy Géza: A Magyar Kirdlysdg és a Habsburg Monarchia a 16. szazadban.
Bp.,2010. (Histéria Konyvtar: Monografidk 27.)

! Barta Gdbor: Humanistdk I. Jdnos kirdly udvardban. In: Magyar rene-
szdnsz udvari kultdra. (Szerk. R. Varkonyi Agnes) Bp., 1987. 194.

pi léthez, s klasszikus miiveltségben jartas személyek 1évén,
ezt méltonak is tartottak életformdjukhoz.?

A humanista miiveltséget Padovaban és Bolognaban meg-
szerzett, vilagot latott Brodarics a korabeli szokdshoz hiven
egyhdzi karriert futott be. 1. Lajos megbizdsdbdl mar kancel-
lari kinevezése, tehat 1526 elétt teljesitett diplomdciai jellegii
szolgélatot Rémdban. Kivél6 lengyel kapcsolatokkal is ren-
delkezett, amelyekre f6ként egyetemi évei alatt tehetett szert,
vagy kordbban, az 1515. évi Habsburg—Jagell6 hazassagi szer-
76dés megkotésének idején.

Brodarics személyes életében is fordulatot hozott Lajos ki-
raly haldla. Neki is, ahogy a korabeli politikai elit tagjainak, el
kellett dontenie, hogy a két Gj kirdly koziil melyik oldaldra 411.*
A Brodarics életét feldolgozo régebbi monografidkban mindig
rendkiviili hangsillyal kertiil el6 ez a kérdés, hogy vajon miért
véltoztatott partallast 1527 tavaszan. Ezt a 1épését az utdkor
olykor kifejezetten folrdtta neki. 1527 marciusdig ugyanis az
0zvegy Habsburg Mdria és Ferdinand oldalédn tlint fol, mar-
ciusban viszont titkon elhagyta a Habsburg tdbort és hivata-
losan is Janos mellé 4llt. Sok szerzd fejtegette a kérdést, hogy
vajon milyen okok motivaltdk 6t abban, hogy néhdny hénap-
nyi dtmenet utdn végiil Janos kirdly partjan dllapodott meg.
Ugy vélem, ez a néhdny hénapos titkeresés, tapogatézas tel-
jesen emberi €s érthetd ezekben a zaklatott hénapokban, kii-
16nosen egy az el6z6 udvarban ilyen magas poziciot betoltott
ember szamdra jelenthetett nehéz dontést, hogy vajon hova,
melyik oldalra is dlljon. Az is természetes, hogy éppen a fen-
tebbiek miatt kezdetben az 6zvegy kirdlyné mellett marad-
va Ferdindnd felé ,,gravitalt”, errefelé huzta a korabbi kirdlyi
udvarban betoltott tisztsége. A Mohdcs utdni hetekben-héna-
pokban nem lehetett tudni mit hoz a holnap, ki lesz végiil az

2 Kasza Péter: A sz6 elszdll. Az irds megmarad? Brodarics Istvan levél-
iréi tevékenységérol. Publicationes Universitatis Miskolciensis. Sectio
Philosophica Tomus XIV. Fasciculus 2. Miskolc, 2009. 193-216.

3 Kasza Péter: Egy Karrier hajnala. Adalékok Brodarics Istvdn tanulménya-
inak és csalddi viszonyainak kérdéséhez. Szdzadok, 142 (2008) 1187-1208.
4 A Brodarics élettorténetével kapcsolatos konkrétumokat, eseményeket
f6ként az aldbbi miivekbdl veszem: Székely Samu: Brodarics Istvdn élete
és miikodése. Torténelmi Tdar, 11 (1888) 1-34., 225-262.; Sords Pongrdc:
Jerosini Brodarics Istvan. Bp., 1907.; Brodarics Istvan levelezése. (Kozli:
Kujani Gabor) Torténelmi Tdr, 31 (1908) 258—-293., 321-346.; Kujdni Gdbor:
A Brodaricsok. Szdzadok, 47 (1913) 753-763.; Kujdni Gdbor: Brodarics
Istvan szereplése Janos kirdly oldaldn. Szdzadok,48 (1914) 34-51., 107-125.



elhunyt Lajos egyediili, jog szerinti utédja. Rdaddsul bonyo-
litotta a helyzetet, hogy Ferdindnd mellett egy ideig I. Zsig-
mond lengyel kirdly is aspirdlt a magyar trénra. A Habsburg
tronkovetel leger6teljesebb ellenfele azonban Szapolyai Ja-
nos volt, Erdély félelmetes torokverd vajddja, aki meglehe-
t6sen vad €s veszélyes ember hirében allt kordbban II. Lajos
udvardban. Az ebben a kozegben tevékenyked6 féurak, egy-
haznagyok meglehet6s gyanakvassal viseltettek Janos irdnt,
igy értheto lett volna az is, ha az els6 pillanatban Brodarics
némiképp tartott volna Janostdl és hiveitdl.

Brodarics a csatdt koveté napokban a Pozsonyba mene-
kiilt Maria kirdlyné mellett maradt, miként a kirdlyi tana-
csosok és orszdgos fGtisztségviselok nagy része is kovette az
ozvegy kirdlynét. Az 1527. év tavaszdra azonban véltozott a
helyzet, Janos megkoronazasat (1526. november 11.) kdvetéen
mar volt legitim kirdlya az orszagnak, €s a nemesség nagyobb
része is Janost tdmogatta. Az ekkori erdviszonyok egyértel-
mfien Janos folényét mutattak, hiszen ezekben a tavaszi hona-
pokban még szinte az orszag egész teriilete az 6 fennhatésdga
alatt allt. Ferdinandot ugyan egy f6ként fénemesekbdl 4llo, és
igen befolydsos politikai csoport vdlasztotta meg 1526 decem-
berében, megkorondzdsdra azonban csak egy év milva, 1527
novemberében kertiilt sor, tehat egy ideig abban sem lehetett
bizonyos mindenki, hogy &t is torvényesen meg fogjik koro-
ndzni. Marpedig a korondzdsnak nagyon komoly silya van.
Addig, amig a magyar kirdly nincs megkorondzva, nem teljes
jogt kiralya az orszdgnak. Ugy tiinhetett Brodarics szdméra az
adott pillanatban, 1527 tavaszan, hogy a verseng€s szinte biz-
tosan Janos javara dolt el, Ferdindnd rdaddsul még be sem jott
az orszagba, és ha leveleiben, tizeneteiben és nyilatkozataiban
mégoly hevesen 6hajtotta is a magyar tront, annak tényleges
megszerzése egydltaldban nem volt biztos. Brodarics pedig,
ha akdr egyhdzi, akdr a kormdnyzatban megkezdett karrier-
jét folytatni akarta, jol felfogott személyes érdeke volt, hogy
az er6sebb poziciéban 1év kirdlyhoz csatlakozzon. Ehhez a
vélasztashoz az is hozzdjarulhatott, hogy Ferdindand — feltehe-
téen, de nem bizonyosan — esetleg mar 1526 végén levalthat-
ta kancelldari tisztségébdl, és valamikor ez id6 tdjt Szalahazy
Tamadst nevezte ki helyette. Ha ez a ,,lefokozads” nem is tortént
meg 1526 legvégén, mégis arra gondolhatunk, hogy Brodarics
bizonyos hattérbe szorulast, vagy mellézottséget érezhetett
ezekben a hetekben Ferdindnd oldaldn, mert korabban a Ma-
ria kirdlyné koriili pozsonyi udvarban még a legrangosabb po-
litikusok kozott tartottak szamon.® Annyi érdekességet még
hadd tegyek hozzd, hogy a Habsburg-pért egyik legkomolyabb
embere, Thurzé Elek egy Batthydny Ferenchez irott levelében
1527. mércius 22-én beszamolt Brodarics atpéartoldsardl. Eb-
ben a levélben még mindig kancellarnak nevezte 6t, és az irta,
Brodarics titokban €s nem tudja, milyen okbdl tdvozott el a
Habsburg oldalrdl.® Ez a levél sem bizonyitja azonban teljesen,
hogy Brodarics még marciusban is kancelldr lett volna, mert
taldn csak a levéliro tiszteletét fejezte ki, hogy kancellarként

> Réthelyi Orsolya: Mary of Hungary in Court Context. PhD Thesis, Central
European University, Bp., 2010. 113-115.

¢ Bethlenfalvi Thurz6 Elek levelezése. (Forrasok a Habsburg—magyar kap-
csolatok torténetéhez.) I. 1526-1532. (Kozreadja és bevezetdt irta: Erdélyi
Gabriella) Bp., 2005. (Lymbus kotetek 1.) 93.

22

irt réla. Mindenesetre feltételezhetd, hogy hosiink nem érez-
hette jovOjét elég biztonsagban, vagy sajat magat elég megbe-
csiiltségben a Habsburg oldalon. Janostdl viszont elveszett ja-
vai s méltdsaga visszaszerzését remélhette. Ehhez még azt is
hozzateszem, hogy az dltala is nagyra becsiilt €s meghatarozé
véleményalkot6 tekintély, a lengyel kirdlyi udvar is egyértel-
miien Janost preferdlta, hiszen nagy és rangos kiildottséget me-
nesztettek a Szapolyait kirdllyd vdlaszté orszaggytlésre. Lat-
nivalé volt tehdt ezekben a hdnapokban, hogy Janos kirdlynak
van nagyobb esélye az uralkoddsra. Brodaricsnak nyilvanva-
16an mérlegelnie kellett, hogy egyéni céljaival hogyan egyez-
tethet6 Ossze a partvalasztds, és 1527 tavaszan Janos oldaldn
lathatta a biztatobb jovét.”

Brodarics az 1530-as években végig megmaradt Szapolyai
mellett, de — ahogy majd kés6bb lesz réla sz6 — némelykor
azért meginogni latszott. Személyének tekintélyét jelzi, hogy
Bethlen Farkas Erdély torténetérdl irott munkdjaban fontos-
nak tartotta kiemelni: Janos megkorondzdsa Brodarics Ist-
van véci piispok, kirdlyi kancellar helyeslésével és jelenlé-
tében ment végbe.?

Brodarics kezdetben dvatosan kozeledett Janos kirdlyhoz,
és némi kozvetitésre volt sziiksége ahhoz, hogy a kirdly kor-
nyezetébe keriiljon. Erdekében nem kisebb személy, mint a
lengyel kirdly kereste meg Statileo Janost, Szapolyai éppen
Krakkoéban tartézkodé kovetét 1527 tavaszan, hogy beajanl-
ja 6t Janos kiralyndl. Brodarics a lengyel kirdlyi udvarban
mdr kordbban megalapozta j6 hirét és bizalmat is ébresztett
maga irdnt. Ezt az is bizonyitja, hogy maga I. Zsigmond ki-
raly egy még 1526 szeptemberében Brodaricsnak frott levelé-
ben arra kérte, hogy irja meg pontosan a magyarorszagi tor-
ténéseket, mert mindenféle hireket kapott, de val6jaban csak
benne bizik.’

Ha Brodaricsnak karrierje folytatdsa érdekében sziiksé-
ge volt Janosra, akkor ez forditva is igaz volt. Szapolyainak is
éppoly sziiksége volt a legfels6bb udvari politizaldsban jar-
tas, kivdlé hazai és kiilfoldi kapcsolatokkal rendelkezd, mi-
velt férfitra, és tapasztalt diplomatara. [gy szinte azonnal ko-
moly feladattal bizta meg. Szolgdlatait Janos oldaldn éppen
a lengyel kirdlyi udvarban kezdte, ahova 1527 6szén utazott
kés6bbi dlland6 kovettarsaval, Frangepan Ferenccel ' Kiil-
detésiik célja az volt, hogy kérjék 1. Zsigmondtdl, utasitsa Jan
Tarnéwskit, hogy a kirdlyuk altal kért kétezer f&nyi katonat
allitsa ki és kiildje Magyarorszdgra. Ezt sikeresen el is intéz-
ték, s6t még tobb fegyverest is tudtak szerezni.

1528 kora tavaszan még mindig a lengyel udvarban tar-
tézkodott, amikor is krakkéi bardtja, Andrzej Krzycki haza-
ban lakott, akivel minden bizonnyal még a bolognai egyetemi

7 Sorés P i.m. 64-=77.

8 Bethlen Farkas: Erdély torténete I. A mohécsi csatdtdl a varadi békekoté-
sig (1526-1538) I-11. konyv. (Ford.: Bodor Andrds. A jegyzeteket irta és a
mutatdkat osszedllitotta: Palffy Géza) Bp.—Kolozsvar. 2000. 58-59. Bethlen
Farkas itt tévedett, mert Brodarics csak 1537-ben lett vaci piispok.

° A lengyel kirdlyi kancelldria Libri legationum sorozatdnak magyar vo-
natkozdsu iratai I1. 1526—1541. (Kozreadja: Toth Péter) Miskolc, 2003. 34.
10 Sords P.: i. m. 82—84.; Frangepdn Ferenc (14907-1543) ferences szer-
zetes, 1528-tdl kalocsai érsek, 1538-t6l egri piispok, Janos kirdly diploma-
tdja, tandcsaddja. Janos haldla utdn Ferdindndhoz partolt. Soros Pongrdc:
Frangepdn Ferenc, kalocsai érsek, egri piispok. Szdzadok, 51 (1917) 429-471.
545-576.



tanulmanyai alatt keriilhetett baratsagba."! Brodarics ekkori-
ban még a lengyel kirdlyi kancelldridn is ,,besegitett”, hiszen
egy Zsigmond kirdly nevében kelt koveti utasitds megfogal-
mazdsat kothetjiik az 6 nevéhez."> Brodarics meglehetGsen j6
viszonyban volt a lengyel kirdlyi udvar legbefolydsosabb em-
bereivel, Szydtowiecki kancellarral, valamint Pjotr Tomicki
alkancellarral is, errdl levélvaltasukbdl értesiilhetiink, amely
1527-1532 ko6zott folyamatos és intenziv volt.!?

A harmincas évek a két magyar kirdly kozotti dldatlan és
sz{inni nem akard kiizdelem évtizede volt, amelyben mindket-
t6 igyekezett eltdvolitani vetélytarsat a magyar kirdlysagbol.
Janos uralma eurdpai elismertetésének a lengyel kirdly volt
a legnagyobb tdmogatdja, miutdn nagylelklien lemondott Ja-
nos javara a magyar tronigényérdl, és 6 volt az is, aki a Ferdi-
nand és Janos kozotti békekotést erdsen akarta és timogatta.
Tehat nem véletlen, hogy Janos diplomacidja a legintenzivebb
kapcsolatokat éppen a lengyel udvarral tartotta fenn. Rdadasul
mar csaladi kotodés is volt a két kirdly kozott, hiszen Jagelld
(I.) Zsigmond els6 felesége 15121515 kozott Szapolyai test-
vére, Borbdla volt. Zsigmond kirdlynak donté befolydsa volt
ezekben az években Janosra, illetve a béketdrgyaldsok folya-
matdra is. Sajdt diplomatdi szdmos értekezletet, fegyverszii-
neti tdrgyaldst szerveztek és bonyolitottak le a két magyar ki-
raly kozott mar 1527-t61 kezd6dGen.*

1528 marciusdban Janos stlyos katonai vereséget szenve-
dett Ferdindndtdl, maga is Lengyelorszdgba kényszeriilt me-
nekiilni, és a magyar hatdrhoz kozeli Tarnéw vdrdban rendez-
kedett be. Janos ide rendelte magahoz Brodaricsot Krakkébol.
Utazasat Tomicki alkancellar timogatta anyagilag, sot tt-
kozben taldlkoztak is egy kisebb politikai eszmecserére.'”
Brodarics és diplomatatdrsa, Frangepan Ferenc azon igye-

' Andrzej Krzycki (1482-1537) lengyel humanista, kolts, a bolognai egye-
temen tanult, a lengyel erazmistdk koréhez tartozott, a reformdcié irdnt
ellenséges dlldspontot foglalt el. Edesanyja Anna, Pjotr Tomicki lengyel
kirdlyi alkancelldr higa volt. 1512-ben lett krakkoi kanonok és egyben 1.
Zsigmond els6 feleségének, Szapolyai Borbdldnak titkdra, majd az & haldla
(1515) utdn a kirdly j feleségének, Bona Sforzdnak udvardban a kancelldri
rangot szerezte meg, 1523-t6l Przemysl piispoke lett, bar leginkabb a krak-
koi udvarban tartézkodott. Mohdcs utdn rovid ideig tdmogatta I. Zsigmond
igényét a magyar tronra, késébb pedig a torokkel valé béke pdrtoldjava
lett. 1535-t61 Gniezno érseke volt. Melanchtonnal levelezésben allott. Sza-
mos latin nyelvii irodalmi alkotdsdt Erasmusnak is megkiildte. Kivételesen
miivelt és kiilonc izléssel megdldott emberként maga is nagy, humanista
jellegti udvart tartott maga koriil. Halina Kowalska: Andrzej Krzycki. In:
Contemporaries of Erasmus. A Biografical Register of the Renaissance and
Reformation. Vol. 2. (Eds. Peter G. Bietenholz and Thomas B. Deutscher.)
University of Toronto Press, 2003. 275-278.

12 Acta Tomiciana. Tomus Decimus Epistolarum. Legationum. Respon-
sorum. Actionum. et Rerum Gestarum; Serenissimi Principis Sigismundi
Primi Regis Poloniae Magni Ducis Lithuaniae. (Red.: Stanistaw Gérski.) X.
Poznan 1899. (a tovabbiakban: Acta Tomiciana) 129 skk.; Sords P.: Jerosini
Brodarics Istvan i. m. 86—87.

13 Pjotr Tomicki (1464—1535) krakkéi és bolognai egyetemi tanulményok
utan, 1506-tdl kirdlyi titkar, 1515-t61 alkancelldr, 1520-t6] poznani, 1524-
t61 krakkoi plispok. Humanista dllamférfi, réla nevezték el a lengyel kirdlyi
kancelldria iratairdl készitett nagy masolatgytjteményt, az Acta Tomiciana-t,
amelyet azonban Stanistaw Gorski szerkesztett egybe. Ebben taldlhaték meg
Brodarics és Tomicki levelei. Ld. még err6l: Kasza P.: A sz6 elszéll. i. m.

' Bdrdossy Ldszlo: A magyar politika a mohdacsi vész utdn. Bp., 1943. pas-
sim; Botlik Richdrd: Az 1531. évi krakkéi alku. Titkos megdllapodds az I.
Ferdinand parti erdélyi teriiletek katonai utanpétlasanak kérdésérol. Szdza-
dok, 137 (2003) 579-601.

15" Acta Tomiciana X. 273-274.
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keztek, hogy ravegyék Janost, tdrgyaljon a lehetséges meg-
egyezésrdl Ferdindnddal. Igyekezetiik sikerrel is jart, 1528
juliusdaban arrdl értesitették Tomickit, hogy sikeriilt urukat
ravenni a targyaldsok megkezdésére.'® Janosnak ez a készsé-
ge azonban csak dtmeneti volt, hiszen olyan koveteléseket ta-
masztott, amelyekrdl mind a lengyel udvar, mind pedig maga
Brodarics gy vélte, Ferdindnd nem fogja azokat elfogadni.

Ez id6 tdjt Szapolyai ismét jobban kezdett bizakodni ab-
ban, hogy katonai erével sikeriil legy6znie Ferdindndot. 1528
oktdber végén, miutdn Janos djonnan toborzott hadserege gy6-
zelmet aratott Fels6-Magyarorszdgon, Brodarics is hazatért
Magyarorszagra, Janos pedig még ez év 6szén megkezdte az
orszag visszaszerzését Habsburg Ferdindndtol.

1529 marciusdban Brodarics furcsa 1épésre szdnta el ma-
gdt, tdvozott hazdjabdl, €s ismét Tomickihoz ment Krakkdba.
Hogy ennek hatterében milyen motivaciok élltak, az Brodarics
életének egyik tovabbi kutatast igényld kérdése. Tomicki nem-
csak befogadta 6t, de kirdlya tdmogatasat is kérte szdmadra.
Brodarics a lengyel udvarban szinte otthon érezhette magit,
tovabb épitette meglévd kapcsolatait a lengyel kirdlyi udvar
humanista tudésaival, de nagy elismertséget szerezhetett a
maga szdmdra a mohdcsi csatdrdl {rott miive révén is. Meg-
becsiiltségét a krakkéi udvari korokben az is mutatta, hogy
Brodarics egyik verséhez a szerzd jellemzéseként a mivelt,
bolcs €s becsiiletes jelzoket flizték.

Janos mar 1529 majusaban haza hivta Brodaricsot, am 6
csak julius végén tért vissza kirdlydhoz, immar Budara, miu-
tan targyalt Szydfowiecki krakkai kastelldnnal, s dtban Ma-
gyarorszag felé Antonio Rincénnal, a francia kirdly koveté-
vel.'” Brodarics els6 jelent&sebb diplomaciai megbizatdsara
1529 decemberében keriilt sor. Feladata az lett volna, hogy
elébb Velencébe, majd I. Ferenc francia kirdlyhoz, és az ekko-
riban Bolognaban tartézkodé papahoz menjen, hogy ezeknél
kirdlya ligyét elémozditsa, és ha lehet, timogatast szerezzen
szdmdra. Miutdn hosszu és faradalmas utazds utdn Buddrdl
Velencébe jutott, ott érte a hir, miszerint a pdpa december 22-
én keltezett dontésével kikozositéssel sujtotta Janos kirdlyt.
Ennek oka az volt, hogy Ferdindnd a pogdnyokkal val6 6ssze-
jatszdssal és az egész kereszténység eldruldsaval vadolta meg a
Szentsz€éknél Szapolyait. Brodarics azonnal megkezdte a ma-
névereket ura érdekében. Mikozben ravette Velencét, hogy ne
hirdessék ki nyilvdnosan a kikozositést, €s katonai segitséget
is prébalt szerezni Janos szdmdra a signoriatdl, tirgyaldsokat
kezdeményezett a papaval, meg akarvan gy6zni 6t arrél, hogy
nem igazak Ferdindnd rdgalmai. A papa bolognai udvardban
tartézkodott éppen Ferdindnd kovete, Andrea Dal Borgo, aki-
nek azonban sikeriilt megakaddlyoznia, hogy VII. Kelemen
személyesen is fogadja Brodaricsot. Ennélfogva csak egy ira-
sos jelentést tudott az angol kdvet timogatdsa titjan beadni az
egyhazféhoz, amelyben a Mohécs utdn Magyarorszdgon tor-

16 Acta Tomiciana X. 278.

17 Krzysztof Szydtowiecki (1467?-1532) 1509-t61 lengyel kirélyi alkancel-
lar, 1511-t81 1515-ig nagykancelldr, utana krakkdi vajda, 1527-t61 krakkoi
kastelldn. Ld. Krzysztof Szydtowiecki kancelldr napléja 1523-bdl. (Sajté ald
rend.: Zombori Istvdn.) Bp., 2004.



tént eseményeket és kirdlya dllaspontjat ismertette.'® Kifej-
tette, hogy ura csak kényszerb6l fogadta el a szultan tamoga-
tdsdt, mert ezen az tton tudta megmenteni az orszagot attdl,
hogy az oszmanok teljes egészében elfoglaljak, s hogy Fer-
dindnd az, aki nem hajlandé a megegyezésre."

Mikozben a velenceiekt6l anyagi tdimogatdst nem sike-
riilt szerezni, Brodarics és kovettarsai tovabb folytattdk ut-
jukat a francia kirdlyhoz. Ennek a kdvetségnek tagja volt Ja-
nos kirdly régi hive, Statileo/Statili¢ Janos erdélyi plispok is,
és veliik utazott haza a francia kirdly diplomatdja, Anténio
Rincén.® Céljuk az volt, hogy a Habsburgok elleni harchoz
tdmogatdst kapjanak I. Ferenc kirdlytol, kovetségiik azonban
nem jart sikerrel.

1530 méjusaban Brodarics még a francia udvarbdl sza-
mos levelet irt a papdnak, melyekben ura helyzetét magya-
rdzta és probalta folmentetni 6t a kikozosités aldl. E levelek-
ben céfolta, hogy ura lett volna oka az egy évvel korabbi Bécs
elleni hadjdratnak, kifejtette, hogy Szapolyai csupan sajat or-
szagat és kirdlysagat prébalta védeni.?Jegyezziik meg, hogy
ebben az évben Iépett Szapolyai Janos elsé vonalbeli diploma-
tdi mellé tanoncként, a fiatal magyarorszagi humanistak ko-
ziil Verancsics Antal budai prépost, Statileo plispok unokadcs-
cse. Verancsics a harmincas években sokat tanult Brodaricstol,
mesterének is tekintette 6t. Verancsics kés6bb, az 1540-es
években Szapolyai Jdnos 6zvegyének titkdra, bizalmas tandcs-
adoja lett, majd 1549-t61 mar Ferdindnd oldalan futott be egy-
hézi karriert, és egészen a legmagasabb rangig, az esztergomi
érsekségig emelkedett.

Brodarics Parizsbdl sikeresen hazatért Budara, annak elle-
nére, hogy ekkoriban Ferdindnd igyekezett a Janos dltal a nyu-
gati orszagok felé inditott vagy hazatér6ben 1évé diplomatdkat
elfogni, vagy tutjukat, kiildetésiik teljesitését megakaddlyoz-
ni. Ebben az évben Brodaricsot a kovetkez6 diplomaciai kiil-
detése Konstantindpolyba szélitotta volna, de minthogy csak
julius végén térhetett haza Franciaorszagbdl, igy Szapolyai
Hieronym Laskit kiildte el helyette a Portdra. 2

Eko6zben az orszdg teriiletén tovabb folytak a katonai 6sz-
szecsapasok a két kirdly kozott. Az orszag folotti uralom meg-
osztasanak gondolata Janos részérdl ekkoriban folmeriilt egy
rovid idore, de egyértelmi volt, hogy Ferdinand a kirdlysa-
got teljes egészében akarja. Ennek jegyében megkisérelte Bu-
dét elfoglalni, de 1530 oktébere—decembere kozott sikertele-
niil ostromoltatta a varat, bevenni nem tudta. fgy aztdn 1531.
janudr 21-én el6bb harom hénapra sz616 fegyversziinetet ko-
tottek a status quo alapjan, majd ezt Gjabb egy évre meghosz-
szabbitottak.

1532 janudr-februdrjaban egy kiildetés erejéig Verancsics
Antal vette at mestere helyét, elobb Velencébe majd Roméba
a padpdhoz ment, ahol probdlta folmentetni Janost a kikozosi-
tés alol, amelyet Magyarorszdgon egyébként eljardsi hiba mi-

18 Frakndi Vilmos: Janos kirély és a rémai Szentszék. Szdzadok, 36 (1902)
697-715.,793-809., 895-911.

1 Soros P.: Jerosini Brodarics Istvan i. m. 93-94.

20 A Magyar Tud. Akadémia Torténelmi bizottsdgdnak oklevél-mdsolatai.
(Ismerteti: Ovéry Lipét.) IL. fiizet Bp., 1894. 35-36. Nr. 159-160.

2 Frakndi V.:i.m.798.

22 Pray, Georgius: Epistulae procerum Regni Hungariae I. Posonii, 1806.
352-354.
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att nem tekintettek érvényesnek. Romdban Verancsicsot, aho-
gyan kordbban Brodaricsot is tobb alkalommal, Gregorius
de Casalis angol kovet tdmogatta és szdllasolta el. Ezzel
egyid6ben Brodaricsnak nagyobb feladatot kellett teljesite-
nie. Regensburgba az V. Kdroly 4ltal 6sszehivott birodalmi
gytlésre kellett mennie, hogy el6készitse a Janos és Ferdi-
nand kozotti djabb targyaldsokat. Mivel azonban a felek kép-
visel6i még a tervezett tdrgyaldsok helyszinében sem tudtak
megegyezni, egyelore sikertelen maradt a kezdeményezés.

A korébbi fegyversziineti egyezség a kirdlyok kozott 1532
aprilisdban lejart. Brodarics az esztend tavaszdn Erdélyben
tartozkodott azzal a megbizdssal, hogy a vonakodo szdszokat
Janos kirdly partjara dllitsa. Itt tartézkodva keriilt kapcsolatba
Lodovico (Alvise) Grittivel, a Janos 4ltal Magyarorszag élére
kinevezett kormdnyzdval.* Gritti szinte sajat emberének te-
kintette Brodaricsot, ez természetes is volt, hisz mindketten
Janos hivei voltak. Brodarics ekkoriban egy Tomicki alkan-
celldrnak irt levelében a két kirdly kozotti béke esélyét latol-
gatta. Ugy vélte egyre kisebb az esély a megegyezésre, amit
pedig a szultdn sem akaddlyozott volna meg az akkori hely-
zetben. Ennek, mint ahogyan az eddigi targyaldsok sikerte-
lenségének is, az volt az alapvetd oka, hogy egyik kirdly sem
ismerte el a mdsik jogdt a magyar tronra, és mindkettd az or-
szag teljes egésze folotti uralmat akarta birtokolni.

1532-1533 telén a két kirdly kozott a Duna mentén elhe-
lyezked6 Megyeren, Ovéron és Pozsonyban voltak tandcsko-
zasok, amelyeken Brodaricsnak is részt kellett vennie, de ezek
ismételten nem jartak sikerrel. Az 6vari februdri targyaldsok-
ra teljhatalmu biztosokként Brodarics mellett Frangepan Fe-
rencet €s Laskit is kijelolte Janos kirdly. Szapolyai oldaldrdl
most is azt kivantdk, hogy Ferdindnd az egész orszagot adja
at Janos uralméba. A Habsburg kovetek hiztak az id6t, és va-
16ban, id6kdzben megjott a hir, hogy a szultdnnal békét kotot-
tek. A tdrgyaldsok megszakadtak, bar Cornelius Schepper igen
j6 véleménnyel volt a Janos koveteir6l, Brodaricsot ,,vir doctor
et doctus”-ként, azaz nemcsak a jog doktoraként, hanem md-
velt férfiként emlitette meg.>* Schepper dgy értesiilt, hogy Ja-
nos biztosainak arra is felhatalmazasuk lett volna, hogy le-
mondjanak uruk nevében az orszagrol, ha cserébe megfeleld
karpotlast kapnak.

Az 1534. év komoly diploméciai nehézséget hozott Janos
szamdra. Ennek oka az volt, hogy teljhatalmi kormanyzéjat,
Grittit, az erdélyi vajda kivégeztette. Gritti ugyanis még ko-
réabban, hatalmaval visszaélve, megolette a kozkedveltség-
nek orvendd Czibak Imre varadi pilispokot. Minthogy Gritti
a szultdn kegyeltje és magyarorszagi tigyekben jaratos bizal-
mas embere volt, meggyilkoldsa utan varhat6 volt egy erétel-
jes Janos elleni retorzid. A szultdn haragjat a francia kirdly
kozbenjarasaval sikeriilt mérsékelni, akinél Verancsics jart
kovetségben. Brodaricsot pedig Janos kirdly Ferdindnd bé-
csi udvaraba kiildte.

2 Szakdly Ferenc: VesztShely az ut pordban. Gritti Magyarorszagon.
1529-1534, Bp., 1986.

2 Magyar torténelmi okmdnytar a briisseli orszagos levéltarbol és a burgundi
konyvtarbol. (Osszeszedte és lemdsolta: Hatvani Mihdly.) (a tovdbbiakban:
Briisseli okmanytdr) 1. 1441-1538. (Monumenta Hungariae Historica, Di-
plomataria I.) Pest, 1857. 196.



A Janos és Ferdindnd kozotti djabb targyaldsok 1534 ok-
téberében indultak, ahogy Ferdindnd maga értékelte a hely-
zetet egy V. Karolyhoz {rott levelében: a magyarok egydlta-
laban nem akarnak belemenni az orszdguk szétdaraboldsaba,
de a Janos-partiak hajlandéak lennének megalkudni vele, ha
megigéri, hogy az orszdgot megsegiti az oszmanok ellené-
ben.” A velencei kovet azt jelentette haza 1535 legelején, hogy
Ferdindnd torekvései egyértelmiien az egész Magyar Kirdly-
sdg megszerzésére irdnyulnak.?® Brodarics ekkor a Ferdinand-
part legbefolydsosabb emberével, Thurz6 Elek orszdgbiréval
vette fol a kapcsolatot, de mint Johann von Wese lundi ér-
sek levelébdl megtudjuk, addig semmirdl nem akart targyal-
ni Thurzoéval, amig Ferdindnd az egész orszdgot 4t nem adja
Janos uralméba. Mivel pedig ez nem tortént meg, nem is tar-
gyaltak.”’

Amikor a targyaldsok a kovetkezd €v tavaszan komo-
lyabbra fordultak, Janos bécsi kovetségének €lén ismételten
Brodarics 4llt, aki 1535. februar végén érkezett meg a csaszar-
varosba Thurzé Elekkel egyiitt. Oket késébb kovette Werbé-
czy és Frangepdn Ferenc is. Mivel mindkét kirdly azt kivdnta
amasiktdl, hogy mondjon le a kirdlysdgrol, ezek a targyaldsok
is hamar megakadtak. Brodaricsnak vissza kellett utaznia J4-
noshoz, hogy djabb felhatalmazasokat nyerjen. Brodarics ek-
koriban tobbszor személyesen is folytatott megbeszéléseket
Ferdindnddal, és tudomdsdra hozta, hogy Jdnos belemenne
abba, hogy ha élete végéig megtarthatnd a magyar kiralyi ci-
met, utdna atengedné az egész uralmat Ferdinandnak.”® A tar-
gyaldsok az 1535. esztendd folyaman tobbszor abbamaradtak
majd folytatédtak. Kildtdstalannak mutatkozott a megegye-
z¢€s, hiszen Janos, aki ismételten maga mogott tudhatta a Por-
ta timogatdsat, megint visszatért ahhoz az dlldsponthoz, hogy
az orszag egésze feletti uralmat magaénak akarja. Brodarics a
hullamzé targyaldssorozat folyamdn mindig hiven kovette ki-
ralya utasitdsait és faradhatatlanul, de egyre reményvesztet-
tebben ingdzott Buda és Bécs kozott.

Janos kirdly id6kozben némileg valtoztatott alldspontjdn:
Brodarics és Frangepdn az 1535 oktéberi bécsi targyaldsa-
ik soran mar azt a kivansdgot adtdk el6, hogy kiralyuk im-
mar nem Ferdindnddal, hanem V. Kdroly csdszarral 6hajtana
kapcsolatba 1épni.” Ferdinand ehhez nem akart hozzéjarulni,
de Szapolyaitdl a futdr, Verancsics Antal gyorsan meghozta
Brodaricsnak és Frangepdnnak azt a megbizdlevelet, amely-
ben Janos a csdszarhoz kiildte ket, Napolyba.

A csaszarral folytatandé megbeszélésre Janos kirdly egy
megallapoddsi javaslatot is elkiildott leendé koveteinek. Eb-
ben a javaslatban mar szinte el6revetitddnek a kés6bbi varadi
béke egyes pontjai:* Janos felajanlotta, hogy lemond az or-
szag egészErdl, beleértve Erdélyt is, de a kirdlyi cimet élete
végéig haszndlni szeretné; Budat és Temesvart a csdszarnak

% Ovdry L.i. m. 61.Nr. 297.

% QOvdry L.i.m. 61. Nr. 298.

27 [Brodarics] nihil cum illo [Thurzd] tractare voluit penitus nisi Regia
Maiestas cedat Regnum in favorem Domini sui. Ita nihil tractatum est....”
Johann von Wese a csdszdrnak, 1534. dec. 8. Briisseli okmdnytar I. 230.

2 Johann von Wese a csdszarhoz, Bécs, 1535. dpr. 8.: Briisseli okmdnytar
1.238.

2 Soros P.: Jerosini Brodarics Istvan i. m. 123.

3 Briisseli okmanytar I. 318. skk.
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engedi 4t, amelyeket haldla utdn, vagy Nandorfehérvar vissza-
vétele utdn lehet csak Ferdindndnak juttatni. Cserébe csalddi
birtokait és mds birtokokat kért, amelyeket szepesi hercegség
néven adjanak at 6 és utddai részére; kérte tovabbd, hogy az
orszag teriiletébdl 17 varmegye maradjon meg az 6 birtoka-
ban, ezenfeliil a szepesi varosokat, a binyavarosok egy részét,
pénzbeli karpétlast, és egy Habsburg-hazbeli feleséget kivant.

Ezekkel a javaslatokkal 1536 janudrjdban Réman at — ahol
nem tudtak a pdpa elé jarulni, mert V. Kdroly csdszar kove-
te, Johann Wese érsek megakaddlyozta ebben dket — tovabb-
mentek Ndpolyba a csdszarhoz. V. Kérolynak nem voltak el-
lenére az elé tart pontok, de ezeket Wese igen ellenségesen
fogadta, €s probdlta a tervezett megegyezésben Ferdindndot
terheld kifizetéseket minimalizalni, illetve a birtokaba keriilé
orszagteriiletet a lehet6 legnagyobbra novelni. Brodarics re-
ménykedett, hogy a csdszdr kozbejottével igen kozel jutnak a
targyaldsok végéhez és a megdllapoddshoz. A nédpolyi kiilde-
tés faradalmait azonban nem koronazta siker.

Itt kell megemlitenem, hogy az 1536 augusztusaban mar
a Véradon foly6 targyaldsok alatt egy alkalommal Brodarics
Frangepan Ferenccel egyiitt arra kérte Ferdindndot, fogadja
Oket szolgdlatdba, és akkor elhagyjdk Janos kirdlyt, de kije-
lentik, hogy Janos ellen a tovdbbiakban sem kivanndnak mun-
kélkodni.*! E felajanlkozdsnak végiil nem lett semmi kovet-
kezménye.

Az Oldah Mikléssal ekkoriban folytatott levelezésében mar
nem el6szor keriilt elé Brodarics tolldbdl az a célzds, hogy nem
Onszantabdl és nem szivesen hagyta el Habsburg Maria kirély-
né hiiségét, hanem bizonyos kényszer(iség vitte rd. Brodarics
meglehetdsen elkeseredetten tért haza Bécsen keresztiil Bu-
ddra, ahol azonban Janos kirdly azzal fogadta, hogy munkdja
jutalmaul véci plispokké nevezte ki (1537).

1537 méjusdnak els6 felében ismét Krakkéba kellett utaz-
nia, ahol kirdlya és a Jagellé hercegkisasszony, Izabella hé-
zassagkotésének elbkésziileteit intézte. Ezt kdvetGen Kor-
mocbdnydra utasitotta 6t Janos kirdly rendelkezése, hogy
ott Ferdindnd és V. Kéroly kovetével, Wese érsekkel tar-
gyaljon ismét. Ezen a targyalason fordult el6 harmadszor,
hogy Brodarics és Frangepan felajdnlkozott Ferdindndnak.
Brodarics Wesehez intézett beszédében elmondta, hogy mi-
lyen sokat faradoztak a béke létrehozdsan, de Janos kiraly
most sem mutat hajlandésdgot a megegyezésre. Ennek oka el-
s6sorban az volt, hogy a nagyobb uradalmak, és a Szapolyai
csaladi birtokok hovatartozdsdban nem tudtak megegyezni.
Brodarics azzal folytatta, hogy mar két éve is megmondta, ha
nem lesz elérelépés a béke tigyében, 6 elhagyja uralkodéjat és
Ferdindndhoz 4ll. Ha igy alakulna is, azt azért kijelenti, hogy
Janos ellen nem hajlandék semmit tenni. Nem tudja, marad-
janak-e mégis, hogy ily médon a Jdnos-oldalon dllva siirges-
s€k tovabbra is a békét. Sem Wese, sem Ferdinand nem fo-
gadta kitoro lelkesedéssel ezt az ajanlatot. ** Valéban, lassuk
be, kissé hiteltelen lehetett ez a fordulat és a felajanlkozas két
olyan diplomata részérdl, akik eddig a Habsburg érdekek el-

' Johann von Wese jelentése a csdszdrnak, Vdrad, 1535. aug. 20. Briisseli
okmdnytar I. 362.

32 Veress Endre: 1zabella kiralyné 1519-1559. Bp., 1901. 26-28.

33 Soros P.: Jerosini Brodarics Istvan i. m. 130-131.



len tevékenykedtek. Azt is gondolhattdk a Habsburg tdborban,
hogy ez valamiféle cselvetés vagy félrevezetés Janos részerol.
A targyalasok a kovetkez6 honapokban is tovabb folytak, és
valtozatlanul nem volt kildtds a megegyezésre, egyik uralko-
dé sem akart lemondani az dltala uralt teriiletekrdl. Oktdber-
ben Brodarics és Frangepdn ismételten azt nyilatkozta, hogy
ha most sem jon létre a béke, akkor Ferdindndhoz dllnak, az-
zal a feltétellel, hogy Janos ellen semmit sem hajlandék cse-
lekedni. Erre az ajanlatra sem kaptak valaszt.>*

A targyaldsok decemberben folytatédtak. Janos kirély £6-
képp Erdélyhez és Kassahoz ragaszkodott, Ferdindnd biztosai
pedig épp ezek dtaddsit kovetelték, azt hozva fel, hogy Kas-
sat fegyversziinet ideje alatt foglalta el Janos. December leg-
végén a tdrgyald felek djabb harom hénapra meghosszabbitot-
tdk a fegyversziinetet. Wese eléggé kényszeredetten folytatta a
targyaldsokat, tilzénak tartotta Janos igényeit, mig Brodarics
ragaszkodott az ,,uti possidetis” elve alapjan kotendé megdl-
lapodashoz.

Végiil 1538. februar 24-én Janos aldirta a varadi békét, de
Brodaricsra vart a feladat, hogy Ferdindndhoz elvigye a béke-
okmdnyt. E16bb azonban még Krakkdba kellett mennie, hogy
Janos hazassagkotésével kapcsolatban a mar megkezdett meg-
beszéléseket folytassa, és megkérje I1zabella hercegnd kezét.

1538 mdjusdban ért Krakkdba, ahol az eljegyzést is megej-
tették, rendkiviil nagy titoktartds kozepette. Krakkobol Bor-
oszléba ment, ahol is Ferdindnd jinius 10-én aldirta a varadi
békét. A béke pontjainak megtartdsara Janos hat tandcsosa, az
egri, az erdélyi, a varadi piispok, Brodarics Istvan vaci piispok,
Perényi Péter és Werb&czy kancelldr is eskiit tett. Frangepan
Ferenc irasban igérte meg, hogy mindent megtesz majd a béke
megvaldsuldsa érdekében.> Még itt Boroszl6ban tdrgyaldst
kezdeményezett a papa kovetével, kérte, hogy Janost oldoz-
z4k ol a kikozosités aldl. A kovet azonban erre azt vdlaszol-
ta, hogy Janosnak kellene kezdeményezni a papdndl ezt a ke-
gyelmet, s végiil annyiban maradtak, hogy Frangepédn Ferenc
menjen majd Rémdba és ezzel Janos kirdly aldzatos folya-
modasit fejezze ki.>® A kérdés végiil igy oldédott meg, hogy
elébb I11. Pl levele, majd a kovetkez6 évben egy papai kovet
érkezett Janos kirdly udvaraba, és a kikozositésr6l meg sem
emlékeztek, s ezt ugy értelmezték, hogy még az el6z6 papa
megadta a feloldozast.

Brodarics életében a varadi béke megkotése utan uj, nyu-
galmasabb szakasz kovetkezett. Elete legfébb miive volt szin-
te ez a megallapodas, hiszen csaknem egy évtizede utazga-
tott, faradozott ezen Janos érdekében. Brodarics a varadi béke
megkotése utdn is megtartotta kapcsolatait a Ferdindnd-par-
ti urakkal, s6t magaval Ferdindnddal is. Kozvetitett a Fréiter
Gyorgy és Ferdindnd kozotti kapcesolatokban.

Kovetkez6 és egyben életének utolsé megbizatdsa ismét
Krakkoba szoélitotta 1539 janudr kozepén, Perényi Péterrel,
Werbd6czyvel és Balassa Boldizsarral €s kozel ezer fonyi ki-
sérettel vonultak be a varosba. Ennek a kiildetésnek az volt a
célja, hogy leend6 kirdlynéjukat, Izabellat Magyarorszagra ki-
sérjék. 1539. janudr 31-én jelképes eskiivét tartottak a krak-

3 Soros P.: Jerosini Brodarics Istvan i. m. 134.
% Frangepan Ferenc levele II1. Pdl papanak, 1541 s.d. Pray, G.:i.m. 1. 97.
3 Soros P.: Jerosini Brodarics Istvéan i. m. 138—139.
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kéi palota trontermében. Ezutdn indultak Magyarorszigra.
Az eskiivét Székesfehérvaron 1539. marcius 2-dn tartottak,
maga a lakodalom azonban Budén volt a kovetkez6 napokban.

Brodarics ezt kovetéen mar nagyobb feladatot nem ka-
pott, a papa meger0sitette a Janos dltal kinevezett piispoko-
ket, koztiik 6t is a véci piispokségben. Levelezésben volt régi
bardtaival, Oldh Mikléssal, Statileoval, a Vatikdnba is iroga-
tott. Verancsics budai prépostként Brodaricsrél mint masodik
atyjarol 6szinte nagyrabecsiiléssel nyilatkozott.”

Brodarics diploméciai tevékenységét a fentebbiekben csak
nagy vonalakban tekintettiik 4t. De taldn ennyibdl is meg-
allapithat6, hogy Brodarics Istvdan az 1530-as években J4-
nos kirdly diplomadcidjanak egyik vezetd személyisége volt.
Brodaricsot mint a miivelt humanista képzettségii, sokoldaldan
felhaszndlhatd” politikust, a red bizott feladatokat kotelesség-
tudattal teljesitd, tobb nyelvet beszEld, a kiiliigyi targyaldsok-
ban jartas, €s ahogy kortdrsai ismerték, becsiiletes diplomatat
ismerhettiik meg. A forrdsok arra mutatnak, hogy tobb alka-
lommal maga sem értett egyet kirdlya 1épéseivel, mégis igye-
kezett megbizasat hiven teljesiteni. Eletének torténetében sza-
mos tovabb kutathaté kérdés van, ezek egyike, hogy milyen
okbdl, milyen indittatdsbdl akarta elhagyni Janost tobb izben
is. Diploméciai munkdssdga terén ,,szakteriilete”, a papasdg-
gal vald kapcsolattartds mellett nagyobb részben a Habsbur-
gokkal valé targyaldsokat, diplomdciai feladatokat foglalta
magdban. Janost ugyanis Konstantindpolyban f6ként Laski és
Andronicus képviselte, mig Brodarics, Frangepén, Statileo in-
kabb a nyugati diploméciai feladatokat 14ttdk el.

Brodarics életitja azt mutatja, hogy személye tokéle-
tesen megjelenitette a humanista miveltséggel rendelkez6
,udvari embert”, aki a korra jellemz6 mtvelt elit humanis-
ta életvitelét folytatta, mikdzben szinte mar hivatdsszerten,
hivatali-kormdnyazati megbizatdsokat ltott el.*® Azt a tipust,
amelynek jelenléte dltaldban a kés6 kozépkori—kora tjkori eu-
répai udvarokat jellemezte, ahol az udvari emberek képessé-
glik, iskoldzottsdguk, szairmazdasuk révén a fegyverforgatds
helyett mar egyre inkdbb korményzati, igazgatdsi tisztségeket
viseltek.*® Az udvar az uralkodét és az adott orszagot is jel-
lemzi, szimbolizdlja. Ahogyan ezekben az években Janos ki-
raly orszdga megteremtésének nehézségeivel kiiszkodott, igy
udvardban is elsddleges feladat volt a katonai védelem meg-

37 ,,Stephanus Brodericus Vaciensis episcopus alter meum parens nondum
convaluit. Medici existimant ejus aegritudinem diuturnam fore, et tandem in
proxime hieme vitae plurimum timent, quod omnes vehementer dolemus.”
Verancsics Antal levele Pjotr Gamrat krakkdi piispoknek, Buda, 1526. ok-
téber Verancsics Antal 9sszes munkdi VI. kot. Vegyes levelek 1538—-1549.
(Kozli: Szalay Laszld.) Pest, 1860. (Monumenta Hungariae Historica
Scriptores 1X.) 44.

3 Asch, Ronald G.: Introduction: Court and Household from the Fifteenth
to the Seventeenth Centuries. In: Princes, Patronage the Nobility: The Court
at the Beginning of the Modern Age c. 1450-1650. (Ed. By: Ronald G. Asch,
Adolf M. Birke.) Oxford Univ. Press, 1991. (Studies of the German Historical
Institute in London) 1-31.; Kubinyi Andrds: Kirdlyi udvar a kés6 kozépkori
Magyarorszdagon. In: Id6vel palotdk... Magyar udvari kultira a 16—17. sz4-
zadban. (Szerk.: G. Etényi Néra—Horn Ildiké.) Bp., 2005. 13-32.

% Vigh Eva: Bevezetés. Udvar és udvari etika a XVI-XVII. szdzadi Italid-
ban. In: Ud: Az udvari élet miivészete Itdlidban. Szoveggytjtemény. (Szerk.:
Vigh Eva.) Bp.,2004.30-31.; Klaniczay Gdabor: Udvari kultira és a civili-
zdci6 folyamata. In: Magyar reneszansz udvari kultira. (Szerk.: R. Varkonyi
Agnes.) Bp., 1987. 44-46.
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szervezése €s uralkoddsdnak kozjogi—diplomadciai téren vald
biztositdsa. Ez az udvar — itt most a kirdlyt és az 6t koriilve-
v6 személyeket értve alatta — inkdbb volt Janos dllamdnak po-
litikai életét, a fegyveres €s a diplomdciai téren kibontakozé
harcot irdnyito6 stratégiai kozpont, mintsem a humanista tudé-
sok és kormanyzati tisztségviselok békés gyjtéhelye, mégis
elmondhat6, hogy ha igen szerény mértékben és visszafogot-
tan is, de magan viselte a kés6 reneszdnsz eurdpai udvarok sa-
jatossagait. Ha mdsban nem, legalabb a kiraly szolgdlataban
4all6 udvari emberek személyében.** Ennek a Janos szolgéla-
tdban tevékenyked6 szellemi elitnek egyike volt Brodarics
Istvan, akinek véleményére és tdjékozottsdgara szamitott és
adott is kirdlya. Brodarics pedig a rdbizott feladatokat tuda-
sdhoz képest a legnagyobb igyekezettel és tisztességgel latta
el. Ezt minden bizonnyal ugyanigy tette volna akkor is, ha a
sors Ugy hozza, hogy Habsburg Ferdindndot kell szolgdlnia.

40" A magyar kirdlyi udvar térténetére: Almdsi Gdbor: A respublica litteraria
és a csdszdri udvar a 16. szdzad masodik felében. Aeras, 20 (2005) 3:5-37.;
Pdlffy Géza: A magyar nemesség I. Ferdindnd bécsi udvardban. Torténelmi
Szemle, 45 (2003) 45-59.; Pdlffy Géza: A bécsi udvar és a magyar rendek a
16. szazadban. Torténelmi Szemle, 41 (1999) 331-367.
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LACZLAVIK GYORGY
Brodarics Istvan cimereslevele

II. Lajos kirdly 1517. mdjus 25-én cimereslevelet adott jerosini
Brodarics Istvannak.' A Brodarics csaldd cimere volt az egyik
els6 cimerabrazolds Magyarorszagon, ami kétségtelentil har-
ci jelenetet dbrdzolt.? A genealdgiai szakirodalomban ugyan-
akkor olykor sajkés vagy csajkds cimerként tettek rd emlitést.’
Mindezek mellett beszél6 cimernek is tekinthetd, hiszen az ab-
razolt jelenetben szerepl6 csénak és a csaldd neve kozott nem
nehéz észrevenni az Osszefliggést.

Sajnos Brodarics Istvdn szerémi plispok cimereslevelének
eredeti példanydt ma mar nem ismerjiik. A szoveget és a ci-
merképet a Magyar Orszagos Levéltarban 6rzott masolat alap-
jan rekonstrudlhatjuk.* Az irat 1897:11 ndvedéki naploszdm
alatt kertiilt be a Magyar Nemzeti Mizeumba, 475 tarsaval,
amelyekkel egyiitt kordbban az ezredéves kidllitdson volt 14t-
hat6.” Az irat mar 1897-ben meglehetGsen rongélt dllapotban
volt a mdsolat alapjan, de az oklevél akkori 6sszeolvaséi, Hor-
véth Igndc és Varji Elemér még lattdk az ép cimerképet és a
fehér-fekete-kék selyem zsindron fiiggd kirdlyi pecsétet is.

' Csoma Jozsef: A mohdcsi vész el6tti czimerlevelek nyomai Turul, 24
(1906) 25.; Nyuldsziné Staub Eva: Mohdcs el6tti cimereslevelek. In: Studia
professoris—Professor studiorum. Tanulményok Erszegi Géza hatvanadik
sziiletésnapjdra. (Szerk. Almdsi Tibor—Draskéczy Istvan—Jancsé Eva.) Bp.,
2005.258.

2 R. Kiss Istvdn: Természetes abrdzolds az 1526. év el6tti magyarorszagi
czimerekben. Turul, 21 (1903) 168.

3 Zay Ferenc: Az Landorfejirvar elvesztésének oka e vot és igy esott. Bp.,
1980, 9. kép.

* Levéltari jelzete: Magyar Orszdgos Levéltar (a tovabbiakban: MOL) R
64 —2. tétel —No. 48.

> A csaldd régi, val6szintileg Zsigmondtdl nyert armalisa elveszett s csak az
el6ttiink fekvo 1517-iki ismeretes, melyben I1. Lajos kirdly Brodarich Istvan
pécsi kanonoknak 6si czimerét megbdviti egy a czimerszerzd tudomanyos
érdemeit szimbolizalé babérkoszortit vivé holléval. A bébeszédii oklevélnek
mintegy kétharmadat a kitiintetett dicsGitése foglalja el, felhozatvan érdemei
kozt még a gorog és latin nyelvben val6 jartassaga is. Erdemeiért részesiil
a kitiintetésben Matyds nevi testvére és ennek két fia Ferencz és Elek is. A
bovitett czimer leirdsa a kovetkez6: Tavlatszer(en lefelé vildgosodd kék
mezd, a czimer alapjdn eziist viz, rajta fekete csolnakban eziist panczéld,
arany lapdttal evezd ifju vitéz, feje folott, a paizs jobb sarkdbdl repiils fekete
holl6 szdjaban babérkoszortval, a bal sarokban arany nap. A paizson eziist
csorsisak, rajta nyolczdgi arany nap, melyet azonban sisakdisznek nem te-
kinthetiink, mivel ilyenrdl az oklevél czimerleirdsaban nincs sz6. A takard
mindkét oldalrél arany-fehér-kék, zold béléssel. Az egész apré virdgokkal
diszitett s aranynyal keretelt bibor alapon nyugszik. Heraldikai szempontbdl
hibds, de igen fest6i hatdsd czimer, mely mint miniatura parjat ritkitja.”
Varjii Elemér: Czimertani és sphragistikai emlékek az ezredéves orszagos
kiallitason. Turul, 24 (1896) 151-152.

Az oklevél akkor bard Tallidn Dénes tulajdonaban volt. 1884-
ben Szopori Nagy Imre még uigy tudta, hogy ,,Brodarics Istvan
rokondt6l Brodarych Matyastdl lednydgon szarmazott le a So-
mogy megyei Perneszi csaldd, az oklevél ennek levéltaraban
Oriztetik baré Tallidn Janosndl mint a Perneszi csalad egyik
Orokosénél Szabdson Somogy megyében.”® A Perneszi csa-
lad levéltaranak 1805-ben késziilt elenchusdban meg is taldl-
hat6 a cimereslevélrol késziilt bejegyzés.” A Tallidn csaldd le-
véltara 1899-ben a Nemzeti Miizeumba Keriilt, a cimereslevél
azonban biztosan nem, mert ma nem talalhat6 a Tallian csa-
lad levéltaraban.®

Az adomanylevélben II. Lajos kirdly a csaldd korabbi ci-
merét djitotta meg, illetve bovitette ki. A régi cimer kék me-
z6ben pancélos vitézt abrazolt, akit az ellenség iildoz, és egy
csonakban sietve a mdsik partra evez. A kirdly ezt egy repii-
16 holldval egészitette ki, ami a vitéz feje felett babérkoszo-
rit tart. Megjegyzendd, hogy a cimerrajz fennmaradt ma-
solatardl hidnyzik az ellenség abrazoldsa. Erdekesség, hogy
Siebmacher két alkalommal is rosszul irta le a Brodarics ci-
mert. Siebmacher valddi harci jelentet rajzolt, de ndla két har-
cos iilt a csénakban, és egy huszar iildozte 6ket.” A horvat ne-
mesek cimereirdl irt kotetében ellenben mar korrigalta sajat
tévedését, és az dltaldnosan ismert cimeralakot ismerteti § is.'”
Az oklevélbdl az is kideriil, hogy Brodarics Itdlidban folytatott
tanulmanyai utan el6bb Tamds esztergomi érsek, majd Gyorgy
pécsi piispok szolgalatdban tiintette ki magat. Ezek utdn ki-
ralyt is éveken keresztiil hliségesen szolgdlta. A cimerbdvités-
ben rajta kiviil testvére Matyads, tovabba testvére fiai Ferenc és
Elek (Alexius) is részesiiltek.

¢ A Kisfaludyak czimeres levele. Turul, 2 (1884) 106.

7 Fasc. 15. No. 7. jelzet alatt: MOL, P 650 — elavult elenchusok

8 MOL Diplomatikai Levéltar 67677-67918.

° Siebmacher’s Wappenbuch. IV. Bd., 15. Abt., Teil 1. Der Adel von Ungarn
samt den Nebenlidndern der St. Stephanskrone (4 Bédnde) (Bearb. von Géza
von Cserghed.) Niirnberg, 1893. 87. Taf. 69.; , Teljesen hamis czimert tulaj-
donit a Brodarich csalddnak a magyar Siebmacher, daczdra, hogy a valddit
is ismerte a szerkeszt8.” Varji E.: i. m. 151.

12" Siebmacher’s Wappenbuch. IV. Bd., 13. Abt. Der Adel von Kroatien und
Slavonien. (Bearb. Von Ivan von Bojnicic.) Niirnberg, 1899. 218. Taf. 157.



Az oklevél szovege az 1897. évi mdsolat szerint:

Commissio propria domini regis

Ludovicus dei gratia rex Hungariae et Bohemiae etc. Tibi
fideli nostro venerabili et egregio Stephano Brodarych de
Jerosyn decretorum doctori, comiti capellae sancti Andreae
apostoli et canonico Quinqueecclesiensi salutem et gratiae
nostrae regiae assiduum incrementum. Quemadmodum variae
sunt et multiplices mortalium voluntates atque appetitus,
ita videmus varia ac multum inter se diversa esse studia et
diversas ad varias artes ab ipsis pene incunabulis animorum
applicationes, prout cuique vel natura, vel conditio, vel animi
libido svadet. Quo sit, ut alii protinus, ut in lucem sunt editi
agricolationi animum intendant, alios mercium ex diverso
orbe terra marique convehendarum studium teneat; aliis in
opificio quopiam et vel pingendi vel fingendi aut sculpendi
arte excellere pulchrum ac decorum videbatur; alii postremo
alias, vitae humanae necessarias artes et studia sequantur.
Qui vero nobiliorem a natura vim sortiti sunt et reliquum
humani generis vulgum, gloria et nominis amplitudine
antecellere conantur, eorum duo genera esse videmus, aut
enim rem militarem sequuntur, aut ab ipso aetatis principio
bonarum artium studiis animum dedunt. Quae quidem duae
res sole propemodum sunt, quae mirabile dictu est, quantum
et ornamenti et emolumenti humano generi asserant, alterum
enim, si bello quatimur, ex bello nobis victoriam, ac demum
pacem parat, altrum in pace quietos nos ac legibus et iure
aequabili viventes continet. Itaque haud temere ullum, tam
ferum, tam barbarum, tamque ab omni humano cultu alienum
atque aborientem populum reperias, ubi non his geminis
artibus summus sit semper honor habitus; verum quod ad
litteras attinet, quantum [...] splendoris et claritudine, tantum
etiam commodi et emolumenti facile inesse apparet.

Nam si quis [...] perpendiculum revocare voluerit et aequa
lance metiri procul dubio reperiet nobis parum profuisse
ratione et intellectu a ceteris animantibus distinctos fuisset
[...] divinationem vocamus, exculta atque elimata fuisset;
quid enim inter nos et caetera animalia [...] adminiculo et
nobis et tam multiplices rerum cognitiones et dei ipsius optimi
maximi ac naturae omnium parentis abstrusissima arcana
[...] monumentiore eo iam [...] penetratum quo vim naturae
humanae penetrare posse nemo unquam credidisset. Litterae
igitur sunt et [...] omnium nationum absolutissimam [...]
cognitionem tribuunt, litterae denique, quae [...] sempiter-
nam immensam, ineffabilem, incomprehensibilem [...].
Quid igitur [...] elegantius? Quid laudabilius, quam in ea
re vel mediocriter excellere, quae tantum rebus humanae
omnibus antistiti et tantum divina humanaque omnia [...].
Nosque, qui de benignitate ad hoc tam amplum atque
excelsum regni fastigium sumus evecti, semper ab inicio
maximae curae habuimus, ut tam armorum, quam litterarum
studiosi praecipuis [...] et pari quodammodo atque aequali
existimatione ac dignitate haberentur. Hac igitur de causa
neque te praeterire libuit, quippe qui ab ipsis pene incunabulis
omnem aetatem in hoc honestissimum [...] prima adhuc
pueritia ad omnium artium altricem Italiam missisti, eam
ibi per multos annos variis disciplinis operam impendisti,
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ut adhuc adolescens et vir, dum pubertatem egressus, non
solum Graecis ac Latinis litteris non mediocriter eruditus
habereris, sed etiam iuris pontificii eam peritiam consequeris,
ut te nobilissima orbis terrarum gymnasia ea adhuc aetate
eius disciplinae insignibus et ornamentis dignum iudicarunt,
porro inde egressus non socordiae, neque ignaviae animum
dedisti, sed ne bonum otium inerti desidia [...] primum
reverendissimi domini Thomae cardinalis Strigoniensis
ac patriarchae Constantinopolitani, etc. aulam et secutus;
succedente deinde tempore in obsequia reverendissimi in
Christo patris domini Georgii episcopi Quinqueecclesienis,
summi et secretarii cancellarii nostri, fidelis nostri nobis
sincere dilecti asciri voluisti, apud quos et maxime apud
ipsum dominum episcopum Quinqueecclesiensem, qua fide,
integritate, constantia, qua praeterea industria ac sollicitudine
sis versatus, quantam deinde nobisque et huic inclyto regno
nostro per plures annos serviveris, adeo in propatulo est, ut
litterarum nostrarum praedicatione et testimonio non indigeat.
His igitur virtutibus et obsequiis tuis inducti imperpetuum
nostrae erga te benivolentiae incrementum ex speciali gratia
nostra et de regiae nostrae potestatis plenitudine, tibi ac per
te Mathiae fratri tuo carnali, necnon Francisco et Alexio
filiis eiusdem Mathiae et eorum haeredibus et posteritatibus
universis ad arma familiae vestrae avita, quae in scuto
coelestini coloris hominem armatum ab hostibus insecutum
in cymbam transfretatoriam compulsum et in navicula ipsa
concitatissimo cursu in aliam fluminis ripam tendentem
gestare conspiciebantur, hoc fecimus additamentum: corvum
videlicet de sublimi advolantem, coronam lauri semper
virentis, quasi capiti illius bellatoris imponendam, rostro
afferentem. Ad denotanda te, familiae tuae, quae non temere,
sed ex eventu bellico, et ex illo transfretandi casu, priora illa
insignia sortita fuerat, hoc novum decus addidisse, ut illius,
sive navigationem, seu potius bellicam virtutem eruditione tua
et doctrina ornaveris, quo enim alio insignii id significari atque
exprimi aptius potuit, quam corvo laureum sertum gestante,
cum et corvus alis sit Phoebo dicata, et lauri ramis doctorum
hominum ipsa cingi soleant.

Quae quidem arma sive nobilitatis insignia in capite seu
principio praesentium litterarum nostrarum suis apropriatis
coloribus artificiosa manu depicta tibi, ac praefatis fratri
nepotibusque tuis, ipsorumque haeredibus et posteritatibus
universis, animo deliberato et ex certa nostrae maiestatis
scientia dedimus, donavimus et contulimus, immo damus
ac concedimus et praesentibus elargimur, ut tu, iidemque
frater et nepotes tui praenominati, ac haeredes et posteritates
eorum universae praetacta arma seu nobilitatis indicia, de
more aliorum nobilium, armis utentium, a modo imposterum,
ubique in praeliis, hastiludiis, tor[namentliis, duellis, bellis,
omnibusque exercitiis nobilitaribus et militaribus, necnon
sigillis, velis, cortinis, anulis et generaliter in quarumlibet
rerum et expeditionum generibus, sub merae et sincerae
nobilitatis titulo ferre, gestare, omnibusque et singulis
privilegiis, praerogativis, immunitatibus, gratiis, honoribus
et libertatibus, quibus caeteri nobiles, armis utentes,
quomodolibet de iure vel consvetudine utuntur et gaudent, uti,
frui et gaudere possitis et valeatis, de talismodique singularis



et specialis gratiae nostrae antidoto merito exultetis et tanto
ampliore studio ad honorem nostrae regiae maiestatis tua et
eorundem de caetero sollidetur intentio, quanto vos largiore
favore et gratiarum munere dotatos, condecoratosque esse
conspicitis. In cuius rei memoriam, firmitatemque perpetuam
praesentes litteras nostras, secreto sigillo nostro, quo ut rex
Hungariae utimur, impendenti communitas nobis duximus
concedendas. Datum Budae, feria quarta proxima post
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dominicam letare, anno domini millesimo quingentesimo
decimoseptimo; regnorum nostrorum Hungariae et Bohemiae
etc. anno primo, Jacobus Piso secretarius.

Rongdlt hdrtydn, élén czimerminiatiirdval, diszesen festett
kerettel, fehér-feket-kék selyem zsinoron fiiggd pecséttel. Br.
Tallidn Dénes tulajdona. Osszeolvastatott Horvdth Igndcz és
Varju Elemér dltal.

A Brodarics csaldd cimeres levelének (1517)
mdsolatban fennmaradt cimerpajzsa



KONYVISMERTETES

Az 1754-55. évi orszdgos nemesi 0sszeirds bihari tabelldi.
Osszedll., a szoveget gond. és a bev. tanulmdnyt irta Szdlkai
Tamads. Debrecen, Hajdd-Bihar Megyei Levéltar, 2010. 59 p.
(Hajdu-Bihari Levéltari Fiizetek 2.) (ISBN 978-963-7238-42-0)

A szerzd, sorozatszerkeszt6 — Szdlkai Tamds — tjabb, a kutaték
szdmdra rendkiviil hasznosan forgathat6 forrast tett kozz¢ a
Levéltari Fiizetek 2. kotetében. A bevezetd tanulmanybdl meg-
tudhatjuk, hogy az 6sszeirdsok egy 1816-ban késziilt atiratban
maradtak fenn a Hajdud-Bihar Megyei Levéltar gy(ijteményé-
ben, mégpediga HBMLIV. A.12/a.1.d.No.9. 1-13.és a 61—
78.,lletve az ad¢ ald vetett nemeseket tartalmazé lista ugyan-
azon jelzet alatt 17-46. oldalakon. A kimutatdsok a sarréti
(MikePércs, Sdrdnd, Derecske, Konydr, Gdborjdn, Keresz-
tes, Vincsod, BerettyoUjfalu, Bakonszegh, SzentPéterszegh,
BerekBoszormény, Dancshdza, KorosszegApdthi, Komddi,
Vekerd, Darvas, Zsdka, Sass, Samson, HossziiPdlyi, Mo-
nostorPdlyi, Vértes, Pocsaj, Bagos, Esztdr, Henczida, Ba-
jom, Udvari, Kaba, Bdrdnd, Bojt telepiilések) az érmelléki
(Székelyhid, Keserti, Bagamér, Almosd, Kakath, Léta, Csokaj,
Vajda, Dioszegh, Félegyhdza, Kobolkiith, Olaszi[Svadb],
Albis, Eradony, Semjény, Mihdlyfalva, Piskolt, GdlosPetri,
Otthomdny, Szaldcs, Kécz, VedresAbrdny, Keresztur, Mo-
nosPetri, Margita, Genyéte, Szunyogd, FelséAbrdny, Szél-
tallo, Szdldobdgy, Bartfalva, Bosaj, Tothi, Micske, Kirdlyi,
Szentlmre telepiilések), a varadi (Piispoki, Bihar, Kovdcsi,
Kismarja, Nyiived, Szaldrd, Csatdr, Ujlak, Telegd, Orvénd,
Csullyafalva, Vdsdrhely, Olaszi(Vdrad), Velencze, Vdrad,
Szdldobdgy telepiilések), a belényesi (Szalontha, Keresztur,
Sarkad, Kotegydn, Ugra, Geszt, SzentMiklos, Cséffa, Kereszt-
szegh, Nyermegh, Bellenyes telepiilések) — bihar varmegyei —
jardsok birtokos nemeseinek, mds telkén laké armalistdinak és
az adozé dllapotba helyezett nemeseinek névsorat tartalmaz-
zak, az addzok esetében az adé mértékét is. A forrasokat betii-
hi formaban kozli a szerzd, a fiizet végén a kutatast nagyban
el6segito jegyzetek, rovidités- és szdjegyzék, keresztnévmuta-
t6 és a telepiilések mutatdja taldlhatd. Készitésiik idején ezen
Osszeirasok hitelesek és jol hasznosithatdak [voltak] a nemes-
ségvizsgdlatok sordn, napjainkban pedig — ahogy a szerzé irja
— a szakmai k6zonség mellett a torténelmiink, multunk irdnt
érdeklddo olvasok szamara is érdekesek lehetnek, ,,nemcsak a

csaladtorténet kutatdinak jelentenek biztos timpontot, hanem
a 18. szazadi nemesség kutatdsa szempontjabdl is fontosak”.

»Minek eldtte halhatatlan drdga lelkét Szent Istenének kebe-
lébe adnd.” Derecskei végrendeletek és osztdlylevelek 1745-
1893. Osszedll., a szoveget gond. és a bev. tanulmdnyt irta:
Szdlkai Tamds. (Hajdu-Bihari Levéltdri Fiizetek 3.) Debrecen,
2010. 88 p. (ISBN 978-963-7238-41-3 )

Mint ahogy azt a szerz6 a bevezetd tanulmanyban irja ,,a vég-
rendeletek fontos torténeti forrasok, széleskorii — tarsadalom-,
gazdasdg-, miivel6dés- €s jogtorténeti, néprajzi, stb. — elem-
zésiik, kiilonosen egy sziikebb kozosség, varos tekintetében
nagyban hozzdjarulhat a vizsgalt kzosség jobb megismerésé-
hez”. E tézisének igazoldsdra kitlin6 szakértelemmel haszndlja
a fiizet cimében is jelzett derecskei végrendeleteket. A beveze-
t6 tanulmdnyban ezutdn attekinti Derecske birtoklastorténe-
tét az Esterhdzy uradalom létrejottéig, majd rovid bepillantast
nyujt Eszerhdzy Pal hercegnek a derecskei uradalomra vonat-
kozé intézkedéseibe. Ezt kovetSen a szerzd dltalanos ismerte-
tést ad a végrendeletek felvételének szokdsairdl, modszerei-
61, az ezzel kapcsolatos dokumentumok belsd szerkezetérdl,
ismerteti az olvasdval az orokhagyok és orokosok kilétét és
helyzetét. A fels6foki szakoktatasban az el6z6 fiizetekhez ha-
sonléan oktatdsi segédanyagként kivdléan hasznosithaté ki-
advdnyban ezt kovetden a Hajdi-Bihar Megyei Levéltar V.
622/a.20-21. dobozédban kordbban még rendezetleniil 4116, de
a szerzd jelzése szerint a fiizet megjelenése idejére varhat6-
an mar rendezett és jol kutathaté dokumentumai sorakoznak.
A dokumentumok kozott a bevezetd tanulmanyban is jelzett
osztalylevelek, végrendeletek, osztalyos egyezségek és egyéb
a hagyatékokkal és hagyatéki eljarasokkal kapcsolatos iratok
és dokumentumok engednek betekintést a 18—19. szdzadi De-
recske tarsadalom-, gazdasag-, miivel6dés- és jogtorténetébe,
valamint néprajzdba. A fiizet az el6z6 szamokhoz hasonléan
roviditések jegyzékével, latin szavak és kifejezések mutatdja-
val, a szovegben el6fordulo régi mértékegységek mutatdjaval
konnyiti meg a kutatdst és segiti a laikus olvasé eligazoddsit.

Pozsonyi Jozsef



,Vedd ezeket az iratokat...” Jubileumi kotet az ELTE levéltdr
szak alapitdsdnak hatvanadik évfordulojdra. (Szerk. Mihalik
Béla—Zarndczki Aron) ELTE BTK Torténelem Segédtudo-
manyai Tanszék—-ELTE Egyetemi Levéltar, Bp., 2010. 410 p.
(ISBN 978-963-284-183-0)

Az Eotvos Lordnd Tudomanyegyetem Bolcsészettudomdnyi
Karan miikodo levéltar szak megszervezésétdl, 1949-t61 egé-
szen 2006-ig az egyetlen ilyen jellegli egyetemi képzés volt
Magyarorszagon, mesterszintli (MA) levéltaros oklevelet pe-
dig 2006 utdn is csupdn itt lehet szerezni. A szak hallgatdja
volt egykor a Magyar Orszdgos Levéltar tobb kordbbi vezeto-
je és jelenlegi féigazgatdja is, valamint szdmos tovabbi levél-
tar vezetSi €s munkatarsai.

A kotet harom, egymadstol jol elkiilonithetd részre tagolo-
dik. Az el6szot kovetd elso fejezetben Borsodi Csaba és Szo-
gi LaszI6 tanulmanya olvashatd A levéltdr szak elsd hatvan
tanéve 1949-2010 cimmel (9-50.). Ennek a tanulmdnynak az
elso6 része Szogi Laszl6 tiz éve megjelent munkdjanak indo-
kolt djrakozlése (A magyar levéltarosképzés 6tven éve 1949—
1999. Levéltdri Szemle, [1999] 4. sz. 3—17.), amelyben a szerz6
a szak elsd otven évét adatokban gazdagon, forrdsokra alapoz-
va 0sszegzi. A tanulmdny mdsodik részében Borsodi Csaba a
2000-2010 kozotti éveket foglalja 0ssze: kiilonleges figyelmet
szentel a kétszint{ egyetemi képzés — az tin. bolognai rendszer
— hozta véltozasoknak. A szerz6k a szak tanegységlistdit is
kozlik, igy az olvas6 kdnnyen tdjékozddhat azok véltozasairdl.

A jubileumi kiadvany masodik részében a szak egyko-
ri hallgatéinak olykor komolyabb, olykor kedélyes hangvé-
telll visszaemlékezéseit taldljuk (51-224.). A visszatekinté-
sek szerzo6i koziil nem egy a torténész és a levéltaros szakma
neves, meghatdrozé személyisége. Osszesen 32 memodrt ol-
vashatunk itt: koztiik példaul R. Varkonyi Agnes akadémi-
kusnak, az ELTE BTK Ko6zépkori és Koratijkori Magyar Tor-
téneti Tanszéke professor emeritdjanak sorait, amelyekben
arrdl vall, hogy levéltdr szakos stidiumai és itteni élményei
alapvet&en meghataroztak torténetirdi palydjat. Bertényi Ivan,
a budapesti tudomédnyegyetem Torténelem Segédtudomanyai
Tanszékének professzora — s e mindségében maga is tobb le-
véltaros generacio tandra — a tanszék torténetének rovid 6sz-
szefoglaldsat irta meg. A visszaemlékezésekben szinte kivétel
nélkiil szerepel a hatvan esztend6s levéltar szak meghatarozo
tandregyéniségeinek neve: Sinkovics Istvan és Gerics Jozsef
professzoroké, valamint a tanitdsban jelenleg is aktiv szere-
pet véllalé Bak Borbdla tandrn6é.

A harmadik rész (227-394.) a levéltar szakon végzettek
életrajzi adattarat tartalmazza a kezdetekt6l 2010-ig beza-
rélag. A neveket és adatokat Gecsényi Patricia, Hadsz Réka,
Kaba Eszter, Koltai Gabor és Laszl6 Zsdfia gyijtotte Gssze,
majd Mihalik Béla és Zarnéczki Aron szerkesztette egysé-
ges anyaggd, amelyben a szak alumnusai végzésiik sorrend-
jében szerepelnek. Ezen adattdr sajnos nem teljes, am nyilvan
nem is lehet az, ugyanis a szerkesztok megkeresésére tobben
nem vélaszoltak, nem kiildtek adatot. Ilyen esetekben a kotet-
ben a név mellett ,,nincs adat” megjegyzés szerepel. Sajndla-
tos médon ezt olvashatjuk a levéltaros tarsadalom tobb olyan
ismert és megbecsiilt tagjdval kapcsolatban is, mint Koroknai
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Akos, a Magyar Orszagos Levéltar egykori megbizott fGigaz-
gatGja (2002-2003), vagy Nyuldsziné Straub Eva, aki egye-
bek mellett a Turul felelds szerkesztdje is volt 1992-2009 ko-
zott. A keménytdblas, szinvonalas kivitel kotetet nemcsak az
ELTE levéltar szakjanak egykori és jelenlegi hallgatdi olvas-
hatjak érdekl6déssel, de mindenki, akit érdekelnek a levéltaros
szakma mindennapjai vagy a modern kori egyetemtorténet.

Ternovdcz Bdlint

Veszprém vdros okmdnytdra. Pétkotet (1000—1526). Ossze-
dllitotta Erszegi Géza—Solymosi LdszI6. | Supplementum ad
Monumenta civitatis Veszprimiensis (1000—1526). Opera et
studio Geisae Erszegi et Ladislai Solymosi. Veszprémi Er-
seki Levéltdr /Archivum Archiepiscopatus et Archicapituli
Veszprimiensis. Veszprém [ Veszprimii 2010. 563 p. (A Veszp-
rémi Egyhdzmegye Multjabol 20).

A kotet 2010-ben jelent meg, cime szerint Veszprém Varos
Okmadnytaranak pétkotete, azaz egy olyan gytijtemény folyta-
tdsa, melynek célja eredetileg Veszprém véros kdzépkori tor-
ténetének dokumentumokkal valé illusztraldsa volt. Eppen
ezért nehéz kiilonvdlasztani a 2007-ben megjelent el6djétdl,
Gutheil Jend jol ismert munkajatol (Gutheil Jend: Veszprém
vdros okmdnytdra. Oklevelek a veszprémi érseki és kdptala-
ni levéltdarakbol [1002—1523]. Kiaddsra eldkészitette Kredics
Ldszlo. [A Veszprémi Egyhdzmegye Multjdbol 18]. Veszprémi
Erseki és Fékdptalani Levéltdr, Veszprémi Erseki Konyvtdr.
Veszprém 2007). Mar csak azért is, mert szimos mddszerta-
ni és gytjtokort érintd kiilonbség ellenére a két kotetbe fog-
lalt forrdsanyag egységes sorozatba rendezve éri el azt a célt,
amit szellemi atyja, Gutheil Jend veszprémi kanonok és kap-
talani levéltaros valaha elgondolhatott. Az & elképzelése ket-
t6s volt, eldszava szerint el6szor is egy helytorténeti targyu
munkdhoz kivanta a legfontosabb forrdsokat tudoményos for-
mdban koézzétenni, masodsorban pedig a veszprémi kédptalani
levéltdr anyagdt szerette volna a kutaték elé tarni, mely gaz-
dagsagaval valéban kivételes lehetdséget biztositott az ok-
levélkutatoknak (ezt nem sokkal késébb Kumorovitz Lajos
Bernat regeszta gy(ijteménye is aldtdmasztotta). A kettds cél-
Kitlizés — ez mar a Pétkotet Erszegi Géza és Solymosi Lész-
16 éltal jegyzett el6szavabdl deriil ki — magdban hordozta az
esendbség csirdjat, ne feledjiik azonban, hogy Gutheil kézira-
ta 1948—1953 kozott, a magyar torténelemnek nem éppen fel-
hétlen fél évtizedében keletkezett, amikor rdadasul a levéltari
segédletek dolgdban sem volt olyan mértékig elkényeztetve a
kozépkori torténet bivara, mint manapsag. Gutheil a gy(jté-
sét lathatdlag valoban a veszprémi egyhdzmegyei levéltarban
Orzott forrasanyagra korlatozta, azok a darabok — erre megint
csak a Pétkotet el6szavabol kovetkeztethetiink —, melyek a
Magyar Orszagos Levéltar nagy gy(ijteményeinek jelzeteit
hordozzdk, mar a szerzé haldla utan végzett kiegészité mun-
kalatoknak koszonhetik a gytijteménybe val6 bekeriiléstiket.
Gutheil igy is értékes és vaskos kotetet allitott 6ssze, ebben
215 sajat folydoszammal ellatott, 6ndllé darab latott napvila-
got, mivel azonban a szerzd az atirt okleveleket nem végta ki



az atir6 oklevelekbdl, hanem azok szerves részeként kozolte
(ezekrdl 6ndlld lista tajékoztat a kotetben, p. 347-348), a koz-
zétett darabok szdma 49-cel tobb, azaz 264. Ennek hozzave-
toleg a fele (133 db) akkor még kiadatlan volt, 48 tételnek pe-
dig legutébb Fejér Gyorgy — taldn méltatlanul sokat bantott
— Codexében jelent meg a publikacidja. Ha ezeket is a kvd-
zi kiadatlanokhoz soroljuk, az eredmény kozel 70%-ra rig.
Amennyire nehéz lett volna a politikai nehézségek és a se-
gédletek elégtelensége miatt a kutatds kiterjesztése (ugy ti-
nik, Gutheil erre nem is gondolt), annyira kényelmes helyzet-
ben volt a veszprémi kdptalani levéltdros: benne iilt egy olyan
anyagban, mely hovatovabb szliznek volt tekinthetd, azaz ha
hasznaltdk is korabban kutatok az egyes darabokat, ezekrdl
csak részértesiilések lattak kordbban napvilagot. A nagy eld-
relépést ezen a téren — tudjuk — Kumorovitz L. Bernat emli-
tett regeszta gydjteménye jelentette, mikdzben Gutheil kézira-
ta kényszer( almdt aludta. 1970-ben tgy latszott — ismét csak
az el6sz6 kozlésére tdamaszkodhatunk —, hogy el6relépés tor-
ténik az tigyben (hét esztenddvel a tudds levéltaros kanonok
haldla utdn), 1970 és 1972 kozott jelen kotet szerzoi ,,széles
kor kutatdssal” djabb, immar mds levéltarak anyagdra is ki-
terjedo gytijtést végeztek, s az eredmény alapjan Fiigedi Erik,
arégi kézirat lektora kiegészitette az eredetileg feltdrt forrds-
anyagot. A kiadds azonban ekkor sem valdsult meg, megje-
lentek azonban 1977-ben az Okmanytdrba foglalt forrasok
regesztdi Gutheilnek az Arpad-kori Veszprém torténetét be-
mutatd kozismert, azéta mar harmadik kiaddsban is napvild-
got latott munkdjanak a fiiggelékeként. Azt is mondhatnank,
hogy tiz esztenddvel a szerz6 haldla utdn egyik célja valéra
valt, a helytorténeti monografia kell§ apparatussal és illuszt-
rativ anyaggal felszerelve napvildgot latott: késén ugyan, de
egy nagy er6feszités értékes eredményeként. A forrdsokat ma-
géban foglalé kézirat azonban tovabbra is szunnyadt, mignem
Kredics Laszl6 érseki konyvtaros és Hermann Istvdn érseki
levéltaros eréfeszitéseinek koszonhetben 2007-ben napvildgot
latott Gutheil Jendnek a Veszprém vdros okmdnytdra 1002—
1523 cimf forraskiadvédnya, az id6kozben Uj életre keltett egy-
hazmegye-torténeti sorozat 18. darabjaként.

A Potkatet sorsa nem kevésbé volt hanyatott, mint el6z-
ményéé. A kézirat itt is nagy és faradsdgos munka eredménye
volt, s a tavalyi esztenddig — ki tudja, mi okb6l — nem adédott
lehet&ség a publikdldsdra. Az el6széban a szerz6k beszamol-
nak arrél, hogy az 6 munkdjuk eleve mas médszertani alapo-
kon nyugodott, ezek koziil az egyik igen fontos a gytjtésnek
mads kozépkori forrdsokat 6rz6 levéltarakra és kiadvanyokra
val¢ kiterjesztése volt, hisz Veszprém varos torténetére mas,
példaul csalddi levéltarak is j6 forrdsanyagot rejthettek, s mint
kideriilt, rejtettek is. De nem csak a forrdsanyag szortsdga je-
lentett nehézséget, hanem a levéltarak vandorldsa is. Ennek
két jellemzd esetérdl is szamot ad a bevezetés. Egyik a Szent
Istvén alapitotta veszprémvolgyi apdcamonostor levéltaranak
sorsa, mely a jovedelmeket hozo birtokallomannyal egytitt —
Pazmany Péter ismert er6feszitéseinek kovetkeztében — el6-
szOr a gydri jezsuitdk tulajdondba keriilt, majd innét a gyori
jezsuita kollégium Acta lesuitica gytljteményeként a Magyar
Orszagos Levéltarba. Ez persze Gutheil el6tt sem volt titok, a
koriilmények azonban az 6 esetében a kényszer(i onkorlato-
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zast javallottdk. A masik eset még jellemzdbb, s taldn érde-
kesebb is. Valamikor 1941 utdn ugyanis Fehér Matyas Jend
— a domonkos rendtorténész és neves (nem éppen iigyetlen)
forrashamisitdé neve az olvasé el6tt bizonnyal nem ismeretlen
—mintegy kultdrmissziéra vallalkozva a kozeledd, akkor mar
kultiréhségérdl hirhedt voroshadsereg eldl mentend6 nagy
szamu forrdsanyagot vitt magaval, f6leg kassai eredet( litur-
gikus kédexeket és domonkos okleveleket (ezek egy része a
Sta Sabina rémai kozponti rendi levéltardban keriilt letétbe).
Ezek kozé tartozhattak azok a darabok is egy ideig, melye-
ket Varga Ferenc simasdgi plébanos taldlt meg egy papi ha-
gyatékban, s a gondos vizsgdlat minden darabrol megéllapi-
totta, hogy a két veszprémi egyhdzi levéltarbodl, az akkor még
plispoki és kaptalani archivumbdl keriiltek ki. A torténet ed-
dig sem volt ismeretlen, Solymosi Ldszl6 tobb publikacidji-
ban, példaul a kanonoki konyvhasznalatrdl irt tanulmanyaban
foglalkozott a kérdéssel. Az 1985-ben Veszprémbe visszake-
riilt 39 dokumentum koziil most tobbnek a szovege napvild-
got lathatott a Pétkotetben.

De nem csak az atvizsgalandé levéltarak korét tagitottak
ki a szerz6k, hanem a varostorténet fogalmat is. Gutheil ere-
detileg a veszprémi Varhegy kozvetlen kdrnyezetében elteriils
telepiilésekre, azaz a kozépkori vdrosra korldtozta a figyelmét,
a jelen kotet 0sszedllitéi azonban — az id6kdzben megélénkiilt
magyar varostorténeti kutatds fontos felismeréseire tdmasz-
kodva — kiterjesztették gy(jtémunkdjukat az Gjkori Veszprém
hatarain beliil fekvo, a varosba a torok hodoltsagot kovetben
beolvadt, id6kozben elpusztult telepiilésekre is. Lemondtak
azonban olyan tételek részleges kozzétételérdl (ezek koziil
néhdny részlet a Gutheil-kotetbe eredetileg bekeriilt), melyek
terjedelmesebb forrdasok, de ma mar korszer( kiaddsban, tel-
jes terjedelemben a kutatds rendelkezésére dllnak (1488. évi
addjegyz€k, az 1524. évi plispoki urbarium, az 1515. évi zsi-
nat és a szamadaskonyv). A két Iényegi valtoztatds utdn meg-
véltoztak a munka keretei, igy a Pétkotettel egy a kozépkori
magyarorszagi forrdsanyag szortsdgaval szdmold, s az erede-
ti tervhez képest tobb egykori telepiilésre kiterjeszkedo kuta-
témunka eredményét tarthatjuk a keziinkben. Gutheil erede-
ti kéziratdnak gondozdi nagy koriiltekintéssel jartak el akkor,
amikor a gy(ijtemény kinyomtatasa el6tt bizonyos véltoztata-
sokat eszkozoltek a munkén, olyanokat, melyek ma mar egy
korszer(i oklevéltar, illetdleg forraskiadvany elengedhetet-
len kellékei. Egységes formatumot adtak a kéziratnak, s bar
az eredetileg is rendelkezet apparatussal (6rzési hely, erede-
ti jelzet, kritikai megjegyzések), tobbek kozott felszerelték az
ellendrzést is mer6ben megkonnyité DF-szamokkal, vagyis a
Magyar Orszagos Levéltar fényképgytijteményének azonosi-
tdjaval is. A Potkotet szerzOpdrosa e tekintetben is igyekezett
tovabblépni, munkdjukat sziikség esetén nem csak forraskri-
tikai érveléssel, hanem szovegkritikai appardtussal is ellat-
tak, azaz éltek a korszer( torténettudomany minden rendel-
kezésre all6 eszkozével.

A munka eredménye ezek utdn a magyar forraskutatds ki-
emelkedd nyeresége. A kotet bevezetdjét a kiaddsban hasznalt
jelrendszer 6sszeallitdsa (p. 8), gondosan 6sszeallitott, 13 ol-
dalra terjedd bibliografia koveti (p. 9-21), s ezutan jon a lé-
nyeg, a teljes szovegiikben (in extenso) kozolt latin nyelvii ok-



leveles forrdsok sorozata (p. 23—498). A kotet Osszesen 303
folydszamot tiintet fel, s Gutheil munkdjaval ellentétben itt a
tételszam €s a darabszam megfelelnek egymadsnak, a szerzék
ugyanis a beirt okleveleket kiilonvalasztottdk s a sajat krono-
16giai helyiikon kozolték, utaldssal mindkét helyen a két for-
rds szoros Osszetartozdsara. Ebbdl el6szor is az latszik vild-
gosan, hogy mennyiségileg mintegy 13%-kal meghaladtak
az el6zményt, gylijtémunkdjuk valéban szélesebb alapokra
tdmaszkodik. A 303 oklevélbdl 171 darab eddig teljes szove-
gében kozoletlennek tekinthetd, s tovabbi 33 darab utoljara
Fejér Gyorgy mar emlegetett Codex diplomaticusaban (an-
nak is nevezetes, a veszprémi levéltdrak anyagdra tdimaszko-
do6 IX/7-es kotetében) jelent meg, azaz az anyagnak mintegy
kétharmada novumként szolgélja a tudomdnyos kutatdst. A 171
kozoletlen darab azonban tartalmilag nem volt ismeretlen a
torténetkutatok eldtt, 16-nak a regesztajat Kumorovitz neveze-
tes regeszta gyljteménye, 15-ét a szegedi Anjou-kori oklevél-
tar kotetei, hat-ét pedig egyik is meg masik is kozzétette ma-
gyar nyelvi regeszta formdjaban, tovabbi tiz magyar regeszta
latott napvildgot a Zsigmond-kori Oklevéltar koteteiben, nyolc
Kéta Péter vasvar-szombathelyi kdptalani regeszta gy(ijtemé-
nyében, egy-egy pedig Bonis Gyorgy szentszéki regesztdiban
és a Monumenta Romandban. A szerz6k tehdt nem voltak tel-
jesen a kéziratkutatds ma mdr taldn avuloban 1évének latszo
kutatdsi médszereire utalva, munkdjuk sordn j6 segédeszkoz-
okre tdmaszkodhattak, legalabbis a Zsigmond-kor kozepéig
bezdrélag. Ami marad, igy sem jelentéktelen: a 303 darabbdl
a 171 kozoletlen oklevél az anyag 56%-dt teszi ki, de a teljesen
ismeretlen 87 darab is megkozeliti az egyharmadot, azaz 29%
az ardnya, végezetiil a 171 kozoletlennek kozel a fele, 51%-a
eddig teljességgel ismeretlen oklevél.

A 87 kozoletlen oklevélbdl a 13. szdzadi varostorténetet
19 (21%), a 14. szdzadit nyolc (9%), a 15. szdzadit 40 (46%), a
16. szazadit pedig 20 (23%) darab vildgitja meg. Ha ezt 6sz-
szevetjiik a teljes kotet ardnyaival, akkor azt kapjuk, hogy az
egész gylijtemény 38%-a (115 darab) Arpad-kor, 28%-a (84
db.) Anjou-kori, illetve 14. szdzadi, 25%-a (75 db.) 15. szdza-
di, végezetiil 9%-a 16. szdzad eleji. Az ardnyok is mutatjak,
amit joggal vdrhatunk is, hogy az igazdn eredeti része a kor-
pusznak — eltekintve most attdl, hogy egy oklevélszoveg kor-
szer( kiaddsban val6 kozzététele magdban is nagy nyereség,
s tematikus oklevéltarban nem hidnyozhat darab akkor sem,
ha kordbban mar j6 kiaddsban napvildgot latott —a 15-16. sza-
zadra esik, ezt az id6szakot a darabok mintegy kétharmada
képviseli a ,.tiszta nyereségbdl”, azaz a 87 darabbdl. Ez per-
sze megint csak a varakozds szerint alakult, ahogy haladunk
elére az id6ben, igy né az eddig lényegében feltaratlan for-
rdsanyag aranya. Mégis fel kell figyelni arra, hogy a valéban
magas szinvonalon kutatott €s forrdsanyaga tekintetében fel-
tart Arpad-kor még mindig 1/5 ardnyban jelentkezik , tiszta
haszonként”. Ha valamilyen hats6 vagy sanda szdndéktdl ve-
zérelve a kotetet kritika targydva tennénk, ez a jellemzd ak-
kor is tiszta értéket és nagyra értékelendd teljesitményt jelent.

A mar korabban napvildgot latott szovegek kozott van-
nak régtdl ismert darabok, — hogy csak a kotetet inditd go-
rog-latin oklevelet emlitsiik egyel6re példaként, — maguk is
véltozatos szinvonald kiadvanyokban lattak kordbban nap-
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vildgot. Hét darab példaul Wenzel okménytdardban, hdrom a
Hazai Oklevéltarban, 13 a Hazai Okmdanytar koteteiben, hét a
Monumenta Romanaban, hét Szentpétery kirdlyi regesztdiban,
négy Smiciklasndl, harom a Zala megyei oklevéltarban je-
lent meg s tovabb is sorolhaté lenne. Néhanynak volt termé-
szetesen korszertinek tekinthetd publikacidja, négy darab
Gyorffy Gyorgy Chartae antiquissimaejében, nyolc a Diplo-
mata antiquissimdban, nyolc a kirdlynéi és hercegi regesztak
Zsoldos Attila sajt6 ald rendezte kotetében, egy a Decreta
Regniben, egy Dreska Gabor pannonhalmi oklevéltaraban,
egy a Zsigmond-kori oklevéltarban és tovabbi hdrom darab
a szerzOk forraskozlésében latott kordbban napvildgot. Nem
feledkezhetiink meg arrdl sem, hogy a gorog oklevél jelen ki-
addsa mogott immdar nem csak a Diplomata editidja, hanem
Moravesik Gyula id6tallé gytjteménye, az Arpdd-kori ma-
gyar torténet bizdnci forrdsai ott all.

A mar kordbban kiadott és eddig kozoletlen forrdsanyag
tovabbi, nem éppen lényegtelen tjdonsdgokat is rejt. Olyan
darabokat olvashatunk benne, melyek miifajilag eddig hova-
tovabb ismeretlenek voltak. A 171 teljes szovegében a jelen
kotetben el6szor napvildgot latott oklevélbdl persze 34 darab
kiralyi, 74 darab hiteleshelyi, ezek a kdozépkori magyarorsza-
gi oklevelezés két 1ényegi forumanak, a kozponti és a vidéki
irasbeliségnek a tipikus termékei, pusztdn alaki mivoltukban
aligha érdemelnének figyelmet. Igy a kozvélekedés, hiba lenne
azonban figyelemre sem méltatni 6ket, ezt bizonyitja a fehér-
vari kaptalan oklevélparja 1354-bdl. Az oklevéltanbdl jol is-
mert az a 14. szazadtodl rendszeres és szokdsos gyakorlat, hogy
az oklevéladas elsé fazisa egy patens formdju oklevélben re-
alizalédik, s az tinnepélyes (s f6képpen drdga) privilegidlist
az oklevéladé csak a jogiigylet lebonyoldddsa (kvdzi a felek
ratificatidja) utan expedidlja. Az oklevélexpedici6 kiilonbo-
z6 fazisait dokumentdlé darabok azonban csak ritkdn marad-
tak fenn, Iényegében az 6rok érvényre szant darab , feliilirta”
a korabbit, megdrzéséhez immar nem flizédtek anyagi érde-
kek. Nos az 1354. évi, a kotetben korszer{ien, pAirhuzamos ha-
sdbokban és egységes szovegtestben kozolt parnak éppen az
az egyik fontos tanulsdga, hogy — amint err6l a forraskritikai
apparatus is szdmot ad — a privilegidlis oklevelet (e tekintet-
ben az Apostoli Kancelldria gyakorlatanak megfelel6en), —
bar bizonnyal kés6bb kelt, mint a masik darab, — azzal egye-
z6 kelet alatt expedidltdk, azaz az oklevélben biztositott jog
érvényességét az oklevéladas elso fazisatdl szamitottdk. Az A
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Orszdgos Levéltar gylijteményébdl kozzé is tette azt az An-
jou-kori Okmadnytar 6. kotete, a B példany (= a privilegidlis)
tinnepélyes alaku parjdval egyiitt a kdptalan magdnlevéltara-
ban rejtdzott, s csak Kumorovitz regesztdjabol lehetett tdjéko-
z6dni eddig a tartalmarol.

A kibocséatok kozott 13 darabbal képviselteti magat a piis-
poki oklevéladds — Solymosi Laszl6 kordbbi tanulményaibdl
sejthetd volt, hogy e tekintetben van még addssaga a magyar
forrasfeltaranak. kilenc orszagbiréi, harom nddori, hat megyei
kiadvany mellett a ,,nyereségben” szerepel tovabbi két papai
darab — Erszegi Géza elmiilt években kozolt tanulményai és
vatikdni kutatdsai szintén adhattak némi okot annak feltétele-
z€sére, hogy a papai levéltdrak is rejtenek még tjdonsdgokat —,



olvashatunk még két biborosi bucsilevelet, hat veszprémi piis-
poki helynoki és két delegdlt birdi kiadvanyt, egy kormanyzoi
oklevelet, s persze még hosszan sorolhat6 lenne.

Erdemes azonban a figyelmiinket a kiemelked$ darabok
felé forditani. A fontossagi sorrend;jiikt6l ezittal eltekintve
igazi kiilonlegességnek szamit példaul az a tandsitvany, mely-
lyel a loret6i helynok igazolja 1494-ben, hogy Istvan veszpré-
mi domonkos szerzetes jart a kegyhelyen és ott kozvetitette
Essegvari Gyorgy ajandékat (vajon helyettesité zarandok-
lat lehetett? 272. sz.). Bar Szildgyi Lordnd cikkébdl ismer-
tiink mdr a papai gyakorlathoz hasonléan a kirdlyhoz intézett
supplicatio-szovegeket, un. felségfolyamodvanyokat, az 1525.
évi darab mégis megérdemli a figyelmet, ebben a kdptalan a
kiraly jovahagydsat kéri egy ingatlaniigylete lebonyolitasdhoz
(300. sz.). A négy darab domonkos kiadvany bizonnyal sz4-
mot tarthat a rendtorténészek érdekl6désére (természetesen
szamos mas, a domonkosokkal tartalmilag foglalkozé okle-
vél mellett). A kotetben kozolt 6sszesen 6t misszilis levél ko-
ziil igazi kiilonlegességnek szamit Jutasi [lona veszprémvolgyi
apéca rokonaihoz intézet 1365. évi (Fejér kiaddsabdl egyéb-
ként mdr ismert) segélykérd levele (167. sz.), s ugyanigy Margit
veszprémvolgyi apatnd és konventje 14281438 kozott a piis-
pokhoz irt levele (215. sz.), ezek a kés6 kozépkori ndi szerzete-
si frasbeliség kétségkiviil jelentés dokumentumai. A veszpré-
mi varnagy 1518. évi misszilise e tekintetben mondhatni nem
éppen sz6szatydr (290. sz.). Az 16, kotetben kozolt magdnok-
levél is érdemes a figyelemre. Ezek kozott szerepel szdmos, 12.
szazadi nevezetes darab, Acha oklevele, az almadi alapitéle-
vél (nem mellesleg ennek tjdonsaga, hogy Gyorffy munkaja-
hoz képest, aki Szentpétery kozlésére timaszkodhatott csak,
az atirds id6kozben elékeriilt fényképén alapszik), Andras re-
mete oklevele, Fulco oklevele stb., de a kovetkez6 szazadbol
Doma Kumorovitz altal feltart oklevele és a kehidai oklevél is.

11,1 1000-1038 | Veszprémvolgyi oklevél

11,2 1001 Pannonhalmi kivaltsdglevél

LI=1L3 | 1002, 1009 Veszprémi piispokség hatdrleiré okle-
vele

11,4 1055 Tihanyi Alapit6levél

1,2 1079-1082 | Guden oklevele

1,3 1082 Veszprémi Osszeirds

11,5 1086 Bakonybéli 0sszeirds

11,6 1109 Kdalmdn renovatioja

11,7 1116-1131 Acha oklevele

11,8 1121 Almddi alapitdlevél

14 1127-1131 Fila oklevele

11,9 1131-1141 Andrés remete oklevele

11,10 1146 Fulco oklevele

111 1152 II,. Géza télete a veszprémi piispok ja-
vara

L5 1164 Fulcerius prépost oklevele

1,6 1171 Benedek veszprémi ispan oklevele

11,12 1174 Miska ispdn fia Istvan oklevele

11,13 1174-1178 | Simon veszprémi kanonok adoménya

11,14 1180 III. Béla adomdnya Eleknek
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1,7 1181 Veszprémi kdptalan oklevele

1.8 1184—1188 | Theobald legdtus oklevele

11,15 1192 Naddori itélet Hohold lovag javdra
11,16 1198 Gergely legdtus oklevele

11,17 1198 I11. Ince papa oklevele

11,18 1199 Imre kirdly oklevele

11,19 1203 Imre kirdly Merenyei lefrdsa

Igazi kiilonlegességnek latszik azonban 1263-bdl a kapornaki
patrénusok eddig kiadatlan oklevele (65. sz.) csakigy, mint
Kéazmér veszprémi prépost 1239. évi (50. sz.), Sol veszprémi
udvarispdn 1318. évi (124. sz.) €s Lukédcs veszprémi kisprépost
1456. évi (238. sz.) oklevele, hogy csak szdzadonként egyet
emlitsiink meg. Végezetiil, de nem utols sorban igen érdekes
az 1448. évi karjegyzék (Articuli, 231. sz.), a hasoncimi per-
beli feljegyzés 1480 utanrol (261. sz.), az 1448-as Memoriale
cim sérelemjegyzék (230. sz.) s persze az 1443-ban Gataldci
Matyas plispok €s segédpiispoke kozott 1étrejott megéllapo-
d4s feltételeit tartalmazé irds (Pacta, 227. sz.). Az egyhdzkor-
madnyzati oklevelek k6zott mds djdonsag is akad, ilyennek lat-
szik példdul Gyorgy pilisi apat 1474. évi oklevele (253. sz.),
melyben a veszprémvolgyi ciszterci apdcaknak kdplant nevez
ki, ez is eddig kiadatlan volt, de nem rosszak az 1444. és 1478.
évi papszentelési tantsitvanyok sem (228. és 257. sz.). 1372-
ben az orszdgbirdi oklevél igen hosszu jobbagynévsort k6zol,
hogy a névtan kutatéinak is vonz6 forrdst emlitsiink a kiad-
vanybdl (178. sz.). Aligha lep meg benniinket, hogy a kiraly-
né korondzasi joggal kapcsolatban is értékes forrdsokat tala-
lunk a gy(@jteményben, ilyen mindenekel6tt 1502-b6l az a I1.
Ulészlé-oklevél, melyben az uralkodé megerdsiti a veszprémi
plispok kirdlyné korondzasi jogat, mivel Anna kirdlynét kivé-
telesen az esztergomi érsek korondzta meg (277. sz.).
Fiatalabb éveimben az el6ttiink fekvo kotet egyik szerzé-
jét6l azt tanultam — nem ugyan szavakban, inkdbb a munkai
olvastdn a gyakorlatban —, hogy ha értékeld céllal vesz a ke-
z€be az ember egy ilyesfajta kotetet, akkor eldszor is fogast
kell rajta keresni. Marpedig ezen a kiteten nem olyan kony-
ny( fogast taldlni, mar csak két ok miatt sem. Az egyik, hogy
két olyan magyar tudds allitotta 0ssze a munkat, akik hosz-
szt évek kutatdi és szovegkiaddi tapasztalataira timaszkod-
hatnak, s neviik szorosan 9sszeforrott a magyar diplomatika
miivelésével. Masrészt azért sem, mert a kotet — ezt a beveze-
t6bol tudjuk — elég hosszu idén keresztiil érett, s az érlelés lat-
hatdélag nem tett rosszat neki. No persze mindig kénnyebb a
mds munkdjaban hibat taldlni, mint a sajdtunkban nem elko-
vetni azt. Eppen ezért nem méltanytalan talan néhany prob-
1émardl is emlitést tenni. A kotet el6szava megemlékezik ar-
rol, hogy a szerz6k Gutheiléhez képest korszersitették az
oklevelek apparatusit. A szerény félmondat mogott sokkal
jelent6sebb tény all, valdjaban korszerl apparatussal szerel-
ték fel a forrasanyagot. Az djdonsagok kozott szerepel a par-
huzamos szovegek kéthasabos kozlése (ezt a médszert mar a
paraszthabord okmdanytaraban is alkalmaztak), az olvasha-
tatlan oklevelek hasonlé szovegek alapjan val6 kiegészité-
se és a szovegkritikai apparatus alkalmazdsa. Azon persze
lehetne vitatkozni, hogy filolégiailag indokolt-e appardtus-



ban olyan scripturdk, mint con- és com- feltiintetése, vagy az
egyenes szoveghagyomdany minden egyes véltozatdnak koz-
1ése, ilyen esetekben ugyanis gyakorta rendelkezésre all az
autographon értékével bird eredeti. Fontosabbak ezeknél a
kérdéseknél maguk az olvasatok. A kotetbe persze kertiltek
sajtohibdk is, ezek csak ritkan értelemzavardak, mint példaul
a268. oldalon a ,,parte subiectiva” a helyes ,,prece subiectiva”
helyett, a 264. oldalon a ,,medico” a helyes ,,modico” helyett,
a310. oldalon az ,,amonitionis” a helyes ,,amotionis” (ugyanis
a kdplan eltdvolitdsardl van szd) helyett, a ,,communerabilis”
a helyes ,,commendabilis” helyett, stb. Erdekesebbnek latsza-
nak az olvasati nehézségek. Ilyen mindenekel6tt az 1355. évi
Nagy Lajos-oklevél, melynek az arengdja — nem kis mértékben
a visszafogott kdzpontozas miatt — némileg Osszezavarodott,
tobbek kozott belekeriilt egy infinitivusos szerkezetbe egy
»quoniam” kot6szo, anélkiil, hogy személyragozott verbum
finitum tartozna hozz4, azaz valodi mondattd vdlna. Az okle-
vél eredetijén a ,,quoniam” helyén 4ll6 sz6 valdban hajtasélen
van, a fényképen nem is olvashatd, kérdés, hogy az eredetin
az-e? Fejér gyljteményében azonban van egy 1. Karoly-okle-
vél (Nagy Lajos oklevele is az apjaét irja dt), melynek azonos
az arengdja, s ez a helyesnek 14tsz6 ,,equitati consonum” ala-
kot ajanlja a kozolt ,,equitati quoniam” helyett. Ugyanigy el-
gondolkodtaté a c/t frasmdddal kapcsolatos eljards. Az 1354.
évi fehérvari kaptalani privilegidlis arengdjdban — szintigy
felmutat kbzpontozdsi problémadt is, a jelzot €s a jelzett szot
ugyanis kiilonvélasztja vesszovel, — olvashatjuk a , litterarum
perhempnitate res, que per humanam accitantur industriam,
fulciuntur.” Ebben a formaban az ,,accitantur” félrevezets le-
het, azt hiheti a haszndld, hogy az ,,accio, -ire” vagy valami
hasonlé ige (esetleg gyakorit6 képzds) coniunctivusi szarma-
z€ka, holott a kifejezetten ritka ,,actito, -are” ige egyik indi-
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cativusi alakja. Hosszan lehetne tovabba vitatkozni Szent Ist-
van veszprémi oklevele arengdjanak a kozlési modjardl, ettdl
azonban most eltekinthetiink, annl is inkdbb mivel Erszegi
Géza 6ndll6 dolgozatot szentelt neki a megyetorténeti tanul-
manykotetben. Mds kérdés a kordbbi kozlések feltiintetésének
a problémdja. Azon aligha vitatkozna barki is, hogy Siitt6 Szi-
lard Anjou-kor alkonyat bemutat6 oklevéltara formailag elég
kiilonos, mondhatni szokatlan a magyar tudomdnyossagban
és forrdskiadasban. A 2003-ban megjelent kiadvany azonban
tobb olyan kés6é Anjou-kori darabot is tartalmaz, mely a veszp-
rémi oklevéltarban is szerepel, van koztiik olyan is, melyrol
kordbban teljes cikket kozolt a szerz6 (Demeter biboros 1386.
évi bucstlevele, 194. sz. = Siitt6 692. sz.)

Sajndlatos jelenség, hogy a két testvérkotet kiillemében
nem szép, mindkettd arra vall, hogy nem tipografus és tor-
del6szerkeszté gondos munkdjanak az eredményei, inkabb
olyanok, mintha szovegszerkeszt&bdl hiiztdk volna el6 Sket.
Ez azért szomoru, mert egy valaha nagy szakértelmet igény-
16 szakma, a konyvtervezés kihaldsdnak bizonysagat jelentik
magukban is. A szlikos, jegyzetelésre alkalmatlan margé és
az egyenetlen sz6k6zok persze zavarjdk a haszndlét, a kiad-
véany tartalma azonban remélhet6leg karpétol majd mindny4-
junkat. Ezért j6 szivvel ajanlhaté minden torténetkutaté fi-
gyelmébe a kotet, mely a veszprémi egyhdzmegye-torténeti
sorozatnak immar a 20. kotete, s ékes tanibizonysdga annak,
hogy a Veszprémi Erseki Levéltarban szorgalmas feldolgozé
munka folyik, masrészt pedig annak, hogy tekintélyes és nagy
tapasztalatd kutatok nem 6dzkodnak egy hagyomanyosan ha-
latlan munka, a forraskiadas miivelésétGl.

Szovdk Kornél

ARMALES TRANSYLVANORUM
ERDELYI CIMERKIALLITAS A BUDAPESTI TORTENETI MUZEUMBAN

2009 oktéberében indult dtjdra az ,,Armales Transylvanorum.
Viélogatds az erdélyi fejedelmek cimeradomdnyaibdl” cimet
visel6 nemzetkozi vandorkidllitds, amely Kolozsvar, Marosva-
sarhely, Nagyvdrad, Nagykaroly, Debrecen, Métészalka, De-
recske, Nagyszalonta, Hajduiszoboszl6, Berettydujfalu, Nyir-
bator és Nyiregyhdza utdn érkezett meg Budapestre, ahol a
Budapesti Torténeti Mizeum Metszettdraban allitottak ki. A
vélogatds — amely azonos cimmel konyv formaban is megje-
lent — tulajdonképpen hat kozgytijtemény: a Magyar Orszagos
Levéltar, a Hajdu-Bihar Megyei Levéltar, a Debreceni Refor-
matus Kollégium Nagykonyvtara, a Roman Orszagos Levél-
tar Kolozs Megyei Igazgatésdga, a kolozsvari Reformatus

Egyhazkeriileti Levéltar, valamint a Lucian Blaga Egyetemi
Konyvtar anyagdbdl valogatott 6tven cimer, ami a budapesti
kiallitas idejére a Hajdd-Bihar Megyei és Szabolcs-Szatmar-
Bereg Megyei Levéltar eredeti okleveleivel kiegészitve mutat-
ja be a kora tjkori erdélyi armalisokat.

A térlatot dsszedllitotta és rendezte Szdlkai Tamds, a hely-
szini rendezésben Spekner Enikd, a Budapesti Torténeti Mu-
zeum fémuzeolégusa miikodott kozre. Koszontét mondott Ja-
kab Istvan, a Magyar Orszaggyfilés alelnoke, a kidllitast Reisz
T. Csaba, a Magyar Orszdgos Levéltar f6igazgatdja nyitotta
meg 2011. janudr 19-én. Weblap: armales.unideb.hu

Kovdcs Tamds



E szamunk szerz6i

KASzA PETER egyetemi docens (Szegedi Tudomanyegyetem)

KOVACS TAMAS kozépiskolai tanar (Debrecen)

LACZLAVIK GYORGY f6levéltaros, csoportvezetd (Magyar Orszagos Levéltar, Bp.)

OBORNI TEREZ fomunkatars (Magyar Tudomadnyos Akadémia Torténettudomanyi Intézete, Bp.)
PALFFY GEZA fémunkatars (Magyar Tudomédnyos Akadémia Torténettudomanyi Intézete, Bp.)
POzZSONYT JOZSEF igazgatd (Semsey Andor Mizeum, Balmazijvaros)

REISZ T. CSABA f6igazgaté (Magyar Orszdgos Levéltar, Bp.)

SzovAK KORNEL egyetemi docens (Pazmany Péter Katolikus Egyetem, Piliscsaba)

TERNOVACZ BALINT egyetemi hallgaté (E6tvos Lorand Tudoményegyetem, Bp.)



TAJEKOZTATO

Szerz6ink figyelmébe

A szerkeszt0ség kizardlag olyan kéziratokat fogad el, amelyek megfelelnek a szerkeszt&ség altal el6irt kovetelményeknek. Kérjiik a tanulmédnyok és az is-
mertetések szerzdit, hogy minden esetben végleges szovegii kéziratokat kiildjenek, mivel a korrektirdban a szerkesztk dltal megszerkesztett kéziratokon
érdemi vdltoztatasokra mar nincs lehetdség. A szerkesztGség jegyzetapparatussal egyiitt lehetSleg 0,5-1 ives (20-40 000 ,,n”) tanulmdnyokat, recenzidk
esetében maximum 5 oldalas (10 000 ,,n”) frasokat var. Ennél nagyobb terjedelmii kéziratok megjelentetésére is van lehetdség indokolt esetben (maximum
100 000 ,,n”). Az ismertetéseknél kérjiik az ismertetendé mii (mtivek) pontos bibliografiai adatait kozolni. A tanulmdnyokban csak a jegyzetekben torté-
nik hivatkozas, nem kell felhaszndlt irodalom- vagy roviditésjegyzéket késziteni.

Az egységes jegyzetappardtus érdekében kérjiik az aldbbiak betartdsat:

— A hivatkozott miivek szerz&inek nevét kurzivalni kell; nem kurzivaljuk viszont szerkeszt&jének (szerkesztdinek) nevét. Ez utébbiakat a jelzett konyv,
tanulmanykatet cime utdn zargjelbe téve adjuk meg (pl. Szerk. Domanovszky Sandor.). Ha egy miinek tobb szerzgje, illetve szerkesztGje van, azokat nagy
kotdjellel (—) vdlasszuk el egymadstdl. A szerz6(k) neve utdn a cim el6tt kettGspontot tegytink.

— Az oldalhivatkozéskor kérjiik az oldal sorszamat megadni, a tél—ig-oldalszamok és évszamok esetében nagy kotdjelet (—) irjunk (38—40., 61-72.).

— A hivatkozaskor csak a kiadds helyét és évét tiintessiik fel, a kiad6t nem.

— Ha a hivatkozott mi esetében tobb kiaddsi hely van megadva, az egyes helységeket nagy kotojellel (-) valasszuk el egymastdl (pl. Bp.—Debrecen).
Ha a kiadds helye Budapest, azt mindig roviditve irjuk ki (Bp.). A kiadds helye utdn, az év el6tt vesszét kell tenni (pl. Bp.,).

— Amennyiben a hivatkozott mi valamilyen sorozat keretében jelent meg, a sorozat cimét a kiaddsi hely és év utdn zargjelben tiintessiik fel: pl.
(Monumenta Hungariae Historica).

— Ha tanulmdnykotetben napvildgot latott cikket idéziink, igy a hivatkozott tanulmdny utdn az ,In:” szécskat irjuk, és kozvetlen utdna adjuk meg a ta-
nulmdnykétet cimét és zardjelben a szerkesztSjét/szerkesztoit.

— Folyéiratban megjelent cikkre torténd hivatkozdskor nem tessziik ki az ,In” szécskat. A hivatkozott folydirat cimét kurzivaljuk, és utdna tegyiink
vesszOt; ezt koveti az évfolyam vagy kotetszam, majd zdréjelbe téve a megjelenés éve, utdna az illet6 évben megjelent szdm, végiil pedig az oldalszdm: pl.:
Torténelmi Szemle, 1 (1958) 1. sz.52. Az éven beliili szamot csak abban az esetben jeldljiik, ha a folyéiratndl nem folyamatos a lapszdmozds az egyes sza-
mok esetében.

— Amennyiben ugyanarra a miire térténik hivatkozas, kérjiik a hivatkozott szerzg csalddi nevét teljesen megismételve, keresztnevét azonban révidit-
ve megadni, utdna kettds pontot tenni, majd az ,,i. m.” jelolést haszndlni. Ezt koveti az oldalszdm. (PL.: Nagy [.: i. m. 32.). Ha egymadst kovetGen ugyanarra
amire és oldalszamra hivatkozunk, irjuk, hogy ,,Uo.”. Ha ugyanazon szerz$ egy masik munkdjara, tanulmanyara hivatkozunk, igy az utébbit/utébbiakat
az el6bb idézettSl egyértelmiien el kell kiiloniteni (pl. roviditett cimmel, keriilve az évszdmos roviditést) és erre hivatkozni. Ha szerkesztett mfire, forrds-
kiadvanyra vagy sokszerzds miire torténik hivatkozds, akkor a cim utdn zardjelben kozoljiik a tovabbiakban alkalmazott roviditett cimet (pl. a tovabbiak-
ban Reg. Arp.). Ha tobb kotetes miire torténik hivatkozds, kérjilk minden esetben az idézett kotetszamot, eltérd kiaddsi hely és év esetén ez utbbiakat is
feltiintetni. (P1. Nagy I.: i. m. XI. k. Pest, 1858.)

— A kéziratokban az évszazadokat — idézetek, tanulmdny- és konyveimek kivételével — arab szammal jeloljiik.

— [rdsaikat minden esetben Word for Windows szovegszerkesztS programban készitve juttassak el a szerkeszt3ségbe elektronikus titon a turul@mol.
gov.hu vagy a szerkeszt&ség tagjainak cimére. A szoveget balra zdrtan irjdk, és a kurzivdldson kiviil semmilyen kiemelést (kovéritést, aldhizast, ritkitdst)
vagy formdzast ne alkalmazzanak..

— A betlitipusok megvalasztdsakor ajanljuk a Times New Roman-t.

— A libjegyzeteket automatikus szdmozassal kérjiik megadni, ,,labjegyzet”-programot vélasztva. Igy a jegyzetek az oldal aljdra keriilnek.

— Amennyiben a kiadandé tanulmanyban képet/képeket is kivannak kozolni, kérjiik azt/azokat mellékelni, vagy digitdlis formdban a kézirathoz csa-
tolva bekiildeni, minden esetben jelolve a kéziratban, az/azok hova keriiljon/keriiljenek. Csak nyomdai szempontbdl j6 minségii képeket tudunk k6zolni.
A Magyar Orszdgos Levéltar anyagabol kozlendd képet nem sziikséges mellékelni, csak a pontos jelzetet feltiintetni.

— Amennyiben nagyobb méretii tablazatokat kivannak kozolni, melyek meghaladjak a folydirat szedéstiikor-szélességét, kérjiik azokat a tanulmany
szovegének végéhez illeszteni, kiilon szakaszban. A genealdgiai tdbldzatokat is Word for Windows szovegszerkeszt6 programban kérjiik.

— Csak a jegyzetekben (Id. = lasd, v6. = vesd Ossze, pl. = példdul) haszndljunk roviditéseket, a f6szovegben ne, ott tehat kiirjuk, hogy "példdul’.

— A f6szdvegben €s a jegyzetekben az idézeteket nem kurzivaljuk, csak idézgjelbe tessziik. Az idegen nyelvii (tobbnyire latin) kifejezéseket, formu-
ldkat viszont kurzivéljuk.

— A folyéiratban kozlésre keriil6 tanulmanyokrol kiilonlenyomatokat csak kiilon igény alapjan, megegyezés szerint készitiink. Az aktudlis szambol a
tanulmdnyok szerzdi 6t tiszteletpélddnyt kapnak, valamint dolgozatukat elektronikusan PDF formdtumban.

Példak a hivatkozasokra:

Monogrifidk esetében:
Szentpétery Imre: Magyar oklevéltan. Bp., 1930. (A magyar torténettudomany kézikonyve II. 3.)

Folydiratok esetében:
Ghyczy Pdl: Kanizsai Dorottya cimereslevele 1519-b6l. Turul, 46 (1932) 68-70.

Szerkesztett kiadvany esetében:
Thalloczy Lajos: Jajcza (bansdg, var és varos) torténete 1450—1527. (Az oklevéltarat szerk. Horvath Sandor.) Bp., 1915. (Monumenta Hungariae Historica,
Diplomataria XL.) 76.

Tanulmdnykotetben megjelent irds esetében:
Kubinyi Andrds: A kirdlyi udvar élete a Jagellg-korban. In: Kelet és Nyugat kozott. Torténeti tanulmanyok Kristé Gyula tiszteletére. (Szerk. Koszta Lasz-
16.) Szeged, 1995. 309-355.

Digitdlis adathordozok esetében:
Engel Pdl: Kozépkori magyar genealogia. CD-ROM. Bp., 2001. Osli nem.
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