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MADACH BOLCSESEGE.
frta: HALASY-NAGY JOZSEF.

Elnoki megnyité a M. Filozéfiai Tarsasdg 1934. majus 22-én
tartott kozgyiilésén.

Az utébbi hénapokban a magyar géniusz egyik leg-
titokzatosabb alakja: Madach Imre ujjasziiletésének vol-
tunk szemtanui. A kolt6, aki valéban iistokés gyanant,
varatlanul jelent meg kortarsai kozott, ma, halala utdn
hetven esztenddével elevenebb, mint volt barmikor., A kor-
tarsak tgy néztek ri, mint a csodara: megbamultik, de
nem értették, s hamarosan elfeledték., Nehézkes nyelvii
dramaja, 4z ember tragédidja, sokkal zsufoltabb és gon-
-dolatokban gazdagabb, semhogy konnyt szérakoztatasra
alkalmas volna s igy megjelenése nutan hamarosan irodal-
munk ritkan olvasott klasszikus miivei soraban foglalt
helyet. Hogy a kozonséz mégsem feledte el egészen, annak
-oka, hogy akadt egy szini direktor, aki {igyes érzékkel
szinpadra vitte, s egy nagyhirii grafikusmiivész, aki a
maga naturalisztikus modoraban pompas illusztracidkat
rajzolt hozza. A gondolat mélysége ugyan mindkét eset-
ben elsikkadt, mert a szinpadon latvinyos revii, s a raj-
zokon banalis helyzetek sora lett a Tragédidb6l, mégis
megvolt mind a kettonek a maga érdeme: segitettek fel-
szinen tartani a mivet, s nem engedték elmeriilni az id6
‘tengerébe, a klasszikusok temetdjébe.

Ma azonban a jelek arra mutatnak,”hogy Madach
;géniusza nagyobb megértésre szamithat, mint a régebbi
években. A szinpad 1) prébalkozasa dgy itthon, mint
Béesben, a Tragédidnak valami olyatén szinrehozataldért
tortént, amely tisztabban tudnid a nézé tudatiba rogzi-
teni a tartalmat: azt a vilagfelfogast, mely Madichnak
az ember életérdl alkotott elképzelését élteti s amelynek
keretében nyernek értelmet mindazok a képek, miket a
ko6lté oly gazdag valtozatban vonultat el szemiink elétt.
A mult szizad utolsé harmada ugyanis a tények vilaga-
ban elmeriilt pozitivizmusaval és a haladas illdziéjaban
£16 moraljaval nem volt alkalmas Madach gondolatainak
igazi megértésére. Isten szerepét az ember sorsa mellett
henye és jelentéstelen bibliai tradiciénak vélte a Tragé-
didban, keretnek, amellyel kénytelen volt a ko6lté lezarni
a torténeti képeket, hogy azok teljesen szét ne essenek.
De a lényeget nem ebben, hanem a toérténet abrazolasaban
kereste, s a mii kozponti gondolatat abban a kérdésben
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2 HALASY-NAGY JOZSEF.

latta: ,megy-é elébbre majdan fajzatom?® Masszéval:
van-e haladas a torténetben? gy valt a mi az ember
tragédiajabol az emberiség, az emberi nem tragédiajava.
s ezzel hitem szerint teljesen mas sikba tolta Madaech pro-
bléméajat, akit szemmel lathatéan az embernek, mint kon-
krét wvaldsagnak. s ilyforman az egyénben megtestesiilt:
lénynek sorsa izgatott. A torténet és az emberiség az ember
tragédidjahoz esak annyiban tartoznak hozza, hogy min-
den ember metafizikai valéja szerint torténeti lény, s hogy
a mindig ugyanaz és mégis mindig 1j Adam és Eva sok
egyéni sorsabdl tevddik oOssze az emberiségé. Madach
kolteménye: azonban az orok-egy ember egyéni sorsanak
és vilaghelyzetének metafizikai gondjabdl, nyugtalansiga-~
bol sziiletett meg. Annak a létnek értelme izgatja, melyet
sziiletés és halal két mesgyéje kozott kiki atél. Ez benne
a fontos, ez a probléma a mti tarté gerince. A kor hibaja,
hogy ehelyett az illusztrativ jarulékon, a torténeti képek
tarkasagan akadt meg a szeme, mert a metafizikum — a
koltemény mozgatd lelke — irdnt nem volt apainknak
érzékiik,
Tudom, hogy Goethe szavai szerint

... Liest doch nur jeder
Aus dem Buch sich heraus, und ist gewaltig, so liest er
In das Buch sich hinein, amalgamiert sich das Fremde,

mégis azt hiszem, hogy mi ma jobban értjiik Madach gon-
dolatait, mert tébb benniink a fogékonysag a kolt§ pro-
blémaja irant. A mult szazad végének az ember nem volt
tobbé kérdés. Lénye vilagosan allott elbtte: a legmaga-
sabbrendii gerincest latta benne,.aki értelme altal a fejlo-
désnek oly magas fokara emelkedett, hogy wvalamennyi
versenytarsat legyozte. ,,Az ember a természethen” nem
volt problematikus, esak arrél lehetett sz6, vajjon meg-
tartja-e allanddéan. s6t fokozza-e ezt a megszerzett folé-
nyét, vagy johetnek olyan koriilmények, hogy koztik
kénytelen lesz visszasiillyedni az alacsonyabb fokra, eset-
leg talan teljes pusztulasaval is kell szdmolnunk, E tudat
fényében nézte e kor Madach miuvét is,

Az ember lényére nézve ez a derlis és magabizé hie-
delem azonban immér elparolgott, s tudominytalan cstke-
vényként él tovabb az tgynevezett népszerti természet—
tudomany rekvizitumai kozott, Sorsunk és lényiink ér-
telme sokkal problematikusabba valt szamunkra, mint
valaha, s ma djra megértjiik a gorog tragikust, aki sze-
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rint a legnagyobb kérdés és a legesodalatosabb lény e
f6ldon az ember. A Gndthi seauton, az onismeret pokol-
jarasa, de egyben sziikségessége mindennél tisztdbban 4ll
elottiink. A filozofiai antropolégia a boleselet kozponti
helyét foglalja el, mert raeszméltiink, hogy az ember
mibenlétének kérdése mnines megoldva se a naturalizmus
csupa-természet, se az idealizmus esupa-ész emberével.
Mind a ketté igazsdgtalan, mert egyoldala elszegényitése
annak a konkrét embernek, aki természet is, meg ész is,
immanens is, meg transeendens is egyszerre s akinek ép-
pen ebben a kettOsségében, mely mégis a legteljesebb
egység, rejlik a legfobb problémaja. HEzért aktualis ma
ujra Madach. )

Nem szokatlan jelenség, hogy a langész messze meg-
el6zi korat s latasai esak évtizedek mulva vildgosodnak
meg embertarsai el6tt. Ugy latszik, 6 is emez élen haladé
géniuszok kozé tartozik, akinek napja esak most van fol-
kelében, mert most jott el megértésének ideje, Elméjében
koltészet és boleselet sajatos médon osszefolytak. Lénye-
gében inkabb meditativ, eszmélkeds egyéniség, semmint
1ato, koltoéi géniusz. Olvasmanyai is nem kolték, hanem
gondolkodék miiveib6l keriiltek ki s a koltéi kifejezés
nala inkabb a kor divatja, mint bensé sziikségesség.
Eppen ezért mind a kett6ben fogyatékos a kifejezési kész-
sége. Ha esak a kiilsd kifejezést nézziik, akkor elharitha-
tatlan az a benyomas, hogy egész életében dilettans volt:
a koltészetben filoz6fus és a filoz6fidAban kolté, De lényé-
ben mélyebbre hatolva konnyen rajoviink, hogy azért be-
szél koltéi modon, mert gondolatainak szimara még nin-
csen kialakult fogalmi forma. Nem tudja fogalmakban,
filoz6fus mddjara elmondani azt, amit gondol s amit az
ember legmélyebb valéjanak érez, mert a korabeli bolese-
lettel elégedetlen, sem az anyaghoz lancolt empirizmus,
sem az ures ideak kozott lebegd racionalizmus nem az,
mely fogalmakat adhatna az ¢ szamaéara. Boleselének tartja
magat, de szemében

A Dboleselet csupin koltészete
Azoknak, mirél még nincsen fogalmunk.
(ET. X. szin.)

S fogalmak hijjan kifejez6bbnek véli a mithoszt,

mely a 1étr6l tobbet mond nekit Hiszen a 1ét, ahogyan azt

1 N. Berdjajew szerint is (Die Tatwelt, 8. Jahrg. H. 4.): , Mythos
heisst ... was das Wesen der Wirklichkeit tiefer und adiquater als ein
Begriff erfassen und zum Ausdruck bringen kann.“

1*
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a maga valdéjaban kozvetleniil atéli, inkabb érzelem, mint
idea, s6t van benne valami, ami egyenesen ellene mond az
észnek, Ezért nem adhatja teljes kifejezését a tudomanyos
értelem. T6bbet mond a biblia mithosza, melyet azonban
a maga naivsigiaban Madach mar nem képes elfogadni,
mert a racionalis gondolat ingadozéva teszi a hit szava-
val szemben. Valami silyos kettdség: mithosz és fogalom
kozt lebegés valik tehat sajatjava s ebbdl fakad az emberi
élet magyarazataban nala az a forma, melyet az Ember
Tragédidja tar elénk. Igy lesz miive valami kiilongs sze-
kularizilt teolégia, mert témajat végsé fokon ecsak a
transzeendens tényez§ teszi értelmessé, de Madach ezt im-
manens moédon, a transzeendens tényezé megtagadasan at
prébalja szemléletessé tenni. Misztérium és racionalitas,
Isten és Ember igy elegyednek nala s mindegyik léte
hidnyosnak bizonyul, ha a masik nem kap benne szerepet.

De szavak helyett 1épjiink kozelebb a miithoz s mind-
ezek meg fognak vilagosodni el6ttiink!

L

A Tragédia a mennybél indul. A teremtés be van fe-
jezve. ,,A gép forog, az alkoté pihen.“ Az Ur nem ohajt
tobbé beleavatkozni a vildgfolyamatba, mely -ellentétes
er6k fesziiltségébol tamadva, ,évmillickig eljar tenge-
lyén*, Az 6rok azonossig s az 6rok jelen vilaga ez. Az em-
bert a férfi és né, két ellentétes prineipinm képviseli
benne, kik 6ntudatlan 6rommel simulnak bele a léthe: Eva
oriill az életnek s Adam a hatalomnak, mely a fold urava
teszi. Ha valtozas nem torténik, igy mehet ez a végtelen-
ségig, ebben a naiv 6rék jelenben, ahol a 1ét értelme és
problematikus volta soha fel nem vetédik.

De Lucifer, az alkoté principiummal szemben a taga-
das és kritika szelleme zavart idéz el a teremtésben:
olyan mozzanatot visz bele, mely nem volt a koncepcié-
ban., Az 6rok egyformasag eleve meghatarozott utjat ke-
resztezi s az Ur altal neki adott tudas segitségével a sza-
badsig megvaldésulasianak eszkozévé valik. Mert mi torté-
1:ik? Csabitasara az ember eszik a tudas fajanak gyimol-
esébbl s ezzel massa valik, mint aki volt. Ontudatra ébred.
A sajdt létének gondja eltdvolitja abbdl a kézisségbdl,
melyben addig teremtéjével élt. Idegen és kietlen lesz sza-
mara a hely, hol boldog tudatlansigban teltek eddig nap- .
jai. Adam igazaban ezzel az ijedt dobbenettel sziiletik em-
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berré és eszmél 6nmagara, mert eddig boldogan elegyedett
el a targyi vilagban s énjének nem voltak kérdései.

Az ember ugyanis a tudatra ébredéssel valakivé lesz:
a vildg onallé tényezdjévé, ki a végtelenbdl a sajat sziik
vilagaba tér, A Paradiesombél Kkitizetve s hatalmi 6sz-
16nét6l hajtva az elvesztett isteni vildg helyett egy 1j,
emberi vilag épitésére vagyik. Férfi és n6 kozosen fognak
hozza e vilag felépitéséhez s szerepiiket Madaech abban
latja, hogy a férfié legyen az alkotéas, a folytonos wjat te-
remtés, mig a n6é az ember vilaganak szépitése, a vesztett
Eden emlékének megérzése. A né ugyanis 0Osztonosebb
lény, a tudatossagrak és onallésagnak arra a fokara nem
jut el, mint a férfi. Eva kozelebb marad az Edenhez és
Istenhez, mint Adam, aki teijesen elszakad téle, hogy az
Bszre, Lucifer vezetésére bizva magat, induljon el bizony-
talan sorsa felé, Az oszton kéjérél lemondott a tudasért,
hogy bar kiizdve, naggya legyen, de tisztaban van vele,
hogy amint Isten elhagyta 06t, ,iires kézzel taszitvan a ma-
ganyba“, gy hagyta el ¢ is az Istent. S itt van tragédia-
janak forrasa: a magéban bizd s Istent6l elfordult élet a
halalba, a semmibe zuhanassal fenyegeti.

Mi torténik tehat azaltal, hogy a szabad ember nem
tartozik bele tobbé a Paradicsomba, azaz Istennek a vilag
teremtése alkalmaval megallapitott rendjébe? Ez a kérdés
rendkiviil fontos, mert éppen erre felel Madach s felelete
az ember létének értelmét vilagitja meg ezen a vildgon.
Ez a probléma is ebben a vildgban s nem a transzcendens
szféraban sziiletik meg s ha van megoldasa, annak is eb-
ben a vilagban kell megoldédnia. Amott a kérdés fel sem
vet6dhet, mert ott nem az embernek, hanem csak Isten-
nek lehetnének problémai, melyek azonban felvetddésiik-
kel egyiitt menten meg is oldédnéanak.

A tudatossagra és szabadsigra ébredéssel legelGszor
is megsziiletik a torténetiség: az idének mult, jelen és jo-
vore tagozédasa. Az élet a jelenben a mult emlékezetébdl
és a jovo akaratabol all. A 1ét az ember szamara nem a
vannal, hanem a torténikkel jellemezheté, Kezdet és vég,
sziiletés és haldl a két kapu, melyet it sajat létiink a vilag
végtelen 1étével érintkezik. Ezért jellemzi Madéach is a
torténet abraival az cmberi sorsot, de nem toérténetfilozé-
fiat akar veliikk adni, hanem minden emberi 16t metafizi-
kai értelmét keresi rajtuk keresztiil,

S hogy a tudatos ember torténeti lény, az mas szdval
azt jelenti: jovéje nem kotott, hanem szabad alkotdsanak
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targya. Szabadsaga tehat felszabadulas s Istent6l elfordu-
lasa kisérlet arra, hogy a maga 1utjan jarjon. Adam az ész
vezetésére bizza magat az isteni akarat iranyitasa helyett.
A vilag felé fordulasa szakitids a transzeendens hatalom-
mal. Onmagaban kiillénvaltnak és egésznek érzi magat.
Keble erds. Meri vallalni sorsiat. De amint tajékozédik a
f61di erdk feldl, melyek koriilveszik (ITII. szin), mégis két-
ségbeesés vesz rajta ergt.

Ily harcokban 4llni szdz elem kézott
Az elhagyottsig kinos érzetével,
Mi szérnyli, szornyii!
Magéaramaradt egyediiliségében kitor beldle a ke-
seriiség:
Oh, miért 16kém el
Magamtél azt a gondviseletet,
Mit 6sztoném sejtett, de nem becsiilt
S tuddsom 6hajt, — oh, de hasztalan.

Az embert lelkiismeretének szava ébreszti snmagara,
mely emlékezteti jelen helyzetére és feladatara. S a lelki-
ismeretétsl felébresztett ember mindig b{indsnek érzi ma-
gat, mert 1éte massilétel: a 16t dsforrasatol vald elszaka-
das. Ezért szabadnak és énnek lenni annyi, mint biinésnek
lenni. S ez a biin, az Gsléttel vald szakitds a Semmi felé
vezet, a Nem-Léttel fenyeget. Ezért a szabadsigara esz-
mélt ember élete allandé kiizdelem a megsemmisiilés és a
bin ellen, melynek ellentéte, mint ezt Kierkegaard igen
jol latta, nem az erény, hanem a hit. A hit ugyanis az
evilagi embert visszavezeti a transzecendens maésik vilag-
hoz s ezzel athidalja a szakadékot. Menedéket ad a halal
és .a semmi ellen: Istennél a hivg 1lélek orok életet talal,
melyet nem érint tébbé az emberi sziiletés és a halal.

Madaeh igen érdekes és talalé kolt6i rajzat adja a
most vazolt tételnek, Adamot is a megsemmisiilés fenye-
geti. A foldi er6k makroszkdpikus szemlélete débbenetbe
ejti. Alatta ing a f6ld, mit szilardnak vélt elébb. Felkialt:

Oh, e ziir kozott
Hov4 lesz énem zdrt egyénisége,
Mivé leszesz testem, melyben szildrd
Eszkoz gyandnt oly dérén meghbizdm
Nagy terveimben és nagy védgyaimban.
Minden szavam, agyamban minden eszme
Lényemnek egy-egy részét kolti el,
Elégek!

El e latdesal, mert megfriilok.
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A Tragédidban, mikor Adam és Eva

J6jjon rednk, minek rdank joni kell,
Legyiink tudék, mint isten!

kialtassal szakitanak a tudas fajanak gyviimolesébdl, az
‘Ur szava hangzik a biinosok felé:

Addm, Adidm! elhagytdl engemet,
Elhagylak én is, ldsd mit érsz magadban.
(IL. szin.)

Eva, ki intuitiv 1ényénél fogva a szakadias veszedel-
mét rogton megérzi, mar ekkor kétségbeesik s felkialt:

Végiink van!

de Adam az ijedelmet esupan ébredése borzongiasanak ma-
gyarazza. Helyzetének felismerése azonban 6t is a 16t
alland6 gondjaval és félelmével tolti el. Elete ett6l kezdve
az akarat probalkozasaibol tevédik ossze, hogy merre ta-
1alna meg mélts céljat és bensd értelmét,

E prébalkozas val6éjaban a megsemmisiilés, a biin ko-
vetkezménye el6l valé menekiilés. Madach a torténeti szi-
nekkel fejezi ki e menekiilést, Hogy miért 4lom forméaja-
ban abrazolja ezt, annak tobb oka van. Luecifer, vagyis az
Esz bolesesége szerint az egyén csak illuzid, léte almodas,
mert valésag a faj, melyben az egyén szaz alakban 1djolag
feléled és nem kell vujrasemmit kezdenie: ha vétkezik, fia-
ban biinhédik s amit tapasztal, érez és tanul, évmillidkra
lesz tulajdona, Az 6 vezetésével az egyéni életformik nem
lehetnek egyebek alomnal. Nem esoda tehat, ha faji kalei-
doszkdépja utan a felébredt Adam azt kérdezi:

Almodtam-é vagy csak most dlmodom,
Es ataldn tobb-é, mint dlom a 1ét?

Miért, miért e percnyi ontudat,
Hogy ldssuk a nemlét borzalmait?
(XV. szin.)

Masfelol szimbdlikus jelentése is van ennek. A torté-
neti képek sora azért is alom, mert a torténet, az ember
vilaga maés, mint az Isten teremtette természet rendje.
Mintegy megszakitdsa a kozmikus vildgfolyamatnak,
ahogy az alom megszakitasa a tudatossignak,

S véleményem szerint ez alom szinei nem az emberi-
ség torténetének illusztralasara, vagy éppen exakt tudo-
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manyos abrazolasara vannak szanva, hanem egyéni élet-
formak lehetdségei rejlenek benniik, akar a multbél, akar
a képzelt jovobidl meriti azokat a koltd. Egészen masokat
is valaszthatott volna helyettitk, mert a jelentés, a jel-
lemzé er6 a fontos benniik, 4z Ember Tragédidja ugyanis
nem az emberiség, hanem az ember, az 6ntudatos, szabad
egyén tragédiaja, aki szaz meg szdz alakban ugyanazt a
metafizikai valésiagot s értelmet testesiti meg.

Adam lelkén egyetlen nagy szakadas sebe sajog: az
én és a te, az alany és a targy, ember és Isten elszakadisa.
S ez iitkozik ki a legkiilonb6zobb életformakban. Ezért a
torténeti szinek egyetlen nagy problémaja, hogy az egyén,
az ontudatra ébredt akaré individuum, hogyan lehetne
ismét harménidban a kozzel, a vildggal, stb. Az egység
helyreallitasa, vagy legaldbb is 4thidalasa életének célja
és értelme. De Adam ezt nem talalja meg sem az anyag-
hoz, a foldhoz, a kdrnyezethez tapadt, sem a toliik elsza-
kadt életformakban. A bdéleselet nyelvén ezt dgy mond-
hatndék: sem a vaskos és esupdn az e vilagi szférat szam-
bavevé naturalizmus, sem az eszmék légiires terében le-
begé idealizmus nem elégiti ki. Az ember életének értel-
mét nem leli sem a vilagban valé elmeriiléssel, sem a
folotte lebegéssel. Vissza hell térnie dnmagdhoz, a sajdt
konkrét valésdgdhoz, s helyzete éber felismerése szemlél-
teti rd, hogy miért él. Ha semmi mast nem 1at, esak e foldi
16t ziirzavarat, akkor nines célja ennek az életnek. Ki-
abrandulas kidbrandulast kerget benne s a vég a remény-
telen pusztulas,

Az Ember Tragédidja tehat az Urtdl elfordult Luei-
fer, Adam és Eva verg6désének torténete, A ksltét — mint.
ezt Voinovich is észreveszi — kiilonésen Lucifer alakja
nem hagyja nyugodni az ifjtikora 6ta, mert § az Esznek,
a gondolkod$ szabadsiganak képviseldje. Az & szajaba
adja Madach a maga gyotrd tépelodéseit. S az a vilag-
felfogéas, melyet e lazadd démon képvisel a praktikus-tech-
nikus intelligencidbol sziiletett naturalizmus, mely nem
tud és nem is akar kitekinteni az anyag bilincsei és a tett
kényszere koziil. ,Az elégedetlen és lazongo, a tehetetlen
és elbizott értelem szitéja ez, a boleselkedés és kétely szel-
leme, de az ontudaté és 6nérzeté is.“ (Voinovieh, 315.) Ezt
ébreszti 61 Adamban is, mikor a tudatossig vilagossagat
gyujtja meg az Osztonds élet tudatlansiga sotétjében.
Fényt hozé tehat, de a vilagossag, melyet terjeszt, nem
boldogit. Az 6r6k halal és nem az ordk élet felé vezet. Az
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ész a kétségbeesés, a halil orvénye szélére sodorja az em-
bert, Bz Madach vilagszemléletének egyik fététele, Az ész
tehat nem lehet a kezdet és nem lehet a vég. Viladgossaga
az életnek esak igen rovid szakaszara hull, melyen innen
és til a kod izgaté homalya dereng. Az ember létének ér-
telme az isteneszme fényében vildgosodik meg, A vilag-
ban is a Nap fénye és melege éltet, mely foliilrél, egy mas
szférabol hull ala,

Az iirben elkalandozé Adamot a féld szellemének
szava (XIII. szin) figyelmezteti létének kereteire, melye-
ket nem haghat at s ezért szél igy hozza:

Csak én lélekzem benned, tudhatod,
Itt a sorompd, eddig tart hatalmam,
Térj vissza, élsz, — hdgd 4t, megsemmisiilez.

Vagyis az embernek sajat konkrét valésagahoz: testi-
lelki mivoltahoz kell visszatérnie s élete kérdéseit is eb-
ben, a személyes és konkrét feladatok talajan kell meg-
oldania. A kudarecok sorin Adam is felveti a kérdést: a
hasztalan harc nyoman dacoljon-e még Isten végzetével?
S az Ur felé fordul djra, de a régi kozosséget valtozatla-
nul nem ujithatja fel vele, Az ész az embert nagykoruva
és szabadda tette s err6l tobbé nem tud lemondani.
A porba hullva meghajol az Ur elétt, kitarja kebelét, de
kérdésekkel ostromolja 6t. De.a boleselkedd, problémakat
bogoz6 embernek Isten nem mutatja meg magat (Deus
absconditus), esupan 1étét fodozi fel azaltal, hogy problé-
maink megoldhatatlanok, ha létének transzecendenciaja be
nem tér ebbe a vilagba. Isten abszolite kiilénbozik az em-
bertél s ezért marad néma az ember kérdéseivel szemben.
Mégis azzal érezteti meg magat mintegy fatyol mogott,
hogy szabaddi tesz és onelhatirozasra késztet benniinket.
Ez van az Ember Tragédidja végén is. Adam nem a hivé
lélek kozvetlen naivsagaval all tobbé Isten elstt. Hiszen
a hivé elgtt nines titok Isten akarata fel6l. Adam azon-
ban nem lat vilagosan. Szabad és ontudatos 1ény marad
Istennel szemben is, aki 1étének folyaman esetrél-esetre,
a maga helyzete felismerése nyoman uj meg 1j feladato-
kat tiiz maga elé., S élete értelmét csak igy toltheti be, Ha
ismerné Isten szandékat, legott elvesztené személyes vald-
jat: gondolkodé akaratat s dologként sodortatnék wtjan
elére. De éppen mert személy és mert szabad, vagyik be-
pillantani rendeltetése titkaiba. S itt Madach azt a fel-
fogast vallja, hogy a bizonytalansag az embernek javara
valik. Ha jovéje esak kodon at csillog feléje, mindig fel
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fogja emelni a végtelen érzete, mikor legoinyed a perc
sulyatél, viszont korlatozni fogja arasznyi léte, ha aman-
nak elragadna biiszkesége. Ha az ember objektiv bizonyos-
sagok kozott mozogna, nem lenne sziiksége a hitre: a bi-
zonytalansag sziilli a hivé szubjektiv bizonyossagat, mely
talan cserben hagyja a tudas teriiletén, de mindig meg-
acélozza a tett vilagaban. Emelkedett sziv és erds kar fol-
emeli az embert a porbdl, s az egyéni felelGsség és a lelki-
ismeret szava eligazitja a helyes ﬁton..

Egy szlzat zené feléd
Sziinetleniil, mely visszaint s emel,
Csak azt kovesd.

gy szél a bensé hang Adamhoz, aki nem hihet tobbé
az Hrok haldlban s lénye teljes pusztuldsdban, mert meg-
pillantotta a Végtelent 6nmagaban.

S mily fenséges gondolat, hogy az a Madach, aki csa-
14di életében oly keservesen esalédott, mégis most, mikor
016k értelemrd], az emberi 16t metafizikai céljarél van szé,
a nét ugy allitja oda a férfi mellé, mint vigasztalé, mo-
solygé géniuszt, kinek osztondsebb s az érdekek moeskatol
tavolabbb allg lelkiilete tisztabban hallja az égi szdzatot,
mint a férfi, kinek fiilében a tettdus élet zaja konnyen
elnyomja ezt, Evanak része volt az ember elesésében, de
van hivatisa a felemelésében is. Mintha esak Szent Ber-
nat szavat hallandk: si vir non cadit nisi per feminam,
etiam non erigitur nist per feminam.

Az ember kicsinysége és Isten nagysaga vilagosodik
meg tehat a Tragédia szinei soran. A befejezd szin nem
sziinteti meg a tavolsagot Isten és Hmber kozott, de egy-
mastél valé elfordulasukat szembenallasa valtoztatja.
A kiilén utak maganyossagat a tirsasagos 1ét nyugalma
valtja fel. Az Istent6! eltavolodott ember nem jut hozzaja
vissza 6s kozelebb se, de éppen abban van a megoldas,
hogy tud tovabb élni ebben a tavolsagban is, Megszélal
szive mélyén egy hang, mely transzcendens magassagokba
vonja. Az ember szelleme nem Istené s latiasa emberi la-
tas, de ez a hang meghbizonyositja arrél, hogy immanen-
cia és transzcendencia talalkoznak benne., Eniink a Vég-
telenbdl és a Végesbdl alakul. Ebben rejlik az ember tra-
gikus kettgssége. De éppen ezért Isten nem hagyja 6t tel-
jesen magara. Elete a Vele vald tarsalgas, szeme el6tt tor-
ténik, nem lehet tehat hiabavals és értelmetlen. Ennek
kifejezése a Tragédia végén felhangzé ,Kiizdj és bizva-
bizz4al!* Bizonysaga annak, hogy az ember sorsa a vég-



MADACH BOLCSESEGE. 11

telenb6l indulva a végesben valé bolyongas utan wjra
érintkezik a végtelennel, A kor bezarul. Az ember — Hegel
nyelvén szolva — massalételébdl visszatér onmagidhoz.

Ezt hirdeti nekiink Madach bolesesége. Lényegében
nagy optimizmus ez, de tragikus optimizmus, mely a
Tragédia zardjelenetében diadalmasan bontakozik ki abbél
a materialista naturalizmusbél, mely Madach koranak ta-
nitasa volt s melyet Lucifer és Adam harean keresztiil
kiizdott le diadalmasan a kolts. Miivét sokszor a pesszi-
mizmus vadjaval illetik. De lehetett-e lelke mélyén pesszi-
mista az a lélek, aki egy papirszeletkén ezt hagyta fel-
jegyezve irasai kozott: ,Ha a tengerhez egy szazadban
egyszer jO egy madar és szdjaban vizet visz, van remény,
hogy elhordja?* Az ember is lchetetlenre vallalkozik: el-
esettségének mélyérél vagyik vissza az égi magassagokba.
E vakmeré szandékba az ész szerint esak belebukhat, de
a bukas bizonyossagat ellensilyozza a hivé remény, hogy
Isten nem ko6zombos az ember sorsaval szemben s a kiiz-
dére a megvaltas babéra varakozik,

Annak igazolasaul, hogy magyarazatunk a Tragédia
értelmét helyesen vilagitja meg, magat Madachot is mo-
dunkban van megszélaltatni, noha az alkoté miivész nem
feltétleniil legjobb magyarazdja miivének, mert éppen a
legnagyobbak szinte isteni onkiviiletben, theia mania, al-
kotnak s a tudatos eszmélkedés nem kenyeriik. De Madéch
ebben is igyekszik vildgosan latni. A Tragédidval kapeso-
latban azt irja 1862 szeptember 13-an Erdélyi Janosnak:

~Egész mivem alapeszméje az akar lenni, hogy
amint az ember Istentdl elszakad s Onerejére tamasz-
kodva cselekedni kezd: az emberiség legnagyvobh s
legszentebb eszmdéin végig egymasutian cselekszi ezt.
Igaz, hogy mindeniitt megbukik s megbuktatdja min-
deniitt egy gyonge, mi az emberi természet legben-
s6bb lényében rejlik, melyet levetni nem bir (ez volna
csekély nézetem szerint a tragikum), de, bar kétségbe-
esve azt tartja, hogy eddig minden kisérlet eré-
fogyasztas volt, azért mégis fejlédése mindig elébbre
s el6bbre ment, az emberiség haladt, ha a kiizd6
egyeén nem is vette észre, s azon emberi gydngét,
melyel sajat maga legy8zni nem bir, az isteni gond-
viselés vezérls keze pétolja, mire az utolsé jelenet
Hkiizdj és bizzal“-ja vonatkozik.“
2 Az egész levelet kozli Erdélyi Jdnos Pdlydk és Pdlmdk (1886)

cimii konyve, ahol az idézett rész az 501. laprél vald.
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Kz a nyilatkozat nem ment a homalytél, Legf6képen
az latszik beldle, hogy a haladis és az emberiség, e nagy
egész, eszméje Madachnal valéban felbukkant. A kor, mely
a Tragédidt sziilte, forradalmak utérezgésével volt tele és
szocialis érdeklédését nem tagadhatta meg. De értheté-e
ez a haladas 1gy, hogy a Tragédia egyes szinei mégis esak
az emberi nem fejlédésének egy-egy magasabb szintjét
jelzik? Magasabbrendti lény-e példaul Danton, mint a
Fara6? Vagy az allati sorban tengdédé eszkimd, mint va-
lamennyi el6z6é szin embere? Itt ugyan haladas, emelke-
dés nines, s6t inkabb siillyedésrél lehetne sz6., Ellenben
van haladas abban, hogy az ember a valtozé szinek soran
at mindinkabb rideszmél arra, hogy a maga laban nem tud
megéllni s igy nala magasabbrendit tamaszra szorul.
A gyoénge tehat, melyr6l Madach, mint az ember tragikus
lényének forrasardl beszél, kétségteleniil az ember Onereje,
Istent6l vald elforduliasa, mely végiil oly mély, egész valé-
jat megalazé allati szinvonalra siillyeszti, hogy ennél mar
tovabb nem siillyedhet. S ahol legnagyobb a sziikség, leg-
kozelebb a szabadité: a sorsan kétséghbeesett embert az is-
teni szézat emeli fol. Ez teszi tijra emberré. Haladasa ab-
ban 4all, hogy Adam, ki palyafutasan a legteljesebhb o6n-
allitas 1étfokardél indul el, esaiddasokon at az onatadas
etikailag magasabb értékii létformajara emelkedik fel, Az
emberi gyongét az isteni gondviselds vezérld keze potolja
— mondja Madach. S ez annyit tesz, hogy az ember tutja
Isten szeme el6tt kanyarog a torténet dsvényein. Az utat
az ember elbre nem ismeri, de lépése biztosabba valik s
ereje megsokszorozodik, ha tudja, hogy a kiizdén Isten
szeme rajta pihen. Igy magyarazza maga a ko6lts halha-
tatlan miivét.

I1.

S mi a jelentdésége ennek a boleseségnek, mely egy
kolté ajkardl s koltéi formaban hangzik felénk? Bizony-
sidga ez annak, hogy a magyar géniusz nem idegen a nagy
metafizikai kérdések vilagatol, bar ezeket a maga szub-
jektivitasan szfiri at. A vilag és 4ltaldban az egyetemes
16t az emberi léten 4t vilagosodik meg el6tte. S ezért
bizalmatlan a létnek minden olyan magyarazata irant,
melyben az ember rosszul jar, mert elveszti onallé értékét,
s fiiggvénye lesz akar a viligmechanizmusnak, akar pedig
a vilag folstt lebegg délibidbos eszményiségnek, Madach-
ban az eszmélked6 magyarnak a konkrétumhoz tapadé és
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kritikai elméje oltott koltéi formaban testet. A Tragédia
valéjaban metafizika és igazi kulturkritika. Metafizika,
mert a 16t elmélyiilt értelmezése s egyben tiltakozas a la-
pos felvilagosultsig és a tudomanyos determinizmmus min-
dent elaraszté hatalma ellen egy olyan korban, mely el
volt telve a haladas eszméjétsl és a tudomany minden-
hatésaganak hitét6l. Lucifer a tudomanyos ész megteste-
sit6je, s szerepével azt akarja megmutatni Madaeh, hogy
a tudomany az embernek nem hivatott vezetGje, hiszen nem
tudja a bukastdl, az allati nyomorusaghba siillyedésb6l meg-
menteni. A tagadas szelleme a kietlen eszkimoé-szinben on-
maga kénytelen megvallani, hogy a tudomdny nem gydzott
végzetén.

S ezzel Adam, ki Luciferre bizta magat és a tudo-
many segitségével dhajtott dacolni sorsaval, teljesen Gssze-
roskad, magaba omlik. Kétségbeesésébdl csak az isteni
sz6zat, tehat nem Lucifer kritikéja, hanem a remélé sejte-
lem bizakodasa emelheti fol 1jra,

Vagyis Madach a vilagegyetem szédité orvénylése
kozepette az ember lényében megpillantja azt a mozzana-
tot, ahol a tudomany determinizmusa megbukik. Az em-
ber lénye ugyanis a vilag f6lé mutat. A nagy szam tor-
vénye, a tudomany altalanositdsai nem érvényesek az
egyénre: ,az akarat szabad“ s még Luecifer is esupan a
faj lancairdl beszél s ugy latja, hogy az egyén nines le-
kotve (XV. szin). A személyes valdjara eszmélt ember
tehat le tudja gyozni a faj elesettségét. Ha teljesiti a nap
kovetelését s engedelmeskedik a bensé hangnak, mely
valé helyzete és hivatasa felismerésébél fakad, van széa-
mara menekiilés.

Az Ember Tragédidja tehat lényegében kultirank
ama kritikainak soraba tartozik, mely életiink tulsagos
elintellektualizalasa ellen Rousseauval kezdédik, majd
Kierkegaarddal és Nietzschével folytatédik. A megoldas is
azon a vonalon van benne, melyet ez a két utébb emlitett
bolesels is ajanl. A tragikus tudat ez: tisztan latasa an-
nak, hogy az ember kettés 1lény, aki a végtelenbe vagyik
s a végesben kell élnie, Itt, a végesben kell ennélfogva fel-
talalnia azokat a feladatokat, melyekben szamara a vég-
telen igérete rejlik. De esak igérete és nem a bizonyos-
saga. Ez igéret birtokdban mégis ugy kell élnie, mintha
a bizonyossagot tartani kezében. Fzért tragikus az ember
sorsa s életének képe Az Ember Tragédidja.

Ebbol fakad Madach miivének dialektikdja is. Az em-
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ber minél kozelebb jut a foldhoz, annil erdsebbé valik
benne az ég felé valé vagyakozasa, minél zartabb egyénné
valik, annal inkabb sziikségét érzi, hogy megnyiljon a t5-
megek felé, Sem itt, sem ott nem érzi j6l magat, mert két
vildg az otthona s nem élhet ugy az egyikben, hogy eszébe
ne jusson a masik. A haldlra az életen s az életre a hala-
lon eszmél ra., Az igen nélkiil nincsen nem s nemet is kell
mondania annak, aki igent akar. Madach bolesesége Ossze
akarja fogni ezt a kett6ét. Az ellentéteket olyan magas-
sagba emeli f6l, ahol mar esak a mithosz altal tudja ma-
gat kifejezni, de a magasbol biztaté szé hallik a mélyben
kiizk$d6, vergdds lélek felé. ,

Ma Heidegger és Jaspers ugynevezett exisztencialis
filoz6fidja probalgatja fogalmi sikra vetiteni azt az él-
ményt, melynek Madach koltéi médon adott kifejezést. De
a mithosz megkapébb és vilagosabb, mint a fogalomhiive-
lyezés. Madach nagy kolteménye ecsodalatos igazolasa,
mennyire egyiitt tud élni a magyar 1lélek a nagy vilag-
problémakkal, sét sejtelmeivel el6tte is tud jarni a filo-
zofiai tudat megvilagosodasanak., Bizom benne, hogy ez a
helyzet a jovében sem fog megvaltozni s a magyar gon-
dolatnak akar kolték, akar filoz6fusok hirdetik, mindig
lesz helye és hivatasa Eurdopa szellemi életében., E biza-
lom szimbélumaként mutatok r4a Madach boleseségére s
ezzel Tarsasagunk mai kozgyiilését megnyitom.




AZ OROK ANTIGONE.
Irta: KERENYI KAROLY.

Manche versuchten umsonst das Freudigste freudig zu sagen,
Hier spricht endlich es mir, hier in der Trauer sich aus.
Holderlin,

Hogy filoz6fusok korében ilyen iinnepi alkalommal a
hivatott filoz6fus mellett ismét a filologus is szélni mer,
annak kettés magyarazata van. Egyfel6l az emberhez és
nem pusztan a szakemberhez vald szolasra megérett tudo-
manyok kozlési vagya. A mai dkortudomanyban ez kiilsé
és belsd kényszeriiség eredménye. Egy nagy nemzeti atala-
kulasban valdé részvétel kiils6 kényszerlisége jatszott kozre
példaul abban, hogy Werner Jaeger ,Paideia“-ja az egye-
temes németség szamara ohajtja hozni az ugynevezett né-
nmet ,harmadik humanizmus® értékes termését. Es a virag-
zas bels6 kényszeriiségéb6l ajandékoz meg ugyanakkor
Goethe varcsanak nem ‘harmadik’ vagy ‘negyedik’, hanem
még mindig igazdn goethei humanizmusa Walter F, Ott6-
rak, a ,Die Gotter Griechenlands® szerzéjének ,,Dionysos“-a-
val és Karl Reinhardt ,,Sophokles“-ével. .

Mert masfell azok a kérdések, amelyek az ilyen alta-
lanos emberi nyilvanossigot kivané kozlések korszakaban
a szaktudést foglalkoztatjak, mar nem pusztan szakkérdé-
sek. A sophoklesi tragédiak egymaéasutanjanak megéllapi-
tasa a benniik eléfordulé helyzetek fejl6dési soranak alap-
jan — Reinhardt konyvének kozvetlen targya —: ez a szak-
tudomany korébe tartozik.' De a helyzetek maguk tragikus
Lelyzetek s igy jelent6ségiik nem pusztan filolégiai, nem is
csak esztétikai, hanem az, ami ma szamunkra a tragikum
kérdésének a jelentOsége: cxisztencialis. Ennek az exiszten-
cialis — létezésiink lényegét érinté — kérdésnek egyetlen
olyan megoldasit sem lehetne elfogadnunk, amely a sopho-
klesi helyzetek valamelyikének nem felel meg: hiszen ezek-

* A Magyar Filozéfiai Tdrsasdg 1934. évi majus 22-i kozgyfilésen
elhangzott elGadds.

1 L. K. Reinhardt: Sophokles, Frankfurt a. M. 1933. (Vittorio
Klostermann, 288 1.) A régibb irodalomra valé utaldsokat 1. u. o. Allds-
pontjit a részlet-magyardzatok tekintetében is dltaldban osztom. Az el-
térésck {0kép Antigone panaszdalira vonatkoznak. Az utolsé kardallal
Reinhardt nem foglalkozik. Otto (Dionysos, Frankfurt a. M. 1933,
194. 1) a tragikum problémdjat — befejezésiil — épen csak érinti. Hozzd
részletesebben ennek az eldaddsnak német feldolgozdsiban foglalok
alldst (Dionysos und das Tragische in der Antigone, Otto Festschrift,
Frankfurt 1934.).
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r6l a filologus most mar megmutatta (ez Reinhardt nagy
érdeme), hogy egyikiik sem pusztan szinpadi, hanem vala-
mennyi exisztencialis helyzet, Igy ma a klasszika-filologia-
nak, mint 6kortudomanynak — az antik emberi Iét tudo-
manyanak — kiilsé és belsé kényszeriiségbdl be kell lépnie
az exisztencialis tudomanyok korébe: tudatara kell ébrednie
annak, hogy olyan kérdésekkel is foglalkozik, amelyek az
emberi 1étezés lényegével fiiggnek ossze és az ennek meg-
feleld gondot és elmélyedést kell forditania rajuk.

A tragikum sophoklesi paradigmai kozt itt 4ll el6ttiink
a legklasszikusabb és legproblematikusabb: Antigone. A leg-
klasszikusabb: hiszen réla olvastak le és rajta tanultak meg
a tragikum meghatarozasat Hegel 6ta maig klasszikus mii-
veltségti nemzedékek. Problematikidja pedig megmutatja,
mint kapesolédnak az dkortudomanyi szovegértelmezés kér-
dései az emberi exisztencia kérdéseivel, még ha a felelet,
amelyet a filolégus ad reajuk, nem is ,megoldas”, hanem
esak ,ecce homo“. Sophokles Reinhardt értelmezésében az
»ecce homo* nagy kolt6jének bizonyul: tragédidinak meg-
r4z6 mondanivaléja mindig a yv@H cautév, ,ismerj magadra,
ember!“ Antigone valéban tragikus ,ecee homo®, még Rein-
hardt értelmezésén tul is. Reinhardt maga az exisztenciélis
vonatkozas el6tt, mintegy a megjelenitéje szépségétol le-
nyugozve megallt. Még egy 1épést tenni itt el6re, tigy, hogy
kiindulunk a problematika hegeli kezdeteibél, amelyektél
minden késobbi felfogas fiigg, még a teljesen elutasité is —
ehhez kérem most szives tiirelmiiket.

Hegel a sophoklesi hésné helyzetét sokkal nagyobb-
stilii 6kortudoményi perspektivaba allitotta be esztétikaja-
ban, mint utana sokaig akar a filolégusok, akar az esztéti-
kusok. Antigone mogott a hattérben a gorog vallas kibonta-
kozasat latta: a titani természeti erdk, a szellemtelen élet-
szolgalat és a vérségi kételékek isteneinek visszavonulasat,
sziikségszeri vereségét a klasszikus szépség szellemibb vila-
gaval szemben, amelyben egy szabad és ontudatos nép- és
allamélet ragyogd istenei uralkodnak (Aesthetik II 52).
Sophokles tragédidjat nem a tragikum szempontjabél ele-
mezte ekkor, hanem a titAnok mithoszanak értelmében hasz-
nalta fel példanak: Antigone istenei a Hades sttét hatalmai
— ezt hangsulyozza esztétikajaban Hegel —, kiizdelme a
régi és uj istenek harcinak felujulasa, a bukasuk utan is
valtozatlanul létezd d&srégi istenségek iigyének vallalasa.
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Hasonloképen alkotja Aischylosnal istenek — Apollon és az
Cumenisek — harca Orestes tragikumat. Ezek a tragikus
exisztencidk igy az istenvildggal allanak kapcsolatban, tra-
gikus voltuk ebbdl a kapesolatbol ered.

Hegel esztétikdjdnak ez a része, amelynek a gorog iste-
nekrdl valé felfogasahoz az O6kortudomany ma egyes pon-
tokon visszatér, illik Goethe és Holderlin korszakahoz.
Annak a kornak még sajatja volt a magasabb valésagoktol
valé ,megragadottsag” — ,Frgriffenheit® —, hogy a frobe-
niusi, s6t mar goethei kifejezést hasznaljuk (,Ergriffen,
fithlt er tief das Ungeheuere...“ Faust II 1.). Azt a szem-
poniot, amely igy egy magasabbrendii létezéssel, az istenek
vilagaval viszonyba 4allitva kezdte latni a tragikus exisz-
tenciat, a kovetkezé kor tudoméanya elejtette. Erre alkalmat
adott Hegel fogalmazasa is ott, ahol walldsfilozéfidjdban
Sophokles Antigonejat mint a tragédia ,abszolut példajat”
idézi és két ,erkolesi hatalom* kiizdelmét latja benne, Az
istenvilaggal vald konkrét kapesolat helyébe igy Ilépnek
azok az absztrakeidk, amelyekkel Antigone tragikumat s
ezzel a tragikum lényegét is, azéta meghatarozni prébaltak.
»Gyb6zedelmeskedd és elbuké iigy, két allaspont ellentétes
jatékanak kontrasztja, jog ellen jog, eszme ellen eszme,
csalad az allam ellen, tragikus btin és biinhiédés, a személyi-
ség szabadsaga ¢és sors, egyén és kozosség® — ezekrdl a
tobbé-kevésbbé elvont magyarazatokrdl helyesen jegyzi meg
Reinhardt (75. 1), hogy vagy tul altalanosak és akkor tal
tagak az Antigone szaméra, vagy latszélag illenek ugyan
az Antigonera, de akkor barmelyik mas sophoklesi tragé-
diara mar nem illenek, tehat tal szikek. ,,Nem szabad ki-
talalni egy formulat — mondja helyesen Reinhardt —,
amely minden mas esetben felmondja a szolgalatot.” Viszont
az Antigone konkrét tartalmatol sem szabad elszakadni.
Szi t mondhatndék, hogy a feladat ma mar igy volna
fogwmi lehetne a tragikumnak az a meghataro-
zasa, ame Antigonet — szorosabban véve: .Antigone,
a hosnd, tragikus alakjat — nem zarja ki magabdl?

Annak az arnyalatnak a megértése teszi itt djra ele-
venné a problematikat, amellyel Hegelnek a vallasfilozéfia-
jaban kifejtett felfogasa Antigone tragikumarél eltér az
esztétikdjaban vallott konkrétabb felfogastol. gy vilagossa
lesz el6ttiink, hogy a kés6bbi esztétika és filologia egy olyan
allaspontot hagyott figyelmen kiviil, amely dkortudomanyi
szempontbdl is, és exisztencidlis értelemben is, a mélyebbik
volt. Hegel vallasfilozo6fiajaban az Antigone esak ,erkolesi

Athenaewm. 2
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hatalmak® kiizdelmének a tragédiaja. A . hattérben 4allé
istenvilagot Hegel itt nem hangsilyozza ugy, mint esztéti-
kajaban. Antigone és Kreon személyében a vérségi kotelék
és az allami tekintély joga 4allanak egyméssal szemben.
. két oldal mindegyike — mondja roéluk (Philosophie der
Religion IT 133) — csupan az egyik erkolesi hatalmat valé-
sitja meg, tartalma csak az egyik a ketté koziil. Ez egy-
oldaldsag, és az 6rok igazsigossag értelmében van az, hogy
egyikiiknek sines igazuk, mivel egyoldaliak, de egyuttak
mind a kettejitknek igaza is van, Mindkettejiik érvényes-
sége elismert, ha az erkolesiség menete zavartalan; itt meg-
van mindkettejiilknek az érvényessége, de kiegyenlitett érvé-
nyessége...”

Csakhogy a gérog tragédiak nem pusztan ,az erkolesi
megértés és felfogas halhatatlan szellemi alkotédsai®, mint
Hegel itt nevezi 6ket, hanem t6bbek ennél: az egész vilag-
valésag gorog megértésének és felfogasanak kiilonbozé
tiikkrozddései. Azok az istenek, akiknek az .iigye Hegel sze-
rint Antigone és Kreon személyében szemben all egymaéas-
sal, nemesak ,erkolesi hatalmak®, hanem az egyetemes
vilagvaldosag két oldalat jelentik, HKzért mondott Hegel
esztétikajaban tobbet és gorog szempontbdl igazabbat,
amikor Antigonenak az alvilagi istenekkel valé kapeso-
latat emelte ki és ezeket allitotta szembe a szabad és on-
tudatos allamélet ragyogé isteneivel (,Tagesgotter”), A tel-
jes vilagvalésag, amely a gordg istenek ‘magasabb valé-
sag’-vilagaban (Athenaeum, 1933, 112, 118) kifejezésre jut,
a 1ét és nemlét hemiszférajabol van osszetéve, Parmenides
és Platon vilag-kettéosztasa — a ,létezés“ birodalma egy-
feldl, a ,nemlétezésé“ masfel6l — nem pusztan okoskodas:
eredménye, hanem a gorég vallasos vilag-latasé. Ennek
a vilag-latasnak a tulajdonsiga az is, hogy reflexiétlam
formajaban — az istenek kozvetlen felismerésében — a
nemlétezést is a létezés alakjaiba foglalja, a létezés egye-
temességét red is kiterjeszti. A halottak és az § isteneik
vannak és ninesenek, amint a halal-tény is van és mégis
ellenkezéje a létezésnek. A halottak vilagan nyugszik az
616ké, a vérségi kotelék és a foldbe valé visszatérés tor-
vényével hozzakétve — nem a semmihez, hanem a chtho-
nikus szférahoz, amelyb$l minden él6 elélép. A gorogok
szamara a nemlétezésnek van élet-oldala: ez a létezés
maga — gyokérnézetbél,

A létezésnek a nemlétezéssel vald ilyen egyiittlatasa
exisztencidlisnak mondhat6, olyannak, amely az emberi
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létezés lényegét altaldban érinti. Ez a latasméd sziikséges
az Antigone megértéséhez torténeti szempontbdl is, Kz
jelenti emberi helyzetek hatterében annak az isten-
vilagnak a felismerését, amely a gorog vallasban a vilag-
valésagnak mind a két oldalat egyesiti — kiegyenlitetten,
gy, amint Hegel az ,erkélesi hatalmakrél® mondja, Esz-
tétikajaban teljesebb valdésaglatassal fejti ki azt, hogy a
régi istenek wuralmanak fennmaradisa az ujaké mellett
a természet aldasait is biztositja - (Aesthetik II. 60)...
Sophokles és a vallasos gorog ember elétt valéban nem
~erkolesi hatalmak® lebegtek, hanem a természet és szel-
lem vilaganak teljes, gazdag valdsiagat magukba foglald
istenek, Az ‘alvilagiakr6l’ maguk a gorogék — mély, val-
lasos tiszteleth6l — szivesebben hallgattak. Antigone hely-
zete egészen rendkiviili: ezt a hallgatagsagot és tartdz-
kodast fel kell adnia. Rea kényszeriil arra, hogy az al-
vilagiak mellett foglaljon allast. Az istenvilignak — az
‘als®’ és ‘fels®” hatalmaknak — egyensilyat Kreon az egyik
iranyban megzavarta. Ezért kell Antigonenak az egyen-
sulyt a masik iranyba billentenie.

Es itt — egy lényeges ponton — Hegel esztétikaja-
nak beallitasa sem felel meg a tragédia szovegének. Azon
a helyen, ahol Antigone az alvilagi istenekkel ,egyiitt-
lakozé Dikére”, tehat az alvildgiak jogara s torvényére
hivatkozik — és Hegel csak ezt idézi —, hivatkozik Zeusra
is (450): nem a Katachthoniosra, a ‘f6ldalattiak’ Zeusara,
hanem az ég istenségére is a foldalattiak mellett, ,Nem
all itt jog joggal szemben, eszme eszme ellen, hanem az
isteni, a mindenséget atfogs, amellyel ez a fiatal leany
onmagat Osszhangzasban tudja, all itt szemben az emberi-
vel, amely korlatolt, vak, Onmagatél iild6z6tt, 6nmaga
eltt szinleld és hamis. Igy értelmezi Antigone helyzetét
Reinhardt helyesen (88. 1), s Antigone alakjat is egy szép
- utalassal abba a keretbe allitja be, amelyben tokéletes-
sége helyén van, a ,hybris“, a helytelen tualsadg arnyéka
nélkiil. Valéban egyike ¢ azoknak a csodalatos leanyala-
koknak, amelyeket az attikai klasszikus miivészet a siri
kultusz jeleneteiben megorokitett. A halottaknak aldozé
athéni nd ezeken a vazaképeken a harmoénikus életmeg-
valosulas teljessége, olyan teljessége, amely harmoénidban
van a halallal is,

Es egy ilyen tokéletes alak tragikuma? Reinhardt itt
megallapodik Antigone és Kreon sorsanak végzetes 6ssze-
kapesoldodéasanal, Az egyiket, a maga nemében tokéletes
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lényt, aki az isteni toérvény teljességében gyokeredzik
— Antigonet —, démonikus koételék kapesolja ossze a ma-
sikkal, a sajat Onesalé semmiségére timaszkodé Kreon-
nal, Ezen alapul mindkettejitk tragédidja. Lényeges em-
beri kapesolat démonikus koteléke van példaul Herakles
és Deianeira kozt Sophokles Herakles-dramajaban, a
sTrachisi nékben«. Ok a létezésiik alapjaiban ©6sszekap-
esolt férfi és ng, tragikumuk ezen a kapesolaton alapul:
kozés isteneiken, akik haldlosaknak bizonyulnak. De a
sarokkd, amely egy életjarmiivet kizokkent vagy felborit
— és ilyen sarokké Kreon tipusa: a tyrannus —, szerepet
és jelentOséget csak annak a magasabbrendll (az 6 semmi-
ségével szemben magasabbrendi) lénynek tragikus léte-
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esetlegesen. Ha felismertiik, hogy az emberi létezésnek
milyen tokéletessége valosult meg Antigone alakjaban,
éppen ezt a tokéletes emberi létezést kell a tragikum
szempontjabol kérdés targyava tenniink: mi az alapja az
ilyen létezésben a tragikumnak? Hogy még élesebbre allit-
suk a kérdést, idézziik Reinhardttal Wilamowitzot: ,,Anti-
gone mint vértanu hal meg, feldldozza magit annak, amit
kotelességének tart, a vértanukhoz hasonléan abban is,
hogy esak a méasik élet fontos neki, ez nem* (Griech. Trag.
IV. 342), és tegyiik hozza az attikai siri abrazolasok szel-
lemében, hogy a gordg né eltavozasa abba a masik
weletbe“, a keresztény elképzeléssel osszehasonlitva ,,melo-
dikus* és ,egyszerti“ (Reinhardt, 91). Az antik valdsagnak
talan az felel meg legjobban, ha ezt mondjuk: bemenetel
a halalba, mint a viragé — wvelut prati ultimi flos, prae-
tereunte postquam tactus aratro est..,

Az ekének néméan aldozatul es6 virag sorsa Catullus
halhatatlan fajdalmat 6rzé hasonlatdban egészen kozel
visz Antigone tragikuméhoz: egy ndi sors megértéséhez,
amelynek éppen ugy nines tragikus ,biine“, mint a virag-
nak, de emberi magaslataban tragikus lejiéje van a vira-
gok tisztdn chthonikus, teljességiikben a legteljesebben a
nemlétezésnek szant létezése felé, A halottak kultusza a
néi lét feladata a gorogoknél. Es egyuttal sajatos vesze-
delme is a néi létnek, Amikor Antigone az élet és halal
hatalmainak Kreontél megzavart egyensdlyat a halal ira-
nyaban kénytelen helyrebillenteni, nemesak kiilsd, hanem
belsg¢ kényszeriiségbol is cselekszik: egy veszedelmes
»t6bb* van benne a halal javara. ,Mert nagyobb idé az,
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amelyben tetszenem kell a lentieknek, mint az éléknek” —
mondja (74. k). Ez a ,t6bb“ nem egyéni lélektani alapon
értheté meg, nem beteges hajlanddésag, hanem abbél a ter-
mészetes helyzetbél fakad, amely éppen a ndéket teszi meg
a halotti kultusz hordozéiva. De e kultusz emlékei mellett
idézniink kell azokat a nagygirogorszagi terrakotta-relie-
feket is, amelyek a halal és nasz érintkezésérol Persephone
elraboltatasanak és mennyegz6i elvonuldsanak parhuza-
mos képeivel tanuskodnak (Ausonia, 1908, 152. kk. 188).
A sir“ és ,niszszoba“ — az Antigone biesuszavaiban oly
felejthetetlen @ topBog @ vuugelov — azonositasat, a meny-
asszonyok halalnak-szantsagat az élet érdekében, az antik
nék lényiik lappangd Persephone-természetével vallaltik
és élték at. Antigone ugyanezt még persephoneibb médon
veszi magéra. Sorsa, mint minden menyasszonyé: Perse-
phonéva valé transfiguratio. De nem az élet folytatasaért,
hanem egészen haldlosan, Persephonénak folytatastalan,
meddé, alvilagi értelmében,

A ‘tragikus lejté’, amelyrél ‘tragikus biin’ helyett
beszéliink, mindig az emberi természetben, s6t a vilag szer-
kezetében adott lejté: Antigonéban néi, a tragikus hoé-
sokben a férfiak sokféle lejtéje. ‘Biinnel’ éppen Antigone
esetében nem egyértelmii. Hogy antik médon szoéljunk az
antik tragédia tanusdgardl: kinek-kinek a halalistenekkel
val$ érintkezése ez. Lehet az érintkezés démétéri, és akkor
nem tragikus: egyszeritien a foldbe vald visszatérés tor-
vényének esendes miikodése. A réla vald tudas intuitiv,
a ,magunk haldlanak“ az a kozvetlen bizonyossiaga amely-
6l Scheler mutatta meg, mennyire nem kiils§ tapaszta-
laton alapul (Schriften aus dem Nachlass I. 3. kk.). De az
intuitiv tudas fatyla felszakadhat, s akkor a szemlél6do
szamara a lejté az elore tudott palya lesz, amelyet be-
futnia kell. Innen az epikus hésok szomortsaga és innen
a modern ember tragikus életérzése, amelyekr6l olyan
finom és igaz sorokat irt Prohaszka Lajos a Pauler Akos
Emlékkényvben. A modern ember szamara, akinek a nem-
létezés nem a létezés gyOkérnézete, ez a lejt§ a semmibe
vezet, érintkezés a ,néma csenddel”, amely iires, nincs tele
az alvilagiak ‘valdésagaval. A gOr1og tragédia sem nem
Hepikus tristitiaji“, sem nem modern ,tragikus életérzésii“.
A halalistenekkel valé érintkezés benne nem olyan luda-
tossagl, amely reflexion alapul, de nem is démétéri, ha-
nem dionysosi: az élet dionysosi rohanasa a halalba vezetd
palyan, nem ontudatteljességgel, hanem életteljességgel,
és végiil azzal a fajdalomparoxizmusszal, amelyre a halal-
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lal valé nyers érintkezés a legelevenebb érzékenységii
életet korbaecsolja fel. Dionysosi az elevennek éppen ez az
elevenségére ismerése marcangoltatasban, szétszaggatta-
tasban, sszezizédasban (Athenaeum, 1933, 367), A rohanas
élés- és fajas-tomoritése a bels6 magyarazata az dgyneve-
zett idGegység kovetelményének is. A gordg tragédianak
nem a tartalma dionysosi, hanem az az életfelfokozas,
amelyet a halalistenekkel vald ilyen érintkezés kivalt: ez
mélté Dionysoshoz, ,Gydnyoriiséget talalni tragédiaban —
mondja Nietzsche (Wille zur Macht, 852) — erés korok
és jellemek sajatja: ennek a non plus ultraja talan az
‘isteni szinjaték’. A hdsies szellemek igenlik 6nmagukat
a tragikus kegyetlenségben is: elég kemények ahhoz, hogy
a fajdalmat gyonyoriségnek érezzék.” Nietzschének ezek
a szavai valoban kifejezik a tragikum dionysosi lényegét.
(Kar, hogy kevésbbé vették dket figyelembe, mint a ,Ge-
burt der Tragodie” ifjikori fejtegetéseit.) Ugyanezt érteti
meg veliink Antigone tragédidja is, ha a hésnd sorsanak
atjat tovabbkisérjiik.

Antigonét tragikus lejtéje — a halalistenekkel vald
érintkezés, mint élete teljességének palyija — vezeti oda,
ahol Hegel latja esztétikajaban: az alvilagiak oldalara.
Kreon kegyetlen ginnyal mondja réla, akit sirbazarasra
itélt: ,Es ott Hadest, kit egyediil tisztel az istenek koziil,
ha kéri, majd elnyeri, hogy meg ne haljon* (777, k.). Két-
szeresen nincs igaza Kreonnak. Antigone nemesak az al-
vilagiakat tiszteli, hanem az égieket is: Zeust, akinek to6r-
vénye nem ellentétes a Hadesével. Es nem kivanja azt,
hogy meg ne haljon: ,Te élsz, az én lelkem azonban mar
rég halott® — mondotta Ismenének (569. k.). Kreon ezt
meg nem értheti. Az 6 szempontja az élethez mindeniron
vald ragaszkodas volna: és ez éppen ennek s pompas, tel-
jes nének az esetében latszanék természetesnek. De el-
fogadhaté-e az ,élet” képviselojének az a Kreon, aki azt
hiszi, hogy ,folosleges faradsag tisztelni az alvilagiakat“
(780), mert nem tudja, hogy minden élet reajuk tamasz-
kodik? ¥s akire éppen ezért az a sors var, hogy ,élve is
halott® legyen (1167)? Antigonenak wele szemben igaza
van. De onmagdval szemben? Hivatkozasa a ,reményre”
(897), hogy odaat szeretetével fegadja atyja, anyja, fivére,
mar csak a valdsag felére vald tamaszkodéas, Hires szami-
tasa, hogy az arvanmak fivére mar pétolhatatlan, tehat a
férjnél tobbet ér, a legjobb esetben is esak féligazsag. Mar
nem az egész vilagvalésag 4all e mogott az Antigone mo-
gott, az élet és halal egyiitt, hanem ecsak a halil. Ennck
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adni at magat, a Hades birodalma felé fordulni befoga-
désért, vagy elhagyatva lenni dz osszes istenekt6l — nem
ugyanaz az exisztenciilis helyzet-e? Sophokles az Ossze-
zuzodasnak ebben a helyzetében eszmélteti ria tragikus
héseit arra, hogy emberek, és hogy mi az ember. A sopho-
klesi vallas ezért a chthonikus vallas: Antigone és az
oreg Oidipus Kolonosban o6natengedésiikkel azokat a ha-
talmakat tisztelik, akik a magarahagyott embernek egye-
diill maradtak meg. A sophoklesi hés elhagyatottsaza
annyiban mégsem az — nem a modern tragikus semmibe-
zuhanias —, hogy szamara ezek a hatalmak még mindig
vannak.

Es mennél inkabb vannak ezek, annal inkabb van az
életoldal is. Antigone bucsujelenete valamivel még tobb,
mint az élet és halal dramai jatéka, ,,amikor az élet még
egyszer betér a mar onként elfogadott megvialtozhatatlan-
sagba, és a két birodalom, haldl és élet kiizdenek egymés-
sal” (Reinbhardt, 91). Antigone, aki el6bb még azt hitte,
e sorsra jutni neki nem fajdalom® (465, k.), itt természe-
tesen nem annak ébred tudatara, hogy mégis jogot sér-
tett: polgartarsainak akaratat, (Igy proébaltak legutéljara
Hegelnek a jogok kiizdelmét kiemeld felfogasat felujitani,
a szoveg szdszerinti értelmezése szempontjabdl sem sze-
renesésen: 1. Reinhardt, 263.) Az élet érzékenységének ilyen
elementaris felébredését nem allaméleti magyarizat érteti
meg. Ebben a helyzetben a panaszdal egyaltalan nem
kivan magyarazatot., Kovetkezetlenség sines benne azzal
szemben, ami az el§z6 helyzetnek — a halalvallalas lejto-
helyzetének — kifejezése volt. De nem is kiizdenek benne
az élet és halal. Az élet egyszerfien érvényesiil. Ervénye-
siil azzal, hogy a halal szamara egyetlen-mentséget sem
enged meg: elotte a Hades-menyasszonysag mnem meny-
asszonysag (809—16); a természelbe ‘bemenni’, egy darabba
valni benne, mint Niobe — embernek silyos sors, és
egyébként is tobb mint emberi: esak istenek ivadékainak
jut osztalyrésziil (823—35). Tovabbélés hirnévben, amivel
a kor vigasztalja, s el6bb Antigone maga is vigasztalta
magat — tiszta guny (836—840). Csak a nyers tény beszél
itt, az elevenen sirbazaratias nyers ténye: az élet tiszta
s teljes valdsdga abban, hogy a szenved§é semmit sem
|zépit szenvedésén és semmit a halalon. Egészen addig,
amig meg nem jelenik Kreon. Vele szemben kovetkeznek
azok a féligazsagok, melyekkel Antigonenak — vele szem-
ben — igaza van. De utols$ szavai ismét nem szépitenek
:semmit azon, ami egy fiatal noéi élet végetérésében
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szOornyii: mennyegzéitleniil, férjet nem ismerve, gyermeket
fel nem nevelve menni sirba (916, kk.). S hozza még cle-
venen: mint a legborzalmasabb mexikéi aldozatokban, az
életet — mondhatni — viviszekeids vonaglasaiban kell lat-
nunk életnek. A régi amerikaiak ‘isteni szinjatékai’ az
analdégia ahhoz a ‘tragikus kegyetlenséghez’, amely egyet-
len gorog tragédiabdl sem hidnyzik egészen,

Tehat a tragikus lejt6 nem mélypont felé vezet a
gorog tragédidban, mint hihettiik volna, hanem a-tragikus
kegyetlenség tetopontjan az életmegmutatkozas tetdpont-
jara. A sophoklesi tragédia ,eccé“-je kettls. Az egyik:
ime, ez az ember a magaramaradottsig és osszezizbédas
pontjan, — ime, ez még Antigone is. De ugyanezen a pon-
ton: ime, az élet, amelynek a szépsége olyan elviselhetet-
len, amikor el kell hagyni, hogy jobb meghalni, mint tel-
jes megmutatkozasanak terhét még hordani, Antigone
megoli magat — Oidipus az elviselhetetlen teher hordoza-
sara itéli onmagit, mig el nem jut Kolonosba... S ugyan-
ezen a ponton mutatkozik meg az ‘alvilagiak’ szornyfisége
és josaga is. Szornyiiségiik az, hogy a velik valé érint-
kezés korbacsolja fel az életet erre a tetépontra — és jo-
saguk az, hogy ett6l megvaltanak. A Hades a hattér, amely
az életet szolgalja — és elnyeli. Szolgalja azzal is, hogy
bosszut all érte. Ahol életet nyelt el, ott 6 van jelen, gyii-
1iije sziikkebbre szorult a megmaradt élet koriil, a felkor-
bacsold élet-tomorités helyzete folytatédik, Ez az Antigone
végén ,,a varos betegsége”. Az annyiszor félreértett utolso
karének Dionysost hivja, hogy gyégyitani és tisztitani
jojjon. Ebben a magyarazék esak a kar korai sromét lat-
jak s Dionysosban csak sziilévarosanak, Thebainak védel-
mez6jét. Mintha nem éppen akkor volna igazan sziikség
Dionysosra, amikor a ,Hades kiengesztelhetetlen arja“
(1284) — ezt idézte fel Kreon — mar mindent elnyelt!
Mintha az egyetemes halalban nem ez volna az egyetlen
gyogyité és megtisztito: a létezésnek az a minden halalon
keresztiil valé megijhodasa, amelyet gorog ember szaméra
Dionysos jelent! Mondhatnék végeredményben: ,az élet
oly egészséges, hogy még a halalban is taplalékot talal®
(Carlyle). Ebben volna a mélyebb magyarazata a tragikus
kegyetlenség megtisztité hatasanak is, amely Aristotelest
mint valamely, az orvostudomény korébe tartozd termé-
szeti jelenség foglalkoztatta. Azonban Dionysos nem is
csupdn az ‘élet’. Hozza legkozelebb Herakleitos jutott az-
zal a felismeréssel, hogy ,ugysnaz Hades és Dionysos®
(fr. 15). :
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Az ,06r6k Antigone“, akit a habord harmadik eszten-
dejében Romain Rolland hangja hivogatott a béke és
megértés megteremtésére, az az 6rok né volt az 6 szemé-
ben, aki ,nem a gyiilolkodékkel egyiitt gytilolkodni, ha-
nem a szeretOkkel egyiitt szeretni termett“. Antigone
csodalatos alakjanak ez a példaszertisége azzal, hogy
exisztencialis jelentését felismertiik, nem valtozott. Ep-
pen mint 6rok wdéi alaknak, idea-szerli érvényessége van,
és Sophokles esupan az elsd

dem von allen Sterblichen
Zuerst der Jungfraun herrlichste Natur
Erschien und sich zu reinem Angedenken
In seine Seele gab.
(Holderlin.)

Es Antigone az esztétikaban is probakéve marad min-
den iragikum-elméletnek. A filolégusnak nem feladata,
hogy ilyen elméletet részletesen kidolgozzon. Annak a
megmutatasa is messze vezetne, hegyan lép azoknak az
‘alvilagiaknak’ a helyébe, akikkel az antik tragédiak hdsei
‘lejtéjiikon’ érintkeznek, az djkori tragédidban — részben
mar Euripides nyoman — a lelkiélet és fékép: a lelki-
ismeret démonainak alvilaga, Itt csak egyet kell még ki-
emelniink: éppen azért, mert ma bizonyossa valt elSttiink,
»hogy a tragikum a maga lényege szerint metafizikai ter-
mészetli s igy sziikségképen sokkal tagabbkor{, mintsem
a tragikumnak pusztan esztétikai objektivacidiban kifeje-
zésre juthat* (Prohaszka Lajos, Athenaeum, 1933, 348),
nyernek az olyan I[élezés-objektivdcick, mint Antigone
alakja, vilagnézetiinkben is helyet. Feltekinteni rea: iin-
nepi hangulatot jelent — és kérdéseket. Miért fordulunk
a létezés tragikus formai felé tisztelettel? Es ha nem is
vagyakozasunk targya az ilyen létezés — sokkal inkabb
az a démétéri életii és elmulast paraszt exisztencidja —,
miért fordulunk el az olyan létezéstél, amely sem nem
tragikus, sem nem paraszti, hanem egyszeriien: tragikum-
talan? Miért a legszornyiibb emberi mélypont — nem
Oidipus, hanem mellette Kreon: ,das Untragische schlecht-
hin“ (Reinhardt, 145)? Lassan kezdjik érezni ismét, hogy
a gbrog szellem nagy latomadsai, az isteni alakok mellett
a legemberibbek is, nemcsak esztétikai elméletek préba-
kovei, hanem prébakovei életiinknek, Természetes és
heroikus vilag-latasra nyitjak meg a szemiinket. Es a leg-
fobb kérdés, amelyet kinek-kinek ad hominem a mellének
szegeznek, lényegében ez: elbir-e ilyen vilag-latast?




AZ ISMERETELMELET FOGALMA ES
FUNKCIOJA A FILOZOFIA ELETEBEN.
Irta: VARGA SANDOR.

Minden kornak megvan a maga divatja, a filozéfia
korszakainak is. Uj jelszavak bukkannak fel, régi jelszavak
tiinnek a homalyba, amelyek a maguk idejében szintén
ujak, divatosak, korszeriiek voltak. Amily természetes ez
a tétel a 16rténész szemében, épp oly idegen a filozéfusra
nézve. A filozofusnak nem szabad jelszavakkal torédnie,
jelszavak utan indulnia. Kérdésének nem arra kell iranyul-
nia, hogy mit tiintet ki kegyeivel az uralkod6é divat ebben
vagy abban az idében, hanem azt kell keresnie, ami min-
den idében, mert az idék valtozasaitol fiiggetleniil, helyes
és érvényes. A filozéfus az idéfeletti igazsag szerelmese,
a dolgokat sub specie aeternitatis tekinti. — Mi kovetkezik
ebb61? ’

Két tétel all egymassal szemben. Az egyik a kiilon-
b6z6 filozéfiai korszakok kiilonb6z6 divatjardél beszél, a
masik arrdl a kotelességrél, amely a filozofust a divat
vralma alél felszabaditja és az idofeletti igazsig lovagjava
avatja. A filoz6fia korszertiségének vagy korszertitlenségé-
nek kérdése ez. Mindkét tétel elismerést igényel, holott az
egyik a masiknak ellentmond, A realista az elsé felé huz,
a valésag tényeire hivatkozik, amelyek egymast felvalto
filoz6fiai aramlatok kiizdelmét mutatjak, ahol mindig a
legutébbi a divatos, Az idealista a méasodik tételhez szegi-
dik, meghajlik az orokérvényi eszme kategérikus imperati-
vusza elott.

gy mindjart kezdetben, mielétt a tulajdonképeni fel-
adatunkat érintendk, egy dilemma el6tt allunk, amelyet
nem hagyhatunk homalyban, ha kovetendd eljarasunk alap-
jait tudatositani kivanjuk. Arrél van ezd, hogy belenyu-
godjunk a kikeriilhetetlennek tetsz6 ellenmondasba és
tovabbhaladjunk — hatunkban az ellenmondas nyilaval,
vagy partot fogjunk az egyik tétel mellett, nem térédve a
masik jogos igényeivel. A filozé6fiai totalitds fogalma és
annak tudomanyos meghatarozottsiga mindkét lehetdsé-
get kizarja.

A megoldis utja a felallitott tételek figyelmes elem-
zésének eredménye. Az egymassal kiizdé aramlatok divat-
teremté valtakozasat megéallapité itélet tényitélet, ontold-
giai tétel. A torténeti valésagra iranyul; azt mondja ki,
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ami van, ami lett, Az igazsag idéfeletti jelentésére vonat-
kozé megallapitas axiolégiai tétel; azt mondja ki, ami
kell, ami leend6, amire torekedni kotelességiink. Ellent-
mondas tehat a két tétel kozt esak akkor van, ha mind-
kett6t ugyanarra az alapra vonatkoztatjuk. Voltaképen
pedig antinémiaval allunk szemben, amelynek megoldasa
az egymassal ellenkezd tételek kiilonbozé alapjainak, més
szoval a vonatkozasi alapok kiilénbozdségének felismerésé-
ben rejlik. A filozéfia orokérvényi eszméjének szitkség-
képi egysége az eszme megvaldsitasara iranyuls filozéfiai
aramlatok sokféleségét nem zarja ki

Ebbél kovetkezik, hogy a kiilonféle dramlatok torté-
neti szinjatékat nemesak a torténésznek, hanem a filozé-
fusnak is komolyan kell vennie. Ahogy a torténész, ha
nem is a felismert, de legalabb megsejtett ,,eszme® nélkiil
a torténeti anyag sokféleségét attekinthetd egységbe fog-
lalni képtelen s pusztan adatgytijtésre van karhoztatva,
‘masfel6l a filoz6fus esak a torténeti aramlatok ,lépesd-
fokain“ (Bauch) at kozeledhetik a filoz6fia eszmei rend-
szere felé, Itt a gyokere a tortémet és a rendszer szoros
osszefiiggésének, ami a filoz6fiara oly jJellemzs., Hgyben
megallapithaté és kiillon is hangsilyozandd, hogy a tor-
ténet, azaz barmely torténeti aramlat, a filozofus sza-
mara ecsak eszkoz, vagyis lépeséfok a filozéfia eszmei
rendszerének megvaldsitasa utjan. A torténeti alkotasok-
b6l az eszme regulativ fénye mellett emelend6k ki azok
a mozzanatok, amelyek a filozéofia beteljesedéséhez sziik-
ségesek.

Ezek szerint nem jelent kovetkezetlenséget, ha a filo-
z6fia idealis célkitlizésének elismerése és kidomboritasa
mellett az ismeretelmélet fogalmanak és filozofiai funk-
cidjanak targyaldsanal bevezetésiill napjaink divatos jel-
szavaival is szdmot vetiink, amelyek az ismeretelmélet
szerepére és jelentGségére nézve, divatos iranyzatok részé-
r6l elhangzanak. A probléméanak ezekre a vonatkozasaira
azonban éppen csak ravilagitunk, hogy a kérdés fejtege-
tésének szitkségességét err6l az oldalrél is bemutassuk.
Féfeladatunkat az ismeretelmélet funkeidjanak az isme-
ret fogalman alapulé dialektikai fejtegetés alkotja s fej-
tegetéseink keretébdl kiesik & probléma alakulasidnak tor-
téneti feltarasa. Az elhagyott részeket és a szakember el6tt
amugy is nyilvanvalé irodalmi vonatkozasok részletes ada-
tait egy nagyobb tanulmanyunk fogja pétolni.

A vilaghaboriat megel6zé évtizedek filozéfiai érdek-
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16désének kozéppontjaban kétségteleniil az ismeretelmélet
all. Uralkod¢ filozétiai aramlat az djkantianizmus, amely
a filoz6fia problémait ismeretelméleti modszerrel kezeli,
a filozéfia fogalmait ismeretelméleti megvilagitasban
nyujtja. Minden filozéfiai kérdés az ismeretkritika itéls-
széke elé keriil: a vallasboleselet, az erkolesboleselet, vagy
a milvészetboleselet problémai éppugy, mint a szoros
értelemben vett ismeretfilozéfiai kérdések. A filozéfia
végiill is azonosul az ismeretelmélettel, az atiél magat
fiiggetlenits kérdésfeltevés filozodfiai jogosultsagat altala-
ban tagadjak. Mindez a filozéfia ismereti alapjainak tisz-
tazasara és tudomanyos tekintélyének megerdsitésére ve-
zet, hattérbe szoritva a XIX, szazad masodik felében ural-
kodo pozitivizmus filoz6fiaellenes tendencidit. Mert: ha a
pozitivizmus kiizd a filoz6fia ellen, mivel ezt nem tartja
tudomanynak, viszont a kriticizmus elharitja e tamadast
azzal, hogy igazolja a filoz6fia ismereti alapjait, egy-
szoval: tudoméanyjellegét. :

A vilaghaborut kiovetd évek filozofiai érdeklédésének
irdnyaban valtozas 4ll be. Az ismeretelmélet nem képes
mar az érdeklédést kielégiteni, Tagadjak, hogy a filozéfia
azonos az ismeretelmélettel, sét azt sem hajlandok el-
ismerni, hogy a filozofia kézépponti problémajat, alapkér-
dését alkotja. Az alapok mélyebben, az ismeretelmélet
problémai alatt és el6tt rejlenek, Nevezik életnek, nevezik
exisztencidnak és az utana valé sévargasban, az érte vald °
gondban latjak a filozofia f6problémajat. A hozza vezetd
it nem ismeretelméleti eljaras, hanem metafizikai lendii-
let. Az élet és a valdsag végsd alapjai esak a metafizikai
elmélyedésnek nyilatkoznak meg. A metafizika a prima
philosophia; az ismeretelmélet munkaja csak ezutan
kovetkezik, masodlagos miivelet. A filoz6fia végiil is tul-
teszi magat az ismeretelmélet aggalyoskodésaibdl eredo
korlatokon és kijelentéssé, proféciava valtozik at. Imigyen
képes lekiizdeni a 16t gyotrelmeit, a megsemmisiilés halal-
félelmét. Az ismeretelmélet nem tehet egyebet, mint esz-
ko6ziill kinalkozik az eleve meghatdrozott metafizikai cél
szolgalataban. Az exisztencialis kérdéseken feliilemelkedd,
csak az igazsig teoretikus értékéhez igazodd, egyszoval
autoném megismerés t6bbé nem divatos. A tudomany
eélbdl eszkozzé valt. Az ismeretelmélet uralmanak kora
lejart. Ilyen koriilmények kozt ki tagadhatna, hogy az
utjkantianizmus eljatszotta mar szerepét? '

A maéanak fenti jelszavai kozott van-e értelme és jelen-
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tosége a kovetkezd fejtegetéseknek, amelyek kifejezetten
ismeretelméleti érdekek védelmére vallalkoznak? Nem
hiabavalé munkat végziink-e, midén egy kioregedett, divat-
jat mult allaspont mellett kardoskodunk? Tagadhatjuk-e,
hogy az tijraéledt metafizikdnak vannak mindnyajunknak
sz6l6 mondanivaléi? E kérdésekre valaszolnunk kell, mi-
elétt vallalt feladatunkhoz hozzaldtnank.

Tagadhatatlan, hogy az ismeretelméleti eljarasnak az
el6z6 nemzedék filozéfiai gondolkodasiaban megnyilvanuld
értékelése elhomalyositotta az élet és a valdsig fogalmai-
nak valddi jelentéségét, az ontolégiai probléma rendkiviili
fontossagat. Az ismeretelméleti idealizmus képes volt arra,
hogy feltarja kultirank immanens értelmét, de tavoltar-
tott a transzeendens 1ét misztikus eré6itdl és elrejtette az
élet gyotrelmes gondjait. Az 1), metafizikai aramlat sza-
molni akar a valdésag teljes sulyaval és azokkal az ember-
f6lotti er6kkel, amelyck a létprobléma sotét mélységeibsl
az embert kiszabaditjak. Az 4j aramlat kifejezésre juttatja
tehat a mai ember mélyebb 1étélményét és ebbdsl fakadod
magasabb reményeit. A valésag kiilonféle fajait élesebD
megvilagitasba helyezi s helyesebb értékelésiikre vezet.
Ebben all pozitiv jelentésége.

Mindazonaltal a dolgok fejlédése nem nézhetd aggo-
dalom nélkiil. Mert nyereségnek tartjuk ugyan az ontold-
giai probléma és a rairanyulé metafizikai érdekl6dés nove-
kedését, szamolunk azzal is, hogy e novekedés nem szokott
megallani az ismeréet hatarainal, de veszteségnek mindésit-
jilk a filoz6fial gondolkodéis ismeretelméleti fegyelmezeti-
ségének meglazulisat. Az wutébbi korilmény kovetkez-
ménye, hogy a metafizika nem marad a tudoméanyos meg-
oldas lehetdségének hatarain kiviil mint tudomanyonkiviili
szellemi funkeid, amely a tudomany munkajat a maga
teriiletén jogosan kiegésziti, hanem jogtalanul behatol a
tudomany teriiletére, vagy éppenséggel -a tudomény for-
maiban mutatkozik. Amennyire indokolt a tudomanyon-
kiviili filozéfia eljarasa, midén a metafizika jelentéseiben
valaszol a lélek misztikus kérdéseire, éppoly veszélyes,
ha a tudomany vilaganak ismeretelméletileg meghataro-
zott bens6é egységét idegen elemek, transzcendens ténye-
z6k beiktatiasaval zavarjdk meg. A metafizika nem tudo-
many, de nem is ellensége a tudomanynak, aminthogy a
tudomany sem ellensége a metafizikanak, hanem a meta-
fizika kiegésziti a tudomany altal alkotott vilagképet olyan
dimenziéban, ahovd a tudomany hataskére nem terjed.
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Ebbdl, a heterotetikus prineipium (Rickert) érvényesitésé-
vel nyert tételbdl kell kiindulni a tudoméanyos filozéfia
(ismeretelmélet) és a tudomanyonkiviili filozéfia (meta-
fizika) viszonyanak magyarazatanal. Az ezen tételrél meg-
feledkezd mai filozofia ,metafizikai® szévédményei esak
arra vezetnek, hogy a filozéfia tudomanyos hitelét ala-
assak s ez altal a filozofiat ujabb valsagba sodorjak. Nem
kiilonos-e, hogy a tudomianyegyetemeken is, ahol a fudo-
mdny mivelése a kotelezd feladat, labra kapott az a szel-
lem, amely a filoz6fiab6l kinyilatkoztatast esinal (ami
egyébként masutt nem kifogasolhatd), vagy tudoméanyos
oltozetben nemtudomanyt arul? Azoknak, akik a meta-
fizikat az ismeretelmélet elé és folé helyezik, elsésorban
kellene belatniok, hogy a metafizikum sdlyat az ismeret
nem birja el, ennélfogva a metafizika vilagaban ismereti
eszkozokkel nem boldogulhatunk, A névekedd ziirzavarral
szemben allasfoglalasunk eredményét, Ggy véljik, egy
Konfuciusztél idézett gondolat foglalja legvelGsebben 0sz-
sze, amely a tudas f6feladatat abban jeloli meg, hogy a
tudast tudasként, a nemtudast ellenben nemtudasként
érvényesitsiik., A kinai boleseld szavaibdl kritikai bolese-
ség hangzik felénk. Es immar nem lehet kétséges, hogy
az ismeretelmélet alapvetd filoz6fiai funkeidja jelentoségé-
nek felismerése mind a tudomanyos filozéfia, mind pedig
a tudomanyonkiviili filozéfia miiveléire nézve ma is, sét
éppen ma, siirgetd feladat, ha a filozéfia valsagat nem
akarjuk még jobban kiélesiteni, hanem ellenkezdleg: kiiz-
deni akarunk ellene.!

Az ismeretelmélet feladata bennerejlik e tudominy
nevében. Az ismeretelmélet alapproblémaja az ismeret
magyarazata, annak tudom any os elmélete. Az ismeret-
elméleti tudatban az ismeret kérdésessé valik és tudoma-
nyos magyarazatot igényel. Nem az ismeret lehetdsége
altalaban valik kérdésessé, ilyen kérdés csak a tudomany
hatarain kiviil, példdul valamely metafizikai allaspontrol
lehetséges, mig a tudoméany az ismeret lehet6ségét on-
ellentmondas nélkiill nem tagadhatja. Hogy van ismeret,

1 Az a felfogds, hogy az ujkantianizmus ,eljdtszotta mdr szere-
pét, ,elavult dlldspont” s a tobbi ezzel kapesolatos vad, némelyeknél
nem jelent egyebet, mint eredményeinek beleolvadasit a filozéfiai koz-
tudatba olyképen, hogy eredetiik elhomdlyosult. Az eredmények élnek
vagy legaldbb is részben élnek ndluk, csak neviik veszett el. Ezért sza-
mukra elavult, mert kiilon figyelemre nem méltatott igazsdgok, amelyek
érvényesiilnek, mint a tovdbbiejlédés nem tudatositott alapjai. Es ez a
jobbik eset.
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az minden ismeretelméleti kutatis el6feltétele. Az ismeret-
elmélet kérdése: hogyan lehetséges ismeret, me-
lyek azok a kritériumok, amelyek az ismeret 1ényegét meg-
hatérozzak? Fontossa valik e kérdés adott esetben akkor,
amidén kétség meriil fel azirant, hogy ismerettel allunk-e
szemkozt, vagy az ismeret nevét e¢sak bitorld, nem ismeret-
jellegii allitassal. Az a ginyos kritika tehat, amely az
ismeretelméletnek ismereti allomanyt tulajdonit és ugyan-
akkor kétségbe vonatja az ismeret lehet8ségét ugyanazon
ismeretelmélet altal, alaptalan. Konnyen felderithetd célja
az ismeretelmélet kompromittilasa, magaban az ismeret-
elméleti feladatallitdas fogalmaban. Mintha az ismeret-
elmélet ismereteket produkalna, mielétt az ismeret lehe-
tdségének problémaja eldéntetnék, mas széval megismerne
a tényleges megismerés elétt. Az ismeret tagadhatatlan-
saganak az ismeretelmélet eléfeltételeként valé kimuta-
tasa minden ilyen tamadas jogosultsdgat eleve kizarja.

Az ismeret vizsgalata egyes ismeretek elemzésével
kezdédik. A vizsgalat menete azonban mind szélesebb terii-
letre valé kiterjeszkedésre utal. Ha megallunk egyes isme-
reteknél, vagy az ismeretek egyes csoportjanal, az a veszély
fenyeget, hogy ismeretmeghatarozasunk sziik lesz, esak a
megvizsgalt egyes ismeretekre, vagy ismeretesoportokra
talal (példaul esak a természettudomanyi ismeretekre),
de nem minden ismeretre. Olyan ismeretfogalomra kell
torekedniink, amely minden ismeretre érvényes; csak
ilyen fogalom hatérozza meg teljesen az ismeret jelenté-
tését. Az egyes ismeretektSl az Osszes ismeretig ismeretrél-
ismeretre vezetd Ut az ismeretek tartalmi vizsgalataval
jar. Masként nem is jarhat. Hiszen a tartalom az, ami az
egyik ismeretet a masik ismerettél megkiilonbozteti. Két,
egymaéassal azonos tartalmu ismeret tulajdonkép nem is
két, hanem egy ismeret, amely bar a szébeli, vagy iras-
beli megjeldlésben kétféle, illetve tobbféle médon is abra-
zolhatd, de lényegében ugyanegyet jelent. Tsmereteink
kiilonfélesége és sokfélesége ismereti vilagunk tartalmi
kiilonféleségével és sokféleségével kapesolatos.

Raeszmélve ismereti vilagunk tartalmi kiilonféleségé-
nek kimerithetetlen gazdagsagara, esakhamar be kell lat-
nunk, hogy ismeretelméleti vizsgalédasaink céljat a meg-
kezdett tton soha el nem érjitk. Nemesak azért, mert a
tartalmi vilag sokféleségének feltarasa végtelen fel-
adat (amelyen a szaktudomanyok munkalkodnak), hanem
mivel ismereteink tartalmi bdviilése kitiizott célunktdl
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éppenséggel eltavolit. Ismereteink tartalmi bdviilésével
birtokunkba egyméastél kiilonbozé jegyek sokfélesége,
magaban véve egy attekinthetetlen sokasidgu mozaik jut
és nem az ismeret egységes jelentése. Minden tjabb tar-
talom csak tarkabb mozaikot eredményez és néveli az
ismereti jelentés egységére iranyuld kutatas zavaraf.
Ahogy mondani szoktak: a fatél végiill nem latjuk az erdét.
Ha minden ismeret tartalmat ismerndék is, akkor sem tud-
nok tehat, hogy mi az ismeret. Ezért a tartalom felderité-
sére iranyulé szaktudoméanyok egyike sem alkothatja az
ismeretelmélet alapjat, aminthogy a szaktudominyok osz-
szessége sem segit feladatunk megoldasahoz.

A megkezdett iton nem haladhatunk tovabb, vissza
kell fordulnunk. Nem mind tébb és tobb tartalomra kell
kiterjeszkedniink, hogy végiill minden tartalmat tekintetbe
vegyiink, hanem mind tébb és tobb tartalmat kell elhagy-
nunk, hogy végiil minden tartalomtél megszabaduljunk.
A tartalomba feledkezd szaktudomanyi megismeréssel
szemben az ismeretfiloz6fiai megismerés elfordul a tar-
talmaktol, visszafordul 6nmagara és e filozdfiai reflexio
utjan onmagaban felfedezi a kiilonféle tartalmakat
magabanfoglalé apriori ismeretformat, minden ismeret
allandé6 jellemz6jét. Az ismeret formai funkeciéinak apriori
rendszere az ismeretelmélet targya, az apriori funkeidkra
iranyulé transzcendentalis eljaras a modszere, A transz-
cendentalis modszer elejti az ismeretenként kiilonb6zo,
az ismeret fogalmira nézve esetleges tartalmakat és ki-
emeli a kiilénféle tartalmakat egyarant ismeretté hata-
roz6, minden ismeretre nézve sziikségképi ismereti for-
mat, mint az ismeret lényegét. Az ismeretelmélet figyelme
az ismeret valtozatlan lényegére iranyul, nem az ismere-
tek valtakoz6 tartalmara. Az ismeretelmélet formai tudo-
many, feladata az ismeret formai funkeidinak feltarasa,
mig az ismeret tartalmi adatainak felderitése a szaktudo-
ményokra var, abba az ismeretelmélet nem avatkozik bele.

A fentiek utdn nem meglepd, ha az ismeretelmélet
formalizmusat annyit halljuk emlegetni. Meglep6 esak az,
hogy az ismeretelmélet formalizmusanak emlegetése vad-
képen hangzik. ,Ures* formalizmusrél beszélnek, tartal-
matlansidgot vetnek szemére és nem veszik észre, hogy
gancsoskodasuk alaptalan: az ismeretelmélet céljanak és
moddszerének félreértéséb6l. ered. Az ismeretelméletnek
formai tudoméanynak kell lennie, az ismeret fogalmanak
meghatarozasanal minden tartalmat mell6znie kell, hogy a
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nyert forma minden ismeret formaja .lehessen. Csak tel-
Jesen iires forma képes minden tartalmat magaba fogadni.
A forma iiressége a befogadandé tartalomra utal, a tar-
talom befogadisara szolgail és nem onmagaért van. Utébbi
csakugyan ,iires” formalizmus volna, ahol az ,iires“ jelz6
elitélést jelent. Az ismeretelméleti formalizmus helyes
értelmezése szerint a felkutatott ismereti formak nincse-
nek onmagukért és énmagukban, mint az ismereti tartal-
maktol végleg elszakitott és teljesen izolalt ismeretelmé-
leti tényez6k, hanem mindig a tartalomra utalnak. A forma
a tartalom formaja, a tartalom meghatarozé térvénye;
a tartalom a forma tartalma, a meghatarozé formaélas
anyaga. Egyik sines a masik nélkiul. Azért az ismeret-
<elméletnek, midén az ismeret formajat feltirja, az isme-
ret formai funkeidjanak jelentéséb6l nem szabad kiejtenie
a forma tartalomra vonatkozédsat, amely abban apriori
bennfoglaltatik. .

A szaktudomanyok és az ismeretelmélet viszonyat a
vildg tartalmi ismeretének és ez ismeret ismeretének, més
szoval a tartalom és a forma fogalmai egymastél valod
kiilonbozdségének és egymasra vald utaltsaganak jelen-
téseiben megjelslve, foglalkoznunk kell azzal az elsébb-
ségi vitdval, amely a szaktudomanyok miivel6je és az
ismeretelmélet buvara kozott ujbol és ujbdl felmeriil.
A specialista a szaktudomanyok els6bbségét allitja. Hivat-
kozik arra, hogy a tudomanyos kutatids méar hossza utat
tett meg, gazdag fejlédésen ment keresztiil, mikor a gors-
g6knél az ismeretelmélet problémai a torténet folyaman
€eldszor széhoz jutottak. Az ismeretelmélet tovabbi fejlo-
dését is a szaktudoméanyi tevékenység haladisa eldzi és
hatarozza meg. Es ez természetes is. A figyelem elGszor
mindig a vele szembenalléra iranyul és esak késébb fordul
vissza ©nmagara. Az érdeklédés els6 targya a ,lathaté”
vilag és nem a ,lathatatlan® ismeret. Mindezt aligha tagad-
hatjuk, ha a problémak idébeli kialakulédsanak pszicholé-
giai sorrendjét tekintjiik. Masként all azonban a helyzet,
ha a kérdést a logikai sorrend szempontjabdl tessziik
vizsgalat targyava. Itt nem id6beli elsébbségrdl, hanem
axiolégiai els6bbséerél van szé. Logikailag értéke-
sebb, ennélfogva el6bbvalé az, ami a masik feltétele,
vagyis ami nélkiill a masik Jjelentése igazolhatatlan.
Ismeretek ninesenek, ha nines ismeret, mig az ismeret
fogalma fennall az ismeretek valésiaga nélkil is. Mas
szoval az ismeret az ismeretek lehetdségének feltétele,
tehit az ismeretek 1étének meghatirozé torvénye. A létezo

Athenaeum. 3
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ismeretek al4d vannak vetve az ismeret torvényének..
Hogyne volna elébbvalé az ismeret ismereteket lehetsége-:
sitd torvényére iranyulé ismeretelmélet a lehetséges isme-
reteket realizalé szaktudomanyoknal? A szaktudomanyi:
megismerés nem indulhatott volna meg és nem haladha-
tott volna az id6ék folyaman el6re, ha az ismeret lehetd-
ségének torvényei, az ismeretelméleti kutatis targyai, nem
volnanak minden szaktudomanyi ismerést megel6zéleg
érvényesek. Csak az ismeretelmélet altal feltart ismereti
vonatkozisok minden id6t6] fiiggetlen, egyszéval id6feletti
érvénye teszi lehetévé, hogy érvényességgel biré szaktudo-
manyi megismerés az idében megindulhasson és kialakul-
hasson, Ha az ismeretelméleti relaciok érvényének fel-
ismerésére rendszerint csak a szaktudomanyi megismerés-
elérehaladtaval, tehat idében kés6bb joviink is ra, ‘a szak-
tudomanyi megismerés logikai leheldsége, eredményeinek
érvényessége ezeknek a csak késdbb felismert, de minden
kutatast megel6z6, mert id6feletti jelent6ségli relaciéknak
érvényén alapul. Az ismeretelmélet targyanal fogva el6bb-
valo, mint a szaktudomanyok.

A logikai és a pszicholégiai szempont megkiilonboz—
tetésének sziikségessége ravezet arra a probléméara, amely
az ismeretelméletnek e két tudomdanyhoz valé viszonya-
ban rejlik. A kérdés kiilon megvizsgaldsa annil nagyobb:
fontossagh, mert mig a pszichologizmus az ismeretelméletet
a pszicholdogidnak rendeli ala és abban oldja fel, a logiz-
mus hajlandé az ismeretelmélet feladatait maganak ki-
sajatitani, illetve azok jelentfségét a tiszta logika cél-
kitiizése mellett elhalvanyitani. ‘

A pszichologizmust a pszicholdgiai nézépont és az
abbél fakadé pszicholégiai modszer jellemzi. A pszichold-
giai nézépont a dolgokat tigy mutatja, amint azok lelki-
vilagunkban jelentkeznek s jelentkezési helyiik alapjan
lelki élményeknek mindsiti O6ket. Hangstilyozza, hogy
lényegében minden pszichikai jellegii, hiszen semmi sines,
ami tudatunkon kiviil foglalna helyet. Ilyet gondolni is
lehetetlenség, mert amire csak gondolunk, azt gondolatta
tessziik. A gondolat pedig pszichikai funkeié. ,Ismeriink-e-
mast, mint ’lelket’? — DBizonyara nem ismeriink...* —
(B6hm) hangzik a pszichologizmus alaptétele? A meg-

2 Bar a pszichologizmus alaptételének fenti meghatdrozdsit Bohm-
t6l vessziik, tdvol 41l t6link B6hm tandnak pszichologizmussd mindsi-
tése. Bohm ﬁlozoﬁé,la felillkerekedik a pszichologizmus egyoldalusagan,,
amint azt més alkalommal tdrgyi alapon igazoltuk.
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ismerés sem mas, mint lelki élmény, az ismeretelmélet
pedig az a tudomdny, amely a lelki élmények koziil
pszicholégiai elemzés ald veszi éppen azokat, amelyeket
ismereteknek neveziink. Az ismeretelmélet tehat alkalma-
zott pszicholégia, a pszicholégiai médszer alkalmazisa az
ismeret problémaira. A pszicholégia az ismeretelmélet
el6feltétele.

A tiszta pszichologizmus bemutatott felfogisa sulyos
kovetkezményeket rejt magaban. Midén az ismeretet lelki
élménynek mindsiti, a lelki folyamatok folyton valtozd
folyamaba 4allitja bele. Az ismeret jelentése ennekfolytan
elveszti allandésagat és maga is valtozéva valik, Nines
valtozatlan igazsag, csak valtozd. vélemények, amelyek
felbukkannak és tovatiinnek ismét a valtozds arjaban.
A vilaglényeg pszichikai jellegének felismerése mindent
mozgasban, valtozdsban mutat. A pszichikali jelenségek
id6beli meghatarozottsaga mindent elmuldsra itél. Ami
idében van, folyton voltta lesz, elmilik. Valtozatlan igaz-
sag, maradandé ismeret nem lehetséges, arrdl csak az
idealistak 4lmodoznak. Minthogy a lelki folyamatok min-
dig valamely egyéni szubjektumhoz tartoznak, megszlinik
az ismeretek vildganak elvi kozossége is. Senkinek a lel-
kébe nem lathatunk kozvetleniil bele és a kozvetito jelek
félreértések forrasai. Csak a kozos szavak tévesztenek meg
benniinket a szavak mogdtt rejlé élmények egyéni jel-
leme, tehat a szavak altal jelolt dolgok kiilonféleségének
felismerése tekintetében. fgy vezet a pszichologizmus
vilagképiink allandé tényezbinek feloldasara,. az igazsag
jelentésének elrelativizdlisara, az ismeret kozos vildganak
egyéni véleményekre szakadasara, egyszéval anarchiara.

A pszichologizmus ezen kovetkezményeinek felmuta-
tasa még nem kész itélet a pszichologizmus értéke felett.
Az igazsidg okozhat fijdalmat, mégsem zarkézhatunk el
elle. Kotelességiink leszamolni azzal, hogy vildgunkban
minden valtozik, allandé eszmények, valtozatlan igazsa-
gok, 6rok rend lehetetlen, ha az igazsag azt koveteli. De
vajjon koveteli-e? A valtozas gondolatdnak talsagos Kki-
terjesztése magat a pszichologizmust sem hagyhatja nyug-
ton. Ha minden valtozik, a pszichologizmus tételei sem
maradhatnak 6rok boleseség, el kell tiinniok a minden dol-
gok utjan. Miért féljiink tehat a pszichologizmus ingatag
igazsagaitol? Miért épitsiik ra vilagnézetiink épiiletét?
A mindent kikezddé valtozas sajat sziiléanyjat, a pszicho-
logizmust is megsemmisiti. Végiil ongyilkossagot kovet el,
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magaval is végez. Allandé valtozas csak gy lehetséges,
ha a valtozas torvénye alland6. Mibhelyt a mindenre ki-
terjeszkedd valtozas ezt az allandésagot is megtamadja,
onmagat teszi lehetetlenné. A valtozads torvényének
allanddsagat is kizaro valtozas fogalma onmagéat sziinteti
meg. Latnival6s, hogy a valtozas gondolata nem minden-
haté, hanem feltételezi az allandésig gondolatat. Vila-
gunkban nemecsak valtozdé, de valtozatlan tényezdk is van-
nak és épp az utdbbiak teszik lehetévé, hogy allandé val-
tozasrél beszélhessiink ott, ahol annak helye van, példaul
a lelki folyamatok teriiletén. Mert elismerjiik, hogy a lelki-
élet allandé valtozasban van, de épp azért tartjuk alkal-
matlannak a pusztidn pszichikai tényezékkel dolgozd pszi-
chologizmust az ismeret magyarazatara. A tiszta pszicho-
logizmus arra sem képes, hogy az ismerésnél kézremiksdo
lelki folyamatokat egyéb lelki folyamatoktdél elhatarolja
s gy a megismerés pszicholégiajanak munkateriiletét ki-
jelolje. Ehhez az idéfeletti igazsag valtozatlan jelentésére
volna sziiksége, mert épp az igazsagra iranyulas kiilon-
bozteti meg a megismerés psziehikai aktusait mas. lelki
aktusokt6l. Honnan vegye az idéfeletti igazsag fogalmat
a pszichologizmus, mikor lekdtétte magat az iddébeli 16t
pszichikai folyamatainak valtozé tényeihez?

De ha a pszichologizmust mint egyoldali allaspontot
el is vetjiik, a megismerés pszicholégiajat hasznos és sziik-
séges feladalnak ismerjiik el, amely az ismeret logikai
szerkezetét feltard ismeretelmélet munkajat az ismeretet
hordozé pszichikai folyamatok elemzésével kiegésziti.
A megismerés pszicholdgiaja feltételezi az ismeretelméle-
tet, t6le nyeri azt a kritérinmot, amely munkakérének
meghatarozasara képesiti, Ebbol lathatd, hogy a pszichold-
gia az ismeret vizsgilatanal nem a legfels6bb férum, ha-
nem ald van rendelve az ismeret logikai vizsgalatanak.
Arrél sz6 sem lehet, hogy az ismeretelmélet feladatait a
pszieholégia vallalhassa.

Amire a pszicholégia eszkozeinek alkalmatlansaganil
fogva mnem vallalkozhatik, arra vallalkozik a logizmus
allaspontja szerint a logika. S valéban, t6bb sikerrel, mint
a pszicholégia., Az ismeretelmélet célja az ismeret logikai
fogalmanak meghatarozasa, eljarasa logikai normék szerint
igazodik, értéke attél fiigg, mennyiben tudja az igazsig
logikai jelentését tisztdzni. Az ismeretelmélet eredményei
logikai alapokon nyugszanak, torvényei logikai térvények:
mi valasztja tehat el a logikat6l? A két tudomény nem-
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esak kozel all egyméashoz, hanem.a fentiekbdl kovetkezbleg
lényegileg azonos. Ez az egyik tétel. Es nem kétséges, hogy
az ismeretelméletnek a logikaval valé azonositisa ellen
komoly kifogads aligha tehet, ha a dolgokat megfeleld
szempontbdl tekintjiik.

Az ismeretelmélet az igazsig logikai értékét az isme-
ret jelentésével hozza kapesolatba; mas széval az igazsagot
az ismeret igazsigaként hatdrozza meg. Az igazsig nem
all az ismeret felett, az ismereten kiviil, hanem az ismeret
funkeiéiban érvényesiil. Az ismereten kiviilli igazsag
fogalma metafizikai koncepcié, amelyben az igazsig teo-
retikus jelentésének egyértelmti hatirozottsiga megsziinik,
hogy helyet adjon egy ‘hatarozatlan igazsigfogalomnak,
amelyben kiilénféle értékek jelentései olvadnak egybe.
Erre az igazsigfogalomra tdmaszkodik az a megéallapités,
amely az igazsag tagaddisat tartalmazza. Benne kifejezésre
jut a valdésag tavolsiga az eszméktdl, az eszmék foglalatat
jelent6 igazsagtél, amely a valosagban nem taldlhats. Méas-
kép all a helyzet az igazsig teoretikus fogalmanal, amint
azt az ismeretelmélet meghatérozza. Az ismeret igazsagat
tagadni lehetetlen, az igaz ismeret tagadasa Onellentmon-
das, mert e tagadas igaz, ismeretként adja ki magat. Az
igazsag, mint az ismeret igazsiga, nem tagadhatd. Igazsig
van, mivel van ismeret, amelynek érvénye épp az igazsa-
gon alapul. Az ismereti vilig minden targya az igazsagra
utal, az igazsagban wvan. Hogy volna szabad az igazsagot
aval6sagtol elszakitani, a valésagto]l megtagadni? Nemesak-
hogy nem szabad, de ismeretelméletileg lehetetlen. Az igaz-
sag logikai értékét a maga sajatos funkeiéjaban egyértelmi
hatarozottsaggal csak az ismeretelméleti reflexié képes.
megragadni. Az ismeretelmélet logika, az igazsag elmé-
lete, amely az igazsagot annak targymeghatarozé funkeidja-
ban tarja fel az érvényes ismeret jelentésének értelmében.
Az ismeretelmélet az igazsig kategodriilis érvényvonat-
kozéasairél szolg tan,

Mig a fentiek értelmében az ismeretelmélet a logika-
val azonosul, és méltan3 a tudomanyos munkamegosztas
fejlédése a logikai vizsgalddasoknak oly fajahoz is elve-
zet, amely megsziikitett szempontjanak megfeleléleg csak
az igazsig jelentésének érvényjellegére és az igazsag
érvénymozzanatainak osszefiiggésére figyel, ellenben nem

3 Legfeljebb arrél lehet vitatkozni, hogy logikdnak vagy ismeret-
elméletnek nevezzitk tanunkat. Mi az utébbi elnevezéssel tartunk, amely
sziikséges figyelmeztetést tartalmaz a logika ismereti alapjaira.
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tekint az igazsag érvényvonatkozasainak kategérialis funk-
cidjara, targymeghatarozo jelentéségére. Hogy az igazsag
ily moédon folytatott vizsgalata lehetséges és jogosult, azt
a tiszta“ logika eredményei tanusitjak. A tiszta logika
az igazsagot nemesak a tényleges megismeréstdl valasztja
el, de minden ismereti struktiurabol kiemeli és mint maga-
ban 4ll6, izolalt érvényességi mozzanatot vizsgalja. Ezaltal
a vizsgalt teriilet élesebb megvilagitasara jut, amelynek
eredményei az igazsag barmely szempontbél folytatott
vizsgalataban hasznosan értékesitheték. A tiszta logika
tehat az ismeretelméletnek hasznos segédtudominya, de
nyilvanvalo, hogy az ismeretelméleti vizsgaldédasok helyét
a filoz6fia tudomanyos megalapozasianil el nem foglal-
hatja. Mint az igazsag egyoldali megvildgitdsanak ered-
ménye, helyesen értett fogalma szerint, maga utal az
ismeretelméletre, amely nemesak az ismeret igazsdgdnak,
hanem az igazsag ismeretének is elmélete s igy teljesebb
fogalmanal fogva alapjaul szolgal a beléle kiemelhetd,
azonban lényegileg hozzatartozd tiszta logikanak. Azért
a logizmus értékitélete, amellyel a tiszta logikat az ismeret-
elmélet elé helyezi, nem latszik indokoltnak. A tiszta logika
brtelmében vett logika az ismeretelmélet feladatait nem
sajatithatja ki maganak, azok megoldasahoz sajatos méd-
szerébdl kovetkezbleg utja eleve el van zarva.

Az elébbiekben benne rejlik a dontés a metafizika és
az ismeretelmélet els6bbségi vitajardl is. A metafizikanak
azzal az allitasaval szemben, hogy az altala nyujtott targy-
nak meg kell el6znie az ismeretet, kiilonben nem volna mit.
megismerni, az ismeretelmélet cafolhatatlan bizonyossag-

~gal allitja, hogy az ismeret viligaban az ismereti6l fiigget-
len tényez6knek nines helye, mert tényleges ismeret csak
arrél alkothatd, ami a lehetd ismeret, azaz az ismeret lehe-
tésége torvényeinek ala van vetve. Miként az ismeretet az
ismeretenkiviiliség értelmében megelz6 targyrol,az ismeret-
elméletnek el6bbi mondatunkban foglalt alaptérvénye értel-
mében nem beszélhetiink, el kell utasitanunk a metafizika
minden olyan torekvését, amellyel az ismeretelmélet jogai-
nak csorbitasa aran a filozdéfia alapjainak birtoklasat
igényli. A filozéfia tudoményossiga, egyszoval tudoma-
nyos filozofia csak ismeretelméleti alapokon lehetséges,
amint az a Kkriticizmus vizsgalédasai nyoman kideriilt.
A metafizika kérdései a .tudomanyos filoz6fidra nézve
hatarkérdések. Megoldasuk kiviil esik az ismeret hatarain.
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Az érték torténeti viszonylagossaganak kérdése.
I.

Kant 6ta a bolcselet nemcsak a megismerendd tdrgyat, hanem
.z targy megismerését is vizsgdlja. Az ismeretelmélet a megismerés
természetével, utjaival és médjaival foglalkozik, az ismeretkritika pedig
a valédi megismerés biztositékait és bizonyitékait kutatja, szemben
a tévedéssel és csaldddssal, Az értékek vildgara vonatkozélag az ismeret-
elmélet kérdése igy hangzik: melyik az az it, amelyen a véges emberi
megismerés az id6tlen értékhez eljuthat? Az ismeretkritika kérdése
viszont: mivel igazolhatjuk, hogy valéban megismeriink abszolat érté-
keket? Az ismeretelmélet kérdése azonban ismét kétféle problémdt jelent:
fizikdjanak probléméja.

Az értékek megismerése lélektanilag intellektudlis és emociondlis
-glemek szévedéke. Merdben intellektualisztikus tton az értékek meg nem
ismerheték. Amennyiben az értéknek formdlis mozzanatai is vannak:
-érvényességi kore, egyetemes kotelezd jellege, logikai sziikségképisége,
amnyiban a gondolkodds ragadhatja meg. A gondolkodds tehdt az érté-
kek vildgdban a rend, kivetkezetesség, torvényszerfiség, egyetemesség
feltardja. Viszont az érzelemnek az a funkcidja, hogy ezeknek a formak-
nak gazdag és szfhes értéktartalmakban alapot adjon. Az emberi lélek
$s az értékek kozott megfelelés, rokontermészetiiség &all fenn, ezért a
léleknek tetszik az érték, sévdarog utdna és boldogan birtokolja. Az érze-
Jem nem vak, hanem az értékek vildgdban bizonyos megismers funkeiét
fejt ki.

Minden targy megismerése fiigg az illet§ ismerettargy irdnt érzett
-szeretettdl: amit szeretiink, azt értjilk, mert benne élink, sziikségkép
-kozli veliink strukturdlis mivoltdt. Semmiféle tirgykorben nem tehetiink
-alapos tuddsra szert, ha nem érziink irdnta komoly érdeklédést és rokon-
.szenvet. Az értékeket felfedezd és kulturateremtd ldngelméket mindig
— Kornis szaviaval élve — ,tirgyszerelem* jellemzi, teljes odaadds a
tirgy irdnt! A szeretet az a szellemi aktus, amely 4j értékeket fedez
fel, amint ezt tjabban Maz Scheler hangstlyozta. Torténetileg azonban
kozépkori bolcseléké az érdem, hogy a szeretet nagy befolydsit a meg-
iemerésre felfedezték. E

Az értékmegismerés metafizikai lehetGségét és alapjat mdr sejtteti
a pszicholégiai ut és mdéd szemiigyrevétele. Az ember szereti az abszolut
értékeket, tehdt legmélyebb mivoltdban rokonsig, megfelelés dll fenn

1 Kornis: A kultra és az értékek formdlis jellege. Athenaeum,
1933. 96. 1.
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érték és emberi lélek kozott. Aki az esztétikai, logikai és etikai értékek-
kel szembehelyezkedik, az oly szellem ¢nmagdt rombolja. Epp az a
koriilmény, hogy a szépet, igazat és j6t &nmagukért, feltétleniil igenel-
juk, bizonyitja, hogy szlikebb és magasabb ,én“-iink az értékekkel azo-
nositja magat, rokontermészetli, egyéniségink és jellemiink esetleges.
fogyatkozdsai, s6t értékellenes oldalai mellett is. Ez a rokontermészetii-
ség érték és emberi szellem kozGtt teszi lehetévé metafizikailag, hogy
az értékeket szerethetjiik és megismerhetjiik.

E meggondoldsok dtvezetnek voltaképeni tdrgyunkra: az ismeret-
kritikai problémahoz. Vajjon megismerhetjiik-e csak valamennyire is
az abszolit értéket? E kérdést most mdr nem metafizikai értelemben
tettiikk fel, hanem a kivetkezd értelemben: mi a biztos kritériuma annak,
hogyha abszolit értéket ismeriink fel? Mds szdéval: hogyan tudjuk meg-
kiilonboztetni a valédi értékmegismerést a tévedéstdl és™ csaldddstdl?

Mikor lehetek biztos abban, hogy valamely megdllapitdsom biztos?
Ez a kérdés nem annyira onellenmondd, amint els§ pillanatra gondolnék.
Igaz ugyan, hogy ha valamiben biztos vagyok, akkor ez onként értets-
déleg egytttal annyit is jelent, hogy a sajit bizonyossigomban is biztos:
vagyok. Logikai visszaélés annak a tételnek tovdbbi bizonyitékait kivanni,.
amit mdr teljesen igazoltunk. A kérdés lényege azonban épp az, hogy
mikor teljesen igazolt egy dllitds, vagyis mikor valédi bizonyossdgunk?
Az id6 muldsa minden gondolkodét sok oly &lldspontjdnak feladdsira
bir, amelyrél régebben azt vélte, hogy szildrd bizonyossdg. Van tehdt
valdédi, végleges és van latszdélagos bizonyossdg. Minden bizonyossigun-
kat megkérddjelezi és a bizonytalansdg kodébe boritja az a kérdés,
hogy az id6 muldsival nem csalédunk-e majd benne?

Az az &llispont, amely az abszolit értékek igazolhaté megismeré-
sét tagadja, az értékeszméket az emberhez relativeknek véli, Eszerint
nem a targyrél, csak onmagamrdl 4ilitok valamit, amikor értékelek:
az értékek csak tudatjelenségek, az alany teremti ket, az ember termé-
szetétdl fiiggnek. Ha pem volna ember, értékek sem 4llhatninak fenn:
ami érték, az csak az ember és az emberi tudat szdmdra érték, amennyi-
ben tudniillik az embert szolgilja.

Az ,emberi® etika, vagy altaldban értéktan eme legkezdetlegescbb
forméjdban a modern boleseleti polemidkbdél mar szerencsésen kikiiszo-
bolédott, Ha csak az ember természetét és elméjének sajitossdgait
keressiik az értékek mogott, akkor viligossigot derithetiink az értékelés
és a kulturdlis élet pszicholégidjira és antropolégidjira. Azonban a
miivészet, tudomédny és erkoles kialakuldsiban van objektiv, egyéni on-
kényt6l fiiggetlen logika is. E tdrgyi torvényszeriiségek magyardzatit
nem adja, értelmét nem vildgitja meg, problémdit nem oldja meg a kor,
az egyén, a kornyezet, a faj mer§ empirikus vizsgdlata. Az érték tovabba.
anndl kevésbbé vezethets le emberi tirekvésekbdl, jellemvondsokbél és
célokbdl, mert maguk e tulajdonsigok és eziikségletek is még erkdlesi
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értékelés tdrgyai lehetnek. Ertékelméleti objektivitds nélkiil végiil 1élek-
tani és miivelddéstorténeti vizsgdlodds sem lehetséges az értékekrdl.
Ha nincsenek — legaldbb hallgatélagosan birt — objektiv értékek, akkor
azt sem tudjuk, melyek azok a ,szellemi“, ,erkélesi®, ,kulturdlis“ stb,
jclenségek, amiket épp vizsgdlni akarunk. E jelenségek egyetlen pontos
megkiilonboztetd hatdrozmdnya ugyanis, hogy értelmiik van, mdsszéval:
értékekre vonafko‘ztatott;ak és irdnyitottak, értékelhetdk.

Az értékek emberi relativitisdnak tana tehdt a tudoményos kuta-
tds mai pontjdn eredeti, kezdetleges formdjaban mdr fenn nem tarthato.
Azonban egy helytdllébb, mélyebb megfogalmazasban, mint az értékek
torténeti relativitdsdnak kérdése, anndl inkdbb foglalkoztatja a ‘modern
értékelméletet és kulturboleseletet. ,

A radikdlis, ismeretkritikai hisztorizmus tette djra életképessé a
kételkedést az orok, feltétlen értékekben, mert ezt a kételkedést a torté-
neti-kritikai gondolkodds felkésziiltségével fejezte ki és tdmasztotta ald.
Mihelyt nem vagyunk tudatdban — tanitja — a mi egyéni gondolko-
ddsunk és értékelésiink Osszefiiggésének a vildgtorténelem nagy egészé-
vel, mihelyt nem véd a toérténeti érzék, a sajat gondolataink okvetleniil
az altaldnossdg és szilkségképiség hamis vildgitdsdban tiinnek fel eldt-
tiink. A sajdt megismerésiinket abszolitnak, megitélésiinket objektivnek
véljiik, holott ezek a torténetbe vannak bedgyazva, torténetileg kotottek.
Mindaz, ami a torténelem folyamdn értékeszme gyandnt az emberiség
értéktudatdba belekeriilt, nem végleges, nem orok, hanem csak egy pil-
lanata a torténeti idének. Az esztétikai, jogi, erkélesi, valldsos eszméket
térténeti konstelldcidk, sziikségletek sziilték. Nyilvdnvalé tehdt, hogy
ezek az eszmék dtalakulnak, mihelyt a ldtdsunkat meghatdrozé torté-
neti tényezéket nem elégitik ki, vagy pedig ezek megviltoznak. Igy
hangzik a hisztorizmus 4lldspontja.

A kételkedés akkor a legerésebb és legéletképesebb, ha a megisme-
rée szubjektiv oldaldn keres magdnak a tamaddshoz gyenge pontokat.
Ha az igazsdg abszolt is, s6t, ha az abszolat jelleg a tobbi értéknél
iz fenndll, akkor sem sziikségképi a beldtds és bizonyossdg szubjektiv
oldala, vagyis nem sziikségképi, hogy az emberek az abszolit értékeket
megismerhessék. Ugy ldtszik tehdt, mintha nem lehetne abszolat bizo-
nyossdgot elérni arra a kérdésre vonatkozdlag: ldt-e az ember abszolit
értékeket, vagy sem? Az érték lehet abszolit, egyetemes és sziikségképi,
az emberi megismerés azonban lélektanilag relativ, részleges és esetleges.

A hisztorizmus ldtszdlag nem boesitkozik vitdba az értékek
abszolut jellegére, csak az emberi megismerés valddisdgdra, bizonyos-
sdgdra vonatkozélag. Abszolat értékekrsl azonban jogosan: esak abban
az esetben beszélhetiink, ha vannak oly igazsdgok az abszolat értékekre
vonatkozdlag, amelyeket az ember tévedhetetlen bizonyossiggal, torté-
neti helyt6l és 1d6t6l nem korldtozva, ismer. Az abszolat érték fogal-
maval korrelativ bizonyos megismerések tévedhetetlensége. Ha sohasem
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Jehetnénk biztosak abban, hogy valamely igazsdigot tényleg megragad-
* tunk, hogy nem tévedtiink, akkor az az igazedg sem volna bizonyos.
hogy wvan abszolat érték. Amde a hisztorizmus épp arra a koriilményre
mutat red, hogy az értékmegismerés nem idGtlen, hanem a térténethez
viszonyul. Az emberi erkéles, izlés, tudds nem végleges, hanem viltozé
-és tévedd. Hogyan juthatunk el tehdt mégis idétlen értékekhez, mikor
értékeléseink elmilnak az id§ rohané 4rjaval? Ez a Kérdés mozgatja
a torténetboleseleti kutatdst is, Dilthey-t81 Rickert-en és Troeltsch-on
4t Spranger-ig. A modern torténetboleselet sziiléje nem csupian a kozép-
kori filozdfia vigya Isten vildgtervének megismerése utdn, amely a tér-
ténelembdl olvashaté ki, hanem még inkdbb az érték torténeti viszony-
lagossdgdnak problémgja. Mint dltaldban az Gjkor boleseletét Kant dta,
a torténetfiloz6fidt is az ismeretkritikai szempont vezeti.

Az ismeretkritika kérdésére hatirozott ,Nem!“-mel kell felelniink.
Nines oly kritériumunk, amelynek alapjdn csalhatatlanul meg tudnék
kiilonboztetni valédi értékmegismeréseinket a tévedéstsl és csaldddstél.
Ilyen kritérium ugyanis a tévedés és csalédds minden lehetGségét ki-
zarnd: mihelyt fel tudjuk ismerni, hogy mikor tévediink, régtén meg is

szlinik minden tévedésiink. Amde a hisztorizmus hangsilyozza — és e
pontban igaza van —, hogy az emberi értékelés viltozé és tévedd.

Ez a korilmény mutatja, hogy nem lehetiink biztos kritérium birtok4-
ban az abszolit értékek megismerésére vonatkozélag.

Nines igaza viszont a hisztorizmusnak, ha azt dllitja, hogy egy-
dltaldban ninecs biztos emberi megismerés az értékek vildgdban. Ez mér
radikdlis, ismeretkritikai hisztorizmus, amely szkepszist és relativizmust,
az abszolat értékek tagaddsit jelenti. Eszerint abbdl a tényallasbél,
hogy az abszolat érték valédi megismerésének nincs biztos kritériuma
azt a kovetkeztetést kellene levonnunk, hogy tehdt nines is biztos érték-
megismerés. A kételkedéssel szemben mdrmost épp az az igazsig, hogy
nines ugyan biztos kritérium a valddi értékmegismerésre vonatkozélag
de mégis van biztos megismerésiink. Minden kételkedés ugyanis bizo-
nyossdgra épit. A radikdlis hisztorizmus azt a tételt, hogy nincs biztos
igazsdg, — biztos igazsgnak tartja, ezdltal azonban 6nmagit cifolja meg

A helyzet eszerint az, hogy nem tudhaté, mikor, mely tételiink és
eszménk 4ltal jutunk biztos és valédi megismeréshez, de mégis van biz-
. tos megismerésiink, mert minden bizonyossidgot tagadva, énmagunknak
ellenmondunk. Hogyan lehetséges azonban biztos és valédi emberi meg-
ismerés, ha nem tudhatjuk biztosan, hogy mikor valédi, épp, mert
tévedhetiink is.

E szovevényes rejtély megolddsa csak egy lehet: meg kell kiilon-
boztetniink magukat az értékeket és azok fenndllisit az értékek krité-
riumaitdl és fogalmi, valamint szdébeli megformuldzdsitél. Az el6bbire
vonatkozélag biztosak vagyunk, de az utébbi mindig bizonytalan, val-
- tozd és tokéletlen.
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Nem tudunk feleletet adni arra a kérdésre: melyik az az emberi
4llitas, eszme, amelyik biztos? De felelni tudunk, ha a kérdést igy
1édositjuk: mi tekintetben, mire vonatkozélag biztos és miben bizony-
talan értékelésiink? A kovetkezdkben bizonyossig és bizonytalansdg ezen
egybefonédasit részletezziik és valéban arra az eredményre fogunk jutni,
hogy bizonyosak vagyunk az értékekre, azok létére vonatkozélag, tﬁ-ké-
letlen és bizonytalan ellenben értékmegismerésiink eldszpr is teljesség és
mindenoldalisig, azutdn megformuldzds, megfogalmazds, definidlds, végil
pedig kritériumok és normativ megvaldsitdsi kisérletek tekintetében.

Van biztos emberi megismerés, vannak oly értékek és igazsdgok,
amelyeket minden normdlis ember valamiképen 14t. Azonban, noha mind-
nyijan ugyanazokat az értékeket és igazsdgokat ldtjuk, mégis kiilonféle-
képen fejezzitk ki. A bizonytalansig, vitatkozds, véleményeltérés és téve-
dés a kritériumok és megformuldzdsok teriiletén kezdddik; ezért mem
tudjuk meghatdrozni, végleges tételekbe foglalni azt, amiben biztosak
vagyunk,

IL

Az értékek megismerésében abszolit bizonyossdg és ingatag bizony-
talansdg paradox médon egyesiilnek: egyfeldl bizonyos vagyok, mdsfel6l
mégis tévedhetek és csalédhatom. Az értékmegismerés tehdt sajdtsdgos
kettésséget, Janus-arcot mutat. Ez a duplicitds nyugtalanité médon
van meg mir a gyakorlati ember értékmegismerésében is. Nem mondhat-
juk, hogy nem tudjuk vildgosan és hatdrozottan, hogy példdul mi a jé
és mi a rossz. Minden kisgyermek viligosan és biztosan tudja, hogy
hazudni nem szabad, hogy a lopds biin stb. Ez az erkélesi bizonyossig
oly spontdn és evidens, mint a 2 + 2 =4, vagy az azonossig elve, vagy
a sajat létem. ’

~ Viszont azt sem mondhatjuk egészen, hogy vildgosan és hatdro-
zottan tudndk, mi a j6 és mi a rossz. A mai tdrsadalmi hanyatlds
kozepette a matematikai, kisérleti és techmikai tudomdnyok nagy fel-
lendiilést értek el. Ezzel a virdgzdssal szemben a tdrsadalmi és kultu-
ralis dllapotok romldst, valsdgot és zildltsdgot mutatnak. Az emberiség
sokféle nyomorusiginak okdt pedig alig kereshetjilk masutt, mint abban
a koriilményben, hogy a ,,Mit kell tenniink? Mi a j6?“ kérdéseire nem
tudunk oly vildgos és biztos feleletet. adni, mint a 2 + 2 =4, az azo-
nossig elve, vagy a sajat létem bizonyossiga. Az emberi értékelés tehat
a legnagyobb bizonyossdgok és egyuttal a legnagyobb bizonytalansigok
régidja. '

Ugyanez a helyzet az elméleti értékmegismerés, az értéktan terii-
letén is. Az igazsig és a josdg, az etikai érték példiul bebizonyithaté-
lag abszolat értékek. Tagaddsuk ©nmagit megedfolja, ez bizonyitja
egyctemességiket és sziikséglképiségiket. Akl azt mondja, hogy nines
igazedg, ezzel az 4dllitdsdval — igazsdgot akart mondani. Aki azt
mondja, hogy az igazsig milandd, ezzel az 4llitdsival orokvaltozatlan
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igazsagot vél kifejezni, Hasonlé a helyzet az etikai értéknél is. A végsd
és kozponti érték itt tdrgyi fokon a létezés szolgdlatit jelenti, sze-
mélyes fokon a szeretetet. Ami nem szeretet, hanem gyiillet, nem alko-
tds, hanem rombolds, ami nem pozitivumot, hanem negativumot allit,
ami nem a létezést, hanem a semmit tiizi ki célul, tehdt a céltalansig
életcéljat igenli: az onmaginak ellenmond. Az etikai érték tovabbd
bens6, metafizikai 1éttorvény: kovetése eré és. fejlédés, de aki nem
koveti, vesztébe rohan. Van tehdt az dértékekre vonatkozdélag biztos és
végleges emberi megismerés, amely igy torténeten, idén felillemelkedik,

M4sfeldl azonban ugyanilyen kétségtelen és beigazolt a hisztoriz-
mus tétele is, amely szerint az emberi értékmegismerés nem meghizhatd,
mert tévedhet és mert nem tud kiemelkedni a torténeti kiotottségbol.
Ha pedig nem vagyunk tévedhetetlenek, hogyan beszélhetiink akkor
abszolut értékrsl, amely végre is abszolit bizonyossdgot, tévedbetetlen-
séget igényel? A hisztorizmus e logikdja, egy oldalrél tekintve, helyt-
allé: emberi tévedhetetlenség nélkiil nines abszoliat érték; az ember
azonban tévedd. Nem veszi azonban figyelembe a hisztorizmus a valé-
sagos helyzetet. A valésig épp az, hogy az emberi értékmegismerés
tévedhetetlen és tévedd egyszerre. Az abszolit értékeket tévedhetetleniil
latjuk fenndlldsukban, tartalmukat azonban fogalmakkal és kritériu-
mokkal esak bizonytalanul és téveddn tudjuk megragadni. Az utébbi
tekintetben megismerésiink torténetileg is viszonylagos, de az érték
mégis abszolit. Az egészséges és termékeny kételkedés, mid6én on-
magunk el§tt tanisitott, komoly és mély Gezinteséggel elismeri az
emberi megismerés viszonylagossdgdt, egylttal elismeri az igaz-
sag abszolut értékét is. Hiszen azért kételkedik, mert az igazsdgot
keresi és az igazsig szolgdlatdban tartja kotelességének a megismerés
viszonylagossdgdt bevallani. Nincsen relativum abszolitum nélkiil. Csak
az abszolit igazedg szemszogébdl van értelme a kételkedésnek és az
emberi megismerés kritikdjanak is.

Abban ellenben szintén igaza van a hisztorizmusnak, hogy abszolat
érték és viszonylagos megismerés oly fesziilteéget, ellentétet jelentenek,
amelyet maradék nélkiill logikailag nem tudunk feloldani, megmagyarizni
és osszhangba hozni. Birtoklds és keresés egyszerre sorsa az embernek
az értékkel szemben. A Janus-arc nem csupdn a gyakorlati, hanem az
elméleti értékmegismerésben is felbukkan. Az értékek szeretete vezet el
megismerésiikhz. Nem szerethetném azonban az értéket, ha mdr eleve
nem ismerném valamiképen. Azt akarom tehat ‘megismerni, amit mar
ismerek. Azt nem tudom soha véglegesen megldtni, amit valahogyan
mindig is jol ldttam. Tévediink ott, ahol j6l ismeriink és vitatkozunk
oly dolgokon, amelyekre vonatkozdlag egyetértiink.

E paradoxonok teljes megolddsit nem ldtjuk. Objektiv oldalon
vannak tagadhatatlan érvényili igazsdgok, de szubjektiv oldalon soha
sem szabad valamely ismeretiinket véglegesnek tartanunk, soha sem
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szabad elzdrkéznunk a kritikdval, kételkedéssel és a haladds igényeivel
szemben, mdsok nézeteit pedig mindig tiirelemmel és tiszteletbentartds-
sal kell fogadnunk. Fenn kell tartanunk az abszolat értékek bizomyos-
sagat, anélkil, hogy a tovabbi kutatds teljes elfogulatlansdiga és sza-
badséga csorbat szenvedjen.

IIL

Abszolit érték és torténeti relativitds fesziiltsége, diszharmonidja
teljesen fel nem oldhaté. Ez a fesziiltség azonban lényegesen enyhiil,
ha a hisztorizmus talzdsait tekintetbe vesszitk és az emberi értékmeg-
iemerés korldtozottsdginak valédi mértékét megdllapitjuk. Nem a vald-
sdgnak megfeleld, hanem tdlzé ugyanis a torténeti relativitds tana, ha
az értékelést mindenest8l egy-egy kultarakorszak termékének, fiiggvé-
nyének és e korszakokkal egyiitt véltozénak véli. Ellenkezdleg &ll a
dolog: vannak értékeszmék, amelyek kiemelkednek az idéb6l. Nincs oly
népe és korszaka a toérténelemnek, amely példdul az etikai személyérték
teriiletén a bdtorsigot, a bolcseséget, a mértékletességet és az igaz-
sdgossdgot ne becsiilte volna. St keresztény erényeknek, példdul az
aldzatnak becsiilése is egyetemesen emberi. Anima naturaliter christiana.
Az aldzat igazi lényegét: a sajat hibdink megismerését és egyéniségiink
aldrendelését az egyénfelettivel szemben, a gorog és a rémai is helyes-
nek tartotta. Amit megvetett, az nem az aldzat, hanem az onlealjasitds,
Gneldobds volt.

Erkolesi megijhoddsok, erkélesi forradalmak nem régi értékek el-
vetését, wjak 4llitdsdt jelentik, hanem csak a régi értékek tokéletesebb
megvaldsitdsat, belendvekedést a mdr meglevd értékek vildgdba. ,,Uj“
értékek felfedezése a torténet folyamén — ha mélyebben tekintjiik —
sohasem mds, mint régi, valédi értékek restaurdciéja. Erkolesi meg-
ujhoddsra a farizeuskodds korszakaiban van sziikség, amelyek az érté-
keket meghamisitjik, helylkbe &lértékeket csempésznek. Minden korszak
ugyanazokat az értékeket értelmezi, prébdlja szavakkal kifejezni és az
életben realizélni. .

Az érték sohasem azonos a sajdt kritériumaival. Nem maguknak
az értékeknek mivoltdt, hanem a kritériumokat, a meghatirozdsokat és
a realizdciét illetSleg taldljuk a kiilonbségeket az egyes korok, idé-
szakok értéktudatiban. A mintegy fatyolon 4t latott, idéfeletti, minden
kornak sz6l6 értékeket az emberek a torténet egyes korszakaiban és
helyein més-més intézményekber, szokdsokban, tradiciékban és normdk-
ban térekedtek megragadni és megvaldsitani. Ezeknek az értelmezések-
nek, definiciéknak és realizdldsi kisérleteknek véltozdsa azonmban még
pem jelenti az alapjuk gyandnt szolgdlé értékbeladtds valtozaest.
A, hdzassig“rél, ,csaldd“-rél, ,tulajdon‘-rél, ,,munki“-rél, ,gyilkos-
sag“rél, ,hazugsdg-rél stb. kiilonbsz6 koroknak és népeknek igen
kiilonbozé fogalmai voltak. Ezek azonban csak véltozatai ama prébal-
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kozdsoknak, amelyekkel a mogottik rejld erkolesi értékeket torekedtek
definidlni.

Az emberi értékmegismerés korldtai tebat torténetileg nem koz-
vetleniil az értékekre, hanem ezek megvalésuldsdnak kritériumaira és
definiciéira vonatkozélag dllanak fenn. E kritériumok tokéletlenségeit
és valtozékonysdgit az emberi értékmegismerésnek kovetkezd befolyd-
solé és akaddlyozd tényezdire vezethetjiik vissza:

a) Bizonyos intellektudlis tévedésekre és babondkra, amelyek nem
maganak az. értékbeldtdsnak fogyatkozdsai. A torsk hddoltsdg idejében
a dohdnyzds a magyarok szemében sokdig stlyos biin volt. Ez nem
szilkségkép eltérés mai erkélesi alapbeldtdsunkt6l, hanmem taldn csak
intellektudlis tévedés a dohdny drtalmas hatdsdnak megitélését illetdleg.
A népegészségiigy elleni merényleteket ma is ugyanigy értékellenes
cselekedeteknek 1itéljiik. Itt vdltoztak bizonyos normédk, de nem viltoz-
tak az alapul szolgdlé életértékek.

b) A wildgnézet is befolydsolja az értékkritériumok és -megvaldsi-
tdsok kialakuldsdt. A vildgnézet lényegénél fogva szubjektiv és magdn
viseli az alany egyéni korldtozottsigdnak bélyegét. Vildgnézet az, amit
onmagunkbél adunk hozzd az objektiv vildgrél szerzett képhez.
A vilignézet az objektiv értékekkel szemben nem elfogulatlan. Egyes
értékeket — fiiggetleniil valddi rangjuktél és fontossdguktél — tal-
sokra becsiilink, magasnak és erGsnek ldtunk, mert mintegy kozel jutot-
tunk hozzdjuk. Mds értékeket ellenben elhanyagolunk, félreismeriink,
vagy meg sem latunk. Ezeket az értékeket mintegy alanyisigunktél
messze tdvolban, tehdt gyengén, elmosédottan, megkisebbitetten vesz-
szilk csak észre. A vildgnézet, mint szines kozeg, elnyeli az értékek
teljes napfényének nem egy sugarit és Frauenhofer féle vonalakat hagy
értékfelismeréseink szinképén.

¢) Hasonlékép befolydsolja értékmegismerésiinket egyéniségiink,
tovdbba kozelebbi és tavolabbi kornyezetiink. A kor, a nemzet, a ha-
gvomany és az események hatnak egyéniségiinkre és ezzel egyiitt 8k
déntik el sorsunkat és életiinket, 6k alakiijdk ki életnézetiinket is,
vagyis dlldsfoglaldsainkat és értelmezéseinket az életre vonatkozdlag.
Lletfelfogdsunk prizmdjan keresztil értékbeldtdsaink is valtoznak és
alakulnak. Az élet érzéki gyonyorei, tovdbbd nyédrspolgiri biztonsiga,
j6léte és kényelme pl. gyengiti és tompitja értékmegismerdképességiin-
ket. A szenvedés és veszedelem viszont egész embert kovetelnek. Mar
pedig csak az olyan ember értékbelatisa élesedik és mélyiil, aki fenn-
tartds, félbenmaradtsig és megalkuvds nélkiil, egészen az tud lenni,
amivé lennie kell.ta ... ueydha wdvra émogolf ... Minden nagysdg meg-
prébéaltatik, mondja a régi gorog boleseség szaval Vagy Goethe, a
nagy emberismerd szerint: Geniessen macht gemein! és: Durch Leiden
Licht! Viszont az ember nem mindenhaté. Ha életiink naturalisztikus,

;! Platon, Politeia, 497. d.




SZEMLE. 47

kils6 alapjai talkemény és végetérni nem akaré nyomorasdgba keril-
nek, akkor szellemi-erkolesi vildgunk és vele értékbeldtdsunk is Ossze-
roppan.

d) Akadilyai és meghamisitéi az értékek megismerésének az
értékellenes torekvésel is. Ha gondolkoddsunk nem az igazsdgra, aka-
rasunk és érzelmeink nem a jora és szépre torekednek, hanem az on-
érdek és a gyonyor fiiggvényeivé lesznek, akkor eltompulnak és szin-
vakkd valnak az értékek vildgdval szemben, amelynek megismerése
érzelmeink elfogulatlansidgit és Onzetlenségét kivinja. Az értékek sze-
retete vezet az értékek megismeréséhez, tehdt a kozony és ellenszenv
irdantuk egyuttal vakks is tesz velikk szemben. Igy egyre tdvolabb kerii-
link az értékektsl, azoknak hatdsa és megnyilvdnuldsa szdmunkra
egyre gyengébb és fatyolozottabb lesz. A tisztalelkiinek oly kiilonés,

bens§ intuiciéja van az értékekrdl, amelyrsl értékellenes torekvéseink

esetén sejtelmiink sem lehet.

Sajatos ténydllds azonban, hogy az értékellenességet sohasem 6n-
magdért akarjuk. A tiszta akarat az értéket tartja kivianatosnak, s
ceak valamely gyényor, vagy haszon elérése céljabél tagadja meg. Kant
ismeretes példdja, hogy a legnagyobb gonosztevd is, ha az erkdlesos-
ség valédi megnyilvanuldsaival keriil szembe, azt kivdnja, bdrecsak &
is etikailag értékes lenne, esak hajlamai és szenvedélyef miatt nem cse-
lekszik hasonléan. Tiszta, szellemi személyiségiinket még értékellenes
torekvés esetén is az értékkel érezziik rokontermészetiinek.

E zavaré tényezdk és nehézségek hatdsa folytdn az emberi érték-
megismerés a kovetkez$ torténeti megszoritdsokat mutatja:

1. A megvaldsitisok és kritériumok viszonylagosek. Ilyen viszony-
lagos normak pl. azok, amelyek némely korban munka-etikdt irnak eld.
Mds korszakokban. ugyanis esetleg inkdbb az arisztoteleszi otium, a
draywyn megvaldsitisiat célzé6 normdk eldirdsai sziikségesek, épp a
munka jémindeége érdekében is. A modern vak munkadsztént pl. szin-
tén korldtozni kell, mert kiilonben elfisult, gépies unott munka és elko-
pott, terméketlen lélekalkat az eredménye.

Az erkélesi normédk oly szabdlyozdsok, amelyek egy-egy - korszak
emberét az erkodlesi értékek és eszmények megvaldsitdsira irdnyitjik.
A normdkban tehdt az erkolesi érték megvaldsitdsdra irdnyulé akarat
jut kifejezésre. Mdr felteszik az erkolesi értékeket és ezekkel szemben
méigodlagos, valamint negativ jellegiek, amennyiben inkabb tilalmat,
értékellenes torekvések kizdrdsit jelentik. Norma csak ott eziikséges,
ahol értékellenes torekvés is mutatkozik. A normdk e természetébsl ké-
vetkezik végiil, hogy nem csak az értékek vildgdhoz, hanem az empiri-
kus, védltozd, torténeti valdsidghoz is alkalmazkodniok kell. Az értékek
szempontjdbdl viltozatlan kovetelményeket képviselnek ugyan, azonban
a torténeti valésdg vdltozdsaival, a 16t 6rdinak kovetelményeivel a nor-
mék is bizonyos fokig szitkségkép egyiitt vdltoznak. Az erkolesi érték
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nem veszti el érvényét, nem véaltozik, de épp ez az idéfelettiség kove-
teli a normdk véltozdsit, hatdlyosséguk mulandésigit. Az értékek
érvényesek, a normak csak hatdlyosak. Ez &4ll nem csupdn az erkolesi,
hanem még fokozottabb mértékben pl. az esztétikai és a jogi mormékra,
Igy a normdk nagyfokban viszonylagosak a torténeti valésdghoz, a
veliik kapcsolatos intézményekkel, szokdsokkal egyiitt.

Megkiilonboztetend6k azonban a normdktél az erkélesi paranesok,
amelyek negativ és formalis, de a normdkkal ellentétben dllandé érvé-
nyliek. Az erkolesi parancsok, pl. a Tizparancsolat, ugyanis csak az
értékellenességek kozvetlen tilalmai, anélkiil- hogy ezen értékellenessé-
gek ontoldégiai kritériumait is megadndk. Tiltjdk a lopdst, a hizassig-
torést, a gyilkossigot stb., de, hogy ezeknek mi a definiciéja és krité-
riuma, azt a normdk prébdljadk — korszakrél-korszakra tobbé-kevésbbé
moédosulva és valtozva — megfejteni. A parancs az érték negativ meg-
felelGje, ezért egyetemes, de nincs tekintettel a vdltozé valésigra.

A normdk pozitiv megfeleldi ellenben nem maguk az értékek (mint
a parancsoknak), hanem az eszmények. Az eszmény az értékkel szemben
szintén mdsodlagos jellegli: nem egyéb, mint az érték megvaldsitdsira
torekedd akarat célkitlizése. Az eszmények az értékes torekvés pozitiv
céljai, a normdk az értékellenes torekvés tilalmai. Az eszménynek is
tekintettel kell lennie a torténeti valdsdgra, tehdt szintén ehhez
viszonyul.

2. Tovébbi korldtja az értékbeldtdsnak a térténetileg- elért krité-
riumok és megvaldsitdsok részleges jellege. Az emberek mintegy induk-
tive, tapasztalati tton keresik az egyes értékfogalmaknak megfeleld,
valésdgos magatartdst, vagy dolgokat és dllapotokat. Indukecid, tapasz-
talds atjdn azonban sohasem érhetek el 4ltaldnos és sziikségképi tor-
vényeket és definicidkat, csak részlegeseket. Ha pl. a nagylelkiiség tor-
ténetileg kialakult kritériumait keressiik, csak részlegeseket taldlunk.
Az ékor e kritériumokat Nagy Sandornak, a kozépkor a lovagnak esz-
ményképében taldlta meg. Nem mondhatjuk azonban, hogy ezek az esz-
mények oly dltaldnos kritériumok, amelyek a nagylelkfiség minden
lehet$ esetére kiterjednének. Eszményeink nem egyetemesek.

Ugyanez a helyzet a normdkndl is. Alig taldlhatunk oly normét,
amely valéban egyetemes korrel rendelkeznék, csak az altala szabdlyo-
zott dologra vonatkozélag is. Minden norma alél van kivétel. Viszont
a parancsolatok mér valédi egyetemességgel rendelkeznek. Ez az egye-
temesség azonban formdlis és iires, amig a normdk nem adjdk meg az
anyagat. Az ,,616s%, vagyis a ,,gyilkossdg® pl. értékelméleti fogalom és,
mint ilyen, értékellenességet kifejezd érvényében egyetemes. Kérdés
azonban, .mit nevezhetiink a szé ontolégiai értelmében is gyilkossig-
nak? A gyilkossdgot tilté parancs nem adja meg a gyilkossdg onto-
16giai hatdrozményait. Nem minden ontolégiai értelemben vett élet-
kioltds etikai értelemben vett gyilkossig is egyiuttal. Az onteldgiai
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hotirozmdnyok megillapitdsa a normak feladata. ,,Ne olj!* Ez egyete-
mes, de lires erkolesi parancs. ,,Nem szabad emberi életet kioltani!“
Ez a norma sokat megmond ugyan a gyilkossdg kritériumaira vonatkozo-
lag, de részleges érvényli, Habord, jogos onvédelem stb. kivételt alkot-
nak kore alél. A hindd az dllatvildgra is kiterjeszti, a rémai ellenben
a rabszolgakkal szemben is kivételt allapit meg.

3. A torténetileg elért kritériumok és definicidk egyoldaliak.
Az értékeket csak egy-egy irdnybdl tekintik. Megragadjik a jénak, a
szépnek egy-egy oldalat, vagy fajtdjit, de nmem magit a szépet, a jét.
‘Onkényesen kiragadott mozzanatokban litjdk az érték egészét. Az érté-
keknek bizonyos perspektivdit kapjuk meg a torténeti kulturdkban, de
az igy nyert kép értékelméletileg toredékes és hidnyos. Ezért mutatko-
zik a toérténetben dialektika. Az egyoldalisdgok kiegészitgsre szorul-
nak, tehit ellentétilkbe csapnak 4at. Az G irdnyok poldris ellentétei
azoknak, amelyeket felvdltanak. A mfiivészet tjabb fejlodésében klasszi-
cizmusra romanticizmus, erre viszont naturalizmus kovetkezett. A mii-
vészet eszményei leginkdbb csak koruknak szélnak. Kiemelve a maguk
idejébdl, egyoldalisdgok. A modern miivészet hajlandésdgdt a sikfeliile-
tek és négyzeteslapl testek alkalmazdsira, az abszolit szépség szem-
pontjdbdél ezintén mnem lehet korldtozottsdgndl egyébnek felfogni.
Az értékkritériumok részlegessége és egyoldalusdga vezet az értékelés
konfliktusaira, az irdnyzatok ellentétességére, tovdbbd bizonyos elfaju-
lasokra is, Gondolhatunk itt az izmusok egyoldalisdgaira, a soviniz-
nus és internacionalizmus, a militarizmus és pacifizmus, a csalddi on-
zés, a forradalmak és reakcidk stb., jelenségeire. Az ellentétes irdnyok
gyakran ugyanazt az értéket akarjik megvaldsitani. A tdrsadalom-
-etikai igazsigossdgért pl., amely szerint mindenkinek a ratermettségé-
nél és érdemességénél fogva 6t megilleté helyet kell a térsadalomban
elfoglalnia, a demokratizmus és az arisztokratizmus egvardnt kiizd.
A demokratizmus a verseny egyenld feltételeit akarja megteremteni,
hogy azutdn az arravalék érvényesiilhessenek. Csak a hanyatlé demo-
kracia szdmdra oncél a nivelldlds. E tdrsadalompolitikai darwinizmus-
gsal szemben, az arisztokratizmus szerint épp a rangkiilonbségek bizto-
sitjdk mindenkinek a maga helyét a kozosségben.

4. Minden értékkritériump tokéletlen. Csak bizonyos fokig reali-
zdlja, de nem meriti ki az értéket. Amit elérnek, az az értéknek legfel-
jebb bizonyos megkizelitése, Minden tényleges tudomdny, miivészet és
moral hatdrolt és korldtozott. Lényegiikb6l kovetkezik, hogy haladnak,
fejlédnek ugyan, de sohasem jutnak el a tokéletességig. Az egyes kul-
thrperiédus nem meritheti ki még az emberi szellem oeszes tdvlatait
sem. Még kevésbbé lehet az abszolit értékek egész tartalminak kifeje-
z6je. A lehetdségek mindig kilonbozék. Ezért taldlhaté a foldén annyi
kiilonféle kulttra, ezért valtakoznak stflusperiédusok és korszellemek.'

! Franz Mahr: Religion u. Kultur. Wiirzburg, 1932. 9. 1.
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Az értékkritériumok és meghatdrozdsok tokéletlensége csak no-
vekszik a szébeli megformuldzds altal. Az abszolit érték tartama min-
den szébeli kifejezést tilhalad, mar csak azért is, mert szavaink petrifi-
kaljak, megdermesztik az értékek eredetileg eleven, érzelmi megpillan-
tdsdt., Szavaink tovdbbd szilkek és gyengék, nem elég bensdségesek az
értékek kifejezéséhez.

Az értékek végs§ titkai ellendllanak mindennemii megformuldzas-
nak és dltaldban minden formdldsnak is, legyen ez akdr esztétikai, akar
masféle. A kultira emberi mii, tehdt sziikségkép védltozékony és képte-
len az abszolit értékek végsékig hatolé kifejezésére. A tokéletesség utdm:
valé sévirgds, az idéfeletti érvényesség hite és reménye bizonyos pon-
ton elhagyja a sziikebb értelemben vett kultira teriiletét és a valldsos
hit szférdjaba jut bele. .

Kant 6ta szeretik az értékek vildgat a csillagos égbolthoz hason-
litani, Ez a hasonlat az ismeretkritikiban is hasznilhaté. Az érték
valéban olyan, mint az égbolt csillaga. Eleinte kozelinek l4tszik, de ha
el akarjuk érni, akkor egyre messzebb tiinik, amig csak el nem vész &
végtelenben,

5. Akdrmennyire is paradoxonnak hangozzék, de van az értéke-
lésnek oly teriilete is, ahol megszoritds nélkiili bizonyossig @ priors
lehetetlen, mert itt épp a megszoritds nélkiil valé bizonyossdg sziikség-
kép az értékelés csaléddsdt jelentend. Ez a teriilet pedig onmagunk
erkolesi értékelésénck terillete. Csak az dlerényesség biztos korlatlanul
a sajat erkolesi értékességében. A valéban erkélesds ember ellenben fék
a sajdt jésdginak szemléletétSl. Nem nézi a sajit josiagit, s6t ellenke-
z6leg, minél jobb, anndl tobb hibdt fedez fel onmagédban.

Aki teljes evidencidval meg van gy6z6dve a sajat erkolesi tiszta-
sagardl és kivalésdgirdl, az mar nem valéban j6. S6t méar az is fari-
zeuskodé, aki arra torekszik, hogy oOnmagdt tiszteletremélténak tart-
hassa, és ebb8l a célbél akar erényes lenni. A valddi jésdg helyére it
az dnmagunkrdl alkotott kép idsdga kerill (Scheler).

A sajat jésdgunknak nines megszoritds nélkiil valé kritériuma.
Minden erénynek megvan a maga hamisitvinya: az onzetlenségnek az
ongyfilolet és az onmagunktél valé menekvés, az onmegtagadisnak az
életgyengeség és a tehetetlenség, az aldzatnak a szolgalelkiiség, az onér-
zetnek a délyf, a szeretetnek és tiirelemnek az elvtelen ligysig, az igaz-
sdgossignak a keménység, a komolysignak a mogorvasig, a vidimsdg-
nak a konnyelmfiség, az igénytelenségnek a tompasig és érzéketlenség,
a szelidségnek a félénkség. Az erkolesés embernek mindig tudnia kell,
hogy onmaga felsl soha sem lehet egészen biztos. Ezért van szitksége
erkolesi és valldsos félelemre és reményre. Eletiink értelme az erkolesi
kiizdelem, és ahol harc van, ott veszedelem és rettegés is van. Az erkolest:
rettegést mindnydjunknak meg kell ismerniink, a sajit megbizhatatlan-
sdgunk miatt.

3
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6. Ertékmegragaddsaink tokéletlensége folytdn az egyes korok,
kultirdk nem egyenld értékiiek. Bar a maga idejében mindegyik kultira-
korszaknak megvan a sziikségessége és létjogosultsiga, azonban mind-
egyik kultGra-korszak valami sziikségszeri tobbletet is tartalmaz a
multtal, el6z6 korokkal szemben. A torténet nagy kanyarodékat tesz
ugyan, néha bizonyos fokig visszatérni is l4tszik az egyszer mar elha-
gyott korszak felé, de valédi visszatérés, tokéletes ismétlédés nem for-
dulhat elé benne. Herakleitossal szdlva, az emberiség a torténeti id§ egy-
szer mdr elfolyt hulldmiba mdsodszor nem léphet vissza. A jelen
ugyanis magdbanhordja a mult kitoriilhetetlen nyomat, ami a multtal
szemben sziikeégkép egyirdnyi tovdbbjutdst jelent. A multba csak
akkor eshetnénk vissza, ha ezt a nyomot eltériilhetnénk, mert ez a
nyom a kiilonbség jelen és mult kozott. A mult nyoma azonban kiirt-
hatatlan a jelenb8l. Ami megtiortént, az meg nem torténtté nem tehets
tdbbé. Ami a vildgfolyds tarka szdnyegébe beleszovédott, az onnan
tobbé ki nem fejthetd. A toérténet folydsa épp oly egyirdnya és meg
nem fordithaté, mint magdnak az iddének egyirdnyusiga. A jelenbdl
csak a jovobe és nem a multha vezet az it. A multtal szemben mindig
tovdbbjutds a jelen, ha nem is egyes, elszigetelten tekintett részletei-
ben, de egészében,

Az értékmegismerést tovdbbviszi a problémdk bensd, eszmei dialek-
tikdja és dinamikdja. Nines oly alldspont, amelynél meg lehetne &llni,
amelyb8l tovdbbi 4llaspont, uj kitekintés ne kovetkeznék. Hegel jél
litta, hogy a kultdrterilletek eszmei szerkezete Snmagit fejti tovabb.
A megismerésben nincs kezdet és nines vég. Esztétikai, logikai és etikai
beldtdsunk a torténeti id6ben a relativtél az abszolit, a részlegestdl
az egyetemes, az egyoldalitél a totdlis, a tokéletlentsl a tokéletes felé
tart, anélkil, hogy a tokéletest, az egyetemest, a teljeset, az abszoll-
tat valaha is egészen elérhetné.

Minden fejlddés fesziiltség a biztos és a bizonytalan, a birds és a
hidny koézott. Amig emberek vagyunk és a torténeti idé sodrdban
allunk, addig lehetetlen szdmunkra id6felettiség és idGbeliség kozitt a
meghasonlottsdgot teljesen feloldani, mert épp ez a fesziiltség minden
lehetséges haladds forrdsa. Ha mnem volndnak abszolut értékek, haladis-
r6l sem beszélhetnénk: igy hidnyzik minden fix végpont, amelyet meg-
kozelithetiink. Viszont épp a haladds lehetdsége mutatja, hogy ismere-
teink az abszolit értékr6l nem véglegesek és tokéletesek. Ellenkezd
esetben a torténeti idé végpontjshoz érne, mi pedig kilépnénk az id6bsl
és" a torténetbdl.

Az értékabszolutizmus Szent Anzelmus ontoldgiai argumentumd-
hoz hasonlé médon gondolkodik. Az abszolat érték onmagén alapul,
onmagaban hordja bizonyitékait. Ugyanekkor azonban Platon is helye-
sen ldtta, hogy az dyadévidedja (mai miinyelven: az érték) tal van a
létezdk vildgin. A jét pl. nem tudjuk meghatdrozni, a jéra nem tore-
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kedhetiink, bar taldlhaték a létezé valésdgban mozzanatok, amelyek
részesednek a j6sag idedjaban.

Az ember viszonya az abszolut értékhez a kielégiiletlen szeretet.
Az érték végteleniil felette 4ll mindannak, amit a torténeti id§ barmely
pontjin megragadunk. Minden emberi értékelés tokéletlenségének tuda-
tdban, nem szabad elzérkéznunk a reviziékté!, mikozben egy "iddfeletti
vildgban mégis ldtjuk az abszoltt értéket. Noszlopi Ldszld.

A zseni és a kultdra.

1. A filozéfidnak vannak kérdései, melyek évszdzadokon 4t szersé-
nyen meghizédnak a mindenkori f8problémdk mogott, azutdn egvszerre
az $érdeklédés kozpontjdba keriilnek, tdgkorii diszkussziot keltenek s
azutdn letiinnek a napirendrél, elveszitvén minden érdekességiiket, mi-
elott némileg is kielégits feleletet kaptunk volna redjuk. Ilven a zseni-
kérdés is. Lombroso allitotta az dltaldnos érdeklddés kozpontjaba s a
hatalmas vita, Ggy ldtszott, eredményt is fog hozni. Azdta leiilepedeit
a szenvedélyek felkavarta porfelleg s mogdtte hidba keresiink valami
eredményt: a vita céltalan volt. A zseni-kérdés ma nem érdekli a filo-
z6fusokat. Ez a kozony részben jogos. A filozdfia mélté tdrgya mindig
az alkotds, az objektiv, fennmaradé és idGtlen jelent8ségii tdrgy volt
s az alkot6, szubjektiv, mulandé és id6beli személy csak mdsodrangu
jelentGségii szdmdra. Ezen az alapon nem lehet elitélni a kozonyt, mely-
lyel a kozelmult erdsen objektiv érdeklédésii filozéfusa nyugodtan tiirte,
hogy Lombroso nyomédn a zseni-kérdés pszichidtriai problémsvd alakul-
jon 4t s az emberi szellem egykori diszitd jelzGje, a zeenialitds, hova-
tovabb egyszeri pszichidtriai szakfogalommd, diagnézissd szitkiiljon.
Siettette o folyamatot nemecsak a kozony, hanem az ellenszenv is, ame-
lyet a zseni-kérdés azaltal okozott, hogy az igazsdg, érték, iog, erkéles,
torvény logikailag rendezett vildgdban a maga irraciondlis jellegével
mindig kényelmetlen, feszélyezd pont volt. Nem véletlen, hogy Lombroso
kovetdje, Mobius éppen Rousseaut, Schopenhauert és Nietzschét hurcolta
a pszichidtria klinikai itél6széke elé; éppen ezek voltak a filozéfusok,
akiket a filozéfia legkevésbbé volt hajlandé védelmébe venni, s6t, talin
megkonnyebbiilésére is szolgdlt, hogy a pszichidter itélete alapjian meg-
szabadulhat télik, akik szisztémdinak gondosan megvont koreit a
maguk irracionalizmusdval és relativizmusdval dllandéan veszélyeztet-
ték. Mindez egészen természetes és tortémetileg jogosult fejlemény.
A filozéfia és a szaktudomdnyok a maguk kiilon Gtjait jarjék, tekintet
nélkiil egymasra. A filozéfia 4tengedte a zseni- problemat a pszichidtrid-
nak s tobbet nem torddstt vele.

2. Hogy ez a ma is tarté nemtérddomség nem helyes, bizonyitjak
a kovetkez6k. 1928-ban jelent meg W. Lange-Eichbaumnak egy
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kényve: Genie, Irsinn und Ruhm. A mfi' egyenes utédja a Lombroso—
Mobius-féle irdnynak s fejtegetései a kovetkezé konkluzidéval zdrulnak:
»A bionegativumot semmilyen. formdjdban nem kivinjuk. Csak egészeé-
got és virdgzé életet akarunk... Igazsdg, vildgossdg és egdszség
‘egylivé tartoznak. El az illuzié, a hallucindcié és az Oriilet értékeivel.
Félre minden csalé és csaldrd misgtériuméval, mely 6rillethbsl és nega-
tivumbél fakad. Félre minden csaldssal és nimbusszal, a kodss homallyal
és csoddval! Paleontolégiai mizeumba minden istenne] és zsemivel; mit
nekiink a démonikus isteni szikrdk és misztikus vardzsitalok! Derék
fitkat akarunk, akik csakugyan alkotnak valamit és ezeket majd meg-
dicsérjiik és elismerjilk és haldsan megrdzzuk keziiket, mint ember az
embernek, de nem magasztaljuk Oket és nem hajtunk térdet eldttiik.
Nem akarunk mdst, mint az egészséges kivalé tehetség alkotdsdt™.
Mindez pedig egy alapos, tobbszdz oldalas szakmunka konkluziéja,
hosszii évek gondos adatgyiijtésén alapulé vizsgdlédds eredménye. Taldn
nem is lenne érdemes a filozéfusnak torddnie vele, hisz szaktudomdny.
Tényleg nem kellene megdllni mellette, ha a fenti kiméletlen idézet csak
a filozéfia egykor Mobiusnak kiszolgdltatott nagy destruktiviaira
vonatkoznék. De Lange-Eichbaum Mobiusndl sokkal alaposabb mun-
kdt végzett: pathogrifiai listdjdn Jézus Krisztus és Pal apostol épplgy
ezerepefnek, mint Kant és Nietzsche, Beethoven és Wagner épplgy,
mint Bach és Mozart, Goethe és Tolszto] épplgy, mint Schiller és Dosz-
tojevszkij. Mindenki egyiitt van itt, aki a zsenialitds mértékét valaha ig
megiitotte vagy meghaladta; Lange-Eichbaum miive kétségteleniil tobb
tehdt, mint pszicholégiai szakmunka: vdzlatos, de szélesen megalapo-
zott kultirfilozéfia. Kultarfilozéfia, mert bdr kozelebbrdl mnem jelsli
meg, hogy az altala kivdnt ,.tiichtige Kerle® mennyiben tudjgdk hordozni
a kultirdt, mégis a kultira oOsszes eddigi hordozéit erre alkalmatlanok-
nak mindsiti. A filozéfiai rovidldtds diengedte a zseni-problémdt teljes
cgészében a pszichidternek s ime, a benne rejld filozéfikum egy orvosi
kultirfilozéfia alakjdban mégis el8tort.

Arra kétségkiviil j6 ez a szélséséges felfogds, hogy szemmeltartd-
gaval konnyebben dllithatjuk fel a zseni-kérdés filozéfiai problematikd-
jat. El6készit6 kérdéseink igy hangzanak: Ha mindaz, amit az embe-
riség eddigelé¢ alkotott, a kultdra minden megnyilvdnuldsa csak az alko-
ték siilyos betegsége drdn volt lehetséges, akkor nincs-e igaza Rousseau-
nak, hogy a kultira haladdsa ellentétes az emberiség életirdnydval?
Alapulhat-e a kultira, a legmagasabb emberi értékek foglalata egy ala-
csonyabb értéknek, az egészségnek a megsértésén? Ha csakugyan szaka-
dék van az ember és kultirdja kozott, mi ennek a jelentdsége?

3. Ezt a szakadékot alkoté és alkotds kozott sokféleképen értel-
mezte mar a filozéfia, de a zseni-kérdést voltaképen sohasem kapcsolta

1 Lange-Eichbaum, W.: Genie, Irsinn u. Ruhm, Mtinchen, 1928.
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bele. Zseni, vagy O6vatosabban: alkoté az,aki teremt valamit, ami sajat
magénil maradandébb, id6allébb, tobb. Egy igazi vers, egy j6 szobor,
egy dal, egy nagy filozéfiai tanitds mindig tébbet tud mondani, mint
létrehozdja, az ember s a miivész sokszor maga is csoddlkozva, értetle-
nill 4ll sajat alkotdsdval szemben. Az ember egészen mdskép viszonylik
alkotdsdhoz, mint tetteihez, vdgyaihoz, érzéseihez, szdval szubjektiv
lelki jelenségeihez. Mindezek a jelenségek az egyén akciéradiusdn beliil
maradnak s igy a tett példdul mindig maradék nélkiil megérthets a
tevbdl. Lényegében mds azonban az alkotds. Miivészek gyakran szd-
molnak be arrél, hogy az alkotds nem egyéni iigyiik, hogy alkotds koz-
ben nem rendelkeznek teljesen magukkal s ez az érzés homlokegyenest
ellenkezik a j61 dtgondolt és elhatdrozott tett kivitelét kisérs joérzés-
sel. Talzas nélkiill mondhatjuk, hogy a miivész akarata ellenére is tud
alkotni igen gyakran, amit a tettrdl képtelenség volna dllitani. Az alko-
ténak ez az eszkozszerlisége, kiszolgdltatottsiga mindig kimutathaté.
Iskolapéld4jat emnek Moliérendl taldljuk, aki ndthds volt egyizben s
ezért olyan darabot irt, melyben nyugodtan kohoghet s e mem tudlsdgo-
san magas célkitiizés ellenében egy klasszikus vigjatékot alkotott.
A miivész csakugyan ,Mundstiick jenseitiger Imperative”, akinek még
a legtudatosabban kompondlé akarata is csak eszkoz ,az alkotds
démonikus imperativuisa® szdmdra, ha csakugyan miivész. '

Ennek a divergencidnak a felismerése alapvetd fontossdgii a zseni-
kérdés megértéséhez. Kovetkezik beldle elsGsorban az, hogy az alkotds a
zsenib8l maradék nélkiil sohasem érthet6 meg, s6t: ha vizsgiléddsunk
eleve az alkotdét tiizi ki célul, a zseninek épp azon tulajdonsigait nem
fogja észrevenni, melyek éppen zseni-jellegét alkotjdk. Igy jirt valéban
Lombroso, Mobius és Lange-Eichbaum is. A pszicholégia és minden
az emberre irdnyulé kutatds mindent felderithet, csak éppen a zseniali-
t4s titkdt nem. Nyilvdnvalé ugyanis, hogy nem az alkoté fémjelzi az
alkotdst, hanem megforditva: mindig az alkotds a miivész zsenialitdsd-
nak kritériuma. Ha azonban az alkoté és alkotdsa kozott szikség-
szerilen szakadék van, a pszicholégus mindig az alkoté oldaldn fog
maradni és éppen a zsenialitdsbél nem tud megfogni semmit, jéllehet
éppen ezért vallalkozott feladatira. Ez a szitkségszerii petitio principii
kitiinik minden zseni-pathografia {irességébdl. Mobius Nietzschéjének
csupdn a cime szél Nietzschérl, ami egyebet mond, nem mds, mint
egvedi esetlegességek felsoroldsa, melyeket a tényleges Nietzschétol 4t-
hidalbatatlan t4volsdg védlaszt el. A pathogrdfia az alkotét alkotd
,mivoltdban egyaltaldn nem jellemzi s ha valakirdl lényegeset mondhat
egy pathografia, az sohasem alkoté, hanem egyszerti beteg, klinikai.
eset, mint sokezer mds, aki sziiletik, megbetegszik és elpusztul anél-
kiil, hogy birkinek eszébe jutna pathografidt irni réla. A zseni-patholé-
gidk sikerének titka optikai csalédds, hogy téméjuk orvosi szempontbol
is mindig érdekes & igy azt a ldtszatot keltik, hogy a zsenialitdsrél is
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mondanak valamit. De ha Mébius nem. Rousseaurdl, hanem Molidrérsl
dr, kideriilt volna a csalédds, mert ndthdn és gyomorsiillyedésen kiviil
méet nem taldlt volna.

4. Mindezekbdl kovetkezik, hogy a zseni-problémshoz az alkoté
fel6l nem tudunk eljutni. Az alkotds vildga sem pszicholégidval, sem
irodalom-, sem filozéfiatorténettel meg nem érthetd teriilet, til az embe-
Ten és a red vonatkozé tudomdnyokon. Az objektiv realitdsoknak, vagy
mint Hegel nevezte: objektiv szellemnek ezt az cmberefeletti vildgit leg-
jobban taldn a gordgék héroszkultusza kozeliti meg. Ok ismerték az
alkoté és alkotdsa kozotti szakadékot. Empedoklés eltiinik az emberi
szemek el6l az Aetna krdterében s aki tovdbbra is az ember utdn kutat,
saruinil egyebet nem fog taldlni. Ebben a hasonlatban benne rejlik a
‘zseni-kérdés teljes megolddsa. A teriilet, melyen az alkoté szerencsés
pillanataiban jar, heroikus vildg. Az ide vezet§ Ut nem jdrhaté be
pszicholdgiai mdédszerrel, mert minden hérosznak megvan a maga auto-
n6m pszicholégidja, ahol az emberi méretii pszicholdgiai kategéridk mar
nem érvényesek. Az alkotds vildga nem emberi, nem lélektani dokumen-
tumokat szolgdltat s aki ilyeneket keres, Empedokles saruit, Hegel
pedig igazdn nem érdemes éppen a zsenikkel foglalkozni, hisz minden-
wmapi embereknél éppigy feltaldlhatok.

-Kérdezhetjiilk ezek utdn, hogy mi hdt a zseni szerepe ebben a
heroikus vildgban? Az Empedokles-monddndl maradva, azt mondhat-
juk, hogy a zseni olyan hérosz, aki embernek talsdgosan hérosz, hérosz-
nak pedig tulsdgosan ember. Mint ilyen, tipikus produktuma az Gjkor-
nak. Nem mds, mint civilizdlt hérosz vagy racionalizdlt szent, Paradox
kozéplény, torténetileg azonban teljesen megértheté az djkor szubjekti-
vizmusgbél és naturalizmusdbdl. Az Gjkori ember nem ismer héroszt és
szentet, az alkotds vildgdt azonban ismeri. De, mint mindennek, ennek
is szubjektiv és természeti magyardzatit keresi. Kutatja, hogy a kul-
tira titokzatos birodalma milyen szdlakkal flizdik az emberhez és ter-
mészethez. Mivel ilyen szdlakat nem taldl, feltételezi Gket: a zsenidlis
alkotdsbdl elvonja a zsenidlis ember, a zseni fogalm&t. Nem tiiri el a
maga folott 4116 kultirdt, hanem a zseni-fogalmon keresztil igyekszik
azt szubjektiv vildgnézetének természettudomédnyos nevezdjére hozni.
Nem akarja sem a kultirdt, sem természettudomdnyos magyardzé torek-
véseit megtagadni s igy szilletik meg a zseni fogalma. A zseni olyan
ember, akire alkotdsinak fénye visszavetddik és aki élvezni akarja azo-

. kat az elényoket, csodaltatdst, elismertetést, rangot, halhatatlansigot,
melyek esak a miinek jd4rmak ki. Ez is teljesen érthetd folyamat.
Az alkoté érzi eszkozvoltdt, kiszolgdltatottsigidt miivének, érzi, hogy
a redlis életben elmarad a nemalkoték nyugodt életmédja mogott. Mind-
ezekért szivesen karpétolja magdt azzal, hogy elvéllalvdn a polgdri
vilignézet 4ltal felkinalt zseni szerepet, némi szerephez juthat a hétkoz-
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napi életben is. Kétségtelen, hogy egy igazi alkotdénak sohasem jutott
volna eszébe a zseni-fogalom megteremtése. De ha mar megvolt, kapéra.
jott, mert dltala a miivészek onmagukat, miivészsorsukat is jobban vél-
ték megérthetni. Es j6l jart a nemzsenik tdrsadalma is: e fogalom
segitségével megnyugodhatott abban, hogy a kultira is egyes emberek-
hez kithet, belolik megérthet6 s mint ilyen, nem zavarja tobbé natu-
ralisztikus vildgképét. Az udjkor embere mindeniitt nivelldlni igyekezett
s minden tevékenységében kimutathaté az a torekvés, hogy a vildgnézet
vertikdlis elemeit horizontdlisakks transzpondlja. Ennek kovetkezménye,
hogy vildgképe az egyik irdnyban hatalmasan megnd, a mdasikban azen-
ban egyre inkdbb szegényedik. A Leibniz-féle infinitezimslis szdmitds,
Spinoza pantheizmusa, Giordano Bruno tana a vildgegyetem térbeli
végtelenségérsl, mind annak a bizonyitékai, hogy az tjkori ember csak
a horizontslisban érzi j61 magdt és minden tettét az extenzitds utdni
vdgy irdnyitja. A zseni-fogalom sem egyéb, mint kisérlet a kuitura
nivelldldsdra. Az ujkor szubjektivizmusa ez, amely féltékeny a sajit
kultardjara.

5. Hogy ez a folyamat 1ényegében antikulturdlis és hogy az altala
alkotott zseni-fogalom a kulturdnak leglényegesebb mozzanataival ellen-
tétben 4ll, arra csak ma kezdiink igazédn rdjénni. A zseni-kérdés ugyanis
a lélek és szellem, természet és kultira ellentétét rejti magéaban.
Ez pedig nem mds itt, mint az alkotds és az alkoté divergencidjdnak
a filozéfiai formaja. A renaissance-szal kezd6dd nivelldldsi folyamat még
ma sem tudta eltiintetni ezt a szakadékot s a rousseaui palyatételre még
ma sem érkezett megnyugtaté felelet. Freud az osztomék szublimdléds-
sanak tandval akarja a kérdést megoldani: a kultira nem mds, mint
szublimalt 6sztonok s minél inkdbb né a kultGra, anndl inkdbb fogy-
nak az Osztondk s végil a biolégiai alap megsziinvén, eltiinik majd =z
faj, amely a kultardt megalkotta. Ugyanez az ,,Unbehagen in der Kul-
tur® gyo6tri Spenglert is, mikor a nyugati kultira pusztuldsdrél beszél.
Nic. Hartmann is jél ismeri az ,,Ausmerzung der Seele durch den Geist*
fogalmit, Klages pedig egyenest a lélek ellenségének tekinti a szelle-
met. A kultdra pusztuldsinak ez a s6tét hangulata még inkdbb fel-
taldlhaté modern regényiréinkndl. Thomas Mann évek 6ta kiizkodik a
problémgval s prébilja megoldani a ,,Philosophiz der Krankheit* kérds-
seit. Az angol D. H. Lawrence — éppagy mint Freud — a lélek tudat-
alatti mélységeiben kutatja a kultara vildgdnak szubjektiv gyékereit.
Mésok — mint példdul Keyserling — az idegen kultirdk tanulsigait
akarjdk felhaszndlni a kérdés tisztdzdsdra. Mindezen tanok sotét szine-
zetfick és eurépai szemszogh6l idegenszerfiek. Lehangolé szivéssdggal
keringenek a kérdés koriil és megnyugtaté feleletet nem tudnak adni.
Nyomaszté hatdsuk abbél a hatdrozatlansigbél ered, hogy — az djkor
programmijsnak megfelelden — fel akarjdk oldani az alkotds viligit a
szubjektumban s ezaltal egészen irredlis, ismeretlen teriiletekre tgvednek,
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ami ismét annak a bizonyitéka, hogy alkoté és alkotds egy horizonton
sohasem egyesithetdk. Az egyesitési torekvések reménytelenségének vele-
jaréja a vélsighangulat és egyik produktuma éppen a zseni is, bar ezt
a kérdést ovatesan elkeriilik. Mert mindezen tendencidk nivelldldsra
torekszenek s e végrehajthatatlan programmba az irredlis zseni-fogalom
teljesen beleillik.

Nyilvdnval6, hogy az ujkori gondolkodds eljutott a kultira meg-
tagaddsdnak a hatdrdig. Vannak, akik nyiltan foglalnak 4lldst; ilyen
Klages, Spengler vagy Lange-Eichbaum. Vannak, akik még mindig hisz-
nek a nivellalhatésdgban; ilyen Freud, Lawrence, ilyenek dltaldban
azok, akik hisznek a zseni realitdsdban s akik a tudésok &ruldedrdl
beszélnek vagy 1Uj tuddstipust kivdnnak, mint Georg von Kahler., Van-
vak végiil, akik kezdik beldtni a torekvés reménytelenségét és elisme-
rik a kultira objektivitdsat; ilyen Thomas Mann és ilyen Nic. Hart-
mann, aki igyekszik megtartani a klasszikus egyensilyt.

6. Ezek utdn pedig csak hasznos lehet, ha az egész komplexum
szimbolumdt, a zsenit bedllitjuk e perspektivdba és prébaljuk igazolni
vagy megtagadni. Realitds az ember és realitds a kultira. A zseni, ket-
tejilk kozott dllvdn, egy nivelldldsi torekvés kényszerproduktuma, irred-
lis hipotézis. A kultira realitdsit igazoljdk az alkotdsok, az ember maga
kozvetleniil adott valéség. Aki azonban a zsenit akarja igazolni, Ugy
jar, mint az Gjkor karikatirdja, a gazdag amerikai, aki Jasznaja-
Poljandig torte magdt, hogy a ,,Hdbord és béké“-t egy személyre nivel-
lalja s taldlt egy mogorva oreg urat, akiben rossz tréfikon kiviil semmi
sem drulta el, hogy a ,Hébori és béké“-t csakugyan 6 irta. Es igy jdr
mindenki, aki az alkotdst az alkotéhoz akarja koétni, aki hisz a zseni
realitdsdban. Természetes, hogy a pszichidter meg fogja tagadni a kul-
tardt, ha az-ingatag zseni-hipotézisre épitve Ugy hiszi, hogy az emberrel
egylitt az alkotdsdt is elintézheti: az orvos nem akar betegséget s ha a
zseniben alkoté és alkotdsa azonosak, a zseni pedig ab ovo beteg, a
konkluzié csak a kultéra megtagaddsa lehet. Eddig is sejthetd volt, de
itt végleg nyilvinvalévd lesz a zseni-fogalom mélységes kultira ellenes-
sége. Ezt a fogalmat, mint fireset és igazolhatatlant, ki kell iktatnunk
gondolkoddsunkbél. El kell ismerniink, hogy az alkotds éppen azért
alkotds, mert tobbletet jelent az alkotéhoz képest. Az alkotds az
emberre vonatkozé tudomdnyok segélyével teljesen soha meg nem ért-
hetd és az alkotéra lényegében soha vissza nem vezethet6. A szalontai
jegyz6 neuraszténidjitél a Welesi bardokig vezetd utat nem tudjuk be-
ldtni s a vers tovdbb él akkor is, mikor a szalontai jegyz6 minden
bajaval, gondjival egyetemben belekeriilt a természet nagy nivelldci6-
jéba. Be kell ldtnunk, hogy az az Arany, aki alkotdsainak gyiijtoneve-
ként a magyar kultardban tovabb él, nem azonos Arany Jdnos nagy-
korosi tandrral. Az alkotds valéban ,aere perennius, de az alkoté
éppugy torékeny, mint mindenki, aki ember. Hogy az alkoté nyemorék,
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mint Pascal, vagy robosztus, mint Balzac, pszicholégiai szemponthél
nagyon érdekes lehet, mint érdekes minden ember. De hogy alkotdsuk
miért halhatatlan, erre nem felelhet meg a legnagyszeriibb pszicholé-
gia, a legbuzgébb zseni-hiv$ sem. Az ember magyardzhatja az alkotd-
sat egészen addig a pontig, amig éppen alkotds nem lesz; ebben a pil-
lanatban azonban belekerill az a kultdra sodrdba, egy onelvii determind-
ciéba, ahol semmitmondék az alkotdéra érvényes kategdridk. Mikor el-
jutunk ahhoz az alkotdsi stddiumho%, ahol a keresett zsenit megtaldl-
hatndnk, mikor az alkoté elkiiléniilne minden mas embertdl, mert alkoté:
abban a pillanatban a zseni mdris kiestiszott keziinkbdl, mert méar a mi
teriiletén vagyunk. Itt rejlik a zseni-fogalomban rejld ellenmondds gyo-
kere: éppen azdltal, hogy megjelennek rajta a keresett kvalitdsok, lesz
elérhetetlen a pszicholégiai kutatds szdmdra.

7. Mindezek utdn kérdezhetjilk, hogy mi a tényleges haszna
annak, ha a zseni-fogalmat gondolkoddsunkbé] kikiidzoboljik. Ez az
interdictum ldtszdlag lefokozza az alkotét a kultirdhoz képest, azaz
egyvik véglethdl a mdsikba esik. Természetes, hogy ez nem lehet a zseni-
revizié célja. Nyilvdnvald, hogy az az embertipus, melynek lelki konsti-
tuciéja olyan, hogy szerencsés pillanataiban énmagdn tdl mutaté objek-
tivitdst tud létrehozni, ezentdl is tisztelettel illetends. S&t: a zseni, a
mai értelemben sokkal kevesebb tiszteletet érdemel, mint a helyesen
megértett alkoté. Ha ugyanis valakinek a tiszteletét olyan mozzanat-
hoz kotom, mely onmagdndl is szilirdabb, megbizhatébb, mdris job-

. ban és igazabb mdédon tisztelem az alkotét, mint tiszteli barki a zsenit

szubjektiv kiilonlegességei, felelétlen szabadossdga és hatdrtalan onhitt-
sége miatt, Epp a zseni-fogalom az, mely bels§ ellenmonddsa kovetkez-
tében alddssa mind az alkotd, mind pedig az alkotds méltésdgdt. Ennek
a destrukciénak az 4ldozata a mai magyar irodalom nem egy igazi
alkotéja, aki egy hatalmas kultirdokumentumot alkotvdn, az annak
kijaré csoddlatot oOnmagdra akarja visszairdnyitani és elvérzik azon,
hogy zsenialitdsdt bizonygatja.

8. De nem irdnyul ez a felfogds a pszicholégia ellen sem. Csak
figyelmezteti a petitio principii veszélyére, mely minden tugynevezett
zseni-pszicholdégiat eleve fenyeget. Mert ha a pszicholégus az ember-
ben keresi a zsenialitis dontd kritériumait s nem elégszik meg a meg-
figveléssel és leirdssal, sajat vizegdlédasa aldl hazza ki a biztos talajt:
lehetetlenség ugyanis a zsenialitds lelki kritériumairél beszélni ugyan-
akkor, mikor e kritériumok megdllapitdsdra szolgdlé vizsgdlatok kiindu-
l4si pontjit a tényleges, objektiv kritériumok alapjdn zseninek elismert
egyéniségek alkottdk. Ezért van az, hogy a zseni-hipotézisen alapuld
alkotds-pszichol6gidk vagy iiresek, vagy oly keveset monddék, mint leg-
utébb P. Plaut ,,Psychologie der produktiven Personlichkeit“-je, amely

- hosszas ankétezés utdn megdllapitja, hogy a ,produktivitis lényege az

aktivitds“: tipikus példdja az ,idem per idem‘‘ néven kozismert meto-
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dikai botldsnak. Tehdt a pszicholégidnak is csak haszndra van, ha a
zeeni-fogalom kikapesoldsa 4ltal kildbol a médszertani ttvesztékbél.
Gazdagodni fog e tudomdny, mert ahelyett, hogy egy nem létez6 fogal-
mat akarna mesterségesen életben tartani, az alkotds objektivitdsdnak
elismerésével éppen alkoté mivoltdban fogja megismerni az embert, aki-
nek éppen ezt a kvalitdsit takarta el eléle a zseni-fogalom autizmusa.

9. Hdtra van még azomban a legnehezebb kérdés: milyen kovet-
kezményekkel jir a miivek vildgdra, a kulturdra nézve a zseni-fogalom
hittérbe szoritdsa? Elméletben konnyti a felelet: szabadds fog vélni a
kilitds az alkotds felé, a miiveket a maguk tisztasdgdban fogjuk ldtni,
ha kutaté tekintetiinket nem tori meg a zseni koré gyiilt zavaros nim-
busz. De ez csak elmélet. Az elméletnek pedig éppigy nines kozvetlen
befolydsa a kultura torténetileg determindlt vdltozdsaira, mint ahogy a
gazdagdgi élet figyelmen kivill hagyja az okonomus tedridit. Ha a zseni-
fogalom a kultrdjitél elidegeniilt, megesomorlstt ember produktuma;
ha ennek az elidegenedésnek nem oka, banem csak tiinete, akkor hidba-
valé e tiinet legvildgosabb felismerése, s6t eltiintetése is, mert mogotte
megmarad az alapbetegség. S ha mindenki elég erdsnek érzi magdt arra,
hogy jéslatokat mondjon az eurdpai miiveltségnek, a kultira filozéfu-
gédnak ettdl tartézkodnia kell. Mert ami elpusztul, az sohasem a kultira.,
az alkotdsok, hanem egvesegyediil az ember, aki nem tudja magdt tobbé
nagy alkotdsokban objektivdlni, halhatatlannd lenni. Métrai Ldszlo.

Jellem és kielégiilés.

1. Az emberi jellemmel foglalkozé tudomédnyok kérében alig lat-
juk halviny nyomst is annak, hogy a jellem szerkezetét és tipusait a -
wkielégilés® formdiban keresnék, holott erre szdmos, kozelfekvs tény
figyelmeztet. Tlyen példdul az a jelenség is, amit kozéleti nyugtalansdg-
nak (the social unrest) nevez az angol tudominy. Nézetiink szerint e-
- sokat emlegetett jelenség tdrsadalmi és gazdasdgi okain tual, els6sorban
a jellem sajabtos ,tripoldris“ szerkezetében taldlja magyardzatit; a
karakterolégia tartozik szdmot adni arrél, hogy egy ,hdrmas sark-
ponti* szerkezet és tipus ming alapot nyujt ama ,nyugtalansigra®,
bels§ fesziiltségre és végiil kielégiilésre. Nem egyes emberekr§l van sz6,
akiket nyugtalanoknak mondanak, hanem arrél, hogy minden jellem-
ben van egy sajitos kielégiilésre irdnyuld, dllandé fesziiltség, specidlis
karakterolégiai teljesiilés-forma. Végyaink ,teljesiilnek®, szilkségleteink
Jkielégiilnek®: ez a kozkeleti jelenségrajz egyenest félrevezet, mert
igazy hogy egyes vigyak, szilkségletek ,ébrednek®, illetve ébresztetnek,
de mikdzben végyakrél, sziikségletekrdl szélunk, nem gondolunk sem az
egésy jellemre, vigyak-sziikségleteknek az dssz-struktirdban valé gyoke-
rezésére, sem arra, hogy tipusonként vagy jellembeli alapformédk szerint
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mikép fakadnak fel kiilonb6z8 kielégiilési irdnyok. A klasszikus koz-
gazddszok Ota, tobb mint mdsfélszdz éve, kijegecesedett egy atomista
és égalitarista ,kozgazdasidgi anthropoldgia®, mely hamis képet nyujt
dltaldban a jellemrdl: ez szerinte nem egyéb, mint sziikséglet-mozaik;
a jellem anyagi javak termelése felé osztonoz; hogy ,,a sziikségletein-
ket kielégitsiik, fogunk gazdasdgi cselekvéseinkbe. Az évszdzados
gazdasigtan emlin feln6tt 4tlag-anthropolégus természetesnek taldlja
azt, hogy jogos a ldzas és nagyardnyu szerzés, igazolja a kapitalista
véndt kicsiny és nagy méretekben. ,Szerezni minden 4ron“, ez a rovid
formula a nagy hajtéerd a mai gazdasdg 6rids-iizemében; s6t ez a mai
kor szelleme. Hogy nem minden mondhaté ,szikséglet“-nek, amit annak
szoktak nevezni, nem ldtszik jelentds kérdésnek. Rovid és durvdn vézla-
tos kifejezés az, célszeri volna cesak azokat a vdgyakat nevezni sziik-
ségletnek, amelyek 4dllandéan és iddszakosan visszatérnek és amelyek
f6kép anyagi javakkal elégithet8k ki. Nem volna tehdt célszeri ugyanily
alapon példdul egy szentnek ,valldsi sziikeégletérdl“ beszélni, egy poli-
tikusnak ,hatalmi sziikségletérsl”, egy milvésznek esztétikai szilkségle-
térél, egy anydnak gyermeke irdnti ,szeretet sziikségletérsl® sth. A sziik-
séglet fogalma igy nagyon szétfolyévd védlnék, mindennemii célt, vigyat,
akaratot stb., ami teleolégiai magyardzatit adnd meg egy cselekvésnek,
az 0. n. sziikséglet egyetlen kategéridjdba dobnd bele. Ennyi elég eldl-
jdréban a szikséglet problémdjidnak mai kritikdjdbol.

Uj, karakteroldgiai sikra, jut probléménk, ha nem az egyetcmes
A mai, megszokott nézetek alapjdn csak egy olyan ténydllds képe tdrul
elénk, mintha nem volndnak benniink egvebek is, mint egves sziikségle-
tek, melyek kiilondllé mozgaté erdk s melyek mind kilon keresnék meg
a maguk ,kielégitését”. Tények mutatjik, hogy teljes j6llét mellett még
nines teljes kielégiilés, mert nincs kielégitve az egész ember, a jellem-
egész maga.

2. Nézzikk meg egy vézlatos példiban, mennyire mds lehet egyes
sziikségleteket kielégiteni és a jellemet kielégiteni. Tegyilk fel, egy
boségben él6 tudds 4ll elgttiink, aki hirneves is szeretne lenni; s el is
éri minden céljat, vagyonos, tudds, hirneves. Feltétleniil mégsem kovet-
kezik be a kielégiilése, ha nem ismerte fel jellemének alapformdit és oly
kielégiilést keresett, mely mnem felelt meg jelleme alapformdjdnak.
Az el6bbi tipus nem ismerte fel példdul azt, hogy jellembeli alapformija
a szocidlis én; ,hirnév‘‘-keresése mogott nem annyira az a torekvés rej-
lik, hogy az emberek 6t csoddljdk s tdvolrél szemléljék, hanem az a
legbensGbb, maga elétt sem tisztan 4116, jellembeli rigéja, hogy az embe-
rek kozelebb jussanak hozzd s végre is egy szeretet-kozosségben talslja
magit mésokkal. Mi térténik, ha ez utébbi elmarad? Mindent megkap
az illets, csak épp azt nem, ami jellemének alapformdjit elégitené ki.

2

Nem kevés nagynevil és gazdag ember van, aki mélységesen kielégiilet-
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len; élete robot, ,hidnyzik a nyugalma®, ezt felismeri, de mdir nem
ismeri fel, hogy jellemének alapformdja az, ami kielégitetlen. Egy ily
példa némileg megvildgithatja a kérdésiinket, mely &ltalinossdgban a
kovetkezd.

Spranger kiinduldsiban felvettiik, hogy van 'néhé.ny jellembeli
»alapforma®, birming- kabitdan sokféle ,komplex-jellemet mutat is a
valésdg; ezek: a) a technikai, b) szocidlis é c¢) az awiolégiai én alap-
forméi. Ez utébbit, ha végletes esetrsl (extrémtipusrdly van szé, ,érték-
kel telt“-nek mondottuk; 4ltaldban pedig célszerii egyszerfien eszmény-
kovetonek mondanunk vagy tiszta idealistinak. Probléménk ezittal az,
vajjon ha kimutathaté, hogy amaz alapformsknak megvan a maguk
sajatos: célviliga (a természet, az ember, az érték), nem mutathaté-e
ki ugyancsak alapformdk szerint hdrom sajitos kielégiilési forma is?
Ez fontos annyibdl, hogy a jellem alapformdi olykor nehezen nyomoz-
hatdék ki, a kielégiilési formdak viszont ardnylag konnyebben s igy gya-
korlati kritériumul az utébbi alkalmas lesz. Tekintsiink az alapformdk
némely f6 vondsira.

a) Leglathatébb a technikai én, melynek gyakorlati célvildga
,-kint“ van a természetben. Ez a tipus, ming a mérnské, C. G. Jungnak
ujabban igen divatossd valt mfiiszavdval, ,extravertdlt” lesz. Egész lelki
arca ,kifelé fordulé®, kifelé alkoté, a ,kint“-alkotds lehetdségein csiing
egész lénye. A ,kint“ velem (alanyisdgommal) szemben 4116 dolog azon-
ban kett6t jelenthet: tdrgyi vildgot és személyi vildgot s ez oly jelen-
tés kiilsnbség, hogy nézetiink szerint annak elhanyagoldsa veszélyes
torzitdsira (nemesak valaming okonémikus roviditésre, ,leegyszerfisi-
tésre') vezet,

A technikai én gazddlkodik, szerez, alkot. S6t, ha az embert
fogadja szolgdlatdba, az ember sem lesz szerinte mds, mint puszta tech-
nikai eszkoz. Ha a technikai énben nines egy ,szocidlis olajesep”, ha
tisztdn, végletesen a maga alaptipusdnak sziik keretei kézt marad, akkor
az embert kbénytirteleniil kizsékméanyolja. Nem fog tehdt arra pédlydzni,
hogy az emberek &t becsiiljék, s6t szeressék. Sajatos attitiidforma jelent-
kezik itt: szdmdra elég o disztancidlt 1ét, a vagyondban elzdrkézott-

”

sdga, onkielégiilése 0. n. sziikségletel terén.

Roviden: a technikai én alapformédjdnak meglelel egy kielégilési
alapforma: onmaga elldtottsdga. Ming csodalatos, mondja a szocidlis én
alapformdja szerint gondolkodé ember, hogy egyes emberek gazdagon,
elzarkézva, diadalittasan, sikereik utdn feltétlenil kielégiilten élnek,
holott kirnyezetik gyfiloli és megveti Gket! A technikai én konyortelen,
hideg raciomalitisdt a gyfilolet-6z6n — lelkileg — nem zavarja.
Ok hozzd vannak szokva a disztancidléddshoz, még oriilnek is a disz-
tancisltsig fennsllé &llapoténak, ami épp a szocidlis én szdmara el-
viselhetetlen volna, hiszen a szocidlis én ,kozeledni” akar, tapad ember-
tarsahoz, kitsl azt vérja, hogy GOt szeresse.
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Mér is észrevesziink bizonyos korreldciét, mely fenngll 1. karak-
terbeli alapforma, 2. kielégiilési méd kozt, de ezen tdl egy 3. tény is
szemeink elé kerill: az, hogy az alapforma és kielégiilés sajatos tarsas
viszonyformdt, attitidformat is atlagosnak mutat. A technikai énben
bizonyos egoisztikus magatartds nyilvdnul meg, bensé formdi szerint
nem 6hajt ,kozeledni mdsokhoz, hanem épp o6n4llésigra, onérvényesii-
lésre, s6t disztancidltsdgra, tdvolsigtartdsra, torekszik, mig vele szem-

ben a szocidlis én masok felé ,kozelit”, s6t adott esetben egybeolvad:

mdsokkal. A szeretet valamind alakja megvan a technikai énben is,
dmde e szeretet kiilsSleges, mely mogott érdek, onzdé szdmitds rejlik,
mig a szocidlis én attitiidje a szeretetben bensd, onzetlen, salaknélkiili,
spontdn és teljes.

b) A szocidlis én alkotdvildga szintén ,kint“ van, magatartdsa
tehdt (nem mds, hanem) mdsok felé fordul, extravertdltnak mondhaté,
dmde ez a sz6 épp iélre vezethet benniinket, mert ama magatartis nem
mint ,kint“ levdt, pusztin szemléli a mdst, mintegy kifiirkészi felhasz-
nilhatosdg (eszkoz) szempontjdbél, miként a technikai én, hanem a
mdst mint személyt latja meg s azt magdhoz vonni akarja; ez tehdt
sem nem extravertdlt, sem nem maga felé fordulé (introvertdlt), hanem
inkdbb magdhoz vond (adhézids) tipus.

Masutt kifejtettitk, hogy a szocidlis én alaplényege a szeretet.,

Valéban a szocidlis lény soha nem fog kielégiilést taldlni a puszta el-
latottsdgban, miként a technikai én; lelke mélvén mds vdgy él: vigy a
szeretet utdn. Az anya boldogtalan volna, bdrmin6 b&ségesen volna is
ellatva, ha nem szeretné 6t a gyermeke. Az anyai szeretet kozmondd-
sos maximuma azonban a tdrsadalmi érintkezések széles frontvonaldn
nehezen tételezhetd fel. A szocidlis én csak sévarog e felé a maximdlis
célpont feld, de azt aligha reméli, hogy 6t mindenki szeresse. Van azon-
ban egy pont, melyre ez a-tipus feltétlen igényt tart: ez az, hogy min-
denki bizalommal forduljon hozzi. Ez mintegy a szocidlis én létmini-
muma. Fel van ez alaptipushoz tartozé ember haborodva, mélységesen
nyugtalan, ha bizalmatlanul kezelik, ha &t ennek folytdn disztancidlni,
eltdvolitani prébédljuk. :

Bérming roviden és vazlatosan utalunk is erre a kielégiilési médra
(hiszen az alapformdk tana ma tulajdonkép a termékenyité kutatds-
hipotézis igényét rejti magdban), 14thaté, hogy mis az elldtottsdg ki-
elégiilési formdja, mely megfelel a technikal én alapformdjinak és gyo-
keresen mas @ szeretet és bizalom dllapota, melyben a szocidlis én .ismeri
fel a maga alapformdjdnak kielégiilési médjat.

¢) Keresniink kell végiil az eszménykovets (axioldgiai) én kielégi-
lé6si alapformajit. Ez a tipus éppen nincs és sajnos, ritkdn lehet a fel-
szinen. A tarsadalmi, 4llami és kulturdlis élet kivdnalmai &ltal eld-
idézett tomeges munka oly nagyardnyd, hogy e dividenddbdl csaknem
mindenkire igen nagy munkamennyiség esik. Telve vagyunk kisebb-
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nagyobb problémgval, amelyet gondos ,technikdval®“ kell megoldanunk.
Mi sem természetesebb, mint az, hogy az igazi (karakteroldgiailag
tipikus) ,,eszménykovetd én‘‘ plasztikus példdkban ma szinte csak ki-
vételesen 41l elGttiink, A tomegkultira hézagain mégis &tcsillan ez a
tipus is, az ,idealista® tipusa. Habdr ritkdk az esetek, mégis feltiinik,
mi rejlik sokszor egy befel¢ forduld, introvertilt s igy ,sziirke® élet
mogétt. Nemes és tiszita idealizmus ott pardzslik a lélek kiilszine
mogott. Az ilyen eszménykovetd én a maga axiolégiai véndjival nem
biiszkélkedik — ez szamdra ,természetes’ —, hanem 4ldozatos futjit
idrja s csak egyes alkalmak mutatjdk, hogy kicsiny 4ldozatainak vég-
telen sora mogott egy nagy életeszmény érték-diapazonja hangzik fel.
Bizonyos heroizmus hajlama érzik ki a tiszta idealista minden cselek-
vésébfl, legyen az tuddés vagy miivész, politikus vagy valldsos ember.
A nagy és objektiv értékrend 6t kotelezi, 4llandé irdnyt mutat neki,
objektiv szférdhoz van lelkileg hozzdndéve. s ha megadatott az
alkalom, hogy felbukkanva ‘a technikai életiigyek dradé folyamabél,
valaminG, szdméra jelentékeny alkotdst hozhat létre, az eszménykovetd
én, az objektiv értékszférat érintve, a felmagasztosulds llapotdt éli 4t.
Nem més ez, mint az értékkozelség tiszta oréme. Ez az axiolgiai én
sajatos kielégiilés-formdja. Ennek az énnek, mint tiszta alapformdnak,
mit sem szamit vagyon, hirnév, nem sokat szamit a hozzd kozeldllok
gzeretete sem (ami igen sajitos), hiszen ezt az axiolégiai, eszménykovets
ént épp kérnyezete gyakran félreérti és Ocsdrolja vagy panaszkodik
fanatizmusa® miatt, Valéban a tiszta eszxﬁénykﬁvetéi én fanatikusan
tiszteli a magas értékek vildgdt, 6t nem az emberek normai kotik, hanem
az onértékek magassiga kotelezi el. Elete objektiv bedllitottsdgn s
még a legtisztdbb perszondlis (hozzd kozeldlld személyek irdnti) szere-
tet is ,csak szubjektivnek® tiinik fel.

Alapvet§ hiba volna, ha elterjedne az a hiedelem, mely szerint az
a;(iolégiai én, a tiszta eszmények kiovetésére beidegzett embertipus ritka
s ide ecsak a modern héroszok, miivészek, tuddsok, nagy politikusok,
gzentek, teremtd szellemek tartoznak. Nem a hésok és ,reprezentativ
emberek hegycsicsain jarunk az axiolégiai ént kutatva, hanem a hét-
koznap poros orszagtjan is. Mindenek elétt mindenki mélyen kifejleszti
axiolégial énjét, aki mélységesen valldsos. Ez az emberiség legéltaldno-
sabb axiolégiai életsikja. De sziikebb életkorokben is felesillan az axiold-
giai véna forrdsa, ott, ahol a mindennapi életproblémik nagy tomegé-
vel taldlkozunk. Az axioldgiai, eszménykovet6 én magunkban ki-
fejlesztve nem kivaltsdg, hanem egyetemes emberi lehetdség.

Az 4tlagos ember is képes heroizmusra, mély dldozatra nagy érté-
kekkel szemben, szereti hazdjdt, valldsat, kulttrdjit. Sajdtos az, ha
harcba viszik 6t a korilmények (mai tédrsadalmi harcok imutatjék),
kicsinységéhez és tarsadalmi jelentéktelenségéhez képest olykor igen nagy
aldozatot tud hozni, szdmdra a legnagyobbat: életét adja oda. s ekkor
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valdban, 8szintén érez felmagasztosultsigot, Itt tiinik ki, hogy a modern
technikai kor is csak elleplezi az eszménykévetd tipus elterjedtségét.

Nem folytatjuk a védzlat vdzlatos tovdbbépitését. Mint kutatds-
hipotézist kozoljilk, hiszen a részletek felkutatisa még hdtra van.
Annyi bizonydra méris némi vildgossdgot nyerhetett, hogy mind mds
természetti a kielégiilés a hdrom esetben: 1. az elldtottsdg, 2. a szeretet
és bizalom dllapota, 3. a felmagasztosultsdg esetén.

Ez a hdrom kielégiilés-forma kapesolatos hirom jellembeli alap-
formédval: a technikai, a szocidlis és az eszménykovets énnel. Mindenik
én a magae kielégiilés-formdjst keresi fel s mindenik jellembeli alapforma
csak a maga kielégiilés-formajdban érez walddi kielégiilést. Es ha a sors
mést ad? Ez esetben dlkielégiilés keletkezik, — abban litjuk az érinteti
mai nyugtalansig egyik f6 okdat, hogy a kielégiilések sordba annyi 4l-
kielégiilés cstszik be.

Az épp a mai technicista kor egyik végzete, hogy az emberi ki-
elégiilést csak technikai szemiivegen 4t tudja felfogni, alig ad valamit a
szocidlis énnek és az eszménykiovets énnek, legsajdtosabb kielégiilésik
céljara,

Az egyenléség-dogma ideje elmitlt. Az absztrakt emberen tal az
egyes jellemformdk tekintetbevétele érkezett el. D. L

Teremts egyéniség, belsé forma.
(Rudolf Odebrecht esztétikdja.)*

L

A kozelmult pszicholégiai jellegili esztétikdjdban tdrgyat és tudat
spontaneitdsit mély szakadék vilasztotta el egymdstdl.

Féleg ez volt az oka annak is, hogy ez az esztétika hdrom el--
szigetelt terilletre oszlott, hdrom olyan tartoményra, amelyek csak
szomszédosak voltak, de bensSbb kozisségben nem lehetett Gket egye-
siteni: a mitélvezésére, a miivészi teremtésére és a kész milalkotdséra.

Az elsd, a milélvezés pszicholégiai elemzése, szdmitott tulajdon-
képeni esztétikdnak s jellemz8, hogy mellette a mdsodik, a mitvészi
teremtésé, alig jutott szerephez, bdr — mivel az alkotds folyamatdnak
és a zsenidlis személyiségnek pszichofizikai vizsgdlatiban meriilt ki —

* Rudolf Odebrecht miivei: 1. Beitrige zu einer Systematik des
reinen Bewusstseins, Leipzig, 1909. 2. Kleines philosophisches Worter-
buch. Leipzig. 3. Grundlegung einer #sthetischen Werttheorie, I. kotet.
Das #sthetischo Werterlebnis. Berlin, 1927. 4. Gefithl und schopferische
Gestaltung. Berlin, 1929. 5. Gefiihl und Ganzheit. (Psychologie F. Krue-
gers.) Berlin, 1929. 6. Form und Geist. (Der Aufstieg des dialektischen
Gedanken in Kants Asthetik.)) Berlin, 1932, 8, Asthetik der Gegenwart.
Berlin, 1932. 9. Nikolaus von Cues und der deutsche Geist. Berlin, 1934.
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‘médszertani megijhodds innen sem szdrmazhatott volna; végiil a har-
madik, a kész milalkotdsé, miivésgettudomdny néven egyre inkdbb on-
Allésdgra torekedett, vitdssd téve- a miiélvezés lélektandnak vezetd sze-
repét. Ezért egyre siirget6bbnek ldtszott e hdrom terillet viszonydnak
tisztdzdsa (1. Dessoir, Utitz, Fr. Kries kisérleteit).

A szervetlenség természetes kovetkezménye volt annak, hogy a
vizsgdléddsok a kauzalitds sikjdn mozogtak, az érték élményétél lénye-
gében idegen sikon. Prébaké a mifiélvezés létrejotte, az érdektelen és
Altaldnos tetszés, a szikségképiség hattérbe szorult. A tdrgyi normik
kozil is nem egy, — mint az emberileg jelentds tartalom, a forma és
tartalom megegyezése, az egység a kiilonféleségben — annak az elvnek
Jegyében alltak, amely szerint a miivészi élménynek az a lényege, hogy
minél kényelmesebben, minél nagyobb erémegtakaritdssal (ekként okoz
yfunkeids gyonyort”) jussunk dltala kielégiléshez. A miivészi érték-
$lményt — e lényegénél fogva arisztokratikus valamit — nagyon is
demokratikus szinvonalra szillitja le ez a felfogds; az alkotd mfivészt
kiszolgaltatja a kozonségnek, a korizlésnek, ezek fliggvényévé teszi,
ahelyett, hogy az értékteremtés folyamatdnak erdfeszitéssel, faradsdggal
jaré, bonyolult voltit hangoztatva a teremtd szuverenitdsdt hirdetné
és a szemlélgtsl kivdnnd meg, hogy vallalja az alkalmazkoddst, tanu-
14st, beleilleszkedést. Erdsen hajlott ez az esztétika a szocioldgiai irdny
felé s egyes orszigokban, mint példdul Franciaorszdgban, ebben is
tet6z6dott be. A cél nem az értékélmény sajitos teriiletének éles el-
hatdroldsa, hanem e hatdrok elmosdsa a gyakorlati, mindennapi élet
fels; ilyen irdanyba hat a beleérzés elmélete, s ez rejlik az emberileg
jelentGs tartalom elvében; amely egyébként is nagyon relativ, sok min-

-den belefér — csupdn az orékbecsii miialkotdsok egy része nem: ezek
mem egyszer jelentéktelen, hasztalan és haszontalan életmozzanatokat
emelnek értékrangra — tergmtﬁ alakitds 4ltal.

A pszicholégiai jellegli esztétikdban mindamellett volt egy elv,
a belss forma elve, amely a forma és tartalom bens§ viszonyédt kifeje-
zésre juttatja s igy alkalmasnak ldtszott arra, hogy hidat verjen

.&lmény és tdrgy kozott. Azonban ez az elv Jonas Cohnndl és Volkelt-
nél is azt jelenti, hogy a tdrgy lényege kifejezésre jut a felszinen; a
forma e fogalma nem ,hatdsforma“, hanem ,létezésforma”, még pedig
alakulat és kifejezés érielemben, tehdt egyrészt itt is tapasztalati sikon,
a kauzalitds sikjdn mozog a vizsgdlodds s mdsrészt itt is a kész mfi,
a védltozatlan holt tdrgy az, amivel szembe taldljuk magunkat.

A teremtd alakitds gondolata e vele az individualitdsé e miivészet-
felfoghs szamdra idegen, Ami az egyéniség probléméja irdnt tanusitott
idegenkedést illeti, ez még a kanti alapvetés Oroksége, de bar Kantot
a korszellem, a XVIII. szdzad racionalizmusa meggitolta abban, hogy
az egyéniség irraciondlis problémdja irdnt érzéke legyen, a teremtd
alakitds elve mégis kozépponti helyet foglal el az Urteilskraftban —

Athenaeum. 5
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s Odebrecht j alapvetési kisérletében méltdn hivatkozhatik arra is, hogy
Kant e ,zsenidlis oregkori mfivében mélyen elrejtve egy emociondlis:
struktiarlélektan csirdi is benne rejlenek®,

1L

Odebrecht az eddigi rendszerek alapvetésének féhidnyossigdt abbam
jeloli meg, hogy bennitk a tdrgy fogalma a maga empirikus adottsdgd-
ban, esetlegességében keriilt haszndlatba. Pedig — mint azt részint az
Wjkantianizmusnak, részint Husserl fenomenolégiai vizsgdléddsainak fel--
haszndlésdval megillapitja — mig az egyszerli tirgy a kiviilrél-kapott-
sag, az afficidltsig hangsilydval, a maga kiilsndlldsdéban vétetik tudo-
mdsul, holt tudatbirtok, addig az esztétikai tdrgy éppagy, mint a tudo-
minyos gondolkoddsé, az egytételezésen tilhaladé osszefiiggés bizonyos-
sagat jelenti. Az érzéki élmény sztatikus jellegli (szinguldris noéma,
,valahol és valamikor, itt és most-adottsdg®); ezzel szemben az érték-
élmény rendszerbe dgyazott noémdja wjat, fluktudlét jelent, dinamikus-
reprezentécié djszerti feladatdt (pl. a gondolkodds strukturdsszefiiggé—
seinek a megélését, a megkiillonboztetés, sorozds és célkitlizés folyamatai--
ban). Legjobban tugy jellemezhetjiik a kettdt, ha az egyiket létformd-
nak, a mésikat hatdsformanak nevezzilk. Amaz adottsdgként jelenik
meg a létezés jellegével, emez, mint dinamis, a tudatformalds, az érvé-
nyesség jellegével. Az értéknek — legyen az etikai, kategoridlis vagy
esztétikai — pszicholégiai szingularitdsit és szubjektiv variabilitdsdt
az egészbe rendezettség sziintetheti meg. Az ilyen érték tobbé nem:
valami egyes csupan, hanem mindenkor szimbélikus reprezentdcié s &
tartalomndl, amely nagyon is véletlen, jelentGsebb maga az értékteremts
tudatfunkeié.

Arra vonatkozélag, hogy nem aggdlyose igy szétvdlasztatlanul
tenni vizsgdlat targydvd az esztétikai és egyéb tudatértékek teriletét,
méltdn mondhatja Odebrecht, hogy idGeldtti szétvdlasztdsuk oly hatdr-
megsllapitdsokhoz vezet, amilyenek a tudat terilletén egyaltaldn nin-
csenek; de hozzdteheti ehhez azt is, hogy Kantnak, Goethenek egy-
arént a miivészi értékélmény teriiletén tiint elsésorban szemébe a teremtd
alakit4s.

Odebrecht a tudatfolyamat térgyalakité és meghatdrozé jellegé-
rél vallott felfogdsit nem egy tekintetben megerdsitve litja Krueger-
nek az esztétikai, érzelmi értékélmény szempontjibél oly jelentss
struktrlélektandban, A térgyi élmény részletformsltsiga eszerint is
be van dgyazva a pszichikai torténés egészébe: a részeknek az egész
4ltal valé meghatirozottsiga (a komplexkvalitds) alapjin a tudatéle
&lland6 folyamatébdl valé minden kiszakitds értelmetlenségre vezet s az
esztétikai, emociondlis értékélmény szempontjibél ez anndl jelentSsebb,
mert a tudatélet ez 4llandé folyamata épp az érzelmi élet. Lelkiink
struktiregészérél az élmény legteljesebb formdjdndl, az emocionilisnik
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szerziink tudomdst. S mig a kategoridlis szférdban ki van kapesolva az
én-vonatkozds, addig a mfivészetnek, az érzelmi értékélménynek feladata
ennek alakitisa, az empirikus, esetleges én legylzése s a személyiség
értékének kifejezése. Erzelmeken nem animélishoz kotott, kaotikus vala-
mit értve — amir6l Hegel méltdn mondhatta: das Widermensehliche,
das Tierische besteht darin, im Gefiihle stehen zu bleiben —, hanem
a pszichikai létnek =zt a birodalmat, amely élesen kiilonbozik bensd-
ségével és mélységével a tovafuté izgalmaktol és fesziiltségektsl. E mély-
ségérzelmeknek gyenge a tdrgyi irdnyzottsdguk és az intenzitdsuk, de
anndl mélyebbre hatdk, anndl 4téleldbben hatolnak személyi strukti-
rank lelki szubsztancidjdba; mig a nagy intenzitdsi izgalmak irdnt egy-
kettére eltompulunk, ha ismétlddnek, a mélységérzelmek irdnt a gyakor-
lds 4ltal egyre fogékonyabbakkd vdlunk, egyre jobban er6sédnek. Raj-
tuk van a bélyege valami olyannak, ami maradand$ és tartds, mert
sajdt lényilk egységes formameghatdrozottsigibll és értékeld, érték-
meghatdrozé magstruktirdjdnak legmélyéb6l nének. S minthogy onnan
szarmaznak, lelki életiink magvdba hatolva, dllandéan befolydsoljik
annak novekedését: lelkiink né az érzelmek fesziiltségében. Van benniik
valami keménység, jellemzi Oket a heroikus vdgy a fdjdalmas ellenté-
tek utdn: fijdalom és gyonyor valtakozdsiaban segitik el a novekedést.

Ilyen élmény a valldsos odaadds, a kotelességhdl fakadé Onmeg-
tagadis fijdalmas, férfias érzése mellett a miivészetben megélt legfGbb
gyonysr is. Odebrecht szerint killsndsen a német szellem fausti feltorek-
vésében jut az élménymek ez a polaritdsa kifejezésre; megnyilvinul ez
a g6tikus képalakitdsban, mint a realizmus és a wmisztikus bensség
egysége.

Az esztétikai élmény fesziiltségek megéléseként adatik, mint
valamely alakitds bensdsége: szintézis végrehajtdsa kivetelmény éo
beteljesités kozott. A kozelmult pszicholégiai esztétikdjinak tdrgya
egysugari élvezetintenciéban valé megragaddst jelentett. A tdrgy felé
fordultunk itt. Ezt az értéklatszatot 4t kell viltoztatnunk teremtd
megalapozdst ,értékben-1étellé”. Idegen formdk élvezésének, a miivé-
szet izlelgetésének, a gyonydrteli értékbeleélésben valé pihenésnek nines
kozossége a valddi miivészi élménnyel. Csupin akkor lesz a miivészi
idegenérték a mi értékiink, ha az egész élményben, mint onmagit te-
remt8 érték tjra alkotddik.

III.

Ha pérhuzamba allitjuk a két tudatrégié: a kognitiv (a) és az
érzésszerfi megalapozottsigia (b)-fokozatait, a tetikus funkciénak az
elsbben (2) az egyszerii észrevevés — a mdsikban (b) a tetszés felel
meg; szintetikus funkciként: (a) teremtd appercepcié, (b) esztétikai
aktus; a két régidban ezek altal elért cél: (a) regiondlis idea — illets-
leg (b) regiondlis hangulati egység.

5*
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A tetikus funkciénak megfelelé tetszés sikjdn, példdul ha egy
naplementét szépnek tartok, az itélet még nem tudategységbe rendezett;
az &llapotérzések beleszovédnek mint bizonytalan kisér jelenségek s
a természeti benyomdsnsl a hangulati beleérzés hatdrozott megkoté-
sérdl nem lehet sz6. Uralkoddk a reakcidérzések s ha a naplemente
szelidségér6]l beszéliink, 4llapotérzéseinkbGl novd reakeibérzésekrdl van
sz6. A természeti szépben csupin az alap van meg, az egybeszovddd,
elmosédé hangulat, az anyag, amit alakitanunk kell. Hidnyzik beldle
az egyérteknﬁség. Itt van példdul a hold, a kisértetiességnek, szomori-
sagnak, dbrandnak és még sok mds hasonlénak a képviseléje az dltald-
nos koztudatban, Pusztin csak az érzés tdrgyiasitds fokat jelenti a
természeti szép élvezete, nem jutunk benne tal e fokon valamely han-
gulati z6na megéléséig. Hidnyzik beldle a hatdsforma noémija, amely
az egyértelmii intenzitdszona megéléséhez sziikséges; a hangulati
egyiitthaték  konstituslélag nincsenek vonatkozdsban a tdrggyal.
A természeti t4] olyan erdmezbny, amelyen az erbvomalak hatdrozott
irdny hidnydban szétsugirzanak, mig a miivészi teremtés targya esz-
tétikai aktivitds, bizonyos pélus &dltal rendezett er6tér. A természeti
szép élvezésénél ez a hatdrozatlansig bizonyos elfogédottsdgot, iinne-
pélyes vdrakozadst é&breszt. Felléphet ez az érzés egyeseknél kiilonos
finomsdggal, de nem jut tovdbb a végs6, a kimondhatatlan elstt valé
ingadozdsnal, a lélek csapongdsdndl, az aktivitds minden tudatossiga
nélkiil.

A milalkotdsnak nem lehet ebben megrekednie, mert ez esetben
hidnyzik az esztétikai meghatdrozottsig; a milalkotdsnak nem ez az
erodetivel azonos természeti hangulat a célja. Ruisdael természeti képei
példiul éppen nem ilyen kiszakitott részek a természetbél s nem is
tekintheték ilyencknek egy pillanatig sem s csupdn az empirikus ter-
mészet 4ltaldnos torvényeinek az elismerése koti Ossze Oket vele. Amde
Ruisdael ezenfelil a lelkét megtolté kozmikus-dinamika irdnydban
kutat ennek formamegfeleléje utdn s egy bizonyos alakitdsidea létezé-
sét akarja igazolni, amikor megmutatja, hogy a vélt képszerii vildg
hogyan zdrhaté be ez alakitdstorvénybe, hogyan vezethetd le beldle és
hogyan vezet vissza hozzd.

Ha ritmikus struktira egésze koti meg az esztétikai tdrgy alak-
jat, ez vildgosan korvonalazott élményzéndval jir egyiitt. Ez esetben
hangulati evidencia annyit jelent, mint egy érzelemélménynek totali-
tdsban valé megélése. Az elszigeteltség igen jellemzd vondsa az eviden-
ciaélménynek. A szinguldris tdrgyi érzés épp oly kevéssé horizonttalan,
mint valamely szubjektiv dllapotérzés. Része a szomszédos érzések szi-
vevényének, amelybsl csak kvalitative és kvantitative kiilonithets el.
Az esztétikai hangulat ellenben mint a milalkotds bensé formdjdnak
élménye onmagdn nyugszik: sie ist in sich, und wird durch sich be-
griffen, sie ist unvergleichbar (Grundlegung 119 1.); a zéna vagy réteg
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mds rétegekkel szemben horizonttalan. (A sok kozott a kogitativval
szemben is csupan tgy, mint a tobbivel). Ellenben hdttere minden
élménynek van, de ez éppugy alakitott, mint a kozéppont.

A hangulat e fogalma nem azonos azzal, amit a pszicholégiai
iskola annak mnevez; nem a lélek bizonytalan, lebegd, csiraszeri- dlla-
pota, gondolatok, tétova érzések Osszevisszasiga; Odebrecht szerint
ez nem tartozik a miialkotdsokhoz, hanem csupdn 4ltaluk tétetik
szabaddd. Nem azonos az esztétikai hangulat azzal sem, ami &allapot-
érzések utéhangjaként tdmad fel benniink az ezekre valé visszaemléke-
zéskor, Nem is az érzések egyszerii kapcsolatdrdl van itt szé. Szilkséges
elofeltétel hozzad az, amit Kant, Kiilpe kontempliciénak neveznek —
de csupan eldfeltétel. A miivészi hangulatban a felfokozott 1ét egy
bizonyos ritmusdval taldlkozunk, amiként azt ,a maga realitdsdban
birmely Goethe-kolteményben megélhetjiikk. A teremté hangulat egy
bizonyos egyértelmiileg alakitott lelki intenzitds megélésének felel meg
s a miivészet regiondlis alapozds és egészberendezés 4ltal a személyiség
értékét kisérli meg kifejezésre juttatni.

A zdénatudatot Odebrecht az esztétikai értékélmény apriorijdnak
tartja. Ceupdn ha tudatom bizonyos meghatdrozott rétegben egybe-
taldlkozik a miivészi alkoté szdndék alapmozzanatdval, keriilsk a
a miivel esztétikai vonatkozdsba. Ha ez nem sikeriilt, az d4brdzolt,
minden tgynevezett leirds ellenére, idegen marad. Odebrecht fémiive
— még 1926-ban igért — mdsodik kotetében szdndékozik adni az esz-
tétikai értékzéndk morfolégidjat. A veliik valé foglalkozdst kiilénben
gpeciglis és igen terjedelmes esztétikai kutatds feladatdnak tekinti,
amely a miialkotdsokat végre szellemtelen torténeti szempontok helyett
ilven hangulati szférdk szerint rétegezhetné. E zéndk leirdsa redukeid
és targytdl vald feloldds dtjdn sikeriilne s a principium individuationis
visszanyerné azt a jogot, amelybdl Kant érdektelen tetszése Kkifizte.
Par zéndt mégis jelez, bar nem tekinti véglegesnek leirdsukat; figyel-
meztet, hogy az elkopott miivészettorténeti kifejezések hasznilata azzal
a veszéllyel jir, hogy felszines analégidkat mély 1ényegésszefiiggések-
nek tartunk. Zoéndk lennének: az .apolléi, a megjelenési forma torvény-
szerfiségére valé bedllitottsdggal; rokon vele a dionysosi-dinamikus
(Rubens), a gigantikus vildgalakité erék toérvényszerisége, itt a jelen-
ségben haté folyamat szdmdra szabadul fel az érzés; kozel &ll hozzd
a. dionysosi-lirikus (Watteau); Michel Angeloé a heroikus-mitikus;
Rembrandté a heroikus-misztikus; Claude Lorrainé a pasztordlis ter-
mészeti érzés. Megjegyzi, hogy a z6éndba valé betekintést az erbs szemé-
lyiségélmény egyszeriségéig kell elmélyiteni s hogy semmikép sem akar
merev fogalomkomplexeket kiemelni; egysltalsban semmit, ami a mii-
vészi tdrgyrél leolvashatd, hanem az esztétikai élménynek sajitos, az
emlitett miivészeknél megdllapithaté belsé dinamikdjat; s a hangsilyt
a kiils§ targyiassigrél a keletkezés, a megalapozds immanenciijira
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akarja helyezni. Ezeket a bels§ formarokonsdg szerint hermeneutikus
moédon kell keresni. Nem a miifaj, hanem a hangulati zéna kell, hogy
vizsgalat targya legyen. Nem is az esztétikai kategéridkat érti zénd-
kon, mint amilyenck a tragikus, bdjos, groteszk; ezek bdrmely zénd-
ban kifejezésre juthatnak. A kedélyallapot tartés szinezGdése bizo-
nyos affektusban, ez az, amit hangulatként le akar irmi. A miivészi
alkotdsoktdl azt koveteljiik, hogy a tartalom és forma megfeleld kap-
csolatdval egyetlen zdénaklimit kozvetitsenek s hogy meg legyen az
erejik, hogy idébelileg kotott empirikus dllapotérzéseinkbdél ebbe a
klimaba &tvezessenek. Vannak zéndk, amelyeknek oly sajétos a struk-
tardjuk, hogy mds lényeges tipusokat kizdrni litszanak és ezért pato-
légikusak. Az egész természet erre a hangra van 4dthangolva. Példiul
Byronnil minden kozmikus ers ellenére a blazirt vildgfdjdalom olyan
kedélyréteghez vezet, amely terméketlen és minden mds emdciéra kép-
telen. Bar tdvol 411 Odebrechttsl a letompitottsig, a szép lélek klasszi-
cisztikus értelemben, valamint az egyéniség kiilonlegességeinek kiirtdsa
is, gy érzi, hogy a totalitds érdekében minden beteges korcsalakzatot
ki kell kiiszobolni.

Kiilonben a karakteroldgiai irdnnyal szemben a zdéndk kapcsin
a Grundlegung II. kotetében szdndékozik allast foglalni s bar a maga
részérsl csak orommel {idvézolheti az ilyen irdnyt vizegaléddsokat,
nem ért egyet Utitz felfogdsdval: nem valamely személyiség empirikus
alkatdbdl érthet6 meg a milalkotds, hanem ellenkezéleg a miialkotdson
keresztiil vezel az ut a személyiség megértéséhez. A miivészi alakitds
élményébol ismerhetjiik meg bizonyos dllapotnak a személyiségen beliil
egésszé valé alakitdsit.

Nehezen lehet el az alapvetés az individualitds kérdésének mod-
szeres tisztdzdsa nélkill, éppen mert e probléma minden mondatot 4t-
itat. Nem csoda, hogy Fritz Kaufmann egybevetve Odebrecht ,.egyéni
hangulati zéndjat Heidegger ,,Befindlichkeit“-jével (Die Bedeutung
der kiinstler. Stimmung. Husserlfestschrift. 1930) sziikségesnek tartja
megjegyezni: az egyéni zénak elmélete a kiils6 vildg intencionalitdsdrdl
valé lemondds kovetkeztében ,az individudlis lényegszeriiség autizmu-
sahoz kell, hogy vezessen“. A rendszer legsebezhetébb pontjira mutat
igy rd, az dltaldnos és az egyéni tudat viszonyinak és &ltaliban az
individualitds problémdjénak a tisztdzatlansdgira. Odebrecht, reflek-
tdlva Kaufmann megéllapitdsira (Asthetik der Gegenwart. 83. 1.) indoko-
latlannak mondja az autizmus vé4djit, hiszen az & individualitdsa
egy minden konkrét empirikus esetlegességet talhaladé értékzéndban
van., Egyébként szerinte igenis a , Befindlichkeit“-iinkr6l ceak on-
magunkra vonatkoztatdssal johetiink tisztdba; a vildggal szemben megz-
dllapitott valamely sajdtsdg csak ,Geworfenheit” lesz., Im Gestaltungs-
erlebnis..., wo Welthaftigkeit grundsitzlich eingeklammert ist, kann
Dasein erst eigentlich offenbar werden.
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Iv.

A teremt$ szintézisnek az az aktusa, amelyben a miialkotds esz-
tétikai tdrggy4d lesz, Odebrecht szerint a képfunkeid, a jelentésvédltozds.
Ennck alapvetd aktusa az arrdl valé lemondds, ami a képben illuzid-
szgeriien tdargyi., Mig a beleérzés dllandéan erre irdnyul — -arra, ami
ecetleges, egyes — ezzel ellentétben az értékélmény teremté hangulato
mem a tdrgyi forma szemléletében, hanem az énélmény ritmikus hatds-
formdjiban, az alakitdsformdban taldl beteljesiilést.

A jelentésvaltozds a képforma és hatdsforma vdltakozé hattérbe-
szoruldsa. Példdul egy beteg szobdjdt 4dbrdzolé képen a kedély eldszéri
‘meginditdsa a képszerii adottsig &ltal; ebbsl oldédik ki a teremts szin-
tézis, amely az élménynek értelmet kolesonoz.

Az alkotds maga is valamilyen téma Dbetoltéséhez van kotve,
amelyhez a bevezetd konkrét aktus adta, iitotte meg az alaphangot.
A téma tehdt nem tiinik el, ,kézben tartjuk® (,es wird im Griff be-
halten”, a husserli fenomenolégia egyik jellemz§ terminus technikusa;
Husserl: Ideen 253. 1.). Ami elmarad, az a dologszeriiség, a valédinak-
vélés jellege.

Hogy az élmény és forma kapesolata hogyan jelenti bizonyos
hangulati zéna reprezentécidjdt, azt ezerzdnk Goethének az elé-
gikus vers ritmusdhoz valé viszonydval érzékelteti. Goethe az Italie-
nische Reisen-ben frja, hogy a Rémdbdl valé tdvozdsa eldtti éjszakdn
a telihold teljes fényében Uszd véros vardzsat egyszerre érezte at. Az
egész fénytomeg s a mély, néha reflexek dltal megvildgitott drnyak
valami mds, nagyobbszerii vildg igézetébe vontdk s ezeken a sétdkon
egész  itt-tartézkoddsinak - 4ttekinthetelen élménymennyiségét ossze-
sliritette. , Dieses in aufgeregter Seele tief und gross empfunden, erregte
eine Stimmung, die ich heroisch-elegisch nennen darf, woraus sich in
poetischer Form eine Elegie bilden wollte” — irja. Természetesen Ode-
brecht nem ugy érti, hogy maginak az egyszerii természeti benyomds-
nak lenne koze az elégikus ritmushoz, ,,Csak megiitddik egy téma ¢és
a téma vezetésével a kolts éneklé lelke megkeresi ¢nmagdban azt a
hangulati z6éndt, amelyet rokonforma segitségével élményevidencidra

juttat.“ Goethe szdmdra az elégikus vers nem csupdn kiilsé forma, hanem .

‘évek sordn 4t vezet§ motivum, kisérd akkord, amely reprezentativ mé-
don jelentkezik és megesendiil fiilében, ha emlékezetben 4téli Itdlidt:
ybefeld figyel, arra. amit alakitani akar abbél, amit ott megélt*.
A forma azdltal jelentkezik, mint valami lelkinek alakitottsiga, ha
valamely noetikus korforgds kozéppontjdvd lesz, elhagyja az empirikus
Jelenség véletlenségét és egyedisége filé emelkedve: evidenciaélmény szim-
bolikus reprezentdciéjdvd vélik. A tartalom és forma viszonya inga-
dozé, alig meghatdrozhaté, amennyiben tdrgyi tartalomra és alakitott
4irgyra gondolunk; megolddshoz csupdn tgy juthatunk, ha a targyias-
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sdgra-vonatkozdst feladjuk. A tdrgyias képletkomplexumtél és a vel»
egybekapesoit mellékfolyamatoktél meg kell szabadulnunk s a tekintet:
viltozds kozéppontjst a ritmikus formsban keresniink, ezt kell a bem-
niinket megtoltd hangulattal atitatni. Csupdn ezt nevezi Odebrecht
esztétikai latdsnak és halldsnak és hozzdteszi: ,es will erarbeitet und
wie alles Bedeutsame erlernt sein“. A képnoéma nem veszti el tetikus
jellegét. A formdra vald  szintetikus bedllitottsdg a képélményre valé
tekintettel végbemend szintézis. E szintetikus aktus megkéti az élmény-
folyamat minden egyes részét; épp ez a bonyolultsdg, tobbrétegiiséz,.
tudatfunkciéfolyamat az, amely evidenciajelleget biztosit az élménynek.

A valésdgban nem folyik le a jelzett polaritdsos médon minden:
jelentésvaltozds s inkdbb forma és tartalom kozotti dllandé ingadozds-
sal jelolhets; részletfolyamatokban jatszédik le s ezek dltal fokozddik
fel a szemlél§ fogékonysiga addig az érzékenységlokig, amely sziikséges
ahhoz, hogy a hangulati zéndk kivdnt birodalmdba jussunk. Megjegyzi,
bogy a természet élvezésénél sem marad a tekintetsugar irdnya vilto-
zatlan, de hidnyzik az intenciondlis forma ellenpdélusa. A mialkotds
lényeges jegye, hogy természeti dolgot vél s aztdn valami tisztdn kép-
szeriit, ornamentdlisat dbrdzol. Majd kiilsnvdltan, majd egymdsra tor-
lédottan vonul 4t kép és formaélmény tudatunkban. A kiilénbézé han-
gulati z6ndk leirdsihoz egyediili eszkoz, hogy a kettd egymdishoz valé
viszonydnak, egymdsba-olvaddsinak, egymdsfolékerckedésének a fokat
megdllapitjuk.

Az, hogy az érzelemterhes tartalom és hangulatbettltd forma
kozétt milyen a viszony, a mfivészi okonomia problémdja. Altaldnos-
sdgban: mennél erdsebb a bevezetd érzelem-kifejezés, anndl nehezebbé
lesz a tulajdonképeni esztétikai stiddium bevezetése. Viszont mennél
semlegesebb az- érzelemélmény, az intenciondlis hatdsforma kozvetlem
elgtérbenyomuldsa 4ltal, annil kisebb a kildtds az 4ltaldnos kozolhetd-
ségre. (Futurista munkénil nem hajthaté végre a jelentésvdltozds, mert
az empirikus alakulatkomplexum megsemmisitése kovetkeztében a be-
vezetd érzelmi tirgyiassdg nincs meg s fgy a hangulatszerti, intenciond-
lis jellegli kozolhetdség is megszlinik.) Hogy a forma és tartalom egy-
oldaltisiga koziil melyiket vélasztia a miivész, az részint alkotd erejé-
" t6l, részint attél fiigg, hogy milyen zéndt akar dbrdzolni. Altaldnos-
sdgban el lehet mondani, hogy minden igazi miialkotds illuziémini~
mumra torekszik; igy a bevezet§ hangulati munka jelentdsen nagyobb;
ennek fejében azonban az aktivitds anndl gattalanabbul kifejlddhetik.
Odebrecht utal arra, hogy a kozépkor milyen kitlinden értett ahhoz =
feladathoz, hogy az egyre hatdrozottabban éreztetett vonalszerliség
altal a szemet a valésdgilluziétdél elvezesse és a tudatot a hangulati
tartalom megalapozdsihoz segitse. A naturalista miialkotdsndl a tdrgy
megmarad a maga konkrét szervességében, mig a noetikus funkeiék
készélva, ingadozva, egymédson 4t- meg 4tomlenek. Az apolléi zénanal
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a természeti entelechia emelédik lelki kifejezésre, pszichikai intencié és
kozmikus beteljesités Osszhangban &llnak egymdssal, legaldbb is azonos
cél felé konvergilnak. A hellén miivészeti alkotdsokban az esztétikai
folyamat lefolydsdnak idedlis esetét lathatnék, ha a naturalisztikus
bedllitottsdg nem 4llna meg a tetszd szemléletnél, anélkiil, hogy barmi
hajlandésdgot is mutatna a jelentésvdltozds véghezvitelére. Pedig men-
nél intenzivebb a jelentésvaltozds dinamikdja, anndl bens&bben kell
fellépnie a képszeriiben az egybeolvaddsoknak és egymdson dthullira-
zdsoknak. .

A festészeten beliil, mint a jelentésvdltozds eszkdze is vezetd
helyet kap a kép-vonal: rajz, rézkarc, fametszeté az elsdség; a szinek-
ben van valami empirikus a szdméra; az impresszionizmust a helyte-
len miivészi izlésért éppugy okolja, mint a naturalizmust, vagy a
klasszicisztikus ,,szépségidedlt”, amelytSl nem egy jél, grafikusan induld
miivész elesdbittatta magdt. A jelentésvdltozds, a teremtd fejlodést
megindité hangulattal atitatott forma a zene problémajit teljesen meg-
oldand. Eppen formalis volta nem okoz gondot; itt inkdbb azt kell
keresni, hogy van-e témaszerli, amin a jelentésvdltozdst végre kell
hajtani.

Ha a miivészi teremtésnél vizegdljuk a jelentésvdltozdst, erésen
ott kisért a veszély, hogy a fenomenolégiai szempontok helyébe pszicho-
légiajak csusznak. Fr. Th. Vischer és Hartmann szerint érzelmi hangu-
lat a kiindulépont a miivész alkotétevékenységénél; Volkelt hangsi-
Iyozza, hogy ez a hangulat alak és tdrgy nélkiili (Schillernél egyenest
zenei volt). De ha ezt a hangulatot sziilésfdjdalomszeriinek tiintetjik
f6] — amelytsl mintegy szabadulni akarna a miivész —, egyben eszts-
tikailag értéktelennek nyilvdnitjuk. gy nem lehetne bens szerves vo-
natkozdsban az individualitis egészével; mar els6leges stadiumban kell
hogy jelentkezzék az irdnytszabd, értékteremtd principium: az alakitds
értelmét nem valami az egyéniséggel szemben vonatkozisnélkiili tdrgy-
gval hozzuk kapcsolatba, hanem a teremtd aktust, mint ennek az él-
ménynek az alakitdedt fogjuk fel. A miivészi autondmidt tgy értelmez-
zilk, hogy a vézlat sejtszerli Gsmagvabél a tdrgy- és érzelemkompozicidt
le kell tudnunk vezetni és abbdl kell tudnunk igazolni.

V.

A puszta létforma és hatdsforma kozott az anyagmegérzés teremt
kapesolatot. Az anyag eddig részint mint negativ valami, valésdgsik-
jelz6, vagy egyenest mint az idednak kikeriilhetetlen, de felesleges, esz-
tétikailag teljesen jelentéktelen hordozdja jott szdmitdsba. Odebrecht
most szervesen belekapesolja: a miivész egyénisége a vele szemben 4&llé
anyag ellendlldsa révén fejti ki onmagdt.

Az individualitds problém4jit illetéleg legtermékenyebb, legérté-
kesebb helvek egyike taldn az, amikor épp az egyéniség kifejtéséhez
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sziikeégessé teszi az anyagot: anyag és lélek az a két pdlus, amely nél-
kiil az individualizdcié problémdja el nem gondolhatd. ,,Am Stofflichen
und durch das Stoffliche bestimmt sich das Gefiige des Geistigen zu
seiner Besonderheit.“ Abbdl, hogy test és lélek ellenpélusdbél 4ll, ért-
hetd az élet kegyetlen térvénye, amely az onértékiiség helyébe a terms-
szeti szitkségszeriiséget és a korldtozottsdgot helyezi. , Ganz Mensch,
ganz Gattung zu sein, ist und bleibt die héchste sittliche Forderung
des Lebens.” De ha az élet funkciéja az ént helyi értékiivé alacsonyitja
is, — a sajat-torvényliség kovetelményét ki nem olthatja ezzel. Egy,
az 6lettol szabad vildgban az anyag és egyéniség ismét értékmegalapozd
viszenyban egyesiilhetnek.

Ahol az anyag sajatsdgdirél és a miivész alakité szdndékdrdl
beszél, melegszik Odebrecht legjobban f6l. A grafikus is megszélal
benne, amikor arrél ir, hogy miként kutatja a rézkarcold az anyag
szivét; hogyan cikdzik a szerszdm a sima felszinen, hogy enyeleg s
hogyan mélyiil a fényét viltoztaté érc belsejébe. Gomolyogva és hatd-
rozatlanul él az idea a miivész lelkében, hatdrozottan, parancsoléan 4ll
eltte az anyag. ,Den Blocken aus Carrara galt die innigste Liebe
Michelangelos.*

A teremtd egyéniség az anyag megmunksldsiban sajat indivi-
dusciéjinak torvényszerliségét keresi. Minden miialkotdsnak megvan a
maga stilusa, amely mint ilyen nem ismételheté meg. Sem nem formai,
sem nem tartalmi ez, hanem funkciéviszonyt jeldl. Stilusteremtd az
egyéniség; a stiluskorszak nem egyéb, mint a zsenialitds kizsakmdnyo-
ldsa a tomeg 4ltal s igy konnyen megérthetd jelenség. S éppen mert
egyén teremti a stilust, a korszakok nem dtmenettel, hanem szaka-
dékkal véalasztédnak el egymdstél. A teremtd miivész alkotdsa eddig
nem sejtett élményt, Gjat ad. A stiluskorszakok csupdn a szocidlis
tudatba 4tment, esztétikailag értéktelen wutdnrezgései ennek.

Mindezek kapesdn felmeriil a kérdés, hogyan viszonylik az egyéni
szellem é9 a tortémeti folyamat egyméshoz. A szellem — nézete szerint
is — lényegében torténelmi onkifejlés, torténet és szellem egymdst ki-
egészitd fogalmak. A torténelmi folyamat tér- és iddkstottségben megy
végbe: konkrét oki osszefiiggésben és életformdkban: 616 egyénekben és
személyi struktirdkban nyilvdnul meg, vallja Nicolai Hartmannal
egyetértve.

Maguk a miivészi alkotdsok koril is ott zajlik a torténelem fo-
lyama: hol tdvolodni litszanak benne, hol kozelednek felénk s vannak,
amelyek az oérokkévaldsdg mozdulatlansigdval dllnak a zajlé 4radat-
ban. Kozottiink és az egyén feletti értéktudat kozott ott 4ll a jelen
a maga forréiitemii életével, ennek mélyeibél nd a mi érzésiink s emel-
kedik a miivész teremtd ereje is a ezemélyfeletti érték alakitdsdhoz.
»De épp, ha a jelen entuziazmusa elhangzott, figyelhetink a halk
hangra, amely az érzés-tirgyiassdg derengésében megszélal és id8tlen
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szimfénidban zendill meg, ha sikeriil megfeszitett figyelmiinket a
tirgvtalan forma felé forditani.”

Van, ami meghal miiben és van, ami orokkévalé allandésigi. S ez,
ami orokké 1j virdgzdsra érdemes, vezet el az Gsmotivumi formdldshoz.
Ha eltiint az utolsé lehetdsége is az érzésutdnélésnek, a forma lelket-
vesztve 3ll eléttink, a milalkotds halott — s legfeljebb miivészettudo-
ményi és pszicholdgiai érdeklddés tdrgya lehet.

VL

Odebrecht megolddsi kisérletei minden bizonnyal elmélyitették és
tovébbvitték a problémékat. Fejlédéstorténetileg e tekintetben esak
noveli jelent8ségét az, hogy a torténelmi problematika irdnt kiilonosen
finom érzéke van. Fenomenoldgiai vizsgdlat eredményei nem igényelnek
tibbet, mint hogy a javithatésdg jellegével fogadjuk el oket. (Husserl:
Tdeen 201. 1.) S ha ez az elv a logika terén aggdlyt ébreszthet is, az
esztelika terén inkdbb elfogadhaté, nem fenyegeti 1étében a gondol-
kozast.

Kétségtelenii!, bizonyos tartézkodé dvatossigot parancsol az a
koriilmény, hogy az alakitds, a 1étezés és hatdsforma dinamizmusdnak
elmélete a germdn lélek alakitdsformdin épill, de ha a germdn lélek
metafizikai mélységeinek 4télése vezetett is az elmélet felismeréseihez,
torvénye a zéndk sokfélesége s igy nemhogy egyetlen stilus vdlnék benne
kizirélagos normaadévd — mint példdul a klasszicizmus esztétikdja-
ban —, hanem Ut nyilik altala a legkiilonb6zdbb egyéni, kor- és nem-
zeti stilusok elfogaddsdhoz. A killonféle, nagyon is 4ltaldnos normdk
kutatdsa helyett az értékélmény lényegét tisztdzva az esztétika oly
kozel jutott a miivészet eleven sokféleségéhez, mint még soha: ha vala-
nely milalkotds kozvetitette a formdlds alapmotivumat, ha 4télheté
velt, miialkotdsnak bizonyult és egyéb birdlatot sziikségtelen felette
gvakorolni. Bardnszky-J6b Ldszlé.

Jendrassik Aurél.
(1904-1927.)

A tragikus sorsi magyar filozéfiai tehetségek sordban érdemel
emlitést. Szomoritan érdekes és tanulsdgos rovid élete alatt oly hatal-
mas filozdéfiai rendszert dolgozott ki, mely ha nem is minden részében
kiforrott tudoménvos érték, mégis olyan szellemi kvalitdsokra enged
kovetkeztetni, amelyek id6k folyamén valéban értékes alkotdsokra
képesitették volna.

Jendrassik Aurél 1904-ben szilletett Budapesten olyan csalddbél,
amely mar tobb generdcidn 4t bovelkedik ©6roklédd szellemi kivalé-
sigokban. Atyja, J. Kornél gépészmérnék, majd miniszteri tandcsos.
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Nagyvatyja, J. Jend a kolozsvéri, majd 30 éven 4t a budapesti egyetem
tandra, kivalé fiziolégus, akinek természettudomdnyi munkdssiga azon-
ban sok filozéfiai érdeklédést is mutat. Anyai nagyatyja, Kégl Istvén
iigyvéd, mint dilettdns polihisztor szintén erGsen érdeklédott filozdéfiai
problémdk irdnt. Nagybdtyja, J. Ernd, a budapesti egyetem tandra,
hirneves idegorvos és belgydgydsz, kiben ugyancsak megvelt a bolese-
leti hajlam. Mdsik nagybdtyja, J. Jend neves festOmiivész. Testvér-
batyjai, Lorand és Gyorgy a természettudomdnyok terén értek el
nagyobb eredményeket.

Tlyen szellemi orokség és cealidi hagyomdnyok irdnyitottdk Jend-
rassik Aurél fejlédését. Kozépiskolai tanulményai folyamén mindvégig
a legjobb tanulék kozé tartozik, amellett buzgd valldsossig jellemzi 6t.
Midr kis didk kordban jelentkeznek kolt6i prébalkozdsai és néhdny tér-
sdval szerkesztett kényomatos tjsdgban tobb sikeriilt verset és el-
beszélést kozsl. Egyetemi tanulmdnyai folyamdn el6bb kémidval és
allattannal, majd matematikdval és fizikdval foglalkozott, de ezek a
természettudomdnyi tanulmdnyok nem tudjdk 6t végleg lekotni. Mind-
jobban er6s6dé valldsi kételyei érdeklédését a filozbfia felé iranyitjdk.
E tanulminyaihoz killénosen kivalé tandrdtdl, Pauler Akostél nyer erés
dsztonzést, kinek hatdsa késébbi ondllé dolgozatain is ersen érezhetd.
Az 1925/26. tanévet a béesi Collegium Hungaricumban tolti. Itt foleg
a béesi egyetem neves boleseldje, Moritz Schlick van rd nagyobb hatds-
sal. Ekkor mdr erdsen dolgozott a Grundlegung zur analytischen Philo-
sophie c¢. nagyszabast bolcseleti rendszerén. Bamulatos szorgalommal és
ambiciéval igyekszik egy- 4 filozéfia alapjait megteremteni.

Hazatérve, bolesészdoktordtust tesz. Doktori értekezése Az f§té-
letek tedridjn (Budapest, 1927). Csakhamar az Egyetemi Konyvtdrban
nyer ideiglenes 4lldst. Ekkor kezd néla jelentkezni nagyobb foka lelki
meghasonlottsig. Az addig jokedélyli fia mind komorabbd vdltozik,
hivataldt elhanyagolja, hénapokig el sem jar oda. Azt azonban még
senki sem merte gondolni, hogy mdar ongyilkossdgi gondolatokat forgat
fejében. Kozben nagy filozéfiai munkdjanak befejezd részén, az Appen-
dixen dolgozik. Sokat barangol a budai hegyekben, mig egyszer, 1927
november elsején elindul utolsé Gtjira. A revolverrel, melyet mar héna-
pok 6ta magdndl hordott, onkeziileg vet véget életének.

Mindnydjan, akik ismerték, megdobbenve értesiiltek e vdratlan
esetr6l. Mint csendes, j6 fiut, korrekt, becsiiletes jellemet és nagy rems-
nyekre jogosité tehetséget mindenki becsiilte, szerette és halaldt tudo-
ményos életiink veszteségének tartotta. Buestlevelében arra hivatkozott,
hogy idegrendszere az erds munkdban teljesen ténkrement, nem tud
tovabb dolgozni, az élet szdmdra tobbé értéktelen. Egy zdrt boritékban
iratokat hagyott hitra azzal a meghagydssal, hogy csak ot év mulva
bontsik fel. Ez id6 elteltével a boritékban egy hosszii, 70 félives élot-
rajzot taldltak, melyben Oszintén feltdrja élettorténetét. Itt emliti,
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hogy tulajdonképen szépirodalmi tehetségétél remélt erkolesi és anyagi
sikereket, amire néhdny, 1924/25-b8l valé tehetséges verse valdban fel is
batorithatta. Nagy filozéfiai elméletének kidolgozdsa folyamdn azonban
azt kellett ldtnia, hogy szépirodalmi irdnyban teljesen elvesztette min-
den képességét. Ezzel okolta meg végsd elkeseredését. De tettének ez a
magyardzata is mutatja, hogy lelke mdr beteges, torékeny volt, a leg-
kisebb sikertelenségzel sem tudott megklizdeni. A tehetség és pszicho-
pathia tragikus keveréke lakott benne.

Irodalmi hagyatékként hatalmas (10% kg) kéziratcsomét hagyott
hétra, ami maga is mutatja azt a megfeszitett, ideg6rlé munkdt, mit
rovid évek alatt végzett. E hagyatéknak legfontosabb része a két kotet-
ben megirt, 512 + XXIV L terjedelméi Grundlegung zur analytischen
Philosophie cimii németnyelvii munkdja, mely teljesen sajtékész gépira-
sos szovegben maradt hatra. Ehhez jarul befejez§ részként az Appendix
cimfl, 90 1. terjedelmii kotet, ugyanesak sajtékész kidolgozasban.

A Grundlegungban egy Spinoza filozéfidjdra emlékeztetd boleseleti
rendszer tirul elénk. Ez az tj, analitikus filozéfia is arra torekszik, hogy
minél kevesebb szdmi definidlatlan térggyal hatirozzon meg lchetGleg
minden egyéb targyat. Fiatal boleselénk ugyanis a filozéfia teljes vild-
gossiganak biztositdsira, mindjdrt vizsgdldddsai elején, két é4ltaldnos
szabdlyt, irdnyelvet vesz fel: 1. Bizonyos tdrgyakat definidlatlanul kell
felvenniink, minden mds tdrgyat azonban, mielétt valamit réluk &llita-
nank, az el6bbi, definidlatlan fogalmakkal kell meghatdroznunk. E de-
finiciét megel8z8leg meg kell dllapitanunk, hogy van ilyen és csakis ilyen
targy (bar némelyik targynal ez elhagyhaté). 2. Valahdnyszor egy objek-
tiv (Meinong!) igazsigdt 4llapitjuk, pontosan fel kell tiintetniink annak
szerkezetét is. E szerkezetet az analitikus filozéfidhan mindig adekvét
szimbélumokka] kell jeldlniink. fgy jutunk el szerzdnk szerint teljesen
vildgos és metaforamentes filoz6fidhoz.

A terjedelmes munka legbehatébban az igazsigok hordozéival, az
objektivekkel foglalkozik. Ezek ugyanis, a szerzé szerint, a megismerés-
nek és a gondolkoddsnak, az akardsnak és a kivdndsnak tdrgyai. Az ob-
jektivek szerkezetét ez az tjabb bolcselet egészen tijszerd, adekvit
szimbélumokkal, kiilonleges jelekkel iparkodik kifejezni, ami nagyban
emlékeztet Russe]l matematikai logikdjdra. Sok szokatlan, eredeti kifeje-
zést is vezet be szerzbnk. Ezen wjszerii-terminolégia és eredeti szimbélikus
jelek miatt fejtegetéseinek részletesebb osszefoglaldsdt ily vazlatos ismer-
tetésben nem is adhatjuk. Az objektivek mibenlétére, szerkezetére, osztd-
lyaira vonatkozé vizsgdléddsai nem egy érdekes, eredeti gondolatot tar-
talmaznak, bar az egész elmélet még tovdbbi érlelést igényelt volna.

A hagyoményos logika birdlatdndl szerzénk féleg az ftéletek ket-
tos tagoltsdgit és a kopuldt kifogdsolja. Az itéletek lényegét is az
objektivvel iparkodik meghatdrozni. Az itélet szerinte olyan lelki élmény,
mely valamilyen objektivet intenddl. A fogalmakra vonatkozé fejtegets-
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seiben érdekes az a megallapitdsa, hogy nincsenek ,,dltaldnos” fogalmak,
vagyis olyanok, melyek tobb tirgyat intenddlnak. Ezenkiviil nagy rész-
letességeel fejtegeti az itéletek és fogalmak keletkezését, megsemmisiilé-
sét, aktuslissi és inaktudlissd véldsit, a veliink sziiletett és empirikus
fogalmak és ftéletek problémdjit sth. Az itéletek produkildsinak és meg-
semmisiilésének minden torvényét, szerzénk szerint, az agyvelé szerkezete
egyértelmiien meghatdrozza. Egyébként is a lelket és az agyvel6t egymds-
sal azonosnak veszi. Itt tehdt a pszichologizmus, sét a materializmus
teriiletére téved, bar az anyag és a lélek viszonya nem bontakozik ki
ndla hatdrozottan,

Tovabbi vizsgiléddsaiban az intenddlds (Intendieren) mibenlétét
fejtegeti és azt diszjunktiv viszonynak tartja. Tdrgyalia a szimbdlumok
jelentdségét, foglalkozik a halmazzal, az implikdciéval, az intranociond-
lis, extranocionslis és az id6beli tdrgyakkal majd rendszeres targyelmé-
leti fojtegetésekre tér 4t. Az igazsdgra vonatkozdlag megdllapitja, hogy
csak az objektiv lehet igaz vagy nemigaz. Az itéletek csupin helyesek
vagy helytelenek lehetnek, nem pedig igazak vagy nemigazak. Az igaz-
sag pusztdn az objektivek kozott fenndllé formai viszony. Az adaequa-
tio rei et intellectus nem az igazsdgnak, hanem a helyességnek a meg-
hatdrozdsa. Végiil foglalkozik e hatalmas munka a létezéssel, a paradox,
a nemlétezd, a matematikai és a fizikai tdrgyakkal, valamint a végsé
definidlék csoportjival. Ilyen végsé definidldk csak a tudatosan jél meg-
figyelheté élmények és az élmények kozott érvényes reldeiék lehetnek.

Az Appendix kiilsnféle tdrgyt fejtegetéseket tartalmaz. Az elsd
a killvildg probléméjival foglalkozik. A kiilvildg létezésének felvételét
szilkségesnek tartja ahhoz, hogy a lelki jelenségek véltozdsat relative
egyszeriien magyardzhassuk. A kiilvilig létezésének szigori bizonyitdsa
azonban, szerzénk szerint, nem igen lehetséges. E vizsgilédssai folyaman
egylttal azt is probdlja bizonyitani, hogy nincs kétféle, fizikai és
pszichikai vildg. Teljesen értelmetlen volna a valésigot megkettSzni és
az élmények viligit a tdrgyak vilagdtdl kiilonbozének venni. A lélek és
az agyvel6 szilkségképen azonosak. A belvilig az agyvels vildga, a kiil-
vildg a tobbi fizikai tdrgyak osszessége. E ketts egyiitt alkotja a fizi-
kai vildgot vagy egyszeriien a vildgot. Szerzénk azonban maga is érzi,
hogy a fejtegetései nem eléggé meggybzdek, azért ezt irja: ,Ich weiss
nicht, ob die folgenden kurzen Erérterungen gentigen werden, meine
Gedanken klar zu machen, doch habe ich schon keine Zeit mehr sie
ausfithrlicher darzustellen.*

Az Appendix mésodik része az intendilds elméletére vonatkozé meg-
jegyzés. A harmadik rész kiilsnb6z8, egymdassal szoros kapcsolatban nem
levd pszicholégiai vizsgéldddsokat tartalmaz. Tirgyalja az akarat élmé-
nyét, az érzelmeket, az akarat szabadsdgdnak kérdését. Ezek részben
még nyitva hagyott megolddsi kisérletek.

A fiatal bolcselének ez a nagyszabdsa .irodalmi hagyatéka meg-
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leps szorgalomrdl, kitartdsrél, nem kozepes elmélyedd képességrdl és
nagy rendszerez$ erérdl tanuskodik. Van benne ugyan sok terjengd rész-
let, kiforratlan, naiv fejtegetés is, de szdmos helyen taldlunk benne
eszmekeltd, értékes, eredeti gondolatokat. E. Mally, a graci egyetem
tandra, egy levélben ezeket irja a munkdrél: ,In ihr bekundet sich ein
Denken von grosser Urspriinglichkeit, Klarheit, Kraft und Konsequenz,
dem freilich noch die volle Reife fehlt. Obwohl der grossziigig unter-
nommene Versuch einer Grundlegung der analytischen Philosophie be-
greiflicherweise nicht ganz gelungen ist, enthiillt sie doch viele wertvolle
Gedanken und schon die Problemstellung und das Wesentliche der
angeordneten Methode wiirden nach meiner Meinung eine Publikation
rechtfertigen, da sie geeignet erscheinen, dem philosophischen Denken
brauchbare Anregungen.zu geben.*

Nagy kdra a magyar filozéfidnak, hogy a kordn befejezett élet nem
tette lehetévé az idejekordn lezdrt hatalmas munka értékes gondolat-
ceirdinak teljes megérlelését.

Somogyi Jézsef.




ISMERTETESEK, BIRALATOK.

Bevezeto HALASY-NAGY JOZSEF: A filozdfia kis tikre. Buda-
miivek. pest (1933). A Konyvbardtok Szovetsége kiaddsa. Kir. M.

Egy. Nyomda. 210 1.

A filozéfidt ndlunk még ma is sokan csupin a beavatottak arka-
numdnak tekintik, valamiféle fellegvarnak, ahovd csak az nyer be-
bocsittatdst, aki ismeri a titkos jelszét, amelyet vdltani kell az drzdk-
kel. Viszont a filozéfusok kérében mindig az a panasz jirja, hogy nines
kinek irjanak; nincs a filozéfia kérdései irant érdekl6dé kozonség, nincs
a filozéfus munkdjdban kifejezésre juté személyes gondolattusa irdnt
rokonszenv. Halasy-Nagy Jézsef pompéds Kis Tiikre ennek a mindkét
oldali visszdssdgnak megsziintetésére vallalkozik, Kényvét, amint maga
szerényen megjegyzi, nem a filozéfusok céhének irta, hanem rd akarja
vezetni, meg akarja inditani a mai vdlsigos iddkben o6nkénteleniil is
eszmélkedésre, nagy kérdések felvetésére késztetett miivelt embert arra,
amit a romantikusok, egy nem kevésbbé vdlsdgos kor fiai, egyiitt-filozé-
féldsnak neveztek. Magdban véve is nehéz vallalkozds, amelynek nehéz-
ségét még fokozzdk a mi sajitos viszonyaink, olvasé kozonségiinknek
a kissé nagyobb erbfeszitést igényld filozéfiai konyvektdl tgyszélvén
oroklott idegenkedése. Ezért a szerzd, akinek egyetemi miikodése kozben
b6 alkalma volt arra, hogy filozéfiai gondolatoknak mdsok szdmdra
hozzéférhet6vé tételében tapintatdt kifinomitsa, nem elégedhetett meg
a puszta tdjékoztatdssal, hanem dugyszdélvdn rd kellett csalogatnia a
filozéfia mézére azokat az olvasékat, akik eddig az irodalmi életnek
inkdbb mdsféle virdgait kedvelték. S hissziik, hogy ez neki teljes mér-
tékben sikeriilni is fog. Bizonyos, hogy szerencsésebben megfogni a fel-
adat lényegét és ezzel az olvasé érdeklSdését is aligha lehetett volna,
mint ahogy szerz6nk teszi: a filoz6fus-magatartds eleven szemléltetésé-
vel, ami azutdn szinte 6nként rdvezeti 6t a kiilonbsz8 filozéfus tipusok-
nak és vildgnézeti iranyoknak jellemzésére. Az emberiség nagy létkér-
déseinek és nagy életkérdéseinek szdvevényében biztos kézzel kalauzolja
az olvasét és mikézben meginditja benne a toprengés folyamatét, szinte
észrovétleniil készteti arra, hogy maga is dlldsfoglaldst keressen. Kivilé
értéke a konyvnek mfivészi szerkezete és vonzé stilusa; valéban dgy
olvashatd, mint egy regény, amelynek szerepldi az orok vitdzé filo-
z6fusok és eseményei a nagy irdnyzatok szinesen, megkapdan rajzolt
ellentétei és osszeiitkozései. A zéréfejezet a ,filozéfia kincsestirdbdl®
ad izelitst az olvasénak, finom érzékkel vilogatva ki azt, ami leg-
inkabb foghatja meg a képzeletét, Ezzel vdlik a kényv valéban azzd,
aminek szdnva volt: filozéfiai brevidriumm4, mindennapra valé olvas-
minny4 azok kezében, akiknek megvan hozzd a kelld fogékonysdguk.

A témeg soha sem lesz filozéfus, idézi a szerzd egy helyen Pla-
tont. Magunk részérdl szeretnék, ha ezzel a konyvével tomegeket hédi-
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tana meg a filozéfidnak. Akkor lekotelezte vele a magyar filozéfuso-
kat is, akik eddig nem tudtak, mert nem volt kihez szélaniok. De emel-
Jett is Halasy-Nagy Joézsefnek csak hélds lehet minden filozéfusunk,
mmert konyvével elsé mintdt adott arra, mint kell a komoly filozéfidnak

szélesebb korokhoz szdlania. p—8.
KECSKES PAL: A boleselet torténete f6bb wondsaiban. Fi.lozéfia-
Budapest, 1933. Stephaneum ny. 646 1. torténet.

A filozdfiatorténész feladata mindig hdldtlan vallalkozds: az
inkébb-filozéfus olvasé a hisztorizmus vadjat, az inkdbb-térténész pedig
2 skematizdlisét eleve ott-tartja szdmdra. Még hdldtlanabb dolog a fel-
adat tankényvszerii megolddsa, mert ez rdaddsul még a szakfilozéfus
4s a miivelddnivagyé laikus kettds szempontjainak a kereszttiizét is
:szitkségképen a fejére fogja idézni. S e mindig megfontolandd nehézségek
folé a jelen tortémeti pillanatban egy sokkal stlyosabb is tornyosul: a
kétarcih valsighangulat, mely a jelen sivirsigdért a multat okolvin,
majd teljesen megtagadja kultdrdnk torténetét, majd pedig minden
vigasztaldsdt a multban keresi s a filozofiat teljes egészében a filozéfia-
torténettel azonositja.

Ha e hat, egymdst kizdrni térekvé szempontot elfogulatlanul
szem eldtt tartjuk, megérthetjiik Kecskés Pal feladatdnak nagysdgit,
miivének a célkitiizés nehéz voltdbdl kibontakozé értékét. Az inkdbb-
filozéfus igényeinek eleget tud tenni azdltal, hogy nemes objektivitdssal
ragaszkodik a szoveghez, a tanhoz, a tételekbez. Szerencsés kézzel az
ink4bb-torténészt is ki tudja legtobbszor elégiteni, hiven elméleti meg-
gy 678déséhez, hogy ,,mindennemil a priori, posztuldtumokon alapulé tor-
ténelemszerkesztés kisérlete megtorik a tények ellendlldsdn®. (8) A méd-
szeres kutatds biztositéka, ahogy ezt az elvet sokszor Gnmagdval szem-
ben is érvényre juttatia s a filozéfus érdeme, hogy ezdltal mégsem vdlik
soha meggy6z6déstelenné, A tankonyv-kévetelményeknek eleget tesz
azdltal, hogy laikus olvaséjat foleg az eddigelé mdr tisztdzott tortémeti
teriiletek felé tereli, a tankoényv-kritikust pedig legtobbezor ki tudja
elégiteni azéltal, hogy teret enged a tovdbbi diszkusszidknak: a mér-
filezéfussal hajlandé vitdzni, a leend§ filozéfust azonban tanitja. Taldn
a harmadik szempont-komplexum, a jelen torténetiségének a kérdése az,
ahol a kritika leginkabb felemelhetné szavdt. Ez a korszak az, ahol
szerzbnk szellemtorténeti osszefoglaldsai itt-ott veszitenek plaszticits-
sukbél, meggvzd erejiikbdl. Ez az a teriilet, ahol a tankonyv-szempont
szinte megoldhatatlan feladat elé 4llitja a filozéfust. Hisz egyenest
Feleltlenség lenne tanitani a laikusnak azt, amirl még a filozéfus sem
tudhatja, hogy a bomlds vagy a virdgzds fog kibontakozni beléle. Ez az
a teriilet, ahol lehetetlen a tankonyvir6t dicsérni anélkiil, hogy a filo-
z6fust meg ne birdlnék a hatdrozottabb, aktudlisabb allasfoglalds hidnya
miatt. Keeskés béles beldtdsira és pedagégiai érzékére vall, hogy e pon-

Athenaeum. 6
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ton — ahol a két szempont kielégitése valéban lehetetlen — szivesem
villalta a birdlat 6diumat és inkdbb arra torekedett hogy a kezdd oI-
vasét ne vezesse ingovdnyos teriiletre.

Ha egy mii, mint egész, ilyen dimenzidéknak ennyire meg tud felelni,
kicsinyesség lenne apré részletekben vitdba bocsdtkozni. Anndl kevésbbé,
mert egyes részletek aprélékosabb, 1élektanibb, szellemtorténetibb kidol-
gozasa (s csak ezt nelkulozzuk néhol) konnyen megbonthatta volna a mik
harmonikus egyensulyat aminek megvaldsitdsa maga mér oly tisateletre-
mélté eredmény, hogy el kell némitania a részletekben észlelt hidny-
érzetiinket. (Hogy pl. Kant fejl6dése sokkal inkdbb megérthetd ma méir,
ha az alkotds-pszicholégia hdrmas dimenzidéjdban szemléljiik; hogy
Heideggert nem interpretdlja jelent6ségének megfelelden; hogy Husserlt:
kissé egyoldalan és nem eléggé térténetien fogja fel). Kiilon érdeme a
munkdnak nemesen tartézkodd, objektiv stilusa, amely mogott még ak-
kor is ott éresziik a filozéfus nyugodt biztonsigit, ha egy-egy részlet-
kérdésben esetleg més véleményen vagyunk. Komoly nyeresége filozéfiai
irodalmunknak ez a mi, mely a maga tomisztikus meggyszddése ellenére:
— vagy taldn éppen ezért — sokkal objektivebb, torténetibb tud lenni,
mint akdrhdny ,,nem-vildgnézeti® kiilfoldi filozéfiatorténet.

Mdtrai Ldszl6.

BREHIER, EMILE: Histoire de la philosophie. Tome II: La philosophie
moderne. Paris, 1933. F. Alcan, 573—1180 lap.

A francidk Eurdpa-szerte ismert filozéfiai irodalom-kutatéjdnak
most megjelent miive folytatdsa, de valdsziniileg még nem befejezése,;.
méreteiben is nagyszabdsu filozéfiatérténetének; a modern filozéfia tor-
ténetét tdrgyalja benne a XIX. szdzad elejétdl a legutdbbi napokig.

Konyvének felépitésében, csoportositdsdban, néz6pontjaiban mar
az anyag megkotottsége miatt sem ad kiilonosen ujat, mégis az a moéd,
ahogyan a korrészleteket jellemzi, az egyes filozéfusokat a korba be-
allitja, egymdsra valé hatdsukat kibogozza, értékiiket taldléan meg-
dllapitja s a legjellemzdbb szdlat megragadva egész rendszeriiket le-
gombolyitja, végig lekotd. Birdlataiban és ismertetéseiben elfogulatlanul
és ardnyosan igyekszik eljdrni. Hogy az egyes nemzetek, illetve egyes:
filozéfusok javdra vagy kdrdra mégis eltoléddsok taldlhatdk, az taldm
részben a feldolgozott hatalmas anyag nehéz kezelhetGségének tudhaté
be, f6leg azonban szubjektfy felfogdsdbdl eredd kivdlogatdsnak, tehit
szandékosnak ldtszik. Tobb, gyakran elhanyagolt filozéfusnak megadja
a megilletd helyet (esetleg néha tdlzott jelentdséget is tulajdonit), mint
Proudhon, Sécrétan, Cournot, Lepier, Peirce, James stb., ezzel szemben:
a megszokottndl, s6t a megérdemeltnél mostohdbban binik tobb mds.
kozott Ribot, Brentano, Bolzanéval (utébbira egészen érthetetleniil csak
hat sort dldoz); nem kell megiitkozniink ezekutdn azon sem, hogy a&
magyar filozéfusokrél egydltalin tudomdst sem vesz.




ISMERTETESEK, BIRALATOK. 83

Kicsinyesség lenne azonban tovdbbi szépséghibdkat is feltirni e
miiben, mely egészében értékes, nagy tuddssal és igazi francia tiszta
irodalmisdggal megirt munka. K. F.

NESTLE, WILBELM: Griechische Religiositit vom Zeitalter des Perikles
bis auf Aristoteles. (Die griechische Religiositdt in ihren Grundziigen
und Haupvertretern von Homer bis Proklos II.) Berlin—Leipzig, 1933.
Walter de Gruyter, 187 lap. (Sammlung Géschen, No. 1066.)

R Nestle konyvecskéje a gorog valldstorténetet targyald monografid-
janak mésodik része, amely a hellén valldsi életet a Krisztus el6tti V. és
1V, szdzadban tdrja elénk. Ez a kor a gorog alkotéerd virulencidjdnak,
de egyszersmind a goérog szellemi egység meghasonldsdnak, szétszakadd-
sdnak is a kora. Szerzd mindenckeldtt a hellén valldsi géniusz formdld-
sdra haté tényezdket: a homéroszi istenek eltérbe emelkedését, a keleti
befolydsokat, a valldsos cselekmények d4talakuldsat stb. mutatja be.
Nélkiilszzitk itt a gordg vallds és erkoles viszonydnak kelld kihangsilyo-
zdsat és elGtérbe 4llitdsit. Pedig ennek az alapvetd viszonynak feltdrd-
sabdl, mint kozépponti maghdél a gordg valldsossdg e korbeli vdltozdsa,
az arisztokricia elracionalizdléddsa, a szofistdk forradalma, a sokratesi
visszahatds maradéktalanul levezethetfk. Sokkal sikeriiltebb a kis munka
mdasodik része, amely a vallisos felfogds hullimzdsit a gorogség ki-
emelkedd szellemein keresztiil térja elénk. Faragé Ldszlé.

MENZEL, ADOLF: Goethe und die griechische Philosophie. Wien—
Leipzig, 1932. Braumiiller VII, 52 lap.

A neves szerz6 a humanisztikus gimndzium bardtainak egyesiileté-
ben tartott eldaddsdt adta ki e fiizetben, amely rovidségével, tomorségé-
vel pompds képet nyujt mind Goethe élet- és vildgnézetérsl, mind a hellén
gondolkodds szellemérGl, mind pedig e kett§ viszonyérél. Természetesen
rem meritheti ki a tirgy egész bdségét, nem hatolhat el minden részle-
tébe, bizonyos messzebbnyulé problémdkat érintetlenill is hagy s keretei-
nél fogva is a vizlatezeriiség a mdédszere. De Goethe és a gorogség szel-
leme, s kettejitk taldlkozdsdnak élménye megeloevenedik eldttiink. Teljes
jelent§ségét azonban akkor nyeri el a tanulmény, ha egybevetjik Windel-
band remek értekezésével, amely Goethe és a renaissance-filozéfia viszo-
nyarél szél. (Pridludien 1.) Ekkor ragyog fel el6ttiink a hellén gondolat
valédi halhatatlansiga, amely Gjra él a renaissance szellemében és Goethe
személyiségében is. Mert azokrél az elemekrsl Goethe vildgnézetében,
amelyeknek forrasdt Windelband a renaissance filozéfidjdhan oly szépen
mutatta ki, dllapitja meg Menzel girog eredetiiket is. Viszont a gorog-
ség és a renaissance kapesolatdt ismerjiik. A két tanulminy egybevetése
ezt a kapcsolatot most egy konkrét esetben élesen vildgitja meg. Az egész
jelenség végs6 pszicholégial mélyéig pedig Marét Kdroly mintaszeril
elemzése hatol: ,,Goethe gorogsége”. (Szeged, 1932.) S e hirom Goethe-

6*
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magyaradzatb6él nemecsak a szdzéves halott diadalmas életjelensége ragyog
eld, hanem egy olyan életforma, embertipus, s6t idedl megingathatatlan
felsobbrendfisége, feliilmGlhatatlan szépsége és tokéletessége, a ,boles-
nek hervadhatatlan példaképe is, amelyet a mai barbir idgkben nem
idézhetiink eleget szemiink elé. Joé Tibor.

SCHUBERT, JOHANNES: Goethe und Hegel. Leipzig, 1933. F. Meiner.
194 lap.

Goethe tisztel6i bizonydra gyanakodva veszik keziikbe ezt a kony-
vet s esziikbe jut ismét a német tudomédnyossig ellen gyakran emelt ki-
fogis: hogy sokszor visszadl az ,és* kotoszéval. Goethe emberi nagy-
séga, szellemi méretei csakugyan meghiusitottak eddig minden kisérletet,
mely az 8 gondolatvildgit egy meghatdrozott filozéfiai irdnyhoz prébélta
kotni. Szerzénk azonban iigyesen és alaposan gyiijt Ossze, csoportosit és
haszndl fel mindent a goethei maximdk és reflexidk tomkelegébdl, ami
a german szellemérids dialektikus gondolkoddsa mellett sz6l. Ahol ennck
ellenére mégis hézag mutatkozik a Hegellel valé megfeleléshez, ott a
koltsi alkotdst, s6t Goethe életét és életformdjdt hivia segitségiil.

Kétségtelen, hogy a dialektikus Goethe nem az igazi, a teljes
Goethe. De ami alakjdbél ¢nmagin télmutaté torténeti és filozdfiai
jelentdségii, az ebben a felfogdsban élesen tiinik ki s igy hasznos e mi
mindazoknak, akik a német szellemtorténet e hdskorat kutatjdk. A mo-
dern romantika-kutatds mar eljutott oddig, bogy e korszak eszmevildgé-
nak torténeti sokrétiiségét felismerje s éppen Goethe és Hegel alakijai ¢
felismerés legfébb inditékai. Klasszicizmus és romantika, humanizmus,
idealizmus egyarant kimutathaték e korszak viligképében s az eszmék
kozti Osszefiiggések tisztdzdsahoz nagyban hozzdjdrult e két szellem-
6rigs kapesolatdnak feltardsa még akkor is, ha e kapesolat néha csak —
vélt rokonsdg. Az igazi rokonsigot pusztdn tételekbsl és nyilatkozatok-
b6l végérvényesen megsllapitani nem lehet, mert ugyanaz a tétel gyakran
egészen mdast jelent ha Goethe és ismét mdst, ha Hegel hirdeti.

Mdtrai Ldszlo.

BARO BRANDENSTEIN BELA: Kierkegaard. Budapest, 1934. Frank-
lin. 89 L

A ddnok egyik legnagyobb hatdst filozéfiai iréjat és a mult szd-
zad boleseletének egyik legérdekesebb egyéniségét ismerteti Brandenstein
ebben az érdekes tanulmdnydban. Kierkegaard nem szisztematikus filo-
szerbe foglaldsdt mutatja be, hanem inkgbb élet- és lélekrajzot ad réla
életének és irodalmi munkdssigdnak vdzoldsival. Az érdekes, finom
lélekrajzi tanulmdnyok széméra Kierkegaard valéban egyik legalkal-
masabb egvéniség. Lelki alkata a koérossdg hatdrdn mozog, a Kretsch-
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mer-féle schizoid tipus jellegzetes képvisel6je. Mar gyermekkoratél csu-
pén befelé éli a maga komor, szigordan erkslesos életét. Sokszor a meg-
Orillés és az oOngyilkossdg kozott vergddik, csak mélyen valldsos lelke
tartja vissza ez utébbitél. Mdskor szinte kéjeleg a szenvedésben és
onként hivia ki a tdmaddsokat, a meghurcoltatdsokat. Nem taldl sen-
kit, akivel meg tudnd magdt értetni, aki elott lelkét bizalommal fel
tudng tarni. Kordnak kereszténységével is mindinkdbb elégedetlen, mert
ez megalkudott a vildggal, kényelmessé tette a valldst, holott az Gs-
kereszténység a vilaggal szakitott, a szenvedés valldsa volt. Protes-
tans lelkész létére mindinkdbb hangoztatja a katolikus vallds igazat,
majd élesen szakit a dan dllamegyhdzzal és végiil minden egyhdzi kite-
léken kiviil, mint az & ,,magdnkereszténységének® vértanuja fejezi be
életét. Egész élete, egész egyénisége csupa diszharménia. Es ennek a
diszharménikus léleknek belsd vergdédései mutatkoznak napléjdban, vala-
mint egyéb irodalmi munkdiban is, amelyek elsdsorban az esztétika,
etika és a valldsboleselet teriiletén mozognak.

Brandenstein igen sikeriilten mutatja be ezt az érdekes egyénisé-
get. Tanulminydnak egyes részletei szinte érdekfeszit6 regényként hat-
nak. Nagy iigyességgel vdlogatia ossze Kierkegaard munkdibél az egyes
szemelvényeket, idézeteket. Latszik, hogy munkdja gondos, behaté tanul-
manyozas alapjdn késziilt. Stilusa is 4ltaldban élvezetes, szines, vdlasz-
tékos, Eléfordul ugyan benne néhdny szembetiing idegenszeriiség, azonban
ezeket is éppen az teszi szembetiingvé, hogy a tanulmédny irdsmédija
egyébként mindeniitt vildgos, élvezetes. Mindent Osszevetve, alapos, ko-
moly és érdekes tanulmdnyt kaptunk Brandensteintél a dén filozéfia
legérdekesebb és ndlunk eddig még alig ismert egyéniségérol.

Somogyi Joézsef.

DEESZ, GISELA: Die Entwicklung des Nietzsche-Bildes in Deulschland.
Wiirzburg, 1933. K. Triltsch. 95 lap.

Régi hidnyt pétol a Nietzsche-irodalom e legiijabb terméke. Rovid,
de vildgos formaban tekinti 4t az utat, melyen a német filozéfintorténet
Nietzschét megérteni igyekezett. Ez ttnak négy szakasza van: a szizad-
vég megbotrankoztaté filoldgust, az individualizmus prédikdtordt, az
elmebeteget 1atja Nietzschében; szdzadunk elsé évtizede felfedezi a kultur-
filozéfust és a dionysosi életigenlét; a hdbord eldtt az északi hellén és
az Ubermensch préfétdja jut el6térbe; jelenleg pedig mindezeken tal fel-
fedezik Nietzschében a pszicholégust (Klages) és metafizikust (Bacumler).
Kissé statikusan fogja fel szerzink ezt az érdekes felfedez8 utat: csupin
a tételek és tanok valtozdsait kéveti nyomon, de nem tekint az emogott
rejld nagy vildgnézeti eltoléddsokra. Miivének legjobb része épp az, ahol
ezt mégis megteszi: Bertram és Hildebrandt felfogdsinak megrajzolja
szellemi hitterét, a George-kor gondolatviligit. De mindenképen hasznos
véizlat egy eljovendd Nietzsche-torténet szdmdra, amelynek célja mir nem
csupdn a ,,res cognoscere lesz. Mdtrai Ldszlo.
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BALTHASAR, HANS URS: Geschichte des eschatologischen Proovlemz
in der modernen deutschen Literatur, Ziirich, 1930. Selbstverlag, 219 lap.

Ujszerii és merész kisérletnek nevezi szerzd is e munkat, melyben
célja a német irodalmi alkotdsokat filozéfiai és teolégiai szemszoghsl
vizsgalni, tekintet nélkiil esztétikai értékiikre, s beldlik a végsd dolgok
problématérténetét kielemezni. Eszkatolégia az & meghatdrozdsaban
annyi, mint ,,die Lehre vom Verhiltnis des Geistes, sofern er als Einheit
betrachtet wird, zu seinem endgiiltigen oder ewigen Schicksal®; miivében
azonban sokkal tdgabb értelemben haszndlja. Strukturdlis, az individuA-
lis vagy &ltaldnos és axioldgiai vagy teoldgiai végpontok felé vald fejls-
désében a kozépkortdl kezdve napjainkig a kovetkezd gorbét mutatja: a
kozépkor keresztény, transzcendencidn mint teolégiai végponton nyugvd,
egységes eszkataldgidjin tjplatonikus-gnosztikus fejlédés-eszmék és a
reformdcié spiritualisztikus-individualista torekvései kezdtek rést iitni,
mig maga a fGoszlop, a transzcendencia is beomlott. Helyébe 1ép, csiics-
pontra emelkedve az idealizmusban, a haladds eszméje, minden aufklirista
és idealisztikus eszkataldgia alapszkémdja, Kant és Schiller, Herder ¢és
.Goethe, Schelling és Novalis, Schopenhauer és Hegel témdja. Az idea-
lisztikus eszkatolégia bels§ tarthatatlansdgdt Kierkegaard és Nietzsche
fedik fel, ujabb alternativat allitvdn. Az 4ltaldnos eszkatalégia szdmara
mindkettd csak negativ. és feltételes eredményt ad ugyan, az egyénnek
jogaiba vald helyeczése 4ltal azonban a haldlproblémdba siilyedt individud-
lis eszkatoldgidt wjjdteremtik.

A mult szdzad vége és a jelen termelik ki azokat az épitékoveket,
amelyekbdl a jove eszkatolégiai épiilete emelkedni kezd. Ilyenek az
exakt tudomdnyként fellép6 szélsé racionalizmus, a pozitivizmus, a mate-
rializmus; a sok kételkedd és kétségbeesett akkord kozott friss reményt
hozé angol és amerikai hatdsok, végiil a hdbora 6ta mind tébb helyet
meghédité fizika és technika. Hoffmannsthal, George, Rilke, Kraus,
Mainléindér, Spitteler, Heidegger, Trebitsch, Troeltsch, Trakl stb, a f&bb
épitdi az 1j eszkatolégidnak; mindegyikilknél atfogébban egyesiti a szét-
szért " eszkatologiai problémdkat Berdjajev, misztikus torténet-metafizi-
kajdban, de korunk jellemzd egységes eszkatoldgiai problémija még
kordntsem kialakult ndla sem. Hogy mégis mi az az irdny, ami eléreldt-
hatélag magéval fogja ragadni a tobbit s hogy mi szerz§ szubjektiv esz-
katolégiai felfogdsa, arrél nem kapunk felvildgositist. Legfeljebb csak
halvdnyan kovetkeztethetiink rd a torténeti elemzés objektivitdsdt mind-
végig megtarté s a mellett érdekesen egyéni eldaddsmddjibol.

' Kozmutza F.

UJISZASZY KALMAN: A tdrgy problémdja Rickert ismeretelméletében.
Sérospatak, 1932. 86 lap.

A konyv komoly filozéfiai munka eredménye. Bar cime szerint
Rickert filozéfidjdnak csak egyik 4gdra, az ismeretelméletre irdnyul és
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itt is tisztdn a tdrgy problémdjdra kivan szoritkozni, elemzései- fényt
vetnek Rickert filozdfidjdnak dltaldnos jellemére, mert megvildgitjsk azt
a moédszert, amely szerint a modern értékfilozéfia vezéregyénisége a filo-
zéfiai problémdk fejtegetésénél eljar. A rickerti gondolkoddsmdd gyokere
6s magyardazati alapja pedig, szerzd szerint, a heterolégikus vagy hetero-
tétikus prineipiumban keresend6. A heterolégikus principium értelmében
.a gondolkodds torténete folyamdn felmeriild irdnyzatok altal kiemelt
vildgtényez6k nem alkotnak egymdssal ellentétet, amint a dialektikai
mdbdszer hivei allitjdk, hanem, jogos hatdraik kozé szoritva, kiegészitik
egymast. Forma és tartalom, szubjektum és objektum, érvény és 1ét,
$riék és valésig ekvivalens vildgtényez8k. Vildgtotalitds csak szintézisiik
4ltal érhetd el, nem az egyik fél tagaddsival. ' -

Ujszdszy tdargyelméleti fejtegetéseinek részleteibe nem mehetiink
‘bele, a milvében megnyilatkozé filozéfiai gondolkodds &ltaldnos jellem-
-zése feladatunk., A fentiek alapjin tehdt Gsszefoglaljuk mondanivalénkat:
Nézetiink szerint szerzd helyesen jér el, midén hangstlyozza a hetero-
16gikus principium alapvetd jelentbségét és kidomboritja az egyes pro-
-bléméknak e principiummal valé oeszefiiggését. Munkdja ezdltal egységes
Jellemet nyer, amint egységes megvildgitdsba keriil magdnak Rickertnek
filozéfiai gondolatvildga, ha e vildg gazdagsdgdval nem szdmolhaté vdzlat
-olvont tivlaténak szemszogébsl is. Nem téved a szerzé a heterolégikus
médszer eredményei felett megejtett kritikdjdban sem, midén a hetero-
16gikus principium 4ltal megkovetelt ekvivalencidval szemben rédmutat
A létjelentés jogosulatlan elsilytalanitdsara a prioritdssal felruhdzott
Artékjelentés érdekében. — Valéban, Rickertnél miként ¢ sorok iréja mds
alkalommal mdr rdmutatott (,Rickert Henrik filozéfidja. A modern érték-
filozéfia alapvetése” cimii kényvében. Bp., 1931.) a létprobléma nem nyer
teljesen kielégitd megolddst. De a megoldds irdnya nem lehet a szubjektiv
jdealizmus és a dialektikai médszer sem, amint az a szerz§ 4ltal ajénlott
Bohm Kéroly filozéfiai munkdssdgdban eléttiink 4ll. Bohm. filozéfiai mii-
vében silyos nehézségek rejlenek, amelyek maguk is megolddsra vérnak.
A sgellem alkotta 16t és a szellemi alkotds értékmindségének kettbs bohmi
felvételo végss sorban a 16t és az érték egybeesését eredményezi a szellem
.misztikus .gondolatdban. Ezért a filozéfia, ha a tudomdny dutjin akar
Jérni és lemond a misztika tudominyos szempontbdl kétes:értékil segit-
-8égérél, nem ejtheti el a -heterotetikus principiumot, amelynek -felvétele
Rickertnél épp a filozéfia tudomdnyos jellege megdrzésémek biztositéka.
A heterotetikus principium megév attél, hogy kiilénféle dolgokat egybe-
vessiink, egymdsban feloldjunk, egyiket a mdsikért megtagadjuk .(dialek-
~tika). Megdv a szellem fogalmindl is, amely fogalom Bohmnél és az -6t
kovetd Ujszdszynal anndl tobb zavart okoz, mert a szellem kiiloniéle
jelentéseit sem tartjik pontosan széjjel. Ezért beszélhet Ujszdszy egyszer
a teremté En vetit6 tevékenységérdl, amely tevékenységre az Lint a Mds
Jeényszeriti, méskor pedig arrél, hogy az En tiszta logikum-stb., holott
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ugyanazon En-hez ily killonboz8 dllitmdnyok aligha csatolhaték. Amott.
a 1ét szférdjdban vagyunk: vetitésnek, kényszeritésnek csak ott van helye;
emitt a tiszta érvény léttelen jelentésével 4llunk szemben. Az eredménye-
ket ©6sszegezve: Ujszdszy komoly figyelmet érdemlé munkija Rickert.
tdrgyelméletének és filozéfiai mddszerének feltdrdsdban hasznos utmutato,.
kifogdsaink pusztin tanulmdnya kritikai részét, illetve azt a megoldasi
irdnyt illetik, amely felé Rickert kritizdldsa alapjdn benniinket vezetni.
6hajt. Varga Sdndor.

METZGER, ARNOLD: Phinomenologie und Metaphysik. Das Problem:
des Relativismus und seiner Uberwindung. Halle a. Saale, 1933. M.
Niemeyer, XVI. 269 1

A fenomenolégia homdlyos, oly gyakran félremagyarizott lényege-
63 jelent8sége kezd mér lassan kivildgosodni, amint a térténeti tdvlat
ngvekedtével egyreinkabb kibontakozik az onmaga 4allitotta ideolégiai,.
terminolégiai korlatok kozill. De hogy e téren még sok a tennivald, azt
éppen Metzger konyve mutatja: a femomenolégidval foglalkozni ma is
koriilményes, nehéz feladat még. Szerzbnk térténeti szimptomdnak fogja
fel a fenomenolégidt: a descartesi ,,cogito® hosszii torténetének vilsigos
allapota ez. Descartes utdn még sokdig éltette az ismeretelméletet a
mogotte rejlé vildgnézet szildrdsdga: a cogito mindaddig szildrd tudo-
ményos alap, mig az ,ens creatum® biztos ontudata 4ll mogotte. Ez a
hattér — Metzger szerint — megvan még Kantnil is: a gyakorlati ész
primdtusdnak tana ide ereszti gyokereit. Kant utdn e hattér eltiinik s
a cogito lapos racionalizmusnak lesz éltetSje, amibdl azutdn logikusan
kovetkezik a pozitivizmus é a naturalizmus. A racionalista cogito
alanya mdr képtelen a transzcendenciira, ,az igazi létezés megragadi-
sdra, hanem ki van szolgidltatva a tényeknek, magatartdsa a pozitivista
»Demut vor den Tatsachen®. Dilthey még tesz egy kisérletet: az iiressé
valt cogito helyébe a ,,vivo“-t teszi, de e tettének csak negativ jelen-
t6sége van, az t. i., hogy nyilvanvalévs teszi a racionalizmus valsigit.
A pozitiv lépést mdr nem tudja megtenni (,,Er weiss von dem Ende der
Metaphysik®), mert érzi, hogy villalkozdsa olyan lenne, mint késGbb
Scheleré, — sikertelen. Amilyen sikertelen az idealizmus neokantiinus
élesztgetése is (,,a polgdri vildgnézet, mely ért hozzd, hogy a vildgot
onmaga koéré kozpontositsa...“), ha az ,én“ aldl kicstszott a transz-
cendencia lehetdségének biztos talaja. Husserl munkdssiga ebben a per-
spektiviban ,exempldris® jelentdségli: egyrészt megsemmisiti a poziti-
vizmus és paturalizmus dogmdit, mésrészt pozitiv eredménye, a ,leeres-
Subjekt’, ékesen bizonyitja, hogy a descartesi orokség teljesen devalvé-
16dott. A fenomenolégia sarkpontja, az intencionalitds, poldris ellentéte
minden transcendencidnak, azaz ez a végs§ pont, ahonnan tobbé neme
vezethet 4t a metafizikdhoz, a relativizmus lekiizdéséhez. Hogy ecsak-
ugyan nem vezethet, azt Heidegger kisérlete bizonyitja legjobban: az
exisztencializmus kordntsem metafizika még, hanem inkdbb ujabb beszé~
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des bizonyitéka annak, hogy a szubjektum szdmdra végleg megsziint a
transzcendencia lehetdsége, hogy végzetesen ,solus ipse“ maradt.
Metzger tehdt bemutatja, hogy hogyan nem lehet legyézni a
relativizmust, a pozitiv vdlaszra azonban — okulva nagy el6dei példd-
j4n — csak egy késébbi miivében fog védllalkozni. Annyit sejthetiink —
hisz legszivesebben Cusanus ismeretelméletét interpretilia a cogito
dekadencia-torténetében —, hogy a vivo-n tilmenve, a ,credo* lesz
metafizikijinak alapja. Miivének ez a hidnya azomban csak elény a tor-
téneti jelentGség szempontjab6l. Tisztdbban lithatjuk igy, hogy a
»metafizika jjdsziiletése” kordntsem egyszeréi folyamat, ha a jelenben
gyokerezd, azaz a multat szervesen folytaté filozéfiai irany akar lenni.
A jelen filozéfusdnak szemei elétt a gondolkodds torténeti rétegeinek
ceoddlatos, de egyben ijesztd egymdsra torléddsa jatszédik le s nem
tudhatjuk, hogy e gondolat-rengés mit fog eltemetni és mit vet fel-
szinre. Metzger miive jelez annyit, hogy a metafizika a cogito alkonya
és a credo hajnala kizott 4ll. Ez pedig annyit jelent, hogy az életfilo-
zofidnak a jelenben a populdr-filoz6fidndl jéval jelentlsebb szerep
jutott: dtmenteni, ami menthetd, a multbéi a jovébe.
Mdtrai Ldszlé.

GEYSER, JOSEPH: Das philosophische System von —. Eigene Gesamt-
darstellung. (Deutsche systematische Philosophie nach ihren Ge-
staltern. Hrsg. v. H. Schwarz. Sonderausgabe aus Bd. 2.) Junker
und Diinnhaupt, Berlin, 1934. 62 1.

Az tjskolasztikus boleselet jeles képviseldje filozéfidjdnak jellemzése-
ként az aristotelesi-skolasztikus boleselet két sarkalatos probléméjit
fojtegeti: az ismeretelméletbdl a teljes bizonyossdggal megismerhetd
igazsdgok kérdését, a metafizikdbél pedig a lényeg és a létezés fogalmdt,
valamint e kettének viszonydt.

Az elsb problémival kapesolatban szerzénk mindenekel8tt tisztdzza
az ismeretelméletnek néhdny homdlyos és tobbféle értelemben haszndla-
tos alapfogalmat, amilyenek a szemlélet, a gondolat, a fogalom, az itélet,
az igazsig. Ez utdbbi, szerzénk szerint, az intendsdlt objektiv tényélla-
déknak és az itélettartalomban kifejezett ténydlladéknak tényleges meg-
egyezése. Ezutdn kovetkezik a bizonyossdg és az evidencia mibenlétének
megvildgitdsa, vagyis az a probléma, hogy midltal vélik az itélet igaz-
siga az itéld alany elétt nyilvinvalovd. Az evidencia mindig feltételez
egy itélé alanyt. Ezdltal azonban még nem vdlik ,szubjektivvd“, vagyis
csupan egyéni, szubjektiv érvényességiivé. Az evidencia objektiv, ha
logikai megokoldson alapul. Ez utébbinak végiil kozvetlen beldtds ad
teljes megalapozdst. E kozvetlen beldtds lehet8ségének korét azonban
Geyser erdsen megsziikiti és pontosan korilhatdrolja. Végil rdmutat
arra, hogy a tudomdnyos rendszerek, ahol az egyes tételek egymdst
kolesonésen igazoljdk, ezdltal még kordntsem nyujtjdk az igazoldsnak
clégséges logikai alapjit.
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Metafizikai fejtegetéseiben Geyser nagy alapossdggal vildgitja meg
az dltaldnos tdrgyaknak, az universaleknek mindmdig homalyos pontjait.
Az.dltaldnos lényeg az egyes létez6kben mindig egyedi alakzatban vald-
sul meg és ettdl az 4ltaldnos lényeg csak gondolati absztrakciéval vd-
laszthaté el. Az &ltalinos lényegek, mint ilyenek, tehdt nem redlis
14tezdk, snmagukban nines 18tezésiik. Van azonban objektivitdsuk, ideali-
tdsuk. A redlis létezésnek egyik jegye az érzékelhetdség az erre képes
alany szdmdra, mdsik jegye a hatdskifejtésre valé képesség. Régi, nehéz
probléma, hogy vajjon a redlis létezbkben a lényeg és a létezés egymds-
161 redlisan kiilonboz6 mozzanatok-e, vagy pedig csupin gondolatbeli
kiilénbség (distinctio rationis) 4ll-e fenn kozottiikk. Geyser ez utébbi fel-
fogds helyességét igazolja nagy alapossdggal. A puszta létezés onmagd-
ban, minden tartalom nélkiil nem lehetséges. A lényeg és a létezés épp
oly szorosan osszetartoznak, mint a hang magassiga és eréssége. A tér-
gyak tehdt két dimenzidban kiilsnbézhetnek egymastél. Egyrészt tartal-
muk, mibenlétiik szerint, mdsrészt létezésiik szerint, mely utdébbi esetben
két ugyanolyan lényeg is kétszeresen létezhetik, két létezbben reali-
zalédhatik. ’

. Geyser e vizsgidléddsaiban is els6eorban analitikus és erdsen kriti-
kai elmének mutatkozik. Eles logikdval és igen mélyrehaté megldtdsok-
kal boncolgatja a legnehezebb problémdkat. Ervelései mindeniitt meg-
gy6zbek és megdllapitdsaiban sokszor szinte tilévatos. Ez azerls kriti-
kai szellem teszi 6t a kozépkori schola nagy kritikai elméjéhez, Duns
Scotushoz hasonlovd. Akik valamilyen filozéfiai probléma behaté kri-
tikdja irdnt érdekl8dnek, azok szdméra nélkiilozhetetlen Geyser vizsgdld-
ddsainak tanulmdnyozésa. Somogyi Jozsef.

HARTMANN, NICOLAI: Systematische Selbstdarstellung. (Deutsche
systematische Philosophie nach ihren Gestaltern. Hrsg. v. H. Schwarz.
Sonderausgabe aus Bd. 1.) Berlin, 1933. Junker u. Diinnhaupt. 57 1.
Hogy Hartmann a mai német ,,szisztematikus filozéfidnak® egyik
legérdekesebb és legeredetibb egyénisége, az kétségtelenné fog valni e rovid
onjellemzés minden olvaséja elGtt. Ahogy a hagyomdnyos ,rendszerépi-
téssel” egyenesen és bdtran szembeszegiil, az nem tévesztheti hatdsit
annédl az olvaséndl sem, aki &t eddig nem ismerte, vagy nem akarta el-
ismerni. Réviden és vildgosan mutat rd, hogy a metafizika nem kiilén
diszeiplina, hanem minden filozéfiai és szaktudomdnyos vizsgdlodds mé-
Iyén ottrejl§ problémaanyagnak a kutatdsa. Eppen ezért az igazi ,,prima
philosophia® nem kovetheti a rendszerkovdcsolds elsietett wtj4t, hanem
csak 1épésrél-lépésre haladhat femomenoldgiai alapvetéssel az aporetikdn
4t az elmélet felé. Az igazi metafizika ,;megkoveteli, hogy lemondjunk
minden ethamarkodott vildgnézeti kielégiilésr6l, minden kapkodisrél a
végeredmények utdn®,
- 'Hartmann vildgnézetének h4tterében eredeti ontolégiai felfogds
4ll. Szerinte enélkiil semmiféle tudominyos vizsgdlédds nem lehetséges.
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Maga Kant is legfeljebb csak az ontolégikus dedukeié lehetdségét cd-
folta: ,Eine wirkliche Kritik der Ontologie hat es nie gegeben®.
Az igazi ontolégia — Hartmann szerint — nem mds, mint tiszta
kategoridl-analizis: ,,Untersuchung des Grundsitzlichen und Prinzipiel-
len in allem, was mit dem Anspruch auf Ansichsein auftritt.“ Igy futnak
6ssze a problémagondolkodds szdlai a kategéridlis alaptérvény nyomdn
egy kozos ontolégiai gyujtépontba, amely azonban a metafizika mai
4lldsa mellett még teljesen meghatdrozatlan. Eppen ezért az ontolégia
csak philosophia ultima lehet, a hosszi és kitarté problémagondolkodds,
a tiirelmes aporetikus kutatds késdi ercdménye. — Hartmann e remekbe
késziilt miivét nemcsak a filozéfusnak, hanem mindenkinek el kell olvas-
nia, aki a maga tudomdnydt ontudatos tdjékozdddssal akarja miivelni.

Mdtrai Ldszld.

SCHOLZ, HEINRICH: Geschichte der Logik. Berlin, 1931. ,)Logika.

Junker uw. Diinnhaupt. 78 lap.

A konyv filozéfiatorténeti véddirat a modern logisztika mellett.
El6szavaban maga is beismeri ezt, ha mindjdrt burkoltabb formsban is,
késdbb azonban sziikségesnek ldtja tiltakozni az esetleg errdl az oldalrdl
j6het6 vad ellen. (62. 1) :

A ,Die Gestalten der Logik® cimii hosszabb bevezetd részben tisz-
tdzza elGszor a logika név eredetét, harcit a dialektika ellen (feleslegesen
nagy terjedelemben), majd a kiilonboz6 logikatorténeti irdnyckat ismer-
teti azok f6bb képviselGivel, egyelére vdzlatosan. E bevezets ismertetés
(1—22. 1) csupdn azért torténik, hogy igazoldsdt adja feloszidsinak,
amely szerint a logikdnak két nagy irdnya alakult ki a torténelem
folyamén, az egyik ,Die klassische Gestalt der formalen Logik®, a mdsik
pedig ,,Die moderne Gestalt der formalen Logik®“. Az els6 fejlédési vonal
a kezdettdl Leibnizig tart, s ott Scholz szinte éles hatdrral zérja le, a
masik pedig Leibnizt6l napjainkig, ahol szerinte a logika toérténetét
szinte kizdrdlag logisztika-térténetnek lehet mdr felfogni. Egyes elszért
kisérletek (Wundt, Erdmann, Sigwart, Lotze, stb.), barmilyen. nagysza-
béstak is, csupdn visszacsapisok lennének az eldbbi irdny folytatdsdban,
Ggyhogy ezeknek a hatalmas erSfeszitéseknek alig néhdny sor jut a
konyvben. o :

Eles kritikai ldtdsa, nagyszerl logikai érzéke van, de ennek elle-
nére alapvetd hibdban szenved, mikor a logikdt csak mint a formédk tudo-
minyst fogja fel, s nem veszi észre, hogy a logika a tartalmak formdi-
nak a tudomdnya, tehdt legaldbb is bizonyos viszony van az objektive
érvényes - tartalmak és az objektive érvényes formdi kozott. Scholz a
képnek csak ezt az utébbi oldaldt latja anélkill, hogy az érvényesség
mint szubzisztenciaméd tekintetében &lldst foglalna. Innmen magyardz-
haté az a sajdtsdgos elgondoldsa, amellyel Bolzanét (44—46. 1) a
klasszikus-formalis logika képvisel6i kozé dllitja be, holott ‘a modern

L
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logisztika tobbet kioszonhet Bolzandnak, mint a klasszikus-formdlis
logika. Lotze érvényességtaninak ismertetését ugyanezen okbdl mell§zi.

Pontokba szedve ismerteti (57—69. 1l.) a modern logisztika ered-
ményeit a tradicionédlis logikdval szemben, s munkdjinak ez a része —
habdr szintén nem mentes az egyoldalusdgoktél — egyben a legértéke-
gebb is. Kitiing és élvezhetd eldaddsban mutatja be a fejlédési szempontok
figyelembevételével, hogy mit készénhet a logika a reldcidkalkulus és az
exakt szimbélumok bevezetésének. Meg van gydzbdve réla, hogy Leib-
niz 4lma, a mathesis universalis Russel ,,Principa mathematica“-jaban,
s a hozzdcsatlakozdé vizsgiléddsokban mdar megvalésult, amiben termé-
szetesen nem érthetiink vele egyet, mert hiszen pl. Russel az ontoldgiai
igazsdgokat éppigy nem tudja kifejezni szimbolikdjdval, mint ahogy
Leibniz nem tudta, legfeljebb a réluk sz616 és mdr 4dltaldnos fogalmakba
tltoztetett tételeket, ekkor azonban mdr visszatértiink a tradiciondlis
logika hagyomanyaihoz, ha mindjirt a logisztika exaktabban is tudja
visszaadni szimbélumai segitségével a logikai reldcidkat,

Nem tartozik ugyan szorosan ide, de tartozunk Pauler nagy emlé-
kének azzal a megdllapitdssal, hogy Szent Agoston igazsigelméletének
tsszefiiggését Bolzano igazsigelméletével nem Prihonsky (45. 1), hanem
Pauler fedezte fel, igy tehdt a prioritds feltétlenil az ové.

Scholz kényvér6l mindezek alapjdn az a benyomdsunk, hogy érté-
kes munkat végzett, mikor megkisérelte a logisztika gyujtépontjibol
megvildgitani a logika torténetét, miive azonban sokat nyert volna érték-
ben akkor, ha kell§ figyelemre méltatta volna a modern igazsdgelmélet-
nek a logisztikdval egyirdnyban haladé torekvéseit. Berky Imre.

HORN, EMANUEL: Der Begriff des Begriffes. Gesch. d. Begriffes u. s.

metaphys. Deutung. Miinchen, 1932, Reinhardt. 102. 1.

Horn kis mfive, mint a kionyvhoz eldszét iré Driesch is megjegyzi,
elsdsorban jelentés filozéfiatorténeti monografia. ,Sine ira et studio®
igyekszik elsGsorban kiilonbozd iddben élt boleselsk fogalomrél vald
fogalmit megragadni ¢ azoknak az egyén tudatiban valé kifejlédési
torvényeit rogziteni. Szerinte el6szér a ,,hyle” fogalom alakul ki a gyer-
mekben, mid6én szemléleteit, konkrét képzeteit szavakhoz képes kdtni.
Ezt kovets fejlodési fok az 4ltaldnos képzetekkel kapcsolatos ,eidos®
fogalom, majd a pszicholégiai intro- és retrospekcié kifejldésével és
reflexiéval a pszicholdgiai fogalom, majd a tapasztalat révén nyilvd-
nulé valésigos létez6k metafizikai ,esszencidlis®® fogalma s végil a
tapasztalat és értelem kolesonds ellenSrzésével kritikailag igazolhaté
»logikai“ fogalom megszilletése. (Ehhez a sorrendhez természetesen sdk
gzé férhet.) A magdban valé dolgok fogalma ezerzd szerint omellent-
mondé. A metafizikum és logikum olyan szerves kapecsolatban van az
énnel, hogy attol esak iires absztrakciéval és hiposztazildssal szakithaté
el. A puszta fogalom a test kozvetitette tapasztalati ,képek* ébreszté-
sére az értelemben (Verstand) keletkezik. A fogalom fogalma azonban
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mir a metafizikai én ész-(Vernunft)-teljesitménye. Az értelem fogalmai
itéletek keretében az én észkdvetelte metafizikai hitével kapcsolatosak,
amely hit vildgfelfogist eredményez, s ez bar egyéni, mégis egyénkozi
vonatkozdsokat mutat s interindividudlis (azaz logikai) momentumok
felvételére késztet. Szerzo félig kantidnus dlldspontja elsd pillanatra talan
pszichologisztikusnak tiinik fel, tovdbb vizsgdlva azonban metafiziko-
logisztikusnak volna mondhaté. Kempelen Attila.

TAVASZY SANDOR: A lét és valdésdg. Az exisztencidlizmus Metafizika.
filozéfidjdnak alapprobléméija. Cluj-Kolozsvdr, 1933. Erdélyi
Irod. Szemle. 36 1. (Erdélyi Tud. Fiiz. 57. sz.)

A napjainkban Gjra fellendiils, vivédé metafizikai gondolat alkal
mas organumra taldlt Tavaszy Sandor személyében, kinek irdsai mindég
magukon viselik egy kiizdd szellem eleven nyomait, amely szellemet olt-
hatatlan szomjisig hajt az ismereti vildg mogott rejt6zé metafizikum
felé. Ez a fiizete is érdekes és szép dokumentuma ennek a vitalisztikus
gondolatnak és 6szténzé erejl, barha a kritikdt tobb ponton kihivja.
Mindjart maguk az eredmények — a 18t és valdsdg, s az emberi mivolt
meghatdrozdsai — nem jelentenek olyan djsdgot, amely indokolnd uj
methédus bevezetését. A 1ét az egyetemes Gsaktivitds az exisztencializ-
mus szerint is, a valésig ennek a tartalma, az ember pedig a hdrom
réteg — fizikum, pszichikum, szellem — egystruktirdji teljessége.
Erre az eredményre az idealizmus is eljutott, ha az idealizmus gondolat-
irdnydt teljes egészében vesszilk, s nem sziikitjilk meg wgy, amint
Tavaszy teszi némi ¢&nkénnyel. Abban tokéletesen igaza van, hogy
»a ,tiszta‘ vagy elvont gondolkozdsi sikba helyezett és elalanyiasitott
embert, mint a 16t és valdsdg megismerésének kiinduldsi pontjat, vissza
kell helyezniink a gondolkozdsi sikbél az exisztencidlitisnak sikjdba és
ott kell megismerniink, hogy mint élettdl duzzadé és valésdgtartalomban
gazdag alanya lehessen a gondolkozdsnak®, de az igazi idealizmus soha-
sem volt azonos a sivdr racionalizmussal, azt az eredményt, amelyet az
exisztencializmus, ¢ is elérte, mint ldttuk, s az pedig aligha lesz valaha
is bizonyithatd, hogy valami egyebet is megismerhessiink azon kivil, ami
gondolkozdsunk tartalma lehet. Az ember alanvisigat sem oldhatjuk fel sem
a megismerésben — amint erre vall Tavaszy idézett mondata is, — sem
semmi élettevékenységiinkben. Amig az En ismer meg, addig az En
az alany, ahol nem & az alany, ott nem & ismer meg, tehdt ott szdmira
nines is ismeret. Léte és alanyisdga feltételezi egymdst.

De minden sebezheté pontja ellenére is igen becses a tanulmény,
kiilonésen mint egy filozéfiai attitid nyilatkozata. Legnagyobb értéke
a probléma mély A4téltsége és rendszeres bedllitdsa, de tanulsigosak
finom elemzései is, amint az exisztencidlis gondolkodds 1tjat mutatja
be Kirkegaard, Bohm, Bauch, Driesch és Heidegger filozéfidjaban.

Joé Tibor.
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Temészgt- MIKOLA SANDOR: A fizika gondolatvildge. Budapest,
filozéfia. 1933. Szerzé kiadésa. 411 lap.

Erdekes és jellemz6 tudomdnytérténeti jelerség az, hogy szdzadunk
harmadik évtizedével kezdédden a fizika egyre jobban észreveheté médon
kezd o©nmagdbdl kifelé tekinteni; a vildgnézeti problémdk utjat, te-
hat a filozéfia felé vezetd utat, amelyen addig leginkdbb csak filozé-
fusok jértak, ma mér korunk vezet6 fizikus-gondolkodéi szinte kivétel
nélkiil megjarjak, Ez az orvendetes kozeledés — véleményiink szerint —
tobb komponens ereddjeként értelmezhets. Az egyik dltaldnos szellem-
torténeti torvényszertiség: természetes visszahatds a XIX. szdzad filo-
z6fiatél elforduls pozitivista vildgfelfogdsdra. A mdsik osszetevé viszont
maganak a fizikdnak jelen helyzetébdl folyik. A mtlt szdzad nagy fel-
fedezéseinek és 1j tényeinek 4dradatdval szemben az elmilt 15—20 év
inkdbb a rendszerezés és az. eredmények osszefogdsdnak a kora; az 1j
elméletek viszont annyira megvaltoztattdk eddigi fizikai vildgképlinket,
a térre, idore, az oksigra és a természeti torvényre vonatkozé valtozha-
tatlannak hitt felfogdsunkat, hogy az 1] ismeretek forgatagdban és az
egyvmassal szoges ellentétben 4116 elméletek kdoszdban elkeriilbetetlenné
valt a ziirzavaron vald felillemelkedés, az j fogalmak megvizsgdldsa, az
0j elméletek és a nyomukban adédé Gj vildgkép megkritizdldsa.,

Ennek a torekvésnek a szolgalatdban all Mikola Sindor rendkiviil
tanulsigos és gondolatébreszt6 munkdja is. Nagy el6nye szerzdnknek,
hogy ellentétben az e téren dolgozé tobbi igen kivdlé elmével, amilyenek
Planck, Jeans, Eddington stb., 6 nem szolgdja semmiféle fizikai elmé-
letnek sem. Ez képesiti arra, hogy folotte allva ugy a relativitdsnak,
mint a kvantumelméletnek, de meg a régi tedridknak is, valamennyit
mélyrehaté elemzéssel szét tudja szedni és alapfogalmaikat matematikai
kontos nélkiil, a maguk ezemléletes mezitelenségében elénk tudja &lli-
tani. Ez pedig a mai szerteleniil elmatematizalt fizikdban, midén —
mint szerz6nk mondja — a matematikai fogalmak realitdsoknak kez-
denek feltiinni, a legnehezebb feladatok kiozé tartozik., Ezt a feladatot
Mikola kétségkiviil kitiinden oldja meg. Eppen ezért munkdjinak e pon-
ton két nagy érdeme van: mig a fizikust magas csiicsokra vezetve, széles
perspektivat tdr fel elGtte, addig szemléletességével és konnyed stilu-
sival a fizika gondolatmiihelyének mai sistergésébe és kavargdsiba a
miivelt nagykézonség szdmdra is betekintést nyujt. Egyszerro tud tudo-
manyos és kozérthetd lemni; nem alaptalan tehdt, ha munkijit tanul-
sdgosnak mondottuk.

De — mint emlitettilk — nagymértékben gondolatébreszts is. Ezzel
pedig filozéfiai felfogdsdra célzunk. Ha e téren vele nem is tudunk min-
denben egyetérteni, azt viszont el kell ismerniink, hogy szerz6énk az
emberiség feojlédésével kapesolatban érdekes problémdkat vet fel és eze-
ket egvéni médon oldja meg. Mikola felfogdsa szerint az ember alap-
osztone az alkotéoszton; ez teszi képessé &t arra, hogy az adott termé-
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szetbe egy 1j természetet épitsen bele. De egyszersmind ebb8l az 8si,
szakadatlan tevékenységh8l —pérosulva az ember megfigyelképességé-
vel — alakult ki folytonos absztrakcié eredményeként az ember foga-
lomvildga, tovabbsa a kultira és a civilizdcié, Ha most mdr el is ismer-
jiik, hogy az alkotésszton valéban mdsra vissza nem vezethetd, Osi alap-
6szténe az embernek, gondolatmenetének tovdbbi folydsdban szerzbnket
nem kovethetjiikk. Igaz, hogy az ember fogalmi vildga folytonosan fej-
16dik és véltozik, azonban ezerintiink nem 4&llithaté, hogy e viltozé
fogalmi vildggal egyiitt megismerésiink alapkategéridi is a viltozds

sodraban &llanak. Elménk szerkezetét, kategéridinkat — mint példdul
az azonossigot, vagy az egyenlGséget — éppentgy, mint az alkotd-

6sztont, vagy a megfigyelképességet, Gsinek, vdlbozatlannak kell fel-
tenniink; ezeket nem tapasztalataink fejlesztették ki és formdltdk, hanem
ozek tesznek lehetdvé szdmunkra minden tapasztalatot. Azt azutdn
— mint mér emlitettiik — készséggel elismerjiik, hogy az a keret,
amivel ezeket a kategéridkat kitoltjiik, tehdt fogalmaink, a tapasztalds
gazdagoddsa és fejlédése kovetkeztében folytonosan vdltoznak és ala-
kulnak. — Alapvet§ meggy6zGdésiink, hogy a természet viligdt, mint
emberek, csak az emberi szellemen keresztiil érthetjilk meg. Eppen ezért
példdul az oksdgi elv kialakuldsdt is mdsképen képzeljiik el, mint szer-
zénk. Szerinte az oksdg kategéridjdban valé szemléletiink bizonyos
jelenségek 4llandé egymdsutdnjdnak folytonos észrevételéb6l alakult ki.
Amde megmagyaridzhatjuk-e igy, hogy honnan ered az oksig leglénye-
gesebb konstitlcidjegyének, a jelenségek sziikséghépi egymisutinjinak a
felfogdsa? Szerintink — és ezt az dllitdsunkat a gyermekpszicholégia
is tdmogatja — az ember az oksig forrdsit onmagdban tapasztalva,
vetiti ki a kiillviligba is. — Végiil pedig — habér elismerjiik a fizika
fejlédésének igen nagy hatdedt a kultara kialakuldsira — egyoldald
felfogdsnak tartjuk a mai sokdga, bonyolult kultrdt, a szellemi momen-
tumok elhanyagoldsdval egyediil, vagy legnagyobbrészt a fizikai felfede-
zésekbdl és a természettudomdnyos vildgkép fejlédésébél megértetni.
Ezen a téren igy ldtszik, szerzdnket kissé hatalméba ejtette szak-

Etika, kultir-

tdrsadalom-

tudomadnya.

Amde — a figyelmes olvasé elStt taldn nem is kell nagyon erdsit-
getniink — mindezek az ellenvetéseink a mii érdemébsl semmit sem
vonnak le; Mikola konyvét, mint tudomdnyos irodalmunkigazi nyere-
ségét, orommel {idvozoljiik. Faragé Ldszlé.
KORNIS GYULA: A kultira vdlsdga. Budapest, 1934. filozdtia,
Franklin. 255 lap. filozéfia.

Alig hagyta el Kornis Gyula ,,4z dllamférfi* cimii, hatalmas két-
kotetes munkdja (1933) a sajtét, 1934 elején méris egy djabb — mind
terjedelménél, mind kiils§ kidllitdsdndl, f6ként pedig belst tartalmindl
fogva tiszteletet paranesolé — nagy miivel ajdndékozta meg irodalmun-
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kat. Igaz ugvan, hogy ez , A kultire vdlsdga” cimmel megjelent mii
szerz8jének kiilonboz§ alkalmakbél irt tobb mélyenszanté tanulminyat
foglalja egybe, ezek a tanulmdnyok azonban, kevés kivétellel, az 1933.
évben sziilettek s részben ebben a kotetben ldtjdk meg el8szér a nagy
nyilvdnossdg napvildgat.

Szerzénk szerint ,,a szellemi munka védlsdga a mai kultdra vil-
sdga is* (41, 1) s ezért nem véletlen, hogy ,,A kultdra vélsdgdrdl® irt
kotete ,,A szellemi munka vdlsdga® cimii (3—41. 11) aktudlis jelents-
ségit tanulmdnyival indul meg. Ebben a mai magyar tdrsadalom élet-
fajdn rdgédd betegeégek legveszedelmesebbikét teszi szerzénk velSkighaté
boncolgatds tirgydvd s ,a rideg valdsdg massziv témbjének” dtvildgi-
tdsa utdn bdmulatos jézansdggal és tisztdnldtdssal jeloli meg a baj
gybgyitdsanak célravezetd eszkozeit. Az a feltartézhatatlannak 1itszé
dradat, amely az utolsé évtizedekben, Kornis statisztikai adataibél ki-
tetszdleg, olyan megdsbbents ardnyokban sodorja a magyvar ifjdsdgot a
magasabb iskoldk s igy a magasabb kultira megszerzésének utjdra, on-
magdban véve még nem jelentheti ugyan kultardnk vélsdgdt. A magas
kultora ,demokratizdléddsdnak” ez a folyamata nagy tdrsadalmi vél-
sdg veszedelmévé csak azdltal lesz, hogy a mi eurdpai ,onzetlen miive-
16dési eszményiink” mellett is a nagy. tomegek ezt a magasabb kultarit
nem onmagéért, hanem kenyérkereset céljabdl szerzik meg s igy a szé-
banforgé jelenség a szellemi életpalydkra valé tédulds és a tdrsadalmi
aszcendizmus meginditéja lesz. Helyesen jeloli meg szerzénk a baj orvos-
szeréiil a mindl kordbban, legkésGbben azonban mdr a kozépiskoldban
alkalmazandé erételjes szeiekciot. Szerény nézetiink szerint Kornis vild-
gos elgondoldsdval nem volna ellentétben a polgdri iskoldknak a kozép-
iskoldkkal szemben nagyobb gyakorlati jelentSséghez valé segitése sem.

Szerzénk kovetkezé nagy tanulménya ,Eurdpa és Amerika kultir-
politikdje* cimmel (46—107. 1L.) csoddlatosan plasztikus és 4tfogd ssze-
hasonlitdsit adja az amerikai és az eurépai miivel6dési eszménynek,
iskolarendszernek és népmiivelGdési intézményeknek. A kozvetlen tapasz-
talds frisseségével s az elvszerfi ldtds élességével emeli ki Kornis ebben a
tanulmdnydban, amely 4j miivének taldn legértékesebb része, az amerikai
kultira és az amerikai kulturilis berendezkedések jellemzd vondsait. Eles
szeme meglitja azonban az eltérések mellett azt is, hogy ,,Eurépa mfiive-
16dési eszménye tagadhatatlanul — féképp a vildghdbora 6ta — tobb
tekintetben amerikai modell utdn indul® s hogy mdsrészt ,,az eltechniza-
16dott, utilitarisztikus szellemii Amerikdban mind tobb jel mutat arra,
hogy az ¢nkritika és az onelemzés vigya felébredve, az onzetlen kultira
eszményét is kezdi értékelni és intézményeiben érvényre juttatni®. Ezek
az Atlanti-Ocedn két partjdn mutatkozé lelki dtvaltozdsok — szerzénk
szerint —, ,kiegészitik egymdst s kozépereddjiik fogja megadni a fold-
goly6bis mind nagyobb cgységesiilése s lelki dtszivirgdsa utjdn az emberi
kultira jovendd képét és szellemét® (707. 1.).
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Az amerikai kultirdnak behaté megfigyelése o6ridsi méretekben
amegnagyitva, vetitette szerzénk szemei elé mai kulttrink v4lsdgdnak a
kultara demokratizaléddsiban rejlé forrdsait: a kvalitds harcit a kvan-
titddeal, az egyéniségét a mechanikdval, a szellemét az anyaggal és a
‘belsd kultirdét a kiils6 dimenzidval. Emellett a jelenlegi gazdasdgi val-
sdg hatdsa is sokkal brutdlisabb erdvel érvényesiilt az amerikai kultur-
politikdban, mint nilunk, Az ,,Eurépa é& Amerika kultdrpolitikdja“
-cimil tanulmdny tehdt voltaképpen azt a célt szolgdlja, hogy ,,A szel-
Jemi munka vdlsdga“ cimil értekezésben vizsgdlt égetd nemzeti problé-
mankat kells vildg-perspektivdba dllitsa. Ez a két nagy tanulmdny,
-amely terjedelmére nézve Kornis 0j konyvének kozel felét teszi, szorosan
¢gylivé tartozik, Nemzeti szempontbél igen nagy érdeme szerzénknek,
‘hogy azzal a nalunk tjabban igen elterjedt kozfelfogdssal szemben, hogy
. nemzet csak akkor boldogul, ha minél t6bb miivelt és tanult fia van®,
volt batorsiga redmutatni arra az ellentétes igazsigra, hogy ,,a szellemi
smunkdsok thltermelése nagy tdrsadalmi vilsdg veszedelmévé tarajo-
-sodik® (24. L).

A Kornistél képviselt dlldspont igazdnak egy mdsik szemszoghél
valé megvildgitdsa céljdbdl legyen szabad Nicolai Hartmann nem régen
‘megjelent miivére hivatkozni. Ez a kitiiné bolesels ,,Das Problem des
geistigen Seins” (1933) cimfi maradandé értékii munkédjiban azt az
lldspontot képviseli, hogy a szellemi élet, amelyet a testi és lelki élet
‘hordoz, csak ezen utébbiak rovdsira fejlédhetik ki. A szellemi élet szines
virdgai a vitdlis élet parazitdi: magasabbrendii fényiiket és pompdjukat
az alacsonyabbrendii pszicho-biolégiai élet nedveinek elvondsa fitjén bon-
‘takoztatjék ki. ,Der Geist zehrt am Leben® (i. m. 90. 1.). Ezért Hart-
‘mann ,,veszélyes miiveldési eszménynek® tartja az el6bb emlitett, ndlunk
serGsen elterjedt felfogdst: ,Alle sollen Gebildete sein — das ist untrag-
‘bar fiir einen lebendigen Volkskérper, ist die Vernichtung der eigenen
Reserven. Denn nur in den vital Unverbrauchten liegen ‘die Reserven®
92, lap). ]

Az eddig emlitett két tanulmdnyon kivill; amelyek kézvetleniil kul-
tarank aktudlis vdlsdgdt vizsgdljdk, még tizenhdrom kisebb-nagyobb, de
-egyardnt a kultura problémdival foglalkozé értekezést foglal magdban
Kornis 1j kotete.

Ezek koziil erdsen elméleti jellegiiek: ,,4 kultira és az értékek for-
mdlis jellege® (108—117. 1), ,,A kultdra mint dllameél® (118—143. 11.),
»Neveléstorténet és szellemtorténet (159—173. 1). A magyar kultira
multjdnak, amely a jelenbe is belenyilik, egy darabjit ragadja meg
»Az Gtvenéves kozépiskolai torvény™ (144—158. 11). A mai magyat kul-
‘tara hirom kivdlé munkdsirél valé megemlékezés: ,, A kultdrpolitikus.

«Gréf Klebelsberg Kuno® (193—207. 11.), ,,A koltd és a lélekbivdr. Herczeg
" #erenc Emlékezései® (208—226. 1) és a ,Kezdet és vég. Pauler Akos
wildgfelfogasdnak fejlédése” (227—246. 11.). Rovid, de eleven, kulturdlis

Athenaeum, 7
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targya elmefuttatdsok végil az ,Ifjiusdg és politika* (42—45. 1),
»Az ember mai tragédidje. Maddch Imre” (174—180. 1L.), ,Kultira és
zene, Wagner Richard“ (181—185. 11.), ,,Gazdasdgpolitika és kultir-
politika (186—188. 1), ,Amerika szellemi nagykivete. Nicholas
Murray Butler.“ (189—192. 11.) és a ,,Magyarsdg és mémetség. Bleyer
Jakab* (247—250. 11.) cimi kis értekezések.

Mindezekkel egyenként foglalkozni télhaladnd jelen ismertetés
kereteit. Ami Kornis konyvét annyira érdekessé és frissé teszi, az az,
hogy majdnem valamennyi tanulmdnyabdl az aktualitds levegdje drad.
Az aktudlis kérdéseket azonban olyan bdmulatosan nagy ismeretanyag
felsorakoztatdsdval s olyan mély elvi szempontok szemszogébdl vizsgilia.
hogy ez a koriilmény magasra kiemeli miivét a csupdn aktudlis jelentd-
ségli munkdk kozil. Nagy elméleti tuddsa alapjarél keresi a megolddst
az aktudlis problémdk szdméra, de ekézben az elmélet is gazdagodik vizs-
galoddsainak rendjén: az ,elvszerii ldtdshoz* szokott filozéfus szeme:
elméleti igazsdgok tanulsigos példdivd avatja az elevenen liktetd élet
szines problémdit.

Végiil taldn felesleges is megemliteni a mi{i nyelvének magyaros
szépségét, koltdi képekben s kifejezd erdhen valé gazdagsdgdt: olyan meg-
szokott tulajdonsdgai ezek Kornis munkdinak, amelyek szerzéjiilket mar
régen a magyar tudom&nyos préza mesterévé avattdk.

Vitéz Moér Gyula

MAHR, FRANZ: Religion und Kultur. Wiirzburg, 1932, C. J. Becker.
XV., 120 lap.

Szerz6, akinek munkijit G. Wunderle adta ki valldsboleseleti ée
pszicholégiai sorozatdban, Schleiermacher, R. Otto és Max Scheler, vala-
mint a reformdcié, a modern lutheranizmus, K. Barth és R. Eucken fel-
fogdsdnak kritikai ismertetése utdn a katolikus vildgnézet slldspontjin
fejti ki vallds és kultira viszonydt. A kultirmunka szerinte az ember
mivoltdbdl sziikségkép folyik. A kulturfeladatok megtagaddsa nem
biin, hanem lehetetlenség volna.

Szerzd igen nagy érdeme az a nemes liberalizmus és elfogulatlan:
megnyitottsdg, amelyet szildrd katolikus-keresztény alldsponttal egyesit.
Egy véltozatlan, minden idéknek sz6l¢ van csupsn: a keresztény vallds-
erkblesi kinyilatkoztatds hittételei. Ezért a vallds a kultira felett all,
transzcendens, vildgfeletti, abszoldt tartalma van. A kultira viszont
emberi mfi, relativ, vdltozs, feltételezett 6s korldtozott. A kultara,
amennyiben nem érinti az oltdrt, nem sérti meg a valldserkolesst,
6ndllé a valldssal szemben. Esztétikai ezabdlyokat, gazdasidgi torvény-
szerfiségeket nem lehet a hittételekbsl levezetni.

Szerzénk foleg vallis és kultira helyes viszonydt iparkodik tisz~
t4zni. Nincs egy bizonyos kultira, amelyet egyediil kereszténynek lehetne’
mondani, de a kereszténység minden kultiarformdt fel tud emelni és meg

B
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tud szentelni. Nincs egyik kultdrformédhoz sem kotve, de mindig bizo-
nyos kultirformdk kozstt é16 emberekhez sz6l. A valddi keresztény kul-
tira keresztény tehetségek alkotdsa, akiknek kereszténysége természetes
médon, onkényteleniil is 4thatja mfiveiket. A tendencia, mesterkéltség,
prédikdlé és moralizdlé szdndékossdig ellenben beszennyezi az alkotdst,
és a valldsnak is rossz szolgalatot tesz. Nem kothet6 a kereszténység
régebbi korok kultirdjdhoz és stilusformdjshoz sem. Igy megnehezitensk
a kereszténységhez valé eljutdst azoknak, akik ebben az esetben a keresz-
ténységet a haladds kerékkot6jének ldtndk.

Nem eléggd hangstlyozhaté érdeme szerz6nknek, hogy 6v a valld-
sos egyoldallisdgtél, amely elnyomja és elnyeli a kulttrértékeket.
A valodi valldsossdg ezzel szemben az egyes kulttrteriileteket valldso-
san elmélyiti ugyan, de 6ndllésdgukat nemcsak megévja, hanem meg is
erdsiti. Ebbeli torekvésében azonban szerzbénk némileg tiloz, amikor a
kultirak értékét relativnak és egyenldnek tartja egymdshoz viszonyitva.
Kétségtelen példdul, hogy az eurdpai kultira az dzsiaiakkal szemben
annyiban értékesebb és fejlddésképesebb, amennyiben lényeges része az
igazsdg oOncélt kutatdsa: a tudomdny. Szerzénk tovdbbi tilsdgosan
elkiiloniti a valldserkélesét a kultira mds teriileteitsl. Holott a vallds-
erkiles mar esak annyiban is szoros kapcsolatot mutat pl. a miivészettel,
amennyiben a lélek erkolgsi kivdldsdga egyuttal a lélek szépsége is, a 826
miivészi értelmében, Nincs is erkolesi kivdlésdg bizonyos fogékonysdg
nélkill a szép irdnt, és nincs nagy miivészet onkénytelen erkolesi mély-
ség és valldsos hatds nélkiil. Kétségteleniil igaz azonban, hogy e hatds-
nak nem szabad tendenciézusnak lennie. Noszlopi Ldszlé

DEKANY ISTVAN: A tdrsadalomfilozéfia alapfogalmai. Budapest,
1933. M. Tud. Akad. 323 1. (Az Akadémia Filozéfiai Konyvtéra, 7. kot.)

Korunkban a tdrsadalomtudomdnyi vizsgilédds mind nagyobb
méreteket 6lt: jelentls része van ebben a modern térsadalmi élet vélsd-
gdnak, amely gyakortati szempontbél is a tdrsadalom szerkezetének
és életének vizsgdlatdra és ezzel a célszerli tdrsadalmi rend keresésére
is Osztonzi a kutatékat. A sokirdnyG tdrsadalmi kutatdsok azonban
egységes elvi alapra szorulnak: ezt csak széles ldtékorli tdrsadalom-
boleselet tudja megadni. Ezért kiilons o6rémmel kell iidvézolniink
Dékany Istvdn Gj nagy munkdjdt, amely hazai irodalmunkban a tdrsa-
dalomtan béleseleti alapvetését kivanja megadni.

Miive négy kényvbdl 4ll. Az elsében a norma problematikdjit be-
hatéan vizsgdlja: a norma mozzanatait, mivoltdt, f6funkeidjit, vonat-
kozdsait, a normaadé és a normacimzett viszonydt, az érték és a
normatartalom viszonyat, a normafajok kiillonboz6ségét, a normdk
konkretizdldsit, a norma garancidjit, formuldzdsit, attitiidformajat és
a technikai normat. Ezek a fejtegetések meglehetSsen nagy teret fog-
lalnak el és erbsen elvontak, de tudoményelméleti szempontbél fonto-
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.sak: a norma mivoltit és bonyolult szerkezetét részletesen iparkodnak
megvildgitani. Logikai szempontbdél kivédnatos volna, ha a szerzé az
érték és a norma viszonydrél szdlé vizsgdléddsait veszi elbre, mert
ezek, bdr részletes értékelméletet nem tartalmaznak, a norma mivoltd-
nak és megértésének alapjait tisztdzzdk: hiszen tdrgyi tekintetben a
norma valamilyen értéken alapul. Az értéknek és a valésdgnak a XIX.
szdzadban tértént éles elkilonitése és szembedllitdsa utdn nagy haladdst
jelent a szerzének az a toérekvése, hogy a kett6t minél szorosabb
viszonyba hozza, bar azonositisukra még nem vdllalkozik: ehhez persze
részletes metafizikai megalapozds volna sziikséges, amely a valdsig
abszolut forrdsait és teljes értékdtitatottsdgat és minden érték valami-
féle ontolégiai realitisdt mutatng ki; ez azonban a mil keretein tal-
vezetne.

A masodik rész (a tdrsadalomfilozéfia tdrgya és mddszerel) a
tarsadalomfilozéfiai problémdk aktualitdsit, a tdrsadalomfilozéfia tago-
z6ddsdt, a szociolégidhoz, jogbolcselethez, etikdhoz valé viszonydt
kutatja, helytelen kérdésfeltevéseket utasit el és a tdrsadalomfilozétia
modszerérsl szél.

A munka legértékesebb része a harmadik kényv (Tédrsadalmi
axiolégia), amely sok alapvets fontossdg tdrsadalomfilozéfiai probléma
igen érdekes és mélyrehaté vizsgdlatat tartalmazza. A tarsadalom-
filozéfia alapfogalmai kozil a szerzé foglalkozik az igazsigossig esz-
méjével, a tagozottsdg, szabadsig, egyenlGség, szervezettség, szervesség
(kozosség), a tdrsadalmi hierarchia, a felemelkedés, a térfoglalds, a
nagysagardny, a tartamegység, a karakterolégia és a kiteljesedés elvei-
vel és a tdrsadalomfilozofiai értékeknek egymdashoz valé viszonydval.
Mindezeknek az elveknck tarsadalompolitikai és torténeti jelentdségét
is megvildgitja, tartalmukat és kolesonds viszonyaikat kifejti, tudomdny-
torténeti problematikdjukat ismerteti. Platonnal az igazsdgossdgot
tartja az alapvetd tdrsadalomfilozéfiai értéknek.

Ezzel az igen értékes, szép résszel kapcsolatban féleg még két
megjegyzést tehetiink: az egyik egy részletkérdésre vonatkozik, a mdsik
egyetemes jelentdségii. Amaz az egyenldség elvével kapcsolatos, amelyet
a szerz8 az elv bizonytalan tartalmdra utalva, a legtébb modern szocio-
16gussal egyetértésben lényegileg elutasit. Az egyenlGségnek alapvet6
és donté tirsadalmi jelentGsége, mint potencidlis egyenléségnek van:
minden ember lelke folytdn ugyanegy metafizikai valésigrangba tarto-
zik és ezért ebben az alapvetd tekintetben és a beldle folyé -— példdul
erkolesi — szempontb6l potencidlisan egyenlS. Ez az egyenlfség persze
nagv részben nem megvaldsult egyenldség az emberi tdrsadalom életé-
ben; de ebbdl szdrmazik az a kovetelmény, amelynek hangsilyozdsa a
gokban szintén bizonytalan tartalmi és nem egyszer kétes értékil
demokricia érdeme: az emberek elvi, alapvet§ erkolesi és ebb&l folyé
ntermészetjogi” egyenlGsége. - Ezen tal természetesen sok tényleges
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egvenlStlenség van az emberek kozétt mind természett8l fogva (példdul
kiilonbozo tehetségeik folytdn), mind értékben (példdul kiilonbozd tény-
leges erkodlesi szinvonaluk szerint), mind tdrsadalmi kilonbségeik alap-
jdn. Az egyenldség alapviszonya ezért hatdrozott és jelentés pozitiv
értelemme]l is bir a tdrsadalomfilozéfidban, amely nélkiill a modern és
lényegében ma is tovdbbtarté tdrsadalmi és jogi fejlédés irdnya kellden
meg nem ragadhaté és amelyet a tobbet mondé testvériség és a mds
jelentésli, de az egyenl8séggel alapjaban nem, csupdn egyes specidlis
megnyilvdnuldsaiban ellenkezd szabadsig nem pétolhat.

Az egyetemes jelentdségli megjegyzés, amely a szerz§ tdrsadalom-
boleseleti kategéridival kapesolatban felmeril, rendszerességiikre vonat-
kozik. A tdrsadalomtudomdnyi irodalomban felmeriilt tdrsadalmi elve-
ket a szerzd koriilbeliil mind felsorolja, egyeseknek kolesénés viszonydt
és helyzetét is j6l megvildgitja: a felsoroldsnak azonban nem kapjuk
valamiféle igazoldsit, ez pedig filozéfiai tudomdnyban mindig kivanatos.
Persze, hogy itt nagy nehézség elétt &llunk: a tdrsadalomboleseleti
alapfogalmaknak ez a ,dedukcidja” csupdn részletes metafizikai, etikai
és antropolégiai alapvetés tjdn volna lehetséges. Ezt aligha kivéanhat-
juk a szerz6tdl, de azért a felsorolt értékek némi egységes rendszerbe-
foglaldsa nagyon emelné az igy is kivilé TIL konyv filozéfiai zdrtsigat.
Anndl inkdbb szilkséges volna ilyen rendszerezési és igazoldsi eljirds,
mert maguk a felsorolt elvek kiilgnféle jelleglicknek és mivolttiaknak 14t-
szanak: az igazsigossdg, szabadsdg, szervezettség, felemelkedés, teljes-
ség sth. igy eléggé divergdléknak mutatkoznak, teljes, rendszeres 8ssze-
fiiggésiik még tovabbi megvildgitdsra szorul.

A negyedik részben a szerz6 torténetileg kialakult eszmekorsk
tarsadalomfilozéfiai tartalmdt ismerteti. gy mindenekel6tt a természet-
jogi felfogds tdrsadalomboleseleti jelentéségét vizsgilja és a természet-
jogi 4lldspont jogosultsigat részben elismeri, de hangstlyozza, hogy a
természetjog és a pozitiv jog kiilonbsz8 sikokon vannak; ezért tulaj-
donképen nem is keriilhetnek szembe és vitdjuk hidbavals. Megemlithet-
jiik ezzel kapcsolatban, hogy a természetjogot is vissza lehet vezetni
valésdgos, de egytttal abszolit normaadéra, Istenre: ekkor a természet-
jog puszta ,frvényességén® tal bizonyos jéértelmii metafizikai hatdlyos-
sdggal is bir és minden pozitiv jognak feltétele annyiban, hogy ennek
értékessége, s6t puszta hatalmi szabdlyozé jellege mellett igazi ,,jogos-
sdga‘ is fiigg t6le; vagyis mind a pozitiv jog tartalma, mind a pozitiv
jog normaadéja csakis ettél a természetjogtél nyerheti végs6 legitima-
ciéjit. Ennyiben az a régi — keresztény — természetjogi felfogds is
figyelemremélté, hogy a természetjogi alapokkal ellenkezd pozitiv jog
nem teljesen hatdlyos, amennyiben az 4llampolgdroknak természeti joguk
van ellene cselekedni: ez mindenesetre a pozitiv jog hatdlyosségdba is
vdg. A természetjog kérdésén kiviil részletesen vizsgilja a szerzd a
demokrdcia és a liberalizmus, valamint a szocializmus eszmekéreit és
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tisztdzza egymdshoz valé viszonyukat. Majd az etatizmusrél és az
individualista moralizmusrél szél. Végiil a nacionalizmus és az univerza-
lizmus eszmekoreinek, azaz a nemzet és a kulturkor tdrsadalomfilozéfiai
eszmei tartalmdnak mélyrehaté és igen szépen megirt vizsgdlatdval feje-
zGdik be a negyedik kényv. '

Dékdny Istvdn munkdja a maga egészében széleskorii tuddssal,
nagy elmélyedéssel és koriiltekintéssel megirt értékes és hézagpétlé
munka, amely tudomdnyos irodalmunk komoly értékgyarapoddsit
jelenti és az Akadémiai Filozéfiai Bizottsdg kiadvdnysorozatdnak
diszére valik.

Br. Brandenstein Béla.

KELSEN, HANS: Staatsform und Weltanschauung. Tiibingen, 1933.
J. C. B. Mohr (P. Siebeck), 30 lap.

Kelsen terjedelemben révid, de gondolatokban és probléma-felveté-
sekben anndl gazdagabb miivében szabatos logikai okfejtéssel teszi vizs-
gilat tdrgydvd a vildgnézet és az allamforma oOsszefiiggését. Az allam-
formdk két f6tipusdt kiilonbozteti meg: a demokratikus és a diktatéri-
kus, vagy mint § nevezi, az autokratikus dllamrendszert. Az eldbbinek
alapeszméje a szabadsdg; az utébbinak az uralkodds. E két alapeszmé-
bl vezethet$ le két dllamforma karaktere, mind belpolitikai, azaz alkot-
ményos, mind kiilpolitikai, azaz nemzetkézi vonatkozdsban. Ez a két
alapeszme is azonban — Kelsen szerint — csupan fiiggvénye a vildg-
nézetnek, amit viezont az hatdroz meg, hogy a kiilsnboz6 korok emberei
milyen dlldspontot foglalnak el az abszolat értékkel szemben: felismerik e
az abszolit értékek femndlldsdt, avagy csupin szubjektiv és relativ érts-
kek létezését tartjsk lehetSnek az emberi megismerés szaméra. Az objek-
tiv idealizmus és szubjektiv relativizmus az a két vildgnézet, amelynek
derivdciéja két merbben eltérd dllamforma: az autokrdcia és a
demokrécia.

Kelsen az objektiv idealizmus képviseldje, s igy a magasabbrendii
4llamformdnak is az autokrdcidt tartja, amelyben az objektiv értékek
megvalésitdsira irdnyulé vezéri akaratnak primitusa Van a megismerés
szabadsdga, az oppozicié és tobbségi elvvel szemben, Rovid torténti Atte-
kintéssel is aldtdmasztja elméletét, kimutatvédn, hogy a nagy metafizi-
kusok politikai rendszere autokratikus, a relitivizmus és empirizmus kép-
viseldi pedig a demokratikus dllamelméletnek megteremtéi. Ambdr Kelsen
példai ezt a megdllapitdst igazolni ldtszanak, mégis — nézetiink sze-
rint — a filozdfia torténetében taldlunk nagy szdmban gondolkodét,
aki a racionalizmus képviseléje, s mégis rendszere az objektiv értékek
fenndlldsdnak megismerésén alapul. Kelsen mivel sem tudja megmagya-
razni, hogy a demokricia racionalizmusa miért nem tudna eljutni az
objektiv értékek felismeréséhez éppen Ugy, mint ahogy az autokricia
irracionalizmusa. Logikai kovetkeztetése e végsé konkluzié levezetésében
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mindenesetre torést szenved, ami azonban eredeti probléma-felvetésekben
gazdag miivének értékét nem csokkenti, csupdn azt jelenti, hogy az
4ltala mély intuicidval megldtott kérdés tovabbi kutatdst igényel.

Szakdts Kdlmdn.

BERGMANN, ERNST: Deutschland das Bildungsland der neuen
Menschheit. Eine nationalsozialistische Kulturphilosophie. Breslau, 1933.
Ferd. Hirt. 153 1. '

Volt id6, amikor azt hittik, hogy ez a két szé: keresztény és ger-
min, valéjdban egyet jelent. Bergmann konyve — a nemzeti szocialista
propaganddnak és az eklektikus kultarfilozéfidnak ez a furcsa vegyir-
lete — mindent megtesz, hogy az ellenkez{jérél meggydzzon, Ami ger-
min, nem lehet keresztény; a kereszténységet a zsidé-latin foldkozi-
tengeri kultirkor alkotta meg & tgy kényszeritették r4 az északi-
atlanti germénsdgra; a foldkerekségnek ez az egyetlen értékes faja csak
Ogy fogja megsziilni az 0 emberiséget, ha mostani forradalmdt j
hitajitdsig viszi tovdbb s visszatér Gsei immanens természetvalldsdhoz.
Ha a hireknek hinni lebet, ilyen mozgalmak vannak is Németorszdgban.
Az utébbi évtizedben tobb pogdny és félkeresztény szekta keletkezett;
a Hitler-ifjusdg részben keresztényellenes; kényvek és killitdsok ter-
jesztik a germdn Gsvalldst.

Mennyit nyomnak ezek a jelenségek a filozéfia mérlegén? Vegyiik
roviden sorra azt, amit réluk Bergmann kényvébsl megtudhatunk. Berg-
mann elészor is azt &llitja, hogy a hitlerizmust jérészt valldsi erék
mozgatjdk; filolégiai és Ostorténeti tényeket sorol fel, amelyek szerint
masfél évezreddel ezelGtt odafent a kereszténységnél tokéletesebb ,fajhoz-
mért“ (arteigen, artrecht) vallds és valldsos kultra virdgzott; igyek-
s8zik kimutatni, hogy ez a nemes poginy hagyomdny a keresztény fel-
szin alatt is szakadatlanul tovdbb élt s kimutathaté olyan egyéniségek-
ben, mint a misztikus Eckhart, Luther, Kant és Fichte; Gsszeméri ezt
-az osvalldst a kereszténységgel és habozds nélkiil elveti az utébbit s
végiil feldllitja egy ,@északi renaissance” programmijit, amely megtori
végre ‘a Dél és Réma uralmit az eurdpai szellemen.

Az elsé hirom pontrél érdemben nem szélhatunk. Hogy a hitleriz-
musban a kétségteleniil uralkodé politikai, gazdasdgi és tdrsadalmi
hajtéer6k mellett milyen szerep jut a valldsi nyugtalansdgnak, kiviilrol
nehéz megitélni; messzir6l azt sem tudhatjuk, hogy az Osvalldsra és a
poginy hagyomdny tov4bbélésére vonatkozé irodalom nem 4ll-e csupa
féltudoményos propagandamiibl. Bergmann valldselméletének legfSbb
tamasza Wirth Hermann marburgi professzor; az 8 forrdsinal, az 0. n.
Ura-Linda-krénikdndl pedig mdr csak akoril van vita, hogy egészen
tizenkilencedik szdzadi hamisitvdny-e vagy csak részben. (Frankfurter
Zeitung, 1934. V. 6.) C
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Az utolsé két pont: az 1 vallds és az 4j kulttra érdekel ben-
niinket kiilondsebben. Szerintiink feltétlen hamis a Bergmann-féle el-
gondoldsban az, hogy a vallis tényeit a faj mértékével akarja mérni:
A valldsossdg mélyebb a fajisdgndl; lényeges jelemségei 4ltaldnos embe-
riek s az egész emberiséget akarja egyetlen kozosséggé alakitani Ister
elétt. Ahol faji alapon csindlnak valldst, fé16, hogy azt hagyjdk el
beldle, ami valldssd teszi. Igy fest a rémai kereszténység Bergmann-
féle birdlata is. A hdsies, életviddm, immanens alkati germa/n fajnak
nem felel meg a keresztény tdlvildg, a biintudat és az aszkézis, vala-
mint az egyéni udvozilés eszméje; Istent nem onmaga f6lott, hanemr
mint onmagdban létrekeldt tiszteli. Az itt elutasitott keresztény hit-
tételek azonban a dogma nyelvén a valldsos életnek olyan elemi igaz-
sdgait mondjdk ki, amelyek minden vallisban ott szunnyadnak. Nem:
emberi korldtoltsighdl kettdztetik meg a valldsok a vildgot, hanem:
mert érzik, hogy a szentségnek van egy kiilén, vildgontuli szférdja.
Az ,eredendd bilin“-t is érzi mindenki, fiiggetleniil a tételes valldsoktél,
a ,,Gefiihl der Kreatiirlichkeit*-ben (Scheler); a vilig és az én meta-
fizikai elégtelenségének ez a kinzé 4télése hamarabb képes valldst alkotni,
mint a harcos germdn életérém vagy a tudés germdn koponya. S végil
mit tenne a germdn vallds az egyéni iidvoziilés helyébe? ,,.Du bist nichts,
dein Volk ist alles.” Eljen a k6z s meghalhat az egyén. Itt megint az
igazi vallisos motivum vész el. Csak a vallds szdmol ugyanis az emberk
egvénisdg, az emberi 16t ,gyokeres elszigeteltség“-ével, amelyet csak
feledtet, de meg nem sziintet a mdmoros népszenvedély. Végiil is min-
den ember magiban, magdért 4ll Isten eltt (,,als Einzelner vor Gott®,
Kierkegaard, ,,das Dasein ist um seinetwillen da®, Heidegger); aki ezt
nem érzi, annak csonka a valldsos érzéke. i

Ugyanez a faji elfogultsdg diktdlja az ,északi renaissance” furcsa
kulttrfilozéfidjat. Bergmann elgondoldsdnak err6l a részérél igazdm
nehéz tdrgyilagosan szélni. Kultérdnak és fajisdgnak mindenesetre erds
kéze van egymdshoz; a fajban rejlenek azok a metafizikai erdk, ame-
lvek a kultardt éltetik. De a faj is, mint minden primér metafizikum,
elszigetelt, egyoldala; a kultdrdban kell onmaga f5lé nénie s fajok
feletti, 4ltaldnos érvényfi szellemiséggé valnia. Alig érdemel komoly szét
az a gbg, amely az igazi kultira megalkotdsdt egyetlen fajnak saja-
titjia ki s a tobbit vdlogatds nélkiil értéktelennek nyilvanitja. ,Két:
dolog homilyositotta el Eszak fényét: a Dél és a fajkeveredés.” Berg-
mann haldlra itéli az egész latin kultarkért, amelyhez nemrégiben még:
a német szellem legjobbjai jartak iskoldba s amelynek korrél korra
megismétlddsd termékeny hatdsa nélkil ma aligha beszélhetnénk germam
kultardrél.

Az 0j Németorszdg szivesen hivja magit ,Harmadik Birodalom*--
nak. De vajjon felépiilhet-e ez az elednek: a latin-hellén kultirdnak és
a masodiknak: a kereszt birodalmdnak romjain? Barta Jdnos.
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SOMOGY1 JOZSEF: Eugenika ¢és ethika. A fajok sorsinak erkolesi
megvildgitdsa. Budapest, 1934. Eggenberger. 57, 1 1

Az emberiség elkorcsosuldsdnak kérdése manapsdg igen sok gon-
dolkodé fét foglalkoztat, Az Gsi egyszeriiséghen él6 embereknél a ter-
mészet gondoskodik az elkorcsosultaknak kiselejtezésérél. A kultara
nagy mértékben noveli az elkorcsosuldsra vezetd tényezdket, emellett
megakadalyozza a természetes kiselejtezést és sokszor éppen az értéke-
sebb egyének pusztuldsdra, vagy tovdbbszaporoddsuknak gatliasdra vezet.
Az eugenika mdr kiilon tudoménydggd nétte ki magdt és az emberi faj
nemesitésének hatalmas irodalma van.

Szerzdénk rovid torténeti dttekintést nyujt a killonbozdé népek fej-
1Gdésérél és hanyatldsirdl és ennek okairdl, tovdbbd az egyes korokban
felmeriilt fajnemesitési torekvésekrdl. Az dtoroklés torvényeivel foglal-
kozik. Nagyon helyesen allapitja meg, hogy a verseny bizonyos hatd-
rok kozott nagyon iidvos selejtezd tényezd, ellenben a mai tulhajtott
formdjiban éppen ellenkezbleg olyan tulajdonsdgokat fejleszt ki, ame-
Ivekkel az illeték a versenyben jobban boldogulnak, de sem az egyén,
sem a koz j6léte szempontjdbdl nem értékesek. A talhajtott verseny
nagyon rosszul végzi a szelekciét. Eppen az értékesebb elemek szaporo-
disat akadalyozza meg. A magasabb tdrsadalmi osztdlyokndl a vagyon
megoszldsatol valé félelem és a gyermekek felnevelésének, tanittatdsdnak
nchézségei a gyvermekdlddstél valé tartdzkoddsra vezetnek. Az alsébb
tarsadalmi osztdlyok, kiilénssen pedig a szellemileg és erkolesileg ala-
cconyabban dllék a szaporodds tekintetében kevésbbé vannak kitéve
ilven gdtldsoknak.

A pozitiv eugenika az értékesebb elemek szaporoddsdnak elémoz-
ditdsdra torekszik, a negativ eugenika pedig az értéktelen és kéros
egvének szaporoddsinak megakadilyozdsira. Ennek egyik mddja a ste-
rilizdeid. A szerzd a sterilizdcié kérdésének etikai térgyaldsdval foglal-
kozik részletesebben, nagyon helyesen rdmutat arra, hogy az egyén —
még a testileg-lelkileg fogyatékos is — onmagdban értékes, nem csak,
mint a tdrsadalom tagja. A keresztény erkélestan alapjain 4llva elitéli
a sterilizdciés mozgalmakat. Egyszersmind azonban rdmutat arra is,
hogy a sterilizdcié nem szolgdlng a helyes fajnemesitést, hanem ellen-
kez6leg nagyon sok tekintetben a faj degenerdléddsira vezetne.

Szerzénk nagyon vildgosan, tudomdnyos sezinvonalon, de nem
tudomdnyos appardtussal, hanem a tények pontos megjelclésével és a
jozan ész kritikdjdval tdrgyalja ezt a ma nagyon is aktudlis kérdést.
Sokak szdmdra nagvon érdekes és tanulsigos olvasmény ez a Kkis
konyvecske. B. C.
SCHAFKE, RUDOLF: Geschichte der Musikisthetik. Berlin- Esztétika.
Schoneberg, 1934, Hesse. XVIII, 450 1.

Az eled mii, amely ilven terjedelemben nyujt teljes 4ttekintést a
zeneesztétika torténetérdl. Segitségiil véve az Osszehasonlité zenetudo-
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mény és a klasszikafiloldgia legijabb kutatdsainak eredményeit, hosszi
fejezetet szentel az dkor tdrgyaldsdnak. Szerz§ végigvezet minket a leg-
8sibb korszakon, amikor a zeme démoni, mdgikus, a szervezetre haté
erejo all elStérben. Ezt az érthetetlen félelmetes er6t akarja az dkori
ember az ész uralma ald hajtani, midén megalkotja .a zenefilozofia leg-
8sibb formajdt, a zenei noétikit. E szerint a zene vildgtorvény, azaz
ugyanazoknak a formdlis torvényeknek hédol, mint az egész mindenség.
A pythagoreusok a zenét elsdsorban matematikai meghatédrozdsdban,
etikai és- metafizikai vonatkoztatdsiban tekintik. A zenei harménia
vildgnézeti felfogdsaban gyokerezik hires tanitdsuk is a szférdk zenéjé-
t6l. A lélek harménidja a mikrokozmosz, az égi testek harménidja a
makrokozmosz, mindkettd a szépség és a rend foglalata; mert minden,
ami az ellentéteket egységbe foglalja, ami rendez és dsszhangba egyesit,
zenei természetil. Ez a zemei szemlélet természetesen teljesen elzdrkozik
a gyakorlati zenétél. A hangzé zene csak gyenge foldi visszfénye a
harmoénia o6rokkévald, zenénfeletti, szellemi idedjénak. A zene tehdt
@ szerint nem mfiivészet, nem esztétikai érték, hanem ismeret, tudomdny-
ethosz. Az igazi zenész nem a virtuéz, hanem a béles, a tudds, akinek
a lelkében ugyanaz a harménia uralkodik, mint a zenében.

Schiifke forrdsmiivek alapjdn mutatja ki a gérog zenei szemlélet
vdltozé eszményeit. Damonbdl indul ki a zene érzéki tényezfinek, lelki
hatdsdnak vizsgdlata, ami Aristotelesnél és tanitvdnydnil Aristoxenos-
ndl a zene esztétikai szemléletéhez vezetett. A szkeptikusok Demokritos-
t6l egészen az epikuerusokig a zenében csak iires szellemnélkiili, érzéki
ingert ldtnak s igy ismét visszavetik a zene esztétikai kiépitését., Szerzo
az 1] pythagoreusi és platonikus iskoldkkal meglehetésen roviden végez,
ugyancsak ezlik helyre szorul a kézépkor tdrgyaldsa is.

Az antik noétikus idedl spekulativ szellemét megtaldljuk még a
németalfsldiek polifon zenéjében is, ami a tetdpontja volt a kozépkor
tilnyomoéan raciondlis zenei iranyzatanak. A kontrapunkt elmélet egy
titkos tanitds, misztikus bélcsesség, mesterkélt hangkombindcié, ami a
zene johangzdsdval egydltaldn nem torédott. A gvakorlati felfogds Odo
di Clugny, Hucbald, Arezzoi Guido tanitdsdban ekkor még nem taldl
4ltaldnosabb visszhangra.

Jgen érdekes a renaissance-kor tdrgyaldsa, ahol Tinctoris és Gla-
reanus, e kort legjobban jellemzé irdsaiban latjdk a gyakorlati szellem,
a sajitos esztétikai felfogds gyGzelmét a kozépkor aszketikus, mindent
a vallds szolgilatdba 4llité torekvése folott. A renaissance nagy
valésdgérzéke a zenében is a kiilsG vagy a bensd valésig kifejezését
keresi. Lenézi az északiak mesterkélt, szovevényes polifon-stilusit, amit
gétikus, barbdr taldlmdnynak tekint., A sziévegben rejlé ,,affektusokat®
kell a zenének kifejezni. Ez a torekvés az egész XVII—XVIIL szdzadon
végigvonul. Salypontja a hermeneutikus mddszer kiképzése, azaz a rit-
mus, melédia, diszités, hangnem stb. pszichikai hatdsdnak pontos ki-
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dolgozé,sé. Ebben ismét csak a raciondlis szellem érvényesil, amely a
zenei kifejezést tisztdn fogalmakkal akarja magyardzni.

Mint német iré, konyvében a romantika természetesen kimeritd
targyaldsban részesiil. A német zeneesztétikusok metafizikai-misztikus
zenei szemléletét, amely a mfialkotdst csak a maga egyetlen egészében,
kozvetlen élményszeriiségében akarja megkozeliteni, gazdag példdk illuszt-
raljdk, Az érzelmekre alapitott zeneesztétika ellenhatdsa Hanslick
Edusrdtél veszi kezdetét, aki a zeme formai elemeit, a zene szellemi
értékét helyezi ismét eldtérbe. Igy a romantika késéi, tilérett stddiumd-
ban ismét eljut oda, ami ellen tulajdonképen a harcot meginditotta: a
raciondlis felfogdshoz. A jelen kor nagy formalizmusa — amihez még
a zene energetikus, organikus jellegének a benne miikodé erdk torvény-
szerliségének hangsulyozdsa jdrult —, tulajdonképen mér ide vezethetd
vissza. 1gy a tiszta zenei felfogds, a zenei forma dinamikus szemlélete
hatja 4t a modern zeneesztétikai torekvéseket., Elvetnek minden zenén-
kiviili magyardzatot, a zenét onmagdban, sajitos torvényeivel vizsgdl-
jdk. Ezek a formalisztikus esztétikusok azonban hidba akarjdk a zenét
érzelemmentesiteni. Ernst Kurth irdsaiban mér djra éled az emberi lélek
irraciondlis torekvése, amely nem tlir maga el6tt korldtokat, hanem
az ésszel megfoghatatlant egy mdsféle ismerettel, a cognitio intuitiva-
val akarja megkozeliteni.

Schiifke konyve egészben igen érdekes tanubizonysiga annak, hogy
minden Gjabb esztétika hittel hiszi, hogy a zenét neki sikeriilt a legjob-
ban megkozeliteni, a valdsigban azonban mindig az ember torténeti
tipusa az, ami a zenei problémék sajdtos megolddsaival hii kifejezdje
lesz kora szellemének. Létjuk, hogy a torténelem folyamdn orokos
korforgds folyik: a lélek raciondlis vagy irraciondlis oldaldnak elGtérbe
keriilése. Eppen erre az Osszefiiggésre valé rdmutatis a konyv kiilonos
értéke, anndl is inkdbb, mert az idevdgé miiveknek éppen az 4tfogd
rendszeresség a legfobb hidnya. Schifke elkeriili az egy bizonyos filozé-
fiai dlldspont szemszogébdl valé vizsgdlat egyoldalisigit, mert mindig
arra, térekszik, hogy a korra legjellemzébb esztétikai rendszereket vagy
esztétikusok tanitdsdt ismertesse. Kifogdsunk csak a nemzeti onérzet
tultengése ellen lehetne, amennyiben ez az ismertetéds a XVIII. és XIX.
szazadban a francia, angol stb. esztétika rovdsira tdlnyoméan a német
esztétikdra szoritkozik s igy a faji- jellegzetességnek ugyanazon kor
zenei szemléletében megnyilvdnulé, éppen el nem hanyagolhaté kiilonb-
ségel teljesen figyelmen kiviil maradnak. Prahdcs Margit.

BARANSZKY-JOB LASZLO: Az esztétika ldtszat-valdsdg problémdja.
Bp., 1932. Toldi Lajos biz. 39 1.

Szerz6 szerint a jelzett kérdés hdrmasan tagolddik. Az esztétikai
litszat-valésdg lehet lélektani, fenomenoldgiai és metafizikai probléma.
. A kutatds végsé6 rugdjat a harmadik szempont adja; azt akarjuk el-
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donteni, mit ad az esztétikum a valésighél, mi az esztétikai élmény
metafizikai értéke. A birdlt értekezés néhany részletkutatds fokozatain
4t kozeledik a megolddshoz. Vizsgdlja 1. az esztétikai szemlélet érzéki
alapjdnak, 2. a beleérzésnek, 3. az esztétikai illuziénak, 4. az esztétikai
érzelmeknek litszat-valésdg problémdjét. Minden fokon ugyanaz a
paradox eredmény ismétlédik meg: az esztétikumban egyformin szere-
pel a bizonyossdg fenntartdsa és korldtozdsa, naiv odaadds és valésig-
kritika, érzelmi elfogédottsdg és érzelemtdl-megvdltottsdg. A miialko-
tds, ahogy készen kapjuk: jdték, de egyuttal az egyéniség komoly 4llis-
foglaldsa a vildggal szemben. A ,,bels6 forma® fogalmdban l4tja szerzénk
azt a végsd valamit, ami ennek az ellentétes tényalldsnak egységes hor-
dozéja. A belsé forma egyuttal a legmélyebb valésdg is az esztétikum-
ban; migotte mir csak az élet egésze alapjan alkoté vagy befogadd
egyéniség 4ll. Mivel pedig a belsé forma egyarint valésig és kovetel-
mény, megalkotdsdban és felfogdsdban egyarint részesedik valdsdgisme-
retiink és értékismeretiink.

A dolgozat legfdbb érdeme szerzéjének ép esztétikai érzéke és
iézan itélete. Feladata megolddsaban szinte teljesen felhasznilja az
esztétika modern irodalmdt. Lipps és Volkelt eredményein tdl is megy
egy lépéssel. Miive mégsem elégit ki teljesen. Tartalmdban tdlhaladott
az ismeretelméleti alapvetés és hidnyzik a valésdgtudat fajainak ossze-
foglalé elemzése; a kidolgozdsban nélkiilozzik azt a végsdé lendiiletet,
amely a heterogén anyagot minden izében egy kérdés szolgdlatdba &lli-
tand és az el6adds formdjat folyamatossd, hibdtlannd teuné. A tdrgya-
lds ugrdsokat és sziikségtelen kitéréseket mutat s van benne bizonyos
halogatds: egész gondolatsoroknak nem az elejére, hanem a végére teszi
a megvilagité mozzanatot. Egyes részletei azomban rendkiviil értékesek
és tanuledgosak; egy-egy odavetett megjegyzése sokszor tobbet mond,
mint egész oldalai.” Igen szép és haszndlhaté az esztétikai érzelmekrdl
8z6l6 fejezet. Barta Jdnos.

KONDOR IMRE: Elétanulmdnyok a tragikum metafizikdjdhoz. Debrecen,
1934. Debreceni Bethlen Gébor Kor. 48 lap.

Komoly elmélyedés eredménye e tanulmdny, melynek erényei és
hibdi egyardnt meghaladjdk a disszertdcidkndl megszokott méreteket.
Meggy6zd, tetszetés érveléssel prébdlja a tragikum fogalmdt kiragadni
mindenkori lelghelyérél, a pesszimizmusbdl és erkolesi értékjelzéként a
heroizmus mértékének akarja megtenni. Szép és meggondolkoztats fel-
fogds, a kultirjelenségek bizonyos korében nagyon gyiimélesdzdvé is vél-
hatik, de — mint annyl mds — ez is csak egy koriilirt vilignézet-sziilte
hipotézis, vagy szerzénk megfogalmazdsdban: ,szalmacséplés”. Mert ha
»csakis tragikus vildgnézethdl fakadhat a tragikum igazi magyardzata“,
akkor gondolkoddsunk korét eleve tugy lezdrtuk, hogy eredménye termé-
szetszeriilleg nem lehet tébb hipotézisnél.
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Sokkal figyelemreméltébb azonban az ut, melyen szerzénk tételeit
bizonyitani torekszik. Erzéke friss a modern problémék irdnt, de 4llds-
foglaldsa nem mindig tudja nyomon kévetni a sfiriin felbukkané problé-
mskat. Mesterének Nietzschét vallja, de hogy beléle mi marad és mi fog
elsiillyedni a XIX. szdzaddal egyiitt, azt egy pillanatra sem tudja meg-
kiilonboztetni. Habozds nélkiil koti tehdt ossze a nietzschei gondolatokat
neokantidnus magyardzatokkal, ami — enyhén szélva — bizarr gondo-
lat. A gorogséget érdek nélkiil, a kozépkort torténetietlenségbdl, Luthert
j6akaratian érti félre. Tdjékoz6dé készsége megvan a filozéfia modern
UtvesztGjében, de tényleges tdjékozottsiga hidnyos s ami a legfébb hiba:
ideges. A skolasztika értékeit nem ismeri el, de hibdiba lépten-nyomon
beleesik: az abdtoc &pa gyakran ultima rdciéja. Legbdntébb azonban =
Nietzsche kisebb tanitvdnyainil mindig fellelhets, de mindig stilszeriit-
len ressentiment, mely az olvasé evidencia-érzését annyira zavarja, hogy
szerz6nk meggy6z6désének szildrdsdgdt is kénytelen gyakorta kétségbe-
vonatni. De e hibdk tarkasiga maga mdr erds gondolkoddsra vall s igy
felsoroldsuk egyben méltatds is 6hajt lenni. Kétségtelen, hogy nehéz az
t, melyet a fiatal filozéfusnak ma be kell jrnia, s a ressentiment min-
dig megtorpanést, sot lemondé visszaforduldst jelent, vissza a XIX. szi-
zadba. De hovd lesz akkor a fiatalsdg 4] és bdtor litdsa? Nem marad
beléle més, mint mélté cél és tartalom nélkiili tdmaddsi kedv?

Mdtrai Ldszlé.

PFANDER, ALEXANDER: Die Seele des Menschen. Ver- Pszicholégia.
such einer verstehenden Psychologie. Halle, 1933. Niemeyer.
416 lap.

A miincheni egyetem finomtollt filozéfusa a szintetikus-makrosz-
kopikus pszicholdgia Utjdt jarja el6ttiinkfekvd, igen 4tldtezdan és archi-
tektonikusan felépitett munkdjdban. Ezért a lelki jelenségek rovid atte-
kintése és csoportositdsa utdn a lelki életnek és maganak a léleknek a
megértését keresi. A lelki mozzanatokat — amennyiben azok kozvetve.
vagy kozvetleniil bizonyos praktikus célzatokra iranyulnak — e prakti-
kus célok 6sztonalapjabdl iparkodik szerzénk megérteni. Ezeknek az §sz-
tonoknek vizsgdlatindl a f8szempont végiil olyan alap®sztont taldlni,
amely a lélek belsé lényegébsl folyva médr onmagdban megérthetd és a
tobbi Osztonnek is, mint az alaposzton részosztoneinek, megértési alapul
szolgdl. Mi lesz most méar az emberi léleknek ez az dnmagdtél ért6ds
alaposzténe? Mivel a lélek él6lény és mint ilyen 6nmaga folytonos belsé
kialakitdedra, illetve megijitdsdra torekszik, alaposzténe nem lehet
egyéb, mint az élolényeknek a benniik csiraszerfien meglevd képességek
folytonos belsd kialakitdsdra, illetSleg az onmaguk 4&llandé bels§ meg-
Gjitdsdra irdnyulé Ososztone. Ez az onkifejts-osztén az a mag, amely-
bél Pfander az egész bonyolult lelki életet megérteti. A léleknek ez az
Ososztone emberi, reflexiv (azaz onmaga felé visszafordulni képes), sze-
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mélyes (azaz szabadon tevékeny), erkélesos, szocidlis, valldsos és sajdto-
san egyéni lélek kialakitdsdra céloz. A lelki élet értelme tehat olyan lelki
él6lénynek kialakitdsa, amely — bels6 egyesiilésben a tobbi 6nmagdhoz
hasonl lénnyel és végsG létokdval — az onmaga sajatos, hozzaills éle-
tét éli. A lelki élet az onmagit folyton kialakitani toérekvs léleknek min-
denkori megnyilvdnuldsa, eszkoze és utja. A 18lek itt vdzolt ,,idedjitél*

o azonban az egyes ,empirikus® lelkek tobbé-kevésbbé eltérnek, mivel a

‘ test, a kiilvildggal valé kélesonhatds, a kiilonbozd kiilsd és belsd koriil-
mények az alapiosztont céljdnak, az idednak elérésében a kiilonbozg lel-
keknél kiilonboz6 médon gdtoljak. ) .

. A lelki élet megértésének lezdrdsa utdn hétravan még az a kérdés,
hogy maga a lélek sajitos felépitettségében — mint mechanizmus, mint
reaktiv lény és mint szabadon tevékeny, személyes én —, ismerd, értékel
és érz6, végiil praktikus orgdnumaival és a kiilonbsz6 targyteriiletekre
irdnyulé lelki ,tartomdnyaival® hogyan vdlik érthetévé? A megértéshez
itt is, mint elébb, csak beliilrdl juthatunk el: ha beldtjuk, hogy a lélek
a maga orgdnumait és tartomanyait — mint emberi lélek — felépitettsé-
gének belsd, lényegébdl folyé torvényszerfisége szerint birja.

, Sajnos, a helysziike megakaddlyozza, hogy Pfinder konyvének
vildgos és attekinthet6 felépitését csak némiképen is visszaadhassuk és
aggalyainkat — melyek féleg a szingularisztikus megértésre vonatkoz-
nak — kifejthessiik. Megemlitjiik azonban még egy beleffizott, de onma-
gdban is érdekes ismeretelméleti tanulmanyat az organizmusok idedji-
nak megismerésérol. Faragé Ldszlé.

FERRIERE, ADOLPHE: Der Primat des Geistes als Grundlage einer
aufbauenden Erziehung. Ubers. v. E. Hirschberg. Langensalza, 1932,
J. Beltz. VIII, 260 1.

A lelkes reformpedagégus e munkgjiban a nevelés lélektandt és
idealista filoz6fidjat nyujtja. Nevelni annyi, mint alacsonyabb szellemi
fokozathdél magasabb szellemi fokozatba juttatni, vezetni. Ha pedig igy
értjiik a nevelést, akkor itt értékelésre és értékmérs vilignézetre van
szitkségiink. Ismerniink kell tovdbbd a nevelendd lelki fokozatdt, a
lelki-szellemi fejlédés térvényszeriiségeit, a lélek kibontakozni torekvd
eréit, dinamik4jit. Hisz novendékiink szellemi felszabaditdsén akarunk
dolgozni. ‘ o

Az elsd valésdg, amivel szdmolnunk kell; a kibontakozé élet sza-
bad lendiilete, hullimzdsa, egyéni és egyetemes ritmusa. A pragmatista
Jameshez, az intuicionista Bergsonhoz csatlakozik, részben a neovitalis-
tdkhoz, valamint kell§ kritikdval a pszichoanalitikusokhoz. Altaldban
bajlik az idealista irracionalizmushoz és voluntarizmushoz, noha az ész
szerepét a lelki fejl6désnél sarkalatos fontossdginak tartja. Az Gsztond-
ket nem szabad sem teljesen szabadjira engedni feliigyelet nélkiil, sem
megbénitani, hanem hajlitani, megnemesiteni, szublimdlni s eleven elemi
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erbiket kell kiakndzni. Nem szabad lekicsinyelni a Coué-féle tudatos
autoszuggesztiot sem, csak a maga helyén kell igénybe venni s az aka-
rat koncentrdciéjaval és kitartdssal kell egyesiteni. A nevelének mdar
csak azért is meg kell becsiilni novendékeink 6szténosségét, mert
minden érdeklédés osztonos gyokerli. Az érdeklédés tartja azutdn ébren
a figyelmet. A figyelem pedig az 4j tényekhez valé cselekv, megismerd
és megérz8 alkalmazkodds biztositéja, illetve elésegitbje. Az érdeklédés
lélektandnal méltdnyolja Nagy Ladszld attord munkdssigdt. A szabad
ontevékenységet kell a tett iskoldjanak eldsegitenie. Igazi szellemi sza-
‘badsdgra kell nevelni. A szellemiséget fel kell szabaditani a lenyiigszd
rossz hajlamoktél és a tehetetlenségtol. Meg kell erdsiteni, hogy trrd
legyen minden alantas erd felett. Az igazi szabadsignak semmi kéze a
semmit sem tisztel§ szabadossighoz. A  szellemiség elsGbbségét
az életlenditd erdknek szellemi életet lenditd erékké valé fino-
mitdsdval lehet csak elérni. A személyiség egységét csak a szellemi-lelki
és testi egészség, kiegyensilyozottsdg biztosithatja. Ennek szubjektiv
segit6je nem a freudi hedonista libidé, sem az 6nsanyargatds, hanem az
igazi harmonikus boldogsdgérzés és ennek vdgya. Az intelligencia is eld-
segiti a szellemiség érvényre jutdsdt, de ennek nem szabad zsarnokoskod-
nia az élet legmélyebb metaraciondlis erdi felett s nem szabad oda tola-
kodnia, ami az akarat és az érzelem hatdskorébe tartozik., Az élet hevét
nem szabad kioltania. A nevelésnek szdmot kell vetnie a boldogsdgra
torekvés, az ész, a megfeszitett munka segitd erdivel. A nevelendGket
sajat szellemi ldbukra kell 4llitani. Istent az ember legbensébb érzései
*6s metafizikai feltevései kondenzdcidjaként fogja fel a szerzd. Ilyen érte-
lemben az Istent a szeretet s minden érték garancidjdnak és legfdbb
szellemiségnek tartja. Az egocentrizmus és altruizmus ellentéte feloldé-
dik a szellemiség valldsos idealizmusdban. Onmagunkon és felebara-
tainkon keresztiil az Isten, a Mindenség értelme felé kell torekedniink.
A gvermek szellemi fejlédése tehdt Istenre irdnyulé szellemi lenditd ere-
iében nyilvanul. Ez teheti 6t minden idedlis értéket tiszteld szocidlis
egyéniséggé.

Szerzé nagy felkésziiltséggel és nagy szeretettel fordul a neve-
16khéz, hogy nemcsak az értelemre, de a szivre és akaratra is hatva
hozzdjiruljon a mai nemzedék szellemi ébresztéséhez. Minden egyoldalt
sovinizmusg nélkiill a francia és svdjei szerzdkon kiviil igazsigos mérték-
kel kezeli a német s méds nenzetiségfi tekintetbe vett szakirdkat is.

Ha egyes metafizikai elgondoldsai taldn nem is szdmithatnak 4lta-
ldnos elismerésre, bizonyos, hogy praktikus lélektani és pedagégiai meg-
allapitdsai és praktikus idealizmusa a hivatdsukat komolyan vevé neve-
16k lelkében sok értékes gyiimolesot teremhet. Minden komoly neveldnek
és miivelt gondolkodé embernek olvasnia kellene ezt a konyvet.

Kempelen Attila.
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BODA ISTVAN: Az értelmi nevelés feladatairél. Budapest, 1934. 52 L.

Boda Istvin egész munkdssigdnak és jelen értekezésének, szak-
szempontok (1élektaniak, neveléstudomdnyiak) mellett, kiilon filozétiai
értéke van: mindeniitt keresi az o¢nelvi, tisztaelvii tudomdnymegalapo-
zist és kérdésmegolddsokat s ezen az uton azokig a végs§ determind-
cidkig torekszik behatolni, amelyek egy-egy auténom tuddsteriiletnek egyv-
ben filozéfial jellegét és érdekeét is biztositjdk, nemesak snigazoldsit. Az ér-
telmi neveléer8l a jelen tanulmanyban oly gazdag, eredeti és mélyrehaté
kritikdt (és pozitiv, 1j megalapozasokat is) nyujt szerzonk, melyek mél-
téak a filozéfus tanulminyozdsira. Ha ugyanis az ,értelmi nevelésr6l
van sz6, viligos, hogy el8szor tisztdznunk kell az ,értelem* fogalmit
s oly meghatdrozdsit kell keresniink, melybgl kiindulva elméletileg is,
meg gyakorlatilag is megoldhaténak mutatkozik az értelem-nevelés pro-
blémija. Boda ezirdnyth, sok tekintetben uttors munkdssdgdnak eredmé-
nyei ismeretesek, mind az ,értelem* és értelmesség lényegének meghatd-
rozésa, mind pedig miikodésének lélektani megviligitdsa tekintetében:
az értelem lényeges miikddését kiilonbozs (mathematikai, nyelvi, fejlé-
dési, lélektani stb.) viszonyok taldldsdban pillantja meg s legddéntdbb
jellegzetességeit a mélységre, lénycgesre és dtfogdsra valé képességekben
1dtja. E felfogdsbol, amely eredeti és megleps, bar mdsutt ily szabatos-
sdgban s teljességben nem taldlhatd, kozvetleniil kovetkezik az értelmi
nevelés igazi programmja: a kiilonbozd viszonyok értelmes felfedezésére,
a lényegldtdsra, a szintézisekre s mély gondolkoddsra valé nevelés. Hogy

e szempontbdl véve mily részletkérdések meriilnek fel a pszicholégus és

nevels elétt, — példdul mennyiben ,nevelheték* ezek a fentebb jelzett
tulajdonsdgok s mily mdédszerekkel — azt e helyen nem részletezhetjiik:
szerzénk a kérdések minden szdldt szétfejti s ritka meggy6z§ erdvel
mutat r4 egytttal a mai iskoldzdsnak és nevelésnek bizonyos hidnyaira,
— viszont igazsigot szolgiltat a fenndllé helyzeteknek ott, ahol azok
az értelmi nevelés érdekeit valéban szolgdljdk. — Tovdbbi filozéfiai

JelentGsége szerz6nk tanulmédnydnak a nemes és magasztos erkolesi fel-

fogds, melybdl a tanitds és nevelés munkdjét, de a tudomdnynak sajd-
tos (de nem mindig gdtld tényezdk nélkiili) tevékenységét szemléli és
birdlja; végil idetartozik az a kultirfilozéfiai végsé szempont is, mely
e kicsiny, de gazdag tartalmi miivet inspirdlja. Mind a gondolatok
6thosza, mind a szerzd végsd filozéfiai eszméje az igazsdgban sarkallik:
az értelmi nevelés, ha j6l atgondoljuk, az igazsigra valé nevelés, és a
nevelésnek imperatfvuszg sem lehet mds, mint az igazsigon alapuld,
»ertelmesebben szervezett, emberibb-lelkibb, boldogabb emberi élet elkdovet-
kezésének” szolgdlata. — E sorokban természetesen csak a legdltald-
nosabb kérvonalait adtuk Boda Istvdn miivének, részletes elemzése mds
folyéirat hasdbjaira tartozik. - V. H.
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A Magyar Filozéfiai Tarsasag kozgyiilése.

A Magyar Filozéfiai Térsasdg 1934 mdjus hé 22-én tartotta ezévi
kdzgyiilését a M, Tud. Akadémia heti {iléstermében. Jelen voltak: Kor-
nis Gyula elnok, Halasy-Nagy Jozsef és Dékdny Istvdn alelnokok,
Prohdszka Lajos t6titkar, Varga Sdndor titkdr, Kronfusz Vilmos pénz-
tdros, a Tdrsasdg tébb vélasztmdnyi és szdmos rendes tagja, tovdbbd
nagyszamu kozonség.

Halasy-Nagy Jézsef alelnok az elnoki széket elfoglalva, felolvassa
Madach bélesesége c. elnoki megnyitéjdt, melyet a kozgyiilés kozonsége
nagy tetszéssel fogadott.

Az elnok ezutdn felkéri Kerényi Kdroly tagot Az orél Antigone.
A tragikum probléméjdhoz c. felolvasisa megtartdsdra. A nagy figye-
lemmel kisért el6adds utdn az elnsk felkéri a titkdrt évi jelentésének
felolvasdsara,

Varga Sdndor titkar jelentését o kovetkezOkben teszi meg:

Mélyen tisztelt Kozgyiilés! Nemesak Tarsasdgunk 1933, évi mdi-
kidésének rajziban, hanem a 33 éves Magyar Filozéfiai Tdrsasdg életé-
Len, de a magyar filozéfia fejlodésének torténetében is hatdrkovet jelentd
nap 1933 janius £9-ike, Tdrsasigunk nagy elnokének, Pauler Akosnak
haldla napja. Pauler érdemeit és jelentdségét méltatni nem e heszdmold
feladata. Elvesztése feletti fdjdalmunknak Térsasigunk akkori elsd al-
elngke, Kornis Gyula adott mélté kifejezést ravataldnil mondott ba-
cstuztaté beszédében, amely folydiratunk lapjain is megjelent. Emlékének
1933 november 7-én iinnepi iilésben &ldoztunk, amelyen Tdrsasdgunk
elndki székében Pauler utédja, Kornis Gyula nyujtott rendkiviil jellemzé
és tomor képet Pauler szellemi fejlddésérdl, mig Brandenstein Béla baré
Pauler tanitisit ismertette iinnepi eléaddsdban. Ugyanezen év folyamén
a tanitvdnyok és tiszteldk serege Pauler Akos-Emlékkényvet irt, amely
a nagy magyar filozéfus sokoldald hatdsdnak maradandé dokumentuma.
(A Magyar Filozéfiai Tarsasig Konyvtira 6.) Mindez felment attél,
hogy gyenge kézzel megkiséreljem azt, amit méltébbak jobban élvégeztek.
Bizonyos azonban, hogy e titkari jelentés arrél az évr6l, amelyben
Pauler Akos még kozottiink volt, nem kezdheti médssal, mint pétolhatat-
Jen veszteségiink felett érzett fijdalmunk és elveszitett nagy elnokiink
irdnti hélds kegyeletiink kifejezésével.

Az 1933. év elss felében Pauler Akos elnoklete alatt havi felolvasé
iiléseinken a kovetkezd el6addsokat hallgattuk:

Joé Tibor: A korszellem, mint torténetfilozéfiai kérdés.

Dékdny Istrdn: A norma filozéfidja.

Kornis Gyula: A kultira és az értékek formdlis jellege.

Athenaeum. 8
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Kerényz Kdroly Halhatatlansag és Apollonvallas (Platon Phaidon-
jdnak megértéséhez.)

1933 november T-én Téarsasigunk rendkiviili kozgyiilést tartott,
amelyen a megiiresedett elnoki széket egyhangulag Kornis Gyula elsd
alelnokkel toltotte be. Ugyancsak egyhangh vilasztds dtjan alelnokok
lettek: Halasy-Nagy Jézsef és Dékdny Istvén, fGtitkdr: Prohdszka La:
jos, titkdr: Varga Sandor, mig a tobbi tisztség vdltozatlan maradt.

" Az év misodik feléhen @ elndkiink irdnyitdsa mellett T4rsasd-
gunk lankadatlan bizgalommal folytatta munkdjit s az orvendetesen
mind nagyobb szammal jelentkez§ eldadok kozul a kovetkezok el6ada-
sait tiizte ki felolvasoulesemek napirendjére:

Kornis Gyula: Kezdet s vég. (Emlékheszéd Pauler Akosrdl).
Brandenstein Béla bdré: Paulgr Akos emiékezete.

Mdtrai Ldszié: A filozéfia romantikus hagyomdnya, (Dilthey szii-
letésének 100. évforduldja alkalmédbél.)

Joé Tibor: A torténeti tényezk rendszere,

Folyéiratunk, az Athenseum 3 szdmban, 6 fiizetben, 25 iv ter-
jedelemben jelent meg. Ugy tudoményos szinvonala és partatlansiga,
mint a kozzétett cikkek és ismertetések gazdagsiga folytdn hivatdedt®
derekasan betsltotte. Megjelent 21 ondllé tanulmdny, 10 kis kozlemény,
32 ismertetés, Ugyszintén a hazai filozéfiai irodalom bibliografidja ¢s
Térsasdgunk életére vonatkozé hiraddsok. Folydiratunk terjedelme az
el6z6 évfolyammal szemben hét fvnyit gyarapodott, ami féleg a terjedel-
mesebb Pauler-Emlékfiizet kiaddsdval fiigg Ossze.

Hogy tédrsasdgunk munkdjit ezen keretek kozt folytathatta, leg-
haldsabb koszonetiink illesse meg érte a M. Tud. Akadémidt és a nagy-
méltdsdgn vallds- és kozoktatdsiigvi minigztériumot hathatés erkolesi
és anyagi tdmogatdsukért. Kiilon is leghdldsabb készonetiinket fejezziik
ki Balogh Jend Gexcellencidjinak, az Akadémia fdtitkdranak, hogy az
Akadémia iiléstermét iléseink szdmdra minden- alkalommal rendelkezésre
bocsdtani kegyeskedett.

- Tagjaink szdma nem csokkent, s6t novekedett. Jelenleg 377 ta-
gunk vam; 36-tal tobb, mint a tavalyi kézgytlés napjan, Ebbédl 4 tiszte-
leti tag, 8 alapitétag, 34 vélasztmdnyi tag, 327 rendes tag és 4 eld-
fizet6. Megnyugtatd eredmény a jelenlegi viszonyok kozott.

Miutdn anyagi helyzetiinkr6l a pénztdri jelentés fog képet adni,
rovid beszamolémat befejezhetem, ez alkalommal is hdlds koszonetet
mondva mindazoknak, akik Térsasdgunk céljait munkdssigukkal és
érdeklddéeiikkel el6mozditottdk. Kérem a mélyen tisztelt Kozgyfilést,
hogy jelentésemet tudomdsul venni és a tisztikarnak a felmentvényt
megadni kegyeskedjék.

A kozgyiilés a jelentést tudomdsul veite, a felmentvenyt megadta
és az elnok javaslatdra a tisztikarnak koszometet szavazott meg. Az
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elnok ezutdn felkéri Kronfusz Vilmos pénztdrost az évi zdrszdmadds
68 a koltségvetés bemutatdsira.

Kronfusz Vilmos pénztdros jelenti, hogy a Tdrsasig szdmvizsgdlé-
bizottsdga folyé évi janudr hé 1-én a pénztari konyveket szabdlyszeriien
feliilvizsgdlta és azokat minden tekintetben rendbenlevének taldlta.
Ennek alapjdn a pénztiros részére a felmentvény megaddsdt javasolja.

A pénztari kimutatds az 1933. évrél a kovetkezd:

Bevételek: Tényleges egyenleg 1932-b6l 29949 P, Egyetemi
nyomda 1932. kivetelése 114029, a M. Tud. Akadémia segélye 2000 P,
4llamsegély 500 P, befolyt tagdijak 1360-33 P, visszatéritések kiilon-
nyomatokbél stb. 2270 P, kamatjovedelem 1175 P, foblzoma,nyoa
drukért 4571 P, Gsszesen 538027 P.

Egyenleg 1934 janudr 1-én 1568-97 P.

Kiaddsok: Tisztvisel6i dijak, irodakoltségek 68321 P, iréi tisz-
teletdijak 72750 P, nyomdakoltség: 1932, évi maradvdny 114029,
1933. évi rész 126030 P, készpénz és takarékbetétegyenleg 1568:97 P,
dsszesen 538027 P.

Koltségvetés az 1934, évre:

Bevételek: Tényleges egyenleg 22390 P, Egyetemi nyomda. 1933.
kovetelése 1345-07 P, M. Tud. Akadémia segélye 2000 P, dllamsegély
500 P, tagdijbevétel 1200 P, egyéb bevételek 3103 P, osszesen: 5300
pengd.

Kiaddsok: Tisztvisel6i dijak, irodai koltségek 650 P, irdi d11ak
1000 P, nyomdakoltségek 1933, évrdl 134507 P, 1934, évi rész 2304-93
pengd, osszesen 50 P.

A ki)'zgyiiléé a pénztirkimutatdst és koltségvetést tudomisulvette,
a pénztdrosnak a felmentvényt megadta és neki az elnck ]avaslaté.ra.
buzgé milkodéséért koszonetet szavazott.
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A hazai filozéfiai irodalom bibliografiaja. 1933.

1. Bevezetések. Bibliogrdfia.

Halasy-Nagy Jozsef: A filozéfia kis titkre. Budapest, Egy?t. Nyomda.
210 lap.

Pauler Akos: Bevezetés a filozéfidba. 3. kiadds. Budapest, Egyet. ny.
268 1. (Tud. gyiijtemény.)

Pauler-bibliogrdfia. (Ath. 1933, évi. 369—377 1)

2. A filoz6fia torténete.

Barta Jdnos: Amerikai filozéfia. (Ath. 1933. évi. 58—60. 1.)

— Martin Heidegger. (Ath. 1933. évf. 137—152. 1.)

Bencsik Béla: Pauler ideolégisja. (Ath. 1933. évf, 295—308. 1)

Brandenstein Béla bdré: Pauler Akos emlékezete. (Ath. 1933. évf. 202—
231 lap.)

— Pauler Akos és az Abszolitum bolesészete. (Napkelet. 11. évi. 554—
557 1) -

Diés, Auguste: Pl4t6. Francidb6l ford. Michel Kdroly. Budapest, Szt.
Istvan-Tars. 142 1. (Szt. Istvdn konyvek. 104. sz.)

Halasy-Nagy Jézsef: Pauler Akos. Budapest, Dundntil ny. Pées. 31 1.
Minerva-konyvtar 44.) (Minerva, 12. évf. 149—177. 1)

— Pauler platonizmusa. (Ath. 1933. évf. 262—269 1.)

Hamuvas Béla: A négyszizéves Montaigne, 1533—1933. (Debr. Szle, 7.
évi. 14—20 1)

Hekler Antal: Egy i Platon-portrait. (Budapesti Szle. 229. kot. 300—
307 1)

Hevesi Ferenc: Szdadja filozéfiai eszméi. Philosophiai eszméinek befo-
lydsa Szdadjah arabs bibliaforditdsaira és bibliamagyardzataira. [!]
(M. Zsidé Szle. 50. évi. 22—44, 71—129 1)

Horvdth Cyrill: A verses Katalin-legenda, a szabadgondolkodds és a
neoplatonizmus, (Irodalomtért. kozl. 43, &vf. 193—198 1)

Kdllay Miklés: Michel de Montaigne. 1533—1933. (Napkelet. 19. kot.
258—261 L)

Kecskés Pdl: A boleselet torténete fébb vondsaiban. Budapest, Stepha-
neum. 646 1

— Pauler aristotelizmusa. (Ath. 1933. évf. 270—281 1)
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Kerényi Kdroly: Halhatatlansig és Apollonvallds. (Platon Phaidonjd-
nak megértéséhez.) (Ath. 1933, évi. 106—118 1) Klny, is.

— Orphikus 1élek. (Pauler Akos utolsé megjegyzéséhez.) (Ath. 1933.
évf. 361—368 1.) Klny. is.

Koller Istvdn: Spengler Oszvald kultrboleselete. Sopron, Rottig—Rom-
walter ny. 15 1.

Kornis Gyula: Kezdet és vég. (Pauler Akos filozéfiai fejlédése.) (Ath.
1933. évf. 181—201 1)

— Pauler Akos. Bucstiztatébeszéd a ravatalndl 1933 jal. 1 -én. (Ath.
1933. évi. 91—94, 1)

Kiihdr Fléris: Canterbury szent Anzelm istentana. (Pannonhalmi Szle.
8. évf. 100—125 1) (A Pannonhalmi Szle konyvtira. 4. sz.)

Mdtrai Ldszlé: Az irodalomtudomdny és a mai német filozéfia. (Mi-
nerva. 12, évf. 279—288 1) '

— Nietzsche jelentésége korunk filozéfiai gondolkoddsiban. (Ath 1933.
évl. 21—32. 1) Klny. is. )

— Pauler torténetszemlélete. (Ath. 1933. évf. 840—345 1) .

Moér Gyula: A ,filozéfia mibenléte” Pauler szerint. (Ath. 1933. évi.
240—261 1)

Noszlopi Ldszlé: Embertani felismerések Pauler ethikdjaban. (Ath.
1933. évf. 309—316 1)

Papp Jdnos: Platon apologidjdnak torténetisége. Szeged, Varos1 ny. 79
1 1. (Diss. sodalium semin, philol. Univ. Litt. r. hung. Franc.-Jos.
Nova ser. II.)

Pauler Akos emlékkonyv. Irtdk: Bencsik Béla, baré Brandenstein Béla,
Halasy-Nagy Jézeef, Kecskés Pal, Kerényi Kéroly, Kornis Gyula,
Magyaryné Techert Margit, Mdtrai Ldszld, vitéz Modr -Gyula, Nosz-
lopi Lészl6, Prahdcs Margit, Prohiszka Lajos, harkai Schiller Pil,
Schiitz Antal, Somogyi Jézsef, T6th Dénes, Varga Sandor. (Kornis
Gyula kézremiikodésével szerk. Prohdszka Lajos.) Budapest, 1934.
Egyet. ny. 199 1., 1 mell. (A Magy. Filoz. Tdrs. konyvtéra, 6.)

Porphyrios: Himnusz Plotinos életének 22. fejezetébdl. Ford. Magyaryné
Techert Margit. (Ath. 1933. évf. 178—179. 1)

Prahdes Margit: Pauler a katedran. (Napkelet. 11, évf. 617—621 1)

— Pauler esztétikai problémdi. (Ath. 1933. évi. 323—333 1.)

Prohdszka Lajos: Pauler tragikus életérzése. (Ath. 1933, évi. 346—
360 1)

— Pauler Akos. (M. Szle, 18. kot. 369—372 1)

Rubinyi Mdzes: Montaigne. (Budapesti Szle, 228. kot. 366—371 1.)

Schiller Pdl, harkai: Pauler Akos a pszicholégia feladatairdl. (Ath.
1933. évi. 317—322 1)

Schiitz Antal: Pauler és a keresztény boleselet, (Ath. 1933 évf 232—
239 1)

— Szent Anzelm tudomdnyos jelent§sége. (Kath. Szle. 47. két. 401—4111.)
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Somogyi Jézsef: A modern filozéfia védlsiga. (Kath. Szle. 47. kot 245—
257, 336—347 1) Klny. is. .

— Az igazsdg eszméje Pauler boleseletében. (Ath 1933. évi. 287—
294 1)

— Pauler Akos. (1876—1933.) (Széphalom. 7. évf. 3—4 1) ‘

— Pauler Akos emlékezete. Szeged, Prometheus ny. 8 1. (Klny.: A’ cse-
lekvés iskoldja. 2. évi. 1—2. szdm.) : '

Széles Ldszlé: XKierkegaard gondolkoddsinak alapvonalai. Budapest,
Sérkdny ny. 85, 1 L

Tanké Béla: Pauler Akos. (Theol. Szle. 9. évf. 58—60 1)

Tavaszy Sdndor: Spinoza. (Pdsaztortiiz. 19. évf. 5—6 1.)

T6th Dénes: Pauler és a zeme. (Ath. 1933. évi. 334—339 L) .

Turéezi-Trostler Jézsef: Magyar cartesianusok. (Minerva. 12. évi. 20—
68 1) )

Varga Sdndor: A filozéfia autonémidja Paulernél. (Ath. 1933. évi.
282—286 1.)

— Rickert és a magyar filozéfia. (Ath, 1933. évf. 56—57. L)

Zichy Rafaelné gréfné: Pauler Akos. 1876—1933. (Napkelet. 11. évf.
553—554 1)

Zoltdn Veremund: Szt. Anzelm elmélkedése az itéletrél. (Pannonhalm
Szle. 8. évf. 215—218 1)

— Szent Anzelm lelkisége. (Pannonhalmi Szle. 8. évf. 1—16 1)

3. -Logika. Ismeretelmélet. Tudomdnyelmélet,

Benesik Béla: Az egyszerii dolgok problémdja. (Ath. 1933. évi. 33—45 1)

Boda Istvdn: A szillogisztikus kovetkeztotések egy 1j elmélete. (Ath
1933. évf, 119—136 1)

Béka Ldszlé: A nyelvtudomény filozéfiai problém4i. (Ath, 1933. évf. 46—
51 1) Klny. is.

Dénes Magda: A tédrgy problémdja Brentanondl és Meinongnal. Fe]eze-
tek a térgyelmélet torténetébsl. Dokt. értek. Budapest, Elek ny.
41 o

Gerbez Kdlmdn: A filozéfia kreditivai. Kredontolégia. Sa.torahamhely,
224 1.

Laczé Viktor: Haromféle természetldtds. (A természet. 29, évf. 27—301.)
Mikola Sdndor: A fizika gondolatviliga. Budapest. Szerz§ kiad. ‘Szil-
veszter ny. 411 1. o
Rhorer Ldszlé: A természettudominyi megismerés moédszerei. (Term.

Tud. Kézl. 65. kot. 497—505 1)

Varge Béla: Az individualitds kérdése. Cluj-Kolozevar, 1932. Erdelyl

Irod. Bzle kiad. 53 1. (Erdélyi tud. fiiz. 46. sz).
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B 4. Metafizika. Valldsfilozdfia.

Laczé Viktor: Jegyzetek a végtelenségrsl. (A természet. 29. évi. 154—
155 1)

Marét Kdroly: Vallds és mdgia. (E‘thnograﬁa 44—145.6vt, 31—44 L)

Meznerich Jend: Van-e szellemi elet a halal utdn? Sopron 1932 Réba-

~ kozi ny. 24 L

Pongrdez Sdndor: Az élet tévlatai. (A természet. 29, két. 100—102 1)

— Talvildgi sétdk. (A természet, 29. évf. 198—2001)

Szalay A. Béla: Végtelenség. (A terméezet. 29. évf. 124--126 1)

Tavaszy Sdndor: A 16t és valéssg. Cluj-Kolozsvar, Erd. Irod. Szle kiad.
36 1. (Erdélyi Mtzeum. 38. kot, 4—6. sz.) (Erdélyi tud. fiiz. 57. 5Z.)

— A modern ember hite és a Szentlélek valésdga. (Prot. Szle. 42. évf.
312—323 1)

5. Etika. Jogfilozéfia. Tdrsadalomfilozdéfia.

Blazomch Jdké: Egyetemes embertipus felé, (Magy. Kultira. 20. évi.
6. 337—343 1)

Dékdmy Istvdn A témsadalomﬁlozoﬁa ala.pfogalmal Budapest, Magyar
Tud. Akad. 323 1. (Az Akad. filoz. konyvt.)

— A térsadalmi felemelkedés problémdja. (Budapesti Szle 230 kotet.
54—89 1)

Finkey Ferenc: Adatok a biintettesek jellemesoportjainak megdllapita-
sihoz. Budapest, M. Tud. Akad. 49 1.” (Brtek. a filoz. és tdrsad. tud.
korébsl. 4. kit 5. szam.)

— Biintetéstani problémédk, (A M. Tud. Akad. jogtud. bizotts. kiadv.-sor.
4. sz.) Budapest, Szilveszter ny. 312 1.

Friedmann Dénes: Nevelés- és erkolcstan viszonya a zsidé megvildgitds-
ban. (M. Zsidé Szle. 50. évi. 157—164 1)

Gdthy Istvén (dlnév): A munka tdrsadalma. Budapest, 1931. Gemus,
425 1.

Guttmann Mihdly: Erkolesi szempont az &llatkinzdsi tilalombap. (M.
Zsidé Szle. 50. évi. 247—260 1)

Halasy-Nagy Jozsef: Az erkoles és a vallds két forrisa. (Bergson ha-
sonl cimii miivének ismertetése) (Prot. Szle, 42. évf. 474—482 1)

Kdilay Mikidés: Az erkoles és vallds két forrdsa. Bergson fillozéfiai rend-
szerének j fejezete. (Budapesti Szle. 229. kot. 364 1) .

Kovdts J(ézus) Istvdn: A keresztyénség és a tdrsadalmi kérdések, Buda-

pest, Bethlen G. ny. VII, 620 1.

Marét Kéroly: A gorog életeszmény értéke és mai jelentSsége. (Térsad.-

. tud. 18. évf. 202—214 1) :

Noszlopi Ldszlé: A farizeizmus, (Magy. Kulttra. 20. évf. 1. f. 6. 49—601.)

— A modern tirsadalom embere Kierkegaard szemléletében. (Tarsad.-tud.
13. évf. 89—93 1)
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Noszlopi Ldszlé: Az etikai értékek természete az intellektudlis és az
emocionslis megismerés szempontjabél. (Ath. 1933, évi. 51—56. 1). .
— Platon az individualista demokracia valsigérél, (Téarsad.-tud, 13., evi.

283—290 1)
— Szellem és élet. (Magy. Kultara. 20. évf. 1. . ¢ 394—397 L),
Rudas Béla: Imperializmus. Bp. 1933. Klein ny. 157 11 o
Szolnoki Istvdn: A kapitalizmus embertipusa és a jové. Bp. 1933. Hun—
garia ny. 29 1. (A szdzadunk konyvtdra 12. sz.) -
Tarnéezi~ Jdnos: Vallastél fiiggetlen életat? A modern 6leteszmény
erkolesi s mevelési alapelveinek vizsgilata. Bp. 1932. Korda. 296 I
— A hizassig lélektana. (Magy. Kultdra. 20, évf. 1. f. & 208—213 1)

6. Esztétika. .

Bogyay Tamds: A miivész a korai kiozépkorban. Bp., 1932. Kovaés ny.
55 1

Décsei Géza: A miivészet és a természet. (Magyar miivészet. 9. évf.
89—91 1)

Dénes Tibor: A szavaldkérus. (Magy. Szle. 1933. évf. 17. kot. 244—2481)

Hankiss Jdnos: Irodalmisdg a miivészetben. (Napkelet. 11. évf. 41,1——,-
416 1)

Kapi Béla: Az etikai elem Arany J4nosnal. (Bpesti Szle. 230. kot. 257—-
268 1.)

Németh Antal: A szinhdz torténetfilozéfidja. (Napkelet. 11. évi. 89—
92 1)

— Vildgnézet és irodalom. (Napkelet. 11. évf, 473—477 1.)

Pauler Akos: Mozart lelke. (Napkelet. 11. évf, 2—4 1) .

Pitroff Pdl: A szépirodalom esztétikdja. Bp., Szt. Istvan Térs. 151 i
(Szt. Istvan konyvek. 107. sz.)

Prahdes Margit: A modern zene. (Magy. Szle. 18. két. 55—66 1)

Schroder Attila: A nevetés filozéfidja. Bp., Nagy A. 51 L

Sebestyén Kdroly: A drima és a szinpad a XX. szdzadban. (Bpestl
Szle. 228. kst. 50—73, 180—199 1.) )

— Filozéfia a balladdban, (Bpesti Szle. 230. kot. 269—284 1.)

Szakdes Ldszlé: Tett és irodalom. Hozzdszélds Németh Antal: Vildg-
nézet és irodalom c. tanulmdnyshoz, (Napkelet. 11. évf. 688—691 1)

Szemere Samu: Szellemesség és komikum. (Bpesti Szle. 231. kot. 41—
66 1)

Torok Sophie: Koltészet és valdsdg. (Nyugat. 26. evf 2. két. 7—-—12 1)

7. Torténetfilozdfia. Kultdrfilozdfia.

Blazovich Jdké: A haladé marxismus. (Pannonhalmi Szle. 8. evf 325—
329 1)

Bogndr Cecil: Az &llamférfi. (Kornis: Az é].lamferflr c. muvenek mélta-
tésa.) (Kath. Szle, 47, kit. 31—35 1) '
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Brandenstein Béla bdrdé: Nietzsche kultdrakritikija 6és kultdrdnk jové

' alakuldsa. (Magy. Kultdra. 1933. évi. 295—307, 344356 1) —
Klny is.

Dekdny Istvdn: Torténelmi értékelés és dtértékelés. (Szdzadok. 67. évi.
129—162 1)

Gdlos Ldszlé: A kozépkor lelke. (M. Kultara. £0. évf. 507—512 1.)
Gruber Mz‘klés A német nép torténelmi hivatdsa. (M. Kultara. 20. évi.
2. f. ¢ 218—222 1) ‘
Halasy-Nagy Jozsef: Kornis Gyula, Az dllamférfi. (Minerva, 12, évf.
137—144 1) :

Honkiss Jdnos: Nemzetkép és irodalomkutatds. Bp., 1932, Dundntal
Egyet ny. Pées. 20 1. (Minerva konyvtar. 41.)

Joé . Tibor: A barokkrél. (Magy. Szle. 19. kot. 146—156 1)

— A ,Harmincévesek” generdciés problémaja. (Prot. Szle. 42, -évi.
211217 1)

— A korszellem mint torténetfilozéfiai kérdés. (Ath 1933. évi. 1—20 L)
— Klny. is.

Kornis Gyula: Az 3llamférfi. A politikai 1élek vizsgdlata. Bp. Franklin.
1. kot. 306 1. — 2. kot. 331 1.

— A kultara és az értékek formalis jellege. (Ath. 1933. évf. 95——100 1)

— Mad4ch és korunk. (Bpesti Szle. 230. kot. 114—120 1.)

Mihelics Vid: Az éllamférfi (Kornis Gyula miive). (M. Kultira. 20. évi.
2. 1 é 168—174 1)

Ortutay Gyula: A magyar lélek alapvondsai népi kultardnkban. Szeged,
Szeged Varosi ny. 18 1. (Szegedi Alfldkutaté Bizotts. Konyvt. 4.)

'Pauler Akos: A klasszikus muveltseg értéke. (Egyet. ph1101 kozl. 57. évi.

0 3-81)

Prohdszka Lajos: A vandor és a bujdosd. (Minerva. 12. évf. 3—19, 219—
245 1)

Schiitz Antal: Eszmék b eszmenyek Bp. Stephaneum. 230 L

Szabé Zoltdn: A hibort utdni fiatalsdg. (Napkelet.. 11. évf, 570—578 1)

Szabolcsi Bence: A magyar zenei romantika eszmevildga. Bpesti Szle.
231. kit. 298—333 1)

Szekft Gyula: Az allamférfi természetrajza. (Kornis: Az allamférfi c.
miivének méltatdsa.) (Magy. Szle. 1933. 19. kst. 383—386 1.)

¥dndor Gyula: Olaszorszig és a magyar romantika. Az olasz és a magyar
jellem egyméshoz valé viszonya a magyar romantlka 1rodalméban
Pées. Dundtali‘ny. 105 1. -

8. Pszicholégid. Karakterolégia. Pedagégia.

Adlef,j'ﬁlfred: Emberismeret; (Menschenkenntnis.) Gyakorlati individusl-
pszicholégia.. Ford. Kulesdr Istvan. Bp., Hungéria ny. 198 1.
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Benedek Ldszlé: A lélektan 68 “hatdrteriileteinek veszteségei a jelentési
évben (1932-ben). — A vildgvalsig néplélektani okairdl. (Elnoki meg- ~
nyité.) (Magy. Peych. Szle. 5. évf. 1—14 1.)

Blazovich Jéké: A tomegember. (Pannonhalmi Szle. 8. évi. 225—234 1.)

— Egy kénny mélysége. (Elet. 24. évf. 97—100 1.)

Boda Istvdn: A lélektani kutatds néhdny vezérelvérdl. (Magy. Psych.
Szle. 6. évf. 16—28 1)

— A zseni lélektandhoz. (Magy. Psych. Szle. 5. évf. 121—196 1) -

— Lélektan és karakterolégia. (Reflexiék Dékdny Istvan ,,Az emberi
jellem alapformdirél” szélé tanulmdnydhoz.) (Magy. Psych. Szle.
6. évf. 87—113 L)

— Vildgvdlsig és lélektan. (Magy. Psych. Szle. 5. évf. 33—40 1)

Bodndr Ldszlé: Az dlmok okkult magyarazata. Bp., 1932. Neuwald ny.
32 1

Bodrogi Sdndor: Az ember lelki élete. Bp., Novdk R. 124, 2 1.

Bogndr Cecil: Didkingyilkossdgok. (A Gyermek, 25, évi, 95—98 1)

Dékdny Istvdn: Az emberi jellem alapformdi. Bp. 1932. (M. Filoz. Tar-
sasdg kiadv. 4. sz.) Egyet. ny. 40 L

— ,Alapformsk® kutatisa és ,o0sztdlyozds® a karakterolégidban. (Né-
hény reflexié Boda Istvdn birdlé megjegyzéseivel kapesolatban.}
(Magy. Psych. Szle. 6. évf. 113—117 1.) — Viszonvdlasz Boda Istvin-
t6l. 117—119 1.

Fenyvesi Andor: A lelki tenzié és annak tdrsadalmi jelentésége. (Magy.
Psych. Szle. 5. évi. 41—56 1)

Fulop Istvdn: A kérosan fokozott képzelet féokdrél. (Magy. Psych.
Szle. 5. évf. 57—67 1)

Gartner Pdl: Van-e szabad akarat? (Nyugat. 26. évi. 1. kot. 24—27 1)

Gergé Endre: A lélektani struktaravizsgdlatok médszeréhez. (Magy.
Psych. Szle. 6. évf. 29—41 1)

Hermann I'mre: A pszichoanalizis mint médszer. Bp. Novik. 86 1.

Huzellg Tivadar: A pszichologia és a biolégia kapesolatai. (Magy. Psych.
Szle. 5, évi. 15—32 1)

Kempelen Attila: A serdiilok nyelvi feﬂodese lelektam szemponbbél
(A Gyermek. 25. évf. 116—121 1)

Kollarits Jend: A magyar kozéphegység tdiképeinek lelki hatdsa. (Term -
tud. Kzl 65. kot. 305—310 1)

Kornis Gyula: A koltd és a lélekbivdr. Herczeg Ferenc Emlékezései.
(Bpesti szemle, 231. kot., 129—151 1)

— Az 8letlorok politikai tfpusai. (Magy Szle. 17. kot. 235—243 1)

— Erzelem a politikdban. (Napkelet. 11, évi, 163—176, 244—255, 338—
352 1)

Lux Gyula: Az idegen nyelvi szétanulds npyelvlélektani vxzsgé,la.ta. (M.
paed. 42. évi. 122-—-133 1)
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Mitrovies Gyula: A neveléstudomdny alapvonalai Debrecen, Csathy F.
- XII, 339 1.
— A pedagégia és a pszicholdgia kapcsolata (M paed. 42. évi. 110—
122 1) _
Nyiré Gyula: Koltbzseni és pszichiétria. (Magy. Psych. Szle. 63—86 1)
Pap Zoltdn: A hisztérids lelki alkat és a tomegpsziché lélektani kapeso-
" latairdl. (Magy. Psych. Szle. 5. évf. 105—120 1.)
Pérkdnyi Aranka: Briekezések a pszicholégia és pedagdgia korébsl
Budapest. Szerz8 kiad. Bethdnia ny. 96 1
Pongrdez Sdndor: A szellemi munka és alkotdéerd fokozdsdrdl. (A termé-
szet, 29. évf. 7—8 L)
Raics Kdroly vitéz: A magyar katona lelki vildga. (A Cél. 23. évf. 257—
274 1) ‘ N
Schiller Pdl: A berlini alaklélektani iskolérdl. (W. Kohler: ,,Gestalt’
Psychology ¢. miivének 1smertetese) (Magy. Psych Szle. 5. e\f

205—214 1) 7

Sebestyén Géza: A modern 1élektan. (Didkvildg. 24 évf. 55—57 1)

Somogyi “Jézsef: A tehetség megallapltasanak problémdja. - (Magy.
paedag. 42, évf. 138—171 1) ‘ :

Szirmayné Pulszky Henriette: Bolyai Janos életének és munkdssdganak
lélektani értelmezése. (Magy Psych. Szle. 5. évf. 86—104 L)

Stuhlmann Patrik: Az ifitkor 1élektana. (Scientia amabilis.) Bp. Szt.
Istvdn-Térs. 180 1. (Szt. Istvdn konyvek. 106. sz.)

Toperczer Ldszlé: A miivészzseni 1élektana. (A Jovo. 1. évi. 220, 240—
241 1)

Torday Ferenc: A csecsemd és kisgyermek lelkivildga. (Term.-tud. kozl.
65. kot. 449—456 1)

Urbdnyi Jdnos: A rekldm lélektana. (Magy. Psych. Szle. 5. évi. 68—

. 85 1)

V[ drkonyi] H[ildebrand]: Reﬂexelmelet viselkedéstan. (Ranschburg Pal
" két tanulmdnya.) Magy. Psych. Szle. 5. évf. 197—204, 1)

Viszkok Lajos: A modern pszichotherapia f6irdnyai, (Freud, Adler,
Jung.) Sopron, Ev. Teol. Ifjusdgi Kor. 56, 2 1.

Vilgyesi Ferenc: Mesmer és a ,,gydgydelejezéds”. (Lélek és term.-tud.
10) 27. 5 1. i )

Wagner Lilla: Eszmélet, érzéklet, észlelet. (Magy. Psych. Szle. 6. évf.
42—62 1)

Osszedllitotta: Gdspdr IHona.



Die Weisheit des Dichters der ,,Tragodie
des Menschen”.
Von Prof. JOSEF HALASY-NAGY,

Verf. iiberblickt den ganzen Problemkreis der Madéch’schen Dich-
tung und berichtigt an zwei wesentlichen Punkten ihre bisherige Inter-
pretation. Ersténs bezieht sich die eigentliche Fragestellung des Dramas
nicht auf dic Menschheit als Gattung, sondern auf den konkreten Men-
schen in seiner individuellen Existenz; zweitens sind die himmlischen
Szenen kein dekorativer Rahmen der historischen Traumszenen, im Gegen-
teil: in ihnen, bezw. in dem Verhiltnis des Einzelmensehen zu Gott, zum
unendlichen gottlichen Leben liegt das wichtigste von dem, was uns der
Dichter sagen will. Die historischenr Bilder haben den eigentlichen Sinn,
zur Schlusszene hinzufiihren, welche das Hauptproblem des Werkes
lsst, indem sie die bewusste Selbstbehauptung des Menschen und die gott-
liche Gnade miteinander harmonisch in Einklang bringt.

Die ewige Antigone.
Von Priv. Doz. KARL KERENYI].

Da der Aufsatz unter dem Titel: , Dionysos und das Tragische in
der Antigone“ in der Otto Festschrift (Frakfurt a. M., 1934) in vollem
Umfiang erscheinen wird, eriibrigt sich hier eine Inhaltsiibersicht.

Begriff und Funktion der Erkenntnistheorie
im Leben der Philosophie.
Von Priv. Doz. ALEXANDER von VARGA.

Das in den philosophischen Werken unserer Tage stets stérker her-
voriretendo Interesse fiir Metaphysik dringt die Forschungen zur Er-
kenntnistheorie in den Hintergrund und fiibrt zur Verdunkelung der Be-
deutung ihrer philosophischen Funktion. Es ist daher notwendig, obwohl
unzeitgemiss, Begriff und Wert der Erkenntnistheorie den verschiedenen
Modestromungen gegeniiber zu kliren und fiir sie einzutreten. Vor-
liegende Arbeit, die die Ergebnisse einer umfangreicheren Studie vor-
wegnimmt, versucht diese Aufgabe von dem Begriff der Erkenntnis selbst
ausgebend zu losen, indem der Verfasser an der Hand einer Analyse der
Bedeutung der Erkenntnis auf die Grundfrage der Erkenntnisphilo-
sophie hinweist, die das Wesen der Erkenntnis selbst betrifft. Als trans-
zendentale Untersuchung der apriorischen Voraussetzungen der Erkennt-
nis wird durch den Nachweis des Gesetzes der Erkenntnis, das erst Er-
kenntnisse ermoglicht, die axiologische Reihenfolge der Erkenntnistheorie
und der Fachwissenschaften bestimmt; anderseits wird durch sie die
Erkenntnistheorie von der Psychologie abgegrenzt, da letztere das Wesen
des Erkenntnissinnes auf eigenem Gebiete zu kldren unfihig ist.
Durch die psychologische Methode ist néimlich der Begriff einer fiir die
Erkenntnis grundlegenden iiberzeitlichen Wahrheit unerreichbar. Auch
die Logik vermag die Aufgabo der Erkenntnistheorie nicht zu iibernehmen,
da sie eben als reine Logik nur auf den Geltungscharakter der Bedeu-
tung der Wahrheit und auf den Zusammenhang ihrer Geltungsmomente
Riicksicht nimmt: die kategorialen Funktionen, die gegenstandbe-
stimmende Bedeutung der Geltungsbezichungen der Wahrheit aber
ausser Acht lésst. Schliesclich behandelt Verfasser auch das Problem des
Verhiltnisses zwischen Erkenntnistheorie und Metaphysik, wobei er zu
dem Ergebnis gelangt, dass die Metaphysik als ausserwissenschaftliche
geistige Haltung 2zu anerkennen und fiir die erkenntnistheoretisch
bestimmte wissenschaftliche Philosophie als Grenzfrage zu betrach-
ten sei.




A Magyar Filozéfiai Térsasdg tisztikara: Elnsk: Kornis Gyula. Alelns-
kok: Halasy-Nagy Jézsef és Dékdny Istvdn, Fo6titkdr és szerkesztd:
Prohdszka Lajos. Titkdr: Varge Sdndor. Pénztéros: Kronfusz Vilmos.

Kéziratok, ismertetésre szant miivek a f6titkdr és szerkesztd:
dr. Prohdszka Lajos egyetemi magédntandr cimére (Budapest, IV,
Ferenciek-tere 5. Egyetemi Konyvtar) killdendSk.

Titkari teenddinket 1934 janudr 1-t6l dr. Varga Sdndor egyetemi
magintandr (Budapest V, Magyar Tudomédnyos Akadémia) ldtja el; min-
dennemfi bejelentést, tudakozdéddst vagy felszélamldst tagségra, eldfize-
tésre és az Athenaeum szétkiildésére vonatkozélag ezentil az § és nem
a szerkeszt$ nevére kell cimezni!

Kérjiik tagtdrsainkat, hogy h4atralékos tagdijaikat fizessék be.
Csekély a tagdijunk. Elvdrjuk minden tagtdrsunktél, hogy nem halaszt-
jak el a csekély tagdij bekildését.

A tagdijat ne kildjik az Egyetemi Nyomda cimére; a nyomda
tagdijainkat nem kezeli!

A Magyar Filozéfiai Tarsasag évi tagsdgi dija 4 pengé. Tagul
barki jelentkezhetik (levelez8lapon is) a titkdrndl, aki a jelentkezs-
ket a valasztmédny elé terjeszti és nekik a felvételi hatdrozatrél érte-
sitést kiild,

Az Athenaeum évi eléfizetési dija 6 pengé. A régi éviolyamok
dra is — amennyiben még kaphaték — kotetenként 6 pengd. Ujonnan
beléps tagok azonban a régi. évfolyamokat is kotetenként 4 pengdért
szerezhetik be.

Postatakarékpénztdri csekkszdmlank szdma: 906, Kitoltends tr-
lap a postabivatalokndl is ingyenesen igénybeveheis. Ha postautalvd-
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SZOCIOLOGIA ES ]OGBOLCSELET*

Irta vitéz MOOR GYULA.

Tartalom:

I. 4 probléma. 1. A jogfilozéfia mint természettudoma-
nyos szociolégia, 2. A jogtudomany szembeallitasa a termé-
szettudoménnyal. 3. A szociologia atalakulasa természet-
tudomanybél szellemtudomannya. (125129, 11,)

II. A probléma megolddsdnak el6készitése. 4, Ismeret-
elméleti realizmus és idealizmus. 5. Filozdfiai és szaktudo-
manyi vizsgalat. 6. A tarsadalom és a jog mibenléte. 7. Valé-
sag 68 ertek kapesolata. 8. A moédszertisztasag kovetelmenye
9. Ertékre vonatkoztatéd valosagtudomanyok és szisztema-
tikus szellemtudomanyok. 10. Generalizalé és individuali-
zal6 tudoméanyok. (129—158, 11.)

II1. 4 probléma megolddsa. 11. Az elért eredményekbol
levonhat6é kovetkeztetések. 12, A tarsadalmi és jogi tudoma-
nyok attekintése. Szociolégia és jogbbleselet. Jogszociologia.
(158—165. 11.)

IV. Horvdth Barna ,jogszociolégidja“. 13. A jogbolese-
l%% 1ﬁi)nt jogszociolégia. 14. A szinoptikus mddszer. (165—
180, 1.

L

1. A jogfilozéfia torténete évszazadokon keresztiil a ter-
mészetjogi felfogas torténetével kapesolédik ossze. Amikor
a XIX. szazad elején Savigny Jjogtorténeti iskoldjanak
tamadasa a természetjog tekintélyét megingatja, ugy lat-
szik, hogy ezzel a jogbileselet 1étjogosultsaga is kérdésessé
valik. A tarsadalmi élet problémait jogaszi szeminel nézé és
jogaszi moddszerrel vizsgald természetjogi felfogas helyét a
XIX. szazad masodik felében a szociolégia fiatal tudoméanya
foglalja el, 'amely a szazad természettudomanyos és jorészt
materialista gondolkodasanak hatasa alatt a természettudo-
many szigoru okozatos szempontjat és modszerdt alkal-
mazza a tarsadalmi életre is. A jogfilozéfia, amelyet a ter-
mészetjogi felfogas véglegesnek hitt sirbatétele sziil6anyja-
tol fosztott meg, kénytelen a természettudomanyj szempon-
tok gazdag hozoméanyaval bevonulé fiatal mostoha asztala-
hoz iilni, hogy a tarsas 1ét tudomanyos vizsgalatanak haza-
ban tovabbra is megmaradhasson. S valdéban, a XIX. sza-
zad végén a jogfilozéfia a jog szociolégidjdvd valik. Ennek
a valtozasnak bekovetkeztét jelenti a magyar jogfilozoéfia

* Felolvasta a Magyar Filozéfiai Tarsasdgnak 1934 december
12-én tartott iilésén.
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torténetében Pulszky Agost fellépése,! még inkabb azonban
Pikler Gyula jogboleselete, amely mint ,a jog természet-
tudomanyat® hatarozza meg a jogfilozéfiat,® valamint Somld
Bédog fiatalkori felfogasa, amely szerint ,a jogbolcselet
mint a szocioldgianak része jelentkezik“?

Igaz, hogy a XIX, szazadban elarvult jogfilozéfia nem-
esak a szoeiolégianal, hanem részben a tételes jogiudomany-
nal, ennél a tehetds rokonanal is menedéket talalt. Az ugy-
nevezett jogi pozitiviemus legkivalébb képviseloje, Berg-
bohm, az &ltalanos jogtanbdl prébalja kifejleszteni a jog
boleseletét.r A szociolégia behatasatol azonban még a téte-
les jogtudomany sem maradt mentes, s kiilonosen a szazad-
fordulén keletkezett tgynevezett szabadjogi iskola volt az,
amely a szocioldgiai juriszprudencia kovetelését irva zasz-
16jara, a tételes jogtudomanyt is be akarta kebelezni a szo-
ciolégia birodalméaba,

2. A szocioldgiai felfogasnak ezzel a tiltengésével szem-
ben az ujkantianus Stammler Rudolf fellépése hatarozott
forduldpontot jelent a jogboleselet térténetében. Stammler
~Helyes jogrol sz6lé tana“ a jogfilozofia legfébb feladataul
annak a problémanak megoldasat tizte ki, amellyel a ter-
mészetjog is évszazadok o6ta veszdédott, a jog helyességének
kérdését, amelyet a természettudoményos szociolégia esz- -
koézeivel megoldani nem lehet. Stammler nemesak a. helyes
-jocg kérdésénél, hanem mar maginak a jog fogalmanak
meghatarozasanal is szakit a szociolégiai, vagyis ténytudo-
manyi vizegalattal: a jog fogalmaban a jogban rejlé tapasz-
talattél mentes a priori elemeket foglalja Ossze, s ezek sze-
rinte nem a természettudomanyos értelemben vett okozatos
valosag korébe, hanem a célok vilagaba vezetnek. Stammler
miiveiben megtalalhatjuk tehat mar annak a felfogasnak
magjat is, amelyet késébb Kelsen tett tiszta jogelmélete”
alapgondolatava, hogy tudniillik a jog maga is mar nem
az okozatos valdésag, hanem az értékek, a normak vildgaba
tartozik. S6t Stammler még tovabb is megy. Nemesak a
jogfilozofiat ragadja ki a természettudomanyként felfogott
szociolégia keretei koziil, hanem tdmadasra indul a szocio-

~

1 Pulszky Agost: A jog- és dllambolesészet alaptanai. Budapest, 1885.
2 Pikler Gyula: Bevezet§ a jogbdolcseletbe. Budapest, 1892, 5—6. 11
191 3 Somlé Bédog Jogboleseleti Elbaddsai. 1. fiizet. Kolozsvar, 1906.
ap. '
* Karl Bergbokm: Jurisprudenz und Rechtsphilosophie. Leipzig,
1892. Ezzel az irdnnyal rokon Bierling, Merkel, Binding felfogisa, vala-
mint John Austin angol analitikus iskoldja is.
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légidnak ez ellen az elgondolasa ellen is. A tarsadalomtudo-
méany szerinte nem lehet természettudoméany. A tarsadalom
kiils6leg (jogilag) szabalyozott emberi dsszemilkodés, amely
a formajat ado kiilsé (jogi) szabalyozas folytan maga is a
célok vildgaba keriil, Ennek folytan a Stammler szerinti
szocialfilozéfia nem a régi értelemben vett szociolégia
tobbé, hanem teleolégikus, vagy ujabbkeletii megjeloléssel:
értékeld tudomany. A Windelband—Rickert-féle értelemben
vett torténeti vagy kultirtudomanyoknak a természettudo-
mannyal valé szembeallitisa in nuce megtalalhaté Stamm-
ler jogfilozéfidjaban is®

A szociologia és a jogfilozofia viszonyanak meghataro-
zasara nézve Stammler gondolatai két szempontbdl birnak
fontossaggal. Egyrészt azért, mert az 6 tanitasanak szelle-
mében a jogboleselet élesen elkiiloniil a természettudoma-
nyos értelemben vett szociol6giatol, és mésrészt azért, mert
az 6 teleolégikus szempontok szerint igazodd szocialfilozo-
fiajaban — amely az egész tarsadalmi életet a jogtol fiig-
gbnek latja s amely ekként tulajdonképen a jog szempontja
ala rendeli azt a szocioldgiat, amely el6bb a jogboleseletet
és jogtudomanyt is elnyelni prébalta — megvan a lehet6-
sége annak, hogy tarsadalomtudomany és jogfilozéfia az
okozatos sziikségszeriiség sikjatél kiilonbozd teleoldogikus
nézés sikjan ismét talalkozzanak egymaéassal.

Ezt az utobbi gondolatot elejti és esupan az elsé irany-
ban fejleszti tovabb a Stammlertél kezdeményezett tjkanti

jogfilozéfiat napjaink jogelméletének egyik legjelentdsebb

képviselGje: Kelsen. Az 6 ,tiszta jogtana“ a ,Sein® és a
»Sollen”, a val6sdg és a norma athidalhatatlan ellentétéb6l
indul ki, a ,médszertisztasag® nevében kiveteli a valdsag-
tudomanyoknak és a normativ tudomanyoknak minden
érintkezést6] mentes elkiilonitését s ennek alapjan, — mint-
hogy a jogot a normék szférajaba tartozénak veszi, — a
jogtudomanynak, mint tisztin normativ tudomanynak a
szociolégiatol, pszichologiatsl és mas valdsagtudomanyoktél
vald elvalasztisat. Kelsen felfogdsaban a jogelmélet a jog-

® Stammler szdmos munkéi koziil a legjelentdsebb els5 nagy miive:
o Wirtschaft und Recht nach der materialistischen Geschichtsauffassung™,
Leipzig, 1896, amelyben a fent emlftett szempontok mind kifejtésre
taldlnak. Stammler jogfilozéfidjaval foglalkoznak ,,Stammler Helyes Jog-
r6l Sz6l6 Tana* (Magyar Jogaszegyleti Ertekezések, III. 25. fiiz., 1911),
»A jog fogalma és az anarchizmus problémdja Stammler jogfilozéfidid-
ban® (Athenaeum, 1911) és ,,A tdrsadalom fogalmdrél. Stammler idexdgd
tanitdsainak kritikdja“ (Magyar Tirsadalomtudomanyi Szemle, 191%)
cimii tanulmgnyaim.
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tudomany moédszertanava, a jog ismeretelméletévé, tiszta
norma-logikdvd valik, amelynek semmi érintkezése sines a
szociolégiaval® ;

Az a nagy hatas, amelyet Kelsen és iskolaja a jogelmé-
leti irodalomra gyakorolt, magyarazza, hogy amig a szazad-
fordulén nemesak a jogfilozdfia, de a tételes jogtudomany
is szociologiava valni latszott, addig napjaink jogelméleti
irodalmanak egyik fennen hangoztatott jelszava: nemesak
a jogfilozofidnak, de a jogtudomanyoknak altaldban minden
¢zocioldgiai és mas valésagtudomanyi elemtol valdé ,,meg-
tisztitasa®.

3. Amig azonban a jogfilozdfia teriiletén ez az éles hare
folyt a ,valdsdgtudomanyi“, vagy egyenesen ,természet-
todomanyi® jellegli szocioldogia ellen, kdzben a szoeciolégia
kebelében is jelentds valtozasok mentek végbe.

Kétségtelen, hogy a szocioldogia fiatal tudomanya abbél
az elgondolasbdl sziiletett meg, hogy meg kell teremteni
a tarsadalom ,természettudomdnydt“.” Kés6bb azonban ma
ganak a szocioldgiai kutatasnak is tapasztalnia kelletl, hogy
az a valésag, amelyet vizsgal masfajta valésag, mint a ter-
mészeti realitas, hogy a tarsadalmi élet realitasihoz érték-
eszmék tapadnak, s hogy a tarsadalmi élet nem értheté meg
azok nélkiil a célok, eszmék és gondolatok nélkiil, amelyek
kiizdelmeit mozgatjak s amelyek a természettudoméanyos
modszer szamara hozzaférhetetlenek, E felismerés kovet-
keztében a természettudomany modszerével dolgozd szoeio-
léogia mellett, vagy annak helyén olyan szociolégiai rend-
szerek keletkeznek, amelyek a tarsadalmi eszmék szerepét
kell6en kidomboritjak, amelyek magukat szellemtudomany-
nak tekintik s az okozatos sziikségszeriiség szempontja mellé
vagy annak helyébe a szellemi tartalmak, tarsadalmi esz-
mék és gondolatok ,megértésének® szempontjat allitjak oda
a szoeioldgiai kutatias vezérlé elve gyanant?

8 Kelsen felfogdsinak rovid osszefoglalisit adja , Az dllamelmélet
alapvonalei” cimfi télem magyarra forditott munksja (Szeged, 1927).
Méltatasdt és kritikdjdt ldsd e mii el6szavdban, valamint , Reine Rechts-
lehre, Naturrecht und Rechtspositivismus” (Gesellschaft, Staat und
Recht, Festschrift gewidmet Hans Kelsen zum 50. Geburtstage, Wien
1931, 58—105. 11.) cimii tanulmdnyomban.

7 A szociolégia megalapitéja, Saint-Simon, még ,,physico-politica‘*-
nak, ¢és Comte is, kit6l a szociolégia elnevezés szdrmazik, eredetileg
»Physique sociale“-nak nevezi a szocioldgiat.

8 Brdekes, hogy a magyar szociolégiai irodalomban Pulszky Agost-

nak a tdrsadalmi eszmék szerepét kelléen kidomborité tanitdsa utdn
kovetkezett Pikler Gvula természettudomdnyos szocioldgidja.
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A szociolégidnak ezt az atalakulasat kétségkiviil erésen
elGsegitette az altalanos filozéfidnak, kivaltképen Windel-
bandnak és Rickertnek az a faradozésa, amely a torténeti
és kulturalis tudomanyok mivoltanak tudoméanyelméleti
tisztazasara iranyult, valamint Dilthey szellemtudomanyi
felfogasanak kialakulasa. Ezeknek a filozéfiai aramlatok-
nak hatasa alatt kiilosnben nemesak a szociol6gia, hanem a
pszicholdgia is, amelyet nugyanesak szokasos volt természet-
tudomanynak, a lelki jelenségek természettudomanyanak
tekinteni, mindinkabb szellemtudomannya kezd atalakulni
(Spranger).

Ha azonban a szociolégiat nem tekintjiik tobbé a tarsa-
dalom természettudomanyanak, akkor ezzel megdél az az
érvelés is, amely a jog normativ vilaganak a természeti
realitas vilagatél valé kiillonbségére hivatkozva kivanja a
jogboéleselet s altaldban a jogtudomany éles elvilasztiasat a
szociologiatol, .

Az ekként eldallott Gj helyzet indokolja, hogy a sok
tekintetben 4j jelentést nyert szocioldégianak az ugyancsak
sokban valtozott jogboleselethez valy viszonyat vizsgala-
tunk targyava tegyiik.

II.

4, Kovetkezé tudomanyelméleti jellegti fejtegetéseink
el6tt egy ismeretelméleti megallapitast kell eléreboesata-
nunk. Felfogdsunk az ismeretelméleti realizmus alapjan all
annyiban, hogy mnézetiink szerint minden megismerésben
olyan valaminek a megragadasarél van sz6, ami ett6l a meg-
ismeréstol fiiggetleniil is fennall. All ez nemesak a realis ta-
pasztalati valésdg targyair6l, hanem az idedlis érvényessé-
gekrdl, példaul a matematikai igazsagokrél is, amelyeket
szintén megismerésiiktdl fiiggetleniil fennalloknak kell tekin-
teniink. Elutasitjuk tehat azt a tulz6 ismeretelméleti idealiz-
must, amely szerint a megismerés targyat maradék nélkiil a
megismers alany megismerd tevékenysége hozza létre és amely
konzekvensen az ismeretelméleti szolipszizmusra vezet.! Eh-

® Hogy Kant ,transzcendentslis idealizmusa‘® tdvol 41l ettél a tulzé
idealizmustél, arra nézve v. 6. Nicolai Hartmenn: Grundziige einer
Metaphysik der Erkenntnis, II. kiad4s, Berlin—Leipzig, 1925, 145. s
kov. 1. — Az ismeretelméleti realizmus és idealizmus vitsjdba részlete-
sebben belebocsdtkozni e helyen nem lehet feladatunk. E tekintetben
legyen szabad utalnunk Nicolai Hartmann idézett igen éleselméji mun-
kéjdra, amellyel igen sok tekintetben, s éppen a lénveges kérdésekben,
egvetértiink.

Athenaeum, 9
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hez a tdlzé irdnyhoz igen kozel 4ll a marburgi djkantianiz-
mus, kiiléndsen Cohen ,metédikus idealizmusa®“, amelyre
Kelsen djkanti jogelmélete tamaszkodik. Amint Cohen azt
tanitja, hogy a megismerés targyat a megismerés modszere
hatarozza meg, akként Kelsen szerint a jogszabalyokat a
jogtudoméany . mobdszeres megismerd tevékenysége hozza
1étre.® Anélkiil, hogy most ezeknek az ismeretelméleti kér-
déseknek boévebb kifejtését adhatndk, meg kell elégedniink
annak leszdgezésével, hogy szidmunkra sem a szociolégia
targyat, a tarsadalmat, sem a jogfilozéfia és a jogtudomany
targyat, a jogot, nem azok a tudoményok ,hozzak létre”,
amelyek ezekkel a targyakkal foglalkoznak, Nézetiink sze-
rint mind a tarsadalom, mind a jog fennall, fiiggetleniil
attél, hogy veliik valamely régibb- vagy tujabbsiitetii tudo-
many foglalkozik vagy nem foglalkozik. A jozan ész szem-
pontjabdl talan felesleges is ennek kifejezett hangstlyozasa,
azonban egyaltaldban nem felesleges, amint azt aldbb a IV.
fejezetben latni fogjuk, némely wjabb jogfilozéfiak vagy
Jjogszociologiak szempontjabol.

5. Ha azonban mind a tarsadalom, mind a jog, a maguk
objektiv totalitisaban, mind a szociol6giatél, mind a jog-
tudomanytol fiiggetleniil is fennallanak, akkor a diszkurziv
gondolkodas izoldle természetének megfeleléen a reajuk
vonatkoz6 szaktudomanyi jellegii vizsgalédasnak sem lehet
mas feladata, mint fokozatosan elérehaladé kutatémunka-
val megismerni az emlitett objektiv totalitdsok részleteit.
Azt, hogy a szébanforgd objektiv totalitdsnak melyik rész-
letét izolalja és szelektalja a kérdéses szaktudomany a maga
kutatdsi tdrgya gyanant, természetesen mar az illeté tudo-
many vezérld szempontja és ahhoz igazodé mddszere hata-
rozza meg. Lehetséges azonban az is, hogy a tudomanyos

10 Hans Kelsen: Rechtswissenschaft und Recht (Zeitschrift fiir
offentliches Recht, 1922, 103—235. 1l.). Kelsennek ezt a felfogdsit
céfolia ,,A logikum e jogban® (Athenaeum, 1928) és ,,Das Logische im
Recht“ (Internationale Zeitschrift fiir Theorie des Rechts, 1928, 183.
s kov. 11.) cimil értekezésem.

11 Ennyiben igazat adhatunk a Cohen-féle metodikus idealizmus-
nak, kiilonosen ha tekintetbe vessziik, hogy végsSsorban a megismerd
alannyal szembendllé tdrgy objektiv mindsége hatdrozza meg azt, hogy
milyen megismerési szempontokat és mddszereket lehet vele szemben.
egydltaldban alkalmazni. Ha a Kant-féle transzcendentdlis idealizmus
értelmében egy a konkrét és empirikus ~megismeré alanytél kiilonbozd
wtranszcendentdlis alanyt* vesziink fel, amelynek objektiv torvényszerii-
ségei Osszeesnek a iremszcendentdlis tdrgy* objektiv hatdrozmdnyaival,
akkor a szébanforgé ellentét a transzcendentdlis szubjektum objektivitd-
sénak allitdsdban oldddik fel.
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gondolkodas a szébanforgd objektiv totalitasokat nem rész-
leteikben, hanem éppen a maguk totalitisaban, mint egészet,
sub specie totalitatis igyekszik megragadni. Az ilyen tudo-
manyos vizsgalédas filozéfiai jellegiivé valik, minthogy a
filoz6fia egyik jellemzé vonasa a szaktudomannyal szemben
éppen az, hogy nem a Kozmosznak egyik részletére, szeg-
mentumara, hanem annak egészére, mint egészre iranyul,
sub specie totalitatis vizsgslja azt. Igaz, hogy az a tudo-
manyos vizsgalédas, amely a Kozmosznak valamely szeg-
mentuméat sub specie totalitatis vizsgilja, szaktudoméanyi
jellegtivé valik azaltal, hogy nem a Kozmosz totalitisat,
hanem csak annak egyik részét igyekszik megismerni, de
egyuttal filozéfiai jellegii szaktudomannya, vagyis szakfilo-
z6fidva is lesz azaltal, hogy ezt a részt a maga egészében,
mint totalitast ragadja meg!* Az a szakfilozofiai kutatas,
amely valamely objektiv totalitdst nem részleteiben, hanem
éppen mint totalitdst igyekszik megragadni, természetesen
szintén cesak izolaléo médon és nem az Osszes részletekre is
kiterjed6 egészében foghatja meg az illeté totalitast, mint-
hogy az emberi gondolkodéds szdmara nem adatott meg az
intellektualis szemlélet képessége.’® Az az izolalé szempont,
amelynek segitségével a filozdfiai jellegi vizegalodas a maga
kutatasi targyat szelektalja, éppen a totalitds szempontja.
amely az esetleges részleteket a totalitds egészére nézve
lényeges jegyekt6l elvalasztja, amely — ha forman a val-
tozoban is valtozatlan lényeget értjiikk — a dolog véaltozatlan
formdjdt az abban megjelené valtozé tartalomtol vagy
matéridtol elkiilloniti** Ha azonban a szaktudomdnyi kuta-
tas valamely objektiv totalitas részleteit, a szakfilozofia
pedig annak valtozatlan lényegét, formajat igyekszik meg-
ismerni, nyilvanvalé, hogy logikai szempontbél a szakfilo-
zofia elébbre vald, hogy az illet6 szakfilozéfia a megfeleld
szaktudomanyok logikai eléfeltevéseit (preszuppozicidit)
deriti fel, A szakfilozéfiaban tehat az altalanos filozéfianak
azt a masik jellemz6 vondsat is megtalalhatjuk, hogy tudo-
many-, illetéleg ismeretelméleti jellegli: amint az altalanos
filoz6fia minden tudomany koézos végsé el6feltevéseit, akként

2 A filozéfia, szakfilozéfia és szaktudomdny kiillsnbségére vonat-
kozélag lasd ,,A filozéfia mibenléte Pauler szerint (Athenaeum, 1933)
cimil értekezésemet,

18 V. 6. Kant: Von einem neuerdings erhobenen vornehmen Ton in
der Philosophie, 1796, Werke, Cassirer-féle kiadds, VI. kot., 477. 1.

] * Forma és tartalom ebbsl a szempontbdl szilkségképen relativ
jelentésii fogalmak, amelyeknek jelentése attél fiigg, hogy minek a for-
mdjarél vagy tartalmdrél van szé.

g*
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kutatja a szakfilozéfia a neki megfelels szaktudomanyok
kozos eléfeltevéseit.®

El6z6 fejtegetéseink eredményeként két megallapitast
szitrhetiink le: 1. a tarsadalom és a jog olyan objektiv tota-
litasok, amelyek tudoméinyos megismerésiiktél fiiggetleniil
fennallanak; 2. a tarsadalom és a jog tudominyos megisme-
rése szakfilozdfiai és szaktudomdnyi vizegalédas utjan mehet
végbe,

A tarsadalom egyediili tudomanyos vizsgalataként sze-
replé szocioldgia helyébe ennek folytan kétfajta tarsada-
lomtudomanyt kell allitanunk: a tdrsadalombéleseletet vagy
szocidlfilozéfidt és a tarsadalomra vonatkozé szaktudomdnyi
jellegii diszciplindkat, amelyek kozt a szocioldgia is elhelyez-
kedik. Minthogy a joggal ugyancsak a tudomanyok két faj-
taja, a jogfilozéfiai és a szaktudomanyi kutatas foglalkozik,
vilagos, hogy a jogboleseletet els8sorban a szocidlfilozéfidval
kell parhuzamba allitanunk. Szocialfilozéfia és jogboleselet
hasonlosaga vagy kiilonbsége azonban, tekintve, hogy kiilon-
b6z6 targyakra vonatkoz6 azonos szempontd vizegalédasrol
van benniik szé, a tdrsadalom és a jog hasonlé vagy kiilon-
b6z6 mivoltan fordul meg. Masrészt a tarsadalommal és 2
joggal foglalkozé szaktudoményok differencidlédéasa is a
tarsadalom és a jog egészében foglalt alkotdéelemek szerint
igazodik s igy a tarsadalmi szaktudoményoknak a jogi
szaktudomanyokkal valé osszehasonlitdsa is a tdrsadalom
és a jog mivoltanak elézetes tisztazasat igényl.

Hogy tehat a szociolégia és a jogboleselet viszonyat
érinté6 problémank megoldasahoz kozelebb Jjussunk, egy
futé pillantast kell vetniink a tarsadalom és a jog miben-
létének kérdésére.

6. A tdrsadalom nézetiink szerint a természet vilaganak
és az eszmék, a szellem vilaganak talalkozéhelye. Ninesen
tehat igaza sem annak a szocioldégianak, amely a tarsadal-
mat csupan a természet részének, orgamizmusnak tekinti,
sem annak a hegeli felfogésnak, amely csupan az objektiv
szellem birodalmat l1atja benne. A tarsadalom része a ter-
mészetnek is, amelynek organikus alapjain felépiil, de része
a szellemi vildgnak is, minthogy jérészben az értékszem-
pontoktél vezérelt 6ntudatos emberi akarat alkotasa,

=

15 V. 6. ,,A filozdfia mibenléte Pauler szerint® cimil értekezésem-
mel. — A fent kifejtettek értelmében vett szakfilozéfiaként prébdltam
,.Bevezetés a jogfilozéfidba* (Budapest, 1923) cimii munkdmban a jog-
filoz6fidt mint a jogtudomsinyok kozos végsG eldfeltevéseinek kutatdsdit
s mint a jog egészére vonatkozé vizsgiléddst megalapozni.
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A tarsadalmi élet emberi cselekvésekbdl tevodik Ossze.
Az 6ntudatos emberi eselekvésnek azonban nemecsak testi és
lelki realitasként jelentkezd oldala van, hanem értelme is, s
val is. A tarsadalom ekként az emberi cselekvések pszicho-
fizikai realitasaibdl tevédik ossze, a pszicho-fizikai reali-
tdsnak ezeket a darabjait azonban szellemi kapcsok fog-
laljak tdrsadalmi jelenséggé s végsd sorban a tarsadalmi
élet egységévé ossze.

A tarsadalomnak ninesen 6nallé teste, tehdt nem egy-
séges térbeli realitds. S ninesen 6nallé lelke, tehat pszieho-
légiai szempontbdl sem egységes lelki valésag. Az emberi
cselekvéseknek az a pszicho-fizikai realitdsa, amelybdl a
tarsadalmi 18t osszetev8dik, nem forrad egységes testi-lelki
kontinuitdssd Ossze. Az emberi cselekedetek tarsadalmi je-
lenséggé valdé tomoriilésitk kozben is megtartjak pszicho-
fizikai értelemben vett kiilondllo voltukat, ha szellemi wton
kolesénosen befolyasoljik is egymast, s ha interpszichikailag
egymasbanytulnak is, ami mar nem okozatos lelki hatast,
hanem szellemi atvitelt (tradiciot) jelent. S még inkabb
megtartja maga az ember, mint pszicho-fizikai egység, a tar-
sadalom életfolyamatiba valé belépése utan is, testi és lelki
értelemben vett kiillonallasat. Az ember nem is olvad bele a
maga egészében a tarsadalomba, hanem ecsak bizonyos meg-
hatirozott ecselekvései torkollanak bele a tarsadalmi élet
hatalmas folyaméaba. Es még ott is, ahol a kozosség az egyén
tevékenységének legnagyobb és legjobb részét elnyeli, meg-
marad még az egyéni életnek egy olyan reziduuma, amelyet
nem lehet tarsadalmi életnek tekinteni. Ebb6l meritheti
mind az wuniverzalisztikus, mind az individualisztikus tar-
sadalmi és allami felfogds a maga 6rok létjogosultsagat.

A tisztan természettudomanyos valdsagtudomanyi
vizsgalédas szempontjabdl az a pszicho-fizikai realitas, ame-
lyet a tarsadalomban talalunk, az Osszenemfiigg6é emberi
cselekedetek 6riasi tomegének értelemnélkiili 6sszevissza-
saga volna. S bar kétségtelen, hogy a szociolégia, mint ,a
tarsadalom természettudomanya® keletkezett, éppoly kétség-
telen az elmondottak alapjan az is, hogy tisztan természet-
tudoményos vizegalédassal el sem juthatunk a tarsas 1ét
birodalmahoz, s igy a szociolégiai kutatas kiiszobét sem 1ép-
hetjik at.

A testi-lelki valésagnak azokat a darabjait, amelyekbél
a tarsadalom felépiil, szellemi kapesok foglaljak a tarsa-
dalmi jelenség és a tarsadalom egységévé Ossze. Ehhez
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hozzatehetjiik most mar azt is, hogy ezeket a darabokal més-
részt szellemi szempontok valasztjak el a testi-lelki valésag-
nak attol a részét6l, amellyel testileg és lelkileg talan egy-
séget alkotnak, de amelyek nem keriilnek bele a tarsas lét
folyamaba. A tarsadalom egysége tehat szellemi egység, s
ezért a szociolégidnak is elsGsorban szellemtudomdnynak
kell lennie,

Emellett természetesen nem szabad felednie, hogy a
tarsadalom nem esupan ezekbél a szellemi szempontokbol
és ezekb6l a szellemi kapesokbdl all, hogy nem puszia szel-
lem, eszmei és gondolati tartalom. Fzek a szellemi, eszmei,
normativ kapesok csak -arra szolgalnak, hogy osszelartsak
a pszicho-fizikai realitasnak azokat a darabjait, amelyek nél-
kiil a tarsadalom esak halvany gondolati vaz volna, de nem
volna elevenen liiktet§ tarsas élet. A tarsadalom a termé-
szet alapjan épiil fel s ezért a szociolégia részben alkalma-
zott természetiudomdny is: tekintetbe kell vennie a tarsa-
dalmi élet szamara athaghatatlan korlatok gyanant jelent-
kez6 természeti adottsdgokat, s azokat a természeli, kiilo-
nosen biologiai térvényszeriiségeket, amelyek a tarsadalom
életét mélyrehatéan befolyasolhatjak. A tarsadalom alap-
elemének, az embernek, testi és lelki meghatarozottsagai,
természetes Osztonei, vérségi és faji kapesolatai, az a fizikai
kornyezet, amelyben él, az ember szellemiségével karoltve
jranyitjak a tarsadalmi életet. A tarsadalomnak vannak
jelenségesoportjai, amelyeknek kapcesolata ezzel a természeti
alappal koézvetlen és igen szoros, példanak okabél a gazda-
sag. Itt az 6ntudatos emberi akarat iranyité tarsadalmi sze-
repe is eléggé sziik korlatok kozé szorul. Es vannak a tar-
sadalomnak olyan jelenségei is, amelyek eléggé tavolesnek
a természeti torvények uralmi teriiletétél, példaul a tudo-
many, a vallas, az erkéles, a miivészet jelenségei, de még
ezek sem fiiggetlenek teljesen a tarsadalom természeti alap-
jatol, nem a tiszta szellem, az abszolut eszmék idGtien biro-
dalmai.

A tarsadalmi 18t két kiillonbozé jellegti osszetevo ere
déje. Azok az alkotéelemei, amelyek a pszicho-fizikai realitas
korébe tartcznak, a tapasztalati valdsag szigord okozatos
eziikségszeriiségének torvényeit kovetik. Az a szellemi tar-
talom azonban, amely a tarsadalmat létrehozza és Ossze-
tartja, ninesen alavetve a pszicho-fizikai realitas térvény-
szerliségeinek s sajat kiilén torvényei, az eszmék belsé logi-
kajanak torvényei szerint igazodik.

A csodalatos a tarsadalmi éleiben éppen ennek a két-
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féle torvényszeriségnek egymasbamarkolisa, egymast kol-
esonosen korlatozé funkeionaldasa, amirél alabb még lesz
sz6. Kéttéle torvényszeriiségnek oOsszemiikodése, kétféle tor-
vényszeriiségnek alavetett rétegeknek egymasra rakédasa s
osszeforradasa azonban nemesak a tarsadalom jelenségeiben
all eléttiink: hasonlé médon épiil fel a szerves élet a szer-
vetlen anyagra, a lelki élet az organikusra, mint a szellemi
vilag a lelki élet folyamataira,

Amit a tarsadalmi életr6l altalanossagban elmondot-
tunk, &1l a tarsadalmi élet minden jelenségére is. igy a tar-
sadalmi életnek arra a jelenségére is, amely a-joggal a leg-
szorosabban 6sszefiigg, t. i. a@ tdrsadalmi hatalomra. Még a
hatalom is elsdsorban szellemi természetii, az idealitds vila-
gaba tartozé valami. Igaz, hogy a tapasztalati realitds ko-
rébe tartozd, testi és lelki valosaggal biré alkotdelemekbdl:
emberi cselekvésekb6l tevédik ossze. Magaban foglalja te-
hat a hatalom tamaszaiként szerepld emberek testi erejét
éppugy, mint fizikai erdkifejtésiik lelki alapjait: természetes
osztoneiket, egyéni érdekeiket, érzelmeiket, felfogasuk gyor-
sasagat, batorsagukat és értelmi képességiiket, Az, ami eze-
ket az egyéni erékifejtéseket, testi és lelki tevékenységeket
a hatalom tarsadalmi jelenségévé tomoriti, azonban csak
valami egyénfeletti, szuperindividualis, tehat szellemi ter-
mészetit lehet. Még aszerint az allamfelfogis szerint is,
amely a ,Fiihrer-Prinzip“ elvén nyugszik és a leghatalma-
sabb egyeégbefoglalé erét a vezetd nagy egyéniségben
talalja meg, nem a vezér testi-lelki realitdsa, hanem a téle
képvisgelt egyénfeletti eszme, a vezér etikai és politikai sze-
mélyisége az, ami ezt a tarsadalmat egyesit§ funkeiét ki-
fejti. S ha a szuronyok brutalis ereje kétségkiviil hozzatar-
tozik is a tarsadalmi hatalomhoz, éppoly kétségtelen az is,
hogy szellemi természetii kapesok tartjak Ossze a fizikai erd-
kifejtésre készenalld fegyverek ezreit.

Hatalom, tekintély okozatos szempontbdl nem egyéb,
mint motivalo erd, az engedelmesség létrehozasanak képes-
sége, masok engedelmessége: Oboedientia facit imperan-
tem.® Ha azonban a paranecsolok hatalma az alavetettek en-
gedelmességében all, akkor tarsadalmi hatalom és alavetett-
ség a realitds szempontjabol nézve eszefolyik s a kettd kozt

16 Spinozdnak ez a monddsa ugyanazt fejezi ki, amit Schiller
szava: ,,Den Gebietenden macht nur der Gehorchende gross.“ V. &.
Somlé: Juristische Grundlehre, Leipzig, 1917, 104. 1., Radbruch: Rechts-
philosophie, 111. kiadds, Leipzig, 1932, 79. 1. 2. jegyz., Hermann Heller:
Die Souzerdnitit, Berlin—Leipzig, 1927, 35. 1.
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nem is lehet masképp kiillénbséget tenni, mint szellemi szem -
pontok szerint, vagyis a parancsolék és engedelmeskedék
cselekvésében rejlé értelem szerint. A pusztan valdésagtudo-
manyi, okozatos szemlélet sohasem juthat tovabb, mint
annak megallapitasaig, hogy a hatalom az engedelmesség
okozata, vagy forditva, hogy hatalom az, aminek motivalé
ereje van, vagyis ami az engedelmesség oka. Kz a két tétel
pedig nem jelent egyebet, mint azt, hogy azok az emberi
cselekvések, amelyekb6l a hatalom és az engedelmesség all,
egyméassal koélesonhatasban vannak, kolesénosen okai és
okozatai is egymasnak, A hatalom és alavetettség tarsadalmi
kiilonbségének megértésére csak akkor jutunk el, ha azo-
kat a szellemi tartalmakat is tekintetbe vessziik, amelyeket
az egyméast kolesondsen befolyasolo emberi cselekvések
pszicho-fizikai realitdsa ‘hordoz."”

Amint a tarsadalom és tarsadalmi hatalom nem egyéb,
mint a pszicho-fizikai realitds darabjaibédl szellemi kapesok-
kal 6sszefiizott egység, akként az él6, érvényben 16v§ pozitiv
jog sem egyéb. Kovetkezménye, de egyittal jele is ez annak,
hogy maga a jog is tarsadalmi jelenség.

A jogban is a realitis és az idealitas, a testi-lelki valé-
sag és a szellemi tartalmak, a tapasztalati 16t és az értékek, a
norméak érintkezését talalhatjuk. A jog hatirozott gondolati
tartalommal biré szabalyoknak, eldirasoknak, normaknak a
rendszere. De nemesak gondolatoknak, szellemi tartalmak-
nak a rendszere, hanem a pszicho-fizikai realitassal bir6 em-
beri cselekvéseknek egy rendszere is. Fogalmahoz tartozik,
hogy a tarsadalmi hatalom torténeti aktusokként jelentkezd
emberi cselekvések utjan megalkossa, s hogy szabalyait az
alavetettek tényleg kovessék is, hogy engedelmességgel talal-
kozzék, hogy a tiarsadalmi élet realitasaban faktikusan érvé-
nyesiiljon. Eppen ebben, a jogalkoték és a jogalkalmazok
cselekvéseinek faktikus tomegében, all a jog pozitivitdsa.
A redlis emberi cselekvéseknek ezt az egyébként széthulld
tomegét pedig éppen annak a normarendszernek egysége,
amely tarsadalmi és torténeti életet nyer benniik, foglalja
szellemi egységbe osszel®

Elmondhatjuk tehat, hogy a jog a tarsadalmi jelensé-

17 L. e kérdésrél bdvebben ,,Creazione e applicazione del diritto*
(Rivista internazionale di filosofia del diritto, 1934, 653—680. 11.) cimii
értekezésemet.

18 A jog pozitivitdsdrél, vagyis a jogalkotds és a jogalkalmazis
kérdésérél bovebben sz6l az el8bbi jegyzetben mir emlitett ,,Creazione
e applicazione del diritto“ cimfi tanulminyom.
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gekkel azonos struktdraval bir, s miként ezek, maga is tobb-
rétli, osszetett jelenség.

A pszicho-fizikai realitds darabjaibdl szellemi kapesok-
kal osszetartott egység gondolatat, amelyben a tarsadalmi
jelenségek lényegének megragadasat latom, ,.4 jogi szemé-
lyek elmélete eimli munkiamban fejtettem ki részletesen.'®
Ez a munka a szébanforgé gondolatot egy annyira jogészi
konstrukeiénak magyarazatara alkalmazta, mint amilyen
a jogi személy, s ezért, ha eredményei helytalléak, akkor ez
_egyuttal azt is bizonyitja, hogy _a pozitiv jognak még leg-
elvontabh jellegii alkotasai is tarsadalmi jellegiiek.

Azt a gondolatot, hogy a jog a valésig és az érték vila-
zanak kapcsolata, ,Macht, Recht, Moral“ c¢imii tanulmé-
nyomban?® fejtettem ki el6sz6r s azutan erre a gondolatra,
mint egyik tartopillérre, épitettem fel , Bevezetés a jogfilo-
26fidba“ eimti munkamat.*

Tamaszt nyer ez a gondolat Rickert filozéfidjaban, aki
a kultiura és a tortémet jelenségeit altaldban kétrétii jelen-
gégeknek latja: olyan pszicho-fizikai realitdsnak, amelyhez
szellemi értelem kapesolodik.”

Es tamaszt nyer ez a felfogas Nicolai Hartmann nem-
régiben megjelent ,Das Problem des geistigen Seins“ eimii
kittin6 munkajaban is.”®* Hartmann ontolégiai felfogasa
szerint a Mindenség sokrétii rétegezédést mutat: az élette-
len anyag rétegén épiil fel az organikus élet, az organikus
rétegen a lelki élet és a lelki- jelenségek rétegén mint legfelsd

1% A M. Tud. Akadémia kiaddsa, Budapest, 1931.

20 Acta Litterarum ac Scientiarum R. Universitatis Hung, Fran-
ciso-Josephinae, Sectio Juridico-Politica, Tom. I., Fasc. L., Szeged, 1922.

2t Filozéfiai Kényvtdr, I1I. kot., Budapest, 1923.

22 V. 6. példdul H. Rickert: Die Probleme der Geschichtsphilosophie,
III. kiadds, Heidelberg, 1924, 24—25. 1.: ,,...das historische Material ist
nicht unwirklicher Sinn fiir sich, sondern die sinn- und bedeutungsvolle
psychophysische Realitdt..., Das Material der Geschichte stellt sich...
als ein sehr vielseitiges, aus sinnlich realem (teils korperlichem, teils
seelischem) Stoff und irrealem Sinn zusammengesetztes Gebilde dar...
Das Seelenleben, welches die Geschichte darstellt, ist im wesentlichen
jenes psychische Sein, von welchem die unsinnlichen Sinngebilde erfasst
werden, und durch welches sie in die Realitiit der Sinnenwelt eingehen.
T. 0. 19. 1.: ,die zwei Reiche (t. i. des realen psychophysischen Seinsz
und der irrealen Sinngebilde) zeigen sich als aufs engste miteinander
*verkniipft, und erst wir machen cine begriffliche Scheidung®. — Hasonlé-
képen fogja fel a torténeti jelenséget Kornis Gyula is , Torténetfilozéfia“
(A Magyar Torténettudomany Kézikényve, I. kot. 1. fiiz., Bpest, 1924)
cimfl szép munkdjdban (10. s kov. 11.).

23 Das Problem des geistigen Seins. Untersuchungen zur Grund-

legung der Geschichtsphilosophie und der Geisteswissenschaften. Berlin-
Leipzig, 1933.
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réteg a szellemi 16t rétege. A fels6bb rétegek sohasem
lebegnek énmagukban, hanem az als6bb rétegen nyugszanak,
enélkiil, magukban, nem fordulnak el6. Az als6bb rétegek
ezért erdsebbek, az & torvényszeriiségeik hatart szabnak a
magasabb rétegek o©nalld torvényszeriiségeinek, amelyek
esakis e hatarokon beliill érvényesiilnek, de ezeken beliil
aunlonémok s fiiggetlenek az alsébb réteg torvényszertisé-
geit8l. A tdrsadalmi élet — amelyet 6 az .objektiv szellem*
birodalmanak nevez —, az anyagi és organikus vilagon, koz-
vetleniil pedig a lelki vilag és az egyén lelki életén nyugvéd
wperszondlis szellem* jelenségein épiil fel. Az egyén lelki
elete szétvalasztja az egyéneket, az a szellemi tartalom azon-
ban, amelyet az egyén lelki élete hordoz és amelyet egy ma-
sik egyén lelki élete is megragadhat, 6sszekapesolja oket.”

Hartmann felfogasaval részletesebben nem foglalkoz-
hatunk s nem térheliink ki annak a kérdésnek vizsgalatara
sem, hogy az, amit 6 a szellemi lét rétegeként a lelki élet
rétegével szembedllit, nem a lelki élet és a szellemi vilag ré-
tegének a kapesolata-e mar, tekintve, hogy a szellemi tartal-
makat csupan a szellem tdrgyainak veszi és élesen mégkii-
lonboézteti magatél a szellemtdl, amely utébbin ekként ne-
héz maéast érteni, mint szellemi tartalmakat hordozé lelki
realitast.”® Leszogezni szeretnék azonban, hogy a tarsadalmi
16t Hartmann szerint is tobbrétii rétegezédést mutat: a
pszicho-fizikai realitds onmagaban is tobbrétil alapjaboél és
az ezen felépiillé szellemi természetii felsG rétegbol all, s
hogy az Gsszek6té kapoces szerinte is a szellemi alkotodelem.
Az a tétel, amelyet szamtalanszor ismétel, hogy t. i. ,das
Bewusstsein trennt die Menschen, der Geist verbindet sie“*
ugyanazt a gondolatot fejezi ki, amelyet mi akként formu-
laztunk meg, hogy a tarsadalom a pszicho-fizikai realitas
darabjaibél szellemi kapesokkal gsszetartott egység.

7. Az elébbiekben a pszicho-fizikai realitas és az eszmék
vildganak kapesolataként hataroztuk meg a tarsadalmat és
a jogot. Két kiilonbozé vilag: a valésag és az érték, a tények
és az eszmék vilaga érintkezésének vagyunk tanui akkor,
midén a tarsadalom és a jog életét szemléljiik.

Annak az %jkantidnus filozéfidnak, amely a valésag és
érték kiilonbségét kiengesztelhetetlen ellentétként értel-
mezi, természetesen sok fejtorést okoz az értéknek és a
valésagnak az a szoros Osszekapesolédasa, amellyel a tarsa-

V. 6. id. m. 15. s kov. 1L, 50—55. 1L, 59—61. 1L
5 1d. m. 51. 1.
¢ 1d. m. 61., 121, 123, 159. 180., 186., 261. 1I.
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dalom, a torténet, a kultira és a jog jelenségeiben tagadha- '

tatlanul talalkozunk. Es igen sok nehézséget okoz ez az
ellentét napjaink jogfilozéfidjdnak is, amelynek egyik leg-
tobbet vitatott témaja a valdsag és érték, a ,Sein“ és a
+Sollen® szerepe a jog vilaganak teriiletén.

Maganak Kantnak ez a kérdés nem okozott kiilonss ne-
hézséget: nala a valosag és érték vilaganak azt az érintkezés
nélkiili szoges ellentétét, amelyet az epigonok tanitanak,
nem talaljuk meg. Nem taldljuk meg azt az djkantidnizmus
. n. délnyugati német dgdndl sem, amelynek legkiliinébb
képvisel6je, Rickert, a valosag és érték ,legszorcsabb Ossze-
kapesolédasat® allitja. Nem -talaljuk meg Hegeinél sem,
akinél az érték és valdsag kiilonbsége elmosddik, a kettd
egybeolvad. Nem talaljuk meg a skolasztikdndl, amely az
ontolégiai rendet az erkolesi vilagrendbe belevonja*® Es
ennélfogva nem talidljuk meg a napjainkban hatalmasan
ujraéledd hegelidnus és neoskolasztikus filoz6fiaban sem.

A valdésag és érték ellentmondd voltardl széloé tanitas
annak a filozo6fiai téren gyakran eléforduld tévedésnek gyii-
molese, amelyet Hartmann a kévetkezékép jellemez: ,Nichts
wirkt in der Philosophie so verunklidrend, wie die still-
schweigende Hinnahme ungepriifter Alternativen, aus
denen man dann, ohne es selbst zu merken, die weitgehend-
sten Schliisse zieht.“*® '

A valésag és az érték kiilonbségét, mely tulajdonképpen
a végsS spekulativ kiinduldépontok kézé tartozik, nem sza-
bad akként fognunk fel, hogy logikai ellentétet lassunk
benne. Ugyanahhoz a logikai alanyhoz logikai ellentmondas
nélkiil kapesolhatjuk a létezést és az értékességet kimondd
logikai &allitmanyt. Valamely szobor empirikus Iétezése
ninesen logikai ellentmondisban a szobor szépségével, esz-
tétikai értékével. Egymast kizard logikai ellentétbe kiilon-
ben is csak azonosnemii dolgok allithatdk és nem olyan
kiilonnemtiek, mint a valésag és az érték. S igy nemesak
annak aninesen értelme, hogy azt mondjuk, hogy az érték
tapasztalatilag 1étez6, de annak sines, hogy azt allitsuk,
hogy tapasztalatilag nem létezd, minthogy egyaltalaban nem
a tapasztalati 16t sikjaba esik, ahol el8fordulasat vagy el6-
nemforduldsat megallapithatnék. Hibas tehat az a logikai

27 L. a. fenti 22. jegyzetet.

® V. 6. ,,A természetjog problémdje” c. akadémiai felolvasisom-
mal. (EBrtekezések a filoz6fiai és tarsadalmi tudominyok korébél,
IV. két., 10. szdm.)

2 Id. m. 54. L
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kovetkeztetés, amely az értéket konnyelmiien azonositva a
nem-létezével, azt allitja, hogy wvalamely dologrdl létezést
és értéket, vagyis nem-létezést allitani contradictio in ad-
jecto. Bz az érvelés nem veszi észre, nogy a ,nem-létezést”
két egészen kiilonboz6 értelemben haszndljuk akkor, ami-
kor valamirél, aminek empirikus létezése kiilonben lehetsé-
ges voina, azt allitjuk, hogy nem létezik, és akkor, amikor
az értékekrél azt Allitjuk, hogy nem tartoznak a létezék
kozé, mivel mem is létezhetnek, minthogy a tapasztalati
realitas sikjatél kiilonbozé sikba esnek. Ha tehat a logika
nyelvén akarnam kifejezni magamat, azt mondhatnam,
hogy némely nem-létezé logikai ellentéte a létez6nek, némely
nem-létezé azonban nem, mivel nem az egyébként lehetséges
létezés tényleges hianyat jelenti, hanem éppen egy a léte-
zést6] kiilonboz6 modjat a fennallasnak, az 0. n. érvényessé--
get. Ha tehat szé lehet logikai elientmondasrol, azt minden-
esetre az az érvelés rejti magaban, amely elébb megalla-
pitja, hogy az érték a tapasztalati valésagtdl kiilonbézik,
ott tehat elé sem fordulhat és azutan olyan értelemmel alla-
pitja meg azt, hogy az érték tényleg nem fordul elé a ta-
pasztalati valésagban, mintha ott tényleg el6fordulhatna.®
Ha a val6sag és az érték kiilonbsége nem logikai ellen-
tét, akkor azonban ellentmondas nélkiil kapesolatba hozha-
tok egymassal, akkor az ismeret bizonyos targyain éppugy
osszetalalkozhatnak egymassal, mint ahogy a valdosig és
érték athidalhatatlan ellentétét allité¢ njkantianus irany
szerint is mar maganak a valésagnak, a tapasztalati targy-
nak fogalmaban két annyira kiillonbozé valami talalkozik
0ssze, mint az a priori forma és az érzékletek anyaga.
Ennek a kapesolatbahozasnak természetesen nem kell
azt jelentenie, hogy a valésig az értékbél, vagy forditva,
az érték a valosagbol levezethetd, egyik a masikra vissza-
vezethetd, ami éppen a koztiik fennallé kiilonbség eltorlésé-
vel volna egyértelmii®® Valamely logikai szubjektumrél

30 V., 6. ,,Reine Rechtslehre, Naturrecht und Rechtspositivis-
mus* ¢, tanulmdnyom, 76. 1., 2. jegyz.

31 Kelsen azért témadja a Rickert-féle felfogist és allitja valésdg
és érték kapcsolatinak lehetetlenségét, mert szerinte egyik a mdsik-
bél le nem vezethetd, s ezért (?) egymdasnak ellentmondé. V. 6. H. Kel-
sen: ,,Die Rechtswissenschaft als Norm- oder als Kulturwissenschaft
(Schmollers Jahrbuch, Jg. 40. 1916, 95., 153. 1) 126. L.: ,,... zwischen
Sein und Sollen ist ein Vergleichs- oder Beriihrungspunkt nicht mog-
lich“, u. o. 126—127. L: ,Es handelt sich dabei lediglich darum,
.. (ob) die Rechtsnorm ... aus dem Gerechtigkeitsideal logisch abgelei-
tet werden kann, oder ob der Inhalt der Rechtsnorm zu dem des

3




SZOCIOLOGIA ES JOGBOLCSELET. 141

tobb logikai praedikatumot allithatok, s az a kovetelmény,
hogy ezek a predikdtumok ne legyenek ellentmondék, nem
kivanja meg azt, hogy egymasbdl levezetheték legyenek.
Két dolog ellentmondasnélkiiliségét akként értelmezni, hogy
azoknak egymasbél levezethet6knek kell lenniok, azt jelen-
tené, hogy egy logikai szubjektumrdl végsisorban esak
egyetlen logikai praedikatum allithaté.

Ha tehat valosdg és érték kozott éles kiilonbséget
tesziink is, de ezt a kiilénbséget nem logikai ellentmondas-
ként fogjuk fel, akkor a formdlis logika szempontjibol nin-
csen semmi akadilya anmnak, hogy kozottilk Osszefiiggést,
kapesolatot létesitsiink. Az allitmanyok logikai ellentmon-
dasanak esetét kivéve, ugyanahhoz a logikai alanyhoz két
vagy tobb kiilonboz6 logikai allitmanyt is lehet kopulalni.
A formalis logika nem tiltakozik az ellen, hogy ugyanaz a
dolog heterogén hatarozmanyokkal birhasson vagy kiilon-
nemi alkotéelemekbél allhasson.

Felmeriil ezek utan az a kérdés, hogy micsoda jog-
eimen, miféle indokolassal szoktak a valdsiag és az érték
kiilonbségét logikai ellentétté kiszélesiteni? Azzal a fel-
fogassal, amely a valdésagot létezének, az értéket nemléte-
zO6nek veszi és ezen az alapon allitja, hogy valamely dolog
nem lehet létez6 is és nemlétezd is, fentebb mar foglalkoz-
tunk és lattuk, hogy a latszélagos ellentmondas a nemléte-
zésnek, vagy ha ugy tetszik, a létezésnek két kiilonbozi
értelmén alapul. Mert hiszen az érték is -, létezik®, .fennall®
a maga modjan, barha ,fennallasa“, vagy ha gy tetszik,
Llétezése” kiillonbozik is a tapasztalati realitas fennallasatél,
létezésétol. A létezést egyszer a tapasztalati realitassal,
maskor a puszta fennallassal azonositani, vagy forditva:
a ,nem-létezést“ egyszer a tapaszialati realitas hianyaval,
maskor mindenféle fennallasnak hidnyaval azonositani,
kétségteleniil olyan eljaras, amely sziikségképen eilentmon-
dasra vezet, ha az értéknek egyszer a puszta fennallas értel-
mében tulajdonitunk ,létezést* és azutan csupan a tapasz-
talati realitds hidnyanak értelmében tulajdonitunk ,nem-
létezést™ és a ,létezést” és ,nem-létezést” ebben a két kiilon-
b6z6 értelemben is ellentmondénak vessziik. De ebben az
értelemben az érték fogalma is mar 6nmagaban ellentmondé

Gerechtigkeitsideales in einem Widerspruch steht.“ — Hogy ennek
dacdra mégis még Kelsen is kényteien érintkezést felvenni érték és valé-
sdg kozott, azt kovetkezd megallapitdsa bizonyitja: ,Wert und Wirk-
lichkeit sind eben nur verschiedene Anschauungsformen eines und dessel-
ben Substrates” (u. o. 124. 1; az aldhizésok t6lem szirmaznak).




142 VITEZ MOOR GYULA.

volna, mert hiszen ex definitione ,nem létez6“ a tapasztalati
vealitas értelmében, de ,létez6“ a puszta fennallas értel-
mében.

Ha- ezt a kiilonbséget kell6képen figyelembe vessziik,
akkor nézetem szerint mellérendelt jelentdségii és alig egyéb,
mint terminolégiai kérdés, az a kérdés, hogy lehet-e az érté-
keknek is létet, bar a realis tapasztalati létezéstél kiilonbozd,
pusztin idealis 1étezést tulajdonitani. Ha a dolgok fennalla-
sanak (szubszisztencidjanak) két fajtajat: a létezést és az
érvényességet kiilonboztetjiik meg s létezésen csak a tapasz-
talati realitast értjiik, az értékeknek pedig a fennalias mésik
fajtajat, az dgynevezett érvényességet tulajdonitjuk, akkor
alapjaban véve ugyanazt mondjuk, mint akkor, amikor a
létezés sz6t a fennallas altalanos megjel6lésére hasznaljuk
és ebben az értelemben az értékeket is 1étezéknek, de nem
realis tapasztalati 1léttel, hanem ecsak tdgynevezett idealis
1éttel, vagyis érvényességgel biréknak mondjuk.

Azzal a felfogéssal, amely a valdsag és az érték kiilonb-
ségét azon az alapon értelmezi logikai ellentét gyanant,
hogy egyik a mésikbél ,,nem wvezethets le“, ugyancsak fog-
lalkoztunk mar és lattuk, hogy elfogadasa a valésig és
érték kiillonbségének teljes eltorlését, az egyiknek vagy a
masiknak feladasat jelentené. Ez a tdlzottan racionalista
felfogas odavezetne, hogy mindazt, ami egymasbol le nem
vezethet6 s szerinte mar ezért ellentmondé — az ellentmon-
das kikiiszobolése végett — fel kellene adnunk, ami végered-
ményben a Kozmosz tokéletes uniformizaldsihoz, minden
kiilonbség eltorléséhez vezetne. Minthogy ezt a felfogast a
jogi teéria teriiletén a Kelsen-féle normativ elmélet kép-
viseli, ennek — vilagfelfogasa ellenmondasnélkiilisége érde-
kében — a tapasztalati realitiast teljesen ki kellene kiiszo-
bélnie viligszemléletébal.

Szoktak a valosag és érték logikai ellentétét az ,intui-
liv lényegszemléletre® hivatkozva is megindokolni, vagyis
ezt a logikai ellentétet logikai indokolds nélkiil hagyni.
¥ szerint a felfogas szerint valdsig és érték kiilonbsége logi-
kailag egyaltaldban nem definialhaté, mas, altalanosabb
fogalmak segitségével szabatosan koriil nem irhaté; valéd-
sag és érték két annyira végsd elv, hogy egyaltalaban nem
bizonyithaté maésként, mint arra valé hivatkozassal, hogy
onmagukban evidensek s igy mivoltuk ,intuitiv lényeg-
szemlélettel® érthet6 meg. Megkiilénboztetésiiknek és ellen-
tétbeallitasuknak jogosultsagat pedig utélag, ennek a meg-
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kiilsnboztetésnek és ellentétnek a megismerés terén jelent-
kezé haszndlhatésdgdval igazolhatni®

Ami az .intuitiv lényeg-szemléletre® valé hivatkozast
illeti, erre azt kell megjegyezniink, hogy az intuicié tuddsit-
hat valdésag és érték kilonbségérdl, de éles logikai ellenté-
tiikr6l annal kevésbbé, mivel az intuicional a logika hatara
véget ér. Ha valdsag és érték szabatosan nem hatarozhatéd
meg, akkor szabatos és éles logikai ellentétiik sem allithaté.

Ami pedig a valdsag és érték megkiilonboztetésének
a megismerés terén valé hasznilhatésiagat illeti, ebbdl a
szempontbol egyenest érthetetlen, hogy hogyan. lehetett a
ketté kozti kiilonbséget logikai ellentétté kimélyiteni, Ha
logikai ellentmondast latok a valésag és az érték kapeso-
latdban, akkor az ember testi-lelki és egyuttal szellemi ter-
mészetét sem érthetem meg, s kiillonésen nem érthetem meg
a tarsadalmi élet és a kultdra jelenségeit és igy a jogot
sem. J6 példa erre az a Kelsen, aki a valésig és az érték
ellentétét annyira tulfesziti, hogy koztiik szerinte minden
érintkezés lehetetlen és aki a pozitiv jog jelenségét vizs-
gilva mégis a kovetkezd megallapitasra jut: ,,Das Problem
der Positivitit des Rechts besteht gerade darin, dass dieses
zugleich als Sollen und als Sein erscheint, obgleich sich
diese Kategorien logisch ausschliessen“® A valésag és az

32 V. 6. Kelsem: id. m. 138, 1.: ,Letzten Endes ldsst sich der
Sollenscharakter des positiven Rechts nicht logisch beweisen. Es mag
riickhaltslos zugegeben werden, dass die tiefste Wurzel dieser An-
schauung — wie immer, so auch hier — in einer gleichsam intuitiven
Wesensschau ruht. Im Bereiche logischer Erérterungen muss man sich
begniigen auf die Brauchbarkeit dieser Auffassung hinzuweisen, die sich
vor allem darin zeigt, dass sie eine grosse Anzahl von sonst unlésbaren
Schwierigkeiten, die sich bei der Entwicklung des Rechtsbegriffs erge-
ben, leicht und zwanglos iiberwindet, dass ihr kein ernstlicher Einwand
entgegensteht!“ — Hogy mennyire hasznglhaté ez a kiindulds éppen a
pozitiv jog fogalmdnak Kkifejtésénél, s hogy milyen kénnyii megoldd-
sokat eredményez, hogy milyen sacrificium intellectus-t kovetel magd-
t6l Kelsentd! is, azt a szoveghdl azonnal litni fogjuk; v. 6. a kovetkezd
jegyzetben idézettekkel is.

33 Kelsen: Die philosophischen Grundlagen der Naturrechtslehre
und des Rechtspositivismus (Philosophische Vortrige veroffentlicht von
der Kant-Gesellschaft, 31. fiizet), 10. 1. — V. 6. Kelsen: Allgemeine
Staatslehre, Berlin, 1925, 19. 1.: ,,Das Problem der Positivitit erscheint
demnach als das... Problem der inhaltlichen Bezichungen zwischen
einem System des Wertes und dem ihm korrespondierenden System der
Wirklichkeit, d. h. als das Problem der sogenannten Wertverwirklichung.
Die ausserordentliche Schwierigkeit, die es birgt, besteht in der, wie es
scheint, unvermeidlichen Antinomie eines notwendigerweise vorauszu-
setzenden Dualismus von Sein und Sollen, Wirklichkeit und Wert, und
der nichtabzuweisenden Anerkennung einer inhaltlichen Bezichung zwi-
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érték kiilonbségét olyan logikai ellentétté kiélesiteni, hogy
egymassal ne érintkezhessenek, azutin pedig megallapitani,
hogy a jog pozitivitasaban mégis érintkeznek egymaéssal,
vonatkozasnélkiilinek 4allitani oda valésagot és értéket.
azutan vonatkozasaikrdl beszélni: olyan sacrificium intel-
lectus, amely vildgosan bizonyitja, hogy mennyire nem
lehet a jog vilagat a valosag és az érték érintkezésénck fel-
tételezése nélkiil megérteni s hogy kettdéjilk logikai ellen-
tétének allitasa mennyire hasznavehetetlen a megismerés-
nek ezen a teriiletén.

A valbsag és az érték kiilonbségét athidalhatatian logi-
kai ellentétté fokozni annal elhibazottabb torekvés volna,
mivel ezzel olyan mély szakadékot hasitanank a Kozmosz-
nak e kozott a két szegmentuma kozott, hogy ezaltal azok-
nak a Kozmosz totalitasaba vald osszefoglalasa, s ekként
a totalitas egyeéges szemlélete, a filozdfia is lehetetlen volna.

A valdésdg és az érték vildganak kapesolatat tagadni
egyben az ember mikrokozmoszanak kiméletlen széjjelhasi-
taeat is jelentendé, Tagadhatatlan igazsig, hogy az ember
mind a két vildgnak, a valésdg és az érték vildydrnak egy-
ardnt részese: egyrészt benneall a természetben, masrészt
azonban szellemisége, ontudatos értelme és erkolesisége
folytan a legmagasabb értékek régiéjahoz is felér. Amint
mar a skolasztikus filozofia megallapitotta: creatura cor-
poralis & egyben creatura spiritualis. Osszekoté kapoces
valésag és érték kozott: idotlen idealitasn értékeket torek-
szik a tapasztalati realitas temporalis sikjaban megvalési-
tani. Az embernek ezt a szerepét taldléan jellemzik Nicolai
Hartmann kovetkezd szavai: ,Das lebende, geistig-personale
Menschenwesen ist der Punkt in der realen Welt, an dem
diese sich der idealen Forderung 6ffnet, die von den Werten
ausgeht... Das blosse Seinsollen bewegt den Gang der
Dinge nicht. Realisation der Werte bleibt abhingig davon,
ob sich in der realen Welt selbst ein Wesen findet, das
empfinglich ist fiir ihre ideale Forderung und sich mit
seiner Realenergie fiir sie einsetzt, Der Mensch aliein, als
personal-geistiges Wesen, ist solchen Kinsatzes fahig...
Der Mensch ist Biirger zweier Welten zugleich.. ,“*

schen den beiden — als bezichungslos vorausgesetzten — Systemen.*
V. 6. tovdbbd , Reine Rechtslehre, Naturrecht und Rechtspositivismus®
cimii tanulményom 76., 77., 88. 1l

3% Das Problem des geistigen Seins, 138. 1. — V. 6. Nicolai Hart-
mann: Grundzige einer Metaphysik der Erkenntnis, 208—210. 1.: ,Sie
(die Werte) sind ideale Wesenheiten, unter denen alles Seiende in wert-
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Nézetiink szerint az ember vildganak és a tarsadalmi
életnek, a torténetnek és a kulturanak adottsigai annyira
a valésag és az érték kapesolata mellett szélnak, hogy egé-
szen elhibazott torekvés, azoktél, akik ezt a kapesolatot
allitjak, kivanni meg azt, hogy ezt a kapesolatot raciona-
lista leegyszeriisités 1tjan, lehetSleg az egyik elvnek a
masikra valé visszavezetése utjan, megmagyarazzak. 4 bi-
zonyitdsi teher azokat terheli, akik valésdg és érték logikai
ellentétét dallitjak. Valésag és érték kapesolatanak a kritikai
szellemtl filozéfia szempontjabol vald vizsgalata sem indul-
hat ki valdsag és érték logikai ellentétének és kapesolatuk
lehetetlenségének allitasabdl, hanem kapesolatuk adottsagat -
kiindulépontul elfogadva, e kapcsolat lehetéségenek fel-
tételeit kell keresmie. A valésag és érték kozti kapesolat
lehetdségének leglényegesebb feltétele pedig az, hogy koézot-
tiik logikai ellentét ne alljon fenn. Azt azonban, hogy logi-
kai ellentmondasban allananak, nézetiink szerint eddlg bizo-
nyitani nem is sikertilt.

Egy tovabbhatolé kérdés azutan az, hogy milyen faj-
tdjun kapesolat mutatkozik valésag és érték kozott? Ez a
kérdés azonban a kapcsolat lehetfségét mdr eleve felleszi
és esak e kapesolat természetének tiizetesebb megvilagita-
sat, részlelesebb kifejtését siirgeti. BArmennyire érdekes és
barmennyire jelentés is legyen tehat ez a kérdés a valdsag
és az érték- viszonyanak (és ennekfolytan a tarsadalom
jelenségeinek) mélyebb megértése szempontjabél, annak
bizonyitasara, hogy valésag .és érték kozt kapesolat nines,
mégsem hasznalhaté fel.

Fentebb magunk is a szébanforgd kapesolat természetét
kutattuk, amidén a tarsadalmi élet jelenségeinek megfigye-
1éséb6l azt a megallapitast vontuk le, hogy minden jogi és
tarsadalmi jelenség: a tapasztalati realitds darabjaibdl szel-
lemi kapesok altal létesitett egység. Es ismertettiik Nicolai
Hartmann felfogasat is, aki a maga szélesebbkorii, a ,,szel-

volles und wertwidriges zerfillt... Unmittelbar kénnen sie (die Werte)
das Objekt nicht real determinieren, wie die Seinsprinzipien, das Objekt
hat vielmehr schon eine eigene Determination, die dem Werte entsprechen
oder auch nicht entsprechen kann., Das ideale Sollen... gilt nicht, wie
Naturgesetze, unmittelbar fiir den Gegenstand, es ist eben kein Daseins-
gesetz. Es bedarf zu seiner Realisierung am Gegenstande noch einer
aktiven Kraft... Diese aktive Kraft finden die Wertprinzipien in der
Welt des Seienden einzig im realen Subjekt. Nur das Subjekt ist der
freien Tendenz, des Wollens, fihig. Denn nur das Bewusstsein kann
Werte erfassen, zu seinen Zwecken machen und ihnen nachstreben. Daher
ist alle aktuale Auswirkung des Wertes an das Subjekt gebunden.

Athenaeum. 10
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“lemi 16t“ egész teriiletére kiterjedd wvizsgalodaisaibol azt az
eredményt sziirte le, hogy e teriileten kiil6nb6z6 torvény-
szeriiségek uralma alatt allo ontolégiai rétegek egymasra-
rakodasardl van szé. Rickert szerint az érték ,tdpad“ a valo-
saghoz (,haftet“), Bruno Bauch szerint mar a valdésag is
az értéken, a logikai értéken alapul, s igy semmi akadalya
sines annak, hogy értékek szerint alakuljon.®® KEzeknek
és méas hasonlé megoldasi kisérleteknek kiilonbozbsége —
amelynek részletesebb kifejtése az ontolégidba és az ismeret-
elméletbe tartozik — nem érintheti azonban maganak ann.k
az alapfelfogasnak helyességét, amely valosag és érték Fkii-

- “lonbségénel hangsilyozdsa mellett kapcsolatukat is ki-
emeli. :

Maganak a kapesolatnak természetére vonaikozdlag
még csak azt akarjuk megjegyezni, hogy: ha a tapasztalati
valosazot az értékt6l megkiilonboztetjiik és a ketlét egy-
mas korén kiviil allénak tekintjiik, akkor ez a kapesolat
maga nem lehet sem okozatos kapesolat, mert ez csupan
a tapasztalati realilds korén beliil érvényesiil, sem az érté-
kek vildganak ,,immanens torvényszeriisége®, mert ez csu-
pan az értékek viligaban érvényesiil, hanem egy olyan har-
madikfajldju sajitos torvényszertuségnek kell lennie, amely
éppen a két heterogén szféra érintkezését jellemzi és ame-
lyet a realizmus ismeretelméleti felfogisa szerint az objek-
tiv targy valtozatos strukturajiban, idealisztikus felfogas
szerint pedig az alanyi tudat bels6 gazdagsagiban kereshe-
tiink. Ha pedig egyszer a most szébanforgé harmadikfaj-
taja torvényszeriség alapjan valésag és érték kozt ossze-
fiiggés létesiilt, akkor ezaltal annak is meg van adva a lehe-
tésége, hogy ennek a harmadik torvényszertiségnek kozve-
titésével a két szféra kiilon torvényszeriiségei is egymaéasba
kapesolédjanak: hogy szellemi tartalmak a veliik 6sszefiiged
realitasok utjan hatist gyakoroljanak a tapasztalati valé-
sag okozatos fejlédésére, vagy hogy okozatos torvények
atjat alljak szellemi tartalmak tényleges érvényesiilésének,
a realitishoz tapadé méas szellemi tartalmak érvényesi-
tésével.

Valésag és érték kapesolatidnak, érintkezésének lehe-
t6ségét els6sorban éppen ismeretelméleti alapon szoktak
kétségbevonni. Nézetiink szerint azonban az efajta ervelések
sem lehetnek sikeresek, minthogy realisztikus felfogas mel-

% Bruno Bauch: Wahrheit, Wert und Wirklichkeit, Leipzig, 1923,
489. 1.: ,Weil die Wahrheit die Grundlage alles Wirklichen ist, darum
allein vermag die Wahrheit, Wirkliches zu Werten zu fiihren.*
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lett a tdrgy egysége, idealisztikus felfogés mellett pedig az
alany egysége adja meg végsésorban a kiilonbozd szférak
érintkezésének és kapesolatanak lehetségét.,

A realizmus felfogasa szerint mind a tapasztalati valé-
sag, mind az idealis érvényesség a rea vonatkozé ismerett6l
fiiggetleniil all fenn, s igy a dolgok objektiv struktiraja
hatarozza meg, hogy benniik egynemii vagy kiilonnemt
alkotéelemek kapesolédnak-e ossze, valamint azt is, hogy
milyen ennek a kapesolatnak természete. E felfogas alap-
jaré] éppen ezért valdsag és érték kapesolatanak lehetdségét
nem szoktak mar eleve kétségbe vonni.

Annéal inkabb az idealizmus, kiillonésen pedig a meto-
dikus idealizmus alapjardl. Ennek felfogasa szerint az alany
megismerd tevékenysége — a megismerés mdidszere —
hozza 1étre a megismerés tdrgydt. Ebbol kovetkezik, hogy
a megismerés eltéré 1utjain, eltéré modszerek alkalmazasa-
val, egészen eltéré targyakhoz jutunk, Amint az okozatos
moédszerrel dolgozé természettudomany ,létre hozza“ a ,ter-
mészetet, amely nem egyéb, mint a természettudomanyi
ismeret Osszessége, akként ,hozza létre”“ az értékelv szerini
haladé6 — mondjuk értékeld — megismerés az értékek vila-
gat. S minthogy a , mddszer-tisztasdg® elve szerint minden
tudomanynak csak egy moédszere lehet, mem képzelhetd
olyan tudomény, amelynek targya valdsiag is volna és érték
is volna, amelynek targyaban valdsag és érték kapesoléd-
nék egymassal. Ebbél kovetkeznék, hogy valésag és érték
kapesolatardl beszélni nem lehet.

E felfogas szellemében, amely a Jogﬁlozoﬁaban na-
gyobb szerephez jutott, mint az altaldnos filozéfidban, allitja
Kelsen, hogy az a jog, amelyet a normativ jogtudomany
vizsgal, vagy szabatosabban: amelyet a jogtudomény ,hoz
létre” (,,das Recht der Rechtswissenschaft®), teljesen kiilén-
bozik attél a jogtdl, amelyet a szociolégia mint valésag-
tudomany vizsgal illetleg ,hoz létre“. Szerinte a jogtudo-
many és a jogszocioldgia (vagy akar a jogtérténet is) olyan
teljesen kiilonbozd targyakat vizsgalnak, amelyekuek esu-
pan elnevezésiik kozos, de amelyeket egyébként a ,Sollen®
es a ,Sein“ vilaganak athaghatatlan szakadéka vilaszt el
egymastol.®®

% V. 6. pl. Kelsen: Die Rechtswissenschaft als Norm- oder als
Kulturwissenschaft, 147. 1.: ,Man ist gewohnt, diescn Gegensatz der
beiden Erscheinungsformen des Rechts in der theratur unter dem Anta-
gonismus von ,Recht als Macht’ und Recht als Norm‘ zu erfassen.
Doch muss man sich dabei stets bewusst bleiben, dass es ungenau und

10%*
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Ami a metodikus idealizmus ismertetett felfogasaban
rundenekelétt <zemickbe otlik, az az ériékecisnek a meg-
ismeréssel valé azonositdsa, a megismerés egyik fajlajaként
valo felfogasa. Ez a neokantidnus iranyzat a valosag és
érték kantidnus megkiilonboztetésébél indul ki, de hogy az
érték fennallasat idealisztikus felfogasdval oOsszeegyeztet-
hesse, kénytelen azt a teorétikus szféraba tartozé megisme-
rés korébe vonni, holott Kant a praktikus szférat, amelybe
az erkolesi érték tartozik, a teorétikus szfératdl élesen meg-
kiilonboztette. Kantnak nem jutott volna eszébe az érték-
elméletet a ,Tiszta ¥sz Kritikajara® vagy annak pontos
mégolatara épiteni fel, amint azt a marburgi vjkantianiz-
mus és Stammlernek meg XKelsennek ezen a nyomon el-
induldé jogfilozofiaja teszi. Az értékelésnek megismerésként
vald felfogasaval azonban egyiittjar a teorétikus és a prak-
tikus szféra kiilonbségének elmosdsa is, holott masrészrdl
ezt a filozéfiai iranyt éppen a-teorétikus szfériaba esé valo-
sag és a praktikus szféraba es6é érték kozti éles ellentét alli-
tasa jellemzi. Azt a sok ellentmondast, amelyet ennek az
irdnynak egyes kovetéinél, kivaltképen pedig jogfilozofu-
saindl talalhatunk, éppen ebbdl a diszharmonikus kiindu-
1lasb6l magyarazhatjuk. Kétségtelen tovabba, hogy az érté-
kelésnek a megismerés egyik fajtijaként valé felfogéasa
megkonnyiti érintkezésiik megmagyarazasat, minthogy
eszerint ez a két alanyi funkeié talalkoznék a megismerés -
sikjan.

Ami g metodikus idealizmusban a praktikus szféra-
nak a teorétikus szféraba valé belevonasan kiviil még
szembeszoks, az az a be nem bizonyitott allitasa, hogy a
megismerés kiilonboz6 formai és modszerei csupan élesen
elkiilonitve volnanak alkalmazhaték, Az, hogy a megismerés
valamely modszere ne tartalmazhatna a megismerés vala-

irrefiihrend ist, in beiden Fillen von ,Recht‘ zu sprechen, als ob dasselbe
Objekt zugleich ,realer Machtfaktor!, somit ein Sein, und Norm, somit
ein Sollen wire. Das ist logisch unmaglich. In Wahrheit liegen zwei
génzlich verschiedene Objekte vor: ein seelischer Prozess und sein Inhalt.
Das Denken, Fiihlen, Wollen, das Erleben des Rechts ist etwas anderes
als das Recht selbst. Nur dieses ist Norm und Sollen, der psychische
Akt, der es trigt, dagegen Sein, motivierte und motivierende Realitit,
und als solche Macht.“ Utébbi megillapitasival azonban Kelsen maga
is kapcsolatot létesitett a ,lelki folyamat‘ és annak ,tartalma” kozott,
mert azt tagadni nehéz volna, hogy a kettd kozott kapesolatot kell fel-
tételezni, hogy az egyiket a mdasik tartalmaként foghassuk fel. Ebbol
azonban egy olyan vizsgdlat jogosultsiga is kovetkezik, amely
éppen ezt a kapesolatot akarja megismerni, amelynek tehit a mddszer
szempontjdbdl mind a valdsdgra, mind annak tartalmira kell irdnyulnia.
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mely masik moédszerével kozos formakat és szempontokat,
hogy tehat mindig egyetlen szempont alkalmazasa ,hozna
létre* a tudomany ,targyat®, mindenesetre bizonyitasra
szorul, Felvethet§ az a kérdés is, hogy nem all-e el6 a meg-
jsmerésnek egy 1j moddszere mAar azaltal, hogy egy masik
moédszer formai és szempontjai koziil egyesek kiesnek, vagy
hogy azokhoz ujabbak ecsatlakoznak? Még akkor 1s, ha 2
természetet a természettudomanyocs modszer, az értékek
vilagat pedig az értékeld megismerés alkotasaként fogjuk
fel, eldontetlen kérdés marad, hogy amiként a szébanforgo
két alanyi szempont kiilon-kiilon valé alkalmazasa a ter-
mészeti valésdg és a puszta érvényesség két kiilon vilagat
hozta létre, akként egyiittes alkalmaziasuk nem vezet-e egy
Lharmadik birodalom®, az értékes wvalésdg, a tarsadalom,
torténet és kulttra vilaganak megalkotasara. E kérdések
eldéntése nélkiil azonban a metodolégiai idealizmusnak
nines joga azt allitani, hogy ne volna olyan tudomany,
amelynek targyaban valdésag és érték kapesolodnék egy-
massal. .

8. Még a metodoldgiai idealizmus képvisel6i is, akik
pedig éles ellentétet latnak a pszicho-fizikai realitas és az
érvényesség, a lelki aktus és annak szellemi tartalma kozt,
ezt a szellemi tartalmat a lelki aktus tartalmaként fogjak
fel. Fzaltal azonban mar elismerik a kapesolatot a lelki
aktus és annak tartalma kozt®” Ebb6l egy olyan méddszer-
nek felvétele is kovetkezik, amellyel éppen ezt a kapesolatot

3 Kelsen, aki valosdg és érték érintkezésének lehetetlenségét
allitja, még szorosabban Osszekapcsolja a kettét, midén ellentétiket
abban latja, hogy ,,Wert und Wirklichkeit sind eben nur verschiedene
Anschauungsformen eines und desselben Substrates, s ehhez hozzateszi,
hogy: ,,Fiir dieses Substrat, das ich das eine Mal als Inhalt des Seins,
somit als Wirklichkeit, das andere Mal als Inhalt eines Sollens, somit
als Wert vorstelle, hat die Sprache leider keine spezifische Bezeichnung
und die Philosophie noch keinen festen Begriff geschaffen (id. m. 124. 1.).
Eszerint tehdt az djkantidnus Kelsen szemében nemecsak az alany egy-
sége, de a szubsztrdtum egysége is egybekapesolja a valdsdg és ériék
egymasnak dllitélag ellentmondé és egymdst kizard szférait. Sokban
koézeledik ezdltal Rickerthez, aki szerint: ,,...(mit dem rein formalen
Begriffen von Natur und Geschichte sind) nicht zwei verschiedene Reali-
titen, sondern dieselbe Wirklichkeit unter zwei werschiedenen Gesichts-
punkten gemeint ... (Kulturwissenschaft und Naturwissenschaft, V1. és
VII. kiadéds, 1926, 55. 1.). Rickert azonban a valdésig keretén beliil
kiilonbozteti meg a természettudomdnyos és a kultdrtudomanyos szem-
pontokbél tekintett valésdgot s ezen kiviil veszi fel az értékek valdsdg-
gal nem vegyiilt tiszta vildgdt: ,Bei Werten, die man fiir sich betrach-
tet, kann man nicht fragen, ob sie wirklich sind, sondern nur, ob sie
gelten* (u. o. 21. 1.).
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magat akarjuk megismerni vagy ,létre hozni“. A kapeso-
latot magat megismerd vagy ,létre hoz6“ tudomanyos vizs-
galat azonban sem a lelki aktust, sem annak szellemi tar-
talmat nem hagyhatja teljesen figyelmen kiviil, s ezért
olyan médszerrel vagy modszerekkel kell dolgoznia, amely
vagy amelyek segitségével mind a kettét megragadhatja.

A metodikai idealizmusnak mddszer-tisztasigra ira-
nyulé kovetelése sincs tehat kelléen megalapozva. A méd-
szer-tisztasag kovetelményében, amely szerint minden tudo-
manynak ecsak egyetlen moédszere lehet, egyébként ossze-
keveredik a ,tdrgyat ismeretelméleti értelemben létre
hoz6“ mddszer fogalma a tudomdnyok gyakorlatdaban kove-
tett logikai eljdrdsi médoknak ,moédszer” gyanant valé fel-
fogasaval, vagyis az ismeretelmélet az alkalmazott logikd-
val, A ,médszer-tisztasag® elvének nagyobb dicséségére te-
hat e tudomanyok hatarai médszerteleniil 6sszefolynak.

Az az allitis, hogy minden tudomany csupan egyetlen
modszert alkalmazhatna, nem igazolhat6é be a ,tudoméanyok
faktumanak® — ami pedig minden kantianus filozéfia ki-
indulépontja — elemzésével. Minden tudomanyban, kivétel
nélkiil, kiilonb6z6 gondolati eljarasoknak, moédszereknek
valtakozva torténé hasznalataval talalkozunk, ami termé-
szetesen nem zarja ki azt, hogy az egyik tudoméanyban ez,
a masikban pedig egy masik médszer legyen tulstlyban és
adja meg az illet6 tudomany sajatos jellegét.

Igy kétségtelen, hogy az oknyomozé torténettudomany
egy értékszempontokat alkalmazé szelekeidéval indul a maga
utjara: a tényleg megtortént eseményeknek nem mindeniké-
vel, hanem esak azokkal foglalkozik, amelyek az emberi
kultira értékei szempontjabol jelentbsek. Hogy ezen a kere-
ten beliil esupan az okozatos torténés, a valésag, értékeléstol
nientes tisztdzasaval kell foglalkoznia, az nagyban és egész-
ben igaz, de még nem jelenti azt, hogy magat ezt a valé-
sagot megérteni tudna az okozatos torténeti folyamatokban
kifejezésre juté eszméknek és szellemi tartalmaknak az oko-
zatos vizsgalatt6l kiilonbozoé ,,megértése” nélkiil.

Kétségtelen tovabba, hogy a normativ dogmatikus jog-
tudomany, amely a jogszabalyck szellemi tartalmanak
kifejtésével foglalkozik, kiindulépontjaul azt a valésig-
tudomanyi megallapitast hasznalja fel, hogy a szabalyoknak
egy bizonyos kére valamely helyen és idében ténylegesen
érvényben van, vagyis, hogy az emberek tényleges eselek-
vése megfelel a vizsgalni 6hajtott szabalyrendszer szellemi
tartalmanak, Igaz, hogy a norméaknak a tényekkel tortént
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egybevetésb6l addédé szelekeidja utan esupan a norméak
szellemi tartalmanak kifejtésével foglalkozik; ez azonban
még ugyancsak nem jelenti azt, hogy ezeket a normatartal-
makat ,megérteni® tudna a valésagos élet realitisinak
ismerete nélkiil.

Kétségtelen tehat, hogy az emlitett tudomanyokban az
okozatos valésagtudomianyok ténymegallapitdsainak mod-
szere és a szisztematikus szellemtudomanyok értékeld vagy
normativ moéddszere valtakozva, egymast korlatozva, kol-
csdnos szelekeid gyanant érvényesiil. A kiilonbség csupan
ennek az érvényesiilésnek a mikéntjében van, abban, hogy
melyik moddszer érvényesiil fomododszerként és melyik szol-
gal esupan a masik alkalmazasi teriiletének szelektalasara
és kutatasanak segédeszkozéiil.® '

Ha a mddszer tisztasdgdnak kovetelményét abban a
leegyszerisité végletes felfogasban, amint azt a ,meto-
dikus idealizmus®“ képvisel6i hirdetik, nem is fogadjuk el,
egy bizonyos fokig mégis el kell ismerniink ennek a kove-
telménynek jogosultsagat. A diszkurziv gondolkodas izo-
ldlé természetébdl kovetkezik, hogy a tudomanyos kutatas
is esak bizonyos hatarozott szempontok szerint izolald
faradtsagos modszeres eljaras utjan tudja megragadni a
maga targyait® A kiilonbozg megismerési szempontoknak
rendszertelen Osszevegyitése ennek az izolalé eljarasnak
a feladasat jelentené s igy joggal alkalmazhatndék rea
Kant sulyos megallapitasat, amely szerint: ,Es ist wicht
Vermehrung, sondern Verunstaltung der Wissenschaften,
wenn man ihre Grenzen ineinander laufen ldsst.“* Bgp a

38 V. 6. Dékdny Istvan: A Térténettudomdny Mdédszertana c¢. mun-
kdjardl irt birdlatommal, Athenaeum, 1926, 82. 1., tovdbba Reine Rechts-
lehre, Naturrecht und Rechtspositivismus c. tanulmanyom 89—90. 1l &
»A jogi személyek elmélete ¢ munkdm 297—298. 1L

3 V. . Kantnak a fenti 13. jegyzetben mdr hivatkozott helyével:
s .- der diskursive Verstand muss vermittels der ersteren (t. i. der Er-
kenntnis durch Begriffe) viele Arbeit zu der Auflésung und wiederum
der Zusammensetzung seiner Begriffe nach Prinzipien verwenden, und
viele Stufen mithsam besteigen, um im Erkenntnis Fortschritte zu tun...*

% Kantnak ezt a monddsdt kiilonosen azok szivlelhetnék meg, akik
a ,,jogelméletben* Ghajtandk megoldani az ismeretelmélet és a metafizika
osszes kérdéseit is. Az Gjabb jogbéleseleti irodalomban kiilonésen a
,.moédszer-tisztasigra®* és a tiszta ,jogdszi moédszerre” torekvé Kelsen-
félo iskola munkdiban keverednek mddszerteleniil jogdszi fejtegetések
hosszadalmasan talteng6 ismeretelméleti fejtegetésekkel. Van olyan ird
is (Horvath B.), aki még a radikilis szkepszis jogosultsiginak kérdését
is killon akarnd megoldani a jogra, mint az ismeret egyik térgydra
vonatkozélag. (V. 6. Reine Rechtslehre, Naturrecht und Rechtspositivis-
muys c. tanulmanyom 97. L. 3. jegyz.)
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megéallapitds azonban nem zarja ki annak sziikségessé-
zét, hogy a modszeresen keresztiilvitt izolalas utan az
ugyancsak mobdszeresen keresztiilviendd szintézisnek kell
kovetkezniet Es kiilonésen nem zarja ki azt, hogy vala-
mely tudoméany keretén beliill, ha a vizsgalat targya ezt
megkoveteli, kiilonb6zé6 moédszerek valtakozva taldljanak
alkalmazasra. A legkevésbbé pedig azt zarja ki, amirdl
az elébbiekben volt szd, hogy tudniillik két kiilonb6z6 méd-
szer egymast korlatozva, az egyik a masik moédszer szerint
vizsgaland6 anyag szelektalasara felhasznalva, ne érvénye-
siilhessen.

A valésag és az érték szempontjanak kiilon-kiilon
vald alkalmazasa is az izolalasnak egyik modja. Egyiittes
alkalmazasuk pedig ugyancsak az izolalas céljat szolgal-
hatja. Tobb szempont kombinalt alkalmazisa egyenest fo-
kozott izolalast és szelekeiot jelenthet, amint azt a mate-
matikai tudomanyok koordinata-rendszerére valé utalas
bizonyitja. Igy példaul a Minkowski-féle négydimenzios
felfogas szerint a vildgfolyamat valamely pontja esupéan
négy (tudniillik harom térbeli és egy idébeli) koordinata
segitségével van egyedileg pontosan meghatarozva.®? Men-
nél inkabb torekszik tehat valamely tudomany a maga
targyanak egyedi meghatarozasiara — s hogy a torténeti,
tarsadalmi és kulturtudomanyok er6sen individualizald
természetiiek, az ma mar eléggé ismeretes —, annal ke-
vésbbé fogja a maga targyat a ,mddszertisztasdg” kove-
telményének mechanikus alkalmazisaval esupan egyetlen
szempont segitségével izolalhatni és megragadhatni. . Es
annal inkabb lesz sziiksége aira, hogy a valésag szem-

V. 6. Kantnak a fenti 39. jegyzetben idézett helyével.

22 A Minkowski-féle négydimenziés teret haszndlta fel Einstein is
a maga ,altaldnos relativitisi elméletének® kiépitésénél. V. 6. A. Ein-
stein: ,,Uber die spezielle und die allgemeine Relativititstheorie® (Samm-
lung Vieweg, Heft 38, II. kiadds, Braunschweig, 1917) 39. 1.: ,,... (der)
wichtige Gedanke Minkowskis, ohne den die... allgemeine Relativitits-
theorie in den Windeln stecken geblieben wire. A geometriai koordi-
nita-rendszer fizikai jelentdségérél u. o. 3. 1. — Filozéfiailag érdekes
Einsteinnek ,,Geometrie und Erfahrung cimen a porosz tudomdnyos
akadémidban 1921 jan. 27-én tartott eléaddsa (Berlin, Springer, 1921).
Einsteinnek a kanti tér és id6 felfogdshoz valé viszonydval foglalkozik
Moritz Schlick: Raum und Zeit in der gegenwirtigen Physik, II1. ki-
adds, Berlin, 1920, 77. s kov. 1L, Ilse Schneider: Das Raum-Zeit-Pro-
blem bei Kant und Einstein, Berlin, 1921, Hans Reichenbach: Relativi-
titstheorie und Erkemntnis Apriori, Berlin, 1920 és az ,,Annalen der
Philosophie“ 11. kotetének ,,Zur Relativititstheorie cimen megjelent
3. fiizete (1921).
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pontja szerint szelektilt anyagot az érték-szempont segit-
ségével tovabb szelektalja, vagy forditva, az érték szem-
pontjabdl végzett szelekcio utan egy tovabbi szelekeidt
végezzen a valésiag szempontjanak segitségével, amint azt
az oknyomozé torténettudomany és a normativ jogtudo-
many fenti példaja mutatta.

9. Eddigi fejtegetéseink eredménye, hogy mind a tar-
sadalomtudomény targya: a tarsadalom, mind a jogtudo-
many targya: a jog, olyan tébb szalbdl szétt jelenség,
amely részint az okozatos pszicho-fizikai valdésag korébe,
részint az értékek vilagaba tartozé alkotdelemekbdl van
osszetéve, Ebbdl az a tudomanyelméleti megallapitas
kovetkezik, hogy sem a tarsadalom, sem a jog tudoméanyos
vizsgélata nem szoritkozhatik esupan az okozatos fejlodés
kutatdsara, hanem a tarsadalmi vagy jogi realitastol hor-
dozott szellemi tartalmakat is tekintetbe kell vennie és
hogy forditva, nem elég pusztin ezeket a szellemi tartal-
makat kifejtenie, hanem arra a tarsadalmi vagy jogi rea-
litasra is tekintettel kell lennie, amely ezeket a szellemi
tartalmakat magén hordja.

Igaz, hogy a tarsadalom és a jog emlitett kétfajta
alkotéeleme is izolalhatd egymastdl: kiilon vizsgalhaté az,
ami benniik realitds és az, ami benniik szellemi tartalom.
Minthogy azonban a pszicho-fizikai realitds darabjaibol a
tarsadalom és a jog egységét az Osszekotd tényezd szere-
pét jatsz6 szellemi kapesok hozzak létre, amint arrdl fen-
tebb bévebben volt szd, azért ezek a tapasztalati realitas-
hoz tartozdé darabok is menten széthullanak, mihelyt el-
tekintiink attél a szellemi tartalomtél, amely 6ket a tar-
sadalmi vagy jogi élet jelenségévé osszefoglalja. Egyben
elvesztik tarsadalmi vagy jogi jellegiiket is: az értéktol,
szellemi tartalomtél mentes realitas, vagyis a természet
jelenségeire bomlanak. Ebb6l azonban az a fontos meg-
allapitas kovetkezik, hogy a tarsadalom és a jog életével
és fejlodésével okozatos szempontbdl foglalkozé tudomé-
nyok sem tekinthetnek el a szellemi tartalmaktol, ha nem
akarnak természettudomannya valni. A szocioldgia tehat,
amely a tarsas 1ét jelenségeivel, mint ilyenekkel foglal-
kozik, semmiképen sem lehet tisztan kauzalis Osszefiiggé-
seket vizsgalo valdosiagtudomany, hanem mindig egynttal
értékekre és szellemi tartalmakra vonatkoztatd, szellemi
tartalmakat megérté tudomanynak, vagyis kulturtudo-
manynak, szellemtudoménynak is kell lennie. Ugyanez all
a jogszociolégidra vagy a jogtorténetre nézve is.
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A tarsadalmi és jogi élet realitasaitdl hordozott szel-
lemi tartalmak izolalasa ett6l a realitastol sikeriilhet
viszont anélkiil, hogy ezek a szellemi tartalmak sajatos
tarsadalmi jelentésiiket elvesztenék. Mert hiszen éppen
ezek g szellemi tartalmak képviselik azt az egységesitod
koteléket, amely a pszicho-fizikai realitidsnak egységes
kontinuumm4 nem alakult darabjait a tarsadalmi vagy
jogi jelenség egységébe foglalja. A tudomanyos vizsgals-
das iranyulhat tehat FLizdrdlag ezekre. a szellemi tartal-
makra anélkiil, hogy ez altal az izolalé szelekei6 altal saja-
tos tarsadalmi vagy jogi jellegét elvesztené. Ezek a szel-
lemi tartalmak a maguk immanens szellemi t6rvényei
szerint igazodé osszefiiggését megoérzik azutian is, hogy
pszicho-fizikai alapjuktol elvalasztottuk dket. S mivel ép-
pen ezek a szeilemi tartalmak adjak a tarsadalmi és jogi
jelenségek specifikumat, azok a tudoméanyok, melyek a
maguk vizsgalédasat éppen ezekre a szellemi tartalmakra
korlatozzak, fokozott mértékben tarsadalmi, illetéleg jo-
gaszi jellegiiek. Hegelnek az a felfogasa, amely az objek-
tiv szellem birodalméanak tekinti a tarsadalmi és allami
életet, ebbsl a szempontbdl bizonyosfoku igazolast nyer-
het. Azt azonban ezeknek a szellemi tartalmakat vizsgalé
szisztematikus tudomanyoknak sem szabad természetesen
elfelednick, hogy ezek a szellemi tartalmak, amelyeknek
kifejtésével és rendszerezésével foglalkoznak, nem puszta
szellemi tartalmak, hanem a tapasztalati realitids figye-
lembevételével szelektalt szellemi tartalmak, minthogy
tarsadalmi és pozitiv jogi jelentdséggel esak azok a szel-
lemi tartalmak hirnak, amelyek kapesolatba jutottak a
tarsadalmi és a jogi élet realitasiaval torténeti alakulasa-
val, Attol a bizonyos ,Erdenrest“-t6l tehat ezek a sziszte-
matikus szellemtudomdnyok sem szabadulhatnak meg tel-
jesen. A legjobb példa az ilyen szisztematikus jellegli
szellemtudomanyra a dogmatikus jogtudomany, amely a
jogélet realis tényeitél elvonatkoztatva, pusztin a jog-
szabalyok gondolat-tartalmanak kifejtésével és rendszere-
zésével foglalkozik. Errél a dogmatikus juriszprudenecia-
rdl elmondhatjuk, hogy az nem kulturtudomany, ha utéb-
bin valdésagtudomanyi jellegti vizsgalodast értiink, hanem
tisztara normativ tudomany: normatartalmak vizsgalata.
DPe minthogy a jogszabalyok részét teszik annak a szellemi
tartalomnak, amelyet a tarsadalmi élet realitasa hordoz,
ennyiben még a tételes, dogmatikus jogtudomany is tar-
sadalomtudomany, Rajta kiviil még egy egész sereg olyan
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szisztematikus szellemtudomany van, amely a maga vizs-
galddasat azokra a kiilonbozd értékeszmékre és értékrend-
szerekre vagy mas szellemi tartalmakra korlatozza, ame-
lyek a tarsadalmi élet realitasardl lefejthetdk.s

Az, hogy a jogszabalyok gondolat-tartalma a jogélet
tapasztalati realitasatdl elvdlaszthatd, alkalmas arra, hogy
a dogmatikus jogtudomanyt a joggal okozatos szempont-
b6l foglalkozé tudomanyoktdl (jogszoeiolégia, jogtorténet)
és altaldban a szociolégiatél fiiggetlen tudomany gyanant
megalapozza. De egyuttal alkalmas arra is, hogy tapot
adjon annak a téves felfogasnak, amely méar ezt a puszta
jogi norma-tartalmat magaval a tételes joggal azonositja,
nem véve tekintetbe azt, hogy ez a norma-tartalom esupan
azért tekinthetd tételesjogi tartalomnak, mivel a hozzéa-
kapesolédd pszicho-fizikai realitashoz tapad.

Annak a figyelmen kiviil hagyasa viszont, hogy a
szociologia sohasem izolalhatja a tarsadalom tapasztalati
realitasat annak szellemi tartalmatél anélkiil, hogy saja-
tos tarsadalmi jellegét fel ne &ldozna, elvezet ahhoz a
téves felfogashoz, amely a szocioldgidban tisztdn okozatos
diszeiplinat lat. Erdekes, hogy Kelsen, aki a jognak szel-
lemi tartalmat olyan élesen meglatta, hogy a jogtudo-
manyt csupan norma-tudomianyként ismeri el, a jogon
kiviil is a tarsas élet tobbi jelenségében mutatkozo szel-
lemi tartalmak irant nem egyszer szinvak.**

Az elébb emlitett két hibas felfogas vezet el azutan
ahhoz a harmadik tévedéshez, mely a jogtudomany és a
szociolégia kozott Athidalhatatlan szakadékot talal: vagyis
Kelsen modszertani alapgondolatahoz.

Ha mar most, ugyanesak helyteleniil, a tarsadalmi
életben rejlé szellemi tartalmat a maga egészében jognak

2 V. 6. Nicolai Hartmann: Das Problem des geistigen Seins,
153—154. 1.: ,,Die Ablosbarkeit der geistigen Inhalte.“

2 Y. 6. Kelsen: Die Rechtswissenschaft als Norm- oder als Kultur-
wissenschaft, 114. 1.: ,,Der objektive Wert ist eine Funktion des Sollens,
der subjektive eine Funktion des Wollens, somit eine Seins-Tatsache
innerhalh der Wirklichkeit ... Der sogenannte Wert im subjektiven Sinn
ist selbst eine Wirklichkeit, ein seelischer Akt. Amig itt az akaratban,
s0t a szubjektiv értékelésben is (u. 0. 112, 1.: ,die tatsiichlichen typi-
schen Wertungen, Zielstrebungen, Zwecksetzungen*) csupin tényt ldt
és nem veszi észre azt az érték-momentumot, amely a tényleg kitiizott
célokat is éppen célokkd teszi, addig ugyanazon értekezésében Radbruch
cifoldsa céljabdl Kelsen maga is utal arra, hogy a tényleges parancs-
ban is van értékel8 elem: ,Der als wirkend gedachte reale Imperativ
— im Gegensatz zur geltenden Norm — trigt in Wahrheit auch die
gntrﬁglichen Zeichen einer Geltung, das Stigma des Sollens auf der

tirn.“
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nevezziik, a tarsadalmi élet pszicho-fizikai realitasat pedig
a gazdasaggal azonositjuk, és ha ebbdl a két téves azono-
sitasbol levonjuk azt a konzekveneciat, hogy a tarsadalmi
élet nem egyéb, mint kiilsé (jogi) szabalyok alatt all6 em-
beri Osszemiikodés, amelynek ,formaja“ a kiilsé (jogi)
szabalyozas, ,anyaga“ pedig a gazdalkodas, akkor Stamm-
ler szocialfilozofiajanak alapgondolatihoz jutottunk el

Stammlernek az a tovabbi kovetkeztetése, hogy a tar-
sadalmi élet ,formajat“, a jogi rendet, a tarsadalmi élet
Lanyagatol”, a gazdalkodastdl fiiggetleniil is vizsgalhat-
juk, mig ,,az anyagrdl, mint a forma altal meghatarozott
alkatelemrdl, egyaltaldban fogalmat sem alkothatunk
magunknak anélkiil, hogy egészen onmagatél ismét bele
ne hozzuk a meghatarozé format is“, sokban érintkezik
azzal a fenti megdallapitdsunkkal, hogy a tarsadalom rea-
litdsa 4altal hordozott szellemi tartalom ©6nmagaban is
vizsgalhatd, mig a pszicho-fizikai realitdsnak azok a darab-
jai, amelyeket ez a szellemi tartalom a tarsadalmi jelen-
ség egységévé foglal ossze, a természeti realitas darabjai-
ként hullanak széjjel, ha ettél a szellemi tartalomtdél el-
tekintiink.'

Stammler felfogasa és a mi felfogasunk kozt azon-
ban a kovetkezd, lényeges kiilonbség all fenn. Stammler
a juriszprudencia moédszertani onallésagit a logikai fel-
tételt jelenté meghatarozé forma és a feltételes, logikailag
meghatarozott materia logikai viszonyara alapitja. Sze-
rintiink azonban nagy mértékben kérdéses az, hogy a
logikai feltételt jelenté6 meghatarozd forma és a feltételes,
meghatarozott matéria logikai viszonyaban a logikai {ar-

45 Stammlier: Wirtschaft und Recht, 1. kiadds, 90., 91., 93., 98,
105., 106., 108., 119., 134—135 1L.; Die Lehre von dem richtigen Rechte,
I. kiadds, 57—58. . — Formdn 6 is valamely dolog vé4ltozatlan ele-
meit érti: ,,Die Form eines Gedankeninhaltes ist die Einheit der blei-
benden Elemente im Gegensatz zu den bestimmbaren (Die Lehre won
dem richtigen Rechte, 217. 1.). A jogi szabdlyozdsnak a térsadalmi élet
formdjdval, a pszicho-fizikai realitdsnak annak anyagdrel valé azonosi-
tdsa azonban éppen ebben az értelemben helytelen. A jogi szabdlyozis-
ban védltozatlan csupan az, hogy az szabélyozds, hogy a jog norma, de
a szabdlyozds tartalma valtozd, a jog pozitivitdsat jelentd pszicho-fizikai
realitdsban viszont, barmennyire kicserélédhetnek is a realitdsnak egyes
darabjai, dlland6 ennek a realitdsnak mint hatalomnak a jelenléte. Egy-
széval mind a jog normativ elemében, mind tapasztalati realitdsiban
vannak formdlis, vagyis véltozatlan fogalmi alkotdelemek s mdsrészt
valtozo, esetleges, ,tartalmi‘ vagy ,anyagi“ meghatirozottsigok.

% Die Lehre von dem Richtigen Rechte, 242—243. 1. — V. 6.
Stammler: ,,Lehrbuch der Rechtsphilosophie, I11. kiadds, 1928, 56. §.
6. p., 117—118. 11
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talmakon kiviil mas dolgok is allhatnak-e, és hogy kiils-
nosen a jog és a gazdasag, vagy a tarsadalmi élet szellemi
tartalmai és azok a pszicho-fizikai realitasok, amelyek eze-
ket a tartalmakat hordozzak, a logikai feltétel és kiovet-
kezmény viszonyaban alléknak foghaték-e fel? Nézetiink
szerint a tarsadalmi életnek két alkotdéeleme: a szellemi
tartalom és a tapasztalati realitas kozott nem a logikai
feltétel és a logikai kovetkezmény kapesolata, hanem az
idealitasnak és a realitasnak az a kapesolata 4ll fenn,
amely a szellemi tartalmak, eszmék, normak, értékek meg-
valésuldsdnak probléméajaban lép elibénk, Eppen ezért mi
nem is logikai kategéridak vizsgalatabdl, hanem a valésag-
nak és az értékeknek abbdl a kapesolatabdl, amely a tar-
sadalom jeienségeciben megnyilvanul, s kiilondsen abbdl az
egyszerit tényb6l, hogy a tarsadalom nem 6nallé testi és
lelki kontinuum, hogy ninesen 6nallé biologiai realitast
jelentg teste, hogy ninesen onallé lelki egységet jelentd
kollektiv lelke, vontuk le azt a kovetkeztetést, hogy a tar-
sadalmi élet realitasa mindig csak a téle hordozott szel-
lemi tartalomra tekintettel vizsgalhat6, ellentétben ezzel
a szellemi tartalommal, amely tarsadalmi sajatossigéanak
elvesztése nélkiil is izolalhato az alapjaul szolgalé reali-
tastol. A dogmatikus jogtudomany fiiggetlenségét a koz-
gazdasagtan vagy a jogszociolégia megéllapitasaitol, vagy
altaldban a szisztematikus szellemtudominyok fiiggetlen-
ségét a tarsadalmi 1ét valdsagat vizsgalé tudomanyoktol
a Stammlerétdl eltérd gondolatmenet utjan prébaltuk tehat
megindokolni.*

10. Azokban a fenti fejtegetéseinkben, amelyekben
azt bizonyitottuk, hogy a tarsadalmi élet realitasat vizs-
2alé okozatos tudoméanyok sem vonatkoztathatnak el azok-
t6l a szellemi tartalmaktdl, amelyeket ez az okozatos rea-
litas hordoz, tamaszkodhattunk Rickerinek azokra a meg-
allapitisaira, amelyek a kultirtudomanyok, kiilonosen
pedig a torténeti tudomanyok targyaként az értékes vald-
sdgot jelolték meg. Egészen roviden foglalkoznunk kell
most még Rickertnek azzal az egy lépéssel tovabbmend
nézetével is, hogy az értékes valdsagot vizsgalé kultur-,
illetéleg torténeti tudomanyok ennélfogva az individuali-
zald, idiografikus modszert alkalmazzak, szemben a ter-
mészettudomanyok generalizilé moédszerével.ss

47 V. 6. Creazione e applicazione del diritto c. tanulmanyom.
id. h., 668. 1.

8 Rickert: ,Kulturwissenschaft und Naturwissenschaft*, VI. és
VII. kiadds, 78. & kov. 1L .
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Nézetiink szerint ez az Osszefiiggés értékes valosag
és individualizalé moédszer kozott nem sziikségképeni.
Amint annak, hogy az értéktél mentes természeti valdsa-
got ne esak a generalizald, de az individualizdlé moédszer-
rel is vizsgaljuk, nincsen semmi akadalya, akként annak
sem all semmi sem az utjaban, hogy az értékes valdésagot,
a tarsadalmi életet is, ne cesak az individualizals, de a
generalizalé modszerrel is szemiigyre vegyiik. A tarsa-
dalmi élet tarka sz6ttesében nemesak soha- vissza nem térd
egyedi vonasok vannak, hanem vannak igen 4&ltalanos
vonasok is.- Azok a szellemi tartalmak is, amelyeket a
vilagtorténet medrében lefolyé tarsadalmj élet hordoz,
igen nagy szammal mutatnak fel ilyen altalanos vonaso-
kat. Az 6sszehasonlité irodalomtorténet, a folklér, az alta-
lanos jogtan stb. meggy6z6 példakkal szolgalhatnak erre.®
Maga Rickert is beszél ,kivételekrsl®, ,atmeneti jellegii
teriiletekrél (Mittelgebiete) és kiilonosen arrdl, hogy
»a primitiv kultaranak, a nyelvtudomanynak, a nemzet-
gazdasagtannak, a jogtudominynak és mas kulturtudoma-
nyoknak vizsgalédasai generalizalas utjan képzett alkat-
elemeket tartalmaznak®.®

Nézetiink szerint az individualizalds moédszere nem
jellemzi kivétel nélkiil az értékes valdosaggal foglalkozé
tudomanyokat, hanem éppen arra alkalmas, hogy segit-
ségével az értékes valésaggal foglalkozé tudomanyok ko-
rén beliil kiilonbséget tegyiink individualizdlo, vagyis tor-
téneti jelleg@t tarsadalomtudomanyok és generalizdld,
vagyis Szocioldgiai jellegii tarsadalomtudoméanyok kozott.

Ezzel a megallapitassal lezarhatjuk altalanos tudo-
manyelméleti fejtegetéseinket és visszatérhetiink a szocio-
légia és a jogboleselet specialis viszonyanak vizsgalatahoz.

IIL

11. El6z6 fejtegetéseinkben o6sszehordtuk azokat az
eszkozoket, amelyeknek segitségével a szociolégia és a jog-

® V. 6. ,,A torténettudomdny s a tdrsadalom-, dllam- és jogtudo-
mdny viszonydrol® c. értekezésem (Klebelsberg-Emlékkonyv, 1925), 5. 1.,
tovibbd Hornydnszky Gyula: ,, A torténettudomdny dltaldnos jellegé-
rél* (Minerva, 1924), 145. 1 :

% Id. m. 107. 1. — Kelsen szerint is érthetetlen: ,,warum gerade
diese Wirklichkeit in. ihrer Individualitit in Betracht kommen, warum
die ,Kulturbedeutung einer Wirklichkeit’ ,immer im Besonderen‘ ,haf-
ten‘... soll“, s szerinte is ,die Bezichung zu objektiv giiltigen Werten
steht somit an sich nicht in einem spezifischen Zusammenhange mit
individualisierender Methode* (Die Rechtswissenschaft als Norm- oder
als Kulturwissenschaft, 120—121. 1L.).
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boleselet viszonyanak problémajat megoldhatjuk. Legyen
szabad tehat roviden osszefoglalni azokat az eredménye-
ket, amelyekre egyrészt a tarsadalom és a jog mibenlété-
nek vizsgalatival, masrészt altalanos tudomanyelméleti
megfontolasok tutjan eljutottunk,

a) Lattuk, hogy a tarsadalom és a jog olyan objektiv
totalitasok, amelyek megismerésiikt6l fiiggetleniil is fenn-
allanak.

b) Mind a tarsadalomban, mind a jogban a lapaszta-
lati valdsdg és az érték vilagianak oOsszekapesolodasa all
el6ttiink.

¢) Mind a kettét vizsgalhatjuk ,sub specie tolalitatis®
s ekkor a tarsadalombdleselethez és a jogboleselethez ju-
tank. Mind a kettét vizsgalhatjuk részleteikben s ekkor a
tarsadalmi és jogi szaktudomanyokhoz jutunk.

d) Az a szaktudomdnyi vizsgilédis azonban, amely
esupan a tarsadalmi és jogi élet realis alkotéelemeire 6haj-
tan4d a maga kutatisat korlatozni, ezaltal elveszitené tar-
sadalmi és jogi jellegét. Ezért a tarsadalom és a jog jelen-
ségeinek okozatos Osszefiiggéseivel és fejlodésével foglal-
koz6 szociolégia és jogszociolégia, valamint az altaldnos
torténettudomany és a jogtorténet is, egyuttal szellemtudo-
mdny is. .

e) A tarsadalom és a jog életével foglalkozo, valosag-
tudomanyi és egyittal szellemtudoméanyi jellegii kutatis a
generdlizdlé vagy az individualizdlé moédszert alkalmaz-
hatja. Elébbinek alkalmazasa vezet a szociolégidhoz és a
jogszocioldgiahoz, utdbbié a historidhoz és a jogtorténethez.

f) Az a szaktudomanyi vizsgalédas, amely csupan a
tarsadalmi és jogi életben megnyilvanuld szellemi tartal-
makra korlatozza kutatisat, bizonyos korlatok kozt teljesen
jogosult. Ez az izolalas vezet a ,szisztematikus“ szellem-
tudomdnyokhoz, amelyek kozé a dogmatikus jogtudomany,
a ,.juriszprudencia® is tartozik,

g) Ehhez még hozzatehetjiik azt, hogy a tarsadalmi és
jogi életr6l ,levalasztott® szellemi tartalmakat nemecsak
6nmagukban vizsgalhatjuk, hanem egyméassal is osszevet-
hetjiik. gy kiilonosen osszevethetjiik a tételes jog szabaly-
tartalmat az erkolesi felfogasok tartalmaval, ami altal az
ugynevezett jogpolitikai tudomanyokhoz jutunk, aminthogy
ennek az eljardsnak az alkalmazasa altalaban az értékels
vagy politikai jellegii tdrsadalomtudomdnyokhoz vezet.
A tirsadalmi élet tényeinek értékelése tehat tulajdonképen
a téliik hordozott szellemi tartalmaknak mis — magasabb-
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rendtieknek tekintett — szellemi tartalmak szempontjabol
valé megitélése.

Eredményeink fenti ¢sszefoglalasabol kitetszdleg nin-
csen igazuk azoknak a felfogasoknak, amelyek a tarsadalom
és a jog mibenlétének kiilonbségébdl akarnak athidalhatat-
lan ellentétet felallitani tarsadalomtudomanyok és jogtudo-
manyok kozott. A tarsadalom és a jog teljesen hasonléd
struktiurat mutat: a jog maga is tarsadalmi jelenség. Tdr-
sadalom és joy az egész és a rész viszonydban dll egymds-
hoz, s ez a viszony all fenn a tarsadalommal és a joggal
foglalkoz6 tudomdnyok kozt is.

Az a felfogis, amely a jogtudomanyt mint ,norma-
tudomanyt® a tarsadalomtudomannyal mint ,genetikus
vagy kauzalis® tudomannyal szembeallitja, nemesak azt
felejti el, hogy a jog a tarsas élet jelensége, hogy az a ,jog",
amelyet a norma-tudomanyként jellemezheté juriszpruden-
cia vizsgal, esak a pozitiv jog él6 valdsagarél levalasztotit
szellemi tartalom, valamint, hogy a juriszprudenciin kiviil
masfajta jogtudomanyok is vannak, hanem azt sem veszi
észre, hogy a tarsadalomtudomany és a szociologia sem
szellemi tartalmaktdl elvonatkoztatd tisztan kauzalis jellegit
természettudomany.

Eredményeink fenti Osszefoglalasabdl kittinik tovabba
az is, hogy: ha a tarsadalom és a jog azonos strukturijaak
s ha ezért egyes tdrsadalomtudomanyok és egyes jogtudo-
méanyok kétségteleniil eltérd jellegét nem lehet a tdrsadalom
és a jog eltérd strukitrajaval magyarazni, akkor a kérdéses
eltérést meg kell talalnunk a tarsadalomtudomanyok kérén
beliil épptgy, mint a jogtudomanyok kérén beliil is. A jog-
boleselet, a szociologia és a tételes jogtudomany, amelyeket
egymassal szembeallitani szoktak, a tudomanyoknak harom
kiilénboz6 sikjaban fekiisznek. Szociolégia és jogboleselet
kozt ninesen nagyobb kiilonbség, mint szociolégia és szo-
cialfilozofia kozott, s szociolégia és tételes jogtudomany kozt
sem tatong mélyebb szakadék, mint szocioldgia és a tarsa-
dalmi élet szellemi tartalmat vizsgalé szisztematikus szel-
lemtudomanyok kozott. Tulajdonképen a szocialfilozéfiat a
jogbdileselettel, a szociolégiat a jogszociolégiaval, a ,szisz-
tematikus” tarsadalmi tudoméanyokat pedig a tételes jog-
tudomanyokkal kellene parhuzamba allitani. Ezeknek az el-
téré jellegli tudomanyoknak kiilonbségét pedig helyesebb
volna a tdrsadalomtudoméanyok, illetéleg jogtudomanyok
korén beliil vizsgalni, amikor a tdrsadalom és a jog tévesen
értelmezett kiilonbsége zavardlag nem hathatna és kiilo-

»
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noésen nem vezethetne arra a téves megallapitasra, hogy a
tarsadalom és a jog kozott éles ellentétnek kell fennéallnia
azért, mert egy bizonyos fajtaju tarsadalomtudomany és
egy egészen masfajtaju jogtudomany kozott lényeges el-
térés all fenn. Ha a megfelelo tdrsadalomtudomdnyt hason-
litjuk a megfelel¢ jogtudomdnnyal ossze, akkor a pdrhuza-
mossdg az egész vonalon észlelhetd.

Eredményeink fenti dsszefoglalasabol kitiinik végiil az
is, hogy az eltér6é jellegii tarsadalomtudomanyok, illetéleg
jogtudomanyok kozt is megvan a kapesolat. Ha a tarsa-
dalom, miként a jog is, valésiag és szellemi tartalom kap-
csolata, akkor az a tarsadalmi vagy jogi tudomany, amely
a szellemi tartalmat izolaltan vizsgalja, nem lehet toto coelo
eltéré attdl a tarsadalmi vagy jogi tudomanytél, amely az
okozatos tarsadalmi vagy jogi realitdst teszi kutatidsanak
targyava, minthogy utobbi nem is vizsgalhaté a szellemi
tartalomra valé tekintet nélkiil. A szakfilozéfiai (tarsada-
lom- vagy jogboleseleti) vizsgalédas pedig esak annyiban
kiilonbozik ezeknek a targyaknak szaktudomdnyi vizsgala-
tatol, amennyiben eltekint mind a szellemi tartalomnak,
mind a realitasnak valtoz6 elemeitél, s esupan a szellemi
tartalom véaltozatlan formalis jegyeit & azokat a valtozat-
lan hatarokat, amelyeken beliil a tartalom valtozdsa mozog-
hat, valamint a realitdsnak is valtozatlanul jelentkezd, a
realitas egyes darabjainak kicserélédése altal nem érintett
vonasait igyekszik megallapitani.®

12, Az elmondottakat a tarsadalmi és jogi tudomanyok
futdlagos attekintése jobban megvilagitja.

A) Lassuk elészor az egyes tdrsadalomtudomdnyokat.

a) A szocidlfilozéfia vagy tdrsadalombiéleselet maga-
ban foglalja egyfel6l a tarsadalom megismerésének altala-
nos elméletét, vagyis a tarsadalomtudoméanyi médszertant,
mésfel6l a tarsadalmi élet lényegének, valtozatlan forma-
janak vizsgalatat, a tarsadalomnak sub specie totalitatis
valé szemléletét. Bz a szocialfilozéfiai vizsgilat tehat egy-
részt belehelyezi a tarsadalomtudomanyokat a tudomanyok
egészébe, masrészt magit a tarsadalmat, mint egészet, bele-
helyezi a Kozmosz totalitdsaba, az altalanos ontoldgiai és

51 Hogy a szellemi ,tartalom* ,formdjdrél“ beszéliink, ez még
nem ellentmondds, ha tekintetbe vessziik, hogy a tdrsadalmi jelenségek
»szellemi® részét ,,pars pro toto neveztiilk az irodalomban hasznilatos
megjeloléscel ,,szellemi tartalomnak®. Azonban a szellemi ,tartalmak-
ban‘ is vdltozatlan formdlis vonds az, hogy éppen ,szellemi® természetii
tartalmak. A forma és tartalom megkiilonboztetésének relativitdsara
vonatkozélag ldsd a fenti 14. és 45. jegyzetekben elmondottakat.

Athenaeum. 11
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deontolégiai osszefiiggések keretébe. A tarsadalom lényegé-
niek, mibenlétének kutatasan felil — éppen mivel ezt a
lényeget a valésag és az érték kapcesolataban taldlja meg —-,
keresni fogja azt is, hogy mi az, ami akadr a sziikségszerii
ckozatossag, akar az értékelé megitélés filozofiai szempont-
jabél a tarsadalom egészére nézve altalinos érvényességgel
megallapithaté: keresni fogja tehat a tarsadalmi élet val-
tozatlan fejlodési torvényeit és a tarsadalmi élet helyessé-
gének altalanosérvényil kritériumait.s?

b) A tarsadalommal foglalkozé szaktudomanyok koziil
a szocialfilozéfidhoz az all a legk6zelebb, amely a tarsadalom
realitasat az okozatossidg szempontjabdl generalizalé mod-
szerrel igyekszik megragadni; allithatjuk ezt azért, mert a
valésagnak ez a vizsgalata nem torténhetik meg a szellemi
tartalmak figyelembevétele nélkiil s igy ez a vizsgalédas is
a tarsadalmi jelenség mindkét oldalat megragadja, s més-
részt mivel a generalizalé moddszer olyan altalanosérvényit
megallapitasokhoz is elvezethet, amelyek a tarsadalom egé-
szére vonatkoznak, Ezt a tarsadalmi valdésagra vonatkozéd
generalizalé tudomanyt nevezik szociolégidnak. Kétségtelen,
hogy a szocioldogidban mindig megvolt a hajlam arra, hogy
a szocialfilozofia régiéjaba emelkedjék: az a bioldgiai szocio-
l6gia, amely természeti organizmusnak tekinti a tarsadal-
mat, vagy az a gazdasagi szociolégia, amely a tarsadalmi
élet egészét a gazdalkodasra vezeti vissza, a tarsadalom tota-
litisara vonatkozé altaldnos megallapitasokbol indul ki,
vagy ilyenekbe torkollik, nem is szdélva az 1. n. formalis
szociolégiardl, amely egyenest a tarsadalmi 1ét lényegét,
annak valtozatlan formajat akarja megragadni és igy méar
nyilvanvaléan szocidlfilozéfidnak tekintends. A szociolégia
akkor marad meg a maga sziikebb kutatisi teriiletén, ha
nem a tarsadalom egészére, hanem a tarsadalmi jelenségek
egyes meghatarozott koreire szoritkozik, ha egyes tarsadalmi
jelenségeket ir le és a tobbi tarsadalmi jelenséggel valé oko-
zatos Osszefiiggésiiket vizsgalja.

c) A tarsadalmi realitdst az okozatossig szempontja-
bél, de az individualizalé moédszerrel, a tarsadalmi jelensé-

52 Az sltaldnosérvényiiséget nem a kanti @ priori értelmében vesz-
sziik, hanem a térsadalom egészére érvényes megdllapitds  értelmében.
Az elmondottakbél tebdt nem lehet azt kovetkeztetni, hogy a térsada-
lom egy a priori gondolkoddsi forma, amely kovetkeztetés levondsdra
az ujkanti jogboleselet erés hajlandésigot mutat. — Ha a térsadalmi
Jét megsziinnék, akkor a redvonatkozélag megillapithats altaldnosérvé-
nyii tételek is elvesztenék azt a tdrgvat, amelyre vonatkozélag érvényes-
séggel birtak,
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geknek hely és id6 szerinti egyedi meghatirozottsaga szem-
pontjabol vizsgalja a histéria, a torténelem’® "A torténet-
tudoméany is felemelkedhetik a szocialfilozéfia régiojaba, ha
mint torténetboleselet a tarsadalmi életnek a vilagtorténet-
ben megnyilatkozé altalanos fejlédési torvényeit proébalja
megéallapitani,

d) Azokkal a ,szisztematikus szellemtudomdnyokkal®,
amelyek a tarsadalmi életrdl ,levalasztott” szellemi tartal-
makat 6nmagukban vizsgaljak, nines okunk részletesebben
foglalkozni. Ezek annyiban érintkeznek a szocialfilozofia-
val, amennyiben éppen ezek a szellemi tartalmak alkotjak
a tarsadalmi élet specifikumat és amennyiben maga a tudo-
many is és a filozéfia is, mint tarsadalmi termék, ezek kozé
a szellemi tartalmak kozé tartozik.

e) Azok a tarsadalmi tudomanyok végiil, amelyek nem
esak ezeknek a szellemi tartalmaknak kifejtésére szorit-
koznak, hanem a szellemi tartalmak egy bizonyos koérét
méie — magasabbrendiinek tekintett — szellemi {artalmak
segitségével megitélik, az értékelé wvagy politikai jellegii
tarsadalomtudomdnyok. Ha ezek a filozéfiabél kolesonzik
azt az értékrendszert, amelynek segitségével a tarsadalmi
élet jelenségeit megitélik, 6 ekként a Kozmosz altalanos de-
ontolégial osszefiiggéseinek Lkeretébe 4allitjak be a tarsa-
dalmi élet szellemi tartalméat, akkor ezaltal mar a szocial-
filozéfia teriiletére lépnek.

B) A tarsadalomtudomanyokhoz hasonly médon osz-
talyozhatok a jogtudomdnyok is. Itt azonban figyelembe
kell venniink méar azt, hogy a tarsadalom egészére vonat-
kozé vizsgalédassal szemben minden jogtudomany mar a
vizsgalatnak a tarsadalmi jelenségek egy meghatarozott
korére, tudniillik a jogi jelenségek korére valé korlato-
zasat jelenti. BEzért az. egyes jogtudomanyok a megfelels
tarsadalomtudomanyok alatt, mint 4altalanosabb jellegii
tudomanyok alatt, helyezkednek el.

a) A jogfilozdéfia magaban foglalja egyfelél a jog
megismerésének altalanos elméletét (a jogtudomanyi méd-
szertant), masfel6l a jogra altalaban, valtozé tartalmara
tekintet nélkiil megallapithaté altalanos érvényii tételeket,
vagyis: a jog lényeges jellemzs vonasainak megallapita-
sat (a jogi alaptant), a jog egészére vonatkozé okozatos

5 Arra az analégidra, amely a torténelem hely és id6 szerinti
meghatdrozottedga és a fizikai vildgfolyamatnak Minkowski— Einstein
szerinti négydimenziés hely és id8 szerinti meghatérozottedga kozt fenn-
4l], csupdn utalni akarunk. V. 6. a fenti 42. jegyzetben elmondottakkal.

11*
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osszefiiggések felderitését (az tigynewvezett altalanos jog-
szociolégiat), végiil a jog helyességének altalanos érvényi
meghatarozasat (a jogi értéktant).»

b) A jog életének realitasat generalizdlé moédszerrel
igyekszik megragadni a jogszocioldgia. Bz a jogszociologia
jogfilozéfiava valik, ha a jog egészére érvényes okozati
osszefliggéseket allapit -meg ,a“ jog és més tarsadalmi
jelenségek kozott, Ez a fentebb mar emlitett altalanos jog-
szocioldgia. A jogfilozofia korén kiviil esik azonban a jog-
szocioldgianak az a kiilonos része, amely egyes jogintéz-
ményeknek szocioldgiai vizsgalatat adja, amely tehat a
jogtartalom valtozo részére vonatkozissal kutatja a jog
életét.

c) A jog életét az okozatossag szempontjabdl, de indi-
vidualizal6 moédszerrel, a hely és idé szerint meghatiro-
zott tételes jogi tartalom valtozasainak szempontjabél
vizsgalja a jogtorténet. Ha ez a jog torténetének altalanos
érvényii torvényszertiségeit deriti ki, akkor az altalanos

d) A jog tarsadalmi realitasardl ,lefejtett szabaly-
tartalmakkal a tételes jogtudomdny, a juriszprudencia
foglalkozik, Ez a legjogaszibb az 06sszes jogtudomanyok
ko6zott. Ennek sem szabad azonban felednie azt, hogy a
téle vizsgalt szabaly-tartalmak csak azért mindsiilnek
pozitiv-jogi tartalmakks, mert egy tarsadalmi és térténeti
folyamatban tételezve, megalkotva lettek és mert a jog-
alkalmazas tarsadalmi és torténeti realitasaban életet nyer-
tek. Az a tételes jogtudomany, amely az igen altalanos
jogi tartalmak kifejtésével foglalkozik, vagyis az altalanos
jogtan, koézel jut mar a jogfilozdfia jogi alaptani részéhez,
amely a jognak nemesak igen Altalanos, de elengedhetet-
len alkotéelemeivel foglalkozik.

e) A tételesjogi tartalom értékelé6 megitélésével fog-
lalkoznak az 1. n. jogpolitikdk. Ha ezek azt az értékméréot
alkalmazzak, amelyet a jogfiloz6fia a jog helyessége mé-
résére altalaban megallapitott, akkor alkalmazott jogfilo-
z6fiava valnak. _

A tarsadalmi és jogi tudomanyoknak fenti attekin-
{ése meggyodzhetett arrél, hogy a szociolégia és a jog-
tudomdny, de kiilonGésen a szociolégia és a jogboleselet

% A jogfilozéfia mivoltdval részletesebben ,,4 filozdfia mibenléte
Pauler szerint* c. értekezésem 7. §-a, valamint ,,Bevezetés a jogfilozd-
fidba* c. munkdm foglalkozik,
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kozott igen szoros érintkezés all fenn.» -4 jogszocioldgia
része a szociolégidnak, a jogszocioldgidnak az a része
pedig, amelyet dltaldnos jogszociolégidnak” mneveztiink,
egyuttal része a jogfilozéfidnak is. Ha tehat fejtegetéseink
helytalléak, akkor tévesnek kell mindsiteniink azt a fel-
fogast, amely a jogboleselet és a szociolégia kozott athidal-
hatatlan szakadékot lat. De tévesnek kell mindsiteniink
azt a felfogast is, amely a jogfilozéfiat azonositja a jog-
szociolégiaval, mert amint a szociolégidnak a jogszociold-
gia problémdin kiviil mds problémdi is vannak, akként a
jogfilozofidnak is vannak az dltaldnos jogszociolégia ko-
rén kiviil esé feladatai is. Es a jogszociolégia sem tartozik
bele a maga egészében a jogfilozdfidba, hanem esak azzal
az ,altalanos” részével, amely a jognak méas tarsadalmi
jelenségekkel fennalld annyira 4altalanos Osszefiiggéseit
allapitja meg, hogy ezzel mar a szocioldogiabdl is kikivan-
kozik és tulajdonképen a szocialfilozéfia keretében helyez-
kedik el.

De még ha nem is fogadnék el a tarsadalmi és jogi
tudomanyok hatirainak azt a megallapitiasat, amelyet a
fenti fejtegetésekben korvonalaztunk, a jogszocioldgia
tudomanyanak elismerése még ekkor is magaban rejtené
a tdrsadalom és a jog, a szocioldgia és a jogtudomdny
érintkezésének gondolatat.

IV.

13. A jogszocioldgia mibenlétérdl vallott felfogas az
elmondottaknal fogva kivaléan alkalmas arra, hogy beldle
fény vet6djék a szociolégia és a jogboleselet viszonyat
érinté problémankra. Legyen szabad ezért kitérniink Hor-
vdth Barndnak ,,Rechtssozjologie” cimen nemrégiben meg-
jelent munk3jara,® amely reidnk nézve kiilonosen is érde-
kes azért, mert benne azok a tévedések, amelyekrdl el6zé
fejtegetéseinkben sz6 volt, mintegy koncentraltan mutat-
koznak. E munka ennélfogva igen alkalmas fentebb el§-
adott felfogasunk megvilagitasara. Ez a kériilmény szol-
galjon mentségére annak, hogy részletesebben foglalko-
zunk vele, mint ahogy azt jelentGsége indokolna.

% A szocioldgia és a tételes jogtudomdny viszonydval foglalkozik
»A tdrsadalomtudomdny és a tételes jogtudomdny hatdrkérdéseirél® c.
értekezésem (Tarsadalomtudomdny c. folyéirat, 1922, 249—263. 11.).

% Dr. Barna Horvdth: Rechtssoziologie. Probleme der Gesell-
:;Elfaf;g}]teh{e und der Geschichtslehre des Rechts. Berlin-Grunewald, 1934,
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- Horvath felfogasa ahhoz a szazadfordulénkon urai-
kod6 és ma mar letiintnek tekinthetd iranyzathoz all kozel,
amely a jogboleseletet a jog szocioldgidjaként fogja fel.
Szerinte a jogelmélet mint jogszociolégia felel meg leg-
inkabb korunk sziikségleteinek. A jog fogalmanak tisz-
tazasara és a helyes jog kérdésére iranyulé jogboleseleti
kutatas szerinte ma mar elvesztette érdekességét. Szerzénk
felfogasa szerint a jog tarsadalmi és torténeti tsszefliggé-
seinek a jogszocioldgia 4altal tortént felderitése utan lehet
csak a jog fogalmit és a jog helyességét megallapitani, s
ezért a joglogikanak és a jogi értéktannak hattérbe kell
vonulniok a jogszocioldgiaval szemben.

Szerzénknek az a ténymegallapitasa, hogy korunk
jogfiloz6fiajat a jog mibenlétének és helyességének kér-
dése mar nem érdekli, nyilvanvaléan téves s azok eldtt,
akik az Ujabb irodalmat ismerik, céfolatra sem szorul.
Napjaink legjelentésebb jogfiloz6fiai Aramlatai: az 1j-
kantianizmus, az ujhegelidnizmus és a neoskolasztikus fel-
fogas, s6t a jogra vonatkozo fenomenolégiai kutatas is:
a jogi ismeretelmélet, a joglogika és a jogi értéktan kérdé-
seivel foglalkoznak, A joglogika el6térbe helyezése pedig
éppen arra a Kelsenre vezethetd vissza, akihez Horvath fel-
fogasa a legkozelebbi kapesolatban 4ll. S valdban, sajat
munkajanak egész elsé része is a jog megismerésének moéd-
szertanaval, tehat joglogikaval foglalkozik. Szerzénk me-
rész tényallitasanak cafolatara szolgalhat kiilonben az a
tény is, hogy az 1933-ban megalakult ,Institut Internatio-
nal de Philosophie du Droit“, mindjart megalakuldsa utan,
1935. évi iilesezésének vitakérdésévé a jog fogalmanak pro-
blémajat tiizte ki.® Az, hogy egyes angol-amerikai irok és
szerz6 maga is, csupan a jogszociolégia irant ,eérdekléd-
nek”, nem ad elegendé alapot a szébanforgé altalanosi-
tasra.

Szerzénknek az az elméleti felfogasa, hogy a jog
fogalmat és a jog helyességét csupan a jog tarsadalmi és
torténeti oOsszefiiggéseinek ismerete utan lehetne megéalla-
pitani, ugyancsak téves. Anélkiil, hogy a jog mivoltardl
valamelyes, legalabb homalyos és még tisztazatlan foga-
lommal ne birna, egyetlen jogtudomany s igy a jogszocio-
l6gia sem kezdheti meg a maga vizsgaléddsait. Ez azt

57 Id. m. Vorwort, IIIL 1.

58 Les caractéres essentiels du droit, en comparaison avee les
autres regles de la vie sociale et les lois de la réalitd” L. Annuaire,
Paris, 1934, 19. 1
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jelenti, hogy a jog fogalma minden jogtudomanynak s igy
a jogszociolégianak is logikai el6feltevése, preszuppozi-
cidja s ebbdl kovetkezik, hogy az a vizsgalédis, amely
maganak ennek a jogfogalomnak a tisztazasira iranyul,
logikailag el6bbre vald, mint azok a diszeiplinak, amelyek
ezt a jogfogalmat mar tisztazottnak tételezve fel, a jog
mivoltanak ismeretét preszupponalva, a jognak mas tar-
sadalmi jelenségekkel valé oOsszefiiggéseit kutatjak. Hogy
valamely kutatd tényleg a jogszociolégiaval vagy a jog-
torténettel, avagy talan az etikaval valé behato foglalko-
za4s utan és annak alapjan alkotja meg a maga felfogasat
a jog mibenlétérél, az a tudomanyok szisztematikus beosz-
tasanak, logikai sorrendjének kérdését nem érinti. Ami
Horvathot megzavarta, az Kaninak az a mondasa: ,dass
in der Philosophie die Definition als abgemessene Deut-
lichkeit das Werk eher schliessen als anfangen musse®.s®
Kantnak ez a kijelentése, amely a matematika ellenkezd
eljarasat akarja elsésorban jellemezni, azonban esupan
azt jelenti: ,,dass philosophische Definitionen nur als Ex-
positionen gegebener ... Begriffe ... analytisch durch
Zergliederung ... zu Stande gebracht werden.“® Xant
szobanforgé mondasabol tehat legfeljebb azt lehetne ko-
vetkeztetni, hogy a valamely targy mivoltara iranyulé ku-
tatdsnak el6bb annak ismertet§ jegyeit kell szétboneold
analizis segitségével exponalnia, hogy azutdn a nyeri
ismertetéjegyek oOsszefoglalasaval céljat elérvén, lezarul-
hasson. Valamely targy fogalmdnak a tisztazasara ira-
nyulé kutatas kétségkiviil nem kezdddhetik a targy pon-
tos definici6javal, hanem azzal fog lezarulni. Az a jog-
filozéfiai vizsgalédas tehat, amely a jog fogalmdnak tisz-
tazasara iranyul — amely azonban Horvath szerint nap-
jainkban méar elvesztette érdekességét —, kétségkiviil
cesupan analiziseinek végén fog eljutni a jog meghataroza-
sahoz és még ekkor is — minthogy a jog osszes vonasai-
nak felsorolisa lehetetlen — meg kell elégednie azzal,
hogy csupan azokat a lényeges jellemzé vonasokat fog-
lalja egybe, amelyek a jogot mas targyaktél megkiilonboz-

% Kritik der reinen Vernunft, Methodenlehre, I. Hauptst., 1. Ab-
schnitt, Werke, Cassierer-féle kiadds, 1923, Bd. III., 495. 1. — A nomi-
ndlis és redlis definicié kiilonbségérsl, amelyet gy szoktak bedllitani,
hogy az elsé a tudoményos kutatds elején 4llvan, annak korét jelsli ki,
az utébbi pedig a kutatds végén annak eredményét foglalja ossze, 1.
Rickert: ,,Zur Lehre von der Definition®, Freiburg i. B., 1888, 61—66. 11.

T o
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tetik.®* Ha tehat a jogszociolégia erre a ecélra iranyul,
akkor maga is a jog fogalmat tisztazé u. n. jogi alaptanni
valik, ha pedig nem erre, hanem arra iridnyul, hogy a
tobbi tarsadalmi jelenségt6l mar kell6képen elhatarolt
jognak ezekhez a mas tarsadalmi - jelenségekhez vezetd
Osszefiiggéseit kutassa, akkor a jogfogalom elézetes tisz-
tazasat mar preszupponalja.®? Megteheti ugyan a jog-
szociolégidnak valamely kevéssé Ovatos miiveléje azt,
hogy a jognak egy teljesen tisztazatlan homalyos fogal-
mabél indul ki — mert valamiféle jogfogalmat preszuppo-
nalnia kell, mihelyt a jogrol beszél — és vizsgalédasainak
tanulsidga alapjan munkaja végén tisztdzza azutan a jog
fogalmat. De ha a végén az siilne ki, hogy a kezdettdl
fogva preszupponalt jogfogalom helytelen, akkor ez ennek
az egész konnyelmiien felépitett jogszociologianak alap-
jait is megingatna, mert hiszen kideriilne az is, hogy nem
a jognak, hanem méas valaminek, amit egy helytelen jog-
fogalom alapjan nézett jognak, tarsadalmi osszefiiggéseit
kutatta s igy a jog tarsadalmi Osszefiiggéseire vonatkozé-
lag megallapitani vélt tételei értéktelenek. Errol az el-
jarasr6l azonban Horvath nem jogosulatlanul mondhatni
el, hogy: ,Dieses Verfahren liuft jedenfalls Gefahr, auf
einem Fundamente zu bauen, dessen Tragfihigkeit nicht
erprobt worden ist.“s3

8t V. 5. Kant, id. h. 494. 1.: , Man bedient sich gewisser Merkmale
nur solange, als sie zum Unterscheiden hinreichend sind...“ — Ez ter-
mészetesen nem lesz kimeritd definicié, de Kant szerint ilyet a filozofia-
ban nem is lehet adni. Horvdth abban téved, hogy, gy ldtszik, a jog-
nak ilyen teljes és kimeritd definiciéjdra gondol, amely az osszes véltozd
jogszabdlyoknak Osszes vdltozé sajatsdgait is osszefoglalnd.

62 Horvath felfogdsa e kérdésben is zavaros: ,Das Recht, nur das
Recht und das ganze Recht zu erforschen, ist die Aufgabe der Rechts-
lehre. Dass sie heute als Rechtssoziologie den Bediirfnissen des denk-
geschichtlichen Zeitpunktes am besten entspricht, glaube ich... behaup-
ten zu diirfen...” (id. m. III. 1). Eszerint a jogszociolégia feladata
volna csak a jogot, de az egész jogot megismerni. Minthogy azonban az
osszes jogtudomédnyok ezt célozzdk, a jogtudomdnyok egésze jogszocio-
légia volna. A jogi alaptan, amely a jognak mint ,egésznek® fogalmit
igyekszik tisztdzni, szintén jogszociolégia volna; hogy ezt a céljat el-
érhetné-e, ha ,csak a jogra‘®“ korldtozza vizsgildéddsit, az mds kérdés.
Kétségtelen tovdbbi, hogy éppen az a jogszociolégia, amely a jognak
a tobbi tarsadalmi jelenséghez, s6t Horvath szerint még a természeti
jelenségekhez vezetd osszefiiggéseit is (id. m. 97. 1) felderiteni akarni,
nem szoritkozhatnék ,csak a jog* kutatisira. Ha tehdt Horvdth ki-
jelentéseit komolyan vesszik, akkor éppen a jogszociolégia nem volna
jogszociolégia. .

6 Jd. m. 51. 1
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Ezeknek az elemi megfontoldsoknak figyelmen kiviil
hagyasa valéban igen hatranyosan érezteti hatasat Hox-
vathnak egyébként nagy szorgalommal és jelentos szel-
lemi erdfeszitéssel megirt munkajara. A jognak a ,gaz-
dasaggal®, a ,harecal®, a ,hatalommal, a ,tudassal“ és az

sz ez

lépten-nyomon érezhetjiikk annak hianyat, hogy nem mondja
meg vilagosan azt, hogy mit ért a jogon. Egyes helyeiben az
1. n. kényszer-elmélet alapjan all, igy pl. mikor azt mondja,
hogy: ,Es ist eine unumstossliche Wahrheit, dass das
Recht im Regelfall freiwillig befolgt und nur im Aus-
nahmefall erzwungen wird“,% mert hiszen azt a kényszer-
elmélet sem allitja, hogy a jog onkéntes kOvetése esetén
is kényszert alkalmazna. S6t odaig megy, hogy az igaz-
sagossagban is kényszert 14t.%% Mashol viszont olyan nézete-
ket fejt ki, amelyekbdl kitiinik, hogy a kényszert semmi
vonatkozasban sem tartja a jog szamara sziikségesnek.®?
Amikor pedig késébb pontosabban meghatarozni torek-
szik a sajat jogfogalmat, egy annyira altalanos és hasz-
nalhatatlan meghatarozast ad, hogy annak alapjan nines
a tarsadalmi életnek olyan jelensége, amelyet jognak ne-
vezni ne lehetne® A jog mivoltarél vallott felfogasanak

84 Azzal a kérdéssel, hogy szerencsés-e az az eljirdsa, hogy ,mint
legfontosabb szocidlis objektivaciékat a gazdasdgot, a harcot, a hatal-
mat, a tuddst és az eljirdst izoldlja és &llitja a joggal Osszefiiggéshe
— minthogy jelen probléménk szempontjabdl nem érdekel —, nem fog-
lalkozunk.,

8 1d. m, 225. L

% Id. m. 193. 1.: ,,Sie (die Gerechtigkeit) ist... nur als zwang-
vermindernder Zwang gesellschaftlich maoglich . ..“

8" Pl. id. m. 150. lapiin, hol kifejti ,,dass das Recht... selbst
unter unendlich guten Willen eine Leistung haben kann — die Leistung
der verniinftigen, planmissigen Fithrung und Orientierung — sélange diese
nicht auch ein Allwissen besitzen‘.

8 Jog szerinte: .die Regelmissigkeit gesellschaftlichen Verhaltens,
die durch den jeweils kompliziertesten Verfahrensapparat ermiglicht
wird“ (id. m. 209. 1). Az ,eljdrdsi appardtus” azonban maga is nem
egyéb, mint ,komplikilt eljards“: ,Die so vorausbestimmten Verhalten,
d. h. Verfahren, besondern und verdichten sich immer mehr, gestalten
sich zu einem Verfahrensapparat® (213. 1). Az ,eljdrds“ pedig el6re
meghatdrozott, egymast érinté emberi magatartdsokbél 4ll: ,, ... Voraus-
bestimmtheit der Verhalten, ...Massenhaftigkeit und Regelmissigkeit
der Wabhrscheinlichkeiten, die fiir berithrende und beriihrte Verhalten
jeweils bestehen® (213. 1.). Az egymdst érintd emberi magatartdsok
osszege 6s azok szabalyszeriisége azonban nem mds, mint a tdrsadalom:
. - - Gesellschaft, als die Gesamtheit einander beriihrender menschlicher
Verhalten ... (212. 1), ,,Gesellschaft die Gesammtheit menschlicher
Verhalten . . ., die die Bedingungen voneinander beriihren, ... gesellschaft-
liche Einheit aber derjenige Teil der Gesellschaft, der eine Regelmissig-
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lényege, hogy a jog ,a legfejlettebb eljarasi apparatus®
Ez a felfogas, melyet munkija masodik részében fejt ki,
egyébként ellentétben van a jogrdsl munkija elsd, méd-
szertani részében vallott azzal a nézetével, hogy a jog nem

keit ... aufweist...“ (112.). Ha tehdt eloszlatni akarjuk az idézett
meghatdrozdsok hosszii sora &ltal mesterségesen elGidézett homdlyt,
amely jétékonyan borul red Horvdth jog-fogalmédra, be kell helyettesi-
teniink az egymdsra tdmaszkodé meghatdrozdsokat. A jog tehdt a tvar-
sadalmi magatartds szabdlyossiga, amelyet a legkomplikiltabb eljdrasi
appardtus tesz lehetGvé, vagyis amelyet el6re meghatdrozott, vagyis
a tomegszerfiség és szabalyszeriiség valdészinfiségével felléps komplikalt
emberi magatartisok tesznek lehetévé. Roviden: a jog az egymdst érinté
emberi magatartdsoknak az a szabdlyszerlisége, amelyet egymadst -érintd
" komplikdlt szabdlyszerii magatartdsok tesznek lehetdvé. Ha ebbdl az
eléggd érielmetlen meghatdrozasbél az ,jidem per idem“-et kikiiszobol-
jiikk, akkor arra az eredményre jutunk, hogy a jog nem egyéb, mint
komplikdlt tirsadalmi magatartds, — Ugy latszik tehdt, hogy a jog
fogalmi ismertets jegye komplikdltsdgdban 4ll. Ha azonban meggondol-
juk, hogy a tarsadalom, mint az egymast érint§ magatartdsok osszes-
sége, az egymdssal elejétdl végig Osszefiiggd magatartdsoknak egyetlen
nagy és komplikilt rendszere gyandnt foghatd fel, akkor elesik amnak
a lehetGségo is, hogy a jogot, mint komplikdlt térsadalmi jelenséget, a
tobbi kevésbbé komplikdlt tdrsadalmi jelenségtdl megkiilonboztethessiik.
Es Horvdath valéban el is jut erre a konzekvencidra: ,Mit dem Wach-
stum des Verfahrens, — mondja egy helyen csoddlatos élesldtdssal, —
kann erst von einem entwickeltesten Verfahrensapparat, von einem Recht
innerhalb einer und derselben Gesellschaft gesprochen werden, in wel-
cher auch andere, weniger entwickelte Verfahren: Sitte, Gewohnheit,
Mode, Etikette, Brauch, Ritual, Zeremoniell usw. bestehen. All diese
werden insoweit zum Recht, als sie sich dem entwickeltesten Verfahrens-
apparat angliedern® (275. 1.). Ebben a megallapitdsban csupdn az ,,inso-
weit* megszoritdsa érthetetlen, mert hiszen a tdrsadalomrél adott defi-
niciéja szerint természetes, hogy a tdrsadalom osszes ,.eljirdsai csatla-
koznak egymdshoz, hogy egymdssal ,érintkeznek”. Szerzénk legaldbb
is nem nyujt semmiféle irdnyitdst arra nézve, hogy egyszerii ,,érintkezés”
és szorosabb ,csatlakozds® kozt kiilonbséget tehessiink, — A tarsada-
lomrél és a jogrdl vallott felfogdsa Horvath ,,jogszocioldgidjdnak® a
magja. Az, hogy részletesebben foglalkoztunk vele, nem volt taldn egé-
szen kdrbaveszett faradtsdg azért, mert kitiing illusztrcidjaként szol-
gilhat annak a fentebb (IL 6. és 9.) kifejtett felfogdsunknak, hogy az
olyan tisztdn kauzdlis szociolégiai vizsgdlat, amely a tdrsadalmi élet
szellemi tartalmait nem veszi tekintetbe, nem juthat tovdbb, mint annak
megdllapitdsdig, hogy a tarsadalom olyan emberi cselekvéseknek nagy
és komplikalt tomege, amelyek egymdssal kolesonhatdsban 4llanak. Igaz,
hogy Horvdth az okozatos Osszefiiggés helyett a ,,figgés” (Funktion)
kifejezést hasznalja, keriilni akarvdn azt, hogy megmondania kelljen,
hogy okozatos vagy mdsfajta fiiggésrsl beszél. Ez a kifejezés azonban
még az okozatos kélcsonhatdsndl is szintelemebb, s igy a Horvith-féle
niogszocioldgia® oddig sem jut, hogy minden tdrsadalmi jelenség kol-
csonhatdsat dllitsa, megelégszik annak a konstatdlisival, hogy ,.fiigge-
nek* egymastél, egymdst ,6brintik, érintenek és érintetnek”. Ha a jog
és a gazdagsdg, a hare, a hatalom, a tudds és az ,.eljaras* osszefiiggését
keresé tobb mint 200 oldalra terjed§ fejtegetéseinek pozitiv eredményét
osszefoglalni prébélndnk, alig juthatndnk mds foghaté eredményre, mint
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is a targyi vilagnak jelensége, hanem a puszta reflexi6-
nak gondolati sziilleménye.®®

Az elmondottak alapjan megallapithatjuk, hogy Hor-
vathnak sem sikeriilt bizonyitani azt, hogy az egész jog-
filoz6fiat a jogszociolégiaba lehetne beolvasztani, de még

azt sem, hogy a jog fogalminak s a jog helyességének

vizsgalata esak a jogszociolégia munkaja utan koévetkez-
hetnék és csak ennek eredményeire épiilhetne fel. A jog-
filoz6fianak az a része, amely a jog fogalmat tisztazza,
vagyis a jogi alaptan, logikai sorrendben kétségkiviil
megelézi a jogszociologiat.® Meg kell maradnunk tehat
amellett a felfogasunk mellett, hogy a jogszociolégia
csupan egyik része a jogelméletnek vagy jogfilozéfidnak.
Es fenn kell tartanunk azt az Aallaspontunkat is, hogy
nem is az egész jogszociolégia, hanem annak csupan a
jog egészére vonatkozd, s igy a jog szempontjabél altala-

arra, hogy a felsorolt ,tdrsadalmi objektivdciok® olyan emberi maga-
tartdsok, amelyek egymdstdl fiiggésben vannak. Ez azonban médr abbdl
a kiindulépontjabdl kovetkezik, hogy a tarsadalom egymést érinté, tehdt
egymdstél fiiggd emberi magatartasok osszessége. Valoban Goethe Faust-
idnak szavai jutnak esziinkbe:

etz dir Periicken auf von Millionen Locken,
- Setz deinen Fuss auf ellenhohe Socken,
Du bleibst doch immer, was du bist.
Ich sag’ es dir: ein Kerl der spekuliert,
Ist wie ein Tier, auf diirrer Heide
Von einem bosen Geist im Kreis herum gefiihrt...“

® Id. m, 58. L: ,,...kein Phinomen der gegenstindlichen Welt,
sondern allein der Sicht“; u. o. 62. L: ,,...(die rechtssoziologische
Methode) soll ja iiberhaupt keinen Gegenstand, sondern ein bloss ref-
loxives Denkgebilde erzeugen ... Schon Kant wusste, dass das Recht gar-
nicht erscheinen, d. h. gegenstindlich werden kann... Die Methode der
Rechtssoziologie ... will durch Zerstiickelung des Gegensténdlichen und
Zusammenlegung heterogener Gegenstandselemente ein Denkgebilde er-
fassen, das durch die auf es gerichtete Schau und nur in ihr lebt. Es steht
der Erkenntnis nicht entgegen, sondern schwebt bloss dem Denken vor®.
Minthogy szerzénk ismeretelméleti idealizmusa szerint a megismerés
modszere hozza létre a megismerés targvat, a jogszociolégia gyandnt
felfogott jogelmélet hozza létre a jogot, amely nem is més, mint egy
olyan pusztin gondolati képzddmény, amely csupin a red (?) irdnyi-
tott ,ldtdsban“ él. Erthetetlen ezek utdn, hogy hogyan lehet a jog-
elméleti ,,vizidnak® ezt a jelenségét a legfejlettebb tdrsadalmi ,appard-
tusnak* nevezni.

7 Horvdth e tekintetben PetraZycki egyik ma mdr kiseé elavult
konyvébdl is sokat tanulhatna. Ezt a munkat tavaly német nyelven is
kiadtdk: ,,Methodologie der Theorien des Rechts und der Moral. Zu-
gleich eine neue allgemeine logische Lehre von der Bildung der allge-
meinen Begriffe und Theorien” cimen (Paris, 1933, Recueil Sirey).
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nosnak nevezhet§ része vonhatdé be a jogfilozdfia korébe.
Fentebb (II. 6. és 9.) kimutatni térekedtiink, hogy egy
pusztan kauzalis, a tarsadalmi realitastél hordozott szel-
lemi tartalmakat figyelembe nem vevé szociolégia lehe-
tetlen. Tekintve, hogy azok a szellemi tartalmak, amelye-
ket a jogi élet realitdasa hordoz, tulnyomé részben tételes
Jogszabalytartalmak, nyilvanvalé ebb6l az is, hogy a jog-
szociologianak igen kevés annyira altaldnos megallapi-
tasa lehet, amely a tételes jog vAaltozé tartalmatél el-
tekintve a jogra altalaban érvényes volna, amely a jog
tételes tartalméara tekintet nélkiil allapitand meg ,,a“ jog
- Osszefiiggéseit mas tarsadalmi jelenségekkel. A jogszocio-
légia tdlnyomé részben a tételes jog konkrét tartalmara
tekintettel vizsgalja a jogi élet realitasat, egyes jugintéz-
mények tarsadalmi szerepét és osszefiiggéseit. Igy a jog
és a gazdasig viszonyat kutatd eddigi vizsgalédasok jo-
részben a gazdasagnak a magantulajdon jogintézményével
val6 osszefiiggéseit allapitjak meg.® A Horvath-féle jog-
szociologia is a konkrét példak tomegét igyekszik diesé-
rendd szorgalommal 6sszehordani, hogy belélitk ,,szocio-
16giai altalanositas altal” jogelméleti megéallapitasokhoz
jusson,”? ezek az ,altalanositasai“ azonban részben helyt
nem allé6 elhamarkodott altalanositasok,® magyobb rész-

7 gy példaul emnck a kérdésmek magyar monografikusa, Navra-
til Akos is: ,,A gazdasdgi élet és a jogi rend”, Budapest, 1905 cimii
szép munkdjiban. Wagner Adolf: . Grundlegung der politischen Oeko-
nomie cimii miive II. részében, amelynek cime ,,Volkswirtschaft und
Recht, besonders Vermogensrecht, oder Freiheit und Eigenthum in
volkswirtschaftlicher Betrachtung® (III. kiadds, Leipzig, 1894), részle-
tesen foglalkozik ugyan a kozjogi szabadsigjogakkal, de a fésalyt & is
a magdntulajdon konkrét jogintézményére veti. S Balds Kdroly kérdésé-
ben, hogy ,,wie lange das Leben der modernen Menschheit auf bilaterale
Rechtsgeschiifto aufgebaut werden kann, und wo und von welchem Zeit-
punkte an es nétig sein wird, sich auf die Grundlage der obrigkeitlichen
Macht, der offentlichen Gewallt zu stellen?* (Theorie der Einkommen-
und Zahlungsmachtverteilung, Wien, 1927, 34. 1), ugyancsak érezhetd,
hogy a probléma sitlypontja a gazdasig és egyes magdnjogi vagy koz-
jogi berendezések kapcsolatdban van. .

72 Id. m. 98. 1, 108. 1.: ,,...soziologische Verallgemeinerung der
geschichtlichen Befunde®.

7 L. pl. id. m. 170. 1, hol szinte matematikai proporciét prébal
megéllapitani a béke és a jogfejlédés kozt: ,,...die Entwicklung des
Friedens steht im Verhiltnis abnehmender Leistung zur Rechtsentwick-
lung, mit einziger Ausnahme des positiven Friedens (der gegenseitigen
Férderung) und der Gegenseitigkeit des Rechts, die sich zueinander nach
der Regel direkter Leistung verhalten®. Ez a megillapitds egyuttal
semmitmondd, mert a szabalyaldli kivételt egyszeriien ,,pozitiv béké-
nek” mevezi s azutdn megdllapitja réla, hogy ellentétes osszefiiggést
mutat a jogfejlédéssel, mint a ,,negativ béke*.
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ben pedig annyira szintelen, szinte trivialitis szamba
mend megallapitasok, hogy alig mondanak tébbet, mint
azt, hogy a jog a tobbi tirsadalmi jelenséggel ,0sszefiigg®,
de mégesak azt sem mondjak meg, hogy ez az osszefiig-
gés okozatos természetii-e, avagy talan az okozatos reali-
tastél hordozott szellemi tartalmak immanens logikajan,
belsd Osszefiiggésén alapul? Szerzénk gondosan keriili en-
nek a kérdésnek felvetését s altalaban ecsak ,fiiggésrol
(Funktion, Leistung) beszél.® Nézetiink szerint a Jogfilo-
z0fia nem lehet torténeti vagy szocioldgiai példatar s szo-
rosan véve még ‘a f6bb jogtorténeti vagy jogszocioldgiai
tipusok sem érdeklik. Abbdél pedig, hogy a jogszocioldgia
tilnyom¢ részben a jog valtozd tételes tartalmara vonat-
kozé kutatas, kévetkezik, hogy ebben a jog egésze szem-
pontjabdl kiilonos résznek” nevezhetd részében jogtar-
talmi szaktudomany s igy a jogfilozéfidnak, mint szak-
tilozéfidnak hatarain kiviil marad. Horvath ,jogszociold-
giaja“ tehat sem annak nem szolgalhat bizonyitékaul,
hogy a jogboleselet nem mas, mint jogszocioldgia, sem an-
nak, hogy a jogszociolégia a maga egészében jogboleselet.

14. Az el6bb ismertetetteknél kozelebbrol érdekelnek
Horvathnak munkaja I. részében kifejtett ismeretelméleti
és modszertani felfogasai. Ezek Cohennak ma mar ugyan-
esak tulhaladottnak tekintheté metodikus idealizmusdbdl
indulnak ki, melyet szerzénk Kelsen kozvetitésével vesz
at. Horvath szerint is az ismeret targyat a megismerés
hozza létre, a megismerés ,,mdédszere” alkofja meg, s ennek
folytan ugyanazt a targyat nem lehet két kiilonb6z6 mod-
szerrel vizsgalni.® Az okozatos modszerrel dolgozd vald-
sagtudomanyi megismerés ,hozza létre” a valdsag vilagat,
a természetet, a normativ megismerés pedig a normak, az
értékek vilagat. E kett6 kozt, valésdg és norma kozott ki-
engesztelhetetlen logikai ellentét all fenn s ezért nem kép-
zelhetd olyan targy, amely egyuttal természet is és érték
is, valésag is és norma is volna.”® Szerzénk tehat tagadja
azt, hogy a jog a valdsag és az érték vilaganak osszekapeso-
16d4sa, egyrészt szabaly, norma, masrészt a realis életben

7 L, erre vonatkozélag a fenti 68. jegyzetet.

7 Jd. m. 41. 1: ,Versteht man ...unter Gegenstand das Er-
zeugnis der Methode, dann ist es unleugbar, dass es zu zwei verschiede-
nen einander ausschliessenden Methoden ein und derselbe Gegenstand
nicht gehoren kann“.

7% Id. m. 16. L.: ,,...logischer Gegensatz von Natur und Norm...
kein Gegenstand (kann) aber mit zwei einander logisch ausschliessen-
den Gegenstinden zugleich gleichgesetzt werden...*
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érvényesiils erdé volna. Csodalatosképen mégis elismeri a
jogra vonatkozdlag mind az okozatos, mind a normativ
vizsgalédas jogosultsagat. Csakhogy szerinte az a jog,
amelyet a valdsigtudomany vizsgal, teljesen kiilonbozé
valami, mint az, amely a normativ vizsgalat targya. Ezek-
ben a vizsgalatokban nem egy targyrél, de két targyrol
van sz6 szerinte. Es szerinte e két targy egyike se tekint-
hetd tulajdonképen jognak, az, amit & jognak tekint,
egyik targgyal sem azonos, az 6 ,joga“ egyaltaldban nem
is ,tdrgy“, hanem esak egy ,vonatkozds® két teljesen
ellentétes, egymasnak ellentmondé targy kozt.” Hogy
hogyan lehet ,egymast logikailag kizaré“ s igy kapeso-
latba nem hozhaté targyak kozt kapesolatot, logikai ,,vo-
natkozast“ felvenni — s éppen ebben latni a jog lénye-
gét — az olyan kicsinyes kérdés, amellyel Horvath, el-
telve ,messzehords“ felfedezésével, nem torédik. Ezt a fel-
fedezését természetesen Kelsentdl vette, akinél azt a fel-
fogast, hogy az okozatos és a normativ szempontbdl vizs-
galt .jog“ két teljesen kiilonbo6zd tdrgy, mar ‘megtalaljuk.™

Ami Horvathban teljesen eredeti az az, hogy bar éles
logikai ellentétet lat valdsag és érték, ,.Sein“ és ,,Sollen”
kozott, hogy bar munkaja .alapgondolataként hang-
stlyozza, hogy: ,,die Ausschliesslichkeit von Sein und Sol-
len (ist) in allen ihren Konsequenzen so scharf wie mog-

7 Id. m. 49—530. 1.: ,,Eine Synthese von Wert und Wirklichkeit
ist ... logisch unméoglich. Eine wertvolle Wirklichkeit ist... ebenso wie
ein wirklicher Wert eine contradictio in adjecto”. U. o. 52. L: ,Dem-
gegeniiber war ich bestrebt, die weittragenden Konsequenzen herauszu-
arbeiten, die sich aus der Beziehung des Rechts auf zwei Gegenstands-
gebiete ergeben ... Aus dem bisherigen folgt, dass das Recht als Gegen-
stand der Rechtssoziologie nur eine Beziehung von Natur und Norm
sein konnle, solche Beziehung aber kein Gegenstand ist, weil die logische
Einheit und einheitliche Gesetzlichkeit ihres Materials fehlt. Als Gegen-
stand ist sie Zweiheit — zwei Gegenstinde — und keine Einbeit®.
Ebbdl azonban kévetkezik az is, hogy Horvath ,,jogszociolégidja* olyan
tudomdny, amelynek nincsen ,,tdrgya‘.

% L. a fenti 36. jegyzetet. — Ujabban, miutdn a Merkl-féle 4. n.
,»lépesé-elméletet’* elfogadta, maga Kelsen sem hangsilyozza mdr azt a
régebbi felfogdsat, hogy a jogot a jogtudomdny, a normativ médszer,
hozza létre; leghijabb miive szerint is méar: ,Wenn von Erzeugung
einer Norm gesprochen wird, so sind damit immer Seinsvorginge ge-
meint, die die Norm als Sinngehalt tragen* (Reine Rechtslehre, Leip-
zig u. Wien, 1934, 6. 1.). Arra vonatkozélag, hogy azok az ismeretelmé-
leti és médszertani alapok (kiilondsen pedig a normdk és a valdsig
vildga kozti érintkezés tagaddsa), amelyeket Horvith Kelsentsl kol-
esonzott, mar Kelsent6l magatél is jérészt talhaladottaknak tekinten-
dok, 14sd Reine Rechtslehre, Naturrecht und Rechtspositivismus eimil
tanulminyomat. |
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lich festzuhalten®,™ mégis a valdsag és érték oGsszekapeso-
lasdban tovabb megy, mint mi, és egyenesen a sziikség-
szertibol vezeti le az értékest, amikor felallitja azt a té-
telt, hogy ami sziikségszerii, az helyes is és forditva, ami
lehetetlen, az helytelen is.® Es a jogra vonatkozédlag is,
elébb ismertetett felfogasaval éles ellentétben, de ezt az

266

ellentétet észre sem véve, egy sereg olyan ,alapveté“ meg-
allapitast tesz, amelyeket batran idézdjelbe is tehetett
volna, annyira egyeznek jelen sorok irdjanak régebben,
de ebben a jelen tanulméanyaban is kifejtett nézeteivel és
amelyeknek a lényege, hogy a jog: valésag és érték ossze-
kapesolodasa.®

Az a csodaszer, amely Horvathnak ezt az eredeti fel-

7

fogasat lehetévé teszi: az 6 szinoptikus mddszere, amely
tulajdonképen a vezérelvvé emelt modszer-szinkretizmus,
de mivel ,Synopsis“-nak nevezi, szerinte nem az. Ez a
»Synopsis“ Horvath legfontosabb elgondolidsa, amely sza-
mara mindent megmagyaraz és mindent lehetségessé tesz,
s ezért kissé részletesebben kell szemiigyre venniink jog-
szociologidjanak ezt a legvégs6 fundamentumat.

A jogszocioldgia szerinte se nem természettudomany,
se nem normatudomany, hanem szinoptikus tudomany. Ez
azt jelenti, hogy a jogszociolégianak egyaltalaban nincsen
.targya“, mert hiszen a jogot vizsgalja, amelyrél szer-

® Id m. 49. L

8 Jd. m. 192. 1.: ,,Was... schlechthin notwendig ist, kann auch
nicht ganz unrichtig sein“. U. o. 143—144, 1.:  Eine praktische For-
derung, die schlechthin Unmégliches fordert... kann nicht richtig sein.
Ad impossibilia nulla obligatio: das gilt auch im axiologischen Sinn.
Vollkommenheitsideale, die zwar nicht voll verwirklicht, aber immerhin
angestrebt oder angenihert werden konnen, bilden keine Ausnahme®.
Hogy ezt a hegeli gondolatot a Cohen-féle Gijkantidnizmussal és azzal a
sajat megdllapitdsdval, hogy az idedlok, értékek megvaldsitdsardl
beszélni: contradictio in adjecto, Osszeegyeztethetének ,latja”, ebben
rejlik Horvith felfogdsinak eredetisége.

81 Néhol a két ellentétes felfogds ugyanabban a mondatban jelent-
kezik, igy példdul id. m. 56. L.: ,Fasst man das Recht als ein gegen-
stindlich gespaltenes Denkgebilde, ein lockeres, schwebendes Gewebe von
Sein und Sollen auf...“; vagy taldn a ,laza és lebegd Osszefonddds™
nem Osszefonédds? Vagy u. o. 52. 1.: ,Es kann keinen Gegenstand
geben, der sowohl ist, als auch gilt, und darum lisst sich ein Gegen-
stand, der zugleich Wert und Wirklichkeit wire.., ohne Widerspruch
nicht denken. Daher ist am Rechte gegenstindlich immer nur ein Teil,
ndmlich entweder seine Wirklichkeit oder sein Gelten erfassbar®.
(Az aldhfzdsok tdlem szérmaznak, mésrészt az idézett szovegen belill
taldlhats idéz6jeleket — Horvath ugyanis, amidén énmagdt régibb dol-
gozataibél idézi, mindig pagy gondossiggal idézdjeleket alkalmaz — el-
hagytam.)
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z6nk Cohen—Kelsen-féle gondolatok alapjan kimutathatni
vélte, hogy nem ,targy"“, hanpem két teljesen kiilonbozo,
egymassal logikal ellenmondasban allé targynak a ,vonat-
kozasa®“. A jogszociolégia pedig éppen ezt a ,vonatkozast™
vizsgalja, a természetnek egy onkényesen elhatarolt da-
rabjat vonatkoztatja a normaknak egy ugyanesak onké-
nyesen elhatarolt szegmentumara és forditva.®? Két ,kon-
tradiktorius ellentétben® 4ll6 targynak, a természetnek és
a normanak,® allando és folytonos ,0sszenézése”, ,b6ssze-
gondolasa® az tehat, amiben szerzonk szerint a szinopti-
kus moédszer ,,magvat tevé alapgondolat® all.® Ez az alap-
gondolat hasonlit a ,coincidentia oppositorum* elvéhez,
azzal a kiilonbséggel, hogy ennek az elvnek a hirdetdi
nem a ,coincidentia“ lehetetlenségébdl indultak ki, mint
Horvath; hasonlit Hegel dialektikus moddszeréhez is, azzal
a kiilonbséggel, hogy Hegel az ,alles, was verniinftig ist,
ist wirklich* elvének alapjan all, mig Horvath a valésag
és érték meokantianus ellentétének athidalhatatlansagabél
indul ki.

Két kiilonb6z6 ,tairgynak®, természetnek és norma-
nak allandé ,0sszenézése”, vagyis a szinoptikus mddszer
utjan jon szerzbénk szerint maga a jog is létre, mint pusz-
tan gondolati kapesolat két egymast logikailag kizaro
targy kozott. Ezért tartja a jogrdl azt, hogy az nem is
Hhargy®, hanem ,reflexiv gondo'ati képz6dmény*“* mond-
hatnék ugy is, hogy a szinoptikus mdédszer vizidja. Abbédl a
felfogasabol, hogy a megismerés targvat a megismerés
médszere ,hozza létre”, kiovetkeznék ugyan, hogy amint
a természettudomany okozatos moddszere ,iétre hozza“ a
természetet, a normativ modszer pedig a normak vilagat,
akként a jogszociolégia szinoptikus médszere ,létre hozza®
a jogot, mint a maga ,targyat“. Szerzénk azonban inkabb
lemond arrél, hogy a szinoptikus mddszert ,médszernek®
nevezze, mintsem hogy abbdl a felfogasabél, hogy a jogot
a ,synopsis“ alkotja meg, levonja azt a konzekvenciat,
hogy az a jogot mint targyat ,létre hozza“. Szerinte a
~Synopsis“ nem megismerési moédszer, hanem gondolko-

82 Id. m. 60. L

8 Td. m. 71., 72. 11

8 Jd m. 68. l: ,Diese stindige Frage nach dem zugeordneteten
Sein bzw. Sollen ist der Kerngedanke der synoptischen Methode®. U. o.
70. 1.: ,,Diese Regel der Synopsis besteht eben in dem stindigen Fragen
nach dem zugeordneten Sollen bzw. Sein®.

8 Id, m. 62. L: ,,...ein bloss reflexives Denkgebilde ... L. fen-
tebb a 69. jegyzetet.
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ddsi mdédszer, a ,mdédszerek mddszere”, s ezért ,csupdn
technika“® Azt, hogy mi a kiilonbség gondolkodds és
megismerés kozott, amelyen ekként egész ,rendszere®
végsbsorban nyugszik, nem mondja meg; nila egyébként
sem lehet sohasem tudni, hogy hol végz6dik az ismeret és
kezd6dik a gondolkodas, vagy hol végz6édik a gondolkodas
és kezdddik a nézés, a latds — a vizié. Valdszini, hogy
szébanforgd nézeténél a kanti ,reflexié” fogalmanak félre-
értésével és meg nem feleld helyen valé felhasznalasa-
val allunk szemben.

Horvathnak az a ,meglatasa“, hogy a ,moddszerek
moédszere” nem mdbdszer, hanem csak ,technika“$ a nehéz-
ségeket nem oldja meg, hanem ecsak fokozza. Eljutottunk
volna ugyanis ezzel a Horvath-féle ,jogszociolégiaval®
egy olyan tudoméanyhoz, amelynek se ,targya“ ninesen, se
,modszere” ninesen, és joggal felvethetnék azt a kérdést
is, hogy tudomany-e egyaltalaban a ,tudoményoknak ez
a tudomanya“?

Horvath Barna maga is esak ,remélni“ meri, hogy
szinoptikus mdédszerével a médszerszinkretizmust elkeriilte:
LIn der Funktionalitit von Sein und Sollen — mondja —,
spirt man Methodensynkretismus... Aber man darf
hoffen, dem Methodensynkretismus trotz Anerkennung
der Funktionalitit von Sein und Sollen entgehen zu
konnen. Denn die Eigengesetzlichkeit will ja nur auf

8 Id. m. 62. Ll: ,,...keine Erkemntnis-, sondern eine Denk-
methode ... bloss eine spezielle Technik der Anwendung der natur-
wissenschaftlichen und der normwissenschaftlichen Methode, eine Methode
der aufeinanderbeziehenden Beobachtung der Arbeit der beiden Metho-
den, e¢ine Methode der funktionalen Sicht von Sein und Sollen, kurz:
eine Methode der Methoden®. U. o. 68. 1.: ,Sie ist reine Methode, ob-
wohl sie strenggenommen nicht eine Methode, sondern die Technik der
beziehenden Anwendung zweier reiner Methoden zur Beherrschung eines
reflexiven Denkgebildes ist. Die Reinheit der Methode ist ihr so grund-
wichtig, dass sie ihr zuliebe die Einheit der Methode und die Eigen-
gesetzlichkeit des Gegenstandes opfern muss. Nur so darf sie hoffen,
den Methodensynkretismus zu vermeiden”. Hogy a ,mddszer-tisztasdg®
elve semmiképen sem engedheti meg, hogy ugyanaz a tudomény, még
ha azt jogszocioldgidnak hividk is, két modszert alkalmazzon egy bizo-
nyos technika szerint, azt szerzénk nem veszi észre. Annak, aki mint
szerzénk, a mddszer-tisztasdg dogmijinak alapjin &ll, nem szabadna
két médszer vonatkoztaté alkalmazdsdra nézve” egy egész technikit
kidolgoznia.

8 Hogy mi a ,moddszer és a ,tudomdny technikdja“ kozti
kiilénbség, azt ugyancsak nem mondja meg seholsem. A Kanttal valé
Osszefiiggést keresniink itt egy kissé nehéz, mert feltételezné azt, hogy
Kant ismer olyan tudoményt, amelynek nincsen médszere, csak technikdja.

Athenaeum. 12
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eigenem @ebiet gelten“®® Kz a remény, amelyen egész
»jogszociolégiaja“ mint nem tulsagosan szilard és nem
talsagesan tudomanyos alapon felépiil, azonban ecsaléka
reménynek bizonyul, mert hiszen nem is abban rej-
lik a modszer-szinkretizmus, hogy a két médszernek a
maga teriilletén, tehat az okozatos mddszernek a termé-
szettudomanyban, a normativ mddszernek a normatudo-
manyban valé érvényességét elismeri, hanem abban, hogy
a sajat ,jogszocioldgiajaban“ két egymast logikailag ki-
zaré targynak ,allandé és folytonos® ,Osszenézését”, két
»ellentétes modszernek . ,,allandé és folytonos* egyiittes
alkalmazasat koveteli, ha ezt az egyiittes alkalmazast nem
is nevezi moddszernek, hanem esak ,technikdnak®, Nem a
természettudomannyal vagy a normatudomannyal van
baj, hanem a ,szinoptikus jogszociolégiaval®. Es ezen nem
lehet semmiféle ,technikazassal® sem segiteni. Az objek-
tiv megitélés szempontjabol ismételten is kiemelni szeret-
ndék, hogy szerzénk munkajat nagy szorgalommal és je-
lentos szellemi eréfeszitéssel irta meg és érezziik azt is,
hogy egy bizonyos foku tragikum is van az ilyen munka
sikertelenségében. Aki azonban munkijat szinte -tudato-
san egy optimista reménykedésre épiti fel, uj elnevezések-
t8l varja nehéz problémak megoldasat, a leglényegesebb
pontokon circulus wvitiosus-okba bonyolédik, annak sza-
molnia kell Goethe Mefisztéjanak azzal a keserfi beisme-
résével, amely Horvath munkajara is reaillik: ,Ein gros-
ser Aufwand schmihlich ist vertan®.

Horvath a valésag és a norma kiengesztelhetetlen
logikai ellentétébdl, tsszekapesoliasuk lehetetlenségéb6l in-
dul ki — az Osszekapesolast itt idegen széval synthesis-
nek nevezi —, s azutan az oOsszekapesolast synopsis-nak
nevezve ,allandé és folytonos“ Osszekapesolidsukat kove-
teli s egyiket a masik fiiggvényének mindsiti® A ,syn-
opsis® a természetnek egy onkényesen elhatarolt darabjat
kapesolja Ossze (nézi Ossze) a normaknak egy ugyanesak
onkényesen elhatirolt szegmentumaval® Ha azt kérdez-
zik, hogy melyik a természetnek ez az Onkényesen el-
hatirolt darabja, azt a feleletet nyerjiik, hogy azt a nor-
mak hatarozzdk meg, s ha forditva azt kérdezziik, hogy

% Jd. m. 68—69. 1l

8 1d. m. 95. L: ,,Ist das uns erblickbare Sollen Seinsfunktion, so
ist das Sein auch nur eine Funktion der Sollgeltung".

% Jd. m. 60. 1.: , Mit einer willkiirlich selektierten Natur... und
mit einer willkiirlich selektierten Norm ... hat sie (die Rechtssoziolo-
gie) zu tun® -
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melyek ezek a normék, akkor azt feleli, hogy azt a ter
mészet tényei hatarozzak meg. S ha ebbbl a circulusbél
kijutni akarunk és azt kérdezziik, hogy miért vonatkoz
tathaték bizonyos normak a természetnek éppen egy bizo-
nyos darabjara, akkor erre mar nem kapunk feleletet.
A szinoptikus moédszer ,,alapveto” és egyben egyetlen sza-
balya, hogy a természetnek egy darabjat és a normaknak
egy csoportjat okvetleniil ,0ssze kell nézniink“, bar koz-
tik semmi targyi oOsszefiiggés ninesen. De akkor miért
kell 6ket azzal a sziikséghépeniséggel, amit a ,synopsis®
allithat, 6sszenézniink? Es miért kell éppen a természetnek
azt a darabjat, amelyet a jogélet realitasanak neveziink,
éppen azokkal a normakkal ,0sszenézni®, amelyeket jog-
szabalyoknak hivunk, bar Horvath nem is tekinti és mem
is nevezi egyikiiket sem jognak? Vagy talan egészen mel-
lékes és egészen ,,0nkényes” az, hogy milyen normat
milyen valOsdgra vonatkoztatunk? Bdrmiféle valoésagnak
bdrmiféle mormdra vonatkoztatdsa — ,puszta Osszenézés“
altal — mar jogot eredményezne? Ennek a kivetkeztetés-
nek abszurditidsa bizonyitja, hogy a jogélet realitasa és a
Jogszabalyok mnormarendszere koézt kell valami targyi
Osszefiiggésnek is lennie s hogy Osszekapesolasuk nem
fiigghet a ,szinoptikus tudomiany“ tetszését6l. Horvath
munkajanak sikeriilt a tilzé ismeretelméleti idealizmus
szolipszisztikus iranyzatat ad absurdum vinnie.

S wvaléban, ha kell§ tiirelemmel végigolvassuk ezt a
munkit, akkor egy olyan ,szinoptikus tudomany“ képe
bontakozik ki szemeink el6tt, amely magéaban foglalja
mindazt, ami irant megalkotéja érdeklddott, és amit ezért
osszenézni“ jonak latott. Elmélkedik a tulajdonrdl, vam-
hatarokrél, szuverénitisrél, charismardl, racionalizdlasrol,
tervgazdalkodasrol, biirokraciarél éppihgy, mint a pacifiz-
musrél és a nacionalizmusrél, neonacionalizmusrd] és még
sok masrol, ugyhogy a szinoptikus mdédszer valéban igen
kozel all hozza, hogy panoptikussd valjék.® Konyve épp-
ngytartalmazténymegallapitisokat,mintértékeléseket ésjos-
lasokat. Munkajat azzal végzi, hogy megjdsolja a ,,torténeti
allam® megsziinését.?”* Bzt az allamot kiilonben mar ma is

9 Ebben a panoptikumban gréf Klebelsberg Kuno, Mussolini,
Hitler és Gombos is helyet kap a 194. lapon. Szerz6nk azonban valéban
viaszfigurdkként kezeli ¢ket, amikor az idézett politikusok nacionaliz-
musdt akként ,értelmezi“, hogy az nincsen ellentétben a sajit kozmo-
polita és pacifista felfogisdval.

92 A munka utolsé két mondata (304. 1.) a kovetkezd: ,,Man wird
moglicherweise eine derartige Beurteilung der Erfahrung, dass -der

Athenaeum. : 11*
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sulyos anakronizmusnak tartja.®® Hirdeti, hogy az allamnak
nines joga ahhoz, hogy az egyéntdl életének a hazaért valé
felaldozasat kovetelje.”* Es addig is, mig a maga anarchista-
pacifista ,,Plangesellschaft“-janak terve megvalésulna, az
wallamhatarok spiritualizaeiéjat® kivané Titulescu-féle el-
gondolas fegyverhordozojavi szegédik s ezért a feudaliz-
mus és az imperialista naecionalizmus ellen is harecot hir-
det: ,,...solange der ,feudale Stoff‘ der Gesellschaft und
die Ideologie eines imperialistischen Nationalismus oder
Etatismus — mondja — die Selbstaufopferung fiir den
eigenen gegen den fremden Staat als heiligste Pflicht
mit Erfolg vortiduschen kann, ist die Immaterialisation
und Vergeistigung der Staatsgrenzen und die eine Revo-
lutionierung praktisch ausschliessende Organisation des
Weltfriedens nicht viel mehr als ein frommer Wunsch.“®

Tavol all t6liink azt kivanni, hogy a tudomany poli-
tikai vagy kiilpolitikai érdekek szolgalataba 4alljon és
meg vagyunk gydézédve arrdél is, hogy Horvath Barna
mindazt, amit az utébb emlitett kérdésekr6l mond, nagy
optimizmusaval sajat maga a legtisztabb tudomanynak
tartja, de mégis azt hissziik, hogy a tudomany semmi
karat sem vallotta volna annak, ha 6, aki mint a szegedi
jogi kar tandra a magyar allam kenyerét eszi, akkor, mi-
dén munkijat egyébként eléggé érettnek és atgondoltnak
itélte ahhoz, hogy mint magyar tudomanyos export-cikket
kiilf6ldon jelentesse meg, a Titulescu-féle gondolat irant
érzett perverz szerelmét szemérmesen elhallgatta volna.
Ez mar nem a tudoméany kérdése.

historische Staat mindestens dicht an den Grenzen seiner Bewihrung
bereits angelangt ist, gar nicht mehr fiir gewagt halten. Jedenfalls ist
das Prinzip der Suprematie des Rechts die Spitze der Rechtskultur, mit-
der sie in eine Welt hineinragt, die den Staat iiberlebt hat®.

® Id. m. 273. L: ,...die Aufspaltung der Volkerrechtsgemein-
schaft in zahlreiche Gebiets-, Kriegs- und Finanzhoheiten (erscheint) als
ein schweres Hindernis der Entwicklung, als ein tragischer Anakro-
nismus. ..“ .

" Id. m. 182, 1

% Id. m. 182. 1. Hogy ,az &allamhatdrok immaterializdciéjdnak®
gondolata szerzénk fogékony lelkét mennyire megragadta, mutatja,
hogy tobbszérosen visszatér hozzdja, igy pl. a 185. lapon, ahol ,,Spiri-
tualisation der Staatsgrenzen® néven, a 194. lapon, ahol , Auflosung
der starren Staatseinheiten* néven szerepelteti. Jellemz8, hogy a gon-
dolat atyjit és annak a magyar kiilpolitika elleni iigyes felhaszndl6jdt,
Titulescut, meg sem emliti. Taldn szégyelte 6t Gombds, Hitler és Mus-
solini melld &llitani, akiknek a nacionalizmusa mindennek dacdra sin-
csen ellentétben szerzénk szerint a sajit felfogdsdval.
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Erzéki benyomasaink eredetének kérdése a gondolko-
das kezdetei o0ta foglalkoztatja az elméket. A béleselet tor-
ténetében minduntalan felbukkan az a kérdés, hogy mi-
képen tamad az emberben érzéki miikédései folytan a rajta
kiviilallé kiilvilagnak ismerete. Az érzéki benyomasok. is-
mereti értékének tekintetében évezredek 6ta vajudnak
kérdések, melyek a szenzualistakat az idealistakkal szembe-
allitjak. Mindazonaltal alig egy évszazada dolgoznak azon
fiziolégusok és pszicholégusok, hogy az érzéki jelenségek
térvényszeriségeit mddszeresen felkutassik. Milyen fele-
letet adnak a szakkutatis eredményei az érzékelésre vonat-
kozé 6si boleseleti kérdésekre? A kivetkezOkben roviden
kifejtem azokat a legfontosabb tényeket, melyek az érze-
kelés exisztenciadlis jelentOségét kidomboritjak, A lélektan
nézépontjabol fogom felvetni az egyes kérdéseket, sorra-
véve az érzékelés teljesitményeinek kiilonbsz6 példait. Fej-
tegetéseim hétterében egy altalanos érzékelmélet all, amely-
nek korvonalai még sok tekintetben kiegészitésre szorulnak.

1. Az érzékelés dltaldban.

1. §. Az érzékelés sziikségletekbol fakadoé magatartas,
melyben az ember a szervezeti elvaltozasokkal és a kor-
nyezetnek a szervezetre tett hatasaival szemben allast fog-
lal. Ha a szikségletek és az altaluk mozgésitott torekvések
kozé élmények iktatédnak be, ha a térekvéseket nem koz-
vetleniil a sziikségletek, hanem benyomasok iranyitjak,
akkor érzékelés van jelen.

A sziikségleteket kivalté tényezdket ingereknek ne-
vezziik. Ilyen példaul az emésztés elérehaladdsa, ami az
éhség sziikségletét kelti és taplalkozasi torekvésekre vezet,
vagy a leveg6 lehiilése, ami melegedési sziikségletet kelt
és hoétermelési vagy osszehuzodasi torekvésekkel jar., Az
ilyen sziikségletek alig valaszthaték el a torekvésektol,
amelyekre vezetnek. Az éhség nem mas, mint nyugtalan-
sag, keresés; a fazas éppen abban all, hogy az él6lény tag-
jait mozgatni vagy megbujni, betakarézni torekszik. Ha
allatokat figyeliink, nem is tudjuk megkiilénbdztetni a
térekvéseket a szitkségletektSl. Gondoljuk el ezzel szem-
ben magunkat pl. a fazas helyzetében. A fazé ember nem-

* Elfadds a Magyar Filozdéfiai Tdrsasdg 1934 okt. 26-i iilésén.
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esak topog és Osszehlzdédik, hanem érzi is a fazast, Ha
arrol beszélunk, hogy valaki fazik, els6sorban arra gondo-
lunk, hogy az illet6 atéli, érzi a fazast benyomdasa tamad.

Szervezeti és kornyezeti valtozasokra sziikségletek
lépnek fel, melyek az emberben nemcsak torekvéseket
eredményeznek, hanem élményekre, benyomdsokra is ve-
zetnek. A sziikségletek atélésekor keletkez§ benyoméaso-
kat érzéseknek nevezziik, Az atélt éhség és fazas érzések.
Az érzések az embert sajat allapotaval ismertetik meg,
akar a szervezet élettani hullamzisai, akar a kornyezeti
behatasok utjan keletkezett a benyomés.

Az érzések tehat sziikségletekbd] keletkeznek és torek-
véseket iranyitanak. Olyan sziikségletekb6l keletkeznek
érzések, melyek a hozzajuk tartozé téorekvésekkel nem ve-
zetnek a megfelels viselkedésre. A sziikségletek igy kon-
fliktust idéznek fel, a sziikséglet egyre erdsebb lesz és
élményt idéz eld.

Egyszerii példdval tudom ezt megvildgitani. Szervezetink gy van
megalkotva, hogy a vér oxigénsziikségletét kb. 4 mp-ként allandéan fel
kell frissiteniink. Az elhasznilt vérnek a tiidébe valé jutdsa az inger,
amely kivaltja a felfrissitésre vezetd belélekzs mozdulatokat. Kozonséges
koriilmények kozott ebbsl mit sem éliink 4t. Mihelyst azonban valamely
akaddly kovetkeztében a belégzés mondjuk 20—30 mp-ig kimarad, szik-
ségletiink hevessé valik és kozérzéstink tdmad, fuldokldst érziink. Ez a
kozérzés heves torekvésre vezet, amely az akaddly elhdritdsira irdnyul.
Kozérzéseink olyankor tdmadnak, amikor szervezeti sllapotunkban zavaré
valtozds 4ll be.

2. §. Az érzékelés nemesak érzéseket kelt, hanem van
olyan teljesitménye is, amely nem a szervezeti allapotrél,
hanem az ember kdrnyezetérdl értesit és a kiilvilagi folya-
matokra és targyakra vonatkozik. Az ilyen benyomasokat
nem érzéseknek, hanem észrevevéseknek nevezziik. A sziik-
séglet a torekvéseket az érzések utjan nem kozvetleniil,
hanem a szervezeti allapot atélésén keresztiil valtja ki,
ezzel szemben az észrevevés olyan élmény, amely a torek-
véseket a kiilvildig megismerésén keresztiil mozgdsitja. Az
érzékelés benyomésok — érzések és észrevevések — kel-
tése utjan iranyitja torekvéseinket, melyek a szervezet &t-
élt allapotanak és kornyezetének valtoztatasara ira-
nyulnak.

Az allatok vilagiban akkor beszéliink észrevevésrol,
amikor az allatok a kornyezetiik targyai kozt eligazodnak,
az akadalyokat és ellenfeleiket kikeriilik, tarsukat és az
eleséget fellelik., Az ember azonban nemesak alkalmazko-
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dik a kérnyezetéhez, hanem arrél benyomasa is tamad,
megismeri a kiilvilagi folyamatokat és targyakat. Eszre-
vevést a kiilvilagban elrendezendé targyak és ott lefolyé
folyamatok valtanak ki. Ilyen pl. a esendbdl kihangzé zaj
vagy az egyonteti hattérbdl kiemelkedd targy, mondjuk
a sik mez6n esortetve végigfuté csorda keltette ingerecso-
port. A szervezet érzékei segitségével allast foglal a kor-
nyezetében fellépd ilyen jelenségekkel szemben, azokat
észreveszi és megfeleld viselkedést tanusit.

3. §. Van-e 6sszefiiggés az érzéki benyoméasok emlitett
kétfélesége, az érzés és az észrevevés kozt és ha igen,
milyen természetii ez az Osszefiiggés?

Erzésekl és észrevevések, a régebbi érzékeléstan szerint,
érzetekbdl tevdédnek Ossze. Az érzet az élmények legegy-
szertibb eleme,s tiszta, minden mas mozzanatot nélkiil6zo
mingség, melyeknek sokasaga teszi érzéki benyomasain-
kat. A Dbenyomésainkban talalhaté rendet, tagozdédast
mdsodlagos tényezék, nem-érzéki miikodések eredményé-
uek fogtak fel. Az észrevevéseinkre jellemzd tér-, id6- és
intenzitisbeli elrendezédés eszerint a mindségektsl fiig-
getlen szubjektiv tényezokon mulik; velink sziiletett
szemléleti formékon, emlékképekkel valé asszimilaeion,
targyalkoté intencionalis aktuson s igy tovabb. Erzéki
benyomasaink tehat, a régebbi érzékeléstan szerint, pasz-
szivan befogadott érzetek nem-érzéki megmunkalasabdl
keletkeznek.

Az érzetfogalom azt a reményt keltette, hogy egyes
elszigetelt élményelemeket egyes ingerekhez lehet hozza-
rendelni, Ez a remény azonban nem valt be. Az egyes
ingerek hatasa igen kiilonféle aszerint, hogy milyen inger-
tarsasagban lépnek fel és milyen Aallapotban talaljak a
szervezetet, Osszefiiggést nem elszigetelt ingerek és ,élmény-
elemek® kozott taldlunk, hanem az egész kornyezetet ma-
gabafoglalé helyzet és az érzéki magatartas kozott.

Az érzetek nem jelolnek lelki realitast., Erre mutat
az is, hogy a genetikus kutatasban felderitett kezdetleges
érzéki benyomasok nem tiszta, megmunkéilatlan mingsé-
gek, nem érzetek, hanem globalis és diffuz benyomasok,
szervezeti allapotra vonatkozd kozérzések.

De nemesak mint lelki valésag nem 4all helyt az érzet
fogalma, hanem mint munkafeltevésszerti segédfogalom
sem. Kl kell vetniink azt a dualizmust, amely az érzéke-
lés mindségi anyaganak passziv felvételén és aktiv elren-
dezésén, megmunkalasan alapul. Ez az elvetés nem azt
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jelenti, hogy a szenzualizmust szolgalva, érzéki benyoma-
sainkat elrendezddésiikben is passziv felvételnek kellene
tulajdonitani. Eppen ellenkezden. Az érzéki jelenségek
mabdszeres felkutatasa soran passzivan befogadott egyszerii
mindségeket egyaltalan nem sikeriilt taldlni, Maga az in-
ger csak kivalt, megindit egy folyaﬁ)atot, de nem szolgal-
tatja az energiat az érzékels életfolyamathoz. Az érzékelés
az ingerre adott aktiv valaszolas. Ennek az aktivitdsnak
a természete azonban nem onkényes, hanem jo6l meghata-
rozott az adott koériilményekhez, a szervezet allapotahoz és
az inger természetéhez mérten. Minden érzékelés a szer-
vezet aktiv magatartasa és igy nines sziikség valamely
nem-érzéki rendezd-aktusnak a feltételezett passziv érze-
tekkel wvalé szembeallitdsara. Minden lelki jelenség az
egyén aktiv allasfoglalasa, a szervezeti allapottal és a kor-
nyezettel szemben tanusitott megragadé wvagy alakité
magatartas,

A szervezet aktiv, megragad6, érzéki magatartasa
nyujtja mindazokat a teljesitményeket, melyek szamunkra
az érzéki benyomasok élményvilagat adjak. Az érzékelés
nemecsak az ingerek erdsségérdl és mindségérol értesit,
hanem benyomasaink minden tulajdonsaga, az atalakulas,
a mozgas, az alak, a nagysag, a tavolsag, az érzékelés.
altal adédik. A folyamatok és targyak észrevevése éppugy
érzéki eredetii, mint az éhség vagy a fazas érzése. Hogy
szorongast érziink, vilagossagot latunk, tavoli fiittyszét
hallunk, ezek az érzéki magatartas kiilonféle teljesitményei.

Az dltaldnos érzékeléstan, mely az egyes érzékek kii-
lonbozoségeit elhanyagolva az érzékelés kozés mozzanatait
kutatja, azokat a feliételeket keresi, amelyek wmellett a
kiilonb6z6 érzéki teljesitmények fellépnek. Ha a kildn-
boz6 feltételek kozott atmenetet taldlunk, akkor valaszt
nyeriink a § elején felvetett kérdésre. Egy uj érzékelés-
elméletnek, amely magaboél az érzékeld aktusbél igyekszik
megérteni benyomasaink sokféleségét, a természetes ki-
indulépontot valasztva arra kell valaszolnia, hogy mi-
képen tudjuk megragadni 6nmagunkat és a kiilvilagot,
masszoval, honnan van az, hogy bizonyos benyomasain-
kat magunkra vonatkoztatjuk, masokat pedig a kiilvilagra.

I1. Az érzékelés Eiilonféle teljesitményei,

4. §. Nézziik részletesebben az érzéki élmények egyes
fajait. A kozérzések jelenségesoportja a sziikségletek és a
torekvések kozé mintegy kozbelép és mint valami primor-
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dialis élmény iranyitéan hat a viselkedésre. A kozérzések
vagy az egész szervezetben nyernek diffdzan szétaradéd
helyezettséget, vagy pedig koriilirt tertiletre szoritkoznak,
melyet a pnem-ingerelt teriilettél meg tudunk kiilénboz-
tetni. Az ilyen testi helyezettségii benyomasokban talalko-
zunk az érzéki mez6 tagozbédasanak elsd Jelentkezésével.
Erzéki mezbének nevezzilkk az egyidejii benyomasok Osszes-
ségét. Amennyiben a benyomdisok egynemfiek és az egész
szervezetben szétaradnak, annyiban nem talalkozunk tago-
z6dassal. A kozérzések sziikségleteink sorsardl értesitenek.
Az éhezés, a fazas sziitkségletek fokozédasival, a jollakott-
cag és a kellemesség érzése sziikségletek enyhiilésével 1ép
fel. A kozérzések formajaban az érzékelés szenvedést és
gvonyorkodést kelt és igy vitalis allapotunkrdl értesit.
Az észrevevés ezzel szemben a vilagban vald tajékozodast
és a megismerést teszi lehetové., Kozérzés akkor lép fel,
ha valami valtozas allott be a szervezet allapotaban, akar
kornyezeti behatasra, akar - pedig élettani folyamatok
hullamzasaival. Amennyiben ez a valtozas csak a szerve-
zet egyik teriiletén érezhets, de azon a teriileten beliil
egyontetii benyomas keletkezik, akkor koriilirt kozérzés-
sel talalkozunk, amilyen pl. a fajdalom. Ilyenkor 1ép fel
az az élmény, amit felhdsségnek mneveziink (William
James). Ez a felhdsség szétfolys természetldi, homalyos
benyomas arrél, hogy valami jelen van, ami t6bbé-
kevésbbé elkiiloniil a semmitsl. Az ilyen élmény tobbé-
kevésbbé koriilirhat6 -a szervi helyezettségében, iddbeli és
intenzitasbeli lefolyasaban. A koriilirhaté kozérzéseknazk
el6feltétele, hogy az érzékeld feliilet egyes szervi elemei
egymastél némileg fiiggetleniill miikddjenek, az egyes
elemek izgatdsa nem szabad, hogy maga wutin vonja a
tobbi hasonnemii elem miikodését, Az érzékfeliilet diffe-
rencidlédasa sziikséges ahhoz, hogy az érzéki mez6ben
tagozddast vegyiink észre. Az érzéki miikédés egyes moz-,
zanatai nemesak az egymasmellettiségben, hanem az
egymasutanisagban is bizonyos onallésagot igényelnek.
Csak ebben az esetben tudunk idébeli valtozasokat meg-
kiillonboztetni. Az érzékeld elemek miuikodési tehetetlen-
sége bizonyos mértéken alul kell, hogy maradjon, vagyis
az 1. n. id8kiiszéboknek (pl. a kronaxia, 1. 11. §.) alacsonyak-
nak kell lenniok.

Mennél kisebb az érzékelési tehetetlenség, anndl finomabb iddbeli
valtozdst tudunk észrevenni és mennél nagyobb az egyes onalléan izgat-
haté érzéki elemek sokasdga, anndl finomabb térbeli tagozdéddst tudunk
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észrevenni. Az intenzitdsfokozatok megkiillonboztetésének finomsdga pedig
az intenzitdskiiszobok (kiilonbségkiiszob) alacsonysdgdnak fiiggvénye.
Mennél differencialtabb tehdt az érzékel feliilet és mennél alacsonyabbak
a miikodési kiiszobei, anndl gazdagabb vdltozdsokat és tagozdddst koz-
vetit, az ingereknek anndl finomabb kiilonbségeire érzékeny. A sokféle
valtozast és tagozdéddst pedig nem élhetjiik 4t szervezeti dllapotvéltozas-
ként, hanem az érzékel§ egyén éllandésigit érezvén, dtéljik a kiilvildg-
ban végbemend folyamatokat és az ott elrendez6dd tirgyak sokasdgit.
L. 10—12. §.

5. §. Az ingermez$ tagozddasanak észrevevését bizo-
nyos mértékben lehetetlenné teszik azok a kélcsénhatdsok,
melyek az egyes érzéki mozzanatok koézott fennallanak.
Feltiing pl.,, hogy a kozérzésben mennyiféle érzés kevere-
dését lehet felismerni. Egyetlen 4llapotra vonatkozé koz-
érzésben fajdalom-, hé-, izom-, s6t iz- és latasi érzések is
talalhaték. De nemesak kimondottan diffdaz jellegi koéz-
érzésekben, hanem pl. hallasi élményekben is talalunk
ilyen belekeverddott benyomasokat. Ismertek a zenehal-
last kisérd szinesztézidk. Ujabban sikeriilt megallapitani
a szinesztézids érzékelés torvényszeri feltételeit,

Tobb, részben Wilhelm Wolff-al egyiitt végzett kisérletben ki-
mutattam, hogy kiilonb6z6 modalitdsi benyomdsok akkor mutatkoznak
kélesonhatdsban, ha az egyik benyomds elég nagy intenzitdsu és az érzéki
mez§ nagy részét tagozatlanul betslti, a mésik pedig kérilirt helyen jelent-
kezik, de ezen a teriileten beliil diffaz természetii, tagozéddst nem mutat.
Ilyenkor a nagykiterjedésii teriileten jelentkez8 benyomds alakitéan hat
a kisebb, difftz benyomdsra. A pregndns alaki vagy belst tagozdddssal
rendelkezd jelenség a kolesonhatdssal szemben ellendll, Nézziink egy pél-
ddt. Sotétkamra ablaknyildsan dtnézve, kodszeri tejszinii fényt l4tunk.
Ez a kériilirt helyen megjelend, de tagozatlan, diffiz benyomas meg-
valtozik, ha az optikai feltételek vdltoztatdsa nélkiil hangot szélaltatunk
meg. Ha emelked6 magassigi hangot adunk, a fény erdstdni, megvildgo-
sodni ldtszik, ha ellenben egyre csokkend magassigi hang hallatszik,
akkor a szin sotétiil. Disszondns, liktetd hangzat hatdsira nyugtalan
reszketés, tdncolé drnyékfoltok latszanak, ami rogton eltiinik és egy-
ontetfien elomls fénybenyomdsnak ad helyet, amikor a hangzavart tiszta
kvint csengése viltja fel. Ugyanez a kisérlet azonban nem vezet a latdsi
élmények véltozdsaira, ha az ablaknyilds helyett vdszon- vagy papir-
ernySt haszndlunk, amire fényt vetitiink. Ebben az esetben ugyanis nem
kodszerti fényt, hanem felilleti szint ldtunk, a fényt visszavers feliilet
szerkezeti tagozdddsdt észrevessziik és a kolesonhatds elmarad,

Lesziirhetjiik a szinesztézidknak altalanos elméletét.
Bizonyos ingerek kezdetleges érzéki reakciét valtanak ki,
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amely nem egyes érzékszerveknek, hanem az egész szer-
vezetnek az ingerhez valé alkalmazkodasaban all, ami a
szervezeti torténést az egész vonalon, igy mas érzékterii-
leteken is modositja. Ha az érzéki mezd tagozottsaga
csekély, akkor az egyes érzékteriiletek adatai koleson-
hatasba lépnek olyanforman, hogy a kiterjedtebb be-
nyomas a koriilirtat moddositja.

Ha igy all a dolog, mégis hogy van az, hogy a szinesz-
téziak legtobb kozolt esete két érzék kolesonhatasat mu-
tatja, nem tobbét. Ennek egyik magyarazata a hianyos
leiras. Részletesen leirjak pl. a latasi és hallasi képet és
csak elvétve, mellékesen jegyzik meg a szerzok, hogy
kézben fenyegeté élményt, vagy felszabadult friss érzést
élt at a szinesztétikus. Jaensch kiemeli, hogy minden
szinesztézia ,kivetit6dés® mnélkilli (1. lejjebb) a realitas
tudatat nélkiilozé, kozérzési benyomasokkal jaré érzelem-
szerid élmény.

Vannak azonban valéban esak két érzékteriiletre szo-
ritkozé szinesztézidk. De az ilyen szinesztézidk esak a
magasrendi érzékek kozott fordulnak elé6 és ezekben
valamely eléggé specifikus minéség teszi a kozos alapot.
Ilyven pl. a maganhangzdék és a tarka szinek kozott fenn-
allé szinopszia, amelyben a hangszin és a tarka szin talal-
koznak, mig a tobbi tulajdonsag, vilagossag, feszesség sth.
nem feltiiné és nem is terjed at a tobbi érzékteriiletre észre-
vehetéen. Az ilyen szinesztézidk nem is olyan érzelem-
szertick, mint a tébb tényezdvel bird, az egész szervezetre
kiterjed6 érzések.

Ebbdl adédik, hogy megkiilonboztethetiink kiterjed-
tebb és koriilhataroltabb szinesztézidkat. Mennél inkabb
érzésszerii valamely élmény, annil inkabb fog az a tébbi
érzékteriileten is ,rezonilni®, mennél inkabb specifikus
jellegti pedig, annal kevesebb érzékteriileten tamad be-
nyomasunk. A legritkdbb specifikus eset az egyetlen
érzékteriiletre szoritkozé észrevevés. Csak az ilyen speci-
fikus modalitistd érzékelés mellett lehetséges a kiilonboz6
érzékeinkkel egyidejiien és egymast nem-mddosité médon
valé érzékelés, ami pl. a zenés szinmiivek élvezéséhez is
sziikséges., Meg kell jegyezni azonban, hogy az ilyen tobb
érzéket foglalkoztaté miivészetek sokszor éppen szineszté-
tikus hatasokhoz folyamodnak, mint pl. a tane.

6. §. Az egyes érzékteriileteken beliil is kélesonhatas-
ban vannak az érzéki élmény egyes mozzanatai. Megfigyel-
hetjiik, hogy jo ismer6seink arca mennyire megvaltozik,
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ha ujszeri oltozetben latjuk oket. A csecsemé fel sem is-
meri az apoléjat, ha szokatlan ruha van rajta. Példainkban
a valtozott ruhaval valtozik az egész alak. Az egyes mozza-
ratok ilyen kélesénhatasat érzéki kovaridciéonak mondjuk.

Az érzéki mezd egyes mozzanatainak egymastdl valé fiiggését leg-
inkdbb az tgynevezett geomectriai-optikai ,.csaléddsok® mutatjdk. Egy és
ugyanaz a vonal pl. kiilénbozé hosszisdginak latszik aszerint, hogy mds
vonalak milyen helyet foglalnak el a szomszédsigdban. Helmholtz idejé-
ben gy fogtik fel ezeket a jelenségeket, mint téves itéleteket, melyeket
érzéki benyomédsainkrél alkotunk. Kés6bb azonban kimutattdk, hogy
ezek a ,cealdéddsok® olyan él16lényeknél is fellépnek, akik nem képesek
osszehasonlité itéletek alkotdsdra, nevezetesen kisgyermekeknél és dlla-
tokndl is. Révész kimutatta, hogy tylkokra is érvényes a Jastrow-féle
jelenség, Herter pedig a Miiller—Lyer-dbrira idomitott sikerrel halakat.
Az érzéki kovarideiéra mds teriileten is taldlunk példdt. Bizonyos szom-
szédosan elhelyezett szinek kontraszthatdssal vannak egymdsra, még pedig
anndl inkdbb, mennél kevéshbé tagozott a feliletiik. Kodszeri, diffiz szinek,
egyszerii alakok inkiabb mutatnak kontrasztot, mint feliiletszinek, erdsen
tagozott alakok. A kontraszt demonstrildsihoz haszndlt flérpapirral
valé letakaras is azt idézi eld, hogy a kontirok élitket vesztik, a felilet
kodszerfivé valik.

De nemesak az egymas mellett, hanem az egymaés utan
fellépd mozzanatok kozott is talalkozunk kolesonhatasok-
kal. Ha rovid idékozben keti6t tapsolunk, akkor a két zorej
Osszetartozonak, zoérejparnak tiinik fel. A masodik zdrej
intenzitasat az els6hoz viszonyitva éljiik 4t, benyomasunk
tdmad a két zdrej kozotti Atmenetrdl. Ezen a benyomason
nyugszik az érzéki dosszehasonlitds jelensége. Sorozatos
ingerléskor intenzitasbeli mozgdst, hullamzast vesziink
észre, pl. tapsvihar hullamzasat.

Gyors egymdsutdnban felvillané fénypontok helyén egyetlen mozgéd
pontot ldtunk, amely az elsé villands helyétél a kovetkezd villandsok
megjelenési helye felé vandorol. Ezen a jelenségen alapul a mozgéfénykép.
Mozgdst vesziink észre, ha két nyugvd inger (érintés, hang, fény), mely
egymast6l kissé kiilonbozik, gyors egymdsutdnban ér benniinket. Ilyen-
kor az érzéki mezd olyan pontjainak is benyomds felel meg, amelyen
inger nem lépett fel. A kinematoszképos mozgdst nemesak az ember és
a gvermek, hanem egyszerii dllatok, mint a fiirge csele, sem tudjdk a
fizikai folytonos mozgdstél megkiilonboztetni (Schiller). Ha két kiilon-
boz6 szint a szinporgettyilin olyan gyorsan forgatunk, hogy szemiiuk
mozgdsa nem tudja kovetni a védltozdst, akkor a két szin Osszeolvaddsa-
nak megfeleld egyontetii benyomdsunk tdmad. Kisebb gyorsasdg mellett
nyugtalan liiktetést latunk, amilyet az el6z6 §-ban emlitettem. Csak
egészen lassi védltakozds mellett tudjuk a két szint megkiilonboztetni,
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mdsszéval csak akkor nem 18p fel a kolesénés mddositds, amikor az
egves ingerek ardnylag hosszd ideig hatnak rank.

A sorozatos vagy tébb hasonlé jellegli egyideji inger
egymastél valé megkiilonboztetése kiilonosen akkor nehéz,
amikor az ingerecsoport tagozédasa csekély és egylintetii és
a csoport egyforma elemekbdl all. Ilyenkor sokkal inkabb
fellép az elemek kolesénhatisa, mint egymastol erdsen
kiilonboz6 elemekbdl allé esoportok esetében. Megfigyelhet-
jiik ezt irashibak és sajtéhibak terén, melyek az esetek
legnagyobb részében olyankor lépnek fel, amikor halmo-
zottan taldlunk egyforma és egymashoz alakilag igen
hasonl$ betfiket egy esoportban (Ranschburg).

7. §. Ha ilyen messzemend kolesonhatisokkal talal-
kozunk a legkiilonboz6bb érzéki teljesitményeknél, akkor
hogyan lehetséges mégis a targyias észrevevés, hogyan
tamad az érzéki benyomasainknak allandésaga, mely a
mindennapos tajékozédasunkat lehet6vé teszi, amennyi-
ben valtozé feltételek mellett is ugyanazt a targyat vesz-
szitk észre, noha a réla jové ingerek igen kiilonbozbek.
Benyomaésaink vilagaban a targyak és folyamatok egy-
mastél és a kornyezetiiktol elkiiloniilten, a kornyezeti
valtozasokkal és a szervezeti allapot-hullamzisokkal szem-
ben stabilisan mutatkoznak. Az érzékelésnek legfdbb tel-
jesitménye az, hogy a vilagot a maga sokféle targyaval
és folyamataval a szervi allapotok valtozasaitél fiigget-
leniil tudjuk észrevenni és igy stabilis érzéki wildg-
képiink tamad, amialtal a kézvetleniil 1étérdekii megraga-
dason kiviil megismerd allasfoglalast is tanusithatunk a
jelenségekkel szemben. Az olyan benyomasok, melyek a
szervezeti allapotunkkal valtoznak, tagozoédisukban Ossze-
folyok és kélesonhatasoknak kitettek, megismerésre olyan
értelemben nem vezetnek, hogy a jelenségekkel adekvat
médon valé viselkedést tegyenek lehet6vé.

Benyomasaink stabilitasat els6sorban a hasonldsdgok
észrevevése biztositja. Mig a homogén tagozédas, mint
lattuk, lehetetlenné teszi a hasonldsiagok és egyformasa-
gok észrevevését (Ranschburg-tiinemény és torvény), ad-
dig bizonyos jellegzetes ingercsoportozatok kozott akkor
is hasonlésagot vesziink észre, ha a esoportozatokat alkoté
elemek egészen eltérok a két esetben. Amikor hasonlé-
sagi élményeink tdmadnak, pl. hogy itt mar jartam, ezt
mar éreztem, akkor az érzéki vilagunkban ~bizonyos
visszatérs, stabilis mozzanatok meriilnek fel, melyek az
allandésagi jelleget tanusité vilagkép jegecesedési pontjai
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lehetnek. A hasonléosag benyomésaban vagy targyi vagy
érzd mozzanat uralkodik. Targyi mozzanaton nyugszik a
hasonlésagi benyoméas, ha az alaki tagozédasban ragadjuk
meg a kozoset, az allandét a hasonld jelenségek kozott.
Errél a kovetkezé $-ban lesz sz6. Az érzé mozzanat viszont
a Jjelenségek kifejezés-hordozé tulajdonsagaiban talal
kozoset. ,
A természeti népek, a kisgyermekek és egyes neurotikusok érzéki
benyomssai tilnyomdan érzelmi természetiick, vagyis miként a kozérzések
is, szitkeégletekkel 4dllanak szoros kapesolatban. A jelenségek nem aunnyira
targyias vonasaikban mutatkoznak, mint inkdbb félelmet keltenek, ha-
" ragra inditanak vagy ujjongdsra késztetnek. Head ir le egy beteget, aki-
nek egyikoldali érzbkozpontjait tdmadta meg a kér. Ez a beteg teste
egyik oldaldn tdlérzékeny volt és azon az oldalon minden érintést dgy
érzékelt, mint egy sajdtmagdban végbemend hangulati valtozdst. A jobb
kezo tdrgyakat tapintott, a bal azonban ijedezett vagy gyengédségttl
eliradt, a beteg lefrdsa szerint. Kéhler a kifejezés megragaddsat észlelte
esimpanzokon. Egy izben valami déli tengeri rettenetes istent dbrdzolé
maszkot tett a fejére és igy ment a csimpdnzai kozé. Az allatok a
maszkot még sohasem ldttdk és mégsem a szokott kivdncsiskodé kozele-
déssel fogadtdk az 0j targyat, hanem ellenkezben: a megrémiilésnek és
iszonynak kifejezésével menekiiltek minden irdnyba. A fogsdgban nevel-
kedett dllatok is felismerik az azel6tt sohasem tapasztalt fenyegetot.

Egészséges felndtt kulturembereken is megfigyelbe-
tiink olykor ilyenfajta érzéki magatartast. Ha pl. hold-
fényes véandorlas kozben varatlanul elénk bukkan egy
hatalmas fehér szikla, akkor félelemkeltd volta az els6,
amit megragadunk, nem pedig az alakisag, a téri helyzet,
a fény és az arnyék, Az elnyulé vonitas hatborzongatéd
benyomast kelt, a folytonos patakesordogélés pedig
kacagéan vidamnak tetszik. Az ilyen jelenséget riank tett
osszhatasaban ragadjuk meg 1gy, ahogy pl. egy emberi
arcot is nézni szoktunk, fiziognémias, kifejezé jellegében.
Ezért nevezziikk az ilyen élményeket fiziognomids be-
nyomdsoknak (Werner).- Ezek a benyomasok olyanok,
mintha a jelenség magatartast tanusitana irantunk,
mintha lelke volna a sziklanak, a vonitasnak, a pataknak.
A fiziognémias benyomasokat els6sorban nagykiterjedésii,
vagy az id6ben elnytlé ingeresoportozat valt ki az em-
berben. Ilyen pl. a hatalmas, tagozatlan iiresség, amely a
fenségesnek, hatalmasnak, tiszteletet ébresztének kifejezé-
sét érzékelteti. A hegyorias, a végtelen tenger, a csillagos
ég, a hatalmas kupolidk az istenkozelség érzését keltik fel
az emberben. Ezek a benyoméasok tehat hasonlitanak is




AZ ERZEKI ESZREVEVES ELMELETE. 191

egyméashoz, hasonlét érziink a havasok felett elteriilé esil-
lagos égbolt alatt, mint az 6riasi kupolaval boritott
templomban. .

Fiziognémids hasonlésdgi élményt fejeznek ki egyes babondk is.
Erre példat taldlunk Arany Jénos Voéros Rébékjében. Itt a falu vén
boszorkdnya holléként jelenik meg az embereknek. Az ilyen hasonldsdgi
élmény persze mar feltételezi az alaki tagozéddsnak valamilyen jelenlétét.
Példdnk az egyotntetii feketeségen kivil a fej- és torzstagozddds, a
szarnyak, illetSleg ruha lompossdga is alapot adnak a baljéslata hasonld-
sdg észrevevésére. Fiziogndmids és alaki hasonlésdg szovdédik a zenében,
ahol felismeriink pl. visszatéré sejtelmes akkordfiizéseket (1. Wagner véan-
dormotivuma), de felismeriink dallammeneteket is a viltozataiban, eltéré
kornyezetben, késleltetve, megforditva stb. (pl. Mozart Jupiter-szimfénia
zérététel).

8. §. Az alaki tagozdédas észrevevése nemesak annyi-
ban szolgalja érzéki vilagképiink stabilitasat, hogy ha-
sonlosagi benyoméisokra vezet, hanem azaltal is, hogy a
benyomasok kozott rendet teremt és egyes ingeresopor-
toknak megfelel§ benyomasok szimara koérnyezeti valto-
zasokkal szemben bizonyos ellenillast biztosit. Ezt a ren-
det és ellenallast persze az érzékelés nem semmibdél
teremti bele a vildgba, hanem ez az ingerek sajatja,
melyet az alaki tagozdddsra érzékeny észrevevés meg-
ragadni képes.

Egyes foltok a latémezében Osszetartozni, maéasok
elkiiloniilni latszanak, Egyes zorejek Osszetartoz6 egészet
alkotnak és elkiloniilnek a tobbi egyidejiien hallhaté zaj-
t6l és hangzattdl.

Ha egy pillantdst vetek a szobamba, akkor a 14témezi messzemend
tagozidisban szerepel. Szembe velem a sirga, tompa faltél élesen elkiils-
niil az ajténak eldugré fényes fehér kerete, azon belill sziirke, helyen-
ként tikrozd iveglapok, a kozepe tdjdn erfsen csillogé dombort kilincs.
Télem balra massziv fekete tomeg, a zongora, rajta négyszogll rovdtkds
alak, egy nyitott kotta. Folotte a falon nagyon vdltozatos, koriilhatdrolt
szinfolt: egy kép. Jobbra télem a szobdnak egy sarka, ahol felém vonulé,
parhuzamos osztdsi nagy barna tomeg kezdddik el, melyben konyvek
vannak szines sorokban feldllitva. A padlébdél is ldtok egy darabot.
Milyen torvények hatdrozzdk meg, hogy az ajtékeretet Gsszefiiggld egész-
nek litom, amely élesen elkiiloniil a sirga falt6l? Miért nem ldtom a
dombori kilincset és a lapos iiveglapnak egy részét mint osszetartozd
targyat?

Az ingereknek milyen hatarozméanyai azok, nielyek
az élményben az egyes foltok Osszetartozasat és szétkiils-
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niilését el6idézik? Es ha ismerjiik is ezeket a hatarozma-
nyokat, hogy van az, hogy egyes érzéki pontok kozvetité-
sével mégis Osszefliggd, vsszetartozd és elkiiloniilé targya-
kat vesziink észre a latdsban (a tapintasban és a hallas-
ban)? '

Ha felnéziink a csillagos égboltra, akkor ott kiilonbozé alakokat
ldtunk és pedig évezredek 6ta ugyanazokat. Valamilyen torvények hatd-
rozzak meg, hogy kiilonboz6 népek, fajok, generdciék és kulturdk mind
ugyanazokat a csillagképeket latjdk a sok diszkrét fényfolt mozaikjdban.
Milyen foltokat latunk osszetartozéknak? A tejit pl. rengeteg egymds-
hoz siirli kozelséghen 4116 aprébb-nagyobb csillaghél alakul: a kdzelség
egy olyan tényezd, amely a fényfoltok osszetartozdsdt el6mozditja.
A fiastyuk is szamos egymashoz kozeldllé csillagnak egy nagyobb, fénye-
sebb csillag koré valé csoportosuldsdbdl addédik. A goncol szekerét hét
egyformdn fényes csillag rajzolja ki tébb kisebb csillag kozott. A kasszio-
péjja csillagal szabdlyosan valtakozd irdnyban fekiisznek. A csillagképek
a csoportképzidésnek, szimultdn tagozdddsnak torvényeire mutatnak ra
s ezeket megtaldljuk, ha rendszeresen kiilénb6zd szinfi, alaki, nagysdgi
és helyzetii foltokat varidlunk.

Csoportot alkotnak az egymashoz kézelfekvg foltok,
ha tobb mas folt van téliik és egymastél nagyobb tavol-
sagra. Csoportot alkotnak tovabba az egyforma szintek
a kiilonboz6k kozt, ugyanigy a kisebbek nagyobbak kozt,
a vilagosabbak sotétek kozott, az egyszeriiek a bonyolul-
tak kozt s igy tovabb. Altalaban csoportot alkotnak az
egyformak a killonbozék kozt (v. 6. Ransehburg-féle ossze-
olvadasi tendenecia, 6. §.). Két folt, amely egyiitt zart alakot
ad, szintén esoportot alkot. Persze csoportot alkotnak az
olyan foltok is, amelyek véletlen elrendezésiikben wvala-
mely megszokott alakhoz, példaul allatfejhez hasonlita-
nak. Ez a tényez6 azonban mar feltételezi a tobbi tényezd
létezését, mert azok nélkiil a megszokott alakot eldszor
sohasem vehettiik volna észre. Osszetartoznak még az
egyiitt mozgd foltok is, melyeket a nyugvékkal mint hat-
térrel szemben vesziink észre.

A diszkrét foltokbdl torténd csoportképziédés torvé-
nyei természetesen érvényesek a latémezdt Osszefiiggben
kitolté foltokra is (Wertheimer). Mindenekel6tt az egy-
mashoz koézelfekvd és hasonly foltok jelentenek osszetar-
tozé csoportot, azutan olyanok, amelyeknek egyiittese egy-
szeril, szabalyos alakot alkot és igy elkiiloniil a hattértol.

Diszkrét foltok és osszefiiggé targyak kozott toébb
atmeneti fokozatot lehet megkiilonboztetni, A esoportot
nem alkoté foltmozaikot ,kaosz“-nak nevezziik., A folt-
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csoportok tobbé vagy kevésbbé lazak lehetnek. Kéat folt,
melynek egyiittese laza, esak oly esekély mértékben alkot
csoportot, hogy azt egy harmadik folt megjelenése mar
maédositja és 1j tagozddast hoz létre. A szilard ecsoport
ellenben sokféle jarulékos befolyasnak tud ellenallni. Az
ilyen szilard tagozasu foltesoportot alak-nak nevezziik,
pontosabban szdlva, észrevevés-alaknak,

Az alak a hdttérrel szemben elkiiloniil és az észre-
vevés targyanak magjava lesz, ami a jelenség tobbi tulaj-
donsagat mintegy hordozza. Egy rovid zorej példaul a
csenddel, mint hattérrel szemben, alakszerii. Ezért nem
zorejes rovidségrol, hanem rovid zorejrél beszéliink (Horn-
bostel). Hogy mi lesz a targy magjava, hordozéjava, mi
pedig hordozott tulajdonsagga, az elsésorban az inger-
feltételektsl, az érzéki mez6 itt kifejtett tagozddasi torvé-
nyeit6l fiigg és esak igen Kkis mértékben a szandékos
magatartastéol. Mennél inkabb koriilhatarolt és szerveseb-
ben tagozott a foltesoport, annal inkabb fog alakként
szerepelni. Viszont mennél egyontetlibb, kiterjedtebb és
mennél kevésbbé koriilhatarolt és tagozott, annal inkabb
fog amorf hattérként feltiinni. Mindez nemesak a latasra,
hanem a hallasra és a tapintasra is vonatkozik.

Ez a harom érzék az alakokat nemesak sikszeriien,
a hattérrel szemben valé tagozéddottsagukban tudja meg-
ragadni, hanem a mélységben testszeriien is megragadja.
A szoba targyait téliink kiilonb6zé tavolsagban latjuk, a
hangokat kiilonb6z6 iranyokbé6l halljuk, A mélységi ki-
terjedés észrevevése az egyéni fejlédés soran akkor lép
fel, amikor a kisgyermek mozgasi koére hirtelen kitagul,
amikor jarni kezd. Ebben a korban lép fel az a sziikség-
let, hogy a mélységet is észrevegye a gyermek. Amikor
az alaki tagozddasu jelenség a tér harom kiterjedésében
jelentkezik, akkor testszert észrevevésrdél beszéliink.

Ez olyankor lép fel, amikor a benyomdsok sikszerii megjclenése
nagyon bonyolult volna. Miutin a tagozdédis mindig a legegyszeriibb
alak elvét koveti, a kétszemfl litds vagy a kétfilil hallds altal eldidézett
kettds képek és kettds hangok — melyek igen bonyolult elrendezGdésiiek
— kozos tagozéddst nyernek és igy az adott ingerfeltételek mellett lehet-
séges legegyszeriibb alakot veszik fel. A tdrgy a harmadik dimenziéban
rendezddve egyszerii alakot nyer. A testes észrevevés eldfeltétele az, hogy
bonyolult tagozédis jelentkezzék. Sik rajzot, pl. kocka vézlatit akkor
latunk a mélységbe nyuléként, ha a rajza sikban aszimmetrikus. A sikban
is teljesen szimmetrikus kockavdzat a sikban tudjuk litni, az aszim-
metrikust nem (Koffka). A szabdlytalan rajz esak agy vezet szimmetrikus,
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egyszer{i elrendezddésre, ha a mélységben ldtjuk kiterjedni, Hasonld ten-
dencidkat allapitottam meg a mélységben valé mozgdsrél. Mélységben
atesapédé mozgds olyankor keletkezik, amikor ezdltal a mozgé alak és
a mozgasi palya egyszeriibb, szimmetrikusabb lesz, mint az ugyanannak
az ingercsoportnak megfeleld sikszerii mozgés.

Mennél gazdagabb és szabalyosabb valamely test ta-
gozasa, annal inkabb pregnans, vagyis ellenall a kornye-
zete és a szervi allapot befolyasanak, Alak- és testszerti
észrevevés tehat a részletekbe mend tagozodis megraga-
dasaval 1ép fel. Csak ilyenkor addédik a kiolesonhatasokkal
szemben ellenalls, pregnians, stabilis benyomas, amely a
kiilvilag folyamatait és targyait a maguk sokrétii elren-
dezédésében leképzi, Valamely egyontetii, tagozatlan in-
gerr6l, példaul folytonos, liikktetésmentes buigasrél, amely
a teret betslti, nem tudjuk megallapitani, hogy a kiil-
vilagban megy-e valami végbe, vagy pedig a mi szervezeti
allapotunkban allt el elvaltozas, példaul fillztigas.

9. §. Mindennapos érzékelésiinkben messzirél észre-
vesszilk a targyakat a maguk alakisigaban, kiterjedésé-
ben, helyzetében és megvilagitasaban. Ha példaunl végig-
megyiink egy falu foutcijan, akkor az utat szegélyezg fa-
kat igen kiilonb6z6 tavolsagokban latjuk ugyan, de kozel
egyforma mnagyoknak, a hazakat fehéreknek latjuk és
észrevessziik, hogy az alkonyi fény réttes vilagitast vet
rajuk. Megkiilonboztetjiik a tehenek tavoli hangos bogé-
sét a kozeli halk légyziimmogéstél. Mindez a legkevésbbé
sem tiinik fel csodalatosnak és mégis egyszeriben érthe-
tetlenné valik, ha utanajarunk annak, hogy a fizikai inge-
rek nyelvére forditva, mi is az, ami érzékeinket éri. Ha
miiszerek segitségével megallapitjuk a kiilonb6zé ttszéli
fak nagysagat, meglepédéssel fogjuk tapasztalni, hogy a
tavoli fak nagysaga a kozelinek alig egytizedét teszi,
hogy az alkonyi pirban mutatkozé fehér hazfal ugyan-
olyan fényt ver vissza, mint egy érett narancs feliilete és
hogy a tavoli tehénbdgés csak tortrésze a légyzimmogés
hangerejének, Mi idézi hat el6 az észrevevések szabatos-
sagat, amely a targyakat a roluk jovg fizikai jegyek sza-
mos, a helyzetiikt6l fiiged mozzanataval szemben olyanok-
nak ismerteti meg veliink, amilyenek azok magukban, a
valtozasoktol fiiggetleniil, a veliik vald cselekvg érintke-
zésben,

Sokaig ezt a kérdést fel sem vetették és ha felmeriilt.
elintézték azzal, hogy hiszen tudjuk a hézrél, hogy fehér
a farél, hogy nagy, a tehénb6gésrdl, hogy hangos és igy
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emlékezetiink mintegy ,j6 iranyban meghamisitja“ az
érzéki adatainkat, biztositva ezaltal a tajékozddas cél-
szeriiségét, amire csaldoka érzékeink tigysem képesek. Ami-
lyen megnyugtato ez az okoskodas az elsé pillanatra, olyan
kevéssé all helyt, ha igazolni akarjuk. Kisérleti helyzet-
ben utanozva példankat, megallapitottak, hogy a nagy-
sag-, a szin-, a hanger6-allandésag és a veliik rokon forma-
és mas dllunddsdgok akkor is kimutathatok, ha a meg-
figyelének fogalma sines arrol, hogy a kérdéses tényezdk
milyenek ‘a megfigyelési feltételeken kiviil (Hering). '

Egy lap vildgossziirke papirt nappal is, sziirkiiletkor is vildgosnak
latunk, egy lap fekete papirt pedig feketének latunk nappal is, sziirkiilet-
kor is, fényben és drnyékban egyardnt, jéllehet a fekete papir napfényben
annyi fényt vet a szemiinkbe, mint az drnyékban vagy sziirkiiletkor mu-
tatott vildgossziirke, Ez a jelenség minden felillethez kotott, tdrgyon
jelentkezd szinre nézve fellép, nem mutatkozik azonban az . n. sik-
szineknél és térszineknél, ahol feliileti szerkezet nem vehetd észre. A sik-
szinek, pl. az ég kékie és a térszinek, pl. az opdlos kid, a mélységben
hatdrozatlanul elnyild, laza, bizonytalan jellegiiek, a targyszinek ezzel
szemben felillethez kotott, feszes, haldrozott tagozdéddsi benyomgsok.
Térgyszint csak a tekintet vonaldban, kozponti ldtdsban vesziink észre,
széli 1ldtdsban ilyen nem 1ép fel. A szindllandésdg eltiinik, ha a térgy-
szint 4talakitjuk sik- vagy térszinné, akkor is, ha a lokdlis ingerlés nem
valtozik. A kozponti 14tdsbol a széli felé haladva (tekintetiink elmozdu-
ldsdval) a szinkonstancia rohamosan csokken, Ha kozponti latdsban egy
széles ernyd kisebb nyildsdn 4t néziink az imént szindllandésdggal latott
targyra, akkor ennek szine elveszti feszes jellegét, a feliileti szerkezet
eltlinik és a nyildsban laza, kodszerii szint ldtunk, amely nem a tdrgy
kozonséges szinének, hanem a sugdrzdsi viszonyoknak felel meg. Ilyen
ernydn &t az drnyékos fehéret sotétnek, a napos feketét vildgosnak 14t-
juk. A benyomdsok azonnal dtcsapnak, ha az ernydt elvéve szabad 4t-
tekintést nyeriink és a papirlapokat tdrgyszinmel latjuk (Katz). Ilyenkor
észrevessziik, hogy fehéret ldtunk drnyékban és feketét fényben. A tdrgy-
szinb6l térszint vagy sikszint 4llithatunk elé akkor is, ha a tdrgyszint
nyujté felilletet az egész ldtémezore kiterjesztjiik. Egész ldtémezdnket
egyontetii ernydvel kitéltve az ernyé szine kiodszeriivé, bizonytalan
mélységlivé vilik (Metzger). Az ilyen mez8ben nem lép fel szindllanddsdg.

A tagozatlan, nagykiterjedésti, térszin-jellegii "be-
nyomasok a szinesztétikus kolesonhatasoknak kedveznek
(L. A §) és kizarjak az érzéki allandosag fellépését, Szin-
allandésiag és vele egyiilt a targyszin jelensége esak ott
mutatkozik, ahol a szin vialtozatos tagozédasd. Az ilyen
gazdag tagozodast targyszinek jelentkezésekor wvessziik
észre azok megvilagitasat (Gelb). A targyszin latasa és
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a megvilagitas észrevevése korrelativ jelenségek. Meg-
vilagitast akkor vesziink észre, amikor szindllandésag van
jelen. A szinallandosig a feliileti szerkezettel biré targy-
szinek és a raesé megvilagitas korrelativ észrevevését
kiséré jelenség. Tagozddas hianyaban nines Attekintésiink
a megvilagitas felett, a szinallandosig eltiinik a targy és
a megvilagitas észrevevésével egyiitt. A szinallandésig
kovetkeztében a fizikai sugarzast a targyak és a megvila-
gitas kettésségében éljik at, a targyak allanddésaga mel-
lett a megvilagitas valtozasait vessziik észre.

Az egyéb érzéki konstanciajelenségek is azt mutat-
jak, hogy valamely targyat a koriillmények megvaltozasa
esetében valtozatlanként vesziink észre, a korilmények
megvaltozasat pedig mint ilyet kiillén tudomasul vessxziik.
Miként az alakokat a hattérrel szemben, a testeket a tér-
ben, Ugy vessziikk észre a tdrgyakat a kozegben., Kozeg
lehet nemesak a tér, amelyben testeket vesziink észre, ha-
nem példaul a megvilagitas vagy egy kitarté zaj, melyhél
szavakat vesziink ki, vagy tapintasi példat véve, egy-
folyadék, amelybe belenytlva, az ott Usz6 targyakat tud-
juk megkitllonboztetni. Az észrevevési targyak a kozegben
vdltozatlansdgi tendencidt mutatnak, amit érzéki konstan-
cianak neveziink. A targyakon végbemend valtozast rend-
szerint nem a targyon, hanem a kozegben vessziik észre.

Kisérleti uton kikapesolva a kozeg-észrevevést, a vdltozatlansdgi
nyvok felett valé attekintést, a szinkonstancia eltiinik. Ha fiiggdlegesen el-
helyezett vildgité korlapot alulrdl felfelé tekintve néziink, a perspekti-
vikus eltorzuldst nem .ldatjuk, hanem formadllandésdggal kort latunk,
ferde helyzetbSl. De ha a kort fixdlva, az utéképet homogén ernydre

. vetitjilk, meglepGdéssel ellipszisalakinak latjuk a képet. Szemiinkkel egy-

magassigban levd vizszintes sikra fiiggélyesen &llitott ceruzdkat a tdvol-
sagukkal forditott ardnyban levé nagysdgban ldtjuk. Ha azonban tekin-
tetiinkkel feliilrdl letekintve dttekintést nyeriink a ceruzdk elhelyezddése
felett, akkor ket egyforma nagyoknak latjuk, kiilonb6z8 tavolsdgban
(Katona).

- Mig az 0sztonos érzékelésben az ember magamagat
mint minden ingerrel egészében valtozot éli at, addig az
érzékelés fejlodése soran az egyén sajatmaga mindinkabb
elkiiléniil a kornyezetétél és magat mint a valtozasok
kozepett allandé tényezét éli at, a valtozasokat pedig a
kiilvilag folyamatainak tulajdonitja, Ugyanigy kiiléniil el
az észrevevésben az észrevett targy a kornyezetétsl, a fel-
1ép6 valtozdsokat pedig nem a targynak, hanem valamely
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kozegnek — tér, megvilagitas — tulajdonitjuk, Az érzéke-
lésnek ez a teljesitménye biztositja a stabilis érzéki vilag-
kép kialakulasat. Az érzéki benyomdasok stabilitisdnak
biztositasat a hasonlésag észrevevése, az alaki tagozddas
és a targyallandosaggal korrelativi kozegészrevevés latja
el. Csak a stabilitast nyujté érzékelés ad olyan képet a
vilagrél, amely az ember mozgasat és cselekvéseit a kiil-
vilagi targyvak, folyamatok és kozegek kozt eligazitja és
megismerést tesz lehetdvé.

111. Az érzéki mezé tagozéddsdnak feltételei és hatdsai.

10. §. Az érzékelés kiilonféle teljesitményeit itt abbél
a szempontb6l vazoltam, hogy azok milyen mértékben
kozvetitenek stabilis, targyias benyomasokat. Az érzékeléds
teljesitményei egységes jelenségsorban bontakoztak ki
elottiink, a szubjektiv allapotokat kozvetitd§ kozérzésektol
az &llanddésagot tanusitoé észrevevésig. A testi helyezett-
ségii benyomasok, a szinesztézias és kovariaciés koleson-
hatasok, a fiziognomias benyomasok, az alakszeriiség, a tes-
tesség, a targy- és kozegészrevevés az egyes allomésok, ame-
lyeket érintettiink. Ebben a sorban haladva egyre hatirozot-
tabban ragadjuk meg a kilvilagot a maga sokféleségében.
Az egyre targyiasabb benyomasok egyre kevésbbé fiigg-
nek a szervezeti allapottdl, a hangulattél, a helyzettél stb.
Ezzel a fokoz6dé targyiasodassal parhuzamosan valtozik
az ingereknek az a tagozottsiga, melyet az érzékelés meg
tud ragadni. A kozérzés teljesen tagozatlan benyomas és
legfeljebb az ingerelt teriiletet tudjuk a nem-ingerelttél
megkiilonboztetni, A szinesztézids és kovaridciés jelensé-
gekben tagozddas mutatkozik, de a kolesonhatasok el-
maradnak, ha a tagozddas valtozatos. A szervezeti allapo-
tokkal és hangulatokkal kapesolatos fiziognémias be-
nyomasok egyontetlien, nagy vonasokban tagolt jelensé-
gek kiséretében lépnek fel, mig az alakot és hatteret meg-
kiillonboztetdé észrevevés részletes és valtozatos tagozddast
eléfeltételez. Méginkabb bonyolult tagozédais sziikséges a
testeket és teret megkiilonboztets észrevevésekhez. A targy -
és kozeg megkiilonboztetése pedig a feliileti szerkezet és
a kornyezet tagozodasanak attekintését kivanja. Targyia-
sodas és valtozatos tagozoédas irant valé érzékenység
egyiittesen valtoz4 jelenségsorok.

Ilyen pdrhuzamosan wvdltozé jelenségsorok felfede-
zésekor a kutaté funkciondlis Gsszefiiggést tételez fel a
vdltozék kozott. Ha tehat valaszt tudunk adni arra, hogy
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minek tulajdonitsuk a tagozddasok fokozddasat, akkor azt
is meg fogjuk érteni, hogy mikép 1ép fel a kozérzésekkel
szemben a targyias észrevevés, hogyan kiilonilnek el a
szervezeti allapotunkra és a kiilvilagi targyakra vonat-
kozé benyomasok egymastél. A tagozédas észrevevésével
egyiittjar a targyiasodas, benyoméasainknak az a sajatos-
saga, hogy a kiilvilagban jelentkeznek. Ezt a. jelenséget
régebben tugy nevezték, hogy kivetitédés, amennyiben a
benniink lefolyé érzéki miikodéseket mintegy a kiilvilagba
kivetitjiik., Az utolsé $§-ban majd megvilagitom, hogy
mennyire célszerd kivetit6désr6l beszélni, Egyel6re azt
kell leszogezniink, hogy a tagozdédasok keletkezésének fel-
tételeit nyomozva, megismerjiik a targyi vilag érzéki
megragadasanak, a ,kivetitddésnek® feltételeit is.

Ha végigpillantunk az emberi szervezet érzékeinck
sokasagan és azokat osztalyozni probaljuk, hamarosan fel-
tiinik, hogy akarmilyen szempontbdl osztalyozzuk is érzé-
keinket, azok kozott sok tekintetben fokozati kiuillonbsége-
ket fedeziink fel.

Anatémiai szempontbél pl. megkiilénbdztethetiink: 1. szétszért
lokalizgltsdgl felvevikészillékkel ellitott érzékeket, ilyenek: a) a test
belsejében taldlhaté szervi érzékek, izom-, in- és iziilet- vagy eréérzék és
a mély fdjdalom-érzék; b) a bérben és a nyilkahdrtydkon taldlhaté
hiérzék, a tapintds (érintés és nyomds), a vibrdciéérzék és részben a fdj-
dalomérzék. 2, Koriilhatdrolt terilleten nagyjdban egyenértékii idegvégzd-
désekkel rendelkezd érzékek, mint az izlelés, szaglés és egy ezekkel rokon
problematikus érzék, melyet nazalis izlésnek, drymiozmikus érzéknek,
kozos vegyi érzéknek neveznek. Ezt a kodre, fiistre, pardkra érzékeny
szervet paraérzéknek nevezhetjilk, 3. Kozpontositott szervvel biré érzé-
keket, igy a hallds és az egyensillyérzék szervei, melyek a fiilben talsl-
haték, ezenfeliil a litds.

Amig tehdt a szervi érzékek, a fdjdalom és az er8érzék az egész
testben szerteszort felvevikészillékekkel rendelkeznek, a vibrdcidérzék a
csonthdrtydkon, a hé- és a tapintdsérzék a test felilletén terjeszkednek,
addig a szag-, iz- és pdraérzék az orr, szdj és garat vidékére szorit-
kozik, végill pedig ondllé felépitésii szervvel birnak az egyensily, a vibrd-

- ¢id, a hallds és a ldtds érzékei.

Ha felosztdsi szempontul az ingerfajokat valasztjuk, melyek az
¢érzékszervet milkodésbe hozzdk, akkor is taldlunk fokozati kiilonbséget.
A fajdalom-érzék pl. érzékeny hé- és mechanikai ingerekre; ezzel szemben
a tapintds h&ingerre nem érzékeny, ellenben sokkal kisebb intenzitdst
mechanikai ingerre érzékeny, mint a fdjdalomérzék. A hdérzék a fdjdalom-
érzékhez képest ugyancsak specializdlédott hdoingerekre, melyeknek igen
kis kiilénbségére valaszol. Amint a fijdalomérzék felfoghaté mint kevéssé
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érzékeny hé- és tapintdsérzék, ugy foghaté fel a szervi vagy kozérzék
mint kevéssé érzékeny fijdalom-, eré- és paraérzék, amely reagal hors,
mechanikai ingerre, mozgdsra és kémiai ingerre egyardnt. Maga a pédra-
érzék nem egyéb, mint differencidlatlan, kémiai ingerre érzékeny szerv,
melyhez képest a differencidltabb szaglds gdzban, az izlelés pedig folyadék-
ban eloszlott anyagokra érzékeny. A hallds mechanikai ingerekre érzé-
keny, azonban sokkal kisebb mechanikai véltozdsokra vdlaszol, mint a
tapintds. A két érzék kozotti dtmeneti jelleggel bir a vibrdcids érzék,
mely pl. a siiketek zeneblvezetét teszi lehetdvé. Ezek az osszefiiggések
adtak alkalmat arra, hogy az érzékeknek — legaldbb részben — egymds-
bél valé szdrmazdsianak hipotézisét felvegvék. A kozpontositott felvevd-
késziilékkel rendelkez6 érzékek egyetlen ingerfajra specializdltak.

Minden érzék képes a szervezet allapotarél értesiteni (intero-
recepcié) a test belsejében szétszort felvevikkel rendelkez6 érzékek pedig
esakis ilyen érzékelésre képesek, mig a koriilhatdrolt teriileten felvevd-
szervekkel rendelkezd érzékek a kiilvilighan végbemend folyamatokrél is
értesitenek (exterorecepcié). Kiilvildgi folyamatok érzékelése mint a tes-
tiink feliileteivel érintkez vagy mint a tdvolban végbemen$ adédhatik.
Az exteroreceptiv érzékek (pdraérzék, szaglds, i{zlelés, tapintds, vibrdcio-
érzék, hallds, litds) kozil a litds, hallis és tapintds az ingermezd (az
ingerek térben és id6ben ssszefiiggd aktudlis sokasdga) . tagozédisat
messzemend pontossiggal ragadjdk meg, képesek egyszerre 65 egymds
utdn nagy véaltozatossdgi észrevevésre, erdsen tagozott benyomdsokra
vezetnek és az érzéki mezd tagozdddsiban a kiilvildg tdrgyszerii észre-
vevését adjak. Mig a tobbi érzék elsisorban életérdekii miikodést fejt ki,
addig ez a hdrom — tdrgyias észrevevést kozvetitsé érzék — a kozvet-
leniil életérdekii mitkodésen feliil a megismerést is lehetdvé teszi.

Fontos megjegvezni, hogy a hdrom ,legfejlettebb® érzékiink — a
targyias benyomdsokon kiviil — dllapotszerii érzéseket is kozvetit; gon-
doljunk pl. a szemkdprdzdsra, a fiilzugdsra, a kéjesen zsibbadé érintésre
stb. Ahhoz, hogy tdrgyszerii észrevevés jojjon 1étre, az érzékek differen-
cidléddsan kivill az ingerek megfeleld elrendezddésére, tagozdéddsdra van
sziikség, melyet a differencidlt érzék meg tud ragadni. Tagozatlan, erds
inger a fejlett érzékben is csak érzésekre vezet. Az érzékek kedvezdtlen
vitalitdsi 4llapotdban pedig tagozott ingermezd jelenlétében is érzések
1épnek fel. Az ideges, kimeriilt ember pl. ajtécsapdsra dsszerezzen és koz-
érzésszerii élményei tdmadnak (1. kov. §-t).

Lathatjuk, hogyha az érzékeket anatémiai szempont-
b6l osztalyozzuk, olyan sort kapunk, amelyik a szétszdrt
teriiletii és differencidlatlan érzékekt6l a mindinkabb
koriilirt és ugyanakkor mindinkabb kézpontositott felvevd-
szervii érzékek felé vezet. Ha a fizikai ingerek szempont-
jabol osztalyozunk, akkor vannak érzékek, melyek toébb-
féle és vannak, melyek ecsak egyfajta fizikai energia be-
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hatasara lépnek miikodésbe, Az élmények szempontjabé!
pedig vannak érzékek, melyek esak allapotszerii érzéseket
keltenek, azutan olyanok, melyek a testiinkkel érintkezd,
tovabba olyanok, melyek a tavolban végbemené és tago-
z6dassal biré folyamatokat ragadnak meg. -

11. §. Az eddigieket ugy foglalhatjuk 6ssze, hogy az
ember fejlodése soran a belsé sziikségletekre és a kiilsé
behatasokra elészor torekvésekkel, majd ezekkel szovédé
érzésekkel és végiil észrevevésekkel tud reagalni. Ekozben
egyre csekélyebb ergssézgii ingereknek egyre gazdagabb
sokfélesége irant valik érzékennyé. Ez a fejlédés a vak
6sztontd]l az Ontudatos érzésen keresztiil a kiilvilag érzéki
megismeréséhez vezet.

Az Aallapotszert, affektiv kaoszbol az intenzitis- és
vilagossagkiilonbség adja meg 2z els§ megkiilonboztetése-
ket (Bornstein). Kzek teszik lehetévé az 1. n. ,felhdsség™
kialakulésat, mely az érzékelésmentességté]l, mint valami
hattért6l valo elkiiloniilésnek elsé formaja, V. 6. 4. §.
A felhdsség mintegy kozpontositja az érzéki mezdt, de ez
a tagozddas egészen labilis. Az alap valtozasaval valtozik
a ,felhds“ természetii kozpont is és a szervezeti allapotnak
esekély valtozasa is elmossa a tagozodast. A targyi észre-
vevés fejlédésével a tagozddas mindig hatarozottabb és
egyuttal allandoébb jelleget nyer az élményben: az alakok
pregnancidja szinesztézias és kovaridciés moédositdsoknak
ellenall. Az érzéki mez6 magasrendil tagozottsaga eseté-
ben pedig a targyak messzemend invarianeidt mutatnak a
kozegekkel szemben, melyeket valtozasaikban, mint a tar-
gyaktdl fiiggetlen, azokat koriilvevg adottsagokat vesziink
észre. Az ember mindennapi megfigyelésében a targyak
helyzetiikt6l, megvilagitasuktél, kornyezetiiktél nagy mér-
tékben fiiggetlenek. Csak az ilyen, a szemléleti vilag sta-
bilitasat nyujto érzékelés tudja a megismerésnek és ezzel
a gondolkodasnak alapjat megvetni.

A vazolt fejlédéstorténeti vonalat sokszor moédunk
van kozvetleniil, gyors lepergésben megfigyelni, leépiilés-
ben, felépiilésben egyarant.

Féllatotéri vaksdg regeneriléddsakor megtigyelték, hogy elBszér a
vildgossdg érzése 1ép fel, mely kezdetben mint egyédltaldn nem lokalizdl-
haté, dllapotszeriien atélt megvildgosodds adddik. A kovetkezd teljesit-
meény a viltozdsnak és mozgdsnak észrevevése, majd az irdnyokat tudjik
a betegek megkiilonboztetni, mig legkéedbb a tagozéddssal jaré forma-
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latast, majd a felilletek és szinek s a megvildgitis észrevevése lépnek
miikodésbe (Riddock, Pieron, Poppelreuter, Goldstein).

A tapintds teriiletén allandd, erfs, tagolatlan, pontszerii ingerlés
esetében Stein betegeinél rohamosabb, egészségeseknél lassibb véltozdst
észlelt az érzékelésben. Az ingerelt teriilet szomszédsdgban egyre nagyobb
kornyezetben emelkednek a tér-, id6- és intenzitds-kilonbségkiiszobok,
nemecsak a nyomds, hanem a h6- és fajdalompontokon is. Az ingerelt
teriilet egyre néni latszik és elveszti sajatsdgos nyomdsszeri jellegét,
fellépnek hé- és fadjdalomérzések is, melyek égdvé, szirévd vdlnak. Azutin
mozogni kezd az érzés a végtagok felé, végiil teljesen koriilhatdrolatlan
érzelmi jellegli érzés fogla el az embert. A kovetkezié fok az érzés el-
tiinéso és teljes érzéketlenség. '

Ez a leiras az egész fejlddési menetet forditott sor-
rendben tartalmazza a koriilirt tagozodasu targyas észre-
vevéstél a diffuz, allapotszerfi érzésen keresziiil az érzés
megsziinéséig.

Hasonl¢ megfigyelések egész sorozata a kovetkezd
elmélet felallitasdhoz vezet. A fejlodéstorténeti felépiilés
épplgy, mint a patolégids leépiilés és regencralédas a
szerveknek mennyiségi fejlédésén alapul. Minden 1uj fok
esak mennyiségi kiilonbséget mutat az el6z6khoz képest,
ami az érzékszervek miikodését illeti. Az élettan szem-
pontjabél mennyiségi természetti kiilonbség az élmény
szempontjabél mindségi kiilonbség lehet. A tapintas eseté-
ben pl. a nyomaspontok szaminak csokkenése kezdetlege-
sebb tapintasi teljesitményekre vezet, elvész az anyag fel-
ismerése és az alak észrevevése, mert folytonos tapintas
nem lehetséges tobbé, A siirfin fekv§ érzéki pontok egé-
szen mas tulajdonsagot vétetnek észre, mint a ritkan fek-
vék. A durva feliiletet pl. a leépiilt bérteriilet simanak
tapintja, mert azzal a tagozdédas finomsagait nem tudjuk
kivenni. Ugyancsak mennyiségi valtozas az erdsségi és az
idoébeli kiiszobértékek emelkedése is, melyek pl. faradas-
kor vagy kozponti idegsériilések alkalméval fellépnek.
A legfontosabb id6kiiszob a kronaxia. Ez azt az idét
jelenti, ameddig egy, a megérezhets leggyengébb ingernél
kétszerte er6sebb ingernek behatnia kell, hogy élmény
vagy mas reakeié tamadjon. Mennél kisebb ez az ido,
annal nagyobb egymasutani valtozatossagot tudunk az
illet6é érzékkel megragadni. Az érzéki pontok ritkulasa, a
kiiszobértékek és a kronaxia emelkedése az érzéki diffe-
rencialddas visszafejlddését jelenti, ami oda vezethet, hogy
az érzéki tartalom teljesen tagozatlan lesz. A diffuiz,
kevéssé tagolt és kevéssé valtozatos érzéki adatok az érzé-
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kek miikodésének mennyiségi kisebbértékiiségének ered-
ményei.t

Uexkiill kiilsnbdzd rdcsokon keresztiil felvételeket készittetett egy
varosi jelenetrsl, utdnozva az érzéki elemek kiilonbozd allatokndl taldl-
haté kilonboz§ siirtiséget. Mennél kevesebb elemmel vették fel a képet,
annil tagozatlanabb és egyontetiibb lett a kép, melyen végiil mar csak
két-hdrom nagy sotét folt volt lathaté.

A fejlédéstorténeti sor feltarasat befejezd példaként
még felhozok egy megfigyelést, mely az érzékelés teljesit-
ményeinek gyors felépiilését mutatja a reggeli felébredés-
kor valé magunkhoztérés esetében,

Gyakran megfigyeltem a kovetkezGt: féldlomban az utcai kocsi--
zirejt testemben érzett rdzisként dlem 4t és nyugalmat kivdnok. Majd
vildgos-sotét zegzugos gordiilé vonalakat latok és tovabbra is razéddst
érzek. Azutdn egyre inkdbb halldsszeritvé vilik az egész tiinemény, min-
dig hangosabb lesz, a fejemben sz6l, majd lassan kijjebb hallom a zajt
és tagozatiabban, megkillonboztetek kozeledd és tdvolodd zdrejeket, végiil
a zaj jellegzetes tdrgyias tulajdonsidgokat vesz fel és felismerem, hogy
kinn kocsik zorognek, én pedig felébredtem. Az ébredéskor felléps elsé
diffiiz érzés sokszor torekvés-szerii. A fdzds élményének el6foka pl. dssze-
huzéddsra, elbivdsra valé térekvés. A primordidlis élmény Gsztontorek-
vés (Freud, Achelie, Székely).

Az érzékelés aktudlis felépiilésében tehdt 4llandé szétkiiloniiléssel
taldlkozunk: kezdetben az egyén &llapotvéltozdsa jelentkezik diffaz
élmény alakjdban. Majd szinesztézids élmény 1ép fel, amelybdl egyre in-
kabb elkiiléniil pl. a halldsi mozzanat és mdr nem az egész szervezet-
ben, hanem csak a fejben éliink 4t dllapotvéltozdst, végiil a kozérzési
mozzanat teljes elvdldsidval az ingert mint a fejiinksn kiviil ered6t vesz-
sziik észre. Egyre specializdlédik az élmény és ugyanakkor gazdagabb
is lesz a halldsi teriileten beliil: irdnyokat vesziink észre, tagozdédist és
dsszetartozdst, tdrgyias zorejeket és ugyanakkor a magunk helyzetét
is észrevessziik a targyaktol kiilondlléan.

Ez a leiras ismét felveti azt a régi béleseleti problé-
mat, hogy mikép addédik a kiilvilag rajtam-kiviiliségének
tudata? Hogyan vehetjiik észre a kiilvilagot, mint magun-
kon kiviil 1étez6t, mikor az észrevevés alapjat tevd élet-
tani folyamatok szervezetiinkén beliil jatszédnak le? Mit

1 Paldgyi és az 6 nyoman Klages, Buytendijk és mdsok sziikséges-
nek tartjik, hogy képzelt motoros folyamatok alakitsdk az érzéki be-
nyomdsokat. Ez az elmélet azonban beleesik abba a hibdba, amit a régi
dualista tanokrél a 3. §-ban kimutattam,
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mond a modern érzékeléstan a ,kivetit6dés“ §si pro-
blémajarol 22

12. §. Az érzékelés nem passziv ingerfelvétel, hanem
a szervezeti és kornyezeti fizikai hatisok bonyolult soka-
sagahoz valé sziikségletszerii aktiv alkalmazkodas, mely
a benyomasok sokféleségét az érzéki mezd tagozddasaban
rendezi és lehetévé teszi a kivetit6dést, vagyis a szervezeti
allapotoktél nagymértékben fiiggetlen, a kiilvilagba he-
lyezett, stabilis, egyszerti érzéki vilagkép kialakulédsat.
A szervezeti allapotoktol valé fiiggetlenedés, vagyis a
targyiasoddas — mint lattuk — 1épésrél-lépésre egyiitt
halad az érzéki mezd tagozdédasaval. Ez pedig tagozott
ingermezdt és a tagozott ingermezdnek a megfelelfen érzé-
keny szervek utjan torténé megragadasat tételezi fel.
A KkivetitGdést megértjiik, ha belatjuk, hogy az érzéki mez6
tagozddasa sziikségképen magaval hozza a benyoméasoknak
a szervezeten kiviili helyezettségét.

Az érzéki mez6 fokozods tagozddasaval hattérbe szo-
1rul az atélg egyén allapotvaltozasanak megérzése. A fizio-
enémias benyomasokban még érzelmi allapotok alakjaban
valtozik egyiitt az 4télé egyén a kornyezeti valtozasok-
kal, a szinesztézias érzékelésben is sokszor kozérzésszerii
vagy hangulati jellegli a benyomadas, mihelyt azonban a
tagozodas elég sokoldalu, az érzések és veliikk a kovaria-
cidk elmaradnak. A tagozédott benyomasokat ugyanis nem
élhetjiik at szervezeti allapotvaltozasként, mert ennek el6-
feltétele bizonyos egyontetiiség az élményben, Amikor a
szervezet nagyobb feliiletén egészen kiilonbozd dolgokat
érzékeliink — a finom kiiszobértékekkel dolgozé érzékek
altal megragadott véltozatos ingermezd kovetkeztében —,
akkor ez nem lehet az egyetlen és egységesnek atélt szer-
vezet elvaltozdsa, hanem egy, a szervezeten kiviil végbe-
mend valtozatossag, amellyel szemben a szervezetet bizo-

2 Kohler a kivetités kérdését ldtszatproblémdnak tartja. Szerinte
a sajat szervezetiinkre vonatkozé érzéki adatok a kozponti idegrendszer-
nek egy koriilirt teriiletén mennek végbe ugyanigy, mint ahogy korilirt
teriileten mennek végbe valamely rajtunk kiviil fellépd jelenségek, pl. a
szemkozt levd hdz észrevevésének megfelel élettani folyamatok. Ez a két
teriilet egymdst nem fedi, hanem egymdson kiviil fekszik. Ebb6l adédik,
hogy a két egymdson kiviil levs agyteriileten végbemend élettani folya-
matnak két egvmdson kiviil levé benyomds felel meg. Ez a hipotézis —
nézetem szerint — nines tekintettel arra, hogy valamilyen formdban
minden érzéki adat az énre vonatkozik és nincs tekintettel az ossze-
hasonlité pszicholégidra, amely felmutat teljesen az énben végbemenden
jelentkezd érzéki jelenségeket, érzéseket, melyek a mai kultarember érzék
életének is nagyobb részét teszik. L. 1., 7. és 11. §.
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nyos mértékig invaridnsnak érezziik. oz persze nem jelenti
azt, hogy tagozott érzéki mezdé pl. ne vezethetne érzelmi
allapotokra. Ez gyakran megtorténik, de mindig esak tgy,
hogy a tagozott mezdében valamely, a' tobbi benyomastél
elkiiléniilg tartomany, mint egységes egész hat rank és
kifejezés-jelleget oltve, fiziognémias élményt kelt. Ez tor-
ténik pl., amikor gyonyoérkodiink a zenében vagy egy
épiiletben: a bonyolult formak egységes egészben rende-
z6dve, a fenségesnek, a rendnek, a jatékosnak benyomasat
keltik benniink, ezt azonban — mint a fiziognémias be-
nyomasokban 4altaldban — nem magunknak, hanem a
megragodott targynak tulajdonitjuk, ha wvaléban mi is
érezziik a kérdéses allapotot. Tehat nem mi vetitjiik ki a
viligba az allapotunkat, hanem a vilag egy mozzanata
teszi rank azt a hatdst, amit érziink. Igy vagyunk a tar-
gyas és a testes észrevevéssel is. Nem mi vetitjik a be-
nyomasainkat egy rajtunk kiviili térbe, hanem a targyak
és testek teszik rank a rajtunk-kiviiliség benyomasat.
Ahogy az érzéki targyaknak allandésagi tendenciaja van
és 6ket a kornyezetiikt6l, a koriilvevd kozegtél messze-
mend fiiggetlenségben vessziik észre, észrevéve a kozegek
valtozasait, ugy 1ép fel a mi magunk elkiiloniilése a kor-
nyezetiinktsl, az allapotaink o6rokés valtozasaitél valé
fiiggetlenedés, észrevéve, hogy a valtozasok a kérnyezet-
ben mennek végbe. Ahogy az érzéki benyomasaink raj-
tunk kiviil levékként jelentkeznek, ugy 1ép fel a sajat-
magunk allandosagarol és folytonossagardl valé élmé-
nyiink. A kiilvilagi folyamatok észrevevése és onmagunk
allandésaganak érzéki megismerése é&ppugy korrelativ
jelenségek, mint az érzéki konstanciajelenségekben a tar-
gyak és a kozegek észrevevése. Az egyszerit tagozddasra
val6 torekvés, amit az alaki tagozédas és testes észre-
vevés megbeszélésekor megismertiink, a ,kivetit6dés® létre-
hozasiban is szerepel. Onmagunk egyszerre soknemii és
gyorsan valtakozo allapotvaltozasa a benyomasoknak
olyan bonyolult elrendezddése 'volna, amit elkeriiliink és
igy a szervezet allandésaganak érzése 1ép fel, a soknemii
valtakozast pedig a szervezet kornyezetében végbemend-
ként vessziik észre. V. 5. 8—9. §.

A szervezeti allapot érzésének és a koérnyezeti vdltozds észrevevésé-
nek elkiiléniilését j6l megfigyelhetjiik azokban az esetekben, melyeket az
el6z0 §-ban elemeztem. A reggeli felébredéskor egyideig a magunk koz-
érzési és érzelmi gllapotvaltozésaiként éljik 4t a benyomdsokat, mig

‘egyszerre — az érzéki mezd tagozdddsdnak tilbonyolédisakor — az
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élmény mintegy dtcsap (miként az 4. n. felborulé dbrdk esetében ismert
[L lejjebb]) és szembe taldljuk a magunk invaridns dllapotdnak érzését
a kornyezeti véaltakozds észrevevésével. Egyes esetekben a feltételek
annyira hatdresetet alkotnak, hogy a benyomdsok egymdst valtogatjdk.
Mindnyéjan ismerjiik a maltai keresztet, 4 fehér és 4 voros dgdval, Ezt -
az abrat hol 4gy latjuk, hogy a fehér alapon vérss dgak ugranak eldre,
hol pedig dgy, hogy az dbra ,dtesap” és fehér dgakat litunk az alatta
elhiiz6d6é vorss alaptdl elkiiloniilten. A kétféle benyomds gyors egymds-
utdnban vdltakozik, szinte onkénytelenil. A feltételek ugyanis mindkét
elrendezddési médot lehetSvé teszik és pedig kozel egyforma mértékben.
Az érzéki magatartdsnak egészen jelentéktelen mdédosuldsai azutdn hol
az egyik, hol a mdsik elrendez6dést részesitik elényben. Ismertetek egy
példdt a szébanforgd probléma teriiletén is, melyben a feltételek hatdr-
esetet eredményeznek az allapotérzékelés és a kiilvildgi észrevevés kozott.
Zajlé folyé folott athajolunk a hid korlitjdn és lefelé néziink. Ilyenkor
vagy az a benyomds &ll eld, hogy magunkat dllva érezziik és a jégtablak
sodrédé mozgdedt. latjuk alattunk elhtzdédni, vagy pedig mozdulatlan
jégmezdt ldétunk és magunkat érezaziik szédiilésszeriien lebegve, amint
elérehaladunk. A zajlé folyé alaki tagozdddsdnak csekély elvdltozdsa,
pl. egy szabdlytalan folt megjelenése elég ahhoz, hogy utébbi benyo-
més-dtesapjon az el6bbi, a mozgast a kiilvildgha ,kivetits* benyomdssd.

Mennél inkabb finomodnak érzékeink a differencia-
1l6das soran, a kiiszobértékek leszallasa, az érzéki pontok
stirtisbdése, a kronaxia cs6kkenése stb. altal, annal
nagyobb a szervezetre hatisos ingerek sokasaga. A sza-
mos bonyolultan valtozé inger az allapotszerti érzé-
seket mind bonyolultabba, kaotikusabba és kevésbbé egy-
ségessé teszi. Az érzékelésben uralkodé egyszerii elrende-
z0désre és attekintheté benyomasokra vezetd tendenecia
odairanyul, hogy a bonyolult benyomés az invaridnsnak
atélt szervezeten kiviil nyerjen elrendezddést, ahol alaki
tagozddast nyer a benyomasok sokfélesége. Ebb6l most
mar megérthetiik, hogy egyenes oOsszefiiggéssor vezet a
diffuz allapotokat megérzé kozérzésektdl a testeket és ko-
zegeket megkiilonboztetd kiilvilagi targyias észrevevésig.
Ezzel az osszefiiggés-sorral — mint lattuk — az érzélki
mezd tagozdédasa parhuzamosan valtozik., Az érzéki mezé
tagozodasanak az érzékek miikédésében talalhaté mennyi-
ségi tényezok a feltételei. Az érzéki mezd fokozddo tagozo-
dasanak az a hatasa, hogy az énnek és kornyezetének az
érzésekben mutatkozé differencidlatlan egysége az ént és
a kiilvilaigot élesen megkiilonboztetd, tajékozéds és gya-
korlati targykezelé¢ magatartist lehetdvé tevs észreve-
véssé alakul ki, Ilyenforman eléttiink all az érzések és az
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észrevevések lélektani oOsszefiiggése és valaszt nyertiink
arra a kérdésre, amit a 3. §-ban felvetettiink, t. i., hogy
milyen feltételek mellett vezet az ézékelés egyrészt a sajat
allapot, masrészt a kiilvilag targyi vonasainak megraga-
" daséara.

A kiilvilag észrevevése tehat a tagozott ingerekre
lehetévé valt sziikségletszerti aktiv allasfoglaldasbdl ered. Az
érzékelés egyre alakul a vilaghoz. Benyomasainkat nem
mi vetitjitk a vilagba, hanem a vilag valtja ki beldliink
a r4 vonatkozé benyomasokat, melyeket szervezeti allapo-
tunktél és hangulatainktél nagymértékben fiiggetleniil
éliink at. Erzéki eredetii nemesak az allapotérzés, hanem
a kifejezések és a hasonlésagok, a valtozds, a mozgas és
a viszonyok, valamint az alakok, a testek és kozegeik
észrevevése is, Az érzékelés egyes teljesitményfajainak
Osszefiiggése arra mutat, hogy érzékeinkkel mindig fino-
mabb tagozodasok megragadasara toreksziink. Ez egytttal
arra is ramutat, hogy a tagozdédasok, melyeket viszonyok
és alakok, folyamatok és targyak formajaban &teliink, a
vilaghan valéban — és érzékelhetéen — fennallanak és
nemesak a szubjektum alkotasai.




SZEMLE.

Az ismeretelmélet bolcseleti helyérdl.

Az Athenaeum 1934. évi 1—3. fiizetében Varga Sandor érdekes
tanulményt kozol Az ismeretelmélet fogalma és funkcidje cimén. Ebben,
{igy hissziik, teljes joggal kivénja minden tudomsnynak mint tudomény-
nak, tehdt a tudomanyos boleseletnek is, ismeretelméleti megalapozdsit.
Minden ismeret, akdr szaktudomdnyi, akdr boleseleti, éppen ismeret s mint
ilyen meg kell hogy feleljen annak a strukturdnak, amely az ismeretet
altaldban jellemzi és azoknak a tudoményos tételeknek, amelyek ezt a
struktirat mgéallapitjdk: ezek pedig az ismeretelmélet tételei. Eddig Var-
ganak kétségteleniil igaza van. Ezt az igazedgot azonban Varga Séndor
azzal a megdllapitdssal kapesolja ossze, hogy tehdt az ismeretelmélet min-
den boleseleti és szaktudomdny végsd tudomdnyos eldfeltétele, azaz a leg-
alapvettbb bolcseleti tudomany, amely még a logikdnak is — amennyi-
ben nem azonosulnak — alapja és_amelynek ez a legalapvetébb mivolta
legkevésbbé vitathaté el esetleg valamely metafizika dltal. A metafizika
kiilsnben sem lehet igazolt boleselet, azaz tudomény. Ezekben a meg-
allapitdsokban Varga mdr egyoldalian értelmezi igaz alaptételét ¢és
ezért, nem véve figyelembe annak valamennyi lényeges vonatkozdsdt,
helytelen kovetkeztetést von le beldle. Ezért sziikségesnek litszik meg-
allapitdsainak kiegészitése és részben helyreigazitdsa.

Amikor tudoményt csindlunk, ennek egész tdrgyat, vagyis az egész
realitdst, mindazt, ami valamiképen fenndll, megismerjiik és csak mint
megismerésiink eredményét foglalhatjuk oOssze. Ennyiben a megismerés
mindenféle tudomédnynak és bdarmiféle fenndllds tudomdnyos targgyd
1ételének végss eléfeltevése. Ez a megismerés azonban éppen a konkrét,
tényleges, val6sigos ismerési aktus; és kozvetetlen tdrgya a konkrét,
tényleges, valésdgos ismeret. Ebben a tekintetben tehdt a tényleges meg-
ismerés minden tudomdny és tudomdnyos tirgy eléfeltevése: ez azonban
csak azt a tautolégidt jelenti, hogy tudomdnyos, vagyis igazolt ismereti
tirgy barmi éppen csak a tényleges ismerésen keresztiil és mint a tény-
leges ismerés targya lehet.

A tényleges ismerésaktus és ismeréstdrgy azonban nem az ismeret-
elmélet. Az ismeretelmélet az a tudomdnydg, amely magdt a tényleges
ismerésaktust, ennek lehetdségét, érvényét, terjedelmét és ismeréstdrgydt.
teszi vizegdlat tdrgydva és akarja ilyen médon megismerni, ismerés tér-
gyava tenni: vagyis az ismeretelmélet az ismerés igazolt megismerése.
Ebben a tekintetben az ismeretelmélet természetesen az ismerés redlis
mivoltdhoz van kétve, hiszen éppen ezt kell és akarja megragadni, meg-
ismerni. Mi a megismerés? A megismerés a valdsdgos ismerd alany egyik
fajta valésdgos aktusa, amellyel az alany valamiféle, megismerésétsl fiig-
getleniil 18trejott és fenndllé realitdst, a megismeréstSl intenddlt tdrgyat
meg akarja ragadni, meg akarja ismerni, azaz egyuttal ismerési tdrggya

.




208 SZEMLE.

"

is akarja tenni; és pedig valahogyan a tdrgynak az ismeréstol fiiggetlen
mivoltdnak megfelelden, azaz igazsdg szerint. Ha a megismerés aktusa
maga hoznd létre az ismerés ldrgydt, nemcsak mint ismereti tdrgyat,
hanem mint 4ltaldban fennallét, akkor nem megismer$, hanem teremtd,
16t4llit6 aktus volna; ha pedig nem a tirgy altaldban fennallé voltanak
megfelelden ismerné meg, akkor éppen nem volna az illeté tdrgy meg-
ismerése: az illet6 tdrgyon és a megismerésen egyardnt hangsaly van.

De ha ez igy van, akkor a megismerésnek mint realitdsnak, mint
a redlis alany redlis aktusdnak, vagyis az ismeretelmélet intenddlt targya-
nak, amelyet az ismereti tdrggyd ohajt tenni, nyilvdnvaléan objektiv
elofeltételel vannak, Hiszen a tényleges megismerés a valdsigos ismerd
alany valésagos aktusa, amely intenddlt tdrgyat igazsig szerint ragadja
meg; a megismerés dltaldban, illetSleg ennek specidlis fajtdi, vagyis az
ismeretelmélet intendalt és késébb ismereti tdrgya, pedig minden tényle-
ges megismerésre, illetSleg ennek egyes fajtdira egyetemesen érvényes,
redlis alkat. Méar pedig ilyen médon kétségtelen, hogy a valésigos alany.
valésdgos megismerésének mivoltdt nem tudjuk megismerni, ha nem tud-
juk, hogy mi az alany, mi az aktus, elsdsorban pedig mi a valésig:
vagyis az ismeretelmélet tudomdnyos feladata megolddsdnak sziikség-
szerli és nélkiilozhetetlen eldfeltevése a valdsig 4ltaldnos és alapvetd
struktirajanak, elveinek ismerete. Ez az ismeret pedig az alapvetd, bol-
cseleti valésigtan eredménye, amely nem mds, mint éppen a metafizika.
Az ismerés mivoltdra, de ezzel egylttal lehetdségére és terjedelmére
vonatkozé minden megdllapitis tehdt mindaddig tokéletesen a levegd-
ben 16g, amig nem tudom, mi a valéedg dltaldban: mert addig azt sem
tudhatom, mi a valésdgos alany valésdgos megismerése. Ha tehdt a
metafizika mint tudomdnyosan igazolt alapvetd, boleseleti lételmélet
lehetetlen, akior a béleseletileg igazolt ismeretelmélet is alapjdban lehe-
tetlen; legfeljebb mint valami tisztdra pozitivisztikus, egyes ismerések
megkonnyitésében ad hoc hasznidlatra osszedllitott gondolat-6kondémiai
tételrendszer, vagy tdrgvilag megalapozatlan spekuldcié, azaz éppen a
8z6 rossz értelmében vett spekulativ ismerésmetafizika volna tirgyalhaté.

Itt vdlik vildgossd Varga gondolatmenetének dilemmdja: mert vagy
van tudomédnyos metafizika és ez lehetdvé tesz tudomdnyos ismeretelmé-
letet, vagy nines tudomdnyos metafizika és akkor lehetetlen a tudomi-
nyos ismeretelmélet. Mind ez pedig azért van igy, mert a metafizika
valéban az ismeretelmélet el6feltevésének bizonyult vizegdlati targydnak
természetén keresztill: a valdsdgos ismerdt és valésdgos ismerésének mi-
voltdt a valésdg alaphatdrozmdnyainak ismerete nélkiil nem ismerhetjiik
meg Ilyen médon a metafizika, az alapvets bolcseleti lételmélet az
ismeretelmélet eldfeltevése tdrgyi alapon, a metafizika targydnak az
ismeretelmélet tirgyival szemben fenndllé redlis eldfeltevésvolta miatt.
Az ismeretelmélet, mint minden ismerésrél érvényes ismeretet adé tudo-
many, a metafizikai megismerés mivoltdt és moédjit is megismeri és
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tudomédnyosan meghatdrozza: ennyiben az ismeretelmélet viszont a meta-
fzikdnak mint tudomanynak eldfeltevése, vagyis nem tdrgydnak, nem is
e tdrgy konkrét megismerésének, hanem e tdrgy konkrét megragaddsi,
megismerési moédja tudatosuldsdnak; mert az ismeretelmélet igazsdgai
minden tudomdnyalkotdsra, igy minden metafizikai és altaldban bélese-
letire is érvényesek. Ez a prioritds tehdt csak ,mi felénk* 4ll fenn, nem
targyi alapi, ,,természetileg fenndlld, ahogyan Aristoteles mondans; és
mi felénk is esak bizonyos szempontbél 41l fenn, més tekintetben, amint
lattuk, mi felénk is a metafizikai megismerés az els. Mind ennek ered-
ménye pedig az, hogy a tudomdnyos ismeretelmélet lehetésége tdrgyi
alaptt el6feltevésének, a tudomdnyos metafizikinak a lehetéségével &ll
vagy bukik. Metafizika nélkiil alapvetd ismeretelméleti megismerés tar-
gvilag lehetetlen, viszont a tényleges metafizikai megismerés ismeret-
elméleti megalapozds nélkiil is lehetséges és ez az utébbi csupdn a kon-
krét metafizikai megismerés teljes tudomdnyos ontudatosuldsat és igy
tudoményos médszertani igazoldsit adja;

Itt azutdn, e dilemma beldtdsa és megolddsa utdn mir az a kér-
dés nyomul el8térbe, miért veti el Varga igazolds nédlkiil a metafizika
tudomdnyos voltdnak még a lehetSségét is? Beszél — és pedig teljes jog-
gal — kordramlatokrél, divatokrél a filozéfia torténetében is; ezeknek
fontossdgdt is elismeri; azt is latja, hogy korunkban a kozelmult isme-
retelméleti divatja utdn megint a metafizika divatos. Csupin az nem
viligos, miért volna ez tudomdnyos tekintetben aggaszté? Nyilvin csak
azért és akkor, mert és ha a metafizika mint tudomdny lehetetlen és
tudomdnyos igényei a filozéfia kompromittdldsira vezethetnek. Kiilon-
ben elvi aggodalom nem indokolt: mert egyes tényleges metafizikai torz
irdnyok éppen gy kompromittdlhatjdk a filozéfidt a nem elég mélyen
14t6 szemében, mint egyes torz ismeretelméleti irdnyok, vagy mint ‘egyes
torz szaktudomdnyi irdnyok a szaktudomdnyt. Varga aggodalma vald-
ban elvi: kimondottan a tudomdnyos metafizika lehetetlenségérsl valloti
felfogdsibél fakad. Itt azonban egy fontos kérdés meriil fel: Varga ezt
a lehetetlenséget semmivel sem igazolja, s6t ilyen igazoldsra még csak
r4 sem mutat, csupdn egy tudomdny és metafizika kolesonos kiegészité-
sére vonatkozé rickerti ,heterotetikus principiumot® emlit, amelybs8l per-
sze mint kovetelménybdl folyik a tudomédnyt kiegészitd metafizika nem
tudomanyos jellege. De miért és milyen alapon 4llithaté ez? Milyen
alapon &llithaté elvileg, hogy tudomdnyos megismerés nem terjedhet az
ugynevezett transzcendens szférakba® Ezt igazolni kell. Egv ilyen elvi
igazoldskisérletet megprébdlt Kant, kimutatni térekedve, hogy 0j tudo-
ményos ismeret csak szintétikus itélet Gtjdn nyerhetd, a szintétikus itélet
tudomdnyos ismereti érvényli megalkotdsa transzcendens, vagyis a lehetd
tapasztalds hatdrdn tal 1évé targyakrél pedig lehetetlen. Tudtunkkal
azbta sem tortént a kantihoz hasonld elvi mélységéi, de azzal szemben
lényegileg 1j igazolédsi kisérlet erre az &llitdsra vonatkozéan: a kanti
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tétel viszont nemcsak hogy nem evidens, hanem igazolhatéan téves
annyiban, hogy szintétikus itélet egyédltaldban nines és lehetetlen; min-
den itéleti aton valé ismeretgyarapodds is analitikus itéletek Gtjan tor-
ténik; ezek pedig a kozvetlen tapasztalati adottsdgok lehetdségéhez el-
engedhetetlenill sziikséges eléfeltevések felfedésével és kimutatdsdval a
lehets tapasztalds hatdrdm tal levé metafizikai tdrgyakra, alapvetd 1ét-
elvekre nézve is sziikségszeriien érvényes, a legszigoribb tudomdnyos
értelemben igazolhaté metafizikai megismerésekhez és tételekhez vezetnek.!
Vargénak tehit az imént felsorolt 4llitdsok evidens tévességén kiviil
vagy a kanti igazoldsi kisérlet cvidens igazsigdt, vagy mds, hasonlé
eredményii evidens tételt kell igazolnia, hogy a tudomédnyos metafizika
lehetetlenségét tudomdnyosan 4llithassa: kiilénben az ilyen &llitds nem
lehlet tudomanyos, vagyis Varga kovetelése szerint is szigortian igazolt
tétel, hanem csak elGitélet. Amig viszont a fent emlitett, Kant igazo-
l4si kisérletét vildgosan megcifolé és a metafizika tudomdnyos lehetd-

- ségét vilagosan kimutaté tételek érvényeseknek mutatkoznak, addig a

metafizika és vele egyiitt immir az ismeretelmélet tudomanyos lehetdesé-
gét nyugodtan elfogadbatjuk és mindkettének minél teljesebb tudomé-
nyos kiépitését egyardnt kovetelhetjiik; egyuttal el kell fogadnunk a
két tudomdnyag jellemzett viszonydt, amely szerint a metafizika az
ismeretelmélet tdrgyi alapa eléfeltevése, az ismeretelmélet pedig a meta-
fizika igazolt kiépitésének bizonyos értelemben vett médszerbeli el6-
feltevéseit szolgdltatja. Ami végil mégegyszer a filozéfidban jelentkezd
divatokat illeti, a boleselettorténeti dttekintés azt mutatja, hogy az
emberiségnek  legnagyobb filozéfusaitél évezredeken 4t tradiciondlisan
képviselt, sokféleképen igazolt és tudomdnyos kiépitéssel is realizdlt meg-
gv6z6désével ‘szemben, hogy a transzcendens valésdgot megragadé tudo-
manyos metafizika igenis lehetséges, néhdny a boleselet torténetében két-
cégteleniil nem elsfrangn szkeptikusom és pozitivistdan kivil Kant az
egyotlen nagy filozdfus, aki ilyen metafizikdt elvileg lehetetlennek tart;
és utdna is csak a kantidnusok egy része koveti ebben, vagy prébal
rajta tultenni, de ezek kozott Kanthoz foghaté nagysdg nines. Kant
esete viszont kortérténeti és lélektani, valamint problémaelméleti szem-
pontbdl teljesen megérthets. Ezek mellett a torténeti tények mellett
elvileg lehetséges, de mindenesetre nagyon feltiinG volna, hogy a legelsd-
rendti boleselok egész sora Kant el6tt és utdn ilyen alapvetS kérdésben
szinte egész tudominya létjogosultsdgdt illetSleg tévedett volna. Hogy
tényleg nem igy dlla dolog, azt a megel6z6 tdrgyi vizsgdlat igazolhatta.

Teljesen analdg a helyzet az ismeretelmélet és a tiszta logika
kozott. Ismerés csak az olyan valésdgos aktus, amely intenddlt tdrgyat
ennek megfelelden, ,igazedg szerint” ragadja meg. Ezen az ismerési igaz-

! Erre vonatkozélag ldsd a szerzé Grundlegung der Philosophie I.
(1926) és legkozclebb megjelend Boleseleti alapvetés cimii munkdinak
idevigé fejezeteit.
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sdgon keresztill az igazsdg az ismerésnek megint csak targyi elofelte-
vése, amely nélkiil az lehetetlen. Az igazsdg &ltaldnos természetét és
ezzel ogyiitt az ismerési igazsdg elvi alapjait pedig az a tudomdnyig
vizsgdlja, amelyet tiszta logikdnak neveziink. EbbSl megint az kovet-
kezik, hogy a tiszta logika az ismeretelméletnek nemesak segédtudo-
méanya, hanem targyi alapa el6feltevése, amely mint ilyen persze min-
dig egyszerlibb targyat vizsgdl és ennyiben egyszeriibb alkatd tudomdny.
A komplexebb realitdst, a valdsdgos megismerést vizsgdlé ismeretelmélet
ennyiben tényleg teljesebben 1at, de és éppen’ezért is tdrgyi alapi ko-
vetkezménye a tiszta logikdnak, amelynek mint tudomdnynak és konkrét
tudomdnyos kiépitésének megint viszont bizonyos értelmii médszertani
eléfeltevése.

Ezekben torekedtiink Varga fontos fejtegetéseit, amennyiben sziik-
ségesnek mutatkozott, kiegésziteni és némileg helyreigazitani: egytttal
reméljiik, hogy az & bolcseleti tanulmdnyai is nagyban hozzdjirulnak
a magyar filozéfiai vizsgdléddsnak mind ismeretelméleti, mind metafizi-
kai és tovabbi filozéfiai téren is szitkséges és helyes, egyesiilt erejii
munkdjihoz, amelynek eurépai hivatdsdrél és jelentdségérdl olyan szép
szavakban emlékezik meg Halasy-Nagy Jézsef az Athenaeum ugyan-
azon szamdban kozolt mély szemléletii Maddch-tanulmdnydban.

Bdré Brandenstein Béla.

Prima philosophia.

Bevezetés. Melyik az elsé tudomdny? A tudomdnyok objektivita-
sdnak kérdésében kiilon kell tartanunk két szempontot: a benniik tar-
talmazott tételek objektiv igazsdgdnak kérdését a rendszer objektivi-
tdsdnak kérdését8l. Ez az utébbi abban &ll, hogy vajjon bizonyos igaz-
sdgokat csak mi — szubjektiv szempontbél — egyesitiink-e egy tudo-
mannys vagy azok objektive is rendszert alkotnak (az utébbi esetben
az objektiv tételrendszerhez Ggy viszonyulna az emberi tudominy, mint
a platéi idedhoz a részesiild targy). A két eset nem zdrja ki egymdst:
az igazsigok valdban alkotnak objektiv rendszereket, s6t nincs olyan
szubjektiv szempont, amely ne lenne egyszersmind objektiv rendszer-
alkoté tényez6 (igy az a-val kezdddd szavak jelentései is objektiv cso-
port), de tébb kiilonboz8 szempont ugyanazokat az igazsigokat mds
és mas rendszerek tagjivd avatja s igy a tudomdnyalkoté embernek
joga van a szempontok kozt vdlogatni, A vilogatds elve, hogy egy
tudomany homogén legyen és sajat teriiletén lehetGség szerint autondém.

1. A filozéfia meghatdrozdsdra a szaktudomdnyokhoz valé viszo-
nyabdl kiindulni két okbél mdr eleve aggilyosnak latszik. Eldszor: vaj-
jon lehet-e¢ 6ndllé az a tudomdny, amely még definiciéjat is (amely cél-
kitlizését jelenti) csak mds tudominyok segitségill hivisdval tudja f6l-
allitani? Masodszor: lehetséges, hogy a filozéfia lényege egész mis

14*
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sikon fekszik, mint kiilonbsége, specifikuma a szaktudoményokkal szem-
ben. (A specifikum fogalma a reldciébél ered, a lényeg fiiggetlen a reld-
ci6tol. A lényeg és differencia nem azonos: két individuum lényegét
nem az egymdstél valé killonbségiik adja, ha a kiilonbség a lényeghol
adodik is.) A filozéfia tudomdnydt ondlloan kell meghatdrozni épigy.
mint a tobbi tudoméinyokat.

2. A két altaldnos aggdlyt figvelmen kiviil hagyjuk; nézziik, mit
jelent a filozéfia, mint a szaktudomédnyok eldfeltevéseit kutaté tudo-
many. A filozéfidnak ez a fogalma az, amelyre Pauler Akos rend-
szere épiil. A szaktudominyok foglalkoznak létezd térgyakkal anélkiil,
hogy ,a létezdt” kutatndk, haszndlnak kovetkeztetési formdkat anél-
kiil, hogy ezek mibenlétét vizsgdlat ald vennék: az elsére a metafizika,
a mdsodikra a logika a hivatott. (Az esztétikdt és az etikdt nem lehet
a szaktudomédnyok eléfeltevéseihez kapesolni. Ha a tudomédnyos mun-
kdnak van is etikai értéke és a tudomdnyos mii vagy igazsigrendszer
bir is eszteticitdssal, magdnak a tudomdnynak, kiilonosen ha objektiv
tételrendszert értiink rajta, nem eléfeltevése egyik sem; de még az
emberi produkcidnak sem.) A metafizika és a logika is dltaluk tovdbb
nem vizegalt eléfeltevésekre épitenek — a dolog 4ltaldban, a viszony,
osztdly stb. —, ezekkel kell egy killon filozéfiai diszciplindnak foglal-
koznia. Ez lenne az ideoldgia.

3. Ez az elgondolds két kételyt tdmaszt. El6szor is: ha a meta-
fizika és a logika is eléfeltevésekre épiil, mi cimen soroljuk 6ket a filo-
z6fidba és miért nem a szaktudomdnyok kozé? Ceak azért, mert mis
tudomdnyok eléfeltevéseit vizsgaljdk? De ilyen viszony szaktudoma-
nyok kozt is van (4ltaldnos bioldgia és egyes természetrajzi tudomd-
nyok). A logika taldl kibGvét: & minden tudomdny eldfeltevéseit vizs-
gilja; de metafizika nélkill megdllhat szaktudomany (pl. matematika).
Ha meg a logikdnak minden tudomdny eldfeltevéseivel van dolga, akkor
az ideoldgidéival is s igy az nem 4ll f6lotter Bdrhogyan is van, ez a
belsé rétegezbdés a tudomdny egységét lehetetlenné teszi. A pauleri
rendszerben valéban taldlunk olyan diszciplindt, amely minden tudo-
many eldfeltevéseivel (logika, ideoldgia), olyat, amely csak némely tudo-
manyéival (metafizika) és olyat, amely egyikéivel sem (esztétika, etika)
foglalkozik. Ezck utdn vildgos, hogy he wan elv, amelynek alapjan ezek
a diszciplindk ,a filozdfia“ egységes neve ald foglalhaték, ez az elv
nem a szaktudomdnyok -eléfeltevéseinek vizsgdlatdban keresends, ha
pedig nincs ilyen elv, akkor az itt filozéfidnak nevezett alaptudomény
kénytelen egves eddig hozzandtt testrészeitél megvalni.

! Moor Gyula ,,A filozéfia mibenléte Pauler szerinl® cimii érte-
kezésében (Athenaeum, 1933, 240—269. 1.) kimutatja a logika és ideo-
logia kiemelkedd helyzetét a pauleri rendszerben (249. 1), amelyben sem
a metafizika (245. 1.), sem az etika és esztétika (252. s kov. 1) nem
foglal hasonlé jogon helvet.
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4. A mésodik kétely a kivetkezd: Az, hogy egy szaktudomdny
kialakult a torténet folyamén, semmit sem drul el el6feltevéseinek
helyességérdl. A filozéfia vagy csak az el6feltevések kideritésére ird-
nyulé reduktiv miiveleteket végzi el, vagy folveti a preszuppozicidk
jogosultsdgdnak kérdését is. Elobbi esetben fikcidk, dltudoméanyok kelep-
céjébo eshetik. A valésigtudominyok a valésdg 1étét, az értéktudoma-
nyok az érték fenndlldsdt teszik fol, de ez még nem hoz dontést abban
a kérdésben, hogy vajjon ezek a foltevések helyesek vagy azok a tudo-
manyok fikcick, Emellett, minthogy elvileg még végtelen sok ilyen tudo-
many lehetséges, arra sincs kildtds, hogy az ilyen alapokon 4ll¢ filo-
z6fia zdrt rendszer lehessen: csak egy hipotetikus kombindcids miive-
letté valnék, amely egyrészt nem rendszer,, mdserészt a szaktudomd-
nyoknak sem ad biztosabb alapot, mert az igazsdg csak foltételes for-
mdban foglalkoztatja. Ha pedig folveti a jogosultsdg kérdését, akkor
ez a kovetkezd lehet csak: bizonyos-e ez vagy az az el6feltevés?

5. Elsdsorban a bizonyosedg fogalmdt kell tisztdznunk. Bizonyos-
signak nevezhetiink egy szubjektiv dlldsfoglalist valamely igazsdggal
szemben. Az ilyen bizonyossdg mindig csak arra a szubjektumra nézve
all fenn, amely ,bizonyos“ az illet6 igazsigban, ennélfogva mihelyt
objektiv rendszert akarunk megalapozni, azaz olyat, amely egyadltald-
ban nem fiigg semmiféle elgondolé személytsl, ez a bizonyossig nem
szolgdlhat tdmaszul. Kérdés, beszélhetiink-e ,objektiv bizonyossdg“-
r61? Ez ellen az szdlna, hogy az igazsdgok — objektive tekintve —,
mind egyformdn igazak, Ggyhogy egy bizonyossigi fokozat megkiilon-
boztetése csak emberi szempontbdl johet széba. Ez azonban tévedés.
Az igazedgok kétségtelenill egyformdn igazak, de egy szempontbél, ame-
lyet ezentil éppen objektiv bizonyvossigi szempontnak neveziink, kiilonb-
ség van koztilk. A bizonyithatésdg ugvanis objektiv viszonyokon ala-
pul. Ha egy tételt nem tudunk bizonyitani, ez jelentheti, hogy @) nem
igaz, vagy b) igaz és bizonyithaté, csak még nem ismerjiik a bizonyitds
moédjat, vagy e) igaz, de bizonyithatatlan. Semmi nem késztet arra.
hogy minden igazsiagot a b) csoportba helyezziink.

6. Bizonyitani ugyanis annyit jelent, mint egy tételt mds bizo-
nyos tételek sziikségképi kovetkezményének kimutatni. Objektiv oldald-
r6l nézve ez azt jelenti, hogy bizonyithaténak olyan tételt neveziink,
amely bizonyos alaptételek kiovetkezménye. Természetesen ezeknek az
alaptételeknek a bizonyossigit sem szubjektiv meggydzddésiinkben
keressiik. (Ezért nem ajdnlatos az evidencia szé haszndlata, amely a
»valakinek evidens“ fogalom szubjektiv jellegét hordozza magdban.}
Objektiv kritériumnak kell az objektive bizonyos alaptételeket jellemez-
nie. Egy tétel sem rendelkezik azonban onmagdban olyan vonigsal,
amely bizonyossigdt garantdlnd; dgyhogy abszolit bizonyossdg tulaj-
donképen nines is. A tételek kozos tulajdonsdge, hogy eldfeltevéseik
vannak; ezek koziil minden tétel mogott — a maga specidlis eldfeltevé-
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sein kivil — olyanok is dllnak, amelyek minden lehetd tétel eldfeltevé-
sei. Ez azt jelenti, hogy vannak olyan tételek, amelyeknek bizonyossi-
géra minden tétel épit. Ezeket tehdat objektiv kritérium emeli minden
mds tétel folé bizonyossdg -szempontjabol; ezeket nevezziik objektive
bizonyos alaptételeknek. Bizonyithaték — és ezdltal egyben bizonyo-
sak — ezeken kivil még azok a tételek, amelyek ezekbdl kiovetkeznek.
Minthogy pedig szdmos olyan igazsig lehetséges, amely nem kivetkez-
ménye ezeknek az alaptételeknek, lehetségesek objektive nem-bizonyos
igazsdgok. Tehdt az igazsdgok kozt nemcsak szubjektiv, hanem objek-
tiv bizonyossdgi kiilonbséget is tehetiink (s6t bizonyossdgi skilit is
megsllapithatunk, amennyiben az egy elbfeltevésb8l bizonyithaté tétel
»bizonyosabb® mint az, amelyet még egy elSfeltevés segiteégével bizo-
nyithatunk, holott mindkettd lehet egyformin igez).

7. A minden lehet6 tétel eldfeltevéseit el kell fogadnunk. Nélkii-
liik ugyanis minden dllitds vagy tagadds lehetetlen; ami nemesak szd-
munkra 411, hanem megvan az embert§l fiiggetlen érvénye is: ha egy-
dltaldban van igazsig (pozitiv vagy negativ), akkor ezek a tételek is
fennillnak, ha ezek a tételek nem dllnak fenn, akkor egyéltaldban
semmi nem lehet sem igaz sem téves.

8. A végletes szkepszis megtagadhatja ezeknek a bizonyithatat-
lan tételeknek elfogaddsit, egyben azonban minden 4llitdsrél le kell
mondania. Ha egydltalin tudomdnyt akarunk -alkotni, sét ebben az
esetben, ha egyaltaldn valamely igazsdgot fol akarunk tenni, ezt a kon-
cesszids 1épést meg kell tenniink: bizonyithatatlan igazsigot fogadunk
el. Annyi biztos, hogy tévedésbe vele nem jutunk, mihelyt ugyanis téves-
ség van, ezek az igazsagok is vannak.

9. Semmi nem jogosit fel azonban ujabb koncesszidkra. Ugyhogy
itt egyeldre meg kell dllnunk: csak azokat a bizonyithatatlan tételeket
fogadjuk el, amelyek nélkiil az igazsidg fogalma is abszurd lenne. Kéz-
ben azomban nem szabadultunk meg egy mdsik elGfeltevéstdl; amikor
azt mondjuk, hogy vannak tételek, amelyeket minden igazsig feltesz,
itt ismét az irraciondléba ttkozink. Andlkil ugyanis, hogy bdrmivel
bizonyitani tudnink, a tételek kozti logikai viszonyt ismertiik el. -

10. Kérdés: meg kell-e tenniink ezt a koncessziét is? Mi a kovet-
kezménye, ha tagadjuk vagy kétségbevonjuk ezt a logikai viszonyt?
Elsésorban le kell mondanunk eléz6 eredményeinkrsl, amelyeket arra
épitettiink, hogy minden tétel feltesz bizonyos alaptételeket. Most az
3 helyzet — miutdn nem ismerjiik el a ,,feltesz“ szé értelmét —, hogy -
az egyes tételek megdllnak szdmunkra onmagukban, Azonban ugyan-
ekkor nines kritériumunk, hogy igaz voltukat eldontsitk: a logikai
viszony elismerése nélkiil nincs tobbé bizonyitis és céfolat. Ezért, ha
egyaltaldn tudomdnyt akarunk alkotni, meg kell tenniink ezt a méso-
dik koncesszids 1épést is. Nyugodtan megtehetjitk, 1épésiink helyességét
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nem cafolhatjdk meg, mert a cdfolat sziikségkép a logikai viszony el-
ismerésén alapul,

11. Osszesen tehdt két preszuppoziciénk van és mindkettd olyan,
hogy nélkiilik tudomény nem johet létre. Mire vezet, ha ezt a két

preszuppoziciét — de csakis ezeket — elfogadjuk kiindulé pontnak?
Kiderithetjiilk minden tétel sziikségképi eléfeltevéseit, redukeid atjan.
Ez a redukcié nem onkényes kiinduldst — mint példdul az, amelyik a
metafizikai alaptételekhez vezetett —, mert nem egy bizonyos on-

kényesen kivalasztott tételesoporthél hajtjuk végre, hanem minden —
barmely tételbsl, amit ép ezért puszta szkematikus jelekkel dbrézolha-
tunk. A legformdlisabb tétel az, amelynek nincs semmi mds elGfeltevése,
mint azok, amelyek minden lehet$ tétel eldfeltevéséi: ez szolgdltatja
az alapot a lehetd legeléfeltevésmentesebb tudomdnyhoz. Kideritve eze-
ket az elGfeltevéseket, kapunk egy tételcsoportot, amely igaz, ha egy-
sltaldban van igazsig és van feltételezési viszony; ha nines ezek koziil
barmelyik, minden tudomdny lehetetlen.

12. De leheté-e, ha csak ez a két eldfeltevéniink van? vagyis a
bizonyithatatlan alapigazsidgok és a redukeié jogosultsiga = a foltéte-
lezési viszony fennillisa? A logikai viszonyok kézétt ugyanis killonb-
séget kell tenniink; eddig még csak a feltételezdsi viszony elfogaddsira
volt sziikségiink, vagyis annak elismerésére, hogy egy tétel igaz- vagy
tévesvolta involvilja mds tételek igaz- vagy tévesvoltit és amaz ez
utébbi tételek nélkill nem 4llna fenn. A redukcié a kovetkeztetds egy
fajtdja, de ez még nem jelenti azt, hogy a redukcié elfogaddsa mds
kovetkeztetésfajtdk elfogaddsira is feljogosit. Ha pedig itt megdllunk,
akkor két preszuppozicidnk segitségével egy végesszamil igazsdgbél 4llé
rendszert nyeriink: a legformdlisabb tételbdl reduktiv tniton kielemzett
alapigazsdgokat. Ezen tdl nem tudunk jutni. Tudomdnyalkotdsi kisér-
letiink mindaddig zdtonyon marad, amig tjabb — immar harmadik —
koncessziéval nem segitiink magunkon.

13. Ez a koncesszié a levezetési viszony elfogaddsa, azaz a deduk-
cié létjogdnak elismerése, Uj igazsdgokra is juthatunk bizonyos birto-
unkban levd igazsdgokbdl, nemesak olyanckra, amelyek ezek eldfel-
tevéseit alkotjdk. A levezetési viszony kétségteleniil kiilsnbozik a fel-
tételezési viszonytdl, mert ha A tétel B-t fol is teszi, nem biztos, hogy
B-bdl levezethets (legyen A az, hogy x tétel igaz, B pedig, hogy van
igazsag) és viszont, ha B levezethetd A-b6l, még nem biztos, hogy fel
is teszi (legyen A ,minden ember halondé“, B ,Péter halandé*). A le-
vezetési viszony elfogaddsa tehdt dj 1épés. Mit jelent ennek a 1épésnek
elutasitdsa? Azt, hogy mostmdr jogunk van ugyan bizonyos igazsi-
gok 4llitdsdra, de ezek az igazsigok meghatdrozott szdmiak és igy ki-
merithetdk. Tovdbbi kutatds lehetetlen, tudomdny nincs. -

14. A minden = bdrmely tétel reduktive-kiderithets elGfeltevései és
az ezekbdl deduktive nyerhetd végtelenszdmi 4j igazsdg homogén szisz-
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témdt alkotnak: azt a tudomdnyt, amely a leheté legkevesebb preszup-
pozicién épil, mégpedig esak azokon, amelyek nélkil tudomdny egy-
dltaldn nem lehet. Ha filozdéfidnak az igazi alaptudomdnyt akarjuk
nevezni, kétségtelen, hogy csak ez a rendszer érdemli meg ezt a nevet.
Do ha a filozéfia torténetileg szentesitett fogalmdt nem akarjuk ilyen
szitkre szabni, nevezzilk prima philosophidnak, els§, azaz alap-tudo-
manynak, )

15, Ez a tudomdny ket szempontb6l érdekes mdédon viszonylik
minden 1étezd és lehet6 mds tudomdnyhoz. Elészér is: mindezekbdl az
utébbiakbél a prima philosophia maradéktalanul kielemezhets, mig a
prima philosophidban egyetlen olyan elem sincs, amely mds tudomény-
nak nyujthatna kiinduldsi pontot. Mds szdéval: a prima philosophia
alaptételei-minden leheté tudoményt feltételezési sorrendben megeldz-
nek, de beldlik semmi mds tudomdny nem dedukdlhaté.

16. Mdsodszor: bizonyossig tekintetében minden mds tudomsny
folott 4ll. Abszolut bizonyossdig ugyanis, mint mondtuk, nincs: a vég-
letes szkepszis mindent kétségbevonhat. De amennyiben egyditaldban a
tudomdny lehetfségét megengedjiik, az egész prima philosophidt meg kell
engedniink: do még semmi egyebet. Ezzel egyben az alaptudomdny
fogalma is megszabadult a szaktudomdnyokhoz valé kotottségtél: a
tudomdny fogalme (amely az igazsdg és a logikai viszony feltevése nél-
kil abszurd) onmagdban elég alapot szolgdltat az elsé tudomdny épi-
letéhez. Ahhoz, hogy 1j tudoméinyt alkossunk, @i kiindulépont kell.
Ez — egy esetet nem tekintve — 1j eldfeltevést jelent, azaz wjabb
tavolodé 1épést a bizonyossigtol.

17. Az az eset, amelyet kivételesnek jelziink, a hipotetikus téte-
lek esete. Mind redukeciét, mind dedukciét végezhetiink helytelen eldfel-
tevésbil is. Ekkor természetesen helytelen eredményre is juthatunk. Elsdll
az az eset, hogy ha helyes lett volna kiinduldsunk, sziikségkép helyes
lett volna eredményiink is. Az ilyen hipotetikus tételnek bizonyossiga
a legmagasabb fokd; a prima philosophia bizonyossigdval egyenls foka
azé a tudomdnyé, amely hipotetikus érvényre tart csak szamot. Semmi
olyan eldfelterése nincs, amely novumot jelentene az elsd tudomény
preszuppozicidival szemben. Sorrendben mégis utdna kovetkezik, mert
mig a prima philosophia minden eléfeltevését eldfeltevésiil birja, ezen
tdl még egy kiindulépontot kénytelen vilasztani. Ez a kiindulépont
csak azért nem elbfeltevés, mert a hipotetikus tudomdny nem igényli
szdmira a fenndlldst, csak bizonyos viszonyok megillapitdsira szorit-
kozik. -Minden hipotetikus tudomdny (példdul a matematika) konceddlt
definicidk szithségképi kovetkezményeit tirgyalja.

18. A hipotetikus tudomdnnyal kapesolatban két dolgot jegyez-
hetiink még meg. Az elsd, hogy mislétt a levezetési viszonyt megenged-
ndk, hipotetikus tételekre juthatunk, ezek azonban éphgy véges szd-
miak lennének, mint azok, amelyeket a legformdlisabb tételbsl végzett
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redukciéval nyertiink. A mdsik, hogy végtelen sok ilyen tudomdny lehet-
séges, amint végtelen sok eléfeltevés; egy jogosulatlan eléfeltevés is
jogosult, mint hipotetikus kombindciék kiindulépontja.

19. Folmeriilhet a kérdés: vajjon ha mér igaz, hogy 1j tudomany-
hoz 1 kiindulépont kell, nem lehet-e taldlni olyan kiindulépontot,
amely nem jogtalan eldfeltevés, sem pedig onkényes definicié? Mds
széval: nincs-e olyan kiindulépont, amely nem esik az alaptudomdny
elemei kozé és mégis bizonyithatd fenndllasti? Ez a kérdés azonban a
bizonyithatésdg elébb (6—7. pont) kifejtett értelmében elesik. Mibelyt
ugyanis bizonyithaté valami, Ggy bizonyos tételek kovetkezménye; a
szitkeégképen bizonyosnak elfogadands alaptételek kovetkezményének
lenni pedig annyit tesz, mint az elsé tudomdny tételei kozé tartozni.

20. Tehdt nem lehet még egy tudomdny, amely azt a maximilis
bizonyossdgi fokot elérné, amelyet a prima philosophia kategorikus és
a definiciés kiinduldstit tudomdnyok hipotetikus tételei képviselnek. Mig
ezek a tudomdnyok viszonylag eléfeltevésmentesek — ahhoz, hogy cl6-
feltevéseik barmelyikét kétségbevonjuk, a tudomdny lehet8ségét kell
tagadnunk —, minden m&s tudominy eldfeltevésre épiil. Ez az eléfel-
tevés lehet igaz, de nem bizonyos; lehet helyes, de nem jogosult.

21. Ilyen eléfeltevéseken épiilnek a valdsigtudomdnyok, sét az
ezek elbfeltevéseit kutaté metafizika is. A metafizika alapvets eléfel-
tevése a valdsdg létezése. B2 a — pauleri értelemben vett — eriszten-
cia bizonyithatatlan. A létnek ez a bizonyitdsa: ,nem tagadhaté a 1ét,
mert amikor tagadom, kénytelen vagyok a magam vagy tagadé aktu-
som létét elismerni, petitio principii, mert amikor a tagaddst mint
exisztenciafolyamatot veszem fel, ezzel mér elismertem a létet, miel5tt
bizonyitanim. Hogy a magam és pszichikai folyamataim léte szdmomra
evidens, cz nem jelenti még, hogy tudomdnyosan bizonyos. A 18t akkor
lenne bizonyos, ha az a tétel, hogy nines lét (= exisztencia, valdsdg),
onellenmondds lenne. Ez az eset azonban nem &Il eld, mert a ,nincs
valosdg” tétel elGfeltevései kozt nincs sem a valbedg, sem wvalamely
valésdg. 4 mincs 1ét (= fenndllds, legdltaldénosabb levés) tétel rejt
magaban ilyen Onellenmonddst, mert ha mds nem, legaldbb ez az igaz-
sdg, hogy nincs fenndllds, fenndll. De a valésigra vonatkozd exiszten-
cia-tagadé tétel nem teszi f6l az exisztenciit.

22. A metafizika tehdt onkényes elofeltevésen alapul. Bizonyos-
sdgot legfeljebb hipotetikus formsban igényelhetne, — a definidlt 1ét-
fogalombdl rendszert lehet kifejteni. Definicié azonban szdmtalan lehet.
Amikor minden metafizika =z tapasztalat (1étélmény, szubjektiv evi-
dencia) segitségével ad definiciét, szdmot kell vetnie azzal, hogy tapasz-
talati tudomany.

23. Mint a valésdgtudomdnyok — és a mogottik 4ll6 meta-
fizika —, ugy az értékdiszciplindk és az axiolégia is tdvolmaradnmak a
maximdlis bizonyossdg fokdtél. Ezeknek gydkerében az érték fogalma
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all. Az ¢érték fenndlldsa bizonyithatatlan. Nem bizonyitja az, hogy
minden értékelés feltesz objektiv és abszolut értéket. Maga az értéke-
1és, mint exisztencidlis folyamat, csak szubjektive bizonyos szdmunkra.
Az a tétel, hogy ,érték nines’, nem onellenmondé. Ez ellen csak az
szélhat, aki az igazsdgot az értékek kozé sorozza. Nem tekintve azo-
kat a kiilonbségeket, amelyek az igazsdg és az alogikus értékek kozt
fenngllnak és az egykalapaldvevés jogosultsdgdra nézve elég okot
adnak a kétkedésre (példaul az alogikus értékek kozott tapasztalatunk
szerint fokozati kiilonbségek vannak), ezen a mdédon semmi esetre sem
lehet az értékfenndllist bizonyitani; mert ha egy genusba tartoznak
is, az egyik genus-tag csak akkor biztositja a mdsik fennillisit, ha
koztik vagy korreldcié van, vagy levezetési viszony. Itt egyik eset sem
fordul eld.

24. Az értékelmélet éppligy, mint a metafizika, csak a tapaszta-
latbél (o szénak legszélesebb értelmében) veheti kiinduldsdt. Az érték-
szemlélet nélkiil értéktudomdnyok feldllitisa lehetetlen. Ez egyben azt
is jelenti, hogy apriori etika és esztétika sem lehetséges. Az értékelmé-
let és a metafizika mindamellett tudomdnyos szempontb6l a bizonyos-
sagnak magasabb fokin 4dllnak, mint a valésigtudominyok és az egyes
értékdiszeiplindk, mert egy kiindulépont elég nekik (1étdefinicié és
értékdefinicid), mig ezeknek a tapasztalatot korlatlanul igénybe kell
vennisk. ‘

25. Egyetlen egy olyan tudomdny van tehdt, amely — ha egy-
dltaldban van tudomdny — feltétlen kategorikus bizonyossigi tétele-
ket tartalmaz, Ez a tudomédny 6ndllé rendszer. Tulajdonsdgai, amelyek-
kel egyediil rendelkezik — minimdlis el6feltevés — maximdlis bizonyossig,
kategorikus jelleg, els§ hely a feltételezési sorrendben —, élesen meg-
kiillonboztetik minden méds lehetd tudomdnytol.

Befejezés, Tisztin terminoldgiai kérdés, hogy ezt a tudomdnyt
filozéfidnak nevezziik, prima philosophidnak, alaptudomdnynak vagy
masnak. Annyi bizonyos, hogy ¢ndllésiga nem tiiri az Osszeolvasztist
barmely mas. diszciplindval: ezért volt kevert jellege minden eddigi filo-
z6fiai rendszernek; ezekben ugyanis a prima philosophia relative eld-
feltevésmentes rendszere volt erdszakos kézzel osszegylirva mds tobb-
kevesebb eléfeltovésen épiild diszciplindkkal. Két dolgot koveteltek meg
az ugynevezett filozofidtél: azt, hogy végsd, legegyetemesebb tudomdny
legyen és azt, hogy a valdsdg és élet mélységeibe vildgitson bele. Be kell
latni, hogy egy és ugyanazon tudomdny nem tehet eleget két ilyen tel-
jesen kiilonbozd sikon mozgé kivdnsdgnak. Az elsé (végs6) tudomdny
nem ad utaldst az életre; a valdsdg és az érték egyardnt kiviil esik
problematikdjén. Nem igényli a filozéfia nevet, amelynek ‘mar etimold-
gidjdban is a boleseség rejlik, de a tudomdnyok kozt az els§ helyet
fenntartja magdnak. Azzal, hogy lemond a béleseségrdl, egyben ezt is
felszabaditja tudomdnyossiginak bilineseibdl; a valésdg, az -élet, az
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érték —— vagy nevezzilk bdrminek, ami létiink legmélyén rejlik —
lényegében Ggyis irraciondlis; mint ldttuk, tudomdnyosan még léte sem
bizonyithaté; megismerésére a tapasztalatbdl (4télés, szemlélet) jutunk,
tehdt alogikus dton. Ennélfogva folosleges a rédcié kiilsdeégeit aggatni
rd, ezt a szdmdra idegen rubdt. A prima philosophia problematikdjanak
elhatdroldsa azt hozza magival, hogy az emberi szellem két fondkul
egymds nyakdba varrt tendencidja végre megvalik egymastél és onallé
Irdnyt véve, szabadon halad a kibontakozds utjdn. Brelich Angelo.

Exisztencialis filozéfia.

I. Az exisztencidlis fillozéfia az emberi léthizonyossig bioleselete;
az a gondolkodds, amelyben a léthizonyossdg onmagdt teremti.

Mindennapi létiinkben vagy naivul 4télt, vagy tudatosan is ki-
fejezett targyvi garancidk hordozzdk ezt a bizonyossigot. Ldtszélag szi-
lard anyagi vildgunk egy szdgletében éliink, viszonylag maradandé, vagy
ilyen gyandnt értékelt tdrsadalmi és kulturdlis kornyezetben. Koriil-
vesszilk magunkat jol kirajzolt metafizikai adottsigokkal; mindezeken
beliil birtokdban vagyunk a magunk erdinek, képességeinek; az a lét,
amelyet mindeme tényezSk sokasdgdbdl Osszeszoviink, rendithetetlennek
litszik. Ugy érezzik, mintha valami szildrd magja volna, amelyet id6 és
valtozds nem érint. ’

Nines torékenyebb valami az ilyen létbizonyossdgndl. Minél komo-
lyabban vesszilk az életet, anndl hamarabb csap meg benniinket egy
végsbkig fokozddé irrealitds-érzés: a nemlét rettegése. Mindaz, amit
eddig szildrdnak véltiink, semmisnek tiinik fel elGttiink; a tdrgyak, a
vildg mogétt nem érziink orok metafizikai szubstancidt; a haldlt, az el-
mulast, & léttelenséget ott ldtjuk minden létnek, a magunkénak is, a
gvokerén.

A 1étbizonyossdg megingdsival kezdddik a boleselkedés, — és en-
nek a béoleselkedésnek, amely ezt a megingdst szdzféle drnyalatiban éli
it és elemazi, elsd és leglényegesebb beldtdsa az, hogy a létbizonyossignak
semmi néven nevezendd térgyi garancidja nem lehet. Nincs olyan, magun-
kon kiviil megtaldlhaté, egves, tirgyi valami gyandnt kériilhatérolhaté,
fogalomba foghatdé 1étezd, amely ki tudna emelkedni a tdrgyi dolgok
egvetemes valétlansdgdbdl, hogy szdmunkra tdmaszul szolgdljon; min-
den tdmasz, hmelyet akir a tudomdny itmutatdsival, akdr mds mdédon
a létez6 dolgok sokasdgibél kikeresiink, mihamar visszasiillyed az érték-
telen, metafizikailag ondllétlan tirgyiassigba. .

A bizonytalansdg rettegését csak egy valami gyGzheti le igazan:
énmagunk latbavetése. Erzem, hogy én vagyok, ha nem magamon kivil
keresek kapaszkoddt, hanem ha én magam prébilok lenni aziltal, hogy
cselekszem, vdlasztok és dontok., En magam (,,Selbstsein®, ,ich selbst™)
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a létbizonyossdg elsd forrdsa, az exisztencidlis filozéfia elsd fontos meta-
fizikai adottsdga. A szabad, o6nmaga foltétlenségének tudatdban cselekvd
és valaszté ,én magam® ontolégiai rangsorban megeléz minden tdrgyi.
értékrendi vagy imperativ tényt és kotottséget. Ezt az els§ valdsigot
nevezi az W] filozétia ezisztencidnak (Existenz). Exisztencia: az a vildgon-
kiviili pont 6nmagamban, amelyet sem az eszmélet, sem a tudomdnyos gon-
dolkodds semmind eréfeszitésével nem tdrgyasithatok, amelyet a régi filozé-
fia 4llandé lélekfogalmdnak médjara el nem képzelhetek, amelyet azonban
megélhetek, valahanyszor onmagam, egész lényem gyokerébdl élek vagy
cselekszem. Inkdbb létezési méd tehdt, mint megfoghatd, szildrd valé-
sdg; inkdbb az ember Oseredeti létlehetéségeinek egvséges kozéppontja.

A filozéfia dialektikus ton visz el megéléséhez; fogalmi ellentétek
és tagaddsok halmozdsdval éri el azt, hogy értelmiink tdllendill (transz-
cenddl) az emberi tudat tdrgyi elemein s képes elgondolni azt, ami el-
gondolhatatlan, mert tdrgyiatlan. A valdsdgos emberi életben pedig
hdrom olyan erd van, amelynek az a hivatdsa, hogy az exisztencidt,
az onmagunk foltétlenségébbl valé létezést felébressze benniink. Ez a
hirom raébresztd (,,Appell“-, Jaspers) 1. a létkozdsség (,,Kommunika-
tion”); az emberi &sszekapcsoldddsnak az a baratsdgot és szeretetet
talléps foka, amely a kolesonhatds révén vezet két embert dnmaga igazi
énjének tudatdra; 2. a kultdra, amely az objektiv szellem nagy alko-
tdsai 4ltal dob vissza benniinket sajdt lehetdségeinkre és 3. a hatdr-
helyzetek (,,Grenzsituationen); pl. a hare, a szenvedés, a halal, amelyek
1étiink gyokerében fenyegetnek, s amelyekre igen jellemz§ médon, nem
puszta tervekkel, elszért ténykedésekkel felelink, hanem igazi dnmagunk
elszdnt fellobogtatdsdval.

Do elértiik-o ezzel az igazi, végs§ létbizonyossdgot?. Ha igen,
akkor az ,exisztencia® egvenld lenne az abszolitummal, — ,,én magam‘
volnék az utolsé sz6 a mindenségben. Az exisztencia azonban csak azért
adhat létbizonyossigot, mert onmagdban mar antinomikus tartalma
van: ,,ahol egészen én magam vagyok, mar nemcsak magam vagyok®, —
szabad és foltétlen tetteimben érzek magam mogétt legjobban egy még
Osibb, még eredetibb valésdgot, amelynek kegyelmébél élek. Az exiszten-
cia legmagasabb follendiilése csak arra vald, hogy elérje ezt a végsd, har-
madik dimenziét, ahova az ,én magam* sejtésén kiviil emberi szé és
gondolat nem tévedhet. A misztikusok ,.epekeina“-ja, a koznapi nyelv-
haszndlat istenfogalma ez; neve Jaspersnél: ,,tdlléwé* (,,Transzendenz‘).
Ezt a talléviséget azonban gyokeresnek kell elgondolnunk.’Isten elérhe-
tetleniil t4l van minden tdrgyiasithatésdgon; akdr személynek, akar
eszmének, akdr erének vagy barmin$ egyes létezonek gondolndm el, mér
lealacsonyitandm, elvildgiasitandm. Szdmomra csak igazi énem legvégsd
megfeszitésében van adva, itt érzem jelenlétét, de ezentdl nem s nem
szabad, hogy exisztencialis kozelsége feledtesse velem végtelen tdvolsd-
git. Az Gj filozéfia Istene elrejtézé Istenség. Még megsejtése is hihe-
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tetlen nehéz feladat emberi tudatunk szamara. Gondoljuk el, hogy akad
egy pszichologista filozéfus, aki feloldja Istent istenélményeinkben s
gondoljuk el, hogy ezt a pszichologizdlt istenfogalmat egy vérbeli meta-
fizikus veszi kezébe: az az Istenség, aki 4tméri ezt a mérhetetlen dia-
lektikus tdvolsdgot tiszta pszichikus immanencia és teljes, tokéletes
transzcendencia kozt: ez az exisztencidlis filozéfia ,,tallévs“ Istensége.

Az istenélmény a létbizonyossig legvégsd gyokere -és forrdsa.
Ez az élmény azonban mindig egyszeri jellegii; Isten nem &ll rendelke-
zésiinkre, mint valami d4llandéan meglévé dologi valésdg. Csak az
emberi 16t metafizikai alaptorténése vezethet el hozzd: El kell meriil-
niink a vildg tdrgyiassidgdba, hogy létezhessiink, majd heroikus erdfeszi-
téssel tal kell emelkedniink minden tdrgyi kotottségen, hogy énmagun-
kat megtaldljuk; a harmadik szféra csak akkor nyilik meg, ha az el6zd
kettén magunkat dtkiizdéttilk. Nincs olyan 4t az abszolitumhoz, ame-
Iyen a vildgot és Oonmagunk maradéktalan latbavetését elkeriilhetndk;
nines olvan tanitds, amely istenélményeinkbél levonva dllandé ,igaz-
sdg® gvandnt vezetne benniinket. A bizonyossdgnak minden egyes pilla-
natdért Gjra meg kell harcolnunk.

II. Az exisztencidlis filozéfia a német boleselet legfrissebb haj-
tdsa. A heidelbergi Jaspers kezdeményezte, a freiburgi Heidegger adta
meg déntd lendiiletét. (Heidegger Sein und Zeit-je tobb helyen idézi a
Psychologie der Weltanschauungen-t; Jaspers fémiive: Philosophie,
I-II1. kitet, Berlin, Springer, 1932.) A két mestert lényeges eltérések
vilasztjdk el egymdstdl, Heidegger dinamikus heve mogétt valami nyu-
godt intellektualizmus-féle lappang: szerinte a 16t megértése az emberi
élet alapvetd vondsa s az emberi ,,ittlét* ontoldgiai strukturdja femo-
menolégiai szemlélet atjdn kielemezhet. Jaspers a voluntarista: a létet
nem lehet megérteni, csak cselekvésben megragadni. Itt viszont az exisz-
tencidlis élmények ldzas, nyugtalan gazdagsiga mégis mintha valami
iirt takarra.

Az 4j irdny torténeti jelentSségét hdrom szempontban ldthatjuk.

1. A filoz6fidt minden twjkori boleseletnél hatirozottabban a meta-
fizikdra alapozza.

2. Folytatva a fenomenolégia &ltal.annakidején megkezdett utat
(Heidegger Husserl tanitvdnya), a valdésdgfelfogdst, a valésigérzéket
minden eddigi béleseletnél jobban kibdviti; megtisztitja a targviassig
és antropomorfizinus korlataitél és ezzel teljesen #j teriileteket nyer a
metafizika szdmara.

3. A metafizika alaptényeit kiemeli minden vildgiassaghdl, de mégis
az emberi 1ét gyokerébe helyezi Gket, igy hogy nyomdan az emberi élet
lesz a mindenség ontoldégiai alapsikja.

Ezeken az alapokon el8bb-utébb mély valtozdsokat érhetiink meg
a filozofiai szisztematikdban is. Az 4j boleselet ellensége példdul a logi-
kédnak. Heidegger szenvedélyesen kel ki ellene; az igazi 16t nem targyi
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16t, a hagyomanyos logika pedig a.tdrgyiassighoz igazodik, ennélfogva
hasznavehetetlen. A logikai igazsigfogalmat megelézi a metafizikai: az
exisztencia igazsdga (Wahrheit — Wahrsein). Tobbé-kevésbbé kikeriilt
az érdeklddés korébsl az ismeretelmélet is; kérdés, hogy hagyomdnyos
formdjsban feltdimad-e valaha. Heidegger ,,ittlét“-fogalma kikiiszoboli
az ismeretelmélet ugynevezett apéridit, s6t ugyszélvin egész eddigi pro-
blémakérét. - A megismerés Jaspers szerint sem elsédleges magatartdsa
az életnek; Heidegger pedig a leglényegesebb ismers funkeidkat az emberi
16t ,hangoltsig‘‘-dnak (Befindlichkeit) tulajdonitja; a vildgot elsddle-
gesen hangulatainkban ismerjilk meg. — Filozéfia és szaktudomdny is
véltozott médon 4llnak szemben egymdssal. A boleselet elismeri teljes
jogukban a vildgot kutaté szaktudomdnyokat, de nem alapszik sem
egyikiikon, sem osszességiikon s nem akarja tudomdnyjellegiiket sem osz-
tani, mert k&zege nem a mindenki szdmdra egyformdn hozzdférhetd,
elménk szdmdra kényszeritd erejii fogalmi tudds. A vildgi ismeretek a
végtelenségig halmozhatdk, de a vildgkép soha nem lesz lezdrhaté,
mondja Jaspers; a boleselet ne akarja a vildgot lezarni, hanem éppen a
vildgismeret hézagaibdl, ellentmonddsaib6l és kényszerii hatdraibol ki-
lendiilve ébredjen rd a maga teriiletére. ,,Vildg®, mint objektiv valami
nincs is, mondja Heidegger, csak vildgi dolgok végtelen sokasiga s az,
amit a bolcselet vildgnak nevezett, mindig lényegében ezeknek a dolgok-
nak az emberi 16tre relativ viszonylatrendszere volt. A bileselet nem
igazodhatik a vildg fogalmdhoz; az, ami igazi metafizikum, nincs benne
a vildgban, nem része, nem eleme neki, mert nem dologi. Ezért valasztja
el végtelen szakadék a boleseletet a tudomanytél.

ITI. A magyar ismertetének még egy kérdése volna: Valéban j-e
ndlunk az exisztencidlis filozéfia? Uj a magyar boleselet szdmara s
logikacllenessége miatt példdul jelenlegi folydsdba alig is illeszkedhet-
nék bele. De nem 4j a magyar koltészet szamdra. Nagy romantikus
kéltbink: Vorssmarty, Ady, de kiilonssen Maddch, szinte allandéan az
exisztencidlitds probléma- és életkérében hanyddnak; a ,,Ceongor és
Tiinde* néhidny lapjan ott van mindaz a vajadds, amelybsl Heidegger
kiindult és Jaspers metafizikai kotetét forgatva, allandéan ,,Az ember
tragédidja‘ sorai csengenek a magyar olvasé fiilébe. Barta Jdnos.

Heinrich Maier.
(1867—1933.)

Maier Henriket hirtelen, munka kozben ragadta el a haldl. Nem
érhette meg fomiive, ,A valésdg filozéfidja’, befejezd koteteinek meg-
jelenését, amelyen élete végéig dolgozott és amelyet kéziratban teljesen
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befejezett.! Munka kozben bekdvetkezett haldla mélté volt életéhez,
amelynek tartalma lankadatlan tudomédnyos munkdssig volt és amely-
ben mindent a tudomdny, a tdrgy érdekeinek rendelt ald. Targyilagos-
saga, a tudomdny szigort kovetelményeinek mindenek f61é helyezése és
rendkiviil alapos, sokoldala tuddsa azok tiszteletét is biztositja szdmadra,
akik egyébként filozéfiai munkdssdgdnak alapintencidival magukat nem
azonositjdk.? e

Mar pedig a ma divatos filozéfiai dramlatok sok kérdésben szemben
taldljadk magukat Maierrel. Maier szemében a filozéfia tudomdny, s6t
csak tudomdny és nem kinyilatkoztatds, nem profécia, nem misztikus
elragadtatasokban magat kiéls szubjektivizmus, amivé a divatos filozétia
némely megnyilvanuldsa fajult. Az 4ltala kovetelt funkeids-logikai el-
jaras biztositja a filozéfiai megismerés tudomédnyos jellegét és kizdrja
mindazokat a kiiloénféle cimen jelentkezd torekvéscket, amelyek az isme-
retelméleti reflexié elhanyagoldsa 4rdn a dolgok kézvetlen megragada-
nak sziikségességét hangstlyozzdk. Maier Kant és Sigwart tanitvénya,
aki a filozéfia ismeretelméleti-logikai megalapozdsdnak jelentdségével
tisztdban van. Valdsdgfilozdéfidja kiinduldsi alapjat az itéletekrol folyta-
tott vizsgdléddsai alkotjik, amelyek az itélet lényegét adottsdgok kate-
goridlis formdldsiban és ezen alapulé logikai asszimildciéjdban allapit-
jak meg. De Maier a gondolkoddsnak Lkétféle fajit kiilsnbozteti meg:
a megismer$ gondolkoddst és az emociondlis gondolkoddst, ami itélet-
elméleti megallapitdsaiban is érvényesiil. A megismerd gondolkodss itéls
funkeidi egy, a tudatra nézve transzcendens adottsdgnak logikai asszimi-
l4ci6jat végzik, mig az emociondlis gondolkodds itéleteiben egy, a tudatra
nézve immanens, mert épp valamely emociondlis forrdsbél szdrmazé
datum kategéridlis hozzdhasonitisarél van sz6. Ehelyiitt csak meg-
emlitjiik, hogy az emociondlis gondolkodds sajdtos jellegének felfedezése
és strukturdjdnak feltdrasa egyenest Maier érdeme, aki ,,Az emocionalis
gondolkodds pszicholégidja® eimii nagyszabdsi miivében e gondolkodds
mélyrehaté elemzését és a lélek emociondlis funkcidival dsszefiiggt kultar-
javak (miivészet, erkoles, vallds, jog stb.) filozéfiai alapvetését nyujtja.
Miként azonban az emociondlis gondolkodds sajitossdgainak kozelebbi
meghatirozdsa nem lehet e sorok feladata, e folyéirat 1927-es évfolya-
ménak 3—4. szdmdban e sorok iréjatél megjelent, Maier valésdgfilozdfiai
alapvetését bGvebben tdrgyaldé cikk felment az alél is, hogy Maier filo-
z6fiai rendszérének alapvonalait részletesen feltirjuk. Ezért a kiovetkezok-

1 Maier Henrik ozvegyének, sziiletett Sigwart Anndnak (Sigwart
Kristéf, a kitlinG filozéfus lednydnak) f. évi februir 9-én kelt, e sorok
iréjdhoz intézett levele szerint.

? Maier nagyobb munkdi: Die Syllogistik des Aristoteles. 1—3.
kotet. 1896—1900. — Psychologie des emotionalen Denkens. 1908. —
Sokrates. 1913, — Philosophie der Wirklichkeit. I. Teil: Wahrheit und
Wirklichkeit. 1926. II. Teil: Die physische Wirklichkeit. 1934.
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ben bdtran Maier filozéfiai miivének dltalanos jellemzésére szoritkoz-
hatunk itéletelméleti kutatdsainak eredményeihez kapesolédva.?

Maier tana nem idealizmus. Az itél tudattal korreldciéba dllitott
transzcendens adottsig fogalma minden egyoldala idealisztikus meg-
olddst kizdr ndla. Hogy vildgmagyardzata mennyire nem egyetlen (idea-
lisztikus-szubjektivisztikus) forrdsbél merit, legjobban az mutatja, hogy
épp a ,,szubjektiv kategérisk alkalmazdednak mikéntjét Dly kovetelmé-
nyek hatirozzdk meg, amelyek transzcendens adottsigoktd! indulnak ki.
Mds széval a kategéridk objektiv érvényének magyardzati alapja a
transzeendens adottsdg fogalmadban rejlik. Transzcendentalizmusa azon-
ban nem is realizmus, bdr taninak alapintenciéi a realizmus felé mutat-
nak. A valésdg szerinte nem fiiggetlen az itélettdl, nincs az itélet el6tt,
hanem a valdsdgtételezésben az itélet alapfunkeiéjdt kell ldtnunk, amely
transzcendens adottedgtél kiindulé kovetelmények szerint a megismert
valésdgot konstitudlja. A valésdg tehdt lényegében kategéria, a valdsig
lényegét feltdré metafizika pedig kategériaelmélet. Nem kell-e azonban
e valésagfogaloms mellett vagy mdgott valami mdsban, épp a transz-
cendens adottsdghan keresniink az ismerettdl fiiggetlen, igazi valdsigot,
amint azt a transzcendentdlis realizmus teszi? Maier a transzcendentdlis
realizmus metafizikijdt és a benne rejl§ kettds valésig problémdjinak
nehézségeit azdltal véli elkeriilhetni, hogy a transzcendens adottsigot
ismeretelméleti hatdrfogalomnak minésiti, egytttal az itéld tudattal
gitolja. Rajta tlmenni, rajta til kérdez8skddni értelmetlen, mert lehe-
letlen, Mindezek utdn érthetd, ha Maier elnevezése szerint tana transz-
cendentdlis relativizmus, amely a tudat és a transzcendens adottsig kor-
séget kolesondzve, az idealizmus és a realizmus kozott foglal helyet.
A Kant tandtél vald eltérés nyilvdnvalé. De transzcendentalizmusa abban
is eltér Kanttél, hogy az apriorit pszicholégiai nagysdgnak veszi és igy
tandt kiteszi azoknak a kérdéseknek, amelyek a pszichologizmus bdrmely
véalfajdval szemben felmeriilnek. Végiil kiemelendd Maier tandnak kovet-
kezetesen véghezvitt empirizmusa. Maier szerint minden igazolds csak
empirikus verifikdcié lehet. Ami a tapasztalatban nem igazolja magit,
az keriilend§ és csak azt szabad elfogadnunk, ami a tapasztalatban iga-
zoldst nyert. All ez nemesak az ugynevezett tapasztalati tudomdnyok
megéllapitdsaira, de a logika, a matematika stb. tételeire is. S6t nincs
egvetlen filozéfiai tétel sem, amelyet szabad volna kivonni az empirikus
igazolds kotelezettsége aldl. Igaz, hogy a tapasztalat alapjdn a tapaszta-
lati processzus soha be nem fejezGdése miatt teljes bizonyossigra nem

3 V. 6. Varga Sdndor: A mai filozéfia vdlsdga Maier Henrik valdsag-
filozéfidjanak megvildgitdsdban cimii, a fent megjelolt helyen kozzétett
tanulmdnnyal. Tovabbiak irdnt érdeklédék figyelmét elsésorban termé-
szetesen Maier idézett f6bb miiveire hivjuk fel.
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juthatunk. Ami azonban lehetetlen, arrél le kell mondanunk és meg kell
elégedniink azzal a bizonyossdggal, ami a tapasztalat alapjan elérhetd.
Maier tandnak részletesebb jellemzésébe itt nem mehetiink . bele,
kritikai alldsfoglaldsra sem ez a megfelels alkalom. Azt kilonben évek:
kel ezel6tt fentemlitett tanulmanyunkban elvégeztiik. Célunk most esak
az volt, hogy néhdny széval felhivjuk a figyelmet e nagytuddsa, mindig
egész munkdt végzd, erdteljes filozdéfus egyéniségre, aki a forum zajos
érdeklodésétdl tdvol, nagvértékit tudomdnyos munkdt végzett, miiveiben
el nem malé6 emléket 4llitva magdnak és becses orokséget hagyva hatra
a tudomdnyos filozéfidnak. Varga Sdndor (Budapest).

Emile Meyerson.
(1859—1933.)

A mult év decemberében hozta haldlanak hirét a vildgsajté. Ez a
hir nemesak annyit jelentett, hogy Franciaorszig elvesztette egyik leg-
kivdlébb gondolkodéjit és szaktudésdt, hanem hogy a haldl egy érdekes-
ségében is egyediildllé, gazdagtermésii életet talan késon jott, de annal
szigoribb torvényszeriiséggel elért zenitjén szakitott ketté. Csakugyan,
a hetvenotéves kor nem az az id6, midén az emberek még tovabbfejlédni
szoktak; szdmottevs egyén ilyenkor rendszerint mér csak visszatekint az
elért eredményekre s legfeljebb az Gj kiaddsokon végzi az ,ultima
manus* simitdsait. Ezzel szemben Meyerson élete szakadatlan és orga-
nikus fejlédés, amire fémiivei cimének puszta felsoroldsabdl is kovetkez-
tethetiink: Identité et réalité (Alcan, 1907. IV. kiad. 1932), De Pexpli-
cation dans les sciences (Payot, 1921), Du cheminement de la pensée
(Alcan, 1932), La déduction relativiste (Payot, 1925).

Utolsé konyve még a felsoroltakndl is jobban igazolja, hogy ez a
kivdlé tudds, magas életkora ellenére is, mennyire modern tudott lenni.
Ez a Réel et déterminisme dans la physique quantique (1933), amelyhez
nem kisebb fizikus, mint Louis de Broglie irt bevezetét és magasztalds-
sal emliti Meyerson nagy szaktudomdnyos erudici6jit.

A szerény cimek mégott tulajdonképen egy hatalmas ivelésfi isme-
retkritikai oeuvre bontakozik ki, kezdve a pozitivizmus peremptorikus
kritikdjatél (Explication), az oksdgi clv természettudomdnyos jelents-
ségének a mai felduzzadt irodalomban is ritkasigszdmba mend elmélyi-
tésén 4t (Identité et réalité) a legmaibb természettudomdny, nevezetesen
a relativitdsi elv s a kvantumfizika megvitatdsdig (Déduction relativiste,
Réel et dét.). Tolla nyomdn nem szikrdzik taldn gy a szellemesség, mint
Poincaréndl vagy Bergsonndl élvezhetjiik, de higgadt tartézkoddsa kar-
pétlasul nagyobb biztonsdgérzést ad. Mindebhez jirul azonban egy
nagyon hangsilyozandé szempont. A kozelmilt évtizedei folyamdn a
francia ismeretkritika hatalmas lendiilettel emelkedett a tobbi nemzetek
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folé, hiszen egész sordvel dicsekedhetik a legtiineményesebb neveknek,
aminék: Cournot, Renouvier, Boutroux, Poincaré, Couturat, Duhem, Mil-
haud, Le Roy, hogy csak a legkivdlébbakat emlitsiik. Amde mig ezek
kivétel nélkill teoretikus talajrél kozelitettek a filozéfidhoz, addig
Meyersonn mint kisérleli kémikus kezdte pdlyafutdsat Bunsen, majd
Schutzenberger oldalin és mindvégig megtartotta ragaszkoddsit a
kézzelfoghaté* tények birodalmahoz. Igy lett azutdn filozéfidja is
— James szavdval — a jozan ész egyetemileg miivelt testvére, minthogy
minden egészséges, tehdt egyediill komoly filozéfia csakis ilyen lehet.
Meyerson nagy jelentiségét tobbek kozt abban kell ldtnunk, hogy nem
szakit a tudomény ,gothai almanachjdval®, hanem az elmult id8k fira-
dozdsait is tudja becsiilni és az egéezséges ész probalkozdsat akkor is
tiszteli és értékeli, ha a mai felfogdsunk szerint helytelen dtra tévedt.
Bizonyéra innét ered nagy szerénysége is. Nem volt sztar, csak tudds.
nem volt de I'Imstitut, de neve valdsziniien megszégyeniti a halhatatla-
nok kilencven percentjét.

Miel6tt tanitésdt részleteznénk, vessiink egyetlen pillantdst arra a
talajra, amelybél kisarjad. Ma mar viligosan litni, hogy Kant hatalmas
Orokségéért a német filozéfia nem volt eléggé hdlds, Valéban, Kantnak
volt sok ,,utéda” és ,tanitvanya®, de kovetbje egy sem akadt, s6t a mai
napig sincs, aki az 6 szellemében prébilta volna kiakndzni rendszeré-
nek ismerettani lehet6ségeit. Liebmann komoly ceterum censeoja, az
»Also muss auf Kant zuriickgegangen werden!*, csak pusztdban kiglté-
nak szava maradt s mire felfigyeltek rd, mar ,Kantot megérteni annyit
jelentett, mint tdlhaladni rajta®... Igy torténhetett meg azutdn, hogy
a sokkal kisebb lehetdéségekkel indult pozitivizmus a természettudoméa-
nyos gondolkodok egész sordt inspirdlta — akér kozvetleniil, akdr koz-
vetve — és valljuk csak meg Oszintén, hogy a természettudésok leg-
nagyobb része még ma is, amennyiben filozéfidnak érzi sziikségét, leg-
szivesebben a pozitivizmus valamilyen szindrnyalatdba oltézik. A fizikus
olvasé még 1934-ben megjelent konyvekben is ilveneket taldlhat: ,,. .. also
die Differenzialgleichung ist der unmittelbare Ausdruck des Kausalitdts-
prinzips (sic!) wie es der exakten Naturwissenschaft zu Grunde liegt...“
Ide soroljuk azt a sok ,Jlegkényelmesehb lefrdsdt“ az egyetemesitett
tapasztaldsnak és hozzd hasonldé pozitivista kifejezéseket, melyekkel még
a legjobb szakkonyvek is tele vannak.

Régen folmeriilt mar a kérdés, hogyha a pozitivizmus nem volt jé
filozéfidnak, miért vdlik be természetfilozéfidnak? Sokan gondoltdk,
hogy ennek sem lesz j6. Ez a véleménye ma a komoly gondolkozdst lai-
kusnak, de sok szaktudésnak is, aki tudomdnydt helyesen értékeli. Példa
kedvéért csak Planck-nak, a modern fizika kiépitésén kétségkiviil a leg-
tobb eredménnyel miikodé tudésnak ,,Positivismus und reale Aussenwelt®
cimii iratdt emlitjiik, melyben igy kérvonalozza a fizika feladatdt: oo Bi0
hat nicht Erlebnisse zu beschreiben, sondern sie hat die reale Aussenwelt
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zu erkennen...“ (14. 1), majd aldbb: ,,...es gibt eine reale von uns
unabhingige Aussenwelt...”, vagy: ,,...dem Physiker ist das ideale
Ziel die Erkenntnis der realen Aussenwelt”, Ami Planck-ndl csak sejtés,
vagy a természetes ész egészséges Osztone, az Meyersonndl az egész filo-
z6fia bazisa és nemcsak Osztonszerlien vdlasztott elop, de a szigort tudo-
manyos vizsgalatok betetdzése is, tehdt a szé etimolégiai értelmében vett
alfa és omega. ,Lia science entiére repose sur le tuf, peu apparent sans
doute, mais néanmoins solide et profonde de la croyance & létre indépen-
dent de la conscience. (De 'Explication, I. p. 31.) Valéban, e szavakat
kell egész miive mottéjdul tekinteniink. A fokérdését pedig igy szovegez-
hetnénk: mi szerepe és jelentGsége van a tudomdnynak a valésdg meg-
ismerésében ?

A probléma nem 4j. Kant dta jéformdn le sem keriilt a napirend-
r6l, de mig e névvel kérkedd sokféle szerszdmtanulmany legnagyobb rész-
ben csak ,,als-ob* filozéfia, addig Meyerson nem feneklik meg a fontos-
koddé ,,mdédszertani® vizsgdlatokban, nemesak a keres6, hanem a taldlé

* szellem érdekli. Mintha csak réla szélndnak Valéry remekszép szavai:
,Llesprit humain est absurde par ce qu’il cherche, il est grand par ce
qu’il trouve.” .

Meyerson fomiivének, az ,,Identité et réalité*‘-nek! bevezetd lapjain
mutat rd tudomdnyos kutatdsdnak miihelytitkaira. Azt kérdezi, hogy
mi determindlja éppen egy bizonyos iranyban a tudés kutatdsait és nem
mésikban. Kimondja nyiltan, hogy bizonyos prekoncipidlt idedk, melyek-
t6l nemesak nem lehetiink mentesek, de egyenest el6feltételei minden tudo-
ményos kutatisnak, Ha sokszor mégis azt hisszikk, hogy mentesek
vagyunk toélik, ez csak azt bizonyitja, hogy mdr egészen dtmentek a
vériinkbe, észre sem vessziik Oket. (IR, XV. lap.) Mivel azonban ezek
a vezérgondolatok sokszor annyira egyénick lehetnek, hogy tévedésbe
viszik a kutatét, fontos, hogy tekintettel legyiink mésok kutatdsi
mdédszereire is, s6t még ez sem elég, hanem hozzd kell folyamodnunk a
,kollektiv gondolat torténetéhez, hogy megfigyelhessiik kifejlédését. Ez a
helyes meggy6zédés osztonozte Meyersont arra az elmélyeds tudomdny-
torténeti kutatdsra, melynek gazdagsdgival vildgviszonylatban is els6
helyen &ll. Szerinte természettudominyunk nem a XVII—XVIIL szd-
zaddal kezdddik, mint a legtobb kézikényv lelkiismeretleniil 4tkoleson-
z6tt kozhelyein olvassuk, hanem messze a renaissance-on tul, a kézépkor
mélyén, s6t még el6bb s e koroknak lebecsiilt amatematikus tudominysit
episztemoldgiai szempontbdél éppen olyan értékesnek tartja, mint bdr-
mely kés6bbi szdzadét.

De nemcsak a kutatds irdnydnak, hanem a haladdsénak is van
vezérgondolata, tehdt van olyan ezdl, amely — ha szabad igy széve-
gezni — a még fol nem fedezett tudomdnyos igazsigokat a mar meg-

t A gyakori hivatkozasban révidség kedvéért IR-rel jeloljiik.
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1évékhoz fiizi, .s ez Meyersonnak legsajdtosabb praeconcepta idedja:
lidentité de la marche de la pensée consciente et de la pensée inconsciente.
Szerinte tehdt a tudatalatti gondolkozds pdrhuzamosan halad a tuda-
tossal, amint azt mar eldtte Helmholtz is kifejezésre juttatta. Ez termé-
szetesen nem dogma, hanem pusztdn heurisztikus elv, munkahipotézis,
amelyet birkinek joga van méssal foleserélni (IR, XVI. lap). Mi sem
természetesebb tehdt, mint az, hogy Meyerson nyiltan is olyan gondol-
kodékhoz szegddik, akik az emberiséget ugy fogjdk fel, mint egyetlen
ember szellemének tovabbélését, tehdt ,mint egyazon egyént, aki mindig
van és orokosen tanul“ (Pascal: Tekintély a filozéfidban).

Ezek utdn nézziik részletesen Meyerson filozéfidjdnak egy-egy
fégondolatat.

TORVENY ES OK. Mi volt a sorsa mindig ennek a fontos fogalom-
parnak? Vagy osszezavartdk Gket még kivdlé elmék is, vagy a torvény-
szeriiségre épitették az oksdgot, vagy megforditva. Meyerson egyiket sem
fogadja el, hanem hangeiilyozottan elkiiléniti a két fogalmat olyan ala-
pon, hogy a térvényszeriiségben tdlnyoméan élettani tendencidk érvé- -
nyesiilnek, a mdsikban pedig racionalis mozzanatok, kozelebbrdl: az elme
identifikdl¢ torekvései. Kiindulunk abbdl a tagadhatatlan ténybél, -hogy
az ember a razuadulé temérdek hatds és esemény zavardban fenn tudta
magat tartani, s6t bdvitette tdjékozddoképességét, amely képeseég szo-
rosan egy torél fakad minden cselekedetiink intenciondlis jellegével.
Ez az intencionalitds mindig egy jov8 célra mutat, eszkize pedig az
emberi szellem &ltaldnosité hajlama (IR, 4. 1). Az élet, tehdt az élet-
benmaradds is, cselckvések sorozata, melynek kategérikus imperativuszdt
Meyerson igy mondja ki Fouillée szavaival: ,devine ou tu seras dévoré“,
vagyis: vagy van eldreldtdsod, vagy elpusztulsz. Az emlitett képesség
az 4llatokban is megvan, csakhogy sokkal sziikebb hatdrok kozé szo-
ritva, pl. a kutya, macska, majom stb. nagyszeriien ismerik a ballisz-
tikus gorbét, ezért tudjdk elkapni a nekik dobott ennivalét. Tehdt az
emberben-allatban egyardnt szilird meggydz6dés él a természet rende-
zettségérdl. Amds honnét ered ez a meggydz8dés® A feliiletes megfigyeld
azt mondja, hogy a tapasztaldsbdl, ez azonban nagy tévedés, amirél a
-torvényismeretnek mind genetikus, mind kritikai vizsgdlata hamarosan
meggvdz benniinket.

Az érzékszervek fejlddését . és milkodését egész sereg intenciondlis
és féligintenciondlis tevékenység késziti eld, illetve kiséri tigy, hogy ezek
mir a tapasztaldst valami letagadhatatlan elé2d cél irdnydban és érde-
kében egyengetik. (V. 6. Bergson: Teremtd fejlodés.) Tehdt azt a bizo-
nyos ,tiszta tapasztalds“-t még elméletben sem sikeriil rekonstrudlnunk.
Még kedvezitlenebb eredménnyel jar a térvényfogalom kritikai boncol-
gatdsa. A jdratosabb olvasé itt hamarosan észreveszi a rokonsigot
Boutroux, de még inkdbb Poincaré gondolkoddsmédjsval. Boutroux pél-
déul A természettorvény fogalma* c. munkdjdnak V. fejezetében ezeket
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mondja: ,,...a mechanikai torvények nem birnak objektiv léttel, viszont
nem is csak a tudatos szellem egyszerfi projekeidi...“, majd: ,,...van
a dolgoknak bizonyos létezési formdja, mely szellemiinket a mechanikai
" torvények felallitisira birja“. Poincaré viszont a Tudomdny és feltevés
cimii kényvének a geometridrél sz6lé részében azt fejtegeti, hogy az
»-..eszményi testek fogalma minden részében szellemiinkbdl sziirddott
le és a tapasztalat sem mds, mint oly alkalmi ok, mely benniinket arra
késztet, hogy szellemiinkbdl e fogalom keletkezzék'. (Magyar ford., 69. 1.)

Egészen hasonlé médon magyardzza Meyerson a természeti tor-
vényt. Mi az értelme annak a térvénynek, hogy az eziist olvadispontja
— mondjuk — 1000 C-fok? A technikusok hamarosan rdmondjdk, hogy
nem sok, mivel tapasztaldsuk szerint az egyik darab eziist eldbb olvad,
a mdsik utébb, aszerint, hogy melyik tisztdbb. Stas-nak szinte ember-
feletti faradsdggal sem sikeriilt szinliszta eziistot el8allitani s nyugod-
tak lehetiink, hogy nem is fog sikeriilni senkinek. De még ha sikeriilne
is, akkor sem nyernénk sokat a gyakorlatban eléfordulé ,.eziist“-nek neve-
zett fémdarabjaink szdmara, minthogy ezek téle lényegesen eltérnének.
1gy tehdt olyan ,térvény* birtokdba jutndnk, amelynek a gyakorlatban
semmi haszndt sem vehetntk. E tipikus példdbél is ldtni, hogy termé-
szettorvényeink mennyire nem a valdsdigra vagy a valsdg utdn szabot-
tak, hanem elménknek — bizonyos fokig — szabad alkotasai. (IR, 20. 1)
Ha pedig néha mégis tgy ldtszik, hogy térvényeink hiba nélkiil réillenek
magéara a valdsdgra, ez csak azért van, mert megfigyelGképességiink és
kisérleti eszkozeink fogyatékosak. (V. 6. Poincaré véleményével, amely
szerint o ,,fogyatékossdg® annyira nem sajndlatos, hogy egyenest eldny,
mert ha a tiinemények megfigyelése kezdetén mdr a legtokéletesebb esz-
kozeink volndnak, akkor sohasem vennénk észre a rendet, vagyis az ese-
tek hasonlésdgdt, hanem éppen az eltéréseket, s igy a tudomdny nem
fejlédhetnék ki.) :

Az ok. Az ok pontos fogalménak tisztdzdsa mér sokkal fogasabb
kérdés, mint a térvényé. Ennek mdr nem az a rendeltetése — mint emli-
tettiik is —, hogy iutbaigazitson benniinket, hanem hogy magyerdzzon
és megértessen. Minthogy a legérthetdbb tételink az azonossdg elve,
Meyerson szerint itt rejlik minden magyardzé hajlamunk — vagy az &
szavdval: kauzdlis 6sztoniink — magva. Valéban, akkor tudunk egy
tiineményt kielégitéen magyardzni, ha kimutatjuk réla, hogy mdr eléze-
tesen is megvolt a dolog, csak mds formdban. Természetesen az elv ilyen
alakban, hogy A = A, vagyis a totdlis azonossdg, hasznavehetetlen, mert
csak tautolégidkat mondana ki, a részleges elv azonban mdr haszndl-
haté és tulajdonképen minden bizonyitdsunk alapja. Meyerson szavaival
mostmar azt a mozzanatot, ,,amely az identifikdlisnak ezen az Utjin
elébbrevinni 1atszik benniinket, feldiszitjiik az ok nevével* (IR, 41. L).
Ilyen mozzanat azonban nagyon sok taldlhaté minden eseményhez (pél-
d4ul: miért késtem lo a vonatrél), szigordan véve igaza van Millnek,
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hogy ,a valésdgos ok minden elézmény osszesége*. Mivel azonban kény-
telenek vagyunk vilogatni, okoskoddsunkba mdr itt belopédzik bizonyos
onkény és problématikum. Emiatt zavarjdk ossze sokan a kauzalitist
a legalitdssal: okot keresnek és megelégszenek a torvénnyel. Az ok kuta-
tdsdban ugyanis mdr benne foglaltatik a térvény ismerete, mert ahol
- nines legdlis kapesolat, ott nem lehet sz6 a kauzdlisrél sem, viszont a
torvényszeriiség felismerése mar egy 1épés az okisdg felé.

Meyerson szerint ide nyulik vissza a természettudomdny kiilonféle
»megmaraddsi elveinek* gyikere, amin6k példdul az anyag, az energia,
a sebesség megmaraddsa stb. De mar akkor is igy kereste az elme a
megnyugvist, mikor még a ,nagy elvek” ismeretlenek voltak. Causa
aequat effectum, mondja Leibniz, s6t méar jéval.d eldtte a skolasztikusok
a gorogdk nyomdn. Meyerson sok és szebbnél-szebb példdi koziil csak
egyet emlitiink. (IR, 247. 1) A régi, flogiszton-elmélet szerint a higany-
oxid dekompozicidja igy torténik:

higanyoxid + flogiszton = fémhigany.

Az elmélet hivei megnyugodtak, mégpedig az egyenldség alapjdn. Midén
azonban Lavoisier méréssel kimutatta, hogy a higanyoxid stlya nagyobb,
mint a fémhiganyé, s6t éppen ennek és a hozzdkapesolédd oxigén stlydnak
osszegével egyenld, megddlt a flogiszton-elmélet és az égést mint oxidd-
ciot kellett magyardzni. A magyardzd egyenlet ilyen alakot 5ltott:

HgO = Hg - 0.

Még késobb észrevették, hogy a higanyoxid szétesésénél bizonyos meny-
nyiségii h6 elnyelése is szeepel, a folyamatot igy ontétték képletbe:

Hg + x-kaléria = Hg + O.

Ime, itt van hdrom egyenlet, melyek minden kiilénbdzdségitk ellenére
ugyanazt a folyamatot értelmezik. Az most mellékes, hogy az els§ mar
meghaladott dlldspontot képvisel, fontos, hogy mind a hirom azonos-
sdgot kowvetel az id6ben, azt az azonossdgot, ami a tér szdmara magitél
értheté (tudniillik a térben eltolédott tirgy azonos marad onmagdval).
Ezzel Meyerson filozéfidjdnak ismét cgy 0] gondolatdhoz jutottunk, s
ez az id6 kikiszobolése (élimination du temps), amely minden oksdgi
— tehdt racionalizdlé — magyardzat lényeges eleme. Az el6bb emlitett
egyenletek is, middn két egymdsutdni 4llapot (parcidlis) azonossigit
tételezik, az idé szerepét a minimumra redukaljdk. S&t a legteljesebb
racionalitds igényével fellépd eleai Parmenides a totdlis azonossig kovet-
kezményét is levonta, azt allitvdn, hogy a vildg térben és idGben valto-
zatlan és egy. Ime a talsdgba vitt racionalizmus magdval a raciéval
keriil szembe. Hogyha ez a merev 4lldspont tarthatatlan is, mdr a
hozzd legkozelebb esé mechanisztikus elméletek nagy sikernek orvendtek
multhban és jelenben egyarint. Ezek szerint a vildgfolyamat bizonyos
konstelldciék szakadatlan sora (mint a filmjaték az egymdastél elszigetelt
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képeké), s minden &llapot az elgzében maradéktalanul — vagy legalabb
is funkciondlisan — benne van. Causa aequat effectum!

Van azonban egy sebezheté pontja még a legszabatosabb mecha-
nisztikus esemény-fiizéseknek is és ez az, hogy miért ebben a sorrendben
zajlanak le a tiinemények és nem méshan, vagyis @ torténés irdnydnak
problémdja. Erre a ,.nagy elvek koziil is csak egy ad kielégitd feleletet:
a Carnot-féle elv. Minthogy Meyerson egyik sarktétele az, hogy bdr-
mennyire fejlesztjiik is ki az oksdgi- magyardzatot, a természet meg-
ismerése mindig bele fog {itkézni bizonyos irracionalis maradékba, ért-
hetd, hogy ez sokkal nagyobb jelent8ségii a szdmdra, mint a megmara-
dési elvek. Mig a megmaraddsi elvek, mint mdr emlitettiik is, lényegében
azonossagi kapesolatok, addig a Carnot-elvet ,az kiilonbozteti meg a
tobbitdl, hogy a kifejezési formdja egyenldtlenség. ... Ez az egyenlst-
lenség nem megfigyel6 eszkozeink tokéletlenségébll szdrmazik, hanem a
kérdés természetébGl“ (Poincaré). Ebb6l az elvbol olvassa ki Meyerson,
hogy az emberi ész olyan prébdlkozasa, hogy a természet megismerése
akaddly nélkiil sikeriiljon neki, ondmitds, mégpedig nemcsak de facto,
vagyis amiatt, mert képességei gyarlék, hanem de iure is, mert e gon-
dolat teljes sikere magdba a rdcidba itkozik bele. Taldléan jegyzi meg
Brunschvieg Meyerson filoz6fidjarél a Revue de metaphysique hasdbjain
(1926, janvier—mars, p. 40), hogy az Identité et Realité hatalmas
nmunkdja tulajdonképen csak piedesztdlnak késziilt a konyv valédi hése,
-Sadi Carnot szobra ala. ’

Az IRRACIONALIS. Mdar a Carnot-elvvel kapesolatban megpenditet-
tiink egy hangot, amely Meyerson egész gondolatrendszerének alapténusat
megadja s ez az irracionalis (lirrationnel). Meg kell jegyezniink, hogy
a szénak semmiféle kapcsolata nines a mennyiségtanbél ismeretes irracio-
nilis szdmmal, sem pedig néhdny filozéfusndl haszndlatos ,,megismer-
hetetlen® fogalmdval. Mint mdr emlitettiik is, ez nala csak annyit jelent,
hogy az emberi ész, a racié, nem tud maradék nélkiil megkiizdeni sem
a létezésnek, sem a torténésnek problémdjdval. Meyerson végigkutatja
szinte 6sid6kt6l kezdve a kiilonféle természetmagyarizatokat és mind-
egyiknél ki tudja mutatni az emberi elme sziszifuszi kiizdelmét az irra-
ciondlissal. Minden id8ben legnagyobb sikerrel jart a mechanisztikus
magyarazat, amely. rendszerint az atémelmélettel kapcsolatos, még
Descartes-ndl is, minden tiltakozdsa ellenére. A mechanizmus nagy sze-
rencsétlensége, hogy mindjirt legalapvetdbb fogalmit, a mozgisitadist,
az ugynevezett aetio tramsitiva-t nem tudja megmagyardzni. Osrégi
probléma, hogyan terjed tovdbb a mozgds? Bizonydra tigy, hogy részecs-
kérol-részecskére, molekuldrél-molekuldra. Amde hogyan ad helyet egyik
részecske a mdsiknak? A kozkeletli magyardzat szerint a meolekuldk tgy
viselkednek, mint a rugalmas billidrdgolyék. Egymdashoz iitddnek, majd
szétpattannak, széval a magyardzat alapja a rugalmassdg, a rugilmés-
sagé pedig megint a molekuldk ,;megfelelé* elmozduldsa. Ime a circulus
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vitiosus! Be kell vallanunk, hogy a mozgds dtaddsa esziinkkel folérhe-
tetlen. Mindamellett az atémelmélettel kapcsolatos mechanisztikus vildg-
felfogas még a legelfogadhatébb és Meyerson szerint nem a véletlen miive,
hogy mar a goérégék gondolkozdsa is megteremtette.

A torténelem folyamdn azonban tébbszér 4t kellett engednie a
teret a nem-mechanikus természetmagyarizatok szamara. Amde itt is
mindjirt az elsé 1épéssel beleiitkoziink az elhdrithatatlan akaddlyba:
az érzet problémdjdba. A kvalitativ természetfilozofidk szerint ugyanis a
targy valésdgos tulajdonsdgainak (szin, alak, keménység stb.) megisme-
résével allunk szemben. Ez a felfogds pedig azzal a felelettel marad orok
adés, miként jut 4t lelkilnkbe a tdrgyak valésigos tulajdonsiga, mint
érzet. (Ez egyébként a mechanizmusnal is folmeriil.) A kvalitativ felfogds
nem tudja tovabbs értelmezni a mérést, sem a testek tulajdonsiginak

litszdlagos véltozdsait.
*

Végsté kovetkeztetésiink tehdt az lesz, hogy a tudomdny célja nem
a merd cselekvés, hanem a természet megértése is, mégpedig azért, mert
nem elégsziink meg a torvényszeriiséggel, hanem esziink az oksdgi kap-
csolatok folderitésére is sarkal benniinket. Ebben a miikodésben az a
remény, s6t mondhatndnk: bizonyossdg (quasi-certitude) vezeti elmén-
ket, hogy a természet nemesak rendezett, hanem bizonyos fokig intel-
ligibilis. Ennek a fontos ténvnek csak az lehet a magyardzata, hogy
valami megegyezés, pairhuzam van az extramentilis természet és elménk
kozott. Ennek komoly reménye soha nem hidnyzott a természettudo-
mény legkivdlébb miivelinél, s6t megfordithatjuk a tételt, hogy mindig
azok gazdagitottdk a tudomdnyt a legértékesebb folfedezésekkel és isme-
retekkel, akik ilyen alapon kézelitetiek a természethez.

A bevezetd sorokban hivatkoztunk Meyersonnak két legijabb
konyvére, amelyek kozill az egyvik a relativitdsi gondolattal, a mdsik
pedig a kvantum-elmélettcl foglalkozik. Maga a szerzd emliti, hogy sze-
mére vetették, mintha kizrélag csak a letlint idék tudomdnya érde-
kelné s ennck cdfolatira vette vizsgalat ald a legmaibb természettudo-
many e két fontos problémakorét. Ne tévesszen meg senkit: ezek nem
fizikai konyvek. Maga kérdezi a Déduction rélativiste elészavdban, hogy
mi djat is lehetne vdrni nem kimondottan mathematikus irétél Einstein,
Langevin, Weyl és Eddington miivei utdn! Még kevésbbé akart ,,a nagy-
érdemil kozonség* szdmdra népszeriisitd konyvet irni; ezek rendszerint
a legszerencsétlenebb villalkozdsok, mindig sokat 4rtanak s legtobbszor
semmit sem haszndlnak. De viszont azt is emliti, hogyha — per absur-
dum — a relativitds-elmélettdl még a mai nap folyamdn elpdrtolna min-
den fizikus, az 6 szemében akkor sem vesztené jelentOségét, mert szd-
méra a leglényegesebb ezekben az 0j elméletekben az, bogy volt egy idd,
amikor a szakemberek nagyrésze igy gondolkodott, igy vélte leirhaténak
a valésdgot. Szdmdra tehit olyan jelentésége van e gondolatsoroknak,
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mint egy-egy forditidsnak, amely akkor is bizonyitja az eredeti szoveg
létezését, ha az elveszett volna, vagy orokre hozzéférhetetlen. Es ez az
eredeti szoveg éppen a tdliik fiiggetlen realitis (le Réel). A relativitdsi
elvbdl szintén a sajdt tanainak igazoldsit olvassa ki, mert bar a Min-
kowski-féle négydimenzids tér-idé-vildg egészen mds talajrél (egy mathe-
matikai transzforméciénak invaridns-gondolatibol) sarjadt, mégis csak
az id6é kikiiszdbolése ez is (élimination du temps); megsziintetése az
idé-koordinata kitiintetett helyzetének.

*

Taldn folosleges megjegyezni, mint teljesen magdtél érthets dol-
got, hogy néhdanylapos ismertetésiink még vdzlatat sem adhatja annak a
batalmas gondolatrendszernek, amelynek kiépitéséhez maga a szerzé
5—600 oldalas kitetek egész sordt tartja szitkségesnek. De ha csak fel-
hivtuk is a figyelmet erre a kivdlé gondolkodéra, mar elértiik prébdl-
kozédsunk céljat. Kiilonosen azoknak szél ez a néhany sor irds, akik
ma is szivesen nyllnak ismeretelméleti kényv utdn, noha korunk érdek-
16dése inkabb a metafizika felé irdnyul. Komoly tudoményos munka
sohasem lehet a divat kérdése és ha gy ir valaki ismeretelméleti munkat,
mint Meyerson, ilyen sokdgu szaktudomdnyos ismerettel felfegyver-
kezve, azzal a hatdrtalan olvasottsiggal, amely a klasszikus forrds-
munkdkra éppugy kiterjed, mint minden miivelt eurépai nyelv irodal-
mdra, akkor foltétleniil elismerést és tiszteletet érdemel. Kiilondsen
hangsilyoznunk kell, hogy tdvol minden szdrszdlhasogaté nagyképiis-
kodést6l, mindeniitt a legfinomabb torténeti érzék sugdrzik konyveinek
lapjairél. Lehet, hogy valaki kifogdsolja egyik-mdsik gondolatit, vagy
sok idegen hatdst lel fél benniik, ezekr8l azonban megjegyzendd, hogy
mindig organikus kapesolatba lépnek Meyerson sajdt elveivel. E sorok
iréja is sokszor csak nagy nehézséggel tudta elhallgatni kifogdsold meg-
jegyzéseit, de mégis figy gondolta helyesnek, hogy a hely sziike miatt
inkdbb csak bemutasson, mint birdljon, ezt az elvet kovetve: ,Je ne
propose rien, je n’impose rien: j’expose.“ Kiss Kdzmér.
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Bevezets ~ HABERLIN PAUL: Das Wesen der Philosophie. Eine Ein-
miivek. fithrung, Miinchen, 1934. Ernst Reinhardt. 202 1.

Hosszabb sziinet utdn Hiberlin ismét filozdéfiai munkdval lépett a
nyilvdnossdg elé. A bevezetésnek szdnt miivében sajat filozéfidjdnak alap-
vondsait ismerteti; a bevezetés, mint azt eldszavdban kifejti, a filozéfus
és a tanitvany egyiittes elmélkedése, személyes vita formdjiban. Eppen
ez a konyv keretén beliil megoldhatatlan személyes vita késztette 6t
arra, hogy melldzzén minden filozéfiatorténeti vonatkozdst. A hidny
azonban nem jelent hidnyossigot, mert az utalds taldn megbontand
ennek a szellemében és stilusdban is annyira eleven munkdnak az egységét.

H, filozofdldsdnak legjellemz8bb vondsa a vitalitds. A filozdfia
szerinte nem gondolatépiilet, hanem folyamat, amely a 16t egységének és
teljességének megértésére irdnyul. Az egységet az akardsnak, az akciden-
talis lételvnek (Dasein) transzcendencidja és immanencidja bontja meg.
Ezt a két 0si ellentmondist vizegdlja H. a 16t dllapotaiban, amelyekes
szitudciéknak nevez, megkiillonboztetvén ilymédon praktikus, esztétikai,
mordlis, valldsos és teoretikus szitudciét. Az ellentét magjit abban ldtja,
hogy az akards sziikségképen egy rajta kiviilfekvd cél, a ,,Sein® felé to-
rekszik, de torekszik egyszersmind &llandé vdltozédsra is, tehdt transz-
cendens és immanens is egyben. S ez az dllandé aktiv vdltozds hozza
létre az id6t. A 1ét és nem-1ét dllandé relativitdsa az dllandé levés
(Werden), ennek analégidja, az orokkévaldedg és az iddtlenség relativi-
tdsa: az iddbeliséy.

A praktikus 16t alapjdban rejls ellentétek nyujtjsk a praktikus 16t
problematikdjit, amelyet H. a kiovetkez$ torekvésekben lit: 1. egység-
alkotds az elkiilonités segitségével (az elkiilonités alatt az akaré énnek
individualizdléddsi torekvéeét érti); 2. az idGbeliségnek iddben valé le-
gyvozése; 3. az dllandé valtozdsnélkiili 16t (Sein) elérése.

A ,Sein““-t a ,Dasein“-ben csakis az esztétikai dllapotban élhetjik
at, ebb8l kovetkezik ennek nyugodt-viddm jellege, szemben az ,,ittlét“
nyugtalan, vigyakozé hangulatdval. A mordlis és valldsi allapotot
H. az etikai tapasztalds kétoldald, praktikus és apraktikus irdnyuldsd-
bél vezeti le. Amennyiben az etikai tapasztalat transzcendens jellegii,
az esetben ennek kovetkezménye a létnek minden birdlattél mentes hite
lesz, ami a valldsi llapotnak felel meg; ellenkez esetben, ha a hit mel-
lett a birdlat is megnyilvdnul, a morilis dllapot alakul ki. A morilis
hit aktiv jellegii és azt a torekvést jelenti, amely a létnek az immanencia
alél valé felszabaditdsdra irdnyul, itt valik a praxis problematikija
problémdva, A vallisos hit ezzel szemben passziv, mert a beteljesiilés
sziikségében bizva, elveti a probléma megoldhatésdgdnak vizsgalatdt is.
H.-nél az esztétikai és teoretikus dllapotok lényegiikben megegyeznek egy-
mdssal, azaz mindkettdben az akcidentdlis 1ét (Dasein) a 1éttel (Sein)
vilik egvenldvé, kiilonbség csupdn praktikus vonatkozdsukban van.
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Az esztétikai szemlélet az akcidentalis 16t 16tét a jelenségekben, a teore-
tikus a lényegben litja.

H. filozéfidjanak vitdlis jellege megnyilvdnul stilusdban is, mig
azonban mozgalmassdga stilusdnak értékes vondsai kozé tartozik, addig
filozéfiai felfogdsdnak inkdbb rovdsira irhaté. Némely helyen azt a be-
nyomdst kelti, mintha a vitalitds megorzése érdekében vonakodnék a fel-
vetett probléma alaposabb megvildgitdsdtél. Ez az impresszionisztikus
felfogss kétségkiviil meginditéja lehet egy 1j szellemi folyamatnak, de
vajjon képes-e a lényeget feltdrni? Ujvdri Béla.

TROCSANYI DEZSO: Bolcseleti bevezetés. Pipa, 1934. Féiskolai
konyvny. 472 1. (Theolégiai kézikonyvek, 3.) .

A filozéfia ,tanitdsa” ugyszélvdn lehetetlen feladat. Tdmpontokat
adni ahhoz, hogy az olvasé sajit erejéb8l megélje azt a bedllitottsigot,
melyet filozéfikusnak neveziink: ez a legtébb, amit e téren pedagégus
adhat. Trdécsinyi Dezsd kényve a legjobb értelemben vett filozéfiai
enciklopédia, bar a szerz6 a szerinte szerényebb ,Bevezetd* cimet
adja konyvének. (Szerintiink a filozéfidba ,bevezetni sokkal nehezebb
feladat, mint enciklopédidt adni a filozéfia tarhdzdbdl.) Szerzénk teljes-
ségre-torekvése az adott keretekhez képest teljes sikerrel jart. Kiilonos
érdeme, hogy a valldsfilozéfidt és a természetboleseletet is bevonja™ dt-
tekintése korébe: konyve ezaltal — legalabb szempontjaiban és torek-
vésében — olyan teljességet kap, melyet igy egyiitt nmem igen taldl-
hatunk meg napjaink egyetlen hasonlé célkitiizésli miivében sem. Egészen
természetes, hogy extenzitds és intenzitds sziilkségszerii viszonydndl,
meg az adott kereteknél fogva is, az egyes problémik kidolgozdsa gyak-
ran vazlatos marad, s6t itt-ott elsietettnek is tiinik fel. Ilyenkor szer-
zénk hdttérbe szoritja onmagaban a filozéfust és az ismeretkozlés asz-
kétikus feladatdra szoritkozik. A filozéfidban jiratosabb olvasé ilyenkor
sajndlattal nélkiilozi a tovdbbi fejtegetéseket, anndl is inkdbb, mert Tré-
csdanyi igen gyakran vet fel igen érdekes és eredeti szempontokat. (Mint
példdul a heideggeri ,Sorge” megvildgitica a magyar gond-gondolat
etiménjdval; Nietzsche és Ady rokonsiga; a szellemtorténet sziszte-
matikai meghatédrozdsa stb.) Filozéfiai viligképét Kant etikdjinak a
gondolatviliga és Dilthey vildgnézettana inspiraljsk; végsé fokon e két
viligkép egybeolvasztdsa nem eléggé meggy6z6; de bevezetd miiben ezt
elérni nem is lehetett volna. Varakozdssal tekintiink szerzénk tovabbi
munkdssidga elé, ahol a ,bevezetés’ pedagégiai szempontjai mdr nem
fogjdk akaddlyozni a bolcseleti okfejtés részletességében. Mdtrai Ldszl6.

SYKUTRIS I.: Die Briefe des Sokrates und der Sokratiker. Stud.  Filozéfia-
z. Gesch. u. Kultur d. Altert. XVIII. k. 2. f. Paderborn, 1933. torténet.
F. Schéningh. 125 1.

Empedokles, Platon, Arietoteles és Sokrates haszniltdk méar a
nem-valésigos levél (epistula) formijst bizonyos tdrsadalmi, filozéfiai,
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tudomdnyos stb. kérdéseknek megbeszélésére. Mégis, a pszeudoepigratikus
levél-irodalmat csak az 4. n. mdsodik szofisztika koraban, féleg a retor-
iskoldkban Platon idejétél kimutathatdéan fizott levélirdsi gyakorlatok
hoztdk divatba. Ebbe a kései miifajba tartoznak, a (hamis) Brutus-,
Themistokles- és Phalaris-levelek mellett, a 7 bolesnek, Herakleitosnak,
egyes kynikusoknak, pythagoreusoknak és nevezetesen a sokratikusoknak
tulajdonitott filozéfus-levélgyiijtemények is. Utébbiaknak 4j, kritikai
szdvegkiaddsat Sykutris, az athéni egyetem kivalé docense késziti el6
é3 a cimbeli j6! megirt, instruktiv munka ennek a bevezetése. BelGle kozel-
r8l érdeklik a filozéfust is a meglehetdsen rosez dllapotban rdnkmaradt
és foldozott szivegek rendkivili nehézségeinek mélyrehatd, alapos ¢és
finom értelmezései; a filozéfia torténészét pedig az az eredmény, hogy
S. kiilénvalasztva a gyiijteménynek ,Sokrates-féle“ és ,,sokratikus”
darabjait, az eldbbiek (1—7) szerzéjét a Kr. u. I. sz.-ba teszi, mig az
utébbiakat (8—35, a 28 és 35 kivételével) egy Kr. u. IIL. sz.-beli szi-
gori atticist4tél szdrmaztatja. Az elsé szerzé foleg Xenophon alapjin
kvnikus kézkinecsel, a mdsik — elég onkényesen és megbizhatatlanul —
az els§ utdn, de Platont is ©smerve, kézikonyvekkel ¢s lexikonokkal
dolgozott. Marét Kdroly.

MAGYARYNE TECHERT MARGIT: A hellén ujplatonizmus torténete.
Budapest, 1934. Magy. Tud. Akad. 235 1. (Az Akadémia Filozéfiai
Konyvtéra, & sz.)

Plotinos és iskolija a gorog filozéfia torténetének eddig még
kellckép nem méltatott korszakdt, atértékelésre viré fejezetét jelzi.
A hellenizmus koranak, mint dekadens jelenségnek, szokdssd valt szem-
lélete mellett sokdig nem méltatta a kutatds kells figyelemre az 1j-
platonizmust. Csak Gjabban kezdi felismerni, hogy a kozépkori skolasz-
tikdn jelentkezd hatdsai mellett az alanyi tapasztalat értékelésével,
a valésdg monisztikus magyardzatdval, a fejlédés folytonossdgédnak a
gondolatdval a modern idealizmushoz is szoros eszmetoérténeti kapeso-
latokat tiintet fel ez a rendszer, melynek sem forrdsai, sem belsd tar-
talma irdnt kordbban nem mutatkozott nagyobb érdeklédés.

Szerz6nk nem elégszik meg Plotinos és kozvetlen iskoldja rend-
szerének egyszerii tartalmi ismertetésével, hanem arra vallalkozik, hogy
a plotinosi eszmevildg még kevésbbg ismert, s6t felfedezetlen forra-
sainak feltdrdsdval a tudomdnyos kutatdst 1j szempontokkal gazda-
gitsa. Miive javarészben az tUjplatonizmusnak a goérég filozéfidban, de
kiilénosen a hellenisztikus kor valldsaiban fellelhetd torténeti elézmé-
nyeinek a kutatdsdban meriil ki. A platonizmus és a plotinizmus kozti
ielentékeny eltérés forrdsit elsGsorban az irdni vallds lélek-fogalmdban
keresi.. Véleménye szerint ez teszi érthetévé Plotinosndl a 1élek lényegé-
nek a fénnyel valé azonositdsdt, a vildglélek részeképeni és életelvi
értelmezését, valamint a léleknek a vildgfolyamat sordn bekovetkezett
lébukdsdrdl vallott tanitdsit.
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Ezcknek a plotinosi gondolatoknak a nyomait kétségteleniil mdr
Platonndl is megtaldljuk. Emlékeztetniink kell arra, hogy a lélek testbe-
jutdssnak okai kozt az erkélesi hibdt mér Platon is sejteti (kuxiag
mAnudeica Phaidr.,, 248. c.). Ez a tan igen kordn jutott el a gorig
gondolkoddshoz, f6kép az orfizmus atjdn, melyet a szerz6 nem méltat
kiilonosebb figyelemre. A lélek életerejét Platon is a vildglélektdl szdr-
maztatja (Phileb. 30), s a lélek életprincipiumaként valé értelmezése
6si gondolata a gorog filozéfidnak, melyet természetesen Platon is vall
(pl. Phaid. 105. d. Phaidr. 245.). Azonban az &si platoni tanokkal
taldlhaté osszefiiggés mellett kétségtelen a plotinizmus kialakuldsandl az
alexandriai kor valldsi eszméinek a hatdsa. Plotinosnak az irdni kultara
irdnti killénss érdeklgdését bizonyitja a Gordianus-féle perzsiai expedi-
cibra valé vallalkozdsa, de kiilonben is a hellenizmus eszmeviligdra
jelentds mithraizmus és gnosis is irdni eredetli tanckat tartalmaz.
A rendszerre annyira jellemzd fénymetafizika eredetét az irdni lélekfel- -
fogasban bizonydra jarhaté nyomon keressiik. A szerzbnek arranézve
mindenesetre sikeriilt igen figyelemremélté bizonyitékokat szolgdltatni,
hogy ,,Plotinos kozelebbi reldciéban 4llt azzal a forrdssal, amelybdl
eldtte minden valdsziniiség szerint mdar Platon is meritett (163. 1.)
A plotinizmus toérténeti eldzményeinek kutatdsdndl szivesen ldttuk
volna az emandcié taninak mélyebbrehaté nyomozdsit. Ezzel a tannal
oldja .fel ugyanis Plotinos a platoni éles dualizmust s vesz rendszere
monisztikus fordulatot.

Ez utébbi gondolattal kapesolatban még oly kivdls Plotinos-
magyardzék, mint Bréhier vagy Heinemann tekintélyéért sem tudjuk
feladni azt a régebbi értelmezést, mely az elsé hiposztdzisnak is redlis
16tet tulajdonit. A vildg eredetének a magyardzata Plotinosnak kétség-
teleniil kozponti gondolata s 6 ebben a magyardzatban, véleményiink
szerint, az Egynek valosdgos létet és ontolégiai hatdst juttatott.
Ennek az értelmezésnek az Egy abszoliat transzecendencidjinak a kiemelé-
s6t célzé negativ hatdrozmanyok sem mondanak ellen. Eltekintve a
gorog filozéfia megszakitdsnélkiili hagyoményatdl, Plotinos pozitiv
kijelentései mellett ezt a magyardzatot a fogalom valldstorténeti for-
rdasai kiilondsképen is siirgetik. Egyébként gy gondoljuk, hogy Ploti-
nosndl a monizmus még nem teljes, az Abszolitum immanencidjdnak és
transzcendencidjdnak a kérdése nem tisztult ki kellokép lelkében.

Az anyag elrendezésére vonatkozdlag szerzénk hangsilyozza, hogy
nem csekély gondot okozott a kutatd, a kritikai és a didaktikus szem-
pontok Osszeegyeztetése. Bizonydra ennek tulajdonitandé, hogy az egyes.
fejezetek kozti osszefiiggés olykor laza és szakadozott. Ugy véljik, hogy
a mii szerkezeti egységét jobban lehetett volna biztositani, ha a ploti-
nosi rendszer Osezefiiggd ismertetése utdn a forrdstorténeti probléma-
komplexum Kkiilon részbe keriilt volna. Ily felosztds mellett a méd-
szerek is egységesebb alkalmazdst nyverhettek volna. A modern vallds-
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torténeti kritika tulbecsiilésének kell tulajdonitanunk, ha a szerzé haj-
landé az irdni Antroposz-mitoszban keresni a zsidé eszkatolégia és a
messi4si képzetek eredetét, vagy ha irdni hatdst tart valészinfinek a
léleknek a Teremtshoz valé visszatérésér6l szdlé keresztény tanitdsban.
A mir sokszor tilmerésznek bizonyult kombindciék helyett a hasonlé-
sigokat a legtobb esetben jobban megmagyardzza a vallds immanens
eszmekore s az emberiség valldsos tudatdban megnyilvinulé megegyezés.

Figyelembe véve, hogy a hellenizmus kordnak a magyar filozéfid-
ban alig van szdmottevd irodalma, szerzénk miivét hézagpétlénak kell
tekinteniink. De ezenfeliil, mint lelkiismeretes kutatdsra tdmaszkodé s
©nallé megoldasra torekvé komoly tudominyos munkdt is a megérdemelt
figyelemre kell méltatnunk. Kecskés Pdl,

ODEBRECHT, RUDOLF: Nikolaus Cues und der deutsche Geist. (Ein
Beitrag zur Geschichte des Irrationalititsproblems.) Berlin, 1934. Jun-
ker und Diinnhaupt. 56. L.

Mint Odebrecht valamennyi miivében, ebben- is egybeforrottan
jelentkeznek a német lélek alakitdsprincipiumdnak problémdi és a szerzd
kiizdelme a megolddsokért. Eleven kiizdelem. Minden mondat gyakor-
lati példdja anmak, amit iréja a tartalomban elvileg vall: ,az érték
megkozelitése az egyéniség értékteremts lényegétdl elvalaszthatatlan®,
vagy jelen esetben — miutdn szdmira Cusanus toérténelmi probléma, —
Nicolai Hartmann fogalmazadsiban idézve: ,auch Wissenschaft ist ge-
schichtlich individuell”; szellem és torténet egymdst kiegészitd fogal-
mak s a szellem csupdn mint térténelmi onkifejlés foghaté fel. Ebben
az értelemben vizsgdlja Cusanust, mint a német népi s egyben az ujkori
gondolat toérténelmi megteremtdjét. Eckehardt mesterrel, Jakob B&hmé-
vel szemben, akiknél az egyéni élethangulat a rendszer lényege s akik
igy mintegy elszigetelédve dllnak a toérténelmi folyamatban, Cusanus
szerinte a Leibniz—Kant—Schleiermacher-vonalbs, tartozik, azokéba,
akik korszerti problémdkat oldanak meg s a problématartalmak meg-
olddsinak szolgdlatdba 4llitjdk személyi strukturajukat. Cusanus tor-
ténelmi szerepe a skolasztika utdn, Descartes fiktiv, csupdn mddszer-
tani jellegii kételkedését megelSzben az dszinte kétely, a radikdlis, a
»ieneketlen® kételkedés, a racionalizmus sekélyességétél valé elfordulds-
sal. Mig Szent Tamds csupdn mintegy a racionalizmus mintdjira teremt
magasabb misztikus bolcseséget, Cusanus az isteni megkozelitésére
radikdlis kételynek veti ald a rdciét. A mens humanat nem jellemezheti
a bizonyithatatlan alapigazsidgokra valé tdmaszkodds, mint azt a racio-
nalizmus tanitja, hanem éppen az istenséghez valé hasonlosdgdndl fogva
korstruktardjinak kell lennie. Mig a racionalizmust szinte a horror cir-
culi jellemzi, addig a szellem irraciondlis tevékenysége, élete az ellentétek
korpolaritdsanak jegyében folyik le s nem kivénja egyértelmiinek a vildg-
folyamatot. Igy az ember a dolgok mértéke, de nem a protagorasi rela-
tivisztikus értelemben, hanem miutdn isteni. Odebrecht kényve ujabb




ISMERTETESEK, BIRALATOK. 239

hitrdlds a multba a Kant és Schleiermacher tanulminyok utdn, eld-
késziilé hatrilds a nagy ugrdshoz, esztétikai rendszere metafizikai be-
tetGzéséhez. Bardnszky-J6b Ldszlé.

HOMMAGE A M. LE PROF. MAURICE DE WULF. Louvain, 1934.
Institut Supérieur de Philosophie, 546 1. (Revue Néoscolastique de
Philosophie. Tome 36.)

Maurice de Wulf, aki 1930 éta Pauler Akos kezdeményezésére a
Magyar Filozéfiai Tdrsasdg tiszteletbeli tagja s a belga tudomdnyos
élet egylk legnagyobb biiszkesége, 1933-ban érkezett el tandri palyaja-
nak 40 éves éviorduléjahoz. Ez az évfordulé Osszeesett az ugyancsak
Wulf vezetése alatt 4116, a kozépkori filozéfia kutatdsa terén vildg-
hiriivé vélt Revue Néoscolastique fennalldsdnak 40. jubileumdval. A ket-
tés évforduléra a louvaini egyetem iinnepélyes manifesztaciét adott kj,
mintegy 500 belga és kiilfoldi tudds aldirdsdval. Az aldirok kozott az
els6 név az azdéta elhinyt Albert belga kirdlyé. A Revue Néoscolas-
tique iinnepének pedig terjedelmes Wulf-emlékszdm adott mélté format.
Ebben a kotetben Wulfnek egyetemeken és féiskoldkon tanité bardtai,
tisztelSi és tanitvdnyai — akik mind a kozépkori filozéfia torténetének
kutatéi — tehetségiik legjavdval fejezik ki tiszteletiiket a jubildlé
irant. Az értekezések sorat megnyitja a louvaini filozéfiai intézet
igazgatéjanak: L. Noelnek ismertetése Wulf tudomédnyos palydjarél és
nagyaranyu munkdssdgirél. Ezutdn kovetkezik Wulf miiveinek, bel- és
kiilféldi tudomdnyos grddusainak, cimeinek (ezek kozt van a Magyar
Filozéfiai Tdrsasdg tiszteleti tagsdga is), tovdbbd bel- és kiilfoldi egye-
temeken, tudomdnyos tdrsasdgokban tartott eldaddsainak . teljes fel-
soroldsa. Ezutdn 22 értekezés kovetkezik belga, francia, angol, német,
amerikai, lengyel és spanyol szerzdkt6l. A belgdk, s ezek kozt is a
louvainiek, természetesen a legnagyobb szdmban szerepelnek. Ezek
kozott a legérdekesebbek Mansiontél: Az aristotelesi idd-fogalom a
kozépkori peripatetikusokndl (Averroes, Nagy Albert, Szent Tamds).
Nemesak a francidk kozott, de az egész kotetbsl messze kimagaslik
Etienne Gilson, a College de France tandrdnak (aki kiilonben 7—8 éve
Wulf legnagyobb ellenfelének szdmitott a koézépkori filozéfia lényegé-
nek meghatdrozasidban, de most, ugy ldtszik, hogy Gilson legijabb
miilvének: L’esprit de la philosophie médiévale alapjan a két 4lldspont
kozt bizonyos kiegyenlitddés fog bekovetkezni, 1. erre nézve jelen
Emlékkatet 504. s. k. 1) a szentigostoni illumindcié-tanrél irt érteke-
zése, amely a kozépkori ismeretelmélet alapvetd problémdival foglalko-
zik. A két német szerzd kozil az egyik Martin Grabmann, a miincheni,
a mdsik pedig Alois Mager, a salzburgi egyetem mediévistdja. Utdbbi-
nak az intellectus passivus aristotelesi és tomista felfogdsdnak kiilénb-
ségeirfl érdekes mondanivaléi vannak, A hires lengyel Birkenmajer
Avicenndnak Roger Baconre gyakorolt hatdsdrél ir és Edward Rand
egy 0j Johannes Scotus Eriugena-mii felfedezésérsl — tulajdonképen
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J.. Scotusnak Boethios Opuscula Sacrajdhoz irt kommentarjairél van
itt sz6 — szamol be. Magyaryné Techert Margit.

FINACZY ERNO: Neveléselméletek a XIX. szdzadban. M. Tud. Akad.
1934, IV, 177 1.

A magyar pedagégiai irodalom életének mindig kimagaslé eseménye
volt Findczy Ernének egy-egy uj konyve, ez a mostani munkdja azonban
még a hagyomdnyosndl is nagyobb részt érdemel és kér maganak az ér-
deklddésbdl. Eldszor is azért, mert valami mélyen emberi és Gszinte meg-
nyugvds kél mindenkiben annak a ldttdn, hogy ,a Gondviselés meg-
engedte, hogy Findeczy Ern6, a neveléstorténetnek legnagyobb magyar
bavira, klasszikus miivét, amelynek els§ kotete majdnem harmine évvel
ezelStt jelent meg, ebben az otodik kotetben befejezhesse — amint ezt
Kornis Gyuldnak mesteri és meleghangii elfszava mondja. Csak &szinte
megindultsiggal veheti az olvasé az sz tudés kezéb8l ezt a konyvet,
amelyet ezel6tt hdrom évtizeddel az eurépai nevelés egyetemes térténetét
felolelé nagyszabdst tudomédnyos munka zdrokévének tervezett és dlmo-
dott meg a fiatal tudés. Ez a kényv sorakozik az dkori, a kozépkori,
renaissancekori és ujkori neveléstérténet régebbi kotetei meilé, mint ame-
Ivek szintén a torténeti forrdsmiivek seregébfl, az dttanulmdnyozott szak-
konyvek garmaddibdl néttek ki, valamennyi f5lott &rt 4ll a harminc év
mindennapos munkdjdban firadhatatlan toll s mindezt 4tfogja a harmine
esztendd szakadatlan munkdja, a nagy, tudomdnyos cél érdekében fol-
véllalt tudds, aszkéta élet. Mindez Findezy Erné szémdra az § kivéte-
lesen gazdag munkds életének dgyszélvan felét, a nemzeti kulturdnak és
a tudomanynak pedig nagy, kristalytiszta, befejezett értékét jelenti.

Ez utébbi mozzanatban rejlik Findczy lezdrt klasszikus munksji-
nak mdsodik nagy jelentdsége. A tudomdnyos irodalomban, f8ként a tor-
ténetiben, ritka eset, hogy a nagy feladatokra kiérett tudés klasszikus,
nagyszabdsi munkdja befejezést nyerjen, mert a fdradt toll, a lehanyat-
Jott kéz legtobbszér csonkdn hagyja hatra a grandiézus vdllalkozasokat.
A miivészek nagy terveivel és védllalkozdsaival kegyesebben bdnik a sors:
a minta vagy a terv utdn késébbi nemzedékek is faraghatjdk a kovet;
a torténetirénak azonban magénak kell 8sszehcrdania az adatok nyers-
anyagéat, gondosan dttanulmdnyoznia el6deinek munkdit, mérlegelni, ard-
nyossd tenni, Osszeszerkeszteni, majd végiil formadba ©nteni megrostalt
és rendezett ismeretanyagit. Az olyan nagy és atfogé torténeti manks-
nak, mint aming Findczy Erné neveléstorténete is, éppen abbél fakadnak
azutdn sajdtos és pdratlan tudomédnyos értékei, hogy nagy korszakokat,
évezredeket dlelnek {61, mert ezaltal oly osszefiiggéseket és okokat fodnek
fol, oly torténeti valtozdsokra vetnek vildgot, amelyek a részleteket tér-
gvalé munkdk szemszogébdl alig vagy toredékesen pillanthaték meg, s
ezenfeliil azzal a haszonnal jarnak, hogy egyontetii foldolgozdsban, egy-
séges torténetszemlélet alapjdn és az eseményeknek azonos térténeti mér-
legen megejtett elbirdldsdval biztositidk a tisztanldtdst és az alapos
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tudomanyos tdjékozédist. Ez utébbi ponton mered fol az ilyen tudds
feladat péaratlan nehézsége s lesz vildgossd, hogy ai véllalkozds sikers
éppen az iré szellemi és lelki rdtermettségétol fiigg elsésorban. Erre a
kivételes munkdra ritka szerencse készitette el6 mar fiatalon Findczy
Ernét, aki a torténeti forrdsok megbecsiilését és elmélyité tanulmdnyo-
7454t a szdzadfordulé nagy magyvar historikusaitél tanulta meg, lelkében
pedig elhozta a tdrgyilagossdgra valé odaadd, puritdn @6rekvés mellett
a kulturalis élet egészét 4toleld széles aszpektusokat, a minden értékes
aj irdnt valé finom érzékenységet, mely &t fiatalon a szellemtorténet ird-
nydba igazitotta. Ezért keriilte ki Findezy szerencsével kora pozitivista,
de egyben a kés6bbi gyakran feliiletesen dltaldnosité szellemtudoményos
torténetirds zatonyait. A nagy feladatra azonban legféképen eszményi
életszemlélete avatta Findczy Erndt, aki mindig a vdltozatlan és orok
idedlok szellemi és erkolesi magassdgdbdl tudott letekinteni az eurdpai
nevelésnek szdzadfordulénkig megtett torténeti utjara. Ez az oka annak
3 paratlan jelenségnek, hogy a harmine esztenddvel ezelétt megkezdett
munka régi koteteihez szellemben és felfogdsban édestestvérként lép ez
az 4j konyv, amelyben nem volt sziikség sem retraktdciékra, sem pedig
leplezett 4tértékelésre. Ujabb adatokat vet majd ugvan még fol bizo-
nysra a részletkutatds, uj életszemléletek és tudomdnyos problémdk dik-
tilnak majd még friss szempontokat a mult vizsgdlatdra, de Findczy
Erngd neveléstorténetére az a vid sohasem eshetik, hogy a multat nem
az eredeti forrdcokbédl, nem a tényekhez simultan rajzolta meg, vagy
hogy tévesen, partosan s elfogultan magvardzta volna a korok és torek-
vések igazi jelentéseit. Itt rejlik e tudds alkotds kimagaslé jelentdsége,
melynek igazsiga éppen az elmult forrongd, vajudé hdrom évtized hat-
terébdl vildgosodik meg. Manapsag, amikor pl. szinte divat a kozépkor
megbecsiilése és dicsérete, vagy a valldserkolesi nevelés fontossiganak
hangsiilyozdsa s a torténeti hagvominyok dpoldsa, konnyen feledik, hogy
a s0tét kozépkort 1416 kozfellogds idején a profin pedagégiai irodalom-
ban Paulsen mellett Findczy Ern6 a legels6, aki a legmelegebben és a
legmegért6bben irta meg ¢ kor neveléstorténetét. A szigora tdrgyilagos-
sdg, az eszményektdl diktalt elvszerii 4lldsfoglalds sohasem merevitette
vagy ldncolta szolgai médra Findezyt az uralkodé korfslfogdshoz. Ezért
tudta megirni a herbarti pedagégia elfogulatlan, de egyben minden igaz
értéket feltiintet8 birdlatdt ebben az Gj kotetben, jéllehet életének jo-
része e rendszer szinte korldtlan uralménak idejére esett. Vagy példdul
Schleiermacher elméletének birdlatiban a legsulvosabb kifogdst az iskolai
valldsoktatds megsziintetésére teszi. Findezy idevdgé elvi megokoldsa,
mely azonos a régebbi kotetekben megnyilatkozé folfogdsival, hatdro-
zottan elitéli a liberalizmus kultarpolitikdjitél dajkilt valldsoktatds nél-
kil val6 laikus iskola gondolatdt, amellyel pedig nyiltan vagy titokban
oly divatos volt a kacérkod4s.

A XIX. sz. neveléselméleteinek mesteri megirdsival kiilonosen nagy

Athenaeum, 16
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szolgdlatot tett Findczy Ernd a magyar pedagégidnak. Ez a korszak
éppen az elméletek terén a legkuszibb és legtarkdbb képet mutatja.
Az sz mester élesldtdsira, tdrgyilagossdgdra, vildgos rendszerez6 mii-
vészetére volt sziikség, hogy a vildgnézetek, irodalmi és miivészeti torek-
vések e harcos és viaskodé szakdban eligazitson. Biztos kézzel rajzolta
ki el8szér a tdrgvalds hatdrvonalait, majd ezeken beliil a pedagdgia
szemszogébdl jelentds, Gsszefiiggd torekvések egyes fejezeteit. Kant, a
német idealizmus (Fichte, Schleiermacher, Hegel, Fribel), Herbart és
kovetdi (Ziller, Stoy, Waitz, Willmann), a pesszimizmus pedagégidia
(Schopenhauer) és a pozitivizmus (Comte, J. Stuart Mill, Herbert Spen-
cer, Roberto Ardigd) keriilnek az egyes fejezetekben bemutatdsra, Amint
o cimek i3 sejtetik mdr, félvonultatja a szerzdé a XIX. sz. jelesebb bolese-
leti rendszereit: vildgosan emelte ki ezek alaptételeit és pedig tgy, hogy
azutdn érthetdvé viljék az a behatéan ismertetett neveléselmélet, mely
egy-egy boleseleti rendszerbe gyokerezett. E bonyolult és nehéz feladat
megolddsa kozben Findczy Ernd, mint mindig, a viligos, szabatos és
témor eldadés paratlan mesterének bizonyul. Herbartrél és kovetdirsl irt
fejezete e mozgalom torténetének, mindenkor példaszerii és alapos bird-
lattal lezdrt rajza marad. Ebben a fejezetben szerepel magyar vonatko-
zdsképen Kdrmdn pedagégiai elmélete, hatdsdnak ismertetésével egyiitt.
Az elméletek hatdsdnak és értékének kérdésében sehol sem hagyja a szerzd
magédra vagy kéteégben az olvasét, mert a nevelés orok eszményeinek
elvi magaslatrél hallatja mindig birdlé szavdt. A kotetet lelkiismeretes
gonddal készitett név- és tdrgymutaté rekeszti be.

Ez a kotet is, mint az el§zdk, nemcsak a céhbeli tudésok sziikebb
korének £z61, hanem annak a szinte nemzedékszdmba vehetd fiatal tandr-
seregnek is, mely Findezy Erné tanszéke mellett és az 6 konyvein neve-
16dott, a tanitvinyoknak, akiknek szivéb6l font Findczy évtizedes pro-
fesszori tanitdsa és tanirképzése hatalmas &lGkoszorut. A haldtél rezdiil
meg cnnek minden levele annak ldttéra, hogy az 8sz mester f5ldldozta meg-
érdemelt nyugalmdnak csendjét, legydzte a kordval jaré gyengeséget és
ezzel a munkdjival tovibb tanit. Az a hitiink, hogy tanitdsdt és élete
munkajit a legszemélyibb szeretet ihlette, mert az & szive legmélyebb
és legGszintébb forrdedbdél buggyantak fol azok a szavak, amelyeket
Fichteb6l idéz ez az Wj konyve: ,Erdsits, 1élekemelé gondolat, hogy
korom és az utdnam kovetkezd korok kulturdja ré van bizva az én sze-
mélyemre is: az én munkdssdgombdl is ki fog fejlédni az eljovends
nemzedékek haladdsa, a még ezutdn létrejové nemzetek viligtorténete.
Arra vagyok hivatva, hogy bizonysdgot tegyek az igazsdgrdl ... Az igaz-
sdgnak papja vagyok; elkioteleztem magamat arra, hogy mindent meg-
tegyek, kockdztassak és elszenvedjek érette. Balassa Brund.
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TANKO BELA: Hungarian philosophy. Szeged, 1934. Vérosi nyomda
és konyvkiadé rt. 119—136 1. (Acta Litt. ac Scient. Reg. Univ. Hung.
Francisco-Josephinae. Sectio Philosophica. Tom. V. Fasc. 3.)

Minden munkédt érémmel kell iidvézolnink, mely a magyar tudo-
miny publicitdsdt van hivatva névelni a kiilfsld felé. Tanké Béla els-
addsdnak, melyet a Tisza Istvdn-tudomdnyegyetem nydri sziinidei tan-
folyamén tartott, angol kiaddsit valéban a hivatott munkdnak kijaré
megbecsiiléssel kell fogadnunk. A magyar filozéfidt a magyar térténelem
és Eurépa szellemi dramlatainak szemszogébdl vizsgilja, s igy szempont-
jai egyben magvardzé elvek sajatos magyar jelenségeknél, masrészt meg-
évidk ardnytalansdgoktol, talzdsoktél. Tudjuk, hogy egy ilyen sziikre-
szabott keret milyen nehézséget jelent, s az olyan természetii ardny-
talansidgokat, mint a Faludirél, Bessenyeirsl irott sorok s az Eétvosrol
sz616 mellékmondat, a keret rovdsdra irjuk. Vildgos, tomor stilusa, szin-
tetikus készsége és az angol-magyar vonatkozdsok gondos feltdrdsa al-
kalmasss teszik Tanké tanulménydt, hogy felkeltse angol olvaséi figyel-
mét filozéfidnkra. B. L.

CARNAP, RUDOLF: Die Aufgabe der Wissenschafts- Logika.
logik. Wien, 1934. Gerold. 30 1. (Einheitswissenschaft. Tudomdnyelmélet.
Heft 3.)

A filozéfidtél elszakadt szaktudomdnyok sordt Carnap szerint a
tudomdnylogika zarja be, amelynek kivildsdval a filozdéfia elveszti tudo-
ményjellegét. A tudomdnylogika valamely nyelv logikai szerkezetére
(logischo Syntax) vonatkozé tételeket vizsgdlé tudomdny. A tételek
(Formregel, Umformungsregel) csak formalis jellegiiek, a nyelv matema-
tikdjat adjdk. A tudomdnylogika eljirdsa igen értékes és figyelemre-
mélté. Eredményeit a szaktudomdnyok értékesithetik. Szdmdra ennél
nagyobb hatdskort és fontossdgot csak Carnap pozitivista felfogdsa
tulajdonithat. Tovdbbd a Carnap 4dltal célként kitlizétt tudomény-
cgység (Einheitswissenschaft) megvalésuldsdt sem a tudoménylogika
hidnya akaddlyozza meg. Lehner Ferenc.

LAVELLE, LOUIS: La Présence totale. Paris, 1934. F. Aubier. Metafizika.
253 1. (Philosophie de 1'Eeprit.)

Régéta vartuk, hogy a francia gondolkoddsban milyen viltozat-
ban fog megszélalni az az 4 filozéfiai bedllitottsdg, melynek Heideg-
ger és Jaspers a legismertebb képviseldi: az exisztencializmus. Lavelle
konyve ennek az irdnynak az els6 francia képviseldje s ez a tény mar
tnmagdaban is elég volna arra, hogy magira vonja mindenkinek fokozott
érdeklddését, aki a jelenkor filozéfiai vildgképének kialakuldsit figyeli.
Heidegger a Husserl dltal médositott kanti ismeretelmélet ontolégiai
épiti fel metafizikdjat. Lavelle tgysz6lvan teljesen szemben &ll ezzel a
gondolatkomplexummal, az & inspirdtora a Malebranche 4ltal tovabb-

-
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folytatott kartezianizmus s a racionalizmusnak elpusztithatatlan opti-
mizmusa. Ami Heideggernél a ,,Sorge“ szerepe, az Lavelle metafiziké-
jaban a ,conscience”, A gondolat szerinte nem szigetel el a 16tt6i és nem
fokozza az egyén magdibandllisit a vildggal szemben. A tudat konstruk-
tiv része a létnek, ,a létnek egy médja“ (40.), ,,a 1ét gondoldsa adekvat
a gondolat 1étével” (90.), ,,a 1ét bensésége nem kiilonbiozik az én-nek
a bensGségét6l (47.). A gondolkodds nem a vildgnak énmagunkra valé
redukdldsa — tudjuk, Heidegger végsé konkluziéja az én, mint ,solus
ipse* —, s6t inkdbb: az én-nek kilépése targy és idG altal valé korla-
tozottsdgabdl a 18t ,,totdlis jelenébe. Az id§ esupan alkalom arra, hogy
a tdrgvak aziltal, hogy oket gondoljuk, beirhassdk képiiket az iddtlea
létbe. A gondolat a jelen minden szé’gszért részét (rész—egész, én—
nem-én, tudat—tdrgy, jelen—id6) egységesen helyezi 4t a 1lét tota-
litdsaba.

Valészinii, hogy az igy osszefoglalt tartalom nem ad hii képet
Lavelle konyvérdl, s6t esetleg iires gondolatkéltészetnek tiinteti fel azt.
Pedig ennél jéval nagyobb a jelent6sége. (Ha ugyan nem tiinik el észre-
vétleniil 5 konyvtermelés nagyiizemében, amitdl szerény fellépése miatt
valéban félhetiink.) Uj szint jelent ez a mii korunk gondolkoddsdban
és bizonyitja, hogy a racionalizmus descartesi hagyomdny4bdl nem min-
den fejlodésképes elemet konzervdlt Kant szintézise; 1ét és gondolat
azonossdgdnak hegeli gondolatdt pedig (valészintileg V. Cousin kozve-
titésével) tGjra felveszi, amit Heidegger elmulasztott megtenni. Lavelle
kényve éppen paradigmatikus volténdl fogva igen jelentls esemény,
mert azdltal, hogy 1j szempontokat és torténeti silyt ad az exiszten-
cializmus koriili vitdnak, mind az elhamarkodott parthiveket, mind
pedig az egyoldali becsmérldket meg fogja hokkenteni és &dlldspontjuk
szintétikusabb uajraitgondoldsdra készteti. Tény, hogy a ,Metaphysik
der Angsi“-tal itt szembendll egy ,métaphysique de joie“,

A kinyv wmegirdsa a francia retorika legtisztdbb eredménye és
megallapithatjuk, hogy a szép forma és a miivészi kivitel nem vdlik a
filozéfiai komolysdg — Tovdsdra, amint ezt jélmegirt konyvekrél
a priori feltételezni szoktdk azok, akik maguk nem diesekedhetnek az
irdsmiivészet tudomédnydval. Héldsak vagyunk Lavellenek, hogy — Pae-
cal mélté utédjaként — a mély gondolat szép kifejezésének lehetdségébe
vetett hitiinket nem csokkentette. Métrai Ldszl6.

GRUNHUT LASZLO: Metafizikai vildgnézet. Baja, 1934. Szerzd
kiad. 30 1.

E. R. Jaensch realisztikus antropolégidja és valésigboleselete
S. Kierkegaard és M. Heidegger misztikus intuiciékbél tiplalkozé onto-
légidja. meg a német katolikus boleselet metafizikdja azok a forrdsok,
amelyekbdl a szerzd boleseleti hitvalldsa taplalkozik. Ezt két €l6z6 nagy
német kényvében (Das Wesen und der Wert des Seins und die Grenzen
der reingn Vernunft. Barth-Leipzig. 1931, 271 1. és Eros und Agape.
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Hirschfeld, 1931. 242 1.) tudomédnyos formdban fejtette mar ki, ebben a
magyarnyelvii irdshan pedig tomoren 6sszefoglalja.

Felfogdsiban az embernek a valésig, az érték és az Isten utdn valé
vagyara valaszt az Isten hdrmas kinyilatkoztatdsa ad: a vildg, a vals-
sdg kinyilatkoztatja Istent, mint az igazi, snmagibél valé, mindent te-
remtd és fenntartd Létezdt; a szubstancidk vildga kinyilatkoztatja Is-
tent, az orok jésigot; a személyek viliga pedig Isten egységét, egyedi-
ségét fedi fol. Ez utébbi azonban mar csak természet{olotti aton valhatik
teljessé, t. i. Isten megvalté szerctetének, az agapénak kinyilatkoz-
tatdsa altal. Az emberi ész, a szeretet és a hit segitenck el a célhoz a
hdrmas régidban. .

Az igazi megismeréshez a Semmi élménye vezet el, ez az egyetlen
magatél értetdds, s ezért a Semmi 4télésébsl fakadd létfogalomra épiti
fol a szerz6 az egész metafizikdt. A szubstancidt, a lényeget csak az ér-
zelem &altal ragadhatjuk meg: az a szeretet, mely a szubstancia, azaz
értékes lényeg felé irdnyul, az erosz. Az emberi személyt pedig értékessé
és potolhatatlanna az teszi, ha szereti Istent, és pedig azért, mert O Is-
ten. Ez a szeretet azutdn Isten agapéjidban valé hittel valt meg ben-
niinket. A hit és a vigyédds az isteni Szubstancia utdn a végtelen Josdg
birdsdra irdnyulé cselekedetek &ltal nyitjdk meg az ember sziamdra az
utat, melyen a misztikus élet 1épesbin a Semmi vdndora és Isten keresSje
céljat elérheti.

Ez a par alapvetd vonas nem is sejtetheti kelléképen azt a komoly,
érdekes és paratlanul gazdag boleseleti képet, melyben lépten-nyomon ra-
ismeriink Aristotelesnek, a kozépkor mélyenszénté filozéfidjdnak vonal-
vezetésére, de arra a friss lendiiletre is, mely a modern ember életigény-
16s6b6] fakad. Nem tarthaté azonban szeremcséenek, ahogy a szerzd alap-
intuiciéjat megfogalmazza: talsdgosan hangsilyozza a Semmi szerepét
agyannyira, hogy a Semmi szinte 6ndllé létezSként 4ll eldttiink, A Semmi
nem magdtél értetddd, hanem egyszeriien érthetetlen, ezért a metafizika
kiindulépontja sem lehet a Semmi litomdsa, hanem csak a Lét intuitiv
megragaddsa. Az erosz és agapé a szerzé legegyénibb és legmélyebb gon-
dolatainak vildgdba vezet. O maga is elismeri, hogy az agapé nagy titok,
mégis nem tartjuk elfogadhaténak a szerzé médszertani eljardsat, mellyel
a bolcseletet és misztikdt, a természetet és természetfolotti rendet, a
filozdfidt és teoldgidt kell§ elhatarolds nélkiil térgyalja.

Azoknak, akik a Lét és Elet nagy problémdit mélyre szdnté 1élek-

kel kutatjdk, komoly és tanulsigos olvasmény ez a kis munka.

Zemplén Gyirgy.

DUBISLAV, WALTER: Naturphilosophie. Berlin, 1933. Természetiilozéfia.

Junker und Dinnhaupt. 175 1. (Philosophische Grund-
risse. Heft 2.)

A logisztikus korokben jél ismert szerzd a természetfilozéfia egyet-
len céljat a természetkutatd eljdrdsainak és tedridinak analizisében l4tja.
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A tudoményos természetfilozéfidnak szerinte ,nem az a feladata, hogy
az élet- és vildgmagyardzat szdmdra a legfontosabb természettudomdnyi
megismeréseket az egész természet egységes képévé alakitsa ... Ez csupan
litszatfeladat”. Ugyancsak ,l4tszatfeladat”, ha a természetfilozéfia a
logikai és matematikai apriori tételek felhaszndldsdn kivil mds apriori
tételeket is keres és alkalmaz. Ennek megfelelden a természetfilozéfia a
természettudomdnyok adatain kiviil csak a logisztika eljdrdsmodjit és
f6bb eredményeit hasznilhatja fel. A szerzé a logisztika alapfogalmai és
az 3ltaldnos tudomdnyelméleti kérdések (struktira, axiomatikus méd-
szer stb.) utdn a természettudomdny dltaldnos kutaté formdit (meg-
figyelés, kisérlet, hipotézis, leirds, magyardzat, indukciéprobléma stb.)
veszi vizsgdlat ald. Kiilon fejezetekben tdrgyalja a szdmldldst és mérést,
a valésig megismerése és a matematika viszonydt, a tér és idd és a ter-
mészeti torvényszeriiség problémdit. Ertékes megdllapitdsai ellenére sem
hallgathatjuk el azt a nézetiinket, hogy a napjainkban divatos logisz-
tika egyeduralma a természetfilozéfidban teljesen egyoldald ,,vildgképet®
ad. A logisztika vardzsformuldinak egyedili alkalmazdsa anélkiil, hogy
azok horderejét teljesen kivizsgdlndk, kissé merésznek l4tszik.

Lehner Ferenc.

Ertékelmélet. Etika, BUHLER, KARL: Ausdruckstheorie. Das System an
Kultirfilozéfia. der Geschichte aufgezeigt. Jena, 1933. G. Fischer.
244. 1.

A mii célja hdrmas: az eddigi kutatdsok torténeti osszefoglaldsa,
az emberi kifejezés rendszerének megalkotdsa s az 4j kutatdsi irdnyok
helyzetképének felvdzoldsa. E hdrmassdg szerkezetileg nem tagozdédik
6ndllé részekre; a kutatdstorténeti attekintés nem degraddlédik szok-
vényos ,bevezetéssé” Biihler konyvében, a rendszert valéban ebbdl bontja
ki s az 4j kutatdsok irdnydt igyekszik toérténeti fejlédési vonalba 4lli-
tani. Kétségtelen, hogy a torténeti elem domindl. Biihler hangsilyozza
is ennek sziikséges voltdt s nemcsak eddig kevéssé méltatott kutatdk
munkdssdgat ismerteti b idézetekkel, alaposan (Johann Jakob Engel,
Charles Bell stb.), hanem fejlddési vonalakat is igyekszik felfedni. Miivé-
nek igaz értéke annak a kutatdstorténeti ldncnak felismerése, mely egybe-
koti Engel szinpadi megfigyeléseit, Bell anatémiai kutatdsait, Piderit
kifejezés-biolégiai rendszerezését G. C. Carus goetheidnus elméletével,
mely Osszekotd kapocs Nietzsche és a XVIIL szdzad kutatéi kozt, kiktol
Klages kapta az inditdst rendszere megalkotdsdra, Nietzsche koz-
vetitésével.

A gazdag torténeti eredményekkel nem 4ll egyenes ardnyban
Biihler rendszere. Axiomatikdt akar adni, de gy latjuk, nines igaza,
mikor azt §llitja, hogy az axiémakutatds megkoveteli a torténeti vissza-
pillantdsokat. Az axiémakutatds (amit 6 sajitosan azonosit a dogma-
kutatdssall) filozéfiai modszerességet igényel inkdbb. Pauler Akos mély
disztinkeiéira gondolunk, a filozéfiai és torténeti médszer kiilonbségérol.
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A szemléletes torténeti fejlodésvonalak a targyrél konnyen elterelik a
kutaté figyelmét s moédszertani szimpatidk és antipatidk nem alkalmas
vezeték a lényegmegragadds wtjan. A nietzschei fejlddésvonal helyes
kiinduldspontja Biihlert kritikdtlannd teszi Klages-szal szemben s igy
rendszere csak részletmegfigyeléseinek finomsdgdban kiilonbozik Klages
mar ismert s nem kritikadllé rendszerétSl. Ehhez sokban hozzajirul
Wundt és a nyelvpszicholégusok torténeti szerepének, az elhanyagolt
Steinthal—Herbart-vonalnak, félreértése. Mi legaldbb csak ezzel tudjuk
magyardzni, hogy rendszerében, mely a kifejezéssel principialiter foglal-
kozik, a nyelvrél nem is esik 826, azzal az indokoldssal, hogy a nyel-
vészek a nyelvnek csak jelent§ funkciéjdval foglalkoznak, nem véve
figyelembe a kifejezd folyamatokat! Ezzel a megszoritdssal elvesztette
az igényjogosultsigit a teljességre, az axiomatikdra.

A torténeti rész s az tijabb kutatdsok helyzetképe (a technikaj
fejlédésadta kisérleti lehetdségek s a neurolégiai szempontok szerepe stb.)
oly értékei miivének, hogy bizalommal tekinthetiink megigért nyelvelmé-
lete elé, abban taldn megkapjuk axiomatikdjit, a klagesi pszicholdégia
tehertétele nélkiil. Béka Ldszlé.

CRESSON, ANDRE: Le probléme moral et les philosophes. Paris, 1933.
A. Colin. 202 1. (Collection Armand Colin. 159, sz.)

Cresson szerint a filozéfusnak két problémakiorre terjed érdeklddése.
Elméleti szempontbdl érdekli- 6t az élet, a 16t eredete stb., ezek a meta-
fizikai problémdk. Gyakorlatilag érdekli a helyes élet, a helyes neve-
lés, az &llam helyes kormédnyzdsa (,,Comment faut-il diriger 1'Etat
pour le bien diriger?“), ezek a mordlis problémik. Ebben a primitiv,
kétdimenziés vildgban prébdlja megoldani a maga ,,gyakorlati kérdé-
seit szerzGnk. S meg is oldja: légy j6, légy mértékletes, josdg és igaz-
sagossig nélkill nines tdrsadalmi élet. Ez a ,gyakorlati filozéfia* kon-
kluzidja s ennek segitségével megtaldljuk feleleteinket szubtilisabb
problémdkra is, mikre nem adhat ezittal valaszt. (Pl faut-il étre
monogame ou polygame? Faut-il s’habiller ou se promener nu comme les
" habitants du Congo? stb.)

Sz6t sem érdemelne ez a kényv, ha nem francidul irtdk volna s-

nem egy népszerl, jénevii tudésok 4ltal is irt konyvsorozatban jelent
volna meg. Igy azonban meghokkentd ez a konyv, melyben gorog-latin,
zsidé-keresztény mordlrél ir a szerz§, kiemelve utébbinak talzottan
metafizikai jellegét s helytelen kazuisztikdjat (pontosan: scandales de
la casuistique!), mint romldsdnak okait, A bibliografidja is kiilonos:
Liousseau, Kant, Tolstoj, Ibsen, Guyan, Bergson, Lévy-Bruhl... stb.
Németnek idézi Nietzschét és Schoppenhauert ebben a bibliografidban,
melybdl Ggy kimaradt a modern filozéfia minden jelentds alakja, mint
egész miivébél a filozbfia. ’ Béka Ldszlé.
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HILDEBRAND, DIETRICH VON: Sittliche Grundhaltungen. Mainz,
1933. M. Griinewald-Verlag. 90 L.

Szerz§, a jelenségtani erkolesbéleselet neves képviseldje, ebben a
munkdjiban is a jelenségtan néhdny, Scheler éta szinte hagyominyossd
valt etikai elgondoldsét fejleszti sok eredeti és érdekes mdédositdssal
tovabb, Igy 1] megvildgitdsba keriil ndla a lelki élet rétegezettségérol
52616 tanitds, amely szerint a 18lek periférikus rétegei a legkevésbbé
szildrdak, a legmozgékonyabbak, az akaratnak kozvetleniil aldvetettek.
Onként addédik a kovetkeztetés, amelyet szerzdnk egy munkdjiban sem
felejt el hangstlyozni: az erkolesiségnek, amely a legmélyebb lelki
rétegtdl hordozott, vannak oly teriiletei is, amelyek nem tartoznak az
akarat korébe, nem akarati jelleglick, pl. a nemes szeretet, a nagylelkii
megbocsatds stb.

Ebben a miivében szerzénk a jelenségtan etikai megdllapitdsait a
gyakorlati erkolesi felfogdshoz kozelebb esd kérdések szdmdra akarta
gyiimélesdztetni, nevezetesen az erkolesi érték emberi megvaldsuldsdnak
alapfeltételeit kutatta. Ezek szerinte bizonyos erkélesi alapmagatartd-
sokban jelslhetdk meg, mint: kegyeletesség (Ehrfurcht, pietds), hiiség,
Gszinteség, felelfsség-érzelem és josdgossdg. Nem hatdrozza azonban
meg, hogy az emlitett magatartdsokat milyen értelemben tartja erkéolesi
alapfeltételeknek: lélektani vagy értékelméleti értelemben-e. Els§ esetben
ugyanie etikai' jellemtant miivel, és az elsédleges erkolesileg értékes
jellemvondsokat kutatja, mdsodik esetben viszont alapvet6 értékmind-
ségekrdl van szé. A két szempont Osszefolydsa szerzénk munkdjdnak
féleg boleseleti tekintetben vdlik hdtrdnysra, jellemtanilag ellenben
szamos termékeny megdllapitdsra bukkan. Ilyen pl. az a felismerése,
hogy, akdrmilyen meglepden hangzik is, az 4llhatatlan emberek sohasem
véltoznak meg. Ok ugyanis megtartjdk hibdikat és erényeiket, amint
azok természetiikbél folynak, de nem szereznek 1j erkolesi értéket. Még
akkor is, ha mélyebb lelki rétegeik nem iiresek, ha fel is ismertek maga-
sabb értékeket, a pillanat emberei, a jelennek, a véletlen benyomssoknak
zsakmdnyai, akik tehdt nem képesek az egyszer megértett, idSfeletti
értékekkel életfolydsukat valéban formdlni. Csak az 4llhatatos, hiiséges
ember élete tikrozi vissza az értékek objektiv hierarchidjit, csak &k
nem vilnak ,drulékkd”, csak az 6 élményeiken uralkodik a mélység az
élénkeég, idOszeriiség felett, csak ndluk mindig az az id8szeri, ami
értékesebb.

Bir az alapvetd szempontbizonytalansig az exaktsig rovdsdra
megy, a részleteket tekintve, a munka mégis sok finom adatot tartalmaz.

Noszlopi Ldszlé.
JANOSI JOZSEF 8. J.: Vildgnézeti tipuskutatds és filozéfiai meg-
alapozdsa, Budapest, 1934. P4zminy Péter Irod. Térs. 96 1.

A filozéfiai problémdknak kétségkiviil egyik legveszedelmesebbikét

vette szerzénk vizsgdlata tdrgydul. Egykor a szellemtudomdnyos fel-
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fogas torte meg a materializmus filozéfia-ellenes frontjat, de csakhamar
kitermelte a filoz6fia ellen is sajatos érveit, amelyek sokkal fenyegetsb-
beknek ldtszanak a régi timaddsokndl. S6t ma mdr az a helyzet, hogy
a nyilvdnvaléan természettudomsnyos lelkiiletd logisztika védi a filozé-
fia objektivizmusit a szellemtudomdnyos — relativizmus ellen. Jdnosi
bator kézzel nyal a problémsghoz és — bar vdzlatosan is — nyiltan
felmutatja annak minden komplikdciéjdt. Szerinte a vildgnézettan nem
lehet a filozdfiai gondolkodds végsG dllomdsa — mint Dilthey gon-
dolta —, hanem csak kozbens§ stdcié a prima philosophia, a meta-
fizika felé vezeté uton. JelentGsége negativ: azért kell minél pontosab-
ban felismerniink térténeti-tipolégiai determindciénkat, hogy téle meg-
szabddulva eljuthassunk a torténetfeletti, nem tipushoz kotott, objek-
tiv megismeréshez. Hogy ennek a felfogdsnak igen komoly ellenfelekkel
kell vitatkoznia, az csak noveli Jdnosi érdemét. Sokszor maga is at-
veszi a cafolt felfogds bedllitottsdgat; a pszichologizmus ellen pl. egy-
helyt azt hozza fel, hogy annak dekadencidjit feltétleniil legydzi az
oletképes, egészséges szellem: ezzel ismét a pszicholégizmus kellGs
kozepére jutottunk. Tudomdnyfogalma teljesen helytdlls, mikor minden
tudds embertli fiiggést hangsilyozza (ami féleg a modern természet-
tuddés szdmdra megszivlelendd felfogds), de nem gondel arra, hogy a
tudomdnyok koziil kiemelkedd filozéfidt igy a dehumanizdlédds veszélye
fenyegeti, ami kulturdlis szempontbél legaldbb oly stlyos probléma,
mint a materializmus embertelensége. Taldn nem ecsalédunk, ha e pon-
ton Kierkegaard negativ teolégidjdnak hatdsit érezzik; itt taldn nem
artott volna, ha Jdnosi vilignézettani szempontjait vele szemben jobban
érvényesiti s hatdsdt ontudatositds altal jobban kikiiszéboli.

De mindezen nehézségek 6l kiemelkedik az egész munka igen ala-
pos 4dtgondoltsdga. Néha thlrovidre fogott gondolatmenetei is mindig
megnyugtatéak, mert érezzik, hogy szerzdnk egy késdbbi osszefoglalé
munka alappilléreit rakja le s tudatos skonémidval jar el. Tudia, hogy e
késébbi milben Jaspers és Leisegang lesznek legerdsebb ellenfelei s ha
e két név mogstt 4116 hatalmas két szellemi irdnyzat minden felmeriilt
érvét a most bemutatkozott alapossiggal fogja sorra birdlni, akkor
beigért konyvében igen fontos miivel gyarapszik filozéfiai irodalmunk.

Mdtrai Lds2l6.

KOVATS J. ISTVAN: A keresztyénség és a tdrsadalmi kérdések. Bp.,
1933. 620 L

A vaskos kotet Troeltsch ,,Soziallehren der christlichen Kirchen
und Gruppen“-jét idézi emlékezetiinkbe nemesak tdrgydndl, hanem szel-
leménél fogva is. Az a vigy teszi kozossé a két munkdt, hogy korunk
szocidlis problémdinak komoly és redlis — nem csupdn ,,irott malaszt-
ként* haszndlbaté — megolddsit adja. A nagy német teolégus és filo-
z6fus kutatdsainak és felismeréseinek egyébirint meg is volt a maga
termékeny hatdsa e magyar munkdra, A probléma szemléletében van
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azonban egy donté kiilénbség. K. nem annyira filozéfiai érdekbél tekinti,
hanem inkdbb a gyakorlat szdmdra akar a lehetd legszélesebben kiépi-
tett biztos alapot  adni. Egyenest a lelkipdsztor mindennapi tevékeny-
ségére gondol. Ennek megfelelden targyalja konyvének rendkiviil célszeril
tagoldsa és menete harom részben a keresziénység és a térsadalmi kér-
dések viszonyat torténeti, elméleti és gyakorlati szempontbdél. A célt
rendkiviil hatékonyan szolgdljdk az ismertetd részek részletességiikkel
és targyiassigukkal, tovabbd azzal az impondlé irodalmi adattémeggel
é igen gazdag utaldanyaggal, amely megadja a konyvnek szorosan vett
céljan tal is tudomdnyos haszndlhatésigit és jelentdségét; a fejtegeté-
sek pedig viligossdgukkal és hatdrozott logikdjukkal szolgdljdk a ki-

tiizott feladatot. Kiillonosen ki kell emelniink a mai helyzet — d mai
szocidlis mozgalmak és az egyhdzak magatartdsinak — rendkiviil ala-

pos és részletes ismertetését. A mii anyagdnak béségével és médszerével
egyarant hézagot pétol éspedig kitlinGen. Nemcsak a lelkipdsztor, ha-
nem bdrki, aki a szocidlis kérdések, elméletek és intézményes megolddsi.
kisérletek irdnt érdeklédik, barmily magas tudomdnyos igénnyel is, hasz-
nos utmutatét lel benne. Joé Tibor.

MORGENTHAU, HANS: La réalité des normes. Paris, 1934, F. Alcan.
251 1.

A genfi egyetem magdntandra e miivében Kelsen norma-elméleté-
nek kritikajdbdl indulva ki, a norma empirikus alkotéelemeit igyekszik
felfedni, megdllapitvan, hogy a jogi és erkélesi norma érvényességének
éppen ugy feltétele az ember pszichofizikai létezése, mint ahogy a ter-
mészet és fizika torvényei is csak akkor dllanak fenn, ha van egy létezd
fizikai vildg. Szerinte a norma logikai struktirija csakis akkor teljes,
ha abban benne foglaltatik a megvaldsitds igénye és lehetdsége. A norma
fogalma nemcsupian formdlis szabdlyt jelent, hanem tartalommal biré,
realizdlandé kévetelményt, Ggyhogy a norma érvényességének egyardnt
feltétele gy az onértékek fenndllisa, mint a 1étezd vildg. A kettd kozott
a hidat az emberi tudat dinamikdja alkotja, amely nem elégszik meg
a helyes szabdly (jogszabély) felismerésével, hanem annak érvényesitését
a kozosség fizikai hatalmdval is kikényszeriti. Kelsen norma-elmélete
azért egyoldali — irja Morgenthau —, mert 8 a nemzetk$zi jogi nor-
mab6]l indul ki, amelyben a norma redlis alkotérésze elhomdlyosul
annak kovetkeztében, hogy a nemzetkozi jogi norma érvényesitésének
eszkoze, a szankcid, sokkal nehezebben alkalmazhaté, mint az egyes
allamok jogi normdindl. Ezzel szemben azonban {gy Hobbes, mint-
Aquinéi Szeni Tamas is, Duguit norma-elméletében elismerést nyer a
norménak a létezSvel kapcsolatos és arra utalé alkotéeleme s csupdn
a fenomenolégizmus hiposztazilt normafogalma teszi lehetetlenné enmnek
a kapesolatnak elismerését. :

Morgenthau, bar igyekszik magit a femomenolégiai elmélet alap-
elvein a pszicholégizmustél tdvoltartani, mégis beleesik ennek dtvesztd-
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jébe akkor, amikor a norma tiszta iogikai fogalmdnak alkatelemeként
jeloli meg a normdt, mint tudattartalmat, amely realitdssal bir.
Szakéts Kdlmdn,

SOMBART, WERNER: Deutscher Sozialismus. Berlin, 1934. Buchholz
u. Weisswange. XV, 347 1.

E munkiban Sombart a szocializmust agy hatdrozza meg, hogy
az: ,a tdrsadalmi életnek azt az dllapotdt jelenti, ahol az egyesek maga-
tartdsdt elvileg kotelez6 normdk szabdlyozzdk, amelyek eredetiiket
az 4ltaldnos, a politikai koziiletben gyokerezd észnek koszonhetik és a
nomoszban nyerik kifejezésiiket (60. 1.). Szocializmus tehdt szerinte
szabdlyozott, még pedig jogilag szabdlyozott tdrsadalmi élet, mivel
csak az egyénfeletti észt6l, t. i. az dllamtél ered§ normdkat fogadja
el ilyen szabalyozds alapjdul. Szocializmus eszerint mindaz, ami nem

anarchia. ,Jedes Verbot: Nicht rauchen! Nicht éffnen bevor der Zug .

hilt! ist Sozializmus*“ (61. 1.). Ez az &lldspont nyilvdn tarthatatlan,
egyrészt mivel nem illik a szocializmus anarchista vdlfajaira, mdsrészt,
mivel arra a jogi szabdlyozdst sziikebb korldtok kozt elismerd liberaliz-
muera is taldlé, amellyel pedig Sombart szembe akarja 4llitani. A libe-
ralizmusnak, mint ,0nkénynek®, szerinte az az alapelve: ,Minden
szabad, amennyiben nincs megtiltva®, a vele szembe allitott szocializ-
musé pedig: ,,Minden szabdlyozdsnak van aldvetve, amennyiben nincs
kifejezetten szabadnak nyilvdnitva.“ Az elébbié a természetes érdek-
harménia hitén alapulé naturalizmus, az utébbié az egyénfeletti észbdl
szdrmazé szabdlyozottsig, a normativizmus elve.

Az utolsé mdsfé] évszdzadra annyira rednyomta bélyegét a gaz-
dilkodés, hogy, Sombart szerint, joggal nevezhet okondémikus korszak-
nak. A proletdrszocializmus, vagyis a marxizmus, szerinte torzképe
esupdn az igazi szocializmusnak, mert maga is annak az okonémikus
kornak a bélyegét hordja, melynek kultirdja is csak silany pétléka
az igazinak. .

Szerz6nk ezzel szemben azt a szocializmust keresi, amely ,Német-
orszag testére van szabva“ (121. 1.). Ezért felveti a kérdést, hogy mi
jellemz6 a németre? Szellemes elmefuttatdsban 4ttekinti a német nép és
fold tagozéddsdt, a német lélek dllandd, fontos és gyakori megnyilvdnu-
ldsait. Mdr-médr azt hissziik, hogy ezek a tényleges népi vondsok fog-
nak mértékiil szolgdlni az j 6ltozékhez, amikor az empirikus vizsgdlo-
dis teriiletét meréez ugrdssal elhagyva, kijelenti: ,,A németség lényegét
keresve, nem azt akartuk feltirni, ami a multban valamikor német volt,
vagy ma éppen az, hanem azt, aminek dltaldban németnek kell lennie. ..
Ez a metafizika kirdlyi Gtja, az az 6svény, amely a tapasztalds mélyé-
bol az idedk fényhondba vezet fel.* (153. 1) Aki a német népnek ilyen
eszméjében nem hisz, az szerinte sotétben bolyong és eltéved.

" A német nép eszméjéhdl vezeti le konyvének mésodik felében a
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német szocializmusnak az dllamra és a gazdasdgra vonatkozd posztuld-
tumait. Az isten kegyelmébsl valé Fiihrer principiuma, a rendi gondo-
lat, a haladds gondolatinak visszautasitdsa, a tdrsadalom 1j hierar-
chidja, élén a katonasiggal, melyben a féldmives megelézi az iparost,
a kisiparos pedig a nagyot, a technika megszeliditése, az autarkia kove-
telése stb. olyan részletek, melyekre mar nem terjeszkedhetiink ki. Sok
mindenért, amit teoretikus szempontbdl hibdjaul kell felrénunk, kdrpdtol
a mii eszmegazdagsdga és lendiiletes stilusa. Holmavdnszky Kdroly.

Beatétika. LALO, CHARLES: Llexpression de la wie dans Vart. Paris,
. 1933, F. Alean. 263 1. (Bibliothéque de Philosophie Con-
temporaine_.)

Az esztétikai gondolkodds egyre gyakrabban elakadd szekerét
. el8bbremozditani mindenképen dicséretes vdllalkozds. Belekapesolni a
szerzénk, mikor az ,6rokké modern szempontnak®, az életnek a miivé-
szettel valé Osszefiiggését vizsgalja. Ezzel mdr eleve adva vannak mfiivé-
nek erényei és hibdi. Az életfilozdfiai szempont sokrétiisége sziikségképen
dthozza az esztétikiba is individualizmusdt, melyr6l szerzénk véltig
bizonygatja, hogy nem szkepticizmus, hanem ,csupdn* relativizmus.
Bizonyos ,evidens tévedéseket (ilyen pl. miivészet és élet azonositdsa)
végérvényesen elutasit, de egy esztétikdndl nem tud megdllapodni, mert
az élet kiilonbozé pontjaibél, a miivészet gyujtépontjdn 4t, a miivészet-
filozofia sikjara kivetitett problémdk ismét szétszérédnak, nem adnak
elvi képet. Lalo szerint ez elény: ,L’esprit de géométrie se limite & la
pauvretd du signe =—. L’esprit de finesse a le trait d’union et le
c’est-d-dire. .. ."

Ezen ,esthétique du c’est-4-dire“-nek megvan az az elGnye, hogy
éreztetni tudja: mennyire kicsiszik a miialkotds a pszicholdégiai, szocio-
16giai vagy barmilyen mds szempont-esztétika kezébdl; de végil maga is
iires kézzel marad a szintéren s az élet és miivészet viszonyardl legfel-
jebb szellemesen elcseveg, de megfelelni, problémat oldani nem tud.
Az olvasé rengeteg adalékot, Osszefiiggést, s6t aprébb inditdsokat is
kaphat a konyvtdl; de sanda gyanuja, melyet méir régebben tdpldl az
ujabb francia tudomdnyossdggal szemben, mégis csak erdsodni fog:
a pompds stilus, mely egykor organikus tartalmat sugirzott, nem valt
vajjon idSkézben — ki tudja miért? — iiressé? Vajjon karpétol a gall
konnyedség a germdn alapossigért? Komolyan vehet§ tudomdnyos szem-

- pontbdl egy kinyv, melynek tdrgya filozdfia és pszicholégia és 1933-ban
mégis jobban ismeri a romdn Dragomirescut csak azért, mert francidul
ir, mint a német tudomdny legkiemelkeddbb eredményeit? Nem hissziik,
hogy a filozéfus olvasét a szerzett szérakozas rdbirja arra, hogy e kér-
désekre igent mondjon. Mdtrai Ldszl6.
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BODA ISTVAN: Bevezeté a lélektanba. Budapest, 1934.  Pszicholégia.
184 1. (Kozl. a szegedi F. J.-Tudomdnyegyetem ped. lélektani
intézetbdl. 2. sz.)

Ez a mii lélektani irodalmunknak osszefoglalé és irdnytjelzd alko-
tdsa egyben, melyet mind alaki, mind pedig tartalmi kivdlésdga miatt az
aj magyar lélektani kutatdsoknak minden bizonnyal alapvetdje és
kiindulépontja lesz. A szerz6 megvaldsitja azt a régebbi programmot,
mely az ,experimentdlis® vagy ,tapasztalati és a ,,metafizikai® (,racio-
nalis*) 1élektani feldolgozdsok kozé, mintegy dthidaldsul, egy djabb lélek-
tani rendszer kidolgozdsdt, az ,elméleti lélektant kivdnta illeszteni.
Ezt a lélektant kapjuk most meg itt bevégzett, a jelen lélektani torek-
vések mindegyikével szamotvetd, szuveréniil 6ndllé és eredeti kidolgozds-
ban. B. rendszere egyrészrél gondosan koriilirja sajat feladatdnak (tiszta-
elvii és lényeges) hatdsait: a lelki jelenségek végss metafizikai kérdéseit
nem feszegeti, hanem — elismerve jogosultsigukat — dtengedi Gket egy
tudomdnyos alapokon nyugvé metafizikdnak, (Ebb8l a szempontbél érde-
kes osszehasonlitdst lehetne tenni a szintén kivdlé Frébes ,raciondlis®
l6lektana és szerzdnk kozott: Fr.-nél a metafizika és a theoretikus lélek-
tan szétvalasztdsa nem tortént meg; szerzénk szétvdlasztja a két prob-
lémakért és mégis, ndla is szervesen kapesolddnak a — csak jelzett —
végs$ kérdések a tapasztalati és elméleti eredményekhez.) Viszont a
theoretikus 1élektan sajdt korében Boda kutatdsait mindeniitt a legvégsd
alapokig torekszik visszavezetni s e tekintetben egyediildll. A lélektan-
nak tudomanyelméleti kovetelményeit egyfelél, a ,lelki“-nek, mint a
lélektan tirgydnak pontos meghatdrozisit, keletkezési-, megjelenési for-
mait, torvényeit stb., mdsfeldl, mindig az elérhetd végs6é determindnsokig
latjuk itt visszavezetve: teljes és minden izében 6sszhangzé elméleti
rendszert kapunk B. BevezetGjében, melyben a szintézis gazdagsdga, a
torekedés és egyoldalit rendszereket Osszeegyeztetd erd (ezt kiion is
kiemeljiik, mint egyik legértékesebb jellegzetességét), nem von le semmit
eredetiségének és 0j problémaldtdsdnak érdemébél (csak egyre utalunk
e szempontbél: a szerzd reldciétanara: a lelki ,sikok® kolesonhatdsaira).
B. theoretikus lélektandban minden jelent8s lélektani allasfoglalds helyet
és értelmet, kiegészitést, kritikdt taldl. — A Bevezeté tartalmi gazdag-
sigdt e helyen nem is kiséreljik meg részletezni. Valoban a lélektanba
vezeti be az olvasét. Tévedne azonban, aki egy mindenre kiterjedé kom-
pendiumot keresne ebben a konyvben. Bir minden lélektani részletkér-
désre vonatkozdlag lehet benne eligazoddst nyerni, Boda miive nem tan-
kényv s nem lexikon. Jelezziik: nem is valé kezd&knek, mar stilusdnak
témorsége és pregnins volta miatt sem, melyet jétékonyan enyhithetne
a lazdbb mondatszerkesztés. Mégis oly vezérfonal, melyhez éppagy vissza-
tériink, mint régebben W. Stern, vagy Wundt mindent egybefoglald
miiveihez, Részletes elemzés, vagy megvitatis helyett, melyekkel egy
lélektani folydiratnak kotelessége szolgdlni, csupan rovid tartalmi jsmer-
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totésre szoritkozunk: (I—IL) A ,lelki“ egysége, azonossdga, egész-
jellege, szervezettsége, mint a léiektani vizsgdléddsok nélkiilozhetotlen
tudomsny-elmeéleti alapjai; (II1.) az életnek (sehol mdsutt nem taldl-
haté) kimerité jellemzése és a ,,lelki“-vel valé kapcsolatai; (IV.) a ,,lelki*
meghatdrozasa; (V.) a ,lelki“ osztdlyai; (VL) a lelki torvényszeriiségek;
(VIL) a lelki tevékenységi korok, a lelki Osszeszervezédés (pszichikus
személyiség) és emnek nagy rész-strukturdi (tobbek kozott: a jellem és
vérmérséklet alapkérdései). — E sorok csak jelzésiil akarnak szolgalni
irodalmunk egyik legjelentGsebb alkotdsdval valé tovdbbi foglalkozds
motivdldsdra. A kozonség tagabb koreit a Bevezetdnek legutolsé fejezete
6 a nemes idealizmus hevével megirt Zdrdszd, mely a lélektan gyakorlati
hasznosithatésdgardl szdl, fogja leginkdbb érdekelni.

Vdrkonyi Hildebrand.

BUYTENDIJK, F. J. J.: Wesen und Sinn des Spiels. Das Spielen des
Menschen und der Tiere als Erscheinungsform der Lebenstriebe. Berlin,
1933, Kurt Wolff. 165 1.

A jaték az él6lény tdjékozoddsi modszere a tdrgyi vildgban. Ezért
nem lehet kiilonvalasztani az emberi és dllati jatékot, ha a jaték lénye-
gével akarunk foglalkozni. De nem szabad éles hatdrt vonni a feln6tt
él6lény és a fejldds jatéka kozott sem, mert a felndtt, kifejlédott lény
életében is vannak olyan pillanatok (firadtsdg, idegesség stb.), mikor
idegenné vagy patholégikus esetekben ellenségessé vdlik a tdrgyi vildg
8 a jaték jelensége azonnal fellép. Természetesen, a megfigyelés szdmdra
alkalmasabb a fiatalsig vizsgdlata, mert ott a jaték az élettani folya-
matok spontaneitdsdval torténik. De a kutaténak nem szabad egyetlen
fejlédési fokndl sem megallni, mert elveszti szem eldl azt a folyama-
tot, melyben a felnGtt életében a jaték szellemi jatékkd, érdektelen és
szandéktalan erkolesi cselekvéssé szublimdlédik.

A jaték Osztonszerli akcid. Osztonszerii, mert az él6lény tdrgyi
determindltsdga hatdrozza meg fellépését: a ragadozék mind jitsza-
nak, a rovarok, mivel vildgukba készen keriilnek, egy4ltaldn nem.
(A sport, a gyakorlds telitodhet tehdt jdtékos elemekkel, de 1ényegében
nem jaték.) A jéték-akeiéra késztetd oeztonok: a fiiggetlenségi, szaba-
duldsi 6szton, az osszetartozdsi dszton és az ismétlési oszton A jatszd
dinamikajat jellemzi, hogy akciéj4t nem irdnyitja, hogy mozgdsi torek-
vések élnek benne, hogy kornyezetével szemben még nem képes értelmi
dllasfoglaldsra (pathische Einstellung) s hogy ennek kovetkeztében a
targyakhoz valé viszonydban félszeg.

A jaték lehetdsége mindig mindeniitt megvan tehit, tdrgya min-
den lehet. Hogy tdrgyai legszivesebben mozgé vagy mozgathaté anya-
gok (labda, viz, homok, rongy), arra mutat, hogy a jitszé elétt nem
viligos még kozitte és jatéktdrgya kozott a differencia: sajit mozgé
és mozgaté oOsztoneit Atviszi rdja. A jaték tdrgya gyakran él8lény
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(embernél dllat, vagy mésik ember), az azonos dsztonfi lényegének meg-
ragaddsdra, utdnzisira vagy taszitisira mutat.

A jaték eredménye az élettani megismerés, az egyén és a makro-
kozmos viszonydnak 06sztonds, de az embernél mdr, szellemi felismerése.

Ezek Buytendijk konyvének alapveté eredményei. S még valami,
egy, a konyvén talmutaté tanulsdg. A csddbejutott XIX, - szdzadi
1élektan igenis kaphat 4] utakra indité 6szténzést, ha egyetemes szem-
pontokat s részleteken talirdnyulé mddszert tanul a filozéfidtél. Buy-
tendijk akciétani, etikai szempontja s fenomenolégiai médszere ezt =
mutatja. Béka Lészlé.

CSER JANOS: A figyelem kisérleti vizsgdlata a 10—14 éves korban.
Bp., 1933. A Magy. Gyermektanulmdnyi Tdrsasig kiadv. 45 1. (Kozl. a
Székesfév. Ped. Szemin. Lélektani Laboratériumabél. 3. sz.)

E kis munka példaképe az olyan exakt pszicholégiai monografia-
nak, amely egyszersmind tudatos mddszertani alapra épiilt, ezen kiviil
pedig gyakorlati alkalmazhatésdggal is rendelkezik. A tanulmdny ele-
ién a lélektan mai 4lldsdrél, a statisztikai kutaté mddszerr6l s a lélek-
tan és statisztika kapcsolatirdl, a lélektani statisztikai moédszerrdl ir
nagy kritikdval és behaté ismerettel, majd a figyelemvizsgilatokrél és
cajat kisérleti kutatdsi eljardsairél targyal. Végiil értékeléseit, feldolgo-
zésait és gyakorlati kovetkeztetéseit nyujtja. Figyelembe veszi mind a
nemi, mind a tdrsadalmi, valamint az iskolatipusok szerinti kiilonbizd-
ségeket. Erdekesen mutatja ki tobbek kozt az iskola szelektdlé munkd-
idnak eredményét azzal, hogy az osztdlyok ezerinti teljesitménygorbék
sokkal egyenletesebb emelkedést mutattak, mint a korok szerint vézolt
gorbék. Tabldzatai, diagrammjai igen sokoldaltak, szdmadatai mar
csak azért is igen pontosak, mert vizsgilatait igen nagy anyagon
-végezte. Az egyetlen kifogdsunk csupin az, hogy a bevezets rész és a
tulajdonképeni tirgyalds mennyiségi eloszlisa kicsit ardnytalan. Ennek
azonban az a mentsége, hogy szerzé a mddszer tudatossdga szempont-
jdbdl ndlunk hidnytpétlé munkdt 6hajtott végezni, amit sikeriilt is el-
érnie. Kempelen Attila.

HOLLINGWORTH, H. L.: Educational psychology. New-Y ork— London,
1933. D. Appleton—Century Company, 540 1. ’

A maga viltozatossigidban is egyontetlinek nevezhetd amerikai
tudomdnyos irodalom az eurdpaitél eclszigetelten, eltérden, csaknem
bélyegzbvel ellitva — ,,Made in U. S. A% — fejlédstt. Ez a kordntsem
barmiféle hatds szdmdra nyitott komplexum az eurdépai szellemi dram-
latok koziil csak a sajatos jellegének megfeleléket fogadta be, viszont
tobbirdnyban hatékony ellenhatds kifejtéeére volt képes.

Az egyontetiiség alapjdban rejt6zik az amerikai jellembdl, élet-
médbél, vildgnézethdl fakads s szinte hagvomdnnys lett tdgabb értelmi
pragmatizmus, amely egyardnt érvényt szerez filozéfidban, pedagégid-
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ban, pszicholégidban, Csakhogy mig a filozéfidban rombolélag hat,
addig a pedagégidt és pszichologidt egészeéges, hasznos, gyakorlati
irdnyban fejleszti ki.

Utébbi irdnyok sikeriiltebb alkotdsai kozé tartozik ez a munka.
Educational psychology, ha nem is mint ,miifaj, de mint elnevezés
nilunk szokatlan. Az écednon til azonban valdsigos kultusza van, szd-
mos kényv és dllandé folydirat jelenvén meg ilyen cimen. Eurdpai szak-
kifejezésre forditva, taldn leginkdbb a pedagdgia alkalmazott lélektand-
nak lehetne nevezni. Egészen kozel 4ll a kisérleti lélektanhoz, kizdrja
azonban a pszicholdgia fiziolégiai, ugyszintén filozéfiai, pontosabban
szélva metafizikai megalapozdsit.

A nevelés fogalmdnak meghatdrozasa jéval adtfogébb a megszokott-
nal, — ez teszi e munkdt nem a pedagdgia, hanem az dltaldnos pszi-
cholégia korébe tartozévd. Magaba foglalja az emberi, s6t allati cse-
lekvés minden momentumdt, a kiornyezethez valé alkalmazkodds minden
mozzanatdt, az életnek minden szellemi-lelki-testi hatdsbél és koleson-
hatdsbél fakadé megnyilvinuldsit. E szerint az dllatoknak bizonyos
iigyességekre valé szoktatdsa ugyanigy neveléspszicholdgiai probléma:
tanitds és tanulds, mint a kisgyermek evés-ivds-beszéd tanuldsa, vagy
illemre tanitdsa; a nyelvek, matematika, fizika és egyéb tudomdnyok,
tehit szellemiek elsajatitdsa éppentigy neveléspszicholdgiai kérdés, mint
az autévezetés, zene, gépirds és mds iigyességekben, mesterségekben vald
idrtassdg megszerzése. Kozos cél fogja at Oket: az emberi életet boldo-
gabbd tenni. Egyformdn pszichikai folyamatok, ugyanazzal a mecha-
nizmussal, dinamizmussal, hasonlé motivumokkal, de kiilénbéz6, hely,
id6, anyag, kor, nem, dllapot, egyén szerint vdltozé mdédszerekkel. .

Ebbél a kiterjedt, de mégis j61 Gsszefogott meghatdrozdsbél remélt
kovetkeztetések azonban elmaradnak; a nekilendiilés nem vezet jaratlan
zise, a tanité-tanuld lelkének mdr hallott elemzése kivetkezik esak ezutdn
a kisérlethez tapadé lélektan jézan hangjan. Az osszegyiijtott anyag
6ridsi és tagadhatatlanul érdekes, az elemzések mélyrehaték és finomak
— a 5z6 pszicholégiai értelmében. Sajndlatos azonban, hogy érvei tobb-
helyiitt nem kell6képen megokoltak, kategéridi nem megfeleléen indokol-
tak és hogy egészében nem eléggé rendszerbe szedett: a mi szigort for-
méikhoz edzett gondolkoddsunk ennek hidnyat érzi leginkabb.

Kozmutza Fléra.

JUNG, CARL GUSTAYV: Wirklichkeit der Seele. Ziirich, 1934. Rascher.
409 1L

Jungnak ez a kényve a ,,Psychologische Abhandlungen® cimii mun-
kajanak negyedik kotete. Kiilonallé értekezésekbsl 4ll, amelyeket rész-
ben eladds formajdban tartott meg, részben mds cimen nyomtatdsban
tett kiozzé. Kilondlls értekezések ugyan, de alapgondolatuk egységessé
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fiizi Oket, mig targyi szétvdlasztottsigukban hii tilkrei a mai pszicho-
logia sokoldali szaggatottsdginak.

Jung nem tagadja, hogy a lélek elsGsorban az anyagnak, tapasz-
taltnak, az ,innenvalénak” képe, elismeri, hogy tudattartalmaink -leg-
nagyobb részét érzéki észrevevés atjan szerezzilk, tudja, hogy a lélek
szoros kapesolatban van az aggyal, mirigyekkel, dltaldban a testtel,
mégis nem tartja raciondlisabbnak azt a felfogdst, mely szerint a test
kémizmusabdl épiill a lélek, mint azt, amely szerint a lélek a testtdl
fiiggetlen szubsztancia, annak fenntartéja és kormdmnyzéja. ,,Der Stoff
ist... uns genau so unbekannt, wie der Geist. Uber die letzten Dinge
wissen wir nichts.*

Eppen ezért az éles ellentét eldontésének kisérlete napjainkban még
mindig esak meddd és irredlis igyekezet volna. A fejlédés szempontjibél
lényegesebb és siirgbsebb probléma a lelki realitds alapjdn — lévén a
pszichikus valésdg, mint legkdzvetlensbb egyuttal a legredlisabb is — a
1élek cgész teriiletének, kiilondsen pedig a még kevéssé ismert tudatta-
lannak feltdrdsa,

A 1élek ugyanis — amint ezt koriilbeliil félszdzad 6ta hatdrozot-
tan vallja a pszicholégia — nem azomosithaté a tudattal. A 1élek jelen-
eégei nem ezzel kezdGdnek és nmem is ezzel sziinnek meg. Minden egyes
tudatnak eredete, dsténye a tudattalan, a mélyebben, &dltaldnosabban,
igazabban, orokebben emberi. Az egyéni, szubjktiv, tudatos lélek a
kollektiv, objektiv tudattalanbél kristdlyosodik ki. Az ,,Unbewusstsein®
hatalmas, Gseink sorozatainak orokségével terhes, milliééves emlékezet-
t6l duzzadé homdlyos tengerén mint kis hajé lebeg az efemer, indivi-
dudlis ,,Ichbewusstsein. Minden régebbi pszicholégia intuitive legaldbb
érezte ezt, csak mds néven, szellemnek, Istennek nevezte, akarattal biré
személlyé emelte, mindenhaténak tisztelte.

A tudattalan éjszakajdnak megvildgitdsa nem konnyti feladat;
s6tét szovevényébe leginkdbb az dlom nyujt betekintést: ,,Der Traum
ist die kleine verborgene Tiire im Inmersten und Intimsten der Seele,
welche sich in jene kosmische Urnacht offnet, die Seele war, als es noch
Yangst kein Ichbewusstsein gab und welche Seele sein wird, weit iber
das hinaus, was ein Ichbewusstsein je wird erreichen kénnen...“
Az dlomfejtést ezért igen fontosnak tartja. Kiilon fejezetet szentel neki,
amelyben vitdba szdll Freud sdlommagyardzataival s a tudatalattirél valé
felfogasdval.

A modern pszicholégia filozéfiai problematikdjdnak ismertetése
utin annak metodikdjit a miivészet pszicholégidjsnak teriiletén alkal-
mazza. J. Joyce gigantikus pszichoanalitikus regényébdl, ugyszintén
Picasso kiillonds, csaknem groteszk miivészetébsl, mint korunk legjelleg-
zetesebb ,,document humain“-jeibsl kielemzi a tudattalan szerepét.

Fiiggelékként W. M. Kranefeldt, Hugo Rosenthal és Emma Jung
értekezései kovetkeznek. Elbbi az értelem és ritmus lelki torténésben

Athenaeum. 17
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valé ellentétét fejti ki, kozéps6 tipoldgiai szempont alkalmazdsit
mutatja be vallistudomdnyi teriileten, utébbi az animuskomplexum

képviseli. K. F.

KOHLER, WOLFGANG: Psychologische Probleme. Berlin, 1933. Sprin-
ger. 252 1. ° .

A konyv német dtdolgozdsa az amerikai pszicholégusok szdméra
késziilt ,,Gestalt-Psychology*-nak, amelyben K. az alakzattani kuta-
tasi irdnyt ismerteti. — Az elsd két fejezetben K. a behaviorizmussal
szall vitdba. Kimutatja, hogy minden megfigyelésben hibaforrdsok 1lép-
nek fel, mert hiszen az embernek a maga pszicho-fizikai sajdtsdgaival
a megfigyelési folyamatba valahol be kell lépnie. Eppen ezért nincs
értelme a viselkedés elemzését mddszertanilag az élményelemzés folé
helyezni. A pszicholdgia, mint fiatal tudomdny, nem mondhat le a feno-
menolégiarél. A harmadik fejezetben az introspekciés irdny egyoldalG-
ségit mutatia be K., amely irdny a megfigyelést izoldlt torténésekre
szoritva, a jelenségeknek természetes osczefiiggéseikbdl valé kiragaddsdt
eredményezi. Nem jut messze a pszicholégia, ha tiszta akarati élményt,
tiszta vords-benyomdst iparkodik elGallitani a laboratériumban. Fel-
adata inkdbb az, hogy a természetes lelki torténésben nyomozza a jelen-
ségek szerepét és fellépésiiknek feltételeit. A negyedik fejezet az alak-
elmélet alapjait targyalja. A tapasztalat azt mutatja, hogy érzéki be-
nyomésaink nem vdltoznak pontrél pontra az ingerlés valtozdsaival.
Az eltérécoket régebben mdsodlagos tényezdoknek tulajdonitottdk, K.
azonban kimutatja, hogy az eltérések az ingeriileti folyamatok dina-
mikus kolesénhatdsdban lelik magyardzatukat. Az onszabdlyozé dina-
mika nem vezet-kdoszra, hanem a legtermészetesebb rendre. Ennek meg-
feleléen az érzéki élményekben is a szabdlyszeriiségre torekvé alaki
tagozédassal taldlkozunk. ,Denn was innen, das ist aussen. A kovet-
kez6 fejezetek gazdag tapasztalati anyaggal tdmasztjdk ald az elmé-
letet. A hetedik fejezetben K. szembeszdll azzal a Descartes 6ta el-
fogadott tanitdssal, hogy a fizikai és a szemléleti vildg Gsszehasonlit-
hatatlan egymdssal. Ebbdl szdrmazik az a nézet, hogy a megfigyels a
mésik embernek csak testi mivoltdt figyelheti meg, a lelkit nem. Ezzel
szemben 4ll az, hogy a fizikai test, mint ilyen, nem szerepel a meg-
figyeld szemléletében, hanem csak a test, mint érzéki benyomds. A mésik
ember fizikai teste épp olyan transzcendens a megfigyelé szdmdra,
mint annak élményvildga, tudata. Amennyiben azonban valakinek meg-
nyilvinuldsait szemléljiik, annak testi és lelki jellegérél egyarant van
benyomédsunk. Elmény és viselkedés egy dolognak két oldala. A harag
példdul egyetlen egész folyamat, mely sem az 4tél6, sem a nafv meg-
figyeld szdmira nem esik szét a testi mozgds és a belsd élmény dualiz-
musira. A nyoleadik és kilencedik fejezetben megtudjuk, hogy az emlé-
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kezeti nyomok nem elmilt ingerek halmazsira, hanem elmult érzéki és
motoros organiziciora vonatkoznak. A fizikiban nem ismeriink olyan
dltalinos torvényeket, mint az 4. n. asszocidcios torvény, amely sze-
rint ¢ és b kozott gyakori egyiittes eléfordulds esetében kapesolat jon
létre @ és b természetére valé tekintet nélkiil. Ha a-nak és b-nek egy-
mdssal dolga van, ez csakie @ és b tulajdonsdgain és azok cgyméshoz
valé viszonydn alapulhat. (A Ranschburg-féle jelenség vetett crre eld-
szor fényt.) A felidézés mutatja, hogy az emlékezetben a nyomok idé-
vel leegyszerlisédott alakot nyernek. Az utolsé fejezet szerint a lelki
életnek nem hajtéerSi az asszocideié és a reprodukei6, mint ezt sokan
tanitjdk, A viselkedést nem ingerek, hanem élmények szabjdk meg,
éspedig azoknak a helyzeteknek Atélése, melyekbe az egyén belejut. Ami-
kor az élményben adva van a miért és a hogyan, mely a viselkedést
korményozza, akkor belitdsrél beszélink. Az én-re, mint élményre
vonatkozé fiziolégids folyamatok onszabdlyozé osszefiiggésben dllnak
az egyéb, példdul érzéki, a kiilvildgra vonatkozé folyamatokkal.

K. a lelki élet dltaldnos torvényszeriiségeinek megragaddsiban a
lelki torténést mintegy homogenizdlja és abban mindvégig ugyanazokat
a torvényszeriiségeket litja meg. Ezek a torvények a fizioldgids és a
fizikai vildg dinamikdjdban is megtaldlhatok. Az én a pszichikai mezd-
nek egyik tartomdnya, melyet ugyanolyan torténések szabdlyoznak, mint
az én-élménynek megfelel6 fiziologids teriileteken kiviil fekv, példdul a
kiilvildgi eseményekre vonatkozd teriileteknek megfeleld pszichikai tar-
tomdnyt. K. pszicholégidjdnak salypontja tehdt nem az én-en van, ha-
nem a dinamikus folyamatokon, mint az élmény és a viselkedés alakitd
erdin. - Schiller Pdl.

KURZE INHALTSUBERSICHT.

Soziologie und Rechtsphilosophie.
Yon Prof. JULIUS MOOR.

I. Verf. verweist auf die dlteren Bestrebungen, die Rechtsphiloso-
phie als naturwiss. Rechtssoziologie aufzufassen, sowie auf die neuers
Tendenz, Rechtswissenschaft und Naturwissenschaft scharf zu unter-
scheiden (Stammler, Kelsen). Er wirft die Frage auf, ob mit Riicksicht
darauf, dass inzwischen eine geisteswissenschaftliche Soziologie entstanden
iet, die Bestrebung, die Rechtswissenschaft u. die Rechtsphilosophie von
soziol. Elementen zu bereinigen, berechtigt sei oder nicht?

II. Zur Beantwortung dieser Frage sind vorerst einige Vorfragen
zu cntscheiden: 1. die Frage des erkenntnistheoretischen Realismus oder
Idealismus; 2. der Unterschied zwischen philosophischer und fach-
wissenschaftlicher Betrachtung; 3. das Wesen der Gesellschaft und des
Rechts; 4. die Frage des Verhiltnisses zwischen Wirklichkeit und Wert,
die ausfithrlich behandelt wird; 4. die Frage der Methoden-Reinheit;
5. der Unterschied zwischern wertbezogener Wirklichkeitsbetrachtung
und normativer Betrachtung und zwischen generalisierender und indivi-
dualisierenden Methode.

17%
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III. Auf Grund der Beantwortung der genannten Vorfragen stellt
Verf. sodann die enge Beziechung zwischen Sozial- und Rechtsphilosophie,
zwischen Soziologie und Rechtssoziologie, zwischen systematischen
Geisteswissenschaften und der dogmatischen Jurisprudenz fest.

IV. Zum Schluss wird B. Horvdth’s ,Rechtssoziologie”* (Ber-
lin-Grunewald, 1934) einer ablehnenden XKritik unterworfen: diese
»synoptische” Rechtssoziologie will eine Wissenschaft sein, die weder
einen ,,Gegenstand®, noch eine ,,Methode** hat.

Zur Theorie der Sinneswahrnehmungen.
' P. v. SCHILLER.

Die Sinnestiitigkeit entstammt einer Bediirfnisspannung. Wird der
Organismus gestort und kann er nicht unmittelbar mit Aktionen auf
einen Reiz antworten, so entstehen Erlebnisse, die den Zustand des
Organismus zu Bewusstsein bringen. Solche Erlebnisse nennt man,
nach der echten Bedeutung des Wortes, Empfindungen. Wahrnehmun-
gen sind Erlebnisse vom Geschehen in der Umgebung des Organismus.
Es ist ein kontinuierlicher Ubergang vorzufinden zwischen den Faktoren
die einerseits Empfindungen, anderseits Wahrnehmungen bedingen. Somit
liegt der Gedanke nahe, einen konditional-genetischen Zusammenhang
zwischen den beiden Arten der Sinneserlebnisse anzunehmen. Wahr-
nehmungen entstehen. immer nur bei einem hinreichend reich geglieder-
ten Reizfeld und bei hinreichend empfindlich funktionierenden Organen.
Sind die Intensitits-, Raum- und Zeitschwellen fein, so werden geringe
FEinzelheiten der Reizgliederung wahrgenommen. Das so entstandene
reiche Erlebnisfeld kann nicht als eine Zustandsinderung des Organis-
mus empfunden werden, sondern wird als vielfdltige Veriinderung in der
Umgebung desselben wahrgenommen, wobei der Organismus als unver-
dndert empfunden wird. Eine Analogie zu dieser Erscheinung findet sich
im Gesetz der Konstanz der Wahrnehmungsdinge, das auftritt, wenn
Wahrnehmungsding und Umgebung zusammen eine Verinderung im
stark gegliederten Reizfeld erfahren. Sodann erscheint das Ding unab-
hiingig von der Umgebung (Lokalisation, Beleuchtung, Schallhinter-
grund udgl.), und diese wird gesondert als solche wahrgenommen, Ist
die Gliederung des Reizfeldes und insbesondere des Dinges gering, so
fallt dio Konstanz fort. Hingegen begiinstigt der Mangel an Gliederung
das Auftreten von Kovarianzen zwischen einzelnen Momenten (zeitlich,
rdumlich, der Intensitit oder der Qualitit nach) des Erlebnisfeldes. Auf
Grund der entwickelten Vorstellungen fiigen sich die mannigfaltigen
Erscheinungen der Sinnespsychologie in ein sinnvolles Ganze. Die Reihe
der Erscheinungen die mit zunehmender Gliederung des Erlebnisfeldes
(das seinerseits zunehmende Empfindlichkeit und Reizfeldgliederung vor-
aussetzt) fortschreitet, ist folgende: emotionelle Gemeingefiihle, Syn-
#sthesien, Kovarianzen wie Kontrast, Addquation, Verschmelzung, Ver-
dnderung, sodann physiognomische Ahnlichkeitseindriicke, Ranschburg-
sches Phinomen, Gruppenbildung in Figur und Grund, dingliches und
korperliches Wahrnehmen und Konstanz des Dinges. Diese Erscheinun-
gen werden einzeln und z T. auf Grund eigener experimenteller Arbeit
gowiirdigt. So zeigt sich, dass fiir den Ubergang von der einen zur ande-
ren Erscheinung in dieser Reihe der Grad der sinnlich erfassbaren Glie-
derung im Reizfeld verantwortlich ist. Die skizzierte Vorstellung er-
offnet” Ausblick auf die Moglichkeit einer einheitlichen theoretischen
Behandlung der allgemeinen Sinnespsychologie.
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