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HEGEL.

Irta : Pavier Axos.

Elnoki megnyit6 a M. Filozofiai Térsasagnak 1931. dec. 10-én
' tartott Hegel-emlékiinnepén.

1. Abban a szellemi gigantomachiiban, amelyet ,a
filoz6fia torténetének™ neveziink, Hegel egészen sajatos
helyet foglal el. Nala valik ugyanis el6szor a filozéfia
torténete maganak a filozéfidnak szerves részévé., Kz any-
nyit tesz, hogy boleselonknél minden filozéfiai megisme-
rés végs6 targya: az Abszolutum magaval az emberiség
szellemi kibontakozasanak folyamataval azonos. Mas sz6-
val: Hegel rendszere legbensébb velejében torténetfilo-
20fia. A mindenség szerinte nem egyéb, mint az Abszola-
tum kibontakozasa.

E fejlédés meginditéja boleselénk tanitdsa értelmé-
ben ama sziikségképi oOnellenmondés, amely az Abszola-
tumban fellép. Benne ugyanis a 16t (Sein) és a nem-lét
(Nichtsein) azonosak, hiszen mindketté a teljes tartalom-
nélkiiliséget jelenti. Ez ellentét azonban kiegyenlit6désre
torekszik s igy sziiletik meg a két kontradiktérius mozza-
natbél a levés (Werden), amely 1ét és nem-16t szerves egy-
sége. A mindenség fejlodése tehat szitkségképen indul meg
az Abszolitum ez 6nmegoszlasa kovetkeztében. Mivel pedig
az Abszoliitum minden dolog lényege, ez onmegoszlas min-
den dologban tovabbra is fellép. A vilagfolyamatban min-
dig az torténik, hogy a t¢ézissel szemben antitézis meriil
fel, amelyet kovet a kett6t magasabb egységben feloldd
szintézis. Ebben 41l minden fejlédés menete, amelyet épp
ezért csak az e harmas tagozédas szerint haladé dialek-
tikus mddszer alapjan ragadhatunk meg. Azaz: a minden-
ség torténetében lényegileg mindig ugyanaz torténik: az
akcié reakcidt szil s ez ellentétbdl sziiletik meg a kettdt
kiegyenlitd uj allapot. E folyamat azonban Hegel szerint
nem oréokkévalé s nem végtelen; kezdddiott az Abszolutum
onmegoszlasaval s végezédni fog akkor, ha e folyamat el-
érte végeéljat s az Abszolitum az emberi filoczéfidban on-
tudatra ébred, onmagaba tér. Ez a mi torténetiink, mely-
nek folyaman a szellem tudatara ébred annak, hogy azo-
ncs az Abszolitummal s igy a maga szabadsdgdnak isme-
retére is szert tesz. Ezért az emberiség torténete nem is
egyéb, mint a fokozddé ontudat s a mindjobban megvalé-
sulé szabadsdg diadalitja. Az d6kori keleti népeknél csak
egy ember szabad, a klasszikus 6korban mar némelyek sza-
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badok, mig a keresztény-german kultira mindenki szabad-
saganak csirajat rejti magaba. Ezzel parhuzamosan a
filozofia s a vallas is mindjobban felismeri, hogy az em-
beri szellem nem egyéb, mint az Abszolutum, vagyis Isten
megnyilvanulasa. Maga Hegel ugy latja, hogy az 6 bolese-
letének fellépte a szellem torténetének ez utolsé felvonasat
nyitja meg.

2. E torténeti s dinamikai jellegii komponens mellett
azonban Hegel tanitdsanak van egy merdében logikai, in-
kabb statikai jellegli tényezdje is. Az Abszolutum ugyanis
e rendszerben nemesak fejlédési folyamat, hanem egyuttal
az észszel azonos, a Logos-szal, az abszolit ideaval és foga-
lommal. E terminusok Hegelnél — sajnos — mind Ossze-
folynak s ez okozza, hogy béleseletének alapfogalmai nagy
mértékben differencialatlanck és homalycsak. Alaptanitisa
mintha inkabb valamiféle vizién alapulna: sokréti igaz-
sagot pillant meg, de azokat nem képes vildgosan kifejezni.
Logikai tanitdsanak lényege tgy latszik am, hogy végiil
mindent az ész torvénye, az abszolit logika hataroz meg:
alles was ist, ist verniinftig. E ,panlogizmus“ voltaképen
azt jelenti, hogy van a dolgoknak egy észszerii abszolii
rendje, mely maga az Abszolitum s ez hatdroz meg min-
den létezést és minden torténést. Az ész maga az Isten.

3. Miképen jut Hegel erre a tanitasra? Midén erre a
kérdésre iparkodunk valaszt adni, rdbukkanunk bolese-
16nk tanitasédnak harmadik komponensére: ismeretelméle-
tére, amely a ,Phaenomenologie des Geistes“-ben (1807) 1ép
elénk.

E miiben Hegel néla egészen szokatlan vilagossdggal
azt fejti ki, hogy az érzéki megismerés elemzése miképen
vezet sziikségképen annak a felismerésére, hogy csak az
egyetemes létezik. Kimutatja, hogy a konkrét targy érzéki
észrevétele mar tobbet tartalmaz, mint érzéki tartalmak
tudomasulvételét. Mert ha azt mondom, hogy tollam léte-
zik, mert latom, akkor e létezésen azt értem, hogy az tér-
és id6beli meghatarozottsagatol fiiggetleniil is létezik, ami-
vel mar tulléptem az érzéki adottsag tartalmat, mely tol-
lamnak esupan hie et nunec-jara vonatkozik, Igy jut Hegel
annak a kimondasara, hogy ,das. Allgemeine ist also in der
That das Wahre der sinnlichen Gewissheit®, Mert béar-
mely szempontbdl is nézziik az érzéki megismerést: benne
az egyetemes hatarozza meg az. egyest. Hiszen mar az az
LEn“ amely az érzéki megismerés alanya, sem az egyéni,
de az dltaldnos emberi En: amirél érzékeink altal meggyé-
z6diink, az igényt tart arra, hogy ne csak szdmomra, de
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minden emberi Enre nézve létezzék. Az érzéki bizonyossag
s a tapasztalas lényegileg nem is egyéb, mint a targyak-
nak az individualis En véleménye alapjan az altalanos 1ét
poleara valé emelése, Csak az egyetemesség létezik, mert
ez az Abszoldtum, amely minden egyebet meghataroz anél-
kiil, hogy 6t magat valami tovabbi, még 6sibb mozzanat
determinalna.

- 4. A hegeli gondolkodas e harom komponensének tor-
téneti gyokerei egészen vilagosan felismerheték. Mindha-
rom, a gorog boleselkedés talajan sarjadt, melynek televé-
nyébdl él azéta is minden jelentés emberi gondolat.

A torténeti komponens kétségteleniil Herakleitos dina-
mizmusara s Aristoteles evollecionizmusira megy vissza.
A panlogizmus Gsatya Parmenides, aki a ,létet és a ,,gon-
dolkodast®, vagyis az ontologikumot s a logikumot mar 6n-
tudatosan azonositja., Hegel ismeretelmélete pedig alap-
gondolataiban nem egyéb, mint Platon gnoseolégidjanak
felgjitasa. Ennyiben Hegel boleselete a hellén gondolkodas
1jkori termékeinek nagy szintézise, amelyet sajatos mdédon
szinez a ,coincidentia oppositorum“ gondolata, ahogy az
Cusanus 6ta at- és athatja az iijkori meghasonlott lelkii em-
ber boleselkedését. ) ‘

5. Amde kétségtelen, hogy Hegel rendszerének hdrom
alapgondolata nem fér meg logikailag egymdssal. Tanita-
sanak els6 nagy paradoxonja, hogy az Abszolitum vdlto-
zik. Mert hiszen Hegel tanitdsa szerint is az Abszoltitum
épp a végsé s permanens feltétele mindennek, ami van és
ami torténik és ezért megeldzi és tuléli vilagunkat, Ezzel
azonban burkoltan elismerést nyert, hogy az Abszolutum-
ban van valami, minden valtozast tulélé wdltozatlansdg,
ami teljesen Osszeférhetetlen Hegel ama méasik tanitasa-
val, amely szerint az Abszolutum teljesen feloldédik a tor-
ténelem folyamataban, és azonos azzal. Boleselénk allas-
pontja tehat, ha annak torténeti komponensét tekintjiik —
nyilvan onmagat rontja le.

Ugyanerre az eredményre jutunk, ha a rendszert pan-
logisztikus oldalarél tekintjiik. Hegel az Abszoltitumot az
Eszszel azonositja, amivel nyilvanvaléan azt akarja mon-
dani, hogy az Abszoldtum azonos amaz dllandé észszerii-

“séggel, amely minden valtozéson is uralkodik s igy minden

mulandésagot is vdltozatlanul meghataroz. Ez a tanitas is
nyilvan osszeférhetetlen a rendszer pandinamizmusaval,
amely szerint az Abszolttum teljesen feloldédik a valtoza-
sok soraban, a vilagfolyamatban, amit Hegel tigy fejez ki,
hogy: ,,Die Geschichte einer Sache ist die Sache selbst®.

1*
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Mert hiszen az orok Logos esak ugy hatarozhat meg min-
den valtozast allandéan, ha kivil all minden valtozason.
Epp ezért Hegel ismeretelméleti platonizmusa sem fér meg
az Abszolutum valtozanddsaga tanaval. Mert ez ismeret-
elmélet épp azt hirdeti, hogy a megismerés targya saziik-
ségképen az egyetemesség, vagyis olyasvalami, ami min-
dig és mindeniitt érvényességgel bir. Az egyetemesség
tehat sziikségképen wvdltozatlansdgot jelent s igy vagy az
Abszohitum valtozdsinak tanat kell feladnunk, vagy a
platonikus ismeretelmélet allaspontjat. Ne feledjiik, hogy
Hegel szerint a valtczo Abszolutum azonos az egyetemes-
séggel.

Mindezen onellenmondasok kozos és végsé gyokere
pedig az, hogy Hegel azonositja az Abszolutumot a Relati-
vummal, Istent a vildggal. Am e két fogalom nem lehet
azonos, Hiszen Relativum mindaz, ami bdrmely tekintetben
valami mdstol figg; Abszolutumnak pedig épp azt tekint-
Jjuk, ami semmi tekintetben sem fiigg mdstél, Ahogy a
kor sohasem azcmosithaté a négyszoggel, mert mivoltuk-
nal fogva kizarjak egymast, ugy a Relativumot az Abszo-
litummal egylényegiinek allité mindennem@ monizmus vé-
giggondolva, dnmagdt rontja le. Ezért minden, vilagos
alapfogalmakon felépiil6 metafizika Platonon, Aristotelesen,
Descartesen, s Leibnizen keresztiil valamelyes dsdualiz-
must vet fel vilagmagyarazatiban.

Hegel is érzi a differencidlallan alapfogalmaibél fakado
eme nehézségét, amelyet akként probal elharitani, hogy
minden dolog lényegét épp az ellenmonddsban latja, s igy
tagadja az ellenmondas elvének érvényét. Amde mar Aris-
toteles ramutatott arra, hogy az az allitds, amely a prineci-
pium contradictionist kétségbevenja — onmagat rontja le.
Mert ha azt allitom, hogy nem érvényes az ellenmondés
elve, akkor ezzel voltaképen azt mondom, hogy emez Alli-
tasom kiilonbozik masnemil allitasoktol, s igy attdl is, mely
szerint igenis érvényes az ellenmondas principiuma. Amde
ezze]l mar elismertem az ellenmondas elvének érvényét,
mely épp azt mondja, hogy semmiféle dolog nem lehet azo-
nos mas dologgal — ,A non est non A“. Nyilvanvalé tehat,"
hogy a principium contradietionis érvényének tagadasa
csak ugyanezen elv elismerése alapjan lehetséges, Aki bdr-
mit is allit vagy tagad — mondotta a Stagirita —, az esak
az ellenmondas elvére épitve teheti azt.

Valéjaban tgy all a dolog, hogy nem a lényege min-
dennek az oOnellenmondés, hanem a meghatdrozéja min-
dennek az ellenmondéas elve. Ez pedig elsésorban abban nyil-
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vanul meg, hogy az Abszolitum nem lehet azonos a Rela-
tivammal, s az a tanitas, amely ezt nem ismeri fel, 6nmagat
rontja le. !

6. Bs mégis, a bensé meghasonlas ellenére, a hegeli
rendszer az emberi elme egyik leghatalmasabb alkotasa.
Mert az djkorban minden bélesel6nél vilagosabban ismeri
fel, hogy az 6rok Logos torvénye a lét torvénye is, Ezért
képes Hegel a mindenség oly egységes logikai kategoriza-
lasara, s ennek alapjan az emberiség torténetének oly egy-
séges, kozmikus jelent8ségli szemléletére, mint Szent dgos-
ton 6ta kiviile senki mas. Ha metafizikajat ebb6l a szem-
pontbél tekintjiik, abban két nagy igazsdg megkizelitését
kell felismerniink. Az egyik a logika és metafizika viszo-
nydra, a masik a mindenség logikai struktirdjdra vonat-
kozik.

7. Hegel szerint ,Jlét és gondolkodas®, azaz logika és
metafizika azonosak. E tétel jelentlségét csak ugy ismer-
hetjiik fel, ha abbdl indulunk ki, hogy Hegelnél még Gssze-
folyik a ,logika* ama két dga, amelyet ma mar élesen kell
megkiilonboztetniink: a tiszta logika s a gondolkoddstan.

Tiszta logikai szempontbdl a logikum kétségteleniil
burkoltan magaban foglalja a metafizikumot, A {tiszta
logika ugyanis a logika torvényeit s az ezek alapjat ké-
pezd logikai alapelveket mint mer6 érvényességeket, mint
formalis egyetemes igazsdgokat tekinti, amelyek minden
dologra érvényesek. Igy e szempontbdl az azonossig elve
azt mondja, hogy ,,minden dolog csak onmagival azonos®,
az ellenmondas principiuma pedig azt az egyetemes igaz-
sdgot fejezi ki, mely szerint ,,egy dolog sem azonos mas do-
loggal®, Mivel tehat a tiszta logika gy tekinti a logika
torvényeit és elveit, mint amelyek minden dologrél, s igy
minden Jétez6r6l is allitanak wvalamit, még pedig minden
dolog legegyetemesebb hatarozmanyait, — kétségtelen, hogy
a tiszta logika torvényei és elvei egyittal ontoldgiai torvé-
nyek és elvek. Egy mindentudé elme szempontjabél logika
és ontoldgia nem kiilonboznek egymastdl, azaz: a logika
tételeibdl kiolvasnd az ontolégia s igy a metafizika Osszes
tételeit is, amelyek nem -egyebek, mint az ontolégia egy
sajatos teriiletére: az existens dolgokra wvonatkozd igazsa-
gok. Hegelnek tehat lényegileg igaza van: a logika, mint
amely egyiittal a legegyetemesebb omntolégiai igazsagokat
fejezi ki, valéban egybeesik a metafizikaval.

Boleselonk tévedése csupan az, hogy ezt a tényalladé-
kot az emberi gondolkodas, s igy a logika, mint gondolko-
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ddstan szempontjabél is iparkodott igazolni. Azt akarta
ugyanis kimutatni, hogy a mi emberi gondolkodasunk ke-
retében, a ,dialektikus metédus® alkalmazasaval a logika-
b6l a priori kifejthetjiik a tapasztaldsra valé tamaszkodas
nélkil is a metafizika, s6t az empirikus tudomany tételeit
is. Ezért vitatta, hogy pl. a bolygék szamat merdben logi-
kai alapcn lehet a priori megéallapitami s a természettudo-
many tartalmat képesek vagyunk néhiny szkematikus logi-
kai fogalcmbél levezetni, Ezen a ponton szenvedett a koz-
vélemény szemében a hegelizmus hajétorést s kerdilt
szembe a pozitiv tudomannyal, s6t a jézan észszel. De ért-
siitk meg j6l: nem a tiszta logika és a metafizika lényegi
azonossaganak tana jarta itt le magat, de az a magatél"
Hegeltsl taplalt félreértés, amely a tiszta logika helyébe
a gondolkoddstant, az abszolut tudas helyébe, amely csak az
Abszoltitumot illetheti meg, a relativ emberi megismerést
tette. Ismét az Abszolutum és a Relativum téves azonosi-
tasa: Hegel 5 mpwrov weddoc-a &llta ttjat annak, hogy filo-
z6fidjanak mély beldtasai valéban érvényesiilhessenek,

8. Hegel rendszerének mdsik hatalmas oszlopa, hogy
meglatta a mindenség struktdarajiban a tézis—antitézis—
szintézis harmassaganak egyetemes uralmat. Kétségtelen,
hogy minden térténésnek ez a harom 1épése allapithatéd
meg, A hataskifejtés (tézis) ellenhatist (antitézis) valt ki
s a tovabbi fejlédés abban all, hogy e kettd Osszeiitkozésé-
b6l kialakul egy harmadik allapot, melyben az ellentétes
tagok atfogd, 1 szintézisben egyenlit6dnek ki. Hegel a
mindenség dinamikdjdnak nagy torvényét pillantotta meg,
midén az ellentéteken 4t valé haladast allapitotta meg min-
den fclyamatban.

De ezzel nemesak a kozmosz dinamikdjdat, de statikd-
jdat is korvomalazta, ha annak megformulzasiig nem is
jutott el. Mert harmas tagozatd ,,dialektikus menete“ ravi-
lagit arra a még alapvetébb nagy igazsigra, hogy a min-
denségnek nemesak a fejlédése, de a szerkezete is ezt a
struktarat tikrozi vissza. Mert val6 igaz, hogy a minden-
ség egyedekbdsl 4all, amelyeknek alapveté funkeiéiat Bohm
Kdroly szerencsés kifejezésével dndllitdsnak nevezhetjiik. Az
ily elemi individuumok — mondhatjuk &6ket Leibniz-cel
~monasck“-nak, vagy ugyancesak Béhm Karollyal ,6ntétek“-
nek — legelemibb térekvése az, hogy mindegyik onmagdé
allitva, az onmagéaval valé permanens azonossdgot nyc-
matékczza. De a kozmosz szerkezete masrészt az egyedek
mindenfelé elagazd reldciéit mutatja — a kontradikeid is
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ily viszony —, amelyek az egyedek miikodését és életét
meghatarozzak. Es végiil: minden individuum valamiféle
oszldlyba tartozik: egyetemességet tiikroz vissza. A koz-
mosz e harmas tagoltsaghd szerkezete adja meg Hegel tri-
chotomikus dinamikajénak sziikséges statikai hatterét, A mi
nagy boleselénk végelemzésben a mindenség strukturaja-
nak logikai jellegét ismerte fel, vagyis hogy a logikai és a
melafizikai rendszer e szempontbdl is megfelel egymasnak.
Epp e ponton nyulik be Hegel gondolatviliga termékenyi-
t6leg a modern metafizikai torekvésekbe.

Igen jellemz médon a modern hegelidnusckat a mes-
ternek kiilondsen ama pythagoreusi tanitasa ragadja meg,
amely szerint a mindenség szerkezete ellentéteken milik,
aming pl. a véges és végtelen, igazsig és tévedés, jo és
rossz, szép és rut. A modern metafizikai torekvések jelen-
t6s része épp e dialektikus vonas elemzésében és felolda-
“sanak kisérletében meriil ki. A mai ember hasadtlelkiisége
teszi Hegel idevagd tanitasat ismét érdekessé, s divatossa
az ,aporetikus“ metafizika programmjit. Amde maga az
a tény, hogy gondolkodasunkkal wmegolddsokat keresiink,
bizonyitja, hogy végsé elemzésben az ész nem mondhat
énmaganak ellen, mert Aristoteles klasszikus Kkifejezése
szerint: ol o &pxal obx évavrio.

9. Hegel gondolkodasanak ma is legerOsebben hatd
terméke azenban nem a logikai és metafizikai vonatkoza-
sokban van, hanem abban, hogy megalkotta a szellem
fogalmat s azt a torténeti magyardzatba ontudatosan
bevezette. A ,Geist* mint egyénfeletti szellemi hatalom
kétségteleniil Osrégi komecepeid, de Hegelnél jelenik meg
el6szor, mint a vildgmagyarazat nélkiilozhetetlen logikai
eszkoze.

A ,szellem” fogalmanak viladgos koriilirasat termé-
szetesen hidba keresn6k boleseldnk fejtegetéseiben, Hiszen
lattuk, rendszerések valamennyi alapfogalma homalyos és
osszefolyd. Abszolutum, eszme, fogalom, Isten, szellem nala
nem szabatcsan koriilhatarclt s egymastél vilagosan el-
kiiloniilé gondolatok, Es mégis, a ,szellem* fogalméanak
egy hatarczott jelentése domborodik ki eléttiink, ha meg-
allapitjuk tanitdsanak azokat a tételeit, amelyek a ,szel-
lem“ fogalméanak megalkotasat kivanjak.

Lattuk, hogy Hegel azonositja a Relativumot és az
Abszolutumot, vilagot és Istent. Masrészrél azonban széjjel
kell tartania e két fogalmat legalabb is addig, amig va-
zolja azt a vilagtorténeti folyamatot, mely 4altal az Ab-
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szolttum épp az emberi szellemben ontudatra ébred, ,,0n-
magaba tr“. Amig ez a folyamat tart, valamiféle koz-
biilsé mozzanatot kell felvennie, mely az Abszoltitumot a
Relativammal osszekoti, a kett6t athidalja, Erre hivatott
a ,Geist“, mely egyrészt azonos az Abszolutummal (Das
Absolute ist der unendlich schépferische ,,Geist“. Eneyeclo-
paedie, S. 384.), mésrészt lényege a megnyilvdnulds (Mani-
festation) 1évén, am emberi szellemben mint ,sich selbst
‘Wissende absolute Idee” 1ép fel. A hegeli ,,Geist” tehat je-
lenti azt az emberrel szemben fennallé szellemi s rea hatéd
objektiv hatalmat, amely az Abszolttumbé]l kiindulva fel-
emeli, vezérli és iranyitja az emberiség lelkiéletét. Ezt a
merében metafizikai koneepeiét azonban mar Hegel maga
a komkrét torténeti élet magyarazataban is értékesiti, mi-
dén ismételten ramutat arra, hogy lehetetlen a toérténeti
életet megérteni, ha az individualis lelkek kolesonhatasa
mellett pl. a vallasban, a miivészetben ne latnank oly
egyénfeletti mozzanatokat, melyeknek megvan az autoném
életiik és fejlédésiik. E struktarak fejlédésében esak esz-
ko2 az egyes ember s a tarsadalom, de tartalmuk nem
meriil ki az egyén és a tirsadalom id6ben lepergé életnyil-
vanulataiban. Fo6lottébb érdekes megfigyelni, hogy épp
ellenkezé oldalrél, mint ahonnan Hegel kiindult, t. i. a
pozitiv tudomany taborabol is Dilthey 6ta mindjobban .
kivanjak ily egyénfeletti szellemi struktdrak felvételét.
Ezekben Dilthey leginkabb a teleologikus ,Wirkungszu-
sammenhang“ struktarajat, Eucken és Spranger az egyéni
életen tilmutatd értékmegvaldésulisokat, Freyer az egyén-
t61 fiiggetlen jelentést hangsilyozza. Kétségtelen, hogy itt
még fogalmi forrongassal van dolgunk, de éppoly bizo-
nyos, hogy a szellem fogalma oly logikai sziikségletnek
felel meg, amelyet a modern valdésigmagyarazat t6bbé nem
nélkiilozhet. Hegelnek koszonjiik e sziikséglet legelsé ki-
fejezését s azokat az inditékokat, melyek hatasa alatt kii-
lonosen a torténetiras atalakuléban van: szerves eszmei
totalitasok életét latja mindinkabb a tortémeti folyama
tokban. :
A szellemnek mint alakité vilaghatalomnak e tana
Hegelnél egyiuttal az a mozzanat, mely jelentés tényezdjévé
lett modern miivelddésiink étoszanak is. Alig fejezhetnék
be ma, midén e messze vilagité szellem eltfinésének sza-
zadik évforduléjat iinnepeljiikk, méltobban megemlékezé-
siinket, mint hogy felidézziik lelkiinkben ama szavait, me-
lyeket dicséségének delelopontjan mondott 1818 oktdber
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22-én berlini tanszékének elfoglalasakor: ,Was im Leben
wahr, gross und gottlich ist — tgymond — ist es durch
die Idee; das Ziel der Philosophie ist, sie in ihrer
wahrhaften Gestalt zu erfassen. Die Natur ist darunter
gebunden, die Vernunft nur mit Notwendigkeit zu voll-
bringen; aber das Reich des Geistes ist das Reich der
Freiheit. Alles, was das menschliche Leben zusammen-
hilt, was Wert hat und gilt, ist geistiger Natur; und dies
Reich des Geistes existiert allein durch das Bewusstsein
von Wahrheit und Recht, durch das Erfassen der Ideen.”



AZ EMBERI JELLEM ALAPFORMAL

(Kritikai bevezet$ egy ethikai karakterolégidhoz Spranger birdlata
alapjan.)

Irta: DExiny IsTvAN.

»Az emberi nem legsajatabb stidiuma: az ember.”
E stidium kézpontjanak sokaig a lélektant gondoltik, mig
az egyoldalinak nem mutatkozott. A lélek egészérdl, a jel-
lemrél keveset mondott az a lélektan, mely kisérletek tiz-
ezreil utan is esak Wjabb részleteket tart elénk. Igy lépett két
évtizede erételjesebb akeiéba a karakteroldgia. A lélektan
birdlataval kezdte, a korabeli lélektani kutatds hézagait
igyekezett kitolteni. Ha a régi lélektan a ,karosszék-allas-
pont“ hibdiban szenvedett, egyet-mast ebbdl Atvett a karak-
teroldgia is, az élettél elzart, tobbé-kevésbbé passziv lélek
alakulasira vetett iigyet.

A lélektan birilatan felépiild viszony azonban nem
lehet mindenben termékeny a jellemkutatds szamara. Uj kap-
esolatok felé kell néznie, Yigy lehet, a-szisztematikus isme-
retanyag feléd is. Meg kell vizsgilnia az impresszionista
ember-kritikusock nézeteit; e téren Nietzsche tanulmanyozasa
jott Gjabban divatba. Ott vannak tovabba a torténelmi élet-
rajzok is. Ezek az életszemlélet, a ,,pszichognézis® b6 for-
résait jelenthetik. Eletrajzok felkarclasira még kevés a
hajlam a maj karakterolégusckban.

Van azonban még egy tudomany, mely az ember ,leg-
sajatabb stddinmat” jelentette eddig is: az ethika. Itt, ahol
az értékvilagba bekapesolédd emberrdl, egy aktiv és gya-
kerlatilag is alkoté lényrdl van sz6, 0, kiaknazatlan isme-
retek esirait ismerheti fel a jellemkutato.

De nem kevésbbé van sziiksége az ethikanak is a jellem-
kutatasra, f6kép a jellem alapformdinak felderitésére; az
itt nyerhetd eredmények 1j megvilagitasba helyeznek sza-
mos etikai problémat.

Miselétt a jellem alapformait felkutatndk, az ethika és
karakteroldogia viszonyat altalanossagban érinteniink kell.

Az erkolesi paranesok az embernek szdélnak. A nor-
mak, melyek koteleznek, egyformén kotnek mindenkit s
iranyitanak egy végsé eszme, az erkolesi jo felé. Igy az
erkolesi elvek legvégsé és legaltalanosabb alakjukban
messze feliilemelkednek az egyes emberek kiilonbo6zo-
ségein, merdben kézombosek az embertipusok eltéréseivel
szemben.
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Egészen masként all a helyzet akkor, amidén nem a
legvégsd erkiblesi eszmék értékének megdllapitdsdrol, ha-
nem az azok szerinti eselekvésrél, értékvaldsitasrdl van szd.
Itt a normanak mar oly szerep jut, hogy nemesak valamit
kovetel, hanem wvalakitél kovetel, s a normaecimzettek masok
lelkiik alapstrukturajaban. Nemesak a cselekvés célja er-
kolesi probléma, az a cselekvdé alany is, a eselekvd sze-
mélyiség struktaraja, alapbeallitisa. A személynek min-
denekel6tt dnmagat kell 3ltalanos szerkezeti vonasaiban
olyannsa tenni, hogy képes legyen erkolesi eselekvések
véghezvitelére, példaul bizonyos erkolesi ,egyoldalusago-
kat“ kell onmagéaban lekiizdenie.

Az ethika nem koveteli meg a merdében uniformizalt
embert. Nem az egyenlosités a célja, hanem minden adott
lelki struktura megfelelé ethizdldsa! Nem kell tehat az
erkolesi norma cimzettjének magaban minden egyoldald-
sagot egyforman legy6znie, hanem ecsak azokat, amelyek
utjaban 4llnak az erkolesi értékek tisztasaganak, illetve
valdsulasanak; s6t lehet, az erkolesi kovetelmény bizonyos
ugynevezett egyocldalisagokat, ha megvannak, még foko-
zandéknak is talalhat, igy példaul a szeretet teljességét ko-
vetelheti, barha a szeretet valakiben kifejezetten meg-
van is.

Az ethikai parancsok az erkolesi személynek kiilon-
b6z6 mindségét megengedik, s6t megkovetelik, Oly gazdag
célregiszterbe allitjak be az emberi cselekvést, hogy ott
az &letbeallitédas roppant  varidcéja igenis elképzelheté
és megengedhetd. i

E szerint ha tényleg vannak alapvonasaikban eltéré
lelki struktarik, embertipusck, akkor az ethikai norma
mindegyikhez nemcsak ,més nyelven besz£l*, hanem mas
és mas normatartalmat is fog intézni hozzajuk bizonyos
alapvetd torzs-normaallomanyon tul. Az ethikai norma
tehat individualizalhat bizonyos mértékben.

Ilymédon sziikségiink van bizonyos kapesolatra a mai
karakterolégia és az ethika kozott, s6t kézenfekvd, hogy az
ethika az emberi cselekvések moralis eéljaval oly altalanos
sikon van, amelyen az emberi ,jellem® és az ,éthosz“ a leg-
szorosabb kapesolatba jutnak, nemesak id6legesen s egy
részletproblémaban, hanem altalanossagban is,

Az ethikai karakterolégia“ nemesak elvi, hanem
aktuslis kovetelmény is. A mai kor felszdmolt az egyen-

1 Az mdsodlagos kérdés, hogy az ,ethikdban®, avagy az ,,alkal-
mazott ethikdban téreksziink-e érvényesiteni e szempontot.
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léség-kovetelés egyoldalisagaival, az égalitarizmus utan a
konkrét és 816 embertipusok nagyobb gazdagsagat, — majd
a tarsadalmi ethikaban azok Osszemiikodését — latja maga
el6tt, mint aminét régebben kerestek. Nem is csak ,az
egyes emberek” lettek a problémai, hanem mindinkabb
tarsas egységek és tomeges tipusok (osztilyok). A mai kor
sokkal aktivabb, mintsem hogy megelégednék az ember
problémaival, hiivés és elméleti altalanossagban, inkabb
hatni akar a konkrét jellemekre, mint egykor. Tomeg,
individualizaltsag, aktivizmus ugyanegy iranyba vezet-
nek: az erkdlesi jénak nemesak elméleti megformulizasa,
hanem wvaldsuldsa felé.

Masrészt az elméletnek, maganak az ethikai tudo-
manynak koérében is sziikség van két szempontra: az
értékre, mely a lélekben mint értékeszme, in concreto cél-
iranyulas lehet meg, s az akaratra,, amely valdsité ero.
Ez utobbi az, ahol a karakterolégidinak meg kell szélalnia.

A tarsadalmi ethikianak wnormatolégiai része vezetett
e kérdés teriiletére. Vannak normak: normaaddk, norma-
cimzettek, normatartalmak, Csak ez utébbi a tulajdonkép
axiolégiai kérdés, ebben van helyteleniil, vagy helyesen
lefektetve az erkolesi érték. Amde ott van két, személyi
szféra, a normaaddé és a normacimzett, Itt emberi karak-
terek jelennek meg, akik szolgaljak az erkélesi jot, egyik
annak vilagos és hathatdés kovetelésével, a masik annak
cselekvé energiava valdé valtoztatasaval. Erték és valdsag
— e két sikon halad végig az ethika teriilete. Amint pro-
bléma a cselekvés, ugy az a cselekvd, lelki szerkezete, be-
allitottsaga is. Mindenkinek de facto wugyanaz, illetve
ugyanaz legyen a beallitottsaga? Az (axiolégiai) normaadéé
nyilvidn maéas, mint a normacimzef{té, bar a kett6 0Ossze
is eshetik. Ilynemi alapon mdr a normatolégia ravezet a
karakterclogia sikjara, s itt is alakult ki el6ttiink az er-
kolesi-emberi jellem alapformairél wvallott nézetiink, Ko-
vetkez6 lépésiink ez alapformaknak masok nézetével vald
egybevetése, igy Platonéval, aki az 6kor elsé nagy karak-
terolégusa. T6bb okbdl gy véltem, célszeri a mai elmél-
kedoékkel, azok kritikdjaval kezdenem a dolgot. Igy jutott
elsé helyre Spranger, aki kell6 kritikai beallitAsban gaz-
dag tanulsagokat nyujthat a karakterolégusnak, Ezen elsé
tanulmanyunk biralé jellegéhez képest egyenlétlen., Eleve
hangsulyozom, hogy Sprangerhez éppen az alapkiindulis
terén allok kozel, habar a szamos, kifogasolt részlet alabb
az ellenkez6 latszatot kelthetné is.




AZ EMBERI JELLEM ALAPFORMAIL 13

1. 4 hdrom alaptipus.

Spranger tipologiai, tehat leiré karakterolégiaja hat
Hidealis alaptipust® kiilonboztet meg, az elméleti, a gaz-
dasdgi, az esztétikai, a szocidlis, a hatalmi s a valldscs em-
ber tipusat. Minden tipus valaming értékre vald bealli-
tottsagot jelent. ,In jeder geistigen Einstellung wird eine
bestimmte Wertklasse verwirklicht.“* Kérdés 1. az, hogy
az egyes tipusok jol vannak-e megrajzolva? E téren vajmi
kevés kétségiink van. Spranger nemesak tudés elemzé, ha-
nem miivészi egységben lat meg gyakran meglepd mély-
ségben tipusokat. Mdédszeres kiindulason azonban kevéssé
medital,® holott célszerii, ha el6bb erre iranyul a figyel-
miink s kérdezziik: vajjon sajatos értéknemekrdl (Wert-
klasse) van-e mindeniitt sz6? S ha igen, egy sikra helyez-
heték-e azck? Ha elismerjiik is, hogy a gazdasagi és a ha-
talmi ember értéknemekre iranyozza életét, kérdés, ezek
az értékek azon értékek sikjara helyezheték-e, amelyeket
végsbknek, Onértékeknek tartunk:; az elméleti ember sza-
méara az igazsag, az esztéta szamara a szép, a vallasos
ember szamara a szentség (kiilon moralis tipus Spranger-
nél nines, a moralista a vallasos tipussal egyetemben sze-
repel, az erkoélesi, j6 értéke — kiilon véve — hidnyzik).
Konnyen észrevehetd, hogy a gazdasagi és a politikai,
illetve hatalmi ember ,értékei“ masok lesznek, mint ami-
nok az onértékek, itt a gazdasagi vagy politikai hatalom
szempontja eszkozok felé vezet, amelyek kiilonb6zé6 nemii
kezelésében, médszereiben fogja eme két tipus a maga
sajatszeriiségét megtalalni — és ugyane tipusck egyben
azt is mutatjak, hogy vannak tipusok, amelyek nem valédi
értékre Aallitvak be, hanem értékekkel szemben tobbé-
kevésbbé kozombis tipust jelenthetnek.

Ilymédon, ha egyes tipusok nem ©6nértékre iranyu-
16k, legalabb szubjektive bizomyos quasi-értékeket — Aam-
bar vak tendenciaval, de vilagos mddszerrel — értéknek
tartanak, Mind e szubjektiv hiedelem, amely e tipusokban
él, nem vezetheti félre a hiedelmeken feliil #1146, realitast
nézé karakterolégust, aki kiillénbséget fog temni értékhor-
dcz6 tipusok kozott — és ezek lesznek az elméleti, esztéti-

* Lebensformen. 70. 1., idézve az 3-ik bévitett kiadds alapjén. 1925,

3 Médszerkérdésekben figyelemremélté A. Pfinder, Grundprobleme
der Charakterologie. Jahrb. f. Charakterologie. I. 1924., valamint Fr.
Seifert, Charakterologie (Handb. d. Philosophie III. Abt.). Miinchen,
1929. Nélunk: Schiitz A. Charakterolégia és aristotelesi metafizika.
1927. c. kivdlé miive nyujt dtbaigazitast.
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kai, vallasos stb. tipusok, — s oly tipusok kozt, amelyeket
vagy értékkozomboseknek, vagy értékre esak latszdlag és
esetleg tekint6knek ismer fel, amennyiben lényegiik ott ke-
resheté fel, ahol anyagi javakkal, vagy emberekkel cél-
szertien banni kell, s igy e tipusok mddszer-tipusol lesz-
nek az el6z6 értékhordozé tipussal szemben, Latni fogjuk,
ez a felismerés Sprangertol sem all messze, De el6bb néz-
ziink meg mas, kiindulasbeli sajatossagokat. '

2. Spranger nines tekintettel arra, hogy mely tipusok
a tomegesek, melyek nem, s igy a gazdasagi, avagy a val-
lasos tipus, amely tomeges tipust jelent, egy scrba keriil
az esztétaval s a teoretikus tipussal, ez azonban a tipold-
gidanak csak a szociologiai alkalmazasaban® j6n szamba.
Ettél itt eltekinthetiink. Ethikai sikon els6sorban az a
szempont emelkedik ki, hogy Spranger tipusai ninesenek
kivalokép tekintettel arra, vajjon miné a tipusck attitiidje
a cselekvéssel szemben. E tekintetben tgy az esztétikai,
mint a teoretikus tipus — alapforméjaban — a cselekvés-
sel szemben néma és ha igy vannak ,nem-cselekvésre be-
allitott“ tipusck, jocbbara figyelmen kiviil maradnak, leg-

alabb is masodrendiiek akkor, amidén — egy ethikai ka-
rakteroléogiaban — az axiolégiai és cselekvé én tipusait
keresstik.

3. Spranger tipusait lényegében egyénpszicholégiai-
lag olymoédon képzeli el, hogy szerinte a tipuson beliil
van valaming Ontorvényiuség — lefolyasban (Ablaufs-
gesetz) és iranytartalomban (tehat egyslftal ,normatives
Gesetz!“), — amely végeredményben mindig valaminé ér-
tékre, ,principiumra“s vezet. A morma bent érvényesiil az

egyénben, ennek struktirajaban ,bennrejlé racionalitis®,

tehat mintegy az egyes tipus belsé logikdja ez. Ilymoédon
megkapjuk a tipizalas problémijanak egyik megoldasat,
de amely egy masik megoldas nélkiil nem lehet teljes.
A masik kiindulas arra tekint, hogy mikép fordul az
egyén kifelé, miesoda viszonyt vesz fel a massal.®

.

* A tdrsadalomtudomdnyok terén még alig van példdja a karak-
terolégiai torekvéseknek; mégis felemlithet, mint kisérlet W. Sauer:
Lehrbuch der Rechts- und Sozialphilosophie. 1929. (295—334. 1k.).

5 Elméleti: Prinzip des Grundes, gazdasdgi: Prinzip des kleinsten
Kraftmasses, esztétikai: Prinzip der Form, szocidlis: Pr. der Treue,
hatalmi: Rechts-, oder Regelwille, valldsos: Totalnorm des Lebens,
Sittlichkeit.

¢ Az a kiindulds, mely tulajdonkép szintén attitiidformai alapon

torténik (az én valamire fordul), min8 C. G. Jung-é (Psychologische
Typen. 3—4. ezer. 1925. 473. 1k.), az ,altaldnos bedllitottsig-tipust®
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Lényeges fordulépont ez; arra eszmélhetiink, hogy ez
a ,mas“ vildgosan haromféle irdnyba vezet. Az oéntor-
veényliség, a tipushoz tartozé ,burkolt racionalitas®, épp
abban lesz majd tipikus, hogy wmind az egyén attitiidje
ahhoz, ami a nem-én. Ebben a cselekvésében, allasfoglala-
sadban, kornyezet-elképzelésben lesz majd sajatos formaja
az egyénnek, ebben talilja meg azt, ami az & sajatos’
Lvilaga®.

Ily alapon hdrom alaptipushoz jutunk; az egyén saja-
tos ,vilaga® (az, ami mint nem-én szemben all vele) kap-
ocsolatban a tipussal, lehet: .

a) a tdrgyi wvildg, mely a sz6 kozonséges értelmében
vett tdrgyakbdl all, illetve ami a eselekvésnek eszkoze lehet;
ez alapon egy sajatos ,,alap“-tipus keletkezik: a technikai én
tipusa.

b) A masik szembenall6 vilig a személy (alter) vilaga,
amely jellegzetes kifejlédésében a szocidlis én tipusaban
talalhaté6 meg.

¢) A harmadik szembendllé vildg a személyfolotti
értékek vilaga, amely jelegzetesen ki fog fejlédni abban
az egyébként tobbféle varMinsban még differencialods
tipusban, melyet axiolégiai énnek neveziink el.

A nem-én tehat a targy, a személy és a személyfolotti
érték, s midén az én tipusainak ily elemzése felé hala-
dunk, tébbet vesziink alapul, mint egy belsé o6ntdorvényii-
séget (principiumot), s tipizalasunk attitiidformai irany-
ban lényegében kiegészitheti az elébbit. Mindjart hang-
stilyozzuk, az eredmény mégsem lesz gyokeresen mas, sét
barmennyire mas is a kiinduléasi alap, sajatos konvergen-
cia jelentkezik.

Harom alaptipusunk van tehat: a technikai,” a szocid-
lis és az axiolégiai én. Ezek, ugy véljiik, valéban alap-
tipusck, elementarisak, melyeken tdl nem juthatunk egy

nem vezette oly alapokra, melyek eléggé altaldnosak, illetve széleskoriiek.
Innen van, hogy a ,mdsra® és ,magdra® fordultsig (extra- és introver-
talt-tipus) ellentétén kénytelen csupdn megindulni, a ,,m4s“ megfeleld
differencidldsa nélkiil. (Késébb Jung négy funkeié alapjira helyezkedik.)

7 A technikai sz6t haszndljuk (a mai kor uralkodé bedllitottsiga:
»technicizmus® is erre utal) és nem a praktikust, ambdr ez utébbi
eléggé kozel esnék a helyes értelemhez. Azonban a ,praktikus® szé sok-
féla értelemben szerepel; sokszor csak ugy, hogy egy tudomény, pl. a
,praktikus® filozéfia, a cselekvés szdmdra célt tiiz ki. Ez azonban igen
félreérthetd volna; fent a cselekvésrdl s annak tényleges keresztiilvitelé-
rél (s az ily irdnyd diszpoziciérél) van szé ,technikai” értelemben, de
4ltaldnosan, nemcsak az anyag, hanem az ember kezelése értelmében is.
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még elementarisabb sikhoz, csak dgy, ha elhagyjuk a tipi-
zalas igényét és imméar az ember altalanos fogalmahoz
kdzelitiink. :

Az ily terminolégia természetesen kezdetben ecsekélyebb
mértékben mutathat tipusok lelki tartalmara vagy jelle-
gére, Ugy, ahogy ramutatnak pl. a régi immar teljesen el-
avult temperamentum-elmélet megszokott tipusai, melan-
kolikus, kolerikus stb. Kzek legalabb egy-egy szimptomat
megragadnak, amely szimptéoma eldttiink beszédessé valt,
mert hozzakoltsttikk a tobbi lélekjellemzé vonasokat.

Az emlitett harom alaptipus: a fechnikai, a szocidlis
és az axiolégiai (értékre-tekintd) mélyebb vonasokra és
kevésbbé konnyen megrajzolhaté jellemre mutatnak. De
hogy kezdetben se maradjon iiresen a fenti terminologia,
megkisérelhetjiik rovid, néhany vondasban az illet§ karak-
ter Jellemzését. Kerek formaban, sokoldaldan megadott
lélekrajzhoz nines itt helyiink, s igy taldn a mivészi ki-
fejezés vilagabol vehetiink néhany, koézismert tipusrajzot,
amely ardanylag vilagosan beszél Snmagiért.

2. A hdrom alaptipus févondsainak el6zetes rajza.

Rodinnek egy szobra tinik elénk: ‘A gondolkodd.
Sokan kifogasoltik, bizonyos joggal, mert tdlzott, mert ers-
sen torzit egy tipust és oly kifejezésnyelvre — szobraszira
— fordit le egy 816 tipusforméat, mely nem alkalmas a gon-
dolkod$ dbrazoldsidra. Azonban van benne egy figyelemre-
mélté vomas, az, hogy kompromisszumtoél mentes, tiszta
tipust vetit elénk, Ez szamunkra jelentds. Az ember el-
mélyedten iil, egész lényében toprengve. Nines mozdulata,
mely kifelé valé vonatkozast arulna el — tisztan introver-
tdlt tipus. A vilag nem létezik eldtte. Tekintete nem fiir-
kész semmit: tagjai Osszecsavarodnak teste felé, mintha
maga akarna maradni, 6nmagat akarna egységben tartani.
Keze felemelten is maga felé fordul, mintha schasem
akarna megragadni semmit s valamit alkotni vele. Nines
ez alakban semmi, ami iigyességet, mozgékonysagot, tettre
valé készséget arulna el, s olyan sines, ami passzivitast
mutatna — az egész test egyetlen roppant felsziiltség,
amely megvan, befelé fordultan, a gondolat altal meg-
szallottsag pathoszaban, Ez a szobor. Es ilyen az ember,
aki egy beliil él6 értékvilaggal telve van,

A lélek az ily axiolégiai tipusban atadja magit mara-
dék nélkiil az értékeszmének, mely elétt — mint objektiv
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értéknagysag elétt — 0Oszinte lélekkel hodol és feléje s6-
varog.

Az érték elotte nagysag, fenség és szentség., Vele szem-
ben az egyes ember porszem. En semmi sem vagyok, min-
den az igazsig, a szép, a szent. Az érték betolti a vilagot,
minden érte van, neki aldoz, 1étének egyetlen céljat benne
talalja fel. Az ,elméleti ember® ki az igazsagot kutatja, a
wmiivész-esztéta®, ki a szép kultuszinak él, a ,vallisos em-
ber“, ki Isten el6tt alazatos és a szentség koronaja utan
sovarog, ily axioldgiai irdnyu alaptipus. Ime, Spranger
harom tipusa, melyek kozos életakkordban csendiilnek ossze.

A kozonséges ,vilag“ ezt a tipust kevéssé érdekli, a
f6ldi larma, napi érdek nem ingerli. Megy a maga utjan,
ngyhogy még embertarsai is esak oly mértékben érdeklik,
amint azok is részesednek az ¢ lélekvilagianak esodalataban.

Mennyi atgondolni valé van abban az értékvilagban!
Miné vonzdk, melegséget sugarzok azok az értékeszmék!
Az axiolégiai én mindig talal itt szemlélni és tisztdzni
val6t, tehat egész magatartdsa kontemplativ. Latszolag ko-
zonyos, beburkolézé, olykor — mint a teorétikus tipus —
hideg, pedig szive csordulasig tele van lelki gazdagsaggal,
értékek csodalataval, sugarzo heviilettel. Az ily axiologiai
én — a maga, bensdséggel hordozoft értékeszméivel — anti-
szocialisnak latszik, pedig nem az. Nem konyortelen és
érzéketlen, esak épp magasan feliill all az ad hoe kisszeri-
nek latszo eseményeken, De bizonyos, hogy kevésbbé ér-
dekli 6t az ember, mint ahogy érdekl6dését megragadja és
lekoti az a csillaghalézat, melyet maga f6lott 1at az értékek
ragyogasaban. El6tte nines érdekes aktualitas, minden egy
orokvaltozatlansdg magas sikjan van,

Az ,axiolégiai“ alaptipus tud aldozatot hozni, de nem
valakinek, nem embertarsinak teszi, nem szeret ,kedvezni®
kornyezetének, hiszen kornyezetétdl is azt varja, amit &
érez: hédoljanak meg az Eszmének, teljen meg lelkiik az
Erték esodalataval, szeretetével, éljenek — ne egymasnak —
az érték vilaganak,

Bz ime, gyors vézlatban, az axiolégiai én jellemképe.

Ritkan talalunk embert, aki ennyire maga felé fordul,
anélkiil, hogy magaval, személyes érdekeivel foglalkoznék.
Szobrasz bizonyidra nem latott ilyet, esupin képzelt, belsé-
leg meglatott hasonlét s esak ha valaki olyannyira karak-
terolégiai hajlamid, mint Rodin, tud &brazolni kdében-
agyagban ily tiszta elgondolast tipust.

Mennyire mas egy kifelé fordulé masik szobor ismét

Athenaeum. 2
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Rodin kezébél: a Balzae-szobor, hol a lelkiség csillama még
megvan, de mintegy sugarzoan kifelé fordul. Itt az iré még
gondolkozik, de mér masoknak gondolkozik, egész lényé-
ben a hatni akards pathosza jelenik meg. )

A kozonséges ember-megfigyelés e tipusokat toredéke-
sen talalja meg maga koril. Sem tisztan a befelé é16, sem
a tisztan kifelé hatni vagyd tipust nem veszi észre, mert
— ninesenek meg ezek a tipusok, Ninesenek meg az élet
kényszere folytan. Ahol az élet tiszta tipust teremtene,
koran akadalyokba iitkéznék e tipus léte, kénytelen volna
kiegésziilni a masik irdanyban; de a hajlamok megvannak,
a lelki sajatszeriiségek, szerkezeti prineipiumok megvan-
nak, s ezeket kell kiéreznie a karakterolégusnak: a tipu-
soknak egy-egy alaptipus felé valé konvergalasat. S jol
kell majd rafigyelniink, miné egy alaptipus, s miné az,
amely méar athajlik egy masik alaptipusba,

Holbein Erasmus-képe is befelé fordult lélek képe, egy
iréé, gondolkoddé, de ez az iré papirlapot és irdszerszamot
forgat a kezében, tehat cselekszik. A gondolat kiiitkozik a
bels6bdl, az én rejtekébdl kisévarog a kiilvilagba, tehat
gondolkod6, aki ir és hat, Itt tobb van az értékeszmék iranti
befeléfordultsagnal, az én teljes axiologiai lekotottségénél,
ott van a papirlap mogott a lathatatlan kozonség, akinek
8z0l az irds. Itt mar tarsas kapesolatot érziink ki, ahol az
egyes ember mar nem 6nmagaé, a cselekvésé sem, hanem
a tarsadalomé., Ebben az Erasmus-képben mar megjelenik
a szocidlis én is, tehat gondolkodo, iré és kozonség ossze-
hangz6, konvergens vildga. Nines kozonség iro, és iré ko-
zonség nélkiil, a kettd egyiitt lélekzik, a szocialis én fluidu-
méanak finom kapesolataiban.

A sui generis ird, mint tipus, mar 6sszetett, komplex-
tipus. A karakterolégus kiérez benne egy kettOsséget, az
igazsig, vagy a szép kultuszanak él6 axiologiai én és a
szocialis én kettGsségét. De hol talaljuk a tiszta szocialis
alaptipust? Ennek eleven rajziért nem kell a miivészettor-
ténelem példaihoz vandorclnunk, ott van emlékiinkben egy
szereté anya képe, aki egész lényével gyermeke sorsan
esiing, gyermeke életében talalja meg a maga életét. A szo-
cialis alaptipusrél alabb béven szélunk.

Hatra van a harmadik: a technikai én. Nem mindenki,
aki épp ecselekszik, technikailag alkot, gépész vagy mérnok,
tervezd vagy épitémester, vagy aki szervezeteket hoz létre,
mutatja ennek az alaptipusnak az arculatat. A technikai
ént jellemzi az értékek vilagatél valé elfordulds, sét el-
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szakadas, a vele szemben valé akaratlan kozony, mely nem
kidbranduldsbdél keletkezett, Embertarsunkat is esak mint
felhasznalhaté eszkozt tudja felfogni. Hl6tte minden: szer-
szam, Egyetlen komoly iigy a konkrét alkotas, megvaldsi-
t4s, a munka — még ha végsé céljat nem is latja. Korunk-
nak ez a sokat emlegetett soffértipusa.

Jean Francois Millet képe, az ,Erdei munkasok® két
alakot abrazol, kik hatalmas lendiilettel ftirészelnek at egy
roppant fahengert. Itt a f6ldon khszé munkahéroszok tech-
nikai heldtdja jelenik meg a tiszldn technikai munka rab-
sagaban; marcona alakjuk és durva tagjaik éppigy a tech-
nikai munkaval vald telitettséget jelzik, mint az anyaghoz
valé kotottséget. BEgy masik képe: ,Paysan se reposant sur
sa horee“ a terhes mechanikus munka utani iiressé valt-
sagot abrazolja: egy munkaban megtort embert esodalatoe
realizmussal tiintet fel.

Mi a munka végeélja? Hova vezet minden er6feszi-
tés? Egy halvany vonés sem mutatja a képen. Az ily em-
berek nem eszmélkednek, egyszertien ott vannak a konkrét
feladat, 'a esupan technikai lebonyolitas arjaban.

Ha kovetve a ma szokasos szdjarast, feltételeznék,
hogy az alaptipusok mindenikének ,megvan a maga vilag-
nézete”, esakhamar letesziink e kutatashipotézis kovetésé-
r6]l, mihelyt kozvetleniil és elfogulatlanul szemben talal-
juk magunkat a technikai én lelki areaval, ha 6t latjuk,
nem pedig onmagunk lelki arecat akarjuk benmne fel-
ismerni. Ot megérteni sem kell ,vilagnézeti® alapon.

A technikai énnek nines vilagnézete, ez jellemzi ép
technicizmusat. Nem sziikséglete semmind rendszer, vilag-
nézet, ilynemi ,alaprél” nem is akar tudni, nem mond ez
szamara semmit, f6l6sleges értelmi kaland csupan. Ha va-
laki mégis beszél egy technikai, vagy szocialis én vilag-
nézetér6l, ez nem oly gondolatrendszer, mely azokban él,
hanem oly konstrukeid, melyet az axiolégiai (theoretikus,
vallasos) én eszel ki, hogy a maga szdmdra azokat meg-
érthet6vé tegye, tehat mas alaptipus reflexérdl van szo.
Csak egy axioldgiai én specifikus sziikséglete a vilagnézet,
mely a masik ketté szdmara vajmi keveset jelenthet.
Vilagnézet feltételezése a technikai énben csak azt mu-
tatja, hogy maga a kutatdé karakterolégus gyokerezik a
teoretikus énben s mem tud latdsaval kozvetleniill a nem-
reflexiés életformakba hatolni.

A technikai emberben uralkodé vonas a rpgtonos
tettrekészség, Nem tudja felfogni az axiolégiai én ,topren-

2*
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gését®., Nem tudja elképzelni azt, hogy legyenek emberek,
kik nem mind hic et nunc nézik a dolgokat. Gyermekes
merengésnek latszik elotte az értékek vimsgalata, A tech-
nikai ember naturalista; szamara a célok, értékek adva
vannak — mondjuk, more naturalistico: — ,sziikségletek*.
Az értékeket csak le kell olvasni a valésag arcardl. A fej-
16dés ,tényleges tendenciaibdl® ki lehet olvasni, mi a
teend6. Hogy mit kell eselekedniink, azt abbdl kovetkezteti
ki, hogy mit lehet megtenni erdinkhez képest. S amit lehet,
azt meg is teszi.

A tavoli jové kevéssé érdekli. A technikai én a most,
az adott pillanat energiajat képviseli. Csak a siker alapjan
itél, Ertékes ,torekvések® el6tte semmik. A léleknek érték
felé s6vargasa ,naiv® idealizmus. Titani erét tud kifejteni,
de szellemi téren ingatag, eszmék irant esak akkor fogé-
kony, ha az eszmékkel, mint héditd, avagy robbanéd eszko-
zokkel akar banni, mert el6tte minden csak eszkoz, a szép,
mellyel megnyer és hodit, az igazsag, mellyel a természet
erdit mozgositja, az erkoles, mely hitelképességének alapja,
sOt eszkoz lesz a vallas is, mellyel embereket tart fegye-
lemben stb. Gondolkozasa kauzalis és utilitarius. Az élet
egy iizem, nem tobb; mint ember, beleolvad a kauzalis
vilagba, erdék inventariumaba,

A technikai én természeténél fogva agnoszticizmus
felé hajlik. Szaméara érték, érvény és lényeg tavoli és kodos
fogalmak, ahol bizonyossdgrél nem beszélhetiink. Bizonyos
esak az a valésagrész, amellyel cselekvés kozben érintke-
zésben vagyunk s bizonyos csak az az akarati energia, mely
— mint hatalom — ama valdsagrészre rairanyul.

Tavolrol sem kell ezzel azt hinniink, hogy az ily tech-
nicista én teljesen amoralis. Mint eselekvs, nagyon is fe-
gyelmezheti magat, j6l ismeri az onuralom jelentségét, de
csak épp korlatozott eélokra rendezkedik be: adott célok
kovetésére. Azt sem kell hinniink, hogy értékeld vitakban
a technikai én teljesen néma. Amde a vita is csak kozeli
értékszféran belil bir el6tte jelentGséggel, eélhoz valé esz-
k6z szempontjabol néz, gondolkozasa instrumentalis, a végsé
értékek, a magas eszmények szdméara nines mondanivaldja.
Persze mindig szem el6tt kell tartanunk: Le type pur est
une exception (Taine).

Mindebb6l lathaté, miné mas viligban él az axioldgiai
én, ki az értékek felé fesziiltségben a bensS embert jelenti,
és mas vilagban 8l a technikai én, aki végre is géppé valt
ember — a maga hajlamabél, lelki szerkezettérvényébdl
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kifolyélag. Ismerjiik, sajnos, nagyon jol korunknak ezt a
lazasan dolgoz6é embertipusat, akinél a termelés imméar 6n-
célla valt. . .

Ezt a harom tipust latjuk itt mi alaptipusnak; a tech-
nikai, a szocidlis és az axiolégiai alaptipusokat.

Ugy latjuk, Spranger nem keresett ily ,alaptipusckat®,
amennyiben igen szines és gazdag elemzéseiben egyes
tipusokat talalt ugyan, amelyek eléggé élesen elvaltak
egymast6l, de amelyek, latni fogjuk, 6ssze is kapesolod-
nak, egy imméar ,alaptipusban®“ talalkoznak. JIlyen elsé-
sorban a gazdasdgi és a hatalmi ember tipusa, s vizsgéala-
tunk fékép erre terjed majd ki: éppen Spranger gyoz meg
benniinket arrél, hogy itt sok a kozos, lényegbeli, tipikus
vionas, amely még nem ,altalanos emberi“, hanem egy
»alaptipus“ kozés vonasa. Barmennyire eltéré a gazda-
sagi és a hatalmi ember tipusa, ezek esak varidnsok; — ha
szokatlanul hangzik is, de késébb értelmet fog nyerni, —
egy .technikai alaptipuson® beliil talalkozik a gazdasagi
tipussal a hatalmi ember is.

3. Alaptipus, extrém- (idedl-) tipus, komplextipus.

Mi ugyanis az ,alaptipus®, és mi az idealtipus? Nem
talaljuk minden félreértést kizardénak ez utébbi, M. Weber
6ta szokasos kifejezést. Maga a kifejezés Sprangernél arra
is utalhat, latszolag, hogy egy értékkel, ideallal kapesolat-
ban van az illeté tipus, holott errdl szdé sines; az ,ideal®-
tipusban csupan annyit emeliink ki, hogy bizonyos, alap-
vetd vonasok ,tisztdn“ vannak, nem elmosoédottak, hanem
kiemelkedék, mintegy a tipus lényegét a maximumra
emeljiik? Kzt mi, hogy értéktanilag semleges kifejezéshez
Jussunk, extrémtipusnak nevezziik, s ezzel eltavolodunk
tgy a puszta atlagtél, mint a homalyos tipustol és egy-
ben elvalasszuk a komplextipustol is. Extrémtipus tehat
a gazdasagi tipuson beliil az, aki mar csak a gazdasag
belsé logikijanak hoédel, a hatalmi ember csak a hata-
lom belsé logikajanak, a theoretikus ismét mar esak theo-
retikus, ,tipikusan elméleti“ ember stb.

Nagy, s6t alapvetd jelentéségiinek tartom Spranger
kiindulésat: az ,idealis* alaptipusok kutatdsidnak megin-

8 I m. 71. 1. ,Die Ableitung der einzelnen Geistesnormen erfolgt
dadurch, dass wir den Sinn des jeweils herschenden Wertes isoliert und
bis in seine letzte Konsequenz bis zum Mazimum seiner Verwirklichung
entfaltet denken® (sic). A tipizdlds ily médon gondolati szelekeiéra és
fokozdsra irdnyul.
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ditasat. ,Tiszta® tipusok ezek. De wvannak-e ily tiszta tipu-
s0k? B kérdést itt esak annyiban kell tisztaznunk, hogy ra-
mutatunk: a kozonséges életben rendesen komplex tipusok-
kal talalkozunk, s igy igaza van Taine-nek, hogy a tiszta
tipusok ,kivételek“. Nagy ritkasag az, hogy valakiben a
karakterolégiai egyoldalusig oly messze megy, hogy min-
den maéasnemii vonast teljesen kiszoritani latszik a jellem-
b6l. Masrészrél azt is mondhatjuk, hogy a tiszta tipusok
ninesenek meg, de nem is kell, hogy meglegyenek, A tiszta
tipusok ,idealis“ esetek, alapformak, melyek csak teoré-
tikus értelemben fontosak, lényeget keres6 konstrukeidk.

Mindkét allaspontnak megvan a maga joga, de ligyel-
niink kell arra, hogy itt nem onkényes és mitvészi szabad-
sagu, hanem erésen kotott konstrukeiorol lehet csak szé és
ezeket a konstrukeikat — amelyek tulajdonkép ecsak
lényeglaté szkémak — minden tipizald torekvés megteszi.
Megteszi ad hoc az életben szerepld, tipusokat latoé, tipu-
sokkal dolgozd gyakorlati ember is, Metafizikai lényeg ki-
emelése nélkiill nem latunk soha magunk kériil oly kom-
plex valamit, miné az ember, Azt lehet mondani, az em-
ber egyben mikro- és makrokozmosz, Oly téma az ember,
akit vizsgéalva, miel6étt mikroszképiummal fordulnank
feléje, sziikségiink van arra, hogy egy karakterolégiai egy-
séget és lényeget laté teleszképot szerkessziink, S dgy vél-
jiik, a karakteroldgia alaptipusai ama ,nagy egész® meg-
latasat segitik eld. A mikroszképikus részletek, melyek-
kel a mai lélektan szolgal, csak késobb kovetkezhetnek.

Még egy tényt kell felszinre hoznunk, amely egy ma-
sik dolgozatunknak lesz a targya. A fenti hidrom alaptipus
az emberi jellemben — mondottuk — soha sincsen egyediil,
hanem a harom egyiitt van meg. HEszerint tehat mintegy
az altalanos emberi jellemnek hdrom pdélusa van: a tech-
nikai, a szocidlis, s az axiolégiai pélus. Ennek a felisme-
résnek messzemend jelentsége van az etikdban, s itt nem
foglalkoztathat benniinket, miné bensd ,kiizdelem* folyik
le a harom pélus kozott, mikép ,.ingadozik® a jellem a hé-
rom polus kozott. Az sem ezen dolgozat targya, hogy e kiiz-
delemre nézve ming szabalyokat allithat fel ‘az etika, mind
egyensilyi allapotot kovetelhet.

A karakterolégianak nem ez a szabalyozas és egyen-
stlyozas a feladata, hanem tényeknek a megallapitasa,
els6sorban azon tény kiemelése, hogy mindig hajlik a jel-
lem a harom irany valamelyike felé. Mindig lekétve érzi
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magat a lélek egy irdnyban, mindig valamind jellem-egy-
irdnyusdgban ismeri fel a maga sajatszertiségeit.

Barminé komplex is a jellem, ama harom alaptipus
egyike vagy masika teszi ki mindig az alaphangjat. Egyik
vagy masik iranyban rezonal, ez vagy az érdekli kiillonos-
kép. A technikai alaphang a tett-jellem dur hangneme, ezt
hallja ki magéabdl a technikai én, mig a szociilis énb6l a
moll hangnem sziirédik ki. Mind a harom alaptipus bizo-
nyos iranyban lesz megérté, mindenik bizonyos iranyban
fog valakit megesodalni. A .technikai én megesodalja a
nagyszerl tettet, az energiat, a sikert, a szocialis én atadja
magat a masik énnek & megesodalja az ,,odaaddo” szere-
tetet vagy a hiiséget, az axiolégiai én megesodalja a tiszta
értéktudat hatarozottsagat, fejlettségét és gazdagsagit s az
alkotédst is, de csak mint ennek a kifejezését.

Viszont mind a harom alaptipus meglehetésen kozom-
bos a masikkal szemben, kevesebbre értékeli mint Gnmaga
beallitottsagat. Ha a technikai jellemnek felesillan a szeme
valamely, mégoly durva ,siker” lattan, az axiolégiai én
meglehetés kozombosen néz rea, ha nem latja az ,értelmét®,
az Orok értékek felé vezetd jelentbségét.

Az alaptipusok tehat nem ideiglenes, vagy tobbé-
kevésbbé tartés ,hajlamokbol® tevodunek ossze, nem konglo-
meratumok, melyeknek laza alkatrészei az elsd iitésre
széjjelomlanak, hanem szilard kristalyszerkezetek, amelyek-
nek megvannak a maguk szerkezeti felépitéstorvényei,

Mielstt tehat barmely komplex jellemet koriill akar-
nank jarni és lerajzolni, Ugy, ahogy azt mi ad hoec meg-
latjuk, tisztaban kell lenniink az alaptipusokkal, ezekkel az
Osi, eredeti alapbeallitottsagokkal, Xomplex jellemek esetén
aztan latni fogjuk, hogy azok az alapbeillitottsagok keve-
rednek, almdédosulnak, st esetleg elhalvanyodnak is, tgy-
hogy keletkezhet végiil egy ,sziirke atlag* is.

Beszéltiink ,,én“-rél, ,,alaptipusrél® és legutobb ,,polus™-
r6l. E két utébbit kériilirtuk mar. De ,én*“rdl is kellett
sz6lanunk, s ebben azt akartuk hangstlyozni, hogy az én
nem barmind, sziirkén altalanos lelki tények ecentruma,
nem egy lelki halmaz aktiv és allandé egységesité koz-
pontja az, hanem minden ily egységbe-vonis mogott nem
elszor valaming karakter, jelleg nélkiil valo ,sziirke“ egy-
ség van meg, hanem amaz ,.6n* mindjdrt egy jelleg-telitett
én, karakterolégiai ,alaptipus®, Az alaptipikum nem mé-
scdlagosan van meg az én-ben.
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Az alaptipuscktél ismét elvalasztjuk a févaridnsokat;
ilyennek nevezziik azokat a tipusokat, amelyek — kiemel-
jilk — nem kisebb ,eltérések”, hanem lényegesen eltéré
iranytak egy alaptipuson beliill. (A févariansoknak ismét
lehetnek wvaridansai) Ezek szerint, bar tartozunk még
egyes Kkifejezések magyarazataval (f6kép a ,technikai®
szonak a koznyelvvel szemben eltérd, altaldnosabb fo-
galmi jellegének kifejtésével — elobb ,,médszertipus“-nak
mondottuk —), mégis eleve feljegyezhetjiik az Aattekintés
kedvéért:

Alapt pusok:

1. technikai én 2. szocidlis én 3. axioldgiai én
fovariansok:

a) gazdasagi tipus a) elméleti

b) hatalmi ember b) esztétikai

¢) moralis
d) vallasos tipus
komplextipus &éldéja.

Nar——  ——

wrealpolitikus® ab+ 2. ,.missziés* politikus (2 - 3)

Itt kittinik, mennyiben tériink el Sprangertsl. Egy
tipust: a szocidlis én-t ismerjiik el valéban alaptipusnak,
a tobbit esak févariansnak tartjuk, s hogy ez karakterolo-
giailag fontes, alabb meggy6z6diink réla. Benniinket, mint
emlitettiik, egy norma-elméleti kiindulas — mint alkalmi
ok — vezetett a fenti alaptipusckra; feladatunk ezek utan
magaban Spranger munkajaban koriiltekinteni, mikép
volt lehetséges 1. az alaptipusok fel nem ismerése ott, ahol
— épp a gazdasagi és a hatalmi embernél — a tényallas
eléggé vilagos sajat munkajaban, 2. ha pedig egy alap-
tipust: egy szececidlis tipust felismert, j6l rajzolta-e meg
a lényegét és mikép jutott ez egy sikra a tébbivel. Az
axiolégiai én kérdését, a févaridansck Osszekapesolddasdnak
moédjat masutt szandékozunk kifejteni,

Kezdjiik a kozos kiinduldéponttal, a szoecidlis énnel.

4. A szocidlis alaptipus.

Az emberi élet kezdete szoecialis miliébe vezet, Midén
a gyermek eszmélni kezd, nem a tudoés hajlamt kivanesi-
nak oOsztoneivel vizsgalja a kornyezd vilagot, azaz nem
.a targyakat, hanem azon mozgo, életteljes lényeket latja
meg, akik 6t taplaljak, gondozzak., Ez a személyi vilag az
els6, tehat a gyermek sub specie personalitatis fogja fel
az 6 vilagat., Fz a ,személyes vilag* iddileg mindenkinél
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az elsé ,vilag“ amelynek utéhangjai sokaig wuralkodnak
élményeink soraban. Ez a vilag a gyermek szamars hata-
lom, egész léte fiigg tole. Erzi, mit jelent személyeknek
gyilolete avagy szeretete, ez a két misztikum a sorsdonto.
Hogy egy ily személyi vilag miné ,értékeket hordoz“, so-
kaig nem deriil ki, talan orok titck marad az élet zaja
kozepett. -

Kiindulasunk a karakterclégiaban is egy személyes
vildg primdtusa. Ha a szceialis én legelébb sarjadt is ki
benniink, a késobbi életkoriilmények ezt tobbé-kevésbhé
lényegesen deformalni fogjak. A személyes vilag eredeti-
leg hatalom és sors, tehat esak kés6ébbi reflexis, tudés
utankoltés teszi hozza, hogy a tarsadalmi kornyezetiink
LHertékhordozo®, Amint Spranger kifejti, hogy dvatosaknak
kell lenniink akkor, amid6n az egyes tipusok sajatos vila-
gat vizsgaljuk, azzal a hajlammal szemben, hogy azt ne
a teoretikus én szemszogébdl nézzik, éppigy 6vatosaknak
kell lenniink az iranyban is, nehogy a tipolégidban mindig
az axiolégus szemével nézziink.

Spranger mindig oly embertipusokrél elmélkedik,
amelyek értékkel vannak kapesolatban (latni fogjuk, oly-
kor csak quasi- vagy pseudo-értékkel), A szocidlis ember
tipusa ilymédon kiesik a sorozatbol. Spranger érzi
(171. 1), hogy itt valaminé ,tartalom® hianyzik, mert hi-
szen ,minden kizosségnek kellene (miisse) vagy gazdasagi,
vagy elméleti, esztétikai, vallasos életértékeket elomozdi-
tani“ és Spranger nagyon jél meglatja, hogy nem igazi
kozosség az, amelyet csak az értékek, illetve célok forrasz-
tanak Ossze, tehat a kozosség tobb, mint célkozosség. ,,Min-
den olyan tarsas aktust eleve ki kell zarnunk, amely
pusztan egy cél megfontolasan alapszik., Mert ezekben
uralkodé nem a tarsas, hanem valaminé mas, pl. gazdasagi
vagy hatalmi mozzanat” Vagyis a kozvetleniil és tisztan
tarsast kell megkapnunk és ez mar nem tekinthetd sem
valamindé vagyoni, avagy hatalmi eszkoznek, sem nem
lesz valaming cél, érték (igazsig, szép, szent), hanem
maga az ember, mint személy. Az, akiben a szoecialis tipus
a legtisztabban tiikrozdédik, nem azt nézi, hogy maéasban
mit kap meg, hanem egyszerien a mdsvalakit, a személyt.

Az érték felé itt is nyilik egy kibuvo, amelyet Spran-
ger is felhasznal. A személy ugyanis vagy 1. aktualisan
értékek hordozdja, s a szeretet, amely a személyt érinti,
tulajdonkép a személyben az értéket szereti; tehat nem
az értékhordozot, hanem a hordozott értéket becsiili meg
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és szereti. Vagy pedig 2. felteszi, hogy a személy, ha,
amint van, még nem értékhordozd, azza valhat (moglicher
Werttriger), tehat szereti masban — sub specie alterius —
ismét esak az értéket, t. i. a jovében kibontakozé értéket.?
eo ipso szereti a potenciilis értékhordozot is.

Barmennyire szimpatikus is az ily megoldas, még-
sem 1més, mint axiolégiai alapon meginditott lélektani
spekulacié, és éppen a specidlisan szocidlis lény egyes
lélektani tényeit homalyositja el. Keressiik ezt meg elfogu-
latlanul.

Egy szillo szereti a gyermekét (itt van a szocialis
maximum), de vajjen csak azért, mert jovendd értékek is
megesillannak magatartasaban? Bizonyara sejti és varja,
hogyha gyermeke naggyi lesz, igazi emberi értékek fog-
nak benne kidomborodni; ez a pctencidlis értékhordozas
azonban nem alapozza meg, hanem csak elémozditja a sze-
retetet, Eléggé feltiing, hogy atya és anya nem kevés van,
aki a mindvégig rossz uton jaré gyermekét sém tudja
schasem, mindennemi ,kidbrandulas® dacara meggyilslni,
mert 6t lelkileg nem tudja magétdél eltdvolitani. A szere-
tet tovabbra is rajta esiing, s ez nem puszta szeretet-emlék,
halvany visszfény, hanem egy tovabbra is aktiv szeretet,
amely a rossz utat megjart gyermek halalaval is meg-
nyilatkozik, amidén nemesak a kidbrandulasok sora vet-
hetett volna véget a kitart sziil6i szeretetnek, hanem mar
potencislis értékek variasa is megsziint. Ebben a magatar-
tasban nem latunk szeretet-abnormitast, s6t a szeretet tel-
Jességét ismerjiik fel benne: a szeretetet nem szakitja meg
— a potencialis értékek lehetetlenné valasaval — a ha-
1al sem.

A szeretet maximuma a szocialis tipus févonasa, mely
az idealtipikus sziilo, tanar, pap lelkében él, és Assisi Szt.
Ferenc csodalatos lelkében kiadrad a targyak vilagara is.
Minde tényallast nem lehet Athidalni massal, mint azzal
a tényfelismeréssel, hogy nem a személy altal hordozott
vagy kilatasba helyezett (pctencialis) érték az, amit sze-
retiink, hanem maga a személy, amely egy szocialis én
allaspentjan soha nem lehet kézombossé, mint ahogy vala-
miné targy kozombos lehet eldttink.te

® Csaknem igy Scheler, Wesen u. Formen der Sympathie. 1923.
177 L .

10 Kiilonbséget tesziink a szeretet aktusa és hatdse kozt (mind
értékescbbé vilas felismerése vagy vardsa). Nem tudatozan, megis ugy
latszik, a fenti felfogds felé gravitdl K. Jaspers (Psychologie der Welt-
anschauungen,® 1925, 124. 1), szerinte: Es ist nicht so, dass das Wert-
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Itt egy pillanatra az az ellenvetés tdmad, hogyha a
szeretet kozvetleniil a személyit érinti és nem az értéket,
nem puszta értékkozombos naturalizmus allaspontjardl
van-e sz6? Ez az ellenvetés fel sem vethets, mert itt nem
a szeretet mormdjdrdél van sz6, nem érdekel benniinket fej-

tegetésiink e pomtjan az, hogy hogyan itélhetiink a szere- .

tet jogossagarsl, s mikép javithatjuk azt. Itt puszta lelki
tényallas leirasar6l van sz6 s egy fenomenoldégiai lényeg-
kiemelésr6l, amely annyival is inkabb fontos, minél in-
kabb el akarjuk keriilni jelenségleirasban az axioldgiai
szempont korai elStérbe keriilését, ami épp Sprangerrel
szemben indokolt kritikaj allaspont.

Spranger valamire kivald vilagossagegal ramutat; még
a gytlolet is szocidlis altitiid! Hogyan? Hiszen ez anti-
szocidlis! Helyes ezt is sub specie personalitatis tovabb
nyomoznunk. Felismerheté, hogy még ott is, ahol valakit
gytloliink, nem megyiink el mellette olymdédon kozombo-
sen, mint valami kédarab mellett, mert mikor gyiloliink,
akkor is személyt latunk veliink szemben és mint személy-
sajatossaggal szemben a szocialis én extrémtipusa nem
lehet scha oly magatartiasu, mint aminé egy oly extrém-
tipust technikai léleké, aki kiakndzza az emberi munka-
er6t, akar egy 2ép erejét, avagy amind egy bandavezér,
aki szemrebbenés nélkiil bandaharcban feldldozza emberét.

volle darum, weil es wertvoll ist, geliebt wiirde ... Es sind nicht Werte,
die entdeckt wiirden in der Liebe, sondern in der Bewegung der Liebe
(a szeretet hatdsakép?) wird alles wertvoller. A szeretet aktusa szocidlis
ént érint, személyes és konkrét. Das Geliebte ist immer Individuell...
Die logische Kategorie des Individuums (személyiség?) wird nur in der
Bewegung der Liebe erfiillt ... Das empirische Individuum ist die Un-
endlichkeit, die von dem Betrachtenden nie erschépft werden kann. Das
Individuum der Liebe ist eine ergriffene Unendlichkeit... Dietr. von
Hildebrand (Metaphysik der Gemeinschaft, Augsburg, 1930) hasonlékép
ingadozik, habdr itt is van nyilatkozat, mely kiillon egy helyes elmélet
alapja lehetett volna. Mikor megkezdi a szeretet-problémdjit, tgy teszi
fel a kérdést (47. 1.): ,,Die Liebe gehort zu den Stellungnahmen der Per-
son, die wesenhaft auf einen Wert antworten. Wie Verehrung, Bewun-
derung, Begeisterung, Achtung kann sie nur durch einen Wertcharakter
an dem Objekt, dem sie gilt, begriindet werden*. Majd mikor a szeretet
fajai kozott (sic) altaldban tdrgyalja a szeretetet (,,Liebe schlechtweg),
akkor ilyeneket ir (69. L): Es ist gerade die besondere Individualitit
— der Gesamtcharakter ,dieser” besonderen Person — was die Liebe
motiviert. Végiil is — csak véletlenill (egy ,,tovdbbd* kapesdm) utal az
értékmentesen vett szeretet kovetkezd lehetdségére (70. 1.): , Weiterhin
ist fiir diese Liebe charakteristich, dass sie gleichsam die andere Person
als solche fasst und mit ihrer Liebe nicht den Triger eines ,Amtes‘ im
weitesten Sinn der Wortes meint® (mind pl. a sziil szeretete = hiva-
tds). Ertékvonatkozds nélkiil a szeretet — tehdt — a személynek szél.
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A szocialis lélek el6tt a személy mindig kiilonds 1é-
uyeg s mindenkép személyes viszonyban van vele; mégha
gyiiloli is, ami benne van Spranger e rovid megjegyzésé-
ben: ,wer nicht an den Menschen glaubt, kann ihn auch
nicht hassen®“.'! Itt egy sajatos attitiid nyoma. Sajatos az
az attitiid, mely a szocidlis 1élekb6]l kidrad mindvégig —
egész a gyliloletig: Te ember vagy. Szeretettfl egész a
gytiloletig az a nézésmodd, aszpektus az, ami jellemzi a szo-
cialis ént: azt tekinti, ami személy s nem azt, amiért van
a személy. .

Ilymédon lesz vilagoes, miért van az, hogy a szociilis
én kiugrik a Spranger-féle mer8ben axiolégiai tipuselmé-
letbél. Nines ott neki alapja sem az értékek sordban, sem
az Okonomikusan, vagy hatalmi attitiiddel kezelt eszkoz-
javak soraban, hanem kiilon tipus — és pedig alaptipus —
marad, a személy, illetve a személyi viszony problémaéja
keretében.

gy most mar vilagos ez alaptipus lényege. Még nem
egy mindenédron valdésité hajlam, technikai tipus és még
axiclégiai tipus sem. A szocidlis én nem azért van, él, ese-
lekszik, szeret és gyulol, mert meg akar valamikép valé-
sitani valamit, mint, még latni fogjuk, a gazdasigi, avagy
a hatalmi ember, Es azért sem, mert az embert egyetemes
értékek ala akarja rendelni — mint altalaban az axioldgiai
alaptipus. A szocidlis énnek (extrémtipusaban) jelent-
ménye, szerkezettorvénye az, hogy felkeresse a valdban
és kozvetleniil személyit és ehhez legyen ,kozel“!? Itt egy

1 Lebensfo}men5, 187. L

12 M. Scheler (Wesen u. Formen der Sympathie. 1923, 171, 1k) arra
utal, hogy a ,tisztelet feltételez egy eredeti tivolsidgot a tisztelet tédr-
gyaval szemben, amely ... értékmegitélést egyediil tesz lehetévé... Epp
ez a tdvolsag hidnyzik a szeretetben, valamint a gyiilsletben. Sajatoskép
a szeretet tdrgydban nem perszomalisztikus alapra helyezkedik — éppen
Scheler, kinél ez kozelfekvd. — Szerinte (Ich liebe keinen Wert, sondern
immer Etwag, das werthaltig ist) odalyukad ki a kérdés, hogy szeretjiik
az értékben valé novekedést, = potencidlis értékfokozéddst — ami a
tisztdn szocidlis szeretetviszonynak, szerintiink, ismét csak a szuper-
struktardja lehet. De észreveszi Scheler, der betreffende Wert ,,ist hier
nicht, wie bei der Achtung, in einer besonderen Intention vorher gege-
ben“! (v. 6. 172. 1), hol arra utal, feltiind ,az a roppant zavar
— ungemeine Hilflosigkeit —, melybe embereket ldatunk keriilni, ha azt
kéveteljik, mondjdk meg, voltakép mért szeretnek vagy gy(lolnek.
Ekkor aztin megmutatkozik, hogy okokat mindig utdélag keresnek* —
ime a szocidlis szeretetviszony — eredetileg — kozvetlen, és értékelés-
t8] fiiggetlen. Mar Aquinoi Szent Tamds (Summa Theol. V. 27, 1) utal
arra, ,,tobb dolgot jobban szeretiink, mint ismeriink®“ (Isten). Kiilonos
feltételezés volna Scheler alapjdn: Istent értékfokozdddse alapjdn
szeretjik.
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lelki-szocialis ,kozelségben“ — most mar lathatjuk — nem-
csak a szeretet az, amely kozelséget jelent (sajnos, a térbeli
kifejezést nem tudjuk mell6zni), hanem még az a tényallas
is, amidén gytiléletrdl van szé, mindig sajatnemii ,kozel-
séget® mutat. Elmondhaté: a kiilsnbség, szeretet és gyiulo-
let kozt az, hogy a kialakulé szeretet. személyi kozelités
egy személyi-szocialis kozelségen belill, a kialakulé gyfi-
l6let pedig tdvolodds ismét egy ,személyi kozelség® szfé-
réajaban, azaz mindig megmarad az a vonas, hogy: ,embe-
rileg kozel® vagyok hozzad, Te ember vagy, személynek
 tekintelek barmikor. Nem a gytilolet a szocialis szakadés,
hanem a nemtodrédés massal, és eszkoztarggya siillyesztése
masnak.

Ezzel a tényallassal eljutottunk egy latszdélagos rej-
tély kapujahoz, amelyen csak sub specie personalitatis
tudunk atjutni, s beavatottsag nélkiil csaknem rendelle-
nes elképzelésnek latszik, A szocidlis én szerint ugyanis
még a hibat és a biint is valamikép tugy kell felfognunk,
hogy .az emberi személyt nem degradaljuk le emberi mi-
voltib6l, nem dobjuk le a hasznavehetetlen, karos, vagy
kozonyos tdrgyal: sikjara, hanem mégoly hiba és biin
dacara is megmarad el6ttiink az emberi személy. Itt tarul
fel el6ttlink a kereszténység® 6rék id6kre szdlé tanitasa-
nak lényege. Blinds vagy? Még ekkor is megboesitok, mert
Te el6ttem emberi személy maradsz. Hibaztal, stlyocsan
vélkieztél? Még ekkor sem teszlek szolgai eszkozzé, hanem
ember maradsz eldttem, ezért konyoriiletes vagyok iran-
tad. Ez a kett6, megboesatis és koényoriiletesség, tisztan
sub specie personalitatis lesz érthetd, annyit jelent, soka
semminé kortilmények kiozt le nem siklunk a szocidlis én
sikjdrdél, azaz keresztény felfogasban soha, semmind hiba,
kar, blin 14ttAn nem tesziink egy személyt puszta targeya,
eszkozzé, kihasznalhaté szerszammad, hanem megmarad a
perszonalitds, amely orok.

A szocialis énnek ezt a nagyszerfi perspektivdjat nem
érti meg a technikai én, aki j6l vagy rosszul, nemesen vagy
nemteleniil, de a targyakat és az embert egyformdn képes
felhasznalni, mert mintegy a személyt eleve instrumen-
talizdlja. Sup specie personalitatis és sub specie instru-

13 Korint. I. 13. sorai: ,ha szeretetem nincsen, semmi sem vagyok.
Es osszam el bdr egész vagyonomat a szegények tdpldldsdra... ha
szeretetem nincsen, semmit sem haszndl nekem ... A szeretet soha meg
nem sziinik®. Végiil a hdrom (hit, remény, szeretet) ,kozott legnagyobb
a szeretet®,
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mentalitatis egy lélekben egy id6pontban nem férnek
Osszel* Kétféle sikja ez a léleknek, amely mint claj és viz
ossze nem keveredhet, ) :

Spranger tobb tipust genialis Osszképben egyesit.
A lelki struktdraban rejt6z6, mintegy elvi allaspontokat
kival6kép érzi ki.. Formulai azonban nem véglegesek, ha-
nem nem egy lényeges pcton reviziora szorulnak, a tipu-
sok egyenkint is, még inkabb a rendszer a maga egészé-
ben; ezt latjuk a szocialis tipusban, amely nem érték-
vonatkozas, hanem személyi vonatkozas alapjan valik kii-
16n alaptipussa. Az axiclégiai vonatkozas itt is megvan,
de esak masodlagosan, mintegy szuperstruktira, de nem
a ,tiszta® szocidlis alapkiindulds, nem az eredeti tarsas
én megélési formaja,

5. .4 szocidlis alaptipus és a ,hatalmi viszony®,

Spranger bizonyos modon parhuzamba helyezi a szo-
cidlis és a hatalmi ember tipusat. Mikép lehetséges az, hogy
ez a két, alapvonasaiban eltéré tipus bizonyos rendszertani
kozelségbe jutott egymassal? Spranger kiindulasa az, hogy
minden tarsuldsban két (%) alapvetd viszonypar van. ,,Em-
berek egymaéassal osszekotvék hatalmi wvagy rokonszenvi
aktussal, ala- vagy mellérendelédéssel. Egyenldségi, vagy
tavolsagtartd (fokozati, abgestuft) viszonyban vannak egy-
massal. Hogy itt mintegy két dimenziérél van sz, min-
denki érzi, ha valaki megadja az alanyok ketts, megfeleld
aktusiranyat: az egyik az uralom és engedelmesség vég-
pontjai altal hatarolt, a masik a szeretet és gyiilolet altal.”
Ott a hatalmi, itt a szocialis tipus. Mindez meggy6z6, azon-
ban csak egy sziik hataron beliil lefolyé spekulativ ki-
indulas eredménye, mely egyediil az ala- és mellérendelés
ellentétén nyugszik. .

Mas a lelki kép, amely elénk tarul, ha a hatalmi em-
ber attittidjét elemezziik a ,rideg® értelemben vett alaren-
delttel szemben. Ha nem egy elére felallitott kétdimenzids
viszonyelméletet vesziink szemiigyvre, hanem a lelki vald-
sag sikjan mozgunk, az a sajatos vonds tinik szembe.

14 A sztoikus filozéfia antropolégiailag jelentds. V. 6. B. Groethuy-
sen: Philosophische Antropologie. 1931. 54. lk. Eucken: Geistige Stré-
mungen der Gegenwart. 6. kiad., 1920, 353. 1k." Als Personen sind Ver-
nunftwesen Zwecke an sich und diirfen nie als blosse Mittel gebraucht
werden ... zu seinem Wesen gehért nicht blos das Selbstbewusstsein,
sondern auch die Selbstbestimmung. Ezt azonban a XIX. szdzadban
talnyomoélag individualisztikus aktuglis szabadsdgnak fogtdk fel.
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hogy az alarendeltbd]l esakhamar eélok szolgalataba allitott
eszkoz lesz, Kzt a hatalmi ember bizonyara nem akarja,
ezt egy ténydllds hozza magdval. Miért van ily hatassal
a felvett ,ténydllds“? Bizonyara hamis feltételezés az, hogy
a hatalmi viszohyt valaki méar eleve akarja. Hatalmi
viszonyra aktualisan szomjasak mindig akadnak és mint-
egy vakon tortetnek feléje, de egy cél elérése érdekében
senki nem tesz valakit esleve ,alarendeltté“, ha arra nem
szorul ra. Ha egyszerti figyelmeztetés-felkérés viszonya
elegend6 volna, akkor senki e folé mem konstrualna egy,
mindkét fél szaméra nem a legkellemesebb ,hatalmi vi-
szonyt“. Ez s a velejaré rendallapot, nem Onmagaban cél,
ezt a viszonynemet az a tényallas kényszeriti ki, hogy van-
nak esetek, amidén nem lehet egyszerii felkérésre valakit
valamely cél szolgélatiba allitani. A hatalmi viszonyt pro-
vokdlja az ellenszegiilés, vagy a restség. Ha egy eél el-
érése a parancsolénak felfogisa szerint mulhatatlan, ugy
az ellenalléval szemben léirejé a hatalmi viszony. Egy cél
elérésével kapesolatosan az technikailag wvdlik sziikségessé,
azaz nem onalléan kellett — mint ¢él — a hatalom, hanem
a cél elérésének ez csak egy fogésa: technikailag moti-
valt. Legtobbszor azonban végleges forméaba gravital a
hatalmi viszony, mert a eél elérése kozepett nem inciden-
talisan nyilvanul meg az ellenszegiilés, hanem egy szemé-
lyiség tartds, érziileti bedllitottsdga folytan — ismét techni-
kailag, a keresztiilvitel érdekében — lesz indokolt a hatalmi
ember kényszeritd attitiidjének dllanddsdga. (Tapasztalhaté
is a toérténetben, hogy a hatalmi viszony olykor targyta-
lanné valik, pl. az ostroméllapot.) A hatalmi ember — tech-
nikai ember: a ténybeli korilmények sulya alatt all.
Ilymédon felszabadulunk azon téves felfogas uralma
alél, mintha a hatalmi ember is bizonyos érték (Wert-
klasse): ,hatalom® felé torekednék. Nem a hatalomnak van-
nak eszkozei, maga a hatalom nem mas — és a dolog ter-
mészeto szerint nem is lehet mas —, mint eszkoz, amely on-
magaban értékvak, sokkal inkabb, mint valami materialis-
technikai eszk®z, mert egy szerszdm miikédéskorére nézve
preformalt, mig a ,hatalmi viszony” nem. S valdban gy
is mutatkozik be a térténet folyaman, mint amellyel a leg-
nagyobb mértékben vissza lehet élni. Mig egy szerszam,
pl. egy sajté egyarant allhat j6, mint rossz cél szolgalata-
ban, de mégis csupan egy sajtd, gép korlatolt hataskorben,
addig a ,hatalmi viszony“ hataskére az emberrel szem-
ben korlatlan. Ezért valhat kiillonosen veszedelmessé. A ha-
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talmi viszony tehat a legkényesebb embertechnikai beren-
dezés'® és mi sem indokoltabb, mint a hatalom miko6désé-
nek moralis és jogi normik egész halézata altal vald kor-
latozasa. A torténelem erre valdban hgy is tekint, mint a
fejlodés legértékesebb eredményeire. Még miel6tt a tarsa-
dalmat a modern materialis-technikai berendezéssel fel-
szerelték volna, kialakultak a normék, melyek a hatalom
gyakorlasat korlatoztdk, Amannak ez volt a feltétele.

A hatalmi ember extrémtipusat rajzoljuk, tehat nem
valaminé kompromisszum-tipust tartunk szemeink el6tt.
A hatalmi viszony nem spontin, nem valasztison alapszik.
Ha tehat in ultima analysi a helyzet, a ténybeli koriilmé-
nyek hatasa alatt alakul ki egy nagy cél szuggesztigjara
(vagy oOnszuggesztiéjara), akkor immaéar elharithatatlan lesz
az, hogy az ,alattval6“® ama cél érdekében, mozgatott esz-
kozzé legaldbb részben dt ne alakuljon — megadja az okat
annak, miért nem igazi szocidlis viszony' sziiletik meg
igy. Jellemz6 az, hogy a hatalomgyakorlé fél hatalmi atti-
tiidjével soha nem biiszkélkedhetik, sot azt vagy indokolni,
vagy elburkolni akarja; indokolja a cél ,,magasabbrendii-
ségével”, nagysaganak kényszerti nyomatékaval ha pedig
valakit mer6ben eszkozként hasznalt fel, azt szégyenli meg-
vallani, bizonyos kényszerii ,helyzet” akaratlan velejaréja-
ként tunteti fel a hatalmi viszonyt.,

A szocialis viszony ismét a dolog belsd gravitédciéjanal
fogva, ha nem meriil is ki gyakorlatilag a mellérendelt-
ségben, de e felé kozelit — akar kozeliteni, Mig a hatalmi
ember eredetileg a helyzet silya folytan kénytelen hajlani
kényszeritd magatartisra és ezért masvalakit, legalabb
részben, eszkozzé tesz, addig az igazi szoeialis én ennek
ellenkezéjét dllandéan akarja: kiki maradjon meg spontan
személyiség wvelem pdrhuzamban, Amaz ala-, illetve mellé-
rendelés attitiidje alapjellegében lesz més, nem egyszertien

15 A félreérthetd problémafeltevésre sok a példa. V. 6. Oppenhei-
mer: Machtverhiltnis-cikk, Handworterb. d. Soziologie, 1931. Vierkandt,
Gesellschaftslehre? 1928. 284—315. lk. Fr. von Wieser: Das Gesetz
der Macht. 1926. C. Schmitt, Der Wert des Staates. 1914.

16 Sehol nem politikai értelemben véve, hanem mint egy hatalmi
attitiidben a hatalomgyakorlé féllel szemben 4116 fél, mely pl. a
,Tideg* parancs normacimzettje.

17 Spranger (64. 1., jegyzet) Kkifejezetten utal arra, hogy az, amit
itt ,Jigazi szocidlis. viszonyoknak” neveztiink, csak a mellérendelés ird-
nydba eshet. (Den Ausdruck ,sozial” brauche ich im folgenden abwei-
chend von der herrschenden Bedeutung in dem Sinne von ,auf Sym-
pathie beruhend®.)
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ugyanegy tarsadalmi térnek ,két dimenziéja“, hanem mint-
egy két kiillonnemii tér keletkezik: az egyik az eszkoz-
viszony tere, a masik a személyes-szocialis viszony tere,
Eppen eme személyes-szocialis viszonynak megfogyat-
kozdsa lesz bantéva egy bizonyos ponton. Mihelyt kialakul
ugyanis a hatalmi ember extrémtipusa, s egy hatalmi
extrémhelyzet létrejd, a hatalommal szemben allé6 fél de-
graddlve érzi magat, megsejti, hogy eszkozzé valt, ,szemé-
lyes érzelmeire nincsenek immar tekintettel”, mintegy de-
perszonifikaléodott valamivé. Innen van, hogy minden ex-
trém-tipusd ,hatalmi viszonyban® felhangzik egy kovetelés:
legyek tobb, mint mozgatott eszkéz. A hatalmi tipus. tech-
nikai attitiidjében: ,Te csak eszkoz vagy®, hidnyozni fog a
személyes vonas, s érezni-kovetelni fogjak, alakuljon at a
hatalmi viszony személyes-szocidlis viszonnya. Mig a
hatalmi viszonyban egy objektiv cél felé valo kozelités,
extrém allasponton, csak a parancsolé akaratan keresztiil
van megengedve, kozvetleniil nem, addig a személyes-szo-
cialis viszonyban a személy spontdn megnyilvanulasa elé
szabad Gt nyilik, amennyiben a személyes-szocialis viszony
imméar nem lesz egyoldali (paraneskovetés), hanem két-
oldaliwd valt*® A Kétoldalusdghan megnyilt a szeretet
orszaga. S itt fel kell figyelniink arra, mennyire mas a
hatalmi ember technikai lelkébdl fakadé ,,rideg” paranes, és
mennyire méas egy ,szeretetteljes® parancs. Mas lélek, el-
iité tipus és érziilet sugarzik ki egyikbdl is, a masikbdl is.
A valésagban a hatalmi ember szamtalanszor kompro-
misszumot koét, ha t. i. a cél érdekében a szocilis én ,,sze-
retetteljes” allaspontja lesz gyakorlatilag a helyes, de
nem szive szerint valtoztatja ilyenné hatalmi alldspontjat.
Igy nem lesz magatartasiban més, mint egy hatalmi atti-
tiid pillanatnyi leszerelése, mig a szocialis én szeretet-
attitiidje eleve mas: akarja — allandéan — a szeretetet.
A szubjektiv josdg, joérzés a gazdasagi-technikai em-
Lerben szinte spekulacié eredménye (,spekuldcics josdg®).
Azon a spekulativ atgondolason alapszik, hogyha én nem

13 A kilonbozd térsadalomfilozéfiai elméletek, melyeket ,,szerzd-
déses” elméleteknek neveziink, intencidjukban ez egyoldal (hatalmi)
viszony kizdrdsdra irdnyulnak, tehit negativistdk, holott azt hiszik,
az &altaluk felvett szerzédés egyetemesen pozitfy tdarsadalomfelépités.
Helyes benniik éppen csak egy wviszonyformai kovetelés: a kétoldalisdg.
A szerz8dés azonban csakhamar technikai (intellektuslis) iiggyé valik,
innen van az, hogy akaratlanul is kizdrjdk a szocidlis én spontin
viszonyalakitdsdt: a szocidlis én szeretet-aktusdt, mint tdrsadalmi
alapvetést.

Athenaeum. 3
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segitek -embertarsamon, rosszabbodik a tarsadalom 8ssz-
allapota s ezzel az én helyzetem is; tehat segitek mason.
Ez a rideg, lizleti szamvitelszeri josag szerepel az utilita-
rizmus gondclkozasiaban, Kz nem ,érziileti jésdg”, nem
»tiszta® jésdg, nem a sziv jésaga, a szocialis én lelki arcat
az utilitarista ez alapon nem ismerheti.

A szubjektiv josag a hatalmi emberben hatalmi érze-
tének kifolyéasa, ez sem igazi, érziileti josdg. A ressenti-
ment-telt Nietzsche tobzdédik a téves motivaciéalafestések-
ben a felebarati szeretetet illetdleg,® de a hatalmi tipusra,
melyre lelke mélyén sévarog, talal az, amit 6 altalanossag-
ban (,man®) mcnd: Mit Wehltun und Wehetun ibt man
seine Macht an Anderen aus — mehr will man dabei nicht!

A szeretet is egészen mas, amint az kiilonb6z6 alap-
tipushoz tartozo lélekbdl fakad. Az igazi szeretet a szoeia-
lis én spontan alakuld viszenyformija, ez az alapforma,
amelynek az axiolégiai énbél tovabbsugarzé szeretet egy
megnemesitett alakja, szeretem az emberi személyt ,,annyi-
val inkabb® mert az értékhordezd is, szeretem 6t, ,,mint®
moralis lényt, szeretem 6t ,Istenben® stb.

Ehhez képest a koznapi élet emberszeretetébe belejat-
szik a spekulativ mezzanat, t. i. szeretem embertarsamat,
Smert® ra vagyok végre is szorulva, ,mert“ hasznat latom,
~mert® végre is haszndl az emberiségnek léte és tevékeny-
sége Itt a ,technikai én“ alaptipusa hallatja a szavat, és
mig az axiolégiai én felemeli a szeretetet, addig a tech-
nikai én szamara a szeretet egyszeriien csak egy hasznos
attitiid. — '

A kétféle, a hatalmi és a szoeialis viszony nem hat-
jak at egymast, legfeljebb olykor kiegészitik, a tarsada-
lom mindkettére raszorulni latszik. ,Nines tarsadalmi ak-
tus, irja Spranger, amelyben nem volna meg mind a kett6:
az Osszekottetés tudata kozos értékekben... valamint az
osszekottetés tudata a sajat értékiink irényanak folénye
altal.“ Ott kozosségi érzés, itt felsGbbség (uralom) az Gssze-
koté kapoes. Ott a szeretet nem lesz talan egyediil ural-
kodé6va, de dominal, itt is, gyakorlatilag, a hatalmi viszony-

¥V, 6. Klages: Die psychologischen Errungenschaften Nietzsches.
1926. ,Nichstenliebe“-fejezet. Fenti idézet, 108. 1.

20 Scheler elemzései nyertek volna a tipolégiai szemponttal.
Figyelemremélté részek: Vom Umsturz der Werte (Abh. u. Aufsitze?).
1023, 1. 108. lk. 149. k. Vom Ewigen im Menschen. 1923, 1. 1.
139. 1. Itt a ,technikai szeretet* képe: ,die Liebe erscheint nur abge-
leitet wertvoll, nimlich weil sie ein Mittel ist, die Wohlfahrt und das
sinnliche Gliick des Menschen oder menschlicher Gruppen zu vergrissern®.
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ban ama ,folény“ nem fog kizardlagosan uralkodni, de
dominal. A valdsag a komplextipusck hazaja.?* De a kom-
plextipusckat is az egyszerit véglettipusockbol értjilk meg
s igaza van Sprangernek: a karakteroldgia feladata — elé-
sz0r — az extrémtipusok kikutatdsa.

A szocialis extrémtipusban pedig, lattuk, a seemély
szeretete teljes uralomra jut, a személynek ,tiszta“ érdek-
nélkiili, , kozvetlen személyi®“ szeretete; az érték rajta csak
atesillan, amely a szeretetet nem teremti meg, esak még
becsesebbé teszi.

6. A hatalmi extrémtipus.

Kiilonbséget tesziink egy politikus jelleme és a ha-
talmi tipus kozott.? Az el6z6 egy komplextipus, van benne
szocialis én is, az utébbi mar extrémtipus, és a technikai
én arevonasait mutatja. A hatalmi tipus szlikebb, szegé-
nyebb, mint a politikus jellem, technicistabb, ,konyortele-
nebb“ az, mint ez. Epp mert Spranger nem latja meg a
hatalmi embernek a technikai alaptipushoz valé tartoza-
sat, kell még nyomoeznunk tovabb e kapesclatot.

Az atlagos ,,politikus® jellem ingadozdé és kétarcu.
Egyik arcaval az axiolégiai én iranyaba néz, valamind
értékeszme, pl. a hazaszeretet, az 4allam hatalmi érdeke
(,allamraison®) mozgatja meg, masik arcaval a megvalé-
sitas eszkozei nyiigézik le, hiszen a politikus nem wvala-
ming érték csendes imadoéja, hanem cselekszik, hareol, ten-
nie kell, allast kell sziinteleniil foglalnia,”® az id6 sohasem
var akkor, amidén, mint minden politikdban,* a 1ét és
nemlét kozott allunk.

A cselekvés, az akeid momentan sziiksége az, amely
olykor gyorsan lefaragja a ,politikusrél® a szoeialis és
axiologiai én lélekrészeit, s elénk 4ll a ,hatalmi ember®,
amint az mar a ,realpolitikusban® is meglatszik. Az ak-
c¢i6 heve az, mely megsziélaltatja és dominanssa teszi a

2 Schiitz (i. m. 16. 1.): ,,A konkrét ember valésdggal coincidentia
oppositorum, a legellentétesebb hajlamoknak, irdnyuldsoknak, hatasok-
nak és ellenhatdsoknak eleven foglalata... Es pedig ezeknek az ellen-
téteknek nem egyszeriien szintere vagy szenvedd alanya, hanem €18
forrdsa és kozponti irdnyitéja.*

22 A miiszavak dttekintése a fent adott tdbldzatban.

* Brandenstein (A cselekvés elméletérsl. 1929. 22. 1.) jol jellemzi
a pillanatra bedllitott ember habitusdt.

22 V. 6. A politikai érzilet e, tanulményunk 2. fejezetét, Tarsa-
dalomtudomdny. 1932. évf. és Schmitt: Der Begriff des Politischen. 1932.

3*
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technicista néz6pontot: most aztdn az eszkozik, a hatalom
sodraban vagyunk, ezt kell nézniink. Ilymoédon minden
realpolitikaban benne rejlik egy esirdja a ,machiavellista®
technicizmusnak, ami még nem oly gyokeres hiba, ha
csiraként szerepel, mint aminé gyokeres baj, ha éreft gyii-
mbleesé érlelédott — a politika igy lesz amorilissa, igy
szakad el merében az axiolégiai éntél, barha az ,allam-
raison“ 4télése még meg is marad.

A hatalmi tipusnak tennie kell. Nem akarhatja a ba-
gyadtsagot, a tétlen-esztétikus Szemlélddést, nem a gyen-
géd vallascs hangulatot, nem a tuddés elmélked6 gyakor-
lati kozonyét, hiszen neki ki kell 1épnie oda, ahova valé:
a hatalom, az eszkozok arénajaba,

Extrémtipusrél van szé, tehat nem azt nézziikk, mind
az épp koriilottiink talalhaté realpolitikusok atlaga, ha-
nem hogy mit ,hoz magaval®, mint bels§ gravitacios
iranyt, mint egy tipus logikajat a sui generis ,hatalmi®
beallitodas. Bizonyara a realpolitikus vallasos s, hodol
a tudomany eszméjének is, el tud meriilni az esztéta lel-
kek szépségimadataba is stb. Itt mégis metédikailag tébb-
r6l van sz6: a lelki struktira alapvonasianak kiemelésé-
rol. Ha a gyakorlati élet kemplextipusckat mutat a real-
politikusban is, az elmélet oly extrémtipusokat vizsgéal,
ahol a politikus mar nem esztéta is, tudés is stb., hanem
mindenekelétt — hareol és alkot. Szervez, emberekkel ba-
nik, — hogy azokat felhasznilja magas vagy alacscmyabb-
rendii céljai érdekében (ez az értékmagassig nem problé-
mank).

A hatalmi tipus tehat erék, eszk6zok mozgatdéja. Ily-
médon érthetd ez a Machiavellire emlékeztet? tétel: ,,Okos

* Spranger az 5. kiadds eldszavdban hangsilyozza eljdrdsdnak
tudatos voltdt: ,izoldl“, azaz a tipus alapformdjdt magdt veszi
szemiigyre, ,idealizdl®, azaz felilemelkedik a konkrét élet egyes jelen-
ségei 018, ,,totalizdl®, lelki egészet keres, végil ,individualizdl®, azaz
egvénies lelki arculatokat keres.

2 Machiavelli-idézet gvandnt jelenik meg egy francia diplomata
irdedban; nem tudjuk, pontos-e, mindenesetre si non & vero, bene
trovato. Janet (A politikei tudomdny torténete az erkolestanhoz vald
viszonydban, 1892, IT. 26.) idéz hasonlét (a Discorsi-bél, I. 9. fej.):
,,Okos ember nem kdrhoztathat azért valamely kivdlé embert, mert szo-
katlan eszkozokkel mozditott eld oly lényeges iigvet, mind egy monar-
chia rendezése, vagy egy kioztdrsasdg megalapitdsa. Ha cselekedete miatt
vadolnunk kell is, célja miatt ki kell 6t menteniink. Az iidvis eredmény
mindig megbocsittatia a cselekedetet... Az erészak alkalmazdsa csak
akkor kdrhoztathatd, ha rosszul cselekszink, de nem akkor, ha jol cse-
leksziink* (u. ez az Frtekezések Pados J.-féle forditdsdban, 1862. 42.1.).
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ember schasem fogja elitélni az olyan embert, aki rend-
kiviilli eszk6zokhoz folyamodott, hogy megmentse hazajat.
Ha a haza iidvérdl van sz6, nem kell tekintettel lenni sem
az igazsdgra, sem az igazsigtalansagra, sem az irgalmas-
sagra, sem a kegyetlenségre, sem a dics6ségre, sem a sze-
gyenre: az embernek ihletét abbil kell meritenie, amit a
koriilmények Eovetelnek, .

Itt van az abszolit technicista alapvonasa a hatalmi
ember extrémtipusiban. Elszakad az értékek vilagatol:
egy ponton, valahol, az 6 eselekvése is — nem akarva is —
értékre tekint ugyan, de elhomalyosedik az értékwvildg, egy
axiologiai kozmoszbdl csak egy kis darabka ecsillan at a
rohané eselekvés fergetegén.

Egy axiolégiai residuum mindeniitt sziikséges. Nél-
kiile abszolute értelmetlen, atelikus maradna minden cse-
lekvés, nem vezetne — végeredményben — sziikségkép
valahova, s ez elképzelhetetlen. Amde az igazi technicista
lelket az jellemzi, hogy csak ,,végeredményben® képzel vala-
hovéa eljuthatni, ,most még nem“ akar és igy mindig a
tények, ,a korilmények ihletik®,

. A hatalom eszkozk tara és ez oneélla lehet éppugy,
mint a vagyon. Mindkettének megvannak a maga elvakult
imadéi. Az ily techmnikai karakter lecsiiggeszti tekintetét
a féldre, az eszkozok vilagara, s folfelé az értékek rend-
szerére mar nem is tud tekinteni. Amint a vagyont a zsu-
gori, igy a hatalmat a hatalmi tipus mar énmagaban is
imadja és ,minden aron“ akarja. Mint igazi technikai
tipus 6rzi, gyarapitja, ezért csodilatosan aktiv lehet ugy
a hatalmi, mint a gazdasigi ember, Végre is azonban iires
jelentésnélkiiliség mered az Oket szemlélé elé. A hatalmi
ember nem mast akar, mint eszkoz0ket mozgdsitani, érté-
kek terén valé dontésben jobbara kozonyos.”

Spranger felismerte, igen helyesen, hogy a Machiavelli-féle elmélet nem
mds, mint egy hatalmi extrémtipus rajza; azaz egy végzetes techmiciz-
mus &lldspontja, mely megdébbents nyiltsdggal vallja meg az axioldégiai
én teljes kikiiszobolésének kovetkezményeit.

2" Mig az axiolégiai alaptipust az értékelés érzékenysége, finom
bedllitottsagra valé hajlama és a ,,tiszta” reflexié jellemzi, de egyben
értékek 4télésében valé gazdagsdg, addig ugyane tipus mint extrém-
tipus a cselekvés terén alig johet szamba. (V. 6. Sie haben ein ver-
mindertes T'at-Interesse iiberhaupt, sie lassen es auf praktische Ausein-
andersetzung mit dem Objekt kaum ankommen; H#berlin: Der Cha-
rakter, Basel, 1925. 186.). A technikai ént viszont egy ,,Uberbetontheit
der Tat-phase” jellemzi, s bizonyos ,hiperpraktikus jellemek* keletkez-
riek, Viszont az el6zdben ,dltaldnos diszpraxia® s ezen belil, killénos
irdnyban, ,specidlis diszpraxia‘“ jelentkezik; Hiberlin az ,egyoldalusa-
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Spranger tévedett, midon az eszkozoket egysorba he-
lyezte az oly onértékekkel, miné az igazsig, a szép, a szent.
Ellenben elmulasztotta megkeresni a hatalmi ember alap-
sikjdt, a technikai ént, ambar maga sok nyilatkozataban
szinte akarata ellenére ez iranyba mutat.

7. A gazdasdgi ember technikai alapvondsa.

A gazdasdgi tipust is a technikai énhez tartozénak
tartjuk. Ezzel nem egy fajfogalom ald akarjuk rendelni.
A tipusck, tudjuk, nem fajfogalmak, hanem konkrét jel-
legli Gsszeszovidések, specialis strukturak, s \gy latszik,
hogy viszont az ,értékhordozo®“ és a ,modszertipus” faj-
fogalmak, keretek, amelyekben a konkrét struktarak fogal-
milag elhelyezhet6k. Mi elvileg bizonyos altalanositasok eldl
sem térnénk ki a tipologiaban, mert mindenkép nem arra
kell eleve elhataroznunk magunkat, hogy tipus- vagy faj-
fogalmat alkalmazunk-e. Ez esetleges. Hanem arra, hogy
lehetéleg lényeghez jussunk el. Akarhol jutok is el a lé-
nyeghez, tipus-, vagy fajfogalomban, a dontd csak az lesz,
hcgy lényeghez helyesen, ,talaléan® jutottam el. Spranger
nem jutott el a gazdasiagi ember alaplényegéhez: a tech-
nikai énhez, miutan a gazdasdg sz6 nem tiszta fogalma-
zasban jelenik meg nala. Spranger e téren bizcnyos fél-
igazsag mellett maradt.

A gazdalkedas nem valaminé sui generis értékszem-
pont® felszinre hozatala, A ,legkisebb erdhasznilat® elve

gok* vizsgdlatiban az ,alaptipusokat“ még nem vette tekintetbe.
A technikai én axiolégiai bedllitottedga hidnyos, az axioldgiai én viszont
a technikai keresztiilvitel ,aprélékos* kérdésével szemben szokott meg-
lehetds kozombosséget tanusitani.

28 Sprangernél a ,gazdasigi mozzanat® ott is howmalyban marad,
ahol nem a tipusbdél fakadé eselekwés, az aktus, hanem a materidlis
javak kotik le a figyelmét, amelyeken a cselekvés lefolyik. ,,Die Sub-
strate der 6konomischen Bewertung sind immer physisch, die Wirkungen
dieser Giiter ebenfalls physisch; aber sie werden doch in einen Sinn-
zusammenhang hineingestellt ... so entsteht unter der organisierenden
Wirkung dieses Wertes (elébb: den wir 6konomisch nennen) ein Zweck-
system (?) von eigentiimlicher Struktur: die Wirtschaft.“ Epp az a
nehézség, hogy csak — igen megszokottan — ,,neveziink* bizonyos érté-
keket gazdasigiaknak, amelyeket azonban ,érték“-ként nem hatdrozunk
meg és nem is lehet onérték gvanant vagy derivituma gyanint meghatd-
rozni, mert. mind eszkézfiiggvények kiilénnemd értékekkel kapesolatban:
altaldban célmegvaldsitds fiiggvényei (ezért emeljiik ki igy: ,eszkoz-
javak®). Es gibt auch eine Art Okonomie des religivsen Erlebens: eine
Technik und Methodik der Lebensfiihrung, um das religiose Seelengut
zu produzieren (58. 1) — egészen hamis kapesolat!
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nem maés, mint valaming mddszer, a gazdalkodas az erdék
hasznalatanak mikéntiségében all, s itt nem is érték felé
mutaté norma jelenik meg, a ,gazdasdgossdg“ nem cél-
norma, hanem wmédszernorma, A gazdasagi szempont ily-
moédon csak szeminormaliv és hipotetikus lehet, nem pedig
valaming célttizéssel jaré. ,Ha ez a cél érvényes, gy ezt
és ezt kell tennem emberi erdimhez és a mozgosithaté esz-
kozjavakhoz képest.” Azaz: gazdasidgosan jarok el, ha L
vagy egy kitlizott célnak a mértékét médositom az elérhe-
t6ség, a cél ,realis“ volta szempontjabdl, vagyis a rendei-
kezésre 4ll§ eszkozok aranyaban mddositva veszek fel cé-
lokat, vagy pedig 2. nem gazdasagilag adott, elérhets cé-
lokhoz esupan megfelelé eszkbozoket valasztok — a c¢él
schasem érvényes tisztan gazdasagi néz6éponton, itt nines
céltlizés, érték, hanem az eszkozok tudomanya, az ,ara-
nyok®, ,mértékek®, ,realissai“-tehet6ségek tudomanya kez-
dédik, s igy mondhat6: ,die Messung an meinem psy-
chophysischen Kraftsystem und meinen realen Lebens-
zwecken“? B handelt sich iiberall um eine Kraftver-
gleichung zwischen Subjekt und Objekt.“® Mar ez alapon
is kittinik, hogy gazdasigi néz6ponton scha nem is lehet
876 célttizésrél, hanem csak célmddositdsrdl, t. i. a célok
fennallé vagy lehetséges eszkozokhoz képest ,realizalha-
tova® (Kraftvergleichung) médositasarél van sz6.** Nem
egy elmélet allaspontja, illetve tantétele ez’ hanem egy-
ben a gazdalkoddé egyén motivuma, ,szamitasa” ez, ezért
fontes szamunkra pszicholdgiai szempontbdl is. Amde van
itt egy masik, nemesak modszerre utalé pszichikai moz-
zanat, mid6n széba keril: anyagi javak termelése, el-
osztésa stb.

A gazdasigi én éppen jé technikus, kitiinden és rideg
kovetkezetességgel szamol a felhasznilhaté erdkkel, mig
végre a szerzésvagy oncélla lesz. Itt megmutatkozik, hegy
a gazdasagi cselekvés, elszakadvan minden telikus alaptdl,
végre is értékkozombosségre vezet, kezdettél fogva pedig
értékeldttinelk mcendhatd: értékes*a gazdasagi cselekvés, ha

20 Lebensformen, 46. 1.

7. o, 54. 1

31 Ez nem a ga,zda,sagl tevekenvseg valamind értékesokkentése
lefokozdsa. A ,gyakorlati“ cél-mddositds éppen rendkivili fontos moz-
zanat, azonban csupin kéveti az axioldgiai kiinduidst.

32 A kozgazdiszok kozil, gy ldtom, egyedil O. Spann 3utott a
gazdasdgi bedllitédds tiszta fehsmereso‘xez V 6. Fundament der Volks-
wirtschaftslehre, 2. kiad,, 1921, 1. konyv.

o e ——
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célja értékes, de nem-értékes cél felé is iranyulhat ,,gazda-
sagi“ eselekvés, pl. bizonyos javak f6los termelésére, Ha
a gazdasagi cselekvés mogott 41l — Spranger szavaival —
egy ,normatives Sinngesetlz, lathato, hogy az esetleg csak
egy ,normatives Gesetz ohne Sinn“ A végsd egyenleg
szempontjabol van oly gazdasdgi cselekvés, amely mar
nem gazdasdgos, mert végre értelmetlen, csak a cselekvés
modszere volt értelmes. Miért valt kettls jelentésiivé a
~gazdasdgi“ és a ,gazdasdgos“? Wz szerfolott gyakori,
szinte altalanosan uralkodé félreértésre vezethet, Spran-
gernél is szerepet jatszik. A gazdasdgi eselekvés ugyanis
csak bizonyos javakra vonatkezik.

Minden embertipus, mint Scheler figyelmeztet a pro-
blémara 4altalanossagban (nem-tipoldgiailag értve a kér-
dést), bizonyos értékmegélés szinvonaldban tinhet fel on-
allonak, A gazdasagi-technikai én kivalokép az anyagi
javak, az 4. n, wvitdlis értékek (vitalis eszkbzjavak) koré-
ben zardédik le. A technikai én értékperspektivaja azért
hianyos, mert mddszerben éli ki magat és szemhatdra le-
zdrul akkor, amidén az u. n. gazdasdgi (eszkoz-) javaknak
immdr végsé céljai lesznek problémdvd. A ,gazdasigi® sz6
arra utal, amire — eszkozjavakra (anyagi téren) — a
SLazdasagessag” (mddszer) vonatkozik, Spranger e féren
nem tisztazta a kérdést.

A technikai én hatalmas megvaldsité erd, eszkodzjava-
kat Osszerendezni képes, szervezni tud, dmde egyben a
technikai én befolyasat kiterjeszti a tdrsadalmi viszonyokra
is.3 Szamara a tarsadalom nem lesz méas, mint egy tobbé-
kevésbbé jol berendezett, s felhasznalhaté eszkozokb6l allé
tarhaz, amelyet dizemnek neveziink. Egy szocialista szerint
a régi rend alatt ,,az emberek el6bb valok, mint a dolgok®;
az 1j rend kozepette ,a tarsadalmi rend egyediili célja az
emberek befolyasa a dolgokra“ (Pordre sccial doit avoeir
pour unique objet 'action des hommes sur les choses), Igy
Saint-Simon, de ugyanigy ir Engels: ,,An Stelle von Per-
sonen wird die Verwaltung von Sachen treten.* Saint-
Simon szerint ,La France est devenue une grande manu-

% Ujabban egyre erdsebben rairdnyul a figyelem a ,,gazdasigi
vezet6k* politikai kapesolataira. V. 6. pl. K. Landauer, Die Wege zur
Eroberung des demokratischen Staates durch die Wirtschaftsleiter.
»Hauptprobleme der Soziologie.* Erinnerungsgabe fiir Max Weber. 1923,
11, 111—143. k. Clausewitz mondasit ugy varidlhatndk: , A gaz-
dasdg a politika folytatisa mds eszkozokkel”, de forditva is, ameny-
nyiben a hatalmi és gazdasdgi tipus kozos vondsokat mutatnak: A
politika "a gazdasidg folytatdsa mas eszkozokkel. '
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facture et la nation francaise un grand atelier** Engels:
Der Staat wird nicht ,abgeschafft”, er ,stirbt ab“* Ha
egy irét a szazad végén néziink, Sorelt, aki pedig az éthosz-
probléméara nagy sulyt helyez, ugyanigy hangzik a kér-
dés: le socialisme aspire a transporter dans la société le
régime de l'atelier; avagy masutt: ,toutes choses devront
descendre sur le plan d'un atelier qui marche avec ordre,
sans temps perdu et sans ecaprice”. Mindebben meglat-
szik vilagosan a gondolat: a tarsadalom lényegében iizem,
egy oOriasi gazdasagi miihely.

A technicista lélek jogtalan és téves kisugirzasa ez
a politikai térre.®® Valdban ‘ezt mar egy csak-technikai én
tudja elképzelni, aki kombinélja az ertket, a rendelkezésre
all6 eroket s ezek immar emberek is — a technikai én
ezekben sem lat mast, mint az anyagi eszkozokben, A sze-
mélyiség eszkozkategoriaba keriil,

De vajjon nem éppigy technicista-e a hatalmi ember
is, aki tipikusan ért az embertechnikahoz? Napoleonnak
olykor az egyes ember éppugy eszkoz volt, mint az egy
szerszam valamind technikusnak. A hatalmi ember jol
kezel embereket a sajat lelki alkatabdl kifolydlag, mint
ahogy egy technikus jol kezel egy finom gépezetet.

Semmi kétség, nem kell kisebbiteniink a kiilonbséget
a hatalmi és a gazdasagi ember kozott; feltételezziik, az
egyik — talan foképen — anyagi eszkozjavakkal, a masik
talan fokép emberekkel banik.’” Itt azonban nem tipusbeli

3% A gazdasigi liberalizmustél a szocializmusig felismerhets e fel-
fogds. V., 6. (Gide et Rist: Hist. des doctrines économiques, 3. kiad.,
1920, 245. lk. Ném. ford. 235. 1k.). Saint-Simon szerint a jovendd cél:
une administration des choses dont nous avons besoin, au lieu d’un
gouvernement des hommes,

35 Rist formuldzasdban (246. 1) egy mésik kollektivista ,propo-
sera, comme idéal & poursuivre labsorptz(m cmnpléte du gouvernement
et sa disparition dans lorganisation économique®,

3¢ A hatalmi embernek més az értékmegélési szmvonala t6bb,
mint a vitdlis értékeké. Mdsrészt mégis technikus. ,,A pohtlka meg-
rontja az erkolesoket”, az erkoleseit anmak, aki foglalkozik vele —
onnam szarmazik, hogy a hatalmi ember is az anyag ellendlldsdt kiizdi
le, s olykor korlatlan kompromisszumokba kénytelen belemenni. Erde-
keket egyeztet, az érdekszovedék hatalmas ellendllisat nmem tudja ,elvi®
alapon legydzni: a kérilményekre-tekintés hitriltatia az elvek gyokér-
verését. . '

37 Nem kell bdvebben utalnunk arra, hogy a gazdasigi tevékeny-
ség nem kizdrélag, s6t nem f6kép anyagi javakkal valé bands; ellen-
kezéleg, ambdr a kozgazdasigtan hozzdszoktatott egy deperszonalizdld
felfogdshoz, nehezen képzelheté el az, hogy a hatalmi attitiid ne ter-
jedjen ki az anyagi javak folotti rendelkezésre, éppigy mint a goz-
dasdgi attitiid ne terjedjen ki az emberek folotti hatalomra.
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kiilonbségekrsl, hanem alaptipusokrél van sz6. S ha azt
hinnék, végre is mindegy, akar tipusrcl, akar alaptipusrél
van sz6 — hiszen ez csak szoesata, a fédolog az, hcgy a
kiilonbség ,.elég lényeges® legyen —, gy éppen azt az
dlldspontot semmisitjiik meg, amely Spranger szerint —
de szerintiink is — a leglényegesebb: kiilonbséget kell ten-
niink alaptipus és mdsnemit tipus kozott s azt tartjuk,
karakterolégiai gondolatai kozott a leglényegesebb és leg-
termékenyebb az, hogy vannak alaptipusok., Méasodrangit
kérdés aztan az, melyek az alaptipusok.

Szétszért nyilatkozataiban Spranger maga is tobb-
szO0r utal kozos vonasokra hatalmi, illetve gazdasagi tipus
kozott, valamint utalasokat ad a technikai jellegre vomat-
kczdlag. ’

»A vagyon hatalom. A gazdasagi ember el6bb a ter-
mészet, anyaga, erdi, tere folott fejt ki hatalmat és kifej-
leszti a technikai eszkozoket legy6zésiikh6z. Ezzel azonban
adva van egyben emberek f6l6tti hatalma is (153. 1.)
~Nagy vallalkozék gyakran nem tisztin gazdasagi, hanem
politikai és tarsadalmi inditéokbé6l eselekszenek® (158.,
ugyanigy 220. 1.) stb.

Az ember is eszkoz. ,Az érdeklddés, melyet taplal a
gazdasdgi ember embertarsaival szemben, tisztian haszncs-
sagi érdekldédés.” (152. 1) ,,Ahol tisztan gazdasagi nézépont
uralkodik, az ember sziikségkép és természetszeriileg min-
dig eszkozzé sillyed le (153. 1) Viszont a hatalmi ember
»2mintegy kikémleli a kedvezdé motivaciohelyeket, ember-
ismerete bizonyos faju emellszerkezet ismerete” (215. 1),
a politikdban ,az emberek olyasmik, mint sakkfigurak,
vagy leszamitolé aprépénzek® (u. o.).

»A  tiszta® politikus Onmaga hangsilyozdsanak és

3 Erre a tipoldgizalé torekvésre nézve 4ll fenn Schiitz A. (Cha-
rakterolégia és Aristotelesi metafizika, 1927, 23. 1) kovetkezd kriti-
kéja: ,,A tipust... csak gy alkothatjuk meg, hogy bizonyos szembe-
tiin6 vondst kiemeliink, ezt a vele gyakrabban egyiittjarékkal Ossze-
fogjuk és alkothatunk bel6le egy képet, melyet elmosddottsdganal
fogva nem lehet szabatosan tudomdnyos fogalmakkal megragadni,
hanem mindig csak tobbé-kevésbbé onkényes miivészi ldtdssal. De ha
annak vessziik is, ami: a valésdg hozzdvetsleges megkdzelitésének, nem
sokra megyiink vele.”

3 Spr. aldhtzdsa. Mi a politikust a hatalmi embertdl elvilasz-
tottuk. — Igen jellemz§ Spengler dllispontja (Gép és ember, M. ford.
1932. 88 1.), ki a gazdasig és politika viszonydra nézve ezt irja: ,,A had-
sereg az ipari dllamok gazdagsigdn épiilt fel és technikai &tképzettsé-
gitk folytdn maguk is gépezetekké valtak, melyek gombnyomdsra dol-
gozni kezdnek. Ujra jelentkezik a politika, hdbort és kozgazdasig mély
és bensé rokonsdga, majdnem azonossdga (sic). Az ipar nagysdgitél
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keresztiiler6szakclasanak embere. Tehat szabaly szerint
nem valami melegszivii emberbarat, hanem embert meg-
vet6.“ (221. 1) ,Legvégss kifejez6désében véve, a hatalmi
ember a szocialis emberi természetnek a visszaja.“ (223. 1)
Az ilyen ,végre is esak rabeszél, de nem meggy6z valakit®
(218. 1.) stb.*® Végre itt mar lathaté a hatalmi ember és a
missziés politikus Spranger altal ki nem emelt kiilonbsége
is: ,,A politikusnak realisztikus emberismerdének kell len-
nie: az embereket ugy kell vennie, amint valéban vannak,
mig a neveld benniik inkabb azt latja meg, amivé tudnak
valni.“ (216. 1.} A hatalmi ember embertarsira mint esz-
kozre tekint, a politikus missziét is érezhet a javitasra.
Ezért ez utébbi komplextipus, és éppen a gazdasagi és ha-
talmi tipus esetében Spranger gyakran komplextipusok
vonasat viszi be oda, ahol alaptipust képzel el. Innen van,
hogy itt két 4. n. alaptipus tdldifferencialt, a kozos — a
technikai — jelleg rovasara.

8. Kétféle komplextipus. Politikusok tipusai.

Ha a hatalmi tipus mint extrémtipus tisztdn a tech-
nikaj alaptipushoz tartozik, vagy afelé gravitil, s6t kény-
szeriien kozel jut hozzi, a ,redlpolitikus“ mar szintézisbe
jut a szocialis énnel. Az a tipus pedig, melyet ,misszids
politikai tipusnak* mondtunk, a szoeiilis ént az axiold-
giai énnel is egyesitd, magasabb szinvenald komplextipus.
Miben van eme kétféle politikus gyokeres eltérGsége?

fiige a fegyveres hatalom nagysiga. Iparban szegény 4llamok 4ltaldban
is szegények. Nem tarthatnak haderdt és a hdbora koltségeit sem tud-
jak megfizetni, politikailag tehdt tehetetlenek és munkdsai — gy a
vezetSk, mint a vezetettek — bébjai az ellenfél kozgazdasigi politikajs-
nak“. Ez a felfogis, bar aforisztikusnak ldtszik, a jelen helyzetre nézve
“komoly fajstlyd felismerést tartalmaz.

40 A hatalmi ember eszkoz-szempontjira Sp. idézetei is jellemzék;
Nietzsche-nél: Das Kriterium der Wahrheit liegt in der Steigerung des
Machtgeftihls; masutt: Die Erkenntnis arbeitet als Werkzeug der Macht.
U. az: Wahrheit ist die Art von Irrtum, ohne welche eine bestimmte
Art von Lebewesen nicht leben kénnte. Vierkandt: Neben der offiziel-
len Liebesmoral geht bei uns iiberall eine politische und eine kaufmin-
nische Moral von viel robusterer Art einher, nach der riicksichtelos (!)
gehandelt, von der aber wicht mit derselben Offenherzigkeit gesprochen
wird“ (ami a hatalmi ember szégyenére utal, midén eszkozzé tesz sze-
mélyt). Sp. tehdt: die Grundsatzlosigkeit (ist) nur der Ausflusss seines
(t. i. des Machtmenschen) spezifischen Lebenswillens, des Willens, unter
allen Umstiéinden oben zu bleiben — a hatalmi attitiid formdlissd lesz,
célt mell6z6vé: Selbst die Forderung der Sache tritt demgegeniiber
zuriick. .

8 A miiszavakat attekinthetdvé tette a fent kozolt tdblizat.
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A reilpolitikus és a missziés politikus elsé megkiilon-
boztetd jelét abban taladljuk meg, hogy az els6 a jelen-
nek él, a méasodik a jelennek és a jovonek, — eo ipso a
jelennek aktudlisan mar kevésbbé élhet. A realpolitikust
barminé kivalé alkotisok teszik nevezetessé, oly erdének
tekinthetjiik, aki valamit aktualisan létrehozni akart, ener-
giait tehat a mara koncentralta, s a maban ki is szokta
meriteni, S midén elhunyt, utana 14j, aktualis helyzetben
ismét 1j realpolitikusok kisérleteznek, kiki aktudlisan a
maga helyzetbhelatasa szerint, A politikai akius és az aktfua-
litds egymaéashoz szilkségkép tapadni latszanak.

A misszidés politikus az értékek -kozvetitésében éli ki
magat a szocialis én felé. Nem ad hoe intézkedések kotik
le az erejét. Mindig elveket hordoz, azokat kristilyositja ki,
képviseli a szocialis én szamara érvényes eszméket — mond-
hatni — sub specie temporis, de nem épp sub specie actua-
litatis. Midén elhiinyt, tartés hagyaték marad utana: pro-
gramm, mely t6bb nemzedék szamara vilagit,

A realpolitikus leszall a valésdg talajdhoz, hiszen al-
kotni akar. A szocidlis énben 816 eszméket a maga részérgl
is szivb6l hordozza, s mégsem a szocidlis én eszmetartalma
el6tte a legfontosabb, hanem a hatalmi pozieié6 fenntartisa
és novelése: tendencidaja a gyakorlati értékvaldsitas, tehat
él benne a technikai tipus is.

A misszios politikus legnagyobb hivatasat abban érzi,
hogy a szocidlis én eszmetartalmit novelje, Lefelé az
aktualis és konkrét politikai, hatalmi helyzetek megoldasa
felé kevésbbé érez hivatottsagot. Ezért.az aktualitisokban
€16 kozonség nem is mindig érzi ki politikus voltat. Mikor
Széchenyi utan 0j politikai esillag lépett fel, az akkori hir-
lapirét, Kossuthot nyomban .inkabb“ politikusnak érezte
a kozonség, mint el6bbi vezérét, Mert Széchenyi a ,tavoli*
jove korvonalait rajzolta meg, Kossuth az aktualis teen-
déket,

A realpolitikus a helyzetet megoldé akeidk embere,
tett-ember, a misszios politikue a kozszellem taplalo for-
rasa, a lelkek embere. A realpolitikus megelégszik a tény-
leges, meglevé politikai er6k ecélszerii gyiimolesoztetésével,
a jelen erdit mintegy learatja, a missziés politikus felhasz-
nalja ngyan a meglevd politikai eréket, de elégedetlen azok-
kal, 1ijb6l szant és vet, hogy a jové is arathasson.

Mindamellett helytelen volna eleve értékkiilonbséget
felvenni a politikus két tipusa kozott. A két tipusnak érté-
kére nézve az id6 mond itéletet. A torténeti célok és hely-
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zetek talalkozasa dont abban, hogy a redlpolitikus miiko-
désére esik-e a hangsily, vagy a missziés politikus miiko-
désére. Més koronkint a szitkségérzet a két politikus tipusa
irant., Egyik kor sem elégedhet meg  azzal, ha nem az ada-
tik meg neki, amire kiilonoskép sziiksége van.

A politikus kétféle tipusanak értékét a nemzeti karak-
terhez, s a kor uralkodé iranyzatdhoz is hozza kell mér-
niink. Ha egy nép mintegy el van arasztva ideolégiakkal,
eroskezli ,realpolitikusra“ van sziiksége, aki kivezeti népét
az eszmék zlirzavarabo6l. Ha viszont egy nép a pillanatnyi
érdekek 0Orokods egyeztetésébdl kidbrandult, ,elvekre* s
~declégidkra® szomjazik, ilyenkor alkalmas idében j6 egy
»missziés” politikus, ki 1j lelki faklyakat gyujt fel, elvi
kérdések magaslatira emeli fel a napi kérdéseket is, s ez-
altal szarnyalo hitet ad egy népnek.

A redlpolitikus éppen nem tekinthetd egyszerii tech-
nikai, helyzetmegold6 elmének. Igazi politikai elme mindig
sajatos helyzetek lényegét meglaté — Platon értelmében —
kutaté elme is, Bonyolult allami, még inkabb bonyolult
allamkozi helyzetek, tényosszefiiggések kozepett esak egy
kutato elme tud eligazodni, tudja a lényeget meglatni. Erék
csodalatesan kusza szovedékében a realpolitikus a lényeget
felismers, s ehhez képest diadalmas elme.

A missziés politikus viszont az emberek hangulatai-
nak, ,korszakos kovetelményeinek® megérzésében folényes.
Mint a lelkek vizsgéléja, jobban érzi az eszmei erdk sily-
viszonyat; mint axioldgiai énbdl eredett elme, jobban érzi
altalanos jogossagukat.’? De gyakran eltéveszti az id6pon-
tot, s aktualisnak és lehetének véli azt, ami tavolabbi, bar
nem tavoli id6k zenéje.

A redlpolitikus gyakran alabeesiili, a missziés poli-
tikus tulbecsiilli az eszmei er8k jelentfségét. Innen van,
hogy az 4. n. redlpolitikusokat nem egyszer meglepik forra-
dalmak, melyeket sohasem . tartottak lehetségeseknek, a
missziés politikusok pedigr olykor sokat varnak nagy meg-
tjhodéasoktsl, s ha elérkeznek a mozgalmas idék, kiérzik s .
kifejezik ugyan az eszméket, de nem tudjak kormanyozni
az eseményeket,

Lathaté mindebbdl, bar részletezd rajzot nem akar-
tunk itt adni, hogy mindkét politikai tipus a torténeti hely-
zethez képest megtalalhatja a4 maga jelentéségét, egyik sem
luxus és egyvik sem csbkevény a masikhoz képest. Onallé

22 V. 6. pl. Apponyi Emlékiratait a ,nemzeti“ kovetelmények iga-
zoldsat illetoleg. .
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feladatkérben munkal mind a kett6. A torténeti értékelés
is mindketté felé megértéssel tekinthet. "

Lassunk néhany konkrét torténeti példat,

A realpolitikus egy kozosségi (szocialis) énben rej-
t6z6 tendenciakat, iranyeszméket a legmélyebben atélheti,
introcipidlhatja, egész lelke a kozé. De nemesak e szocia-
lis tartalom gazdag virulenecidja nyilvanul meg benne, ha-
nem egyben félelmetes végrehajté erd, kiilpelitikaban, koz-
igazgatasban, vagy mint parlamenti vezér — anélkiil, hogy
a kozosség éthoszat emelni is ohajtana. Nines jobb példaja
ennek Lord Beaconsfield-(Disraeli)-nél, ki mint az angol
vilagbirodalom premierje, hosszt kiizdelemben, alaesony
poziciobdl, egy nagyhatalom élére jutott. Szkeptikus modo-
raban folényes, mint parlamenti technikus félelmetes. Az
angol nép életcéljait talan esak egy ponton, ott is mint-
egy esak kvantitative mozditotta elé, az imperializmus
hangoztatdsdban (valéban e eél esak egy greatness egy
bigness altal), egyébként szinte esak politikai technikus.
Mint diplomata (pl. a berlini kongresszuson) dénthetetlen.
A nagy manéverekben (pl. a suezi csatorna megszerzésé-
ben) igazi, gyors technicista lélek, bar mindenben szol-
galja valéban az angol allamhatalmat, Benne a technikai
és a szocidlis én sajatos, bensé olelkezése jatszédik le
anélkiil, hogy az axioldgiai én értéknovels tartalma is belé-
sugdrozédnék. Ellenfele, Gladstone, annal inkabb a mo-
ralista politikus szinében tlinik fel,

Egészen mas a misszids politikus énje. Ttt misszién
altalaban é16 értéktartalom kozvetitését értiink, Az axicld-
giai én megszolal aj vallasban, j tudomanyban, a szép
hirdetésében, 1] politikai éthoszban stb., mindenkép ,,emelé*
szerep, nevelés tendencidja bukkan fel, az axiolégiai én
kihat egy kozosség (szociadlis én) éthoszara. Példa erre
a misszidora Széchenyi, ki a kelet népe felé 1j gazda-
sagi és nemzetpolitikai éthoszt sugaroz. A nemzetneve-
s itt a lelkeket érinti, uj kozosségi értékelésre bir ra.
Széchenyiben ismét az a tipikus, hogy benne az axioldgiai,
magasabb értéktartalmd én a kozosségi énnel szovetkezik
anéllil, hogy techwnikaivd is szélesednék. 1gaz, Széchenyi
technikai alkotasai is els6rendiiek, de szamara ez is mint-
egy moralis utmutatas, csak propaganda: igy cselekedje-
tek! Mutatja ezt az, hogy kifejezetten vallalkozott — tu-
datesan — olyanra (Tisza-szabalyozas), ami el6tte akkor
tékehiany folytan nyilvan eleve keresztiilvihetetlennek
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tint fel, amde az ,erék oOsszefogasara“, a szovetkezés
éthoszara ezzel is nevelni éhajtott.s

A magasabbrendti propaganda itt nem maéas, mint a
misszionak, az értékkozvetitésnek, nevelésnek egyik for-
méaja. Amde ugyanesak propaganda eredhet meg egy tech-
nikai 1élekbél is: ez esetben esak emberek megnyerésére,
hatalmi erépontok puszta gyiijtésére (,toborzas“) iranyul
neveldi eélzat nélkiil. Igy nyer a propaganda egészen el-
iit6 értelmet aszerint, hogy egy technikai, avagy egy
axiolégiai énbdl sugaroz-e ki a szccialis énre.

Nines kizarva oly komplextipus esete, amelyben egy
idére mind a két politikustipus talalkozik, Azonban a suly-
pont szerfolott labilis, az egyén rovid egyensidlyi allapot
utan elhajlik esakhamar vagy a technikai keresztiilvitelt
nézd redlpolitika, vagy pedig a politikai misszid, érték-
kozvetités, nevelés iranyaba. Amaz eset tehat esak kivéte-
les atmeneti helyzet lehet, mely nem ad tartés tipusalaku-
lasnak helyet.

Lattuk a fenti példakban a kiulonbozé alaptipusok
komplextipusban vald egyesiilésének példait is, a techni-
kaitszoecidlis én, majd a szocialist+axiolégiai én szintézi-
ziseit. E példa azt is bizonyara bemutatja, hogy egy axiolé-
giai én igy a maga altalanossagaban (axiolégiai) parhuza—
mos lehet a szocialis énnel.

Spranger egy-dimenzids, pusztan axioldgiai elméleté-
vel szemben mi egy hdrom-dimenziés elmélethez jutot-
tunk el.

A harom megkiilonboztetett alaptipus jellege ilymédon
ott lathaté meg, hogy a technikai én aperszondlis, a szociélis
én perszondlis, az axiologiai én pedig szuperperszondlis,

Hogy e strukturalis alapsajatsagoknak az erkolesi
élet vizsgalataban és normai terén mind szerep jut, illetve
altalaban egy ethikai karakterolégia mikép alkalmazhaté
az ethikaban, arra nézve csak egy rendszeres ethikai vizs-
galat adhat feleletet.

*3 Platon a Politeidban szintén a ,missziés politikus® 4lldspont-
jat mutatja — redlpolitika nélkiil. Err6l mdsutt b6vebben szélunk,




FORMA ES KIFEJEZES A ZENEBEN.
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Kipusztithatatlan, bar ellentmondé térekvése az emberi
szellemnek, hogy nem elégszik meg az értékek irracionalis
vagy ateoretikus uton wvalé maradéktalan birtoklasaval,
hanem elméleti megfogalmazassal, logikai formakkal valé
koriilirassal igyekszik ezeket madasokkal megértetni, koz-
kineesé tenni, Ez a torekvés éppen azokban él a legnagyobb
erével, akik feltétleniil hisznek az értékek abszolut érvényé-
ben. A miivészetek legnagyobb rajongoéi, a romantikusok
voltak példaul azok, akik legjobban igyekeztek a gondola-
tok nyelvén megértetni mindenkivel, vilagossa tenni min-
denki el6tt a miivészetben rejlé orok értékeket. De egyéb-
ként is minden esztétikdnak egy a eélja: egy eredeti nyel-
vet, a miivészetek nyelvét logikai sikra atforditani, egy
idegen nyelvre, mely minden torekvés ellenére elfakitja
az eredeti kifejezést, letori himporat, vagy legjobb eset-
ben csak koriilirja azt. Onkényteleniil felmeriil el6ttiink a
kérdés: Miért ragaszkodunk egy nyelvhez, melynek nincs
megfelel6 szava a targy kifejezésére? Miért valljuk min-
den kudare dacara az ész hatalmdt? Miért nem elégsziink
meg a miialkotasok szemléletével, miért akarjuk ezeket a
szemléleti tartalmakat a nekik idegen logikai beallitdsban
felfogni?

Ezekre a kérdésekre felelet a lelkiélet elvalaszthatat-
lan egységében rejlik, Lehetetlen merev valaszfalat vonni
az emberi lélek irracionilis és racionélis rétegei kozé: nin-
csenek kiilon gondolkodd, akaré vagy érzé lelki aktusok.
Mindegyikben benne van az ember egész lelki egyénisége, tel-
jes multja és jelene, Mar a mindennapi tapasztalatban, idé-
és térszemléletiinkben a lelkiélet legkiilonfélébb kategdriai
folynak ossze, A megismerés célja, hogy az egyes atmeneti
tapasztalatokb6l valami maradandéhoz, allanddéhoz, a dol-
gok lényegéhez jussunk s igy az Osszefiiggéseken at a
valosag minél szélesebb korét tudjuk az ész uralma ala
hajtani. A tudomény ebbdl a szempontbdél nem més, mint
a tajékozddas rendszere, alkalmazkodas a valésag adottsa-
gaihoz, a sziikségképiség ismerete, tehat éppen nem a
teremtd szellem megismerd eszkoze. Bzt a maga korlatlan
szabadsagaban, egyetlenségében nem lehet fogalmakkal ki-
meriteni, A fogalom mindig absztrakeiét jelent, az élo,
individualis valésag feladldozasat, de ugyanakkor az egyes
esetek kozos vonasainak kiemelésével lehet6vé teszi, hogy
a miialkotast kiemeljiik az egyesnek, az egyetlennek szitk
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ko6rébdl az Altalanos, objektiv érvényliség biztos talapza-

tara. Az értékek elmelet1 megfogalmazasa erre az’ altala~
nos, objektiv érvénytiségre céloz. pl

Most mar az a kérdés, hogy az elméleti iton legnehe-
zebben megkozelithetd miivészetben, a zenében, milyen
hatarok ko6zott mozoghat a fogalmi megismerés? Itt csakis
a formabo] indulhatunk ki, amelyben az érték kifejezésre
jot. Mik tehat a zenei ferma fogalmilag meghatarozhaté
elemei? Mi a zenei kozlés legf6bb motivama? Hogy felel-
nek meg egymasnak a zenében a kifejezd és a Kkifejezett?
Ezekre a kérdésekre adott feleletek, bar nem tudjak ész-
okok alapjan bizonyitani a zenének az érzelmi evidencia
megdonthetetlen bizonyossigaval kozvetleniil felismert me-
tafizikai mélységeit, mégis alkalmasak arra, hogy uj oldal-
rél vildgitsanak r4 a tartalom, azaz a kifejezett mibeii-
1étére. .

A zenei forma tulajdonképen azonos a zenei nyelvvel,
azokkal az eszkoOzokkel, amelyek a tartalom kifejezésére
szolgalnak. Miként minden nyelvnek megvan a maga saja-
tos gondolatflizése, szokinese, amely egy nép szellemisé-
gének megfeleléen a toérténet folyaman alakult ki, éppligy
" kimutathatoé egy korszak zenéjében is a nyelvkészletnek, a
melodikus, harménikus, ritmikus stb. sajatsagoknak meg-
egyezése. Organizalt forma, szoecialis imperativusz ez a
nyelv, amelyet egy bizonyos ecsoport tagjai, mint a zenei
kifejezés osszeségét kifejlesztettek és magukéva tettek.
A zenei harmoniatan és formatan tulajdonképen ennek a
torténetileg feltételezett zenei nyelvnek a grammatikaja.
Kétségtelen, hogy minden kor zenei nyelvének megvan-
nak a gyakorlott fiil 4ltal rogton felfoghaté, elméletbe fog-
lalhat6 jellegzetességei. Mi az pl., ami Mozart vagy Bach
koranak zenéjét rogton felismerteti, igyhogy alig tudunk
kiilonbséget tenni eme korok mestereinek egy-egy miive
ko6zott? A kozos nyelvkines az, ami ebben a felismerésben
nagy szerepet jatszik: a formanak, a melédia és harmonia
egyméashoz valé viszonyanak, a kédencianak, diszitéseknek,
hangszerelésnek, tempdénak s minden egyéb zenei nyelvkész-
letnek sajatossaga. Természetesen minél egyénibb ez a nyelv,
annal nehezebb a formai tulajdonsigok alapjin megkozeli-
teni. A racionalis zeneesztétika éppen ezeknek a formai tulaj-
donsagoknak az 6sszevetésében latja a stiluskritikai vize-
galatok egyediili exakt eredményre vezetd alapjat. De fel-
vetjilkk a kérdést, vajjon mivel hozzuk kozelebb egy nyelv
megértését, ha ennek a nyelvnek esak a torvényeir6l, szer-

Athenaeum. 4
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kezetér6l beszéliink, de nem kutatjuk azt a motivuamot,
amelynek a létrejottét koszonheti? A grammatika esak esz-
koz egy nyelv megtanuldasara. Az anyagot nem lehet
utolsé instaneidnak tekinteni, mert ez esak az értelem ki-
fejezésére szolgal. Miként a természet torvényeinek meg-
ismerése csak a természet grammatikajanak megismerése,
mig egy taldlméany a megtanult nyelvnek 6nallé felhaszna-
lasa, a teremt6 szellem megnyilvanulésa, a zenei nyelv is
esak olyan mértékben lesz a sajat birtokunkka, amilyen
mértékben a szellemi vilagba tudjuk emelni, vagyis ami-
Iyen mértékben megértjiik. Mindenféle nyelv legfébb célja
tehat a kifejezés, melynek lényege egyuttal ravilagit min-
den zenei kozlés lényegére is.

A kifejezés lényege a mozgas. Nines kifejezés vala-
miféle megmozdulas, valamiféle gesztus nélkiil. Még ha
az abrazolandé nyugalmi helyzetben van is, ez a nyuga-
lom esak a mozgasnak egy kiilonos formaja: benne van az
idé feltartoztathatatlan folyama. Egyes stilusok legfébb
problémaja éppen abban rejlik, mikép lehet a kiilsé nyn-
galom belsé6 mozgalmassiag kifejezése? Itt a mozgas nem
kiils6 eselekvésben, szabad erdkifejtésben, hanem egy
nyugvé forméahoz ko6tott belsé fesziiltségben jut kifeje-
zésre. A nyugalmat kifejezé tajképeknél az emberi sorshoz
mért id6beli lefolyis adja a kifejezés lényegét és mélysé-
gét: egy emberi élet, egy emberi sors mit jelent a termé-
szet Orok korforgasaban? A beszélt nyelv sem egyéb, mint
kifejez6 mozgas, amelynek mint minden kifejezd eszkoz-
nek eszményi kovetelménye, hogy benne tartalom és forma
teljesen fedjék egymast. Ez az a szempont, amelybdl elso-
sorban vizsgalnunk kell a zenei nyelv kifejezé6 képességeit.

Begyokeresedett fogalom a zenei nyelv szubjektiv,
egyénenkint kiilonféleképen magyarazhaté hatarozatlan-
saga. Vajjon a beszélt vagy irott nyelvnek esakugyan joggal
tulajdonitunk nagyobb objektiv érvényességet? A szavak
részint megkonnyitik a gondolkodast, amennyiben folosle-
gessé teszik a dolgokra vonatkozé ismereteinknek teljes
atgondolasit, Eppen ebben rejlik a ‘fogalomalkotasnak a
sz6 formajaban megnyilvanulé jelentosége. Masrészt
azonban nemesak megnehezitik, hanem meg is hamisithat-
jak a gondolkodast. A nyelv elsésorban a gyakorlati élet
sziikségleteinek szempontjabol fejlédott ki, igy finomabb
gondolatokhoz kevéssé tud hozzasimulni. Vannak olyan
gondolati arnyalatok, amelyekre nincsenek is szavakl, tehat
szavak nélkiil is lehet gondolkozni. Ennek a ténynek leg-
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egyszeritbb megnyilvanulasa, amikor kinosan keressiik a
szavakat gondolataink kifejezésére. Minél eredetibb, minél
mélyebb gondolkod6 valaki, annal inkabb érzi a kifejezé
eszk0z0k silanysagat és hianyait, Ezért a legnagyobb
pyelvteremték a ko6ltok és az irdk, akik igyekszenek ki-
tagitani azt a szkémahalézatot, amelybe a nyelv székész-
lete élményecinket beszoritja. ,, Az iré6 mindig tébbet vagy
kevesebbet mond, mint amennyit gondol — irja Paul
Valéry. — Elvesz beldle, vagy hozzatesz, igyhogy amit leir,
egyetlen valédi gondolatanak sem felel meg: gazdagabb
vagy szegényebb, vilagosabb vagy homalyosabb, mint a
gondolat.”

Ha a nyelv altaldban ilyen elégtelen és nehézkes ki-
fejez6 eszkioze a gondolatnak, akkor ez fokozott mértékben
nyilvanul ott, ahol olyan élmények kifejezésére szolgél,
amelyek nem tartoznak az értelem szférijaba. Hogy a
beszélt nyelv mennyire nem alkalmas az érzelmek kifeje-
zésére, azt az erre szolgalé fogalmak kevés szamabdl is
Idtjuk. A hanyag nyelvhasznalatban mindent, ami nem
képzetszerii, érzelemnek hivnak. Talan ebbél ered a hit,
hogy minden, ami a miivészetekben szavakba nem foglal-
hatd, ami irracionalis, esak elmosédott, hatarozatlan lehet.
Erzelmeket nem is azzal fejeziink ki a beszédben, amit -
mondunk, hanem ahogyan ezt mondjuk. Ez az ,ahogy“
képviseli a beszédben az akusztikus-motérius jelleget, mert
csupa kozvetlen akusztikus-motoérius érzeten: a hang me-
legségén, lagysagan, élességén, a hangstlyon, tempén, el-
nyujtason alapszik. Barmely kifejezés valédi értelmében
ez az ,ahogyan“ a dontd, ami pedig mindig valami akti-
vitasra, mozgasra utal. Minél inkabb 61t érzelmi jelleget a
kifejezendd tartalom, annal erdsebb megmozdulast kove-
tel. A beszédben ezt a hang nagyobb kilengése, az arcban
a mimika, a testben a kifejezd mozgéas, a gesztus képviseli.
Minden érzelemnek megvan a maga tipikus hanglejtése,
gesztusa, mimikaja, ezek a gyakorlati élet érzelmi nyelvei
és nem a beszéd. Sohasem tudjuk teljes bizonyossaggal,
hogy a szavak mogétt mi rejlik: fedik-e a beszélé gondo-
latait, vagy érzelmeit, mig az érzelmi nyelv a maga intui-
tiv felismerésében félremagyarazhatatlan, A legfegyelme-
zettebb, a mozgasban elfojtott, tehat kifejezésre nem jutott
bens6 élet egyetlen pillantidsban, hanghordozasban, vagy
ontudatlan gesztusban a karakternek, a lelkisllapotnak
legbensobb lényegébdl arul el valamit. Jel és jelentés itt
csakugyan fedik egymast. Nem a szavakban valé koriil-
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irdsa, mondjuk allegorizaldsa az érzelmeknek, hanem
maga az érzelem: a fajdalom, az 6rém stb. tiikr6z6dik a
szemek pillantasaban, a hang remegésében vagy ujjonga-
saban, Ez az eredeti érzelmi nyelv, amihez a beszéd ugy
viszonylik, mintha eszoborban mintdznank meg valamit,
amit lényege szerint esak megfesteni lehet. Egy élmény
valosaga tehat korantsem attél fiige, hogy taldltunk-e
szavakat a kifejezésére.

A lelkiéletnek ezeket az egyébként némasagra karhoz-
tatott élményeit csak a nagy zenemiivészek tudtak telje-
sen kifejezésre juttatni. Ha mar a kozonséges beszédben
is a nyelv akusztikus-motorius elemei szolgalnak az emo-
cionalis élmények kifejezésére — még pedig a kifejezé
mozgés novelésével —, akkor a tisztan akusztikus, mozgas-
energiakbol sz6vodé mitvészet, a zene lehet esak alkalmas
arra, hogy megmutassa nekiink azt, amit érziink, de amire
szavakat nem talalunk. Minden nagy zenemiivész felfedezd
a lélek birocdalméban, sajat 1ényiink ontudatositéja, isme-
retlen lelki teriiletek meghéditéja a felfogis szamaéra,
amire a tudomany a maga legexaktabb fogalmaival sem
képes.

Miutin a zenei kozlés motivaumat a kifejezésben is-
mertik fel, mely kifejezésnek lényege az, hogy mozgas-
energiakban nyilvanul meg, kisérletet kell tenniink eme
kifejezés eszkizeinek, a zene alkotdelemeinek ilyen szem-
szogbol valdé vizsgalatara.

A zenei formanyelvnek az az analizise, amely a ro-
mantikus zenébdl ndétt ki, tisztdn a hangzason alapult.
A hangzas szolgalt mértékiill a melddikus, ritmikus, har-
moénikus egységek megallapitasanal. E felfogis szaméra
természetszeriileg elvalaszthatatlan egymastél e harom
tényezd: a melddia a harméniabdl nd ki, ritmus és melddia
ugyancsak feltételezi egymast. Emellett kevéssé vették
figyelembe, hogy ezek mindegyike ©6nallé er6prineipium,
elsésorban nem hangzo, hanem mozgasegység, amely a
fesziiltség és a feloldas, az expanziv és a centripetalis erdk
osszemiik6désébdl jon létre. A melddia tehat éppen olyan
0nallé mozgisegység, mint a harmoénia és a ritmus: aradéd
erd, kinetikus energia hordozéja, amelyben nem az egyes
hangok utdlagos Osszeflizése, hanem eredeti egységik az
els6dleges. A mai felfogds, amely erdsen eltavolodott a
romantikus harmoéniarendszertdl, ismét kezdi felfedezni a
régi polifon stilus sajatesan melédikus mozgéisenergiait,
amelyek fiiggetlenek a harmoéniatol. Hatalmas fesziiltség-
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tartalmuk nem a hangzdsbd6l, hanem a mozgasb6l taplal-
kozik. Ugyanesak a fesziiltségen és a felolddason épiilnek
fel a harménikus funkeidk is. Mar két hang egymaskozti
viszonyaban harmonikus fesziiltség rejlik; a kadencia nem
egyéb, mint kifeszitett iy, a harmoénikus erdk teljes kiter-
jeszkedése, A ritmikus erdk legmélyebb lényegiikben szin-
tén mozgasenergiak, A sz6 gyokere péw folyasra utal, ez
benne az elsédleges, mig az idémérték, hangsily stb. esak
masodlagos jelenségek, '

Ezzel a felfogassal természetesen homlokegyenest
ellenkezik az az esztétikai elv, amely még az atomisztikus
filozofidban gyokerezve, a forma puszta analizisével, ré-
szekre valé bontasaval akar valamit kozelebb hozni a
megértéshez, vagy teljesen egyoldaluan, a %kész formabodl
indul ki, anélkiil, hogy a teremtdé akarat dinamikus jelle-
gét tekintetbe venné. A formdnak témakra, periédusokra
stb. valé felbontéasa éppolyan élettelen absztrakeidra vezet,
mintha az él6 wvalésédgot pusztan fogalmakbdl akarnok
felépiteni. A mtalkotds, mint minden organizmus, esak
mint egész foghaté fel: a komponalds nem részek Ossze-
rakasa, hanem egy eszme él6 megalkotisa, amely elsé
homalyos felmeriilésébdl, az Ossejtb6l a teremtés folyaméan
organikusan né ki. Tehat a zenében nem a forma szerke-
zete, egyes elemeinek korvonalazdsa adja a forma lénye-
gét, hanem a formafolyamat lélekzetének megérezése, annak
az alakuldsnak felfogasa, hogy mikép lesz a forma for-
mava. A zenei forma tehdt fesziiltségi fogalom, amely a
folytonos levést rejti magdban. Minden formabaontés kiiz-
delem azért, hogy a magaban véve tér- és idbtlen erdket
valami szilirdhoz kossiik, hatérozott koérvonalakba kény-
szeritsiik. Bz a kiizdelem a 1ét és a levés kozott a zenei
formak Orok Osfesziiltsége, az igazi zenei a zenében,
lényege, titkainak forrasa. Kz a belsd formafesziiltség
annal nagyobb, miné] élesebb ellentétben allanak egymas-
sal a teremtd erd és a megjelenités eszkozei. Fzek az esz-
kozok mindig zartak, koriilhataroltak, mig az elébbi min-
dig expanziv, lényegében végtelen, rejtelmes vilagerd,
amely a Végtelennek, az Abszolitumnak tokéletes atélé-
sét adja.

A zenei nyelv elemeinek ilyen szempontbdl valé vizs-
galataban valami maradandét, idének és izlésnek ald nem
vetett mozzanatot ismertink -fel, Mert barmiféleképen
alakulnak is az id6k folyaman a zenei szerkesztés torvény-
szertiségei, akdr a harmonidban, akir a melédiaban, akar
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a ritmusban miikodé erék allnak is elStérben, a kifejezés
szempontjabdl mirdig ugyvanazt az értéket képviselik:
a lélek fesziiltségének mozgdsban valé megnyilvdnuldsdt.
Ime az a fesziiltségi erd, amely a zenei nyelv lényeges
sajatsaga szerint a hangviszonyokban totalitisok felfoga-
sara, a hianyzé elemek kiegészitésére hajt benniinket, azo-
nossa valik minden emberi élet feszit6 erejével, azzal a
vilagsévargassal, amelyet a teljesség, a tokéletes allapot
utan érziink szemben a valésag befejezetlen, tokéletlen mi-
voltaval. Ebben az értelemben zenei forma és tartalom
teljesen fedik egymast. Egyik azonos a masikkal, 4 zene
kozwvetleniil, forrongo mozgdsenergidk Osszefiiggésében om-
magdban hordozza azt, amit kifejezni akar. Ezért a
programmzene, amely optikus képek, fogalmak, természeti
jelenségek abrazolasara vallalkozik, tulajdonképen tauto-
l6giat fiz: ugyanazt korilirja, amit a fest6k és kolték a
maguk sajatos nyelvén mar tokéletesebben kifejeztek.
Ilyen szemszoghol természetesen elveszti minden értel-
mét az az értékelés, amelyet szubjektiv vagy objektiv,
romantikus vagy klasszikus, naturalisztikus vagy idealisz-
tikus, impresszionista vagy expresszionista zenei stilusok
kifejezé képességéhez flznek., Hisz a zene minden stilus-
ban, minden formakines segitségével az anyagot teljesen
felszivé szellem végtelenségét adhatja, Ennek a kifejezése
ad a zene tartalmanak objektivitast, idéfelettiséget, mert
a szellem kifejezése mindig egyszerii és érthetd, nines bizo-
nyos stilushoz, bizonyos zenei iranyhoz koétve. A legtokéle-
tesebben megszerkesztett nyelv is ilires feesegés, ha nines
mondanivaléja. A vallases abrazolas legtokéletesebb
fcrmanyelve sem tud igazi validsos muvészetet teremteni,
ha ez a formanyelv nem azonosul az istensévargas élmé-
nyével. Minden stilus iddhoz kétott, véges és egyoldaly,
mint ahogy véges, egyoldalu és korlatozott az emberi élet
és az a feladat, amelynek elvégzésére egy ember vallal-
kozhat. Utana kovetkezik egy 1j emberi élet, egy 1j fel-
adat vallalasa, mert a wvdltozds, a tovdbbhaladds az élet
sziikséges ritmusa. Ezért érziink minden 0] stilust fejlo-
désnek, haladasnak, az el6bbivel szemben felszabadulas-
nak, uj lehetdségnek. A valésagban azonban nem lehet szd
fejlédésrdl, mert minden stilus esak nyelv, amelynek
értéke mint nyelvnek, mind egyforma. Marvanyban job-
ban tudok kifejezni egy bizonyos eszmét, mint bronzban,
az emberi hang kifejezési lehetdségei masok, mint a hang-
szereké, ugyanazon miivészet kiilonféle anyaga tehat mas-
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més érzelmi értéket képvisel: melegebb vagy hiivésebb,
jatékosabb vagy komeclyabb, élesebb vagy koézombosebb,
de mindezen koriilmények nem érintik a szellem kifejezé-
sét, amely minden nyelven egyforma értékii. Egy nyelv
szellemi jelentdsége att6él fiigg, hogy ki beszéli. Minden
nyelven lehet a legmélyebbet kifejezni, de minden esetben
maskép, hogy a nyelv és az eszme kozott a teljes harmé-
nikus osszeolvadas létrejojjon. A legellentétesebb zenei
stilusok egyforman nagy specialis értékeket éppen abban
az egycldalusagban adhatnak, amellyel a zenében rejlé
mozgasenergiakat kibontakoztatjak. Eppen a maguk kor-
latolt teriiletén a legmagasabb teljesitményt nyujthatjik.
Barmelyik stilust kiragadhatnank példanak arra, hogy a
zene alapjaban mindig ugyanannak a messzeségbe vagyo-
dasnak, sévargasnak a kifejezése, melynek gyokere az
emberi 16t befejezetlensége, tokéletlensége. Csak a kifeje-
zés modja és foka kiilonféle. Ez a kiilonféleség a vilag-
nézet kiillonféleségében gyokerezik. Ott, ahol a harmoénikus
fesziiltség a legnagyobb, igyhogy a hatarok, a kérvonalak
mindeniitt meglazulnak a végtelenbe tors teremté erd
sulya alatt, romantikus lelkiségrél, ott viszont, ahol a
szabdlyozas, az aradé erdk szimmetrikus esoportositasaval
a korvonalak attekinthetésége a legerOsebb, klasszieitas-
rél beszélhetiink. A formaelv itt is a dinamika és a sztatika
kozott fennallo fesziiltségben rejlik, de a stdlypont az utéb-
bin nyugszik. A romantikus zene kiilonosen halas teriilet
annak kimutatasara, mennyire taldlkoznak a zenében
forma és kifejezés az orok értékeszme szolgalatara,

A romantikus stilus volt az, amely a harmoénidban
rejlé feszitberéket a legmagasabb csuespontra vitte, Mi
volt ennek a formafelbonté erének lelki alapja? A sévar-
gas, amely sohasem enyhiil, a feloldasnak, a beteljesedés-
nek kizartsdga a romantikus lélek fésajatsaga. Létjogosult-
sdga éppen a vagy kielégitetlenségében rejlik, ezért helyezi
folyton messzebb, elérhetetlen tavolsagba eszményeit.
Készakarva, tudatosan 4allit fel magénak géatlasokat,
mintha félne a kozelség kidbrandité veszélyétdl. ,A dol-
gok magukban sohasem szépek — irja Nietzsche —, csak
mi tehetjiikk azokka. Azok az igazi miivészek, akik ugy el-
tavolednak a valésagtdl, hogy abbdl mar sokat nem lat-
nak, vagy sokat hozza kell tennitk, hogy még lathassak
azt.“ A romantikusok szerint tehat a beallitastol figg
minden: arnyékba helyezni a valésiag hidnyait, vagy az
alkonyati napsugir meleg fényével megszépiteni sziirke-




b6 .. PRAHACS MARGIT.

ségeit. Igazi koltéi voltak az életnek, akik a legkisebbet,
a legjelentéktelenebbet is szubjektiv melegséggel tudtak
felruhazni. Folytonos ingadozasck élnek a romantikus
lélekben a tudatos és a tudattalan kozott. Erzelmi életé-
nek erds aktivitasabdl fakad az a torekvés, hogy érzelmi
élményeit szembeallitsa 6nmagaval, hogy analizalja, tuda-
tossa tegye Oket, atélje minden sajatossagukat, a legben-
s6bb gyokeriikig hatoljon. Ebben a torekvésben természet-
szerlien az emberi lélek névtelen, titokzatos teriiletére 1ép.
Mingl érthetetlenebb, minél rejtelmesebb ez a vilag, annal
jobban vonzza: az érzelmi élmények legteljesebbjére
vagyik. Bz a vagydédas a kimondhatatlan utdn messze el-
vonatkoztatja a vald élet érzéki jellegétol: kielégitetlensé-
gében a végtelenbe tor. De éppen az érzelmekkel szemben
valé nagy tudatossiga teszi lehetetlenné azt, ami utan a
legjobban vagyik: az érzelmekben valé teljes beleolvadast,
elementaris, kozvetlen atélésoket. Ahogy az 0Oszténok
primitiv fokon a legbiztosabbak, tudattalansigukban a leg-
egészeégesebbek, mig a magasabb kultaraban az eltévelye-
dések egész sorat mutatjak, ahogy a gondolkodésban minél
nagyobb képzetkines felett rendelkeziink, annal nehezeb-
ben jutunk bizonyossagra, ugy az érzelmek tdlsagos tuda-
tositasa veszélyezteti lefolyasuk természetes erejét és koz-
vetlenségét. A romantikus léleknek sziiksége van az érzel-
mek minél intenzivebb kifejezésére, hogy. ezaltal mester-
ségesen felfokozza, ébrentartsa Oket magaban., Ez az
intenziv kifejezés nem az érzelmet, hanem a vagyddast
fejezi ki az érzelmek toretlen frissesége és ereje utan.
A novény esak tgy tud a maga teljes pompajaban kibonta-
kozni, ha gyokere a sotétben marad. A lelki élet tudat-
talanban gyokerez6 rétegeinek megvilagitisaval megtor-
jiilk az Osztondésen nyugvo élet nagy vomalat, onmmagabol
jové biztomsagat. A romantikus lélekbdl hidnyzik a szenve-
dély elementaris stlya és egyértelmiisége, nines egy
targyra koncentralva. Sck lelke van, amely sokfelé¢ hiz.
Orokos toprengése, onmegfigyelése és boneolgatiasa semmi-
ben sem nyer kielégitést. Mindenben a sévargas formaja-
ban éli ki magat,

A romantikus zenei stilus formai sajatsdgai ebbdl a
lelkiségbdl nének ki. A teljesen kiérlelt formanyelv, a fej-
16dés estiespontja, zsenialis osszefoglalasa, az expresszio-
nista mtivészet legerdsebb felfokozdsa, Wagner ,Tristan”-
stilusa. Koltészet és zene fognak itt ossze, hogy a szeretd
és szeretett kozott mérhetetlenné fokozzak a tavolsagot,
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hogy a mi alapténusat, a lélek fajdalmas fesziiltségét a
végtelenbe emeijék. Alig van itt eselekmény, minden zene,
mint egy. hatalmas sovargé érzelemhullam minden 4rnya-
lataban valé kiélésének szimbéluma. A harménikus ki-
nyujtasok, késleltetések minden eszkéze akeidba 1ép, hogy
mint :a napsugar . a prizmat, gy bontsa legkisebb alkoto-
elemeire a harmonia eredeti egységét. A kinyujtasok hul-
lamai hol hcsszabbak, hol rovidebbek, a feloldé akkordok
azonban csak arra szolgdlnak, hogy a kovetkezd 1jabb
harménikus fesziiltség még nagyobb krizist hozzon a zenei
torténésbe. A feszité er6k mindig nagyobb teriiletre ter-
jeszkednek ki, mint a feloldék, igyhogy a kisebb harmo-
nikus nyuwgvopontok szinte megsemmisiilnek a felfelé-
torekvés, a kiterjeszkedés egyetlen nagy hullaméban,

De ez a kiterjeszkedés, ez a nagy hajlandésag minden
irant, ami felold6, hatartalon, mozgd, ez él mar a korai
romantikusokban is. Mindent valami wajatos, konnytél
fatyolozott, almodozé szemmel néznek, minden forma,
amihez hozzanyulnak, vonalaiban elmosdédott, kodszeriivé
valik, Egy Sechubert-szonata oOsszevetése a beethoveni
klasszikus szonataformaval mutatja legjobban ezt az at-
értékelést. A klasszikus zenében a harmdnikus, melodikus,
ritmikus erdék egyensulya uralkodik. I{t a zene Osszetarto,
egységbefoglal6, az anyaghoz erfsebben kapesoléds elemei
allnak el6térben: a tonalitas befejezett keretei, a zenei
tektonizmus legfébb eszkdzének, a metrika tértagozédisa-
nak nagy érvényesiilése, az egész formaépiilet szimmetrikus
aranyai, mind a szerkezeti egységet, a szildrd talajmeg-
alapozast szolgaljak, Itt a fesziiltség ereje éppen a forrongd
er6k Osszefogasdban, a nagyobb intenzitasban rejlik, amely
a sévargast tudatos, akarati jellegiivé erdsiti. Schubert
hiaba akart istenitett eszményképének, Beethovennek
szellemében kompondlni. Itt-ott megiiti a haragvo titan
hangjat, de érzelmeinek formabasntése kozben a harag, a
nagyakaras rezignalt fajdalomma, a zord fenség, a sotét,
silyos ténusok édes lagysaggd, eziistés plein-air szinekké
szelidiilnek. Ennek a léleknek kifejezésére a témak forma-
lasat nem a zenei architektomika erdi, hanem a teljes
érzelmi kiélés hatarozza meg. Témai szélesen -kiénekelt
kantilénak, amelyeknek visszatérése nem a feldolgozas
céljabol torténik, hanem fokép azért, hogy Gj és Uj szinek-
kel arnyalja, 4j és 1Wj harménidkba foglalja, hangzasuk
festéiségében teljesen kiélvezze szépségoket, Mar ezekben
a Schubert-szcnatakban ott érezziik a - romantikus zene-
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ko6lt6 almodozd hangulatat, amellyel nem bir megvalni
élményeitél. Ninesenek elére megszabott keretek, a har-
monikus fesziiltségekben rejlé erék mindeat felbontanak.
Dalaiban is a harmdnikus kiséret az, amely a lelkitartalom
kifejezésének jellegzetességét adja. Ebben rejlik az a
sajatos alapténus, amely Schubert melédidiban mindig
titkos konnyeket, epedd sohajokat sejttet. Ugyanesak
Schubertnél megtalaljuk a romantikus atélését anmnak a
mélységes sszefiiggésnek, amely a zene és a banat kozott
fennall. Alig talalunk a romantikus mesterek kozott olyat,
aki ezt szavaiban, alkotiasaiban kifejezésre ne jutatta
velna. Mindegyik kiizd a melankdlia lelket esiiggesztd
sulyaval, amelynek a zenébe annyiszor atélt, soha nyugvé-
pontra nem jutd sé6vargas volt legfébb forrasa. A szeretet
azonos volt szamukra a sévargassal, a sévargas a fajda-
lommal és mindharom egy volt a zenével. ,,Wollte ich Liebe
singen, ward sie mir zum Schmerz, Und wollte ich wieder
Schmerz nur singen, ward er mir zur Liebe (Auto-
biographische Skizzen, 1822 jal. 3. irja Schubert.) Nietzsche
a zene Osfijdalmardl beszél. ,,0tt, ahol zene sz6l, ott emberi
szenvedések aradnak®, ,,A zene nem enged vidamnak
lenni® irja egy helyen Liszt. Ezért allnak oly kézel az 6rii-
let hatarahoz a romantikus lelkifesziiltség legmagasabb
intenzitdsanak zenei kifejezései, amelyen tal mar esak a
lélek teljes Osszecmlasa kovetkezhetik. Gondoljunk esak
Schubert Doppelgiinger cimii, vagy a ,Winterreise“-ciklus
sok dalira. Mindmegannyi megrendité kifejezése ugyan-
azon boldogtalan, honvagyé lélek orok vandorlasanak,
talajtalansaganak. A romantika azért keresi az idillikus
természet békés deriijét (zenészei hanyszor megfestették
a patak esendes eschogasat, a malom egyhangt zigisat),
azért szereti az dledzottsagot, a szinészkedést, a képzelt
alakok teremtését, hogy onmagatoéi menekiiijon, hogy Srok
nyugtalansagat enyhithesse.

Schumannal, a romantika egyik legfinomabb szellemé-
nél is szamtalan. példat taldlunk erre a lelkiségre. Floresz-
tanja boldog 6romében egyszer tancot lejt az élet viragos
kertjében, merész lendiilettel az égig szeretne viharzani
anyugtalan lelke: szeme villog, ajkai remegnek, egész
lénye lazban ég, minden poreikajaban a zene gyujté ele-
vensége él. De a fajdalom tovise hamar felrazza boldog
Almaibél a tudatossagra. A sziv indulatat, mint egy
részvétteljes, megérté6 mosolygas, finom irénia takarja el,
amelynek mar nines éle: ennyi a szava a vilaghoz. De ez
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a hang mindig jobban beleolvad a sévargasba, amely las-
sanként teljesen elszakad minden wvalésagtol. Kerner szo-
vegére irt dala ,Dass Du so krank geworden, Wer hat
es denn gemacht“ megrazd bizonyiték élete utolsé szaka-
nak nagy szenvedéseire. Sehol egyetlen szenvedélyes hang,
kialté patosz. Az akkordok lasst, nyugodt menete elejété!
végig egyforma. De éppen ebben a fasilt panasztalansag-
ban, nyugalomban a legmegrazébb reménytelenség, fel-
cldatlansag rejlik. A lélek valdésaggal éji sotétségbe meriil,
messze régiokbdl, idegeniil mered bele a vilag nappali
fényébe: ,Dass ich trag’ Todeswunden, Das ist der Men-
schen Tun, Natur liess mich gesunden, Sie lassen mich
nicht ruhn.

SManfred“jdban a romantikus szellemnek egyik
vezérmiivét adja. Byron sajat szive vérével taplalt hése
sotét végzetétsl iildozve, hidba keres enyhiilést. Ott ég
benne Schumann lelke, az olthatatlan vagyodas lelke, Az
egész természet csak az & kinjainak orokkévalésagat, a
mindenségbe valé beleolvadasnak, az énmagatél valé mene-
killésnek reménytelenségét visszhangozza.

De Schumann is, mint minden nagy muzsikus, feliil
tudott emelkedni fajdalman, hogy atszellemiilt, tiszta
szemléletben a legmagasabbat élje at. Es-dur szimféniaja-
ban hatalmas akkorddd né az a fenséges miszticizmus,
amely mir korabbi miiveiben is itt-ott jelentkezik. A 1élek
fesziilten figyel a légben lagyan tovasurrané éteri hang-
zatokra: nem érzi mar foldi sulyat, szabadsaga a szellem
szabadsiga, amely a végtelenbe szarnyal.

A romantikus zenészek nagy hajlanddésaga a pro-
grammzene irant esak latszélag all ellentétben miszticiz-
musukkal, metafizikai vilagszemléletitkkel. Racionalizmus
és miszticizmus nem zarjak ki egymast. A romantikusok
nagy zenerajongasa, nagy hitok a zenei nyelv kifejezd
teljességében sarkallja &ket arra, hogy az érzelmi élmé-
nyeket képzetek, fogalmak segitségével magyarazzak, szo-
val racionalizaljak, err6l az oldalrdl is megvilagitsak., Az
operaban Wagner vezérmotivumai, a hangszeres zenében
Schumann kis feliratokkal ellatott zongoradarabjai egé-
szen a szinfonikus kéltemények programmjaig, mind ezt a
célt szolgaljak. ,

A ezétszakitott, krizisekkel, ellentétekkel kiizd6
romantikus léleknek egyik legtragikusabb képviselGje,
Nietzsche mutat riA a romantikus zenére, mint olyanra,
mely a végtelenbetord, folyton forrongé eréivel legtékéle-
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tesebben tudta Kkifejezni a németség holderlini lelkét.
Ehhez képest a romantika az ircdalomban esak igéret
maradt. Nietzsehében mint mivészfiloz6fusban, aki onkén-
teleniil is minden gondolatdt a zenével hozta Osszefiig-
gésbe, még tudatosabb volt a romantikus lélek oldhatatlan
fesziiltsége. Szamara még az illuziék jottevé wvaksaga is
lehetetlenné valt. Megragadd kifejezését adja ennek e par
sorban: ,Nicht dass Du mich belogst, sondern dass ich Dir
nicht mehr glaube, hat mich erschiittert.” (Jenseits von
Gut u. Bose. IV. Hauptstiick.) Az északi, szentimentalis,
toprengd, onkinzé lélek Orok vagyddasa szol soraibél a
harménikusabb, mert problématlanabb, kénnyebben len-
diilébb, érzékibb, inkabb a jelennek, a pillanat szépségei-
nek él6, a természethez kozelebb 4llé, érzelmeiben naiv
déli lélek utan. Mert mindig azutan a legerdsebb benniink
a vagy, amit a legnehezebben, a legkevésbbé tudunk el-
é1ni, amiben megvan az, ami benniink hidnyzik, Nietzsche
vagy6dasa a teljesség utdn annil erdsebb, minél inkabb
érzi a beteljesedés reménytelenségét. Minél inkabb rajong
az ellenbalvanyért, amelyet felallitott maganak, hogy
ezaltal kiegyenlitse az északi lélek orokségének sulyat,
annal 6nkinzébb, annal tudatosabb, mértéktelenebb,
szentimentalisabb, annal északibb. Zenemftivet ir az ,Elet
himnusza“ cimen, hogy megmutassa benne a melédianak,
mint a mozarti lélek dertijének, gyermeki tisztasaganak,
naivitasanak diadalat, szemben az északi kod szimboluméa-
val, a szétfolyé6 harmoéniaval. Mi volt az eredmény? Irt egy
miivet, melybSl a dél sziilttei, az ,Elet emberei passziv,
komor, egyhazi jellegti hangulatot véltek kihallani.

Nagyon messzire vezetne, ha még tobb példaval akar-
nok illusztralni a romantikus sévargas kiilonféle zenei
megnyilvanuldsait. A romantikus harmoéniarendszernek
ebbdl a szempontb6l valé elméleti elemzése az ilyenfajta
kutatasoknak leghalasabb teriilete. Csak utalunk itt Ernst
Kurth ,Die romantische Harmonik® eimi{i hatalmas mun-
kajara, amely legalaposabb elméleti osszefoglalasa a
romantikus lelket legjobban kifejez6 harménikus sajat-
sagoknak.

De barmely stilust vizsgalunk, akar az egyéniség,
akar a kozosség szempontjibdl, mindegyiknek oOrok for-
rasa: az emberi szellem vagyddasa a kiegészités, a teljes-
ségek utan. A harmoénikus kiterjeszked6 erSkkel szemben
all azon korok stilusa, ahol a melédikus vonalmozgas eld-
térbejutisa egészen mas jellegli fesziiltséget visz a mi-
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alkot4asba. Legklasszikusabb példa erre Bach mfivészete,
minden polifonstilus csiespontja. Egy Bach-fugiban nem
a hangzasban rejlik a szépség, hanem a melddiavonalakat
formalé energia hatalmas feszit6erejében, egy magaval-
ragadd aktivitas lendiiletében, amely koncentraltan, cél-
tudatosan tor a feloldas feié. Az egyes szélamok folytonos
mozgasa, nyugtalansiga, egymadasbatorlédasa, minden esz
kozzel valé el@retortetése nem a szétfolyé harmoémikus ki-
terjeszkedés folytonos ingadozisa — amelybol kiérezziik a
vagyo6, de ecselekedni nem akaré vagy nem tudé 1élek
pesszimizmusat —, hanem a hiv§ ereje, aki meggyo6zédott
a kiizdelem érdemességérdl, a végsd eél abszolit értékérsl.
Ennek a stilusnak igazi hangszere az emberi hang termé-
szetes fénye, melegsége, hajlékonysaga., A romantikus szel-
lemre valé nagy visszahatas nyilvanul meg abban a nagy
érdeklbdésben, mellyel a mai kor zenészei a X VIIIL. szazad,
Bach—Haendel koran 4t egész a XIV—XVI szazad
polifonmfivészete, hatalmas vokalis kultGraja irant visel-
tetnek. Ez az érdeklédés a modern zene hasonld szelleméb6l
fakad. A forma felbontisa helyett ismét a koneentrilt
venalmozgasba, a melddikus erdkbe helyez6dik 4t a
modern ember lelki fesziiltségének stulypontja. A szellem,
amely a linearis polifoniabdl kidrad, valéban megfelel a
mai kor szellemének, a nagy, nyugtalan, lazas keresésnek,
forrongasnak, A szé6lamok t6bbé nincsenek egymas f{61é
vetitve, hanem sajat sulyuknal fogva kilendiilnek a térbe:
ez a ma 1uj perspektivaja. Ujra felfedezziik a ritmikus és
harménikus erSkt6l 6nalléan érvényesiilé melédia mozgas-
szépségét, egy kanon énekszélamainak azt a hatalmas hom-
polygését, nagy lélekzését, bensé expanzivitasat, amely
minden metrikai korlat nélkiill a végtelenbetorés megrazéd
szimbéluma. A fuga viszont éppen a maga szigorian koé-
tott formajaban lesz a fesziiltsdg intenzitdsdnak maximalis
kifejezése. Egy nagy mivész ebben a legmagasabbat
nyujthatja. De a népdalok megismerésével ugyanekkor at-
éljiik a zene legGsibb elemének, a ritmusnak valodi lénye-
gét, amely a metrikai vonatkozdsok elleni allandé kiizde-
lemben nyeri a maga igazi jellegzetességét. A ritmusban
rejlé mozgisenergidk a szervezetre val6 erés hatasukkal a
legk6zelebb allnak a természethez. Eppen ezért a népdalok-
ban, primitiv népek zenéjében mindig nagy szerepet jat-
szanak. A primitiv emberben sokkal teljesebben él a rit-
mikus 6sélmény ereje és frissesége. A népdalokban sokszor
olyan rendkiviil bonyolult és szublimalt ritmikat talalunk,
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hogy ennek iitembe tagozasa szinte lehetetlen. Ritmus
hatja at a primitiv ember legegyszeriibb ténykedését, Az
eurédpai fiil el6tt pl. profanizalasnak tiinik fel a néger
egyhazi daloknak teljesen taneszerli ritmusa, mig a nége-
rek szamara még testmozgasukkal is erésitve, beleolvadva
teljes lényiikkel a ritmikus élménybe, a legintenzivebb
istensovargas kifejez6jévé valik. A ritmikus erék is esak
arra szolgalnak, hogy konnylvé, sulytalanni tegyék ben-
niink mindazt, ami az anyaghoz kotott és a testtel egyiitt
lendiilésbe hozzdk és erdsitsék a lélek szarnyalésat is.
A kultikus tancoknak itt van a legbensébb lelki gydkere.

Mindeniitt a lelki exalticié és felszabadulas a zene
forrasa és lényege. A felfelé torekvé emberi szellem meg-
nyilatkozasa, amely onmagunkon tulra mutat, Ennek a
kifejezése ad a legegyszeribb népdaltél a zeneirodalom
leghatalmasabb alkot4dsdig minden zenei kozlésnek objek-
tiv, idéfeletti érvényességet. Ez emeli onmaga {616, orok-
értékilivé egyének, korok, fajok sziikkeretil sajatos stilusat,
folyton valtozé szépségfogalmat. Az Orok, az Abszolitum
ismeretlen marad, de mégis él a lélek legmélyén annak
a kiolthatatlan szomjusagnak, nyugtalansagnak érzetében,
amelynek a zene, a maga kozvetlen mozgasaradataval a leg-
tokéletesebb kifejezdje.



HEGEL:SZEMLE.

A Nemzetkézi Hegel-Szovetség és kongresszusai.

Hegel haldldnak szdzéves évforduldja nem egyszerii obligdt jubi-
leum, hanem komoly sziikségérzetbdl fakadé tinneplés. A fellendiil¢ Hegel-
kutatds és kiilonosen a vele szemben valé alldsfoglalds ontudatositdsira
irdnyulé kisérletek vildgosan jelzik, hogy a filozéfiai érdeklsdés e nagy-
ardnyu megvaltozdsa korunk siirget§ kovetelménye. A sokat emlegetett
Hegel-renaissance az ,,Internationaler Hegel-Bund“-ban taldlta meg orga-
nizalé szervét, amely 1930 dprilisiban alakult meg Hégdban, az elsé
nemzetkozi Hegel-kongresszus alkalmdval. Ezt a Kongresszust szokatlan
médon az egyetemi korckon kivil 4116 holland filozéfusok hivtdk ossze:
Boiland volt tanitvdnyai. Bolland 1896—1920 kozt a leideni egyetem
filoz6fiai tanszékén — abban az id6ben, midén Hegelt &ltaldban egy-
oldalilag és felilletesen ismertették és tanulmdnyoztdk — Wattordje volt
az igazi hegeli filozéfidnak. Hatdsa az ifjabb generdciéndl erdsen érez-
heté volt, azonban kortdrsai kozt reakeiét keltett, amelynek kovetkez-
tében haldla G6ta holland egyetemen hegelianus nem kapott katedrit.
Kovetéi az egyetemektdl fiiggetleniil ,,Bolland Genootschop voor zui-
vere Rede* néven tarsasdgot alapitottak és céljukul a filozéfidnak hegeli
szellemben val¢ miivelését tiizték ki

A nemzetkozi Hegel-szovetség megalapitdsdnak eszméjét e tdrsa-
sag folydiraténak, a ,,De Idee'-nek szerkeszt8je, Wigersma vetette fel.
Az Internationaler Hegel-Bund nem csupidn a Hegel-kutatékat magiba
foglalé szervezei, hanem a modern hegelianizmus tudomanyos szerve,
amely hatdrozott céljaul tekinti a filozéfia Hegel szellemében valé miive-
1ésének szorgalmazdsdt. Huszonkilenc évre alapitottdk meg, az 1930
majus 1-t6l 1959 mdjus 1-ig terjeds idére. Székhelye Higa. Céljat kon-
gresszusok, el6addsok és kurzusok rendezésével, sajtéorganum kiaddsd-
val és a hegeli filozéfia hiveinek és miiveldinek tdmogatdsival igyekszik
megvaldsitani. Hivatalos nyelve Hegel nyelve, a német. Elsé elnokéiil
Kroner Richard kieli profésszort vélasztottdk meg. A valasztményban
Németorszdgot Binder, Lasson és Glockner; Olaszorszdgot Cologero és
Gentile; Franciaorszdgot Koyré, Wahl; Anglidt Smith, Foster; a szlé-
vokat Tschizewiskij; Japént Seigi Ohe Kaskimadami; Hollandidt Watt-
jes, Hessing, Wigersma, Teldens képviselik. Az alapszabalyok szerint:
»lagul barki jelentkezhetik a titkdrndl (a jelenlegi titkdr: Dr. B. M.
Toldens, Haag. Mauritskade 19), Ha a vilasztmény szavazdst tart sziik-
ségesnek, a jelolt hdrom hénapon belil értesitést kap réla és a szavazés
a legkizelebbi - kozgyiilésen megtorténik, Ha a vélasztmdny szavazist
nem kivén, azonnal kozlik a jelolttel felvételét”. A Bund kiadvinya a
»Veroffentlichungen des Internationalen Hegelbundes”, amelynek elsé
kotete mir meg is jelent (Verhandlungen des ersten Hegelkongresses.
Tibingen—Haarlem. J. C. B. Mohr—Tjeenk Willink. 1931.)
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Az 1930 4prilis 22—25. kozt lefolyt hagai kongresszuson a kovet-
kez6 el6addsok hangzottak el: Kindermann (Hilversum), a Bolland-Tér-
sasdg elndke, 1idvézlé beszédében kifejtette azt a kapcsolatot, amely
Hollandia, a szabadsdg hazdja és Hegel, a szabadsdg filozéfusa kozott
fenndll. Kroner (Kiel) megnyité beszédében Hegel gondolatainak soisdt
vdzolta és ramutatott novekeds népszeriiségiikre. A tobbi eldadisok be-
szamoltak a hegeli filozéfia helyzetérsl és a réla vald felfogdsrél a kép-
viselt nemzetek filozéfiai irodalmaban: olasz részrél Cealogero (Roma),
angol részrél John Alex. Smith (Oxford), német részrdl Glockner (Heidel-
berg), francia részrél Koyré (Pdrizs), szldv részr8l Tschifewiskij (Praga).
Végill Binder (Gottingen) ,,Die Freiheit als Recht” és Hessing (Benne-
kom) ,,Die Freiheit als Denken® c. eléaddsokat tartotta.

A II. nemzetkozi Hegel-kongresszust az Internationaler Hegel-Bund
¢és annak berlini csoportja rendezte meg, szdmos német, és kiilfoldi filo-
z6fus részvételével, 1931 oktéber 18. és 22. kiézt, Berlinben. Mig az els6
kongresszus megelégedett azzal, hogy a hegeli filozéfia szempontjabél
szemlét tartson a nemzetkéz filozéfiai irodalom felett, a mdsodik arra
irdnyult, hogy a modern Hegel-kutatds eredményeinek osszefoglalasdn
kiviil kifejtse a mai filozéfia &alldspontjit Hegel rendszerével szemben,
amelyben a jelenkor folmeriild problémait ldtta meg. Kroner (Kiel) meg-
nyité beszédében rdmutatott a hegeli és a mai filozéfiai gondolkodds
metafizikai, ontologiai és torténetfilozéfiai vonatkozdst kozos pontjaira.
Haering (Tibingen) Hegel fiatalkori fejlddésének utjdn keresi filozéfia-
jdnak sajatsdgait. Részletkérdéseket vildgit meg Hessing (Bennekom),
aki az igaz fogalmanak kapesdn foglalkozik az abszolut és az idéhoz-
kotott filozéfia problémdjdval. Baille (Leeds) a logikai fejlédés metédu-
edt a fenomenoligia szelleméber juttatja széhoz, Calogero (Réma) ri-
mutat a hegeli és a klasszikus logika kiilonbségére. Nicolai Hartmann
(Berlin) ,,Denkdialektik und Realdialektik* c, el6addsa a hegeli dialek-
tika jelentds kritikdja. Hibdt kovetett el Hegel, midén az emberi gon-
dolkodds formdjabdl akarta a 1étezés formdjat levezetni; a fellépd ellen-
mondds bizonyitja, hogy a dialektikdja csak fogalmi gondolkozis, mert
a valésigban, bir vannak ellentétek, ellenmonddsok nincsenek. Wigersma
(Haarlem) a valdszinfiség fogalmédval foglalkozva, a hegeli mddszernek
a természetfilozéfia teriiletén vald érvényességérsl beszélt. Baer (Halle)
Hegel matematikdjdaval foglalkozott. Gentile (Réma) a hegeli dllamesz-
mét védi meg az dllamrél alkotott naturalista teéridkkal szemben, ame-
lyek az dllam kereteiben az emberi szabadsig korldtait 1atjak. Az objek-
tiv szellem legmagasabb formajit képviselé dllam éppen az emberi sza-
badsdg megvaldsitdsdnak egyetlen eszkéze. Tovdbbfejlesztve és revidedlva
Hegel teéridjat az dllamban, az dltaldnos és orok akarat egyetemességét
litja megvalésitva. Lorenz (Gottingen) a magdnjogrél valé felfogdsdt
fejtette ki Hegel szabadsigeszméje szempontjibél. A jogban az erkolesi
eszmény kozvetlen megvaldsuldsit és nem eszkozt 1at. Glockner (Heidel-
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berg) a Hegel-interpretdcié alapvet6é kérdéseivel foglalkozik. Rendszerét
‘mindig mint egészet kell tekinteni, flozéfidjanak minden egyes szférija
a7z egész rendszert nyujtja egy elembe foglalva. A szférik egymdsbahato-
ldsa megfelel a szellem természetének, amely minden alkalommal, mint
egész jelenbkezik. Az el6adds rdamutdt arra, hogy Hegelnél bizonyos
kategéridk a madsik szférdban megfeleléen jelentkeznek. Példdul a tragi-
kusnak magdban véve esztétikai kategéridja Hegel logikdjdban mint
pantragizmus, a panlogizmuson belill érvényesiil. Stenzel (Kiel) a gorog
gondolkodok és a kereszténység kiozti ellentét és egység hatdsit veti
egybe a hegeli filozéfia alapeszméivel. Lelkes hatdst valtott ki Lasson
{Berlin) zirdeléaddsa Hegel valldsfilozofidjarél.

Az elhangzott eldaddsok vdltozatos filozdfiai munkdrdl szamoltak
be és ontudatositottdk a Hegel-renaissance végsé lényegét. Ez komoly
torekvést jelent egv megnyugtaté metafizikai belitds és egy valldsos
megjulds érdekében.

Berlin. Szent-Ivdnyi Béla.

Olasz hegelizmus.
(Hegel hatésa Olaszorszéghban.)
Trta : MesTER Jiwvos.

Ha valamely népnek, valamely kornak filozéfiai gondolkozdsirdl
szllunk, akkor azokat a szellemi 4dramlatokat keressiikk, melyek ked-
vezd korillmények kovetkeztében a kozvéleményt irdnyitottdk és a vezetd
elmékre szembetiind befolydst gyakoroltak. Két problémat kell tehit
ilyenkor megoldanunk. Elészor az uralkodé szellemi dramlatokat alla-
pitjuk meg s a nemzeti asszocidciés erd miitkodését a kiviilrsl atvett
inditdsokkal szemben; mdsodszor pedig azokat a kedvezd koriilmé-
nyeket, azokat a tudomdnyon kivill fekvé tényezdket, azokat a torté-
neti és miivelddési viszonyokat kell figyelembe venniink, amelyek eze-
ket az é4ramlatokat el6nybe részesitették vagy egyenesen homlok-
térbe allitottdk.

Célszeriinek l4tszik tehdt, hogy Hegel olaszorszigi hatdsinak
tanulméinyozisiban is ezt a két szempontot keressiik és pedig fordi-
tott sorrendben. Bevezetfben vessiink egy pillantdst a hegeli gondol-
koddst elémozdité kiilsd tényezdkre, hogy a mdsik részben anndl
jobban kivehessiik a belsd fejlddés mozzanatait és sajatos olasz szi-
nezetét, ) v

I. Németorszdagban, Anglidban, Oroszorszigban joggal beszélhet-
nek Hegel foltdmaddsdrél halottaibél és a nemzeti szellem 4 dram-
latdrol, amelynek szignatirija: die Wende zu Hegel! Ezzel ellentét-
ben Olaszorszigban Hegel sose volt halott, mert irdnya beleilleszke-
“dett a nemzeti torekvésekbe s a porosz allameszmény ‘igen hatdsos-
nak bizonyult az egységes Itdlia kiépitésében.

Athenaeum. 5
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A francia forradalom hatdsa alatt Olaszorszigban is egész sereg
apré koztirsasig keletkezett, amelyeket kezdett6l fogva Franciaorszdg
irdnyitott, Napoleon pedig ezeket a kis vdros-dllamokat Itdliai-kirdly-
gag névvel egységbe foglalta. A rémai birodalom bukisa éta 1400
éven at még sohasem volt ily egységes Itdlia. Husz éven 4t meg-
izlelte az egységnek eldnyeit gazdasdgi téren, szellemi téren pedig
gyokeret vert sok nemesen gondolkozé lélekben a régi Imperium

. Romanum {elujitdsdnak, .vagy inkdbb megkozelitésének eszménye.

Hiszen az eszményt el8szér a vérbeli olasznak tekintett Bonaparte
valdsitotta meg. A béesi kongresszus ismét apré &dllamokra tagolta
sz6t a nagy nemzetet, amelynek fiai Réma felé néztek és igen sokan
a papatél vartak a szdzad elsd felében az olasz egység megvaldsitdsat.
Ennek az irdnyzatnak volt legbuzgébb hirdetéje az olasz Hegelnek tekin-
tett Gioberti, Rosmini mellett az egész szdzad legeredetibb gondolko-
déja. IX. Pius Ausztria ellenére tortént megvilasztdsa, népszeriisége,
szabadabb politikai felfogdsa azt az illiziét keltették fol a politikai
egység rajongdiban, hogy magiévd teszi II. Gyula jelszavdt: Fuori i
barbari! Mogé sorakozik egész Itdlia mint egy ember, megtorik elsdsor-
ban az osztrdk uwralmat s kifiznek a félszigetr6l minden idegent.

Mikor Pius az 1848-i forradalombdl elmenekiilt s az 50-es évek-
ben csak orszigaival tor6dott s alattvaléival nagyon megszerettette
magat, benne ldtjdk az olasz egység legveszedelmesebb ellenfelét.
A miivelt korok szembefordulnaky a Gioberti-féle egyhdzias boleseleti
mozgalommal és csak a .papaellenes s ezért egyhé.zellenes Gioberti-
ellenes liberdlis irdnyzattal remélik elérhetének kitlizott nagy céljukat.
A liberalizmus pedig filozéfiai téren foleg két 4dramlatban mutatko-
zott: a német idealizmushan és a francia szkeptikus pozitivizmusban.
Olaszorszaghan mind a kett8 terjedni kezdett: északon a pozitivizmus,
az idealizmus pedig délen, f6leg Ndpolyban talalt otthonra és a seké-
lyes pozitivizmus gy6zelme utdn is a magasabb, miiveltebb koérck eszme-
addéja maradt, o

Hogy éppen Ndpolybél indult ki a hegelizmus, magyarizza azt
a déli olasz nép kozismert hajlama a titkos tdrsulatokra. Ilyen egyesii-

letet alakitottak a negyvenes évek kozepén azok a fiatalok, akik a

német irodalomban és a német: filozéfidban 14tjdk az olasz nemzeti
politika és szabadsig el6feltételeit. Itt taldlkoznak rendszeresen a
két Spaventa (Croce két nagybétyja): Silvio, késébb nagymevii jogdsz
és befolydsos politikus és Bertrando katholikus pap, aki késSbb ott-
hagyja papi hivatdsat. Ide jart tovdbbd Francesco de Sanctis, Olasz-
orszdgnak mindmdig legnagyobb irodalomtérténetiréja, Antonio Tari jé-
nevii esztétikus, Gatti, Cusano stb. A két Spaventa és de Sanctis bele-
godrédtak az 18481 mdjusi. forradalomba, amelynek letérése utdn
Silvio bortonbe keriilt, ahol vigasztalasképen Hegel Phaenomenologid-
jit forditotta. Vele egyiitt raboskodott hdrom évig de Sanctis, aki



OLASZ HEGELIZMUS. 67

viszont a hegelidnus - centrum vezérének, Rosenkranznak irodalom-
torténeti. miiveit tanulményozta. Betrandonak sikeril megsziknie
és Piemontban menedékhelyet taldlnia, ahol Hegel miiveit szorgal-
masan tanulmdnyozza és elGadja.

1859—60-ban a francidk segitségével Roma és Latium kivételé-
vel egész Ttdlia a szavojai uralkodéhdz uralma ald keriilt. Az 4
kirdlysagban a nemzeti egység régi hivei sorra jutalomban részesiil-
nek s ekkor lesz Napoly a hegelidnus mozgalom valdsidgos meleg-
agya. Betrando Spaventa s Agostino Vera Hegel eszméit adjik eld
az egyetemen, de Sanctis pedig elébb a napolyi, majd az egész orszdg
kozoktatdsligyi miniszteri székébe keriil. — Réma eleste & az olasz egy-
ség kivivdsa utdn megcsappant az érdeklédés a Hegel-féle eszmék
irdnt. Spaventa tanitvinyai az egyetemet elhagyva, elpartolnak nehéz-
kes rendszerét6l is s a szkeptikus irdnnyal egyezségre lépve meg-
alkotjdk a sajitos olasz pozitivizmust, a XIX. szdzad utolsé hdrom
évtizedének uralkodé szellemi dramlatit. A hegelianizmust Ndpolyon
kivill ecsak Pascale D’Ercole prébalja rekldmszertien hirdetni a turini
egyetemen és Pisiban . Donato Jaja, aki mesterénél ékesszélébban
maradandébb hatdst ér el tanitvdnyainidl és folneveli Spaventa igazi
szellemi o6rokosét: Giovanni Gentilét. Féképen Gentile befolydsinak
és bardtsdgdnak koszonhetd, hogy Croce 40 éves kordban mdr ki-
alakult, rendszerrel és vildgnézettel hozzdldt Hegel tanulminyozdsi-
hoz és kritikdjahoz. ) : )

I1. Az olasz hegelianizmusnak kedvezd kiils6é tényezék utdn
figyeljiik meg a mozgalom belsd fejlédését. Az egyéni és- a nemzeti
szellem hdromféleképpen hat vissza - kills6é kulturdlis hatdsokras:
1. Ggyszélvin minden egyéni 4talakitis nélkiil befogadja az idegen
gondolatot s ennek fejlesztése is teljesen idegen szellemben jdtszédik
le; 2. dtveszi ugyan az idegen eszmét, de magdévd teszi, szinte Gjra
4téli, beolvasztja sajdt multjdba és jelenébe; szabadon vilaszt ki
beléle annyit, amennyit a maga szdmara megielelének, életrevalénak
tekint, vagy amit az orok igazsagok remdszerébe beilleszthet6nek ta_i't,
a tobbit pedig visszautasitja; 3. az egyén és a nemzet erejének leg-
magasabb fokdn az idegen befolydst csak inditéknak és buzditdsnak
tekinti arra, hogy sajat erejét kifejtse s ondllé rendszert hozzon létre.

-Ezt a hdrom mozzanatot vildgosan félleljiik :az olasz hegelizmus
torténetében. Az elsé ortodox; a kiilicldet bdlvdnyozé irdnyt kép-
viseli Vera Agostino, aki az olasz gondolkoddékat nemecsak melldzi,
hanem éppenséggel lenézi. - A mésodik irdnynak megfeleléen a nem-
zeti bolcseldket nagyra tartja s velik Hegelt egyezteti Spaventa
Bertrando és szorosan vett iskoldja. Végiil 6ndllé, nagyszabisa rend-
szereket alkot valamennyire Hegel szellemében, de a nemzeti oncéld-
sdg és a szabad ontevékenység elétérbe: dllitdsdval: Croce és Gentile.

1; A Hegelhez hasonlé nagymiiveltségli Vera Agostino (1813—&5)
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nemzetietlen folfogasdt megértjiik életébsl. Még ifit kordban elhagyja
hazdjst és Parisba, Cousin kérnyezetébe keril, aki éppen német utj-
‘bl és fogsdgabdl visszatérve, Hegel miiveinek -nagyrabecsiilését oltja
az ifjo lelkébe. A magvetéds annyira fogékony talajra hullott, hogy
ezentil Vera a hegelizmus egyik legjobb ismerdje és védelmezdje,
mind Franciaorszagban 1852-ig, mind Anglidban 1860-ig. Irodalmi
munkdssigdnak java szintén erre a 30 esztendds kilfoldi tartézko-
dasra esik, s6t azontdl is inkdbb a kiilfold sziméra késziil. Az olasz
kirdlysdg megalakulisa utén elﬁbb Milénéba ma,id Népolyba, kbltﬁzik
adja "el6. Hallgatésdga eleinte csoddlattal koveti a vildglatott, nagy-
miiveltségii tandr el6addsait. De lassanként ellenszenvvel fogadjdk ki-
rohangsait az olasz ontolégusok, Gioberti, majd Rosmini, s6t a napo-
lyiak biiszkesége, Vico ellen. Vera Hegel tanait tiinteti fel egyediil iidvé-
zit6knek, s az egész olasz szellemtorténelmet értékbelennek mlnosltx a
nagy eurépai mozgalmakkal szemben.

Munk4ssidgaban meg kell kiillonboztetniink a fordité értelmezd tevé-
kenységet és az onallé rendszeres osszefoglaldst. Bevezetését, forditdsait
foleg Franciaorszigban és Anglidban késziti, ahol ezenfeliil allandéan
védi Hegelt Foucher, Schopenhauer, Trendelenburg éles birdlatival szem-
ben. Magyardzé tevékenységét, féleg logika-forditdsdt a hegelidnusok ve-
zériikkel, Rosenkranzzal egyiitt igen nagyra tartottik. Kevesebb meg-
becsiilésben részesiilt rendszeres osszefoglalisa: Problema dell’ Assoluto,
amelynek célja a hegeli filozéfia f6tirgydnak, az abszolit szellemmnek
tiizetes kifejtése. Bevezetésében azt vallja, hogy filozéfiai tanulményai-
ban kezdettdl fogva ennek a kérdésnek megolddsdra torekedett mind tor-
téneti, mind elméleti miiveiben. De csak 59 éves korsban rendszerezi
addigi munkdssdgdnak eredményét. A divatos pozitivizmussal és darwi-
nizmussal szemben vildgosan tomoriti a hegeli filozéfia alapgondolatait,
s a Népolyban ] er6re kapé skolasztikdval szemben elutasftja a terem-
tés fogalmdt, amelyet 6ppoly ellentétes jegyekbdl allénak tekint, mint
valami repiilé hegyet. A naturalisztikus irdnyokkal szemben féleg a feno-
menolégidt hangsilyozza, amelyben az eszme dialektikus fejlédése -eléri
az emberi tudattartalomnak azt a magaslatit, amikor a szubjektiv szel-
lem 6nmagdt tagadja, s ezdltal az abszolut birodalmiba emelkedik.
Hegel fenomenolégidja azonban nem egész rendszer, mint sokan vélik,
“hanem csak a rendszert igazolja és foltételezi. A jelenség 1éte és a benne
megjelend nem lehet mds, mint az abszolit szellem, bir nem lényegében,
‘hanem mint énmagdnak képe, szimboluma ég dbrazoldsa. Az abszolutum
viszonya a jelenséghez olyan, mint a beti viszonya a jelentményhez.
A jelentmény, az értelem teremti a betiit, mint tokéletlen szimbolikus .
kifejezést, amelyet nem szakithat ugyan el magdtél, de megkiilonbozteti
lényegétdl, mint annak tokéletlen kifejezését, s ezzel a megkiilon-
boztetéssel egyuttal tagadja. Amint az értelem a betiit, igy illitja és
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kiilonbozteti meg magitdl az abszolutum a vildgot. A vildg is az abszo-
lat szellemnek megnyilvanuldsa, de nem foglalja magdban az egész abszo-
lit igazsdgot, amely létének és megismerésének elve, kutforrdsa. A vildg-
ban a természet és a torténelem a szellemnek csak olyan tékéletlen ki-
fejezései, mint a betii az értelemnek. Ilyen tokéletlen kifejezés minden
rendszer, amely a puszta jelenséget tartja mind a 1ét, mind a megisme-
rés elvének, amint ezt folleljiik a naturalizmus, materializmus, pozitiviz-
mus irdnyaiban, amelyek ceak a fenomenalizmusnak kiilonbozé nevei.

Mdr ez a kis szemelvény is sejteti, hogy ha Vera nem tér vissza
hazdjdba, vagy ott nem szdll szembe a nemzeti gondolkozdssal, neve ma
bizonyara ott szerepelne a Hegelt kiveté centrumnak élén Rosenkranzzal,
Michelet-vel egysorban. Ndpolyban azonban elsd iinneplése utdn mindig
jobban magdra maradt tanitvdnyainak nagyon kis seregével, amelybdl
kiemelkedik Rafaelo Mariano, akit torténeti eldaddsdnak feldolgozdsd-
val biz meg, s aki a valldstorténelemben alkot emlitésre méltét.

2. Az olasz hegelianizmus mdsodik, eredményesebb irdnyanak fo-
képvisel§je Spaventa Bertrando (1817—1885). Olasz szokds szerint tdl-
koran 1épett papi palydra, amelyen jdideig kitartott, de végiil nem tudott '
megnyugodni, az egységes hazdra torekvé fiataledg forradalmi eszméi,
s a német idealizmus tanulminyozdsa megrenditették hitét. Odahagvva
tehdt az egyhdzi pdlyat, egészen a filozéfidnak él, amelynek olasz
foldén valdsdgos zdszléhordozdja volt (Gentile). A Bourbon-uralom meg-
sziinése utdn 1862-ben Bolognabdl hividk meg a ndpolyi egyetemre, ahol
Vera mér ogy éve elsé babérait aratta. Itt tanitanak, élnek egymds mel-
lett, s vividk egymds ellen csendes harcukat egész haldlukig. Vera mint
elvont gondolkodé a francia intellektualizmusra vallé dttekintéssel Hegel
abszolut szellemét dolgozza fel, Spaventa pedig, aki nemcsak szdrmazd-
sdban, hanem nevelésében is igazi olasz, a jelenségekbl indul ki, s a
tapasztalatot a ezellem lényegébdl kivanja megértetni. ' A

A szellem lényegét az alanyisigban, s a benne. rejlé abszoltt nor-.
mativ reldciéban latja. Szembehelyezkedik tehdt a pozitivizmussal, amely
a szellem fogalmat teljesen tagadja és az empirikus pszichologizmussal,
mely tisztdn tapasztalati fogalmat alkot a szellemrdl. Spaventa ezt nem
fogadhatja el, mert az ilyen fogalom se nem filozéfiai, se nem igaz.
A két empirikus irdny kozos hibdja, hogy az alanyt elvdlasztjdk a tdr-
gyatol, s ennek kovetkeztében egyik part sem tud felemelkedni a Hegel-.
féle abszolit reldeié magaslatira, amelyben ez a két ellentét szerves egy-
séget alkot: az alany, az onmagdban relativ és a tdrgy, az onmagdban
abszolGt nem mds, mint egy nagy egésznek két tagja, mint a keletkezés,
a lelki tevékenység folyamatdnak két mozzanata. Az egész konkrét folya-
mat meghaladja és maga ald rendeli mind a két mozzanatot, ennéliogva
végeredményben az abszolt reldcié az az egység, amelyet a mindenséget
alkoté térgyak a mindenség egységes alanydval alkotnak: ez a Spinoza
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szubstancidja mint alany, mint szellem, amely nemecsak ,Ens‘, hanem
egyvuttal ,Mens®, ' .

Az abszolit szellem egvenls a fejlodéssel; a teremtd. keletkezéssel,
mert endlkiil a folyamat nélkiil nem jelenhetndk meg semmiképen ée nem
volna megérthetd. A fejlddés azonban dialektikus gondolkoddssal torté-
nik, amelyben a végtelen abszolitum az ugvancsak végtelen gondolkodds
aktusdban &nmagdra eszmél, s a tiszta 16tbSl (Primo-pensabile) halad
a targy (Pensabile assoluto) a vildg abszolut alanyisiga felé, amely a
targy megismerésének és akarasinak egyesiilése az alannyal. Ettél az
abszolit szubjektivitdstél mint els§ 1étez6tdl, ett6l a homogén kozom-
bos kiilsdségtsl (a tértdl) halad a szellem a belsdség felé, a test, az él6
és az értelmes fokozatain keresztiil. Bs végiil az értelmes jelentménytol
halad a szellem az abszolit kiteljesedds, az abszolat ténylegesség felé.

A végtelen szellem fejlddésének ez a folvamata egyszersmind az
abszolut tapasztalat, amelvben a gondolkodds nemcsak- létrehozza ©n-
magit, hanem sajit tartalmarél is, sajit rejtett belsd gazdagsdgdrdl
tudomdst szerez: onmagira eszmél dialektikus kozvetitéssel, nem pedig
szemléli onmagdt, amint Schelling vélte. Az idealizmus teljes tapaszta-
lata mindenesetre tibbet ér, mint az a toredéke, amelyre a pozitivizmus
a tapasztalat nevét bitorolja. Aki toredékekbdl, elvont mozzanatokbél
indul ki, az elvdlasztja az abszolit szellemet a sajit fejlédésétdl, az
Istent a vildgtél, a szemléletet a gondolkoddstdl, s a magdnvalét a
jelenségtol. Egyviket a mdsikon kiviil helyezi, mint Terenzio Mamiani és
a természetfolobtiséget vallé keresztény hbolesel6k, akik onmagukat sem
mint szellemi alanyt fogjdk f6l, hanem mint természeti tdrgvat, mint
Ens¢ naturalét. Hegel f6érdeme az abszolit alapynak, a konkrét foga-
lomnak megalkotdsa, ennek kifejtésére irja meg logikdjit, s erre épiti
minden miivét. ‘A jelenségeket a szellem lénvegébdl kivdnja megérteni, s
ezzel magit a tapasztalatot is a szellemiség magaslatira emeli, s ezért
a Hegel-féle szellem az ember tapasztalati megismerésének legmélyebb és
legmagasabb igazoldsa.

A pozitivistdk miikodése annyiban érdemel elismerést, hogy a ta-
pasztalat alapjdul szolgdlé apriori meglatdsdt lehetetlennek nyilvinitva
vildgosan kiemelik a megismerés nagy problémdjit, bir ekképen esak
problémdt vetnek fel megoldds nélkiil. A pszichologizmus pedig a tudat-
folyamat kutatdsival megolddst nyujt probléma nélkiil. Hegel osszekoti
mind a kettdt, amikor Kantot befoglalja Spinoziba.

Spaventa nem éri be az abszolat szellem és a fenomenolégia fejte-
getésével, hanem Etika cimén mélyen szdntéan fejtegeti az objektiv szel-
lem: a jog, erkdles és dllam fejlédését. Terenzio Mamiani ugyanic azzal
vidolja Hegelt, hogv panteizmusdval alddssa az egyéni és a kozerkoles-
nek alapjat. Az & cdfoldsdra irta Spaventa: Studii sull'Etica Hegeliana
miivét, amelynek terjedelmes bevezetésében a fent nyujtott metafizikai
alapokat is fejtegeti. Ezeknek a fejtegetéseknek legnagyobb értéke abban
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rejlik, hogy utat mutattak Gentilének az aktudlis idealizmug kifejlesz-
tésére. .

A tapasztalatbsl kiindulds mellett Spaventa nemzeti szinezetiivé
alakitja Hegel rendszerét azdltal is, hogy beiktatja az olasz gondolkodds
torténeti folyamatdba. Verdval ellentétben évnyitd elSaddsain tobbszor
hangoztatja hazdjinak nagy multjsf és rendeltetését az egyetemes emberi
milvel5déstorténelemben. Szerinte a modern miivelddés kapuit Itdlia nyi-
totta meg a gondolkodds hdseinek fényes seregével: Pomponazzo, Telesio,
Giordano Brumo, Vanini, Campanella. Cesalpini szinte t6bb nemzetnek
a fiai és haladdsra osztonzdi. Ok inditjdk meg mindazokat a filozéfiai
irdnyokat, melyek Descartestél Kantig hullamoznak. Vico pedig egyene-
sen el6orse az egész német filozéfidanak. Uj tudomdnyt fedez fel, eldvéte-
lezi a megismerés problémdjit, amelynek megolddsira az emberi eszmékre
alapitandé metafizikat kivén: meghatdrozza a nyelvnek, s mitosznak
igazi fogalmdt, s ezzel megalapitja a filoldgidt; végil megteremti a tor-
ténelem boleseletét, amikor megpillantja a szellemnek, s a szellem fejlé-
désének, torténetének eszméjét. Sot még a. XIX. szdzadban is az olasz
gondolkodds dntudatlan parhuzamban fejlédik a nagy német idealisztikus
rendszerekkel. Amint Kant Wolf metafizikdjdnak torzsébe oltotta Hume
szkepticizmusdt, hasonléképen egyesiti Galuppi, a genidlis vdmos Leibniz
metafizikdjival Condillac empirizmusit és folyton hirdeti, hogy a filo-
z6fia legfébb. feladata a megismerés problémijanak megolddsa. Felfedezi
azt is, hogy a tdrgytudat, az érzéki szemlélet targyva elvdlaszthatatlan
az éntudattél, s ennélfogva az igazi megismerés az érzékek és az értelem
egységes egviittmilkodésébdl szdrmazik, akdresak Kant szintetikus-apriori
{téletében. . S

A Kanttal talmerészen osszemért Galuppi utdn Fichte szerepét
Rosmininek tulajdonitja, akinek értelmes szemléletében az érzéki adattal
egyesiil a 16t eszméje, az értelem litomdsa. A 1étnek ez az eszméje csak
idedlis eszmei létet jelenthet, mert nem egyéb, mint az értelemnek imma-
nens viszonya a 16t fogalmdhoz, amelyre rdirdnyul. Bizonydra Gnmaga
is érzi, mennyire er6szakos ez a pdrhuzam, s ezért hangsilyozza, hogy
Rosmini éntudatlanul szubjektiv, mert a valésdghan kimondott ellensége
volt minden szubjektivizmusnak, Hozzdtehetjiik, hogy ha élt volna ez a
nagy elme, bizonydra legerélyesebben tiltakozott volna tanainak- ilyen
fichtei értelmezése ellen.

Végiil, hogy a sorozat teljes legven, Schelling és Hegel olasz sze-
repét Giobertinek tulajdonitja, akinek tamait ebbe a formuldba siiritis
,L’ente crea Desistente, a lény teremti a 1étez6t. Ebben a szellemnek
1j fogalmat, a teremtd erdt véli -folfedezni, amely abszolit dialektikdval
hozza létre a maga fejlddését.

A napolyi Hegel-iskoldnak miikodését lezdrhatjuk két féképvisels-
jének szembedllitdsdval. Vera valésdgos rajongdssal csiing Hegelen, s
olyan. dhitatos gonddal magvardzza tanszékébdl a nagy stuttgarti gon-
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dolkodé enciklopédidjit, mint az egyetemhez kozelfekvé nagy szemind-
riumban a teolégia tandrai a Szentirdst. Hegelben megolddst taldlt min-
den problémdra, eskiiezik mesterének szinte minden szavdra akkor is,
amiker a tant fejleszteni véli, vagy védelembe veszi és bizonyitgatja.

Vele szemben Spaventa leveleiben panaszkodik batyjanak, hogy Vera
megbotrankozik az 6 tanitdsan, mert csak Hegelt ismeri és azt is feliile-
tesen. Spaventa is nagy boleselonek tartja Hegelt, de csak egynek a
térténelem nagy gondolkodéi koziil, akinél sokat taldl el6deinek vélemé-
nyébél, s akinek nem egy megolddsindl mds nagy irék jobbat nyujtanak.
Spaventa tanait épp olyan hiven koévette Pizdban Donato Jaja, mint
Vera Hegel rendszerét, s vildgtorténeti pillantdsokkal kibdvitve, megsze-
rettette ezt a tant Gentilével. .

3. Ueberweg nagy filoz6fiai torténetének legijabb kiaddsiban (1928)
Credaro volt miniszter, a rémai egyetem tandra Spaventdval és néhiny
tanitvdinysval: Fiorentinoval, Jajival zirja az olasz hegelizmus torté-
netét és egész mds fejezetben, elég réviden intézi el Gentilét és még rovi-
debben Crocet. Ebben a tekintetben nem tarthatunk vele, mert a legfej-
lettebb, legondllobb olasz hegelianizmus képviselGje, Giovamni Gentile, a
jelenkori hivatalos Olaszorszdg vezet$ gondolkoddja és részben az & ha-
tédsa alatt kozeledik az irdnyhoz Benedetto Croce, aki Hegel tanait mdr
kialakult vildgnézettel ismeri meg, s az 0j benyomdsokat szinte csak
alkalomnak tekinti 6ndil6, realisztikus idealizmusdnak tovdbbfejlesztésére.

Croce tilszigori, s némileg egyoldalt kritikdjinak eredményvét ,,Cio
che ¢ vivo e ¢id che & morto della filosofia di Hegel” cimii értekezésében
hdrom nagy értekezésben, amelyeket egyiittvéve kozol Saggio sullo Hegel
c. kotetében. (1927, 440 lap.)

Mivel Croce rendszerét e folydirat kozvetlen eldbbi szdma elég bé-
ven kifejtette, azért ezittal foglalkozzunk inkdbb csak Hegelhez valé
viszonydval. Croce egydltaldn nem tartja magit Hegel iskoldjdhoz tar-
tozénak. ,,Critica* c. folyéiratdban irja pl. 1904-ben: ,,Hogy hegelidnusok
lennénk vagy 1j-begelidnusok, még igazin nem vettitk észre, A magam
részérdl azt tartom, hogy szerény irodalmi munkdssdgomban tébb kri-
tikat irtam a Hegel-féle torténetboleselet és esztetika ellen s nem tudok
egyetérteni egész metafizikai gondolkoddsdval.”” Hegel megdontiének, el-
avult rendszere cdfoléjdnak érzi magat. Szerinte Hegel minden hibdja
abbdl szdrmazik, hogy a szellem fejlédésében a dialektikus haladds ragé-
idnak az ellentmonddst, az oppositio contradictoridt ismeri el, amely 2
16t és a nemlét, a szép és a rut, az igaz és téves, a j6 és a rossz kozott
4ll fenn. Ezek szintéziséb8l akarja megalkotni konkrét-egyetemes fogal-
mait, pedig ezek megsemmisitik egymdst. A fejlédésben az 8si egység
differencidléddsa nem. ezekbdl szdrmazik, hanem az oppositio contrarid-
bdl, amelyben dllanak egymdssal a szép és igaz, a hasznos és erkolesos.
A szépet megvildgitia ugyan a rit ellentéte, de nem emeli magasabb
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szellemi szinvonalra, mint ezt végzi az igazsag. A filozéfiai médszer mé-
lyebb alapja nem is a dialektika, hanem a szellemi intuicié. Ez kiilon
filozofiai modszer: teljes eltekintés a tapasztalati adatoktdl és osztdlyok-
tol. Visszavonulds a tudat legmélyére, legbensdébb rejtekébe, ahol arra
szegezzilk lelkiink szemevildgat, amiben az éntudat (és a lelkiismeret)
a val6sdgos mindenségnek tipusa és- mértéke. Nem sziikséges erre és nem
is elég a lélektani médszer: az egyéni onmegfigyelés, sem a kiegészité-
séro szolgdlé torténeti vagy etnolégiai modszer, amely a megfigyelést
kiterjeszti mds személyekre, mds kultardkra. Az a tudat, amely a filo-
z6fiai kutatds tdrgya, nem az egyéni, hanem az egyetemes tudat. A ma-
gara eszméld filozéfus nem a sajat tapasztalati énjét keresi; a boleseld
Platon énmagiban nem Ariston és Periktione fidt kutatta, Spinoza sem
a szegény beteges zsidét, hanem azt a Platont és azt a Spinozit keres-
ték, aki nem Platon és nem Spinoza toébbé, hanem: az ember, a szellem,
az egyetemesen létezs!

Ha pedig valaki ezeket az ujszerii konkrét-egyetemes fogalmakat,
amelyek csak egyéni itélet formdjdban jelennek meg, mesebeli fehér hollok-
nak mindsiti, Crocetél nagyon Oszinte valaszt kap a Logika 33. lL-jan:
Nem lehet teljesen meggydzni senkit, teljesen bizonyitani semmit sem,
wmert az igazsig nem egyéb, mint hit, bizalom onnénmagunkban, bizo-
nyossdg ¢nnonmagunkrdl, bels¢ erénk szabad kifejlédése. A vildgossig
benniink van. Az 4. n. bizonyitdsok nem egyebek, mint szavak sorozatai,
amelyek ~eltavolitjdk a lepelt az igazsigrél és rdirdnyitjdk tekintetiin-
ket, de nem nyithatjdk fel a szemét annak, aki makacsul behinyja. Ilyen
ellenkezéssel és az igazedg elleni tusakoddssal szemben a régi j¢ iddk neve-
16i nem bizonyitékokhoz folyamodtak, hanem a kinpadhoz és a bikacsok-
hoz (al cavalletto e alle nerbate), annyira meg voltak gy6z6dve, hogy
az igazedg bizonyitdsa készséget kivdn, készséget arra, hogy magunkba
szalljunk és magunk keressikk az igazsdgot. A tiszta fogalom bizonyi-
tdsa is csak abban dllhat, hogy elhdritjuk a megértés akaddlyait és
megmutatjuk, hogy -az egyetemes konkrét fogalom a szellemi életnek
minden problémijat megoldja és ndla nélkil nem értiink meg semmit
sem.“? A legmodernebb liberalizmus képviseldjénél mindenesetre jellemz§
tiinet, hogy fegyvertdraba iktatnd az erészakot.

Croce igazat mindenesetre el kell ismerniink abban, hogy az 6 rend-
szerét helyteleniil minésitik 1j-hegelianusnak. Viszont egykori legjobb
munkatdrsa és bardtja, kés6bb anndl nagyobb ellenfele, Giovanni Gentile,
jelenleg taldn az egész vildgon Hegelnek legszdmottevébb és legondllébb
kovetGje és fejlesztéje. Nem régen még a fasizmusnak legtobbet alkoté
kozoktatdrilgyi minisztere, most is a kozoktatds dllamtandesdnak el-
noke, szendtor, a romai egyetem legnagyobb tekintélyii tandra, az éridsira
tervezett Enciclopedia Italiana szerkesztdje stb. Boleseletében szaksze-

1 Filosofia della pratica® 1923. 6. L
? Logica®, 1928. 33. 1.
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riibb, mint Croce, rendszevében kovetkezetesebb és kritikdjiban talin
még szokimondébb. )

Gentile megegyezik Croceval abban, hogy az abszolit idealizmust
hirdeti, amely szerint az alanybél kell szdrmaznia minden valésignak.
Hegel rendszerében mind a ketten tagadjik a kiilon fenomenoldgidt és
rendszert, s ebben a kategoridk levezetését. Nem fogadisk el a logika,
a természet- és szellembélcselet tridszat és ezekben a tudoményokban az
erdltetett triadikus szerkezetet. Elismerik, hogy Hegel minden moniz-
musra torekvése ellenére sem tudta legv6zni a platonikus -dualizmust,
mert a fogalmat és a kategdridkat a gondolkodds aktusdn kiviil keresi,
mint a gondolkodds tdrgydt: cogitatumot helyez a cogitation kiviil.
Tanitjdk azt is, hogy a tévedés és a rossz nem pozitiv tevékenységek,
hanem csak a szellem dialektikus fejlddésének sziikséges mozzanatai.

A filozéfia tobbi kérdésében teljesen szétvdlnak itjaik. Gentile nem
fogadja el Crocenak Hegel dialektikdjira vonatkozé kritikdjat és az
opposizione dei distintibsl levezetett kultirfokok elméletét. Legiujabb
hatalmas ‘esztétikai miivében hitvitdzéink kordra emlékeztetd hevesség-
gel ront neki egykori j6 bardtjdnak:. ;A filozéfia nem lehet dreg embe-
rek jdtékszere és vigasztaléddsa ... Croce ajkdval mindig az idealizmust
hangoztatja, mindeniitt ,szellem’, ,logika‘ a szavajdrdsa, de azért az
empirikus filozéfidnak nem akadt még olyan buzgé hive, mint amilyen
G a valésdgban, A filozéfia, mint a torténelem mdédszere a legrosszabb
intellektualizmus, mert mint modszer nem teremhet semmit sem. Ne hi-
vatkozzék intuicidra, mert ez a szemlélet maga is tény s ennélfogva lata-
sira Gjabb tényt kellene felvenniink. Croce taldlménya: ez a darabokra
szaggatott, falatokra tépett filozofia valésdgos tagaddsa minden filo-
zéfidnak. Ez a hatékony, el6kels, voltaire-i kellemii prézdba &ltozott
irodalmi béoleselkedés nem méds, mint: philosophia pigrorum.*® }

Ezt a szokatlan erds kifakaddst Gentile eldbbi miiveiben a kivet-
kezd kifogdsokkal indokolja. Croce filozéfidja dualisztikus mir az eszté-
tikaban, mert a lirai intuiciéban az érzelmes lelki dllapot megelbzi a
kifejezést; hasonléképen a logikdban, torténelemben, mert mdr feltétele-
amely szerint az ember szinte vasraverve jar a ténvek bortonében, mert
nem alkotja a sajit helyzetét, hanem csak megdllapitia.

" Gentile szerint a modern filozéfia legszebb vivindnva: a monizmus
csak Ugyv mentheté meg, ha Platon, Kant és Hegel félidealizmusa helyett
az elvekbdl levonjuk a végsé kovetkeztetést és nem ismeriink el méds valé-
sagot, csak az orokké ténvleges gondolkoddst: I1 Pensiero sempre in
atto! ,,A szellem lényege nem mds, mint ténvlegesség, mert a szellemi
ntudatossdg az Bn; s az ilven természetii En kiilonbozik attél, ami
nem En: vagy masképen a szellem tevékenveég (atto in atto, non atto
compiuto, o atto in parte compiuto, e in parte in atto di compiersi, atto

3 Gentile: La filosofia dell’ arte. 1931.'41—55.; 369—371. L
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puro) magyvarul koriilbelill: a szellem tényleg miik5dd tevékenység, mem
befejezett, vagy részben befejezett, részben befejezendd ecselekvés, hanem
tiszta ténylegesség; orokké ténylegesen miikodd szellemi tevékenység.'*

Ebb6l az alapelvbdl kovetkezik, hogy azonositja az érzéki és
szellemi megismerést, az elméleti és a gyakorlati tevékenységet & a
Hegel-féle 1étmozzanatok: 16t, nem-1ét, fejlddés ndla a tényleges tudat-
jelenség mozzanataivs, vilnak, Ezen a tényleges tudaton kiviil nem léte-
zik semmi sem, mert ,,a misztikus és a materialista s 4dltaldban minden
objektivista, aki a valésigot ugy latja maga el6tt, mint valami messze-
fekvd igéret foldjét, mint valami meghéditandé tartomdnyt — tuda-
tosan bar vagy nem tudatosan — de nem vehet észre mds valdsdgot, .
mint azt, amit tényleges tudata. helyez el elébe‘.

Ezt az abszolit pszichologizmust egyesiti Gentile az abszolut
historizmussal, amikor azt vallja, hogy az abszolit szellem szdmara
a torténelem a jelenések konyve, mert szdzadok folyamdn teremti a
torténelmet s ezzel egyszersmind onnonmagit. A természettudomdnyos
felfogdssal a toérténelmet kétféle értelemben 4llitja szembe: mint jelen-.
leg atélt élményt és mint torténetirast, amely a multat dllandéan
feltdmasztja halottaibdl. A torténelmet bensénkb&l olvashatjuk le, mert
test a testiinkbfl, vér a vériinkbsl, a szellem bemutatkozdsa kilén-
boz6 alakban. Dante isteni szinjitéka nem az, amit 700 esztendével
ezeldtt megirtak, hanem az, amit mi Ujra szerziink, amikor olvassuk.

El kell ismerniink ennek az aktudlis abszolut idealisztikus moniz-
musnak kovetkezetességét. Ha az idealisztikus elv szerint ismeretiink
targya csak benniink van, akkor szdmunkra egyetlen valésig a tény-
leges gondolkodids aktusa, amelyben nem kiilénbdznek egymdstol a
magdnvalé és a jelenség, a gondolkodé és a gondolat, az alany és
a tdrgy, a tedlis és az idedlis, a természet és a szellem, a természet-
tudomény és szellemtudomdny, az ember azonos az Istennel és a
vildggal. )

Kifejtett alapelvébdl Gentile rendkiviil szellemesen vezeti -le az
emberi kultira egész birodalmédt. Az abszolit szellem a tudatjelenség-
ben ¢él, amelyben hirom mozzanatot kell megkiilonboztetniink: alanyt,
targvat s a kettd kolcsonds egyvmasravonatkozasibdl allé tudatossag
folyamatdt. Alany az, aki tud valamit az éntudatban; tirgy az, amit
tudunk a tdrgytudatban s a kettd szintézise, egyik jelenléte a mdsik-
ban az oOssztudatban. E hdrom mozzanatnak felel meg az abszolat
szellem hdrom formdja: a miivészet az alanyi tudat, a vallis a tdrgy-
tudat s a filozéfia a kettd egybeolvadisa. Az elvont miivészet tehdt
fogyatékos, raszorul a vallis kiegészitésére, hasonléképen elvont, on-
magdban fogvatékos a vallds s ennéliogva rd van utalva a miivészetre.
A szellemnek ez a két mozzanata egységes egészbe forr a filozéfidban,
amely a szellemnek legfébb formdja, ténylegessége, valésiga, igaz-

% La riforma della dialettica hegeliana. 1913, 263. 1




76 ’ HEGEL-SZEMLE.

sdga. A filozéfia egyszersmind a szabadsignak az a tudata, amellyel
a szellem a torténelemben 6nmagat folyton teremti, -alakitja.

A szellem fejlédésének nincsenek tehdt merev fokozatai, mint
Croce hiszi, de olyan kalandos regénve sincs, amilyet Hegel ir a
fenomenolégiaban.

Croce a tdmadasokra azt vdlaszolja, hogy Gentile ,ténylegesen
miik6ds Szelleme a miszticizmus és az agnoszticizmus nagy ismeret-
lenje. Rendszere pedig legalkalmasabb arra, hogy kimutassa a filo-
zéfia cs6djét (di liquidare la filosofia), mert a kiilonbségek ellentété-
nek tagaddsdval el lehet hallgattatni minden filozéfiai vitat, fel lehet
morzsolni minden filozéfiai problémdt, mert valamennyi kiilonbség-
tételen alapszik.

Gentile alapelve: a ténylegesen miikodé tudat semmiben sem
kiilénbézik a nyers ténytdl. Lehet-e ezen az alapon szé tudominyrél?
Mindig annak van igaza, aki utoljara beszél, aki ténylegesen gondol-
kodik: az igazsig a korszellem ivadéka. Lehet-e szé josdgrél ebben
‘a véleményben? ,,A megrogzott gonosztevd a Te szemedben nemecsak
ma sziiletett drtatlansdg, — irja Gentilenek — mint a kazuistdknal,
hanem talpig becsiiletes ember sajit pillanatnyi lelkiismeretének jé-
sdga szerint. A h&sék és a becsiiletes emberek viszont csak egy pil-
lanatig azok, mert a kovetkez6ben mdr elmilnak és époly hitvanyak-
nak ldtszanak, mint a gonosztevd.“> Magdévd teszi Aliotta egyetemi
tandr, a ndpolyi Logos cimii béleseleti folyéirat szerkeszt6jének kriti-
kajat: ,Mi Gentile szerint a miivészet? A gondolkodds aktusa (atto
del pensiero). Mi a vallis? A gondolkod4ds aktusa. Mi a térténelem?
A gondolkodids aktusa. Mi a pedagégia? A gondolkodds aktusa. Mi a
természet? A gondolkodds aktusa, amely multtd 1évén, onmagit
tagadja. Mi a rossz? Az elmult j6, amelyet tagad a gondolkodds
aktusa. Mi a tévedés? Az elmult igazsdg. Bs végil mi a hébort, mi
a bolondsdg (la pazzia)? Ugyanaz, mint a gondolatnak normdlis
aktusa,*®

Gentile hivei viszont — nemecsak Itdlidban — azt valljdk, hogy
mesterilk tandval a 300 edztendds eurépai szubjektivizmusnak i kor-
szaka kiszoéntott be, mert Gentile vildgos logikdjival, radikdlis elmé-
letével annyira meghaladja Hegelt, mint amennyire Hegel Kantot
felilmilta.” Azt pedig, hogy népének egyik legnagyobb szellemi vezére,
valésdgos nemzetnevelSje, még azok is elismerik, akik sem ultrahegeli
alapelvét, sem kormonfont dialektikdjat nem tudjdk magukévd tenni.

5 Conversazioni eritiche. Idézi Chiocchetti: La fil. di B. Croce?
1924., 293. 1.

8 Id. Chioechetti 291—292. 1.

? Ugo Spirito: II muovo idealismo italiano, 1923. A németek
kozil hasonléan vélekedik Fr. Heinemann: Neue Wege der Philosophie.
1929, 114—121, 1. (bir nem hegelidnus). Georg Mehlis: Italienische
Philosophie der Gegenwart. 1932,




Kerkapoly Karoly torténetfilozéfiaja.
Adat a magyar hegelianizmus térténetéhez.*
frta: Jo6 Trsor.

A modern kutatisok eredménye annak a beldtdsa, hogy tudo-
many is tGgynevezett torténeti fejlemény, fejlédés eredménye, jele-
nének multja van; s azt is tudjuk, hogy egészséges tudomdnyos élet
ott alakulhat ki, ahol megvan ez a mult s ahol ez & mult mint
tradicié €1 tovdbb, azaz a tudomdny jelenkori munkdsai az elddokhoz
valé kapesoléddsnak és azok miive tovdbbfejlesztésének tudatival vég-
zik kutatdsaikat. Természetesen ez nem jelent vak tekintélyimddast,
de mindenesetre az eddigi eredmények megbecsiilését és komoly, bar
kritikus szdmbavételét. Tisztdban kell lennie minden tudoménnyal
foglalkozé férfiinak azzal, hogy nem 6 taldlta ki a tudomdnyt, hanem
csak egy id6tlen id6k ota épiilld szentélyhez szallit egy-egy kovet.
Ez a tudds aldzata. Enélkill a gyokértelenség sorsa teljesedik rajta:
miive hatdstalan marad. Mert csak az tud maradandé hatdst tenni a
jovore, aki maga is a multbél nétt ki, aki benne él a kozosség élet-
sodrdban. A radikalizmus a tudomdnyban — bdrmily paradoxon-
szeriileg hangzik is —, egyszeriien lehetetlen, A tudomény viligkép
addsdra torekszik, illetve a vildgkép egyik vagy mdsik pontjdnak
kidolgozasdra. Az én vildgképem, amelyet mint tudés, tehdt egyete-
mes érvényre torekvd vildgképalkotdé — mert ez a tudési mivols
1ényege, — alkotok, csak 1ugy lehet egyetemes, tehdt tudomdany, ha
valamilyen médon kapesolédik ahhoz a vildgképhez, valamilyen mdédon
részes annak az egyetemes érvényében, amelyet hosszi mult tuddsgenerd-
ci6i jelen dllapotdig javitgattak. Barmit is mutat futé pillantdsra a 14t-
szat, a tudomdny sohasem dajat alkot, hanem a régit fejleszti tovdbb.
Legaldbb is az egészséges tudomdnyos élet. Ez a feltétele annak,
bogy a tudomdnyos kozszellem, az egyetemes tudomdny kialakuljon,
amely viszont a tovibbkutatds eredményességének legi8bb biztositéka.
A tudésnak, az egyénnek munkdja mindig ujrakezdés: problémivd
valnak elbtte djra elddei megolddsai. De maga a tudominy nem
engedheti meg magdnak azt a pazarlist, hogy ujra kezdje a mult
eredményeit s minduntalan tebula rasdt csindljon S erre a takarékos-
.sagra természetesen csak az egyes tudésok vigyazhatnak Nekik nem
szabad feledésbe hagyni elédeik munkdssdgdt, s6t azok folytatdinak
kell tudni magukat.

A magyar tudomédnyos életben, sajnos, killonosen virul a tradi-
ciétlansdg. Egész tudoménytorténetiink generdcick korszakaira torik
szét s ezeknek a daraboknak semmi kapesolatuk egymdssal. Sehol
semmi folytonossdg. Amit az egyik generdcié alkotott, arrél a kovet-

* Pukdnszky Béla Hegel és magyar kozonsége c. tanulminya
megjelent a Minerva XI, évi, 1—21. 1. A hegeli filozéfia magyar recep-
ciéjdnak ez oOsszefoglalé 4ttekintése helyett kozoljiik a fenti cikket,
amely a hegeli torténetfelfogds egyik érdekes magyar kovetdjének mun-
kissdgit részletesebben méltatja. (Szerk.)
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kezé tudomédst sem vett. Eppen ezért egyetemes magyar tudoményos-
sdgrol, torténeti kozszellemrdl nem beszélhetiink. Korszakonként igenis
alakult ki kozszellem, de az egyes korok mindig azzal fogtak munké-
hoz, hogy végre megteremtik a magyar tudomédnyt. Pedig az megvolt.
Csak nem tudtak, vagy nem akartak tudmi réla. Ma sem ismeriiik a
magyar tudomdny torténetét. Bs alig is érzik sziikeégét 4ltaldnossdgban.
Itt-ott hangzanak fel siirget hangok. Ilyen volt pl. Barték Gyorgy cikke
az Athenaeum nemrégi évfolyamaban, mely filozéfiai irodalmunk multji-
nak kutatdsdt siirgette, rdmutatva annak alig ismert gazdagsigdra.l
S wvaléban, ha feliitjik pl. valamelyik folyéiratot vagy akadémiai
értesitét a mult szdzad 30-as, 40-es, 50-es, 60-as éveibdl, érdekesnél
érdekesebb értekezéseket taldlunk benniik és ldtjuk, mind pezsgé tudo-
ményos élet volt akkoriban Magyarorszdgon. S taldn semmi sem olyan
siirgds a - magyar tudomédnytorténelem feladatai kozil, mint éppen
filozéfiank multjdnak felkutatisa, mert — amint erre nagy nyomaték-
kal hivia fel a figyelmet Barték — a vallott filozéfia mutatja meg
legjobban az egyén vagy a nép szellemi alkatdt.

De nem elég tudomdnyunk multjdnak emlékeit Osszegyfijteni
mintegy muzeumképen, hanem eleven kapesolatot kell teremteniink
veliikk. Eletre kell tdmasztanunk ket és belevinni a jelen élet sodréba.
De lehetséges-e ez? Az els§ pillanatra taldn mosolytkeltd, hogy fele-
désbe temetett régi emberek avult biolcsességét akarjuk a mai tudo-
méany eleven mozgalmaiba beleerdszakolni. Pedig itt szé sincs sovi-
niszta erdszakoldsrél. A kritika joga ecsorbitatlanul 4ll. De ijgenis
megvan a médja, hogy a mi 8seink éppen tgy tovabb éljenek tmdo-
ményos életiinkben, mint a németek vagy francidk halottai. Termé-
szetes, hogy példdul a magyar filozéfia multja nem mutathat fel
Descartes-ot vagy Kant-ot. Valéban, Bohm Kdrolyig &ndllé rendszer-
alkoténk mnines. De hivakozunk mi tanitvdnyokra is, mdsodrendii szel-
lemekre. Mdrpedig a nagy gondolkodék magyar interpretitorai éppen
gy gazdagitottdk finom részleteredményekkel a tudomdnyt, mint a
kiilfoldiek. Ezeket a részleteredményeket nem volna szabad veszend8be
bhagyni, hanem megvizsgalni, 6sztonzést nyerni t6lik s tovabb fejlesz-
teni Oket. Az idedlis az volna, ha egy nagy 4ltaldnos reviziét hajta-
nank végre az egész, teljes terjedelmében felkutatott multon, vizsgdl-
van, mi siker, eredmény, érték benne; ez alatt magdtél belesodrédnék
gondolkozdsunkba egy csomdé elem a multbdél és kialakulna az egyete-
mes magyar tudomdny kozszelleme. Mert ez esak akkor alakuthatna ki,
ha élne o régi magyar tudésok szelleme a jelen tudatéban.

Ebben az irdsban a magyar torténelemfilozéfia egy régi munkisd-
rél akarok képet adni és e példin megmutatni, mennyi Osztonzést
nyerhetiink ezekt6l az elfelejtett férfiaktol, akik egykor koruk szel-
lemi életének legmagasabb szintjén dllottak, s6t egyet s mdst maguk

1 Teenddink magyar filozéfia ligyében. Athenacum, XIV, 153. k. 11.
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is emeltek rajta és gondolataik mindenképen érdemesek arra, hogy
megforgassuk Gket mai tudominyos kozéletiinkben.

Fentebb azt irtam, hogy a magyar tudomdny térténete gene-
réciok korszakaira hull szét, amelyek kézt a kapesolat, a folytonossig
nincs meg. Ez igy is van. Az ifji generdcié jéformdn sohasem vett
at elddjeitdl orokséget, nem akart tanitvany lenni s ezért nem fejlsd-
tek ki iskoldk, melyek konkrét formédi a tudomdnyos kozszellem egy-
ségének és folytonossdgdnak. Azonban most, utélag, visszanézve a
multba, felfedezhetiink bizonyos irdnyokat, tudésok egymasra kovet-
kezd rendjét, akiknek miivei egyvazon szellemet képviselik. Ezek az
egységek mnem szdndékos dtadds és dtvétel, tanitéi és tanitvdnyi
viszony eredményei, tehdt. nem olyan tradicion alapulnak, amilyet
fentebb jellemeztem s igy nem is tekinthetjik a tudominyos koz-
szellem tudatos egységének, — amelyre pedig oly nagy szikség volna —
jelentkezéseként. Nem, ezek a megegyezések a véletlennek vagy a kor-
szellemnek, vagy nemzetiink szellemi alkatdnak a miivei. De ezek a
jelenségek feltétleniil mélyre vilagitanak, Erdemes velna megvizsgalni
6ket. Es, foként rendkiviil értékesen hasznosithaték. Mert ha ki-
nyomozzuk Oket és emlékiiket elevenen tartjuk, ezen az alapon ki-
alakulhat, ilyenformdn természetes titon és nem mesterségesen kon-
strudlva, a tudomdnyos tradicié, a magyar tudomédny torténeti egysége.

A magyvar bolcselet - torténetében egyik ilyen irdny az, amely
a mult szdzad eleji idealizmushoz kapesolédik. Féként Hegelnek volt
nagy hatdsa hazdnkban is.? Es ez az irdny lenyulik egész napjainkig.
Természetesen itt sem lehet iskoldrél beszélni a szé szoros értelms-
ben. De osszedllithaté az idealista filozéfusok megszakitatlan rendje.
Ez anndl is inkdbb felttind, mert a pozitivizmus szelleme magdban
Németorezdgban is megbontotta a nyugodt fejlédést, amint ezt Erich
Rothacker ,,Einfilhrung in die Geisteswissenschaften eimii konyvé-
ben részletesen kimutatja. Magyarorszdgon egészen Bohm Kéroly
fellépéséig virtlt az idealizmus szelleme és aztdn viral tovdbb az &
milvében. O szerencsésen felhaszndlia a pozitivizmus tanulsigait, de
hiiségesen megbrzi az idealizmus orokségét.® Béhmnek pedig nemcsak
tanitvdnyai, hapem tanitvdnyainak is tanitvdnyai vannak mér. Igy
tehdt kezdett§l maig eleven ez. az irdny Magyarorszagon. Es ennek
kiilonos jelentdséget ad az, hogy az a modern szellemtudomdnyi moz-
galom, amely ma uralkodénak mondhaté és amely Windelband és Dilthey
8 az ¢ tanitvianyainak nevéhez kapesolodik, egyenesen oda a mult szdzad
elejére nyult vissza osztonzésért innensd partjdrél a szdzadkozép nagy

? Ld. Erdélyi Janos: A hazai bolesészet jelene, Sirospatak, 1857
Puka,nszky Béla; A magyar Hegel-vita, Minerva, 1. 316, sk. 1. U.
Hegel és magyar kozonsége. U. o. XL 3. sk. 1l

3 1d. err6l. bdven Torténetfilozofiai alapok Bohm Karoly rend-
szerében cimii dolgozatomat. (Szeged, 1929.) 9. sk. IL
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szakadékdnak, amelyrsl Rothacker panaszkodik. Ilyenformén Magyar-
orszagon a mai tudomdnyos szellemnek megszakitatlan hagyomédnya
4llapithaté meg.

Ennek 'a hagyomanynak a fonaldt a torténetfilozéfia teriiletén
nyomozva, egyeiére a kovetkezdkei allapitsuk weg ebben a dolgozat- -
ban: a koriilbelil szdzéves mult kozepén 4ll Bohm Kdroly, akinek
tanai egyfeldl tisztira idealisztikusak, mdsfelél a kilfoldi kutatdsok
legiijabb eredményeit el8legezik.* Bohm tanitvényai Makkal Erné és
Révész Imre a kimondottan toérténetfilozéfiai irék kozill® Bohmnek
azonban mar elsd .mivében Hegel altal 6sztonzott torténetfilozéfiai
reflexidkat taldlunk. Ez 1867-ben jelent meg.® Innen visszafelé haladva,
1859-ben jelent meg Kerkapoly Karoly ,Vildg-torténet észtanilag eld-
adva® cimii miivének elsé kotete, — a tovdbbi kotetek, sajnos, soha-
sem késziiltek el — 1860-ban pedig tartja akadémiai székfoglaléjat
A vildgtorténet és az emberiség fajkiilonbségei cimen.

Kerkapoly Karoly haldlinak még csak negyven esztendeje’, de
mar legelfelejtettebb tudésaink kozé tartozik. Az ifji nemzedék emlé-
kezetében legfeljebb mint egy balsikerli pénziigyi kisérleten elbukott
miniszter él. Mar mint jogtuddést sem emlegetik. Mint filozéfus pedig
végkép elfeledett. Pedig ez a rendkiviil sokoldald férfii, amilyennek
Kautz Gyula akadémiai emlékbeszédéb8l megismerhetjilk, elsGsorban,
lénye legmélyén filozéfus volt. Ezt irja réla Kautz is: ,,egész tudo-
mdnyos gondolkozdsa, életnézete és cselekvésének alapjat a philosophia
képezte.”® O maga mély vallomdst tesz a filozéfia mellett. Azzal
kezdi, hogy kordban a kozvélemény ,az egyes tudomdnyoknak aszerint
tulajdonit tobb vagy kevesebb biztossigot és gyakorlati stlyt, amint
azok nagyobb vagy kisebb tdvolba vének alldst az észtantél, inkibb
vagy kevésbbé tagadvin meg vele egybefiiggésiiket.“ Ebbdl a mondat-
b6l hiriil vehetjiik a sivir pozitivista szellem terjedését, amely ekkor
‘kezd hazdnkban is aggaszté kérdéssé lenni s amely erbtelies ellen-
kezést valt ki az idealista filozéfusokbol® Majd igy folytatja: ,.De

t Id. i m, .

5 El6bbi miive: A torténelem megértése. Dr. Bohm Kdroly élete és
munkdssidga c. gyiijteményes milben, Besztercebdnya, 1913. IIL. k.
113, sk. 1l. Az utébbié: A tudomdnyos egyhdztorténetirds, I. forész, Elvi
prolegomena ¢és torténelmi dttekintés. Kolozsvar, 1913. (Tobb kotet, saj-
nos, nem is jelent meg.) A magyar fiolzéfiai idealizmus iskoldjardl és
jolent8ségérsl 1. rovid cikkeimet a Magyar Szemlében, XII. 74, sk. 1L
és az Ungarische Jahrbiicherben, XI. 299. sk: 1L

8 Az énnek fejtvénye. Sdrospataki fiizetek, 1867.

7 1824 mijus 13—1891 december 29 kozt élt. ,

8 Kerkapoly Kéroly emlékezete. Budapest, 1895, v. 6. Szinnyei:
Magyar irék élete és munkdssdga. VI. 112. sk. 1L

1. m 10. L .

1 A pozitivizmus, illetve materializmus ellen nagyon heves véde-
kezés folyt ebben az évtizedben, éspedig nem csupdn etikai meggondo-
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nekem mds, magasabb véleményem van... az észtanrél. Bn gy
tudom, hogy az észtan az a tudomdny kivdldlag, melybe dtolvadva
érik csak el legfdbb, végjelentSségiiket a tudomdnyok; éppigy, miként
tirgyaik is igazdn nem egyenkéntiekiil, hanem a mindenségnek izeiiil.
Innen van, hogy az észtan a mindenségben 615, a mindengég altal
érintett emberiség Ontudatdnak kifejezdjéiil is méltan tekinthets.!t

Ezt a meghatdrozdst nemecsak az idealista, hanem a mai, sit
bitran mondhatjuk: a philosophia perennisnek is “nvallomdsaként
tekinthetjitk. S akinek meggyv6zddése az, Hogy az emberiség oOnismerete
a filozdéfia, az egészen természetes hajlanddésdggal fordul filozéfiai re-
flexiéval az emberiség multja felé. S valéban, Kerkapoly hdrom filozé-
fiai miive koziil ketté a torténetfilozéfia koérébe tartozik.

Ezek egyike, Vildgtorténete, ez a csonkdn maradt, de nagy-
szabdsinak tervezett munka, torténetszemléletének elveit Kkifejtd be-
vezetés utdn végigment volna az emberiség egész torénetén. Tehdt a
nagy mesternek, Hegelnek hires ,Vorlesungen“jét vette mintdul.
Az elkésziilt egy kotet a bevezetésen kiviil Kina és India torténetének
4tnézetét foglalja magdban. Minthogy pedig mi ma mdr nem annyira
Kerkdapoly torténelemiréi megdllapitdsaira vagyunk kivédncsiak, —
amelyek bizony nagyrészt tulhaladottak —, hanem szellemének alka-
tira, — mert a szellem az, ami o6rokké ,,érvényes” -—, még ezt az
egy kotetet sem fogjuk részletesen ismertetni!? Annidl fontosabb az
a harminc lapnyi bevezetés, amelyben elméletét fejti ki és akadémiai
ezékfoglaléja, amelyben ennek egyik pontjit revidedlja.

Minthogy vildgtorténeten ,a gyakorlat... az embervildg torté-

netét szokta érteni®, Kerkapoly elsé dolga az ember fogalmdnak meg-

hatdrozdsa. Az ember ,véges szellem*., A szellem természeténél fogva
szabad, de az ember, természeti kotottségénél fogva, nem él a teljes
szabadsdg dllapotdban, csak torekszik erre. Ez a szabadsig felé, szel-
lemiségének teljes kibontakozdsa felé torekvés a lényege. Azaz az
ember fejlédik. Mert ,,a fejlédés... azon, a tiargy fogalmaban alapuld
s azért sziikségképeni valtozdsok folyama, melyek dltal a tdrgy fogal-
manak megfelel§ létezésre jut; miért — folytatja — csak az eczélra
tortént valtozatok torténetiek s csak annyiban, amennyire ez irdny-
bani hatdsuk terjedt.“® Tehdt a ,viligtorténet az embervildg idGbeni

14s0kbél, hanem tisztdra tudomsnyos okokbdl is. Az irodalom felsoro-
ldsa végeérhetetlen volna. Csak a Magyar Akadémiai Ertesitére utalok.

11 Tiszta észtan. 1. fiizet., Ismerettan. Paipa, 1863. V. sk. 1. V. 6.
Vildgtorténet. 117. 1.: a filozéfia ,alapja az onismeretre ébredés...“

12 Erdekes jelenség, hogy megjelenésekor sem kapott részletes
ismertetést, P4alkévi Antal, a legkimerit6bb kritika irdja, két kozlemény-
ben is foglalkozik a konyvvel (Sarospataki Fiizetek, II. 1859., 284.
sk, 1. 386: sk. 11.), de nem ér végére.

13 Kerkapoly ugyanitt (2. 1) azt irja: ,,Torténet éppigy jelenti
azon- lett dolgokat, melyekbe bizonyos tdrgynak idébeni fejlédése- esik,

Athenaeum, 6
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fejlédésének folyama.“** A viligtorténet tdrgyaldsi médja pedig csakis
fillozéfiai lehet. Mert ,,észtaninak nevezendd ... az oly tdrgyalds, mely
nem szoritkozik a puszta tényallis eldaddsiara, hanem annak belsd
cziikcégecedgét, vagy, mi mindegy, észszerliségét is kimutatja“; mdr-
most ,,mivel valamely lett dologréli kimutatdsa annak, hogy 4&ltala
az embervildg fogalma megvalésitdsdnak utjdn elSrehaladott, egyszer-
smind azon lett dolog sziikségképeniségének, vagy, mi mindegy, ész-
szerliségének is bebizonyitdsa: kovetkezik, hogy a vildgtorténetnek
egyedill igaz tdrgyaldsi médja az észtani.“ Itt olvashatjuk egy igen
érdekes megjegyzését Kerkapolynak, amely vilasz lehet ma is arra
a gyakori aggdlyra, hogy a filozéfikus torténetirds természeténél
fogva meghamisitja a torténet tényeit, mikor egy apriorisztikue kon-
strukciéba erészakolja bele. Szembedllitia a filozéfikus tdrgyalasi
moédot “az ,,észlelével, — amelyen a Hegel 4ltal ,reflektierende
Geschichte“-nek nevezettet kell érteni, ennek is f6ként a kritikai alak-
jat!® ~— ezt az jellemzi, ,hogy az iré rég lefolyt, tehat oly iddk tor-
ténetét vdzolvan, amelyekben élt szellem neki tébbé kozvetlenil nem
sajatja, azokat nem nekik saj4t, hanem kolesonzott vilagitdsban "lat-
tatja. E hibdba az észtanilag tirgyalé nem eshetik, mert ama rajzolt
régi id6k mintegy kozelbe hozatnak azdltal, hogy a bennéki fejlédés
folvama a jelenbe atnyualéul s folyton tartéul ismertetik fel.”

‘wMiutdn az emberiség fejlédése oncél... nyilvin van, hogy mint
ilyen idegen eszkoz dltal nem valdsithaté. Azért az emberiség az
emberiség 4ltal fejlédik.“ Semmiféle transzcendens tényez§ nem sze-
repel a torténetben. ,,Azonban az emberigég, mint minden dltaldnos,
csak faji részletességeiben s az egyenkéntiekben létezik, azért fejls-
dését is esak - részlegesiilt s egyeditett alakjaiban, tehdt a nemzetek
és ezeknek egyedei dltal eszkozli; részint a most él6k onkényes és
sgabad cselekvékenysége, részint a kordbbi eszményekbdl fejlett tény-
leges dllapotok kényszerité hatalma folytdn.*

mint e lett dolgoknak rajzat, ismeretét.” Felhaszndlom az alkalmat,
hogy sz6t emeljek én is és itt is a tdrténet és torténelem kozti pontos
kiilonbségtétel érdekében, amit mar szdmosan megtettek, sajnos, ceekély
eredménnyel. E két szé ugyanis gyakran hasznatlatik feleserélve. Ker-
kapoly is téved. A torténet nem jelenti ezt ig, azt is, hanem csupdn a ,lett
dolgokat“, mig a torténelem azok ,rajzat, ismeretét”. V. &. télem:
Hegel és a szellemtorténelem, Szdzadok, 1931. 448. 1.

12y, 6. akadémiai székfoglaldjanak kov. mondatéval: ,csak a
legajabb kornak jutott a kisérlet dicsdsége, gy tiintetni fol a torté-
netet, mint amelyben s mely d4ltal az Isten képére teremtett ember
akarja e képet mindinkdbb felltézni, megvalésitandé ilyként feladatat.
Magyar Akadémiai Erteeitd, 1860, 456. 1. Meg kell jegyeznem, hogv
itt az istenfogalomnak nem metanzﬂ\aumtologlal hanem értéktani
ielentése van.

" 35 Vorlesungen iiber die Philosophie der Geschlchte Reclam ki-
adds, 36. 1.
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Figyeliik meg ennek a mondatnak kiilonosen a masodik felét.
Ezernyoleszdzotvenkilencben iratott le. Egynéhdny évtizeddel kordb-
ban a felvildgosodds minden torténeti fejleményt kikiiszobolhetonek
vélt a jelen és a jovo alakitdsdb6l. Egynéhdny évtized milva pedig
ion a hisztorizmus, amelynek meggy6z6dése, hogy a jelen mindenestdl
a mult kivetkezménye, szabadsdg a torténetben nincs és a legkétségbe-
ejtébb, legmegaldzobb predesztindltsig rémét idézte fel. Ezzel szemben
jott Gjra a radikalizmus, amely viszont a szdz év el6tti és mdr egy-

_szer tévesnek bizonyult ahisztorikus szellemben prébalta mindenestél

ellskni a ,Last der Geschichte-t. Ma megint ott &llunk Troeltsch
és Spranger kutatdsai utdn, ahol ez az elfeledett magyar filozéfus
allott kerek nyolecvan esztenddvel ezel6tt. A fejlédés ,részint a most
616k onkényes és szabad cselekvékenysége, részint a korabbi esemé-
nyekbdl fejlett tényleges allapotok kényszerit6 hatalma folytdn® tor-
ténik. A gondolatnak még a formdba ontése sem lehetne tokéletesebb.
Nyugodt, targyilagos meghatdrozds, amelyben a két torténeti tényezd
teljes egyenstlyban szerepel. Semmi nyoma sem a hisztorizmus, sem
a radikalizmus nyugtalansigdnak.

Tehat ,,az egyedi célok és torekvések, melyeknek az ugyanesak
egyedi indulatok és szenvedélyek szolgdlatukban dllanak, ugyanazért
az emberiség fejl6désének is eszkozléi. Nem kell azonban azt hinni,
mintha az ember ¢ntudatlan s puszta eszkozzé siillyedne azaltal, hogy
neme fejlddésének nemecsak szabad, hanem onkényes (sic! nem &n-
kénytelen?) és kényszerii cselekményei 4ltal is eszkozléje. Mert sziik-
ség, hogy az dltalam valdsitandé czél, ha nem egészében, legaldbb
egy oldalrél enyim is legyen, engem egyediségemben is érdekeljen,
nem is emlitve, hogy ugyanaz nekem, mint az emberiség tagjidnak
altaldnossdgban is czélom, habdr ezt tudatomra nem vittem is. Igy
torténik aztdn, hogy az emberiség dltaldnos czéljai a nemzeti és egyedi
torekvések altal anélkill valésulnak, hogy az alanyi szabadsig meg-
semmisiilne.“ Ez megint olyan mondat, amely tokéletes megoldisa
az egyéni és egyetemes célok viszonydnak.

Az egvéni szellem, mint dltaldnossdg, az dllamban jelenik meg,
mert az dllam az a forma, amelyben lényege, a szabadsigra torekvés,
megvalésulhat. Ugyanis az dllam azaltal, ,hogy az egyéni szeszélyt
és onkényt korldtozza®, megvaldsitja a szabadsigot. ,,Ugyanazért az
emberiség minden irdnybani fejlddésének toérténete az allamélet létre-
jottével kezdodik.“ ,,A szellem fogalmanak megvalésitisdra két irdny-
ban munkdl: 4. m. az elméleti- és gyakorlatiban. Amaz irdnybani
munkdssaga altal a targyi vildg megsziinik rdnézve idegen s igy ot
korlatozé lenni; emez iranybani munkdssdga pedig 6t a csupdn
alanyilag létezésben 4ll6 korldtoltsagtél menti meg. Ez iranyzatok s
a bennoki eldhaladas egymdst kolesonosen {feltételezik. Ezért van,

6*
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hogy a szellemnek szabadsdgdrél, mint rendeltetésérdli tudata a sza-
badsdg megvaldsitdsdnak foltétele.

Taldn megjegyezni is folosleges, hogy az emberiség torténete
nem az elsd &llamalakulissal kezdddik s igy Kerkapolynak ez a merev
hegelidnus dldspontja nem irhaté ald, de igenis aldirhaté az, amit
az emberi szellem objektivdciéjdnak két irdnydrél mond.

Azok a partikularis formdk — Kerkapoly ,részlegességeknek®
nevezi Gket —, ,melyekre viltan létezik az dltalinos emberiség:
a kiilonbozé emberfajok, népesalidok és egyes népekben dllanak;
mely utébbiak az dllami életre jutds 4ltal nemzetekké magasulnak.
Minden nemzet az emberiségnek egy kiilonds, egyedileg hatarozott
tagja. Egyedi hatdrozottsigai kifejezésre jOnek s meglatszanak a
nemzetté magasuldsdnak mddjaban, annak jogrendszerében, erkélesei
és szokdsaiban, aztdn a csalddi élet s tdrsadalmi allapotok min&ségé-
ben s az alkotminyban épplgy, mint a miivészet, vallas, nyelv és
tudomdnyban, valamint végre egyedei testi mindségében is.“ Majd
rogtén igy folytatja: ,Nem ugyan ez alakuldsoknak, hanem ezek
egyediesiilésének tényezdje a természet; mi tehdt nem Onmagdért s
6nmaga miatt, hanem a szellemmeli viszonydndl fogva a vildgtorténet
rajzdban figvelembe veendd.

Itt j61 kell vigydzni. Kerkapoly szerint, de a tdrgyi igazsig
szerint is, a természeti korilmények nem tényezdi voltaképen a tor-
ténetnek, vagy pontosabb kifejezéssel: nem forrasai. A torténet egye-
dilli forrdsa maga az ember. A természeti koriilmények, mint Ker-
kapoly mondja, csak az emberi szellem egyetemes formdi egyediesiilé-
sének, tehdt csak szinezldésiiknek tényez6i. Az igazi alakitd erd, az
entelecheia a bentrejld szellem, amelynek hatdrozott jelleme van és igy

- egységes alakl, szerves struktardba, szellemi egységbe fogja 0ssze
kiilonboz8 produktumait. ‘

Ez az egyik, elméleti kovetkezménye Kerkapoly megdllapitdsa-
nak. A misik moralis jelent8ségii és a térténelmi optimizmus alapjdul
szolgdlhat. Ezért iidvézli Pdlkévi Antal ismertetésében oly drommel:
»Az emberiség sorsa onmaga kezében van. A benne kifejlett erdk
altal lett 6 azzd, ami jelenleg. Szellemi és anyagi jélétének kifejlése
az embert mindig nemesebbé és tokéletesebbé teszi. Minden 0j taldl-
many tGjabb eszmékre nyit utat; de azért a tikéletes végeélt, az orok
megallapoddst el nem éri, viszont hdtra sem mehet a megsemmisiilésig.
Egyes tagjaiban és részeiben litktetést elb6re hdira kaphat, de oly
rdzkédtatdst, melynek vége enyészet lenne, soha, elére megyen az
ember szelleme s az uralkodik rajta.“i¢

16 S4rospataki Fiizetek. II., 1859, 286, 1. Ennek az slldspont-
nak a kovetkezménye aztdn az, hogy amikor Pilkovi az igazsigot
koveteli a torténelemtdl, akkor az nila nemcsak a forrdskritikdt jelenti,
hanem azt is, hogv a torténelem ne csak a harcokat irja le, hanem a
békét is, a kultirdt, mert ez az emberiség igazi torténete..
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Igy ismerve Kerkapoly felfogdsit a természet torténeti szerepé-
r8l, csoddlkozdssal kell olvasnunk a tovdbbiakban!’ azt az elméletet,
amelyet a konkréte lefolyt és folyé torténet értelmezésére, jelentésé-
nek felderitésére alkotott meg. Ez az elmélet roéviden osszefoglalva
az, hogy az emberi nem fejlédésének egyes lépestiokai az emberfajok,
éspedig lezirt fejlddési fokai, amelyek a tovdbbfejlédésre nem ké-
pesek; erre csupdn a kaukdzusi race képes, amely a fejlédési sor
legutolsé, legtokéletesebb tagja. A fajok jellegét pedig a foldrajzi
koriilmények kovetkezményének tartja® Ez az elmélet semmiképen
sem fiigg Ossze logikusan a fentebb ismertetett, merdéhen idealisztikus
altaldnos elvekkel és hozzd még nem is alkalmazza maga Kerkapoly
sem toérténelemirdsiaban. Ott, mint latni fogjuk, megint mds elvek
érvényesiilnek. Ez a korabeli bioldgiai evolucionizmus hatdsa. Kautz’
emlékbeszédében Ritter ,Erdkunde im Verhiiltnis zur Natur und
zur Geschichte der Menschen*-jére wutal, mint 6sztonzére, amely
miirgl maga Kerkapoly is megemlékezik forrdesai kozt® Ez az
otlet, — mert igazdn mnem tébb — a népfajoknak lezdrt, meg-
bonthatatlan értéksorozatba valé 4llitdsa, jéformdn mdig divatozott,
mert egyrészt alapul szolgdlt az eurépai oOnérzetnek, masfelsl egy
olyan architekténikus konstrukciénak, amelynek felépitésére mind
a dialektikus hegelianizmus, mind a szisztematizdlé természettudoméa-
nyos gondolkozds hajlamos volt. Mint ilyen, nagyon jellegzetes kor-
jelenséget, érdekes lesz ennek a bioldgista babondnak a forméijat
Kerkapolyndl is kozelebbrdl megnézni.

Mindjart bevezet6il az a régi és immdr széttépett legenda all,
hogy a foldovek kozil ,,csupin a mérsékelt az, mely az emberi fejls-
désnek kedvezs... a mdsik kettében a természet... tuler8vel nehe-
zedik az emberre, egy oldalon mint szerfeletti hdség, masikon mint
iszonya hideg. Ezért van, hogy a vildgtorténet dltaldban a mérsékelt
foldovon folyt és foly.“?® Ma, amikor még a soviniszta eurépai szem-

17 Vilagtort. 6. sk. 1L

18 Vilagtort. 10. 1. ,E tokéletlenségnek (t. i. Afrika geografiai
formaja tokéletlenségének) s képzetlenségének egyaltalin megfelel a
benne honos, neki sajit emberfajnak mindsége.” 14. L: Azsiarél van
sz6: ,,a fold nagyobb tokélyének ismét megfelel az 6t laké ember mind-
sége™. 18. 1.: ,, A ldtott foldrajzi elénycknél fogva Eurdpa...alkalmas
arra, hogy...az embert mind tovdbb tokéletesitse.” 22. 1.: ,Ha mdr
az emlds dllatokndl kitiinik Amerikdnak képzetlenségében (= tagozat-
lansagdban) gyokerezd erétlensége, gy ezt még sokkal ink4bb véir-
hatjuk az embernél.” 24, l.: Ausztrdlia emberfaja is megfelel a
természeti kornyezetnek. — A Vildgtorténetb6l az elészéban Kerkapoly
dltal is panaszlott sajtéhibdkat kijavitva idézek.

1 Viljgtort. 1X. 1.

% Vilagtort. 61. 1, v. 6. 18. L: ,,A...foldrajzi elényoknél fogva
Eurépa . ..alkalmas arra, hogy...az embert mindjobban tokéletesitse.
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mel egyetemesnek tartott torténet szintere is annyira tialnétt a Fold-
kozi-tenger partjain és hatalmas kultirdk emlékeit dssdk ki a tré-
pusok alatt abbél az id6b6l, mikor az eurépai ember még barlangok-
ban élt, éppoly mosolyogva allunk e felfogds eldtt, mint egy ptolemaiosi
éggomb eldtt. :

Ezutan részletesen ismerteti az egyes kontinensek foldrajzi és
természeti viszonyait és az ott él6 emberfajokat. Majd az emberfajokat
értéksorozatba 4llitja, amelynek csticsdn a kaukazusi faj dll. ,,E fajjal

mar Azsidban is taldlkoztunk ugyan, de teljes tokélyre — benséleg
legaldbb — csak Eurépdban jutott az, azon Eurépiban, amelyet §

majdnem kizdrdlag bir s teljesen betolt. Ez emberfajnak csupan szer-
vezeti eldnyei is nem kevesebbek, mint azok, melyekkel Eurdpa az
egyéb vildgrészek folott bir.“ ,,E fajnak ismérvei... testileg: finom,
test- vagy htisszin{i bér, mely szin méltin a szinek korondjiul tekint-
heté s egyedil alkalmas a bensé élet lattatdsdra...“ — Vajjon miért
éppen az eurdpai ember testének a szine a testszin?

Az, amit az eurépai ember szellemi alkatarél mond, igen érde-
kes: ,,A kaukazusi emberfajndl nem taldljuk sem a négernek — a
természettel békén 6lésb8l folyé — hdboritatlan s derilt kedélvét,
sem a mongolnak nyvugtalansdgdt, mintegy rohané torekvését. O —
kiilénésen az eurdpai népekben — magdt a természettdl killonbozd-

-nek, sdt azon felilldlléonak érzi. E kiillonbozbség érzete megfosztja 6t a

négernek sajit gondtalan nyugalmétdl; mig fensdbbszégének érzete
dltal lehetd lesz, hogy torekvésében mértéket tartson s épp eziltal
vivmdnyainak 4allandésdgit adhasson. Ezért van, hogy az emberi
szellem éppen a kaukdzusi faj dltal eszkozli fejlddését.“?t Csakhogy
ez nemcsak a kaukdzusi fajra ill5 jellemzés, hanem barminé faja
kulturalt emberre.

Ennek az egész konstrukciénak mintegy a vasszerkezetét taldl-
juk a 26. lapon. ,Az egyes foldrészek jellemének egydltaldin meg-
feleld emberfajokra vonatkozélag mondottakbsl egy részrdl, a leg-
kegyeltebb faj embere fejlodési folyamdnak szem eldtt tartdsdbél
masrészrol vildgosan kideriil, hogy a természet az emberben sem
tagadd meg azon dltaldnos térvényét, mely szerint 6 a kebelén beldli
fejlddésnek csupdn stmeneti s épp ezért az id6 folyamdn el is hagyott
1épesbit mds részrdl onallokkd teszi és allandésitja. Onallékkd teszi
¢ 4llandésitja pedig mint olyanokat, melyekben jon a fejlédés alanya
a benne foglalt — kiilon magukban ugyan félszeg, de azért mégis
lényeges oldalok mindegyikének megfeleld 18tezésre; ezaltal mintegy
térivé s igy &llandéan szemlélhetdvé tevén azon fejlidést, melynek
izei id@szerinti folyamdban eltiinék. Kideriil pedig ez éppen eléadott

Az emberi nem tokéletesedési folyamatdnak mindeddig 6 volt a szin-
tere, Afrika és Azsidnak felé fordult, vele rokon részeivel...*
2 Vildgtort. 19. 1.
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igazsig dltal, ha azon mdr tobbek 4ltal észlelt... tényre iigyeliink,
mely szerint a kilon emberfajok vezérjellemei csupan képviseletei a
legmagasb vagy kaukdzusi jelleg fejlodése egyes lépesézeteinek.*
A néger — irja — a kaukdzusi ember embriéjihoz hasonlit. Szintagy
az amerikai indidn is. ,,A mongol megakasztott ujszillott csecsemd.”
Viszont ,,a kaukdzusi ember agya — dtmenvén az dllati alakuldsok
sorén — azon jellemekben halad keresztiil, melyekben feltiinik az a
négereknél, amerikaikndl és mongolokndl; mig végre folveszi azon
tokéletes jellemet, melyet visel a kaukdzusi fa] nemzeteinél. Az arc
szinte e véltozdsokban részesiil.“ Es igy tovabb.

Ime, ez az a konstrukei6, mely oly csdbité volt a hegehanus
elgtt, hogy pdr lapon 4t feleserélte a szellemi evolucionizmussal.
Abba a gondolatkérbe, amelyet egész elmélete képvisel, sehogyan
sem illik bele. Mindenesette nagyon csdbité és megtévesztd lehetett,
mert gy ldtszhatott, hogy ,pozitiv ténybeli alapokra van épitve.
Ma pedig mdr éppen a tények céafoljak meg. De abban az id6ben sem
volt 4altaldnos meggydz6dés. 1gy Palkévi, aki pedig nagy elragad-
tatdssal ir Kerkapoly miivérdl, nem hiszi el a kaukdzusi faj egyediili
fejlodésképességét. ,,Igaz az is — irja —, mikép a kaukdzusi fajnak
jutott az a szerencse, hogy az emberi miivelddésnek képviselGje
legyen, részint a helyzeténél, részint az ebbdl kifejlett helyiségi jo-
léte miatt. De a tobbi fajokndl, melyek akdr a hé, akir a hideg égalj
alatt élnek, azt mondani, hogy nem képesek emberi jogaik és a
tokéletesedés elsajatitisdra, nem mondandm igaznak.“?®> Bs példikra
is hivatkozik. Ezek a példik ma mdr egyre novekvd bdségben dllanak
rendelkezésiinkre.

Valé igaz, hogy az egyetemesnek mondhaté kultira az, amelyik
felveszi magaba lassanként az 0Osszes tobbi kultdrkoroket és azok
helyét elfoglalja, Ggy ldtszik,. az dgynevezett eurdpai kultira lesz.
De ennek okai aligha {f6ldrajzi koriilményvek és bioldgiai tények,
hanem sokkal titokzatosabb és tisztdra szellemi okok, amelyekkel
azonban most ninecs médunk foglalkozni®® Ebb3l a tényb6l azonban
semmiképen sem lehet fajok teljesen fejlédésképtelen alacsonyabb-
rendiiségére kovetkeztetni. Sikos it ez és konnyen jutunk oda, ha
egyszer elindultunk rajta, hogy a kaukdzusi népek kozt is kiilénb-
séget tesziink érték dolgaban, ahogy ma sokan tesznek is. Az a tény,
hogy az tgynevezett eurépai kultdra kezd vildgkultirdva vilni, két-
ségkiviil bizonyitékul szolgdl nagyobb értékiiségének, valamint annak
is, hogy eleddig azok a népek érték el a legmagasabb fejlettséget,
amelyek eleddig hordozéi voltak. De ez semmit sem bizonyit amellett,

22 S4rospataki Fiizetek, ILL., 387. 1

2 Foglalkozom e kérdéssel Torténetfilozéfiai alapok stb., 35. sk.
1., 53. sk. 1l., tovabbd: Eurdépa szerepe az emberiség torteneteben Pro-
testans SzemIe 1932. 90. sk. 1l
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hogy eddig elmaradt népek, amelyekre kore kezd kiterjedni, a jové-
ben ne fejlédnének oddig, hogy mélté hordozéi és gyarapitéi, mun-
kéasai lehessenek. ‘

Ugyanennek beldtdsira maga Kerkapoly is eljutott. Akadémiai
székioglaléjdban, amelyct egy évvel kés8bb, 1860-ban tartott meg
»A vilagtérténet s az emberiség fajkiillonbségei“ cimen, s amely
éppen és kizardlag ,,Vilagtorténet“-ének ezzel a kritikus kérdésével
foglalkozik.?* Ebben az értekezésben visszahelyezkedik a tiszta idea-
lisztikus alapra s tokéletesen ellentétes elméletet fejt ki, mint ,,Vildg-
torténet“-ében. )

Eléljaréban megdllapitja, hogy a torténet az emberiség fejlodé-
gének menete, amelynek folyamdn a szellem bontakozik ki, tovabbd,
hogy ,csak egyed lehet alapja bdrmely fejlédésnek” s felteszi a
kérdést, hogy egyed, azaz egység-e az emberiség. Megallapitja azt is,
hogy az emberiség ténylegesen fajokra oszlik s e fajok kozt kiilonb-
ségek észlelhet6k. De —— kiorvonalazza pontosan a problémdt — ,.a
kérdés nem annyira az, hogy valjon iddszerint eredeti vagy szédrma-
zott-e ama kiilonbség, hanem hogy absolut-e®,

Ezutdn ismerteti azt a felfogdst, amely szerint az emberiség
lezart, meg nem mdsulhaté jellemmel rendelkezé fajokra oszlik és
eredetileg sem egy torzsbél ered, tehdt azt a felfogdst, amelyet
Vildgtorténetében maga is vall s megismétli a biolégiai evolucioniz-
mus tanit, hogy ,éppen az dtmeneti lépesknek ... megorokitése s a
magasabbakban el nem enyészése képezi... a természetnek azon sajat-
sagit, mely &t a szétesettség vildgava teszi. ,Eszerint az embervildg
egysége s ez egységnek szilkséges volta mibe sem eshetik, mi benne
természeti. S6t inkdbb természetisége 6t is aldveti a természet most
emlitett azon torvényének, mely szerint 6 a kebelén beldli fejlodés-
nek csupdn dtmeneti — s épp azért az id6 folyamén el is hagyott —
16pcsbit masrészrél onallokks is teszi s dllandésitja, létrehozvdn igy
az emberfajokat. Igaz, hogy e nézdpontrél ugy tinnek fel a fajok,
mint egy és ugyanazon alany fejlédése kiillonbozé izeinek jelzdi, mi-
vel az eredet egységének legalibb lehetfsége megmentve volna. De
mit haszndl ez, midén mdr fsllebb megmutattam, hogy a kérdés nem
annyira az, ha valjon id8szerint eredeti vagy szdrmazott-e az ember-
fajok kozti kiilonbség, hanem, hogy absolut-e? Ennélfogva, ha a fej-
16dés alacsonyabb fokain megmaradt s azokat orokitd fajok teljesen
elvigvik a magasabbra emelkedettekt6l, tgy valéban nem ldtom, mit
haszndljon egységes fejlédésének lehetdvétételére az eredeti egység.
Nem latom ezt még azon esetre sem, ha figyelmen kiviil hagyndm
azon lehet8séget, mely szerint a fejlédés mar eredetileg is kiilénbozé
pontokbdl indulhatott ki. Es valéban ugy is latjuk, hogy az emberi-

24 Magyar Akadémiai Ertesité 1. (1860) 455. sk. 1l
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ség fejlodési folyaman annak legnagyobb része kiviilesik, vagy annak
legiollebb is targydul szolgal; annyira, hogy az ugynevezett vildg-
torténet , inkdbb csak egyetlen torzsnek, a kaukdzusinak fejlédési
folyama. Az amerikait nemesak elére nem viszi, s6t kioli a kaukdzusi
~ faj polgdrosuldsa, ugyanaz, thely barommi alacsonyitja a négert,
olyanul haszndlvdn fel azt. S6t tovdbb megyek, mivel .vitte el a
chinai népet a kaukdzusi fajnak minden el6haladdsa, birt-e az, ha
csak legkisebbet is, vdltoztatni ama vén gyermeken, vagy viltozott-e
valamit az eurdpai kultdira hatdsdra az dzsiai fensikok vildga?“

Ne bocsdtkozzunk most az utébbi targyi megallapitasok birdla-
taba. Napjaink torténete kétségtelen cdfolatukat szolgdlatja. De a
Kerkapoly koraban ismeretes tények bizvast alkothattdk targyi alap-
iat megdllapitdasainak. £s anndl tiszteletreméltobbak az idealista filo-
zéfus tovabbi bitor fejtegetései, amelyek ritka elvi kivetkezetességrol
és éleslatasrol tesznek tan_uségot

.+« & tapasztalati tények méltdn mutatjdk megoszlottnak, fajokra
valtnak az emberiséget, mivelhogy valéban ilyen az, létezési moédjanak
természetiségénél fogva tudniillik; de ... e megoszlottsig daczdra is
kovetelniink kell annak egységét, mivelhogy az ember tulajdonkép, léte-
gében szellem. A szellem teszi azt, hogy ,kétségteleniil 1étezd faji

" killonbségek az emberben egydltaldn nem alkotnak 4thdghatatlan korla-
tokat ... a szellemnek okvetetleniil kell birni azon erdvel, hogy a testet,
melyet kozvetetlen Iétezésre juthatas végett 6lt, s az e testet dthaté s
megelevenits lelket emelhesse... A szellemnek e felsGbbsége, ez idomitéd
hatalma a fajok hatdrain beliil egyeseknél, mint egész népeknél gyakran
mutatkozik, de mdr e hatérokat is attorve természetesen sokkal ritkab-
ban... De azért a lehetdséget feladnunk nem szabad, st vildgosan ki
kell emelniink, miként éppen az ész dltal igényelt eme lehet6ség, s annak
— habdr ritka — megvalésuldsa képezi az emberiség egységes fejlodésé-
nek feltételét.”

Ez a kovetkeztetés nem marad puszta hipotézis Kerkapolyndl sem.
Oldalakon keresztiil sorol fel eseteket, mikor bizonyos emberfajhoz tar-
tozé népek egy masik faj magasabb kulturdlis ezintjére képesek felhdgni.
Es igy targyi indokoldssal is aldtdmasztva az elvi kovetelményt, fejte-
getéseit ezzel fejezi be: ,,az emberfajok elé vont természeti korldtok nem
athdghatatlanok, s6t mint ezt a szellem fogalmdra s a természethezi
viszonydra tdmaszkodva elbre is kovetelniink kellett, ennek magasb ha-
talma dltal leronthatdk. Ezdltal meg &nként leomlanak azon vilasz-
falak, melyek a népek alacsonyabb vagy magasabb képesitettségét s
igy rendeltetéeét illetleg koztok emeltettek, akdr alapittattak azok faji,
akar nyelvi kiilonségre. Az ember lényegét a szellem teszi s az minden
fajban egy és ugyanaz. Ezért mondja Hymboldt is: ,Az emberiség egysé-
gét allitvan, ellenemondunk a magasabb és alacsonyabb emberfajokroéli
sotét tannak‘... Nem magasabb és alacsonyabb rendeltetésii, tobbre
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vagy kevesebbre képesitett, nagyobb vagy kisebb szollemerejii fajok és
népekrdl lehet és kell hat szdlanunk, hanem ecsak tiobhé vagy kevésbhé
szerencsésekrsl, a természet 4ltal inkdbb vagy kevésbbé kegyeltekrdl
Igenis kegyeltekrsl; mert nagy szerencse az, ha a szellem mdr elbleg és
természettel alkalmas erganummal bir ... ellenben szerencsétlenség az
ellenkez6. De e szerencsétlenség, mint lattuk, nem helyre-hozhatatlan ...
Ez elémenést illetéleg jegyezziik meg, hogy a szellem fejlédésének czélja
tobb dton levén megkozelithetd egyvszersmind, a népek elShaladottsdgdit
nem ugy kell megitélni, hogy 6ket egymdshoz mérjitkk, hanem ugy, hogy
azon czélra tekintiink, mely felé mindannyioknak térekedni kell..‘*®

Ez az értekezés joggal tekinthetd palinodidnak a Vildgtorténethen
kifejtett fajelmélettel szemben. Csak az a feltiing, hogy itt arrél az
elméletér6l, egydltaldn arrél a konyvérdl emlitést sem .tesz.

Ez a palinodia pedig a tudomdnytorténet legérdekesebb és leg-
tanulsdgosabb jelenségei sordba tartozik. Az itt elfoglalt dlldspont meg-
egyezik azzal, melyet Palkovi kritikdja vetett ellen Kerkapoly egy évvel
elébb vallott felfogdsinak az emberfajok kérdésében. Arra nézve, hogy
ez a kritika milyen hatdst tett Kerkapolyra, semmiféle adatot sem tud-
tam felderiteni, de taldn nem tulsigosan messzemend kovetkeztetés, ha
arra gondolok, hogy igenis az a kritika adott impulzust e székfoglalé
értekezés megirdasdra. Az itt kifejtett nézetet ugyanis involvilja Ker-
kapoly alapelve, hogy t. i. az ember lényege a szellem, amely kozos ter-
mészetil, fejlddésképes, a természetileg elkiiloniilt emberfajokban is. Sét
azt mondhatjuk, hogy az az elsé fajelmélet egyenesen idegen, oda nem
ill5, logikdtlan mdr Vilagtorténetében is, ellenben odaills, az alapelvek-
b6l logikusan kovetkezd ez a revidedlt felfogds. Ugy tiinik fel elGttem,
hogy Pélkévi kritikdja batorithatta Kerkapolyt ennek a revidedlt &llds-
pontnak a kifejtésére. Ehhez 1860-ban, amikor a pozitivizmus és a biolo-
gizmus els§ szavai elhangzottak s a materializmus kezdett uralomra
jutni, mdr batorsdg kellett. Kerkapoly 1859-ben még nem merte az
idealizmus alapelveibdl folyé kovetkeztetéseket ténybeli kérdésekre le-
vonni. Azt vélte, hogy akkor marad hii a tudomdnyos igazsig kovetel-
ményéhez, ha szigordan alkalmazkodik azokhoz a tdrgyi megdllapitd-
sokhoz, amelyeket abban az idében a szaktudomdnyok megdonthetetlen
igazsdgokul hirdettek. Igy siklott 4t a materializmus vizeire fajelméle-
tében. De a korabeli tudomdnynak ama kovetkeztetéseit, amelyek egye-
diil ,,pozitivaknak® litszott és vélt adatokra épiiltek, az ujabb kutata-
sok eredményei alaposan megcafoltdk. Tanulsigos példdja ez annak,
mennyire nem szabad tualbecsiilni a ,ténvek* bizonyité erejét és mily
kritikdval kell Gket elméleti kovetkeztetések alapjdul elfogadni. Ellenben
azt a raciondlis aton nyert eredményt, amelyre Kerkapoly székfoglalé

% Kerkapoly sajdt szavait azért idézem ilyen bdségesen, ahelyett,
hogy kivonatolndm, hogy az egész gondolatmenetnek és eredményeinek
meggy0z8 ereje és ,,modernsége” anndl szembeszokdbb legyen.




KERKAPOLY KAROLY TORTENETFILOZOFIAJA. 91

értekezésében jutott, éppigy igazoltdk manapsig az Ujonnan megismert
tények, mint egy égitestnek pusztdin szdmitisok alapjin kovetkeztetett
16tét késdbb a teleszkép. Az a bator tanitds, amelyet Kerkapoly 1860-ban
vallott, hogy nevezetesen az emberiség minden természeti elkilonodott-
sége ellenére is egység, és pedig szellemi egység, tokéletesen megegyezik
azzal a meggvdzddéssel, amelyre Windelband, a modern torténetfilozéfia
atvia jutott el 1916-ban, a vilag népeinek egymds ellen viselt legnagyobb
haboraja idején, ,,Geschichtsphilosophie® cimil utolsé, téredékben maradt
irdsaban, amelynek befejezésében a haldl akadilyozta meg, hogy neve-
zetesen az emberiség egység, barha tagjai szemben is allanak egymdssal,
de ez az egység nem megadve van, hanem feladve, mint cél, megvaldsi-
tand6 idea a kanti értelemben, s ez az egység az egyetemes emberi kul-
tirdban jut szemmelldthatéan egyre kozelebb a megvalésuldshoz. Ez a
Kerkapoly végsd eredménye is.

Ezek utdn térjiink vissza a Vildgtorténet ismertetéséhez. Azok a fej-
tegetések, amelyeknél abbanhagytuk, az emberfajok kiilonbségeinek alap-
jdul szolgdld geografial viszonyokhoz, tehdt a vildgtorténet egyik ,,termé-
szeti alapjdhoz, a térhez* kapcsolédnak, A mdsik ,természeti alap*‘ az
idd. Ez is ,,a térrel egyezden szintén részekre oszlik, E részeket koroknak,
korszakoknak, iddszakoknak nevezhetni. Az, mi az id6t mint csupa for-
mdt betslti s igy részekre killoniilését lehetdvé teszi: a bele esd torté-
net, melynek irdnyvdltoztatdsai lesznek azért ama kiiloniilésre nézve
hatdrozok. A viligtorténet a véges — azaz a természetileg 1étezd —
szellem fejlédése 1évén, irdnydt illetdleg csak ennek fogalma &dltal hata-
roztathatik meg.“ Ezt a korszakbeosztdst teljesen Hegel nyomdn végzi
el Kerkapoly. Az ember szabadsigtudatinak a mérve és az ennek meg-
felel§ dllamforma a beosztdst vezetd szempont. Két nagy korszakot
kiilonboztet meg. Az egyik az o6ntudatlan fejlédés dllapota, a mésik
»az oOntudatra ébredt s magit mint szellemi lényt érvényesiteni torekvd
emberiségnek torténetei dltal van betsltve“. Mindkét nagy korszakon
belill hdrom-hirom szakaszt — tézis, antitézis, szintézis! — kiilénboz-
tet meg: ,,Az elsé kor természeti alapokon eszkozlott fejlddésének ismét
hirom stddiuma van aszerint, amint az dllam a kozvetlenség s azért a
csalidiassdg és egység, vagy kozvetettség s ezért a tdrsadalmi élet és
kiilonbség elvén épiilt, vagy végre amint benne az elemek egymdast, miként
kell, Athatottdk.“ De valamennyi allamforma ekkor még teokratikus.
Ezt a jelleget elvesztik a mésodik korszakban, amely ismét hrom sza-
kaszra oszlik. Itt a szempont az individudlis és univerzilis szellem kozti
viszony. E viszony lehet ,az elemek kozvetlen egységéé, mely a gorog
viligban j6tt létre ... az elemek szétviltsigds, kilonbozoeégés és kiiz-
déséé, melyet a rémai vildgban taldlunk... A kozvetett egységéé, vagy
a kilonvalt, st ellentétessé lett eolemek kibékiiléséé. Ez a keresztyén
vildg jelleme...*

Ezzel végzbdik a bevezetés. Ezutdn kovetkezik Kina és India tor-
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ténetének a tirgyalisa. Es kovetkezett volna, ha az egész mi elkészil,
Perzsia, majd Gorogorszdg, Réma és a nyugati Eurdpa torténetének
targyaldsa. Tehdt teljesen a Hegel skémdjit vette 4t és mint mdr eldbb
utaltam rd, nem azt a sorrendet kiveti, melyet fajelmélete kindl. S ezzel
boleesik abba a hibdba, ameiybe Hegel és az egész hegelianizmus. Ker-
kapolynak egy szellemes monddedt haszndlva éppen vele szemben: ,,itt
is azon gyakori esetek egyike forog fenn, melyekben az, mi elvileg els6iil
lett felismerve, id6 szerint is elsiil gondoltatik“.® A hegelianizmus a
népeket fogalmi egymdsutdnba &llitja, dialektikai fejlodési sorrendbe.
Kerkapolyndl igen jellemzd kifejezésére is taldlunk ennek a szempont-
nak: ,azon polgdrosulds, mely fogalmilag kozvetlenill kovetkezik a
China dltal kifejtettre*®” a hinduké. A hegelianizmus bizonyos kultira-
életforma-tipusokat vezet le dialektice s az ezek képviseldiill kivdlasztott
— s tagadhatatlanul tébbé-kevésbbé valéban ki is vdlaszthaté — népe-
ket torténeti szereplési rendbe allitja. Tehdt egy értékbeli sort idGbelivé
erbszakol, Ebb6l kovetkezik az is, hogy a fejlédés egyes dllomasaitdl, az
ott 4116 népektsl minden onértéket megtagad; a mai eurépai kultdrdhoz
mérve, tehdt nem immanens, hanem transzcendens szemszoghdl itéli meg
és itéli el Gket. Természetesen, ha elfogadjuk a hegelianizmus alapelvét,
hogy a torténetben ilyen egyenesvonald fejlédés, és pedig a hegeli értel-
mezésii szabadsag-eszmének a fejlodése dllapithaté meg s ez a torténet
célja, jelentése, akkor ez a birdskodas a mult felett jogosult, s 6k valé-
ban jogosultnak is érezték. Ennek az itélkezésnek a helytelenségére maga
Kerkapoly is rajott késthb, mikoris akadémiai székfoglaléjdnak mdr idé-.
zett végsd szavaiban immanens kritikdt siirget és nem az eurdpai kultar-
idealt, hanem magit a szellemet 4llitja célul.

De iigyelni kell a hegelianizmus megitélésében ennek a kérdés-
nek a kapesdn két kériilményre. Meg kell gondolni, hogy jutott Hegel
1élektanilag, élményileg ehhez a sorrendhez, amelyben a torténelmet
irja és hogy indokolja logikailag a konstrukeiét. O személyileg mint
eurépai, német ember, a keresztény germdn kulturdt érezte a fejls-
dés eleddig elért legfelsé fokdnak és ennek a kultirdnak az eszmé-
nyét a fejlédés céljanak. Mint idealista filozéfus elétt és szellemi
osszetételénél fogva is — emez az alapja amannak is — a szabadsig
lebegett el6tte legfébb megvalésitandé értékként. Ehhez jirult szel-
lemének dogmatizmusra hajlé vondsa, amely arra vezetett, hogy a
kelleténél nagyobb fontossigot tulajdonitott a forméknak s igy a kozos-
ség legdlis alakjdnak, az dllamnak. Ezek elméletének szubjektiv for-
rasai. Hogy ezt az elméletet megindokolja, azért kellett bevezetnie
azt a tanitdst, amely szerint a torténet lényege az dllamban meg-
testesiild szabadsdgeszme fejlédése s ezért kellett a torténeti sorrendet

26 Vilagtort. 43. 1.
27 Vildgtort. 134. 1. Az aldhtizds télem valé. V. 6. Hegel, i. m.
237. 1 )
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Kina, India, Perzsia stb. egymdsutdnjdban megallapitania. Pedig
még akkor is, ha Eurépit allitjuk am egyetemes torténet kozpontjdba,
helytelen Kindn kezdeni. Akkor a gorog-rémai-germdan kultara koz-
vetlen G8seivel kezdjiik, a prehellénisztikus égei és kisdzsiai népek
emlékeivel.

Hegelt nem magdbdl a torténeti tirgyi anyagbdl levont szem-
pontja erdszakos lépésekre vitte a toérténeti targyi anyaggal szemben.
S vele ment Kerkapoly is. Hogy egyv ilyen kiviilrél bevitt szempont
milyen tévedésre vezethet, annak igen jellemzd példdjit lathatjuk,
Kerkapoly Vilagtorténete utolsé lapjan. Megédllapitja, hogy a hindu
szellem évszdzadok 6ta semmi Gjat nem alkott, majd izy folytatja:
,»Igy 16n, hogy e nép majd egy teljes évezreden dt vesztegelt; mimia-
szerfi emlékekért régebben létesitett polgirosuldsdnak; keltve azon
igen is elterjedt véleményt, mely szerint neki is, mint Chindnak is,
jelleme éppen a tespedésben, a fejlédés hidnydban dll. Hogy e véle-
mény terjedtsége dacdra is alaptalan s inkdbb csak az India régibb
torténetbeni jaratlansdginak kovetkezménye, azt a fontiekben be-
bizonyitanom, reménylem, sikeriilt. Hiszen legaldbb hérom évezredre
terjedt s egynél tobb fokot mutaté fejlddés lett azokban feltiintetve
s nyomrél-nyomra kisérve az arja nép utja, melyen az a fejlédés azon
fokdra emelkedett, melyet a chinai dlldspont [élszegsége [— egyoldalu-
sdga — a tézis! India az antitézis!] mintegy igényelt s mely a Perzsia
dltal elfoglaltnak [szintézie] elfeltétele volt.*® Ugyanezt megillapitja
Kindrél is.

Tehdt van fejlddés ezeknél a népeknél is, de nem a végtelen
fejl6dés utja, mint a kaukdzusindl, hanem csak bizonyos fokig halad-
hatnak felfelé, akkor megillanak és dtadjak a faklydt egy mdsik
népnek.

A dialektikus konstrukeié itt nyilvdnvaléan eldrulja magat.
Eppen olyan orvendetes a konstrukeié szempontjabél az, hogy India
egy ideig igenis fejlddott, mint az, hogy egy idé dta viszont tesped,
mert igy meg van mentve az az elv, hogy egy-egy nép egy-egy fejld-
dési foknak, kultiraformdnak a képviseldje, de csakis annak, aztdn
megsziinik aktiv szereplé lenni. A tézist elhallgattatja az antitézis
és aztdn feloldédnak, belevesznek a szintézisbe. A szerkesztdnek
ugvanaz az orome ez, mint amellyel kap Kerkapoly azon a bioldgista
felfogdson, hogy az egyes emberfajok lezart, tovabbi fejl6désre kép-
telen ,természetrajzi formdk“ — Bohm Karoly egy kifejezésével
élve®® — 5 megfelelnek a kaukdzusi ember embriondlis és gyermek-
kori fejlddési fokainak, amely elméletet fentebb részletesen bemutat-
tam.®® De mindkét elméletet felboritjdk a tények. A szines népek

28 Vildgtort. 176. 1. Az aldhdzds télem valé.
2 Az ember és vildga. IV. k., 160. 1.
30 Vilagtért. 26. sk. 1.
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egymdsutdn igazolidk ez elméletnek azt a cdfolatit, amelyet egy év
mulva székfoglaléjdban maga is hirdetett, amennyiben egyre tébb
jelét adjdk fejl6désképességiitknek, azaz annak, hogy képesek az Ggy-
nevezett eurépai kultira hordozadsdra, amely igy lassanként az egész
emberiség kulturajava valik. A hinduk tespedésér6l sem beszélhetiink
ma mdr. A kinaiakérdl sem. Itt is, ott is esoddlatos fellendiilésrél
vessziik a hireket nap-nap utdn. A hindu filozéfia pl. 4] fejlodési kor-
pzakdba lépett Rabindranath Tagore irataiban. ,,Sadhana® cimii mii-
yének tanulsdga szerint teljesen elvesztette a hagyomdnyos passzivitdst
és mnagyon is aktiv életeszményt ir el6.* A szines népek példat-
lanul rohamos fejlédése a legsilyosabb problémédkat szolgdltatja
mind politikusainknak, mind térténetfilozéfusainknak.

Hegel 06rok idékre megadta a szellemtorténeti médszer alap-
elvét abban, hogy a torténeti jelenségeket Ggy érthetjik meg, ha a
szellem struktardjdbol vezetjiik le jelentésiinket s igy azokat jelen-
téses egységbe fiizzitk Gssze. Mert amikor & a népeket a szellem
fcjlédési fokaiul tekintette s kulturdjukat ennek a fejlettségi foknak
a szellemétdl igyekezett megmagyardzni, a szellemtorténeti mddszert
alkalmazta. De az 6 targyi tisztdnlatdsdt egy csomé elére meg-
alkotott tedria zavarta megSa

A mester eme érdemében és fogyatkozasaiban osztozik iskoldjd-
nak minden tagja, igy Kerkapoly is.

Mir magdban az is nagyjelentéeégii, hogy vildgtorténelem irdsdba
fog és ebben nem kirdlyok tetteit és haborik eseményeit irja le,
hanem kultdrhistoridt ad. Modszere pedig egészen ,,modern“-nek
mondhaté, mert hiszen szellemtorténeti. O éppenséggel szellemtorté-
netet ir: ,,Az ind szellemet gyakorlati irinyban megismerve, kisért-
siik meg elméleti irdnydban is felmutatni‘®® — kezdi egy helyen a
targyalast. Ilyen fordulatokat lépten-nyomon taldlunk ndla. A tor-
ténet eseményeit, amelyeket ndla természetszeriileg a szellemi fejld-
dés mozzanatai jelentik, nem kiilsé behatdsoktél szdrmaztatja, hanem
belsé motivumokra, a szellem expanziéjira vezeti vissza. A népek
politikai tdrténetébdl csak éppen azokat az cseményeket vdzolja,
amelyek a szellemi fejlédés szempontidbol jelentsek. Aztan &dllami
berendezkedésiiket, intézményeiket, tdrsadalmi rendjiiket, tudomdnyu-
kat, miivészetiiket ismerteti, de mindezt az illetd nép jellemébdl ki-
fejezve, amelyet mindég a targyalds elején vdzol. A Kkiilsét a belsd
vetiiletének litja. Ilyen kifejezéseket olvashatunk konyvében: ,Egyéb-

31 Magyar forditdsa megjelent ,,Az élet megismerése* cimen Bartos
Zoltan tolldbol Révainal.

3g L. Joé T.: Hegel és a szellemtorténelem. Szdzadok, 1931.
448. sk. 1. Hegel torténetfilozéfidjarél 4ltaldban irok ,,Jegyzetek Hegel
torténetfilozofiajarél” cimen. Protestdns Szemle, 1931. 749, sk. 1l

32 Vildgtort. 119. ek. 1L
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irént egyilke ez is - — irja egy jelenségrl — a chinai élet
ama szamos ellentmonddsainak, melyek annak jellemében alapulnak
s azért abbdél megértheték.“ ,,...az allamforma jésiga annak az
illeté 4llam népének jelleméhez és fejlettségéhez alkalmazottsdgdval
egyértelmii. Ezért nem annyira az dllamformsk, mint inkdbb az egyes
nemzeteknek dltalok tanusitott fejlodottségi fokai hasonlithaték.“
»Jellemiik e befordultsidga (befeléforduldsa) még jatékaikban is mu-
tatkozik — {irja a hindukrdl.’

De osztozott Kerkapoly a hegelianizmus tevedeselben is. Targyi
tisztdnldtdsdt egy csomé elflegezett tedria zavarta meg. A példakat
lattuk a részletes tdrgyalds folyaméan.

Ezzel végére is értiink ismertetésiinknek. Es miutdn egész tdr-
gyaldsunk folyamdn Kerkapolyt mint Hegel kovet6jét vizsgdltuk,
nézziik meg kozelebbrdl, hogy meddig terjed Hegel hatisa és mi az
eredetiség benne, hogy kiegészithessiik szellemi képét és jelentSségét
megitélhessiik.

Kerkapoly maga hegelidnusnak vallotta magdt ,Tiszta észtana®
elészavaban. Vildgtorténete elészavaban forrdsai kozt felemliti Hegel
torténetfilozéfiai miivét is. Pdlkovi Antal, Hegel hive, kritikdjaban
a legnagyobb dicséretként azt irja Kerkapoly mfivérdl, hogy ,valé-
sdgos -hegeli lélekkel és ihletettséggel“ van megirva s megdillapitja,
hogy ,,bevezetésében ...leginkdbb hasznilja Hegel ,,Philosophie der
Geschichte cimii miivének elokészitd beszédét.“** De Hegelen kiviil
haszndlt Kerkapoly mds forrdsokat is. Az elfszéban mintegy tizenkét
miivet sorol fel. Kautz a nagy geogrifusnak, Ritternek a hatdsdt
emeli ki, -akinek miivét Kerkapoly is emliti forrdsai kozott, 8 koz-
vetitette hozzd a biologista evolucionizmust, amely materialisztikus
fajelméletét oGsztonozte. Hegelhez vald viszonyarél Kautz ezt irja:
»Kerkapoly Hegelnek szellemes ugyan, de a histéridt mesterkélt
periodizilassal valédi Prokrustes-dgyra szorité, valamint sokban
panteisztikus vilagfelfogds' tanait nem kioveti, hanem igenis csatla-
kozik annak azon felfogdsdhoz, mely (mint egy dGjabb béleselénk meg-
jegyzé): ,,a gondolat. formdjaban felfogott mindenségre alkalmazott
szerves egység s organikus fejlddés eszméjére van alapitva s amely
elméletben a jelenségi vildg minden tiineményei és a szellemi, tdr-
sadalmi és politikai életnek minden alakzatai: mint egy nagy fejld-
dési folyamatnak organikus és szitkségképeni momentumai vannak
folmutatva.“®® Ezekhez a nyilatkozatokhoz vegyiik még hozzd Ker-
kapoly Vildgtorténete el6szavdnak elsd mondatait: ,,A torténet tanul-
manyozdsa mindég szilkséges volt, de nalunk taldn soha nem oly
korszerii, mint napjainkban. [Az elnyomatds kordban.] Ez igazolia a

3 Vilagtort. 210. 1.
34 Sarospatalu Fiizetek, 1I. k., 1859. 384. L
35 K. K. emlékezete. Budapest 1895. 19. 1.
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torténet mezejének ezidGszerinti mivelését. Sikeriilt-e a szerzdnek e
mezdn, ha nem is egészen j, de — legaldbb eddigelé — nalunk ritkdb-
ban latott virdgokat fejleszteni; sikeriilt-e magdt az e virdgokkal ékes
mez6t az igazi nézGpontrél littatva, kell§ vildgitdsban tintetni fol?
itélje meg az elfogulatian s avatott olvasé. A térekvés bizonydra nem
hidnyzott.” s

Az elfogulatlan olvasé kétségtelenill megallapithatja, hogy Ker-
kapoly elmélete a legerGsebb osztonzést Hegeltdl nyerte. De kérdéses,
hogy miéta a ,Vorlesungen® elhangzottak, elkeriilheti-e toérténet-
filozéfidval foglalkozé férfii teljesen a hegelianizmust. Aligha, mert
Hegel volt az, aki elszér mondott ki szisztematikus formdban bizo-
nyos elveket és tdrgyi igazsdgokat. Errenézve is van Kerkapolynak
egy rendkivill élesen a lényegre vildgité nyilatkozata. Székfoglaléjs-
nak elsé lapjin, miutdn megdllapitja, hogy a torténet az emberiség
fejlédése, czt mondja: ,Ezen ujdonsiga daczira mdris uralkodévs,
hogy ne mondjam, kizdrélagossd lett nézet nem Hegelé, mint sokan
vélik, mert hiszen mar Herder is vildgosan folismerte a vildg- és
azon egyedi életkorok kozotti hasonlatot, melyekbe esik az egyedi
élet fejlddése. De hogy e felfogis végetleniil szilardult az eldbb neve-
zett philosoph 4ltal, azt megfoghaténak taldlandjuk, tudvdn, miként
annak f6 s aligha nem minden egyébnek is alapul szolgilé érdeme
éppen a fejlodés fogalménak -dltaldban s fgv e téren is eszkozolt érvé-
nyesitésében dllott.“ Es ma megint ott tartunk, mint Péalkovi kriti-
kidja kordban, hogy dicséret a hegelianizmus megdllapitdsa. Egy
hegelianizmus korat éljik.3® Igen, mert a legijabb kutatdsok sok tekin-
tethben igazoljak Hegelt, torténetszemléletének és modszerének alap-
elveit pedig feltétleniil. Igaza van Palkévinek abban, hogy Kerkapoly

© hegeli Iélekkel“ van eltelve, Kautznak viszont igen fontos az a meg-

figvelése, hogy nem koteti Hegel , panteisztikus tanait®,

A panteizmus metafizika és Kerkapoly nem metafizikus. Szelle-
mének éppen ez a vondsa az, amely minden hegelidnus volta mellett
is biztositja eredetiségét. Kritikusabb és jézanabb Hegelnél. Mar maga
a két férfin stilusdnak osszehasonlitdsa is jellemzd képet ad. Ker-
kapoly Vildgtorténete dltalam forgatott példdnyanak elSlapjira egy régi
olvasé ezeket irta: ,Stilja — c’est 'homme —. Rideg, szikkadt, mint
volt arcza!!“ Pedig nem, Kerkapoly stilusa nem rideg. Csak egy-
szerii, szabatos, tdrgvilagos, hiivos. Eppen ellentéte Hegel zsifolt,

3 Ld, Heinrich Lewy: Die Hegel-Renaissance in der deutschen
Philosophie. 1927., Windelband: Die Erneuerung des, Hegelianismus.
Priludien I. k., Erich Rothacker: Einleitung in die Geisteswissen-
schaften. 1920., Rickert: Die Probleme der Geschichtsphilosophie.
3. kiadds, 1924, 1. sk. 11, Spranger: Die Grundlagen der Geschichts-
wissenschaft. 1905. 125. 1, Troeltsch: Der Historismus und seine Pro-
bleme, 1923. szdmos helye, a Kant-Studien Hegel-szdma, 1931.
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szdrnyalds, vagy a gondolatok gomolygdsival kiizkods és végtele-
niil hémpélygé mondatainak. Téavol legyen téliink, hogy a két gon-
dolkodé zsenialitdsdt akarndnk osszevetni. Csak szellemiik termé-
szetét. Hegel mindég hajlamos metafizikus kalandokra, a magyar
filozéfus — fajénak megfeleléen — jézan, Snmagit mindig korldtozni
tudé és erésen kritikus. A legjellemzdébb az, hogy miutdn rdjott arra
a tévedésre, melyet Vildgtorténetében élkovetett a fajok kérdésében,
tiistént, alig egy év milva, teljes egészében revidedlja elméletét.
Csodalates, hogy Kautz nem latja, vagy ha igen, nem tartja meg-
emlitendének ezt a fordulatot Kerkapoly tejlédésében. Pedxg ez az
akadémiai székfoglalé eredetiségének kérdésében perdints fontos-
sigh. Ebben ugyanis megszabaditja magit a biologista . befolydstdl
egyfeld], masfelsl pedig idealista tanokat fejt ki anélkill, hogy iskolds
médon hegelisnus volna. O itt ugyanabbél az idealisatikus csirabdl,
melyet Hegel is alapul vetf, egészen eredeti virigzdst bont ki.
Kerkapoly nem iskolds mddon ecsatlakozott Hegelhez. Hegelia-
nizmusdnak okai szellemi struktirijinak bensejében keresenddk.
Idealista volt, tehdt a szellem lényegiségét és a fejlgdést érezte 6
is a torténetben, meg volt dldva a rend és a kovetkezetesség érzéké-
vel, tehdt rendszert, hatdrozott irdnyvonalat akart ldtni a torténet
eseményeinek zfirzavardban. De megvolt benne a képesség, hogy a
jelenségeket onalléan szimbavegye és elvi kovetkezményeiket lev'onj'gi.'
Miive nem Hegelnek, hanem sajit szellemének hii képét tarja elénk.

Athenaeum. 7
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A természeti jelenségek szimboélikus tartalma.

Jrta: F. J. J. BuyTENDIIE (GRONINGEN).

A masculinum és a femininum kifejezése.
(3. kozlemény.)

Amig a novények korében a him- és ndénemfti kiilonbség altald-
ban csak a virdgok szervein litszik és maga a novény nemileg kozom-
bés, addig az &llatok tébbé-kevésbé nyilvanvaléan him- és ndnemil
példdnyokra oszlanak.

Minket most az a probléma érdekel, hogy melyek a lényeges
jegyei a kétféle nemi kifejezésnek. Minden megfigyeld észlelheti, hogy
bizonyos dllati alak, mozgdsméd és foglalkozds, bizonyos testtartds,
szemforma és nézési méd hatdrozott himmnemid vagy nénemi ki-
fejezést mutat. Mdsrészt azonban gyakran teljesen a hattérbe szorul
sok allatfajndl az dllatok viselkedésében valé nemi kiilonbség. A tap-
141ék keresése, vagy a menekiild reakeié kozben him- és nénemii édlla-
tok egészen egyformdn viselkednek. Kiilondsen az alsébbrendii 4lla-
tokndl van ez igy. Ha megfigyeljiik ezeket az dllatokat, példdul a
halakat vagy madarakat, 4gy kénnyen juthatnink arra a meggydzd-
désre, hogy az allatoknak a szexudlis tulajdonsdgokkal ecsak Osszeg-
szerii kapcsolatuk van. Ebben az esetben a nem bizonyos primaer és
secundaer jegyeket hozna létre, bizonyos osztonok eléfeltétele lenne,
— amelyek a fajfenntartissal dllnak Osszefiiggésben, — de killonben
beldttdk mdr minden id6k természetbivérai, hogy az dllati szervezetek
him- és ndénemii feloszldsa nem természetes kivdlasztis dltal létrejott
hasznos tulajdonsiga a szervezetnek, hanem onnan szdrmazik, hogy
a vonatkozdsnak, amelyben az 616 lény tevékenységének teréhez, kor-
nyezetéhez 4ll, és a testalkatnak, amely ezzel a miikodéssel szorosan
osszefiigg, kétiéle médon kell megjelennie, Sokszor nem veszik figye-
lembe ezt a két életformdba valé elvi felosztéddst. Mar egy évszdzad
oltt azonban rdmutatott erre Humboldt, a nagy természetbivir,
»A him és a n6i alak“rél sz6lé miivében; Goethe is a szervezeti
elvdlasztédds csticspontjinak nevezi a két nemre valé kiiloniilést.
Minél magasabbrendii az dllat, anndl viligosabb ez a kiilonbség, és
az embernél, ahol az dllati fejl6dés csiicspontjit éri el, az egész sze-
mélyiséget és testalkatot, minden cselekvést és kifejez mozgdst, s6t
még a legjelentéktelenebb mozdulatot is 4dthatja a férfi és nd kiilonb-
sége. Ambédr a racionalista kor és naiv bedllitobtsdgli ndemancipécids
torekvések megkisérelték ezt a tényt tagadni, djabban mindinké.bb
elismerik tudésok és kolték egyarant. Mar Feuerbach igy ir: ,A nemi
kiilonbség testet-lelket 4thaté, mindeniitt jelenlévd, végtelen, nem itt
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kezd6dd és ott végzodd killonbség. Csak mint férfi vagy csak mint
n6 tudok gondolkozni és érezni.*

Ha megkiséreljik bizonyos jelenségeknek lényeges jegyeit a
szemlélethbdl megragadni, agy kézen fekvd, hogy azokhoz a targyak-
hoz fordulunk, amelyeknél a legtisztdbban nyilvdnul meg a keresett
jelenség; éppen ezért a nemiség Kkifejezd jegyeinek meghatdrozdsdhoz
legels8sorban az embert kell megfigyelniink. Nézziink el6szér néhdny
mozgist kozelebbrdl, amelyeknek személyek szerint torténd kiviteli
médja killondsen erdsen fejezi ki a férfi és a nb killonbségét. Mdr
abban is, ahogyan valamely ember megy, nyugodtan lépeget, sétdl,
gyakran teljesen vildgosan litszik a nemi kilonbség. Ha ezeket az
eseteket felidézziik és esetleg utdnzdssal prébdljuk a kiviteli médok
igazi jellegét megrogziteni, vagyis beleérezve, beleélve szemléljikk eze-
ket a jdrdsi mddokat, figy hamarosan beldtjuk, hogy a killonbség nem
a sebességben van. Lehet lassan férfiasan és gyorsan ndiesen jdrni,
vagy forditva. A kiilonbség a cselekvés természetes komponenseire
valé felosztdsdnak rendjében és moédjdban van, vagyis a lépésekben és
az egyes lépések mozgdslefolydsdban. A kiilsnbséget most csak rovi-
den foglalom 0ssze és mindenkire rdbizom, hogy a sajit tapasztalatai
alapjan ellendrizze, vagy esetleg mdsképen fogalmazza meg. En a fér-
fias és ndies mozgdstipus killonbségét a kovetkezbkben ldtom: a férfias
jdrdsban rogton szembeszokd, hogy ugyanakkora utat Kkisebbszimi
1épéssel tesz meg, mint a nd és ezért természetesen lépései nagyobbak.
Mdsodszor — ami fontosabb —, ha a 1épés véghezviteléhez ugyan-
akkora id8 sziikséges is, a férfi mozgdsdnak gyorsasidga nagyobb, sbt
a 1épés befejezése felé még novekedik is, de a sziimetek tovdabb tarta-
nak. Ez azt jelenti, hogy a férfi cselekvésében a részekre — a jdrds-
ban a lépésekre — valé felosztds jobban elétiinik, a sziinetek hang-
silyozottabbak, minden mozgdsrészlet célja felé. torekszik, célzatos.
A ndies mozgis egyenletesebb, tovasiklébb, kiszébb, folyamatosabban
haladé, mig a férfias szakadozottabb, lezdrt egészekre, részekre, igazi
1épésekre oszlik. ‘Még egy mdsik jegy is kilondsen feltling a férfias
és néies mozgdskivitel szemléletében. A férfias mozgds végpontjin
kimondottan befejez8dik. Tehat magdnak a mozgisnak is van ,,vége®.
Ez a végpont egyuttal a mozgds célja és a férfias mozgdsban éppen
az a tipikus, hogy a mozgds minden részletén meglitszik erre a célra
valé irdnyozottsdga, értelme. Ezért minden rdugrds, megragadds —
még ha nénemdl allatok hajtjdk is végre —, kivitelében férfias, és pedig
anndl inkdbb, minél kifejezettebbek ezek a jegyek. A néies mozgéds
nem torténik Agy, mint a férfias, valamilyen célra, hanem tovasiklé,
folyamatos végbemenésével a megmaradisnak, a be nem végzidbnek
a képe. Ez a végcélra nem torekvd sajitsdg alkotja egytttal a ndies
mozgds értelmét is. Itt Ggysz6lvdn nincsen a mozgdsnak onmagdbol
meghatdrozott célja, hanem azt a kiilsé korilmények hatirozzdk meg.

7*
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Amit itt dltalaban mondottunk, azt legjobban példdval lehet meg-
vilagitani. Ha megfigyeljik azt a mdédot, ahogyan egy macska nyalo-
gatja és tisztogatja magdt, akkor felismerjiik, hogy ez a cselekvés
sokkal inkdbb irdnyul a megmaraddsra, az egyenletes haladdsra, a
be nem fejezidésre, mint a férfias cselekvési tipusok.

Mivel azonban mdr az embernél is nemesak a kiilonbség nagyon
batarozott, hanem egyittal mindnydjunkban van annyi fértias és ndies

'vonds, hogy mindkét mozgasiormdba hele tudjuk magunkat érezni,

azért a kivitel kozben fellépd belsé folyamatokrél is tudunk ponte-
sabbat. Egy mozgis akkor veszi fel a férfias kifejezést, ha kivdlté
inditéka ellendlldssal taldlja magdt szemben. A cselekvés az ellen-
allds élményeivel egyiitt sziiletik meg. A vilighdl szérmazik és szerinte
igazodik a férfias cselekvés. A férfi ,lépéseket” tesz, a tavolsdgok neki

4gy tiinnek fel, mint ellendllasok, amelyeket 4t kell hidalnia. A cse-

lekvés tehdt abban az értelemben kezddédik, hogy céljat el is érje. Eire
a célra irdnyul a férfias impulzus, tehdat minden wujabb 1épés és a cse-
lekvés minden wjabb részlete j impulzust kovetel. Ezdltal azutin az
egészinek tagozottsdga jobban kifejezésre jut. .
A néies mozgds azonban egészen més., Hogy gy mondjuk: nem
impulzusbél jon létre, hanem a kornyezet felhivdsira, csalogatdsdra.
Ekozben a kornyezet és a szervezet kozott fesziiltség tdmad, amelyet

‘a mozgds fenntart, ahelyett, hogy megsziintetné. Igy a néies tett

tovagérdil, onmagdban be nem fejezddik, hanem hirtelen ér véget a
kornyezet hatdsara, vagy a fesziltség fokozatos fogydsival megsziinik,
kioltédik. .

Azt gondoljdk taldn néhdnyan, hogy a mondottakat a tapasz-

‘talat megdénti, mert a férfiak és nék cselekvése nem mutatja ezeket

a killonbségeket. Erre csak azt jegvezzik meg, hogy a nemi tipusok
kifejezése csak ritkan mutatkozik szabadon, nyiltan és vildgosan, mert

‘a cselekvést és a kifejezd mozgdsokat sok kiilsé és belsd, nemileg

kozombos korilmény is meghatdrozza és mert a kiilsd feltételek is

‘mindkét nembeliektsl hol férfiasabb, hol ndiesebb magatartdst kove-

telnek. Ezért van az, hogy éppen a jelentésileg szegényebb mozgisok,
mint pl. a jdrds, vagy a tdrgyakkal valé ontudatlan bdnds, fejezik
ki a legtisztdbban a férfi és ndi kiilonbséget. Az élettelen vagy 616

‘természetben is szdmtalan mozgis van, amely ezt a kiilonbséget mu-

tatja. Igy a férfias mozgdstipus tipikus jelképe, szimbéluma a menny-
dorgés vagy a kdomlds a hegységben. Itt is az élesen tagozott, ugris-
szerlt nagy lépések, a sziinetek hangsilyozisa uralkodnak. Ezzel szem-
hen a csorgedezd patak kis lépéseivel, kovek kozt szokdécselve, be nem
végz0dd mozgdsdval a nbies magatartds szimbolikdjanak példaja.
Hasonléképen minden ,suhogids, folyds, ingds, himbalédzds* ndies.
Ha az édllatvildgot nézzik, Ggy az ugrdsszerii ott is mindig férfias.
Még ha nénemii allat is ugrik rd zsdkmdnydra, még az is tipikusan
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férfias, ellenben kivifeli médja szerint minden szévés és fonds, fészek-
épités, cstszds-mdszds, szokdécselés, vdards, leselkedés, szivas ndies.
Egyes dllatok igy a ndies jelleg szimbdlumdvs lesznek; pl. a macska,
még ha kandir is, mozgdsi médjanak jegyeit tekintve, néies. ’

Kénnyen kimutathaté, hegy a kifejezé jellegnek ez a kiilsnbsége
hatdrozza meg a férfi és an6é életformijanak killonbségét. A testi
vonalain igy rogton megldtszik a nem’egészen egybefiiggdség, szaka:
dozottedg, a sziinetek hangsilyozdsa. Ha ezt a ,,szogletes testi alakot
a n8 kerekded formdival hasonlitjuk ossze, igy utébbi rogton az egy-
masba folyé atmenetek, a folytatélagossdg kifejezéje lesz. Minden haj-
litott vonalat bizonyos fokig végtelen kis lépések jellemeznek. Még
a ldtszdélag jelentéktelen aprésagokndl is kimutathaté, hogy bizonyos
testi jegyek észlelés kozben rogton férfiasnak vagy ndiesnek tetszének,
Igy van ez pl. a birfelilet tulajdonsigaival: a durva bér férfias, a gyon-
géd pedig ndies, Durva feliletek tapintdsdndl az ismétléds ellendllds;
a mozgis szakadozottsiga, a tagozottsig adjdk meg ennek a feliilet-
mindségnek a férfias jelleget. o '

Ezek a tények magyardzzék meg, hogy miért tekinthetd sok ter-
mészeti és kulturtdrgy, épitészeti stilus és egész kultaraperiédus a
férfias vagy noies jelleg szimbélumdnak. A legegyszeriibb szimbélum
e tekintetben bizonydra az egyenes vonal és a kor. Az egyenes mindig
vezet valahova, van jelentése, célja. A kor viszont a nbies mozgéis
belst zdrtsdgdt és végnélkiiliségét abrazolja. Azonkivil gy is tekint-
heté a kor, hogy egy kozépponthoz valé dllandé fesziiltségi vonatko-
z4sbol jott 1étre. Az is kozismert, hogy az emberi és az allatvildgban
minden vezetés férfias és minden segités nbies. Ez a mondottakbdl
«konnyen érthetd. A vezetésnek van vége, a cselekvésen kivil 16vl
célja, a segités végnélkiili, végét és céljdt nem a segitd szabja meg,
hanem az, akinek a segitségre sziiksége van. A segités ,kis lépéseket
tesz, a vezetés ellenben nagy ugrisokat. A segités omncél, a cselekvés-
ben leli értelmét, kozépponti meghatdrozottsigit. Ha a vezetést szim-
bolikusan egy egyenessel dbrazolhatjuk, ugy a segitést koérrel. Mint
shogyan a vezetd pillantdsa és vele intenciéja egyenesen, a -tdvolba
irdnyul, mint az 4llat ugrdsa, Ggyv a segité a kozelit litja, a célt
és az eszkozt folyton véltakozé vonatkozdssal kapcsolja Ossze egy
egésszé, egy szovedékké és lepellé, amely a megsegitettet beburkolja.
Ez a férfias és ndies jelleg lényeges kiilonbsége, amely a természeti
és a kulturilis jelenségekben képszeriien jelenik meg, de az embernél
s legbelsd 1ényeg kifejezésévé lesz. A férfi dolgozik, a n8 gondoskodik.
A férfi dolgozik és pihen, munkajival célra torekszik, hangsilyozza
a sziineteket. A nd gondoskodik ma és holnap, végnélkil. A férfi
dolgozik és a munka halad, van végeélja, a néi gondok nem sziinnek
meg és nem jutnak el6bbre. Csak akkor érik el természetes végiket,
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ha tdrgyuk, a megsegitett, nem 4ll mar a gondok korének kozéppont-
‘jdban, ha a feszilltség, amely a mozgdsméd feltétele, megsziinik. A nd
azért gondoskodik, hogy gondoskodjék. A munka egyenessel, a gon-
doskodds korrel szimbolizdlhaté.

A férfias és a nbies magatartis — még ha az embernél majd-
nem tiszta alakban jelenik is meg —, mégis csak az a kétoldalisdg,
amelyre a szervezetnek ezilksége van. Az dllati élet kifejezb jegyei,
Ggy, ahogy ket felsorolni megkiséreltiik, csak a férfias és ndies kettds
aktivitdsiban jelenhetnek meg. Ujabb létfokozatok elérése férfias, a
megszerzett megtartdsa, elldtdsa, koriilvevése, beolvasztdsa és meg-
Orzése pedig az élet néi principiumdnak a dolga. E két principium
nélkiil az élet teljes realizdldsa a zdrt dllati formdban lehetetlen
volna. Az, ami alacsonyrendii fokon még minden egyedben benne rej-
tézik, az az emberben mint férfi & ndé kilonvilik, de egyuttal a
szerelem egységében athidalédik. Ifgy marad fenn a szerves alkat
ellentétesen felépitett egységében és igy fejezddik ki az embernél
tokéletes médon a férfi s a nd kettds egységében az élet haladdsa
és fennmaraddsa.

Hozzaszélas Somogyi Jozsef: ,,Azideak problémaja*
cimii cikkéhez.!
Az idedk problémdjardél sokat irtak és sokat beszéltek mdr.

Taldn ez a legtobbet vitatott kérdés a filozéfiai irodalom egész terii-
letén, amely ugyan végsé megoldashoz taldn sohasem fog jutni, de

a legizgatébb kérdések egyike marad, amig az emberi gondolkodis

érzékkel bir a legvégsd problémak irdnt.

Szerz6 is egy ilyen, tobbé-kevésbbé wjszerii megolddst tar elénk.
Miive komoly és tartalmas munka, litszik rajta, hogy hosszas és be-
haté filozéfiai spekuldcié gyiimolese, de mint minden 4j kisérlet, gy
ez is magdban hordozza a kezdet nehézségeit eldrulé megoldatlan
problémikat, ahol pedig 0j és ldtszélag kielégitd megolddst talal,
ott néha csak a felszinen siklik végig, a kérdés gyokeréig nem hatol
le. Lehet, hogy tobbizben emlitett #1j és még kiadatlan munkdi meg-
hozzédk a kielégité valaszokat, de addig is legyen szabad rdmutat-
nunk néhiny olyan ellenvetésre, amelyek hozzdjarulhatnak az idedk
ez Uj szemléletének szilirdabb megalapozdsdhoz.

S. az idedk elméletének torténeti tdrgyaldsdnil Platonbél indul
ki s helyesen mutat rd arra, hogy a platoni ideaelmélet voltaképen
reakeié volt, mellézi azonban Platon elbdeit, az eleatikat, akik pedig

1 Ld. Athenaeum, XVII. k. 4—6. . 7.
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igen nagy hatdssal voltak az ideaelmélet kialakitdsira, s6t a ter-
minus technikusokat is részben 06k alkottik meg.?

Az idedknak mint fogalmi létez8knek a gondolata nem Aristo-
telesnél meriil fel eldszér, hanem mdr Platon az idedk rendszerében
fogalmi rendszert latott, kiilonosen késobbi dialégusaiban®, ugyanigy
mint Aristoteles, a kiilénbség kett6jik kézott csak az, hogy a logikus
Platon soha ~— még oregkordban sem — tudta levetkdzni magdrél
a miivész Platont s igy a sokkal logikusabb, egyben bizonyos mérték-
ben naturalista felfogdsi Aristoteles a Témwog imepoupdviog-bél a valé-
sagok sikjdra szdllitotta le az idedkat.

Az elmélet egyik fordulépontjara érkeziink, ha a tortenetl fojld-
dés folyamdn az érvényesség gondolatdt vizsgdljuk. Somogyi -elveti
Lotze érvényességi elméletét s Pauler folfogdsa felé hajlik, de ezt
sem osztja a maga egészében. Az érvényesség megjelolést nem tartja
alkalmasnak arra, hogy vele az idedk fenndlldsi médjdt kifejezziik,
mert szerinte az érvényesség koncepcidja egyrészt zavaros értelmi,
masrészt pedig csupin viszonyt jelent, amely az ,itélettartalom és
annak tdrgya kozott fenndll“., Allitdsa aldtdmasztdsa céljdbél hivat-
kozik Paulerre is, aki azonban szerinte mdr ,,az érvényességet mmt
az igazsiag szubzisztencidjat, fenndlldsi médjadt megkiilonbdzteti az érvé-
nyességt6l mint viszonytél, mely az igazsdg tartalma és targya kozott
fenndall“, (155 1) ‘

A tévedés nyilvinvals. Somogyi itélettartalomrdl és tdrgyrél be-
szél, Pauler pedig az igazsigrél, mint magdnvalérél. Az itélet tartalma
és tdrgya kozdtt az érvényességi viszony valéban nem mindig A4l
fenn, mert vannak téves itéletek is; az igazsag tartalma és tirgya
kozott azonban ez a viszony szilkségszerii, mert hiszen :éppen igazsdg-
r6l és mnem tévedésr6l van sz6. Az a hiposztazilt igazsig (idea),
amelyrl Pauler beszél, mindig érvényes, akdr szubzisztencidnak, akar
viszonynak, akdr értelemnek (ratio) fogjuk fel az érvényességet,
mely utébbi mozzanatrél killénben . szerz6 nem beszél, taldn azért,
mert Pauler éppen itt 4llapitja meg, hogy az igazsignak ,minden
alkotérésze egyiitt egységet alkot, ami viszont azt jelenti, hogy az
érvényesség mint viszony mar csak fogalmi elemzés eredménye, nem
szabad tehdt jelentéségét tilbecsiilniink.

Az igazsig megismerésére vonatkozélag szerzd megdllapitia — -
Paulerrel egyetemben —, hogy az ,igazsigot csak tgy érhetjitk el,
ha itéleteinket a tirgyhoz alkalmazzuk“. Ezt a felfogdst magunk is
osztjuk, de mnem érthetiink egyet a hozzaffizott megjegyzésekkel
(155. 1): ,vagy maga az igazsig is figg a tdargytél és ekkor a
létezés valamiképpen az igazsig eléfeltétele, vagy pedig az igazsdg

2 L. dr. Nagy Jozsef: Platon tanftdsa az idedkrél. Debreceni
Szemle, 1931 szept. 295—302. 11,
3 L. dr. Nagy Jézsef: I. m.
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minden létezd targytél fiiggetlen abszolutum, de akkor - megismer-
hetetlen, vagy legaldbbh is felesleges megismerésiink érvényessége
szempontidbdl®. Az igazsag ugyanis idedlis tdrgy s mint ilyen, vald-
ban fiiggetlen a létezéstdl (érvényes!), ez azonban nem jelent meg-
ismerhetetienséget. ‘A matematikai targyak, a jeleniések, az objekti-
vumok stb. nem képzelhet6k el a létezés sikjdn de azért senki sem
mondhatja réluk, hogy megismerhetetlenek, vagy éppen felesleges
-ezeket megismerni bdrmilyen szempontbél is. Az ismeret, a tudds
antoném. érték, amelyet etikai kotelességiink realizalni. )

A modern platonizmus ideatandval szemben szerz§ ismeret-
elméloti nehézségeket tamaszt (159. 1), ezek a nehézségek azonban
konnyen kikiiszéb6lhetok. Az idedkat ugyanis meg tudjuk ismerni,
ha Pauler felfogdsdt a. magunkévd tesszikk, hogy t. i. az igazsdgok
(idedk) és a létezdk eégymdssal a parhuzamossig viszonysban 4lla-
nak, koztik tehdt az értelem miikodése révén logikai kapesolat 4ll
fenn, amelynek kozvétitésével értelmiink 4tlitja a kettd kozotti
viszonyt akdr evideénter, akir fogalmak képzése 1tjdn, ez a viszony
pedig éppen  a megismerés alapja. Azt természetesen Pauler sehol”
sem tagadja, s6t Aristotelessel egyenesen dllitja, hogy megimerésiink ™
sorrendjében elsé a tapasztalati vildg s csak azutdn kovetkezik az
‘ideavildg megismerése (a TwpGTEPOV TMPOC HUAC bs a TPOTEPOV TH @UTEL
kiilonbeége.)* Somogyi ennél az . allitdsndl ellenmonddsba is keriil on-
magdval, mert maga is elismeri, hogy ,minden idedlis tdrgy — mi-
ként a transcendens realitdsok is — a raja irdnyulé intencionglis
aktus dltal tudatbeli, pszichikai 1étezést, mentdlis vagy intenciondlis
inexistencidt nyer, amennyiben egy neki megfeleld tudatadottsdg jon
létre“, (168. 1) Meg kell még jegyezniink, hogy szerzé itt az ideslis
tirgyakat megkiilonbozteti a tudataktustél, amit kés6bb nem hajt
végre kovetkezetesen. (172. 1. & §.)

Nem oszthatjuk szerzd felfogisit az értékekre vonatkozélag sem.
Szerinte ,,az értékességnek eldfeltétele a létezés” s ezt az &llitdsdt
— alapfelfogdsahoz hiven — ismét ecsak ismeretelméleti alapokon
prébalja bizonyitani. Mi. valéban létezékon, hordozékon tapasztaljuk
az értékeket, ez azonban nem jelent annyit, hogy azok objektive nem
allanak fenn. S. is elismeri, hogy ,toreksziink® az értékek megvaldsi-
tdsara (164. l;), de nem veszi észre, hogy torekvésink targya csak
az lehet, ami valamiképen méar fenndll, feladatként jelentkezik el6t-
tink s mi csak ezt a feladatot (az értékeket) akarjuk megvalésitani,
realizdlni, tehdt az idedlis fenndlldst redlis' létezéssé valtoztatni.
Az igazsig pl. mint érték koveteli toliink az elismertetést — ezt szerzd
‘is elismeri —, de az igazsdg fenndllisin mit sem valtoztat az a tény,
hogy azt tudatunkban elismerjik-e vagy sem. Meg kell tehdt kiilon-

4 Pauler: Bevezetés a filozéfidba. 18, 1,; Logika. 3. 1
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boztetniink a. fogalmi létezést az idedlis fenndllastél (az érvényesség-
t611), amit szerzénk nem tesz meg, hiven az érvényességrél vallott fel-
fogdsahoz. Ha szerzének az: értékekr8l szélé felfogdsdt magunkéva
tennék, akkor nem volna értelme az ilyen kifejezéseknek, mint ,etikus
cselekvés®, ,,erkolests szdndék sth., ami az ember1 cselekvések etikai
alapjait renditené meg. :

Somogyi elméletének legsebezhetobb pontja az, ahol az idedlis
targyak szubzisztencidjdrél beszél s az idedlis tdrgyak szdmdra fel-
tételezi az idealis létezést. Voltaképen eddigi fejtegetései ‘is ide kon-
kludiltak, killonosen, mikor az érvényesség mint fenndllisméd ellen
hozott fel kiilonbozd ellenvetéseket. Szerinte az idedlis targyak ideé-
lisan léteznek, azaz nincs értelme’ veliik szemben a redlis létezés dlli-
tésdnak, de nmem mondhaték érvényeseknek sem. Ha mér most koze-
lebbrél megvizsgaljuk ezt az ujonnan konstrudlt 1étezési médot, akkor
azt latjuk, hogy semmi mds, mint az érvényesség fennilldsi médja,
legaldbb is szerzd ugyanazokat 'a mozzanatokat dllitja réla. Igy:
,»az idedlis létezés nem térbeli és nem idGbeli 1étezés™; ,az idedlis
targyak tér- és iddtlen voltdbdl kovetkezik azok teljes vdltozatlanséga,
‘allandé azonossdga is“; ,az idedlis tdrgyak nincsenek semmiféle
redlis, kauzdlis kapcsolatban a redlis tdrgyak vildgdval“. Ha ezeket
most osszehasonlitjuk Pauler érvényességtanival, a kettd kozott csak
azt a kiillonbséget taldljuk, hogy Pauler vildgosabban fejtette ki az
érvényesség tangt, mint Somogyi az idedlis létezését, killonben a kettd
teljesen azonos. Miért volna akkor sziikséges egy 1] fogalmat bevezetni
a filoz6fidba? A filozéfia kiizdelmes harcok utdn végre megalkotta
az érvényesség fogalmat, amelynek segitségével végre tisztdn ldtha-
tunk a szubzisztencidk tandban s szerz6 most \jra Ossze akarja zavarni
a végre viligossi tett fogalmakat.

Miive ellenmonddsait szerz6 maga is érzi, mikor Gjra meg jra
visszatér az idedlis tdrgyak megismerhetésének az elméletére. Itt a
régi és kitaposott osvényeken halad — el6bbi megjegyzéseivel ellen-
téthen (155—159. 1l.) — s helyesen fejti ki az idedlis tdrgyak meg-
ismerhetésének feltételeit s az. értelem tevékenységének szerepét a
megismerésben. Killonosen az absztrakecidra vonatkozé gondolatai ad-
hatnak 0] irdanyt az idedlis targyak pszichikai megismerési folyamats-
nak az elméletében, bar szerz$ ragaszkodik allidspontjihoz, mikor az

empirikus alapokat az idedlis tdrgyak megkonstrudldsdndl nélkiloz- -

hetetlennek tartja, amivel egyben elveti az intuicié és a Husserl-féle
lényegszemlélet lehetdségeit s ha ebbsl a végsé kovetkeztetéseket
levonjuk, akkor oda konkluddlhatunk, hogy ndla az értelem miikodése
csupan formdlis; de nem -egyben materidlis értelmi is. Igy mondhatja
azutin (178, 1), hogy ,,az idedlis 1étezés valamely tudathoz viszonyi-
- tott, valamely tudat szdamédra valé létezés”. Ez a megdillapitds termé-
szetesen megint az érvényesség tandval hozza Osszeiitkozésbe, amely-
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rol fentebb mdr kifejtettilk alldspontunkat, s6t Somogyi alldspontjinak
tévedéseire is ramutattunk, mikor igazoltuk, hogy az &ltala feltétele-
zett ideélis 16tezés elmélete voltaképen nem mds, mint az érvényesség
tana, nem éppen a legtisztdbb formdjiban. -

Mivel pedig szerz6 az egyéni realis tudatiol teszi fiiggbvé az
idedlis tirgyak megismerését, igy — dllitdsdval ellentétben (180 1)
— kénytelenek vagyunk megallapitani; hogy a lekiizdeni 6hajtott
szubjektivizmus és relativizmus hibdiba esik, mert tokéletes absztrak-
ciéra képes emberi tudatot elképzelni nem tudunk, mér pedig ilyen-
nek kellene lennie amnnak a tudatnak, amely az idedlis tdrgyakat az
idedlis 1létezés értelmében meg tudnd konstrudlni, kiilonésen akkor,
mikor a tapasztalati adottsigok lépten-nyomon tévedésbe ejtenek ben-
niinket, ,transcendentilis tudatot®, ,tiszta tudatot, ,tudatot &ltala-
ban® stb. pedig szerzd nem ismer el. (179. 1)

Somogyi suppositio-elmélete természetesen el6bb kifejtett ellen-
vetéseinkkel kapesolatban all vagy bukik,

A tanulményra vonatkozé végs$ konklizidonk most mér az, hogy
bir szerz§ alapos és behaté vizsgdléddsokat végzett az idedk pro-
blémdjira vonatkozélag s kiilonésen az értelem absztrakeids miiko-
désére vonatkozé gondolatai értékes eredményeket tartalmaznak, mégis
megillapithatjuk, hogy Bolzano, Husser! és Pauler utin elmélete
visszafejlédést jelent, f6képen a benne megnyilvanulé szubjekivista
és relativista tendencidk miatt. Az érvényesség elmélete ezt a kritikdt
is diadalmasan megillotta. Berky Imre.

Harom nekrolog.

Harald Hoffding. (1843—1931.)

A dén nemzeti gondolkodds kezdettdl fogva az erésen fejlett hatd- ‘
rozott egyéniséget vallja eszményének s ebbdl kifolyélag nagyrabecsiili
az egyéni élményt s a belvilig minden tapasztalati eredményét. Ezt az
irdnyt képviselte a XVIII. szdzad folyamdn a nemzet legnagyobb kol-
téje és gondolkodéja, Holberg (¥ 1754), a XIX. szdzad els6é felében
pedig a misztikus irdnyG Soren Kierkegaard (t 1855), akinél a tisztd
tudomdny erSsen hdittérbe szorul az &télt valldsos élmények mellott.
Hoffding fotorekvése velo szemben mér tudomdnyos filozéfiai vildgnézet
kiépitése.

1843-ban szilletett Kopenhdgdban, Mir a gimndziumban, majd az
egyetemen is teolégidval foglalkozott, amelyrsl erds lelkikiizdelem Ardn
1ép 4t a filozéfidra. Kierkegaard mellett a multbél fGleg Leibniz és Kant,
a kortdrsai koziil pedig Fechner, Pierre Janet és a tapasztalati 1élektan
tobbi miiveldje hatnak red. 0 maga nem foglalkozott ugyan a hossza-
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dalmas 6s gyakran kicsinyes 1élektani kisérletekkel, de a kutatdsok ered-
ményével mindig annyira tisztiban volt, hogy megirta a tapasztalati
alapon 4ll6 14lektannak egyik legjobb és minden miivelt nyelvre lefordi-
tott kézikonyvét. Alapgondolata Kierkegaardé: az ember egyéni sajat-.
s4git szellemi életének gazdagsiga és egységes.szintézise, koncentriciéja
nytdjtia, amellyel egybefoglalja életének osszes élményeit. Az egyéniség
értéke tehat az élmények gazdagsdgival és a kozpontositds osszefoglalé
erejével allithaté egyenes ardnyba.

Etikdjat is tényekre: torténelemre és lélektanra alapifja, mert sze-
rinte az életszabdlyokat csak évszdzados tapasztalatbél lehet megdlla-
pitanunk, nem pedig apriori elvekbdl. A j§ végsd kritériuminak az egye-
temes emberiesség érzelmét tekinti, amint ezt a hellenisztikus kor kezdte
tanitani, s amint a kereszténység az onzetlen felebariti szeretet magas-

latira emelte. Az egyén legmagasabb eszménye: ,,a magasabb humor”,

amelyr6l § irta a legmélyebb konyvet, s amely szerinte nem a komikum-
mal, hanem a tragikummal rokon, amennyiben olyan &llandé érzelmi
hangulat, amely az életnek minden ellentmonddsit egységes egészbe,
allandé uralkodé érzelembe olvasztja.

A logikdban Leibnizhez és Jevonshoz esatlakozik; ismeretelmélet-
ben pedig sokat tanul az angol és francia pozitivizmustél s mindig nagy
sulyt vet a tapasztalatra, bar a tapasztalatban orék problémét lat. ..

A metafizikdban nagyrabecsiili Spitiozat, de nem osztja merev dog-
matizmusdt, hanem erdsen kritikai monizmust hirdet. Valldsfilozéfidja
inkdbb valldslélektan, amelyben szivesen foglalkozik -Szent Agoston val-
lomésaival 8s Szent Terézia élményeivel. Torténelmében az tjkor dram-
latait dolgozza fel és az a meggy6zbdése, hogy az utolsé hdrom szdzad
osszefiiggd egész, amelyben a gondolatadds szerepét a XVII. és XVIIIL
szazad tolti be, a XIX. pedig torténeti kutatdsdval, kisérleti vizsgdla-
taival a nagy eléddk vezérgondolatait igazolja.

Fémiivei: Lélektan tapasztalati alapon; 1882 6ta Dénidban nyolc
kiadést ért meg, hét nyelvre forditottdk, németiil hat kiadds forog beldle
kizkézen. Etika, 1887; négy nyelven, németben harom kiadds. Az ujkori
filozéfia torténete; 1895-t6l, két kotet, ot nyelvre forditottdk. Vallds-
boleselet, 1905, hét nyelven jelent meg. A nagy humor, 1916, néme-
til 1918.

Gustave Le Bon. (1841—1931.)

Vele korunk egyik legnépszeriibb, legszellemesebb filozéfiai iréja,
orvosa, képzett fizikusa és szocidlis neveldje koltozott el az él6k sord-
bol. Mér fiatal kordban élénk feltiinést keltett a tetszhaldlrél irott mun-
kajdval. Késobb, mint orvos, sokat utazott. A helyszinen ismerkedett
meg az ind és arab kultirdval, az egyiptomi, kald mfiemlékekkel. Leg-
nagyobb sikert ér el ,,A témegek lélektand“-rél irt kis mifive, amely
Franciaorszigban 35 kiadasban fogyott el és leforditottdk minden miivelt
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nyelvre. Valasztékos nyelvezete, sok eszmeindité hipotézise, szemléltetd,
bar nem mindig a torténeti valésignak megfelels ‘példai magyardzzak
miivel sikerét. Irt még a politikai partoknak, a szocializmusnak, a neve-
lésnek lélektanardl is és 6 vonja lo legeibszor a vildghdbort lélektani
tanulsigait. Magyarul megjelentek tdle: A tomegek -lélektana (15207),.
Mult és jovd (1920), Az igazsdgok élete (1920), Vélemény és hit (1924),
Az 10j id8k pszicholégidja (1927).

Giovanni Marchesini. (1865—1931.)

- Benne a 30 esztenddn &t Olaszorszigban uralkodé pozitivizmus
utolsé nagy képvisel6jét, Ardigo mellett legtevékenyebb iréjat és leg-
buzgébb apostolat veszitette el. Ifjikordban gondos vallisos nevelés-
ben részesiilt, de a paduai egyetemen az olasz pozitivizmus vezér-
alakja, Ardigo mellé szegddott, akinek segélyével elnyerte az erkoles-
tan és a pedagégia tanszékét. Ekesszdlisdval, konnyed ujsdgiréi mo-
dordval nagyon sok hallgatojit téritette el a katolikus egyhéztol.
Elete vége felé azomban nyilvédnosan visszatért ifjikora hitéhez és
a szentségekben részesiilve indult utolsé utjdra.

Az olasz kozépiskolakban- évtizedeken 4t az & filozéfiai tan-
konyveit haszndltdk. Szrekesztett egy tobbkotetes pedagdgiai lexikont,
melybe sok cikket irt. Legszebb miive: Roberto Ardigo — L’uomo
e [ umanista, 1922, Tudomdnyos értekezédsei koziil ismertebbek:
Saggio sul concetto monistico della continuita dinamica del psiche,
1894, La crisi del positivismo, 1900. I1 dominio dello spirito, 1902.
L'imaginazione creatrice, 1905, La educazione morale, 1914, stb

Mester Jdnos.
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Az 4jabb Hegel-irodalombdl,

HAERING, THEODOR L.: Hegel. Sein Wollen und sein Werk. 1. Bd.
Leipzig—Berlin, 1929. Teubner. 785 1 )

Ez a konyv egyszerii, de nagy célt tiiz ki magdnak. At akarja
hidalni azt a tdvolsigot, amelyet kozénk és Hegel kozé az eltelt szdz
esztendd s Hegel filozéfiai fogalom- és jelrendszerének eredendS nehéz-
sége iktatott s el akarja érni azt, amire silyos vddja szerint az eddigi
Hegel-magyarizat jorészt képtelen: hogy megértesse Hegel miiveit tel-
jesen, nemesak oldalrél-oldalra, hanem. sorrél-sorra, mogéje hatolva min-
den fogalom, minden kifejezés értelmének. Az elsé kigtet az ifjlikort tér-
gvalja, 1800 tdjdig. A célhoz elsGsorban a maga interpretdcidjdnak a
legaprébb részletekbe 1épésrél-lépésre belemélyeds, aprélékos, lekiismere-
tes elérehaladdsdval kozeledik s nem kiilonleges, ujsdgukkal kérkedd
modszertani fogdsokkal. Médszer dolgdban egy donté ponton tér el az
eddigi Hegel-irodalom eljardsmoédjaitél: nyelvhasznalatdnak, miszavai-
nak filolégus mdédra valé részletes clemzésével. Megbecsiilhetetlen tény,
mert mitve igy valdban kules lesz Hegel megértéséhez s a targyilagos,
osszefiiggd mﬁmagyarézatnak szokatlan magaslatira jut el.

Részletek helyett, amelyekre révid ismertetés keretében lehetetlen
kitérni, foglaljuk o6ssze leglényegesebb eredményeit. El8szor is tisztdzza
Hegelt az iires spekuldcié vadja alél; empiristdnak mutatja be, de szel-
lemi empiristénak; vele Eurépdban elGszor jelenik meg tisztin — és
pedig mir kora ifjtsdgdtsl fogva — ez a szellemi fényeket kozvetleniil
tapasztalni képes megismerés. Mdsodszor kimutatja, hogy ez a kivételes
filozofiai tehetség elsdsorban oénmagdban és snmagébdl fejlédik ki, lasst,
kivetkezetes, torésnélkiili kibontakozédssal s mindaz, amit mastél kapott
vagy amiben mdshoz hasonlit, . lényegtelen sajit mondanivaléjdhoz
képest. Végiil igazi, még ilyesmi irdnt fogékony német kritikusoktél is
némi kétellyel fogadott meglepetés, hogy Hegel egyéniségének egyik leg-
alapvetdbb vondsdt gyakorlati, népneveld torekvésében ldtja. De még ez
a megdllapitdsa sem puszta fikcié; maga az, hogy Hegel érdeklédésének
mindig a vallds és az dllam volt a két fétargya, arra vall, hogy bélese:
letét latszélagos elvontsigéban is elsdsorban az életnek szdnta.

' Barta Jdnos.

MOOG, WILLY: Hegel und die Hegelsche Schule. (Geschichte der Phi-
losophie in Einzeldarstellungen. 32—33.) Miinchen, 1930. Ernst Rein-
hardt. 491 1.

Ma, az atértékelések kordban, valésigos meglepetds ez a konyv tdr-
gyiassdgdval és realizmusdval. Alldspontja el6nyt is, hatranyt is jelent
szdmgra. Hdtrdnya az, hogy ismertet, de nem interpretdl s igy nemesak
hogv meghagyja Hegelt eredeti nehézségében, de nem is mélyiti el oly
moédon, hogy rendszeréhez hozzdadni az alkoté egyéniségének -vagy a
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filozéfia egyetemes kérdéseinek tdvlatit. Eldnye az, hogy amit ad, az
az utolsé drnyalatig Hegel maga, 4t nem szinezve, meg nem hamisitva.
A mii beosztdsa a kovetkezé: 40 oldal életrajz utén 120 oldalon beszél
az ifjikori miivekr§l, aztdn 240 oldalon a fémiivek (Phinomenologie,
Logik, DPhilosophie des Geistes) tdrgyaldsa Lkovetkezik s kiriilbeliil
90 oldal Hegel iskoldjat mutatja be. Ami ezt a nagy oldalszdmot ki-
tolti, szinte kizdrélag a miivek iemertetése foeszméik szerint. A tar-
gyaldsméd torténeti; Moog keveset szél bele, keveset magyardz, inkdbb
csak a fofejezetek elején igyekezik a helyes bedllitdst megadni, de magya-
rdzatokban tilsigosan is fukar. Még igy is van tébb rész, ahol az olvasé
megérez valamit a filozéfiai gondolkodds elemi erejébdl. Latjuk pl. Hegelt
a kantianizmusbél 4s fichteanizmusbél dllandé prébdk és vitatkozdsok
kozt kindni s érezziikk fiatalkora meg-meguajulé eréfeszitését, hogy a sej-
tett, de vildgosan Kkifejteni még nem tudott abszolutumot megragadja.

Barta Jdnos.

HESSEN, JOHANNES: Augustins Metaphysik der Erkenntnis. Berlin
und Bonn, 1931. Diimmler 328 1. -

Hessen abbdl a helyes megéllapitdsbél indul ki, hogy Szent Agos-
ton ismeretelmélete &dthidalhatatlan ellentéthen 411 az aristotelikus fel-
fogdssal. Szent Agoston szerint megismerésiink forrdsa nem az érzékek
nyujtotta anyag, amelybsl absztrakeié Gtjdn kiemeljiik, kidolgozzuk az
Hintelligibile“-t, az észszerli megismerés tdargydt, hanem onmagunkban
kell keresniink ezt a forrdst, vagyis végeredményben abban az igazsig-
ban, amelyet megragadunk, ha lelkiink legmélyére szallunk le. Az ész
legeldszor onnonmagat ismeri meg — et cognitum enim et cognitos ipse
est. Do onnénmagdban egytttal felismer valamit, ami legbelsejében rej-
lik és mégis folotte 4ll, amit még akkor se tud mulandénak gondolni,
ha a sajit mulandésdgira gondol: magit az igazsdgot. Ebben az igaz-
sdgban ismer meg mindent, amit nem vdltozénak és mulandénak, hanem
oroknek és valtozatlannak ismer meg. Csak ennek az orokkévalé igaz-
sdgnak a tuddsit nevezhetjiikk igazdn megismerésnek. Ez az ,igazsig
maga’ pedig semmi mds, mint az Isten. Obenne ismerjilk meg tehdt
mindazt, amit megismeriink, mert Obenne vannak az invisibiles et in-
commutabiles rationes rerum etiam visibilium et mutabilium. Még pedig
azért vannak Obenne, mert az a terv, mely szerint elkésziilt a vildg,
semmi mds, mint az Isteni Ige, Isten fia, consubstantiale Dei Verbum.
O a summa veritas, summa sapientia, et forma rerum. Igy tehit az
Isteni Ige, miként teremtésiink és megvaltdsunk Istentdl rendelt eszkize
volt, egytttal megismerésiink okozdja is: Christus omnium magister.

Hessen nagyon helyesen rdmutat ennek az elméletnek forrasira
is: a platonizmusra, féleg pedig a neoplatonizmusra. Mar Platon szerint
az idedk megismerése nem kiilon-kiilon tartalmak mégismerését jelenti,
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hanem minden egyes idednak a megismerésében benne rejlik az idedk
Gsszességének megismerése- is, a ouvdeondg, az.idedk szerves osszefiiggése
folytdn. Ezt a gondolatmenetet Plotinus csak jobban fejlesztette ki, ami-
don azt tanitja, hogy az ,,Egy“-b6l folyik ki a volg, az idedk rendszere,
a kOouog vontog, ebbdl viszont a lélek, amelyben tikrozédik a xooumog
vontoég (ez az emberi megismerés), a lélek viszont megnyilatkozik az
anyagi vilighban, amennyiben az anyagot alkoté erejével dthatja (és ez
a konkrét vilag). Ennyiben teljesen sikeriiltnek mondhatjuk Hessen bizo-
nyitésdt, amellyel azt igyekszik kimutatni, hogy Szent Agoston ismeret-
tani elmélete lényegesen kiilénbozik a peripatetikusokétél, és hogy az
a harmonia, amelyet a skolasztika e két felfogds kozt létre akart hozni,
csak Szent Agoston felfogdsdnak (tudatos vagy ontudatlan) félre-
magyarazdsival valdsithaté meg. De éppen azért nem mondhatjuk sike-
rilltnek Hessen bizonyitdsainak mésik = részét, amelyben ki akarja
mutatni, hogy ebbsl még nem kovetkezik az, hogy Szent Agoston az
Isten aktudlis, teljes és kozvetlen megismerését mdr ebben a viligban is
tulajdonitotta volna az embernek. Mds széval, hogy Istennek megisme-
rése, amelynek folytdn Obenne ismeriink meg minden méds igazsdgot,
maginak az Istennek teljes megismerését is jelentens, az 4. n. ,visio
beatifica®-t. Igaz ugyan, hogy Szent Agoston tiltakozik e két megisme-
rés azonositdsa ellen — ahogy dogmatikus szempontbdl természetesen
tiltakoznia is kellett —; de ez még nem bizonyitja azt, hogy e két meg-
ismerés fogalma, minden megkiilonboztetési kisérlet ellenére, a dolog
lényegénél fogva nem lehetne mégis azonos, mint ahogy tényleg azonos
is a platonikus és a neoplatonikus felfogds szerint. Hiszen ott minden
igazi megismerés ,visio beatifica®, azaz az igazedg kozvetlen szemlélése.
Azt az érvelést, amellyel Hessen ezt a megkiilonboztetést igyekszik meg-
indokolni (sind auch Gott und die Wahrheit materiell identisch, so ist
doch das Formalobjekt in beiden Fillen verschieden, p. 90.), maga a
szorzd megedfolja, amikor (p, 82) Szent Agoston felfogdsdval teljesen
egyezben, azt mondja: Gott, die ewige Wahrheit, ist zugleich Gegen-
stand und Ursache fiir unser Erkennen. A platonikus befolydsnak egy
mdsik kovetkezménye az, hogy Szent Agostonndl az Isteni Ige fogalma
valamikép Osszeesik a xdopog vontde, az idedk szisztematikus osszességé-
nek fogalmdval és ennek kovetkeztében .a. generatio Verbi azonosul a
vildg teremtésével, legaldbb ami anmak a formdlis, idedlis oldalst illeti.
Itt is egy lényeges ellentétet vesziink észre a szoros értelemben vett pla-
tonikus felfogds és a katolikus dogma kozt, amelynek 4thidalisira
Szent Agostonndl nem taldlunk sehol kielégits kisérletet. Annil kevésbbé
tehetjilk magunkévd Hessen véleményét, mely szerint Szent Agoston
bolesészete az Egyhdz tanitdsiban még nem taldlt volpa elegendd mél-
tatdst. Ellenkez6leg: Hessen konyve csak megerdsiti benniink azt a meg-
gydzddést, hogy sok helyen a katolikus dogmdval ellentétbe jutnink,
ha, meg nem -elégedve azzal a mérsékelt augustinizmussal, amelyet a
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XIIL. szdzad skolasztikdja belevitt és organikusan beleépitett szisztemd-
jdnak peripatetikus alapvondsaiba, vissza akarndnk térni a tiszta
augustinizmushoz, amely lényegében semmi méds — ezt Hessen konyve
még csak jobban mutatta ki —, mint tiszta neoplatonizmus.

Ivdnka Endre.

EIN NEU AUFGEFUNDENES BRUCHSTUCK DER APOLO-
GIA ABAELARDS. Hrsg. u. unters. von Paul Ruf u. Martin Grab-
mann. (Sitzber. d. Bayr. Akad. d. Wiss. Phil.-hist. Abt. 1930. Heft 5.)
Miinchen, 1930. 41 1

A Sens-i zsinat 1140-ben Petrus Abaelardus, a hires ,Peripate-
ticus Palatinus kiilénb6zd tantételeit l'télte‘ el7 tobbek kozott azf. is,
»quod Pater sit plena potentia, Filius quaedam potentia, Spiritus Sane-
tus nulla potentia“. (Denzinger,'® 368.) Ezzel a tételll — mondja
Szent Bernat, aki a zsinaton a vdadat képviselte — Abaelardus a Szent
Hiromsig személyei ‘kozt lényegbeli killonbségeket tesz fel. Abaelardus
a zsinat itélete ellen a pdpahoz appelldlt, de egyittal Szent Bernat vad-
jai ellen is apolégidt irt, amelynek egy toredékét nemrég fedezték fel
egy miincheni kédexben. (Cod. lat. monac. 28, 363.) Abaelardus ebben
azzal védekezik, hogy nem azt mondta, ,,quod Pater sit plena potentia
etc”, hanem csak azt, ,quod Pater est potentia Filius sapientia, Spiri-
tus Sanctus amor®, és hogy a ,sapientia quaedam potentia, amor nulla
potentia®, mert a bolcseség itél6képességet jelent, nem ,képességet” min-
den tekintetben, a szeretet pedig jdakaratot. azaz nemcsak képességet,
hanem a képességet cselekvésre irdnyité akarast is. De éppagy, ahogy
nem mondjuk azt, hogv ,divinitas est homo®, hdr azt mondjuk, hogy
,,Deus est homo” (tudniillik Krisztusban) és ,Deus est divinitas®,
éppligy nem szabad abbdl, hogy ,,Spiritus Sanctus est amor“, és hogy
»amor est nulla potentia®, arra kovetkeztetniink, hogy ,Spiritus Sane-
tus est nulla potentia“. Ez az 4j toredék tehat vildgot vet Abaelardus-
nak a Szent Haromsdgrél vallott tanitisdra, amelyet eddig csak ellen-
ségei leirdsdbol ismertiink, de egytttal a kezdd skolasztikdnak, a dialek-
tika theolégiai kérdésekre valé alkalmazisinak szellemét 1é,tjuk benne
megnyilvanulni. Ivdnka Endre.

HERBART: Pedagdgiai eléaddsok vézlata. Ford. Nagy J. Béa. Be-
vezotéssel elldtta Findezy Ernd. Budapest, 1932. A ,Kisdednevelés® ki-
addsa. 152 1.

Amikor egy idegen klasszikus megszélal nyelviinkon, az efelett
érzett oromiinknek mdr megszokott mellékzongéje az a sziikségszerii meg-
4llapitds, hogy a forditds régi mulasztdst tesz jovd. Féleg elmondhaté
ez Herbartndl, aki évtizedeken 4t mélyrehaté befolydst gyakorolt miive-
16dési rendszeriinkre, Ggyhogy ennek nyomai nem egy tekintetben még
ma is érezhet6k. Maga ez a forditds is még azokban az években (1911)
késziilt, amikor a herbarti hatds ndlunk, bir mdr nem a~tet8fokdn, de
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még erds és eleven volt. Viszonyaink &rok mostohasdgdra vall, hogy
addig kellett megjelenésére varakoznia, mig ez ugyszdélvan .jid8szeriit-
lenné* valt.

Mert ma Herbart kétségkiviil nem aktudlis. Sem a filozéfidja, sem
a pedagdgidja. A harci zaj is, amely neve koriil hosszi id6n 4t felhang-
zott, mar évek Ota elcsondesiilt, Herbart szinte észrevétleniil torténeti
alakkd vdlt. De éppen ennek a térténeti jelentGségének megértése szem-
pontjabél srémmel kell idvézolni a forditds mostani megjelenését. Anndl
is ink4bb, mert a forditds valéban elsérangd, mintdja a megbizhaté és
gondos munkénak és ez anndl elismerésre méltébb, mert Herbartot for-
ditani éppen nem konnyli feladat. Ezért, ha a forditds ezidGszerint
— a kor irdnydbél kifolyélag — kozvetleniil nem is érezteti majd hatd-
sdt, Herbart jobb és szélesebbkorii megismeréséhez mindenesetre hozzd
fog jarulni,

A kotetet Findczy Erng szép tanulménya vezeti be, amelyben Her-
bart fejlédésérdl, rendszerérdl és hatdsarél nyeriink osszefoglalé képet.
Findczy a messzedgazd és széltében-hoszdban felszdntott Herbart-
kérdésben bizonnyal a leghivatottabb vezeténk. Itt, ebben a néhdny
rovid fejezetben leszfirve kapjuk egy egész hosszii élet ezirdnyd tanulmad-
nyanak eredményét. Findczy tdrgyilagos értékelése, mint minden e_sef—
ben, Ggy itt is, a Herbart-kérdésben megnyugtathat barmily felfogdst
vagy allasfoglalisit olvasét. Ezért a tanulminyt nemcsak a nevelés
multja irdnt érdekldds, de a filozéfus is mindig haszonnal fogja olvasni.

P—s,

PRZYWARA, ERICH: Das Geheimnis Kierkegaards. Minchen und
Berlin, 1920, Oldenbourg. 177, XII. L

Kierkegaard-t a ma él6 filozéfusok egyre nagyobb mértékben ,fede-
zik fel“, hatdsa ald keriilve hatalmas spekulativ erejének. Irdsainak
jellemzdje az a sajdtos depressziv, biiskomor hangulat, amelyrél maga
mondja, hogy — mint minden biskomorsig — sohasem lehet maradék .
nélkiil Gszinte, hanem kétértelmii, dialektikus.

Przywara -szerint K. gondolkoddsa, dialektikus mozgdsa ellenére
is, merSben eltér Hegelét6l: nem elvont, hanem eleven. A szélebségek
éles fesziiltségeit K. az élet kimerithetetlenségei felé fordtlva, nem pedig
zart fogalomrendszer idéfelettiségében akarja feloldani. A fogalom ndla
csak a személyes gondolkodds kiizdelmeinek jelzdje: az embertél elsza-
kitva, értelmetlen. Ennyiben K. a modern filozéfiai antropolégusok Gse.
Gondolkoddsa tovabbd etikai: a tevékenység életsikjin mozog. A tett,
a jelen, az eleven pillanat jelenti szdmdra a megismerést. Dialektika
Platon értelmében: eleven pdrbeszéd. Viszont azonban nem az idedlis
lényeg, hanem a konkrét-redlis exisztencia boleselete.

A buskomorsig ama félelem hangulata, mely a bens§ bizonytalan-
sidghdl, meghasonlottsighdl szdrmazik. Przywara szerint azonban a
félelem gyokere az istenfélelem: az onzd ,én* fél Istentdl, akinek a

Athenaeum, 8
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szellemi ' ,;én“ feldldozza. A pszichoanalizis itt egy keresztény pszicho-
16gidba torkollik. . A neurézis mogstt az augustinusi ,nyugta.lan sz1v“
rejtozik.

Kierkegaard kora elviligiasodott és -a német filoz. idealizmus
hatdsa alatt 4116 protestantizmusdval szemben  Luther eredeti 4llds-
pontjdt viszi radikdlisan keresztiil. Isten eszerint nem csupin minden-
haté, hanem egyediilhaté is. A hozzd vezetd 4t tehdt a megsemmisiilés:
félelem, szenvedés, dldozat, kétségbeesés, haldl. E sotét vildgnézet mel-
lett egy -mésik .4ll4spont is dereng K. irdsaiban: a kereszténység az
apostoli tekintély .valldsa, erkolesi tengelye nem a megsemmisiilés, ha-.
nem. az engedelmesség és istengyermekség, mely tiirelmet is jelent on-
magunkkal szemben, A buaskomorsig tiirelmetlenség.  Noszlopi Ldszlé.

VARGA SANDOR: Rickert Henrik filozéfidja. A modern értékfilo-
zéfia alapvetése. (Az Akadémia Filozéfiai Konyvtdra, 5.) Budapest
1931. M. T. Ak. 123 L

Filozéfidnk utolsé évtizedét két mozzanat jellemzi. Egyrészt szi-
14rd logikai alapot taldlt s legyézte az el6zd8 korszakban éllandéan ott
lappangé pezichologista és biologista veszedelmet, masrészt pedig koze-
lebbi kapcsolatha jutott a szintén 4j életnek indult szellemi és torténeti
tudomdnyokkal. Ez a két tény mutatja, hogy Rickert rendszerének
lelke nem lehet idegen téliink, hiszen hozzafiizédik a németekndl a szel-
lemi tudomsnyok elsé autoném alapvetése és a létezéstdl fiiggetlen érvé-
nyesség elvének, mint a boleselkedés alapjdnak legkovetkezetesebb kifej-
tése. Hogy ez a rendszer a maga teljességében mégis ily késén jut el hoz-
zénk, annak oka teldn éppen rendszer-voltdban keresheté., Gondolat-
épitményének belsd osszefiiggése nem nagyon engedi meg a felaprézast;
részletekben alig lehet meghonositani, s aki 4t akarja {iltetni, annak
sziikségképen az egészet kell nyujtania.

Varga konyve sikerrel oldja meg ezt a feladatot. Mind alapjdban,
mind részleteiben szerencsésen egyesiti az eredeti irdnti megértést az 6n-
4ll6 szerkesztés vildgos és. gazdasdgos rendjével. Valdhan egészet ad:
Rickert boleseletének egészét hozzd méltd, szépen folépitett dbrazolds-
ban. Csak a beavatott veszi észre, hogy chhez a kész voltdban oly
konnyiinek 14tsz6 megolddshoz milyen nehézségeken 4t vihetett az ut.
Szeretném Varga miivének kozelebbi jellemzésére megemliteni a két leg-
{6bb nehézséget.

Elsé: a rendszer maga. Ez a rendszer Rickert miiveiben inkdbb
implicite, mint explicite taldlhaté s konyvekben és értekezésekben négy
évtizeden nytlik 4t. Az 1921-ben megjelent System der Philosophie
(I. k.) ad ugyan rendszerezést, de nem foglalja magiban az elétte meg-
jelent mivek minden lényeges eredményét. Rickertnek azéta a Logos-
ban megjelent értekezései viszont nem egy részletben tjat hoztak s az
eredeti alapokat ha nem is viltoztattdk meg, de vildgosabban, kozvet-



ISMERTETESEK, BIRALATOK. 115

lenebbiil ‘mutatjdk fel. A filozéfia kezdetének és kozvetlen adottsdgai-
nak -kérdését. is mdr csak a System utdn fejti ki Rickert tudatosan.
Ebb8l a térben és idSben -szétszért munkdssdgbél sikeriilt Vargdnak
egységes' egészet adni, nem id6érendben, ami konnyebb lett volna, hanem
rendszerben, régit és tjat osszefoglalva s érvényesitve a részekben mdr
eleve bennrejlé kapesolatot.

. Hasonlé megértéssel gy6zi lo a mdsik nehézséget: megtisztitja
Rickert munkéssdgdt minden idejemilt elemét8l. Rickert ritkdn pole-
mikus, de gondolatrendszere harcokbdl nétt ki s ezek a harcok jorészt
id6hoz kotottek voltak. Pl. a Gremzen vaskos kiotetének megvolt az
értelme akkor, amikor a még egyedill uralkodé °természettudomdnyi
vildgfelfogdssal szemben elsdizben kellett a torténelmi fogalomalkotds
onallé jogit megalapozni. Ma résen kell lennie a tolmacsnak, hogy mit
elevenitsen fel az egykori kiizdelmekbdl. Ami.Varga konyvébe a. Grenzen-
b6l bejutott, alig tébb néhdny oldalndl: a mii maradando tartalma,
folosleges részletek nélkiil.

Legyen szabad egy-két birdlé meg]egyzést is fennem. Varga
hibdi erényeinek tilzdsai. Rendszert ad, nem fejl6désrajzot, — tehdt
elmellézi az életrajzot is teljesen, pedig egy-két adat nem &rtott volna,
legaldbb is példdul Rickert szilletési évezdma (1863). Nem jellemzi
Rickertet magét, igy ceonka lesz rendszerének a mai német bileselettel
vald egybevetése. Az Gij-hegeli iskoldval, Maier Henrikkel és az életfilo-
zéfidval egybeveti, mert ezekkel ellentétben 4ll, de elhallgatja azokat,
akikt6l tanult (Meinong, Husserl, Natorp) s nem emliti meg azt, hogy
Rickertnél a rendszeralkoté hajlamot erds hajlékonysdg egésziti ki:
megmarad a maga keretein belill, de kiviil4lls, akdr ellentétes dramlato-
kat is igyekszik felfogni és felhaszndlni; pl. az éltala tdmadott
Scheler-bdl is alighanem dtvesz egyet-mdst az értékelméletben.

Mindez alig.csokkenti a konyv érdemét. A német filozdéfia mai fej-
16dése elhajlik ugyan Rickerttdl, de magdnak a rickerti gondolatnak:
az elvi alapon 4ll6 rendszerességnek és vildgossdgnak ma is hivatdsa
van. Ezt a meggy6z6désiinket Varga kionyve tamogatga a legszebben.,

Barta Jdnos.

HARTMANN, NICOLAI: Zum Problem der Realititsgegebenheit. (Phil.
Vortrige, vertffentlicht von der Kant- Gesellschaft No. 32) Berlin,
1931. 97 1.

Szerz8 e¢ munkdja felszabadité tett a jelenkori filozéfia életében.
Aziltal, hogy a maga metafizikai realizmusat nyiltan dllitja szembe az
évszdzadok 6ta befogadott és meggyikeresedett idealizmussal, megteszi
az els6 16pést a kiegyenlités feld. A probléma nyilt megvildgitdsa fel:
tétleniil megkonnyebbulest hoz a problémasejtés homdlyos fesziiltsége
helyébe. -

Hartmann e miivében( helyescbben: eldaddsdban) a ndla szokdsos
médszertani appardtus elhagyasival in medias res hatol: ismeretrsl

8*
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— UGgymond — csak akkor beszélhetiink, ha gondolkoddsunkkal valami
objektiv realitist sikeriilt megragadni. Ebben kiilonbszik az ismeret
az egyszerfl gondoldstol vagy mer8 képzeléstsl. E transzeendens realitds
megragadasit nem tudja kell6kép magyardzni az izoldlt ismeretelmélet.
»Das ganze ,Subjekt-Objekt‘-Verhiltnis ist ein ontisch sekundiires. Es ist
immer schon eingebettet in eine Fiille anderer, primirer Verhiltnisse
zum selben Gegenstande (zu Dingen, Personen, Geschenissen, Lebens-
lagen).“ (14.) Ezeket a tdrgyakat elsésorban nem megismerjiik, hanem
reslis, praktikus viszonyban vagyunk veliik, szamolnunk kell realitdsuk-
kal, alldst kell foglalnunk velilk szemben, el kell tfirniink a hatdsukat
stbh. Maga a voltaképeni megismerés csak esetlegesen, mdsodlagosan
kovetkezik be ezen ,emociondlis-transzcendens aktusok® 4télése utén.
Mindezen aktusok fenomenoldégiai elemzése egy objektiv realitds elisme-
régét deriti ki: a tapasztalds, megélés, elszenvedés, kiszolgdltatottsig,
86t még az elBérzet, érdeklddés, kivincsisdg élménye is, mint t6liink
fiiggetlen realitdsokrd]l szdmol be anyagi és szellemi valésdgokrdl, sors-
rél, szitudciordl, ezoknek ellendllasirdl. Ha az ismeretelmélet (mint eddig
tette) ezeket az élményeket mem ismeri el, tovabbra is az a tudomdny
marad, amely legkevesebbet tud az ismeret lényegérGl: a transzcendens
realitdsokrdl, melyek megragaddsa a véleményt az ismeret fokdra emeli.
Hartmann nem a filozéfia tudomdnyos jellegét akarja csoékkenteni, ha-
nem ismeretértékét fokozni azdltal, hogy nem vesziti el kapcsolatdit a
primér realitdsokkal. Maga a filozéfia is — tigymond — eredetileg a
kivdnesisdg, csoddlkozds ,emocionilis-transzcendens aktusibél” fakadt s
csak lényegének eltorzulisa utdn desztillilta magit ismeretelméletté.

De ezen inkabb programmszerii koncepciéndl sokkal érdekesebb az
elmonddsa utédn elhangzott vita, az ,idealizmus és realizmus giganto-
machidja®, mint Th. Litt nevezi. Viligosan ldthatjuk beldle, hogy a
német filozéfiai gondolkodds torténeti folytonossiga kettéhasadt. FEkes
bizonyitéka ennek, hogy Hartmann elfaddsa épp a Kantgesellschaft-ban
hangzott el. Nyilvdnvalé, hogy a ,,Wendung der Philosophie der Gegen-
wart zur Ontologie und zum Realismus® elssorban Kanttal fogja szemben
taldlni magit. S hogy ez az Osszeiitkozés nem feltétleniil a kriticizmus
teljes gydzelmével fog végzddni, azt a tdrgyilagos szemlél§ (s mi ma-
gvarok kulturdlis helyzetiinkb8l kifolydlag ilyenek vagyunk) a vitdbol
azonnal megillapithatja. Kant torténeti nagysiga ma még oly erdsen
hat a német filozéfidra, hogy a vitdzdk vagy teljesen elismerik tanitd-
s4t, vagy 6vatosan melldzik az iitkozdpontok kiemelését. Igv aztdn a
Kant-koveték nyilai hatds nélkiil roppennek el Hartmann tézise mellett
(amint a kanti elveket legtisztdbban képviselé Leo Polak kritikdja szé-
pen mutatja), a realizmus mellett dlldsfoglalék viszont nem villaljdk
magukra egy Kant-kritika hildtlan szerepét. Ezért a vita nem is lehet
termékeny. Stlypontja, az ismeretelmélet alapvetd filozéfiai jellegének
revizidja, mellékes kérdésekre csiszott 4t.
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Pedig e reviziéval mar foglalkozett a modern filozéfia. S csodd-
latosképen az tjabb logikai és matematikai vizsgdléddsokbél lesziirhetd
nyomés érvek egyaltaldban nem szerepeltek a vitdban. Nem hissziik,
hogy a logikai realizmus ne birnd ki az ismeretelméleti idealizmus ellen-
monddsait. Anndl inkdbb érthetetlen, hogy egyik részrél sem hivatkoz-
tak ezekre az eredményekre. (Husserlt pl. fgy emlegetik, mintha a
Logische Untersuchungen I. kotetét nem is & irta volna.) Ennek a
silyosan megitélendé ténynek a nyilvinvalé oka Hartmannnil vildg-
nézeti elGfeltevések (amikrdl aporidi, antinomiai, paradoxonjai és kon-
filktusai bdségesen tanuskodnak), az ellenpirt 1észérdél pedig talzé
hagyoménytisztelet s az ismeretelmélet mindenkép hibdztatandé on-
elégiiltsége.

Kétségtelen, hogy az ontologidnak és realizmusnak a kanti kritika
kritikdjanal kell kezdSdnie: alapos revizié ald kell venni a kanti szinté-
tikus itéleteket és az oksdgi elvet, valamint szembe kell 4llitani minden
ismeretelmélet orok veszélyét, a regressus in infinitumot a produktiv
filozéfia mindenkor vallott elvével, az &vdykn otfivon-al. Maga Hart-
mann is talsdgosan kantidnus ahhoz, hogy .ezt vildgosan megformuldzza:
err§l aporidinak a kanti antinémidkkal valé rokonsdga nyiitan- tanus-
kodik. Sajndlatos, hogy a magyar filozéfiai gondolkodds realisztikus
eredményei elszigeteltségiik folytan nem jutottak széhoz e vitdban.

Mdtrai Ldszlo.

TEOLOGIAI TANULMANYOK. A pipai reformatus f6iskola négysziz-
éves jubileumi iinnepére irtdk és kiadtdk @ pdpai reformdtus teolégiai
akadémic tandrai. Papa, 1931. 71 1. Tartalma: T'éth Lajos: A pdskha
eredete és torténeti fejlédése. Pongrdcz Jézsef: Pal apostol Efezusban.
Dr. Téth Endre: Mandi Mdrton Istvan élete. Dr. Trécsdnyi Dezsé:
Mindi Marton Istvin tudomdnyos munkdssiga. Torok Istvdn: Barth
Kéroly theologidjanak a kezdetei.
R M. Mérton Istvdn (1760—1831), az ujraéleds pdpai fdiskola meg-
szervezbje, professzori és irodalmi munkdssdgdval jelentds helyet szer-
zett nevének a hazai filozéfiatanitds torténelmében. Teljesen Kant
tanitvinya. ,,Els6é abban, hogy a kritikai filozéfidst magyar féiskoldn
magyarul szélaltassa meg, s a magyar teolégiai racionalizmust a kri-
tikai racionalizmus irdnydba elinditsa.“ (589.) Pedagégiai elveiben is
— twjhumanisztikus és filantrépikus hatdsok felvétele mellett — f6leg
Kant kovetdje. Mindezek miatt sok tdmaddsban van része a ,pdpai
Kant‘““nak. Ez munkakedvét megbénitja s arra inditja, hogy élte alko-
ny4n a Krug-féle transzcendentdlis szintetizmushoz hajoljon, A morslis
teolégidnak e jeles magyar miiveldjérdl kapunk j6l megrajzolt és szé-
les kulturtorténeti hatteri képet Téth és Tréesdnyl tanulmdnyaiban.
K. Barth-tal a dialektikai teolégia kapesdn a bolcselettudoméany-
nak is szdmot kell vetnie. Teolégidjanak megismeréséhez j6 segitség
Torok értekezése. Sdlyom Jend.
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KORNIS GYULA: Az dllamcélok elmélete és a kultirpolitika. Buda-
pest, 1931. M. Tud. Akad. 35 1. (Ertekezések a filozéfiai és ta.rsa.dalml
tudoményok korebol IV. 3.).

Hatdrkérdések és végsG alapelvek kutatdsdt, hatdrteriiletek fel-
tarasdt hajlandék voltunk régebben tisztdan elvont mddszertani jelentd-
séglinek tartani. Olyan korokban azonban, amikor a vilag kiilsé rendje
‘meginog s az objektiv szellemi kapesok meglazulnak, a végsd elvek és
hatérkérdések érdeke megnd; voltaképen minden kutatds hatdrkérdéssé
vélik: valdsig és eszme, hit és kételkedds, bolcselet és cselekvés egyet-
len hatdrkérdésévé. Ilyenkor az az igazi filozéfus, aki maga is hatéron
vagy hatdrokon 4ll. gy teljesen magdba fogadja a torténelem egymdst
keresztez$ erit, részt vehet mindegyikben, mindegyiket a maga meg-
ért6 szemléletével vildgithatja 4t s igazi munkédsa lesz a jovdé alaku-
ldsdnak. A hatdr azonban nemcsak elvilaszt, hanem osszefiiz is. Aki
hatdrokon 411, annak nemcsak kiilonbségeket kell felismernie; sokkal
. fontosabb feladata az Osszekapesolds, azoknak a pontoknak a meg-
taldldsa, amelyeken természetesen megy 4t egymdsba érték és valésig,
boleselet és gyakorlati tevékenység, — amelyeken tehdt az élet Ieg-
kozvetlenebbiil formglhaté.

Kornis értekezésének lényege az, hogy korunk ellentétekre szag-
gatott dllami és miivelddési életében egy ilyen természetes csomo-
pontot fedez fel és kifejti annak teljes jelent6ségét. Ez a csomépont
a kultarpolitika. Eddig inkabb kozigazgatdsi kérdésnek ldttdk; Kornis
kezében megnemesedik s egész problémakorében megijul. Azzd a teri-
letté vdlik, amelyen az &llamélet minden szétdgazé torekvése taldl-
kozik s harménikus, mélyértelmii tevékenységgé foghaté vssze. A kultur-
politikdnak ezt a mélyebb tartalmat az adja, hogy Kornis Hegel nyo-
min az dllam céljat azonosftja a kultara megvalésitdsdval. Klmuta’qa,
hogy az dllamcélokrél folytatott mindennemii elméleti vizsgdlédds logi-
kusan . végiggondolva a kultira fogalmshoz s ezen 4t a kulturpolitika-
hoz vezet.s tovdbbd, hogy mindennemii 4llami tevékenység a maga
természetes, benséleg adott irdnyat kovetve, a kultira megvaldsitdsiba
torkollik. (L. a lappangé cél kimutatdsit az eddigi dllamelméletekben,
a jogillam és szocidlis dllam fogalmdban és a charta-alkotmdnyok
metajurisztikus apriorijdban, 17...0:).. Az dllam célja a kultira meg-
valésitdsa, tevékenységének kozpontja - a kulttrpolitika, amelyhez az
igazsig, j6sdg, szépség, szentség drtékeszményei adjdk a végs6 alapot.
Ebben az dllamfogalomban megoldédik elszér is individualizmus és
kollektivizmus régi ellentéte. A kultarit a kozosség (nemzet, dllam)
valdsitja és 6rzi meg, de az egyén nem vész el ebben a kozisségben.
Csak az egyén képes a kultirjavakban rejls értékjelentéseket dtélni,
személyesen -autoném mddon felismerni;. tisztin egyéni aktus mags a
tulajdonképeni teremtd elgondolds 4s. ‘A kultirdnak tehdt egyénre is,
kozre is szliksége van. — Masik, szintén magité] megoldédé ellentét:
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erkolesi-kulturdlis eszmény  és politikai gyakorlat oly sokszor érzett
diszharménidja. Kornis rdmutat arra, hogy mindennemii gyakorlatban
és tapasztalatban bizonyos nem-tapasztalati célok és értékitéletek
#rvényesiilnek (1. ennek kimutatisit a politikai pdrtok céljaiban,
11—12. 0.); elgondoldsdnak igazi jelentSsége azonban ott van, hogy
-a kultira megvaldsitisat mint kévetelményt 4llitja fel a gyakorlati
politikussal szemben s igy kotelességévé teszi, hogy dllandéan eszmél-
jen ri a gyakorlati tevékenység mogott evidensen 4télhetd abszolut
értékekre s. igyekezzék a maga munkijit a nemzeti kultira elvi alap-
.jaibél levezetni és igazolni, azaz értékeszményt és politikdt egyesiteni.

Ez a munka esak része egy készil§ - kultirpolitika-elméletnek.
A részlet utdn méltdn- érdeklBdéssel virjuk az egészet s Ggy érezzik:
kulturdlis életinknek nagy hasznira volna az elméleti alapok lélek-
tani oldaldnak. vizsgilata is Kornis tolldbél. Barta Jénos.

STROWSKI, FORTUNAT: L’homme moderne. Paris, 1931. Grasset,
221 1 o : ~ : ‘ ‘

Utébbi idében egyre novekedik azoknak a konyveknek a szdma,
amelyek korunk kultirdjét és ebben a mai ember helyzetét teszik vizs-
gilat targydvé. Eddig ennek a kultrkritikdnak féleg' a németek kozt
akadtak miivelsi. Néluk ennek a miifajnak mar térténete van azdta,
hogy Fichte egy szdzaddal ezel6tt megirta a Grundziige des gegenwir-
. tigen Zeitalters-t. A francidknal ellenben (Renan és késébb Fouillée
néhdny kisérletét nem tekintve) e tirgy a filozéfusokat egész- a leg-
-iiabb id6kig nem vonzotta. Nem mintha Rousseau hazdjiban a kultir-
kritika elapadt volna; azonban inkdbb a publicisztika korében miivel-
ték (tant r4 Barrés és Maurras), vagy pedig a kultira valamely 4ga,
‘a vallds vagy a miivészet fel8l gyakoroltdk.

Annél jellemzébb, hogy a fenti munka révid idé 6ta e nemben
mir a harmadik, amelyet neves szerzd irt, még pedig — H. Massis
és Paul Valéry hasonlé kisérlete utin — ezittal filozéfus, a Sorbomne
tandra. Konyve rovid egymdsuténban tobb kiaddst ért. Aki az enemil
német irodalmat ismeri, azt ez a nagy siker, ha a konyvet elolvasta,
bizonydra kissé csoddlatba ejti. Pascal és Montaigne - finomszellemt
interpretdtora ezlittal egy egész korszak szellemének interpretsldsira
vallalkozik. Evéghbdl a mai embernek a természettel szemben valé hely-
zotének megvaltozdsdbol indul ki. Ami korunkat minden més kortél
megkiilonbozteti és tortémeti helyzetét oly tragikuss teszi, annak for-
-résa, hogy mds a redlis viszonyunk a természethez és mésként is értel-
mezzilk. A modern gép, amely a régi, muMszdzadbeli, az emberi izom-
munkabél él6 és az embert rabszolgijava .tevs géppel szemben magdt
a természetet 4llitja zsoldjdba és ezzel egész csom¢ emberi ‘energidt
tesz feleslegessé, — ez a modern gép megvaltoztatta a vildg aroulatdt.
Nemesak indusztridlis és ezzel Osszefliggésben szocidlis szempontbél,
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hanem esztétikai, erkolesi és tudomdnyos tekintetben is. Ennek a val-
tozdsnak kiilsd kifejezése a sebesség, amellyel a modern ember teret
és id6t egyardnt legylzott és amely most téle 1] élményformdkat
kovetel. Ebben nyilvdnul a ,sebesség dialektikdja“, amelyben a mult
és a jelen, a tradiciondlis és az 4j kultira egymdssal dllandd Osszeiitko-
zésbe kerill és egymds egyensilyst nem taldlja. Az ember pedig, ennek
a kiizdelemnek eleven hordezéja és iitkoz6pontja, mindinkdbb arra esz-
mél, hogy ebben a vildgtorténeti dramdban elveszti minden biztos hor-
gonyat, aktivitdsa meghénul és a személyiségben, a személyi felelds-
ségben valé hite is meginog. Ebben az dltaldnos bizonytalansigban rej-
lik a mai ember nyugtalansigdnak titka és ebben még megerdsitik killon-
bizd ,beteges irdnyok és tedridk: a misztikus irodalom (amely fdleg
az emberi természet ijesztlen diabolikus oldalait igyekszik feltdrni), a
pszichoanalizis, 4ltaldban a tudatalatti kultusza, a szkepticizmus és
a relativizmus. Mik ennek alapjdn kil4tdsaink a jovore? Minden kor-
szak dtmenet és egyben préba. A mai kétségkiviil fokozottan az. Mint-
hogy a helyzet mdr egyszer adva van, télink fiigg, vajjon az Gt fel-
fel6 vagy lefeld vezet. S a szerzd, konyve utols fejezetében valdsdggal
eszkatolégikus rajzdt adja a kultdra jovd lehetGségeinek, amikor az
ember, végleg felszabadulva a természet kotottsége aldl, megvaldsit-
hatja a teljes humanitést.

A konyv lényegében nem mond mdst, mint amit mir egy évtizede
lépten-nyomon hallunk ismételni. A ezerzd ezekb6l a kozhelyekbdl azon-
ban élvezetes olvasmdnyt tudott szerkeszteni s mddjat ejtette annak is,
hogy helyenként szépet és okosat mondjon. Felmeriilhot azonban a kér-
dés: valéban csak a természethez valé viszonyunk megvaltozisa idézte
elé a mai lélek tragikus helyzetét? Minden bajnak csakis a gép, a kultira
indusztrializilddsa volna az oka s ebben az irdnyban kellene keresni
a jové nagy megolddsdt is? A francia szellem mindenkor hajlott kissé
a naturalizmusra és a magyardzat szdmdra valami megfoghatdt, ujjal
ramutathatét keres. Ez az ujjal ramutathaté Strowski szamdra a gép,
mint kultirdnk és életérzésiink forradalmasitéja. A forradalmak azon-
ban nem pusztin kiils§ tényezdk hatdsa alatt 1épnek fel: kell hozzd egy
lelkiség, amely mdr nem tudja vagy nem akarja tobbé hordozni az 4t-
szarmaztatott kultarat. Errdl a lelkiségrol, mint el8idéz6 okrél és nem
mint ekozatrél Strowski megfeledkezik. P—s.

JOO TIBOR: A torténetfilozéfia feladata és Ernst Troeltsch elmélete.
Szeged, 1931. Virosi ny. és konyvk. 107 1. (Acta Lit. ac Scient. Reg.

. Univ. Hung. Franc.-Joseph,«Sectio: Philos. Tom. IV. Fase. 1.)

Troeltsch térténetboleseletének célkitiizését fejtette ki a szerzf,
a nemrég elhinyt kivdlé heidelbergi, majd késGbb berlini protestdns teo-
I6gus és filozéfus professzornak minden izében eredeti személyiségébdl, a
szellemtudomdnyok genetikus mdédszerével. Apréra nyomon kiséri, mint
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nittek ki T. egyéniségébll a tudomdnyos problémdk és mint kanyarodott
végezetiill valamennyi elé az, hogy mi a torténetfilozéfia feladata.
T. robusztus egyéni belsé alkata és a vilaghdbori korszakdt is magéba
z4ré6 mozgalmas életkora egyforman éltették azokat a folytonos vaju-
désokat, amelyekben T. lelki viliga és tudomdnyos felfogdsa kiépiilt.
Szerzénk helyesen, szbgezi le, hogy T. tudomdnydt, kutatdsit meg-
el6z0 és meghatdrozo, folyton wuralkodé alapérziilete és torekvése
mélységesen vallisos életprobléma. Ez sziilte elébb a vallisi apriorirdl
Lirdetett felfogdsat, majd késobb ez vezette el a torténelmi boleselet-
hez is. Ezért nem melldzhetd T. megértésénél az elmult félszazad
protestdns teolégiai eszmekorének és tudoményos torekvéseinek vizs-
gdlata. T. a neokantianizmustél megtermékenyitett protestdns teolégia
mezejér8l indult dtnak, ahol azutdn a hitelvek dogmatikus-szisztema-
tikus vizsgdlatdra irdnyulé munkdssdgot a historizmus tolta félre és
igérte az igények és varakozdsok beteljesitését a keresztény kultira
torténeti kutatdsdval. Bolcselénk egyéniségének adottsdgai mellett ez
a korszellem alapozhatja meg a mdsik oldalrél és egészitheti ki a
szerz® behaté elemzését. Ez adja nyitjst egyben annak is, hogy a
teoldgiai problematika tereirdl elindult. T. egyrészt kordnak szellemi
sodraban &llt, mdsrészt azonban a torténet vildgdban is teoldégus,
akit nem elégithetett ki a csupasz elmélet, hanem eleven programmot,
a vallasos felfogdst megnyugtaté abszolat normdkat vart és akart,
amelyek elsegitsenek a kereszténység tjszerfi szintéziséhez, sét ezen-
feliil irdnyitdst adjanak a jovére is. Hogy a kultirszintézist6l inspiralt
normakeresés meddének bizonyult és elmosta a torténet alanya és
targya, boleseletének ismeretelmélete és metafizikdja kozott az éles
hatdrokat, mdr csak kovetkezménye amnnak az apriori célkitfizésnek,
melynek igéretével a historizmus kecsegtetett és amelyben T. hitt.
Az 6 lelkének torhetetlen meggy6zddése takarhatta csak foltevéseinek
folytonos erdsitgetésével és sokoldald, origindlis megvildgitdsdval
azokat a kiitkoz6 és feloldhatatlan nehézségeket, amelyekbe ez a
vallalkozds iitkozott.

A szerzd finom és mélyrehatd elemzéssel fedte fol T. tortémet-
boleseletének elsikldsait és bar folytonos dicsérettel adézik a kivdlé
tuddsnak, alapveté és elvi tévedései lattdn egészen elhibdzottnak
mindsiti tort. filozéfiai célkitiizését. Ilyenformédn dicsérete is tovabbi
megalapozisra var. Ez értekezés igazi biztositéka annak, hogy a
szerzd hivatottan tolmdcsolhatna T. értékeit és érdemeit a kulttr-
szintézis jogos teriletein (vallds, nevelés, etika pl.), ahol az elmélet
és gyakorlat szorosan kapesolédnak. A dolgozat komoly értékei dik-
t4ljdk, hogy a joviben kisebb zavaré momentumok kikiiszobolésére is
tudatos gondot forditson az ir6. Még a szegényes nyomdai technika
iz segithetett volna helyenként valamelyest a gondolatvezetés sza-
kadozottsdgdn, amely nem egyszer folosleges ismétléseknek lett a
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forrdsa. Altaldban az értékes tartalommal nem 41l arinyban a sza-
batos, tomor és plasztikus szébeli tolmdcsoldsra vetett. gond. A rovid
németnyelvii osszefoglalds kényszerit tomérségével orvosolta ez utébbi
hibdt. Ebben viszont egy .szokatlan és ezért az.olvasdst zavaré Gjitds
(ss helyett sz, pl. dasz) a bdnté. . P Balasse Brund.

JANCSI LASZLO. A misztikus intuicid,: Pées, 1931. 106 1. A -Dunéntil
egyet. ny. (Az Egyetem Filozéfiai Intiézetében készilt dolgozat.)

A szerz$ a misztikus élmény fokozataiban az ‘intuicié forma-
tandt adja. A dolgozat els§ felében voltakép nem kapunk mést, mint
a ,tudat és° ontudatlansig® kiizdelmének rajzat Szent Teréz, Plotinos
és mésok nyomsn. A mésodik rész -az- értékelés szempontjibél foglal-
kozik az intuicidval s védelmébe veszi a misztikusokat a brentandi
tamad4ds ellen. A lendiletes dolgozat — bédr a szerzd tipizdlé torek-
-vésel természetszeriien megtérnek a lelki élet individudlis gazdagsigin
— tobb tekintetben hézagpétlénak mondhaté. Csery M.

Magyar Filozofiai Tarsasag.

Felolvasdiilések: 1932 februdr 23. Dékdny Istvdn: Spranger karak-
terolégidja @j megvildgitdsban, — Aprilis 20. Bogndr Cecil: Tér-
-szemlélet. : :

Mindkét alkalommal a valasztmdny is iilést tartott, amelyen a
Tarsasig folyé iigyeivel foglalkozott.  Féleg az Athemaeum megjele-
nésének biztositdsa volt ismételt megbeszélés tirgya. Az 4ltaldnos nyo-
maszté gazdasigi helyzet Tdrsasasigunkon is érezteti hatdsit, a Magyar
Tudomdnyos Akadémia nagylelkii tamogatdsa nélkiil miikodésiinket ma
sokkal sziikebb keretek kozé kellene szoritanunk. Ezért ezittal is kérjik
tagtirsainkat, maradjanak tovdbbra is hilek hozzink és ujabb tagajin-
-14sokkal tdmogassanak benniinket abban a torekvésben, hogy Térsasd-
‘gunk miikodésének szinvonalit a jovSben is fenntarthassuk.

Folyé évi kozgylilésiink elérelithatélag majus 28-én lesz a Magyar
Tudoményos- Akadémigban, amire tagtirsaink fizyelmét mar ezittal is
felhivjuk.
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A hazai filozéfiai irodalom bibliografiaja.
1930.

Balogh Istvdn: A terjeszté felelGsségének kérdése. Pécs, Danubia, 36, L
(Az Erzsébet egyetem baratai tudom. szovetsége Jog- és térsa-
dalomtud. szakoszt. -nak kiadv. 4. két.) .

‘Bangha Béla 8. J.: Gondolkoza,se a szabadgondolkozas? Budapest
Magyar Kultara, 15 L (Klny.: Magyar Kultira.)

Barték Gyorgy: Az eszme filozéfiai tartalma. Budapest, Akadémia.
54, 2 1. (Brtek. a fil. és tdrsadalomtud. korébsl. 3. kot. 9. sz.)

— Kant etikdja és a német idealizmus erkolesbolcselete. - Budapest,
Sirkiny ny. 335 1. (Az Akadémia filozéfiai konyvtdra. 4.) . .

Bergson: Teremtt fejlédés. Ford. és bev, elldtta Dienes Valéria. Karcag,
Kertész J. XVI., 338 1. (Az Akadémia filozéfiai konyvtira. 2.)

Boda Istvdn: Temperamentum,. karakter, értelmiség, személyiség, 28 1

~ (Klny.: M. Psych, Szle 1930, évi. 1—2. sz.)

— Mitosz-e vagy tudomany‘? 13 l (Klny Athenaeum 1930 évf.
3—6. fiiz.)

— A- tudattalan problemaga és spekula.cms szellemfi vizsgdlatdnak

" veszélyei. Adatok a spekuldcids. szellem Iélektandhoz, 39 1. (Klny
M. Psych. Szle, 1930. 3—4. sz.)

Bodndr Ldszlé: A splrmzmus blré,la,ta Budapest, Lérinez E, bizem.
Neuwald ny. 104 L

Bogndr Cecil: A normék alkonya Budapest Szt. Istvdn Akad 34 1
(Klny.: Kath. Szemle.)

Brandenstein Béla bdré: A teljes tudat, tudatvﬂagunk lelki alapja.
Budapest, Egyetem ny. 52 1. (Klny.: Athenaeum.)

— Miivészetfilozdfia. Budapest, Sirkédny ny. 377, 1 1. (Az Akadémia
filozéfiai konyvtara. 3.)

Buday Ldszl6: A német és a framcia orvosi megismerés kozti kulonb—
ségrol. Budapest, Centrum. 141 (Klny.: Orvosi Hetilap. 47. évf
11. sz.)

Dénes Tibor: Péterfy Jend esztétikdja. Pécs, Dundntdl ny. 49, 3 L~

Erdey Ferenc: Szellemi kultﬁrélet a XII szdzadban és szent Tamés.
-Kalocsa, Arpéd ny. 53,-3.1. s :

Frigyes Ltiszlé Gondolatolvasé;s gondola,té.twtel telepdtia. Alfréd
Lehmann és m4sok nyomdn. Budapest, Magyar - konyvk1ad6 32 1
(Okkult imeretek. 4.)

‘Hajés Jbzsef: Az élet eredete és az Isten. Budapest, M Ku.ltum 311
(Vildgossdg felé. 5. sz.) :

Horkey Ldszlé: A maginvalé problémsja, (Kant ismeretelméletének
noumendlis hdttere) Sdrospatak, Fischer L. ny. 63, 1 1)-
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Joé Tibor: Egy kiadatlan régi magyar lélektan. (Klny.: M. Psych. Szle.
3. évf. 90—99. 1)

Juhai Pdl: Brentano értékelmélete. Vic, Pestvidéki ny. 72 1

Kecskés Pdl: A modern l8lektan és a skolasztika. Budapest, Stephaneum
ny. 64, 1 1.

Kornis Gyula: Kultira és nemzet. Budapest, Franklin. 223, 1 1.

— Magyar filozéfusok. Budapest, Franklin. 229, 2 1.

Leibniz, Gottfried Wilhelm: Ujabb vizsgiléddsok az emberi értelemrol.
Ford. és magyardzé jegyzetekkel ellitta Rdcz Lajos. Pécs, Dundntal
ny. 632 1. (Az Akadémia filozéfiai konyvtdra. 1.)

Lippay Lajos: Kiizdelmekben az igazsag felé. Szt. Agoston bolcselete.
Budapest, Szt. Istvin-Tdrsulat bizom. 198, 2 L

Nagy Jézsef: A filozéfia nagy rendszerei. Budapest, Tipogr. miiintézet.
7, 31

Prohdszka Lajos: A 1élek és az abszolutum. (Metafizikai alapelvek egy
kultarfilozéfidhoz.) Budapest, Egyet. ny. 19 1. (Klny.: Athenaeum.
1930. 3—6. fiiz.)

Schaurek Rdfael: Az akarat értékelése magidnjogi kodifikdciénkban.
Pées, Danubia. 14 1. (Az Erzsébet egyetem baritai tudom. szdvet-
sége jog- és tdrsadalomtudom. szakosz.-nak kiadv, 3. kot.)

Schiller Pdl, harkai: A l6lektani kategéridk rendszerének kialakuldsa.
Budapest, Sarkdny ny. 107 1. (Dolgozatok a kir. m. Pizmény P.
tud.-egyetem philos. semindriumdbél. 1.)

Tehetség-problémdk: Budapest, Merkantil ny. 181, 2 1

Thienemann Tivadar: Irodalomtérténeti alapfogalmak. Budapest, Dundn-
tal Egyet. ny. Péesett. XV, 252 1. (Klny.: Minerva, 1930. évf)

Tiefenthaler Jézsef: Aszkézis és misztika. A tokéletes 8let. Budapest,
Elet ny. 185, 2 L .

Varga Sdndor: Valésig és érték. Budapest, 1928, Studium, 110 1,

Vasady Béla: A hit és hitetlenség pszicholégidja és dogmatikdja.
Sdrospatak, Ref. Féisk. ny. 32 1

Weisz Miksa: Kozépkori zsidd etikusok. Budapest, Neuwald 1. ny. 24. 1

1931.

Baldzs Gy6z6: Pogény volt-e Socrates? Miskole, Ludvig és Janovits
ny. 18, 2 1L

Bélint Alice: A gyermekezoba pszicholégidja. Pszichoanalitikai tanul-
mény. Ferenczi Sindor el6szavival, Budapest, Pantheon. 111, 1 1

Bdrdny Gerd: Konigsbergi toredék. Szeged, Varosi ny. 16 1. (Széphalom
konyvtar. 22.)

Baranyai Erzsébet: A neveléslélektani kutatds magyar feladatai a tani-
tés lélektana korében, Szeged, Virosi ny. 91—156, 2 1. (Acta littera-
rum ac scientiarum reg. Universitatis Hungaricae Francisco-Jose-
phinae. Sectio: Philosophica. 3. tom. 2. fasc.)
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Barta Jdnos: Az ismeretlen Maddch, Bp. Lérincz E. 83 1.

Boda Istvdn: A kovetkeztetd képesség mint értelmiség-vizsgilati pro-
bléma. 59 1. (Klny.: M. Psych. Szle, 1931. évf.)

Béhm Kédroly ifjikori életrajza. Kéziratb6l kiad. és bev. ellitta JFoo
Tibor. Szeged, Studium, 29 1. (Egyet. Bethlen Gabor Kér kiadv, 8. sz.)

Brandenstein Béla bdré: Lélektan. B. B, eldaddsai utdn jegyezte Varga
Séndor Frigyes. Budapest, Medvei D, 89 1.

Erdey Ferenc: A XIIL sz. bolcseletének vdlsiga és Aquindi Sz, Tamas
Budapest, Apostol ny. 27, 2 1.. (A Szt. Istvin Akadémia hittud.-
bélesészeti osztdlydnak felolvasdsai. 2. kot. 4. sz.)

Grabovszky Miklés: A sziovetkezeti ember lélektama. Budapest Buda-
pesti Hirlap ny. 10 1. (A Szoévetkezeti Szemle kényvtdra. 3. sz.)
Hornydnszky Gyula: Gordg tdrsadalomrajz, Szeged, Vdrosi ny. 38 L
(Acta litterarum ac scientiarum reg. Universitatis Hung. Francisco-

Josephinae. Sectio: philologico-historica, 3. tom.)

Horvdth Barna: Die Gerechtigkeitslehre des Aristoteles. Szeged, Vdrosi
ny. 2, 48 1. (Acta litterarum ac scientiarum reg. Universitatis Hun-
garicae Francisco-Josephinae. Sectio Juridica-politica. 4. tom.)

— Ldszl6: A gondolkodds miivészete. Budapest, Helikon kiadé. 60, 2 1.

Janesi Ldszlé: A misztikus intuicié. Pées, Dundntdl ny. 106, 2 1
(Specimina, dissertationum facultatis philosophicae r. Hung. Univ.
Elisabethinae Quinqeecclesiensis. 25.)

Joé Tibor: A torténetfilozéfia feladata és Ernst Troeltsch elmélete.
Szeged, Vdrosi ny. 107 1. (Acta litterarum ac scientiarum reg. Uni-
versitatis Hungaricae Francisco-Josephinae. Sectio: Philosophica.
4. tom. 1. fasc.)

— A magyar tudomdny utjai. (Klny.: M. Szemle. 12. kit.)

— A nyugati szellem keleten. (Klny.: Prot. Szle. 40. évi)

— Jegyzetek Hegel torténetfilozéfidjarél. (Klny.: Prot. Szle. 40. évi.)

Kerényi Kdroly: Platon és Aristoteles. Olvasbkényv a gimn. IV. oszt.
szdmdira. Budapest, Szt. Itvdn-T4rsulat. 238, 2 1. (Bibliotheca
discipulorum. 36.)

Kornis Gyule: Az &allamcélok elmélete és a kulturpolitika. Budapest,
M. Tud. Akad.

Krishnamurti I.: A boleseség tava. Budapest, Csillag kiaddévill. 48 L

— Most. Budapest, Csillag kiadévall. 15 1.

Magdics Gdspdr: A természettudomdny dutjai Istenhez, Budapest, Szt.
Istvén-Téarsulat. 531 1, 1 mell. (Szent Istvan konyvek 95/97.)
Mieth E(_I. Istvdn: Pythagorastél Mussoliniig. Bp., Merkantil ny. 30 1
Nagy Ferenc: Emberi és tdrsadalmi problémdk. Budapest, Athenaeum

ny. 80, 2 L. :

— Jézsef: A filozéfus. (Klny.: Budapesti Szemle, mdjus. 255—266 1.)

— Jézsef: A modern gondolkodis. Budapest, Athenaeum. 223 1. (Athe-
naeum olesé ismeretterjeszté konyvei.)
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— Az igazsig. Gyoregyhazmegyel alap ny. 27 1. (Klny.: Gyéri Szle.
2. évi) : )

— Lajos, peremartoni: A harmdénia mint ﬁlozoﬁai fogalom és annak
* heurisztikai . jelentGoége. Debrecen, Egyetemi ny, 16 1. -(A. Debreceni
Tisza Istvan Tud. Tarsasdg L. oszt. kKiadv. 4. kot. 8. sz)

Mdtrai Ldszlé: A jelenkori esztétika féiranyai. Budapest, Pfeifer. 86 1.

Nyiré Gyula: Psychoanalysis. Budapest, Magyar Szemle Tars. 78, 2 L
(A Magyar Szemle kincsestdra, 92. sz.)

Pdrménié: A filozéfia torténetének repertériuma. A pedagégiai vizsgilat
kovetelményei dlapjdn tandrjelsltek szdmdra. Budapest; Medvei D.
II1, 90, 2 1. Kényomat, -

Prohdszka Lajos:  Hegél. Haldldnak 100-ik évforduléjdra. Budapest,
Egyetemi ny. 12 1. (Klny.: Magyar paedagogia. 1931, 9—10. sz.)

Révai Erzsébet: Stendhal akarat-pszicholégidja. Budapest, Szerzé kiad.
100, 2 1. (Bibl. de I'Inst. Francais & 'Univ. de Bp. 20.)

Sajé Géza: Gredt természetes realizmusa kulvﬂagunk meglsmereseben
Pecs Dunéntal ny. 53 1. ¢

Schmidt Mdria: Elmélkedések a munkdrél és az emberrdl. 'Budapest,
Stephaneum ny. 67 1.

Sellei Ilona: Herbart etikija. Budapest, Dundntdl ny, 59, 1 1.

Somogyi Jézsef: Az idedk problémija. Budapest, Egyetemi ny.. 52 L
(Klny.: Athenaeum, 1931. 4—6. fiiz.)

Szelényi Odon: A filozéfiai pedagdgia magyar uttoréi. Sopron, Rottig—
Romwalter ny. 19 1. :

Sziits Gyula: A lélekelemzés népszerii ismertetése. Budapest, Mai. 43 1
(Népszerfi orvosi zsebkonyvtar. 16.)

Ravasz Ldszlé: A lélek embere. Emlékezés Prohdszka Ottokdrrél. Buda-
pest, Studium. 39 1.

Tesléry Ldszld, alsészelestei: Neoskolasztlkus filozéfia és kisérleti lélek-
tan. Budapest, Hauptmann. B. 183 1

Trikdl Jozsef: A lélek rejtett élete. Budapest, Szt. Istvan—Ta,rs 192 1.
(Szent Istvin konyvek. 89. sz.)

— Az okkultizmus boleseleti szempontbél. Bp., Stephaneum ny. 41, 1 1.

Varga Sdndor: Rickert Henrik filozéfidja. A modern értékfilozéfia alap-
vetése, Budapest, Sarkdny ny. 123 1. (Az Akad. filoz. kényvt. 5.)

Volgyesi Ferenc: A ‘psychoactiv és.a psychopassiv constitutio, illetve
charakter és a hypnophilitas. Budapest, Globus ny. 29, 1 1. (Lélek
és természettudomdny. 9.)

Zborovszky Ferenc 8. J. A keresztény boleselet. 2. kit. Pszicholégia.
Budapest, Korda. 230, 2 1. . .

’ Osszedllitotta: Gdspdr Ilona.

L]




KURZE INHALTSUBERSICHT, RESUME.

Hegel.
Von Prof. AKOS v. PAULER.

Der Vortrag, gehalten in der Hegel- Festversammlung
der Ungarlschen Philosophischen Gesellsechaft, anlisslich
seinés 100, Todestages weist ‘anf die-drei Komponente der
Hegélschen Philosophie hin: auf dle pandynamische, auf
die logische und auf die erkenﬂtnistheoretzsche Diese
gegensatzhchen Grundemstellung'en ‘kénnen sich aber
nicht in ein- und deinselben Weltbild mit ‘einander restlos
vertragén und miissen daher notwendlgerwelse zur, Spren-
gung desselben fiihrén. ‘Das Bleibende in séiner PhllOSO—
phie besteht dagegen in der Entdeckung, dass alles -Ge-
schehien einen dreigliedrigen- Ablauf (These Antlthese,
Synthese) aufweist, und in dem Einblick in die dadurch
bedingte Wellstruktur. Auf' die wissenschaftliche For-
schung unserer Zeit iibt er besonders durch seine Auffas-
sung vom Wesen des Geistes einen entscheidenden Ein-
fluss aus,

Uber die Grundformen des Charakters.

(Eine kritische Auseinandersetzung mit den Spranger’schen ,Lebens-
formen*.)

Von Priv.-Doz. ST. QEKANY.

1. Die geisteswissenschaftliche Charakterologie Spran-
gers muss nach Ansicht des Verf, als grundlegend aner-
kannt werden. Es ist aber unbestimmmt, auf welchem
Grunde die sechs idealen Grundtypen der Individualitit
aufgefunden wurden. Ein durechgehend axiologischer
Unterbau scheint ungeniigend zu sein, besonders zur Be-
stimmung der Sprangerschen ,,Grundtypen“ des sozialen,
des okonomischen und des Machtmenschen, Die letzten
zwei Typen sind nicht als Werttriger (eigener Wertklas-
sen) sui generis zu betrachten, sondern als ,technische®
Menschen im Besitze bestimmter Methoden. Der soziale
Mensch hat (auch nach Spranger) ,eigentlich keinen eige-
nen Inhalt* (Wertklasse) — die soziale Beziehung in der
Liebe ist eine rein personliche Beziehung zwischen mensch-
lichen Wesen, und nicht zwischen Werttrdigern. Die Liebe
ist direkt personal, chne Riicksicht auf das Werttrager-
Sein. Der grundlegende Versuch Sprangers kann nicht
eindimensional - (axiologisch) durcligefiihrt werden, da drei
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,aGrundtypen® (der oOkonomische, der soziale und der
Machtmensch) rein axiologisch nicht aufgefasst und ver-
standen werden konnen,

II. Nach dem kritischen Teil folgt ein systematischer.
Die Grundtypen sind 1. der technische, 2. der soziale und
3. der axiologische ,Grundtyp® (mit mehreren Haupi-
varianten). Das heuristische Prinzip war hier eine T heorie
der Attitiidformen des Ichs,

a) Das Ieh betrachtet die Umwelt als bestehend aus
Gegenstinden im gewohnlichen Sinne: das Ich beniitzt
alles als Mittel, es hat eine technische Grundform. Auch
die personalen Subjekte sind , Mittel*, das Ieh ist aper-
sonal,

b) Das Ich betrachtet die Umwelt als eine personale
Welt, es hat eine soziale Grundform.

¢) Das Ich betrachtet die Welt als Wert, es hat eine
axiologische, d. h. iiberpersonale Grundform, So sind die

Grundtypen
1. der technische, 2. der soziale, 3. der aziologische Mensch
Hauptvarianten
a) der dkonomische Mensch, a) der theoretische,
b) der Machtmensch. b) der #sthetische,

¢) der moralische.
d) der religiose Mensch.

Es gibt einige Typen, bei denen die Wesenbestim-
mung Sprangers erginzungsbediirftiz zu sein scheint
(im ,,Grundtyp“ des Machtmensehen erscheinen hie und
da die Ziige des Komplextypes (. Politiker”)., Zwei For-
men des Politikers werden analysiert (der erste ist eine
Synthese des technischen und des sozialen, der zweite
eine Synthese des sozialen und des axiologischen Grund-
types). ,
ITI. Ein methodologisches Kapitel (3) priift den Unter-
schied zwischen den Begriffen des Idealtypes (als , Extrem.
typ“) und des Grundtypes.

Form und Ausdruck in der Musik.
Von Dr. MARGARETHE PRAHACS.

Unter musikalischer Form verstehen wir die musika-
lische Sprache, den Inbegriff aller, zum Ausdruck dienen-
den musikalischen Mittel. Diese Sprache ist eine organi-
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sierte Form, im Laufe der Zeit durch die Mitglieder einer
sozialen Gruppe entwickelt. Harmonie- und Formenlehre
sind die Grammatik dieser Sprache, welche uns iiber die
Gesetze und Konstruktion der Musik belehren. Um den
Sinn dieser Sprache zu verstehen, miissen wir aber das
Motiv kennen, dem sie ihre Entstehung verdankt. Dieses
Motiv ist der Ausdruck, dessen Wesen gleichzeitig aunch
das Wesen jeder musikalischen Mitteilung beleuchtet. Das
Wesentliche im Ausdruck ist die Bewegung. Je mehr mato-
rische und akustische Elemente im Tone eingeschlossen
sind, desto stirker wird er fihig sein Gefiithle zn wecken
und Gefiihle auszudriicken. Daraus folgt, dass nur die
Musik, die Kunst der motorischen und akustischen Ener-
gien, den Ausdruck der rein gefiihlmissigen Krlebnisse
ermoglicht, ’

Das Wesen des Ausdruckes fiihrt uns zum richtigen
Verstehen des musikalischen Formbegriffes.

Die Musikwissenschaft hat allzuleicht vergessen, dass
wir in der Musik streng genommen keine Form haben, son-
dern einen Formvorgang. Nicht dass die Formen da sind,
ist von Belang, sondern vielmehr die Frage, welcher Dyna-
mik sie entspringen. Die Verteilung von Themen, Perioden,
Satzgruppen usw. zu verfolgen, ist nur ein Teil der Auf-
gabe, man soll vielmehr einpfinden lassen, wie inneres
Dringen und Entwickeln sich in Formenkurven ergiesst..
wie das Formen zur Form wird. Die in den melodischen,
rhythmischen wund harmonischen Relationen beruhenden
Einheiten sind in erster Reihe nicht Ton-, sondern Bewe-
gungseinheiten, deren Wesen in dem Wechsel der Spannun-
gen und Losungen, in der Téitigkeit der zentripetalen und
expansiven Krifte besteht, Form ist kein Ruhe-, sondern
ein Spannungsbegriff, der das Werden stindig in sich
tragt.

Diese Auffassung des Formbegriffes birgt zeitlose,.
objektive Elemente in sich. Wie immer die musikalische
Sprache sich gestaltet, als - Ausdruck vertritt sie immer
denselben Wert: die, in der Bewegung sich offenbarende
Spannung der menschlichen Seele. Der Kampf um die:
Bezwingung der unerfasslichen raum- und zeitlosen Kraft-
gestaltung, ein Versuch das Ungreifbare greifbar zu ma-
chen, die nie aufhebende Urspannung des musikalischen
Formbegriffes wird identisch mit der Spannkraft der
menschlichen Seele. Diese Spannkraft ist die ewige Sehn-
sucht naech Totalitdit und Vollkommenheit, welche in der

Athenaeuin. 9
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Unvollkommenheit und Unvollendung des menschlichen
Daseins wurzelt.

Es konate jede Stilart als Beispiel fiir diesen Tat-
bestand dienen; nur die Art und Weise des Ausdrucks ist
verschieden, Die Romantiker weisen ein mehr dynamisches
Formprinzip auf, das die in der Harmonik beruhenden
Spannungen in den Vordergrund stellt. Die Klassiker be-
tonen die statischen Elemente der Musik dureh das Kon-
zentrieren der stromenden Krifte. Das Ewige bleibt uns
unerkennbar, — es lebt aber in den tiefsten Schichten der
Seele, in ihrer unstillbaren Unruhe und Sehnsucht, deren
vollkommensten Ausdruek uns die Musik bietet.
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MEGJELENT -
Az Akadémia Filozéfiai Konyvtara

elsé 6 kotete.

1. Lezbmz Ujabb vizsgalodasok az emberi érte-

lemrdl. Ford. Récz Lajos (632 1) .......... 24-;—‘ P
2. Bergson : Teremtd fejlodes Ford. dr. Dienes -
Valéria (338 L) oo vininiiiiiieinnnnnans 15—

. Brandenstein B. b.: Muvészetfilozéfia (378 L) 15— ,,
. Barték Qyorgy : Kant erkolesfilozofidja (335 1.) 16— ,,
.-Varga Sandor : Rickert Henrik filozofidja [A

modern értékfilozéfia alapvetése] (123 1.) .. 5— ,,
. Noszlopi Lasald : A szeretet Etikai tanulmany. -

L2 S y -

Kmdya a M. Tud. Aka,demw, Az i, 2,4, 5, 6. kot. £8bizo-
méanyosa Révay-T., a 3. koteté a Szent-Istvén-Térsulas. -

Tagtarsa'mk szdmdra jelentékeny kedvezményt tudtunk
kieszkézolni ugy az egész sorozatra, valamint az egyes kote-
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A BOLCS ES A TUDOS.
Irta: HALASY-NAGY JOZSEF.

Elnoki megnyité a M. Filozéfiai Térsasdg 1932 méjus 28-an
tartott kozgytilésén.

A filozéfianak Janus-arca van, Egyfeldl béleseség akar
lenni, amely az életben és a vilagban eligazit s a lelki béke
és boldogsag felé vezeti a filoz6fust, masfelél pedig tudo-
many, a létnek elvi ismerete, amely azcnban kivaltsagos
helyet kévetel maganak a tudas birodalmaban; mert hiszen
azzal az igénnyel 1ép fel, hogy a tudomanyok tudomanya,
a szaktudomanyok eléfeltételeinek a kutatasa legyen. Ebben
a keti6sségben minden tudisnak tragikus vonédsa: az alany
és a targy kozott valé ingadozasa mutatkozik meg, Kétség-
telen, hogy azok a régi filoz6fusok, akik tudasuk alapjan
a polisban vezeté szerepet koveteltek maguknak, vagy akik
ugyancsak tudasuk révén olyan magaslatra emelkedtek,
hogy messze magasbol kozombosen nézhettek az iizletért
loholé és érdekeikért verekvé emberek tomegére, — mon-
dom: ezek a filoz6fusok a tudast semmi esetre sem a tudas
kKedvéért keresték, hanem valami személyes felemelkedést,
megvaltast vagy hasonlét vagytak elérni a tudason A4t.
A Dboéles, akinek diesésége ragyogott homlokukon, nem a
targyi vilagban vald elmeriilést, hanem a foléje emelkedést
latta az ember hivatasidnak s a tudasban csupan eszkozt
keresett: a helyes életnek az eszk6zét. A boleseség ennél-
fogva a wvita activa tokéletes formaja: erény, amelyik azon-
ban érintkezésben van a teoretikus értékkel: az igazsaggal,
hiszen ez az a fundamentum, amelyikre épiil. Az egész
igazsag megismerésére vagyik, de nem akar ennek a szem-
léleténél megmaradni, mert a kontemplieié csupédn be-
vezetés nala az akeidhoz. S a cselekvés sziikségéb6l folyik,
hogy a boles barmily magasrél nézi a vildgot, mégsem
tavolodhatik el tdéle teljesen: cselekedni csak a vilagban
lehet. Tehat megmarad a valésag kozelében, azonban a hét-
koznapi praxis emberétol megkiilonbozteti az a vonéasa,
hogy cselekvésében a tudas vezeti és pedig nem a szak-
tudas, hanem az tugynevezett filozdfiai tudas, amelyik a
valésdg minden értékét feloleli s a részt is az Hgész szem-
sz0gébol szemléli,

Csak igy érthets, hogy a boéleseség az ember egyéni-
ségének a kiteljesedése. Nem onmegtagadas, inkabb a leg--
nagyobbmérték{i onigenlés rejlik benne. A filozéfia, mint
boleseség, a legszemélyesebb tudasforma: mig a tudomény
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targyi szisztémara vagyik, addig a boleseség tudatosan
személyi szisztéma. A bolesnek semmi kedve ahhoz, hogy
maradék nélkiil atadja magat a targyi szféranak és ki-
elégiiljon a vilag targyi rendjének a szemléletében, mert
életeélja nem a lemondés, hanem az uralkodés: az igazsag
birtokaban uralkodni éhajt a targyi vilagon, miként Platon
vagyott kiralykodni a polison. De nem formalhat jogot
a kiralyi szerepre, aki nem jJarta a tudas faradsagos
Osvényeit. Nem mondunk tehat vele ujat, ha azt allitjuk,
hogy az igazi boles mindig az élet hérosza, a nagy akarat
embere, Nem éri be a valosag arnyékaval, amit a fogalmi
ismeret jelent, hanem magéaval az é18, formalhat6é valésag-
gal akar érintkezésben maradni, mert esak ezzel tud bélesen
cselekedni. A tuddés Ovatossdg és a lassii haladds nem
kenyere, Magat az intellektus logikai aktusait gyenge
eszkoznek tartja a valésig megragadasara. E helyett nagy
onbizalombél: misztikabdl, a platoni maniaboél és eroszbél
taplalkozik s az intuieié villanasait szivesen hasznalja az
értelmi belatds halvany méesese helyett.

De akar boleseség, akar tudomany a filozéfia: mind-
egyik forméaban csak Ggy tud élni, ha 0Oszintén és beecsiile-
tesen az igazsagot keresi. A tudomany embere azonban
semmi mast nem akar, csak az igazsag ismeretét s lelke
ebben a boldogité birdasban kielégiil. A wvita conlemplativa
idegen a eselekvéstol: a tudas 6ncélla valik benne s a targyi
szféra latasa nem osztonzi ennek az Atalakitasira. Ezért a
tudds élete csonka élet: onkorlatozas a lényege, Megreked
a szemléletben és nem lendiil at beldle a tetthez. Az igazsag
latasa oly tokéletes valamit tar eléje, hogy miatta lemond
a sajat léte tokéletes kiélésér6l, — mig a targyi vilag
szisztémajat nyomozza, loredék marad a sajat énjének élé
szisztémaja.

Pedig bensdé hajlam hajt benniinket a boleseségre s
bensé hajlam keresteti veliink a tudomanyt. Az igazsaghoz.
valé emberi viszonyunknak két alakja é1 a bolesben és a
tuddsban: amaz az igazsig megismerését alapnak tartja,
hogy a sajat akaratanak diadalmas szobrat allithassa erre
a talapzatra, emez pedig onmagardl megfeledkezve, elamul-
tan all meg az igazsag Oceanja el6tt, hogy boldogan meritse
e} a sajat paranyi l1étét ennek végtelen vizeiben. A bdles a
heroikus akarat olyan felfokozasara vallalkozik, ami mar
meghaladja az emberi mértéket, — a tudést ellenben az a
veszedelem fenyegeti, hogy az élet aszkétaja valik beldle,
akinek a kezébdl kisiklik a valésag és helyette esupa arny-

9*
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alak, meddé és néma fogalom, csinalt szisztéma lesz, amit
szorit. Hiszen minden tudomany egy olyan vilagot konsti-
tual, amelyik a tapasztalati adottsagoknak esupan szimbo-
likusan felel meg, A tudés szimbolumok kozott él, de a
béles ezt nem teheti. A bolesnek is kell tudnia,. de bolecsé
mégis csak a valosag kozepette in agendo lehetiink,

Senki sem latta meg a boleseségnek és a tudomany-
nak, s vele ‘éppen a legmagasabb rendii tudéasnak, a filozo-
fianak ezt a most jellemeztem tragikumit jobban, mint
Goethe, akinek most egy perere szeretném itt feltjitani az
emlékezetét halalanak szazadik forduldéja alkalmabél.

A weimari 6rias nem volt filoz6fus a széonak abban
az értelmében, ahogyan ezt a szot Kant 6ta altalaban ért-
jiikk. Nem érdekelték 6t az ismeretelmélet és a hasonls bol-
cseleti disciplinak fogalomhiivelyezései, mert bennitk a.
valosagtél vald eltavolodast latta. O pedig az egész vilagot
szerette volna keblére olelni s az értelem kedvéért nem volt
hajlandé lemondani arrél a sok méas egyéb formardl.
amellyel az ember kozelebb férkézhet a valésaghoz. Igen
jellemzd ré egy 1827-b6l szarmazdé nyilatkozata: ,Schauen,
wissen, ahnen, glauben und wie die Fiuhlhorner alle heissen,
mit denen der Mensch ins Universum tastet, miissen denn
doch eigentlich zusammenwirken, wenn wir unseren
wichtigen, obgleich schweren Beruf erfiillen wollen.“ Ha
tehat Goethe sokszor bizalmatlanul allt szemben a maga
koranak tudomanyaval, mely az induktiv kritikai anali-
zis egyediil idvozitd mdbdszerére eskiidve, szivesen kirekesz-
tette 6t a tudosok eéhébdl, annal kozelebb érezziik 6t a
filoz6fia szelleméhez, mert Goethe is a Mindenség meg-
ismerését vallja a helyes élet fundamentuméanak, s ennek
a kutatdsaban mindig a centrumbél haladt a periféria felé,
mint ahogyan a filozofus szeret eljarni, Ezért Goethe
Platonak sokkal inkabb rokona, mint a mult szazad tudo-
méanya. Az igazi tudas szerinte az érzéki-konkrétet koti
Ossze az ideaval, s inkabb a szintézisben, mint a kritikdban
rejlik. Tudomanya filoz6fian nevelkedett: Spinoza panteiz-
musan és Herder genetikus térténetszemléletén. Rajtuk
eszmélt ra, hogy az induktiv kritikai analizis esupan ala-
rendelt eszkoze lehet az igazi tudasnak, mert az Egész
ismeretéhez soha sem vezethet el benniinket.

A Faust koltéje romantikusbél klasszicistava, fiatal
entuziasztab6l lelkes kutatdéva lett, s ezen az uton semmi
mas nem vezette, mint a tudatlansag ziirzavarabol valé
kiszabadulasnak, a vilagossagnak, a rendnek s az élet
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tudatos formalasianak a vagya. A diszharmoniabol igy l6n
életében harmoénia, s az irracionalitasb6l racionalitdas. Mert
ahogy boldog esak az lehet, aki volt boldogtalan, az igaz-
sagot is esak az ismerheti meg, aki rdeszmélt a tudatlan-
sagara, Az elvesztett paradiesomba az ©6nismeret pokol-
jarasan keresztiil térhetiink vissza,

A tudasnak és az onkeresésnek ezt az utjat Goethe a
Faustban fejezte ki szimbolikus formaban. A tudés Faust a
cselekvé életben talalja fel 6nmagat, akarcsak Goethe, aki-
nek szemében szintén sziirke az olyan tudés, amely nem
folytatédik a eselekvésben. Ahogy Faust vagya kin6 a négy
fakultas keretei koziil, Goethe is egy Titan lelkét hordozza
magaban, aki azt akarja megismerni: ,was die Welt
im Innersten zusammenhilt. De Goethét a tudas is a
cselekvés kedvéért érdekli: ,Auch um Wissenschaften
kann man eigentlich nichts wissen, es will immer getan
sein®, — tgymond. Ezért nem éri be a fogalmi arnyakkal,
hanem Faustként ,,vom Himmel fordert er die schonsten
Sterne | und von der Erde jede hochste Lust” Ezért
mondja magit izig-vérig realistanak, s fél az élet gazdag-
ségat barmilyven rendszerbe beszoritani, Nem szisztémat
keres tehat, hanem egy-egy Osjelenséget, amelybdl a dol-
gok és események a szeme lattara kinShetnek. Az igazsag
keresésének ez a mddja_ érlelte Gothét boleesé, aki valami
termékeny lelki latasban szemléli a valésagot. Tuddsnal
azért tobb, mert 6 a vildaz megismerésére féleg azért
vagyik, hogy ez ismeret altal az élé és cselekvd Goethe
legyen tobbé. A természet és a torténet kutatasa lépeséiil
szolgadl szamara az onismerethez és a dolgok folé emelke-
déséhez: ahhoz az cbjektivitdashoz, amit oly sokan Goethe
hidegségének és szivtelenségének szoktak magyarazni.
Oszintén szélt tehat dnmagarél, amikor azt irja 1797 feb-
ruar 6-an Gallitzin hercegnének, hogy termeészettudomanyi
kutatasai szellemi prébak és gyakorlatok a szamara, s
,ha a tudomanyok részére semmi eredményiik se volna,
akkor is megbeecsiilhetetlenek lennének — tgymond — az
én szamomra amaz el6ny miatt, amit én hiztam bel6liik®.

Milyen méas ezzel szemben a famulus Wagner tudasa:
a meddé tanultsag, amely nem hat formaléan az alany
életére, Wagner laboratériuméaban a hiivés tudomanyos
ész a Homunculust hozza létre. A tudomany mihelyében

Was man an der Natur Geheimnisvolles pries,
Das wagen wir verstingdig zu probieren,

Und was sie sonst organisieren liess,

Das lassen wir kristallisieren.
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De még ilyen mesterségesen sem alkothatnid meg a
tudomanyos értelem a Homunculust, ha keletkezésében
nem lenditené thtnak egy irracionalis, Wagnert6l nem is
sejtett hatalom: Mephistopheles jatékos kedve, S a tudo-
many alkotta valésag csak a sajat lombikjanak: a sajat
rendszerének a hatarain beliill él és hat, kiviile nincsen
ereje és a semmibe oszlik. .

Goethe tehat arra tanitja a filozéfusokat, hogy a tudas
és a boleseség, a tedria és a praxis szorosan Osszetartoz-
nak. Ha helyes 1ton jarunk, akkor a fogalmi arnyak dia-
lektikajaért nem mondhatunk le a valésdg él6 és konkrét
szemléletér6l. Az a filoz6fia, amelyik nem tud kitekinteni
fogalmi koreib6l, mesterséges lényekkel veszi koriil magat,
s ettél csak az igazi valésaggal valé allandé érintkezés
mentheti meg. A 16t sziintelen valtozas, megajulas és djra-
teremtés: a lényegével ellenkezik tehadt a meddéség, a
szisztémaba merevedés., A tudas is csak gy lesz hu tiikre
bovitésére. FEbben az értelemben mondhatta (oethe, hogy
,was fruchtbar ist, allein ist wahr®“. S nekiink halasaknak
kell lenniink, hogy e nagy szellem az igazsignak erre a
termékeny oldalara figyelmeztetett benniinket.

E hala jegyében nyitom meg a Magyar Filozofiai
Tarsasag mai kozgylilését.




TERSZEMLELET.
frta : BOGNAR CECIL.

A pszicholégia korunkban fejlédésének fordulépontja-
hoz érkezett. Minduntalan halljuk emlegetni a pszicholdgia
krizisét. Tobben, mint pl. Moebius ,Hoffnungslosigkeit aller
Psychologie“-t emlegettek. Mésok, mint pl. Jaenseh, a val-
sagban a pszicholégia felvirdgozasinak el6hirnokét latjak.
Legujabban mind halkabba valik azoknak a szava, akik a
pszicholégianak szigorian tudomanyos rendszerré valé ki-
£pitését lehetetlennek tartjak, és mind jobban erésodik az
optimizmus hangja evvel a tébbiek mogott elmaradt tudo-
mannyal szemben.

Valoban a kemény kritikak jéotékony hatassal voltak
a poezichologia fejlodésére. A legutébbi években ez a hala-
dis nagyon szembetiind és orvendetes.

Az anyaggyflijtés terén nem csak mennyiség tekinteté-
ben van nagy gyarapodéas, hanem a széleskorii, gondos meg-
figyelések és tervszeriileg végzett kisérletek eredményei
lehetévé tették a régebben atvett és tovabbadott kevésbbé
megbizhatdé adatok kiselejtezését és korrigalasat, A kiilén-
boz6, eddig egymastdl elszigeteltnek latsz6 jelenségek ko-
z6tt mind tobb Osszefiiggést, kapesolatot ismertek fel.

A pszicholégia fejlédésére sokkial fontosabb az eddigi
kezdetleges, hatarozatlan fogalmak kikiiszobolése és helyet-
tiik pontosabban korvonalazott, a tudoméanyos kutatasnak
és rendszerezésnek jobban megfeleld fogalmak bevezetése.
A helyesen megalkotott fogalmak mar a problémaknak
megfeleld felallitdsahoz is sziikségesek, még inkabb azoknak
kell6 megoldasahoz.

Szembetlinfen latjuk ezt a pszichikai jelenségeknek
annal a csoportjanal, amelyet most vizsgalat ald vesziink.
Eppen ezért targyalasunkat az idevagé fogalmak tisztaza-
saval kell kezdeniink.

A térszemlélet“ kifejezés nem mondhaté szerencsés-
nek, egyrészt, mert nem a puszta térrdl, hanem a targyak-
nak bizonyos, a térbeliséggel Osszefiiggdé tulajdonsagairél
nyert szemléleti képet értjiik rajta, masrészt pedig, mert
nem ecsak szemléletet, hanem a térbeliségre vonatkoz6 fel-
idézett képeket, képzeteket is eme fogalom ala foglaljuk. A
szemlélet kifejezés egyebiitt a pszicholégidban le van fog-
lalva arra a lelki képre, amely akkor keletkezik benniink,
amidén a targy reank hat, eléttiink van. A német nyelvben
a Raumwahrnehmung és a Raumvorstellung kifejezések
alkalmasak ennek a kiilonboz6ségnek a feltiintetésére, de a
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nekik megfelel6 magyar szavak: a térészrevevés és a tér-
képzet még nem mentek At az altaldnos hasznalatba,

A szemléleti kép és a felidézett képzett kozott konnyi
kiilonbséget tenni, legfeljebb a megfelel6 terminolégiarol
kell gondoskodni. Van azonban a fogalmak tisztazasa koriil
egy masik probléma, ahol mar sokkal nehezebb a helyzet,
mert a megfelelé szétvalasztias a pszicholdégia maéas teriiletén
sem -tortént meg,

Az eléttem levd targyak térbeli viszonyairél van va-
lami szemléleti képem, hasonléképen azoknak a targyak-
nak térbeli viszonyaird6l is, amelyeknek reprodukalt képe:
képzete megjelenik eléttem. Ezek: a szemléleti képek és a
képzetek tudatomban jelennek meg, élmények. Van azon-
ban bennem valami a targyak térbeliségérsl, ami nem jele-
nitheté6 meg tudatomban, ami nem élményszerdi, hanem
esak mas szemléleteimre, képzeteimre vald hatasaiban nyil-
vanul meg: bizonyos szemléleteim és képzeteim alakulasara,
lefolyasara hat iranyitélag.

Jelenlegi targyaldsainkban nem tériink ki annak fejte-
getésére, hogy a lelki jelenségek egész tartomanyaban ki-
mutathaté a pszichikai struktiridknak ez a szerepe. Mind-
0ssze néhany nagyon koézonséges példaval illusztraljuk ezt
a térszemléletre vonatkozoélag.

Ha este sotétben megy haza az ember, a megszokott
1épesSkon Onkényteleniil eltalalja a lépeséfokok magassa-
ganak megfeleld 1épéseket, keresgélés nélkiil beletalal ajta-
jan a kuleslyukba, holott a lépes6fokok és a kuleslyuk he-
lyének magassagarél nem tud megfelelé képet felidézni. Ha
egy u. n. ,Wexierbild“-en a rejtett alakot mar egyszer meg-
talaltuk, akkor egy kés6bbi alkalommal nyomban meglat-
juk, pedig esetleg az illet§ képnek a képzetét nem tudjuk
felidézni. Ime tehat vannak nem élményszerii, nem szemlé-
let és képzetszerii tényezok is.

Az optikai csalédasok legnagyobb része csak akkor
magyarazhatd meg, ha figyelembe vessziik a térszemlélet-
nek ezeket a nem élményszerti tényezé6it. Ez utébbiakat az
élményszerti tényezdkkel: szemléleti képekkel és képzetek-
kel egyiitt pszichikai térnek nevezhetjiik. A pszichikai tér
fogalma egybeesik avval, amit Stumpf! és tobben fenomena-
lis térnek neveznek, szemben az objektiv realis, vagy mas-
ként fizikai és a geometriai térrel. Mi azonban Stumpf el-
nevezését azért nem tartjuk alkalmasnak, mert kizarja,

1 Zur Einteilung der Wissenschaften. Berlin, 1907.
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vagy legalabb is nem veszi figyelembe a fentebb emlitett
nem élményszerii tényezbket.

A pszicholégianak feladata a pszichikai térnek feno-
menologiajat megadni, keresni azokat a torvényszerisége-
ket, amelyek rea vonatkozélag érvényesek. Azt mondhat-
nok, hogy a pszichikai térnek geometridjat akarja megszer-
keszteni. Csakhogy, mig a geometridban sikeriil teljesen
elvonatkoztatni minden anyagi, fizikai valésagtél, addig,
mint latni fogjuk, a lelki jelenségek vilagaban ez nem lehet-
séges. A geometriai tér fiiggetlen az anyagi valdsagtol, a
pszichikai tér ellenben nem fiiggetlen azoktol az érzetektol,
szemléletektd]l, képzetekt6l, amelyeknek hatasa alatt ben-
niink kialakul,

A kbévetkezékben a pszichikai térnek néhany jellemzé
sajatsagat akarjuk vazolni. Legvilagosabban gy torténhe-
tik ez, ha a geometriai és fizikai térhez hasonlitjuk és az
ezektdl eltérdé vondsait kiemeljiik,

A geometriai és a realis fizikai tér csak egyféle lehet.
A térbeli sajatsagok teljesen fiiggetlenek attdl, hogy a tér
milyen anyaggal van kit6live, milyen jelenségek mennek
benne végbe. Az euklidesi geometria torvényei érvényesek
a légiires, a levegdvel, vagy barmely mas anyaggal kit6l-
tott térre. Egy tavolsag nem valtozik, akar hanghullamok,
akar pedig fényhullamok irjak le.

Nem igy van azonban a pszichikai térben. W. Smith?
szerint az egyes egyének és az egyes érzékszervek terei
kiillonb6z6k. Ugyanannal az egyénnél van latasi, hallasi
tapintasi, s6t szaglasi tér is. Stumpf szerint ezek a terek
egymaéssal szemben bizonyos dnallésagot nyerhetnek és igy
a fenomenalis terek bizonyos sokasaga johet 1étre. Giessler®
a lataei és a tapintasi teret primarius, a tobbit szekundarius
térnek nevezi.

Mar régoéta foglalkoztak avval a kérdéssel, milyen sze-
repe van az egyes érzékszervek utjan létrejott benyomasok-
nak a térszemlélet kialakulasidban, Az érdekl6dés a mar
kialakult pszichikai térre iranyult, amelynek létrejovésé-
ben az Osszes érzékszerveknek szerepiilk volt. Az egyes
tereknek behatébb vizsgalatat esak késébb végezték el, mint
pl. Giessler a hallasi térét, Kimutatta, hogy a hallas-érze-
tek minden mas érzettdl elszigetelve is létrehoznak benniink
bizonyos képet a térrél. Megallapitja, hogy valamely tér-

2 The Idea of Space. 1909.
3 Zur Charakterisierung der phidnomenalen Rédume, insbesondere
der Horraumes. Archiv f. d. ges. Psych. Bd. 45.
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nek pszichikai képe fiigg a hangok mindségétél és inten-
zitasatol, amelyek abban a térben elhangzanak., S6t a tar-
gyak latasi képét, és igy a vizuilis teret is megvaltoztatjak
a szimultan fellép6 erd6s hangok.

Az izom- és mozgasérzetek szerepét a mult szazad
végén Frey? és Goldscheider® vették vizsgalat ald. Kimutat-
tak, hogy a testnek nagyon esekély aktiv, s6t passziv moz-
gisa mar tudomasunkra jut az izomérzetek utjan.

A nehézségi er6 hatasanak igen nagy szerepe van a
térre vonatkozd pszichikai kép kialakulasaban. Tudjuk,
hogy a fiillabirintus ivjarataiban 1évo sztatikus érzékszerv
miikodése részben szintén a nehézségi erd hatasaval fiigg
Ossze. Ismeretes Kreidl kisérlete, aki egy rakfajtinal az
otholitek helyébe vasport juttatott, amelyre magnes segit-
ségével tetszésszerinti iranyban vonzd hatast tudott kifej-
teni. A rakok a méagnes kozeledtére azonnal reagaltak, még
pedig ugy, mintha a nehézségi er6 a magnes vonzo hata-
sanak megfeleléleg megvaltozott volna.

A f6ld vonzéereje azonban nemesak a sztatikus szerv
itjan hat rank, hanem Osszes szerveink hatésa alatt alla-
nak. Habar nem is szerziink tudoméast réluk, nincsenek is
élményeink, mégis szerepilk van ezeknek a hatdsoknak a
térben vald tajékozédasunkra, nevezetesen annak az irany-
nak, amelyet fiiggélegesnek neveziink, mintegy a ,,megérzé-
sére”, Valosziniileg kiilonosen nagy szerep jut az agyveld
helyzetvaltozasainak és a vérkeringésre gyakorolt hatasnak.

Fiiggblegesnek azt érezziik, amely irdnyban a fold
vonzdereje hat rank. Habar azt a kisérletet, amelyet Kreidl
a rakokkal végzett, emberekkel bajos volna elvégezni, mégis
vannak esetek, amelyek ehhez hasonlé médon mutatjak,
hogy milyen Osszefliggésben van a gravitieiés er6 hatasa
és a figgbleges iranynak szubjektiv megérzése, amely
iranyt a pszichikai tér fiiggdlegesének nevezhetjiik.

Siegfried Garten® professzor emlit egy nagyon érde-
kes megfigyelést errevonatkozédlag. A fizikabdl ismeretes,
hogy ha mozgaskézben gorbe palyat irunk le, ha példaul
vonaton, autén forduléhoz ériink, fellép az 1ugynevezett
centrifugalis er6, amely a nehézségi erdvel osszetevédve
egy — a fiiggélegessel bizonyos szoget alkoté — ereddt hoz

% Die Vergleichung von Gewichten mit Hilfe des Kraftsinnes. Zeit-
schrift f, Biol. Bd. 65.

5 Untersuchungen iiber den Muskelsinn., Archiv fiir Physiol. 1889.

¢ Die Bedeutung unserer Sinne fiir die Orientierung im Luftraume.
Leipzig, 1917.
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létre. A centrifugalis erd kovetkeztében tehat a testek ugy
viselkednek, mintha egy olyan gravitacios térben volnanak,
amelyben az erdvonalak a fiiggdlegest6l kissé eltérnek.
Mivel a mi szervezetiinkre is hat a centrifugalis erd, szub-
jektiv érzésiink ezt a fentebb emlitett ered6t tiinteti fel
nekiink fiiggélegesnek, ez lesz a pszichikai tér fiiggllegese
és chhez viszonyitjuk a tobbi testek helyzetét, Igy magya-
razhat6, hogy a hirtelen kanyarodé vonat ablakabdl nézve
a valésagban fiiggbleges hazfalak ferdéknek tlinnek fel
eléttiink,

Igen tanulsidgos megfigyelésekre nyujt alkalmat a
repiilégépen vald kozlekedés. Az ember itt olyan helyzetbe
jut, amelyet itt a f6ldéon jarva nem lehetne eléallitani.
A repiildgépen is gyakran el6fordul az a helyzet, amelyet
a centrifugalis erd fellépésével kapesolatban elébb emli-
tettiink, Mivel azonban itt ninesenek téliink jobbra-balra
targyak, nem a fentebbi észlelés kovetkezik be, hanem az
alattunk 1évé vizszintes sikfeliiletet latjuk ferdének, mivel
a vizszintesnek szubjekitiv meghatarozasa a fiiggdlegessel
kapesolatban torténik.

Garten tobb figyelemremélté észlelést ir le, amelyre a
repiildgépen valé utazas ad alkalmat. Mi csak egyet emli-
tiink meg, amely szintén a fiiggoleges irany szubjektiv meg-
allapitasaival van kapesolatban, Tudjuk, hogy a nehézségi
er6 a nyugvd, a megtamasztott testnél bizonyos nyomas-
ban nyilvanul, amelyet stlynak neveziink. Ha azonban
a test szabadon eshetik, ez a nyomdas megsziinik, ilyenkor
a vonzis gyorsulé mozgasban nyilvanul. Ha valaki szaba-
don esik, szervezetére a f6ld vonzasa nem hat olyan médon,
mint maskor, tehat olyan allapotban van, mintha a vonzé-
er6 megszint volna, A pilota tébbszér jut ilyen helyzetbe.
Ha a repiilégép 4. n. légzsakok £61é ér, akkor abban a lég-
ritka térben lefelé esik néhany pillanatig. Mivel fenn a
leveg6ben nincsenek kornyezd testek, amelyekhez viszo-
nyitva ezt a mozgast észrevehetndk, hatasa abban nyilva-
nul, hogy tgy érezziik, mintha egy pillanatra megsziint
volna a nehézségi er6. A felhében, kodben repiil6 piléta
ilyenkor elveszti tajékozoképességét, megszlinik a fiiggdle-
ges iranynak megérzése és nem tudja, merre van felfelé,
vagy lefelé.

A nehézségi erének ez a kikapesolédasa akkor is meg-
zavarja a pilota tajékozdédasat, ha tiszta id6ben az alatta
elteriil6 tajékot lathatja.Ilyenkor ugyanis az a két szub-
jektiv tér, amelyek koziil egyiket a modosult gravitacids




TERSZEMLELET, 141

eré hatasa, a maéasikat pedig a latasi kép valtja ki benne,
ellentmondasban vannak egymassal, amely ellentmondasnak
kikiiszobolése a folyton és gyorsan valtozo helyzetek mel-
lett nem konnyd. A megvaltozott szituacid és igy a térbeli
tajékozodasban bealld zavarok valésziniileg tobb repiilé-
szerencsétlenség magyarazataul szolgalnak, A repiil6gépek
nagy elterjedése remélhetdleg sok értékes megfigyelést szol-
galtat majd a pszicholégidnak a térbeli tajékozodasra, a
pszichikai térre vonatkozdlag.

Emlitettiik, hogy vannak szubjektiv terek, amelyeket
a kiilonboz6 érzékelések nyujtanak szamunkra. Fzek nem-
esak olyan kiilénos helyzetben, mint amelyet most emlitet-
tiink, hanem rendes koriilmények koézdtt is bizonyos diver-
genciat mutathatnak. Mozgasérzeteim wugyanazt a teret
ugyanabban az id6ben a latasi tért6l némiképen eltérének
tiintethetik fel. Mivel valamely térrél alkotott lelki képiink
— barmennyi kiilénb6z6 benyomés szerepeljen is létrehoza-
sdban — egységes valami, pszichikai egész, amelyben a
részek akarhanyszor fel sem ismerhet6k, az ilyen eltérések
fellépésekor nyomban megkezdédik onkényteleniill és on-
tudatlanul az Osszeegyeztetés, az esetleges hibaknak kor-
rigalasa.

A kiilénb6z6 szubjektiv terek egymasnak ellentmondé
volta szolgal sok térszemléleti esalédasnak magyarazataul.
Az ellentmondd tereknek egy egységes képpé valé egyesi-
tésére felemlithetjiik nagyszeri példa gyanant Stratton’
régebbi kisérleteit, aki egy domboru lenesét illesztett sze-
mére, aminek kovetkeztében a targyaknak a retinan kelet-
kez6 képe a szokott helyzettél 180°-nyi elforgatéasban jelent-
kezett. Vildgos, hogy eleinte a targyakat forditott helyzet-
ben latta, ennek azonban ellentmondott a tapintis, moz-
géas, stb. altal keletkezett szubjektiv tér. Hosszabb id6
mulva az ellentmondas azaltal kiiszob6l6dott ki, hogy a
képeket megfordité domboru lenese dacara is megint a
valésagnak megfeleléleg egyenes helyzetben latta a tar-
gyakat,

Valamely térrél nyert szubjektiv kép tehat nagyon
8ok benyomasnak ereddje. Maguk az egyes benyomasok
sokszor nem is jutnak vilagosan tudatunkba, a térrél nyert
szubjektiv kép sem tisztan szemléletes, megjelenitheto,
hanem sokszor csak hatasaiban megnyilvanulo.

7 Vision without the inversion of the retinal image. Psych.
Review. 1897.
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Az eddigiekben inkabb arrél széltunk, hogy bizonyos
kiilsé hatdsoknak milyen szerepe van a pszichikai tér kiala-
kul4asaban. Most megkiséreljiik ennek a benniink Aallandé-
sult pszichikai térnek jellemzését adni, Ssszehasonlitva a
realis és a geometriai térrel.

A geometriai tér homogén, a pszichikai tér ellenben
nem, Az el6bbinek ninesenek kivaltsagos pontjai. Barmely
pontot felvehetiink a koordinatarendszer kezdépontjaul, a
tér egyik pontjanak sinesen a masikkal szemben valami
kiemelkedd jelentésége.

A pszichikai térnek mindenesetre van egy kivaltsagos
pontja: ahol mi magunk vagyunk. A targyak térbeli viszo-
nyainak megitélésében mindent sajat magunkhoz viszonyi-
tunk. A szemléletnél nem hagyhatjuk el ezt a kivaltsidgos
pontot. Ha képzeletben egy masik helyet valasztunk kiindu-
lasi pontnak, akkor mintegy odahelyezziik magunkat,

A geometriai térben ninesen sem az egyeneseknek, sem
a sikoknak kivaltsagos helyzete. A koordinatarendszer ten-
gelyeit barmilyen ' iranytiaknak valasztjuk is, ez a térbeli
viszonyokra nézve teljeser kozombos. Az 6sszes nagysagok,
helyzetek, alakok barmely koordinatarendszerre nézve in-
variansok. A vizszintes és fiigg6leges nem geometriai fogal-
mak, A geometridban ninesenek féiranyok. Hogy a geo-
metridban a vizszintes és a fiiggéleges iranyt kiemeljiik
a tobbi irdanyok koziil, hogy pl. az egyszerliség kedvéért
rendesen vizszintes és fiiggoleges koordinatakat hasznalunk,
annak pszichikai okai vannak, — tehat ez az eljaras mint-
egy antropomorfizmus a geometriaban.

A pszichikai térben ez nem igy van. Itt vannak kivalt-
sagos helyzetek és iranyok. A vizszintes, fiiggbleges és ferde
nem cserélheték fel, nem forgathatjuk el a koordinata-
rendszer tengelyeit, mint a geometridban, A pszichikai tér-
ben 1évé alakok, nagysiagok és helyzetek nem invariansok
a kiilonb6z6 koordinatarendszerekre nézve,

El6bb a nehézségi er6vel kapesolatban mar megemli-
tettiink egy kivaltsigos iranyt, a fiiggolegest. Szamtalan
tapasztalas mutatja, hogy szdmunkra a fiiggéleges egészen
mast jelent, mint a vizszintes, vagy a ferde. Egy fiiggbleges
tavolsagot masképen itélink meg, mint egy vizszintest,
mint a tavolsagbecslésekben valé tévedésekbdl ismeretes.
Még szembetiinébb ez a kiilonb6z6 iradnyokban torténéd
mozgasainknal.

A pszicholégusok a térszemlélet targyalasanal elso-
sorban a latasi teret méltattak figyelemre. A latas sikja
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rendes helyzetiinkben egy el6ttiink 1évé fiiggoleges sik,
amelyben a fiiggéleges irany és a téliink jobbra-balra mend
vizszintes irdny fekiisznek. Ellenben az elére-hatra mend
irany nem fekszik benne a sikban, hanem merdleges rea.
Tehat a legtobben ezt az utébbi iranyt vették fel kivalt-
sagosnak és annak magyarazataval foglalkoztak legtébbet,
hogyan tajekozédunk a haromdimenziéjia térben, holott a
retinan megjelend kép esak kétdimenziéju.

Jaensch azt iparkodik bizonyitani, hogy mindezeknek
dacara a latasi tér homogén. Pedig a valésagban gy van
a dolog, hogy sem a latasi, sem a mas érzékeléshez tartozoé
tér nem homogén. A latasi térnek még a fentebb emlitett
fiiggdleges sikja — amely megfelel a retinanak — sem
homogén, mint mar elébb emlitettiik.

Egészen mas megint a helyzet, ha a nagyobb kiterje-
désti mozgasi teret vessziik figyelembe, amelyr6l majd
kés6bb részletesebben szélunk., A f6ld felszinén vizszintes
sikban mozgunk, amely tehat egy kivaltsagos sik mas
sikokkal szemben.

A geometriai térben szereplé Osszes nagysagok kozos
mértékkel mérheték, (Szempontunkbdl egyaltalaban nem
1ényeges, hogy egyes esetekben a mértékszam irracionalis,
mert az is véges és tetszésszerinti pontossaggal megkoze-
lithet6 szam.) Az 1 em nagysaghd tavolsig és a napnak
16link vald tavolsdga csak mértékszamban, tehit mintegy
csak fokozatilag kiilonboznek egymastsl, Egy billiardgolyé
és egy akkora gomb, mint a nap, minden méasban meg-
egyeznek, csak nagysagban kiilonboznek, az egyiknek dsszes
sajatsagai egyszeriien atvihet6k a masikra.

A pszichikai térben ellenben a nagy és a kis tavol-
sagoknak ninesen kozos mértékiik. A billidrdgolyd és egy
oriasi gomb maéar qualitative is masok lesznek. Az az 1 km
ut, amelyet lakasunktél hivatalunkig megtesziink, nem egy-
szeriien 10.000-szerese az 1 dm tavolsagnak, amelyet szem-
1éliink, Ha egy idomot szdzszorosara megnagyitunk, szubjek-
tiv szemléletiinkben nemesak nagysdga, hanem qualitativ
sajatsagai is megvaltoznak.

Ha Kkutatjuk azokat a térvényszeriiségeket, amelyek a
pszichikai térre vonatkoznak, azt talaljuk, hogy masok lesz-
nek a kiesinyméretii és masok a nagyméretii térben. A pszi-
chikai térre vonatkozélag kiilén makro- és mikrogeometriat
kell megkiilonboztetniink, mindKett6ben mas torvények érvé-
nyesek. S6t tulajdonképen nem is két, hanem ennél tobb
geometriat kellene felvenniink a kiilonb6z6 rendd nagysa-
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goknak megfelel6leg, amely nagysagok és geometridk kozott
azonban éles hatart vonni nem lehet. Egészen més viszo-
nyok vannak abban a térben, amelyet szemiinkkel egyszerre
attekintiink, példaul egy a tablara felrajzolt geometriai
alak szemlélésekor, vagy szobank terének szemléleti képé-
ben, mint egy varosrdl, vagy tajékrol nyert szemléleti kép-
ben, amelyet latémezénk egyszerre nem tud befogadni,
hanem onnan ismerjiik, hogy bejartuk. Ismét mas olyan
nagy terekben, amelyet tapasztalasbdl nem ismeriink, hanem
kiépzeletiinkkel kiséreljiik meg magunk elé allitani, pl. ha
a fold valédi nagysagat akarjuk magunk elé képzelni.

Mivel a f6ld a maga nagysagaban nem fér lato-
mezoénkbe, nem is tudjuk elképzelni a latasi képet, hanem
a mozgasi térben probaljuk megjeleniteni, elképzelve, hogy
mekkora utat kellene megtenniink, hogy a foéldet koriil-
jarjuk.

Az igen nagy tavolsagok beeslésénél még igy is el-
tériink a valdésagtél, A nagy tavolsagok, amelyek tapaszta-
lasb6l nem lehetnek ismeretesek eléttiink, képzeletiinkben
kisebbek lesznek a valdosagnal.

Ennek egy altalanosabb pszichikai jelenségben talal-
juk magyarazatat. A nagy szamokndl, amelyeket nem isme-
riink kozvetlen tapasztalasb6l, hasonléképen vagyunk. Ha
pl. 28-at, 100-at, 360-at magunk elé akarunk képzelni, akkor
bizonyos képzetet idéziink fel, amely ezeknek a szamoknak
megkozelitoleg megfelel. Lattunk mar pl. 360 emberbdl allé
tomeget. Ellenben ha egy milliét, milliardot, billiét akarunk
magunk elé képzelni, akkor mar egy més tartoményba
lépiink &t, ahol a mértéeket mashonnan vessziik. Nem tudunk
megjeleniteni magunk el6tt egy olyan sokasagot, amely
ezeknek a szamoknak megfelel.

A nagy szamok elképzelésénél sajatsagos torvényszeri-
séget vesziink észre. Ha valakinek azt mondjuk, jel6lje meg
a szamvonalon a mondott szamokat, legtobbszor a kovet-
kezbt tapasztaljuk. Ha a szamvonalon egy egységnek egy
millimétert vesziink és megjeloltetjiik, hogy pl. 28, 100, 360
koriilbeliil a szamvonalon milyen tavolsigra esik, megkoze-
litéleg el fogja talidlni az illetd, ellenben a nagyobb szamo-
kat sokkal koézelebb veszi fel, mint a valdésagnak megfelel.
A tanult, értelmes, de a nagy szamokkal nem foglalkozé
ember el6tt a millid, milliard, billi6 képzete nem felel meg
a valdésagnak, hanem mig a valésagban a nagy szamok
geometriai ardnyban novekszenek, addig az ¢ képzelete
el6tt a novekedés megkozelitbleg szamtani aranyban tor-
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ténik. A fentebbi szamvonalon az ezer egy méter tavolsag-
ban van a 0-t6], a millié6 egy km, a milliard 1000 km, a billié
pedig 1,000.00 km tavolsagban, vagyis nagyobb tavolsagban,
mint ide a hold.

Az igen nagy tavolsagok elképzelésénél ugyanezt ész-
leljiik. Azt mondhatndék, hogy a pszichikai tér egy olyan
gomb, amelynek kozéppontjaban mi vagyunk. Mentél job-
ban tavolodunk a gomb kozéppontjatol, annal inkabb meg-
rovidiilnek a tavolsdgok a valésidghoz képest.

Kiilonosen szembetiing ez a fejlédés kezdetleges fokan:
a gyermekeknél és a primitiv embereknél. A kisgyermek a
tapasztalasb6l ismert tér hataran helyezi el kézvetleniil
mindazt, amit elképzelni prébal. Ha még nem volt tal a
falu hataran, akkor a halloméasbol ismert messze varost,
a még messzebb fekvd tengert, stb. mind kézvetleniil azon
a hatiron tdl helyezi el.

Nemesak a képzeletbeli igen nagy tér mas, mint a
tapasztalasbol ismert terek, hanem mas toérvényszeriiségei
vannak annak a kis térnek, amelyet latomezonk egyszerre
befogad, és annak, amelyet mozgas utjan ismeriink meg.
Természetesen itt a kiilonbdzé nagysigrendek mellett sze-
repe van a latasi és a mozgas tjan nyert tér kozotti kiilon-
boz6ségnek is.

Eddig féképen a kisebb dimenziéja térnek szemléletére
vonatkozé jelenségeket tanulményoztdk részletesen. Kiilo-
nosen a geometriai alakok szemléletét és a geometriai-opti-
kai esalédasokat. A 1atasi térben az ujabb megallapitasok
koziil leginkabb figyelmet érdemel az a tény, hogy — habar
a targyak mozgasanak megitélésében nagyon fontos szerepe
van az U. n. latészognek, mégis a targyakat — bizonyos
hatarok kozott — kilonb6zb tavolsagban is ugyanakkorak-
nak latjuk, vagyis eme hatarok kozott a targy latszdlagos
nagysaga fiiggetlen a latészogtol. Az alakokra vonatkozo-
lag pedig azt tapasztaljuk, hogy az a szubjektiv kép, ame-
lyet réla nyeriink, bizonyos fokig fiiggetlen a helyzetiikt6l.
Kz a fliggetlenség, mint Stern megfigyelései és kisérletei mu-
tatjak, gyermekeknél sokkal nagyobb fokban van meg, mint
felnétteknél. Nem ritka, hogy a gyermekek valamely alak
rajzat ugy adjak vissza, hogy az az eredetihez viszonyitva
bizonyos szoggel el van forgatva, vagy pedig az eredetinek
tiikkorképe (S betil). Stern egy kisgyermeket emlit, akinek
majdnem mindegy volt, hogy a képeket egyenes, vagy for-
ditott helyzetben szemlélte-e. FelnéGtteknél az alak helyzeté-
nek megvaltozasa mar nem ilyen kozombos, Jaensch ezt

Athenaeum. 10




146 BOGNAR CECIL.

ugy magyarazza, hogy a gyermeknél a koordinatarendszer,
amelyhez viszonyitva az alakokat szemléli, magaval az
alakkal van szorosan egybekotve, mig nalunk, felndtteknél,
sajat testiinkkel. Ez a magyarazat azonban nem felel meg
a valésagnak és nem kielégit6. A feln6tt ember nem sajat
testéhez viszonyitja az alakokat, hanem inkabb a kornye-
zethez. Ha fejemet ferdén, vagy vizszintesen félrehajlitom,
a szobamban 1évé targyak képe testemhez viszonyitva
90°-nyi elhajlast szenved, a szubjektiv képben mégsem ész-
lelek semmi valtozast. Ha ellenben szobam targyai koziil
valamelyiket, pl. egy képet forgatok el 90°-kal, a szubjek-
tiv kép megvaltozik. A magyarazatot inkabb abban kell
keresniink, hogy a feln6tt ember hozzaszokott az alakokat
a kornyezethez viszonyitva szemlélni, bizonyos alapirany-
hoz viszonyitani.

Egyébként az alakok szemléletének pszicholégiai ma-
gyarazatanal nem szabad figyelmen kiviil hagyni, amit fen-
tebb mondottunk, hogy nem lehet a szemlélet sajatsagait
egyszeriien altalanos geometriai vonatkozésokra vissza-
vezetni., Annak a latasi térnek, amelyben kisebbméreti tar-
gyak képei szerepelnek, egészen mas torvényei vannak, mint
a nagyobb terekneki, Az alakok szemléleténél kiilonosen
nagy szerepe van annak a Jjelenségnek, amelyet fiziogno-
mikus latasnak neveziink.

Ismeretes, hogy a fejlédés alacsonyabb fokan: gyer-
mekeknél, primitiv embereknél nagyon gyakori ez a jelen-
ség. Valamely alakot, geometriai idomot, targyat, példaul
kiillonb6z6 stilusban épiillt hazakat, olyanformén latjak,
mint a kiilonb6z8 kifejezésii emberi arcot. Az emberi are-
kifejezés kiilonboz6 formait latjak a targyakon. Ez bizo-
nyos fokban a felnétteknél is megvan.

A fiziognémikus latas, még pedig maganak az emberi
arenak, az arckifejezésnek eszemlélete a legszembetiinébb
példaja annak, amit a modern pszicholégia pszichikai egész-
nek nevez, Mennyire nyilvanvald, hogy itt nem a részeket
vessziik észre, hanem valami egészet, amely barmely rész
legkisebb valtozasa folytan mar moédosul ugyan, anélkiil,
hogy a részrél, vagy a rész valtozasarél tudomést vennénk.
Hany kiilonb6z6 arcot ismeriink és tudunk egymastol meg-
kiilonbo6ztetni, anélkiil, hogy az arc részeir6l — mondhat-
noék: az are geometriai sajatsagair6l — barmi képiink volna.
A Kkiilonb6z6 arckifejezések hanyféle valtozatat tudjuk
azonnal észrevenni, anélkiil, hogy tudndk: a részek miesoda
alak-, helyzet-, nagysagvaltozasaval fiigg Ossze. Ha valaki
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megvaltoztatja hajviseletét, régton észrevessziik, hogy mas
az arca, de esetleg nem tudunk szamot adni réla, mi valto-
zott meg. Az arcoknak fiziognémikus — és nem geometriai
— szemlélete tulajdonképen annak szolgalataban 4ll, amit
— a Mach-féle gondclkodas-6konémiai fogalmat altalano-
sitva — a pszichikai funkeidék skondémidjanak nevezhetiink.

A kisebbméretii idomok és targyak latasi szemléleté-
ben szintén nagy szerepe van a fiziognémikus latasnak,
illetéleg annak, hogy a kiilénbozé alakokat mint olyan egé-
szeket szemléljiik, amelyeknek kvalitdsa nem vezethetd
vissza és nem bonthaté fel bizonyos geometriai viszo-
nyokra. A pszichikai egészek tanulméanyozasa remélhetbleg
lényegesen el6bbre viszi az alakokrdl nyert szemléleti
képeinkre vonatkozé ismereteinket,

A nagyméretii tereknek pszichikai képét még nem tet-
ték olyan rendszeres és kimerit§ vizsgalat targyava, mint
a kisebb méretliekét.

Valamely véarosrél, annak uteairél, ahol tébbszor
jarunk, bizonyos allandoésult kép keletkezik benniink, Nem
egyszeriien szemléleti kép, amelyet megjelenitiink magunk
el6tt, nem puszta élmény, amelyet teljes egészében felidéz-
hetiinkl, hanem vannak nem-élményszerti tényezéi is, mint
mar fentebb emlitettiik.

Ezt a ,lelki térképet“ olyanforman haszniljuk, mint a
varosr6l rajzolt foldrajzi térképet, vagyis e szerint tajé-
kozédunk. Ez a pszichikai kép mar eredetében is kiilonbozik
a kisméretii latasi képtél. A varos utediban jarva folyton
valtozé latasi képek mozgasi benyomasokkal vannak kap-
csolatban. Masok lesznek azok a torvényszeriiségek is, ame-
lyeket ennél a pszichikai képnél tapasztalunk. Képzeljiik
el, hogy valamely varosnak, vagy varosrésznek ,lelki tér-
képét“ hartyapapirosra le tudndk rajzolni és ezt a hasonlé
méretit foldrajzi térkép fo6lé illeszteni és igy a kettdét egy-
massal osszehasonlitani, A legritkdbb esetben tapasztalnank
teljes megegyezést, hanem ez a ,lelki térkép“ a valésaghoz
képest bizonyos deforméacidokat mutat. Mar most az a kér-
dés, lehet-e a deformaciéban bizonyos toérvényszeriiséget
megallapitani?

Jelen vizsgalatunkban egy nagyon szembetiing, jel-
lemz$ sajatsagra akarunk esak ramutatni. Azt latjuk, hogy
a pszichikai kép a valésiaghoz képest le van egyszeriisitve,
a bonyodalmasabb térviszonyok bizonyos geometriai alap-
formakra vannak redukalva. Ez a leegyszeriisités is a pszi-
chikai funkeiok okonoémiajat szolgéalja, az el6bbivel szem-
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ben azonban egy feltiné sajatsaga van, mint az alabb
ismertetendd vizsgalataim mutatjak.

A fejlédéspszichologiabdl ismeretes, hogy a fiziognd-
mikus latas a fejlédés alacsonyabb fokan, gyermekeknél,
primitiv embereknél sokkal nagyobb mértékben van meg,
mint a szellemi fejlédés magasabb fokan alloknal. Itt ellen-
ben azt tapasztaljuk, hogy ez a geometriai formakban vald
leegyszeriisités a szellemi fejlédés magasabb fokan, a tanult
feln6tteknél, sokkal inkabb megvan, tehat ezeknél nagyobb
a deformacié a valdsaghoz képest, mint a gyermekeknél.
Ennek magyarazatat részben abban talaljuk, hogy a pszi-
chikai funkeiék okondémiajara nagyobb sziikségiik van a
szélesebbkorii szellemi életet él6knek, ez utobbiak mas téren
is inkabb hajlamosak arra, hogy a reilis vildg tarka val-
tozatossagat egyszeriibb, absztrakt formakba foglaljak,
masrészt pedig abban, hogy a fejlédés magasabb fokan
inkabb allanak rendelkezésre azok a geometriai formak,
mint a gyermekeknél, Ennek igazoldsara megemlitjiik, hogy
ezt a leegyszerlisitést az egyes targyak szemléleténél is
megtalaljuk, Anélkiil, hogy részletesebb vizsgalatokba
boesatkoznank, pusztan annak megemlitésére szoritkozunk,
hogy ez a geometriai alapformakba valé leegyszertisités
kiilénb6z6 miivészi iranyoknal is megnyilvanul, legpreg-
nansabban azonban az ugynevezett kubizmusnil, Ez az
irany a legbonyodalmasabb térbeli alakzatokat is egyszeri
geometriai alakokra redukélja. Az emberi test abrazola-
sadban henger, kup, gémb szerepel. Természetesen azt akarja
elérni, hogy ezekkel az egyszeri alakzatokkal mégis valami
médon kifejezésre juttassa azt, amit az adbrazolandé targy-
ban leglényegesebbnek talal, pl. egy férfialakban az erdét.
Magatél értetédik, hogy evvel a térbeli leegyszeriisitéssel
az abrazolandé targy tlulajdonsagainak nagyfokd reduk-
cioja jar. A kubizmusnak esztétikai értékelése messze esik
targyunktol, de jellemz8 példa a targyaknak geometriai
alapformakban valé szemlélésére és jellemz6, hogy nem a
miivészet fejlddésének kezdetleges, hanem késébbi fokan
jelentkezik. Jaensch Uber die Wahrnehmung des Raumes
cimli munkajaban foglalkozik a térbeliség felfogasa és a
kiilonbozé képzémiivészeti iranyok kozotti vonatkozasokkal,
nevezetesen a renaissance-kor abrazolasi moédjaval és az
impresszionizmussal. Nagy kar, hogy vizsgal6édasa nem ter-
jed ki arra a koriilményre, amelyet fentebb a geometriai
formakban valé leegyszeriisitésnek neveztiink és evvel kap-
esolatban a képz6miivészet megfelelé iranyaira.
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A kovetkezb8kben ismertetem azokat a kisérleteket,
amelyeket a nagyobb térrdl keletkezett allandésult pszichi-
kai képre vonatkozélag végeztem.

A feladat a kovetkezd volt. A kisérleti személyeknek
az el6ttik fekvé papirlapra fel kellett rajzolni az épiilet-
nek, amelyben a kisérlet végbement, fekvési iranyat, azutan
megrajzolni, hogy milyen iranyban folyik itt Budapesten
a varoson keresztiil a Duna, tovabba milyen iranyban fek-
szenek az Krzsébet-hid, a Rakoczi-ut, a Baross-utea, az
Ull6i-at és a Radai-utea. .

Nem térképet kellett késziteni, hanem tisztan az ira-
nyokat megrajzolni, Még pedig azért, hogy azok a korrek-
ciok, amelyeket fentebb emlitettem, lehetbleg kevés szerep-
hez jussanak., A kisérleti személyek minden fontolgatas és
a kiilonbozé térbeli viszonyok egybevetése nélkiil kozvetlen
impressziéjukat rajzoltak papirra,

Ismeretes, hogy a Duna Budapestnél nagyjaban észak-
déli iranyban folyik, de nem egyenes vonalban, hanem egy
észak-déli iranyban fekvé elnyujtott, nagy S betiit ir le.
A Rakéczi-ut az Erzsébet-hid iranyatdl egy kiesiny hegyes
szoggel tér el, tehat a Dunanak az Erzsébet-hidnal 1évé
részére majdnem merdleges, de a Duna féiranyara, az
észak-déli iranyra nem. A Baross-utca nyugat-keleti irany-
ban halad, az Ulldi-it evvel az irannyal mintegy 30°-nyi
szoget alkot, a Radai-utea az észak-déli iranytél valamivel
Kelet felé eltér. Tehat a Rakéezi-ut és a Radai-uteca majd-
nem merdlegesek egymasra, a két irany kozott fekszik a
Baross-utea és az Ulléi-ut.

A kisérletet az itteni beneés redlgimnazium III. osz-
talyu tanuléival, szdmszerint 62-vel, tehat 12 év koriili fitk-
kal és 24 egyetemi hallgatéval, tehat 18—22 év kozott 1évok-
kel végeztem.

Az abrazolasokat négy kiilonb6z6 tipusba lehet sorolni.

Az elsd tipust képviselik, akik a realis helyzetet elég
megkozelitéen adtak vissza. Pontos rajzrél természetesen
ninesen szo.

A masodik esoportba tartozok a kiilonb6zé iranyokat
két egymasra merdleges iranyra redukaljak. A Duna irdnya
naluk észak-déli, a fentebb emlitett ntedk pedig soknal tel-
jesen, a tobbinél megkozelitéleg kelet-nyugati iranyuak,
tehat a Duna irdnyara merélegesek. Feltting, hogy ezeket
az utcakat egymassal parhuzamosaknak rajzoltak, holott a
valésagban a két szélsé utea egymésra majdnem meréleges.
A Radai-utea a Kalvin-tértl kiindulva a valdsagban a
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Duna felé kozeledik, ennek a esoportnak a rajzaban pedlg
a Dunatél erre merdleges iranyban tavolodik,

A harmadik esoportba tartozok szintén leegyszeriisitik
a valdésagot, de nem két egymaéasra meréleges iranyban ren-
dezik, hanem egy kozéppontbél kiindulé sugarak iranyaban.

A negyedik esoportra jellemz6, hogy abrazolasuk két
részre oszlik. A négy utcat egymashoz viszonyitva a valé-
sagnak kozelitéleg megfeleléen rajzoljak, azonban ez a kép
a Dunahoz és az Erzsébet-hidhoz viszonyitva 90°-kal el
van forgatva.

Jellemzé a kisérleti egyéneknek tipusok szerint vald
megoszlasa.

Gimn 3. 0.t | Egvet. hallg.

szam | %/, | szdm | 9/,
1. tipus .............. 19 31 5 21
2, 14 22 11 46
3, 5 8 5 21
4. L, 24 39 3 12

Latjuk, hogy a valésagnak megfelel6 abrazolds na-
gyobb szimmal fordult el6 a 12 éves gyermekeknél, mint
az egyetemi hallgatéknal. Viszont a 2. tipushoz, amely az
iranyokat két egymasra merdlegesre redukalja, feltiinden
tébben tartoznak az id6sebbek kioziil (majdnem fele). A vizs-
galt gyermekek koziil nagyon soknal szerepelt a tér egy
részének a masik részhez valé elforgatasa.

Meg kell jegyezniink, hogy a most ismertetett kisérlet
nem tarthat szamot arra, hogy rea tamaszkodva végleges
induktiv kovetkeztetéseket vonhassunk., Inkabb ecsak eld-
zetes tajékozdédasul, a probléma tovabbi kutatasara vald
osztonzésiil szolgal. Sokkal nagyobb szami, rendszeresebb,
a kiilonb6zd egyénekre kiterjedd kisérleti vizsgalédasokra
lesz sziikség.

Megerdsitik azonban az itt nyert eredményt mas
tapasztalatok is. A gy6ri leinygimnazium VIIL. osztalya-
ban is végeztem hasonlé kisérleteket, ahol szintén feltiind
volt a térviszonyoknak leegyszeriisitésére, az irdnyoknak a
két foiranyban valé redukaliasira valé tendencia. Hasonlot
taldltunk tobb egyes egyén megfigyelése alkalmabél,
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Lattuk, hogy a fentebbi kisérletben a kisérleti szemé-
lyeknek iranyt kellett meghatarozniok, Az embernek van
valami ,irany érzése”, amelynek eredetérdl, osszetevdir6l
sokszor nem sikeriil szamot adni, Megvan az az érzésem,
hogy valamely utea, foly6, stb. ebben és ebben a bizonyos
iranyban halad. Ha az égtajakhoz viszonyitva és tudatos
ismereteimre tamaszkodva megallapitom a kérdéses iranyt,
kideriilhet, hogy érzésem tévedett, hogy a valédi irany
éppen merdleges arra az iranyra, amelyet érzésem sugalt.
A ketté egymasnak elléntmond. A kiegyenlitédés azonban
nem torténik meg. Habar tudom, hogy mi a helyes irany,
érzésem tovabbra is megmarad. Az ember a térképen sok-
szor lathatja, hogy a kérdéses utedk milyen iranyban ha-
ladnak, a ,lelki térkép“-ben mégis megmaradnak a téves
iranyok és mikor jarunk-keliink, ez az utébbi hibas térkép
iranyit benniinket. Vannak egyének, akik kitfinden tudnak
tajékozodni még olyan helyen is, ahol el6szor jarnak, ma-
sok meg a mar ismertebb helyen is csak egyes latasi képek,
hazak, terek, utecanevek szerint tajékozédnak. Az ilyeneknél
a ,lelki térkép“, vagy annak egy része a valésighoz képest
el van forgatva. FeltiinG, hogy az ilyeneknél az érzett ira-
nyok a valdsiagossal szemben majdnem teljesen pontosan
egy derékszoggel térnek el, amint egyes megfigyelések és
kisérletek mutatjak.

Erdekes itt megemliteni Exnernek® sajat magara
vonatkozé megfigyeléseit. Egy alkalommal Gmundenbdl
Bécsbe utazott. Amint a mellékvonalrél a vonat a f6vonalra
atment, egy nagy kanyarulatot irt le, amelyr6l Exner nem
vett tudomast. Eppen ezért, amint vonata Bécs felé meg-
indult, allandéan az az érzése maradt, hogy Salzburg felé
haladnak. A kiilonben jol ismert allomasok mindig az ellen-
kezd oldalon tiintek fel, mint ahol érzése szerint varta. Szo-
val a valddi tér és az 6 pszichikai tere egymassal szemben
180°kal el voltak fordulva, Az ismert allomasok, az egész
vidék, s6t a béesi allomas épiilete is egészen idegenszeriinek
tetszett el6tte, mert a térben maskép volt elhelyezve, mint
varta. Hiaba tudatositotta, hogy az iranyban tévedésben
volt, nem sikeriilt a téves pszichikai teret 180°kal elfordi-
tani és a helyes iranyba terelni. A két tér kozotti ellent-
mondas kovetkeztében, alig ismerte ki magat abban a va-
rosban, amelyben allandéan lakott. Minden utea, haz ide-
gennek tint fel el6tte. Csak midén hazaérkezve az udvarba

8 Entwurf zu einer physiologischen Erklirung der psychischen
Erscheinungen. I. Leipzig u. Wien, 1894.
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lépett, hirtelen fordulattal allott helyre a két tér kozott az
egyensuly.

Egy budapesti lakos szamolt be hasonld esetrél, ame-
lyet sajat magan figyelt meg, csakhogy nala ez a jelenség
nem egyszer fordult el6, hanem &llanddéan megvan. Bizo-
nyos iranyok nala is el vannak fordulva 90°-nyira a valé-
sagtél. Kiilondsen a Duna iranya az, amely alland6 zavart
idéz nala eld. Itt is a két tér: a valdsiaggal megegyezd, amely
tudatos tajékozédason alapul, és a kozvetlen megérzésen
nyugvd, egymastél 90%kal el vannak fordulva. Valahany-
szor a Rakoéczi-uton halad az Erzsébet-hid felé, az Ap-
ponyi-tér tajékan a pszichikai tér 90°-kal elfordul.

Az ilyen jelenségeknek teljesen szabatos magyarazatat
adni még aligha sikeriilne. Egyes megfigyelések arra mu-
tatnak, hogy valami régi — esetleg gyermekkori — benyo-
mas, amely akkor valami oknal fogva téves wvolt, olyan
erdsen megmarad — legalabb hatdsaiban —, hogy kés6bbi
benyomasok segitségével sem sikeriil korrigalni.

Fentebbi targyalasunkban tébb problémaéat érintettiink,
amelyek a térszemlélette]l vannak kapesolatban, Az ossze-
fiiggés kedvéért olyan jelenségeket is emlitettiink, amelyek
eléggé ismertek. Leginkabb azonban azokra iparkodtunk
ramutatni, ahol tovabbi kutatiasnak nagy szerepe lehet: a
nagyobb térben valé tajékozddas jelenségeire, a nagyobb
térrél nyert pszichikai képre, A tovabbi térszemléleti kuta-
tasok valdszinilleg sok olyan osszefiiggést talalnak, ame-
lyekl az altalanos pszicholégia, kiilondsen pedig a fejlodés-
pszicholégia szempontjabdl is jelentGsek lesznek,
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A gondolkodé ész a maga véges, de egyénenként min-
dig valtozo képességeivel a legkiilonbsz6bb oldalakrél igye-
kezett mar megkozeliteni az igazsagot, s a kiilonbézd, lat-
szélag néha egészen elleniétes logikai elgondolasok mind
ennek a kiizdelemnek egy-egy oldalat mutatjak. Hogy me-
lyik ut, melyik oldal a feltétleniil célravezets, azt talan
sohasem tudjuk megallapitani, fejl6dést azonban, mely a
cél elérhetésének reményét foglalja magaban, mar tudunk
tapasztalni — legalabb is egyik iranyban. Ez a biztaté ut
s annak egyes allomésai a gondolkodas torténetének folya-
mataban tobb-kevesebb hatirozottsaggal végigkisérhetd, s
kiilonosen az tjkorban jutott éles kifejezésre, hogy azutin
a magyar gondolkodas legkivalobb alakjaban, Pauler Akos-
ban rendszerré kristalyosodjék.

Pauler rendszere a legbiztosabb, legtikéletesebb funda-
mentumon, az igazsagok rendszerén épiil fel. Az igazsag
elméletének kifejtése alkotja tehat a rendszer épiiletének
alapkoveit, egyben ez is tet6zi be. Egységét pedig az adja
meg, hogy a szerkezetet is mindeniitt az igazsag, s az abbdl
szigori kovetkezetességgel levont tételek alkotjak. Igy ala-
kul ki azutidn a szemléld el6tt az a zavartalan és szédito
perspektiva, amelyet egy ilyen, minden részében egyforma
gonddal és kévetkezetességgel megkonstrualt rendszer nyujt.
Onmagabél kiovetkezik mar most, hogyha rendszerét meg
akarjuk érteni, s ennek alapjan értékelni, akkor az igazsag
természetére vonatkozé kutatasait kell vizsgalédasunk tar-
gyava tenni. Maga is azt mondja: ,Ha nem tessziik tudo-
manyos vizsgaléodas targyava az igazsag természetét s az
abbé6l folyé gondolkodéisi és kutatasi szabalyokat, a szak-
tudomany minden lépése ontudatlanul torténik s épp ezért
ingadozéva valik, mert nem tud szamot adni eljarasarol.*

Miar e megjegyzésébdl is lathatjuk, hogy allaspontja
szerint melyik tudomany a legalapvetébb: nyilvan a logika,
amelynek tulajdonképeni targyat az igazsig mint végtelen
sok tagbdl 4llo, de mégis minden részében osszefiiggd rend-
szer legaltalanosabb hatarozmanyainak a félfedése alkotja.
Nem az igazsagok matériajat keresi tehat aristotelesi érte-
lemben, — ez a szaktudomany feladata — hanem a minden

1 Bevezetés a filozdofidba. 4. 1.




154 BERKY IMRE.

igazsaghban meglévé kozos mozzanatokat, az igazsagok for-
mai struktarajat. Ez azt jelenti, hogyha egy tétel igényt
tart az igazsagra, akkor nemecsak azt kivanjuk téle, hogy
»bizonyos formai szerkezettel birjon, hanem érvényességgel
is kell birnia.“? Ebben all a ,struktura® kétféle jelentése.

Az érvényesség a fennallas, a megmaradas bizonyos.
modjat jelenti, amelyet szigoritan el kell valasztanunk min-
den mas fennallasi modtél, kiilonésen a 1étezéstdl, s éppen
ezért nevezzilk érvényességnek, ami azt jelenti, hogy az
igazsagok: 1. téretlenek és id6tlenek, mivel pedig az idétlen
permanencia az 6rokkévalésag, 6rokkévaldk; 2. hatdst nem
fejtenek ki — ami Pauler szerint a létezés legfontasabb kri-
tériuma;?® 3. nem fiiggenek a megismeréstél sem, akker is
fennallanak, ha soha senki sem ismeri meg oket; 4. tobb
igazsag van, de mindnyajan egyazon rendszernek a tag-
jai; 5. az igazsdgnak harom iranya van: pozitiv, negativ és
limitativ; 6. minden igazsag mibenléténél fogva egyetemes-
ségeket tartalmaz.

Ezzel elérkeztiink Pauler rendszerének, s igy igazsag-
elméletének legsarkalatosabb tételéhez, amellyel minden
- allitasa all, vagy bukik: az igazsag sajatos és minden més-
tél kiilonbozé fennallasméddjahoz. Egész filozéfiaja voltaké-
pen nem mas, mint ennek a tételnek bizonyitasa és alkal-
mazasa a filozéfiai alaptudomanyok (szerinte: logika, ethika,
esztétika, metafizika és ideologia)® és ezek kozvetitésével a
szaktudomanyok teriiletén, Hogy tehat igazsigelméletéhez
kézelebb tudjunk férkézni, elébb érvényességtanat kell a
fentebb megjelolt legfontosabb hatarozmanyai szempont-
jabol megvizsgalnunk,

1. a) Az igazséagok {téretlen voltaval nem sziikséges
b6évebben foglalkoznunk, mert hiszen akar a logizmus, akar
a pszichologizmus 4llaspontjardl tekintjiik is az igamsago-
kat, mindkét vélemény megegyezik abban, hogy maguk az
igazsagok nem létezhetnek a térben, esupan a targyak egy
része, amelyekrdl az igazsigeok érvényesek lehetnek, A tar-
gvak nagy része pedig a tér semmiféle hatarozmanyaval ki
nem fejezhetd (matematikai targyak, relaciok stb.), legfel-
jebb vonatkozhatnak a térre, rola sz6lé igazsigokat fejez-
hetnek ki. Ha pedig az igazsidgokat, mint gondolati 1étezoket

? Logika. 2. 1.

3 A hatds gondolatira vonatkozélag foképen Leibniz fejtegetéseit:
vette alapul. (L. Bev. a fil. 219—225, 1. és ,Leibniz metafizikdja“.
A magy. fil. tdrs. konyvt. ,Leibniz* kotete. Bpest, 1917.)

% Bev. a fil. 8. 1.
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fognank fel — mint azt a pszichologizmus hivei teszik —,
akkor is egyszeriien esak hivatkoznunk kell minden pszicho-
l6gia azon legalapvetébb elhatarolasara, amely szerint a
pszichikai folyamatok abban kiilonboznek a fizikai (rajtunk
tdl 1évd) folyamatoktél, hogy az elébbiek kizarélag idSben,
az utébbiak pedig térben és idében jatszédnak le® El kell fo-
gadnunk ezt a meghatirozast, ha esak nem akarunk a leg-
durvabb és mar régen meghaladott materializmus allaspont-
jara helyezkedni (Spurentheorie stbh.). Ha pedig Kant sokat
vitatott — de még mindig meg nem cafolt —, elméletét fo-
gadjuk el: ,Der Raum ist eine notwendige Vorstellung a
priori, die allen &dusseren Amnschauungen zum OGrunde
liegt“® akkor a gondolatoknak mint térbeli 1étezéknek a
tétele eo ipso megdél. Igy azutan még ha feltenndk is, hogy
az igazsagok gondolati létezbk, akkor sem allithatndk réluk
a térbeliséget.

b) Az igazsagok idétlenségének igazolasa mar nehe-
zebb, s egyben a lényeget sokkal mélyebben érinté feladat.
Kovetkezik ez mar abbél is, hogy téretlen létezést minden
nehézség nélkiil el tudunk képzelni, az id6tlen létezés alli-
tasa azonban mar érintkez8pontokat mutat az érvényesség
tanaval. Pauler is érzi ezt, amikor kiilénos gondot fordit az
igazsagok iddtlen fennallasanak igazolasara.

Pauler gondolatmenete a kovetkezd: ,Megegyezik léte-
zés é9 érvényesség abban, hogy mindketté valamiféle meg-
maradast jelent*” A két szubziszteneia-méd heterogén ter-
mészetli, a megmaradds mozzanata azonban mindketténél
kozos, Az érvényességrdl az el6bbiek alapjan tudjuk, hogy
nem jelenthet térbeli megmaradast, azoknak a targyaknak
azonban, amelyekrdl a létezést allitjuk, legalabb egy része
a térben van. A kétféle szubzisztencia-moéd elvalasztasara
tehat az els6é kritériumot mar megtalaltuk.

De nem A4allithatjuk az érvényességrél az iddbeliséget
sem, mert hiszen az id6é nem mas, mint a valtozés formaja,
igazsig pedig csak az lehet, ami nem valtozik, hanem min-
dig egyugyanazon valtozatlan tartalmat fejezi ki, ,tehat
soha ¢és semmi koriillmény kozolt sem sziinik meg igaznak
lenni“?® Még azok is, akik az igazsag relativ voltat allitjak,
kénytelenek legalibb azt a tételt valtozatlan igazsignak tar-

5V, 6. Nagy Jozsef: A pazicholégia f6kérdései, 21—22. 1l.. Danu-
bja, 1927. '

8 Kritik der reinen Vernuft, Br. Cassirer, Berlin, 1913, 58. 1.

7 Logika. 7. 1.

8 Logika. 7. 1.
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tani, hogy ,,minden igazsig valtozé*“ Ez pedig nyilvan 6n-
ellenmondés és igy fel kell venniink az igazsig (érvényes-
86g)® kritériumaul a valtozatlansagot, ebbd6l viszont az igaz-
sdg id6tlensége is kovetkezik, mert a valtozas formaja az
id6, ami tehat nem valtozik, az nem is lehet id6ben, ,,az id6t-
len permanenciat pedig 6rokkévaldsdgnak nevezziik*?®
Orokkévalésagrol szoktunk ugyan beszélni a 1étez8k koré-
ben is, az igazsiagok orokkévalésdga azonban azt jelenti,
hogy veliik szemben a kezdetnek és wvégnek a gondolatai
semmi jelent6séggel nem birnak, mert az igazsagok ezek
felett allanak, egy egészen mis szféraban, az érvényesség
sikjaban,

2. Az igazsagok masik fontos kritériuma, hogy hatast
nem fejtenek ki!* Pauler ezt ugy fejezi ki, hogy ,ami a
iétez6t sajatosan jellemzi szemben az érvényességgel, s ami
ez utobbiban épp nincs meg, az a hatas“!? A hatds fogalma
a valtozas fogalmaval van szoros Gsszefiiggésben, mert min-
den ami valtozik, az valamely kiils6, vagy belsé hatds ko-
vetkeztében valtozik. Az elébbiek alapjan azonban tudjuk,
hogy a valtozas — és vele kapesolatban a hatids —, formaja
az id6, mar pedig igazoltuk, hogy az érvényesség idétlen
permanencia, s igy réla a hatas kritériuma nem mond sem-
mit, mert hiszen esak a létez6kre all. Az igazsagrendszer
orok és valtozatlan, s minden méas mozzanattél valé fiigget-
lensége éppen abban nyilvanul meg, hogy semmiféle ha-
tast nem fejt ki, valamint, hogy semmiféle valtozas ra ha-
tast nem gyakorolhat. Ervényes tehdt és mem létezd, meta-
fizikai fogalmaknak, mint pl. hatas, valtozas, vele szemben
értelmiik nines. A végs6 abszolitumtoél éppen abban kiilén-
bozik, hogy nemesak maga nem valtozik, de valtozast sem
idéz els, mig az abszoldtum amellett, hogy maga valtozat-
lan marad, allandé tevékenységet fejt ki. Ontolégiailag fiig-
getlen ugyan az igazsigrendszert6l, de viszont valtozast
6 sem tud el6idézni benne, éppen azért, mert létezé (ha
mindjart kiilonbozé is a tobbi 1étez6t6l), azt pedig tudjuk
mar, hogy az érvényesség elifeltétele a létezésnek, E fej-
tegetésiink egyben megdonti a skolasztikus pszichologiz-

® A két kifejezést Pauler azonos értelemben hasznilja. (L. Logika
7L
)10 Logika. 7. L
11 Michaltschev: ,Die traditionelle Logik in neuer Beleuchtung®
c. oxfordi felolvasdsidban éles fényben 4llitja elénk a hatds gondolatdnak
abszurd voltdt a logikdban.
1?2 Bev. a fil. 180. 1.
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mus azon allitasat is, hogy az igazsagok létezk ugyan, de
az isteni elméletben léteznek, s igy létezési modjuk kiilon-
bozik a tobbi dolgok létezési maédjatél.’®

Ellenmondasban latszik lenni Allitasunkkal, hogy az
érvényességek, tehat az igazsagok tapasztalataink szerint
mégis hoznak létre wvalamiféle valtozast a létez6 dolgok
korében, kiilonosen az emberi életben, amennyiben mint
eszmények, végsé feladatokként allanak a megvalodsita-
sukra torekv6é ember el6tt. Pauler ezt a latszdlagos ellen-
mondast is meg tudja sziintetni, amikor azt mondja
— Aristoteles gondolatmenetéb6l kiindulva —, hogy
»azZ igazsag ugy mozgat, mint a szeretett dolog azt, amely
Ot szereti: xivéL de dig éplipevov —, de nem azaltal, hogy maga
tevékenységet fejtene ki“*

3. Az érvényességnek, s igy az igazsagrendszernek
Pauler altal végsé formajaban kifejtett fennallasmodja
ellen a pszichologizmus hivei szubjektivista kifogasokat is
hoznak fel, azt allitva, hogy az igazsdgok a megismeréstol
fiiggenek, nem masok tehat, mint gondolati produktiumok.
Boleselénk “ezt a tamadést is fényesen visszaveri, amikor
ramutat arra, hogy mas a feltételezettség logikai és mas
a megismerés lélektani egymaéasutanja, az el6bbi — Aristo-
teles kifejezésével élve — mpértepovamhig, az utébbi pedig
mpéTepov mpdg Nudg, ami annyit jelent, hogy idébeli sorrend-
ben valéban a tapasztalas az elsé — ezt a logizmus scha-
sem tagadta —, de viszont a tapasztalds nem lehetséges
masként, csak ha feltessziik mar akar tudatosan, akar nem
tudatosan az egész érvényes igazsagrendszert. A logikara
vonatkoztatva mindezt, azt kell mondanunk, hogy ,nem a
logika alapszik a tapasztalason, hanem a tapasztalas a
logikan“* _

Most ismertetett tételiinkkel van kapesolatban az igaz-
sagrendszerre vonatkozé ama masik tétel is, hogy ,,végtelen
szamu igazsag all fenn® (1. 6. p.).

A két tétel kozti kapesolatot a kovetkezdképen fejt-
hetjiik ki: ,az igazsag végtelen szamu tagbdl all, az em-
beri gondolkodas ecsak véges szamu mozzanatot Olelhet
fel“** A gondolkodis azonban — mivel éppen emberi gon-
dolkodasrdl van szé6 — id6ben kezdddik és idében ér véget,

13 Bev. a fil. 78. 1.
1 Togika. 9. 1
15 Togika. 3. 1.
16 Logika. 15. 1
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& igy az idétlen és végtelen igazsagrendszer elgondolasara
nem képes, tehat a végtelen igazsagrendszer nem is fiigg-
het a véges emberi elgondolastdl, kovetkezbleg a pszicho-
logista allaspont belsé ellenmondast tartalmaz, s igy nem
is lehet igaz.

4. Az igazsag fennallasanak tovabbi fontog kritériuma,
hogy tobb igazsdg wvan, de mindnydjan egyazon rendszer
tagjai.

Hogy tobb igazsag van, azt kiilén igazolnunk nem
kell, mert a tétel bizonyossaga evidens médon jelentkezik .
el6ttiink, A nehézség ott bukkan elénk, mikor azt latjuk,
hogy az igazsagok targyai nem abszolite kiilsnbozok,
hanem a Xkiilénboz6 targy mellett van kozos targyuk is.
Ezt a kozos targyat azutan minden egyes igazsagra vonat-
kozolag meg lehet allapitani; ha mas nem, a ,targy” alta-
lanos hatarozmanyai minden igazsagban megtaldlhaték s
igy felmeriilhet az az ellenvetés, hogy ,ecsak egy igazsag
van, amelynek minden igazsag csak egy részét alkotja“?’
A két, egyarant jogosulinak latszé tétel ellentétét Pauler
kovetkez6 osszefoglalé tétele oldja fel: ,,valamennyi igaz-
sdg egyazon nagy igazsagrendszernek tagja“® A tétel
végs6 bizonyitasa csak a logikai alapelvek elméletének
targyalasa utan adhaté meg, amikor a ,corollarium syste-
matis“?® kielégité valaszt tud adni a nehézségekre.

5. Az igazsidgnak harom irdnya van: pozitiv, negativ
és limitativ, ami annyit jelent, hogy a pozitiv igazsag koz-
vetlen ramutatassal, a negativ a hianyok kiemelésével, a
limitativ pedig elhatarolassal fejezi ki targyat®® A pozi-
{iv és negativ igazsagirany fogalma mar az aristotelesi
logikaban is fellelhets, a limitativ igazsagiranyt, Pauler
szerint, Kant ismerte fel el6szor, A két utébbi igazsagirany
elvalasztiasa azért nehéz, mert mindkettd tagadé itélet for-
majaban jelentkezik s igy behatébb vizsgaldédas nélkiil a
limitativ igazsagot is egyszertien negativ igazsagnak ming-
sithetnék, ha azonban kozelebbrdl szemiigyre wvessziik a
két kiilonb6zb faju iranyt, akkor latjuk, hogy a negativ
iranyu igazsag olyan hianyt jelélt meg valamely targyrol,
amely hiadny a targy jarulékos mozzanata (tulajdonsaga
stb.), viszont a limitativ igazsdg — wugyancsak tagadd
itélet formajaban — valamely alanyt valaszt el mas ala-

17 Logika.
18 Logika.
1% Logika.
20 Togika.
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nyoktol. A negativ irany tehat akcidentalis, a limitativ
szubsztancialis kiilonbséget jelol.2:

A limitativ irany teljes tudatossiggal Paulernél jele-
nik meg elOszor, Kanttél esak az otletet kaphatta, mert
hiszen Kant a limiticiét a kategéridkra és nem az igazsa-
gokra vonatkoztatta. Szerinte: ,die Einschrinkung (ist)
nichts anders als Realitit mit Negation verbunden®?>
Pauler ebbdl a meglehetésen homalyos meghatarozasbél
vezette le a limitativ iranyt, de beillesztette igazsigelméle-
tébe,” Megemlithetjiik még, hogy Ockhami Vilmos mar
szintén megkiilonboztette a praedicatum infinitumot a
praedicatum negativumtél, ahol a praedicatum infinitum
valoban limitaciét jelent, mert hiszen végtelen sok targy-
tél hatarolhatjuk el az itélet alanyat.

6. Bolzano nyoman elindulva igazolja boleselénk, hogy
végtelen szamid igazsdg van. A tételt nemesak Bolzano
ismert eljarasaval bizonyitja, hanem megmutatja azt is,
hogy minden igazsig egy végtelen igazsagsor kiindulé-
pontja, tovabba, hogy ,végtelen szimi igazsag azért van,
mert az igazsig mindharom irdnyban (pozitiv, negativ és
limitativ) végtelenségig valé kiegészitédést kivan“? Kz
utébbi tétele azonban — legalabb is ebben a formaban —
nem egészen gy6z meg benniinket; gy gondoljuk ugyanis,
hogy egy irdnyban valé kiegészit6dés esetén is végtelen
szamu igazsag érvényes; a végtelenség tehat nem feltétle-
niil koveteli meg a harom iranyban vald kiegészitédést.
Az igazsagrendszer Onmagaban végtelen anélkiil, hogy
hatdrozméanyaira (irdnyéara stb.) figyelemmel kellene len-
niink, Ennek értelmében a tételt ugy fogalmazhatndék meg,
hogy az igazsag legaltalanosabb hatdrozmanyai azért vég-
telenek, mert maga az igazsigrendszer végtelen szamu
tagbol all s a hatarozmanyok végtelensége abbdl kovetke-
zik, hogy minden igazsagroél allithatok, mivel pedig vég-
telen szamu igazsag van, végtelen szamu igazsagra illenek.

7. Az igazsagrendszer kritériumainak vizsgalata alkal-
méaval leszégezi végiil Pauler azt a tételt is, hogy ,,minden
igazsagban van egyetemesség®“? Barmilyen individualis
targyra vonatkozik tehat az igazsig, mindig taldlunk
benne egyetemességeket. Ki tudjuk ugyan fejezni az indi-

2 Nem erdszakolt kiegészités tehat, mint Varkonyi éllitja: ,,Tanul-
many Pauler Akos logikai rendszerérsl®. Ath., 1927, XIIL. 1—2. f. 8. L

22 Kritik der reinen Vernunft. I. k. 101. 1,

2 Logika. 13. L

% Logika. 13. L
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vidualis tirgyat, de mindig esak egyetemességek segit-
ségével, Boleselénk szerint az igazsagnak ez a mozzanata
a - principium classificationis elvéb6l kovetkezik s vald-
ban ez elv targyalasa alkalmaval az egyetemességet és az
osztalybatartozast elvalaszthatatlannak tartja az igazsa-
gokra vonatkozolag.

Boleselonknek fent ismertetett tétele abszolut érvényi,
azonban véleményiink szerint implicite benne van abban a
tételben, amely szerint ,valamennyi igazsig egyazon nagy
igazsagrendszernek tagja“. Mert ha minden igazsig egy-
azon rendszer tagja, akkor a rendszer fogalmabdl kdvetke-
z6leg,? az igazségok ala is vannak rendelve egymésnak, az
alarendelés viszonya viszont mindig feltételezi, hogy a
tagok egyetemességeket tartalmazzanak, mert hiszen az
alarendelt tagban csak a differentia specifica (amely szin-
tén egyetemesség) az uj mozzanat, a tobbi mozzanat pedig
egyetemesen megvan minden megel6z6 folérendelt tagban;
igy boleselénknek most ismertetett tétele nem 10j elem,
hanem ismertetése a rendszer elméletének bévebb kifejté-
sére szolgal.

Hogy az igazsagfogalom a maga teljességében allhas-
son elottiink, Pauler tisztizza még azt a kérdést is, hogy
az igazsagok nemesak létezd, hanem nemlétezd targyakra
is vonatkozhatnak. Ezzel a probléméaval részben mar fog-
lalkoztunk, amikor az igazsag téretlen és idétlen fennéalla-
sat fejtegettiik, tovabba, amikor a hatds fogalmat ipar-
kodtunk tisztazni a logikaban. Pauler itt f6ként azt az ellen-
vetést cafolja meg, hogy az igazsigok gondolati létezék,
ami teljes mértékben sikerill is neki, amikor hivatkozik
arra a meggendolasra, hogy ,a gondolat mindig kiilonbo-
zik targyatol, még akkor is, ha e targy valami nemlétezd,
vagy képtelen dolog is“.*® Ha ugyanis a gondolat és a targy
azonosak volnanak, akkor nem lehetne olyan targyat el-
képzelni, amely a gondolattél fiiggetlen volna, ami képte-
lenség, mert ellenmond mind az észnek, mind a tapaszta-
lasnak.? Igy jutunk azutan arra a megallapitasra, hogy
,az igazsidg vonatkozhat minden leheté targyra, fliggetle-
niil attél, hogy az létezik-e vagy sem, vagy a szubziszten-

& 28

cianak valamely mas moédja szerint all-e fenn®.

% Logika. 35—37 11

26 Logika. 14. 1 ’

27 A logikai alapelvek elmélete” c. értekezésében is megjegyzi:
»A gondolkodds a logika tdrgydra nézve is csak ratio cognoscendi, de
nem ratio essendi...“ (7. L)

2 Logika. 14. 1,
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Bolesel6nk az érvényesség fogalmanak végso tisztaza-
sat a kovetkez6 meggondolassal zarja le: az érvényesség,
ha annak mibenlétét vizsgaljuk, harom szempontbdl tekint-
heté: mint sajatos fennailasmédot, az igazsig szubziszten-
cidjanak mevezziik; jelenti ezenkiviil azt a viszonyt is,
amely az igazsag tartalma és targya kozott fennall, végiil
pedig kifejezi az igazsag értelmét (raciéjat) is, ,melynél-
fogva annak minden alkotérésze egyiitt egységet alkot®2®

Az érvényesség fogalmianak e kifejtése fogalmi anali-
zis eredménye, s igy jelentéségét nem szabad tidlbecsiil-
niink, féleg amiker maga Pauler is hangsidlyozza az igaz-
sag egységes természetét, ami nyilvanvaléan az érvényes-
ség egységes természetét is jelenti, kiilonosen boleseldnk-
nél, aki az igazsag és érvényesség fogalmakat azonos érte-
lemben hasznalja.

2.

Az igazsdgfogalom legaltalanosabb hatirozmanyainak
targyaldsa alkalmaval meg kell még ismerkedniink az
igazsag szerkezetével is, amely Paulernél egyrészt az igaz-
sag részei kozott fennally relacidkat jelenti, masrészt pedig
a logikai alapelvek elméletét.

Az igazsag részeit itt éppen csak megemlitjilk, mert
azok mélyebb megértéséhez a logikai alapelvek elméletének
alapos ismerete elengedhetetleniil sziikséges, igyhogy csak
azok targyalasa utan foglalkozhatunk bévebben az igazsag-
fogalom szerkezetének eme problémaival,

Az igazsag részeire vonatkozolag boleselénk a kovet-
kez6ket mondja: ,Minden igazsagnak van bizonyos alakja,
tartalma és érvényes valamely targyra.“®

Az igazsag harom alakja a logizma, a tétel és a szil-
logizmus, amelyeket nem szabad feleserélniink a gondol-
kodasunkban megjelend fogalom, itélet és kovetkeztetéssel,
mert kiillonben a pszichologizmus hibajaba esunki

Az igazsag targyat a skolasztikusok ,,omne ens unum,
verum, bonum® tételébdl fejti ki, s harom esoportot alla-
pit meg: valdsag, relacid, osztaly, mely utébbival az értdk
mozzanata is osszefiiggésben all.

Hogy az itt el6tart fogalmakat meg tudjuk érteni s
azok torténeti elézményeit fel tudjuk kutatni, meg kell
mar most vizsgalnunk Pauler logikai alapelvelméletét,

2 Logika. 23. 1.
30 Logika. 19. L

Athenaeum. 11
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amely a rendszer legnagyobb gonddal megszerkesztett
része, mert az alapelvek elmélete az e¢lébb ismertetett moz-
zanatok hatterében is ott rejlik, a tiszta logika épiilete
pedig kizardlag ennek érvényességére van alapitva. Min-
den ezutan kovetkezd fejtegetés mar feltételezi az alap-
elvek érvényességét, s6t ez utébbiak elére meghatarozott
iranyt és szerkezetet szabnak a targyalds menetének.

Az alapelvek elméletének ismertetésénél s a felmeriild
ellenvetések megvitatasanal elére kell boesdtanunk azt a
megjegyzést, hogy boleselénk alapelvelmélete is, mint min-
den rendszeralkoté tényezs, fejlédésen ment keresztiil s
igy a kiilonboz6 idékben megjelent, de ugyanazon targyat
vizsgalo dolgozatok megitélésénél ezt a szempontot feltét-
leniil figyelembe kell venriink, amennyiben a logikai alap-
elvek t6bb — transzeendentalis, logikai, matematikai, onto-
légiai — teriiletre vonatkozé formuldzasat, amelyet bol-
cselénk ,,A logikai alapelvek elméletéhez” eimii akadémiai
székfoglaldojaban felallitott, ,Logika“-ja mar feladja.

Az alapelvek felfedezésénél a legfébb szerepet a Pau-
ler altal elészor oOntudatositott reduktiv moddszer jatssza.
Ennek segitségével béleseldnk végigvizsgalja a hagyoma-
nyos logika 6t alapelvét, amelyek a kovetkezbk: 1. az azo-
nossag elve (principium' identitatis); 2. az ellenmondas
elve (principium contradictionis); 3. a kozép kizarasanak
elve (prineipium exclusii medii vel tertii); 4. a ,,dictum de
omni et nullo“ elve (ami all az altalanos fogalomra, all a
neki alarendelt fogalomra is, amennyiben az alaja tarto-
zik); 5. a ,principium rationis sufficientis“ (az elégséges
alap elve).®

Pauler e vizsgalat alkalmaval azt kutatja, hogy vald-
ban ezek a principiumok tartalmazzak-e a legaltalanosabb
jigazsagokat, vagy lehet-e ezeket még egyetemesebb igaz-
sagokra visszavezetni (redukalni). Arra a meggydzodésre
jut, hogy az 6t alapelv hirom legegyetemesebbre csokkent-
heté, de ezeket sem hagyja meg régi fogalmazisukban,
hanem a logikai alapelvek aprioritasat tartva szem el6tt,
igyekszik alapelveit a lehetd legaltalanosabb formaban Kki-
fejezni, s végiil igy hatarozza meg 6Sket: ,Logikai alapelve-
ken azon legaltalanosabb formai prineipiumokat értjiik,*
amelyek érvénye mas elvb6l nem vezethet6 le, s igy, ame-

3t Bev. a fil. 27. 1.
32 Logikdjaban (24. 1.) principiumok helyett .legegyetemesebb igaz-
sdgok’ megjelolést haszndl, hogy exaktabb legven.
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lyek érvénye el6feltétele minden més logikai torvénynek
vagy szabalynak.“® .

A Pauler altal felailitott alaptétel értelmében ‘meg-
fogalmazott harom logikai alapelv a kovetkezé:

1. Principium identitatis (azonossig elve),

2. Principium cohaerentiae (osszefiiggés elve);

3. Principium classificationis (osztalyozas elve).

A principium identitatisnak Pauler filozéfiai fejlédése
folyaman kiilonb6z6 fogalmazasai vannak. Akadémiai szék-
foglaléjaban (14. 1) a kovetkezé meghatarozast adja: ,,min-
den dolog bizonyos tekintetben azonos o6nmagaval“; mig
»Bevezetés“-ében (27, 1) és ,Logika“-jaban (25. 1.) mar igy
definial: ,Minden dolog esak Oonmagaval azonos“3* Bar az
els6 koncepeié még nem teljesen vilagos és félreértésekre
adhat alkalmat, a kés6bbickhez viszonyitva mégsem tar-
talmaz ellenmondést, mert a ,bizonyos tekintetben® kitétel
annak a kovetkezménye, hogy itt boleselénk az azonossig
elvének transzeendentalis fogalmazasat adja, mig gondol-
kodéasa tovabbi folyaman logikai, matematikai és ontolé-
giai koneepeidjat is megalkotja, ezek pedig a méas- és masra
valé vonatkoztatis miatt kiillonbozni fognak a transzcen-
dentalis fogalmazastol.

A principium identitatis megfogalmazasaval a prinei-
pium contradictionist és a prineipium execlusi mediit ki-
zarja a logikai alapelvek korébdl azzal, hogy mindketté
mar bennfoglaltatik az azonossag elvében. '

Fejtegetéseit azonban nem talalhatjuk egészen helyt-
alloknak, kiilondsen ami a prineipium contradictionist illeti.
Logikaja 30. $§-aban (26. 1) ugyanis kifejti, hogy a logikai
alapelvek sorrendet alkotnak s koziiliik az els§ implicite
magaban foglalja a tobbit is, ezeket azonban mégis ki kell
mondanunk, mert a sorrend fogalmabél folyélag movumot
alkotnak megel6zdjiikkel szemben. Pauler szerint az ellen-
mondas és kozépkizaras elve nem alkotnak novumot, viszont
a kiovetkez6 alapelv kritériumaul azt veszi fel, hogy nem
egy, hanem ,legalabb két targyat tesz fel“*

Erdmann helyesen allapitotta meg az azonossag elvét.

33 A logikai alapelvek elmélete, 11. 1. L. még: A fogalom problé-
maja a tiszta logikdban. 6. 1.

3% Hasonld ehhez Benno Erdmann megdllapitdsa (Logik. 235. 1.).
,,Ung ist eine Mehrheit von Gegenstinden gegeben. Jeder von ihnen ist
daher nur mit sich selbst identisch.“ Erdmann azonban nem ismerte fel
tétele jelentdségét.

3 Logika. 27. 1.

11*
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Az altala megfogalmazott tétel: ,Jeder Gegenstand ist, so-
fern er nur mit sich selbst identisch ist, von jedem anderen
verschieden®“.®® Pauler szerint azonban mar tébbet mond,
mint az azonossig elve egyaltalan mondhat. Boleselénk
vildgosan latja ezt, mikor vitaba szall vele, 6 azonban a
principium identitatis egyediilvalésagat akarja megmen-
teni. Szerinte az Erdmannté]l megkévetelt ,t6bbség* fo-
galma mAr benne van az azonossag elvében, mikor az
,minden® dologrdél beszél.

A dolog sarkpontja azonban éppen itt van, Pauler
ugyanis a prinecipium identitatis utdn kovetkezd alapelviol
éppen azt kivanja meg, hogy legalabb két dolog szerepeljen
targyaként. Tehat vagy le kell mondania az altala az Ossze-
fiiggés elvénél hangsilyozott novumrdl, vagy el kell fogad-
nia az ellenmondas elvét, mert az val6ban ujat fejez ki,
azaz pontosabban fogalmazva: az azonossag elve esak egy
dologrél tudésit benniinket, mig az ellenmondas elvében
benne van a sorképzés prineipiuma altal megkévetelt ,non
A is, tehat legalabb két targy viszonyat fejezi ki, kifejez-
het tobbet is, mert hiszen végtelen szamu ,non A“-t vehe-
tiink fel.

Az altalunk itt elmondottakat Pauler is észrevette, hi-
szen maga mondja:¥ ,A“ és ,non A* kifejezésben egy dua-
lizmus rejlik“, s igen helyesen allitja ebbdl kiovetkezdleg,
hogy a principium exclusi medii felvételére mar nines
sziikség, mert hiszen az eldbbi két principiumban mar
bennefoglaltatik az Brdmann altal felvett ,t6bbség* kifeje-
zése; azt azonban nem vette észre, hogy az azonossig elve
nem fejez ki mast, mint a dolognak snmagara valé vonatko-
zasat, 8 megallana akkor is, ha csak egyetlen dolog szub-
zisztalna, mivel azonban t6bb dologrél van szé6 (ha mas
nem, a Bolzano-féle bizonyitas igazolja ezt), az ellenmondas
elvét feltétleniil fel kell venniink az azonossig prineipiuma
utan kiilonosen akkor, ha a sorképzés prineipiumanak ele-
get akarunk tenni, mert ez az elv az, amelyben el6szor jele-
nik meg a tobbség fogalma,.

A Pauler altal felallitott masodik alapelv, a principium
cohaerentiae szintén kétféle fogalmazasban 4ll el6ttiink
filoz6fiajaban. Alapvet értekezésében igy hangzik:*® ,min-
den dolog Osszefiige més dologgal®“. Logikajaban pedig

% B. Erdmann: I. m. 235. 1.
37 Logika. 25. L
38 A log. alapelv. elm. 20. 1.
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(26. 1.): ,,minden dolog minden mas dologgal viszonyban all,
azaz valamiképen oOsszefiigg vele“® A két szovegezés itt
mar targyi eltérést mutat, mert mig az el6bbi esak azt
allitja, hogy minden dolog valamely relacié tagja is, azaz
osszefiiggésbe hozhatd mas dologgal, az utébbi fogalmazas
mar kimondja, hogy nemesak egyetemes a viszony — min-
den dolog valamely relacié tagjiva teheté —, hanem azt is
allitja, hogy nines két olyan dolog, amely valami vonatko-
ziasban ne allana egymashoz, az egész végtelen igazsag-
rendszer minden egyes tagja tehat a legszorosabb Gsszefiig-
géshen van egymassal. -

Bolzano mar felismerte az igazsiagok altalanos ossze-
fiiggését, amikor azt mondja: ,Dass es nur Wahrheiten
sind, die sich wie Grund und Folge verhalten“?* Leibniz
prineipium rationis sufficientise is mar bizonyos mértékben
magaban foglalja az oOsszefiiggés elvét, de Pauler érdeme
az, hogy ezt a felismerést tudatositotta s logikai alapelv
forméajaban kimondotta.

Pauler harmadik alapelvét a ,,dictum de omni et nullo®
elvb6l vezeti le*! & principium classificationisnak nevezi,
amely szerint: ,minden dolog valamely osztalyba tartozik.”

El6z6 fogalmazisaitél esupan szavakban van eltérés,
értelemben nem, mégis ez az alapelv az, amely leggyengébb
pontja az alapelvek boleselonk altal felallitott elméletének.
Ezt maga is észreveszi, mert azt mondja:*® ,az osztalyozas
elvénél kiilondsen fontos, hogy a t6bbi logikai alapelvhez
valé viszonyat minden félreértést kizaréan megallapitsuk®.
Az alapelv Achilles-sarka ugyanis az, amit 6 igy fejez ki:
»elviink ellen fel lehetne hozni, hogy az nem 1j alapprinei-
pinm, hanem méar bennfoglaltatik az osszefiiggés elvében,
lévén az osztaly szerinti osszefiiggése a dolognak csak
egyik esete a dolgok Aaltalanos oOsszefiiggésének”.*® A sor-
képzés principiuma értelmében méar most meg kell talalni
a novamot & ezért mondja: ,ez ) mozzanatot az dltaldnos
és az egyes fogalmai képviselik.” ,Logikajaban® egyesrdl és
Legyetemes“-r6l beszél, ami voltaképen ugyanazt jelenti,
s alapelvét azzal prébalja indokolni, hogy itt is megvan a
sorképzés principiuma altal megkévetelt novum, mert az
osztalyozas elve nem viszonyrél dltaldban beszél, hanem egy

3 Bev. a fil. kb. ugyanezen fogalmazdst adja (29. 1.).
2 B, Bolzano: Wissenschaftslehre. 352. 1.

21 Bey, a fil. 30, 1. Logika. 29. 1.

22 Logika. 29. 1.

23 A log. alapelv. elm. 22—23. 11,
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sajdtos viszonyro6l, amikor azt mondja ki, hogy ,minden
dolog valamely osztdlynak van alarendelve“*

Mindezek ellenére az osztalyozas elvét nem tartjuk
kiilon logikai principiumnak, hanem csak az Osszefiiggés
elve corollariumanak. Meg kell még jegyezniink, hogy az
saltalanos® és ,,egyes” fogalmai er6sen ontolégiai jellegiiek,
hiszen a matematikdban maga Pauler is elismeri, hogy ,az
ismereti tdrgyaknak nines individualitisuk, nem rejt tar-
talmuk kimerithetetlen sokféleséget — mint a valésig részei
és egységei minden esetben — hanem az egyes eo ipso dlta-
ldanos s az dltaldnos egyes“®® Ha azonban igy all a dolog,
akkor a mathematika targyaira nem 4ll az osztalyozés
elve, mert hiszen Pauler novumanak itt semmi értelme
sincs, az altalanos és egyes fogalmai odsszefolynak, osztalyo-
z4s tehat ezek alapjan nem volna lehetséges, ilyenforman
pedig a dolgok egy egész terilletére az osztilyozds nem
volna érvényes, ami egyben az alapelvet is megfosztja leg-
fontosabb kritériumatol, az altalanos érvénytél. Idézetiink-
ben kiilonben a gondolatjelek kozé foglalt megjegyzés min-
denesetre arra mutat, hogy Pauler az ontolégiabdél vette e
fogalmakat.

Ellenvetésként felhozza még boleselénk, hogy a mathe-
matikai targyaknak nines ugyan individualitdsuk, de azért
itt is van ,egyes“ és ,egyetemes”, mert egyes lenne pl. a
sderékszogli haromszég®, egyetemes: ,minden haromszog®.
Ha azonban e fogalmat ,derékszégiit haromsziég® onmagéaban
tekintjiik, akkor azt latjuk, hogy az szintén altaldnos foga-
lom, legfeljebb aldrendelheté a ,minden haromszog® fogal-
manak, ez azonban altalanos jellegét persze nem bontja
meg. Ide kapesolédik még az a megjegyzésiink is, hogy
Hegyes® dolgok vannak ugyan, de azok irracionalisak, ma-
radék nélkiil ki nem fejezhetdk, a réluk szdld igazsagok
azonban kivétel nélkiil egyetemesek, még pedig éppen
Pauler mar ismertetett tétele értelmében, Igy azutan az
osztalyozasnal nem 4altalanos és egyes klasszifikalasardl
lehet sz6, hanem csupan arrdl, hogy az egyetemességeket
{altalanossagokat) még atfogdbb egyetemességek ala ren-
deljiik.

A fentiekben prébaltuk megszovegezni a prineipium
classificationis ellen felmeriilt aggodalmainkat, melyek talan
alkalmasak lesznek arra, hogy az osztilyozas elvének érvé-
nyére iranyuld vizsgalédasoknak némi tAmpoutot nyujtsa-

4 Logika. 30. L
2 A log. alapelv elm. 43. 1.
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nak s egyben boleselénk nagy koneepei6jat, az igazsag-
elméletet minél tokéletesebb és megtamadhatatlanabb for-
maban segitsenek megalapozni és kifejteni.

Pauler a logikai alapelvek elméletének teljessé tétele
eéljabol azon viszonyokat is kutatas targyava teszi, amelyek
az emlitett principiumok kozott fennéllanak, végiil is négy
tételt allapit meg, amelyek ,,bar nem alapelvek, mert hiszen
a logikai alapelvek viszonyabol folynak, de mindazonéaltal
nagy fontossagti corollariumai a legikai alapelveknek®e
Ezek a kovetkezoék: 1. a sorczatszertiség alaptétele (corolla-
rium serierum); 2. a correlativitds alaptétele (corollarium
correlativitatis); 3. a rendszerezés alaptétele (corollarium
systematis); 4. az egyenléség alaptétele (corollarium aequi-
valentiae). A corollariumok részletesebb targyalasiara —
helysziitke miatt — nem térhetiink ki, annyit azonban meg
kell jegyezniink, hogy a corcllariumoek elmélete sziikségszerii
kovetkezménye Pauler alapelv-elméletének, a corollarinm
correlativitatis és systematis pedig, bar viszonyuk a prin-
cipium classificationishoz nem teljesen tisztazott, mégis igen
fontos rendszeralkotd, illetve magyarazé tényezok.

.

3.

Az altalanos igazsagelmélet és a logikai alapelvek el-
mélete alkotjak Pauler boleseletének alapelveit s kiilonosen
az utdébbival gondolkodasanak minden mozzanata oly szoros
kapesolatban van, hogy rendszerének egész épiilete minden
egyes vonasaban az altala kifejtett principiumok bélyegét
viseli magan. A harom alapelvbdl magyarazhaté rendszeré-
nek jellegzetes trichotomikus tagozdédasa is, amely minden
egyes gondolatadban jra meg djra felbukkan.

Elsésorban természetesen a logikaban vezeti végig szi-
zoru kovetkezetességgel alapelveit s alkalmazza annak min-
den agara. Ezért rendszerének tovabbi ismertetésében mi is
ebben az iranyban fogjuk kovetni, megjegyezve, hogy a
principium classificationis érvénye ellen felhozott aggodal-
mainkat egyelére figyelmen kivil hagyjuk, mert azok
kovetkezetes végigvezetése thtlhaladna munkank jelenlegi
céljan,

Az igazsidg szerkezetének ismertetését folytatva, a
logizma, a tétel és a szillogizmus elméletével kell foglalkoz-

% Logika, 32. 1. Itt kell még megjegyezniink, hogy Bevezetésében
még csak a korrelativitds elvét emliti (32. 1.). ,,A logikai alapelvek elmé-
ietében pedig még egydltaldn nem beszél a corollariumokrél. Ezek elmé-
letével elbszor ,,A correlativitds elve” c. tanulménydban foglalkozik.
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nunk, amely lezarja a tiszta logika s igy az igazsagrend-
szer altalanos elméletét.

Minthogy a logikai alapelvek meghatirozzdk minden
egyes igazsdgrész természetét, ezért Pauler akalmazza is
ezeket a fenti igazsdgalakokra. 1gy felel meg azutin az azo-
nossag elvének ,az igazsagelem, azaz a logizma; az Ossze-
fiiggés principiuminak az elemek viszonya: a tétel — s
végiil: az osztilyozds elvének a logizmak osztilyozasa a
tételek segitségével, azaz a szillogizmus“.*” Lassuk ezeket
egyenként,

1. Pauler a tiszta és tradicionalis logika szempcnt-
jait mindeniitt élesen szétvalasztja, hogy a pszichologizmus-
nak még csak adrnyéka se férkOzhessék a tiszta logikahoz,
amelynek feladata a logikai idealizmus kévetkezetes végig-
vezetése. i feladatit a tiszta logika csak tgy oldhatja
meg, ha az Osszes logikai képleteket mindennemiti szellemi
aktustdl, vagy metafizikai tényalladéktél fiiggetleniil hata-
rozza meg.“*® Eppen ezért a logizma targyaliasanal élesen
megkiilonbozteti a logizmat a-fogalomtél, amelynek targya-
lasa a gondolkodastanba tartozik és nem a tiszta logikaba.
A fogalom szerinte az emberi elme egyik miiveletének
produktuma, a logizma pedig ,,azon érvényességi mozzanat,
melyben valamely jelentett dolognak onmagaval valé azo-
nossaga nyilvanul meg“*® Ebben a fogalmazasban a logizma
nyilvan beleiillik Pauler egész rendszerébe, mert hiszen
megnyilvanul benne az igazsag legfontosabb kritériuma: az
érvényesség, egyben kifejezi az alapvetd logikai elvet is, a
principium identitatist. A kettd kozott a megfeleldség
sziikeégképi, mert mindegyik alapvet6 momentum s igy a
rendszer kiovetelményeinek megfeleléen egyezniok is kell.
Az azonossagban talalja meg boleselonk az igaz logizma
kritériumat is, amely szerint az igaz logizma mindig azo-
nos onmagaval, a nem igaz logizmaban pedig azonnal
megtaldljuk az onellenmondast, s6t téves logizma, ha a
tiszta logika A&lldspontjarsl nézziik, voltaképen nines is,
csupan téves fogalom lehet, mert a gondolkodas alkalméaval
eléforduthatnak tévedések, az igazsig azonban mindig sziik-
ségképi s a tiszta logika ezekkel a sziikségképen igaz fogal-
makkal foglalkozik.

A formai szerkezet tanulméanyozasa a logizma alkat-
részeinek vizsgalatat foglalja magaban, s ebbdl a szem-

47 Logika. 40. 1
% A fogalom problémdja a tiszta logikdban. 7. 1.
% Togika. 47. 1.
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pontb6l megkiilonboztethetjiik a logizma targyat, tartalmat,
korét és viszonyat, e mozzanatok egymasravonatkoztatasa-
val pedig jelentését, vonatkozasat és rendszertani helyét.

Boleselénk a fenti alkatrészeket kévetkezetesen végig-
nyomozza s logikai alapelvelmélete allandé alkaliazasa-
val megallapitja a logizmak lehet6 osztalyait, amelyek éppen
az alapelvekkel a legszorosabb osszefiiggésben vannak. Min-
den logizmafajt ugyanis valamelyik alapelv kovetkezmé-
nyeként szarmaztat le s az altala felvett logizmafajok indo-
kolasit is mindig az alapelvek segitségével adja meg. Igy
azutan természetes, hogy a logizmak ezen osztilyozasa csak
akkor tarthaté fenn, ha Pauler alapelvei megalljak a helyii-
ket a logika rendszerében; ha nem, akkor a logizmak oszta-
lyozésa is masképen alakul.

A logizma legfontosabb vonéisa, hogy alapveté mozza-
nat, nélkiile a logikai vizsgaldédas tovabbhaladni nem tud,
mert hiszen minden logikai képlet mar eo ipso logizmakbol
all, Ha pedig a logizma alapveté mozzanat, akkor egyben a
legegyszeriibbnek is kell lennie, ezért jelenti azutian ,min-
den igaz tétel elemi alkotérészét“’® Jelentéselem tehat s igy
dnmagaban is van értelme, kiilonésen ha Husserl fenome-
nolégidja szempontjabdél tekintjiik a jelentést. Valéban
Husserl ,noéma“-ja koriilbeliil azt fejezi ki, amit boleselénk
logizmaja, Husserlnél azonban homaéilyos és hatirozatlan ez
a fogalom, mig Pauler minden oldalrél tisztazta a jelen-
tését azzal, hogy beillesztette rendszerének osszefiiggd egé-
szébe. Ilyenforman a tiszta logika szerves részévé tette, f6leg
mivel az azonossig principiumaval elvi megalapozasat is
megadta.

2. ,,A tétel (tézis) logizmakbdl all6 igazsag® nem mas
tehat, mint logizmaviszony, s ebb6l a szempontbél termé-
szetesen a principium cohaerentiae kovetkezménye, ennél-
fogva itt is érvényesiilnie kell annak a novumnak, amely
megalkotta az alapelvek rendjét. A tétel novuma a logizma-
val szemben a ,sajatog dualisztikus szerkezet, melynél fogva
a tételben minden esetben van alany (S) és allitmany (P)“.%®

Ahogy a logizmat megkiillonboztettilk a gondolkodas-
tani fogalomtdl, ngyantgy meg kell kiilonboztetniink a té-
telt az itélettd], mert ez utébbi nem més, mint a tétel sza-
vakba ontése, itélet forméajaban valé kimondasa, esetleg el-
gondolasa, s ebben a formajaban tartalmazhat tévedést is,

5 Bev. a fil. 37. L
51 Bev. a fil. 41. 1.
52 Bov. a fil. 41. L
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mig a tétel minden gondoltsagtol fiiggetleniil fennallé
igazsag. \

Az a viszony, amely a tétel alanya és allitmanya kozott
fennall, a kiegészités viszonya, ami azt jelenti, hogy S-hez
mint kiegészitendé logizmahoz P-nek mint kiegészitének
sziikségképen hozza kell jarulnia, hogy érvényes tételt kap-
hassunk, Hogy igaz tételt, s nem téves itéletet alkottunk,
annak a kritériumaul a Leibniz altal felallitott ,bennrejlés*
viszonyat veszi fel béleselénk, amely abban all, hogy igaz
tétel esetén az alany logizmajaban valamiképen mindig
bennrejlik az allitmany logizmaja s az igaz tétel nem mas,
mint ennek a viszonynak tétel formajaban valé felallitasa.
Nem sziikséges természetesen, hogy ezt a viszonyt ki is
mondjuk, vagy akar megismerjiik, mert hiszen a tétel mint
igazeag az érvényesség sikjaba tartozik, az érvényességek
pedig minden megismeréstol fiiggetleniil fennallanak.

3. Az igazsagalakok harmadik csoportja a szillogizmus,
amely — mint mar koénnyd felismerniink — az osztalyozas
elven nyugszik, s valoban béleselénk szerint g szillogizmus
~nem egyéb, mint a tételek osztalyozottsiga abbdl a szem-
ponthdl, hogy alkotérészeik: a logizmak osztalyozottsiaga ki-
deriiljon®.®® E meghatirozasbél kitiinik, hogy Pauler a szil-
logizmus elméleténél visszamegy a legalapvetébb igazsag-
alakra: a logizmara, amit meg is kell tennie, mert hiszen az
felel meg az azonossig elvének, mint a legalapvetébb logi-
kai principinmnak.

A szillogizmus Paulerig tisztan gondolkodastani alak
volt, ennek megfeleléen fejtették ki elméletét is. Pauler
azonban megalkotta a tiszta logikat s igy lényegesen médo-
sulnia kellett a szillogizmus elméletének is. Megallapitja,
hogy .a szillogizmus minden esetben végtelen sok tételbél
s ennek megfeleléen végtelen sok logizmabél all“ ** Kz a
megallapitias esak elsé pillanatra meglepd, ha azonban bol-
czelénk gondolkodasaba beleéljiik magunkat, természetes-
nek fogjuk talalni, Minden egyes igazsig ugyanis bele-
tartozik a végtelen igazsigrendszer osszefiiggd halézataba,
alapozdsat pedig a logikai alapelvek elmélete adja meg.
Igy azutdn a propozicié maiornak, minornak, de a terminus
mediusnak is vissza kell mennie az alapelvekig, hogy végsé
osszefiiegdsben igaz szillogizmust adhassanak. A tiszta
logika értelrnében tehat ,nem a gondolt, hanem a logikai-

3 Logika. 98. 1.
% Logika. 99. 1.
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lag,1 érvényében preszupponalt tételek osszessége™™ alkotja
a premisszat s ugyanez all a kozépfogalomra is. Igy az-
utan az igaz szillogizmus kritériumat az adja meg, hogy
megegyezik-e az alapelvekkel eddig kell ugyanis vissza-
menniink a preszuppoziciék sordn — vagy sem.

A tiszta logikai és gondolkodastani mozzanatok szét-
valasztasara a szillogizmus elméletében is nagy gondot for-
dit Pauler, mivel a szillogizmust eddig egyszeriien bizonyi-
tasi formulanak iartottdk, nem pedig tételrelacidék tedria-
janak, mint boéleselonk allitja. Pauler tehit a szillogizmus
elméletét is dncelunak tartja, tekintet nélkiil arra, hogy a
levezetett szillogizmusformaknak wvan-e wvalami haszna a
gordolkodéstanban, vagy nines. A pragmatikus elv kvetése
kiilénben is tavol all egész gondolkodasatsl.™®

Az altala megalapozott s minden részében kovetkeze-
tesen végigvezeteti tiszta logika a szillogizmus elméletével
lezarul s ezzel az igazsigelmélet elvi alapvetésének ismer-
tetését mi is befejeztiik. Szélnunk kell azonban még néhany
sz0t boleseldnk gondcelkodasinak vezéreszméjérol, a dolgok-
kal szemben elfoglait alapvetd allaspontjarol, mert hiszen
ez vezette 8t végevedményben igazsagelmélete s igy tiszta
logikaja kialakitasara is

4,

A gondolat szoros kapesoiatban van az igazsdgalakok.
" nevezetesen a logizina problémajaval, amire maga Pauler
utal, amikor azt mondja: ,az, amit mi fogalomnak neve-
ziink a tiszta logikéban, nem egyéb, mint a platonikus
idea®® vagy: ,az, amit mi logizmanak neveziink, a platéi
ideaval sok tekintetber megegyezik“.®

Ha Pauler gondolkodasat vizsgaljuk, akkor latjuk,
hogy az érvényesség tana inditotta 6t arra, hogy gondolko-
dasat Platon ideaclméletével hozza kapesolatba. Az érvé-
nyesség mibenlétélt mar kifejtettiik. Lattuk, hogy annak
alapjan minden egyes igazsig valami t6liink tavoles6 szfé-
raba helyezkedik, melyet mi legfeljebb csak megismerni
tudunk — azt se tikéletesen — arra azonban, hogy az igaz-
sagrendszerben valamiféle valtozast hozzunk létre, mar nem
képes semiciféle létezd, még pedig azért, mert a létezés kri-
térium: a hatas, mig az érvényességgel szemben e fogalom-
nak semmi értelme sines.

55 Bev, a fil. 44. 1.

5 Bev, a fil. 123—124. 11

57 A fog. probl. a t. log. 39. 1.
. % Logika, 64. 1.
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Pauler immar nevezetes logikai paradoxonja — amit
torténeti Attekintésiinkben fogunk ismertetni — gondolko-
dasanak igazi kifejezbje. A létezést és érvényességet annak
értelmében teljesen kiilonallo szféranak tartja ugyan, de
hogy a kett6 kozstti kapesolatot megtalalja, a parhuzamos-
sag viszonyat tételezi fel kozottilk, amennyiben ,a létezd
vilag minden mozzanatinak és torténésének megfelel vala-
mely igaz3ig,“® ami végeredményben az okok é&s racidk
kapesolatat jeientl. Az okok iddébeliséget fejeznek ki, a ra-
ci6k pedig megadjak ezek logikai megalapozottsagat.
Aminek tehat nines meg a ricidja, az nem is létezhet, mert
az idében valé letezésnek elofeltétele az iddtlen érvényes-
ség: ,a valtozé létezé vilag folott All az 6rék igazsagok,
vagyis az ideadk mozdulatlan 6rék vilaga®“® Hzek az ideak,
éppen mert ideak, egyben tokéletesek is, szemben gz tokélet-
len létezékkel, amelyek ecsak torekedhetnek a tokéletességre,
de azt sohasem érhetik el. Tehat a 1étezék szamara az idedk
egyben idealok is, a létezdk torekvésének eszményi targyai.

A platoni idedknak tehat Pauler logizmai felelnek meg.
Eppen olyan valtozatlan, 6rékkévalé rendszert képviselnek,
mint azok, s6t az osztalyozas elvénél fogva hierarchikus
tagozdédast is mutatnak & ahogy Platonnil a ,J6“ ideaja
tetdzi be az idedak rendszerét, tigy Paulernél a correlativitas
corallariuma altal megkévetelt ,, Abszolitum® zarja le a
logizmék épiiletét.

Pauler egész rendszerét ebbdl az alapintuiciébél, az
idedk elméletébdl magyarazhatjuk s egyben itt talalhatjuk
meg annak a szivés és kovetkezetes kiizdelemnek az okat,
amelyet boleselonk a pszichologizmus ellen folytat. Ezt a
harcot azonban nem a logika érdekében vivta meg és fejezte
be gyl6zelmesen.

Ha Pauler logikijat minden mozzanataval, de kiilonosen
platonizmusival egyiitt végigvizsgaljuk, akkor elsésorban a
logikai alapelvek elméletének targyalasa alkalmaval arra a
folfedezésre jutunk, hogy Pauler elvei nem a gondolatokra,
hanem a dolgokra vonatkoznak, mar pedig a logika elsd
megalapitéja, Aristoteles 6ta a logikat mindig gy fogtik
fel a filoz6fusok, hogy az nem mas, mint azon elvek és sza-
balyok ismertetése. amelyek megadjak a helyes gondolko-
dae kritériumait. S itt 1ép fel az a kiilonbség, amely. Paulert
eivalasztja a tobbi logikusokt6l. Pauler ugyanis nem a

% Logika. 18. L
% Togika. 18. 1.
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helyes gondolkodas kritériumait vizegilja igazsagelméleté-
ben, hanem az ezek alapjat alkoté igazsagokat, igy azutan
tiszta logikdja nem ig logika, hanem &ltalanos igazsagelmé-
let, amelynek igaz, hogy a legszorosabb kapesolata van a
logikaval, mert minden logikdnak elvi alapvetését al-
kotja, de mégsem logika. Boleselénk logikaja tehat mem
gondolkodédstan, hanem vilagmagyarazat, innen érthetjik
meg azutan Platonnal val6 igazi rokonsagat, valamint tiszta
logik4janak tobb érintkezé pontjat a metafizikdval. Pauler
elvei tehat nem a gondolkodas, hanem a dolgok (igazsa-
gok mint ideak) altaldnos torvényszertiségeit tartalmazzak,
s igy nem a logika torvényeit adjak meg, hanem a vilagéit.
Ezért kénytelen atvenni Aristoteles metafizikdjabdél a xvér
d¢ W¢ éphpevov tanat, s felvenni az abszolut 1étezét: ,tudasa
nem tudja Athidalni azt a szakadékot, mely a 18t és érték
kozott tatong, s amelyben mar oly sok filozéfia halalra ztizta
magat, ezért a hithez folyamodik“.® Ez a szakadék az aris-
totelesi xwpioués, az az Athidalhatatlan mélység, amely
Platon ideai é& a létezd kozott fennall. A ketts kozott az
elvalasztias olyan éles, hogy azon atjutni emberi ésszel meg-
foghaté mdédon nem, csupan isteni beavatkozassal lehet-
séges, ami viszont mar a hit és nem az ész dolga. A logikai
parallelizmus elméletével Pauler meg tudja ugyan magya-
razni azt, hogy hogyan jutunk el a létezbk vilagabdl az
érvényességek megismeréséhez, azt azonban, hogy a két
szubzisztencia-sik kozé hogyan illesztheté be a teremiés
gondolata, mar esak az abszoliut 1étezd felvételével, tehat
metafizikai elgondolassal tudja megoldani. Ezért kellett
megalkotnia egy kiilon ideolégiat is, amelybdl a targyalt
anyag egy részét nyugodtan el lehetett volna helyezni a
tiszta logikaban is, de mivel az anyag egy masik, az el6b-
bivel szoros kapesolatban levé része kozelrSl érinti a meta-
fizikat, hogy az altala ganesolt pszichologizmus vadjat
magara ne vonja, inkabb egy uj tudomanyagat alkofott
ezeknek a targyaknak a szamara.

Pauler ezek szerint megallapitott egy abszolitumot (az
igazsag) mint normalé alapgondolatot, ebbdl azutin meg
kellett magyaraznia a vilagot; igy Aallitotta fel alapelveit
is, még pedig az azonossig elvét annak magyarazasara,
hogy hogyan lehetnek individuumok; az teszefliggés elvét
annak magyarazataul, hogy hogyan fiiggnek ezek 6ssze,
miként lehetséges a vilagharmonia, kovetkezbleg a lépten-

81 Nagy Joézsef: A mai filozéfia féirdnyai, Bpest, 1932. 169. 1.
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nyomon felbukkand torvényszeriiségek; végiil pedig az osz-
talyozas elvét, amely megindokolja el6ttiink, hogy miért
fiigg Ossze egyik dolog a masikkal jobban, mint egy eset- .
leges harmadikkal, vagy altalaban a végtelen igazsagrend-
szer tobbi tagjaival. Ez utdébbit az :Abszoldtum (a platoni
»J0¢ idedja) kovetelte meg s éppen ezért a legsebezhetSbb
pontja is tiszta logikdjdnak, mert ez érintkezik legkozelebb-
r6l a metafizikaval. ~ )

Pauler tehat rendszert alkotott, mert meg akarta azt
alkotni, mint igazi filoz6fus elme. Hogy éppen tiszta logi-
kénak nevezte ezt a rendszert, annak oka esak az lehet, mert
a logika alapjait alkotja az az alapintuieié (az igazsag),
amelybdl megalkotta 1j és hatalmas vilagmagyarazatat.
Erre kiilonben maga Pauler is utal, amikor azt mondja:
»Azt hissziik, hogy a platéi idea nélkiil sem a megismerést,
sem a vildgunkat az 6 ezerféle keletkezés és elmulasaval
nem érthetjiilk meg“.®* E megjegyzéshbo]l vildgosan lathato,
hogy rendszerének nem logikai, hanem vilagmagyarizat
volt a célja.

5.

Targyalasunk folyaman ismertettiik Pauler egész gon-
dolkodasanak alapvetdé momentumait s ezzel az igazsag-
elmélet elvi alapvetésére vonatkozé vizsgalédasainkat be is
fejexztiik.

Minden rendszernek vannak azonban torténeti eldz-
ményei s ezek vizsgalata az elmélet teljes ismeréséhez el-
engedhetetlen kiilon6sen Paulernél, aki maga a legalapo-
sabban ismeri a filozofia torténetét s Bevezetése torténeti at-
tekintéseiben aproélékos gonddal nyomozza végig azokat a
rendszereket, amelyekben gondolatai esirait taldlja meg,
vagy véli megtalalni. Torténeti osszefoglalasunkban mi is
bileselonk attekintéseit vessziik alapul, de esupan a rendszer
kifejlodésére Jjelent8sebb hatast gyakorolt gondolkoddk
elméleteit vizsgaljuk, mar amennyiben megjelentek gondo-
lataikban azok a problémak, amelyek béleselénk rendszerének
alapkoveit szolgaltatjak. Mivel pedig a rendszer altalanocs
elveinek targyalasat csak zavarta volna néhany részlet-
kérdés targyalasa, amelyek azonban mégis sziikségesek bol-
cselbnk igazsagelmélete ismeretéhez, igy ezek ismertetését is
itt fogjuk beilleszteni azoknal a gondolkoddéknal, akiknél e
problémak el6szor felmeriiltek.

62 A fog. probl. a t. log. 40, L
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Boéleselénknek barmely miivét olvassuk, mindeniitt
megtalaljuk annak a nagy hatdsnak a nyomait, amelyet
gondolkodésara a klasszikus goérog filozéfia gyakorolt.
Platon hatésat mar az el6z6kben ismertettiik, mikor Pauler
gondolkodasanak alapintuiciéjat tartuk fel, Talan még Pla-
tonnal is mélyebb nycmokat hagyott boleselénk rendszerén
a masik nagy gorog géniusz: Aristoteles, E hatas kiilon
ben konnyen érthetd, mert hiszen Aristoteles volt az elsd
gondolkodd, aki elédei, kiilonésen Sokrates és Platon szét-
szért logikai vizsgalédasait Osszegyiijtotte s a maga termé-
keny logikus elméjének gondolataival gyarapitotta, meg-
alkotva az elsé, tobbé-kevésbbé rendszeres logikat, amely az-
6ta is mindig termékenyit6 hatast gyakorolt minden idék
logikusaira. Pauler sem kivétel e szabaly alél, s6t elmélyedd
Aristoteles-tanulmanyai%® igazoljak, hogy biiszkén vallja
mesterének a nagy Stagiritat.

Aristoteles logikajaban néha szinte meglepd vilagos-

saggal mar felbukkannak azok a gondolatok, amelyek Pau-
ler gondolkodasdanak alapmotivumait szolgaltatjak s igy
indokolt az az allaspont, ha Aristotelest tartjuk az igazsag-
elmélet els§ igazi megalapozéjanak.
*  Elgbbi fejtegetéseink kapesan utaltunk arra, hogy a
Stagirita mar megkiilonbozteite a lélektani és logikai
npétepov-t, tehat elvalasztotta mar egymastol a feltételezett-
ség és megismerés rendjét s megtette ezzel azt a lépést,
amellyel egyben kijelolte a logika kutatasi teriiletét.

Pauler mar emlitett logikai paradoxonjanak torténeti
elézményét is megtalaljuk Aristotelesnél. Paulernél e para-
doxon igy hangzik: ,a tétel ,Sckrates sétal® nem azért igaz,
mert Sokrates a valésaghban sétal, de mert a tétel egyik
konkluziéja ama nagy szillogizmusnak, melyet a Sokrates
életére vonatkozé igazsagok alkotnak.“®* E tétel pendantja
Aristotelesnél, hogy ,minden lénynek annyi része van a léte-
zésben, amennyi része van az igazsagban®® amely allitas
nyilvan Pauler paradoxonjit fejezi ki altalanos formaban
s egyben mutatja azt a nagy hatast, amelyet Platon gon-
dolkodasa gyakorolt mindkét bileselbre,

A Szent Agoston &ltal kezdeményezett theoldgiai pszi-
cholégizmus hol platonikus, hol aristotelikus elemekkel Osz-

8 Kiilonosen ,Aristoteles c. konyve, valamint az Egy. Phil
Kozl.-ben megjelent tanulménya ,,Aristoteles - Metaphysikdjanak méd-
szerérl®,

%t Togika. 18. 1,

6 Metaph. II. L 9936. 31.
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szeszOvédve uralkodik az egész kozépkoron végig, sb6t az
tjkor elején is az igazsagrol sz6lé elméleteken, vigyhogy a
schola boleselete voltaképen tjabb adatokat nem szolgaltat
szamunkra az igazsigelmélet kiépitéséhez.

Masként 4ll a dolog, ha Leibniz kutatésait vizsgaljuk
Pauler igazsigfogalmanak megallapitasanal; gondolkoda-
sénak mar esak azért is igen nagy jelentdséget kell tulaj-
donitanunk, mert — mint kifejtettilk — Pauler logikaja
metafizika, metafizikajat pedig Aristoteles és Leibniz
vizegalédasai alapjan épitette fel.

Leibniz a Pauler altal idézett®® rovid kis dialégusaban
az érvényesség fogalmat & igy az igazsag természetét leg-
alabb is egyik fontos hatdrozmanyaban helyesen ismerte
fel, amikor fiiggetlenitette az igazsagot az emberi meg-
ismerést6l: a gondolatok lehetnek igazak, vagy tévesek, de
a dolgok (az igazsag targyai), amelyekre a gondolatok
vonatkoznak, mindig igazak, tehat az igazsig nem a ,ma-
gunk®, hanem a ,dolgok természetében“ gyokerezik, De nem
tapadhat nevekhez, vagy mathematikai jelekhez sem, ,mert
bar a nevek és jelek mint ilyenek énkényesen valasztottak
is, alkalmazésukban és Osszekapesolasukban mégis érvényre
jut valami: t. i. egy viszony, mely kozottiik és a dolgok
kozott fennall“®” Itt érintkezik Pauler gondolkodasa Leib-
nizével, amikor az érvényességet mint viszonyt fogja fel,
amely az igazsig tartalma és targya kozott fennall.

A tiszta logika homaélyos torténeti elézménye Leibniz
»mathesis universalis“-a s hogy e tekintetben a két gondol-
kodé kapesolatara még jobban ramutassunk, utalnunk kell
béleseldnknél a relaciokalkulusnak — bar nem logikajaban,
de ideolégiajaban kifejtett — elvi alapvetésére, ahol kozel
jut a mathesis universalis eszméjéhez, 6 azonban nem &lta-
lanosit olyan konnyen, mint Leibniz, s a relaciéelméletet
esak ,,mathematikoform® {udomanynak nevezi.®

Leibniznek az igazsig természetérdl szolé fenti meg-
allapitasai, mint lattuk, egyeznek Pauler gondolkodasaval
s legalabb is az igazsag egyik fontos hatidrozmanyat tuda-
tositjak, Leibniz azonban sok tekintetben nem latta tisztan

42 2

az igazsag természetét, mert latasat elhomdlyositotta az a

,theolégiai pszichelogizmus“?® amely el6szor Szent Agos-

8 Bev. a fil. 101. L

87 Dialog iber die Verkniipfung zwischen Dingen und Worten*.
G. W. Leibniz Handschriften, usw. Leipzig, 20. 1.

% Bev. a fil. 269. 1.

% Teibniz metafizikdja. 31. 1.
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tonnal jelentkezik., Ezért kellett megkiilonboztetnie az ész-
igazsagot (vérité de raison) a tényigazsagtdol (vérité de fait).
E megkiilonboztetésben is benne van a relativizmus és
szubjektivizmus ecafolata, mert hiszen hangsidlyozza, hogy
a kettd kozott esak az emberi megismerés tesz kiilonbséget,
de mégis pszicholégista médon gondolkodik, mikor a tény-
igazedgok megismerhetését az isteni elmének tartja fenn,
még pedig azért, mert ezek el6feltételei az emberi ész sza-
mara végig nem gondolhatdk. :

Leibniz is rajott a tudomanyok logikai megalapozott-
sagara, csodalatosképen azonban igazsigelméletében nem
alkalmazta felismerését. ,In allen unfehlbaren Wissenschaf-
ten sind gleichsam hohere logische Formen einverleibt“.”
Itt lathatjuk mindjart Pauler gondolkodisianak nagy erfs-
sbgét, s egyben filoz6fiajanak kimagasléan nagyszerii kon-
cepci6jat, Pauler ugyanis rendszerbe foglalta gondolatait
s igy maga a rendszer épiilete megkovetelte az egyes tagok
kézott a logikai kapesolatokat, Ez a jellemvonas teszi gon-
dolkodasat a filozdfia egész torténetében egyediilallova., Ta-
lan Szent Taméas gondolkodasat hasonlithatnék hozza, meg
kell azonban jegyezniink, hogy még ez a kivilé szisztemati-
kus e ragaszkodott oly logikus kivetkezetességgel alapvets
elveihez, mint béleselénk.™

Leibniz utin az objektiv idealizmus gondolata mind-
inkabb hattérbe szorul, kiilonosen a Kant altal kezdeménye-
zett szubjektivizmus fellépte utan, épp ezért a német idealiz-
mus nagy rendszereit Pauler tiszta logikajanak a szempont-
jabél bdévebben nem ismertetjiik, Ez azonban nem annyit
jelent, hogy ezek a filoz6fusok nem gondolkodtak logikusan,
a sajdt gondolkoddsi formdiknak megfelelGen. Ninecs itt sz
a logika elszubjektivizalasarol, hanem csupan arrél, hogy
mindenkinek megvan a sajatos gondolkodési formaéaja,
amelynek segitségével ismerettartalmait sajatosan logikus
rendszerré épitheti ki.”

A német idealizmus nagy rendszerei utan bekovetke-
zett naturalista ellenhatas zajaban eszinte teljesen elveszett
annak a nagy boleseldnek a szava, aki pedig eldszor fejtette
ki vilagosan az igazsigfogalom egész rendszerét és proble-
matikajat s igy gondolkodasaval kozvetlen megel6z6je lett
bolesel6nknek, akinek egész filoz6fiajan meglatszik az a

7 1dézi: E. Cassirer: Leibniz’ System. Marburg, 1902. ¥07. 1.

7 L. Kornis Gy.: Uj magyar filozéfiai rendszer., Minerva. 1922.
39. lap.

7 H. Leisegang: Denkformen. Berlin u. Leipzig, 1928.

Athepaeum, 12
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nagy hatas, amelyet r4 gyakorolt. E gondolkod6 Bolzano,
akinek maga Pauler is a legnagyobb elismeréssel adozik és
rendszere felépitése alkalmaval sohasem mulasztja el meg-
emliteni nevét ég hatasat ott, ahol gondolataik érintkezs-
pontot taldlnak, s6t néha tdlozza is jelentGségét rendszere
megalkotisaban, mint arra ra fogunk mutatni.

Bolzano legnagyobb hatiast és 1ittéré gondolatai azok,
amelyekben az igazsig természetérsl és alakjairél beszél.
Egész tudomanytana, helyesebben logikadja nem més, mint
az igazsagelmélet elvi megalapozasa. O alapitotta meg te-
hat voltaképen a tiszta logikat, amikor felismerte, hogy
annak targya nem a gondolkodastani szabalyok, a formak
leirasa és ismertetése, hanem az igazsagok Osszefiiggé ha-
talmas rendszerének vizsgalata, amely vizsgalédas lefolyta-
tasa egyben a tobbi tudoményokra is alapveté jelentdségti,
mert hiszen ezeknek is végsd célja az igazsigok feltdrasa,
a kiilonbség csak ott van, hogy a logika az igazsiagokat 6n-
magukban vizsgalja, mig a tobbi tudomanyok a konkrét
igazsagokkal foglalkoznak, Eléfordulhat — mint mondja —,
hogy némelyek kételkedhetnek még abban is, hogy magan-
valé igazsagok egyéltalan vannak, s ezért sziikségesnek
talalja kimutatni, ,dass es Wahrheiten an sich gibt, und
dass auch wir Menschen das Vermégen haben, wenigstens
einige derselben zu erkennen*“.”® Terminolégidja még nem
elégpé fejlett ugyan ahhoz, hogy az igazsagok legalapvetébb
kritériuméat, azok fennallasmodiat kifejezze, de minden meg-
allapitasa, amelyet az igazsagokrol leszogez, ezt a fenn-
allasmédot fejezi ki, s kiilondsen a létezéstdl a legvilagosab-
ban elhatarolja az igazsagok szubzisztenciajat.

Probléméaival, még pedig azokkal, amelyek Pauler
rendszerének kialakulidsanal dénté szerepet jatszottak,
egyenként fogunk foglalkozni, hogy az alapfogalmak meg-
egyezését, illetve eltéréseit ki tudjuk mutatni. Bolzano alap-
problémai a ,,Wahrheit an sich®, a ,,Satz an sich“ és a ,,Vor-
stellung an sich® kérdései.

A ,Wahrheit an sich” és a ,Satz an sich“ problémai
Bolzanonal osszefolynak, a kettd egymas nélkiil meg mem
érthetd, éppen ezért taliléan jegyzi meg Fels: ,Was Bol-
zano fiir den ,Satz an sieh®, in' Anspruch nimmt, gilt auch
fiir die wahren Sitze an sich, fiir die ,,Wahrheiten an sieh.“®
Bolzano megkiilonbozteti a kimondott és gondolt teteleket

7“ B Bolzano: Wlssenschaftslehre‘ Sulzbach 1837; 1. ’»‘) I
7 H. Fels: Bernard Bolzanq Sem Leben und sem Werk Leipzig
1929, 45. 1. P
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egymastél, de azt allitja, hogy maguk a tételek akar igazak,
akar tévesek, fiiggetlenek a kimondastél is, meg az elgon-
doltsagtdl is. Mind az igaz mind a téves tételeknek van
valami tartalmuk s a téves tételek fennallasanak allithatasa
éppen ebben a mozzanatban rejlik. A kozds mozzanat az
~igaz® és ,téves” magéinvalo tétel kozott az, hogy — bar-
milyen paradoxonnak hangozzék is — mindketté igaz, t. i.
mindketts  valamiféle értelemben ,dolog® & mint ilyennek
megvan az igazsiga. Bolzano ezt nem fejti ki ugyan, az
»Inhalt“ széval esupan céloz rd, de a helyes megfejtés csak
ez lehet. Erre utal H. Bergmann is, amikor azt mondja:
»Die Urteilsinhalte sind Bolzanos Sitze an sich“.”® Igy azu-
tAn mar nyugodtan allithatja, hogy ,man darf auch Sitzen
an sich kein Dasein (keine Existenz oder Wirklichkeit) bei-
legen“,® ami voltaképen nem mas, mint az ervenyesseg
hangsilyozasa.

Igy kapesolédik ossze a ,,Satz an sich® és a ,,Wahrheit
an sich® problémaja és ez utébbi nem mas, mint az ,igaz“
maganvalé tétel, ha az minden alkotémozzanatiaval egyiitt
beallithaté az igazsagok rendszerébe. Természetes, hogy a
maganval6 igazsig egész problémaja azon fordul meg, hogy
mi annak a fennallismoédja s Bolzano ebben alkotta a leg-
nagyobbat, amikor a maganvald igazsagoknak minden
fenntartds nélkiili érvényességét hangsilyozta, Az érvé-
nyesség altalunk mar elézbleg felscrolt Gsszes kritériumai
1obb-kevesebb vildgossaggal megtaldlhaték Bolzano rend-
szerében, Bolzano legnagycbb érdeme éppen az, hogy a
pszichologizmus és logizmus harcdban 1ttord szerepet jat-
szott, mert 6 alkotta meg voltaképen az igazsdg tiszta logi-
kai fogalmat gy, ahogyan azt azutan Pauler még néla is
sckkal vildgosabbn kifejtette. Gyakran idézett meghata-
rozasa a maganval$ igazsagrél a kovetkezd: ,Ich ver:
stehe... unter einer Wahrheit an sich jeden beliebigen
Satz, der etwas so, wie es ist, aussagt, wobei ich wunbe-
stimmt lasse, ob dieser Satz ven irgend jemand wirklich
gedacht und ausgesprochen worden sei oder nicht“.” Ez a
meghatiarozas rendkiviil fontes nemesak Bolzano, haunem
Pauler filoz6fidjara is, mert ebben rejlik a tétel és az ité-
let megkiilonboztetésének lehetésége. Az utébbi ugyan%s

% H. Bergmann: Das philosophische Werk Bernard Bolzanos.
Halle, 1909. 14. 1.

7 Bolzano: Wissenschaftslehre. 1. 78. 1.
77 Bolzano: I. m. I, 113. L
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mar nem tisztan logikai, hanem gondolkodéstani mozzanat,
mert az emberi pszichében birja alapjat,

Hogy legalabb egy igazség fennall, azi a Wllssen-
schaftslehre 30. §-aban igazolja Bolzano, mig a kovetkezd
fejezetben az altala eldszdr alkalmazott eredeti bizonyitas-
moéddal kimutatja, hogy végtelen sok igazsag all fenn, Ezt
a bizonyitast Pauler is atvette s alkalmazta logikajaban,
6 azonban az igazsag mindharom iranyéara kiterjesztette a
végtelenséget, s igy tulhaladta Bolzanot, aki még nem is-
merte fel az igazsagok iranyanak gondolatat,

Az igazsigok megismerésére vonatkozdélag Bolzano
gondolatai meglehetGsen zavarosak és kevésbbé érthetdk,
amit kiillonben nem talsdgosan alapos pszicholégiai képzett-
sége magyarazhat meg; erre kiilonben Fels is rdmutat mun-
kajaban., A megismerés fogalmit még kielégitben ismerteti
s bemutatja annak viszonyat az itélethez is, arra azonban
mar sehol sem mutat ra, amit Pauler egyik legnagyobb
jelentdségii gondolatanak tartunk, hogy t. i. az igazsagok
és a dolgok kozott a parhuzamos megfeleldség viszonya all
fenn s a megismerés lehetdsége éppen ebben a parhuzamos-
sagban rejlik. Ez platonikus gondolat ugyan, de mit sem
von le Pauler megallapitiasanak értékébdl, ha torténeti eldz-
ményére is ramutatunk.

Bolzano konyvének ,Elementarlehre* eimii szakaszé-
ban a maginval6 tétel hatarozmanyait és felosztasat is meg-
adja, mivel azonban a magéanvald tételt6l az igaz tételt el-
valasztja, természetes, hogy sohasem tud olyan vildgossagot
adni gondolatainak, mint amilyen Pauler gondolkodisiban
a tételek tanat jellemzi. Emlitettiilk mar, hogy Pauler a leg-
szigorubban elvalasztotta a tételt az itélettsl, altalaban min-
den gondolkodisi folyamattél, igy azutan tételei mindig
jigaz tételek s ennek megfelel6en az igazsag altalanos hata-
rozmanyaival jellemezheték, a tételek felosztisat pedig az
alapelvek elmélete iranyitja. Bolzano nem foglalkozik ilyen
értelemben az alapelvek elméletével, de azért Pauler egyik
alapelve nala is eléfordul, azonban homalyos és nem kielé-
gité6 fogalmazasban, amikor ugyanis arrél beszél: ,dass es
nur Wahrheiten sind, die sich wie Grund und Folge ver-
halten®.” Tételében mar megesillan a principium cohaeren-
tiae gondolata, az azonban nem jutott eszébe, hogy ezt alap-
elv formajaban ki is mondja. Valdészinlinek tartjuk, hogy
Leibniz principium rationis sufficientise vezette erre a gon-
dolatra; Leibnizet ugyanis igen nagyra becsiilte s gondo-

7 Bolzano: I. m. 352. 1.
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latait kiilonosen metafizikdjaban (,Paradoxien des Unend-
lichen“) eredményesen hasznalta fel és fejlesztette tovabb.
Pauler és Bolzano kozott itt megint megtalédljuk az érint-
kez8pontot, mert hiszen tudjuk, hogy Pauler metafizikaja
is foképen Leibniz alapvetésén épiil fel s a logikai alapelvek
elméletében az Osszefiiggés elvét egyenesen Leibniz princi-
pium rationis sufficientiséb6l vezeti le.

Mivel az osszefiiggés és osztalyozas elve a legszorosabb
Osszefiiggésben allanak egymassal, igy — bar Pauler nem
utal r4 — mar Bolzano is észrevette, igaz, hogy nagyon
hatarozatlanul, az osztalyozas alapelvét, mikor fémiive
221. §-aban ismertet: ,einige Kennzeichen, wornach sich ab-
nehmen ldsst, ob gewisse Wahrheiten in dem Verhidltnisse
einer Abhingigkeit zu einander stehen“.”® A fiiggdség vi-
szonya adja meg ugyanis az osztdlyozas elve legfontosabb
kritériumét, s ez a gondolat mar Bolzanonal felbukkan, aki
ugyanitt az altalanos és egyes viszonyara — Pauler novu-
mara — is ramutat, bar gondolataib6l csak nehezen és
— valljuk meg — esak a principium classificationis el6zetes
ismeretével lehet egyes toredékeket kihamozni, amelyek az
osztalyozas elvének megsejtését tartalmazzik,

A maganvalé tétel és a maganvalé igazsiag problémaja
Bolzanonal osszeszovddve jelenik meg, s gondolataibél esak
Pauler tudta megkonstruilni egyrészt az igazsag &ltalanos
hatarozméanyait, maésrészt pedig a tételt, mint igazsag-
alakot.

A harmadik nagy problémakomplexum, ahol Bolzano
gondolkodasa erdsen észrevehetd Pauler rendszerében, a
»Vorstellung an sich® kérdése. Bolzano interpretatorai egé-
szen addig, mig Pauler meg nem oldotta a kérdést, félre-
értették, vagy egyaltalan nem értették a maganvalo képzet
gondolatat, igy hogy Fels is esak tigy tud kieldgitd felvila-
gositast adni errdl a kérdésrél, hogy megismerteti Pauler
logizmaelméletét. Elismeri, hogy ,,Akos von Pauler... hat
auch zu diesem Problem der Vorstellungen an sich eine be-
friedigende Losung veranlasst“’® H. Bergmann, aki pedig
elismerésremélté szorgalommal szedte oOssze a kiilonhoz6
nézeteket a maganvalé képzet értelmérdl, s maga is meg-
prébalta megadni annak megoldasat, végeredményben csu-
pran problémakat tud feltdrni el6ttiink, de nem megoldaso-
kat. Igaz, hogy 6 még nem ismerhette Pauler logizma-
elméletét,

7 Bolzano: I. m. II. 332. 1.
80 Fels: 1. m. 54. 1.
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Mint Pauler megjegyzi, a maganvalé képzetnek egy-
altalaban nem szerencsés az elnevezése, s valéban bizonyos
pszichologisztikus ize van e fogalomnak., Hogy azonban
Bolzanotél tdvol allt e gondolat megalkotdsanal minden
pszichologista tendenecia, arravonatkozdéan kozéljik meg-
hatarozasat, amely szerint a maganvalé képzet: ,alles das-
jenige, was als Bestandteil in einem Satze vorkommen
kann, fiir sich aber noch keinen Satz ausmacht“.® Mint 1at-
juk, itt mar leszogezi Bozano Pauler logizmajanak egyik
hatarozmanyat, hogy tudniillik a maganvalé képzet a tétel
egyik eleme, de magéban még nem tétel. Megallapitja még,
hogy a magénvalé képzet nem létezd, esupan a targya lehet
valami valdésag, Felhivja tehat figyelmiinket a maganvalé
képzet érvényes voltara® de nem jeloli meg mibenlétét,
mint Pauler teszi abban, hogy az nem mas, mint elemi érvé-
nyességi mozzanat, Fz utébbi megjelolés tisztazza csak iga-
zan el6ttink a maganvald képzet igazi mibenlétét.

A legtobb félreértésre Bolzano e gondolatanal az az
allitasa adott okot, amely szerint: ,Vorstellungen an sich
sind weder wahr, noch falsch“® Szerinte ugyanis esak egész
tételek lehetnek igazak, wvagy tévesek. Pauler logizmaja
ezzel ezemben mindig igaz, mert hiszen ,téves logizma* 6n-
ellenmondas: esak téves fogalmak vannak, azaz téves gon-
dolatok“® 6 tehat a gondoltsdgot és az érvényességet itt is
szigoruian elvalasztja egymastél alapmeggydziédése értelmé-
ben; rendszerébe soha nem nyomulhat be oda nem tartozd
gondolat, annak tékéletes zartsdga miatt.

Bolzano megkisérli még a maganvald képzetek felosz-
tasat és tulajdonsagainak felsorolasat is, ez azonban gon-
dolkodasa kevésbbé differencialt volta, valamint a gondolat
homalyos értelmezése miatt nem sikeriilhet olyan mérték-
ben, mint azt maga is szerette volna, bar a maganvalé kép-
zettel kapesolatban felallitott tételein meglatszik a végleges
megoldasra vals torekvés és néhiny fontos hatarozmanyt
meg is tud allapitani. Vilagossagra azért nem tud szert
tenni, mert szerinte a maganvalé képzetek 6nmagukban sem
igazak, sem tévesek s ez az alapmeggydzodése feleslegesen
komplikalja ebb6l levezetett gondolatait.

* Ha mar most 6sszefcglaljuk Bolzano és Pauler kapeso-
latara vonatkozé vizsgaldodasainkat, meg kell allapitanunk,

81 Bolzano: i. m. 216. 1.

82 Bolzano: i. m, I. 219, 237. 1l
8 Bolzano: i. m, 1. 238, 1.

8 Togika. 47. 1
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hogy Pauler igazagelmélete Bolzano gondolatai nélkiil nem
johetett volna létre, legalabb is nem a jelen forméajaban,
viszont le kell szbgezniink, hogy Pauler messze tdalhaladt
Bolzanon, amikor az igazsig elméletére vonatkozd gondola-
tait rendszerbe foglalta s kovetkezetesen végigfejlesztette,
valamint az alapelvek elméletével azok végsd logikai meg-
alapozdsat is megadta. Bolzano homalyocs és néha erbsen
zavaros gondolatai Paulernél kristalytisztan és minden
mellékértelemts] megfosztva jelennek meg, beallitva a mo-
dern platonizmus tavlataba,

Az érvényesség tana tehat felmeriil Bolzanonal, aki
annak kritérinmait megallapitotta, s felismerte azt is, hogy
az igazsagok fennallasmddja kiilonbozik a létezdk fennallas-
modjatol, kiillon nevet azonban még nem adott a szubzisz-
teneia e kiilonleges mddjanak. A fogalcm maga vilagosan
jelentkezett elétte, de nem tudta még tisztan tudatositani.
E munka a XIX. szdzad egy masik nagy logikusara, H.
Lotzera vart, aki az érvényesség fcegalmat teljes értelmdé-
ben megkonstrualta,® felismerte és megjeldlte azt a szfé-
rat, ahova az igazsagok tartoznak, sét az érvényessée (Giil-
tigkeit) elnevezést is 6 honositotta meg a filozofidban.

Pauler tehat Bolzano és Lotze utan készen kapta az
érvényesség fogalmat, § azonban reduktiv kutatdsi modsze-
rével annak minden leheté hatarozmanyat kideritette s
rendszerének alapelemévé tette. Még egy nagy lépést tett
akkor, amikor a Rickert altal végs® megalapozist nyert
értékelméletet is teljes Osszhangba hozta érvényességtana-
val. Rickert iskolaja is felhasznalta ugyanis Lotze kutata-
sainak eredményeit, de eltérd értelemben mint Pauler, vizs-
galodasait teljesen az értékek vilagara korlatozva. Pauler
az értékesség és az érvényesség gondolatanak mar az Ossze-
filggését is felismerte, mikor teljes tudatossaggal hirdette,
hogy minden’ érvényesség egyunttal értékesség is. Etikaja
kiilonben hatarozott és kimeritdé felvilagositast ad errél a .
kérdésrol. ,

Lotze foglalkozik még az alapelvek elméletével Iis,
Pauler alapelveit azonban nem ismerte fel, bar béleselénk
megjegyzi, hogy kozeledett mar gondolataiban az osztilyo-
zés elvének kimondasahoz® de még 6 is psziehologista
ebben a tekintetben, mert az alapelveket gondolkodasi tor-
vényeknek fogja fel. Az igazi érintkez6pontokat Lotze és

8 M. Lotze: Logik. Leipzig, 1912, 515. 1.
% Logika. 43. 1. l'
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Fauler filozofiaja kozott nem is itt, hanem Lotze érvényes-
ségtanaban kell keresniink.

A XIX. szazad gépkultirajanak. diadalmas el8retorése
a gondolkodékat is ebbe az 4dramlatba sodorta, igy lépnek
fel azutan a pozitivista, mechanista, 4ltalaban naturalista
vilagnézetek képvisel6i és valnak szinte egyeduralkodékka
a XIX. szazad vége felé. Az ellenhatas természetesen nem
maradhatott el, s ennek els6é jelentkezése Fr. Brentano filo-
z6fidjaban talalhaté meg, akinek a gondolkodéasa, bar telitve
volt pszicholégista elemekkel — hiszen miikédése majdnem
kizarélag a pszicholégiara szoritkozott —, mégis egyik meg-
inditéja volt a logizmus diadalmas térfoglalasinak., Bren-
tano, mint ezt méltatéi mindig kiemelik, nem annyira gon-
dolataival, mint inkabb elmeébreszté tevékenységével ha-
tott. Felelevenitette az aristoteliko-skolasztikus vilagnéze-
tet, s ennek értelmében tanitott és munkalkodott. Bar mi-
vei pszicholégista tendenciidjuak, nem hanyagolta el az
objektivista vilagfelfogas szemléletét sem, késObbi éveiben
pedig bizonyos mértékben maga is a logizmus felé hajlott.
Husserllel folytatott levélvaltasaban hangstilyozza: ,Was
sie Psychologismus nennen, wire im wesentlichen das
wavTwy TV dvtwv métpov &vdpwmos des Protagoras. Dagegen
spreche ich mit Thnen mein Anathema aus“®

Paulerre valé hatdsa miiveib6l nem is allapithaté meg,
a hatist inkabb abban kell keresniink, hogy Brentano ele-
venitette fel a skolasztika iranti mély érdeklédést, amely
azutan Paulernél a legteljesebb Aristoteles-ismeretre és a
skolasztika gondolatainak alapos tanulméanyozasara vezetett.

Drentano tanitvanya volt a XX. szazad egyik legmé-
lyebben jard logikusa, E. Husserl is, aki azutan a ,Logische
Untersuchungen“-ben végképen eldontotte a pszicholdégiz-
mus és aniipszicholéogizmus hareat a logizmus javara. Alap-
vet§ mtiivében a pszicholégizmus minden leheté formajat
kritikailag megvizsgalja, érveit megdonti, s hatirozottan a
tiszta logika mellett foglalt allast, annal is inkabb, mert
mar j6l ismerte Bolzanot, akinek hatisa vizegilédasain meg
is latszik.

Pauler sok érintkezést mutat Husserl problémaival,
aki végre teljes hatdrozottsagaban fogalmazta meg az igaz-
sagelmélet elvi alapvetését, mar amennyiben az az érvé-
nyességre vonatkozik. Teljes viligossiggal \elkiilonitette a

8 Fr. Brentano: Wahrheit und Evidenz. Leipzig, 1930. 157. 1. —
Husserl a protagorasi tételre a ,Logische Untersuchungen® 1. koteté-
ben céloz (114. 1.).
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8t és érvény sikjait, Pauler azonban az érvényesség min-
den hatarozmanyat behaté vizsgalat ala vette, felkutatta és
igazsagelméletébe beillesztette. Husserl felismerte mar a
dolgok és igazsagok Osszefiiggését, s e felismerésének ered-
ménye az a tétel, hogy: ,,Den Erkentniszusammenh#ingen
entsprechen idealiter Zusammenhinge von Wahrheiten®.®
Kimondotta tehat Paulernek a megismerés lehetoségére
vonatkozé gondolatat, de nem ismerte fel, hogy ez voltaké-
pen g megismerds igazi alapja. De nélkiilozziik Husserlnél
a logika szerkezetére wvnatkozd vizsgalédasokat is, ami
konnyen érthetd, mert Husserl nem foglalkozott olyan érte-
lemben az alapelvek prebléméajaval, mint Pauler, aki vi-
szont ezt a probléma-komplexumot tette egész filozéfidjanak
alapjava, 6t benniik a vilagszerkezet végsé elveit latta.
Husserl nem is juthatott el a tiszta logika teljes kiépi-
téséig, mert érdeklédése csakhamar egészen mas iranyba,
az altala megalapozott fenomenolégia felé fordult. Ennek a
filozéfiai tudomanynak is megvannak az érintkezdé pontjai
Pauler boleseletével, s ugy gondoljuk, hogy kiilonosen Pau-
ler ideaelméletére nagy hatissal volt, de mivel egész terii-
lete kidolgozatlan, s még nagyon is onkényes terminologiara
tamaszkodik, igy boleselénk elfordult téle s Bolzanohoz, sot
Platonhoz tért vissza, hogy vildgmagyarazatat kiépithesse.

Husserl hatésat Paulerre nem tartjuk donté jelent6sé-
glinek még a ,Logische Untersuchungen® I, kétetének fejte-
getései ntan itélve sem, mert ha fémiuvét gondosan végig-
tanulmanyozzuk, tgy taldljuk, hogy Husserllel érintkezd
gondolatai is els6sorban Bolzanoban talaljak meg alapjai-
kat. Bolzanot pedig Pauler sokkal jobban érti, mint Husserl.

A Paulerével hasonly probléméaval foglalkozé modern
filoz6fusok koziil csupan Meinong gondolatai talalnak még
kapesolatot boleseldnkéivel, amennyiben az objektivam
gondolata tobb izben felmeriil Pauler rendszerében.
Meinong targyelmélete és Pauler igazsagelmélete ugyanott
lépnek egymassal viszonyba, ahol Husserl fenomenolé-
giaja, t. i. az idedk problémajanak a teriiletén, de alaposabb
vizsgalodas meggy6zhet benniinket arrél, hogy Pauler
igazi lelki rokonsaghan mnem az emlitett filoz6fusokkal,
hanem Platonnal van,

Torténeti Osszefoglalasunkat — Pauler vezetése nyo-
man — a fentiekben be is fejeztiik. Lattuk ennek a hatal-
mas elmeéllel megkonstruilt rendszernek tokéletes és zart

8 Husserl: Logische Untersuchungen. Halle, 1900. 239. 1
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szerkezetét, amelyben a legaprébb tétel is harmoénikusan
illeszkedik bele a nagy Egészbe, hogy egyetemesen felfelé
tornyosulva, a diadalmas idealizmus épiiletét alkossa meg.
Boleselonk logikéjaban mélyrehaté magyarazatat adja az
igazsag szerkezetének, mig a logikai alapelvek pillérein
nyugvé metafizikdja és etikaja elénk tarja azt a kapesola-
tot, amelyben mi véges emberi lények a végtelen vilag-
egyetemmel vagyunk. Ha gondolatain talhaladunk is
valaha, rendszerének nagy értékeit, kibékit6 harmoénidjat
mindig értékelni fogja az emberi gondolkodas, de kiilsné-
sen a magyar, amely benne végre megtalalta azt a filozo-
fust, aki mélté helyet kiizdott ki maganak a filozéfia tor-
ténetében s akihez batran fordulhat minden gondolkodd,
ha tépelédve all szemben az 6rok Kérdésekkel.
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Az értéktelt én karakteriolégajanak problematikaja.

(Az emberi jellem alapformdinok kérdéséhez.)

A karakteroldgia elsé feladatai kozé tartozik a jellem alapformdi-
nak kérdése Az egyes emberi tipusok mogott kozos vonds nyilatkozik
meg: a jellem alapformdja, sajadtos vildgba valé ,bedllitottsdga® szerint.
Ily sajdtos, alapvetd beallitottsdg vehetd észre a teoretikus, esztétikai
és valldsos tipusban, melyek egyiittvéve egy azioldgiai én alapforméjira
mutatnak; ezt itt nyelviinkhoz igy akarjuk kozelebb hozni: értéktelt én.
Latni fogjuk, hogy az én az értékhez nemesak hozzafiiz6dik, hanem azzal
az én telitédik is.

1. Az érték és én bensdséges egyiittléte.

Az értéktelt ént kozonségesen ,,idedlistinak® szoktuk nevezni. Ez
az embertipus élete kozéppontjdban ugyanazon értékeket 1atja, amikkel
az értéktan, axiolégia foglalkozik: az igaz, a szép, az erkolesi j6, a
szentséges és az igazsdgos értékeit. Ezek az értékek adjdk wégsd értel-
mét az emberi életnek; a ,csclekvé® szdmdra rendkiviili tdvolsdgokra
vannak, azonban a ,szemléls* szdmdra bizalmas kozelségben. Ott van-
nak, mint sajdt eszméi, egy legmeghittebb régidban. Az épp a wajitos-
sdga az axiolégiai elméknek, hogy ezek szdmdra mem ,tdvoli“ vildgot
jelentenek, hanem legbensébb énjilknek magvat alkotjdk, elhdrithatat-
lanul és visszavonhatatlanul.

Ez az 8 énjiik, az érték. Tehat nem dldozatot hoznak az érték-
nek, hanem ebben a maguk énjét ismerik fel, Aldozat az, amit ,,mdsnak‘
teeziink, ami mds, mint az egyéniség magva. Az axiolégiai én épp ezt
nem érzi, az érték vele van, benne van, vagy 6 az értékben, egy miszti-
kus eggyéolvadds ez, mely nem kivdn analizist. Nem is kell keresniink.
hogyan fiige 6ssze ez a ketté: én és érték, ez az Osezéfiiggés az axiologiai
én szdmdra alapélmény. Mihelyt keressiik az ,,0sszefiiggést®, mar az ént
kettévalasztottuk az értéktsl, s ezt a kettévalasztdst az értéktani alap-
formaban tisztdn 618 én nem ismeri.

Brtéktelt énrdl ezdélvdn, tudatosan értéket és nem értékeszmét
irunk. Tisztdn lélektani szempontbél ez utdbbi helyesebbnek ldtszik,
azonban ezzel el is takarndnk egy kiemelkedd tényalldst. Az axiolégial

1 El16z6 dolgozatunkban: Az emberi jdlem alapformdi, Athenaeum,
1932, targyaltuk a technikai és a szocidlis én alapformdit. Mivel e tanul-
mdny elsésorban Spranger-kritika, a birdlandé tdrgyhoz képest egyen-
16tleniil nyomult elgtérbe tdrgyunk egyik-mdsik része. Az ott csak rend-
szertamlag érintett arioldgiai én problémakorét itt réviden felvdzoljuk,
hogy el6z8 dolgozatunk ne maradjon toredékes egy lényeges ponton.
A kérdésre vissza fogok térni.
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énnek sajdtossdga, hogy nem egy tobbé-kevésbbé szubjektiv ,eszmével®
érzi magit telitve, hanem objektiv értékkel, mely szubjektivitdsdt merd-
ben hittérbe szoritja, Az axiolégiai énnek birtoka: érték. Ez a koavet-
len kapcsolatérzés az értékkel emeli &t objektéiv sikra. Mig a technikai
én aperszonglis, a szocidlis én perszondlis, addig az axioldgiai én szuper-
perszondlis, azaz objektiv. Ez a sajdtszerii objektiv életbedllitédas ad
neki sajitos jelleget s kolesonoz neki erét. Ez az alapja annak, hogy a
sui generis axiolégiai énnek feltétlen meggy6z6dés teszi ki a sajitszerii-
gégét: objektiv sikon van, bensd egységben lévén magdval az értékkel.
Ha maga értékeszméirél beszél is, ebben nem konstatdl pszicholégus
mdédra szubjektiv élményt. Szdmdra minden lesz az érték, ez épp az
alapbedllitottsiga.

Az ént szokds ,értékhordozdénak® mondani. Lehet ezt félre-
értést6l mentesen, lehet erds tévedésekkel kapcsolatosan elgondolnunk.
Ez utébbi eset 41l fenn akkor, ha gy gondoljuk, hogy az én az értéket,
mint nem-hozzdtartozét veszi fel s azt hordozva, nem magdban hor-
dozza, mint lényének magv4t, hanem hordozza magém, mint valami
jarulékot, melytdl meg is szabadulhat. Az érték ez utébbi esetben nem
fog sohasem az énnek lényegéhez tartozni, hanem pusztdn idegenbdl-
vettnek, esetlegesnek tiinik fel. Hangstlyoznunk kell azt a lélektani
tényallast, hogy ily értelemben nem litja az axiolégiai én sohasem az
értéket; az axiolégiai én magdt igy nem érték-,hordozénak®, hanem
ennél tobbnek latja. S6t az a kifejezés, mellyel éliink: értékelt én,
mdr maga is tiltakozdst jelent az érték-,hordozds” kiilsGlegességével
szemben, Az érték az axiolégiai énben, mint ,értékhordozéban® nem
esetleges, hanem sziikségképeni, nem kiilsfleges birtok, hanem benstsé-
ges valami, hatdrozmdnya magdnak az énnek.

Taldn mondanunk sem kell, hogy a koznapi életkiizdelemben 818
egyén ezt a ,tiszta® alapformit nem fogja magdban kifejleszteni, Az
élet sziinteleniil eltérit ettdl az alapformatél, hiszen kiizdelem, cselekvés,
élet folyton gatakat vet elénk, a valésig durva szogleteit érezziik,
melyek megsértik lelkiink szabad szdrnyaldsat, snformdratorekvését. Mint
cselekvdk, tobbé-kevésbbé technikai iigyekkel vagyunk kénytelenek meg-
birk6zni, azonban ez épp csak tobbé-kevésbbé érzett kénytelenség,
amelyre rdsiklik éniink, rdsodrédik lelkink, de ha a kell§ szabadsiga
megvan, az axiolégiai jellemforma megtaldlja a maga tiszta értékbell
bedllitottsdgdat. ,,Tiszta® formdk csak kivételek, de mdr e kivételek
mutatjdk, hogy ama jellembeli alapforma egydltalin lehetséges.

Az axioldgiai én konstituilja a ,,maga® vildgit s ez ,,érték“-vildg.
A maga életét dttelitve latja ezzel, s6t a maga kornyezetébe is kisugd-
rozza ezt az alapélményét. Mit jelent amaz egyéni élet- és kornyezet-
alakité ,konstitudlds®?

A karakteroldgiai alapformdk sajatos mdédon konstitudinak ma-
guknak egy-egy vildgképet, mely szdmukra egyediil ,valéban létezd*
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vildgot képvisel. A Iétezésnek magdnak nincsenek fokozatai, valami
létezik vagy nem, dmde a létezdk nem mind egyformin esnek ,kozel®
a tudathoz, annak specifikus bedllitottsdgdhoz. A tudat bedllitottsiga-
nak &ltaldnos formaja — ,létezés” a tudatformdhoz képest — arra
vezet, hogy a kiillonboz6 karakterbeli alapformdk nem egyforma ,,vild-
got* ldtnak maguk eldtt. Ezt a sajdtossdgot, mely felfogdsban és cse-
lekvésben — a felfogds és cselekvés lehetdségére nézve — egyformén
fenndll, ,karakterolégiai apriori“-nak nevezziikk. Megnyilvinul az élet
szdmos terén, gyakran megleps vildgossdggal, gyakran homdlyosabban,
ritkdn van azonban tudatunk elSterében az, amire az emberismeret,
a pszichognézis régéta tobbé-kevésbbé felfigyelt, hogy t. i. egydltalin
emberek kozt ,alapvets killonbségek” vamnak a vildg, az élet felfogd-
séra nézve, még miel6tt ama killonbségek reflexié alapjan killonbézo
filozéfiai ,;dlldspontokkd* merevednének.

Ama karakterolégiai ,apriori“* benne van cselekvésiinkben, élet-
felfogdsunkban, ®neszmélésiinkben, szdndékainkban, mint lappangd, for-
m4alé mozzanat. Ha kiizdelmek vetik felszinre, ha erds reflexié tar-
gyava valnak, gy felszinro keriilnek ama ,konstitudlé aktusok. Adott
esetekben tobbnyire egy rendszeres igényidl szemiigyrevétel alkalmdval
allnak elénk, mint igazoldst kivdné ,,4lldspontok”, amelyek bizonyos-
foki bels§ szildrdsdgot mdr elértek ugyan, de nem végsd bizonyossdgot.
Mér a vildgrél valé ,feltevéseinkben (!) megnyilvinul hol egyik, hol
masik karakterolégiai apriori, ami kiilonosen jellemz8 tényilldsra mutat.

A karakterolégiai apriori hasonlénak ldtszik egy ,.egyéniséghdl
fakadé vildgnézettel”. A hasonlésdg e feltevése éppen nem mindig valik
be. Az a ,vildgnézet”, mely egyéni Alldspontot fejez ki, legtébbszir
az egyén életsorsdval van kapesolatban, az életsors pedig nem egyszer
ugy alakul, hogy nem felel meg a karakter alapformijdnak. Egy idea-
lista és missziés lélek példdul oly nehéz életkoriilmények kozé keriilhet,
hogy kénytelen 4llandéan gyakorlati szempontbél fogni fel az életet s
a maga vilignézetét kénytelen lesz ,,technikai“ szemszogh6l bedllitani,
azaz pl. ismerettani szemponthdl a pragmatizmus 4lldspontjara fog
helyezkedni. Nem fogja igy megtaldlni onmagit. Az egyéni életsors
és a karakterbeli alapforma, fme, mer6ben eltérék lehetnek.

Ezzel az egyéni vilignézettel vagy életnézettel szemben a karak-
teroldgiai apriori az illetd jellemegész valddi és eredeti dllaspontjat
reveldlja.

Mésrészrol az élet- vagy vildgnézet gyakran csak litszélag vonat-
kozik egy egészre, egy ,vildg“ra. Sokszor csak bizonyos életproblémdk
jelennek meg vilignézet cimén, tehét 1ész az egész képében. Ezzel szem-

1 A kifejezés (apriori) ilynemii megvilasztdsiban hatott rednk
Volkelt (Das Problem der Individualitdt. 1928. 63. 1), ki azonban
(,,die selbstwerthaften Verhaltungsweisen, ,die Tendenz auf Ver-
wirklichung der Selbstwerte* stb.) homalyosan ir. '
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ben a karakteroldgiai apriori mindenkor az egészre vonatkozik, tehit
egy ,vildg“ konstitudlisira. Egy-egy Lkarakterbeli alapforma idedl-
tipikus értelemben mindig megtaldlja, illetve konstitudlja a mage
vildgit.

Az axiolégiai én észreveszi, hogy nem all egyediil. Hogy zan egy.
szdmdra nem elsGlegesen adott ,,vildg“, hanem egy mdsik, vagy egy
harmadik s ezzel érintkezésbe kell 1épnie. Lattuk, hdrom ily ,vildg*
lehet egyméssal kapesolatban:

Technikai én: Szocidlis ¢én: Azxioldgiai ¢n:
a ,,vildg* a ,vildg® a ,,vildg"
csak eszkoz. személyekbdl all, értékekbdl 4ll.

A hérom ,vildg* egymas mellett van, s egymds mellett nem haladhat el
érintetleniil. Az épp a sajitos, hogy a hdrom jellembeli alapforma nem
alapkivdnalmat 14t az érintkezésben, hanem mintegy kényszeriiséget: ama
magik, vagy harmadik vilig ,el6tte” van, mig a sajit viliga ,benne
van. Az eltte levé vildggal kényszeriien foglalkoznia kell, hiszen ,érinti“
az az O életét. Ez az érintés lehet kiilsGleges, de bens6bbé is valhat.
,-Egyoldalusdg®” onmagdban egv-egy jellembeli alapforma, az ember “élete
mégis a legtébb esetben gazdagabb, mondhatnink az alapformai le-
zdrk6zast dttori egy-egv egyéni élet sajitos energidja. Létrejonnek ezzel
sajdtos szintézisek, melyek mintegy 4tesapéddsok egvik alapformsbdl a
mésikba, anélkiil, hogy kiindulépontjuk elvesznék! Azt mondjuk ezzel,
hogy a karakterolégiai szintézis mindig részleges. Nem teljes, amennyi-
ben mindig felismerhetd egy eredeti lélekkozpont, és felismerhets, hogy
ehhez képest egy mdsik ,,vildgra* valé tekintet nem lényegtelen ugyan,
amde csak mdsodlagos lesz.

Az axiolégiai énnek igy lesznek {6bbé-kevésbbé ,tiszta” tipus-
alakuldsali,

2. Az azioldgiai én kontemplativ és aktivista életformdi.

Két iranyban ldtjuk megjelenni az axiolégiai alapformat: kon-
templativ és aktivista formdban. Az alapforma, ime ,formdvd* varidlé-
dik,2 s nézzilk meg, mit jelent ez az elvaridlédas, vajjon az alapformd-
nak lényegesen a rovdsdra esik, avagy nem.

Az érték, mondottuk, az axiolégiai alapforma bensd birtoka. Ez
mindenekel6tt a tiszta kontemplativ életben dll eléttink. Az Isten el6tt
aldzatos, tiszta lelkii, igénytelen és ldtszdlag csak magdnak 618 szerze-
tes lelkében ott van a eszentségesnek idedlja. Egész énje Osszeforr vele.
Nines kovetelnivaléja az élettol, foldi javak utdn nem ghitozik, hiszen
,mindene* megvan: lelke telve a Szentség értékével, Ezt szemléli. Nem

2 Az alapforma. és a forma kozt tehat kulonbseget tesziink; ez
utdn j6 a komplex-tipus.
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wennek® él, hanem ,ezzel” él, ez épp az & élete. Az ilyen élet wvalldsos-
kontemplativ.

A mfiérts, aki lolke mélyéig megéli a miivészi szépet, akinek mds
vigya nincs, mint a mfiremekek csoddlata, esztétikai-kontemplativ élet.
Nem kivdn miiremeket alkotni sem szerezni ilyet, elég, ha gyonyorksd-
het benne. Az élettdl nem kivdn mast, nem 6hajt ,,tobbet®.

A tudds olvasé, ki kényvtdrdban él szabadon, anyagi fiiggetlenség-
ben, csak a vildg tuddsainak gondolatait éli 4t, tisztdn az igazsdgot,
annak tuddsdt szomjazza a lelke, & ez egész életét betolti, teoretikus-
kontemplativ elme. Ez a nagy ,megesoddlds” (SavpdZewv, Arist.) 4lla-
pota, a lélek mintegy elbiivilten é1 az igazsig tudatdban. Ez a nagy és
mély Erdsz. mely nem kivdn mdst, esak épp az igazsdg tuddsit, az
igazsdgérték bensd birtokdt. Ezzel a tuddssal nem ,érvényesiilni, hodi-
tani akar, csak épp bérni akarja azt. Ez is aldzatos lélek, mint az eldbbi
kontemplativ elmék is azok. Nem kell. tobb az élettdl, hirnév, elismerés
csak kiilsGség, avagy zaklatds, f6 ama bensd birtok: az igazsdg.

Az erkolesi j6 és az igazsdgossig onértékei, azt hisszik, mdr
kevésbbé alkalmasak arra, hogy velik kapcsolatban tiszta kontemplativ
életforma keletkezzék. Mintegy az értékmem bensd természete mond vétdt
azzal szemben, hogy ily alapon tiszta kontemplativ élet keletkezzék.
Elképzelhet ember, aki csak magdban akarja latni a tiszta moralitdst,
avagy maga akar mindenben feltétleniil igazsdgos lenni, azonban ez csak
toredékmegoldds lehet, nem tiszta moralitds,

Erkoles ¢és igazsdgossdg kifelé, a tdrsadalom felé is mély és sok-
oldalu életkapesolatot kovetelnek, a ,befelé” €16 erkoles maga mdér taga-
désa az erkdles teljességének. Nagyon szerencsés korilmény az, hogy az
erkolesi j6 s az igazsigossdg, mint értéknemek, tilvezetnek a tiszta

kontemplacion s bevezetik az életet egy aktivista tdrsas életszférdba.

Kozel esik a feltevés, hogy a kontemplativndl az aktivista élet-
forma értékesebb. Az egész 6kor s a kozépkor jorésze a kontemplativ
életnek adott megkiilonboztetett meghbecsiilést. A nyugodt szemléldés,
a bolesnek deriis és lehiggadt életfelfogdsa kiilss jelentkezésben is meg--
becsiiltté tették a kontemplativ életformdt. Ezzel korunk erbteljesen
szakitani latszik. A kora renaissance-kortél kezdddé @j antropolégiai
felfogds egy ldzasabb és liktetbb élet dicsérete felé hajlik. Az utolsé
félszdzad pedig egyenesen a nyugtalanul alkoté embert diesGiti, amely
azutin az amerikanizmusban a tuldimenziondltan aktiv embernek szinte
a torzképét teremti meg. Az aktivitést ma mindenesetre tébbre szoktik
becsiilni, mint a nyugodt kontemplaciét. Ett6l az egyoldala értékeléstdl,
azt hissziik, tdvol kell magunkat tartanunk, nemcsak azért, mert tud-
juk, hogy a kontemplativ 8let az értékek tiszta képéhez, dtlitszé tuda-
tossdgdhoz vezeti az elmét, hanem egy értékrendszer Attekintéséhez és
az értékek finom egvemsulybahozataldhoz. A kontemplativ életnek ez
elénye pétolhatatlan felsSbbséget jelent. A modern aktivizmus egyenldt-
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lenségeket teremt, kulturdnk épiiletébsl kezd eltiinedezni — még ha az
értékekre torekvés szildrd is — évszdzados életritmusban sziikséges
kovetelmény: az ardnyossig és a teljesség. Az aktivista életformdnak
tehdt ma sem adhatunk mindenben és feltétleniil folény-érzést, midon
tudjuk, hogy ma a tdrsadalom silyos életfeladatai rendkiviili aktivitdst
kovetelnek,

Mielstt elhagyndk a kontempldcié problémdjit, egy rovid kritikai
kitérésbe bocsitkozunk, hogy ldssuk, miné elemek mentek veszendébe a
kontemplativ attitiid megértése terén ma, amidén a korszellem nem volt
kedvez6 arra, hogv a kontempldcié széleskorii problémdva tétessék
(hiszen lélektanok, pl. Ebbinghaus-Diirr, csak az esztétikai érzelmeknél
tdrgyaljdk).

A kontemplativ magatartdsnak a jelenkori kultirdbél valé eltiine-
dezése miatt a modern filozéfia ardnylag igen keveset mond a kon-
templdcié fogalmdrél. Mind a mellett Rickert filozéfidjdban (System d.
Philosophie, 1921. 1. 365. 1) jelentds szerepet jitszik. Mivel azonmban
nem egy ,axiolégiai én“ magatartdsaként keriil széba, a probléma tobb
helyiitt sziirke marad. Az axioldgiai én, tudjuk, maga elétt egy ,objek-
tiv (érték-) vildgot 14t, a kontempldcié tdrgya tehat ily ,objektiv*
targy lehet. Die Kontemplation richtet sich ihrem' Wesen nach auf alle
denkbaren Erlebnisinhalte (369, 1.). A kontempldcié mégis mds, mint az
oneszmélés. Pl oneszmélés (introspekeié) utjdn tudatossd lesz eldttem
egy bosszisdg, ingeriiltség, o ,,szubjektiv'‘ dllapot, mint ilyen nem kon-
templdciéban tudatosul; ezt valamikép magam elé kell 4llitanom, egy
objektiv szféraba helyeznem. Rickert is silyt helyez erre: Kontemplation
ist nur sinnvoll, wo das kontemplative Subjekt sich einem won ikm
getrennten Objekt gegeniiber befindet, auf das es sich als seinen Gegen-
stand richtet, und von dem her sein Verhalten sachlicke (!) Bedeutung
bekommt. So gehért es zum Wesen der Kontemplation, dass sie ein
Objekt als selbstindig und fir sich bestehend, vom Subjekt ablost.
(365. 1.) Ez ,,objektiv vildgkapesolatra Rickert ismételten utal (367. L):
Es gehort zum Sinn des kontemplativen Verhaltens, den Inhalt so zu
erfassen, dass ihm seine Eigenart gewahrt bleibt (sic). Deshalb konnen
wir fiir das ganze Gebiet der Kontemplation sagen, dass die Form den
Inhalt, den sie formt, nur umgibt oder umschliesst. Mindebb6l nem lat-
szik meg ama ,bensdség®, mely a kontemplativ tdrggyal szemben fenn-
all. Rickert (369. 1) utal tovdbba arra, hogy egységes vildgfelfogis,
kiegyensilyozott értékrendszer terén jelent6s a kontempldcié: wir konnen
von einer monistischen Tendenz des kontemplativen Verhaltens sprechen...
Jede Form der Kontemplation hdlt ihr Material ,.inheitlich® zusammen
(mig az aktivista magatartds ,pluralisztikus jellegii”). Mindez azonban
csak egy csirdja a kontempldcié problémdjinak, mely a karakterolégiai
apriori sikjin bontakozik ki. Ha ugyanis a kontempldcié megkiilonboz-
teti a tdrgydt magdtél a kontempldlétél, azaz mintegy maga ,elé“
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helyezi (Rickert: ,,vom Subjekt ablost®), azért az én kontempldciém
tirgya az ,enyém‘ marad, azaz ugyanazon ,vildgon“ belil taldlom,
mint ¢nmagamat, Mig tebdt a kontempldaciém valamit magam elé
helyezve disztancidl is, megmarad valaming kozelségben, s6t bensségben,
azaz egy kontemplativ birtokviszony keletkezik a tirgy és az én kozott:
a tdrgy mintegy birtokolja az ént, hiszen az én itt ,objektiv®, azaz
nem enged szubjektiv hangulatoknak, ezért mondhatja Rickert, hogy a
kontemplativ tartalom ,megdrzi sajitszerfiségét®. Viszont kontemplativ
birtokviszony létesiil a mdsik oldalon is, amidén az én birtokolja a tér-
gyat és pedig sajdtos bensdségben. Rickert nem habozik (386. 1) egve-
nesen igy mnyilatkozni: Das Abriicken des Objekts vom Subjekt, das
Schaffen einer Kluft zwischen beiden, macht gradezu das Wesen der
theoretischen Kontemplation aus. Al Rickert-féle filozéfia, kérdéses, miként
vetheti fel igy az ,6rték* fogalmat! Vajjon az érték megismerése is ily
»Szakadék létesttése” utjan lehetséges? Vajjon az axiolégiai én ez uton
eljut-e értékvildgahoz? Maskép 411 az eset, ha a technicista én mozog
teoretikus vildgban, mely szdmdra idegen. A Rickert-féle filozéfia erdsen
mutatja a természettudoméanyi-technicista megismerés kiinduldsit, ahol
a tdrgy és az alany mindeniitt radikdlisan disztancidlva vannak. Nem
ie szlinik meg teljesen a disztancidlds, de a kontempldciéban sajitosan
médosul: bensGvé valik, Ez csak akkor lehetséges, ha a jellemforma a
mage vildgaval all szemben, illetve a maga vildga kozepett taldlja magat.

3. Az értéktelt én szintetikus formdi. A ,,misszidés embertipus.

Az axiolégiai én kapcsolata a tobbi jellembeli alapformdval nem
lehet oly nagyszdmi, mint elsd tekintetre feltételezndk. Nem az élet
szdmos ,,problémakére® szerint kell a kapesolatot feltételezniink, hanem
legels6sorban a tobbi alapformdkhoz képest.

Az axiolégiai én kétféle szintetikus-, azaz komplex-tipust mutat,
a szociglis és a technikai én felé kapesolddik:

. Szocidlis én.
a) ,,Missziés tipus.* (alapforma).
b) ,,Az alkoté tipus.
(szintetikus formdk) 111. Technikai én.
(alapforma).

1. Axioldgiai én
(alapforma):

1. kontemplativ 2. aktivista életforma.

Az ,aktiviste* embertipus mindenekfslott cselekedni akar. A cselek-
vésnek kétféle irdnya van: a technikai eszkézvildg (IIL) és az embertdr-
sak (I1.) felé. Ez utébbi ponton felleli a szocidlis alapformét; nem olvasztja
magdba, de ,megérti“ a szocidlis én lényegét. A megértés tehit az
atvezetd hid két alapforma kozott. De mind megértésr6l van itt szé,
min$ fajarél? A megértés nemesak egy alapformdn beliil lehetséges.
Nemesak az axiolégiai alapforma érti meg onmagit, megérti a mds

Athenaeum. 13
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életbedllitoddst, a tobbi alapformdt is. Azonban ez a megértés nem me-
leg lelki hozzdsimulds, nem ,lelkes megértés; az a sajatos attitiid, amit
lelkességnek neveziink (lelkes befogadds vagy 4télés), tulajdonkép retro-
verziv, azaz az alapformdt magdt érinti. ,Lelkesség® a szocidlis énben
csak a szocidlis én irdnt tdmad, axiolégiai énben csak az axiolégiai én
irdnt. Itt vagyunk a megértés sajitos alaphangjindl: ez igazi lelkes
megértés egy alapformdn beliill lehetséges. Ezen til a lelkesség atti-
tlidje nem tiinik el, csak épp redukdlédik, illetve dtalakul 4j attitiid-
formdv.

A megértés elmélete szokdsosan azon lelki tartalmakra vonatkozik,
amik a megértés tdrgvait teszik ki. Itt tobbrsl van szé: meg kell érte-
niink azt a személyt, aki a lelki tartalmakat hordozza. E személlyel
szemben — még mieldtt a lelki (konkrét) ,megértends6 tartalom eldt-
tink volna — mdris bizonyos ,,megértd attitlid” nyilvdnul meg a meg-
értd részérol. Ez az attitlid: ,forma®, amennyiben a megértés aktusa a
meértendd (konkrét) tartalom el6tt megindul azzal, hogy egy személy
van el6ttiink, aki a tartalmat hordozza, az élményt megé'i. A megértés
mindenekeldtt egy karakterformdra és pedig egy alapformdra irdnyul.

A megértésnek két attitfidformaja lehet el6ttiink. Ha az axiols-
giai én lelkes megértéesel viselkedik a maga, t. i. axioldgiai életformdja
irdnt, dgy egy retroverziv megértd attitid keletkezik. A megérté Gnmaga
életformdja felé fordul. Nem kétséges, hogy az ily megértésben taldljuk
meg a megértés teljességét, hiszen alapja egy ,bens6 birtok, mely kozos
tobb egyénben, és egyformdn kozos, egyformdn bensS.

Amidén az egyik alapforma egy mdsik alapformdnak megértésére
tér 4t, tranzverziv megértd attitid keletkezik. A megért6 nem a maga
legbens6bb életformdjat éli 4t mdsban, hanem a mds életformdjit, amely
nem valaming, merdben idegen vagy idegenszerii, csak épp mds életforma.
Itt a megértd a maga életformdjabél kiindulva, dtfordul a mds életfor-
mdjahoz. Igy keletkezik a megértésnek az az attitiid-alapja, ami mdsok-
nak megérté ,,megbecsiilésében’ 4ll elGttiink.

Megldtjuk tehdt, hogy tranzverziv megértés utjdn keletkezik az
a komplextipus, amelyet misszids elmének neveziink. Ez az axiolégiai
és a szocidlis én szintézisébdl szdarmazik. Misszi6 nem més, mint tiszta
értéktartalom kozvetitése egy  tdrsadalmi kor szdméra, egy tobbé-
kevésbbé tag életszféra javdara. Az axiolégiai én felismeri a tdrsadalom
személyiségvildgat és kilépve kontemplativ magatartdsdbdl, aktivva
lesz: ,kozvetiti az értékek beldtdsdt a tdrsas kornvezetének, azaz
,,misszi6t gyakorol®.

A misszié, latjuk, &dltaldnosabb formdban szerepel itt, mint a
koznyelv altal hordozott vallisi misszié6 formédjadban. A misszié nem
egy értéknem kozvetitésében 4ll, hanem mindennemii érték kozvetitésé-
ben. Missziét gyakorol tehdt a tandr is, aki igazsdgokat kozvetit, a
miibirdlé is, aki az esztétikai szép irdnt éhajt .érzéket* ébreszteni. Misz-
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sziét gyakorol az is, aki az erkolesi j6 kovetésére buzdit, a bird is, aki
az igazsdgossdgot vallja és hirdeti, avagy a szocidlpolitikus is, aki 14j,
helyes tdrsadalomrend felé vezetd elveket hirdet, formuldz és kove-
tésre ajdnl.

A misszié igy még csak bizonyos faja a cselekvésnek. A szocidl-
politikus, aki missziét gyakorol, még csak hirdeti az igazsdgos tdrsa-
dalomberendezés elveit, még nem nyujt in concreto kénysradomdnyt,
még nem alkot korhdzakat, még nem segiti a munkandlkiilit a munkd-
hoz. Elég-e ez? Nem. A munka jérésze még hdtra van, azonban a munka
kezdete mdr itt van. A missziés elme ugyanis annyiban képvisel szinté-
zist az axiolégiai és a szocidlis jellemforma kozt, amennyiben felfedezi
a cselekvéseknek sui generis személyi komponensét, t. i. a szocidlis én
személyvildgdban. Azaz mds személyeket akar értékeszméjével dthatni,
azt keresi, ami épp személyileg lényeges, s ez az érziletek viliga.® -

A ocselekvést nagyon is technikailag — ,ldssuk az eredményt®
jelszéval — szoktuk felfogni. Ez a technikai én alapfelfogdsa. S ez a

felfogds elfeledteti, hogy a ceelekvés, pl. a szocidlpolitikai segélyezés,
gvakran csak mint kiils§ mechanizmus él (hivatalos segélyezd ,bizott-
sdgok®) s a tények azt mutatjdk, hogy pl. hivatalos kikiildottek, ha
»csak épp hivatalos funkcidikat* gyakoroljdk, ,személyes” részvét nél-
kiil cselekedhetnek. Az ily cselekvés nincs perszondlisan megalapozva,
azaz hidnyzik az, hogy a cselekvs, a segélyz8 a maga személyes érziiletét
is akcidba viszi,

A misszids munka azért sziikséges, mert nemesak egy kiilsd, helyes
cselekvés a fontos, hanem annak személyes alapja is: az érziilet. Cselek-
véseket aratni s érziilleteket elhanyagolni — ez a nagy, ,technicista® egy-
oldalisdg a mai korban.

A missziés elme azért kivdlé értékii, mert habdr nem is tudja
befejezni a kiils6 cselekvést (pl. segélyosztdst), annak megteremti épp a
személyes eldfeltételeit, az érziiletet (pl. az igazi karitativ szellemet),
és igy nemcsak biztositja az aktudlis cselekvést magat, hanem az érzii-
letekben megnyitja annak tartés forrdseit. Ez a ,magveté“ munka a
misszidés elme wajitos érdeme, mellyel a ,,személyek®, a szocidlis én vild-
gt teszi termékennyé egy késdbbi akeié szdmdra is. A technikai én a
jelennek él, a holnapra is gondol, de mint e szdjitékot elmondtik, itt
alkalmazhatjuk: ,,a holnapban mdr az orokkévalésdgot ismeri fel,
holott az osak holnap. A misszids elme tartés érziiletek teremtésével a
tdvoli jovébe tekint, emlitett ,,magvetése’ tdvoli holnapokra £z6l, tehdt
a missziés akcidszféra nem meriil ki pusztdn aktudlis feladatok lebonyo-
litdsdban, hanem sajitos jovdperspektirdt teremt.

A misszids én aktiv jelenléte a tarsadalomban nem fogja jelenteni
az életproblémdknak az orékkévalésdg szempontja szerint valé nézését,

3 Az ,érziiletek’ mivoltdra 1. Politikai lélektan, 1932, c¢. munkdnkat.
13*
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de a puszta ektualitdssal szemben iidvés ellensilyt fog mindig jelenteni.
Jelenti azt a sajdtos felfogdst, hogy az emberi személyiség nem jut sem
az orokkévald, sem a puszta aktualitds kategéridjdba, hanem a kettd
kozott van s ott is kell lennie,

Végiil is a missziés embertipus fogja mindig hordozni az érziiletek.
dpoldsdnak céljaval a személyiség kulturdjdt. A misszié a magas érté-
kek személyes kozelségébdl és személyes tudatdbél indul ki, s ezek koz-
vetitése mdsok szdmdra mindig a személyiségek folemelése lesz: kulttra,
melyet a josdg, a sz6p, az igazsdg értékeszméinek hivatottjaitél kapunk.

A maj technicista korban hidnyzik kultirdnk épiiletébdl egy ars-
nyosan kifejlesztett személyiségkultira, az, amit gyakran csak az étosz
hidnydnak, erkélesi erdcsokkenésnek szoktunk felismerni. A techniciz-
mus semmiben sem volt konyértelenebb, mint egy etikus lélek belsé
étosz-kivinalmaival szemben, Ezek nem voltak elkényvelhetd mennyisé-
gek, ez pusztdn eltiing hagyomany, a nem-gazdasigi szempont quantité
négligeable-ja volt. Az etikai kézombosség a gazdasigi-technikai kultd-
rdnkban lehetetlenné tette, hogy felismerjiik az erkolesi személyiség-
kultira alapvet becsét, mely, mint erd és szildrdsdg, pétolhatatlam
alapkd a tdrsadalom épiiletében.

A misszids 1élek fizva futott el — a maga lelkébe — akkor,
midén a ,,szén és vas' kordt emlegették a kultirnemzetek széles korei-
ben. Igy el is sorvadt egy idére a missziés lélek, melynek nem adatott
meg alaplényege — az értékekben valé bensd hite — mellett az aktivitds
lehetdsége.

4. A normaadé elme.

A misszids elme ¢ az idedlis alkoté ember tipusa kozé egy dimeneti
tipus ékelddik, amelynek karakterolégiai megfigyelése. eddigelé hidnyzott:
a normaaddé elme tipusa. Errdl itt, jelent8ségéhez képest, ardnytalaw
rovidséggel kell megemlékezniink, mert a ,normdval* kapesolatban sok
kérdésr§l — itt f0kép a normaads ,,autonémigjirél“ — bovebben kellene
szélnunk, mi jelen tdrgykérben messzevezet6 kitérés volna.

A norma tdrgykérében mindenekelétt hdrom kérdés keriil szdéba:
1. a normaad$, 2. a norma tartalma, 3. a normacimzett, akihez a norma-
tartalom intézve van, akinek sz6l a parancs, vagy felhivds® A tény-
all4ds sokkal bonyolultabb, mintsem elsé tekintetre feltlinik. Kozonséges
felfogas szerint valaki valakinek parancsol, normit ad, tehit a norma-
adé funkcidja a parancs. A normaadénak engedelmeskedik a norma-
cimzett, & ez téves. Nem a torvényhozénak engedelmeskediink vagy
nem, hanem a torvénynek, azaz a normatartalomnak. A kiotelezd tehdt
tulajdonkép mindig a normatartalom, ez, ha érték nyilvdnul meg benne,
annyit jelent, hogy nem személy kotelez, nem a normaadé, hanem a

2 Errél égy nemsokédra kozzéteendd ,,Altaldnos normatan® ec. dol-
gozatunk fog szélani.
5 A tobbi kérdéseket itt mellfzniink lehet.
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normatartalomba foglalt érték. A kotelezés tehat nem perszondlis, hanem
szuperperszondlis sikrél indul ki.

Ebben a ténydlldsban vilik elSttiink sajatszerfi, karakterolégiai
problémédvd a mormaadd lelki habitusa, egy személy, aki a norméban
épp a magae akaratdt fejezi ki és koveteli — 6, egy személy —, hogy a
rorma tartalmat valaki magdévd tegye, intenciondlja. Egy sajitos
kozbees6 tényezé itt a normatartalom (érték!) és a normacimzett (sze-
mély) kozott — egy mdsik személy, aki aktiv szerepet vallal: kovetel
valamit, s6t ,kotelez” is, A norma tartalmdban tehdt az imperszondlis
érték személyhez, normaaddhoz kototten jelenik meg, perszonalizdlédik.
Igy eshetik csupin meg az, hogy a normatartalom megsértése nem egy
emberfolotti szférat, értékszférat latszik érinteni, hanem egy torvény-
hozét, normaadd személyt. A megsértés elore is ldthatd, tehat a torvény-
hozé eleve két torvény hozdsira rendezkedik be, egyik maga a torvény,
a masik a visszatorlds a megsértésével szemben (pl. biintetSjog), azaz
a torvénnyel egyiitt 14t napvildgot annak szankciéja. Mindkettd perszo-
nalis eldjellel jelenik meg a normacimzett, a kotelezett elétt.

A normatartalom perszonalizdldsgnak nem lehet mds oka, mint
az, hogy a normaadéd a maga személyét azonositja az 4ltala hozott
normatartalommal, az értékkel. Igaz, hogy mondhatnd: ,nem is én
parancsolok, a parancsolé valaming més, mint én, egy eszme s ennek az
eszmének hédoljatok!”; ez meg is felelne a kérdés alapvet6 mozzanatd-
nak s mégis karakterolégiai hisnyban szenvedne, nem volna meg benne
a személyes normaaddi véna kifejezése, ami csakis abban a formuldban
adhatd, hogy: ,,én parancsolom ezt és ezt“. Sajitos az, hogy a norma-
adénak ezen bedllitottsdgdt a normafogadd egyenesen koveteli, ebben
1dtja ugyanis a személyiség ,telies latbavetését, ami bizonyitéka, kilsé
jele a valédi értékteljes énnek. A normaaddé ebben az esetben nem vala-
mely értékeszme ,nevében beszél“, hanem amaz értékeszme épp énjével
szorosan egybeforr! Nem valamely eszmét ,képvisel“, mint ahogyan azt
konnyen feltételezhetndk, hanem éppen énjének teljes tartalma amaz
értékeszme, s6t az érték nem is mint szubjektiv pszichikumban foglalt
neszme jelenik meg az értéktelt tudatban, hanem mint érték, a maga
teljes objektivitdsdban, ami épp karakterolégiailag figyelemremélté én-
mozzanat. Egyébként a norma a normaadé szubjektivitdsa folytdn pusz-
tan egy szubjektiv vdgy vagy érdek tartalmdval jelennék meg, nem
pedig objektiv dttelitettségben. A normaadé jelleme jé1 mutatja, mind-
nek koveteljiik az értéktelt ént magdt akkor, amid6n szemben 4ll a mds-
sal, a normacimzettel. A normaadés igy a személyes akcié formdjat 61ti®

A normaadé jelzett spontdn magatartdsdt csakis az értéktelt én-
bél lehet megmagyardznunk. Az axiolégiai énben az érték bensd birto-
kot jelent, nem valami, ami toébhé-kevésbbé az énhez is tartozhatik.

8 Itt nincs most arrdl sz6, hogy kollektivumok, testiiletek mennyi-
ben mondhaték ,,személyes* akeié inditéjanak. E mozzanat itt lényegtelen,
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Minden vonalon az az alapélmény kisér benniinket, hogy az én az érték-
ben a maga teljes vildgdt ismeri fel, ezért mondhaté értékteltnek. Igy
tehdat a normaadé a normatartalomban foglalt értéket nem is tudja
magdtdl elvdlasztani, az épp az .,6“ kovetelménye lesz.

A normaadé elme, latjuk, egy axiolégiai én aktiv formdja, Latszé-
lag teljesen egybeesik a missziés elmével s Gigy ldtjuk, gyakran egybe
is kell esnie: t. i. mindakkor, amidén ,érziileti normak* alkotdsirél van
5z6. Mdsrészrél azonban a normaadd elme ¢6bb, mint a missziés elme.
Ha csak arrél volna sz6, hogy a normaadé elme kijelenti a normatartal-
mat, nem volna t&bb a tevékenysége a missziéndl, amely az érziiletre
hat. Ha csak propagdlnd a norma eszméjét, szintén csak misszids elmé-
nek tartanék a normaadét., A normaadé azonban ennél tobbet tesz a
szocidlis én korében: kovetel vagy tilt, parancsol, azaz teljes személyi
hévvel 1ép fel 5 ez mir az alkotds kezdete, alkotds annyiban, amennyi-
ben a cselekvést mdsoktél elvarjuk. A kovetelésben tehdt oly intencié
rejtozik, amely az alkotdsnak egyik fajit, t. i. az alkotdsrabirdst fogja
jelenteni.

Tekintetbe kell venniink azt is, hogy a normaaddsban nemesak
puszta akaratnyilvdnitdsrél van szé, hanem hattevében tobbrél: kiizde-
lemr6l. A norma megsziiletését harc elézte meg, gdtlisokkal kellett meg-
kiizdenie a normaaddnak s igy ldthaté, van oly vonds a normaadéban,
ami a tiszta missziés elmével szemben tobbletet jelent, egy kiizd6 és
alkoté ember képét vetiti elénk. Ezért mondottuk a normaadé sajdto-
san kiemelked§ szerepét dtmenetnek a misszids és az idedlis-alkoté tipus
kozott. Ezt kissé részletesebben is érinteniink kell,

5. A normaaddé mint ,térvényhozé™.

A torvényhozé elme egyik, sajatos irdnyban kiélezett faja a
normaadé elmének. A normaadé jellemét az imént ,atmenetnek mon-
dottuk, dmde nem &tmenet valaming sziirkén komplex jellemformdaba.
A torvényhozénak jellemében megldtjuk azt, hogy az ,dtmenet min-
dig még bizonyos karaktert fog jelenteni; ha szintézisrél van szé, mint
pl. az axiolégiai és szocidlis én, avagy az axiolégia és technikai én k6z‘6tt,
mar els6 tekintetre felismeriink egy alapténust.

Ha a missziés lélek szintézis axioldgiai és szocidlis én kozott, ugy
az ilyen elmét mindig ,idedlis 1éleknek* fogjuk mondani, a térvényhozét
— ezzel szemben — | redlis” 16leknek érezziik, mert tudjuk, nemcsak ki-
jelenti és propagilja a torvényt, hanem redlis-hatalmi. eszkozokre
tekintve, biztositja is (szankcidk), tehdt technikai térre is dthatol. Igy
a szintézis sémija ez lesz: '

,,misszids elme*

-

technikai, szocidlis, azioldgiai én.

,torvényhozd*,
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Nem egy etikai-elméleti torvényhozdordl van szd, aki ,elveket® “for-
muldz — ez bizonydra a missziés lélek lelki formdjat fogja mutatni —,
hanem az dllam életét szabdlyozé torvényhozérdél. Ennck lelki alkatdban
eldszor is nem elég felfedezniink az axiolégiai én meglétét, hanem meg
kell 14tnunk azt a hatalmas szintézist, mely a redlis szférdba, egész a
technikai teriiletig ér le. Kozszéval, a torvényhozé mindig realista is,
86t olykor kivdléképen az: szinte tragikus, de valé tény az, hogy a tor-
vényhozd olykor tudva megsérti egy-egy mozzanatban az értékeket,
csakhogy a hatalmi bdzis, a torvény redlis érvényesiilése ki ne csisszék
a kezébdl crak egyszer is, mert ha ez megtérténik ,egyszer”, dgy redlis
bézisa (f6leg ,kozjogi® téren) mdr meginog s torvényhozéi helyzetét
konnyen alddssa.

A torvényhozéi lelki szerkezet igen messzemend szintézist hoz
magdval: a ,redlpolitikai“ életbedllitéddst is. Minden normaadét pusz-
tan ,redlpolitikusnak*? feltételezniink mégsem lehet.

Sziikségiink van kiemelni a torvényhozd lelki szerkezetére vonat-
kozélag ama ,messzemend szintézist, mert sllanddan vitdban 411 két
felfogds, mely koziil az egyik a térvényhozéban igyekszik mindendron
az idealistdt 14tni, a mdsik ezzel szemben mindendron a puszta redlpoli-
tikust latja benne (4s nem mind a kett6t egyiitt). Ennek az egyoldala-
sagnak alapja csak a megértd lelki szerkezetében lehet: maga a meg-
értd az, aki hol az egyik (idedlis, axiolégiai), hol a mdsik (redlpoliti-
kai, technikai) &lldspontbél tekinti a targydt s épp azért van sziiksé-
gink egy kiegyenstilyozott karakterolégiai l4tdsra, hogy amaz egy-
oldaltt interpretdciék lehetetlenné védljanak. Amde éppen ugyancsak =a
karakterolégusnak kell iigyelnie arra, hogy ott, ahol ily ,messzemend
szintézist® taldl, ne jusson egy sziirke, dtlagos sszetevGdés képéhez, s6t
épp ezen szintézis korében is még mindig megkeresse a sajdtszeriiséget
és ennek alapjait.

Ki kell emelniink a térvényhozé lelki szerkezetét tanulmdnyozva,
hogy ha egy komplex lélekformdrdl, szintézisrél van szé, dgy tudnunk
kell, hogy a szintézis melyik alapformabdl indult ki. Lattuk, a szintézis
mindig csak részleges; az alapforma felismerhetd akkor is, amidén mas
alapformdkkal Fkiegészill, azaz szintézisbe jut, Fontos épp a torvény-
hozénal tudnunk, hogy ez alapforme mindig az axiolégiai én. Forditot-
tan elgondolva, ha az alapforma a technikai én volna s a tobbivel csak
részlegesen egésziilne ki, tulajdonkép megvaltoznék a térvényhozé jel-
leme. Felfogdsok, amelyek egy ,,jogpozitivizmus* alapjin indulnak ki,
agy tekintik in ultima analysi a toérvényhozét, mint aki a valésdg sik-
jan mozog — kezdettd] fogva mindvégig. Tagadhatatlan, hogy vannak
oly torvények, amelyek nem kell6ségek, hanem kényszerfiségek alapjdrdl
indulnak ki (pl. drvizvédelmi torvényes intézkedések) és igv a torvény-

7 L. erre nézve az el6z6 tanulmdny 37. s kév. lapjait.
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hozé tulajdonkép beleesik a technikai én kategéridjiba. Nem keres iga-
zolhatdé jogelveket, hanem egyszeriien az ,iigyesség nézSpontjait érvé-
nyesitd technikussd valik. Ez azonban kivétel és tulajdonképen fogalmi-
lag kivill is rekeszthetd a torvényhozé életbedllitdsdn; ha csak ,tech-
nikai rendszabdlyrél* van szé (nagy a szamuk a térvénykonyvekben!),
mid6én térvény a ldtszat, a lényeg pusztdn végrehajtdsi utasitds,
technika.

A torvényhozé elme voltakép torvényhozdéi munkdjdnak az erede-
tén, nem a végpontjin mutatja meg maga magit: ott van az értékek
kozvetlen kozelében, alapveté formdja az axiolégiai én és csak részben
egésziil ki a tobbi én-formakkal.

E példa, azt hissziik, bemutatja, hogy az ,alapforma® kutatdsa
akkor is fontos, amid6én egy igen komplex lélekalakuldsrél, oly szinté-
zisrdl van sz6, amely az sszes alapformdkat egyesiti

6. Az alkotétipus.

Az axiolégiai énbdl eredett komplextipus mésik alakja az ,idedlis
alkotétipus®. Miért nevezzilk igy? Egyrészrél jelezziik az értékeszmék
korébdl valé eredését azzal, hogy ,,idedlis”, mdsrészr8l nemesak aktiv-
nak mondjuk, hiszen a misszids 1élek is aktiv, hanem ,.alkotdénak*, s
ezzel jelezzilk, hogy mir egy technikai vildgba megérkezett elme, aki
tehat szintézist képvisel: az axiolégiai és technikai vildg szintézisét.

Természetesen kétfelé ingadozik ez az ,idealista” elme, vagy az
érték, vagy az eszkozvildg felé, azaz — kozszéval — vagy inkdbb az
,idealizmus®, vagy a ,realizmus“ felé hajlik. El6bbi esetben a redlisan
gondolkodé idealizmus, a misodikban az idedlisan gondolkodé realizmus
gyakorlati allaspontjai fognak a jellembdl kitiinni.

Az ,alkotds” fogalma nem esik egybe a munka fogalmival. A koz-
nyelvben meglév jelentésirnyalat utal arra, hogy vannak munkdk, ame-
lyek csak technikai vagy csak rendezd, vagy csak tervezd jelentgségiiek.
A munkanemek nem egy sikra tartoznak, hanem vildgosan kivehetd
rangosztilyai vannak® A nyelv utal arra, hogy maga a koztudat is sok
kiilonbséget tesz munkanemek kozott, a pusztdn gépies cselekvést keve-
sebbre tartja, mint a ,magasabbrendii alkotdst“. Itt errdl van sz6.
Az ,alkotds”“ nem az ember automatikussd tehet§ cselekvéseinek be-
gyakorldsin, nem puszta betanultsigon alapszik, hanem egy ember
,legmagasabbrendii képességeinek® igénybevételén, avagy helyesebben,
egy személy legmagasabb életrétegének, az értéktudatnak kozvetleniil
szdrnyald megnyilvanuldsdn. Az értéktelt én aktivista formdja ott nyil-
vanul meg ,alkotds” kozepett, midén a benne él3 értékeszmék lesznek a

8 A munka elméletére ma Spann irdsai a legjelentGsebbek, A ma-
gunk részérdl tobbizben kozdltiik a munka nemeire vonatkozé felfogd-
sunkat, igy Téarsadalomtudominy, 1927, 392. s kov. lapjait.
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legmagasabb és kozvetlen haté lenditSerdk, melyek kihatnak a ,valé-
sulds® terére. Ezért beszéliink valakirdl, mint ,alkoté* vagy ,teremtd
szellemrdl*.

Az alkotétipusnak tiizetes jellemzése nem torténhetik meg egy-
két jellemvonds elemzésével. Kiilon tanulményt igényel, mar csak azért
is, mert az alkotdst csak akkor tanulmdnyozhatjuk, ha tekintettel
vagyunk az alkotds kiilonbozd teriileteire, melyek mindeniitt mds és mds
problémit hoznak magukkal. De itt nem is volt mds célunk, mint az
axiolégiai én problémdjdnak teriiletérdl egy rovid, rendszeres dttekintést
nyujtani.

Dékdny Istvdn.

Néhany sz6 tjabb irodalomtudoményunk elméletéhez.
1.

Ha meg akarjuk taldlni az utat ahhoz az irodalomfelfogishoz,

amelyet mai magyar rendszerezdink adnak, ki kell 1épniink a mesterséges

elszigeteltségnek abb6l a korébsl, amely miiveken, miivek 6sszeségén,
lelkidllapotok kifejezésén 4t akarta megragadni az irodalom életét.

Keressiik meg ennck az életnek legelemibb jelenségét. Irodalommal
mint olvasék taldlkozunk, irodalmi miivel csakis olvasias Utjdn tudunk
osszekapesolddni, vagy olyan médokon, amelyek maguk is mér olvasison
alapulnak (szavalds, magunkban-elmondds). Képzett, tudés olvasénal
tarsulhat az olvasds aféle gondolati elemzéssel, olyan lelki tevékenység-
gel, amely az elsd olvasis kozvetlen adottsigit mdr erbsen Atformdl-
hatja. Még az ilyen megdolgozdsban is ott van azonban az irodalmi
olvasidsnak néhidny — mindjart felsorolandé — alapvetd ténye.

Mi hit az olvasis?

Akkor, amikor naiv, reflektilatlan mdédon olvasunk, talin nem is
érezzitk, hogy egy bizonyos ,mfi“vel keriiltink kapecsolatba. Az egy-
masbél folyé mondatok tovahaladé sordn inkdbb az az élményiink, hogy
valami eleven, de a magunk egyéni életén kivilli kozege keriiltiink bele,
amely magdbafoglal, magivalvisz benhiinket; &4ramldsa, sodra, irdnya
van, amelyet a mi életiink az olvasds idejére onkénteleniil is felvesz.

Ugy érezzikk, hogy ez a kozeg nem ér véget az egyes mi hatd-
raindl, 86t mintha ez csak része, esete, kapuja lenne neki. Mdr egy kis
versikében is a hatdrtalansig kiiszobén érezhetjik magunkat s érezhet-
jilk, hogy ez a vildg mindig tobbet rejt magdban, mint amennyit beléle
éppen megismeriink. Ennek a lathatatlan tébbletnek bélyege ott van sok-
szor a legaprobb, legszeszélyesebb mozzanatban is: valami &ltalinos
érvényiit sejtiink benne, mert ebbdl a vildghél valé.

Ha olvasis-élményemet tovdbb elemzem, valami ellentéteset veszek
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benne észre. Tudom, hogy ez a kozeg nyilvdnos, hogy tulajdonképen
mindenkihez sz6l és mindenkinek hozzdférhets; irdsa olyan jelrendszer,
mondatai olyan jelentésegységek, amelyek dltaldnosan emberiek. De érzek
ebben a vildgban valami kiilénésen nekem sz6lét is. A maginos olvasds
révén az én kiilon vildgomnak érezhetem a konyvek vildgit, amelybe
végiill is egyéniségem magvdval, bdrki mas szdmdra hozzdférhetetlen
bens6 életkorommel beolvadhatok: A személyhezszolds legteljesebb meg-
valésitéja az, amit a miivel valé ,tdrsalgds*“-nak szokds nevezni (Hor-
vathndl is, Irod. miiv., 158., 171.). Vald, hogy a tdrsalgis egyik részt-
vevbje merev, valtozatlan, néma, hogyha csak a maga tdrgyi elszigetelt-
ségében 4ll6 miivet latom benne; az elsd pillanattél kezdve azonban,
amelyben a miitél ,taldlva® érzem magamat, a vdrakozdsnak, a kérdezé
érdeknek tjabb és ujabb hullima tdmadhat bennem, s a mii minden
ilyen twjabb kérdésre némasdgiban is ,felel”, tartalmdnak, jelentésének
egyre mélyebb, egyre finomabb feltirdsival, ami aztdn wjabb ,kérdezs*
allasfoglaldst indithat meg. Erdek és érdekkeltd jelentésfeltirds e cseré-
jében a mii dgy koruyez engem, mint egy kiilon vildg, amely a magam
teljes személyi részvételét koveteli.

Eppen ebben rejlik az irodalmi olvasis legsajstosabb vondsa, amely
pi. a szaktudomdnyi olvasdsté]l megkiilénbozteti. Természettudomanyi
konyvet csak ugy olvashatok, ha magambél, tudatos, teljes idSbeli 1éte-
zésembSl a nagyobb részt kinthagyom. A kozeg, amelybe lépek, a fogal-
mak, torvények, lényegek, idStlen osszefiiggések idedlis sikja, — meg-
értéséhez magambél csak az értelemre, a logikai gondolkoddsra van
szitkség; ami ezentdl bennem van, az maradjon a kiiszobon kiviil.
Az irodalom kézege, a legholtabb, legtdvolibb betfirengeteg mogott is
egyértékii a teljes eleven foldi léttel; amikor kapujin belépek, nem kell
magambdél semmit odakint hagynom. Nem azt jelenti ez, hogy az iro-
dalom puszta mésolata a létezésnek; inkdbb azt, hogy az eleven emberi
élet minden elvonds nélkiil él benne: a fold, a test éppigy, mint az
68zton, az emociondlis élet, a valldsi és erkolesi vildg teljessége. Az
irodalom vildga teljes szinében meghagyja az élet konkrét, vitdlie, idé-
beli alapszévetét; az a ,tiszta olvasmdny-jelleg®, amely Horvith leg-
fontosabb alapfogalmai kozt taldlhatd, éppen ezt a tényalldst fejezi ki.
Az egész, 616 ember olvas el@szor, nem a szaktuddés. Az élet sikjin
maradunk az olvasdsban, nem tévediink 4t a tdrgvak vagy a fogalmak
sikjira. Eppen ez az, ami az olvasdst a tanuldstél, vagy a kutatdstol
megkiilsnbozteti.

Igen fontos dolog kovetkezik ebbdl. Irodalom csak akkor létezik
szamunkra, ha az olvasdsban a magunk 1étét, konkrét életiinket hozzd-
kapcsoljuk, ha ezt az életet az olvasds idejére valésaggal benne éljiik.
Igaz, hogy az olvasds kiemel az anyagian adott viligbél, de egy olyan
kozegbe, amely emettsl csak adottsdga mddjdban, nem tartalmédban
kiilonbozik; ez lehet6vé teszi a teljes benneélést. Minden egyéb, amirél
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ag irodalomtudomdny dgai beszélnek: eszme, stilus, szépség, esak azutdn
jon; elsé ez az egyiittélés.

-Ha azonban ez igy van, akkor kozelfekv$ az is, hogy az iro-
dalom éppen ebben az olvasmdny-voltdban nem okvetlen elzdrkézis,
elfelejtkezés a valésdgrdl, hanein az ember leglényegesebb valésdgdnak,
az emberrélevésnek épp olyan szinhelye, tere, mint az anyagi vildg,
vagy taldin még amanndl is inkdbb. A hétkoznapi élet sem puszta ese-
mények és vitdlis impulzusok lefolydsa, hanem emberrélevés ennck a hét-
koznapnak teljes dtélésében; valami efélét kell, hogy adjon az irodalmi
élmény is. Adhat puszta vitalis tdpldlékot is, dé nem mindig; a foly-
tonos, 0j:és 0j mezbket keresd, dtértve tovahaladd olvasds az olvaséd
személyének folytonos onmagét keres§, tnmagdt alkoté tovdbbélését, gya-
rapoddsat is jelentheti.

Az a kiilonds médium, amelyet irodalomnak neveziink s amelyhez
az olvasis vezet, ennek az emberrélevésnek a nyilvdnossdga; olyan
szféra, amelyben az emberek még mindig be vannak ugyan burkolva a
hétkoznap adottsdgdba, de mdr elsésorban mint &nmaguk életét él16,
dnmagukkd vdlé személyiségek taldlkoznak. Az az igazi értelme az olva-
sdsnak, hogy benne jobban én magam lehetek; nem az elvont ,nemese-
dés“-t jelenti ez, hanem kinek-kinek fokozédé cmagshoz-térését. Olyan
térbe jutok az irodalommal, ahol nagyon konnyen eltévedhetek; de ha
valéban teljes lényemmel benne élek, megtaldlhatom tnmagam igazi
kibontakozasdt. ‘

Milyen szerepet kap az olvasisnak ebben az élményében az - ird,
a, mii vagy milvek szerz&je? Elemi tény, hogy a miivet egy ember alkotja.
De kérdés az, hogy akkor, amikor olvasok, voltaképen ezzel az emberrel
keriilok-e kapesolatba. Az olvasds élményében magdban nem okvetlen
szerepel a szerz$ személyére valé rdirdnyulds, a vele valé tdrsalgds;
nemcsak akkor nem, ha a szerzlrdl esetleg csak a nevét tudom, hanem
olyankor sem okvetleniil, amikor élete minden apré mozzanatdval ismerds
eléttem. A mfi részese, hordozéja lehet valamelyesfajta viszonynak a
szerz8 személyétsl elvonva is; ehhez a személyiséghez pedig, akdr a
miivein keressztiil is, egészen mds lehet a viszony, mint, amilyen a miivek-
hez fiizé kapesolat. De a feltett kérdésre csak tgy felelhetink meg &
egyben az olvasds végss értelme is csak akkor vildgosodik meg eldttink,
ha el8bb tisztdzzuk: mit jelent a mii magdnak az alkoténak, mi az
értelme szdméra az irodalmi alkotdsnak. Ennek az értelemnek, ennek
a jelentésnek a mésa lesz majd az, amit az olvaséndl taldlunk.

Azt hiszem, az irodalmi alkotds elemi ténye nem, vagy mem csupdn
az olvaséval valé viszony létesitése. Semmicsetre sem ez A legeredetibb
impulzus. El6bb magdnak az irodalmi tevékenységnek kell megteremtenie
azt a kozeget, azt a 16t-sikot, amelyen iré és olvasé személyikben talal-
kozhatnak. Az olvasé még csak koszonheti az Oszténzést magit tel-
jesen az frénak; az iréndl ennek az 6sztonzésnek nem az elére elgondolt
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irodalmi viszonybél, hanem valamiképen az életbdl magdbdl kell szar-
maznia. Azt szoktdk mondani: az alkotdsban az iré kifejezi onmagit.
Ha azonban az iréban magdban eleve készen megvolna az a valami,
amit kifejez, akkor vajjon mi sziikeédg lenne arra, hogy ezt az onmagi-
ban birt valamit még ki is fejezze? Senki készen nem birja sem dnmagit,
sem a viligot. Iré az, aki az &brdzoldsban, a szemléletes mii alkotd-
sdban nem kifejez, hanem kiviv, alkot, foltdr. A hdttérben azonban nem
csupan a maga személye 4ll. Ahogy jézan iréi vallomdsok a miivet
orok paradoxonként a magukénak s mégis valahogy ajdndékozottnak
érezték mindig, tartalmaban sem lattdk okvetleniil tisztdn a maguk
testét és vérét, hanem valami objektivet is. Abban a kiviltsdgos pilla-
natban, amelyet a sikeriilt, formdt talilt alkotds jelent, a kolté onmaga-
hoz tér azdltal, hogy a hétkoznapi, teljes foldi létezésen belil, annak
hulldmaiba beleszdve, egybeolvad valamivel, ami igazabban létezik, mint
ez a hétkoznap; éppen abban vélik 6nmagdva, hogy a létnek valamely
igaz tartalmdt ragadta meg, birmilyen megmutatkozdsiban is. A 1ét-
nek egy igazibb form4jdhoz valé emelkedés, fokozottan Snmagivd-levés
és nyelvi megrogzités elvdlaszthatatlan médon olvadnak ossze az iréi
alkotdsban; a jelzett eredmény csak magdban a sikeriilt, format talalt
dbrdzolds folyamatdban lesz teljessé.

Iréi alkotisnak és olvasisnak van tehdt egy kozos végs$ hdt-
tere, amelybdl mindketté a maga értelmét meriti: a vildg, az emberi
lét szovevényében bizonyos igaz tartalmakra, az esetleges hétkoznapi
iétezésben mélyebb, tartésabb létre, a relativumban valami maradandéra
valé timaszkodds; ez a timaszkodds adja meg az alapot irénak i,
olvasénak is a fokozott magdva-levésre. Az iré teremtd ténye foltarja
az igazi létezést és naggyd nd rajta; az olvasé ezt a létet mar az 0
milvén 4t taldlja meg, az eredeti teremtd folemelkedésnek mdésaban. Innen
van az, hogy olvasds és alkotds dinamikus sodra mogitt szinte mindig
ottrejlik, az olvasdsra valé visszaemlékezésben pedig teljesebben kifejlik
egy Dnyugvé vonds: nyugvds a mi egyéni létezésiinket magdba o6lels iro-
dalomban, s rajta keresztil — ha ¢ntudatlanul is — nyugvds a mi
kis létezésiinkkel egy mindent magdban foglalé o6rék létben, Erezzik
azt a tdmaszt, amelyet ettdl az egyénentili kozegtdl kapunk; részesei
vagyunk annak a tartalomnak, amelyet a teremtd elme a viligban
alkotott vagy felfedezett; sajit életiink tere novekedett meg, a vilig:
lett nagyobb koriilottink, tobbet, igazabbat zir magdba, hogy mi is
tobbek, igazabbak lehessiink benne.

Ha még oly tokéletes is a szerzd személyisége, a red valé ird-
nyulds is csak ennek az elemibb viszonynak a talajdn lehetséges; a
miiben nem a wszerzd, hanem a 1ét, a vildg beszédét fogom fel eldszor, s
még ha aztin késébb a szerzd beszédét hallom is, abbél is 4tcsendiilhet
hozzam a teremtésnek ez a mélyebb, elemibb szava.
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2.

Vizsgdljuk meg a nyert alapon az irodalomnak azt a ,viszony-
fogalmat”, amelyet Horvdth Jdnos alkotott meg ,Magyar irodalom-
ismeret c¢. tanulmdnydban (Minerva, 1.), s ugyané , A magyar iro-
dalmi mdveltség kezdetei“ (1931), Thienemann Tivadar pedig ,Irodalom-
torténeti alapfogalmak® (19312) c. konyvében fejtptt ki* Az irodalom
,irék és olvasék szellemi viszonya irott miivek kozvetitésével“. Ez a
mondat, ahogy Horvdth mondja, nem definici, inkdbb az irodalom
lényegének olyan megjelolése, amely az absztrakeidk arnyékvildga helyett
azonnal az élet elevenségébe visz benniinket. Valéban, amit az elv igér,
a gyakorlat tetézve adja; elevenebb képet nem ldthatunk az irodas
lomrél, mint Horvdth kozépkori konyvében. Teljes egészében igazolja
ez a kényv a viszony-fogalom jogossdgit, Az irodalom életét az eddigi
meghatdrozdsokon tilmenve hirom tényezdre épiti fel (ird, mi, olvasd);
iréi életrajzok és miivek puszta ismertetése vagy értelmezése helyett a
kozlésnek és lelki kozosségnek, részesedésnek, tartalmak feltdrdsinak és
elsajatitdsdnak, tehat az irodalom haladé, mozgd életének folyamdt elemzi.

Benniinket azonban a viszony-fogalom maga érdekel. Hogy a
magunk fentebbi fejtegetésére célozzunk: magdbanfoglalia ez a meg-
jelolés iré6 és olvasé ott jelzett kozelebbjutdsit, taldlkozdsit egy a
mii dltal jelzett kozos eszméletben — s ezenkiviil megadja a lehetfséget
arra, hogy irodalmi gyakorlatot és ismeretet, irékat é& irodalomtorté-
nészeket is az eddiginél lényegesen kozelebb hozhassuk egymédshoz. A szel-
lemi viszony besllitja az irodalmat abba a kozosségbe, amelyet fentebb
az emberré-levés nyilvinossiginak neveztiink s az irodalmi élet jelentds
hajtéerdit éppen a kozosségben-élésbil, ir6 és kozonség iddbeli konstel-
l4ciéjabdl vezeti le. A viszonyt még tokéletesebb vildgitdsba helyezi a
,tiszta olvasmdny-jelleg® ismételt kiemelése, Csak ott alakulhat ki valé-
ban irodalminak mondhaté viszony, ahol a mii maga szabad, mdselvii
célokbdl nem kotott ihlet alkotdsa s ahol az olvasét is irodalmi igény,
izlés, hajlam szabad kovetése fiizi hozzd. Nem més ez, mint a teljes
616 ember részvétele az olvasmdnyban, egyetlen életelem kirekesztése
nélkiil, ahogy mi magunk prébiltuk fentebb tanuldstél, kutatdstol
elhatdrolni az olvasdst.

Az a tény azonban, hogy Horvith alig céloz az olvasmdnyigény-
ben mindamellett tevékeny mélyebb rigdkra, arra vall, hogy megjelo-
1ésében — a mi fenti fejtegetéseinkhez képest — szilkre van szabva az
irodalmi viszony kore, vagy taldn helyesebben: nines megadva cnnek a
viszonynak réezben mar irodalom-mogotti hatalmas bédttere. A mells-
zés szdndékos is: Horvath ,onelvii“ irodalomismeretet akar (,az iro-
dalomtorténetnek drodalmi elvrsl, onelvdi rendszerezésrol kell gondos-

* L. még: Thienemann: Irodalomtérténet. (Héman: A magyar tor-
ténetirds Gj utjai, 1931, 53—86, 1L.)
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kodnia‘®) s bdr szem eldtt tartja ,,a magyar szellemi élet Osszes tor-
tnetét”, mégis elsGsorban azt véli figyelendének, ,hogy miként kiiloniil
el e kozos, széles alaprél s miként fejlédik 6nallé osszefiiggésként tovibb
az, amit magyar irodalomnak neveziink®,

A mi szempontunkbdl azonban az irodalmi viszonynak éppen ez
a kivdldsa és egyvonali haladdsa kétséges. A kezdeti, differencidlatlan
miiveltségi allapotbél” kivdlhatik az irodalom, de sohasem valhatik ki
abbél a metafizikai hittérbél, amelyet az emberi 16t teljessége jelent.
Az irodalmi viszonyt magit mélyebb, dllandéan hatékony viszonyok
teszik lehetévé — s veliik szemben az onelvii elkiilonitésnek csak relativ
joga lehet. Bizonyos metafizikai hdttér megaddsira Horvathndl is meg-
van a lehetdség, két olyan fogalomban, amelvek jelentdsége ujabban,
az irodalmi tudat koncepcidjdnak kialakuldsa dta, mintha halvdnyult
volna nédla. Ez a két fogalom: a stilus é még inkdbb az ihlet; ihle-
tiikben, ennek milyenségében taldlja meg Horvath nagy kolték miivének
kozponti magjit, Az ihlet azonban nem puszta lelki tény, hanem meta-
fizikai kapocs, s az olvasé helyett az igazi 1ét valamely formdjihoz
emeli az alkotét; — a mil maga ebbll az emelkedéshdl sarjad ki és
né bele az emberi kozosségbe. Az irodalom elemi ténye nem a kozlés-
formdk nyilvdnossdga; metafizikai nyilvdnossdg, sokszor metafizikai
magdnyossdg az, amelyben a mindenség léte vesz koritl benniinket.

Visszaesésnek latszik Horvdth - bimulatos gondolatépitményei utén az
irodalomnak ilyen irodalmiatlan szemlélete. Ennek kényszeriisége azonban
mir a viszony-forgalomban benne reilik. Ha az irodalom nem miivek
halmaza és nem is a kultGrdnak nyugvé része, hanem viszony, része-
sedés, eleven kozosség, akkor valédi hajtéer8ként ott kell gondolnunk
benne ember és vildg egyiittlétének, viszonylatainak nagy hélézatdt. Ez
utébbi- a teljesebb, mélyebb; hordozéja, koronként is alakitéja a mdsik-
nak, az irodalmi viszonynak szlikebb értelemben. Talin az élet valé-
sdga is ezt a szemléletet koveteli toliink, hiszen a legigazibb kozon-
ségben sem kizdrélagos az irodalomnak, mint autoném formdnak uralma;
az élet nyilvdnossdgdnak kore veszi koril s irdnyité ereje szdz mds 6sz-
tonzéssel olvad ossze. '

Mindez azonban nem jelenti azt, hogy ebbdl a gazdag sokféle-
ségb6l -nem lehetne kihasitani az irodalomnak kiilén teriiletét. Sot:
ennek a kiilon teriiletnek viszonylagos onallésdga, fejlédésének egy bizo-
nyos fokig zdrt egyvonalisiga is megallapithaté, de csak akkor, ha
irodalomszemléletiink alapvetd kategéridi maguk is metafizikai hord-
erejieck s 1gy alapozzdk meg a fejlddés képét, hogy ezt a teljesebb
alapot nem takarjik el egészen. :

Horvathndl taldlunk ilyen fogalomrendszert; vessiink rd egy rovid
pillantdst, (Thienemann munkairél aldbb lesz sz46.) A rendszert s a
nyomdn felépitett fejlodésképet egy latszatra szerény, valdéjdban nagy-
jelentOségli fogalom vezeti be: az irdsheliség fogalma. Ennek fejtege-
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tésével kell kezdeniink. Irodalom csak ott van, ahol irott, illetve vala-
milyen médon megrogzifett szovegek talalhaték & ezek a szovegek is
csak gy alkotnak irodalmat, ha forognak a kozonség kezén, ha olvas-
gdk Oket — mondja Horvdth. Ez az elv idézett el6 némi ellenkezést,
kivilt olyanoknsl kik a néplélek iratlan kincseit, magasabb irodalmisig
nélkiil is jelentékeny teremts erejét és formakincsét, vagy esetleg kozon-
ségnélkiili alkotdsok irodalmi voltat védték vele szemben. A védék talsn
a valéndl nagyobb rigorézitdst tulajdonitottak a formuldnak. Ha helye-
sen értjik s a fent megadott bévebb keretbe Allitjuk bele, nem fogjuk.
valami makacs, rideg hatdrérnek felfogni, hanem elsd, legelemibb esz-
koznek arra, hogy az emberi viszonylatok fent jelzett teljességébsl a
specidlisan irodalmiakat elhatdroljuk. De nem csupan a kiilsd eszkoz:
az frds révén. Az irdshafoglalds ténye maga akdr véletlen is lehet.
Mélyebb értelme van itt az irdsossdgnak. Jelenti azt a kiiszobot, ame-
Iven minden életjelenségnek 4t kell lépnie, ha irodalommd akar valni.
Jelenti az emberi létnek azt a korét, amely egydltaldn az irdsos esz-
mélet nyilvanossdgi szférdjiba beléphet; jelenti mnemecsak a nyelvnek
magénak, hanem az egész életnek is bizonyos elékészité nyilvdnossagi
és miiveltségi formak 4ltal irodalmivd, irodalom-hordozévd érését. Az
életnek irodalmat-hordozd, irasbelisdg felé torekvs rétege taldn koron-
ként valtozik; ezt a kort azonban nem tisztdn az irodalom alkotja
meg; része van abban a kor egész alkatdnak, a bennerejl§ torekvésnek
és képességnek, hogy a kozvetlenill adott 16t f5lé a miiveltség uj,
viszonylag 6nallé rétegét épitse fel. Irdsbeliség hidnya ennek a rétegnek
a hidnydt jelenti. De ha ezzel a fogalommal bdnunk, ne feledkezziink
meg egy fontos szempontrél: arrdl a fesziiltségrdl, amely sok nagy
kolténél (de taldn a tdrsadalomnil magindl is) 4télt élet és ,kifejezett™
élet, az emberré-levés foldi és irodalmi szférdja kozt megvan. Petsfingl
pl., Horvath elsé nagy miive hdsénél, alig van probléma, oly természetes
konnyfiséggel folyik élet és egyéniség irdsbacmlése; az olyan kolttknél,
mint Arany, Madédch, Berzsenyi, az ,jirodalmi én“ megalkotdsa mdr
stlyos kiizdelmeket kovetel.

Az irdsbeliség talajabél nétt ki Horvdth rendszerének voltaképeni
zéré-fogalma: az irodalmi tudat. Jelentését a kovetkezikép korvonalaz-
hatjuk: Jelent az olvasékndl eleve-dlldsfoglaldst jovendd irdkkal é iro-
dalmi alkotdsokkal szemben (,befogadd készeég és akarat, mérték és
itélet, szemlélet és eszmélkedés*); az irodalmisdgra, a specifikus irodalmi
alkotéeszkozokre, kozlésformdkra valé tobb-kevesebb tudatos rdeszmé-
lést, nemesak az irodalomtorténetiréknal, hanem bizonyos fokig maguk-
nal az alkotékndl s végss fokon a kozonségnél is. Jelent azonban ennél
tébbet is: irék és korszakok stilusbeli elvének tudatossi-vdldsit, bizo-
nyos programmnak és célkitlizésnek kialakuldsdt, végil is az irodalom-
nak kritikdban és  torténetben megvalésulé ,genetikus ©nismeret“-ét,
hogy ,az addig oOsztonszeriit céltudatosan, szabad akaratbdl {izze
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tovdbb*. Az irodalmi tudatban minden addigi vivmsny ,végsé gondo-
lati szerzeménnyé vilik“, ,,Valéban az irodalom fejlédése az irodalmi
tudat fejlddésével, az irodalom toérténete az irodalmi tudat torténetével
azonos s az irodalomtérténet korszakait az irodalmi tudat korszakos
véltozdsai jelentik.

Megérdemelten 4ll-e ez a fogalom az irodalomtorténeti fogalom-
rendszer kozéppontjiban? Csak futélag jelezziik a félmeriilhet6 nehéz-
ségeket. Az a tudatossig, amely irodalmunk régi szdzadainak fejlédését

- kisérte, bajosan emelkedett a legnagyobbak stilus-elvének teljes meg-
értéséig; szdzadokat kell vdrnunk, amig olyan rendszerez6k bukkannak
fel, akiknek emberi nagysiga nagy koltSinkéhez mérhets. Abbél, hogy
»mikor mit tartottak irodalomnak®, a kor vagy a kozelmult irodal-
ménak valédi mozgatdjdra nem okvetlen kivetkeztethetiink; a szempont
erdltetése odavezethet, hogy a legnagyobbak megértését Horvath egyik
tanitvinydval az esztétikdhoz utaljuk 4t, magunk pedig megelégsziink
a ,korszellem tdrgyaldsival. Stlyos elvi aggdlyok is léphetnek fol:
ma mdr nem hisziink annyira a miiveltségbeli teljes tudatosodds lehets-
ségében, mint par évtizeddel ezelGtt; magyar szempontbdl pedig utal-
batunk arra a kiilonos Gsszhangtalansigra, amely &ltaldban kulturilis
teremtés, befogadds és szervezés végs§ gyokerei kozt szinte lekiizdhe-
tetleniil megvan; mintha kiilsn t6r6l hajtana mind a hirom.

Részletes megmutatkozdsaiban tehdt birdlhaté az irodalmi tudat
fogalma. Azonban minden birdlaton felilemelkedik az a legmélyebb gyo-
kér, amelyb8l ennek a fogalomnak a kovetelése szdrmazik. Az irodalmi
tudat olyan végsd fogalom az irodalom rendszerében, amely mdr nem
lehet “tisztdn ennek a Tendszernek a sajétja, hanem lenytlik mélyebb,
4tfogébb folyamatokba., Horvithndl vildgosan kiolvashaté a tudat-
fogalomnak ilyen id6-feletti jelentése, hiszen legfébb jegye az, hogy
altala ,jaz addig 6sztonszeriit céltudatosan, szabad akaratbdl fizzik
tovabb“ — s eredménye: ,.erkolesi kozosség az irodalmi miiveltség for-
maiban®. Itt taldlbatjuk meg mi is a tudat-fogalom igazi jelentését.
Az irodalmi élet minden tényére kiterjedd eszméletet hidba kovetel-
nénk, hiszen az iré az alkotdsban magdban szall a legmélyebbre, nem
a célkitiizésben vagy mérlegelésben s ird, olvasé és kritikus kapeso-
latdban is mindig ottrejlik bizonyos ontudatlan adottsdg. Olyasvalamit
kell jelentenie ennek a tudatnak, ami az alkotdst sem meg nem elfzi,
sem nem kiséri, hanem ott van benne, legmélyebb gyokerével egybeforrva.
Ez az ily mdédon gondolt tudat: a belsd igazsig szakadatlan kove-
telése. Nem tudom elre megmondani, hogy az a mii, amelyet alkotni
fogok, milyen formai sajitsigokat képvisel. De mint ir6 az alkotdsban
és mint olvasé az olvasisban szakadatlanul kell, hogy koveteljen: A mil
jelentse szamomra valéban onmagam igazi megtalaldsdt, igazi alkotdsét,
igazi kibontakozdsit, ne pedig letérést, tévutat, hiitlenséget az igazi
énhéz. Hogyan vétkezhetiink az irodalomban? Nem egyes hibdkkal,
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mert azok is jorészt e most megjelolendd forrdsbdl fakadnak, hanem
megalkuvéssal, eltévedéssel; — ha azzal a miivel, amelyben magunkat
kellene keresniink, valami mdst, hitvdnyabbat keresiink, vagy ha meg-
dllunk a félaton s ldtszatokkal megelégsziink. Irodalmi tudat az a
légkor, amelyben ha kell, dllandé tagaddssal, ha lehet, pozitiv felmuta-
tdssal, a hiiségnek ez a szava sohasem hal ki; nem teremtéje, de lelki-
ismerete az irodalomnak, bar lényegében nem is irodalmi, hanem erkolesi-
metafizikai kovetelmény s alkotdja, létrehozéja sem tisztdn az irodalom;
megvan ott, ahol emberek vannak, akik igazdn és komolyan keresik
onmagukat. Igy teremhet ,,erkﬁlcsi kozosség az irodalmi miiveltség for-
mdiban®,

Kozelebb visz bennunloet az irodalom teremts lelkéhez az a foga-
lom, amelyet Horvith maga hdtrdbb allit: a stélus. Tavol van attél,
hogy puszta ,lenyomata® lenne az #zlésnek, vagy ,alaki fejlédménye
az irodalomnak®, nem szorul arra, hogy az izlésre, mint ndldrdl mélyebb
fogalomra alapozzuk, s6t taldn a forditott alapozds a helyes. A stilus
az egyén részére a legmélyebb, legvégzetszeriibb lehetlség; stilus az a
méd, ahogyan egybehangzik magam mivoltdnak kibontakozdsa, ebben
valamely igaz 1ét, igaz tartalom megragaddsa s e kettének egy szem-
léletes anyagon valé kimintdzésa. Stilus és ihlet rokon fogalmak, dtfog-
jak az irodalom egész teriiletét s igazi alapjai a toérténeti szemléletnek.
Veliik szemben az {#zlés az eredd, a reziduum, a mdsodlagos valami,
ha a sz6t a hagyomdnyos értelemben vessziik, Horvithnil azonban
mintha valami mdst is jelentene; ahogy pl. Berzsenyi-tanulminydban
hasznah]a kozel &1l ahhoz, amit lelk1 alkatnak, szellemnek vagy vildg-
néfetnek szoktunk nevezni.

3.

Horvdath elvi jellegli fogalomalkotdsa csak csekély hdnyada s
inkdbb kisér6je gyakorlati irodalomtorténetirdsnak. Erthets, hogy
megelégedett az irodalom lényegének elhatdroldsdval s nem sokat tord-
dott az idGbeliség, a torténeti kibontakozds elméletével, Irodalmi életiink
egész valdsdgdt egységes folyamatnak latja s ez a folyamat: a vildgi
magyar koltészet és klasszikus magyar izlés kialakuldsa olyan realitds,
amelynek elvi kimagyardzkoddsra kozvetlen sziiksége nincsen.

Egészen més a helyzet Thienemanndl, aki — tanulmdnyai és eld-
addsai bizonyitjdk — egyes koroknak, egyéneknek, szellemi és irodalmi
tényeknek finomlelkii ismerdje és megértdje, akinek azonban kiizdenie
kellett az egészért, egy olyan szemlélet- és fogalomrendszerért, amely
a torténetiség, az idGbeli fejlodés tényét megérteti. Ha miivét olvassuk,
pem is a Horvith kezdeményébdl tovdbbfejlesztett toérténeti kép az,
amely elsGsorban megkap benniinket, hanem a fogékonysdg teljessége, a
szellemi tények ismeretének bosége, az a megértés és érdeklGdés, amely
mindenrdl tud és mindeniitt otthon van, bar néha éppen sokfelé-irdnyu-
ldsa miatt kénytelen félaton megdllani. Az alapfogalmakrdl ®z616 mii
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nagy teljesitménye Thienemannak; itt végre sikeriilt féket raknia a maga
boségére s ezt a féket, ezt a formdt az irodalom fejlédésének egyetemes
érvényil szemléletébdl nyerte.

Kozelebbrgl szét kell azonban nézniink, ha ennek a plasztikus
tisztasdggal elénkvdzolt fejlddésrajznak valédi értelmét keressikk. Sok
kifogds érte az ,Irodalomtorténeti alapfogalmak“-at jérészt azért, mert
nem kutattdk eléggé igazi célkitfizését és olyasmit vdrtak téle, amit
sajat szdndékdhoz hiven nem is adhatott; viszont alig méltattik kells-
képen azt a pozitivumot, amellyel tudomdnyunkat gazdagitotta s nem
haszngltdk fol megértéséhez Thienemann révid, de igen tanulsidgos be-
szamoléjat a Héman-féle gyiijteményben (A magyar toérténetirds uj
utjai), pedig ezzel a félreéértések egy részét elkeriilhették volna. A tudo-
ményos szintézis legfobb dicsérete az, ha a jovibe mutat s ezt az ,,Alap-
fogalmak“-rél elmondhatjuk. Nemecsak eddigi tdrgyi ismereteinket mutatja
aj vildgitdsban (kevés olyan osszefoglaldst ismeriink, amely szellemi
voltdban is ily tomegfi redlis adatbdl ennyire eréltetés nélkiil, természe-
tesen néne ki); hanem 1j teriileteket fedez fel a kutaté részletmunka
szamdra. .

Elbzetes tdjékozdsul nézzikk meg az ellene emelt f8bb kifogdsokat.
Felhoztdk, hogy az a fejlddési sor, amelyet dbrdzol, nem az irodalmat,
hanem az irodalmi életet mutatja (,2 mil koriil szervez6dé tdrsadalmi
jelenség®), tehdt lényegében aféle ezociolégia. Szemére vetették tovabbd
az esztétikai értékszempontok hidnydt s a két kifogist egyesitették
abban, hogy miive kizdrja magdbdl a nagy miiveket és nagy egyénisége-
ket, elmossa a lényeges egyéni kiilonbeégeket s nélkiiliik szerkeszti meg
a. torténelmet,

Lassuk eldbb az értékelés hidnyst. Irodalomismeret és esztétika
viszonya még nincs olyan egyértelmiien tisztdzva, hogy irodalomtdrténeti
miivekben a tiszta esztétikai szempontok alkalmazdsit kovetelhetnénk.
A mii maga, mint mialkotds, mérhetd ugyan az esztétika mértékével,
ehhez azonban irodalmi esztétika kell, amely szemléleteit és normdit
magibél az irodalombdl meriti majd. A szellemi ftéletnek azt a médjat
pedig, amely a nagy egyéniséget a sekélyestdl elvidlasztja, Thienemann is
j6l ismeri. Az irodalomtudomdny eddigi multja arra vall, hogy kony-
nyebb miiveket esztétikailag értékelni, mint teljes adottsigukban hiven
megismerni. Az ismeret maga igen sokszor koveteli megcesontosodott
esztétikai itéletek kikapesoldsit s Thienemann konyve ezen az Gton van:
arra az ismeretre akar megtanitani, amely tudomdnyos szemszogbdl
megel6zi az értékelést. i

' Arra is van tdmaszunk, hogy az , Alapfogalmak“-nyujtotta rajzba
a nagy egyéniségeket befogadjuk. Thienemann nem veszi 4t Horvathtél
az irodalom viszony-fogalmit véltozatlanul. Beleldt egy dinamikus-dia-
lektikus- hajtéerst: abban a viszonyban, amelyet irg gs olvasé kozott
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a miivek létesitenek, az egyén keresi énmagdt, az egvén fejlédik — akdr
mint iré, akdr mint olvasé — a térténeti korok fokozatain 4t szabad,
tokéletes személyiséggé, Ha lélekform4ldsnak és szellemi vezetésnek Thie-
nemann-féle elemzését olvassuk, nagyon kevés kiegészitésre van sziikség,
hogy vildgnézet és stilus fogalmait, amelyekkel emlitett beszdmoléja-

ban 6 maga is foglalkozik, rendszerébe beillessziik s ezzel a nagy érté-
kek megértése szamdra a talajt elGkészitsiik.

Mindez azonban inkibb a felszine az ,Irodalomtorténeti alapfogal-
mak‘“-nak. Lényegéhez akkor jutunk kozelebb, ha nem ldtjuk benne elsd-
sorban a tartalmi fejlédést, tehdt egy bizonyos irodalom hosszmetszetét,
sem az irodalomnak a német idealizmus alapjdn 4116 boleseletét. Nem
kevesebbet, tobbet, fontosabbat ad ennél: valéban az alapfogalmakat.
Thienemann miive igazdban az irodalmi megértés tana, méds szdéval: (bdt-
ran mondhatjuk) az irodalomnak az eurdpai irodalmakra érvényes her-
meneutikdja torténeti alapon., Valéban a legalapvetdbb dologra tanit
meg: arra, hogy milyen szellemi fegyverzettel, milyen lelki besllitéddssal
kell kozelednem valamely kor valamely irodalmi tényéhez, ha helyesen
akarom megérteni. Nem értékelést, nem irodalmi stilus- és vildgnézet-
elméletet ad, hanem mindezeknek kikeriilhetetlen tudoményos eléfeltevé-
seit. Ez az értelme az dltala emlitett kérdéseknek: ,Mi a forrds, mi az.
eredetiség, mi az dtvétel lényege és jelentGsége a régi irodalomban?...
Miként alakul ki a szellemi tulajdonnak és az erédetiségnek a fogalma?...
Miként individualizdlédott az irodalmi mi és annak szerzéje és milyen
fejlédésen ment keresztiil a kettd kozotti viszony?* (Héman, 82. 1)
Léssunk néhdny példit az ,,Alapfogalmak” hermeneutikus jellegére.
A kozépkor irodalmit mai fogalmaink szerint kutatva, keresni fogjuk
benne a ,miiveket* & OGket vesszilk elemzésiink alapjaul, Barmeddig
kutatndnk is igy s barmilyen megdllapitdsokra jutnink. munkink hidba-
valé. Rossz volt a kiinduldsunk: Thienemann megtanit benniinket, hogy
a kozépkorban nincs mai értelemben vett mil. Gyiijteményes kédexek
vannak, amelyek méds kddexek tartalmdbél annyit irnak ki, amennyit
éppen céljuk diktdl, egész miivet ritkdn s 4ltaldban kihagynak, ossze-
vonnak, betoldanak. A helyes hermeneutikai dlldsponton tehdt nem a
mi, hanem a kddex lesz a kutatds egysége.

Més példa: Thienemann nem elemzi egvetlen iré vagy kor stilusdt
gem a maga egyszeri mivoltdban. De megtanit minden korral szemben
arra a hermeneutikai magatartdsra, amellyel stilusihoz kiozeledhetiink.
Amikor a hangos olvasdst felvdltja a magdnos olvasds, a szbveg elveszti
hatdsa fOtényez6jét: az é1§ hang vardzeit. Az elveszett kifejezbeszkozt
a szovegnek magdnak kell pétolnia, bels6, néma eszkozokkel; anyag,
tartalom, stilus gazdagodasa a kovetkezmény, — olvassuk az Alapfogal-
makban. Megint nem ténymegdllapitds; a kulecs van benne, amellyel egy
bizonyos id6szak stilusdnak barmilyen vdltozatdhoz kozeledhetiink,

Thienemann miive az irodalomnak els6 rendszeres hermeneutikai
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alaktana; reméljiik, hogy nyomsban a torténeti kutatds Gj gazdagoddsa
fog jdrni.
4.

Befejezésiil nem hallgathatunk el egy fontos szempontot. Az iro-
dalomnak az a szemlélete, amelyet Horvdth és Thienemann munkdiban
megismerhettiink s amely oly nagy lépéssel visz kozelebb benniinket az
irodalom igazi életének megismeréséhez: magyar talajbdl, a magyar iro-
dalmisdg szemléletébSl nGtt ki s autochthon belsd fejlédéssel jutott el
egy mindeniitt érvényes fogalomrendszer kiépitéséig. A német tudomany-
nak ebben az irdnyban még csak sejtései és elszort kezdeményei vannak;
mi télikk fiiggetleniil mdr virdgzé fejlédésig jutottunk el. Bizonyitéka ez
a magyar tudomdnyos kutatds ép, sajit torvényil alkotd erejének.

Barta Jdnos.

A logikai formalizmus multja és jelene.

A természettudomdnyokat az a felismerés tette nagykorivd, hogy
a természet olyan konyvhéz hasonld, amely a matematika nyelvén van
irva. Ennek a felismerésnek koszénhetd az a folyton gyorsulé iitemii,
értékes eredményekben csoddlatosan gazdag fejlédés, amely Galileivel és
Keplerrel kezdddott és még ma sem ért véget. A szellemi tudoményok,
amelyek nem tudtak ilyen vitdn feliil 4116 eredményeket produkélni,
sokdig hidba prébaltak lépést tartani ezzel a minden akaddlyt elsopré
lendiilettel. Hdttérbe szorultak és elmaradtak a haladdsban, aminek okdt
sokan abban ldttdk, hogy nincs benniik, illetéleg nem alkalmazhaté rdjuk
a matematika. S&t, szdmosan voltak olyanok is, akik a matematikatlan
tudomdnyok tudomdny-jellegét is kétségbe vontdk. Vonatkozott ez a
filozéfidra is, amelynek tétova tapogatédzdsai a legélesebb ellentétben
allottak a tiszta matematika fenséges rendben sorakozé orok igaz-
sagaival.

Természetes volt tehdt az igaz megismerésére torekvd filozéfusok-
nak az az igyekezete, hogy filozéfidjukat a matematika képére és hason-
latossdgdra alkossdk meg. A geometria mintdjara készitett deduktiv
rendszerek azonban meddd kisérletek maradtak, mert a nyelv, mint tor-
téneti produktum, alkalmatlannak bizonyult a komplikdltabb levezeté-
sek elvégzésére. A filozéfidnak tudomdnyos voltdt ugyanis a matematikd-
hoz hasonléan, szintén ama k&vetkeztetések szigord, vagy kevésbé
szigorii volta donti el, amelyek a rendszer tételeit igazoljdk. Mert bar
kétségtelen, hogy a filozéfia sajdtos médszere a redukeid, de az egyszer
mar meétalélt alapelvek kivetkezményeit csak a filozéfiai dedukeié 4ltal
vonhatjuk le. Mig azonban a matematikiban a deduktiv kovetkeztetés
kifogastalansagarél a kalkulus kezeskedik, addig a filozéfisban ez az
eszkoz mindezideig hidnyzott és ezért, ha sikeriilt is egy-egy kiemel-
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kedd gondolkodénak néhdny kétségtelenill helyes alapvetd igazsdgot
megldtni, az ezekbdl levont kovetkeztetések ldncszemeit alkoté tételek
bizonytalansdga fokozott mértékben nétt a kiindulé ponttél valé tdavol-
sdgukkal. Mi sem természetesebb tehdt, mint hogy napjainkban, amikor
élesen elvédlasztjuk a tudomdnyos filoz6fidt a gondolatkilteményektdl,
egy uj filozéfiai irdny, a formalizmus programmja egyik legfébb pontjdul
a nyelvnek minden apriori bizonyitdsbél valé kikiiszobtlését és a kalku-
lus dltal valé helyettesitését tiizte ki.

A formalizmus els§ torténeti el6zményeinek Leibniz logikai munkdi
tekinthetdk, aki évszdzadokkal megel6zve kordt, a logikai kutatdsnak
olyan programmjdt adta meg, amelyet csak ma kezdiink megvaldsitani.
Téle szarmazik az dltaldnos kalkulus, a ,,mathesis univevsalis* eszméje,
amely a minden lehetd viszonyra vonatkozé torvényszeriiségeket tdrgyalja
és amelynek a matematika és a logika is csak egy részét alkotja.
Leibniz kutatdsai mégsem taldltak sokdig méltdnyldsra, foleg Kant
tekintélye miatt, aki Leibniz ezirdnyt miiveit valésziniileg nem tanul-
ményozta és aki szerint a logika mdar Aristoteles idejében ,kész és be-
fejezett’* tudomdny volt. Kant e tévedésének kovetkezménye, hogy
Leibniz eszméjének jelentdségét csak a mult szdzad elején kezdték fel-
ismerni. Jéideig ekkor is csak a szillogizmusra vonatkozd eredményeit
fojlesztették tovdbb. G. Boole és A. De Morgan megalkottdk az osztdly,
alosztdly és osztdlytag leheté viszonyainak algebrajdt. Ebben az irdny-
ban munkdlkodtak késébb Jewons és Peirce is. Kutatdsaik eredményeit
Ernst Schrioder foglalta ossze ,,Vorlesungen iiber die Algebra der Logik*
cimfl miivében, amely bizonyos tekintetben ez irdny betetézésének és
lezdrdasdnak tekinthetd.

Elméletiik lényege roéviden osszefoglalva a kovetkezd. Jelentsenek
a, b, ¢, d... sth. tetszdleges osztdlyokat. (Osztdlynak ugyanazon kozis
tulajdonsdggal biré dolgok Osszeségét - nevezziik, pl. emberek, lovak,
haromszogek, él6lények osztilya).

a < b jelentse két osztdly azon viszonydt, hogy az ,,a* osztdly
minden egyes osztdlytagja a ,,b* osztdlynak is osztdlytagja. (PL: kutydk
osztalya < dllatok osztdlya).

Ha két osztdly oly mddon fiigg dssze, hogy a < b (s b < a
egyszerre igaz, (azaz az ,,a* osztdly minden egyes osztdlytagia a ,,b“
osztalynak is osztélytagja és viszont), akkor ezeket egyenldeknek nevez-
ziik. Tehdt a = b, ha a < b ¢s b << a. (Pl: hiromszogek osztdlya =
hdromoldaltiak osztdlya; él6lények osztdlya = tépldlkozdk osztdlya).

a + b-vel azt az osztdlyt jeldljiik, amelynek minden osztdlytagje
vagy ez ,o'‘“-nak, vagy a ,b“-nek osztdlytagja. (Pl: dllatok osz-
talya + novények osztdlya = éldlények osztilya).

a - b-vel pedig azt az osztd!yt, amely az ,a* és a ,,b“ oszid yok
minden kozos elemét és csakis ezeket tartalmazza. (Pl : a fehérek osz-
tdlya . lovak osztdlya = fehér lovak osztédlya).
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1-gyel jeloljiik a mindenséget (a dolgok osztalydt) azaz azt az
osztdlyt, amelyre nézve, birmilyen osztily is az ,,a*, igaz, hogy e < 1;
O-val pedig o ,semmit”, azaz azt az osztdlyt, amelynek egy eleme sincs
(pl.: négyszogii hdromszog) és amelyre nézve igaz, hogy ha bdrmily
osztdlyt jelent is az ,,0“, akkor 0 < a-nil.

Ha két osztily e és @ olyan viszonyban van, hogy e +a =1 és
ugyanakkor a - @ = 0, akkor ezek egymds kiegészitdi, (Pl.: emberek és
nem-emberek, lovak és nem-lovak osztdlya) mivel a mindenségre egészi-
tik ki egymést.

Ezen definiciék alapjdn a kovetkezd tételek szarmaztathaték:

1. haa<bés b<e akkor a <c¢ (azaz a ,<“ reldcié tranzitiv)
2. a < a (azaz a ,,<“ reldcié reflexiv)

3fa.a-(b-e)=(a-b)-¢ 3b.a+(b-+ec)=a+b)+c
4/a. a-b=b-a 4. a+b=b+a

5/a. (a+b)-c=a-c+b-c 5/b. (a-b)+c=(a+te)-(b+e)
6/a.a-a=a 6/b.ata=ua '
a.at+a-b=a b.a-(a-Fby=0a
8/a.a-b<a 8fa.a<a-+b

A kiegészités definici6jabdl kovetkezik, hogy ha valamely z osztdly
kiegészitdjét z-el jeloljiik, hogy:

9a. T =1z és: _
9/b. ha a < b, akkor b<a

A kiegészitésnek a tobbi miivelettel valé 6sszefiiggésére vonatkoz-
nak De Morgan képletei:
10/a. (a-b) =a-+b és - 10/b. (a+b)y=a-b

Az osztilykalkulus segitségével egyszerii modon szdrmasztathatjuk
az aristotelesi szillogisztika figurdit:

L II1. ITI.
MP PM M P
S M S M M8
S P S P S P

Ha pl. az elsd figurdnak ,,Barbara* nevil esetét vessziik:

M<P
8 <M amibél az 1. tétel
szerint kovetkezik hogy: S < P.

Ha pedig a mdsodik figurdnak egy esetét, a Camestres negativ
formdjat vizsgdljuk, lesz:
P<M és

S < Mb8l a 9/b. tétel szerint:
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mivel 8§ < M helyett M < § tehetd, tehat:
P<3S.
A harmadik figura zdréétételt pedig a kovetkezOkép kapjuk:

ha M< P
és M < S akkor, mivel e tételek egyenls
jelentésiiek a M=M-P
M= M-8 tételekkel, az M értékét az

elsé egyenletbd]l a madsodikba helyettesitve lesz:

M= (M-P)-8 azaz a 3a. tétel szerint:
M=M-(P-8).

Az osztilykalkulus mintdjdra alakult ki idével egy tételkalkulus
kivételével, az osztdlykalkulustél csupdn a szimbolumok mésféle értel-
mezése altal killonbozik.

E kalkulusok kialakuldsdtél részben fiiggetleniil keletkezett a logikai
algebrdanak egy mdsik fajtdja, amelyet a matematika exakt megalapo-
z4sdnak kovetelménye tett sziikségessé. E kalkulus megalapitéjdnak
Gottlob Frege tekinthetd.

Frege a matematika logikai gyo&kereit kutatva, analizdlta a
matematikai levezetéseknél eléfordulé nyelvi elemeket és arra az ered-
ményre jutott, hogy a szdvegben szerepl$ szavak kozil minden folos-
legeset elhagyva a megmaraddé ,,ha — akkor, vagy ,és“ ,is", ,meg"
,Hnem®, ,sth. kifejezések elégségesek minden eldfordulé tételviszony
kifejezésére, Ez elemi tételviszonyok logikai értelmét Frege helyesen
ismerte fel és (Bolzano éles elméjii kutatdsainak nyomdn) szigord
definicidjukat adta meg a logikai értékek (igazsdg, tévesség) segitségé-
vel. A fogalomnak mint egy vagy tobb vdltozés-funkcidnak és a tétel-
nek, mint kitsltott funkciénak a felfogdsa is ndla taldlhaté elGszor.

Frege logikai eszméit az olasz Giuseppe Peano fejlesztette tovdbb,
aki a matematika logikai alapjainak tanulmdnyozdsit nagy mértékben
elésegitetie az aritmetika axiomdinak feldllitdsdval. Frege gondolatainak
leggyiimolesoztetébb kiakndzdsa és a leibnizi programm igazi végre-
hajtédsa azonban Bertrand Russell érdeme.

Russell felhaszndlva elddjeinek minden értékes eredményét, a lehetd
legnagyobb mértékben kiterjeszti a logikai kalkulus hatdrait és felépiti
végre a formuldk &altaldnos algebrdjit az ,univerzdlis matematikdt.
Eiméletének lényege réviden a kovetkezd:

A logikailag legalapvetébb dolgok a funkeidk (fogalmak). Ezeket
mar més dologra, mint funkeiéra visszavezetni nem lehet. Vannak egy
és tobb vdltozos funkcidk. Az eldbbiek az osztdlyfogalomnak, illetdleg
a tulajdonsdgnak, az utébbiak a viszonyoknak felelnek meg
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Az egyvaltozds funkeiék (tulajdonsdgok) logikai értelmét Russell
szerint a kovetkezd jelolési médon adhatjuk vissza a legeélszeriibben :

Azt a tényt, hogy a tulajdonsdgok tébb tirgyra is vonatkozhat-
nak, a funkcié szimbolumdban a tdrgyak részére fenntartott iires hellyel
jelljik: F ().

Példdul a ,,Primszdm () funkcié a ,,(van) egy primszdm* kifeje-
zéssel egyértelmi. Tehdt a ,Primszdm (5)“, eszerint azt jelenti, hogy
»02 5 (van) egy primszdm‘.

Ugyanigy az ,Ember () funkcié azonos jelentését a ,,(van)
ember' kifejezéssel. Tehdt az ,,Ember (Péter) kijelentés is azonos
értelmil a ,,Péter ember kijelentéssel.

Hasonlé médon jarhatunk el a tébbvaltozés funkeidk (viszonyok)
esetében is. A viszonyt jel6lé szimbolumot itt szintén az iires helyeket
tartalmazé zdréjel elé helyezziik: F (,,). Azaz példiul < (,) azt
jelenti, hogy ,kisebb (van) mint“. A ,,7 kisebb (van), mint 9 tételt
tehit a ,,<< (7, 9)° szimbolum jeldli.

Mivel az iires helyeket kiilsnb6z6 dolgok tolthetik ki, a matematikai
fiiggvények analégidjira, ezekbe vdltozékat irhatunk és ezen véltozékat
helyettesithetjiik aztdn azokkal a dolgokkal, amelyekre a funkeidt
vonatkoztatni akarjuk. Tehdt példdul a ,,< (z, y)* szimbolum azonos
jelentésii az ,,x kisebb mint y* kifejezéssel —, a ,,Primszdm (z)* szim-
bolum pedig, az ,,x primszdm® kifejezéssel.

Valamely F (z, y, 2) funkciénak az z, az y és a z a vdltozdi.
Azokat a dolgokat, amelyek valamelyik valtozé helyébe behelyettesit-
heték, az illeté valtozd értékeinek nevezziik.

Kijelentéskalkulus, — Kijelentésnek az értékek dltal kitoltott

funkeciét nevezziik. Példdul: < (x, y) funkeid, a < (7, 9) pedig kijelentés
Minden Ikijelentés, amely mnem értelmetlen, vagy igaz, vagy téves.
A < (2, 3)“ példdul igaz a ,,< (5,4)" pedig téves kijelentés.
- A kijelentésekre kiilonb6z6 miiveletek lehetségesek, amelyek alap-
koveit alkotjdk az egész Russell-féle elméletnek. Ha P és @ két tetszo-
leges (igaz vagy téves) kijelentés, akkor ezekre vonatkozélag a kovet-
kezd miiveletek értelmezhetik:

1. konjunkcié: P& Q@ (olv.: P és Q). E miivelet a nyelvben az
,,68%, ,,meg®, ,is" szavak 4ltal jut kifejezésre. Péld4ul:

»Péter gonosz (P) és Pdl romlott (Q).

Konnyen beldthaté, hogy P & @ csak akkor igaz, ha P is és @
is igaz.

2. disjunkcié: PV @ (olv.: P vagy Q). Példdul: ,wagy olusz-
nak (P), vagy nem halljgk (Q)“. Nyilvinvald, hogy P V @ csak akkor
igaz, ha vagy P, vagy @, vagy mindkettd igaz.

3. implikdcié: P—- Q (olv.: ha P, akkor Q. Példaul : ,,ha Péter
ember (P), akkor Péter halandé (Q)“. P —> ) csak akkor nem igaz,
ha P igaz és @ nem igaz. (Mert igaz tételb6l nem kovetkezhetik téves
tétel).
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4, egyenértékiiség P <> @, ez akkor igaz, ha P is, @ is igaz,

vagy mindkettd téves. Pl.: ,ami él (P), az tdpldlkozik (Q)“.
* 5. gsszeférhetetlenség P | Q@ (olv.: P nem egyszerre igaz ¢-val).

Példdul: ,,Péter gybz (P), vagy Pdl gyéz a versenyben (Q)“.

A miiveletekhez tartozik még a

6. negdcid P is. A P akkor igaz, ha P nem igaz és akkor nem
igaz, ha P igaz. Példdul ,e fao =26ld* kijelentés negécidja: ,a fa
nem zold“.

Az gy definidlt miiveletek kozott egyszerii Osszefiiggések vamnak.
Példdul: P| Q és P —> Q valamint P v Q és (P& Q) ugyanazt jelentik.

A kijelentéskalkulus axiémarendszere (¢ v és @ —> miiveletek &ltal
kifejezve) a kovetkez§:

1. XvX—>X

2. X—>XvX

3. XvY—>YvX

4. (X—>Y)> [ZvX—>ZvY]

Funkeciékalkulus, A tételekre vonatkozé miiveletek a ,,minden‘
és a ,,van kifejezések levezetése dltal a funkcidkra is alkalmazhaték.
Egy funkeié ugyanis onmagdban sem igaz, sem téves nem lehet. E sza-
vak azonban a funkciékkal oly jelentéskomplexumot alkotnak, amelyre
a kijelentéskalkulus miiveletei ismét értelmezhetdk.

Mér az aristotelesi logikdban fontos szerepet jdtszottak az ilyen
kifejezések: ,minden, ,némely, ,wvan‘. Példiul:

»Minden novény élélény.”

,»Némely ember j6%, illetSleg ,,van jé ember”. Russel 6ndlld jelentd-
séget tulajdonit e fogalmaknak és a tobbviltozés funkeidkra is értel-
mezi dket. Jelzésiikre kiilon szimbolumokat hasznil. [(#) == minden z és
(E ) =van egy x)], amelyeknek a funkcié elé helyezve a kivetkezd
jelentése van: (z)(y)F(x,y) ekvivalens a ,minden z és minden y
kozott fenndll az F(z,y) viszony* kijelentéssel E(x)E(y)F(x,y) pedig
a ,,0an egy T ¢és egy y, amelyek kozdtt az F (z,y) viszony fenndll ki-
jelentéssel.

(z)(Ey)F(z,y) ielentése: ,,minden z-hez tartozik egy y, gy hogy
F (z,y) igaz“, az ¢

(Ex)(»)F(z y) kijelentés pedig egyértelmii a ,van egy = amellyel
minden y az F{x y) viszonyben van* —, kijelentéssel.

Természetesen a ,,minden’ és a ,pan* jelek sorrendje nem cserél-
hets fel. Az ,,(z)(Ey)F(z,y)“ és a Ey(z)F(z,y) stb kifejezése kielentése
nem azonos.

Példdul: az (z)(Ey) [Ember (z) —> Apja (y,z)] tétel (minden
z-hez tartozik egy y Ggy, hogy ha z ember, akkor y apja x-nek) jelen-
tése nem egyértelmii az

(By)(@)[Ember (z) —> Apja (y,x)] tétel jelentésével. (Van
egy y gy, hogy ha z ember, akkor y apja x-nek.) Mert az el8bbi
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szerint ,,minden embernek wvan egy oatyja“, ellenben az utébbi szerint
»van egy ember, aki mindenkinek atyja.

A funkcidkalkulus axiémarendszere a kijelentéskalkulus axiémdi-
bél és még a kovetkezd két axidmdbol 411:

5. (o)F (z) > F (y)
6.  F(y) > (E2) F ().

Osztdlykalkulus és reldcikalkulus, Ama dolgok dsszessége, amelyek
valamely egyvéltozdés funkciét kielégitenek, alkotjdk az illetd funkeid-
hoz tartozé osztdlyt. Mivel lehetséges, hogy két kiilonbozé funkciét
ugyanazok a dolgok elégitenek ki, azért egy osztdly tobb funkcidhoz
is tartozhatik. (Pl.: a ,hdromoldali® és a ,hdromszégid” 4llitményok
ugyanazon dolgokra vonatkoznak.)

Valamely tobbvéltozés funkeié értékrendszereinek® osszességét az.
illetd funkcidhoz tartozd reldciénak® nevezziik.

1 Ertékrendszernek valamely funkciét egyszerre kielégits értékek-
nek a funkcié véltozéi altal rendezett osszességét nevezziik.

2 Tehdt latjuk, hogy a Russell dltal reldciénak nevezett fogalom
nem fedi a kozonséges értelemben haszndlt reldcio-fogalmat, amelyet
megkiilonboztetésiil viszonynak neveztiink.

A kétviltozés funkciékhoz tartozé reldcidkat tehit mint az Ossze-
tartozé értékpdrok osszességét foghatjuk fel.
Eszerint az azonossighoz tartozé reldcié az identikus parok

osszessége:
(a3 1) + (a2 a3) - (g a3) + (agaq) .. .0

Ugyanazon reldcié tobb funkcidhoz is tartozhatik.

Az osztdlyokra vonatkozd torvényszeriiségekkel az osztdlykalkulus,
a reldciékra vonatkozdkkal a reldcidkalkulus foglalkozik. Az el6bbit
nem targyaljuk, mivel eredményei lényegében egyeznek a Schrider-féle
logikai algebra eredményeivel. A kétvdltozds reliciékra vonatkozé relacié-
kalkulus alapmiiveletei a kovetkezdk :

1. R, { R, egyértelmii azzal az allitdssal, hogy ,az R, minden
értékparja az Rp-nek is értékparja“.

2. Ry = R, azt jelenti, hogy R, { B, meg R,{ R, is igaz.

3. Ry- R, az R, 6s az R, kozos értékpdrjainak Gsszessége.

4. Ri+ R, az R, és az R, 6sszes parjainak osszessége.!

5. Rc¢ az R reldcié konverzét jelenti. (Példdul ,,nagyobb“-nak a
,.kisebb*‘, ,,apjd‘“-nak a ,fia*“ a konverze.)

6. A legfontosabb miivelet a reldciékalkulusban az Ggynevezett
relattv produktum R, * R,, amely a matematikai fiiggvény fiiggvényé-
nek a fogalméval analég fogalom. (Példdul @ (z) = @, (@ (2)], log sin ()
= log [sin (x)]). A ,testvére és az ,atyja” reldciék relativ pro-
duktuma a ,,nagybdtyja‘ reldcid;

1 A ,+* jel itt ugyanolyan értelemben veendd, mint az osztdlyok
deszeaddsanil.
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Testvére » Atyja = Nagybdtyja

Testvére » Testvére = Testvére

Atyja » Atyja = Nagyatyja stb.

A relativ produktum mint kénnyen beldthaté, nem kommutativ
miivelet.

A reldciékra vonatkozé érdekesebb tételek a kovetkezdk:

(A, és a ,, - “ miiveletekre az osztdlykalkulusban ismertetett
tételekhez hasonld tételek érvényesek.)

(Re)e =R

(B, + Rye = Ryc + Ryt

(Ry- Ry)e = Rey - Rey
(RBy » Ry)¢ = Bey » Rey
. (By * By) » B3 =Ry » (R, * Ry)
(Ry--Ry) «» R=Ry « R+ Ry « R
R« (Ri+R)=R »R+R xRy
(R,-Ry)) » R{ Ry« R-Ry + R

R « (R,-Ry) { R » Ry-R » R, sth.

Ezzel a Russel-féle kalkulusokat nagyjdban vdzoltuk.

Még csak annyit tartunk sziikségesnek megjegyezni, hogy Russell
a nyelvnek nem csupin a logikai viszonyokra vonatkozé kifejezéseit,
hanem mds, nem logikai dsszefiiggéseket kifejez8 mondatait is analizdlta.
Elemzései arra az eredményre vezettek, hogy a fenti kalkulusok némi
kibdvitésével minden mondat logikai értelme maradéktalanul vissza-
adhaté, E kalkulusok tehdt barmely tudomdnyos mfi minden olyan
részében célszeriien alkalmazhaték, ahol nehezebb levezetések fordulnak
eld, amelyeknek kifogdstalansiga fontosabb az elképzeltetésnél vagy a
kifejezés formdjdnak esztétikai hatdsdndl. ElsGsorban vonatkozik ez a
filozéfiai, logikai és matematikai miivekre, amelyek kozott e teéridnak
mér eddig is szdmos alkalmazisival taldlkozunk. Ide tartozik pl. Rudolf
Carnap-nak érdekes ‘munkdja (Der logische Aufbau der Welt), amely-
ben Russell elméletét a filozdfia szempontjabdl hasznositja és fejleszti
tovabb. Hasonlé irdnyban miikodik Ludwig Wittgenstein is (Tractatus
Logico-Philosophicus).

Al ol A

©wam

A logika és a matematika teriiletén wjabban kiilonssen Hilbert
és iskolaja értek el nagyjelent6ségii eredményeket Russell elméletének
az axiomatikus médszerre valé alkalmazdsdval,

E médszert szimos, mdr az O6korbdl szarmazé (Euklides) kezde-
ményezése utdn D. Hilbert alapozta meg elészér tudomanyosan ,,Grund-
lagen der Geometrie” cimii mfivében. Hilbert szerint valamely tudo-
many vagy specidlis tdrgykér axidmdira vonatkozdlag hirom kovetel-
mény léphet fol: a figgetlenség, a teljesség és az ellentmonddsnélkili-
ség kovetelménye, Fiiggetlen valamely axiémarendszer, hogyha az axié-
mdk kozétt nines olyan, amely a tobbibdl levezethetd. Teljes, ha az
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a feltevés, hogy az adott axiémakon kivill ugyanarra a térgykorre még
egy m4s axioma is érvényes, ellentmonddsra vezet. Ellentmondds-
nélkiili, ha nem tartalmaz két olyan axiémdt, amely egymdst kizdrja.
Nincs jogunk egy tételrendszer igazsagirél sem beszélni, mig a tétel-
rendszer axiémdinak viszonyai tisztdzatlanok.

Hasonlé kérdések vetheték fel az axiémarendszerek egymdishoz
valé viszonyaira vonatkozdlag is, amelyeknek megolddsa kiillondsen
nagyjelent6ségli az apriori tudoményok egymdshoz valé viszonydnak
régéta vitds problémdja szempontjibol.

Kétségtelen, hogy Russel elmélete és a red épitd teéridk nem
mentesek a tévedésektdl. E tévedések azonban nem érintik a lényeget
és a tiszta logika szempontjainak érvényesitése dltal konnyen kikiiszo-
bolhetk. A megmaradé rész pedig oly érték, amelynek még szinte be-
lathatatlan a jelent8sége. Mindamellett nem ecsoddlkozunk, ha a szim-
bélumnak és formuldknak ez a filozéfidja nem kelti fel a filozéfusok
egy részének rokonszenvét. Sokan vannak azon a véleményen (mivel
az eredmények ma még nem kozismertek), hogy e tedria nem sok hasznot
fog hajtani a tudomdnynak és csupdn céltalan logikai jiték, magunk-
alkotta jdtékszabdlyok szerint.

Azonban, mivel maga a nyelv is fogalomviszonyok kifejezésének
eszkéze, azért tulajdonképen szintén nem més, mint 4ltaldnos funkcié-
kalkulus, amely a Russell-félét8l csak pontatlansiga 4ltal kiilénbozik.
Akik tehdt irtéznak a filozéfiai problémdknak kalkulus 4ltal valé meg-
olddsitél, azok voltaképen a pontos kifejezés kényszeréts] irtéznak,
pedig ez az egyetlen jirhaté utja a tudomdnyos filozéfidnak.

Bencsik Béla.

A természeti jelenségek szimbolikus tartalma.
(4. kozlemény.)

Az érzelmek kifejezési formdi.

Az ember &ltaldban megérti az dllatok kifejezését, amely a test,

a végtagok, a fej tartdsiban, a szemekben és néhdny fajnil a mimikd-
ban is megnyilvinul. Régebben azt gondoltsk, hogy az emberek és dlla-
tok kifejezd mozgdsai kozt 16v6 analégia az embernek az 4llattdl vald
leszdrmazdsin alapul, e mozgdsok pedig régibb célszerit mozgisok ma-
radvinyai. Ez azonban helytelen, ahogy azt mir megkiséreltik ki-
mutatni. Az sem helytdlls, ha azt gondoljuk, hogy egy mésik ember
vagy allat kifejezésében egyattal a mdsik lelki folyamatait is érzékeljiik.
Az, amit a mdsik gondol, kér, dhajt, az a megfigvels szdmira rejtve
" marad és csak tobb-kevesebb valdészinfiséggel gyanithaté. Ezt meg-
konnyiti a kifejezés el6zményeinek és kivalté okdnak ismerete. A ki-
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fejezésben az ember és az allat viselkedése nyilvdnul meg kornyezetével
szemben. Ezeket a vonatkozdsokat azutén névvel jelsljiik meg és e
nevek adjdk a mimikus kifejezések legjobb magyardzatit. E szavak:
elragadtatott, féktelen, emelkedett, nyomott, lesujtott, bizonytalan, haj-
landd, idegenked$* — jelzik a testtartds és az arcvondsok kimondott
formai jellegét. Ezek viszont: ,,meleg, hideg, viddm, s6tét, szird, lobogé,
ldgy, gyengéd“ — inkdbb a kiilénbszd magatartdsok megsejtett értékeit
nevezik meg. Természetesen egy ember ,g8g0s, leereszkedd, csiszé-mészo,
tartézkodé“ — lényének alapjait, de egyuttal érzelmeit is ismerni ki-
vanjuk.

A mindennapi életben és széhasznalatban bizony a kifejezs jelleg
és az azt egyedil megalapozd érzelem gyakran osszecserélddik és ezért
az emberek hajlanak rd, hogy azoknak az dllatoknak, amelyek ,lesuj-
tottaknak, nyomottaknak® ldtszanak, szomord hangulatot tulajdonit-
sanak. Nagyon is vildgos, hogy igy konnyii tévedni. Ha az éllat vagy
ember tartdsa és mimikdja ,izgatottsigot” mutat, megtorténik, hogy
a szérzet vagy a tollak felborzolédnak. Ez az embernél csak nagyon
ritkdn, pl. hatalmas ijedtségnél torténik meg, kutydndl dith vagy sexud-
lis izgalom, a macskdndl félelem, a maddrndl (pl. papagdj) kiilonbozd
okok miatt fellépd izgatottsdg esetében. Az ember és az dllat kozt levd
analégia nem terjed tovdbb, mint maga az élet, amely olyan izgaté
helyzeteket hoz magéval, melyekbdl a testnek is ki kell venni a maga
részét. A magatartdshan megnyilvdnulé hasonlésig okozza azutdn,
hogy bizonyos &llatok mint bizonyos érzelem, hangulat, magatartdsi
méd szimbélumai szerepelnek. A tehén butdnak latezik, a kakas biiszke,
a medve békésnek, a tigris kegyetlen, a pdava biiszkélkeds, az orosz agar-
nak arisztokratikus kultGrdja van, az okor tiirelmes és nyugodt, stb.

Mér valamivel biztosabbak lehetiink dolgunkban, ha magasabb-
rendii dllatnak tulajdonitunk bizonyos kifejez, mozgis kozben fellépd
érzelmeket, kiillonosen, ha a tovabbi viselkedés, a kornyezetre valé vissza-
hatds is megegyeznek ezzel a kifejezéssel. Ha pedig a hasonlé érzelmi
helyzetben levé ember viselkedésével is megegyezik, {gy a valdszinii-
ség egészen a bizonyossigig fokozédhat. Ha egy fogsigban tartott
orangutdn szomora pillantdsdt latjuk, majd ennek megfelelen egész
magatartdsit, az erds napfényre, nagyobb ketrecre, tdrsakra valé vissza-
hatdsdt, gy joggal kivetkeztethetjiik, hogy az dllat szomord. Ezt még
megerdsiti az, hogy ha az dllatoknak van is minden lehetd emberi tulaj-
donsaguk, hazugsigot & tettetést még sohasem tapasztaltak ndluk.
Azok az esetek, amelyeket kutydkr6l — pl. a tacskérél — mesélnek,
a koriilmények kritikus elemzésénél nem ldtszanak helytdlléknak.

Hogy egy ember haragvé, féltékeny, bdnatos, vidim, jovidlis-e,
vagy szégyenkezik-e és megbdn valamit, vagy csak tetteti-e ezeket az
érzéseket, azt arckifejezésébél nem tudjuk biztosan megéllapitani. Itt is
csak az tdmogatja {téletiinket, ha megvizsgiljuk az el6zményeket, a
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koriilményeket, a visszahatdsokat, de kiilonosen a beszédbeli kijelenté-
seket. Igy tesz a pszichidter és mi is a mindennapi életben, ahol a ki-
fejezések megértése csak izoldltan torténik, hiszen a beszéd 4ltal érint-
keziink, Mindnydjan tudjuk tapasztalisbol, milyen nehéz a magyarizat,
ha csak a kifejezés képébsl tudunk itélni. Ha a szemhéjak kozt levs
nyilds keskeny, az jelenthet leselkedést, dlmossdgot, érzéki izgalmat,
gondolkoddst, blazirtsigot, fitymdldst és sem az arc tobbi része, sem
az egész test kiilseje nem nyujt elegendd alapot a megkiilonboztetésre.
Ez a megkiilonboztetés csak a helyzet, az elézmények és a személy
jellemének ismeretébdl fakadhat.

Plessner professzor Kolnben velem egyiitt kutatta néhdny év eldtt
ezekot a problémdkat. E célbdl kiilénbsz§ korilmények kozt kiilonbszs
valédi, vagy csak megjatszott érzelmi dllapotban fényképeztik le a
kisérleti személyeket és az igy nyert képeket mas személyeknek adtuk,

hogy azokat értelmezzék. Kideriilt, hogy — amint az el6re ldthaté is
volt — az értelmezésck tetemesen ingadoztak. Igy egy és hgyanazon

képrol azt allitottdk, hogy rossz iz érzését és tutdlatot, mdasok, hogy
hallgatézdst és megfontoldst, ismét mdsok pedig, hogy megvetést és
csipUsséget fejez ki, sdt az értelmezésekben még nagyobb ellentétek is
fordultak el. Még a Darwin miivében levs képek, melyeket 6 egyértelmil
és vildgos kifejez6 képeknek mond, még azok is tobbértelmiinek bizonyul-
tak. Tulajdonképen a sirds és nevetés kifejezé képeitdl eltekintve, min-
den mds ingadozé. E mellett meg kell jegyezniink, hogy éppen ez a két
kifejezés kizdrdlag emberi és lehetetlen Oket célszerii cselekvés marad-
vanysbdol magyardzni. Ha egy 4llat egyszerre sirni vagy nevetni kez-
dene, gy elvardzsolt embernek lehetne nézni.

A tobbértelmiiség azzal magyardzhatd, hogy -a kifejezé kép csak
az intencié, az akarat, az Osztén irdnydnak jellegét mutatja. A szem-
héjak kozt levs keskeny nyilds pl. csak ,,a kornyezetre valé nem-figye-
1ést“ jelzi és az Osszes el6bb emlitett érzelmi allapothan ez a kozos.
Tehdt az intenciénak kevés olyan irdnya van, amely egyittal a test
és a végtagok tartdsdban és az arc részeiben is kifejez6dne. Az elre-
hdtra, 61 és le értelmében valé differencidléddson kivil van még a
viselkedésben torekvés a kozépponttél valé tdvoloddsra és a feléje valé
kozeledésre, kitdgulds és bezdrddds, szimmetria és aszimmetria. Ezek
az irdnyok, viselkedés- és magatartdsmdédok az allatokndl is el6fordul-
nak és minél inkdbb kozeliti meg az dllati élet az emberit, anndl hason-
16bb helyzetek és visszahatdsok adddnak. Ezdltal az érzelmek kifejezés-
médjai érthet6bbé lesznek. Mac Dougall, a hires pszicholégus szerint
embernél és dllatndl egyardnt van tobb alapvets, elsddleges Oszton,
amelyhez egy-egy érzelem tartozik. Igy tartoznak ossze pl. menekiilési
oszton és félelem, harci Gszton és dih, 6ndllitds és biiszkeség. Tobb
oszton egyiittes fellépéséb8l komplex érzelmek szdrmaznak. Ha az érzel-
mek keletkezését igy magyardzzuk helyesen, akkor az is megalapozza
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az allati érzelmek kifejez6 mozgdsainak megértését. Azonban én azt
tartom, hogy nem néhdny primér 6sztonre valé visszavezetés, hanem a
viselkedés eldbb leirt intencionalitdsa teszi lehet6vé a megértést.

Kohler igen pontosan és részletesen irta le csimpdnzainak arcjaté-
kit és érzelmi kifojez6 mozgdsait. Felemelt kézzel vald intés a kedvet-
lenség kifejezése; nagyobb foki tiirelmetlenség esetén gyorsan iitik
keziikkel a foldet. Elénk fejbolintgatss gyakran boldog vérakozdst jelen-
tett. Kornisch emliti azt a tényt, hogy a csimpinzok — éppen ugy,
ahogy az emberck — Dbizonytalansig, hatdrozatlansig és zavar esetén,
fejiikket vagy oldalukat kaparjik. Ha e majmok nagyon csoddlkoznak,
szdjukat és szemiiket tdgranyitjdk. A kornyezet felfogdedra valé ten-
dencia — akédr csoddlkozds, ijedt odanézés vagy aggdédé varakozds —
szem és szd] kinyitdsiban nyilvdnul. Ez a kifejezés sokkal kénnyebben
all be olyan majmokndl, mint a gibbon, amelynek arcidt eldllé haj-
korona o6vezi; pl. még ha az &llat bardtsigos is, csoddlkozénak latszik.
Ezzel szemben a lesujtottsig, szomorisdg kifejez6formdi az orang-
utannal sokkal kénnyebben valésulnak meg, mert, kiilsnssen a mi ég-
hajlatunkon, az 6sszekuporodé tartds, a lecsiingd fejszérzet az arcvona-
sokat ebben az irdnyba orientdljdk, A gorillit viszont mélyenfekvd
szeme, arcin a sok rénc és bardzda, zomék alakja csakhamar a belsd
banat vagy boleseség kifejezésével ruhdzza fel.

Mig a majmokndl az érzelmek kifejezéformdit f6leg az arcjdték
hatdrozza meg, addig a kutyindl a mozgékony fiil, szem- és szdjnyilds
csak részben alakitja a kifejezést. Ha nem vesszilk tekintetbe az dllat
egész tartasdt és viselkedését, ugy a kutya kifejezése legtobbszor tobb-
értelmii. A hdzidllatokndl, melyeknek viselkedését kitiinGen ismerjiik,
nem esik neheziinkre szdmos kifejez6 mozgdst megérteni és sok okunk is
van ezeket érzelmekre vonatkoztatni, Igy a legfesziiltebb varakozast
kifejez6 kutya, amely gazddja mozdulatait figveli, hogy az 4ltala
eldobott targyat apportilja, igazi képe a kitdruldsnak, a kozéppontra
valé vonatkozdsnak, a fesziiltségnek, az elGreirdnyulé tendencidnak stb.
Minél jobban ismeriink egy dllatot, anndl jobban értjiilk meg érzelmei
kifejezését. Ezt kiillonosen a 16 viselkedésével bizonyithatjuk, Csak tulaj-
donosa, lovasa érti meg kifejez6 mozgdsait, amelyek fiilének legkisebb
mozgasiban, tartisiban vagy lélekzésében nyilvédnulnak meg.

Kiilondsen az ilyen nagyon érzékeny csodadllatndl mér a legkisebb
valtozds is fontos. Igy tudja a maddrkedveld 4llatai viselkedését, a
méhész pedig a méhekét értelmezni. Igy pl. rajzds ideje el6tt, vagy ha
a kirdlyn8 jelen van, az orém jelének tekintik a méhez tdncoldsit. Ez
a tdncolds abban 4ll, hogy a méh potrohdt felfelé hajlitja, szdrnyst
lassan rezegteti és egyidejiilleg illatos anyagot draszt szét.

Még sok példit sorolhatnink fel arra, hogy az dllati kifejezést
egyaltaldban nem, vagy pedig rtosszul értik. Vannak olyan allatok,
amelyek kiilsejiiket tiiskéik felborzoldsa, szdrnyuk vagy farktolluk kiter-
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jesztése, birsziniik megviltoztatdsa 4altal nagy fokban meg tudjdk val-
toztatni. Az utolséra példdt emlitek, a tintahalat, ezt a némileg ijesztd
puhatestiit, amelynek nyolc hosszii karja és majdnem emberien okos
szeme van. Ennek az dllatnak a bore csodaszépen valtoztatja ezinét,
néha egészen sotét és pir pillanat alatt teljesen elhalvdnyodhat. Az
akvarium megfigyel6je megdllapithatja, hogy ez a szinvdltozds inge-
rekre all Pe és mds mozgdssal jar egyiitt. Ha tehat kifejez§ mozgisait
emberi példa szerint itéljikk meg, azt kell mondani, hogy 4llandé érzelem-
hulldmzdsnak van aldvetve.

De van egyetlen kifejezés, amely az egész allatvildgban megjelenik,
és pedig mindig ugyanigy és mindig ugyanazt az érzelmet litszik
kisérni, Ezzel a fajdalom kifejez8 mozgdsait értem. Ezekben hiromféle
mozzanatot kiilonboztethetiink meg: a) visszahtizédds, menekiilés;
b) az inger elhdritdsa; ¢) az egész magatartds zildltsdga. Kiilondsen az
utolsé jegynek kell el6térben éllnia, hogy a kifejezésnek a fdjdalomnyil-
vénitds jellegét adja. Ez a zildltsiga a viselkedésnek nem koordindlt,
vad mozgédsokban és hangokban nyilvdnul. A nyugtalansdg, ide-oda fut-
kosds, vergbdés, ugrdlds, ropkodés, Gszds, Osszegornyedés és kiegyenese-
dés, a cél és irdany nélkiil valé vonaglds embernél és dllatndl egyardnt
161 ismert jelenségek. Ha erfs inger, heves indulat félelmet vagy diihét
valt ki és a hozzdjuk tartozd cselekvést, a menekiilést vagy tdma-
ddst megakaddlyozzuk, akkor is fellépnek a céltalan, vad mozdulatok.
Csak egy elfogott allatot kell ingerelni vagy majomketrecbe kigyét eresz-
teni, vagy macskdt a fogoly madarakhoz, hogy megfigyelhessiik ezt a
kifejezést. Ha a testet fijdalmas inger éri, igy hasonld, kevésben eltérd
folyamatok fognak fellépni. Ebben az esetben sem tud az dllat vissza-
vonulds, védekezés, letorlés stb. dltal a fdjdalomtdél megszabadulni.
Azonban még igy sem bizonyos, hogy a fdjdalom kifejezd mozgdsai,
pl. kiabdlds vagy vonaglds, tényleg minden esetben fdjdalmat kisérnek-e.
Példa ré az elvdagott giliszta: a levdgott testrész, amelyben nincsenek
a legmagasabb kozpontok, tehdt a hatsé rész, a leghevesebb mozdula-
tokat végzi, csavarodik, teker6dzik, tigyhogy heves fdjdalom latszatit
kelti. Kozben pedig az elsd rész a fejjel nyugodtan tovdbbmdszik.

A rovarokndl is kétséges a fdjdalomérzet, mert ndluk a megesonki-
tds, megsebesités, amelyeket mi az emberi analdgia folytin a legfijdal-
maszabbnak tartunk, majdnem semmi visszahatdst nem valt ki. Mikoz-
ben egy éhes dardzs mézet eszik, nemcsak egy-egy ldbat, hanem egész
potrohat is levaghatjuk a nélkil, hogy a tdpldlékfelvétel kozvetleniil
megszakitédnék.

Igy az 4llatok, killonosen az alacsonyrendii allatok érzelmi élete
szamunkra bezdrt konyv és csak a sok tapasztalatbdél és kisérletbdl
valé kovetkeztetés indirekt atja hozhatja meg fokozatosan a meg-
ismerést.
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Az intelligencia kifejezéformdi,

Hiaromféle médon tanusitja az allatvildg, hogy életében rejtézik
valami, ami az emberi intelligencidval lényeges vonatkozdsban &ll:
a) az allati cselekvések eredményével; b) kiviteli médjukkal; ¢) az intel-
ligencia kifejez6formaival, melyek ennek a wszellemi tevékenységnek jelen-
1étét bizonyitjdk. A pszicholégusok megkisérelték definidlni és leirni az
intelligencia fogalmdt. Ez a térekvés megmutatta, hogy az intelligencia
igen bonyolult valami. Szerintiik a tapasztalat Gtjdn valé tanulds, dtélt
tapasztalat alkalmazdsa 1j korilményekre, a képesség uj kovetelmények
szerint igazodni, alkalmazkodds, az élet feladataiba és feltételeibe vald
beldtés és még sok mds, ez mind az intelligencia alapvet része. Ez igaz
lehet, de mégis Ggy érezziikk, mind ebben kell egy kozponti magnak
lennie, egy lényeges hatdrozmdnynak, amely a tobbi képességet nemesak
lehetGvé teszi, hanem egyattal az intelligencia energidjat, lendiletét
adja. Azonkiviil azt is meg kell gondolnunk, hogy még azokat ar cselek-
véseket is, amelyek az embernél majdnem tudattalanul folynak le, lehet
ostobdn vagy okosan véghezvinni. S6t, a mindennapi életben éppen a
legegyszeriibb cselekvések, pl. mosogatds, tdrgyak elrakdsa Kkivitelét
szoktuk éppen ostobdnak vagy okosnak mondani. Amit a ,,dummer
August a cirkuszban tesz és ami dltal éppen olyan ostobdnak lat-
szik, nem mds, mint azoknak a dolgoknak helytelen kivitele, amiket
mindenki m4s minden gondolkozds nélkiil tesz meg. Tehdt gy ldtszik,
a tudatos meggondolds nem lényeges feltétele az intelligencidnak. Igy
az allat, pl. egy kutya, viselkedését is ostobdnak vagy okosnak mond-
juk a nélkiil, hogy kozvetleniil elvont gondolkozdsra kovetkeztethetnénk.
Maga az esemény dinamikdja tartalmaz ldtszélag valamit, ami az
intelligencia benyomdsit kelti. Az iskoldsgyermekek vizsgilata is azt
bizonyitja, hogy nem annyira az eredmény, vagy a megfejtés gyorsa-
sdga, hanem inkdbb a feladat megolddsdnak médja hatdrozza meg az
intelligencia fokdt.

Az 4llati cselekvések eredménye, pl. a pék miivésziesen sz6tt hdléja,
intelligencidra engedhetne minket kovetkeztetni, de a kutatds éppen a
kiviteli méd tiizetes tanulmdnyozdsinak alapjdn kimutatta, hogy ebben
és hasonlé esetekben az &dllatok nem végeznek intelligens tevékenységet.
Mi méar ismételten emlitettilk, hogy az 3allati cselekvésnek kifejezs jel-
lege is van, téh4t most megkiséreljik kimutatni, milyen jegyekkel kell
birnia az intelligens cselekedetnek.

Elészor is intelligensebbnek ldtszik az a cselekedet, amelyik sok-
féle vonatkozdsban 4ll kornyezetéhez, mint az, amely csak egyetlen
ingerre kovetkezik be. Minden fin él8 4llat, majom vagy mékus, amely-
nek cselekedetei az dgak bonyolult struktardjira vonatkoznak jelentGség-
teljesen, intelligensebb, mint a legelészd tehén. Mdsodszor anndl is
intelligensebb egy cselekedet, minél t&bb elmiltat és eljovend6t tartal-
maz. Vildgos példa erre annak a kutydnak viselkedése, amelyik egy
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mésik 4llatot, pl. nyulat kerget a foldeken és azt, amikor egy domb
mogott eltlinik, a mdsik oldalon megvdrja. Harmadszor pedig azok a
ceelekedetek, amelyeket valtozd principiumok alapjdn visznek véghez és
azok, amelyek egy végponthoz, célhoz vezetnek, mig kevésbbé intelli-
gensek azok, amelyek egyformdk és esak kisérletezés, tévedés utdn a
véletlen 4ltal jutnak célhoz. Tehdt roviden szdlva: minél valtozatosabb
az észlelés és a mozgds — noha egységbe van foglalva —, anndl
intelligensebbnek ldtszik a oselekvés. Ezért alacsonyabb- és magasabb-
rendii dllatok cselekvése egyarint latszhat intelligensnek, Példdval vild-
gitjuk ezt meg. Megfigveltem egy kis kisérleti majmot, amint bandnt
evett. Miutdn az 4dllat a gyiimélesot kezével megragadta, az ablakhoz
iilt vele. A bandnt minden oldalrél megszagolta, megforgatta és meg- .
nézegette, azutdn héjat egy helyen dtharapta és fogdval kihtzva egy-
egy darabot, elkezdte a gyliméles hisdt enni. Miutdn az 4llat észrevette,
hogy ha a bandn héjit mésik kezével visszahajlitja, igy a gyiiméles
konnyebben hdmozhaté ki, ezt az eljardst folytatja, mig csak az utolsé
darabot is ki nem veszi és az iires héjat el nem dobja. Azutdn még egy
parszor elBkeresi a héjat, kis rostokat szaggat ki beldle.

Az egész eljdrdsndl a mozdulatok koordindcidja tinik fel és az
a rend és egység, amit az érzékelés ad a cselekvésnek. Itt észlelés és
cselekvés gy oOsszekapesolédik, mint az embernél. De még az alacsony-
rendli 4llatokndl 1is, alkalmas koriilmények kozt, hasonlé viselkedést
tapasztaltunk. Egy remeterdk az akvariumban taldlt egy nyitott kagy-
16t. A rdk egyik olléjaval belekapaszkodott a kagylé kinyitott héjanak
szélébe, a mdsikkal pedig kis darabokat szedett ki a kagylé belsejébél
és azokat szdjaba dugta. Miutdn a fél kagvlét majdnem XKiiiritette, a
mdsik kagyléfélbsl is megragadott egy darabot, de ezt nem tudta letépni,
mert hiazds kozben a kagylé héjat is vele kellett hiznia. A mdsik ollé
ebben a percben elengedte a legeldszor megragadott kagyléhéjat és
megragadta a masikat, hogy igy a kihzdst lehet6vé tegye. Még oko-
sabb, intelligensebb lett az dllat eljardsa, miutdn mindkét kagyléhéj
tartalmanak legnagyobb részét elfogyasztotta. Egvik oll6jat tapoga-
tézva mozgatta a kagylé belsejében, megragadta az ott tapadé szivés
zaréizom -egy rostjdt és hizni kezdte. Noha a mdsik oll6 a kagylé
szélét fogva tartotta, mégis olyan helyen volt a hiuzds kiindulépontja,
hogy a kagylé felborult. A rdk régton abbahagyta a huazdst és oly
médon fogta meg a kagyld szélét, hogy a zdréizmot letéphette. Azt is
tobbszor ldttam, hogy a rdk az izommaradvdnyok kitépése kozben,
nehézség esetén, elsG 1abait célszerfien felhasznilta.

Az alacsony- és magasrendii dllatok korében egyardnt taldlunk
oly cselekedeteket, amelyek az intelligencia kifejezGjegyeit magukon
hordjdk, az intelligencia kifejez6formdit kiilondsen a magasabbrendii
allatok arcvondsai ds testtartdsa mutatjdk, Most kiilénosen ezekkel
akarunk foglalkozni, hiszen ennek a cikksorozatnak az a célja, hogy az
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allati kifejezésformdk szimbolikdjat vizsgalja. Erre a célra pedig az
intelligens kifejezémozgds kiilonosen alkalmas, mert valéban csupdn
jelképe, szimboluma az intelligencidnak, mivel ennek a szellemi képesség-
nek lényeges tulajdonsigait képszerlien dbrdzolja a nélkiil, hogy az intelli-
gencia tényleges jelenlétérél valamit eldrulna. Ezt mér az ember eseté-
ben ki lehet mutatni, mert sok ember nagyon intelligensnek latszik,
azonban nem az.

Az intelligencia kifejezéformdinak vizsgalata kozben koriilbeliil
négy alapformdt taldltam. Ezek a kovetkez6k: a) az ,,aha“-élmény ki-
iejezése; b) ,mar tudom‘ kifejezése; ¢) a ,hallgatds” kifejezése;
d) a ,nem érdekel” kifejezése. Vizsgdljuk meg kozelebbrdl ezeket a ki-
fejezésformskat emberndl és llatndl.

a) Ha tobben egyiitt vagyunk a szobaban és bardtunk ragyogo,
sugarzé arccal belép, azt kérdezziik: ,Mi az?“ (amit taldlt, hallott,
‘kapott, feltaldlt stb.). Ugyanilyen arckifejezése van a kutaténak, ha
egyszer a megolddst megtaldlta és az ,megvan®, Ugyanaz a kifejezése
van — mint a sugdrzé, felragyogé arci csimpanznak az ,,aha“-élmény
{elléptekor — a kutydnak abban a pillanatban, mikor jé falatot kap,
amikor a kérés kifejezdse a birdséra viltozik. Ez a kifejezése a gyermek-
nek, aki valami orvendetes dolgot kapott, vagy az embernek az utcdn,
aki dgy jdrkdl, mintha megnyerte volna a fényereményt, vagy eljegyeztc
volna magit; és ez a kifejezés nem is mond tébbet, mint azt, hogy az
illetd ,,bir valamivel”, helyesebben: ,éppen most bir valamivel, Tehdt
a kozoés az ,,aha-élmény* kifejezd mozgisiban annak a kifejezddése,
hogy ,.éppen most kapta meg* az illet. Ezért a tdgra nyilt szem és
o ragyogé arc az ifjusdg tipikus képe. A boldog fiatal ledny, az iide
didk és a fiatal csimpdnz (ha jokedvii) tulajdonképen éppen olyan, mint
o tudés, aki egy probléma megolddsdt megtaldlta. Kiilonssen az ifji
kap léte minden pillanatdban valami djat. Ebben a korban az embernek
mindig a birtokdba jut valami 4j. Ezért az ,,aha-élmény“ a folytonos
gazdagodds kifejezése, kiilonosen a fiatalok sajitsdga. Az is vilagos,
hogy minden foglalkozdsi osztdly — igy a tudésoké is — a legértéke-
sebb jellemvondsokat 4llandéan és akaratlanul is aredn hordja. Ezért
most ,,divat, hogy minden orszdgban a legkiilonfélébb tudésok nagy
szdzaléka az ,aha-8lmény“ arckifejezését hordja. A fény felragyogdsa a
tagranyilt szemben, a sugdrzé arc egyidejiileg a nyiltsziviiség és becsii-
1ctesség benyomdsdt is felkelti. Ez a tény szaporitja ezen kifejezés fel-
1épésének szdmdt az érettebb ifjusdg és a tudésok koérében is a kor és
tudomény olyan szakéban, ahol ,a legijabb eredményt* és ,,a nyiltszivi-
séget” olyan nagyra becsiilik.

b) Az intelligencia szempontjibél nem kevésbbé tipikus.a ,,tudom
mar® kifejezése. Aki méar latott egy igazi Greg professzort, vagy meg-
figvelte az egyetem régi képeit, az ismeri azt az arcot, amelynek szeme
keskenyre huzédik ossze, tekintete kissé lefelé irdnyul, keskeny ajkai
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egymdsra vannak szoritva, szdja nagy és sarkai kissé legorbiilnek. Ez
az arc az elmult generdcié tuddsai kozt volt ,divat®. Figyeljink meg
egy dOreg csimpinzt vagy orangutint, Ott il negy, szorosan zdrt
szdjaival, zomok nyakdval a fa alatt, amelynek bonyolult struktardjit
ismeri, ,,birja®. Ugy il ott, mint egy fontoskodé oreg. titkos tandcsos
a tudds fdja alatt. Hasonlitsuk ossze a kisebb majmokat egy nagy,
6reg csimpdnzzal. A kis majmokndl a tekintet irdnya, mint keskeny
keres$ fénycsomd, a kornyezet egyik 1észérSl a mdsik felé fordul. Min-
dig van valami #%j a pillantdsban. Ha az ,aha-élmény“ bdrmikor be is
allhat, az allat viselkedése mégis ideges, nyugtalan. Az sllat egyszerre
mindig csak kevéssel bir. Az treg, nagy majom azonban, amelynek mar
fizikai okokbdl is mindig szorosan a fatorzs mellett kell tartézkodnia,
birja az egész fakorondt, dgaival, leveleivel és gyiimoleseivel, egyszerre,
egyiddben, A nagy, 6reg, gazdag 4llat arca, éppen agy, mint az oreg
sokattudé professzoré, magasabb intelligenciafokot fejez ki.

¢) Még magasabb fokot fejez ki a hallgatds”. Ez -a kifejezés
nemesupdn az eldbbi elmélyiilése, hanem wj jegyei is vannak. A ,gazdag
birtokolas, az, amivel az illet§ bir“, nincs valahol messze, pl. otthon
vagy a konyvszekrényben, hanem ,,beldl”, mindjirt a félig lehtnyt sze-
mek, a becsukott szdj mogott. Itt il a tdérsasdgban egy hallgatag tr.
»Ennek van valamije“, mondjuk egymdsnak, Hogy mi, azt nem tudjuk;
taldn fijdalma, kedvezétlen véleménye, titka, célja. De valamit magiba
zar, valamit tud. Mér ezek a példdk is mutatjdk, hogy az arckifejezés
magdban tobbértelmii és csak az egész helyzet teszi lehetdvé a differen-
cidlast. Ebben az esetben is jelen van a birds dltaldnos kifejezése és
csak a helyzet alapjdn donthetd el, hogy vajjon az intelligencia birdsit
jelenti-e. A hallgatds e kifejezésében az intelligencia boleseséggé fokozd-
dik és nem véletlen, hogy egyrészt a Buddha-szobrokon 1ép fel ez a ki-
fejezés, de mdsrészt némelyik hélgy is azt dllitja, amikor a macska
olyan csondesen és hallgatagon il az asztal sarkdn: ,,A macska boles,
sok minden torténik Gbenne, esak nem szdl bolcseségében, hallgat®.

d) A kiilonbozé intelligenciafokok eddig megbeszélt kifejezdéformdi
,,a birdst’ noveked6 mértékben mutattdk és ez a birds végil az intelli-
gencia egy mdsik kifejezésében, a ,nem érdekel-élményben a telitett-
ségig novekedik. Ugy a jéllakott kutya, mint az @r a nagy ebéd utdn,
ugyanazt a ,nem érdekel” kifejezést mutatja, amit a mindentudé pro-
fesszor mutathat. ,,A birdsnak“ ezen fokdn a birtokolt dolog oly rég-
6ta van meg, hogy megdllapodik, asszimilalédik, nincs tébbé fesziilt-
ség, mint az elébb emlitett hallgatdsban, Igy a ,nem érdekel” kifejezés-
ben szd] és szem nines olyan szorosra zarva, de nines is annyira tégra
nyitva, mint az ,aha-8lményben” vagy egy éhes dllatndl, vagy egy
tudnivdgyé ifjandl. A birtokolt dolog, hogy gy mondjuk, belil kikris-
talyosodik és ez a strukturslis egység annyira tokéletes (mindennel bir),
hogy mdr semmi t6bb nem jchet hozzd. A legmagasabb intelligencia
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o- kifejezésénél a . pillantds méar nem fénylik, nem ragyog, nem kutat,
nem szemléli tetszéssel a gazdagsdgot, hanem iires, mintha mar nem is
lenne” szeme. A mondottakat leginkdbb a blazirt ember iires pillantdsa,
a talsdgosan nagy tudés ,,tobbé mdr nem nézhetem® kifejezése mutatja.
Az is feltiing, hogy némely Buddha-képen a szij félig nyitva van és
lezdrt szemek helyett egydltaldn nincs szeme.

Az éllatvildgbdl is lehetne sok példat felhozni a ,,nem érdekel® ki-
fejezésére. Tudvalevéleg a bagoly az intelligencia, a boleseség legtokéle-
tesebb képe. A baglyot a boleseség orokkévalé szimbolumdvd nem a gaz-
dag tomazsisége, kovérsége, sem a hallgatag cséndessége és zarkdzottsiga,
hanem ,,a nem-érdeklddés” iires pillantdsa teszi..

Vizsgdldddsaim eredményeként az intelligencia dltaldnos, lénveges
jegyének a ,zalaminek birdse” litszik és véleményem szerint ez a ki-
fejezés: ,,van neki valamije® érinti legjobban az intelligencia lényegét.

F. J. J. Buytendijk (Groninge1z),

Még egyszer az ideakrol.

— Valasz Berky Imre birdlatdra. —

Az Athenaeum 1931. 4—6. szdmaban megjelent ,,Az idedk problé-
maja“ c. dolgozatomat Berky Imre ugyane folyéirat legutébbi (1932.
1—4.) szamdban behaté kritikdra méltatta és sok, stlyos kifogdst emelt
szerény elméletemmel szemben, '

Ma mar szinte egészen megfertzte tudomédnyos életiinket a toém-
jénez6 Dbizantizmus és a sok, bardti alapon, kolesonos szolgdlatokért
késziilt kritika, amik a tudomdny egészeéges fejlodését csak gdtoljdk.
Ezért onmagdban csak elismerést érdemel az a batorsdg, hogy birdlém
a tudomdnyos irodalomban vald elsd szerepléseként egy kemény kritikd-
val 1ép el8. Mert igenis nagy sziikségilink van bator, férfias kritikdra,
amely az amicus Plato, sed magis amica veritas elvét kovetve nyiltan
ki meri mondani a kedvezdtlen biralatot is. Azonban, minél keményebb,
minél elmarasztalobb valamely kritika, késziiljon anndl alaposabb hozzd-
értéssel, anndl nagyobb ovatossdggal, anndl meggy6z8bb érvelésekkel.
Kiilonben jogosulatlanul rontja a kritika szenvedd alanydnak tudoma-
nyos hitelét, csokkenti munkakedvét. Ldssuk, mennyiben felel meg e
kovetelményeknek Berky birdlata.

Birdlém bevezetésként elismeri, hogy dolgozatom ,komoly és tar-
talmas munka, ldtszik rajta, hogy hosszas és behaté filozéfiai spekuldcié
gyiimolese”. Ennek dacdra négy oldalon 4t csupa tévedéseket és ellent-
monddsokat taldl dolgozatomban, amely ,esak a felszinen siklik végig”,
esak ,,0jra. Gssze akarja zavarni a végre vildgossd tett fogalmakat® és
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amely végeredményben csak ,visszafejlodést jelent. Birdléom sziikséges-
nek tartja még azt is kifogdsolni, hogy a térténeti tdrgyaldsndl melldz-
tem az eleatdkat, holott ilyen ellenvetésekkel szemben mar elSre igyekez-
tem védekezni o megjegyzésemmel: ,)E torténeti fejtegetésben a rendel-
kezésiinkre 4116 szlik keretek miatt nem torekedhettiink teljességre.
{156. 1.) Egyébként az eleaiakrdl igenis megemlékezem, amennyiben meg-
jegyzem, hogy ,,Platon... az idedkat az eleai iskola &rék, vdltozatlan
1étezésével ruhdzza fel.* (136. 1.) Hosszasan foglalkozom tovdbbd Pla-
tonnak az eleai iskola képviseldjérsl, Parmenidesrél elnevezett dialégusa-
val (137—8. L.).

Hasonlét kell vdlaszolnom birdlém amaz ellenvetésére is, hogy
5aZ idedknak mint fogalmi létezGknek a gondolata nem Aristotelesnél
meriil fel el@szér, hanem médr Platon az idedk rendszerében fogalmi rend-
szert ldtott”, Ezt sehol sem vontam kétségbe, s6t mds szavakkal ugyan-
ezt mondtam Platonrél: ,ndla az idedknak kezdetben logikai, ismeret-
elméleti jelentdsége van (Euthyphron, Menon, Hyppias minor)“. (136. 1.)
Egyébként magam is nagyon természetesen elismerem, hogy még sok
mindennel ki lehetett volna bdviteni torténeti fejtegetéscimet, de nem
taldlom indokoltnak ezt hibdul felréni egy, médr amigy is szokatlanul
terjedelmes folyéiratcikknél, amelynek hozzd még kimondottan nem is
torténeti vizsgdlédds az elsGléges célja és jellege.

Az érvényességrél szl fejtegetéseimben, ahol az érvényesség két-
féle értelmii haszndlatdt indokolatlannak, célszeriitlennek, félreértésekre
vezetének tartom, birilém szerint ,,a tévedés nyilvdnvalé“, Ervelései
kozben birdlém az érvényességnek mir nem is két, hanem egyenest
hdrom értelemben valé haszndlatdt kiilosnbozteti meg (szubzisztencia,
viszony, értelem), anélkill, hogy ezek ko6zds ,érvényesség® kifejezéssel
valé elnevezésének dltalam kétségbevont jogosultsigit és célszerii-
ségét igazolni, elégséges okdt kimutatni csak meg is prébdlnd. Igy ter-
mészetesen még tovabbi végnélkiili ekvivokdcidkkal is megterheljiik az
érvényesség kifejezést, de nyilvdn nem fogja ez a problémak vildgosabbd
tételét szolgdlni.

Dolgozatomban leglényegesebbek azok a fejtegetések, amelyekkel
a minden létezéstdl & elgondolastdl teljesen fiiggetlen abszolutumként
felfogott idedk megismerésének nehézségeit igyekszem kimutatni. Birdlém
szerint ,ezek a nehézségek azonban koénnyen kikiiszébolhet6k, Az ided-
kat ugyanis meg tudjuk ismerni, ha Pauler felfogdsit a magunkévd
tessziik, hogy t. i. az igazsdgok (idedk) és a létezbk egymdssal a par-
huzamossdg viszonyaban dllanak“. Az ilyen érvelést azonban a logikd-
ban petitio principiinek nevezik. Nyilvdnvalé ugyanis, hogy birdlémnak
mindenek elétt az abszolit idedk kétségbevont megismerhetGségét kellene
valamiképen igazolnia, csak azutdn tehet réluk barmit és igy az emli-
tett pdrhuzamossdgot is indokoltan magdévd. Birdldom azonban meg
sem prébéalja indokolni, miért fogadjuk el e parhuzamossigot. Mar pedig
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a tudomédny ott kezdddik, ahol a principium rationis sufficientis elve
szerint igazolni is prébéljuk azt, amit magunkévé tesziink. Ha az idedk
megismerésének nehézségei valéban ilyen ,konnyen kikiiszobolhetdk
lennének, érthetetlen volna, miért vitatkoznak felette mégis nem éppen
gyenge elmék mdr tébb mint kétezer év dta. EbbGl természetesen folyik,
hogy a szubzisztencidnak birdlém &ltal elfogadott és érvényességnek
nevezett moddja sincs tudomdnyosan megalapozva mindaddig, mig az
idedk megismerhetdségének problémdjit el nem dontjiik. Ez tehdt az
els§ megkeriilhetetlen alapprobléma!

A minden realitdstél és elgondoldstél abszolit fiiggetlen idedk
éppen azt nem teljesithetik, amiért eredetileg felvétettek, t. i. a valdsdg
létezésének és megismerésének magyordzatdt. Létezés csak redlis létezd-
vel magyardzhaté vagy megforditva, mindaz eo ipso redlis létezd, ami
létmozzanatokra valamilyen hatdssal van. A létezés magyardzatdndl tehdt

- semmire se megyiink az idedkkal, s6t ellentmonddsha keverediink, ha ez

idedkat a redlis létezést6l athidalhatatlan szakadékkal vélasztjuk el
De a megismerést se magyardzhatjuk az ilyen idedkkal, mert a realitds
megismerésének problémajindl nyilvdn még nagyobb probléma a realitds-
tol teljesen fiiggetlen idedk megismerése, Az ilyen magyardzat tehat
ignotum per ignotius. Nem donti meg a fejtegetéseimet a matematikai
targyakra, jelentésekre, objektfvumokra stb. valé hivatkozds sem, ami-
vel birdlém él, mert ha ezek nem is a realitds sikjéban vannak, ez még
nem jelenti egytittal azt is, hogy minden realitdstdl teljesen fiiggetlenek.
Ezt az osszefliggést dolgozatomban teljes részletességgel megvildgi-
tottam.

Eppen e nehézségek miatt kutattam dolgozatomban az idedknak
a realitdssal valé kapcsolatdt, mert Ggy ldttam, hogy csak a realitds-
ban megalapozva adhatunk az idedknak elfogadhaté értelmet. Ezt a
kapesolatot az absztrakcid-elméletemmel véltem feltaldlhaténak, amivel
felfogdsom szerint az idedknak elfogadhatd értelmezést adtam és meg-
ismerésitk nehézségeit is kikiiszoboltem. Megleps, hogy birdlém éppen
ezt (és egész dolgozatomban egyediil ezt) az absztrakcid-elméletemet
fogadja elismerdssel és megdllapitja, hogy munkdmnak ,az értelem
absztrakcids miikddésére vonatkozé gondolatai értékes eredményeket
tartalmaznak®, mdsrészt azonban ez eredményekre, vagyis az idedk dlta-
lam adott magyardzatira mindvégig a leglestjtébb birdlatok dzonét
ziditja. Holott nyilvdnvald, hogy ideaelméletem absztrakeié-elméletem-
mel 41l vagy bukik.

Birdlém egyébként az absztrakeié-elméletemmel szemben is ellen-
veti, hogy ,tokéletes absztrakciékra képes emberi tudatot elképzelni
nem tudunk®. Hogy mit ért tokéletes abszirakcién és miért tart ilyes
valamit elméletem szemponjibdl sziikségesnek, nem valik vildgossd, de
nem is lényeges elméletemre nézve, mert értelmiink arra az absztrakciora
kéteégteleniil és tokéletesen képes, amit elméletem megkivdn. Ugyanis
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tokéletesen absztrahdlni tudjuk pl. valamely szintdél azt, hogy itt és
ekkor létezik, hogy emnek és ennek a tdrgynak a szine stb., Aki ezt
kétségbe vonja, az nem értheti meg, mi a vorés vagy zold szin, hanem
csupdn azt tudhatja, hogy itt és ekkor létezik egy ilyen és ilyen vords
vagy z6ld tdrgy. Epily kétségteleniil és tokéletesen -absztrahdlhatunk
pl. .egy tételt attél, hogy ki, mikor és milyen pszichikai kapcsolatok
kozott gondolja el azt stb. Mi lehet hit akkor az a ,,tékéletes absztrak-
€i6“, amire valé képtelenségiink meghiusitans elméletemet?

Birdlém a szubjektivizmus és relativizmus hibdjival is megvddol,
holott ez ellen is mdr elére védekeztem (178—9. 1). Berky azonban,
tgylatszik, félreérti a szubjektivizmus és relativizmus mibenlétét. Nem
minden alanyra vonatkoztatds mindjirt szubjektivizmus és relativizmus,
hanem csak az az elmélet, amely szerint minden igazsdg, minden itélet
érvényessége relativ, az elgondold tudattél vagy egyéb mozzanattdl
fiigg, egyetemesen érvényes itélet, abszolat igazsig tehdt nines. Ilyesmi-
r6l azonban clméletemben szd sem lehet, mert hiszen szerintem minden
igazsdg, minden itélet érvényessége az (esetleg redlis) ténydlladékon
alapul, az ezzel valé megegyezéstdl fiigg, de fiiggetlen az elgondold
tudattél és minden egyébtél. Az sem tekinthet§ szubjektivizmusnak
vagy relativizmusnak, hogy az idedlis tdrgyak létezését valamilyen szems-
Iyes, redlis tudathoz kotom, hangstlyozva, hogy ,teljesen kozombos,
vajjon melyik ezemély tudatdt, vajjon emberi vagy isteni tudatot,
avagy masféle gondolkodé lény tudatdt vessziik tekintetbe... és igy az
idedlis tartalomnak valamely tdrgyra vonatkozé érvényességét sem
befolydsolja az, hogy ki gondolja el.* (178—9. 1.) Itt egyébként is nem
az idedlis tdrgyak érvényességét, hanem létezését, fenndlldsdt tettem
valamely tudattdl fiiggévé. Aki pedig ebben is relativizmust vagy szub-
jektivizmust 14t, annak ugyanezzel kell megbélyegeznie pl. azt az evi-
dens 4llitdst is, hogy gondolkoddsrél, megismerésrdl, csak gondolkodd,
megismer$ tudattal kapesolatban lehet sz6.

Az értékekre vonatkozd elméletemtdl, amennyiben ezeket is a rea-
litdsra épitem, .birdlém az értékek objektivitdsdt félti és attdl tart, hogy
elméletem ,,az emberi cselekvések etikai alapjdt renditené meg.“ En ennek
dacdra is azt gondolom, hogy az értékek objektivitdsit és cselekvéseink
etikai alapj4t éppen az veszélyeztetné, ha az értékeket a realitdstol tel-
jesen elszakitandnk. Mit érnének az olyan értékek és erkolesi alapok,
amelyeknek semmi koze sines a redlis valésighoz? Hogyan kovetelhetik
megvaldsuldsukat az olyan értékek, amelyek lényegiik szerint nem is
létezhetnek redlisan? Sét egyaltaldn hogyan vehetnénk tudomdst ilyen
értékekrdl ? Birdlém nem veszi tekintetbe az értékeknek és azok fogalmd-
nak kiilonbségét sem, amit pedig dolgozatomban részletesen kifejtettem
{164—5. 1.). . .

Birdlém egyébként sok helyen figyelmen kiviil hagyja, hogy. az
sltalam elfogadott idedlis tdrgyak tobb szempontbdl lényegesen eltérnek
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a modern platonizmus ideditél. Igy érthetd, hogy tobb helyen ,.ellent-
monddsokat és ,,sebezhets pontokat taldl ott, ahol a megfelel$ kiilonb-
ségek figyelembevételével ilyesmirél sz6 sem- lehet; Azt’nem vonom két-
ségbe, hogy az &ltalam értelmezett idedlis térgyak sok tekintetben
hasonlitanak a Paulerndl talalhatékhoz, hiszen kifjezetten vallom,
hogy vizsgiléddsaimhoz ezekbsl indultam ki és tovébbfejlesztésiikre
torekedtem. Az idedkat azonban — és éz a legf6bb killonbség — isme-
retelméleti nehézségek miatt absztrakeidval és egyéb értelini miivelettel
a realitdsbdl i‘pa.rklodﬂom magyarazni és ezzel a-platonizmusbdl 4thajlom
az aristotelizmushoz. Hogy ez tovabbiejlodést vagy visszafejlédést
jelent-e, arrél lehetnek eltérék a vélemények. De a platonizmus nagy-
nevii képviselGivel szemben Aristotelestdl Geyserig a gondolkoddk
ugyancsak tekintélyes seregére hivatkozhatom. Ha valaki a felmeriilt
problémsdkra jobb megolddst taldl, természetesen magam is készséggel
elfogadom, mert valéban nem az a fontos, hogy nekem legyen igazam,
hanem hogy e régéta vitds és alapvetd kérdésekben végre az igazsdgot
megtaldljuk. Ezért magam is héldsan vesze_k minden hozzészdldst és
kritikai megjegyzést problémdimhoz. De nem gondolom, hogy Berky
fejtegetései egyetlen pontban is megeafoltdk vagy megjavitottdk ,'vo_lna'
elméletemet. Somogyi Jézsef.

Valaszul *

Somogyi vdlaszdt figyelmesen végigolvastam; fejtegetései azonban
nem tudtak meggydzni s igy dlitdsaimat minden ponton fenntartom.
A vita eldontését a jéakaratil olvaséra bizom s esupdn annyit kivdnok
megjegyezni: nem az a fontos, hogy els§ vagy utolsé cikkérdl van-e sz
valakinek, hanem hogy mi az igazsdg. Killonben a jelen szimban kozolt
dolgozatom éppen a vitds kérdésekben taldn hozzdjirulhat a problémik
tisztdzdsdhoz. . Berky. Imre.

* Ezzel a vitdt berekesztjiik. e T A szerk.
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Spranger torténetfilozofiaja.

A filozofdlds legtrividlisabb és legmagasabb formdja egyarant az.
életboleselet egy-egy tipusa. Mindig voltak és vannak, akik az élet nagy
titkainak konnyen felfoghaté és hasznosan megnyugtaté megfejtései utdn
kivdnkoznak és a koznapi élet jelentéktelenségei szdmdra boles szabd-
lyokat vdrnak a tudomdnytdl és mindig akadtak, akik ezeket az igénye-
ket tobb-kevesebb késziiltséggel kielégiteni igyekeztek. E valéban tri-
vidlis életbolcselet mellett azonban ott van a filozdfidnak és az életnek.
magasrendii taldlkozdsa, amikor a filozéfia nem egyszerlien napirenden.
levd diszeiplindris kérdések targyaldsa, hanem a személyiség legbensdbb-
és legelevenebb létkérdéseinek mélyébdl hajt ki, s e taldlkozds nem.
programmszerfi, hanem 4télt kinyilatkoztatdsa annak, hogy az élet nem-
csak o foldi sikokon folyik, feladatai tehdt nemesak innen valék, s hogy
éppen ezért e feladatok beldtdsa, a filozéfiai ismerés nagyonis az élet, e
magasztosabb élet dolga. Az utolsé évtizedek ziirzavarai megduzzasz-
tottdk a népszer{i életbéleselék szdmdt. Teméntelen olyan anyag vetd-
dott fel, amelyet iigyes kezek nagy hatdssal formélhatnak tetszetds
alakzatokba. De e vajudé id6k szorosabbra fiizték az igazi filozéfia és.
az igazi élet mélyének nemrég még oly laza kapesolatdt is. Ez a tudo-
many nem ad ugyan konnyiiszerrel hasznosithaté reguldkat, sét a lét
metafizikai kisérteteinek eliizésére sem haszndthatjdk olyanok, akik a.
kisértetekben hisznek, de legaldbb tiszta égboltot tdrnak elénk és fel-
takarjdk szellemiink bens6é irdnymutatéit. Ezek a filozéfusok nagyob-
béra nem is nyujtanak ,0j* bélesességet, mint a piac hangos tudomdny-
drusai, de kozelikkben valamivé, valami 0jja valunk. Es érezziik, hogy
kozelebb keriiltiink az élet rejtelméhez, taldn anélkil, hogy tébbet tud-
ndnk mondani réla mdsndl.

Eldkels helyet foglal el sorukban Eduard Spranger, a berlini pro-
fesszor, akinek otvenedik sziiletésnapjdt ezidén iinmepelhetjiik. Hogy
ebbsl az alkalombdl éppen torténetfilozofiai felfogdsit vdzoljuk itt,
annak megvan a maga objektiv alapja is. Spranger szemében az élet a.
szellem, az értékek vildga és annak tiinetkezése az emberi lény lelkében
és alkotdsaiban. Ennek az életnek a formdit kutatja, hogy megpillant-
hassa az IdGtlennek az drnyékdt az id§ 4radatdban tovasuhand jelen-
ségek tiikrén. Ennek az életnek a lényege éppen az Iddtlen, az abszolitum,
az érték maximuma utdni torekvés, s ez a torekvés, nem elégiilhetvén ki
az egyeén élettartama sziikos hatdrai kozott, teremti meg a szellem
objektivdcidjdt, az objektiv szellemet, a kultarat, a kultira élete pedig a
torténet. Ilyenformdn a torténetfilozéfia Spranger rendszerében ugyanazt.
a helyet foglalja el, mint akdr a Hegelében.!

1 A konyveken kiviil az 1925—26. tanév téli szemeszterében ,,Phi-
losophie der Geschichte* cimen tartott eldaddsokrdl készillt jegyzeteket is
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Spranger nézete szerint torténetfilozdéfia, csakigy mint az egész
filozdfia, két dgra oszlik: tudomdnytanra és vildgnézettanra. Az elsé a
tények osszefliggésének és a kivédlasztdsnak az elveit kutatja, a mésik a.
jelentés, az értékelés principiumait, vagyis az egyik a toérténelmet mint.
ismeretet, a mésik mint értékelést vizsgilja. Amannak a kérdései: a his-
toriai megértés, mint a histériai ismeret formdja; a histériai torténés.
tényezsi; a histériai torténés torvényei. A mdsodik diszeiplina pedig a.
haladéds, az értékelés mértéke, a torténet s az abszolutum viszonya kér-
déseit vizsgdlja, s0t a jovo kiszdmitdsdnak praktikus szabdlyait is.

Ki kell emelniink, hogy Spranger a ,,Geschichte” alatt nem a mult-
ban torténteket érti, hanem a réluk valé tudatunkat, nem a ,res
gestae-t, hanem a ,historia“-t, szemlélete tehdt ismeretelméleti jellegii-
A természettudomdnyok szdzadvégi tirannizmusdnak akaratlan nyoma cz
még néla is, mint az egész modern toértémetfilozéfiai irodalom jorészé-
ben. A természetet ugyanis valéban bajos ‘ontologisztikusan szemlélni,
mert az merGben idegen lévén a megismerd szellemtdl, természet-fogal-
munk nem a valdsigra, hanem a réla alkotott képeinkre vonatkozik
csupan, A torténeti valésiggal azonban nem ugyanaz a helyzet. Azt
mondhatjuk, hogy mig amott a megismerés alanya és tdrgya ellenkezd
eldjelii két tényezd, addig itt mindkettd azonos el6jelii: az emberi szel-
lem maga. Mig a természetet csak fogalmilag hozza létre a szellem,
addig a torténetet valdsdgosan § teremti; a természetet tehdt valéban
nem ismerhejiik meg Ding-an-sich-ként, a toérténet lényegébe azonban
behatolhatunk. Jogosult tehdt az ontologisztikus szemlélet is. Ebbdl
azutdn az is kovetkezik, hogy éles killonbséget kell tenniink tortémelmi
Iogika és torténetfilozéfia kozott. Az eldbbi a toérténelmi megismerés.
kategéridit vizegdlja, az utdébbi magit a torténeti valésigot.? Ha igy
az ismeretelméleti és ontologisztikus szempontot killonvilasztjuk, akkor
az utébbi alapjdn szdmos olyan kérdés, amely eddig a torténelemlogika -
ban, masként formdlis torténetfilozéfidban, Spranger szerint a torténet-
filozéfia tudomdnytani részében foglalt helyet, dttehetd lesz a tartalmi,
magara a konkrét torténeti valésdgra irdnyuld kutatdsok teriiletére. Ez.
a szempont kiilonben is minduntalan kovetelden 1ép el a tdrgy természe-
tébol még a legszigoribban ismeretelméleti jellegii fejtegetésekben is.
Annil inkdbb olyan filozéfusokndl, akik, mint Spranger is, az életnek,
a létezdnek a kutatdi. Spranger megillapitdsai nemcsak a térténelmi
ismeretre, hanem magdira a tényleges torténetre is rdillenek, Azok a.
kategéridk és funkciék, amelyeket feljegyez, nemcsak a térténeti meg-
értés eszkozei, nem is csak a tudatunkban létez$ ismereti vildg konsti-
tutiv szabdlyai, hanem éppenséggel a toérténetiség sajitos valdésdgdnak

hasznilhattam dr. Barta J4nos kereskedelmi akadémiai tandr ur szives-
wlgébOl.

2 V. 6. Joé Tibor: A torténetfilozéfia feladata és Ernst Troeltsch
elmélete. Szeged, 1931. 35. sk. 1L
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létokai, A kauzalitds merGben ismereti kategéria, transzcendens érvé-
nyérgl semmit sem tudhatunk; de egy toérténeti cselekedet motivumat
felismerve, nem merSben ismereti kategéridval értelmezziik ¢ magunk
8zdmdra, hanem meg lehetiink gy6z6dve, hogy a konkrét valdsdgban is
a motivum volt a cselekedet forrdsa. A kovetkez6kben Sprangernek
csupdn torténetfiloz6fidjat ismertetjik, torténelemlogikdjdba nem boesdt-
kozunk bele.

Torténet alatt azt a folyamatot érti, amelynek folyaman az érté-
kek orokkévalé vildga és az anyag mulandé birodalma az emberi tevé-
kenységben taldlkoznak és jelentéssel biré cselekedeteket és alkotdsokat
hoznak létre. A kultara élete a torténet. Mindketten az immanens vals-
sdg talajin sarjadnak ki, de mindketten talutalnak az immanencidn az
értékek sikja felé, annak az 6szténzésére jonnek létre. De az immanens
valdsig 1étformdja az individualitds, az érték pedig egyetemes. A kultu-
ralis-torténeti jelenség tehdt az egyetemes érték individudlis dtéltségébol
szilletik; amaz adja a jelentését és érvényét, emez immanens realitdsdt.
Ilyenformdn a toérténetnek hirom tényezdje van: a szubjektiv, az objek-
tiv és a normativ szellem. A szubjektiv szellem az egyes ember, a sze-
mélyiség, amennyiben tevékenységét értékre irdnyulds hatdrozza meg.
Az objektiv szellem egyfeldl az egyesek értékmeghatdrozta tevékenységei-
nek az Osszefonddottdga, amelynek termékeként személyfeletti kollek-
tiv szellemi tartalom jon létré az egyesek tudatédban, masfeldl pedig
olyan tartalmak: érziiletben, cselekvésben, alkotdsban, amelyek objektiv
érvénnyel birnak, minthogy benniik tiszta értékvonatkozdsok fejezGdnek
ki. Maga a normativ szellem ezeknek az értékeknek a foglalata, ameny-
nyiben a szubjektiv és objektiv szellemben mint az értékek érvénye dltal
meghatdrozott irdnyultsig jelentkezik, A normativ szellem az, amely az
egész torténeti valdsig Osforrdsa, mert 6 tevékeny a szubjektiv szellem-
ben és 6t igyekszik ez az objektiv szellemben megvaldsitani, megragadni.

Az Idétlen megragaddsanak négyféle kisérletét jegyzi fel Spranger,
mint az objektiv szellem négy formdjit. Az els6 az anyag alakitdsa
eszk6zzé vagy monumentummd. A mésodik az ©6rokké érvényes igaz-
sdgok felismerése a futé jelenségek mogétt, vagy miivészi alkotdsok
teremtése, amelyekben a szellemi élet vetittetik ki a materia forméjiban.
A harmadik a tdrsadalmi alakzatok. Végiil a legmagasabb fokon all az
ethos, az erkolesos-valldsos tartalommal telitett lélek, amelyben min-
den funkciét egy harménikus és 4llandé értékszempont hatiroz meg.
Az ethos a torténet nagy személyiségeiben testestil meg, akiknek hatédsa
messze thlterjed a személyes élet sziik korén és megkozeliti az iddtlent
érvényben és bhatdsdnak tartamdban is. '

A torténet mozgalmassiga ezeknek a tényezGknek az életébdl
fakad. Mindenekel§tt onmagukban hordjdk a mozgéis, a fejlédés csird-
jdt, miutdn a mulandé és idBtlen antitézisben allanak benniik egymdssal,
8 ez a viszony egyre Ujabb szintézisre hajt, orok felfelétorekvésre az
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idétlen felé. Az objektiv, szubjektiv és normativ szellem viszonya nem
tiri a megmerevedést. Ebben a viszonyban bizonyos szempontbdl éppen
annyira aprioritds illeti meg a normativ szellemet, mint ahogy mds
szempontbél az objektiv, ismét mds szempontbdél a szubjektiv szellemet
illeti meg, A normativ szellom, mint az objektiv és szubjektiv szellem
értékirdnyultsdgdnak meghatdrozéja, els6dleges hozzdjuk képest. De a
szubjektiv szellem élményében csak az objektiv szellem hatdsdra éled
fel a norma tudata, s itt az objektiv szellem az elsédlegesebb mind a
szubjektiv, mind a normativ szellemmel szemben. Viszont az objektiv
szellem csakis a szubjektiv szellemek tudatdban kél életre, az & érté-
keld akaratuk sziikséges hozzd, hogy a beléje zdrt érvény eleven hatdssa
valjék. Ilyenformdn e hdromféle szellem vetélkedése folyik a torténet-
ben. A kész kultirdba belesziiletett egyénben feléled az értéktudat és
vagy igenli azt a kész normarendszert, vagy nem érzi kielégitének, nem
iiti meg twjonnan &télt idedlis normdit, s akkor azok helyett ezeket
igyekszik az cbjektiv alkotdsokban érvényre emelni. Orokds kolesonhatds
e hdrom szellemi forma viszonya, amely végteleniil bonyolédik elore az
idében és minden pillanatban dtformdlja a kultdra &rokélt anyagit.
Ahol ez az 4talakulds megsziinik, ott megsziinik a kultira élete.

Eddig csak 4ltaldban értékekrdl volt szé. De a torténetiség lénye-
gére fontos hatédssal van az is, hogy a szellem struktirdjdban kiilonbdz
értékiranyultsdgok vannak. Spranger, mint ismeretes, hat irdnyt kilon-
boztet meg, a szellem hat életformdjit, a teoretikus, az okonomikus, az
esztétikai, a szocialis, a hatalmi és a vallisos érték altal motivalt szel-
lemi funkeiét. A szellem idedlis struktirdjdban ezek a funkcidk harmo-
nikus szintézisben egyesiilnek és ez az idedlis dllapot a végsé norma
mind az egyén, mind a kultira szdmdra. Ennek a szintézisnek a torek-
vése alapvondsa a szellemnek, De mdsik alapvondsa, hogy ezek az egyes
értékirdnyok is egyeduralomra tornek és kiilon-kiilon igyekeznek az
értékmaximumot elérni. Tehdt itt is vetélkedés folyik és ez a. vetél-
kedés, jegyzi meg Spranger, sokkal déntébb hatdst a torténetre nézve,
mint azok a vetélkedések, amelyek egyének vagy kollektiv individualitd-
sok kozott folynak valamely olyan értéktargy birtokdért, amelyet mind-
két vetélkeds fél egyazon érték szempontjdbdl becsiil, pl. egy kikotoért.

Az értékirdnyok kozti hare bizonyos szabdlyszerfiséggel megy
végbe. A kultira harménikus szintézise lassan felbomlik .az irdnyok
differencidiéddsa kovetkeztében. A tudomany, a kozgazdasig, a miivé-
szet, a politika, a vallds élete oncélivd és egymdstdl elszigeteltté valik.
Az egyének azonban mindég egész emberek, figyelmeztet Spranger, s
ezért idegennek érzik a maguk szellemének szintetikus struktardjaval
szemben ezt a differencidlddott kultirdt és megindul annak a kozép-
ponti és dltaldnos értékforgalomnak a kiérlelése, amely a széthullott kul-
turdlis funkcidk egységét helyre tudja allitani és -egy 0j kutarszintézist
teremt. Ebben a szintézisben régi élemek is helyet. foglalhatnak, s6t
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rendszerint helyet is foglalnak, amennyiben benniik mint objektiv szel-
lemi alkotdsokban a normativ szellem igazi lényege véltozott objekti-
viciovd és igy megfelelnek a szubjektiv szellemek djonnan 4télt érték-
igényének. Ez a titka a renaissance-oknak, amelyeknek tényével Spran-
ger a havyatlds elméletét donti meg. A kultira nem biolégiai életet 616
organizmus, hanem létének formdja az érvény és azoknak az egyének-
nek az értékakaratdtdl fiigg, akik tudatukban hordozzdk. A kultira.
nem pusztul el a néppel egyiitt, amely kialakitotta, hanem az objektiv
alkotdsokban fennmaradva — anyag, emlékezet vagy hatds atjdn —
mds népekre, késbéi nemzedékekre is normald erével birbat és folytathatja.
életét. Ilyenformdn semmi, amiben az abszolutum szikrija él, el nem
enyészik. )

A fejlédés, a haladds kérdésében is sajatos dlldspontra jut Spran-
ger. Megdllapitja, hogy, mivel minden értékfunkciéban a teljesség, a.
maximum torekvése él, valéban fel lehet ismerni haladdst a kultara
egyes again belil. De éppen ezeknek a kiilon-uton-jardsoknak a kovet-
keztében keletkeznek az értékiranyok, kultardlis akciék kozti oOssze-
itkozések, ezek bomlasztjdk fel a kultrszintéziseket. Ugyanakkor, ami-
kor 6nmagukat kifejlesztik, ezek vezetnek a differencidlédds végsé 4llo-
masin a széthulldshoz, a terméketlenné vdldshoz s idézik el§ azt, hogy
(ltaldnos, a kultira egészének, vagyis az egyetemes torténetnek a hala-
ddsiat nem szemlélhetjiik. Ez azonban nem tesz semmit. Ha nem is fedez-
hetd fel a haladds az empiridban, él a szellemben, mint norma és szaka-
datlan torekvés tdrgya. Ennek a beldtdsnak mélyrehaté kovetkezménye
van Spranger torténetfilozéfidjdnak vildgnézettandra. Az élet filozéfusa
természetesen nem tiltja el a histérikust az értékeléstdl, a torténeti
jelenségek feletti itéletmonddstél. De ennek az itélkezésnek a mértékéil
a halad4ds amaz idedlis normativ kell-jét kivdnja. Ezzel az itélkezéssel
keriil bele toérténelmi vilagképiinkbe az iddtlen, az abszolitum, a normativ
szellem mozzanata, ezdltal lesz az objektiv érvényfivé és alkalmased
arra, hogy a jovonek — nem empirikus alakuldsit bidr — de idedlis
kell-jét eldre irja, s a jovd alakitdsdra irdnyulé tevékenységiinket meg-
hatdrozza.

A hdrom szellem elméletébsl kovetkezdleg logikusan foglalja el
Spranger azt az &lldspontot, hogy a tortémet ,igazi hordozéja* feldli.
kérdés, az Unterbau-Uberbau-probléma teljesen alaptalan és terméket-
len. Ertelmetlen kérdés, hogy mi a torténet ,igazi“ alanya, végsdé alap-
eleme, donté tényezlje: az egyén, a kozosség, — ezen belil: a tdrsada-
lom, az dllam, faj, nemzet stb., — az objektiv kultira egyik vagy mdsik
4dga, — gazdasdg, technika, vallds, politika stb., — vagy az abszolu-
tum maga, az wstenség az a hatalom, amely minden egyéb funkeiét
irdnyit. A kultira és élete, a torténet, szellemi struktira és ennek az
a lényege, hogy benne kiilonboz8 funkeidk fondédnak ossze egy szinte-
tikus érték szolgilatdban., Ldttuk, hogy az idedlis dllapot éppen az osz-
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szes {unkeiék harménidja, differencidlédds és valamelyik funkeié egyed-
uralomra torekvése nélkiil. A torténet folyamdn természetesen igen rit-
kan kozeliti meg a kultira ezt az idealis dllapotot, az életformdk, érték-
irdnyok vetekedése kozepette hol egyik, hol mdsik ér el teljesebb fejlett-
séget, lendiil a tobbi felé s adja meg egy-egy korszak alapszinét, lénye-
ges problémdit és feladatait. Egyszer a vallds, médskor a tarsadalmi kér-
dések keriilnek a kozéppontba, vagy a technikai haladds irdnyitja az egész
fejlédést. Vannak szdzadok, amikor nagy egyéniségek dontenek, vannak,
amikor a kollektivumok sodorjak Oket is magukkal, mds korszakokban
maga a tdrgyi kultira, az intézmények silya nehezedik minden élet-
jelenségre. Es felragyognak nagy hajnalai a torténetnek, amikor az
abszolutum méhébl wjjdsziiletett normak sugidrozzdk be mind a szemé-
lyek, mind alkotdsaik életét. De daltaldban minden korszakban, a tor-
ténet egész folyamdn szakadatlanul érvényesiil mindenik tényezd ereje
és nem lehet dénteni elsdbbségiik fel6l.

A kérdést kétségteleniil komplikdlja az anyagi természet jelenléte
a torténet tényezdi kozott. Spranger azonban nem tulajdonit nagy fon-
tossdgot neki. A torténetiség lényege éppen az anyagnak és a bioldgiai
létnek az dtalakitdsa, értékek normai szerint, valamint szelleminek a
étrehozdsa az anyagi valésdg talajin. Ennek az anyagnak végs$ attor-
hetetlen hatdrai kotik bizonydra a szellemi alakité tevékenységet, de
maga a torténiség, a kultira e hatdrok ostromldsa, a szellemi akeid.
Az anyagi természet a legkevésbbé lehet alaptényezbje, donts faktora
a torténetnek. O a torténetnek csak szintere. Mindenesetre azonban a
legnagyobb titok az idétlen és mulandd, a szellem és az anyag taldl-
kozdsdnak és kultirdvd vdldsinak teremtdé folyamata,

A torténet ilyen kétoldalisiga kovetkeztében kettds formaban
folynak le a torténeti vonatkozdsok is. A szellem koérében nem az ok-
torvény uralkodik, hanem a motivdci6. Nem az ok és kovetkezmény,
hanem a cél és eredmény viszonya jellemzi a szellemi akecidkat. A szellem
korén beliil a szabad elhatdrozds uralkodik és az akarat dént. A sza-
badsdg természetesen nem onkény, hanem a szellem autonémiija, sajit
torvényel szerinti elhatdrozds. A szellem mérlegeli az értékirdnyok és
értékfokok motivumait és struktirdjdnak megfelelden szdnja el magdt.
Madsfel6l azonban az igy létrejétt elhatdrozds végbevitele mar a termé-
szeti valdsdg sikjan torténik, s igy ez mdr a kauzalitds torvényének van
aldvetve. Tehdt a torténeti jelenségeknek két oldaluk van. A torténeti-
ség lényege azonban éppen az elhatdrozasok pillanatdban tér fel. S ezek
a pillanatok szabadnak mutatjdk a szubjektiv szellemet az objektiv
szellemmel szemben is. Ez a szabadsig épit6 és rombolé lehet egyardnt,
do mindenesetre biztositja az 6rék normédk aj atélésének friss erejét a
megmerevedett és gatlé formdk felett. Igy a torténet felett nem a kény-
szerll végzet az Gr. JGvGje, irja Spranger, nem a fatumtél fiigg, hanem
az ethostdl.
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Ezek utdn felmeriil a kérdés, hogy vajjon remélhetjiik-e torténeti
torvények felfedezését, van-e egydltaldban lehetésége bizonyos szabdly-
sgeriiségeknek. Spranger hatdrozott igennel felel. E kérdés téargyaldsa
az & gondolatkorében szorosan kapesolédik a torténelmi fogalomalkotds
elméletével. Itt Rickert-tel szemben tokéletesen ellentétes 4lldspontot
foglal el. Mint ismeretes, Rickert a torténelmi megismerést individualis
fogalmak alkotdsdban ismeri fel, az 4ltaldnos fogalmakat a természet-
tudomdnyok kérére korldtozza. Spranger kifejti, hogy voltaképen a ter-
mészettudomdnyok 4ltaldnos fogalmai sem kiilonbdznek azoktél, ame-
lyek a torténelemben is megalkothaték. Ugyanis az az ellenvetés, hogy
a tortémeti folyamatokban annyi kiilénboz6 és jorészt ismeretlen indivi-
dudlis tényezd jatszik kozre, hogy az teljesen Kkizdrja az &ltaldnos fo-
galom alkotdsit, ez az ellenvetés jogosult — ha egydltaldban jogosult
-— a természettudomanyok esetében is, mert ezek dltaldnos fogalmai is
csak a tiszta, absztrakt eseteket tartalmazzdk, az empiria minden indi-
vidudlis jarulékdtol eltekintenek, tehdt semmiben sem kiilonboznek egy
olyan fogalomtél, amely valamin§ torténeti jelenség rendszerinti jegyeit
foglalja magdban. Ilyen dltaldnos fogalmakat a torténelem alkot és al-
kothat is. S mind a természettudomsdnyok, mind a torténelem kezében
arra valok, hogy a megértés eszkozei legyenek, raciondlis vonalak, ame-
lyeket a tdjékozddds megkonnyitése végett vonunk a valésdg tdjaira.
Az altaldnos fogalom mindig szabdlyszeriiséget fejez ki, tehdt ha a tor-
ténelem is alkothat dltalanos fogalmat, akkor az a torténeti térvény-
szerliségek meglétének a jele. Ezek azonban kiilénboznek a természet-
tudomdnyok toérvényeit6l. A toérvény mindig sziikségszeriséget fejez ki.
A természettudomdnyok torvényei kauzdlis viszonyok sziikségszeriisé-
gét dllapitjdk meg, a torténeti térvények szellemi tdrgyuknak megfele-
léen normativ, strukturdlis szabdlyszerliségeket konstatdlnak. S6t irnak
el6. Ezek a torvények parancsokat irnak elé arra az csetre, ha a cse-
lekvés a célba vett érték megvaldsitdsat akarja elérni. A strukturslis
torvények pedig azt az idedlis funkeciondlis viszonyt rogzitik meg, ame-
lyekben a kultira és egyes formdi 4llanak, Maga a struktura fogalma
mar torvény, amely a szintetikus érték és az egyes részjelentések mint
funkciék szitkségszerii viszonyat fejezi ki. A torténeti torvények ismere-
tében természetesen nem szamithatunk ki teljes biztonsdggal egyes ese-
ményeket elére — ezt csak abban az esetben tehetnék meg, ha minden
egyes tényezGt és feltételt ismerhetnénk —, de kulturdlis folyamatokat,
az objektiv szellem bens§ életét, kibontakozé fejlddéseket sziikség-
szeriieknek foghatunk fel segitségiikkel, s6t normdkul szolgilnak a
jovét alakité akaratunknak. Mert — s ez Spranger elméletében a leg-
nevezetesebb — o térvényeket nem a torténet anyagdbdl meritjiik, nem
az empiria szolgdltatja azokat, ott csupdn jelentkezésiiket figyelhetjiik
meg, hanem a tiszta, normativ szellem irja elé Oket. Csakis ilyen tton
nyerhetiink objektiv és egyetemes érvényii tételeket; az empirikus sza-
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balyok mindig esetlegesek, - ideiglenesek, mert ezer szubjektiv és indivi-
dudlis feltételt6l fiiggenek.

Kiilon kiemelkedd az a szoros viszony, amelyben Spranger: tor-
ténetfilozéfiai és neveléselméleti gondolatai &llanak. Aki olyan dontd
hatalmat tulajdonit a torténet alakuldsdban az ethosnak, az nem l4t-
hatja csekélyebbnek a nevelés szerepét sem. A nevelés éppen az ethost
akarja kifejleszteni, célja egy kulturdlis eszmény, végs6 szindéka a kul-
tara szolgdlata, vagyis a torténet alakitdsa. A nevelés a szubjektiv, -ob-
jektiv és normativ szellem egységét akarja megteremteni a személyiségben.
Es valéban a leghatékonyabb eszkoz a torténeti akarat kezében s mindig
nevezetes szerepe volt a fejlédésben. Spranger neveléselméleti fejtegetései
béven 4t meg 4t vannak szdve torténetfilozofiai fejtegetésekkel és kiilono-
sen jeleniink valsdgainak mély elemzéseivel taldlkozunk gyakran. Spranger,
az életfilozéfus, kordntsem riad vissza a jelen kulturdlis kérdéseinek a
vizsgilatatol, s6t minden tudomdnyos tevékenysége végsd forrdsdban
annak az ethosznak a szolgdlatdban 4ll, amely a torténetet alakitani
akarja a kulturdlis tudat tisztitdsdval és erssitésével s amelyrdl § oly
szép lapokat irt. De ez az ethosz ndla a tedria magaslatdn 4ll, a kor-
szerfi problémdk a legemelkedettebb és legdltaldnosabb elvi rendszerbe
szovGdnek.®

Csdbité volna vézolni korunknak Sprangernél olvashaté elemzését
és birdlatdt, de messze 4tlépnénk kiszabott teriinket. Eppen igy le kell
mondanunk arrdl is, hogy filoz6fusunkat bedllitsuk a gondolkodas fej-
16désébe, hogy megrajzoljuk vonatkozasait elGdeihez, mestereihez, kiils-
nosképen a német idealizmus és klasszicizmus nagyjaihoz és Dilthey
pszichologizmusdhoz. Meg kell elégedniink ezzel a skematikus bemuta-
tdssal, amely inkdbb csak a problémdkat és a végs6 eredményeket jelez-
heti s igy kénytelen volt dtsiklani a felfejtések és levezetések rendkiviil
finom, erds és céltudatos szévedékéu, tehdt éppen azon, ami a gondolat
szerelmesei szdmdra a legtébbet jelenti egy filozéfus milvében, mert a .
legsajdtabb mivoltaban mutatjdk szellemét: a gondolkodds tevékeny-
ségének elevenségében,

Ami mdr most Spranger torténetfilozéfiai elméletét tisztdn a tudo-
manyos eredmény szempontjdbél illeti, azt akkor itélhetjiik meg, ha be-
allitjuk abba a bonyodalmas képbe, amelyet ez a diszciplina korunk-
ban mutat. Spranger megszabadult Rickert egyoldaldan formalisztikus
szemléletétdl és amellett, hogy a torténelemlogika terén olyan rendki-
viili fontossdgih munkdt végzett, mint a torténelmi fogalomalkotds k-
rilli termékeny vitdja Rickerttel, a térténet tartalmdt is az idealizmus
médszereivel folytatott vizsgdlatnak tdrgydvd tudta tenni, a legszigo-
riubb ismeretelméleti kritikdt is megdlléan. Ez a tartalmi vizegdlat nem

3 Szerény viézlattal igyekszem Spranger személyiségérdl képet adni
a Protestdns Szemle 1932. évi. 473. sk. lapjain.

Athenaeum, 16
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lett ndla sem a materializmus, sem a pszicholégizmus, sem a biolégiz-
mus Onmagdt elszigeteld empirizmusdvd, hanem megmaradt a legtisz-
tibb értéktani talajon, viszont nem roppent el kodos metafizikai ié-
gidkba, mint korurk annyi térténetfilozéfusa, de meg tudta oltalmazni
magat Troeltsch értékrelativizmusitdl is. Hogy mindezt milyen dldoza-
tok drdn érte el és milyen ajtékat hagyott nyitva rendszere s hogy
4ltaldban milyen kritikai kérdéseket emelhetiink, minderr6l e sziik kere-
tek kozt szintén nem lehet sz6. De megolddsa nyilvdn a legalkalmasabb
alapja lehet ma a tovabbi vizsgdlatoknak. S ezt a megolddst kiilonos-
képen személyisége két vondsdnak koszonhetjilk: erbs ismeretelméleti és
értéktani szemléletének, valamint valésdgérzékének. Ezekkel tudja ma-
gt meglrizni attél, hogy elmélete sem a valdsdg el6tt ne 4lljon meg,
sema azon tdl ne szdrnyaljon, de ne is vesszen el benne és legfGképen
elkeriilje azt a tévedést, amelybe példdul Troeltsch esett, hogy torténet-
filozofiai vizsgilatdnak eredményeképen konkrét tartalmi normét vdrjon
a jové alakitdedra, illetve valamely tartalmi normarendszer igazold-
sdt kényszeritse ki tdle. Spranger moédszere olyan norma felismerésére
vezet, amely nem valami konkrét kulturdlis helyzetbsl vagy szdmdra
alakittatik ki, hanem amely merdben formai, tehdt abszolit, mert a
szellem, a kultara, a tirténet strukturdjdnak torvényét fejezi ki.

Joé Tibor.

Nicolai Hartmann.

Azok, akik azt hirdetik, hogy a metafizika korunkban mdris visz-
szahelyeztetett a filozéfia terén élvezett hajdani jogaiba, kétségkiviil el-
hamarkodott véleményt vallanak. Annyi bizonyos, hogy napjaink
logizmusa és spiritualizmusa elhdritotta a metafizika 1tjdbél a pszicho-
logizmust és a materializmust. De a helyzet mindossze abban véaltozott,
hogy most két ujabb, de jéval silyosabb akaddly tornyosul a meta-
fizika elé: a logikai és az axiolégiai abszolutizmus. Ezt a két akadalyt
még kordntsem hdritotta el utjdbdl az njjdéledd metafizika s az erre ird-
nyulé torekvések kétségkiviil érdekessé teszik korunk filozdfiatorténeti
helyzetét. Az idevonatkozé problémdknak ugyszélvin teljes egészét
magdban foglalja Nicolai Hartmann filozéfidja.

Els6 fémiive' a megismerés elmélete terén igyekszik érvényt sze-
rezni a metafizikai szempontoknak. Megismerésrdl voltaképen csak akkor
lehet sz, ha a szubjektumnak sikeriilt valami objektive fennsllét meg-
ragadnia. Az a gondolkoddsi folyamat, melynek semmi télem fiiggetlen
tirgya nines, nyilvin minden lehet (jdaték, fantdzia stb.), csak éppen
ismeret nem. A megismerésnek nem lehetnek onmagunkbél meritett krité-

1 Grundziige einer Metaphysik der Erkenntnis. Berlin, 19232,
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riumai: ez a pont, ahol mind a kriticizmus, mind a fenomenolégia hely-
telen ismeretelméletnek bizonyulnak. Ldtszdélag elkeriili a veszélyt a
logizmus: a megismerést objektiv kritériumokhoz koti. Csakhogy !
logika nem ismeretelmélet. Abban a pillanatban, midén logikai szem-
pontokat értékesitiink az ismeretelméletben, rogtén a panlogizmus terii-
letére tévediink s erdszakot kovetiink el a megismerés objektiv termé-
szetén. Az igazi ismeretelmélet csak az ismeret metafizikdja lehet: fel-
tirni azokat a problémdkat, amelyek akkor meriilnek fel, mid6én meg-
ismerésiinkkel valami t&8liink fiiggetleniil fenngllg létezét, realitdst aka-
runk megragadni,

Do ennél tovibb voltaképen Hartmann sem jut. Az a hatalmas
eréfeszités, amellyel az ismeretelmélet egész teriiletét atkutatja, csak a
problémék feltdrdsira elég: megolddst nem tud adni. Hartmann meg-
elégszik azzal, hogy a megolddst egészen a racionalitds hatardig iildozi,
addig mig a megismerés Gitjai bele nem olvadnak a megismerhetetlenség
uttalansigdba: 6t ,,a-poridja“ sorra kimutatja, hogy &ltaldban a meg-
ismerés, az apriori tételek, az igazsdgtudat, a problématudat és az ennek
alapjan fokozott megismerés érvényes régi kritériumai transzszubjektiv,
ontolégiai tények. Hogy e tényeket egydltaldn és csetleg adekvdt médon
megismerhetjilk, annak az ad lehet8séget, hogy maga a gondolkodds is
be van dgyazva az ontoldgiai folyamatok kozé (hisz pl. a tudomdny is
fejlédik, terjed): tény és gondolkodds kategérikusan egy alapon épite-
nek. Itt jut taldn legkozelebb Hartmann Kanthoz? s mégis e ponton
tiinik ki legjobban, hogy a modern embernek a hartmanni tipusdt egy
egész vildg valasztja el a konigsbergi bolestol. Kétségtelen, hogy Hart-
mann ismeretmetafizikdjdt az ,ignorabimus“ és a ,docta ignorantia“
hangulata lengik még koril. De mdris sikeriilt belevinnie a problémdk-
nak lankadatlan, szinte fanatikus feltirdsa 4ltal korunk gondolko-
ddsdba az ismeret ontoldgiai, tényigazoldsdnak sziikségességét. Ha
meggondoljuk, hogy ezzel egyidében a neokantidnus iskola az ismeret-
e'mélet onigazoldsinak tételét hirdeti, kétségkiviil érdekes tdvlatok nyil-
nak meg elttink filozéfidnk legkozelebbi itjait illetden.

Sokkal kevéshbé sikeriilt Hartmannak Attoérnie a metafizikai szem-
pontok szamdra az axiolégiai abszolutizmus frontjat. Hogy ennek oka
a dolog természetében vagy Dboleselénk egyéniségében rejlik, itt nem
kutatjuk. Tény az, hogy etikdja® sokkal kevésbbé egységes szemponti,
sokkal kevésbbé lezart, mint ismeretmetafizikdja, annak ellenére, hogy
itt nemcsak programmeot, hanem megolddst is ad. Ezzel szemben ez az
a miive, amelyben egyénisége legteljesebben megnyilatkozik, amelyben
legkozelebbrsl szemlélhetjilk azt a megkapd, mondhatnék heroikus . kiiz-

2 V. 6. Deutsche syst. Phil. nach ihren Gestaltern, Hrsg. v. H.
Schwarz, 1. 1931. 308. L

3 Ethik. Berlin, 1926.
16*
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delmet, amelyet a modern ember folytat az igazsdgért: qjat akar, de
semmit sem dldoz fel a régib6l, ami érték. Hartmann itt kétségkiviil hiit-
len lesz ismeretmetafizikai onmagdhoz: az akarat szabadsigdnak nem
ontolégiai, hanem axiolégiai igazoldsdt adja. A 1étezd vildg kauzdlis
determindcidja alél felold az értékteleolégia kovetése, az értékek vildga
pedig szabad vdlasztdst enged az egyes értékek megvalésitdsira. Nyil-
vénvalé, hogy itt Hartmann sajidt maga tori meg az ontoldgiai tények
egyetemességének a tételét: az értékek birodalma egészen kiilon vildg
s az embernek jutott a tragikus szerep, hogy féllabbal itt, féllabbal
amott, a két szféra oppozicidjit snmagdban élje 4t. Hogy ha az érték
nem ontolégiai tény, mégis hogyan lehet réla igaz megismerésiink: erre
a kérdésre Hartmann adés marad a felelettel. Megismétlédik a Kant dta
tipikus eset: az etika Hartmannja lerombolja azt, amit az ismeret-
metafizika Hartmannja alkotott? Nem. Mindossze azt kell beldtnunk,
hogy az ontoldgia és az axiolégia még mindig kiillon utakat kovetnek.
Mig ez igy lesz, az etikus ember hivatdsa csak tragikusnak képzelheté
el: az intramordlis értékkonfliktus az erkolesi embernek kikeriilhetetlen,
eredendd biine marad. Tipikusan hartmanni tétel ,dic Enge des Wert-
bewusstseins*“: az értékek vildgiban csak addig tapogatézhatunk, amed-
dig ontoldgiai kotottségiink rovidre szabott kotelékei engedik, amint
egy értéket magunkévd tettiink, ugyanazzal a gesztussal szdz mdstél
maéris elzirtuk magunkat, Hartmann etikai gondolatai a maguk misz-
tikus komorsdgdban lenyligoz6 hatdsiiak, de sotét pesszimizmusukat
ennek ellenére sem fogadhatjuk el, kiilénosen akkor nem, ha éppen Hart-
mannak az ismeretelmélet terén vallott tételeit kovetjiik: nem lehet
kiszakitanunk egy kiilon etikai részt az ontoldgiailag egységes emberbdl.
Ha Hartmanndl a filozéfia nemcsak teéria, hanem 8letforma (s
hissziik, hogy az), akkor ezen a ponton egyéniségében ig torés mutat-
kozik. Ez a jelenség anndl érdekesebb, mert a mai ember lelki életének
tipikus tiinete. Heterogén elemek keveredése dllandé disszonanciidt okoz.
Az ismeret metafizikusa nem teheti magdévd az akarat metafizikijit és
viszont. Mindkét problémakér mélyére ds és kozos megolddst mégsem
taldl. Hartmann sz6tdrdbél hidnyzik a ,kozos nevezb, esupdn az apo-
ria, paradoxon, konfliktus, antinomia vannak szinte t4lzé médon: kép-
viselve. Do ha ez igy helyes, akkor az ontolégia mégsem ,,philosophia
prima‘ ezidGszerint: legaldbb is az axiolégia szdmdra nem az.
Hartmann a 16t—érték kérdést mindezideig nyitva hagyta s tgy
hissziikk err8l soha sem is fog tébbet mondani, mint minden id6k pesz-
szimistdi mondtak. Metafizikai programmjit mar kiterjesztette minden

-filozéfiai diszciplindra, s6t minden tudomdnyra. Ismeretmetafizikdjit

megvédte a matematika oldaldrdl johetd tdmadds ellen (tudjuk, Husserl
is innen meritett erfs antipszicholdgista érveket): a matematicizmus
épplgy multszdzadi természettudomdnyos vildgnézet cstkevénye, mint z
materializmus; a matematika legtokéletesebb tudomdnyunk, de ennek 4ra
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az, hogy csak nagyon durva, kvantitativ osszefiiggéseket tud kideriteni.*
Kimutatta, hogy ontolégiai osszefiiggések mindeniitt uralkodnak, a kate-
goridlis torvények minden ismeretgyarapité tudomény tdrgydra érvé-
nyesek.® Felvetette egy filozéfiai problématorténet életrevalé gondolatdt:
a problématartalom az, ami minden filozéfidban maradandé, a rendszer,
a megolddsi vagy elhamarkodott szilleménye, milandé benniik. Figyel-
meztetett rd, hogy az ismeretelméleti idealizmus és realizmus évszdzados
kiizdelmét probaljuk eldénteni,® az igazsdg azé lesz, -amelyik a kategérid-
lis osszefiiggés szempontjabol elsGbb, .

De bha o termékeny gondolatokat mind megvaldésitjuk, tul ezeken
ismét csak megoldatlan marad az Etika problémija, az Ember leg-

komolyabb kérdése: Konflikt heterogener Determination. Ennek a meg-

olddsi vdgya az a blivés hajtéerd, ami hajszolja a mai embert antiné-
midrél-antinémidra, paradoxonrdl-paradoxonra. Amig paradoxonokat
ismeriink, él benniink a megoldés, a megismerés vdgya. Ez az, ami Hart-
mann miiveinek minden tudomdnyos korrektségiik mellett is esztétikai
szépséget kolesonoz: olyan pontosan tdrja fel a problémdkat, hogy
szinte megolddsnak tiinnek fel.

Kétségtelen, hogy Hartmann a Nietzsche-hagyomdny legkivalébb
orokose. Nietzsche filozéfidjanak termékeny és bomlasztd csirdi egyardnt
termé talajra taldltak ndla. De az is érthetd, hogy mindazok az ellen-
monddsok, amelyek Nietzsche aforisztikus filozéfidjdban nem lehettek
nyilvdnvalévd, Hartmann szigorGan mddszeres eljardsdban mind napfényre
keriilnek. Hartmann nem az a filozéfus, akit Raoul Richter vér, aki az
lesz a nietzschei tanok szdmdra, ami Kant volt a rousseaui gondolatok-
nak. Nietzsche az etika Kantja akart lenni: ami a megismerés szdmara a
kriticizmus, az lenne az erkélesi ember szdmdra a nietzschei immanens
ontologizmus. S Hartmann épp itt jut szoges ellentétbe Nietzschével:
ismeretelméleti téren érvényt szerez az ontologizmusnak,etikai téren pedig
cserben hagyja. ,,Dass niemals eine erkenntnistheoretische Skepsis ohne
Dogmatik, ohne Hintergedanken entstanden ist — dass sie einen Wert
zweiten Ranges hat, sobald man erwigt, was im Grunde zu dieser Stel-
lung zwang‘:? akir Hartmann ismeretmetafizikai programmjit halla-
nék. Etikaja viszont a nietzschei etikdnak s ezzel egyiitt sajat ismeret-
metafizikdjanak is ellenmond: elejétdl végig a Nietzsche 4ltal annyira
megvetett , Pathos der Distanz* lengi 4t, a 1ét-érték antitézis hirdetésé-
rek tragikus hangulata.

Ezért helyezi elébe Hartmann a problémdkban valé gondolkoddst
a hagyomdnyos szisztématépitd filozéfidnak. Filozéfidjdt joél jellemzi,
amit a Schelerrd! frott megemlékezésében mond: .

* Deutsche syst. Phil. 312, 1. — 3 Kategoriale Gesetze Phil
Anzeiger, 1926, 201, 1.

9 Zum Problem der Realititsgegebenheit, (Phil. Vortriige der Kant-
Ges. No. 32.) 1931.

7 Nietzsche, Fragmente. 481,
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»Die Welt ist nicht widerspruchslos.”
De még jobban jellemezné ebben a megformuldzdsban:
,,Die Welt ist widerspruchsvoll.
Mdirai Ldszlé.

A szellem fogalma Barték Gyorgy filozéfiajaban.

- ece

Barték' filozéfidja szellemfilozéfia e sz6 legsajatabb értelmében.
Alapfogalma, kiindulépontja a szellem; eredményei rajta alapulnak és
benne futnak ossze. A kovetkezd sorok feladata e filozéfia alapjelenté-
sére ravildgitani, uralkodé tendencidit a részletek szovevényébdl kiemelni,
amint azok féleg a ,,4 filozdfia lényege (Szeged, 1924)%, ,A ,rendszer
filozdfiai vizsgdlata (Budapest, 1928)“ és ,,Az ,eseme® filozéfiai vizsgd-
lota (Budapest, 1930)“ cimii dolgozatokban, Bartok ez utébbi, hdrom
szisztematikai tanulmdnydban mutatkoznak.

A szellem fogalma Bartékndl tobbértelmii fogalom. Azon jelentések
kozil, amelyeket Barték a szellem széval jelsl, a kovetkezdket emeljiik
ki. Jelent a szellem egyfeldl egy az érzéki 16t felett 4ll6, az érzéki 16t
kritériumai szempontjdbél tehdt nemlétezs képletet, amelyet pozitiv
kifejezéssel értékeszmének vagy értéknek is nevezhetiink. Ezen axiolégiai
jelentésében a szellem mint kulturdlis tevékenyeégeink célja és végsé
normdja szerepel. Brvényviszonylatok vdltozatlan és valtozhatatlan egy-
sége (vdltozdsrdl csak az érzéki 1ét teriiletén lehet szé), amely mozdu-
latlan fenségben trémol a védltozé 16t felett. Maga nem igazodik semmi-
hez, ellenben a létezé szubjektumok minden tevékenységének hozzd kell
igazodnia, hogy eredményiik objektiv érvényességgel biré tett, kultarjav
legyen. A 1étez6k legmagasabb orome, ha neki eleget tehetnek, hiszen
minden kultira rajta alepszik, ¢ azonban nem ismer sem 6romet, sem
fdjdalmat. Oriilhet, vagy bisulhat-e egy nemlétezd értékeszme? A létezlk’
gyarapodnak, fogynak, fejlédnek, pusztulnak. Az axiolégiai szellemet
mindez nem érinti. Ahol Barték a szellem gyarapoddsardl, diadaldrél,
a szellemi élet fejlodésérol és akaddlyairdl stb. beszél, ott nyilvdnvaldan
nem errdl a szellemr§l van szd. Itt emeljilkk ki e szellem-fogalomnak az
tjkantista bddeni iskoldval, kozelebbrsl Rickert értékfilozéfidjanak alap-
gondolataival szembetdtld rokonsdgat.

A szellem axiolégiai fogalma utdn foglalkoznunk kell a szellem-
nek azzal a fogalmdval, amelyet Bartdk a kultira elméletével kapesolat-
ban haszndl, amidén a kultira létesitését, kifejlesztését és hordozdsit a
szellemnek tulajdonitja. Ez a szellem nem a létnélkilli, tehdt minden
létesitési kezdeményezéstdl és hatékonysigtél megfosztott axiolégiai
szellem, hanem az emberiség szelleme, amint az a kultdrdt kifejté tor-
ténelmi processzusban megnyilatkozik. Az axioldgiai szellem benne mint
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normatudat érvényesiil, amely tevékenységének irdnyt és mértéket szab.
Elénye az axiolégiai szellemmel szemben ontolégiai megalapozottsiga,
amelynél fogva az axioldgiai szellem tartalmat alkoté értékeket létre
kelteni, kultarat teremteni képes. Hétrdnya, ugyancsak ontolégiai meg-
hatdrozottsdgdbdl kovetkezbleg, az idealt mindig csak tokéletleniil kép-
viselni tudé 1éti merevsége s a 1éti jelleghGl folyé torékenysége és
milékonysdga. B szellem torténelmi, vagy a torténelmi kultirdt hordozé
kozossdégrol szocioldgiai szellemnek is nevezhetd. Megjegyzends: a szel-
lem e kiilénboz6 elnevezései Bart6kndl nem szerepelnek. Barték dltaldban
csak Enr6l vagy szellemr6l beszél. A fenndllé differencidk megjelolésére
és altala sok félreértés eloszlatdsira jémak ladtjuk azonban a kiilonbsé-.
geket az elnevezésben is kifejezésre juttatni.

A szociolégiai szellem fogalma magdtél utal az egyéni szellem
fogalméra, amelyet egyszéval léleknek neveziink. A kulturit teremté
és hordozé tdisadalom egyénekbdl tevGdik ossze, a kultira objektiv
alkotdsaiban megnyilatkozé szellem a lélek szubjektiv funkciéinak segit-
ségével nyer megvaldsulist. Ebben az értelemben bdtran beszélhetiink
az objektiv és a szubjektiv szellem viszonydrél. A nyert szellem-fogal-
makat oOsszevetve: mig az axiolégiai szellem teljesen a létmentes esz-
mék korében keresends, az objektiv szellem pedig az axiolégia és az
hatd, a lélek egészen az ontoldgia talajiban gyokeredzik. ,,A lélek redlis
valami, amelynek napja egyformdn siit az értékes és értéktelen adott-
sagok egész teriiletén®, mondja Barték. A lélek a szellemre nézve pusz-
tin eszkozi jelentiségii, a szellem megvalésuldsdnak eszkoze. Viszont a
szellem a lélek tevékenységének célja és normdja. :

A szubjektiv, az objektiv és az axioldgiai szellem fogalmainak fel-
lardsdval el6ttiink 4dllnak egy kultirfilozéfia alapjai. (Hogy a szellem
kiilonb6z6 funkcidinak jellemzésében mennyiben érvényesiil Hegel, koze-
lebbrol pedig a Dilthey-iskola — Spranger — hatdsa is, annak kimuta-
tdsdba itt nem mehetiink bele.) Teherképes alap egy kultarfilozéfia szd-
mdra, amely kultirdnk célja és értelme, szerkezete és létesiilése felSl
van hivatva benniinket az emberi szellem immanens kiorében tdjékoztatni.
A szellem és a lélek dualizmusdban kielégiilést nyerhetnek az értékelés
lehetdségének és jogosultsdgdnak igazoldsit koveteld igények, az axio-
légiai és a szubjektiv szellem kapesolatdn felépils objektiv szellem
fogalmdban pedig megvan a hid, amely a dualizmus két felét ossze-
kosse. Varhatunk-e tébbet egy filozdfiai tedridtél? Mi sziikség van arra,
hogy Bartdk a felsoroltakon kiviil még egy masik fontos szellem-fogal-
mat is érvényesiilni hagyjon filozéfidjdban? E kérdés dtvezet benniinket
a metafizikai szellem fogalmdhoz, Barték filozéfidjanak végsé alapjdhoz.

A metafizikai szellem koncepciéjara Bartdknak sziiksége van azért,
mert nélkiille az objektiv szellem sikjin létesiild kapcsolatban kozre-
miikodd szellemi funkcidk Szerves egysége megoldatlan probléma
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maradna. A szubjektiv, az objektiv és az axioldgiai szellem kozossége és
egysége a metafizikai szellemben funddltatik. Ez a szellem az, amely a
valésdgot a maga apriori térvényei szerint megalkotja és az alkotott
valésigban a maga alkotdsdt értékelve minden értéket onmaga értékére
alapit. Maga sem nem valdsig, sem nem érték, bar mindketté beléle szar-
maztatandé, hanem a valdsdg és érték kiilénbsége felett 4ll, mint a kettd
metafizikai forrdsa, A kiilonb6zd szellemfogalmak, vagy ha ugytetszik:
szellemi funkcidk mind rajta alapulnak, kinyilatkoztatdsdnak céljat,
hatalmdt, eszkozeit jelentve. Bartdok nagy magyar tanitéjdnak, Bohm
Kérolynak hatdsa a metafizikai szellem ezen tandban jut legerGtelje-
sebben érvényre. . :

Barték tana, amelynek az elGbbiekben, amennyire a rendelkezé-
slinkre 8116 sziik keretek engedték, alapjelentését feltdrni, alapintencidit
megvildgitani torekedtiink, sok félreértésnek van kitéve. E félreértések
jorészt megsziintethetdk, ha, mint a fentiekben tettiik, a szellem kiilon-
b6z6 jelentéseit egymdstél pontosan elvdlasztjuk s Bartdk szellemfilozé-
fidjat az igy nyert szempontok fényében vizsgdljuk. E filozdfia, amely a
német idealizmus tradiciéinak zapordban termékenyiilt meg, egy a filo-
zéfia legmélyebb problémdival vivédé magyar gondolkodd szellemi kiiz-
delmeit tdrja elénk. Alaptana, minden idealizmus summdja, a szellem
primatusdt hirdeti; ezt igyekszik wzivés kitartdssal és tiirelmes elmélye-
déssel a filozofia problematikdjinak széles teriiletén érvényre juttatni.
Barték programmjdbdl csak egyes pontok vannak kidolgozva (mint szé-
pen megirt erkélesfilozéfidja) s egész filozéfidjanak tgyszélvan csak
alaptervét ismerjiik. De a kozolt részletek s a benniik rejlé rendszer
mogiil mindeniitt eldtiinik egy a filozéfia szellemének hdédolé erdteljes
egyéniség, akinek komoly munkija elismerést kovetel g vérakozassal
tolt el a tovdbbi eredmények irdnt. Varga Sdndor.
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OTTE, HEINRICH: Neue Beitrdge zur aristotelischen Be-  Filozéfiatorténet.
griffsbestimmung der Tragddie. Berlin, 1928. Weidmann. 78 1.

Szerzénk Aristoteles tragikum-elméletére vonatkozé vizsgdlatait mdr
cgy régebbi miivében kozolte (Kennt A. die sogenannte tragische Kathar-
§is? 1912); jelen munkijdban Gjabb érveket hoz fel 4llitdsai mellett s
egyuttal cifolni igyekszik az elleniik elhangzott ellenvetéseket. Kétség-
telen, hogy a tudomdnyos kézvélemény nem méltatta eddigelé Otte ere-
deti felfogdsdt kell§ figyelemre.

Részletesen megvizsgdlva az aristotelesi tragédia-definicié minden
alkatrészét, arra az eredményre jut, hogy Aristoteles meghatdrozdsiban
mitsem mond a nézdre tett kathartikus hatdsrdl, hogy tehdt a filozéfia-
torténet dltal produk&lt minden- Aristoteles-kommentdr e téren igen
nagyot tévedett. Aristoteles csupdn utasitdst ad a tragédia koltdjének,
hogy ldrgysba (nagyszabdsi stb. torténés) részvétet és félelmet keltd
elemeket vigyen bele s ezaltal megtisztitsa, tragédiaképessé tegye az on-
magdban még nem tragikus tdrgyat. A katharzis tehdt nem a néz6 lel-
kében véghbemend tisztuldsi folyamat, hanem csupdn a miivészi dbrdzolds
egy eszkoze, illetve szabdlya éppugy, mint pl. a cselekmény komolysdga,
lezartsdga stb. Szerinte tehdt a Poétika sokat vitatott helyének helyes
forditdsa igy hangzanék: ,die Tragédie ist diejenige kiinstlerische Gestal-
tung einer ernsten und abgeschlossenen Handlung von einer gewissen
Ausdehnung, welche in verschonter Sprache und zwar einer besonderen,
in den einzelnen Teilen Personen handeln ldsst, nicht bloss berichtet,
und durch Mitleid und Furcht die Reinigung solcher Geschehnisse zu-
stande bringt“. (10.)

Eszerint igaz lenne Goethe sejtése, hogy Aristoteles definiciéja
nem sz6] a nézdre tett hatdsrél. Bizonyos, hogy a kérdés végs6 eldontése
2 klasszikafilolégia jelentéstandra tartozik, bdr kétséges, hogy — tekin-
tettel az aristotelesi sziovegek dllapotdra — e kutatdsok valaha is hoz-
hassanak dont6 eredményt. Ami a kérdés filozéfiai részét illeti, az
elfogulatlan kritikusnak mindenkor szdmolnia kell azzal, hogy véleménye
elfogult lesz, mert egy tobbévszdzados esztétikai gondolkodds térténeti
folytonossigdba van bedgyazva. Ha nehéz is, el kell szakadnunk a
kritika idejére mindama mélyenjdré és talan tdrgyilag is igaz tragikum-
elméletektsl, amelyeket az eurépai esztétikai gondolkodds a renaissance
6ta alkotott, kiilonben sohasem fejthetjiik meg, hogy Aristoteles miként
vélekedett a tragédidrol,

A filozéfusnak kilongsen két ponton kell gondolkoddba esnie:
1. Miért kell megtisztulnia a részvét- és félelemnek a néz§ lelkében,
mikor e két érzelem — kiilonosen az elsdé — onmagdban tiszta és nemes?
2. Sokkal stilyosabb a mdsodik: az aristotelesi poétika szelleme csak-
ugvan nem koveteli meg, hogy a katharzis a nézére vonatkozzék, mert
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amint Aristoteles logikdja sem tiszta logika, hanem organon, azaz a
gyakorlati gondolkodds szabdlyainak foglalata, éppen 1igy a Poetika
sem 4ltaldnos miivészetfilozéfia, amely magiba kivinta foglalni a mii-
vészet teljes problematikajat, hanem csupin mfivészi organon, amely-
nek célja: gyakorlati tandcsadds a mfivésznek. Fel kell itt meriilnie a
kérdésnek: nem értelmezte-e 4t a modern ember Aristoteles eredeti fel-
fogdsdt, aszerint, amint fokozatosan kiépiilt a modern miivészetfilozo-
fiai gondolkodds s nem csupin a renaissancekori esztétikai vilignézet 1at-
tatott-e szubjektivisztikus elemeket abban a definiciéban, amely eredeti-
leg ezekrdl az elemekrdl mitsem tud?

Béirmint d6ljén el azonban a kérdés, csak hasznos lehet, ha az
Otte dltal felvetett kétely belekeriill az esztétikai gondolkodds vér-
keringésébe. Mdtrai Ldszl6.

M. GRABMANN-—I. MAUSBACH: Aurelius Augustinus. Festschrift der
Gorres-Gesellschaft zum 1500. Todestage des hl. Augustinus. K6ln, 1930.
J. P. Bachem, 439 L /

Az 1930. évi Szent Agoston-jubileumn alkalmdbél megjelent miivek
sordban eldkeld helyet foglal el ez a diszes kiallitdsi kotet, amelynek
kérdésekkel foglalkoznak. A filozéfiai értekezések sordn A. Dyroff
Szent Agostonnak a rendrél szélé (De ordine), eddig kevés figyelemre
méltatott, korai miivének forrdsait és. felépitését vizsgélja. A mii Dyroff
szerint a hellenizmus hatdsa aldl szabadulni térekedd rémai filozéfia
jellegzetes terméke, amely Cicero és Varro gondolatait keresztény elemek-
kel szévi 4t. Mdr ebben a miiben feltaldlhaték az dgostoni eszmevildg
alapgondolatai, tobbek kozt az ontudat bizonysdginak az elmélete is.
Az ujplatonikus hatdsra biztos nyomunk nines, jéllehet a mii targydndl
fogva eldnyosen értékesithettk lettek volna az ujplatonizmus gondolatai.

Szent Agoston sokat vitatott ismeretelméletérsl két értekezést
taldlunk., J. Geyser Agoston els$ dialégusai alapjan ismerettanit kiala-
kuldsdban szemlélteti. Az ismeretet Agoston kezdettd! fogva veliink-
szilletettnek tartotta, azonban annak tokéletes tudatositésihoz Istennek,
o szellemi fénynek, az elmét megvildgosité kozremiikodését is sziikséges-
szellemében értette, kivetkezik abbél, hogy Isten megismerését csak
kivetkeztetés 4ltal tartja lehetségesnek s hangstlyozza, hogy az igy
szerezhetd istenismeret korldtolt marad. ‘

B. Jansen az orok eszmék (rationes aeternae) megismerésére vonat-
kozé dgostoni tan megitélésére harom szempontot 4llit fel. Els6sorbamn
figyelembe kell venni, hogy a megvildgitds elméletével Agoston nem.
akarta az ismeret keletkezésének pszichikai folyamatdt megmagyardzni,
hanem az ismeret tdrgyi érvényének metafizikai megalapozdsira toreke-
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dett. Tovdbbd ez az elmélet dltalaban vonatkozik az igazsdg lehetGségé-
nek az indokoldsira s nmem terjed ki az egyes tudomanydgakra. Végiil
az egész elméletet az Agostonra hatott wjplatonizmus azon misztikus
magyardzata alapjan kell értelmezni, amely a vdltozékony emberi lélek
szdméra a valtozatlan igazsdg megismeréséhez az abszolut lény segit-
ségét elengedhetetlennek tartotta.

M. Grabmann a hit és tudds kérdésével foglalkozik Szent Agos-
tonndl s az erre vonatkozé irdnyelvet ebben a monddsiban taldlja:
Erts, hogy higyj, higyj, hogy érts (intellige ut credas, crede ut intelli-
gas). Ennek a monddsnak az az értelme, hogy a hitet megelézi a ki-
nyilatkoztatds, a hit tdrgydnak az ismerete. A vallisos hit értelmi ala-
pon nyugszik s a hit jutalma a vallisos igazsdg mélyebb megértése.
Ehhez elsGsorban az erkdlesi tisztasdg segit, de -segitségiinkre vannak
a teremtett vildgbol meritheté analégidk s a filozdéfia eszkozei is.
Szent Agoston idedlis optimizmusdt, hogy az Istentél megvildgitott
értelem a hit tartalmiba hatolni keépes, vallja a kozépkori skolasztika
is s lényegében ez mdig a katholikus teolégia alldspontja.

J. Mausbach Szent Agostonnak az élet lényegérsl sz6lé tandnak
a vizsgdlata kapesan rémutat arra, hogy méar Agostonndl megtaldlhaté
a modern vitalizmus két alapgondolata: az organizmus totalitisdnak és
a célszeriiségnek az elve. Az utébbi a faji tipus érvényesitésében, az
alkalmazkoddsban és a regeneraléddsban nyilvanul meg. A fajok foko-
zatos megjelenésére vonatkozd dgostoni fejlédéselmélet nem magyardz-
haté darwinisztikusan, mert Agoston egyik fajnak a mdsikbél valé
szdrmazasirél mitsem tud, hanem minden egyes organizmust egy .eredeti
6smaghdl eredeztet, amely az alkalmas létfeltételek elkivetkezésével
fejlédik ki.

Fr. J. v. Rintelen Agostonnak a jorél szolé elmélkedéseit a modern
értékelmélettel allitja parhuzamba. Agoston szerint a jé redlis érték,
mert csak a legfdbb értékrealitdshoz, Istenhez valé viszonydbol nyeri
jellegét, bdr minden teremtett jonak ezenkiviil redlis onértéke is van.
A véges értékek nem egyenléek, hanem organikus rangsor &ll fenn koz-
tik, amely a 1ét, az élet és az ismeret ontolégiai sordnak felel meg.
Szent Agoston tehdt az értékobjektivitds képviselGje.

0. Schilling Troeltsch konstrudlé mddszerével szemben az dgostoni
allamtan gondolatainak eredeti értelmét torekedik megdllapitani, Sze-
rinte Agoston elgondoldséban az 4llam az emberi tirsas természet
igénye, amelynek az a hivatdsa, hogy az ember segitségére legyen foldi
sziikségleteinek kielégitésében s e sajatos hatdskorénél fogva az egy-
hédzzal szemben ©n4llé.

A. Schmitt ramutat arra, hogy a matematikdnak Szent Agoston-
ndl mily fontos jelentGsége van. Az egyhdzatya matematikai iratai nem
maradtak fenn, de fennmaradt mfiveib8l is megdllapithaté, hogy a
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matematikai tételek szolgdltatjik részére a hizonyitékot a valtozatlan
igazsdg 16térél, amelynek érvénye a szubjektiv elgondoldstél fiiggetlen.
De a kérdés ismeretelméleti szempontjain kiviil a szdmmisztika irdnt is
nagy vonzalma volt Agostonnak.

G. Sohngen Szent Agostonnak az cmlékezetrdl szélé tanitasdnak a
felépitését elemzi a Vallomdsok Konyve alapjdn. Megéllapitja, hogy az
dgostoni tanitds a platoni—plotinosi gondolat keresztényi feldolgozdsa,
amely a lelket hdrom fokon 4t vezeti Istenhez, Az els§ fok a vilagtél
valé visszavonulds, a mésodik az 6nmagiba térés, a harmadik az Isten-
hez fordulds. Az onszemlélet leirdsdban remekel Agoston introspektiv
képességének a miivészete. De itt nem 4l meg. Elstte a meméria nem-
csak pszichikai tiinemény, hanem az a hely, amelyen az ember Istent
gondolja s a red valé gondoldsban megragadja. Igy a pszichikai vizs-
galédds transzcendens mélységekbe hatol.

A Gorres-Gesellschaft kiadvdnydnak értekezései, mint 14tjuk,
sorra veszik Szent Agoston gondolatvildgdnak o6sszes fontosabb pro-
blémdit. Az értekezések irdi, a filozéfiai irodalomban elismert nevek,
Agoston autentikus, torténeti magyardzatdra torekedtek. Megallapitd-
saikat abban foglalhatjuk ssze, hogy Szent Agoston a modern gondolat-
vildggal kétségteleniil vonatkozdsba hozhaté problémdiban a keresztény
patrieztika teocentrikus tdjékozdddsdnak az irdnydban adja a meg-
olddst, Bolcselete az Gskeresztény tudomdnyossig klasszikus miive.

K. P.

LITT, THEODOR: Kant und Herder, als Deuter der geistigen Welt.
Leipzig, 1930. Quelle & Meyer, 290 1.

Herder miivének egy évszdzadndl tovabb kellett vdrnia, mig a
hivatalos filozéfiatérténet is kell tudomast vett réla. Kétségtelen, hogy
Kant filozéfidja meg nem érdemelt 4rnyékba boritotta hosszi idére
Herder tanitdsdt, de a nem régen megindult rehabilitdciés torekvések
mintha tilsdgos gyorsiitemiiek lennének.

Litt is, mint az eddigi Herder-kommentatorok, igyekszik rendsze-
res formdt adni Herder gondolatainak, hogy igy elimindlja azt az
elényt, ami itt Kant javdra mutatkozik, Ezzel az eljdrdssal azonban
teljesen elhalvinyul Herder toérténeti alakja s kapunk helyette egy
idealizdlt alakot, amely csakugyan teljes joggal 4dllithaté Kant alakja
mellé. Toérténeti szempontbol helytelen ez a ldtdsmoéd, mert nem szdmol
a tények valésdgdval.

Mds kérdés, hogy filozéfiatorténeti tipusalkotdsnak helyes-e Litt
eljarasa. Ha arra torekedett, hogy a filozéfdlds két szélsGséges alap-
tipusdt, a hidegen analizdlé racionalizmust és a lelkesed6 humanizmust
minél feltiindbben 4llitsa szembe, akkor joggal fordult a torténeti
idealizaldshoz. Mert a sajat tipusdt tisztdn képviselé Kant mellé csak
akkor 4llithaté Herder, ha onmagit soha teljesen kifejezni nem tudd,
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forrongd egyéniségét kialakult, tiszta tipussd idealizdljuk. Ebben az
esetben azonban mdr nem két torténeti személyiség, két filozéfiatorténeti
dokumentum 41l egymdssal szemben, hanem: Kant és ,,Herder*.

Mdtrai Ldszlé.

KOCH, FRANZ: Goethes Stellung zu Tod und Unsterblichkeit. Weimar,
1932. Verlag d. Goethe-Gesellschaft. VI, 336 1.

Mi marad meg a haldl utdn az élet értelmébdl, milyen 4lmai lesznek
annak a haldlos dlomnak, amely a foldi létet orékre bezdrja elgttiink?
Orok kérdései az emberiségnek, amelyek elébb vagy utébb, de kérlelhe-
tetleniil merednek mindannyiunk elé. Annyi foldi érték mulandésdgat,
bsszeomldsat atélt korunk a haldl problémdjdnak kinzé rejtelmét erd-
sebben érzi. A vilighdbort el6tt, a késéi romantika szellemében mér él
az az életkedvet bénitd, csiiggedt, szomort hangulat, amely fékép kol-
tészetében mdr sejteti az eljovends katasztréfdt, a mai nemzedék nehéz
sorsdt, Rilke, Hofmannsthal, Thomas Mann, Ady stb. nem erdtdl duz-
zad6é életorsm képviseldi, hanem a tdlzdsba vitt individualizmus lelki
magdnyossaganak meghasonlott remetéi. Az érzékfeletti élethez elvesz-
tenek minden kapcsolatot s egyediil a haldlban litjdk a magdnyossig
gyotrelmeitdl valé szabadulds lehet8ségét. A mai életérzés hatalmas
reakeié, amely talin éppen azért, mert oly kozelrdl tekintett a haldl
szemébe, az élet leglelkesebb hirdetdje; az életnek, amely tdlnd a foldi

kereteken és a haldl utdn is folytatédni kivan. Igy 4ll kozelebb a mai .

ember Goethe vildgszemléletéhez, a nagy életigenlohoz, a szellem halha-
tatlansigdnak egyik legnagyobb dokumentdléjdhoz.

Franz Koch az Gj platonizmus és a német idealizmus szellemi kap-
csolatainak nagytuddst ismeréje, mesteri médon szemlélteti, Goethe
¢letmiivében e két nagy eszme, a haldl és a halhatatlansdg eszméjének
kibontakozdsat. Nagy értéke és érdekessége a konyvnek, hogy ezeket az
eszméket mindég kora szellemiramlataival és a csodslatosan kialakitott
goethei személyiség fokozatos megvalésitdsdval kapesolatban tdrgyalja.

Goethe viszonylag nem sokat beszél a haldlrél. A mulandésig
gatlé képzetét fokozott tevékenységgel igyekszik athidalni, A felvilago-
sodds kora tudatosan messze eltolja magdtél ezt a problémit. Hideg
racionalizmusa élesen elvdlasztja egymdstél a foldi és a talvildgi létet.
Istene a vildgmechanizmus meginditéja, aki azutdn részvétlenil &1l a
gépiesen tovahaladé vildgfolyamattal szemben. De Lessing, Mendelseohn,
Herder irdsaiban mdr feliiti fejét egy 0j életérzés, amely mindég jobban
eltdvolodik az ész egyoldald kultuszitél. Goethe Faustja ebbfl az idé-
b6l mar plitéi gondolatkor hatdsit mutatja. Teremtett lény sohasem
lehet tokéletes, ezért onmagdnak megvaldsitdsa, tovabbhaladdsa soha-
sem ér véget. Minél tobbet ériink el becsvdgytdl, tuddsszomjtél, vigyak-
t61 sarkalva, annsl telhetetlenebbek vagyunk. Az agg Goethe mély
bolesességével vildgosan ldtja, hogy az orok emberi vigy a Mindenség
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felolelése utdn feliilmulja erénket. Egy hosszd, szenvedésekben fegyelme-
zett élet inti 6t a lemonddsra. Egyik szenvedélyink nyoméba lép &
mdsik, mindent végigprébdlunk, azért, hogy elmondhassuk: minden csak
hitsdg., Sok képességiink nem tud kibontakozni, bensé megvalésuldsuk-
hoz sziikséges kiilsG segitségét hdnyszor elvonja télink az élet, mig
rankkényszerit sok olyant, ami terhes, 1ényiinktdl idegen. Az agg Goethe
eme szkepticizmusdtdél az ifj, a nagy Stiirmer és Dringer még messze
all. Minden 4lmat végigdlmodva, minden vigyit beteljesedve akarja
latni. A személyiségének kibontakoztatdsira irényulé koncentricié ekkor
még nem tud gitat emelni szertelen vigyainak, amelyek az egyéni 1ét
feladdsdra, az egész kozmikus élet ritmusdval valé osszeolvaddsra osz-
tonzik. Egy felsdbb vezetésnek, kivalasztottsdgdnak biztos megérzése az
elsé, minden reflexi6t nélkiilozé forma, amelyben a fiatal Goethe teremtd
tevékenységének nagyszerli kivirdgzasiban a halhatatlansigot, a vég-
telenséget magidtdl értet6démek latja. De az isteni ihlet pillanatai
elezdllnak, hatdrtalan ¢nbizalma és deriije helyébe a bensd iiresség, elé-
gedetlenség, kétségheesés gyotrelmei lépnek, Az En a Végtelenség szem-
lélete utdn a mulandéval, az emberi tokéletlenséggel keriil szembe.
A fiatalsdg forrongs szertelensége igy jut kozel a haldl gondolatihoz.
A megsejtett boldogsdg utdn a kijozanodds, életiiresség olyan erds
érzése tamad, hogy ez el6l menekvést csak a foldi élet eldobdsa, a
haldl nyujthat: csdbité eszkéz a mindenség leggyorsabb meghdditdsira.

- Werther ilyen médon akarja megkozeliteni a boldogsdgot. Wertherben

hidnyzik a vdgy és beteljesedés, érzelem és valdsdg egészséges egyen-
stulya. Orok kielégitetlen romantikus lélek, aki képtelen a jelen é&lveze-
tére; vagyainak elérése mindég csaléddst jelent szdmdra. Goethe szinte
megdobbentd beleérzd hiiséggel festi Werther életakaratdnak lasst kial-
vasdt. (')ngyilkosséga nem gydvasig, hanem a szenvedés kelyhének
betelése, amely az életet éppen olyan elviselhetetlen teherré teszi szd-
mara, mint bdrmilyen haldlos, gyégyithatatlan testi betegség, Werther
tudja, hogy szenvedéseinek fdéforrdsa sajit lénye. Sziv-élete a legkisebb
gatldst sem tiiri, nem ismeri a lemond4s fegyelmét. Eppen ezért lesz
érett a haldlra, csak ez teszi szdmdra lehet6vé a megviltdst.

Lassan lecsillapszanak e prometheusi, forrongé évek. Goethe
bensé erGinek kifejlesztésével gyokeret ver az életben, megismeri szolid
egységét, hitvalléja lesz oromével és szenveddseivel egyiitt. Klasszikus
korszaka kovetkezik, amelyben a haldl gondolata hdattérbe szorul. De a
klasszikus Goethe bdrmennyire is keresi a gérég harménidt, 1ényegébern
orok Faust marad, az orok kiizd6, az orok keres6. Ekkor fordul érdek-
16dése mélyebben a természet felé, ahol az orok védltozds és orok 4llan-
désag ellentéte egy 0 it szdméra az orok, a halhatatlan felé. A meta-
morfézis elve a természet kulesa. Aki élni akar, tal kell jutnia on-
magédn, valtoznia és felejtenie kell. Ez az élet élete, az alkoté természet
sajatos misztériuma. A természetben bar minden egyéni, az Gskép min~
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denben egy. Bz az sllandé a valtozdban, az alapja egy termékeny wjja-
sziiletésnek. \

Goethe az ethosz vildgdban is rdmutat erre az dllandéra, amely
szerinte itt nem més, mint a hiiség, a jellem, mint pszichikai és szellemi
szokdsok oOsszessége. Semmi sem vigasztalébb, mint az a tudat, hogy
valakire dllandéan szamitani lehet, hogy valaki mindig egyforma, mindig
hii hozzdnk, )

Ez a vdgy a maradandé utdn Goethe szerelmeit is jellemzi.
0, a sokat és sokaktdl szeretett mindannyiszor hii és megkotott ohajt
lenni. De érzi a tragikus fesziiltséget a hilségre valé vdgy és a sze-
relem mulandésiga kozott. Faust megmenti az életét a szerelem
megsemmisité hatalma el§l, de ezzel kiszolgdltatja szerelmét. Werther
éppen, mert szerelme beteljesiiletlen marad, hii hozzd, de élete ténkre-
megy. Goethe éles killonbséget tesz a belsd és a kiils§ hiiség kozott:
¢lsfsorban onmagdhoz akar hii lenni, Bar mindenkor teljes szerelmet
adott és teljes szerelmet kovetelt, egy magasabb jog a hiitlenségre,
amely a mdsik oldalrél nézve, a sajit iényéhez valé legnagyobb hiiség
volt, igazolja idegenkedését a végleges megkotottségtél. De az ilyen
hiitlenségért is biinh8dni kell. , Die Wahlverwandschaften” a hiiséget
mint kérlelhetetlen, erkolesi kotelességet 4llitja elénk, amely szimbéluma
az egyénfelettiben rejlé hatalomnak. A hiisdg hid a véltozé, mulandé
s az orok, dllandé kozott:

»Du sehnst dich weit hinaus zu wandern,
Bereitest dich zu raschem Flug,
Dir selbst sei trew und treuw den andern,
Dang ist die Enge weit genug.”

Goethenek az életrd) valé felfogdsa ellentétes oldalrél vildgitja
meg a haldl probléméjat. Az élet eszméje egész vilignézetének kvzpont-
jdban 4ll. ,Der Zweck des Lebens ist das Leben selbst.“ ,Glaube dem
Leben, es lehl"t besser als Redner und Buch.“ Latja az élet kovetkezet-
lenségeit, ellenmonddsait, onkényét, amellyel az igent a nemmel, az
oromet a fdjdalommal, a sziiletést a haldllal a legszorosabb egymds-
mellettiségben nyujtja, de latja cnnek a litszélagos kavaroddsnak
magasabb egységbe val¢ felolddsdat is. Nines haldl a természetben, csak
dtmenet, valtozas. Minden pusztulds csak hid egy magasabb 1ét-
formdhoz: ,Wen der Allbelebende ins Leben ruft, lebt; was wirkt,
wirkt in seinem ewigen Zusammenhang ewig.“ Nem az élet hordja
magdban a haldlt, hanem a haldlban van az élet. Ez formdlja a haldlt,
teszi orok megujulds forrdsdvd. Goethe diadalmas életérzése igy tal-
szdrnyalja a foldi létet, de 6 is csak ember, & is végigszenvedi az
o6rok emberi félelmet és fdjdalmat a haldl ldtszélagos értelmetlensége,
érthetetlensége, a 16t és nemlét dthidalhatatlan szakadéka el6tt,
A mindig hirtelen 4tmenet egy ismeretlen vildgba oly hatalmas meg-
rdz6 hatdst gyakorol az éldre, amit egy Goethe is csak a kozmosz
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magasabb torvényeibe valé mély beldtdssal tudott ellensulyozni. Az egyéni
haldl borzalma enyhiil az ¢rok 6l természet szemléletében, ahol
a sziiletés és a haldl csak az élet kiizdelme azért, hogy magdt minél
teljesebben megvaldsithassa. Ebbsl folyik Goethe etikdja a haldllal
szemben. A haldlt folytonos tevékenységgel, alkotdssal, magdval az
orok mozgd élettel paralizdlja. Nem tud nyugalmas létet elképzelni.
A folytonos kiizdelem, 4j feladatok villaldsa az egyetlen lehets 1ét-
forma. Mind a természetben, mind az erkoles vildgdban a kiegészités
elvét érvényesiti. Szdmdra nem létezik abszolut rossz, a halhatatlansig '
eszméjében nincs helye a biinnek: a hibdbdl erény, az erénybdl hiba
lehet. Az agg Goethe egy magasabb koltdi vildgban ¢l, ahol mér feliil-
rol nézi j6 és rossz, orom és fdjdalom, haldl és élet ellentéteit. Igazi
valldsos érziilete minden dogmatikus kotottség nélkill is 4térzi a maga-
sabb 16t utdn valé torekvés lélekmentd hatalmit. Csak ez a torekvés
orok, az él6 orok nyugtalansdga, amely egyben orok nyugalom Isten-
ben. Faustot tévedéseibfl ez emeli ki és menti meg a pusztuldstol.

Az agg Goethe sajitos misztikdja mindig jobban elmélyiil, a
valésdg dtszellemiil és egy magasabb igazsig szimbolumavs lesz, Elete
legvégéig nem ismeri ez a nagy szellem a pihenést: az, ami még lenni
akart, tobbet jelentett szdmdra anndl, ami volt. A foldi 16t bezdruld-
sival nem a bebizonyitott, hanem az erfs hittel vdrt halhatatlansig
reménye iidvozli. Elpore thraseia: 4] meginduldshoz, nagyobb tokélete-
sedéshez vezetd Ut ez szdmdra. Sohasem volt nagyobb sziiksége az
emberiségnek arra, hogy Goethe példdjabél reményt és er6t meritsen
egy valédi ujjdsziiletéshez. Prahdcs Margit.

BECKER, OSKAR: Mathematische Existenz. Untersuchungen  Logika.
zur Logik und Ontologic mathematischer Phdnomene. (Sonder-

druck aus ,,Jahrbuch fiir Philosophie und phdnomenologische Forschung®,
Bd. VIIL) Halle, 1927, Niemeyer, VII,, 369 1.

A szerzd, aki gy matematikai, mint filozéfiai tek‘intetben nem-
csak bdmulatosan széleskorli, de mélyrehaté tdjékozottsigot &rul el,
a matematikai jelenségek létezésének értelmére vonatkozé ontoldgiai és
logikai vizsgdlatai kézben a Husserl-féle transzcendentdlisan meghatd-
rozé fenomenoldgiai médszerek mellett a hermeneutikai fenomenolégidnak
Heidegger dltal bevezetett kutaté médjit alkalmazza. A matematika
alapvetésére vonatkozd kutatdsok ismertetésébél indul ki. A két fGirdny:
az intuicionizmus és formalizmus.! Az intuicionizmus szerint a mate-
matika fdereje a létezés, a szerkeszthetOség, a formalizmus szerint a
kovetkezetesség, az ellenmonddsnélkiiliség. Legfébb képviselGik: Brouwer

1 Eredetileg csupdn az elsé irdny szerepel a matematika torté-
netében; utébbi csak 1870 koriil 16p fel. ,,So erscheint sie als eine merk-
wiirdige Spitbliite; vielleicht ist sie als eine Entartung aufzufassen.
(188.)
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és Hilbert. Véges mennyiségekre vonatkozélag nines kiilonbség felfogd-
sukban, Abban is megegyeznek, hogy a tertium non datur elve nem
terjeszthetd ki minden tovdbbi nélkill végesr6l végtelen sokasdgokra.
A végesre szoritkozé matematika tételei 4tldthaték, bebizonyithaték.
A Hilbert-féle formalis matematika egyes teorémdindl azonban esak arrdl
lehet &z6, hogy az elrebocsdtott axiémdkbél ellenmondds nélkiil
levezethetOk-e; igaz, vagy nem igaz voltuk értelmetlen kérdés. A csu-
pan logikai lehetdséget addé ellenmonddsnélkiiliség a dedukeidprocesszus
képezhetdségének sine qua non-ja, ez igazolja centrdlis helyzetét Hilbert
axiomdkra épitett rendszerében. Az imagindrius szdm a kategériai
szemlélet szdmdra s hozzaférhetévé valt (Gauss szerint, mint late-
rilis szdm), ezzel szemben Hilbert transzfinit sokasigai a formdlis
ontolégiai vizsgilat szerint logikailag ellenmondés nélkiil elgondolhaték
ugvan, de a kategéridlis szemlélet szdmdra: , Amphibien zwischen Sein [
und Nicht-Sein“. (43.) A matematikai jelenség ontolégiai ereje Becker
szerint a wszintézisben van. A matematika valédi alapja nem az uni-
verzum, hanem a mindenkori ember élete, A szdmldlds is az ember
id6beli megkétottségén alapul; az dmweipov konkrét alapjelensége az
id8: del. A csillagos ég ldtszélagos mozgdsa vezet a bizonyos torvéuy
szerint haladé szamsornak megfelelé ,természeti id6hoz. Ezzel szem-
ben a torvény nélkilli szdmsornak a ,histériai® idé felelne meg (egyén,
nemzedék élete). A szerzé femomenoldgiai és hermeneutikai analizise vég-
eredményben az intuicionizmus felfogasit igazolja.

A végtelen fogalmdnak egyik gyokere szerinte a horizont-jelenség
(matematikailag: szabdlyos sorozat). A reflektdlt intencionalitds trans-
finit iterdcidjira megjegyzi, hogy mar Schellingnél 1795-ben kimutat-
haté. A kontinuum problémajinak fejlédését is részletes torténeti vizs-
galat tdrgydvd teszi. Nem ért egyet Hilbert megolddsi kisérletével.
Becker szerint a tiszta tudat lehetdségeire épitett transfinit rendszam- |
elmélet, ha nem is tiintet el minden nehézséget, elkeriili a legnagyobb: ‘
rendszam antindmidgdt és fenomenoldgiailag érthetGvé teszi a kon-
tinuum problémajit.

) Két 6 matematikus-tipust kiilonboztet meg a filozéfiai orientdcié:
szempontjdbél: a misztikusat és a kritikait. Legf6bb képviselbik: Pla-
ton és Leibniz, illetve Aristoteles és Kant.

A felvetett kérdések megoldatlanul maradé hatdrproblémdja a
matematikdnak a természetben valé érvényessége (a természetre vald
alkalmazhatésig kérdése) Becker szerint az itt alkalmazott mddsze-
rekkel meg nem oldhaté. Ugy latszik azonban, mintha éppen a Hilbert-*
féle szimbolikus transfinit matematika volna a modern elméleti fizika
révén arra hivatva, hogy fellebbentse a fatyolt a kozmosz szerkezetérdl.

Woyciechowsky Jozsef..

2 6t is a misztikus matematikus tipushoz sorolja. (328.)
Athenaeum. 17
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GEYSER, JOSEPH: Das Prinzip vom 2ureichenden Grunde. Eine
logisch-ontologische Untersuchung. Regensburg, 1929. Habbel. 136 1

Az tjskolasztikdnak kivilé mincheni vezére 60. életévének betol-
tése alkalmibol tette kozzé ez igen értékes tanulmanydt, Visszatekintve
2 hat évtized magaslatirdl, bevezetésiil néhdny érdekes megjegyzést
tesz eddigi filozdfiai munkdssdgdira és a vele szemben elhangzott kri-
tikdkra. Mindenek el6tt védekezik ama gyakori vdd ellen, hogy 6 mind-
eddig nem alkotott egységes filozéfiai rendszert. Az igazi filozéfus —
mondja Geyser — éppen arrél ismerheté meg, hogv Platonhoz és Aris-
toteleshez hasonléan sohasem jut el egy filozéfiai rendszer megkon-
strudldsdhoz. Egy ellentmonddsnélkiili rendszer, ha még oly csillogé
s szellemes is, énmagdban még nem nyujtja érvényességének biztosi-
tékdt, az objektiv tényilladékoknak valé megfelelést. Minden rendszer-
nek sok, tudomédnyosan nem igazolt, vilignézeti és torténeti eltfeltevése
van. A filozéfus legfébb feladata éppen az, hogy tisztdn az objektiv
kutatdstél vezettetve, elitéletmentesen vizsgdlja azon alapelvek és el6-
feltevések érvényességét, amelyekre azutdn majd érvényes rendszert is
lehet épiteni. Nem szabad azonban mdr eleve befolydsoltatni magat
attél, hogy 4lldsfoglalisa megegyezik-e ezzel vagy amazzal a rendszer-
rel. Ezért nem teszi magiévd Geyser sem a thomizmust, sem méds
filozéfiai rendszert. Hasonléképen elhdritja magatél az intuiciéra hivat-
koz6 koltdi boleselkedést is. A koltészet szép, j6 és hasznos — mondja
Geyeer —, de a filozéfus ne legyen koltd, hanem a tudomény miivelGje.

Ezutdn boleselénk alapelvéhez hiven és a tdle megszokott ala-
possiaggal és vildgossdggal fejteget néhdny alapvetd kérdést: a meg-
ismerés mibenlétét, az igazsdgot, az evidencidt, a bizonyosedgot, az
elégséges ok elvének mibenlétét és az ellentmondds elvével vald dssze-
fliggését, stb. Majd dttér az elégséges létok elvének, a kauzalitds prin-
cipiumdnak igazoldsdra irdnyulé kiilonb6z8 elméletek kritikai tdrgya-
l4sdra. Vizsgdlja Leibniz, Descogs, Chr. Wolf, Gredt, Nink, Sladeczek,
Jansen, Garrigou-Lagrange, Sawicki elméletét. Kimutatja, hogv az elég-
séges létok elve nem kozvetleniil evidens, de nem is analftikus {télet,
nem kovetkezik logikailag a benne szerepld fogalmakbél, Aki .tehdt
tagadja ezt az elvet, nem jut bels6 ellentmonddsra. Minden egyéb
apriori igazoldsa pedig petitio principiin alapul, amennyiben valamilyen
burkolt formdban mdr elSfeltételezi, hogy minden létezonek elégséges
létoka van. Az ok nélkilli létezés, bir értelmiinkkel meg nem ragad-
hatd, irraciondlis létezés lenne, de oOnmagdban nem lehetetlen. Ilyen
fontos alapelv azonban nem maradhat tudomédnyosan igazolatlan és
pusztdn hit, bizalom alapjdn elfogadott eléfeltevés.

Geyser szerint az elégséges 1étok elve valéban igazolhaté, de csak
empirikusan, a tapasztaldsbél levezetve. Ilyen tapasztaldst nyujtanak
a belsd élmények. De a kiils§ tapasztalds osszes tényei is kivétel nélkiil
oksdgi kapcsolat jelenlétére mutatnak. Igy azutdn végteleniil valdszindt-
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len és teljesen megmagyardzhatatlan volna az a feltevés, hogy a dolgok
és az események csek wéletleniil viselkednek kivétel nélkiil Ggy, mintha
szigori torvények uralkodndnak felettiik, valéjdban pedig semmi kap-
csolatban nincsenek az egyidejli, az el6bb vagy utébb létezd egyéb dol-
gokkal és folyamatokkal. Mdr pedig Geyser szerint nincs mds lehetéség:
vagy elfogadjuk, hogy minden ecsak véletlen alapjdn torténik, vagy
elismerjiik az elégséges létok egyetemes érvényességét.

Kissd pesszimisztikusan hangzik e megoldds, hogy ez a minden
tudomdnyok egyik legfontosabb alapelve csupdn tapasztaldsbdél szdr-
mazé lehetd legmagasabb foki valésziniiségen alapul, de maga Geyser
is mondja: aki jobbat tud, mondjon jobbat. Es valéban nem taldl-
kozunk kielégitébb megolddssal és semmi biztositékunk sincs arra nézve,
hogy valaha sikeriil a tudomdnyok osszes alapelveit apodiktikus bizo-
nyossdggal igazolnunk. Somogyi Jézsef.

RINTELEN, FR. J. v.: Die Bedeutung des philosophischen  Ertékelmélet.
Wertproblems. Regensburg, 1930. Habbel. — Uber wertphilo- Etika.
sophische Stromungen der Gegenwart. Aus ,Deutsche Vier-

teljahrsschrift fiir Literaturwissenschaft und Geistesgeschichte®. 1932.

Szerzénk éles kritikai érzékkel boncolgatja a jelenkori béleselet
egyik leghomdlyosabb teriiletének, az értékelméletnek alapjait. Az Odkor
és a kozépkor felfogdsdnak vdzoldsa utdn f6leg Kant elméletével fog-
lalkozik, majd behatéan birdlja a Lotzetdl kiindulé és az ujkantianiz-
musban erdsen elterjedt érvényességelméletet, amely szerint az értékek
a realis létezéstdl fliggetlen, 6ndlls, irredlis érvényességek. Kimutatja,
hogy ez az irdnyzat, amely eredetileg értékobjektivizmusra toérekszik,
az ellentétes elméletek ziirzavardba vezet. Foglalkozik még az érték-
elméleti szubjektivizmussal, amely minden értéket az alanybél akar
levezetni, nem kiilonboztetvén meg az érték megszerzésének vagy az
értékitéletnek pszichikai élményét magitdél az értékt6l, ami azutin a
j6 minden normativ jellegét is megsziinteti. Végil részletesen birdlja
Schelernek és N. Hartmannak a fenomenolégiabdl kiindulé értékelméletét.
Szerz6nk hatirozottan az értékrealizmus mellett foglal &alldst, amely
szerint minden érték alapja a realitds és viszont minden redlis létezd
bboszthaté az értékek egyetemes hierarchidjsba: omne ens inquantum
ens est bonum. Az értékek vagy abban o valdsigban léteznek, amely-
ben és amelyért mi is éliink, vagy egyvdltaldn nincsenek értékek. —
A méasodik dolgozat tulajdonképen az elsének wszerves folytatdsa és
részletes kritikai vizsgdlata a kiilonféle (jabb értékelméleteknek. Itt
kiilonosen érdekesek azok a fejtegetések, amelyekkel szerzénk Vetternek
a pszichoanalizish6l kiindulé és minden értéket az erotikumbél levezetni
igyekvdé elméletét birdlja. Rintelen értékes kritikai tdjékoztatdst nyujt
az értékelmélet mai Alldsdrél és sok termékeny gondolatot kelt a fel-
meriil problémdk megolddedra. Somogyi Jézsef.
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GOGARTEN, FRIEDRICH: Politische Ethik. Versuch einer Grund-
legung. Jena, 1932. E. Diederichs, 221 1.

Gogarten a német protestdns hittudomdny és valldsboleselet djabb,
Kierkegaard hatdsa alatt all¢ ,dialektikus® irdnydnak legjelentékenyebb
képvisel6je. Ez az irdnyzat nem csupdn éleselméjii tudomdnyos gon-
dolkoddkat héditott meg, hanem a- fiatalabb lelkészi karnak tdlnyomé
tobhségét is. A ,dialektikus” hittudomanyi 4lldspont szembeszdll a
liberdlis és humanisztikus felfogdssal amely szerinte nem képes a biin
és megvaltds lényegét felfogni.

Igv Gogorten is visszautasitja az- etikdban az individualisztikus
iranyt, amely szerint az etikai érték az embernek a természethez valé
viszonydra vonatkozik, Ellenkezdleg, az etikai érték helye az emberek
viszonya egymdshoz. Nem az emberi életnek a természettel szemben
valé Onsllitdsa az etika problémaja. A szellemi ,6én‘ gydzelme a haj-
lamok felett, az erkolesi er¢ csak sziikséges eszkoz az erkolesi végeél
és kozépponti érték: a szeretet megvalosnasahoz amely nélkill az.erd
és bensd ©ndllésdg mit sem ér.

Valakit szeretni szerzé szerint eloszor is annyi, mint: szdmira
létezni. Es tovdbbd: szdmdra létezni oly mddon, hogy téle nyerjik a
1étezést. Ha az elsd kellék hidnyzik, onz6 és féltékeny szerelmesség az
eredmény. — Szerz8 tovabba élesen megkiilonbozteti a ,kell“-t a sze-
retett6l. A ,kell“ az ember gonoszsigit bizonyitja. Az erkolesi jésig
szdmunkra azért parancs, mert vétettiink a szeretet tartozdsa ellen:
nem adtuk oda onmagunkat embertdrsunknak. Ellenkezd esetben nem
volna szitksége és értelme a parancsnak. E ponton azutdn. szerzénk
Luther tanitdsinak kitaposott Osvényeire 1ép és az ember szabad aka-
ratdt a biin 4llapotdbdl valé kiemelkedéshez, Isten egyediilhaté josd-
gival szemben egészen tehetetlennek tartja.

Az individualista etikit szerzénk torténelem-nélkiilinek mond]a
amely elszigeteli az egyént és nem tud foglalkozni,az 4allami élet
erkolesi kérdéseivel. A gonoszsignak és radikdlis hatalménak az embe-
ren megfelel az dllam intézménye, amelyet az emberek gonoszsiga tesz
s7itkségessé. E felismerés nélkiil nem ismerhetjiik meg az dllam igazi
mivoltdt sem. Mivel Isten az embert Ggy teremtette meg, hogy valddi
személlyé csak az egymdshoztartozésigban, a szeretetben vilhatik,
ezért mar a kiils6, malandé létezéshez is sziikséges, hogy ez az Ossze-
tartozds megévassék. Az emberek gyiilolete és ellenségeskedése korld-
tozast kivdn, hogy egymdst el ne pusztitsdk és fel ne faljdk. Az indivi-
dualizmus  az édllam hivatdsit nem értheti meg, mert nem litja az
ember gonoszsigat sem. Liberdlis elképzelés szerint az dllam mindent
meg kell, hogy tudjon tenni, de semmit sem szabad tennie.

Szerzé éleselméjiiségét és mélységét nem tagadva, meg kell alla-
pitanunk, hogy ‘az antihumanizmus és antiindividualizmus az etikidt
tartalomban iiressé, szegényessé teszi, mert negativizmust jelent, amely
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az értéket az ember pszichikai életétsl elszakitja és a felfoghatatlan
abszolitumba helyezi, Noszlopi Ldszl6..

PARODI, D.: Le probléme moral et la pensée contemporaine. 3. ed.
Paris, 1930. F. Alcan, 319 1.

A francidk, kilénosen az utébbi idékben, mintha fokozott érdek-
16déssel fordulndnak az erkélesi problémdk felé. Legaldbb is ezt latszik
bizonyitani a kozelmultban megjelent etikai cikkek, értekezések, kony-
vek szép szdma — Foulliée, Durkheim, Lévy-Bruhl, Belot és sok mds
francia gondolkodé munkdja. Ezek kozé tartozik Parodi mfive, amely
félig kritikai, félig maga is rendszerépité munka. .

Kritikai része mindazok ellen az erkolesi felfogdsok ellen irdnyul,
amelyeknek principiuma nem a racionalizmusb6l fakad. Néhdny széval
vagy részletes fejtegetéssel vesz sorra és birdl meg kiilsnbozé mordlis
tanokat, kezdve a szigorGan normativ teolégiai-metafizikai erkoleshit-
t6l egészen a tisztdan explikativ-pozitiv erkélestudomdnyig,

Epit0 része szervesen hajt ki az els6bsl. Némiképen eklektikus, szi-
vesen valogat ki a megbirdlt etikai elvek kozill néhdny tetszetGsebbet,
de ilyenképen szervezhet csak meg — hasonléan Fouilléehoz — egy haj-
lékony, tédgkoérii ,,morale omnilaterale*-t. Mondanivaléja egészben sem.
teljesen 1j, — ezt adni nem is célja, szdndéka csupdn a kartézidnusi
klasszikus, valdsiaggal ,nemzeti francia racionalizmus megfiatalitdsa.
Ebben e felfrissitésben a mordl terilletét a kovetkezdképen részesiti: a
moralitds végs8 alapjat a tiszta észben ldtja, az észnek abban a vizs-
galéds, birdls, kivdlaszté tevékenységében, amely minden eselekedetnél
jelentkezik s annak értékét személyteleniil, részrehajlds nélkiil meg-
hatdrozza. Természetesen ez a tevékenység onmagdban csak iires keret,
amely tartalomra, anyagra szorul. A moralitds tartalmit azonban mdar
nem lehet a tiszta észb8l levezetni; ezt egyediil a tapasztalat szol-
galtatja, az élet fedi fel; éppen ezért valtozd, fiigg a helytdl, a kortdl,
a korszak anyagi és intellektudlis kovetelményeitél. A koradta idedl
lehet a wzentség, a szépség, a langész, a kollektivitds érdekében valé
onfeldldozds vagy valami mds, de barmi legyen is, az ész teszi Gket
idedll4, az ész ismeri el Gket kétségbevonhatatlan legfdbb értékeknek,
onmagukban igazaknak, kotelességszeriien kovetendSknek. A koriilét-
tink egyforma alapon és egyforma joggal kiizdd, kevereds tettek,
vagyak, tények tomegéb8l az ész vdlasztja ki a helyeseket, megfele-
18ket, kovetendbket s szenteli Sket joggd, torvénnyé. Az éeznek ez az
¢értékmeghatarozé és torvénymegdllapité tevékenysége megbizhatd, hiszen,
ha hitelt nem adndnk neki, lehetne-e egydltaldn tudomdany?

Hogy elméletének helyességét tényeken is bizonyitsa, a raciona-
lizmus alapjan igyekszik megmagyardzni a haborfs erkélesot, a mord-
lis tanoknak ezt a legkeményebb prébaksvét, amelyen a legtobb erkolesi
torvény ellentmondésokra torik. Filozdfiai teriiletrdl hozott segitséggel
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63 konkrét adatoknak igen sikeriilt bedllitdsdval az ellentmonddsok
nagy részét feloldja, noha bizonyitisa, mint fontebb is, nem annyira
targyi vagy logikai megdénthetetlensége, mint inkibb szubjektiv hatisa
4ltal meggy8z06. Végs§ eredményként megallapitja elméletének minden-
kori és mindenszemponti érvényét. A racionalizmus beigazoléddsanak
tekinti a németek veszteségét, mivel ket a szubjektivista és tudomi-
nyos-materialista filozéfidjukon alapulé germidn megalomdnia félre-
vezette; a racionalizmus diadala szerinte a racionalista filozéfiaju fran-
cidk gydzelme is, mert ez az erkéles, igazsdg, st pacifizmus gyézelme.

Levezetése élettel, litktetéssel teli rtealitds, nem sipadt absztrak-
ci6, nem hullaboncolds, de taldn éppen ennek kévetkezményeképen nem
tudott dtkeriilni a ,,nous autres Francais“ dlldspontjérél a pdrtatlan
szemlgls elfogulatlansigira. Kozmutza Fléra.

NOSZLOPI LASZLO: A szerctet. Etikai tanulmdny. (Az Akadémia
Filozéfiai Konyvtdra, 6.) Budapest, M. Tud. Akad., 1932, 173 1L

Szerzénk, aki az etikai problémdk egyik legszorgalmasabb kuta-
téja, e munkdjdban elészor is néhédny igen értékes 4ltaldnos etikai és
értékelméleti vizsgdloddst végez. Az etikai pszichologizmussal ¢és rela-
tiviomussal szemben kimutatja az objektiv, abszolit erkolcsi mérték
sziikségességét. Viszont igen taldld érvelésekkel héritja el azt az dtmenet-
nélkili dualizmust, amely a létet és az értékeket dthidalhatatlan sza-
kadékkal vilasztja el egymdstdl. Az etikai érték ugyanis kovetelményt
jelent, olyasmit, amit megvaldsitani kell. Mdr pedig ellentmondds lenne,
ha mdsrészt az értékeket olyasmiknek tartandék, amik lényegiik szerint
nem is létezhetnek. Ha nem léteznének ez értékek, nem is gyakorol-
hatninak befolydst a valdsdgra, s6t megismerésiik is lehetetlen volna,
nem taldlhatndnak utat a valésdgos emberi tudathoz. Szerzénk sze-
rint hamis minden olyan etikai konstrukeié, amely nem a szellem aktu-
saiban és minGségében taldlja eredetileg az értéket. Igy az Osérték is
ontoldgiai és egyuttal pszichikai természetii, vagyie nem lehet mds, mint
Isten személye és akarata. Erdekesek tovdbba szerzdnknek a bensdségre,
az Osi vagy eszményi jénak, a normativ jénak és a szubjektiv jénak
kiilonbségére vonatkozdé fejtegetései.

A szubjektiv josidgnak, az erényeknek centrilis voltdt szerzénk
a szeretetben latja. A szeretet a maga teljességében, a tokéletes vagy
szintétikus szeretet egyuttal a moralitds teljessége is. Az egyes erények
tulajdonképen csak a szereteinek egy-egy formdjdt jelentik. Ezzel
magvarazhaté, hogy szerzénk hol szeretetrdl, hol meg 4ltaldban erény-
rél beszél és szerotet cimén az erényt dltaldban fejtegeti. A szeretet

‘ilyen kiterjesztését mdr nem ldtjuk eléggé indokoltnak, sziikségesnek,

megalapozottnak. De sok félreértés is keletkezhetik ebbdl féleg azért,
mert szerzénk nem kiiloniti el egymdstél a szeretet érzelmi é erkolesi
mozzanatait, amelvek pedig nem mindig parhuzamosak - egymdssal.
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A szeretet emdciondlis élménye nem mindig az erényesség fokmérsje és
egy hideg, eméciondlis élményekre alig képes egyén lehet azért sokkal
erényesebb, mint aki dllandéan lingol a szeretet érzelmétsl. Igaz, hogy

minden erény — mint ezt Aquinéi Szent Tamdssal egyiitt szerzénk
is hangsilyozza — teljességéhez megkivdnja a t&bbit és igy a szere-

tetet is. De ennek alapjdn még nem indokolt az osszes erényeket a
szeretet egy-egy fajtdjdnak tekinteniink. Ezekben szerzénk, ugy ldtszik,
talsdgosan Scheler hatdsa alatt 411, akir8l pedig hazdjaban is igen
megoszlanak a vélemények. Ugyancsak erdg Scheler-hatdsra mutat az
az emdciondlis intuicidn alapulé leirds, amelyet szerz6nk a szeretet,
ibetve az erények kiilonféle fajairél ad. Szerz6nk is az érzelmeknek
0] értékeket felfedez8, megismerd képességet tulajdonit, Csakhogy az
ilyen eméciondlis intuicié nemesak a megismerés ragdéja, hanem szd-
mos tévedés forrdsa is lehet. Igy szerz6nknél is nem egy téves, vagy
legalabb is nehezen igazolhaté 4llitdst taldlunk. PL: ,, Az erényes
peziché sokoldald, intenziv... Mdsokhoz viszonyitva az erényes ember
bir ki legtobbet, & tud legjobban figyelni, elmeriilni, cselekedni, sokat
produkdlni... Az etikus embernek élénk az érzelmi és képzeleti vildga.
Tudatos és logikus, de az Osszefiiggéseket megérzésse]l is fel-
ismeri. Eszményi, de elérhet8 célokért kiizd. Kifelé nyugodt, jésdgos
és szigorsi, befelé, elméjében viligos és mozgékony. Mélyen érez és gon-
dolkodik ... sth.“ (65—6. L) Eszerint minden erényes embernek valé-
sdggal egyetemes ldngelmének kellene lennie, mig egy tehetetlen, beteg
nyomoréknak mar eleve le kellene mondania arrél, hogy valéban eré-
nyes emberré lehessen. Mdr pedig nagyon sok lingelme, akiben a fenti
tulajdonsdgok legtobbje megvan, ugyanesak silyos erkélesi fogyatékos-
sdgban szenved, mig szdmos tehetetlen nyomorék, aki a fenti tulaj-
donsdgokbél vajmi kevéssel dicsekedhetik, az erényesség hosies fokdig
emelkedik, Eppigy erdsen vitathaté pl. szerzénknek ama megdllapitdsa
is, hogy a szeretetnek nem a gyifilslet, hanem a gdg a teljes ellentéte
(62—3. 1.), vagy, hogy a szerelemhez erkolesi érettség kell (105. 1.) stb.
Ez intuitiv lefrdsai folyamdn szerz6nk gondolatait kellden rendszerezni
sem tudja mindeniitt. Sokszor terjengds, szétfolyd, ismétlésekkel és
sziirke kozhelyekkel terhelt. Mindez egyébként a Scheler-féle irdnyzat
vondsa, mely lehet sokaktél kedvelt, lehet divatos, de tudoményos
szempontb6l sok kivdnnivalét hagy.

Mig egyrészt e hidnyok megemlitését kotelességiinknek tartottuk,
mdsrészt hangsilyozottan el kell ismerniink, hogy Noszlopi e leiré
fejtegetései folyamdn is sok mély gondolatot, finom megjegyzést, értékes
megfigyeldst gyiijtott ossze. Kiilonosen ki kell emelniink azt a minden
tekintetben emelkedett erkolesi felfogdst, amely konyvét nemesak tudo-
manyosan értékes munkdvd, hanem erkolesileg is mindvégig épiiletes
olvasmannysd teszi. Somogyi Jézsef.
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BERGSON, HENRI: Les deux sources de la morale et de  Vallisfilozéfia.

la religion. Paris, 1932. Alcan. 346 1.

Hosszi éveknek néhany maganjellegii nyilatkozattal alig meg-
szakitott némasaga jelezte vdrakozé hivei elétt azt a kiizdelmet, ame-
lyet ez az egykor nagyhatdst filoz6fus az erkésles és a vallds kérdé-
seivel folytatott. Most itt van keziinkben a kiizdelem eredménye: nem
forrongds, nem megleps 4talakulds; kevesebb is, hidegebb is ennél: gon-
dolati munka, fogalmi asszimil4cié. Bergson nem adott fel semmit eddigi
metafizikdjdbél és ismeretelméletébdl, kiilonosebben nem is gazdagitotta
8ket, hanem megprobélta eddigi alapjaikra az ember szellemi életét,
valldsi és erkélesi vildgdt felépiteni. Mindahhoz, amit itt moundani akar,
odavdzolja a ,teremtd kibontakozds“ ismert képét. Ujra latjuk azt az
alkoté energidt, életlendiiletet, amely az anyagon 4tomolve tobb 4gra
szakad, s végiil megteremti egyfel6l a méhek é hangydk tisztdén osz-
tonos, automatikus tdrsadalmdt, médsfel6l az elhalvdnyult osztonnel,
de nagy intelligencidval biré emberi tdrsadalmat, amelyet éppen értel-
messége az anyag legyGzésére, az eredeti lendiilet tovdbbvitelére képesit.

Ebben a tdrsadalomban alakul ki Bergson szerint a vallds és
erkioles elsd, ,sztatikus“ formsja, mint ellensilyozdéja annak a vesze-
delemnek, amelyet az értelem révén kifejlédd emberi kezdeményez§ erd
a_tdrsadalomra, a haladds és élet hordozéjara nézve jelent. Egyéni onzés,
a haldlfélelembdl és az anyaggal valé sokszor reménytelen harchél szér-
mazé csiiggedés kiszakitandk az embert a teremtd lendiiletbdl, az élet-
hez valé ragaszkoddsbél; ezt akaddlyozza meg az emberben lappangé
»értelemalatti' oszton; meséld készségével (fonction fabulatrice) olyan
képeket kelt az egyénben, amelyek értelmét fékezik, onzését és csiigge-
dését csokkentik, az élethez valé ragaszkodssit novelik. A képek id6vel
rendszerré vdlnak: vallds és erkoles keletkezik, amely az automatikus
térsadalmi munkdban kulmingl.

Az ember azonban kéozvetlenebbiil is kapesolédhatik az élet
teremtd lendiiletéhez: osztonének elmélyitésével, értelemfolottivé-valdss-
val, a cselekvé életben intuicidva-erdsodésével. ,Dinamikus® vallds tamad
igy: a nagy misztikusoké, akik intuiciéjukkal le tudtak szallni az élet-
energia gyokeréhez — s cselekvben visszafordulva az élet felé, 0j, min-
den embert magdbafoglalé, az Oselv szeretetét tovdbbsugdrzé valldst
$s erkolesot alkottak, A tdrsadalmi kényszert (pression sociale). jelentd
sztatikus vallds és erkoles mellett igy ott van a dinamikus, amelynek
lényege a szeretet lendiilete (8lan d’amour).

Sok sz6 fér Bergsonnak ehhez az elgondoldsihoz. Csakugyan ket-
féle vallds, kétféle erkoles volna? Valldsnak,. erkolesnek csakugyan .azok
volndnak a forrdsai, amelyeket & megjelsl? Sokszor prébaltdk mar filo-
zéfusok a vallds alapjat kikutatni. Lattdk a boleselet, kivilt a meta-
fizika alacsonyabb fokdnak, ldttdk érzelemnek, amelyet a vildgminden-
ség kelt benniink, ldttdk egyszeriien az emberi élet kiilonos kivirdgza-
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sanak vagy a kultara egyik elemének. Egyre bizonyosabbd vdlik- azon-
ban, hogy a vallds végsé alapja egy kiilén érték, kiilon realitds, tapasz-
taldsmédja egy kiilon, mdsbél le nem vezethetd ismeretforrds — nem
puszta érzelem és nem is metafizikai ismeret. Bergson pedig — ethno-
grafiai anyaghél — szerkeszt egy olyan- valldst, amelynek ilyen ismerés-
értéke és ismerés-alapja nincsen, amely nem taldl kapesolatot semmiféle
realitdssal, inkdbb tdrsadalmi kényszerb6l a képzelet kodébe' takar min-
dent; dinamikus vallisdban pedig megad ugyan egy végs6é Létezdt (errdl
még aldbb szdélunk), — de a hozzdvivd utat azonositja a maga meta-
fizikai intuiciéjdval. Valészinfi, hogy alaptalan a valldsi tiinemények-
nek ez a kettészakitidsa: vagy folfedezheté az dltala sztatikusaknak
bélyegzett valldsokban az igazi valldsossdgnak -legaldbb a csirdja, vagy
nincs helyk a valldsi tiinemények kozott. De ha ezt elfeledjik is, val-
lasi megismerés és bergsoni intuicié azonositdsa mindvégig kétes marad
s leleplezi Bergson ismeretelméletének a valldsi és erkolesi jelenségekkel
szemben valé elégtelenségét. Scheler (Vom Ewigen im Menschen) kri-
tikdja alapjin erdsen kifogdsolhaté minden olyan rendszer, amely a val-
last -azonositja a metafizikival. Bergsonndl azonban nemcsak ez torténik;
nidla az intuicié forrdsa boleseletnek, valldsnak, miivészetnek, az igazi
tudomdnynak — széval osztatlanul az. egész szellemi életnek. Mintha
ismeret- és alkotdsfajtdk elemzése nem ért volna el éppen a mult évtize-
dekben nagy eredményeket.

Kiilon figyelmet érdemel a ,dinamikus vallds“ koncepciéja. Leg-
tikéletesebb megvaldsuldsdt ugyanis Bergson a keresztény misztikusok-
ban ldtja, ismeretforrdsukat azonositja a maga intuiciéjdval s misztikus
tapasztaldsuk eredményét dogmatikai, tehdt sajdtosan keresztény tar-
talmatél megfosztva, elfogadja a filozéfidnak, a magdénak is, kiegé-
szitése gyandnt. Szinte azt hiszi az ember, hogy egész miivében volta-
kép a kereszténységgel akar szdmot vetni. Igy pl. egy drnfalattal vila-
gosabban sz6l- az Isten-eszme dolgdban, mint elébb. (Eddigi 4lldspont-
jdra nézve nem annyira mfivei, mint magdnnyilatkozatai irdnyadok,
1. Thibaudet, Le bergsonisme II. Megemlithetd ez a mil azért is, mert apréd
megjegyzéseiben szinte az egész Sources-t. eldlegezi.) Személyes Istenség-
rdl, teremtésrdl beszél, bar a hatdrozottsignak még mindig némi hija-
val; nem azonositja az Abszolitummal az élan vitalt, hanem terem-
tettnek tartja. De tovdbb is megy: dtveszi a keresztény szeretet esz-
méjét; az Isten szeretet, szeretetbdl teremti a vildgot, a hozzdvivé
intuicié, a valldst és erkolesot alkoté emécidk lényege: szeretet. Itt,
ezen a ponton érezni leginkabb, hogy ez a szédmvetés csak gondolati
asszimildcid.- A keresztényi szeretet ldthatéan nem élmény Bergson szd-
mdra, csupin gondolat, amelyet a maga koncepciéjdnak ldncdba illeszthet.

Bergson munkdja tehdt nem sokkal visz kozelebb benniinket val-
14s és erkoles lényegéhez. Arra a lépésre, amelyet e miivében nem tett
meg, csak gy lett volna képes, ha egész metafizikdjit 4 alapokra
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belye2i, — kozelebbrol: ha a realitds-problémdt, amelyet egyszer a
maga szdmdra mdr megoldott, Gjra foltette volna, Hogy itt, a realitds
kérdésének elégtelen megolddsdndl van a baj, azt igen fontos tény
jelzi: valésdgelméletének eddig leglényegesebb fogalma, a tartem (durée)
az egész miiben egyetlen egyszer emlittetik, akkor is csak mellékesen.
Bizonytalan valdsigismerete nagyon szilk készlet ahhoz, hogy az ember
valldsi, szellemi és tdrsadalmi életét megmagyardzza. A szellem béolese-
letének, az érték- és igazedgelméletnek valamelyes elsajatitdsa nélkiil
ma mdr lehetetlen ezekhez a dolgokhoz hozzinytlni. Barta Jdnos.

Bldtter fir Deutsche Philosophie. Zeitschrift der Deutschen  Térténetfilozéfia.
Philosophischen Gesellschaft, hrsg. von Hugo Fischer und  Kaultirfilozéfia.

Gunther Ipsen. Berlin, 1981, Junker und Diinnhaupt-Verlag.

A ,Blitter fiir Deutsche Philosophie“ most 2 hatodik évfolya-
maban jelenik meg. Itt a bélesészetrsl nem mint elvont szaktudomdny-
r6l van szé. A folydiratnak az a célja, hogy a kiilonboz6 ,kulturteri-
leteknek® konkrét filozofiai értelmét keresse, A [feltett kérdés az:
milyen értelem rejtezik a vallds, a mfivészet, a tudomdny, az dllami, a
jogi vagv gazdasigi élet gondolkoddsmédjanak killonboz6 megjelenései-
ben. A folyéirat tdrgyi feladata anndl is lényegesebb, mivel a felvetett
zérdések a mai német kultirkornek leglényegesebb problémdit olelik
fel: a német torténelmi mult és a jelenkor lényegértelmének tudatositd-
sat. A szerkeszték a német nép és a németség jelenének onmegismeré-
séhez akarnak hozzdjdrulni és ezt az onismeretet az élet szolgilatiban
akarjdk megtermékenyiteni. Ilyenképen az élet minden manifesztdcidja
értelmének felkeresése lesz a filozéfia féfeladativd. Ezzel a kérdésméd-
dal a filozéfia megint visszatér s régi feladatdra, amelynek szolgdlatd-
ban azel6tt &llt.

Ennek az ttnak nem formédlis, hanem tartalmi filozéfidhoz kell
vezetnie. Nem logikai és metafizikai légi konstrukciékrél van itt szé,
hanem a szellemnek valésdgi megismerésérdl. A szellemnek ez a fogalma |
az tugynevezett ,Deutsche Bewegung'-nak filozéfiai hagyomdnydt és
jelenkori orokségét alkotja, Azok az elvek, amelyek szdz évvel ezeldtt
csak tiszta elmei elvondsokban fogamzottak meg, most anyagi értel-
met kaphatnak. A filozéfidnak ez az tutja a szellemnek egy a valésdg-
nak megfeleldbb fogalmihoz vezethet el.

A folyéirat évente négy fiizetben jelenik meg. Bizonyos témdhoz
kotdtt szamra tobbnyire egy témdhoz nem kotott és tartalmilag
killonbsz6 értekezésekkel telt szdm kovetkezik. A 4., 5. és 6. évfolyam-
nak témdhoz kotott fiizetei a kovetkezdk: ,Nyelv és jelentés”, , A mate-
matika filozéfiai alapvetése”, ,,Allamjog és valésig®, ,Totalitds és
forma*; az ezutdn kovetkezd szdm témdja: ,,A hivatds erkolese®.
A kiilonbozé tudomdnyok kepviseldi szakteriiletenként jutnak szdéhoz.
Ilvmédon a folydirat a tulajdonképeni probléma sikjdn egyuttal a kiilon-
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boz6 tudoményok keresztmetszetét adja. Fajstlyukra nézve a filozéfiai
értokezések 4llottak elsé helyen a folyédirat cikkei kozott. Tanulma-
nyokra ismertetd fejezetek kovetkeznek, ezek kozleményekre, birdlatokra,
1j publikdciok és folydiratok dttekintésére oszlanak meg. A kdzlemények
egy-egy szakteriilet aktudlis publikdciéit foglaljdk ossze vagy valami-
lyen kiilén problémdval foglalkoznak a legiijabb szakirodalom alapjin.
Ezeket a fejezeteket Gjabb megjelenések birdlata egésziti ki. A Dbirdla-
tok fdképen a filozéfia torténetének, a metafizika, pszicholégia, tdrsa-
dalomtudoméany és szellemtérténet és a pedagégia szakteriiletére ter-
jednek ki. Kiilén rovat ismerteti 50 német filozéfiai, pszicholégiai,
szociolégiai és torténelmi folydirat tartalmdt, Ez az 4ttekintés, amely
az egész filozéfidra vonatkozé folydiratokra terjed ki, magdban 4ll «
szaklapok sordban.

A ,Blitter fiir Deutsche Philosophie® kiadéja a német filozéfial
tarsasdg. Azok, akik nem tagjai a tdrsasignak, évi eldfizetésil 14 mar-
kit fizetnek. A tagsdg a vezetOséghez intézend8 nyilatkozat utjdm
szerezhetd meg. Tagoknak ingyen jdr a folydirat.

Helmut Klocke (Leipzig)-

SPANN, OTHMAR: Geschichtsphilosophie. Jena, 1932. G. Fischer.
456. 1. (Ergiénzungsband 5. z. Sammlung Herdflamme.)

Manapsdg kevés tudomdnyos munka kerill egy csapasra az érdek-
16désnek, de a vitdknak is olyannyira a koézéppontjaba, mint a béesi
egyetem tandrdnak, O. Spann-nak egy-egy ujabb kényve. Spann jeles
szociolégus és nemzetgazdasigi szaktudds, tehdt arrdl a teriiletrdl valé,
ahol a németség mostani katasztréfdjdnak okait nagyban keresi. Spanm
nem az egyetlen, aki a végérait é16 liberalizmus tdrsadalmi és nemzet-
gazdasdgi rendjében, illetSleg ennek végsd megalapozdsit jelentd
mechanisztikus-atomisztikus anyagelviiségében latja a legsalyosabb el-
siklisunkat. Spannt azonban a materializmus csddje a szellemnek
(Geist) tulsé tdboriba szegbdtette, az atomokbél és individuumokbél
épitett régi vildgkép bomldsa pedig az egésznek (Ganzheit) jelent6sé
gére tette figyelmessé; ezért valt apostoldvd annak a béleseleti rend-
szernek, melynek magja nem az anyag és az elemek, hanem a szellem
és a totalitds. Ezért emlegetik ma Spannt a ,,der Vater des Universa-
lismus* cimén.

Torténetboleseletének is ez a fundamentuma. A mi hdrom részre
bomlik: az elsben a régi torténetboleseleti rendszerek djszerii kri-
tikai bemutatdsit adja a szerz6 a maga dlldspontjirél. Majd a torté-
net fogalmat tisztdzza és a torténetboleselet logikdjat fejti ki a Win-
delband-féle nomothetikus és idiografikus fogalomalkotds cdfolata kap-
csdn. A természettudomdnyos gondolkodasba gyoékerezett régi torténet-
fogalom helyébe a szellemi torténését 4liitja: mig a természet vildgd-
nak egymdsra kovetkez6 eseményeiben egyik mozzanat sem tartal-
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mazza a megel6z6t, addig a szellemi torténést idbtlen, egységes oasze-
figgés jellemzi; ez az Osszefiiggés értelmes, jelentéssel bir. Ezenfeliil
minden szellemi torténés egy felette 4116 egésznek, totalitdsnak a
tagja, melyet nem matematikai kényszer hatiroz meg, hanem szabad-
sdg kisér, amiért is mozzanatai egyéniek és egyetlenek.

A munka mdsik két része a torténetboleselet kategéridival és
metafizikdjdval ismertet meg. A csalddnak, fajnak, allamnak stb. egy-
mdasra boltozott és egymdst magdbazdrd egészei f6lé borul az egész
emberiségé, de ugy, hogy ez mar belekapesolédik az abszolutumba is,
mert idetartozik a mindenségnek Gbenne 6roktél fogva é16 terve (idea
universi ante rem) a teremtés aktusdval egyetemben. E valtozatlan és
szigori szisztémdba rendezett viligterv idedlis tdrgyai mér belsé ter-
mészetitknél fogva tagjai az idedlis egésznek (az egész éppen ezért a
részek és a tagok eldtt valé); ezeket azutdn a terv egymdsutdnja sze-
rint a teremtés allitja a realis léthe (Ausgliederung) és rdjuk végiil
is a megsemmisiilés (Riicknahme) kovetkezik, Mivel az egész vildg-
terv nem egy csapdsra 1ép ki a léthe, a totalitdsok torténeti élete
éppen tagjaiknak folytonos kitermelédésében és megsemmisiilésében
all (Umgliederung). A redlis létezés ez allandé szaggatottsdga miatt
a torténés szakadatlan teremt$ folyamat (Schoépfungsgang), nem
pusztdn mds és mds csoportositisa a meglevé elemeknek. A tagok
ugyanis attél a pillanattél kezdve, hogy a redlis létezék mezejére ki-
lépnek (Griindung), az aristotelesi forma kibontakozdsdnak (Entfal-
tung) Gtjat jarjdk és igy 4llandé a visszautaltsdguk idedlis és redlis
kezdeteikre. A torténeti létesiilésnek ez a. folyamata adja meg az ided-
lis rend (Ausgliederungsordnung) mellé a torténeti élet redlis rend-
jét (Umgliederungsordnung), mely meg nem fordithaté, minthogy az
a tagok kiinduldsdra Xkovetkez6 kibontakozdst jelenti. A torténetet
teremtd szellem élete a folyton vdltozé és megujulé tagjainak tagozé-
dasdban és kifejlédésében rejlik, ezért egyetlen totalitds sem lezdrt,
befejezett. Ez a momentum a tortémnet igazi hajté ereje, mely akkor
is tevékeny lenne, ha a torténetet tokéletesnek mondhatnék (torténeti
dialektika). Mivel azonban a térténetben sem abszolit tokéletes, sem
abszolit tokéletlen nines, ezenfelill az egyes tagokat a lényegiikk és a
totalitdsban elfoglalt helyzetiik szerint valé kibontakozdsban temér-
dek gdtlds éri (Fehlgrindung, Fehlentfaltung), folytonos javitdsokra
(Gegengriindung, Neugriindung, reformok, renaissanceok stb.) van
szilkség. Ez az oka, hogy a tagok kozott a téves megindulds, a meg-
bolygatott kapesolatok és gatldsok nyomdn fesziiltség tdmad (Span-
nung), de ez nem O&seredeti, hanem csak a redlis vildgrend tokéletlen-
86gébdl levezetett, javité er6. Mi most mdr a tokéletes és a toékéletlen
mértéke a torténetben Spann szerint? Az, aminek alapjdin a torténet-
ir6tél is hatdrozott dllisfoglaldst koévetel, nem kiils§ cél-ok vagy cél-
okok 3ltal meghatdrozott normdk rendszere, hanem maginak a torté-
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neti egésznek bels6 szervezettsége. Ez a mérték azonban mégsem
relativ, mert a torténetironak vagy a jovéért dolgozé dllamférfitinak
a vizsgalt részleteket, tagokat mindig a folsttik 4llé magasabb, végiil
is az id6tlen és legdtfogébb totalitison beliil kell vizsgdlnia és érté-
kelnie. Mindezek bizonysagdul Spann szemében az szolgdl, hogy a
térténet a metafizika mélységeibél tor fel folyton, ott az alapja és az
abszolutumhoz tér is vissza. Csak a redlis mezén koti az id§; életé-
nek elsé és utolsé felvondsa az abszolutum id6tlen régiéjdba esik.
Itt pedig az az intuicid, az a misztikus latds tartja majd lekstve a
szellemet, amelyb8l itt lent csak kivételes pillanatokat juttat e foldi
16t. Spann torténetboleselete ezzel a feifogdsdval mdr a teoldgidba -és
a misztikaba hajlik 4t. <

Spann tételeit megvildgité tortémeti példatdrban mi magyarok
is szerepliink. Nem éppen el6nyésen. A tévedések a magyar torténet-
nek és a régi magyar-osztrik kozjogi helyzetnek iéves vagy hiényos
ismeretén alapszanak (pl. 224., 317. 1L.). Erdekesebb folemlitésre, hogy
a mai Eurépidban a téves #j alapvetésnek a kommunizmuson kiviil a
spanyol Primo de Rivera és a magyar Bethlen szolgdltatjdk a példit.
Spann szerint aziltal, hegy a meddd, mérsékelt liberalizmust fejlesz-
tették a caesarizmus irdnyédban.

A mult hisztorizmusitél elraboltdk a metafizika hitét és ezzel a
gondolat és megldtds igazi tdvlatait: ezért merilt ki a részletek vizs-
gilatdban; figyelmét lekétotte az atom, az individuum: ezért nem
emelkedhetett {6l az egészhez. Spann nagy érdeme, hogy 10j hittel,
batran végott neki ismét e régi nagy problémanak. A szdrnyat a
német romantikusok nagy gondolkoddin kivill az aristotelesi és kozép-
kori metafizika, teolégia és misztika adta neki, aminthogy reform-
javaslatai is ide gytkereznek vissza (modern rendiség, rendi &llam,
melyen szerinte Mussolini dolgozik). Térténetboleselete paratlanul
nagy és megalapozott, szerves rendszer, melynek vitdn felil sok az
értéke és termékeny lesz a hatésa is. Elméletének végs6 igaza azon-
az egesz egves taglamak értelmérGl mer&ben forma.hb alapon, =zdval
elvonatkoztatva minden céltél, tartalomtél és cél-oktdl; 2. az az
eddig logikainak vallott tétel, hogy t. i. az egész a részek és a
tagok el8tt vals, tekinthetd-e minden korldtozds nélkill ontolégiai
elvnek is, amint az Spann rendszerében szerepel. Ennek tisztézdsdhoz
azonban sziikséges lesz a szellem (Geist) fogalminak behaté vizsgd-
fatdra és igy kitlinik, hogy a torténetet alakité természeti tényezbk
sziikebb térre szoritjdk majd a szellem kevéssé kotottnek hitt teremtd
erejét. Balassa Brund.
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SCHMIDT, FRANZ: Die Theorie der Geisteswissenschaften vom Alter-
tum bis zur Gegenwart. Miinchen, 1931. Ernst Reinhardt. 150 1

Szerzénk vazlatnak nevezi miivét s a bevezetésben szerényen csak
annyit igér, hogy a szakkutatdk és filozéfusok eddigi munkissiga alap-
jan Osszedllitja tdargydnak problematikdjat. Munk4jdnak tudomdnyos
jelent8ségét az adja meg, hogy szempontja ismeretelméleti. Valéban, a
szellemtudoményok szempontokban tulsigig gazdag & éppen ezért nehe-
zen rendszerezhetd torténeti vizsgdlatdban nem lehetne alkalmasabb
rendszerez$ elvet érvényesiteni, mint az ismeretelmélet mddszertani és
kritikai torvényeit. Az ismeretelmélet nézSpontjdbél konnyill volna ossze-
allitani a szellemtudomdnyok rendszerét: egyes kérdéseket a mdsszem-
pontd, de pozitiv anyaggal rendelkez6 szaktudomdnyokhoz utalnink s
tisztazhatnék a szellemtorténeti kutatds torténetfilozéfiai vonatkoza-
sait, rdutalvan a szellemtorténeti tények hiparcholégiai vizsgalatdnal a
torténeti gondolat metafizikai eléfeltevéseire.

Schmidt miive ezeket a vdrakozdsokat, sajnos, még vdzlatosan
sem elégiti ki. Munkdjdbél nem a szellemtudomdnyok ismeretelmélete
bontakozik ki, inkdbb egy autondém szellemtorténeti ismeretelmélet, mely
onmagdbol meriti normdit. Ennek eredményekép kapunk ugyan gazdag
anyagot, de rendszert nem. A torténeti megismerés kielégité definiciéjd-
nak hidnya végigvonul az egész miivon, de legszemléletesebben az elsd
hiarom fejezetben (Altertum, Mittelalter, Humanismus. 9—32. 1) bo-
szulja meg magdt: mozaikszerii, individudlis arcképeket kapunk, ame-
iyekbdl a szerz6 meg sem kisérli a térténeti megismerés metodolégidjs-
nak els6 lépéseit megrajzolni, beéri az egyes korok dltaldnos jellemzésé-
vel. (Mennyivel mélyebbre nyilt az ékor és kézépkor torténetszemléleté-
nek egybevetésénél a kisebb tudomdnyos appardtussal dolgozé, de kivet-
kezetes metafizikai szemléleti Berdjajew!)

Ez a mozaikszeriség a tovabbi fejezeteken is végigvonul s az
egyes szellemtudomdnyok toérténeti kibontakozasinak rajzdnil még szét-
esdbbé vilik. Pedig Herder, Hegel, Kant, Humboldt taldlé jellemzései
(56—91. 1), a logizmus és pszichologizmus, az 4ltalinos humanizmus
és a nacionalizmus torténeti taldlkozdsidmak kora alkalmas alap lenne
a szellemtudomdnyok tovdbbi fejlodésének egységes vizsgdlatihoz, —
A szellemtudomdnyok rendszerét hidba keressiik. A szociolégia 6ndlld
vizegdlata teljesen hidnyzik. A vallistudomdny c. fejezet fel sem veti
a- személyes istenfogalom torténeti jelentkezésének problémdjat. Az iro-
dalomtudomdnyt elvdlasztja a mifivészettudomdnytél (elébbit nem is
targyalja) s ezzel megbontja az objektivdlt szellem fejlédési rendjét,
pedig ettél megévhatta volna az ismeretelmélet, dtutalvan mindkét
tudomdnyt kozos axiolégiai alapjira.® A nyelvtudomdny c. fejezetben
torténeti kovetkezetlenségeket is taldlunk, pl. Heymann Steinthal neve
meg sinecs emlitve, helyette a tanitvany, H. Paul szerepel. Hidnyzik
ebb6l a fejezetb6l Wundt neve is, ki pedig a szocidlis lélektani szempont
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bevezetésével a nyelvtorténetnek pozitiv szellemtorténeti jelleget adott.
Vossler jelentdségét thalhangsilyozza s ugyanakkor a diakrénikus és
szinkrénikus nyelvszemlélet genidlis teoretikusdt, de Saussuret, egy-
dltalan nem emliti. Cassirer, Sapir nevét is hidba kerestiik.

Schmidt konyve — taldlé részletrajzain és anyaggazdagsigdn
tal — egy negativ és egy pozitiv tanulsdggal szolgdl. Nem lehet rend-
szerezd munkit végezni a filozdfiai kategdridk tiszteletbentartdsa nél-
kill. S igenis szitkksdg van az ismeretelméleti elv szellemtorténeti alkal-
mazgsara. Ennek elméleti felismeréséért elismerés illeti a szerz6t. A kezde-
ményezdket megillet§ elismerés. Béka Ldszlo.

PHILOSOPHIE DER LITERATURWISSENSCHAFT. Hrsg. von Emil
Ermatinger. Berlin, 1930. 478, VII 1.

A milvet Ermatinger szerkesztésében tizenhdrom kitiind szak-
ember irta, hogy szdmot adjanak az irodalomtudomsinyt ma foglalkoz-
taté elméleti kérdésekrdl. A szerkesztd maga is tudatdban van annak,
mint elszavdban irja, hogy a konyv nem meriti ki az osszes kérdése-
ket, de a legfontosabbakat mind érinti és valéban az els6 munka, amely
egységes képet ad az utolsé évtized példdtlan fejlodésérsl és — nemesak
az irodalomtudomdny, hanem — 4ltaldban a szellemtudomdnyi szemlé-
let mai 4lldsdrdl. F. Schultz bevezetSiil az irodalomtorténelem filozéfiai-
vildgnézeti fejlédését mutatja be Herdert8l Schererig, H. Gumbel a
népiség és koltészet viszonyat tdrgyalja, H. Cysarz a korszak-problémd-
rél értekezik, J. Petersen a nemzedékek kérdésérdl, F. Medicus a miivé-
szetek Osszehasonlité torténelmének lehetéségét vizsgdlja, R. Petsch a
mitalkotds analizisének elveit dllapitja meg, W. Muschg a miivészarckép,
tehdt az individualisztikus felfogds sorsdt kiséri végig az irodalomtorté-
nelem fejlédésén. C. G. Jung a koltészet és lélektan viszonyairdél szél,
E. Ermatinger az irodalomtudomény teriiletén felfedezhetd torvényszerii-
gégekrsl, J. Nadler a stilustorténet problémait tdrja fel, M. Wundt az
irodalomtudomény és vildgnézet viszonyat, F. Strich az osszehasonlité
irodalomtorténelem helyett ajanlott vildgirodalomtorténelem lehetdségét
és alapelveit fejti ki, végiil D. H. Saernetzki az irodalomtorténelem, a
koltészet és a napi kritika tényleges és kivdnatos viszonyit és felada-
tait vézolja.

Természetesen felvetédik a kérdés, s a szerkesztd elészavaban fel
is veti, lehet-e a tudomdny mai forrongé dllapotiban s lehet-e kiils-
nosen ennyi munkatdrssal logikailag egységes és a lehetdségig zdrt képet
adni. A munkatdrsak tdvolrél sem tartoznak egy kozos ,,iskoldhoz“
és nem egyv kozosen érintett ponton megesik, hogy véleményeik keresz-
tezik egymést, s6t tudatos polémia is fellelhetd itt-ott. Az egyes szer-
26k kiilloabozé filozéfiai dlldsponton vannak, kiillonbozoképen latjdk az
empiria é az elmélet, az egyes személyiség és az egyetemes fejlddés
viszonvdt a killonbozi torténeti tényezdk szerepét és jelentsségét, az
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egyes miivészetek helyzetét egymdshoz és az dltaldnos térténethez illetve
kulttrahoz, a periédizilds principiumdt, az irodalomtudomanyi meg-
ismerés elveit, a kutatds médszereit, az élmény és az esztétikum viszo-
nydt, a tudomdnyos objektivitds lehetdségének és feltételeinek nagy
kérdését, a torvényszeriiség problémdjit és igy tovabb. Filozéfiai egy-
ontetiiségr6l tehdat szé sem lehet. Nemecsak a részletekben, de altald-
nosabb elvi kérdésekben sem. Csupdn egy, de a legalapvetSbb pont az,
amelyben mindnydjan megegyeznek: valamennyien a szellemtorténelmi
szemlélet hivei. A milalkotdst mindnydjan a szellem teremt$ aktusaként
fogjak fel, lényegeként ezt az aktust ismerik el, ebb&l értenek meg
minden problémdt és tényt, s ennek kovetkeztében az irodalmat nem
olszigetelten, hanem az élettel, a wszellem életével eleven kapesolatban
1atjdk. Ez a kiilonosfajta vitalizmus vezet aztén arra, hogy ez a
tudomdnyos irdnyzat teljes mértékii megbecsiilésben részesiti az empiria
adatait, mint az élet toredékeit. Ennek a hangoztatdsa is végigvonul
az egész konyvon. De nem 4ll meg e ,pozitiv ténymegallapitdsokndl,
hanem a matériat idealisztikusan értelmezi, jelentését fedi fel. Ez a
szellemtorténelem lényege és ebben mind a tizenhdrom szerz6 egyetért.
Igy azutdn, ha a feleletek nem is mutatnak logikai egységet, de egy-
séget mutatnak a problémdk s végeredményében ez a konyv a legtelje-
sebb mértékben alkalmas arra, hogy a modern irodalomtudomsny pro-
blémarendszerével és megoiddsi kisérleteivel — b8 irodalmi attekintések
segitségével is — megismertessen, s6t még sokkal tdgabb korbe is be-
vezessen. Mindenkinek, aki a szellemi tudominyok irdnt érdeklsdik, a
legpompésabb kalauz ez a kényv s e tudomdnyok miivel6jének gondolat-
korét is kitiinGen rendezi és kiegésziti.

A mdsik kétely a cim koriil meriil fel. Helyes volt-e filozéfidnak
nevezni ezt a munkat? Nem lett volna taldlébb, ha csak metédikdrdl
vagy problémékrdl szél a cim? Ha szigorian keresztillvissziik a filozéfia
és az empirikus tudomdnyok elvi elkiilonitését, akkor nemecsak az érin-
tett kérdések koziil szdmos, hanem a tizenhdrom értekezés kozil is kettd-
hirom olyan, hogy joggal vethetjiik fel a filozéfiai jelleg kérdésességét.
Igy Sarnetzki egészen gyakorlati zdrdcikke, vagy a Nadleré, aki a stilus
kérdéseit maga is az empiria kiorébe utalja. Es az olvasé tobb-kevesebb
ingadozds utdn mégis arra a végs6 benyomdsra jut, hogy a cim nem
jogosulatlan. Barmily tdvoli periféridkrél indul is el egv-egy gondolat-
sor a konyv lapjain, irdnya mindeniitt filozéfiai mélységekhez vezet s
ezek a mélységek mindeniitt a tdrgyalds korébe is vonatnak. Valamikor
a tudomdny még elvi kérdésekben is tudatosan elzérta magit a filozéfiai
vonatkozasoktdl, ma pedig, e mii tanGsdga szerint i, minden probléma-
nak filozéfiai magvat iparkodik kitapintani. Ha egvkor az volt az elv,
hogy minden tudomdny annyiban tudomdny, amennyiben matematika
van benne, akkor ma a filozéfiai elem mértéke utdn kérdezéskodiink. Ez az
Helfilozofdléddsi folyamat azonban a veszedelemnek az drnyat sem idéz-
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heti fel, mert ez a filozdfiai szellem tdvolrdl sem azonos azzal a meta-
fizikdval, amelytdl az empirikus tudomédnyokat, sét magat a filozéfiat
is valaha joggal féltették. Uj metafizika ez, az élet, a szellem eleven
életének metafizikdja s ennek a szempontja az, amely a mai irodalom-
tudomédnyt mér Dilthey pszichologizmusgdtdl is elvdlasztja, amint erre
éppen e kényv nem egy lapja is tudatosan figyelmeztet. E felfogds filo-
zéfidnak tart mindent, aminek tdrgya a szellem, annak’ funkciéi és
alkotdsai a maguk nagy osszefiiggéseiben, altaldnossdgban és elvileg
nézve Oket. Ezen az alapon az el§ttiink fekvé munka is joggal filozdfid-
nak nevezhetd egészében, még ha egyik-mdsik részlete csak éppen ebben
az egészben keriil filozofiai vonatkozdsba, onmagdban ellenben nem tart-
hatna igényt erre a jellegre. . Joé Tibor.

JANCKE, RUDOLF: Das Wesen der Ironie. (Eine Strukturana- Esztétika.
lyse ihrer Erscheinungsformen.) Leipzig, 1929. J. A. Barth. VI, 112 L
Szerzdénk szerint az irdénia lényege az, hogy egy elrejtett komikus

mozzanatot lehetfleg hirtelen nyilvdnvaldvd tesziink, Létrejottéhez ha-
rom személyre van sziikség: a folényes irénizdléra, az irénizdltra és az
,idedlis szemléldre”. Mindig fellelheté benne egy arisztokratikus vonds:
csak a beavatott értheti meg. Epp ezdltal jut igen fontos szerep az
irénidnak a magasabbrendii szellemi életben: mddunkban &ll értékitéletet
mondanunk anélkiil, hogy a beavatatlanokat megsértensk, vagy magun-
kat az 6 szellemi nivéjukra leszallitanék. Finom differencidlanalizissel
mutatja ki szerzénk, hogy a hazugsig, a szarkazmus és a giny alsébb-
rendti lelki funkciék az irénidnal, mert mindig pszicholégiai kényszerbdl
fakadnak, a humor viszont magasabbrendii, mert egy pozitiv szimpitia-
tobbletet tartalmaz, )

Miivének mésodik részében az irénikus lelki habitust vizsgdlja
(Ironie als Lebensgefiihl) ¢ itt szdmos értékes inditékot szolgdltat mind
az irodalomtudomédny, mind pedig a kultirpszicholégia szaméra. Sajnd-
latosan nélkiilszzlik azonban az esztétikai vonatkozdsok erdsebb ki-
emelését, hisz az irdnia lényegében mégis csak ide tartoznék. Jancke
miive ezdltal sokat veszit tudomdnyos jelentGségébdl: nem veszi tudo-
mésul a jelenkorban hasonlé mddszerrel folyé fenomenolégiai-esztétikai
vizsgaldddsokat s ezdltal egyrészt sok folosleges munkdt végez, mdsrészt
pontatlan olyan helyeken, ahol e tudomdny mai 4llisa szerint rég nem
kellene annak lennie. Igy tortént meg, hogy az iréniafajok osztdlyozdsi-
nil éppen az esztétikai szempontbél teljesen értéktelen, 4. n. ,szinpadi
irénidt” nevezi el ,esztétikai irénidnak®. Nem szélva arrél, hogy egy
j6 disszerticiétél is alaposabb bibliografidt vdrndnk, mint amilyet szer-
z6nk koényve végén ad. ‘Mdtrai Ldszld.

Athenaeum. 18
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SOREIL, ARSENE: Introduction & Uhistoire de Uesthétique frangaise.
Bruxelles, 1930. Palais des Académies. 155 1.

Ez az értekezés bevezetés a francia esztétika torténetébe; beveze-
tés a sz szorosabb értelmében, mert koriilbeliil azt a két évszdzadot
targyalja (a XVI-t6l a XVIII-ig), mely alatt a francia esztétikai elmé-
letek kialakuldsa — és vele az esztétika torténete — megkezdédott.

A kiinduldst mutatja be, a tobbé-kevéshbé ontudatlan, nempontos,
tisztdzatlan fogalmakkal dolgozé — tedrisknak alig nevezhet§ — fel-
jegvzéseket s e fogalmak jelentésének lassil elhatdroléddsdt.

Végighalad azon az iiton, amely az abszolat, az objektiv széptol
a relativ, az érzelmi, szubjektiv széphez, a szép metafizikai koncepcié-
jédbél a szép psziholdgiai megfogalmazisihoz, az esztétikai racionaliz-
mustél az esztétikai intuicionizmushoz vezet. A Kklaszikus, szabdlyos,
megmerevedett formdja széptél a modern ,szabédlytalan®, de valdjdban
csak mdés, rejtettebb torvényszeriiségeknek hédolé széphez.

Félibien, Poussin, de Chambray, La Rochefoucauld, Ronsard,
Rapin, de Piles, Montaigne, Nicole, du Bellay, stb. a f&bb szerzdk,
akiket idéz. Figyelmen kiviil hagy ugyan néhdny kisebb fontossdgi irét,
de miive igy is alapos, teljes, hézagpétlé munka.

Nem egészen helytdllé azonban a széprél valé definiciéja: ,nous
appelons beau ce qui suggére lintuition d'un ordre senti comme rare
et difficile. Ez a meghatdrozds nem elég tdg ahhoz, hogy benne foglal-
tassék mindaz, ami szép hatdst tesz és nem elég szitk ahhoz, hogy
kizdrja az Osszes, széppel ellentétes elemeket. Kozmutza Fléra.

MATRAI LASZLO: A jelenkori esztétika féirdnyai. Budapest, 1931.
Pleifer. 85 1.

A legutébbi nem is tiz, inkdbb 6t év termésér6l szdmol be a dol-
gozat, egyben figyelemremélté filozéfiai képzettségii, fiatal magyar esz-
tétikus bemutatkozdsa. A konyv mozgalmassigira — de a jelenkor 2sz-
tétikai érdeklédésének élénkségére is — jellemzd, hogy e rovid id8szak-
bél kozel félszdz ird, rendszer, mil keriil ismertetésre az alig 85 oldalon.
Pedig a szerzé ,eleve lemond arrél, hogy filolégiailag teljes attekintést
adjon“. A pszicholdgiai irdny képviseldit példdul teljesen mell6zi. Az
utébbi évek eredményei valéban a szerzé dltal f6irdnyokként jelzett
nak. Megdllapitja, hogy ez irdnyokra tagolédds egész a szakaddsig, a
kolesonosség, az egymdsrautaltsig, az Osszefiiggés tudatdnak -elhalva-
nyoddsdig megy. Ezt azutdin az Utéhang a kor djromantikus megértd-
vigydval magyardzza s ennek kielégiilése utdn, tehdt a jov6tsl varja
,a fogalmi egyetemességii miivészetfilozéfiat”. — Kar, hogy a filoldgiai,
helyesebben torténeti szempontok mellézése kovetkeztében a jelenkor
mddszeres problémdit konkrét formdban nem ismerhetjiik meg. Az a
fogalmi h4lé, amellyel szerzénk a problémdakiél merit, ritka szgvésiinek
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bizonyul, a szerves Osszefiiggéseket pedig kordntsem pétolja. Az a kiild-
nés paradox helyzet 4ll eld, hogy épp a tiszta nomothetikus célkitiizés
kovetkeztében a torténeti Oosszefiiggésb6l kiszakitott jelenkort és az
egyes rendszereket a maguk individualitdsiban idiografikusan 4brdzolva
kapjuk. Pedig, bdr a kozelmult és a jelenkor jellegében egymastdl alap-
vetGen kiilonbozik, elszigeteld hatdrvonal éppen nem vilasatja el Oket.
Példdul a fenomenoldgiai irany legjelentSsebb esztétikusaként emlitett
Odebrecht mondatrél-mondatra a problematika egész torténeti skdldjan
jatszik és kritikusai (M. Geiger, H. Kuhn, Fr. Kaufmann, Max. Beck)
egyontetiien a zstfoltsigig fokozott szintézist dllapitjdk meg féjellem-
vondsaként. Természetes, hogy a jelenkor elszigetelt vizsgdlata pesszi-
misztikus eredménymegallapitdshoz vezet s a jelenkor mérlege negativuin-
mal zdrul; egyetlen ,jelenkor“ sem felelhet meg az idGtlen elveknek.
Viszont az idiografikus dbrdzoldsméd esztétikus jellegénél fogva miivek-
r6l, rendszerekrdl plasztikus képet kapunk, valéban plasztikusabbat,
mint amilyet Ziegenfuss ad a fenomenoldgiai irdnyrél. Az ismertetések
tomorek, vildgosak. Eppen nem teszik foléslegessé maguknak a miivek-
nek elolvasdsdt, de nagy vonalakban helyesen tdjékoztatnak fel6liik.
Még egy-egy kozbevetett jelzé is, mint példdul Passarge miivérdl, hogy
,Kitiing“, igen taldlé és i6 utbaigazitdst ad. Altaldban a szerzével a
lényeges dolgokban egyetérthetiink, Lépten-nyomon egészséges elveket
hangoztat, még — Fr. Th. Vischert idézve — a torténeti szempont
szitkségességérd] is, ha azutdn miivének alapstruktardja kovetkeztében ez
nem is érvényesiilhet. Elv és gyakorlat &ltaldban nincsenek kell6képen
vsszeforrva s ismertetés és birdlat is elkiilonitetlen jelentkezik. A konyv
a maga egészében azonban nemecsak j6 dtmutatd, hanem egyben gazdag
és rokonszenves egyéniség megnyilvdnuldsa is. Kiilon emlitésre érdemes
az eldaddsmdd kozvetlensége, bdr az ezzel jaré veszélyt, a pontatlan-
sdgot és pongyolasdgot nem mindig keriili el. El kell azonban ismerni,
hogy friss, bitor munka, amely széles kaput tdr a mai problémiknak.

Bardnszky-Jéb Ldszlé.

BUHLER, CHARLOTTE: Jugendiagebuch wund Lebenslauf. Pszicholégia.
(Quell. u. Stud. z. Jugendkunde. H. 9.) Jena, 1932. G. Fischer. 262 1.

A szerz6, igéretéhez hiven, immdr az otodik és hatodik ifjisdgi
naplét hozza nyilvdnossigra gylijteményébsl. E kényvben két fiatal
ledny napléjdt kozli egy, bar viszonylag rovid (13 lap terjedelmii), de
tartalmas bevezetés kiséretében. E bevezetésben egyrészt vdzolja a két
napléiré egyéniségét, életkoriilményeit s a napléirds utdni tovddbbi sor-
sukat feln6tt korukban, mdsrészt kutatja napléirdsuknak kés6bbi élet-
felfogasukra és életalakuldsukra irdnyulé prognosztikus értékét.

Mindkét fejlett egyéniségii napléiréra jellemz§ a B.-t81 ,heroikus
pubertds‘‘-nak nevezett fejlédés, vagyis a céltudatos &nnevelés és a (ser-
diils lednyokndl nem gyakori) nagy akarateré és szabadsigvigy. Eszak-
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német miivelt vdrosi ari lednyok. (Ismertetének, ki mar 19 magyar ifj-
kori naplé birtokdban van, a két naplé olvasisa kozben feltiint, ami
legtobb magyar ledny napléirénk lelki struktirdjatol eliité s a Guenther-
féle északi rassz lelkiségéro jellemzG: erdsen schizothym s még az adolesz-
cencia kordban is alaposan introvertdlt, de mégis energiatelt lelkiség.)
Serdiilskoruk elejétsl adoleszcens koruk derekdig irtik napléikat. Mind-
ketten rovidesen férjhez mentek s ma tobbgyermekes csalddanydk, akik a
csalddi élet kotelességei mellett tdrsadalmi hivatdsuknak is cleget tesznek.
Napléik irodalomkedvelésrsl, valldsi és szerelmi problémdkon valé elmél-
kedési hajlamrél tesznek tanusdgot, az érzékiség teljes hdttérbeszoruldsa
mellett. — Az egyik, akib6l irénd lett, mdr serdiilkordban sok verset ir.
Igen zdrkézott. A madsik, aki orvosnd lett, rajong a természetért, bio-
légidért s egy orvosndnek, aki rajongdsa tdrgya, mar serdiilékordban
segédkezik. Mindketten rajonganak- hivatdsukért s méar jéelére késziil-
nek réd. Az els6 mindvégig egy tandrnéjéért rajong, aki rajongdsit csak
részvéttel viszonozza. (Mds, vele rajongé térsndire nem féltékeny.)
Férjhezmeneteléig sohasem érdekelték kiilongsebben a férfiak. A médsodik
mar tandraiért és tandrnGiért, bardtndiért egyardnt rajong. (Kedvelési
tdbldzatot is készit!) Végil orvosnd mintaképéért lelkesedik, de az igen
hiivisen zdrkézott s kidbranditéan viselkedik a napldiréval.
Eletfelfogisuk tovabbi alakuldsdra az elsd napldéiréndl alig, mig
az utébbinil pontosan lehetett kovetkeztetni, Az elsénél eleinte ellen-
tétes lelki erdk kiizdelme s realis érzék alakult ki, majd részleges vissza-
térés az adoleszcenskori alapstruktirdra. A mdsodik, kinek idedlis és
realis, individudlis és szocidlis érzéke kiegyensillyozottabb volt, mdr
adoleszcenskordban is elég harmonikusan fejlédott tovabb s alapstrukti-
rdja lényegében nem véltozott. Kempelen Attila.

DONAT, J.: Uber Psychoanalyse und Individualpsychologie. Innsbruck,
1932. Rauch. 303 1.

Korunk ideges hangulata és a szenzdciét hajszold érdeklddése,
amely mohdsdggal veti magit mindarra, ami 4j, mdsrészt pedig a ,,mii-
velt“ nagykozonség lélektani és filozéfiai iskoldzatlansiga, amely a
maga, felilletos sietségében végiggondolds nélkiil hajlandé minden tudo-
manyos mdzzal bevont és nagyképll jelszavak g8zébe vont dltedridt el-
fogadni, teszi eldttiink érthetévé a pszichoanalizis gondolatainak szinte
példatlan elterjedését. A pszichoanalizis elmélete lelki betegségek orvos-
ldedbdl indult ki; miivel6i azonban nem maradtak meg a pszichoterdpid-
ndl, hanem lélektanukat kiterjesztették a normdlis lelki életre is, innen
pedig tovibbmenve behatoltak a kultarfilozéfia teriiletére, amelyen sajd-
tos vildgnézet kialakitéivd véltak.

A pszichoanalizis az embert puszta oszténlénnyé siillyeszti; az

bonyolult lelki appardtust, a maga toérekvéseivel, gondolkoddsdval, ér-
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zelmeivel; vdgyaival;, széval osszes lelki tehetségeivel egyiitt csupdn csak
a ‘hemi ‘cszton szolgilatabancallénak tekinti. Freud, a pszichoanalizis
megteremtsje, . i, egyes lelki  betegeégek vizsgdlatdbél azt a kovets
keztetést vonta le, hogy ezek -a- szexudlis dszténok elnyomdsdbdl ered-
nek. Ezt az értelmezést azutin a lelki-betegségek Osszességére is ki-
terjesztette s innen mdr csak egy lépés kellett annak kijelentéséhez, hogy
az: .embert egyedill csak szexualitdsa kormdnyozza. Sziilsi, gyermeki
szeretet’ nem m&s, mint libido. Hogy azonban mi ezekrdl a csoddlatos
és megdobhenté hajlamainkrél mit sem tudunk, az onnan van, hogy
ézek esak 1a--tudat alatt tombolnak; tudatunk ajtajandl erSs cenzura
all, ami:ezeket az oszténoket visszanyomja és leszoritja, amit pedig
beldtitk dteroszi, azt szublimdlja, azaz magasabb kulturilis és szocidlis
célok szolgélatéba allitja.

" Szerzé 3 kereszteny Vllagnezet ‘szildrd talajén 4llva, valamint a
tudomdny fevyvcrelvel felszerelve, dntudatosan és- meggydzlen utasitja
vissza a Dpszichoanalizis tantételeit. Kimutatja, hogy az ember nem
cgupdn 4llati természetii osztonlény és bebizonyitja, hogy szexudhs
Gsztonok sohasem szublimglhatdk ctikailag értékes célok elérésére. Meg-
céfolja a’ pszichoanalizienek azt a sarktételét is, amely szerint a tudat-
talanban lelki aktusok folyhatnak le; hogy a lelki betegségeket tezto-
ngk, s6t éppen nemi Osztondk elnyomssa idézi el§, azt a legkitiindbb
pszichidterek nézete és tekintélye nemcsak hogy dltaldban, de még az
e:-'etek legnagyobb részében sem igazolja. Legnagyobb kédrt azonban
kultérfilozéfiai térén okoz a pszichoanalizis, ahol sirbardntja mmdazt
ami ‘eddig elttiink nemes és értékes volt és az értékek elrelativizaldsdval
az élet és az emberi torekvések elszegényedéséhez vezet.

" A mfi méasodik része az individudlpszicholégidval foglalkozik. Ha
a pszichoanalizis eme szellemi gyermekének lélektani és kulturoldgiai
gondolatain végigtekintiink, akkor nem tudjuk, hogy vajjon vildgnézetét
1élektana, vagy: lélektandt vildgnézete sugallja-e? Adler és tanitvdnyai
u. i. a szocializmus katondi és igy lélektani téren is minden ember t&ké-
letes egyformasdgat tanitva, az oroklstt lelki diszpozicidk 1étét tagad-
jak. ~Szerintiik .a jellem kialakuldsit semmiféle nemi, vagy tehetség-
képességheli kiilonbségek nem kotik és csak a kés6bbi lelki hatdsok és
visszahatésok ered6jeként alakul ki és fejlédik a mdar kora gyermek-
korban tudat. alatt feldllitott életcél irdnydba, Ez az életstilus " két
dezton folytonos harca kozott alakul; e két ©sztén az érvényesiilési
torekvés (Geltungsstreben) és a tdrsasérzés (Gemeinschaftsgefiihl). Az
érvényesiilési - torekvést a kisgyermek mdasokt6l valé fiiggésének érzése,
a sajdt maga gyengeségének tudata, az 1. n. ,Minderwertigkeitsgefiihl*
ébreszti fel; ha a gyermek fialsdgos elnyomdsdbdl az érvényesiilési torek-
vés helytelen irdnyokba téved, a 1élek egyensalydt megbontja és lelki beteg-
ségek okozéjava valik. A mai tdrsadalmi rend, amely osztdlykilonb-
ségeken alapszik és a keresztény etika, amely az egyén tokéletesedését
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koveteli, a tarsasérzés rovasira az érvényesiilési torekvést helyezik elé-
térbe; innen érthetd, hogy az individudlpszicholégia géncsolja a csalddi
nevelést és a jovend§ nemzedék kialakitdsdt a tdrsasnevelésre bizza,
amely a ,,Minderwertigkeitsgefithl kimélése miatt minden tekintélyt és
biintetést kiiktat a nevelés kddexeibdl.

Donat hasonlé biztossiggal cafolja meg az individudlpszicholégia
tanitdsait, mint a pszichoanalizisét. Kimutatja, hogy az individusl-
pszicholégia is csupdn csak osztonlénynek tekinti az embert, csakhogy
a pszichoanalizis nemi oszténe helyébe az érvényesiilési torekvést helyozi.
A jellem, igen is, nagy mértékben fiigg a veleszilletett diszpoziciéktol
és sohasem 4llhat el6 pusztdn csak pszichogén okozdsok eredményeként.
Az a felfogds, amely a lelket egy mar 4—5 éves korban kialakitott élet-
cél felé torekvOnek tekinti, a lelki élet gazdag dinamikdjat igen sziik
szkémdba kényszeriti, nem tekintve azt, hogy az életcélnak ilyen korai
kialakitdsa és az egész életen keresztiil vdltozatlan megtartdsa lélektani
lehetctlenség. A tdrsasérzés, mint Oszton, elégtelen a tdrsadalom érdekei-
nek biztositasdra; ezt az osztont Adlerndl is magasabb torvények tdmo-
gatjdk. Csakhogy e magasabb térvények nem etikaiak — hiszen ilyene-
ket 6 nem ismer —, hanem hasznossigi jelleglieck: ,Ha nem akarsz
rosszul jdrni, igy és igy tegyél”. Az individudlpszicholégia értéknélkiili
vildgnézetével nem biztosithatja az emberi egyiittlét szildrd alapjait.
nevelési elveivel pedig ezeknek éppen leromboléjava valik.

Donat kényve nemesak tudomdnyos értéke miatt érdemli meg,
hogy olvassuk; gondolatainak vildgos elrendezése, valamint stilusdnak
szabatossiga mindvégig lekot és gyonyorkodtet, Faragé Ldszlé.

PETERMANN, BRUNO: Das Gestaltproblem in der Psychologie im
Lichte analytischer Besinnung. Leipzig, 1931. J. A. Barth. X, 287 1L

Szerz6, aki a sanghaii egyetem tandra, e konyvében az tjabb
pszicholégia egyik legiébb problémdjival, az alakzatossig problémaja-
val foglalkozik. Minden ezélsGséges 4lldsfoglaldsté]l menten prébélja a
kiilonbsz6 iskoldk tanait osszeegyeztetni, A régebbi szintétikus-atomisz-
tikus (elemekbdl egységesit§) felfogdsokat, amelyeknél egyrészt az auto-
matikus figyelmi aktusok az elemkomplexumok alakzatossigat felfogéd
szerepet jatszanak (kohérencia-elmélet, G. E. Miller, Titscheuer stb.),
mésrészt azokat, amelyek szerint az akarat teremtd szintézise elemek-
b8l produkslja az alakzatokat (produkciés elmeélet, Wundt-iskola) desze-
egyeztetni térekszik az egészszeriiséget oOnadottsigként vevd ujabb
antiszintétikus felfogdst alakzatelmélettel (Wertheimer, Kajfka, Kohler
stb. s nagyrészt Krueger, Sander stb.).

Eldszor csupdn az észrevevés és az alakzati momentumok ossze-
fiiggésére vonatkozé kutatdsokat elemzi és birdlja, majd a noetikus és
pragmatikus determindciés s a genetikus thymogen . sndifferencidlédasi
tendencidknak pszichofizikai kondiciondlis tényez6ktdl valé fiiggéseit-
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kutatva, dttér a magasabbrendii megélési és lelki-szellemi életformak
alakzati problémdinak tanulmdnyozédsira, mikozben egyrészt a fizikai
ingerrel, mdsrészt a szellemtudomdnyi jelentés (Sinn) momentumokkal
valé egyes pszichés vonatkozdsokat tisztdzza. Kitér még egyes par-
huzamos bioldgiai alakzatproblémakra is. Szerz§ megdllapitja, hogy az
egésznek (Ganzheit) sajit részeivel szemben valé (Wertheimer meg-
allapitotta) mindenkori kifejez6bb volta, prevalencidja s az egésznek egyéb
alakzati momentuma, komplexkvalitdsa olyan szemléletben érvényesiild
tendencids adottedgok, amelyeknek aktualizdléddsai felfogasi bedllitott-
sagoktol feltételezettek. Ezzel sok latszélagos ellentétet simitott el az
egvmassal szembehelyezked6 elméleteknél.

Csupdn azt kifogdsoljuk, hogy wszerzé a teleologikus—kauzahs és
perszonalisztikus szempontokat elhanyagolja a magasabbrendii alakzai-
vizsgdltoknal, holott azt hissziik, hogy az alakzatproblémédk antinomidi-
nak felolddsa ezek tekintetbevétele nélkiil teljesen nem valésithaté meg.

Kempelen Attila.

MULLER-FREIENFELS, RICHARD: Tagebuch eines Psychologen.
Leipzig, 1931. E. A. Seemann. X, 210 1. '

Mint szerz§ irja, e naplét nem tudomdnyos konyvnek szdnta, ha-
nem ebben dsszegyiijtotte azokat a megfigyeléseit és gondolatait, amiket
az élet kiilonbdz6 szitudcidiban (pl. névnap, berlini tartézkodds), érde-
kes egyéniségek (egy szinésznf, egy arisztokrata) tanulmdnyozasa koz-
ben ébredtek lelkében. Csupdn a konyv utolsé szakaszdban, ahol a
kultiremberek vildgképeit festi, ir szigorabban tudomdnyos stilusban.
A konyvnek kevés helye mondhaté napldszeriinek, fokép pedig nem 1ti-
naplészerii. Keyserling hatdsa legfeliebb nyomokban vehetd észre.

A kitliné megfigyelésekkel hol mély, szellemes és eredeti, hol ke-
vésbbé eredeti gondolatok kapesolatosak. JellemzSk a konyvre az élet
metaraciondlis mélységeiben valé hit, életoptimizmus és a pszicholégus
szamdra oly fontos, pszichologizmustél mentes ama megldtds, hogy min-
den megismerhets, minden objektiv dolog csak mint megismerési s 4lta-
ldban intenciondlis objektum adatik szdmunkra s teljes értelmet csak a
szubjektummal valé életteljes kapesolatiban nyer. Az objektumok és
szubjektumok a Mindenségnek olyan szerves r1észei, amelyek egvmésnak
advdn korrelativ értelmet, csak az életteljességet megold absztrakcidhan
gondolhaték szétvilasztva egymastél és a Mindenségtdl. A szubjektum
nem a pusztin passziv tudat, hanem egyrészt tudattal biré s tudatot
eszkozld, mésrészt az élet szolgdlatiban cselekvésie, ténykedésre, on-
kibontakozdsra a test révén képes személyes én. Az objektum pedig min-
den, ami az énre hatni képes s minden, amire az én hatni, irdnyulni
képes. A ,Bewusstsein iiberhaupt® semmit sem magyardz. Ami azonban
a Mindenségnek egyénfolstti részeit, momentumait illeti, a mindenkor
individudlis én tobbé-kevésbbé élheti mdsoknak, a Mindenség részeinek,




280 ISMERTETESEK, BIiRALATOK,

a Mindenségnek életét is. A szubjektum és objektum, a szubjektiv és
objektiv vildg szerves egymdsrautaltsiga, feltételezi a Mindenség egy-
ségét. A szubjektum és objektum mérhetetlen sokasign tudattalan kap-
csolatan kiviil elenyészéen kevés viszonylag a tudatos kapesolat, a tudat-
tartalom. - Kempelen Attila.

WESZELY ODON: A szelleini képességek fe]lesztése Budapest, 1932.
Lampel (Wodianer). 38 1.

Szerzd o kis munkdjiban a red oly jellemzd vildgos és kozérthetd
stilusban a szellemi képességek és. tehotségek természetét, fajait, fejls-
désiik és fejleszthetfségiik fokozatait, fébb torvényszeriiségeit vézolja.
Minden szélsséges dlldsponttal szemben legfébb nevel§ elvként vallja
az egymdst kiegészith, sbt sokszor egymdst potlé képességeknek a vele-
szilletett és szerzett alaphajlamok egységesits elStérbevitele mellett,
értékes célok szolgilatdba 4llitdsdt s ezdltal az 1j nemzedéknek belsd
harménidra valé nevelését. Az eddig szétszértan megjelent tanulmdnyok
attekintésén kivil értékes gondolatokkal gyarapitotta a kis mii idevagé
hazai irodalmunkat. Kempelen Attila.
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A Magyar Filozéfiai Tarsasag kozgyiilése

© Tarsasdgunk 1932. évi mdjusd ‘'hé 28-4n tartotta ezévi kozgyiilését:
a Magyar Tudoményos Akadémisban. Jelen voltak a leléps tisztikar
kozil: Pauler Akos elnok, Kornis Gyule és Nagy Jézsef alelnoksk,
Dékdny Istvdn f6titkdr, Prohdszka Lajos titkdr, Kronfusz Vilmos pénz-
tdros, tovibbd szdmosan a Térsasig tagjai és vdlasztmanyi tagjai koziil
és még sok érdekldds vendég.

Nagy Jézsef alelnok az elnoki széket elfoglalva felolvassa A boles
65 a tudds cimfi elnoki megnyitéjat, amelyet a kozgyillés kozonsége
nagy tetszéssel fogadott.

- Az elnék ezutdn felkéri Madzsar Imre tagot A torténeti fejlédés
ritmusa cimfi tanulmdnydnak felolvasdsdra. A nagy figyelemmel meg-
hallgatott felolvasis utdn az elnék koszonetét fejezi ki az értékes tanul-
many bemutatdsdért és felkéri Prohdszka Lajos titkdrt évi heszdmolé-
jdnak felolvasdsdra.

A titkdr a kovetkezkben teszi meg jelentését a Tarsasdg lefolyt
évi miilkodésérdl:

Tisztelt Kozgyiilés! Tudomdnyos életiink homlokdt ma széltébent
gondok bardzdiljdk. Ezek a gondok érthetéleg benniinket sem kiméltek.
A tudomdnyossig intézményes tényez8i kénytelenck ma jelentékenyer
sziitkebbre vonni tevékenységiik korét, anndl inkdbb a tdrsulatok, ame-
Ivek els6sorban tagjaik erejére vannak utalva. Tdrsasdgunk életét is a
lofolyt évben a helyzet egyre fokozédé nehézségeivel valé kiizdelem jel-
lemezte. Sajndlattal tudomdsul kellett venniink szdmos — koézottiink
igen régi — tagtdrsunknak kilépését sorainkbeél. Tdrsasdgunk taglét-
szama, mds, e tekintetben szerenceésebb tdrsulatokhoz viszonyitva,
kiilsnben is igen csekély, s bdr meg vagyunk gydzddve réla, hogy
elmaradé tagjaink tisztdn a gazdasdgi viszonyok mostohasiga miatt
és bizonydra nem szivesen szdntdk rd magukat a kilépésre, mégis aggo-
dalommal kellene latnunk a magyar filozéfiai érdeklddésnek ezt- az
Gjbél valé megapaddsit, ha e tekintetben biztaté nem volna az djabb
tagok jelentkezése, tigyhogy Térsasigunk ezaltal ugyszdlvan teljes szdm-
ban kiegésziilt. :

Silyosabb gondot’ okozott az évi dllamsegély elmaraddsa. A nagy-
méltosdgh vallds- és kozoktatdsiigyi miniszter 4r a rendes évi &llam-
ségélyiinket kiutalta ugyan, az id6kozben bedllott pénziigyi valsdg kivet-
keztében azenban ennek csak kisebbik részletét vehettik fel. Ennek
kovetkeztében Térsasdgunk folydiratdt, az Athenaeumot, az a veszede-
tem fenyegette, hogy terjedelmét, amely az utébbi években orvendetes
médon egyre novekedett, most ismét lényegesen csokkenteniink kell.
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Ebbél a vdlsdgbdl Tdrsasigunkat a Magyar Tudomdnyos Akadémia part-
fogdsa segitette ki. Mar a legutébbi titkdri jelentés beszdmolt arrél, hogy
Térsasdgunk elnsksége megdllapoddst létesitett az Akadémidval abban az
irdnyban, hogy az Athenaeum szinvonalon tartdsa végett, ennek kiadd-
sit az Akadémia veszi 4t. E megdllapoddsnak koszénhetd, hogy folyé-
iratunk az elmult évben vdltozatlanul 15 ivnyi terjedelemben jelenhe-
tett meg. Folydiratunknak ez a 17. évfolyama tartalmazott hat nagyobb
tanulmdnyt, tiz kisebb cikket — kozottik négy jelenkori filozéfus jel-
lemzését — és két tdjékoztats kozleményt Tarsasdgunk miikodésérsl. Mély
hildval tartozunk a Magyar Tudomdnyos Akadémidnak, hogy a mai
stlyos korilmények kozott valéban tetemes amyagi tdmogatdsdval lehe-
16vé tette az Athenaeum zavartalan megjelenését és ezdltal egyetlen
kimondottan filozdfiai folydiratunkat az elsorvaddstél megmentette.

Ezzel kapesolatban egy sajndlatos koriilményrél is be kell még
szamolnom. Folydiratunk szerkesztdje, Dékdny Istrdn, ugyanis hosszi
betegségére és mdsirdnyt nagy elfoglaltsdgdra valé hivatkozdssal még
a mult év folyamdn bejelentette vdlasztmdnyunknak, hogy a szerkesz-
tést6l megvdlni szdndékozik, Dékiny Istvdn valéban hivatott szérkesz-
t6je volt az Athenaeumnak. Nemcsak fenntartotta a folyéirat régi magas
szinvonaldt, hanem tobb tekintetben 0j szint és elevenséget is tudott
adni annak. Legf6bb fdradozdsa arra irdnyult, hogy az Athenacumnak
lehetdleg minél tobb hivet szerezzen, ezért mindig a legjobb tapintattal
valasztotta meg munkatdrsait, a folyéirat minden szdmdnak valtozatos
tartalmat biztositott és amellett a sz6 legjobb értelmében aktudlis volt,
ugyhogy valéban mindenkor sikeriilt a legfrissebb jelenségekrdl tajé-
koztatnia az olvasékat. Az Athenaesum sok szép éviolyama tand-
bizonysdga ezeknek a szerkesztdi erényeknek. Ezért vilasztminyunk,
mindenkor teljes mértékben -elismeréssel addzva szerkesztonk sikeres
miikodéséért, nehéz szivvel vette tudomdsul lemonddsit, a felhozott
siilyos érvek elél azonban nem térhetett ki s hogy az Athenaeum meg-
jelenése fennakaddst ne szenvedjen, a szerkesztéi teenddk tovabbi ellatd-
saval a kozgyiilés ezirdnyu végleges hatdrozatdig ideiglenesen a titkdrt
bizta meg. Nem hagvhaté azonban emlités nélkiil, hogy f6titkdrunk
ezutin js, tandesaival és utbaigazitdsaival a szerkesztésben &t helyet-
tesité titkdrt mindenkor készségesen és Onzetleniil tdmogatta. Elhatd-
rozdsatol eltériteni 6t azonban nem lehetett és ezért middn ezt a koz-
gylilésnek sajndlattal be kell jelentenem, egvben tisztelettel javasolom,
hogy fdtitkdrunknak a szerkesztés hossza éveken 4t végzett odaadé és
faradsidgot nem kiméld munkdjdért hélds koszonetet szavazzon.

Térsasdgunk rendes évi programmjinak mgsodik részét felolvasé-
iiléseink alkottdk. A lefolyt évben 6t izben rendeztiink felolvasdiilést,
ezek kozill egy a Hegel-centendrium alkalmédbél a nagy gondolkodé
emlékének volt szentelve. A sorra keriilt felolvasisok a kovetkezdk
voltak:
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Kovendi Dénes: Az anyag elmélete Platon Timaiosdban.

Techert Margit: Gordg filozéfiai és keleti valldsi elemek Philonndl.

Pauler Akos: Hegel.

Pukdnszky Béla: Hegel és magyar kozonsége.

Dékdny Istvdn: Spranger karakterolégidja #j megvildgitdsban.

Bogndr Cecil: Térszemlélet.

Felolvaséiiléseink mindig kelld érdeklsdés mellett folytak le, féleg
centendris Hegel-iilésiinknek nagy és szép kozonsége volt. Mégsem hall-
gathatom el ezittal a panaszt, hogy iiléseink nem &rvendenek annak
a ldatogatottsignak, amelyet a felolvasék egyénisége és a felolvasdsok
tdrgya méltdn varhatéva tenne.

Anyagi helyzetiinkrél a pénztdri jelentés fog beszdmolni. Sajit
erénkbdl a milkodésiinkkel jaré kiaddsokat kéteégkiviil nem tudtuk
volna fedezni. A Magyar Tudomdnyos Akadémia nagylelkii tdmogatd-
sdrél mdr hdldsan megemlékeztiink. Haldval és kioszonettel tartozunk
tovdbbd a kultuszminiszter Gr 6nagyméltésigdnak, aki az dllamhdz-
tartds mai sllyos helyzetébdl kifolyélag bdr csokkentett mértékben, de
nem kevesebb jéakarattal segitette elé6 munkdssdgunkat. Kiilon koszo-
netet kell mondanunk még az Akadémia fétitkdrdnak, Balogh Jend ny.
miniszter ur Gexcellencidjdnak azért a szivességért, hogy iiléseink szd-
méara az Akadémia termeit &dtengedni kegyeskedett.

Beszdmolém sordn szomortian meg kell még emlékeznem arrdl a
fdjdalmas veszteségrdl, amely Tdrsasdgunkat a lefolyt évben két érde-
mes tagjdnak elhiinytdval érte, Elete delén ragadta el a haldl kéziiliink
Szelényi Odon egyetemi magintanirt, T4rsasdgunk régi tagjit és folyd-
iratunk szorgalmas munkatdrsat. Szelényit érdeklodése foleg a vallds-
filozéfia felé vonzotta, de munkdssiga a lélektanra és a pedagdgidra
is kiterjedt, amelynek teriiletén sok szép és figyelemremélté dolgozati-
val orokitette meg nevét a magyar filozéfiai kultira munkdsainak sord-
ban. Silyos betegsége ellenére ugyszélvin utolsé lehelletéig buzgalom-'
mal és lelkesedéssel dolgozott és korai haldla, amely pdlydjat derékban
torte, nemcsak T4rsasigunknak, hanem az egész magyar tudomdnynak
silyos vesztesége. .

A kozelmaltban hinyt el Harkdnyi Béla bdré, egyetemi magdn-
tandr, Tarsasigunk egyik legrégibb tagja és vdlasztmdnyi tagja. Har-
kédnyi a szaktudomdnya, .az asztrofizika fel6l jutott a filozéfidhoz.
Bar -a filoz6fi4t irodalmilag nem miivelte, mégis mindenkor élénk érdek-
16dést tanusitott a filozéfia problémdi irdnt és felolvaséiléseinknek egyik
leghivebb litogatéja, valasztmdnyunknak tevékeny résztvevdje volt.
A magyar tudoményos élet kivalé értéket, Tdrsasdgunk Oszinte bardtot
veszitett benne. :

Mindkettdjiilk emlékét kegyelettel fogjuk 6rizni,

T4rsasdgunknak eziddszerint van 3 killfoldi tiszteleti tagja és 377
rendes tagja.
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Ezekben voltam bitor —beszdmolni Térsasigunk miikodésérdl.
Visszatekintve a lefolyt évre,. megnyugvassal tolthet el benniinket az
a tudat, hogy Tdrsasdgunk a felmeriilt nehézségek ellenére is rendii-
letleniil dllt meg. A kritikus idének azonban, sajnos, még nem ‘ldtjuk
a végét. Bar remélniink lehetne, hogy miikddésiink elért szinvonaldt a
jovoben nemecsak megdrizni, hanem tovabbfejleszteni is sikeriilni fog.

Kérem a Tisztelt Kozgyiilést, hogy jelentésemet tudomdsul venni
¢s a tisztikar részére a felmentvényt megadni méltéztassék..

A kozgylilés a jelentést tudomdsul veszi és a felmentvényt a tiszti-
kar részére megadja.

Elnok felkérésére Kronfusz Vilmos pénztiros jelenti, hogy a Tdr-
sasdg szamvizsgdldbizottedga folyé évi mdrcius hé 22-én a pénztdri kony-
veket szabdlyszeriien feliilvizsgdlta és azokat minden tekintetben rend-
ben lév8knek taldlta és ennek alapjdn a pénztdros részére a felment-
vény megaddsat javasolja.

A pénztdri kimutatds az 1931. évi aprllxs 16-t61 1932. évi mdr-
cius 22-ig a kovetkezd:

Bexételek: Egyenleg 126:74 P, a Magyar Tudomdnyos Akadémia
segélye 2000 P, dllamsegély 500 P, befolyt tagdijak 813-35 P, kamat-
bevétel 1770 P, f6bizomdnyi drukért 28-41 P, osszesen 348620 P.

Egyenleg 1932 janudr 7-én 158:88 P.

Kiaddsok: Tisztviselgk tiszteletdija, irodai, posta- és egyéb kolt-
ségek 597-46 P, iréi tiszteletdfjak 840-50 P, nyomdakoltségek (két
fiizet Athenaeum, meghivék hat esetben) 1889-36 P. Egyenleg 158,88 P,
‘Gsszesen 3486:20 P.

Koltségvetés az 1932. évre:

. Bevételek: Készpénzegyenleg 158'88 P, dllamsegély 400 P, a Magyar
‘Tudomdnyos: Akadémia segélye €000 P, tagdijbevétel 1000 P, kamat-
bevétel 11-12 P, osszesen 3570.P.

Kiaddsok: Tisztviselék tiszteletdija 500 P, irodai koltségek 70 P,
iréi tiszteletdijak 900 P, nyomdakéltségek 2100 P, osszesen 3570 P.

A kozgviilés a pénztiros jelentését tudomdsul veszi és a felment-
vényt megadja. K

Az elndk ezutdn koszénetet mond a penztarosnak és a szadmvizs-
g4lé bizottsdg tagjainak buzgé munkéssigukért. Egyben bejelenti, hogy
a tisztikar héroméves megbizatisa lejart és ennek kovetkeztében meg-
koszonve 'a Tdrsasdg bizalmdt, lemond. Felkéri Iloswvay Lajos korelns-
kot, hogy a kovetkez6 hirom évre megbizandé tlsztlkar megvalasztdsd-
hoz foglalja el a korelnéki széket.

Ilosvay Lajos korelnsk a régi tisztikarnak Gjbél valé meghizatssat
ajanlja azzal, hogy a f6titkdrnak a szerkesztdi tisztségrél valé lemon-
ddsa kovetkeztében a szerkesztdi teenddk elldtdsdval a titkdr bizassék
meg. A kozgyiilés a javaslatokat egyhangulag elfogadja.
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Az Alapszabdlyok 14. §-a értelmében, amely a vdlasztmdnyi tagok
szamdnak kiegészitésérdl rendelkezik, megvdlasztdera ajdnlja dr. Thie-
nemann Tivadar, pécsi egyetemi ny. r. tandrt, a Minerva szerkesztéjét,
dr. Vdrkonyi Hildebrand szegedi és dr. Kecskés Pdl budapesti egyetemi
ny. rk. tandrokat, dr. Somogyi Jézsef szegedi fdiskolai és budapesti
egyetemi magdntandrt, a Térsasdg volt titkdrat és dr. Varga Sdndor
budapesti egyetemi magdntandrt, akiket a kozgyiilés egyhangian meg-
vélaszt. )

. Eszerint a Tarsasdg tisztikara a kovetkezs: Elnok; Pauler Akos.
Alelnokok: Kornis Gyula és Nagy Jézsef. Fétitkir: Dékdny Istvdn.
Titkdr és szerkeszté: Prohdszka Lajos. Pénztdros: Kronfusz Vilmos.
A szamvizsgdlé bizottdg tagjai: Gorke Sdndor, Enyvvdri Jend, Fraun-
hoffer Lajos és Jdsz Géza. -

A vélasztmény ‘tagjai: Barték Gyorgy, Bdrdny Geré, Berzeviczy
Albert, Bib6 Istvdn, Bogndr Cecil, baré Brandenstein Béla, Concha
Gy6z6, Enyvvdri Jend, Findezy Ernd, Finkey Ferenc, Forster Aurél,
Fraunhoffer Lajos, Friedrich Jend, Gombocz Zoltdn, Gorka Sdndor,
Hornydnszky Gyula, Horvdth Barne, Ilosvay Lajos, Imre Sdndor,
Kecskés Pdl, Mester Jdnos, Moér Gyula, Ranschburg Pdl, Rdcz Lajos,
Schneller Istvdn, Schiitz Antal, Somogyi Jézsef, Sutdk Jézsef, Tanko
Béla, Thienemann Tivadar, Varga Sdndor, Vdrkonyi Hildebrand,
Weszely Odén. .

KURZE INHALTSUBERSICHT, RESUME.

T

Weisheit und Wissenschalft..

Erofinungsrede des Vizeprisidenten Prof. J. HALASY-NAGY, géhalten
in der Generalversammlung der Ung. Philos. Ges. )

Die Philosophie hat ein doppeltes Gesicht: sie will
einerseits Weltweisheit, andererseits Wissenschaft, reine
Theorie des Seins und der Werte sein. Aus diesem doppel-
seitigen Streben stammen Gegensitze, nachdem die Weis-
heit das Wissen als Leiter zum praktischen I.eben beniitzt,
hingegen die Wissenschaft einen Selbstzweeck darin sieht.
Der Redner hatte dann im Zusammenhange hiermit Goethes
Gestalt heraufbeschwort. In ihm erreicht das, was sonst ein
Gegensatz zu sein pflegt, eine tiefsinnige Synthese.
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Raumanschauung.
Von Prof. CECIL BOGNAR.

Der Verfasser weist auf die Faktoren hin, die beim
Zustandekommen der Raumanschauung Rolle spielen. Er be-
fasst sich hauptsichlich mit neuerdings besbachteten Er-
scheinungen z. B. Selbstbeobachtungen auf der Flug-
maschine, vornehmlich in Bezug auf die Gesetzmissigkeiten
der psychischen Bilder vom grossen Raume (z. B. von einer
Stadt). Dieser psychische Raum ist im Vergleich zum reellen,
deformiert, u. zw. nach gewissen geometrischen Grundformen
vereinfacht. Die Experimente des Verfassers ergaben, dass
die Vereinfachung, also die Abweichung von der Realitit
bei Erwachsenen grosser ist, als bei Kindern. Bei manchen
Personen ist der psychische Raum im Vergleich zum reellen
um einen rechten Winkel verschoben.

Der Begriff der Wahrheit im System
von Akos v. Pauler.

Von IMRE BERKY.

Der Begriff der Wahrheit ist eine ewige Frage der
Philesophie, Sidmtliche philosophischen Systeme versuchten
letzten Endes die Losung dieses Problems, bis das Problem
in der reinen Logik Akos v. Paulers zu einem genau um-
schlossenen System kristallisiert wurde. Seine Giiltigkeits-
lehre entschied den Streit des Psychologismus und Logis-
mus; mit der Hilfe seiner Grundprinzipien (prineipium
identitatis, pr. cohaerentiae und pr. classificationis) er-
kannte er nicht nur den harmonischen Zusammenhang
der Logik, sondern auch den des Weltalls und durch seine
Logisma-, Thesis- und Syllogismus-Theorie wurden die
Unterschiede, die zwischen der reinen Logik und der Denk-
lehre besteht, klargestellt. Seine Intuition hob, von ‘dem
Logisma-Begriff ausgehend, das System der Wahrheiten in
die ideelle Sphire des modernen Platonismus.

Verfasser versuchte die Grundsiitze dieses Systems zu
erklaren, auf die aufgeworfenen Schwierigkeiten hinzu-
weisen, in seiner historischen Zusammenfassung aber die
Keime jener Gedanken zu erforschen, durch deren end-
giiltige Klarstellung das System Paulers aufgebaut wurde.
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Kérjiik tagtdrsainkat, hogy hdtralékos tagdijaikat fizessék be.
Csekély a tagdijunk. Elvdrjuk minden tagtérsunktél, hogy nem halaszt-
jak ol a csekély tagdij bekiildését.

A tagdijat nme kildjik az Egyetemi Nyomda cimére; a nyomda
tagdijainkat nem kezeli!

A Magyar Filozéfiai Térsasdg évi tagsdgi dija 4 pengd. Tagul
barki jelentkezhetik (levelezolapon is) a titkdrndl, aki a jelentkezs-
ket a valasztmédny elé terjeszti és nekik a felvételi hatdrozatrol érte-
sitést kiild.

Az Athenaeum évi elofizetési dija 6 pengd. A régi éviolyamok
4ra is — amennyiben még kaphatédk — koétetenként 6 pengé. Ujonnan
belép8 tagok azonban a régi- éviolyamokat is kotetenként 4 pengdért
szerezhetik be.

Postatakarékpénztiri csekkszimldnk szdma: 906. Kitoltends ir-
lap a postahivatalokndl is ingyenesen igénybevehetd. Ha postautalvd-
nyon kildjik a tagdijakat, irjuk a szelvényre: ,,a 906. szdmd csekk-
szimldra telepitendé®. A Té4rsasig pénztirosa: Kronfusz Vilmos, Buda-
pest VIII, Baross-u. 85.°

Ha nem Budapesten faké tagtdrsaink felolvasé iilésre sz6lé meg-
hivét nem kaptak e erre igényt tartanak, levelezdlapon kérjék azt
titkdrunkt6l, .

Az Athenaeum rendszerint évenként hat fiizetben jelenik meg.

Kéziratok, ismertetésre szant miivek a titkar és szer-
keszt6: dr, Prohaszka Lajos egyetemi magéintanir cimére
(Budapest, IV, Ferenciek-tere 5. Egyetemi Konyvtar) kiil-
dend6k. Tagsagra elfizetésre és az Athenaeum szétkiildé-
sére vonatkozo mmdennemu bejelentest tudakozéddst vagy
felsz6lamldst is az 6 nevére kell eimezni,

Magyar filozéfiai bibliografia. Az Athenaeum ezentdl is évenként
hozni fogja a magyar filozéfiai irodalom bibliografidjit. Az osszedllitds
az 6ndlléan megjelent mivekre, tovibba a konyvkereskedsi forgalomba ke-
riilt kiilonlenyomatokra terjed ki. A bibliografia lehetd teljessé tétele érde-
kében felkérjiik a szerzdket, hogy munkijuk egy példdnydt vagy — ameny-
nyiben ez nem volna lehetséges — annak pontos cimlefrdsdt (szerzd neve,
mti cime, megjelenés helye, éve, kiadé vagy bizomdnyos és lapszim meg-
jelolésével) a bibliogrifia dsszedllitéja, dr. Gdspdr Ilona egyetemi konyv-
téri 5.-6¢ cimére (Budapest IV, Ferenciek-tere 5) bekiildeni sziveskedjenek.

A f5titkér telefonja: Aut. 573—85. Legbiztosabban d. u. % 2-kor
és d. u. 4—%5-ig taldlhaté.
A titkar és szerkesztd telefonja: 850—45 (d. e. 9—2 k(izbtt)
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