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TANULMANY PAULER AKOS LOGIKAI
RENDSZEREROL.!

Irta: VARKONYI HILDEBRAND.

1. Pauler Akos Logikaja az elsé nagy magyar logika,
mely nemecsak abban 6nallé és eredeti, ahol szerzdjének
alapvetd nézeteirdl s a logikai rendszernek egy nagy filo-
z6fiai vilagnézetbe vald kapesolddasarol vian szd, hanem
minden egyes részletében s a rokon gondolatok athasoni-
tasaban is teljesen egyéni és jellegzetes alkotds. Nagy
spekulativ eré viszi egyre elébbre s mélyebbre a logikai
gondolatokat e miiben, oly spekuldecidé, mely sokszor a
skolasztikusokra, a fenomenolégusokra emlékeztet, vagy
pedig a matematikdhoz orientalédik, mindamellett tavol
marad pl. az Gjkanti iskoldak bonyolult és merev rendszer-
elfogultsagatol, vagy a logicizmus kiodébe veszd transz-
cendentalizmusatol; ezekkel szemben van benne sok rea-
lizmus is, amit a magyar gondolkodas jellegzetes tulaj-
donsaganak szoktunk tartani. Ez persze nem jelenti azt,
hogy Pauler Akos logikajanak barmi hasonlatossaga,
vagy koéze volna akar a pozitivizmushoz (melytol fejlédése
soran messze eltivozott), akar ahhoz az . ,egyezményes®
filozofalashoz, mely a ,jézan ész“ eklekticizmusit és rea-
lizmusat jelentette a mult szdzad magyaros torekvéseiben;
Pauler sokkal spekulativabb: a jézan ész, a ,consensus
gentium® sem poétolhat kell§ logikai alapozast, mondja
egy helyen (I. 15. 1). Ennek az eseményt jelentd nagy
Logikanak részleteibe toreksziink e helyen lebocsatkozni.
Tanulmanyunk azonban mem akarja tillépni az ismertetés
kereteit # nem biralé jellegii. Biralat helyett a nézetossze-
hasonlitds médszerét koveti, mely jol elésegitheti a nagy
logikai rendszer vilagos és plasztikus kidomborodasat
minden olvaséja el6tt.

2. Alapvetd és talan leglényegesebb Pauler Logikajé-
ban az a felfogas, mely e tudomanyban ,az igazsig elmé-

1 Logike. Az igazsdg elméletének alapvonalai. Irta; Pauler Akos,
<egyetemi tandr, a M. T. Akadémia r. tagja. Budapest, 1925. Eggen-
berger, 247. 1. (Német fiiggelékkel.)
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2 VARKONYI HILDEBRAND

letét* akarja adni. ,,A logika legbensébb lényegében az
igazsig természetérdl szolé tudomany” (1. 1.). E meghata-
rozashoz azonnal csatlakozhatnak mindazok, kik a logika
tudomanyanak egy Osrégi vajudé kérdését, t. i. a ,for-
malis“ és ,anyagi“ logika szétvalasztasat nem helyeslik.
Mercier pl. csak a kanti filozofiaban latja helyénvaldénak
azt a felfogast, hogy a tartalmi, vagy anyagi logika az
jsmerettartalomnak a targyhoz valé viszonyat vizsgalja
(igazsdg)/,r mig a formai logika esupan az ismeretek
helyességének torvényeit adja elé. Kz a szétvalasztas a
wklasszikus logikaban®“ (P. kifejezése) nagyon sok vitara
adott alkalmat s méltan, mert az aristotelesi logikai fel-
fogasba sem illeszthetd bele ellenmondasok nélkiil, pedig
ez a logika orvendett a filoz6fiAban a legnagyobb tekin-
télynek Kantig és az angol empiristakig, — s6t még az 6
szemiikben is. Az aristotelesi vilagfelfogis szerint is a
logika kovetkezetesen csak egyetlen tudomanynak foghaté
fel, melyben nines kiilon alaki-helyességi rész, meg
anyagi-igazsagi rész s igy a Pauler-féle elmélettel az igazi
aristotelesi logika is a legteljesebb egybehangzasban van.
Ennek igazolasat roviden a kovetkez6kben kisérelhet-
jik meg. ’

Az 4. n. -alaki logika“ szabalyait (pl. a szillogizmus
szabalyait) Aristoteles ontudatos kovetéje szerint éppugy
a tdrgyak torvényeibdl vezetik le, mint az ,anyagi lo-
gika* torvényeit (mikor ,igaz“ a megismerésiink?). Az
alaki logika torvényei ugyanis az észelveken nyugsza-
nak, ezeket pedig a lény (ens) fogalmabél nyerjiik.
B fogalom mar kezdetben objektiv fogalom 1évén, tor-
vényei, az észelvek, szintén objektiv, azaz targyi torvé-
nyek s igy az alaki logika is ilyen természetii térvénye-
ket 4d elénk az aristotelesi felfogas szerint, Hzért nenr
kovetkezetes azoknak az aristotelikus (skolasztikus) bol-
esel6knek gondolkozésa, kik az ismeretek ,alaki“ torveé-
nyeit kiilonvalasztjak az ,anyagi“ vagy targyi torvények-
161. Ebbdl kovetkezik az is, hogy az aristotelesi ismeret-
elmélet szerint tulajdonképen mar az is biztosit benniin-
ket ismereteink igaz voltarél, ha helyesen alkoituk meg
8ket, — s viszont a kritikdban (tehat az ismerés .,anyagi®
vagy ,targyi® oldalarédl szélé wvizsgalédasainkban) sem a
tapasztalds biztosit benniinket ismereteink igaz voltarol,
hanem a fogalmakbdl meritett észokok. (,Nem a logika
alapszik a tapasztaldson, hanem a tapasztalas a logikan®,
mondja szerzénk is, 3. 1.). Valdban, az igazsdg tudomdnyex
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csak egy, s ez a logika helyes feladat- és célkitiizése, mely-
b6l a tartalmi és alaki részek szétvalasztdsanak hidnyoz-
nia kell, Hogyan kell tehat értelmezni azt a Pauler meg-
hatarozasiban mégis el6fordulé megszoritast, mely sze-
rint: ,a logika az igazsig formdlis egyetemes hata-
rozmanyair6l sz6lé6 tudomany“? (2. 1.). Ezen a ,,formalis*
elemen nem a régi értelemben vett ,helyesség® mozzana-
tat kell érteniink ismereteinkben, hanem csak azt, hogy
minden igaz ismeretnek vannak kézos tulajdonsdgai, és
éppen e kozos tulajdonsagokat nevezi P. ,formaiaknak®,
szemben az egyes ismeretek konkrét tartalmaval; s e ko-
z6s (de szerintiink is targyi) tulajdonsigokat kell vizs-
galnia az egységes logikai tudomanynak.

3.Ha a logika valéban az igazsag elméletének nevez-
heté, akkor az elsé tovabbi kérdés ez: mi az igazsag? Az
eddigi logikai, ismeretelméleti nézetek az ismeret igazsd-
gdt vagy transzcendens®, vagy ,immanens” médon értel-
mezték: az el6bbiek az ismerettartalomnak s a (kiils6)
targynak, azutébbiak az ismerettartalmak egymas kozotti,
vagy apriori formakkal vald valamiféle megegyezésében
lattak azt, amit az ismeret igazsaginak kell mondanunk.
Szerzénk ezekkel a nézetekkel ellentétben a logizmus al-
laspontjan van. Azt a viszonyt, amelyet a régiek ,igazsag-
nak® tekintettek, Pauler érvényességnek nevezi el: ,Az
igazsag tartalmanak viszonyat a targyhoz... érvényes-
ségnek nevezziik® (20, 1); az igazsdgnak az érvényességen
kiviil még a kovetkezd mozzanatokat tulajdonitja: van
alakja, tartalma, targya és sajatos fennalldsi moédot is
tulajdonit neki; az igazsagnak ,,id6tlen permanentiaja“ van
(7. 1). Ha mindezen elemeket egybeolvasztjuk, az az ered-
mény, hogy szerzadnk ,igazsigon® érti az (igaz) ismeretek
jelentéseit, de elszakitva azoktdél a lelki folyamatoktol,
melyekben ezen ismeretek jelentkezni szoktak (fogalom,
{télet, kovetkeztetés) és athelyezi egy tisztan intelligi-
bilis, id6tlen, tértelen és pszichétlen vilagba, hol az igaz-
sagok a ,logisma, tétel és syllogismus® plitéi alakjaiban
allanak fenn. E logizmus eredménye aztin az, hogy Pauler
.a logika tudomanyat masképen osztja két részre, mint
elédei: megkiilonboztet ,tiszta* logikat, mely az igy
hiposztatalt igazsigok fennallasi moédjat és szerkezeti tor-
vényeit kutatja, menten minden megismerési pszichikum-
tél; és ehhez fiiggeszti aztan az ,alkalmazott” logikat,
melynek feladata kifejteni azokat a torvényszeriiségeket,
melyeket az emberi 16lek kovet akkor, mikor az onmaguk-

1*
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ban fennilld tiszta igazsigok egyetlen nagy rendszerhalés-
zatat pszichikailag is meg akarja hoditani, vagyis mikor
az ember valosagos ismeretekre tesz szert. Il térena logiz-
manak megfelel a fogalom, a tételnek az itélet s a szillo-
gizmusnak a kovetkeztetés alakja.

Kétségtelen, hogy Pauler Akos a logista filozéfianak
ma a legéntudatosabb s legkévetkezetesebb munkésa.
Rendkiviil erés elmeéllel és frappans bizonyitasokkal
gyo6zi le minden kinalkozé alkalommal a pszichologizmust,
azt az irdnyzatot, mely az ismeretben csak lelki folyama-
tot pillant meg s igy annak objektivitasat és igazsagat
képtelen megalapozni és megvédelmezni. De joggal kérdez-
hetjiik: jismereteink igazsiginak objektivitasat csak a
logizmus utjan lehet-e biztositani, vagy esetleg van mas,
plauzibilisebb mddszeriink is? Nem hibéaz-e¢ a logizmus
per excessum abban, amiben a pszichologizmus per de-
fectum hibazott? Amit szerzénk ,igazsdgnak® nevez, azt
voltaképen gy nyeri, hogy az evidens itéletek jelentés-
tartalmait hiposztatalja, — mintegy a platéi eszmék rang-
Jjara emeli. Tehat voltaképen 6 sem tud teljesen elszakadni
a valésagnak attél a fizikai-pszichikai vildgatél, hol az
igazsagok konkrét alakban egyediil talalhaték, de ahova
szerzénk csak az ,alkalmazott logikaban ereszkedik le.
E hiposztézidnak természetesen megvan a maga gyonyori
filozofiaja az idétlen érvényesség fogalmaban. Az igazsa-
gok Orok, id6tol fiiggetlen érvényességek a logizmus sze-
mében, azért szakithaték el a megismerés folyamataitél,
helyesebben: azért elézik meg oket. Nem szembeszoko-e
eme tétel szuverén bizonyossidga: Pythagoras tétele igaz
volt akkor is, amikor még nem fedezték fel, s igazsaga ér-
vényes volna az esetben is, ha Pythagoras soha ra nem
eszmél? Mindenesetre nagyon meggy6zdk a logizmusnak
az id6tlen érvényességre tamaszkodo gondolatai, de vajjon
megalljak-e a helyiiket az id6tlenség és az érvény kritikai
elemzésével szemben? Ezen a ponton sarkallik a logizmus-
nak egész rendszere, e kritikatél fiigg a sorsa. Ha az ér-
vényt tgy definidljuk, mint szerzénk (20. L), az (ismereti)
targy és tartalom viszonyanak s az igazsdgot azért tart-
juk id6tlennek s fiiggetlennek, mert ez a viszony is idét-
len és fiiggetlen megismeré tevékenységiinktol, akkor az
az érzésiink tamad, hogy itt egy viszonynak hiposztazidja
16rtént. Volkelt (System der Aesthetik, ITI. kot. 509. 1) is
gy vélekedik, hogy az érvényesség fogalma iires fogalom
volna, ha nem kapcsolédnék Ossze szervesen a redlis léte-
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zésnek lelki (megismerésbeli) és fizikai rétegeivel. Az
igazsdg azért igazsig a logizmus elmélete szerint, mert"
onmagaban érvényes; az érvényesség bizonyos idétlen
fennallas viszonya valamely ismerettartalom jelentése s
az ismerettargy kozott; e viszony azonban esak gy lehet
idotlen, ha ,hordozé6i“ is valamikép ilyenek; tehat a tar-
gyaknak és jelentéstartalmaknak is 6rok, valtozatlan egy-
ségeknek kell .ennitk; de ha igy all a dolog: nem alap-
szik-e az, amit érvénynek neveziink, a realitdson s nem
lehet-e az igazsig objektivitdsanak elméletét arra a rea-
lizmusra alapitani a logizmus platéi rendszere helyett,
mely pl. aquinéi szent Tamasnal (S. Th. 1, 16, 7, 1) a ,,dol-
gok lényegeit” Orék, valtozatlan és sziikségképi egységek-
nek fogja fel s a koztiik fennallé viszonyokat is e tulaj-
donsagokra alapitja?

4, Az igazsagok, vagyis a tiszta érvényességek a logiz—
mus felfogasa szerint egyetlen nagy rendszert alkotnak,
melyben minden mindennel osszefiigg, ugy, hogy egyrészt
az igazsidgok szama végtelen, masrészt tulajdonképen
egyetlenegy szoros értelmi igazsag van: a rendszer. (Elsé
rész. L.: Az igazsig fennallisa.) Az igazsig szerkezetének
egy tovabbi fontos problémajat az a kérdés teszi: melyek
minden igazsig ,végsd formai eléfeltevései?” Ezeket w
logikai alapelvekben (23—45. 1) latja a logizmus filozé-
fusa. Kinyomozasuk modszere: a redukcid, vagyis az az
eljaras, mellyel minden igazsagot arra az egyetemesebb s
alapvet8bb igazsagra vezetiink vissza, mely nélkiil nem
lehetne igazsag; s igy, ha ezen eljarast mindaddig folytat-
juk, mig azon legegyetemesebb igazsagokig jutunk, me-
lyek masokra mar nem tamaszkodhatnak természetiiknél
fogva, akkor nyerjiilk a logikai alapelveket, vagyis min-
den igazsag végsé (,formai®) el6feltevéseit. Ily alapelve-
ket mar a régiek is kerestek, s a gorog filozéfia alapjan az
azonossag és ellenmondas elveiben allapodtak meg. Ha
czeket a klasszikus® észelveket Osszehasonlitjuk a logiz-
mus észelveivel (s itt ily Osszehasonlitasokra téreksziink
esupan), a kovetkezé megallapitasokra jutunk. )

A régi logika azért tekintette az észelveket észelvek-
nek, mert benniik a legegyetemesebb léttorvényeket latta.
- A léttorvények voltak az 6 szemében a gondolkodas
vezérly elvei is, az ismeretelméleti realizmus felfogéasa
szerint. A valdésig torvényeit kereste ennélfogva az aris-
totelesi logika, s eljarasa természetesen nem redukeion ala-
pult, hanem a valésiag fogalmanak egyszerii elemzésén.
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A valdsag torvényeit oly sajatsagokban kereste tehat,
melyek nélkiil a valésag nem lehetne tobbé valdésag.
E pontbél kiindulva allitotta fel a régi logika azt a tor-
vényt, mely szerint semmi sem lehet valésag tartalom
nélkiill (maskép: mindennek, ami van, van valami targyt
tartalma, melynél fogva van s réla ismeret alkothatd);
tovabba azt a toérvényt, hogy a tartalmazé és tartalom
k6z6tt nem lehet ellenmondas. Az el6bbi az elégséges alap,
az utébbi az ellenmondéis torvényének szigorian formalt
alakja s ezekbdl eredeztették a klasszikus logika elmél-
ked6i a tobbi észelvet (azonossig, harmadik kizarasanak
elve) is. Ismeretelméletiiknek egy mas fejezete azzal a
kérdéssel veszodott, hogyan keletkeznek az észelvek értel-
miinkben pszichikai egymasutanban? A logizmus sikjan
természetesen egészen masképen alakul a logikai alap-
elvek problematikaja. Igaz ugyan, hogy itt is nemesak
minden igazsagnak, hanem ,minden targynak® legegyete-
mesebb kellékeit alkotjak az alapelvek, s azt is latjuk,
mint olvasztja bele szerz6nk e fejezetbe az aristotelesi
metafizika szamos fogalmat (minden dolog egy, jd, stb.);
de mégis lényeges a két felfogas kozott az eltérés. A ré-
giek szerint az észelvek azért igazak, s azért hasznialhaték
logikailag, mert 6k a legegyetemesebb léttorvények; a
logizmus szerint azért allanak minden leheté targyra,
raert eleve érvényesek. S ebbdl az alapvets eltérésbdl ko-
vetkezik, miért jut szerz6nk més logikai alapelvekre, mint
filozéfus-elddei, mért talaljuk nala e harom alapelvet: az
azonossag, az osszefiiggés és az osztalyozas elveit. Az elsé
azt mondja ki, hogy ,minden dolog esak 6nmagaval azo-
nos“, a méasodik, hogy ,minden dolog minden méas dolog-
gal viszonyban 4all“ s a harmadik, hogy ,minden dolog
valamely osztalyba tartozik“. E harom alapelv reduktiv
igazolasa Pauler logikijanak egyik legkiemelkeddbb ere-
deti gondolata, mely telve van finom és éles megkiilonbéz-
tetésekkel, s melyet szerzdje 6ntudatosan helyez el logikai
épiilete alapkdvének. De persze az, aki Aristoteles gondo-
latvilaga feldl érkezve 1ép ebbe a kikristalyosodott s esil-
logé logikai épiiletbe, j6 ideig tekinthet koriil kaprazé
szemmel, mig megtalalja azokat a tengelyeket, melyek sze-
rint e kristalypalota alakulatai megszerkesztédtek; de ha
megtalalta 6ket, akkor rajohet arra, hogy nem minden oly
tétel logikai alapelv is egyszersmind, mely egyetemességre
tokéletes ugyan, de mégsem alapvetéd més szempontbél.
Kiilonbo6ztethetiink ngyanis alapelvek és axiémak ko6zott.




TANULMANY PAULER AKOS LOGIKAI RENDSZEREROL. 7

Minden tudomany élén bizonyos sarkigazsagok allanak,
melyektdl az illeté tudasteriillet minden tovabbi igazsaga
fiigg, anélkiil, hogy '6ket a filozdfiai értelemben vett végso,
azaz logikai alapelveknek kellene tekinteniink. Es fgy
érezziik, lehet gondolatainkat tovabbszéni abban az irany-
ban, vajjon szerzonk nagy logikaval levezetett alapelvei
kozill egyik vagy masik nem masodrendii (és metafizikai)
axiéma-e, nem pedig logikai alapelv?

5. A régi logikdban az “észelveknek kettbs szerepiik
volt. El6szor mint legegyetemesebb 1léttérvények jelen-
tették a végs6é metafizikai Osszegezést; masrészt mint &8z-
elvek minden itélet végs6é kritériumai gyanant alltak a
logikai tudomany alapjanal. A logizmus kiilondsen ez
utébbi viszonyt emeli ki, mikor minden igazsig végsé for-
mai eléfeltételének tekinti az észelveket. Mindamellett
nagy eltérés mutatkozik a régi logika s az 4j logizmus
koz6tt éppen ezen megalapozasi viszony gondolataban is.
Ugyanis mig a regiek esak kritériumnak, az itéletek pro-
bakoévének tekintették az észelveket a logikaban, addig a
logizmus rendszere egyenes megalapozdsi erdét tulajdonit
nekik: szerzénk szerint is az azonossig elvén épiilnek fel
a logizmak, az Osszefiiggés elvén a tételek, az osztalyozas
elvén pedig a szillogizmusok. E ,megalapozasi viszony“
nyilvanvaléan tébbet foglal magaban, mint a régi logiku-
sok gondolota szerinti kritérium-viszony az észelvek s az
egyes itéletek kozott. Hogy miben all ez a tébblet, azt ki-
féjteni itt messze vezetne. De mar elsé tekintetre kinalko-
zik az a gondolat, hogy pl. két tétel kozott — legyen az
egyik: Budapest nagyobb, mint Viec; a maéasik: az Ossze-
fiiggés elve, tétel alakjaban — konnyebb egyszeril igazsag-
‘bsszefiiggest 1atni, mint megalapozisi Osszefiiggést. Maga
az a koriilmény ugyanis, hogy valamely észelv nélkiil lehe-
tetlenség elgondolni egy tétel fennallisat, éppen csak any-
nyit bizonyit, hogy az illetd észelv ama tétel igazsiaganak
végs6 kritériuma, de nem alapozza meg a -tételt sem tar-
talom, sem forma szerint. Ily megalapozasi viszonyt két-
féleképen gondolkatunk el a régi logika szellemében:’
egyrészt megalapoznak egy itéletet (tételt) a sajat kovet-
keztétésszerli premisszdi, tehat induktiv vagy deduktiv
elézményei, masrészt azok az észokok, vagyis az illetd
targy lényegébll folyé sziikségképi tételek, melyektsl a
kérdéses tétel igazsiga kozvetleniil kovetkezik. Igaz, hogy
erre a logizmus hivei azzal az 6vassal felelnek, hogy ,in-
dukeio® és , dedukeid” meg ,6sz0k” csupan az alkalmazott
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logikdban fordulhatnak el6, mig a tiszta logika csak
érvényosszefiiggéseket s ilynemi megalapozasokat ismer:
de akkor kérdés: miben &ll ez az érvénymegalapozis az
észelvek kritérium-szerepén tul?

Tekintsiik tovabba magukat az észelvektdl meg-
alapozott igazsagformakat. Az els6é kozottik a ,logizma“.
Benne egyesiilnek azok a tanok, melyeket a régi logika a
fogalomrdél allitott fel, a mathematika tisztult logikai nézec-
teivel. Altalaban szerzénk logizmusa azért is oly kristaly-
tiszta s kovetkezetes a maga nemében, mert részben Bolza-
néhak, részint a modern mathematikanak nagyon sokat ko-
szon. Amit e teriiletekrél a fogalom tanaba athozott, az
mind értékes birtokat fogja alkotni kés3bbi korok logika-
Janak is, azokénak is, melyek a ,logizmat“ a ,fogalom®-
t6l nem vélasztjak el, s nem helyezik az egyiket a tiszta,
a masikat az alkalmazott logikdba. Ugyanezt mondhatjuk
el altalaban a téiel és itélet tanarél; eredeti részletekben
gazdag 6nalls itéletelmélettel dllunk itt szemben, melyben
a tételek osztalyozasa is sok meglep8 szempontot nyujt.
A tétel, mint a logizmak Osszefiiggése, természetesen az
asszefiiggés észelvén ,alapszik®. Kiilon is ki kell emel-
niink szerzénk felfogasat a ,Jlimitdciorol®, arrdl az érvé-
nyességi mozzanatrél, melynek mar az ,igazsag fenn-
allasa® c. fejezetében oly nagy fontossagot tulajdonitott,
mikor minden igazsagnak vagy pozitiv, vagy negativ, vagy
limitativ ,irdnyt“ tulajdonitott (10. 1.). A tételek is ha-
romfélék bizonyos szemponthél a logizmus szerint: poziti-
vok, negativok és limitativ tételek. ,,Nem az vagyok én
mar, aki régen voltam® (84. 1.): ez a tétel nem pozitiv (al-
1ité), de negativnak sem tekinthetd, mert nem valaminek
hidnydt emeli ki az alanyban, hanem csak elhatdrolja
mias dolgoktdl. A negativ itéletnek mai elméletei persze
nem mind fognak belenyugodni abba, hogy ily kiilon limi-
tativ itéletek valéban kiilon egyenrangt osztalyt alkossa-
nak a pozitiv- és negativokkal szemben. A ,limitdeié*
Kant itéletelméletének egyik sziileménye, s nagyon kinal-
kozbé az a- foltevés, hogy a pozitiv és negativ itéletek mel-
lett e harmadik itéletfaj folvételére inkabb a kategéridk
eleve kikerekitett 12-es szama inditotta Kantot, semmint a
negativ itéletek bels6é strukturajaban rejlé hianyossag.

- A harmadik alapforma, mely a tiszta logikaban fel-
meriil: a szillogizmus. Szerzénk mar az Eldszéban is (IIT.
1) utal ra, mily fontos 1j mozzanattal gyarapitottak kuta-
tdsai e téren a tudomanyt: ,az eddig emlegetett, otletsze-

“
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rien osszevalogatott logikai alapelveket még senki sem
hozta 6sszefiiggésbe a gondolkodastani alapformakkal...
vagy a szillogizmus hirom leheté figurajaval®. Errdl valo-
ban nem lehetett sz6 a régi logikdban azért, mivel ott a
logikai alapelveknek mas jelentéségiik nem volt a kri-
tériumszerepen kiviil; viszont a logizmus rendszerében az
ilyen ,megalapozasi®, ,visszavezetési“ viszony felallitasa
természetszertt kovetelmény. A szillogizmus tandnak els6
fontos mozzanatat szerz6nknél az a megallapitas teszi,
hogy e kovetkeztetési forma ,nem egyéb, mint a tételek
osztalyozottsaga abbdl a szempontbél, hogy alkotérészeik:-
a logizmak osztilyozottsaga kideriiljon“ (98. 1.); ez a gon-
dolat annak a felfogasnak egyenes kiovetkezménye, mely
a szillogizmus tiszta érvényformajat az ,,osztalyozas elvére®
alapitja. De e nézet egytttal annak a szintén régebbi logi-
kai véleménynek 1uj alakban vald felelevenitését jelenti,
hogy a szillogizmus nem vezet 0j igazsagra, csupan a mar
ismert igazsigok rendszerezése feladata, 1ényegében pedig
tautolégia. A logizmus felfogasahoz e vélemény valoban
szorosan hozzatartozik, mert hiszen a szillogizmusnak a
régi logika vélekedése szerint nem annyira igazsaggyara-
pit6, mint inkabb ismeretgyarapité feladata van, azaz, arra
iranyul, hogy az el6zményekben valamikép mar benne
lappangé kovetkezményt meglattassa, kiilon ontudato-
sitva a kozvetité igazsagot (M) és azt, hogy a kovetkez-
mény alanya egyuttal a kozvetitd igazsagnak is alanya s
igy végiil arra is ramutatva, hogy S est P. Ha ellenben.
valaki akar az elsd, akar a masodik premisszabdél mar ki
fudja olvasni z kovetkezményt, az a régiek szerint még
nem kovetkeztetett, hanem csak analizalta az illet6 téte-
leket s a benniik rejlé fogalmakat. E felfogassal szemben
a logizmus szillogizmusa valéban nem jelenthet egyebet

" jgazsdgrendezésnél, annal is inkabb, mert a szillogizmus-

ban szerepld ,tételek” nagyon kozel jarnak a régiek elemzé
itéleteihez. (A szillogizmus tananak kiegészit6 részeit
szerzink az alkalmazott logikdban targyalja s ott mi is
tjra vissza tériink red.) — A szillogizmus tiszta logikaja
kiilon fontos eredmény gyanant tekinti azt a megéallapi-
tast, hogy a harom lehetséges figura az osztilyozas elvé-
nek harom lehetséges alapvetése szerint igazodik. Az elsé
figura a teljes osztalyozottsagot jelenti a szillogizmust al-
koté logizmak kozott: ,,ami az alosztaly tagja, az tagja az
osztalynak is“, — a maéasodik eshet6ség a negativ osztalyo-
zotisagot képviseli: ,,ami nem tagja az alosztalynak, nem
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ragja az osztalynak sem“: — a harmadik figuranak a rész-
leges osztalyozottsag a megfelelé esete: ,ami részben tagja
az alosztalynak, csak részben lehet tagja az osztidlynak
is“ (100. 1.). Konnyen felmeriilhet valakiben az a vélemény,
hogy hiszen e torvényszeriségek a régi logika ,dictum de
omni et de nullo”“ elve alapjan késziiltek. E nézet ellen
szerz6nk mar ott 6vast emelt, ahol az osztilyozas elvét a
logika els6 nagy fejezeteiben targyalta (31/82. 1.). A ,diec-
tum de omni® elvét ugyanis mar ecsak mint az osztalyozas
principiuméanak egyszerti alkalmazasat tekinti, ,mert ha
nem volna minden egyes dolog alarendelve valamely egye-
temességnek, nem volna jogunk kimondani a dictum de
omni et nullo elvét sem®. (Mellékesen megjegyezziik, hogy
e kifejezés: ,,alarendelve” az aristotelesi iranyzatnak felel
meg, — mig a principium classificationis eredeti alakja
mar a tiszta logizmust leheli: ,,az egyetemesség éppoly kon-
stitutiv eleme a 1étezd dolgoknak, mint az egyes dolgok®.)
A dolog természetesen azon fordul, valéban logikai alap-
elvnek kell-e tekinteniink azt a tételt, hogy az egyes dol-
gok a réluk alkotott egyetemes fogalmaknak rendelhetok
ala, vagyis minden egyes dolog egy ,osztaly“ tagja gya-
nant tekintend6. A régi klasszikus logika bizonyara nem
latott e tételben logikai alapelvet, s igy a dictum de omni
tételét valoban a szillogizmus egyik axiémijanak tekint-
hette.

A logikai alapelvek szerepe azonban még nem meriil
ki a fentebbiekben. Szerzénk a kategorikus, hipotétikus és
diszjunktiv szillogizmusokat is abbdl a szempontbdl vizs-
galja, mi kiilonbozteti meg 6ket végsd, alapveté fokon
(115. s kk. lk.). Eredményiil ismét a harom logikai alap-
elvre mutat vissza: ,Ha vizsgaldédasaink helyes nyomon
jarnak, esakis a mi harom logikai alapprincipiumunk
lehet a harom szillogizmusfigura végsé fundamentuma,
amennyiben az els6 figurit az azonossag, a masodikat az
osszefiiggés, a harmadikat az osztalyozas principiumanak
alkalmazasa jellemzia maga sajatossagaban® (129.1.). E né-
zet elbiralasanal dontd jelentO6ségii nemesak az, vajjon e
principiumokat valéban logikai alapelveknek tekint-
jiik-e, hanem az is, vajjon lehet-e pl. az ilyen tétel: ,,min-
den mindennel Osszefiiggd” a feltevéses szillogizmusnak
valédi végsé alapja? Egyrészt tgy gondoljuk, a régi
logika ily tételben a létez6k metafizikai viszonyait latta
volna kifejezve, méasrészt abban, hogy minden 1étezé (s
érvényesség) kozott valamiféle viszony all fenn vagy allit-
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haté, még nem latott volna megalapozé mozzanatot a fel-
tevéses szillogizmusra nézve. A feltevéses szillogizmus
értékét a régi logikaban valéban bizonyos viszony szabta
meg, t. i. az el6zménynek pl. realis okot vagy észokot kel-
lett tartalmaznia ahhoz, hogy a kovetkezmény igazolt
lehessen. Tehat a ezillogizmus ,alapjat® bizonyos ok-
viszonyban vagy racio-viszonyban kereshetjiik a régi
logika elmélete szerint; az a tavolabbi tétel, hogy minden
dolog minden dologgal valamiféle viszonyban lehet, csak
lazan figg ossze a feltevéses szillogizmussal s masrészt az
itt kovetelt okviszonynak vagy raecidé-viszonynak nem
elofeltétele gyanant tekintendd, mint inkabb egy konkrét
tétel (sok dolog kozt Osszefiiggés 4ll fenn) egyetemesité-
sének. S ami igy a feltevéses szillogizmusra all, megismé-
telheté a masik kettére is.

6. Pauler Akos logikajanak mdsodik része az ,alkal-
mazott logika“, melynek feladata az emberi gondolkozas
szabalyozésa azon célbol, hogy helyesen gondolkodhas-
sunk. ,Minden szabalyozds két dolog behatdé ismeretét
teszi fel: ismerniink kell elsGsorban a célt, melyet szaba-
lyozasunkkal el akarunk érni, masodszor pedig annak a
természetét, amit szabalyozni akarunk® (130. 1.). E szavak-
‘ban van adva az alkalmazott logika els6 részének, a ,,Gon-
dolkodastannak® programmja. E programm ujra szemiink
elé allitja azt az alapvet6 megkiilonboztetést, amellyel mar
az elézokben foglalkoztunk: a tiszta és alkalmazott logika
egész problémajat, s a kérdés masodik tagozatanak, a
sgondolkodastannak® részletes kidolgozasaval még jobban
elmélyitve kapjuk szerz6nk filozoéfiai allaspontjanak raj-
zat. BElemezziik mégegyszer a tiszta és alkalmazott logika
kérdését, még pedig az alkalmazott logika szempontjabdl.

Mirél van itt sz6? Arrdl, hogy a tiszta logikaban
nyert, érvényességnek rendszerét a konkrét pszicholdgiai
gondolkozasra alkalmazzuk s ez alkalmazis térvényeit
megallapitsuk. Arrél, hogy ami 6nmagaban tiszta logizma,
tétel, vagy szillogizmus, mikép megy at a pszicholdégiai
megismeréds és gondolkozas vérkeringésébe, mikép lesz .
bel6liik fogalom, itélet, kovetkeztetés? Mig a tiszta logika az
énmagukon nyugvd idétlen érvényességek szerkezettana,
addig a gondolkodastanban ezen érvényességek pszichikai
elgondolasinak természetrajzat kell latnunk. A mi elsé
felében ugy szemléltiik a tiszta-logikai alakulatckat, mint
emberi nemiink f6lott platéi magassiagban érintetleniil le-
beg6 eszméket, most, e masodik részben az a latvany tarul
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elénk, amint ezek az érvény-egységek elhagyjak idétlen,
intelligibilis birodalmukat és wvalamiképen belemeriilnek
az emberi psziché megismerési folyamarjaba. A kérdés
esak az: hogyan torténhetik meg ez? Hogyan valik része-
sévé a fizikai-pszichikai tudatfolyam a teljesen mdsnem,
kristalytiszta érvényességeknek? Hogyan héditja meg, ho-
gyon olvasztja magéiba Oket? Latnivalé e helyen a tiszta
logika egész problémabeallitisanak mély platonizmusa:
modern kiilsével és modern, tudomanyos gondolatkészlet-
ben Platon alapkérdése bukkan fel Gijra (mint mar annyi-
szor az emberi gondolkodis torténetében): mily viszony-
ban allanak a tiszta eszmék a realitds vilagahoz?

Hogy a tiszta érvényességeknek és a megismerés lelki
tevékenységeinek wvalamilyen egységbe kell olvadniok,
illetve, hogy a tapasztalas ezt az egybeolvadast minden
egyes ismeretben elénk tarja, az szerzénk el6tt is kész
tény, mit csak elfogadni lehet. E ténynek azonban nines
szamara tovabbi racionalitasa. A tiszta logikumok termé-
szete merdben méas 16vén a pszichikai létezési folyamatok-
nal, a két vilag kozott tulajdonképen nem taldlhat maés-
képen 0Osszekété kapesot, mint a ,tiikrozés“ szimbolikaja-
ban: ,a gondolkodis iddbeli folyamata mintegy wvissza-
tiikrozi az igazsag id6tlen mozzanatat. Hogy miképen
lehetséges ez: miképen adhatja vissza a mulandé az
orokkévalét — ezt nem vagyunk képesek tovabbi, alap-
vetdbb fogalmakkal érthetdvé tenni“ (132. 1.). Az igazsag és
gondolat ez egysége tehat egyik hatarkove a tiszta logiz-
mus rendszerének, hol a magyarazatnak meg kell allapod-
nia. — E ponion egy analdgia juthat esziinkbe. Descartes
és az egész Cartesianizmus szdzadokon at bajlédott egy
hasonlé kérdéssel: a test és lélek viszonyanak probléma-
javal. Ma mar tudjuk, hogy a kérdést az tette megoldha-
tatlanna, hogy a Cartesidnusok is egy tényallasbol indul-
tak ki (a test és lélek egyesiilésének tapasztalati tényébdl:
az emberbdl) s kérdésiiket az tette megoldhatatlanni, hogy
az elébb egységesnek szemlélt embert két ,tiszta® szub-
stancia dualizmusava tagoltak; szembeallitottak a ,tiszta“
szellemet a ,tiszta“ kiterjedéssel, s mikor igy oly tavolba
helyezték O6ket egymaéastdl, amilyenre csak lehetséges, cso-
dalkozva tapasztaltak, hogy a két véglet kézt nines athida-
las, nines Osszekoté kapoes. Valami hasonlé helyzetet
érziink akkor, ha a tiszta logikdnak s a gondolkodastan-
nak viszonyara gondolunk. A valésdgban, a konkrét meg-
jsmerésben egyiitt van, felbonthatatlanul osszeszévédve,
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két vilag: a logikai érvényesség és a pszichikai folyama-
tok vilaga; a veszély itt is nagy, hogy e két korrelativ
mozzanatot szétszakitjak, egymassal szembehelyezik, s igy
a kérdést nem oldjak meg, csak a tényallds egyes lap-
pangé mozzanatait differencialjak, onallésitjak — egy
magasabb szintézis reménye nélkiil.

Mikor a konkrét emberi megismerésbbl a logizmus
kiemelte a tiszta érvényeségi mozzanatot, akkor az isme-
retproblémanak egyik kovetkezetes, de egyoldalt magya-
razatat adta, mely azon alapult, hogy a konkrét ismerés-
ben meglévé igazsagmozzanatot, (mely a régiek szerint az
alany és a targy sziikségképi-lényegi-intencionalis viszo-
nyaban allott,) absztrahalta és hiposztazissa tette az ,,0n-
4116 érvényességek™ nevén. Mikor e hiposztazia megvolt, fel-
meriilt a tovabbi kikeriilhetetlen kérdés: hogyan kapesol-
Juk Ossze e tiszta érvényeségeket azzal a lelki folyamat-
vilaggal, honnan az absztrakeié kiemelte 6ket? Bz a hely-
zet  abban a logikdban is, melynek hatalmas épiiletében
bolyongunk mi, kérdezve s kutatva, csodalkozva és meg-
lepetve. Egyik f6kérdésiink éppen az: valéban kell6képen
el van-e intézve az érvényesség és pszichikai ismerés viszo-
nyanak kérdése a tiikrozés és egymdsrautaltsdg platéi
gondolataval? Nem volna-e célszeriibb 1jra megkisérelni
a régi filozdfiai megoldasok mdbdjait, melyek az ismerés-
ben mindenesetre pszichikumot is lattak, de a lelki meg-
értd folyamatnak objektiv értéket tulajdonitottak? S tulaj-
donitottak azért, mert az objektivitdst, — ismereteink tar-
gyilagossagat — nem valamely felettiink lebegé érvény-
vilagban vald részesedés gyanant fogtak fel, hanem a val-
tozatlan lényegili realitas két pontjanak (targy és alanyi
ismeret) valamilyen megegyezésében. Az énnel szemben
allé valésagos vilagot pedig szintén azért tartottdk meg-
ismerhetének, mert a valésigban észszerii felépitést, gaz-
dag struktiarat lattak, mely megel8zi az ismerés logikai
formait s tartalmat, nem pedig megforditva, — sem pedig
egymas mellé rendelve nem gondoltak el a logikumok és
realitds birodalmait.

Az a torekvés és gondolatirany egyébként, mely a
»tiszta logikat® sziilte, valoban az tjkori gondolkodasnak
egyik legjellemzdébb jelensége. Az ujkor embere differen-
cialja azt, ami az antik és kozépkori gondolkodisban egy-
séges egészben élt; ezt régen megpillantottak mar s lassan a
koztudatba is atmegy az a vélemény, hogy az ujkor szel-
lemi életének alapvet6 folyamata az élettartomanyok s
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kultirkorsk szétvalasztdsa és onallésitasa. A  koézépkor
miivészetében pl. egyiitt voltak a tisztan esztétikai, vallasi,
mesterségbeli stb. elemek; a mai ember ezeket a mozza-
natokat szétvalasztja egymastél, mindegyiket a maga
labara allitja, — filozéfiailag kifejezve: mindegyiket sajat
lényegébdl térekszik megérteni, és sajat torvényeivel meg-
alapozni. A filozéfia és teolégia, etika és jog, allami és
vallasi, koltéi és torténeti élet egységesen osszeolvadtak
a régi vilaghban, s az ujkor ontudatossaga tette meg az
els6 lépéseket ezen életegység megbontisara, teriileteinek
autonomizalasara és ,tiszta“ fogalmakka valo atsziirésére.
Tudjuk, hogy Kant is ennek a gondolatnak a szolgaja:
az 0 filozofidja is az emberben egyesiilé kultirkorok on-
allésitasaban allt. Bz onallésitasnak vezeté gondolata a
Ltiszta®  jelenségeknek eszméje: a tiszta® ész, ,tiszta®
akarat, a ,tiszta® esztétika stb. all az Gjkor embere elott,
mikor a tudomanyt, erkélesiséget, miivészetet stb. kizard-
lag sajat tiszta lényegébdl, mintegy ,kritikai tokéletes-
ségébol“ akarja megérteni s megalapozni. Egységes élet-
bol differencialt teriileteket — hetercnom meghatarozott-
sagbodl autoném onérvényt teremteni minden téren: ez az
ujkor legsajatosabb szellemi torekvése. Ennek eredmé-
nyeiil tekinthetjiik a tiszta logika gondolatat is.

Az antik vilagnak s a kozépkornak az az atfogd élet-
és szellemi egysége, melyrdl elébb szoélottunk, minden-
esetre alacsonyabb fokot jelent érték szerint, mint a mai.
Azt is mondhatjuk, amaz életegész, melyben differencia-
latlanul egymasba olvadnak a szellem kiilénbozd teriiletei,
prekritikus 4allapot volt, melyre a Kantban ecstesosodd
kritikai korszaknak kellett kovetkeznie. De nem tolul-e
fel szinte kényszeritden ez elézmények utan az a gondolat,
hogy viszont a mai kritikai, szétvalaszto és onallésité kor
utan az emberi gondolkodisban megint az integralas
sziikségletének kell beallnia, — hogy tjra meg kell kisé-
relniink, most mar egy magasabb postkritikai fokon, az
autoném teriiletek egységbefoglalasat? Nem gondolha-
tunk-e arra, hogy miutin az egyoldali pszichologizmus
mar teljesen kiélte magat, miutan a logizmus is kiszétte
minden gondolatat, ijra egyesitsiik e két egyoldald s 6n-
magaban meg nem allé attitiidot a konkrét megismerés-
nek s egy konkrét ismerettannak vagy logikdnak gondo-
latdban? Nem kovetkezetlen eklekticizmusra gondolunk,
mikor e sorokat irjuk, hanem az objektivitasnak meta-
fizikai jellegli megalapozésira. Kz oly lehetség, mely
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szerényen bar, de elég nagy tradicié ontudataval all a
logizmus rendszerével szemben.

7. Az alkalmazott logika gondolatabdl kovetkezik,
hogy a. logizmak,. tételek és szillogizmusok rendszere
ugyanily harmas tagolasban ,tiikkrozédjék vissza“ a kon-
krét gondolkodasfolyamatokban. Igy kapjuk a fogalom,
itélet s kovetkeztetés tanait, melyeket persze a régi logika
az el6ébbi tiszta érvényességekkel egyiitt, egységes egészbe
olvasztva tart elhelyezhet6knek a logikai tudominy rend-
szerében. A logizma és fogalom elméleteit egyiitt elgon-
dolva, vagy egybeszervezve, érdekes, 1j mozzanatokban
gazdag rajzat kapjuk annak, amit azelftt a fogalom
tananak neveztek. Rendkiviil becsesek Pauler logikajanak
azok a megéallapitasai, melyek a képzet és fogalom viszo-
nyara, a fogalom egyetemességére s a fogalomnak a
lényeghez valdé viszonyara vonatkoznak. Nemesak a logiz-
mus allaspontjarél tekintve, hanem egyéb logikai rend-
szerben is alapvetd fontossigtiinak kell lennie annak a
tételnek, hogy ,a fogalomban, szemben a képzettel, két-
féle nem-szemléleti tobblet van: az érvényességtudat s az
egyetemesség, mint alkotémozzanat® (140. 1.); meg annak
a kovetkezménynek, ami ez egyetemességnek logikai érté-
kelésébdl folyik; az intuicié allitélagos gazdagsagaba ve-
tett hit nem nyerhet igazolast az egyetemesség ismereti
értékével szemben; az ,intuicié szenzualisztikus allas-
pontjatol valé megszabadulas minden eredményes boélesel-
kedésnek els6 feltétele* (141. 1), A fogalmak egyetemessé-
gét boleselénk az osztalyozas elvére alapitja: ,Egyetemes-
ségek felismerése nélkiil soha semmirdl fogalmat nem
alkothatunk. Ennek magyarizata nem egyéb, mint az.
osztalyozas elvének feltétlen érvénye” (140. 1). Amily igaz
és nélkiilozhetetlen kellék azonban a fogalom mibenlétéhez
az egyetemesség, éppoly jocgosult az a kérdés is, mely e
megalapozast illetéen felmeriilhet: vajjon nem az egyete-
mességhben rejlik-e az osztaly fogalmanak gytkere, — nem
pedig megforditva? Az osztdlyozas miivelete (s ennek el-
vont lehetosége: érvénye is) nem azon alapszik-e, hogy
vannak egyetemes és kevésbbé egyetemes fogalmaink,
meg egyes dolgok, s e két utébbi esoportot az egyeteme-
sebbek ala lehet sorozni? A régi logika az egyetemesség-
nek kozépponti helyet és fontossagot tulajdonitott mind-
abban, ami tudnivalé a fogalmakra vonatkozik. Eppen
ebbdl, az egyetemesség mozzanatanak ezen determinilé
hatasab6l kiindulva, nyerhetjiik a fogalmak kedvezdbb
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osztalyozasat is. Szerzénk a fogalmakat konkrét és ab-
sztrakt fogalmak csoportjaira osztja, hasoulatosan a régi
elméletekhez; konkrét fogalmaknak tekinti azokat, me-

lyeknek egyes targy felel meg (pl. az Ember tragédiaja), .

elvontaknak pedig azokat, melyeknek egyetemes targy
(pl. ,,az allam®) felel meg. Ha a fogalom {6 jellemzd tulaj-
donsagat az egyetemességben pillantjuk meg, tovabba
abban az elvonasi miiveletben, mellyel az egyetemesség-
hez jutunk (s melynek nyomat szerzénk megkiilonbozte-
tésében: az egyes és egyetemes targy kozott is megtalal-
juk): akkor konkrétnek nevezziik azt az (egyetemes) fogal-
mat, melyhez az osztalyaba tartozd targyat vagy targya-
kat is hozzagondoltuk (pl. igazsigos), elvontnak pedig azt
az (egyetemes) fogalmat, melyet csak tartalmi jegyei
szerint tekintiink, osztalyaba tartoz6 dolgok nélkiil (igaz-
sagossig). — A fogalomalkotast szerzénk a lényegek meg-
ismerésével azonositja s itt bepillantist enged sajat meta-
fizikai vilagnézetébe is, mely e ponton nem szenved nyo-
mast a logizmus részérél, mint ahogyan az a legtobb eset-
ben torténni szokott. Mindossze azt az egy pontot kell
kiemelniink itt, hogy a régi logika és metafizika az indi-
vidualis lényeget nem tartotta fogalmakkal megismerhe-
tének, még kevésbbé kimerithetének; szerzénk érdekes
gondolattal vag neki e régi kérdésnek: mennyiben ismer-
hetd meg (fogalmilag) a targyak individualitdsa? S a gon-
dolata ez: a tapasztalat mozzanatai, a tények kozott egy-
feldl, s a targy létmozzanatai kozott masfeldl sziikségképi
kapesolat all fenn; tehat, — igy lehetne masképen fogal-
mazni Pauler allaspontjat az egyéni lényegek megisme-
rése kérdésében: ahany tény, annyi létmozzanat s ilyen-
forman a tényszeril egyedi ismeretek valéban ravezetnek
a lényegek megismerésére, mégpedig fogalmi, nem-szemlé-
leti uton.

Sok felemlitenivalénk koziil hadd mutassunk ra ezen
ismertetés keretében arra, hogy szerzénk az itélés lénye-
gét Brentandéval a megdllapitds aktusaban latja s az ité-
letet, mint legalapvetébb miiveletet, a gondolkodastan
élére allitja (185); a kovetkeztetést pedig itéletigazolasnak
hatarozza meg (145. 1) s ennyiben a bizonyitassal azono-
sitja. Mindezen tanokon azonban &athuzédik, mint egyéni,
jellegzetes vonas, a hiarom logikai alapelv uralma. Itt, az
walkalmazott logikaban“ is kimerité szerephez jutnak,
amennyiben csakugyan 6k is folytonos ,alkalmazasban®
vannak. Igy, mikor a fogalom, az itélet s a kovetkeztetés

~
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szabalyairél van szé, akkor a harem logikai alapelv ,nor-
mava“ lesz, azaz ez elvek gondolattartalma ad irdnyitéast
arra, hogyan kell vilagos, szabatos, helyes fogalmakat,
itéleteket, kovetkeztetéseket formalni. E szabaly példaul:
»a fogalom legyen vilagos” az azonossag elvének gyakor-
lati alkalmazasa, — ,a fogalom legyen szabatos“, ez a
szabaly az osszefiiggés elvébél ered, — s hogy ,,fogalmunk
legyen helyes“, e norma sem egyéb filoz6fusunk szerint,
mint az osztdlyozas elvén alapulé szabily (144—45. 1).
Természetesen ezen harom alapelv egyetemes uralma és
stirit  alkalmazasa mindenekelétt azokra wvan meggy" 0
hatassal, kik szintén e harom alapelvben latjak a logika
legalapvetébb principiumait, s azonfeliill kik kozvetlen
kapesolatot éreznek ezen elvek és a gyakorlati logika azon
fentebbi axiémai kozdtt, melyek pl. a fogalomalakitisra
&tb. vonatkoznak. Hogy minden itéletiink végsé fokon
lognkallag az alapelvekre tamaszkodik, az elv1tazhatatlan,
de vajjon szolgalhatnak—e ezen elvek a fogalomalakitas
sth. gyakorlati axiémainak kozvetlen alapvetése gyanant?
Oly kérdés ez, melyre szerzénkétol eltérd feleleteket nyer-
nénk, ha a logika irodalmaban kutatnank vélemények utén.
8. Az itélet, fogalom és kivetkeztetés tanai utan s ezek
alapjan szerzénk egy érdekes és eredeti ismerettant épit
fel, hol a megismerés, bizonyossig fogalmait, a tudas és
hit viszonyat veszi behat6é targyalds ala. A meglsmeres.
,tudatunknak logikailag értékes tartalommal valé gya-
rapodasa (149. 1), logikailag pedig az a gondolattarta-
lom értékes, mely ,igazsigot fejez ki“. Az igazsagot itt
ismét egy formai mozzanatban latjuk meghatarozva,
~mert az igazsag kritérinma — olvassuk szerz6nél — vég-
»elemzésben az, hogy az azt kifejez6 itélet nem onellen-
mondé6”. Az alany és allitmany e logikai harmoéniajan tal
is van azonban még egy kritériuma az igazsignak: az
hogy ismeretiink megegyez legyen a targyi valosaggal
Ez a kritérium természetesen kiviilesik a tiszta loguzmus_
ismerettaninak keretein és csupan egy ,,reahsta vilag-
nézet rendszerébe illik bele (,transzecendens® 1gazség-
fogalom.) Viszont a metafizikinak azok a pontjai, me-
lyekbe fentebb szerzénk bepillantast engedett, éppen egy
realista iranytd metafizikai rendszerre engednek kévetkez-
tetést vonni. Tovabbi kérdés elétt allunk teh4at: hogyan
egyezik meg a tiszta logista ismeretelmélet a realista

metafizikdval?
A bizonyossdg problémajaval kapesolatban szerzénk

Athenaeum. P
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részletes elmélkedésekbe bocsatkozik a hit és tudas viszo-

nyat illetGen (152—154. IL.). Ezek az elmélkedések nagyon

vonzbdak és teljesen eredetiek. Vonzéak, mert a ,hit“ jogai-
nak lovagiasan védelmére kelnek és eredetiek, mert a hitet

a természet egyforma menetébe vetett nem-logikus biza- .
lomban litja legjobban kifejezédni, melyet a ,,Gondvise-

lésbe vetett hittel® azonosit. Bz a ,hitnek” meglehetdsen

tag értelmezése; a Vondviselésbe vetett bizalom pedig a

vallasos hitnek csupin egyik részlete, nem foglalja ma-

gaban annak teljes tartalmat, Egy masik érdekessége
szerz6nk eme gondolatmenetének az a kovetkeztetés, hogy

a vallasos hit nemesak nyomon kiévet minden tudést, ha-
nem szerepe ezenfelill az, hogy a teljes tudasban az egy-

szerti evidencidhoz, mint akarati-etikai mozzanat jaruljon
hozza s az evidens tuddst meggy6z6déssé tegye. Pauler itt

Hamannra hivatkozik; rokon is felfogasa ezzel a mélyen

hivé filoz6fussal, mikor ezt mondja: ,hidba latom be, hogy

5+4=9 — e vilagos felismerés is csak ugy valik erfs
meggylz6déssé, ha e beldtdshoz még egy irraciondlis tobb-
let is jarul, egy sajatsagos bensoé allasfoglalas... hogy
akarjuk igaznak tartami, hogy 5+ 4=9. Az igazsdg ez
akardsa nélkiil, mely mdr nem logikai, de etikai mozza-

nat, nincs megismerés” (153 1.). B vallomassal szerzénk az
itéletvoluntarizmus hiveinek soraba all be, s elveti azt az
ellentétes — intellektualista — felfogast, mely az itélés
eme végrehajtisiat az evidencian tdl mar esak természeti

kényszerre vezeti vissza. arra, hogy az evidens belatas
szlikségképen kivaltja értelmiink hozzijarulasat, minden

kiilén er6 vagy principium mitkodése nélkiil,

9. Hogy megismerésiink tudassa fokozo6djék, rend-
szerezésre is sziiksége van. E rendszerezd miiveletek: a
fogalom meghatdrozdsa, az itélet explikdcicja, a kovet-
keztetés szempontjabol pedig az osztdlyozds miivelete
(154—170. 11.).

A meghatarozas elméletében szerzénk szembehelyez-
kedik azokkal, kik a definiciéban nem latnak itéletet, s igy
azt a fogalommal — a fogalom jegyeinek bdvebb kifejté-
sével — azonositjak. Ertékes ramutatasai koziil kiemel-
jiik tovabba azt, hogy Aristoteles szellemében megjeldli a
definicié hatérait (mit lehet s mit nem lehet meghata-
rozni logikailag) és felemliti a ramutatast is, mint a meg-
hatarozas egyik moédjat, meg hogy kiemeli az ,el8leges™
és ,utélagos® meghatarozas kozotti fontos kiilonbséget.
Az osztalyozas elméletében is a régi logika maradandé ér-
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tékii gondolatait kapjuk részben eredeti, részben hagyo-
manyos megvilagitasban. Fontos, hogy szerzénk az oszta-
lyozast nem értékeli kevesebbre, mint a a klasszikus logika
mesterei; ,,a classificatio, igymond, nem merdében az at-
tekintés elémozditéja, mint mnapjaink nominalistikus
iranya gondolkodéi hirdetik, — hanem a tdrgyismeretnek
egy hatalmas eszkize, mellyel ontudatossa tessziik az
egyeshen az egyetemest®. Latnivals, hogy az egyetemes-
8ég az a dontd mozzanat itt is, mely szerzbnket a régi
gondolatrendszerekhez oly kozeli rokonsagba hozza, s az
osztalyozasrél sz6lé elméletét megtermékenyiti. E részle-
teknél egyébként alig sziikséges kiemelni, hogy Pauler
Akos gondolkodasinak sarkkdvei, a logikai alapelvek,
mint meghatarozé. s donté tényez6k még a logika ezen
fejezeteibe is mily mélyen s hathatésan nytlnak bele.
E tekintetben Ilegtanacsosabb, ha az olvasét maganak a
miinek gondos és elmélkedd tanulméanyozasara utaljuk.

A bizonyitas elmélete szerz6nknél szintén gazdag oly
mozzanatokban, min6ket méas logikdkban hidba keresiink.
Ilyenek: az a tétel, hogy nem lehet mindent bebizonyitani
8 az igazsag sok esetben més, mint a bizonyithatésag —
ami még inkabb all bizonyos tételek (az 6nmagukban evi-
dens alaptételek) bizonyossagara. Hasonléan fontos tétel
az is, hogy nem lehetséges a végtelenbe visszafuté bizo-
nyitds semilyen téren: ,a végtelen bizonyiték-sor fogalma
ellenmondéast zar magaba®. Elégtétellel ismeriink ezen allas-
foglalasokban a realis metafizikusok alapmeggydzidéseire.

10. Jelen ismertetésiink kereteit hatalmasan meg-
haladé munkét kellene végezniink, ha Pauler ,,Tudominy-
tanat® (Logika 170—185, 11.) részleteiben kimeritve akar-
ndék tanulmanyozni. E fejezetbe tartozé gondolatai fiigge-
nek Ossze ugyanis leger6sebben szerz6nknek a filozdfia
egészérdl alkotott gondolataival, teszik legkevésbbé nél-
kiilozhetové filozéfiai rendszerének hatterét. A tudomany
meghatirozasidban az eddigi eredmények kovetkezményét
vonja le: a tudomany ,igazolhaté* (tigy is mondhatnék:
moédszeres, vagy okokbdl, elvekbdl levezetett) ismeretered-
mények rendszere, vagy még roévidebben: ,tuddseredmé-
nyek rendszere”. A hangsily kétségteleniil a rendszeren
van e meghatiarozasban, hiszen tudjuk, hogy a logizmus
vilagaban az igazsig egy s nem egyéb, mint az érvényes
tételek Gsszefiiggd egésze. A tudomanyok alapfelosztasaban
szerz6nk Aristotelesb6l indul ugyan ki, de ecsakhamar is-
mét a logikai harom alapelv felismeréséhez érkezik, mi-

2‘
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kor valdsadgtudomanyokra, matematikara és filozéfiara
osztja fel a tudas egész teriiletét, de a valdsagtudomanyo-
kat az azonossag, a matematikat az 6sszefiiggés s a filo-
z6fiat az osztalyozas elvére alapitja, mintegy ezek meg-
valésulasai gyanant fogja fel. Erthetd tehat ha szerzénk
a filozéfiat az ,abszolut kategéridk elméletének” mondja,
mert minden filozéfiai diszeiplina a dolgok végsd oszta-
lyaival foglalkozik abbél a szempontbol, hogy ez osztalyo-
kat mint legegyetemesebb végsé eléfeltevéseket vizsgalja
(173. 1.). A valésagtudomanyok keretén belill az idébeli-
ség ujabb felosztisi szempontja szerint nyeri szerzénk a
térténettudomanyt, melynek egyik alapfogalma valamely
egész, totalitds, honnan konnydl az atmenet a vilagnak,
mint a valtozd létezbk Osszeségének fogalmara s innen az
Istenre, kinek eszméje a torténetfilozéfia egyik nélkiiloz-
hetetlen eleme, A jelen szempontja szerint nézve a valé-
sagot, jutunk a leiré tudoméanyokhoz, melyekben a jelleg-
zetes vonasok kiemelése, tovabba az individualizé és tipi-
z4alé iranyzatok emelkednek ki. Altaldban pedig barmely
valosagleirasnak végsé el6feltevése gyanint az egységes
vilagszerkezet tiinik fel, éppigy, mint barmely torvény
megallapitasa hallgatolagosan felteszi azt az eszmét, hogy
az egész vildgfolyamatnak ritmikus torvényszeriisége
van. Ugyancsak az idébeliség nagy elvalasztéovonalan
innen van a lelki jelenségek tudoménya, a pszicholégia is,
mely mellett Pauler kiilon osztalyba sorozza a szellemi
tudomanyokat; ezek ugyanis oy tapasztalati tartalmak-
kal foglalkoznak (,korszellem®, ,tudomany¥®, ,miivészet”,
,svallas®), ,melyek nem anyagi valésagok, nem is ©6nalld
1étez6k, hanem oly egyénfeletti folyamatok és tartalmak,
melyek kétségteleniil tényezbi a vilagfolyamatnak, jéllehet
kizarélag egyéni lelki élményeknek nem mondhatok.”
A fentebbi szellemi jelenségek miatt ,,ajanlatos haromféle
valésagtudoméanyt felvenni, %. m.: 1. pszicholégiai tudo-
manyokat, 2. szellemi tudomanyokat, 3. természettudoma-
nyokat“ (181, L). ,,Amit a vilagrél tapasztalastél fiigget-
leniil tudunk, nem egyéb, mint hogy az ald van vetve ha-
rom logikai alapelvnek® (183. 1): ez a valésdgtudomanyok
végs6 szava szerzénk rendszerében.

Ugyanitt kapjuk a Logika tudoméanyelméleti részé-
ben az értékelmélet rovid principidlis attekintését, vala-
mint a filozéfia tagolédisat is; e fejezeteket azonban a
kivalé szerzének ,,Bevezetés“-8bdl részletesebben van al-
kalmunk megismerni.
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11. A Tudoméanytan elsé része (10. pont) a rendszer-
tant foglalja magaba; a masodik részben a tudoményos
mddszertan problémait tirgyalja a szerzd, az indukeidt,
dedukeiot és a redukcionak nevezett filozéfiai eljarast
(185—215. 11.). Az indukeiérdl nagyon tanulsagos torténeti
attekintést nyeriink, mely e fejezetnek legbecsesebb részle-
tét alkotja. Indukecionak azt a mddszert nevezi szerzénk,
,2mely egyes esetekbdl kiindulva, arra az atfogd egészre
kovetkeztet, melynek az egyes eset is része“ (187. 1.).
E meghatarozasban az indukeié egyik leglényegesebb moz-
zanata, az indukecidés axioma marad elburkolva. Csak abbdl
sejthetjilk mégis jelenlétét, hogy az indukeiét szerzénk
Lkovetkeztetésnek” mondja s a kovetkeztetd eljarasnak
valamilyen végsé axiéomara kell taAmaszkodnia. Az induk-
ci6 lényego abban van, hogy egyes tapasztalati tényekbdl
valamely axioma (az elégséges alap elve) segitségével oly.
egyes tényt vagy egyetemes torvényt értiink meg, melyet
azon egyes tényeken mar nem tapasztaltunk. Az indukeié
tehat a mi 4llaspontunkon: a kévetkezteté fogalomalko-
tasnak azon esete, mikor olyant allitunk az alanyrél, ami
nélkiil a rea is vonatkozd elégséges alap elve s a réla meg-
ismert tények Osszeegyeztethet6k mnem volninak. Ez a
meghatirozasunk kiilonben egy Aaltalanosabb fogalmaza-
son nyugszik, mely a kovetkeztetés altalanos meghataro-
zasat adja s igy a dedukeiéra is vonatkozik. Ez azt mondja
ki, hogy a kovetkeztetés altaldban oly tény- vagy egyete-
mes igazsag segitségével torténd osszehasonlitisa a még
ismeretlen viszonyd S-nak és P-nak, melybdl kitfinik,
hogy valamely észelvet kellene megtagadnunk, ha az
S és P kozotti szubszumpeiét (vagy sziikségképi viszonyt)
‘el nem ismerndk. A tényekkel operalé kovetkeztetés az
indukecié, a masik a dedukeié, Ami az indukeiét illeti,
szerzdnk felfogidsa logikusan oda vezet, hogy haromféle
indukeiét kiilonboztet meg, azon ,egész* szerint, melyre
a kovetkeztetés iranyul: torténeti, osztalyozé és torvény-
kutaté indukeiét. Minthogy felfogasunk szerint az induk-
ci6 nem mindig ecsak valamely egészre, hanem egyes
tényre is vonatkozhatik, a szerzd osztilyozasat nem tekint-
hetjiik véglegesnek; annyival is inkabb, mert a torténeti
tények kiegészitése masként is értelmezheté, mint vala-
mely induktiv eljaris belemagyarazisaval. A dedukciénal
is ugyanezekkel az osztilyokkal talalkozunk: szerzénk
elmélete szerint van torténeti, osztalyozé és térvénykutatd
dedukei6. Szubjektiv szempontbél vujabb harom fajat alla-
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pitja meg a dedukeciénak: a konstruktiv dedukeiét (ezt
kivaltképen a mathematika alkalmazza), — az alkalmazé
dedukeidét, — végiil az analégias dedukeidét, E deduktiv
formacidkban a régi logika szempontjaboél masként értel-
mezett eljarasokat fedezhetiink fel (pl. az ,analégias
dedukeiéban®) s kérdés, nem 4lljak-e meg a régi formula-
zasok is a helyiiket a mai logika minden mélyrehaté
aramlataval szemben is?

Pauler Akos gondolatvilagat azonban egyik legjel-
lemzobb pontjan ragadjuk meg, ha a harmadik moédszert,
a redukcict vessziik szemiigyre s ennek sajatossagait ele-
mezziik. A redukeié az a filozéfikus eljaras, mellyel az
érvényosszefiiggések sikjaban — tehat kizardlag logikai
teriileten — a mindenség logikai egységének alapjan a ko-
vetkezményrél az el6zményre kovetkeztetiink; s mig az
,indukeié okokat keres, addig a redukeié esak racidkat
nyomoz (207. 1.). A redukeidés eljaras haromféle lehet:
ontolégiai, mely ,,6stényeket kifejezo igazsagokra vezet”, —
matematikai és filozéfiai redukeié. A matematikai reduk-
ci6 az itt sziikséges axidmak felismerésére vezet, a filo-
z6fiai pedig azokat az el6feltevéseket kutatja, melyek min-
den targykorre egyarant vonatkoznak. Kétségtelen, hogy
a logizmus gondolatkorében ezen érvényosszefiiggésen
alapulé reduktiv eljarasnak nagy jelent6sége van, Ott
azonban, ahol a kovetkeztetésben egyrészt Osszehasonlité
eljarast latnak, mint lényeget (1. fentebb), masrészt pedig
oly fogalomalkotdasnak mindsitik, melynek nem valamely
tiszta érvényosszefiiggést kell mintegy tiikroznie, ott az
indukcidén és dedukeién kiviil alig gondolhaté el mas
ismeretalkoté6 s gyarapité eljards, mint az invencié. De
ez utébbit is vagy az indukeidé, vagy a dedukeié szilard
szerkezetébe kényszeriti a régi logika mentalitasa akkor,
ha téle tudomanyos vagy filozéfiai eredményt var. E fel-
fogasmédnak még 1ugy is kifejezést adhatunk, ha ki-
mondjuk, hogy kiilon filozéfiai médszer bevezetését (ilyen
volna a kanti transzcendentilis médszer, a fenomenoldégiai
médszer stb.) nem tartjuk jogosultnak. Nem pedig azért,
mert a tudas és tudomany lényegileg egyforma és egysé-
ges minden teriileten, s a filozofidit az egyes tudomanyok-
t6l nem a moédszer kiilonboz6sége valasztja el, hanem csu-
pan az ok- és alapkeresés nagyobb mélysége és tagabb
lendiilete. * )

12. Miivének utolsé nagyobb fejezetében Pauler Akos
egy ,ismeretkritika® alapvonalait nyujtja (215—222. 1).
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E kritika azonban nem az ismeretek bizonyossagarél sz6lo
tant foglalja magdaban, altaldban nem a megismerés szub-
Jjektiv feltételeit, mert ezekkel ,,a gondolkodastan foglal-
kozott“, hanem e tudomany ,feladata azon tdrgyi fel-
tételeket kideriteni, melyek az objektumekat wmegismer-
hetbkké teszik®, ,masszoval: az ismeretkritika pozitiv fel-
adata az, hogy megjelolje azon targyak sajatossagait,
melyek megismerhetok, — s viszont kifejtvén a megismer-
hetetlenség feltételeit, az emberi megismerés hatarait
allapitsa meg* (215. 1.). Ebben az eredeti eélkitiizésben mar
benne foglaltatik az a tovabbi kivetkeztetés, hogy -e
tudomanyag valéban ,atmenetet alkot a logikabél a meta-
fizikaba“, valamint felteszi azoknak az ismereteknek rend-
szerét is, melyeket a szerz6 ,ideologia“ néven kiilsn tudo-
manyagga kerekitett ki; ezek: a fenomenolégia, a relacid-
elmélet, a kategéridk elmélete és az értékelmélet. A tér-
gyak megismerhetéségének feltételeit ezek a tudomanyok
is kiilon-kiilon targyaljak a maguk szempontjabdl, s igy
a szerzO6nk értelmében vett ismeretkritika nagyon kompli-
kalt tudomany gyanant all eldttink. A f6kérdés iftt ez:
mi teszi a targyakat altaldban megismerhet6kké? Felelet:
»a logikai alapelvek®; ezek ugyanis ,,a mindenség tor-
vényei, melyek minden lehetd targyra mnézve iranyadok*
(216. 1.). S mivel az emberi gondolkodas is a mindenséghez
tartozik, rea is allanak a logikai alapelvek, melyeknek
homogén kozegében ilyenforman bizonyos sziikségképi
harménia viszonya keletkezik a megismerés és a targyi
vilag kozott. Eme harmodnia gondolata hatotta at a régi
logikat is, esak az a megkiilonbozteté mozzanat bukkan
fel e ponton, hogy a régiek szerint a targyi vilag torvényei
(,die Logik der Tatsachen“, mondotta Liebmann Ott6
is) miatt s ezek alapjan alakulnak ki bizonyos logikai tor-
vények (elvek) és e harménia a logikumnak az ontologi-
kumtol vald belsé fiiggésében jutott kifejezésre; ellenben
a logizmus szerint e viszonyt meg kell forditanunk: a
logikai elvek érvényessége a prius, — a létezés és gondol-
kodas helyessége pedig a posterius. A mondott ,harmsb-
nia® tehat végeredményben a tiszta érvényességek rend-
szerének egyeduralmaban 4all, melynek minden létmozza-
nat egyarant alidja van rendelve. Ha e kétféle felfogist
Osszehasonlitjuk egymassal, arra a meggydzddésre jutunk,
hogy a logista Allaspont semmivel sem plauzibilisebb =2
Srealista® nézetnél, s a filozéfus esélyei a ketté kozotti
valasztas esetén semmivel sem kedvezdébbek a logizmus
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oldalan, mint a realizmusén. Mir6l van ugyanis sz67
Arrél, hogy a létezés és a logikum (az érvényességek biro-
dalma) kozott van-e Atmenet, van-e 6sszekoté hid? Ha a
realizmus gondolatait kovetjiik, akkor a létezbk birodal-
mabél haladunk a ,logikai rend“ felé, s azt az erdt, mely
a léthol kiolvasztja a logikumot, az absztrakcioban talal-
juk meg; ha megforditott iranyban haladunk, akkor a
tiszta érvényességekbdl kell nyerniink a realis vilagot.
azaltal, hogy az érvényességeket realitassa siiritjik...
Az atmenet mind a két esetben oly titokszerii, hogy a filo--
z6fust alig engedi tovabb a platéi esodalkozas kiiszobénél-

A logizmus befolyasa alatt alakul ki Pauler véle-
ménye a megismerés midjairél is. Harom ily médot.
kiilonboztet meg: az apriori, aposteriori és ab interiori
megismerést. Apriori szerinte az oly megismerés, mely a
fiszta érvényességekbdl bizonyos formai megallapitasokat.
von le, a tapasztalast megel6zve, a valésagos dolgokra
vonatkozélag; az aposteriori megismerés a tapasztalas.
eredménye; az ,ab interiori“ megismerés pedig, — szer-
7z0nk egészen eredeti gondolata ez — oly ismeretben all,
,hogy adott tartalmakban utdlag fedeziink fel oly eleme-
ket, melyek érvénye fiiggetlen ez adatastél” (217. 1), ilyen
pl. az oksig elve, melyet ontudatlanul mar feltesziink
akkor, mikor tapasztalatokat szerziink: hiszen csak azt
fogadjuk el ,tapasztalasnak® amit kiilsé okok mint isme-
retet létrehoznak benniink (218. 1). Igy az oksag elvébe
vetett meggydz0désiinket nem a tapasztalasbél meritjiik,.
— de nem alkotjuk meg apriori sem; innen van az a har-
madik sajafszerii megismerési madd, melyben lehetetlen
rda nem ismerniink Kant szintétikus apriori itéleteinek
atalakitott gondolatara. Barmily szellemes is ez az at-
alakitas s barmennyire felkinalkozik is szerzénknek az a
gondolat, hogy ezt az ,,ab interiori“ megismerést a régiek
LJJumen naturale®“-javal azonositsa: azt kell mondanunk,
hogy ama ,lumen“en a régiek egyszerien valamiféle
természetes tehetséget (az ember eszességét) értették, ami
pedig az oksag elvét illeti, egyszeriibb azt a kezd6dd dolog
fogalmabol szillogizmus dtjan nyerni, mint szamara vala-
mely kiilon megismerési moédot kovetelni.

Pauler megkap6 hasonlattal fejezi be nagy logikai
miivét: Gsszehasonlitja a megismerés élményét egy mas-
sal, a szeretet élményével (220. 1.). Platoval és Schelerrel
arra a megdllapitasra jut, hogy a megismerés és a szere-
tet folyamatai kéz6tt nagy a hasonldsig, s ,,a szeretet a
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megismeréds végsé mozgatdja“. Mind a két élmény oly
folyamat benniink, mely mintegy vagyoddik targya utén,
—-befogadni és vele egyesiilni torekszik, mégpedig o6rok és
végeszakadatlan egyesiilés az idealja. Ezért a szeretetben
is, meg az ismerésben is ,a végtelenség egy neme lap-
pang®, a végtelenség ismét a vallasban gySkerezik igazan;
izy jut el szerzdénk miive végén arra a magaslatra, melyen
egyszer mar megvetette labat: a ,tudas és hit“ harménia-
janak magaslatara. ,Nemecsak a megismerés alapja, de
betetézése is a vallasi hit régiéiban vész el.” (221. 1.)

S mi, akik e magaslatra kovettiik a szerzdt a logikai
tanok labirintusan keresztiil, azzal a végs6 benyomassal
tessziik le konyvét, hogy egy idealista, majdnem plato-
nikus boleselkedd vonzd egyéniségével talalkoztunk miivé-
nek minden soraban, ki a legeredatibb az Osszes eddigi
magyar filozéfusok kozott, s aki megvalésitotta a platoi
jelszét, hogy ,egész lélekkel kell filozofalni*. Emiatt van
rajta egyéniségének bélyege minden nagyobb és kisebb
mozzanaton, melybél rendszere Osszeszovodik. Mert ne
feledjiik: miivei egy nagy rendszert alkotnak; s minden
kritikai megjegyzést és Osszehasonlitist végiill legyéz
szerzénkkel szemben -az a benyomdés, hogy legmaradan-
débb elem gyanant azt emelte ki a logizmus filozéfidjabol,
ami benne o6rék érték: a kovetkezetes és kristalytiszta
rendszer gondolatat.
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PLOTINIZMUS J. SCOTUS ERIUGENA
FILOZOFIAJABAN.

Irta: TECHERT MARGIT.

Motto: ,,De Platone sileo, ne videar
sectam illius sequs.” (De
Div. Nat. IIL. 37. p. 732)

Eriugena wjplatonizmusardl, s6t tanainak a Plotino-
séival valé rokonsagardl (pl. logostan, térelmélet, pantheiz-
mus, a szemlélddés misztikaja, a teremtmények vissza-
vagyodasa s visszatérése Istenbe) mar annyi szé esett?
hogy id6szerfinek latszik felvetni azt a kérdést, vajjon ez
a plotinosi szellemben rekonstrudlt wjplatonikus rendszer
tényleg csak wmdsod-, harmadkézbll wvalé komplikdcick
alapjdn jott-e létre, és mem lehelséges-e, hogy az ir filozd-

fus kézvetleniil is ismerte a legnagyobb, illetve az ujpla-

tonikus filozéfust? i

Igaz, hogy az utébbi foltevés fdrgyi bizonyitékokkal
(Plotinosra wvald egyenes utalas, életrajzi adat) ez idé
szerint nem bizonyithaté. De viszont az is igaz, hogy a
korai kozépkorban egy forris meg nem nevezése — kiilo-
nosen ha tujplatonikus, tehat kimondottan Kkeresztény-
ellenes bolcselérdl van sz6 — ama forrds nem ismerését
még nem bizonyitja.t

1 Felolvastatott a M. Filozéfiai Tarsasdg 1926. évi oktéber hé
23-4n tartott felolvaséiilésén.

? Buchwald: Der Logosbegriff des I. S. Eriugena, Lipese, 1884.
Schneider: Die Erkenntnislehre des Joh. Eriugena, ete. Berlin-Leipzig,
1921, Dréseke: Zum Neuplatonismus Eriugena’s, Zeitschr. f. Kirchen-
gesch, 1912, évf. Jacquin: Le mnéoplatonisme de Jean Scot. Revue des
sciences philol. et théologiques. 1907. évi. H. Dorries: Zur Gesch. d.
Mystik. Erigena u. d. Neuplatonismus, Tiibingen, 1925. E szerz6 szem-
pontja érdekes: nem a hasonlésdgokat, hanem a kiilsnbségeket kutatja
Eriugena és Plotinos ujplatonizmusa kozt.

3 Driseke: J. Scotus Eriugena u, dessen Gewidhrsminner. Leip-
zig, 1902.

* L. pl. Eriugendnak, Macrobiushoz valé viszonyit, melyet az
ujabb kutatdsok alapjin lehetetlen redlisnak el nem ismerni (1. de Wulf:
Hist. de la phil. médiévale, 1925. t. 1. p. 124.), noha Eriugena sohasem
emliti Macrobiust.
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E negativ lehetéség alapjan prébaljuk meg Eriugena
rendszerét abbdél a szempontbdl atvizsgalni, vajjon nem
taldlunk-e benne olyan gondolati és kifejezésbeli meg-
egyezéseket, amelyek targyi bizonyiték hijan is valé-
szintivé ténnék azt a hipotézist, hogy Eriugena Plotinost
kozvetleniil ismerte. Annak, hogy mind most az expozi-
ciéban, mind pedig késébb a targyalas folyaman nem a
kifejezésbeli, hanem a gondolati megegyezésekkel foglal-
kozunk elsé helyen, methodikai oka van. A kézos gondo-
latok kifejtésével ugyanis meg akarjuk mindenekel6tt
adni azt a keretet, amelybe azutdn a kifejezésbeli paral-
lelizmusok — jellegzetességiik és bizonyité erejiik-mértéke
szerint — belehelyezhetdk legyenek. Kiilonben egész dol-
gozatunk folyamén az a pszicholégiai meggyo6zidés
vezetett, hogy két. ember egymastol fiiggetleniil még
azonos gondolati tartalmat sem fejezhet ki azonos mé-
don. Ahol tehat Kkifejezésbeli megegyezéssel talal-
kozunk, ott mindig valdszinti a feltevés, hogy a kozvetlen
rahatds esetével allunk szemben. Ezen a lélektani bizonyi-
tékon kiviil hangsilyozni kivanjuk azt a tényt, hogy a
plotinizmus a korakézépkori tjplatonikus gondolkoddk-
nal a kozvetit6k (Szt. Agoston, Pseudo-Dionysios) hatisa
alatt olyan kozkincesé valt, hogy a gondolati megegyezé-
sek Plotinosszal a kozvetlen hatas bizonyitasanal alig
vagy csak a legnagyobb 6vatossaggal hasznalhaték.

Ha nemleges eredménnyel végzddnék is kisérletiink,
hogy Eriugena és Plotinos kézti kdzvetlen kapesolatok
lehet6ségét kimutassuk, annyit akkor is elértiink, hogy
az egybevetések alapjan Eriugena ujplatonizmusarél, il-
letve annak mértékérél vilagos képet nyeriink.

A4) GONDOLATI MEGEGYEZESEK.

Hogy Plotinos és Eriugena rendszerében a gondolati
megegyezéseket megallapithassuk, ahhoz elsfsorban azt
sziikséges kimutatnunk, melyek a plotinosi rendszernek
azon Sstrukturdlis karakterisziikumai, amelyek wminden
mds rendszerrel szemben a plotinizmus lényegét leszik, s
barmilyen gondolkodénal is taldlkozzunk -veliik, puszta
jelenlétiikkel Plotinos hatasat bizonyitjak?

Véleményiink szerint e tipikusan plotinosi gondolatok
a kovetkezok:

1. A legf6bb istenség (Egy vagy J6) egy gradudlt
rendszer segilségével az egész mindenséget — életet, anya-
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got, szellemet — magdbaoleli, dthatja. E sajatszeritt kon-
ecepeiobol, amelyet Plotinos vdeig éoeifig  (IL. 9. 13.)-nek
vagyis a fokozatos haladis torvényének nevez, s amelyet
nehéz egy filoz6fiai miiszéval koriilhatarolni, folynak azok
a mindmaig lezaratlan vitdk és problémék, vajjon pan-
theista-monista, vagy inkabb pluralista volt-e Plotinos?
Kz a kérdés kiilonben a maga megoldatlansigaban, illetve
megoldhatatlansagaban mindazon gondolkozéknal felme-
riil, akik Plotinosnak ezt az alapveté metafizikai feltevé-
sét elfogadtak. .

2. A szellem (voi¢) mint mediator két véglet kozt,
értékben és léthen a jé alatlt, de egyébként mindennek fe-
lette dll. Abbél a ténybél, hogy a szellem a jonak, amely
a legatfogébb kategéria és legdsibb érték, alatta all, ko-
vetkezik a plotinizmus etikai alapjellege és a misztiba
lehet8sége, mig abbdl, hogy egyébként a szellem minden
masnak folotte all, kovetkezik, a plotinizmus erds intel-
lektualizmusa. Enmek bizonyitéka pl. az elgondolasnak
és létnek a voig-ban vald azonositasa, valamint az anyagi
vilagnak az ideak és logosok, tehat a szellem Wtjan vald
teremtése. Ugyancsak a plotinosi esztétika is azt hirdeti,
hogy a szép a szellem, az idea. E két vezérfonal, a spe-
cialis isten- és voic-fogalom birtokaban, mutassuk ki a
kivetkezékben Eriugena rendszerének strukturalis ploti-
nosi vonasait.

A plotinosi harom 6si hiposztazisnak Eriugenanal
harom Gstermészet (natura®) felel meg, mégpedig ebben a
formaban:

Plotinos. Eriugena.
YEv vagy 'Ayaddv Deus® — essentia — Pater” —natura.
: quae creat et non creatur; —
animus.
Nol¢ és a kOouog vontic Verbum Dei és a mundus intelligi-

bilis ~v sapientia ~ Filiug ~
natura quae creatur et creat; —
mens.

Yoy 68 a kéouog alodntdg Mundus sensibilis aut materialis oo
vita ~v Spiritus Sanctus ~ na-
tura quae creatur et non creat;
— gensus.

¥ firdekes” a @U0IC 826 eriugenai hasznglatdt a plotinosival egybe-
vetni, amely utdbbira nézve H. F. Miller végzett alapvetd kutatédst
(Rheinisches Museum £. Philologie, 1916, 71. kotet, 232 o.). Ezek
szerint a mai értelemben vett ,természet“‘-en kiviil Plotinosndl a guoig
ielenti 1. a dolgot, melynek koriilirdsdra baszndltatik; 2. egy dolog
sajatos, egyéni természetét; 3. egy dolog fogalmdt, lényegét, idedjit.
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1. Az eriugenai els6 maturdnak, Istennek fogalma.

Mi a jelentGsége az eriugenai elsé naturanak, mit
jelent nala az Isten? Jelenti azt az Abszolutumot, amelyet
ha a dolgok barminé sikjaban: etikaban, esztétikaban, me-
tafizikaban vagy logikaban tekintiink is, a relativumok
logikai alapjanak s metafizikai okanak kell nevezniink.

Etika. O a legfébb erkolesi érték, és legfébb idea: a
36, amelyen kiviil, s amelyt6]l fiiggetleniill mas j6 ninesen
(I—12. p. 454), hanem mindaz, amit jéonak mondunk, benne
részesedik és csak annyiban jo, amennyiben Isten, azaz jé
van benne (Ibid.). Ezt az alapvetd tételt Eriugena més
helyen (ITI—1.) ugy fejezi ki, hogy az altalanos jénak két
kategodridja (sectiéja) van, amelyek koziil az elsé kategoria-
ban van az onmagaban s valtozatlan lényeg szerint valé
josag, mig a masikban az ettdl szdrmazd, részesedés utjan
keletkezett josag talalhaté. Isten olyan kizarélagosan jo,
hogy a rosszr6l még csak tudomdisa sinesen. Ha tudna
rola, 6 volna a vildgban talalhaté rossz oka, miutan a
dolgokat a nem-létbdl 1éthe az szdlitja, hogy Isten Oket
elgondolja (II—28 p. 596). Ez a legfobb jésag, mondhatni
t6bb mint josdg (plus quam bonitas, II1. 2. p, 627), kimond-
hatatlan modon (ineffabilis diffusio, IIT—4. p. 634) feliilrol
az egész mindenségen végigomlik . . . et facit omnia, et
fit in omnibus et omnia est. (Ibid.) Az istenség ugyanis
nem méas, mint ,kimondhatatlan és természetfolotti ter-
mékenység® (II—33. p. 611. és IV. 10), amely a jésaghbol és
a jésag altal teremtette a vilagot: ,Mindenek ugyanis,

Mindezt a natura sz6 Eriugendnil is jelenti, de hogy ez nem tar-
tozik-e mir a Plotinos utdni s Eriugena elétti djplatonizmus termino-
lé6gidjdhoz, azt nem tudtam eldonteni, s ezért a bizonyitékok kozt
felhaszndlni nem akartam. ’

6 1. 12, p. ...de ipso nomine quod in Sacra Scriptura usitatissi-
mum est, quod est Deus, considerandum arbitror. Quamvis enim multis
nominibus divina natura denominetur, ut est Bonitas, Essentia, Veri-
tas, ceteraque huiusmodi frequentissime tamen eo nomine divina
utitur Scriptura.

. "L 13, p 476. ...causam omnium ter substantem... in-
venerunt. Nam ...ex essentia eorum quae sunt, intelligitur esse, ex
mirabili rerum ordine, sapientem esse, ex motu vitam esse repertum.
Ac per hoc essentiam Patrem, per sapientiam Filium, per vitam Spi-
ritum Sanctum intelligi, inquisitores veritatis tradiderunt esse.

8 Tudvalevileg Eriugena még egy negyedik naturst is felvett
(quae neque creatur, neque creat), ennek azonban az elsShéz viszo-
nyitva, sem metafizikai, sem logikai ©ndllésiga nincsen. Jelentdsége
mindossze szisztematikai: benne ,az ész dialektikus mozgdsa® nulla
pontra ér s a ciklikus rendszer bezdrul.
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amennyiben léteznek, annyiban 1éteznek, amennyiben jok*
— irja Eriugena — (III. 2, p. 628). E tétel alapjan, melyet
boleselénk még azzal is megokol, hogy a jésag érvénye a
létezés kategoériajanal tagabb kort (Ibid.), a bonitds az
essentia el6feltételévé valik, és az ujplatonizmus szelle-
mének megfelelden az egész rendszer bizonyos erkolesi
alapténust kap.

Metafizika. Miutan létezni annyi, mint jénak lenni,
ebbdl folyik, hogy a részesedés alapjaul szolgalé isteni
josdg nemesak az etikai, hanem a metafizikai vildgrend-
nek is alapja. (Unus atque idem Deus et providentia per-
fectissima est omnium, et essendi et bene essendi omnia
causalis. (III. 9. p. 648. v. 8. még IIL. 2. p. 628.) Miért te-
remt Isten s miben 4ll e teremtés? Miutidn a josag valami
szétaradé dolog (divinae bonitatis diffusionem ineffabi-
lem, III. 4, kiilsnben a teremtd istennek &sforrashoz,
»fons omnium“-hoz, valé hasonlitasara nézve 1. p. IIL 4. p.
632—34.), ha egyszer jo, Isten nem teheti, hogy szét ne
aradjon, azaz eriugenai értelemben véve, ne teremtsen.
Szerinte ugyanis a teremtés nem mas, mint Isten lényé-
nek és létének tobb fokon (naturan) at valé elaradasa, ki-
bontakoztatasa.,,Nam cum dicitur.seipsum creare, nil aliud
recte intelligitur, nisi naturas rerum condere. Ipsius
namque creato, hoe est in aliquo manifestatio, omnium
existentium profecto est substitutio. (I. 13. p. 455. V. 6. még
ITI. 9. p. 643.,, ahol azt olvassuk:... sine mora fecit omnia,
et fit in omnibus omnia et... extendit se in omnia et...
ipsa extensio est omnia.) E tételbdi, amely a négy, illetve
harom natura teljes egybeesését jelenti, logikai sziikség-
szeriséggel kovetkezik a plotinosi értelemben vett pan-
theizmus, amelynek a rendszerbe valé betorését Eriugena-
nak t6bbé nincs ereje megakadalyozni. Eppen ezért e pon-
ton filozo6fiai nézetei és vallasos meggys6zidése kofliktusbha
keriilnek, aminek kovetkeztében rendszerében két réteget
lehet megkiilonboztetni: 1. egy 1jplatonikus eredetii, tehat
plotinosi értelemben vett pantheista-monista alapot, 2. az
erre hellyel-kozzel raaggatott s a rendszer strukturajaba
semmiképen be nem ill6 pluralista elveket a hdrom kilon-
boz6 isteni személyrdl, az istentdl és egyénenként EKiilon-
0626 emberi lelkekrdl, a teremtével nem azonos érzéki
vilagrol.

Ha azonban Eriugena filoz6fiai nézeteit rendszernek
akarjuk nevezni és értékelni, akkor el kell tekinteniink a
rendszer egységét, tehat rendszer voltit megsziintetd
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theologiai reminiscenciaktél, s alapul azt a belatast kell
venniink, amelynek értelmében ,restat sine ulla contro-
versia, unum Deum omnia in omnibus esse fateri (IIL 17.
p. 675, nemkiilonben III. 22. legvégén). De ha Isten a min-
denségben minden, akkor — kérdezhetjiik — mikép kell éx-
telmezniink a Peri Physeon elején megkiilonb6ztetett ha-
rom naturat, illetve isteni személyt? E kérdésre Eriugena
vélasza igen érdekes és mem kevésbbé komplikalt (I. 13.
p. 476.). Szerinte az Istennek egy, illetve harom volta,
ores ineffabilis atque incomprehensibilis®“. Egynek akkor
nevezték Istent az isteni szellemt6l ihletett bolese-
16k, amikor mint minden dolgok okat, egyetlen, egyszerii
és oszthatatlan kezdetét vizsgaltik, haromnak pedig ak-
kor, amikor az istenséget mintegy kibontakozasaban (in...
mirabili fertilique multiplicitate) vizsgaltak. Ebben az
utébbi esetben az egység harom substancidjat Atyanak,
Fitdnak és Szent Léleknek nevezték, jol tudva azonban,
hogy e nevek nem magukra a substanciakra, hanem esu-
pan azoknak egymashoz valé viszonyara vonatkoznak.?

E premisszakbél az egyetlen lehetséges s helyes kovet-
kezmény csak az lehet, hogy Eriugena szerint a naturak
kategorizalasanak objektiv érvénye, realitdsa nincsen,
ezek csupan elménk szubjektiv latasi moédjat jelentik.
Mar el6bb is (IT. 2.), ahol arrél hallunk, hogy a négy natu-
rabol 2—2 egy kategoriaba vonhatdé 6ssze, azt tanitotta
FEriugena, hogy: ,,Nam duo praedictae formae non in
Deo, sed in nostra contemplatione discernuntur, et non
Dei, sed rationis nostrae formae sunt (IL. 2. p. 527.)° Annak
a metafizikai alaptételnek, hogy a vilig a kiterjedt isten-
séggel azonos, az a kovetkezménye, hogy a részek vissza-
viagynak az egészbe, josaguk és 1étiikk 8sforrasiba. E
visszavagy6das az etika nyelvén szerefetet jelent, ami

® Habitum autem substantiae ingenitae ad substantiam genitam,
Patrem; habitum vero substantiae genitae ad substantiam ingenitam,
Filium; habitum vero procedentis substantiae ad ingenitam genitamque
substantiam, Spiritum Sanctum nominaverunt. I. 13., p. 476.

10 Eriugendnak e ponton a német szubjektiv-idealizmussal valé
érdekes megegyezését igen szépen és gondolatébresztben fejti ki Schnei-
der (i. m., II, 90—100.) igen értékes tanulmdnya. Plotinosnak a német
romantikdval, s6t mondhatni a német filozéfidval (1. szubjektiv idea-
lizmus) val6é rokonsiga koztudomési s jérészt be is bizonyitott. (L. H.
Haller: Goethe und Plotin, Franz Koch: Goethe und Plotin; Schiller’s
philosophische Schriften und Plotin.) Nem érdekes-e tehdt, hogy ami-
kor Eriugendnak a Plotinossal valé megegyezéseit nyomozzuk, egy-
szersmind a német szellemmel valé rokonsiga is elénkbe tfinik?
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Eriugena szerint (I. 74. p. 519.) az a kapocs, amely altal
a dolgok mindensége kimondhatatlan baratsighba s fel-
bonthatatlan egységbe van Osszekétve. Mivel pedig az 6s-
okhoz val6 visszavagyas és szeretet hajtja vissza az isten-
ség elbrevetett részeit kiindulépontjukhoz, a szeretetet
ugyis meghatarozhatjuk, hogy ez a természetes mozgéasa,
illetve a végcélja minden mozgé dolognak, s végsé fokon
6 az-a nyugodt megallapodas (quieta statio), amelyen tul
a teremtmény semmindé mozgassal sem hatolhat el6re
(Ibid). Azzal, hogy Isten a szeretet, illetve ,,szerelmi moz-
gas“ (amatorius motus) oka, egységet ad a mindenségnek,
ahol minden teremtmény utana, hozzad vagyddik, esak az
-.egyik tudatosan, a méasik pedig 6ntudatlanul (IL. 28). Az
a negyedik natura, amelyet az 6nallé substancidk sorabél
kihagytunk, nem is jelent egyebet, mint hogy a teremt-
mény, ami Isten, visszatér teremtSjéhez, aki szintén Isten,
s6t ugyanazon Isten. Az eriugenai kozmikus szeretetben
szeretd és szeretett azonos: Isten onmagat szereti és 6n-
magaba vagyik vissza, (,Amat igitur seipsum et amatur
a seipso, in nobis et in seipso™ (I. 75. p. 521. és ugyancsak
1. 76-ban is). Ez az isteni szeretet azonban valami olyan
csodalatos és kivalé moédon megy végbe (secundum ex-
cellentisimum modum), hogy mi fel nmem foghatjuk s
inkabb mondhatjuk réla, hogy méar nem is szeretet, mert
nem az, illetve annyival tobb annéal, amit mi e néven isme-
riink (I. 75). Kimondhatjuk tehat, hogy Eriugena szerint
minden dolog, amely Istentdl szarmazik (quae ab eo sunt),
o6t sziikségképen. szereti, ,,quia eum omnia appetunt
ipsiusque pulchritudo omnia ad se attrahit. Ipse enim
solus vere amabilis est, quia solus summa ac vera bonitas
et pulchritudo est: omne siquidem quodcunque in creatu-
ris vere bonum vereque pulchrum amabileque intelligitur,
ipse est. Sicut enim nullum bonum essentiale est, ita
nullum pulchrum seu amabile essentiale, praeter ipsum
solum (I. 74. p. 529.). E sorokban etikai s metafizikai fej-
tegetések oly sajatszeril egységben fondédnak ossze, amely
mAr egy uj teriiletre: az esztétikaba vezet at benniinket.

Esztétika. Mint az etikidban s metafizikdban, az 0Os-
érték itt is Isten, akiben vald részesedés teszi széppé a
tobbi dolgokat (I. 74.). Minden formanak, szépségnek 6 az
oka (IV. 16. p. 227. és részben III. 4.), miutdn a josag a
szépséggel azonos (esak természetesen egy mas szem-
sz0gbdl nézve) éppigy, mint a rosszasag a ruttal (malitia
deformitas quaedam est et abominabilis turpitudo, IV.
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16. p. 826.). Eriugena a szép dolgoknak harom faJat kiilon-
bozteti meg és ez a disztinkeié rendszere metafizikai
strukturajaval teljesen parhuzamosan halad. A legfébb
szép Isten 6nmagaban, utana jon az értelmi vilag vagy
az idedk vilaga, s utolsé az érzéki vilag. A szépségek ma-
sodik és harmadik fajtaja kozt az értékbeli kiilonbséget az
Istent6l val6é tavolsag mértéke adja meg, de mindeniitt,
ahol szépséget latunk, ott valami isteni, illetve Isten van
jelen. Epp ezért még a legutolsé rangu esztétikai értékhor
dozomak: az érzéki vilagnak is oly elbiivold a szepsege
hogy a tokéletlenebb lelkekben olthatatlan vagyat, szere-
tetet ébreszt maga irant (IV. 18. p. 833.). Amint ugyanis az
elzekl, anyagi vilaghoz tartozé organizmusok: legyén az
novény, allat vagy akar az egész tavaszi természet, avter—
ben s id6ben lefoly6 valtozasokban élni és fejlédni torek-
szenek, magaban ebben a processzusban annyi szépség ,,mo-
solyog rank“ (arridet), hogy azok a lelkek, melyek az
Higazsagtol és egységtél® messze vannak, helyesebben a
szellemi természetii szépségeket mem ismerik, ezekbe az
als6bbrendii szépségekbe szinte beleolvadnak s azokat
mértékteleniil és biinds médon (intemperante luxoriose-
que) szeretik. (IL. 14. p. 544.). Ennél a szépségnél azonban
joval értékesebb az értelmi vilag egységében és harmo-
nidjdban megnyilvinulé szépség, ami az értelmi lényege-
ket (intelligibiles essentias) szemlélé boélesek lelkét nein
kevésbbé ragadja magaval, mint a tokéletlenekét az érzéki
{I1. 14. p. 544.). S6t ,az igazi ész (vera ratio) még az
érzéki vilag szépségében sem az egymastdl elhatarolt
tomegeket és az egyes részek valtozatossadgat méltanyolja
(honorificat), hanem ezek ideait, dsokait, amelyek gyonyo-
riiek (pulcherrimas), mert egységesek (II. 11. p. 539.).
Ugyanis mind az érzéki, mind az anyagi vilagbhan a szép-
ség alapja az a ,esodalatos és kimondhatatlan harménia“
(ITI. 3. p. 630, III. 6. p. 637—8.), ami 4ltal minden egy egy-
séghbe fonodik Ossze s az Istentdl az anyagig nydlé végte-
len sor laneszemei egy misztikus baratsagban, szeretet-
ben fonédnak ossze (ITI. 3. p. 630.). Ennek az esztétikai
egységnek metafizikai alapja a kozos eredet, az a tény,
hogy: omnia quae sunt et quae non sunt, ab uno omnium
principio confluere... (ITL. 6. p. 638.). Az anyagi és szel-
lemi vilagnak, vagyis az egész universumnak ez az ,egy-
behangzé harmoniidja (universitatis... concors harmonia,
II1. 36.) egy egységes zenedarabhoz (organicum melos, ITI.
6. p. 638.) hasonlit, amelynek a hangjai valaminé termé-

Athenaeum. 3
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szetes édességgel csendiilnek ossze (naturalem quandant
dulcedinem, Ibid.). — Az értelmi-szellemi vilag szépségeir6l
sz6lva meg kell emlékezniink az emberi lélek sajitos szép-
ségérél is. Miutan a lélek Isten képmasira teremtetett,
eredeti, a biinbeesés elotti 4allapotaban, bizonyos maga-
sabbrendii szépség (superior pulchritudo, IV. 6. p. 762)) ra-
gyogott benne, Ez természetesen az isteni szépség kép-
masa volt (IV. 12. p. 799.). Amid6én azonban megrontott
akarata bunds vagyabol a lélek Isten koriil valé termé-
szetes mozgasa iranyat megvaltoztatta s a teremtett vilag,
az id6beli s mulandSé dolgok halalthozé gyonyorei felé
fordult (IV. 5. p. 756.), eredeti szépségét és méltdsagat el-
vesztve lezuhant, hasonlévad valva — a szépséges isteni
minta helyett — az oktalan allatokhoz (IV. 5. p. 750.). A
lélek eredeti szépségének helyreallitasara, amely szépség
a bukas utan eltéroltetett (deleta est), maga a Logos kiil-
detett, aki, mint Isten: ,Ipse siquidem pulchrum et pul-
chritudo totius pulehri, et pulchritudinis eausa et plenitudo,
cuius gustus et comestio neseit saturitatem (IV. 16. p.823.).

Logika. Mint az tjplatonikus rendszereknél altala-
ban, Eriugenanal is a logikai rész az etikai-, esztétikaihoz
viszonyitva kevéssé kidolgozott, s az igazsignak fékép
esak metafizikai és erkolestani vonatkozasaira terjed ki.
Mieldtt még azt vizsgalna, hogy az igazsig 6nmagiaban
véve micsoda (szubstanecia, viszony, kategdria), maéris
megszemélyesiti és a Szent Haromsig masodik személyé-
vel azonositja. Ilyenképen ndla az evangéliumi Jézus
alakja — a személyiség nem kis karara — teljesen Ossze-
gyil azzal az Augustinus-Plotinos-féle teériaval, amely-
nek értelmében a Logos-Nous egyben az értelmi vilaggal is
azonos. Ezen kett6s koneepcion nyugszik Eriugena egész
igazsagtedriaja, amely a Logos-tannak alkotja egyik ré-
szét, mintan szerinte: veritas Verbum (V. 16. p. 887.). Epp
ezért végezve az istenség elsé prineipiumarél, illetve sze-
mélyérél valé mondanivaldéinkkal, most at kell térniink az
eriugenai Logos fogalom értelmezésére.

11. 4 Logos! illetve az értelmi vildg.

Eriugena logos-tana a mi szempontunkbél kiilonos
figyelmet érdemel, mert igy Buchwald, mint A. Schneider

#  Rerum principium primum cognoscite Christum,
Verbum cuncta creans, natum de pectore Patris,
- Arg, lex, consilium, Zw¥, sapientia, virtus,




PLOTINIZMUS J. SCOTUS ERIUGENA FILOZOFIAJABAN. 35

véleménye szerint a rendszernek ez a része mutatja Plo-
tinos tanaival a legtobb rokonsagot. Ami azonban a mi
sajatos szemszogiinket: a kozvetlen kapcsolatot illeti a
két gondolkodé kozott, nagyon megfontolands, hogy az
Eriugenatol feltétleniil jol ismert Szent Agoston — bar
részletekben a kereszténységhez adaptalva — Plotinos
egész elméletét a Nousra, illetve értelmi vildgra vonatkozo-
lag Aatvette.?

1. 4 Logos az idedk, 6smintdk, 6s-szubsztancidk helye.
»~Az 4altalanos természet mdsodik formajaként = az
vilaglik elé, amely teremtetik és teremt, s amelyet néze-
tem szerint a dolgok 6sokaiban (in primordialibus causis)
kell felfognunk. Ezeket a gorogok ,0smintdknalk (tpwrdtumar
illetve eldzetes elhatirozasoknak (mpoopicuata hoe est, prae-
destinationes vel definitiones) nevezik, de ugyancsak 6k
isteni akaratnak (S€io deMuata), idedknak (déa) is hiv-
jak ezeket az O6sokokat, amelyekben minden teremtendd
dolognak valtozatlan ész-elvei (rationes) el voltak rejtve,
még mieldtt a dolgok maguk léteztek volna... Ugyanis
az Atya Igéjében, azaz Egysziilott Fidban alkotta meg
elgre, minden dolognak észelvét (rationes), miel6tt a dol-
gok maguk nemekre, fajokra, szamokra, kiilénbségekre
és egyebekre... oszlottak volna (II. 2. Ennek ismétlése és
magyarazata, I1. 36.) A fentiek értelmében minden terem-
tett dolognak meg van fenn az idedk kézt a maga Osi
mintaja, s a teremtmény annyira lesz tokéletes, amennyire
a Logosban lev6 mintat megkozeliti. Teljesen azonban soha
sem lesz hozzd hasonléva, miutin az anyag ebben meg-
gatolja. Altalaban kimondhatjuk, hogy ,minden egyes
teremtménynek igazi substancidja 6Gsokaiban elére felis-
mert és elére megteremtett (praecognita praeconditaque)
ész-elvében (ratio) wvan, amelyben Isten meghatérozta,
hogy igy és nem masképen fog lenni“ (II. 25. p. 582.). Meg
kell jegyezniink, hogy Eriugena szerint az egyes dolgok

Fons, medium, finis, genitum de lumine lumen,
Est, non est, superest, qui praestitit omnibus esse,
Qui regit, atque tenet totum quod condidit ipse,
Totus per totum, qui nullis partibus haeret,
Cum &it cunetorum substans essentia simplex.
(De Verbo incarnato. p. 1230.)
12 L. erre nézve Boyer: L'idée de vérité dans la philosophie de
Saint Augustin, Paris, 1921, A kovetkeztkben éppen ezért csakis ezen
alaé)glv dlland6é szemmeltartdsdval és nagyon 6vatosan haladhatunk
elGbbre.

3*
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ideain kiviil vannak még bizonyos szdmw altaldnos, 6n-
magukban valé ideak is, amelyekben sajat ideajan kiviil,
minden téremtmény ugyancsak participal, mert minden te-
remtmény annil tokéletesebb, annal kozelebb van Isten-
hez, minél t6bb benne a szellem, az idea. (Omnis
autem rationabilis natura omni irrationabili et sensibili
naturae recta ratione praeponitur, quoniam Deo pro-
pinguior est“ IV. 8. p. 774.).

Kérdés tehat, melyek az ,,6nmagukban® valé ideak?
Miutan Eriugena e kérdésre a Peri Physeon két kiilon-
boz6 helyén (IL. 36. és III. 1.) két nem teljesen azonos va-
laszt ad, sziikségesnek lattuk mind a két felsorolést
kozolni. Ezek szerint az 6nmagukban levé ideak ,termé-

szetes sora, t. i. az a sor, amelyben 6ket Isten megalkotta® -

(249) a kovetkezo:

I1. 36. p. 616. II1. 1. p. 622-28.

per se ipsam bonitas 1. summa ac vera bonitas

» » o  essentia 2 5 . essentia

s w g Vita] 3 » vita

s 5  Sapientia 4. ' "y oo ratio

s s 4  veritas 5 » » ay intelligentia
s s s, intellectus 6 . w o sapientia

. s 4  ratio 7. ” v virtus

s 9 5 virtus 8. " . beatitudo

» » s Justitia 9. . o veritas

» 1 s salus 10, 7, , & 0w aeternitas
s s s agnitudo 11. eadem ratio est de magnitudine
» » s omnipotentia 12. 5 s 5 Aamore

» » o  aeternitas 3. ., i s 3 Dace

» » 3 DpAX 14. w s unitate

15. » s 5 Derfectione

Maga Eriugena figyelmeztet azonban arra, hogy e
rangsornak abszolut értéket senki se tulajdonitson, mi-
utdn ez is, igy mint a négy naturara valé felosztas (1. 7.
és 8. 0.), csak a kutaté lelkében, szemléletében (in animae
contitui gquaerentis eas, IIL. 1. p. 624.) van meg. Mar esak
azért sem lehetne az idedk szamarél és sorardl teljes ki-
mutatast adni, mert az idedk a wvégtelenbe nyulnak (in
infinitum protendantur, III, 1. p. 263.), gy amint létre-
hozéjuk, a minderség elsé oka is végtelen (Ibid). Ebben
az elsé okban s annak minden tulajdonsigiban éppen ugy
részesednek az ideak, mint a f6ldi dolgok az idedkban (I1.
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36. és III.4.), s az ideaknak épp ugy az Istenben vald része-
sedés ad életet, mint az érzéki dolgoknak az idedkba valé
participalds. Mivel pedig az ideak Istenben részesednek,
értheto, hogy az ideak bizonyos, — Istenhez viszonyitva,
megszoritott értelemben bar, — de drokkévaldk. ,Minden
dolog 6smintai tehit egyenlokép orokkévalék. Istennel és
a Kezdettel, amelyben teremtettek. Mert ha Isten a Kez-
detnél, t. i. a belble és téle nemzett Igéjénél semmiképen
nem el8bbi, és ha az Ige a beldle lett Osokoknal fogva
szintén nem el6bbi, abbol az kivetkezik, hogy minden, t. i.
az Atya-Isten, az Ige és a teremtett Gsokok egyenl6kép
orokkévalok® (II. 21.). ,Omnia in Verbo Dei unigenito
aeterna sunt (III. 8. p. 638—9.). Totius ergo creaturae uni-
versitatem aeternam esse in Verbo Dei manifestum est (IT1.
8. p. 639.). Ugyancsak jellemz6 sajatsaga az idedknak, hogy
Ligazan és természetszerileg léteznek® (quae in Verbo Dei
subsistunt, vere et naturaliter subsistunt. I1I. 14. p. 664.,
1d. még III. 15. p. 564.), hogy ,értelmi természetiik®
van, amely Eriugena szerint szerfslott finom (nimia sub-
tilitate) és kimondhatatlanul egyszer®i (ineffabilis simpli-
eitas 1L 17. p. 550.). Tovabbi kritériumaik kimondhatatlan
egységiik s szétvalaszthatatlan és nem osszetett harmonid-
juk (ineffabilis unitas, inseparabilisque incompositaque
harmonia (Ibid.).

2. A Logos az idedknak memcsak helye, de -egyittal
cgysége és perszonifikdcidja.

Amint ez méar eddigi idézeteinkbdl is kivilaglott
(11. 2, II. 86., I11. 8, Iil. 14.), az idedk a Logosban, azaz a
masodik isteni személyben lakoznak (,in .ipso (s. e. in
Verbo) universaliter primordiales rerum eausas fieri, TII.
22.), aki az idedk Osszeségét magaban foglalia, s azok egy-
ségét alkotja (primordiales causae... in Verbo .. . unum
atque individuum sunt, IT1. 1. p. 624.).

A viszonyt a Logos és az idedk kozt mind szorosabbi
kivanva tenni, Eriugena helyenként a kettét azonocsitani
is megprébalja, mondvan: ,Omnia in Verbo Dei non
solum aeterna, verum etiam ipsum Verbum esse (I11. 8. p.
641 és IIIL. 9. p. 642.). E tételbdl, mely a Logosnak az idedk-
kal valé azonossagat jelenti* kovetkezik, hogy Isten min-
dent a Logos, mert mindent az ideak utjan alkotott. A Lo-

13 Et quid in principio de se genito, in Verbo suo, in Filio suo,
in sapientia wsua Pater conderet, quod ipse Filius non esset?
(I11. 8., p. 679.) .
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gos igy Gsmintaja a lathaté és lathatatlan vilagnak, mert
miel6tt még alkotott volna, az Atya benne latta azt, amit
alkotnia kellett s amit meg is alkotott. Mivel pedig a
létrejovetelre vald lehetdség, alkalom (cccasiones om-
nium, III. 9. p. 642) minden dolog szidmara a Logosban
volt meg oroktdl fogva és valtozatlanul, Isten Fia és Igéje
az egyszerii és sokszoros észelve, (mert a sok idea
benne egységes) teremté oka az egész vilagnak (Ibid).
Mint az érzéki vilag tokéletes mintaja, a Logos ,egy min-
denhaté miivész mitalkotésa,... mivel az Atya, a miivész,
mint boleseségében, benne alkotta meg mindazt, amit
akart és mindorokké valtozatlanul benne is 6rzi meg (II.
21. p. 579. Ld. még I1. 22. p. 562.).11

3. A Logos, mint legfobb ész, az idedk elgondoldja.

De végre hogyan vannak az idedk a Logosban, hogy
az egységiik ennyire benséséges lehet? Kzt a modot
Eriugena fejtegetései nyoman bajos volna maskép elkép-
zelni, mint tartalmat (idedk) a tartalmazéban (Logos). De
mert tartalmazé s tartalmazott szellemi természetiiek, a
tartalmazas médja is esak ilyen lehet. Mint észben az
eszmék, gondoléban a gondolatok, ugy vannak a Logos-
ban az ideak. A Logos a vilagész (Christus, qui omnia
intelligit, immo est omnium intellectus, II. 14. p. 545.,
valamint IV. 9. p. 779.), aki még mielétt az idedk létre-
jottek volna, latta és elgondolta azokat, s maga ez a
»visio“ valt a teremtendd ideak, logosok 6rékkévalé lénye-
gévé (IV.9.p. 778.). Eriugena szerint ugyanis van az észnek
— legyen az isteni vagy emberi — bizonyos, magaban az
elgondolasban rejlé teremté ereje, aminek alapjan ki-
mondhatdé, hogy a Logosnak a vilagr6l valé fogalma
(notio) egyenlé a vilag létével és lényegével (essentia, IV.
9. p. 779.).

4, 4 Logos az igazsdg.

E meggondolds alapjan filozéfiailag is érthetévé
valik, amit kiilénben béleselénk a Janos Evangélium és
Szent Agoston utidn minden magyarazat nélkiill szokott
hirdetni, hogy t. i. a Logos az igazsaggal azonos. Azonos
pedig azért, mert hogyha, amint tanitja,az idedk a Logos-
ban vannak, s a Logos azokat elgondolids utjan teremti,

14 Nam quem admodum Filium artem omnipotentis artificis voci-
tamus, nec immerito, quomiam in ipso, sua quippe sapientia, artifex
omnipotens Pater ipse omnia, quaecunque voluit, fecit, aeternaliterque
et incommutabiliter custodit. (II, 2., p. 562.).
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akkor benne a 1ét és az elgondolas, gondolé és gondolt
egybeesik s & tényleg az igazsag. Ha e gondolatsort igy,
& maga egészében végigvezetve, nem is talaljuk meg
Eriugenanal, aki csupan azt ismétli, hogy az igazsig a
Logos, a Fia (V. 16, II 383.), azt kifejezetten irja,
hogy amikor a teremtmények a Logosba &sokaikhoz,
illetve 6sokaik megismeréséhez (cognitionem) vissza fog-
nak térni, olyan mdédon valnak vele eggyé, hogy: id quod
pure intelligit et id quod pure intelligitur, unum effici-
untur (V. 35. p. 989.) s akkor mindent az igazsag fog betol-
teni. BEgy mas helyiitt viszont a contrario gy hatarozza
meg az igazsagot, hogy nem igaz (falsum) az, ha egy
dologrol méast allitunk, gondolunk, mint amji (non ita est
ipsa res, de qua praedicatur, quomodo de ea praedicatur,
V. 36. p. 962.), vagyis — amint ezt mar Parmenides — Ploti-
nos is tanitotta: az igazsag azért a Logos, mert benne a
lét és az elgondolds egybeesik.
5. A Logos a bdleseség.

Mivel a Logosban ,in idea® megvan mindaz, amit
az Atya alkotni akart és alkotott, nevezi 6t Eriugena
»boleseség“-nek is, amely elnevezés altal ugyancsak a
messzi multba visszanydloé vallastorténeti reminiseencia-
kat elevenit fel. Ez az egyiptomi elemekkel szaturalt
zsido-gorog istenfogalom: copie mar Philonal is nagyon
gyakran el6fordul, ahol mint a Logos nénemi korrelati-
vuma a teolégiai vilagschémaban jelentés szerephez jutott.'

Ugyanecsak Plotinosnal is kimutathatok egy a vois mellé
rendelt, a rendszer egységébdl kiilénben kiesé nénemii
hiposztazis nyomai (V. 9., 11. és V. 8., 4.). E fogalom a Lo-
gossal véglegesen egybeolvasztva Szt. Agostonnal a keresz-
tény ujplatonizmusba is bevonul, illetve ott végsé megerd-
sitést nyer. Isten fia, irja Eriugena, joggal neveztetik min-
den tokéletes tanitas kutforrasanak, miutan 6 a bolcseség,
amelyben a bolesek részesednek (II. 3. N. 126.), E bolese-
ségben alkotta meg Isten, mint mindenhaté miivész (1L
24. N. 189.) az idedk viladgat, amely ideak igy az ,isteni
boleseség 6lében” lakoznak és azt lényegiikben soha sem
hagyjak el — csak hatasaikban (II. 18. p. 552.). Miutan
mar tudjuk, hogy a Logos maga sem méas, mint a benne
1év0 idedk Osszesége, nem lepddhetiink meg, mikor Eriu-
genanal egy helyen azt olvassuk, hogy amit Isten bélese-

15 1. Bréhier: Les idées philosophiques et religieuses de Philon
’Alexandrie, Paris, 1925, pp. 115—121.
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ségében megalkotott, az maga a boleseség: — aut quid
aliud faceret Pater in sua sapientia, nisi ipsam sapien-
tiam? (II1. 18. p. 679.). Mivel pedig az ideak a boleseség-
ben lakoznak, s6t a boleseséggel magaval azonosak is,
6k maguk ,egyénenkint® is bolesek, tudva és ismerve nem-
csak 6nmagukat, hanem egyuttal az érzéki vilig minden
dolgat is. ;Nem szabad ugyanis azt hinni, irja Eriugena,
hogy az isteni boleseségben Isten valami tudatlan és on-
magat nem ismer6 dolgot teremtett (II. 18. p. 552.). Mivel
pedig az Atya mindent a boleseségében és bolesesége altal
alkotott, az Atya teremtd ereje, Eriugena szerint, magival
e boleseséggel azonos. Isten szdmara ugyanis egy dolog-
nak e boleseségben valé elgondolasa magival a dolog
megteremtésével azonos. ,Intellectus enim omnium in Deo
essentia omnium est. Siquidem id ipsum est Deo cogno-
scere, ...quae faeit, et facere quae cognosecit: cognoscere
enim et facere Dei unum est... Et quod mirabilius, pro-
pterea omnia sunt, quia praecognita sunt. Nihil enim est
aliud omnium essentia, nisi omnium in divina sapientia
cognitio (II. 20. p. 559.). Ilyenképen a Logos a boleseség-
nek és tudasnak valdésigos kineseshazava valik (in quo
sunt thesauri scientiae sapientiaeque absconditi, V. 2. 864.),
é3 aki e bbleseségben nem tujhodott meg, az az igazsagot
nem ismeri és a tudatlansig sotétségében él (V. 3. p. 868.
és V. 88. p.). Mar pedig a naturak rendjéken nines alabb-
valé az olyan életnél, amelynek értelme, célja ninesen (in
patura rerum nihil inferius est vita, ratione et sensu
carente, V. 7, p. 875.). Egyaltalaban az élet egyenld, Eriu-
gena szerint, a boleseségben (s6t: Boleseségben) vald
részesedéssel,® mig a tudatlansag egyenld a halallal (V.
31.), ,Beati sunt qui adyta intrant Sapientiae, quae est
Christus, irja boleselénk (V. 36. p. 983.), s6t magat az
iidvoziilést, a mennybéli boldogsagot sem képzeli maskép,
mint hogy az emberi természet egészen szellemmé (omnine
in spiritum conversa; V. 31. p. 948.), ésszé valik (non in
illum qui aether, sed in illum qui intellectus vocitatur;
V. 37. p. 987.), amely ész az idedkat, a Logost, boleseséget,.
igazsagot szemléli. Bis Eriugena szerint ebben a boldogsag-
ban ecesak az, aki .illuminatus scientia et perfectissi-
mus sapientia et divinorum misteriorum intelligentia®,
részesiilhet (V. 36. p. 981.).

15 Sapientia namque proprie dicitur virtus illa, qua contemplati-
vus animus, sive humanus sive angelicus, dizina aeterna et incommau-
tabilia considerat.” (III. 3., p. 629.)
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6. Elgondolds utjdn a Logos teremti wgy az értelmi,
mint az érzéki vildgot, ,

Amikor a Logosnak az elgondolasban rejlé teremtd
erejét kivanjuk bizonyitani, s ezaltal egyszersmind azt,
hogy 6 az értelmi, s ezen kervesztill az anyagi vilagnak
létrehozbja, teremtdje, természetszerileg abbél kell ki-
indulnunk, amit erre nézve mis osszefiiggésben mar meg-
allapitottunk. Bizonyitottuk, hogy a Logos az ideakat -
tgy tartalmazza, hogy azokat elgondolja és ezaltal meg-
teremti, mert szamara elgondolas és teremtés ugyanazon
dolog. Most azt akarjuk kozelebbr6l megvizsgéalni, hogy
a mar megteremtett értelmi vilaghdl, hogy jon létre az
érzéki vilag?

Az ideaknak, vagy masként a Logos logosainak (V.
16. p. 887.), gondolatainak vannak bizonyos hatderéi (pri-
mordialium ecausarum innumerabiles effectus, 1I. 24. p.
579.), amelyek a Logost elhagyjak, s keletkezés 1utjan
kiillonb6z6 tér- és idébeli formakba, fajokba 6ltozkédnek.
Ezen ,effectusok® utjan jon tehat létre az érzéki viladg
sokfélesége, tér- és iddobeli elhatarolasokkal (diseretioni-
bus) teljes valtozatossaga (II. 24. p. 579.). Amint az ideak
orokkévalék és 6rokké a Logosban lakoznak, Ugy a hata-
saik idoben keletkeznek és az értelmi vilagon kiviil esnek.
Ezek a szellemi vilaghél kiindulé és az anyagiba leéré
hatéerék alkotjak az organizmusok ,vis seminum®jat
(IV. 5. p. 750.), amely a természet elrejtett 616b6l a nové-
nyeknek s allatoknak kiilénbozé fajait produkalja. Effec-
tus causarum (sc. primordialium) dicimus totum mundum
sensibilemm cum omnibus suis partibus (V. 24. p. 910).
Amint a Vilagész, a Logos, elgondoldasa utjan megterem-
tette az idedk, s ezek révén az érzéki dolgok vilagat,
ugyanigy — mint ész — az emberi ész is tud teremteni.
Mindaz, amit gondolkozés, vagy érzékelés ttjan megisme-
riink — irja béleselénk (IV. 7. p. 765.) —, bizonyos médon
(quodam modo®) magaban a gondolkodd, érzékel§ alany-
ban teremtetik, s mas kiilonbség egy targy és annak
fogalma kozt nines is, minthogy az utébbi magasabb-
rangi. (,Quod enim intelligit, melius esse quam intel-
ligitur, ratio odocet; IV. 7. p. 766.) Ilyenképen, az emberi
értelem, az ,isteni ész* mintajara (ad similitudinem
divinae mentis) fogalmai birtokidban mindazon dolgoknak
a substanciajat is birja, illetve teremti, amire a fogalmai
vonatkoznak (IV. 7. p. 769.), s az egész lathaté és latha-
tatlan természetet magaban hordozza (IV. 8.). Amint a
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Jteremtd boleseség®, a Logos, minden teremtenddé dolgot
elébb elgondolt és latott, s ez a latisa az idedk szubsztan-
cidja lett, igy ,a teremtett boleseség®, emberi értelem is
elére latta mindezt, ami benne létrejovendd volt, s épp
ezdltal fogalmait és ezen at az érzéki vilagot megterem-
tette (részben, IV. 9. p. 779.). Ez a magyarazata egyszer-
smind annak is, mennyiben mikrokozmosz, Eriugena sze-
rint, az ember, s mennyiben képmasa, tiikre, szimbéluma
az idealis embernek, a Christus-Logosnak. Altalaban
ugyanis, ahol a dolgok elgondoltatnak, ugyanott egyben
léteznek is, ezuittal tehat nem a Logosban, hanem a biles
ember lelkében. (IV. 7. p. 769.; ,,Et ubi haec subsistere
intelligis, nisi in notionibus suis in anima sapientis? Ubi
enim intelliguntur, ibi sunt, imo vero intellectus sui
sunt.”)

Mar most az eddigiek alapjan a koévetkezd kérdés
meriil fel. Elfogadjuk, hogy az érzéki-anyagi vildgot a
szellem, az elgondolds hozza léire; de hogy ez a szellem
kid, az Istené, helyesebben a Logosé-e, vagy az emberé,
azt az eddigiek alapjan még nem tudhatjuk. Felelet:
1. Eriugena szerint: homo est quaedam notio intellectualis
in mente divina aeternaliter facta (IV. 7. p. 768.), tehat
ha az ,omnis ereatura wvisibilis et invisibilis“ (IV. 7. p.
763.) az ember elgondolasa altal jott is létre (IV. 9.), végsé
eredményben mégis a Logos, mert az ember is a Logos el-
gondoldsdnak produktuma. 2. Kiilonben pedig ,,a teremtés-
nek els6 causalis 1ényege a Logos elgondolasabdl van, mig ax
ember elgondolasa esak a masodik essenciat jelenti, amely
még hozza az elsé és magasabbrendiinek hatdsa (effectusa)
esak® (IV. 9. p. 779.). Tehat: az érzékfeletti és az érzéki
vilagot egyarant a Logos alkotta, akit éppen ezért méltan
nevez szerzomk: sapientia ecreatrix-nak (IV. 9. p. 779.).

Végiil most ki kell térniink Eriugena Logos-fogalma-
nak két olyan attributumaéara: a fényre és az életre, amelyek
bar kétségkiviil a plotinosi voic-hoz is szervesen hozzdtartoz-
nak, mégis, Plotinosté]l fiiggetleniil, f6kép a Janos evan-
géliuma nyoman, oly erésen belegyokereztek mar az
Eriugena el6tti patristikus filozéfisba, hogy boleseldénk-
nek ezek megtalalasa végett nem volt sziiksége egyenesen
Plotinoshoz visszamenni. Es amint ez mar a szintén uj
platonikus-patristikus kozhelyszamba mend igazsag attri-
butumnal is tapasztalhaté volt, ugyaniugy Hriugena az élet-
és fény-attributumok kifejtésére, filozdfiai megalapzisara
sem veszteget sok szét, hanem, Ggy és azt, amit kapott
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Szent Agostontdl és Pseudo-Dionysiostél, egyszertien repro-
dukalja. Hogy azutan abban, amit kapott, mar sok volt, s6t
legtobb a plotinizmus, ez tokéletesen igaz, csupan az
Eriugena és Plotinos kozti kozvetlen kapesolatok lehetd-
ségéhez ez mar nem tartozik. Am lassuk a két attribu-
tumot!

7. A Logos az élet. Mindaz, amit Isten boleseségében, a
T.ogosban alkotott, élet, s6t 6rok élet. A Logos maga ugyanis
Altalanos, egyszeri, igaz és orokkévalé élet (V. 24. N.
242-3.), s mindaz, ami tartalmat alkotja, ezzel az élettel
azonos, illetve maximalis mértékben participal benne.
Eppen ezért abbol, amit ez a ,Verbum vivens* magiban
foglal, nem mulhat el semmi; az értelmi vilag 6rokkévalo,
mivel benne minden élet s a pusztulasnak, elmilédsnak
ninesen aldvetve (V. 25. p. 910.). Ennek az alapfeltételnek,
hogy a Logos élet, van Eriugenanil egy masik s vallas-
torténeti szempontbdl érdekesebb kifejezése is: Christus,
az életfa.’® Ezt az életfat, amelyet a Mézes I. konyvének
9. §-4b6l koézvetleniil is kaphatoft boleselénk, Szent Pal
apostol elragadtatasaval kapesolatban igy irja le: Paulus
raptus est in tertium naturae nostrae caelum, hoc est
super omne corpus et spiritum vitalem in ipsum intellec-
tum, in quo Dei Verbum, quod est lignum vitae, ineffabili,
modo super omnem essentiam et virtutem et operationem
in luce habitat inaccessibili, ultra et intra naturam ad
imaginem Dei factam® (V. 36. p. 982.). Ennek a esodalatos
fanak a gyiimoélesei az osszes természetes javak (naturalia
bona), amelyben minden teremtmény részesedik, valamint
az oOsszes természetfolotti javak, amelyekben azonban esak
a szentek,. kivaltsagosak részesednek. Mindennemii javak-
nak Krisztus, az életfa, az osztogatéja: ,omnium bonorum
lignum est fructiferum, guia ipse est omne bonum
omniumque bonorum largitor” (V. 38. p. 1015.). Az élet-
fanak a kivalasztottak szaméra fenntartott gyiimélesei:
a boldog élet és az orok béke az igazsag szemléletében,
ami tulajdonkép mar az istenné valassal azonos (V. 36.).

8.4 Logos a fény. Az eriugenai fényelméletre vonatkozé
anyagot legbfségesebben kétségkiviil a Pseudo-Dionysos:
Rigi Hierarchiajahoz irt kommentarok (,Expositiones Joan-
nis Scoti Super Hierarchiam Caelestem S. Dionysii®) szol-
galtatjak. Ennek alapjan irja Baeumker:, Scotus Eriugena
wiederholt mit einigem Nachdruck die Gedanken — éppen

1 L. A. Erman: Die dgyptische Religion, Berlin, 1909, 270.
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a fény-metafizikarél van sz6 — des Pseudo-Aeronagiten“.
(Witelo stb. p. 391. B. M. Ph.) s ugyancsak az Exposi-

tiékra hivatkozva fejti ki Gilson is (Etudes de philos.

médiévale. Le sens du rationalisme chrétien pp. 6—14.)

filoz6fusunk fénytanat. A mi szempontunkbdl azonban ez

a forrads nem johet szamitasba, mert itt Eriugena minden

kétséget kizarolag Pseudo-Dienysos és nem Plotinos ha-

tasa alatt filozofalt. Annak a feltevésnek, hogy Pseudo-

Dionysost kommentilva, Eriugena elGzetesen kozvetleniil

Plotinosb6l meritett gondolatokkal operaljon, még pusz-

tan elvi szempontbdél tekintve is minimaéalis wvaldszinii-
sége van. De még ez is eloszlik az Expositiék elolvasasa

utan, amelyeknek dagilyos mondataiban kozvetlen ploti-
nosi hatasnak nyoma sinecs. Eriugena itt valoban nem esi-
nal mast, mint kedvene bolesel6jét magabdél a pseudo-
dionysiosi szellembdl . kommentalja, legféljebb hellyel-
kozzel még egy lépéssel tovabb viszi. Az Expositiok fény-
elméletébdl sajat rendszerébe, a Peri Physeonba, Eriugena
csak egy részt, még pedig az ismeretelméletet mentetie
at. Ennek értelmében az igazsag fény (ITIL. 81., V. 14., V.
17, V. 36.) és mivel a Logos, azaz Krisztus az igazsag,
Krisztus is fény (III. 10., IV. 24). S mert Krisztus az
igazsagon kiviil egyben az Atya ereje, bolecsesége, tovabba
természetfeletti wvilagész is, azért ezek a tulajdonsigok
most mind a fénnyel azonosulnak (V. 38, III. 16., III. 10.).
Ha pedig Krisztus mint boleseség, élet és ész, a fénnyel
azonos, ugy teljesen érthetd, hogy ezek ellentéte a tudat-
lansig és a halal, a sotétséggel lesz azonos (III. 10., IV.
24., V. 38.). Igy igaz, hogy aki Krisztus nélkiil él, sotét-
séghen 81 (V. 29.).

Mondtuk, hogy Krisztus, az igazsag, fény. Ennek

a fénynek a sugara vilagitja meg az igazsagkeresd
elméjét, hogy 6t megérthesse és megtalalhassa (III. 10.
és IIL. 17.). Mivel pedig az emberi lélek, ész is fény,
a megismerés egy fentrdl lefelé és egy lentrol folfelé
haladé fénysugar Osszetalalkozasa. Az isteni boéleseség-
nek ez a kegyelem altal kozvetitett leszallasa (I. 9.) teszi
lehetévé szamunkra az igazsag, illetve az Igazsag meg-
ismerését. Hanem: ,si invenitur, non ipse qui quaerit, sed
ipse qui quaeritur, et qui est lux mentium, invenit” (IT.
23. p. 572). Ugyancsak az t1jplatonizmus megszokott
schémaja szerint Eriugena a Logos-Krisztust — ,az érzéki
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vilag legkivalébb, legragyogdbb dolgarél véve hasonlatat®
(V. 37. p. 987.) — a naphoz is szokta hasonlitani'’ (V. 37. p.
985. és 990., tovabba V. 27. és 1. 75.), mint aki az idedknak
JsDlenissimam inmutabilemque claritatem® kolesénéz (V.
37. p. 991.). Természetesen Krisztus fénye még a legtoké-
letesebb érzéki test fényénél is tokéletesebb, mert szellemi
fény (intelligibilis lux, V. 38. p. 997.). A vilag végeztével,
mikor az amyagi dolgok 6smintaikhoz, idedikhoz Krisz-
tusba visszatértek, ez a fény fog mindent betdlteni.

- (Vége kovetkezik.)

, 17 V 5 a gondolati megégyezések 7. csoportjdban kozolt Plotinos-
idézettel, a IV. 3. 11.-el. - :
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PLOTINOS. A széprdl és a jérél. Forditotta Techert Margit (Filozé-
fiai Konyvtdar. Szerk. Kornis Gyula. IX. Budapest, 1925).

Techert Plotinos-forditdsa koriill egv kis kritikai csetepaté kelet-
kezett. Szabé Miklés a ,Napkelet“-ben (1926. évi. 661. 1) ,hatdrozott
tévedésekrdl 63 kihagydsokrél“ beszél; evvel szemben Kerényi Kdroly
részlotes birdlat alapjdn akarja élét venni a nagy dltalinossdgban
elhangzott viadnak (EPHK. 1926. évf. 233. 1). Mindezek utdn most,
midén harmadiknak hozom a forditdst széba, egy kiesit Ggy érzem,
mintha donté biré lennék. Természetesen nem a szavaimba vetett
bizalom tesz meg azzd, hanem maga a helyzet.

A forditds tobb helyét vetve egybe a gorog szoveggel, dllithatom,
hogy Techert lelkiismeretes pontossdggal végezte el nem konnyli mun-
kéjat. Kiilonosen a fejtegetd részek sikeriiltek; mig ott, ahol Plotinost
az eksztdzis lendilete ragadja magdval, mintha a fordité nem talding
meg minden esetben a kongenidlis hangot és kifejezést. De tovdbbi el-
mélyedés és gyakorlat bizonydra majd ezt a techmikai készséget is meg
fogja teremteni. A bemutatott szemelvények utdn mindenesetre Techert
Margittél varjuk azt, hogy majd idGvel egy minden tekintetben kielé-
gité teljes Plotinos-szal ajindékozza meg a magyar kultirédt.

Egyel6re aprébb-cseprdbb félreértés taldlkozik a  forditdsban.
A 19, lapon ezt olvassuk: ,,Olyan ez, mintha valami természet vagy
miivészet egyszer az egész hdznak részeivel egyiitt, médsszor pedig
egyotlenegy kének adnd a szépséget.” Fordité itt nem veszi észre,
hogy ,valamely természeti sajitsdg® (és mnem ,valami természet‘)
legfolebb az egyes, még kidolgozatlan kének adhat szépséget, de nem
,az egész hdznak részeivel egyiitt”, mert ez utébbinak azt csak a
miivészet, a téxvn adhatia meg (a gorog szovegben: évi Aidw didorl
TS QUoIK TO kdAhog, TR dé [t. i. wdon oikig uetd TWV uepiv] # Téxvn).
— A forditdsban érthetetlen a kovetkezé hely (156. 1.): ,,A boles pap
pedig megértve ezt a rejtélyt, odaérkezve a legszentebbnek igazi 14td-
sat fogja elSidézni. Hogyha pedig nem ér oda, akkor valami lithatat-
lan dolognak) forrdsnak és kezdetnek tartva, azt a legszentebbet gy
fogja fel, mint kezdetet. Amikor odaér, ldtja a kezdetet, eggyé vilik
vele és mint hasonléval a hasonlét, tgy fogja fel“ stb. Hdt az a bizo-
nyos ,boles pap* vagy odaérkezik, vagy nem érkezik oda; itt egy har-
madik esetet még a plotinosi misztika sem tud elképzelni. A helyes
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forditds igy hangzanék: de még ha nincs is a szentélyben, lithatatlan
dolognak, forrdsnak, kezdetnek képzelve el magdban azt a szentélyt
tudni fogja, hogy miként ldsson kezdetet a kezdet segitségével és egy-
Gttal miként egyesiiljon mint hasonlé a hasonléval stb. (a szévegben:
xai pury yevouevog dé TO Gdutov TodTO AGpaTOV T XpRime vouicag kat
Yy kol dpxAv eidhoe, g dpxd apxnv O0pd xai ouyyivnton [libri:
ouyyiverar] xal Td dpoiw 6 Suotov stb.) — A plotinosi terminolégis-

- nak a forditdsban nem felel meg kovetkezetes magyar terminolégia;

obola-t nem szabad egyszer ,l6t“-nek, mdsodszor ,lényeg“-nek for-
ditanunk, még az esetben sem, ha a plotinosi ,)ét“ a ,lényeg” fogal-
mat magdban rejtené.

Techert a forditdst iigyes, tdjékoztaté bevezetéssel latta el,
melyben a haszndlt segédeszkozokrdl is beszdmol. Kdr, hogy Volkmann
szbvege mellett Bréhier recenzi6jdt és francia forditdsdt még nem
haszndlhatta. Hornydnszky Gyula.

CONTEMPORARY BRITISH PHILOSOPHY. A selection of original
essays. Edited by Prof. Muirhead. Allen and Unwin. London, 1926.

Szerencsés gondolat terméke e mil, ma 618 filozéfusok arckép-
esarnokdt tartalmazza. Minden arckép hii, Gszinte, hol csillogdé, hol
pedig hideg, kiszdmitott, de mindig gazdag, jellemz8 képe a gondol-
kod6knak, A festd idegen anyag ellendlldsdval kiizdve késziti arc-
képeit, a filozéfus természetesebben, kotetleniil juttathatja kifejezésre
hajlithaté nyelv segitségével elméje mélyérsl sarjadé gondolatait.
Szivesen id8znénk az egyes képek szemléleténél, a kritika kovetelmé-
nyei azonban csak futé dtvdzoldst irnak elénk. Mindenekeldtt Bosan-
quet tanulminya otlik elénk az idealizmus alapfogalmairél. A nagy-
nevii, agg filozéfus, kinek a korabeli angol filozéfia nem kis részhen
koszoni jelentdségét, utoljdra szélal meg e tanulmdnyban. Mikor irta.
gondolatai mdr a tulvilig felé fordultak s mikézben idealista hitében
egyre er0sodott életére visszatekint, egyben a szellemnek és. természet-
nek az abs:zolutumban valé harmoénidjdt pompdsan 4brdzolja. Lord
Haldane hegelianus hitvalldsa tanulmdnydban hatalmas ivelésben bon-
takozik ki. Mac Taggart fejtegetése az ontoldgiai idealizmusrél a
18tezés-fogalom logikai elemzése 4rdn sajitos metafizikai algebrivd
lesz. Figyelemremélté W, Carr tanulmdnyozdsdban egy 1j-idealizmus
form4ba szokkendse. Nem lesz veszély nélkiil e megajitott leibnizianiz-
mus azok szdmdra, akik Einstein elméleteit csoddljdk, anélkiil, hogy
kell6kép megértenék. A természettorvények ilyenformdn a fizikus szd-
mdra objektiv valésdgok, mig szerzénk elott csak valaming magasra-
fejlddott nyelv gyanant tiinnek fel, amelyben a szellemi monasok, a
mindenség egyetlen valésigelomei, melyeknek mind megvan a maguk
torvényilk, egymds kozt érintkeznek. A realistdk sordt méltéan kép-
viseli B. Russel. Bizonydra nem volt egyszerii dolog oly sokrétii és
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olykor véltozé tanait néhdny oldalon téméren eldadni. A vonatkozd-
sok realizmusa, az eémberi tudds kontinuitdsa, a logika és a mate-

matika szoros oOsszekapesoldsabsl kiinduldan, végill pedig nyelvelmé-

lote gyors, vdzlatos 4ttekintésben 4llnak elGttink: mondhatni, credo
ez, amelyet olvasni kell anélkil, hogy vitdba bocsdtkozhatndnk.
Hobhouse ¢és Laird mér kidolgozottabb tanulményokat kozolnek.
Lloyd Morgan ismét felveszi az ,emergent evolution* korébl tanul-
manyait. Broad jelzi, mikép dllhatnak a tudomdnyos kutatdsok a rea-
lizmus szolgdlatéba. Kiilonleges helyet foglal el Sehiller, a pragma-
tizmus jeles bajnoka. Paradoxonai, feljegyzései, hominizmusa - Parme-
nides régi tételeinek, mely szerint az ember mértéke mindennek, pompds
varidcidja. Végiil megemlitjiik, hogy D. Inge a thai vildg pesszimista
magyardzatdira taldl: szerinte vissza kell térniink az tujplatonizmushoz,
amely szellemiink egyetlen gydgyszere.

Bérminé sokféleség nyilvdnul is meg e tanulmam okban, a mai
angol filozéfidra nézve hdrom jellemvonds 4llapithaté meg: eldszér az
individualizmus. Bédrmind hatds éri is, az angol filozéfus sajdtos,
eredeti elme 6hajt lenni, ez megfelel lénye és faja alapirdnyzatdnak.
A lelkiismereti szabadsig tdpldlja gondolkoddsit. A vildg nagy, min-
den részletét maga 4t nem pillanthatja, tehdt szivesen vonul annak
valamely zugdba, amelyet alaposan megismer és innen kiindulva zart
rendszert alkot. Igy lesz eredeti ondlléan felépitett elmélete: kiilon-
leges dragakd; azonban miné korondba illik az bele? Ezt a kérdést
a szdrazfold filozéfusaival szemben az angol gondolkodé nem igen
torekszik megoldani. Médsodik jellemvondsa a mai angol filozéfidnak az
optimizmus. Anglia jeles logikusokat mutat fel, s a gondolkodds tudo-
manya kitlonds becsben 4ll. Mindennek dacdra sem szereti levonni az
angol gondolkodé rendszerébSl az utolsé logikai kovetkezményeket
olyasfélekép, mint ahol ugyanazon kanti alapon épitenek Schelling,
majd Schopenhauer, Nietzsche és Hartmann folyton tovdbb egy pesszi-
mizmus irdnydban. S ugyanezen alapokon angol idealistdk minden-
kép optimisztikus eredményekre jutnak.

Harmadszor megnyilvdnul az angol filozéfisban a nyugati gon-
dolkodds egysége: az idealizmus és realizmus wjjdéledése az angol gon-
dolkoddst ismét kozel hozta a korabeli filozéfidhoz. Epp otven éve
annak, hogy az angol gondolkozék Reid, Stuart Mill és Spencer szen-
zualizmusa ellen felléptek, mint akik filozéfiai dlldspontjuknak tobbé
mér nem tudtak megfelelni. Kanthoz, majd Hegelhez fordultak, angolra
forditottdk, felfogdsmédjukbdl meritették idealizmusuk elemeit. Alap-
elveik hatdst keltettck, hiszen ennek megfelelden toérténtek dtalakuld-
sok irodalomban, miivészetben és politikdban is. Mindamellett, hogy
az idealizmus megfelelt az orszdg szellemének, ellenhatdsok is kelet-
keztek: pragmatizmus, realizmus — kivdlt ez utébbi foglalt el szi-
Jird helvet Anglisban, jelentékeny magyardzatok indulvdn ki beldle
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logikdban, matematikdban, fizikiban Moore-ndl, Russel-nél, White-
head-ndl és Broad-ndl. Igy aztdn a filozéfia és szaktudomdny koless-
nos fiiggése oly erds volt, hogy még az idealizmus is ez oldalra haj-
lik. Elmondhatjuk, az angol filozdéfia jovGje mindenekelott abban van,
hogy filozéfiai alapelveket' tobbé-kevésbbé szerencsésen tudunk alkal-
mazni a szaktudomdnyok teriiletén. Dr. Greenwood Th.

HANDBUCH DER PHILOSOPHIE. Herausgegeben von A. Baeumler
und M. Schroter (nagy 8-adrét).

1. Lieferung v. Dr. E. Howald, Ethik des Altertums 63 1.

2. L.: H. Driesch (Leipzig), Metaphysik der Natur 95 1.

3. L.: E. Przywara S. J. (Miinchen), Religionsphilosophie Ka-
tholischer Theologie. 104 1.

4—5. L.: H. Weyl (Zirich), Philosophie der Mathematik und
Naturwissenschaft 162 1. . .

6—7. L.: E. Rothacker (Heidelberg), Logik und Systematik
der Geisteswissenschaften 171 1

8—9. L.: T. Litt (Leipzig), Ethik der Neuzeit 184 1.

10. L.: D. E. Brunner (Ziirich), Religionsphilosophie Evangsli-
scher Theologie 99 1.

A nagymultdé Oldenburg cég az tjkori filozéfidnak méretekben és
gondolatban hatalmas alkotdsdt inditja meg Handbuch der Philosophie
cimen. A kétszdz nyomtatott ivre, tehdt 3200 lapra terjedd mii korunk
filozofidjat szeretné kiragadni két {tvesztdobdl, melyben vesztegel.
Egyik az eloregedd hisztorizmus a maga mindent relativnak feltiin-
teté szempontjdval, a mdsik a szerteleniil kapkodé rendszergydrtds,
az eredetiség hajhdszésa. Trendelenburg szerint ,német elSitélet, hogy
minden filozéfuenak csak a sajdt egyéniségére kell tekintettel lennie
és a maga legsajitosabb elveit feldllitania. A legfébb alapelvet mér
régen megtaldlta az organikus vildgnézet, mely Platon, Aristoteles
tanain alapul és folyton halad a féfogalmak mélyebb 4tértésével, az
egyes agak kiépitésével és a természettudomanyokkal valé koleson-
hatds megérzésével. (Log. Unt 1. 14. 1)

E kettfs balvélemény érteti meg, miért nem taldl a filozéfia
irdnt érdeklddd a boleselet egész rendszerére kiterjeszkedd, megbiz-
haté vezérkonyvet. Ezen a hidnyon kivdn segiteni a Handbuch, middn
minden munkatdrsdtél megkivinja, hogy a maga sajdtos teriiletén fog-
lalja’ egybe mindazt, amit rendszerépités szempontjibél a multban
orokértékiinek mindsit és ami igy Nyugat szellemi kultirdjdnak kifej-
16dését érthetdvé teszi. ‘A mult tdvlatdn keresztiil jobban kidomboroe-
rodik, mi az egyes problémdk lényege, miben egyeznek meg a nagy
gondolkoddk és hanyszor tamaszt kozottik eltérést merdben a szavak
kontose. A mai rendszerek ellentmondé tarkasigdval szemben “emelked-

Athenaenm. 4
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jék ki tiszteletet parancsolé médon az emberiség legnagyobb clméinek
legmaradandébb kincse.

Az egész milvet Gt kotetre, 6t nagy részre tervezik:

Az elsé foglalkozik a nyelv, féleg a gorog nyelv filozéfidjaval,
mint a nyugati tudomdnyos fogalomalkotds egyik legfontosabb esz-
kozével. Targyalja tovdbbd az ismeretelméletet, a logikit és a meta-
fizikai kérdések fejlédéstorténetét hdrom nagy fejezetben.

A mésodik a szdm-, a természet-, a szellem- és a valldsbolesele-
tet oleli fel.

A harmadik az emberi szellem és akarat kiillonbozd magatartdsit
olemzi esztétikai, etikai, 1élektani téren és kiegésziti az anthropo!é-
gia, a neveléstan és az Gj karakterolégia alapvetésével.

A negyedik az 4llami élet, a torténelem, a kultira bolcseletét
tartalmazza.

Az otodik végiill Kelet gondolatvildgdt méri ossze Nyugattal a
kisdzsiai, indiai és kinai kulturkérokben.

Elsljaréban Howald ziirichi egyetemi tandr tolldbél az d-kori
etika torténete jelent meg egész sajitos felfogddban. Szerinte az
eddigi etikit csak kiilsGségek tdrgyalnak, inkdbb szociolégidt; az
igazi etika csak a belsd oOsztonds erkélestan, mely nem egyéb, mint
az ember leszdmoldsa a lényegén alapulé diszharménidval. Mds széval
a belsé etika az ember kiizdelmét tirgyalja a boldogsdgért, vagy
pedig a boldogsdg elérhetetlenségét mutatja meg és ezliton szintén
valamilyen megnyugvést szerez, amennyiben a vildgrend eldtti meg-
hajldsra tanit. Az etikdt csak Sokrates alakitja ilyen belsd etikdvd,
mid6n az osztonsk fékezését belsd inditékokbdl gyakorolja és a lélek bé-
kéjét nem teszi fiiggdvé kiilsé tényezGktdl. Sokrates miikodésének f6-
kérdése és fOtorekvése az Onismereten nyugvé aldzatos szerénység. Ez
koti ossze Delphi-vel, ebben érzi magit az istenség megbizottjinak.
A kevélységben latja a gordg és az athéni ember legnagyobb ellensé-
gét. O nem veti magdt ald a dicsvigy nagy szocidlis odsztonének,
hanem teljesen szabadon é! a maga meggydzddése szerint. Elete és
haldla csoddlatos vonzderdvel hat az utékorra tugyannyira, hogy az
erkolesboleseletet egyéni -etikdvd avatja, tdarsadalom és politika elle-
nes magaslatra emeli.

" Sokratest tanitvdnyai nem kovetik és mem is értik. Aristippos
gyonyorhajhdszattd alacsonyitja fennkolt bensGségét; Platon egyene-
sen szembeszdll vele, az & szdmdra az aldzatossdg teher, melytdl sza-
badulni akar, mert a szabad kifejlédés veszedelmét 1itja benme. A ci-
nikus Antisthenes életében még leghivebben mintdzza tanitéjat, de
tanaiban félreérti, szemében az aldzatossdg nemcsak igénytelenséggé,
hanem tudatlansdggd siillyed.

Ez a pir példa eléggé rdviligit Howard valéban eredeti, de egy-
szersmind talzé bedllitdsdra. Szemében az isteni és felebardti szeretet
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is kiils6 etika, mert nem onmagibdl merit inditékot a bels§ harménia
lekiizdésére.

Az djkori etika torténetét o 7. és 8. fizetben Theodor Litt fog-
lalja ossze. Howald homdlyossdigdval, talmerész 4llitdsaival szemben
i6lesd érzéssel tolti el az olvasét a tdrgyilagossdgra torekvés, mellyel
Litt az etika eddigi torténetiréi: Jodl-lal és Ziegler-rel szemben el-
ismeri a kozépkori vildgnézet felséges egységét, magas ivelését. Majd
az én-élmény struktirdjinak elemzése alapjin iparkodik bepillantdst
nyujtani Petrarca, Montaigne, Macchivelli jellemzésével a renaissance
lelkiiletébe és erkolesi életébe.

A platonizdlé cambridgei iskoldval szembedllitja  IL.ocke,
Shaftesbury eszméit; ezek kivirdgzdsdt Hollandidban és a francia fel-
vildigosodds mozgalmaiban. Végiil Leibniz, Wolff perfekcionizmusdban
eljut a fiatal Kant etikai meggy8z6déséhez.

Miivének mdsodik részében vdzolja, hogyan alakul ki a német
idealizmus Kant lelkében, kinek tandt tanulsdgos parhuzamba &llitja
Herderrel és a valldsos Hamann kiovetkezetes protestdns felfogdsdval.
Az emberi ész OndicsGitésével és szokdsos magasztaldsdval szemben
higgadtan utal rd, hogy Kant egész gondolkoddsinak azok a leggyen-
gébb részei, melyekben a keresztény vallds alapvet§ tanainak erkolesi
alapjat a rideg ésszel kivdnja pétolni. Elismeri, hogy az észt istenit§
racionalizmus magabiztdban ez a legnagyvobb antinomia, a legszomo-
ribb tragédia (108. 1). Az idealizmus viltozatait végigtirgyalja
a romantikusokndl, Hegelnél és betet6zi a Schopenhauer-i etikdval.

Kiilon fejezetet szentel a pozitivizmus etikdjdnak, mely az
evolucionizmussal tdrsulva létrehozza Marx Kdroly és kovetsi tdrsa-
dalmi elméletét, ezt a megforditott jelzésii Hegelidnus rendszert. Az
otika megijhoddsdt ldtja Lotze-nél, Wundt progresszivizmusiban,
Eucken, Dilthey kultirboleseletében és végiil szildrdabb alapozdst vir
a DBrentanot kovetd Schwarz-tél és Max Scheler-t6l. Minden targyi-
lagossig mellett sem tudja még lekiizdeni minden elSitéletét és bizo-
nyara ezért mem emliti a kultiremberiség zomét irdnyité keresztény
etika miiveldit. )

A mdsodik fiizetben Driesch természetbolcseletet ér és valamennyi
szerz6 kozott legjobban megvalésitja a nagy mii nagy gondolatét,
amennyiben csak azt és mindazt nyujtja, amit a multban orok érvé-
nyfinek 14t. Keresi mindenekel§tt a természettudomsdnyok alapjan a
metafizika lehetdségét, majd a természetfelfogds killonbozd irdnyait
nyujtja.

Kezdetben a filozéfusok valésdgnak fogadjdk el mindazt, amit
tapasztalatbél folfognak és csak ezeket az empirikus ismereteket egé-
szitik, bovitik metafizikai elgondoldsokkal. Nem tartoznak ide a
materialistdk, mert 6k a koézvetlen vildgkép kiegészitésérél Demokri-
tos-szal teljesen lemondanak. Nagy ellenfelik Platon azonban vildgo-

4#
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san ldtja a természet dualizmusdt és hirdeti, hogy az anyagi vildg tele -
van szellemmel, lélekkel. Aristoteles mélyrehaté elméletében a természet
jolenségeit is a forma és az entelecheia gondolatdval lehet megfejteni.
Plotinos végiill mind a kett6t teolégiai szempontbdl egésziti “ki.
A kozépkor ezt a hiarom magyardzé irdnyt nem haladja meg, csak
jobban rendszerbe foglalja. Az djkori filozéfia forrongé korszaka utdn
kovetkeznek a kritikus magyardzok, kik a természetr6l szerzett ismere-
teinket mint jelenséget fogjdk fel; a vildg mds ©nmagdban, el8ttiink
csak toredékesen jelenik meg. Ilyenek Leibniz, Kant, Schelling, Hegel
és mindenekfelett E. v. Hartmann, kivel szokatlan elismeréssel és ter-
jedelemben foglalkozik.

A mai filozéfidban megkiilonbozteti a gépies irdnyt, a mecha-
niz4lé materializmust, mely az egész mindenséget gépnek fogja fel.
Tipikusnak tekinti ezen a téren Schulz Gyula rendszerét, ezt ismerteti
alaposabban a sok apré vdltozat helyett és a legkomolyabban sikra-
281l ellene. A nem mechanikus metafizika tipikus képviseldjének Berg-
sont vdlasztja, kinél az élet lendiilete, az ,élan vital* a legnagyobb
ellentét a vildgegéppel szemben.

A mii befejezését és korondjit a szerzének Aristotelesre emlékez-
tetd vitalisztikus rendszere alkotja. Az egész munka valésigos élve-
zet a szakemberek szdmdra és mintaképe a biztos komoly tdrgyilagos
4ttekintésnek.

A negyedik és 6todik fiizetben nem éppen szerencsés kapesolattal
Weyl a matematika és o természettudomdny bolcseletét nyujtja. Weyl-
18l koztudomdst, hogy két iranyban erdsen expondlta magdt: az Ein-
stein-féle relativitis elméletében és a Brouwer-féle matematikai intui-
cionizmusban, ezért sem a matematika, sem a természettudomdnyok bol-
ceeletének tdjékoztaté osszefoglalisira nem a legalkalmasabbnak lat-
szik. Mar maga az a tény, hogy a matematika és természettudomdny
filoz6fidjat egy kalap ald foglalja, kimutatja, hogy napjaink egyik
vitds kérdésében teljesen a maga egyéni véleménye szerint dont: abban
t. i.,, hogy a tér problémdja nem filozéfiai, hanem természettudomdnyi
probléma. Egyoldali felfogdsinak megfeleléen kézli az irodalmat is,
mely valéban hidnyos és szegényes. Epp ilyen kénnyen dont Brauwer
mellott Hilbert-tel szemben a matematika intuicids vagy logikai felfo-
gésdnak kérdésében. Holott ez a kérdés nem is tisztdn matematikai,
hanem inkdbb a logikai alapelvek érvényességének kérdése. Alig néhdny
éve még mis nézete volt Weyl-nak a matematika alapjait illetdleg.
Ezt azonban feladta és nyilvdnosan visszavonta. Vajjon ujabb nézetei
mellett ki fog-e tartani és mélték-e arra, hogy a Handbuch-nak ilyen
alapvetéd részét betoltsék? Kiilonben készséggel elismerjiik, nagyon szel-
lemes iré, nézeteit élvezettel olvashatjdk a matematikakedveldk, de az
ellenfél érvelésérél tdjékoztatdst ne vdarjanak tdle.

© A 6—7. fiizetben Rothacker nagy gonddal, de kissé hosszadal-
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masan épitgeti a szellemtudomdnyok logikdjdt. Tisztdzza korunk
vildgnézeti kategéridit, vdzolja az Osszehaszonlité genetikus méddszer
fejlédését. Megfejti mit jelent a megértés folyamata és a relativitds
torvénye a szellemtudomdnyokban. Végiil megprébalkozik a vildgnéze-
tek osszefiiggésének Gridsi problémajaval. MérGvesszeje 4dltaldban a
pragmatizmus elve: Das Kriterium heisst Fruchtbarkeit.

A katholikus wvallds bileseletét elsérangd szakember P. E.
Przywara 8. J. dolgozta fel. Mindenekélstt kifejti a valldsboleselet
koordindta rendszerét, melyben megkillonbsztet hdrom alapvetd irdnyt,
kilenc tipust, négy egységet. Itt csak a hdrom alapvetd irdnyt emlit-
betjik fel. Els6 az immanens boleselet, mely érzelmi dllapotot vélaszt
alapul dogma és erkolestan nélkiil. A mésodik a transzcendens irdny a
vallds targvdnak és tanainak valésigit igazolja; a harmadik végiil a
transzcendentdlis irdny beéri a tények megdllapitdsival és az erkéles
valldedval. Foékérdés mindezekben, vajjon a vallds a lényeg és a lét
szempontjabél illuzié-e vagy fikeis, vagy pedig kétségkiviili igazsdg.

Kelet és Nyugat minden valldsboleselete megegyezik a kor-
forgds gondolatdban, folyamatédban: Istenb6l indul ki minden és O
hozzd tér vissza minden. De az egységes alapgondolatban két irdny-
zattal taldlkozunk. A teremtés, mint az isteni élet korfolyamata sze-
repel az indiai, kinai és gordg filozéfidban egészen Platonig bezirdlag;
ezt dolgozza fel és fogadja el részben a katholicizmus Augustinus-
tipusa. Az aristotelesi kozmosz Grokmozgédsa szerint ezzel ellentétben
a teremtés, mint Snmagdban zirt folyamat szerepel, mint a Teremtd
legfobb gondolatdnak megvalisuldsa. Ennek felel meg a valldsbolese-
letnek thomisztikus tipusa. De mindkettét a katholikus tan egységébe
oldja fel a 16t analdgidjdnak az elve, mely a teremtmény Istentdl kii-
lonbozGségét s Istenhez hasonlésdgdt egyardnt megérteti és alapul
szolgdl annak a folséges tannak, hogy Isten é1 mindeniitt és mindenber.

A mélyenszanté fejtegetések finom lélektani elemzésre és nagy
rendszeralkotéképességre vallanak.

E. Brunner az eddig megjelent utolsé filzetben a protestdns val-
ldsbileselet alapgondolatdt a reformdcié szentirdsi alapelvében litja: az
Isten igéje a Szentirdsban azonos az isteni szdéval az egyéni lélekben.
Ennek a megfoghatatlan azonossdgnak magyardzatdin firad négy
irdny: az orthodoxia, a racionalizmus, a pietista-romantikus szubjekti-
vizmus és a hisztorizmus. Nagy hozzdértéssel ismerteti a szerz6 mind
a négy irdnyt és keresi, mennyi az igazidgtartalom valamennyiben.
Kutatdsdra azzal a nagy kérdéssel teszi fel a kgrondt, mennyiben
felel meg a Biblia életfelfogdsa a mai ember lelki sziikségletének.

Az eddig megjelent fiizetek is eldruljdk, hogy a filozéfiai tudds-
nak valdésdgos kincseshdza épiil ebben a hatalmas munkdban. Csak az
volna kivdnatos, hogy minden szerzé szem elGtt tartsa a nagy mi-
nek valéban nagy gondolatdt. Mester Jdnos.
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PETER WUST: Naivitit und Pietdt. J. C. Mohr. Paul Siebeck.
Tiibingen, 1925.)

A modern filozéfiai érdeklddés kozéppontjdba az objektivizmus
erds elényomuldsdval ismét a metafizikai probléméak keriiltek. Ezek
koziil kiilonosen két szoros kapcsolatban 4116 kérdés érdekli a gondol-
koddkat: a szellem és az istenség kérdése. A szellem lényegének kuta-
tisa mdr csak reakcidként is az elmult sivir materialista, majd pozi-
tivista korszak utdn értheté moédon valt fontossd. Az istenkérdés meg-
olddsiban pedig a magabizdsiban osszeomlott Gjkor orokosei a szildrd
alapot keresik a szilkséges, tobbé-kevésbbé tudatosan célnak is kitii-
z6tt, s6t mdar meg is kezdett njjaépitéchez. A két kérdés koziil alap-
vetGbb az istenségé, mint egyediili Gsszellemé: amilyen megolddst taldl
a gondolkodé itt, aszerint iparkodik feloldani a szellem &4ltaldnos lénye-
gének erds csoméjat. Mert az Osszellem meghatdrozza a szellemet alta-
ldban: és tényleg vildgosan ldtjuk a szellemrdl szélé tanitdsok eltéré-
sét aszerint, hogy a kutatl teisztikus vagy panteisztikus isteneszmét
1lat. Igy a tobbi lehetGség — materializmus, ateizmus stb. — gyon-
gébb alapossiginak és ma kisebb vonzderejének figyelmen kiviil hagyd-
sdval nyugodtan mondhatjuk, hogy a metafizikai vizsgdlédds gyujto-
pontjdban jelenleg a teizmus vagy panteizmus problémdja 4ll; vildgos,
hogy a kérdés elddlte eldonti a metafizikai problémdk egész sorozatit,
66t lényegesen kihat valamennyi metafizikai kérdés megolddsira. Es itt
njra érdekes és sokatmond6 tiinet az, hogy a szellem lényegébe a pan-
teisztikus alapon 4ll6 gondolkodék sokkal kevésbbé mélyen hatolnak
be, mint a teistdk. Ez alél a szabsly alél még a nagy német idealis-
tdknak ma ujra fénylé alakjai sem kivételek, mert bizony a szellem-
ré]l valé minden kivdlé megdllapitisuk mellett is annak lényegét tébb-
nyire eltévesztik, még pedig taldn leginkdbb éppen Hegel és legke-
vésbbé Fichte.

Két kérdésiinkre vonatkozéan kivals, alapos és bd ismeretekkel
rendelkezik a Naivitit und Pietdt szerzdje. Peter Wust 1920-ban meg-
jelent elsd konyve (Die Auferstehung der Metaphysik) Németorszdgban
nagy, a metafizikai vizsgdlddasra bizonyos fokig egyenesen felszaba-
dité hatédst tett és egy év alatt elfogyott. Mostani konyve egy na-
gyobb munka elsé kotete, amely hivatva van a szellem fejlodését be-
mutatni; még hdrom kotetet tervez a szerz§ (Die Dialektik des Geistes,
Die Philosophie des Diabolischen és Weisheit und Heiligkeit cimen). Az
olsd kotet fofeladata a szellem természetes, naiv ,nyugalmi 4llapotat
bemutatni, de mdr az itteni vizsgdléddsok is kiterjednek a szellem dia-
lektikus, oszcilldlé 4tmeneti, tovdbbd végsé nyugalmi, vagy teljesen
pervertalt dllapotdra. Amint ldtjuk, a problémak osszesége és perspek-
tivdja egyike a legérdekesebbeknek minden fillozéfiai probléma kozott
és az els8 kotet tanusdga szerint alaposan remélhetjiik, hogy ez a ha-
talmas feladat mindenképen alkalmas erdre taldlt, aki dgy sajat 4télé-
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<6éb8l, mint rendkiviil finom beleélési és kiérzoképességével vildgossdgot
tud deriteni a szellem lényegének és fejlddésének csoddlatos titkaira.

Mindenekel6tt meg kell dllapitanunk, hogy a teisztikus alapon
Aall6 szerzd istenismerete annyira mély és amellett annyira friss, ere-
detien dtgondolt és Atélt, amilyent az egész tujkori filozéfiai irodalom-
ban, s6t még a teolégiai irodalomban is csak nagyon ritkdn taldlunk.
Ez persze kezébe adja és megvildgitja elGtte a szellem alapvondsainak
egész egységes komplexumdt, mondhatjuk a szellem alapvetd szerve-
zetét. Innen azonban még jékora Ut vezet a teremtett, nem végtelen
szellem kiilon lényegének és abbél folyé fejlédésének ismeretéhez. Wust
rendkiviil éles és mély latdssal ezt az utat is nagyrészt a teremtett
szellemnek a végtelen teremtd szellemhez valé viszonydnak elemzése
alapjdn taldlja meg és csak mdsodsorban tdmaszkodik egyes tapaszta-
lati ismeretekre. Veszélyes az elsG, degresszivnek mondhaté eljdrds; a
szerz6t mégis a helyes utra vezeti, amit megdllapitdsainak a tapasz-
talati tényekkel valé egybehangzdsa, dltaldban a szellem &llapotairél
és fejlGdésérdl 4dllitott, kivdléan igazolhaté tanitdsai bizonyitanak.
Ezeket roviden a kovetkez6kben foglalhatjuk ossze.

Miutdin Wust torténeti el6dékre, optimistdkra és kiilondsen az e
kérdés feltevésében hatdsosabb pesszimistikra, mint pl. Rousseaura,
Spenglerre  hivatkozva felveti a szellem periodicitdsinak probléma-
jat, az elsé kotet. tulajdonképeni tdrgydnak, a naivitds és a pietds
kettGs jelenségének vizsgdlata céljabdl elhatdrolja .a szellemet a ter-
mészettdl és a szellem megkiillonbbztetd vondsit ,aseitasdban®, azaz
6nmagdtél valé hatéképességében taldlja meg. Megdllapitja, hogy a
szellem csak személyes lehet és megkiilonbozteti az abszolut isteni
szellemet, mint tiszta személyes, alanyi principiumot a teremtett szel-
lemt6l, amelynek mélyén valami a szellem fényétsl teljesen 4t nem ha-
tott térgyi, egyfajta ,,Dumpfheit“-et mutaté irraciondlis ,,természe-
tet“ 14t. Ebben a régidban van a gyokere a naivitdsnak, amely a
teremtett szellem még nem tudatositott, egyszerti (Einfalt!) originali-
tésdnak megnyilvdnuldsa. Es ugyanitt gyokerezik a pietds, mint ossze-
foglaléja a szeretet Osaffektusa mindennemd fajtdjdnak, legfdképen
pedig mint megnyilvinuldsa a teremtett szellem szeretete legalapve-
tébb alakjinak, az Istenre irdnyulé szeretetnek. A szellemet ebbfl az
ogyszeorii ,természeti” Gsdllapothél a gdgds, hybrises reflexié ragadia
ki és sodorja a ,szellemi dialektika* .nyugtalan, hiborgé tengerére,
ahonnan csak a magasabb, nehezen megszerzett és kegyelemképen el-
nyert masodik nyugalmi dllapot, a bolcseség és a szentség allapota
menti meg, ha makacssdgdban el nem meril az akarati megestkonys-
80dés és értelmi elvakultsig torz stabilitdsu tengerfenekén. Ezeknek a
jelenségeknek bdvebb tirgyaldsa mdr a késdbbi kotetek anyaga. Ki
kell még emelniink a szerz6 rendkivil mély, éles és finom megkiilonboz-
tetéseit az e korbe vdgd lelki jelenségek 4rnyalatai terén: ezek a meg-
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killonboztetések nagyon fontosak, mert a jelleg felilletes szemléletén
alapuld, sokszor latszélag arnyalati kiilonbségek valéjdban igen gyak-
ran az ollentétes jelleg korébe csapnak 4t és ezzel az értékelés terén
oridsi kiillonbségeket hoznak létre, Mdskor tényleg csak drnyalati kii-
I6nbségek vannak, de a pozitivum és a negativum hatdrvonaldn: és igy
ajra ellentétes értéksorok kiindulépontjaivd valnak. A szerz6 meg-
lepden finom nyelvérzékkel mar a nyelv megkilonboztetésein elindulva
valasztia el a hasonlé vagy hasonlénak latszé, sokszor hasonlé nevii és
mégis nagyon is. szigorian megkiilonboztetendé jelenségeket: egyik
példa erre az Einfalt és Einfiltigkeit szétvdlasztdsa. Gondolatokban
és mélységesen igaz megallapitdzokban gazdag munkdjit, amelyben
foleg csak a nem szellemi természetre és a lélek halhatatlansdgdnak bdr
biztossigara, de esetlegességére vonatkozé dllitdsait nem oszthatjuk, a
szerz0 nagy perspektivdjd ' torténetfilozéfiai vdzlatokkal fejezi be és
ezzel az igen érdekes kotettel egyszersmint a legnagyobb vérako- *
zdsokat kelti a kovetkezdkre. .
Ha végigpillantunk a filozéfia mai dllapotdn, a kovetkezd kép
térul elénk. A kriticizmus kora letiint, mir Németorszdgban is csak-
nem teljesen bekdvetkezett alkonya. Bs dmbdr még néhdnyan bor-
zongva hadakoznak ellene, mégis immdr elmondhatjuk, hogy az utolsé
évtizedek vigya tobbé nem remény, hanem tény: a metafizika megvan,
86t nem csekély valdsziniiséggel &llithatjuk, hogy ameddig lesz szel-
lem, aki ismeri és érti a filozéfiai irodalom minden idevdgé és sziiksé-
ges munkijit, addig tobbé aligha jon el olyan szellem, aki a filozdfia
kirdlyndjét, hacsak szinleg is, — mert tényleg sohasem tortént, — le-
taszithatnd trénusdrél, szdndékosan vagy szdndékdn kivill, tudatosan
vagy tudtin kivil, kizvetetlenill vagy kozvetve anarchidt idézve elG
nemcsak az egész filozéfia, hanem minden tudomédny korében.
Béré Brandenstein Béla.

SOMOGY!I JOZSEF: A fenomenolégia torténeti és kritikai vizsgdlata.
A Budavdri Tud. Térsasig kiaddsa. Bp., 1926, 147 lap.

. Minden kornak megvan a maga jellegzetes divatstilusa, amely
nem csupdn a ruhdzkoddsban, az illem és az 1. n. ,,miiveltség” mér-
tékeiben, hanem az osszes tdrsadalmi életfunkcidkban: gazdilkodds-
ban, politikdban, irodalomban, mfivészetben, tudomdnyos gondolkodds-
ban egyarant érvényre jut. Ami killonsskép az utobbit illeti, ennek
eredményei nem kis mértékben fiiggenek a moédszerektdl, amelyeket
haszndl: mint ahogyan a rddidappardtus csak olyan hulldmokat fog
fel, amelyek hosszdra be van dllitva, akként a tudomdnyos kutatds
is csak oly igazsigokat fedezhet fel, amelyek kategéridi kapacitdsa-
nak megfolelnek. Lorentz, Einstein, Minkovszki fizikai tételei nem let-
tek volna lehetségesek a ,nem-euklidesi geometridk®, Bélyai, Gauss,
Lobacsevszki, Riemann mathematikai felfedezései nélkiil. Ugyanigy
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nyitott modern lélektan, ethikai, tudomdnyelméleti, s6t tdrsadalom-
tudomédnyi lehetSségeknek wutat a fenomenolégiai médszerek alkalma-.
z4sa. Nem, mint hogyha a fenomenolégiai vizegdlat korunk felfedezése
lenne, épp oly kevéssé, mint ahogy nem Narkissos fedezte fel a pata-.
kot: a fenomenolégiai mdédszerekben sajit szellemének stilusit fedezi
fel korunk, mint Narkissos a maga arcvondsait a patak tiikrében.

Somogyi Joézsef fontos munkit végzett, amidén a fenomenoldgia
atvesztdibe bevezetd munkdjit megirta. Miive két férészre oszlik: az
els6 a modern fenomenoldgia, hogy tigy mondjuk, ,hivatalosan® el-
ismert katfejének, Edmund Husserlnek tanitdsait ismerteti, igen sze-
rencsésen felkutatva mindeniitt a filozéfiatorténeti gyokereket. A munka
" ezzel egyuttal bevezetdill szolgdlhat a filozéfiatorténet tanulmdnydhoz
is. Kiilon fejezet foglalkozik emellett a fenomenolégidhoz kozeldlls, de
Husserlt6l fiiggetlen jelenkori filozéfusok — Meinong, Rehmke és
Pauler — gondolataival. Somogyi munkija e részben korlitlan elisme-
rést érdemel. Nehéz feladatdit kifogdstalanul oldotta meg; nemcsak
abban a tekintetben, hogy szabatosan és fdradhatatlan alapossiggal
allitotta elénk Husserl nyaktord analitikdjat, hanem ezért is, mert a
gondolatmenet otletes tagoldsdval & tortémeti oeszehasonlitdsaival
sikeriilt ezt a hdldtlanul firaszté utat ardnylag konnyen jarhatévi,
sGt helyenkint egyenesen vonzévd is tennie. Kilonds méltdnyldst érde-
mel a parhuzam, amelyet Husserl és Kant filozdéfidja kozott vont
Somogyi, ha mindjirt lehetne is a Kant-interpretdcié szempontjdbol
egy-két ellenvetést tenni.

A mii mdsodik része Husserl torekvéseinek kritikai mérlegét sllitja
fel. gy fogva fel, ez a kisérlet is eléggé sikeriiltnek mondhaté. Kétség-
telen, hogy abbél indulva ki, amit Husserl programmja igért — minden
izében evidens ismereteket nyujté filozéfiai alaptudomdnnyal szolgdlni,
amely pusztin a tudat apriorikus adottsdgainak reflexiv, szemléléds
vizsgdlatdn nyugodnék — ald kell irni a verdiktet: nincsen ilyen tudo-
mény és igazsdgai, valéban csak arra nézve evidensek, aki elhiszi, hogy
azok. Ez azonban fokozott mértékben éri azoknak a nézeteit, akik
realisztikus irdnyban iparkodtak Husserl nézeteit korrigdlni (elsdsor-
ban Scheler). Ezért nem kovethetjiik Somogyit a Husserl idealizmusa
ellen inditott hadjdratdban, mert az a nézetiink, hogy tényleg Husserlt
csupan idealizmusa tartja viz felett. Az idealizmus thézise ugyanis
kordntsem az, hogy nincsen a megismerést8l fiiggetleniil is 1étezs valéd-
gdg (hiszen ez nyilvdn -ellentmondé tétel volna s azt allitand, hogy a
létez6 voltakép nem létezik), hanem az, hogy a redlis vildg megisme-
rése is idedlis kategdridk vezetése alatt torténik, és hogy nem csupdn
a megismerd processzus eredménye: a megismert. meghatdrozott, jel-
lemzett vagy osztdlyzott — hanem a megismerésnek feladott, a még
megismeretlen, a kérdéses, a csupdn itéletalanytl fungdlé tdrgy is
mar idedlis formaruhdt visel. Az idealisztikus filozéfidnak Platontél
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Berkeleyig és Kantig tett Gtja tikrozédik vissza Husserlnek az isme-
szubtilis fejtegetéseiben., Nem csupdn az idea, amellyel mérem, hanem
maga a fenomenon is, amelyet mérek, idedlis tdrgy. Hiszen a valésig,
realitdés maga végtelen lehetGség, amelynek mindig csak egy tiobbé vagy
kevésbbé részletezett vetilete adatik és a megismerés kisérlete ennek
az adott vetiiletnek s kordntsem ama végtelen totalitdsnak meghatd-
rozasdra, részletezésére vagy osszefoglaldsdra irdnyul.

Ha azonban Somogyi nem ismerte fel Husserl kutatdsainak ezt a
centrdlis teljesitményét, ennek valdsziniien ép a témdjdba valé gon-
dos, aprélékos elmélyedés: a tdvlat hidnya az oka. Mert el kell ismerni
azt, hogy kozelrol és részletekben Husserl oeuvre-je nem kevéssé
kaotikus és hogy az ,eidetikus lényegszemlélet” cime alatt keresztiil-
kasul futnak reflexiv-reduktiv és konstruktiv-deduktiv tételek, vala-
mint, hogy a ,lényeg” fogalma is hol az idea, hol a ,moéma*: az unmi-
verzdlis, vagy a szinguldris jellem kifejezésére szolgdl; nem is szélva
a tuddkos egyéni (és még hozzd valtozd) terminolégia babeli forgata-
garél. Egészen batran mondhatni, hogy Somogyi kritikdja, amikor
nem is éri az optimélis, a maradandé Husserlt — egyikét a sok egyéb
Husserleknek rendszerint célba taldlja.

Amidén azonban orommel iidvozoljik filozéfiai irodalmunknak
ezt az 4 értékét, két megjegyzést nem hallgathatunk el. Az egyik az,
hogy bénténak taldljuk a szovegben szanaszét terjengd német idéze-
teket. Aki oly sziszifuszi munkdt végzett el, mint Somogyi, annak
mér nem lett volna szabad a forditdssal jar6 munkatobblettol vissza-
riadnija. Hiszen ez a munka elssorban azokhoz sz6l, akik a tokéletes
nyelvismeret hidnydban német munkdt nem haszndlhatnak; ezek elé
pedig ilyenformdn Somogyi idézetei folosleges akadilyokat torlaszta-
nak. Mdsodik megjegyzésiink egynéhdny bdntébb magyartalansigra sze-
retné a szerzd figyelmét felhivni. (61. l.: tiltakozott az idealizmus
vddjdval szemben, 67. l.: ,annak egy kiegészitsé alkatrészét képezi,
141. 1.: ,még kétségteleniil sok kivdnnivalét hagy hdtra“), anndl is
inkdbb, mert Somogyi kiilénben kitiinben és egészségesen tud magyarul.
Irdlya egyaltaldban tokéletes mfiszer a filozéfus haszndlatdra: vila-
gos, egyenletes, sallangtalan és legmeredekebb helyeken is megdvija gaz-
ddjat attél, hogy az eldadds dadogdssd fajuljon el. Ottlik Ldszlé.

KUHAR FLORIS: A keresztény boleselet torténete. Budapest, Szent-
Istvan-Térsulat kiaddsa. 1926, 312 lap.

A keresztény filozéfia értékelésében tagadhatatlanul nagy kii-
16nbség 4llott be az id6k folyamdn. Ha osszehasonlitjuk a mult s2d-
zad mdsodik felének filoz6fusait a jelenkoriakkal és vizsgdljuk pl. csak
a skolasztika filoz6fidrél alkotott véleményeiket, jélesben tapasztalhat-
juk a haladdst a torténelmi objektivitisban, a skolasztikus gondolat-
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rendszerek tartalmi értékeinek, gondolatfinomsdgainak, vildgnézetala-
kitdsra alkalmas voltuknak felismerésében. Szé esik ugyan még ma is
,naiv dogmatizmusrél®, ,ires formalizmusrél”, ,sz6rszdlhasogatdsrél®,
de dltaldn véve a fogalmak tisztuldsdnak jelenségei, {6képen a nagy
kilfoldi forrdskiaddsok és kutaték (Baeumker, Baumgartner, Grab-
mann, Wulf, Mandonnet) nyomédn ma mdr félre nem ismerheté médon
szaporodnak. A fogalmak tisztdzdsit célozza szerzénk konyve is,
melyben a keresztény bolcselettorténet eddig elért eredményeit elsd-
sorban a miivelt nagykézonségnek szdnva, rovid és dttekinthetd oesze-
foglaldsban nyujtja. Mindjirt a Bevezetésben leszogezi, hogy a keresz-
tény boleselet torténete nemcsak a szoros értelemben vett skolasztika
szazadait oleli fel, nem azonosithaté minden elhatdrozds nélkiil egy-
szerilen a kdzépkori boleselettel sem, amely mdar kozel ezer esztendd
élet- és vildgmagyardzatdnak szokdsos jelolése, hanem a boleseletnek
a nagy kultirvalldsoktél és ezek elméleti rendszereitdl ismeretforrds
és jorészt tartalom szempontjdbél valé fiiggetlenségét, ondllésigit
hangsillyozva, az egész bolcseleti gondolkodds folyamén mégis azon
gondolatrendszerek mellé keriil a keresztény jelzd, amelyek a keresz-
tény Kkinyilatkoztatds vildgképével Gsszhangban vannak, vagy legaldbb
is lényeges pontokban nem ellenkezvén vele, Gsszhangba hozhaték. A
keresztény bolcselet e meghatdrozé jegyeivel megjelolte egytttal Kiihdr
azt a formai elvet, azt a fészempontot is, amelybdl bolcselettorténeté-
nek anyagdt a boleseleti gondolkodds folyamdbél kiemeli és értékeli: a
béoleseleti rendszereknek a keresztény kinyilatkoztatds vildgnézetével,
a torténet sordn tobb-kevesebb szerencsével sikeriilt 6szzhangja. Kiihdr
rovid osszefoglaldsdbél is kitiinik, hogy mily mostoha,eljaras az, amely
a skolaszticizmus hulldmzé gondolattengerébdl csupin csak a nomina-
lizmus és realizmus harcdt, vagy az ontolégiai argumentumot (Szent
Anzelm) emeli ki, és hogy mennyire Gsszezsugorodik a reneszdnsz véd-
jainak, a torténelmi és természettudomdnyi realitds irdnti érzéketlen-
ségnek, Aristotelestél és a teoldgidtol valé szolgai fiiggésnek, tudo-
ménytalansdgnak vddja. Néhdny aprébb kritikai megjegyzést is kell
tenniink: 1. Szent Tamds ismeret-genezisérsl szélva (133. 1), nem
ldtni vildgosan a képességeknek (potentiae) a species sensibilis impres-
sdkat és a species intelligibilis impressdkat tiikrozd passziv szerepiik
mellett ezen mds-més fajta species impressikkal, mint az ismeret fel-
tételeivel aktiv szerepben valé egyiittmiikodését. 2. Nem beszél kelld
szabatossdggal Sz. Tamdsnak a matéridrél és formérél vallott alap-
vetid nézeteirl sem. Egész dltaldnossigban azt mondja: ,,Az anyagi
valésigra — és csak erre — alkalmazott fogalompar ndla az anyag
és alak (matéria-forma)“, Sz. Tamds szerint pontosan az anyagi léte-
zbben a lényeg 4ll két osszetevibdl: az dsanyagbdl (mat. prima), mely
tiszta lehetGség (potentia pura) és a Ilétmeghatirozé mozzanatbél
(forma substantialis). 3. Miiszavakra vonatkozdan: essentidt jobb
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lényeggel forditani (,lény“ helyett); existentidt létezéssel (,,16t“ he-
lyett); az actust is helyesebb kovetkezetesen készléttel, mint ,tevéle-
gesség“-gel helyettesiteni, ,szem-érzet” helyett pedig a ldtds-érzet az
olfogadott. 4. Csak a teljesség kedvéért emlitjiik itt meg, hogy Duns
Scotus distinctio formalisdt djabban tobben dgy értelmezik, hogy az
& formdlis kiillonboztetései lényegiikben nem mdsok, mint a tobbi bol-
ceeld virtudlis kiilonboztetései (Minges). 5. Nicolaus Cusanusrdl, akit
a skolasztikus kor végére helyez, azt irja, hogy ,,a pantheizmus ellen
védekezik“. De ha a complicatio-explicatio fogalompdarra gondol az
ember, vagy arra, hogy Nicolaus Cusanusndl a vildg = Deus explici-
tus, minden miszticizmusra hivatkozds ellenére is nehezen tud szaba-
dulni a pantheizmus gondolatitél. Ugy latszik, e helyiitt a szerzé
Ramft védhetS folfogdsat teszi magdévé. Tobb kisebb fejezetre apré-
zottan tdrgyalja az djkor és a legujabb kor keresztény bolcseletét.
Szellemtorténeti hattér kedvéért itt kapunk foképen a nem-keresztény
gondolatrendszerekbidl, de itt kapja meg kell§ értékelését a XVI. szd-
zadi spanyolok nevéhez fiizd6, feldjitott skolasztikus boleselet is (M.
Canus, Molina, Suarez). Ez a bolcselettérténetekben mellézni szokott
fejozet kiilon monografidt érdemelne. Az ,Aeterni Patris” 6ta hatal-
masan follendiilt és ma is virdgzé #djskolasztikus boleseletnek nagy sze-
repe van kiilsnosen a kozépkori filozéfia jobb megbecsiilésében. Ma mér
nagy eredményekre tekinthetiink vissza. Németorszdgban ott van pl.
Baeumker nagyértékii monogrifiasorozata;.a szerz6tdl is felsorolt min-
den eurépai nyelvii skolasztikus folyédiratok. A nézetek tisztuldsdnak
iele az is, hogy olyan filozéfus, mint Rudolf Eisler, a hiiséges Wundt-
tanitvdny, siet leforditani Wulfnek, a louvaini egyetem kivdlé tandrd-
nak miivét a keresztény filoz6fia torténetérél. Nem terjeszkedhetiink
ki minden részletére, de egészében elmondhatjuk, hogy Kiihdr koényvé-
ben, melyet élvezetes stilus, b6 bibliogrifia és a magyar vonatkozdsok
is ajdnlanak, nélkiilozott mfivet kapott a magyar olvasékdzonség.
Kolldr Gedeon.

VARKONYI HILDEBRAND: Az indukcié filozdfidja. Symposion-
konyvek 2. sz. Pées, 1927, 85 L

A filozéfia egyik legalapvetébb problémijit, az indukcid szerke-
zetét fejtegeti szerzénk e mély és eredeti gondolatokban bdvelkedd
konyvében. Az indukciéban hdrom elemet kiilénboztet meg: tényigaz-
sdgokat, kiovetkeztetési mozzanatot és a végs$ logikai igazoldsul szol-
galé alapelvet. Az indukeciét bizonyos tények inditjdk meg. Ezek azon-
ban mdr nem puszta tények, hanem logikailag feldolgozott tények,
vagyis tényismeretek. A tények elsé logikai feldolgozdsuk, itéletbe-
foglaldsuk alkalmival is mdr bizonyos egyetemességet nyernek. Ezért
egyesek mar ezeket is indukciénak szoktik nevezni. Szerzénk azonban
csak azt az eljirdst tekinti yalédi indukciénak, melyben kovetkezte-
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tési miivelet is szerepel, Enélkiil legfeljebb csak 6tletszerfien felmeriilt
hipotézisrdl lehet sz6. Az 4. n. ,matematikai indukciét”, az n-rél
n-+l-re valé kivetkeztetést sem tartja valédi indukciénak, hanem csak
an eldre megalkotott szdmfogalom elemzésének. A teljes indukcidt sem
tekinti tulajdonképeni indukcidénak, mert csupin a meglévé ismeretek
rendszerezése, nem pedig kovetkeztetési. eljirds.

Tehdt csakis a tapasztalatbdl valé kovetkeztetés lehet valédi in-
dukeié. Az indukeié azonban nem egyszeriien az egyes tapasztalatbél
vont dltaldnosttds. Az ilyent ugyanis szerzénk csupin az emberi kony-
nyelmfiségen nyugvé értelmi miiveletnek, téves dedukciénak tartja. Az
indukciéban ugyanis az egyes tényeken kiviil bizonyos észelv alapjdn
kovetkeztetiink. Az indukcidéban az alanyrdl mar mint egyetemes foga-
lomrél mondunk ki valamit egyetemes észelv alapjdnm, tehdt megokolva.
Azt az alapelvet, mely az 0Osszes lehotséges indukciék véged logikai
alapjdul szolgdl, szerzonk az indukeié axidmdjénak nevezi.

Mir most az a kérdés, mely alapelv lehet az indukeié axiémdja?
Ez lenne tulajdonképen az indukeié foproblémdja is. Mivel az indukcié
a tapasztalaton alapulé itéletekbdl vont kovetkeztetds, azért szerzdnk
szerint az indukeié axiomdjdul szolgdlé alapelv sem lehet mds, mint
a minden itélet érvényességének végsS alapia, az elégséges alap elve.
Ez az elv szerzénk ezerint nemcsak logikai térvény, hanem léttdrvény
is, nemecsak érvényességi alap, hanem létalap is. )

E rendszeres fejtegetéscken kiviil szerzénk még az indukcié pro-
bléméjdnak rovid torténetét is kozli és vildgos ismertetést nyujt egyes
bolcsel6knek e problémdra vonatkozd felfogasirdl.

Mir most kritikai fejtegetésekbe bocsdtkozva, bizonyos kétellyel
fogadjuk szerzénknek azon 4llitdsdt, hogy az indukcié érvényességének
specidlis végsé alapja az elégséges alap elve, Ez az alapelv ugyanis az
a logikai principium, mely az ismerettartalmak, itéletek kozotti logi-
kai osszefiiggést, logikai viszonyt fejezi ki. Az indukcié, mint kovet-
keztetési eljdrds, bizonyos itéletekre is épit, tehdt kétségkiviil folhasz-
nilja az elégséges alap elvét is. Abbdl azomban, hogy az egyes itéletek
az elégséges alap viszonysban 4llanak egymdssal, még nem magyariz-
hatd meg maradék nélkiil a redlisan létezd valdsdgra vonatkozd induk-
tiv megéllapitdsok érvényessége: Valamely itélet érvényességének alapja
lehet egy mdsik itélet igaz volta. Azonban a redlis valdsdgra vonat-
kozé kivetkeztetéseinket nem lehet in infinitum itéletekbsl levezet-
niink, hanem végiil el kell jutnunk oly itéletekhez, melyek igazsdgit
mér nem vezethetjiik le mds itéletekbsl. Es e végs8 itéletek, amennyi-
ben a redlis valésdgra vonatkozdé tartalmi igazsigokra kovetkeztetiink,
nyilvdin nem lebetnek mind csupan formdlis logikai %viszonyt kifejezd
~ alapelvel, hanem kell lenni kozottiik egy ontoldgiai ténydlladékot ki-
fejez6 itéletnek is. Az indukcié alapelvének problémdja mdr most éppen
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az, melyik ilyen itélet szolgdl minden indukeié alapjdul és miben &Il
annak igazsiga, vagyis az objektiv tényalladékkal valé megegyezése.
Ez alapelv véleménylink szerint nem lehet az elégséges alap elve. Ez
utébbi ugyanis szerintiink csupan gondolkoddsi térvény és mem léttor-
vény. A logikai alap és a létalap kozott szerintiink csak bizonyos
analbgiai osszefiiggés Ull fenn, nem pedig ontolégiai, vagy logikai
viszony. Az ontologikum nem oldhaté fel teljesén a logikum vildgdban.

Szerzénk valdsziniileg azért iparkodott az indukeiét valamely
logikai elvre alapitani, hogy ezdltal az induktiv térvényszeriiségek
logikai torvényszerdségét biztositja. Ezt a véleményiinket tdmogatja
az is, hogy nem tdrgyalja behatébban az indukcid bizonyossdgi fokd-
nak problémijit. Nézetiink szerint azonban az indukeiét nem is illeti
meg a logikai, hanem csak a fizikai szikségszerdiség. Az indukcidé csak
azt allapitja meg, hogy igy van, de nem azt, hogy az ellenkezl eset
logikai képtelenség lenne. Ezen alapul a csoddk logikai lehetdsége is.
Akik a csoddk lehetdségét tagadjik, azok is rendszerint nem annak
logikai lehetetlenségét 4llitjdk, hanem tulajdonképen oly lény létezését
vonjidk kétségbe, aki a természet rendje — é¢ nem a logikai rend —
felett 4ll. Csoddk az isteni lényre nézve lehetségesek a legszigoribb
induktiv természettorvények ellenében is, ami pedig még az isteni hata-
lom sziamdra is lehetetlenség volna, ha az induktiv torvényszeriiségek
teljesen logikai alapokon nyugodndnak.

Szerzénknek e sok eszmekelt§ gondolatot tartalmazé és nagy
alapossdggal megirt munkdja egyébként komoly értéket képvisel a ma-
gyar filozéfiai irodalomban. ' Somogyi Jézsef.

VARGA SANDOR: A transcendentdlis deductio Kantndl. Bevezetés
Kant filozéfidjdba. Szeged, 1926. Acta litt. ac scient. reg. univ. Fran-
cisco-Josephinae. Tom. I. Fasc. 4. 119—152. 1l

Varga Sdndor kétives Kant-tanulmdnya a Bohm-iskoldba tarto-
zik. Nemcsak azért, mert a Barték szerkesztette Acte litt. ac. scient.
regige universitatis Francisco-Josephinas Sectio philosophicd-ban jelent
meg, hanem azért is, mert Varga néhdnyszor Bohmmel viligitja meg
és értelmezi Kantot. Birdlatra kevésbbé nyilt alkalma, tekintve hogy
két iven a Tiszta ész kritikdje nagy részének (a transzcendentilis esz-
tétikdnak és analitikdnak) gondolatmenetét kellett vazolnia, mindamel-
lett a legfontosabb kifogdsokat kiemelte, hogy az itéletek, illetSleg
kategéridk tdbldzata nem teljes és hogy a képzeleteré sématizmusa
nem logikai magyardzat (csupdn lélektani s ezért ebben az osszefiig-
géeben kevésbbé értékes). Helyeseljiik, hogy a transzcendentdlis deduk-
ciéba Erdmann ellenkez§ felfogdsdval szemben a szemlélet formdinak,
a térnek 68 idének dedukci6jdt is felvette, mert bir Kant maga a
transzcendentdlis esztétikdban ceak transzcendentdlis fejtegetésrél be-
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szél, a kategéridk dedukcidja kozben mégis a tér és id6 transzcenden-
tdlis dedukciéjat emlegeti. A Tiszta ész kritikdja misodik kiaddsdnak
eldszaviban Kant igy sz6l: ,Ez érdemes férfiaknak, kik a felfogis ala-
possdgdval a viligos eldadds (melynek magamban hijt érzem) tehet-
ségét parositjdk, engedem 4t, hogy eldadds dolgdban itt-ott fogyats-
kos munkdmat befejezzék®. Ezt a néhdny sort figyelmébe ajinljuk Var-
.ganak, anndl is inkdbb, mert fiizetét ,bevezetés“-nek mevezi s ezzel
mintegy a folytatdst is kildtdsba helyezi, amit szivesen vesziink, mert
Kant-irodalmunk még nem olyan gazdag, hogy &érommel ne fogadhas-
sunk minden j6 Kant-tanulmdnyt. Tréesdnyi Dezsé.

HANS HENNING: Psychologie der Gegenwart. Mauritius-Verlag,
Berlin, 1925, 143 1.

Szerzének a danzigi technikai f8iskoldn és a frankfurti egye-
temen tartott eldaddsait tartalmazza a kis konyvecske. Elsd része
rovid dttekintést nyujt a mult szdzad pszicholégidjdnak fejlodésszaka-
szain. A tisztdn mechanikai alapgondolatra épitett pszicholégiai irdny-
zat utdn, lassd, de folytonos fejlddés tapasztalhaté a magasabbrendit
lelki élet meghdditdsa felé. A pszichofizikai és mennyiségi meghatd-
rozdsokra torekvé fiziolégiai pszicholégia hozza felszinre a lelki folya-
matok analizisét. Azdltal, hogy ez az analizis lassanként mindségi
analizissé alakul 4t, valik lehet6vé a lelki élet centrilis részeinek
megkozelitése. ElGtérbe 1ép az a meggy8zd8dés, hogy lelki élményiink
nem egymdasmellé rakott elemi részek osszege, hanem a maga egészé-
ben 0j sajitsdgokat mutat. Ezeknek a koniplexkva,litésokna.k vizega-
lata volt a legkozvetlenebb elGidézéje a strukturdlis pszicholégia fel-
lendiilésének. A modern kisérleti pszicholégia struktarakat kutat,
azaz legftbb térekvése az aktudlis tudattartalom eléfeltételeire — mint
emlékezet, egyéni diszpozicidk, képességek, karakter, stb. — viligot
vetni; a genetikus problémdknak tehdt széles teret nyujt. fgy térnek
at a vizsgdlatok a pszicholégia autondém teriiletére: sajitos pszicho-
légiai és nem a fizika és a fizioldégia korébdl kolesonzott torvénysze-
riiségeket mutatnak ki.

Az alkalmazott pszicholégia immédr hatalmasan kiszélesedett
teriletén is j6 kalauznak bizonyul Henning kis miive. Révid fejeze-
tekben igyekszik kiilonféle dgazatainak fejlédését, fobb miivelsit, jelen-
legi 4lldsdt ismertetni és a strukturdlis pszicholégia szemszogébol
birdlni. A jovi feladata lesz utébbinak szempontjai szerint a felhal-
mozott anyagot feldolgozni, genetikus kutatdsokkal a fejlddéspszicho-
16gidt kiépiteni. Nem kis haszna s konyvnek, hogy az egyes fejezotek-
hez kimeritd, a legljabb idékig kiterjeszkedd bibliografidt csatol.

Dr. Prahdes Margit.
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A. MESSER: Deutsche Wertphilosophie der Gegenwart. Leipzig, Rei-
nicke, 1926, 260 1.

A német értékfilozéfia szétdgazé irdnyzatokat termelt s ennek
ismertetése és kritikdja csak ngy lehetséges, ha az egyes irdnyzatok
oswzehasonlitdsira alapul szolgidl a szerzfnek valamind &ndllé érték-
filozofiai rendszere. Erre Messer nem vallalkozik s bizonydra tudata-
van van feladata nehézségeinek, mert az a kiozos nevezd, mely ossze-
hasonlitds véghezvitelére alkalmas, nehezen taldlhaté meg s egyoldali
is ma eziikségképen. Messer egyszerfien négy irdnyt jelez, a fenomeno-
légiai értéktant (M. Scheeler), az idealisztikus értéktant (H. Rickert), az
idealisztikus-realisztikus (H. Miinsterberg) és a realisztikus értéktant
(W. Stern). Mind a négy filozéfus tanitdsdnak lényegét ismertets for-
méjaban adja, egyebet nem tesz, mint &tnézetre, hiiségre, pontossigra
torekszik. Az ily ,tartalmi kivonat“-szerii tdrgyalds meglehetds érték-

telen s bandlis volna, — értékét legfeljebb munkaskonomiai célra, a
gyorsan tdjékozéddok igényeihez mérten &dllapitanék meg, — ha Mes-

ser ‘stilusinak, felfogé szempontjainak roppant gazdagsdga és iskold-
zottsdga nem adna munkdjénak kiilonés éréket. Tomopség, kifejezdert
és hilodg, minden szubjektiv ,elrajzoldst6l” mentesség ad munkijinak
értéket. Eza a kovetkez6 id6k rendszerezé tdrgyaldsit lényegesen
elkésziti. i s. L.

H. A. KORFF: Humanismus und Romantik. Die Lebensauffassung der
Neuzeit und ihre Entwickelung im Zeitalter Goethes. Fiinf Vortrige
itber Literaturgeschichte. I. I. Weber. Leipzig, 1924, 142 1.

A filozéfia eleven és termékenyitd erejét mi sem tanusitja job-
ban, mint a néhdny év 6ta sziletett szellemtorténet dis virdgba szok-
kenése. Korff konyve nem lép fel nagy igényekkel, sét azt mondja,
hogy nincsenek is tudomdnyos igényei, mert e mil csak eldkészilet és
clokészités szerz6 nagvobb miivéhez, a Geist der Goethezeit-hoz. Ez a
mii tohdt inkdbb a nagykozonségnek szdl, s feladatdt, hogy a szellem-
torténet mivoltdt megmutassa, ebben a korben kitéinden oldja meg.
Téméja is halds, a német szellemtorténet aranykordt, Goethe és Kant
idejét rajzolja, az utdnuk kovetkezd romantikus koltsi és filozéfiai
irannyal egyiitt. Kolt6ket és bioleseldket tdrgyal egységes ldtészoghbdl.
Hogy kolték és bolesel6k lényegileg nem is 4llnak olyan messze egy-
méstél, arra kiilonben alig par éve nélunk is szépen rdmutatott Pauler
Akos Dante—Petéfi-tanulménydban.

Az irodalom az ember belsejének képét adja a mindenkori ember-
eszmény latoészogébdl. Mai élet- és vildgfelfogdsunk alapjdt a rene-
szdnsz teremti meg, mikor 1 életeszményt alkot s az élet értelmét nem
a talvildgban, hanem a foldon keresi: ez a humanités életeszménye. Az
angol-francia felvildgosodds humanizmusdt a természettudomény befo-
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lydsolja, ezzel szemben a német humanizmus a természetfelfogist
humanisztikussd teszi, s a természetben az emberéhez hasonlé lelket
14t. A felvildgosodds humanizmusa racionalizmus, a német humanizmus
szubjektivmus. Felfedezi az élet isteni jellegét s minden eredeti egyé-
nizéghen az istenség megnyilvdnuldsit ldtja. Ez a vildgistenités val-
ldsa. Ha ebben a vallisban az egyén a vildg felé fordul, megsziiletik a
klasszicizmus (Goethe), ha az isten felé fordult, megsziiletik a roman-
ticizmus. A Faust és a Werther megmutatja, hogy a mérték nélkiili
szubjektivizmust korldtozni kell. Kant kielemzi a szubjektumban az
objektiv elemet s azt mondja, hogy a szubjektivizmus legmagasabb for-
mija éppen az, mely az Abszolut vagy Objektiv irdnti tisztelet foly-
tén onmagdt korldtozza. Kant formalizmusit és rigorizmusit Schiller
prébalja kiegésziteni, de Schiller végs§ szava, hogy a megviltas a mii-
vészetben, az esztétikai dallapotban van, nem volt kielégité s megmu-
tatta azt, hogy a klasszicizmusnak szitksége van metafizikai kiegészi-
tésre. Ezért jon a romantika: a sokdig gdtolt spekulativ képzelet meg-
probalja a vildg és élet rejtélyének metafizikai megoldisidt. Ennek a
metafizikai spekuldciénak boleseleti eredménye a német filozéfia Fich-
tétsl Hegelig és Schopenhauerig; kolti Novalis, Tieck, Eichendorff.
Fichte tana a klasszikus ember-mivolt heroikus metafizikija; de nem
mindenki heroikus természet s igy kovetkezik el Schelling a maga
romantikus _felfogdsdval: a természet lelkes 1létez6. Schleiermacher
mondja ki, hogy a metafizika nem vallds, mert a vallds: elmeriilni
a végtelenben & a végesben meglétni a végtelen Atcsillandsdt: - a val-
ldsban a dolgok mértéke Isten.

A humanizmus elve ez volt: a dolgok mértéke az ember; ennek
a humanisztikus dlomnak most vége. Vége, amig egy ujabb klasszikis-
humanisztikus 4dramlat nem jon, mert a torténetben humanizmus és
romantika periédikusan véltakoznak. A gorog-rémai humanizmust
kaovette a kozépkori kereszténység, ezutdn jott a reneszinsz humamz-
musa, majd a romantika, mint modern kultirvallds.

Szépen, lendiilettel megirt szép konstrukeié, mely azomban ebben
a vdzlatos formdjdban erésen konstrukciénak érzik s tébb ponton
kivdnja a mélyebb megalapozis és gondosabb felépités sziikségét. Do
c¢bben a védzlatban is nagyon hidnyzik nekiink - Fichte mésodik kor-
szaka, a pantheista fordulat, ami valésiggal odakivinkozik a Schel-
linghez valé dtmenetbe. Problematikusnak ldtszik Hegelnek és Scho-
penhauernek a Schelling-Schléiermacher vonaldba hozatala is. A szerzé
nem utal rd, hogy ezutin egy aj vildg, a modern vildg kezdédik,
amelyben a- két- f6hulldm sokszorosan keresztillesap egyméson. Néze-
tink ugyan az, hogy ez a két irdny, a redlizmus és idedlizmus allan-
déan megvan, legfolebb néha az egyik erdteljesebb; vagy legaldbb fel-
tiinébb; hullimiszerii valtakozdsrol beszélni” tehdt nem egészen jogosult.

A mii féérdemét taldn szellemes, tobbszor mglyrehaté és 1j

Athenaeum. 5
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Goethe-interpretdcidiban szabad latnunk, f6ként a Faustot és a Wil-
helm Moeistert illetéleg. Kiilonosnek tartjuk azonban azt a gondo-
latit, hogy a Werther népszeriiségének fooka taldn az ongyilkossig
litszélagos glorifikdldsa lett volna, hiszen a Werthernek minden sora
egyébként is koltészet, zene s az ongyilkos vég ugyan mélyen meg-
haté, de glorifikdciénak nem mondhaté. Annyi mindenképen tény, hogy
Korffra érdemes figyelni. Tréesdnyi Dezsé.

R. H. FRANCﬁ: Der Weg zu mir. Leipzig, Kroner, 1927, 236 1.

A nilunk is jdlismert természetkutaté onéletrajzat tartalmazza
e konyv. Szines tollal irja meg mozgalmas intellektudlis fejlédését,
pompisan eleven kornyezetrajzzal, melyben jelentékeny rész jut Magyar-
orszagnak. Atyja francia szdrmazdst német, anyja cseb. A csaldd Buda-
pestre keriil, mint hivatalnokesaldd (Fr. atyja az O. M. Bank egyik -
tisztvisel6je). Az ifji Francé magyar kozépiskolai ée egyetemi tanul-
minyokat végez, asszisztens lesz, majd Magyarévérott tanir, honnan
a killfoldre keriil, de egykori életét, a magyar milidt nem feledi el, s6t
nagy meghbecsiiléssel és szeretettel ir itteni kivdlé mestereirdl (Daday,
Entz). A 80—90-es évek tudomdnyos viszonyaira, egy biolégiai filozéfia
felé torekvS szellem kiizdelmeire rendkiviil éles és plasztikus kép-
sorozat vet fényt. A pozitiv természettudomdny sohasem elégiti ki
teljesen. Fordulatot okozé mestere, a ,,Weltritsel” iréja, miikodésérdl
mint ,jntellektudlis demagégidrél” beszél, de egyben a nemcsak koz-
érthetd, hanem ,kozérdeki” tudomdny apostoldt latja benne. A tudés,
mint szocidlis tipus, Fr. el6tt szimpatikus. Amde nem egy sziirke és la-
pos monizmus tartalmdval. A természettudés a szellemi tudomdnyok
képviselsit, kik a humanizmus és a platon-kanti filozéfidbél néttek ki,
,naturungebildet” megbélyegzs széval illette. Francét nem ‘elégitette ki
sohasem az uralkodé fejlddé:mechanika: tdgas ablakot nyitott a valdé-
rdg felé, de amely egyben megldtni engedte azt is, hogy onmaga elég-
telen; természetleirds, materializmus, fejlédéstan, darwinizmus, s6t ter-
mészettudomdny dltaldban nem elégségesek élet- és vildg viszonydnak
felfogdsdra. A magasbavagyé ifji filozdéfiai horizon utdn vigyédva, nem
clégedett meg egy .,tudomédnyhivatalnok” pdlydjdval. Kutatévd, kitiiné
iréva és filoz6fussd kiilfoldon lehetett. Az idegenbdl indult, idegenbe
vezetett palya kozbeesd globus hungaricus ezakaszdn a magyar egye- .
temi élet plasztikus rajza miivészi kontosében, emberi érzéseiben, vildg-
felfogdssdban nemes szellemet tiikroztetnek. Az egész miibdl a szerzd
neovitalisztikus 4lldspontra helyezkedésének alaphangja s az deriil ki,
hogy a természettudomédny, mint puszta ténydeszkripcié célt nem érhet.
Tokéletes lefrdst mdér teljes magyardzatnak tartottak (176 1) A le-
irdsra végiil is magyardzatnak kellett kovetkeznie, s erre nézve utmuta-
téul " a seellemi tudomdnyokat kell elfogadnunk. Minden firadozds
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azonban hidbavalé mindaddig, mig a természettuddés el nem ismeri azt,
hogy — amire akkortdjt lenézéleg szoktak tekinteni — el kell érkeznie
a — metafizikdnak. —

STAATSLEXIKON. Herausgegeben im Auftrag der Gorres-Gesellschaft
von H. Sacher. V. von Grund aus neubearbeitete Auflage. Freiburg i. B.
Herder. 1926. 1. kot. 1864 hasdb.

Az 6t kiotetre tervezett lexikon elsé kotetét uj formdjdban orom-
mel idvozljik. Minden lexikon, mdr csak a munkatdrsak nagy szdmd-
ndl fogva is, vildg-, illetve életnézet szempontjdbdl szétesd, semmit-
mondo, kaotikus, s teljecen hidbavalé firadsignak litszik az egyes szer-
z6ket felfogisuk alapelveire nézve osszehangolni. Vildgnézet a lexikonok
cgységes alaphangjaként szerfolott ritka, kivételes, — hacsak nem
nézzik vildgnézetnek, perszo ép a sz6 divatos formajdban, azt a minden
tjitdson kapd, s6t mindeniitt — osztonosen — forradalomlehetdségeket:
szagldszé felfogdst, mely ,,modern® lexikonokban itt-ott eléfordul.

Mésrészrol pedig a lexikon szinte hivatdsszerfileg alig lehet tiobb,
mint adattdr, a tudomdny nyers anyagdinak abc-alapon kaoszba hozott
orendje”. Mindez induldsi nehézségek dacdra is annak a lexikonnak,
amely a tdrsadalmi, politikai és erkolesi vilagkép gazdagitdsat, s for-
maldsdt tiizi ki feladatul, tobbnek kell lennie, szildrd, egységes filozéfiai
alaprél kell kiindulnia. Ezt tiizte ki maga elé a Staatslexikon mar
abban az id6ben, midén Freiherr von Hertling az elsé kiaddst 1878-ban
meginditotta. Ez egységes vildgnézeti alapot a ,,Staatslexikon“-nak ~
sikeriilt elérnie. A jogra, az édllamra, a csaldd, vallds, tulajdon lénye-
gére, s jelentdségére nézve fenndllé s megnyilvdnulé nézetek nem pusz-
tén kompromisszumok drdn jutottak kozos nevezére. Azt a tudds td-
bort, mely itt kozos akcidteret taldlt, hatalmasan kiépitett rendszer:
egy konzervativ és katholikus gondolatrendszer eleve kozos alapra
hozta, s itt lithatd, hogy ez a kereszténység alapvetd igazsdgaibiol ki-
sarjadt, tovabbfejlédott s egyensilyba jutott rendszer ma az egyediili,
amely a gondolatok ilynemfi egységét létrehozni képes.

Szinte mdr hozzdszoktunk ahhoz, hogy a tdrsadalomra, jogra,
erkolesre sth. vonatkozd lexikdlis cikkekben ne keressiink hatdrozott
alldsfoglaldst. A chameleon-értékelés ellenszenves, a lexikon inkdbb eleve
agnosztikus dlldspontra helyezkedik. Mar pedig térsadalompolitikdban,
allamfilozéfidban egyszeriien lehetetlen tagadni szildrd értékelméleti
dlldspontnak nemesak sziikségét, hanem koteles dtlatszosdgdt. A Staats-
lexikon nyilt és Gszinte. Minden cikkében elénk tinik az az egész rend-
szer, mely az egész vallalkozdst tapldlja. A cikkek tehat tobbek adat-
tarndl. Tobb szdz szerzd, kivdle szakférfiak nemcrak az adattarta-
lomra, hanem alldsfoglaldsuk kidomboritdsdra helyezték a fostlyt: a
cikkek tiizetes -fejtegetések, olvasmédnyok is, nemcsak adattomeget to-
méritdk, — a valésdggal értekezéssé kiszélesitléet el6mozditja a terje-

5.
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delem kedvezé volta. Itt még cdsupdn néhdny cikkre utalunk, melybél
lathatd, kik dolgoztak a lexikonban régibb és djabb szerzék koziil, meg-
jegyezve, hogy a régibb cikkek egyikét-mdsikdt (pl. Hertlingéit) meg-
hagytdk, csupdn revizort kerestek hozzd: Aristoteles (Dyroff), Augus-
tinus (Schilling), Anarchismus (Sacher), Autoritit (Hertling), Descartes
45 Empirismus (Sawicki), Comte és Dilthey (Steinbiichel), Diktatur (C.
Schmidt), Fichte (Baeumker, rev. Wittmann), Familie (W. Koppert)
és igy tovabb. Kiilénosen érdekesek az dllamfilozdfidra s a tdrsadalom-
politikdra (a kultarpolitikdra is) vonatkozé cikkek. Illusztrativ anyag,
statisztikai adat nincs (mint mdsutt) taltengésben. Mdson van itt a
hangsilly; s hissziik, jelentékenyen hozzdjirul a tdrsadalmi, poltikai s
orkolesi vildgképiink tisztdzdédasihoz. k.

GRABMANN, MARTIN: Mittelalterliches Geistesleben. (Abhandlungen
zur Geschichte der Scholastlk und Mystik). Miinchen, Hueber-kiadis,
1926.

A  miincheni egyetem filozéfiatérténésze, aki Németorszdgban
Clemens Baeumker orokébe lépett, hatalmas kotetre valé értekezést
boesitott kozre, amely hiszéves iréi és tandri miikodésének kiilgn-
boz6 folydiratokban, gyiijteményekben, kiilonb6zdé nyelveken megjelent
legérettebb gyiimoleseit jelenti. E kotetet is, mint Grabmann miiveit
altaldban, a legaprébb részletekig kiterjed8, alapos szaktudds jellemzi.
amelynek segitségével nemcsak 1j adatokat, de egészen j perspektiva-
kat, s osszefiiggéseket tdar fel. Kiilon ki kell emelniink e szempontbél
az tjonnan irt bevezet§ értekezést (Forschungsziele und Forschungs-
wege auf dem Gebiete der mittelalterlichen Scholastik und Mystik),
amely a kozépkori filozéfidt illeté kutatdsoknak nem egy tekintetben
1j irdnyt mutat. Ugyancsak a quaracchi-i ferencrendi kollégium eddigi
kiadéi munkdssdgarél (pl. Szent Bonaventura miiveinek monumentilis
kiaddsa 1882—1902-ig, Petrus Lombardus négy kitetnyi szentencidi-
nak kozzététele, Hales-i Sdndor Summa Theologidjanak 4j kiaddsa
stb.) irt kritikai méltatdst és beszdmolét is — ez a jelen kotet méso-
dik djonnan irt értekezése — haszonnal fogjdk olvasni mindazok, akik
kozépkori forrdstanulmanyokkal foglalkoznak, Kiilénosen figyelmébe
ajanljuk e munkdt a kozépkori aristotelizmus torténefe irdnt érdekls-
déknek, mivel Grabmann e kotetben foglalt értekezéseinek legnagyobb
4s legjelentbsebb része & thomizmus histériai elézményeivel (Hiberniai
Péter vitdja és Aristoteles kommentdrja, valamint a legrégibb német
thomista iskoldkrél szdlé érdekes fejezet), illetve magdval Szent
Tamds filozofidjdval foglalkozik. A koézépkori platonizmus ismeretére
nézve hosszas és fontos fejezet a Pseudo-Dionysios forditdsok idérend-
ban valé 4ttekintése, valamint a kozépkori német né-misztika érdeke-
sen és alaposan megirt rovid torténete. Dr. Techert Margit.
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THIERY, O. P.: Autour du décret de 1210. David de Dinant.

A belgdknak minden valésziniiség szerint specidlis joga és kote-
lessége (1. Boghaert-Vachénak a Wallonia 1904-es évf.-ban megjelent
értekezését Dinanti David vallon, illetve belga szdrmazdsit illetéleg)
kikutatni annak a filozéfusnak életét és tanitdsdt, akit 1210-ben az a
kitiintetés ért, hogy Aristotelesezel egyiitt keriilt indexre, illetve tani-
tési tilalom ald. Thiéry abbé e kotetben éppen erre a feladatra véllal-
kozott s véleményiink szerint e rendkiviili évatossdggal s nagy tuddssal
végrehajtott vdllalkozds sikerrel is jart. Az elsd fejezetbe foglalt élet-
rajzi  adatok, helyesebben hipotézisek utdn, szerzé osszesllitotta
Albertus Magnus és Szent Tamds miiveibdl azokat a helyeket, melye-
ket Dinanti David pantheista-materialista filozéfidja forrdsiul tekint-
hetiink. Miutdn a Liber de Tomisbél cddig egyetlen példinyt sem sike-
rilt felkutatni, Thiéry e kivonatok alapjin préhélja rekunstrudlni azt
a rendszert, amelyet Albertus Magnus nyilvdn kozismerten kissé heves
temperamentumdtdl elragadtatva — ,omnino aginium et absurdisei-
mum‘“-nak, szerz6jét pedig stultissimus-nak nevezett. A rekonstrukcié
szerint Dinanti Ddvid rendszere nem misztikus, nem tjplatonikus szi-
nezetii, s6t a szé komoly értelmében még csak rendszernek sem nevez-
hetd. Mindossze egy éleseszil dialektikus szellemi torndjarél lehet itt
8726 (,,un curieux jeux d’esprit“ mondja Thiéry p. 23.), amely az
utékor megemlékezését annak kiszonheti, hogy Nagy Albert és Szent
Tamds megcédfoldsra méltattik. Anélkiil, hogy e kovetkeztetésre nézve
a szerzével egyet értenénk, konyvét ajdnljuk mindazoknak, akik a
kozépkori ascholastikus filozéfiai dramlatok irdnt érdeklddnek.

Dr. Techert Margit.

SCHNEIDER, ARTHUR: Die Erkenntnislehre des Johannes Eriugenc
im Rahmen ihrer metaphysischen und anthropologischen Voraussetzun-
gen. Berlin u. Leipzig, 1921. Walter de Gruyter.

A cimbdl megsejthetd, hogy ez a két fiizetben megjelent értekezés
joval tobbet ad, mint Eriugena ismeretelméletét. Ez igéretet a tarta-
lom reményen feliili mértékben védltja be, amennyiben a tdrgyvra valé
koncentraltsdga mellett olyan széles filozéofiatorténeti hdttérbe dllitja
be az ir bélesel§ egész gondolatrendszerét, hogy modern Eriugenakuta-
tds most mar nemesak a Driseke-féle alapvetd, filolégiai jellegii tanul-
ményok, hanem Schneider ezen munkdja nélkill sem képzelhets el. Ha
Schneider nem volna is kitiing értekezések (Die Psychologie Alberts d.
Gross, 1906 és die Abendlindische Spekulation des XII. Jahrh.-s in
ihrem Verhiiltnis zu Aristoteles u. der arab.-jiid. Scholastik 1915.),
valamint a misztikus istenszemléletrdl irt kitiing tanulmdny (Die mys-
tisch-ekstatische Gottesschau im griech. u. christl. Altertum. Phil.
Jahrbuch. 1918) szerzéje, az Eriugenarél irt munkdja akkor is azon
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filozéfiatorténészeknek elsé sordba dllitani, akik a hellenizmus és a
korai kozépkor platonizdlé misztikusaival foglalkoznak.
Dr. Techert Margit.

KERSCHENSTEINER, GEORG: Theorie der Bildung. Leipzig, 1926,
Teubner, 515 1.

Kerschensteiner mogott az elméleti és gyakorlati pedagégiai tevé-
kenységnek egy embersltsje 4ll. Ennek a tartds és sokoldald, elmélyedd
és egyben 1j utakon kutaté, firadhatatlan s mégis temperamentumo-
san tudds egyéniségnek pedagigiai elméletét kapjuk ebben a testes kitet-
ben, melyet szerzdje, 12 éves nekiszentelt munka utdn bocsdtott
utjdra. A mil nagyszabdsi volta, nagyvonalisiga elsé pillanatra
szembeszokd s hogy tartalomban, formdban ezt az elsé benyomdsun-
kat a mii toljes 4ttekintése csak mélyiti és erdsiti, annak fdoka az,
hogy teljesen filozdfiai alapon szévédnek benne a részek egészbe, s hogy
itt tulajdonképen egy filozéfiai alapfogalom fejlédik ki rendszerré s
Sleli 4t a ,,miiveltség” és ,,nevelés* minden legkisebb mozzanatdt. Mert
barmily messze alljon is valaki azoknak az djkanti iskoldknak irdny-
zatdtél, melyek a filozéfiai vildgkép minden tartalmdt egy (apriori)
rendszer iires logikai hdlézatdha akarjdk felszivni, annyit azért még-
sem tagadhat, hogy a filozéfia és a rendszer fogalmai szorosan egybe-
fiiggenek, s hogy egy pedagégia anndl inkdbb vilik tudoményossa,
minél toébb benne a rendszer, vagyis a filozéfia. Ezzel a szerencsés
esettel 4llunk szemben, mikor Kerschensteiner miivét, ,,a miiveltség
elméletét’, tekintjiik. Mily messze jutottunk, — ez a benyomdsunk
tdmad, — attél az idétdl, midén a neveléstudomdny még nem volt
més, mint jél-rosszul, tobb-kevesebb médszerrel gyviijtott megfigvelésck
é5 életboleseség Osszege! Kerschensteiner miive éppen filozéfiai rend-
szorességével és koncentraltsigival egyik legjelentésebb &llomds azon
az Gton, melyen a pedagégia a szigorian rendszerezett tudomdny &lla-
pota felé halad.

A mii tartalma a k&vetkez6 tagozéddst mutatja: az elsé rész-
ben a miveltség (Bildung) fogalmdt fejti ki-.a szerzd, a mdsodikban
a hozzdvezets eljdrdsokat, ezek alapjait és elveit. A miiveltség ismét
majd mint ,dllapot” és pszichikum jelentkezik a kutaté eldtt, majd
pedig, mint érték, melyre torekedniink kell. Az eljdrdsok elmélete
viszont a kovetkezd mozzanatokat foglalja magiban: a novendéket,
mint a neveléi eljardsok tdrgydt, a mneveldi hatdsok eszkozeit, a
kultirjavakat, az iskolai szervezetformdkat s végiill a neveldi tevé-
kenységek legfébdb alapelveit. — -E roppant szétdgazé anyag tulajdon-
képen négy gécpont koré szervezddik: 1. a miiveltség, — 2. az érték,
— 3. az érdeklédés, — 4. a szellemi struktira fogalmai koré, Ebbdl
indulnak ki az egész pedagégiai rendszernek sugarai, ez a négy
gyujtépont vildgitja be a feldlelt s megoldott problémdk egész rend-
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azerét Kerschensteinernél. E négy alapfogalom kéziil kiemelkedik egyik,
t. i. az érték gondolata, s ez valik az egész pedagégiai gondolatszive-
dék tulajdonképeni egyetlen hordozéjivd s kozéppontjavd. Kerschen-
steiner nagy miivében tehdt az ériékelméleti pedagégia leghjabb s
legnagyobb szabdsit alkotdsival dllunk szemben. Ez az értékgondolat
felcsillan mdr az elsd bevezets fejezetben (I. k., 1. fej., 17. skk. 1L.),
hol a miiveltséget mar ,axiolégiai szempontbdl® litjuk meghatdrozva.

Ertékelméletében és értékpszicholégidjdban — ezekrdl egy for-
mas kis tanulményt bocsdjt elore (57—105. 1), — Kerschensteiner
nem csatlakozik azokhoz, kik definidlhatatlannak tartjdk az érték
fogalmat (bar szoros értelmii definiciéjat sem tartja lehetségesnek),
mégis azt a dolgok oly sajitsdgdnak értelmezi, mely benniikk emberi
,»6rzé tudatunkra vonatkozik* (61. 1.). E meghatdrozds értéke termé-
szetesen attél a tovdbbi meghatdrozdstél fiigg, amellyel a ,fiihlendes
Bewusstsein® jegyeit megdllapithatjuk. Kerschensteiner ezen érték-
fogalmdbél indul ki az a révidre fogott, magvas és nagyon vildgos,
tanulsigos pszicholdgiai tanulmiany, mely az értékérzelmekkel, az
értékitélettel és értékeléssel foglalkozik, s ilyenformdn ez 4j filozéfiai
tudomdnyignak tanulsigos és egyéni osszefoglalisdt adja. Késsbb
kovetkezik az értékek osztdlyozdsa s ezek kozott a pedagégiai érté-
kek kell helyre dllitdsa. Az ,egyéniséget” igen nagy értéknek mind-
siti, s ez érték alapjdt az ,erkolesi autonémidban® taldlja meg. A val-
l4st pedig tdgy illeszti be az értékek Osszefiiggésébe, egyrészt mint
a megvaltdis mélyen emberi vdgydt, mdsrészt pedig Hoffding felfogd-
sdval egyetértdleg, mint az o6rok, id6tlen értékek megvalésitdsdara ird-
nyulé emberi tevékenységet (443. 1.).

Az értékszempont uralkodé hatalma a maga teorétikus zsar-
noksigaval sokszor arra vezet, hogy az emberi 1élek pszichikai gazdag-
sdga az ily rendszerekben nem jut kell6 széhoz, vagy egyenmesen tisz-
tin rendszerszempontoknak esik dldozatul. Kétszeres ez a veszedelem
a pedagégiai tudomdny megszerkesztésében, melynek Herbart s a régiek
a lélektant tették egyik alaptudomdnyavd, s melyben mindenekfelett
mégis csak a lélekformdlds eljdrdsairél van féként sz6. Kérdés: mi a
szerepe és jelentdsége a lélektannak Kerschensteiner nagy és rendszeres
miivében? Az egyéniség differencidlis, tipusos pszicholégidja, a karak-
terolégia a maga tisztdn lélektani, értékkozombos természetrajzaval
nem 4ll oly kézel a mfiveltség elméletéhez, mint az értékkel terhes
egyéniség és jellem (der wertbetonte Charakter, 138. 1.) s a differen-
cidlis lélektan eddig felhalmozddott hatalmas anyagtomegét sem illeti
meg szerzbnk szerint kiilonosebb jelentdség a pedagégia értéktudo-
manysban: ,,Az 4. n. karakterologidk nem céloznak mdst, mint az
egyediségek alapjellemének tipizdldsdt, vagyis ...az értékmentes jel-
lemnek“ rajzadt (u. o.). A l8lektan helyzetét, vivminyainak felhasz-
nildsit ezek szerint esak az donti el a pedagdgidban, mennyiben teszik

-
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alkotdrészét az egyéniség értékjellegének, mennyiben jdrulnak hozza
az értékes jellem (vagy, szerintiink: etikai jellem) kialakuldsdhoz, meg-
értéséhez. E helyzetbdl mar most vildgosan kovetkezik egy mdsik
gondolat elétérbenyomuldsa is. Az egész lélektan, a maga egyetemes
és differencidlis adat- és torvénytomegével csak a kiszemelés anyagit
jelenti, melyb6l a pedagbgus valogat; ellenben hatalmasan nyer jelen-
tdségében az a lélektan, mely éppen az értékszempontot valdsitja meg:
g ez Spranger pszicholégidja. Spranger szerzénknek vezérld csillaga.
Egyetlen més jelenkori gondolkodé sem hagyta oly mélyen rajta szel-
lemének jellegzetes bélyegét Kerschensteiner ,Elmélet-én, mint 6.
Spranger életformdiban: a tudésban, a gazdasigi emberben, a hatalom
emberében stb. mdr készen kapjuk azokat az emberi értéktipusokat,
melyekre a nevelés elméletének Kerschensteinernél sziiksége van, més-
Irészt a szellemi struktéra fogalma kinilkozik oly lélektani segédfoga-
lom gyanint, melybdl a pedagdgia, értéktani felépitésben, a legnagyobb
hasznot hizhatja. Emellett ki kell emelniink, hogy Kerschensteiner
az . n. értékkozombos dltaldnos lélektanban is teljes tdjékozottsdgot
tanusit. Egy-egy forméds fejezetet taldlunk ndla pl. az érzelmek s az
akarati lelki jelenségek pszicholégidjdbél, habir o&ndllésdgrél e
helyeken is inkdbb csak oly értelemben van sz6, hogy a jelenkori kuta-
tasok eredményeibdl a legmegfeleldhbet igyekszik szerzénk kivdlasztani.

A miiveltség fogalma a kultirfilozéfidt és a kiznevelés szervezé-
sének 4tfogd szemponti elméletét is magdbanfoglalja. A kultirtilo-
zé6fidban Kerschensteiner éppigy értékfilozéfus, mint a jellemnevelés
elvi kérdéseinek tisztdzdsdban (322. s kk. 11.). Itt egyszersmind a struk-
tira és az értelem (Sinn) modernebb fogalmai is beleszovddnek szer-
z6nk gondolataiba. A kultirjavakban megkiilénbozteti a személyes
kifejezés strukturdjit és a tdrgyi értelemstruktirdt; ez utébbi nem
egyéb, mint az illetd kultirérték szellemi szerkezete. Ezen mozzana-
tokon kivill minden egyes kultirérték alkoté mozzanatai kozé soro-
landdk: az illetd jo tartalma, meg az a tdrgy, melyen a j6 tartalmat
felfedezzitk (pl. az a Szabadsig-szobor, mely a bevindorlét New-York
kikotojében fogadja); ezek a tdrgyak ,hordozzdk a kulturjavakat
s ennek kovetkeztében maguk is szorosan hozzdtartoznak a kultira
altalanos fogalméhoz, melynek kiilonben taldlkozunk egy Spenceri-Sim-
meli definiciéjdval is: ,,A kultira az az at, mely a zdrt egységbdl
kifejlddé sokasigon 4t a fejlett egységhez vezet (13. 1.). Taldn leg-
sikeriiltebb Kerschensteiner kinyvében a befejezd rész: a mdvelés
(nevelés) szubjektuma és o mivels (nevel§) eljdrdsok egyetemes elveirsl
sz6l6 fejezetek. Az elobbi a neveléssel megbizottak fenséges hivatdsd-
rél, az értékkozisségekben elfoglalt helyzetiikrdl és a neveldi szervezetek
és iskoldk filoz6fidjdrdl szdl. Kerschensteinert tobb évtizedes iskola-
szervez6i 6s adminisztrativ miikédése kiilonlegesen alkalmassd tette
e gondolatksrsk elvi magaslatrél torténd attekintésére, dtvildgitdsdra.
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Természetesen elsdsorban a német iskola- és miivelteégiigyre vonat-
kozik mindaz, amit e helyen eldad, de tételeinek elvi jelentdsége messze
felilmalja egy iddhoz és térhez kotott iskolaszervezés vezetd gondo-
latainak kereteit. Kordbbi fejezetéhez (,a pedagégiai aktus lényege®,
239. s kk. 11.). ceatlakozik két idetartozé elmélkedése is: a mnevel§
és a tanité ,lelki struktardjdrél” (395. s kk. 11.), hol egyuttal a
struktarpszicholdgia eljdrasaival is megismerkedhetiink. A mfiiveld el-
jards egyetemes elveit Kerschensteiner a kovetkezékben allapitja meg:
a totalitds, — az aktualitds, — a tekintély, — a szabadsdg, — az
aktivitds, — a tarsadalmisdg, — az egyéniség elveiben, melyek soka-
sdguk ellenére is, elmélete szerint funkciondlis egységbe szovédnek.
Tavol 4ll télink az a gondolat, mintha a fentebbi mozzanatok
kiemelésével Kerschensteiner hatalmas miivét (agy latszik, eddigi fej-
16désének korondzé életmiivét) kimeritd teljességgel ismertettiik volna.
Inkdbb a f6szempontok, a legjellemzdébb és kézépponti jelentéségit
mozzanatok kiemelésére torekedtiink, mert ha egy-egy csdbité rész-
letben elmeriiltiink volna, akkor vagy kiilén tanulmdnyba, vagy, ami
még veszedelmesebb, kritikai véleményosszehasonlitdsokba kellett volna
bonyolédnunk. Mind a kettd a magyar neveléstudomidny tovabbi fel-
adatai kozé tartozik, kiilondsen annak a pedagégiai eszmélkedésnek
feladatai kozé, mely a neveléstudomdny haladdsit a filozéfia felé vals
kozeledésben l4tja. . Vérkonyi Hildebrand.

E. CLAPAREDE: Comment diagnostiquer les aptitudes chez les éco-
liers. Paris, 1924. 12-rét 300 1.

Mi érdekelné az embert jobban, mint az ember? Osidéktél fogva
sajat magit és embertdrsdt fiirkészte kornyezetében, ezért fohdsz-
kodott ‘istencihez, kérdezdskodott a josddkban, ezért figyelte a maga-
tartdst, az arcvondsokat és a tenyérrajzot. De la Chambre hires
kionyve: ,,Az emberismeret mfiivészete” még 1668-ban is ezeket az is-
mertetd jegyeket szemlélteti Périzs felvildgosult kozonségének. A leg-
Gjabb korban is mértik a koponydt, osztdlyoztuk a termetet, tanul-
manyoztuk a kézirdst, lapjainkat eldrasztottuk fdradsdigméréssel,
munkagdrbékkel, szdzféle prébakisérlettel; nagy volt a hithé — majd-
nem semmiért.

A tudomdnyos emberkutatdst elészor Galton, Darwin unoka-
testvére, az eugenika megalapitéja kezdette meg statisztikai méd-
szereket alkalmazva az emberi egyéniségre és ezzel torekedett meg-
hatdrozni képességeit. Utdna a lélekgviégyaszok: Lombrose, Kripelin,
majd Adler fejlesztik az egyéniség lélektandt, de ardnylag kevés ered-
ményt értek el, mert a prébdkat, az 4. n. teszteket elfeledték kells-
képen osztdlyozni, hitelesiteni és értékelni. Csak a Binet--féle intelli-
genciavizegalé sorozat vildgraszold sikere utdn littdk be, hogy a kisér-
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letek csak akkor érnek valamit, ha az elért eredmény mérhetd és foko-
zatokba oszthaté.

Azéta ismét ldzasan folyik a kutatds és Stern, Rossolimo, Ter-
man, Thorndike, Ranschburg mellett a tuddsok szinte belathatatlan
sora végez ezen a téren eolismerésremélté munkdt. Az emberismert
probléméja azonban még mindig a messzeségbe vész; szinte vakoskodva,
a homdlyban tapogatézva haladunk. Ezt igazolja pl. az a kemény bird-
lat, melyben Peters a Zeitschrift f. Psychologie hasdbjain 1922-ben
részesitetto az intelligencia legjobban elterjedt meghatdrozésit, a Stern-
féle ,,alkalmazkoddéképességet az élet njszerii kovetelményeihez. Izekre
szedve kimutatja, mennyire tudomdnytalan, vérbeli pszicholégus szd-
méra mily hasznavehetetlen, mert munkdjdt nem mozditja eld. Nézetét
osztja Ach, a hires kiséletezd is 1925.

Ez a nagy bizonytalansig a vildgszerte megnyilvdnulé nagy ér-
deklddés mellett arra inditotta Le Bon Gusztdvot, hogy felkérje a
genfi egyetem kivdlé lélekbauvdrdt, Claparéde-ot, foglalja végre egybe
ennek a tenger kutatdsnak, veszddésnek alapjait és eredményeit.

Claparéde eldszavdban szerényen kijelenti, hogy bevezetést 6hajt
nyujtani a képesség és tehetségvizsgilat hatalmas problémijiba és
megadni a szempontokat arra nézve, milyen alapokon, hogyan kell el-
késziteni a jovend6 vizsgdlataira alkalmas kisérieteket, teszteket.

A berlini, hamburgi tehetségvizsgdlatok és a £f6bb eredmények
ismertetése utdn a képesség meghatdrozdsdt a kovetkezfkép adja:
képességnek nevezzilk azt a sajdtsigot, mely az egyén lelki életét tel-
jesitmény szempontjdbol jellemzi, ami alkotdsit, cselekvését tekintve
méasoktol megkiillénbozteti. Ismerteti eldszor a nyers (brutto) teljesit-
ményt, mely természetes adomdnybél, nevelésbl, gyakorlatbdl, j6 aka-
rathdl, fairadékonysdghél és érzelmi dllapotbél tevidik ossze. EbbGl a
netto, a tiszta teljesitmény az, amit a természetes adomdny javdra
konyvelhetiink. Megéllapitdsa végett ki kell kapcsolnunk a tobbi ténye-
z0t, ami pedig foleg a gyakorlat és nevelés hatdsdra nézve rendkiviil
nehéz feladat.

Mégis sziikségesnek latja képességvizsgilattal egésziteni ki az
iskolai eredményeket, mert a tanulmdnyi elémenetel inkdbb felhalmo-
zott emlékezeti anyagot mér. Ennek kovetkezménye a genfi hires o6rds-
iskola tapasztalata: minél jobb bizonyitvinnyal jénnek hozzdjuk a ta-
nulék, anndl kevésbbé vdlnak be. A felsGbb ipariskoldk is leszigezik,
hogy sokan jé bizonyitvdny dacdra, jobb sorsra mélté igyekezettel szd-
nalmas munkdt végeznek. Lehetileg tehdt olyképen osztdlyozanddk a
tehetségek, hogy mindenki idejekordn ,mértékszerinti, testhez &llé* is-
koldt vilaszthasson magédnak.

Az ilyen természetdi munka csak akkor lesz igazdn eredményes,
ha valamennyire tisztdba joviink az elméleti megalapozdssal; mi az
oka, hogy az egyik ember jobban rajzol, a mdsik pedig jobban szdmol,
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vagy konnyebben tanulja a nyelveket. Erre nézve négy hipotézist ismer-
tet. Legjobb megolddsnak ldtszik ezek kombindcidéja: minden egyénben
uralkoddképességet taldlunk, mely a rendelkezésre 4116 tobbi tipikus
sajatedg felett rendez6 hatalomként szerepel.

A tehetségek struktirdjinak megdllapitdsdra négyféle médszers
és hét hipotézist sorol fel, annak igazoldsira, hogy itt még forrong és
kavarog minden. Mégis, ha figyelemmel osszevetjiik a hétféle véleményt,
lassanként kibontakozni l4tjuk a régi aristotelesi alapot: az érzéki és
szellemi megismerést, az érzéki és szellemi érzé, vagyd képességet.

A tehetség kifejlédésében mindegyik szdmdra kiilon ciklust vesz
fel. Mindegyik hatdrozott idoben jelentkezik, mindig jobban kibontako-
zik, eléri fejlédése tetOpontjdt és visszafejlddik. Mindez valdsziniileg
hatdrozott torvémyek szerint megy végbe, melyeket kevéssé ismeriink.
A jelentkezés sorrendje a kovetkezG: els6 a zenei tehetség, utdna jon
2 matematikai, az irodalom és mfivészetek irdnti érzék és csak utoljdra
mutatkozik a tudominyos hajlam. A nagy embert 4ltaldban korin
jelentkezé képességek jellemzik, de ez nem sziikeégképen iskolai tanul-
manyokban nyilvédnul meg. A nagy tudésok és nagy uttérék gyakran a
gyenge tanulék sordbél keriilnek ki. Ha az eddig felsorolt elveket szem
elott tartjuk, akkor konnyen megdllapithatd, hogy a tehetségvizsgdlat
pusztdn valészinii eredményt érhet el; de mir ez is tobb, mint a teljes
bizonytalansig.

A vizsgdlatok legegyszeriibb mddszere a hdzi és iskolai megfigye-
1és. Mivel azonban ez a legtobb ewtben nem nyujt vildgos eredményt,
az egé:z miivelt vildgon a teszt-médszer terjedt el.

A j6 tesztet Clapréde tizenegy tulajdonsiggal jellemzi. Legyen
érdekes, fiiggetlen a kisérletezd egyéniségtol, a vdratlan esélytsl, a
természetes képességet egy viltozd szempontjibdl vizsgdlja, ne kivdnjon
koltséges miiszereket, legyen kiprébdlt, fokozatos stb. Ebbél kitiinik,
hogy a j6 tesat feltaldldsa igen nehéz feladat, és az eddig szdzdval for-
galomban levd tesztek kozill ezeknek a magas kovetelményeknek magyon
kevés felel meg. .

A foglalkozdsi tesztektSl eltekintve, a tulajdonképeni lélektani
teszteket két nagy csoportba foglalja: a fejlddési kort megdllapité és
o tehetséget megdllapité prébdra. A fejlddési teszteknsl még mindig
nagyrabecsiili a Binet-féle sorozatot, mely kisebb hibditél eltekintve,
a legtobb esetben még most is elegends, ha a kisérletezd pontosan is-
meri az utasitisokat és szerintiilk értékeli az eredményt. Jéval ponto-
eabb, de nehézkesebb az amerikai Terman sorozata, melyet 2300 egyé-
nen végzett Binet-féle vizsgdlat utdn dllitott egybe. Eredményei
kozill érdekes, hogy az amerikai katonasig dltaldnos intelligencidja a
13 évesek intelligenciakordnak felel meg; a virginiai kdszénbdnya-
munkdsoké pedig csak a 7. évnek; azonban ennek dacdra, jél végzik a
munkijukat és j61 keresnek.
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A killon képességet vizsgdlé teszteket értelmi fiziogndmidba (pszi-
cholégiat profilba) foglalja. Az intelligencia fogalmdnak megdllapitd-
sdndl kutatja, mi az a kozos sajdtsig, mellyel taldlkozunk az irds-
miivek és beszédek készitésében, a fiold termderejének kiakndzisindl,
vagy a hieroglifek kibetiizésénél. Szerinte ez nem egyéb, mint hdrom
miiveletben megnyilvdnulé keresés: valamely kérdés helyes feltevése,
hipotézis ennek a kérdésnek megolddsdra és végil a hipotézis igazoldsa.
Ez a hirmas miivelet két téren érvényesiil: a helyzet felfogdsa, megér-
tése (comprehension) és a feltaldlds terén. A felfogdsban érzéki adathoz
keressik az eszmét, a foltaldldsban az eszméhez az érzéki adatot, a
kiviteli médot. Langelmékben majd az egyik, majd a mdsik uralkodik,
a ketté egyenlé mértékben ritkdn jir egyiitt.

Ezek utdn az 4ltaldnos értékii megidllapitdsok utdn sorra veszi a
miiszereket nem kivdnd legegyszerlibb és bevdlt prébakisérleteket.
Nagy érdeme, hogy az eredmény értékelését rendkivill egyszeriisiti az
ugynevezett szdzalékoldssal (percentilage), melyet a legkonnyebben pél-
ddn értiink meg. Tegyiik fel, hogy egy osztdly tanuldi egyenld nehézségii
osszeaddsokat végeznek egyenld ideig. A leggyengébb teljesitmény hisz,
a legjobb hetven. Nullapontnak vesszilkk a hisz Osszeaddst, szdzszdza-
lékos teljesitménynek a hetvenet, 50%-nak a 45-6t és igy tovdbb. Ez a
mdédszer megengedi, hogy a legkiilonbozébb eredményeket Gsszevethessiik
egymassal. Hitelesnek tekinthetd valamely teszt, ha eredményei meg-
felelnek a Galton-féle csicsives statisztikai gorbének, mely szerint a ko-
zépértéktsl valé eltérés anndl ritkdbb, minél nagyobb.

Az egész mii rendkivill tanulsigos és alapvetd bevezetésiil ajdnl-
haté mindenkinek, aki a gyakorlati lélektan irdnt érdeklddik.

Mester Jénos.

TARSULATI UGYEK.

Téarsulatunk legutolsé jelentésink 6ta a kovetkezd tdrgyd fel-
olvasdiiléseket tartotta: .

Dr. Nagy Jézsef egyetemi tandr: A pozitivizmus kezdetei.

Dr. Techert Margit: Platonizmus Scotus Eriugena filozdfidjdban.

Dr. Surdnyi-Unger Tivadar miskolei jogakadémiai tandr: A mai
gazdasdgi elméletek filozdfiai alapjail

A Tirsasig vdlasztmdnya 1927, januir 26-4n tartott iilést, me-
lyen az elngk, a f6titkdr és a pénztdros terjesztették a vdlasztmdny
elé a Térsasig kiadvanyaira, tagjaira, pénziigyeire stb. vonatkozé
folyé iigyeket. Ugyanez alkalommal a Tdrsasdgba folvétetett 10 4j
tag, tovabbi a védlasztmdny fijdalommal emlékezett meg két tagtirs
ethunyt4rol.

. 1 Id6kozben megijelent: Kozgazdasigi Szemle, 50. évf., (1926).
736—757. 1.
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Térsasigunk folyéirata, az Athenseum ez évtdl kezdve évenkint
hdrom kettds fiizetben jelenik meg. Hogy az ezzel megnovekedett
onyagi terhet Tdrsasigunk elviselhesse, kérjik igen tisztelt tag-
tarsainkat, hogy tagdijaik pontos befizetésével, valamint 4j tagok gyiij-
1ésével tdmogassdk a Térsasdg mitkodését.

FILOZOFIAI IRODALOM. 1925-—26.
1. Magyear filozéfiai irodalom. 1925—26.

Barték Gyirgy: Kant. Kolozsvdr, 1925. ,Az ut“ kiaddsa. Torda
Fiissy J. irod. int. 124 1, Ism, Athenaeum.

— Az erkolesi értékeszme torténete. I. kot. Az erkolesi értékeszme
torténete a gorog filozéfidban. Szeged, 170 1.

Bdrdny Gerd: Az ethikai vildgrend atjelzéi. Budavdri Tud. T4rs. 1925.
131 L

Bergson H.: 1d6 és szabadsig. Filoz. Irék Téra (uj sorozat). 1. Ford.
Dienes Valéria. Bp. Franklin T. £v n. 200 1.

— Metafizikai értekezések. U. o. II. (Ev n.) 154 1.

Bogndr Cecil: Tanulmdnyok a gyermeki 18lekrdl. Berlin, Voggenreiter
Verlag. 1925. 114 1. Ism. Athenaeum, 1925. 141 1.

Biihler Sarolta: Az ifjukor lelki élete. Ford. Varkonyi H. (Ember és
természet. Szerk. Nagy Jézsef). Franklin T. Bp. 1925. Ism. Athe-
naeum, 1926. 73 1.

Dékdny Istvdn: Tudomdnyelméleti alapok a tdrsadalomtudomdnyokban.
(Ertekezések a filozéfiai és tarsadalmi tudomdnyok korébsl. II. 8.
sz.) kiadja a M. Tud. Akadémia. 1926. 23 L

— A torténettudomdny médszertana. (A M. Tort. Tud. Kézikonyve,
I. 2.) kiadja a M. Toért. Térs. Bp. 1925. 74 1.

Dilthey: Elmény és koltészet. Ford. Vérkonyi H, (Ember és természet.
Szerk. Nagy Jézeef, 8. kot.) Bpest, Franklin T. 1925. 176 1.

Findczy E.: Vildgnézet és nevelés. (Filozdéfiai konyvtar. Szerk. Kornis
Gy.) Pfeiffer F. Bpest, 1925. 166 1. Ism. Athenaeum, 1925. 138 1.
Horvdth Barna: Az erkoélesi norma természete. Kiadja a Budavari

Tudoményos Térsasdg. Bpest, 1926. 196 1.

— A tirsadalom é: 3llam funkcionilis szemlélete. Bpest. Stephaneum
ny. 1926. 13 1.

Kornis Gyula: A magyar filozéfia fejlédése és az Akadémia. Bpest,
1926. 48 1, .

Kiihdr Fléris: Bevezetés a vallds lélektandba. Budapest. Szt. Istvdn
Térsulat 1926.

Nagy Jézsef: Az ethika alavonalai (Tudoményos Gyiijtemény, 12. ko-
tet) Pécs-Budapest. Danubia kiaddsa. 1925. 185 1.

— Két filozéfus. Platon és Kant. (Kultira és tudomdny) 1925. 176 1.

Ottlik Ldszlé: A tdrsadalomtudomény filozéfidja. Kiadja a M. Fil.

AN
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Térs, Bpest, 1926, 228 1. (Kir. M. Egyetemi Nyomda bizomdnya.
Bpest 1V, Muzeum-kérit).

Pauler Akos: Logika. Az igazsig elméletének alapvonalai, Budapest.
Eggenberger. 1925. 248 1.

— Anaxagoras istenbizonyitéka. Ertekezések a filozéfiai és tdrsadalmi
tudomdnyok korébdl. II. kotet, 10. szdm. Kiadja a M. Tud. Aka-
démia. 1926, 25 1. .

Plotinos: A széprél és a jorél. Ford. Techert Margit. (Filozéfiai
Konyvtdar. Szerk. Kornis Gyula. 9. kotet.) Budapest. Pfeiffer F.
1925. 160 1.

Poincaré H.: A tudomdny értéke. Ford. Kiss Kazmér. (Filozéfiai
Konyvtar. Szerk. Kornis Gy.) Bpest. Pfeiffer F. 1925, 231 1L Ism.
Athenaeum, 1925. 139 L

Prahdcs Margit: A muzikalitds letki feltételei. Bpest, 1925. Budavdri
Tud. Tdrs. 64 L

Somogyi Jézsef: A fenomenoldégia torténeti és kritikai vizegdlata. Bu-
davéri Tud. Tédrs, 1926. 148 1.

Spinoza: Tractatus politicus. Ford. Rencz Jdnos. Filozéfiai Irék Tdra
(4j sorozat). Szerk. Alexander B. és Bénéezi J. Bpest. IFranklin T.
Ev n. 135 1.

— Levelei. Ford. Posch Arpid. U. o. Ev.n. 1926. 327 1. .

Szent Agoston: Vallomédsai. Ford. Vass Joézsef, 2. kiad. 2 kot. Bpest.
Elet kiaddsa. 1924 és 1925. 334 és 360 1.

Trikdl Jézsef: A gondolkodds miivészete (Szent Istvdn-kényvek 40. k.).
Bpest. Szent Istvan Térs, 210 1,

Varga Sdndor: A transcendentilis deductié Kantndl. Bevezetés Kant
filoz6fidjaba (Acta litterarum ac scientiarum regiae universitatis
Francisco-Josephinae. Sectio: Philosophia, Red. G. de Barték et J-
Moér. Tom I. Fase. 4. 119—152 1.). Szeged. Virosi ny. 1926.

Vérkonyi Hildebrand: Tér és térszemlélet (Symposion-kényvek I.).
Pées, 1925, 54 1.

— Az indukeid elmélete. U. o. 1926.

Windelband Vilmos: Preludiumok. Ford. Szemere Samu. Filozéfiai Irék
Tara (Uj sorozat, 4. kot.). Bv n. (1925). Bpest Franklin T. 215 1.

Zivuska Jené: A filozéfia torténete. Platon. Debrecen, 1925. 170 1.

I1. Kalfoldi irodalom. 1925,

Allesch: Die #dsth. Erscheinungsweise d. Farben. Berl. Springer, 157 1.

Berdjajew N.: Der Sinn der Geschichte. Versuch e. Philos. d. Menschen-
schicksals, Darmstadt. Reichl, 308 1.

Breysig K.: Vom geschichtlichen Werden, I. Personlichkeit u. Ent-
wicklung. 1925. 308 1. II. Die Macht des Gedankens in der Geschichte,
1926. 622 1. Stuttg. Cotta.
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Brunner E.: Philosophie u. Offenbarung. Tiib. Mohr. 52 1.

Burckhardt G.: Heraklit. Ziirich. O. Fiissli, 86 1.

Cassirer Ernst: Philosophie der symbolischen Formen, II. Das my-
thische Denken. Berlin, 320 1.

Dempf A.: Die Hauptform mittelalterl. Weltanschauung (Geisteswiss.
Studie iib. d. Summa). Miinchen, Oldenburg, 187 L .

Dessoir (Herausgeber): Lehrbuch der Philosophie. I. Die Philosophic
in ihren Einzelgebieten. Berlin. Ullstein (£v n. 1925). 958 1. Rieffert:
Logik. Becher: Erkenntnistheorie u. Metaphysik. Koffka: Psychologie.
Schlick: Naturphilosophie, Utitz: Asthetik. Menzer: Ethik. Tillich:
Religionsphilosophie.  Vierkandt:  Gesellschafts- w. Geschichts-
philosophie.

— II. Die Geschichte der Philosophie. U, o. Cassirer u. Hoffmann:
Gesch. d. ant. Philos. Geyser: Die mittelalterl. Philos. Aster: Gesch.:
d. neueren Philos. M. Frischeisen-Kohler: Die Philosophie der Gegen-
wart.

Doerris H.: 7. Gesch. d. Mystik. Eriugena u. d. Neuplatonismus, Tibg.
Mohr. 122 1.

Droysen G.: Grundriss d. Historik. Neudruck. Halle, Niemeyer, 104, 1.

Diirr K.: Wesen u. Gesch. d. Erkenntnistheorie, Ziirich, 0. Fiissli
176 1.

Emge, C. A.: Vorschule d. Rechtsphilos. Berl. Rotschild. 127 L

Eppler P.: Vom Ethos bei Burckhardt, Ziirich, Orell Fiissli. 55 1.

Ettlinger: etc. Philos. Lesebuch. Miinchen. Kosel u. Pustet. 443 1.

Eucken R.: Die Einheit des Geisteslebens in Bewusstsein u. Tat der
Menschheit. 2. kiad. Berlin. de Gruyter. 499 1.

— Der Kampf um einen geist. Lebensinhalts. 5. kiad. U. 0. 397 L.

— Einfiilhrung in die Philosophie. 4. kiad. Lpz. Quelle u. M. 187 1.

Fahsel H.: Die Uberwindung d. Pessimismus. Freiburg, Herder. 86 1.

Feldmann J.: Schule der Philosophie. (Auslese char. Abschnitte aus d.
Werken d. bed. Denker). Paderb. Schéoningh. 511 1.

Fischer H.: Rhythmus des kosmischen Lebens. Lpz. Voigtlinder, 230 1.

Fréschels E.: Psychologie der Sprache, Wien. Deuticke. 186 1.

— Wille u. Vernunft. U. o. 350 L

Goldbeck E.: Der Mensch u. s. Weltbild im Wandel vom Altertum z.

 Neuzeit. Lpz. Quelle u. M. 338 1.

Gomperz H.: Die indische Theosophie, Jena Diederichs. 488 1.

Grimbaum A.: Herrschen u. Lieben als Grundmeotive der philos. Welt-
anschauungen. Bonn. Cohen. 139.

Haldane J. B. 8.: Daedalus oder Wissenschaft u. Zukunft. Miinchen,
Drei Masken Verl.

Hartmann M.: Biologie u. Philos. Berl., Springer, 53 1.

Haering Th.: Hauptprobleme der Geschichtsphilosophie. Karlsruhe,
Braun, 144 1.
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Hartmann Nikolei: Grundz. einer Metaphysik d. Erkenntnis. 2. kiad.
de Gruyter, 560 1.

Hasse: Der alte Kant. Hrg. Buchenau u. Lehmann. Berl. de Gruyter.
92 1. :

Hiberlin P.: Der Charakter. Basel, Kober, 341 1.

Hessen J.: Die philos.* Stromungen d. Gegenwart. Miinchen, Késel u.
Pustet, 118 1.

Heyde J. E.: Wert. Erfurt, Stenger, 160 1.

Hildebrandt R.: Geist. Neudruck. Halle, Niemeyer, 264 1.

Hoffmann E.: Die Sprache und dic archaische Logik. Tiib. Mohr, 79 1.

Hofmann P.: Das relig. Erlebnis, seine Struktur, s. Typen u. s. Wahr-
heitsanspruch. (Philos. Vortr. d. Kant-Ges., 28. k.) Pan-Verl., Berlin,
88 1. -

— Allgemeinwissenschaft u. Geisteswissenschaft. Methodol. Unters., Ber-
lin, u 0.,42 L

Hoffmann-Erfurt A.: Psychosophie. Wesen u. Bed. d. versteh. Seelen-
kunde. Erfurt, Stenger, 29 1

Honecker M.: Das Denken. Berl., Duemmler, 149 1.

Howald E.: Die Anfinge d. europ. Philosophie. Miinchen, Beck, 120 1.

Horneffer M.: Die Identititslehre Fichtes 1801—6. in ihr. Bez. z. Philos.
Schellings, Lpz., Meiner, 46 1.

Hénigsweld R.: Grundl. d. Denkpsychologie. 2. kiad. Lpz., Teubner,
416 1.

Husserl G.: Rechtskraft u. Rechtsgeltung. I. Berl., Springer, 198 1.

Inauen A.: Kantische u. scholast. Einschitzung d. natiirl. Gottes-
erkenntnis. Innsbr., Rauch, 93 1.

Ingarden R.: Essentiale Fragen. (S. A. Jahrb. f. Phil., 7. k.) Halle,
Niemeyer, 180 1.

Irsael H.: Auflosung d. Widerspruchslehre Kants, II. Teil. Berl,,
" Schwetschke, 248 1. ’

Jacoby G.: Allg. Ontologie d. Wirklichkeit. I. Halle, Niemeyer, 576 1.

Jahnsen B.: Der Kritizismus Kants. Miinchen, Oratoriums-Verl., 95 1.

James William: Die relig, Erfahrung in ihrer Mannigfaltigkeit. Ubers.

"~ Wobbermin, 4. kiad. 404 1. '

Just G.: Begr. u. Bedeutg. des Zufalls im org. Geschehen. Berl.,
Springer, 26 1. ’

Katz D.: Der Aufbau d. Tastwelt. Barth, Lpz., 270 1. )

Keller M.: Ethik als Wissenschaft. (E. methodol. Vers.) Ziirich,
0. Fiissli, 174 L

Kerler D. H.: Weltwille, u. Wertwille. Hrsg. K. Poi;t. Lpz., Kroner,
547 1. L

Klamp G.: Ub. Idee e. Metaphysik im S. d. krit. Realismus. Osterw,,
Staude, 44 1. ' ’ ' ' :

Kretschmer E.: Korperbau u. Charakter. Berl., Springer, 214 1.




FILOZOFIAI IRODALOM. 1925—26. 81

Koch Fr.: Goethe u. Plotin. Lpz., Weber, 263 1.

Korff H, H.: Die Lebensidee Goethes. Lpz., Weber, 170 1.

Kremer J.: Kritik d. Vernunftkritik. Erfurt, Stenger, 194 1.

Kuenberg M.: Ethische Grundl. in d. jiingst veroff. Ethikvorlesung
Kants. Innsbruck, Rauch, 112 1. B

Lamprecht "Arno: Die Kausalitit der Volkswirtschaft. Halle, Waisen-
haus, 108 1. ‘

— Das Prinzip der Kausalitit des seelischen u. so0z. Geschehens insbes.
des Wirtschaftens. Halberst, Meyer, 140 1.

Landsberg P. L.: Die Welt des Mittelalters und wir. Ein geschichts-
philos. Versuch iiber den Sinn eines Zeitalters. 3. kiad. Bonn, Cohen,
125 1,

Liebert A.: Quellenhandb. d. Philosophie: Ethik. Berl., Pan-Verl., 288 L

Lietz R.: Harmonien u. Disharm. d. menschl. Trieb- u., Geisteslebens.
Miinchen, Kosel w P., 257 1.

Litt Th.: Geschichte u. Leben. 2. kiad. Lpz., Teubner, 222 1.

Mantis: Die Gesetze der Weltgeschichte, I. 1. Altona, Ruhe, 105 1.

Meltzer E.: Das Problem d. Abkiirzung d. lebensunwerten Lebens.
Halle, Marhold, 128 1

Metter A.: Die erk. theor. Bed. der obj. Zweckmissigkeit im tranez.
Idealismus. Jena, Fromann, 100 1. ' )

Metz R.: Berkeley, Leben u. Lehre. Stuttg., Fromann, 248 1.

Metzger A.: Der Gegenstand d. Erkenntnis. (S. A. aus Jahrb. f. Philos.,
7. k.) Halle, Niemeyer, 157 1.

Meyer H.: Geschichte der alten Philosophie. Miinchen, Kocel u. Pustet,
510 1.

Meurer W.: Gegen Empirismus. Lpz., Meiner, 568 1.

Meyer, Semi: Die geistige Wirklichkeit. Stuttg., Enke, 260 1.

Mutius Gerh. von: Jenseits von Person u. Sache. Skizzen z. Philos. d.
Personlichen. Miinchen, Bruckmann, 147 1.

Miiller-Freienfels R.: Das Denken u. die -Phantasie. 358 1.

Natorp P.: Vorles. iib. prakt. Philos. Erlang, Weltkreis V., 535 1.

Neeff W.: Der Geist d. Wissenschaft. Karlsruhe, Braun, 140 1.

Nuzubidse Schalwa: Wahrheit u. Erkenntnisstruktur. Berl., de Gruy-
ter, 196 1.

Oppenheim P.: Die natiirl. Ordnung d. Wissenschaften. Jena, Fischer,
288 1.

Pauler, Akos won: Grundlagen der Philosophie. Berlin, de Gruyter,
348 1

Peters W.: Die Vererbung geistiger Eigenschaften u. die psychische
Konstitution. Jena, Fischer, 400 1.

Petersen P.: W. Wundt u. seine Zeit. Stuttg., Fromann, 306 1.

Proger H.: Solowjeffs univ. Lebensphilosophie. Tiib., Mohr, 48 1.

Athenaeum. : G
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Prandtl A.: D. Problem d. Wirklichkeit. Miinchen, Reinh., 128 1.

Radloff E.: Russische Philos. (Jederm. Biicherei.) Breslau, Hirt, 152 1.

Ralfs, Giunther: Das Irrationale im Begriff. Ein metalogischer Ver-
such. Tiib., Mohr, 91 1.

Rehmke J.: Grundleg. d. Ethik als Wiss. Lpz., Quelle uw. M. 150 L

Riehl A.: Philos. Studien aus vier Jahrzehnten. Lpz., Quelle w. M.,
346 1.

Riekel A.: Die Philos. d. Renaissance. (Kafka, Gesch. d. Philos. 15.)
Miinchen, Reinhardt, 288 1.

Ritschl 0.: Die doppelte Wahrheit in d. Philos. des Als-Ob. Gottmgen,
Vandenhoeck u. R. 100 1

Ruggiero G.: Italienische Philos. (Jederm. Biicherei.) Breslaw, Hirt,
170 L

Riimelin M.: Rechtsgefiihl u. Rechtsbewusstsein. Tiib., Mohr, 84 L

Ruesch A.: Die Unfreiheit des Willens. Darmstadt, Reichl, 260 1.

Salomon M.: Grundlg. zur Rechtsphilos. 2. kiad. Berlin, Rothschild,
200 1.

Sawicki Fr.: Lebensanschauungen alter u. neuer Denker. III. Von d.
Renaiss. bis z. Aufklirung. Paderborn, Schéningh., 198 .

— Das Ideal d. Personlichkeit. 3. kiad. U. 0. 223 1.

Schapp W.: Beitr. z. Phinom. d. Wahrnehmung. Erl, Weltkr.-Verl.,
125 1.

" Scheler M.: Die Formen des Wissens u. die Bildung. Bonn, Cohen, 48 1.
Scherrer E.: Psychol. d. Lyrik u. des Gefiihls. Ziirich, O. Fiiesli, 196 1.

Schmidt-Japing: Lotzes Religionsphilos. Gott., Vandenhoeck, 122 1.

Schulze-Soelde W.: Das Gesetz der Schonheit. Darmst., Reichl, 218 1.

Schwarz H.: Ethik, (Jederm, Biicherei.) Breslau, Hirt, 100 1.
Spranger E.: Lebensformen. 5. kiad. Halle, Niemeyer, 450 1.

Stammler G.: Der Zahlbegriff seit Gauss. Erkenntnistheor. Unters.

Halle, Niemeyer, 192 1.

Stammler R.: Rechtsphilos. Abhandlungen u. Vortriige. 2. kot. Berlin
Pan-Verl., 459 é& 427 1.

Stavenhagen K.: Absolute Stellungnahmen. Ontol. Unters. iib. d. Wesen
d. Religion. Erlangen, Weltkreis-Verl.,, 224 1.

Stefansky G.: Das hellenistisch-deutsche Weltbxld Einl, in die Leben»
gesch. Schellings. Bonn, Cohen, 226 L

Steffes J. P.: Religionsphilosophie, Miinchen, Kosel u. Pustet, 280 1.

Sternberg K.: Zur Logik der Geschichtswissenschaft. 2. kiad. Berlin,

Pan-Verl., 88 1

Stieler G.: Malebranche. Stuttg., Fromann, 174 1.
Stoker H. (.: Das Gewissen. Bonn, Cohen, 280 1.

Stolzmann R.: Grundz. einer Philos. der Volkswirtechaft. Jena, Fischer.
221 L .
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Strohal R.: Die Grundbegr. d. reinen Geometrie in ijhrem Verh. z.
Anschauung. Unters. z. psychol. Vorgesch. d. Definition, Axiome u.
Postulate. (Wiss. u. Hypothese, 27. kot.) Teubmer, 137 1. )

Unger R.: Hamann u. d. Aufklirung. 2. kiad., 2 kot. Halle, Niemeyer,
983 1.

Utitz E.: Charakterologie. Berlin, Pan-Verl.,, 398 1.

Vogel P.: Hegels Gesellschaftsbegriff u. seine gesch. Fortbildung b.
Lor. Stein, Marx, Engels u. Lassalle. (Erg. H. d. Kantstud. 59.)
Berlin, Pan-Verl.,, 384 1.

Volkelt J.: Phénom. u. Metaphysik d. Zeit. Miinchen, Beck, 200 1.

Vorlinder K.: Kant u. Marx. 2. kiad, Tiib., Mohr, 321 1.

Wentscher M.: Fechner u. Lotze. (Kafka, Gesch. d. Philos., 36. kot.)
Miinchen, Reinhardt, 207 1.

Wertheimer M.: Uber Gestalttheorie. Erlangen, 24 1.

— Drei Abhandl. z. Gestalttheorie. U. o. 184 1.

Willi, Walter: Versuch e. Grundl. d. platon. Mythopéie. Ziirich, Fiissli,
103 1. ‘

Wust P.: Naivitat u. Pietdt. Tiib., Mohr, 238 1.

Wiinsch G.: Theologische Ethik. (S. Goschen.) 126 1.

Zach Fr.: Modernes od. kathol. Kulturideal. 3. kiad. K Freibg., Herder,
404 1.

Ziehen Theodor: Vorlesungen iiber Asthetik. 1—2. T. Halle, Nie-
meyer, 300 és 420 1.

Zubersky A.: Maimon u. d. krit. Idealismus. Lpz., Meiner, 100 1.

Dubois H.: De Kant a Ritschl, Neuchatel, Altinger, 115 1.

Frangoudis G. 8.: L’hellénisme en lutte contre I’Orient et I’Occident.
Athen, 292 1.

Guastalle P.: Esthétique. Paris, Vrin, 179 1.

Gentile G.: L’esprit, acte pur. Trad. Lion, Paris, Alcan, 255 1.

Gilson E.: Saint Thomas d’Aquin. Paris, Gabalda, 380 1,

Halbwachs M.: Les cadres sociaux de la mémoire. Alcan, 404 L

Hubert R.: Le sens du réel. Alean, 147 1.

Lalo C.: Esthétique. P., Alcan, 105 1. -~

Lasbas E.: La dialectique et le rhythme de l'univers. Paris, Vrin, 427 1.

Lehrmitte: Les fondements biologique de la psychologie. Par. Gauthier-
Villars, 241 1.

Nedelkovitch D.: La pensée philosophique créatrice de Pascal. Alcan,
62 1.

Noel L.: Notes d’épistomologie thomiste..Louvain, 242 1.

Parodi D.: La philorophie contempor. en France. Alcan, 537 1.

Richard @.: L’évolution des moeurs. Par. Doin. 371 1,

E. Robef: De I’ analyse réflexive, Par. Jouve. 177 1.

— Leibniz et Maine de Biran. U. ott, 133 1

Rougier L.: La scolastique et le Thomisme. P. Gauthier, Villars. 881 1.

6#



84 FILOZOFIAI IRODALOM. 1925—26.

Solovine M.: Epicure. Alean, 127 1.

Vallois M.: La formation de l'influence Kantienne en France. Alcan,
365 1.

Valentin A.: A travers la métaphysique. Par. Beauchesne, 251 1.

Warrain F.: L’armature métaphysique, Alcan, 352 1.

Alexander S.: Arts and the material. L., Longmans. 32 1.

Aristoteles: Ethica Nicomachea. Translated into english by W. D.
Ross, Oxford, Clarendon press, 1925.

Bett H.: J. Scotus Eriugeﬁa. Cambr., Univ, press, 204 1.

“Boodin J. E.: Cosmic evolution. N.-Y., Macmillan, 484 1.

Broad: The mind and its place in nature. Kegan Paul, 674 1.

Burtt E. H.: The metaphysical foundations of modern science. L.,
Kegan, 349 1. i

Chang W. 8.: Hegel’s ethical teaching, Shanghai, 137 1.

Clark N.: An introduction to Xant’s philosophy. London, Msethuen,
302 1. -

Collingwood R. G.: Outlines of a philosophy of art. London, Oxford
Univ. press, 104 1

Conger G. P.: A course in philosophy. L.; Bell, 603 1.

COreighton J. E.: Studies in speculative philosophy. N.-York, Mac-
millan, 290 1.

Cunningham Watts G.: Problems of philosophy. L., Harrap, 453 1.

Cutten G. B.: Mind. Its origin and goal. N.-Haven, Yale univ., 213 L.

Dewey J.: Experience and nature. Chicago, Open court publ. comp.,
443 1.

Dunlap Knight: Old and new wiew. points in psychology. London, H.
Kimpton, 166 1. -

Gaten R. M.: Symbolism and truth. Cambr., U. S. A., Harvard univ.
press, 330 1.

Gilbert A. H.: Dante’s conception of justice. Durham, N.-Car. Duke
aniv press, 244 1.

Gunn J. H.: B. Spinoza, Melbourne, Macmillan, 167 1.

Hendel C. W.: Studies in, the philosophy of David Hume. Princeton
univ. press, 421 1. ‘

Henderson, C. G.: Relativity, meaning, and motion. London, Watts,
111 L ‘

Joad C. E. M.: Mind and matter. L., Nisbet, 170 1. 4
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Studien iiber das .
logische System in der Philgsophie von Akos Pauler.

Eine kritische Auseinandersetzung mit den logischen
Lehren, die im System des Altmeisters der heutigen unga-
rischen Philosophie, Akos Paulers als Fundament dienen zu
jemem grossgeplanten philosophischen Gebiude, das den
Intentionen Paulers zufolge in der metaphysischen Gottes-
erkenntnis gipfeln soll. Hier wird nur auf die logischen
Lehren des beriihmten Philosophen eingegangen. Es wird
gezeigt, wie die fundamentale Definition der Logik (»die
Theorie der Wahrheit«), die allen iibrigen Problemlésungen
hier zugrundegelegt wird, mit den »klassischen« logischen
Uberlieferungen manche Beriihrungspunkte hat und in wel-
chem Sinne sie von ihnen abweicht; es wird auceh versucht,
womaoglich den »klassisehen« Aristotelischen Standpunkt dem
Logismus Paulers gegeniiber aufrechtzuerhalien. Eine der
wichtigsten Lehren Paulers erblicken alle — Schiiler, wie
Andersdenkende — in den logischen Prinzipien, die aus
der Struktur fliessen: im Grundprinzip der Identitit,
des Zusammenhanges, der Klassifikation. Der Verfasser
geht mutig an die Untersuchung ein, ob diese Dreizahl
die wirklichen logischen Grundprinzipien abgibt, oder
aber die beiden letzteren mehr als methodischen Axiomen
des Wahrheitszusammenhanges erhalten. Die logische
Theorie Paulers als eine , Theorie der Wahrheit* schliesst
einen doppelten Gesichtspunkt aller Problemen ein: das ist
das Doppelreich der ,reinen“ und der ,,angewandten Logik.
Die reine logische Einstellung fiihrt zu einer dreigliedrigen
Struktur der Wahrheit, als deren Momente Logisma, These
und Syllogismus gelten.In der angewandten Logik haben wir
das entsprechende Gegenbild dazu: im Begriff, Urteil und im
Schluss. Verfasser legt das Hauptgewicht darauf, zu zeigen
wie diese Zweiteilung der logischen FElemente zu manchen
Unebenheiten fiihrt, er ist aber iiberall bemiiht, die Origina-
litdt, Reinheit und Fiille des Paulerschen Gedankenweges in
das rechte Licht zu stellen. Es folgen Auseinandersetzungen,
mit den erkenntnistheoretischen, noetischen und kritischen
Thesen, die in der angewandten Logik und ,Denklehre”,
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,Wissenschaftslehre” und ,Erkenntniskritik“ des Systems
von Pauler eingegliedert sind. Wir finden iiberall in diesen
Teilen des Systems wertvolle Gedanken, doch dazu auch
manches, das einen, der in den Aristotelischen Gedankengin-
gen aufgewachsen, zur Auseinandersetzung reizt. Abgesehen
von diesen Hinzelheiten (Wissen und Glauben, Problem der
Induktion und des schlussfolgernden Denkens, Kategorien-
lehre, Primat der drei logischen Prinzipien in der Methodo-
logie, kritische Fragen), ist auch die Gliederung der logischen
Probleme in obigen Hauptklassen der kritischen Besinnung
ausgesetzt. Doch alle kritischen Aeusserungen des Verfassers
miinden endlich in eine enthusiastische Anerkennung des
erhabenen Platonismus des Paulerschen Systems ein, das eine
hohe platonische Logik mit der christlichen Weltanschauung
philosophiseh zu verbinden vermag. H. Virkonyi

Le plotinisme dans le systeme de Jean Scot Erigéne.

Le néoplatonisme de Scot et la parenté de quelques-
unes de ses doectrines avec celles de Plotin, ont été si sou-
vent discutés, qu’il nous a paru utile de poser la question:
la philosophie d’Erigéne, qui en vérité n’est qu’'un ploti-
nisme mal déguisé sous ses idées théologiques, n’est-elle
vraiment pas autre chose quune compilation faite d’aprés
d’autres compilateurs, ou n’est-il pas possible que ce philo-
sophe ait connu Yoeuvre de Plotin?

Nous nous sommes proposés, dans le présent travail,
d’éxaminer le systéme d’Erigéne afin d’y chercher 1. des
conformitées de pensées, 2. des conformités d’expressions
qui, en I’absence de preuves directes, nous premettraient
de regarder au moins comme probable qu’il a connu im-
médiatement la philosophie de Plotin.

Dans cette étude comparative des deux systémes et
des deux vocabulaires philosophiques, nous sommes partis
partout de cette hypothése psychologique que deux hom-
mes ne peuvent, sans étre en relation directe, s’exprimer
de la méme facon, alors méme qu’ils pensent la méme
chose. Or, & notre avis, toute la valeur réelle de I’hypo-
thése d'une relation directe entre les deux philosophes,
dépend de la valeur démonstrative des conformités d’ex-

- pressions que les conformités de pensées ne peuvent que
renforeer.

Ces conformités d’expressions sont particuliérement
frappantes dans les passages d’Erigéne que nous avons
cités parallélement au V. 1. 1, de Plotin. D’aprés nous,
cest 1la que le philosophe irlandais se rapprocha le plis
du rythme et des images du texte original. D’autre part,
et ceci fait ressortir encore davantage la valeur des passa-
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ges cités, le V. 1. 1. de Plotin porte la marque d’'un penseur
si profond et d’un écrivain si grand qu'il n’a jamais
été et qu’il n’a jamais pu étre un lieu commun néoplato-
nique, comme le furent p. e. les images et les théories de
la lumiére de la sagesse et de la vie.

+ Ce sentiment que nous avons acquis de la possibilité
d’une influence directe par la lecture des passages paral-
léles au V.1.1., est renforcé par les deseriptions de l'har-
monie universelle et de la vie et de la contemplation qui
se font dans le monde intelligible. Ici les ressemblances
se traduisent en partie dans les termes et en pariie dans
les images employés par I'un et par 'autre philosophe.

Ces faits linguistiques donnent a la possibilité d'une
relation directe — quand ce ne serait qu’une relation par-
tielle — une certaine probabilité. Cette probabilité peut-
étre chaugée, par 'étude, en certitude définitive ou bien
elle peut étre dissipée, en prouvant que le V. 1. 1. de Plotin
se trouve déja dans St. Augustin, dans le Pseudo-Denys
c¢u dans Macrobe et qu’il s’y trouve sous une forme qui
correspond aux passages de Jean Scot.

Pour nous, nous ne sommes point parvenus a trouver
les passages en question dans ees auteurs et e¢’est pourquoi
pous nous croyons autorisés i croire a lexistence d’une
relation directe. C’est 14 le dernier résultat de nos re-
cherches.

(Paris). M. Techert.
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- FILOZOFIANK JOVO FELADATAL
Elnoki megnyité a Magyar Filozéfiai Tarsasag kbzgyiilésén,

Tisztelt Tdrsasdg!

Mi, akiknek az jutott az életben osztalyrésziinkiil,
hogy ezekben a nehéz id6kben magyarok gyanant telje-
sitsiik hivatasunkat, valamennyien 4t wvagyunk hatva
annak a tudatatdl, hogy e rendkiviili idék rendkiviili fel-
adatok elé allitottak benmiinket. Hiszen éppen a feladatok
nagysaga miatt vannak a kotelességnek szokevényei, akik
a mai helyzetért a multat hibiztatva, el6kelé idegenek- °
ként élnek kozottiink és nem vallaljak a méanak ember-
feletti feladatait: de veliikk szemben vannak a kitelesség-
nek olyan tiszteléi is, akik egy jobb jov6é munkasainak
tudjak magukat és minden erejiikkel azon faradoznak,
bogy a méanak hullamaiban el ne meriiljenek se a jovd, se
a mult igazi értékei, Ezért ha ma 6sszejonnek a filozofia
magyar hivei, ezt az alkalmat is meg kell ragadniok, hogy
mélyebb Oneszméletre jussanak korunk problematikajira
nézve. )
Scokat beszéltek az utébbi években az eurépai embe-
riség és az eurdpai kultira valsagarél, s bizonyosan azért,
mert a f6lottiink elztigott nagy viharban meginogni érez-
tiik vilagunk legbiztosabbnak hitt igazsagait. Megnove-
kedett benniink a kritikai O6neszmélkedés vagya és ke-
resve keressiik azokat a biztos alapokat, amelyekre tuda-
sunknak a réginél szilardabb, az id6vel és vésszel jobban
dacolé épiiletét tudnank felépiteni. A nyugodt szemléls-
dés helyét mindeniitt az 6nkinzdé keresés foglalta el. A
tudomany teriiletén ledldozéban van a historizmus napja,
amely a mult szazadnak oly ragyogd fénnyel vilagitott,
mert az embereket nem igen izgatja most, hogy hogyan
lettek a dolgok a ma ismert ,tények“ké, hanem min-
den érdeklédésiik akoriill forog: micsoddk azok, mi ben- |
nitk az igazsig és mit érnek a célok és értékek ama R |
nagy rendszerében, amit nekiink a Vilag jelent!? S ebben  .~77% Thii £,

|
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a lazas keresésben a filozdéfia ismét azon az titon van, hogy
ujra elfoglalja helyét az emberi gondolkiodds iranyité
tényezdi kozott, ahonnan a mult szazad Onelégiilt poziti-
vizmusa majdnem Kiszoritotta. A dolgoknak eme fordula-
tit szinte magatél értetddének kell tartanunk, hiszen a
filozofalas maga is valsagokbdl, lelki viharokbél sziiletik
meg és a filoz6fus az az ember, aki tnmagat és embertar-
sait éppen e viharok kozt siillyedez6 hajobdl akarja a biz-
tos kikétobe kimenteni.

A vilagra valé ,természetes” beallitottsagunk a tar-
gyakat és személyeket, valamint azoknak bizonyos érté-
kességét magatdl értet6dének és készen talaltnak veszi.
A cselekivé ember ezeken nem topreng, hanem veliik a 1ét
egy szilardnak latszé formajat épiti ki. A maga egyéni
életét beledgyazza egy nagy objektiv Egészbe, a Valé-
sagba, amely engem és téged, a Kozelt és a Tavolt, a kész
dolgokat és a célokat egyarant magaban foglalja. De e
szélesendes hajozas kozepette jonnek sorsdonté élmények:
megesapja fiilinket a Lét mélyének moraja, a sima viz-
tiikkrot hullamfodrok tarkitjak és egyszerre kitér a vihar...
Hegel arr6él beszél, hogy Minerva madara az alkony
homalyaban kél szarnyra: a filozéfia is akkor erdésodik
meg, mikor a régi hagyominyos dogmatikak -elvesztik
hitelitkket. A régi meggydzédések és életfelfogasok bomla-
dozasa, tarsadalmi harcok, lelki krizisek a filozéfia fellen-
diilésének a kiséréi.

A filozéfus mindig arra térekszik, hogy helyesebben
lassa és lattassa a honnan? és hova? nagy kérdéseit, mint
azok, akik ama feleleteket adtik e problémakra, amelyek-
ben megrendiilt az emberek hite és amelyeknek nyomaban
visszatért a Chaos az emberi lelkekbe. Minden igazi filozs-
fus — aki megérdemli e nevet — meg van réla gyézédve,
hogy 6 latja egyediil helyesen a Mindenség legbensébb
mibenlétét és arra torekszik, hogy a maga latasat elfogad-
tassa embertarsaival. Ennek szenteli egész életét és nmem
farad el annak az igazsagmak hirdetésében, amelytdl kapja
a maga erejét, s amelynek atadja magit. Platonnak sok-
kal tobb faradsagot és fejtorést okozott, hogy az ideakat.
hogyan lattassa meg az emberekkel, semmint az ideak
lételének a bizonyitasa. Hiszen effel6l egy pillanatig sem
lehetett kétségben. Az idedk lételében kételkedni neki
annyi lett violna, mint megtagadni énmagat és mindazo-
kat a gondolatokat, amiknek aldzatos szolgalataban talalta
meg a maga életének értelmét.
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Bz azt jelenti, hogy minden filozéfiai dneszmélkedés
mélyén ott rejlik egy vildgmézet, az Egésznek egy sajatos
vizidja, amelyet a filozéfus f6l akar tarni tobb-kevesebb
tudatiossaggal a szavara figyel6 emberek elott. A filozofiai
oneszmélkedésben e vildgnézetek vdélnak vilagosakka, s
ezért a filozéfia torténete hare, vilagnézetek harca, ame-
lyek koziill mindegyik a maga szamara kioveteli a kizaré-
lagosséigot és a maga képére akarja formalni az ember-
alkotta vilagot: a kultarit. De ezek a vilagmézetek, bar-
mily tarka varidciékat mutassanak a filoz6fiai rendszerek,
végeredményben néhany alapveté kategédridra mutatnak
vissza: a filozéfusok s velitk mindazok, akik a vilag egé-
s2ér6] képet tudnak maguknak alkotni, vagy idealistak,
vagy naturalistak. Ezentil még csak olyanok lehetnek,
akik nem baratjai a merev vagy-vagyoknak, s igy e két
széls6 allaspont Oszeegyeztetésében keresik az igazsagot.

Az idealista vildgnézet mibenlétére a platoni filozéfia
és a keresztény teoldgia félrenemértheté tipikus példakat
tarnak elénk. Aki ehhez a vilagnézethez igazodik, annak
szaméara a mindenség sulypontja az érzéki vildgon kiwviil
fekszik, mert az érzéki valésidgban sehol sem talalja meg
azt a Feltétlent, amit az Isteni, az Orokkévald, az Idealis, az
Ervényes jelent. Dilthey talaléan jegyzi meg, hogy ebbél
a vilagnézetbbl a ecselekvd és vilagalkoté ember életfel-
fogasa esendiil ki, akinek szeme a messze célokon fiigg,
amik az érzéki tapasztalat szerint még ninesenek, de a
gondolat szerint lenniok kell, s éppen ezért jobban és iga-
zabban ,,vannak®, mint az érzékek kész adottsdgai. Eppen
ezért ez a vilagnézet antiszenzualista és egész folépitésé-
ben dualista szerkezetet mutat. A Feltétlennel szemben
ott all a Feltételezett, Istennel szemben a Vilag, az Idea-
val a Valosag, a Szellemmel az Anyag, az Esszel az Erzéki-
ség, a Forméaval a Tartalom, az Abszolutummal a Rela-
tivom. E szembenalldé fogalomparok koziill az idealista
mindig Agy latja, hogy a masodik esupan fiiggvénye, tiik-
rozése az els6nek, s a Relativum létének minden szilaval
az Abszolutumban gyokerezik. A Szellem szabadsagat
semmi sem korlatozhatja, hacsak az 6nmaga szabta tor-
vénye nem, s igy esupan anmyiban és annyira jelenik meg
az Anyagban, amennyire ez szamara kivénatos és neki
tetszo.

Szinte logikai sziikségességnek mondhato, hogy ebben
a vilagnézetben az individuummak a tudatos személy for-
majat kell magéara oltenie, mint azt a platoni ,,polis* pol-
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garai mutatjak, akik ,teszik a maguk feladatat®, a keresz-
tyén hiv§, aki él ,Isten rendelte hivatasanak, s Kant és
Fichte ,erkolesi személyisége®, aki boldog ordommel veszi
magara a ,kotelesség” terhét. Az ember élete ennek a
vilagmézetnek a fényében mindeniitt szolgalat, odaadas,
lemondés az egyénfeletti értékek megvalésulhatasanak
érdekében s a tarsadalom éppen e kozos érziiletnek, e kozos
odaadasnak alapjan létrejott erkolesi kozosség.

Ennek az idealizmusnak ellentéte, majd azt monda-
nam: az idealista vilagnézet igazat ezzel is bizonyitdé kor-
relativuma — a naturalizmus: az a vilagnézet, amely az
érzéki adottsagokra tamaszkodik, s nem akar ezeknek a
kérén talhaladni. Eppen ezért megmarad az érzéki tapasz-
talat allaspontjan és minden igyekezete arra irdnyul, hogy
az idealizmus transzcendenciait dgy allitsa eléunk,- mint
természeti valéonkbol tamadt illuzidékat, balvanyokat,
kényszerképzeteket és hazugsiagokat. A j6 empirista a
Hformakat” az érzéki tapasztalat elemzésébdl tamadt el-
vondsoknak latja, az ember idealjait pedig ,megmagya-
razza“, mikor foltdrja azoknak pszichol6égiai forrasait, s
ezekre a funkecidkra visszavezetve préobalja kivetkoztetni
6ket transecendens valojukboél. Ahol pedig ez nem sikeriil,
ott egyszeriien nem veszi tudomasul, hogy vilagunk alka-
taban az ideak is tényez6kként szerepelnek, s a naturalista
igazi ideavaksaggal sujtottan jarja az érzéki tapasztalat
erszagutjat. Szemében a vilag nagy mechanizmus képét
olti magara, ahol célok hidnyidban minden kezdet valéja-
ban a véletlen vakeset miive: minden hatarozott valésag
az alkotd elemek mozgasabdl tamadt szerenesés kombi-
nécié. A tudatosan alkoté Isten helyett a vak Sors uralma
nehezedik a vilagra, ahol nines megbocsatis, nines ujra-
kezdés: az egyszer lett valésag konyorteleniil halad vég-
zete és pusztulisa felé. E reménytelen és atheista vilag
kozmoszanak orcaja alatt a Chaos tobzdédik, mert a szam
és a mozgas rendje nem fodheti el e rnechanikus vilag-
felfogasban a mindséget jelentd értékek és a réluk tudo
személyek ziirzavarat.

E naturalista viligban az ember, mint minden valé-
sag, csupan mennyiségi értékével jelent valamit: szam,
ahol a ,,sok” tobbet ér, mint a ,.kevés“. Az egyén 6nzb6 Osz-
tonok kozpontja, akinek individualizmusa a tébbiek rova-
sara akar érvényesiilni, s ennek a reflexe hédonikus-
eudémonista-utilitarius etikiaja. A naturalista nem ismer
olyan objektiv értéket és képz6dményt, amely az egyéni
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16t érdekén tulmené célt szolgalhatna: a tdrsadalom min-
den forméajaban (csalad, nemzet stb.) esak eszkoz az 6
szemében az egyéni érdekek szolgalatara. Hobbes ,,far-
kasai® békés tarsadalomba tomoriilnek, mert ez hasznukra
valik, de gondolkodas nélkiil elvetik a régi forméat, ha egy
ujat a réginél hasznosabbnak latnak.

Természetes, hogy a vilagnézetnek e két kiélezett
formaja ritkan fordul el6 a maga tisztasagiban. A torté-
nelmi valésdg rendesen szintétikus egység, kompromisszu-
mok eredménye. Igy van ez a vilagnézettel is. Az ember
nem csupan alkoté lény, aki a vildgot a maga képére és
hasonlatossagara 6hajtja formalni, hanem élvezd és szem-
1616d6 1ény is, aki a vilagot szereti tudomasul venni ,ugy,
amint az van‘“. Ebb6l szarmazik filozéfiankban az idealiz-
mus és naturalizmus kibékitésének a vagya, ahol az Esz
és az Erzékiség, az Idea és a Valdsdg, a Szellem és az
Anyag kell6 egyensilyba juthatnianak. Ennek a torekvés-
nek szolgalataban allt a modern gondolkodas panteizmusa,
ahol azonban a naturalista elemek mindig elnyoméssal
fenyegették az idealista tényezbket. S ez nem is esoda, ha
észbe vessziik, hogy a modern természettudomény izig-
vérig naturalista tendenciaju. Spinoza szivesebben szalli-
totta le Istent a transzecendens magassigokbdl a termé-
szetbe, mintsem hogy a misztikusok atjat jarva, a termsé-
szetet emelte volna fol az Isten magassigaba. Ezért
beszél ,Natura sive Deus“-rél inkabb, mint ,Deus sive
Natura“-ré6l.

Ugyancsak a két ellentétes vildgnézet 6sszebékitését
van hivatva létrehozni a ,fejlédés”“ fogalma is, amely a
mult széazadban a hegeli filozéfia nyoméan egész tudoméa-
nyos gondolkodisunkat iranyitotta. Mert mi mas a fejlg-
dés, ha nem hid, amely oOsszekoti és egybefonja a valdsa-
got és az ideat, az anyagot és a format? Erre valdé volt ez
az elv mar Arisztotelesznél, akinél eldszdr meriilt £61 moéd-
szeres alakban, hiogy szintetizilja vele a Stagirita a
platoni érzéki és nem érzéki vilagot, s legybdzze a kettd
ijeszté és fajé tavolsagit (xwpwuéc). Hegelnél is arra
valé, hogy 4ltala elttinjék a Szellem és az Anyag ellen-
téte, hiszen a fejlédés révén Atszellemiil az anyag, ideaval
telik meg a vilag.

A hegeli objektiv idealizmus wvolt a modern filozéfia
utolsé nagy rendszere, ahol az idealizmus és a naturaliz-
mus egyarant érvémyesiiléshez jutottak, Az egyensily
Hegel tanitvanyainil mér megbillent, és pedig a modern
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tudomany tendencidinak megfeleléen a naturalizmus ol-
dala felé. Az idealizmus ettdl kezdve félénken visszahi\izo-
dott és szinte csak vegetativ életet folytatott. Még a szel-
lemtudomanyok teriiletén is, ahol pedig szinte predeszti-
nalva van az uralkodisra, dtengedte az uralmat a natu-
ralizmusnak, amely a milieu-elmélettel, az asszociaeciés
pszichologiaval, a logikai pszichologizmussal, a felelésség
fogalmatol irtézé etikakkal és jogfilozéfiakkal, a natura-
lista esztétikaval és a természettudoményi moédszernek
egyediili mdédszer gyanant valé érvényrejuttatasaval kelld
energiaval igyekezett a Szellem vilagat is a monisztikus
mechanizmus uniformisaba oltoztetni. Az idealizmussal
egyiitt mintha a filozéfia szava is elnémult volna az eurépai
kultdraban...

De hogy a naturalizmus és a mechanikus vilagfel-
fogas levegdjében nem tud megélni az ember, annak tanul-
sagos bizonysiga az a vergddés, amelyet a mult szazad
tragikus kolté-filoz6fusa, Fr. Nietzsche élete és eszméi tar-
nak elénk. Benne a mult szizad naturalizmusival valé
elégedetlenség sziilte meg kulturanknak vitriolba martott
tollal ir6 kritikusat, de ugyancsak Nietzseche altal valt
vildgossd mindenek okulasdra, hogy a naturalizmussal
nem lehet a naturalizmuson tdlhaladni. Az Ubermensch
az a messze csucs, ahova Nietzsche elmenekiilni vagyik a
naturalizmus sivarsagabél, de mert az Ubermensch nines
til a Természeten, ez sem egyéb, mint végletes kiteljese-
dése az Osztondk rabsigaban é16 természetes embernek:
nem menedék tehat, hanem halal a Szellem szamara.
Nietzschének e tragédiaban el kellett pusztulnia, s akik
utéana jonnek, azokat — wvestigia terrent...

A filoz6fus németség gondolkodisaval mindig legjob-
ban tudta fogalmi oneszméletté, filozdéfiai tanni Osszesiiri-
teni az ujkori szellem sorsfordulatait. Az a zsdkutea,
amelybe Nietzsche jutott, egyittal az eurépai naturalisz-
tikus_kultira lendiiletének megtorpanasa, szarnyaszegése
is volt. Egy 1j nemzedék tudatiaban homdlyosan deren-
geni kezdett, hogy ezen az uton nines tovabb. S gy latom,
hogy ebben a derengésben a magyar filozéfidra is hiva-
tas vart.

A filoz6fus ugyan az egész Vilagot vagyik tekinteté-
viel atolelni, de mégis a vilagnak az a része érdekli 6t leg-
jobban, ahol 6 maga otthon van: a természetbdl hazajanak
a foldje, s a torténetbdl hazajanak a torténete. Eppen a
modern filozéfia eseméi tanitottak meg benniinket arra,
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hogy a tenger egyetlen cseppjében az egész Ocean tulaj-
donsagai szemlélhetdk. A kicsiny magyar életnek is az a
feladat jutott oisztalyrésziil, hogy minden més tdrsadalom-
nal vildgosabban szemléltesse és tegye tudatossi az em-
beri lélekben kawvargd vilagnézetek ellentéteit.

A magyar szellemi élet és torténelem ezer év 6ta bele-
tartozik a nyugoti vilagba, s bir nem iranyitotta, de min-
dig megérezte annak a hullamyveréseit. Tudomanyos éle-
tiink a partlakék helyzetéhez volt hasonlatos: nem ad-
tunk 4j 16kést Furdpa kavargd szellemi életének, de meg-
éltimk minden szelet, amely e tengeren végigszintott.
Nemzeti létiink még legjobban koltészetiinkben talalt gon-
dolati kifejezést. Az elvont elmélkedésektbl valé idegen-
kedésiinknek tulajdomithaté, hogy — noha voltak igen
éleselméjii naturalista filozéfusaink, mint pl. Posch Jend
— a mult ‘szazadvég maturalizmusianak krizise a szokisos
reakei6id6 elteltével nalunk midgis egy koéltében, Ady
Endrében tudatosult! O a mi Nietzschénk, akiben a ma-

1 Olv. Makkai Sandor , Magyar fa sorsa“ ¢. kényvét. — Ez a
konyv és a koriilotte felhangzé irodalmi vita is fényes bizonyitéka
annak, hogy mennyire szétvdltak napjainkban az idealizmus és a natu-
ralizmus hulldmai. Ady az abszolut naturalista, akinek a koltészetében
éppoly fontos a ,kalapdes”, mint Nietzsche filozéfidjdban. Mindegyvikikk
a régi értékek széttorését, a hagyomdnyok tagaddsdt érzi feladatdnak
6s egy eljovendd 1] vildg préfétajdnak vallja magdt. S mivel a tradiciék
és a szellemi vildg megtestesitdje a mi kultirdnkban a kereszténység,
mind a ketten kiizdenek a keresztény eszmékkel, a Jézus Krisztus alak-
idval, mint aki megéli a naturalista ember értékeit: ,a poginy erdt, a
dalt, a vdgyat®, mint Ady mondja. De legteljesebben talan ott allhat
el6ttiink Ady naturalizmusa, ahol Isten immanencidjit vallva, része-
sévé teszi 6t a maga biineinek (,,Te Isten, te Titok, kozos Biiniink volt
minden biinds néta...“). A végsd determinizmus hitvallisa ez, mely
a kikeriilhetetlen Sors silyos kezét érzi az emberi életen. Nem kell
hozzd magyarizat, hogy az idealista vildgnézetii ember miért fordul el
irtézattal ettdl a vildignézettdl, amelyben a maga vildgdnak minden
értékét megtagadva ldtja. Nem is lehet igaz az a vildgkép, amely eny-
nyire leegyszeriisiti és elszegényiti az ember lelki viligit, s amely az
eszméket, mint valami veszélyes illuzidkat, ki akarja kiiszobolni a
vildgbél. Minden monizmus hazugsdg, s ilyen hazugsig ez a testi valéra
épilt naturalizmus is. Ezért dllnak szemben egymsssal ellenségesen
Ady és a nemzeti hagyomdnyok 0&rizéi. Ezért idegen a tobbé-kevésbbé
ingadozé vildgnézetii Makkai Szdsz Karolynak (olv. a Budapesti Hir-
lap piinkdsdi szdmdban kozolt birdlatdt). Bizonyos, hogy Makkaiban
tobb a tudds obJektmzmus. mint Szdsz Ké4rolyban. De ennek az objek-
tivizmusnak dra van: az erdélyi reformdtus piispokben nagy fogékony-

. 84g 6l a naturalizmus értékelése irdnt, ami birdl6jabél teljesen hidny-
zik. Ez teszi képessé Makkait Bé,thory Anmna (,,0rdogszekér) sitdni
érzékiségének és Ady Endre koltészetének tjradlmoddsira. S taldn nem
tévediink, ha azt dllitjuk, hogy e naturalicta lelkiilettsl valé vissza-
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gyar jelennel valé elégedetlenség pétolja a német filozofus
kultdrakritikajat, s a magyar ugarrél a parizsi élet teljes-
ségébe valé. elvagyakozas 1ép az Ubermensch sévargasa
helyébe. Adynak Péarizs éppligy szimbolum, a felszabadu-
las szimboluma, mint Nietzsechének az Ubermensch: vele
akarnak értelmet adni sorsuk értelmetlenségének. Ember
mindegyikiik, ,kinek a Sors és az Elet szivének gyskerédig
fa3“. Ady szerint egy véletlen, t. i. az, hogy a vandorlé
keleti magyar Eurépanak ezen a helyén &allapodott meg,
eldontotte a sorsat, s lett a magyar az a mesebeli Janos,
aki mindig egy agyrémért, a ,messze varosért”“ harcol és
vérzik, de soha nem élheti a maga életét. Az & vizidja sze-
rint a magyarsag kihull az 1d6 kozombos rostdjan, hogy
tetemén mas népek emelkedhessenek 51 az Eletig, mint
ahogy Nietzsche nyajemberei, a korabeli kultdra valléi
csak arra valdk, hogy lépeséiil szolgdljanak az uj kultdra-
ban eljévendd Ubermenschnek, aki e rabszolgaemberek
vallan emelkedik a diadalmas Elet magassagaba. A natu-
ralizmus egész magyar viligképe benne van Ady kolté-
szetében, s benne van az is, hogy ez a vilagkép fij annak,
aki érz6 szivvel kénytelen vele élni. A kolt6 lelke meg-
érezte a mélység haborgiasat mar akkor, amikor vidam
szélesendben hajoztak a felszin hajésai, de naturalista
vilagnézete miatt nem lathatott szabadulist: kétségbe-
esett reménytelenséggel varta a vihar kitérését és a
pusztulast.

De abban a korban, mikor a vilagnézetek vizei imigyen
kettévaltak, a magyar filoz6fusok nem voltak tétlenek.
Tarsasagunk kivalé alelnéke, Kornis Guula, legutdébbi
akadémiai felolvasasaban® igen szépen mutatott ra arra a
korilményre, hogy a magyar filozéfiai irodalomban a
nyugati gondolatdramlatok mindig tiikrézédtek. Vazolta
azt az eré6feszilést is, amely nem hianyzott nalunk egy
sajatos magyar szellemii filoz6fia megalkotasara. S ma
talan van okunk azt allitani, hogy ezt €l is értiik. Sorsunk-
nak abban a valsagaban, amely politikai téren is iitkozo-
pontjava tett benniinket a naturalisztikus quantitativ
individualizmusnak (bolsevizmus) és az idealisztikus
qualitativ individualizmusnak (memzeti tradicionalizmus),
nines Eurdpiban nemzet, akiben annyira tudatosultak a

débbenés miatt — ami kiilonben ott van Szent Agoston lelke mélyén
is — jatszik a biintudat oly koézépponti szerepet Makkai valldsfilo-
z6fidjdban. ‘

2 A magyar philosophia fejlédése és az Akadémia. Bpest, 1926.
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két nagy vilagnézet, az idealizmus és a naturalizmus ellen-
tétei, mint a magyar filozéfia két legeredetibb elméjében:
Bohm Kdrolyban és Pauler Akosban. Igen érdekes a gon-
dolatok alakuldsanak az az titja, amelyen ez a két gondol-
kodd, akikben nagykoriuva lett a magyar filozéfia, eljutott
a naturalisztikus pozitivizmus gondolatkorébdl a legtisz-
tabb idealizmus allaspontjaig. Ebben felilmultak a kiilfold
filoz6fusait, ahol szintén eleven ugyan ez a tendencia, de
az értékelméletnek a metafizikitol valé idegenkedése, s a
fenomenolégianak pozitivisztikus maradvanyai még min-
dig azt mutatjak, hogy a kiilfold filoz6fidja nem tudja a
naturalizmust megtagadni. Bohm és Pauler idealizmusa- ’
ban tulajdonképen fajunknak az -etikai nemesség és a
logikai igazsag irant érzett fogékonysaga talalt fogalmi
kifejezést. Amaz messze ragyogd fénnyel allitotta oda a
szellemiség értékét egy materialis javakban elmeriilt nem-
zedék elé, emez pedig diadalmasan hirdeti az abszolut igaz-
sdg mindenek folébe emelkeds értékét a nyugati pragma-
tistak testére szabott relativ igazsdaggal szemben.

S nekiink ma semmire sines nagyobb sziikségiink,
mint idealista vilagnézetre, amelynek segitségével nem
sujthatnak porba benniinket a mulanddésdg eseményei.
Kornis méar emlitettem értekezésében azt mondja, hogy
,addig él egy nemzet, amig vannak idealjai. A beléjiik
vetett hit adhat egyesegyediil a nemzeti életnek lendiiletet
és tartalmat, ez serkenti a nemzetet a benne rejlé erdk
teljes kifejtésére, ez emeli folébe a puszta egyéni jélét
lapos utilitarizmusinak, ez koélesonoz a nemzet lelkének
szellemi o6nallésagot és fiiggetlen gondolkodist. Ha nem
élnek a nemzeti koztudatban magasabb életeszmények,
akkor a koznapi élet pillanatnyi szitkségletei valnak egye-
diil iranyszabéva, s az élvezet kizardlagos célla: akkor
hidnyzik minden elvszerti mérték a nemzeti élet koziigyei-
nek megitélésében, a nemzeti kozosség tagjainak viselke-
dését a pillanatnyi rokon- vagy ellenszenv, az 6nzd partos
érdek iranyitja. A mélyebb filozéfiai miiveltség az ontuda-
tos, elvileg igazolt magasabbrendii nemzeti életnek is egyik
legjelentésebb feltétele.

Rajtunk a sor, hogy megszivleljiik ezeknek a boles
szavaknak mély igazsagit. A veszélyeztetett magyarsag
jovlje azon fordul meg, hogy miiveltségét az abszolit mér-
tékkel mért eurdpaisig szinvonalara tudja-e fejleszteni, s
ha ezt elérte, meg tudja-e rajta tartani. Az eddig elmondot-
tak azt a hitet ébresztik bennem, hogy filozéfisnk ha terje-

Athenaeum. ’ 7
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delemben mutat is hidnyokat, intenziv mélységben nem
kell, hogy szégyenkezzék Eurépa el6tt. Eljutottunk oda,
hogy az egyetemes értékeket is a magunk individualitasa-
nak fényében tudjuk immar szemlélni. A legktzelebbi jové
feladata abban rejlik, hogy ezt a filozéfiAnkban ontudatra
eszmélt idealizmust belevigyiik a kéztudatba és miiveltsé-
giink erjeszté6 kovaszava tegyiik. A porbasujtott nemzet
ennek a vilagossaganal lathatja meg, hogy a j6vé nem
reménytelen, mert a valésigban vannak radikalis valtoza-
sok, abszolit kezdeményezések, igazi invencidk, s ezek
forrasa a célokat maga eldtt 1até6 akarat. Az idealizmussal
szemben ugyanis rendesen azt a kifogast szoktak félhozni,
hogy az eszméknek nines erejiik a megvaldsulasra, s ezért
a tények megolik 6ket. Bz igaz is, meg nem is. Az eszmék-
nek onmagukban valéban nines médjuk a megvalésulasra,
de erejitk azoknak a tudatos személyeknek az ereje, akik
az eszméket magukban hordozzak és alkotdsaikkal a meg-
valésitasukra torekszenek. A természetben az Isten és a
kultaraban az ember akarata olyan valdsagok, amelyek
tényeket teremtenek. A naturalista pszicholégia az akara-
tot is igyekezett kiiktatni a vilaghdl, de az idealizmusnak
éppen az eszméket hordozd és megvalésité akaratban valé
hit az alapja. A kereszténység is ezzel a gondolattal don-
totte halomra az értelmetlen ,6rok visszatérés® ideajahoz
ragaszkodé antik térténetfilozofidt s ebbdl taplalkozik azota
is minden teremt6 tudas. A keresztyénség a teremtés
mithoszaval és azzal a hittel, hogy a teremtéskor az ember
sorsa a sajat kezébe tétetett le, belevitte a tudatba a vilag-
elbukas és a folemelkedés. Fzzel a viziéval leoldotta az
ember lelkérél azokat a bilincseket, amelyeket a stoikusok
és Lucretius oly fajdalmasan éreztek, mert szerintiik eadem
sunt omnia semper. B lemond6é naturalizmussal szemben
az idealista biz6é reménységgel tekint a jovébe, mert hiszi,
hogy 6 anmak nem szolgaja, hanem az eszmék alapjan
alkotoja. Ezért a tarsadalmi életben is a nyers tényekkel
szembeallitja az eszmei kovetelményeket és a quantitativ
egyenloség nivellald fogalma helyett a qualitativ kiilonb-
ség magasba vond idealis rendjére oShajtja felépiteni a
jovo tarsadalmat.

A Filozdfiai Tarsasagnak ma kotelessége ezt az idea-
lizmust propagalni és annak fogalmi kiépiilését elésegi-
teni, mert ha igaznak tartjuk is Fichte mondasat, hogy
ki-ki olyan filoz6fiat valaszt, amilyen ember 6 maga, —
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csak a naturalista hiheti, hogy vilagnézetiink egyuttal a
sorsunkként van adva. Az ember jelleme, lelki egyénisége
alakithaté, s a vilagnézet terén is helye van a meggyd-
zésnek. Ha nem igy volna, akkor Saulusb6l sohasem lett
volna Pal apostol, aki ,,a megfeszitett Krisztust prédi-
kalta“.

Annak idején tarsasdgunk azért alakult, hogy a
pozitivizmus szellemének munkasa legyen, most az idealiz-
mus szellemének szolgilata var rea. Folydirataban terv-
szertien teret kellene nyitnia vilagnézeti diszkussziokmak.
s ramutatnia, hogy vilagnézetek hogyan érvényesiilnek az
egyes szaktudomanyok teriiletén is. Ha foltarjuk a natu-
ralista pozitivizmus ellenmpndasait és egyoldalisagait,
ezzel mar szolgalatot tettiink az idealista vilagnézet iigyé-
nek. Az ilyen cikkekkel bizonyosan nagyobb érdeklédést
keltenénk koézonségiinkben, s jobban hozzajarulnank koz-
miiveltségiink emeléséhez, mint ha olyam tanulmanyokat
hoz az Athengeum, amelyek néhany ember privat iigyé-
nek tiunnek fol és a meddd gondolathiivelyezés képzetét
keltik 6l az olvasdban.

Azt mondtam az el6bb, hogy filozofiank elérte a nagy-
korisagot. Filozéfusaink azért még mindig nem irhatmak
csupan a szakfiloz6fusok szaméara. Nekik els6sorban a

" miagyar kozonséggel kell megéreztetniok, hogy a filozéfia
élet, s benne nem jatékrdl, de a magunk leghensé iigyérol:
vilag- és életfelfogasunkrol vian sz6. Mert a nagy filozéfia
csakugyan az, amelyik belemarkol az emberi szivekbe.
Ezért marad mindenkor igaz az is, hogy pectus est, quod
facit philosophum.

Ha filoz6fiAnk mai helyzetét Osszehasonlitjuk a szaz
év elbttivel, megnyugvas vehet erét rajtunk abban a tekin-
tetben, hogy nines immar az a gondolat, amit magyarul,
s6t miivészi forméban el ne tudnink mondani. Enmek a
lehetdségnek a megteremtése nem volt konnyi, s nem sza-
bad érte halatlanoknak mutatkoznunk. A magyar filozé-
fus nem érezheti magat t6bbé szarazra vetett halnak, aki-
ben fajdalmasan ¢l a nagy viz nosztalgiija. Kutatasai
eredményének bele kell ugyan omlenie a nagy egyetemes
kultira doceanjaba, de magyarsiga a magyarul irasra ko-
telezi els6sorban. Bessenyeinek ma is igaza van, mikor
azt irja: ,Jegyezd meg e nagy igazsagot, hogy soha a fold-
nek golyobisin egy nemzet sem tehette eddig magaéva
a boleseséget, mélységet, valameddig a tudomanyokat a
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maga anyanyelvébe bé nem hidzta. Minden nemzet a maga
nyelvén lett tudds, de idegenen soha sem.*®

- Ez a gondolat egyuttal azt is kotelességiinkké teszi,
hogy féiskolai hallgatéink és tuddés miveltségi kozonsé-
giink szamara gondoskodjunk mielébb egyrészt a filozéfiai
tudeméanyok kézikényvének, masrészt egy filozéfiai szotar-
nak, illetve lexikonnak a megirasarél, amelyek egységes
idealista szellemben kell6 médon irva hosszd idén at ira-
nyité tényez6i lehetnének kozmiiveltségiink filozéfiai szel-
lemmel valé telitédésének, A mai kor a szamadasok ideje, 3
s a Filozéfiai Tarsasig méltan viselné nevét, ha ennek a 4
feladatnak megvalésitasat felkarolnd, mert a Ma erdit ;
egyesitve, a Jovonek vetne fundamentumot. .

Abban a hitben, hogy a magyar filozéfia idealizmusa

at fogja hatni nemzeti életiink egyéb teriileteit is, a Ma-
gyar Filozéfiai Tarsasag ezévi kﬁzgyﬁ1é§ét megnyitom,

Nagy Joézsef.

i

3 Jambor Szdndék. 1dézi Szekfii: Iratok a magyar dllamnyelv
kérdésének torténetéhez. Budapest, 1926. 15. lap.

4 Ebben mintdul szolgdlhatna a francia Filozéfiai Téarsasig
(Société francaise de Philosophie) munkdjaként Lalande szerkesztésé-
ben kiadott Vocabulaire de la philosophie (Alecan, 1926), .




A MATERIALIS ERTEKETIKA UJ IRANYA.
Irta: HORVATH BARNA.

Azok, akik figyelemmel kisérik a filozéfiai problémak
jirodalméat, mind hatarozottabban tapasztaljak a filozofiai
érdeklédés elhajlasat az el6kérdések iranyabdl a fokérdé-
sek iranyaba. A filozéfiai spekulidcidonak ez a fellendiilése
abban nyilvanul, hogy mig nem régen igen sok gondol-
kodé ellen jogosan volt felhozhatdé az a panasz, hogy az
ismeretelméleti, vagy modszertani eléfejtegetések miatt
képtelen eljutni kitiizott targyaig, addig ujabban az el6-
kérdésekben vald allasfoglalds mellett — s6t esetleg
annak rovasira — a hangstly a’ fékérdések targyala-
sara helyez6dik. A foékérdésekig valé ,el6retorésnek®
“egyik vilagos jele a metafizikai spekulacié fel-
lendiilése. Egy tovabbi jelenség, amely az emlitett irany-
valtozast igazolja, az atfogd, tehat elvileg az osszes filo-
z6fiai kérdésekre valaszt adni kivané rendszerek
ujabb fellépése, szemben az el6z6 iranyok rendszerellenes-
ségével. Végiil ugyanesak idevagé szimptomatikus jelen-
ség az egyes szakfilozofiak — a torténetfilozdfia,
Jogfilozéfia, gazdasagfilozéfia, tarsadalomfilozéfia, wvallas-
filozéfia — virdgzasa. Az érdeklédés ma mAar nem annyira
az ismeret eszkOzeinek, mint az ismeret targyanak, nem
az utnak, hanem az utazas ecélpontjanak felderitéséhez
tapad. Az eldfeltevések felkutatisa utan a mai mozgal-
mas, ecselekvé kor embere a kovetkeztetések levonasat
kiveteli. Es talan. remélhetjiik, hogy ez az iranyvaltozis
nem az elokérdések meddd kutatdsaban valé elfaradis-
nak, hanem az elgkérdések tobbé-kevésbbé eredményes el-
intézésének a kovetkezménye. E tekintetben biztaté jelen-
ség, hogy éppen az ismeretelméleti kutatasnak egyik
mestere, Rickert jutott el 6nallé filozéfiai rendszer felalli-
14saig és hogy a szigoru ismeretelméleti gondolkodas egy
miéasik kitlinésége, a koran hési halalt halt Lask is speku-
laciéjaval mind hatarozottabban éppen az etikai proble-
mak felé fordult. Az etikai problémak iranti érdeklédés
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fellendiilése éppoly jellemz6 a mai, mint ennek az érdek-
i6désnek hidnya az emlitett iranyvaltozast megel6zd iro-
dalomra. Az etikai probléma orok aktualitdsaval szem-
ben egy vilagtiorténeti értelemben cselekvd korszak lelke
sziikségképen kell, hogy érzékenyebben reagaljon, mint
egy olyan korszaké, amelynek ver6fényes békéjében és
hosszii mozdulatlan egyensilyidban a torténet mozgalmas-
saga mintegy megmerevedni latszott.

Ennek a felpezsdiild etikai spekuldcidénak ékes és érté-
kes tanubizonysidga Nicolai Hartmannnak mélyen meg-
alapozott és magasan szarnyalé gondolatokban bévelkedd
hatalmas mitve! amelyrél annyit mindenesetre el kell
ismerniink mindjart eléljaréban, hogy az etikai gondol-
kodis 6si problémakincsének olyan friss spekulativ erd-
vel valé tUjszerti feltarasat tartalmazza, amely az etikai
f6kérdések nagy szovevényének valéban a velejéig hatol.
A problémafeltarasnak ez a sikeriilt volta, a filozéfiai
kérdések ,magjanak® eltalalasa iranti ritka érzék néze-
tem szerint indokoltta teszi, hogy Hartmann spekuldcio-
javal tiizetesen foglalkozzunk.

1. Az etika anyagdnak beoszidsa.

Hartmann konyvének beosztasat szemiigyre véve,
mindenekeldtt bizonyos kiilsé ardnyossagra torekvés mel-
lett a belsé aranyossagnak és a rendszeres atgondoltsagnak
hidnya tiinik fel. A kényv harom részre oszlik, amelyek
koéziil az elsé az ,erkélesi jelenség strukturajaval® (az
werkolessk fenomenologiajaval®), a masodik az ,erkolesi
értékek birodalmaval“ (az ,erkélesok axiolégidajaval®) és
a harmadik az ,akarat szabadsaganak probléméajaval®“ (az
werkolesbk metafizikajaval“) foglalkozik. Az elsé részbe
azonban szerzé az etika médszerének targyalasat s az
egyes etikai iranyok biralatat is belevegyiti, holott ezek
voltakép egyik ,részbe” sem tartoznak bele, hanem mind-
harom részt érdekl, elokérdések, amelyek tehat a beveze-
tésbe tartozninak. Az elsé rész viszont ,metafizikai tajé-
kozodast® is tartalmaz, amely a harmadik részbe — az
serkolesok metafizikajaba* — kivankozik. Szigortian feno-
menoldgiai jellegliek az elsé részben esupan az erkdélesi
értékek és a Kell lényegével foglalkozé szakaszok.
Viszont a masodik részhez érkezve nehéz észrevenni, hogy

1 Nicolai Hartmann: Ethik, 1926, Walter de Gruyter & Co.
Berlin és Leipzig. XX+746. 1.
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most a ,fenomenoldgiabdol” atjutottunk az ,,axiolégisba‘.
Maga ez az axiolégia jelentds részben értékfenomenolégia.
Mert ha axioldgiainak ismerjiik is el az értékek rangsoro-
zatdt bemutaté szakaszokat, az ,értéktablazat altalanos
szempontjaival®“ foglalkozé els6 és az ,értéktablazat tor-
vényszeriiségét” targyalé hetedik szakasz nem kevésbbé
fenomenolégia, mint amennyire axiolégia. A masodik rész
kiillonvalasztasanak fészempontja az erkélesi értékek biro-
dalminak osszefoglalé elemzése. Azonban ha szerzd az
érték lényegének elemzését a fenomenolégidban, az er-
kolesi értékek elemzését ellenben az axiolégiaban tar-
gyalja, akkor jogosan vethetdé fel az a kérdés, hogy az
érték lényege hogyan lehet kevésbbé axiolégiai termeé-
szetli, mint az egyes erkolesi értékeké? Voltakép tehat
ugy all a dolog, hogy ugy az els6, mint a masodik rész
fenomenolégia, amennyiben az érték, a Kell és az
egyes erkolesi értékek lényegének és mibenalldsanak le-
irasaval foglalkozik. Es mindkét rész egyarant axio-
l16gia, amennyiben egyarant az érték, illetéleg az er-
kolesi értékek elméletét tartalmazza. A szerzének tehat
vagy élesebben kellett volna kidomboritania és keresztiil-
vezetnie a fenomenolégia és axioldgia kiilonbségét, vagy
pedig a két rész ilyen szétvalasztiasat kellett volna fel-
adnia. Az akarat szabadsagaval foglalkozé harmadik rész
végiil teljesen egyonteta, jol koriilhatarolt kérdéscsoportot
olel fel. ’

Az igazi, belsd tagolas szerint tehit H. etikaja nem
hérom-, hanem kétiagozati. Az els6 és mésodik rész
tehat lényegében egyetlen elsé rész, amelyben szerzénk
azt mutatja be, ami az erkélesi személlyel a eselekvés pil-
lanataban ,,szembendll®. A masodik — a tartalomjegyzék
szerinti harmadik — részben azutan az értékkel és norméa-
val szembenallé személy ecselekvésének, értékmegvalésita-
sanak, szabalykévetésének mnagy kérdése foglalkoztatja
gondolkodénkat. Amilyen lényeges és belsé a harmadik
rész elvalasa, olyan kiilsbleges az elsd két rész szétvalasz-
tasa. Talan ebb6l kévetkezik, hogy ennek a két részre szét-
valt -elsd résznek folyaman szerzénk el6adasa olyan sok-
szor valik terjengéssé, tikkasztova, s6t egyenesen fullasz-
té6va. Es talan nem utolsé sorban a természetes bels) tago-
zodas és aranyossig az alapja a harmadik rész lebilin-
cseld, lendiiletes gondolatfiizésének, amelynek sorén a
dialektikus problémafeltaras spekulativ fesziiltsége valé-
ban ritka magassigig fokozodik.
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I1. Hartmann etikdjdnak jellegzetes vondsai.

Hartmann etikidja (1) materialis értéketika. Amde
ennek a materialis értéketikdnak egészen sajatsagos,
egyéni izt ad az a metafizikai alapfelfogas, amely ott lap-
pang a konyv minden gondolatinak hatterében, és allan-
doan influalé vezérmotivuma az egész gondolatépitmény-
nek. Kz a sajatos metafizikai alapfelfogas a (2) ,katego-
ridlis alaptérvényben“ van formulazva és (8) a vilag-
teleologia elgondolhatatlansagardl sz6lé tanitasban viladg-
nézeti hatteret ad béleselénk spekulédcidjanak. Jellegzetes
vonasai tovdbba H. etikdjanak: (4) személyelmélete, (5) az
sntramoralis értékkonfliktusrél® szélé tanitisa és végiil
(6) a szabadsagprobléméinak hirom rétegben: a kauzilis
antinémianak, a XKell-antinémianak és e két els6 anti-
némia megoldasai antinémiijinak harmas lépesézetén
valo feltarasa.

Az aldabbiakban ezekbdl a jellegzetes vonasokbdl ki-
indulva fogjuk biralat ald vetni H. egész etikai spekula-
ciojat. Elozéleg azonban célszeri lesz megismerkedniink
szerzOnknek az etika modszerérol vallott nézeteivel és a kanti
etika felett gyakorolt biralataval. Ezek a fontos fejtegetések
ugyanis mintegy a megalapozasat adjak szerzénk mate-
rialis értékelméletének. ‘

Maga H. etikai konecepcidjanak ujszeriiségét abban
latja, hogy mig a XIX. szizad etikija az erkolesi ontudat
elemzésében meriil ki, addig 6 az értékek tartalmi
elemzését Allitja spekulaciéja kozéppontjaba. A Scheler
altal t6rt 0j irdnyban kivan tovabbhaladni és a Scheler-
féle ,materidlis értéketikaban®“ a kanti gondolat és a
nietzschei gondolat szintézisét latja. H. szerint az
antik gondolkoddék és kiilonosen Aristoteles etikidja magas
fejlettségii materialis értéketika volt és az uj etikai irany
feladata: az antik és az tujkori etika szintézise. (INl16szo
V—VIIL 1) H. szerint két alapkérdésre kell az etikanak
feleletet adnia: (1) mit tegyiink és (2) mi értékes az élet-
ben s altaldban a viligban? Az elsé kérdés a szoros érte-
lemben vett erkdlesi eselekvésre, a méasodik 4ltala-
ban az erkélesi 4llasfoglalasra vonatkozik. Kés6bb
maga H. is rajon, hogy ez a két kérdés voltaképen csak
egy alapkérdésnek kétféle formulazésa, mert hiszen
tulajdonképen minden cselekvés egyuttal allasfoglalas is
és minden allasfoglalas egyuttal cselekvés is. (Bevezetés
1—16. 1) :
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Sem az antik felfogas, mely szerint az etika nor-
mativ és eredményesen tanit az erényre, sem Schopen-
hauer felfogasa, mely szerint az etika kontemplativ
és semmi befolyasa nines életiinkre, nem taldlja el H.
szerint az igazsagot. Az etika éppigy megtanit arra, hogy
mi jo erkolesileg, mint a geometria arra, hogy mi igaz
geometriailag. De az erkélesi tudatra rd nem kényszerit-
het semmit, esak azt tdrhatja fel, ami benne volt a tudat-
ban. Ebben is a tiszta matematikdhoz hasonlit azzal a
kiilonbséggel, hogy parancsokat, normakat, értékeket hoz
felszinre. Tartalma szerint tehat normativ, de médszere,
LHtanitasmodja“ szerint nem az. Nem az etika, mint tani-
t4s normativ, hanem az 6 targya: az elveknek az a
tartoméanya, amelyet felderiteni hivatott. Amde a geo-
metria torvényeinek a wvaldésag minden kériilmények
kozott megfelel, ellenben az értékek nem fekszenek benne
ennyire a valdsagban, amely t. i. az értékkel ellentétes
is lehet. Itt van a hatir a csupin megismerd apriori és
a kovetel6, parancsold apriori kozott. Ettél a ponttél
kezdve maga az etikai ,megismerés” problémija is meg-
sziinik puszta ismeretprobléma lenni. Mert minden érték,
ha egyszer felfogtuk, meg akar valdésulni. S a teljes
felelésség sulya az apriorikus belatésra nehezedik, mert
ha ez maga nem is parancsol, a tartalmak, amelyeket
meglat, igenis parancsolnak, és igy maga a belatas is a
paranes silyat nyeri. 17—382. 1)

A filozéfiai etika tévutai cimil és az egoizmus, altruiz-
mus, eudaimonizmus és utilitarizmus felfogasat birald
fejtegetések utan H. a kanti etika biralatanak szentel
érdekes lapokat. Kant transzcendentalis szubjektivizmusa
és formalizmusa ellen irdnyulnak a kifogasok. A kanti sza-
bad akarat ugyan ,autoném® (6ntorvényi), de voltaképen
nem ,szabad®, mert sajat torvényének éppugy ald van
vetve, mint a természet a természettorvénynek. Elgondol-
hatatlan, hogy az akarat, amelynek szabadsigaban all az
elvet kovetni vagy megsérteni, maga az elv forrasa: hogy
€l6szor torvényt ad maganak, azutian ezt a torvényt at-
higja. Az akarat szabadsaga éppen nem az autoné-
miéat, hanem ellenkezéleg az akaratnak az elvvel szemben
val6 distanciajat, mozgasi lehetdségét koveteli. A transz-
cendentalis szubjektivizmus tehat az akarat szabadsaga
szempontjabél nem allja meg a helyét. De nem 4ll meg
az a kanti alternativa sem, mintha az erkélesi torvénynek
szitkségképen vagy a kiilvilagbél, a dolgokbdl, a termé-
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szeth6l vagy az észbél kellene erednie. Semmikép sem
teljes diszjunkei6, hogy az érték esak a dolgokbol ab-
sztrahalt, vagy pedig az alany altal diktalt érték lehet.
Itt van a sarokpontja a kanti szubjektivizmusnak, amely-
nek f6hibaja, hogy Kant képtelen olyan apriorit elgon-
dolni, amely ne lenne az alany funkeidja. Kant azért nem
képes belatni az apriori targyszeriiségét, mert abban az
elbitéletben van, hogy csak az teljes értékli targy, ami
empirikus, ami egyuttal szenzibilis. Az erkolesi torvény
azonban tisztin objektiv valami, tartalma idealis targyi
viszony. A forma és anyag ellentéte viszonylagos. Igaz
ugyan, hogy. a térvény az egyes esettel szemben altalanos
és mint ilyen: ,forma®. De ez a formakarakter nem all
ellentétben az anyaggal: a ,tartalom® értelmében. Az
elveknek sziikségkép van tartalmuk és mivel elvek esupan
apriori ismerheték fel: sziikségkép van apriorikus
matéria. Ez az apriori targyszeri felfogasa. Az érték-
tudat sziikségkép materialis és targyszerii tudat. Az érté-
kek eredetileg nem parancsok és torvények, hanem tartal-
mas-materialis, objektiv alakzatok (bar nem realis
alakzatok), amelyeken az erkélesi paranecsok ,nyugosz-
nak® Az értékek idealis targyak, til a valos léten
és nemléten és tul a reilis értéktudaton, mely Oket egye-
diill képes felfogmi. (64—107. 1)

II1. 4 ,kategoridlis alaptorvény’ és az értéktedria.

Hartmann a kategorialis fiiggoség harom térvényét
allitja fel, amelyeket miive kiilonboz6 helyein a ,kate-
goriak® (185. L), ,alakzatok® (220. L), ,elvek® (544. 1) és
Ldeterminaecié-tipusok® (607. 1) egymaskozti viszonyara
alkalmaz. Az elsé az ,er8sség torvénye amely sze-
rint mindig a magasabb alakzat stb. fiigg az alacsonyabb-
16l és nem megforditva. Az alacsonyabb alakzat eléfelté-
tele a magasabbnak, amely az el6bbin ,nyugszik®, attél
Hligeg®, mint conditio sine qua non-jatél. A magasabb
alakzat tehat mindig a feltételes s ebben az értelemben a
gyengébb. Az alacsonyabb viszont az elemibb, alapvetébb
s ebben az értelemben erbsebb. Ez az els6 torvény a
Jategorialis alaptorvény®“ A masodik t6rvény
az ,anyag torvénye“, amely szerint az alacsonyabb
alakzat stb. a folébe emelkedd magasabb alakzat stb. sza-
mara esupan anyag. A gyengébb magasabb alakzat fig-
g6sége az erbsebb alacsonyabb alakzattél tehat esak addig
terjed, iogy az utébbinak, mint anyagnak sajatsiga szab
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hatart az elébbi magasabb alakitasanak. Végiil a harma-
dik térvény a ,szabadsag torvénye”, amely szerint
a magasab alakzat stb. az alacsonyabbal szemben teljesen
4j alakitas, amely mint kategorialis novum emelkedik az
elébbi f6lé. Az alacsonyabb alakzat stb. materialis korla-
tain tul tehat a magasabb alakzatnak korlatozatlan moz-
gastere van. Tehat az alacsonyabbtél valé fiiggdsége
ellenére is azzal szemben szabad.

Ezek a kategorialis alaptorvények az a dogmatikus
tomb Hartmann gondolatépitményében, amelynek kritikai-
lag érintetleniil hagyott alapjain az egész épitmény ,kon-
struktiv® elemei nyugosznak. Es kiilonosen ebbdl a kri-
tikai nyeséollét nem latott t6b6l sarjad a vilagnézeti ra-
adasnak az a vadhajtasa, amelynek kimetszése alabb fog
foglalkoztatni benniinket. Altalaban azt hiszem, hogy a
kategoridlis torvények és a vilagnézeti hattér azok a
sebek, amelyekb6l szerzénk miivében a hibak patakzanak.
Ha ezeket a koéros részeket sikeriil kimetszeni, akkor a
belliitk fakadd hibik is eltlinnek és igy a betegség gyé-
gyithaténak: az elmélet javithaténak bizonyul.

Hartmann nem hatarozza meg szabatosan, hogy mit
kell ,magasabb®, illetéleg ,alacsonyabb* alakzaton stb.
érteni.? Ennek eldontését arra az intuitiv belatasra bizza,
amely torvényeinek nyilvan egyediili forrasa. Sét az ér-
tékekre nézve egyenesen kijelenti, hogy a ,magassag®
értelme tokéletesenr meghatarozhatatlan. (248. 1) Annyit
kézvetve megtudunk, hogy a kauzilis determindcié ala-
esonyabb tipq.s, mint az axioldgiai s ez ismét alacsonyabb
a személyb6l kiindulé determinéaeiénil. A determinicio-
nak mind magasabb tipusai: a logikai, matematikai, kau-
zalis, organikus,” pszicholdgiai, axiolégiai és perszonalis
determinéeié. (616—619. 1) Nyilvanvalé tehat, hogy sze-
mély, érték, tudat, é16lény, fizikai test, mennyiség, oOn-
maganak ellen nem mondé dolog: ezek sorrendben szer-
z6nk szerint mind alacsonyabb, ,erdsebb®, ,fiiggetlenebb
salakzatok®?

Egyelére megelégsziink annak a megallapitasaval,

2 A kategdridkra nézve szerzénk mds helyiitt azt mondja, hogy
az egyszeriibbek az alacsonyabbak és a bonyolultabbak a magasabbak.
Grundziige einer Metaphysik der Erkenntnis, 1921. 204. 1.

3 Hogy az ,érték* a ,létnél* magasabb alakzat, azt szerzénk
kifejezetten hangoztatja (186. 1.) Ma4shelyiitt pedig ennek megfolelden
azt mondja ,,...Werte sind schwicher als Seinsprinzipien., Grund--
zlige einer Metaphysik der Erkenntnis, 1921. 168. L
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hogy Hartmann ,kategoriilis alaptorvényét®, tehat azt a
tételt, hogy a fenti sorrendben alacsonyabb alakzatok el6-
feltételei a magasabbaknak, mivel sem bizonyitotta. To-
vabba az olvasé belatasara bizzuk annak a kérdésnek az
eldontését, hogy van-e értelme fiiggbnek nevezni az elsé
torvényben azt, amit a harmadikban szabadnak neveziink,
illetdleg a harmadik torvényben szabadnak nyilvanitani
ugyanazt, amit az els6ben fiiggonek mondottunk? Nézetem
szerint amennyiben & magasabb alakzat szabad az alsébbal
szemben, annyiban nem fiigghet tole, tehat nem lehet ,,gyen-
gébb*, ,feltételezettebb® az als6bbnal. A hiba tehat ottvan,
hogy a fliggbség és szabadsag korét szerzénk szétvalasztja
ugyan, amde ezzel ellentmondéan a magasabb alakzatot
mégis a4ltalaban gyengébbnek, feltételezettebbnek al-
litja. Azt a kritikai kérdést pedig, hogy hatha a fiiggbség és
szabadsag korének megfeleléen a feltételezettség és erdsség
szférai is szétvalnak, hogy tehat a magasabb alakzat
szabadsagaban az alacsonyabbnak fiiggosége, feltételezett-
sége és gyengesége is rejtézhetik, szerzonk fel sem veti
sajat allaspontjaval szemben. Nem cafolta meg a maga-
sabb alakzat feltétlenségét, mint ahogyan nem bizonyi-
totta az alacsonyabbét.

Hartmann tehat felallitott egy ,alaptérvényt®, amely-
nek (1) leglényegesebb fogalmat — a ,magasabb®, illetdleg
»alacsonyabb® alakzat értelmét — elmulasztotta szabato-
san meghatarozni; ebben a torvényben (2) allitott vala-
mit — a magasabb alakzat feltételezettségét — anélkiil,
hogy megkisérelte volna bizonyitani és anélkiil, hogy (3)
az ellenkez6 allitas helyességét megeafolta vagy helyessé-
gének kérdését csak felvetette volna is. Ezenfeliil (4) tor-
vényeinek tartalma vagy ellentmond6, vagy semmit-
mondd. Ellentmondé, ha szigoru értelemben vessziik, hogy
a magasabb alakzat az elsé torvény szerint fiigg az ala-
esonyabbtél, a harmadik szerint ellenben szabad, tehat
fiiggetlen att6l. Semmitmond6 viszont, ha ennek az ellent-
mondasnak kikiiszéb6lésével az alacsonyabb alakzat ,eré-
sebb voltan®“ esupan a magasabb alakzat materialis fel-
tételezettségét értjitkk, a magasabb alakzat szabadsagaban
pedig felismerjiik annak fiiggetlenségét. Ebben az esetben
ugyanis az alacsonyabb alakzat ,er8sebb“, ,,e]emibb“,
salapvetébb® természete teljesen kérdésessé valik, mert
hiszen szerzénk semmikép sem bizonyitotta és alig is
bizonyithatta, hogy az ,anyag* erdsebb, elemibb, - alap-
vet6bb valami a formanal, hogy a materialis el6feltétel
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er6sebb valami, mint a fo6lébe emelkedd ,kategorialisan
4j alakitas®. Onmagaban pedig ez tavolrél sem nyilvan-
valé. A ,marvanyszobor“mak egyarant eldéfeltétele a
smarvanyanyag” és a ,,szoboralak®, De a ,szoboralaknak® a
Snarvanyanyag® semmikép sem eléfeltétele. Igy a ,,joszég-
nak” egyarant eléfeltétele a ,lét“ és az ,érték“. De az
Lertéknek” a 16t nem el6feltétele. A ,marvanyszobor®
kategorialis strukturajaban a ,marvanyanyag“ semmikép
sem ' ,erésebb”, ,elemibb®, ,alapvetébb”, ,fiiggetlenebb*
alakzat, mint a ,szoboralak®. A ,marvianyanyag® és
sSzoboralak® egymastdl teljesen fiiggetlenek; a ,,marvany-
szobor® pedig teljesen egyforma kategorialis sullyal nyug-
szik a ,marvanyanyagon“ és ,szoboralakon®. Ugyanez all
megfeleléen a ,joszagra®, ,értékre“ és ,létre“.

Fgképen pedig nem bizonyitotta Hartmann azt, hogy a
magasabb alakzat valéban fiiggvénye az alaesonyabb-
nak, hogy mig az alacsonyabb el6fordulhat a magasabb nél-
kiil, addig a magasabb sohasem fordul el6 az alacsonyabb
nélkiil, Es itt érkeziink ahhoz a ponthoz, ahol (5) a kate-
gorialis torvények gyogyithatatlan ellentmondisba jut-
nak Hartmann sajat értékelméletével,

Szerzénk szerint a moralok sokasigaval szemben az
etika egységének kovetelménye veti fel az erkdlesi kove-
telmények rendjének, a célok rendszerének és végsOsor-
ban az értékek rendszerének kérdését. Mert cél, kovetel-
mény, parancs, norma: mindez az értékben birja alap-
jat. Az értékek elvek. Elv az, ami maga minden maéstél
fiiggetlen, de amit6l masvalami fiigg. A nagy kiilonbség
a teoretikus és az etikai elvek kutatasa kozott abban all,
hogy mig a természettudomdany terén minden egyes ,eset®
a torvény teljes betoltését jelenti, tehat az eset reprezen-
tansa azoknak a kategéridknak, amelyek ala esik, addig
az értékek akkor is fenndllanak, ha az 6sszes realis esetek
ellentmondanak nekik: az eset nem 4rulja el az értéket.
Ezért az etikai elvek kutatésat egy mas ,faktumra“: a
primidr erkélesi értéktudatra kell vonatkoztatni. Bz a
primir etikai phaenomen, az etika ,faktuma®, Az érték-
tudat sziikségkép megegyezik az elvvel — értékkel —:
ezzel ki van kiiszobolve az a nehézség, hogy a valdsig
nem tokéletes reprezentinsa az erkolesi elveknek. Az
értéktudat sohasem teljesen_ mozdulatlan: a nyugodt fel-
szin alatt az ethos allandé forradalma jatszédik le. Maguk
az értékek nem tolédnak el ebben a forradalomban, mert
az értékek lényege iddtlen. De az értéktudat eltolédik. Az
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értékek birodalmabél megpillantott résznek egy kis kor-
letét hasitja ki. Es ez a korlet ,vandorol® az értékek
idealis sikjan. (33—64. 1.)

Az értékek abba a birodalomba tartoznak, amelyet
Platon az ideak, Aristoteles az eidoc, a scholastikusok az
essentia és a mai phaenomenologia a lényegiségek biro-
dalmanak nevez. Az értékek létezési modjuk szerint pla-
toni ideak: az érték az, ,,ami altal“ minden, aminek része
van benne, olyan, amilyen, — t. i. értékes. Az értékek lénye-
giségek. Azaz értékek sem a dolgokbél (realis viszonyok-
bél), sem az alanybdl nem szarmaznak. Tovabbi nem ,,for-
malis“, tartalomnélkiili alakzatok, hanem tartalmak, ,ma-
tériak“. Harmadszor a gondolkodas kozvetleniil meg nem
foghatja O6ket, kozvetleniil esupan — mint Platon ideai —
egy belsé ,latas” szamara hozzaférhet6k. Az értékek nem-
esak fiiggetlenek az értékdolgoktél (javaktél), hanem a
joszagok lehetdségének feltételei. A mintakép, ideal, be-
szamitas, felel6sség, személy, lelkiismeret fogalmaival
szemben az érték konstitutiv prius. Harimann sze-
rint Kantig minden nagy etika alapjaban materialis
értéketika volt: Kant és epigonjai szakitanak el benniin-
ket az antik etika és a kozépkor nagy tradiciéitél. Ezeket
a tradicidkat: az erkolesi eszme régi objektiv apriorizmu-
gat akarja feleleveniteni Hartmann a materiilis — aprio-
rikus érték-lényeg fogalmaval. «

Az erkolesi értékmatéria kétszeresen is személyre
vonatkozik: (1) személyre, mint az erkolesi magatartas
targyara, mert Hartmann szerint az erkédlesi maga-
tartas targya sziikségkép egy masik személy és (2) a sze-
mélyre, mint értékhordozéra, mint az erkélesi magatartas
alanyéara. Az erkolesi aktusoknak ez a bipolaris
relaci6éstrukturija azonban csupan kategorialis (nem axio-
16giai) eldfeltétele az értékek fellépésének: maguk az
erkolesi értékek abszolutak. Akkor lennének relativek, ha
az alany értékelésének funkeibéiként lehetne felfogni Oket.
Errél még joszagértékeknél sem lehet szé. Megjegyzendd,
hogy az erkolesi értékeken is fiiggeszkednek bizonyos
joszagértékek: kozvetve minden erkélesi érték joszag-
érték is (a bizalom joszag annak szamara, akivel szemben
tanusitjuk stb.).

Az értékek idealis létezdk (,ideales Ansichsein“-mnel
birnak) s mint ilyenek elsésorban az etikai idealis
szféra elvei. Amde lényegiiknél fogva az idealis létezésen
transzcenddlnak és belenyilnak az erkolesi aktusok moz-
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galmas vilagaba. Az efikai aktualis szféraban azonban
mar nem érinthetetlen determinansok, nem abszolute ural-
kodé hatalmak tobbé. Az idedlis szféranak kategoriai,
az aktuilis szféridban azonban nem kategoridk tobbé. Az
etikai realis szféraban az értékek szintén elvek szere-
pét jatsszak, amelyek hatéasakép egy kiilonss fesziiltségi
viszony: az ontolégiai és axiolégiai determinaeidé ugyan-
azon vilagban val6é koexisztenciaja ‘all els. Az erkélesi
elvek a vilaghan konstitutive szallnak szembe a kate-
goridk determiniciéjaval. (107—154. 1.)

Az értékteoria szerint tehat az érték elv és elv az,
ami minden mastél fiiggetlen, — a kategorialis alap-
torvény szerint ellenben az érték, mint magasabb alakzat
fliigg a Iétt6l, mint alacsonyabb alakzattdl. Az értéktedria

-szerint az értékek nemecsak fiiggetlenek a joszagoktdl,
hanem a joszagok lehet6ségének eldfeltételei, — a kate-
gorialis alaptorvény szerint ellenben az érték mint maga-
sabb alakzat materidlis fiiggvénye a 1ét alaecsonyabb alak-
zatanak. Az értéktedria szerint az értékek platoni ideak,
— a kategorialis torvények szerint a 16t conditio sine qua
non-ja az értéknek. Vajjon a kategorialis torvények sze-
rinti feltételes, fiiggd, ,.gyenge® magasabb alakzatokat,
ezeket a fragilis, ,,feliillépitményi“ elveket lehet-e az érték-
teéria szerinti platoni ideaknak tekinteni, ennek a kér-
désnek eldontését a fentiek utian az olvasé belatasara
bizzuk.

»Ugyan mit ne lehetne gondolatban megkonstrualni?*
— kérdi szerzonke egyhelyiitt. (530.  1.) Itt megadhatjuk
kérdésére a valaszt. Ez az, amit semmiféle gondolatmiive-
lettel nem lehet megkonstrualni: a Hartmann-féle kate-
gorialis alaptérvény és a Hartmann-féle materidlis érték-
tedria osszhangjat. Egyiket el kell ejteni, mert kiegyenlit-
hetetlen ellentmondésban allanak. A kifejtettek utan talan
nem lesz tilsigosan nehéz a valasztis: a kategorialis tor-
vények gondolattombjét fogjuk felaldozni a materialis
értéktedria kedvéért.

IV. Az erkolesi értékek ,csillagos égboltja“ és az ,intra-
mordlis értékkonfliktus®.

pontja nézetem szerint az ,intramoralis értékkonfliktus-

1r61“ §2616 tanitasa. Ez is ‘centralis alapgondolat, amelynek
kiillonosen fontos szerep jut a szabadsigprobléma meg-
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oldasanal. Ez a tanitds azonban kézenfekvd ellentmondas-
ban:all az erkolesi értékességnek a szabadsigra valé
vonatkoztatasaval éppugy, mint az egyetemes érték-
szintézis kovetelményével, amelyet pedig Harimann maga
is elismer. Hogy ezt az ellentmondast felismerhessiik, ves-
sink egy pillantast az erkolesi értékeknek-arra a ,esilla-
gos égboltjara®, amelyet szerzénk miive méasodik részében
bemutat.

Hartmann szerint erkodlesi és joszagértékek kozott
fundalasi viszony &ll fenn. Az erkolesi értékek matériija
felteszi a joszdgériékek matériajat. A beecsiiletesség mora-
lis személyértéke materialisan fundalva van joszadgok
dologértékén. Az aktusérték természetesen teljesen mas
és pedig magasabb érték, mint az altala feltételezett.
. joszagérték. Ez a magasabb értékek alsébb értékektdl
feltételezettségének torvénye. A cselekvés célja a dolog-
érték, erkolesi értéke pedig az elé6bbin fundalt aktus-
érték, személyérték. Sziikségképeni nem-azonossag all fenn
az aktus értéke és az aktussal elérni kivant tartalom
értéke kozott. Bz az intendalt érték és az intencié értéke
kiilonbozéségének torvénye. Ebb6l nem kovetkezik, hogy
az intendalt érték mindig sziikségkép dologérték. Az a
tétel, amely szerint erkolesi értékekre t6rekedni nem
lehetne, hamis. Viszont minél inkabb kifelé iranyul az
aktusok értékintenciéja, annal gazdagabb lesz az erkoélesi
értékmegvalésitds. Az erkolesi érték szandéktalan meg-
valdésuldasa nem filigg a szindékolt dologérték megvaldsu-
lasatol, hanem esak a szandék, az inteyei6 fennforgasatol,
A Nemszandékolt megvaldosuliasa nem a Szandékolt meg-
val6sulasdhoz, hanem a Szandékhoz tapad.

Nem minden erkélesi érték megvalésithaté. Artatlan-
lansdg és tisztasag meg nem valdsithatd, esak elveszthetd.
.. Méves az értékbirodalmat egyetlen lineiris érték-
skala alakjaban elgondolni. A magassig skaldjira merd-
legesen helyezkedik el az azonos magassagu értékek koor-
konfliktus“ lehetésége. Téves, hogy a magasabb érték
abszolutabb: az értékek egyarant feltétlenek az erkolesi
szféraban. ‘

Az erkolesi értékeket nem lehet ,levezetni®. Lebhet,
hogy van egy Osszefogd egységes elv, de ez szamunkra
megfoghatatlan. Mivel azonban a Kell-nek esak akkor
van értelme, ha egyjelentésii, minden pozitiv moral
és a legtdbb filoz6fiai etika monisztikus. A pozitiv moral
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egy konkrét értéket ragad ki s helyez az élre, mialtal
“egyoldaltva valik; a tedria rendszerint a megfoghaté
értékeken til posztulal egy legfelsé értéket, amely tartal-
milag meghatarozhatatlan. Kzt a helyzetet Plotin igy jelle-
mezte: ,a jé tal van a megismerhetén”. Hz annyit tesz,
hogy a j6 irracionalis. Annyi bizonyos, hogy rendszeres
osszefiiggést az értékek kozott egy punktualis legfelsd
egység nélkiil is el lehet képzelni. Lehet, hogy az értékek
egysége maga nem is értékelv. Hiszen a mozgas elve sem
mozgas és az ismeretelvek sem ismeretek. (227—267.)

A legaltalanosabb pozitiv értékellentétek, — ame-
lyek a pozitiv és negativ érték kozti ellentéttél abban
kiilonbo6znek, hogy itt a két ellentétes pélus kozti érték-
dimenzié olyan teljesen pozitiv kontinuitas, amely nem
fut 4t a nullponton és nem folytatodik negativ részben —,
a kovetkezbk: a sziikségesség és szabadsag, az értékek
megvaldsulasa és meg nem valdésultsiaga kozti modalis;
az értékhordozé alanyisiga és targyisaga, az aktivitis és
megmaradas, az ériékmegvaldsitas egyiranya fokozasa
vagy sokiranyd szétterjeszkedése, a harmoénia statikaja
és a konfliktus dinamikaja, az egyszeriiség és bonyolult-
sag kozti relationalis s végil az altaldnossiag és
egyediiliség, az Osszesség és az egyén kozott fennallé
kvalitativ-kvantitativ értékellentét. Mindezeknek
jellemzdje, hogy sem az ellentétes pélusok értékességét,
sem a koztiik fennall6 ellentétet tagadni nem lehet. FEzek
az ellentétparck egytttal az értékeknek azt a legaltalano-
sabb és legelemibb -csoportjat alkotjak, amelyek mar az
érték és a Kell elemzéséb6l addédnak és amelyek, mint
értékelemek, minden magasabb értékben bennfoglaltatnak,
viszont a tartalmisiagnak csupan a minimumaval birnak.
(267—305. 1.)

A kivetkezd értékesoport az erkolesi értékek 4altal
tartalmilag feltételezett alapértékek csoportja. Ezeknek
egyik alcsoportjat az erkolesi személy alanyisagahoz
tapadd értékek alkotjak: az élet, az ontudat, a tevékeny-
ség, a szenvedés, az erd, az akaratszabadsag, az eldrelatas
és a céliranyos tevékenység értékei. Masik alesoportja
joszagéritékekbdl all, amelyeken az erkolesi értékek ,,fun-
dalva“ vannak, Ezek Hartmann szerint bar nem erkolesi,
de erkolesileg relevans értékek. Ilyenek a 16t, az adott
helyzet, a hatalom, a szerencse és boldogsig, a birtok és
tulajdon, a kozosség, a becsiilet, baratsag és szeretet
értékei. (305—336. 1.)

Athenaeum, . 8
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A kovetkezd csoport az erkélesi alapértékek esoportja.
Annak megallapitasa utan, hogy az erkélesi értékek kiilon-
legessége sem ,magassagukban®, sem mas értékeken valé
wiundaltsagukban“, hanem egyediill a szabadsaghoz vald
vonatkozasukban all, Hartmann az erkolesi alapértékek-
nek ezt a esoportjat azzal jellemzi, hogy az emberi maga-
tartas sok kiilonboz6 fajaban kozosek. Idesorolja a jo, a
nemes, a boség és a tisztasag értékeit. Ezekbdl a fejtege-
tésekbll csak azt a felfogasat emeljiik ki, mely szerint a
J6, mint az aktusok intenciéértéke, materialiter a maga-
sabb értéknek, a Rossz ellenben az alacsonyabb érték-
nek elébbre helyezésében all. (336—378. 1.)

Az erkdlesi alapértékekkel szemben a speecialis er-
kolesi értékek erényértékek. A hatarozott viszonyra vonat-
koztatott j6 egyenlé az erénnyel. A ,fundalé” tényalla-
déki értékek szerint differencidlédnak az erkélesi eré-
nyek. Egy olyan sorozatban, amely a legalacsonyabbtdl a
legmagasabb értékig halad, tirgyalja szerzénk az igaz-
sagossagot, bolesességet, batorsigot, 6nuralmat, az aris-
totelesi erényeket, a felebarati szeretetet, az 6szinteséget,
a megbizhatésagot és hiiséget, a bizalmat és hitet, a sze-
rénységet, alazatot és tartézkodast, a kiils6 érintkezés
értékeit, a legtavolabbi idedl szeretetét (Fernstenliebe), az
ajandékozé erényt (schenkende Tugend), a személyiség
értékét és a személyes szeretetet. (879—495. 1.)

A masodik rész egy lezaré szakaszaban méar most
szerzonk az értékek ezen ,csillagos égboltjanak® toérvé-
nyeit kutatja. Es pedig nem kevesebb, mint hatféle tor-
vényszeriiséget konstatal rajta: 1. a rétegezdédés; 2. a fun-
dalas; 3. az ellentétesség; 4. a komplementdr viszony;
5. a magassiag és 6. az értékerd torvényeit.

A rétegezbdés négy torvénye: 1. az alacsonyabb
principiumok a magasabbakban mint részmozzana-
tok visszatérnek; 2. a visszatérd elemek nagymérték-
ben megvaltoznak; 3. a magasabb alakzat a vissza-
térd elemeken kiviil valami specifikus novumot is
tartalmaz és 4. az elvek rétegez6dése nem kontinuilis,
az egyes rétegek jelentékeny rétegkozokkel vannak
elvalasztva egymastol.

Az ellentétprobléma feltaridsaban szerzénk harom-
fajta ellentétr6l emlékezik meg. Es pedig: 1. az érték és
érték; 2. az érték és értékkozombosség és 3. a pozitiv és
negativ érték kozti ellentétrél. Ugy taldlja, hogy az aristo-
telesi erények lényegileg értékszintézisek és hogy az ellen-
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tétes értékek szintézisének eszméje az etika sziikségképeni
kovetelménye. Nagy hiipothetikus wvalészintiséggel allit-
hato, hogy az értékszintézis elve az etikai értéktabla alta-
lanos alaptorvénye. Izolalt értékek magukban egyaltalan
nem allanak fenn, hanem minden érték csak mas érté-
kekkel valé szintézisében nyer értelmet és pedig eszmei-
leg az Osszes értékekkel valé szintézisében. Az érték-
tabla eszméjében bennrejlik az egyetemes
értékszintézis,

A komplementir viszony abban 4ll, hogy bizonyos
értékek mintegy kiegészitésiil mas értékeket kivannak meg
ahhoz, hogy igazi értelmiik legyen. A megbizhatatlannal
szemben tanusitott bizalom értékes ugyan, de nines meg
a teljes axiologiai értelme.

Az értékek rangsorat nem egyedill a ,magassag”
principiuma, hanem ezenkiviil az érték ,er6ssége”“ (Wert-
stirke) hatarozza meg. A ,magassig“ nem azonos a
~rétegezddés® magassagaval, mert ez csupin az érték-
matéridk komplikaciéjanak fokara vonatkozik, hblott
egyszerii strukturiaja értékek ,magasabbak® Ichetnek
komplikaltabbaknal. A ,fundalt® érték mar mindenkép
~magasabb® a ,fundilé” értéknél. S az értékszintézis min-
denesetre értékfokozast jelent. A szintézis magasabb ér-
t6kilt a benne egybefogott értékelemeknél.

Az érték er6ssége megsértésének stlya-
ban, magassaga ellenben a megvalésitashoz
fiz6d6 érdem fokadban nyilatkozik meg.
Valamely érték megvaldsitasahoz f1z6d6
érdem ugyanezen érték megsértésének si-

lyaval nem egyenes, hanem forditott arany- -

ban all. A magasabb érték mindig a feltételesebb, fiig-
26bb és ebben az értelemben gyengébb: a feltétlenebb, ele-
mibb és ebben az értelemben erésebb érték mindig az
alacsonyabb. A legnagyobb bin a legalaeso-
nyabb értékek elleni; a legnagyobb érdem
a legmagasabb értékek megvalésitasa Suzi-
gortian véve nem a magasabb érték fiigg az alacsonyabb-
t6], hanem az elébbi megvalésitdsa az utébbiétol. Az
értékmagassag felszialld vonalidnak ilyen-
forman az értékerfsség leszallé vonala
felel meg. Ennek a kivetkezménye az alapvetd etikai
antinomia: az alacsony értékek megsértését tilté és a ma-
gas értékek megvaldsitisat kivané kettls kévetelmény.
A szintézis itt elképzelheté és azt kivanja, hogy az
S*
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igazi erkoles mindig az egész értéklépes6n munkéljon: a
magasépitmény kedvéért sohasem szabad elhanyagolni az
alapokat. Csak az egész fronttal egyszerre lehet itt elére-
haladni. Minden mas haladis csupan latszélagos: amit
nyer a réven, azt elveszti a vamon.

A magassagi dimenzio abszolut nullpontja a kozom-
bosségi pont (Indifferenzpunkt). Xzt az osszes érték-
skalak metszik. Amde a kozombosségi pont nem sziikség-
kép kizepe az egyes értékskalaknak. Egyes skalak pozitiv
pélusa csak kevéssé emelkedik a kozombosségi pont folé,
negativ pdélusa ellenben mélyen alatta fekszik; masoknak
pozitiv pélusa magasan a nivé felett, negativ pélusa azon-
ban kézvetlenil alatta fekszik. A skalak ,fekvése“ a
kozombosségi ponthoz kiilonbozdb. Az érték-
kozombosség helyzetét szilardnak as abszolutnak véve: a
skalak ,,abszolut“ magassagi fekvése kiilonb6z6. Az érték-
magassaggal egyiitt tolédik el az egész értékskala abszo-
lut magassagi fekvése az értékkozombisséggel szemben.
A l8gmagasabb érték egész skalaja felette, a legalacso-
nyabbé alatta fekiidnék a kozombosségi pontnak. Az eléb-
binek negativ poélusa axiolégiai magassig tekintetében
Osszeesnék az utébbi pozitiv pélusaval (495—564. 1.)

Ezeknek az érdekes fejtegetéseknek részleteit termé-
szetesen nem vehetjilk a biralat bonckése ala. Azonban az
értéktedriaban oly ecentralis fekvésii ,ellentétprobléma-
nak® egészen sajatosan egyéni beallitasa sokkal feltiinGbb
Hartmann-nil, semmint hogy hallgatassal mell6zhetndk.
Gondolkodénk az értékellentétben — ezt batran allithat-
juk — els6sorban a pozitiv értékellentétet latja. S ennek
olyan jelentéséget tulajdonit, amellyel a pozitiv és nega-
tiv érték ellentétének — amelyet egyébként elismer —
értelmét elmossa. Mert ha a J6 a magasabb értéknek, a
Rossz pedig az alacsonyabb értéknek elébbrehelyezésében
all, akkor a puszta negativ értéknek mér nem jut szerep,
mert hiszen a pozitiv értékek kiilénbségei az erkélesi mind-
sités lehetoségeit egymagukban is kimeritik.

Ki kell emelniink, hogy bar szerzénk az erkdlesi ér-
tékek egységét biztosito 6sszefogd elvet megismerhetet-
lennek tartja, mégis elismeri, hogy esupan egyjelentésii
erkélesi kovetelménynek van értelme. Az egyetemes érték-
szintézis elvét pedig az etikai értéktabla altalanos alap-
téorvényének mondja. Eszerint minden érték esak az
osszes értékekkel valo szintézisben nyer értelmet.

Amde az erkélesi norma egyértelmiiségének és az
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erkolesi értékrendszernek kovetelményével kiegyelithe-
tetlen ellentétben 4ll a pozitiv értékellentét, az intra-
moralis értékkonfliktus fogalma. Viszont ez utébbin sok-
kal nagyobb suly nyugszik Hartmann-nal, t. i. a szabad-
sagprobléma megolddsa. Szerzénk gy véli, hogy a sza-
badsagprobléma megoldasa lehetetlen a pozitiv érték-
konfliktus nélkiil, tehat az erkélesi norma egyértelmiisé-
gének és az értékrendszernek felaldozasa nélkiil. Ekozben
nem veszi észre, hogy az intramoralis konfliktus az er-
koélesi beszamitast egyenesen kizarja.™

A régebbi etika esak a pozitiv és negativ ertek kon.
fliktusat latta. Amde Hartmann szerint nines olyan tar-
talmilag megfoghatd legfels6bb érték, amelybdl a tébbi
levelezhetd lenne s amely a pozitiv értékek konfliktusat
kizarnid: Hartmann ismeri az ,ijntramorilis kon-
fliktust“. Ez olyan alternativa, amely nem bin és
erény, hanem biin és biin kozott all fenn. Aki ilyen kon-
fliktusba keriil, az biin nélkiil nem szabadul (193. 1.)

Az ideilis szféra alakzatai altalaban szabadon lebeg-
nek a realis szféra felett. De mig a teoretikus alakzatok
nem csupan egy tiszta sziikségesség, hanem egyittal egy
tiszta lehetéség — persze nem ontoldgiai, hanem logikai
lehet6ség — szabadon lebegését jelentik, addig az érték-
szféraban még az idealis lehetéségnek ez a korlatja sem
4ll fenn, mert itt idealis tényként van adva az ellenmon-
déas: t. i.: az értékkonfliktus (200. 1.).

— Azonban ha az értékkonfliktus ellenmondasa idealis
tényként van adva az értékszféraban, ha az intramorilis
konfliktus esetén csupin két bin koézstt valaszthatunk,
akkor sz6 sem lehet t6bbé az erkélesi kovefelmény egy-
értelmiiségér6l és az egyetemes értékszintézisrol. Egy-
értelmii erkélesi kovetelményrol és értékrendszerrdl esak
addig beszélhetiink, amig az értékkonfliktus esupan lat-
szélagos ellenmondas és az értékbirodalom objektiv jelen-
tése ellenmondéas nélkiili.

Ennél is nagyobb hiba azonban, hogy az intramora-
lis értékkonfliktus az erkoélesi beszamitast egyenesen lehe-
tetlenné teszi. Hartmann szerint ugyanis az, aki ilyen
konfliktusba keriil, biin nélkiil nem szabadulhat, az ilyen
helyzetbdl biintelen szabadulds lehetetlen (193., 268. 1.).
Viszont a szabadsig, szerzonk szerint, alapfeltétele az
Usszes erkdlesi jelenségek lehet6ségének (568. 1.), mert pl.
igazsdgossagnak csak akkor lehet valamely erényt ne-
vezni, ha a személy eldtt legalabb elvileg mnyitva  allott
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annak lehetdsége, hogy igazsagtalan legyen (569. 1.). Amde
az intramoralis konfliktusban all6 ember el6tt nem 4all
nyitva annak lehetésége, hogy biintelen maradjon, ami-
b8l vaskovetkezetességgel kovetkezik, hogy nem szabadon
tesz rosszat. Ez esetben azonban tette erkdlesileg besza-
mithatatlan.

V. Személyelmélet.

Szerzénk konyvének egyik kitiiné része a személy-
elmélet. Olyan dfejezete ez az etikanak, amely az etikaval
vonatkozasban 4116 egyéb tudomanyokat is, kiillonisen a
jogtudomanyt és a szocioldgiat, kivaltképen érdekli. A jog-
elméletet azért, mert a jogtudomanynak a személyfogalom
egyik legaltalanosabb fogalma. A szocioldgiit azért, mert
problémava a személy, mint 0ssz-személy, mint egyén-
feletti személy valik. Az egyénfeletti személy problémaéaja
pedig Osszeesik a tarsadalom személyiségének problé-
majaval.

A személyelméletnek ilyen széles jelentéségére vald
tekintettel célszerii lesz gondolkodénk személyelméleti
allasfoglalasdnak levezetését részletesen bemutatni. Az
érték objektiv apriorisztikus fogalmatél a ,,Kell* hidja
vezet a személy fogalmahoz és azon tdl az értékmegvalé-
sitds problémajihoz.

A ,Kell“ ott 1ép fel, ahol meg nem valdsitott értékek-
r6l van sz6. Mar az érték lényegéhez tartozik az idealis
vagy tiszta ,Lenni-Kell“, Ez fiiggetlen attél, hogy
targya valdésagos, so6t hogy lehetséges-e vagy sem (pl.
vilagbéke). Ez az idealis ,Lenni-Kell“ az érték modali-
tasa; maga az érték pedig az idealis ,Lenni-Kellnek“ a
tartalma. Az aktualis ,Lenni-Kell“ az érték és valosag
diszkrepanciajanak eredménye. Ebb6l a diszkrepaneciibdl
eredd fesziiltségi viszony az aktualitds. Mindkett6tol
kiillonbézik a ,,Tenni-Kell“, amely ecsak akarattal, torek-
véssel szemben all fenn (154—159. 1). A Kell modalis
analyzise arra az eredményre vezet, hogy mig az ontold-
giai valdsag esetében a lehetGség, valdsiag és sziikséges-
ség modalitdsai egyensilyban vannak, addig az
aktualis ,Lenni-Kell* esetében ez az egyensily
megbomlik. Az ontolégiai valésigot ezzel az egyensuillyal
lehet meghatarozni: benne semmi sem sziikséges, ami- ne
lenne lehetséges és semmi sem lehetséges, anii ne lenne
sziikséges. Az aktualis ,Lenni-Kell“-ben ez az egyensily
a sziikségesség javara eltolddik, a sziikségesség tulstlyba
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keriill a. lehets6éggel szemben. Itt tehat két mozzanat
emelkedik ki: a lehetéség visszamaradasa és a sziikséges-
ség eloretorése. Az idealis ,Lenni-Kell“ben aztan mar
a tartalom sziikségessége teljesen szét van valasztva lehe-
t6s828t01 s ezzel valdsagatdol. Az idealis , Lenni-Kell“ nem
egyéb, mint maganvald, a lehet6séggel szemben kozombos,
szabadon lebegé sziikségesség. A Kell-ben tehat sza-
badsag rejlik a léttel szemben. Ez az etikai elv auto-
némiaja (194—205. 1.).

Az az archimedesi pont, amelyrdl a Kell idealis ha-
talma a valdésagot megmozgatja: az alany. A valésag
egész vilagabol egyediil az alanyt képes az értékek idea-
lis hatalma megragadni. ‘Az alany a maga O6ntorvény-
szeriiségével és szabadsigival az a toréspont, amelyen az
értékbdl kiindulé valdsdgdeterminacié megtorik. Az alany
egyforman szabad a valésaggal és az értékkel szemben
Az alany 4&llasa a ,Kell“lel szemben az etikai probléma
kozéppontja. A praktikus alany két heterogén determiné-
cié metszopontja. Az alany altal tételezett érték a cél,
mely ugy viszonylik az akarathoz mint az érték a
Kell-hez. Eles fényt vet a megismerd és cselekvé alany
kozti kiilonbségre, hogy az ismerettirgy, ha egyszer a
transcendens megismeré aktusban létrejott, toébbé nem
transcendalja a tudatot; ellenben a Kell kétszer trans-
cendalja a tudat kiiszobét: beléptekor az értékismeretben
és kiléptekor a cselekedetben. Az értékbél kiindulé deter-
minécié ad szemdélyiséget az alanynak. Az értékkel
szermnben valé szabadsig és az erkdlesi értékek hordozasara
valé képesség a személyiség lényege. A személy az onto-
l6giai és axiologiai vilag Osszekotd kapesa. A személyiség
nem puszta létstruktura (mint az alanyisig), hanem egy-
uttal értékstruktura is (159—171. 1.).

Hartmann szerint a személyek targyak; a dolgok rea-
litismodusiban osztoznak. De els6sorban nem ismeret-
targyak, hanem az allasfoglalas targyai. A ,személy —
dolog* és ,alany — targy“ korrelaciéi nem esnek Ossze.
" Dolgok sohasem alanyok, de targyak nagyon is lehetnek
személyek. Személyek sziikségkép alanyok. De alanyisig
és személyiség lényegileg kiilonboznek. Az alany ontold-
giai, a személy egyszersmind axioldgiai lény. A személy
viszonyban all (1) a dolgok és (2) a személyek vilagahoz,
a (1) ,nem-énnel“ és (2) a ,te“vel szemben. Bn és nem-én:
ez gnoseoldgiai; én és te: ez tiszta etikai ellentét. Az
alany el6foltétele a személynek. A személyiség a maga-
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sabb és épp ezért foltételes forma; az alany az alacsonyabb
és épp ezért a foltételezett. Az alanybdl az etikai érték-
hordoz6 minésége hidnyzik. Személyiség nélkiili alany el-
képzelhet6. Alanyisag nélkiili személy lehetetlen: iires
absztrakeio. A vilag éppigy személyek, mint dolgok vi-
laga: a ,személy — dolog“ ellentétet tehat nem lehet a
»személy — vilag® ellentétévé kitagitani.

Ha belattuk, hogy a személyiség az 6t hordoz6 alanyi-
sagon nyugszik, akkor azt is elismerjiik, hogy személyiséza
csak alanyisaggal bird alakzatnak lehet. Személy esak
alany lehet: ,én“,-tudat, oly lény, amelynek a kiilvilaggal
ellentétben megvan a maga belsé vilaga, oly lény, amely
megismerni, érezni, szeretni, gyiilolni, torekedni, akarni,
cselekedni képes. ,Magasabbrendii személyiség™ ennélfogva
esupan ,magasabbrendi tudaton® jelenhetnék meg. Mar
pedig az aktustudat, értéktudat és felel6sségérzet mindig
egyéni, aniennyire mi ismerjiik. Az 6ssz-szellem reilis alak-
zatainak — miivészet, tudomany, nemzeti, politikai, valla-
4 808 élet stb. — nines sem alanyisidga, sem személyisége.
Ezeknek az egyénfolotti alakzatoknak egysége nem alany-
egység, hanem targyegység. Csalad, torzs, nép, dllam ana-
logonjai a személynek. Reprezentald, az osszességet kép-
viselé egyes személyek kolesondznek az egésznek bizonyos
LJkozvetett személyiséget“. Az individuum, a
realis személy — mint szerv — kolesdonéz személyiséget a
magasabb alakulatnak. Csak az eredeti szémélyiség pot-
lékarél van itt sz6. A személy csak képviseli az egé-
szet, de sohasem személy az egész maga. Az Osszesség
magasabb rendjei a személyiségnek nem magasabb, hanem
alacsonyabb rendjei. Az Gsszesség fokozasa a személyiség
lefokozasa. A szd teljes, els6dleges értelmében személy
csak az alsé véglet, az individualis alany, az ember. Az
ellenkezé véglet, az univerzalis, mindent atfogé lény a
személyiségnek abszolut minimuméat, status evane-
scens-ét jelentené, Sem Isten, sem allam, sem semmi
egyéb a vilagon nem erkoélesi 1ény, hanem egyediil esak
az erkolesi érték primér hordozdja: az ember (190—226. 1.).

Hartmann személyelmélete nézetiink szerint lényegé-
ben helyes. Kiilonosen lendiiletes a személy fogalmanak
levezetése a Kell fenomenolégiai elemzésébdl. A Kell mo-
dilis analizisében mar mutogatja oroszlankormeit az a
dialektikai er6, amelynek spekulativ lendiiletét kiilondsen
a szabadsagelméletben élvezhetjiik.

Kifogasolhaté Hartmann személyelméletében, hogy
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az alany és személy viszonyat a kategorialis alaptorvény
szerinti alacsonyabb és magasabb alakzatok viszonyanak
képére és hasonlatossdgara konstrualja meg. Némileg el-
lentétbe is keriil onmagaval, amikor el6szor az értékbdl ki-
indulé determinéecié ,,archimedesi“ pontjaul az alanyt jelsli
meg, az erkolesi értékhordozasra vald képességet ellenben
utébb az alanytél megtagadja. Szerzénk eloszor a meg-
ismero és cselekvd alany kiilonbségével, utébb az alany és
személy kiilonbségével operal. Nyilvanvalé azonban, hogy
a személy azonos a cselekvd alannyal és esak azért nem
azonos az alannyal altalaban, mert ez a teoretikus alanyt
is jelenti. Ha az értékekkel szemben valé szabadsag és az
erkolesi érték hordozasara valé képesség a személyiség
lényege — mint Hartmann mondja —, akkor nyugodtan
tagadasba vehetjik, hogy a személy és a praktikus alany
koz6tt barmiféle kiilonbség allana fenn. Mar most bizo-
nyos, hogy a cselekvd alanytoél megkiilonboztetett, pusztan
megismerd alany absztraktiv izolacid, mert a megismerés
aktusokban torténik és ezért a megismerés mindig egyit-
.tal cselekvés is. Nem lehet tehat azt mondani, hogy alany
van személy nélkiil,” de személy nines alany nélkiil. Mert
személytelen alanyt éppoly kevéssé ismeriink, mint alany-
talan személyt. Amint pedig az absztraktiv izolacidk terére
1épiink, épp az Ossz-személy, az egyénfeletti személy elmé-
leti tradicidja mutatja, hogy az alanytalan személyt épp-
oly konnydi megkonstruilni, mint a személytelen alanyt.
Ez az absztraktiv izolaeié, — amelynek csak egészen meg-
hatarozott ismeretcélokbdl lehet értelme — kétségkiviil art
ugy az alanyisidgnak, mint a személyiségnek. A megisme-
1és és a cselekvés egyetlen alanynak funkeiéi és esupan
megismerd és cselekvd funkeidk egysége nevezhetdé alanyi-
sagnak. Ez az alanyisig pedig egyuttal személyiség is.
Nem ugy all tehat a dolog, hogy az alany el6foltétele a
személynek, vagyis hogy a teoretikus alanyisag el6foltétele
a praktikus alanyisagnak. Hanem 1gy, hogy a megisme-
rés és cselekvés funkeiéja egyarant konstitutiv eleme az
alanyisagnak, a személyiség (praktikus alanyisig) pedig
az alanyisdgnak esupan egy vonasa. Nem ,magasabb alak-
zat“ tehat a személyiség, hanem csupin az alanyisagnak
egyik oldala.

Amidén ilyenformén a személyiség és alanyisag rész-
leges azonossagara ismeriink, szemben azzal az egyoldalu
foltételezési vonatkozassal, amelyet Hartmann koztiik
megéllapit, kézenfekvd, hogy az alany és személy fogal-



122 HORVATH BARNA

mat egymashoz még sokkal koézelebb hoztuk, mint szer-
z6nk teszi. Ennélfogva ecsak orommel iidvozolhetjitk azo-
kat a kitiind fejtegetéseit, amelyekben az egyénfolotti sze-
mély ,kozvetett személyiségével® foglalkozik. Rendkiviil
intsruktiv e részben az etikai szervfogalom fol-
meriilése, mint azé a kozvetlen személyé, aki az Ossz-
személy képviseletében eljarvan, annak személyiséget ,.kol-
es6noz”. A személyiség fokozatainak elismerésével azutin
az etikdban is folmeriill a mesterséges, konstrualt
személy problémaja. Az Ossz-személy alanyisaga
hidnyozvan, a mesterséges személy etikai problémaja
némileg mas képet fog mutatni, mint a jogelméleti ha-
sonlé probléma. Kar, hogy itt gondolkodénk nem épitett
tovabb. Nézetem szerint a ,kozvetett személyiség® lénye-
gileg a kozvetlen személyek alanyisdgan
-szétoszld killonos személyminéség A ,Lkoz-
vetlen személy“ személyisége tehat az, amelyen a maga
~kozvetlen® és az Ossz-személyiségek ,kozvetett® személyi-
ségszférait — ez utébbit, mint tagszemélyiséget vagy szerv-
személyiséget — megkiilonbdztethetjiik.

Teljesen alkalomszeriitlen azonban Hartmann részé-
r8l Isten személyiségét ebben a vonatkozasban tagadni.
Mivel szerzénk vildgnézetére kiilon fogunk kitérni, itt csak
azt kell leszogezniink, hogy Isten személyiségét éppen nem
sziikséges Ossz-személyiségként felfogni. Szé sem lehet
réla, hogy e vonatkozasban ember—allam—Isten egyiranyu
fokozast jelentene. Abbé6l, hogy az Osszesség alanyisag
hijan esupan kozvetett személyiséggel birhat, a legtavo-
labbrdl sem koévetkezik, hogy Isten személye ne lehetne
éppoly kozvetlen erkolesi személyiség, mint az emberé.

V1. A szabadsdgprobléma.

Szerzénk szerint az etikai problémanak az értéktabla
az egyik fele és az erkolesi aktusok metafizikdja a masik
fele. A szabadsig az Osszes erkolesi jelenségek lehetdségé-
nek alapfoltétele. Az akarat szabadsaginak problémajat a
kanti filoz6fia allitotta fel elészér a maga egész jelent6-
ségében. A ,harmadik antinomia® felallitisa a filozéfiai
etika torténetében fordulépont. Kant szaméara nem a sza-
bad lénynek az altalanos okviszonybo6l valé kiemelésér6l
van szé, hanem elsé okoknak az okviszonyba valé pozitiv
belépésérsl. Az antinomia tehat az oktérvénnyel szemben
all fenn, amely szerint egyetlen ok sem lehet ,,els6“. Az elsé
okok fellépése ugyanis kétségkiviil ,,térvénynélkiiliség*, ha
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a természet torvényszeriiségének szempontjabdél nézziik
(565—578. 1.). -

Determinacio és szabadsag nem ellentétek. Az emberi
akarat kauzalisan determinalva van. A pozitiv szabadsag
abban 4ll, hogy ehhez a kauzilis determiniciéhoz még
egy plusz jarul, az erkoélesi torvény altal valdé determi-
naeidé. Kauzilis és akauzalis determinansok szintézisérol
van itt sz6. Az oktérvény ugyanis semmikép se zarja ki
azt, hogy valamely folyamat kauzalis foltételeihez még
mas foltételek is jaruljanak. A kauzalis folyamat kereszt-
metszetében ugyan megtalaljuk a kovetkezd stadium tota-
lis determinéciéjat. Amde a foltételeknek ez a totalitisa
sohasem abszolute zart. Az okviszonyt sem megtérni, sem
hatalyabdl kiemelni nem lehet, de lehet elhajlitani, mé6do-
sitani, iranyitani. Kant tanitdsaban az a lényeges, hogy
ugyanabban a vilagban a determinéaciénak két rétege, két
torvényszeriisége, két fajtaja all fenn. A szabadsag lehetet-
len ott, ahol az egész viligon egyetlen determinaciétipus
uralkodik; esak ott lehetséges, ahol egy vildgbhan legalabb
két determinécié_tipus helyezb6dik egymasnak foélébe. Az
etikai naturalizmus és pszichologizmus hibija nem a de-
terminizmus 4ltaldban, hanem a determinicié moniz-
musa.

A kauzilis nexus képes arra, hogy szivedékébe uj,
heterogén determinanst vegyen fol. A finalis nexus erre
képtelen. Mert mig a kauzalis nexus keresztmetszetében
sohasem talaljuk a foltételek abszolute lezart totalitasat,
addig a finalis nexus keresztmetszete mindig zart totalitas,
amely nem tiir hozzdadast. Mert minden hozzaadas a cél-
tél vald eltavolodast eredményezne. Az eszkozoknek a cél
dltal valé visszamené determinaldsa zarja ki uj deter-
minans beilleszkedését a finalis nexusba. A kauzalis nexus
l6kdereje kozombos a végeredmény irant; a finilis nexus
attraktiv ereje ellenben egyenesen egy pristabilizalt vég-
eredmény elbrelatasabdl fakad. Egy finalisan determinalt
vilagban az erkolesi szabadsig lehetetlen, mert a finalis
nexus kategorialis szerkezete a szabadsigot kizarja. Egy
teleologikusan determinalt vilagban erkdles elgondolha-
tatlan. Kant tanitdsa nem a kauzalis, hanem a finilis
determinizmus lidérenyomasatol szabaditott meg benniin-
ket. A szabadsig két determinaeciéfaj kozti kiilonos vi-
szony., A finilis determindecidé felteszi a kauzalisat. Nem
akadalya tehat a kauzilis determinacié a finalisnak, ha-
nem el6feltétele. De esak materialis feltétele. Mert a




124 HORVATH BARNA

kauzalis nexus nyitva all a célkitiizésnek: a puszta kauza-
lis szitkségképiség finalis véletlenség és ez annyit jelent,
hogy a finadlis determinécié a kauzalisan determinalt vilag
kozepette is szabad.

A kauzalis és finalis determinacié dualizmusa mogott
pluralizmus rejtézik. A determinaciétipusoknak egész
sora van: logikai, matematikai, organikus, pszichologiai
determinacié. Ezek kozott ugyanaz a viszony, mint a kau-
zalis és finalis tipus kozott. Az akarat szabadsaga tehat
csak egyik esete annak a kategorialis szabadsagnak,
amellyel minden fels6bb determinacidétipus bir az alacso-
nyabbal szemben (589—624. 1.).

Kant a szabadsagnak még csupan ezt az els6, az ok-.
torvénnyel szemben fennallé antindémiadjat — a kauzalis
antinémiat — ismerte. Bzt az elsé antinémiat meg is ol-
dotta: és egy megoldhaté antinémia nem igazi antinémia.
A kauzalis antinémian tal a szabadsagproblémanak egé-
szen 0j rétege kezdddik: a Kell és az akarat antinémidja.
A szabadsiagnak ugyanis nem ecsupan a természettorvény-
nyel szemben, hanem a Kell-lel szemben is fenn kell illa-
nia. A szabadsig az erkdlesi elv mellett 4116, attol fiigget-
len determinéecio. Erkoélesiségen csak egy szabad lénynek
értékmegvalésité magatartasat érthetjiik: . oly 1lényét,
amely épp az értékekkel szemben ,maskép is viselkedhe-
tett volna“. Egy sziikségkép, abszolute jé6 lény tobbé nem
lenne erkolesosnek nevezhet6. Az embernek az a képes-
sége, hogy vétkezhetik az isteni parancs ellen, szigoru val-
lasi analogonja az erkélesi szabadsignak és pedig nem
csupan a természettéorvénnyel szemben, hanem az erkdlesi
elvvel (az értékekkel) szemben fennall6 szabadsagnak is.

Ebben az 4j problémasllasban mar most szerzénk a
kovetkezd hat ,,ap oriat” allitja fel: 1. Hogyan allhat fenn
akaratszabadsag egy teljesen — t. i. nem csupan kauzali-
san, hanem azonfeliil axiolégiailag is — determinalt vilag-
ban? 2. Hogyan lehet szabad az akarat az erkolesi elvvel
szemben, amelynek pedig éppen mint erkélesi akaratnak
alavetve kell lennie? 8. A Kell-antinémia értelme ellen-
mond a kauzilis antinémia megoldiasinak: ha t. i. az aka-
ratot az erkolesi elv determinalja, akkor az akarat az elv-
vel szemben nem szabad; ha ellenben nem determinéilja,
akkor a természettérvénnyel szemben nem szabad. 4. Ho-
gyan lehet az elvvel szemben fennallé szabadsag pozitiv
szabadsag? 5. Hogyan lehet a pozitiv szabadsig individua-
lis? Ha a személyben valami sajat, individualis autoné-



A MATERIALIS ERTEKETIKA UJ TRANYA, 125

mia rejtézik az erkélesi elv autondémiijaval szemben,
akkor a szabadsigban két autondémia antindémiajaval van
dolgunk: hogyan allhat meg egymas mellett ez a két auto-
némia? 6. Mi kényszerit arra, hogy a személynek az elvvel
szemben individualis szabadsagot tulajdonitsunk?

Annyi bizonyosnak latszik, hogy ha a személyben
rejlé6 determindnsnak olyan Kell-karaktere van, mint az
elvnek, akkor két autonémia gyodgyithatatlan ellentéte fo-
rog fenn, ha ellenben ez a determinans a természettor-
vényhez hasonlé sziikségkép determinild térvényszertiség,
akkor a személy determinacidéja ontolégiai torvényszerii-
ségbe hull vissza és az antinémia egy bdvitett kauzalis
antindmiava valtozik at. Az is biztos most mar, hogy az
erkolesi szabadsag értelme nem egyéb, mint a személy
autonémiaja, ellentétben az értékek autonémiijaval.

A kauzilis antinémia és a Kell-antinémia mégstt
azutin még egy harmadik szabadsagantinémia iti fel a
fejét. Ez abban 4all, hogy a két els6 antinémia egymaéssal
ellentétben van: (1) A kauzalis antinémia szerint az aka-
rat determinaciéjanak az erkélesi elvbél kell kiindulnia,
a Kell-antinémia szerint ellenben nem szabad. Ha az aka-
ratot szabaddi tessziik az erkdlesi toérvénnyel szemben,
akkor visszaesik a természettorvény alatti szolgasagba.
A két antinémiat tehit nem lehet kozosen, hanem ecsak
alternative megoldani. Megoldasaik ellentétben allanak.
A szabadsig értelme azonban mindketté megoldasat ko-
veteli. Bz a harmadik szabadsidgantinémia. (2) A kauzilis
antinémia szerint a szabadsagnak pozitiv értelemben vett
szabadsiagnak, a Kell-antinémia szerint ellenben negativ
értelemben vett szabadsiagnak kell lennie. (3) A kauzilis
antindomia szerint a szabadsig nem lehet individualis; a
Kell-antinémia szerint ellenben esakis az individuilis sze-
mély szabadsiga lehet. A személy autonémiaja ellentétben
all az elv autonémiajaval. Az elst és masodik antinémia’
ellenmondasaban all tehat a harmadik szabadsagantinémia
(624—647. 1.)

Bzek utan szerzénk folveti a kérdést, hogy miféle bizo-
nyité erdével rendelkeznek azok az etikai jelenségek, ame-
lyek a szabadsag mellett sz6lanak? Ugy talalja, hogy meta-
fizikai targyakat sem bebizonyitani, sem megecafolni szi-
gord értelemben nem lehet, mar pedig az akarat szabad-
siga metafizikai targy. Ezekkel szemben a megismerés
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csak annyit tehet, hogy a lényegiikben rejlé irracionélis
magot kritikailag koriilhatirolja. E célbél 1. tisztazza a
mellettitk sz616 tényeket, 2. megvizsgailja ontologiai lehets-
ségiiket, 3. az esetleges megegyezések alapjan hipotétikus
megoldast formulaz. A bizonyitds moédja sem empirikus-
deskriptiv, sem apriorikus nem lehet, hanem egyediil anali-
tikus, a foltételez6t6l a foltételre kovetkeztetd. Az erkolesi
élet tekintetbe jovo tényei: az onmeghatirozas tudata, a
felel6sség és beszamitas, a bilintudat, az erkolesi értékek
vonatkozasa a szabadsagra és a Kell és az akarat ellentéte.
A jelenségbdl ugyan a létre szigoriian véve sohasem lehet
kovetkeztetni: ez a ,jelenség alapvetdé aporiija“. Ezzel
szemben azonban a szkeptikus allispont megvédése sem
koénnyebb, s6t nehezebb. Hogy a jelenség csupan latszat,
ezt nem kevésbbé nehéz bizonyitani — s ez a bizonyitasi
teher a szkeptikusra nehezedik —, mint azt, hogy a jelen-
ségnek 1ét felel meg. Es az a hiipotétikus bizonyossag,
amellyel a felsorolt etikai jelenségek a szabadsig fenn-
allasara utalnak, sorrendben fokozédik, mig a ,jelenség
alapvet$ aporiaja“ ennek megfeleléen halvanyul. Mindazon-
altal a bizonyitas sziikségkép hézagos marad. :

A Kell és az akarat nem-azonossaga a Kell és a Van
ellentéte mogott 4ll a Kell és Kell, az érték és érték ellen-
téte. Az erkoélesi konfliktus nem onto-etikai, hanem intra-
etikai természetii. Viszont a személy autonémiija nem
axioldgiai, hanem ontolégiai természetii. Az értékek anti-
némiaja homogén antinémia két autoném érték kozott; a
személy és az értékek antinémiaja heterogén antinémia az
érték és az értékkel szemben vald realis allasfoglalas ko-
zott, A két autonémia — az értékautondémia és a személy-
autonémia — antinémiidjinak megoldasa szerz6énk szerint
sematikusan az, hogy a személy szabadsiga a kauzalis és
axiolégiai determinécién tul egy harmadik pozitiv deter-
minaecié. Ugy viszonylik a személy szabadsaga az elv auto-
némisjahoz, mint ez a kauzalis determindcidhoz. A Kell
és Kell antinémiaja megoldhatatlan. De épp
ez amegoldhatatlansiag teszi megoldhatéva
aKellautonémiajasaszemélyautonémiaja
koz6tt fennallé antinémiat. A személy ,etikai
alapképessége®* az a pozitiv determinans, amely az on-
magaban megoldhatatlan értékkonfliktust — nem meg-
oldja, hanem — eldonti. Az érték és szabadsag
antinémiajanak megoldasa tehat egyene-
sen folteszi az értékek kozotti antinémia
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megoldhatatlansagat. Mert ha az utébbi meg-
oldhaté lenne, akkor a személy pozitiv ,eldontésére®
szilkség nem lenne s az egyértelmiien meghatarozhaté nor-
mara utalt személy és a Kell antinémiiaja megoldhatatlan
lenne. Ha ellenben az értékek konfliktusa megoldhatatlan,
akkor az értékautondmia és személyautonémia egyiitt fenn-
4llasa az egyediili méd a Kell és Kell antinémiajanak —
ugyan nem megoldasara, de — lészerelésére (647—695. L.).
Ezek utan szerz6nk attér a személyes szabadsiag onto-
légiai lehet8ségének bizonyitasara. Az 1. aporia meg-
oldasa az, hogy a személy oOnmagiban egy harmadik
determinéns a természettorvényen és az erkolesi térvényen
kiviil. ‘A 2. aporia az erkélesi akarat és az erkoélesileg jo
akarat aequivocatiéjan alapul. A 3. aporia megoldasa
abban all, hogy a kauzalison kiviili determinins komplex
szerkezetii: egy idealis Kell-komponens és egy realis
autoném akarati komponens van benne. Csak a kettd
egyiitt determinalé elv a természettorvénnyel szemben.
A személy akkor is szabad a norméaval szemben, ha koveti
-- mert a norma ilyenkor sem egymagaban, hanem esak
a személy onmeghatarozasanak segitségével determinal —
és akkor is szabad a természettorvénnyel szemben is, ha
nem koéveti a normat, mert az 6nmeghatarozas ilyenkor is
pozitiv determinins. Az autoném elv és autoném személy
viszonya nem antinémia, hanem pozitiv egymasbanyilas,
két autonémia kolesonos feltételezési viszonya. A 4. aporia
megoldédik, ha meggondoljuk, hogy mivel csak a termeé-
szettérvény determinalja a vilagot teljesen, az értékek
ellenben nem, csupan a természettorvénnyel szemben kell
a szabadsagnak csupin esak pozitiv szabadsiagot jelen-
tenie. Az akarat az értékkel egyiitt a kauzilis nexussal
szemben 1j pozitiv determinanst jelent. Ezen az 1j pozi-
tiv determinanson beliil az akarat lehet negative szabad
az értékkel szemben. S6t az értékkel szemben fennalld
negativ szabadsig és a természettel szemben fennallé
pozitiv szabadsiag egymasnak kolesonosen feltétele. A sza-
badsag az értékkel szemben pozitiv és negativ, a termé-
szettel szemben c¢sak pozitiv. Mert a természettorvények
abszolut determinizmust involvalnak, az értékek ellenben
részleges indeterminizmust engednek. A negativ szabad-
sag nem is egyéb, mint kategoriilis form4aja annak, hogy
az értékek determiniciés ereje Onmagaban képtelen a
valésagba val6é behatolasra. Az 5. aporia mar meg is van
oldva az altalanos elv és az individualis személy kozotti
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kolesonds feltételezési viszony felismerésével. Az altalanos
elv autonémiija mint kovetelmény, csakis az individualis
személy szamara all fenn és a személy individualis auto-
nomidja esak az elvnek, mint hozza sz6lé kovetelmény-
nek, altaladnos autonémiajara valé vonatkozassal all fenn.

Megoldhatatlan marad az a kérdés, hogy mi a lényege
a személyes autonémianak? Azonban a maéasik két deter-
mindeié: a kauzalitas és a Kell lényege voltakép éppen
ennyire irracionalis. A személy determiniciéja minden-
esetre finalis determinécié: ez élesen megkiilonbozteti- az
eldbbi kettotsl. Az értékeknek egymagukban nem, hanem
csak az akaratnak van teleolégiaja.

Az akarat szabadsiga szerzonk szerint esak kiilonos
usete a kategorialis szabadsignak, amellyel minden maga-
sabb 1létfok bir az alaesonyabbal szemben. Organikus,
pszicholégiai, logikai és etikai autonémia tokéletesen
hasonlék egyméashoz a maguk ontolégiai alapstruktura-
jaban. De nem sziikségkép szabad minden személy, min-
den pillanatban, minden cselekedetében vagy éppen min-
den magatartisiban. Sét talan sohasem, ,egészen felelds-
ségre képes, ,egészen szabad lény az ember. Frkélesi
szabadsag: ez emberi voltunk tet6fokon allasa, amire nem
minden pillanatban vagyunk képesek.

Az erkoélesi személy szabadsaga tehat etikailag
sziikséges és ontoldégiailag lehetséges. Az
ontolégiai sziikségességet kimutatni nem lehet
s ezért lehetetlen a szabadsig bizonyitasa. Magasfoku
hiipotetikus bizonyossag az, amit elérhettiink.

Az etikai szkepszis el6tt nyitva marad az ajtoé. De a
kiisz0bot nem képes atlépni. Mert ,nihilisztikus erejét™
azonnal elveszti, mihelyt a ,latszatot* megmagyarazni
akarja. Abszolute bizonyos, hogy a szabadsig tagadisa
sziikségkép levegbben l6g, mert sem maga mellett szdlé
tényekre, sem a szabadsag ellen szdélé elvi érvekre nem
hivatkozhatik. (696—728. 1.) )

- Bzeknek a fejtegetéseknek dialektikus erejét talan
szlikreszabott ismertetésiink is érezteti. Abban, ahogyan
Hartmann a szabadsigprobléma harom rétegét: a kauzalis
antinémiat, a Kell-antinémiat és a harmadik szabadsag-
antinémiat egymas folébe épiti, a kérdés velejéig hatolé
spekulativ erdnek olyan megfeszitését, a dialektikus-
fesziiltségnek olyan magasra fokozasat tapasztalhatjuk,
amely valéban erds gondolkodéra wvall. A szabadsag-
problémanak ez a harom rétegre tagolasa mar 6nmaga-
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ban jelentos spekulativ teljesitmény. A méasodik és har-
madik szabadsagantinémidnak megoldasa pedig olyan
éleselméjlii és elegans, hogy az egész gondolatépitmény
a maga miivészies architekturajaval lebilinesel benniin-
ket, mieldtt még szemiigyre vettiik volna, hogy esakugyan
lehet-e benne ,lakni“? Sajnos, ez a jé6 benyomas némileg
megvaltozik, ha a merészen iveld épitmény kiilsd, gazda-
gon kiképzett ornamentikédjarol a belsé konstrukeié teher-
birasara és ellenalloképességére forditjuk tekintetiinket.
Minthogy a kauzalis antinémiara nézve szerzénk el-
fogadja Kant megoldasat, az 6 sajat konstrukeidjanak
csak a méasodik és harmadik antinémia felallitasa és meg-
olddsa tekinthetd. Egyelore az immanens kritika teriiletén
maradva, vizsgaljuk meg, hogy a pozitiv értékkonfliktusra
alapitott megoldas valéban kikiisz6béli-e az axiolégial és
perszonalis autonémia kozotti ellenmondast? Szerzénk az
els6 aporiat, amely szerint kérdéses, hogy miként allhat
fenn az akarat szabadsiga egy nem ecsupan kauzalisan,
hanem axiolégiailag is determinalt vilagban, azzal oldja
meg, hogy az akarat egy onall6 harmadik determi-
nans a természettorvényen és az erkélesi torvényen ki-
viil. Viszont a harmadik aporia megoldasanal arra hivat-
kozik, hogy a kauzilison kiviili determinans komplex szer-
kezetil, egy idealis Kell-komponenst és egy realis autoném
akarati komponenst egyesit magaban: esak a kettd
egyiitt determinalé a természettorvénnyel szemben.
Ezzel szemben azonban félvetjiik a kérdést: mennyiben
érvényesiil a Kell determinald ereje — akar
mint 6nadllé determindnsé, akdr mint kom-
ponensé — oly esetben, amikor a személy az"
erkdlesi kovetelménynek nem tesz eleget?
Ugyanez a kétely meriil fel a negyedik aporia meg-
oldasaval szemben. Elgondolhatatlan, hogy mi-
kép lehot a szabadség a normaval szemben
pozitiv és negativ, amikor a személy a nor-
mat megsérti. Ilyenkor a negativ szabadsag — a de-
terminacié minusza — megvan; amde pozitiv szabad-
gagrol — a determinacié pluszardél — éppen azért
fiem lehet beszélni, mert ez esetben egyediil a személy-
determindns érvényesiil a norma-determinans teljes Kki-
zarasaval. Gondoljuk meg, hogy a kauzalitassal szemben
a pozitiv szabadsag annyit jelent, hogy a kauzilis deter-
minacié6 teljes érvényesiilése mellett érvényesiil egy
masik determindecié. Ilyesmirdl sz sem lehet akkor, ami-

Athenaeum. 9
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don a perszonalis determinicié épp a norma-determinéecid
ellen érvényesiil.

Sz6 sem lehet tehat arrdl, hogy a Kell-autonémiaval
szemben a perszonalis autondémia ugyanabban a viszony-
ban alljon, mint az elébbi a kauzalitassal szemben. Ezt
szerzonk — onmaganak ellentmondva — el is ismeri, ami-
kor kijelenti, hogy voltaképen esak a kettd egyiitt deter-
minalé a természettorvénnyel szemben. A harmadik anti-
némia felallitasa tehat jobban sikeriillt gondolkodénknak,
mint annak megoldasa.

Nézetiink szerint Hartmann szabadsagelmélete két
alapveté hibaban szenved. Mindkét hiba pedig az érték-
ellentétrdl vallott felfogasdban gyokerezik. Emlitettiik,
hogy a pozitiv értékellentét elétérbe helyezésével Hart-
mann teljesen elmossa a pozitiv és negativ érték ellen-
tétét. Ebbo6l kozvetleniil fakad a szabadsagelméletnek az
a gyengéje, hogy az antinémidk megoldasi lehetSségét
egyediil a pozitiv értékellentét, a Kell és Kell ellentétének
beretvaélére allitja. Amint tehat kideriil az, hogy az ,intra-
moralis értékkonfliktus® az erkolesi beszamitiast kizarja,
— amint azt fentebb kimutatni térekedtiink — a harmadik
szabadsagantinémianak erre a pozitiv értékkonfliktusra
alapitott megoldasa is 6nmagatél osszeomlik. De ugyan-
erre a hibaforrasra vezethetd vissza az is, hogy Hartmann
az axiolégiai determindciéoban nem a pozi-
tiv és negativ pélust atfogd értékmatéria,
hanem egyediil a pozitiv érték, illetve a
pozitiv értéknek megfeleléd Kell determi-
naciojatlatja. Tipikus esete ez az értékkvalitas
és a pozitiv értékesség 6sszetévesztésének.

E hibak felismerése utan tisztaznunk kell az axiold-
giai determinicié fogalmat, hogy eljuthassunk egy helyes
szabadsagelméletig. Az axioldogiai determinacié teljesen
kimeriti a személy cselekvésének lehetdéségeit: akar pozi-
tive erkélesds (j6), akar negative erkélesos (rossz) a cse-
lekedet, mindenképen axiolégiai determinacié alatt all.

Amint tehat a szabadsig nem a kauzalitis ellené-
ben, hanem a kauzalitis mellett all fenn, éppigy nem
az axiolégiai determinécié ellen, hanem mellette érvénye-
siil. Az axiologiai determinéecié tehat minden esetben — a
normaellenes cselekedet esetében is — teljesen fedi a cse-
lekedetet. Az akarat csakis akkor lehet szabad, ha axiold-
giailag determinalva van. Mas szdéval: az axioldgiai deter-
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minacioval szemben éppoly kevéssé van negativ sza-
badsag, mint a kauzalissal szemben.

Az axiolégiai determinicié szempontjabol kozombaos,
hogy a cselekedet a pozitiv vagy negativ értékpélust valo-
sitja-e meg. Hiszen mindkét esetben ugyanaz az érték-
kvalitds valésul meg. Az értékellentétesség egyaltalaban
nem tiszta axioldgiai mindéség, hanem csupan a relativ
értékek, az értékes tapasztalati valésig tiineménye.
Az empirikus valésag alakitdsara az axiolégiai determi-
nacio6, amely az ellentétes értékpolusck kozti allasfoglalast
nyitva hagyja, egymagaban nem elegendd. Az empirikus
. valosag értékességének az értékellentét felmeriilése, tehat
az ellentétes pdlusok kozotti allasfoglalas is, eldfeltétele.
Amennyire elengedhetetlen, hogy a szabad cselekedet
axiolégiailag determindlva legyen, ugyanannyira sziiksé-
ges az empirikus valésagon valé megjelenéséhez az, hogy
axiologiai determindltsagan feliil még a bipolaris érték-
ellentét villajan beliil is determinalva legyen. Ez a deter-
minacié azonban axioldgiainak tobbé nem nevezhetd.
Az axiolégiai determinaecié tehat az empirikus valdsag
alakitasa szempontjabol nem. befejezett determinécié, ha-
bar a cselekedet szempontjabol kimeritd feltétele a szabad-
sagnak. Ennyiben tehat igaza van Hartmannak abban,
hogy az akauzilis determinans komplex természeti.

Ez a harmadik determinécié nem egyéb, mint koriil-
irasa az alany kozvetitd szerepének az érték és a valosag
kozott. A cselekvé alany aktivitasa az a hidnyzé kompo-
nens, amely nélkiill az axioldogiailag determinalt cseleke-
detnek empirikus megjelenése nem lehetséges. Az axio-
l6giai determinacionak onmagaban nincs meg az az onto-
l6giai ereje, mint a kauzalisnak. Ehhez sziikséges a per-
szonalis determindecio, az alanyi 4&llasfoglalasnak sem
kauzalis, sem axiolégiai, hanem a kettét egybekapesolo
finalis determinaciéja. A valésag és érték objektiv fak-
torai mellett a cselekedetben egy merében szubjektiv
tényez6 is érvényesiill. A szabadsigproblémaban tehat az
érték és valdsag, tovabba a pozitiv és negativ érték ellen-
tétén kivill még az alany és targy ellentéte is fontossa
valik. Ervényesiilnie kell a valosag kauzalis, az érték
axiologiai és a cselekvd személy alanyi determinacioja-
nak, hogy az erkolesi szabadsag lehetévé legyen. Teljesen
lehetetlen lenne a harmadik determiniecidés tényezd logikai
helyét az objektiv vilagban kijeldlni, hiszen a valdsag a
kauzalis, az érték pedig az axiolégiai determinicid sza-
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mara van mar lefoglalva. Viszont az alany szubjektiv
determinacidjanak érvényesiilése a szabadsag etikai tiine-
ményének voltaképeni magja. Az axiolégiai deferminéacié
még esupan eléfeltétele az ,,Onmeghatirozas®, ,felelésség®,
obiintudat® stb. etikai jelenségeinek. A ecselekvl személy
alanyisidga mint determinans tényezd ellenben a szabad-
sag, az autondmia, az O nmeghatirozis tineményének
lényege: exakt fogalmi megjelblése.

Hartmann szabadsagelméletének hibait igyekeztiink
feltarni és egyben megjeldlni azt az utat, amelyen e hibak
kiigazitasa utdn nézetiink szerint kifogastalan szabadsag-
elmélethez lehet eljutni. A hibak kiméletlen feltarasa nem
art a konstrukeié nagyvonalisaganak, hiszen ez a kon-
strukeié aranylag konnyiiszerrel javithaténak bizonyult.

A szabadsagproblémarsl kideriilt, hogy még mindig
tulsagosan egyszeriinek tekintik., Hartmann a szabadsag
egyszerli tiineménye mogott haromlépesdzetii épitményt,
valésagos geologiai rétegeket, egy egész fenomenoldgiai
vilagot fedez fel. Ez a mddszer — az egyszeriinek hitt
tiinemények és tartalmak felbontasa az elemeknek egy
egész csillagrendszerére — az, ami lényegében 1j, remény-
teljes és termékeny a mai filozéfia fenomenoldgiai iranya-
ban. Az egyik ponton ez a fenomenolégia pl. a tarsada-
lom eddig tobbé-kevésbbé naivul, kiils6legesen, dolog-
szeriien elképzelt fogalmat épiti at. T6bbé nem emberek
sokasiganak, organizmusnak nézi a tirsadalmat. Nem az
ember tobbé a tarsadalmi sokasiag egysége. A tarsa-
dalom cselekedeteknek, bizonyos meghatarozott
szerkezetli aktusoknak egy csupan csillagaszati sza-
mokban kifejezhetd sokasaga. Az ,erkolesok metafizikaja-
ban“ most Hartmannt a fenomenolégusnak ez a végsé
belatasra torekvd elszantsdga vezeti el a szabadsag-
probléma rétegeinek, bonyolult fenomenolégiai szerkeze-
tének egészen ujszeri és termé_keliy feltarasihoz. Es bira-
latunkkal talan azt is sikeriilt kimutatnunk, hogy a pro-
blémanak ez az 1j és termékeny feltarésa mennyivel
fontosabb és jelentéségesebb, mint megoldidsanak hibas
volta; hogy a gondolkodé kérdéseinek felvetésével akkor
is valéban nagy, értékes teljesitményt érhet el, ha a kér-
désekre adott feleletei tévesek.*

4 A Hartmann 4ltal feleleveniteni kivant ,aporetikus mddszer-
nek” ez az alapgondolata. L.: Grundziige einer Metaphysik der
Erkenntnis, 1921. 8, 31. 1.
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Ez a tanulsig kiillonosen szembeszokdvé valik, ha
majd a kovetkezOkben szerzénk miiveinek vilagnézeti hat-
terét vessziik szemiigyre. A szabadsagprobléma megolda-
sanal is lehetetlen valami vilagnézeti befolyast nem érezni
Hartmann spekulaciéjaban. Az intramoralis értékkonflik-
tusra épitett szabadsag: a szabadsag és a pozitiv érték-
konfliktus alternativaja, mondjuk ki egy széval: a sziik-
ségképeni biin6zésnek ez a szabadsaga mély-
ségesen pesszimisztikus spekulativ konstrukeié. Hartmann
spekulacidoja mindig ott valik bénava, ahol ez a sotét vilag-
nézet ranehezedik. Es szarnyal6 lendiiletre kap, amint a
szerzd vilagnézetének nyomasa aldl felszabadul. Szeren-
e¢sére gyakran megfeledkezik réla. Hogy Hartmann spe-
kulativ erejének teljesitményeit a maguk tisztasigaban
értékelhessiik, a gondolatoknak err6l a magasan iveld
épitményérdl valdsdggal erdszakosan kell leszaggatnunk
a sotét vildgnézeti alapoziasnak — magéaval az elmélettel
szervesen Ossze nem tartozd — irracionalis tombjeit.

VII. A4 wvildgteleolégia és az etika vildgnézeti ,hdltere”.

Ez a vilagnézeti, irracionalis befolyas sehol sem hatja
at olyan erésen, olyan kirivéan, olyan bantéan szerzonk
gondolkodasat, mint a vilagteleoldgiardl széld sajatsagos
tanitasaban. Ennek a tanitasnak ugyanis semmi egyéb
alapja ninesen, mint egy indokolatlanul s6tét vilagnézet
,»8ie volo, siec jubeo‘‘-ja. Az objektiv kritika mér-
legére téve valosaggal pozdorjava torik ez a konstrukeid,
amely egy kritikatlanul, irracionalisan elfogadoit vilag-
nézet alapjarol olyan természetesnek tiint fel.

Hartmann a finalis nexusnak elemzésébdl vezeti
le a vilagteleoldgiaval szemben elfoglalt allaspontjat. A
finalis nexus harom 1épcs6bél all: 1. a célkitlizés, 2. az esz-
kozoknek hatrafelé halado finalis meghatarozasa a cél altal
és 3. a cél megvaldsitasa el6rehaladé kontinuilis ok és oko-
zati viszonyban. A 2. 1épcsé adja meg a finilis nexus jel-
legzetességét. Benne rejlik a korabbinak determinilasa
a kés6bbi altal, ami a eélviszony lényege. A 3. lépesé egy-
szerit kauzalis folyamat, amibél nyilvanvald, hogy a finalis
nexus felteszi a kauzalis nexust. Egy céltudatosan mii-
kédd lény tevékenysége egyediil egy kauzalisan determi-
nalt — az eszk6zok hatasinak elorelatasat lehetdvé tevo
— vilagban képzelhetd.

Ha az ember teleoldogiajat az egész vilagra alkal-
mazzuk, amit minden metafizika megtesz, amely az érté-
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kek primatusat vallja a létkategdériakkal szemben, azaz
az axiolégiai determiniciét az ontolégiainak elébe he-
lyezi, ez Hartmann szerint az ember erkélesi megsemmi-
sitésére vezet. Bz a findlis nexus szerkezetébdl kovetkezik.
Az axiolégiai determinécié primatusa ugyanis olyan toke-
letes determinizmust jelent, amely nem hagy teret az em-
berbdl kiindul6é determinéicidénak. Hartmann szerint teljes
disjunkei6 ez: vagy a természet és altaldban a létezé
teleoldgiaja vagy az ember teleologiaja. A kivetkezetes
vilagteleologia az etikat hatalyon kiviil helyezi és a fata-
lizmus allaspontjat adja cserébe. Az etika viszont fel-
fedezvén, hogy a providencia és a predesztinicid isteni
attributumai a finalis nexusban az emberi élet kézzelfog-
haté jelenségeit képezik, az Isten metafizikai oréokségét
az embernek juttatja. (171—190. 1.)

Szerzonk szerint tehat a vilagteleolégia azért semmi-
siti meg az ember erkolesiségét, mert a vilagfolyamat
finilis determindaltsaga kizarja az ember szabadsagat.
Miként egyetlen finalis nexus szerkezetén beliill a cél
attraktiv ereje kizarja azt, hogy a findlis nexus a maga
szovedékébe ujabb determinanst vegyen fel, tehat a finalis
nexus a kaunzilis nexussal ellentétben a szabadsagot tel-
jesen kizarja, akként a findlisan determindlt vilagfolya-
mat egész szovedékében sem képzelhetd el egyetlen pont
sem, amelyen az emberi szabadsiag helyet talalhatna.

A szabadsagelméletben szerzénk azt az alternativat
allitotta fel: vagy nines szabadsag vagy van pozitiv érték-
konfliktus!

Most egy mésik diabolikus alternativaval ope-
ral: vagy isteni teleoldgia vagy emberi szabadsag!
Alabb ki fogjuk mutatni, hogy ez a maéasodik alternativa
éppoly téves, mint amilyennek az-els6 bizonyult. Xl6bb
azonban szerz6nknek ezt a vilagteleoldgia-ellenes felfoga-
sidt abban a szélesebb Osszefiiggésben is bemutatjuk,
. amelyben szerz6pk az etika és vallas néhany hatarkérdeé-
sével foglalkozik. Ot megoldhatatlan antinémiat sorol fel:
(1) Az evilagi és thlvilagi tendencia antinémiajat. Sze-
rinte a tulvilagi tendencia etikai szempontbdl éppolyan
értékellenes, mint az eviligi tendencia vallisi szempont-
bél. (2) Az emberben vagy Istenben megpillantott legfelsd
értékhordozé antindémiajat. Szerinte etikailag visszas,
hogy az ember felett alljon valaki. Ez arulis az emberrel
szemben és erkolestelen. (3) Az értékautonémia és az
értékheterondmia antinémiajat. Az etika szamara az
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erkolesi” értékek autonémok, a vallds szdmara ugyanezek
az értékek heteronémok., (4.) A gondviselés antinémiajat.
Az isteni gondviselés teleolégikus, finalis determinizmus.
Ezzel -az isteni teleoldgiaval szemben az ember a maga
teleolégiajaval tehetetlen. Az isteni gondviselés finalis
determinizmusa lehetetlenné teszi az erkolesi szabadsagot.
Az erkoélesi szabadsag ellenben kizarja az isteni gondvise-
lést. 5. A megvaitas antinémiajat. A vallasi bifin teher,
amely gatol a jo Utjan, szubsztancidlis valami, amit le
lehet venni az emberrdl. Az erkélesi szabadsag ellenben
kizarja a biin elvalasztisat a személyt6l. Az erkélesi biint
nem lehet megsemmisiteni. Etikailag nem a blin a rossz,
hanem a cselekedet. A biin csak kovetkezmény, amely-
ben az erkolesi szabadsig egy mozzanata nyilvanul meg.
A biin levétele az emberrél etikailag helytelen, mert az
erkolesi szabadsagtol valé megfosztassal egyértelmii.
A megvaltas tehat erkolesileg helytelen; vallasilag ellen-
ben a legfontosabb. Viszont a szabadsag, amely erkolesi
szemponthol a fédolog, vallasi tekintetben mellékes.

Meg kell azonban jegyezni, hogy Hartmann szerint
antinémidk mitsem bizonyitanak a szembenallé targyak
realis egyiittlétezése ellen. Csupan a gondolat képtelen-
ségét bizonyitjak arra, hog'y ezt az egyiittlétezést felfogja.

Igy pl. a szabadsag és gondviselés antinémiijaval
még sem a szabadsdg, sem a gondviselés nines meg-
cafolva. Bizonyitékok és elméletek kimutathaté hibassiga
sohasem jelenti a targy cafolatat, A targy nagyon is fenn-
allhat, csak az abszoltt irracionalitas teriiletén marad.
Igy Isten léte se nem bizonyithaté, se nem cafolhato.
Csupan a racionalitds hataranak abszolutsaga az, amit
itt megismerhetiink: az, hogy itt elmélettel sem pozitiv,
sem negativ irAnyban nem megyiink semmire. (728—746. 1.)

Azonban Hartmann téved, amikor azt hiszi, hogy
ezek az antinémidk valéban fennallanak. Minthogy pedig
lényegileg mind az 6t ,,antinémia“ egyetlen antinémia-
nak: a gondviselés és szabadsag, az isteni és emberi teleo-
légia antinémiajanak valtozata, elegendd lesz ez utébbi-
nak alaptalansiagat kimutatnunk. Ennek az antinémianak
megszerkesztésénél Hartmann tokéletesen megfeledkezik
egy koriilményrol. Nevezetesen arrdl, hogy az ,engedé-
lyezett® szabadséag az engedély korén beliil
semmivel sem kevésbbé szabadsag, mint a
nemengedélyezett. A finilis nexus szdvedékén beliil
az teszi lehet6vé a szabadsagot, hogy a cél éppen sza-
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badsag engedésében is allhat. Ha az isteni teleolégiaban,
az isteni vilagtervben benne van az, hogy az emberi
akarat szabad legyen, akkor a szabad akarat a vilagfolya-
mat findlis determinaltsagan beliil ,engedélyezett sza-
badsag. Az emberi teleoldgia eszerint egészen Osszhang-
zatosan illeszkedhetik bele az isteni teleoldgiaba és itt
objektiv gondolkodassal ellentmondiasnak nyoméat sem
talalhatni. .

A negyedik antinémia, az isteni és emberi teleologia
antinémiaja ezzel merd latszatnak bizonyul. S ha ezt a
féantinémiat ki lehet emelni sarkaibdél, akkor halomra
doél a tobbi fiokantinémia is. Az autonémia és hetero-
némia antinémiaja (3) egyszeriien el6feltevéseiben téves.
Ockham theoném moralpozitivizmusatdl eltekintve —
amely szerint Isten tetszésétol fiigg, hogy egy ellenkezd
erkoélesi rendet irjon elé a vilagnak — a vallasos felfogas
éppen nem koveteli az értékek heteronémiajat. Isten
sziikségképen végteleniill j6 a vallasos felfogas sza-
mara, ami kizdrja az erkolesi értéknek Isten tételezésére
valé alapitasiat. Hasonléan az igazsag sem az isteni sza-
badsig altal tételezett, hanem sziikségképeni attri-
butuma Istennek. Az emberi és isteni értékhordozé anti-
némiaja (2) azért alaptalan, mert miként az isteni teleo-
légia nem zarja ki az emberit, éppoly kevéssé zarja ki
az isteni értékesség az emberi értékességet. Hogy erkél-
csileg visszis lenne az, hogy az ember felett alljon valaki,
ez nem egyéb odavetett alaptalan allitasnal. Az (1) és (5)
antinémiat, t. i. az evilagi és tulvildgi tendencia, vala-
mint a megvaltds antinémiajat egyiittesen intézhetjiik
el. A megvaltas és a tilvilagi tendencia erkolesileg hely-
telen esak akkor lemne, ha a szabadsig a legmagasabb
erkolesi érték lenne. Errél azonban szé6 sem lehet. Ha
meggondoljuk, hogy a szabadsig lényege az, hogy nem
kell sziikségképen jot tenniink, hanem rosszat is tehetiink,
akkor nyilvanvalé, hogy a szabadsag esupan egy relative
erkolesds lénynek a tulajdonsaga. Az erkdlesi érték
abszoltt régiéja tdl van a szabadsag hata-
r an. Csupan a tapasztalati valésagon megjelend erkolesi
értékekre 4ll .az, hogy alapvetd feltételiik a szabadsag.
Szabadsag — értékrelativitds — tapasztalati valésaghoz
tapadé érték — értékellentétesség: ezek mind szorosan
6sszetartozé fogalmak. Isten, a végteleniil j6 lény, nem
szabadon, ellentétesen, relative, hanem sziikségképen,
abszolute értékes. A tapasztalati valésigban a sajat sza-
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badsagunk, relativitiasunk, ellentétességiink szférajanak
attorésére szamunkra nines lehetfség. A talvilagi ten-
dencia, a megvaltis vallisos eszméje nem egyéb, mint
isteni kegyelemmel, tehat esodilatos médon valé attorése
szabadsagunk, relafivitisunk, ellentétességiink korlatai-
nak, az értékabszolutsig szférajiba valé behatolis. Ennek
a behatolasnak, felemeltetésnek lehetdsége talan érthetet-
len, megfoghatatlan és természetfeletti, amde erkélesileg
helytelennek semmiképen sem nevezhetsé. Ezzel az anti-
némidknak egész terebélyes fija gyokerestél ki van
c¢savarva.

Azt hissziik, hogy ennek a siotét vilagnézeti hattér-
nek szétrombolasa ecsak hasznal Hartmann etikajanak.
A gondolkodé miivének az 4t nem gondolt eléfeltevések,
az irracionalis kiindulasok, alafestések és hatterek a leg-
t5bb esetben esak Artanak. Es kivétel nélkiill minden
esethen sok veszélyt rejté tehertételt jelentenek. Baj
van ott, ahol a filozofiai spekulicié lényegét ezekben az
irracionalis ,allasfoglalasokban® latjak. Van egy tarto-
mény, ahol a ,racionalizmust® soha sem fogjak legydzni:.
a racionalis gondolkodas tartoménya. Irracionalis gon-
dolkodas, alogikus spekulacié: érvelés racié nélkiil, kévet-
keztetés logika nélkiill — nehezen fogjak pétolhatni a
megunt ,racionalizmust®.

Az erds gondolkodé ereje azonban éppen abban van,
hogy irracionalis elditéleteinek korét képes attérni és
olyan eredményekig eljutni, amelyek tobbé nem osztoznak
az irracionalis elGitéletek sorsdban. Epp a legerdsebb
gondolkoddéknal gyakori az eset, hogy eredményeik, ki-
indulasuk hibas volta ellenére is, elméletiik egyes részei-
a tébbi részek helytelensége ellenére is, helyesek. Ezen a
jogeimen véljiikk Hartmannt is az erl6s gondolkoddk kozé
sorozhatni. '

Bator és éles elmével szantott neki az etikai problé-
mak nagy szovevényének. A nehézségektdl vissza nem
rettenve, elszantan térekedett mindig arra, hogy a gon-
dolatot végiggondolja. Szdmos silyos tévedés anyaéreé-
ben az igazsagnak is ezép darab szinaranyat banyaszta
ki problémaibél. Egy s6tét, komor vilagnézet embertelen
terhét nyogve is fel tudott emelkedni a legrejtettebb
Osszefiiggések tiszta attekintéséig. Nem tagadja az isteni
gondviselést, esak megfoghatatlannak tartja. O az a hitet-
len, aki jobban vagydédik Isten utén, mint a templomos.
Amikor karomkodik, lelke mélyén akkor is imadkozik.




PLOTINIZMUS J. SCOTUS ERIUGENA
FILOZOFIAJABAN.

Irta: TECHERT MARGIT.
(M4sodik, befejezé kozlemény.)

II1. Misztika.

Amint Plotinos misztikaja, akkép Eriugenaé is intel-
lektualis, értve ezen azt a jellemvonasat, hogy az istennel
valé egyesiilés szerinte is a beldtdsnak és megértésnek
ama legmagasabb fokdt jelenti, amikor az isteni értelem
az emberit megvilagitja és olyan dolgok belatasara teszi
képessé, amelyek kiilonben az ész hatarain tdl vanmak.
Tehat: a theiosis elsésorban is maximalis belatas, s bol-
dogsidg esak annyiban, amennyiben belatas, megismerés.
Az Istennel valé kozvetlen érintkezésnek, vele valé eggyé-
valasnak két formaja van, tgymint az individudlis és a
kollektiv. Az el6bbit minden ember tehetségének és a
kapott kegyelem mértékének megfeleléleg barmikor meg-
valésithatja, mig a masik az idék legviégén (tehat egy
meghatarozott idSpontban) fog végzetes sziikségszeriiség-
gel minden teremtményre nézve egyidejiileg megtorténni.
Vizsgaljuk most az els6 tipust, az egyéni deificalodast.

Az emberi természetben van egy soha ki nem alvo,
az Isten felé iranyulé vagyodas. Ezt a vagydédast a szel-
lemi gyonyorok kiilontsen felszitjak és elevenné teszik
(V. 25. p. 916.). Ertelmiink ezer tévedésben, ellenkezd iranyt
kanyargés utakon Istenét keresi orékkom, akinek a szem-
lélésére teremtetett.’® Azonban az Isten szemléléséhez valo
eljutds nem olyan egyszerii, ehhez tobb fokon at lehet esak
eljutni. Mindenekel6tt el kell hagyni az érzéki vilag szép-
ségében,” a foldi élvezetekben valé gyonyorkodést, amit
pedig maga Eriugena sem tarthatott konnyid dolognak,

18 Tota siquidem rationalis creatura, quae proprie in hominibus
intelligitur subsistere, etiam in delectis suis perversisque anfractibus
Deum suum, a quo est, et ad quem contemplandum condita est, semper
quaerit. (V. 26. p. 919.)
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mert a természet ,rank mosolygé szépségérdl” (I1. 14. p.
544; V. 37. p. 988.), a naprdl, a fényrél, a tengerrdl —
amelyrél, ir ember lévén, tobbszor veszi hasonlatait® —
gyakran oly onfeledett bamulattal ir, amely sejteni en-
gedi, hogy a természet szépségeinek meglatasara gorog
mesterénél® jobb szeme volt. Aki a miiveit olvassa, olyan
benyomast nyer, hogy Eriugena, ha elitélte is, de meg
tudta érteni a f6ldi gyonyorok szerencsétlen szerelmeseit
(diligentibus, V. 37. p. 938.), akiket a természet lathaté
szépségei, amelyeket Eriugena nem egészen onalléan, de
egészen taldléan és gyakorta a né szépségéhez hasonlit?*
ejtettek rabul. Mintegy ezek mentségére sokszor hang-
stlyozza, hogy az érzéki dolgok kozott egy sines olyan,
amely ne reprezentilna egyben valami testnélkiili, tiszta
szellemi dolgot is®® (V. 3. pp. 865—66.). Amint a természet-
nek ez a szellemi természetii szépsége, baja visszatorekszik
teremtéjéhez (V. 36. p. 966.), ugy nekiink is el kell hagy-
nunk az érzéki vilagot — amelynek a szeretése az ,,amor
illicitus“ (V. 36. p. 977.) — s tovabb kell haladnunk a szel-
lemi dolgeck, az értelmi vilag megismerése felé. Mieldtt
azonban a megismerés misztikajarol beszélhetnénk, szdl-
nunk kell Eriugena aszkétizmusarél, amely misztikajaval
szoros Osszefiiggésben all. ' '

Mint tudjuk, mar Plotinos s az 6 nyomain természe-
tesen Pseudo-Dionysios is az erényben harom fokozatot,
vagy masként haromféle erényt kiilonbéztet meg, u. m.
megtisztulas (katharsis), megvildgosulads (eklampsis) és
tokéletessé valas (teleiosis). B2 harom fokozaton at jut az

1 Pl IV. 2., p. 743—4.

20 Cest & peine si Plotin regarde le 'monde; du moins ne nous
en dit-il presque rien: I’étude de ses comparaisons & ce point de vue,
ost décevante... A part quelqies métaphores plus heureuses su plus
significatives, il ne nous apporte que des comparaisons de manuel,
qui ne nous apprennent rien sur le milieu olt il vivait.” (Arnou: Le
désir de Dieu dans la phil. de Plotin, p. 34.) :

%YV, 36. p. 975; és IV. 24. p. 851.

A lathaté vildg nagy megbecsiilésérsl tesz tanmusigot a De
Div. Nat.-nak az az érdekes fejezete, amelyben Eriugena az érzéki
viligot a Logos-Krisztus ,mdeik* ruhdjinak nevezi (az elsé a Szent
Irds) s annak vizsgdlatdra, kutatdsdra biztat. ,Et si duo vestimenta
Christi sunt temporo transformationis ipsius candida eicut nix, divi-
norum videlicet eloquiorum- litera, et visibilium rerum epecies eensi-
bilis:-cur iubemur unum vestimentum diligenter tangere, ut eum, cuins
vestimentum est, mereamur invenire, alterum vero, id est creaturam
visibilem,” prohibemur inquirere? Et quo modo, et quibus rationibus
contextum sit, non satis video. (ITII. 35. p. 723.)
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ember mind magasabbra Isten feld, s ugyanakkor ugyan-
olyan mértékben eltavolodik az anyagt6l. Ez a lentrol fel-
felé haladé vonal etika, esztétika és misztika kozos 1tja.
AKki tokéletes akar lenni, annak Eriugena szerint nem-
csak meg kell vetnie a testet minden érzékszervével
egyiitt, s6t még magat az érzéki életet is, hanem egyene-
sen arra kell torekednie, hogy ezeket, amint tudja, on-
magaban elpusztitsa,”® miutin ézek meggatoljak® abban,
hogy igazi, misztikus életet élhessen (V. 5. p. 753.). Mind-
annak ugyanis, ami foldi szerelem 1Wtjan keletkezett, el
kell pusztulnia®» (IV. 15. p. 802.) s jaj annak, aki magéat
a testével azonositja. Filoz6fusunk szerint a bilinbeesés
el6tti, vagy amint 6 mondja ,az elsd teremtéskor terem-
tett“ embernek nem volt neme: az a maga tékéletessége-
ben, hasonléan az angyalokhoz, esak ember volt (sola uni-
versalis et simplex humanitas, IV, 16. p. 817.). Ugyan-
igy Krisztus-Logos, a legidealisabb ember, feltamadasa
utan szintén levetette testét és nemét, hogy csak ember
legyen (V. 20. p. 893.). Hozza hasonléan feltamadasuk utan
az Osszes iidvoziiltek, noha lesz testiik, nem fognak nemi-
leg elkiilomiilni.?

Erre az idealis allapotra, a nem- és testnélkiiliségre torek-
szik tehat a boles ember, amikor még foldi életében testét
mintegy levetkezve, az idedl vildgdba emelkedik. Ez az
Istenbe valé visszatérés mdsodik foka, amikor is az ember
az érzéki benyomasok és érzéki megismerés utin — ame-
lyeket Hriugena ugyan ismeretnek sem tekint — a tiszta

23 Nam qui perfecte vivit, omnino corpus suum, et vitam, qua
illud administratur omnesque corporeos sensus cum his, ...omnesque
irrationabiles motus, quos in se sentit, cum omnium rerum mutabilium
memoria, non solum spernit, verum etiam, quantum potest, et corrum-
pit . et destruit.” (IV. 5. p. 753.) )

2% . .omne, quod in hunc mundum per generationem localiter
et temporaliter nascitur, non potest fing carere, ... (IV. 13. p. 802.)
L. még ugyanerre nézve: ,,...poenaliter ad similitudinem irrationa-
bilium per copulam sexuum in hoc mundo nascitur temporaliter cor-
ruptibiliterque, cuius finis mors est... (IV. 6., p. 759—60.) Az itt
kifejezett gondolat kiilonben Eriugensnil jéval régibb keletii s a her-
metikus iratokban ebben a formiban szerepel: Kai tév aitiov tod
davdrou &pwto [Mars, Fic.: ,,Amorem corporis mortis causam csse
scite. Ed. Parisiensis, 1554.]

% In resurrectione enim sexus auferetur, et natura adunabitur
et erit solummodo homo, sicut fieret, si non peccaret (V. 20., p. 893.).
»Sed fortassis quis dicat, quod nos conjugium prolisque procreationem
reprehendimus ... Cui respondebimus: Conjugia non reprehendimus,
si legitima sint, prolisque procreandas, non libidinis perpetrandae appe-
titio copulata ... (IV, 23., p. 846—7.) .
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értelmi lényegek megértéséhez jut el. Az értelmi vilag-
ban, amelynek a szépségét killonben mar masutt meg-
tanultuk értékelni, a fény, az élet, ideak és szépség haza-
jaban vagyunk. Miutin pedig az ,értelmi lényegek™ a
Logosnak és ezen at Isten lényegét alkotjak, ennélfogva
akik az idedkat ismerik, azok egyben Istent ismerik meg.
Mindenesetre érdekes antinémia, — amely kiilonben mar
boleselénk elétt is tudatossa valt — hogy a minden érte-
lem és gondolat felett all6 Istenhez a gondolat wutjan
jutunk el. Ez az Istent megismeré emberi gondolat sajat-
maga és minden teremtmény £61é emelkedik s lényegi mozga-
saival (substantiales motus IT.23. p. 576.) Isten koriill kering.
Ami itt, a legmagasabb fokon torténik, ipsum Deum per
se ipsum attingere (Ibid), az az eriugenai visszatérés
harmadik foka, amikor is a boleseség altal szentté valt
ember az idedk megismerésén at Istent veszi magéba.
Ennek az egész ismeretelméleti alapokon nyugvé miszti-
kanak az a Plotinos vetette meg alapjat, aki a maga gorog
racionalizmusabél kiindulva, elsének épitette a theiosis
elméletét egy értelmi aktusra. Ugy szerinte, mint utana
Szt. Agoston és Eriugena szerint is a misztikus isten-
megismerés egy befogadasi aktust jelent, amikor is a
megismerd a megismerenddét quasi magiba veszi s igy a
megismerés pillanatiban szubjektum és objektum eggyé
valik. Epp ennek az uniémak az érdekében — amely unié
szerintiik az emberi létnek, valamint a szépre, jora, igazra
valé torekvésnek végsd célja — hangsilyoztiak ezek az ij-
platonikus, misztikus filoz6fusck az értelmi megismerés
(,filoz6fia®) jelentdségét.
Mar most elérve céljat, amire mindenek térekszenek,
s amiben mindenek megpihennek (III. 23. p. 683.), mi tor-
ténik a lélekkel, amely a vilag szamara meghalt s a
belsé tudas egyszerii szellemszemével (interioris secientiae
simplicique mentis oculo, IV. 19. p. 835.) egyediil Istenére
- tekint? Ilyenkor az egész emberi természel puszta ésszé
vdlik, dgyhogy semmi sem marad benne az észen kiviil,
amellyel épp teremtdjét mnézi. Ebb6l a szempontbdl
az emberre nézve nines kiillonbség, a vildg végén vagy az
6 individualis élete folyamén bekévetkezé Istennel valé
egyesiilés kozott. A theiosis r4 ebben vagy abban az idé-
pontban, formédban esak ugyanegyet jelenthet: ,,omnino
transitum in ipsum purum spiritum, ...qui intellectus
vocitatur” (V. 37. p. 987.). Ilyenkor Istent szemlélve, az
ember, illetve a szemlél6dé emberi ész maga is belép a
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dolgok okai kozé, ami nem mas, mint az idedk vilaga
(V. 36. p. 970.). Es ez a boldog élet, az orok béke az igazsag
szemléletében, amit tulajdonkép megisteniilésnek nevez-
nek (V. 36.), s aki ebben részesiil, az megszépiil, — hiszen
jdea lesz — és az Orvk boldogsag fényében ragyog (V.
36.). Miel6tt az egyéni megisteniilés elemzését befejez-
noék, r4a akarunk mutatni ennek a szemlélédé misztikanak
egyik olyan sajatsagéira, amely részben azt is megérteti,
hogyan tudott ez a pogany vallasb6l eredé thedria a
keresztény gondolkoddk korében olyan nagy elterjedtségre
szert tenni?

Eriugena mindenkor hangstlyozza, hogy a misztikus
uniéban az emberi ész Istent: a megismerésnek ezt a maga
tokéletességében és komplexitasiban oly végtelen targyat,
teljesen és maradék nélkiil egy pillanatra sem tudja a
magaéva tenni, , A végtelen isteni természetet — irja
Eriugena — sem feliilr6l, sem alulrél semmi kériill nem
hatarolhatja, magaba nem fogadhatja (III. 1. p. 620.). Ha
ugyanis Isten a szé teljes értelmében megismerheté volna
— folytatja egy mas helyiitt boleselénk — és mi gy fog-
hatnék fel 6t, mint valamit (quiddam), abban az esetben
mar koriilhatarolt (circumseripta) is volna, még pedig a
megismerd elméjében. Ez azonban Isten definicié szerinti
lényegével ellentétben all: 6 tehat teljesen még az extazis-
ban sem ismerhet6 meg (IV. 7. p. 771.). A misztikus szemlé-
16dés elmélete éppen azt juttatja jellemzé erdvel kifeje-
zésre, hogy az ismert és ismereti targy kettéssége valami
modon még a misztikus - uniéban is megmarad. Ez a
Htheoria® (a sz6 maga is szemlélédést jelent) a maga ki-
dolgozott terminolégidjaval egyiitt Plotinostél maradt a
kozépkor gondolkodéira s mint ilyen, igen alkalmas azok-
nak a nézeteknek a tamogatasara, amelyek szerint Ploti-
nos nem volt konzekvens, s6t nem is volt a mai értelem-
ben vett monista. Annyi bizonyos, hogy szemlélédésrol,
kontemplaciorél esak akkor lehet sz, ha az ismeretelmé-
leti dualités fennall. A kozonséges értelemben vett nézés-
nél is lehet egészen minimalis a tavolsag nézb és nézett
targy kozott, de mindaddig, amig nézésrdél beszélhetiink,
a ketté 6ssze nem eshet. Azoknak a leirdsoknak az alap-
jan, amelyeket a misztikus szemlélddésrél Eriugenanal,
valamint Szt. Agostonnal és Plotinosnal olvashatunk, azt
kell feltételezniink, hogy szerintiik a misztikus élményben
az ismerd tudata objektum és szubjektum koézt himbalod-
zik, amint ezt a kanti esztétika a miiélvezés és az eszté-
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tikai gyonyor lényegérdl tanitja. E himbaldédzas kozben a
szubjektum az objektumot gyakran megérinti (Plotinos:
apn, Szent Agoston és Eriugena: attingere), de sem arrél,
hogy hosszabb id6re, sem arrél, hogy rovidebb idére bar,
de maradék nélkiil fel tudjanak olvadni egymasban: sz
nem lehet. A szemlélédésre valé képesség egyénenkint
kiilonb6z6 mértékben addédott meg embereknek s angya-
loknak. Mindenesetre a szentek maximalis fokban birjak
ezt a képességet, hiszen éppen a szemlélédés magas foka
(contemplationis celsitudine altitudine theoriage V. 21. p.
897.) altal deficalédnak. _

Ami mar most az Istenbe valé visszatérés kollektiv
formajat illeti, tudvalevé dolog, hogy a Plotinosnal is
mar meglevd 8vodos-t Eriugena egy altalanos érvémyi
metafizikai tétellé épitette ki. Ennek értelmében az tsszes
Istenb6l (ideakbdl) lett érzéki, anyagi dolgok a vilag
végén vissza fognak térnilstenbe? (az ideakba), hogy ott
tér és idén Kkivill maguk is mint ideak exisztaljanak
tovabb (II. 23. p. 906, IV. 31. p. 298.). Az Istenbe wvald
visszatérés ez altalanos formajansl szé sem lehet arrél,
hogy a névények, allatok, élettelen targyak ugyanugy
deificialédjanak, mint az angyalok, vagy a megtisztult,
tokéletessé valt emberek (V. 21. p. 897.). Ezeknél a teremt-
ményeknél ugyanis, értelem hijan, Isten belatasa, meg-
értése lehetetlenség. fgy tehat, bar szintén idedva valnak,
ezt a folyamatot naluk az egyéni tudat nem kiséri, nem
tudjdak, hogy ez az istenné valas s éppen ezért nem is bol-
dogok. Ezért irja Eriugena — élesen disztingvalva a te-
rnmtmények értelmes és értelmetlen része kozott —hogy a
vilagvégi Altalanos visszatérésnek két formaja van: az
ideava valds ¢és a boldogsag (V. 36. p. 978—9.), amely
utébbiban esak az arra hivatott, értelmes teremtmények
részesiilnek s amelynek a részletezd leirasaban Eriugena
kifogyhatatlan.”

B) KIFEJEZESBELI MEGEGYEZESEK.

A  kovetkez6kben 10 kozos motivum koéré esoporto-
sitva kozoljilk azokat a helyeket, amelyekben az Enneasok

?% Omnia, quae ex fonte omnium manant, vilescerent, imo etiam
penitus perirent, si ad fontem suum redire neque possunt neque redi-
rent. At si visibilium reditus in suas invisibiles causas prohiberetur.
valde naturali omnium desiderio non solum contrarium, verum etiam
fieret nocivum. (V. 34., p. 952.)

*7 ,,0 quantum beati sunt, qui simul omnia, quae post Deum
sunt, mentis obtutibus vident, et visuri sunt! Quorum judicium in
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és a Peri Physeon megfeleld passzusai kozott kifejezésbeli
megegyezéseket véltiink talilni. Ezeknek az osszegyiijtott
parhuzamos helyeknek a két filozéfus kozti kozvetlen kap-
esolat bizonyitasa szempontjab6l a gondolati megegyezé-
seknél joval nagyobb jelentéséget tulajdonitunk; sét, hogy
egészen vilagosan szoljunk, a munkink elején felvetett
hipotézis realis értékét ezeknek a kifejezésbeli megegye-
zéseknek a bizonyitd erejétd] tessziik fiigg6vé. Ezt a bizo-
nyité er6t mi elsésorban az V. 1. L.-hoz idézett eriugenai
helyeknél tapasztaltuk, miutan az ir filozéfus véleményiink
szerint itt jutott a legkdzelebb a plotinosi szdveg ritmu-
sdhoz, képeihez. Masfell viszont — s az emlitett helyek
bizonyité6 értékét ez csak noveli — az V. 1. 1. stilusaban
és formajaban annyira kiforrottan magan viseli egy nagy
gondolkodd és iré egyéniségének a bélyegét, hogy a fény,
élet, boleseség és forrasra vonatkozé thedridktol eltérden,
ez a fejezet Ujplatonikus kozhellyé nem valhatott. Azt a
kedvez6 benyomast, amelyet a kozvetlen kapesolat lehets-
ségére nézve az V. 1. l.-hoz idézett eringenai parhuzamos
helyekb6l nyerhetiink, kiemelkedSen timogatjak a vilag-
egyetem harméniidjara, valamint az idedk vildgaban folyé
életre, szemlélédésre vonatkozé kozds motivumu leirasok.

E myelvi tények alapjan a két filozéfus kozti
— legalabb is részleges — kozvetlen kapesolat feltevése
valdsziniséget mnyert, amelyet tovabbi osszehasonlité
stilus és gondolattorténeti kutatasok a teljes bizonyossa-
gig fokozhatnak, vagy esetleg meg is semmisithetnek,
amennyiben valakinek sikeriilne kimutatni, hogy példaul
a plotinosi V. 1. 1. a ,,De divisione naturarum®bél idé-
zett helyekhez hasonlé formaban mér Szent Agostonnal®

nullo fallitur, quoniam in veritate omnie contemplantur; quibus in
universitate naturarum nihil offendit vel infestum est. Non enim de
parte judicant, sed de toto, quoniam neque intra partes totius, neque
intra ipsum totum comprehenduntur, sed supra totum eiusque partes
altitudine contemplationis ascendunt. (V. 36., p. 970.)

28 Boyer szerint (i. m. 82—3. 0.) Szt. Agoston Plotinos Enneasai-
bél a kovetkezd konyveket ismerte: I. 3., I. 6., IIL. 6., IIL. 8., és, ami
minket most egyediil érdekel, az V. 1. 1.-et. Ez ut6bbi hely ismere-
térsl, Boyer szerint, Szt. Agoston a De musica VI. konyvének XIII.
fejozetében tesz tanusdgot. Noha kétségtelen, hogy Eriugena a Musica-
nak ezt a De div. nat. IIl. 36., p. 732. o. is citdlt konyvét ismerte,
az is bizonyos, hogy amit Eriugena a Plotinos V. 1. 1.-érdl tudott,
azt ebbll az dgostoni helybdl, az eriugenai helyek tanusdga szerint,
nem merithette. Err6l a hdromféle széveg egymds mellé 4llitdsa, amint
az a tiloldalon kévetkezk, barkit a legegyszerubb 8 leghathatésabb
médon meggyGzhet.
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Maecrobiusnal® vagy Pseudo-Dionysiosnal is el6fordul.

Mi azonban :ezekben az emlitett auktorokban a kér-
déses helyeknek megfelelé alapjat nem talaltuk, s éppen
ezért a részleges kozvetlen kapesolatra vonatkozo hipotézis
valészintiségét — amit jelen dolgozatunk féeredményé-
nek tekintink — fenntartjuk.

1. 4 lélek bukdsa.

Plot. V. 1. 1.
Teubner f. kiadds.

Timote dpa éoTi TO
TETOINKOG TOG WUXAG
TaTpog deol émi-
AadéoDar, xal uoi-
pog ékeldev ovoag,
kol O\wg ékeivov, ay-
voijoal xol éavu-
TAG Kol éxkeivoy,
Gpxn pév olv abTalg
100 xako0 / TOAua,
kol 1 Yéveoig, kal h
TPWTN €TEPOTNG, Ko
70 Boukndfivou d¢ €au-
™y elvar. T o
adTeEOUTIW émednmep
¢pavnoav nadeiow,
TOM®© TH KiveloTat
map’ aUTWV Kexpnué-
voi, THV eévavtiay dpoa-
pouoal, kol TAeioTnV
AmO0TACLY TEMOMUE-
var  Ayvonoav  kai
€ouTtag éxeldev eivan
(Gomep maideg eddug
dmoomaodévieg Ao
TATéEPWY, Koi TONUV

% A ,Somnium

Scipionis*“-hoz

Joh. Scoti Eriugenae:
De div. nat.

IV. 5. p. 756: Ani-
malis igitur homo et
fit et dicitur, quando,
relictis motibus, qui . ..
sunt circa cognitionem
Creatoris et creaturae,
in motus irrationabi-
les ... spontaneo appe-
titu decidit, ita ut to-
tam suam intentionem
temporalium fragilium-
que rerum et ad non
esse tendentium letife-
ris delectationibus in-
gurgitet. ..

IV. 5. p. 761: ...
debemus de humanpa na-
tura judicare... secun-
dum quod ad imaginem
Dei, priusquam pecca-
ret, condita est. Quod
etiam omnem sensum
corpareum, omnemque
mortalem cogitationem
pro ineffabili naturae
dignitate incomprehen-
sibiliter fugit, sed de-
cepta et lapsa pravae
suae voluntatis teneb-
ris obcaecata, et seip-
sam et Creatorem sui
(suum) oblivioni tradi-
dit. Et haec est miser-

Sancti Augustini: De
musica. Liber VI. ca-
put XIII. (Migne, tom.
XXXII eol. 1183.)

Animus unde fit ut a
veritate incommutabili
avertatur.

M. Quaero ergo quo-
nam iste ab huiusce
modi rerum contempla-
tione discedat, ut illum
ad eam necesse sit me-
moria revocari. An
forte in illud intentus
animus tali reditu in-
digere putandus est?
D. Sic. existimo. M.
Videamus, s&i placet
quid tantum illud sit
quo possit intendi, ut
ab incommutabilis et
summae aequalitatis
contemplatione averta-
tur. Nam tribus gene-
ribus amplius nihil
video. Aut enim ad ali-
quid par atque ad eius-
modi aliud se intendit
animus, cum hinc aver-
titur, aut "ad superius,:
aut ad inferius. D. De
ceteris duobus quaeren-
dum est: nam quid sit
superius aeterna aequa-
litate mon video. M.

irt kommentdroknak (ed. Li-

psiae, 1774.) kiilonss gonddal, de kiilonosebb eredmény nélkiil tanul-
mdnyoztuk 4t azt a két fejezetét (cap. XII. Quomodo anima ex supe-
riore mundi parte ad inferna haec delabatur; cap. XIV. Cur mundus
hic universus, dei vocetur templum), amelyek a plotinizmushoz leg-
kozelebb dllanak és a kozépkorban mintegy a plotinizmus egyik for-

rédsdul szolgdltak. (L. De Wulf: Hist. de la phil. méd. 1925,
I k., 80. 1.
Athenaeum. 10
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Xpovov ToOPpPpw  TpO-
@évteg, ayYvoodot
xal €éauTovg kai
Tatépag) olT
00V €Tt €xelvov,
oUTe €avTacg 6p-
®oal, aTuacocol
£qutag dyvoia ToD
Yévoug, TAoooMm
T &Moo, kol Tdvra
udNov i €ovtag dau-
pdoocor, kKol Tpog
obta ékmhayeloat, kol
eEnpnuévor  TOUTWY,
améppnzav wg olov Te
£€outag, Wy ATECTPa-
@noav dnudoaca’
Wote ovuBaive Thg
TavTeholg  dyvoiog
€keivou fj TOVdE TR
xoi © €qutv ATuio
etvan aitio. “Auo yap
dubketar  dAho, kol
YovpdZetor, kol TO
Bavudlov xoi dubkov
Suohoyel xelpov efvor’
Xeipov d€ auTtd T
Jéuevov  Yiyvouévwy
Kol amrolupévwy, kai
ATOTATOVY  TE ol
dvntéToToOV  TMAVTWY
WV Tipud UrohouBdvov,
oUTe €0l @O olte
dOvapy dv ToTe év
Buud  Bdhorto. Ao
O€l diTToV  Yiyveodou

“TOV AGyov TTpog oUTw

dokeluévoug, elmep Tig
€mMOoTPéYol adTOUC €lg
T4 évavtio kal TG
TPATA, KOl Avdyol
péxpt ToU dxpotdTou
kol €vog kai mpwTov.
Tic ovv éxkdtepog; 6

rima mors ipsius, pro-
fundissimaque in cali-
gine ignorantiae sub-
mersio, et @ seipsa et a
Creatore suo longis-
sima distantia, irratio-
nabilibus animantibus
proxima turpissimaque
similitudo. ..

IV. 6. p. 762:...
quod...homo ... dum
esset ... in prima sui
conditione ad imaginem
Dei et similitudinem,
ipse insipienter et irra-
tionabiliter se movens
contra sui conditoris
(¢ereatoris) mandatum,
insipientium, hoc est
brutorum animalium
similitudinem attraxit,
eorumque inconvenien-
tibus sibi motibus na-
turalem noturae suae
honestatem  dehones-
tavit.

IV. 7. p. 767: Quam-
vis enim imperita et
insipiens nasci videatur
(sc. mens), quod ei acci-
dit divini transgres-
sione mandati, qua et
suimet et Creatoris sui
oblita est,doctrinae ta-
men regulis reformata

Videsne illud obsecro
quidnam ei par esse
possit, quod tamen
aliud sit ? D. Ne id
quidem video. M. Res-
tat ergo ut quaeramus
quid sit inferius. Sed
nonne tibi prius ipsa
anima occurrit, quae
certe aequalitatem il-
lam incommutabilem
esSe confitetur, se au-
tem agnoscit mutari
eo ipso quod alias hanc,
alias aliud intuetur;
et hoc modo aliud at-
que aliud sequens vari-
etatem temporis opera-
tur, quae in aeternis
et incommutabilibus
nulla est? D. Assen-
tior. M. Haec igitur
affectio animae vel mo-
tus, quo intelligit ae-
terna, et his inferiora
esse temporalia, etiam
in seipsa; et haec appe-
tenda potlus quae su-
periora sunt, quam illa
quae inferiora sunt
novit: nonne tibi pru-
dentia videtur? D. Ni-
hil aliud videtur.

Deum suum et seipsam, suique peritiam et
disciplinam et omnia, quae naturaliter in ea
subsistunt, in seipsa potest reperire, Redemp-
toris sui gratia illuminata.

IV. 9. p. 777. M.: Inerat ergo humanae
naturae potentia perfectissimam sui cogni-
tionem habendi, si non peccaret ? D.: Nil
verisimilius. Casus quippe illius maximus et
miserrimus erat, scientiam et sapientiam sibi
insitam deserere, et in profundam ignoran-
tiam suimet et Creatoris sui labi, quamvis
appetitus  beatitudinis, quam perdiderat,
etiam post casum' in ea remansisse intelli-
gatur, qui in ea nullo modo remaneret, si
seipsam et Deum suum omnino ignoraretl

1V. 14. p. 807... Deus hominem in genere
animalium fecerit, quia ... praescivit (illum)
in (que) irrationabiles motus eorum relicta
divinae imaginis pulchritudine ac dignitate
casurum ?

~
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Ney dekvbe THY dmipiov TV
vov  yuxfi Tipwpévwy, 6 év
GMotg dliuev emmiéov: 6 dE
DDATKWY KOl AVOUIUVACKWY
v Wvxny, olov 100 Yévoug
kol ThAg Gflag” Og mpodTEPOG
£0TIv ékelvov, kal copnviodeig
xdkeivov dnadioel, mepi o0 viv
Aextéov. "EyyUg Yop oUTog TOD
Intoupévou, kai Tpo Epyou
TPOG ékelvov. TO Y&p InTOUV
€0T1 @uxn, kxoi Ti Bv InTel,
yvwotéov adTh, fva  abThv
mpdTEPOV UadY, €i dOvauy Eger
T00 T& TOwdTa InTelv, Kai
€ duua  TtoolTov &xet, olov
1d€lv, kol €l mpoonker Inteiv.
Ei uév yap aMoTpra, Ti O€l;
€l dt ouyyevl], kal Tpoghkel
xoi dUvatar ebpelv.

IV. 16. p. 827. [A lélek bukdsa
egy] ... illicitum motum atque
confusum appetitum ad concupi-
scendum malum . ..,

IV. 20. p. 838... ut Creatorem
suum deserere voluit, ex dignitate
naturae sae la psa est (sc. hu-
mana unatura)!

2. A vildgegyetem harmodnidja, amely egy dalhoz, )
egy csoddlatos szimfonidhoz hasonld.

Plot. II. 3. 7. tig olv
N COvVTaEig N pio;. ..
...ouVNPTHOCY oL O1) del
AAMANO1Ig TG TAvVTQ, Kol
uf udvov év évi TV kad’
&oaoTo  tol €0 elpoupévou
gOuTTVOLD Mic, GARG TTOAD mdA-
Mov kol TpodTEpov év TD
movt kol piov dpxnv (del)
€v molOZwov Towioar Kol €k
TOVTWY €v, Kol wg €v évi
ExAoTW TO uépn €v T Epyov
£kaotov elnpev, oUTw Kol TA
é&v T mavTi €kaoTa Epyo €ka-
otov &ev kol udihov i) Talta,
doov un uovov pépn, GANG kai
Oha kol peifw. mpde.on
pey dn €xacTov Amo
pideg (dpxfic) i abTol
mpdTTov, OUMBGAAer O dAho

II1. 3. p, 630. Et quemadmodum
in proportionibus numerorum pro-
portionalitates sunt, hoc est pro-
portionum similes rationes, eodem
modo in naturalium ordinationum
participationibus mirabiles atque
ineffabiles harmonias constituit
creatrix omnium sapientia, quibus
omnia in unam quandam concor-
diam, sew amicitiam, seu pacem,
seu gmorem, seu quocumque modo
rerum omnium adunatio significari
possit, conveniunt. .. ordinum na-
turalium distributio, participatio-
nis nomen, distributionum vero
copulatio, amoris generalis accepit,
qui omnia ineffabili quadam ami-
citid in unum colligit.

II1. 6. p. 637—8: Proinde pul-
chritudo totius universitatis con-
ditae, similium et dissimilium,
mirabili quadam harmonia consti-
tuta est, exr diversis generibus
variisque formis, differentibus quo-
que substantiarum et accidentium

10*
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GMw’ o0 yap dmiAhaktou 100
8hou’ xoi dn kai Tolel kol
ndoxae O’ dMwv kol dAlo
a0 mpoohilde xol édmnoev §
fioe. mpdeot de olK ek} oUdE
kol émrTuxT'av ' kai Yap &Ao
Tl kol €k TOUTWV Xoi éQeEfig
kaTd QUowv d\ho.

II. 3. 5. ... cuumadq
¢ mavra A GAOYW eUTdV
elvar’ oUTW Tap &v kol pia
apuovia. ¢

I11.2.2. ... oUtw 07 xai
€& €voOg voi kal ToU an’ alrtod
Aoyou avéotn TOde TO TAV
kol D1éotn kol €& Avdykng Ta
uev &véveto @ila kol Tpoonvi,
TG d¢ éxdpd kol mohéma kol
TG pév  €kdvta, TG OE  XOi
dxovra  GAANolg  élvurvato
kol piav ép’ abrolg Towdto
motoUal koi TAoXouGlY Suwg
Gpuoviav éveothoaTto
pdevyyouévwy pev €xa-
CTWY TX aUTWYV, ToU d¢
A6You ¢ém alTolg TNV
appoviav kol plav TRV
oUVTOEIlY €ei¢ T4 Ohe. TwoloU-
pévou.,

IV. 4. 38. wévra d'8uwg
€lg &v ouumiéketon xai ¥ av-
MOOTHY TRV CUpQwviav
et kai GWENwWY dMa, kG
arm’ évavtiwy' Iy mavro yop
€vog.

VI. 9. 8. . .. olov yopdg
é‘E ddwv :«xinep %xwv’ Iffpi
TOV xopugoiov Tpamein dv
eig 170 €tw THg Véag,
Gtav d¢ émioTpéyn, dder
0¢ kaAW¢ kal dvrwg Tepi
avtov  &e’' ... oUtw  kai
nuelg . . . Otav. el  obTo

ordinibus, in unitatem quandam
ineffabilem compacta. Ut enim orga-
nicum melos ex diversis vocum
qualitatibus et quantitatibus con-
ficitur, dum viritim separatimque
gentiuntur, longe a se diserepan-
tibug intentionis et remissionis
proportionibus segregatae, dum
vero sibi invicem coaptantur se-
cundum certas rationabilesque artis
musicae regulas per singulos tropos,
naturalem quandam dulcedinem
reddentibus® ita universitatis con-
cordie ... Confectum est enim et
inconcusse definitum, omnia, quae
sunt et quae non sunt, ab uno
omnium prineipio confluere. ..

III. 26. p. 695. Non irrationa-
biliter itaque diximus, hunc mun-
dum extremitates quasdam a se
invicem penitus discretas, et medie-
tates, in quibus universitatis ipsius
concors harmonia  coniungitur,
possidere.

IV. 11. p. 791. (Ad Plotini VI. 9.
8.) ...ita ut materia vitalem
motum sequatur, vitalis motus
animum, animus ipsum Deum, ad
quem  conversus naturae suae
integritatem et pulchritudinem
custodit, aversus vero ab eo, et
geipsum, et quae sibi subiecta sunt,
materialem vitam dico, ipsamque
materiam dissipat, atque deformat.
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fdowuev, TOTE Auiv TéNog xai
dvamavka xoi TO pn  Amddev

XOpevousty dvTwg mepl abTo.

xopeiov Evdeov.

3. A4 csond, amellyel az Istenséget tisztelniink kell.®®

Plot.: II1. 8. 4. xai € Tig
ot €poito Tivog Eveka TOtEd,
€t ToU €épwTvrog EdéNot ¢ém-
oiatv kot Méyewv, €imor Gv’
“epAiv mév py Epwtdv, GANG
ouviévar kol OUTOV  OUWTH,
womep &YW Cwnd koi ovk
eihouar Aéyev. ‘

L. még Plotinosnal V. 1.,
2. és V. 5. 8.

II1.7.p.638.M...quomodo omnia
simul et aeterna et facta sunt...
D. Proinde nil aliud restat, ut
aestimo, nisi ut aut ista penitus
prae nimia sui altitudine silentio
honorificetur, aut, si quid tibi de
ea videtur investigandum, investi-
gare incipias. M. .. ubi vero inten-
tionis nostrae virtutem exsuperat,
... silentio cordis et oris hono-
rificanda est, ne quid temere de
ea definiamus.

II. 28. p. 589. Nescit igitur quid
ipse est, hoc est, nescit se quid esse,
quoniam cognoscit, se nullum
eorum, quae in aliquo cognoscun-
tur, et de quibus potest dici wvel
intelligi, quid sunt omnino esse.
Nam si in aliquo se ipsum co-
gnosceret, non omnino infinitum et
incomprehensibilem innominabilem-
que se ipsum fndicaret. Ut quid
interrogas, inquit, nomen meum 2
Et hoc est genus mirabile.

II. 31. p. 601. D.: Non enim clare
considero, utrum solus Pater causa
est spiritus Sancti, an Pater et
Filius...M. .. praesentis quaestio-
nis difficultate reperculsus contra-
riis cogitationum fluctibus allidor.
Delibero enim, quid mihi de hac
sit agendum, utrum silentio eam
honorificemus, dum vires intentio-
nis nostrae superat...

IV. 11. p. 791, INud (sc. corpus)
tamen ineffabili quodam silentio
administrare non desinit (sc.
anima) alimenta, quibus corpus
nutritur et custoditur, singulis
quibusque partibus distribuens.

IV. 16. p. 822.... et cetera, quae
de divina imagine sunt praedi-

30 L. Odo Casel: De silentio mystico, Freiburg i. B. 1919. p. 114—16
E misztikus hallgatds valldstorténeti szerepére nézve 1. Erman i. m. 33. 1.
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canda, imo etiam, quoniam intel-
ligi non possunt, silentio sunt
honorificanda.

II. 28. p. 587. Nazianzi Szent
Gergelytdl Eriugena idézi‘a kivet-
kez6 helyet: ,,Quiescat omnis
anima ab omni ratione eorum,
quae circa Deum sunt temere in
definitionem eius insilire, sed si-
lentio colat tantum ineffabilem et
super intellectum, omnisque sum-
mum scientiae, divinae essentiae
veritatem*.

4. Az értelmi dolgok, idedk vildga; .e vildg lakéi és azokna k
élete. .

Plot. V. 8 3. twv ¢
Yedv ol uev év obpavd
dvreg, OxoM Tap oUTOiS,
Bedvrtar dei, olov d¢ mop-
pwdev TG &év ékeivw ad TW
odpav®d Umepoxi Thg &autdy
KeQOMig ot dt ev  éxelvw 4
dvtec, 8001 olknoig én’ avTol
koi &v aOTQ év mavTi 0ikoUvTeg
T éxel ovpavd . . .

V.8. 4. .....xai 6pQot
TG mMAvTa, 0V 0ig YEVEOILG
mpdoeoTiy, G&AN olig
ovoia kai éautolg év
dAhoig. ..

-

II. 14. p. 544—45. tantum. .
intelligibiles essentiae simplicem
sui individuamque unitatem in
seipsis et inter seipsas insepara-
biliter ostendunt, ac per hoc
sapientum animos ... delectant.
Quibus . . . solius unitatis inmuta-
bilisque veritatis contemplatio
praemium promittitur. Non enim
caelestes virtutes.... hune mundum
visibilem extrinsecus corporeisque
sensibus intueri credendas esse
aestimo. Nec tamen eas omnino
ignorare est putandum. .. sed in
aeternis causis, quas ipsae aeter-
naliter considerant, hunc mundum,
quem gubernant, quantum eis sini-
tur, perspiciunt, non locorum
spatiis divisum, non variis tempo-
rum motibus  distinctum, non
numerositate partium suarum di-
spersum, non qualitatum quantita-
tumque multiplicibus differentiis
dissimilem, non molis magnitudine
tumidum, non diversis longitudi-
nis, latitudinis altitudinisque spa-
tiis distentut, sed totum simul
simpliciterque in suis rationibus
inmutabiliter subsistentem.

I1. 16. p. 549. Sed purissimum
clarissimumque illud superius spa-
tium constat semper esse serenis-
simum, acternoque silentio quietum,
exceptis harmonicis - consonantiis
planetarum omnem mortalem ter-
renumgque sensum tonorum semito-
norumque acuming superans subti-
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lissimique ignis motibus labens,
diuturni luminis plenum.. .

II. I7. p. 550. Quid ergo mirum,
si primordiales visibilium rerum
causae terrae inanis et vacuae voca-
bulo figurate insinuentur, prae ni-
mia sui subtilitate ineffabilique
intellectualis suae naturae simplici-
tate. ..

III. 37. p. 733. Corpora vero
angelica simplicia spiritualiaque
sunt, omnique exteriori sensu
carentia. Non enim sensibilium
rerum notitiam per phantasias
corporum accipiunt, sed omnem
corporalem creaturam in causis
suis spiritualibus spiritualiter per-
spiciunt, quemadmodum visuri su~
mus, cum ad aequalitatem naturae
eorum transmutabimur,

- Lésd még V. 36. p. 970.

5. Az idedk wvildgdnak, illetve a Logosnak a szemlélését
nem lehet megunni.

Plot. V. 8. 4. 1Aig d¢
ékel Dag oUTe kdpaTodg
¢oTiy, oUT ¢éoti mAH-
pwoirg €ig TO TMAU-
caodor Yewpévw' olre
yap kévwoig Ay, ivo fxwy el
TANpwory kol TéNog dpkeadiy. . .
dTpuTd TE TO €Kel.

IV. 16..p. 823.... Verbum
incarnetum . .. cuius esus gaudium
et laetitia et ineffabilis deliciae,
cuius aspectus pulcher est. Ipse
siquidem pulchrum et pulchritude

_ totius pulchri, et pulchritudinis
‘causa et plenitudo, cuius gustus
et comestio mnescit saturitatem ;-
eo siquidem, in quantum, quis
vescitur, in tantum in desiderium
vescendi suscitatur.

6. A mi égi hazdnk s égi atydnk.

Plot. 1. 6. 8. dedywpev

on @iinv  é¢ matpida, . . .
TMatpig d¢ Nuiv, 6Bev
mapnAdouev, koi TaTNP
€KeT.

V. 36. p. 1016. .. humana na-
tura... in quibusdam fatua, in
quibusdam prudens, in omnibus
conditoris sui supernaeque patriae,
quem deseruerat, appetitrix.

7. A teremtd tiikor és az dltaldnos visszatiikrozés.

Plot. I. 4. 10. adtog
0¢ 6 volUg dia Ti oUk évepyioet
kol 1| wuxn mept adTov 1} Tpo
alodfoewe xoi OAwg AvniMg-
Qewg; del Yap TO PO AVTIMA-

II. 24. p. 579. Intuere itaque... -
quam clare quam expresse divinae
bonitatis substantialis trinitas in
motibus humanae naturae recte
eos intuentibus arridet, seque ipsam
pie quacrentibus se, weluti in
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Qewg &vépynua elvor elmep TO
adTd voelv kai elva, kai &ot-
kev N Gvrilpyng  elvon  kod
yiyveodor dvokaumtovrog Tod
voAjuaTog kol To0 évepyolvtog
100 kotd TO v Thg Wuxig
olov drrwadévrog Taky, Homep
TO év KATOTTPW Tepi TO
Aelov kxai Aaumpov houxalov.
tig oUv ¢év T0i¢ TOUTOIg
TapOVTOG UEv ToU KOTOMTPOU
&yéveto TO efdwhov . .. oUTw
kol Tepl Quyxnv . .. ete. . ..
25. sorig.

III. 6. 13. f; d¢ Omodoxn
kod TIOAVN Yevéoewg amdong
el yap Umodoxn kai TidVN, 1
bt véveoig GAo adTAg, TO dE
a\owovpevov €év T Tevéoel,
Tpd Yevéoewg ovoa €in Gv kol
tpd  GAowboewg . . . émewdn
TV Aeyopévnv ToUTNHV QUOIV
oldey del elvor TWV Gvtwy,

. kal  mavin  étépav . . .
avdykn o aUTAY . .. uf udvov
TV vTwy ddexTov eivan, GANG
kai, € Tt uiunpa avTWV Koi
TOUTOU duoIpoV €lg OlKEiwOLY
elvat. . . elgeiol df TO €loiov
efbwhov Ov «xoi €ig oUk AAn-
Bvov ovk dAndég . . . dpodv
weudg eig weddog EpyeTar kai
TopoaTAMolov yiverar ofov kol
€l 10 katomTpov évopdTan T
eidwla TWV évopwuévwy Kai
éwg évopd éxelva; ... TO uev
ouv kdtomtpov évraldo kol
avtd O6pdtar’ ... el ptv odv
€oT L év TOIG KOTOTTPOILG, KOl
&v T U\p oUtw 710 aiodntd
Eotw’ el (d¢) un €om, poiveron
d¢ elva, kGkel @atéov Qoive-
oo émi TAg UMg. . .

II1.6.14. 1i 00v; 1 oliong

quodam proprio speculo ad imagi-

nem suam facto, limpidissime
manifestat . ..
IV. 11. p. 790. Et animus

quidem, in quo tota animae virtus
constat, ad imaginem Dei factus
et summi boni speculum, quoniam
in eo divinae essentiae incompre-

hensibilis forma ineffabili et incom-

prehensibili modo resultat.

V. 27. p. 926. ... pretiosus
purgatissimarum animarum in
intimam veritatis contemplatio-
nem, quae vere vera beatitudo est
et aeternitas, transitus. Et haec
est mors, qua religiose viventes,
pie casteque Deum suum quaeren-
tes, adhuc in hac mortali vita
constituti moriuntur, in speculo et
aenigmate, quod quaerunt, viden-
tes, tn futuro wero in pristinam
divinae imaginis dignitatem, ad
quam facti sunt, reversuri, ipsum
»Deum facie ad faciem* ... visuri
sunt.

V. 31. p. 945. Et quemadmodum
deificati per innumerabiles divinae
contemplationis gradus ascendent,
sicut scriptum est: ,,Ibunt sancti
de virtute in virtutem,* in nubibus
vigionis rapti, ,,videbuntque Deum
deorum in Sion*, hoc est non per
seipsum, sed in speculo divinae
phantasige . . .

-
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oUdtv Uméogtn dv, i oudt
€dwhov  kaTdTTPOU N Gvrog
i Tivog TowoUTOU.

IV. 3. 11. (yuxfic @voig)
... mpogmadég d¢ TO OMWO-
o0v  miundéy, Waomep  xart-
OMTPOV GPTATOL €100C Tt duvi-
pevov. kai Yap fj To0 TAVTOg
QU01g TAvTo edpunXdvwg Troin-
oopévn €lg piunowv v elxe
TOUG AOYOUG . . . uvyaTo TW
Bed éxeivw, kod’ Ov éyiveto
koi elg Ov €ldev f wuyn xai
€lxe mowoloa . . . fiv d¢ volg
ékelvog O €kel fiMog — olTog
yap Auiv Yivéodw mapdderyuo
100 MNoyou — é@ekfig d¢ ToUuTWw
Yuxn EEnpTnuéVN Hévovtog vou
uévouoa . . .

IV. 3. 12. dvdpdimwy d¢
yuxai €idwha aUTWV 1dolom
olov Aiwovicou kaTOTTpw kel
&révovro dvwdev 6pundeioa, ...

V. 1. 7. ...olov kai §
wuxny Aoyog. voU kai -évépyed
Tig, WOTEP OUTOG €KEIVOU. GG
Yuxig uev auudpog & Aoyog
w¢ yap efdwhov vol, TaUm
kol eig voOv BAémerv del” voig
¢ WwoadTtwg TPoOg ékelvo, iva
3 voig . .. sth.

V. 3. 9. és 8. szintén
a tikor szerepérdl szélnak,
anélkiill azonban, hogy a
kdtomtpov 826 eléfordulna
benniik.

8. A szin fény.

Plot. I. 6. 3. To d¢ riic
Xpo6ag kKaAhog amlolv
Mop@il, kai kpotNOer ToU év
UNy okotel vol, Tapoucia
QwTdg dowpdtou kxai
Aoyou kai eldoug dvrog.

V. 11. p. 882. Si ergo lux color
est, et formas rerum sensibilium
detegit, quid impedit, ne dicatur,
neque corpus esse, neque incorpo-
reum,sed medium quoddam.
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9. A teremtés egy ontudatositdsi folyamat, amely dltal az,
aki teremt, magdt akarja megismerni.

Plot.III. 8. 1. ... xai midg
fl Quoig, v aQavTaoTov ool
koi dhoyov elvai, dewpiov Te
é&v obTh €ée xoi (mdg) @
motel, da Jewpiav morel, Hv
ovk &er. _

III. 8. 3. #/ moinoig dpa
Yewpia  Huilv  dvamégavrar’
ton yap aGmotéheoua Jewpiog
pevouong dewpiag olk dAo T1

mpaEdong, GMNa  TW  elvon
Yewpia Tomodone.

IIL 8, 4. ... ¢piéuevo
ot oauTo id€lv,- eig mpdfv

@épovtar, ivo fdwory, &
v édbvavto. Gtav yolv mor-
a1, xai avtol 6pdv BovlovTton
abTd xol Yewpelv kol oiodd-
veadou kai Toug dANoug, GTav 1)
mpddeoig adroig Wwg oidv d
np@zig A. (mavraxol of dveu-
pfidouev THV TOINOWY Kai TNV
npdElv fi aodéveav dewpioag
i mapakohoUHnua.)

II. 27. p. 585. Et quemadmo-
dum mpwréTtumov imaginem suam
creavit, in qua notitiam quandam
de se ostenderet; ita imago imagi-

~nem sibi fecit, in qua motus suos

per se occultos manifestaret. Anima
namque imago Dei est, corpus
vero imago animae, ..

II. 24. p. 580. Creantis dico;
non enim dubitamus, trinitatem
nostrae naturae quae ... sola
quippe vera imago invisibilis Dei
est, ... sub se adhaerentes sibi
sensus sensuumque officinas, to-
tumque hoc corpus suum, mortale
dico, creare; ex Deo siquidem ad
imaginem Dei de nihilo facta est;
corpus vero suum ipsa creat, non
tamen de nihilo, sed de aliquo.
Anima namque incorporales quali-
tates in unum conglutinante et
quasi. quoddam subiectum ipsis
qualitatibus ex quantitate sumente
et supponente, corpus sibi creat,
in quo occultas suas actiones per
se invisibiles manifeste aperiat,
inque sensibilem notitionem pro-
ducat ...

10. A gondolds utjdn vald teremtés.

Plot. VI. 2. 8. 'AN
xpf) - Tpia  TadTo  Tideodoy,
eimep 6 volUg Ywpig ExaoToV
VOEl, duo d& Vo€l kal Tidnow,
eimep voel, koi €OTiv, €lmep
vevontar, — & dé éotiv duha,
€l vevonTal, 1001 €éoTiv avtoig
10 €elval.

1. még 152. o. 1. 4. 10.
(eimep TO oUTO voelv xai
gfval.) ) ' P

-1

L. jelen értekezés II. 6. fejoze-
tében idézett eriugenai helyeket.
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Prohaszka Ottokar.

Korunkban alig taldlunk még egy embert, akit
kicsinyek és nagyok, gyengék és hatalmasak ezrei oly
dszinte szeretettel, annyi tisztelettel vettek volna koriil,
mint Prohaszka Ottokart. O valéban mindenkinek mindene
volt, akinek halala mindenki szamara egyéni gyaszt,
egyéni fajdalmat, egyéni veszteséget jelent. Az egyhaz
gyaszolja egyik legszentebb életii fépapjat, a tudoméany
egyik legegyetemesebb langelméjét, a miivészet a leg-
"ko6ltéibb, legmiivészibb lelket és a magyar haza az egyik
legigazibb magyart. De nemesak az emberi szellem magas-
latai gyaszolnak, hanem gyaszolnak az ismeretlenek, a név-
telenek szazezrei is, a sok, sok testileg, lelkileg osszetort,
szenvedd, nyomorgé ember, akiknek igazi atyja, testi, lelki
gondviselGje, valéban mindene volt. Prohaszka nemesak a
kultira magaslatait jarta, hanem leszallt azokhoz is, aki-
ket masok észre sem vesznek, vagy utjukbél félretolnak.
Nagy volt mint fépap, nagy volt mint tudés, nagy volt
mint miivész, de amellett senki sem foglalkozott oly 6nzet-
len szeretettel, oly Oszinte megértéssel, oly aggddd gyen-
gédséggel a szegény nincstelenek sorsaval, mint 6. Igazi
kultirember volt, de atyailag gondoskodott a modern kul-
tira szdmkivetettjeir6l, nyomorékjairdl is, felismerte ben-
nitk is az emberi lelket, az emberi szivet, mely a nagy
nincstelenségben is érez, boldogsig, 6rom utan vagyddik,
szeretetet, konyoriiletet kivan. Semmiben sem kereste 6n-
magéat, hanem az egész orszag rajongd tisztelete emelte a
legelsdk kozé.

A modern kultura legegyetemesebb, legiinnepeltebb
képviseldir6l megemlékezve, bizony nem egyszer igen
sokat kell maganéletiikb6l a jéakaratd, tapintatos disz-
krécionak elhallgatnia. Prohdszka élete azonban barmely
oldalrél, barmely fazisaban tekintve ragyogé tiikér. Nines
rajta semmi szennyes, visszatetszd, amit a jéindulata
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kegyeletnek sajnalkozva kellene takargatnia. Neki éppen
‘magdnélete volt a legvonzdbb, legragyogdébb. Kortarsai
kozill az Istenhez valé hasonlatossagot senki sem tudta
gy kialakitani magaban, mint 6. Valéban elmondhatjuk
réla, amit a nagyok koziil is kevésrél, hogy legszebb miive,
legtokéletesebb alkotasa, legragyogdébb szonoklata sajdt
egyénisége, sajdt élete volt. A szép &let, a nemes jellem
pedig a legnagyobb kulturtett, a legértékesebb alkotés.

Prohaszka teljes mértékben megtestesitette onmaga-
ban a kozépkori aszkétdt és a modern kulturembert.
Csodalatos 6sszhangba tudta hozni a mar szinte kiegyez-
tethetetlennek latszé két szélsoséget, a koZzépkor vallasos
aszketikus lelkét és a modern kultarszeilemet. O nem
veszitett semmit a koézépkor mélységes hitébdl, nagy lelki
erejébol, de nem mell6zott semmit a modern kultira igazi
értékeibdl sem. Es egyik legf6ébb torekvése az voli, hogy
a kozépkort és a modern kultdrdt egymdssal kibékitse,
hogy a régi igazsigokat 1j megvilagitisba helyezze, a
modern kultara nyelvére leforditsa. Szénoklataiban keriilte
a kozépkornak a modern ember szamara mar alig érthetd
nyelvét és nem kényszeritette a modern kulturatél és
civilizaciotél agyonhajszolt embert arra, hogy magat a
kézépkorba beleélje, annak nyelvét megtanulja. Prohaszka
maga iparkodott teljesen beleélni magit a modern ember
lelki vilagaba, iparkodott annak problémait megérteni és
nyelvét eltanulni. Hiszen minden kornak gyermeke meg-
kivanja, hogy a sajat nyelvén széljanak hozza.

Aki a kézépkor vallasos lelkiiletét teljesen elavultnak,
mindenestiil tulhaladoftnak tartja, az nem érti a kozép-
kort; aki a modern kultdradban esak vallastalansagot, esak
jstentelenséget lat, az nem érti a modern kultira szavat.
Es csak aki mindkét vilagnak, a kézépkornak és a modern
kultiranak lelkébe teljesen beleélte magat, aki mindkét
kor nyelvét teljesen elsajatitotta, esak az vallalkozhat
teljes sikerrel arra, hogy az egyik kor o6rok értékeit a
masik kor szamara leforditsa, érthetdvé, megragadhatova
tegye. Es a kozépkor wvalldsos lelkének e modern’ inter-
pretdléja volt Prohdszka Ottokdr.

Prohaszka minden gondolatabél alapos filozéfiai md-
wveltség, mély bodleseleti szellem sugarzik. Miiveltségének
szilard alapjat a schola boleselete, a philcsophia perennis
képezi, mely nem szeszélyes, mulé divatok szerint valtozik,
hanem mindenkor a jézan, mérsékelt kézépiton igyekszik
haladni. Prohaszka azonban a philosophia perennist nem
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tartja ‘kész, lezart, merev rendszernek, nem tartja be-
fejezettnek, hanem biztos, nagy elvekbdl val6 kiindulasnak
és folytonos haladasnak, mely tagitja, mélyiti és igy el is
valtoztatja vildgképiinket. A ,perennis“ sz6 tehit nem
megillast, mozdulatlansagot, hanem o6rok fejlédést, moz-
gast és igy elvaltozast is jelent. Prohaszka a béleselet fel-
karolasanak egyik leghatalmasabb sz6sz616ja. Azonban
nem reked meg a kozépkori bolesek. tuddsanal, hanem
iparkodik magaba szivni az egész modern kulturat is, foleg
mindazt, ami a vilagnézetet leginkabb formalja.

Kiilonds vonzalmat, szeretetet érez a természet irant,
mely a legtisztabb, legnemesebb élvezetek orék forrasa és
az élet sekély voltanak egyik féokat éppen a természetbo6l
meritett élvezetek hianyaban talalja. De nemesak a mii-
vész szemével mélyed el a természet szépségeiben, hanem
behatéan foglalkozik a modern természettudomdnyokkal
és a fermészetbdlcselettel. Kutatja a teologia és a természet-
tudomanyok érintkezé pontjait és kiilonos elGszeretetet
érez. a kozmoldgia és a geoldégia irant. Kimutatja, hogy
minden kozmogoéniai elméletnek végiil meg kell allania
egy hatarnil, a végtelenség, az orokkévalésag torndcaban
és ezen tul a tudomany sem tud tébbet, okosabbat mon-
dani a szent irés szavainal: és kezdetben teremté Isten
az eget és a foldet. Behatdoan foglalkozik ifjikoranak leg-
aktualisabb problémajaval, a leszdrmazds- és fejlédés-
elmélettel is, mely koriil annak idején a legelkeseredettebb
harcok folytak a természettudésok és a teolégusok kozdtt.
Prohaszka jézan mérséklettel és nagy objektivitassal
igyekszik ez elméletet Gsszeegyeztetni a keresztény vilag-
nézettel.. Alapos vizsgalédasok utidn meggy6z8 érvekkel
igazolja, hogy a tudomanyosan igazolt megéallapitiasck e
téren sem allnak ellentétben a helyesen értelmezett biblia-
val, amint a komoly, alapos természettudomany nem is
juthat ellentmondésba a vallissal. A biblia nines a ter-
mészettudomany ellen és a természettudomany sem ellen-
kezik a bibliadval.

- Prohéaszka alapos ismerdje volt az 6sszes modern filo-
zofiai iranyoknak is. Kiilonésen Henri Bergson boleseleté-
vel foglalkozott nagy eldszeretettel, akinek hatdsa tdjabb
dolgozatain mindeniitt érezhetd. Bergson szerint a valdésag-
ban ninesenek allandé lényegek, maradandé dolgok, hanem
minden csak folytonos valtozas, allandé tevékenység, ezen
kiviil pedig semmi. Eppen ezért a valésag nem is ragad-
haté meg az értelem merev: fogalmaival, hanem esak intui-
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tiv beleéléssel. Az értelem csak arra valé, hogy benniinket
eligazitson a cselekvésben. Prohaszka ugyan nem teszi
magiéva a nagy francia boleselé eme felfogasat, hanem
itt is ragaszkodik a philosophia perennis alapelveihez.
Nem tagadja az allando lényegeket, nem tagadja az értelmi
megismerés értékét, azonban 6 is hirdeti, hogy az értelmi
megismerés nem oncél, hanem az élet iranyitasara szolgal;
az élet tobb mint megismerés, tudas és a valdsag lényege
nem meritheté ki az értelem fogalmi rendszerével.
Prohaszka, a hatalmas elméleti képzettségii langelme,
sohasem valik egyoldalu tuddéssa, nem meriil el az értelem
balvanyozasiban, az ész imadataban, Prohaszka mindig
az egész embert, az egész életet, az egész valdsdgot tekinti,
azért elitéli az intellektualizmus tdlzdsait, mely az értelmi
megismerést, a tudast az élet egyetlen céljanak, egyediili
értékének tartja. Az életnek ugyan egyik tényezdje a tudas,
de a tudas még nem az élet. Az élet nem csupan a tudas
miatt van és az intellekfus szaraz mezejére kipanyvazott
lélek elsatnyul, elsorvad. Az ismeret nem arra vald, hogy
a valésiag az egyes megismerdkben csupan megsokszoro-
z6djék, az egyes lelkekben lenyomédjék. Ertelmiink nem
arra val6, hogy a vilagot felfogja gy, amint az magaban
van, hanem arra valé, hogy a mi relativ emberi életiinket
a valésagban eligazitsa. A mai tudoméany azonban esak
tudni akar és élni elfelejt; a logikai tartalomtél elfelejti
az életet, a fogalommal, az ismerettel azonositja azt.
Pedig az ember éppen akkor 16vi a legnagyobb bakokat,
ha a valésagot leveses talnak, s az értelmét meregetd
kanalnak nézi és azt gondolja, hogy azt tézisekkel végleg
kikanalazhatja. Elni, élni, ez a lét célia, nem pedig tudni.
Prohiszka azonban nem tagadja az értelmi megisme-
rés lehetdségét, nem tagadja a tudas értékét. Az igazsag
szerinte nem csak hasznossig, nem csupdn életrevalésag,
mint ahogy azt a pragmatizmus tanitja. A tudias nagy
érték, de a tétlen, meddd tudis, mely nem mozgatja az
életet, mely nem valik életté, onmagaban még elégtelen.
Az élethez pedig nemesak tudas, hanem érzelem, akarat és
tett is kell. Prohaszka tehat nem akarja a tudomany-
szomjas modern embert a tudastdl elzarni, hiszen senki
sem gyiijtotte a tudast, az ismereteket akkora tudomany-
szomjjal, oly faradhatatlan szorgalommal, mint éppen &.
Prohiszka nem azt mondja, hogy nines sziikség tudasra,
fogalmi ismeretekre, hanem azt, hogy a fogalmat, az isme-
retet meg kell testesiteni, a betiit, a képzetet meg kell
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lelkesiteni oly tudas altal, mely szemléletté s érzéssé gyul-
lad ki s oly megérzés altal, mely belsé tapasztalatunkka
s valésagga lesz. A modern ember csak ismerje meg a
valésagot, szerezzen elméleti ismereteket, de azokat hasz-
nalja fel az élet megvaldsitando céljaira, a harmonikus élet
kialakitdsdra. A tudomany tehat — mint Bacon mondja —
nem parna, melyre megpihenni diiliink, nem kolostor,
amelynek maginyaba visszavonulunk, nem torony, mely-
nek magaslatarél masokat lenéziink, nem véar, amelyben
magunkat kériilsancoljuk, nem is adruesarnock, melybe nye-
részkedd iizletet visziink, hanem a Teremtd tiszteletének
és az élet megbecsiilésének kifogyhatatlan kineseshaza.
Az élet nem meddd ismeret, nem tétlen tudés, nem passziv
szemlél6dés. Az élet szinhazaban csak Isten és az angyalok
szamara van fenntartva a nézdtér.

Az élet annyit ér, amennyi isteni van benne, amennyi
isteni josag, szépség, igazsig, erény, torvény, harmonia
van benne. Es ennek a magasabbrendi életnek kialakita-
sdban elGbbre valé az akarat és a tett, mint az ismeref.
Ezért Prohaszka mindeniitt igyekszik nemesak mint tudés
az értelmet meggydzni, hanem mint kolté az érzelmeket
is megragadni és ragyogdé szénoki tehetségével az akaratot
is megnyerni. Es kolt6i szarnyalasa szonoki heve kozben
olykor tilteszi magat a fogalmi kifejezések szabatossdgain.
Ebben nagyon hasonlit diesd filozéfus piispoktarsahoz,
Szent Agostonhoz és nem csoda, hogy 6t is, miként elodjét,
olykor félreértik, félremagyardzzdk.

Prohaszka mindenkor 1épést tart az élettel, mindig
megérzi koranak sziikségletét, megérti aktualis problémait.
A vilaghdbori és az utina koévetkezd rémidék szérnyii-
ségeinek kozepette is mindenre talal vigasztalast, mindenre
talal megnyugtaté magyarazatot. Még a legszomoriibb
napokban is torhetetleniil hirdeti az égbetsrd idealizmust,
azt a vilagfolényes hatalmat, mely feliil tud emelkedni
véren, konnyon, szenvedésen. Az idealizmus gydzedelmes
er6 még akkor is, ha fejét nem az egyeduralom koronaja,
hanem a viligfolényes tragikum toviskoszoruja disziti.
Lehet a legszentebbért harcolni s elbukni, lehet legtisztabb-
nak lenni s a kozvéleményben besarozédni, lehet a leg-
idealisabb érdekekért is sikra szallni s mégis az élet s a
boldogulas feltételeitol elesni; lehet Isten fidAnak lenni s
keresztre jutni. De hiszen épp ez a legkivalébb jellege az
eszményeknek, tudniillik, hogy wildgfélényes s hogy min-
dig gy6z, azonban csak a maga helyén, a maga fokozatan,
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vagyis a- szenvedélyek, fegyverek, hatalmak, keresztek,
akasztofak folotti szféraban. HEszmények, ti vagytok —
mondja Prohaszka —, kell lennetek, kozém van hozzatok,
igézetetek alatt allok. Az érthetetlenséghdl, az élet iires-
ségének orvényébol s épp az idealok okozta szenvedésekbol
a vilagfolényes lelkiségbe menekiilink s megmentjik az
emberiség szitkséges idealjait, nem az emberinek s a
tapasztalatszeriinek, hanem az isteninek megragadasa altal.
" Prohaszka tehat egy szuperindividudlis, a tapasztalati
valésdg felett dllo eszményiségbe kapesolédasban talalja
az objektiv idealizmust. Ebbe az eszményi vilagba pedig
az egyénnek dnmaganak kell eljutnia. A létnek, az életnek
nem valamely kozmikus kulturalis kifejlédésben van esak
értelme, hanem kell, hogy az egyén onmagéiban hordozza
céljat, az egyéni 1ét onmagéiban hordozza értelmét. Az
egyén szamara nyilnak égbetoré esicsok, melyek kiszogell6
ormain csak a maganyos szamara van hely.
. Ilyen tiindoklé magaslaton allott eléttiink Prohaszka
Ottokar is égbenyulé karokkal Isten és a vilag kozétt.
Bs az az erds égi kéz, mely ott tartotta, most végleg maga-
hoz emelte 6t. Vajjon mikor fog ismét valaki az 6 magas-
lataig elérni?
.. Nagy gyasz az 6 eltavozasa mindenkinek. Gyaszol a
filozofia is. Mi filozofusok, a boleseség kedveldi, elvesztettiik
a béleset, akit kedveltiink, szerettiink, akit megtestesiilt

emberi idealként tiszteltiink. Somogyi Jozsef

Eucken Rudolf életérsl és egyéniségérsl.

A mult év szeptemberében Eucken, a jénai egyetem jeles filozéfusa
elhiinyt. BEgyike azoknak, kiknek - szelleme egy nemzedéknek volt
Ielkiismerete,' vezérgondolata és kritikai mértéke. Nem csupin szak-
tudésa volt a filozéfidnak; egész lénye. a filozéfidba kapesolédott, a
filoz6fidbé]l- nétt ki s a filozéfidban meriilt ki. Elete néhdny szdéban
elmondhaté: egyszerfi, zavartalan tudés-élet. 1846-ban eziilotett.
Klasszika-filolégiai és filozéfiai tanulmdnyait Géttingenben végezte,
ahol f6kép Aristoteles-tanulminyokkal foglalkozott; kezdethen tehdt
a filozéfia filolégusdnak indult. Majd alig néhdny évi majnafrankfurti
gimndziumi tandrsiga utin Baselbe hivtdk. Huszonotéves kordban
mér rendes tandr az egyetemen, kollégdja Nietzschenek és Burckhardt-
pak. Itt ismét -alig  toltott néhdny évet, midén meghivtdk a jénai
egyetemre & 28 éves kordtdl 80 éves kordig ezen az egyetemen tanitott.
o 3
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Brdemeit ismerték, hatdsa a kilfoldre is kiterjedt, munkdit szédmos
nyelvre leforditottdk, f0kép a skandiniv népekre és az angolokra volt
hatdssal. Elete vége felé (1908) megkapta az irodalmi Nobel-dijat.
El6adott. Londonban is, majd Boston és New-York egyetemén — Berg-
sonnal egyidében — mint cseretanir miikodott. A hdbora kitorése
elétt Japdnba hivtdk, ahova azonban mdr nem indulhatott el. Mindez
igen csekély megszakitdst jelent a jénai egyetemi élet nyugodt csend-
jével szemben. Taldn felemlithetjiik, hogy benniinket, magyarokat ked-
velt. Erdekelte ez a, szerinte, mozgékony fajta, érdekelték a magyar
hallgatok. S ez-az érdeklédés viszonos volt. 1907-ben a jénai magyar
hallgaték nagy iinnepség keretében nyujtottdk 4t neki azt a miivészi
kivitelfi oklevelet, amely ot az ottani magyar kor félszdzados jubileu-
makor — egyetlent a - professzorok kozil — disztagként tidvozolte.
A hdbort -folyaman, 1915-ben, Budapesten jirt s az itteni kozonség
is megismerhette, mind nagyra becgiilte Eucken a magyarsdg és német-
ség lelki- kozeledését, amely nem a hdbort aktudlis tﬁzebol hanem
évszdzados  kultirhatdsokbol téplalkozott. '

‘Eucken munkdi koziil nyelviinkén csak kett§ forog kozkézen.
Az egyik még a hdbort alatt jelent meg: , Az élet értelme és értéke™
(1915. Kultdra és Tudomdny), 4 mdsik a mult évben jelent meg,
amivel mintegy mi is’ megiinnepeltiik a szerzé 80. sziilétésnapjit:
A jelenkori valldsboleselet fokérdései (forditotta Juhdsz A. Vildg-
konyvtar). Eucken nem irt hatalmas opusokat, bdr kénnyen forgé tolla
mellott ez nem lett volna szdmdra nehéz. Azt lehet mondani. csak
néhdny £6 munkdja van s maga is igy irja ezt.! Az elsé: ,,Die Einheit
des Geisteslebens im Bewusstsein und Tat der Menschheit® (1885).
(E valéban homélvos munka csak 1925:ben érte meg fijabb kiaddsst.)
A mésodik ,,Der Kampf um einen geistizen Liebensinhalt” (1896. 5. ki-
adéds 1925); a harmadik 6 mlmk_a, ,.Der Wahrheitsgehalt der Religion*
{1901. 4. kiadds 1920) s végiil ,Mensch und Welt (1918. 3. kiadds
1923). Mindamellett, hogy Eucken ezeket a miiveket tartja fémunkdi-
nak, tobbi - konyvei kozott nem egy van, amely a filozéfia-kedvelSk
figylelmét jobban megragadta, elsésorban: ,,Lebensanschauungen der
grossen Denker* (1890, ez 1922-ben mir a 18. kiad4sit érte meg).
Nem' valamin§ tankonyv ez, sem laza essay-gviijtemény. Mddszere,
gzerkezeto sajdtszerfi s alefme jelzi kozelebbi targydt: ,az emberiség
életproblémdjdnak fejlédéstorténete. Tobb mds munkdja is igen el-
terjedt. Egyéb munkdi: De Aristotelis dicendi ratione, 1866. doktori
értekezés. Die Methode der Aristotelischen Forschung (185 1) 1872.
Geschichte und Kritik der. Grundbegriffe der Gegenwart, 1878 (késébb

e A ,,Prolegomena. zu Forschungen uber dle Einheit*“ etc. 2. k1-
adésdhoz (1922) irt eldszavdban, E kiadds ,,Prolegomena. und Epllo
efmen “igen  jellomz§ adalékokat nyujt.

Athenaeum. 1
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,,Geistige Stromungen der Gegenwart” cimen 1920. 6. kiad.). Kicsiny,
de becses mii: Geschichte der philosophischen Terminologie, 1879. Bei-
trige zur Geschichte der neueren Philos. 1886. Der Kampf um einen
geistigen Lebensinhalt, 1896 (5. kiadds, 1925), Ges. Aufsitze, 1903.
Grundlinien einer newen Lebensanschauung, 1907 (2. kiadds, 1913), Er-
kennen und Leben, 1912. Ezenkiviil szdmos kisebb miive. Mindebbdl
konnyen azt lehetne kovetkeztetniink, hogy Eucken id6k folyt4n ezinte
a népszeriisité filozéfusok tdbordba siklott dt. Maga, kétségtelen, kereste
a kozonséget, irt bevezetd miiveket is (Einfiithrung in eine Philosophie
des Geisteslebens, 1908. kés6bb e cimen: Einfiilhrung in die Hauptfragen
der Philosophie, 4. kiadds. Ev n. 1925. Der Sozialismus und seine
Lebensgestaltung, Reclam. Zur Sammlung der Geister, 1913. Die Triger
des deutschen Idealismus, 1915. Sinn und Wert des Lebens, 9. kiadés,
1922), van tobb kisebb tanulminya, amelyek expressis verbis a kozon-
ség elé kivinkoznak, mindamellett élénken csalédndnk, ha a népszeri-
sités szdndékdt feltételeznSk ndla. Még bevezeté munkii is igen magas
szinvonalGiak, nem a kozonséget keresi, hanem a maga kozonségét,
munkdinak 4ltaldnos jelleme nem annyira exoterius, mint inkdbb
esoterius. A kozonség mégis szivesen fordult feléje, kiérezte minden
sordbdl a mély embert, a vérbeli gondolkoddt, aki embertdrsai felé siir-
getd felszOlitdst, nyugtalanité kérdéseket intéz: gondolkozzatok, mi
életeteknek igazi problémdja? Kiérezte minden olvaséja, hogy Eucken
lelkiismereti kérdésként &llitja be mindenki el6tt a nagy problémat:
miért vagyunk s miért cseleksziink? Es eajitos, irénk nem ad elénk
kovetendd szabdlyokat, nem vdlik etikai irévd, holott azzd kel-
lene lennie; olykor a préféta hangjdn szélal meg s elrejti préféta-
arculatdt. Megmarad eszmélonek, tudésnak, holott e tekintetben ki-
fogdsok is érték. Egyik birdléja, Kiilpe, ezt irta réla: ,Uj életeszmé-
nyek préfétdja lehetne, ha ezek irdnti lelkesedéeét nagyon is nem tom-
pitottdk volna le torténeti és akadémiai tdrgyaldsra és szemléletre valé
hajlama és képessége.” Euckenben a préféta valéban kiizd a tuddssal;
a tudés hdtrinyosan befolydsolja préfétasigdt, valamint a proéféta is
gitolja benne a tudés attitiidot.

Mind emnek Eucken alapjellemében van az oka. Kozkeletli fel-
tételezés az, hogy a filozéfus tulajdonkép teoretikus ember. Eucken
lelki habitusiban mé4snemii alaphang uralkodik; az & lelke mélyén
szociglis alaptipus ezélal meg: embertdrsai kozt érzi magit, akik, mi-
ként 8, nyugtalanul keresik ama prob'éma megolddsdt: mi az élet
igazoldsa, mikép kell életelgondoldsunk alapelveit megtaldlnunk. Ez az
igazolé ©sztén nem valami pragmatikum, ebben teoretikus véna is
liktet, csupdn a reflexié térgya van kozel az 8lethez. Az ily filozéfust
elsdgorban nem a wvildg-nézet, hanem az élet-nézet filozéfidja érdek'i.
Az élet feladatok Osszesége, azért léteziink, hogy helyesen ta'dljunk
rd a Tmegoldandé feladatokra. Lényiinkben legbensbb hivatdsunkra
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irdnyulé fesziiltség a lényeget alkoté, a mozgaté elem ez a fesziiltség,
, Leidenschaft eines Ringens um die eigne Substanz®“? Az ember nem
valaming kiszabott, magasabbra csicsosodé természetrészlet, emberi
életiink folyama nem természeti folyamatokbdél 41l. Benne torekvés-
szerti dllapot alkotja az élet magvit, ,eine Spannung und Erhéhung
des Wesens von innen her”, valamin8 irdnyulds, 1étesitd végy valami
felé: ,eine neue Welt als Kern aller Wirklichkeit. Feladat és tett,
nemesak intellektus és gondolat! Egy igazi normativ szellem tulajdon .
kép mdésfelé néz, mdir a médozatok & eszkozok felé gravitdl — ez
Euckennél hidnyzik, ebben nem juthatott sem valaminé gyakorlati
etika talajira, sem a préfétasig mozgaté erbinek felkutatdsira, eem
a puszta hatdskeresés eszkizeinek igénybevételére. Tme, Eucken szel-
lemi alkatdban sajdtszerii komplex-tipust litunk és éppen, mert nem
pusztin teoretikus, értelmiinkkel nehéz hozzdférkézniink, s6t nyugta-
lanul keressik ndla elméleti tételek vildgossigit. Nem egy filozéfia-
torténész nagy zavarban van vele szemben. Elmondjdk, hogy egyik
mestere Trendelenburg és hogy legnagyobb hatdssal Fichte volt red.
Elmondjdk, hogy a neoidealizmus elsd megteremtdi koéziil valé. Homd-
lyossdgokat kozolnek Eucken ,noolégiai médszerérél® és ,szintagmadi-
161, de nem mondjik el, hogy mindebben Euckent nem taliljuk meg,
csak akkor taldlhatnék meg tételekben, formuldzdsokban, ha pusztin
elméletszerzd vénaval telitettnek tekinthetndk 6t. Eucken mint filozé-
fus mds és tobb, mint teorétikus. Irdsaiban mindenen keresztill tor
egy perszonilis faktor, a maga nagyvonald és emelkedett személyisége,
magasra fokozott hivatdstudatival. Ez az, ami hatott. Iskoldt nem
teremtett, de szerzett hiveket magas szintdji életszemléletének.? Nem
annyira irdsai, hanem inkdbb eléaddsai bilincselték le hallgatéit. E so-
rok iréja tizenkilenc év tdvlatdbdél emlékezik ri vissza. Maga elGtt
latja Euckent a régi jénai egyetem auditorium maximuminak tomott
padsorai el6tt. Emlékszik az Eucken-szeminiriumban folyé munkéra.
Mindezen mozzanatok mogott feltiinik egy személyiség, mélytiizi,
kék szemével, kordn 8sz hajdval, meglepd komolysdgival; személyiség,
aki lebilincsel, megragad, nyugtalanit, problém4t lehel s mindig egy
elmélyedt gondolkodé nemes pédtoszdval ezdlal hallgatéihoz. Szinte
Fichte-alakot érziink magunk elétt, aki a mindent egy En-nel 4llitja
szembe, a mindent egy Tn teremtd, alkotd tiizéb6! bontak(')ztatja ki,
kinek En-je orok-tevékeny ép, egyben mély hordozéja kotelességtuddsd-
nak. Ez tormészetes egyszerliségben Eucken személyiségében is meg-
esilldmlik. Nem értik az § filoz6fidjdt azok, kik nem ismerték fel egyé-
niségét, nem értik meg azok, akik minden teorétikum mogott személyi
akecentusdt, mint olykor mélyen emocionilis ténust, nem tudjdk meg-

2’ G‘rl‘uuc:lbegnffe2 235. 1.
3 Blote vége folé egy ,Eucken-Bund“ alakult kiilon folymrat-tal

11*
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taldlni. Eucken — egyéniségfosztottan — ,nehéz“ és homslyosan (iré,
Eucken egyénisége-gazdagitottan egyszerii és emberi.

Nem alkotott rendszort. Fellépése a 70-es évekre esik, mldon a
filozéfidnak a szaktudomdnyok pretenzidjidval szemben a puszta létért
kellett ‘munkdlkodnia: igazolnia nem csupin megolddsait kellett, hanem
mar azt, hogy jogosan létezik. A spekulativ filloz6fidk csendes mosolyt
vontak az emberek ajkdra, most médr ,a tudomdnyckhoz* kellett alkal-
mazkodni. Nem szerették észrevenni; hogy a filozéfia nemesak egyez-
tet6 foérum, nemecsak hézagkitolté sziikségszervezet, hanem sajitos,
eltulajdonithatatlan és annektilhatatlan problémakiére és probléma-
kvalitdsa van. Nehéz volt Fuckennek az titkeresés évtizede* ,Ma na-
gyon zavaros, sét elviselhetetlen korban vagyunk: az ember maga hol
tiledgos nagynak, hol kicsinynek tiinik fel... Az ember maga elétt
nagyon kicsiny, ha nem latja maga eldtt a v1lagga1 valé uszonya.t és
vildgfeladatdt.“ Mi ez a feladat? - oo

Szdmos korabeli iré ezidGtdjt kivalokép a filozdfia torténetével
foglalkozik és. szinte .valamennyi f{élénk rendszeralkoté. Windelband
(szill. 1848), avagy egy Dilthey (sziil. 1833) fellépésiikben majdnem
egykortak Euckennel. A rendszeralkotdé. véna valamennyiben lecsék-
kent. De habir a szisztéma oldaldrél nézve ardnylag keveset monda-
nak is, valamennyien mélyenjiré alkotdk, mem csupdn térténészek,
Hiszen a torténeti pozitivizmusnak legkevesebb lehetGsége éppen a filo-
z6fia térténetében van. Itt a probléma, a megértés 4ll elGtérben, ehhez
pedig valamin{ latens szisztéma, mint problémafeltevési- alap, melléz-
hetetlen kovetelmény. Mind a hdrom emlitett filozéfusndl sajitos, hogy
uj problémdkat éreznek ki, ha nem szisztematikus, tgy torténeti be:
allitéddsban, ezzel stroljdk a torténetfilozdfidt is, anélkiil, hogy annak
egész problémateriiletét szdndékukban volna dtpillantani® Mdarmost
ebbdl elkeriilhetetleniil - 41 el sajitos elhomdlyosodds. Ugy latjuk,
Euckennél legviligosabb .ez az akaratlanul torténetfilozéfiai nézésméd.
Maga feljegyzi:® ,En torténetfilozéfiai gondolataimnak... csak rovid
vézlatdt adtam; e:gondolatok azonban minden kényvemen dtvonulnak
és szétvilaszthatatlanok azok tartalmitél. '

Sajitsdgos, de értheté tény, hogy .a liberalizmus szdzada hnem
alkotott maradandé becsti torténetfilozéfidt. A tdrsadalom atomizilé-
ddsa ‘mellett is megnyugodtak a laissez faire-ben, a taldlomra torténés
iires pozitivizmuséban.’ A torténettudomdny, a saeculum historicum;

<AV, 6. viskzaemlékezéseit : Lebensermnerungen Ein Stiick 'deut.-
schen Lebiens, 1921, 72.

5 Windelband ‘halgla (1915) el6tt. irt: tortenetﬁlozoﬁa.t (1916- ban
kiadva), Eucken 1908-ban (Die Kultur der Gegenwart I. 6. kotetében),
Dilthey is késén jut ilyesféléhez, taldn az ,,Aufbau der gebchlchthchen
Welt“ leginkdbb ideszdmit (am1 telgesen ma sem ]elent még meg)

8 Epilog, 1922. 132. : - A
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iem emelték elétérbe a torténeti emberértékek nagy kérdéseit; a tények
biivdrlata foglalkoztatott mindenkit, a historizmus kultdrtorténeti
talajra, emberproblémdkra, fejl&dés;nézetekre atozonlstt pozitivizmus,
mely nem ldtszott természetellenesnek. Csodaze, ha ily korbeli el6zms-
nyék utdn Euckennek csaknem minden térténetfilozéfiai gondolata csi;
rajdban maradt? Varhaté-e, hogy Eucken — nagy térténeti miivelt-
sége, de félénkebb, épp ,historizdlédott* problémafeltevs & rendszerezd
energidja mellett — @ utakra t6rjon, amidén nem volt fogédzépontja
sem a nagy idealisztikus filoz6fidk torténetfilozofisi morzsdiban, sem a
maga retroszpektiv irdnyzati koriban? Igen érdekes megfigyelni, hogy
mégis kezdettél fogva dllandé problémdi ezirdnyban jelentkeztek.
Ldssuk vdzlatosan egyik mésik gondolatsordt.

Az omberi élet torténmeti vizsgdlata kozben sajdtszerii ,,életfoko-
zatokat taldlunk. Hdarom fokozatot kiilonbdztethetiink meg. Az elsd
fokozaton a vildgosszefiiggésbe vagyunk beledllitva, mint passziv 1é-
nyek; a vildg benyomdsokat kelt benniink, érzéki vagyak keletkeznek
benniink stb., e fokon nem vagyunk' 6ndlléak, szellemi lények, hanem
‘a vildgesemények 4rja sodor benniinket ide s tova. Eletiink ,.ein unselb-
stindiges Stiick des Weltgetriebes., Az élet kévetkezd fokozata mar
a szellemi élet kezdetét jelenti, de itt is két fokozat taldlhaté. Az elsd-
ben szellemi ¢nédllésdigunk a természet f6lé emel benniinket, munkdt
fejtiink ki, az élet problémai foglalkoztatnak; teljesitményeink, haladé
mozgalmunk azonban csak egy adott vilighelyzettel szdmolnak (,,dr-
beitskultur®). Részei vagyunk a ,civilizdcié* munkakeretének. E foko-
zaton szellemiink nem taldl kielégiilést, mert szellemiségiink nem
taldlja meg onmagdt, sajitos lényegét (,,Beisichselbstsein des Lebens®).
Szellemiink minden litszdlagos kultira mellett sem a maga belsé ird-
nyat koveti, nem jut el onoén tevékeny valéjahoz (,,Inhaltskultur®).’
Ez az utolsé fokozat nem 4ll el§ kiizdelem nélkiil. A vilig mozgatja
szellemiinket s nem szellemiségiink mozgatja a viligot, nem teliti azt
meg szellemiségiink autondm tartalmival. Uj életre van sziikség, hogy
1étrejojjon az Gj életfokozat (das Reich der Geisteskultur). Ett6l a
fejlédésidedltd]l messze vagyunk. A jelen dllapot (kulturgeschichtliche
Lage) telve van ellentmonddssal, zavarral, szellemiink nem gydzedel-
meskedik az életeélok s a teljesitmények sokféleségén, barmind nagy-
szabdsd munka 4ll cl6ttiink, érezziik, hogy mi szinte egy magasabb-
rendii természetet: tortémeti valdésdgot alkottunk magunk koril s
mindez kit benniinket, 6ndllé célvildigunk kibontakozdsdnak ezer az
akaddlya. Mai életiinkben ellentmonddsok, :tarthatatlansigok, tisztd-
zatlansdgok taldlhaték. A szellemi élet szabad kibontakozdsa, az egy-
séges szellemvildg nem lehotséges bizonyos hézagok 4thidaldsa nél-
kill, nem lehetséges igazi alkotds a valosdg keretében — mondhatni —
nem mialkotds az fet egészére mézve, hol a munkafolyamatok kioze-
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pett, mint tisztdn szellemi értékvildg, kialakulhatna vallds, jog, erkoles,
miivészet, filozéfia.

Megfigyelhetjiik, hogy ez ,életfokozatokban Euckennél bizonyos
absztrakt emberfejlédési rendnek, stadiolégidnak csirdja rejtézik, amely
fejl6dési rend nem pusztdn koordindlt élettéipusokbsl 4ll, hanem amely
fokozatok értéksorrendben kovetkeznek, benniik értékfokozédds taldl-
hatdé fel. Ez értékfokozdéd4s kelld felismerése, az értékels alapok meg-
illapitisa Euckennek mindig probléméija volt. Bizonyira léthaté, ez
torténetfilozéfiai jellegli problémakort jelent. Ez alapon meg lehet indi-
tani a tortémeti korok kritikdjdt. Ez alapon torténeti kulturdk birdl-
hatésdga kovetkezik.

. Az itt kovetkezd feladathoz torténetiréi eldmunkilat seziikséges:
melyik az a valésdg, melyek azok a totalitdsok, melyek értékszem-
pont ald eshetnek. Eucken ez eldmunk4latokat csak a filozéfia, helye-
sobben az ,,életfelfogdsok' tényeire nézve tette meg. A torténet talajin
— ozt ismeri fel — észrevehetok kultdrtotalitdsok, amelyekben az illetd
kor tapasztalata, életprobléméinak teljessége, a kor szinvonala, ,,fGtelje-
sitménye” Kkifejezést nyer. Ily alapon bizonydira nem lesz ma mdr
homilyos egy annak idején meg nem értett fogalom, melyet Eucken
cgy mdig meg nem honosodé milszéval, ,szintagma® széval jelsl, Hogy
mind nehézséggel jart annak idején e fogalom kiriilirdsa, élljon itt e
két, eredetiben kozolt részlet: ,,Unter den Syntagmen verstehen wir
Lebenssysteme, Zusammenhiinge der geschichtlichen Wirklichkeit, wel-
che die Fiille des Daseins in ein charakteristisches Gesamtgeschehen
fassen, und aus demselben alles Besondere eigentiimlich gestalten...
Als geschlossenes System erhebt es den Anspruch auf Allgenugsamkeit
und Ausschliesslichkeit; es lisst daher, niemanden neutral, sondern es
zwingt zu einem Fiir oder Wider."” Avagy... ,wir verstehen unter

" Syntagmen nicht eben erst beginnende Konzentrationen des Lebens,
sondern solche, die schon zur Ausbreitung und Machtwirkung im univer-
sellen Leben gekommen sind.® A dolog csupdn litszélagosan bonyo-
lult. A torténetiré mdr régen beszél torténeti ,korokrdl“, amelyek
»totalitisok”; minden kor kultirdja pedig vizsgdlhaté sajitos szerke-
zetében. Ennck a kultraszerkezetnek elvei vannak, tehdt beszélhetiink
korszakelvi strukturirél. Am ebben a torténeti kor — mint konkré-
tum — csak részben van meg, Az elveknek bizonyos valésultsigit is
meg kell litnunk (mint mdsodik idézetink koveteli) s mondhatjuk,
ennek a vizsgdlatnak a lényege a korszakelvek kiszélesiilését érinti.

Nem éppen nagy szdmban lathatdék ily szintagmdk, élet-,koncen-
tréciék.” Minden korszak a maga célvildgdban konvergens egész: ilyen
egységes valami a gorogség klasszikus kultirdja, ily egységes, plaszti-

7 Einheit des Geisteslebens ete. 1888, 5. 1.
8 Prolegomena ete. 2. kiad. 79. 1.
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kus torténeti valdsdgegész a kozépkor keresztény életrendje, ilyen a
felvildgosodds, amelynek tobb dgazata van: intellektualizmus, natura-
lizmus, Mindezeket nemcsak ismerhetjiik, hanem értékelniink is lehet
és értékelniink is kell. Ez a munkdlat ily médon toérténetkritikai jel-
legii lesz s ez a probléma végigvonul Eucken munkdssdgdn.

A kozonséget ez érdekelte: a kultirdk kritikdja. Ez nyugtala-
nitja Euckent minden irdsiban, azzal a kiinduldssal, hogy a jelenkor
kaotikus, értékszegény kor, ebben semmikép nem taldlhatjuk meg a
fojlodés idedljdt, s6t a lehetd értékek valamelyes beteljesedését sem.
Eucken alapmeggydzddése, hogy korunk beteg kor s nekiink kotelesség-
szerii foladatunk ebbdl a korbdl egy egészeégesebb vildgba kiizdeniink
fel magunkat. -

Egy helyen ezt irja: ,,A XIX. szdzadban a miivelddés minden
haladdsa kozepett is elsgtétiilt a vildg arculata. Teljes viligossdggal
érezziik ma a vildgfolyamat kozémbosségét a szellem céljaival szem-
ben, az ész munkdjinak elmaradhatatlan, vak torvényszeriiség &ltal
bekdvetkezd keresztezddését, érezziik a szellemi erbknek alacsony célok
szolgdlatdba levonatdsit, az egvének vad szenvedelmét és merev ossze-
iitkozését az érvényesiilés harcdban, leginkdbb pedig ezeknek az egész
tucatiizelmeknek értelmetlenségét.® Hogyne tdmadna Euckenben a leg-
hatdrozottabb s leg8szintébb vigy a XIX. szdzad utolsé harmadinak
1attan a tiilekedd, liberalisztikus versenykaosz életszisztemdjénak elve-
tésére! Az a kor nem elégitette ki. Hirdette, hogy minden jéérzésii
embernek feliil kell milnia.

Ezen a ponton- észrevehetjiik Eucken hatdsdnak egyik f6 forrd-
g4t is, Minden bator és gazdagon szinez$ kritika, mely sajit korunkat
ileti, mozgaté ereji. Eucken is birdl, térténeti hivatdsunkra int s
ezzel megmozgatja a lelkiismeretesek & kotelességtudék tdborat.
Eucken bizonyos . nyugtalansdgot plintdlt az emberekbe, magasztos
viagyakat lehelt beléjilk, magasabb hivatdsuk tudatdt élesztgette. Egy
helyen Hegel és az 6 torténetfilozofidja kiillonbségét jelzi ekképen: , Mint
Hegel, Ggy a magam véleménye szerint a szellem torténete nem halott
mult, hanem mell§zhetetlen at egy korunkfslstti jelenhez; mi Gjab-
bak azonhan nem hissziik, hogy mdr a lezdréd4dsnal vagyunk, hanem
szerintiink még folyamatban van egy oly jelen képzdédése, tehdt az at
a jovo felé is nyitva 4ll... ElGttiink az ethikai mozzanat nem -— mi-
ként Hegelndl — az egyesnek az 4ltaldnos ald rendelésében 4ll, hanem
az egésznek teremté életében valé ondllé résztvevésben. Ennek folytdn
az ethikai tartalomrendszert szembehelyezzilk Hegel értelmi er&rend-
gzerével. A Hegel-féle torténetfilozéfidn az az ellentmondds vonul
végig, hogy 6 a folyamatot teszi fédologgd e ezt a magaslaton mér le-
zbrédénak tekinti, a jovo szdméira nem ad feladatot(!). Ebbdl vagy

® Grundlinien? 12. L
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valaming merev stabilizmus szdrmazik, vagy pedig valamind rombolé
relativizmus; korunk gy ldtszik, inkdbb erre felé hajlik.“® Eucken
nem stabilista. Telve van nemeés fesziilteéggel a j6vé felé. Nem csekély
mértékben jellemzd red, hogy miért nem hatott red Gottingenben
Lotze. ,,Teljes mértékben elismerem — irja — az ilyen tudés-filozéfid-
nak jogit és jelentdségét, de gy gondolom, hogy a filoz6fia nem meriil-
het ki ebben, kivdltképen, ha oly zildlt és kemény tdmaszra szorulé
kor fogja koriil az emberiséget, mint amind a jelen kor.“'? Ime, itt a
filozéfia feladatat is korbeli helyzetéhez méri.. i :

A filozéfia nem tételek, hanem tettek rendszerévé vilik, az élet
filoz6fidjava lesz. Az élet feladatok sorozata. Ezeket a feladatokat
fntudatositani kell és igazolni; ez a filozéfus hivatdsa.

Eucken kimerithetetlen buzgalma e tekintetben teljesen GOszinte,
erkolesi szinezetii memento. Hol dllunk a fejlédés sordn? Mi a hely-
zotiink  (Zeitlage)? Ez magdban jelentds probléma. Sorra vizsgilja
~— 1jb6l és jbél dtvizsgdlja . — életnézeteink ti;mait, birdlja az
,életrendek® belsd osszetételét. Sorra veszi 1. a régibb valldsog élet-
rendet, 2. az ,immanens idealizmus*i® életrendjét. Majd az tdjabbak
koziil vizegilja 3. a naturalizmus, 4. a tdrsas életkdzosség 5 5. a
szubjektivizmus életrendjét.

Szinte sajdtsdgos, hogy élete sordn éppen egy Hickellel (Jend-
ban) és egy Nietzschével (Baselben) kellett osszekeriilnie egy egyete-
men. Igy szinte kovetkezetesen eldtte volt a materializmus és natura-
lizmus egy-egy fdképviseldje. Ez nem kivdltéja volt idealizmusinak,
de mindenesetre erésétdleg hatott rd. A nila tiz évvel iddsebb Hickel,
a természettudomdnyok diadalérzetével lépett a 90-es években a filo-
z6fia talajira (Der Monismus als Band zwischen Religion und Wissen-
schaft, 1893, Weltritsel, 1899). Nietzsche mdr korsbban fellépett, de
késGbben hatott. Eucken kimerithetetlen e két gondolatvilag tévelygései-
nek ostorozdsdban, egyik-misik munkdjit szinte kizdrélag ennek szol-
gélatiba 4dllitja. De nemcsak negativ ez a kritikai munkdja: neki a
langyos idealizmus sem kell; 4j idealista vildgképet ohajt alkotni.

Nem adhatunk képet arrél a gazdag szinskdlardl, amelyben az
életrendszerek kritikdja Eucken irdsaiban kifejezést taldl. Sokan igen
homdlyosnak talaljak ©&t. Kéfségteleniil, gondolatai allandé forrongds-
ban vannak, de céltudatosan arra is torekszik, hogy minden dogmati-
kus merevségtGl s parancsszd jellegii irdnyitdstol tdvoltartsa magit.
Hogy irdsaiban bizonyos foszforeszkdlé vonds jelentkezett, annak
mis is az oka.'® Tekintetbe kell venniink, hogy leggyakrabban az

1 FEpilog, 133. 1.

11 Lebenserinnerungen, 29. 1.

12 Ez a fogalom (Grundlinien) 1907-ben meriil fel.

13 Tucken metafizikai 4lldspontja hatdrozatlansdgira tébben
rdmutattak, igy W. Moog (Die deutsche -Philosophie des 20. Jahr-
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értékfilozéfia, kozelebbrsl pedig a torténetfilozéfiai axiolégia -talajdn
4ll s itt nehéz tételeket szigornan formuldzni, ott, ahol az élet nehe-
zen intellektualizdlhaté tartalmairél van -sz6, nem mindig vdrhaté a
gondolat kristdlyos egyszeriisége. Ott, ahol valdsigot 'elemz‘ﬁnkv, csak
az intellektus szélal meg. Ahol azonban értékrdl van sz6, az egész
személyiség bensd megmozduldsa, rezonancidja sziikséges s a- puszta
intellektus nem elég. A~ téte’, lehet, homdlyos marad, az értékels
attitude mégis atterjed rednk.

Eucken, azt hisszik, megtaldlta a maga probiémakorét, még ha
a rendszerbeli hatdrozottsdg kovetelményeitsl el is maradt. Kordban a
tudomdnyos® filozéfia szinte szaktudomdnnyd kezdett sziikiilni; utébb
egyszeriien a:pszicholégus vglég nyomult elétérbe, melyben szinte iizem-
szerlivé valt a kutatds. Ez alapon Eucken nem juthatott tovabb, sét
¢l sem indulhatott volna. Nem volt hivatott pusazta valdésigelemzésre:
benne gazdagon tért eldtérbe az egyéniség. S valéban, ahol a valésig
elemzése kielégit, ott szinte 4llandéan imperszondlis talajon jdrhatunk.
Ezzel szemben az értékvizsgilat szinte parancsoléan perszondlis jel-
legli. Az érték nem értelmi, hanem személyiség-megszélalds. Ide gra’
_vitilt Eucken munkissiga.

Nem egy rendszer az, amely architektonikus felépitettségében
gyonyorkodhet, hanem egy személyiség, amely nemes kibontakozdsi
kiizdelmében lebilinesel. Szdndékosan irtunk f6kép egyéniségérdl, folébe
helyezvén ezt filozéfidjdnak, melyben -egyénisége dominil. Ez az egyé-
niség tette 6t a neoidealizmus legszildrdabb el6harcosiva. D. I.

A mai filozéfia valsaga Maier Henrik valésag-
filozofidjanak megvilagitasaban.

A kovetkez$ sorok feladata a mai filozéfia valsigat jelzé fdbb
tiineteknek és e tiinetek okainak feltirdsa Maier Henriknek, a berlini
egyetem filozéfia-professzordnak egy évvel ezolGtt megjelent . nagy-

hunderts, 1927. 76.): ,,Eucken versucht einen Mittelweg zwischen em-
pirischen -und metaphysischen Standpunkt zu gehen, aber dieser Mit-
telweg ist ungangbar... Metaphysische Spekulationen und praktische
Forderungen der Wirklichkeit werden von Eucken durcheinander-
gemischt, Bei all diesen schweren systematischen Bedenken braucht
man die positive Bedeutung der Philosophie Euckens als einer Welt-
und Lebensanschauung des Idealismus, eines Idealismus der Tat, wie
jhn Fichte verkiindete;, fiir unsere Zeit nicht zu unterschitzen. Aber
sio ist mehr personliches Lebensbekenntnis (!), das als solches gewiss
wertvoll ist, als wissenschaftliche Philosophie.“ Ez a kritika azonban
a kérdést tilnyomoéan a theoretikus elme nézdpontjabdl veszi tekintetbe.
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8zabést munkdja alapjdn.! Jelen soraink tulajdonkép ennek kritikai
méltatdsit kisérlik meg.® A vdlsdg lényegében nem pusztdn a filozdfia,
hanem az egész szellemi élet, a modern kultira vilsiga, melynek tiine-
tei évek folytdn irék s kutaték &ltal kiilénbozd szempontokbél szdm-
talanszor megvildgittattak. A filozéfidban, mint a kor kultirdjinak
ontudatdban, a vélsdgnak hangjai természetesen visszhangra taldlnak
és fokozott mértékben jelentkeznek. De lényegébdl kifolydlag ép a filo-
z6fia eszmél egyittal legerdsebben tudatira azoknak a feladatoknak,
melyek a vilsdg véged gyokereinek feltdrdsdban és a lckiizdésére vezetd
at megmutatdsdban red vérnak. Ez onmagdraeszmélésnek egyik erd-
teljes megnyilatkozdsa Maier valésigfilozéfidja, amint az ,Igazsig és
val6sdg® cimii miive alapgondolataiban elGttiink 41l. Ezért a kiovetkezd
sorok hasznos szolgdlatot vélnek tenni ‘azzal, ha e rendszer alap-
vonalait a magyar kézonségnek bemutatjik, hozzéflizve azokat a kri-
tikai megjegyzéseket, melyekben e sorok iréja az eredmények jelentds
ségét lemérni prébalja. Véllalkozdsunk elsé feladata a jelenkori filo-
z6fiai dramlatoknak és Maier azokkal szemben elfoglalt alldspontjanak
rovid jellemzése.

A mai filoz6fidban két uralkodé &4ramlatot kiilsnboztethetiink
meg: az idealizmust és az abszolutizmust. Mindketté reakcié az eldzd
korszak filozéfiai munkdssdgdban érvényesiilé tendencidkkal szemben.
Az idealizmus az el6z8 korszak naturalizmusival szemben, mely a
szellemi tudoményokra is a természettudominyok fogalomalkotdsit
igyekezett rederdszakolni, azzal a helyes programmal indult meg,
hogy a szellemi tudomdnyok Ondllésdgdt és az ennek megfeleld saji-
tos moédszert igazolja. Hasznos torekvésében azonban tillépte a
kelld hatdrt, midén egy gyakorlati idealizmusnak egyre erdsbodd
szellemétdl is buzditva, methodologiai idealizmusbél metafizikai
idealizmusba csapott 4t, mely egyfeldl a neofichteanizmusban, de
kiilsnésen a neohegelianizmusban kelt életre. — Legnagyobb vesze-
delme Maier szerint ez idealisztikus irdnyzatnak, hogy elvesztette a
kontaktust a természettudomdnyokkal, st magdval a természeti
valésdggal.

A relativisztikus tendencidk reakciéjaként fellépd abszolutisztikus
mozgalom sokban érintkezik ez idealisztikus mozgalommal. Kozds

1 Heinrich Maier: Philosophie der Wirklichkeit. I. Teil, Wahr-
heit und Wirklichkeit. Tiibingen, 1926. J. C. B. Mohr. XIX 590 1

2 Német nyelven tudomésunk szerint Maier miivérsl eddig csak
egy 60 soros méltatds jelent meg Liebert Arthurtél a ,Berliner Tage-
blatt 1927 janudr 23-i szdmdnak ,Literarische Rundschau“ cimfé
rovatdban, mely azonban annyira 4ltaldnos jellegii ismertetés, hogy e
tanulményhoz semmit sem ad. — V. 6. tovidbbd Arthur Liebert: Zur
Logik der Gegenwart. (Kant-Studien. Bd. XXXI. Heft 2—3. 297—310
1k.) c. alatt megjelent tanulmdny idevdgé részeivel!
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torekvése mindkettének a szellemi normdk és idedlok sajitos termé-
szetének megvédése heterogenetikus ‘magyardzati kisérletekkel szem=
ben. E célbdl az abszolutisztikus irdnyzat a szellemi idedlokat abszolit
értékekké hiposztazdlta s megalapozdsukat egy, az emberi akards és
gondolkodds régiéjatél fiiggetlen, transzcendens vildgban kereste. Ezt
a transzcendencidt pedig az egvénfeletti és tapasztalatfeletti Esz-ben,
az ,4ltaldnos tudat“-ban taldlta meg. A logikai érvény fogalminak
o koncepciébdl kovetkez§ felfogdsa azutdn egy abszolutisztikus igaz-
ségelméletre vezetett, mely az igazsigot Ggy az igazedgélménytdl, mint
a valésdgtol fiiggetlenitette. — Az igazsig elabszolutizdldsa azonban
Majernél egyet jelent annak elsubjektivizdldsdval.® A valésigtdl fiig-
getlen igazsdg koncepcidja, mint az az aldbb vdzolandé elméletbdl ki-
tinik, az igazsdgot a leveglbe épiti, mert lényegétsl fosztja meg s igy
pusztin dbrdndkép (325. 1.), melynek a tudoményban semmi helye.

Az abszolutista spekuldciék egy intuicionista ellendramlatot
tamasztottak, mely a megismerés teriiletén.az észbe vetett hittel szem-
ben az intuiciéra fekteti a fdsalyt. Az intuicié irraciondlis aktusa,
ezek szerint, a jelenségvildgot élettelen vdzban nyujté értelmi hélézat
helyett a dolgok igazi képét tdrja fel, a valdésdg lényegét ragadja meg.
— Ez elmélet alaphibdja Maier szerint anmak észre nem vevésében
all, hogy intuitiv élmény egyiitt jar minden kognitiv megismeréssel s
ami a pozitiv tudomédnyos kutatds eredményein tGl az intuitiv meg-
ismerés tirgya, az mind az affektiv fantdzia alkotdsa.

Mindezek a filozéfiai dramlatok egy szintézisre torekednek, mely
a mindenség magyardzatit adja. A hidnyos alapvetésbdl kiovetkezs
sikertelenség miatt mindinkdbb er8shddé krizis lekiizdése azonban
csak Ggy lehetséges, ha a filozéfusok felhagynak a valdsdgtél eltdvo-
lodott, medd8 spekuldcidkkal s a filozéfiai kutatds kozéppontjdba a
valésdg problémdjat allitjdk. A cél tehdt, mely e torténelmi leszdmo-
14s alapjdn Maier el6tt 4ll egy, gy a természeti, mint a szellemi valé-
edg sajdtossigaival szdmot vetd valdsdgfilozéfia, mely egy magasabb
szintézisben magdban foglalja a kitlonbozé irdnyzatok munkissdgd-
nak eredményeib6l mindazt, ami a filozdfiai kritika eldtt helyét meg-
4llja s igy a filozéfist a ma lehetséges befejezésre juttatja.

A valdésdgfilozofia szisztematikus alapvetése az itéletek elméle=
tével kezdddik, minthogy az itélet az az alapfunkecié, melyben a meg-
ismerés végbemegy s igy az ismeret igazsiga = az igazsig és az isme-
reti tdrgy valésdga — a valésdg a kutatds elott feltdrul. A magya-
razat utja az igazsdgtél halad a valésig felé, amint az a tényleges
itéleti funkcidkhoz kapesolédé igazsdgtudatra, tovdbbd az igazsig-
tudattal végrehajtott itéletek &ltal azok objektumainak tulajdonitott

3 Maijer: Philosophie der Wirklichkeit. I. 284. s kov. 1l
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létre valé rdeszmélés &ltal elérhetd. Az igazsigtudat normatudat, a
végrehajtandd itélet dltal betoltendd, a végrehajtott itélet 4ltal betosl-
tott norma tudata. Hozzdfiiz6dik az igazsigelbfeltétel, mint az az
immanens meggyGz6dés, hogy a norma betoltésével elértik az igazs
sdgot. Az igazsignormdt és igazsigelGfeltételt egyiitt igazsdgprinci-
piumnak nevezzilk. Logikailag rajta épiil fel az egész ismers-itélé gon-
dolkodds s igy a magyardzata alapvetd feladat. Az ut, mely e feladat
megolddsdhoz vezet, a logikai-normativ reflexié, melyet azonban a
tényleges itéletre irdnyuld analitikus deszkripeiénak kell megeldznie.
Nem mintha a normativ reflexié logikailag e deszkriptiv analizisen
alapulna, de a leiré-analitikus elémunkdlat, mint heurisztikus segéd-
eszk6z a tényleges igazsdgtudat elemzésével elGkésziti a szikséges
anyagot a normativ reflexié szdmdra. Kiinduldsi pont ezek szerint az
igazsiglényeg leiré analizise a tényleges igazsigtudat t4rgyéra vonat-
kozé reflexié 4ltal. Elsd lépés pedig ez viton az itéleti funkcid tag-
1416 leirdsa. -

A torténet folyamdn fellépd, kiilonbozd itéletelméletek mélyre-
haté vizegdlata alapjdn Maier azok egyik gyokérhibijdt abban dlla-
pitja meg, hogy mindnyijan az itéletek kéttagisidginak dogmdjibél
indultak ki. Mdr pedig az itéletnek nem lényeges hatdrozmdnya két
tag kapesolata. Ellenkez6leg: az itélet alapformdja az egyszerd, egy-
tagi itélet,* amint az az ismereti képzetekben jelentkezik. (Pl. Villdm-
lik! — Tenger! stb.) A képretek tehdt logikailag nem indifferensek.
Az ismereti képzetek helyességtudattal (Richtigkeitsbewusstsein) lép-
nek fel, mely az ismereti képzetekben bennerejl§ itéletek igazsigtuda-
tdval legszorosabb osszefiiggésben van. Ismereti képzet és itélet azon-
ban mégsem esnek egybe. A megkiilonboztetd mozzanat abban rejlik,
hogy mig a képzetalkotds kozvetleniil az objektumra, az itélés objekti-
vumra,® vagy objektum-létre irdnyul. A 16t kiviil esik a képzetalkotds
szférajan, a valésigtételezés kizdrélag a gondolkodds dolga. A kiilon-
bozd itéletelméletek munkdssdgdbdl ezek utdn Maier két tényezdt iga-
zol: az exisztencializdlds, mdsszéval objektivdlds és a logikai asszi-
mil4cid, a hozzdhasonitds (Angleichung) funkciéit. Tulajdonkép a
kettd egy egységet alkot, mely csak az analizilé vizsgdlédis el6tt
vilik szét; anndl is inkdbb, mert az objektivdlds sem egyéb, mint
asszimilcié, az adottsidg logikai asszimildcidja a kategoridlis forma-
elemekhez. Maier itéletelméleti vizsgdloddsainak végeredménye szerint
az itél6 gondolkodds nem egyéb, mint egy, a tudatra nézve transzcen-

4 Ez elmélet alapjai eldszor kifejtettek Maier: Psychologie des
emotionalen - Denkens. (Tiibingen, 1908. J. C. B. Mohr. XXV, 826 1.)
¢. miivében. -

5 Meinongtél dtvett kifejezés. (Maier: Philosophic der Wirklich-
keit. 1. 133. 1) - : _ S
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dens- adottsignak kategoridlis formdldsa; az itélet eredéti és elemi for-
mija pedig az egyszerii, egytagl itélet, mely lényegében egy, a tudatra
nézve transzcendens adottsignak egy objektivumhoz valé formdlé asszi-
mildldsa (147. 1.). — Az egyszerii, egytaga itéleten épiil fel a kom-
plex, egytaga itélet (pl. Szdrnyen villdmlik! — Viharzé tenger! stb.),
mely mindig attribuciés itélet, valamint red vezetheték vissza logikai-
lag a . predikativ itéletek kiilonbéz6 fajai is (pl. A tenger viharzik.
sth.), melyek mint kéttagi itéletek a gondolatok kifejtésére legmeg-
felelébb funkcidés formdk. Innen magyardzhaté, hogy mindezideig az
itélet alapformdiként ezerepeltek.

Nyilvdnvalé, hogy az itéleti funkcié alaptényezéjéiil kimutatott
logikai asszimildcié (Angleichung) egy kész kategéria-apparitust té-
teloz fel, melyhez a tudatra mnézve transzcendens adottsigot hozzd
lehessen asszimilslni (120. 1.). E kategéridk, mint a transzcendens
adottsigot itéleti, azaz ismereti tdrggyd formalé funkcidk aprioriak.
Aprioritdsuk - azonban Maier szerint nem jelent egyebet, mint a mi,
emberi képzetalkotdsunk és gondolkoddsunk természetében valé gyo-
kerezettséget. (127. 1.). A kategéridk, ha tisztdn aprioriak, a gondol-
kodas szubjektiv adatai, ,melyeket az empirikus adatokté] mély eza-
kadék véalaszt el (310. 1.). Ennek a szakadéknak 4thidaldsa Kantnak
nem sikeriilt. Transzcendentdlis dedukciéja nem érte el céljdt, mert csak
a kategéridknak a gondolkoddshoz valé nélkiilozhetetlenségét igazolta,
amibd] azonban nem kovetkezik azok objektiv érvényessége.® Az apriori
kategoridknak objektiv érvényessége csak empirikus uton igazolhaté.
A transzcendens-empirikus adottsig dltal valé kﬁveteltség,'kényszeri-
tottség a kategéridk logikai verifikdldsdnak alapja. Maier filozofidja-
nak e fordulépontjira vonatkozélag legyen szabad ‘idézniink a ', Wahr-
heit und Wirklichkeit“ 426. lapjin foglalt kovetkezd, jellemzd sorokat:
,Die Kategorien sind, wie wir wissen, a priori: sie sind in der Natur
unseres  Denkens amgelegt. Auf diese Aprioritit aber lisst sich ihre
Angemessenheit an das Gegebene nicht begriinden. Diese kann viel-
mehr nur darauf gegriindet werden, dass die Kategorialfunktionen
durch das empirisch Gegebene gefordert sind. Die besonderen Anwen-
dungen, - die wir von den Kategorien machen, lassen sich unter keinen
Umsténden aus ihren apriorischen Wesen ableiten... Erklidrbar wer-
den sie nur durch die Annahme, dass im transzendent-empirisch Gege-
benen selbst die Aufforderung zu diesen Anwendungen der Kategorien
liege.“ Mi biztosit azonban arrél, hogy a kategéridk valdban a transz-
cendens-empirikus adottsig 4ltal koveteltetnek? Ez alapvetd kérdés
az igazsig problémdjdt rejti magdban, mert ha nem tudjuk igazolni
a- kategoridlis formdlé funkcidk és a formdlandé adottsig osszefiiggé-

6:TU. o. 297. 8 kov. L., 310. & kov. 1ll.; 440 1. stb.
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gét, itéleteink igazsdga teljesen bizonytalan s az eddigi fojtegetések
igazoldsi alap nélkil — megddlnek.

A kategoridlis funkciéknak és a tramezcendens adottsignak egy-
mésra valé vonatkozdsa azért alapvets felvétel, mely az objekti-
vécié torvényében nyer’ kifejezést. Az objektivicié térvénye két rész-
b6l 4l1: egy norma torvénybdl és egy posztuldtum-térvénybdl. A norma-
torvény azt posztuldlja, hogy az itélet tdrgydnak mindig egy transz-
cendens adottedgnak wmegfeleld objektivumnak kell lennie. A posztu-
ldtum-térvény pedig biztosit arrél, hogy egy tokéletes logikai sziikség-
képiséggel biré itélet tdrgya valéban egy transzcendens adottsdgnak
megfeleld objektivum (416, 1k.). Az objektivdcié torvénye a legnagyobb
jelentdségli azok kozott a térvények kozott, melyeket funkcids-logikai,
-egyszéval igazsdgtorvényeknek neveziink, s melyekben az igazsdgprinci-
pium kibontakozik. Kz vezeti 4t a logikai kutatdsok eredményét az
ismeretelmélet teriiletére. Az ismeretelmélet kutatdsi koére: a tdrgyas-
logikai torvények, mind az objektivdcié torvényén alapulnak. Megjegy-
zend6 azonban, hogy Ugy az igazsagtorvényeknek, mint a benniik ki-
fojld igazsdgprincipiumnak érvényessége csak az empiria alapjdn iga-
zolhaté. ,Logikai“ érvényességiik forrdsa abban van, hogy a tapasz-
‘talatban adott, ténylegesen végrehajtott itéletek igazoljdk, amennyiben
azok igazsdgtudatiban bennerejlenck & onnan a logikai-normativ
reflexié 4ltal kifejtetnek.

Az igazsdgprincipium utal tovibb Maier logikdjdnak legmaga-
eabb pontja, az 4ltaldnos érvényességi principium felé, mely tgy az
ité16, mint az emociondlis gondolkodds végsd elve. Az érvényességi
principium szintén két faktorbdél 4ll: az érvényességi norma-princi-
piumbél és az érvényességi posztuldtum-principiumbé6l. Az érvényes-
eégi norma-principium egy emociondlis-volitiv gondolkoddsi funkcié-
‘ban azt koveteli, hogy minden gondolkoddsi funkcié, ha végrehajtatik,
tokéletes logikai sziikségképiséggel kell, hogy birjon (363. L); az érvé-
nyességi el6feltétel pedig az ehhez kapesolédé itéleti felvételben (Ur-
teilsannahme) arrél hbiztosit, hogy ,tokéletes logikai sziikségképiség,
ha megvalésul, adottsdg 4ltal valé koveteltség (Geforderteein durch
Gegebenes)* (373. 1.). A tdrgyas gondolkodds végsS alapjit képezd
érvényességi principium két faktora koziil a norma-principium az alap-
vetébb. A benne kovetelt logikai sziikségképiség szellemi természetiink-
ben gyokerezd erkolesi sziikségképiség, mely azt mondja, hogy, ha
gondolkodunk, gondolkoddsunk logikai szilkségképiségére kell toreked-
niink (366. 1.). Az érvényességi normdt tartalmazé gondolkoddsi
funkeié (Geltungsnormdenkfunktion) szellemi természetiinkben gyoke-
rezvén, apriori jellegii. Apriori eziikségképisége azonban még nem logi-
kai, hanem pusztdn pszichikai-szubjektiv sziikeégképiség. Amde: e
gondolkoddsi funkcié logikai érvényességérdl lemondani annyit tesz,
mint a tdrgyas gondolkodds lehetSségérsl lemondani! — Az at, mely
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e fundamentdlis probléma megolddsdhoz vezet, az empirikus bizonyi-
t4s Gtja. Az érvényességi normat tartalmazé gondolkoddsi funkcié
logikailag érvényes azért, mert a ténylegesen végrehajtott kognitiv és
emociondlis gondolkoddsi funkciéhoz kapesolédé céltudat (Zielbewusst-
gein) érvényességi intencidja jut benne kifejezésre. Hasonlé médon
nyerjiik az érvényességi posztuldtum-principium logikai verifikdeiéjat
(366. 11, 389. 1. sth.). Természetesen ez empirikusan nyert ,logikai®
igazolds teljes befejezettségre soha sem juthat, mivel a tapasztalat
le nem z4rulé folyamat. A bizonytalansignak e ki nem kiiszobolhetd
maradékdra céloz Maier akkor, mid6n ez dltaldnos torvényszeriiségeket
posztuldtum-jellegiicknek mindsiti (394. 1.), de a posztuldtum névvel
egyittal azok fundamentdlis jelentOségét is akarja hangsilyozni.
(372. 1.) Az igazsdgprincipium a fentiek alapjin nem egyéb, mint az
1tél6 gondolkodds érvényességi principiuma, mely mint ilyen, az érvé-
nyességi principium bizonyossdgdt birja. Kovetkezbleg: az egyes itéle-
tek igazsdga szintén az érvényességi principiumban birja végsé alapjat,
ami egytttal a legnagyobb bizonyiték arra nézve, hogy az igazsdg min-
dig valésdgra vonatkozé érvényességet jelent (393. 1.).

A fentiekben felvetett alapvetd kérdésre ezek utdn a felelet koz-
vetleniil igy formuldzhaté: a kategéridk transzeendens adottsig &ltal
valé koveteltségének biztositékat az itéletek logikai sziikségképiségé-
ben birjuk. Igazsdgtudattal, azaz a logikai sziikségképiség tudatdval
végrehajtott itéletek tdrgyat formdlé funkciéi mindig transzcendems
adottsdg dltal kovetelt funkcidk. Es ,minden ujabb itélet egy wjabb
megerdsitése és fokozdsa annak a meggydzddésiinknek, hogy az itélet
logikai sziikségképisége annak transzcendens adottsdg d4ltal valé kove-
telteégében kell hogy 4lljon*. (879. 1) ,,A transzcendens adat adott-
sdga az itélet logikai szilkségképiségében funkecids, az itéleti tdrgy
objektivitisdban tdrgyas kifejezésre jut.” (419. 1) Minthogy pedig a
transcendens adat funkcids-logikai forméldsa logikailag elSbbvald, mint
annak tdrgyas formildsa, ennélfogva itéleteink igazsiga mindig folibe
van rendelve az itéleti tdrgy valésigdnak.

Majernek a t6le transzcendentdlis relativizmus elnevezéssel meg-
jelolt igazsdgelmélete nem nyujtja az igazsdgnak olyan objektiv krité-
riumét, ,melyhez itéleteink szubjektiv érvényességi tudatdt mérhetndk,
hogy lehetséges tévedéseket kikiiszoboljiink..." (268. 1.) De a torténet
folyamdn felmeriilt igazsdgelméletek alapos kritikdjsban kimutatja,
hogy ilyen kritérium szdmunkra el sem érhetd. Az egyetlen biztositék,
amit elérhetiink itéleteinkben felmeriilhetd tévedések lehetd tdvoltartd-
gara: itéleteink beleilleszthetGsége az emberiség multban szerzett és jelen-
leg munk4lt tapasztalatosszefiiggésének egészébe (269. 1.). Igaz, e verifi-
k4cié6 sohasem adja és adhatja itéleteink érvényességének teljes bizto-
sitékdt a tapasztalati processus be nem fejezddése miatt. De aki tob-
bet kivdn, az lehetetlenségre vagyik.
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Van azonban két pontja e transzcendentdlis relativista elmélet-
nek, mely tisztdzdsra szorul, mielott a fentiekben vdzolt rendszer
kritikai méltatdsdra redtérhetnénk. Az egyik a transzcendens adottsig
problémdaja. Mit értiink transzeendens adottsdg alatt? A transzcendens
adottsdg egy logikai-ismeretelméleti hatirfogalom annak az X-nek,
annak az idegennek megjelolésére, mely az itéleti funkcidban a tudatba
1ép & mely hdatramarad akkor is, ha itéleti funkciéinkbél minden szub-
Jektiv tényez6t elvonunk (262. 1.). Minden kategoridlis formaldson kiviil
fekszik, anélkiil azonban, hogy neutrilis volna a kategoridlis formé-
lassal szemben. Ellenkezéleg: téle indulnak ki azok a meghatérozott
felszélitasok, melyek. az ité8lé alanyt bizonyos kategéridk alkalmazd-
gdra, kényszeritik (130. L.).- Kozelebbi meghatdrozdsa lehetetlen, de
szitkségtelen is, mert szdmunkra a végs6 hatdrt jelzi (536. 1.). Benne
itéleteinknek - az a sajitossaga jut kifejezésre; mellyel onmagukon
talra, sajat kereteiken tdlra utalnak (530. 1.). Es -ez vezet a fent-
dés -ugyanis az, hogy ha az igazsig mindig ténylegesen végrehajtott,
vagyis aktudlis itéletek igazsdga, a valdsig pedig igaz itéletek tdrgya,
vajjon az igazedg és valésdg korét aktudlisan végrehajtott itéleteinkre
kell-o - korldtoznunk. Maier felelete az, hogy mivel aktudlis igazsdgot
csak - tényleges itéleteinknek tulajdonithatunk, végrehajthaté, de végre
nem hajtott itéleteknél csak lehetséges igazsdgrél beszélhetiink. Ennek
megfeleldleg kiilonbséget kell tenniink aktudlisan adott transzcendens
és potencidlis adottsig kozott. Igy bar itéleteink igazsdga mindig fiigg
attél, hogy az itéletek valaki 4ltal gondoltatnak-e, mégsem fiigg az
aktudlis gondoldstél, hanem a lechet§ emberi gondolkoddsra utal
(537. 1).. Egy univerzdlis gondolkoddsra valé vonatkozds nélkiil nem
heszélhetiink igazsdgrél. Ez univerzdlis gondolkodds nem azonos az
abszolutistdk egyénfeletti tudatdval, hanem egy d4ltaldnos individuali-
tés, mely a fizikai' valdsdg konstitudlasdnak éppoly eldfeltétele, mint
ahogy a pszichikai valésdg egy univerzalis, kozvetlen tudatot tételez fel
(574. 1.). E végs6 feltevések kozelebbi magyardzata és oOsszefiiggésiik
feltdrdsa azonban mdr a kovetkezs kotetekre maradt addssig. Az elsé
kotet eredménye Maier logikdja, melynek kutatdsait az igazsdgintencié
vezeti ‘s a valosdggal csak annyiban foglalkozik, amennyiben az az
igazedg-probléma- magyardzatahoz sziikséges; tovabbs ismeretelmélete,
mely az el6bbivel szemben a valdsdgintenciétol vezetett filozéfiai mun-
kissdg eredményeit tartalmazza. Maier valdsdgfilozéfidjdnak mésik két
alapdiszciplindja: a valdsdgértelmezés legvégss osszeftiggéseinek feltd-
risdra - vallalkozé metafizika és mindeme diszciplindk eredményeinek a
szaktudomdnyokkal valé kapesolatdt kutaté vildgnézettan (567. 1)
csak mint feladat 411 el6ttiink, melynek kidolgozdsdt a tovabbiaktdl
varjuk. A kovetkezd sorokban megkisérelt kritikai méltatds ennélfogva
nem alkothat végleges itéletet a rendszer egészérdl, de az eddigiek alap-
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jdn kotelességének tartja az alapvetés ‘jelentdségét kell6 megvildgitdsb
helyezni. ' :
Kétségkiviil, hogy Maier valdésigfilozéfidja egyike a modern filo-
z6fia legjelentdsebb torekvéseinek, melyben a német szellemnek Vaihin-
gertdl kiemelt jellemz6 sajdtsdga: ellenkezd irdnyzatokban rejtdzd
jogos tendencidk szintézisére valé képesség, nagy erdvel nyilatkozik
meg.” A torténet folyamdn felléps filozéfiai rendszerek, torekvések, a
modern filozéfia kiilonbszd irdnyzatai és a ezaktudomdnyok eredmé-
nyeinek badmulatos alapossdggal feldolgozott ismerete alapjan fog hozzd
a filozéfia alapproblémdjdnak megvildgitdsdhoz: a valésdg magyariza-
tdhoz. Munkdssiga meggydzden mutatja, hogy a filozéfiatorténet kii-
1onb6z6 korainak és filozéfusainak alkotdsaiban olyan mozzanatok rej-
téznek, melyek a filozéfia mai rendszerének kiépitésében is nélkiiloz-
hetetlenek, ,hogy a mai filozéfia az ¢l828 genericié filozéfiai munkija-
nak eredményét biintetleniil nem ignorilhatja*.® M4s széval: hogy a
filozéfia torténetének tanulminyozdsa nemesak bevezetés, de eléfeltétel
is minden ‘tovabbi filozéfiai munkdssighoz. A valésigprobléma centrilis
jelentdségének kiemelése és a beltle kivetkez§ konzekvencidknak egy
kidolgozott rendszer keretében valé levondsa és hangsilyozdsa pedig
kritika és sziikeéges szellemi tett — a filozéfia mai helyzetében. Kri-
tika azokkal az éteri magassdgban repkedd filozdfiai spekuldciékkal
szemben, melyek a valésdgnak hdtat forditva, gondtalanul épitgetik
légvdraikat; - kritika azokkal az irraciondlis spekuldciékkal szemben,
melyek magasabbrendii ,,ismereteikkel® névelik a kritikdtlan hivek zavas
rat. Csak ha tudjuk, hogy mi a w»aldsdg, donthetjik el azt, hogy mi
nem-valdsig, vagy ha tgy tetszik: , magasabbrendii-valésig®. A filo:
zbfia els6 és alapvets feladata ennélfogva a valésignak, illetéleg a valé-
s4g ismeretének magyardzata, mely szdmot vet a szaktudomdnyok dltal
nyujtott valdsdgismeret eredményeivel és abbél logikai-normativ
reflexiéval a valdsig végs6 elveinek rendszerét kidolgozza. Ebben a
munkiban Maier valésigfilozéfidja gazdagon kiveszi részét. 1téletelmé-
lete és kategéria-rendszere nemesak a kiilonb6z8 irdnyok kritikai mél:
tatdsa 4dltal bizonyul hasznos {itmutaténak a probléma nehézségeiben;
de termékeny, i szempontjaival mélyebb beldtdsra is vezet a tudomdny
organizmusidnak megértésében., Ezirdnyd munkdssdga a filozdfiai iro-
dalom legjobbiai kozé tartozik. : :
Mindamellett silyos nehézségek is rejlenek e rendszerben, melyek
megvildgitisa szintén e kritikai méltatds kotelessége. Ennek a kote-
lességnek: legrovidebben tgy tehetiink eleget, ha kiindulunk az elméleti
filozéfia- ama alapproblémijibsl, melyet Schopenhauer utdn 4ltaldban

oo h Vaihinger: Commentar zu Kants Kritik der reinen Vernunft,
1881. 1. 58. 1. - v
8 Maier: Philosophie der Wirklichkeit. 1. 2, 1.
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az ideslis és realis viszonydnak problémdja elnevezéssel jelolhetiink.®
Ennek lényege ismereti vildgunk szubjéktiv és objektiv tényezbi egy-
mdshoz valé viszonydnak magyarizatiban 4ll. A kérdés az: mire ala-
pithaté az ismeret szubjektiv tényezGinek objektiv érvényessége?
A kérdésre két tton kereshetd vdlasz. Az egyikre Kant vezetett ra,
midén transzeendentdlis dedukciéjdban kimutatta, hogy az ismeret
szubjektiv, azaz apriori tényez6i objektiv érvényességgel' birnak azért,
mivel az ismereti objektumok konstitudldsdnak nélkiilozhetetlen fol-
tételei. Nélkiilozhetetlenségiikbdl kovetkezik sziikségképiségiik, sziikség-
képiségiik alapja objektivitdsuknak.’® Majer Kant dedukeidjdt nem
fogadja el. Szerinte az apriori tényezbk nélkiilozhetetlenségébdl nem
kovetkezik azok objektivitdsa. Az apriori tényezbk, ha tisztdn aprio-
riak, mint az emberi gondolkodds szubjektiv funkciéi, pusztin pszi-
chikai sziikségképiséggel birnak, melyeket az empirikus anyagtél 4t-
hidalhatatlan iir vélaszt el. A probléma megolddsa tehdt Maier szerint
abban 4l], hogy a szubjektiv-apriori kategéridkat az empirikus adott-
sdgra vezetjilk vissza. A transzcendens-empirikus adottsigtél kiindulé
kovetelmény, mely a kategéridk alkalmazdsira kényszerit, adja o kate-
géridk empirikus igazoldsit. S ez empirikus igazolds Maier szerint
egylttal azok egyetlen lehetséges logikai legitimdciéja is. Az apriori
kategéridk objektiv érvényességének logikai igazoldsa azon alapszik,
hogy a tényleges tapasztalat annak bizonyossidgdra vezet.

Kétségkiviil Maiert az kényszeritette e megoldds fels, hogy Kant
transzcendentdlis dedukciéjdban nem kapott feleletet arra a kérdésre,
hogy mi az oka, hogy konkrét esetekben a kategéridknak egy meg-
hatdrozott csoportjit kényszeriilok alkalmazni. E kényszer oka nem
rejlbetik a szubjektivitds szférijéban, tehdt az empirikus adottsigban
keresendd. Maier elmélete, midén a kategéridkat az empirikus adott-
edgtdl teszi fiiggdvé, meglelel o kérdésre, de olyan 4ldozatok &rdn,
melyek a felelet értékét kétségessé teszik. Az empirikus igazoldsra épi-
tett kategéria-rendszernél ugyanis elvész ismereteinknek szigor érte-
lemben vett logicitdsa, a logikai, matematikai, természettani stb. isme-
retek biztos logikai alapja, melyet a helyébe adott empirisztikus-vals-
sziniiségi alapvetés nem tud pétolni. Az empirizmus 4lldspontjénak
kovetkezetes végiggondoldsa a logikum jelentésében bennelevd sziikség-
képi érvényesség feladdsira vezet s az empirikus igazoldsi alapon fel-
épitett posztuldtum-rendszer annak helyettesitésére elégtelen, — Igy

¢ Arthur Schopenhauer: Parerga und Paralipomena. Kleine philo-
gophische Schriften. I. 10. lk. (Simtliche Werke. Hrsg. von Paul
Deussen. Miinchen, 1913.)

- 10 Kizelebbiekre nézve ldsd: Varga Sdndor: A transzcendentélis
dedukecié Kantndl. Bevezretés Kant filozéfidjdba (Acta litt. ac scient.
reg. univ, Francisco Josephinae. Sectio philesophica. Tomus I. Fascicu-
Tus 4. Szeged, 1926.) c. dolgozatit.
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tormészetesen a kategéridknak a mi, emberi, szubjektiv természetiink
sajitossdgdban gybkerezd, végsd sorban: pszichikai nagysigként valé
felfogdsa is hasonlé nehézségekkel jir. E pszichologisztikus-empiriszti-
kus elmélet csak a kategéridkmak az emberi gondolkoddsban valé ki-
alakuldsira vonatkozik, de nem magyardzza meg azok jelentését, mely
épp az egyéni, sdt az emberi gondolkoddstél fiiggetlen érvényesség kon-
stitudldsdban 4ll. A kategéridknak a transzcendentdlis appercepei
szintétikus egységében, egy egyénieletti, dltaldnos tudatban valé meg-
alapozdsa tehdt nem a régi racionalizmus kdros maradvdnya Kantnal,
miként Maier 4llitja, hanem a tdrgyas-logikai funkciék végsé a'apja,
melyre a kategéridk szilkeégkép utalnak. Jelentdsége kivildglik abbdl
is, hogy Maier magsa is kénytelen ismeretelmélotében egy wuniverzdlis
gondolkoddst felvenni, mely az ismereti vildg magyardzatdhoz sziik-
ségkép hozzdtartozik. Ez univerzdlis gondolkoddsnak a kivetkezd kote-
tektdl varhaté megalapozdsa bdrmikép is toérténjék, felvételével az Al-
taldnos tudat koncepciéjiban rejlé helyes intencié jutott érvényre.

De nem hallgathatunk el egy misik kérdést eem, mely a transz-
cendentdlis realizmus fentvdzolt rendszerével szemben sziikségképen fel-
meriil. Maier szerint ugyanis az egyes itéletek igazsiga az 4ltaldnos
érvényességi principium, kozelebbrdl: az 4ltaldnos érvényességi eldfel-
tétel igazsdgdn alapszik.* Viszont az dltaldnos érvényességi princi-
pium, illetdleg eldfeltétel logikai igazoldsa az empirikus verifikdcié
{380. 1). Az egyes ismeretek megalapozdsira tehdt egy principium-
rendszer szolgdl, de annak érvényessége azon alapszik, hogy az egyes
ismeretek lefolydsa igazolja. Ez korbenforgds, melynek megolddsira az
eddigi eredmények elégtelennck ldtszanak. A korbenforgis a kovetkezd
kérdésben jut kifejezésre: Miben 411 e principiumoknak az egyes ismers-
teket megalapozé jelentdsége, ha maguk csak azért érvényesek, mert az
egyes ismeretek verifikiljak? Vagy: miért vezessik vissza az egyes
ismereteket az dltaldnos principiumokra, mikor az &dltaldnos principiu-
mok igazoldsa visszakényszerit az egyes ismeretekhez? Nem kénysze-
riilliink-e inkdbb e principium-rendszer feladdsira s az ismeret puszta
tényére valé uta'dsra, melynél tovdbb kérdezni lehetetlen s igy hidba-
val6?! Az empirizmus e végs6 kovetkezményeinek levondsa mellett az
4ltaldnos torvényszeriiségek és principiumok jelentdsége, igazsiga pusz-
tin az ismeret teriiletén valé tdjékozdddst szolgdlé hasznossdgukban
4llhat, miként a pragmatistdk vélik, logikai iellege azonban elvész.
Annak magyardzatira és igazoldsira az empirizmus, még a ,transz-
cendentdlis® empirizmus is képtelen. — A kritika még tovdbb volna
vezethetd, kimutatva részletekbe menfleg a tdirgyalt mii gazdagsigit
és az egyes megolddsok nehézségeit is. Mindez azonban osszefiigg a
fentiekben megvildgitott principidlis jelentGeégii problémikkal s igy

1 Majer: Philosophie der Wirklichkeit. I. 393. 1.
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azok megvildgitdsa némileg mentesit o részletekbe vezetd munka adés-
edgdtol. .

Maier miive mindenesetre nem fog nyomta.lanul eltiinni a modern
filozéfiai irodalom beldthatatlan tengerében. Tanulminyozdsa szim-
talan inditdst nyujt minden leendd filozéfiai munkdhoz s mis alapon
dolgozé kutatékat is arra kényszerit, hogy szembekeriiljenek problé-
makkal, melyeket eddig nem részesitettek kelld figyelembe. A vele valé
foglalkozds éreztetni fogja iidvios hatdsit azoknak az egyoldaluségok‘
nak lekiizdésére inditott harcban, melyek a mai filozéfia valsagét 1étre:
hoztdk.

" (Berlin.) ' ) - Dr. Varga Sdndor.

-~ . A formalis haladdseszme.
S I.

A modern kultira sajitossdgit joggal keressik a haladds esz-
méjének - uralmaban. A modern lelki tipus haladé tipus. Régi idék
etabilis - kultura]a megnyugodott, stabilis lelkeket termelt, a mai id6k
kultirdja a mobilitdst helyezi elétérbe, s a mai iddk Hfausti®. embe-
rének kifejlédését koveteli. Semmi kétség, a népességnek mar a szdma
is donté tényezd, bizonyos emberkvantitds bizonyos emberkvalitdst
parancsoldlag kiovetel. A torténeti sziikeégszeriiség hozta magdval az
4 tipus elérkeztét, a tomegek kora a tomegek kultrdjit, a tomeg
az elhelyezkedésben ldzas térekvéstt egves embereket, kik Gj és 4j célo-
kat pillanatok alatt megértenek, s kévetni tudnak. Hova jutottunk
volna a régi id6k nyugalmas, stabilis kultirdjdval, a régi idék szigord,
elkiilonitsé tarsadalmi szerkezetével —. a mai. témegek gyors. jelent-
kezésének koriban? Ezeknek a tomegeknek a vdltozds eszméjét kellett
kovetelniok, éhajtani és siirgetni a tdrsadalmi rendszer hajlékonysdgat,
8. a kultira értékeinek sziintelen wjjdértékelddését. Haladni mindenek-
el6tt! — ez volt az 4] parancs; mely 1] id6kkel érkezett. Az 4j parancs
4j hivékre taldlt, kik a haladds elvét valéban mindenek folé helyez-
ek, valédi credo, erds hittel, de olykor homalyos tartalommal, s ter-
mészétesen erés vitdkkal. A. meggy6zddéseknek, haladdshiteknek ezer-
féle varidnsa koézétt csakhamar divergencidk keletkeztek hol feliilete-
sebben, hol mélyebben kavarva fel az ember-bens6t. Mindenekeldtt fel-
tiindvé .vdlt, hogy a haladdsnak eszméje. ellendlldsra taldlt, hogy van-
nak. haladdsdiszpoziciéval telitettek mellett. olyanok is, kik a hala-
ddssal szemben ellenséges. diszpoziciét drulnak el. Két diszpozicids tipus
keletkezett s ezek vitdjdban az elsé kerdesse az valt: vajjon sziikség
van-e egysaltalin haladdsra; mdsodik kérdéssé: vajjon a haladdsnak
mily ardnya, illetve tempéja .kivdnatos és jogos; harmadik kérdéssé:
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vajjon hol, mely irdnyban, mily téren, a kultira mely birodalmdban
sziikeéges haladds és mind mértékii haladds; negyedik kérdéssé lett,
hogy a haladds kiilonboz6 téren minG kiilonb6z6 mértékben lehetsé-
ges. Ha a haladds lehetséges és sziikséges a miivészetben, ugyanigy
lehetséges és sziikséges-e a valldsban? Ha a haladds lehetséges és
sziikeéges a tudomdnyban, ugyanoly mértékben. lehetséges és sziikséges-e
az erkolesi elvek, a kozerkoles mélyebb rezonancidi terén is? Avagy
vannak oly problémateriiletek, ahol az 6rok értékek sokkal stabilisabb
lelki formdkban élnek benniink, amelyek a pillanat valtozdsra siirgetd
hatdsdval szemben joggal, vagy bizonyos joggal kozombosek?
Mindezek a kérdések madig vitakérdések, s mint vitakérdéseket
oOhajtjuk 0Oket felszinre hozni. Bizonyos, hogy sem a publicisztika;
sem a napi kritika, sem a torténetfilozéfia, sem az ethika, vagy az
értéktudomdnyok 4ltaldban megtdmadhatatlan megdllapitdsokkal nem
telitették a mai id6k kozszellemét. A kétféle tipus ma is szemben 4ll
egymassal, a haladdsdiszpozicidkkal telitettek ma is ,reakeiésaknak*
bélyegzik a pusztan -koriiltekintSket, reakciésaknak - azokat, akik
— még ha maguk is haladdsra vdgydédék — a haladds dramlatdval
ezemben vildgosan értéknek felismert kultarmozzanatokat -pusztin
meg0rizni- torekszenek. Bizonyosfokit tiirelmetlenség jelentkezik — nem
csoda, midén annyi vdltozds egyszerre folyik le kiilonboz8 téren —
magival a kultiramegirzéssel szemben is, bizonyosfokd kénnyiivérii-
eég tagadhatatlan tulajdonsdgdvd vdlt a nagyvdrosi tomegeknek,
melyeknek tudatélete részben a gépiesen bedllitodé életmunkdval, rész-
ben a napi, vdltozékony hirekkel van telitve. Ezekkel a tiirelmetlen
haladékkal szemben ugyancsak nem kisfokd bizalmatlansig 4ll szem-
ben azok részérél, akik a kultira nagy értékeit magukban mélyen
4télték s tudjik, mind értékek meriilhetnek el a vdltozds viharaiban,
a ,haladé” mozgalmak gyors otletszerliségében, avagy egyenesen
divatszeri dramlataiban. Nem lehet szdndékunk e helyen valamind
végleges problématisztdzds,: de feladatunkks tehetjiik azt, hegy a
probléma feltevidésének bizonyos formajat e lélektani gyokereit némi-
leg vildgosabbd, tegyiik, mint az 4ltaldnosan mdris vildgos alakhoz
jutott. \ . :

H.

A haladdseszmében kétféle elem van: eldszor az, hogy valami &j
keletkezik; mésodszor az, hogy ezen #j mozzanat valaminé értékhez,
idedlhoz, jogos kovetelményhez kozelebb visz benniinket. :Rickert lapi-
dérisan fejezi ki (Die Probleme der Geschichtsphilosophie, 3. umg. Aufl.
1924. 155. 1.): ,Elészor is haladds vagy vieszaesés értékjogalmak, pon-
tosabban szélva értékfokozéddsnak avagy értékkevesbedésnek fogalmai,
haladdsrél -tehdt .csak ott szélhatunk, -ahol valamind értékmérénk van.
Miésodszor pedig a haladds valamind #jnak, .a maga sajitszeriiségében

2
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még nem voltnak keletkezését jelenti.” Haladds tehdt csak ott van,
ahol valamind haladdseszmény a mérdlée, ahol a puszta tény, az i
dolog valamihez hozzdmérhets. A torténeti tény nem ,tortépeti tény
valamind fejlddéseszmény nélkill, hanem pusztdn tény. A haladis le-
mérésénél tehdt két elem jdtszik szerepet; valaminG torténeti tény,
ennek reldcidja torténeti eszményhez, a kettd egyiitt torténeti tudat.
Ha a tényleges torténeti tudatot megvizsgdljuk, azt a megdlla-
pitdst tehetjiik, hogy ilynem{i mérésnek, ,torténeti értékvonatkozta-
tdsnak® sohasem tdrgya egy tény (4mbdr ez elvileg lehetséges), ha-
nem de facto tények egész sora. Eldszor elménk Osszefiiggs ténysort
konstrusl, aztdn helyez beléje valamind ,,fejlédési tendencist*, midltal
az oOsszefiiggtnek litott ténysorozatot telikussd, célra-tartévd teszi.
Az ily telikus sort vonatkoztatjuk egy torténeti eszményre. Ugy is
latjuk ezt kifejezhetOnek s gyakran kifejezettnek is, hogy valamind
borekvést®, ,irdnyt“ értékeliink, azaz csclekvések Osszefiiggd ldncola-
t4t, illetve mar az erre irdnyulé szdndékot is. Maga a torténetszem-
1816, még ha a torténetirdk koziil vessziikk is, nem igen eszmél sem az
elsdre: arra, hogy ténysorozatba telikus rendet 14t bele, sem a méso-
dikra: arra, hogy nem elégszik meg ténysorral, hanem kilépve a puszta
valésdgtalajbél, értékeszményhez kapesol. Tudata csak arrél ad sza-
mot: ime, 4j van eléttem, ez az ,esemény”, a torténet targya. (s
elméleti kutaték is olykor erre helyezik a salyt: az 4j fogalmdra, ez,
mint Neef mondja: ,,das Prinzip des Neuen“; Gesetz und Geschichte,
1917. 35 1k.). Ily elmélkedd aztdn lényegeset taldl abban, ha a tér-
ténelmi felfogis tdrgyat és sajitossigdt ebben ldthatja: ,Die Erkennt-
nis der Gesetzeswissenschaften ist ein Wieder-Erkennen gleicher Ur-
sachen in den Geschehnissen an ihren gleichen Wirkungen, die Erkennt-
nis der Geschichtswissenschaften dagegen ist ein Zu-Erkennen des
Neuen in den Urspriingen der Ereignisse auf Grund ihrer einzigartigen
Wirkung.“
‘ A valosig az, hogy célratarté ténysor nélkiil meg sem indul gon-
dolatunk. S fme, itt azonnal elvdlik, hogy mely tipusba olvad 4t lel-
kiink, Az egyik tipus retroszpektiv; amidén a tényt megragadja azon-
nal konstatdlja, hogy az ,,4j; a mésik tipus: proszpektiv; midén 4j
tényre irdnyul figyelme, azonnal egy tévoli idedlhoz méri, & konsta-
tdlja, hogy ,még mindig* régi, még tdvol az idedltél. A retroszpektiv
tipus jobbdra az eszmélkeddké, a proszpektiv az alkotéké, de olykor
forditva is megtaldljuk &ket. Az egyik a mult felé pillant akaratla-
nul, s orvend az djnak, a mdsik a jovo felé fesziil, csak érte él, tgy-
hogy maga a jelen is tébbé-kevésbbé kozombossé, a mult egyenesen
nemlétezdvéd halvényodik. E két gondolkozdsi tipus azonban még csu-
pén elméleti konstrukeié; a valésighoz akkor jutunk ké&zelébb, ami-
d6n bizonyos feszilltségi komponenssel bdvitjiik tipusunk lelki tartal-
mit. S itt ériink el majd a modern lelki habitushoz is.
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Kérdés targyava lesz az, s nagy sily esik red, hogy a haladds
célpontjat mind tdvolsdgban képzeljiik el. A nagy, tortémeti horizon
arra sarkal, hogy a kozeliség képzetét elhdritsuk magunktdl; a torté-
neti miiveltség horizonfejlesztd hatdsa éppen abban van, hogy mintegy
a torténeti ,,szemmértéket® fejlesztve leszoktat arrél, hogy életcéljain-
kat osszeforrasszuk a holnappal. A torténeti horizon-nélkilli mindig
csoddlattal gondol arra, hogyan nem lehet torténeti idedljainkat a hol-
nap keretébe illeszteni. A horizonnélkiiliség siirget6 véndja, gyors iite-
mekre hangoléddsa mellett a térténeti horizond mindig ,kényelmes‘-
nek, ,biirokratikus‘“nak ldtszik, Ezzel szemben ,a torténeti tanul-
méany a vakmerd ujitdsokkal és a sotétbe ugrdssal szemben o6vatossd,
szerénnyé és konzervativvd tesz, mert megmutatja, hogy az tjsdgukkal
kérkedd torekvések majdnem mind nagyon is régiek, az emberi szellem
sokkal korabbi fejlédési fokdnak termékei, azonban nem birvin ki a
torténeti élet nyomdsat, egyszer vagy tobbszor mdar elvetélodtek
(Kornis, A magyar miivelddés eszményei, I. XV, 1.). A tdg horizontak
ama siirgetGkkel szemben érzik a gyors rogtonzés hirtelenkedd atti-
tiidjeit, Gket ,,éretlencknek, ,kisérletez8knek*, avagy vakmerd idealis-
téknak érzik ki. Sajitos — és tdrsadalmilag kiemelkedd hatdsi —
tény, hogy a két tipus kozott gyakran erfssé valik a fesziiltség. Az
egyik tipus minden erejével a jovét, a mésik a multat és jelent nézi
akkor, amidén — mind a hdrom fejldésfazis egyarint & egyiittesen
probléma. A jelen akcidlehetGségeitsl vald elzdrtsdg erGs nevelbeszkoz
utépidkra, tavoli jové melengetésére. E pontrél indul a haladdseszme
bizonyos tragikuma. A haladdsdiszpozicié nem sorvadt el akkor, ami-
dén normdlis tevékenysée kozben nem lel alkalmazdst, s6t tilfesziil
s egy ,neoterista® tipus keletkezik (v. 6. Hornyénszky, Tarsadalomtud.
1926.). Azt a sajdtos tényt ismerhetjiik fel, hogy a haladdseszme
egbészségtandhoz hozzdtartozik a haladdsenergia normdlis elhaszndlé-
ddsa. A haladdsenergia hipertrofidjit épp a tevékenységi alkalom
hidnya segiti el6, a jovokép-alkoté fantdzia szdrnyat kap, s egy fej-
16déscélbeli tdvolodds, ,,utopizdlédds* ‘kovetkezik be. S mi ennek most
mér retroszpektiv visszahatdsa? A mult s a jelen értékei megkisebbed-
nek, a szentté vdlt jové hegyodridsa mellett eltorpiild koéznapi dom-
bokkd alaceonyodnak. Ily lelki diszpozicié mellett minden haladdssd
vélik, ami 4j, ami a jelent, vagy a kozelmultat elhagyja. Azaz: a tor-
téneti idedl tdvoloddsdval, s a haladdsenergia novekedésével ardnyban
a jelen s kozelmult értékei cestkkenvén, 6t megsziinvén, megmarad a
haladds, mint formdlis cél, az 4j felé torekvés, mint formdlis tevékeny-
ség, mely mdr nincs tekintettel tartalomra. Mar az meghélyegz6, hogy
valami mult, s nem jov6, mir az nyugtalanité, hogy valami van, s
nem mozdul, nem lendiil a jovének. Azt hisszik, az ily, formdlis hala-
ddseszme bens§ tragikumit egy Gjabb torténetfilozéfus jol feljegyezte,
Mehlis, ki t6bb helyiitt sz6l errdl. Irénk észreveszi: ,,A haladdseszme
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a modern kulturdlis ontudatban ondllé értéktényezdvé valt. A haladds
kezdetben értékes volt, egy bizonyos célra valé tekintettel, amely célra
ravezotett, amelyhez az emberiség fokonként kozelitett. Amde minél
ragyobb tdvolsigba (!) vonult ama cél, anndl inkdbb elGtérbe lépett
a haladds, mint onmagdban 4116 érték... A haladds végre is nem Wt=
mutatds lett ama tdvoli célhoz, nem jott tekintetbe amaz értékes
hotds szempontjdbdl, hanem magamagdért valé értéknek tiint fel.*
(Mehlis, Die Geschichtsphilosophie A. Comtes, 1909. 125. 1.). A tédvol-
sig kodébe vonulé életcél sohasem oly koznapi, mint amely hic et nune
lefoglal benniinket: hozzdjirul a tdvolsig misztikuma és romantikija:
Igazi hivé lelkek, igazi koltdi lelkii idealistdk Osztonosen félnek a tett
redlis kozelségétsl, mert ez céljaikat akaratlanul prefanizdlja. Meg-
elégednek az elérhetetlenséggel. Amde ez veszedelmeket rejt magdban:
a thlsdgosan melengetett j6v6, az izzé fantdzia a mult és a jelen redlis;
valésult értékeinek hideg koveitél visszariad, ezek irdnt igaztalan,
mert ¢sak a jovét hajszolja. A haladdseszme végtére is mem tartalmi
eszmévé vilik, hanem formaivd. S miért lehet a haladds mdsért érté-
kes, mint azért az értékiartalomért, amely megvalésulhat? Elég-e a
formilis, lihegd haladds, a puszta W] keresése? Nem itélhets el elvileg
az 1j, hiszen az ,4j* fogalmilag még értékkozémbos, dmde de facto
az 0j gyakran csupdn félretoldsa annak, ami mér eléggé erdteljes volt
ahhoz, hogy megvalésuljon s fennmaradjon. Ismét Mehlis-szel szélunk:
oHaladds magdért a haladdsért megsziintet minden célt, minden vég-
célt, figyhogy nem marad hitra mds, mint az orokkétartd, nyugtalan
térténés“ (Lehrbuch der Geschichtsphilosophie, 1915. 300. L). Hala-
dunk, hogy haladjunk — iires, formalis, 1élektelen, s ez a mai, nyug:
talan tomegkultira egyik nagy diszpozicié-ballasztja. Ama nyugtalan
tortetés megbontja — eleve — annak a ,,torténeti tokének* értékdllo-
ményit, melyet évezredek kultfiremherei firadsigos munkdkal - meg-
teremtettek, Formdlis haladds — groteszk kinovéseiben a futurizmusig,
mely Gjit, hogy ujithasson — firessé vdlt dlkultira, melynek szelleme
csak a hiivelyt nézi, miutdn ,tartalomérzése® eltiinedezett. -
Visszaemlékezhetiink Rickert egyszerii megallapitdsira, hogy a
haladdseszme kettSt jelent: u4j létrejovetelét, s érték megkdzelitését. -
A formilis haladdseszmében csak az elsd valt célld, a misodik, a tar-
talmi elem: az érték devalvdlddott, eltiint, megsziint probléma lenni.
Holott semmi kéteég, az djnak csak akkor van értelme, ha az egyittal
érték is. d. .
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DIE PHILOSOPHIE IN TIHREN EINZELGEBIETEN. Ullstein.
Berlin, 1925. 958 1. o

A filozéfia minden részét osszefoglald, attekinté és rendszerezd.
munka egy kotetben szinte anakronizmus-szdmba megy. A filozéfia
egyes részei ritkdn kodifikdlhaté egészek; az egyéni dlldsfoglalds, mint
problémaindité elem, vonzé és irdnymutaté tényezé teszi az egyes
»rendszereket érdekessé, vagy pedig forditva, middén elért a tudomdny
bizonyos stabilitds-hatdrt (mondjuk: a pszicholdgidban két évtizeddel
ozelott, az Ebbinghausok kordban), vdlik sziikségletté a rendszeres,
egyénfolotti osszefoglalds. A 900-as évek kizepén a ,Die Kultur der
Gegenwart® egyik kotete (Systematische Philosophie) prébalt hivatott
kutaték tolldbél ily, minden irdnyi osezefoglaldst adni. A jelen munka,
mint az elébbi is, azzal az elvvel indult dtnak, hogy a munkdt meg-
osztotta a legkivdlébb specialistik kozott (még ha a filozéfidhan a
specializmusnak mds is az értéke, mint egvebiitt, hiszen a filozéfia min-
dig épp a specidlis ismeretek folott 4llé szintézis felé gravitdl). Az
egyéni dlldspontok, rendszerck igy rovid Attekintésben tdrulnak fel
elottink, Mondanunk sem kell, hogy igy egyes cikkeken beliil lehet
osszhang, de az egész munkdban ilyet hidba keresiink — ez a kollektiv.
munkdnak szinte elvi hdtranya, s6t tragikuma a filozéfidban.

Az Ullstein-vdllalat szintén ilyen kollektiv munkit ad elénk
Dessoir szerkesztésében; itt a didaktikai cél is jelentkezik, amennyi--
ben e kotet a ,Lehrbuch der Philosophie” II. kétete. Hidba keressiik
azonban mind a hdrom célt: 1. a tanitd, ismeretkozld didaktikait,
2. a jelenkori tudomédnyszinvonalat mutaté szintézist és 3. az egyéni
4dllaspontok tiizetes kidomboritdsit. Ez utébbi még leginkdbb megvan,
de béklydba verve az elsé két torekvés szuperindividudlis jellegével.
Akad oly fejezet is (mint a torténetfiloz6fidé), mely a tudominy mai
szinvonaldt semmikép sem titkrozteti, hanem csak a szerz6 izlése, otlete
szerint 4llitja egybe a tdrgyit, Ggy ahogy; akad oly fejezet, mely &
maga egyéni dlldspontjdval félrevonul s tisztdn referdlé jellegii munkit
ad (logika). Az egyes fejezetek igen kiilonbozd értékiiek. E tekintetben
dtadjuk a sz6t a kiilonbozd szakszempontbdl birdlé munkatdrsainknak.
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J. BAPTIST RIEFFERT: Logik, eine Kritik an der Geschichte ihrer
Idee. 1—294. 1.

Nagy szorgalommal &sszedllitott munka, mely ugyszélvdn az
osszes, logikdval foglalkozé boleseloket, foleg az djkoriakat, kiilon-
kiilon tdrgyalja. A logika torténetében az alapul szolgdlé heurisztikus
idedk szerint a kovetkezd négy kiilonb6zé logikai vizsgdléddsmédot
kiilonbozteti meg: nyelvlogika (Sprachlogik), tdrgylogika (Sachlogik),
tiszta logika és methodologia. Ezek alapjdn osztja kiillonb6zd csopor-
tokba az egyes logikusokat is. Részletesebben a matematikai logikdval,
tovdbbd Kant, Slgwart Husserl és foleg B. Erdmann logikdjival fog-
lalkozik.

A munkdbdl s7dmos gondolkodérdl olvasunk, de végeredményben
igen keveset tudunk meg réluk még a logika tortémetének szempontji-
bél is. Ennek okat egyrészt az emlitett és szerintiink kevésbbé szeren-
csésen vélasztott vizsgdldddsi szempontokban taldljuk, melyek nem
igen alkalmasak arra, hogy a killonbidz6 logikai irdnyokrél jellemzd
képet adjunk. Ezenkiviil szerzénk tgyszélvdn minden egyes boleselGt
kalon-kilon fejezetben térgyal és igy a rendelkezésére 4llé terjedelem
mellett. egy-egy gondolkodérél alig mondhat valamit. Taldn épp e
korilménynek tulajdonithaté az is, hogy a legtébb bileselénél nem is
foglalkozik mdssal, mint a logika meghatdrozdsdinak és az ftéletre vo-
natkozé elméletének ismertetésével. Igy azutdn ismertetése egyoldalivd
vilik, amonnyiben az egész logika tortémetét tilnyoméan csak e két
szempontbdl vizsgdlja és szdmos alapvetd logikai problémit és nagy-
jelentdségii elméletet gyszélvin meg sem emlit. Tovdbbd az egyes bol-
cseléket Ggyszélvin csupa idézetekkel ismerteti, ugyhogy az egész
munka jéformdn nagy idézethalmaz. Amellett sokszor nagy munkéit
ré az olvaséra az is, hogy az egyes kiragadott idézetek kozt az Gssze-
fiiggést megteremtse. Egy-két idézettel nem igen lebet egy bolesel6t
jellemezni, st konnyen egyoldali vagy éppen hamis képet adunk ily-
médon az egyes boleselgkrol.

" -A szerzbnk sajat logikai felfogdsa sem domborodik ki kellden az

ilyen "idézetekkel referdlé elGaddsméd mellett. Mégis tgy latjuk, 4ltald-
ban szorosan csatlakozik B. Erdmaenn logikdjidhoz, e boleseld emléké-
nek szentelte munkdjit is. Ndla is, miként Erdmanndl, a logika fel-
adata a gondolkodds dltaldnos formdinak és normdinak kutatdsa és
a"logikai problémdk kozéppontjiban az itélet &ll.

A mii hatalmas anyagot olel fel, de éppen tilsigos tomorseﬂ'e és
nehézkes eloadasmod]a miatt nem iiti meg azt a mértéket, mely ardny-
ban dllana a szerz0 szorgalmas munkdjival. Somogyi Jozsef.

ERICH BECHER: Erkenntnistheorie und Metaphysik. 295—392. 1.
E munka alapvonalaiban ugyanazt tartalmazza, amit a szerzé
az ugyancsak e fiizetben ismertetett FEinleitung in die Philosophie c.
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munkijiban részletesebben kifejt (1. o.). Ezért ismertetését e helyen
mell6zzitk. )

MORITZ SCHLICK: Naturphilosophie. 393—492. 1.

A munka a modern természettudomdny vildgszemléletének rovid
viazlata. Részletesen foglalkozik az anyeg mibenlétére vonatkozd Kkii-
lonféle elméletekkel. Végeredménykép hajlandé az atomot, az anyagé
szubstancidt tisztin a természeti torvényekkel helyettesiteni. A termé-
szeti_torvények viszont nem a létezésre, hanem a folyamatokra vonat-
koznak és igy Schlick szerint a vildgegyetem végsé elemeinek nem a
»dolgokat®, hanem  a ,folyamatokat” kell tekinteniink. A kauzalitdst
szerz6nk azonositja a természot torvényszeriiségével, az erdt pedig nem
valamely oknak, vagy folyamatnak tartja, hanem az okozé folyamatok
bizonyos torvényszeriiségének kifejezésére haszndilja.

A modern fizika egyik alapfoltevése, hogy a természetben csak
kozelhatds létezik. Tehat valamely tér- és idGpontban egy bizonyes
esemény lefolydsa csupdn attdl fiigg, mi torténik a tér- és idGbeli koz-
vetlen kozelségben. Ezért a fizika a folyamatokat iparkodik a wvégtelen
kicsinyekre vonatkozdé torvényekbdl (Mikrogesetze) levezetni. A véges
nagysdgokra vonatkozé torvények (Makrogesetze) tehdt a folyamatok-
nak nem végs6 magyardzatai, hanem a rejtett kozelhatdsoknak kovet-
kezményei. A kozelhatds torvényei teljesen egyértelmiileg magyardzzdk
a véges nagysigok torvényeit, azonban megforditva ez nem &llithaté.
Mivel pedig kiozvetlen vizsgdlédds ald mindig csak véges nagysdgi
folyamatok vehetok, azért az ezekbdl kovetkeztetett kozelhatdsi tor-
vények szigortian véve sohasem egyértelmiiek és abszolut érvényessé-
gliek. Azért e téren szerzénk is tartézkodé.

Szerz6nk ezenkivill nagy eldszeretettel foglalkezik a modern
fizika két legaktudlisabb problémdjival, a relativitdselmélettel és a
kvantumelmélettel. Végiil meglehetésen oévatos megdllapitisokkal az
élet problémdit fejtegeti.

E sok érdekes problémédnak élénk fejtegetése kozben 4llandéan
érezzilk, hogy szerzink tdlsdgosan a modern matematikai természet-
tudomdnyok hatdsa alatt 4ll. Az egyes elméletek helyességének krité-
riumdt. egyediill a matematikai szdmitdsokkal valé megegyezésben
taldlja. Ezzel magyardzhaté az is, hogy a relativitdselméletnek sokkal
nagyobb fontossdgot tulajdonit, mint amely azt véleményiink szerint
megilleti, tovibbd szkeptikus, bizalmatlan minden olyan elmélettel
szemben, melyek matematikailag nem igazolhatdk, mint amilyen a bio-
16giai elméletek legnagyobb része. Nézetiink szerint azonban a termé-
szetbolcseletnek az exakt természettudomdnyokkal szemben éppen az
lenne a feladata, hogy a természeti jelenségeket matematikai mfivele-
tekkel valé operdlds helyett ontoldgisileg magyardzza és igy a pan-
matézissel szemben a természettudomdnyok ontolégiai alapjait védel-
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mezze. Schlick inkdbb természttuddésnak, mint természetboleselének ldt-
szik; munkdja mindamellett értékes és igen érdekes része a konyvnek:
Sajnaljuk még e munkdndl, hogy mindeniitt csak az eredményekrol
referdl és sokszor minden tudomdnyos bizonyiték nélkiil dogmatikusan
4llit olyasmiket is, amik bizony nagyon is vitathaték. fgy munkdja
inkdbb érdekes népszerii ismertetés, mint szigortian tudoményos mii.

Somogyi Jézsef.

KURT KOFFKA: Psychologie. 497—603. lk.

A lglektan teriiletén ismét forradalmi 4&llapot késziil. Minden
tény értelmezése vitds és nincsen egyetlenegy elmélet sem, mely eldtt
minden kutaté meghajolna. Mér pedig elmélet nélkil tényeket sem
lehet megdllapitani, mert minden kérdés feltevése és minden déntd ité-
let valamilyen teéridt rejt magdban. Ennek a forrongé d4llapotnak
kivalé bizonysdga a kisérleti lélektan oszlopos miivel§jének, Koffka
giesseni egyetemi tandrnak kis miive, melyben els§ izben foglalja ossze
az alaklélektant, a Gestaltpsychologiet. Szerinte a mai zavart a régi
lélektan idézte el6, mely egydltaldn nem torddott a gyakorlati élet
feladataival. Ez a Kozony vdltotta ki az amerikai behaviorisme-t, a
kiils6 magatartds lélektandt és a szellemtudomdnyos irdnyzatot, mely
Dilthey jelszava utdn indul: ,Die Natur erkldren wir, das Seelenleben
verstehen wir.* E két szélsé vélemény eredményét lesziirve megillapitja,
hogy a lélektan nem a tudatjelenségek leirdsa és magyardzata, mint
eddig gondoltak, hanem az él6lények belsé és kilsé magatartdsdrdl
s26l6 tudomdny (505. 1). Az eddigi hagyomdnyos lélektan minden
irdnya hdrom téves elven épiil fel; ezek: 1. az elemzés elve (Zerlegungs-
prinzip); 2. az 4llanddsdg elve, mely feltételezi, hogy valamely hatdro-
zott ingernek &dllanddéan hatdrozott érzet felel meg; 3. az asszocidcié
elve, mely szerint pusztin a képzotek egyiittléte és egymdisutinja létesit
lelki kapcsolatokat (Existentialverbindungen). Sokdig ténynek mind-
sitették ezt az exakt tudomédny mezében fellépd felvételt és csak leg-
njabban jottiink rd, hogy mr8 hipotézis. A hasonldésdgi asszocidcié
neve vezette félre a tudésokat és nem 1attsk, hogy vele egész 1j elvet
visznék be a lélektani magvardzatba.

A régi elvekkel szembedllitja az 4. n. Wertheimer-problémdt,
mely a kovetkezdképen osezegezi az alaklélektan févondsait és kiinduld-
pontjit: ,,Das Gegebene ist in verschiedenem Grade »gestaltet<. Ge-
geben sind mehr oder weniger durchstrukturierte, mehr oder weniger
bestimmte Ganze und Ganzprozesse mit vielfach ganz konkreten Ganz-
eigenschaften, mit inneren Gesetzlichkeiten, charakteristischen Ganz-
tendenzen, mit Ganzbedingtheiten fiir ihre Teile (549. 1.). Az alak
oly képzGdmény, melynek részeit az egészb6l kiindulva hatdrozhatjuk
meg és amelyben egyik rész befolydsolja a mdsikat. Megvan benne
minden résznek a maga helye és a részt megilletd tulajdonsdga.
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Megdonti ez g felfogds a régick elsé alapelvét, az elemzést,
amennyiben az érzetek helyére alakok lépnek. A vildgot az ember ere-
detileg osszefiiggésekkel telve fogja fel; az elemek megismerése rend-
kiviil nehéz, s6t gyakran lehetetlen. A csecsem$ nem szineket 14t, ha-
nem mar 20—25 napos koriban baritsdgos vagy haragos arcokat. Az
arc szindrnyalatait viszont még a felndtt se tudja kielemezni, a
valeurok meglatdsdra egy fest6miivész késziiltsége, élesldtdsa és egész
energidja szitkséges. Az érzet nem lehet tehdt a lélektani kutatds és
targyalds kiindulépontja, hanem csak valamely elszigetelé eljards
hatdresete, mely a természetes egészeket feldarabolja. Az elemzés nem
hagyja valtozatlanul az élményt, hanem lényeges tulajdonsdgot vdl-
toztat meg rajta. Ezért nem tudja megmagyardzni az asszocidciés
lélektan Locketél, Berkeleyt6l kezdve egész a még é16 Elias Miillerig
az altaldnos képzceteket, mert a részb8l indulnak ki és ebbdl haladnak
az egész felé. A fészeképitésnél leirhatjdk a szdrnyak csattogdsit, a
cs6rok és labak mozgdsdt; hogy ezekbdl éppen fészek keletkezik, az
mar sajitsdgos véletlen. A magatartdsvizegdlatot szdmiizték a tudo-
ménybdl és tisztin folyamatokat vizsgdlnak. Az alaklélektan ezzel
szemben azt tartja, hogy sziikséges oOsszefiiggés 4ll fenn valamely
magatartasrél alkotott benyomds és a valésdgos magatartds kozott.

Az dllandésdg elvével szoges ellentétben szdmos kisérlet mutatja,
hogy a lelki jelenségek vdltozdsa nem felel meg az ingerek folytonos,
egyenld valtozdsdnak, hanem kiemelkedd mozzanatokban térténik,
melyek koziil egyesek egész kivételes helyet foglalnak el. Ez is csak
ligy érthetd, ha az egészb6l haladunk a részek felé. A 85 foki szog
kvalitative egész mdskép kiilonbozik a 75 foktdl, mint a 75 fokos szég
a 65 fokostél. Fenomenslis értelemben nincsen 85 és 95 fokos szog,
hanem csak kis és nagy derékszog szerepel élményeinkben. A hangok-
ndl is a kis rezgéskillonbségiiek még a szomszédos hangokba olvadnak.

Az asszocidcié elvét a ,gute Gestalt" térvénye vdltja fel, mely
szerint minden alak annyira fejlddik ki, amennyire az adott feltételek
mellett lehetséges. Minden lelki élménynek megvan a maga sajitos
tagozdsa és alakja, ez egyszersmind valamennyinek értelme és jelent-
ménye (Sinn). Ennek az 3ltaldnos torvénynek szakaszai: 1. A kézelség
torvénye: ceteris paribus az egymds mellett fekvd részek egymdshoz
is tartoznak. 2. Az egyenléség torvénye: a szemléletben azok az ala-
kulatok részesiilnek elényben, melyekben ugyanazok a részek tartoz-
nak ossze. 3. A gorbének megfelelé folytatds toérvénye (Gesetz der
kurvengerechten Fortsetzung) stb.

A szemlélet és érzeten kivill a hagyomédnyos lélektan figyelem:
fogalma is tarthatatlan. Ez pusztdn képesség arra, hogy a vildgosedgi
fokokat véltoztassa, az elemeket magukat érintetleniil hagyja. A figye-
lem helyett egész sereg tényez6t kell felvenniink. A vildgos élmény
helyére 1ép a kiemelkedd alak, a gyenge figyelem helyére az alap.
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A figyelem maga nem egyéb, mint a kiemelkedd mozzanatok tagoldsa
és elosztisa (Gewichtsverteilung). Minden alakhoz sajdtos kiemelkedd
pontok tartoznak. Az alakdiszpozicié az ingerkonstelldcidval egyiitt
hatdrozza meg a keletkezendd alakot. Téved a Helmholtzot koévetd
hangelemzés. Nem a felhangok adjdk meg a hang szinét; az 0. n. el-
voné figyelem itt valamely gyenge hang keletkezésének feltétele.

A Wundt-féle asszimildeié és az appercepcié is wvulbszinitlen
hipotézis, mert a szemléletben nem lehet sem érzetcsoportokat, sem
felidézett eclemeket megkiilonboztetni. Nem keletkezik kiilonbsz8 ele-
mekbdl oeszetett képzddmény, hanem kiilsGé és bels feltételek miiksd-
nek kozre a szemlélet egvséges jelenségének létrehozdsdban. A belsd
feltételek hosszii idon 4t az érés folyamatdn esnek keresztiil, mely &ket
a sajatos egyéni tapasztalattél fiiggetleniil is megvdltoztatja. A kis-
gyermek pl. j6 ideig Osszetéveszti a sirgdt a kékkel és semmiféle
tapasztalattal, gyakorlattal nem lehet a kiilonbségiikre megtanitani,
mig el nem érkezik az érésnck az a mozzanata, melyben a két jelen-
séget fenomenoldgiailag elvdlasztani megtanulhatja. Nincsen tehdt
jgaza az empirizmusnak: nemesak a tapasztalattél fiigg a fejlédés,
hanem az érés menetétdl is. A térszemlélet sem szarmazik a tapasz-
talathiél, mert az alakalkotds velink sziilletett hajlamok nélkiil ért-
hetetlen jelenség. Viszont az empirizmusnak igaza van abban, hogy a
feln6tt ember felfogdsa mds, mint az elsdleges alakreakeid, melyben
még az emlékezet, az alakdiszpoziciék szerkezete nem szerepel. Min-
den haladds gyarapodé tagozédisban nyilvdnul meg. Idegrendszeriink
is alakzatos (gestaltet), nincsenek egymdstél fiiggetlen elemei. Egysé-
ges szerkezete fejti meg a megegyezést a belsd élményszemlélet és a
kiils6 magatartdsrél alkotott szemlélet kozott.

Tarthatatlan az emlékezet és a tanulds régi lélektana, msly a
tudat Osszefiiggéstelen elemeit csak |kiilsGleg, ismétlésekbdl efedd
asszocidciéval kototte ossze és igy a hiilye és a lingelme kozott csak
az asszocidciok szdmdban latott kiilonbséget. Mdr lelki életiink kez-
detén egységesen alakult élményegészek fejlodnek benniink. Részeik
szerves Osszefiiggésben &dllanak és igy miikodésiikre a kiilsé asszocidcié
elavult hipotézise nem vehetd figyelembe. Az emlékezet problémdjit
felviltja a siker problémdja.

A wiirzburgi iskola determindlé tendencidja értelmet vitt az ér-
telmetlen asszocidcidkba, de szdmukra titokzatos erd marad; nem tud-
juk, honnan szdrmazik, miként miikodik. Ezt az elméletet is fel kell
adnunk és vele a Kiilpe-féle irdny is eljitszotta szerepét. A rendszeres
onmegfigyelés hires médszere mdr csak torténeti értékii: felnyitotta .
a lélekbivirok szemét és littdk, mi megy végbe a gondolkodds
aktusdban.

Az asszocideié és a determindcié szerepét a lélektani magyardzat-
ban az operdcié foglalje el: tevékenységek gyakorldsa és tanuldsa. Az
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asszocidcid felesleges az alakkiegésziilés (Gestalterginzung) torvénye
mellett, melynek értelmében az alak minden tagjdban meg van a torek-
vés arra, hogy teljes alakkd egésziiljon ki. Igy vdltozik 4t az értel-
.metlen asszocidcidé értelmes oOsszefiiggéssé.

A gondolkoddsban olyan alakok is képzddnek, amilyenek nincse-
nek semmiféle szemléletben. A szemlélet gyakran olyan mozzanatokat
emel ki az élményegészbdl, melyek az egész alakulat szempontjdbél
mellékesek, Ezt a tévedést latja 4t a gondolkodds és kiemeli a lénye-
gos és sziikséges alkotd tényezbket. Viszont a gondolkodast sem szabad
elvdlasztani az érzéki megismeréstél. Der psychophysische Organismus
ist anzusehen, als ein Apparat moglichst tauglich zum Erfaasen innerer
Notwendigkeiten.” (575. 1.) o

Az érzelmek lélektaniban nem tarthaté fenn az a vélemény, hogy
az érzelmek alanyiak és csak mi érezziik Gket bele a tdrgyakba. Sza-
munkra a dolgok inkdbb érzelem- és indulatgerjesztok, mint szinesek
és hangosak. A szinek jéval késdbb gyakorolnak benyomsst a gyer-
mekre, mint a mosolygd vagy bardtsigtalan arc. Ezért a szemlélet
magvit érzelmi jelenségek alkotjdk.

Az osztoncselekvés kiilsd és belsd magatartds, melv Kezdd jelen-
séggel indul meg, dtmeneti jelenségeken &t vezet és végélménnyel zdréd-
dik. Minden 4llat életében akadnak olyan feltételek, melvek a szervezet
egyensulyit megzavarjdk, de a velesziiletett berendezés alapjdn az
egyensilyt helyre tudja allitani. Az egyensily megbomldsa jut tudo-
mdsunkra a szemléletben, mely mint kezdd jelenség magatartdsra,
dlldsfoglaldsra indit. A tovdbbvezetést a gondolkodds veszi 4t, miért
is a gondolkodds az egdsz cselekvésnck szerves mozzanata. A cselekvés
Atmeneti dllapot, melynek eldreirnyulé jellege van. Minden mozzans-
14t valamilyen érzelem kiséri: a kezd§ aMapotot hidny, zavar, osazto-
kélés; az dtmenetit az indulatok dinamikdja tiikrozi; a végdllapot
megnyugvast és kielégiilést eredményez. Tetteink tehdt belsé osszefiig-
gésben dllanak érzelmeinkkel és indulatainkkal. Amit - 6szténosen cse-
lekszem, azt élem 4t, mint indulatot. Igy a menekiilés 6sztonének vele-
jéréja a félelem, a harcias osztoné a harag, a védd osztoné a szeretet,
a tdrsas Osztoné az elhagyottsdg érzése és a honvagy.

Midsok érzelmeinek, indulatdnak kifejezése Osszbenyomdst ébreszt.
benniink. Ez a kozvetlen benyomds sziikséges -Osszefiiggésben 411 ember-
tarsunk egész magatartdsival. Mdsok lelki élete ennek folytdn koz-
vetleniil szemlélhetd, nem sziikséges hozzd sem beleeles, sem analoglas
kovetkeztetés.

Az akarat abban nyilvinul meg, hogy a szervezet nem a legrovi-
debb utat koveti az egyensily helyredllitdsdra, hanem a legjobbat.
Minél fiiggetlenebbek vagyunk a pillanatnyi benyomdsoktél s a veliik
jaré osztonds dlldsfoglaldstél, anndl inkdbb van akaratunk.

Amint az érzéki megismerést nem valaszthatjuk el a gondolko-

.
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déstél, éppligy az értelmet sem az akarattol. Lehetetlen. az intellek-
tust intellektualisztikusan megmagyardzni, de az akaratot sem értjik
meg voluntarisztikus felfogdssal. )

Az értéket se vdlasszuk el a valésdgtdl. Minden folyamat értékes,
mely célra irdnyul. Sem az érték, sem a lét nem tartoznak elvont esz-
mék birodalmdba, mindkettd a ¥alésdggal létezd mindenségben gyo-
kerezik.

Az alaklélektannak ez az egyediildllé s éppen ezért rendkivil
értékes Osszefoglaldsa vildgos képét nyujtja eszmedramlataink forron-
gésanak. Brzet, képzet, appercepcid, asszocidcid, figyelem, emlékezet.
és mindaz, amit az asszocidciés lélektan a fizikai torvényekkel egyen-
ranginak vélt, ebben az irdnyzatban mdr elhanyagolhaté semmiség.
Viszont, ha ennek az 4j elméletnek kisérleti alapjait tekintjiikk, nem
mindsithetjiik ezt se tobbnek szellemes hipotézisnél. Erdsen hajlanak
a fizikalizmus felé. A nehézségeket tdg analdgidkkal, hajlékony sok-
szinli kifejezéssel hidaljdk 4t. Eddig egyoldalian a térszemlélettel fog-
lalkoztak, .ennek kiovetkeztében helyezték az alakélményt az aristotelesi
entelocheia és a diszpoziciondlis rendszer helyére. Pszicholdgiai kutatas
gzempontjidbdl termékenyebbnek igérkezik az alaklélektannal a m@r
régebben kiépitett Stern-féle perszonalizmus és a strukturalis lélektany
melyet Dilthey nyomdn Spranger, Kriiger, Jaspers és Erismann fej-
lesztenek.

Végill még bizonyos mindent egybeolvaszté torekvés vonul 4t az
egész alaklélektanon. Amiéta a Kiilpe-féle moédszer megdéntotte az
‘asszocidcids irdnyt, erésen kezdett terjedni a dualizmus. Kiilpe mellett
olyan kutaték fogadtdk el, mint Driesch, Becher, Lindworsky, Peters,
Ach, Friobes... Mintha ett5l idegenkednének a berliniek s ezért lgye-
keznek tjra Osszekovdcsolni mindent: majmot és embert, szemléletet
és gondolkoldst, dsztont, indulatot és akaratot. Remélhetbleg gyGze-
delmeskedik az emberiség tobb ezredéves tapasztalata, melyet a labo-
ratériumok megvildgitani hivatottak és nem homdlyba burkolni.

Mester Jdnos.

EMIL UTITZ: Asthetik und Philosophie der Kunst. 609—711.

Az esztétikai részt Utitz Emil irta, akkor még rostocki, jelenleg
hallei egyetemi tandr, a fiatalabb német esztétikus-nemzedék vezér-
alakja, az 1924-ben Dessoir elnoksége -alatt létesiilt esztétikai tdrsa-
sag elnoke, igen vildgos fejii, eleven szellemii gondolkodd, a mellett sz6-
ban és irdsban kitiind el6add. Ez a j6 100 lapra terjedd dtnézet is az
anyagon uralkodé szellem biztossigdval, vildgosan, elevenen van meg-
irva. Utitz els6 sorban 41l Dessoir mellett azok kozt, akik az eddig
esztétika gyiijténeve ald foglalt vizsgdléddsokat két, egymds mellé
rendelt, egymassal ugyan Osszetartozd, de egymdstdl viszonylag fiig-
getlen csoportra ~osztjdk, amennyiben az esztétikit és az dltaldnos
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‘miivészottudomanyt egyiitt, de egymdetdél megkiilonbdztetve tirgyaljsk.
Az &ltaldnos miivészettudomdny elkiilonitése régibb kezdeményekre
megy vissza, ondlléan Dessoir rendszerezte elsdnek, tiizetesebb rend-
8zerét azonban Utitz dolgozta ki Grundlegung der allgemeinen Kunst-
wissenschaft cimii nagyobb munkdjaban, amelynek elsé kotete még
1914-ben jelent meg, a mdsodik, a befejezd kotet pedig 1920-ban;
kozbeesett egy tanulmédnya, a miivész alkotdsdrél (1915) és egy eld-
addsa: Die Gegenstindlichkeit des Kunstwerks, amelyek a mdsodik
‘kotet anyagdt készitették »16.* A Halléban ez év jiniussban tartott
(II1.) esztétikai kongresszus helyibizottsdgdnak is elnske volt s a bes
fojezd elbaddst is 6 tartotta az #j realizmusrdl. Brdeklédésének kore
igen széles; elméleti erejét miivészi érzék és az 616 miivészi mozgalmak
irdnt valé fogékonysdg tdmogatja.

Tlyen elézmények utdn méltdn érdekelhette az olvasét: mi lesz a
szorosan esztétikai tanitdsa Utitznak? s aki annyit faradozott az
altaldnos miivészettudomdny elkiilonitésén: mit hagy meg az esztéti-
kdnak? Mert hiszen eddig inkibb a miivészettudomdnyt rendszerezte;
most alkalma van az esztétikai rész rendszerezésére is.

Hényatottabb sorsa kiilénben alig volt valamelyik filozéfiai disz-
ciplindnak az esztétikdéndl. Vagy egy félszdzadon 4t abban kereste
biiszkeségét, hogy tapasztalati szaktudomdnnyd lett és a filozéfidnak
része lenni megsziint, de vagy mdsfél évtized 6ta a merd empirizmus-
b6l és pszicholdgizmusbél kibontakozni torekszik és ismét a filozdfiai
kriticizmus vdgdnyaira tér at. Sokdig elutasitotta magitdl az Asthetik
von oben elvét, az Asthetik von unten jelszavdra eskiidott, mig végre
belatta, hogy elvekre csak filozéfiai - alapvetéssel tehet szert, ha a
tapasztalatbél indul is ki, s ha a merdben spekulativ esztétika mddsze-
réhez nem tért is vissza, s az Asthetik von innen jelszavit vette fol,
lényegében filozéfiai jellegre torekszik.

Ez egyik jellemz3 vondsa az Gjabb fejlédésnek. Ez tilkrozédik
abban a két Gsszefoglald d4tnézetben, melyet efféle gyiijteményes filo-
z6fiai kiadvdnyban taldlunk. Nevezetesen a Kultur der Gegenwart soro-
zatdban a Systematische Philosophie c. kotet 3. kiaddsdban (1924)
Geiger Moric cikke (Asthetik, 311—3511.) egészen azt az 4lldspontot
foglalja el, mdsrészt Utitz Emil most tdrgyalt tanulménya is ezt az
irdnyzatot szolgalja. Emellett Utitz cikkében (s mar a cikk cimében is)
érvényesiil az a masik jellemzd djitds, hogy a miivészet filozéfidjst el-
kiillonitse az esztétikdtol s mellé rendelje. Az wjabb felfogds azt vallja,
hogy a miivészet nem a szépség tenyésztd telepe, a miivészet eokkal

* Egyéb el6z6 munkdi: Grundziige der dsthetischen Farbenlehre.
1907. Was ist Stil? 1911. Die Grundlagen der jiingsten Kunstbewe-
gung (révidebb). 1913. Psychologie der Simulation. 1918, Asthetik,
Quellenhandbiicher der Philosophie sorozatdban. (Szemelvények eszté-
tikai iréktél.)

Athenaeum. 13
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Osszetottebb jelenség, semhogy tisztdn az aestheticum ezempontjdbdl
elintézhetd volna, viszont aestheticum nemcsak a miivészetekben van.
Igy a szoros értelemben vett esztétika boleseleti jellege tisztdbban ki-
domborodik, az &ltaldnos mfiivészettudominy pedig a szaktudomdnyok-
hoz 4tvezet6 diszciplina lesz, de magdban foglalja a miivészet filozéfis-
Jat is. . .
Utitz dolgozata hdrom részre tagolédik: az elsS sz6l az aestheti-

cumrél, a misodik a miivészetrdl, a harmadik a miivekr6l. A kozépsd

rész a legterjedelmesebb.

Az elsd rész methodologiai bevezetéssel kezdddik, s ezen kiviil
még hat szakaszra oszlik; ezek cime: az esztétikai tdrgy, az esztétikai
magatartds, az aestheticum mint hatdsérték (das Asthetische als Ein-
druckswert), a beleélés (Einfiihlung), esztétikai értéktan, a szép.

Kiinduldsa egyszerii és vildgos. Arra a kérdésre, hogy mi az aesthe-
ticum, nem fogalommeghatdrozdssal felel s dltaldban nem azzal kezdi,
hogy egy filozéfiai rendszerben kimutassa és koriilcirkalmazza az esz-
tétika helyét. Attél tart, hogy ilyen eldzetes fogalmi meghatdrozdssal
igen megkéti magdt a vizsgdlédds, s taldn meg is mdsitja az aestheti-
cum sajitos természetét. Nem mond azért le se a szigori fogalommeg-
4llapitdsrdl, se a filozdfiai rendszeralkotds fenséges hatalmit nem cse- -
kélyli, de azt hiszi, hogy ezeket csak eldzetes lényegvizsgdlat alapjsin
lehet biztosan felépiteni. Elsé dolognak tekinti azon esetek szemléjét és
osztilyozd vizsgilatdt, amelyekre az aestheticum fogalma rdillik. Csak
igy lehet elkeriilni az onkényt, a szék cedbitdsdt, és igy ismerjiik meg
a dolgokat.

Legkonnyebben gy nyilatkozik meg el6ttiink az aestheticum mi-
volta, ha a szokdsos értelemhez tartjuk magunkat. Ez ldtszélag keve-
set igér, de kevésbbé esiink vele a szubjektivitds veszélyébe, mint ha az
esztétikai targyak, az esztétikai magatartdsmédok kérdésével kezdjiik;
mert ezekkel mdr bizonyos irdnyt vélasztottunk & az a vélasztis
azutdn minden kés6bbi munkdnkat szinezi. Az esztétika legtobb vitds
kérdése abbol ered, hogy egészen mdst értenek az aestheticumon, &
azért egymdsra nézve idegen nyelven beszélnek. Kiilénosen sok szub-
jektivizmus szokott vegyiilni éppen az esztétikai kiinduldsokba, ahol
agyis hajlandék ink4dbb vallomdsokat adni és elfogadni, mint tudo-
méanyt. Hogy egyaltaldn lehetséges-e tudomdnyt adni az aestheticumrél,
az a kérdés egyeldre késGbbre marad. Sikertelenségre valé hivatkozds
nem szamit, csak a kisérlet a sikeriilésre. Mindenesstre ki kell kiiszo-
bolni a szubjektiv hibaforrdsokat, s ennek legjobb biztositéka, ha az
aestheticum 4ltaldnosan elfogadott jelentésébdl indulunk ki, Nincs
ugyan biztositékunk a felgl, hogy ez az dltaldnos értelem eltaldlja a
helyes fogalmat; lehet, hogy elmosdédé, feliiletes, hidnyos, némely moz-
zanat tilozva van benne, mds mozzanatok elhanyagolva. Akkor azt az
értelmet helyesbiteniink kell, mélyebbhez, &sszefogébbhoz mérniink. De
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honnan vegyiik azt? Ez a methodikus eljards dolga. Kiviilrsl nem sza-
bad beavatkozni. Azt a mondott értelmet azzal fejlesztjilkk tovabb leg-
jobban, ha a dolgokba mélyediink el. A korrekturit megadja a belsd
torvényszertiség, amely a dolgokbsl mindegyre viligosabban és tisztéb-
ban kikristdlyosodik.

Ha most azt a szokdsos értelmet vdzolni akarjuk, a kovetkezdt
kapjuk: Az aestheticum a szépet gondoltatja velink, mint a ‘logicum
az igazat, az ethicum a j6t. Az aestheticum megjelenik eldttiink embe-
~ rek, dllatok, fdk, novények, képek, koltemények alakjiban. De nem min-
den ember, dllat, novény, kép, koltemény stb. szép. Ha valamelyiket
szépnek mondom, azzal megkiillonboztetem, disznevet, nemesnevet
(Ehrenname) adok neki, éppligy, mint ahogy a jé allitmdnyt sem osz-
tom minden embernek. A j6 embernek vannak bizonyos tulajdonsdgai,
melyek a rossz emberben hidnyzanak, vagy csokevényesen taldlhaték
meg. Azok a tdrgyak is, amelyek szépségiikkel megorvendeztetnek, olyan
tulajdonsdgokkal jeleskednek, amelyeken szépségiik alapszik. A nem
szép targyak vagy kozombosen hagynak benniinket, vagy visszataszita-
nak; a szép tdrgyakat élvezziik.

Ezekben az egyszerii tételekben mdr igen sok meg van mondva,
pedig nincs beléjitk ceempészve semmi. Még arrél sines benniik vélemény:
mi szép tulajdonkép? Mindazdltal mdris gazdag problématika tdrul
elénk: Hogy vannak alkotva, milyen természetiiek azok a tirgyak?
-Lesz tehdt esztétikai targytan. Az aestheticum olyan elényt is jelent,
amely egyik tdrgyban megvan, a mdsikban nincs. Az aestheticum érté-
kiil tiinik szemiinkbe: jelentkezik az esztétikai értéktan. Az aestheti-
cumot bizonyos lelki magatartdssal fogjuk fel: az esztétikai megélés
médja is egy teriilete lesz a kutatdsnak. Ezek kolesonos vonatkozdsban
is vannak egymdssal. Az esztétikai tdrgy hordozza az esztétikai érté-
keket; az értékek az esztétikai tdrgyakon realizdlédnak, és esztétikai
magatartdssal fogjuk fel Sket. Kérdés ezenkiviil, hogy maginak a meg-
élésnek is vanse értékmozzanata, azonkiviil, hogy értékesre irdnyul s
értékeket vesz f6l. Kérdés tovdbbd, hogy azok a tdrgyak, amelyeknek
magukban is esztétikai mindségik van, csak azdltal vélnak-e ram nézve
esztétikaiakkd, hogy velik szemben bizonyos hatarozott mdédon visel-
kedem. Milyen ez a viselkedésem?

1gy keriil aztdn sorra az a hat pont, mely a kévetkezd szakaszok
tirgyat teszi, s amely a dolgozatnak szorosan esztétikai része. Tulaj-
donkép ez a legijabbnak mondhaté rész, mert a mdsik kettd tartalmd-
ban jérészt megegyez a szerzdének f6 miivészettani miivével, a ,,Grund-
legung“sgal, csak természetesen rovidebbre van fogva s a rovidségnél
fogva attekinthetdbb.

Az esztétikai rész tiizetes ismertetését is mdskorra hagyjuk. Utitz
o részben nem idéz, nem birdl mds rendszereket, nincs tekintettel a pro-
blémdk torténelmi alakuldsdra, csak a maga elgondoldsit fejti ki. Igen

13*
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érdekes és fontos fejtegetésoi vannak az esztétikai térgyra és az eszté-
tikai magatartdsra nézve. - Az . n. kategéridkrél az a felfogésa, hogy
azok a szép médosulatai, aldja, nem pedig melléje rendelt mindségfajok.
Kiilonben egyenként nem jellemzi Gket. Egyénileg jélesd érzéssel tapasz-
taltam bizonyos megegyezést egy régi elgondoldsommal, melyet 1893-
ban a koltdi szemléletrl tartott magdntandri prébaelbaddsomban fej-
tottem ki, de irodalmilag nem tettem kozzé, s amelyre egyiddben Betthy
Zsolt tobbszor hivatkozott elfaddsai sordm, t. i. az elszigetelés és az
elmozditds gondolatdival. Ezek koziil az elszigetelés régebben is szerepelt,
pl. Hartmann Edudrdndl, a szép filozéfidjdban, ndlam azonban ossze
van kapcsolva vele az elmozditds fogalma is, bizonyos érzelemfajok sze-
rint mds-mds irdnyban valé kisebb-nagyobb eltdvolodds a valdsigtél,
amire nézve tipikus fokozatokat lehet feldllitani, a realizmusté]l a
Szentivdnéji dlom tiindérvildgdig és tovdbb. Usitz elgondoldsa mis Gsz-
szofiiggéseket mutat, természetesen kidolgozottabb; a miivészeteknél a
»Seinsschicht* fogalma is, melyet tiizetesen kifejt, rokon fogalom a
fentebbivel. Ennek a - felemlitésével csak azt akarom mondani, - hogy
Utitz rendszerének ezt a pontjit kiilénésen is orommel iidvozlém, mert
benne az esztétika egy rég érzett hidnydt litom megsziintetve. Egyéb-
ként is az egész dolgozatot, mint igen tanulsdgosat, dsszefoglalé ter-
mészete ellenére is Gj szempontokban igen gazdagot, melegen ajinlom
az 6érdekl8dsk figyelmébe addig is, mig tiizetesebb megbeszélésére vissza-
térhetek. Négyesy Ldszl6.

PAUL MENZER: Ethik 717—64, lk.

Menzer Pdl, az ismert hallei professzor, az etika alapkérdéseit
és egy dltaldnos erkélestan alapvonalait térgyalja. Az alapkérdések
sordban megemlékezik a Kelirsl, amelynek lényegét a Kell-érzésben
latja; az aekaratszabadsdgrdl, amelynek problémdjdt szerinte a szabad-
sdgérzés timeménye teszi megoldhatévd; majd szl az eudaimonizmus-
rél, melyet elvet, a kategorikus imperativusrél, amely szerinte nem ki-
elégitd és végill a materidlis erkolesi elvrdl, amely szerinte a kovetkezd:
,.Cselekedjél kotelességbdl legjobb képességed és tuddsod szerint!“ Az
erkolestan alapvonalai cim alatt szerzd az onmagukkal (= az altalunk
elismert értékekkel) szemben és a mdsokkal szemben fenndllé koteles-
ségekkel, a kotelességek kollizidjdval és végiil az erkolesi eszménnyel
foglalkozik, . .

Menzer etik4jat szubjekttv érzésetikdnak kell mindsiteniink.
A | Kell“ és az akaratszabadsdg probléméjinak megolddsat épplgy az
érzés tiineményére alapitja, mint ahogyan. az erkélesi elv- materidlis
tartalmat a kotelességérzésben pillantja meg. Ez a felfogds azonban,
amelyet az ellene felhozhaté és felhozott stlyos érvekkel szemben a
szerz meg sem kisérel mélyebben megalapozni, aligha tarthaté. A
,Kell érzése éppligy, mint a szabadsdgérzés és a kotelességérzés, ér-
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telemszeriien a ,Kell“-nek, a szabadsidgnak és a kotelességnek objektin
tartalmdra és fenndlldsdra vonatkozik, tehdt felteszi az objektiv
»Kell“-t, szabadsdgot és kotelességet. A kotelességérzésben objektiv
érvényességre valé igény rejlik, amelyet azonban a kotelességérzés szub-
jektiv tiineménye onmagdban még nem garantil. A kotelességérzés
onmagan tal, egy objektiv érvényességre utal. Ezt az érzés értelmén
transzcenddlé objektiv érvényességet az érzés tiineményével magyardzni
reménytelen villalkozds. Az érzés tiineményében nem megoldva, ha-
nenr még csupdn elrejtett immanens értelmi vonatkozdsként 4ll el6t-
tink a Kell, a szabadsdg és a kotelesség objektiv probléméja. A pro-
blémak tehit ott kezdGdnek, ahol a szerzé megoldottnak tekinti 6&ket.
Igy materidlis erkélesi principiumnak aligha tekinthetd a ,kételesség-
¢rzésbdl cselekvés” szabdlya, amikor a kotelesség objektiv kritériuma
teljesen hidnyzik. Hasonléképen aligha nevezhetd szabadsignak a sza:
badsdgérzés puszta tiineménye akkor, amikor teljesen nyitva marad az
a kérdés, hogy maga ez a tiinemény nem puszta okozat és igy lényegé-
ben ldtszat-e. A szubjektiv érzésetika gyengéje 4ltaldban az, hogy nem
képes megmagyardzni az egymdssal ellenkez és egymdssal harcolé
,érzések’” tiineményét. Az onmagdval viaskedé ember az egyik perc:
ben ezt, a masikban esetleg az ellenkezdt ,,érzi kotelességének®. Melyik
az ,igazi“ kotelesség? Erre a kérdésre mdar csak objektiv kritérium
alapjdn lehet felelni. A szubjektiv érzésetika birdlata végeredményben
arra a tanulsigra vezet, hogy az erkélesi érvényesség tartalnidt az
érzés tényére visszavezetni nem - lehet. A kotelesség lényegét csupan
egy alanyi magatartis és egy objektiv érvényesség kozotti vonatkozds-
ként lehet felfogni. S amint az objektiv érvényesség figyelmen kiviil
hagydsa mellett lehetetlen ,latszélagos” és ,,igazi’ kotelesség kozott
kiilonboztetni, tehdt a ,lelkiismereti harc” tiineményét megmagyardzni,
éppugy lehetstlen ily felfogids mellett az ,alvé lelkiismeret®, a ,kote-
lességérzet ezélesendjének” holtpontjdn a tedria sajkdjival 4thaladni.
Az onmagdval viaskodé embernek éppoly kevéssé van kialakult koteles-
ségérzete, mint az alvé lelkiismeretiinek. Kotelessége azonban nem
kevésbbé van mindkettonek. A kotelesség tehdt nem puszta fiiggvénye
a kotelességérzetnek, az eldbbit az utébbibél, 4ltaldban az erkolcsot
az erkolesi érzésbil hidnytalanul levezetni nem lehet.

Nézetem szerint Menzer dolgozata annak a feladatnak, hogy az
etika lényeges tartalmit rovid 47 oldalon bemutassa, nem sok sikerrel
folel meg. Egyoldald 4lldspontjitél eltekintve, a stilus tomorségének
és a spekulativ erdnek hidnya tanulminydt kevésbbé élvezhetd és nem

nagyon tanulsigos olvasmdnnyd teszik. Horzdth Barna
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ALFRED VIERKANDT: Gesellschafts- und Geschichtsphilosophie.
§37—943.

A berlini egyetem ,filozéfia- és tarsadalomtan®-professzora né-
hény évvel ezeldtt megjelent ,,Gesellschaftlehre cimiéi munkdjdnak
pompésan sikeriilt kivonatdt adja az elsd, tdrsadalomfilozéfiai részben
(837—880. 1.). Tartalomban gazdag, igen vildgos fejtegetései beveze-
toiil kivalokép alkalmasak, megviligitjdk a tdrsas hajlamokat, a cso-
port életjelenségeit, s véglil ,,a négy tdrsas alapviszonyt”. Ebben az
igen érdekes tanitdsban Vierkandt a kabitéan sokféle tdrsas viszonyok
koziil ,alapformaként” -négyfélét emel ki: 1. a megdllapoddsos viszonyt
(Anerkennungsverhéltnis), aminé pl. a cserében, a szerzddéskotésben
all- elottink — ennek (csak ennek) alaperényét litja az igazsdgossdg-
ban; 2. a harci viszonyt, melynek alaperényei természetesen a hosies-
gég 6és a hilség; 3. a hatalmi viszonyt, amelynek alaperénye egy tdrsas
egész érdekének szem el6tt tartdsa, s — last not least — 4. a ,kozos-
ségi* viszonyt, amelynek alaperénye a szeretet. Ehhez képest, mint
o szellemes kisérletbdl 14atjuk, négyféle kiinduldsu etika is van, tehdt
minden tdrsas vonatkozdsban a szeretetet, avagy az igazsdgossigot
egyetemes viszonynormdvée deklardlni téves, illetve sziikkorii felfogdsra
vall. Vierkandt elséranga valésdgtudomdnyi elemzd. Munkdjdnak min-
den sordn dtgondoltsig, s a tdrgy friss kozelsége érzik meg. Munkdjd-
nak egész tartalma mindamellett szlikebb korre utal, mint aminére
vallalkozni 14tezik: tulajdonkép ecsak az 4ltaldnos ,csoportelmélet’
fokérdéseit tdrgyalja, és pedig leiré médon. Mindaz, amit mond, mu-
tatja a jelesebb mai szociolégusok felfogdsdnak végre elérkezett ki-
egyensilyozottsdgat — nehéz volna cdfolni ma mdr bdrmelyik tételét
is, pedig nem koznapi és sekélyes megdllapitdsok 4tlagossdgdrdél van
ndla 8z6. Kezdjiik attél a megdllapitdsitél, mely szerint a tdrsas cso-
port nem egyéni adalékokbél elddllé dtlag (az individualizmust végle-
gesen elveti), hanem 6nall6 életstilust hordozd életegész, totalitds, mely-
ben nem az egyesek ,additiv kauzalitdsa“, hanem egy, az egészbsl
eredd ,organikus kauzalitds® uralkodik; folytatja a ,kozosség® tdrsas
viszonydnak melegségi (bensiségi) komponense felmutatisival, a kozos-
ségi életcélok sui generis politelidjat még nem veszi észre & sem, mint
Tonnies sem, az onértéktudat tdrsas jelent6ségét vizsgalja, majd az
aldrendelddési Gsztonos hajlam (Gehorsamstrieb) kérdése kapesdn jut
el az utdnzdsproblémdig (melynek sokféle fajat nem ldtja meg, s csak
az aszcendens formdat emeli ki), kifejti tovdbbd, hogy a harei viszony
tulajdonkép nem a teljes szakitds viszonya, hanem valaki épp a harcba-
alldssal valamiben ,taldlva‘ 1dtni szeretné az ellenfelét: ez éppen ama
kozos érték, mely mindkét -ellenfél értékelésének konvergencidjabol
keletkezik — mindebben s mds fejtegetéseiben igen j6 megillapitasok
ozone jelentkezik a tdrsas valdsdgra vonatkozélag. A csoport élet-
jelenségeinél tekintetbe j6 a csoporténtudat kérdése, hol az egyes ,én



ISMERTETESEK, BiRALATOK. 199

tudata a csoportot is magiba foglalja“, hol az egyes onértékérzelme
a csoportra is kiterjed. Majd a csoport ,életrendjével”, a tdrsas szabd-
lyozottsdg kérdésével foglalkozik (hol hidba keressiik az dllam és a jog
kiemelkedd szerepét, s ha netdn kételkednénk, hogy szem el6l tévesz-
tettilk a ,jogi kozosséget™, a regiszter is — a valldsfilozéfidba kalau-
zol benniinket). Végiil is a csoportba kapesolédé egyéni énrdl meg-
allapitja, hogy maga is tdrsas termék, melynek tartalma mindig tor-
téneti tartalom, az egyén maga ,nur eine Summe solcher inhaltsleeren
Maglichkeiten®, amivel éppen nem akarja kisebbiteni a nagy egyéniségek
specidlis torténettartalmi kumuldltsigdt. Maga az a gondolat, hogy
ezelleme” egy csoportnak van, mely nem egyéni, additiv kiegésziilés, s
onalté ,intézménylogikai“ véna likktet a hivatalok életében: az egyéni,
az egyénfolotti (kollektiv) képzédmények folott ott van egy, szinte tdr-
gyias, objektiv vildg, a ,személytelen objektivképzodmények” (intéz-
mények) vildga a maga sajitos fejlddési tendencidival (nyelv), a maga
szellemével, & ezzel a tengerrel szemben, e befolydstzonnel szemben az
egyesek modifikdlé tevékenysége bdr tagadhatatlan, de egyben ardny-
talan is. i i
Vierkandt minden taldlé megdllapitdsa mellett er8s hézagokat
" hagy miivében. Mint egykori ethnolégus, igen sokat foglalkozik a primi-
tivebb, a kozosségi, s igen keveset a tdrsulati életformdkkal, tehit keve-
set merit a modern tirsadalom gazdagabb életrealitdsdbél, errdl viligos
tudata is van. Mindez azonban csak a tirgyalt anyag ardnykérdése
volna. Més, silyosabb kifogist ott tehetiink, amidén felvetjik az irdny
kérdését: vajjon mindama valésdgrajz, melyet ad, hol vdlik tulajdonkép
tarsadalom-,tilozéfiai* diszciplindva? Elismerjiik, hogy éppen Vier-
kandtot nem lehet felelssé temni a nyelvhasznilat mai zavaraiért.
A ,Gesellschaftslehre ndla valéban csak elméleti szociolégia, ‘illetve
ennek egyik (csoportelméleti) fejezete; mdsokndl azonban (mind példdul
Othmar Spann ,,Gesellschaftslehre®-je), tGbb puszta valésigtudomsny-
ndl, s6t lényegesen mds. Annyi bizonyos, hogy ‘a fizika legdltaldnosabb
(mondjuk mechanikai) tételeinek osszege még nem teszi ki a természet-
filozéfidt, igy a tdrsadalomelmélet legaltaldnosabb kérdései sem a
tarsadalomfiloz6fidt. Maga az altaldnositdsi fok magasabb volta nem
tesz valamely diszciplindt filoz6fidvd.

Vierkandt semmi salyt nem vet egy biztos tudomdnyelméleti alap-
vetésre. Ha a tudomdnyelméletet azzal vddoljik, hogy a kereteket tanul-
minyozza, s keveset mond a tartalomrél, melyet ide-oda labddz, Vier-
kandt éppen tudomdnyelmélettel nem tordédve jut el oda, hogy az egész
dalomfilozéfidnak helyére tolja. Mindig tudomdnyelméleti ,szempontok-

- kal* torédni nem kisebb egyoldalisdg s hiba, mint hiba ezzel sohasem
torédni. Egy ponton volna némikép mentheté Vierkandt eljdrdsa: 6
valéban, mert ‘csupa ,kozosségi“ életformakat targyal, a kozosségben
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mintegy idedltipikumot taldl meg. Ez azonban csak jéakartbél eredd
mentés. A valdsdg az, bogy Vierkandt magat a tdrsadalomfilozéfidt
elfszobdiban sem taldlja meg, mint ahogyan Spann Ugy a. hogy meg-
taldlta (bar ez eldnyoes helyzetét észre sem véve helyzetét nem akndzta
ki). Spann elméletében (melyet & nem tart ép tdrsadalomfilozdfidnak)
az a sajatszerli, hogy a tirsadalmat legfdbb szerkezeti elveiben nem-
csak vizsgdlja, hanem értékeli is. Csak gy vesszilk természetesen észre
tanitisdnak ezt a kiemelkedd vonisit, ha ez irdnyban kiilonben — szi-
lird tudomdnyelméleti kiinduldsunk folytdn — mér be vagyunk ideg-
zédve. 1gy a tdrsadalom vizsgilata nem deszkriptiv lesz (mint Vier-
kandtndl), hanem kritikei. A legfobb kritikai elvek megtaldldsa mdr
magiban sui generis tdrsadalomfilozdfiai tény lett volna, amit Vier-
kandtndl nélkilszink.

Ha mindeme hidnyokhoz hozzdvesszilk, hogy Vierkandt kozombo-
sen halad el a mai, gazdagon fejlddé jogfilozéfia mellett, s a mai, len-
diilettel igérkez6é dllamfilozéfia jelenlegi problémdit sem -tirgyalja,
nem fojthatjuk el élénk meglepGdésiink érzelmét, hogy ma egy minden-
kép kiemelkedd kutaté ép tdrsadalomfilozéfist fgy oOhajt felépiteni,
avagy csak koérvonalazni. Jogfilozofia nem frissen indulé vizsgdlat, me-
lyet melldzni lehet. Kvezazados problémaanyaga a tdrsadalomfilozéfidnak
ép legstabilisabb anyaga, s ma tdrsadalomfilozéfidt, anélkiil, hogy tobb-
szdzados étatisztikus kultirink letéteményesének tekintendk, ép a
jogfilozéfia problémakorének kiszélesitésével lehet nézetiink szerint mii-
velni, Ha végill is arra gondolunk, hogy az egyetemes tdrsas viszony-
idedlnak nem az igazsdgossdgot tekinti, hanem ezt az idedlt csak a
megillapoddsos viszonyok korébe zdrja, oly korlitozds 411 eldttiink,
amely koézelebbi vizegdlédds hidnydban eziddszerint nem tébb puszta
dllitdgndl. Nézetiink az, hogy a tdrsadalomfilozéfia nem most szerve-
z6d6, avagy indulé diszciplina, hanem a gorogség legspecidlisabb alko-
1dsa, mely mégha homdlyos kiorvonalakban is, kiemelked§ megalapozdsit
nem kisebb elmétsl nyerte, mint aminé Platoné, kinek e tekintetben
szinte teljesen félreismert tarsadalomfilozéfidja orokbecsiti alkotds. Igy
végil csak annyit konstatdlhatunk, hogy Vierkandt tirsadalomfilozéfia
helyett egy kivdléan sikeriilt valésdgtudomdnyt: csoportelméletet tu-
dott adni.

A mésodik részben (881—943. 1k.) Vierkandt torténetfilozéfia ci-
men adja eld gondolatait. Szorzénk torténetfilozéfiai dolgozatot eddigelé
nem irt, azonban egy régebbi munkdja (Die Stetigkeit im Kulturwandel,
1908) elémozditja, hogy valamikép a torténetfilozéfia tdrgydhoz kozel
jusson. Itt sem &llapithatjuk meg tehat azt a tényt, hogy szerzink —
megfelelé tudomdnyelméleti, tudomdnytorténeti, vagy mds eljirdssal —
a tdrgya centrumit valéban meg akarta volna taldlni, s ez, a torté-
netfilozéfidban ma nem kevésbbé silyos kotelesség, mint a tdrsadalom-
filozotidban, hiszen stabilis és teljesen megszokott, mintegy domesztikdlt
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problémaanyag nincsen egyiitt. Amit ndlunk Kornis megtett — a log-
szélesebb kori koriiltekintéssel felkutatvin az idetartozé kérdéseket, és
kitiinden dtgondolt szisztematikus egységet alkotva szdmukra, —
Vierkandt elmulasztja, bdr még igy is megtérténhet a dolog, hogy a
véletlen a probléma-centrumokra ravezeti. Ez sajnos, nem tértént meg:
miive nem torténetfilozéfia, hanem 4ltaldnos elmélet a kultardrél, a
kulttra célrendszerérdl, a kultira mint mé és mint organizmus kérdésé-
r6l. Vannak természetesen fejezetek: kauzalitds és torvényszeriiedg a
torténeti életben, hol mdr kozeldllébb témdkat tdrgyal, min$ az indivi-
dualisztikus és kollektiv tanok torténetelméleti vizsgdlata, az egyéni
és faji jelentOsége a szellemi életben, idealista és naturalista nézetek
tisztdzdsa, végill némi kitérés a fejlddés torvényeire s a haladds kérdé-
sére. A ma mdr stabilizdlédott térténetlogikai tanitdsokat s a megértés
elméletébe vagé kérdéseket bar tomoren, de réviden tdrgyalja, majd
a kivdlasztis elvérdl értekezik tbb ponton eredeti megvildgitdsban.
Valéban nem torténetfilozofiai targy végiil az utolsé (IV.) fejezet:
»Bgy szellemtudomdnyi lélektan vézlata” (924--40. lk.). Mindamellett
orvendetes elérkeztét jelenti ez is annak a beldtdsnak, hogy a termé-
szettudomanyi jellegii 18'ektanoknak a torténetfelfogdshoz szinte semmi
koziik, s ], mondjuk ,,szellemtudomanyi® lélektanra van sziikség. Ebben
is Vierkandt azt bizonyitja be, hogy a valésigtudomdnyi elemzés terén
van £6 ereje; ami ellenben a tudomz’m);ok rendszeres ,bedllitdsdt”, s a
tudomdnyanyag osszegylijtését s kritikai rendezését illeti, ezirant nin-
csen érzéke, s igy szorosan vett filozéfiai diszciplina korvonalozdsa
helyett kapunk egyébként igen értékes s legf8képen szolid megillapita-
sokat a valdsdg tdrsadalmi s kulturdlis életfolyamatai korére vonat-
kozélag. Dékdny Istvdn.

ERICH BECHER: Einfikrung in die Philosophie. Verlag von Duncker
& Humblot, Miinchen u. Leipzig, 1926. XII + 310 1.

Szerz6nk e munkdjdban részletesebben és jelentékeny bov1tésse1

ugyanazon problémdkat fejtegeti, melyeket mar a M. Dessoir szerkesz-
tésében megjelent ,,Die Philosophie in ihren Einzelgebieten (Berlin,
1925.) c¢. munka Erkenntnistheorie und Metaphysik c. fejezeteiben is
tirgyalt. E bevezetésnek cimzett munka is két teljesen ondllé részre
oszlik: ismeretelméletre -6s metafizikdra. Az el6bbi ugyanis a filozéfia
alapvetd diszciplindjat, az utébbi pedig kozéppontjdt képezi.
. 1. Az ismeretelméleti részben szerzénk behatdéan foglalkozik az
igazsdg problémdjdval. Szerinte az igazeig csakis itéletnek lehet a
tulajdonsdga és az igazsig-tulajdonképeni hordozéja egyedill a logikai
{télettartalom. Egy logikai itélettartalom akkor igaz, ha megegyezik
az itélet tdrgydhoz (Subjektsgegenstand) tartozé objektiv tényalladék-
kal. E meghatdrozdsban tehdt szerzénk a régi, klasszikus felfogdst
koveti.
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A tovdbbiakban szerzdnk a megismerés végsd alapjaival és azok
logikai igazoldsdaval foglalkozik. E végss alapok kézott vannak olya-
nok, melyek abszolut bizonyossdgot igényelnek. Ilyeneknek taldlja
Becher a kozvetlen észrevevésen alapulé itéleteket, az analitikus itéle-
teket és a bizonyos szintétikus viszonyitéleteket. Ezeknek abszolut
bizonyossdga kozvetlen evidens sziikségszeriségikb6l folyik. Ez alapok
azonban még nem elégitik ki a tudomdnyokat, fleg a reilis tudom4-
nyokat, hanem tovabbi alapokra is van saziikségiink, melyek sziikség-
képisége mar mem kozvetlenill evidens, amelyek ezért nem is igényel-
hetnek abszolut logikai bizonyossdgot, hanem inkdbb csak a megisme-
rés nélkiilozhetetlen eldfeltételei. Ilyenek az emlékezet megbizhatdésigi-
nak és a valdésidg szabdlyszeriiségének feltevése. Ezekre a nem-tapasz-
talati alapelvekre és tapasztalati megdllapitdsokra vezethetd vissza az
oksdg elvének érvényessége, valamint a redlis kiilvildg létezése és meg-
ismerhetdsége is. A redlis kiilvildg tdrgyainak azonban szerzénk szerint
csupdn formai tulajdonsigait és vonatkozdsait ismerhetjik meg, nem
pedig belsd lényegiiket. Igy a szemléleti, valamint a fizikai térnek is
végsé lényege egy tovdbb ismeretlen maganvalé tér.

Szerzénk ismeretelméleti felfogdsdhoz dltaldban mi is csatlake-
zunk. Bizonyos hidnyt taldlunk azonban abban, hogy szerzénk nem
foglalkozik a megismerésnek reduktiv Gton nyerhetd végsd logikai alap-
jaival. Tovibbs kevésbbé szerenceés kifejezésnek tartjuk szerzonktdl a
kozvetlen gondolkozdsi sziikségszeriiséget (unmittelbare Denknotwen-
digkeit), melyre a megismerés végsd alapjainak bizonyossigit épiti.
E kénnyen helyteleniil értelmezhetd kifejezés helyett megfelelébb volna
az igaznaktartds eziikségképiségére utalni. Végiil véleményiink szerint
szerzdnk a redlis kiilvildgra vonatkozé ismereteinket tilsigosan esak
formainak tartja. A redlis valéedg végsd lényege kétségkiviil el van
rejtve a megismerés elél. De a redlis valdsdgra vonatkozé ismereteink
mégsem tekinthet6k mind csupdn formaiaknak. Hiszen maga a forma
sem lehetséges tartalom nélkil, amint tartalom sincs forma nélkiil.
Kiilosnben szerzdnk felfogdsit maga céfolja meg konyvének kovetkezd,
metafizikai részével.

2. Szerzbénk metafizikai fejtegetéseiben flleg az anyagi és szellemi
valésdg Osszefiiggésének probléméjival foglalkozik. Behatéan vizsgdlja
a materializmus, spiritualizmus és a dualizmus'kérdését. Vizsgdléddsai
folyaman arra. az eredményre jut, hogy az anyagi vilig mellett kény-
telenek vagyunk lelki valdsdgot is felvenni, sét az emberi és &llati
egyedekben tapasztalt tudatos lelki vildg csak egy igen kicsiny részét
teszi ki a lelki valdsdgnak. Szerzénk végiill Leibniz felfogdsdhoz kize-
ledik és hajlandd bizonyos pszichikai dualizmus elfogaddsira, mely sze-,
rint az anyagi vildg is, éppigy mint az emberi és dllati tudat végsd
lényegében lelki valdsdg, azonban ez utébbi az el6bbitsl jelentékenyen
kiilonboz8, magasabbrendii lelki valésdghoz tartozik. A test és lélek
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osszefiiggésére vonatkozdlag a killonféle elméletek vizsgdlata utin a
pszichofizikai kolesonhatds elmélotét fogadja el. Az életet és az dlet-
jelenségeket szerzbnk szintén lelki tényezbk miikodésével magyardzza,
vagyis a pszichovitalizmus mellett foglal alldst. E lelki tényezSknek
azonban nem kell éppen tudatos lelkieknek lennisk. A cstkevényszervek
fejlédését és dltaldban a fejlodés jelenségeit a nemtudatos emlékezet
reprodukeidiként fogja fel. A regenerdcié jelenségeit e gondolattoreds-
keknek egész gondolattd valé kiegészitésével hasonlitja ossze.

A természetben eldforduld tokéletlenségek és célszerdtlenségek
alapjdn szerzbnk arra kiovetkeztet, hogy az él6 valésdg nem vezothetd
vigsza kozvetlenil egy tokéletes isteni szellem miikédésére. Viszont a
mdsnak szolgdlé célszeriség (fremddienliche ZweckmiBigkeit) és a fajok
életének berendezettsége arra mutat, hogy az él6 individuumokra sajit
lelki tényezojiik mellett még egyénfeletti szellemiség is van hatdssal.
Igy azutdn a lelki 1étezdk egész rangsordra kovetkeztet a sejtlélektdl
a sezerv- 6s szervezetlelken, valamint az dllatfajok és nemek egyén-
feletti lelkein 4t egészen egy végsd, nagy egyénfeletti lelki lényig, mely-
nek az Osszes 616 organizmusok ald vannak rendelve.

E fojtegetések kozott természetesen sok olyan megéllapitist is
taldlunk, melyek esetleg tetszetds feltevéscknek tiinnek fel, de tdvolrdl
sem litszanak még tudomdnyosan igazoltaknak. Igy nem kis nehézsé-
geket litunk az anyagnak bizonyos lelki valésigként valé felfogdsd-
ban. Hiszen a lelki jelenségek élesen megkiilonboztetheték az anyag-
vildg jelenségeit6l és kozvetlen belsé tapasztaldsbdl meggy6zddhetiink
arrél, hogy sajat lelki mivoltunk schasem képes senki szdmdra sem
kozvetleniil gy megjelenni, mint a tér-, id6ébeli anyagi vildg. Ha pedig
az anyagi vildgot egy teljesen mésnemfi lelki valésigként fogjuk fel,
akkor végiil tulajdonképen csak az elnevezését vdltoztatjuk meg annak,
amit eddig mint egyszerfien anyagot ismertiink. Ellenben eléggé meg-
okoltnak litszik az a feltevés, hogy az élettelen anyagtél principidli-
san kiilonb6zd él6 organizmus ,meglelkesitett anyag, vagyis minden-
féle életjelenség bizonyos lelki tényezdk megnyilvinuldsa. Az egyén-
feletti lélek merész feltevését is tényleg bizonyos jelenségek tdmogatni
ldtszanak, de még hosszi alapos vizsgdléddsnak kell majd azt eldon-
tenie, vajjon nem magyardzhatok-e ezen jelenségek egyszeriibb elmé-
lettel.

Kiilén ki kell emelniink még a konyv mindkét részének rendkfviil
vildgos ¢s élénk stilusdt, mely e komoly tudoményos munkdt egyittal
érdekes olvasmannyd is teszi. VSomogyi Jézsef.
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NAGY JOZSEF: A psycholégia fokérdései. (Tudomanyos gyiijtemény.
26.) A Danubia kiaddsa. Pécs, 1927. 206 1.

Nagy Jozsefnek ez a kitlind kis konyve & lelki életnek nem régi
kivdsott katytkban mozgé, sablonos ismertetése, hanem a pszicholégia
elvi kérdéseinek fékép francia és amerikai nyomon jird, de azért a szin-
tézisben jelentékeny eredetiséget mutaté vizsgalata, mondhatnék: prin-
ciples of psychology. Vildgos eléaddsmédja és kozvetlen, a lelket sok-
szor megfogd setilusa a koényv értékét nagyban emeli és széleskorben
kivinatos elterjedését eleve biztositja.

A tudat egészének, a the stream of thoughtnak elemzésébdl indul
ki s igy jut a lelki élet elemi mozzanataihoz. J61 litja, hogy a lelki
élet bonyolult jelenségei nem az elemekbdl mechanikusan osszetapadt
aggregatumok, hanem az éppen eredetileg megragadhaté adottsdgok,
melyek alkoté mozzanatai az egységes lelki organizmusbél csak uté-
lag 4llapithatok meg, anétkiil, hogy bel6lik valaha is mechanikusan
fijra Gsszeszerkeszthet6k volndnak. Ez az alapvetd gondolat, mint az
utébbi évtizedek pszicholdgiai vizegdlatainak legfébb elvi, egyben méd-
szertani eredménye, huzédik végig szivés kovetkezetességgel Nagy
Jézsef munkdjidn. A részletekben, melyekre itt nem térhetek ki, tobb
szerencsés magyarazatra akadunk, Pl. a figyelem fajainak igen helyes
megformuldzisa akkor, amikor a szerzd azt mondja, hogy az on-
kénytelen figyelemnél az érdekiddés a figyelem utdn, az onkényesnél
pedig eldtte jelenik meg a tudatban.

Csak néhdny kisebb jelent8ségii kifogdsra szoritkozom. Az
asszocidcié targyaldsit (42. 1) sokkal vildgosabbd tenné a szerzd, ha
elilljiréba rdmutatna a képzet‘ sz6 hirmas jelentésére: élmény (ak-
tus), tartalom és diszpozicié. Az asszocidciénak csak az utébbihoz
van ezigori értelemben koze, mint a képzetdiszpoziciék kapesolatdnak.
— Ha valaki a szemléletet, mint kiilsd tdrgyra vonatkoztatott ér-
zotkapcsolatot hatdrozza meg, nem kell sziikségképen az asszocidcids
pszicholégia mechanikai sikjdn mozognia. Ez a magyarizé (s nem
leiré) definicié elve folteszi a puszta mechanizmussal szemben az én
tevékenységét, tdrgyravonatkoztaté, objektivdld aktusdt. A deszkrip-
tiv onmegfigyelés el6tt kétségkivil a kész tirgytudat az elsbdleges.
De ha létrejottét magyardzni o6hajtjuk, kénytelenek vagyunk ezt a
ezemléleti tdrgytudatot az érzetek prezentativ mozzanataira & a tirgyi
vonatkoztatdsra bontani, amit eléggé igazolnak a gyermekpszicholégia
idevdgé adatai. — A Lust-Unlustra kiar az drom-szomorisdg sza-
vakat alkalmazni, amikor mér nagyvnehezen a gy_b'nyb’r—fdjdalom' szZOpar
sokféle kisérlet utdn egyetemes terminoldégiai értékii lett irodalmunk-
ban. Kifogasolni lehet a fdjdalom sz6t, de még jobban a szomorisdgot,
mely nyilvdnvaléan a hangulat kiilon kategéridja ald esik. — Az ér-
tékélmények - ardnylag behatébb tdrgyaldst igényeltek volna.

Kornis Gyula.
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FELIX SOMLO t. Gedanken zu einer ersten Philosophie. Berlin und
Leipzig. Walter de Gruyter. 1926. 107 1.

» Tragikusan elhunyt kivdlé jogbolesésziink a posthumus munkdjit
mély kegyelottel és meghatottsdggal vessziik keziinkbe. Azok a vilds
gos és logikailag j6l megalapozott tanitdsok, melyek a ,Juristische
Grundlehre‘snek (1917) itthon, mint kiilfsldon annyi elismerést sze-
reztek, mintegy betetézést szereznek Somlé e némileg vdzlatosan ma-
radt mivében. A jog elGfeltételeinek nyomozdsa itt a legegyetemesebb
praesuppositiok vizsgdlatdvd bovil.

E kutatds nem &llapodik meg egy daltaldnos ontolégidndl, miért
szerz6nk szerint minden izében foltétlen sohasem lehet valamely tény,
hanem csak valami jelentés (eine Bedeutung, ein Sinn). Tehdt nem
sllapodhattunk meg amaz ,eidetikus sokféleségnél® sem, melyet Hus-
serl fenomenolégidja A4llit végsd eldfeltételként: semmi sem lehet fol-
tétleniil érvényes, csupin valamely tétel. Tehdt a voluntarizmus is
tévutakon jdr, mely nem az igazsigban, hanem az akaratban litja a
végs6 magyardzé elvet. Minden filozdfia gyotkere az a tétel, hogy. ,van
igazedg®. De épphgy feltétlen torvény kell hogy legyen az igazsdg
akardsa; a transzcendentdlis normdlizmus lehet csak minden helyes
boleselkedés kiindulépontja. Ennek értelmében nines kiilén ,,elméleti
és killén ,gyakorlati ész: ezek egységes alapja az Gsi magyardzéelv.

Az Gsnorma azt kivdnja, hogy ,keresd a foltétlen érvényes téte-
leket az ellenmondds elvének segélyével.” A foltétlen érvényességet
igazsdgnak, a foltétlen parancsot mordlnak nevezziik, mindketts
kozos forrdsbél fakad: az észb6l. Mentill inkibb tudatdra ébrediink
ennek, anndl inkdbb ismerjiik fel, hogy a szaktudomdnyok nem sza-
kadhatnak el a filoz6fidtél, hanem avval elvdlaszthatatlanul 6ssze van-
nak forrva.

Emlitettiik, hogy Somlé e rendkiviil érdekes gondolatmenete csak
vizlat, melyet szerzSje kétségkiviil tiizetesebben dolgozott volna ki.
Alapgondolatai mélységes rokonsigot mutatnak Bolzano és Windel-
band-Rickert alapvet koncepcidival. Egy sajdtsigos racionalizmus
bontakozik itt ki szemiink elétt, mely a J6 eszméjét nemesak az em-
beri megismerés szempontjabol, de feltétleniil logizdlja, mert azonositja
az Igazsiggal. Ennyiben Somlé gondolkoddsa is abban a modern pla-
tonizmusban cstcsosodott ki, melyet egyrészr6l az tdjkantianizmus,
mésrészt Husserl iskoldja képvisel. A normdk ama bevdlt teoretikusa.
gyonyorkodtet itt benniinket pdratlanul éleseszii okfejtésével, ki a
,Juristische Grundlehre” idevigé elméletét is oly jelentékeny mérték-
ben fejlesztette. De ebben rejlik ennek a ,,prima philosophid“-nak egy-
oldalisiga is: a merében logikai és ontoldgiai problémék elhanyagols-

" shval a filozéfiai alapvetés alapkérdését csaknem kizarélag -a nogma-
tanban litja. Lehet azonban, hogy ez csak optikai csalédds: a teljes
mii e tekintetben jobban egyenstlyozott lett volna. Befejezetlen mun-
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kék megitélésénél ezt a lehetdséget is mindig szem eldtt kell tartanunk.

Ebben a csonka allapotban‘is nagyértékii Somlé e tanulminya s
csak hilival mondhatunk koszonetet Moér Gyuldnak, ki a tanitviny
igaz kegyeletével és a ezakember mély hozzdértésével rendezte mestere
o7 Orokségét sajté ald. Pauler Akos.

F. SOMLO: Juristische Grundlehre. Zweite, unverinderte Auflage mit
cinem Vorwort von Prof. Julius Moér in Szeged. Verl. F. Meiner,
Leipzig. 1927. XV + 556 1. 24 M.

Kordn elhinyt, széles korben ismert jogfilozéfusunk, Somlé

Bédog munkdja jbél megjelent. 1917-ben elbszor, s ime, nem telt el
egy 6vtized, e silyos tartalmi munka elfogyott, ritkdvi s keresetté

~valt. Somlé mir nem érhette meg munkdja nagy sikerét; az azéta

lefolyt évtized egyre novekvd jelentdségiinek mutatta be, standard
workja lett a jogfilozdfiai irodalomnak, mindeniitt a kiemelkedd &
alapvetd miivek kozé sorozzdk. Igazi, Oszinte tudomdnyszeretettol
vezérelt kutatdsa, rendszerezd ereje, pompds, vildgos stilusa egyre
ijabb olvasétdbort hédit meg a ma egyre fejléds, gyors iitemben haladé
jogfilozéfiai irodalom olvaséi kozott. Modér Gyula, a szegedi egyetem
kitiing jogfilozéfusa adta ki jbél, vdltozatlan formaban. Eldszavdaban
olvassuk, hogy Somlé kézipéldinya tanusiga szerint az eled kiadds
utdn nem szdndékozott lényeges vdltoztatdst eszkozolni rendszerén.
Mindenesetre a leghelyesebb volt eredeti formdjdban ujbél kiadni, ez,
mint mdr torténetivé valt értéknél, természetes kovetelmény. Somlé
nagyértékii gondolatai igy az j kiaddsban remélhetdleg ndlunk is 1j-
bél termékenyitdleg fognak hathatni. —n.

E. SAUPE: Einfiihrung in die neuere Psychologie. (Handbiicher der
neueren Erziechungswissenschaft. Band 3.) Zickfeldt, Osterwieck, 1927.
396 lap.

A maj lélektan annyira szétoszlott mdar egyes szaktudomdnyok
csoportjaira, hogy alapos tdjékozdst csak az szerezhet benne, ki az
egyes diszciplindk teriiletét kiilon vezetdvel igyekszik bejérni. (Henning,
kinek miivérdl mult szdmunkban volt szd, 25 ily teriiletre osztja fel
az egységes pszicholdgidt, melyek koziil legtobb a periferian foglal
helyet: ezek az ,alkalmazott” lélektan tudomdnydgai.) Saupe helyesen
latta ezt a helyzetet s épp azért gy iparkodott eljdrni, mint a francia
pszicholégusok egy csoportja, kik Dumas vezérlete alatt tomériilve
adtdk ki Traité-jiket (I—II, 1923—1924), melyben szintén a lélektani
kutatdsok mai eredményeit foglaltdk ossze & az egyes kiilondllé kér-
déseket kiilonbozd szakemberekre biztdk. Saupe konyvét osszesen 24
munkatdrs irta, kik kozott a legjobb nevekkel taldlkozunk. Az 1,
melyet kalauzoldsukkal megtoszink a konyv olvasisakor, Wundttél -




ISMERTETESEK, BiRALATOK. 207

indul ki és a karakteroldgia ismertetésén végzddik. Kozben megismers,
jilk a régebbi (mondjuk: tegnapi) felfogdsokat a lélektan egyes kér-
déseirdl épphgy, mint a leghjabb (mai) nemzedék lélektani nézeteit
is.. Vannak oly cikkek a kényvben, melyekben a szerz6 oGnmaga
ismerteti életmiivét vagy annak jelentés tartalmi mozzanatait (pl. az
4. n. aloklélektanrél maga Wertheimer téjékoztat, az életpszicho-
16gia”“ kérdéseit R. Miiller-Freienfels vildgitja meg, a ,perszonelisztiz
kus lélektan“-ba W. Stern vezet be, az ,individudlis pszicholdgidt® is
szerzbje, A. Adler mutatja be s a ,karakterolégia® dttekintését Utitz-
61 kapjuk, ki e nemben az elst osszefoglalé kémyvet is irta); vannak
tovdbba oly fejezetek, melyek lelkes tanitvanyoktél szdirmaznak. W.
Wundt lélektandt Heussner ismerteti, a wiirzburgi iskola. ,,gondol-
koddslélektandt® s a valldslélektan mai helyzetét Messer, az ,eidetika‘*
problémdit ismerteti s egyattal ondllé kutatdssal tovdbbfejleszti
Rieckel, N. Ach ,determindciés pszicholégidjanak® rajza egy szintén
lelkes tanitvanytdl, Dittmerst6l valé. E konyvben tehdt a ,,gondol-
kodds lélektandnak® logikai érintkezGpontjait is, meg a ,szellemtudo-
ményi lélektan* tételeit is olyanok irtdk, kik egyattal a nevezett 1élek-
tani irdnyok és megolddsok harcos hivei s bator védelmezdi. A fel-
soroltakon kiviil kapunk egy-egy értékes és legtobb esetben egyéni
nézetekkel is megtiizdelt fejezetet az ,alkalmazott lélektanrdl”, a
~ ydifferencidlis 1élektanrél (J. Cohn), a ,pszichotechnikdrél”, a ,tani-
t6k lélektandrél”, a ,,tomegek pszicholégidjardl“ (Erismann), a ,,sz0-
cidlis® és ,nép-pszicholdgidrél®, a ,fejlodési lélektanrél®, a legijabb
»Byermek- és ifjusdglélektanrl, s a Freud-féle ,pszichoanalizisrdl®.

E roppant gazdag anyag egyes részleteir6l e helyen nem tdjé-
koztathatjuk az olvasét, hiszen az nem jelentene kevesebbet, mint egy
hasonlé nagysdgh ismerteté miinek megirdsdt. Egy-két mozzanatot
azonban kiemelhetiink a 24 szerz8 kozos miivéb8l. Igy pl. érdekesnek
taldljuk azt d 8zellemi erdfeszitést, mellyel a régebbi 18lektani felfogdst
a modern gondolatokhoz igyekeznek egyes irék kozeliteni. Ennek a
kozeledésnek legerdsebb nyomai a Wundtrél és az asszocidcids 1élek-
tanrél szolé fejezetekben mutatkoznak. Mily érdekes figyelemmel ki-
sérni, hogyan torekszik Heussner Wundt lélektandban kimutatni mind-
azokat a pontokat s érintkez§ feliileteket, hol ez a lélektan mintegy
kinyujtja csipjait az egész embert megéreztetni akaré wj pszicholégiai
felfogds felé! Mert a mai lélektan sorsdéntd 6rdja éppen az volt, mikor
a lélek elemeinek vizsgdlatdtél a tudomdny az egész lelki élet, az egész
omber megértése felé fordult. Mindenesetre honordlnunk kell tehdt
Heussnernek és mdsoknak azt a torekvését, hogy kimutassik, mennyire
megvannak ennek az ,,egészre irdnyuld lélektannak kiinduldsai, csirdiés
gyokerei Wundt lélektani rendszerében. Ezeket a mozzanatokat a lelki
korreldcidk gondolatiban a tudatnak a lelki elemekre haté megviltoz-
taté miikddésében, a komplexqualitdsok és a ,teremtd szintézis® tanai-

o
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ban kell ldtnunk Wundtndl, kinek voluntarisztikus metafizikdja el6-
nydsen, thlzott aktualizmusa azonban kdrosan befolydsolta fentebbi
nézeteit. (A voluntarizmussal és aktualizmussal valé oOsszefiiggéseket
Heussner mellézi.) Barmennyire kozeliti is azonban a hfi tanitviny
mégsem valtoztathatja meg felfogdsunkat Wundt lélektandnak rend-
szerérSl, mert annak alapgondolatit és egész struktirdjdt egy vildg
valasztja el a mai nézetektl s ama kiinduldsok, melyek csakugyan
benne vannak Wundt rendszerében, nem jutnak ott dontd szerephez.
To6bb sikerrel sziiri 4t a mai lélektani gondolkozds sziir6jén az
usszocideié problémdt A. Prandtl. A | Bewusstseinslage” és az ,alak-
lélektan‘. nézeteivel és kovetkezményeivel épplgy Osszeveti az asszocid-
cié Osrégi gondolatdt, mint Koffka struktira-gondolatival, melyet ez
utébbi a mechanikus tdrsuldsi gondolat helyébe akar tenni, meg a lelki
Hkonstelldcié“-val, a ,perszeverdci6” jelenségével s 4ltaldban a lélek-
tan minden ujabb vivmdnydval vagy eszméjével, mely az asszocidcié
gondolatdat csak érintheti. De nemesak errél az oldalrél igyekszik az
asszocidcios lélektannak korrektirdjat megvonni: nemesak rugalmassd
igyekszik tenni a tdrsulds elvét, hanem, ami még fontosabb, kiemeli
Prandtl, hogy nem szabad benne ldtnunk a lelki élet egyetlen és egye-
temes magyardzé formuldjdt. ,,A képzettdrsitds nem oly torvény, mely
egyetemes érvénnyel uralkodnék egész lelki vildgunkon. Bdrmit éliink
is 4t, az mindig fiiggésben van attél, ami egyidejiileg végbemegy az el-
mében s attél a torvényszeriiségtol, melynek e torténés ald van vetve...
Es tdn mindorokre kiviil fog maradni a lehetdeég hatdrain, hogy oly
egyetemes formuldt taldljunk, mely képzeteink egymdisutdnjit egyszer—.
smindenkorra torvényszerfien megdllapitsa.” (99. 1.) A helyesen értel-
mezett asszocidciés elv azonban — gy véli Prandtl — mégis a leg-
értékesebb s legjelentdsebb bepillantdst nyujtja a lelki életbe mindazon
pillantdsok koziil, melyeket oda a tudomsny tehet, mert természetiink-
nek azt az oldaldt tdrja fel, mely szinte a legfontosabb: megmutatja,.
hogyan él benniink tovdbb a mult s hogyan valik jelennd, jovové.
Jelentds cikkek még a lélektani tudomdny mai alakuldsdnak
szempontjdbol A. Messer osszefoglaldsai a wiirzburgi iskoldrél és a
valldslélektan &lldsirél. Kiilpe maga, a wiirzburgi iskoldnak és a vele
kapesolatos ,,gondolkoddsi lélektannak® az empirikus pszicholégidban
megalapitéja, az 1912 4prilisdban tartott német lélektani kongresszu-
son adta meg egy korszakot alkoté el6addsban a ,,gondolatok’ vizs-
gélatdnak alapelveit és eldszér mutatott rd e kutatds-teriilet jelensé-
geinek roppant fontossdgdra. Messer most, Kiilpe korai haldla utén,
a tovabbi eredményckrél is beszdmol s kiilondsen arra mutat rd, hogy
a ,gondolatok® kisérleti vizsgdlatd és jelentkezd sajitossigaik mily
kevéssé oldhaték meg az asszocidciés lélektan eszkiozeivel. A gondol-
kodds 1élektandrél még egy mdsik cikkben is kapunk tdjékoztatédst
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(Die Grundlagen der Denkpsychologie, von Johannsen), ez a cikk azon-
ban inkdbb a gondolkodds ismeretelméleti és transzcendentdlis-filozéfiai
jellegébdl indul ki és R. Honigswald nyomdokain halad. E cikk minden-
esetre jO arra a célra, hogy ujra felhivia a figvelmet a gondolkodis.
ismerettani jelentésére s arra a kapcsolatra, mely a lélektant az isme-
rettannal osszekoti. A valldslélektani kutatdsok jelen dlldsdt is nagyon
plasztikus képben kapjuk Messert6l. Freud traumatikus elméletét helyes
tartézkoddssal és kritikdval emliti & valéban dgy ldtszik, hogy Freud
pénszexualista elméletéb6l végiil sem marad meg mds, mint az alap-
gondolat, mely az egész embert akarja tudatfejlddésének rejtett, de
dsszefiiggd  motivumaibél megéf'teni. Viszont kell6 hangséllyal emeli
ki Messer Girgensohn vallislélektani kutaté moédszerét, melyhez ki-
egészitésiil hozzd kell tenniink Emmerich Raitz v. Frentz cikkét (Das
religiose Erlebnis im psychol. Laboratorium. Stimmen der Zeit, B. 109,
9. H. 200—214. 11.), meg az amerikai-angol valldslélektani kérdésfel-
tevést, mely az Abszolutumnak a valldsos lelki élettel valé osszefiig-
gésére s ennek tapasztalati kutathatésdgdra vonatkozik.

A legdivatosabb dramlatokat, az 0. n. aleklélektant, az eidetikdt,
a pgszonalisztikus lélektant s az individudlpszicholdgidt nagvon taldlé
8 programmszerii rovidséggel alkotott rajzokban kapjuk. Az 4. n. alak-
lélektanrél itt is az a benyomdsunk tdmad azonban, hogy szerzbik
{ilozzdk jelentBeégét s nem igen l4atjdk nyomait és inditékait a régi
filozéfidkban, az -eidetikdnak pedig nem mutatja ki a cikk szerzgje
(Rieckel) kérdéses pontjait s nem mutat rd a beléle folyé nagy fejlédés-
torténeti gondolat erdsen feltevésszerii voltdra (hogy t. i. az elme fej-
16dése sordn eredetileg egyetlen szemléletiink volt csak az Gsidékben
és amaz egyetlen Gsformabdl alakultak ki a szemlélet, képzetalkotds,
oszton stb., killonbozd fajai); végiil. az Adler-féle individualpszicho-
légidban nekiink, kritikus olvaséknak kell megldtnunk az akaratdeter-
minizmus téves mechanikdjat.

E hézagos ismertetésben csak még egy kiemelkedd mozzanatot
szeretnénk hangstlyozni s ez abban 4ll, hogy a szerkesztdé céljaihoz
hiven mindeniitt rdmutatnak a szerzdk a tdrgyalt lélektani kérdések
pedagdgiai vonatkozasaira ie. Kiilon neveléslélektani cikkek is sora-
koznak a kotetben a tébbiek mellé: a tanité lélektandrél (O. Déring)
s a hébélégidrél (Die neuere Jugendkunde, Tumlirz-té1), nem is emlitve
a karakterolégidt, a differencidlis és tdrsadalmi lélektan 4ttekintéseit,
melyeknek szintén van érintkez$ feliletik a pedagégiai lélektannal.
A szimtalan pedagégiai vonatkozdst itt fel sem sorolhatjuk (16., 25.,
51., 67., 78, 81, 110., 145., 152., 159, 162., 167., 367. 1. stb.). Mind-
ezek alapjdn elmondhatjuk, hogy Saupe osszedllitisiban szfnes és ele-
ven, de egytttal alapos bevezetést nyeriink a mai lélektan kérdéseibe;
tovdbbvezetd irodalmat is, kapunk az egyes fejezetek végén.

Vérkonyi Hildebrand.
Athenaeum. » 14
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SCHELER: Versuche zu einer Soziologie des Wissens.

Scheler az ismeretszocioldgidnak nevezett diszciplindt élesen
akarja egyrészt a redlszocioldgidtél, mdésrészt a torténetboleselettsl
elvalasztani. Mig ugyanis a torténelem individudlis, a torténetfilozéfia
meg értékelé tudomdny, addig a szociolégia normativ rendszert ad,
melynek tényezbi az idedlisra valé irdnyzottsigban kiilonboznek a
redligsra irdnyzott redlszociolégia tényezditsl. Ez oszténtant, amaz
szellemtant tartalmaz. Megjegyzi, hogy e szétvalasztds, bar ontolégiai,
csak ideiglenes: a redlszociolégia reilis tényezGi és az ismeretszocio-
16gia idedlis tényezdinek egyiitthatisa fogidk a rendszert kialakitani.
A reilis tényezfk lehetnek determindlék — 86t tovibbmegy némi ellen-
mond4ssal —, ezeknek oly stabil ,értelemvak® kauzalitdsuk van, hogy
az emberi szellem csak gitlélag vagy elomozditélag befolydsolhatja
Oket, de korintsem mésithatja meg a folyamatokat. Ezért nem lehet
a redlis tényezékrdl terveket alkotni, pl. "egy nagy gazdasdgi vagy
vildgpolitikai konecepciét, mert ezek csak utépidk. Nem igy a kultir-
vagy ismeretszocioldgidndl, ahol — bdr szerephez jutnak a redlis té
nyezbk is — kiszdmithatésdg, ,liberté modifiable” uralkodik. (A redl-
gzociolégidnidl ,fatalité modifiable“.) Ezen tételre alapitja Scheler
tudomdnyédt: a kultirszociolégiat, mely igy a kultira szellemtartal-
mai egymistél valé lényegi fiiggéseinek megdllapitdsdval lesz hivatva
foglalkozni. ,,Anélkill, hogy ezt be tudndm bizonyitani®, — tesz
hozzdi — még a siiriin hangoztatott ,ignoramus*“-okhoz szokott XX.
szizadi fillinknek is szokatlan hangon, egy tudominyos munka kellés
kozepén.

A kultirszociolégia mésik része a szellemi kooperdciokrdl szél.
Ez igen szép és praktikus céltlizésnek ldtszik. Feldllitja tovdbbd azo-
kat a problémdkat, melyek szerinte tipikusak az ismeretszocioldgidra
nézve, de éppen itt vdlik nyilvdnvalévd e diszciplina hatdrainak szét-
folybsdga: mik a kultardk egyszeriségének, egymdst tléld képességének
& fejlédésképességének kritériumai, Tieztdn torténetfilozéfiai probléma-
feltevés ez, ezért elég érthetetleniil dllapitja meg Scheler ismét ¢ éppen
e helyen e helyen a torténelem és az idedlszocioldgia kiilonbségét. Ennél
a problémadllitdsndl éppen arra szolgdltat bizonyitékot, hogy a szel-
lemtudomdnyok 4t meg 4t vannak szbve histériai elemekkel, s a kon-
strukcidképességre oly biiszke szociolégidnak egyenesen vezérfonala a
torténelem. Ugyanigy jar el ott is, ahol a fenti problémdk egyoldald
magyarazéira cafol rd: elveti Comte stddiumtérvényét, Spengler kul-
tiregyszeriségét, Troeltsch europiizmusit, a naturalizmust s a td'zé
spiritualizmust is, mert ,a torténelem... ontorvényszerii, az emberi
akarattél fiiggetlen (!) fazislefolydsa ... az eseményeknek®.

Az ismeretszociolégia feladata keresni azokat a ,torvényeket és
ritmusokat, melyek szerint a szocietdsok élérdl (tehdt a vezetd elmék-
T8l) terjed a tudds lefeld, s rétegekben és csoportokban oszlik el. A téar-
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eulatok szervezik, illetdleg korlitozzdk e folyamatot. Tisztdn el&térbe
jut itt a csoportszellem fogalma, melyet a kultirszociolégia (kiilons-
sen Mannheim) — mint valami &v3pwmog Tpitoc--t ékel bele a konkrét
szellemi individuumok torténeti adottsdgai kozé, s ezt az 14j idedlis
tényezdt, kivillrGl jov6 realitdsnak tekintve, teszi meg a kutatds vezér-
elvéve. A kiilvildg szférai elsdlegesek a belsdvel szemben; a térsada-
lom — mint csoportszelleom — realitisa a legkétségtelenebb, ezért az
a tudds, gondolkodds, sth. a legbiztosabb, mely szocidlis jellegii. S mi-
utdn a tdrsas szellemet, mint metafizikumot, elérebocsdtotta, helyesen
mondja, hogy mivel a tudomdnyban ismeretlent ismertre kell vissza-
vezetni, e helyen a szocietds az ismert, tehdt a szocioldgiai ismerés-
médszer a helyes. Ldssuk e moddszer eredményeit, melyek ezen tudo-
manyelméleti bevezetés alapjdn valésziniileg sokszor egyoldala kon-
strukcidkra fognak vezetni, bar Scheler nem egyszer finom torténeti
érzékkel mutat rd éppen ilyen irdnyu tilzdsokra s igyekezik kozép-
utat taldlni merev ellentétek kozott.

A2z embernek nincs természetes, egyéni vildgnézete, mert a vildg-
nézetek, mint szerves egységek, tannal nem formuldzhaték, legfeljebb
faj- vagy kultGrkeveredés &ltal. A redlis tényezok primitusa a szelle-
miekkel szemben! S a kultira szellemi tartalmat, mint esoportmeg-
nyilvdnuldst, nyugodtan sorozza most a redlis tényezdk kozé. Szinte
szofista, ligyességre emlékeztet ez a lépés. A vildgnézetek transzfor-
méciéi tehdt torvényszerliek. Itt is, mint mds helyen is, a Spenglerre
utalds jelentkezik el&ttiink Schelernél. Az automatikus ,,csoportiélek®,
mely megel6zi a ,csoportszellemet”, a tényezék ranglétrijan a legalséd
helyen 4ll, melyen két hely van szigorian beskdldzva. Az ismeretszocio-
16gia van hivatva levezetni az &si tuddsvdgy, a metafizika, a vallds
és a pozitiv tudominyok eredetét.

A tuddsvdgy oszton (redlis-tényezd), ezzel szinezi Scheler még a
BavudZewv fogalmat is, mint a kiilénbozd , félelemoszténsk® eredjét.
Biologiai hatalom-6sztén a rugéja (és nem szellemi ténvezd) a prak-
tikus tuddsnak, s e jelz8vel nyitva is hagy egy utat a tisztdn szellemi
eredetii dolog vildgihoz, amilyennek a metafizikit ismeri el. Ez
nolite-tudomdny®, tradiciémentes és egyénhez kotstt. (,,A metafizika
a személyes é8 az ember Osszes személyes erSi dltal szavatolt egvéni
merészség: az abszolut redlisba elérehaladni.) Viszont nem gyézi ki-
emelni a nemzethez és kultirkorhoz valé kotottségét. Szélsé milielmé-
lethez csatlakozik itt szerzénk, réezletezi a francia filozéfusok ,,vilag-
fias* & a németek tipikusan lelkészlak-szagli karakterét. S6t fontos az
a korilmény, hogy a metafizikusok mind vdrosi emberek voltak. Itt
ismét alkalmat taldl e tan inventora, Spengler felmagasztaldsira.
Pontokban sorolja fel megint az egyes csoporttipusokat. A homdlyos
eredetii és formuldzdsi metafizikdk forrdsait van hivatva az ismeret-
szociol6gia kutatni. Hol marad a telivér szociolégus-kijelentés mellett a

14*
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metafizika eredetének, mint ,,személyes erd 4ltal szavatolt merészség-
nek’ jellemzett ‘mivolta? A metafizika pozitiv tudomédny &dltal nem
dontheté meg, legfeljebb a vallds vagy 0j metafizika teheti ezt.. Azt
hissziik, ha szigortian ragaszkodndnk a torténelmi ellenérzéshez, taldl-
niank példit az ellenkezdre is. Anndl meglepGbb a kijelentés, mert az
el6z6 oldalon még igen szépen nevezi a tudomdny és a metafizika viszo~
nyat ,,alkoté konnexiénak®. Ismét erésen jdtszatja bele a redlszocio-
1égia ezerepét a tudomdnyok eredetének vizsgdlatdba. Amennyiben tul-
nyoméan a technikdrél beszél, az intellektualizmust sem fogadhatja
el, kozéputat ajanl s a tudomdnyok eredetének ily vizsgdlatit ,,a szo-
cioldgiai dinamika egyik legelragadébb feladatdnak® mondja. Ismét
vezetd elvill allitja fel az idedlis és a redlis tényezdk ,egymdst ke-
resztezd torvényszeriiségét, mely elvet azonban nem. visz mindeniitt
kovetkezetesen keresztiil.

Mi az 4llaméletnek, mint redlis tényezének hatdsa a szellem-
életre? A redlis tényezdk konkurrencidjsbdél mindig tudoményos fej-
16dés szdrmazott. A mozgékony ,ide-oda* hat kedvezben a fejlddéere
— kivéve a metafizikdt. A hdborid pl. élénkitd, problémafelvetd hatds-
sal van a szellemi életre. A vildghdbori hatdsa gyandnt azt vdrhat-
juk, hogy az Amerikdban kifejlddott praktikus, de melegebb és kon-
templativebb #j tipus lesz szintézise a nyugateurdpai pozitivizmus és
az 4zsiai egyoldalt metafizika tézisének, illetve antitézisének. Hodi-
tdsok és kolonizdcidk is elémozditjdk a ezellemi életet. Azonban tor-
téneti kiilsOségeket hoz fel példdnak; igy, hogy II. Frigyes hadjirata
miképen segitette hozzd a kozépkort az aristotelesi Corpus birdsdhoz,
etb. & el is ismeri, hogy a hatalom csak véletlen eszkdoz az ilyen szel-
lemi megtermékenyiilésre. A Kkultirértékek pedig a fentebb jellemzett,
kiviildllé ,értelem” tébb oldali megnyilvdnuldsai, melyeket mi kol-
csonhatdsoknak ldtunk; a léleknek kultrértékeket magdba olvaszté s
azutdn azokat 1jjdsziilé tulajdonsdga folytdn.

A politikai tényezdkrsl ismét rdtér kozponti problémdjira, =
metafizikdra, mikor azt mondja, hogy a kozépkor utdn ezek tették
lehetetlenné a terméketlen metafizikai spekuldcidt.

Most is gdtlék a metafizika fejlédési koriilményei, mert szigori
ismerotelméleti és ismeretszociolégiai prébakére szorulnak megdllapi-
tdsai. (Mdshol meg éppen intuitiv jellegét emeli ki!) A pozitiv ismeret
és a technika kiméletleniil cenzurdzza ma a filozéfidt s éppen ez a
veszély éleszti az emberekben egy U] metafizika vdgydt. Azonban a
*kovetends moédszerrdl, mint ldttuk, homdlyos és ellentmondé képet
nyujt. Legnagyobb ellenségei a metafizikdnak a pozitiv ismeret és a
historizmus, — melyen itt szélsé formdban relativizmust ért, nem is
érthet mdst, mert éppen sajit elmélete szerint a torténelemnek még
tényslloménya is relativ. Ellensége ezért a historizmusnak, s ennek
gyakori hangoztatdsa mdr eddig is nem kis visszatetszést véltott ki
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az irodalomban (Troeltsch, Mannheim, Benrubi), j6llehet — mint mar
ramutattunk — ismeretszocioldgidjanak még inkdbb van histériai,

mint metafizikai héttere.

A munka végil abban bangzik ki, amit az elején mdr jelzett
Scheler, hogy az ismeret- és redlszociolégia szétvilasztisa csak moéd-
szertani: a végeredmény. a kettd tényezGinek egyiitthatdsit mutatja.
»A tudomdny ... a felszabadité folyamat a szabad munka #ltal a
technikdhoz.* Ez a ,tudominy és a demokricia osszefiiggése*.

Scheler rendszere nem ad 4j tudomdnyt 4j mddszerrel. Torténet-
filozdfiai 4lldsfoglalds ez, mégpedig a modern tdorténetmetafizika 4ltal
jorészt tulhaladott és sokszor erdszakos konstrukeié, melyre valéban
taldlé Troeltsch széjatéka: ,,...es is eine sonderbare Mischung von
Tiefsinn, Scharfsinn und Leichtsinn.” Munkajatél igy inkdbb praktikus
eredményeket varunk, mert a belSle kidradd életerds és optimista levegd
a szellemi javak kollektiv dpoldsa fontossigdnak hirdetése hivatottd
teszik arra, hogy a modern kultirpolitika hatékony elémozditéja legyen.

Korek Valéria.

NIKOLAUS BERDJAJEW: Der Sinn der Geschichte. Versuch einer
Philosophie des Menschengeschickes. Darmstadt. 1925. 305 1.

A nagy torténeti katasztréfdkat a torténeti élet mélységes szems
l6lete koveti nyomon. Az augustinusi torténetfilozéfia a rémai impe-
rium felbomldsi folyamatdban bontakozik ki megdébbentd méreteivel,
de Freisingi Otté is lépten-nyomon az emberiséget sujté csapdsokra és
nyomortisdgokra hivatkozik. A német romantika ma is é'etteljesen haté
torténeti szemlélete a napoleoni hdborukat kovetd idokben vdlik tel-
jessé. A vildghdbord és a red kovetkezd forradalmak alapjiban rdz-
tik meg az eurdpai tdrsadalmak életét. Az események mindent maguk-
kal ragadé &rjaval szemben mintha marionettekké viltak volna az
eseményeket csak ldtszdlagosan mozgatd egyének,

Az idedljait megsemmisiilni 14t6, célkitiizésében megingé modern
ember pedig a pillanatnyi létet képviseld jelenségvildggal szemben fo-
kozott mértékben élte 4t a jelenségek mogotti valésdg mélységesen
irraciondlis élményét.

A legnagyobb megrazkddtatdson kétségkiviil az orosz lélek ment
4t ezekben az idGkben, amely -csoddlatos Janus-arcival két évszdzad
6ta tekintett a statikusan szemlélddd Kelet és a céljait dinamikus
erdvel megvaldsitani akaré Nyugat fels.

A nagypéteri reformok utat nyitottak a Nyugatra, de nem zar-
hattdk el a Kelettel vald természetes és akadalynélkili osszefiiggést.
A naiv lélekegység tragikus diszharmdnidvd bomlott szét és ezt a
tragikus hangot sajdtsdgos szuggesztiv erdvel éreztette meg a XIX.
gzdzadon 4t, egész Eurdpdval. o L .
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Orosz irék és gondolkodék Dosztojevszki, Tolsztoj, Szkobeljeff
allitjdk szembe elGszér a mechanizmusba siillyedd eurdpai civilizdciot
az Gskeresztény id6k, mélységes thiimost lehel§ kultirdjival. Az orosz
lélek a formdk kultuszgval szemben, a belsd lényeg ezenvedélyes kere-
sbje; eschatologikus Krisztus vdrdsa a jelenségek id6beli valtozdsaval
szemben egy idéfelett 4ll6 valdsdg felé vezet nem egyszer. A vildg-
hiboraban 6sszeomlott Eurépa is a bels6 megnyugvds utjit keresi.
A mindent meehanizdlé technicizmus kordban olyan kérdések meriilnek
fel, amelyekre a nemrég még diadalmas pozitivizmus nem tud fele-
letet adni.

Berdjajew tipikus képviselGje a modern orosz léleknek. Mélységes,
szinte misztikus vdgy hajtja a vildgtragédia utdn egy #j élet keresése
felé, Nem egyszer tal is lenditi hatalmas ergvel a ,gonosz idSben* jele-
nét soha megragadni nem tudé jelenségvilig keretein. Munkajabdél meta-
fizikai élmények sugdroznak szinesen és nem egyszer megragadd erSvel.
A hisztorizmusnak az iddbeli egységet mozaikszerii részletekké felbonté
szemléletével szemben a ,torténeti valésdggal” valé egybeolvaddsnak,
a fogalmilag ki nem fejezheté misztikus megérzésnek lesz lépten-nyomon
hivatott kifejezdje. A torténeti élet jelenségeivel szemben a térténeti
élet valdsdgdt, ,a torténeti noumenont® keresi. A torténeti élet mint
egyszeri, tisztdn id6ben végbemens folyamat, csak mint célfelé tord
kibontakozds, mint telikus dinamizmus nyer értelmet. Ezért keresz-
tény a par excellence torténeti szemlélet, szemben a folyamatoknak
az indus és a gordg vildgnézetben kialakulé sziikségszerii koérforgdsd-
val. Az egyén itt atomszerii része az egésznek, a keresztény vildgszem-
léletben egy teremté fejlédésmek, ontudatosan és szabadon haté erd-
centruma. Berdjajew a torténeti valésdgot a szellem és a természet
sziinetnélkilli egymdsra hatdsinak latja. A jelenségvilig torténeti élete
elvdlaszthatlanul része a valésdgot kifejezd égi torténelemnek. Imnen
szakadt ki valamikor minden és ide is fog egykor visszatérni. Az el-
szakadds fogalmilag ki nem fejezhetd misztikuma az isteni tokéletess
ségnek, amely éppen abszolut voltdndl fogva a mozgds kritériumdt is
magdban hordja. A foldi torténelem az emberi szabadsdg drdmaja.
A Dbiinbeesés eltdvolodds Istentdl, elvesztése az eredeti szabadsig tuda-
ténak, beszoruldsa a teremitd emberi szellemnek a természeti sziikség-
szerliség . 6lébe. A torténeti valdésdg a felszabadulds folyamata.

A torténelem misztérium kezdettel, véggel és hatdrozottan ki-
bontakozé céllal; megragaddsa csak bels§ élmény WGtjan lehetséges.
A torténeti élet tragikuma a szabadsdg tragikuma — antinomiija a
gonosz szabadsdga, de enélkiil torténelem nem képzelhetd el. A toérté-
nelem tém4jat Berdjajew a biinbeeséssel elszakadt emberi szellem iste-
nivé véldsiban ldtja. Az ontudatlanng vilt lélek naiv részesévé valik
a természet életének és atomszerii részének tekinti magdt. Az éntudatra
ébredés Krisztusban megy végbe; addig is fel-feltor a természeti szol-
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gasagbol valé menekiilés vdgya, az Osiris, Adonis, Dionysos misztériu-
mok ennek a tragikus vergSdésnek kezdeti stddiumai.

A megviltds misztériuma a Szabadsdg tudatdnak felébresztésé-
ben 3ll; az ember most mdr szemben 411 a természettel, harcot visel
ollene, ellenséget 14t benne. A kozépkorban a természet félelem térgya,
mindeniitt gonosz Jdémonok kiizdenek az ember ellen, a személyiség
tudata azonban gybzedelmeskedik, Igy valik a kereszténység nagy
dinamikus er6vé, a statikussd merevedd kelettel szemben., A személyi-
reprezentdnsai a szerzetes és a lovag. A kozépkor Oeszegezte és disz-
ciplindlta a szellemi erdket, a kultirdt pedig centralizdlta, de nem en-
gedelt a fejlddd személyiségnek szabad tevékenységet. Isten orszdgdt
nem lehetett erbszakkal megvaldsitani.

A renaissance az emberi er6k szabad prdébatétele. Decentralizicid
a kozépkori centralizdcidval szemben. Uj ontudat, fiatalos onbizalom,
a kialakult személyiség erdforrdsainak tudatos kihasznildsa. Az egész
ujkor nem mds, mint egy renaissance-folyamat. A renaissance pogdny
és keresztény motivumokat képvisel, igy az antikkal valé azonossdgi-
r6l nem lehet sz6; a Pantheon kupoldja befejezett egész, a keresztény
templom a végtelen felé tor. Az antik egység helyét szakadds foglalja
el az égi és foldi vildg kozott. A keresztény lélek nem érheti itt el a
tokéletes formdt, amint azt valamikor az antik hellén hitte, akinek
éppen ezért a foldi élet volt a valésdg. A keresztény kultira, vigy fol-
felé — Giotto, Botticelli, Assisi Szent Ferenc és Dante egy keresztény
renaissanceot és humanizmust képviselnek.

A noveked6 ontudat azonban végzetesen a természet felé forditja
az embert, most mar azzal a céllal, hogy urdvd tegye magdt. A XVIL
és XVIIL szdzadban tovdbb tart az italakulds; az organikus tipusbol
fokozatosan mechanikus lesz. Amikor megjelenik a gép, a természet
mintegy magdval ragadja a2z embert. A gép megsemmisiti az ember
belsd személyiségét és jobban elszakitja onmagitil és a természettdl;
mint a kozépkor. A krisztusi ember meginog; elvesziti Istent. A tiszta

humanizmus, amely csek az embert ismeri, megsemmisiti magit az em-
" bert. A korl4tnélkiili individualizmus, a tflzott humanizmus antihuma-
nizmussd valik. Tetdfokdra Nietzschénél jut; az egyén mér értéktelen
onmagéban, csak dtmenet egy 4j tipus felé. Marx kollektivizmusa sem
'm4s, mint a humanizmus megsemmisitése, az emberi individuum meg-
tagaddsa. A kozépkori ember egy organikus egésznek a része, az 10j
ember atomizdlédott. Megd8l onmagdba vetett hite is, hiszen Kantn4l
mir reflektdl tuddsdnak hatdraira. Az oénerejében hitét vesztett, meg»
hasonlott ember elvesztette Istennel is kapcsolatit. Egyediillétében igy
ontudatlanul is egy w0j kollektivizmus felé halad. A humanisztikus
Eurépa ma vége felé kozeledik, a meghasonlott személyiség onmagitol
menekill, hogy 6jbél resléphessen arra az Gtra, amely énmaga felé vezet.

-
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A modern miivészet antihumanisztikus; az ember és a kozmosz egybe-
olvadnak, irodalomban, képzdmiivészetben, zenében. A modern miivé-
szetnek az ember mir nem mint individuum, hanem mint egy szocidlis
és kozmikus egésznek része — a tdrgya. A kozmoszba vész az indi-
viduum az okkultizmusban is. A renaissance mesterei orommel alkot-
tak; Dosztojevezky gyodtrelmekts]l megszdllva menekiil - 6nmagdtol.
Nietzsche, Ibsen a teremtés tragikumdnak mélységes kifejez6i. Az )
idék #j szintézis felé mutatnak; a végsd cél nem lehet mds, mint az
olveszett személyiség visszaszerzése. U] kapcsolatokra van sziikség, de
a kozépkor transzcendens élményét egy immanens dtélés kell, hogy fel-
valtsa. A vildgfeletti uralmat csak egy j vildgtol valé elfordulds at-
jan szerezheti meg az ember. A folyamatban benne vagyunk, a szdlak
egy 0j kozépkor életosszefiiggésének kialakuldsihoz vezetnek.

A torténeti élet antinomidi csak torténetfeletti néz8pontbél ért-
heték meg. A kultirik sziiletnek és meghalnak, a kulturértékek azon-
ban halhatatlanok. Az id6kategéridban lefolyé folyamatok a szabad-
sdg 6s sziikségszeriiség tragikus osszelitkozését mutatjdk. Az eszmék
és idedlok nem valésulhatnak meg, csak az idéntali abszolutumban;
a ‘haladds fogalma is csak ilyen médon érthetd meg. A torténeti vildg
mindent magdban foglal; nem mis az, mint egy Oslényegnek a vildg-
egyetemen valé 4dtsugdrzdsa. Megismerése fogalmi Gton lehetetlen, csak
a redtapintds bizonyos formdjiban képzelhetd el

Berdjajew miive nem rendszeres torténetfilozéfia; anndl inkdbb
tragikus jajszava azonban a talajit vesztett, atomizdlédott és Istent
keresé modern embernek. Nem véletlen, hogy éppen egy orosz gondol-
kodd lelkén 4t sugdrzik ez oly mélységes erdvel.” Nem véletlen, hogy
legkozelebb érzi magdhoz ma a nagy impresszionista filozéfust, a me-
chanikus vilighdl egy 4] szellemi szintézist kialakitani végyé Keyser-
ling Hermann gréfot. Miive az augusztinusi dualizmustél, Vicon és
Hégelen 4t vezet Bergson és Spenglerig. Ha hatdsa taldn erdsebb lesz
az utébbindl, az élményeknek valdban metafizikal mélységbdl valé fel-
torésével magyardzhaté. Berdjajew valéban ,,a végtelen halk szavdra
figyel és az élet szivének dobogdsit hallgatja‘‘. Ember Istvdn.

STERN LEOPOLD: Psychologie de Yamour contemporain. 12e éd.
Paris (£d. du Monde moderne), 1927. 250 1. Préfaces du Marcel Prévost
et Paul Géraldy.

Sajatsdgos, hogy a ,legnagyobb foldi hatalomnak® lélektandt
még nem irtdk meg. Vagy nem lehet tudomidnyos rendbe szedni e kii-
lénben orok szépirodalmi témdnak kimerithetetlen 616 védltozatait?
nem gondolhaté elvi demarkdcié az osztén mechanizmusa s a lelki-
vildgnak autoném kezelhetd ilyfajta adottsigai kozé? A kotetnek jé
részét persze odavdgé adomgk, szerzinek magintapasztalatai, kamerdd-
elbeszélések, szellemes appercuk elvontabb felontésekkel, ismételgetéssel
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emlékezetiinkbe hozott praktikus tandcsok teszik; de évatos adago-
l4ssal egészen elméleti értékii aforizmdk, &bt itt-ott szempontok ald
,rendszerezett tisztdn pszichologizdlé fejezetek is keriilnek. Prévost
kijelentése: ,’auteur reste toujours philosophe* — ily kereken minden-
esetre nem illeti meg a szerzbt. A ,sziv torvényei kortalanok. Ameny-
nyiben vannak és ismerhetdk, modern megiréjuk sem tudhatja mdsok-
nak Gket, mint Homérosztél kezdve annyian. Ezért felesleges (de kiilon-
ben a tdrgy és tdrgyalds jelzett tulajdonsdgai miatt lehetetlen is) a
szerelemrdl dltaldban — hisz nagy szdzalékban csak errél szélhat
konyviink is — holmi vezérmegillapitdsokat ide kivonatolni. Mégis
igazoltnak litjuk a contemporain jelzét. Amit azonban ilyen differentia
specifica gyandnt az antik s f6leg a romantikus szerelemmel szemben
olég gyakorta ki tud emelni Stern, az nem a sziv torvényeinek elval-
tozdsa, hapem magdnak a szfvnek devalvicidja, azaz a szemérem illu-
zidinak s igy az dltala I{itott érzelmi elemnok terep-szerepvesztetisége.
1gy aztin 6nmagdra visszatéron jellemz6 e lélekianra, hogy sivir egy-
oldalusdggal az osztondlet a tdrgya, aminthogy a mdnak reprezentdins
szerelmi vergkotete, t. i. az el8sz6t iré Géraldynak Toi et moi-ja, min-
den igaz kolt6i finomsiga mellett mégis csak a testnek koltészete. Am
kortiinetként is jellemz4: mennyivel inkdbb lélektan Stendhalnak aka-
ratlanul is a romantikus szerelemrdl éppen 100 évvel ezelétt kiadott
jegyzetgyiijteménye! S hogy mennyire negativum a szerelemben a mo-
dernség: fme mai szerzének (aki romdn létére irja egészen pdrizsi szel-
lemben) eszébe sem jut, hogy éghajlat & temperamentum. stb. alapjin
olasz, angol stb. szerelemrdl beszéljen; a negativumok nemszetkoziek
— a jelenkori szerelem (amennyiben jelenkori) internaciondlis. Stern
nem annyira eredeti, mint hallgatdsai sejtetik: emlitetlen Stendhalban,
Wilde-ben (A woman of no importance), Bourget-ben taldlkozhatunk
vele. Nincs benne mélység, gerinces vildgnézet, erkolesi értékmérés. Van
eok vildgossdg, frisseség, részletigazsdg. Akinek 1j, annak érdekes.
Solitaire.

JOHANNES VON KRIES: Wer ist musikalisch? Gedanken zur Psy-
chologie der Tonkunst. Berlin, 1926. Verlag v. J. Springer. 154 1.

Ha ilyen nagynevii tudds, mint J. v. Kries, a freiburgi egyetem
fiziologiai tanszékének tandra, nydl fenti téméhoz, mér azzal a biztos
tudattal vehetjiik a konyvet keziinkbe, hogy egy, az életfizioldgia &5
pszicholégia teriiletén elismert ezakember, ha emellett zeneszeret$ is,
ilyen irdnyt kutatdeai is csak értékeset és gondolkoddsra inditét ad-
hatnak. A konyv cimére feleletet egy hatdrozott definiciéban azonban
hidba virunk. Egy ilyen definicidhoz csak abban az esetben jutunk, ha
a muzikalitds szimptomatikus jegyeit olyan lelki tulajdonsdgokra
vezetjilk vissza, amelyek ezen jegyek végsé alapjit alkotjdk. Kries
azonban mindjirt eleve elveti ennek a lehet8ségét. Abbél a ténybdl in.
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dul ki, hogy a muzikalitds egy egész sor tulajdonsdghdl van osszetéve,
melyek a legkiilonfélébb kombindciéban jelentkeznek s igy a muzikali-
t4s megnyilvanuldsi formdja rendkiviil sokféle lehet. A kérdés meg-
olddssdhoz tehdt tilnyoméan a lefré mddszerrel iparkodik kozel fér-
kézni. Foéfeladatdnak nem azt tiizi ki, hogy egy bizonyos kritérium
alapjdn itéljen valakit muzikdlisnak, hanem azt, hogy a muzikalitds
kiillonféle jegyeit lehetd teljességgel felsorolja, a kiilsd befolyashoz valé
viszonyukat és egymdskozott fennillé osszefiiggésiiket tisztdzza.

Az elsd részben a zenei hallds, a ritmusérzék, a zenei emlékezet,
mint a zenei felfogds intellektudlis része érdekes és kimeritd tdrgya-
ldsban részesiilnek. Ezzel szemhben 81l az esztétikai-emociondlis rész.
A tetszés okai részben pszicholégiai, részben fizikai, fizioldgiai terii-
léten keresendSk. Erbsen hangstlyozza a zenei ezép 4ltal keltett tet-
gzésérzelem sui generis természetét, tehidt élesen megkiilonbdztetends
a zene a hangulati elemeitdl, amiket ,,schonheitsfremde Gefiihle“-nek
nevez. Esztétikai elvei teljesen Hanglich formalizmusdhoz csatlakoznak.
A zene lényege a zenei szépben, a hangzé formdkban van. Viszont a
zéne tartalma, a zene 4dltal kifejezett érzelmek mdr a zenétdl idegen
elemek, melyek utdnzés alapjdn magyardzhaték. A kedélydllapotot ki-
fejez6 mozgisok részben hangokbdl dllanak. A fdjdalom, Grém sth.
természeti hangjait a zene utdnozni tudja, igy a megfelelé hangulatot
fejezi ki és kelti fel. Tovibbd a természetbd]l és az emberi életbsl vett
torténések, nem hanggal parosult mozgdsok utdnzdsa (pl. egy iinne-
pélyes menetelés) azok, amelyek forrdsul szolgdlnak a zene &ltal ki-
fejezett érzelmeknek. A fejlddés folyamdn bizonyos hangképek és han-
gulatok kozott levs asszocidcié ismételt 4télése ezt még biztosabbd
tette, de azonkiviil ki is terjesztette. A fdjdalom természeti hangja
és az ugyanezt kifejezd zene kozott ma médr nehezen lehetne kozvetlen
hasonlésigot taldlni. De az érzelmi benyomds expanziéja egymdshoz
kozeldllé érzetekre megmagyardzza a természetes hangképtsl valé el-
tévoloddst. Ezenkiviil a vokdlis zene is magyban hozzdjirult ahhoz,
Szoveges zenme nélkill Kries szerint lehetetlen lett volna a zene és a
kedélyéletiink kozott fenndlld osszefiiggés. ilyen kifejlGdése.

Az ,Umwertung der Musik” c. fejezetben ezeket a gondolatokat
még inksbb kiépiti. Ugyancsak a fenti sszefiiggés expanzidja magya-
razza a zenei Kkifejezds és izlés véltozdsait. A zenei felfogds fejlodése
abban 4ll, hogy a zene tisztdn emociondlis hatdsa helyébe az érték-
itélet 1ép. Itt az értékitéletek és a logikai itéletek kiilonbségének kér-
dését is felveti. )

Mindezek utdn megéllapitia a muzikalitds kiilonbozd fajait, a
produktiv és receptiv muzikalitds lényeges jegyeit. Ezeket méir a rég
ismert formuldzdsban adja: ritmusérzék, hallds és emlékezet, a kedély-
vildg érzékenysége, az alkoté produktivitds. Mindezeknél a velesziile-
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tott diszpozicié a fontos, a kiképzéenek tapasztalhaté tobb-kevesebb
befolydsa csak erre a diszpoziciéra épitve lehetséges.

Az osszefiiggés az egyes zenei képességek kozott kétféle lehet:
1. funkciondlis: egyik képesség elGsegiti a mdsik milkodését, fejlodését;
2. biolégiai: 6roklés itjdn egyének bizonyos csoportjdndl az egyik jegy
egylittjdr egy masik jeggyel. Ezeknek az osszefiiggéseknek ismerete
még kordntsem meriti ki a tehetség természetét, mibenlétét. Legtobb-
8z0or nem lehet kideriteni, vajjon funkciondlis vagy biolégiai osszefiig-
gésrdl van-e 8z6. Inkdbb csak egyes megfigyelésekre, tapasztalatra
vagyunk még itt utalva. A muzikalitds jegyeinek sokféle kombini-
ciéja arra mutatna Kries szerint, hogy ezek a jegyek egymdstél fiig-
gotlenek. Valakinek a tehetségét csak gy lehetne teljesen leirni, ha
kvantitative tudnék meghatdrozni az egyes kritériumok jelenlétét.

Lényegében ennyi a részleteiben is rendkiviil érdekes konyv tar-
talma. A zenepszicholdgia terilete igen nagy, a mdédszerek és szem-
pontok, amik szerint az idétartozé jelemségeket vizsgdlat tdrgyavéd
tebetjilkk, annyira kiilonfélék, hogy egy bizonyos egyéni szinezet el nem
keriilhet. I1gy természetes, hogy jelen esetben a problémik megolddss-
ban a tudds természetkutaté s mem a muzsikus felfogdsa 41l eldtérben.
Ez fokép a zene tartalmdnak tisztdn utdnzds és a sezdveghdl folyé
asszocideid  alapjdn valé magyardzatdra vonatkozik. Minden igazi
muzsikus megegyezik abban, hogy az abszolut zene az emberi lélek
legbensébb és legkizvetlenebb kifejezése, az érzelmek specifikus nyelve,
melynek lényege a-kifejezésben rejlik az irraciondlisnak, az érzelminek
semmiféle mds miivészet 4ltal ilyen mdédon vissza nem adhaté érvényre-
juttatdsdban. Az ilyen zene nem az érzelem természetes kifejezé hang-
jainak utdnzdsa, hanem az ezekben rejlé zenei elemek teljes kiépitése,
fokozdsa. Ami a beszédben érzelmi elem, az egytttal a beszéd zemei
oleme is.. Az érzelem és a zene kozott fenndllé Osszefiiggés egy Osi,
primér adottsdg, éppen ezért a zene fejlédése csakis a kedélyédlet, azaz
a kifejezni valé gazdagoddsival mehetett végbe. Természetesen van
olyan zene is, melyben hidba kutatunk hangulati tartalom utdn s csak
a tetszés érzelmét kelti. De ha a zene lényegét a hangzé formdkban
keresem, akkor ebbfl az kivetkezik, hogy az ilyen semmit ki nem: fejezs
zene a legértékesebb, mert tisztdn a zenei szépet, az érzéki szépet
nyujtja. Hiszen ami a zenében hangulati tartalom, az tgyis csak utdn-
z4s, amit a beszéd sokkal tokéletesebben tud kifejezni. De éppen ez az,
ami ellen minden igazi muzsikus tiltakozik. Kries elmélete a zene és
a kedélyvildg osszefliggésének magyarazatira csak a programmzenére
nézve fogadhaté el.

Egy bizonyos hatdrozott allisfoglalds, egy meghatdrozott érték-
mérd az, melyet az egész miiben nélkiilziink. Ebbol folyik az is, hogy
a muzikalitds fogalmit annyira kiszélesiti, hogy ezekutdn nines ember,
akit amuzikdlisnak lehetne nevezni. Igy, hogy erre csak egy . példit
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emlitsiink, a zenei emlékezet teljes hidnydban szenvedd emberek is helyet
foglalnak Kries muzikalitdsfajainak hosszi sordban. Az emlékezeti
tipusok felsoroldsdndl fel sem veti értékkiilonbségiik kérdését. Az eld-
adds esztétikdjdban is tdlsdgosan érvényesill a tudds szerzé rezervilt
magatartdsa. Egyik interpretdlds éppen olyan értékes lehet, mint a
mdsik, csak egyéni fantdzidt mutasson. Szerintiink nem az egyéni fel-
foghs kiilonfélesége, hanem a zeneszerzd intenciéinak minél inkdbb
vald megkozelitése ad az interpretdldsnak értéket. A tokéletes inter-
pretélds feltétele a tokéletes kongruencia az el6adé és a zeneszerzd
lelki alkata kozott.
Kries konyve, az eredményeket tekintve, Gjat semmit sem hoz.
A zenei tevékenységgel Osszefiiggd Gsszee lelki jelenségek kimeritd, ér-
dekes targyaldsa azonban még azok szdmdara is élvezetessé és hasz-
noss4 teszik olvasdsit, akik némely kérdésben éppen az ellenkezd véle-
mény felé hajolnak. A muzikalitds fenomenoldgidja egy 1épést tett elbre,
a sok alapvetd probléma megolddsa azonban még a jové feladata.
Prahdcs Margit.

FILOZOFIAI ELOADASOK EGYETEMEINKEN.

A most folyé mdsodik félévben a kiovetkezé egyetemi elGaddsok
tartattak a filozéfia tirgykorébdl:

I. A budapesti egyetemen:

Pauler Akos, ny. r. tanir: Logika (heti 2 éra), Modern ﬁlozoﬁal
irényok (heti 2 6ra), Malebranche ismeretelmélete (heti 1 éra), Filo-
z6fiai szemindrium (olvasmdnyok és dolgozatok a modern filozéfiai
irodalom korébdl, heti 1 éra).

Kornis Gyula ny. r. tandr: Pszicholégia (figyelem és gondolko=

 d4s) (heti 2 6ra), Platon és Aristoteles (2 6ra), A tudoményok rend-

szerg (2 ora).

Négyesy Ldszlé ny. r. tanir: Esztétikai ‘ezemlélet. Muvészetl al-
kotds (4 6ra). Esztétikai forrdsmilvek ismertetése (1 ora).

Bogndr Cecil m. tandr: Ismeretelmélet (1 6ra).

Dékdny Istvdn m. tandr: Torténetfilozéfia a neokantianizmus
kordban (1 6ra).

II. A debreceni egyetemen:

Tanké Béla ny. r. tandr: 1. Kant és a kriticizmus. 2. Esztétika.

III. A pécsi egyetemen:

Nagy Jézsef ny. r. tandr: Logika (38 éra). Mai filozéfusok (2 6ra).
T4jékoztaté a filozéfiai irodalomban (2 dra).

Vdrkonyi Hildebrand m. tandr: Pszicholégiai tipusok (2 éra).

IV. A szegedi egyetemen:

Barték Gyorgy ny. r. tandr: A filozdfia egyetemes torténete IV.
Kanttél napjainkig (heti 4 éra). Az alkatlélektan alapvonalax 2 6ra.)
Bevezetés a filozéfidba (2 6ra).
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FILOZOFIAI IRODALOM. 1925—26.
* (I1. kozlemény.)

111, Kilfoldi irodalom. 1926.

Ach. Narcis ete.: Beitr. zur L. d. Perseveration. Lpz., Barth, 276 1.

Adler F.: Ethische Lebensphilosophie. Ubers. 0. Ewald. u. Gr. I.
Matuschka. Miinchen, Reinhardt, 360 1.

Assenmacher J.: Geschichte des Individuationsprinzips in d. Scholastik.
(Forschungen z. Gesch. d. Phil. u. Pdd. I1.) Leipzig, Meiner, 97 1.

Bauch Br.: Die Idee. Lpz., Reinicke, 270 1.

Barthel E.: Philosophie des Eros. Miinchen, Reinhardt, 200 1.

Brandenstein, Frhr. Bela v.: Grundlegung der Philosophie. 1. Halle,
Niemeyer, 599 1

Becher E.: Einl. in die Philosophie. Minchen, Duncker u. Humblot,
310 1. '

Bergmann E.: Einfihrung in die Philosophie. 2 kit. (Jedermanns
Biicherei.) Breslau, F. Hirt, 128 és 120 1.

Bernoulli, u. H. Kern: Romantische Naturphilosophie. (Auswahl.) Jena,
Diederichs, 428 1

Bornhausen K.: Der Erloser, Quelle u. M., 220 1.

Brockdorff, Cay w».: Die deutsche Aufklirungephilosophie. (Kafka,
Gesch. d. Philos., 26.) Miinchen, Reinhardt, 185 1

Cornelius H.: Kommentar zu Kants Kr. d. r. Vern. Erlangen, Weltkrois-
Verl,, 152 1

Cysarz H.: Literaturgesch. als Geisteswissenschaft. Halle, Niemeyer,
305 L

Dingler H.: Der Zusammenbruch d. Wissenschaft u. der Primat der
Philos. Miinchen, Reinhardt, 400 1. :

Driesch H.: Grundprobleme d. Psychologie. Ihre Krisis in d. Gegenw.
Lpz., Reinicke, 249 1..

Dittrich 0.: Gesch. d. Ethik, IIT, Mittelalter b. z. Kirchenreformation.
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Gruehn W.: Religionspsychologie. (Jederm. Biicherei.) Breslau, let
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d. Philos. II. Der erste Gang d. Philos. Lpz., Teubner, 418 1.

Myrho Fr. (herausg.): Kritizismus. (Eine Samml. v. Beitr, aus d. Welt
d. Neukantianiemus.) Berlin, Pan-Verl,, 143 1.

Oppenheimer, Fr. u. G. Salomon: Begriff d. Gesellschaft in der deutsch. -
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TARSULATI UGYEK.
JEGYZOKONYV

a Magyar Filozdfiai Tdrsasdgnak 1927. mijus 31-én tartott koz-
gyilésérsl. Jelen voltak: Pauler Akos elnok, Kornis Gyula és Nagy”
Jozsef alelnokik, Somogyi Jézsef titkdr, Ottlik Ldszlé mésodtitkar,
Kronfusz Vilmos pénztéros, tovibbs nagy szdmban a Tdrsasdg tagjai,
vélasztmdnyi tagjai és az érdekl6dd kozonség korébdl.

Az elnoki széket Nagy Jézsef foglalja el és felolvassa Filozdfidnk
jové feladatai c. elnoki megnyitéjat.

Ezutdn elndk felkéri Vdrkonyi Hildebrandot, a Térsasig tagijdt
A pszicholégia mai dlldsa c. tanulmdnydnak felolvasdséra.

Az elnok koszonetet mond az értékes el6addsért és felkéri Somogyi
Jézsef titkart évi jelentésének és Prohdszka Ottokdrrdl valé megemlé-
kezésének felolvasdsira.

A titkdr Spinoze haldldnak 250 éves és Pestalozzi haldldnak 100
éves évforduldja alkalmibdl roviden megemlékezik e két boleselordl, az-
utdn ismerteti a Tdrsasdg mult évi milkodését.

A Tarsasdg folydirata, az Athenaceum, az elmult 1926. évben két
fiizetben jelent meg 237 oldal terjedelemben, Tartalmaz 12 értekezést,
tovdbba szdmos ismertetést és birdlatot 22 munkatdrs részérSl. Ezen-
kiviil magdban foglalja a megjelent cikkek német nyelvii kivonatdt is
és a Tirsasdg tagjait a tarsulati életrsl értesiti. A kivalé szerkesz-
tésért Kornis Gyula alelnoknek tartozik hdlds koszonettel a Tdrsasig.

Ugyancsak az elmult évben jelent meg a Tarsasig kiaddsiban
Ottlik Ldszlétél A tdrsadalomtudomdny filozéfidje c. kényv, mint
A Magyar Filozéfiai Térsasdg Koényvtdranak V. kotete.

A mult évi kozgyiilés 6ta a Tdrsasig a kovetkezd felolvasdsokat
rendezte:

Nagy Jézsef: A pozitivizmus kezdetei.

Techert Margit: Plotinizmus Scotus Eriugena filozéfidjiban.

Surdnyi-Unger Tivadar: A mai gazdasigi elméletek filozéfiai
alapjai.

Boda Istvén: A logikai abszolutum és a ,,magdbanvalé” (transz-
cendens és immanens idedlizmus).

Mester Jdnos: A tehetségvizsgdlatok pszicholégiai alapjai.

Prohdszke Lajos: A vallds probémija Ziegler Leopold filozéfid-
jaban.

Nagy Jézsef: Filozéfidnk jovdé feladatai.

Virkonyi Hildebrand: A pszicholégia mai 4lldsa.

Somogyi Jézsef: Megemlékezés Prohdszka Ottokdrrél.

A Térsasdg hdlds koszonettel tartozik Klebelsberg Kuné gréy
vallds- és kozoktatdsiigyi miniszter ur OGnagyméltésigdnak azért a
nagylelkii anyagi tdmogatdsért, mellvel a Tdrsasig miikodését el6moz-

15*
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ditotta. Ugyanceak nagy koszonettel tartozik a Tédrsasig a Magyer
Tudomdnyos Akadémidnak is jelentés adoménydért és a felolvasé
helyiség szives dtengedéseért.

A Téarsasdg wvdlasztmdnye két vdlasztminyi tagnak idGkiozben
megiiresedett helyét Schiitz Antal dr. egyetemi tandr és Horvdth Barna
dr. egyetemi magdntandr urakkal toltotte be, amihez a kozgyiilés
hozzdjaruldsdt kéri. '

A Térsasignak jelenleg 420 tagja, illetve eldfizet6je van. Koziilok
-Budapesten tartézkodik 263, vidéken 157. .

A Térsasdgot az elmult év folyamdn veszteségek is érték tobb
kivdlé tagjdnak elhunytdval. Ezek kozott vannak Gragger Rdbert és
Krompecher Odén tagok, tovdbbd Székely Istvdn valasztminyi tag.
A legnagyobb veszteséget azonban a Tdrsasig tiszteletbeli tagjdnak,
Prohdszka Ottokdrnak elhunyta jelenti.

A titkdr ezutdn felolvassa Megemlékezés Prohdszka Ottokdrrdl c.
dolgozatat.

Az olnek felkéri a kozgylilést a titkdr jelentésének elfogaddsira.

A kozgylilés a titkdr jelentését megjegyzés nélkiil elfogadja, mire
az elnok felkéri Kronfusz Vilmos pénztdrost a pénztdri jelentés elSter-
jesztésére.

A pénztdros jelenti, hogy a Tdrsasdg szdmvizsgdlé bizottsdga az
1927. méjus 14-én tartott pénztirvizsgdlé iilésen a pénztdri konyveket
4tvizegdlta és azokat rendbenleviknek taldlta.

A Tdrsasdg 1926. december 31-i vagyonmérlege a kovetkez§:

1. Készpénzkovetelések: a pénztarban .......... 38 P 46 f,
a postatakarékpénztdrnal .................... 196 ,, 85 ,,
a Tud. Tédrs. Szovetségénél .................. ™, 20 ,,
az Egyetemi Nyomddndl .................... 2067 ,, 88 ,,
takarékpénztdri betét ...................... 640 ,, — ,,
ennek kamatai .............. ... ... 6, 88,
Osszesen ............ 3029 P 27 f.
2. 1 drb Egyetemi Nyomda-részvény ............ 100 ,, — ,
3. Hadikolesén- és jaradékkotvények eff. értékben .. 44 ,, 40 ,,
Az Gszes vagyon tehdat ...................... 3178 P 67 1.
A tdrsasdg hozzdvetéleges koltségvetése az 1927, évre a kovetkezs:
Bevételek :
Készpénz és visszatérités .................... - 3029 P 27 f.
viarhaté tagsdgi dijak ............ P 1600 ,, — ,,
virhaté dllamsegély ........................ 1000 ,, — ,,
a M. T. Akadémia segélye.................... 1000 ,, — ,,
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r

Kiaddsok:

Az Athenaeum 3 fiizetének kinyomatdsa ...... 3000 P — £
fréi tiszteletdfjak ...........cooiiiiia. 600 ,, — ,,
tisztvisel6k tiszteletdija .................... 500 ,, — ,,
meghivék kinyomatdsa és szétkiildése ........ 100 ,, — ,,
egyéb koltségek ........coiiiiiiiiiiiiiin., 250 ,, — ,,
konyvkiaddsra fordithaté.................... 2179 ,, 27 ,,

Osszesen. ......... 6629 P 27 f.

A pénztaros jelentésének végeztével az elnok inditvanydra a koz-
gyiilés a jelentést tudomidsul veszi és a pénztirosnak a felmentvényt
megadja.

Az elndk ezutin a Té4rsasig nevében koszonetet mond a Tirsasig
tisztviselginek buzgé munkdssigukért. Inditvinyozza tovabbs, hogy
Prohdszka Ottokdr tiszteletbeli tag emléke jegyzSkonyvileg drokittessék
meg, mihez a kizgyiilés hozzdjarul.

Az elnok megkoszéni a megjelentek szives érdeklGdését és a koz-
gylilést bezérja.

K. m f
Nagy Jézsef Somogyi Jdzsef
a kodzgyilés elnoke. - a kozgyiilés jegyzbje.
Hitelesitdk:
Pauler Akos elnsk. Kornis G:w_da alelntk.

ALAK-, ALAKZAT, ALAKULAT-, ALKAT (-LELEKTAN).
— Korkérdés.

Olvaséink e folydirat hasibjain tobb izben talilkoztak a német
»Gestaltpsychologie forditdsdval. A ,,Gestalt” alaknak is fordithaté,
de alakzatnak, alakulatnak is; az utébbinak genetikus ize van, az
el6bbinek nincs, egyszerfien, komplexumra utal. Az ,alak* szé, sajnos,
nem mindenitt ldtszik alkalmazhaténak. (Az ,.alkat” a struktardt, s
nem egyszersmind a struktarditat helyezi el8térbe). Uj széhaszndlat-
r6l van sz6 & a puszta megszokdst megelGzends, e korkérdésben for-
dulunk olvaséinkhoz: melyik széhaszndlat a legeélszertibb?

Egyben munkatdrsainkat felkérjiik, irjanak rovidebb kozleményt
amaz 0j lélektani irdnyzat mibenlétérdl és jelentdségérsl.




KURZE INHALTSUBERSICHT. RESUME.

Die zukiinftigen Aufgaben unserer Philosophie.
Von JOSEPH NAGY.

Die Eroffnungsrede stellt sich die Aufgabe eine
Scheidung in der philosophischen Kulturproblematik des
heutigen Ungarns zu geben, mit der Ziel-Setzung: die
Werte der Vergangenheit und unserer Zukunft nicht in
Verlust geraten lassen. Als Weg der Entscheidung wird
die Selbsterkenntnis bezeichnet.

Die letzteren Jahren stellen vor grosse Fragen die
Menschheit in Betracht iiber den Wendepunkt der euro-
pidischen Kullur, wo wir eine neue Basis nach der Zer-
storung der alten Wahrheiten suchen, auf der wunsere
Kenntnisse in einer Sicherheit aufgebaut werden konn-
ten. Dieses Suchen taucht als eine neue bewegte Rich-
tung unseres Lebens nach dem Verlaufe einer ruhigen
kontemplativen Epoche auf. Der Historismus lebt seine
letzten Tage, indem die Menschen statt der Frage des
Werdens, von dem Wert-Sinn der Dingen beunruhigt
werden, und das Einzelne in unserer Welt-System der
Werte zu einreihen suchen, In dieser Krisis gelangt die
Philesophie zu der fiihrenden Rolle, von wo sie einmal
durch den Positivismus zuriickgedringt wurde; denn die
Philosophie selbst ist auch die Frucht der Krisen und
der Philosoph sucht der Wegweiser girender Menschen
zu sein zur Zeit des Untergangs alter Dogmen und siche-
rer Lebensfiihrungen. Der Philosoph steckt sich das Ziel
seine Uberzeugungen, die Fragen des ,,Wo“ und ,,Wohin“
betreffend, den Menschen niher zu bringen, die er als
richtigere Losungen erkannte statt den Antworten, in
denen der Menschenglaube erschiittert wurde. Diesen phi-
losophischen Betrachtungen liegt eine gewisse Weltan-
schauung zu Grunde, die letzten Endes auf zwei Grund-
typen, auf den des Idealismus oder auf die naturalistische
Weltanschauung zuriickzufiihren sind. Die iibrigen Er-
scheinungen der Weltanschauungen sind nur die Aussth-
nungs-Formen der zwei Typen und eine Trachtung in
diesemm Aufbau die Wahrheit zu finden.

Die idealistische Weltanschauung hat ihre Bildung
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jim Platonismus und in der christlichen Theologie. Diese
Betrachtung der’ Welt hat ihren Gewichtspunkt iiber der
sinnlichen Welt hingesetzt, wo die Idee der Unbedingten,
des Gottlichen, des Ewigen, des Idealen und der Giiltig- -
keit in ihrer wahren Bedeutung gebildet wird. Dilthey
sieht richtig in dieser Ideenbildung die Weltanschauung
eines aktiv-handelnden wund weltbildenden Menschen,
dessen Bestreben sich an ferne Ziele kniipft, die nach den
sensuellen Erfahrungen noch nicht vorhanden sind, aber
dem Gedanken gemiss unbedingt existieren, weshalb sie
auch besser und wahrer sind als die Gegebenheiten der
Sinnlichkeit. Deswegen ist diese Weltanschauung anti-
sensualistisch und dualistisch bestimmt. Daraus entstehen
die entgegengesetzten Begriffspaare vom: TUnbedingt-
Bedingt, Gottheit-Welt, Idee-Wirklichkeit, Geist-Materie,
Vernunft-Sinnlichkeit, Form-Inhalt, Absolut-Relativ, in
denen der zweite, vom ersten Grundbegriff abhingig nur
als ein Abbild der Idee erscheint und als Relatives im
Absoluten wurzelt. Die Freiheit des Geistes ist unbe-
schrinkt, nur von seiner eigenen Gesetzmissigkeit be-
stimmt erscheint es in der Materie, wie es ihm geméss
und beliebt ist. Die logische Folge dieser Weltanschauung
ist die Form der bewussten Perstnlichkeit wie die Biirger
des platonischen Staates, der christliche Glidubiger und
Kants, Fichtes ethische Personlichkeiten, die alle in
Dienerschaft, Hingabe an iiberpersénlichen Werten er-
scheinen um sie zu verwirklichen und ibre Gesellschafts-
Orden eben die ethische Frucht dieser Art Hingabe ist.
Die gegengesetzte Weltanschauung ist die naturalis-
tische, die den Kreis der sensualistischen Erfahrungen
nicht iiberschritt. Die ihr entsprechende Welt ist ohne
Transzendenz empirisch, expliziert die Ideen mit psycho-
logischen Deutungen; hier schreitet das Schicksal durch
die mechanische Welt, wo alles statt dem Ziele dem Zu-
fall untergeordnet wird. Der Mensch hat nur einen quan-
titativen Wert, ist egoistisch gesinnt und besitzt eine
hedonitisch-utilitarische - Ethik; dem personlichen Inter-
esse sieht er eine jede Gesellschafts-Forum untergeordnet.
Die zwei gegengesetzten Typen suchen in der Wirklich-
keit ihre Kompromissen in einer Einheit aufzulésen, wo
Idee und Wirklichkeit in geteiltem Gleichgewicht erschei-
nen, wie im Pantheismus und im Begriffe der Entwick-
Jungs-Theorie mnach Hegel, wonach die Welt sich mit
Ideen erfiillt. Dieses System ist der letzte Ausgleichs-
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Versuch in der Geschichte, nachher sehen wir die natura-
litische Beherrschung an allen Gebieten der Wissenschaf-
ten in der Form von Milieu-Theorie, assoziativen
Psychologie, Psychologismus in der Logik, naturalisti-
scher Asthetik, ete.

Die Ungeniigsamkeit des Naturalismus rief die Kri-
tik Nietzsches hervor, dessen Ubermensch-Tragiki auch
dem Beweise dient zu zeigen: er fillt, weil er die Grenzen
seines Naturalismus nicht durchschritt, innerhalb deren
der menschliche Geist stirbt.

Nietzsches Fall rief ein neues Suchen hervor, in dem
auch die ungarische Philosophie Teil nimmt, wo die Gegen-
sitze in schroffem Selbstbewusstsein leben; wir erlebten
im Stillen alle Regungen der Weltgeschichte, so auch alle
‘Wendungen der Philosophie; diese Téne gelangen bei uns
auch in poetischen Ausdrucken zur @Geltung. Unser
Nietzsche ist der naturalistische Ady gewesen.

Die ungarische Philosophie hebt sich iiber die Be-
trachtungen der Auslinder heraus, Julius Kornis wies in
seinem letzten akademischen Festvortrage darauf hin. wie
sich der ungarische Geist einer Selbstindigkeit bemiich-
tigte. Neben dem politischen Zusammentreffen dieser zwei
Gegensiitze (naturalistisch-quantitativer und idealistisch-
qualitativer Individualismus) erscheinen sie repriasentativ
auch in unseren Philosophen: in Karl Bshm und Akos ven
Pauler, in deren Philosophie einerseits die ethische Grosse
unserer Rasse und anderseits die Empfinglichkeit zur
logischen Wahrheit einen Ausdruck fand. Jener lenkt die
Aunfmerksamkeit vom naturalistischen Standpunkte einer
geistigen Werttheorie zu, dieser weist auf die Werte der
absoluten Wahrheit hin zum Gegensatz natrulalistischen
Pragmatismus.

Wir benétigen nichts eher als diesen Idealismus, da,
wie Kornis hindeutete, eine Nation durch Ideen belebt
wird, wodurch sie neue Zielsteckung in ihr Streben ge-
winnt und sich mit Hilfe einer verlieferten Philosophie
itber ibhre Personlichkeit in die Idee der Gemeinschaft
hebt. Unsere Aufgabe ist diese Worte zu verwirklichen,
die ungarische Kultur auf die Hohe des absolut-euro-
piischen Niveaus zu heben und sie doch auch behalten, Die
ungarische Philosophie gelang in ihrer Tiefe zu einer
individuellen Wertung universaler Werte, nach welcher
Ereignis die ungarische Zukunft eben diesen Idealismus
bendtigt, den wir in das Gesamibewusstsein zu bringen,
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dadurch neue Krifte zu neuwen Zielsteckungen zu fithren
haben. Die Ideen sind Krifte des sie tragenden Menschen,
der sie zu verwirklichen sucht und sie auch durchfiihrt.
Der Idealist glaubt an die Zukunft mit einem Bewusst-
sein des Schopfers und stellt sich die Aufgabe: die Gesell-
schaftseinheit auf das Fundament qualitativer Differen-
zierung zu erheben, deren Weg auf eine Hohe der Ord-
nung hinweist. Und diese Gedankenart zu propagieren ist
die weitere Aufgabe unserer Gesellschaft; ihre Zeitschrift
soll der Verkiinder dieser Richtung sein im Kreise des
Publikums und sie darf sich nicht mit reinen Fachstudien
begniigen. Unsere Philosophen miissen Sorge tragen,
scharf versinnlichen und zum Bewusstsein bringen, dass
es sich um unser Wesen und Weltanschauung handelt.
Unser Wesen fordert auch unsere Sprache, die geeignet
ist nicht nur verstindlich, aber auch in kiinstlicher Form
diesem Ziele zu dienen. Dieser Gedanke fordert von uns
philosophische Handbiicher und ein Philosophisches Lexi-
kon in idealistischem Sinne verfasst zum Gebrauche unse-
rer Studenten einerseits, unserem Publikum anderseits zu
Verfiigung zu stellen und damit auch die Idee einer neuen
idealistisch-wissenschaftlichen Zukunft zur Verwirklichung
helfen.

Die neue Richtung der materialen Wertethik.
Von BARNA HORVATH.

Es ist eine Verschiebung des philosophischen Interes-
ses aus der Richtung der Vorfragen in die Richtung der
Hauptfragen bemerkbar, Ein Zeichen dieses Vordringens
bis zu den Hauptfragen ist der Aufschwung der meta-
physischen Spekulation. Das Auftreten von umfassenden
Systemen und das Aufbliihen der Fachphilosophien — Ge-
schichts-, Rechts-, Wirtschafts-, Gesellschafts-, Religions-
philosophie — sind weitere Beweise dafiir, dass der Mensch
unseres bewegten Zeitalters, nach der Erforschung der
Voraussetzungen, nun die Folgerungen haben will. In die-
ses Gesamtbild fiigt sich auch der Aufschwung der ethi-
schen Spekulation ein, dessen Beweis in dem schénen und
reichen Buche Nicolai Hartmanns' vorliegt. Dieses Werk
enthiilt eine neuartige Aufdeckung des uralten ethischen

! Ethik, 1926. Walter de Gruyter & Co. Berlin und Leipzig,
S. XX + 748.
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Problemschatzes mit einer spekulativen Kraft, die bis zum
Kerne der ethischen Hauptfragen vordringt.

Die Einteilung des Stoffes ist bei Hartmann nicht
gliieklich. Namentlich die Scheidung der ersten zwei Teile
in eine Phinomenologie (I. Teil) und in eine Axiologie
(IT. Teil) ist insofern kiinstlich und &usserlich, als der
Verfasser in beiden Teilen das Wesen der Werte, des Sol-
lens, der Norm und der ethischen Werte behandelt, also
phinomenologische und axioclogische Untersuchung nicht
prinzipiell und scharf scheidet. Die Absonderung eines ITL.
Teiles, der das Problem der Willensfreiheit behandelt, ist
einwandfrei.. In Wahrheit ist also die Ethik Hartmanns
nicht drei-, sondern zweiteilig. Der eine Teil behandelt
das .der ethischen Person im Augenblick der Handlung
~Entgegenstehende”. Der andere Teil ist dem Problem der
Handlung, der Wertverwirklichung, der Normbefolgung
gewidmet,

Hartmanns Ethik ist eine materiale Wertethik mit
einer eigenartigen metaphysischen Grundauffassung, die
im ,kategorialen Grundgesetz* formuliert ist und in der
Lehre von der Undenkbarkeit der Weltteleologie gipfelt.
Charakteristische Ziige der Hartmannschen Ethik sind
noch: die Persontheorie, die Lehre vom ,intramoralen
Wertkonflikt“ und die Aufrollung des Freiheitsproblems
in drei Schichten: auf den Stufen der Kausalantinomie,
der Sollensantinomie und der dritten Freiheitsantinomie,
welche zwischen den Losungen der beiden ersten Anti-
nomien besteht.

Nach dem ,kategorialen Grundgesetz” sind niedere
Gebilde die Voraussetzungen von héheren und nie umge-
kehrt. Der Begriff des Niederen und Hdéheren wird aber
keineswegs exakt bestimmt. Die Bedingtheit des hoheren
Gebildes durch das niedere wird bloss behauptet, aber
nicht bewiesen. Die Frage der Richtigkeit der entgegen-
gesetzten Behauptung wird nicht einmal aufgeworfen.
Uberdies ist der Inhalt der kategorialen Gesetze entweder
widersprechend oder nichtssagend. Widersprechend, wenn
man ist strengem Wortsinne auffasst, dass das hohere Ge-
bilde nach dem ersten Gesetze durch das niedere bedingt
und von demselben abhiingig, nach dem dritten Gesetze
dagegen frei, also von demselben unabhingig ist, Nichts-
sagend, wenn man unter ,Stirkersein® des miederen Gebil-
des bloss die materiale Bedingtheit des hSheren Gebildes
versteht, in der Freiheit des hoheren Gebildes aber seine
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Unbedingtheit erkennt. In diesem Falle wird ndmlich die
stirkere”, elementarere“ Qualitit des niederen Gebildes
durchaus fraglich, weil der Verfasser es bei weitem nicht
bewiesen hat, dass ,Materie etwas stirkeres, Elemen-
tareres wire, als die iiber ihr sich erhebende ,kategorial
neue Formung®.

Die kategorla]en Gesetze widersprechen auch der
eigenen Werttheorie des Verfassers. Nach der Werttheorie
sind Werte Prinzipien und ein Prinzip ist etwas von allem
Anderen Unabhingiges, — nach dem kategorialen Grund-
gesetz ist dagegen der Wert, als hoheres Gebilde, durch
das Sein, als niederes Gebilde, bedingt. Nach der Wert- -
theorie sind Werte nicht nur unabhingig von Giitern, son-
dern Bedingungen der Moglichkeit von Giitern, — nach
dem kategorialen Grundgeseiz ist dagegen der Wert, als
hoheres Gebilde, eine blosse Funktion des niederen Ge-
bildes, des Seins. Nach der Werttheorie sind Werte pla-
tonische Ideen —, nach den kategorialen Gesetzen ist das
Sein conditio sine qua non des Wertes. .

Unhaltbar ist auch die Lehre vom ,,intramoralew Wert-
konflikt“. Ein unlosbarer Wertkonflikt schliesst namlich
die ethische Zurechnung aus, wenn die Freiheit die Grund-
bedingung sdmtlicher ethischen Erscheinungen ist und
wenn man im Falle eines solehen Konfliktes nur zwischen’
Schuld und Schuld wihlen kann, also notwendig schuldig
werden muss, was Hartmann ausdriicklich behauptet.

Die Freiheit wird von Hartmann als eine Uberein-
anderschichtung kausaler, axiologischer und personaler
Determinationen aufgefasst. Es ist nun ein schwerer Feh-
ler unter axiologischer Determination mit Hartmann bloss
eine vom positiven Wertpol, vom dem positiven Wert ent-
sprechenden Sollen ausgehende Determination zu verste-
hen. Axioclogische Determination kann nur eine Determi-
nation duch die, positiven und negativen Wertpol umfas-
sende, Wertmaterie bedeuten. Die Auffassung der axiolo-
gischen Determination bei Hartmann ist ein typischer Fall
der Verwechslung von Wertqualitit und Wertpositivitdt.
Wie die positive Determinationskraft des Sollens im Falle
verletzenden Handelns wirken kann, das ist bei dieser
Auffassung unverstidndlich.

Fasst man dagegen die axiologische Determination als
eine Determination durch die bipolare Wertmaterie auf,
so verschwinden die Schwierigkeiten. Dann zeigt sich, dass
die axiologische Determination auch im Falle normwid-
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rigen Handelns die Handlung vollkommen deekt, Der
Wille ist nur dann frei, wenn er axiologisch determiniert
ist. Eine negative Freiheit gibt es gegeniiber der axiolo-
gischen Determination ebensowenig als gegeniiber der
kausalen. Andrerseits ist die Handlung mit der axiolo-
gischen Determination — wenigstens in der Sphire der
relativ werthaften, gegensitzlichen Erfahrungswirklichkeit
— noch nicht vollkommen bestimmt. Die axiologisehe De-
termination, die die Stellungnahme zwischen den gegen-
sitzlichen Wertpolen offen ldsst, ist zur Gestaltung der
empirischen Wirklichkeit noch nicht hinreichend. Die
dritte Determination innerhalb des bipolaren Wertgegen-
satzes ist eine subjektive Determination. Neben den objek-
tiven Faktoren der Wirklichkeit und des Wertes kommt
in der Handlung auch ein durchaus subjektiver Faktor
zur Geltung. Im Freiheitsproblem spielt also neben den
Gegensiitzen von Wert und Wirklichkeit und von positi-
vem und negativem Wert auch noch der Gegensatz von
Subjekt und Objekt eine wichtige Rolle. Die subjektive
Determination ist der eigentliche Kern des ethischen Phi-
nomens der Freiheit.

Hartmann glaubt, dass die Teleologle des Menschen
mit einer Weltteleologie, mit einer gottlichen Forschung
unvereinbar ist. In einer final determinierten Welt wire
ethische Freiheit unmoéglich. Hartmann vergisst, dass eine
serlaubte“ Freiheit nicht weniger Freiheit ist, als eine
unerlaubte. Im Gewebe des Finalnexus wird Freiheit
dadurch mdoglich, dass auch das Freiheitlassen ein Zweck
sein kann. Wenn es der géttlichen Teleologie, dem gott-
lichen Weltplane entspricht, dass der menschliche Wille
frei sei, so ist menschliche Freiheit eine innerhalb des final
determinierten Weltlaufes bewilligte Freiheit. Fiir objek-
tives Denken bestehen also die Hartmamnschen Antino-
mien zwischen Vorsehung und Freiheit einfach nicht.

Diese Einwinde hindern jedoch den Leser keineswegs
daran, dass er die urwiichsige spekulative Kiaft, den
grandiosen Gedankenbau und die bedeutende Leistung
Hartmanns bewundere, In diesem Buche denkt ein starker
Denker seine Gedanken. Dieses Denken erreicht in der
Behandlung des Freiheitsproblems seine hochste Entfal-
tung. Scharf, bohrend, in hochster dialektischen Spannung
dringt es bis zum Kerne vor. Die Freiheitslehre Hartmanns
wird im grossen Gedankenstrome ethischer Spekulation
nicht spurlos untergehen.

AN
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TANULMANYOK.

A VALLASLELEKTAN MAI PROBLEMAI
Irta: KUHAR FLORIS.

A vallaslélektannak mai- fellendiilését a multtal szem-
ben eléggé feltiinteti W. Gruehnnek! kimutatasa, mely sze-
rint ez az alig negyedszizados tudomany (1900-t61) fejld-
désének elsé évtizedében koriilbelill szazhatvan kozleményt
termelt; 1910 6ta pedig ez a szam jéval meghaladja a nyole-
szazat.

A vallaslélektan iranti érdeklédést a mai tudoméany-
ban féleg két tényez6 inditja meg. Az egyik tudomanyos,
a masik vallasi milieuhatds, Kiilpenek wiirzburgi iskolaja
raterelte az 1. n. ,magasabb® lelki jelenségekre a lélektan
figyelmét. Természetszerii volb, hogy ez az irany mem fog
megallni -azon jelenségeknél, melyek a lelki életnek min-
dig a ,legmagasabb® rétegéhez tartoztak. A szellemtudo-
manyi fordulat is el6segitette ezt az iranyt; hisz a szézad
els6 negyede a mult id6k egyik majdnem kizardlagos szel-
lemi erdétényezijét, a vallast, a vallasos atélést j rene-
szanszhoz segitette vilagszerte az elébbi szazad vallasi el-
ernyedésével szemben,

Ennek az Gj tudomanyignak mar a vallasi élet torté-
nelmi és mai nagy differenciiltsaga, belsé tartalmanak
nagy valtozatossaga is elég problémat adna; de miel6tt
ezekhez férne, meg kellett kiizdenie a tudoményelméleti
és modszertani kérdésekkel.

A vallislélektant targykore hozza rokonsagba a val-
lasfilozéfiaval és a szoros értelemben vett teoldgiaval.
A vallasfilozéfidra utalja mar targykorének pontos elhatéi-
roldsa. Hisz a vallaslélektannak . elsé :problémaja mégis
csak az: mi a vallas? Viszont ha a valldslélektan targya-
nak meghatarozasaban a vallasfilozéfia altal formalt fo-
galmakat fogadja el, konnyen elveszti a tényleges val-

1 Karl Girgensohn: Arch. f, die ges. Psychologie. LV. (1926.) 299, '1 RS
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lasi élet megértését. A wvalldsboleseleti elméletek (pl.
Natorp, Cohen, Otto, Steffes) altal adott wvallasfogalom
legtobbszor annyira magéan hordja elgondoldjanak sziikre-
szabott boleseleti és vallasi iranyzédasat, hogy a wvaldsd-
got tiszteletben tarté empirikus tudomany, amilyennek a
vallaslélektannak is lennie kell, nem sok hasznat veszi.

A phaenomenologia ezekkel ellentétben akar a vallas-
lélektanbdl vallasboleselethez jutni.?

A phaemonologikus lényegszemlélet egyszerti, de
empirikusan nem igazolhaté ttjan akarjak ezek a vallas-
nak és alapfogalmainak: pl. isten, megvaltas, szentség,
blin stb. lényegét megallapitani.

Ezen iramyokkal szemben all Karl Girgensohnnak?
Gruehnnek, Wunderlenek allasfoglalasa, mely a vallas-
lélektannak empirikus, sot kisérleti jellegét hangoztatva,
a vallasi fogalmak apriorisztikus konstrualasatol 6v és a
vallasi élet természetét az empirikus lélektan moédszereivel
akarja meghatarozni.

Ezen az alapon kell a vallaslélektannak a teolégidhoz
valé viszonyat is meghatarozni. Mint lélektani tudomanyt
a vallaslélektant targya és moédszerei eléggé megkiilon-
boztetik a teoldgiatol. Hivatasa sem az, hogy teologiava
. valjon, A teoldgia az alanyi vallasos élményeket csak rész-
ben érinti és nem empirikus, hanem normativ tudoméany.
Vilagos, hogy a kettd kozt szamos érintkezés marad és
féleg a teolégia gyakorlati agai gyakran raszorulnak a
vallasos élmény elemzésére. A katholikus teolégia a val-
lasos élményben a természetnek és a természetfolottinek
(6lmény-kegyelem) egyiittes eredményét latja és ezért
némi aggodalmakat nyilvanitott a modern vallaslélektan
ellen, mely largyat csak viviszekeioval tudja elkiiloni-
teni (Krus, Gdlfy Ldszlé). Bz az aggodalom azonban kony-
nyen eloszlathaté, ha megfontoljuk, hogy majd minden
tudomany mdés tudomany targyaval is kénytelen foglal-

2 Scheler: Vom Ewigen im Menschen. Leipzig, 1921. 0. Griindler -
Elemente zu einer Rphilesophic auf phdnomenologischer Grundlage.
Miinchen, 1922. Heinrich Getzeny: Vom Reich der Werte, Habel-
schwerdt, 1925, Kurt Stavenhagen: Absolute Stellungnahmen. Erlan-
gen,: 1925. - Van der Leeuws: Einfithrung in die Phaenomenologie der
Religion. Miinchen, 1925. K. Frohlich: Studien zur Frage nach der
Kealitdt des Gottlichen. Wiirzburg, 1925.

3 Q@irgensohn: Der seelische Aufbau des religitsen Erlebens. Leip-
z1g, 1921, Gruehn: Das Werterlebnis. Leipzig, 1924. Gruehn: Religions-
psychologie. Breslau, 1926. Wunderle: Einfithrung in die moderne Reli-
gionspsychologie. Kempten, 1922. .
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kozni, csak épp 6nallé szemponija biztositja sajatos jelle-
gét. A wvalldslélektannak azért, hogy a vallasos élmény-
nek pusztan élményjellegét, tudati mivoltat kutatja, nem
kell a természetfelettit tagadnia; s6t, ha kauzilis vizsgi-
lataban a megallapithaté okok elégtelenségét latja, nyitva
hagyhatja az utat a transzecendens magyarizat szdmara.

Mig a katholikus teolégia a vallasban az alanyfo6lotti,
transszubjektiv mozzanatokat vizsgalja elsGsorban, és igy
a vallaslélektant pontosan elkiilonitheti a teolégiatél, a
protestans teolégia egyik-méasik képviselGje, f6leg a
Schleiermacher-féle iranyzat, a vallaslélektanra kénytelen
a rendszeres teologiat is tamasztani. Az alany-tirgy polari
tds a protestins teolégiaban jobban érvényesiil, mint a
targyi oldalon allé katholikus teolégiaban. Mig K. Barth®
a rendszeres teclogiat is tamasztani. Az alany-targy polari-
megalkotja a ,paradoxon” teologidjat (die Theologie des
Paradoxes), addig Wobbermin® kifejezetten a vallasos él-
ménybdl vezeti le a teologia rendszerét, miként Her-
mann is.8 . .

A vallislélektannak azonban nem szabad a teoldgia
problémakorébe Atcsapnia; ez moédszerét is, eredményeit
is karosan befolyésolhatja,

A moédszerkérdés sines még véglegesen tisztdzva ebben
a tudomanyagban. A lélektan elemi, még nem tudoma-
nyos médszerei (egyszeri Onmegfigyelés, masok meg-
figyelése) mar e tudomany elsé nagyobbszabist termékeit
sem elégitették ki, James miive a vallasi megtapasztalas-
rol a vallastorténeti dokumentumok elemzését vallja maod-
szerének; az 6 torténeti - moédszerével dolgoznak tovabb
N. Soderblom,” P. W. Schmidt, S. V. D.2 Fr. Heiler® Bz a
torténeti moédszer nélkiilozhetetlen, ha a vallaslélektan
kutatasi korét nem akarja kizirélag a jelenre korlatozni
és eredményei is nagyjelentéségiiek; a rendkiviili vallasi
élmények (pl. misztikus jelenségek) vizsgalatanal pedig
méas nem is all rendelkezésre, de a normalis vallasos 1élek
ismeretéhez nem elégséges.

* Das Wort Gottes als Aufgabe der Theologie. (Das Wort Gottes
und die Theologie. Miinchen, 1924.) -

5 Systematische Theologie nach religionspsychologischer Methode.
Leipzig, 1913—25.

¢ Dogmatik. Gotha, 1925,

? Dag Werden des Gottesglaubens (1916).

8 Der Ursprung der Gottesidee. Miinster?, 1927.

® Dag Gebet. Miinchen, 1918,
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) Starbuck 'st;a,tisztikus modszere magan hordozza ere-
detének teljes feliilletességét, alaptalan altalanositiasit. Bar
joideig divatos volt és még legujabban is Dehn'® ilyen
korkérdésszeri médon vizsgalja a proletar ifjisag valla-
sossagat, igazi, a lelki élmény szerkezetét feltard ered-
ményre ez a modszer nem vezethet. A tomegek vizsgila-
taban lehet némi szerepe, de esak alarendelten.

A modszerkérdést mindenképen megnehezili a mé-
lvebb lelki élmények vizsgalataban az 4. n. lelki szemérem.
Az éntudat centralis vonasait fatyolként takarja ez el, veliik
a vallasos élményeket is — gy az egyéni, mint az idegen
megfigyels. el6l. Ezt a tényt, mely minden gydéntaténak
hétkoznapi tapasztalatahoz tartozik, a lélektan W. Sternig
alig akarta észrevenni. Pedig a vallaslélektani modszerek
alkalmassaga azon mulik, hogyan sikeriil ezen az akada-
lyon athatolni.

A torténelmi és a statisztikus moédszer hiidnyait ki-
tinéen pédtolja K. Girgensohnnak mébdszere, aki a wiirz-
burgi (Kiilpe) kisérleti onmegfigyelést a vallaslélektanra
elészor alkalmazta és folyton tokéletesitett eljarassal a
tudomanyban tj korszakot jelenté eredményekhez jutott.'*

K. Girgensohn modszere az onmegfigyelést a kisér-
lettel parositja és igy egyrészt az élmények elemeit is fel-
tarja, az egyszerli megfigyelés szimara hozzaférhetetlen
mozzanatok és arnyalatok birtokaba jut, megszabadul a
megokolatlan altalanositasok veszélyétél és igy a wvalla-
sos lelkiéletnek bamulatosan gazdag és szines képét
bontja ki.

A L kisérleti® vallaslélektan hidnyait azonban minden
exaktsiga mellett Girgensohn maga is érezte. Legnagyobb
hidnya véleményiink szerint az, hogy jéforman esak val-
lasi ,utanélést® tud megkézeliteni (Girgensohn is, Gruehn
is vallasos koltemények, szovegek olvasasakor keletkezo
élményeket elemeznek), az ,eredeti® vallasi élmény meg-
nyilatkozasi tere nem a ,kisérlet“. Bar megfigyeltjeiknél
tobbszor attor az eredeti, személyi élmény az utanélésben,
mégis a kisérleti anyag ily természete konnyen félre-
vezetheti az élmények elemz6jét.

10 Die re’igiose Gedankenwelt der Proletarierjugend. 1926. Ber'in®.
11 Miivei: Der see'ische Aufbau usw. 1921. Religionspsychologie,
Religionswissenschaft und Theologie. Leipzig, 1923. Die Erscheinungs-
weisen re'igioser Cedanken. Z. f. syst. Theol. 1923. Grundriss der Dog-
natik. Leipzig, 1924. — Onéletpilyajat, moédszerét ismerteti: Karl
Girgensohn: Religionswissenschaft in Selbstdarstellungen c. sorozatban.
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Maga Gergensohn is szitkkségesnek tartotta fémiivé-
ben is a torteneti mddszer alkalmazasat, f6leg a misztikus
jelenségeknél, és élete utolsé szakaban (T 1925) a kisérleti
modszernek még a torténelmi és megérté (,verstehende
Psychologie) 1élektan mddszereivel valé kiegészitésére
gondolt. ' :

A vallaslélektan ugyanis nem keriilheti meg azokat
a problémakat, melyek a vallasos ,én“ egész lelki alkata-
nak (Struktur), jellemének felderitésébdl szarmaznak és
igy ra van utalva a ,megérté” lélektan moédszerére. Maga
Spranger'® ez alapon vizsgalja az ifjuikor vallasossigat;
igaz, hogy a vallasos élet tényeinek szélesebb felhasznala-
sara lett volna sziiksége, mert igy eredményeit onkényesek-
nek lehetne mindsiteni. A vallasos személy lelki alkatanak
vizsgalata mellett kialakulhat a vallasos tipusok meg-
kiilonbo6ztetése, mint 4, Tumarkin®® koveteli. Ezek mellett
a vallasos fejlodés atfogdé tudomanyos vizsgalatat lehet
remélni ezen modszertdl. Foleg a vallasok nagyemberei-
nek, a vallasos ,genie“-nek megértése fiige a Dilthey-,
Spranger-féie inditastél és azért elsésorban a kaiholikus
szentek életének ir6éi (hagiographusok) volnanak e mod-
szerre utalva. Azok a vallasi geniek, akik életiikel napléd
vagy emlékirat formajaban maguk {feljegyezték, vagy
akikté]l Loséges levelezés maradt (pl. Sz. Agoston, N. Sz.
Terézia, Lucie Christine, Kierkegaard™* F. H. Wichern*®
sth.) ez iten egész Wi megvilagitast nyerhetnének és alta-
luk azvk, akiknek vallasi fejlédését kevesebb dokumen-
tum Orzi.

Ezek a kérdések mar atvezetnek a vallaslélektan
targyi, tartalmi probleméaihoz. E tudomany tovabbi fejlé-
dése okvetetleniil sziikségessé tenné egy atfozé munka-
programm felallitasat, mely lehet6vé tenné a tudomanyos
kutatas differencidlodasat és a részleteredmények szinté-
zisét. A Karl Beth vezetése alatt ally béesi vallaslélektani
kutatéintézet!s vezet6je megkisérli egy ily munkapro-
gramm vazlatat.

Ez a munkaprogramm feldleli a normalis ember val-

12

? P'sychologie des Jugendalters. Leipzig®, 1925.
3 Prolegomena zu einer wisgenschaftlichen Psychologie. Leipzig,
1923.

-

% Th. Haecker: Kierkegaard. Die Tagebiicher. Innsbruck, 1924,

5 Gerhardt; Der junge Wichern. Jugendtagebiicher. Hamburg, 1925.
16 Religionspsychologie. Verdffentlichungen des Wiener Religions-

psychologischen TInstitutes. Heft 1. Wien und Leipzig, 1926.

Athenaeum. 16

-
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lasi élményeinek a mai lélektan modszereivel vald vizs-
galatat, tekintetbe véve ezen élmények Oriasi valtozatos-
sagat. ,Sok tévedés szarmazott a vallastudomanyban
abbél, hogy nem kiilonboztettek eléggé: vallas mint tomeg-
jelenség és egyéni élmény; a hatalmaskodd lélek és a
szolgalélek vallasa; az 6ntudatos és vigasztalasra szorulé
lélek vallasa; a pillanatnyi sugalmazottsagbol eredo és a .
hagyomanyokon nyugvé valldsossag kozt; nem - 1attak,
hogy a vallas néha a tokéletlenségérzet palastolasa, mas-
kor a vilagvéget vard transzecendens iranyzdédas, maskor
kozmikus-egyetemes vilagszemlélet; néha a rendes.élet-
érzés fokozasa, maskor beteges tiinetek kiséréje, vagy
sexualis folyamatok szublimalédasa.Y

Ezeken a vallasmotivaciékon beliil Beth tovabbi val-
tozatokat 1at; az egyén kiillonb6z6 allasfoglalasait a vallas
targyaival, vagy a vallasi kozosséggel szemben, Felveti a
vallds és a mai okkultizmus viszonyanak, a babonanak és
hasonld jelenségek vizsgalatinak sziitkségét.

A torténeti vallasok szimbolumai, mithoszai ugyanigy
raszorulnak lélektani jelentés-kutatasra. KEzek mellett a
vallas kollektiv, szocialis vonatkozasai wvolnanak lelki
gyo6keriikben feltarandok.

Beth a vallasi fejlédés (ontogenesis) menetét is bele-
veszi programmjaba, mely végiil a vallast létesité lelki
tényezok (tobbek kozt a ,tudatalattinak® is) felkutatasaval
zarul, Beth nagyarianynu programmja nem domboritja ki
eléggé a fejlettebb vallasossag jelenségeinek — pl. misz-
tikusok, szentek — vizsgalatat; hianyzik nila az élmény-
targynak és a vallasos kozosséghez valé tartozadsnak hatasa
magara a vallasos atélésre, pedig ezt pl. Thouless® is
nagyon hangsulyozza.

Némi kiegészitéssel tehat a mai vallaspszicholégiaban
vilagosan latni azt a differencialédasi folyamatot, mely a
lélektan analdgiajara a vallaslélektant is felosztja altala-
nos (normalis) és individualis vallaslélektanra; az altala-
nos a vallasos élmény kozos vonasait van hivatva kidol-
gozni, mint ezt Girgensohn és iskolaja nagy eredménnyel
megkezdte. Az individualis az egyéni kiilonbségekel vizs-
galna és tovabbi feladatként vallalna a vallasos tipusok
megkiilonboztetését.

A normilis lélektan mellett kialakuléban -van az

17 Beth. i, m. 7. 1.
15 An Introduction to the Psvchology of Religion. New-York 1923.
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abnormis vallasi jelenségek vizsgalata, mely itt Ribot,
Lehmann kezdeményezéséhez kapesolédik és féleg a gya-
korlati lelkipasztorkodast és az orvostudomanyt érdekli.’®
A Freud-féle lélekelemzés is alkalmazhaté ezeken a terii-
leteken, mint pl. Liertz teszi?® A normalis valldsos at-
élésben azonban a nemi ,komponens” megléte Girgensohn
szerint is igazolhatatlan. Ebben az iranyban a béesi
vallaslélektani intézethez tartozék is érdekes munkat
végeznek (Schilder, Schultz).

Az abnormis jelenségektél fontos azoknak megkiilon-
boztetése, melyek a wvalldsos élet felsé6fokaként jelentkez-
nek a misztikus 4atélésben és amelyeket hipernormalis
jelenségeknek nevezhetnénk. Még Flournoy és Ribot pl.
az exsztazist a hisztéria tiinetei ko6zé soroltdk, ma azon-
ban vallaspszicholégiai oldalrél a misztikus jelenségek-
nek a patholégikusokkal wvalé azonositasat altaldban el-
vetik. A misztikanak atkutatasa ma igen sok tudést fog-
lalkoztat. Nagyfontossagiak ebb6l a szempontbdél a nagy
misztikusok iratainak publikacidi; ezen a téren nalunk
is térténtek kezdések.” ’

Sajnos,” ezen jelenségek a kozvetlen megfigyelés sza-
mara majdnem mindig elzartak maradnak és igy ecsak a
~egért6” és torténeti modszerek vezethetnek eredményre.
Bar nagyritkan a misztika jelenségei a nagy nyilvanos-
s8ag, s6t orvos és lélekbuvar kutatdok elétt is feltarulnak,
mint pl. a konnersreuthi stigmatizacié (Neumann Teréz)
esete napjainkban, melyet eddig tobb wvallaspszicholégus,
koztiik Wunderle® is megvizsgalt. Ezek a rendkiviili misz-
tikus jelenségek a vallaslélektan szdmira még ugyanoly
rejtélyek, mint pl. a médiumitas, a telepatia stb. az alta-
lanos pszicholdégia szdmara. A misztikdnak azonban ezek
inkabb a periféridjara tartoznak (exstasis, stigmatizacio,

1% B. K. Knabe: Die sexuelle Frage und der Seelsorger. Schwe-
tin, 1926. — H. I. Scholl: Religion und krankhaftes Seeclenleben.
Schwerin, 1925. — Carl Schweitzer: Arzt und Seelsorger. Schwerin,
1925. — Bergmann: Religion und Seelenleiden. Diisseldorf, 1926.

20 Rhaban Liertz: Wanderungen durch das gesunde und kranke
Seelen’eben. — U. a.: Harmonien und Disharmonien des menschlichen
Trieb- und Geisteslebens. Miinchen, 1925, .

2 P. Erné: Keresztes Sz. Jdnos miivei., Bpest, 1926. — Kiihdr:
N. Sz. Gertrud lelkigyakorlatai. Bpest, 1926, — P. Erné: N. Sz. Ters-
zia munkdi. — A kiiff6ldi sorozatok kozil pl.: Karrer: Der myst.
Strom. — Die grosse Glut. — Gott in uns. Minchen, 1926—27. —
Iieilmann: Biicher der Einkehr. Freiburg.

2 Die Stigmatisierte v. Konnersreuth, 1927.

16*
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léleklatas stb.),” maga a misztikus alapélmény, az Isten-
nel val6 éritkezés, a misztikus elmélyedés mibenléte is
sok problémat rejt magiban. A vallaspszicholégia meg-
allapitja és magyarazza ezeket az élményeket, tényleges-
ségiikhoz az esetek nagy tomegének bizonyité ereje mel-
lett sz6 nem férhet; a legkiilonboz6bb vallasforméakban
(buddhizmus,”® mohamedanizmus, kereszténység) el6for-
dulnak. A vallaslélektan feltarja e jelenségek szerkezetdt
és ezzel a régi elméletek (pl. Plotinos, Ps. Dionysios Areio-
pagita) hézagait kiegészitheti és végs6 alapjuk feltarasat
— legtobbszor a metafizika és a teoldgia koérébe kényte-
len utalni, haesak nem akar a freudizmus és patolégia
sekélyes magyarizataival megelégedni. ’

Az individualis valldspszicholégia is egyelére belat-
hatatlan kérdéstomeg el6tt all. A ,verstehende Psycho-
logie“ moédszere itt talal els6rendii anyagra; a vallasos
egyéniség nagy valtozatossaganak feltarasaban és meg-
értésében, A charakterologia nem nélkiilozheti az egyéni
jellem vallasi, vilagnézeti egyiitthatéit. A vallasi tipus-
kutatas egyelére még csak feladat — megoldas nélkiil.*
Az eddigi kisérletek koziil pl. Soderblom és Heiler két
tipusa: a profetikus és misztikus vallastipus — elnagyoit
altalanositas.

A vallasos lélek kialakulasanak, fejlédésének kér-
dései a vallaslélektanban 1j problémakort jelentenek. Ma
mar elég b6 anyag all vizsgalatra készen; sajnos, egyik
legfontosabb kérdés szamara, hogy mily idépontban esik
az igazi, egyéni vallasos élmény felbukkanisa a gyermek-
nél, esak a visszaemlékezés ad felvilagositast. Onéletraj-
zok, naplék, gyermekkori egyéb megnyilatkozasok alap-

* Ezekre vonatkozélag: H. Rust: Das Zungenreden. — Grenz-
fragen des Nerven- und Seelenlebens. Hrsg. v. Kretschmer. Tiibingen,
1924. — W. Jacobi: Die Stigmatisationen, u. o.

* Nagy vitdt provokalt Sadhu Sundar Singhnek, a buddhista
(most keresztény) misztikusnak egyénisége, misztikus mivolta. — V. 4.
Heiler: 8. S. Singh. Miinchen, 1924. — Pfister: Die Legende S. S.
Singh-s. Bern, 1926. — Sierp u. e. tdrgyrél: Stimmen der Zeit, 108—
(1925)—109. sk. 1.

* Gardeil: La structure de 1'dme et 1'experience mystique. Paris,
1927. — Maréchal: Etudes sur la psychologie des Mystiques. Bruges,-

1924. — A misztika kérdéseivel foglalkozé folydiratok: Zeitschrift
fiir Aszese und Mpystik. Innsbruck. — A valldslélektannak legteljesebb
irodalmi osszedllitdsdt is kozli. — Revue d*Ascetique et Mystique..

Toulouse. — Vie Spirituelle. St. Maximin. (Var.)
% Wunderle: Die differenzielle Psych. und ihre Bedeutung fiir
Ethnologie. (Beth: Rps. 1926. 49. sk. L)
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jan Spranger is, masok is* megrajzoljak a vallasos fejio-
.dés vonalat. A pedagégia és a hitoktatas nagy tamaszté-
kot nyer e ponton a vallaslélektanban.

Csak széleskérit indukeié menti meg a pszicholégust
olyan altalanositasoktol, milyeneknek pl. Dehn esett Al-
dozatul, mikor a proletarifijtsagnal alig talalt vallasos-
sagot, Itt féleg fontos a vallasi kozosségnek, tradicionak,
milieunek alapos vizsgalata. Kikutatasra var a lelkiisme-
retnek és a valldsossagnak kélesonds viszonya is. Egy-
elére még a pubertiasnak a hatasa sines tisztazva a valla-
sos fejlodésben; ezen a ponton a freudizmus egyoldala-
sagat tudomanyosabb moaédszerekkel kell ellensulyozni.

A megtérés lélektana Starbuck 6ta nagyjelentdségit
a vallaspszicholégiaban. Ma ezen a téren is tisztultabb
moédszer és pontosabb fogalmi elhatarolasok jelentkeznek_.
Jelentdsen boviilt e téren az 1. n. konverzids irvodalom;
lélektani finomsagukkal kivalnak ezek koziil Verkade,
Lutz, H. Bahr, Rafaela Brentano, v. Zeschwitz irasai.
Gruehn kutatasai lélektanilag is igazoljak, hogy a meg-
térés a vallasos értékelésben beallé fordulatnak a kovet-
kezménye. Heinsius a katholikusoknak .a protestantiz-
musba valé attérését teszi XIX. szazadi egyéniségeken
vizsgalat targyava.=® ;

1A vallasos fejlédés tényezo6i koziil a katholikus vallas-
lélektani irodalom a katholikus jdmborsdg eszkéozeinek
lélektani megalapozasira torekszik, Az aszkézis, az elmél-
kedés, lelki gyakorlatok, lelkiismeretvizsgalas, az egyes
erények, ajtatossagi gyakorlatok stb, ma maAr a mai lélek-
tan kovetelményei szerint nyernek megvilagitast.?® A
katholikus jamborsag lelki strukturajat Poschmann raj-
zolja meg® A protestans jamborsag jellemzését adja
Zinker,™ a keleti vallasossagét N. Arséniew.®

27V, 6. Karl Beth: Die religiose Entwicklung einer weiblichen
Seele. (Beth: Rps. 118, sk.) — E. Felden: Kind und Religiop. U. o.
106. sk 1926. — Leuschner: Die Religion der Kindheit. Dresden, 1926.

* Krisen katholischer Frommigkeit und Konversionen zum Pro-
testantismus. Berlin, 1925. .

* A bdnat elemzését nyujtja: M. Moers: Zur Ps. des Reueerleb-
nisses, Afges. Ps. LV. (1926.) Az elmélkedését: A. Bolley: Die Betrach-
tung als psychologisches Problem. Bonner Z. fiir Theol. und Seelsorge..
1924. — Tovébbi i6 bibliografidt nyujt a Z. i. Aszese und Mystik. 1.,%. .Jg

30 Grundlagen und Geisteshaltung kath, Frémmigkeit. Miin-
chen, 1925,

31 Katholische und evangelische Frommigkeit, Berlin, 1926. -

8 Die Kirche des Morgenlandes. Weltanschauung und Frommig-
keitsleben. (S. Géschen, 918.)
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A vallaslélektan eredményeinek a vallasok irodalmi,
t6rténelmi dokumentumaira, a vallasos nagyok, geniek,
szentek életére valé alkalmazasival 1) megvilagitast
nyernek a régi problémik, mint amilyenek pl. a profetiz-
mus, inspirdeié, A vallaspszicholégia itt méas tudominy-
Agakkal 1ép éritkezésbe, mint ahogy a vallasi kozosségek
keletkezésének lelki tényez6i a 'vallas-szoczologmnak vetik
meg az alapjat.

A vallasos élet valtozatossagaban a vallaspszmholo-
gia keresi a vallasos élmény azon elemet mely a vallasos
élményt mastermészetli élménytél megkiilonbozteti. Gir-
gensohn nagyszeri miive vilagosan kimutatta, hogy a
vallasos élmény nem specidlis lelki ,,er6nek, képességnek®
a funkeidja; nines a léleknek kiilon vallasi képessége, mely
az értelem, érzés, akaras kategéridin kiviil allana, mint
ahogy R. Otto, Scheler és masok gondoltak., A vallasos
£lményben Girgensohn és Gruehn elemzése viligosan fel-
deritette a gondolati, érzelmi, akarati egyiitthatékat. A
gondolat és az ,én“ funkeidéja (Ichfunktion), mint az énnek
eleven, lelki éritkezése az istenivel — azok az elemek,
melyek a vallasos élményben megtalalhatdk, rendszerint
sajatos szintézisben. Az ,,én-funkeidéknak® kiilonbozé fokai
vannak az egyszerli allasfoglaliastél a leger6sebb elragad-
tatottsagig.

A vallaslélektan eddigi eredményei is nagyjelentfsé-
gliek; problémai pedig wutat nyitnak az emberi szellem
sok rejtélyének felderitéséhez.



MILYEN SZEREP JUT A FILOZOFIANAK
A TEHETSEGVIZSGALATOK KERDESEBEN?

Irta: MESTER JANOS.

1923 junius végén W. Stern ezzel a kijelentéssel zarta
a hamburgi lélektani laboratorium tanévét: ,Szerencsére
véget ért mar az a kor, mely a tapasztalati lélektant el
akarta szigetelni a filozo6fidtol és eppen ezért mind a két
téren hataimas fejlédésnek nézhetiink elébe.” Hogy az
Osszekottetés a két testvértudomany kozott ismét helyre-
allott, ebbdl kivette a részét a hamburgi laboratérium is,
hol Meumann, Stern, Werner a tettek ékesszdlasaval bizo-
nyitjak, mit érhet el az elmélet és a gyakorlat, ha karoltve
jarnak. Az elmélet és gyakorlat Osszefiiggése azonban a
XX, szazad elején nemcsak Hamburgban, hanem széles
korben lép fel szinte parancsold sziikségességgel, mert a
szétvalassal mindkét fél kudarecot wvallott. A filozéfia
a lélektani tények alaposabb szambavétele nélkiil sz6-
aradatta valik, melyet a gyakorlat és a természettudo-
méany emberei nem vesznek komolyan. Ok meg vannak
arrél gyoézddve, hogy nagyitéikkal, tavesoveikkel, krono-
szképjaikkal nem sajat képzeteiket vizsgaljak és a Ront-
gen-sugarral, radinmmal nem felismerhetetlen valékon
végeznek képzeletbeli kisérleteket.

Az elmelet és a gyakorlat egyszerre jelentkeznek az
emberi szellem magasabb funkeciéinak vizsgalataban is.
1905-ben adja ki Binet az els6 intelligencia-vizsgald teszt-
sorozatot Simon nevii orvossal és ugyancsak 1905-t61 sza-
mitjak a wiirzburgi iskola alapitasat, mely a gondolkodas
kisérleti tanulmanyozasat thzi ki célul. Két év mulva,
1907-ben megjelenik Witasek Grundlinien der Psychologie
cimii mive, melyben Meinongot kovetve, t6bb mint egy
évtizedes préobalkozas és elmélyedés utan megalapozni ki-
vanja a diszpozicionalis gondolkodas tanat, s6t a disz-
pozicidk pedagoégiajat. .

Azéta minden lélektani miiben taldlkozunk a képes-
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ségek, tehetségek fogalmaival, bar divatos elGitéletbdl a
legtoblen nem merik nevén nevezni a gyermeket, hanem
atorékolt mezzanatokrol, a tettek utéhatasardl, engramm-
rol, latens tendeneciakrol, készenlétrol, kooperaecidokrsl, An-
lage-, Schaltung-, konstellacié- és Einstellungrél szolnak.
Henning! legujabb osszefoglalé miivében megallapitja,
hogy a diszpozieiokkal szemben taplalt el6itélet az oka -
annak, hogy az eddigi tudomanyos lélektan oly keveset
torodstt az emberismerettel és a gyakorlati élet megfigye-
1ésével. Kzen a téren még mindig Gracianhoz, Stendhal-
hoz, Nietzschehez kell némi elméleti alapvetésért folya-
modounk,

Az elméleti tajékozatlansagot arnyékként kiséri a
bizonytalansdg a képességvizsgalatok gyakorlati terile-
tén is. Ezért torténhetik, hogy a komolyan dolgozdé Rupp
a berlini esaszari palotdban mikodé Psychotechnisches
Institut fiir angewandte Psychologie vezetoje szkeptikusan
nyilatkozott ezerszamra mend késziilékérdl és tesztgyiijte-
ményérél. Egy-egy szellemes késziilék kipréobalasa kozben
ismételten kérdeztem, mit vizsgalunk ezzel a késziilékkel?
Oszintén megvallva, még nem tudjuk biztosan; azt hisz-
sziik, hogy kéziigyességet, pedig lehetséges, hogy erds kon-
centraciot és pontos megfigyelést. Ezért panaszkodott
Moede, a charlottenburgi nagy lélektani intézet vezetGje,
mikor Ranschburgot meglatogatta: ,Diese hochwissen-
schaftliche Herrn kiimmern sich wenig um unsere Lebens-
probleme, magunknak kell még az elméleti alapokrél is
gondeskodnunk, mert elmélet nélkiill nem ériink e8lt.
Ezért fejezte ki teljes elismerését Ranschburg mikodése
irant, ki Hamburgot majdnem egy egész évtizeddel meg-
elézve iparkodott nalunk is egybefiizni az elméletet a
gyakorlattal. Moede szavai korképet festenek. A gyakor-
lat embereit 6sztokéli a nemzet és a tarsadalom arra, hogy
segitsenek kell6 embert juttatni kell6 helyre, mert mindig
élénkebbé valik a meggydz6dés, hogy a kontarsag uralma
vitte romliasba Eurdpat és ez dontogeti kozéletiink leg-
szebb intézményeit. Hogy a gyakorlat emberei ne vadol-
jak nemtorédomséggel a magyar filozé6fus gardat, ajanla-
tos volna minél tobb életbevagé fogalom bovebb kifejtése,
pontos koriilhatarolasa. Tegyiink erre ilyen kisérletet a
napjainkban annyira aktualis képesség- és intelligencia-
vizsgalatokkal. Vegyiik at a képességek ellen iranyulé

! Henning: Psychologie der Gegenwart. Berlin, 1925. 136. 1.

/
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tamadasokat, a mellettiik sz6l6 tényeket és elméleteket és
vonjunk le bel6le néhany tanulsagot.

A XVIII. szazadban nagyon visszaéitek a kepesseg
fogalmaval. Tapasztalati kutatds helyett az erd. hipotézi-
sével intézték el a problémakat és apriori a legkiilénbs-
zO0bb tehetségeket allitottdk fel. Klasszikus példa erre
Kantnak minden tapasztalati alapot nélkiilozé tablazata
a legérettebb mivének, a Kritik der Urteilskraftnak be-
vezetd részében. A visszaélések elien a legerdsebb tama-
dast Herbart inditja ellenkezd iranyu tdlzassal, mert
lélektana nem egyéb, mint alkalmazott metafizika. Két
ellenvetéssel kivianja eltemetni a képességek lélektanat.
‘Szemében eldszor is a képesség csak osztilyfogalom, me-
lyet elvonassal nyeriink, azutdn hiposztazaljuk és igy
semmi jogon sem szamithatjuk a lélek valésiges erdi,
tényezii kozé. Masodszor a 1élek képességel esak lehetd-
ségek, melyek a belsé tapasztalat tényei kozott nem fedez-
hetok fel. Herbart feledni latszik, hogy mnemcsak oszta-
lyozdé, hanem magyarazoé fogalmaink is vannak, és hogy
a lélektan feladata nemesak az élmények elemzése, hanem
az okok, feltételek kutatasa. Hegy a lelki képességek nem-
csak lehetéségek, hanem ratermettségek és osztonzd erék,
erre csak Aristoteles metafizikajat kellett volna feliitnie,
vagy Aquindéi Tamis megfeleld iratait.

Ezt a gyenge labon 4ll6 érvelést fogadjak el kritika
nélkiil a XIX. szdzad pedagoégusai és lélekbuvarai. Klemm
Ottd, a lélektan egyik torténetirdja, ezekkel véglegesen el-
intézettnek véli még 1911-ben is a képességek fogalmara
tamaszkodé magyarazatokat: ,,Mit alledem kann die Ver-
mogenspsychologie selbst als abgetan gelten.? Klemm
mellett korunknak a képességek fogalma ellen taplalt véle-
ményét bizonyara leghivebben fejezi ki a jelenkornak leg-
elterjedtebb filozéfiai miive: Paulsen: Einleitung in die
Philosophie, Stuttgart, melynek 1924-ben jelent meg a 40.
kiadasa. Ervelése g kovetkezs: ,Vegyiink fel egy tetszés-
szerinti testet, pl. egy darab krétat. Egész sereg erdvel és
tulajdonsdggal rendelkezik elsé tulajdonsaga, az athatat-
lansiga, vagyis az az er, mellyel meggatolja, hogy mas
test hatoljon abba a térbe, melyet elfoglal. Ilyen még a
fehérsége... stlya... tovabba irdeszkdz volta, vagyis az
az ereje, hogy a tablira fehér vonalakat hiuzzunk. Mit
Jjelent ez? Vajjon ezek a tulajdonsagok és er6k benne szé-

2 Klemm: Geschichte der Psychologie. Leipzig, 1911. 70. 1.
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kelnek a krétaban? Lathatjuk ket vagy megfigyelhetjiik?
Vajjon a vonalhizas ereje, jobban mondva az az er6, mely
fehér vonalakat von a fekete tablara, benne rejlik a kré-
taban, mint sajatos, mindig jelenlevé allandé valésag-
mozzanat? Es természetesen a tablaban is rejlik megfeleld
er6 vagy képesség arra, hogy ra lehessen irni? és vajjon
a kézben ezer mas er6 mellett ott székel az iré erd is, és
pedig ‘valtozatos alakban, mint krétaval, palavesszdvel és
tollal ir6 er6? Mint nemet, latin, g6rdg betiket iré er6?
Ezt bizonyara senki sem gondolja, hogy a krétanak ereje
van vonalak htzasara, esak annyit jelent: ha érdes feli-
leten at vezetjiik, részeeskék toérnek le réla és a tablan
maradnak a mozgias nyomat mutatva. A vonalak ninecse-
nek a krétaban, de éppigy ninesen benne ir6 erd sem, mi
ecsak elére latjuk, mi torténik - hatarozott koriilmények
kozott; ezeket az elore latott koriilményeket lehetségesnek
nevezziik, osszefoglaljuk, hiposztazidljuk és a krétanak
tulajdonitjuk, mint allandé sajatsagot... fIgy all a dolog
a szellemi szubsztancidk erdivel is, s6t ezen a téren vila-
gosabban latunk® (382—84. 1.).

Jellemzd korunkra, hogy a XX. szazad elején a ber-
lini egyetem vezet6 tanszékérdl komoly etikus ilyen szelle-
meskedéssel intéz el nagyfontossagi kérdéseket. Letagad
vele emberi lelket, halhatatlansigot, 6rokkévalésagot és
minden értéket, amivel ragyogd stilusban irt etikajat meg-
alapozhatta volna. Lélektagadasat kovetkezd sorai tartal-
mazzdk: ,a szellemi szubsztaneidk azonosak a szellemi
er6kkel. Folyamatok hiposztazalasdval jonnek létre, a lélek
a hiposztazalas masodik hatvanya, a képességek képes-
sége, a részleges tehetségek altalanos tehetsége.” Mennyi
szofizma egy halomban? Mennyi er6t emlit és esak egyet
keriil: a kréta sajatos kohézidjat, melyet a keziink nyo-
masa legy6z. Vajjon ez se valdésag, hanem csak elérelaté
gondolkodasunk egyik formaja?

A legerdsebb tamadasok felsorakoztatisa utan foglal-
kezzunk g diszpoziciékat megalapozé Ot tényesoporttal és
harom elmélettel.

Mind Herbartnal, mind Paulsennél uralkodik az igno-
ratio elenchi, a tétel félreismerése. A helyesen értelme-
zett tehetség fogalmanak az alapja elészor annak a fel-
adatnak a megoldasa, milyen tudatjelenségek kiilonboz-
nek egyméistél minéségileg. Mert altalanos tapasztala-
tunk, hogy ugyanaz az én nagyon kiilonbozé jelenségeket
vesz észre. Csendes éjszakan elnézem a esillagképek ragyo-
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gasat, hallgatom a tarogaté édes buis kesergését, teli tiids-
vel szivom a harsfa illatat, nyugalom és béke tolti el a
lelkem.

Ebben a komplexumban egyik élményt sem tudom
azonositani a masikkal; a gondolatot éppoly kevéssé a
fajdalommal, mint a latast, vagy a fényérzetet a hang-
érzettel vagy az illattal. Lehet a szegény wakonsziiletett
gyermeknek a legkitlinébb hallisa, esillagos eget sohasem
fog latni a fiilével. A képességek felvételének alapjaul
szogalé elst tény: élményeink mindségileg kiillénbozok,
kiilonboz6k pedig azért, mert egymasbol le nem vezethe-
tok, egyméasba at nem valtoztathaték. A kérdés megoldasa
tehat tapasztalati és nem metafizikai, mint azt a raciona-
listak és idealistak gondoljak.

Maiasodik ténycsoport, azt igazolja, hogy a 16t és a
cselekvés nem esik egybe. Akkor is j6 a hallasom és a lata-
som, amikor nem hallok és nem latok, hanem pl. mélyen
alszom, vagy ajultan, 6sszetorten fekszem. Akkor is ren-
delkezésemre all az akaratom, az itéléképességem, mikor
nem élek vele. Ezeknek a tényeknek allandé alapul szol-
gal a diszpozicié, mint allandé képesség a mikodésre,
amely létezik mindaddig, amig a személy él.

Harmadszor tény az is, hogy benniink nem elemek,
hanem lelki szerkezetek miikédnek, amelyek bizonyithat-
jak, hogy a diszpoziciék nem valtozatlanok, hanem 6rokké
forronganak benniink és belsé tudatalatti életiikrél esak
nagyobb kitorések alkalméawval értesiiliink. Ilyen alakula-
sokr6l nemesak rendkiviili él'mények tanuskodnak, mint
Tartini 4lma, melyben készen hallja az 6rdog trillait, vagy
Brugsch egyiptolégus 4lmaban fejt meg olyan hieroglife-
ket, Gauss olyan nehéz mennyiségtani feladatokat, melyek-
kel hidba prébalkoztak éber allapotban; hanem minden-
napi teenddink kozben is ilyen esodalatos szerkezetek mifi-
kodnek benniink. Minden 1épésiinkre 270 izom randul,
kozepes - gyorsasagi beszédben percenkint 1800 pontosan
egybevagd mozgist végeziink faradsag és tudoméasunk
nélkiil. Ebb6l kovetkezik, hogy benniink szervezetek mii-
kodnek és nem az élmények kergetik egymést. '

Negyedszer kozvetleniil tapasztaljuk, hogy lelki jelen-
ségeinknek okai vannak, kézvetleniil tapasztalom benséd-
leg, hogy ugyanaz az ,,én“ szenvedi at a fofajast, ugyanaz
kiizdi le a kedvetlenséget erds igyekezettel; tréfalkozik,
vidaman tarsalog. Mindnyajan tudatiban vagyunk annak,
hogy mi irunk, olvasunk, beszéliink, tépelédiink. Messer
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ramutat erre a tapasztalatra lélektanaban és leszogezi: az
is esak filoz6fiai elbitélet, hogy az oksagot mem lehet
tapasztalnunk.?

Nem szabad tovabba figyelmen kiviil hagynunk a
lelki alakuldas nagy tényét sem. Az emberi fejlédésben
négyféle irany allapithaté meg: a gyermek felnétté ala-
kul: cntogenetikus fejlédés. A természeti népek kultir-
népekké csiszolédnak: filogenetikus fejlédés; a kifejlett
lelkiiletii emberbdl lelki bajokban asszocidciés gépezet
vagy masodik gyermek valik: ez a patologikus degene-
ricid, visszafejlodés; a miivelt népekbdl ismét barbarok
lehetnek: ez a kultira alkonya, dekadenciaja. A lelki fej-
16dés lényege kettés mozzanathol értheté: egyik a halado
differencialédas, masik a folyton épiilé centralizaeié. A
visszafejlédés ezek ellentétes folyamatat mutatja. Mind-
egyik megkivanja az alland6é alanyt s a benne gydkerezd
valtakozé 4allapotokat.

Idevagnak végiil 6todszér az éntudat jellegzetes él-
ményei, melyeket Oesterreich, Blondel olyan pompasan
elemeztek. Ezek rovid érintdsével térjiink a tényeket ma-
gyarazoé harom elméletre.

Legelterjedtebb a modern heraklitizmus vagy aktua-
lizmus, az 6rok tevékenység, az 6rok keletkezés és elmilas
tana, melynek féképviseléje Németorszaghan Wundt,
Paulsen; Franciaorszagban Bergson, kinél a 1ét nem egyéb,
mint teremté fejléodés: ,J1 n’y a pas des choses, il n’y a
que des actions.“* Az aktualizmus helyesen domboritja ki,
hogy a lelki jelenség nem valami merev valtozhatatlan,
megismerhetetlen lelki szubsztancia kiils6 megjelenése.
Azonban tallének a célon, mikor a Herbart-féle fogalom-
mal minden szubsztancia-fgalmat elvetnek és nem veszik
figyelembe, hogy a jelenség és valdsig kozott milyen
oriasi a kiillonbség. Mennyire ellenkezik az egyodalu hera-
klitizmus minden emberi érzésiinkkel és felfogasunkkal,
ramutat Ed. v. Hartmann:® ,Nem tudunk elgondolni tevé-
kenységet tevékeny alany nélkiil, mely benne miikodik; a
tevékenységet kivaltja, fenntartja és hordozza. Ertelmiink
berendezésén meghitsul minden kisérlet, mely a eselekvés
elvont fermajat vagy a torvényt akarja el6ttiink mint
ceselekvdt feltiintetni. Ilyesmit lehet széval hangoztatni,

3 Messer: Psychologie.? Stuttgart, 1922. 186—187, L 1
% Bergson: L’évolution ecréatrice.’® Paris, 1912. 270, 1
5 ». Hartmann: System d. Kateg. Leipzig. 1896. 522, L




MILYEN SZEREP JUT A FILOZOFIANAK STB. 253

de hogy komolyan igy gondolja valaki, azt nem fogja
veliink elhitetni.“ Hasonlékép a modern lélektan egyik
alapitoja, Kiilpe:® a folyamatok olyasmi nélkiil, amin
végbemennek s a cselekvés ecselekvd nélkiil egyaltalan
nem gondolhaté el és igy gondolkodiasunk sziikségképen
a latszatokban mozgoé aktualizmus odahagyasara 6sztonoz
mindenkit, aki a valésiagot megfejté elméleteket keres.
Hasonloképen itél Stern, Geyser, Messer stb.

Nem fejti meg az aktualizmus a kovetkezd tényeket:
egész gondolatsorok keletkeznek benniink, amelyek eldtt
ninesen més gondolat; latas utan kovetkeznek hallési,
nyomasi, héérzetek. Honnan szirmaznak ezek, ha ninesen
kivalto 1élek. Tudatos életiink sokszor megszakad igy az
alomnélikiili alvasban, narkézis vagy ajulas esetén. Az én-
tudat élményeit ez az elmélet nem is érinti, mar pedig
tapasztalatunk nemesak arrél tanuskodik, hogy a lelki
tények egymaissal éllanak kapcsolatban, hanem arrél is,
hogy alanyon mennek végbe: szemléld, tudd, kivalté és
alakulé lénnyel allanak osszefiiggésben.

Az aktualizmus a valésig egy sikjabél akar megér-
teni mindent.

A masodik vélemény Platoné. & mar két sikban mo-
zog, a latszatok, az ellentmondé jelenségek mellé felveszi
az egyszerll halhatatlan lelket, mely kozvetleniil valtja
ki a tetteit. A tettek utdéhatasai, a fennmaraddé nyomok
teljesen azonosak a szemiélettel. Nala ez a vélemény nem
4lland6,” nem kiforrott, de mégis nagyhatasi, mert ezt
fogadja el Augustinus, ez a ferences filozéfia egyik f6-
tétele. Felujitja Descartes, kinél a lelki élet folytonos,
szakadatlan tevékenység s igy a tehetségek mint nyugvéd
erdk teljesen fo6loslegesek. Leibnitznél orokké tevékeny
monasok, Herbartnal a képzetek allanddan egymas ellen
kiizdf seregei magyarazzak a lelki jelenségeket s a lélek
szamara alig jut szerep ebbqn az elméletben.?

Nagyon nehéz megérteni a platonikus felfogassal,
hogyan hozza létre az 6nmagiban egyszeril, mindeniitt tel-
jesen s egészen jelenlevd 18lek, a gazdag valtozatos lelki
vilagot, melyben egyszerre és egymasutin annyi hullam
valtogatja egymast. Itt valéban helyénvalé Stern aggo-

8 Kilpe: Einleitung in d. Phil.” 1915, 296. 1.

7 Wilamovitz—Moellendorf: Platon.? Berlin, 1920. 475, 1.

8 Dessoir: Abriss einer Gesch. d. Psych. Heidelberg, 1911. 26.,
55, 4. 193. L
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dalma, ki a lélek szamara egységet, de nem egyszeriiséget
kivan. Nehéz megmagyarazni vele azt is, miért gatolja
egyik tevékenység a masikat, ha egy és ugyanaz a lélek
valamennyi. Végiil minden idomulés, belsé alakulas ki-
vanni latszik valamit az egyszerii valtozhatatlan lelken
kiviil, kiilonben nem fejtjiik meg tetteink utéhatasait: szn-
kast, mechanizalast, képzetnyomokat, fokoz6d6é gyakorla-
tot, az emberi élet haladé intellektualizaciéjat, determina-
ciojat és mechanizaciojat.

Ezek a nehézségek mind elsimulnak az Aristoteles-
féle véleményben, mely a valésagban harom rétegezddést,
harom sikot vesz fol, amikor elfogadja a lélekben a szub-
sztaneia és akcidens osszetételét. Az dnmagédban egységes.
és oszthatatlan lélekben kiilonbozé képességek, tulajdon-
sagok gyokereznek, melyek az egyetlen entelecheianak
részleges tényezdi valamely funkeidé végzésében.

Ebben a vélemiényben megegyeznek az emberiség leg-
régibb és legujabb gondolkoddi, nem lehet tehat egy-egy
kézlegyintéssel elintézni, mint azt Herbart, Paulsen vagy
Klemm gondoljak. Az Aveszta mar rejtett, lappangé erét
vesz fel, mely élteti az embriét, fejleszti a testet és egysé-
ges cél felé vezeti az ‘embert egész haldlaig.® A vedanta
boleseldi is érzik, hogy nem keletkezhetik mindenbdl min-
den és a valtozas gyokerét a szaktiatmanaban, a lényt és
a cselekvést megel6z8 lehet6ségben talaljak.® Hasonlokép
a szankja-elmélet, mely szerint a természet minden é16-
lény esirajat magaban rejti és a lélek, a purusa utani ki-
vankozassal bontakozik ki benne minden.!!

Igen vdlészinﬁ, hogy Aristoteles a keletrél jovo
Eudoxostél, a kivalé matematikus és esillagiasztél hallja
eloszor ezeket a fogalmakat, mert 6réla jegyzi fel Plinius,
hogy valamennyi boéleseleti rendszer kozott legtobbre
becsiilte ,,a magusok tanat, mésszéval az Avesztit. De
viszont Aristoteles fogalmazta meg elOszor egész vilago-
san az aktus és potencia, dUvauic—évépyen tanat, az 6 be-
folyasa kovetkeztében lett vilagtorténelmi fontossaguva
és beleilleszkedett az eurépai gondolkodas fegyvertaraba,
s a gyakorlat emberei nyugodtan tamaszkodhatnak re4.

Jiger szembeszall az eddigi altalanos felfogassal,
mely szerint Aristoteles az entelecheia, az aktus és poten-

9 Wolff: Avesta. Berlin, 1924. Jast 13—31. f.
1 Deussen: System d. Vedanta. Leipzig, 1906. 337. L
1 Deussen: Allg. Gesch. d. Phil. Leipzig, 1894. 1. 3. 477. L.
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cia tanat biologiai ismereteibdl szirte volna le; inkabb a
kézenfekvé lélektani tapasztalatbél meritette.? Minden-
nap észlelte, hogy képességeink (d0vauwc) majd lappangd
allapotban pihennek, majd miik6désbe jonnek és tettekben
(@pyov) nyilvanulnak és tevékenységiikkel (évépyewn) érik
el céljukat ((évreréxewn) Mivel kozvetlen tapasztalatbél me-
ritjiik ezeket a fogalmakat, éppen azért kozvetlenek (&ueca),
nem lehet éket meghatirozni, esak analdégiaval szemlél-
tetni. Ennél a szemléitetésnél alkalmazza Aristoteles a
biolégiai fogalmakat, de nem kizardlag. , A tényleges tigy
viszonylik a képességihez, mint az emelendd épiilet az épi-
tési anyaghoz, az ébren levd az alvdéhoz, a laté a behunyt
szemithoz.

Tevékenységiink csira-allapotinak jelzésére Aristote-
les legszivesebben a legkifejezébb gorég sz6t: dovaws-t
hasznalja, mely nemecsak lehetéséget, hanem erét, hajla-
mot, ratermettséget, s6t ezenfeliil tettredsztonzést, telje-
sit6készséget jelent. Az anyagnak nemesak lehetbsége nyi-
lik arra, hogy legyen beldle valami, hanem tele van térek-
véssel, hajlandésaggal a kialakulasra. Ezért ninesen ellen-
“tétben a lélekkel, mint Platon gondolta.!®

Witasek, a Brentano—Meinong-féle osztrak iskolaban
a diszpozicié-gendolat kiépitéje szerint a képesség, a
diszpozieié az oksagi viszony egyik esete. Sie sind iiber-
haupt nichts Reales, sondern Kausalrelationsfille, genauer
die Tatsache, dass das Individuum eine Teilursache zu
den ihm zugehorigen psychologischen Grundgebilden und
Prozessen in sieh hilt. Egyszertien: a képesség nala oksagi
viszony a személy tulajdonsiga és tevékenysége kozott.
A tulajdonsag adja a diszpozieié alapjat: Dispositions-
Grundlage; ez a teljesitmény egyik oka, a masik a Dis-
positicnserreger, mely a tulajdonsagot, képességet valéra
valtja, kivaltja bel6le a hatast, mlkodést, masszéval a
diszpoziciét aktualizdlja, a lappangé tehetség szédmara
megnyitja a miikédési teret.*

A maj lélektan keretében leghasznalhatébb Stern
fogalmazisa.’® Szerinte a diszpozicié nem egyéb, mint a
lélek szerve, Teilfaktor der Entelechie, melynek az egész
személy feladatdban valamely részleges feladatot kell

12 Jiger: Aristoteles. Berlin, 1923. 15; 133—35. U. o. 111. 1L

13 Kappes: Aristoteles-Lexikon. Padernborn, 1894. 22. 1, Will-
maun: Historische Einleitung in die Metaph. Freiburg, 1914. 80. 1

* Beitrige... Archiv f. syst. Phil. III. 1897. 278. lap.

15 Die menschliche Persthnlichkeit. Leipzig, 1923. 86—95. 1.
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niegoldania, az egyén célrendszerében egy részleges célt
elérnie. - A diszpozicid megegyeczik az entelecheidval,
amennyiben lehet tendencia és potencia, hajlam vagy ké-
pesség; allandé milkodési képesség, mely akkor is létezik,
amikor nem tevékeny; nines teljesen meghatarozva s igy
miikodése hivatott arra, hogy jobban meghatarozza; végiil
“kiegésziilésre szorul, esak akkor jon miikddésbe, ha inger
éri. Kiilonbozik az entelecheidtol abban, hogy nem o6nallé
egyén, nem szubsztancia, hanem el6szoér ald van rendelve
a lélek céljanak és eszkoze a cél elérésében; méasodszor
korrelacioban all a tobbi képességgel, példaul az érzelem
az akarattal és viszont.

Az eredményt leszogezhetjiikk Liebmann Ottéval, a
jénai egyetem kivalé tanaraval: ,,Aristotelesnek tobben
szemére hanytak egymastél elszigetelt lelki képességekrol
sz616 tanat. Herbart hiposztazalt osztalyfogalmaknak és
mitolégiai alakoknak bélvegzi Gket. Az ilyen kifogas esak
annak ajkan bir jelentéséggel, aki jobbat tud helyére alli-
tani, ami vele nem tortént meg. Az Aristotelesi Auvawig—
‘Evépraa szamos esetben atnyidlik a jelenkor tudomanyaba
és nem utasithaté vissza.® )

A gyakorlat emberei nyugodtan magukéva tehetik
tehat Aristoteles elméletét, mely szerint a képesség az
emberi 1élek velesziiletett ratermettsége mindségileg kii-
16nboz6 tevékenységre és ezeknek kozds cél felé iranyi-
tasara.

Az elmélet mindjart irdnyt mutat arra is, mik a gya-
korlat legfébb teendéi. Eldszér meg kell allapitania, mi-
lven tevékenységek kiilonboznek valéban minéGségileg,
masodszor milyen a képességek koélesénhatasa.

A kiilonbségek megallapitasdban folvehetiink altala-
nos emberi képességeket, az egves fajok és nemzetek ké-
pességét, a férfi és ndi lélek kiillonbségét, a csalad jelleg-
zetes vonasait és végill magat az egvént jellemzd tulaj-
donsagot.

A diszpozicidk felosztasa hivatott arra is, hogy meg-
oldja a kiilonboz6 tipusok és lelki struktdrak kérdését.
Az emberi lélek szerkezete aszerint médosul, amilven haj-
lam valik benne uralkcdéva. Rendszerint a serdiild kor-
ban kovetkezik be az tgynevezett Dominansdurchbruch
és aldassa vagy atokka valhat az egész életre. Az uralkodé
bajlam szerint kiilonboztetjilk mieg az akarat s a sziv

16 Td. Gutberlet: Kampf um die Seele. ?. Mainz, 1903. 15. L
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emberét, aki lehet sentiment és ressentiment tipus, nehez-
teld, bossziiviagyod ember. Ide tartozik az esztéta, a szép
élvezbje vagy alkotdja és végill g valldsos, legfelsé fokon
a szent ember, kinél az é16 igazsig, szépség és Josag iranti
szeretet tolti be az egész életet.

A kiilonbség keresésével foglalkozik a differencialis
és az individualis lélektan. A differencialis 1élektan targya
nenm maga az egyén, hanem az egyéni kiilonbségek oszta-
lyai, vagy inkabb tipusai. Az individualis lélektan pedig
magit az egyénit akarja megragadni. Ugylatszik, mind a
kettének szervesen oOsszefiiggd harom f6teenddje a lelki
fenotipus, biotipus és genotipus kidolgozasa. A fenotipus
a jelenségekben talalhaté; az irast, olvasast, szamolast,
figyelést osztalyczza. A fenotipus leiré fogalom, melyet
két magyarazé fogalommal kell kiegésziteni. Egyik a
genctipus, néhany veliink sziiletett képesség, melyre a je-
lenség valtozatossagat visszavezetjiilk s amelyet sziileté-
stinkt6]l fogva magunkkal hozunk., A masik a megrazo él-
mények emléke és tartos utéhatasa. Megfejti az egyéni
életben mindazt, amit g veliink sziiletett képességbdl és
kozvetlen tapasztalatbél nem tudunk megérteni.

Hogy a kiilonbségek lélektana milyen nehéz feladat,
annak megvilagitasara példaul szolgalhat a képességvizs-
galatok alapja és koronaja, az: intelligencia. Legjobban
hasznalt fegalma Sterné:'? ,Intelligenz ist die allgemeine
Fihigkeit eines Individuums, sein Denken bewusst auf
neue Forderungen einzustellen; sie ist allgemeine geistige
Anpassungsfihigkeit an neue Aufgaben und Bedingun-
gen des Lebens®.

Peters kemény biradlatban részesitette ezt a meghata-
rozast.’®* Ramutatott arra, hogy Stern a vizsgilatokban
hasznalhaté elmélet helyett puszta meghatarozast allit fel
és az g meghatarozas is rendkiviil hidnyos, A gondolkozas
fogalmat sziikebb és tagabb értelemben hasznilja s igy
torténhetett meg, hogy az intelligenciavizsgélatok soraba
folvesz olyan teszteket, melyekhez a gondolkozasnak semmi
kiéze ninesen. Maga az alkalmazkoddképesség is iires szd,
mert a meghatirozas nem donti el, hogy mi alkalmazko-
dik és hogyan. S ezért a Stern-féle intelligenciafogalom

_elméletileg teljesen bizonytalan s a pszichol6gus szamara

- % Die Intelligenz der Kinder und Jugendlichen cimii miivében
taldlhaté. 3. kiaddsa megjelent 1922-ben. 2—3. L
18 Zeitschr. fiir Prychologie hasdbjain. 1922, évf. 1—37. 1.

Athenaeum. 17
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hasznavehetetlen, mert hatarozatlansagaval nem segiti
el6 a kutatist. Petersnek igaza van abban, hogy a tudo-
manyos kutatast nem segiti ez a meghatarozis, de &
viszont azt feledi, hogy megkiilonboztethetiink gyakorlati
funkeidkat, amelyek mint aktuskomplexek t6bb folyamat-
b6l alakulnak ki. Féképen két folyamatot vehetiink fol.
Minden newvelének eldszor arra kell képesitenie névendé-
két, hogy a valésagot hiven fogja fol és donteni tudjon,
milyen magatartast kell vele szemben tanusitania, més
széval hogyan kell alkalmazkodnia. Ilyen értelemben tehat
intelligencidnak mondhatjuk a jé szemléletet, az éles meg-
figyelést, gyors emlékezetet, teremtd képzeletet, az itéletet
és kovetkeztetést. A masodik pedagoédgiai funkeié képesités
arra, hogy a novendék meg is tudja tenni, amit tennie
kell. Ez a bels6é és kiils6 realizacié. Bels6 funkeidja az
akarat elhatarozasa, a kivitel és kitartas; a kiils6é pedig
az akarat rendelkezésére allo kimiivelt, kifejlett mechaniz-
mus és a rendezett erkolesi természet. Az akaratot és a
meggy6z0dést gyakran egy megrazé esemény, egy komoly
beszélgetés megvaltoztathatja egy negyeddrs alatt, de az
erkélesi természetnek, a hajlamok struktarijanak valto-
zasa gyakran esztendék soran sem &ll be, amint mutatja
a szenvedélyes ivok vagy kartyasok példaja. Az 6 szavuk
jarasa: ember teszi fogadast, eb aki megtartja. Stern
hibaja, hogy nem veszi eléggé figyelembe a gondolkodéas
lélektananak eredményét, mely szerint az asszimilacioban,
appercepciéban, s6t magdban a szemléletben is a gondol-
kodasnak jut az a szerep, melyet az asszocidcids pszicho-
légia a képzeteknek tulajdonitott. S6t maga a képzet is
képtelenség. kiséré gondolkodas nélkiil, mert a képzetnek
is sziiksége van jelentményadé fogalomra. Hiszen kiilénb-
ségét a szemlélettd]l éppen annak a tudisa adja meg, hogy
nem valdsigot jelent. Jobban koriil kell tehat még hata-
rolni az intelligencia fcgalmat. De revizidra szorul az
emlékezet meghatarozasa is, mert akkor sz6lunk emléke-
zetr6l, ha tudjuk, hogy valamelyik élmény megvolt a
multban. A multba elhelyezést, a folidézett képzetek 1é-
nyeges jegyét a gondolkodas szolgaltatja. A képzelet kore
is 4 megallapitasra szorul, mert legsajatosabb tevékeny-
sége azoncsnak latszik a kapesolé gondolkcdassal.

Ime néhany példa arra, mennyi teendd var még az
elmélet és a gyakorlat emberei szamara, amig a képesség-
vizsgalatok megbizhaté alapvetést nyernek.
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Alexander Bernat. '
(1850—1927.)

A magyar iilozdéfiai életnek egy embersltén 4t egyik irdnyitéja
hinyt el ez év oktéber 28-4n, Budapesten 77 éves kordban. Német,
francia és angol egyetemekrél (Bécs, Heidelberg, Berlin, Gottingen,
Pirizs és London) hozott oly filozéfiai kultarit, mely a fiatal irés
nalunk csakhamar ismertté tette. Nemecsak filozofidt tanult, hanem
filolégidt is. 28 éves kordhan mér magdntandr, majd a Szinmiivészeti
Akadémia tandra. A Kisfaludy Térsasdg (1899), az Akadémia (1892)
tagja, a Kozoktatdsi Tandcs eldadé tandesosa lett. Publicista, szinmii-
kritikus s rovid id6 alatt a tuddés vildgban is az els6k kozé emelkedett,
tgyhogy a budapesti egyetem filozéfiai tanszékét elnyerte. 1881 ben
meginditotta Bandczi Jézseffel egyiitt a Filozdfiai Irék Tdrdt Descartes
forditasdval. A Tdr 1919-ig 29 kitetben jelent meg, majd 1924-t61
6 kotet, mint G sorozat kivetkezett. Munkatdrsai koziil maga Alexan-
der volt az els8. Descarteson kiviil leforditotta Hume-ot, Kant Prolego-
mendit, A tiszta ész kritikdjat és Spinoza Ethikdjit (az utébbiakat
Banéczival egyiitt). Diderot vdlogatott miiveibdl két kotetet forditott,
kiilon tanulminykotetet is irva Diderotrdl, kordbban a XIX, szdzad
pesszimizmusarél. A M. Filozéfiai Tdrsasdg folyiratat, mely 1915-t8)
»Athenaeum® cimen az Akadémia tdmogatdsdval jelent meg, 1915-tdl
1919-ig Alexander szerkesztette. Ugyanez idé alatt a M. Filozéfiai
Tarsasdg olndke is volt s mint ilyen szerkesztette (1917-t81) a M. Filoz.
Tars. Konyvtdrat is; vezetése alatt a folydirat nemesak terjedelemben
nivekedett, hanem szinvonalban is emelkedett. Most mdr t&bb érteke-
zése jelent meg itt is, Térsasdgunk folyéiratdban. Magyar filozéfia
(1915), A cselekvé gondolat (1915), Az egyéniség a filozéfidban (1917),
‘Spinoza ethikdja (1917), Az intuiciérél (1919), Lotze emléke (1919),
hol szellemes tanulmdnyok, hol batorité irdsok, melyek mint mér szd-
mos koribbi tanulménya is.! a kezd§ magyar filozéfidra serkentdleg
hatottak. Vildgos gondolatmenete, kifejez§ ereje, drnyalatokban min-

i
1 Tanulmdnyai koézill sok @sszegyiijtve: Tanulmdnyok: Fllozéﬁa,
1324. Tanulmdnyok: Mivészet, 1924,

17*
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den problémdt hajlékonyan ée szinesen tarté stilusa 6t sziiletett essay-
istdnak mutatja be. Alexander kiemelkedd helyet foglalt el a korabei
irodalomtorténészek és esztétikai irék sordban is. Shakespeare Ham-
letjo (1902), tanulmdnyai Maddchrél, Shakespeare-rél (1922), majd
miivészekrdl ez6l6 irdsai (Meunier, Fadrusz), végiil konyvei a miivészet-
rél 6t igen sokoldala, finom szellem@i irénak mutatta be. Elete legvégém
is dolgozott, magyar nyelven irvian konyvet Spinozdrél (1923), majd
németill is. (Spinoze, Minchen, 1923, Gesch. d. Phil. in Einzeldarstel-
lungen.) A tudds, akadémiai jellegli kutatdsnak nem volt baratja. Még
az Akadémidtél kiadott s 1884-ben a Marczibdnyi-dijjal jutalmazott
konyve (Kant I. 1881.) is magyardzé igényii, ki leszdll a kezdd-csirdzé
gondolat felé, hogy azt magahoz félemelje.

A filozdfidban eleinte az ijkantianizmus propagitora volt. Igw
ir réla a magyar filozéfia fejlodésének legijabb kutatéja: ,,Azok az
ifji szellemi argonautdk, akik a mult szdzad hatvanas-hetvenes évei-
ben a német egyetemekre mentek a filozéfia aranygyapjdért, ajkantianus
szellemmel toltekezve térnek vissza és itthon [6kép ennek szolgdlatiba
szegédnek. Alexander Bernat és Bdndczi Jézsef Berlinben 1870 tdjde
Erdmannal, ki késébb a nagy berlini akadémiai Kant-kiadds lelke s
Paulsen Frigyessel, majdan egv nagy Kant-monografia szerzdjével
egyiittesen mélyednek bele Kant tanulmdnyozdsiba. Ennek koszénjik
egy évtized multdn Alexandernek a Kritik der reinen Vernunft szdzéves
megjelenési forduléjdra irt s az Akadémidtél kiadott jeles Kant-kény-
vét, majd a Kant forditdsokat...“ ,Mikor 1881-ben a Tdr megindult,
az emberiség filozéfiai kozkinesébsl nyelviinkon tgyszélvin semmi sein
sllott rendelkezésiinkre. Ma irodalmunkban majdnem valamennyi klasz-
szikus filozéfus (némelyik tobb miivel is?) képviselve van. Alexander
és Bdndczi Kant-forditdsaikkal kiilonos érdemet szereztek a magyvar
filozéfiai nyelv megszilarditisa, simulékonnyd és hajlékonnya formdldsa
korill is, amire nézve félszdzadon keresztill éppen az Akadémia korében
annyi tiszteletremélté torekvés szenvedett hajotorést. Az Akadémia
tdmogatdsidval megjelent ¥, I. Tardnak legnagyobb része van a magvar
Glozéfiai milveltség fejlesztésében és terjesztésében. (Kornis, Budapesti
Szemle, 1926, 201. k. 392.)

lexander Bernat szeileme valéban a XIX. szdzad historizmusdt
tiikkroztette: ,,szovegek” biuvarlata, a ,forrdsok’ elemzése volt kiemel-
ked$é gondja. Ezért fordit klasszikusokat. Amde ebben elsésorban nem
a szaktudés, a kutatdé, hanem a tandr intencdja vezette. A Tdr szdmos
kotete ért meg két, s6t hdrom kiaddst. Alexander egyike volt a leg-
jobb eléadé tandroknak, akik a filozéfia elsé és mindig legbizonytala-
nabb ttvesztbiben a kezddt, az érdekléddt elkalauzoltdk azokra az
osvényekre, amelyeken aztdn a maga erejével is boldogulhatott. A kora-

? Spinozdnak csaknem minden munkdjdt leforditottdk.
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beli népszerii dramlatoknak, minék a pozitivizmus, ultradeterminizmus,
a Nietzsche-kultusz, biologizmus, s6t a legnyersebb materializmus stb.,
nem volt nagyobb ellensége, mint Alexander esztéta tolla s kritikai
attitiidje. Ebben a tekintetben iskoldzott elméje mindig megévta &t a
ballépésektdl. Jellemzd, hogy amidén elérkezett a kisérieti pszicholdgia
nagyiizemének kora, Alexander az iizemszerii vizsgdlat minden akkori
hatalmas ldtszat-sikerei ellenére a szellemtudomsdnyi irdnyzat mellett
maradt® s a lelki élet egységérol sz616 tanitisai megdévtdk a mi kora-
beli lélektanunkat a német kisérleti dramlatok utdnzdsitél. Mint tandr
gondosan késziilt programmal j6tt s mégis Gtletes frisseséggel adott
elg. Nem érezte a tanitdst faraszténak, mint mondotta: ,,minden més
munkdssig fogyasztotta erémet, a tanit4s mindig novelte. Kozlés koz-
ben héditottam meg magamnak gondolataimat. De benne van ebben
a gondolatok szeretete is, mert azt akartam, hogy az igazsig min-
denkié legyen.“ Esztétikai fejtegetései — olykor kénnyed dialégusdban
(A mivészet) — mindig kellemesen gordiilnek. A francids konnyed szel-
lem likktet benniik (Muvészet, A mivészet értékérdl, A mibvészeti neve-
lésrél, 1905.) s erre akkor — ndlunk — sziikség volt.

A mai nemzedék szdmdra mdr szinte nehéz elképzelni Alexander
munkéssdgdnak magvat. Olyan kor volt az 6vé, melyben az eszmélkeds
intenciét kellett mindenekelGtt csirdztatni, a magyar kozonségbe las-
sanként belenevelni, s6t kiizdeni kellett a lenézd ginnyal, a hatdrozott.
ellenszenvvel is. Igyekezett megnyerni, meghéditani a k&zonséget, meg-
cafolni ,,azt az oktalan mondédst, hogy a magyar szellem nem termett
filozétidara, hogy gyakorlati és pozitiv érzékével elutasitja magdtol a
filozdfial spekuldcié miiveit. Allhatatosan kiizdéttiink — mint irja —
a félszeg és veszedelmes felfogis ellen, melynek szdsz6l6i nyilvan nem
sejtik, hogyha igazuk volna, ezzel csak a magyar szellem alsébbrendii-
ségét bizonyitandk. Csak annyi igaz, hogy a magyar szellem nem tiiri
a homdlyossdgot, hogy biztos tapintattal elutasitja magdtél azoknak
a miiveit, kik maguk is mdsod-harmadkézbdl meritvén tudomédnyukat,
nem valék arra, hogy mdsok tanitdsdra vallalkozzanak® (Descartes.
2. kiaddsshoz). Alexander igazi szerepkére szocidlis vonatkozisban
keresendd. Nem tartotta magdt soha valamin8 nagy rendszeralkoténak
(a korabeli historizmus nem adott erre ingert a kiilféldén sem). O a
korabeli magyar filozéfidnak sziikségleteihez igazodott, tanitott, nevelt;
a tolmdcs, a tapintattal hinté magveték fajtdjébél valé. Innen van
nagy érzéke a filozéfiai nyelv irdnt is. Hume-rél mondotta, de magdrdl
is mondotta, hogy ,,azokhoz tartozik, akik keriilik a homdlyos, mes-
terséges, mélységesnek ldtszd, iires ,filozdéfiai‘ nyelvet, mely ndlunk is
14brakapott & & magyar filozéfidnak oly mérhetetlen nagy kért tett.

3 Ld. Die Einheit des Seclenlebens u. seine verschiedenartigemr
Ausserungen. Comptes rendus du 2. congr. intern. de Philosophie.
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Ez a nyelv, fijdalom, nagyon szivés életli, mert az fiiresség mindig s
mindeniitt a tartalmassdg ldtszatdval szeret tapogatdézni. Meg is
taldlta a maga kozonségét: a korabeli filozéfiatandrok kozt széleskorii
hatdst valtott ki publicista tolldval egy szinte afilozofikus korban.
Mostandban mondottdk réla (B. H.): ,Mintha géniusza megdrizte
volna a filozdfia sz6 eredeti gorog értelmét: a mindenfajta tuddsra valé
torekvést . . . ,Nélkille a magyar miiveltség sok téren hidnyos maradt
volna. Sohasem érezte magit késznek, folyton tanult, érdeklédott s
éridsi erudiciéja sohasem nyomta el friss litdsit.” Ez a ,frisseség® az,
mely egy tudomdny ifjui kordban mindenkor olyannyira szikséges.
A friss bizalom lendiilete az afilozofikus kozonség felé hasonlé kultar-
jelenség, mint — mds téren é nagyobb aranyokban — ndlunk egy
Kazineczynal olyannyira jellemzden domborodik ki. Nem a puszta intel-
lektualitdsra, hanem az emocionalitisra esett akkortdjt a hangsily,
nem definicidkra és rendszerekre, hanem az el6adé és iré élénk szelle-
mére, hatdrozott szitkséglet volt (ndlunk) anndl inkébb, minél kevésbbé
volt meg mdsokndl, kik szintén a tanirsdg hivatdskorében éltek.

A magyar filozéfia kiterebélyesedett faja eltakarja azokat a sze-
rény kezdeteket, melyek még az 1900-as években is jelezték a filozdfiai
gondolkodds magyar talajon lassi kisarjaddsit. A pedagégia egyébként
haldtlan f6ld, elnyeli azokat a kertészeket, kiknek munkissdga nem
folyik (mert nem is folyhat) nyilt és ldrmds hangl férumon. Az esz-
mék induldsa lasst, az erjedési folyamat észrevétlen, sziikségkép intim
folyamat. Ehhez az intimitds-légkorhéz hidnyzik a mérévesszd, hidny-
zik az akta, feljegyzések 1égiéja. Az idék mulnak, a tanirt megannyian
elfelejtik, 1j nemzedékek keletkeznek. Alexander megérte azt, hogy tel-
jesen ] nemzedék vetle gondozdsdba a filozdfia iigyét. De ugvanakkor
életében tragikus mozzanat is kovetkezett.” A vildghdbora végén, az
orszag legszerencsétlenebb drdiban, akkor, midén a politikai érzés kate-
gérikus imperativusa a filozéfusra is kotelezs, spontdn itéletet kove-
telt, nem mutatkozott elég szilirdnak oly hagyomdnyokkal szemben,
melyeket pedig egész életében szolgdlt. Az a filozéfia, melyet portdlt
egész kora,  melyben felnevelkedett, ismerettant s hasonlé elméleti
disciplindkat miivelvén, ez a tudomdny kiilénben sem volt alkalmas arra,
hogy a filozéfia minden korban nem kis részben apolitikus befolydsait
vigszaszoritsa.

De mindezek ellenére ma is lelkiinkben él a finom szellemii tandrnak
és irénak képe, ki a magyar filozéfiai irodalom els8, mivelt szellemil
megteremtéi koziil valé. Szdmos programmpontja kozil nem egy ma
is programm: filozéfisdnk ma sem feledheti el azt az irdnyzatot, mely
szerint a filozéfia. mint magasabbrendil szisztematizdlé tan eldtt bele
kell tanulnunk a filozof4lisba mint tevékenységbe, a filozéfiai szellembe
mwint problémakvalitasha; a filozéfia nem puszta elmélet, hanem emo-
cionalitds is, szeretete a boleseletnek. A filozéfia €16 élmény, nem pusz-
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tdn lefektetett tételrendszer. A filozéfia ndlunk is kinek-kinek legben-
sébh maganiigye. Eniink része: nem pusztdn tananyag, hanem egvéniséz-
rész,” egyéniségmotivum, s6t egvéniségkiteljesedés. S végil a filozéfia
integrins része, legbensébb mozgatéja a magyar kultardnak. Ebben a
filozéfia tobb mint maganiigy, egy kollektivitds leghensobb létérdekei
kozé valé. Ez a programm ma is fenndll, mint int6iel, melyet az idék
nem mulasztanak el, s6t egyre kiemelkedbbé tesznek. —n.

Az ,alkat-lélektan” terminusanak iigyében.

E folyéirat el6zb fiizetében azzal a kérdéssel fordul szerkesztd
az olvasékézonséghez, hogy vajjon a német ,,Gestaltpsychologie
miisz6 helyesen és pontosan milyen magyar kifejezéssel lenne lefordit-
haté? A kérdésre kinnyebben talilhatunk feleletet, ha az eredeti né-
met terminusnak, ,Gestalt“-nak filozéfiai eredetét tekintetbe vesszik.
A mai német boleseleti irodalomban a ,,Gestalt” kétségkivil azt je-
lenti, amit jelentett a német idealizmus virdgzdsa idején a ,,die innere
Form* kifejezés nem csupdn a filoz6fusok, hanem koltdk és tuddsok
miiveiben is. Hogy csak néhdny példdt emlitsiink, Schelling a mithusz
,belsé formdjdn® érli azt az igazsigot, amelyet a mithusz a tér és idé
* hatdrozmdnyai 4ltal megérzékiteni akar.! Goethe pedig ,,geprigte
Form* kifejezés alatt azt az dllandét és orokkévalot érti, ami az él6-
lényben torvények szerint kifejlik, s a széhasznilatban, tgy latszik,
Schelling hatdsa alatt 4ll, akit nagyra becsiilt és tanulmdnyozott is.
Ugy Schelling, mint Goethe kétségkivill Kant organizmus-elméletének
hatdsa alatt is 4llanak s az Itélderd Birdlata egész eszmevildguk ki-
alakitdsdban eldkeld szerepet jatszott. — A ,belsd forma* kifejezés
ezutdn torténelmileg a skolasztikus .,forma substantialis“-ra utal, ez
pedig a Platon idea-jdnak, illetve az e€ido¢-nak latin kifejezdje s je-
lenti azt, ami a létezében dllandd, drikkévald, azonos.

Az igy értett ,belsé forma® az, amit Bohm ,bels6 a'kat“-nak
vagy ,.értelmi alkat“mnak nevez s amelyrd! az E. é V. III—1V. kote-
tében azt tanitja, hogy mint transzeendens tényt az ember a tomorits
intuiciéval ragadja meg. Ezen értelmi alkaton épill fel a kiilss, lit-
haté konkrét forma, mint sziklatalpazaton.

Amit a modern pszicholégia legujabb irdnya ,,Gestalt® alatt ért,
az tulajdonképen az a belsd forma, melyben az Egész a részek dltal és
a részek az Egész dltal élnek, milkodnek s fejlenek ki. Ez a bels§ forma
az, amelyet Dilthey struktirdnak, strukturilis osszefiiggésnek nevez
s amelynek lényege jut kifejezésre mindazokban a tanokban, amelyek

~

* Uber Mythen, historische Sagen und Philosopheme der iltesten
Welt. 2. Abschnitt. 1I1. (Az 1927-iki kiadds I. k. 40. stb. lapjain.)
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szerint a lelki életben mutatkozé egység nem atomisztikus részecskék
egybetevGdése, hanem ezen részecskék eldtt és folott létezd transzeen-
dens tény. Innen minden alkat-lélektan teleolégikus jelleme, szemben
egy atomisztikus pszicholégidnak mechanisztikus karakterével.

A kiilsé érzéki alak bels6 forrdsa a ldthatatlan, de a jelentést-
rejté belsé alkat. Ha tehdt a kiilsé érzéki megjelenésre az alak szé
alkalmaztatik, gy teljesen indokolt és sziikséges ezen lelki, strukturdhs
osszefiiggésre az alkat kifejezéds haszndlata, amelyben az organizdltsdg
egyfelél s az organizdlé tevékenység masfell kelléen kidomborodik.
Bohm Kéroly finom nyelvérzékkel vette észre a kiilonbséget, amely. je-
lentéstanilag az ,alak® és az ,alkat" kézott van s ezért az intellek-
tudlis forma jelzésére helyesen vdlasztotta az ,értelmi alkat® kifeje-
zést. A magyar orvosi miinyelv is érezte az ,alkat” széban az orga-
nizltsdg jelentésének meglétét, amikor az emberi ,konstitutio® kifeje~
zésre ezt a szét haszndlta s érezte ezt a koznyelv is, amely beszél
ugyan az emberi testet illetSen szép alakrdl is, de amikor ennek a test-
nek bels6 organizdltsdgdrdl van sz6, jé alkatot emlit. Ezért van min-
den testnek alakja, de csak az organikusnak van alketa. Hogy a ,,test-
alkat’ szét mindig csak ilyen osszetételben haszndljuk, — mdr ez a
tény is egyvenesen utasit a ,lélek-alkat’ kifejezésre, illetve az ,,alkat-
1élektan® miiszé haszndlatdra.

Bohm kezdeményezése, a sz6 esztétikusabb csengése és a’ jelentés-
tan egyként ajanljak az ,alkat-lélektan” kifejezést filozéfiai termi-
nusul. Barték Gyorgy.

Elet és érték.

Bar a Nietzschét6l' erds lendiiletet nyert ,.életfilozéfia” szdza-

7

dunk e'sé évtizedeiben, a korszellem alakuldsdt irdnyité szdmos ténye-
z0t6l tdmogatva divatos filozofidvd lett, jelentdsége — képviselSi ée
hivei tilzott igényei és vdrakozdsai ellenére a komoly filozéfiai kritika
mérlege utdn mindinksdbb csokken, hogy helyet adjon egy, az egyolda-
lusdgokat kikiiszobold, a jogos torekvéseket pedig kellGleg érvényesits
vildgnézeti 4ramlatnak. A divatos életfilozétia tilhajtdsaira, tehdt a
filozofia helyes wtjira senki sem vildgitott rd élesebben a kivilo

! Sziikségesnek tartjuk megjegyezni, hogy tdvol &'l téliink
Nietzsche értékes tettének lekicsinylése, alkotdsdnak a divatos élet.
filozéfia tobbi tanai mellé sorozdsa. , Trachte ich denn nach Glicke?
Ich trachte nach meinem Werke!“ (,,Avagy boldogsdgra torekszem?
Mivemre torekszem!*) vallja Zarathustrdja befejozd soraiban. Igau-
talansdg volna Nietzsche szelleme ellen, ha 6t az. életet a puszta
életért hirdet6k kozé allitanék. De az is tény, hogy a divatos élet-
filozéfia fellendiilésében a ragvogé miivészettel megirt munkdibdl k-
sugdrzé hatdsoknak nem kis szerepe van.
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heidelbergi filozéfusndl, Rickert Henriknél. Ezért nem haszon nélkiil
valé faradtsdg, ha e kérdésre vonatkozé legutébbi tanulménydnak
gondolatmenetét szemiigyre vessziik. Rickert emlitett tanulmdnya a
,»Liogos*-ban jelent meg ,,A tudomdny élete és a gordg filozéfia® cim
alatt. (Das Leben der Wissenschaft und die griechische Philosophie.
Von Heinrich Rickert. XII., 3.)*> Alapproblémdja a kévetkezd kérdés-
ben foglalhaté ©ssze: igaz-e, hogy a tudomdny, melynek immér tobb-
ezer éves torténete van, eloregedett s nem képes megfelelni a red véré
feladatoknak? Indokolt-e az az ellenszenv, mellyel az életfilozéfia kép-
visel6i az élettdl a maga merev fogalmaival tdvoldllé tudomdnyt nézik
s lehetséges és sziikséges-e a tudomdnynak olyan dtalakitdsa, mely
az életfilozéfia kovetelményeivel komolyan szdmot vet és az életet, az
életfilozéfia hivei dltal diesitett legfébb értéket a maga teljességében
és gazdagsdgdban adja? Mindkét kérdés helytelen alapokon nyvugszik.
Az elsé azért, mert az ,eloregedés” biolégiai fogalma mint biolégiai
fogalom a tudomdny életére nem alka'mazhaté. Ha a tudomdny el-
oregedésérdl, alkonydrdl beszélink, az nem célozhat mdsra, mint a
tudomdnyt miivels nép hanyatldsdra, pusztuldsira. Hogy az utébbiért
a tudoményt terheli-e feleldsség, amint azzal Nietzsche a gorog tudo-
méanyt megvddolta, itt el nem donthetd kérdés. De éppen a gorogség
torténete bizonyitja legjobban, hogy a tudomény élete biolégiai fogal-
makkal nem hatdrozhatéd meg. A gorég tudomdny a gordég nép pusz-
tuldsat nemesak hogy thlélte, hanem mind szélesebb teriileteket hédi-
tott meg akkor, mikor az a nép, melvnél elészor alakult ki mai kul-
tardnknak is alapjit képez6 formdjdban, rég letiint a torténelem
szinpaddrél. A tudomdny az értékeket megvaldsité kultira egyik alko-
tisa & lényege, jelentése csak ebb8l a szempontbdl érthetd teljesen.
Bioldgiai fogalmak nem érvényesek red, ha alkotdi, egyedek és népek
aldja is vannak vetve a biolégia torvénveinek. Ami pedig Nietzsche
vadjit illeti, ha az helyesnek is bizonyulna, ,kivinhat-e jobbat magd-
nak egy nép — kérdi Rickert —, mint Ggy elpusztulni, hogy tovdbb-
éljen évezredeken &t?... Még ha hibdztathatnék a tudomédny elére-
haladdsit is a gorogok pusztuldsdért, dicsérniink kell azt az él4t,
aki ilven tiizhaldlra vagyik* (332. 1.).

A misik kérdés eldontésére vizsgalat ald kell venmiink a tudo-
many fogalmdt, amint az a gorogoknél kialakult, mert az képez
a mai tudomény alapjit. Elegendé-e a gorogoktél nyert alap, vagy
igaza van az életfilozéfia hiveinek, kik el akarjédk vetni a régi tudo-
mdnyt s életiinknek megfelelébb, 4j tudomédny megalkotdsdt siirgetik?
Hirom tényezére kell itt tekinteniink: 1. A teoretikus emberre, aki

2V, 6. Heinrich Rickert: Die Philosophie des Lebens. Darstellung
und Kritik der philosophischen Modestromungen unserer Zeit. Tiibin-
gen, 1922, 196. 1. .
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a tudomdnyt létrehozta. 2. A tudomdny tartalmdra, mely a teoretikus
ember ismeretének térgya. 3. Az eszkiozre, mellyel a teoretikus ember
céljdt, a vildg ismeretté alakitdsdt elérte. S végiil rdmutathatunk
arra a vilignézetre, mely a gordg tudomdnnyal kapesolatban kelet-
kezett. A teoretikus embert az jellemzi, hegy nem az ismeretet &llitja
az élet, hanem az életet az ismeret szolgdlatdba, mert az ismerethen
az igazsdg értéke valdsul meg, mely az & életének is értéket és értei-
met ad. Ismerete tdrgyva minden, minthogy mindent egy wmitosztdl-
mentes, egységes vildgmagvarazatba akar beleépiteni és abban meg-
érteni. Az eszkoz, mellyel céljit megvaldsitja: a fogalom, melynek
segitségével egy egyénfeletti, kozos vildgot teremt, az ismerct vildgat.
A teoretikus embernek a fogalom dltal megalkotott, mitosztdél-mentes
vildgmagyardzata a gordog s egyuttal a mai eurépai kultira alapja.
Vele kapesolatban egy intellektudlista vildgfelfogds alakult ki, mely-
nek kozvetlen forrdsa a gordg ismeretelmélet azon tétele, mely szerint
hasonlé csak hasonléval ismerheté meg. Minthogy az ész, a ratio az,
ami megismer, ennélfogva az ismeret tdrgva, a vildg észszerii Ossze-
fiiggéseinek summdja, rationdlis torvényeknek van aldvetve. Kérdés:
mennyiben érvényes és helyes a fentiekben jellemzett tudomdny ma is?
Vagy. mds széval: mit akarna a gérogoktél nyert tudomdny helyére
allitani az elégedetlen életfilozéfia? ‘

Az életfiloz6fidtél kovetett dj tudomanynak az élet szolgdlatdba
kell llania, annak érdekei szerint kell igazodnia. Egyes életfilozéfusok
o célbél elvetik vagy legaldbb is hdttérbe szoritjdk a fogalmi meg-
ismerést, is, hogy a fogalom dltal mindig csak toredékesen adott, meg-
61t élet, eltorzitott valdsdg helyett a megismerés igazi 1tja, az
intuicié segitségével a szemlélet kozvetlen valdsdgdlioz, az élet szines
teljességéhez jussanak.® Mdsok még tovdbb mennek s a fogalom dltal
alkotott és azon felépiil§ tudomdny értékét teljességgel kétségbevonjak.
Az életfilozdfia e torekvéseivel szemben Rickert szellemében meg keil
allapitanunk, hogy a tudomdnynak tudomdanyonkivili célok szolgd-
latdba valé 4llitdsa a tudomdnyt lényegébél forgatja ki, technikdva
siillyeszti le. A fogalom mint a megismerés eszkoze pedig nem melldz-
hets, mert nélkiille a dolgokrél egyértelmii jelentés nem alkothaté.
Ha meg a tudomdnynak értékét teljességgel kétségbevonjak, e kétségbe-
vonasnak vagy tudomdnyos alappal kell birnia s igy Onmaga alatt
vagnia el a fat, vagy mint alapnélkiili kijelentés, iires demagédgia mel-
lett szétlanul elmechetiink. A vilignak fogalmak &ltali, mitosztél-men-
tes tedridja tehat a gorogoktsl orokolt eléviilhetetlen kines, melyen

3 Ez iranyzat kitiiné jellemzését és kritikdjdt megtaldlhatjuk
bévebben Rickert idézett miivén kivill Maier Henrik mélyenjiré mfiivé-
ben: Philosophie der Wirklichkeit. I. Teil: Wahrheit und Wirklichkeit.
Tibingen, 1926. 56. s kov. 1L
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valtoztatnunk nem lehet és nem szikséges. Igy az éietfilozéfia refor-
mdlé tendencidit, melyek mélyén kétségkivil tdrgyi szikkségletek, nem
pusztin szubjektiv onkényeskedések rejlenek, mésutt kell érvényesi-
teniink: a gorég intellektualizmus egyoldaltsigainak legyézésében,
~ feliilmildsdban. ,,Az egész embernek, tevékenységének minden oldalival
kell ... a vildgnézetben is érvényesiilnie. Ezért elvetendé minden olyan
teoretikus kutatds, mely az életnek a tudomédnyonkivili rendjeit nem
képes elismerni® (323.). Az életfilozéfia elégedetiensége jogosult annyi-
ban, amennyiben az egyoldalt racionalizmus elferditi a valésigot, ezért
munkdssiga érdemes dnnyiban, amennyiben felhivja a gondolkodsk
figyelmét a valésdg elhanyagolt oldalaira. A gorog racionalizmus
biiszke, de nem hidnytalan alapvetésii épiiletét legerdsebben Kant ren-
ditette meg. Az § miivét kell folytatnia a filozéfidnak, hogy elérje
céljdt, az egész kulturélet mindenoldald elméletének kellé megalapozdsit.

Az életfilozéfia helyes feladataival foglalkozik Bauch Bruno, z
jénai filozéfus is ,,Az élet filozéfidja és az értékek filozéfidja’ cimit
tanulménydban, mely az ,Eucken-Szovetség® kiaddsaban jelent meg.®
A Rickert kritikdja 4ltal haldlra itélt divatos életfilozéfia helyett
az Uj élettilozéfidnak az élet értelmét és értékét kell kutatnia, amint
azt Eucken munkdssiga is példdzza, kit épp ezért nem szabad a
divatos életfilozéfusok kozé sorozni. A divatos életfilozéfia képviselBi
az élet fogalmdt a legkilénbézbbb értelemben haszndltdk, valdsigot
és értéket egyardnt benne ldtva, bioldgiai jelentését filozofiai jelen-
tésével osszekeverve. Az ,élet” vardzsszavdval minden problémat meg-
oldottnak vagy megoldhaténak hittek, nehézségeit az élet zavaros
jelentése mogott onmaguk el8l elrejtették. Az 6] életfilozéfia, mely
nem akar az életnek ily bizonytalan jelentésében megfulladni, mdr
célkitiizésében itéletet mond a divatos életfilozéfia felett. Az élet
szdmdra nem minden probléma megolddsa, hanem maga is probléma,
melynek jelentését és értékét Ontudatra emelni legfébb feladata.
Problémdja megijelolésében vildgosan kifejezésre jut, hogy élet és érték
nem azonos jelentések, kiilonben nem lenne értelme az élet értékérdl
beszélni. Ahogy az élet valdsigdt kutaté bioldgia és az élet értékét
kutaté filozéfia nem esnek egybe, nem esik egybe az élet és érték
fogalma sem. S6t még csak egy kategéridba sem .tartoznak. Az élet
valésdg, mig az érték nemvaldsig. Az igazsdg értéke pl. nem iétezik,
bdr azok az ismerési aktusok, melyekben megnyilatkozik, valdsigok.
Bs e nemvaldsidgos érték ad objektivitast a valésdgos, szubjektiv ada-
toknak, ismerési funkciéknak, amint az a matematikdnak, e ,leg-

% Bruno Bauch: Philosophic des Lebens und Philosophie der
Werte. (Fr. Manns Piddag. Magazin. Heft 1155, — Schriften aus dem
Euckenkreis. Herausgegeben vom ,Euckenbund®., Heft 29.) Langen-
salza, 1927.
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szigorbb tudoménynak® példdjival a kérdésben kevésbbé jirtasok eldtt
18 szembedtléen demonstrilhaté. A valésig kategéridja ald tartozéd
dlet és a nemvalésigos érték tehit egymdstdél kiillonbézé fogalmak
anélkil, hogy kiilonbozbségiik osszefliggésnélkiiliséget jelentene. Ellen-
kezbleg a két fogalom egymdsra utal s megkiilonboztetésik pusztin
Ssszefiiggésiik feltdrdsdnak érdekében szikséges. ,Mert nem lehet egy
osszefiiggést mint olyant attekinteni, ha nem ismerjiik fel élesen és
vildgosan, hogy mi fiigg benne tulajdonkép ossze’ (8.). Az élet nem
idegen az értékkel szemben, Bdr szigori értelemben véve nem érték,
mint az érték megjelenésének feltétele, az értékmegvalésulds szinhelye
oridsi jelentdséggel bir. Nem érték, de értékre-vonatkozdé s ez értékre-
vonatkozdsdban van jelentGsége. Mds széval: annyira értékes, amennyi
érték benne megjelenik, megvaldsul. Az értéket &4brdzold élet és az
életnek értelmet adé érték egymdst kiegészitik tehdt, amibil kdvet-
kezik, hogy a komoly életfilozéfidnak keresnie kell a kapcsolatot az
értékek filozéfidjaval, mellyel nemesak tobb pontban érintkezik, hanem
szerves Osszefiiggésben is van.

Lrték és valosdg, érték és élet oOsszefiiggdse legszembeitlébben
bizonyithaté az igazsig értékéndl. Minden ismeret egy példdja az érték
és valésdg, az igazsig 6s valésdg kapcsolatdnak sziikségképi oOssze-
fiiggésének. Ha a valésdg az a merev, abszolit 1ény lenne, amilyennek
egy naiv dogmatikus felfogds véli, ismeret nem volna lehetséges. Isme-
ret csak azért lehetséges, mert a valdsig nem feltétlen 1ét, hanem
térvénvileg feltételezett levés, amely levésnek torvényei éppen az
igazsig torvényei. Erre a mélyebb beldtdsra, melynek csirdja mdir ott
lappang Parmenides tandban, Kant vezetett benniinket. Téle kiindulva
a filozéfia 1épésrél-lépésre halad elére mindmdig, hogy tisztdzza a valé-
sdg és érték centrdlis jelentGségli problémdjat.

(Jena.) : Varga Sdndor.
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SCHUTZ ANTAL: Charakterologia és Aristotelesi metafizika. Xiadja
a Magyar Tudomdnyos Akadémia. Bpest, 1927. 74 1. 1-60 P.

Schiitz Antal a budapesti egyetem nagynevii dogmatikusa aka-
démiai székfoglaléjdnak tdrgydt a filozéfia kordbdl vette. Bs ez ért-
het, hiszen tudomsényos munkdssigdnak jelentés része a filozéfidé volt
és nagy dogmatikdjinak is egyéni szinezetet, er6t, a szerzfnek egészen
kivételes teolégiai kvalitdsai mellett, éppen hatalmas filozéfiai fel-
késziiltsége adja meg. De meglepd, hogy a pszicholégidnak egészen friss
hajtdsa, vagy amint maga a szerz6 is mondja: ,még csak a jov6 vdro-
manyosa‘“, a karakterolégia szdmdra hivatott munkatdrsat a kétezer-
éves aristotelesi metafizikdban keres. Megédllapitjuk, hogy nem hidba-
valé munkat végzett.

Az értekezés bevezetd részében Kkitiing |, tdjékoztatét kapunk a
karaktorolégia kiilonboz6 irdnyairdl és sajdtos tdrgydrél. Annak
eldrebocsdtdsa utdn, hogy a szerz8 a metafizikdt eredeti aristotelesi
értelemben veszi (vagyis mint a tapasztalatot meghaladé lételvek
tudomédnydt), a mii gerince egy teorémdt épit fel és egy problémdt
bogoz. A teoréma: a karakteroldgia nemcsak metafizikdban gyoke-
rezik és cslcsosodik, hanem ©sszes alapproblémdiban szitkségképen
oesze van sz6ve metafizikai elemekkel és ezért sohasem vdltozik tiszta
empirikus tudomdnnyd. A probléma: a karakterolégidnak lényeges
metafizikai komponenseit képes-e szolgdltatni az aristotelesi metafizika?
Miutdn a szerzé a teorémat a priori bebizonyitotta, a posteriori pedig
valdésziniivé tette, tiizetes elemzés ald veszi a karakterolégidnak onto-
l6giai, s zisztematikai, genetikai és szémazioldgiai preblémdit. Mind-
ezen kérdések elemzésénél sorra felvetddnek: jellemvonds, jellemalkat,
differencia, individuans, akaratszabadsdg, teleolégia, kauzalitds stb., stb.
mint mindmegannyi régi ismerds a metafizikdbél. E lapok olvasdsd-
ndl zavarba joviink: a szerzd nagy irodalmi apparitusdnak addzzunk-e
elismeréssel, avagy ritka analizdlé erejének.

Az értekezés mdsodik részében az alapos Aristoteles-ismerd
szélal meg. Lépésrél-lépésre kimutatja, hogy a konkrét 1étezd ember-
egyed megismerésének az elmélete igenis lehetséges az aristotelesi alap-
elvek alapjdn. Folényesen igazolja az aristotelesi principium indivi-
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dautionisnak, az dllag és a jarulék, az anyag és a forma, az aktus és
a potencia fogalomparoknak karakterolégiai termékenységét, meg-
gy6zden kimutatja az aristotelesi antropoldégidnak, st az aristotelesi.
teolégianak is karakterolégiai hasznilhatdésdgat.

A zéréfejezet biztaté és tdg perspektivdt rajzol a karakterolégia.
iovGje elé.

Bizonyos, hogy Schiitz értekezése gazdagitja a hazai tudomdnyos
irodalmat, de hatdrozott értéket jelent a. kiilfoldi viszonylatokban is-
Nemesak politikusok, orvosok, birdk, nevelék merithetnek bel6le im-
pulzust a jellemdiagnosztikdnak tudomdnyos kezelésére, hanem mint.
felting, 6] utjelz6t koszontheti a céhbeli karakterolégus is.

Tihanyi Béla.

J. FROBES 8. J.: Psychologia Speculativa in usum écholarum. Tomus I.
Psychologia sensitiva. 254 lap. Tomus II. Psychologia rationalis, 344.
lap. 1927. Herder-cég kiadasa (Freiburg a. B.).

Frobes, a kivdlé német jezsuita pszichologus, aki Lehrbuch der:
exper. Psychologie ¢. hatalmas két kotetében taldn utolsé példdjit adta
annak, hogyan lehet osszefoglalni egy elmének a modern pszicholégia.
oridei kutatdsi teriiletén mozgé Gsszes eredményeit, most kisérletet tett
arra, hogy a lelki életrél valé skolasztikus felfogdst az empirikus-
modern lélekbuvarlattal egyesitse.

Munkdja négy részre oszlik. Az elsfben a lelki élet érzéki, a mdso-
dikban értelmi, a harmadikban akarati oldaldt vizsgilja, végiil a negve-
dik részhen a lélek metafizikai mivoltdt fejtegeti. A szenzitiv pszicho-
16gisr6l sz616 rész egyfelsl az allatpszicholégia 4ltaldnos kérdéseit (pl.
intelligencia, Gszton, a materializmus cdfolata) vizsgdlja, mdsfeld]
pedig az érzéki élet egyes milkodéseinek pontosabb megallapitdsdra.
torekszik (pl. a lokalizacid, az indulat, az onkénytelen mozgésok kér-
Aéseire nézve). Az értelmi élet vizsgdlatdban a fosilyt a szenzualizmus.
megcafoldsara veti. Elismeri, hogy az érzéki ismeret szdllitja elménk
szdmsra az elsd anyagot, amelybdl reflexié Gtjdn az értelem a maga.
képességeivel épiti fel a magasabbrendii intellektudlis vildgot. Az
értelmi funkcidkat kiilonosen bebaté kutatds ald veszi, f6kép a viszony-
ismeret és a kovetkeztetés pszicholégidjanak kisérleti mddszerrel nyert:
eredményei szempontjabdl. A tradicionalizmus, ontologizmus és a wveri-
tates aelernae nagy rendszereinek tiizetes megvizsgilisa a lelki életrdl
vald aristotelesi:skolasztikus felfogdshoz vezeti, Az - akaratra nézve
feltdrja az Osszes modern kisérleti mddszerii vizsgdlatokat s ezeket
osszhangba iparkodik hozni az akarat szabadsdgdnak elméletével. Végil
a léleknek, mint szubsztancidnak felfogdsdt torekszik éles elmével és.
széles spekulativ hattérben igazolni. - , )

Frobesnek ez az 1j, latin nyelvil miive is annak az djabb torek-
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vésnek kitlinG példdja, miképen lehet a hagyomdnyos skolasztikus pszi-
cholégidt a modern kutatdsok eredményeivel megerdsiteni vagy meg-
Javitani és gazdagitani. X

HORVATH BARNA: Az erkolesi norma természete. Budapest, 1926.
195 lap.

Husz esztenddvel ezel6tt Pauler Akos irt egy érdekes és a maga
idejében sok tekintetben tjszerii konyvet az etikai megismerés terms-
szetérél. Most Horvdth Barna villalkozik hasonlé feladatra és az
eléttem fekvé konyvben éles elmével igyekszik kiképezni azokat a fo-
galmakat, amelyek segitségével az erkolesi valésig raciondlis 4thatdsa
egyediil remélhets. Villalkozdsdbél a mai magyar filozéfiai irodalom-
nak egyik legértékesebb miive sziiletett meg, amelyet tanulsiggal for-
gathatnak még azok is, akik merSben cllentétes vildgnézet talajarél
indulnak el az itt érintett problémdk megolddsa felé. A szerzén fzig-
vérig megérzik az alapos jogi iskoldzottsig, ami a fogalmak vildgos:
meghatdrozdsira és az 4atlatszé konstrudldsra teszi 6t képessé. Szan-
déka annak a logikai hdlénak a megszovése, amelybe aztdn felfoghaté
az erkolesi élet eleven valdsiga. Vilignézete a legtisztabb platoni ided-
lizmus, amely hitiink szerint egyediil alkalmas egy etikdnak, mint
tudomdnynak a megalkotdsdra. A naturalista monizmus ugyanis el-
sikkasztja a vilighdl az etikumot. Horvdth Barnit is a dualisztikus.
idedlizmus teszi képessé az erkolesi norma természetének olyan érds-
kes és sikeriilt megvildgitdsira, amelyet ebben a sz6p konyvben idr

e'énk.

A miinek elsd része az crkolesi érvényesség kérdését taglalja.
A szerz§ tdrgyaldsi mddjdn itt megldtszik Lask miiveinek alapos
tanulményozisa: a filozéfiai fogalmak eme ritka éleseszfi elemzdjének
a tanitvinya Horvdth abban a mdédban, ahogyan elhatdrolja egyvmds-
tél a Valésdg, az Ethos és a Logos szférdit. Jol latja meg, hogy ,az.
erkdles a valésig, a létezés sikjdbél kiemelkedd tartalom, amelyet a
létez6 tartalmak sikjira szoritva megérteni nem lehet.” Az etikat
ismeret tdrgya azért oly bonyolult és sok vitdra okot adé valami, mert
a maga egészében a létezés s érvényesség szférdin Atnydld tartalom,.
amely ennélfogva sem a puszta létezés, sem a mer$ raciondlis érvé-
nyesség sikjan tokéletesen meg nem ragadhaté. Horvdth ezzel a gon-
dolattal kapesolatban alapos kritikdnak veti ald az érvényességnek
azt a fogalmat, amely Paulernél és azt is, amely kilénosen Laskndl
taldlhaté. Konyvének ez a része csak gy érthetd, ha sohasem feled-
jik azt az idealista vildgnézetet, amely ott rejlik fejtegetései hdt-
terében. De még igy is az a benyomésunk néha, mintha egy sajitos
fogalommitolégidval &4llandnk szemben. Ez azonban elenyészik akkor,.
ha az olvasé észbe veszi, hogy itt nem a valésdg ledbrdzoldsdrdl,
hanem hanem a raciondlis fogalmakkal valé athatdsdrdl: megértésérol
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van sz6. Ezzel a tudattal aztdn megvildgosodnak elStte a szerzd téte-
lei, s helyesléssel fogja kovetni 6t a fogalmi vildg meredek osvényein.
Horvith az érvényességnek két fajtdjat: egy homologikus és egy
) heterologikus érvényességet kiilonboztet meg. Amaz a tiszta forma, -
— s —— — ilyen a logikai érvényesség, — emebben -azenban-a logikai -objek- . ——— ——
B tivitds egy nemérzéki értékanyaggal fonddik egybe. Az etikai érvényes-
ség egy ateoretikus tartalom teoretikus objektivitdsdban, ,megdl-
l4s“-dban rejlik. Ezt a szerzonk Ggy fejti f61, hogy etoszt felbontja
egy nemérzéki értéktapasztalat ,anyagira® és ennek a tudat el6tt
megjelend logikai ,formdjara“. A materidlis etikum onmagiban nél-
kilozi az objektivitds logikai &allitmdnydt, viszont a forma onmagd-
- ban nélkiilozi az etikai tartalmat. De a kettd heterologikus 6sszefono-
ddsa egyformén etikai is, meg objektiv is. Ervényessége tehdt vég-
, eredményben csak a logikai szférinak van ugyan, de az Ethosnak van
egy ,Jlogos-elGjele”, mellyel belemered a logikai sikba. Ezzel az Ethos
logikai levegGt kap: érvényessé valik és ,megill* az értelemmel
szemben.
Mindebb6l vildgossd valik, hogy az erkélesi érvényesség tobb,
mint a puszta logikai objektivitds. Az erkolesi magatartds sem az a
tisztdn teoretikus, kontemplativ ,szemiélet”, amely a logikus igazsd-
o : gokkal szemben é! benniink, hanem valami ateoretikus, aktiv maga-
tartds. A teoretikus magatartdstél az ateoretikust az a ,,tobblet”
vélasztja el, ami benne ,.érvényes”. S ez az erkolesi érték és az erkoles:
norma. Az érvényes értékben az értékmomentum egy merGben ateore-
tikus, materidlis mozzanat, ami azonban éppen nem érzéki természetii.
EbbSl az értékbél meriti az erkolesi norma a maga normativ erejét,
S amely azt jelenti, hogy az erkolesi értékkel egy specidlis, vele viszony-
’ ban: az aktivitds viszonyaban 4ll6 valésdg 4ll szemben. Ilyen vald-
sdg az erkolesi akarat, amely nem lehet més, mint szabad, mert hiszen
. viszonydnak alternativnak kell lennie az értékhez. Az ilyen akarattal
. szemben veszi fol az erkolesi érték az erkolesi norma jelentését.

Valésdg (lé6tezés), érték és norma tehdt azok a végs6 fogalmak,
amelyeknek a kiilonvaldsdgdbél, szembenalldsibdl fakad az erkolesi
élet, amely nem egyéb, mint az értékvildg és valdsdg szétszakitott-
sdga megsziintetésének problémdja.

Koényve mdsodik részét szerzénk az erkolesi érték megvildgita-
sdnak szenteli. Az ismeretelméleti fejtegetések jeges csicsainak a leve-
g06jéb6l itt az értékelmélet enyhébly légkorébe vezeti az olvasét. Most
az erkélesi érték hordozdja és az értékvildgban vald elhelyezkedését
kutatja. Az eredeti etikai magatartdst az aktiv erkélesi akaratban
taldlja meg s ezt jeloli meg eredeti etikai alapfogalom gyanint. Ez teszi
képessé az embert arra, hogy j6 vagy rossz legyen, s mivel az erkdlesi
akarat konstitudlja az embert, mint erkélesi személyt, — a szemé-
lviséget kell az erkolesi érték hordozéjanak tartanunk.
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A maga allispontjdnak igazoldsdra Horvdth megbirdlja ennek
kapesdn a vele ellentétes c'méleteket: az etikai intellektualizmust,
mely a puszta megismerést, — a voluntdrizmust, mely minden meg-
ismerést6l és érzéstél ment vak akaratot, — s az érziiletetikdt, mely a
puszta megérzést tartja olyan alanymagatartdsnak, amely az erkélesi
értéket hordozhatja. Ezek a kritikai fejtegetések rendkiviil tanulsdgo-
sak, s minden olvaséban nagy mértékben alkalmasak a gondolkodds
vildgossdgdnak a novelésére.

Nagyon meggydzbknek és igazaknak kell tartanunk azokat a
fejtegetéseket, amelyekben szerzénk az erkolesi érték helyét a tobbi
értékek kozott kijeloli. Ezeknek a lényege az, hogy az erkélesi érték
abszolit érték, amelynek a megvaldsuldsa azonban a valdsdgon csak
relativ lehet. Amit ezzel kapcsolatban Miinsterberg és Rickert érték-
rendszereinek birdlatdul mond, mindazt magunk is a legteljesebben
valljuk.

A mii harmadik része szél aztdn magdrdl az erkélesi normdrél,
ahol az értékmatéridnak a valdsdgra valé vonatkozdsai nyernek oly
gazdag: 6s igaz. megvilagitdst, hogy azt ily rovid ismertetés keretei-
ben lehetetlen kimeriteniink, A miinek ebben a részében legjobban meg-
ldtszik szerzOnk jogdszi elme-iskoldzottsiga, amelynek kiilonds erés-
sége a finom disztinkci6k kidolgozdsa. Fejtegetései abban a konkld-
ziéban végzddnek, hogy az erkdlesi norma centrdlis jelentésége abban
rejlik, -hogy az egész abszolat normaszférdt etizdlni és a kategérikus
normativitds momentumdt mds, nem erkélesi normateriiletekre is kiter-
jeszteni képes. Ennek az igazsignak a fényében az egész vildg erkolesi
érték szinében jelenik meg el6ttiink. Miive befejezésében Horvath Barna
éppen az erkolesi normdnak ezt a kozmikus tdvlatdit mutatja meg,
s ezzel az egész konyv egy folemeld és megnyugtaté gondolatban
végzbdik.

A magyar filozéfiai irodalom csak hdlds lehet a szerzének, hogy
az erkolesi normdrdl ezt a ritka szisztematikus és elemz§ erdvel, gaz-
dag problémaldtdssal megirt koényvet nekiink ajidndékozta. Aki ily
mélyre tud nydlni e kérdésben s ossze tudta fogni a Paulernél. Lask-
nil, Rickertnél és Schelernél oly biztaté eredményességgel érintett,
etikai problémdkat, annak szivesen elfeledjiik konyvénck ismétléseit
(ami taldn e nehéz targyban didaktikai fogds csupdn), valamint az
idegen szavak folosleges haszndlatit, s bizé reménységgel varjuk tdie
a tovdbbi elmélkedések eredményét. Nagy Jézsef.

I. LINDWORSKY: Theoretische Psychologie im Umriss. An Stelle
einer 3. Auflage der ,Umrissskizze zu einer theoretischen Psychologie®.
Leipzig, Barth, 1926. VI, 103. 1

Lindworsky 1922-ben egy kisebb terjedelmii dolgozatdban (Um-
risskizze) programmszeriien o6sszefoglalta tételeit egy ,,theoretikus

Athenaseum. 18
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lélektanra® vonatkozélag. Az a cél lebegett szeme elétt, melyet pl. az
eiméleti fizikdban litott megvalésitva: hogy a lélektani tapasztalds
adattomkelegébe ne csak bizonyos statisztikai rendet vigyiink bele, ha-
nem a tényekbdl a kozvetleniil kovetkezd, elsd elméleti feldolgozassal
tirvényeiket is 4llapitsuk meg. Ezeknek a torvényeknek kozvetleniil
a tapasztalds nyomdsa alatt kell kijegecesednitk és dthidalé rend-
szerill kell szolgdlniok a metafizikai pszicholégidhoz, mely tudvalevdleg
a lelki élet ©égsé kinyomozhaté torvényeit van hivatva megkozeliteni
s feltdrni.

Hogy Lindworsky Umriss-ének mily sikere volt, bizonyitja az a
kériilmény, hogy 1926-ban mdr a harmadik kiaddst érte meg s ez ki-
bévitve tartalmazza a szerzének tételeit. Lindworsky toérekvése telje-
sen értheté és méltdnyolhaté, ha figyelembe vesszikk a pszicholégusok
mnagy részének jelen torekvéseit a lélektani szintézis felé, A karaktero-
légia és az ,alaklélektan” e divatos tudomdnyok mind attél a gondo-
latt6l vannak 4thatva, hogy a le’ki élet tapasztalati adatain tal a
torvényszerli osszefiiggések Lkeresése és nagy szintézisek megalkotisa
is elsbrendii feladatdt alkotjdk a lélek bavarléjanak. _

A lélektan tdrgydt L. szerint két feladatban kell ldtnunk: a
tudatjelenségek megfigyeld leirdsdban s a kozottik kozvetleniil meg-
allapithaté osszefiiggésekben. Ezeken az osszefiiggéseken van a theore-
tikus pszicholégidhan a hangeily. Hogyan fiiggenek 0ssze egymdssal
tudatjelenségeink, — mily kozvetlen torvényiik van? Egy fétorvényt
14t Lindworsky abban, hogy egész tudatéletiinknek, emberi mivoltunk-
mnak f§ toérekvése a boldogsig keresése és a szenvedéstdl valé elfordu-
lis. E {6 torvény uralkodik az egész lelki élet minden részletmozzana-
t4n, ha osszefiiggésiikben tekintjiik Gket, azaz, ha nem emeljiik ki ket
az élet teljességébdl. Egy-egy lolki elem &nmagédban, absztrahdlva ' a
lelki élet 4tfogéd folyamdtdl, tehdt megroviditve, és hidnyosan nem
mutatja ugyan ezt a boldogsdg-mozzanatot, — de belehelyezve a llek
életébe konnyen megtaldljuk benne. Ezzel a kozis vondssal rokon L.
szemében még egy més tulajdonsdg is, az, hogy nincs egyetlen élmé-
nyiink sem, melynek ne volna valamelyes ,értelme*, mégpedig nem-
csak az utélagos tudomdnyos vizegdlat szerint, hanem élményszeriien
is. A lelki folyamatoknak bizonyos értelmes irdnyitottsigit kozvetleniil
atéljiik. . ’

A fentebbi f6 Osszefiiggés-torvényen kivil L. még a kovetkezd
theoretikus torvényeket kiilonbozteti meg: varnak tartalmi toérvények
és a lelki folyamatok lefolydsdnak torvényei. A tartalmiak ismét mate-
ridlis és formdlis torvények lehetnek. A tartalmi-materidlis torvények
kézé sorozza szerzénk élményeinknek elméletileg megkiilonboztethetd
végss és ondllé mozzanatait. Elsé ezek kozott az énesség mozzanata:
minden lelki élmény egy 4télé alanyhoz, énhez tartozik s vele vonatko-
z4sban van: Az én-alany megismerése és kiemelése természetesen bizo-
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nyos foki tudomédnyos megismerdst és absztrakeit tételez fel, mert az
<4n-tudat nem tartozik az élmények mindenkori tartalmshoz, a.lkotéi—
elemeihez; de mds kérdés az, hogy torvényeik kizé sorozhatjuk-e a
{t&bbé-kevésbbé 4télt). én-vonatkozdst? Erre az utébbi kérdésre Lind-
worsky hatdrozott igennel vdlaszol. Egy tovébbi pontban szerzénk azo-
kat az érzeteket térgyalja, amelyek tisztén quolitatin jellegiiek. Az
emberi élményvildgnak az ilyen érzetek szintén végs6 materidlis tar-
ta'mai. Nem tartoznak azonban ide azok az érzetek és érzetcsoportok,
melyek a tisztdn mindségi érzeteknek mds elemekkel valé kombinéciéi,
‘miné pl. a térszemléletben a harmadik méret megismerése. Ide tartoz-
‘nak tovdbbi az érzelmek és a ténydllds-tudds godolatai is és végil a
torekvés elemi mozzanatai. A materidlis tartalmi torvényekkel szemben
4llanak a lelki élet formai tartalmi torvényei: a rend, a jelentésszerii-
86g (Sinnhaftigkeit) s a tudati elemek keveredésére vonatkozd szabdly-
szeriiségek.

A lelki élet azonban nemesak tartalom és forma, hanem folyamat
is. A folyamat-torvények arra vonatkoznak, hogyan, mily feltételek
kozott épnek fel tudatunkban az egyes pszichikai jelenségek. Az dlta-
ldnos folyamattorvényeket akkor nyerjiik, ha mindjért a vizsgdléds-
sunk kezdetén alapvetd szétvdlasztdst tesziink a lelki jelenségek kozitt.
Az els6 csoportba azok a lelki jelenségek fognak tartozni, melyeknek
tartalma egymasra nézve kozombos (pl. egy szin.szemlélete utdn meg-
ielenik tudatunkban kiegészité szine) s egymdsrakovetkezésiik tisztdn
fiziolégiai alapu; a mdsodik csoportot oly tartalmak egymdsutdnja
alkotja, melyek nem koézombosek egymdsra nézve, hanem (logikailag
i8) belsé vonatkozdsban vannak egymdssal (pl. két hasonld szin Aktix;et.—
kezik egyimdsra és ebbol.megismerjiik a hasonlésdgot). Ezek az utébbi
folyamatok mér mem érthetk meg fiziolégiai alapon, hiszen 4 ,hason-
16ssgnak” felfogdsa nem ered kozvetlenill a fiziolégiai és szemléletes
mozzanatokbél; az ilyen folyamatok, az ilyen lelki tartalmak tudat-
beli jelentkezésének tehdt mds alapja van, t. i. pszichikai alap. Ha a
fentebbi kétféle tudatjelenségek kiilonbozbk is egymdstdl, mégis gyak-
ran egyméssal kapesolatosan szoktak fellépni. Térvényeik azonban,
mint latjuk, teljesen kilonbozék, egymésuténjuk mds és mds szabaly-
szerfiségeknek van aldvetve. Az els6é csoportba tartozé lelki jelenségek
pszichofizikai, az utébbiba tartozék pedig tisztdn pszichikai torvények-
ek hédolnak. ]

A pszichofizikai tudat-jelenségek ismét két csoportra oszlanak,
-aszerint amint ,,afferens” vagy ,efferens természetiiek. Az afferens
tudatjelenségek (érzetek, szqmléletek) theoretikus magyaréza,téhoy; L.
bizonyos rezonancia-elméletet hiv segitségil. Az agy- és idegrendszert
tgy kell elgondolnunk, mintha azok csupa pszichofizikai energidval
telitett clemi testecskékbél allandnak (,rezomdtorok®), melyek mint-
egy egyméshoz vannak ,hangolva®, az egymdsban lefolyé véltozdsokat

18*
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tudomdsul veszik és egymdssal analog médon viselkednek; azonfeliil
mindnyijan egy rugalmas kozegben foglalnak helyet. A rezondtorok
kiills6 hatdsokat vesznek fel s ennek kovetkeztében oly mozgdsfolyama=
tok jatszédnak le benniik, melyek eredeti alakjukat megvdltoztatjdk
(ezek az ,6rzetek); ameddig egyszer felvett rezgéseik vannak, mds
rezgéseket nem vesznek fel; viszont a kiilonhozd idében lezajlott moz-
gasfolyamatok benniikk bizonyos dispozicikat, nyomokat hagynak
hitra, melyekbdl megérthetjiik a kiilénbozé érzetek kapcesolatait, dssze-
tevddéseik sajatsdgos formdit. A rugalmas kozeg pedig, melyben a rezo-
nitorok elhelyezkednek, magyardzatdul szolgidl sok (nem minden!)
reprodukcids és tdrsuldsi tudatjelenségnek. Hiszen bdrhol indul meg
valamely rezgésfolyamat a rezondtorok birodalméban, az egyszer
kapott mozgds elterjedhet a birodalom minden részébe.

A lelki folyamatoknak mdsik nagy csoportjit Lindworskyval a.
tisztédn pszichikaiakban kell litnunk, melyeknek torvényei a megismerés-
bol és torekvésboi fakadnak. A megismerés legfontosabb mozzanatit
Lindworsky a reldciéismerésben taldlja és ebbdl vezeti le a gondolkodds
lélektandnak legfontosabb elemeit. A ,torekvés torvénye viszont azt
mondja ki, hogy a szeretet és elfordulds tényei az akardson alapulnak,.
ezt viszont az értékek keltik milkidésre. Ilyenformdn L. az értékmeg-
ismerést és értékelést szoros osszefiigéshe hozza a torekvés lelki tényé-
vel. Csak arra téreksziink, ugymond, ami j6, ami érték, — s viszont.
minden érték bizonyos fokig sziikségképen felkelti az emberi térekveést.
Az akarissal osszefiigg a figyelem jelensége is. L. megkiilonboztet egy
theoretikus torvényt a figyelem korében is: Az akarat rdirdnyulisa —
s ennélfogva a figyelem is — a ,pszichofizikai energidt” koncentrélja
a lelki élet fiziolégiai alapjaiban. .

A figyelem térgyaldsdval le is zdrul L. miivének dltaldnos elemi
része. A tovébbiakban L. az eddig tirgyalt lelki elemek egymdsrahatd-
sit, Gsszemilkodését tdrgyalja. Egyik alapvetd tétele abban 4ll, hogy
az eddig feltiintetett lelki elemekbdl minden mis lelki jelenség levezet-
heté. Igy pl. az 4. n. , konfigurdcidk® lelki keletkezését sem kell agy
magyardznunk L. szerint, mint az ,alakpszicholégia® egyes hivei:
mintha t. i. a sajdtos térbeli alakzatok megismerése csak eleve adott.
pszichofizikai ,alakok®, tehdt mintegy apriori kiformélédott felvevd
pszichofizikai mintdk utjdn volna lehetséges. Ellenkezdleg: L. szerint.
elGszor is el kell kiiloniteni egymdstél a ,konfigurdcidkat” s a szoros
értelemben vett ,alakokat® a szemlélet terén, — mdsodszor pedig a
konfiguricidk keletkezéséhez elegendé a dispozicids rezondtoroknak és
a figyelemnek osszemiikidése egymdssal.

¢ Lindworsky theoretikus pszicholdgidjdnak maradandd értéke két-
ségbevonhatatlan.. Vildgos és kivetkezetes dttekintéssel rendezte néhdny
alapelv segitségével a lelki élet roppant tapasztalati anyagit. Ebben
a didaktikai eredményben van konyvének legfébb értéke. Magyardzé
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crejét ellenben nem értékelhetjiikk oly magasra, mint az elébbi mozza-
natot; de hiszen theoridrdl van itt sz0, feltevésekrél, s ezen a teriileten
szerz0nk egydltaldban nem mutat merevséget, vagy dogmatikus elfo-
gultsdgot, kész barmikor djra vizsgilni a tényeket s djra megtanulni
a nyelviiket (,,umlernen*), ha eddigi elméletei esetleg elégtelencknek
bizonyulndnak, E készség annal értékesebb, minél bdtrabban alkotja.
meg L. a lelki életnek egyes magyardzé segédfogalmait. E segédfogal-
mak kozott csak éppen érinteni akarjuk e helyen a ,rezondtorok® és

a ,pszichofizikai energia® gondolatit, — melyekben az egész embernek,
mint pszichofizikai zdrt egységnek problémidja mintegy monaszokra.
osztva megismétlodik; — érintjiik az ,,id6diszpozicidok® feltételezésének

kérdését s végil a gondolatok (a reldciomegismerés) alapvetd jelents-
ségii gondolatit. Ahogyan L. ezeket bemutatja, nagyon tetszetds, kény-
nyen elfogadhaté hipotéziseknek ldtszanak, anélkiil azonban, hogy nél-
kiil6zhetetlenségitkrdl meg tudna gydzni. Alaposabb elemzés arrél gydzi
meg miivének olvaséjat, hogy a fentehbi feltevésckben még mélyebb és.
nagyobb problémdk hizédnak meg. Ezeknél a nyilt pontokndl L. rend-
szerének bizonyira szitksége lesz még a tovabbi tudominyos ,.dttanu-
ldsra® és 4tdolgozdsra. Viarkonyi Hildebrand

P. TILLICH: Religionsphilosophie. (Dessoir: Die Philosophie in
ihren Einzelgebieten. 765—835 1.) Berlin, Ullstein. 1925.

Tillich oly valldsbolcseletet akar nyujtani, mely mddszerében és
kidolgozdsdban a vallds és kultira autonémiajst hordozza és a ,theo-
nom synthesis'-t tiinteti fel. Ezdltal akarja a teoldgidnak és vallds-
boleseletnek harcit legyézni. Tillich a valldsi és boleseleti ismerés anti-
némidjdbdl indul ki. Szerinte a valldsboleselet a vallis funkeidirdl és
kategéridirél sz6l6 tudomdny, a teolégia pedig normativ és rendszeres
kifejtése a valldsfogalom konkrét megvalésuldsdnak (773 1.). A kettss-
nek viszonydt mindjirt a meghatdrozdsban leegyszerfisiti és igy meg-
konnyiti magdnak — sajit problémija megolddsit. Hogy még egy-
szeriibbé tegye a problémat, a metafizikdt megteszi ,,valldsos 4llds-
foglaldsnak,” nem tudomdnynak. Miutdn igy a problémit nem meg-
oldotta, hanem szétvigta, chhez a miivelethez megszerkeszti a méd-
szert is. Nem elég neki sem a lélektani megértd, sem a teolégiai, sem
a targybdl indulé spekulativ, sem a fenomenoldégia médszer, hanem ezek
folotte a metalogikai médszerrel indul neki munkéjdnak. Miiszé-hasz-
nilata, fogalmi meghatdrozdsai teljesen egyéniek, inkdbb alogikus,
mint metalogikus mddszere miatt gondolatmenete akdrhdnyszor kivet-
kezetlen; nem mélysége, hanem az érthetdség hidnya miatt. Szerinte
pl. ,,a kultira a vallds kifejezd formdja, a vallds a kultdra tartalma®
(800 1.); ,,a vallds a szellemnek a foltétlenre valé irdnya, a kulttra a
szellemnek a feltételezett formdkra valé irdnya® (799.); ,Nem a hitet-
len, hanem a hivd az igazi atheista’ (804). A vallds elemeinek fel-
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tardsdban erbsen fiigg R. Ottétsl, bar igyekszik 4lldspontjit egyszerti-
nek feltiintetni. A vallisfejlédés céljit, a vallisi normaeszmét a ,ke-
gyelem vallisiban, mésként a paradox valldsdban® litia, mely a fol-
‘tétlen kovetelmény elismerése mellett a foltétlen tartalom (Gehalt)
jelenlétét a feltételezett formdban igenli* (816 1.). A Barth-féle teolés-
giai irdnnyal akar itt nyilvdn taldlkozni.

Tillich a tradiciondlis valldsi dogmédk hédlyett maga szerkeszt
valldsfilozéfiai dogmskat. A valldsi dogmdk azonban a kinyilatkozta-
‘tds tekintélyére tdmaszkodnak. A valldsfilozéfusnak nem sikeriilt sajat
dogmait sajat tekintélyével biztositani, ha bizonyitani nem tudja
-Oket. : Kiihdr Fléris.

‘GEROCZ KALMAN: A filozéfia alaptandi. Sé,tor?,ljaaﬂjhely, 1927.
336 1. 8°, -

Az 1918-i katasztréfdt kovetd évek stlyos ‘megrdzkiédtatdsai, a
tirsadalmi és politikai, anyagi és szellemi élet mindenkit érint8 vélsa-
gai, miként az egész vildgon, Ggy nilunk is sokakat vezettek koézelebb
a filozéfidhoz, melyben a zavarokbdél valé kibontakozds utmutatéjat,
vagy legaldbb is egyik utmutatéjat keresték. A val6ésdg reménytelen-
nek l4tszo képein mdr-mir kétségbeesett ember normdlis id6kben szo-
kotlan érdeklédéssel fordult minden felé, ami az élet Gjidépitéséhez biz-
tos alapokat igért nyujtani: igy elsésorban a valldshoz és a filozéfid-
hoz, A megnivekedett érdeklGdés megnivekedett irodalmat hozott létre.
Hogy a magyar filozéfiai irodalomnak a vilighdbord utédni évekre esé,
ismeretes novekedése nem pusztén erre az okra vezethets vissza, az
‘bizonyos. A magyar kultirdnak a mult szdzadban bekivetkezett gyors
fejlddése, gazdag termelése (a filozéfidban ldsd pl. Bohm Kérolynak és
iskoldjdnak miikodését) sziikségképen vezetett a magyar filozéfia fel-
lendiiléséhez. Igy bar filozéfiai tdrgyi vagy eimii miivek, tanulmédnyok
megjelenése ma mdr ndlunk sem ritka, — nem haladhatunk el emlités
nélkill egy olyan jelenség mellett, amilyen Gerdecz Kélmdn jogakadé-
miai tandr Sdtoraljatijhelyen ez évben megjelent, ,,A filozéfia alap-
tanai“ cimii 336 oldalas konyve, mely a filozéfia @j megalapozdsit
igéri és hirdeti.

Az eddigi filozéfia, amint azt a torténelem mutatja, tobbé-ke-
vésbbé ellenmondé “elméletek halmaza, ,,nélkiilozi a teljesen osszefog-
1alé elveket. (10. 1) Gerdcz azt hiszi, hogy & ilyen elvet felfedezett,
midén megdllapitja, hogy a filoz6fia kozéppontjiba a hitnek kell ke-
rillnie, ,,mert a hit a tudastél teljesen mentesen, mint tiszta hitigaz-
sdg is irdnyitéja a gondolkozdsnak...“ (10. L) A tuddsnak tehdt a
hit szolgdlatdba kell dllania anndl is inkdbb, mivel a tudds pozitiv
tartalma mindig hitet jelent. (11, 1.) A dolgokat nem ismerhetjiik meg,
.,c8ak hihetiink benniik. Az igazi ismeret lényegében hit. A tudomi-
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nyos élet hitdogmdk kiizdelme, hol az erdsebb hitii hitdogma hdttérbe
szoritja a gyengébb hitit hitdogmit. Az ismeret igazsigdt ennélfogva
csak a belé vetett hit hatdrozza meg, vagy ahogy Gerfez magdt ki-
fejezi: ,a verifikilds mindig kredifikdlast jelent*. (12. 1.). Az eddigi
logika helytelen alapoken nyugodott, mikor az identitds-elvére épitett.
,»Ha az identitést. érvényesiteni akarndnk a gondolkozdsban, gondolko-
zdsunk megsllana és nem volna gondolkozas; mert godolkozni annyit
i3 tesz, mint hasonldésdgot keresni a kiilonbozé dolgok kozott” (75. L).
A hagyomdnyos logika tételei tehdt a tudomdnynak nem sok hasznot
hajtottak, s csak "azért maradtak napjainkig érvényben, mert az év-
ezredes ismétlédésen alapuldé szokds fenntartotta Oket. Helyiikbe a
Gerdez altal boleseleti hittannak nevezett elméletnek kell lépnie, mely
elgésorban a hithen valé hitet, azutdn az ismeretben valé hitet vizs-
gilja, minthogy az ismeret legjellemz6bb vondsdt is a hitben létjai.
Alapelve a principium similitatis, a hasonlésig elve, mely ,nem egyéb,
mint az alapjdul szolgdlé hitnek az alakja s ezért valamely dologgal
kapcsolatban jelentkezé hasonlésdg megismétlésénél a hasonlésigot oly
erds hitté képes dtvdltoztatni, amelyhez kétség nem férhet” (14. 1.).
A boleseleti hittan alapmddszere az ismétlés.

A filozéfiai di'ettdntizmusnak e fellegvirdbdl sziikségtelen tob-
bet bemutatnunk. A kétségkiviil jé6 szdndékkal, de minden filozdfiai
£rzék hidnydval osszeirt koényvre elegendd kritika éppen azoknak a
filozéfusoknak (Barték, Pauler, Rickert stb.) tanitdsa, kikre GerSez
maga hivatkozik, s kiknek egyes, az Osszefiiggésbll kiszakitott és leg-
‘tobbszér teljesen félremagyardzott megdllapitdsaival &nmagdt ald-
tdmasztani is torekedik. Csak néhdny megjegyzésre szoritkozunk. Ge-
réez a hitben oly varizsvessz6t fedez fel, mellyel a tudomdny minden
problémaja megoldhaté, a filozéfia minden nehézsége athidalhaté, de
teljesen elhanyagolja azt a kérdést, miben &1l ez a hit. Mintha ecsak
Kant, akit konyve tanusiga szerint vagy egyaltaldban nem ismer, vagy
teljesen félreért (pl. 34. 5 kov. 1., 293. 1. stb.), nem is létezett volna!
Innen van az, hogy mér az alapfogalmaknil legnagyobb zavar ural-
kodik, mely azutdn természetszeriileg az egész konyvon végighuzédik.
A hit egyszer igazsig, mely felé torekedniink kell, médskor aktus, mely-
ben az igazsigot megragadjuk. Egyik helyen Ggy szerepel, mint az
ismeret tartalma, médsutt mint e tartalom hordozéja. Hasonlé a zavar
az igazsdg és valdsig (28. 1. sth.), a valdsdg és érték alapvets fogal-
maingl, melyeket gondtalan &sszevisszasdgban haszndl, a problémik
nehézségeit a hit tdltosparipijén atrepiilve. Pragmatizmusa, mely az
igazsdgot a belé vetett hit erejétl teszi fiiggbvé (9. és 10. 1. stb.),
csak ott taldl korldtokra, ,,ahol a valds megddnthetetlen hitdogmdi-
nak birodalma kezdédik® (54. L). A tudomdnyt ezek szolgdlatiba
akarja allitani, mert a tudomdnynak ¢sak addig van értelme, amig ezek
megvildgositdsdt szolgilja (75. 1.). Gerbez nem litja, hogy az igazsig
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nem azért igazsig, mert ,hissziik, hanem megforditva: azért ,hissziik®,
mert igazsdg. Nines tisztdban a tudds jelentésével, amint nines tiszta-
ban a hitével sem. A kettd kozti hatdrokat nem latja s ezért mind-
kett6t meghamisitja. Konyve elriaszté példa mindenki szdmdra, ki a
filozéfia érdekeit komolyan szivén viseli.

(Jena.) Zarga Sdndor.

NEUE PSYCHOLOGISCHE STUDIEN. Herausgegeben von Felix
Krueger. 1. Band: Komplexqualitidten, Gestalten und Gefiihle. 2. Band:
Licht und Farbe. Miinchen, 1926.

A pszicholégia meglehetdsen elmaradt a tébbi tudomdnyok mo-
gott, Mint szaktudomdny nem versenyezhet sem médszer, sem konkrét
eredmények dolgdban a tobbi szaktudomdnyokkal, kiilonosen pedig
nem a természettudomdnyokkal, Mint filozéfiai diszciplina nem tudott
még kelléképen elhelyezkedni, olyan a filozéfidban, mint valamely ide-
gen test a szervezetben, A XIX. ezdzadban a pszicholégia megkisérelte
a természettudomdnyok utdnzdsdt. A ,természettudomdnyi mddszer-
t6l* varta sajat teriiletén azokat a nagyszerii eredményeket, amelye-
ket a természettudomdnyok éppen ebben a szdzadban mutattak fel.
Ez a médszer nem bizonyult jénak, sikeresnek. Most, a XX. szdzad-
ban megint ilyen nekilendiilést latunk a pszicholdgidban. De most mds
aton indul. Mintha megtaldlnd sajat magdt. Eszrevette mddszerének
hibdit. Most 1j, helyesebb mddszerek keresését és alkalmazdsat latjuk
mindenfelé.

Bolyai Farkas mondotta nagynevfi fidnak, hogy bizonyos iddben
ugyanazok a gondolatok, eszmék  t8bb helyen, kiilonboz8 egyének
elméjében felbukkannak, 'melkul hogy ezek egymdsrél, egvmds gondo-
latairél tudndnak, Az id6 megérleli ezeket a gondolatokat. Manap-
sag azt ldtjuk, hogy a pszicholégusok legnagyobb része kiilonbozd
utakon ugyan, de egy kozos, eddig még viligosan nem ldtott és ki
nem fejtett rendszer felé halad.

A modern pszicholdgiai kutatdsoknak igen nagy szolgdlatot tesz
a lipesel egyetem pszicholdgiai intézete, mikor vizsgdlatait sorozatosan
kiadja, Nem folyéiratban, hanem elére meg nem hatdrozott iddkodzok-
ben megjelend, testes kotetekben. Az egyes tanulminyok ugyan fiigget-
lenek egymdstél, mégis Ggy vannak Osszevilogatva, hogy egy kotet
valamiképen Osszefiiggd egészet alkosson. -

Az els6 koétetben a kiadd, Felix Krueger bevezeti és mintegy
oeszefiiggd egésszé kapesolja ezeket a tanulmédnyokat. A modern pszi-
cholégiat avval jellemzi, hogy a figyelem mindinkdbb. az 616 valdsig,
a pszichikai egész felé fordul. A komplex-jelenségeket Ggy kell vizs-
gélni, ahogyan a valésdgban el6fordulnak, nem lehet a valdsdgot mes-
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terséges és nem mindig szerencsés elemekrebontdssal kiforgatni mi-
voltdabél.

Az egyes vizegalatok programmjit Krueger a kovetkezbképen
jeloli meg: ,,Arbeitsteilig, aber im Bewusstsein iibergreifender Zu-
sammenhidnge - miissen Sonderuntersuchungen von den verschiedensten
Zugingen her konzentrisch in die Tiefe streben.“

Nagyszerii torténelmi dttekintést nyujt a pszicholégia — f8ké-
~pen a német pszicholégia — twjabbkori fejlddésérdl.

) Kant, Dilthey és Driesch keriilnek részletesebb tdrgyalds al4.
- A legutébbinak ,,Grundprobleme der Psychologie” c. miivét kivdlo éles-
olméjiiséggel kritizdlja.

Az els kotetben Friedrich Sandernek a térbeli ritmusrél szélé
vizegalatai vannak. A vizsgdlatok eredménye azt mutatja, hogy bizo-
nyos alakzatokat mennyivel tokéletesebben fogunk fel, mint az egy-
szerii geometriai elemeket. A kovetkez6 tanulmdnyban ugyanaz a
ezerzd ezen az alapon magyardzza az optikai csaléddsokat.

Az § vizsgilataingk mintegy folytatdsa Gunther Ipsen érteke-
zése az alak-felfogdsrél. Ezekkel a vizsgdlatokkal az . n. optikai
csaléddsok djabb esetei meriiltek fel és a csaléddsoknak sokkal vild-
gosabb, elfogadhatébb magyardzatit kapjuk, mint eddig. Egyszer-
smind mélyebb bepillantdst nyeriink, hogyan fogja fel az ember a
kiillonb6z8 alakzatokat. A térszemlélet pszicholégidjdt nagy mértékben
elébbre viszik ezek a kutatdsok.

Ipsen az értelemnélkiili szavak, helyesebben .betilicsoportok fel-
fogdedrél végzett vizsgdlatait kozli, kiilénosen behatéan foglalkozik
a Ranschburg-féle jelenséggel.

Johannes Hermann a szaglds-élményekkel foglalkozik. Azt talilja,
hogy a szagérzetek a mi élményeinkben a legszorosabban 6ssze van-
nak kapesolva mds, heterogén komplexekkel,  illetve ilyen komplex-
élménybe be vannak dgyazva. A szagldssal kapcsolatos totdlis-élmények
meglepden élesen vannak karakterizdlva és nagyon pontosan megkiilon-
boztethetok és felismerhetdk.

Nagyon érdekes Wiirdemannak az érzelmeknek az emlékezettel
valé kapesolatdrél szélé értekezése. Az érzelem nagy jelentSségének
felismerése szintén jellemzi az Gjabb pszicholégiai kutatdsokat.

A mésodik kitet a latds korébdl vett kisérleti vizsgdlatokat tar-
talmazza. Thorleif Schielderup-Ebbe a fény- és szinkontrasztokrél, Fried-
rich Donat szinteltségnél az inger és érzet kozotti funkciondlis fiig-
gésrdl, Fritz Ehrler a szin-emlékezetrsl, Fiedler a fekete-fehér-problé-
mard], Kirschmann a megforditott spektrumrél ir. Ezek a kiemelke-
débb tanulményqk.

A két kotet egyes értekezései kiilon is nagyon értékesek, de igyv
bizonyos egységbe fonédnak o6ssze. Keresztmetszetét adjdk a modern

B
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pszicholégidnak. Azt latjuk, hogy ez az élethez, a valésighoz sokkal
kozelebb jut, mint a XIX. szdzad pszicholégidja, tovabbi az elmélet.
és az experimentum kozdtt is nagyobb lesz a harménia. A kisérleti.
vizegdlatok eredményei nem maradnak elszigetelten, a jelenségek bizo-
nyos kis csoportjdra korlitozva, hanem nagyban hozzdjirulnak ahhoz,
hogy a lelki jelenségekrdl kialakulé egységes kép tokéletesebb legyen.
A tervszerii részletkutatdsok igy eldmozditjdk a lelki jelenségekro-
vonatkoz6 dltaldnos torvényeknek megtaldldsst. Bogndr Cecil.

FOLYOIRATOK BIBLIOGRAFIAJA.

A) Kiilfoldi filozofiai folyéiratok.

Az ,,Athenaeum* régebbi évfolyamainak hagyomdényit kovetjiik,
midSn a legjelentdsebb kiilfoldi folydiratok tartalmdt révid foglalatban
vagy csak a cikkek cimei szerint olvaséink elé tarjuk. Az ,,Athenaeum‘
e régi programmjat, sajnos, ezid8szerint teljes mértékben még meg nem
valésithatjuk, s meg kell egyeldre elégedniink — mint az irodalomra
vonatkozé bibliografidban is — a cikkek cimeinek szdmontartdsdval,.
de igy is j6 szolgdlat lehet ez a kutaténak, kinek figyelmét az 1j
problémékra, 4j torekvésekre és megolddsokra ezaton felhivjuk. A hibord
utdni konyvtdrpolitika a filozéfiai igények kielégitése terén igen el-
maradt. A kiilfolddel valé kapesolat tobb éven 4t megszakadt. A Magyar-
Filozdfiai Tdrsasdg agilitdsdra is sziikség van a célbél, hogy a kiilfsldi
folyéiratok hézagai betoltessenek, s a magyar olvasékozonség elé rend-
szeresen eljusson a kiilfoldi filozéfiai munkdssdg képe. Arra fogunk
torekedni, hogy a kozeljovoben a filozéfiai cikkek tartalma is jelez-
tessék.t

I. ANNALEN DER PHILOSOPHIE. Szerk. H. Vaihinger, J. Petzold
és R. Schmidt. Verl. Meiner, Leipzig.

1927, (6.) évf. Hoesslin: Die schopf. Ereinheitlichung. — Skreb:
Die Verh. zw. Arithm., Geom. u. Physik. — Loesche: Die Hypoth. d.
Metaphysik sind biologisch begriindet. — Koppelmann: Ist die Arithm.
ein logisch korrektes Lehrgebdude? I. — 213. fiiz. Koppelmann II. —
Kattje: D. Probl. d. vitalen Energie. — Meckauer: Angew. Rigoris-
mus. — Loesche: D. biol. Mensch u. das Werturteil. — 4. fiiz. Kalexn-
kampf: Sinn u. philos. Bed. d. Umbauer d. Lehre v. d. Grosshirnrinden-

1 Legkozelebb egy izben azt is ki fogjuk mutatni, hogy egyetemi
vérosaink mely kozkonyvtirdban mind filozéfiai folyéiratok taldlhatdk..
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lokalisation. — Lungwitz: Ub. Unsterblichkeit. — Reichenbach: Licht-
geschwindigk. u.- Gleichzeitigkeit. 5. fiiz. Petzold: Ration. u. emp..
Denken. — Urbach: D. log. Paradoxon.

fI. ARCHIV FUR PHILOSOPHIE UND SOZIOLOGIE. A filozéfiak.
részt kiadja L. Stein, a szociolégiai részt G. Salomon. (Heymann,.
Berlin.)

Ez a folyéirat a régi ,Archiv fiir Philosophie” utéda: 1923—
1924-ben még a régi nevén egyre inkabb ,eltiirpiilﬁ szdmokban jelent
meg L. Simionndl Berlinben, majd 1925-ben kibéviilt programmja, s az
uj kiadék vezetése alatt a folyédirat fellendiil. Szociolégiai része egyeldre
kicsiny. )

I. Abt. Archiv fiir Geschichte d. Philosophie u. Soziologie. 1925, éf-.
(30. kitet), 1—2. fiizet, 1—160 1l. @) Filozdéfiai rész. G. Furlani: Arb
iiber die Philos. bei den Syrern. — Uznadze: Bergsons Monismus. —
G. Lehmann: Feuerbach. — W. Wagner: Kants Isolierung des Ver-
standes etc. — G. Rosenthal: Kants Best. des Erz.-zieles. — H. Réck:-
Zu Goethes ,,Syst. d. Natur*‘. — H. Kriiger: Der Ausg. d. ant. Skepsis. —
b) Szociolégiai rész. (. Duprat: La psychosociologie en France..
1926. évf. (30. kotet), 3—4. fiizet, 160—320 1. a) Filozéfiai rész.
M. Horten: Weltansch. des Hallag. — H. Coralnik: E. Renan. — Akos
von Pauler: Uber den Theismus des Aristoteles. — H. Kiessler: Der:
Begr. der Bildsamkeit bei Herbart. — Ugyanaz: Das hypoth. Urteil
bei Kant.— K. Sapper: Driesch’s Beweise fiir die Autonomie des Lebeus. —
G. Rosenthal Calame: Die Entw. der Kantischen Raumlehre. — Fr. Huhn =
Die Kateg. bei Arist. u. Kant — Gottlieb: Z. Problem des Euthyphron. —
Ismertetések. b) Szociolégiai rész. Bousquet: V. Pareto et sa Sociologi®
générale. 1927. éif. (31. kotet), 1—2. fiizet, 1—152 ll. a) Filozéfiai.
rész. K. Akamatsu: Wie ist das verniinftige Sollen und die Wissen-
schaft des Sollens bei Hegel moglich? — K. Sapper: H. Drieschs Beweise
fiir die Autonomie des Lebens. — J. Sauter: Die Asthetik Fr. v. Baaders, —
J. Thone: Die Quellen der platonischen Ideenlehre. — L. Gulkowitsch :
Wesen und Entstehung der Qabbala. — J. Petrovici: Kant und das.
ruméinische Denken. — &) Szociolégiai rész. G. Lenz: Staat und Gesell-
schaft bei Bossuet. — Ismertetések filozéfiatorténeti miivekrsl.

I11. Abt. Arch. fiir system. Philosophie und Soziologie. (30. kotet.}-
1-2. fiizet, 1—168 1. @) Filozéfiai rész. G Amann: Versuch zeit-
gemigser Anschauung der Kausalitit. — L. Valli: Der relig. Dualismus.
und die Lehre Zarathustras. — H. E. Barnes: The social and polit.
philos. of L. Stein. — A. Kolnai: Neigung, Pflicht u. Gesinnung. —
F. Lifschitz: Uber das Problem der Wiederholung der Erscheinungen, —
Gartelmann: Kritik des 'Satzes vom Grunde. — G. Miiller: Zet, Zeit—
raum, Gegenwart. — K. Haag: Die Grundbegr. v. Mass u. Zahl, abgel-
von d, Grundb. der Lage. — C. Fries: Thilos. u, Einzelwissensch. —-

v
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K, Thieme: Der metaph. Korrelativismus. — W. Koppelmann: Das log.
Ritsel d. nichteukl. Ggom. — Ismertetések. — b) Szocioldégiai rész.
E. Barthel: Sozi 1. Aphorismen. — H. Ehrenberger: Ideol. u. soziol.
Methode. — K. Dunkmann: Die soziolog. Begriindung der Wissene
schaft, — Uj kényvek.

III. ARCHIV FUR DIE GESAMTE PSYCHOLOGIE. Szerkeszti:
W. Wirth. Leipzig. Akad. Verlagsges. :

1926. évfolyam. 1—A4. fiizet. A. Wimmer: Uber die psychogenen
Reaktionen der geistig Gesunden. — Barden: Schitzg. v. Winkeln bei
Knaben versch. Altersstufen, — Skawran: Exper. Unters. iiber d. Willen
bei Wahlbandl, — Uznadze: Z. Probl. d. Bedeutungserfassg. — Leiner:
Exper. Unters. d. geist. Arbeitsleistg. von Schillern. — Wentscher:
Ged. zum Ichproblem. — Schmied—Kowarzik: Diltheys u. Sprangers
verstehende Psychol. — Rogge: Homeros etc. — Hoffmann: Exper.
psych. Unters. iiber Leseleistg. — @. Stérring: Die Frage der geistes-
wiss. u. verstehenden Psychologie.

1927, évfolyam. 1—2. fiizet. H. W. Ziegler: Fr. Schlegels Jugend-
entw. — J. Konig: Die Bezeichnung d. Farben. — W. Wirth: Das
werden d. psychophys. Gesetzmissigkeit.

IV. ARCHIV FUR RECHTS- U. WIRTSCHAFTSPHILOSOPHIE
Szerk. Fr. v. Wieser, L. Wenger, W. Sauer. Berlin—Grunewald. W.
Rotschild.

1926. 20. kst. Fontosabb filoz. cikkek: de Miranda: Begr. d.
Wertes u. soz. Anpassung. — Darmstaedter: Rechtslogismus u.
Rechtssoziologie.

1927, (20. évf.) 2. fiz. Seuer: Fruchtbarkeit d. Rechtsphilos. —
Sauerlinder: Ordnung u. Recht. — J. Binder: Kantianismus u. Hegliau.
in d. Rechtsphilos. — K. Wolff: D. Rechtsbegriff. — 3. fiiz. E. Weiss:
Platons Rechtsphilos. — Sternberg: Spinoza. — Eckstein: Smith als
R.-philos. — Affolter: Recht an sich u. erkennbg.res Recht. — Werner:
Eth. Wirtschaftspolit. u. Eucken. — E. Wolf: Gemeinsch. u. Recht.
— 4, fiiz. Péritch: L'influence du temps sur les rapports de droit. =
— A. Miller: Stat. u. dynam. Recht. — Andersen: Bestandteile d.
Rechtsordnung, — Dobretsberger: Bez. zw. R. u. Wirtschaftstheorie.
— (21. kot.) 1927. Dmistrjanskyj: Kultur, Zivilisation u. Recht. —
Hofacker: Erneurg. d. R. betriebs durch d. Rechtphilos. — Karger:
Urs. d. Verf. d. Rechtsachtung. — Darmstaedter: Biirgerl. u. menschl,
‘Gesellschaft. I. — Walder: Grundl. jeder Rechtsfindung, — Wickel:
Das absolute Kriterium fiir den Staat.

V. KANT-STUDIEN. Szerkesztik: P. Menzer és A. Liebert.
Berlin. Pan Verl. Rolf Heise.

1926. évfolyam (81. kotet). A. Gr. zu Dohna: R. Stammler. —
A. Gorlund: Uber d. Begr. d. Luxus. — J. E. Heyde: Grundir. zur
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Probl, der obj. Werte. — F. Kaqufmann: Staatslehre als theor, Wissen-
schaft. — W. Gent: Leibnizens Philos. d. Zeit u. des Raumes. —
8. Frank: Die russ. Philos. d. letzten 15 Jahre. — M. Schlick: Erleben,
Erkennen, Metaphysik. — W. del Negro: Wahrheit u. Wirklichkeit. —
K. Sternberg: Uber Untersch. v, anal. u. synth. Urteilen. — J. Reinke:
Lebles u. lebendig. — Fr. Heinemann: Die Gesch. d. Philos. als Gesch.
d. Menschen. — H, Hess: Das romant. Bild d. philos. Gesch. — J. Kraft:
Die wiss. Bedeutung der phinomenol. Rechtsphilos. — H. Levy: Natorps,
prakt. Philosophie. — P. Hofmann: Riehl’s Kritizismus. — R. Metz:
Berkeley’s Philos. Tagebuch. — M. Sztern: Willensunfreiheit u. Ver-
antwortlichkeit. — Fr. Medicus: R Eucken zum Gedéchtnis. — K. Biihler:
Die Krise der Psychologie. — H. Jordan: Das Apriori bei Tier und
Mensch.. — G. Misch: Die Idee der Lebensphilos. in der Theorie der
Geisteswissenschaften. — B. Heimann: Vergl. d. Antithesen europ. u.
ind. Denkens. — H. Maier: A. Riehl (emlékbeszéd). — A. Kowalewski:
D. H. Kerler. — Aster: Kant Ges. Schr. 9. kotetérol.

1927. éefolyam (32. kotet). 1. fiz. (1—198 1) Th. Ziehen:
Spinoza. — H. Hoffding: Die Verflechtung der Probleme in Spinozas
Philos. — 0. Baensch: Ewigkeit u. Dauer bei Spinoza. — G. Jung:

Die Affektenlehre Spinozas. —— A. Lewkowitz: Die religionsphilos.
Bedeutung d. Spinozismus. — C. Gebhardt: Rembrandt u. Spinoza. —
D. Baumgardt: Spinoza u. der deutsche Spinozismus. — P. Menzer;

Eine neue Spinoza-Ausgabe.

2-—3. fiizet (206—476). C. Stumpf: W. James. — Visser: Zum
Problem d. nicht-rationalen Logik. — A. Messer: Der Ausgangspunkt
d. Wirklichkeitserkenntnis. — B. Barink: Raum, Zeit u. Kausalitit
im Syst. d. krit. Realismus. — 0. Selz: Die Umgestaltung d. Grund-
anschauung vom intell. Gescheben. — Fr. Kreis: Zur Philosophie d.
Sprache. — P. Bommersheim: Der vierfache Sinn d. inneren Zweck-
missigkeit in Kants Philos. d. Organischen.'— B. Lorenz: Ampére u.
Kant. — P. Menzer: Pestalozzi u. d. Kantische Philosophie. — E.
Wentscher: B. Erdmanns Stellung zu Kants Ethik. — G. Ledig: Der
Begriff als Instrument d. Rechtspflege.

VI. LOGOS. Internationale Zeitschrift fiir Philosophie der Kultur.
Szerkeszti: B. Kroner, Tiibingen, Mohr. ) ‘

1926. ésfolyam (15. kotet). Przywara: Thomas od. Hegel. —
S. Marck: Dialekt. Denken in d. Philos. d. Gegenwart, — H. Glockner:
R. Vischer etc. (zur Goeschichte der Irrationalitdt). — K. Vossler:
Dreierlei Begriffe vom Drama. — Thieme: Schauspieler stb, — Aster:
Moral u. Moralen. — Br. Bauch: Logos u. Psyche. — J. Cohkn: Er-
lebnis, Wirklichkeit wu..-Unwirkliches. — H. Rickert: M, Weber. —
R. Hoénigswald: Vom Problem der Idee. — B. Croce: Richtlinien der
mod. Philosophie. — J. Thissen: Vom Orte der Wérte. — N. Losskij:
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Fichtes konkrete Ethik im Lichte des mod, Transzendentalismus. —
Fr. Schreier: Uber d. Lehre v. ,Moglichen Recht*. (Kelsen 4llamtandrél.)

1927. écfolyam (16. kotet). 1. fiizet. F. Holdack: Recht und.
Rechtswirklichkeit (L. Mitteisre visszaemlékezd cikk). — Chr. Janentzky:
Goethe und das Tragische. — R. Kroner: Kulturleben u. Seelenleben..
F. Stepun: Deutsche Romantik u. d. Geschichtsphilosophie der Slawo.
philen.. — P. Tillich: Die Uberwindung des Personlichkeitsideals. —
Cl. Sutton: Bericht iiber die neuere englische Philosophie. Ismertetd
jegyzetekben, Jb. fiir Soziologie. Klages két miive.

2. fiizet. N, Klempérer: Gibt es eine spanische Renaissance ?
— H. Rickert: Die Erkenntnis der intelligibeln Welt und das Problem
der Metaphysik. — K. Lorenz; Die Wirklichkeit des Rechts. — J.Cohn:
Zu Nicolai Hartmanns Ethik. — Ismertetd ,jegyzetekben az 1j Hegel-
facsimilekiaddsrél; a Pestalozzi és Paracelsus teljes kiaddsrél, G. Misch,
R. Hamann egy-egy konyvérdl.

 VII, MIND. A quarterly review of psychology and philosophy.
Szerkeszti: G. E. Moore. London. Macmillan

1926. évfolyam (35. kotet), 137. sz.: Nisbet: The foundations of
probability, -— Sidgwick: Distinction and purpose. — Strong: The:
genesis of appearances I. Disfance and magnitude. — Whitlaker: Vico..
— Kritikai jegyzetek: Broad. W. Stern: Wertphilosophie. H. J.
Watt: Uj kényvek (A. v. Pauler). ~— 138. sz.: Strong: I Sensible:
qualities. — Radhakrishnan: Indian philos. — L. H. Reid: Artistic
experience. — Whittaker: 11. Vitdk. — K. Langer: Confusion of
syztﬁbbols and logical types. — Drake: What, is mind? — Cooke: Upon
error. — 139. sz.. Taylor: Some features of Butlers ethics. — Ritchie:.
Induction and prebability. — Whittaker: III. — Vitakérdések: Schiller:

Judgments versus propositions. — Cooke: II. — 140. sz.: Sorley:
Fifty years of ,,Mind“. — Taylor: 1. — Rignano: Psychology in its.
relations to philos. and science. — Vitakérdések: J. Ward on sense

and thought. — Anderson: The thruth of proposilions.

1927. ¢évfolyam (36 kotet), 141. sz. (1—136. 1.): Chadwick:
Logical constants. — Taglor: Forms and numbers (A study in Pla--
toric metaphysics). — Mackenzie: Time and the Absolute. — Vita-
rovaty — Kritikai jegyzetek (Taylor: Plato). — 142. sz.:. N. Kemp-
Smith: The nature of universals, I. — Muirhead; The Cambridge-
Platonists. — Hoernlé: Concerning Universals. — - Vita-rovat. —.
Kritikai jegyzetek (Montague. Whitehead, Fite, Bailey). — 143. sz.
(265—392. 1.):. N. Kemp-Smith: II. — Roelofs: The distribution of
terms. — Ewing @ Punishment as a moral agency. — Galloway: Pro-
blems raised by the Kantian a priori in knowledge. — Muirhead: 11, —
Vita: Langford és Chadwick: On propositions belonging to logie: —
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Kritikai jegyzetek: Ward. Mac Irer ¢ The modern state. — Ingarden:
Essentiale Fragen. — Minden szdm kozli az 6j konyvek s folyéiratok
jegyzékét. . i

VIII. REVUE DE METAPHYSIQUE ET DE MORALE. Szer-
keszli: Xavier Léon. Paris. A. Colin.

1926. évfolyam. F. Colonna d’Istria: La psychologie de Bichat.
A tanulmdny befejezése egy hosszabb sorozatnak, melyet szerzé a
XVIII. szdzad végén és a XIX.szdzad elején miikodd fiziolégus orvosok-
rél irt. Bichat is ezek . kozé tartozott, akinek helyét a pszicholégia
torténetében szerz6 ,,Recherches physiologiques sur la Vie et Ja Mort*
(II1. kiad. 1805) c. miive alapjdn jelsli ki. Kimutatja, hogy Wundt,
Taine, Ribot, s6t tdgabb értelemben a XIX. szdzad médsodik felének
kisérleti pszicholdgidja ezeknek a fiziolégusoknak munkdsségdban gyo-
kerezik. — Leon Brunschvicg: La philosophie d'Emile Meyerson —
Leon Warre: Logique formelle et logique empiriste. — Paul Mouy:
Note sur la méthode de récurrence et I’idée de nombre entier .— Robert
Aron: Note sur le Pari de Dieu. — Louis Weber kritikai tanulmdnya
Henri Delacroix : Le langage et la pensée c. miivérél. Delacroix miive
nem csekély érdemet kovetelhet magdnak. A nyelvész a nyelvben az
idedlis format kutatja, mely egyazon szocidlis csoporthoz tartozé
egyéneknek szellemi szinvonaldt, civilizdciéjdnak fokdt fejezi ki. A nyelv
rendszer, melynek szévevényes fejlodése nagy részben mechanikusan megy
végbe, ‘egészében pedig a jelentés kivdnalmainak van aldvetve. Hérom
részb0l 4ll: ezek a fonetikai rész, maga a székészlet és az alaki vagy
nyelvtani rész. Ezen nyelvészeti tények utdn ~térhetiink 4t a pszicho-
16giai problémdkra: hogyan beszéliink és hogyan értjiikk meg a beszédet?
Fejtegeti a diszkurziv gondolkodds és a nyelv viszonyat. A gondolat
kifejezése az automatikus lelki folyamatok egész hierarchidjat hozza
felszinre. Arra gondolunk, amit mondari akarunk, nem arra, amit
csindlnunk kell, hogy ezt megmondhassuk. Ugy mint sok mds cseleke-
detnél, a szdbeli cselekedetnél sem sziikséges a haszndlt eszkozok eld-
zetes pontos mérlegelése. A nyelv fejlddésében az érzelem szerepe igen.
nagy. A gyermek nyelve elsd sorban . affektiv és voliciondlis jellegii,
nagyon valészinii, hogy igy volt ez a kezdetben is. A mély érzelem
lényegét lehetetlen szavakban kifejezni. Vannak megnevezhetetlen, ho-
malyos érzelmek, vannak faszcindldé, személytelenitd érzelmek, melyek
a kolt6 vagy muzsikus teremts hangulatdban extatikus lelkidllapotban
uralkodnak. Ezeknél latjuk kiilonosen az érzelem és a sz6 kozotti
hasaddst. A beszélt nyelv intondciéja, a szavak. hulldmzdsa, a nyelvben
altaldban a mondatok szerkezete, a szavak megvdlasztdsa az érzelem
befolydsa. Az értelem szerepe a rendszerezés. . Akkor értiink meg egy
nyelvet, ha jeleit bizonyos viszonyok rendszerébe tudjuk beleilleszteni,
vagyis a jeleket .gondolatokks rendszerezziik: Ilyen szempontbél nézve
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a melédia egy zenei gondolat, a mondat egy intellektudlis melédia.
A nyelv eredetére vonatkozéan csak hipotéziseket dllithatunk fel. Az
evoluciés elmélet nem helyes, s elvetendd a szocidlis elmélet is, Egy
kollektivitds soha sem volna arra képes, hogy olyat alkosson, ami mér
gyokerében nem volt meg az egyénben. Delacroix szerint a legnagyobb
valdsziniiség az emociondlis elmélet mellett szél. A primitiv nyelv egy
fajta — ,,Lied ohne Worte* — érzelmi ének volt, melynek maradvényai
még ma is kimutathatéok a szenvedélyes beszédben. De meg tudjuk 4lla-
pitani, mikép tortént az 4dtmenet a természetes és a mesterséges nyelv,
azaz az érzelmi ¢és a logikai kifejezés kozott. A nyelv zavarai és az
aphasia kiilénféle jelenségei is részletes tdrgyaldsban részesiilnek. —
M. Gueroult: Le systém fichtéen de morale concréte d’aprés M. Gur-
witsch. A fichtei tudomdnyelmélet és erkolestan dialektikus fejlddésének
parallelizmusdt mutatja ki. Gurwitsch hdrom fejlédési szakaszat kiilon-
bozteti meg. Az els§ a péanlogikus periédus, mely teljesen Kant hatdsat
mutatja. Hirdeti a gyakorlati Esz primatusdt, tehat az intellektualiz-
mussal szemben foglal dlldst. Az erkéles absolutum, 6nmaga dltal,
&nmagdban érték. - A mdsodik periddusban az irraciondlis romantikus
jelleg 18p eldtérbe. Az Istenben valdé hit jelentés szerepet nyer: Istent
azonositja az absolut erkoleesel. Itt tiltakozik Fichte az atheizmus
vddja ellen. A harmadik szakaszban a szellemi erkéles 4ll a kozép-
pontban, a Szellemet Goethe értelmében véve ,,Das Leben ist die Liebe
und das Leben des Lebens ist der Geist. Az alkoté principium, ami-
b6l minden ered, az igazi absolutum, a Szellem. — Raimond. Lenoir:
La philosophie devant la guerre. — Rene Berthelot: La sagesse Shakes-
pearienne. Az olasz renaissance pdsztori eszményének lényegét, hatdsdt
térgyalja. Ezek az eszmények a Mediciek karébsl, Firenzébdl .indultak
ki. Legfobb kifejezésiiket a koltoknél taldljuk, elsGsorban Shakespeare-
nél. A pdsztori eszmény nyomai mar az 6korban feltiinnek (Plutarchos,
Vergilius). A XVI. szdzadi Firenze ezt az eszményt teljesen kiérlelve
hozza ismét felszinre. F6kép két formdba konkretizdlédott: az Arka-
diarél valé dlmodozdsban és Orpheus legenddjdban. El6bbib6l ki van
zirva minden biinds szenvedély, hit torekvések, melyeket a vdrosi élet
termel ki magdbdl. Ovidius aranykorszaka tdmad fel itt Gjra. A pédsz-
torok a természet szépségeinek szemléletébe meriilnek el, mely megvédi
6ket a kéros szenvedélyekt8l. A gérogoknél ilyen formdban még hidba
keresnék a pdsztori eszményt. A szépség ndluk egyenld a harménidval,
mely a természetben éppen 1dgy megnyilvdnul, mint a miivészetben,
erkolesben, A szellemi szépség csoddlata uralkodé téma mind a gorog
filozéfidban, mind a gorog koltészetben. Az anyagi szépség, mely a
természetben és miivészetben megnyilvdnul, a gérogoknél ceak mésod-
lagos szerepet jatszott. A renaissance-kor pdsztori mithoszaiban a
féezemély Orpheus. Torhetlen hiiségfi, sirig tarté szerelme Euridike irdnt,
mely éles cllentéte a varosok léha, ideig-érdig tarté szerelmének, teszi
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tokéletessé a pdsztori eszmény megtestesitdjét. Ez az eszmény “ural:
kodik az djkori zene uttoréjének Monteverdenek Orpheus c. mfiivében
(Monteverde Shakespeare kortdrsa volt). Rousseau és Tolsztojndl a
pasztori idedl mér szocidlis, forradalmi jelleget 61t. Ebb6l a negativ
és_positiv szemszogbdl tekintve analizdlja szerzd ezekutdn Shakespeare
dramdinak hdgseit, 4j szint fedezve fel Shakespeare zsenijének kimerit-
hetetlen kaleidoszkopdban. Végil kimutatja, hogy milyen kozel 41l a
shakespeari vilignézet Spinozdéhoz. ,,Az ambitio, a fosvénység, a nemi
szenvedély — irja Spinoza Ethikajdban — lényegiikben az &riiltség
bizonyos nemei, ha nem is szdmitjdk a betegségek kozé.* Shakespeare
koltéi alkotdsaival iparkodott a lelket ennek sz igazsdgnak felismerése
altal a szenvedélyek fo6lé emelni ugyanazt vallva, mint Spinoza. —
1. Eisenmann et J. Rocard: Le principe de correspondance et I’état
actuel de la théorie des quanta, — Camille Schuwer: Les futurs con-
tingents et la notion d’imprevisibilité dans la création artistique. Sch.
a mivészi alkotds esetleges, elérenemldthaté jellegét teszi kutatds
targydvd, mely magiban foglalja a miivészi szabadsdg kérdését is.
Célja a probléma helyes feldllitdsa, a kutatds irdnydnak megjelslése.
Vajjon milyen értéket képvisel a miivészetek vildgdban az esetlegesség
fogalma? Ilyen formdban még nem vetették fel a problémdt a filozéfia
toérténetében. Mindossze Leibniz Theodicée-jében erkolesi vonatkozdsban
és a modern tudomdnyos elméletekben taldlkozunk az esetlegesség fogal-
mdval, A miivészetben az alkotds dramdja éppen a kontingencidkban
jdtsz6dik le. A nagy miivész alkotdsa egyetlen mind a tartalomban,
mind a kifejezés médjdban. A miivészi eszme, az anyag, a szabilyok,
tehdt az alkotds eldre meghatdrozott feltételei élettelenek, ha elvdlaszt-
juk Gket az alkotdé személyétdl. Az anyag és a forma, a mii és a mi-
vész keresztmetszete szolgdl forrdsul az elérenemldthaté nagy gazdag-
saganak, vagyis annak, ami minden miiben egyéni és egyetlen. —
Emanuel Lerouz: Le plus human des philosophes William James
d’aprés sa correspondance. Henry James két kotetben adta ki apjdnak
20 levelét, melyek francia forditdsban is megjelentek. Leroux tanul-
manydban a levelek nyomédn szemléletes képet nyujt James munkds-
sdganak kiilonbozé szakaszairél. Hiven. ismerjik meg fitozdfiai fejlo-
dését, kutatdsainak idedljait, de egyéniségét is. — Georges Guy-Grand:
L’Ecole unique et les diversités nationales. — Mazimilian Wintcr:
Le probléme cosmologique et la théorie de la relativité. — René Hubert:
Le probléme de la sensation. A probléma nehézsége az egyszerii, minden
fogalmi elemt6l ment tiszta érzéklés természetének felkutatdsdban &ll.
Kritika tdrgydva teszi az idevonatkozé elméleteket, fejtegetéseinek
eredménye negativ. Oly hipotézis vetne némi fényt az érzéklés eredetére,
amely kikeriilné az eddigi elméletek egyoldaliisigat. Ha bebizonyitott
tény, hogy az érzéklés természetébfl kifolydlag nem értelmi tény, azaz
nem lehet fogalmi elemekre redukdlni, éppen olyan bizonyos az is, hogy

Athenaeum. 19
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a szellemet csak az elégiti ki, ha felfogdsdnak nem értelmi alanydban
is bizonyos értelmi elemet fedez fel. A jovd feladata ebben a vonat-
kozdsban kielégitdbb hipotézist feldllitani.— Roger Lacombe: La thése
sociologique en psychologie. Durkheim francia szociolégus és iskoldjdnak
tanitdsa és ennek kritikdja; D. nem elégedett meg azzal, hogy meg-
szabaditotta a szociolégiat a ﬁszicholégia gydmsagdtdl, hanem utébbit
teljesen aldrendelte a szociolégidnak. Az emberi lélek kettés: mindaz,
ami benne mnem fiigg kozvetleniil a fizioldgiai élettdl, a tarsadalom
terméke. Mivel a jelenkori francia pszicholégia dlldspontjdnak hivatalos
kifejezése Dumas és munkatirsainak ,,Traité de Psychologie® c. miive
hatdrozottan Durkheim &4lldspontja felé hajlik, nem érdektelen értéké-
nek vizsgdlata. Mar az érzéklést sem kapjuk a maga tisztasigiban,
mert rogton osszeolvad az objektiv valdsiggal, tehdt a kollektivitas
hatdsdval dllunk itt szemben. Az emlékezetet, az emlékezést lehetetlen
volna tdrsadalom nélkiil magyardzni. Az érzelmek is nagy részben ide
utalnak, Az akarati elhatdrozdsokban is, a kotelesség teljesitésében, a
spontdn, természetes Osztonok lekiizdésében a tdrsadalom imperativusa
jut széhoz. Egy bizonyos tdrsadalmi személyiség Eniink legjelentdsebb
része lesz. A szocidlis élet érdeme, hogy az emberi szellem haladdsa
folytatélagos, nem kell az egyénnek mindent Gjra kezdenie. A szocio-
légiai tézist Durkheim még az alkotdsba is beleviszi. Az alkoté tevé-
kenység akkor termékeny, ha mintegy elfre megérzi a tdrsadalom 4j
sziikségleteit. A magasabbrendli pszichikai funkeciék tehdt tdrsadalom
nélkiil el sem képzelhetdk, gydkereiket itt kell keresni. Ez elmélet tal-
zdsait konnyidl 4tldtni. Eppen olyan joggal megfordithatom Durkheim
tételét. Az igazsdgnak onmagdért valé keresdse egydltaldn nem szocidlis
tevékenység. Tovabbd, hogy fogadhatunk el a lelki élet \ij koncepciéjdul
egy olyan elméletet, mely semmi felvildgositdst nem tud adni sok fontos
pszicholdgiai problémdra vonatkozéan, mint amilyen a fogalmi gondol-
kodds természete, vagy az akarati aktus lényege. Az egész durkheimiz-
mus egy Gj fajta empirizmus. Durkheim kisérlete egy pozitiv szociolégia
megalapozdsira nem volt meddd. Figyelmeztet arra, amirdl a klasszikus
pszicholdgia megfeledkezett, hogy az egyéni lelki életet nem lehet
elvdlasztani a kollektiv élettél. Mind az introspekciés mddszer, mind a
kisérleti pszicholégia egyoldald, mert az emberi lelket kiszakitja
szocidlis kornyezetébGl. A szociolégidnak és pszicholégidnak tehdt szo-
rosan ossze kell kapesolédni. — Lionel Dauriac: Louis Liard. A mult
szazad egyik legelismertebb francia filozéfusinak méltatdsa. — Emile
Durkheim : Critique de Saint Simon et du Saint-Simonisme. — Eugenio
Rignano : La psychologie dans ses rapports avec la philosophie et avec
la science. — M. Guéroult: La méditation de I’Ame sur ’ame dans le
Phédon. Szerzé kijelsli Platon Phaidonjdnak helyét az 4ltalinos filozéfia
és a platonizmus torténetében. Kimutatja, hogy a herakleitosi és az
eleai tanitds merev ellentéte Platon ezen mfivében kezd enyhiilni, ami
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azutdn a Phaidrosban, Timaiosban a kettd teljes fuzidjdhoz vezet. —
Gaston Richard : La psychologie de la conversion chez les peuples non
-civilisés par Raoul Allier. A primitiv mentalitds megvildgitdsdhoz igen
fontos adatokat szolgdltathatnak a civilizdlatlan ember megtérésének
pszicholégiai jelenségei. Allier miivében 40 év tanulmdnydnak ered-
ményét adja. Kérdés az, vajjon a megtérés el6tti En csakugyan a
spontdn kifejezése egy primitiv emberi természetnek? Nem hatott-e
-erre mar egy éppoly régi és erés hagyomanyokkal rendelkezd szocidlis
milié, mint a mi tdrsadalmunk? Egy kiilonb6zd szellemii, de éppolyan
redlis civilizdciéval dllunk itt szemben, mely taldn még erdsebben be-
folydsolja és alakitja az egyént. Ha a mdgidban ldtjuk a primitivség
legfébb bizonyitékdt, ebben az esetben mennyi eurdpait kellene a primi-
tivek kozé sorolni, a klasszikus kultira korabél hdny példdt lehetne
-erre felhozni! Ilyen szempontbél tekintve a dolgot, a megtérés pszicho-
16gidja is mds szinezetet nyer. Nem egy uj En lép ekkor a régi En
helyébe, mint ahogy ez a vadtérzseknél a beavatds szertartdsiban nagy
.szerepet jatszik, hanem a paralogikus gondolkoddsbél, a babonakbdl
valé kigyégyulds a fémomentum, annak a lehetéségnek megteremtése,
hogy a bensé emberbdl bontakozzék ki moralis és szocidlis élete. —
Etienne Gilson: Le VIe congrés international de Philosophie 1926. —
Minden szimban angol, német, olasz, francia kényvekrdl és folyéiratok-
16l kozolt szemle egésziti ki az évfolyam tartalmdt Prahdes Margit.

1927. évfolyam. 1. fiizet (1—145. 1.): R. Berthelot : La sagesse
de Goethe et la civilisation de 'Europe moderne. — @. Aillet: Obli-
gation civile et obligation morale, — F. Mentré: Espinas technologue.
Kritikai tanulmdny: R. Le Senne: La ,,Philosophie contemporaine en
France et la pensée de M. Parodi. — Gyakorlati kérdések: A. Faviére:
La réforme parlementaire. — Fiiggelékben néhdny francia konyv ismer-
tetése (Durkheim, Gonseth, Daudin, Guénon, R. Lenoir).

2. fizet (146—276.1.): H. Lebesgne: Sur le développement de la
notion d’intégrale. — E. Gilson: Le role de la philosophie dans I’his-
toire de la civilisation. — R. Lenoir: La philosophie devant la vie.
— Kritikai tanulmény: F. Buisson: L’oeuvre de P. Lapie. — Gyakor-
lati kérdések: G. Morin: Le sens des transformations contemporaines
de droit. — Levelezés: E. Borel: A propos de la récent discussions
entre R, Wavre et P. Lévy. — Fiiggelékben konyvszemle: Laland 4j
filozéfiai sz6tardrél. Mac Leod. Bourdon. Rauh. L. Dauriac. J. de Saint-
Prix. G. Morin. G. Rodier. — Gordg filozéfiai tanulmdny; H. Gouhier:
Malebranche.

IX. ZEITSCHRIFT FUR PSYCHOLOGIE UND PHYSIO-
LOGIE DER SINNESORGANE. Szerkeszti: F, Schumann. Leipzig.
J. H. Barth.

1927. évfolyam. 3—A4. fiizet (129—256.1.): W. Peters: Die Ent-
wicklung von Wahrnehmungsleistungen beim Kinde. — P. Friedmann:

19*
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Die.Raumschwelle der Haut beim Kinde. — 0. Kroh: Weitere Bei-
trige zur Psychologie des Haushuhns. — G. Ewald: Verstehen und
Erkliren. — Konyvismertetések.

X. ZEITSCHRIFT FUR VOLKERPSYCHOLOGIE U. SOZIOLOGII.
R. Thurnwald, Verl. Hirschfeld, Leipzig.

19297, (3.). évf. 1. fiiz. Hoche: Geistige Wellenbewegungen. —:
Savorgnan: Krieg, Auslese u. Eugenik. — Plant: Das soziol. Element
in der Individualpsychologie. 2. fiiz. Seifert: Von Bogomil iiber Hus:
zu Lenin. — Busse—Wilson: Der russ. Mensch. — 3. fiiz. Thurnwald:
Die Probl. einer emp. Soziologie. — Znamiecki; Sammlg, u. Verw. d.
soziol. Materials. — Ichheiser: Antinomie zw. Politik u. Moral nach
Macchiavelli.

XI. MESSER FOLYOIRATAI Messernek, a giesseni egyetem.
tandrdnak két népszerii folyéirata jelenik meg, amelyebb szélesebb korok-
ben kivinjik terjeszteni a filozéfia és pedagégia igazsdgait. A Philoso-
phie und Leben c. havonként megjelent most harmadik évfolyamdban lév6
folybiratdban munkatdrsaival egyiitt a bolcselet azon kérdéseit tdr-
gyalja, amelyeknek a mai ember élete szempontjidhdl jelentésége van..
Pl. az 1927. évfolyam els6 szdmdnak tartalma a kévetkezd: A. Messer:
A munkatdrsakhoz és az olvasékhoz. H. Driesch: A szerves létezd a.
bolcselet megvildgitdsdban. A. Messer: Francé mint Haeckel trénutéda.
P. Messer-Platz: Az élet értelme, A, Berendsohn: Eletorom, 4. Meck-
bach: Az élet igenlése. Bevezetés a filozéfidba cimen: Mechanikus és
vitalisztikus biolégia. Az eszmecserében: A muszdjrél és az akardsrél,.
a gyfliloletrdl és szeretetrél. Konyvszemle bar e szdmban nines, rendsze-
rint szokott lenni. Az eszmecserében a szerkesztd felel a hozzd intézett.
kérdésekre, valldsi, vildgnézeti problémdkra: ha magdt "a vilaszra ille-
tékesnek nem tartja, vdlaszaddsra illetékes szakembert kér fel, Mdsodik
folyéirata a Die Schule. Ez az igénytelen kiilsejii pedagégiai folydirat .
szintén arra torekszik, hogy kapcsolatot teremtsen az élet és a tudo-
mdny kozt, tehdi magdt a nevelést torekszik szolgdlni. Az 1927 okté-
beri szam tartalma: T'drsadalmi szuggesztidk. Egészségiigyi tandesok
az iskoldban. Betegek-e a lusta tanuldk? Pszchoanalizis és egyénpszi-
cholégia. Egy anya leveleibdl stb. E két joravalé folyéiratban A. Mes-
ser kezdddd filozdfiai és pedagogiai iskoldjdnak hasznos orgdnumait.
lathatjuk, : . T.

-
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B) Hazai folyéiratok filozéfiai cikkei.
I. BUDAPESTI SZEMLE. 1926. évfolyam.

Bdrdny Gerd: Gondolattoredékek egy itdliai atrél. 79—94. Az
egész vildgnak, illetfleg vildgfelfogdsunknak szildrd alapja, archimedesi
pontja az oksig és a toviabbi gondolat, hogy ezen a vildgon minden
osszefiiggésben van egymdssal. Ha ilyen szempontbdl tekintjik a ter-
mészet jelenségeit, bizonyos hideg kozony fog el. Az ember azonban
mcgalkotja a szép, j0 és igaz eszméit s ezek az idedlok elfizik ama
hideg kozonyt s az embernek bdtorsigot adnak a vildgprocesszussal.
szemben.

Mitrovies Gyula: Gyulai Pal esztétikdja. 161—198. Gyulai nem
alkotott esztétikai rendszert, azonban irodalmi tanulményai folyamdn
hatirozottan kialakult és teljes egészet alkotd esztétikai vildgfelfogdst
érlelt ki magabdl. Gyulai dltaldnos esztétikai elveinek s a koltéi mii—
fajokra vonatkozé felfogdsdnak ismertetése utdn a konklizié ez: ,Azt
a magaslatot, amelyet irodalmunk Széchenyivel, Vérosmartyval, Petofi-
vel, Arannyal és Keménnyel elért, a gyakorlati esztétikdban egyenld:
értékil kongenialitdssal Gyulai képviseli. ,,0 a maga kordnak volt
esztétdja ... A jovo fejlédés szdmdra is ezzel alkotta meg a legbizto-
sabb alapokat®,

Kornis Gyula: A magyar filozofia {fejlidése és az Akadémia..
Kornis ez alapvetd dolgozata szinte az egész XIX. szdzadi fejlédés ki-
tiing rajza. Az Akadémia meginduldsakor a filozéfdlds a német idedliz-
mus eszmekérében mozog. Fichte példdja arra serkenti két gondolko-
zénkat, hogy magyar filozéfidt teremtsenek s megszilletik az egyez-
ményes filozéfia, Ez ellen harcol a hegelianus Erdélyi Jdnos. A hegeli
rendszer Osszeomldsa utdn az Otvenes-hatvanas években a szisztema-
tikus kérdések hdttérbe szorulnak a torténetiek mogott s hdrom év-
tizeden 4t az Akadémidban egyetlen metafizikai értekezés sem hang-
zik el. A hetvenes-nyolcvanas években az ujkantizmussal (Bohm
Alexander) pdrhuzamosan a pozitivizmus (Pauer Imre, Posch Jend)
tor els. E két irdny egybeolvasztdsira 1ép fel 1903-ban Pauler Akos,
aki azutin mint a logikai idealizmus képviselGje lesz az 1 magyar
filozéfia vezére. A magyar filozéfia ma élet- és nemzetformdlé erd és.
kell is, hogy az legyen.

Barték Gyorgy: Széchenyi és Fichte. 244—260. Sz. és F. gon-
dolkozdsa sok formslis megegyezés mellett meglepd tartalmi hasonlé-
sdgot is mutat. Kiilsnosen megleps a hasonlésig a Kelet Népe és a
Reden an die deutsche Nation kozott. Mindkettd profétai szemmel
litja, hogy nemzete gy, amint tényleg wan, hosszi idére nem tarthat
igényt. A népnek nemzetté kell vilnia, azaz a nép minden tagjdnak
meg kell teljesednie azzal a szellémmel, amely a ,torzsokfaj“-nak 8s-
eredeti elidegenithetetlen ‘sajitossdgét képezi.
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Csorba Ferenc: Etika a gyakorlati életben. 1—36. (oktéber.)
Raymond Gyoérgy a Washington-egyetem tandra Etika és természeti
jog (Ethics and natural law) cimen egy 1j etikai rendszert dolgozott
ki. Vigyaink egyvrészt testi, mdsrészt lelki jellegiliek. I vdgyvakat az
erkolecsel kapesolatba hozza az a jelenség, hogy gyakran egyidejiileg
jelentkeznek, osszeiitkoznek. Az erkolesi viselkedés torvénye abban 4ll,
hogy a kétféle vigy kozt oly Osszhang dlljon eld, amelyben a vezetd
szerepet a lelkiek viszik. E torvény vildgossdga mellett Raymond szem-
16t tart az Egyesiilt Allamok gyakorlati életének minden nyilvdnuldsa:
csaldd, iskola, tdrsadalom, kozgazdasig, politika felett (4—36. o.).

Dékdny Istvdn: A tarsadalom megismerése I—II. (204. kot.)
24174 és 391—420 lk. A tdrsadalomtudomdnyi megismerést szellem-
tudoményi oldaldrél vildgitja meg. Miutdn mdr 1914-ben Kornis (Tor-
ténelem és pszicholdgia) megvildgitotta a ,,pszichognézis” természetét,
Dékéany a tdrsadalom-,szemlélet” (szbciogndzis) kérdését analizdlja
tiizetesen, s bemutatja mind jelentds befolydssal van a figyeldaktus
a spontdn életfolyamatok vizsgdldsira. Alapveté szempontja az a
kiindulds, hogy mig a pszicholégidban a figyelé és figyelend$ alany
egy, a szociolégidban a figyeld alany tirsadalomrész, mely az élet-
folyamatok kozepett az alany-tdrgy viszonydban sziikségkép sajat
szeril helyzetben van. Ugy a pszicholégiai, mint a szocioldgiai ,,szemlé-
letnek” sajitszerit elemei és formdi a megismerés késobbi, logizdlt
tartalmaira nézve lényegesek. .

BUDAPESTI SZEMLE 1927. évfolyam.

Csdszdr Elemér: Salamon Ferenc esztétikdja. 31—56. és 192—
224. Kritikdibdl oesze lehet llitani Salamon Ferenc esztétikai rend-
szerét. A milvészet célja az illizidkeltés s ezért a valésigot felfokozva,
eszményitve tilkkrozi. Az illuzié keltésének pszichikai feltételei az 4t-
érzés 68 a képzelet. A kioltészet tdrgya az emberi lélek s a koltésuzet
igy megtestesitett lélektan. Féelve a belsd igazsdg, a lélektani hiiség.
A miivészet oncéla, de ha a mil erkolesi érzékiinket sérti, eclvész az
esztétikai hatds; az erkéles a miivészetnek nem célja, hanem feltétele.
A romantika és a redlizmus tilzdsai kozt a nemes redlizmus a helyes,
amely a lélekrajzra fekteti a salyt. ,,A nemzet esztétikai neveldinek
sordban a kritikusok kézott Gyulai utdn az els6 hely Salamon Feren-
cet illeti.

Horvdth Barna: A jogfilozéfia jelentsségérsl. ' 245—259. A jog-
filozéfia pozitiv jelentdsége az alanyi oldaldrél nézve az, hogy a jog-
tudés jogi vildgnézetének szildrd alapot ad, tdrgyi oldaldrél nézve
pedig az, hogy a jogtudomdny eldfeltevéseit garantdlja. Negativ jelen-
t6sége abban 411, hogy megévja a jogtudominyt a sajit kutatdsterii-
letén kiviil valé elkalandozastél.
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Nagy Jézsef: A polgirsig és modern vildgfelfogds. 65—89. Az
antik kultirat hordozé tdrsadalom két nagy rétege. a szabademberek
¢s a rabszolgdk osztdlya. Mikor a barbirok eredményesen kezdensk
védekezni a fokép rabszolga zsdkmdnyért harcolé rémaiak ellen,
az antik rabszolgasignak vége szakad s a rabszolgdbdl robotos paraszt
lesz. Az antik védrosi kultirdval szemben a kozépkor kultirija falusi.
Az iparos-keresked$ osztdly az 4j vdrosi kultira egyiitt fejlédik ki
& ekkor a kozépkor irraciondlis vildgfelfogdsdt raciondlis vilagfelfogis
valtja fel. Ez végill is a szubjektivitds anarchidjdba torzul s ugy lat-
szik, hogy most az ujkor szubjektivizmusdt egy objektivebb kor fogja
felvdltani.

Németh Antal: A ,tudattalan® felfedezésének alkotdslélektani
jelentfsége. 256—263. A tudattalan felfedezésének Gtja: Leibniz, Scho-
penhauer, Schelling, Hartmann, Nietzsche, Freud, Freud szerint az
emberi lélek szdmos tagoltsdgi: a tudatos én, a tudattalan én és a
kettét harménidba rendezni akaré ,,Uberich“. A koltdknél a tudat
rendezd ereje formaba kényszeriti a tudattalanbdl feltors, kifejezésre
s6vdargé tartalmakat. Tréesdnyi Dezsé.

1I. DEBRECENI SZEMLE. Szerkesztik Hankizs Jdnos és Milleker
Rezso,

1927, (1.) évfolyam. Rdcz L. Rousseau és Magyarorszdg. — Bodae
J. A Freud-féle lélektan birdlata I—III.

ITI, KATHOLIKUS SZEMLE. Szerkeszti Mihdlyfi Akos és Vardai
Béla. Budapest. Stephaneum.

1927. évfolyam. 5—6. sz. Heller F. Etikai tudomény-e a koz-
gazdasdgtan? I—II. — Vdrkonyi H. Karakteroldgiai kérdések.

IV. MINERVA. Szerkeszti Thienemann Tivadar.

1926. éviolyam. 1. Brandenstein B. Korunk lelkivilsiga és a
metafizika problémdja.

1927, évfolyam. Thienemann T. Irodalomtoérténeti alapfogalmak.
— Nagy J. A pozitivizmus kezdetei.

V. PROTESTANS SZEMLE. 25. évf. 1926, Mitrovics Gy. Greguss A.
és esztétikdja. — 26. évi. 1927. Rdcz L. Uj szovetség és gorog filozofia.

Barték Gu.: A régi és uj lélektan. (285—92. lk.) — Tomor
jellemzését adja a pszichologia féirdnyainak a kisérleti lélektan kez-
detétsl napjainkig kimutatva egyuttal Bohm K. lélektani munkéssé-
gdnak uttorsi jelentGségét, ki a kiilfoldi kutatdst is e téren évtizedek-
kel megeldzte. V. 8
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VI. RELIGIO. Hittudomanyi és boleseleti folydirat, Szerkeszti Kiss
Jénos, Budapest. A Kalocsai Arpdd r. t. nyomdsa.

1926. éviolyam. Horzdth 8. Intuicid és &4télés. — Faragé J.
A teremtett vildg idébeli kezdetének metafizikai kérdése. I—III.

Pauler Akos: Aristoteles theizmusa 28—36. lk. Pauler e cik-
kében a theizmust Aristoteles metafizikdjanak kozéppontjaként dllitja
be. Aristoteles theizmusa szerzdnk szerint végeredményben a wvégtelen
regresszus lehetetlenségének elvén vagy mdskép a relatfvum és abszo-
litum sziikségképeni Osszetartozdsan alapul. Tovdbbd azt bizonyitjn
Pauler, hogy Aristoteles istensége nem csupdn egy hiivos, a vildgtél
elfordult Abszolitum, hanem e vildgot szereté jésdg, ami Aristoteles-
nél platonikus eredetii gondolat. A vildgfolyamat lényegileg szintén
szeretetteljes tdgyddds az istenség felé. Ezdltal mozgatja Isten a vild-
got és ezdltal tokéletesiti a létezbket, vagyis jot cselekszik veliik..
Aristoteles Istensége tehat joval kozelebb dll a keresztény tanitdshoz,
mint eddig gondoltdk. Mivel pedig szeretet és vagy ecsak pszichikai
lényeknél lehetséges, Aristoteles metafizikdjdnak szitkségképeni kovet-
kezménye Leibniz monadoldgidja, mely minden szubsztancidban bizo-
nyos tudatéletet tételez fel.

1927, éviolyam. Prohdszka O. A kozépkori skolaszticizmus kelet-
kezésér6l. Kiss Jdnos. Prohdszka 0. mint boleseld. H Hajds L.
Valldsos pszichoterapia. — Liptdk L. Intuicié Szt. Agostonndl.

Somogyi Jézsef: Az intuicié a valldsi megismerésben. (5—22.
1k.) Szerzé az intuitiv megismerés érvényességi igényeit, fGleg pedig
egyes Tjabb vallisboleseleti irdnyokban valé szerepét fejtegeti. Elsé-
sorban az ,intufcié” Kkifejezés tobbiéle értelmét, ekvivokdcidit d&lla-
pitja meg. Igy beszélink intniciorél sajit tudataktusainknak, élmé-
nyeink tartalmanak, valamint a végs6, tovabb nem igazolhaté alap-
clveknek felismerésénél, De szerepel bizonyos intuitiv megismerés a
tudomdnyos gondolkodds bdrmely szakaszdn is, amidén vératlan ot-
lettel bonyolult igazsdgokat fedeziink fel, mellyel szemben a rendszeres.
vizsgaldéddsnak inkdbb csak ellendrzé vagy igazolé szerepe van.
Ugyancsak bizonyos miivészi intuicidérél beszélink a szépnek, az esz-
tétikai értéknek felismerésénél is. Végill a metafizika, a vallds, az
erkoles problémdival szemben vald dlldsfoglalds igazoldsaként is gyak-
ran hivakoznak intufciéra. Ezek utdn roviden ismerteti a fobb intuitiv
boleseleti irdnyzatokat, killonosen Platont, Philont, az ujplatonikuso-
kat, tovdbba Szt. Agostont, az ontoldgistakat, a kozépkori miszticiz-
Végiil részletesebben targyalja Husserl intuitiv boleseletét, a fenome-
nolégidt, valamint az ebbdl kiindulé intuitiv wvalldsfenomenoldgusokat,
féleg Schelert, Griindlert és Winklert. Kritikai vizegdléddsainak ercd-
ményeként szerzénk megillapitja, hogy a mély dtélések, intuitiv meg-



SREYSIRETE MRS

N ISMERTETESEK, BIiRALATOR. 297

lildsok fontos rugéi lehetnek a valldsi megismerésnek, mint minden
egyéb tudominyos kutatdsnak is, azonban &nmagdban tovdbbi bizo-
nyitékok nélkill az intuicié nem mindegyik faja elégséges a tudomd-
nyos igazoldshoz. Ezt ismeri félre az a vallasbolcseleti irdnyzat, mely
mindenféle intuitiv 4téléseket akar az értelmi bizonyitékok helyébe,
86t azok folébe helyezni, ami dltal a tudomdnyban tdg teret nyit a
szubjektiv hallucindcidknak, patolégikus vizitknak.

VII. SZEPHALOM. Szerkeszti Zolnai Béla. Szeged, 1927. (els8) évio-
) lyam. E mosi megindulé folyéirat is bizonyitéka annak a megindult ers-
teljes irdnyzatnak, hogy a ,,vidék” fogalma — miutdn 6ndllé és élénk
szellemi kozpontok keletkeznek — megsziinjék régi értelmében pusztin
fiiggdé kulturteriiletre vonatkozni. A most itra kelé folydiratok kozt a
legmozgékonyabb, s6t harcos irodalompolitikai és esztétikai szemle ez.
Filozéfiai cikkei: Huszti Jézsef: Platon eszményi dllama. — Mardt
K.: Lényeg és gondolat. — Bdrdny G.: Filozéfiai mozaik.
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Die heutigen Probleme des Religionspsychologie.
Von FLORIAN KUHAR.

Die Religionspsyehologie ist eine selbstindige Dis-
ziplin neben Rphilosophie und Theologie; ihre Aufgabe
ist Erschliessung der religiosen Erlebnisse sowohl in der
Religion der Gegenwart, als auch in der Vergangenheit.
Thren Zwecken entspricht am besten die experimentelle
Selbstbeobachtung, wie dies Girgensohn angestellt hat,
vereint mit den Methoden der verstehenden Psychologie.
In den Fragestellungen sind heute — nach der groBziigi-
gen Q@irgensohnschen Analyse des normalen religiosen
Erlebnisses — hauptsichlich die individuellen Unter-
schiede, die religiose Typologie, die seelische Struktur
der Genies in den Vordergrund geriickt. Die Ergebnisse
muss die Hagiologie beriicksichtigen. In der Analyse der
mystischen Erlebnisse hat das entscheidende Wort die
Metaphysik und die Theologie zu reden. Nach dem heu-
tigen Stand der psychologischen Untersuchung muss die
eigene religiose psychische Potenz als abgetan gelten.

Die Rolle der Philosophie in der Begabungsforschung.
Von JOHANN MESTER.

Moede beklagte sich beim Besuch des Ranschburg-
schen Laboratoriums in Budapest folgendermaszen: ,Die
meisten hochwissenschaftlichen Herren bekiimmern sich
wenig um unsere Lebensprobleme; wir miissen selbst um
die thecretische Grundlegung unserer Priifungen sorgen,
denn chne entsprechende Theorie wandelt man im Finste-
ren.“

Als theoretische Grundlage fiir die gesamte Bega-
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bungsforschung empfiehlt sich die Aristotelische Alvamc—
‘Evéprea, wie es Witasek und Stern neu beleuchtet und aus-
gebaut haben.

Die Einwinde gegen diese Theorie bei Herbart,
Klemm und Paulsen stammen aus Ignoratio elenchi. Sie
ruht auf empirischen Untersuchungen, auf Analyse der
Bedingungen und nicht auf metaphysische Spekulation.

Fiir die Theorie werden fiinf Tatsachengruppen an-
gefiihrt, die weder durch den Heraklitischen Aktualismus,
noch durch den Platonischen schroffen Dualismus erklirt
werden konnen, sondern allein durch die Aristotelische:
Theorie, dessen uralter orientalische Ursprung und neuere
Weiterbildung ausgefiihrt werden.

Diese Theorie auf die praktische Forsehung ange-
wandt ist wohl berufen die Frage der geistigen Typen
und Strukturen zu losen, den Begriff der Intelligenz im
Sinne von Peters und Stern zu kliren. Sie fordert auch
eine Revision der meisten ,Fidhigkeitsbegriffe”, wie Ge-

. déchtnis, Phantasie u. s. w.

Erfolgreiche Arbeit fiir das Wohl der Véiker kann
nach alledem nur dann geleistet werden, wenn die Minner
der Theorie und Praxis auf diesem Gebiete sich die Hinde
reichen.






Fizessiik be hatralékos tagdijunkat !

‘Tagtarsaink szives figyelmét felhivjuk Boda Istvan
tagtarsunk kezdeményezésére: a szamunkboz csatolt leve-
lez6lapon lehet elzetesen jelentkezni a M. Lélektani Szemle
eléfizetésére, illetve a M. Psychologiai Tdrsasdg tagségara.

THE NEW-YORK PUBLIC LIBRARY
valamint egyéb tekintélyes kiilf6ldi konyvtarak és intézetek
kérik t6link az Athenaeum 11. évf. (1925) 4/6. szamat. El-
fogyott s nem tudjuk neki elkiildeni. Kérjiik tagtarsainkat,
ajanljak fel e szamot, bejelentve ezt titkarunknak (II. ker.,
Tlona-utea 4). Egyetemes magyar érdeknek tesziink ezzel
' szolgalatot.

Az Athenaeum évenként rendszerint hat fiizetben jelenik
meg. A kovetkez szdm janudr elején jelenik meg.

A Magyar Filozofiai Tarsasag
Konyvtaranak

kotetei ezentil a Kir. Magyar Egyetemi Nyomdanal
(VIII, Mtizeum-korat 6. sz. Gélyavar) rendelhetdk meg.

Ugyanitt rendelhetdk meg folyéiratunk egyes szamai..
I. kotet. Leibniz. Halalanak kétszazadik évforduléja

alkalmabol ...................... Ara 3 pengé.
II. kotet. Bognar Cecil: Oksdg és torvényszeriiség a
fizikdban ....... ... ... ... . . ... Ara 3 pengé.
IV. kotet. Aristoteles: Polmka Ford. Szabé Miklés.
1924, . . . Ara 450 pengé.
V. kotet. Ottlik Laszlé: A tarsadalomtudomaény filo-
z6fidja. 1926................. .. Ara 6°40 pengé.

Régebbi évfolyamok is kaphatok: I. évf. 7 P. II. évf.
7 P. I évf. 6 P. IV. évf. 5 P. V. évf. 4 P. VL. évf.
elfogyott. VIL. évf. 4 P. VIIL évf. 4 P. IX. évf.
csonka (csak a 4—6 sz.) 2 P. X, évf. 4 P. XI. évf.
elfogyott. XII. évf. 4 P. — Egyes fiizetek is kaphatok
ugyancsak a K. M. EGYETEMI NYOMDANAL.




A .STUDIUM* kiadisiban megjelent

- MAGYAR
IRODALMI
LEXIKON

a magyar szépirodalomnak elsé lexikonszerii részletes feldolgo,
zisa, melyben farfalmi kivonatok is vannak. A teljes magyar iro,
dalmat kb. 7000 cikkben, egészen a legutolsé hénapokig feldol,
gozza, FOris MikLGs kdzépisk. tanir ¢s TorH ANDRAs dr. egyetem;
r. el6ado kozremiikodésével szerkesztette : VAny FErenc dr. k6zép
iskolai tanar. Atnézték: Dezst Lajos dr. egyetemi ny. r. tanir”
Pintér JENS dr. budapesti tankeriileti kir, f6igazgat6.

A MAGYAR IRODALMI LEXIKON

1760 nagy hasibon, 55!/, iv (888 oldal) terjedelemben, nagy
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