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HATVANASEVEK O

KozAK GYULA

MARWICK SZERINT A (HATVANAS EVEK) VILAG(A)!

Eredeti szdndékom szerint egy rovid 4ttekintést szerettem volna késziteni a hatvanas évek ma-
gyar tarsadalméarél, annak gazdaségi, tdrsadalmi, politikai, valamint kulturdlis mozgésair6l. Ami-
kor a Beszélg cim( folyéirat el8készitette a Beszéld évek sorozatot, abban én is részt vettem, s
szdmomra vitathatatlan tény volt, hogy a hatvanas évek magyarorszdgi eseményei déntden meg-
hatérozzék jelenkori torténelmiinket. Nalunk is paradigmavaltés tortént, ha nem is a ,,Just Do
it!” szellemében. Mar hozzédkezdtem az irashoz, amikor a kezembe keriilt Arthur Marwick The
Sixties cimii vaskos kinyve?, s annak lapozgatdsa kizben radsbbentem, hogy a hazai torténé-
sekrél nem lehet érdemben szélni, ha nem ismerjiik, mi tortént abban a vilagban, amelytsl
vasfiiggbny vdlasztott el benniinket. Vasfiiggény, de nem hermetikus. Mivel abba a genercié-
ba tartozom, amely a hatvanas években Nyugaton mozgalmaival megvalésitotta a kulturalis for-
radalmat, a nagy paradigmavéltdst, s én magam is, bar sokkal kisebb intenzit4dssal, mint nyu-
gati kortdrsaim, dtéltem mindazt, ami Eurépa boldogabbik és szerencsésebb felén, valamint
Amerikédban tortént, gy gondoltam, nem lehet semmi érdemit 4llitani, ha nem tekintjiik 4t,
hogy mi is volt az, ami hozzank is beszivargott.

Marwick konyve jokor keriilt a kezembe. E kitdng tudés még a torténész szakmésban is szo-
katlan alaposséaggal foglalja 6ssze a hatvanas éveket, s bar bevallottan kisérletet sem tesz ar-
ra, hogy tézisszerd kovetkeztetéseket vonjon le, mégis az dltala rendkiviili plaszticitdssal meg-
jelenftett torténések és azok szcenfrozdsa olyan €l6vé és djra dtélhet8vé vardzsolja a hosszi
hatvanas éveket, hogy elvetettem eredeti elképzelésemet, s a nagyszerd angol kutaté munk4-
janak ismertetését valasztottam feladatomul.

Marwick nagy {v{i tdrsadalomtérténeti munkat hozott létre, amelyrgl megjelenésekor mind
a szakmai folyéiratok, mind a mértékadé napi sajté a legnagyobb elismerés hangjan nyilva-
nult meg. Két-hdrom oldalnyi terjedelemben kénnyd lenne dicsémi a szerzgt és mdvét, mint
ahogy azt meg is tette példdul a The Journal of American History 1999. decemberi szdméban,
vagy még kordbban, 1998 decemberében Merle Rubin mésfél flekknyi terjedelemben a New
York Times Book Review-jdban (From Beatlemania to Vietnam cimmel). Az ilyen szokdsosan
rovid recenzidnak azonban csak akkor van értelme, ha az olvas6, miutdn felkeltették az érdek-
16dését, lemegy a sarki konyvesboltba, megvasarolja, és elolvassa a konyvet.

1 Utalas John Irving Garp szerint @ vildg cim@ amerikai bestsellerére (Ford. Bartos Tibor. Budapest, 1988, Euré-
pa, 533 o.); http://www.randomhouse.com/atrandom/johnirving/

2 Marwick, Arthur: The Sixties. Cultural Revolution in Britain, France, Italy and the United States c¢. 1958,—c. 1974.
Oxford—New York, 1998, Oxford University Press, 904 o. (A tovdbbiakban A hatvanas évek.)
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A révid XX. szdzad (Hobsbawm?®) hosszii hatvanas évtizede (Marwick) — legalébbis abban a kul-
tarkérben, amelynek a periféridjan mi is éliink —, ha mds-mds megfontoldsok alapjén is, vala-
mikor 1958 kériil kezdgdstt, és 1973-1974-ben fejezédott be. Marwick ezt a tizendt-tizenhat
éves évtizedet {rta meg, s konyve csak azért nem valt igazi bestsellerré (vagyis nem keriilt az
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eladott példdnyszamok alapjdn is a toplistdra), mert a ,,kozolvasé” egy kilenecszaz oldalas kény-
vet még akkor sem vesz meg, ha annak nyelve és téméja amigy emészthetd lenne szdmara.
Marwick dvatos, konyvének alefmet is adott, nehogy vdd érhesse, hogy valami fontosrél meg-
feledkezett: Kulturdlis forradalom Nagy-Britannidban, Franciaorszagban, Olaszorszagban és
az Egyesiilt Allamokban, kb. 1958—kb. 1974. Az alcim azonban ne tévesszen meg senkit, hi-
szen mar a fiilszoveg ellentmonddsba keriil vele: ,,ez a konyv monumentalis tanulmény az eu-
répai és amerikai politikai véltozdsok nyomdn bekovetkezett kulturélis forradalomré6l”. Vagyis
a fiilszoveg {réja (s itt mindegy, hogy a szerkeszt8-e vagy maga a szerzd) kell§ silyt helyez a
politikai véltozdsokra, s nem is csapja be az olvasét, hiszen a terjedelmes szoveg jelentds ha-
nyada foglalkozik a ,,nagy torténelemmel” (is).

A SZERZO

Am miel6tt a kotetrd] szélnék, sziikségesnek érzem a szerzd bemutatdsat, hiszen egy ilyen ha-
talmas véllalkozds sikeres megvalésitdsdhoz nem elegend§ felkésziilt torténésznek lenni, tekin-
tettel arra, hogy arrdl a félmaltrél szél a kényve, amelynek még nagyon sok 4télgje, alakitdja
kéztiink van, s ezek a tantk azonnal ugrandnak, ha a megirt térténelem szaga nem egyezne
meg az altaluk 4télt események szagdval. Vorss Dani (Daniel Cohn-Bendit*) barmennyire is
konszolid4ldott, nem nagyon ttirné, ha egy szobatudds okvetetlenkedéseivel taldlnd szembe
magét. De a kotetben név szerint nem emlitett Jack Lang is hallatnd szavat, ha 68 Périzsa va-
létlan szinben jelenne meg Marwick konyvében.

Marwick Edinburghban és Oxfordban végezte tanulmanyait, Edinburgh-ban és Aberdeen-
ben kezdte egyetemi karrierjét, majd 1969-t6] mér a londoni Open University alapit tor-
ténelemprofesszora. Innen szdmos kiruccandst tett, volt vendégprofesszor a New York State
Universityn®, Buffaléban, a Stanfordon”, Kalifornidban, az Ecole des Hautes Etudes en Sci-
ences Sociales-on®, Périzsban és a perugiai egyetemen. Kényvének megjelenése elétt, a ki-
lencvenes évek mdsodik felében alapitotta meg az Open Universityn a Sixties Research
Groupot® (a Hatvanas Evek Kutat6esoportot), amelynek ma is a vezetdje. De Marwick nem-

csak utazdsaival, vendégprofesszorsdgaival ttinik ki, hanem sokoldald érdeklédésével is,10

3 http://www.j-bradford-delong.net/Econ_Articles/hobshawmsageofextremes.html

S

http://www.bettinaroehl.de/Daniel_Cohn- Bendit/daniel cohn- bendit.html; http://dwardmac.pitzeredu/Anar-
chist_Archives/bright/Bendit/benditarchive.html

http://www.open.ac.uk/frames.html

http://www.sunysb.edu/

http://www.stanford.edu/

http://www.ehess.fr/

O 0~y

http://www.open.ac.uk/Arts/60s/activity.htm

10  Arthur Marwick f6bb mtivei: Beauty in History. Thames and Hudson, 1988; Britain in our Century. Thames and
Hudson, 1984 Britain in the Century of Total War. Bodley, 1968; British Society Since 1945. Lane, 1982; Class:
Image and Reality. Collins, 1980, Macmillan, 1990; Culture In Britain Since 1945. Blackwell, 1991; The Age
of Opportunity 1914—1984 Del. Blackwell, 1998; The Deluge. Bodley, 1965, Macmillan, 1991; The Home Front.


http://www.j-bradford-delong.net/Econ_Articles/hobsbawmsageofextremes.html
http://www.bettinaroehl.de/Daniel_Cohn-_Bendit/daniel_cohn-_bendit.html
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http://dwardmac.pitzer.edu/Anar-chist_Archives/bright/Bendit/benditarchive.html
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http://www.sunysb.edu/
http://www.stanford.edu/
http://www.ehess.fr/
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Emellett feltting, hogy A hatvanas évek cim@ konyvében csak azokkal az orszdgokkal fog-
lalkozik, amelyekben hosszabb-rovidebb ideig élt, birja a nyelviiket, s beliilr6l ismeri kul-
tardjukat. S az mAr szinte természetesnek tetszik, hogy 1968 méjusdban ott volt a pdrizsi
barikddon, s ma, mar jéval til a hatvanon is, kalandra késznek jellemzik a réla megjelent
recenzidk.

HATARPONTOK

A hatvanas évek a fehér, északi félteke szdmdra a nagy paradigmavaltds idGszaka volt. De leg-
aldbb ennyire, bar mds okok miatt, paradigmavaltdst hozott a harmadik vildg szdmadra is.
A hatvanas években fejezdott be visszavonhatatlanul a mésodik vildghdbord. A hatvanas évek-

1 szavaival — a trendvonalra, érte el azt a

ben keriilt vissza a nyugati vildg — Jdnossy Ferenc
fejlettségi, joléu szintet, amelyet kordbban is elért volna, ha nincs a hdbord. De a hatvanas
éveknek az egész f6ldgolydra vonatkozéan taldn legjelent8sebb eseménysorozata a mintegy négy-
szdz éve fenndllé gyarmatbirodalmak felbomldsa, a gyarmatok fiiggetlenedése volt. Ugyanak-
kor a vietnami hébort rendkiviili indulatokat generalt elsésorban az Egyesiilt Allamokban, de
az 1d8 mil4sdval és a habort mind brutalisabb4, embertelenebbé vdldsaval és eszkalaloddsa-
val az egész vildgon. A j6léti tdrsadalmak kialakuldsa és a morélis értékrend megvéltozdsa jel-
lemezte a Marwick 4ltal megjelslt kezdgéveket.

Az 1958-as (kérddjellel megjelslt!) évet Marwick alapos megfontoldsok utdn vélasztotta a
hatvanas évek kezd6pontjanak. A habort uténi baby boom'? gyerekei ekkorra keriiltek abba
az életkorba, amikor mar komolyan szdmitdsba johettek mint fogyaszt6. A gazdasdgi és demog-
réfiai véltozdsok ekkorra értek be, jelentdsen novekedett az urbanizdcid, robbandsszerd fejlg-
désen ment 4t a televizi6 és a rddi6, s dltaldban a témegkommunikdcid, ekkorra indultak a
tarsadalom egészét érint6 oktatési reformok. S ekkor kezdddstt — G aktorok megjelenésével —
az els6 mozgol6dds (first stirring), amely a kulturdlis forradalom kezdetét jelenti. Kialakult az
ifjasdgl és a tinédzserkultdra, ezeknek a fiataloknak a sajdt, kordbbitél és sziileikétsl eltérg
értékrenddel rendelkezd vildga. Egy a korszakkal foglalkozé kutatds szerint a tinédzserek nem
a tizenéveseket jelentik, hanem a tizenst—huszonét éves korosztdlyokat, amelyek nem rendel-
keznek 6n4llg életvezetéssel (vagyis nem élnek hédzassdgban), dolgoznak ugyan, de nem 6n-
ellatéak, kozépiskoldba vagy egyetemre, {Giskoldra jarnak. A kezdd id6pont megvélasztdsdaban
dontd jelentSsége volt a teenager business fellendiilésének, amelyet az emelkedd életszinvo-
nal tett lehetgvé.

Marwicknal a vizsgalt orszdgokban az 1974-es év a befejez8 id6pont. Marwick azért teszi
1974-re a korszakhatért, mert szerinte egy évre volt sziikség ahhoz, hogy az olajvdlsdg nyo-
mén kialakult gazdaségi recesszié a mindennapokban is jol érzékelhetd legyen.

Thames and Hudson, 1976; The [llustrated Dictionary of British History. Thames and Hudson, 1980; The Nature
Of History. Macmillan, 1970; War and Social Change in the Bventieth Century. Macmillan, 1974; Women at War
1914-1918. Fontana, 1977.
11 http://www.vein.hu/mk/tszk/kozgaz/munkaero_janossy.htm; http://www.axis.hu/origo/Gorol_irtak/eszjarasok.htm
12 http://www.babyboom1.com/; http://www.ed.gov/pubs/bbecho99/

)
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KULTURALIS FORRADALOM (?)

Marwick a kulturdlis forradalom kategéridjat evidenciaként hasznélja. A kulturdlis forrada-
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lom azonban 6nmagdban nem lenne vizsgélhaté és értelmezhetd, ezért a szerzd emellett a tar-
sadalmi és politikai valtozésok bemutatdsét is vallalja. Es meg is teszi. Ami szdmunkra viszont
igazdn izgalmas: a kauzalitds. Ha csak folsorolndnk (részben meg fogjuk tenni) a vizsglt kor-
szak nagy és mdig haté kulturdlis toposzait, a korszak nagy politikai és tdrsadalmi eseményeit,
s ezeket megkisérelnénk egyméshoz rendelni, nem lenne til nehéz dolgunk. Am ha elkezde-
nénk azon gondolkodni, hogy mikor melyiket kell okként s melyiket okozatként kezelniink,
hamar zavarba jonnénk. S zavarunk csak akkor milna el, ha a hegeli vildgszellem gardzdal-
kod4dsét vélnénk tetten érni. Fukuyama szerint ,,azoknak a didkoknak, akik egy idgre hatal-
mukba kerftették Parizst, és csaknem megbuktattdk De Gaulle tabornokot'®, nem volt sem-
miféle raciondlis okuk a ldzaddsra, hisz tobbségiikben a foldkerekség egyik legszabadabb és
leggazdagabb tarsadalmanak vatta kozott nevelt magzatai voltak”'4. Marwick nem teszi fel a kér-
dést, amit Fukuyamal®, hogy vajon Nietzsche I6tte-e ki relativizmuséval a nyugati demokracia
filozéfiai tdmaszait, s azt a hatalom és az er8 doktrindjaval helyettesitette-e. Nietzsche neve Mar-
wick kényvében nem is szerepel, mint ahogy Hegelé sem. Marx és a marxizmus is csak mérsékelt
mennyiségben fordul eld, annél inkébb a korszakot meghatdrozé Marcuse!©.

Marwick médszere — l4tszélag — rendkiviil egyszerd. Egymds mellé rendezi a tarsadalmi
és politikai torténéseket, s hozzdjuk rendeli a kulturdlis forradalom legpregndnsabb jelensé-
geit. Az igazi feladat Marwick szdmaéra, hogy a kulturdlis forradalom reprezentativnak itélt
torténéseit egyrészt egy az olvasé szdmadra is logikus rendben tudja prezentdlni, mésrészt a
tdrsadalomtérténeti vonatkozdsok szoros kapesolatot mutassanak a kulturélis élettel, harmad-
részt a tdrsadalom- és politikatorténet szinkronitdsa mintegy argumentélja a korszak repre-
zentacidjat.

Nekem mint recenzensnek az a legvonzébb Marwick kényvében, hogy Antonionil” és a Beat-
les, a francia Nouvelle Vague!® és Twiggy!®, Yves Klein® és Woodstock?! evidenciaként je-
lennek meg egymds mellett. A mivészetek kiilonbozg teriiletein mas-mas orszagok vitték a
primet. A francidk és az olaszok a film, az amerikaiak a rock and roll, az angolok a szinhdz
teriiletén jelentettek vonzé etalont a korszakot meghatdrozé fiatalok szdmadra. De a valtozé id6-
ben (a hatvanas évek folyaman) bizonyos hangsilyeltoléd4sok is voltak. Nyilvanvald, hogy a
szegregdcid elleni kiizdelemben az USA jért az élen, hiszen a négerkérdés (akkor még nem
volt politikailag inkorrekt a néger sz6, még nem létezett az idiotisztikus politically correct ka-
tegdria, amely miatt ma mdr nem szabad békolni egy szép nének, mert szexudlis zaklatdsért
feljelenthet) ott okozott meg- és feloldhatatlannak ting problémaékat. S a feketék emberi jogi
mozgalmai mellett, azzal parhuzamosan sziikségképpen izmosodott meg a women’s [ib is.

13 htip://www.chateauversailles.fr/en/290.asp

14 Fukuyama, Francis: A torténelem vége. Ford. Somogyi P4l Laszlé. A jegyzeteket ford. M. Nagy Miklés. Budapest,
1994, Eurépa, 468. o.

15 http://mason.gmu.edu/~ffukuyam/

16 htip://www.uta.edu/huma/illuminations/kell12.htm

17 htip://www.imsa.edu/~mitch/directors/antonioni.html

18 http://www.astuk.com/products-by-keywords/nouvelle-vague.html

19 http://www.modmodworld.com/twiggy.html

20 http://home.sprynet.com/~mindweb/page30.htm; http://www.artcyclopedia.com/artists/klein_yves.html

21 hitp://www.woodstock69.com/; http://www.woodstock69.com/woodstock_mem.htm
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Marwick tiszta lapokkal jétszik. A bevezetd rész els6 fejezetében felteszi (és meg is vélaszol-
ja) a kérdést, hogy valéban volt-e a hatvanas években kulturdlis forradalom. S a vélaszdban a
politikai tényeken til (Vietnam?2, New Left?3, valasztGjogi torvények, abortusztorvény stb.) olyan
tényezdket is meghatdrozoként emlit, mint a tranzisztor megjelenése, a mikrobarazdds lemez
elterjedése, a televizids és telekommunikécids rendszerek (koztiik kivéltképpen a televizid) for-
radalmasoddsa, a repiilésben a jetek elterjedése, a haztartdsok technikai eszkozokkel valé f6lsze-
relése (mosé- és mosogatégépek). (Csak zdrgjelben jegyezziik meg, hogy az elmdlt hdrom évti-
zedben a leveg@ben az utaskilométerek szdma megtizszerez8dott, a f6ldi motorizdcié pedig mar
Kin4t ostromolja, s ha eléri, akkor valéban vége a vildgnak, mivel az amerikaiak tesznek a
kiotéi egyezményre®®) De a technikai fejlgdés énmagaban kevés lett volna, az eszkozoknek 4t
kellett hatniuk a mindennapokat, be kellett épiilniiik az emberek életébe. S ez a beépiilés — a
gazdaségi fellendiiléssel parosulva — a fogyasztéi (j6léti) tarsadalmak kialakuldsat tette lehetgvé,
amely utén mér csak egy ugrds volt a globalizalt vilag létrejétte. Uj kénonok vették 4t rohamos
gyorsaséggal a régiek helyét az életmddban, a divatban, a zenében, a mtivészetekben, a kizbe-
szédben. A rock nemesak egy volt a zenei irdnyzatok kéziil, hanem egyben életforma-definicié
is, univerzélis nyelv, amely még a vasfiigeonyon is képes volt — szinte akadélytalanul — dthatol-
ni. S ez az univerzalitds nemesak az akkori térben volt érvényes, hanem ma madr l4tjuk, idében
is. Mindaddig esak a komolyzene legnagyobb szerzire volt jellemz8, hogy évtizedekig (évsza-
zadokig) érvényes mdveket alkottak, vagyis klasszikussd vélhattak. S ldm, Elvis és a Beatles,
Bob Dylan25 és Joan Baez%, Jimi Hendrix?? és a Rolling Stones ma is dlland6 méisorszdmai a
médidnak: klasszikussd véltak. Mint ahogy Fellini, Truffaut és Bertolucei is.

Az Gj kdnonban megjelentek a pszichedelikumok is. Nem mintha addig a vildg nem ismer-
te volna a heroint vagy az 6piumot, de a kébitészer a hatvanas években az ifjisdg 1azaddsa-
nak eszkozévé vélt, s az LSD?® (az 1j, szintetikus kabitészer) megjelenése j lehetdségeket
nyitott. Woodstockban mar tomegesen voltak kabszeresek.

Parhuzamosan a tdrsadalomtudoményok, a filozéfia teriiletén egyszerre voltak jelen, s fej-
tették ki hatdsukat olyan gondolkodék, mint Sartre és Althusser®®, Barthes és Foucault®C, Mar-
cuse és McLuhan. A marxizmus kiilonb6z8 vélfajai rendkiviili népszerdségre tettek szert, kii-
lonésen a kampuszok vildgdban.

Es tdl minden térgyi, technikai és ideolégiai okon tértént valami, ami mindent megyéltoz-
tatott, ami addig érvényes volt. A fogyasztéva vélt tizenévesek éppen azt kezdték mérhetetlen
étvaggyal fogyasztani, ami e korszak legjellegzetesebb kindlatat jelentette: a rockot, a (mik-
robardzd4s, késébb LP-ként roviditett, mara elavult) lemezeket, a tévét, a konnyen emészthe-
t6 ideoldgidkat, amelybdl els@sorban azt értették meg, hogy a szabadsédg nekik is kijar. Hogy
a szabadsdg nekik jar elsGsorban! Vagyis a fiatalok a vil4grél vald kizbeszédben nemcsak pasz-
sziv elszenved@ként, hanem aktiv résztvevdként jelentek meg, s ennek kovetkeztében a rek-
lam ), kiapadhatatlan célpontjaivé véltak. A hdbort utdni baby boom ,.eredményei” ekkor-

22 http://www.saigonbao.com/amazon/page80.htm; hitp://www.lbjlib.utexas.edu/shwv/shwvhome.html
23 http://members.tripod.com/~newleftstandard/; http://www.media68.com/docs/kolokol.htm

24 http://www.unfcce.de/

25 http://www.bobdylan.com/; http://members.nbci.com/elstongunn/

26 http://www.baez.woz.org

27 http://www.jimi-hendrix.com

28 http://www.usdoj.gov/dea/pubs/lsd/toc.htm; http://www.usdoj.gov/dea/pubs/lsd/lsd-4.him

29 http://www.marxists.org/reference/archive/althusser/

30 http://www.csun.edu/~hfspc002/foucault.home.html
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ra véltak potencidlis fogyasztokkd, s ket volt képes Bill Haley®!, Elvis Presley és a Beatles
a zenében megszdlitani, de az amerikai autéipar is rdjuk kacsintott, amikor olyan ,,proli Porschét”
gydrtott, amely egyszerre biztositotta a szabadsdg érzését, a szdguldést és a gazdagsédgot: ez a

KOZAK GYULA

kocsi a Ford Mustang®? volt.

Ezek a fiatalok nem akartak Vietnamban meghalni, ezért voltak ,,vev8k” a polgarjogi moz-
galmakra, a hdboridellenes akcidkra, s ezért lehetett a jelszavuk a ,,Szeretkezz, ne hdbordzz!”
(,,Make Love, Not War!”). Az onidentitds keresése jellemezte a hatvanas évek elsg harmadat,
a mdsodik harmadat a megtal4lt értékek csiszoldsa, a harmadikat pedig a talfdtstt élvezet és
a brutdlis dllammal szembeni brutdlis megnyilvdnulds. Woodstockban mdr Jimi Hendrix és
Joan Baez volt az Isten, a szex és a kabitészer. Hendrix belehalt: szimb6lum lett, Baez élet-
ben maradt: 6 €16 legenda. Mindketten bekeriiltek abba a panteonba, amely a hatvanas évek-
nek allittatott, s amelynek igazi mizeuma Elvis Presley memphisi lakéhéza.

De ne ugorjunk ekkorat! Marwick igen nagy teret szentel a rocknak, s ebben messzeme-
nden taldlkozik a recenzens egyetértésével. Nem 4tall két topten-listit is kozzétenni, az egyi-
ket 1956-bél, a masikat 1959-bél. S a masodikon mér a korszak (s a rocktorténelem) nagy
idolja 4ll az élen: Cliff Richard, de a topon van Elvis Presley és Paul Anka is. A Beatles —
Marwick szerint — az egyik nagy és mindent 4tszovd topicja a korszaknak. A vitdk, amelyek
az Elvis- és Anka-, valamint a Beatles-rajongék kozott lezajlottak, nem korlatozddtak a ten-
geren tdlra. A rock nemesak zene volt, hanem életforma. Legkozvetlenebbiil a szex és a pia
(illetve a kabitdszer) tarsult hozz4. A korszak fiataljai — szemben az 6tvenes évek jol fésiilt,
kozéposztalyi értékeket preferdlé Amerikdjaval — a hatvanas évekre fiityiiltek sziileik avit-
tos értékeire. ,,Rdztak”, ittak, rockkoncertekre jartak, és a fidk nemesak kocsikdzni vitték
a lanyokat (ne feledjiik: a kocsikdzds, mint olyan, a gazdagodé Amerikdban, az alacsony ben-
zindrak mellett, az 6tvenes években bevett szérakozasi kategéria volt), hanem a kocsikdzis
kézben természetes volt, hogy az aktus is megesett. (1965-ben Michel Schofield egy szexud-
lis szokdsokat feltard kutatdst végzett a fiatalok kérében — ez volt az els§ ebben a témakéor-
ben —, s ebbdl megtudhatjuk, hogy jelent§sen megvaltoztak az USA-ban az erkélessk, s ezen
beliil a szexuédlis szokasok is. Jelentdsen csokkent az elsd szexudlis aktus bekovetkezteko-
ri életkor)

A hatvanas évek Franciaorszdga és Anglidja a gyarmatbirodalom elvesztésén til még kiiz-
dott sajét politikai és gazdaségi terheivel. Anglidt az 56-o0s szuezi vdlsdg, Franciaorszdgot az
algériai habori és az OAS?? tevékenysége nyomasztotta. A rock azonban nem térédott a poli-
tikdval. Sem Kennedy lelovésével, sem Fidel Castréval. Persze a francidknak a gloire fenn-
tartdsshoz kellett, hogy Elvis mellett Aznavour is a placcon legyen. Mint ahogy az olaszoknak
kellett Adriano Celentano és Rita Pavone. Az angolok szerencsésebbek voltak, mert egyrészt
az amerikal rock anyanyelviikon szélalt meg, mésrészt jott a Beatles, s Ggy érezték, 6k gydz-
tek a rockcsatdban, hiszen a Beatles amerikai turnéi éridsi tdmegeket vonzottak, a lemezek
példanyszdma pedig minden addigi csticsot megdontitt.

Marwick konyvének legnagyobb hibdja, hogy Németorszdgot kihagyja vizsgdléddsai korébél,
bér szdmos ponton taldlhatunk utaldst — hiszen megkeriilhetetlen — az akkor még nyugat-német-
orszagi torténésekre. A német fiataloknak kellett a legnagyobb kiizdelmet folytatniuk sziileik ge-
nerécidja ellen, hiszen a hdbord utdn felnétté valt els@ generdciénak Hitler és Auschwitz szel-
lemisége ellen sziikségképpen hasonléan radikélisan és szélsGségesen kellett fellépni.

31 http://www.billhaley.co.uk/billl.htm
32 http://www.mustangsmustangs.com/ford.htm

33 http://www.arab.net/algeria/history/aa_french.html
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Németorszag abban kiilonbozott a Marwick dltal vizsgélt négy orszagtdl, hogy ott egyiitt jelent
meg 1968-ban és a hetvenes években a tekintélyellenesség és az autoriter, marxista ideold-
gidn alapuld erdszak. A hely és a kor jellemzdje volt a sokszintiség, az egyéni és kozosségi
autondmia, a kozpont nélkiili hdlézatok épitése és a heves tiltakozds (nem is eredményteleniil)
a porosz t{pusi autoritat{v hagyomdnyok ellen. Az ellenkultira (counter culture), a hazfoglala-
sok, a hétkdznapok forradalmasftdsa sokakat vonzott, annak ellenére, hogy a személyiségfor-
mélds eredménye (persze a mabél szemlélve) enyhén szélva vitathat6 volt, s nem mindenkibgl
lett Joschka Fischer (vagy Lionel Jospin®*, aki Michel elvtarsként az Internacionalista Kom-
munista Szervezet, az OCI trockista csoportjdnak tagja volt, s 2002-ben akér Franciaorszag
koztarsasdgi elnske is lehet), de megmaradt az er8szakmentesség szintjén. A hetvenes évek
elején megalakult kommunista szektdk és a vdrosi gerillacsoportok (a Red Army Fraction [RAF],
a Forradalmi Sejtek, a Jinius 2. Mozgalom, amelyeket Marwick is emlit) mdr esak a kapita-
lizmus szerepmaszkjaiként értelmezték azokat az embereket, azokat az ellenségeiket, akiknek
az életét kioltani késziiltek. Megsziiletett az Gj szlogen: a ,,diszné rendszer”, ,,az USA-SA-SS-
imperializmus”, amely ellen fegyveresen kell harcolni.

A gerilldk és szimpatizansaik eltdvolodtak a humdnus ellenkultiratdl, radikalizdlédiak,
komolyan vallottdk Lukdcs Gybrgynek azt a nézetét, miszerint a legrosszabb szocializmus is
jobb a legjobb kapitalizmusnal. Am ez a kisebb baj lett volna, ha ennek a gondolatnak az el-
fogaddsa nem pdrosul azoknak az embertelen diktatdrdknak az elfogaddsdval, s6t példdnak
tekintésével, amelyek éppen a hitleri Németorszdaghoz 4lltak a legkozelebb (Mao Ce Tung Ki-
néja, Enver Hodzsa Albédnidja). A RAF val6di harcot vivott, fegyverekkel, terrorcselekmé-
nyekkel, emberrabldsokkal, s ezzel valéban nem illeszthetd a Marwick 4ltal vizsgélt orsza-
gok sordba, hiszen a paradigmavaltds az USA-ban és Eurépa nyugalmasabb (?) felén végiil
is békésen beépiilt a tdrsadalmi kiozbeszédbe (persze beépiilt Németorszdgban is, de annak
ellenére, ami ott tértént), s ma mar — csak némi tdlzdssal — a kézgondolkodds alapjat azok az
értékek jelentik, amelyek a hatvanas években forrtak ki (még akkor is, ha Jospint tdmadjdk
a maltja miatt...).

ANEGY ORSZAG

Marwicknak, a kutaténak jogdban 4ll azt és éppen azt a négy orszagot kutatdsa targyaul vélasz-
tania, amelyet vélasztott, egy komoly tudéstél azonban joggal elvarhats, hogy a prezentdcid
belsd logikdja kikezdhetetlen legyen. A fehér, északi félteke (amely azdta jelentsen bebar-
nult, besdrgult, s6t befeketedett) Marwick &ltal valasztott négy orszdga a vildgkultara legdo-
mindnsabb szerepldi voltak (és Németorszdggal kiegészitve maradtak maig is), tehat ami ott
tortént, annak hatdsa végighulldmzott a fehér kultdrdn (s mint ldtjuk, a sdrgdn és a feketén
is). Salazar Portugdlidja és Franco Spanyolorszdga a téma vonatkozdsdban, az adott idgszak-
ban sz6ba sem johetett.

Eppen Németorszég kihagydsa miatt érdemes megvizsgalnunk, hogy ezek az orszagok milyen
szerepet jatszottak a mdsodik vildghdbortban. S ezt azért kell megtenniink, mert a hdboris
sokk kiheverésének évtizedes pillanata az, amirdl beszéliink. Az Egyesiilt Allamok a Szévet-
ségesek élén harcolt a ndci Németorszdg ellen, de a Pearl Harbour-i japdn bombéz4stdl elte-

34 A jobboldali sajté természetesen élesen tdmadja Jospint, annak ellenére, hogy egykori , ifjikori intellektuslis ka-
landja” (ezek az & szavai) sordn csoportja éppen a Moszkva-barét Francia Kommunista Part kommunistainak ki-

szoritiséira torekedett.
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kintve kozvetlen anyagi kéar az orszdgot nem érte. Az USA ugyan jelentSs ember- és anyagi
veszteségeket szenvedett, de idegen katona nem tette 1dbét a foldjére.
,»Az USA kivételével a habori végén a harcolé felek orszdgai romokban hevertek”>, ré-

KOZAK GYULA

addsul a habora elétti nemzetkozi rendszer 6sszeomlott, €s elképesztéen megerdsodott a Szov-
jetunid, amely — mikozben a gyarmatbirodalmak 6sszeomlottak — egyre nagyobb eurdpai és
dzsiai teriiletek felett szerezte meg az ellendrzést.

Nagy-Britannidban szintén nem szélltak partra németek, de Anglidba elég mélyen beha-
toltak a német bombézdk, amelyek jelentds anyagi és emberveszteséget okoztak. A britek kozel-
18l érezték a hdbords veszélyt, s mind lelkileg, mind anyagilag sokkal jobban megszenvedték
a hdbordt, mint az amerikaiak. A britek talpra dll4sa sokkal tovabb tartott, mint az amerikaiaké.
A hédbora utdni években a britek szegények voltak, ma el sem tudjuk képzelni, hogy a jegyrend-
szer 1950-ig tartott, s a gazdaségi fellendiilés csak az 6tvenes években kezd8dott meg, 4m az
els6k kozott valositottdk meg a jolét dllamot, az dllampolgdri jogon jaré tdrsadalombiztos{tdst
és a szocidlis nyugdijat.

Franciaorszdg felét a németek megszalltak (Parizst is), voltak kollabordnsok és voltak el-
lendllgk, ami a nemzetet megosztotta. (Alain Resnais filmje, a Szerelmem, Hiroshima ennek a
traumdnak taldn a legjelent8sebb feldolgozdsa.) Franciaorszdgban a németek jelentds puszti-
tast vittek végbe, elhurcoltdk a baloldaliakat, a zsidékat, az ellendllkat, és nemcsak francia
katondkat gyilkoltak meg, hanem polgari lakosokat is. A tradicionélis német—{rancia ellentét
a hdbora utdn kibékithetetlennek ltszott. (Késdébb, héla a Szovjetuniénak és a hideghdbori-
nak, mégis kibékiiltek...)

Olaszorszdg, szemben a hdrom mdsik orszdggal, nem a Szovetségesek, hanem a néci Né-
metorszag oldalén allt, ket az amerikaiak szabaditottédk fel. A négy orszdg koziil Olaszorszag
volt a hdbori elétt is a legszegényebb, s a hdbord utdni években ott tartott a legtovébb a hely-
reéllitds. Ennek kiilonds oka volt még az orszdg északi és déli része kozotti — mdig tart6 — Gridsi
gazdasdgi, kulturélis kiilonbség.

Nagy-Britannia alkotmdnyos monarchia volt (s maradt méig), Franciaorszdg koztdrsasdg,
de mindkett§ jelentds gyarmatbirodalommal rendelkezett. Az USA prezidenciélis demokracia,
amely még a hatvanas évekig hordozta a kordbbi rabszolgatart6 vildgnak, a feketeellenesség-
nek minden kinj4t. Olaszorszdgot a Mussolini-trauma mdig kiheverhetetleniil, feldolgozhatat-
lanul nyomasztja (l4sd napjainkban az unoka politizdldsdra adott hisztérikus vélaszt).

Az Stvenes évek végére a még fenndlls régi birodalmak is megértették, hogy a formdlis gyar-
matositést fel kell szdmolni. Az 56-o0s szuezi kaland volt taldn az utolsé kisérlet a globalis gyar-
mati hatalom visszadllitdsdra, &m az USA nyomdséra ,,lefdjtdk a hadmdveletet” (Hobsbawmtél
kélesonozve a kifejezést). 1960—1962-ben szinte az dsszes még megmaradt afrikai brit és fran-
cia gyarmat fliggetlenné valt, és a tobbi is hamarosan kovette. A hetvenes évekre a gyarmat-
birodalmi korszak véget ért.

A négy orszégot eltérd mult, eltérd értékrend jellemezte, s amit kulturélis forradalomként
értelmeziink, az végsd soron ezeknek az értékrendeknek a masfél évtized alatti kiegyenlitgdé-
sét eredményezte, majd vildgstandardd4 tette azt. Franciaorszdghan és Olaszorszdgban a kato-
likus vallés és a csaladi tradicidk ersebbek voltak, mint az USA-ban és Anglidban. Ugyanak-
kor Franciaorszdg a kontinens legdinamikusabban fejl6d§ orszdga volt, hatalmas demogréfiai
robbandssal. Ez a helyzet az ifjisdgi probléma irdnti kiilonds érzékenységet és az ennek kovet-
keztében létrejove kutatdsokat generélta. Az algériai hdbord elleni tiltakozds jelentette azt a ko-

35 Hobsbawm, Eric J.: A szélséségek kora. A révid 20. szdzad térténete. Ford. Barath Katalin. Budapest, 1998, Pan-
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zos kapaszkodét, amely a fiatalokat és a baloldaliakat, a liberédlisokat 8sszekototte. Az erds kom-
munista pért és a brutdlis rend@rség dllandéan ébren tartotta az ellenéllds gondolatat.

Franciaorszdgban 1959-ben jott 1étre a Radio Europe No. 1., amely a fiatalokat célozta meg
miisoraival. A hatvanas évek fordulgjdra izmosodott meg a filmes Nouvelle Vague, amely a XX.
szdzad legerSteljesebb filmes irdnyzata lett. S a francidk a pop-rock terilletén sem hagytdk
magukat kiszolgéltatottd vdlni az angolszdsz kultdranak, sajét sztdrjaik a tengerentdliaknal is
népszer(bbek voltak (Johny Hallyday, Frangoise Hardy stb.). Megalakult a J2 magazin, amely
a fiatal ldnyokat vélasztotta célkozonségének.

Olaszorszdg lassabban ébredt, lassabban csatlakozott a nagy trendhez. Ifjasdgi magazin-
juk ekkor nem volt, esak a kommunistdk 1958-ban inditott Nuove Generazione cimf lapja szol-
galt némi ,,forradalmi” municiéval, de aztdn 1963-ban megindult a Ciao Amici, amely mér a
kulturélis forradalom toposzaihoz igazodott. Az § nemzeti sztarjaik hozzdnk kénnyebben ju-
tottak el ,,legdlisan”, mint az amerikai és az angol sztdrok: Bobby Solo, Celentano, Modugno,
s a San Remo-i fesztival sem tartozott a tiltott gyiimélesok kozé. A muzikélis olaszok pop-rock
magazinja lett a Sorrisi e Canzoni. Az olasz fiatalok szdmara a ldzadds elsd 1épése a csalddil
val6 szabadabbd val4s volt, s ebben a zene, a bulik, a nagy kozds egyiittlétek jelentették az
elsd, 4m meghatdroz 1épést.

Az 1958-1963 kozotti idGszakot, amelyet Marwick a hatvanas évtized els@ korszakédnak, a
nagy fellendiilésnek nevez, az 6] ifjasagi kultra kibontakozdsa jellemezte. Erdekes, hogy a
fiatalok onfelszabaditdsa mellett a sziilgk is felszabadultabbakk4 véltak, amely nyilvén ossze-
fiiggott a joléttel, az egzisztenciélis gondok csokkenésével, a hdbort emlékének tdvoloddsd-
val. A fiatalok mentalitdsa hatott a sziil6kére, s ez visszahatott a fiatalokra, egy sajdtos itera-
cids folyamat indult meg, amely az ifjasdgi szubkultira er8sédésének biztos bazisava valt.

Anglia tradiciondlis munkdsosztdllyal rendelkezett, ezért hagyomdnyai sokkal nehezebben
voltak megvéltoztathaték, mint az amerikaiaké. A francia és az angol munkésosztily 1étszdma
a hdbord utdn indult jelentds novekedésnek. Az USA 4j, ezekben az években kibontakoz6 nagy
nemzeti mitosza a middle American volt, a felfelé nivellalt kozép. De a négerkérdés ignordl-
hatatlanul ott lappangott minden progressziv megnyilvdnulds mogott.

A KORSZAKOT MEGALAPOZ0 MUVESZET ES POLITIKA

A hébort utdni vil4got egyszerre jellemezte a felejteni akards, az Gjrakezdés vdgya és a malt
tisztdzdsdnak az igénye. Azok a fiatalok, akik nem vagy csak gyerekként élték 4t a haborat, s
nem voltak markdns emlékeik, csak sziileik elbeszélésébdl, az irodalombél ismerték a borzal-
makat, amelyeken az el8z8 generacidk keresztiilmentek. De ismerték abbdl a lenyomatbdl is,
amelyet megtapasztalhattak: sajat tarsadalmuk, sajdt komyezetiik értékeibél. A sziilk gene-
rdcibja egyszerre akarta restaurdlni és teljesen megvéltoztatni a maltat. Anglidban a gyarma-
tok elveszitése még a manchesteri prolinak is fdjdalmat okozott. A francidk is fdjlaltdk gyar-
mataik elveszitését, de Algéria nem hagyta lanyhulni éberségiiket.

A gazdaségi fellendiilés mind a négy orszdgot (ha eltérd mértékben is) jellemezte. Ehhez
olyan szociélis intézkedések tdrsultak, mint a fiatalok nagyobb ardnyu iskoldzdsdnak lehetd-
sége, a lakdskoriillmények javuldsa (bar a panel azért végig kisértett Eurdpdn...), a bérekbgl,
a fizetésekbdl nagyobb hdnyad maradt az dgynevezett differencidlt fogyasztdsi javakra, mint
kordbban, s a kontraszt kiilsnosen a hédborts és a habori utdni sztikosséghez képest volt je-
lent8s. S valamennyi orszdg tarsadalma nyitottabb4 vélt, részben a tovdbbtanulék nagyobb ara-

2

nya, részben a technikai kihivdsok miatt (kellett a képzettebb munkaerd)

)
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Am valéban, mind a francia filmes Nouvelle Vague-ban, mind az angol irodalmi 4] hul-
ldmban, mind az olasz és amerikai tdrsadalomkritikai irodalmi mtvekben jelentds teret kapott
a létezd kapitalizmus birdlata. A szerepl6k kozott sok volt a munkds, az elesett, esélytelen em-
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ber, a tdrsadalombdl kidbrandult, a tarsadalommal szembefordulé hégs.

Nem tudtuk (magam is csak Marwick konyvébdl tudtam meg), hogy 1955-ben Anglidban
még bortonbiintetésre {téltek egy konyvarust, mert raktdron tartotta D. H. Lawrence Lady Chat-
terley szeretdje cimd konyvét. S hogy az USA-ban is 1960-ig kellett varni, amig egy birésdg
kimondta, hogy ez a konyv ,,nagy és kivilé regény, és szerzje a korszak egyik legnagyobb iré-
ja”. S még mindig a cenzirdndl maradva, 1961-ben borténbiintetésre {téltek egy San Fran-
ciscé-1 konyvkereskeddt Henry Miller Raktéritd cimd regényének drusitdsiért.

A korszak nagy amerikai regényei, John Updike Nyilcipdje, Ken Kesey Szdll a kakukk fész-
kére, Kerouac Uton, Joseph Heller A 22-es csapddja cimd regénye, Mary McCarthy®® 4 cso-
portja — amely egyike volt a szexualitast a md kozéppontjéba 4llité frdsoknak —, szinte kivétel
nélkiil az qj életérzésrél szoltak, s kultuszregénnyé valtak.

Az amerikai irodalmi tradiciékbél kovetkez8en a tarsadalomkritika az amerikai regények-
ben sokkal 4ttételesebben jelent meg, mint akdr az angol, akdr az olasz regényekben, de a
korszakra jellemz§ volt, hogy a regény is igyekezett szembenézni a szociélis és mordlis kér-
désekkel (Baldwin, O’Brien).

Az olasz irodalomban olyan méra mar vitathatatlanul klasszikuss4 valt figurdk jelentek meg,
mint Pavese, Calvino, Moravia, a hatvanas évek irodalmi véltozdsainak {6 meghatérozé szemé-
lyiségei, s persze Lampedusa és Eco, akik mdra a vildg kultdar4jardl sz6l6 kozbeszéd allandé
szerepldi lettek. Ezek a szerzék egyrészt szocidlis és mordlis problémékkal foglalkoztak miive-
ikben, masrészt allegorikus és nem naturalista eszkozokkel jelenitették meg mondanivalgjukat.
A kordbbi évtizedre jellemz8 neorealizmus lassan dtadta a helyét a sokkal differencidltabb md-
vészi eszkozoknek, 4m egyben el6készitette a késébb sziiletett mtivek fogad4sat.

A zene mellett a mozi volt a legnagyobb hatdssal a kézgondolkodds valtozdsara. A film mind-
eddig utolsé nagy korszakat élte ekkor, s azdta csak a sildnyodds, a kommercializal6dés jellemzi.
Mikézben az eurdpai film szinte tdlzottan finomm4, szenzibilissé valt (Fellini, Godard, Truffaut,
Chabrol), s egyszerre volt direkt és rendkiviili vélasziékossdggal dttételes (gondoljunk Anita
Ekberg kalapjdnak repiilésére a Szent Péter-bazilika tetejérdl), allaziokkal teli, addig az ame-
rikai filmben megkezd8dstt a napjainkig tart6 prostitualizalédés, legaldbbis ami a hollywoodi
{nyugati parti) mozit illeti. Nem tudhatjuk, ma kiilonosen nem, hogy Warhol két nagy statikus
mozija (a mésodik tizenkét 6ran 4t az Empire State Building kapujat vette, fix kamera4lldsbél)
hov4 sorolandé: a keleti parti alternativ mozihoz vagy a képzémivészeti performanszokhoz?

A képzémivészetben a nagy robbands a hatvanas évek elsg felére esett. Ekkorra vélt ma-
ig visszavonhatatlanul a mdvészet {6vdrosdvd New York. S ennek a pénzen kiviil még egy je-
lents oka volt: jelesiil az, hogy temérdek mdvész menekiilt Hitler el§l Amerikdba. Az izmu-
sok egymasmellettisége jellemezte a korszakot, a pop-art és az absztrakt expresszionizmus a
tasizmussal, a neo-dadéval és az Gj realizmussal j6l megfért.

Marwick rendkiviil részletesen ismerteti a korszak képz6miivészetét, ebbél azonban azt tar-
tom feltétleniil kiemelendének, hogy ezekben az években Yves Klein, Andy Warhol®?, Roy
38

(

Lichtenstein®® (és mdsok) visszavonhatatlanul Amerikdba helyezték 4t a képzémivészeti sily-

36 Mary McCarthy még a hatvanas évek végén elment Vietndmba, és megirta riportkényvét, amelyben értelmetlen-
nek minésitette az amerikai jelenlétet a nagy kantinban, a vietnamiak ellen folytatott hiborat.
37 http://www.artcyclopedia.com/artists/warhol _andy.html

38 hitp://www.artcyclopedia.com/artists/lichtenstein_roy.html
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pontot, s kijelolték a kivetkezd évtizedek dtjat. Mindez persze nem jelenti azt, hogy Eurdpad-
ban ne lettek volna gigdszi képzémdvészek, de ket is Amerika tette naggyd. A brit Henry

39 s Francis Bacon®

Moore vagy az olasz Eduardo Paolozzi*! parhuzamosan volt jelen Euré-
pa és az USA galéridiban. S amirgl Marwick nem sz6l: ekkor szabadult el a kortars méivészek
miiveinek ara. Ekkor, 1959-ben épiilt a Guggenheim Mazeum®?, s ekkor indult el a nagy kor-
tars gy(jtemények fejlesztése.

Persze a francidknak volt egy behozhatatlan eldnyitk. Amig a szdzad nagy klasszikusai mint
Picasso*3, Chagall** stb. éltek, addig a mitikus hegeménia (hidba tevéditt 4t a centrum New
Yorkba) mégis megmaradt Pdrizsnak. Aztdn amikor ezek a nagyok meghaltak, Périzs a mdso-
dik, majd a harmadik helyre szorult, s most, a német Gjraegyesités utdn a mdvészetek nagy

kézpontjainak csupén az egyike.

A RASSZIZMUS (ELLENI HARC)

Az USA hatvanas évekbeli torténetének legfontosabb jelensége a rasszizmus elleni kiizdelem volt.
Az amerikai tdrsadalom szdméra 1étkérdéssé valt a feketék és fehérek viszonydnak megvaltoz-
tatdsa. Az USA-ban a négerkérdést illetGen 6ridsai kiilonbségek voltak a Deep South (mély Dél,
magyarabbul: a s6tét Dél) és a liberdlisabb Eszak kozott. A rasszizmus elleni kiizdelemben va-
16 részvétel a felvildgosult, liberdlis értelmiségiek szdmara természetes kotelesség, a feketék szd-
maéra pedig 1étkérdés volt. Szdmunkra elképzelhetetlen volt, hogy amit mi kommunista propa-
ganddnak hittiink (Amerikdban verik a négereket, létezik a szegregdcid, a déli dllamokban az
autdbuszon csak kiilon részen utazhatnak a feketék, hatalmas gett6kban t6bb szizezren élnek
sth.), az csak a szépftett véltozata volt a valésdgnak. A mivelt vilag (egyik) szégyene volt az ame-
rikai rasszizmus. Azon persze elgondolkodhatunk, hogy bar az USA nagyjabél rendezte a feketék
helyzetét (az Obil-hébortban kittint szines bérti Colin Powell*> Bush jr. kiiliigyminisztere), Mar-
tin Luther King haldla napja az USA-ban nemzeti {innep, munkasziineti nap, azonban ,,hdzon
kiviil” a coca-kolonializmusnak nevezett, immaron gazdasdgi 4lcdba bajtatott globalizmus, ha nem
is finkelsteini*® értelemben, de nem oldédott meg. (S amikor e sorokat from, vitathatatlan tény-
ként kideriilt, hogy Lumumbét valéban az amerikai titkosszolgék gyilkoltdk, gyilkoltattdk meg!)

A hatvanas évek elsd felében szerte az USA-ban, természetesen elsgsorban a sotét Délen
{Alabamdban, Dél-Karolindban, Mississippiben), de az egyetemi kampuszokon is jelent8s moz-
goléddsok kezdddtek, amelyek aztdn tomegmozgalomba torkolltak. Martin Luther King, a moz-
galom karizmatikus vezetGje szinte egyszerre volt ott minden helyszinen, beszédeket tartott, s
radikélis, de békés megolddst kovetelt a hatalomtél, amely teljesen felkésziiletleniil szemlél-
te a feketék felszabaditdsi torekvéseit. A feketék és fehérek kozotti szakadék rendkiviil mély
volt. A feketemozgalmak els@sorban a szocidlis kiilonbségek (alacsonyabb iskoldzottsdg, en-
nek kovetkeztében alacsonyabb keresetek, rosszabb életkériilmények, s mindez tetézve a diszk-

39 http://www.artcyclopedia.com/artists/moore_henry.html

40 http://www.artcyclopedia.com/artists/bacon_francis.html
41 http://www.artcyclopedia.com/artists/paolozzi_eduardo.html
42 http://www.guggenheim.org/new_york_index.html

43 http://www.artcyclopedia.com/artists/picasso_pablo.html
44 http://www.artcyclopedia.com/artists/chagall_marc.html
45 http://www.state.gov/secretary/

46 http://www.salon.com/books/review/2000/08/30/finkelstein/
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rimindci6 kozvetlen formdival, a kirekesztés megannyi anakronisztikus médjaval) megvaltoz-
tatdsat kovetelték. Mozgalmaik akkor véltak a hatalom szdmdra igazédn félelmetessé, amikor
elérték a nagy egyetemeket, a gazdag keleti és nyugati parti vdrosokat, s6t Washingtont is. Csak
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fokozta a hatalom tehetetlenségét, hogy az akkor mar igen elterjedt televizi6 ezekrél a tiinte-
tésekrél élében szamolt be.

Az események 1960-ban kezdddtek, s 1963-ra érték el tetSpontjukat. Ahogy az amerikai
cenzira elképzelhetetlen volt szdmunkra, ugyandgy az is, hogy 1963-ban M. L. K. vécépapir-
ra irt tizenetét csempészték ki az alabamai bértonbél (Letter from Birmingham Jail). A nége-
rek egyenjogiisagéért folyé kiizdelem fokozatosan az egész Egyesiilt Allamokra kiterjedt, Los
Angelestd] Saint Louisig, Philadelphiétél Chicagéig. 1963 nyaran csak Kalifornidban ezerot-
széaz tiintetés zajlott! S ezek jelent8s része a renddrségi beavatkozds miatt, a szervez8k szdn-
déka ellenére, de a résztvevék kezdeményezésére brutalitdsba torkollott. 1963. augusztus 28-4n
zajlott a hires March on Washington for Job and Freedom, amelyet M. L. K. vezetett, § mondott
beszédet, innen szdrmazik a késébb Woodstockban is elhangzé dal cime, az I Had a Dream.

John Fitzgerald Kennedy polgdrjogi torvénye és Robert Kennedy legfébb iigyész (J. E K.
fivére) tizenete a Fehér Hazbdl (A White House Special Message on Civil Rights) a kovetkezd
teriileteken tett {géreteket a feketéknek: szavazati jog, a polgdri jogok kiterjesztése, a munké-
hoz és a tanuldshoz valé jog, a lakéhelyi deszegregdci6 és végiil a kbzpénzek feketék szamé-
ra kedvezdbb elosztdsa, a specidlis teriileteken pedig a kézpénzek fokozott folyésitdsa. Ez az
lizenet azt jelezte, hogy a kézponti hatalom kész lett volna 1épni, de egy olyan szivetségi 4l-
lam esetében — teszem hozzd én —, mint amilyen az USA, a problémdk megolddsa nem ilyen
egyszerd. Hidba lett 1964-ben M. L. K. az év embere a TIME magazinban, s kapott Béke No-
bel-dfjat, a rasszizmus elleni hare, a feketék jogainak kivivdsa egyéltaldn nem fejezdditt be.
(M. L. K. 68-as meggyilkoldsa utdn, napjainkig nem fejezddott be a feketék harca, kétségte-
len azonban, hogy nagyon jelent8s elgrelépések torténtek.)

Olaszorszdgban nem volt érzékelhetd szines kisebbség, azonban a sok Amerikéban €18 olasz
emigrdns miatt kiilondsen érzékenyek voltak a tengerentdli torténésekre. Olaszorszdgnak szeg-
regacits, kisebbségi problémai az Ausztridhoz tartozé Dél-Tirollal kapcsolatban voltak. Fran-
ciaorszég kiizdott az algériaiak ellen, s ott voltak a tengerentdli teriiletei (Guinea, Guadeloupe,
Martinique, Reunion) is. A britek a Commonwealth orszdgaibdl betelepeddkkel voltak elfog-
lalva, és még ott volt a mdig tartd {r kérdés is. Anglidban a szines bdrdiek leginkabb a nagy-
vdrosokban telepedtek le, azok kéziil is eminensen Londonban. Mind Pdrizsban (illetve P4-
rizs kornyékén), mind Londonban kialakultak gettésodott, bevandorlék 4ltal lakott negyedek,
s ha az amerikai négerkérdéshez hasonl6 mértékben nem is jelentek meg a gondok, mdig tar-
téan a brit és francia tdrsadalom megoldatlan problémai kézé tartozik a szines bérd, soknem-
zetiség kisebbségek helyzete. Mindkét orszdgban 1étrejottek a bevandorlék, a szines bériiek
szervezetei, s voltak kiilsnb6z8 atrocitdsok is, de ezek meg sem kozelitették az amerikaiakat.

1964-1969

A hatvanas évek kozepét Marwick azzal jellemzi, hogy ekkor kiteljesedett a technolgiai for-
radalom, élez8dott az Grverseny az oroszok és az amerikaiak kozott, s az USA abszolat domi-
nancidra tett szert a technika, a technolégia terén. Amerikdban kialakult az ,,0j munkésosz-
taly”, amely mdr nem jellemezhetd a szociolégia kordbbi kategéridival: rendkiviil képzett, és
a technoldgiai fejlddésnek koszonhet§en munkéjdban egyre kisebb szerepe van a fizikai erd-
kifejtésnek. Ugyanakkor a tomegtermelésnek koszonhet8en a héaztartdsokban rohamosan ter-
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jedt a mosdgép, a frizsider, Gj, szintetikus anyagok vették 4t a nehéz és drdga fémek helyét.
De a szintetikus anyagok s kiilsnosen a freonnal hajtott aeroszolok megjelenése a katasztro-
falis kérnyezetszennyezés kezdetét is jelentette. Ekkor alakultak meg az els§ multinacionélis
véallalatok (péld4ul az UNILEVER Anglidban). De ekkor keriilt forgalomba a fogamzdsgatls
tablettdk elsd generdcigja, amely — mint latni fogjuk — a szexuélis szokdsok liberalizdléddsa-
nak egyik generéldja lett, miként a kirnyezetszennyezés a kornyezetvédelmi mozgalmaknak.
A gazdasdgi névekedés kiilonssen Franciaorszdgbhan és (Nyugat-)Németorszdgban folyamatos
és rendkiviil meggy6z8 volt, e két orszdgot csak Japan elGzte meg. 1960-1970 kozott Japan-
ban (éves atlagban) 10,6 szdzalék, az USA-ban 4,6 szdzalék, az Egyesiilt Kirdlysdgban 2,8
szazalék, Franciaorszagban 5,7 szdzalék, Olaszorszdgban 5,2 szédzalék volt a gazdasdg nove-
kedése. Az USA a habort utdn nagyon magas (gazdasdgi) szinten volt, ezért esetében még ez
a novekedési rdta is elképesztéen nagy.

A gazdasdgi névekedéssel egyiitt jart a nék munkéba dlldsa és a kisvéllalkozdsok tomeges
sziiletése. Olaszorszdgban novekedett az Eszak és Dél kozotti gazdasagi kiilonbség, az USA-
ban is a feketék kozott taldlhatjuk a legtobb szegényt. Valamennyi orszdgban jelentdsen csok-
kent a mez8gazdasdgi népesség, stagnalt az iparban foglalkoztatottak szdma, és nétt az Ggy-
nevezett harmadik szektorban foglalkoztatottaké.

Az Egyesiilt Allamokban még Kennedy elnéksége idején a legfelsébb korméanyzati szinten
napirendre keriilt a szegénység elleni kiizdelem problémé4ja, s ennek nyomaén sziiletett meg
az elnok lizenete a kongresszushoz, amely azonban nem hozta meg a sziikséges eredménye-
ket. Anglia ekkor mar Eurdpa legfejlettebb szocidlpolitik4jdval rendelkezett: dllampolgéri jogon
jart az orvosi ellatds (National Helth Service), az alapnyugdij, az iskolai képzés, a lakdshoz
jutds segitése (szociélis lakdsépitésekkel). Ekkor sziiletett meg a j6léti dllam fogalma (welfare
state), amely — legylink akdr marxistdk, akdr nem — mégiscsak megdgyazott szdmos olyan ideo-
légidnak, tdrsadalmi gondolatnak, amely soha nem sziilethetett volna meg, ha nincs mégotte
a joléti allam nydjtotta biztonsdg. (Széval: alap meg felépitmény..., ha még dereng valami.)
Franciaorszdgban az angolok 100 szdzalékos egészségiigyl tdmogatdsaval szemben csak 80 sza-
zalékos volt az dllami tdmogatds, 4m itt is megkezd8dott az Gj szociélis biztonségi rendszerek
kiépitése. Olaszorszdg azonban még nem tudott felzdrkézni e két eurépai orszdghoz.

A szociélis és gazdasagi véltozdsok mellett elengedhetetleniil sziikséges volt az oktatdsi rend-
szer kompatibilissé tétele a megvaltozott vildghoz, hiszen azokban az orszdgokban, ahol in-
tenziv mozgés volt a falubél a védrosba, az iskoldzatlan és a vdrosi (ipari) kultdrdt nem isme-
18 tomegeket kellett a munkdsosztalyba integrdlni, ennek pedig az iskola a legmegbizhatébb
és leghatékonyabb eszkéze. Az Egyesiilt Allamokban a middie class mitolégidja ugyan elfoga-
dottd valt, ez a kozéposztalynak nevezett réteg napjainkig a legheterogénebb mind iskolai vég-
zettségben, mind tarsadalmi eredetben, mind jovedelemben. Bar kétségtelen, hogy jovedelmét
tekintve felette van egy olyan hatdrnak, amely mar a j6lét kiiszobét jelenti, az 4j munkdsosz-
taly helye a tarsadalomban definidlatlan maradt. Kiilsnosen azért, mert a kék- és a fehérgal-
lérosok kézott még maguk az e csoportokba tartozék is rossz kritériumok alapjan tesznek kii-
lonbséget, bar kétségtelen, hogy jelentSs a szakadék azok kozott, akik fizikai energidjukat is
felhaszndljdk a munkavégzés sordn, és azok kozott, akik ezt nem teszik.

Johnson elndk hirdette meg a great societyt, s elnoksége alatt sziiletett meg a Civil Rights
Act, az Gj oktatdsi program, valamint a Food Stamp Act (a szegényeknek juttatott élelmiszer-
jegy-akei6, amelynek sordn finom technikdk alakultak ki arra vonatkozéan, hogy hogyan le-
het az élelmiszerjegyet alkoholra bevaltani), illetve a Social Security Act.

Franciaorszdgban az Gj munkdsosztéllyal kapesolatos vizsgélatokra jelentds tudomédnyos ka-
pacitasokat mozgdsitottak, itt elsGsorban Alain Tourain nevét és munkdssagat kell kiemelni.
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A négy orszdg koziil Anglia képviselte a legzértabb vildgot a tarsadalmi mozgdsok tekin-
tetében. Bdr ott is megindult az oktatds 4talakitdsa és reformja, s bar a habora utdn az elit
egyetemekre is (Oxford, Cambridge) bekeriilhettek tehetséges szegény gyerekek, a régi, pa-

KOZAK GYULA

tinds és drdga iskoldk megmaradtak, s azokat csak az elit (értsd: gazdagok) gyerekei ldtogat-
tdk — mindk6zonségesen pénziigyi okok miatt.

Olaszorszdgban az 1949-1967 kozotti idGszakban a felsfok iskoldkban tanuldk kozott az
apa foglalkozdsa szerint negyvenszeres volt a kiilonbség, ami azt jelenti, hogy a felsg tdrsa-
dalmi osztalyb6l szdrmazé hallgaték ardnya negyvenszer nagyobb volt, mint az alsé osztdlyok-
bél érkezgké. 1963-ban az Egyesiilt Kirdlysdgban megsziiletett a Robbins Report on Higher
Education, amelynek nyoman nyitottabb4 valt az egyetemi képzés, s ebben az idében taldn az
egész vildgon a legnyitottabb4.

IDEOLOGIAK, IDEOLOGUSOK

S itt elérkeztiink a hatvanas évek karakterét meghatdrozé mozgdsokat kivalté elméleti, ideo-
légiai fogalmak bemutatdsdnak sziikségességéhez. Marwick szerint bekovetkezett a paradig-
mék eltoldsa a legvégsd hatdrokig, vagyis bekovetkezett a kreativ szélsGségesség (creative extrem-
ism). S ezt a szerz§ a strukturalizmusban, a konceptualizmusban és az indetermindcidban véli
felfedezni, valamint a repressziv tolerancidban, a vildgfaluban és az authorok haldlaban —ut6b-
bi természetesen 4ttételesen értendd.

Amerikdban a kreativ széls§ségesség legkarakteresebb példdi M. L. K. erszakmentes de-
monstrdciéi a feketék szabadsédgjogaiért, egyaltaldn, M. L. K. politikai mozgalma, amelynek
jelszava a szabadsdg és engedékenység volt. King 4j médszereket alkalmazott harcdban, dj
médon kommunikdlta mozgalmanak célkitizéseit, és felhaszndlta a televiziét, a magazinokat,
a kisérleti szinh4zat is.

A korszak ideoldgidjat Marcuse, Levi-Strauss, Barthes, Lacan, Althusser, Foucault, Derrida,
McLuhan, Leary*” és persze Sartre ,,szdllitottak”.4® Ezeknek a tudésoknak az elméletei meg-
kiillonboztetett figyelmet érdemelnek. Elgszor azért, mert kiilonosen kialakitott zsargonjukkal
sajat tarsadalmuk véltozé napjainak dllapotéra reagéltak. Mdsodszor azért, mert 8k — bar rend-
szerint trividlisan és szlogenné formdltan — mégis direkt médon befolydsoltdk a didkokat és
mindazokat, akik az ellenzéki mozgalmakba, demonstraciékba bekapesolédtak, azzal kapeso-
latba keriiltek a késg hatvanas években. Harmadszor azért, mivel nagyon merészek és extra-
vagansak voltak, s ezzel a hatvanas évek intellektudlis kultdrdjdnak fontos aspektusat voltak
képesek kifejezni. Negyedszer pedig azért, mert (taldn kivéve McLuhant és Learyt) intellek-
tudlisan nagyon izgalmasak és kihivéak voltak, és erds hatdst gyakoroltak az intellektudlis vi-
ldgra — olyan forméban, amelyet posztmodernizmusnak lehetne nevezni.

47 Timothy Francis Leary (1920—1996) amerikai pszicholégus, a kdbitészer-hasznalat egyik legismertebb sz6sz616-
ja, hirdetdje az USA-ban. A Harvardon irék, képzémfivészek és zenészek kérében folytatott kisérleteket halluci-
nogén anyagokkal, illetve azok tudatform4lé hatdsival. Téle szdrmazik a ,,turn on, tune in, drop out” szlogen,
amely az ellenkultardban rendkiviil népszertivé valt. A kabitészerek propagdlasdért Nixon ,,Amerika legveszé-
lyesebb emberének” nevezte. Vélhet6en Leary nyomdn az Orszdgos Pulmonolégiai Intézetben (Kordnyi) is foly-
tak — feltételezésem szerint félhivatalos — kisérletek pszichedelikumokkal mtivészek részvételével.

48 Az Elet és Irodalom 1968. évi 13. szdmaban B. L. E. (Bajomi Lazar Endre) cikke olvashaté Francia vitdk a struk-
turalizmusrél és a marxizmusrél cimmel. Ebben hangsilyosan emliti Foucault A szavak és a dolgok cimd kény-

vét mint az elmilt év legnagyobb (tudomdanyos) bestsellerét. Csak oda kellett volna figyelniink...!
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Olvaséként, recenzensként Ggy gondolom, hogy minden korszak filozéfusa képes kritikai
valaszt adni kora tdrsadalmédnak még a legszéls@ségesebb megnyilvanuldsaira is. (Ez az 4lli-
tas természetesen a diktatdrdkban él§ filozéfusokra nem, illetve csak erds megszoritasokkal
értelmezhetd.y A hatvanas évek filozéfusai olyan problémékra irdnyftottdk a figyelmiiket (pél-
ddul a szemiotika és a jelek tanulmdnyozdsa), amelyeket kordbban nem kell§ komolysdggal
tanulményoztak.

Volt azonban valami, amit nem vitattak: a torténelem és a tdrsadalom kapesolatét, aminek
értelmezését Marx fejlesztette ki. S megtartottdk Marx Hegeltdl dtvett elvét, jelesiil azt, hogy
az uralkodé osztdly minden térténelmi szakaszban azéltal tartja fenn domindns helyzetét, hogy
a tobbi osztalyra rderdlieti az ideol6gigjat.

Valamennyien élesen kritizdltdk a Szovjetuniét, és a francia filoz6fusok kiilénosen elitél-
ték a hivatalos, a Francia Kommunista Part altal vallott marxizmust, de abban megegyeztek,
hogy a kor tdrsadalma burzso4 jelleg(, s abban a kapitalista ideolégia uralkodik, amely két-
arcd, 6s hogy a tarsadalomnak szembe kell széllnia az uralkodé hatalommal, hogy egy jobb,
alternativ tdrsadalom vegye 4t a helyét.

Marcuse, aki a kapitalizmus legélesebb birdlgja volt, azt vallotta, hogy a szovjet és az ame-
rikai tdrsadalom konvergél, az USA-t demokratikus totalitarista tdrsadalomként jellemezte, s
ennek az elvnek az alapjdn hirdette antikapitalizmus4t. Marcuse 6ridsi hatdssal volt a korszak
fiataljaira mind Eurépdban, mind az USA-ban. Neomarxistaként tdmadta az antthuménus ka-
pitalista dllamot, az ipari civilizdci6t. (Az § tanitvdnya volt Kalifornidban a nélunk is jél is-
mert és frizurdja utdn dsszetéveszthetetlen Angela Davies.)

Ekkor sziiletett meg McLuhan vil4gfalu- (global village) elmélete, amely a kommunikdciés
tdrsadalom (és annak minden veszélye) els@ kinyilvanitdsa volt, valamint az a felismerés, ame-
lyet a rendszervéltozds utdn mi is megtapasztalhattunk, hogy a médium maga az iizenet (the
medium is the message). Vildghirtivé valt konyve a Gutenberg-galaxisrdl, mdig a kommuni-
kéciéelmélet alapmive.?® S ma mér kimondhatjuk, valamennyi guru koziil & volt az, akinek
a jovendolései a legnagyobb mértékben megvalésultak.

Roland Barthes kijelentése, hogy a szerzdk, az authorok halottak, azt jelentette, hogy csak
a szoveg szamis.>°

Nalunk Timothy Leary neve a tébbiekénél kevésbé ismert, holott az USA nyugati partjdn
az egyik legjelentdsebb guru volt. A hatvanas években mar kézépkora férfiként (1920-ben szii-
letett) azonosult az ifjisdgi szubkultdrival (sokan infantilisnak tartottdk a UC Berkeley kam-
puszdn PhD-t szerzett klinikai pszicholégust), aki alapitéja volt a Psychedelic Review-nak, s
a bortont is tobbszor megjdrta. Lapjdban a kdbitészert s annak fogyasztdsdt hirdette, s véle-
ménye szerint a drog az ifjisdg médiuma (medium of the young).

Foucault, a francia intellektuélis élet egyik kézponti figurdja, Learyhez hasonléan homosze-
xualitdsdval kilGgott a polgéri sorbsl. Ndlunk esak 2000-ben jelent meg az a mdve, amely 638
Parizsdban — ha tdlzds is azt mondani, hogy mindenki 4ltal értett kézikonyv, de mindenkép-
pen — a fiatal értelmiségiek egyik fontos olvasmanya lett. Ez a ml A szavak és a dolgok. Fou-
cault bon mot-ja volt: 6k (mdrmint a fiatalsdg) nem csinéljdk a forradalmat, 8k maguk a for-
radalom.

Franciaorszdg rendelkezett a legerdsebb ideoldgiai, filoz6fusi hattérrel. Marcuse — bér a
mésodik vildghdborit mar az amerikai hadseregben t6ltétte, mégiscsak — importként érkezett

49 McLuhan, Marshall: A Gutenberg-galaxis. A tipogrdfiat ember létrejotte. Ford. Kristé Nagy Istvan. Budapest, 2001,
Trezor, 331 o.
50 http://www.we.got.net/~tuttle/

)

MARWICK SZERINT A (HATVANAS EVEK) VILAG(A)


http://www.we.got.net/~tuttle/

24 HATVANAS EVEK

Amerikdba, s emellett szdmos francia tudés gondolatait is importdltdk az orszdgba. Az ame-
rikaiak sokkal pragmatikusabbak voltak az eurdpaiakndl, de erre j6 okuk volt: a fekete pol-
garjogi mozgalom és a vietnami hdbord.

KOZAK GYULA

Olaszorszdghan Umberto Eco, Italo Calvino és Nanni Balestrini®! kozel sem t6ltsttek be
olyan meghatdrozé szerepet, mint a francia és az amerikai fiatalok nagy szellemi idoljai. Az
dthallds azonban — mar csak a foldrajzi kozelség miatt is — igen erds volt: Parizs hatdsa na-
gyon ergsen kisugdrzott Olaszorszdgra. Mint ahogy Pdrizs kisugdrzdsa egészen az USA nyu-
gati partjaiig éreztette hatdsat.

AMUVESZETEK A KORSZAK MASODIK SZAKASZABAN

Marwick nyolc pontban foglalja dssze a hatvanas évek csicskorszaka (high sixties) miivésze-
tének jellemzdit:

1. A kiilonb6z8 kultiardk keveredése (példdul elit és populdris kultiréé).

2. A hatdrok elmosédédsa mind az egyes mivészeti 4gak (képzémivészet, zene, szinhéz stb.),
mind a mdfajokon beliil, amelynek legkarakteresebb példdja a happening.

3. A konceptualizmus megjelenése.

4. Aleatorikus, meghatdrozatlan, bizonytalan jelentések®?,

5. Participécié (itt megint a happeningekre kell els§sorban utalni).

6. A technolégia behatoldsa a miivészetbe (mobilok, konkrét zene, elektromos, illetve elekt-
ronikus zene, pszichedelikus show, s itt Leary emelend§ ki).

7. Radikalis kriticizmus, forradalmi hozz44llas.

8. Egyszerre szocidlis és kulturdlis toltetd mdalkotds, amely maga az ellenkultdra.

Az USA és Nagy-Britannia szinkronban volt: a popzene és a divat a korszak ifjasédgi koz-
beszédének legfontosabb téméjava valt. Vallottdk, hogy az a mtivészet, amit annak neveznek.
A szuperrealizmus és a pop-art, illetve az op-art (el6bbi a szlovék eredetd Warhol nevéhez fi-
z6dik, utébbihoz Vasarely révén nekiink, magyaroknak is kéziink volt>?), amely optikai illd-
ziGkeltésen alapszik. S aztdn j6tiek sorra a t6bbi artok és izmusok: a konkrét art, a land art,
az earth art, a minimal art, a concept art, a body art, a konkrét kéltészet, a kinetikus kolté-
szet stb.

De igazi tomeghatdsra csak a film és a zene (azon beliil is a pop és a rock) szamithatott (s
némiképpen az épitészet koz 4ltal 14thats része), s azok a szlogenné egyszerdssdott filozofidk,
amelyek alkalmasak voltak arra, hogy ,,tdrsadalmi hatéerévé” valjanak. Nehéz elképzelni, hogy
az egyébként zsenidlis Stockhausen vagy Warhol (akit maga Marwick is a kor miivészeti epi-
centruménak tart) képes lett volna tomegekre hatni. Yves Klein polgarpukkaszté kiallit4sait
is csak néhdny ezren lathattak, de lehet, hogy tilzok a szamban. Joseph Beuys® is csak ke-
veseket hozott 14zba, s ma is inkdbb a leggazdagabbak igényeit elégiti ki, most mar leginkdbb
miveinek milliédolldros nagysdgrendd draival.

51 http://www.nannibalestrini.arsed.it

52 Az aleatorikus zenében az interpretétor a legteljesebb szabadsdgot élvezi, olyan sorrendben jétssza az elétte 16-
v6 kottdn 4ll6 hangokat, amilyenben kedve szottyan.

53 Az Encyclopaedia Britannica CD mindéssze tizenhét sort szentel Vésarhelyi Gy6zének, az 1999-es kiadds pedig
még nem tud az akkor mdr évek 6ta Budapesten miikods Vasarely Muzeumrél. A két kiilfsldén mikodét termé-

szetesen megemliti (Chateau de Gourdes-ban és Aix-en-Provence-ban).

54 http://www.walkerart.org/beuys/gg3.html
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Boulez nevét sokkal inkdbb azért ismeri a nagykozonség, mert karmesterként is kivalg.
Reich® repetitiv zenéje pedig szinte csak a legheavatottabbak szdméra jelent élményt. Cage-
161% ink4bb azt tudja a nagykézonség miveltebb része, hogy képes volt elmenni Afrikéba a
bennsziilottek dobhaszndlatdt tanulményozni.

Am ott volt Bernstein és Coltrane! Bernstein, aki szupersztarrd vélt, holott ,,komolyzenész”
volt, a New York-i Filharmonikusok élén toltstte az 1958—1970 kozotti éveket, de kozben nem
atallotta megkomponalni a West Side Storyt és a Candide-ot sem. Emellett felismerte a tévé-
ben rejlg lehetdségeket, és mdig utolérhetetlen zenenépszersits sorozatot tartott, amelyet elé-
szor Amerikdban, majd szinte az egész vildgon mdsorra tliztek (és utdnoztak). A dzsesszrél és
a pop-rock zenérél késébb még szélok. A dzsessznek kiilondsen a feketék emancipatorikus
mozgalmdban volt meghatdroz6 jelentdsége.

Az épitészet teriiletén a korszakot a gazdagsdg, a gazdagodds jellemezte. Hiszen épiteni
csak akkor lehet, ha van rd pénz. Bar az USA magghoz vonzotta (importdlta) a vilag legjobb
épitészeit (még Le Corbusier-t, Gropiust és Mies van der Rohét is), azért maradtak elegen Euré-
péban. Olaszorszdgban élt Ponti és Nervi, és rendelkezésiikre 4llt a sok pénz, az dllami meg-
rendelés. Eltek is vele.

Sorra sziilettek a nagy beruhdzdsok mind Eurépdban, mind Amerikdban, amelyekhez a leg-
jobb épitészeket alkalmaztdk. De nemcsak monumentélis épitmények sziilettek (mint példdul
Parizsban az Orly repiil6tér), hanem lakételepek, szerényebb kozépiiletek, toronyhdzak is és
persze a leggazdagabbaknak maganvillak. (Amelyekrdl Fussel konyvében® sok elmaraszta-
lést is olvashatunk...)

A szinhézi életben is G tendencidk jelentek meg szerte a vildgon. Az avantgard szinhdzi
torekvések forrdsat nehéz lenne megjelslni, de kétségtelen, hogy a legnagyobb, legerdsebb ba-
zisa az USA, ezen beliil is New York volt: a Bread and Puppet Theatre (Peter Schumann)®,
a Living Theatre®, az Open Theatre, a Café la Mamma.

Anglidban a ,,diihés fiatalok” és a tdrsadalomkritikus darabok a sajdtos angol szinh4zi
struktardnak készonhetSen jobb készinhazakban is helyet kaptak. Peter Brook®? kisérletei
is a ,,forradalmi” szinhédzhoz kapesolhaték. A Bread and Puppet Theatre 1964-ben, amikor
az amerikaiak elkezdték Vietnam bombazdsat, hatalmas békedemonstraciét rendezett, s ké-
s6bb is szdmos ilyen akciéban vett részt. A szinhdz a tarsadalomkritika és a politika részévé
valt. De a politik4tdl mentes szinhdz is megvéaltozott értékek szerint miksdott — természe-
tesen nem a Broadway és a West End hagyomdnyos szinhdzaira gondolok, bdr a musicalek
rohamos terjedése azok esetében is véltozést hozott, elég a West Side Storyra gondolnunk —,
hirtelen olyan darabok is 6ridsi sikert arattak, mint lonesco® A kopasz énekesnéje, amely
az dtvenes évek eleje 6ta egyazon szinhdzban a mai napig folyamatosan mdsoron van Périzs-
ban®*,

55 http://www.newmusichox.org/archive/firstperson/reich/bio.html

56 http://w3.rz-berlin.mpg.de/cmp/cage.html

57 http://www.leonardbernstein.com/

58 http://www.geocities.com/BourbonStreet/Square/9063/index/coltrane.html

59 FKussell, Paul: Osztdlylétran Amerikdban. Yord. és utészé: Bartos Tibor. Budapest, 1987, Eurépa, 197 o.
60 http://www.theaterofmemory.com/art/bread/inter _ps.html

61 http://www.livingtheatre.org/

62 http://easyweb.easynet.co.uk/~fisher/Peter Brook.html

63 http://cpcug.org/user/stefan/ionesco.html

64 http://www.artotal.com/lieux/x_huchet.html
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New Yorkban megszaporodtak a feketék és a polgdrjogi célokat maguk elé ttiz6k szinh4-
zai. Ezekben a szinhdzakban tézisdarabokat jatszottak, bar ezek nagyon is nézhetek voltak.
Sikeriilt szerves kapcsolatot teremteni a kisérleti szinhdz és a women’s [ib, illetve a gay libe-
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ration, valamint a black liberation mozgalmak kozétt. Mart Crowley The Boys in the Band ci-
m{ darabjdban (1968) a homoszexualitdsrdl beszélt, szokatlanul székimond6an. A szinhéz a
tarsadalmi ellentmonddsok, a repressziv demokrdcia, a multik ellen emelte fel szavat, és ta-
lalta meg ehhez a kozonségét.

Természetesen ezt a tendencidt felismerve a ,,nagyok” (vagyis a Broadway szinh4zai) is ki
akartdk hasftani a maguk szeletét a tortabol, s a Hair® médr Broadway-musicalként, majd film-
ként lett vilagsiker Ebben a musicalben a vietnami hibort elleni tiltakozas és az ifjis4gi szubkul-
tira, az ifjasdgi értékek fogalmazédiak meg, s szinpadra keriilhettek egy 4j vildg értékei; mar
nem is polgarpukkasztdsként, hanem evidenciaként esett szé hasisrél, antimilitarizmusrél és
persze a cimad6 (hossz) hajrol.

Olaszorszagban Giorgo Strehler® Piccolo Teatro-beli szereplése volt revelativ.

A ,NAGY FELFORDULAS” ELOKESZITESE

Hogy a high sixties politikai mozgalmait megértsiik, ismerniink kell azt a gazdaségi és kultu-
rélis hétteret, amelyben e mozgalmak megsziilettek, s termékeny talajra taldltak. Arrél mér esett
sz0, hogy az USA lakosséga jobban €élt, mint a masik harom orszdg, amelyeknek ki kellett he-
verniiik a habortban szerzett sebeket. Am a hatvanas évek kézepére az eurdpai orszdgokban
is bekovetkezett a gazdasdgi novekedés, a technolégiai innovacid, és uralkodéva valt a szocia-
lista, liberdlis ideoldgia. Marcuse éppen azért valtott ki olyan erds visszhangot, és azért lehe-
tett a bekdvetkezd mozgalmak ideoldgiai vezéralakja, mert egyetemi el@addsaiban és frasaiban
ostorozta a kommercializal6d4st, a vildghan végbe mend standardizdciét és homogenizaciét. Vagyis
az els6k kozott volt képes nagy hatdssal fellépni a globalizal6dé vildg ellen.

A szabadabb szex eredményeképpen novekedett a hazassdgon kiviil sziiletett gyerekek sz4-
ma, s Benjamin Spock (ndlunk is megjelent) 1946-0s konyve, amely a szexuélis élettel kap-
csolatban rendkiviili engedékenységet hirdet, ekkor keriilt a sikerlistdk élére. Kiilonésen ér-
dekes, hogy Amerikdban az angol filmekbdl tanultdk meg a fiatalok a redlis szexet. Ez annak
készonhetd, hogy az angolok rendkiviil pragmatikusak voltak e tekintetben, s 6k a filmjeik-
ben a naturalista dbrdzoldssal 14zadtak.

A high sixties a szexudlis liberalizdcié kezdetének a korszaka. Megjelennek a tinimagazi-
nok, a néi magazinok (Olaszorszdgban az ABC és a Grazia, Franciaorszdgban az Elle és a Marie-
Claire), amelyek mar autél sem riadtak vissza, hogy ,rekldmozzdk” a fogamzdsgatldkat, s fel-
vildgositsdk a n6ket, hogy a coitus interruptuson kiviil (1966-ban Franciaorszdghan még a nék
90 szézaléka csak ezt ismerte mint terhességmegel§z6 médszert) a védekezés mds eszkozei is
léteznek.

Ekkortdjt lendiilt fel a szépségipar, amely napjainkra a hadiipar és a gyégyszeripar mel-
lett a harmadik legnagyobb iizletdg a vildgon. Kzt a korszakot Marwick a négy ,,S” korszakaként
jellemzi: showbiz’, sellin, service és sex. A kontraszt til éles volt a kordbbi torténelmi korszak-
hoz, korszakokhoz képest, ezért taldltak meghallgatdsra a kitiresedd vildg kritikusai. A belsd,
morélis értékek helyét 4tvette az iires megjelenés. A mind intenzivebben terjedd televizié, a
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specidlis rétegeket megcélzé magazinok és a filmek az Gj értékeket kozvetitették. Bar a fran-
cia Nouvelle Vague azt tdzte zdszlajara, hogy a kordbbi sztdrkultusz helyett a természetessé-
get fogja képviselni, éppen a filmnek mint médiumnak a karakterébgl kovetkezik, hogy ezek
a ldzad6 rendezék is sziikségképpen létrehoztdk sajét sztdrjaikat, akik az eurépai néidedlt év-
tizedekre meghatdroztdk: Brigitte Bardot, Anette Stroyberg, Catherine Deneuve. S megsziilet-
tek a férfisztdrok is, mind kozott a két legnagyobb: Alain Delon és Jean-Paul Belmondo. De
az olaszok is ,,széllitottak” a vildgnak néidolokat Gina Lollobrigida és Sophia Loren szemé-
lyében, és persze férfiakat is. Monica Vitti olyan kivételt jelentett, amelyet megjelenése 6ta
sokan és sokféleképpen prébaltak értelmezni, hiszen 6 nagyon kiilénbozott a fenti szépség-
idedloktdl, mégis az Gj kdnon egyik meghatdroz6 személyiségévé valt. (Antonioni ki is mond-
ja: ,megteremtettem a szépség Gj kanonjat”. Es igaza volt!) Olaszorszdghdl szdrmazik a sz4-
zad legnagyobb férfisztarja, Marcello Mastroianni.®” Az angolok egy kicsit lemaradtak, de azért
Vanessa Redgrave és Julie Christie, illetve Peter O"Tool és a James Bondként karriert csing-
16 Sean Connery bekeriilt a vil4g legismertebb szinészei kozé.

Amerikdban James Dean volt a nagy idol, és az akkor még fénykordban 1évé Marilyn Mon-
roe. James Dean fiatalon bekovetkezett haldlaval vélt generdcidja kultuszfigurajava.

A priid Amerikdban (Kalifornidban) jelent meg 1964-ben a topless, s az egész északi {él-
tekén elterjedt a miniszoknya, majd a forrénadrdg. Ezek a nagyon egyszerden lefrhaté jelenségek
a szexudlis forradalom legpregndnsabb jelei. S mert a mozi és a tévé szinte azonnal eljuttatta
az informéciét a vildg minden részére, a divat pillanatok alatt elterjedt, s a kiils§ megjelenés
mellett a mogotte rejld magatartds is vildgdivattd valt. A liberation elé barmi tehet§: gay, women,
black, sex stb. S furcsa méd (vagy taldn nem is olyan furcsa?) a black is beautiful gondolata a
fekete felszabaditdsi mozgalmakkal és a szexudlis szabadsdgért valé kiizdelemmel parhuza-
mosan jelent meg. Az Ebony cim lap a hatvanas évek kiézepén mdr 6tmilli6 példanyban jelent
meg, s olyan fekete értékeket kozvetitett, amelyek kordbban szégyellnivalék voltak. Ilyen pél-
ddul a feketék hajviseletének véllaldsa. (Tudniillik a feketék, ha mar bériik szinét nem tud-
tdk megvaltoztatni, kiilonb6z8 hajegyenesitési praktikdkat dolgoztak ki, hogy legaldbb ebben
az egy vonatkozdsban ne térjenek el a fehérektsl. Angela Davis hajviseletével is a feketék eman-
cipécidjat demonstralta, éppen azzal, hogy véllalta a gondér fejéket.)

Bér a szexuélis szabadsdg gondolatdnak kisértete bejdrta Eurépdt és Amerikdt, Anglia az
1963-as Profumo-botranyt még nem volt képes lenyelni, a hadiigyminiszternek pedig mennie
kellett, mert fény deriilt egy prostival valé kapesolatdra. (L4m, mennyit véltozott a vildg, Clin-
ton Lewinsky-afférja nem ingatta meg az elnikot, pedig az minden vonatkozdsdban erkolcste-
lenebb volt, ha ennek az értékkategéridnak egydltalan van itt értelme.)

A szabadség-szabadossdg kozott hatdrvonalat egyre nehezebb volt megjeldlni. A konzervativ
szemléletd Anglidban olyan bargytsdgokrdl folyt a vita, mint a pubok nyitva tartdsa és az al-
koholfogyasztési életkor alsé hatdrdnak megvaltoztatdsa. (L4sd ezzel kapesolatban napjaink
hazai dlvit4jat a nagy bevasarlékozpontok vasdrnapi nyitva tartdsar6l!) A szex szabad, de egy
kors6 sorért, amelyet valaki a korhatdrkorlatot megszegve fogyaszt, stlyos biintetés jar Ki érti
ezt? De ki érti, hogy 2001-ben az amerikaiak tizennyolc éves koruktdl szavazhatnak, de al-
koholt csak huszonegy éves koruktél fogyaszthatnak Texasban?

A high sixties a nemzeti és egyéb identitdsok megerdsodését is magdval hozta. Eurépdban
a nemzeti identitds nagyon sok esetben Amerikdval szemben értelmezve fogalmazédott meg.
Kiillénosen a francidk vették zokon az amerikanizdlédést, a tomegkultira terjedését, az ame-

e

rikai (kommersz) filmek dradatdt. S Amerika még nem volt olyan erds, hogy maga alé tudta
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volna gydrni Eur6pét, Eurdpa még el tudta adni sajét értékeit a dominancidra térekvé Ame-
rikdnak. (Persze amikor Eurdpardl szélok, akkor mindig Nyugat-Eurdpdra gondolok.) A brit
Beatles mar 1964-ben kéthetes amerikai turnén vett részt. Ennek az a kiilonos jelentSsége,
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hogy az amerikai rock-pop zenével egyenértékd egyiittes képes volt az 6reg kontinenst repre-
zentdlni. Miként a Rolling Stones és a Who is nagy amerikai sikereket ért el.

S a ruhadivatban is még Pdrizs volt az abszoltt els6. Yves Saint-Laurent, Dior verhetetlenek.
Am ez a divatvildg nem azokhoz és azokrél szélt, akik majd a hatvanas évek végén torténel-
met csindlnak. YSL és Dior a kozép- és felsd osztalynak termelt és termeltetett. A hippie, yippie
és egyéb a tarsadalomrél lemorzsol6do kiozosségek, mozgalmak éppen a kozéposztélyi értékek
megtagaddsdval kezdték ldzaddsukat. E mozgalmak képviseldi javarészt ezekbdl a tdrsadalmi
csoportokbdl, rétegekbél szarmaztak, indulatuk apdik generdcidjdnak értékrendje ellen azért
volt olyan elementdris, mert tdl j6l ismerték azt. (A francidkndl a papa fia megnevezés koriil-
beliil olyan jelentéssel bir, mint ndlunk a pubika.) Az ifjiségi szubkultirdk attél véltak a nyugati
tdrsadalmak szdmdra meghatdrozé jelentdségiivé, hogy 1étszamuk egyre nagyobb, megnyilvé-
nuldsaik egyre radikdlisabbak voltak, s értékrend;jiik egyre jobban eltért az apdk értékrend-
jétél.

Ezek a leszakadd csoportok a kiilonboz6 orszagokban kiilonbozé névvel illették magukat.
Hollandidban provéknak, Franciaorszdgban és Olaszorszagban szituacionalistdknak, Amerik4-
ban hippie-knek és yippie-knek nevezték magukat. S bar elnevezésiikben kiilonboztek, voltak
olyan jegyeik, amelyek kozosek, s amelyek alapjdn lehet réluk egyiitt beszélni. Radikélis an-
tikapitalistdk, hivei a zold ellenkulttranak, imddjdk a rock-pop zenét, elvetik a polgéri vilag
altaluk avitinak tartott értékeit, a szabad szerelemben hisznek, (] életformét kovetelnek ma-
guknak, amelynek egyik form4ja a kommuna, az ember embernek farkasa tdrsadalmi gyakor-
lata helyett a szeretetet, egymds megértését hirdetik, tiltakoznak a hatalom (és minden mads)
altal gyakorolt erdszak, elsGsorban a vietnami hdbora ellen, radikélis megolddst kovetelnek a
szegénység problémdira, a fajok kozotti egyenl8ség sz6sz6161, s végiil, de nem utolsésorban
lédormdjuk szerves részének tartjdk a kdbitészert (marihudnat, hasist és az akkor felfedezett
szintetikus LSD-t).

Tom Wolfe Kandirozott mandarinzselészinii dramvonal cimd kinyve (az eredeti cimen kicsinyég
ferdftett a zsenidlis ford{t6, Bartos Tibor, mert az igy hangzott: The Kandy-Kolored Tangerine-
Flake Streamline Baby), amely 1963-ban keletkezett, s taldn a legpontosabb tudésitds a popm-
vészetr6l. Idézem a fiilszoveget: ,,Arrdl a kisérletrdl, melyet az agyontechnicizalt amerikai tdmeg-
tdrsadalomban az egyes rétegek, nemzedékek a maguk szubkultardjanak, életforma-rituéléjanak,
»félvilaganak« a kimunkaldsdért folytatnak.” Tehat még idében megkaptuk (az impresszum ta-
nisdga szerint 29 600 példdnyban) a gyakorlat dtvételéhez szitkséges kézikonyvet.

De térjiink vissza az életméd, -forma forradalménak résztvevgihez, a virdggyerekekhez, a
szerelmet hirdet osztalyuktél elszakadni vagydkhoz. Ok azok, akik 1967-ben New Yorkban
és San Franciscéban megrendezték a Summer of Love-ot (a Central Parkban és a Golden Gate
Parkban), 6k azok, akik a maguk dltal 1étrehozott csalddokban (6nként véllalt kozosségekben)
éltek, s a tarsadalom felsd régiéibédl szarmaztak. Ekkor, 1967-ben mar hdroméves a Village
Voice, amelyrgl mi is képet alkothatunk, ha a(z els@sorban) kezdeti Magyar Narancsra gon-
dolunk, hiszen a lap alapidedja (mind formdjat, mind nyelvezetét tekintve) ettdl a laptél szar-
mazik. A Village Voice volt ezeknek az underground mozgalmaknak a legnivésabb amerikai
orgdnuma. A négybet(s szavak a lap szdmdra nem jelentettek tabut, frdsai dltaldban durvédn
tdmadtdk a polgéri vildg értékeit, nyelve egyszerre volt nagyon szellemes és bardolatlan, ko-
zonséges. Szdéval olyan, mint a Magyar Narancs. Azt hiszem, a Village Voice legjobb, taldn még
az eredetit is feliilmalé mutédnsa a Mancs.
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Angligban is megjelent két Gj underground lap, az International Times (1966) és az Oz (1967),
utébbit elsgsorban az alternativ tdrsadalom szdszélGjaként tartjak nyilvan. Ezek formdjukban
eltértek a Village Voice-16l, tartalmuk radikalizmusdban azonban csak annyira, amennyire a
britek értéktagaddsa eltért az amerikaiakétél.

A hdbortellenesség, az erdszak-ellenesség valamennyi orszdg underground mozgalmat jel-
lemezte. De nemcsak a hdborut ellenezték ezek a fiatalok, hanem a hadsereget, a kotelezd
hadviselést is. 1966-ban Mildnéban hatalmas antimilitarista demonstricié volt, s az 1969.
augusztusi woodstocki fesztivél alapvetd mondanivaléja is az antimilitarizmus, a szex és a kd-
bitészer volt.

Itt hangzott el Jimi Hendrix eldadédsédban az amerikai himnusz enyhén szélva is sajdtos pa-
rafrdzisa, amely ma is elgondolkodtat benniinket, hogy mit szélna a j6 magyar polgér, ha a ma-
gyar Himnusz hasonlé atiratat halland. Woodstockban nem keltett megiitkozést Hendrix egyik
utolsé fellépése (nem sokkal kés6bb kabitészer-taladagoldsban meghalt), s az opus az ameri-
kai kultdra szerves részévé valt. A magaskultardéva! Woodstockban hangzott el az akkor mar
egy éve halott M. L. K. hires mondatdra komponélt dal, az I Had a Dream, John B. Sebas-
tian®® elgaddsaban. King jelen idében fogalmazott (I Have a Dream), de Woodstock idején mér
halott volt, s a mult id§ a tiszteletadds sajatos formdjava valt.

Amerika a filmm{vészet teriiletén ,,késén ébredt”. Hollywood dominancidja miatt csak
1967-1970 kézbtt sziilettek meg azok a filmek, amelyek vélaszt adtak a korszak kihivdsaira,
és valamelyest ,,hasonlitottak” az ekkor sziiletett eurdpai filmekre, vagyis a tdrsadalom aktu-
alis problémait fogalmaztdk meg, nem hollywoodi nyelven. Ezek a filmek: Erettségi utdn (1967,
The Graduated, Dustin Hoffmann-nal), Bonnie és Clide (1967), Szelid motorosok (1969, Easy
Rider), Ejféli cowboy (1970, Midnigth Cowboy), M. A. S. H. (1970). Koziiliik a Szelid motoro-
sok ndlunk, Magyarorszdgon is kultuszfilmmé valt.

Rendkiviil tanulsdgos az Encyclopaedia Britannica (EB) 1968. évi pétkotetének (The Book
of the Year 1968) tanulmdnyozdsa. Ebben a vaskos és tekintélyes kotetben (tekintélyes abban
az értelemben, hogy az EB mint forrds a vildg tudomdnyossdga szdmdra megkérdéjelezhetet-
len autoritdst képvisel) tébb olyan cimszé is szerepel, amely témank szempontjabél kikeriil-
hetetlen. Az egyik egy special report, amely a The Flower Children® cimet viseli. Ha azt hisz-
sziik, hogy a hivatalossdg konformitdsigénye csak a létezett szocializmusra volt jellemzé, s ha
azt hisszilk, hogy annak kielégitését csak a k-eurdpai értelmiségiek , kivették el”, akkor té-
vediink. A két kényvoldalnyi irds a latszélagos objektivitds mellett mérhetetlen lesajndldssal
szol a virdggyerekekrdl. A kiilonbség a mi konformista értelmiségiink és az EB szdcikkének
szerzGje (Ralph J. Gleason) kozott csupdn annyi, hogy amott jobban tudték leplezni, amikor
éppen a hatalmat szolgaltdk ki, amikor éppen az amerikai nydrspolgér szdja ize szerint rtak.
Az dlobjektiv frash6l megvetés sugdrzik. Mar a kezdet, az alapintonéci6 is arrdl drulkodik, hogy
a szerz§ hangulatot akar kelteni a virdggyerekek ellen: ,,Néha lathatunk az orszdgutak, auté-
pélydk mellett 4116, hossza haja, katonakabétot viseld fiatalokat, akik hdlézsdkkal a csomag-
jukban stopolnak New York, Chicago vagy San Francisco felé.” S aztdn a folytatds, mar nem
sz6 szerint. Ezek nem 4tallanak 6reg, sajat maguk altal dekordlt autékban utazni, vagy oreg
buszokban csoportosan vonulni dltaldban kutyaval vagy gitdrral. S aztdn jon a nagy pofan csa-
pés: az amerikaiak els§ cigdny generdcidjat (gypsies) hippiknek nevezziik. Aztdn megint az
alkorrektség kovetkezik, megmagyardzza a szerz6, hogy a dzsessz hip szavdbdl szarmazik az
ondefinfci6. Majd Bryan Wilsont idézi a szerz8, aki szerint ezek a fiatalok a fenndllé, teljesit-
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ményelvd tdrsadalom ellen ldzadnak, szembefordulnak az amerikai kézépgenerdci6val, a kom-
mercializmussal €s a biirokricidval. Ezek a fiatalok nagy tébbségiikben fehérek, a kézéposz-
talybdl szarmaznak, idedljaik kozott kiemelkedd helyet foglal el George Harrison, Allen Gins-
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berg, Bob Dylan és a Beatles, valamint kdbitészereznek. S azt is megj6solja szerzd, hogy
hamarosan el fognak tinni a térképrél. Egyetlen dologrél azonban nem esik szé: a vietnami
haborardl, amely egyik generdléja volt a mozgalomnak. Az EB javéra szdl viszont, hogy a Race
Relations cfmsz6 alatt meglehets részletességgel beszdmol a feketék (ott természetesen még
négerek) mozgolédésairdl, 4m ebbdl a cikkbdl sem sugdrzik szemernyi empétia sem.

MOZGALMAK, MOZGOLODASOK, TOMEGAKCIOK

A térsadalmi mozgalmakat nem néhény elszant és ratermett vezets generdlja, 6k csak megta-
141jak a helyiiket, amelyet a torténelem kijelsl a szdmukra. A mozgalmak azért sziiletnek, mert
a tdrsadalomban olyan folyamatok zajlanak le, amelyekre mds médon nem taldlnak reagalési
lehetdséget azok, akik ezt a megolddst szorgalmazzdk. A hdbord utdni Eurdpa és az USA tele
volt fesziiltségekkel, megoldatlan problémékkal, amelyekre a hatalomnak védlaszt kellett volna
adnia, amely azonban egészen mdssal volt elfoglalva. A hatalmat az a generacié gyakorolta,
amelyik még aktivan részt vett a mésodik vildghdboraban, és meg sem értette, hogy a felno-
vekvd generdcid mit akar. Nem volt érzékszerviik az Gj generdcié problémadira. S az amerikai
demokracidnak 4ltaldban is mélységesen ellentmondott a feketék kirekesztettsége, teljesen anak-
ronisztikus szegregdcidja. (Az nem vigasztalta a feketéket, hogy Eisenhower elnok héziorvosa
torténetesen egy néger volt.) A polgdrjogi mozgalmak azért is indultak az amerikai Délrgl, mert
a négerek helyzete ott volt a legelviselhetetlenebb, a szegregdcié ott szinte még a XIX. sz4-
zadi hagyoméanyokat konzervilta.

A francia és az olasz didkok a munkdésokat utdnoztdk demonstricidikkal. A vietnami és az
algériai hdbort pedig azokat is a mozgalmak felé sodorta, akik egyébként kozvetleniil nem
voltak érintve. Kétségtelen, hogy az amerikai mozgalmak kozott a két legmarkdnsabb tenden-
cia a hdbortellenes és a feketék felszabad{tdsdért folytatott mozgalom volt. Mind a Free Speech,
mind a New Left hdbordellenességével szerzett magénak hiveket. Eurépdban még az antiim-
perializmus is jelent8s tényezdje volt a kibontakozé mozgalmaknak, valamint az iskolarend-
szer korszer(isitésének, nyitottabb4 tételének igénye és a genericidk kozotti konfliktus. Olyan
példaképeket kerestek, akik kellden nagy formatumaak voltak, s {gy taldltdk meg péld4ul Che
Guevarét és Franz Fanont.

Amerikdban a hibortellenes demonstriciék tiintetdi a karhatalommal valé 6sszet(izések
sordn hallatlan brutalitdssal taldltdk szemben magukat, ami csak tovabb fokozta diihiiket.
A sokféle ideolégiai gyoker( 14zad6k (beatnik, hippy, alternativ, underground stb.) néhany fen-
tebb felsorolt alapértékben egyetértettek.

A politikai (polgérjogi, hdbordellenes) mozgalmakra mintegy szuperponélédtak az egyé-
ni szabadsdgjogok Gj megfogalmazdsai, mint példdul a sex [ib’, amely ekkor valt fontos kér-
déssé. Franciaorszdgban, amely a politikai aktivizmus terén nagy hagyomédnyokkal rendel-
kezett, mar 1963-t6] szdmos vidéki egyetemen demonstraciék voltak, amelyek elsGsorban a
liberalizmust kovetelték az intézményektdl az azokban uralkodd autoritativ szellemiség he-
lyébe.

A marxizmus kiilonbsz8 dramlatai kiilonésen Eurépdban terjedtek el, és véltak igen von-
z6va. A hivatalos marxizmus mellett a maoizmus, pontosabban a (természetesen meg nem ér-
tett) kulturdlis forradalom jelentett vonzé alternativat, de Ho Si Minh és Castro is az linnepelt
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és kivetendd példaképek kozé keriilt. Velitkk a harmadik vildggal valé szolidaritds jelent meg
a hatvanas évek mozgalmaiban.

Am mig Eurépaban importalt hésokre volt sziikség, addig Amerikaban kitermelédtek a kor-
szakot meghatdrozé sajat hdsok, elsGsorban a fekete polgarjogi aktivistdk koziil. Martin Lu-
ther King, az er@szakmentes harc hirdetdje lett a kiilonféle amerikai mozgalmak vitathatatla-
nul els@ szdma idolja, de haldla utdn egyre tébb fekete és nem fekete mozgalmar keriilt az é16
panteonba. Természetesen az M. L. K. vezette feketemozgalmak sem voltak képesek a maguk
elé tdzott er6szakmentességet betartani, s nem is mindig a fehér dominanci4jd rendérség fel-
lépése miatt. A hatvanas évek kozepétdl egyre szaporodtak az osszecsapdsok a feketék és a
renddrok kozott, tomegessé viltak a letartéztatdsok, Los Angelesben (annak is Watts véros-
részében), Detroitban, Chicagéban hatalmas tiintetések és dsszecsapdsok voltak, a Wattsban
torténtek utdn a varosrészt katasztrofadvezetté nyilvanitottak.

A fekete szervezetek gomba méd szaporodtak, s gyakorlatilag kikeriiltek a békés eszkozoket
hirdet8 csoportok ellendrzése aldl, de a hatalom még M. L. K.-val szemben sem volt kiméletes,
s 1965-ben Alabaméban 6t is bérténbe csuktdk. A feketék mozgalmai — mert most mér tsbbes
szdmban kell r6luk beszélni — mind t6bb kéveteléssel dlltak el8, a szegregdcié megsziinése mel-
lett a pozitiv diszkriminAci6t kovetelték (az oktatds, a lakhatds, a foglalkoztatds tertiletén). Ami-
kor az EB a hippiket hasonlitotta a cigdnyokhoz, azért kovetett el kardindlis hibat, mert a feke-
ték voltak azok, akiknek a helyzete az eurdpai orszdgok cigany kisebbségéhez egyéltalan hason-
lithat lenne. Ugy gondolom, hogy a hatvanas évek feketéi hozzévetdlegesen olyan helyzetben
voltak, mint ma a cigdnyok Magyarorszdgon. Még az a folyamat is félelmetesen rokon, ahogy a
cigénybdl roma lesz (ami teljesen abszurd, hiszen azok ardnya, akik igy nevezhetnék magukat,
az Osszeigdnysdgnak minddssze 10-15 szdzaléka), miként a négerbdl fekete lett.

M. L. K. meggyilkoldsa sokkolta az amerikai kzvéleményt, még azokat a kozéposztdlybelieket
is, akik egyébként nem nagyon szimpatiziltak a feketék és nem feketék polgérjogi mozgal-
maival. Ot évvel Kennedy meggyilkoldsa utén ez az Gjabb politikai merénylet kellett ahhoz,
hogy a feketék harca az amerikai kozvéleményben, kzbeszédben ne csak andmids jelenségként
legyen jelen, hanem valédi helyére keriilljon. Nem véletlen, hogy nem a Kennedy-, hanem a
King-gyilkossdg napja lett iinnep az USA-ban!

A hatvanas évek végére a fekete és a fehér polgarjogi mozgalmak kéz a kézben folytattdk
tevékenységiiket, de elmondhatjuk, hogy a fehérek mozgalmai voltak azok, amelyek mintegy
kapcesolédtak szolidaritasvéllaldsukkal a feketékhez, és sajat koveteléseikkel kiegészitették a
feketék koveteléseit. A fehér, fiatal értelmiségi szolidaritds nagyon sokat jelentett a feketék
szdmdra.

A FORDULOPONT — 1968

Persze hogy Parizs jelenti szdmunkra, eurépaiak szdméra a fordulépontot. Illetve: dehogy per-
sze! A k-eurépaiak szdmdra a pragai tavasz, majd a bevonulds, s nekiink magyaroknak az j
gazdasdgi mechanizmus bevezetése, a f4bél vaskarika: az dllami tulajdonban 16v8 véllalatok
piaci szemléletivé tétele természetesen sokkal fontosabb volt, annél is ink4dbb, mert Périzs-
6l keveset tudtunk.

Parizs el8tt azonban — s ezt kevesen tudjdk — Olaszorszdgban és (Nyugat-)Németorszdg-
ban igen jelentSs események zajlottak, mar egy évvel kordbban. Rudi Dutschke mar 1967 méju-
sdban, a perzsa sah ldtogatasakor demonstriciét szervezett, s a ,,didkforradalmak elsd mdrtirja”
is német volt, Benno Ohnesorg személyében.

)
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Olaszorszdgban 1967 novembere és 1968 4prilisa kozott a munkdsok és az egyetemistdk
szdmos kozos akcidban vettek részt. 1967 novemberében Mildnéban elfoglaltdk a katolikus

egyetemet szolidaritdsul a munkdsok megmozdulédsdra, és demonstricidt tartottak a torindi egye-
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temen, s a kvetkezd hénapokban a polgarjogi mozgalmak egész Olaszorszdgon végigsoportek.
A didkok és a munkésok els@sorban az északi, er6sen iparosodott vidéken taléltak egymdsra.
A jelszavak a korai munkdsmozgalmi jelszavakkal voltak rokonithaték. ,,Forradalom igen — re-
form nem!” ,,Workers’ power — arms to the workers!” ,,Guevara doesn’t talk, he shoots.” ,,Power
comes out of the barrel of the gun!” S ezek mogott participaciés kovetelések, a jobb munka-
kériilmények, egy erls szakszervezet és a magasabb bérek igénye hdzédott meg.

1968 elején a francia sajté elégedetten vette tudomdsul, hogy a didkmegmozduldsok elke-
riilték Franciaorszdgot, hiszen a német és olasz események azt a ldtszatot keltették, hogy ott
kulmindliak az események. Az 6rém azonban korai volt, mert a pdrizsi didknegyedben mar
aprilisban hdromezren tiintettek Rudi Dutschke mellett, és megtamadtak egy rendérautét is.

A 68-as périzsi események (j, militdns szakasza az uszodaincidenssel vette kezdetét, amely
a maga abszurditdsdban, banalitdsdban és humorossdgdban egyszerre bizonyitotta, hogy a didkok
és a hatalom logikdja mennyire kiilonbézott, s hogy a robbandsok mennyire kiszdmfthatatlanok.
1968. januar 8-4n Nanterre-ben egyetemi uszoda 4tadésdra keriilt sor. A felavatdsi cereménidt az
az ifjasagi miniszter, Frangois Missoffe celebrdlta, aki kordbban szerkesztdje volt egy a francia fia-
talok problémait osszefoglalé kotetnek. Daniel Cohn-Bendit vezetésével fiatalok egy csoportja
szdmon kérte a miniszteren, hogy az egyetemistdk szexuélis problémdirél miért nem esett sz6 a
kétetben. Missoffe ironikusan vélaszolt, s a vélasz felb8szitette a didkokat. ,,Ahogy elnézlek ben-
neteket — {gy a miniszter —, nem is csodédlkozom, hogy szexuaélis problémaéitok vannak. Ezen azon-
ban konnyen segfthettek, ha bementek a medencébe, és leh(titek magatokat.” Erre vélaszul az
egyetemistdk Missoffe-nak azt kiabdltdk, hogy olyan, mintha a Hitlerjugend tagja lenne.

Périzs mind Eur6épdban, mind Amerikdban kell8en el volt készitve. De mar 1967-ben Fran-
claorszdgban is tizezer didk sztrdjkolt az oktatdsi torvény ellen, tiz napon keresztiil. Nem fel-
adatunk a 68-as parizsi események bemutatdsa, még kevéshé értelmezése. Marwick jelentds
teret szentel (joggal) ennek az eseménysorozatnak. Szdmunkra a périzsi megmozduldsoknak
azon elemei fontosak, amelyek valéban megkiilonboztetett jelent8ségtivé teszik. Nagyon fon-
tosnak tartom, hogy az amerikaiak vietnami hiboraja éppen Ggy beleszovddstt a képbe, mint
a francidk Amerika-ellenessége. (Annél is inkdbb, mert a francidk indokinai miltja sem volt
makuldtlan.) Mércius 22-e volt a magikus d4tum, az e naprél elnevezett mozgalom méjus 3-ra
fizikai 6sszecsapéssd fajult, amikor mar a renddrség brutélisan beavatkozott, a didkokhoz csat-
lakozé munkasok pedig kockakgvel ostromoltdk a renddroket, akik viszont bevetették az ameri-
kaiak &ltal Vietnamban hasznglt CB-gdzt. A hangulat valéban forradalmi, euférikus s erSsen
baloldali volt. Az Internaciondlét sokkal tobbszor énekelték, mint a Marseillaise-t. Harmine-
ezer (!} utcai harcos (koztiik otezer kozépiskolds) 4llt szemben a renddgrokkel.

A felkelés eszkaldciéja megéllithatatlan volt. Ami a didkmegmozdulédsok jelentdségét fokoz-
ta, az a munkdsok bekapcsolédédsa és a felkelés, a sztrdjkok orszdgossé véldsa volt. Az indu-
latok a felkeldk oldaldn nem csitultak, t6bbek koézott azért sem, mert a rendéri beavatkozds
rendkiviil brutélis volt, a hatalom (amely mégott maga a T4dbornok 4llty nem is prébalkozott
,»1dgy” megold4st taldlni, olyannyira biztos volt a dolgdban, hogy bétran nyilt az erészakhoz.
A salétds kocsiknak ginyolt renddrautékba tomegesen tuszkoltdk be azokat a fiatalokat, akik
nem taléltak menedéket valamelyik bisztré vécéjében, vagy nem tudtak elmenekiilni egy 4tj4-
réhdzon keresztiil.

A méjus 13-1 huszonnégy 6rés 4ltaldnos (1) sztrdjk azt jelzi, hogy a munkéssdg teljesen a
didkok mellé allt (hétmilliéan vettek benne részt). Georges Pompidou (ekkor még csak mi-
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niszterelnok), amikor visszatért kiilfoldi atjarél, tévébeszédet mondott, és azt igérte, hogy gyor-
san konszolidélja a helyzetet. Beszéde azonban elkésett, a sztrdjk és a milligs tiintetés leéllitha-
tatlan volt, a tdlzottan magabiztos De Gaulle rosszul mérte fel erejét, s ez kis hijan a bukdsat
idézte eld. Az elnok irdnti antipdtidra j6 példa ez a falfelirat: ,,Hossza életet De Gaulle-nak! (Egy
mazochista francia)”. A jelszavak szellemesek és kiméletlenek. ,,Az dlom valésdg” — gy az egyik,
a masik pedig: ,,Marxista vagyok a Groucho-vonalbél”.

Véros Dani elemében volt, a Sorbonne épiiletében tartott sajtétdjékoztatét. A parhuzam az
1936-0s népfront és az 1968-as események kozott sok vonatkozdsban jogos, példdul majus
21-én a katolikus papok is szolidaritdsukat deklaraltdk! Méjus 24-e (Fekete Péntek), amikor
a kett8s dllampolgarsdga (német—francia) Daniel Cohn-Benditet nem engedték visszatérni Né-
metorszdghdl Franciaorszdgba. (Persze visszaszokott...) A hatésdgoknak ez az akeidja csak olaj
volt a tlizre, a sztrdjk tovabbi eszkaldléddsdt és a didkok mind indulatosabb4 val4sat valtotta
ki. De Gaulle saj4t logikdja szerint lépett: antikommunista tiintetést szervezett Pdrizsban, ame-
lyen négyszdzezren vettek részt. (De hol van ez a hétmillié sztrdjkol6t61?!) Két nappal késébb
a legnagyobb francia szakszervezet, a CGT (Confédération Générale du Travail) és a didkok
ellentiintetést szerveztek, amely kiilonlegesen brutdliss4 vélt; mind a tiintet6k, mind a rend-
Grség mindent megtett, hogy a rend ne dlljon helyre. Hirom hénap alatt nyolc halottja és ezer-
nyoleszdz sebesiiltje volt a zavargdsoknak. S hogy a rendérség, a hivatalossdg nyelvén fogal-
mazzunk: az anyagi kdr is igen jelentds volt.

De Gaulle ugyan még egy rovid ideig nem bukott meg, de a hatalom teljesitette a didkok
és a munkdsok koveteléseit. 1968 végére megsziiletett az 0j egyetemi térvény, a munkdsok
tobb jogot és 10 szdzalékos fizetésemelést kaptak, s 1969 janiusdban Pompidou lett De Gaulle
ut6dja.

A fényes francia példa (Marwick szavai) hatott Olaszorszdgra. Az olasz események sajétos-
saga volt, hogy megjelentek az Gjfasiszta elemek is. Anglidban sokkal visszafogottabban rea-
galtak Parizsra, mint Olaszorszdgban, de a didkjogok és a hdbordellenesség itt is napirendre
keriilt.

Amerikdban 1968: annus horribilis. King szervezi a feketék ,,hosszi menetelését” és a sze-
génység elleni programjat, amikor Memphisben (ahol majd megnyilik az Elvis Emlékmazeum...)
egy hotel erkélyén meggyilkoljak. S mégsem a feketék, hanem a didkok az év {8 aktorai!

Bér Franciaorszdgban a lakossédg 1élekszdmahoz képest sokkal tébben vettek részt a 68-as
megmozdulésokban, az Egyesiilt Allamokban nagyobb jelentésége volt az orszég kiilonbozé
részein elszigetelten megesd torténéseknek, mint barhol mdsutt a vildgon. S hogy miért, arra
hamarosan valaszt is adok.

A megmozduldsok a keleti parttdl a nyugati partig, New Yorktdl Chicagén 4t San Franciscé-
ig terjedtek. Keleten a Columbia Egyetem volt a ldzadédsok {8 fészke. Volt sztrdjk, épiiletfogla-
lés, sit-in, szolidaritds a feketékkel, dsszecsapds a renddrokkel, barikdd. A rendérség megsér-
tette az egyetemi autonémidt, €s durva, t6bbérds hare utdn szorftotta ki az egyetem épiiletébdl a
diskokat. Aprilis-méjus a Columbia Egyetemé volt. Augusztushan Chicago vette 4t a stafétabo-
tot. A didkok Johnsonnal szemben Robert Kennedyben™ biztak volna, de 6t meggyilkoltak.
A hébortellenes tiintetéssel szemben a Nemzeti Gardét vetették be. Chicagdban ott van Allen
Ginsberg™!, aki ,,a beat-mozgalom é18 ikonja”. A jelszavak itt mar keményebbek lettek. Amig

New Yorkban megelégedtek a ,,Ki a rendérokkel az egyetemrdl!” és a ,,No Cops!” jelszavakkal,

Chicagéban mdr azt skanddltgk: ,,Kill, kill, kill!” S a feketék is aktivabbak lettek.

70 http://www.rfkmemorial.org/
71 htip://www.charm.net/~brooklyn/People/AllenGinsberg.html
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S hogy milyen is volt a nyugati parton 1968, azt mi az Eper és vér cimd filmbél (idealizal-
tan és a hatalom szdja {ze szerint egy kicsit tompitva) tudhatjuk. San Francisco, Los Angeles,
a Free University of Berkeley, a Cornell University, az UCSF és az UCLA kampuszai mind be-
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kapcsolédiak a didkmozgalmakba.

Marwick igen részletesen ismerteti a 68-as év eseményeit. En ettél eltekintek, annél is in-
kabb, mert arra az alapkérdésre nem tudok vélaszt adni, hogy mi volt igazédn fontos, és mi ke-
véshé, vagy egyéltalan nem. Hogy melyik esemény hatdsa véltoztatott a torténelem menetén,
s melyik volt csupan didkesiny? Ugy gondolom, hogy ami 1968-ban tortént, az kulturélis for-
radalom volt, amely nem fejez8dott be abban az évben, s bar a marxizmus, illetve annak kii-
lonb6z8 legyengitett valtozatai kudarcot vallottak, s a kapitalista vil4ggal szemben gyermek-
dednek tlinik minden idealista alapon torténd szembefordulds, ami tortént, annak rendkiviil
nagy jelent8sége volt, olyan nagy, hogy napjainkig érezteti a hatdsat. A résztvevék idealizmu-
sa és batorsaga tiszteletre mélt6, hiszen nem hihettek a gy6zelemben, mégis életiiket adtdk,
véllaltdk a szembeszegiilést a renddri brutalitdssal, a sériilést. S tiszteletre mélténak tartom
mind a francia, mind az amerikai mozgalmakat, mert azok egyetemes emberi értékekért foly-
tak, amelyek kozott az antikolonializmus, a szinesek egyenl8sége, a hdbordellenesség mind-
mind vitathatatlan, s mdig véallalhaté.

S ha a ,,kisebb” jelent8ségii és individualistdbb értékeket nézem, akkor sem kell csal6d-
nunk a mozgalmak fiataljaiban. A sziil6k generdcigjanak bornirt beszabélyozottsdga ellen kiiz-
deni: nemes és tiszteletre mélié feladat. Az etatizmus ellen kiizdeni nem kevéshé. Ami pedig
a szexudlis szabadségot, a nagyobb didkjogokat illeti, azok szintén egy Gj generdci6 alapérté-
kei lettek.

f]gy gondolom, hogy 1968 volt a legtjabb kori térténelem mindmdig (s vélhet8en 6rikre)
utolsd, még doktrindkra (no, enyhitsiink: idedkra) alapulé, az egész nyugati vildgot eléré moz-
galma. Ma is vannak tiszta eszmék alapjan szervez6dd mozgalmak, amelyek gyokerét a 68-as
didkmozgalmakban lelhetjiik meg: a kornyezetvédg, az antiglobalista, a nukledris energia el-
leni mozgalmak ilyenek. Am ezek esetében a célok erdsen lesztikitettek, barha nem kevéshé
nemesek is, mint el§deiké voltak.

Vajda Mihdly szavaival a 68-ig tart6 korszakot ekképpen lehet ésszefoglalni: ,,A hatvanas
évek tehdt az univerzélis baloldali perspektiva kora, egy olyan kor, melynek értelmisége ismét,
vagy még mindig abban akar hinni, hogy mindazon szornytiségek ellenére, amelyek szdzadunk-
ban torténtek, az emberiség most mar végre magdra taldl, kialakitja az emberhez mélts, racio-
nélis berendezkedést, s ezzel, Marxszal szdlva, véget vet az emberiség onmagihoz méltatlan
el6torténetének.” "

Ami pedig az életforma teriiletére, az individudlis szabadsdgjogokra vonatkozé kovetelé-
seket illeti, azok — kiilonésen a mi kultdrankban — méig aktuélisak. Soha nem kévetkezett volna
Woodstock, soha nem sziiletett volna meg a polically correct speech, sokkal lassabban eman-
cipélédtak volna a feketék és mds szineshdrtiek, és még folytathatndm a sort, ha nines 68.

72 Vajda Mihaly: Posztmodern beszéd a gyényortdt HATVANAS évekrdl, amikor utoljara még — akdr szép, akér cs-
nya — minden olyan egyértelmd volt. In Hatvanas évek. U] torekvések a magyar képzémitivészetben. Kidllitds a Ma-

gyar Nemzeti Galérigban, 1991. mdrcius 14.—jinius 30. Szerk. Nagy Ildiké. Budapest, 1991, Képzémfivészeti
Kiadé6—Magyar Nemzeti Galéria—Ludwig Mazeum, 334 o.
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MINDENT LEHET, MINDEN MEGTORTENHET

Annak bizonyftasara, hogy a hatvanas évek nem vagy csak 4ttételesen tdrsadalmi érvényd ko-
vetelései a (fehér) vildg koztudatdban mdig jelen vannak, s az egyenlétlen fejlédés eredmé-
nyeképpen a hatvanas évek mozgalmainak bizonyos akkor megfogalmazott s a nyugati vilag
egyes részein ma mdr trividlisnak szdmit6 forradalmi eszméi, kovetelései hozzank mostansdg
jutnak el, egyetlen példat idézek. A példat azért vdlasztottam, mert e sorok {rasa kozben jelent
meg a Magyar Narancsban Forgdcs Zsuzsa feminista kigltvanya (A Nap, a Hold és a klitorisz %),
amely a vagindlis és a klitorikus orgazmus kozotti kiilonbséggel foglalkozik, az utébbi javéra.
Még a Magyar Narancs olvaséi korét is megosztotta a hiresen-hirhedten szabad szdja és szél-
sOséges liberdlis szerzd. Képzeljiik el, hogy a hatvanas évek Amerikdja vagy Franciaorszdga,
Olaszorszdga mennyivel indulatosabban és kevesebb megértéssel fogadta, fogadhatta Anne
Koedt™ frasat, amely az American National Women’s Lib konferencidjara késziilt, s azt a ci-
met viselte, hogy A vagindlis orgazmus mitosza™.

Amerika konzervativ és prid orszig volt (s bizonyos értelemben maradt mdig), ezért a leg-
tobb harcra ott volt sziikség, még a mélyen katolikus és csalddcentrikus olaszoknél is nagyobb
ellendllds fogadta a némozgalmakat, kiilénosen mert azok nem elégediek meg a tarsadalmi egyen-
16ség hirdetésével, hanem megfogalmaztak kiveteléseket a szexualitds teriiletén is.

A nagy felfordulds azért volt hasznos a hatvanas években, mert annak fényében (4rnyéké-
ban?) mér igazdn nem volt tdl megbotrdnkoztaté a szexrdl beszélni, s a kampuszok kollektiv
artikuldcidja sokkal nagyobbat csattant, s konnyebben volt véllalhaté. S beszéltek is a women’s
lib mozgalmarai! A didkmozgalmak mellett Amerikdban megjelent a fundamentélis feminiz-
mus, s Eurépédban is olyan ,,févédnokot” sikeriilt taldlniuk a feministdknak, mint Simone de
Beauvoir, Jean-Paul Sartre felesége.

A macsoista Amerikdban kiilondsen az keltett megrokonysdést, hogy a nék a szexudlis kez-
deményezéshez vald jogot is kiovetelték. S ez parosult a szexudlis szolgasdg aldl vald felsza-
badulds igényével. De a szexualitds terén nem elégedtek meg a ldzaddk a heteroszexudlis vi-
lag felforgatdsdval, megjelentek a melegek és a leszbikusok is, s a mozgalmak az 6 jogaikat is
zészlajukra tlizték. Az az fv, amelyet a mozgalmak ideoldgidja képes volt 4tfogni, a ,,Make Love,
Not War!” szlogenben manifesztalédott a legmarkdnsabban. Egy ilyen nagyon egyszerd jel-
szoban lehetett eljutni a vietnami hdbori tagaddsatdl a tobb (és jobb) szexig. S innen mér a
fekete mozgalmak sem voltak messze.

A feministak lapokat indftottak szerte a vildghan: Bostonban (Bread and Roses)™, New York-
ban, Londonban, Réméban. Am a feministék nem elégedtek meg azzal, hogy a sz6 erejével
éljenek, akcidkat is szerveztek, az egyik legnevezetesebb koziiliik az volt, amikor 1970-ben
megzavartdk a Royal Albert Hallban a Miss World-vélasztdst. A tévé 4ltal is kozvetitett, tobb
tucat orszdgban ldthaté cereméniét fiistbombéval prébaltak megakadélyozni. Egy mésik em-
lékezetes akciGjuk a Street Theatre Group éltal a londoni Trafalgar Square-en 1971-ben ren-
dezett utcaszinhdzi el§adéds volt, amelyen hirom gigantikus pénisszel 1éptek fel a Sugar and
Spice cim{ eladédsukban.

A francigk az ir6nigjukkal tdntek ki, amikor tiintetést szerveztek az ismeretlen katona sir-

janal az ismeretlen katona feleségéért. De taldn Franciaorszdgban vélt a nék emancipdldsa a

73 http://www.mancs.hu
74 A feminista irodalom legfontosabb mfiveit 14sd htip://www.pinn.net/~sunshine/book-sum/castro.html
75 http://www.cwluherstory.com/CWLUArchive/vaginalmyth.html
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leghamarabb hivatalosan is a politika részévé, a radikélis nészervezetek itt érték el a leggyor-
sabb sikereket, kiilonosen a foglalkoztatds és a bérezés teriiletén.
A némozgalmak alapkérdése az abortusz lett. A szexudlis szabadsdg ugyanis az abortusz-

KOZAK GYULA

hoz valé jog nélkiil vajmi keveset ért. Az abortusz pedig abban a kultarkérben, amelyrél
Marwick kényve szél, tiltva volt, illetve rendkiviil szigort feltételekhez kototten lehetett csak
elvégezni.

Olaszorszdgban a katolikus klérus jelentette a legnagyobb akadélyt az abortusz engedélyezé-
se eldtt. A fiatal egyetemistdk és egyetemi oktat6k hoztdk 1étre a fallokratikus szexudlis kultdra
elleni mozgalmakat, amelyek pdrosultak a katolikus priidéria elleni fellépéssel. Azt vallottdk,
hogy a szabad n§ klitorikus, az elnyomott vagindlis. S alapszlogenjiik volt, hogy a pénisz néi
megfeleldje nem a vagina, hanem a klitorisz. Természetesen ezeknek a mozgalmaknak voltak
szélsGséges, térfigylols ledgazdsai is, ilyen volt az Olasz N6k Felszabaditdsi Frontja, amely
azt hirdette, hogy minden rossznak a férfiak az okai.

A harc két fronton zajlott. A terhesség megel§zéséért és a nem kivant terhesség megsza-
kitdsdért. Az akkoriban megjelend fogamzdsgatls tablettdk mellékhatdsaik miatt nagyon ve-
szélyesek voltak. Az abortusz legalizal4sa nem csupdn azért volt fontos, mert az ideolégiai harc
eredményeképpen a nagyobb szexudlis szabadsdgot élvezd nék korében t6bb volt a nem kivdnt
terhesség, hanem azért is, mert egyre t6bb volt az illegélis abortusz. A nem orvosok 4ltal el-
végzett terhességmegszakitdsnak csak az USA-ban évente ezres nagysdgrendd volt a halélos
aldozata, s felmérhetetlen azoknak a szdma, akik t6bbé nem sziilhettek gyereket. Az USA tag-
allamonként eltéréen rendelkezett az abortuszrél, s a szigor lassan bér, de enyhiilt. Altaldban
akkor engedélyezték a terhesség megszakitdsat, ha az anya élete, egészsége veszélyben for-
gott. De ahogy mult az idé, a liberalisabb tagdllamokban a torvények mind nagyobb lehet-
séget biztosftottak a ndknek.

Franciaorszdgban az ELLE felmérése szerint a ndk kétharmada abortuszpdrti volt. 1971-
ben a Nouvel Observateur abortusz melletti felhivdsat hdromszdznegyvenhdrom prominens fran-
cia nd irta ald. Ahhoz, hogy a francia térvényhozis , felébredjen”, egy munkédsasszony tizenhat
éves lanydnak nem kivant terhességére, illetve az azt megszakité el6bb illegélis, majd orvosi
{legélis) beavatkozdsra volt sziikség, amely végiil tomegdemonstraciéva fajult. Az esetet Mar-
wick részletesen lefrja, s taldn némi tdlzéssal, de ,,a jelenkori térténelem legmegrenditébb ese-
ményének” nevezi Marie-Claire Chevalier torténetét.

A hatvanas évek vége, amely ddtum szerint mar jécskdn a hetvenes évek elejét jelenti, a
teljes arcatlansdg” ideje volt. Minden mindennel 6sszekeveredett. A ndk nemcsak a szexua-
lis szabadsdg, az abortusz, a terhesség megel8zése mellett tiintettek és szervezkedtek, hanem
a valds jogdért, a hdzassdgon belilli teljes jogegyenl@ségért is. A polgéri tdrsadalom ezt még
valahogy lenyelte volna, 4m amikor olyan mozgalmak jelentek meg, mint a melegek a békéért
{Gay Lib’ Front), és New Yorkban sorra nyiltak a meleg szérakozéhelyek, de még Olaszorszdg-
ban is megalakult a harcos meleg egyesiilet (1971-ben a United Front of Italian Revolution-
ary Homosexuals), s Franciaorszdgban maga Sartre 4llt a melegek mellé, a prdd polgdrsag s
a még ndla is priidebb katolikus (metodista, anglikdn) vidék ezt mar teljes arcétlansdgnak tar-
totta. Ekkor sziiletett meg a ,,Just Do it!” szlogen, amelyet a pesti utcdn ma is gyakran ldtha-
tunk pélékra felirva. A Just Do it!” 4ltaldnos biztatds (6nbiztatds?) arra vonatkozdan, hogy
mindenki éljen dgy, ahogy neki megfeleld, ahogy neki j6. Nem definidlja a szlogen, hogy mit
kell tenni, csak arra biztat, hogy azt tedd, amihez kedved van. Meleg tjsdgok jelentek meg
{(Franciaorszdgban 1971-ben a L’Idiot Liberté), Londonban 1970-ben melegtaldlkozét rendez-
tek (The First Meeting of the London Gay Lib’ Front), amelyen a feministdk és a leszbikusok

is részt vettek.
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A szexudlis felszabadulds, illetve az ezért foly6 kiizdelem megjelenik az irodalomban és a
filmben is. Egyrészt direkt mdvek forméjdban (1000 Love Positions), masrészt a mlivészeti esz-
kozok felszabadultabb, gyakran provokativ eszkézok alkalmazdsdval 4llnak a mozgalmak mel-
1é. Voltak mdvek, amelyek kifejezetten arra térekedtek, hogy provokaljsk a ,,békés polgérsa-
got” (Deep Throat, mély torok, az orélis szex apotedzisa vagy a Sensuous Women), de szdmos
alkot6 a tarsadalmi problémédk megjelenitésénél a levegbben 1év8 nagyobb szabadsdgot épi-
tette be mdvébe.

A mindent lehet, mindennek van létjogosultsaga, filozéfidja remekmdveket generalt. A ké-
sei hatvanas években (1969-1974) sziilettek meg a magéra talalt amerikai olyan filmalkot4-
sal, mint A keresztapa, az Amerikai Graffiti, a Magdnbeszélgetés, Polanski Kinai negyede,
Altman Nashville-je, Scorsese Taxisofdrje, amelyek keménységiik, sz6kimonddsuk mellett szo-
cidlis érzékenységiikkel is kitdintek. S a nagy pacifista film, a Hair is ennek a korszaknak a
terméke. Anglidban a Hely a tetén (Room at the Top) volt egyszerre a szabadsédg és a szocid-
lis érzékenység megjelenitGje. Persze az Emanuelle (regényben 1970-ben, filmen 1972-ben)
nem azzal vivott ki népszertiséget, hogy a women’s lib eszméit népszertisitette, hanem azzal,
hogy ink4bb pornografia, mint mvészet — mivészetnek eladva.

A szexuélis felszabaditdsért folyé n6mozgalmak tébbet jelentettek Gnmaguknél. A nagy eman-
cipatorikus harc a vildg teljes dtrendezésének egy olyan szegmensén keresztiil torténd meg-
ragadésa volt, amely mindenki szdméra j6l érthet, s amelyben — barmennyire is a régi kdnon
elvetésével, a himuralom ellen irdnyult — a férfiakra is szdmitani lehetett. Hidba sziilettek md-
vek, amelyek arrél széltak, hogy az egyediildllé nék is teljes szexudlis élvezethez juthatnak,
a férfiak megérezték, hogy a hangos szélsdségesek is éppen az § Gj pozicidik erdsitését szol-
galjak. Az Emanuelle szerz6je, Maryat Rollet-Adrian (4lnevén Emanuelle Arsany az Evergreen
Review-ban ny{lt levelet jelentetett meg V1. P4l papshoz cimezve, amelyben olyan témdkat érin-
tett, mint a fogamzdsgatlds, a feminizmus és a recikldlas (!). Ebben a levélben hangzott el:
,»az erotikus kultdra egy 1étezd parhuzamos kultira”.

Az 1973-ban bemutatott Ordﬁgﬁ26 cimd film az obszcenitést, a szexet, az olcs6é misztiku-
mot és a blaszfémidt keverte (a kisldny fesziilettel maszturbdl), s ekkor mér a szinen volt Wil-
helm Reich a hatvanas évek sex lib” mozgalménak apostola. Bertolucci filmje, Az utolsé tan-
g6 Pdrizsban (1972) azonban hidba tartalmaz hard porné jelenetet, brutalitdst, mégis innen
maradt a m(vészet és a porné hatdran.

A hivatalos hatalom természetesen nem nézte sem jé szemmel, sem tétleniil, hogy az j
normék egyre tobb (fiatal) hivet héditanak meg maguknak. Mdkodstt a cenzira, s az akkor
igazi filmnagyhatalomnak szdmité Franciaorszdgban 1964-1974 kézott évi tiz-tizenét filmet
cenzirdztak (vagyis nem engedtek bemutatni), s ennél is tébbet ,,vdgtak”, roviditetiek meg
annak érdekében, hogy a mozikba keriilhessenek.

A politikai mozgalmak is feler8sodtek a kései hatvanas években. Ahogy a kidzbeszéd radi-
kalizdlédott, dgy radikalizalédtak a baloldali ideoldgidja, osztdlyharcos mozgalmak. Németor-
szdgban a Voros Hadsereg Frakeié (a Bader—Meinhoff-csoport) mind tobb terrorista akeiét haj-
tott végre (robbantott, zsarolt, gyermeket és bankot rabolt), Olaszorszdgban a Voros Brigddok
szervezGdtek, els@sorban a felsd osztdlyok csalddjuk életmédj4bél kidbrandult gyermekeibdl.
Ok sem kimélték a nagytskéseket, a multik menedzsereit. Célpontul a Pirellit, a Siemenst va-
lasztottdk. Az USA-ban is baloldali inspirdcigja erdszakhulldm kezd8dott, s a feketék mozgal-
ma M. L. K. haléla utdn 4j er6re kapott. A briteknek pedig az IRA és az er6s6dg szakszerve-
zeti mozgalmak jelentették a legnagyobb problémat.

1969 augusztusdban keriilt sor arra a hdromnapos eseményre, amelyet sokan a kulturdlis
forradalom cstcspontjdnak tartanak: a woodstocki fesztivélra. Ha a szervezdk tudidk volna, hogy
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torténelmet csindlnak, nyilvdn sokkal t6bb ,,nagydgyiat” hivtak volna meg, de még igy is komoly
anyagi gondokkal kiizdbttek, s a fellépSket is alig tudték kifizetni. Woodstockban zenészekbdl
,»vegyes volt a felhozatal”, persze voltak olyan nagy nevek, mint Joan Baez és Jimi Hendrix,

KOZAK GYULA

de ha akkor és ott nem lépett volna fel, akkor ma mar nem nagyon emlékeznénk Richie Ha-
vensre vagy Arlo Guthrie-ra. Woodstockban nem volt ott Bob Dylan, a Beatles”, a Rollig Stones™,
de azért ott volt a Who. A hdromnapos, szabadtéri, botrdnyoktdl sem mentes zenei fesztival egy-
szerre volt kulturélis esemény s a végleges paradigmavaltds megpecsételése. (Csak zdr6jelben:
a Pepsi Sziget a mi kis Woodstockunk.)

Melyek is voltak az Gj paradigma lényeges elemei? A szabadsdg, amely a hdrom nap alatt
a féktelenségben, a kontrollnélkiiliségben nyilvdnult meg. A szex, amelyet gétldstalanul Gztek
a tobbszor is megdzé fiatalok. A pacifizmus, amelyhez a municiét a mind gydlsletesebbé vé-
16 vietnami habort biztositotta. Az eldz6 generdcid értékeinek elvetése, amely éppen a zenében
manifesztdlédott. A rasszok kozotti egyenl8ség, amely az egyiittléthen és a fekete zenészek is-
tenitésében nyilvanult meg. A kdbitészer, amelybdl a hdrom nap alatt mérhetetlen mennyiség
fogyott. Az akkor még Gjdonsdgnak szdmit$ szintetikus szer, az LSD tarolta a piacot, de nem
volt hidny marihuanébél és hasishél sem.

Woodstock nemesak azoknak valt generdcids élményévé, akik jelen voltak (hiszen ,,csak”
kériilbeliil hdromszazotven-négyszazezer fiatal fért el a mezén), de azoknak is, akik az ott tor-
téntekkel 1élekben azonosultak, s az elhangzott zenéket himnikus magassédgokba emelték.
Ebben hasonlitott 68 Périzsdhoz, hiszen az Ggynevezett 68-as genericié alapértékként értel-
mezte a périzsi didk- (és munkds-) megmozduldsokat. Kellettek ezek a nagy események, ame-
lyek a mai napig is tébb generdciénak a kozos élményei, amelyek stabil asszocidcids bézist
jelentenek.

Persze Bob Dylan (nem utolsésorban szévegeivel), a Beatles és a Rolling Stones amerikai
turnéi hatalmas témegeket vonzottak, de a mégoly népes koncertek sem épiiltek be a kollek-
tiv tudatba és tudatalattiba oly médon, mint Woodstock. Ekkor mar tomegesen menekiiltek a
sorkételes amerikai fitk a katonai szolgélat el§l Kanadéba, s egyre nétt az undor a kozépgene-
rdci6ban is, hiszen az USA Kambodzs4t is megtdmadta, s bar az amerikai propagandagépezet
Ggy igyekezett eladni a hdborat, hogy az elfogadhaté legyen, a kidbrandultsag egyre jobban ter-
jedt, s egyre tobben hitték, hogy fiaik, testvéreik értelmetleniil pusztulnak el a T4vol-Keleten.
A kambodzsai front megnyitdsa ellen tiintetdkre Ohiéban a Nemzeti Gérda tdmadt, tiizet nyitott
rajuk, s két haldlos dldozata is volt a tiintetésnek.

A kidbréndultsdgot csak fokozta, hogy mind vildgosabb4 vélt, hogy a kordbban idolként tisz-
telt s haldldval azonnal a nemzeti panteonba bekeriilt Kennedy és az 6t kovetd Johnson inten-
cidi szerint zajlott a vietnami hdbora. A hatalom végleg erodalédott a Watergate-botrany utén,
s a kordbban a demokricia letéteményeseként tisztelt elnoki nimbusz ekkor esett 8sszerakha-
tatlanul darabjaira. Nixonnak sikeriilt a mindenkori elnsknek kijaré még maradék tiszteletet
is kiolni a népesség tobbségét kitevd fiatalokbol, feketékbdl, nonkonformistakbél.

Anglidban és Franciaorszdgban ttjukra indultak azok a torekvések, amelyek taldn méra
mar befejezddtek: megsziiletett az igazi multikulturdlis tdrsadalom, 1étrejott a diszkrimindcié-
mentesség az élet minden teriiletén. A munkalehet8ség, a foglalkoztatds, a lakhatds, a hitelfel-
vétel, a biztositds stb. Ambér — miként annak tanti lehetiink — a brit munkésosztly rassziz-
musa mdig tart, annak ellenére (vagy éppen azért?), hogy a volt gyarmatokrél, a Commonwealth
orszagokbdl a hatvanas években megindult a bevdndorlds Nagy-Britannidba. Igaz, a Kanad4-
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bél és Ausztrdalidbél bevandorlék nem iitkoztek akadédlyba, de az dzsiaiak és egyaltalan a
szinesek, mar kordntsem részesiiltek tdl lelkes fogadtatdsban. Az & bevandorldsukat ratdk
szabdlyoztdk.

TELJES ELETET ELNI!

A hatvanas évek kulturdlis forradalma sem gazdaségi, sem politikai forradalom nem volt, nem
sziiletett meg az osztalynélkiili tdrsadalom, de az élet szdmos teriiletén olyan eredményeket
ért el, amelyek alapjaiban véltoztattdk meg az élet mindségét mind a vizsgélt orszdgokban,
mind az egész fehér északi féltekén, beleértve a volt szocialista orszdgokat is. Alapjaiban, de
eltérd médon és mértékben. Nyilvdn a britek voltak a legelégedettebbek és a legoptimistdb-
bak, hiszen a hdbord utdni mélypontrél nagyon magasra iveltek, s olyan problémdk oldédtak
meg, mint a lakdshelyzet, a generdciék kozotti viszony, a fiatalok tanulési lehetdsége, a mun-
kéhoz jutés lehetdsége sth. A legelégedetlenebbek viszont az olaszok voltak, leginkabb az Eszak
és Dél kozotti hatalmas szakadék és a katolikus vallds nyomésa miatt. Az Express cim( péri-
zsi lap felmérése szerint a francidk minden vonatkozdsban boldogabbak voltak 1969-ben, mint
1957-ben. A tdrsadalom kiilénb6zd csoportjai, ha eltérd vonatkozédsban is, de a korszakot po-
zitivan {télték meg. ,,Minden lehetséges a szellem szabadsdga miatt, amely 4thatja a korsza-
kot” — irta az Express. Talzdsokba azért nem szabad esniink, hiszen a nagy véltozdsok ugyan
bekovetkeztek, de kordntsem mindeniitt, és még kevéshé mindenkire vonatkoz6an.

De kétségtelen, hogy a hatvanas évek végére (1974) jelentdsen megvaltozott mind Nyu-
gat-Eurdpa, mind Amerika. Egyre tobb nd 4llt munkdba, megjelent a meztelenség a magazi-
nokban (a Playboy jar az élen), a n6k emancipéltabbakkd véltak, s a hdzassdg intézménye —
ha a kiilonb6z8 korosztalyokndl eltérd mértékben is, de — fellazult, Gj értelmet kapott.

Persze az életszinvonal novekedése az a legobjektivebb jellemz8, amelynek segitségével
eligazodhatunk. A hivatalos mérések szerint 1959-ben az USA-ban a lakossdg 22,4 szdzalé-
ka élt a szegénységhatar alatt, 1970-re ez az érték 11,4 szdzalékra csokkent. (Persze tudjuk
sajét hazai tapasztalatainkb6l, hogy ezekkel a szdmokkal milyen 6vatosan kell bannunk!) Nixon
megvaldsitotta a szegények tdmogatdsdnak programjét, amire azért is nagy sziikség volt, mert
a szegények a vizsgélt négy orszdg koziil az USA-ban voltak a legmagasabb ardnyban. Itt élt
tobb tizmilli6 fekete gettéban, itt éltek munkésok lehetetlen nyomorban ipari kolénidkon, itt
éltek mexikéiak, Puerto Ricé-iak iskoldzatlanul, munka nélkiil 6ridsi tomegben, s itt voltak a
legnagyobb ardnyban a lemorzsolédottak, utébbiak 6t és fél milliényian. A meghirdetett Great
Society (Nagy Tarsadalom), ha nem is valésult meg, olyan program volt, amely reményt adott
a tdrsadalom peremén éléknek, s a gazdagok, a kozéposztilybeliek lelkiismeretét is megnyug-
tatta. Az USA szdmadra, amely mér ekkor a kozéposztalyosodds felé mozdult, az under-class
réteg, vagyis a tdrsadalmon kiviil rekedtek jelentetiék a legégetébb gondot. De az anyagi j6-
1ét megteremtésére tett kisérletek mellett megkezdgdott a politikailag korrekt beszéd is, a né-
gerbdl el8bb fekete, majd afroamerikai lett, ami persze nem jelentette, s ma sem jelenti, hogy
a feketék elleni rend6ri talkapdsok ne lennének mindennaposak, s a borténskben ne a feke-
ték lennének messze a lakossdgon beliili 1élekszdmuk f6lott talreprezentélva. De a jég meg-
tort, feketék keriiltek a képvisel8hdzba, s6t fekete nék is olyan déli vdlasztékeriiletekbgl, ahol
kordbban labddba sem rtghattak volna.

A kulturalis forradalom Olaszorszdgban is indukalt politikai sikereket. A tdrsadalom eman-
cipécidja szdmos terilleten bekovetkezett a hatvanas évek mozgalmai hatdsdra. Elemi igény
alakult ki a tarsadalom (Gjjdalakitdsdra, az dllam és az egyhdz viszonyanak megvéltoztatdsdra,
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a kotelezd katonai szolgélat eltorlésére, az informécids szabadsédgra, a sajtécenzira teljes el-
torlésére, és ami taldn a legfontosabb: a szakszervezetek nagyobb szabadsdgéra, a sztrajkjog

2 2

kiszélesitésére, valamint a szex és az abortusz kordbbitél eltérd értelmezésére.

KOZAK GYULA

A fiatalok a burzsod tdrsadalom ellen ldzadtak, de e ldzaddsnak mindig konkrét tartalmat
adtak, lazaddsukat lebontottdk konkrét kovetelésekre. Ilyen volt példdul a szavazati jog tizen-
nyolc éves korra valé leszallitdsa, és Franciaorszdgban, Nagy-Britannidban az ombudsmani in-
tézmény bevezetése.

Ha parhuzamot vonunk a hatvanas évek antiburzsod mozgalmai és a mai antiglobalizacis
mozgalmak kozott, akkor nem tévediink sokat, ha azt mondjuk, hogy a mai mozgalmak egye-
nes folytatdsai a harminc-negyven évvel kordbbiaknak, csak éppen a megvaltozott peremfel-
tételek miatt Gj szlogenekkel. Ne feledjiik, hogy a Rémai Klub 4ltal finanszirozott Only One
Earth (Csak egy Fold van, 1972) cimd kétet, amely arra hivia fel a figyelmet, hogy a jovgért
az emberiség csak egyiitt képes tenni, elementdris hatéast véltott ki, s a mdsik hasonl$ tanul-
maény, a The Limits to Growth (A névekedés hatdrai, 1972) még megdobbentdbb adatokat ko-
zolt. Igaz, egyik kotet préfécidi sem véltak be — szerencsénkre —, de a lényegen ez semmit
nem valtoztat: ekkor kezd6dott meg a vildgméretd kornyezettudatos gondolkodés, amely leg-
inkabb a legfejlettebb orszdgok ellendlldsdba iitkozik a mai napig.

Olyan témak keriiltek igen nagy intenzitdssal napirendre, mint a haldlbiintetés eltorlése,
a mozgdskorldtozottak esélyegyenl8ségének megteremtése, a nyugdijrendszer, a gyerekek és
nék csalddon beliili helyzete, vagyis a kiilonb6z8 partikuldris mozgalmak arra voltak j6k, hogy
rdirdnyftsdk a kozvélemény figyelmét olyan témdkra, amelyek addig nem voltak elgtérben.

Amerikdban kiilonos jelent8sége volt példdul annak, hogy a feketék és egyéb kisebbségek
képviseldi a renddrségen dolgozzanak. S végiil, ami a négy orszdg tdrsadalmat alapvet8en meg-
véaltoztatta: a n6k csalddon beliili szerepének megvéltozdsa. Igaz, ez nem torténhetett egyik
naprél a masikra, s ma sem mondhatjuk, hogy befejez8dstt a folyamat, de a nék egyenjogi-
sagaért folytatott kiizdelem a hatvanas évektdl valt természetessé, hogy gy mondjam, evidens-
sé, s ekkortdl szdmithatjuk, hogy a térténelemben el@szor prébéltak megvalésitani a nemek
kozotti egyenl8séget a gyakorlatban is. Kimondatott, hogy a esaldd nem hierarchikus, hogy férj
és feleség egyenrang. Igaz, a marxizmus klasszikusainél errdl sok szé esik, de a gyakorlati
megvaldsitdsra, arra, hogy a kozbeszéd relevdns részévé véljék e trivialitds, a hatvanas évek
végéig kellett varni.

Marwick gy foglalja 6ssze a hatvanas évek mozgalmainak eredményét: ,,A véltozdsok és a
fejlédés valédi jelent8sége, hogy megvaltozott a hétkdznapi emberek élete, véltoztak az anyagi
kond{cidik, a személyes és a csalddi viszonyaik és a szabadidgs tevékenységiik.” Ez utébbihoz
(a szabadidds tevékenység kiemeléséhez) sziikséges megjegyzést tenniink. A televizi6zds ugyan-
is ebben az idgszakban valt Eurépdban témegessé, ebben az iddben tort be az emberek min-
dennapjaiba, ett8l kezdve egyre tobben fogyasztjdk a televiziés informécidt.

S a konklazié: ,,A hatvanas évek tette lehetvé, hogy szaraz labbal keljiink 4t a kilencve-

nes évekbe”.

BEFEJEZESUL

Marwick kényvének csak csodélattal lehet addzni. A nyoleszazoldalnyi szoveg, az dtvenoldal-
nyi jegyzetappardtus, a hatalmas bibliografia és a szinte hibdtlan név és tdrgymutaté minden-
kinek, aki e téméban el kivan igazodni, megkeriilhetetlen. A csoddlat mellett azonban joggal
vethetjiik a szerz8 szemére, hogy a tal nagy tudés, a részletek talzott ismerete megakadélyoz-



HATVANAS EVEK

ta, hogy az olvasé kiilon térkép nélkiil is eligazodjék az adathalmazban. Marwick ugyanis egyet-
len olyan mondatot sem ir le, amely mogott ne lenne tények, informdcidk témege. S ebbél az
is kovetkezik, hogy sok esetben az informdciéb8ség ardnytalansdgot idéz eld. Természetesen
a szerz§ joga, hogy egyes eseményeket kiemeljen, és a t6bbinél részletesebben mutasson be,
elemezzen, de az viszont az olvasé joga (kellene legyen), hogy az 6ridsi tudoményos appard-
tus teljes ismerete nélkiil is eligazodjék a kényvben. Persze a b8ség zavardért kdrpétol az ol-
vasményossdg, az elemzések és a sztorik eleven keveredése, s a szerz§ mély empdtidja mind-
azzal, amirgl sz6l. Ez utébbirdl kiilon érdemes sz6t ejteni.

Marwick ugyanis meg sem kisérli, hogy elefdntcsonttoronybdl szemlélje az 4ltala vizsgalt
és bemutatott vildgot. S6t! Olyan eleven valésdgként kapjuk a hatvanas évek torténéseit és a
torténések elemzését, mintha a szerz8 mindeniitt jelen lett volna. Nem titkolja, hogy szimpa-
tizal azzal a korszakkal, amelyet bemutat, s azt sem titkolja, hogy kinek a partjan 4ll.

Ha valaki csak az egyébként technikailag gyenge képanyagot nézi végig, az is megtudhat-
ja, hogy mirél szdl a konyv. S csak a képek alapos megszemlélése is jél eligazitja a tdjékoz6d-
ni vagy6t, milyen is volt ez a korszak. Kedvenc képem a Pentagonnél a vietnami hébort ellen
tiintetd ledny, virdggal a kezében, s vele szemben az 4llig felfegyverzett katonsk.

Ment-e elérébb a vildg a hatvanas években megkiizdstt csatdk 4ltal, parafrazedlhatjuk a
koltészetre vonatkoz6 kérdést. Szdmos vonatkozasban, miként azt fentebb bemutattam, ment.
A lényegi kérdésekben, mar ami a hetvenes évek elején megfogalmazott problémékat illeti (4
novekedés hatdrat), ott tartunk, ahol akkor tartottunk, vagy taldn még rosszabb a helyzet. De
ma mér elképzelhetetlen, hogy polgdrjogi mozgalmakkal, didkmegmozduldsokkal barmit is el
lehetne érni, hiszen a hatalom olyan kifinomult eszkoziokkel rendelkezik (mdr ha kifinomult-
nak lehet nevezni azt, amit Seattle-ben vagy Genovédban tettek), vagy durvdbban fogalmazva
olyan cinikussd valt, hogy a hajdani eszkézok megmosolyogni valék, archaikusak, mizeumi
tabléba kivdnkoznak csupdn. Marwick kényvét Ggy olvashatjuk, mint egy nagyon régi, soha
vissza nem tér§ vildg lenyomatat. Egy olyan vil4gét, amelyben a romantikusan 8szinte virdg-
gyerekek még képesek voltak nyomdst gyakorolni a hatalomra, amelyben De Gaulle — igaz,
elég durva renddri beavatkozds mellett — vette a faradsdgot, hogy ellentiintetést szervezzen ma-
ga mellett. Ma mér egyik is, mésik is elképzelhetetlen. Kina holnap motorkerékpérra iil, hol-
naputén autéba, s a fenntarthaté névekedés megsziinik. Enekelhet {ugathat) barmit Joan Baez
vagy Bob Dylan, a pusztit6 karavan att6l még megéllithatatlanul halad. S Jimi Hendrix egy
béaranyfelhdrél értetleniil nézi, mivé lett a vildg.

)
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JO0zsA PETER

TIZ ESZTENDO ) o
ALAKULASOK A MAGYAR ERTELMISEGBEN 1967-1977 KOZOTT

KENDE PETER BEVEZETOJE

Az aldbb olvashaté széveg szdmomra egy régi ad6ssdgot r6 le, a mai olvasé szdméra pedig
betekintést nydjt a hatvanas—hetvenes évek partdllamidegen magyar értelmiségének kozér-
zetébe.

Szerzbje, Jozsa Péter a kor egyik ismert és elismert szociolégusa volt, aki egyebek kozott
a strukturalizmus magyarorszdgi meghonositéséban szerzett érdemeket. En a hébort uténi évek
egyetemi vildgdban ismerkedtem meg vele, s emigrildsom elgtt (1957. januér vége) nem sokkal
az 56 utdni atkeresési probalkozdsai hoztak vele dssze: egy Max Webertd] elindulé szociol6-
giai kdényvsorozat kiad4sdrél dlmodozgattunk.

Ezt kovetden 1976-ban ldttam 6t viszont Parizsban, ahovd — mér tevékenyen miksdd szo-
cioldgusként — j6 szerencséje kiutazni engedte, s ahol akkor mar gytimélesozd szakmai kapeso-
latokat épitett ki tébb francia tudoményos mdhellyel. Engem arrdl t4jékoztatott, hogy szellemi
ellenéllds van, illet6leg hogy még hidnyoznak ennek a formai (szervezeti, politikai) keretei.
Tulajdonképpen arra akart rdbeszélni, hogy inditsunk egyiitt egy Pdrizst6l Budapestig {vel§ el-
méleti-politikai folydiratot, amelyhez a magyarorszdgi kozremdkodsket &, a kiilhoniakat pedig
én szervezném. A tervet tréfasan Osi-Westlicher Divannak neveztiik egymés kozott.

A périzsi Magyar Fiizetek (1978-1989) voltaképpen ebbdl az 8sztonzéshil keletkezett, 6s-
kigondoléja J6zsa Péter volt (amint ezt a folydirat torténetét ssszefoglalé kis tanulményomban®
meg is {rtam). J6zsa nevével azonban a sorozat fiizeteinek és kioteteinek egyikében sem taldl-
kozunk, holott az els§ hdrom szdm még J6zsa életében jelent meg, illetve késziilt. Ennek
az az oka, hogy a mellékelt dolgozat késve érkezett a folyéirat indulé szdmahoz (1978. 8sz).
A kiovetkez§ szdmban azért nem kaphatott helyet, mert az egy Budapestr6l megszerkesztve ér-
kezett zart anyag volt. Valami okbdl, amelyre mar nem emlékszem, J6zsa dolgozata a 3. szdm-
bél is kiszorult, a 4. szdm (még mindig 1979-ben, de mdr Jézsa Péter Bibdéval szinte napra
egybeesd haldla utdn) pedig teljes egészében a Bibé Istvan tanulményaib6l késziilt vdlogatds-
nak volt fenntartva. S mire J6zsa elemzésének végre helyt adhattunk volna, a magyarorszagi
értelmiségi kozhangulat mar messze tdlhaladt azokon a problémékon, amelyekrdl a dolgozat
emlitést tesz. Igy aztdn nagy szomortségunkra a szoveg a kézirattemetébe szorult, ahonnan
taldn egy éve keriilt 4t az 1956-o0s Intézetbe. Ott figyeltek fel arra, hogy ez a negyedszdzados
szoveg milyen érdekes, azéta feledésbe meriilt dolgokat tartalmaz. Nem lehetne-e most mar

1 ,,A Magyar Fiizetek bicstja”. Szdzadvég, 1990. 3—4. sz. 5-13. o.



HATVANAS EVEK 43

P

kordokumentum gyanént publikélni — szegezte nekem a kérdést az Evkonyv egyik szerkeszts-
je, Standeisky Eva. Az indftvdnyra 6rémmel mondtam igent, egyrészt mert valéban érdekes a
szoveg, masrészt pedig {gy végre célhoz jut egy annak idején kalléddsra kdrhoztatott frés.

TIZ ESZTENDO

-

Még megjegyzendd, hogy a kézirat fejlapjan nem Jézsa Péter neve 4llt, hanem a ketténk
megéllapodésa alapjdn vélasztott pszeudonim, Péczeli Joldn. Jézsa haldldig csak a feleségem
és én tudtuk, hogy ki rejt8zik az 4lnév mogott. A viszonyok olyanok voltak, hogy még a legszo-
rosabb bardti-munkakozisségi korben sem volt tandcsos egy rejt6zkodd szerzg nevét kolpor-
tdlni: ki tudja, hogy egy véletlen elszélas milyen illetéktelen fiilekig juttathatng el... Ma mar
ezen mosolygunk, de akkor ezek komoly dolgok voltak.

A dolgozat — bar egészen pontos ddtumot nem tudunk mondani — minden valészintiség sze-
rint 1978-ban {rédott. A szévegen csak stilaris és helyesirdsi javitdsokat végeztek a szerkesz-
t6k, ezért az olvasénak nem szabad elfeledkeznie arrdl, hogy sok minden, amit Jézsa Péter je-
len idejd érvényességgel fogalmazott meg, méra természetesen érvényét veszithette.

Magardl a dolgozatrdl kozelebbit nem kell mondanom: ftélje meg az olvasé, hogy huszonot
év tavlatdban mi hdmozhaté ki a magyarorszégi értelmiségi kozérzetnek ebbdl az inside-storyjabél.

A KIEGYEZES KORULMENYEI — A REFORM

A magyar tdrsadalomtérténet e tanulmédnyban csak annyibél érdekes, amennyiben sziikséges
az értelmiség magatartdsdnak megértéséhez. Lehetetlenség volna elemezni mindama tényezg-
ket, amelyek az 1967-es kiegyezéshez vezettek, s amelyeknek kombinlt jatéka szabta meg
utdna is a fejleményeket. Némi kitekintésre mindazonaéltal sziikség van.

A kiegyezés bdzisa az Ggynevezett ,,gazdasdgirdnyitdsi reform” vagy mds néven ,,4j gaz-
dasdgi mechanizmus” volt. A reformvitdk mar a hatvanas évek elején megindultak. A reform
sziikségességét részint kiozgazddszok hangoztattdk, részint pedig pért- és dllami vezetdk mint
Péter Gyorgy, Nyers Rezsd, késébb Fock Jend, a gyorsan emelkedd Valyi Andrés stb. A hiva-
talos reformtervezet 1966-ra késziilt el, 1967-ben hagyta jovd a Kézponti Bizottsag.

A reform &ltalanos, elvi célkit(izése a mereven biirokratizilt és centralizalt, a mechaniku-
san értelmezett ,,tohbtermelést” fetisizal6, a munka termelékenységének lényeges emelésére,
s6t a lakossdg puszta elldtdsdnak folyamatos biztositdséra is képtelennek bizonyult sztélini gaz-
délkod4si struktdra felszdmoldsa. Nagyon leegyszer(sitve: a rentdbilitds biztositdsa a terme-
lési eszkozok dllami tulajdondnak érintetleniil hagydsa mellett.

Ennek megfelelden a reform harom {4 célkitlizése: az értéktorvény vagy a gazdasdgossdg
érvényesitése az lizemek tevékenységében és a gazdasig egészében; a véllalati 6n4llésdg meg-
val6sitdsa és ezzel a szabad vérkeringés, a praktikus hajlékonysdg el6mozditdsa; annak a be-
vezetése, amit az anyagi érdekeltség progresszivitdsi elvének nevezhetnénk.

Az els§ kettd nem igényel kommentdrt, a harmadik azonban igen, anndl is inkdbb, mivel
azt abban a nyilt formdban egyetlen reformdokumentum sem fogalmazta meg, viszont a ké-
s6bbi konfliktusok egyik fontos iiriigye volt.

A sztdlini modellben a gyarigazgat6 ugyanolyan &llami (pért-) hivatalnok, mint a tancs-
elndk vagy a pdrttitkdr, vagy a nyomozdtiszt. A statusdval egyiitt jaré javadalmak ugyanolyan
természetd biirokratikus juttatdsok (kocsihasznélat, lak4s, kdderbolt, kiilonleges iidiilési le-
het8ségek stb.). A ,,j6 munk4jdért” jar6 plusz sem kiilonbozik: valamivel t6bb juttatds, stabi-
labb pozicié, kitiintetés, presztizs.

A reformerek elgondoldsai mégott jelen volt az a Magyarorszdgon mar 1954-ben megérett
felismerés, hogy a szocialista gazdasdg tobbek kozott azért sem miiksdik, mert az tizemek 4l-
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lami tulajdonba keriilvén sehol, semmilyen értelemben sincsenek olyan a termelési folyama-

tot kozvetleniil befoly4solé meghatdrozott személyek, csoportosuldsok stb., akiknek személy
szerint érdekiik volna az intenziv és lehet8leg harmonikus fejlddés biztositdsa. (A reformerek

JOZSA PETER

a Nagy Imre-féle 1953-1954-es reformperiédusban t6bbnyire tagjai voltak az ezt a kurzust
tdmogaté fiatal partértelmiségnek, majd az 1955-1956 folyaman kikristdlyosodé partellenzék-
nek.) A hatvanas évek elsg felében arra a gondolatra jutottak, hogy az ésszerd gazddlkodds-
ban a névekedésben val6 személyes érdekeltség mechanizmusat gy lehet kialakitani, hogy
ha ett8l a gazddlkoddk anyagi helyzete drdmai mértékben fiigg — vagyis példdul a miivezetd
prémiuma érje el az évi hét-nyolcezer forintot, az osztdlyvezetd mérnské a tizenkét-tizen-
nyolcezret, a vezérigazgatéé a negyven-otvenezret is.

Persze ahhoz, hogy a renumeréldsnak ez a médja nemzetgazdaségilag igazdn hatékony legyen,
4j kritériumok kidolgozdsa valt eloddzhatatlannd magénak az eredményességnek a mérésére.
Tegyiik hozz4, ez a rész volt a kidolgozott reformban — sziikségképpen — az egyik legproble-
matikusabb pont. Mindez egy csapésra kikezdte az egész drelméletet, és felvetette a kozgaz-
dasdgtannak szdmos mds addigra félig-meddig lezart vagy eltemetett kérdését.

A pért és a kormdny torvényerejd rendeletekkel, szervezeti és személyi intézkedésekkel
hozzafogott a reform megvaldsitdsdhoz. Biztak els@sorban a kozvetleniil érdekeltek, méasodsor-
ban a lakossdg tdmogatdséban, a parasztokéban csaktgy, mint a munkésokéban, biztak a cseh-
szlovékiai fordulatban (a reformerek egy része Ota Sik elgondol4sait igen kozel 4llénak érezte),
s biztak abban, hogy a reformtdl varhaté gyors gazdasdgi javulds eloszlatja majd a szovjet vezetSk
gyanakvasat is.

Az értelmiségben megindulé mozgdsok megértéséhez fontos tudni, milyen erdk 4lltak a re-
form mogptt, amelyek ellenezték, s hogy az egész folyamat milyen politikai és ideolégiai kon-
zekvencidkkal jart.

A REFORMOT KISERO POLITIKAI ES IDEOLOGIAT KONFIGURACIO

A reformtorekvést a legnagyobb meggy6z8déssel természetesen a kiozgazddsz értelmiség egy
része tdmogatta, olyan emberek, akik a legtobb és a legmélyebb informéciéval rendelkez-
tek a bajokrél, az dtorokolt struktira életképtelenségérsl. Mellettiik 4llt a ,,menedzserek”
vezet( rétege (bizonyos miniszterhelyettesektsl és trosztvezérektsl nagyvallalati vezérkarokig),
hiszen nekik a reform ésszertibb gazdalkoddst, értelmesebb, igazoltabb tevékenységet, na-
gyobb hatalmat, bizonyos gazdasédgi-politikai-szellemi fiiggetlenséget igért. Veliik voltak a
mdr emlitett csticsvezet8k meg a ,,mdsodik vonal” néhdny figurdja is (Huszdr Istvan, Timar
Matyés, Ajtay Miklés stb.). Nevezziik ezt a nem kis 1étszdma embercsoportot az uralkod$
osztdly technokrata frakcidjanak. Végiil sikeriilt elgondoldsaiknak megnyerni a centrumot
is (K4dér Janos, Aczél Gyorgy, Fehér Lajos, Apr6 Antal), e nélkiil a KB sohasem fogadta
volna el azokat.

Ellenezte a reformot az egész partgépezet, élén a megyei apparatussal és a KB apparatu-
sénak szdmos hivatalnokdval, valamint maggtél értet6d8en a hadsereg és a rend6rség szdmos
exponense — vagyis azon szférdk, ahol a legtobb sztdlinista maradt funkeciéban, és amelyek-
nek ezen tdlmenden feltétlen, osztatlan hatalmét is fenyegette a reform. E biirokrata frakeié-
nak is megvoltak a maga vezetdi a cstcsszervekben: a PB-ben Biszku Béla, Gaspar Sandor,
Nemes Dezs6, a nagy-budapesti partbizottsdgban Németh Karoly sth. Az elkévetkezd idgsza-
kot (1972 végéig) e két frakcié 4daz harca jellemezte, olykor véres epizddokkal, mint példdul
Péter Gyorgy, Valyi Andrds, Tompe Andrds mdig is tisztdzatlan kériillmények kozott bekovet-
kezett haldla. Mivel a reform a technokrdcidt bizonyos mértékig hatalomra juttatta, de a bii-
rokrdcidt a hatalomtél nem fosztotta meg, nem tévedek nagyot azt allitvan, hogy 1967-1968
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folyaman Magyarorszdgon kiilonleges kettds hatalom jott 1étre, és ez a helyzet mind az értel-
miség, mind a porondra 1épd 4j, fiatal nemzedék viselkedését mélyen befolydsolta.
A harc nem mindig és nem csak kozvetleniil a hatalomért folyt. A harcolé felek taktik4ja,
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ilyen-olyan reagéldsuk ideolégiai 6sszetevSktdl is fiiggott, tovabb4 ideoldgiai attételekkel, ideo-
légiai kihatdsok altal kiilonbozg és vdltozé csoportokat allitottak maguk mellé, vagy sodortak
ellenfeliik tdbordba.

Ideoldgiai sikon bizonyos fogalompdrokkal lehetne toméren kifejezni az 8sszecsapdsokat
szabélyoz6, a partokat megalkot6 principiumokat. Ez persze mind leegyszer(sités, mégis ér-
zékelhetdnek ldtom a torténteket ilyeténképpen.

A technokréicia vagy reformpadrt a ,,gazdasédgi szabdlyozék™ érvényesitését kovetelte, a bii-
rokricia vagy rendpdrt viszont a ,,tudatos szocialista osztdlypolitika” szitkségességét hangoz-
tatta. Az elsg elv logikdja ez: a dolgok esak gy mehetnek jél, ha az emberek nem elgirdsbél,
hanem érdekbél cselekszenek, s a szocialista 4llam feladata ama mechanizmus kialakit4sa,
amelynek jovoltdbdl maga az élet neveli rd — akdr hosszadalmasan is — a témegeket, hogy Ggy
ldssdk sajat érdekeiket, ahogyan az a szocialista fejlédésnek is érdeke. Ez a gazdaségi szaba-
lyozék fejlddésének mechanizmusa. A mésik elv abbdl a lenini gondolatbhdl indul ki, hogy a
szocialista forradalom egy politikai hatalomatvétel, és az Gj politikai felépitmény ,,épiti maga
ald” a szocialista gazdasdgot (forditva, mint a polgari forradalom esetében), tehét a gazdasag
bontakozdsdt nem szabad az egyéni érdekek tomeges érvényesiilésének jatékdra bizni, mert
az €let spontaneitdsa csak kapitalizmust sziilhet.

A reformpart a rentébilitdst és a hatékonysédgot hirdeti, a rendpért a part- és dllamvezetés
szilardsdgat helyezi elgtérbe. A technokratdk komolyan veszik Leninnek azt a tételét, hogy a
szocializmus csak akkor bizonyitja be f5lényét, ha a kapitalizmusndl magasabb fokra emeli a
munka termelékenységét, s megprébélnak konkrét programot kidolgozni, amely ezen elvnek
kozvetleniil érvényt szerezhet. A biirokratdk Leninnek ahhoz a tételéhez ragaszkodnak, hogy
a marxizmus alfdja és 6megéja a hatalom kérdése. A hatalmat kell megtartani, szildrditani és
kiterjeszteni; a két vildgrendszer kozott nem verseny folyik, hanem élet-haldl harc; eredmé-
nyeik nem ésszemérhetSk; az ipari orszdgokat nem utolérni kell, hanem (el6bb vagy ut6bb)
legyGzni. E két felfogdsban nem nehéz felismerni a hruscsovi, illetve a sztdlini alapkoncep-
cidk titkroz6dését, nemkiilonben azt a két pélust, amelyek kozott a szocialista tdbor kiilpoli-
tikai taktikdjdnak ideolégidja ingadozik.

A technokraték a racionalitds elve mellett kardoskodnak, s a gazdasdgi novekedés, az objek-
tiv 4gazati osszefliggések ontorvényei 4ltal diktdlt kovetkezményeket hangsilyozzdk. A biirok-
ratdk a szocializmus ,,eszméire” (és ezen beliil olykor, ha ez taktikailag indokolt, a szocislis
igazsdgossdg szempontjaira) hivatkoznak, s azt hangoztatjdk, hogy a szocialista gazdasdgpoli-
tika nem ésszer(iségek érvényesitése, hanem beavatkozds, eszmék megval§sitdsa a gazdasigi
életben. (Persze ez teszi lehetGvé a reformerek szemében, hogy a sztélini gazdasédgpolitikat volun-
taristdnak minGsitsék.)

Kiilén megemlitendd egy koriilmény, amely mégoly tobbszorss ideolégiai burkoldsban sem
fogalmazédott meg, de éppen hogy nyilvanvald volt: a reformpért lazitani akarta a szovjet gaz-
dasdgtol és a KGST-t8l valé fiiggést, a rendpart szdmara viszont ez érinthetetlen volt. A reform-
part altaldnos irdnyzatat itt t5bb tényezd hatdrozta meg. A kozgazddsz-reformer értelmiség
abbél a ténybdl indult ki, hogy a szanilds, a felfejlédés feltétele a béklyck lazitdsa; a mene-
dzsert rovid tdvon is ghzsha kototték a KGST-determinécidk, fgy minden ilyen lazulds csak
elényére valhatott; a cstcsvezetéshen 16vdk pedig tudtdk, hogy ha a reformot komolyan meg
akarjdk csindlni, ez egylitt jar a lazuldssal, s ezt kénytelenek voltak végiggondolni, akceptdl-
ni, fiiggetleniil attél, hogy személy szerint ériiltek-e neki. A biirokrdcia dlldspontjat nem sziik-
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séges kommentdlni. Ezenméd a reform zdszlaja nolens volens mindazon erdk tomoriilésének
zészlaja lett egy pillanatra, amelyek a szovjetektdl valé fiiggés mérséklését dhajtottsk. (Tad-
niillik Péter Gyorgy egyik btine késébb az volt, hogy hangot mert adni helytelenitésének a cseh-
szlovakiai okkupéci6 kapesan, és nem masutt, mint a szovjetek irdnti biirokrata hiiség népi
demokratikus fellegvardban, Kelet-Berlinben.)

Ezen logikénak a konfrontdlédésa alkalmassd tette a technokrata dramlatot arra, hogy mind-
azon elemek hivatalosan, illetve nyilvdnosan hangoztathat6 érvrendszerévé legyen, akik fel-
ocstdvén az 6tvenhatos szovjet beavatkozis és az azt kivetd megtorlds 4ltali letaglézottsdghdl,
folytatni akartdk a harcot ,,minden ellen, ami rossz” (Lukdcs Gyorgy kifejezése), amit szimukra
még akkor is voltaképpen a sztdlinizmus fogalma szimbolizalt.

A REFORMHABORU JARULEKOS CSATATEREI

1. A kinai kérdés. Frdekes szerepe volt a magyarorszagi konfigurdcié képzédésében a szov-
jet—kinai vitdnak, amely Ggyszélvan kapéra jott a reformpért cstcsvezetésének. Aki végigla-
pozza ezen évek magyar sajtéjat, a szovjet—kinai polémidval, a maoizmussal, a ,,nagy proletdr
kulturélis forradalommal” foglalkozé anyagokat, megfigyelheti, milyen pontosan sztirték meg
az inform4ciét. Kizdrélag olyan tényeket kozoltek, amelyekbdl a magyar értelmiségi arra ko-
vetkeztethetett, hogy Kindban egyszertien csak egy még elvadultabb sztdlinizmus kapott 14bra,
mint amilyen a Szovjetuniéban valaha is létezett. A hirekbdl és a kozzétett kinai szovegekbdl
kideriilt, hogy Kindban valldsos miszticizmusba hajlé személyi kultusz, eszel8s gazdasdgi vo-
luntarizmus, kegyetlenség, értelmiségellenesség stb. uralkodik, megtetézve bizonyos sajdtos,
eurdpai emberben kiilonés idegenkedést keltd, az ember méltésdgat megaldzé dzsiai formak-
kal. A magyar sajt6 — bolcsen — hdrom dolgot mulasztott el: nem helyezte bele mind e tényeket
a sajétos kinai kontextusba, amelyen beliil sok mindennek més az akusztikéja (ilyen elemzési
torekvésnek még az drnyéka sem volt tapasztalhatd); nem kozolte ama kinai tényeket, ame-
lyek nem feltétleniil keltettek volna visszatetszést, mint amilyen példdul a szovjet-orosz bii-
rokratahagyomdny és -struktdra elméleti és gyakorlati kritikdja volt; végiil (s taldn ez a leg-
fontosabb) 6vakodtak tiszta vizet énteni a pohdrba abban a kérdésben, hogy val6jdban miért
is haragszanak a kinaiak az oroszokra. Vagyis buzgén vddoltdk Maoékat nacionalizmussal (nem
tisztdzvén egyébként, miként illeszkedik ossze nacionalizmusuk és ultravorssségiik), de mé-
lyen hallgattak a Kindt sért§ szovjet nagyhatalmi 1épésekrél. (Persze még ez a sajté is artott a
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kommunizmus 4ltaldnos tekintélyének, hiszen egy addig csak dies6itett kommunista nagyha-
talom, a proletdrdiktatdra helyzetének és politikdjdnak silyos kiilsg és bels§ ellentmonddsa-
it tartdk — ha megsztrve is — el§. A 16zungok és plakdtok mogott megjelolték a estcsvezetésen
beliili klikkharcokat sth., mégpedig ugyanolyan hangnemben, ugyantigy idézgjelbe téve a rezsim
sajat fedd kifejezéseit, amint ezt a nyugati sajté mivelte a szovjet-orosz szféra eseményei
kapcsén.)

Hogy a magyar helyzet mindazonaltal mily bonyolult volt ekkor, kivildglik abbél is, hogy
a reformpért és a rendpdrt uralmon 1év8 csoportjai a Kina-ellenes propaganddban kozos plat-
formra keriiltek. Az mindkettejiik érdekeit szolgélta, mert egyrészt a ,,kinai téboly” ecsetelé-
se még vonzébbd és megnyugtatébb4 tette az értelmiségiek szdmdra a jézan ész uralmdnak
igéretét, masrészt viszont enyhithette vagy k6zombésithette a szovjetellenes indulatokat, ugyan-
is ama paradox helyzet jott 1étre, hogy még a szovjet nyomdst legnehezebben tir§ magyar ér-
telmiségiek sem Kindnak, hanem Kina ellen drukkoltak; gy lattdk, hogy amit Mao tdmad, az
nem a Szovjetunié, hanem a mai Szovjetuniéban az a valami, ami még mindig jobb, mint Szt4-
lin, s amit ,,tdmogatni kell” a ,,sztdlinizmus ellen”. Kovetkezetesen és vildgosan gondolkodé
magyar ellenzéki értelmiségiek mondogatjak ekkor, hogy a népi demokricigk ellenzékének nagy
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torténelmi szerencséje a maoizmus fellépése, mert ideoldgiai leleplezéséhez a Brezsnyev—
Kédar—Gomutka-vonalnak sziiksége lesz a ,revizionistdkra”, s6t a politika inercidja emeze-
ket még a hatalom kézelébe is sodorhatja. (Brezsnyev van ugyan hatalmon, de a megvédendd
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valami igazabél a ,,hruscsovizmus”, mert a kovetkezetesen antisztélinista Hruscsov mitosza
még ma is tartja magét. A magyar értelmiség széles kireiben elterjedt hiedelem, hogy Berija
kiiktatdsa 1953-ban a sztdlinizmus felszdmoldsdnak egyik dllomdsa volt, s képtelenségnek te-
kintik azt az eléggé bizonyitottnak 14tszé verziét, hogy éppen Hruscsov védte meg a sztélini
orokséget, avagy annak egy részét, éppen Berijdval szemben.)

A kinai—szovjet polémia magyarorszdgi manipulativ kiakndzdsat elemezve szélni kell az
1945 utdni magyar értelmiség politikai gondolkozdsdnak arrdl a lényegi sajitossdgardl, hogy
— kivéltképpen 1953 utdn — teljesen megmerevedett benne a kommunista mozgalmon beliili
,;jobb-" és ,baloldali” fogalma. Eme topografidban: baloldali = sztdlinista, jobboldali = anti-
sztdlinista. Ennek persze mély torténelmi okai vannak, amelyek még a Kommunista Munkés-
pérton beliili helyzetre nydlnak vissza, és osszefiiggnek a magyarorszdgi parasztkérdés sajdtos-
sdgdval (amely 6sszefonddott a nemzeti kérdéssel, a magyar nacionalizmussal), de Ggyszintén
a parasztszdrmazds( magyar értelmiség szerepével és a kommunistdknak ehhez valé viszony4-
val. ﬁgyhogy a magyar kommunista mozgalom barmelyik szakaszdban az a helyzet, hogy majd-
nem kizdr6lag egyféle oppozicié van: egy szektds, dogmatikus partvezetéssel 4ll szemben egy
szélesebb népi osszefogdsra torekvs, a nemzeti problémékra érzékenyebb ellenzék. A fiatal
magyar kommunistdk hivatalosan is azt tanultdk 1945-1955 kézétt, hogy példdul a Kommiin
,balos”,  szektds” hibdk miatt bukott meg. (A Kommiint azért lehetett birdlni, mert felelgssé
lehetett tenni — persze mindig csak hallgatélagosan, taldn a nevét sem emlitve — az 1937-ben
megolt Kun Bélat.) 1953 utdn aztdn kideriilt, hogy Lukdes (Blum) téziseit 1928-ban a Komin-
tern szektds inditékkal jobboldalinak mingsitette. 1948-ban ugyancsak jobboldali elhajléként
ftélték el Lukédcsot, dobbent r4 a magyar értelmiségi 1954-ben, a Rakosi—Révai-féle kultar-
politikdra visszatekintve.

Ilyképpen a magyar értelmiségi fejében valamely ork ,,jobb-" és ,,baloldal” képe él, amely
egydimenzids polaritds, a szektdssdg-szélesség, merevség-hajlékonysdg tengelyén helyezke-
dik el. Robert Vincent Daniels The Conscience of the Revolution (A forradalom lelkiismerete)
cim@ mivében adott meghatdrozdsdban ezen tengelynek felel meg ama dimenzi6, amelyet &
Ggy jellemez, mint az ,,0sztdlyszempontokhoz” vagy ,.elvekhez” valé ragaszkoddsban érvénye-
stilg szigor, illetve lazasdg mértéke. A magyar értelmiségi azonban nem ismerte a Daniels 4l-
tal kimutatott mésik dimenziét, amely az uralmi formdk demokratizmusdval-biirokratizmusd-
val, a tomegek bevondsdnak vagy kirekesztésének mértékével jellemezhets. Ismerte ugyan,
csak belekeverte az elsébe. Mert hiszen a kommunista mozgalom térténete szerint az elvhiiség-
engedékenység ellentét fedi a ,,baloldali-jobboldali” szembe4llitdst, 4mde a masik dimenzié-
ban a hagyomany szerint (Magyarorszdgon kiviil} a demokratizmus a baloldali, a biirokratizmus
a jobboldali. Minthogy a magyar kommunista szemében ,,minden, ami rossz”, az baloldali, a
biirokratizmus, a sztdlini terror stb. minden szekt4s baloldalisdg non plus ultrdja, és ezért nem
érti példaul Trockij Eletemjének nyelvezetét, ahol a Sztalin 4ltal végrehajtott ,,jobboldali el-
lenforradalomrél” olvasunk.

E kis kitérre azért volt sziikség, hogy értsiik: miért volt alkalmas mumus a maoizmus mint
igazi ,,baloldali” jelenség a ,,jobbra dhitoz6” magyar értelmiségiek kardmba terelésére. Némi
merészséggel feltételezhetd, hogy a maoizmus rémének még a centrum reform mellé allitdsdban
is volt szerepe. A maoizmus megjelenése ergo minden tekintetben a reformpdrt vezérkarat se-
gitette: a rezsim sinjeire terelte az ellenzéki értelmiséget, orszdg-vildg eldtt demonstrélta az
irracionalista voluntarizmus veszedelmeit, megnyerte a centrumot a reformnak, kézombositet-
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te egy pillanatra a rendpdrt ellenéllasat, megnehezitette a szovjet vezetés szdmdra, hogy azon-
nal fellépjen a reform ellen.

2. A szabadsdgjogok és a szellemi élet. A magyar kormdnyzat mar 1957-ben vildgosan ldtta,
hogy mihelyt leszdmolt a forradalommal (nem érdekes most, hogy voltak-e vitdk, és meddig
terjedtek a sziikséges megtorlds méreteirdl) — de mar kozben is — adnia kell, demonstralvan,
hogy nem azonos a ,,Rdkosi-rendszerrel”. Mit adhatott? Nagyobb nyugalmat, hogy a munkas-
nak ne kelljen tartania attél, hogy valamilyen megjegyzéséért detektiv széllitja le a villamosrél,
hogy a kisiparosnak ne kelljen havonta 0] adékivetéstdl rettegni, nagyobb jélétet, tébb levegdt.
Valéban, nemesak az értelmiségiek, az egyszerd magyar dolgozék is folyvast azon mérték a
Kddér-rendszer elfogadhatésdgét, mennyire szabaditja ki ket az 1956 elétti 4llapotok pokla-
bél. A hatvanas évek elején keletkezett az a mondés, hogy Magyarorszég a ,,legviddmabb ba-
rakk a ldger teriiletén”, meg ekkor mondogattik, hogy Kddar kivégeztette Nagy Imrét, és uté-
na megvalGsitotta a programjat. Ez még a kollektivizdlasra is 4ll, mert bar cstinya akcié volt
{(ma is sok torténet kering errdl a falvakban), a magyar termel@szovetkezetek nrendelkezése
és mozgési szabadsdga sokkal nagyobb lett, mint 1956 elétt volt, és mint barhol a szocialista
tdborban.

A fejlemények értékelésében nem szabad elvetni a sulykot. Erintetleniil maradtak mind-
azon berendezkedési formék, amelyek ezen dllamisdg tulajdonképpeni mitkodési médjat teszik
ki, s amelyekre a jéhiszemd baloldal Nyugaton vagy azért nem figyelt fel, mert sajat, persze
bonyolult helyzete folytdn konnyebb volt elhitetnie magaval a komédiat, vagy azért, mert a min-
dennapi élet olyan apré mozzanataiban érvényesiiltek, hogy természetszertien nem tudhatott ré-
luk, vagy végiil azért, mert bar itt mindenki tudott réluk, mégsem voltak dokumentélhatok.
Igy mi sem véltozott ama tekintetben, hogy bar az egész forma szerint vélasztott testiiletekbdl
épiilt fel, soha egyetlen dontést sem ezen testiiletek hoztak, hanem a sziirke grémiumok, s a
testiiletek egyetlen funkcidja lett e dontéseket olykor — csomagban — jévdhagyni, vagyis fenn-
tartani azt a latszatot, hogy léteznek. A lakossdg, a kozvetleniil érintettek vagy akér csak az
»illetékes” testiiletek részérgl semmi néven nevezend§ ellendrzés vagy szdmonkérés nem volt
lehetséges. Soha nem volt még Magyarorszdgon rendszer, amely a de nobis sine nobis 4llami-
sagi elvét ily tokélyre fejlesztette volna. Mi sem véltozott ama tekintetben, hogy barmely nyil-
vénos sajtdorganum felelds szerkesztGje dllami hivatalnok lehet csak, akit a Tdjékoztatasi Hivatal
nevez ki, és valt le, hogy az illetékes miniszterhelyettesek és a partkézponti hivatalnokok koz-
vetleniil ellendrzik a sajtét, Ggy is, hogy értekezleten megadjék a direktivdkat, amelyek 4llds-
vesztés terhe mellett végrehajtandé utasitds jellegével birnak, és dgy is, hogy 1épten-nyomon
letelefonélnak a lapoknak — szabdlyos kortelefonok ezek —, szabad-e {rni valamirdl, és hogyan
stb. (Elsfordult, hogy valaming nem szdz szdzalékig kivdnatos, de nem is teljesen elhallga-
tandd esemény utdn az éjszakai 6rdkban irtdk eld a haszndlhat6 jelz6k melegségi fokat.y Mi
sem véltozott ama tekintetben, hogy a partkézponti osztdlyvezet§-helyettesnek nagyobb a ha-
talma, mint a miniszternek, hogy a keriileti pérthizottsdgnak orszdgos jelent8ség( vdllalatok
személyi kérdéseiben nagyobb a hatalma, mint a miniszterhelyettesnek.

Mi sem véltozott ama tekintetben, hogy nem létezik — nem létezhet — olyan szervezet, amely
ne az allamapparatus részeként mikdnék. Ha e szabdly csorbat szenved, a spontdn képzéd-
ményt gleichschaltoljgk vagy szétzazzék. Hihetetleniil nehéz megértetni olyan emberekkel, akik
nem a rendszerben élnek, hogyan lehetséges, hogy nem létezik parlament, ha egyszer ,,1éte-
zik”, hogy nem léteznek szakszervezetek, ha egyszer ,léteznek”. De nyomban kezd a dolog
megvildgosodni, ha ilyenkor feltessziik az ellenkérdést: hogyan lehetséges az, hogy e milligs
munkdstomegeket, a legkiilonfélébb szakmaja, kultardja, jovedelmd, érdekd embertémegeket
feloleld hatalmas képzédményekben 1948 6ta (1956 periddusat most kivéve) sem alsé, sem
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kozépsé, sem fels§ és legfelsd szinten soha semmi néven nevezendd nyilvdnos politikai vita
nem folyt? E szakszervezetek allamositott mimidk, igazi sztdlini ,,transzmissziés szijak”, 4l-
laslehet8ségek a munkdsarisztokrécia kivalasztottjai szdmara, tovabb4 bizonyos helyzetekben,
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oridsi méreteiknél fogva alkalmassd valhatnak arra, hogy a cstcson foly6 kemény hatalmi hare-
ban, a part Politikai Bizottsdgdn beliil képz8ds frakeidk szdmdra bézisul szolgaljanak. ((), ko-
rdntsem a szervezetek barmiféle ,,mozgésitdsdval”, hanem egyszerien olyan forméban, hogy
ez vagy azon személy adott esetben a szakszervezetek ,,képvisel8jének” szerepét jatssza: ma-
guk a szakszervezetek mit sem tudnak arrél, hogy ,,vezéreik” milyen jatszméban milyen la-
pokkal vesznek részt.) A munkéssdg szdmdra a szakszervezeteknek egyetlen tényleges funk-
cidja van: az dllami véllalat, a partszervezet és a kozigazgatdsi biirokrdcia malomkovei kozott
6rl6d8 ember egyéni sérelmeinek jobb-rosszabb orvosldsa, afféle szelep, amely példdul {6lje-
lentheti a véllalatot, hogy nem lehet mosdani a mosdéhelyiségekben, hogy nem adjék ki a vé-
dGételt és hasonldk.

Mi sem véltozott ama tekintetben, hogy semmiféle igazdn kényes ligyr6l, amely igazén fon-
tos embereket vagy igazdn fontos szervezeteket, vagy netdn KGST- avagy szovjet intézményeket
kompromittél, vagy igazén belevildgit a rendszer repedéseibe, sosem tdjékoztatjdk a lakos-
sdgot. Az orszégot igazgaté kamarilldnak tulajdonképpen két gondja van: amennyire lehet,
tovdbbvonszolni a gazdasdgi élet szekerét, és eltitkolni a bajokat. Ebben az orszdgban, mi-
ként a tobbi testvéri szocialista orszdgban is, hénaprél hénapra olyan botrdnyos esetek tu-
catjai kovetik egymast, amelyekbdl egy szabad orszdgban csak egy is hetekre megtoltené a
sajtdt, s minisztereket és trosztvezéreket buktatna meg, 4m itt mélységes csend honol korii-
lottiik. Arrél, hogy milliés beruhazésok tonkremennek, mert a szovjet fél nem széllitott, vagy
rossz berendezéseket széllitott, vagy mert KGST-érdekbdl avagy honi csoportosuldsok klikk-
harcai folytdn a hosszi tdva programok alternativaibél a legrosszabbat vdlasztottdk, csak szd-
beszédbdl tud a lakosség, illetve annak mindig csak egy piciny része. Amikor az egész isko-
larendszer tonkremendben van, és az oktatds szinvonala meredeken siillyed, a sajt6 fejl§désrél
ir. A magyar repiil6gépek sorra lezuhannak, mert a MALEV ki van szolgaltatva a Szovjet-
uniénak, de ez a téma tabu. f]] hézak délnek 6ssze, kétéves autbutak mennek tonkre, mert
épitéskor elloptdk az anyagot, gdzrobbandsok embereket 6lnek meg, az Gjonnan megnyitott
budapesti metrévonalon nem mdkodik a szell6zés, az iparcikkek hasznélhatatlanok, de min-
denki minden f6l6tt napirendre tér. ,,Vannak még gondjaink”, ,harcoljunk szenvedélyesen a
hibdk, az 6nzés, a kispolgdrisdg ellen” — ez a lemez forog 1948 6ta, de barmilyen igazi elem-
zés tabu.

Mi sem véltozott ama tekintetben, hogy az orszdgban a legnagyobb hatalom a rendérség.
Minden jelentdsebb véllalatnak, minden kozponti szervezetnek megvan az dllandé beliigyi
osszekotdje, akinek élldsfoglaldsai személyi kérdésekben dontenek. Az egész életet a rendér-
spiclik stird hélézata szovi be, olyannyira, hogy nyole-tiz {8s tarsasdgokban tobbszor elhang-
zott mar: ,err6l ne beszéljiink, mert négy értelmiségi koziil legaldbb egy bestagé”. A renddr-
ségnek joga van ahhoz, hogy 4ttelefondljon tudoményos intézmények vezet8inek, és tudtukra
adja 6hajait kiilonféle tigyekben. A rend@rségnek joga van ahhoz, hogy ligyészi felhatalmazas
nélkiil, ,tandkihallgatds” és ,,vizsgdlat” cimén huszonnégy-negyvennyolc-hetvenkét 6raig fog-
va tartson embereket. A rend@rségnek joga van ahhoz, hogy rendszeresen (és titokban) 4tvi-
lagitsa magdnszemélyek postdjat, ki- és bemend kiilldeményeket visszatartson, csomagokat bont-
son fel, és csonkitson meg. A renddrségnek joga van minden brutalitdshoz: hogy igazoltatds
cfmén véresre verjen artatlan fiatalembereket, hogy ok nélkiil kiutasitson embereket nyilva-
nos szérakozohelyekrél, hogy nydron a Balaton mentén 4llandéan rettegésben tartsa a fiatal
tdborozokat, hogy letartbztassa, és napokig fogva tartsa hivatalos szociolégiai felmérések
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kérdezdbiztosait, és hasonlék. A lapok szerkeszt8it a Tdjékoztatdsi Hivatal nevezi ki, de a bel-
tigy hagyja jévd. Ugyanigy minden jelentdsebb kinevezést barmilyen 4llami vagy tdrsadalmi
poszira j6va kell hagyatni a Beliigyminisztérium valamelyik hivatalnokdval. Az egyetemek es-
ti tagozataira a kozonséges halandénak a tdljelentkezés miatt majdnem olyan nehéz bejutnia,
miként a nappali tagozatra, 4m a renddrségnek fenntartott helyei vannak, s az ifjd nyomozék
valogathatnak, milyen diplomét szeretnének.

Az orszdg minden téren a Szovjetuni6tdl fiige: katonailag, gazdasdgilag, politikailag, ideo-
légiailag. Magyar hadsereg mint szuverén magyar érdekek fegyveres garancidja nem létezik:
gyakorlatilag a Varséi Szerz8dés egyik hadseregcsoportja, amely szervezetében, fegyverzeté-
ben, felszerelésében és feladataiban mindenképp ald van rendelve a szovjet hadvezetés pa-
rancsainak. A szovjet csapatok magyarorszdgi hadmozdulataiba a magyar korménynak nines
vétderejd beleszdlasa: csak tudomdsul veheti a Szovjetunié kivdnalmait. Gazdaségilag az or-
szag ki van szolgéltatva a szovjet piacnak, hozzd van ldncolva a KGST biirokrdci4jahoz. A ma-
gyar urdnra a Szovjetuni6 egyszer s mindenkorra rdtette a kezét, barhol tdrjanak is fel Gjabb
lelghelyet. Gazdaségilag egyébként a kizsdkmanyolds {6 forméja ugyan ekkor mar nem a ter-
mékek elszallitdsa, hanem a szovjet struktirdba val6 belekényszeriilés, amely az egész vonalon
nyomoritélag hat. Az orszdgnak nemesak abbél van baja, amit adni kénytelen, hanem legaldbb
akkora nehézsége szdrmazik abbél is, amit 4tvenni kényszeriil, és f6leg abbdl, hogy a KGST-s
struktdra szabja meg, mit milyen irdnyban fejleszthet. Tizmilliékat koltenek e parancsok értel-
mében olyan objektumokra, amelyek termelni kezdvén nem gazdagitani, hanem szegényiteni
fogjak az orszdgot, mert silyosbitjdk az ipari struktira torzuldsait. Politikailag, ideoldgiailag
semmi lényeges nem torténhetett a Szovjetunié ellenére — habdr még a lényegtelenbe is be-
leszéltak, {gy a nagykovetség kozvetleniil fellépett a szovjet konyvek és filmek erdsebb for-
galmazidsét szorgalmazva, s6t betiltatott mar magyar szerzg tolldbdl magyar kiadéndl megje-
lent és drusftasra széllitott konyvet is.

Tehat a rendszer dont8 meghatdrozéi nem véltoztak 1956 utdn sem. S mi véltozott?

Megszint el§szor is a mindennapi életnek az a fasiszta jellege, amelynek jegyében arcké-
pekkel és jelszavakkal borftottdk el a kiozintézmények falainak minden feliiletét; a nap minden
orajaban tomeges méretekben hiiségnyilatkozatokra kényszeritették az embereket, ropgytilés-
sel, aldfrdsi akecidkkal, litemes tapsokkal és hasonlékkal. Ez nagyon fontos, mert az egyszer(
ember szdmdra taldn ez volt az Ggynevezett ,,Rékosi-korszak” egyik legelviselhetetlenebb vo-
nésa.

Megsziint a politikai leszdmolds jellegzetes sztdlini formédja: a kinzassal kikényszeritett val-
lomés, a konstrukeis per €s a fizikai megsemmisités.

Megsznt ama gyakorlat, hogy internlétdborok és borténok tucatjai vannak &llandéan
zstfolva teljesen 4rtatlan emberekkel, hogy lépten-nyomon minden aprdsdgért letartéztatjsk
az embereket. Az emberek sokkal szabadabban beszéltek.

Megvaltozott a sajté és altaldban a szellemi élet stilusa: egy pillantds e szempontbél Ke-
let-Németorszagra, Roméanidra vagy Bulgaridra (s akdr a Szovjetunidra) legott vildgossa teszi
a véltozds méretét.

Megvalésult a tébbi szocialista orszdghoz mérten a legnagyobb utazdsi szabadsdg.

Megnétt a technokrécia sdlya: a szakembereknek sokkal nagyobb lett a lehet8ségiik arra,
hogy érvényesitsék szempontjaikat.

S az 1956 eldtti dllapothoz képest csakugyan gyokeresen megviltozott a helyzet a szelle-
mi szabadsdg teriiletén. Az dllamrezon fundamentdlis elveit megkérdjelezni ugyan ez id6 t4jt
sem lehet, lattuk ezt, de a magyar kozéletnek, a viszonyok alakuldsdnak rengeteg mozzanatd-
rél lehet igen keményen valds adatokat feltdrni, s az irodalomban, mtivészetben is sok min-
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den lehetséges, ami tiz-tizenst évvel azeldtt vagy Lengyelorszdgot kivéve a tobbi testvéri orszdg-
ban elképzelhetetlen volt. Persze mindig van egy hatdr. A rendszer rogton felszisszen, midén

Ggy érzi, valamely megnyilatkozds elmerészkedett ama mezsgyéig, amelyen tal mar a kiilsg

TIZ ESZTENDO

-

sotétség honol, értsd: amely teriiletre, ha a kozirds elmerészkedne, ezzel érvényiiket veszte-
nék a rendszer tilalmai, s kimondhat6vd vélna, amit nem szabad kimondani. Bonyolult jaték,
egyik oldalon az éncenzira és az olykori prébélkozds, a méasikon a paranoid éberség és a sza-
badség ldtszatat fenntartani torekvés sokszoros kombinéciéival, amelyek mind az értelmiség,
mind a hatalom kiilénféle csoportjainak véltozatos beéllitéd4dsaitél és kolesonds harcaik orok-
kon véltozé kimeneteleitdl fiiggnek. E jaték 1967-1968 6ta mindmaig az értelmiség viselke-
désének egyik legfébb meghatdrozdja — s mint ilyen, még visszatérd témdja is a szellemi élet-
nek —, dgyhogy értelmezésiinknek egyik targya.

3. Az ifjusdgi kérdés. Igen sokat és részletesen lehetne e problémarél {rni: az utébbi tiz esz-
tendSben sziintelen foglalkoztatja a hatalmat is, az értelmiséget is. A rendszer vezet8i megér-
tették, hogy az ifjasédg, amely az el6z6 nemzedékhez képest mélyen kiilonbozs feltételek kozott
nevelkedett, valészindleg mdsképpen és épp ezért szdmukra ismeretlen médon gondolkodik.
Ez pedig veszély. Az ifjisdg gyanids: mdsok a kritériumai. De most nem errdl van sz4, hanem
a hatvanas évek misodik felében ifjivé serdiilt generdci6 politikailag tudatos, aktiv részének
sajétos tdjékozod4sérdl, amely a késébbiekben mélyen befolydsolta az értelmiségi kozgondol-
kodast.

Tudni kell, hogy a K4dar-rezsim — vezet§ garnitirdjdval egyiitt — kezdettdl fogva drulénak
szdmitott a torzsokos rakosistdk szemében. Midén 1956. november 4-én Szolnokon megalakult
a Forradalmi Munk4s-Paraszt Kormény, Berei Andor és Andics Erzsébet néhdny més rakosistdval
egylitt fronde-ra lépett ellenében, s mikézben Budapesten mér drusitottdk a Népszabadsdgot,
az. MSZMP lapjét, szovjet tankok Szabad Népet is hoztak és szérogattak, amely véltozatlanul
az. MDP lapjéanak tituldlta magét. Ezt persze az oroszok hamar leéllitottdk. Késébb tGjra pro-
bélkozott ez a csoport: 1957-1958 folyamén a letartdztatott dtvenhatos ,,revizionistak™ elbe-
szélése szerint a politikai nyomozék Kadarékrél is gydjtottek adatokat, s nyiltan mondogat-
tak, hogy lehet még Kdddr-iigy. E prébalkozdsok sorsat valgszindleg a Molotov-csoport 1957.
nyéri bukdsa pecsételte meg. 1961-ben azonban ismételten fellangolt a hare: a politikai rend-
Orség, a rakosista partgépezet és a hadsereg e kiorokhoz kozel 4116 szdrnya valésdgos puccsra
késziilt. A botrany akkor robbant ki, amikor fslfedezték, hogy a Parttorténeti Intézet altal 1956
otodik évforduldjdra kiadni szdndékozott okménygytjteménybe bele akartdk csempészni — mint
ellenforradalmi szoveget — Kddar 1956. oktéber 30-i radidbeszédét, amelyben bejelentvén az
MDP foloszldsat s az MSZMP kiiszobonallé megalakuldsat 4lldst foglalt a forradalom mellett.
A rezsim lecsapott: partfunkciondriusokat valtottak le, tdbornokokat nyugdfjaztak. Ekkor szdn-
ta el magat azutdn a Kadar-csoport, s a sok ezer gyilkossdg, megszamlélhatatlan egyéb tor-
vénytelenség és a gazdasdgi dsszeomlds mélts biintetéseképpen kizartdk a partbol Rakosit és
Gerét. Az ,elbocsétott 16gi6” ezutdn sem adta fel a kiizdelmet. Felfedezték, hogy szinre 1épett
egy elégedetlen és tettre vagy6 (j nemzedék: a tizennyole—huszonkét éves fiatalok, akik a nyu-
gati (példdul Dutschke-féle) ultraviros eszmék hatdsa alatt gy vélik, a magyar munkds nyo-
morét s a biirokrdcidnak valé kiszolgéltatottsdgét a ,,szocidldemokrata Kdddr-rezsim druldsa”
okozza, tehat vissza kell térni a kiprébalt, osztdlyharcos sztalini modellhez, a forradalmi szo-
cializmushoz, letorni a maszekokat, a kispolgdrokat, a technokratdkat, a Nyugatra kacsinté in-
tellektueleket, nem a j6létet, hanem a forradalmat, nem a racionalitast, hanem a szocialitdst
fejleszteni és igy tovabb, és igy tovdbb. Sikeriilt elhitetni veliik, hogy a reform 1épés a kapi-
talizmus restauréldsa felé. Hattérben maradé levitézlett 4v6sok jarszalagjdn indult meg ez az
agitdcié az Ggynevezett ,,Vietnami Segélybizottsdg” keretei kozott, Tiszta szivvel cimen a bu-
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dapesti bélesészkar KISZ-szervezetében lapot is szereztek a keziikbe, majd midén letartéztat-
tak ket (koztiikk Révai Jozsef fidt), segélyezésiikre az Imre Katalin koré szervezdg partbél
kizart (1) rakosistdk indftottak gytjtést. Histéria anydnk viddm fintorai ezek: a szovjet blokkhoz
tartozd, kommunista korményzat alatt 4116 Magyarorszdgon magukat a rendszer igazi hiveinek
tart6 félreéllitottak a rendszer nevében folytatnak illegdlis szervezkedést egy olyan rendgrség-
gel széllva szembe, amelyhez tulajdonképpen tartoznak, de ugyanakkor ezen dsszefiiggést gon-
dosan véka ald rejtik ama fiatalok el6tt, akik a balekjaik.

Persze az, hogy e fiatalokat az engedetlenség és a tettvdgy a sztélinistak karjaiba hajtotta,
az értelmiség ideoldgiai vétke: egy olyan kézgondolkodds 1égksrében, amely mindig oddig egy-
szer(sitette le a vildgot, hogy sztélinista annyi, mint baloldali, antisztdlinista pedig jobboldali,
szitkségképp a sztdlinizmus felé tdjékozédott egy mozgalom, amely Ggy érezte, balrdl elége-
detlen azzal, ami van. Am a torténelem olykor még az ideolégiai torténéseknél is erdsebb.
A sztélinistdk a vardzslinas szerepébe estek: elinditottdk a lavinat, hagyomdnyt teremtettek
— ha mégoly torékenyet is — az ifjasdgi politizdlds terén, s mint még ldtni fogjuk, hamarosan
igazi rendszerellenes ifjisdgi mozgalom korvonalai bontakoztak ki (egy iddre).

1967-1968-ban persze errgl még sz6 sem volt: az értelmiség reformparti része dobbenten
és értetlenill 4llt a tény eldtt, hogy az ifjasédg politizdlni kezdett, s fme, sztdlinista befolyds alatt.
A sztélinista veszély kisértete soha, egy pillanatra se tdnt el, s csak természetes, hogy e meg-
lepetésnek is erSsitenie kellett a mdr jelzett hangulatot: ,,tdmogatni kell” a rezsimet a restau-
rdci6 veszedelmével szemben.

1968—-1969: A VALSAG

Ilyen kériilmények kozott jott létre az, amit bizvdst nevezhetiink az 1967-es kiegyezésnek.
A lakossdg belenyugodott, hogy a szovjet hadsereg és a rendszer marad, s ama rétegei, amelyek
tehették, hozzafogtak autéra és telekre gy(jteni, a parasztok aj hdzakat épiteni, gyerekeiket ki-
tanfttatni, a munkésok minél t5bb — torvényes és torvénytelen — mellékkeresetre szert tenni; az
értelmiség lényegileg megbocsatotta Kaddarnak Nagy Imre haldlat, j6 néven vette Kddar csak-
ugyan bator kidllasat Hruscsov levéltasakor, meg azt, hogy a Rajk-per vezetd polgari és katonai
dldozatairdl utcdkat neveztek el, hogy engedélyezték olyan filmek leforgatdsat, mint a Nehéz em-
berek, a Szegénylegények, a Hiisz éra, a Tizezer nap, a Csillagosok, katondk, hogy szabadon le-
hetett utazni Jugoszldvidba — egyszéval olyan éllapot keletkezett, amelyre Marx azt mondta volna:
»alles geht in allgemeines Wohlgefallen auf” (minden feloldédik az éltaldnos elégedettségben).
Fokozta ezt a hangulatot Dubéek és csoportja parddés hatalomra keriilése 1968 janudrja-
ban. Az el6z6 esztend8ben az izraeli hdbort s a Szovjetuniénak az arabok melletti kidlldsa er8sen
felizgatta a kedélyeket. Ekkor terjedt el Budapesten az a vice, hogy a Szovjetuniénak sikeriilt
megoldania azt, amit még soha senkinek: zsidébardtt4 tenni a magyar antiszemitékat. Ekkor a
magyar értelmiség mdr élénken figyelt Pragdra, ahol az frék Goldstiicker és Mnacko vezetésével
megkezdték hathatés kampanyukat a hatnapos hébort iirtigyén a Novotny-klikk ellen. A bu-
dapesti kiozvéleményt pedig hatdrozottan kellemesen érintette, hogy a magyar kormény nem ment
bele a més testvéri orszdgokban olyan buzgén megkezdett antiszemita kampanyba.
Torténelmi tény, hogy Dubéek szdmitott K4d4rra és viszont, s amikor 1968 janiusdban meg-
csokoltdk egymaést Ferihegyen, mindenki tudta: e bardtsdg igazi, s konkrét szovjetellenes tar-
talma van. Am torténelmi tény az is, hogy akkor mér késé volt: Kadar mér aldirta a majusi
vars6i levelet — holott megtehette volna, hogy nem irja ald, s akkor Brezsnyev, Gomutka, Ulbricht
és Zsivkov kézjegyével szemben Tito, Dubeek, Kadar és Ceau’escu hidnyzé neve éll —, ezzel
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megkénnyftette Agesernydt, Pozsonyt, majd az okkupéciét, egyszersmind lehetetlenné tette,
hogy Magyarorszdg kimaradjon ebbél a gyaldzatbél.

TIZ ESZTENDO

-

A SZEGYENLOS BEAVATKOZAS
Csehszlovdkia megszélldsa iszonyd csapds volt. A budapestiek dgy iiltek tiz napon 4t a radis-
nél, mint annak idején 1956. november 4-e utdn. Az illegdlis csehszlovdk adék minden ma-
gyar nyelv{i ad4s4t hallgatték, s tisztelettel adéztak a leny(igoz8 népi ellendlldsnak. Nyomasz-
t6 és szégyenletes érzés volt tudni, hogy Magyarorszdg részt vesz a megszélldsban. A kormény
azonban sietdsen jelezte, hogy szintén kényelmetleniil érzi magdt. Amint csak lehetett, csa-
patainkat visszavontdk. Fock Jend miniszterelnsk Bécsben olyan értelmd megjegyzéseket tett,
amelyekbdl kideriilt, hogy nem ért egyet a megszélldssal. (Ezt sem bocsétottdk meg neki.)
Meglepetések is kivetkeztek. Heller Agnes és térsai Korcsulén, egy nemzetkézi filozéfiai
kongresszuson tiltakozé nyilatkozatot frtak ald a pragai bevonulds ellen. Az els§ eset volt ez,
hogy kézismert magyar személyiségek nyilvdnosan, kodifikdlt férumon 4llast foglaltak 1956
6ta egy alapvetd (és végteleniil kényes) kérdésben nemesak a magyar kormény, hanem az egész
szovjet blokk akciéjdval szemben. Mindenki azt vérta, hogy ,,vér fog folyni”. Ehelyett csak a
partbdl zartdk ki Sket (illetve Hellert nem is lehetett, mert mar 1959 6ta ki volt zdrva), az 4l-
ldsukat megtartottak. Ezzel szemben Szigeti Jozsefet, aki 1968. szeptember folyaman Gton-it-
félen hangoztatta, hogy most végre rend lesz a népi demokrécidkban, és Kdd4r is menni fog,
s aki a korcsulai aldfrékat minden tov4bbi nélkiil el akarta tdvolitani tudoményos posztjaik-
6l, levéltottédk a Filozéfiai Intézet élérsl. Ez vildgos beszéd volt a cseh kérdésben a magyar
kormdny részérgl.

VARSO ES PARIZS. UJ FRONTOK

A Dubeéek-kisérlet bukdsa utdn nyilvanvalé volt, hogy a reformot Magyarorszdgon sem lehet
ama kovetkezetességgel végrehajtani, amint értelmi szerz8i képzelték. Nemesak azért, mert
Csehszlovédkidban ezutdn annyi el6remozgésra sem lehetett szdmitani, amennyi akdr 1967-ben
is kil4tdsban lehetett, s Magyarorszdg magdnyos ,,4tépiilése” nem kecsegtethetett sikerrel, ha-
nem mert vildgossd valt, hogy a Szovjetunié egy bizonyos hatdrvonalat amigy sem enged tal-
lépni, s mindenki Ggy vélte, hogy a Szovjetunié engedélyezte tartomdnyon beliil maradni még
nem reform, csak toldozgatds-foldozgatds. Az akkori magyar vezet§ garnitira azonban mintha
azt dhajtotta volna jelezni viselkedésével, hogy megprébélja a lehetetlent, mindenesetre Ggy
tlint, Nyers, Fock, Fehér stb. tartani kivdnja a frontot. S hatdrozottan kialakult az értelmiség-
ben egy hangulat eme tendencia tdmogatdséra.

PszicholGgiailag kozrejétszott ebben az 1968. tavaszi lengyel didkmozgalom és a périzsi
méjusi—janiusi forradalmi mozgalom hatdsa. Nem valamelyes kézvetlen konzekvencidiban, ha-
nem olyan értelemben, hogy megmutattdk: a XX. szdzad mdsodik felében létezik Eurépaban
tomegmozgalom, létezik ellendllds, 1étezik az utca akarata. Lukdcs Gyorgy azt mondotta ek-
kor: a pragai okkupécié tizenst évre visszavetette a nemzetkdzi munkdsmozgalom fejlgdését.
Tobben, midén errél értesiiltek, {gy szdltak: nem, a prigai okkupdcié meggyorsitja a fejlgdést,
mert ezrek és ezrek fogjak felismermi, hogy a Szovjetunié mér rég semmi més, mint kényor-
telen imperialista nagyhatalom, s éppen ezért keresni fogjék a cselekvésnek az (j talajét, ird-
nyat, lehet8ségeit. llyen értelemben hatott Pdrizs és Vars6, s megtortént a magyar értelmiség
szellemiségében ama nagy valtozas, amely dtrendezte a hagyomdnyos ,,politikai topografidt”,
feloldvén a ,,baloldalisdg-jobboldalisdg” megmerevedett irdnyjelz6it, s felismertette az embe-
rekkel, hogy a szocialista orszdgokban, ahol a munkdsség el van nyomva a biirokricia 4ltal,
mindennemd harc a demokrdcidért baloldali harc is. Fokozottan érvényesiilt e hatds a politi-
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z4l6 ifjtsdgra, s {gy olyan kedvezd helyzet teremt8dott, hogy megnyilt egy Gj tdvlat: hogy ideo-
légiailag egyesiiljon a reformpdrti — ésszertiséget és desztalinizalast igénylg —, 6tvenhatos él-
mény( értelmiség a ,,balosan” orientdlt s egyittal a rend@rterrorra olyan érzékeny fiatalokkal.

Szerephez jutott ekkor a magyar értelmiség kozgondolkod4sat kivaltképpen meghatdrozé
mdsik tengely is, a sokat emlegetett urbdnus-népies ellentét. A magyar szellemi életnek ez az
orokos kisérdje, amely taldn még a reformkorban gyokerezik, s a XIX. szdzad hetvenes évei-
ben lt6tt hatdrozott alakot, sohasem szdint meg mtkédni. Olykor hamu alatt pardzslott, mint
1956 elétt is, mert Rékosiék, tigyetlenségiikre jellemz8en, nem ismerték fel a benne rejlé mani-
puldcis lehetdségeket, s katasztréfapolitikdjukkal urbanust-népiest egyetlen diihsdt ellenzé-
ki tdborba sodortak. Nem {gy Kddarék, akiknek sikeriilt tudatosan felszitaniuk ezen oppoziciét,
s el8idézni ama furcsa helyzetet, hogy a hatvanas évek kozepe 6ta sem korménypartinak, sem
ellenzékinek nem lehet gy lenni, hogy egytttal urbdnusnak vagy népiesnek is ne szdmitson
valaki. Ilyen médon mintha négy tdbor volna: pecsovics és kuruc népiesek, s elssorban a na-
cionalizmust iild6z8, illetve elsGsorban a Nyugatra apell4lé urbdnusok. Sét sikeriilt elérni, hogy
olykor minden az akusztikatdl fiiggjon. Bizonyos vitdkban az drnyalatok anynyira elkevered-
tek, a népies-urbdnus ellentétek annyira elhomalyositottdk azt, ami mondandéja a megnyilat-
kozoknak a korményzat szdml4jara volt — s a dolgok velejét a sajtészabadsag teljes hidnydban
annyira nem lehet kimondani —, hogy sikeriilt megteremteni ama félelmetes ldtszatot, mintha
a korménnyal szemben nem is 4llna itt senki, mintha csak egyarént a ,,szocializmus talajan”
4116 értelmiségi csoportok kozott dalndnak csetepaték (népesedési vita, Fekete Gyula bizonyos
cikkei s az azokra tortént reflexiék). Nem véletlen ilyen koriilmények kozott, hogy éppen a
publik4ldsi szabadsdg megnovekedésekor mondotta egy ellenzéki tudés, hogy voltaképpen egy-
altaldn nem szabadna cikkeket {rni, mert minden kézlés hozz4jarul ama kormanynak kedvezd
latszat erGsitéséhez, hogy itt lehet 1ényeges dolgokrdl frni.

1968-1969 e szempontbél érdekes pillanat volt. Csehszlovdkia okkupécidja ketids hatdssal
jart. Egyfeldl, 14sd fent, nyitottabb4 tette az értelmiség idGsebb generdciéit a baloldali dram-
latokra. Masfeldl a Szovjetuni6 brutalitdsa s az érzés, hogy most mar a mi reformunk is gazsha
van kotve, felszitotta a nemzeti érziiletet id§sebbekben és fiatalokban egyarant. Egy pillanatra
ismét elhomélyosult az urbdnus-népies ellentét.

A magyar értelmiség, elsGsorban az ifjisdg jévoltabél, , felfedezte” Erdélyt. Az erdélyi ma-
gyar lakossdg helyzetének szakadatlan romldsa dllandé sz6beszéd targya lett. Mind, akik Erdély-
ben jéartak, érezték, hogy Romdnia e problémat torténelmileg még most sem emésztette meg.
S kideriilt, hogy mig az orszdg lakossdga Burgenlandot, a Felvidéket és a Délvidéket j6szeré-
vel ,lefrta”, Erdéllyel nem egészen ez a helyzet.

Napirendre keriilt a Rajk-iigy. Egyszer csak tébbet beszéltek réla. Bacsé elkészitette a Tand
cimd filmjét, amelyet azonnal betiltottak. Ugyanakkor idénként visszaemlékezések jelentek
meg e perekrdl: a kormény sejtetni engedte, hogy szeretné, ha az értelmiség elhinné, meny-
nyire elhatdrolja magat attél az idgszaktdl.

Hirtelen napirendre keriilt a NEKOSZ tigye. A kozvetlen iiriigyet Jancs6 Miklds Fényes sze-
lek cimd filmje szolgéliatta, amely az egykori népi kollégistakbél vad felhdboroddst valtott ki,
hiszen a rendez8 éppen az 8 mozgalmukat vélasztotta ki a sztalinizdci6s folyamat dbrazol4dsa-
ra, ama mozgalmat, amely éppen a sztalinizdcié egyik legelsd dldozata volt. Az egykori kollé-
gistdk nagy része ugyanis fenntartds nélkiil beépiilt a rendszerbe, s kivals vezetd vagy kozép-
posztra érkezett. Mindenesetre a film nyomén kirobbant heves sajté- és maganvitdkban nem
lehetett tobbé megkeriilni e kérdést: azt, hogy a kormény bétor szavakban elhatdrolja magat
a ,,Rékosi-korszak bineitdl és hib4it6l”, viszont példdul a NEKOSZ-t sohasem rehabilitalta
mint testiiletet, nem mondta ki, hogy az 1948-as gleichschaltol4s tébbek kozott elpusztitotta
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a magyar ifjasdgi mozgalom egy egészséges hajtasat stb. S érdekes, hogy bér a volt kommu-
nistdknak emez igénye ,,rendszeren beliili” ,,lojalis” igény volt, hiszen annak elismerését vér-
tak, hogy 8k kollégista mivoltukban, eredend8en a rendszer emberei, s arcukon egy meg nem

-
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érdemelt pofon nyoma éktelenkedik, erre ekkor a Kddar-kormdnyzat mégsem volt még haj-
lands. Cikkezni lehetett ugyan a NEKOSZ-r6l, egyre-mésra jelentek meg az érzelmes vissza-
emlékezések, s6t a pért engedélyezte egy dokumentumkétet osszedllitasat, megkezdsdiek a
hivatalos és félhivatalos kollégiumi taldlkozok, kollégista stilust evéssel, ivdssal, énekléssel
egybekitve, de mindennek — kivalt ezen taldlkoz6knak — volt ekkor egy féllegélis, éppen csak
engedélyezett jellege, ambivalens hangulata. Ha a hitlerizmust a szovetségesek meg nem sem-
misitik a mdsodik vildghdbordban, tizenot-hdsz év elteltével ilyenek lehettek volna a R6hm-
pucesra visszaemlékezg SA-talalkozdk. A kormany viszolygdsdnak {6 oka nyilvan az volt, hogy
nem kivant tdlsdgosan konkrét vigdnyokra siklani a Rékosi-rendszer ligyeinek felmelegitésé-
ben, meg nem is bizott a volt kollégistdkban mint testiiletben. Mentalitdsa nem volt annyira
kiilonboz8 a Rékosi-garnitardétdl, hogy ne érezte volna a kollégiumok 4ltal valaha képviselt
mozgalmi-politikai modellt tdl idegennek: tdl nemzetinek, til demokratikusnak, tdl nyitott-
nak. Amellett megvolt azon optikai csalédésa, hogy a kollégistdk ardnytalanul tevékenyen vet-
tek részt az 1956-o0s forradalomban. Hét esztenddnek kellett eltelnie, mig rdjohetett, hogy ez
tévedés volt, s e fogatlan oroszlanoktél nem kell tsbbé félni: boldogok, ha a rendszer keblére
oleli sket.

1969-ben azonban a magyar értelmiségben stirdsédni kezdett valamilyen magéra taldldsi
hangulat. A nemzeti fiiggetlenség, Erdély, a NEKOSZ, a munkésséag elnyomatdsa és kizsdk-
ményoldsa, a minduntalan 1dbra kapé oktalan rendéri brutalitds, a Szovjetuniéban megindu-
16 zsidéiilddzési hulldm, a reformpdrt azon 4lldspontja, hogy mentse, ami menthetd — csupa
olyan dimenzié volt, amelyek koriil dlldspontok és érzelmek kristdlyosodtak ki, konfliktusgé-
cok keletkeztek. Varakoz6 hangulat alakult ki, egy lehetséges kozélet kiorvonalai tdntek el§ a
homalybdl.

1970—1972: A KETTOS HATALOM

A kormany az adott helyzetben a lehet§ legszerencsésebben reagélt: minden ellentmondésos-
saga, gydvasaga, hatalomféltése, glizsba kotsttsége, klikkekre hasadozottsdga mellett is igye-
kezett — amennyire ezt egy szovjet csatlds egyéltaldn teheti — kiakndzni a térténelmi helyzetet,
és optimdlis irdnyba terelni a dolgokat. Felismervén, mekkora falat és tehertétel Brezsnyevnek
Csehszlovidkia, amely mellett nem lehet érkezése mdshova is odacsapni, prébélta igen Gvato-
san laz{tani a fliggést.

Természetesen el6bb csak belpolitikai akciékrdl lehetett szé. A rezsim végre, legaldbb tiz
év késéssel, hozzéfogott ahhoz, hogy eltdvolitsa a pértapparitus vezet§ posztjairdl a legmeg-
rogzottebb rdkosistdkat — ami most is nehezen ment. Horribile dictu, megprébaltdk korlétoz-
ni a renddrség jogkorét. Széles kori amnesztidval kiengedték a borténbél (tizenhdrom év utdn)
majdnem valamennyi dtvenhatos forradalmart. Megjelenhettek olyan irék konyvei, akik 1956
6ta tilalom alatt 4lltak. A sajtéban hozz4 lehetett nydlni szdmos eddig tabunak sz4mité tém4-
hoz. M4s-mds értelmiségi testiiletek vezetS grémiumaiba engedtek be eddig persona non grat4-
nak mingsiil§ személyeket. Egyéltaldn, lazult a kulturélis élet politikai és biirokratikus kont-
rollja. Hatdlyon kiviil helyezték a szdrmazdsi szempontot az egyetemi felvételinél. A reform
utévéd-csatdrozdsai mellett, amelyekrdl aldbb még szélunk, ezen idgszak fiziognémidjat f6leg
a kultdrpolitikai vonalvezetés adja meg: foglalkozzunk vele kézelebbrél!
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A KETTOS HATALOM KULTURPOLITIKAJA

Ekkorra novi ki magdt az orszig ideoldgiai és kulturdlis életének mindenhaté urdvd Aczél

Gyorgy. Gyakorlatilag Révai Jozsef valahai szerepét tolti be. A két figura kozott sok a kiilonb-
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ség. Részint igaz, hogy Aczél miveletlenebb, kisszer(ibb, szitkebb 14t6kord, vidékibb, de fel-
tétlen tény, hogy egyarant hidnyzik belgle Révai végtelen erdszakossdga, ellentmondést nem
tlrd szerzetesi fanatizmusa €s velejéig romlott pragmatizmusa, illetve cinizmusa. Aczél arcu-
latdhoz a Rékosi bortoneiben tsltstt négy év is hozzatartozik, s az egész ember, meggy6z6dé-
ses antisztalinizmusdval, opportunizmuséval, kicsinyes ravaszsagaval, sznobizmusaval, szemé-
lyes érzékenységével feltinden szimbolizdlja Révaival ésszehasonlitva a Kddar-rezsimnek a
Rakosi-rezsimt8l valé kiilonb6zdségét. (Nem véletlen, hogy 1974 mérciusdban, midén a re-
formpadrt valamennyi sdlyos exponense megbukott, Aczél maradni tudott.)

Aczél politik4jat, barmilyen pragmatikus és kicsinyes volt, mindig jellemezte a sarki {d-
szeres zsenialitdsa. Sikeriilt rdvennie Lukdes Gydigyot, hogy visszalépjen a partba. Sikeriilt
magdhoz édesgetnie az értelmiség azon jeleseit, akik — mint példdul Gyurk Lészl — egy Németh
Lészl6-1 talélési ideoldgia jegyében gy dontottek, a rendszerrel meg kell békiilni, abba be
kell épiilni ahhoz, hogy meg lehessen javitani. Azon térekvésében, hogy a magyar kultira igaz
értékeinek tdmogatGjaként konyvelje el majdan a magyar torténetirés, sikeriilt kialak{tania olyan
kozszellemet, amely a kordbbi idgszakokhoz — akar Szirmai Istvan uralméhoz — képest sokkal
tdgkebltibben ad helyt szellemi megnyilvdnuldsoknak. Ezen taktika j6voltdbél sikeriilt olyan
f6alakk4 izmosodnia, aki valédi respektust élvezhet a szellemi élet kivélé vezet figurdi ré-
sz6r6l, mint amilyenek a filmrendezdk, {rok, tudésok, képzémivészek. Mig Révai szerepe
a folytonos tiltd, korldtozé beleszdldshan 4llt — képes volt egy {zben cikket {rni arrél, hogy
Illyés Gyula miért foglalkozik annyit verseiben a haldllal, midén a szocializmus az életet hir-
deti, vagy Benjdmint miért foglalkoztatja, hogyan fogja az ellenség esetleg kinozni, midén ,,n4-
lunk nem ez van napirenden” —, addig Aczél tényleges szerepe inkdbb az engedés, inkdbb a
z6ld ldmpa meggydjtdsa olyan Gtvonalakon, amelyek a kordbbi kommunista kultGrpolitikai val-
tozatok szemében megengedhetetlennek ttinhettek. Ez azutdn lehetévé teszi Aczélnak, hogy
annél drasztikusabban — persze annél nagyobb hitellel — 1éphessen fel, valahdnyszor valamely
dramlatnak, szdndéknak megélljt kell parancsolni.

,»A hdrom T-politikdja” — ezt tAmogatjuk, azt tdrjiik, amazt tiltjuk — azért valt be, mert ardny-
lag tobbet tdmogattak és sokkal tobbet tdrtek (illetve tdrtek az évtized elején), {gy az értelmi-
séget kevésbé felhdboritva lehetett tiltani is. Kéztudott, hogy Aczélt szdmos tdmad4s érte és
éri f8leg keletnémet és orosz részrdl. Valaha Szigeti Jozsef hosszi levélben jelentette {6l a ma-
gyar kultdarpolitikdt a Német Szocialista Egységpart Kozponti Bizottsdgéndl, s a levél 4llits-
lag eljutott az SZKP-hoz is. De nem kellett ilyen levél: e tilsdgos tdgassig kezdettdl gyanis
volt. Am e kollizisk csak a sajatlagos német és orosz korlétoltsagot illusztraljsk: Aczél politi-
kéja j6l példazza, hogy megfeleld feltételek mellett leplezettebben és hajlékonyabban is fenn
lehet tartani a kommunista diktatarat.

A, megfelel§ feltétel” természetesen a magyar értelmiség naivitdsa és jellemtelensége. Aczél
taktikdjanak sikeréhez az értelmiségiek két fajtdja sziikségeltetett: vagy olyanok, akik tgy vél-
ték, hogy mivel ,,ez a rendszer a lehet§ szocialista rendszerek legjobbika”, kiakndzandé ezen
lehetdséget, el kell menni a , falakig” (l4sd Kovdcs Andrds filmjét); vagy olyanok, s bizonyé-
ra ezek vannak tobbségben, akiknek csupdn nyugodt lelkiismeretre, belsd békére volt sziik-
ségiik ahhoz, hogy levethessék magukrél az dllapotokkal valé (akédrcsak belsd) szembenéllds
stlyos terhét: e nyugodt lelkiismeretet pedig megkaptdk ama tényt6l, hogy ezen allapotok meg-
szlintek mindenest§] elviselhetetlenek és embertelenek lenni, s6t a német, orosz, bolgar, ro-
mén &llapotokkal 6sszevetve a mennyorszdgot képezték.
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Emlités teendd itt még az értelmiség harmadik részérdl, a sztkebb értelemben vett szak-
értelmiségrdl. Ez is két részre oszlik. Az egyik tevékenysége drtalmatlan, de a nemzeti 1ét foly-
tonossdga szempontjabdl anndl fontosabb szakmunka: a matematika, a gy6gydszat, a biol6gia,
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a geografia, a nyelvészet stb. Ezek szakm4juk kultirdjandl, hagyomdnyos természetes hajla-
maikndl fogva mindig idegenkedtek a politik4tél, s mondhatndnk, a Rdkosi-rendszert utaltdk,
mert sziintelen politizdlni kellett, eme rendszert viszont elfogadték (mint tényt), mert nem kellett
politizdlni. Ezen értelmiségiek szdmdra tehat elegendd volt csupdn a nyugalmas munkafelté-
telek hellyel-kozzel valé megteremtése ahhoz, hogy letegyék a fegyvert. A szakértelmiség ma-
sik része a katonailag érdekelt dgazatokban dolgozékbél 4ll. S itt megint ldthatni, milyen mélyre
ette magdt a nemtér6dom opportunizmus a magyar értelmiség lelkében, hogy e matematiku-
sok, fizikusok, tervez6mérmokok, vegyészek meg a tobbiek tudvén, hogy munk4juk kozvetle-
niil szolgélja a Varséi Szerz8dés iitderejének novelését, bele tudtdk ringatni magukat egy olyan
lelkidllapotba, amelyben munkdjuk szakmai része elnyomhatta annak politikai-katonai kiha-
tdsdt, illetve sikeriilt elnyomni magukban azon kételyt, hogy ugyan milyen erkélesi alapon is
végeztetik ezen munka. (A meggy6z8déses kommunistdkrdl természetesen nines szd, ilyenek
voltak és vannak, tanulmdnyunkban azt a kérdést tessziik fel, hogyan hédolt be az értelmiség
tdlnyomo része, amely érezte lelke mélyén, hogy semmi sincs a helyén az orszdgban.)

Visszatérvén a humdn-literdtus értelmiségre mint azon részre, amely az orszdg voltakép-
peni szellemi életét a nyilvanossag szdmdra is lathat6an alakitja, sajatlagos konstellacidk jot-
tek létre. Ervényesiilt az a torvényszertiség, amely jellemzéje mindennemt politikai harcnak,
s amelyet amaz ismert sz6ldsmondds fejez ki, hogy ,.ellenségeimnek ellenségei az én bara-
taim”. A hatalmon osztozé két part harca valddi volt, s szitkségképpen keletkeztek olyan pil-
lanatok, midén nem a hivatalos reformpart olvasztotta be magéba a tényleges ellenzéket mint
olyat, amely tdmogatta 8t a rendpért ellenében, hanem az ellenzék mozgdsdnak hulldmai oly-
kor kicsaptak a rendpdrt kivanta mederbdl, s a rendpart taktikai helyzete valt j6l kiakndzhat
eszkozzé az igazi ellenzék szdmdra ama kiizdelmében, amely virtudlisan a rendszer alapprin-
cipiumai ellen folyt. Ez persze egyébként csak tovdbb nyugtatta ama figurdk lelkiismeretét,
akik ,,beélltak a sorba”, de errgl késébb.

Jellegzetes torténete e korszaknak Gyurkd Lasz16€, aki 1956 utdn néhdny hénapi borton-
biintetést szenvedett el egy november 4-e utdn kiadott illegdlis oroszellenes répcédula miatt,
s aki ma orszdggy(lési képviseld, szinhazigazgatd, sokat szerepld kozéleti figura, Aczél Gybrgy
belsé embere. Gyurké személyes képlete voltaképp nem fontos (habdr hdrom esztendén 4t nem
taldlkozhattak értelmiségiek tgy, hogy személyérdl és tetteirdl ne beszéltek volna, annyira tomo-
ren illusztrdlta a végbemend folyamatokat). Csak annyit errdl, hogy mikézben minden tekin-
tetben comme il faut személyiséggé lett, megtorténhetett, hogy a hetvenes évek elsg felében,
middn el@szor jelolték Aczél — tehdt a part — intencidjdra képviseldnek, egy vidéki gytilésen
Nemes Dezs8, az oreg, eltokélt moszkovita, a Politikai Bizottsdg tagja, tehat igencsak hivata-
los képviseldje ugyanezen partnak, ellenforradalmdrnak tituldlta. Mikézben Gyurké Leninrél
ir esszét és orat6riumot, patetikusan magasztalva az er8szak és a diktatdra lenini elvét, elsg
fzben — s 1930 é6ta taldn ez egész kommunista vilag sajt6jdban egyediildlléan — merészel Troc-
kijrél dgy frni, mint aki nem Lenin ellenfele volt 1917-ben, hanem a pétervari hatalomatvé-
tel egyik vezére. Egyesek tgy vélik ekkor, Gyurké azt hiszi magarél, hogy a rendszer meggyé-
z8déses hive, valgjdban azonban féruma, a Huszonstédik Szinhéz az ellenzék szamara jelent
mozgési terepet. Mésok {télete szerint azt hiszi magdrél, hogy ellenzéki, valéjdban a rendszer
eszkoze.

Hogy Gyurké személy szerint valdban a rendszer eszkoze volt, s hogy énmagdban rdad4-
sul még stlya sem volt, ékesen lathaté abbdl, hogy egy ideje senki sem beszél réla. Mégpe-
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dig pontosan akkor vélt érdektelenné, amikor elmdlt az a politikai nagyfesziiltség, amelynek
szikrdit kipattantani munkéssdga kétséget kizdaréan lehet8séget adott.

Barmily furesa, id6zniink kell Gyurkénél, mert histéridja médot nydjt téziseink illusztra-
ldsdra. Két szféra felé toltott be sajdtos funkecidt. Az egyik egy ardnylag széles, politikailag
eléggé tajékozatlan, elviselhetd viszonyokra, de ugyanakkor nyugalomra védgyé, kicsit mindig
kritikus, de azonnal meghunyédszkoddsra és békiilésre is hajlandé, a kispolgarsdgba dtnyals
értelmiségi réteg, amelynek életszinvonala feltétlen emelkedik, s amelynek tagjai a rendszer
jatékszabdlyait kiovetve igyekeznek biztosftani személyes karrierjiiket. E rétegeknek Gyurké
elmondta, hogy Lenin és az 1917-es forradalom nem olyan volt, ahogyan ostoba brosturdk és
miiveletlen szemindriumvezetSk tanitottdk, hanem emilyen volt — s mdris éridsi sikere lett,
mert megajandékozta e rétegeket a brosiraszellem legdlis megtagaddsdnak a lehetgségével,
ugyanakkor bizonyos ideolégiai szenvedéstdl is megszabaditotta dket, mert a Nyugat nyilvan-
vald politikai, technikai, egyéb folényével most megint szembe lehetett szegezni egy djrafo-
galmazott s ezzel megmentett patoszt. Gyurkéd e rétegeknek megirja Szerelmem, Elekira cimd
tragédigjdt, amely bdr a rendszer nyilt apotedzisa, s Oresztésze, a ,forradalmi reélpolitika”
képviselGje egy olyan hds, akiben a rendszer 6nmagardl alkotott vagyképe testesiil meg, még-
is hatalmas sikert arat. Részben azért, mert az 1957 utdni magyar irodalomban el8szor festi
a sztalinizmust (Aigiszthosz uralmét) egy minden tekintetben fasisztoid, elviselhetetleniil em-
bertelen uralomnak, részben viszont azért, mert éppen eme radikalizmusédval haszndlhatéva
teszi a nyugalomra, bels§ egyensilyra, csondes tollasoddsra vagy6 rétegek szdmdra ama mé-
sik 4llftdsat, hogy most mar minden rendben van, részben pedig azért, mert ezt vitathatatlan
magas nivén teszi, egy gorog tragédia torténetének mezében, midltal az ismert, mindig hatd-
sos élményt nydjtja néz8inek, hogy az ir6 felndtinek tekinti, s egy magas rendd kultdra része-
seivé teszi Gket.

Ezen szférak vonatkozdsdban tehdt Gyurké esete a hammelni patkdnyfogé visszdjdra for-
ditott torténete: mig amaz el8bb kifuvoldzta a varosbél a patkdnyokat, majd amikor az urak a
férgektd]l megszabadulvén, a kialkudott dij helyett kikacagték, bosszibdl elvitte magéval a gye-
rekeket. Gyurké és a hozzd hasonldk szerepe az, hogy Ggy lépnek fel, mintha a patkanyokat
akarndk 6sszefogdosni, majd amikor ezzel kivivtdk a gyerekek bamulatét, az uraktdl azért kap-
jék a fizetséget, hogy most mar a gyerekeket ejtsék rabul, oda terelvén 8ket, ahova az urak ki-
vénjak.

A misik szféra, amelyhez képest Gyurkénak szerepe volt, a val6sdgosan elégedetlen, vi-
haros gyorsasaggal radikalizdl6dé évtized eleji ifjasag. Az ellenzéki mozgalom alakuldséat bon-
colva még visszatériink ehhez; itt az az érdekes, mi médon vélt a Gyurké-szinhdz a mozgalom
egyik legélis gécdva. MindenekelStt sajdtsdgos jellegével, mellyel harcot hirdetett az dporo-
dott szalonszinhéz ellen, amely a harmincas évek 6ta tehetetleniil tengeti életét Budapesten,
s amelyet a valédi paramétereit tekintve olyan mélyen és avittan polgdri szocredl csak még
életképtelenebbé tett. Gyurké valaming piscatori—-meyerholdi képlethél kiindulva minden bi-
zonnyal azt hitte, hogy a ,,forradalmi” szinh4zat Gjitja meg, de egy rendszer mélyen rogz8dott
megnyilvdnulési formdinak minden megkérdgjelezése a dolgok logik4jandl fogva mindig rend-
szerellenessé valik. Igy Gyurké (s mogdtte Aczél) hidba hitte esetleg azt, hogy magédban a rend-
szerben rejl§ lehetdségeket szabadit fel — lehetSségek bizvdst felszabadultak, csak ezek nem
a rendszer lehet@ségei voltak, mert ilyenek nincsenek, hanem a rendszerbél (tudva vagy tu-
dattalan) szabadulni akaré erdk sajat megnyilvdnulésai.

A stilus tigyéhez kozvetlen kapcsolédik a szinhdz programatikusan fél amatdr jellege, az-
az hogy nyitva all az Gjat, az (] légkort, az aktlv kozosséget vagyé fiatalok elétt. Lesz még sz6
a szinhdzi amatér mozgalomrdl; mindenesetre a Gyurké-szinhdz e mozgalom egyik géca, s egyél-
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taldn, az akkori budapesti ,,underground” kédereinek egyik gyiilekezdhelye lett. A Székratész
véddbeszéde, az évtized elején még tisztességes Fekete Sandor Héség hava cimd dramdja, Jancs6
szinpadi Fényes szelekje, Hernddi Utépidja megannyi tett volt, amely el§addsok kozonsége tal-

-
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nyomo széazalékban fiatalokb6l rekrutdlédott, akik politikai nyugtalansdgukat, Gjat akardsukat
élhették ki ezen szinhdz néz8terén.

Gyurké esete azért olyan érdekes, mert benne egyediildlldan olvadt 6ssze a kettds hatalom
kulttrpolitik4janak két kiilonnemd funkci6ja: a szelepnyités és a valédi ellenzéki férumok 1ét-
rejottének kénytelen-kelletlen engedése. Mds nem kevésbé jellegzetes f6rumok esetében ugyan-
is e két funkcié széjjelvalt.

Igy kizérélag szelepfunkciét toltstt be Komlés Janos volt avés tiszt kabaréja, a Mikroszkép
Szinpad, a korszaknak egy szimptomatikus, bér virdgkordt csak késébb elérg figurdja, Hofi;
a televizid, a radid, a sajté eldrasztdsa az Ggynevezett ,,népszerd kultdra” {zléstelenségeivel,
amelyeknek skéldja a Horthy-korszakbdl 6rokélt legrosszabb fajta korati édesbts magyarko-
déstol a Hacsek és Sajé stild kabarén 4t az infantilis sldgerfesztivdlokig terjedt. Valéban csak
nevetségesnek mingsithetd mindazon szocioldgusok erglkodése és bizonykoddsa, akik az {zlésfej-
lesztés lehetségeit kutatjdk ama tények vildganal, amelyek kétségkiviil bizonyitjgk: e kormény-
nak tudatos programja a nemzet- és {zlésrontds, mert olyan tdmegekre van sziiksége, amelyeknek
szellemiségét a tdncdalfesztival fejezi ki.

Mésrészt persze tény, hogy az értelmiséggel elhitetni, miszerint Gj helyzet keletkezett, csak-
is Ggy lehetett, ha fanyalogva bar, de engedélyezik olyan gécok 1étrejsttét, amelyekben valé-
ban j szelek fGjnak. igy korldtozva, cenzirdzva, pressziondlva és csorbitva mégis kénytelenek
voltak dolgozni hagyni a Baldzs Béla Stidiét. Mas kérdés, hogy éppen j6 filmjeiket nyilvano-
san soha nem forgalmaztdk, s6t a legjobbakat, példaul a Hatdrozatot, amely mar a kettGs ha-
talom bukdsdnak kériilményeit leplezte le, be is tiltottdk. Mindazondltal az évtized elején a
BBS-vetitések a forradalmi ifjasdg dsszejovetelei voltak. (S megint més kérdés, hogy azéta a
stadiét is sikeriilt tonkretenni.)

Igy még 1969-ben megjelent Konrad Gybrgy fontos kinyve, A ldtogaté, Kardos G. Gybrgy
Izrael-trilégidjénak elsd kotete, majd 1971-ben — a lengyel fanyalgds ellenére — a mdsodik
kotet, a Hovd tiintek a katondk?

Tény, hogy az amatdr szinjatszé csoportok olyan mdsorokat mutathattak be, amelyek bar-
mely més szocialista orszdgban elképzelhetetlenek voltak. Tény, hogy ugyan nem a kozponti
kigllitstermekben, de a keriileti kultdrhdzakban rendszeresen kidllithattak progressziv festdk.
Tény, hogy a beatmozgalom is politikai f6rumma4 vAlt, kiilondsen az egykori Illés egyiittes ese-
tében. Tény, hogy Aczélék rettegve szemléli€k az elszabadult folyamatot. Nagyon valdszind,
hogy ezen ijedelem is kozrejatszott 1973-1974-ben, amikor kapitulaltak a Kézponti Bizott-
sdg antireformer frakcidja el6tt, s megsziiletett ama kompromisszum, amely nem szdmolta ugyan
fel teljesen a reformpértot, de a kettds hatalomnak véget vetett.

A KETTOS HATALOM A POLITIKABAN ES A GAZDASAGBAN

Roviden ezzel is kell foglalkozni, mdsként ugyanis nem érthetd a vdltozdsok héttere. Vildgo-
san kell 1dtni, hogy ez val6di kettds hatalom volt, nemesak az uralmon levd part két egymast
kiegészitd technik4ja. A kiilonbség az el6z8 idgszakokhoz képest abban 4llt, hogy azel6tt vala-
mely reformintézkedés mindig csak a fenntartds nélkiil elismert fennéllénak valamely részleges
mddositdsaként szerepelhetett. Egyszersmind valamely reformgondolat mindig csak a vélto-
zatlan médon érvényesnek tekintett ,,marxi—lenini” 4llami ideolégia valamely részleges kiegé-
szitése, illetve konkrét alkalmazdsa lehetett. A hatalmi party mindig tgy folyt, hogy valamely

reformer csoport batortalan indftvdnyokat tett emennek vagy amannak a jelentéktelen médo-
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sitdsdra. A hetvenes évek elején viszont az tortént, hogy bdr maga a reform virtudlisan mér

meghbukott, a reformpértnak az el§z8 esztendSkben végzett politikai munkdja éppen ekkorra
hozta meg gylimélesét: hirtelen tucatjdval bukkantak fel kiilonféle kézponti grémiumokban olyan
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emberek, akiket a reform szele hozott fel az ismeretlenséghdl, azaz akiket még 1966-1969
kozott a reformerek kaderpolitikdja vélogatott dssze bazisul. Igy keletkezhettek olyan helyze-
tek éppen 1971-1972-ben, hogy a centrdlis f6rumok tanécskozésain, értekezletein, dontés-
hozatalain nem a reformerek taktikdztak batortalan ellenzékben, hanem néluk volt a hatalom,
6k vindikaltdk maguknak a hivatalos dlldspont képviseletét, s a magyar part torténelmében
mdsodizben fordult el§ (el@szor 1954-1956-ban), hogy a mindenkori pértvonal konzervatiy,
begydposodott exponensei szorultak ledorongolt ellenzékbe. Nyilvdn nem szabad eltdlozni e
folyamat méreteit, de olyan kériillmények kozott, midén az orszag alapkériilményei semmit sem
véaltoztak, s midén a Nyers-frakei6 gyakorlatilag mdr lemondott elgondoldsainak végrehajtha-
t6sagardl, elhanyagolni sem szabad e tiinetek jelentgségét. K koriilmények szabta helyzet tette
ugyanis lehet6vé, hogy most mar a pdrton beliili frakciharctél viszonylag fiiggetleniil valédi
ellenzéki mozgalom bontakozzék ki, elérvén cstespontjat az 1972, és 1973. mércius 15- tiin-
tetésben.

A reform visszavonuldsa a gazdasdgban nem ment simdn. Mind az ipar menedzserei, mind
a parasztok tal hamar beleszoktak a gazddlkoddsi lehetdségekbe, semhogy egyik naprél a m4-
sikra veszélyteleniil el lehetett volna térélni a reformot. Még hosszi ideig nem lehetett hatha-
tésan hozzanyilni sem az 6n4llé gazdalkodds, sem a viszonylagos termel8szovetkezeti szabadsdg
elvéhez, sem a munkavallalds szabadsdgdhoz. S6t, az 1973 elejéig tart6 korszakot mindezen
tekintetben még némi felfutds is jellemzi. Az iparhan még sziikségképpen futnak azon progra-
mok, amelyeket a reform jegyében inditottak dtnak; a pénzgazdalkod4si rendeletek apranként
kezdik ugyan Gjra glzsba kétni a véllalatokat, de az eljards nagyon dvatos; a termel8szovet-
kezetek még gyarapodéban vannak.

Réaddsul a politikai szféra emlitett kdderhelyzetéhez hasonléan a gazdasdgban is szdmol-
ni kellett a kddertényezdvel. A reform alatt a kdderek csak részben cserélédtek ugyan ki (igy
a szovetkezetekben a lendiiletes, kezdeményez§ figurdk keriiltek elStérbe), hanem a lényeg
az volt, hogy altaldban felébredt az egész garnitirdban az eredményes és ésszertd gazdalkod4s
Osztone s igénye. Az emberek megizlelték az Gjfajta tevékenységet, s ami a {6, éppen aziltal,
hogy ténylegesen fiigg6tt most mdr valami a cselekvésiiktgl, hatalomra tettek szert, és ekkor
lehetett taldn el@szor azt mondani Magyarorszdgon, hogy a gazdalkodék személyében egy mi-
ndségileg kiilon frakecidja az uralkodé osztdlynak 4ll szemben a pért- és rendéri biirokricid-
val, egy olyan frakci6, amely tényleges hatalom felett rendelkezik, s amely ilyenként bézisa
a kettSs hatalomnak nevezett konfigurdciénak. S ezen tényez§ a reform visszacsindldsa koz-
ben dgy mitkodétt, hogy a menedzserréteg (ideértve minden érdekeltet a trosztvezértdl a téesz-
konyvel8ig) foggal-kérommel ragaszkodott kivivott dj helyzetéhez, vagyis ha valamely rendelet
megsziiletését megakadélyozni nem is lehetett, egy ideig rajtuk 4llt, szakembereken és vég-
rehajtékon egy személyben, hogy azokat hogyan értelmezik, és milyen kibtvékat taldlnak. Hatal-
muk forrdsa természetes: 6k termelik a nemzeti jovedelmet. S mindaddig, mig a korméanyzat
szerint valamely principiumnél fontosabb kérdés, hogy az orszdg jovedelme tizmilligval tsbb
lesz vagy kevesebb, addig nekik érveik vannak. Mihelyt a hatalmi struktira Ggy alakul, hogy
a jovedelmezdség igénye ismét hittérbe szorul, vagy egyszerdien a kormdnyzat nem hajlandé
megfizetni a nagyobb jovedelmezdség 4rat: a gazdédlkodék nagyobb 6ndllésdgét, ezen osztély-
nak — mint az napjainkban is megfigyelhetd — vesztett iigye van. 1972-ben azonban valgjdban
még a cslcson sem adtdk fel a harcot, fgy ezen év tavaszdn nyilvanos fesziiltség keletkezett a
Szovjetuniéval, amibe aztdn Fock tulajdonképp belebukott.
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Mindazon4ltal a rendpért mar 1970-1971 folyamadn teljes lendiilettel ment 4t tdmadésba,
s kivalé érzékkel hamisftatlan szocidlis demagégidval azon a ponton kezdte ki a reformot, ahol
a néptomegek hallgatdlagos egyetértésére szamithatott: a jovedelmek teriiletén. A reform négy
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szférdban ugrasztotta meg a jovedelmeket. A nyereségességi rendszer évi negyven-otvenezres
prémiumokat juttatott az ipar vezéreinek. A termel8szovetkezeti szabadség s f6leg a mellék-
tizemdgak (az ipari szik keresztmetszetek viszonyai kozott) sokmilliés bevételekhez juttattdk
a mozgékonyabb téeszeket, tehat novelték a ,,differenciélis foldjaradék™ hatdsat, s igy a pa-
rasztgazdasdgon beliili életszinvonal-kiilonbségeket is. A reform ellentmondott volna 6nma-
gdnak, a nemzeti jovedelem névelési elvének, ha nem enged szabadabb teret a magankisipar-
nak, ami viszont a fix fizetésekhez képest 6ridsi jovedelmeket biztositott a ,,maszekoknak”,
hiszen az édllami ipar a lakossdgot nem ldtja el. Gyors emelkedésnek indult egy 4j ,,alsé k-
zéposztaly”, az lizemmérnokok, technikusok, f6mivezetdk jovedelme, nem utolsésorban {64l-
lason kiviili mellékes munkavallalds révén.

Minden ellenkezd hiresztelés dacdra a reform kozvetleniil szolgélta a munkéssdg érdekeit
is, nemesak a szabad munkavéllalds biztositdsdval, nemesak 4ltaldban egy egészségesebb ipari
fejlédés kilatasanak felsejlésével, hanem jovedelmi téren is — habdr nyilvdnvalé, hogy olyan
arany( jovedelememelkedésre, mint az emlitett rétegek, a munkdssdg nem szdmithatott. S ezt
haszndlta ki az ekkor Gdspdr Sandor, Biszku Béla és Németh Kéroly vezette konzervativ frak-
cid. Megindult az agitdcié a nagy jovedelmek ellen, amely hol a menedzsereket, hol a masze-
kokat, hol a téeszek mellékiizemagait vette célba. S céljukat apranként el is érték, hisz termé-
szetesen nekik dolgozott az id§. A nyereségességi prémiumrendszert villdmgyorsan médosi-
tottak. Ujra adéztatni kezdték egyre fokozédé mértékben a kisiparosokat. A mellékiizemégakat
igyekeztek ledllitani részint levéltdssal, tonkretétellel, részint 4ltaldnos érvényd rendeletek-
kel, részint megfélemlitéssel, amennyiben mér 1972-ben kezdtek ,,pénziigyi visszaélések” cimén
birésdg elé allitani egész téeszvezetGségeket.

Jellemz8 azonban a szocialista rendszer egész politikuméra, hogy mikozben késhegyig mend
harc dalt, s lassan, de biztosan f(irészelték el a reform pilléreit, a sajté és a KB-iilések hat4-
rozatal valtozatlanul arrdl beszéltek, hogy a reform ,,bevalt”, a ,,part tovabb halad ezen az Gton”,
és a tobbi.

AZ ELLENZEKI HULLAM

Eme 1égkérben kapott erdre egy rovid torténelmi 6rara az aj ellenzék, amelyben az tvenha-
tos ,,revizionistdknak” csekély szerepiik volt: 8k oriiltek, hogy elhelyezkedhettek, s tobbnyire
a szakmédjukban dolgozhattak. Sét, tobben tudoményos fokozatot is szereztek. Bar kétségtelen,
hogy a kett@s hatalom reformer frakcigja felhasznélta e személyeket bizonyos demonstraldsra:
olyan gesztusokat engedett meg maganak — j6 4lldshoz vagy éppen szerephez juttatdst, kitiin-
tetést és hasonlékat, amelyek hivatva voltak azon benyomadst kelteni az értelmiségben, misze-
rint a rendszer — helyesebben ezen frakcié — ,,békiil az 6tvenhatosokkal”, a kezét nytjtja, azaz
joszerével az dtvenhatos ideolégidhoz valé kizeledés kisérletével kacérkodik. Az ,.ellenforra-
dalomrél” valé megemlékezésekben mind kevesebbet emlegetik ,,Nagy Imre és csoportja™ drulé-
sét, a németellenes fiiggetlenségi mozgalomra valg visszaemlékezésekben pedig az 1956-ban
kompromittalt hdbora eldtti vezet§ kommunistdk nevét is meg szabad emliteni. Mindazon4l-
tal személy szerint ezen embereknek az ekkori mozgoléddsokban nem lehetett szerepiik.

Az ellenzéki szellemiség egyik géca Lukdcs Gybrgy és a koriilotte csoportosulé Heller—
Fehér-féle tarsulds volt, az Ggynevezett ,,Budapesti Iskola”. Ezen kort személyes osszekotteté-
sek {dzték a Szocioldgiai Intézet ekkor mar levaltott igazgat6jdhoz, Hegediis Andrds volt mi-
niszterelnokhoz, tovdbba Szelényi Ivanhoz és Konrdd Gyorgyhoz. Személyes 4ttételek révén
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kapcsolatba keriiltek az 1968-as bilcsészkari ,,maoista per” egykori vddlottjaival is, s ezen a
szélon szélesebb ifjisdgi korokkel. Ezen korok szellemiségét a rendszer filozéfiai és szocio-
légiai kritik4ja hatdrozta meg, amelyben elsg helyen 4llt a biirokricia és a terror elleni hare,
valamint a demokratizmus kovetelése. Fontossdgukat jellemzi, hogy mig Aczél és kire rend-
kiviili harcokat vivott a rendpadrttal, s ezen ellenzékiek csak kovetkezetesebben fogalmaztsk
meg azt, amit Aczél is képviselni hirdetett, eme kovetkezetességiik mar nem volt ttirhetd, mar
kiviil esett a rendszer dltal elviselni képes kereteken (bdr soha egyetlen széval sem vontdk
kétségbe magat a rendszert, ilyesmi egyszerden nem volt elképzelhetd), s igy allt el§ ama tak-
tikai helyzet, hogy Aczél — sajat poziciéinak mentésére — inkabb feldldozdsuk mellett dontott:
mar 1971-ben, a kettds hatalom virdgkordban Gton-Gtfélen rendszeresen tdmadta ket, a ,,mar-
xizmust” sth. hidnyolva allaspontjukban.

A Heller—Szelényi-vonal azonban nem ismerte fel azt, hogy egy olyan orszdgban, ahol
az alapkérdés a nemzeti fiiggetlenség, és a kizsdkmdényolds mellett a mdsik orszdgos jelen-
t8ségl feszitGerd a nemzeti érzés, pedig még egy idézGjelben életképes ellenzékiség sem
képzelhetd el a nemzeti érziilet ideoldgidjanak kidolgozdsa nélkiil. Olyan embereket, akik
csak a nembeli 1ényegrdl filozofdlnak, kénnytszerrel el lehet szigetelni, s midén lelokik dket
a szinr6l, senki sem fog bankdédni utdnuk. S megtortént azon tragédia, hogy a nemzeti ér-
ziilet ideol6gidjanak kidolgozdsa olyan emberek kezébe keriilt, akiknek ellenzékisége eny-
hén szélva nem volt egyértelmd, mint Fekete Gyula vagy a minden ideolégiai skrupulus
hijan 1év8, mélyen reakciés, demagég Kiraly Istvdn. Igazi magyar tragédia — amelyhez fog-
haté nem volt egyetlen mésik szocialista orszdgban sem, ahol egyéltaldn 1étezett ellenzéki
potencidl —, hogy mig a nemzetiek szemében Hellerék egyszerden a hivatalos ideoldgia, a
»marxizmus” egyik véltozatit képviselték, tehat ugyanolyan drulék vagy éppen zsandérok
voltak, mint a hivatalos ideol6gusok, addig Hellerék és tdboruk szemében a ,,nemzetiek”
funkcidja csak az volt, hogy nacionalista demagdgidba burkoljdk bele a rendszer melletti
agitaciét, tehdt ugyanolyan 4ruldknak bizonyultak, mint a hivatalos ideolégusok. Ily médon
a rendszernek sikeriilt elérnie, hogy a magyar értelmiségiek kolesénssen vagy rend8rspic-
linek, vagy a haza, illetve az ellenéllds 4druldjanak tekintsék egymadst. Mindez kezdettdl bé-
nitotta a mozgalom alakuldsat.

Az évtized eleji ifjasdg kivalé politikai osztonét dicséri, hogy ennek ellenére mégis meg-
indult valami, mégpedig olyan valami, ami egyesitette a demokratikus és a nemzeti ellendl-
las principiumait. Pillanatok alatt kidertilt, hogy ama fiatalokban, akik vagy az Il1és-klubban,
vagy kiilonféle szocioldgiai vizsgdlatokban, vagy amatér szinjéatsz6 csoportok kériil a kultdrott-
honokban témériiltek, tehét kétségbevonhatatlan ,,urbdnus” gécok 4ltal kapesolédiak az el-
lenzékhez, rendkiviil erds a nemzeti érziilet. Tevékenyen, szinte a semmibgl, irdnyitas nélkiil,
a hivatalos propaganda ,.feje felett” maguknak fedezik fel a népi kultira kincseit. A pronon-
szirozottan ,,voros” csoportosuldsok archaikus népdalokat adnak elg misoraikban. Ezrével kezde-
nek Erdélybe zardndokolni. Mignem 1972. mércius 15-én naivan és kezdetlegesen, de vil4-
gosan, érthetd médon adnak kifejezést abbeli dlldspontjuknak, hogy a nemzetek fiiggetlensége
elleni harc és a tomegek rendszerellenes demokratikus forradalma egy: sok szdzan e napon
tenyérnyi hdromszind kokard4juk kozepére Mao-jelvényt tdznek.

Mint emlitettem, az ellenzéki ifjisdgi tomériilés egyik féllegalis géea a Gyurkd-szinhdz. Tt
ez 1d§ t4jt mindenki megfordul, akinek az Gj szellem élesztésében valaming aktiv szerepe van.
A mdsik fontos, szérvanyosabb géc az amatdr mozgalom. Sajatos médon valt alkalmassd ezen
akkoriban kevéssé ellendrzott f6rum a politikai 6nkifejezésre. Eltartott egy évig is, mig a rend-
szer felismerte a veszélyt, s részben 6kéllel, részben médszeres ziillesztéssel, dtszervezések-
kel és hasonlékkal szétzizta. Pedig, ismétlem, kulturdlis alkotdsnak is Gjdonatdj volt, ami itt
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tortént: egyszerre sarjadt az aszfalthdl és a nemzeti érziiletbdl. Persze nem véletlen, hogy ezt
az alkotGer6t a politikai fesziiltség szabaditotta fel. Mdsoraikban a vérosi proletar nyomoratél
a renddrterroron, a kispolgéri kozonyon és az egyéni élet kildtdstalan sivarsdgdn 4t a megszallt
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orszag panaszdig minden napirendre keriilt.

A mozgalom 1972. mércius 15-én érte el elsd cstespontjdt, amikor a fiatalok az tinnepség
hivatalos részének lezajldsa utdn nem akartdk elhagyni a szinteret, hanem tovdbb énekelték
az egyébként hivatalosan kodifikalt nemzeti és mozgalmi dalokat. A renddrok megdllapitot-
tak, hogy a hivatalos programnak vége, tdvozasra szdlitotték fel a jelenlévéket, s amikor azok
nem engedelmeskedtek, megkezdddott a gumibotozés. Ez olaj volt a tdizre, a Belvaros késé es-
tig rajzott a kis tiintetd, énekld, szélling6zé vagy vonul kokdrd4s csoportoktsl. A fiatalok tor-
ténelmet frtak e napon: 1956 éta ez volt Magyarorszdgon ez elsd rendszerellenes utcai meg-
mozdulés. A kormédny a rend8rséggel egyiitt olyan dobbenten 4llt szemben a jelenséggel, hogy
hirtelenében letérni sem lehetett.

Nem véletlen, hogy a csticspont id6ben egybeesett a reformpért utévédharcanak cstespont-
javal. Ebben a mérciusi hénapban tortént, hogy a moszkvai targyaldsokrél visszatérg Fock mi-
niszterelnok repiilgtéri nyilatkozatdban nyilvdnosan birdlta a Szovjetuni6t amiatt, hogy nem
hajlandé garancidt véllalni az orszag hossza tava fejlesztési terveinek megfeleld 6ntvényelld-
tdsért. Erre szintén nem volt példa az utébbi tizenhat évben. S ez év dprilis 3-i linnepségén
az Operahdzban Németh Kéroly, a budapesti PB titkdra volt a protokoll-lista vezet§je. A re-
zsim nyfltan tudtdra adta az oroszoknak neheztelését.

Az ellenhatds természetesen nem vdratott magéara. A rendpdrt folhordiilt, s mar a nyar
elején elterjedt, hogy Kadar hetei meg vannak szdmlélva: Brezsnyev idejon, és levéltja. Csak-
ugyan, szeptember folyamdn mindenki radikélis fordulatra, a K4dér-rezsim bukdsdra sza-
mftott.

Brezsnyev csakugyan jott, de Kaddart nem véltotta le. A szinfalak mégétt azonban létrejott
a kompromisszum. A reformpdrt, hogy poziciéit mentse, belenyugodott az j feltételekbe, de
mint azt 1973-1974 eseményei mutattik, 6ndllé partként vals 1étezésének hénapjai meg vol-
tak szdmldlva.

1973—1974-TOL NAPJAINKIG:
FORDULAT, UJ MODUS VIVENDI VAGY UJ HELYZET?

1972-1973 telén meggyorsult a KGST-be valé ,,visszaintegral6das” folyamata, valamint meg-
indult a reformot tovdbb korl4tozé rendeletek 6zone. A gazdasdgi szféran tdl is mindeniitt elg-
térbe keriilt a rendcsindlés feladata, az Aczél-féle ,liberalizmus” kévetkezményeinek eltaka-
ritasa, a ,,fellazitas” elleni harc.

Lokést adott ennek az 1973. mércius 15-1 tiintetés is, amelyre a renddrség ezdttal késziilt
ugyan, de hidba: a megmozdul4s taldn még nagyobb méretd volt, mint az el§z6 évben, sét egy-
két rovid szénoklat is elhangzott, egy-két helyen nyfltan tiintettek a megszallas ellen. Viszont
a megtorlés is alaposabb volt: a rend8rség részben dsszeverte a Belvaros utcdiba beszorftott
fiatalokat, részben akinek lehetett, elvették a személyi igazolvénydt, s ezeket késébb nagy-
részt kizdrtdk az egyetemrdl.

Megindul a rendcsinélés ideolégiai fronton. 1973 mérciusdban minden eldzetes bejelen-
tés nélkiil levalgak a Filmkultira szerkesztgjét. Apﬁlis elején egy nagy nehezen ,,szamizdat-
nak” mingsithetd kézirat tirligyén, amely Marx értékelméletét elemzi, ideolégiai vésztorvény-
széket tartanak a Heller-csoport felett (az Akadémia keretei kozott), s menesztik ket 4lla-
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saikbél. M4jusban perbe fogjak Haraszti Miklést a Voros Csillag Traktorgydrrdl rt szociogra-
fiai riportja miatt, amelyet 4ll{tlag terjesztett, habdr el8z6leg kiad4sra ajdnlotta fel a Magvetd
Konyvkiadénak, valamint a Szocioldgia cimd folyéiratnak. Kadar a KB novemberi iilésén rész-
letesen elemzi a helyzetet, s mdrcius 15-e, a Heller-iigy, valamint a Haraszti-ligy kapesén arrdl
beszél, hogy az orszdgban megélénkiilt a ,,reakcids erdk” tevékenysége. Ezt az dlldsfoglalést
természetesen a rendpart diktdlja. Gaspdr hataloméatvételre késziil; ismét arrél suttog mindenki,
hogy Kddér megy.

Ebben a légkorben iil 6ssze a KB 1974. marcius 19-én. A rendpért ebben a menetben tel-
jes gy6zelmet arat: politikai bizottsdgi tagsdguk meghagydsdval levaltjsk tényleges hatalmi funk-
ciéibdl Fehér Lajost, Fock Jendt, Nyers Rezsét, nyugdfjazzdk Ajtay Miklést. A partbdl Aczélt
is levaltjdk, de neki sikeriil megszereznie a miniszterelnok-helyettességet, s volt partfunkeié-
jaba sajat emberét, Ovari Miklést juttatnia.

Mésodszor, s ez tdin még lényegesebb, a KB hatdrozatot hoz a munkésosztély helyzetérél,
amelynek elsg fejezete a munkdsosztaly fogalmanak definicidja. Ebbél kideriil, hogy a munk4s-
bél lett politikai funkciondrius hivataldra és szerzett végzetiségére tekintet nélkiil munkdsnak
tekintendd, de a munkdsbdl lett gazdasdgi funkciondrius tébbé nem tekintendd munkdsnak,
hanem értelmiségi. Ertsd: a gazdasagi funkcionarius nem tagja az ,,uralkods osztalynak”. Meg-
tortént tehdt a menedzserek latvanyos eltavolitdsa a hatalombél, a partapparatus javdra dglt
el azon tobbéves kiizdelem, amely a partapparitus és a szakappardtus kozott a befolydsért
folyt.

Illetve eldélni 1atszott. Hetek alatt kideriilt ismét az az igazsdg, hogy a helyzet nagyon sok
mindent megszab: gybkeresen mdsként politizalni, gazdasdgi és tarsadalmi kényszereket figyel-
men kiviil hagyni ez a csapat sem tudott. E garnitdra semmit6l sem irtézik annyira, mint az
olyan katasztréfapolitik4tél, amely ismét egy 1956-0s helyzethez vezetne.

Ezen tekintetben valésdggal j6l jott a rendpért maradvanyainak az 1973-as olajpénik, majd
a t6kés vildggazdasdgi vdlsdg kisértete, olyan értelemben, hogy a Magyarorszdgot erdsen sijté
kiilpiaci bonyodalmak vdratlanul évatossdgra és realizmusra kényszerftették az Gj embereket,
lehetetlenné tettek minden kalandor radikalizmust, amely a reform alapintézkedéseinek vég-
leges felszdmoldsdval mar a lakossdg elemi elldtdsat veszélyeztetné.

Ilyen médon egy tjfajta ellentmondésos helyzet keletkezett. Egyfeldl az orszdg fellélegzett,
mert miutdn mindenki att6l {élt, hogy Némethék tdzzel-vassal fogjak felszdmolni a reformot,
mdr 1974 jainiusdban hangoztatni kezdték, hogy semmi sem véltozott. S kizvetleniil csakugyan
nem.

Mésfeld] azonban lassan, de biztosan — mér a dolgok ereje folytdn is — f6lénybe keriiltek
azon erdk, amelyeknek legaldbbis nem volt fontos a reform maradvdnyainak mentése, ame-
lyek intézkedéseikben legaldbb a konnyebb ellenéllds felé haladva egyre sziikitették a reform-
szellem érvényesiilési terepét.

A kisiparosokat aj adékkal olyan mértékben megszorftottdk, hogy 1974-1976 folyaman is-
mét tdmegesen kezdiék visszaadni az ipart, s6t kozvetlen agitdcidval, nyomdssal is igyekeztek
rdbirni ket iizemeik becsukdséra.

Az qj fsldtsrvénnyel megsziintettek mindennemd elvi kiilonbséget az ,,4llami” és a ,,szovet-
kezeti” foldtulajdon kozott, létrejott az egységes szocialista f6ldalap; egyszersmind kimondték,
hogy kéztulajdonban 16v6 {61d tobbé nem ruhazhaté 4t semmilyen forméban magdntulajdonba.

Ujabb nyomés indult a még nem szovetkezett parasztoknak téeszekbe valé kényszeritésére,
rdbeszéléssel, kényszertagositdssal és hasonlékkal. Egyszersmind létrehoztak egy 4j formit,
a mamut-téeszt, amelynek méretei csak a hdbori el6tti nagybirtokhoz foghaték, s amelyben a
tagsagnak gyakorlatilag mar semmiféle beleszdldsa sincs az ligyek menetébe: tényleges hely-
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zetét tekintve mdr nem szovetkezeti tag, hanem a ,,szovetkezetnek” mint jogi személynek a
bérmunkasa.

Az iparban lassan, de céltudatosan visszaallitottdk a part hatalmdt. A partszervezetek ve-
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zetGinek beleszildsa a termelés iigyeibe ismét olyan lett, mint a reform el6tt.

Médszeres alapossdggal véltotték le sorra — els@sorban a mezégazdasdgban, de részben az
iparban is — a reformszellemd tevékenység legkivetkezetesebb képviseldit, s némelyiket még
birésdg elé is allitottdk. Két év alatt sikeriilt j6részt kislni azon kezdeményezési kedvet, amely
az évtized legelejét jellemezte.

Mindezt azonban — és ez még mindig érvényes — ezen garnitdra gy mdveli, hogy kézben
bizonyos hatdrok kézott marad. Ami 1974-1975 6ta folyt, nem nevezhetd katasztréfapolitika-
nak, hanem csak egy szerencsétlen politikdnak, amely az orszdgot ugyan nem szakadékba so-
dorja, csupdn lassan teszi tonkre. Afféle vizenyGs helyzet van, amelynek principiumait rész-
ben senki sem meri, részben senki sem tudja megfogalmazni.

Felettébb jellegzetes a kulttrpolitika alakuldsa, ahol is Aczélnak sikeriilt visszaszereznie
gyakorlatilag teljes hatalmat, anélkiil, hogy formailag megvaltozott volna a helyzet: nem a part-
kézpontban, hanem a miniszterelnskségen diktalt.

Ahhoz képest, hogy mi lett volna varhaté az 1974. mdrciusi 6rségvaltds utédn, tulajdonképp
kevesebbet sztkiilt a szellemi szabadsag, de szikiilt. Hanem azt, hogy az értelmiség most nem
nyugtalankodik, részben egy 4j, elég bilcsen alkalmazott taktikai elvnek koszonheti a rend-
szer. Bz abbél 4ll, hogy l4tszélag a nyilvdnosség elé engednek olyan termékeket, amelyek olykor
az egyszer( embert megdobbent§ merészséggel nydlnak lényeges kérdésekhez. Hogy ldtszé-
lag, az Ggy értendd, hogy rendkiviil kicsiny példdnyszdmban, hogy egy vagy két el6addsban,
hogy az egyszer(i dolgozé életvitelébgl kiesd iddpontban, hogy szik értelmiségi kérnek szdnt
keretek kozott stb. Majd ezutdn ahelyett, hogy e megnyilvdnuldsokat a szokott médon tdmad-
nik, éppenséggel feldicsérik dket, s Ggy allitjdk be, mintha a rendszeren beliil volndnak, ami-
t6] bizonyos értelemben csakugyan beliil keriilnek a rendszeren. Vagyis amit Marcuse mond
a kapitalizmusrél, hogy olyan hajlékonnya valt, annyira beépit, besz{v magdba minden meg-
nyilvdnulést, hogy nem lehet t6bbé ellenzékinek lenni. A helyzet persze csak formailag ha-
sonlé, Ggy, ahogyan itt vdzoltuk.

Egyidejtleg ennek és més taktikai eljardsoknak a kombindldsdval sikeriilt elziilleszteni,
megrothasztani, jelentéktelenné és 4rtalmatlann4 tenni az egykori gécokat, a Gyurké-szinhézat,
a Baldzs Béla Stadi6t, az amat6r mozgalmat, némely folydirataikat s taldn az egész magyar film-
gyartast.

A magyar értelmiség nagy apatidban él, amelynek megértéséhez elébb egy tekintetet kell
vetni az 4ltaldnos kozszellemre.

Mésfél-két esztenddvel ezeldtt magyar sajtdorganumok sokat és riadtan cikkeztek az Ggy-
nevezett ,,kispolgdrisdgrol” és ,,privatizalédasrol”. Persze a rendpart szocsovei tgy allitottdk
be a dolgot, hogy ez a reform egyik 4tkos kiovetkezménye. A dolog annyiban igaz, hogy egy
olyan orszdgban, ahol kézélet nincs, ahol az emberek érdekeik vagy elgondolédsaik védelmére
vagy érvényesitésére semming autoném nyilvdnuldst, szervezett alakot nem produkalhatnak,
s ahol egyszer hosszi id8 utdn végre felesillan valamilyen viszonylagos j6lét megteremtésének
kil4tdsa, csak természetes, hogy mindenki ennek 14t neki. Egyébirdnt csak mulatni lehet a
sajto tettetett amuldséan és krokodilkénnyein, midén azt kérdi: ,,vajon miért gub6znak be az em-
berek a magdnszférdba”, mikor a kérdésbhen benne van a vélasz: ,,mert nem létezik semmifé-
le més szféra”. Mindazondltal tény, hogy e folyamat vészes méreteket és idétlen formakat 6lt.

A mindennapi élet feletti szoros politikai-ideoldgiai-renddri kontroll megsziinésével és a
biztositottabb anyagi 16t felcsillandsaval kiképz8dott egy olyan nemzeti kozmegegyezés, amely-
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nek jegyében mindenki kélesondsen elismeri a mésik jogdt maganérdekeinek kovetésére. Ezen
szellem érvényesiilése megmaradhatott volna legilis, tdrsadalmilag ellendrizhetd mederben olyan
esetben, ha a reform ennek kereteit kivetkezetesen biztos{tja, s mintegy intézményesitheti.
Jelen koriilmények kozott azonban a szerzési 6szton kénytelen volt olyan médon ,,illegalitdsha
vonulni”, hogy magdt a szigorod6-merevedd gazdasdgi szabdlyozds és ellendrzés réseibe be-
farva kihasznélja ama koriilmény teremtette lehetdségeket, hogy a gazdasdgi szervezetek mdi-
kédése mindinkdbb akadozik, 4m a szervezetek felel@seinek 1étérdeke, hogy ez ne vevddjék
észre, ezért elnézik alkalmazottaiknak, hogy az dllami tulajdont képezs, a normalisnal vala-
mivel hidnyosabb cikkek forgalmat magéniizletté valtoztatjak. Gydron beliil és kiviil, nagy- és
kiskereskedelemben, az anyag- és 4ruelldtds minden szintjén kiterjedt, finom szovésd kéz ke-
zet mos kolesondsségi rendszer miksdik, egy-egy €élelmesebb szakmunkdsnak, mdvezetnek
valdsdgos iizleti hilézata van.

A korrump4lédés Atjar szinte minden szervezetet. A mérgezés el@rehaladottsdgat mar nem
is az esetek gyakorisga mutatja, hanem a nyiltség, amellyel mindez folyik. Allami dsatds be-
jaratanal 4llami 6r mondja a behajtani kivand gépkocsivezetSnek: ,,Uram, szigordan tilos! Csak
megfeleld ellenszolgéliatds fejében engedhetem be, mert kiteszem magam annak, hogy letol-
nak.” S itt nemcsak az a baj, hogy pénzt fogad el, hanem az is, hogy nyiltan kéri, s legfékép-
pen az, hogy tudja, az, aki letolnd, nem fogja ezt tenni, mert tudja, hogy e tilalom az 8rnek
mellékkereset forrasa, s ezen mellékkeresetet kiilonféle rafindlt formdkban lehetséges szirdj-
kolds, nehézségtamasztas terhe mellett nem veheti el t6le. Magyardn — s ez igy van az egész
vonalon — a beosztottak megteszik f6nskeiknek azt a szfvességet, hogy dolgoznak annyira, ameny-
nyire ahhoz sziikséges, hogy le ne bukjanak, azzal a feltétellel, hogy nem nydlnak illegdlis —
de kéztudott — magénkereseteikhez.

Ennek azutdn két kovetkezménye van. Az emberek magdnkereset kicsikardsa végett 14t-
szatnehézségeket tdmasztanak olyankor is, amikor nincs nehézség, ami miatt egyre tobb a zok-
kend és a kar az egész termelésben és kereskedelemben; olyan munkafolyamatok pedig, ame-
lyekben kiilon keresetekre semmiképp sines kiltds, gy végeztetnek el, hogy abban nines
készonet. S a munkavégzés mindsége az utolsé két év folyamédn nemesak a termelésben, ha-
nem a hivatali gépezetben is meredeken romlott. A kozony, az apétia, az elvégzenddk irdnti
tokéletes érdektelenség strd, dporodott leveg@je honol kozintézményeinkben.

Ilyen koriilmények kozott az értelmiség el@szor is elvesztette hitét munkéja értelmében.
E hanyatl6 kozszellem, dltaldanos munkaerkélesi és termelékenységi romlés lattan tehetetlen-
nek érzi magdt, s aki ezzel szembesz4ll, bolondokhdzaba valé: Don Quijotének. Mdsrészt nap
mint nap kénytelen beleldtni a programok felsd és kozépszintd kikiiszébolhetetlen abszurdi-
tdsaiba, amelyek vagy KGST-kényszerekbdl, vagy egy snmagét kontrolldlni képtelen gépezet
egyszer mdr lavinaként elindult s tébbé megéllithatatlan folyamatainak ontérvényeibél ered-
nek. A szakértelmiségi igyekszik elvégezni munk4djat azon a minimumszinten, amibgl nem le-
het baja.

Persze ha azt vessziik, hogy a szocialista rendszerben az uralkodé rétegek elsGdleges cél-
ja nem a lendiiletes gazdasdgi novekedés biztositdsa, hanem a hatalom szilardsdga (s ezért is
a gazdasdgtél megkivant 1éHontossdgl minimum a hadipotencidl garantdldsa, bar néha még
ez is sok), akkor kialakult dllapotaink a rendszer ezen exponensei szempontj4bél rendben van-
nak. Minden olyan lendiiletet, amely veszélyeztethette volna a status quo falait, sikeriilt meg-
torni: a kézony és az apdtia mindig jobb, mint a tdlsdgos tettvdgy6 izgatottsdg. S a rendszer
bélcs. Mert ezen apétidnak koszonhetd, hogy ama népi demokricidk koziil, amelyeknek ér-
telmisége — torténeténél fogva — ellendlldsra predesztindlt, a magyar az egyetlen, amely nem
mozdul, de midén egy gyenge szellgeske megrezdiilt, rémiilten meg is tagadta azt.
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1974-1975 6ta alapvetd valtozasok torténtek némely szocialista orszdgban. A szovjet disz-
szidensek akcidjdra egy vildg figyel. A cseh chartistdk lehetetlen feltételeik koziott folytatjak
harcukat. A lengyel munkdsvédd bizottsdgok tevékenysége szakadatlanul nyugtalanitja a
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kormdnyt. A szocialista rendszerek hagyomanyos bels@ biztonsdga megingott. Az ellenéllé ér-
telmiség és munkdssdg rdkényszeritette a kormédnyokat bizonyos tények tudomésul vételére.
S hidba szdmolnak le egyénekkel, ezek mar €16 mozgalmak, amelyek taldn egy jobb jovét ké-
szitenek eld.

Vajon mi az oka a magyar értelmiség mozdulatlansdgdnak? Mi az oka annak, hogy bar az
embereknek rossz a kiozérzetiik, hogy latva latjdk, a dolgok egydltaldn nem el6re mennek, hogy
id6rél iddre torkig vannak a napi és a heti sajt6 szemforgatdséval és hazudozdsdval, akdr Kos-
suth Lajos diszmagyaros portréja van a cimlapon, akdr az ,,eléitéletes gondolkoddst” ostoroz-
zék ,,haladé szellemd zsurnalisztdk”, ennek ellenére nemhogy nem fogadidk lelkesen, fellé-
legezve a magyar ,,Harmincnégyek” 1977. janudri akcigjat — hogy végre nédlunk is torténik
valami —, hanem éppenséggel elhatdroltdk magukat t6le?

Vajon elegendd magyardzat-e, hogy a magyar értelmiség lelkébe 1956, majd az azt kove-
t6, 1975-ig tarté hulldmzdsok utdn tdlsdgosan mélyen beette magat a kilatdstalansig érzése;
hogy tdlsdgosan reménytelennek latszik barmi vdltozdsra szdmitani, s ha alapvetd véltozds nem
varhat6, minek a bériinket egyébként a vdsédrra vinni? Nem itt a dolog nyitja, mert ez még nem
magyardznd azon heves ellenkezést, amelyet a ,,Harminenégyek” akcidja kivaltott.

Az eldéntendd faktor ott van, hogy a magyar értelmiség ezen utébbi tizenot esztendében,
attél kezdve, hogy a rezsim a megtorldst lezdrvan hozzéfogott kialakitani sajét arculatat, tdlsa-
gosan rdsiklott a rendszer vdganyaira. Tilsdgosan komolyan vette az uralkodé réteg kiilonbo-
z8 csoportjai kozott folyd harcokat olyan értelemben, hogy minduntalan igyekezvén a reform-
pértot tAmogatni, elhitette Gnmagéval is, hogy a térténelmi feladat a fennéllg rendszer javitdsa.
Ennek két kovetkezménye lett. Elszor is minduntalan megfontolds tdrgydva tette, hogy nem
art-e valami a reformpdrtnak, mar tudniillik nem ,,kompromittdlja-e” tilsdgosan a rendpart
szemében. Volt azonban e kapituldciés politikdnak egy érdekes masik kovetkezménye is. Ha
az értelmiségi ellenzék produkalt valamely fontosabb megnyilvdnulast, akkor azt ezen jellem-
zett taktikai konstelldciéban lehet8leg minél kevésbé nevezték nevén, lehetdleg minél inkdbb
Ggy tiintették fel, hogy kordntsem ellenzéki, hanem igenis a rendszerhez tartozé megnyilva-
nuldsrdl van szd, amivel éppenséggel valésdgosan elGsegitették, hogy minden esakugyan ma-
gdnak a rendszernek a megnyilvanuldsdva valjék. Vagyis az értelmiség azon jelszo 4ltal, hogy
6vni és tdmogatni kell a reformpértot, valamint azon jelszé 4ltal, hogy le kell tagadni — elfo-
gadtatdsa végett — tulajdonképpeni ellenzékiségét mindannak, ami ellenzéki, valéjsban fel-
adott mindennemd rendszert8l fiiggetlen, rendszeren kiviili mércét. Ezéltal ideolégiailag kitotte
magdt olyan gtzsba, hogy lehetetlenné vélt felismernie ama torténelmi pillanatot, amikortl
fogva nem lehet, nem szabad tobbé a rendszeren beliili vdltozdsokat vami, nem lehet, nem
szabad tobbé a rendszer diktdlta jatékszabélyokhoz igazodva politikai ténykedésnek feltiin-
tetni azt, ami m4r csak artalmatlan s kbvetkezménytelen bohdckodds. Nem lehet, nem szabad,
mert az id8 eljdy, a torténelmi konstell4cié megvéltozott, s amely nemzet értelmisége nem talél
el az 6neszmélés 1] formaihoz, az anakronizmussé valik, széthullik, tartdsat veszti, s nem lesz
képes sem gondolati, sem erkélesi t6két tovdbbadni olyan nemzedékeknek, amelyek esetleg
mar meglatjak egy 4j allapot bekdvetkeztét.

S nem is csak errdl van sz6. Minél makacsabb, kiirthatatlanabb, tantorithatatlanabb az el-
lendll4s, annél ink4bb eljut a visszhangja olyan tomegekhez is, amelyek teljesen politikan kiviil
élnek, s annél kényelmetlenebb helyzetek keletkezhetnek a korményaik szdmdra. E helyze-
tek kényelmetlenségét az emberek felismerhetik, s még tovdbb mehetnek. Kialakulhat olyan
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éllapot, amelyben — hacsak nines habort — a korményok orokés kapkodé defenzivdba szorul-
nak, s az ilyen &ltalanos konstelldcié megkonnyitheti az olyan nemzetkozi dontések létrejot-
tét, amelyek értelmében a Szovjetuni6 kénytelen lesz némileg nagyobb mozgdsi szabadsdgot
tolerdlni a népi demokracidknal. Ezen aj helyzetben egy arra felkésziilt értelmiség sziikséges,
amely jobb irdnyba terelheti a dolgokat.

A magyar értelmiséget egyeldre sikeriilt megosztani, korrumpélni, megfélemliteni, megza-

varni és cselekvésképtelenné tenni. Ezen 4llapot azonban nem tarthat 6rokké.
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ESETTANULMANYOK A MAGYAR HIRSZERZES TORTENETEBOL, 19571967

Amiéta az dgynevezett ligynoktorvény hidat vert a magyar diktatdra és demokrdcia kozott
azzal, hogy lényegében térvényesnek, visszamengen alkotmdnyosnak mondotta ki a magyar
hirszerzés (és kémelharitds sth.) 1989 eldtti tevékenységét, még az e téren szokdsosnél is na-
gyobb homdly borul az allambiztonségi szervek e részlegeinek torténetére. Mikozben ,,a bel-
s6 reakci6 elhdrftdsdra” szervezédott egységek munkdj4rl mind tsbb tanulmény jelenik meg,
a hatdron tali operativ és mas akciékrdl hallgatni kényszeriil a torténeti irodalom. Néhény
kivételes esettdl eltekintve ugyanis az eredeti forrdsok hozzaférhetetlenek, az intézményi foly-
tonosség az irattdrakban porosod6 dossziékat a mai feladatok elldtdsghoz sziikséges (el8) irat-
anyagnak vagy szigorGian védett dllamtitoknak, ezért kutatds eldl elzdrandénak mingsitette.
E szempontok minden komolysdga ellenére a torvényalkoték tgy érezhették, hogy inkdbb 4rt-
hat (vélt) érdekeiknek, ha némely hirszerzési iratokat 4llami Grizetben tartanak. Ezért a tor-
vény adta lehetdséggel élve az elmilt években a nemzetbiztonsagi szolgélatok bizonyos szd-
mu (néhany szdz) 1948 és a hatvanas évek vége kozott keletkezett, s akkor lez4rt (irattdrozott)
hirszerzési dossziét dtadtak a Torténeti Hivatalnak. Néhany szdzat — a vélhetden sok ezerbdl.
Az alabbi rds ezekre, pontosabban ezek némelyikére épitett. Ha més nem, az nyomban kide-
riil bel8liik, hogy csak nagyon korldtozott érvénnyel lehet kivetkeztetéseket levonni mind-
abbél, ami a rendelkezésiinkre 4ll. Nem is ez volt a célunk. Inkébb az, hogy rdmutassunk,
mennyire rendszerspecifikus volt a magyar kémek tevékenységi kore — az ebbdl ad6dé erkol-
csi és politikai kovetkeztetések pedig akar esettanulmdnyokbél is levonhaték (mdr ha le akar-
jék vonni dket...).

Esettanulményaink az 1956 utdni magyar emigraciéval, annak szervezeteivel és egyes sze-
mélyiségeivel kapesolatosak. Nem gondoljuk, hogy a magyar hirszerzés kizarélag a politikai
emigrdnsok megfigyelésével, a veliik kapesolatos adatok gydjtésével, befolydsoldsukkal, be-
szervezésiikkel stb. foglalkozott. Nyilvanvaléan folytattak katonai, politikai, gazdasdgi hirszer-
zést is, amint azt néhdny 1990 utdn leleplezett hirszerz§ szenzécids ,,sztorija” is bizonyftotta.
De aligha ezt, sokkal inkdbb az el6bbit, a kiilfoldre tdvozott, ott tovdbbra is magyarként és po-
litikusként vagy politizdld értelmiségiként €16 személyekkel valf ,,foglalkozdst” érezték 16 fel-
adatuknak.

Kiilfsldi hirszerzést az 1946 oktéberében Magyar Allamrendérség Allamvédelmi Osztalya
néven forméalisan éndllgsult dllambiztonsédgi szervezet is végzett, I1. alosztdlydnak egyik fel-
adata mdr akkor a magyar emigrdcié figyelése volt. 1948-ban a hirszerzés betagozddott az ek-
kor 1étrehozott Beliigyminisztérium Allamvédelmi Hatésdg B iigyosztdlydba, s gyanithat6an az
addig sem tdlsdgosan jelent8s szervezeti egység még inkdbb hattérbe szorult. Ezzel parhuza-
mosan, s6t val6szindleg sokkal professzionélisabb szinten folyt a hat4ron tdli hirszerzés a Hon-
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védelmi Minisztérium Katonapolitikai Osztdlydn egy régi szakember, Gat Zoltdn ezredes ve-
zetésével, mindaddig, amig 1949 legvégén 1étre nem hozték az énallé Allamvédelmi Hat6s4-
got. Gatot a Rajk-perrel kapcsolathan letartéztattsk, a teljes hirszerzés az AVH 1. {(hélozati)
f6osztdlydhoz keriilt, olyan jelent8ség(l teriiletekkel egyiitt, mint a belsg reakcié elharitdsa,
a kém- és szabotdzselharitas. A magyar hirszerzés kezdettdl fogva a szovjet dllambiztonsdg koz-
vetlen feliigyelete alatt 4llt (ahogyan az egész dllambiztonsdg). A katonapolitikai osztaly
vezetdje, Palffy Gyorgy beszervezett szovjet iligynok volt, az AVO—AVH helyettes vezetéi,
Kovécs Janos, majd Sztics Emg ugyancsak.!

Farkas Vladimir, aki a magyar dllambiztonségi szolgélat vezetd beosztdst munkatérsai koziil
joszerével egyediil tarta nyilvdnossdg elé maltjat, emlékiratdban viszonylag részletesen leirta,
hogyan kapott meghizdst 1950-ben az AVH hatéron tali hirszerzs (VIIL) f6osztdly4dnak meg-
szervezésére. Az erre vonatkoz6 kezdeményezés Moszkvabél eredt. Ezt megel6z8en Farkas szerint
»az AVH hatéron tili hirszerz6 tevékenysége teljesen jelentéktelen volt. Még az 1946-1947-es
évekhez képest is, amikor az ausztriai magyar emigracié szervezeteibe prébaltak beépiilni.”?
Farkas lefrdsa szerint a végiil 1951-ben 6ndllésulé fGosztdly ot szervezeti egységhdl 4llt:
angol-amerikai, nyugat-eurépai, jugoszldy, emigraciés hirszerzg osztdlyokbdl, valamint a ma-
gyar kiilképviseletekkel foglalkozé elhdrfté osztdlybdl.® A fosztly megszervezése, a munka-
tarsak kivélasztdsa, a tevékenység beinditdsa kezdettsl fogva a meglehetSsen 6n4dlls szovjet
f6tandcsadd (Farkas lefrdsa szerint egy Filatov nevii ezredes) kozvetlen irdnyitdsa alatt folyt.
,Filatov ezredes elmondta nekem a szocialista politikai hirszerzés tizparancsolatdt. Kifejtette,
hogy {6 feladatunk az offenziv dllambiztonségi tevékenység folytatdsa kiilfsldon. Be kell épiil-
niink azokba az ellenséges politikai, dllami és felderit§ kozpontokba, illetve olyan magyar emig-
réns szervezetekbe, amelyek aktiv részesei a Magyar Népkoztarsasag elleni titkos habortnak.”
Ennek kuleskérdése a megfeleld, tiirelmes (ezért hosszadalmas) szervezémunkéval megkoze-
litett és beszervezett tligynoki hélézat, amelynek tagjait magas foka szaktudds és — optimalis
esethen — politikai elkotelezettség jellemzi. ,,Filatovék kezdettd] fogva siirgették, hogy miel6bb
telepitsiink kiilfoldre hivatdsos hirszerz§ tiszteket tigynoki, kutat6 és beszervez8 munkéra a hiva-
talos magyar kiilképviseletekre.” A hatdron tali hirszerzés hagyomdnyos bdzisai az anyaorszig
kiilfs1di kovetségei, konzulatusai, kiilkereskedelmi kirendeltségei; jellemz8 tevékenységi form4-
ja az e szervek dltal végzett tdrsadalmi kapcsolatteremtd munka, kihasznélva az erre (is) szolga-
16 rendszeres és bevett formdlis és informélis alkalmakat, taldlkozdkat, fogaddsokat, eldaddsokat.
A napi hirszerz8 munka jelentds részben publikus, hozzaférhet8 informdcidk gydjtése (olvasdsay,
vélogatésa, csoportositdsa, s mindebbél megfeleld kovetkeztetések levondsa.

Farkas Vladimir szerint ,,a hirszerz6 munka jellegébdl kivetkezik, hogy — bar azéta t5bb

mint 35 év telt el — sok mindenrdl még ma sem lehet beszélni, mert egyéltaldn nem tartom

1 Cseh Gerg8 Bendegiiz: A magyarorszagi dllambiztonségi szervek intézménytorténeti vazlata, 1945-1990. In Tre-
zor 1. A Torténeti Hivatal Evki)‘nyve, 1999. Szerk. Gyarmati Gyorgy. Budapest, 1999, Térténeti Hivatal, 73-90.
o. (A tovabbiakban Trezor 1.); Okvath Imre: ,,Sziget egy reakciés tenger kézepén”. Adalékok a Katpol térténeté-
hez, 1945-1949. In Allamuédelem a Rékosi-korszakban. Tanulmdnyok és dokumentumok a politikai rend8rség md-
sodik vildghdborti utdni tevékenységérsl. Szerk. Gyarmati Gyorgy. Budapest, 2000, Térténeti Hivatal, 57-96. o.
(A tovdbbiakban Allamuédelem a Rakosi-korszakban. ); Kdddr Jdnos birdi elétt. Egyszer fent, egyszer lent 1949—1956.
Szerk. és bevezette Varga Laszl6. Budapest, 2000, Osiris—Budapest Févaros Levéltara, 37—44. o.

2 Farkas Vladimir: Nincs mentség! Az AVH alezredese voltam. Budapest, 1990, Interart, 286. o.

3 Lasd Boreczky Beatrix: Az Allamvédelmi Hatésdg szervezete, 1950-1953. In Trezor 1. 106. o.

4 Farkas: i. m. 291. o.

5 Uo. 297. .
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kizdrtnak, hogy ez szdmos akkori értékes munkatarsunkat veszélyes helyzetbe hozn4 szerte a
vilagon”®. De valdjaban kinek, melyik orszagnak lenne veszélyes, ha hirszerzésébe bepillan-
tast nyernénk? ,,Magyarorszdgnak [...] a klasszikus politikai hirszerzésre nem volt sziiksége.
[...] Viszont mint katonai és politikai szovetségesnek minden t6liink telhetd médon segiteniink
kellett a Szovjetunié politikai hirszerzs tevékenységét.”” Vagyis a hirszerzés nemcsak szerve-
zeti szempontbdl volt — gyakorlatilag — a Szovjetunié Kézponti Hirszerzd Igazgatsdga (CRU)
ald rendelve, hanem elsgdleges feladatdt is a szovjet dllambiztonsdg munkéjshoz nydjtott se-
gitségként hatdroztdk meg.

Farkas lefrdsa szerint szovjet tandcsaddi magasan képzett szakembereknek, egyszersmind
a,,szovjet emberekre” jellemz§ g8gos fensbbségtudattdl mentes, egyiittm{ikods, megértd part-
nereknek mutatkoztak. Ugyanakkor a kevés 4ltala lefrt eset a szovjet hirszerzés baklovései-
16l, hozz4 nem értésérdl szél. A munkakapesolat teljességgel egyoldali volt — a szovjetek hoz-
zéfértek és igényt tartottak a magyarok minden informécidjara, maguk ugyanakkor semmit sem
adtak cserébe, kivéve persze tandcsadéik irdnyito tevékenységét. Sem a kiképzésben, sem a
technikai appardtus kiépitésében nem segitettek.® Az AVH hatéron tili hirszerzési munka-
jdnak méreteit a nyugati, Farkas kifejezésével élve, ,,jobboldali emigrdcits szervezetek” ala-
posan tilbecsiilték, hiszen ,,az emigrdcids szervezetek tobbsége [...] egyéltaldn nem tartozott
érdeklgdési koriinkbe™. Furcsa médon azonban a megemlitett célpontok (kettd) az emigré-
cidhoz kapcsolédnak: a Szabad Eurépa Radi6 magyar osztdlya, illetve a Magyar Harcosok Baj-
tarsi Kozossége (MHBK).

1953-ban a hirszerz§ {Gosztély dllomanysdba szdznyolcvankilenc {8 tartozott (ebben termé-
szetesen nincsenek benne az ligynokok). A janiusi korrekeid idején az AVH betagozédott a
Beliigyminisztériumba, a hirszerzés tovdbbra is 6ndll6 {6osztdly maradt (BM II. f6osztaly). 1955-
ben, mar Nagy Imre bukdsa utdn az MDP Politikai Bizottsdga elé keriilt az dllamvédelmi mun-
kérél sz616 beliigyminisztériumi jelentés. Dékan Istvan dllamvédelemért felelds miniszterhe-
lyettes szdbeli kiegészitése szerint: ,,Véltozatlanul fennéll az az alapvet6 hidnyossdg, hogy a
vezet kapitalista orszdgok legfontosabb dllami, politikai, gazdaségi szerveibe nem épiiltek be
elég mélyen, és ezért a vezetd imperialista orszdgok politikdjat, gazdasdgat, hirszerzg szerveit
irdny{t6 szervekr6l, a Szovjetunié és a népi demokracidk ellen irdnyulé ellenséges tervekrél,

2 2

a hirszerz§ szervek aknamunk4jardl nem tudtak 4tfogd, megfeleld értékkel bird értesiiléseket
adni.”10

A forradalom szétzildlta a magyar hirszerzést, a kiilfoldre telepitett rezidentdrdk mindegyi-
ke dekonspirdlédott a Kiiliigyminisztériumban, és a Beliigyminisztérium nyilvantartdsdnak egy
része is ,,megsériilt”.!t Az allambiztonségi szerveket a BM rendérségének keretében, I1. Po-

litikai Nyomoz6 Féosztdly néven szervezték jja, ennek 3. osztdlya foglalkozott a hirszerzés-
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Szovjet diktatira magyar mintdra. Farkas Vladimirral Rainer M. Janos készitett interjut. Elet és Irodalom, 2000.
jalius 14. 11. o.

9 Farkas: i. m. 304. o.
10 Idézi Kajari Erzsébet: Az egységesitett Beliigyminisztérium dllamvédelmi tevékenysége, 1953-1956. In Allam-
védelem a Rdkosi-korszakban. 171-172. o.

11 Szakolczai Attila: A fegyveres er6szakszervek restaurdldsa 1956-1957 forduléjan. In E'vki)‘nyv VII. 1999. Szerk.
Standeisky ]i]va7 Rainer M. Janos. Budapest, 1999, 1956-o0s Intézet, 42. o.; Kajari Erzsébet: Két 1958-as doku-

mentum a politikal nyomozé szervek tevékenységérél. Uo. 67. o.; Torténeti Hivatal (TH) V-150.393/2. dosszié.
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Az 1956. évi magyarorszdgi ellenforradalom az 4llambiztonsdgi munka titkrében. 3. kotet, 1226-1229. o.
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sel.!2 A kiilfsldén folys munka az elsé hénapokban meglehetdsen esetleges lehetett — legalabb-
is erre utal a beliigyminiszter 6-200/1957. szdma, 1957. jinius 8-4n kelt parancsa. Eszerint
a kiilonbo6z8 (kém-, kozlekedés-, bels6reakcié-, szabotdzselhdritd) osztalyok egymiastdl fiigget-
leniil telepitettek illegdlisan iigynskoket Nyugatra. ,,Hidnyzik az intézkedések osztdlyok ko-
zotti koordindciGja.” Biszku Béla beliigyminiszter a 3. osztédlyra rétta a BM operativ osztélyai
altal kiilfoldon végzendd hirszerzé és kémelhsrits feladatok dsszehangoldsat.'® Az osztaly ve-
zetdje Méré Istvan alezredes lett, akit még Farkas Vladimir hozott az AVH hirszerzéséhez.
Az el8zmények okdn vagy a biirokratikus eljdrds miatt (esetleg mindkettd szerepet jatszott)
a magyar hirszerzés meglehetGsen lassan kovette az 1956 utdni emigracié alakuldsat, esemé-
nyeit. Lehetséges persze, hogy a forradalom utdn els@sorban az emigrécié cstcsszerveire vagy
a forradalmi utévédharcok kiilfsldrél valé folytatdsdnak, irdnyitdsanak dbrdndjat kergetd cso-
portosuldsokra dsszpontositottak, amelyek f6ként Ausztridban és Olaszorszagban helyezkedtek
el. 1956 utdn 4j helyzetben 0j jelenségekkel keriiltek szembe. A régi emigrdcids szervezetek
jelent8sége csiokkent, az Gj kivandorlék mds politikai nézeteket képviseltek, mds tdrsadalmi
csoportokbdl keriiltek ki. ,,A t6kés orszdgokban tevékenykedd magyar szocdem. csoportosu-
ldsok az ellenforradalom elétt viszonylag igen jelentéktelen szerepet toltottek be a magyar emig-
rdci6 életében. Az ellenforradalom elétt ink4bb a katonai jellegli emigricids szervezetek — Ma-
gyar Harcosok Bajtdrsi Kozossége, Magyar Szabadsdg Mozgalom — rendelkeztek befolyassal
az emigrdciora, illetve ezek a szervek voltak a jelent8sebb ellenséges csoportosuldsok. Ez az
akkori emigrdcié dsszetételéhsl — f6ként volt katonatisztek, t8kések, foldbirtokosok — adédott,”14
Moér6 Istvan helyzetmegitélése részben taléld, részben azonban az 1956 el6tti hirszerzés domi-
ndns ellenségképét mutatja. A szocdemek és mdsok jelentéktelen veszélyt képviseltek, annal
nagyobbat a vélelmezett, Nyugat-Németorszagban ezreket felfegyverezni kész MHBK, élén Z4ké
Andrés tdbornokkal. Egy 1959-es jelentésben az osztdlyvezetd egyik beosztottja Gszintébben
fogalmazott. ,,A proletdrdiktatira megteremtése utdn az emigraciéban egyre jobban erésodik
rendszeriink ideol6giai tdmaddsa, és kiilondsen az 1956-os ellenforradalom utén el8térbe keriilt
az ideoldgiai diverzié. Az emigracids szervezetek ilyen irdnyd ellenséges tevékenységében nagy
szerepe 6és jelent§sége van az irodalmi emigricidnak, illetve kiilonb6z8 szervezeteinek. [...]
Az irodalmi-kulturdlis emigrdci6 elleni vonal munk4djat 1958 elején kezdtitk meg. A teriilet
szamunkra csaknem teljesen ismeretlen volt.”1® Az dsszefoglal azt is tartalmazta, hogy eleinte
még az informécick dsszegy(jtése is igen nehezen ment (hidnyzott az ehhez sziikséges rutin?),
nemhogy a halézatépits munka. Tény, hogy noha a Magyar Irék Szévetsége Kiilfoldén 1957.
mdrcius 15-én alakult meg Londonban,™® amirdl a szervezet lapja, az emigraciéha kénysze-
riilt Irodalmi Ujsdg nyomban hirt is adott, a vele kapcsolatos objektumdossziét csak egy év-

12 Cseh Gerg6 Bendegiiz: A magyarorszagi dllambiztonsagi szervek intézménytorténeti vézlata, 1945-1990. In Tre-
zor 1. 79. o.

13 BM Kézponti Irattar, 6-200/1957. beliigyminiszteri parancs.

14 TH K-0-8-077/1. dosszié 35. 0. BM 1I/3. oszt. T4jékoztatd jelentés, 1958. februdr 28. Szocidldemokrata emig-
rici6 helyzete és torekvései az 1956-t6l 1957 novemberéig terjeds idében.

15 TH K-0-8-49. dosszié 103., 118. 0. BM I1/3-B aloszt. Osszefoglalé, 1959. november. A Magyar [rék Szovetsé-
ge Kiilféldon emigraciés szervezetrsl.

16 Az alakulé iilés jegyz6konyvét lasd Irodalmi Ujsdg. Dokumentumok a lap torténetébsl. Vilogatta Nagy Csaba. Bu-
dapest, 1993, Argumentum, 11-15. o. (A tovdbbiakban Irodalmi Ujsdg. Dokumentumok...) A londoni emigracié
els8 id6szak4rél plasztikus képest fest Aczél Tamds: Kezd6k az Oxford Streeten. Kisérletek egy korszak idézésé-
re. In E'vki)‘nyv II1. 1994. Szerk. Bak Janos, Hegedfis B. Andras és masok. Budapest, 1994, 1956-0s Intézet, 69-93.
0. (A tovabbiakban Evkényv III. 1994.)
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vel késébb, 1958. marcius 27-én allitottak fel.'” Ignotus Pal rét az emlitett iilésen az emig-
réns irészovetség elnokévé valasztottdk, 4m ,ellenséges tevékenységének figyelemmel kisé-
rése és személyének feldolgozdsa céljdbdl” csak 1960. janudr 12-én 4llitottak fel réla személyi
dossziét.'® Paléczi Horvath Gybrgy frérél, Gjsagirérdl, az frészovetség titkararél nem sokkal
elébb, 1959. december 28-4n.'? 1959 jtniuséban jelent meg Briisszelben a Szemle (s egyide-
jtileg a The Review és az Etudes) cimf folyéirat, hirt adva a Nagy Imre Politikai és Térsada-
lomtudomdnyi Intézet megalakulsssrél. Noha a folyéirat bekészont8je® cseppnyi kétséget sem

hagyott, hogy — korabeli budapesti, dllambiztonségi szemszoghdl — ,,ellenséges ideol6giai ak-

KEMEINK AZ OXFORD STREETEN

namunkadt folytat a MNK [sic!] és a szocialista tédbor ellen”, a vonatkozé objektumdosszié fel-
allftasat csak 1961. januar 31-én lattamozta Tompe Andrés vezérdrnagy (1960-t6l mar & volt
a magyar hirszerzéfénok).

Nem e személyek és intézmények esettanulmanyaink igazi {Gszerepldi — akkor a magyar
emigrdci6 torténetérdl sz6lé stidium vagy életrajzi irodalom lenne vizsgaléddsunk végered-
ménye. A magyar hirszerzés sajétos torzité tiikrében vizsgdljuk a tanulmédnyunk tdrgydnal fel-
tétleniil tiszteletreméltébb, izgalmasabb személyiségeket és szervezeteket, némiképp abban a
reményben, hogy ezek egyszer (akdr mdsnak) adalékul szolgdlhatnak igazi, teljes életrajzok-
hoz — frékéhoz vagy (ir6)szovetségekéhez.

BESZERVEZES, BEFEKETITES: FUSTBE MENT TERVEK —
PALOCZI HORVATH GYORGY

Pal6czi Horvath Gybrgy (1908—-1973) Gjsagird, publicista, ird, tanult Bécsben és Budapesten,
dolgozott az Est-lapokndl és Clevelandban, magyar Gjsdgnal. A harmincas években a Pesti Naplé
riportere, munkatérsa, Balint Gyorgy kollégdja és baratja volt. 1939-t61 a Fiiggetlen Magyar-
orszdg kiilpolitikai rovatvezetGje lett. A polgari demokratikus, németellenes, antindci baloldal
egyik ismert pesti figurdja volt, tobb kényve jelent meg kiilpolitikai kérdésekrsl. 1940-ben
megismerkedett egy Budapesten tartézkodé angol Gjsdgiréval, Basil Davidsonnal, aki a brit
titkosszolgélat egyik magyarorszdgi meghizottja volt. Davidson elébb budapesti munkdjéba (rop-
lapok rdsdba) vonta be Péléczit, majd 1941-ben, Teleki P4l 6ngyilkossdga utdn megszervezte
szokését az orszagbél. Elébb a Kozel-Keletrdl sugdrzott, ,,A Magyar Nép Radidja” nevet viseld
magyar nyelvli adééllomés inditdsat szervezte (ennek Tdbori Gyorgy lett azutdn a vezetdje),
1943-ban pedig Isztambulba keriilt. Itt angol 6sszekot6ként § tdrgyalt a Kallay-kormény 4ltal
kikiildsttekkel, akik a kormanyf6 meghizdsabdl Magyarorszdg hdborabél valé kiugrdsat készi-

17 TH K-0-8-49. sz. dosszié 36. o. BM Pol. Nyom. Féoszt. I1I/5. aloszt. Hatdrozat, 1958. mércius 27.

18 TH K-1651/1. dosszié 1. o. BM II/3-B aloszt. Hat4rozat, 1960. janudr 12.

19 TH K-1629. dosszié 28. o. BM 11/3-B aloszt. Hatdrozat, 1959. december 28. Hasonl6 késés figyelhets meg egyéb-
keént az itt részletesebben nem targyalt szocidldemokrata emigracié hirszerzéi feldolgozasdban. A Magyar Szo-
cidldemokrata Part Emigrdciéban 1957. oktéber 19-én alakult meg Bonnban, s nem sokkal kés6bb az emigrans
Népszava kizolte ezt a hirt. A vonatkozé objektumdossziét 1958. mércius 24-én 4llitottdk fel (TH K-0-8-077/1.
dosszié 30. 0.). Kéthly Anna vezet§ szerepe nem pusztan a szocidldemokrata, hanem az egész magyar demokra-
tikus politikai emigricié életében vitathatatlan és nyilvanvald volt 1956. november 4-t8l. Személyi dossziéjat csak
1959. janudr 6-4n allitottak fel (TH K-1919/1. dosszié 33. o.).

20 Szemle. Vilogatds a briisszeli Nagy Imre Intézet folyéiratabdl. Szerk. Kozak Gyula. Budapest, 1992, Szdzadvég—
1956-0s Intézet, 15-17. o. Az intézet alakuldsarél ldsd Kende Péter bevezet6jét uo. 7-12. o., tovdbba Kozak Gyula:
Sajté alatt. Interji Kende Péterrel. Mozgé Vilag, 1989. 9. sz. 61-84. o.
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tették eld (Frey Andrés, Schrecker Kéroly, Délnoki Veress Ldszlé). Ennek eredményeképpen
keriilt sor 1943. szeptember 9-én Magyarorszag feltétel nélkiili kapitul4ciéjdra — az egyezményt
azonban nem hoztdk nyilvdnosségra, csupan rddidkapcsolatot épitettek ki Budapest és Isztambul
kozott. (Az egyezmény akkor 1épett volna élethe, amikor a szovetséges csapatok elérik a ma-
gyar hatdrt. Erre ismeretes médon az 1944. mércius 19-1 német megszallasig nem keriilt sor)
1945-1947-ben Londonban a BBC magyar addsdnél dolgozott, s ismételt kisérleteket tett a
hazatérésre. 1946-ban kihallgatdst kért a magyar kormédnydelegdciéval Anglidban tartézkodé
Rékosi Matyés dllamminisztertsl, aki azt mondta neki, ha sziikség lesz rd, hazahivjdk. Ez a
pillanat 1947 tavaszdn érkezett el, amikor is méjus 15-én Paléczi hat év utdn hazatért. A Tovdbb
cimd hetilap felel@s szerkesztdje lett (a f6szerkeszt8 posztjat Losonczy Géza toltstte be). Belépett
a Magyar Kommunista Partba. 1948 elején atkeriilt a Magyar Radi6 kiilfoldi addsaihoz, 1949
mérciusétél a Hungdria Konyvkiadé irodalmi vezetdje lett.!

Paldezi 1941-1945 kozott valéban az angol titkosszolgélat, a Strategic Operations Execu-
tive (SOE) munkatdrsa volt, aki, ha 1949-ben tett vallomdsainak hinni lehet, magyarok tucat-
jait nyerte meg a SOE-vel valg egyiittmtkodésre, vagy ha tetszik, szervezte be angol tigynsknek.
Isztambulban Léderer Sdndor feleségén keresztiil ismerte meg az ottani szovjet kereskedelmi
kirendeltség munkatdrsat, aki Baklanov néven szerepelt. Pdloczi folyamatosan tdjékoztatta Bak-
lanovot az egész Kéllay-féle kiugrasi kisérletrdl, ideértve az 1943-1944-es Budapest és Isz-
tambul kézotti taviratvéltds szovegét is, amelyet rendelkezésére bocsatott.?? Mint a marxiz-
mus irdnydba tdjékoz6ds, 4llitdsa szerint az illegdlis kommunista pérttal kapesolatot keresd
baloldali értelmiségi ezt természetesnek tartotta. Angol meghizéi, ha tudnak errdl, valgszindleg
mds véleményen lettek volna — a szovetségesek titkosszolgdlatai legaldbb annyira dolgoztak
»egymdsra”, mint egyiitt a kozos ellenségre.

Paléczi minderrdl hazatérése utdn, 1948 elején beszdmolt a HM Katonapolitikai Osztaly
6t felkeresd munkatdrsainak, akiknek dtadta valamennyi megmaradt iratat. A kémelhdrftds mun-
katdrsai nyomban ajdnlatot is tettek neki: dolgozzon most mdr nekik, nyelvismerete, kapcso-
latai miatt elsGsorban a Budapesten dolgozé kiilfoldi tudésiték megfigyelésére szerették vol-
na felhasznélni. ,,Ettél hizédoztam” — irta a fogsdgban Paléczi. Mert hamarosan oda keriilt.
Az dllamvédelem mdr 1948-16] kezdve foglalkozott személyével, a Rajk-ligy kirobbanésat ko-
vet6en megfigyelés alatt 411t.23 1949, szeptember 5-én letartéztattsk, és azzal vadolidk, hogy
1945-18l folyamatosan kémkedett az angoloknak. Tizenhdrom hénapi tagadds utan a kénysze-
rit§ eszkozok hatdséra (elsGsorban alvéds- és pihenésmegvonést alkalmaztak vele szemben) be-
ismerd vallomdst tett.>* 1951 januarjaban tizenét évi fegyhdzra ftélték. 1954. majus 28-4n kér-
te ligye feliilvizsgélatat, ami a nyar folyamén meg is tértént. Szeptember elején szabadldbra
helyezték, a perijitasi targyaldson, 1955. dprilis 27-én azonban bizonyiték (és nem bincse-
lekmény) hidnyéban mentették fel.2> A péartba nem vették vissza, az MTA Torténettudomanyi
Intézetében helyezkedett el. 1956-ban az Irodalmi Ujsdg munkatérsa és rendszeres vezércikk-
iréja lett — erdteljes {rasai a forradalom eldtti olvadds kézhangulatét jelentsen befolydsoltdk.
Az elssk kozott birdlta dltaldnos érvénnyel a kommunista part- és dllami funkciondriusokat.
A forradalom utén Anglidba tévozott, ahol a Magyar Irék Szévetsége Kiilfoldon vezetSségi tagja,
az Irodalmi Ujsdg fémunkatérsa (szerkesztébizotisdgi tagja) lett.

21 Paléczi Horvath Gyobrgy részletes, 1949-1950-ben irt énéletrajzait ldsd TH K—1629. dosszié 91-220. o.
22 Uo. 132. 0.

23 Legalabbis 1949. junius 20-t6l, ldsd uo. 226. o.

24 TH I/51/a. dosszié 60-82. o. Paléczi Horvath Gydrgy énvallomasa, 1954. julius 20.

25 TH I/51. dosszié. Jelentés Paléczi Horvath Gyérgy ligyében, 1956. jinius 22.
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Pal6czi késdbb felallitott személyi dossziéjdban a legkordbbi keltezésd irat egykori isztam-
buli ismer8sének, a valgszintleg a szovjet titkosszolgdlatnak is dolgoz6 Léderer Sandornak két
kézirdsos feljegyzése 1957 augusztusdbél. Az idGpont aligha véletlen: az ENSZ magyar kér-
déssel foglalkoz 6tos bizottsdga ebben az idben késziilt arra, hogy jelentését a vildgszervezet
rendkiviili kozgytilése elé terjessze. A lehetséges magyar tanik (neviiket a bizottsdg titokban
kivénta tartani, de ez nem sikeriilt) felderitése és kompromittaldsa az egész magyar dllambiz-
tonsdgi szolgalat egyik kozponti feladata volt ebben az idében. Akiket 1956 elétt politikai per-
ben elitéltek, majd szabaduldsuk utdn a pértellenzékhez és a forradalomhoz csatlakoztak, végiil
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emigréltak, azokkal szemben gatldstalanul felhasznéltdk az 1949-1950-es eljdrasok anyagat
és vadjait, annak ellenére, hogy a birésag rehabilitalta 6ket.2® Léderer emlitett feljegyzésé-
ben felhivta a figyelmet arra, hogy Példczi 1956. oktéber végén taldlkozott az ismét Budapestre
érkezett Basil Davidsonnal, & kalauzolta tohbek kozétt a Kilian laktanyaba is. ,,Ugy néz ki
egyébkeént, hogy kiszokésiiket az orszdghdl az angolok segitették elg [...]. Konkliziét le fogom
vonni az elmondottak alapjdn, és javaslatot teszek arra vonatkozélag, mily médon lehetne Paléczi
tevékenységét zavarni” — zérta elsq feljegyzését.”’ Paléczi mikodésének ellehetetlenitését a
kovetkez6 feljegyzés a szovjet kapesolat leleplezésében jelolte meg. Emlékezete szerint Péléczi
kozlései ,,jelent8sek” voltak (,,nem érzem magam feljogositva ezek lefrdsdra” — tette hozz4
6vatosan28), s ezek bizonyédra szerepelnek Péléczi 1949-1950-es vallomdsaiban. ,,Kiséreljiik
[meg] megszerezni Péal6czi vallomdsait [...]. Megitélésem szerint Példczi ellen ma a sajdt val-
lomésa lenne a legjobb fegyver” — folytatta Léderer arra utalva, hogy Péléczi éppen onélet-
rajzi konyvet it2? A szovjet kapesolat, a kett8s tigynskség kiszivarogtatésa lerombolna hitelét,
kivéve, ,ha a hdbord alatt benniinket csapott volna be az angolok kezdeményezésére, de ezt
nehéz elképzelni”3C,

A személyi dosszié felallitdsakor meglogadtédk Léderer tandcsat — Virdg Ferenc szdzados, ,,f6
operativ beosztott” nemesak a Magyar Irék Szovetsége Kiilfoldon objektumdossziéjabél, hanem
a BM II/11. (operativ nyilvdntart6) osztdlyatdl tvett ,,megsemmisitésre tervezett” anyagokbél
is vélogatott. Ezek Péléczi koncepcids perének operativ és vizsgélati anyagait tartalmaztdk —
és alkottdk a személyi dosszié terjedelmének nagy részét.?! Egészen 1963. augusztus 10-ig,
amikor az akkor mdr I11/2-nek nevezett nyilvdntarté az irattartébél kiemelt és megsemmisitett
hetvenharom oldalt, mert azok ,,koncepciés jellegli vallomésokat” tartalmaztak.?? Addig a hir-
szerzés hasznélta a birésdg dltal rehabilitdlt P4léczi valamennyi anyagdt, mint ahogyan a fenn-
maradé csaknem kétszdz oldalt is (benne nem csupén részletes 6néletrajzaival, més személyek-
18l adott, nyilvdnvaléan torz informécibival, hanem dvésok réla készitett jellemzéseivel)!

Léderer mésodik tandesa is ,,alakot 6ltétt” — némiképp kordbban, ha nem is hamar —, to-
vébbfejlesztett formdban. 1958. janudr 28-4n javasolta Sipos Kdroly 8rnagy, hogy ellendriz-

26 Ez tortént példaul Szasz Bélaval is. Lasd Szdsz Béla: Minden kényszer nélkiil. Miinchen, 1979, ﬁjvéry L, Griff”,
344-346. o., valamint Orosz Istvan interjijat Szasz Bélaval. In Beszéls Osszhiadds 1984-1989. II. kiter. Sajté
ald rendezte Havas Fanny. Budapest, 1992, AB-Beszél§, 352-359. o.

27 TH K-1629. dosszié 81-82. o.

28 Uo. 84. o.

29 Paléczi Elveszett nemzedék cimfi regénye 1958-ban (mindjart két kiaddsban), The Undefeated cimti memodrja 1959-
ben jelent meg Londonban.

30 TH K-1629. dosszié 85-86. o.

31 Uo. 28. 0. BM II/3-B aloszt. Hatarozat, 1959. december 28.

32 Uo. 55. 0. Acs Ferenc my. alezredes, BM III/2. ov. feljegyzése Mészaros Jézsef . alezredesnek, BM III/I. csf. 2.
ov., 1963. augusztus 10.
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z€k, milyen anyagokat adott Paléczi a szovjeteknek. ,,Amennyiben ezen anyagokon keresztiil
bizonyithaté {igynoki tevékenysége, az dltala adott anyagok akkor [az] angol érdekeket keresz-
tezték, megkiséreljiik ezek felhasznéldsdval felvételét.”3> Nyomban fedénevet is kapott (,,Hor-
tob4gyi”}, 4m a javaslathoz a hazai s nagy valészintiséggel a szovjet szerveknek is lehetett néhdny
szavuk. ,,»Hortobdgyival« az osztdly kordbban beszervezés céljabél foglalkozott, ettdl azon-
ban a tanulményozds sordn elalltak. A jelenleg birtokunkban 1év8 anyagok megfelelGek ahhoz,
hogy nevezettet kompromittaljuk. Ezt a hazai sajté, rddid, posta Gtjan, valamint tigynokségen
keresztiil akarjuk megvaldsitani.”3*

Paldczi — és mas emigrans értelmiségiek — tanulmdnyozasdban kitiintetett szerepet jatszot-
tak a ,,hazai latogatdk”. A Magyarorszagrol érkezett irastud6 — aki tobbnyire régi, korszakokon
4tnydld ismerds vagy bardt volt, egy szerkeszt8séghdl, egy kavéhazbél, egy ifjaségi vagy part-
szervezethdl — a haza, a malt tizenetét hozta. Hidba gyanakodott mindenki — tsbbnyire okkal —
a budapesti vendégekre, senki sem utasitotta el a taldlkozéast. Paléczi sem, amikor R6nai Mihély
Andrés, egykori jsdgiré kollégdja kereste meg 1958 méjusdban. Rénai az egyik legszorgosabb
,,kiildott” volt az otvenes évek végén — roppant aprélékos, parbeszédekbe szedett, sajét elv-
hiiségét, brilidns érvelését és nyomaszté erkélesi-politikai f61ényét mindig aldhizé jelentéseit
Szildgyi Dezsének kiildte, aki az MSZMP Kiiliigyi Osztélyat vezette 19571960 kozott. A jelen-
tések azonban a hirszerzés fréasztalain (is) landoltak — az dtnézett emigrdns dossziék mind-
egyikében taldlhaté beléliik. Rénai jelentésébdl példaul kideriilt, hogy Péléezi tisztdban volt
vele, vendége ,,jelent” — amit Rénai szemrebbenés nélkiil tagadott —, de kinzé honvagya nem
engedte, hogy elhdritsa a taldlkoz6t. De tantval érkezett (Tdbori Gybrggyel), nehogy Rénai
sathangszerelje” beszélgetésiiket.?> rasaiban, kozszerepléseiben Péléczi egyébként is a le-
hetd legkovetkezetesebben utasitott el minden a forradalmat leverd Kddar-rendszer irdnti en-
gedményt.

Egy 1960. mgjusi feljegyzés a szovjetekkel valé egyiittmtkbdés mellé dllitotta Pdléczi kap-
csolatét a katonapolitikai osztéllyal 1948-ban (ez annyit jelentett, hogy akkor fedte fel az angol
titkosszolgalattal valé hdbord alatti kapesolatait), a borténben adott, harmadik személyekrél
52616 informaécidit, az angol titkosszolgélatrdl frott tanulményét, valamint azt, hogy szabadu-
ldsa utdn egy ideig informdcickat adott az dllamvédelemnek.?® Ezek az adalékok még szapo-
rodtak egy ideig, ahogyan Pél6czi 1949-1950-es iratait feldolgoztdk. A kompromittdléasi ter-
vet ,finomitottak” — az elképzelés lényege a Magyar Ir6k Szovetsége Kiilfoldon ,,bomlasztésa”
volt. Az 1960 végén sziiletett javaslat szerint Pédlczit olyanok eléit akartdk — levélben — lelep-
lezni, akikrgl kompromitt4lé vallomadst tett 1949-ben — igy Szent-Gyorgyi Albertnek, Vali Ferenc-
nek, Ddlnoki Veress Laszlénak. Budapest szemében persze az emlitettek is angol tigynokok
voltak, gy éltek a gyandperrel: esetleg elhallgatndk budapesti ,,bardtaik” idézetekkel stirtin
tlzdelt kiildeményeit. Ezért keriilt az akciétervbe a dokumentdcié eljuttatdsa néhdny ,,széls6-
jobboldali nacionalista emigréciés lap” (Cél, Hidfs) szerkeszt6ségébe.3” A budapesti kézpont

33 TH K-1629. dosszié 37. o.

34 Uo. 35. 0. BM TI/3-B aloszt. Osszefoglalé jelentés ,,Hortobagyi” ligyében, 1959. oktéber 15.

35 Uo. 68-70. o. Kivonat Rénai Mihaly Andrés jelentésébél, d. n. Rénai teljes jelentéseit lasd TH K-0-8-49. dosz-
szié 35-61. o. (1958. majus 14., London), uo. 62-81. o. (1958. januir 27., Réma). Rénai a Magyar PEN Club
1957-ben felfiiggesztett Nemzetkozi PEN Club-tagsdginak visszadllitdsat szerette volna elérni — és Péléczi volt
a Szamfizott frék PEN Clubjénak alelnske. (A Magyar PEN Club tagsdgat csak 1959-ben allitottdk helyre.) Lasd
Standeisky Eva: Az tr6k és a hatalom 1956-1963. Budapest, 1996, 1956-o0s Intézet, 408-411. o.

36 TH K-1629. dosszié 333-336. o. BM 1I/3-B aloszt. Feljegyzés, 1960. majus 27.

37 Uo. 375-377. 0. BM 1I/3-B aloszt. Javaslat ,,Hortobagyi” iigyében, 1960. december 30.
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pontosan tudta, hogy a nyilas-fasiszta lapok angolellenessége mit sem véltozott 1944 Gta. 1961-
ben még foglalkoztak az elképzeléssel, viszont miutdn az emigrdns irésziovetségben felszinre
keriiltek az ellentétek, és az Irodalmi Ujsdg Londonbé] Périzsba kéltozott, tgy ttnik, levet-
ték a napirendrdl Paléczi kompromittdldsdnak tigyét. Budapesten é16 anyé6sa dtlevélkérelmeit
azért rendre elutasitottdk — az utolsé erre vonatkozé irat 1963-bél valé —, nem tidl rendszeres
levelezésiiket pedig figyelték. 1965 novemberében azutan ,,tovabbi kompromittélasi lehet-
ség” hidnydban a hirszerzés javasolta Pal6czi Horvath Gybrgy kutaté B- (azaz: beszervezésé-
nek lehet@ségeit tanulmanyozd) dossziéjanak lezdrasat, és irattdrba helyezését. Az engedélyt

KEMEINK AZ OXFORD STREETEN

mér egy alosztalyvezetd is megadhatta.3®

HAZAHIVO SZIRENHANGOK — IGNOTUS PAL

A Nyugat egyik alapit6janak fia, Ignotus P4l (1901-1978) Bécsben és Berlinben tanult, a hi-
szas évek elején kereskedelmi, majd banktisztvisel6ként dolgozott. Hamarosan Gjsdgiré lett,
tobbnyire az Esti Kurir szdmadra {rt tdrcdkat, szinikritikdkat, riportokat. Szimpatizalt a szocidl-
demokrata parttal. 1935-ben Jézsef Attildval és Fejt6 Ferenccel egyiitt alapitotta a Szép Szé
cimd folydiratot, amely demokratikus baloldali értékrend alapjdn biralta mind a Horthy-rezsi-
met, mind a népi {r6i ellenzéket, kiilondsen annak jobboldali, esetenként a szélsGjobbal kacér-
kodé képviseldit. 1939-ben a zsidétorvények eldl Ignotus Londonba emigrélt (apja 1922 6ta
élt kiilfoldon), eleinte a Népszava és az Esti Kurir kikiildott tudésitéjaként. Ménus I11és ugyanak-
kor megbizta Ignotus PAlt, hogy sziikség esetén intézze Anglidban a szocidldemokrata part ligyeit.
1940-t6l a BBC ,,European Intelligence of Listeners Research” osztdly4n dolgozott — ez a rész-
leg a hallgatéi visszajelzésekbdl vont le kivetkeztetéseket a radié mésorpolitikdjanak kiala-
kitdsdhoz. Ignotus forditott, illetve a magyar hallgatékkal valé levelezést bonyolitotta. A hdbord
végén rovatvezet§ lett a magyar addsokndl, magyar vonatkozdsd, a koaliciés korményt tdmo-
gatd cikkeket és tanulményokat irt vezet§ lapokba és folydiratokba, ezek kiilontudésitGjaként
tobbszor hazaldtogatott.

1947-ben kinevezték a londoni magyar kévetség sajtéattaséjdnak (erre a posztra egyéb-
ként Paléezi is ,,palyazott”). Két fénoke, Bede Istvdn és Erds Janos kovet egymas utdn emig-
ralt. Ignotust 1949 nyardn hazarendelték (temetni is jott: apja, aki 1945 utdn, tobb mint hisz
év utdn hazatért, 1949. augusztus 3-4n meghalt), majd szeptember 5-én, Piléczi Horvéth
Gyorgygyel egy napon letartoztattdk. Kémkedéssel és a szocidldemokrata ,,szervezkedésben”
val6 részvétellel vadoltdk; a sdlyos kinzdsok, zsaroldsok hatdsédra Ignotus is megtort, és — t5bb
hénap utdn — aléirta beismerd vallomdsat. 1950 decemberében a Szakasits Arpéd és tarsai
elleni perben tizenst évi fegyhdzra {télték. 1954. augusztus 9-én Ignotus részletes feliilvizs-
gélati kérelmet nytjtott be a Legfébb Ugyészhez.?? Osszel meg is kezdédstt az eljaras, Igno-
tust legaldbb kétszer kihallgattdk, majd hosszi sziinet kiovetkezett. ,,Egyeldre nem foglalko-
zunk az tiggyel” — {rta rd az ligyész a feliilvizsgédlat kérelemre 1955 jdliusdban, s hasonl$
megjegyzés szerepel az iraton még 1956 janudrjabdl is.*0 Nagy Imre bukésa egy j6 darabig
ledllitotta a rehabilitdcié folyamatat. Az SZKP XX. kongresszusa és a brit Munkdéspart koz-
benjéardsa Hruscsovndl kimozditotta a holtpontrél Ignotus {igyét is. 1956. mdrcius végén a
feliilvizsgélat Gjbol elkezd@dott, s egy szdk hénappal késébb per-tjrafelvételi javaslattal ért

38 Uo. 76. o. BM III/I-1-B aloszt. Javaslat, 1965. november 10.
39 TH III/2-d. dosszié 231-240. o.
40 Uo. 231. 0.
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véget.*! Jellemz6 médon Ignotus Pl biintetésének végrehajtasat még a feliilvizsgalat djra-
kezdése eldtt, 1956. marcius 28-4n félbeszakitottdk, és azonnali hatéllyal szabadldbra
helyezték.*? A Legfelsébb Birésdg 1956. janius 27-én felmentette — errdl Ignotus csupén egy

s

hatédrozatot kapott, amelyen ugyan szerepel a felmentd {télet szdma, 4m dossziéjabdl minden
més hidnyzik, {gy a targyaldsi jegyzdkonyv és az ftélet szovege is.*3

Fogsdga idején Ignotusszal is hosszi tanulményt frattak az angol titkosszolgélatrdl, ame-
lyet 8 — aki Pdléczival ellentéthen soha nem 4llt kapcsolatban velitk — valészintleg a borton
reménytelen unalmdt eldzendd, a szellemi munkéra kiéhezve el is készitett. (Erdekes médon
mig Péléczi legaldbbis részben valés tapasztalatokra tdmaszkodd, hasonlé tematikdja {rasé-
nak dossziéiban nincsen nyoma, Ignotus kilencvenkét oldalnyi strd gépirata, sajat kez( ce-
ruzds javitdsaival, fennmaradt.) Ignotus az emlékiratdban, amelyet az emigriciéban irt, elme-
séli, hogyan ismerkedett meg a borténben — regénybe illen, egyszertisitett angol ,,nyelven”
a falon dtkopogva — az ugyancsak kémkedéssel vadolt, félig angol szdrmazasi Matay Florence-
szal, akit szabaduldsa utdn hamarosan feleségiil is vett.** Ezutan egy alkotéhézban pihent, és
irodalmi terveivel foglalkozott. 1956 szeptemberében az {részivetség kozgytlése az elnokség
tagjava védlasztotta (az a Rénai Mihdly Andrds javasolta felvételét a jelolglistara, aki két év-
vel késébb jelentést kormolt réla). %> A forradalom utén varandés feleségével és Palécziékkal
egyiitt emigralt, majd ismét Londonban telepedett le. Egy jelentés szerint 1957 legelején fel-
meriilt annak a lehetGsége, hogy 6 lesz a Szabad Eurépa R4di6 magyar osztdlyanak aj veze-
t6je — kinevezését a New York-i Magyar Bizottmény hidgsftotta meg, akik tdl baloldalinak tar-
tottak.*0 1957 marciuséban a Magyar [r6k Szvetsége Kiilfoldon elnskévé valasziotidk — & volt
az egyik legismertebb magyar literator Nyugaton.

Ignotus P4l megvélasztdsat részben ennek, részben annak készonhette, hogy a Congress for
Cultural Freedom nev(i szervezet (amelyrdl egy évtizeddel késdbb kideriilt, hogy nem vagy nem
teljesen amerikai magénalapitvanyok, hanem a CIA 4ll mogétte, tdmogatdsi 6sszegel innen szdr-
maznak??) személyesen 6t és Péléczit kérte fel az Irodalmi Ujsdg meginditésara.®® Ignotus nem
volt képes a Nyugaton €18 magyar irodalmdrok integraldsdra, elsGsorban az igen tekintélyes ne-
vekbdl 4116 népi {réi emigracival szemben voltak fenntartdsai, akik a miincheni Ldtéhatdr (1958-
16l Uj Ldtohatdr) koriil tomoriiltek. A belss ellentétek hatésdra a Magyar irék Szovetsége Kiil-
foldon elébb makodésképtelenné vilt, eleinte novekvd taglétszdma cskkenni kezdett, s 1961
elején megsziint. A Congress for Cultural Freedom elébb a szovetségtdl, utébb az Irodalmi Uj—
sagtol is megvonta tdmogatasat — a lap Londonbél Périzsba kltozostt, ahol Méray Tibor és Enczi
Endre, majd az utébbi haléla utén egyediil Méray szerkesztette, egészen 1989-ig.4

41 THIII/6. dosszié 143-144. o. Ignotus Pal kihallgatasi terve, 1956. marcius 31., uo. 200-204. o. Jelentés Igno-
tus P4l iigyében, 1956. aprilis 25.

42 Uo. I11/2-d. dosszié 360. o.

43 Uo. I1I/6-a. dosszié 153. o.

44 Ignotus Pal: Fogsdgban, 1949—1956. Budapest, 1993, Cserépfalvi. (Angol eredeti kiaddsa Political Prisoner cim-
mel jelent meg 1959-ben Londonban, a Routledge—Kegan Paul kiadénal.)

45 [rok lazaddsa. 1956-0s irészovetségi jegyz6konyvek. Sajté ala rendezte és bevezette Standeisky Eva. Budapest, 1990,
MTA Irodalomtudomanyi Intézete, 293. o.

46 TH K-1651/2. dosszié 67/1-4. o. Horvath Béla és Vamos Imre feljegyzése Ignotus PAlrél, d. n., 1962 kériil.

47 Errél 14sd Saunders, Frances Stonor: The Cultural Cold War. The CIA and the World of Arts and Letters. New York,
2000, New Press, 528 o.

48 Irodalmi Ujsdg. Dokumentumok... 11-15. o.

49 Borbandi Gyula: A magyar emigrdcié életrajza. Budapest, 1989, Eurépa. 1. kotet, 463—469. o.
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Ignotusszal is viszonylag kordn, 1957-ben kezdtek foglalkozni a magyar hirszerzgk, s kez-
detben a ,,forgatékonyv” nagyon hasonlé volt Pélécziéhoz. Bar Ignotus soha nem volt kém, s
a magyar dllamvédelemmel sem mdksdott egyiitt, felesége — amennyire egy Ignotus dosszié-
jaban elfekvé, csak sokszoros csonkitds utdn hozzaférhetd feljegyzéshdl kideriil — 1949 el6tt
egylittmikodott a katonapolitikai osztdllyal (az Ideiglenes Nemzeti Kormény tolmdcsaként sza-
mos kiilféldivel allt ssszekottetésben). Err6l Berkesi Andrds és Kardos Gyorgy, az osztély egy-
kori munkatdrsai informalték az utédszervet.’® Ok azonban a szolgdlatot elhagy6 ,,irodalma-
rokkal” valé egyiittmtikodést nem lattak sziikségesnek.>!

KEMEINK AZ OXFORD STREETEN

1958 mdjusdban a Magyar PEN Club tigyeinek ,,intézésére” Nyugatra utazott Rénai Mi-
héaly Andrds Ignotusszal is taldlkozott Londonban. Rénai jelentése kettejiik tobbszori, ,,6rakig
tart6, elmélyiilt” vitajarél szol (amelynek ismertetése Rénai szerint ,,csak valdsdgos és vas-
kos tanulméanyban volna lehetséges”); a vita ,,emelkedd tendencidt, végiil kibontakozasi le-
het8séget mutatott”, annak ellenére, hogy Ignotus els@sorban Déry Tibor szabadon engedésé-
nek lehetdségeirdl akart beszélni. Rénai tépelédd, honvdgytdl gyotort, baloldali, progressziv
nézeteit megdrzott személyként dbrdzolta Ignotust, akit ,,vissza [kellene] terelni Magyarorszag
hatdrai kézé, mert ott a helye”2,

1959 oktéberében a magyar hirszerzés londoni rezidensét (aki a ,,Barna” fed6nevet hasz-
nélta) a kézpont arra utasftotta, hogy vizsgdlja meg Ignotus (6 a levelezésben ekkor ,,Budai”
fed8néven szerepelt) nézeteit és anyagi kériillményeit, utalva arra is, hogy ,,hazai lehetségek”
is kindlkoznak a vele kapcsolatos tervezgetésekhez (két féltestvére koziil az egyik Budapes-
ten élt, a masik allit6lag haza akart telepﬁlni).53 ,»,Barna” informdtorai azutdn rendre tudédsi-
tottak Ignotus kozszerepléseirdl, amelyek — mint az egyik jelentés némileg panaszosan meg-
jegyezte — ,nem igazoljdk Rénai megéllapitdsait”. Ignotus az angol sajtéban rendre sikraszallt
a magyar forradalomban valé részvételért bebortonzottek szabadon bocsdtdsédért, s tdmadta az
olyan tudésitdsokat, amelyek a magyar helyzet ,,konszolid4ciéjardl” szamoltak be. Ugyanak-
kor a jelentések hirt adtak az irészivetséghen és az Irodalmi Ujsdg szerkesziéségében zajlé
mind élesebb vitdkrél.>*

A londoni rezidenttra egy évvel kés6bb sem érezte magét elég felkésziiltnek arra, hogy ,,min-
denre kiterjedd osszefoglal6t” készitsen a most mar ,,Krénikds” feddnéven szerepld Ignotus-
r6l. Helyette javaslatokat tettek: taldlkoz 1étrehozdsadt a szervek ,,kapesolata” és Ignotus kozott
harmadik orsziagban, azt tisztdzand6, hajlandé-e hazatérni, s hogyan fogadnd ,,kézeledésiin-
ket”.5% 1961 4prilisdban a ,,Krénikds fedénev iigynokjelslt feliilvizsgalatarsl” szol6 jelentés
hosszasan taglalta Ignotus kedvez§ hirszerz8 lehetgségeit (kivétel nélkiil a magyar emigricié-
ra vonatkoztak), de kezdeményezd 1épést nem emlitett.%® Tett viszont ilyet — legalabbis a BM
II/1. esoportfénokségére atkeresztelt hirszerzés 1963. janudr 15-1 jelentése szerint — maga az
id@s6dd, az emigrans politikatdl tdvolods, kidbrandult Ignotus P4l. Velencében, egy nemzetkézi

50 TH K-1651/1. dosszié 250-257. o. Feljegyzés a Berkesi Andrassal tértént beszélgetésrél, 1957. oktsher 19.

51 A feljegyzésen valészintileg Mészaros Jézsef Srnagy, a BM I1/3-B alosztaly vezetjének kézirdsdval a kévetkezd
olvashaté: ,,Kardos és Berkesi kozott lefolyt beszélgetés — nagyobb a veszteni val6 — bizonyithatja, hogy nem fog-
lalkozhatnak vele.” Legaldbbis feltételezhets, hogy a hirszerzés informétorainak szerepében felléps Berkesit és
Kardost magit is ellenérizték, s az eredmény nem volt kielégits. Uo. 257. o.

52 Uo. 152-155. o. Kivonat Rénai Mihaly Andrés feljegyzésébdl, d. n.

53 Uo. 128-132. 0. 10/3. B. utasitds Bama elvtdrsnak (London), 1959. oktéber 23.

54 Uo. 134-151. o., kihagydsokkal.

55 Uo. 156-158. o. ,,Karpati” jelentése Londonbél, 1960. oktéber 8.

56 Uo. 168-173. o. BM II/3-B aloszt. Jelentés, 1961. 4prilis 11.
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kongresszuson taldlkozott Kardos Tibor professzorral, és arra kérte 6t, ,,kozolje Aczél Gybrgy
miniszterhelyettessel, hogy véglegesen haza szeretne témi. Az a terve, hogy itthon rendezze
apja irodalmi hagyatékat.”>" A szervezet nyomban ,,beindult”. Napokon beliil jelentés késziilt
Ignotus P4l néhany éve kissé elhanyagolt személyérdl, majd janudr végén javaslatot tettek arra
is, hogy Ignotus P4l ,, magyar nemzetiségd és dllampolgarsdgi londoni lakossal 6nkéntes haza-
térésre birds céljabél létesitsiink személyes kapesolatot”. Erre az iratra azonban — az ugrdsra
kész hirszerz8k elképzelhetd csaldddsdra — egy hét milva valaki kézzel réirta: ,,Mészdros
e[lvtars]! Az ligyben nincs semmi tennivalénk! A Kii[liigy|m[inisztérim] intézi. Galambos e[lvtérs]
megheszélte Péter e[lvtirs]sal.”>®

Az dllambiztonségi {8csoportfénsk és a kiiliigyminiszter megdllapoddsa ellenére (vagy ép-
pen annak egy késébbi fdzisaként) a londoni rezidentdra ,,Szirtes” fedénevd embere (a kovet-
ség beosztottja) 1963. marcius 26-4n a Kings Roadon 1év8 Kenya presszéban (sic!) taldlko-
zott Ignotusszal, mégpedig azzal az lirliggyel, hogy & kozvetiti neki Kardos levelét arrél, mit
végzett az ligyben Budapesten. Ignotus nyomban vildgossa tette: Kardos (és mindenki, tehet-
jiik hozz4) félreértette 6t. Esze dgdban sincsen hazatérni, mindéssze a hazai és emigrans {rék
szorosabb, szabadabb kapcsolatét szorgalmazta. Elrettentd példaként emlegette az el6z8 év-
ben végleg hazatérd Vamos Imre és Horvath Béla nyilatkozatait (amelyekben a magyar poli-
tika szempontjai alapjan teregették ki az emigrédcié belsd vitdit és marakoddsait, sajét szere-
piiket természetesen nem emlitve). ,,Szirtes” az Gj id6k jeleként Ignotusnak és a kdzpontnak
is azt javasolta, elsd 1épésként tegyék lehet8vé egyszeri hazaldtogatdsat, a nyilvdnosség kizdra-
saval.”

A kapcsolat létrejott. A kovetkezd alkalommal ,,Szirtes” mdr arra kérte Ignotust, ismertes-
se vele sajat vagy mdsok elképzeléseit arra vonatkozélag, hogyan lehetne szorosabbd tenni a
hazai és a nyugati magyar {rék kapcsolatait. Azt is felajdnlotta, hogy szivesen elviszi Ignotus
levelét Aczélnak. Budapestre kiildott jelentésében a kreativ ,,Szirtes” megpenditette, hogy
Ignotus — Aczél felkérésére — esetleg tanulményt is frhatna a kérdésrél. Ignotust azonban
inkdbb késziil§ Maupassant-tanulmanydnak magyar kozlése izgatta (a Nagyvildgba szanta),
és az amnesztia kapcsan nyomatékosan érdeklédott Nagy Imre rehabilitalasanak eshetdségeirdl.o0
1963 jaliusdban a szokott médon zdrult az tigy: a III/1. csoportfénskség jelentést készitett,
Ignotus pedig maradt Londonban, 1963 tavaszat6l immdr angol 4llampolgdrként. A jelek sze-
rint fennmaradt a ,,kapcsolat” is.

1965 januérjdban a rezidentdra egy mdsik (vagy ugyanazon, most mindenesetre ,,Koltai”
néven jelent8) megbizottja taldlkozott Ignotusszal, s megtudta t8le, hogy a Nemzetkozi Kul-
turdlis T4rsasdg Végrehajté Bizottsdganak 4prilisi pragai tilésén & képviseli Anglist, s kihasz-
nélva az alkalmat, néhdny napra Budapestre jonne. A jelentésben nyomban felbukkant a
,kordbban emlftett ismert terv” is.®! Aprilis 17-t6] méjus 3-ig Ignotus P4l valéban Budapes-
ten tartézkodott. A kémelhdritds ligynoke, valamint egy itthon él6, Ignotus és rokonai teljes
bizalmat élvezd, a hirszerzésnek dolgozé személy (ng) részletes jelentésben szamolt be ittlétérdl.
Ignotus taldlkozni akart Kddar Janossal is, aki persze nem fogadta, Aczél Gybrggyel azonban
négydris beszélgetést folytatott. Apja irodalmi hagyatékdnak rendezése, tanulményai megje-
lentetése ismét fel-felmeriilt, bar ez alkalommal sem esett sz6 végleges hazatérésrdl. De tigy-

57 TH 1651/2. dosszié 11. o.

58 Uo. 15. 0. BM III/I. csf. 2-B aloszt. Javaslat Ignétusz [sic!] Pél tigyében, 1963. januar 31.
59 Uo. 18-22. 0. ,,Szirtes” jelentése Londonbél, 1963. marcius 26.

60 Uo. 24-37. o.

61 TH K-1651/3. dosszié 10-11. o. , Koltai” jelentése Londonbél, 1965. januir 19.
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nok is, tartd is ezt szerette volna mintegy ,,leolvasni” Ignotus P4l arcdrdl. Aki egyébként rop-
pant elismer8en nyilatkozott az itthon tapasztaltakrél. Még azt sem kifogdsolta érdemben, hogy
Aczélndl feljebb nem fogadtdk, a baréti-rokoni tdrsasdgban elhangzott olyan , kritikai” meg-
jegyzéseket pedig, miszerint Budapesten az utedk 4llanddan fel vannak tdrva, azzal szerelte
le, hogy ugyanez a helyzet Londonban — sét rosszabb.%?

Hazatérvén Ignotus a Guardian, majd a parizsi Irodalmi Ujsdg hasébjain vonta meg haza-
latogatdsa és egyben a Kaddr-korszak els6 szik évtizedének mérlegét.®® Ekkor mér nem any-

nyira a budapesti utedk, hanem elsgsorban a hatalom és az értelmiség kapesolata, ,kiegyezé-

KEMEINK AZ OXFORD STREETEN

se” érdekelte. Egyetértdleg idézte egy budapesti baratjat, aki arra a kérdésre, hogy van-e, aki
aktivan tdmogatja Kadart és szdk korét, {gy vélaszolt: ,,ez a kormédny két tényezdre tdmaszko-
dik, az egyik a szovjet hadsereg, a masik a magyar parton kiviili értelmiség”. Ok, a ,,politikai-
lag szintelenek™ ,,hdborftatlanul haladnak elgre” 1957 6ta, mig kordbban iildozték dket, ma
héldsak a pértnak és a kormdnynak. Ez az egyébként igen redlis és kiegyensilyozott helyzet-
kép véget vetett a hazahiv6 szirénhangoknak. 1966 méjusdban Ignotus Pdl kutaté B-dossziéjat is
lezartdk, utalvan cikkeire, amelyekbgl ,,meggy8z8dtiink, [hogy] Ignotus magatartdsdn semmit
sem véltoztatott, tovdbbra is ellensége rendszeriinknek”. Ezért nevét felvették a beutazasi til-
tolistara, és ,,személyével a tovdbbiakban lejdratds céljabél kivanunk foglalkozni” — zdrult a
javaslat,®*

1966 szeptemberében az Eurdpai Kulturélis T4rsasdg budapesti iilésére Ignotus djabb be-
utazési kérelmet nydjtott be. A tilt6lista ellenére megkapta az engedélyt (,,feltételezve, hogy
magatartdsat, publicisztikai tevékenységét nekiink kedvezd médon befolydsolhatjuk™ — jegyezte
meg az errdl sz616 jelentés®?), de Gjra megtréfalta a szerveket. A forradalom 10. évforduljan
a Guardianban ,,Ruszkik, haza!” cimmel jelent meg emlékezd cikke. Kévetkez8 évi vizumké-
relmének visszautasitd javaslatdval zdrult le dossziéja — a hirszerzés tobbet nem foglalkozott
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MIK A HIREK?%" — OBJEKTUMOK

Az objektumdosszié (vonaldosszié) elssorban az adott (feltételezett) ellenséges géepont vagy
mds megfigyelt intézmény, lizem, szervezet sth. mikodésérsl osszegy(jtott adatok tdroldsara
szolgalt. Operativ feldolgozé munkdt ebben a dossziéban nem végeztek, afféle iratgydjtd volt
tehat.%® Az aldbbi esetekben (a Magyar Ir6k Szévetsége Kiilfolden, illetve a Nagy Imre Inté-
zet objektumdossziéja a forrds) arra voltunk kivanecsiak, mi gydlt 6ssze, illetve kémeink mire
voltak els@sorban kivdncsiak (akik az elbbi két eset utdn most az Oxford Streetrd] rovid ki-
randulést tesznek Briisszelbe).

62 Uo. 13-14. o. BM III/IL. csf. 5. a. aloszt. Feljegyzés Ignotus Palrél, 1965. majus 12.; 15-19. o. BM III/I-1. haléza-
ti anyag, 1965. majus 16. Az ebb§l késziilt jelentés: 21-22. o. BM III/I. csf. T4jékoztaté jelentés, 1965. junius 4.

63 Guardian, 1965. janius 1., junius 28., jalius 1., jalius 10.; Irodalmi Ujszig, 1965. jilius 1.

64 Uo. 45. o. BM III/I-1-B aloszt. Javaslat, 1966. majus 5.

65 Uo. 50. o. BM III/I. csf. Jelentés Ignotus P4l beutazasi iigyérél, 1967. augusztus 21.

66 Uo. 58-59. o. BM-feljegyzés a Kiiliigyminisztérium részére Ignotus Palrél, 1967. augusztus 24.

67 ,Mik a hirek? Védekeziink vagy timadunk?” In Esterhazy Péter: Termelési regény (kisssregény). Budapest, 1979,
Magvet§, 147. o.

68 Petrikné Vamos Ida: Iratok a Torténeti Hivatalban. Vazlat a volt dllambiztonsdgi szervek iratanyaginak irattani

feltarasshoz. In Trezor 1. 54. o.
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Az objektumdossziéba f(izétt iratok az emigracidval kapesolatos hirszerzé munka kevésbé
kreatfv”, &m ugyanakkor intellektudlis oldal4t szemléltetik. A feljegyzések, jelentések szer-
z61 elsGsorban olvastak, megfeleld idézeteket valogattak, majd megprébaltak kovetkeztetéseket
levonni. Ez utébbi fazisban persze érvényesiiltek ma mar eléggé archaikusnak ting beideg-
z8dések (a jelentések példaul ritudlisan ismételgették, hogy az emigrans frészovetség ,,teriileti
felépitésérsl” még nem rendelkeznek megfeleld adatokkal — mintha az valami illegdlis sejt-
rendszerben tevékenykedett volna), és kiilondsen szembestld az irodalom tokéletes azonosi-
tasa a politikaval.

A nyugati magyar irodalmi életrdl az elsg alapos dsszefoglalét nem a hirszerzés, hanem az
ezen a téren sokkal tapasztaltabb Holl6s Ervin alezredes, a BM 11/5., belsgreakcié-elhdrit6 osz-
talydnak vezetdje frta 1957 nyardn. Nem érezte fontosnak, hogy felsorolja a kiilonbsz8 kiad-
vanyokon megtaldlhaté lényegtelen informdcick témegét (példdul szervezetek vezetGségeinek
teljes névsorat, konyvterjeszidket, konyvkereskedések cimét, tulajdonosat, a kiadvdnyok 4rat
és hasonlékat — a valédi hirszerzék ezt ritkdn mulasztotték el), ehelyett a tartalomra sszpon-
tosftott, s valéban tiizetesen atolvasta a Ldtshatdr és az Irodalmi Ujsdg forradalom utdni elsé
szdmait (mdshonnan nem idézett). Holls szerint a kulturélis emigrdcié 1956 utdn alapvetGen
megvéltozott, tlsdlyba keriiltek a baloldali, a valédi szocializmus, s6t a nemzeti vagy demok-
ratikus kommunizmus eszméit vall értelmiségiek. Mi t6bb, 1956 tanulsdgai alapjdn még az
19477-1948-as emigricid vezetS képviseldi, elsGsorban a népi {rék csoportjdhoz tartozdk is er-
refelé tdjékozédtak. A pdrtellenzékieket a vildgon mindeniitt a forradalom eldkészitgiként, s6t
el6harcosaiként tartjdk szdmon. Az {réi emigracié politikai szempontbdl alapvetSen a szociél-
demokrécia, a brit Labour Party és a skandindv dllamok szocidldemokrata pértjai irdnt vonzé-
dik. (Mds kérdés, hogy Holls legfbb érve is az volt, hogy az emigrdns irészivetség vezetGsé-
gében tobbséget alkotnak a ,,szocidldemokratdk”.) Ez a nem kommunista baloldali fellendiilés
egybecseng az Egyesiilt Allamok stratégisjaval, amely mar a magyar forradalom elétt a fokoza-
tos felszabaditds, a ,,laz{tds” els6dlegességét hangoztatta, jugoszlav tipusi nemzeti kommunis-
ta rendszert ajanlott rendszervalté felkelések, 1azaddsok helyett. Hollés kiilon felhivta a figyel-
met a magyar {réi emigracié nagy hatdséra Nyugaton és az itthon maradottak korében egyarant.®

Holl6s megéllapitdsai azutdn rendre felfedezheték az immar a hirszerzés 4ltal az értelmi-
ségi emigracié egyesitésére iranyuld torekvések ,.els§ szervezeti sikerének” nevezett Magyar
Irk Szovetsége Kiilfoldon nevii szervezetrdl sz6l6 jelentésekben. Az elsé, 1958. marcius 5-én
kelt iromény az egyszeriség kedvéért némi roviditéssel ,,egy az egyben” vette 4t Hollés eszme-
futtatdsat bevezetdjében. Szerz8i ehhez gyakorlatilag kizdrélag az ismertetett kiadvanyokban
tallhats, fentebb emlitett adatokat tették hozza.”® Osszel a budapesti kozpont részletes uta-
sitdst kiildott négy rezidenttdrdnak (London, Périzs, Berlin, Réma), amelynek bevezetGjében
még mindig Hollés téziseit ismételték meg, de felhivtdk a figyelmet arra, hogy a kirendeltsé-
gek a kulturdlis emigrécié tigyeit ,,stlypontként kezeljék”. A {6 feladatot az utasitds abban je-
lolte meg, hogy halzatépitd munkdval helyezzenek el tigynskoket az frészovetségben, s de-
ritsék fel kapcsolataikat ,,nyugati hivatalos kordk és hirszerz§ szervek felé”. Az utasitdshél
kivildgléan Budapest négy angliai tigynokjelolttel foglalkozott, 4m az adott pillanatban egyik
sem volt kész a feladat végrehajtasdra.”! ,Bakos”, a londoni rezidens vélaszdban egyetlen szét

69 TH K-0-8-49. dosszié 52-67. o. BM 1I/5. oszt. Feljegyzés a Nyugatra emigralt magyar irék helyzetérdl és tevé-
kenységérél, 1957. augusztus 31.

70 Uo. 37-44. o. BM Pol. Nyom. Féoszt., ITI/5. a. aloszt. Osszefoglalé a Magyar Trék Szivetsége Kiilfoldon szerve-
zetr8l, 1958. marcius 5.

71 Uo. 87-90. 0. 10/1/B. utasitis Bakos elvtarsnak (London), 1958. oktéber 24.
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sem sz6lt a hdl6zati munka 4lldsdrdl, helyette az emigrans frészovetségben zajlé személyi sarls-
désokrdl, a ténylegesen fenndlls, Magyarorszdggal kapesolatos nézetkiilonbségekrél frt — részben
tehét kdvéhazi pletykékrol, részben olyan dolgokrél, amelyek az Irodalmi Ujség hasébjain pon-
tosan nyomon kovethetdek voltak.”” Egy 1959. novemberi dsszefoglalé (amely a korédbbiak-
hoz képest egyetlen kiilonbséget mutatott: csatolta az iréi emigrdci6 {6bb képviseldirdl késziilt
renddri kis életrajzokat) elismerte, hogy a hélézatépitd munkdban ,igen nehézkes és lassa”
volt az el6rehaladés. Beszdmolt bizonyos sikerekr6l; ezeket tiizetesebb elemzés ald véve valé-

jdban mindéssze ennyi mutathat6 ki: a Szabad Furépa R4dié miincheni kézpontjanak Szédsz

KEMEINK AZ OXFORD STREETEN

Bélahoz frott levelébdl (amelyet Szdsz az asztaldn hagyott, s egy ismerGse, a rezidenttra inform4-
tora elolvasott) kideriilt, hogy az {részovetség mdsorid6t kap a rddi6tsl. Pontosabban: ez is-
meretes lehetett az addsok lehallgatdsa dtjdn is, csupdn az 8sszedllitds médja volt ,,4j” infor-
mécié. ™

Ahogyan az Péléczi és Ignotus esettanulményaibdl is kideriilt, az 6tvenes—hatvanas évek
fordul6jatél a hirszerzést mind kevésbé érdekelte az emigrdns szervezetek belvildga, inkdbb
a Magyarorszdggal val6 ,,megfeleld” kapesolatok kiépitésére torekedett. A helyszinen (mond-
juk Londonban) €18, haza dolgozé ,,ligynokség” feladatait egyre inkdbb az Gj Rénai Mihaly
Andrédsok, ,,Szirtesek” vették 4t, akik nem titkoltdk, hogy a ,,haza” iizenetét tolmacsoljak, leg-
feljebb az tizenetet fogalmazé cégrdl hallgattak tapintatosan. A hirszerzés kénytelen-kelletlen
a kiilvildg felé irdnyulé propaganda, a kddari ,,orszdgimazs” (bar e kifejezés akkortdjt nem
volt ismeretes) szolgélatdba szegédott. Ennek korai iskolapélddja a hirszerzés ,, Ksltg” fedd-
nev(i tigynokének 1960 nyardn tett két hénapos périzsi dtja, valamint az arrél késziilt két tucat
slirtin gépelt oldalnyi beszdmolgja. ,, K6lt8” nyitottsdga, ahogyan potencidlis baratként jelentett
egy sor ismert fré-irodalmdr emigrdansrél, az enyhiilg idgk ellenére felkeltette tartéi gyanak-
vését. ,,Szerintem »Kolt6t« nem szervezték be kint, de »naiv lelket« csindltak beldle néhany
kérdésben” — jegyezte meg Bardos Jézsef szdzados értékelésében.”™

A rezidentdra emberei is nehezen alkalmazkodtak a véltozdsokhoz. 1960 novemberében a
British Council meghivéséra frédelegdci6 (Kopeczi Béla, Kardos Tibor, Juhdsz Ferenc, Tamési
Aron és Ottlik Géza) utazott Anglisba. Tevékenységiiket szorosan figyelték: ,,zavaréan és gyakran,
egy kissé a Councilt is semmibe véve vettiik koriil az frékat” — irta Budapestnek a rezidens,
aki amtgy tele volt panasszal és ingeriiltséggel. ,,A politikai magatartdsukrél kozismert hdrom
iré kiengedését egyediil nyilvdn csak az indokolta, hogy »liberalizmusunkat« dokumentaljuk
az angol kormdny és dltaldban a nyugati vildg eldtt. Kérdéses, hogy e gesztus értékét mennyire
rontja le az az aknamunka, amelyre az angolok a latogatds révén késziiltek, és amelyet bizo-
nyos fokig talan el is értek. [...] Lehet, hogy tévedek, de Ggy tint, hogy [a] megfelel§ szervek
nem beszéltek az {rokkal kell8en és eleget elutazasuk eltt.” Csupa Gvatos bizonytalansdg, le-
fojtott fesziiltség — ha rdnk bizzdk, ilyen nem térténhetett volna meg, vagy sokkal jobban csi-
néljuk. Bezzeg masutt! ,,Osszefoglaléan. A British Council meghivésait csakis tgy szabadna
elfogadni, hogy mi jeldljiik ki a kikiildendd személyeket. Cseh elvtdrsaink mar kezdettdl fogva

ezt a gyakorlatot folytatjdk, ezt ajanlottuk mi is mindig.”">

72 Uo. 141-144. o. Jelentés a kulturalis emigrici6 helyzetérdl és javaslatok. London, 1958. november 29. Az Iro-
dalmi Ujszig vitairél ldsd Rainer M. Jdnos: Nyugatrél visszatekintve. Az Irodalmi Ujsdg és Magyarorszdg
(1957-1973). In E'vki)‘nyv 1. 1994. 95-106. o.

73 Uo. 103-118. 0. BM T1/3-B aloszt. Osszefoglalé a Magyar Trsk Szivetsége Kiilfsldon emigraciés szervezetrsl, 1959.
november.

74, Kolt6” jelentései uo. 198-220. o. Bardos értékelése no. 221-222. o.

75 Uo. 263-264 1/v. o. Jelentés az Anglidban jart irédelegaciérél. London, 1960. december 2.
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Az emigrans frészovetség objektumdossziéjat 1963-ban lezdrtdk azzal, hogy a teriileti elvre
val6 attérés (1961) kapesdn mdsutt gydjtik az informdcickat. Tekintve, hogy ettd] az id 68l kezd-
ve a szervezet gyakorlatilag megsz(int, aligha tal4lhatdk ott tovdbbi vaskos aktdk. A briisszeli
Nagy Imre Intézetrél eleve nem is késziilhettek. Az objektumdosszié feldll{tdsa utdn hdrom-
negyed évvel sziiletett meg az els§ 6sszefoglald jelentés, amely kizédrdlag az intézeti konferen-
cidk (hozzéférhet8) anyagain és a Szemle {rdsain alapult. A jelentés a Congress for Cultural
Freedom tdmogatdsdval 1étrejott ,,nemzeti kommunista emigrdciés szervezetnek™ nevezte az
intézetet, ami legfeljebb az alapiték (a jelentés Heltai Gyorgyot és Nagy Baldzst nevezte meg)
politikai elGéletére vonatkozéan mondhaté igaznak. Anyagi helyzetiik ekkorra mar ,,zilalt” (ez
alighanem fedte a valdsdgot), azonban — folytatta a jelentés — ,,ligynikséggel a Nagy Imre Poli-
tikai és Tdrsadalomtudoményi Intézet felé ez ideig nem rendelkeziink”. Jéllehet az a ,,legveszé-
lyesebb kategéridk kozé sorolhatd, mert formedvényeiken keresztiil befolydsoljdk egyrészt a
nyugati kézvéleményt, mésrészt az emigrans tomegeket [sic!], és ugyanakkor itthoni kiterjedt
ismeretségiiket és hiveiket is”7°.

Ehhez képest a hirszerz6 munka a tovdbbiakban sem jért kiilonésebb eredménnyel. Mert mit
lehetett kezdeni egy olyan jelentéssel, amely fgy kezdddik: ,,»Kerekes« fledd]n[ev(] tigynokiink
afenti szervezetrdl az aldbbi inform4cidt adta. A briisszeli Nagy Imre Intézet mikodésérdl — fel-
tétleniil ezzel kell kezdenem — Ggyszdlvdn semmit sem tudok. Ez a tény erdsen korlédtozza
lehetéségeimet.”"" Ezeket az iratokat legfeljebb elhelyezni lehetett a dossziéban, ahova azutdn
is sorra keriiltek a masod-, harmadkézbél szerzett értesiilések az intézetrsl, Heltairél, Nagy Ba-
ldzsrél. A komolyabb, 8sszefoglald jelentések azonban csak a megjelent kiadvanyok, elsésorban
a Szemle tartalmi dsszefoglalsi voltak.™® A hirszerzs rutin nagyon szeretett volna széles kort ,kap-
csolathdlét” felfedezni, kozéppontjdban a Nagy Imre Intézettel. Az erre irdnyulé feldolgoz6 mun-
kéba ismét be kellett kapcsolni a bels@ reakeié elhdritasdval foglalkozd tarsosztdlyt. Ezdttal nem
Hollés osztalyvezetdi szintjén, hanem a véci borton operativ kihallgat6jaén valésult meg az egytitt-
miikodés. A jogerdsen elitélt Fekete Sandorral hasonlittattdk 8ssze a Szemle szdmait, valamint a
Levegdt és a Nagy Imre Radié miisorabél cimet visel§ flizeteket. Fekete agy vélte, a jelzett ki-
advéanyok egyes frasait Kende Péter nézetei rokonitjdk, a jelentés dsszedllitéja pedig emlékez-
tetett Nagy Baldzs egyik frdsara, amely ,félreérthetetleniil kozli, hogy a Nagy Imre Intézetnek
tobb folysirata is van™.” Tiizetesebb feldolgozds persze konnyen tisztazhatta volna, hogy Nagy
a Szemlével nem teljesen azonos tartalmt The Review-ra, illetve az Etudes-re gondol. ..

1962 Gszén végre ,,Ertékel()’ jelentés” sziiletett az intézetrgl, amely tovébbra is teljes egé-
szében a Szemle tartalomelemzésén alapult. Blazsek Ferenc szdzados, operativ beosztott meg-
allapitotta, hogy az eddig megjelent szdmokban ,,alapvetden két tendencia jut kifejezésre, ezek
a kovetkezdk: 1. Az 1956-o0s »forradalom« eszméinek ébren tartdsa, szembehelyezkedés a SZU-
val [sic!] és jelenlegi rendszeriinkkel; 2. A revizionizmus, s ezen beliil Nagy Imre ellenséges
nézeteinek »tudomanyos« propaganddja, mely egyre inkdbb keveredik Bib6 harmadikutas, na-
cionalista elméletének propagandajaval.”® Tovabbi Gj vonasként emlitette azt a ,,nyilt téma-

76 TH OD-2243. dosszié 113-115. 0. BM II/3-B aloszt. Osszefoglalé jelentés a Nagy Tmre Intézetrsl, 1961. oktéber 31.

77 Uo. 42-44. o. BM 1I/3-B aloszt. Jelentés a Nagy Imre Intézetrsl, 1962. mércius 10.

78 A minden tovabbi nélkiil hozzaférhet8 kiadvanyok ,.elemzése” a hirszerzés egyik {6 médszere maradt egészen a
nyolevanas évekig, l4sd Rainer M. Janos: Egy (politikai) hazatérés viszontagsdgai. K. P és a Magyar Fiizetek. Vi-
lagossdg, 1998. 2. sz. 26-35. o.

79 TH OD-2243. dosszié 75-89. o. BM II/5. e. aloszt. Jelentés, 1962. augusztus 17.

80 Uo. 99-110. o. BM III/L. csf. 2-B aloszt. Ertékels jelentés a belgiumi Nagy Imre Intézet ,,Szemle” cimfi foly6-
iratarél, 1962. oktéber 1.
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dést”, amelyet a folydirat (torténetesen Paléczi Horvath Gyorgy®l) intézett ,,a kommunista vi-
ldgrendszer, a kommunista pértok s azok vezetdsége, elsGsorban az SZKP vezetSsége, személy
szerint Hruscsov elvtars ellen”2, Az intézet tevékenységét a ,,legveszélyesebb kategériaba”
sorolta, amelynek felderftésére ,,jovahagyott operativ terviink van” (az iratok kozott nem lelhetd
fel). Ezzel némiképpen ellentmonddsban a kiovetkez8 mondat az operativ munka megjavita-
sar6l szolt, s sziikségesnek tartotta felderiteni az intézet és munkatdrsai ,,tovdbbi ellenséges
tevékenységét”, a Szemle Magyarorszdgra juttatdsdnak médjat (legdlis és illegdlis csatornék),
az intézet anyagi bazisat, tovdbba4 kilatdsba helyezte, hogy a munkatdrsakat — majd — ,.feldol-
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gozzék” az ,,intézetbe vald behatolds céljdbdl”®3, Magyarsn koriilbeliil ott tartottak, ahol a ,,Kere-
kes” fed6nev( iigynok fél évvel kordbban.

1963-ban a Nagy Imre Intézet és vele a Szemle is megsziint. A kiovetkezd év elején egy 6sz-
szefoglalé jelentés szordl széra megismételte Blazsek frdsdt, csupan a jovdhagyott tervre és az
operativ teend@kre vonatkozé zdr6részt hagyta el, illetve helyettesitette a kovetkezd kissé re-
zignélt, 4m Gszinte ,,megjegyzéssel”: ,A Nagy Imre Intézetrdl késziilt osszefoglalét korabbi
anyagok alapjan allitottuk ossze. Jelenleg — objektiv okok kovetkeztében — az intézet tevékeny-
ségérél, az intézet munkdjdban részt vevs személyekrdl érdemleges adatokkal nem ren-
delkeziink.”8* f]jabb Szemlét nem hozott a posta, gy a megsz(inés ténye egy ideig nem jutott
el a magyar hirszerzésig. Végre 1966 elején az objektumdossziét lezarték, és irattarba helyezték.

Esettanulményokbél messzemend kovetkeztetéseket levonni a kutatds kezdetén, amikor a
forrdsok hozzaférhetdsége nagyon esetleges, felesleges és lehetetlen. A feltart torténetek arra
mutatnak, hogy noha a magyar hirszerzés fontosnak tartotta a nem kommunista baloldali emig-
réci6 tevékenységét (felismerték jelentdségét), killonosebb eredményt elérni nem tudtak. Az
otvenes évek végén céljuk a ,,behatolds” volt, tigynokok toborzédsa, halézat kiépitése. Hogy
ennek mi értelme lett volna azon tidl, hogy mésod-, harmad- helyett els§ kézbdl szerezhettek
volna tudomdst az emigransok sziikségszer(d politikai és személyi ellentéteirdl, nem vildgos.
Taldn csak a szerv tehetetlenségi ereje, a rutin. Az ellentétek nem szolgdltattak elegendd tap-
anyagot ,,lojdlis” emigrécié kialakuldsdhoz, ilyet valészindleg a legzseniélisabb iigyndk sem
tudott volna létrehozni Ggy, hogy Gszintének hasson. A budapesti szemszigbél valé , kompro-
mittdldshoz” bdségesen elegendd anyagot szolgéltattak az emigrans kiadvanyok, folyéiratok.
Kevés, eseti kivétellel ezek nem jutottak el a magyar kézonséghez, a hazai sajté illetékes cikk-
iréi Szab6 LaszI6t6l Fekete Sdndorig kedviikre leplezhették le, hogyan rdgalmazzék a szoci-
alizmust, hogyan druljdk el hazdjukat, hogyan dllnak az ,,amerikaiak” szolgélatdban, ak4r mint
sz6 szerinti zsoldosok (az dtvenes—hatvanas évek forduléjdnak sz6hasznélata), akdr ,,objek-
tive” (a nyolcvanas éveké). Biztosan voltak kivitelezett, taldn némi eredménnyel is jaré komp-
romittdldsi kisérletek magén az emigricion beliil, ami taldn tényleg porlasztotta annak kohé-
ziGjat, de ezek (ha voltak) nem kezdték ki jelentdsen a demokratikus emigricié alapvetd
egységét.

Ignotus P4l esettanulmdnya arra mutat, hogy hatvanas években a budapesti rezsim sokkal
jelentsebb eredménynek tartotta volna prominens emigransok hazatérését (akér csak alkal-
milag is) vagy valamiféle , kizeledést”, mint a beépitett tigynokokre épiilg homalyos kémter-

81 Paléczi Horvath Gyorgy: A XXII. kongresszus taldnyai és leleplezései. Szemle, IV. évi. 1. sz. 1-14. o.

82 TH OD-2243. dosszié 108. o.

83 Uo. 110. o.

84 Uo. 128. 0. BM ITI/L. csf. 2-B aloszt. Osszefoglalé jelentés a belgiumi Nagy Imre Intézetrsl, 1964. februsr 7.
85 Uo. 8. 0. BM III/L. csf. 3-] aloszt. Hatarozat, 1966. janudr 27.
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veket. A | kozeledés” els6 szami csalétke ismét csak a hazalatogatds lehet§ségének biztosi-
tdsa volt — itt a kor be is zdrult. Nem tudjuk, mekkora részt véllalt a hirszerzés egy olyan té-
ménkhoz kizel es6 ,,hazatérésben”, mint 1962-ben Horvéth Bélaé és Vamos Imréé volt.?¢ Megint
csak Ignotus P4l esete a példa arra, hogy amikor a ,,dolog komolyra fordult”, a szerveket in-
kabb szerették kihagyni a jatszméb6l, nehogy otrombasdghél elrontsanak valamit.

De volt-e egyaltaldn valami, amit a magyar hirszerzés feltdrhatott, kikémlelhetett, majd
leleplezhetett volna — mér azon tdl, amit a szabad véleménynyilvanitas kériilményei kozott €16
magyarok elmondtak a rddiéaddsokban, megirtak tobb nyelven? Taldn igen, de errdl tudtak
— esettanulmdnyaink bizonysdga szerint — éppenséggel a legkevesebbet. Az itt szerepl§ sze-
mélyek és intézmények az Stvenes évek végén valamennyien a Congress for Cultural Freedom
vagy ezen keresztiil a Ford, illetve Rockefeller Alapitvanyok tdmogatdsét élvezték. Ha éppen
a magyar hirszerzés jut a nyomdra annak, amit a tdmogatottak sem tudtak, s a hatvanas évek
mdsodik felében amerikai oknyomoz6 riporterek tdrtak fel, hogy a jelzett intézményeket mind
a Kozponti Hirszerz6 Ugynokség, a CIA pénzeli, az valéban messze hangzé, silyos botrény,
hatalmas propagandafegyver lehetett volna, Magyarorszigon jelentsen tdlmutat6é kovetkez-
ményekkel.B7 De hidba szerepelt ez az operativ tervekben, az Oxford Streeten és Budapesten
tevékenykedd magyar kémek a jelentéseikben ritudlisan ismételgetett ,,amerikai szolgélatban
allnak” kifejezésen til semmiféle konkrét adalékot, befolydsoldsi mangvert nem tudtak fel-
tdrni. A feltételezhetd koltségeket (is) figyelembe véve esettanulményaink nem 4llitanak ki
tdl kedvezd bizonyftvanyt a magyar hirszerzésrél. Ezt senki sem sajnélja, csak még kevéshé
értjiik azt, hogyan sorolhatta a magyar rendszervaltds politikai elitjének sajndlatosan tetemes
része ezt a szervet is a meg@rzenddk, megévandék kozé.

86 Errél lasd Borbandi: i. m. 2. kétet, 15-17. o.
87 A leleplezésrdl lasd Saunders: 1. m. 367-427. o.
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JOBBOLDALI FIATALOK A HATVANAS EVEKBEN

A kadari konszoliddcidval kiegyezett tdrsadalom nemigen tor8dott azzal, hogy az allampért
(MSZMP) hogyan irdnyitja az orszdgot, az emberek ehelyett inkdbb életkériilményeik javitd-
sén munkélkodtak: mintegy Gjraértelmezték Méricz Zsigmond tandcsat: ,,Hagyd a politikat,
épitkezz!” A ldzaddsra mindig hajlamos fiatalok kézétt azonban voltak olyanok, akik — mivel
sziileikkel ellentétben a kordbbi rosszrél nem voltak alkalmazkodésra késztetd tapasztalataik
— elégedetlenek voltak a rendszerrel, és balrél vagy jobbrdl birdltak azt. A rendszer balolda-
li ellenzékérdl — frdstudé résztvevdi révén is — mar vannak ismereteink, a szocializmust jobb-
6l tdmadokrdl azonban keveset tudunk. Ez az {rds olyan egyetemistdkrél sz6l, akiket zavaros
— (sz€éls6)jobboldali és demokratikus nézeteket keverd — vildgfelfogdsuk késztetett rendszer-
kritikdra.

Rekonstrukeidkisérletiink rendérségi és birésdgi iratokra épiil, csupédn a fGszerepld mai vé-
leményét iitkoztettiik a korabeli vélekedésekkel.!

Torténetiink Stvenes éveiket taposé szereplsi — kett8 kivételével — kozottiink élnek. Vals-
di neviiket azért hallgattuk el, mert nem jévatétel vagy igazsdgszolgéltatds volt a célunk, ha-
nem a torténetirds szabdlyainak megfelel§ interpretécié.

A SZEREPLOK

B. B.

Magas homlok, élénk tekintet, hatdrozott vonala orr, vastag nyak: csupa energia és akarat. Ne-
mesi eredet( értelmiségi csalddban sziiletett 1942-ben. Cimeréllatuk a kecskebak, tarsai ko-
ziil sokan von B.-nek szélitottdk. Apja a hdbora alatt egy szdllitmdnyozasi részvénytdrsasdg
igazgatéja volt. A hdbora utdni presztizscsokkenés megaldzé 4llomésairdl csak feltételezése-
ink lehetnek. Edesanyja az 1945-1947-es rendszervélids utdn is véllalhaté foglalkozast tizitt:
taniténd volt. A Fejér megyei faluban, ahol B. B. felnétt, sziileinek nagy tekintélye volt. A ha-
zaspér gyerekeiknek Gsmagyar nevet adott. Az apa az Stvenes évek elején elhagyta a csald-
dot, majd a forradalom utén kiilfoldre tdvozott.

1 A tanulményhoz felhasznalt forrdsok: Beliigyminisztérium Kézigazgatési Allamtitkéri Hivatal Irattari Osztalya,
Miniszteri iratok: 3139/a, 4441., 4483., 4934., 4953., 4964., 5020. és 5252. sz. tétel.
Budapesti Févarosi Birésdg: B. B. és tdrsai perének tdrgyalasi jegyzékonyve. 1969. jilius 1-3., 8-9., illetve a
Magyar Koztirsasig Legfels6bb Birésdginak hatarozata, 1991. januér 28.
Torténeti Hivatal V-156 211/1-3. dossziéja.
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B. B. az apai kapcsolatot nélkiilozve valt felnétié, a rokoni dsszetartds azonban némileg eny-
hitette az apa hidnyat. Sokat olvasd, tevékeny és vitatkozé tanuldja lett egy mezévéros gimndziu-
ménak. A kételez8en elsajatitand6, ezért sokak szdmadra eleve ellenszenves szocialista tanok helyett
a katolikus vallds dogmai vonzottdk. Tobbszor vitdba keveredett vonalas tandraival, aminek az
lett a kivetkezménye, hogy 1960-ban, érettségije évében kizdrtdk a KISZ-bdl, s eltandcsoltdk
az dhitott egyetem filozéfiai szak4tol. Eletének errél a szakaszarél B. B. a biréség elétt gy nyi-
latkozott: ,,1956-ban végeztem el az dltaldnos iskoldt. A gimn4ziumba nem akartak felvenni, ezért
a ferences rendi gimnéziumba, majd apam kézbenjarésara a [...]Ji Allami Gimnaziumba keriil-
tem. 1957-ben a KISZ alapit6 tagja voltam. Templomba nem jértam, emiatt az édesanydmmal is
nézeteltérésem volt. 1960-ban az egyik tandrom helytelen el§adést tartott a vall4srél. Annak hir-
detdit azonositotta magédval a valldssal. Ellenvéleményt mondtam, emiatt hajsza indult ellenem,
kizartak a KISZ-bél is. Nem voltam valldsos ebben az id6ben. Az egyetemre nem vettek fel. Ser-
téstenyésztdben dolgoztam adminisztratorként, majd a Hittudomdnyi Akadémidra keriiltem, el-
sGsorban azért, mert filozéfiat akartam tanulni.” Igen j6l érezte magat a Hittudoményi Akadé-
midn: kedvére volt a pezsgd szellemi élet, latdkore, tuddsa bdviilt, vitakészsége finomodott. Ttt
sem volt szerencséje. A hatalom a forradalom emlékének furfangos elfojtdsdra, tudatos elfelej-
tetésére torekedve az 1963-as ,,nagy” amnesztia utan az ,,otvenhatosok™ helyett az ellenséget az
egyhédzak — mindenekeldtt a legtobb hivet vonzé katolikus egyhdz — nyitott szellemd papijai, lel-
készei kozott kereste. A Beliigyminisztérium kutakodédsa az egyh4zi oktatdsi intézményekre is
kiterjedt. A vitakedvét, nyilisdgat a katolikus fiskolai keretek kozott is megdrz6 B. B.-t negyed-
éves kordban az egyhdzak feliigyels szervének, az Allami Egyhaziigyi Hivatalnak természetesen
beliigyes beosztottjai eltandcsoltattdk az iskoldrél. B. B. kitarté érdeklgdése ellenére sem kapott
elfogadhat6 magyardzatot elbocsdtdsdra. A f8varosba jott, tolmécs lett (oroszul, lengyeliil, olaszul
és németiil beszélt), valutabevltd helyen dolgozott. Megtartd, 6t meghallgaté kozosségre egy ideig
a Métyds-templom papjai és az idegenvezetSként vele egyiitt ott dolgozé katolikus fiatalok ko-
zott taldlt. Barati kore 1965 8szét8l egyetemista fiatalokkal béviilt: ekkor vették fel gyGgysze-
részhallgaténak a Budapesti Orvostudomdnyi Egyetemre. ,,Csalddunkban tébb gy6gyszerész volt,
és tudtam azt is, hogy kénnyd bejutni, mert elndiesedett ez a pdlya.”

Vitakedve itt sem lohadt. Szinte kényszert érzett arra, hogy 4llandéan beszéljen, s mdso-
kat meggy6zzon a maga igazdrél. Politikai gazdasdgtan 6rdn példaul a szemindriumvezet8vel
keveredett széviltdsba: tagadta, hogy a marxizmus—leninizmus lenne az egyetlen tudoményos
vildgnézet. A tandr — meg6vandé az ellenséges ideoldgia csdbitdsdnak kitett csoporttdrsakat
— felajdnlotta B. B.-nek a kiilonbeszélgetés lehet8ségét, amivel § élt is. ,, Ettdl kezdve a sze-
mindriumokon esak kisebb, kozérdekd, kevésbé problematikus észrevételt tettem. Megsz(in-
tem provokélni, mert a vezetd szerint a problémék érdekesek voltak, de nem ebbe a keretbe
valék, mert az én jobb el8képzettségem miatt mdsként dlltam a kérdésekhez, mint évfolyam-
tdrsaim” — frta renddrségi ,,6nvallomdsdban” az frdskényszerrel is megvert vagy megéldott B.
B. ,,Mindeniitt fennhangon hirdette nézeteit. A sz6lds- és gondolatszabadségot és a demokra-
tizmust hidnyolta” — mondotta perében egyik vadlott-tdrsa.

B. B. szines, véltozatos, mozgalmas életet élt. Talan csak rokonai kozott fordult el8, hogy
nem mindig 6 volt a tdrsasdg kézéppontja. Sziiléfalujdban minden évben megrendezték az
,, UKONG”-ot, az unokatestvérek taldlkozéjat, amelynek programjét tudds és pap nagybdesik
allftottdk ossze: beszélgetések (hdzassdgrdl, gyermeknevelésrél, természetrdl, Isten jelenlété-
rél), szentmise és szérakozds (kozos éneklés, mdsorok) valtottdk egymast. A politikat szandé-
kosan keriilték, s ha B. B. elfelejtkezett magdrél, és politikai vitdt kezdeményezett, szigordan
leintették. Az ,,UKONG” résztvevéi bardtaikat, jovenddbelijiiket is magukkal vihették a tobb
napos dsszejovetelre.
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B. B. tarsai kézott is magdnyosnak tdnt. Sok bardtja, ismer@se volt, de egyenrangi szel-
lemi tdrsa nem: tdlzottan magdra figyelt, nem gondolatcserére, nem mésok meghallgata-
sdra, hanem kozonségre vagyott. Magabiztossdga latszdlagos volt: nemegyszer belsd bizony-
talansdgét, kapesolatképtelenségét leplezte vele. Idegenségérzetének oka lehetett az is, hogy

miveltebb, tdjékozottabb volt a tdrsainél. Vonzédott az idGsebb, szdmara tekintélyt jelentd

MELYRETEGI METSZET

férfiakhoz, nekik szivesen feltdrta gondolatait, legyenek azok rokonok vagy papok. A legna-
gyobb hatést taldn nagybétyja, D. D. tette r4. B. B. igy jellemzi 6t ,,6nvallomédsdban”: ,, magyar
nacionalista, a zsidékat nem szereti, és a magyar nép ellenségeinek tartja [6ket]. Az inter-
nacionalizmust, legyen az egyhézi vagy allami, elveti. A marxizmust csak gazdasdgi vona-
lon fogadja el, egyébként idealista. Aktudlis politikai nézetei kiilonboznek a hivatalostél,
de sajdt véleményét nem hangoztatja. Irodalommal foglalkozik. [...] A [...] keriileti tandcs
addiigyi osztdlydn dolgozik, s nehéz koriilmények kozott élnek.” D. D. azt tandesolta B. B.-
nek, hogy ha a civil életet vélasztja, ne filozéfidval foglalkozzon. Jarjon hasznosithaté tu-
dést nyijté egyetemre, safarkodjon jol a tehetségével, hogy képes legyen hazijat és népét
szolgdlni. A katolikus egyhédzat elmarasztalta internacionalizmusdért, azt mondta, hogy ,,a
klérus torténelmiink folyaman sohasem volt magyar, hanem zémében svédb vagy t6t, igy nem
is érezhettek egyiitt a magyar néppel”. Megrétta B. B.-éket, hogy irredenta dalokat énekel-
nek, mondvén, hogy ,,a sovinizmus, més népek gydlolete t6liink, magyaroktsl idegen kell
legyen. A nacionalizmus, amely sajat népiink szeretetét jelenti, kotelességiink.” Karhoztat-
ta a liberdlis gondolkoddsmdédot, amely a ,,magyar mentalitdst6l idegen miiveket teremtett”,
lejdratta a magyar értékeket”, az volt a véleménye, hogy a ,,nemzetkézi zsid6 szellem meg-
fertdzte” a magyar kultarat.

B. B. harmadikutas nézeteket vallott, amelyek nem a népi irék irdnti vonzéddsdbél ered-
tek, feltehetden nem is olvasta mdveiket, sokkal inkdbb D. D. gondolkoddsmédja hathatott ra.
Az ari, keresztény kozéposztaly” katolikus tagjai kozott is szdmosan voltak olyanok, akik
Magyarorszdgnak kozvetitd szerepet szdntak Kelet és Nyugat kozott, és hivei voltak valamiféle
magyar szellem, a szocidlis fesziiltségeket oldé modernizacionak.

Ilka taldn az egyetlen né volt, akihez (édesanyjan kiviil) szeretetteljes kapesolat fdizte.
Idegenvezetdi tanfolyamon ismerkedtek meg. A mivelt Ilka mélté szellemi tarsa volt: tébb
nyelven beszélt, hosszabb idét toltott Hollandidban, Anglidban, Nyugat-Németorszdgban és
Svéjcban. Konyvei zommel idegen nyelviek voltak. Hangversenyre, szinhdzba (Illyés Ke-
gyencét is 1attdk), moziba jartak (a Fényes szelekre vettek jegyet), politikardl, konyvekrdl
beszélgettek. Véleményiik 4ltaldban megegyezett. Jancsé Miklés filmjérdl azonban eltéréen
vélekedtek: ,,Még az utcan is hangosan vitatkoztunk a filmrégl. En hevesen tdmadtam a kom-
munistékat, akik neki mernek menni az egyhdznak, ha vitdval nem birjdk, [Ilka] azonban
azt mondta, hogy ez esetben tévedek, mert a film j6 beallitdsa, és éppen a tilkapasokat {téli
el.” f]gy gondolték, hogy ,,Magyarorszdgon nincs szabadség, a gazdasdgi helyzet pedig a KGST
miatt rossz”. Szerintiik Magyarorszdgnak a monarchikus dllamforma lenne a legmegfelel6bb.
,Lattam néla a Korunk szellemi korképe cfm@ konyvet, amit én is olvastam. Igy errdl is so-
kat beszéltiink.” ,,Mutatott nekem — irta B. B. rendérségi ,,onvallomdsdban” — egy francia
nyelvd kényvet, amely 1956-16l sz6lt. Ezt 6 a padldson taldlta. A vildgsajté akkori reakeidja
van benne lefrva az 1956-0s eseményekre. Ezt olvasgattuk, és forditgattuk. Kiilon lefordi-
tottuk nagybatyjanak [Bibé Istvdnnak] a cikkét, aki a szovjet csapatok kivondsdnak a ter-
vét, ENSZ-csapatok bejovetelét, valasztdsok tartdsat ismertette. Ez a nagybdtyja iilt is néhdny
évet 1956 utdn, ma mér szabadldbon van.” (Bibé Istvan neve egyszer sem fordul el§ az egy
hétig naponta-kétnaponta irt terjedelmes ,,6nvallomdsokban”, s a kihallgaték sem kérdez-
tek ra.)
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Erdély is beszélgetési témaik kozé tartozott: Ilka csalddja odavalg volt. A lany az ottani re-
formatusok nehéz helyzetérsl beszélt, B. B. Mérton Aronrél és az erdélyi katolikusokrél szé-
molt be neki. A lény révén B. B. megismerkedett Ravasz Laszl6 reformétus piispokkel. ,,En
csak pdr sz6t valtottam vele. Elmondtam, hogy a p-i zsidék még mindig emlékeznek ri. Egy
anekdota szerint ugyanis itt Ravasz kiviilr6l tudta az tidvézlébeszédet, amit a zsidé rabbi az
8 koszontésére mondott.” B. B. nemigen értette, hogy a lany miért nem olvasta Ravasz kony-
veit, amelyek ott voltak a kényvtdrukban. ,,A csalddban senki sem olvassa, mert senki sem
valldsos” — vélaszolta a lany.

Mindketten olyan értelmiségi csalddbél szarmaztak, ahol a sziil6k megszenvedték a kom-
munista hatalométvételt, és ugyanakkor biiszkék voltak arra, hogy meggrizték belsd értékeiket,
miiveltségiiket, hagyomdnyaikat a szdmukra kedvezgtlen id6kben is. ,,Mi, akik a régi rendszer-
ben is értelmiségiek voltunk, most hdtrdnyos helyzetben vagyunk, de megbecsiiljiik magun-
kat. O is, én is mindig be kellett fogjuk a szénkat (»Ie osztélyidegen vagy, neked ezt nem szabad!«
— hallottuk gyerekkorunkban.) [...] mi viszont az orszdgnak tobb hasznot hajtunk, hiszen min-
den valamire valé orvos vagy mémok ilyen csaladbdl szdrmazik. En igazat adtam neki [Tlk4-
nak], de hozzatettem, hogy helyes, ha mindenki tanulhat. Ezt & is elismerte, de hangstlyozta,
hogy akkor becsiilje is meg magat.” B. B. ismergsei, bardtai elsGsorban okossagét, agilitdsat,
miveltségét tartottdk vonzénak, de negativ tulajdonségait is emlegették: bogaras, egzaltdlt, nagy-
képd és beképzelt. ,,Az intelligencidja j6formén a székhez bénftott benniinket, szuggesztiv volt”
— mondotta réla a biréség eldtt egyik bardtja. ,,Az elsgsok el6tt Ggy allitottdk be, mint egy pré-
fétat, aki az igazsdgossdgnak él, nem normélis, valamilyen idegbetegségben szenved” — je-
lentette ki egy mdsik. J6 eladé volt, amit a Hittudoményi Akadémidnak is tulajdonitott, ahol
tobbek kozott szénoklastant tanult. Cs. G. szerint ,fellengzésen, nagy szavakkal, de nagyon
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magabiztosan adott el§”.

CS. G.

Robusztus alkatra vallé nagy fej, homlokba hulls, divatos frizura, elgreugré all, mélyen iilg,
szirés szemek. Apja Ludovikdt végzett, hivatdsos katonatiszt volt, 1945 utén egy ipari szer-
vezéssel foglalkozé intézetben dolgozott, 1969-ben osztdlyvezetS-helyettes lett. Munkdjat ki-
tiintetésekkel is elismerték (1952-ben és 1964-ben). Edesanyja hasonlé munkakért téltétt be
egy orszdgos véllalatndl. 1947-ben sziiletett fiukat elit gimnédziumba jarattdk, ott szerezte kivals
orosz nyelvtuddsat. A csalddbél hozott antiszemitizmusat elmélyitette, hogy tgy érezte: zsid6
osztdlytarsai lenézik, kikozositik. Gimnaziumi osztdlydban ,,38-bél legalabb 35 bibsi [zsid§]
volt, s az 6 nevét Kleinek és Steinerek rohogték ki” — adta vissza a fogdaligynok zarkatdrsa
szavait. Katolikus szellemben nevelkedett. Nehezen tudta dsszeegyeztetni antiszemitizmusa-
val, hogy Jézus zsid6 volt, jobban szerette volna inkdbb német vagy valami ,,mds kulttrnép”
sarjdnak tudni. Szerette az irodalmat, versek, dramék {rasaval prébélkozott. Tobben pokhen-
dinek és nagyképtinek tartottdk. E vélekedést az is kivélthatta, hogy Cs. G. biiszkélkedett el§-
keld szdrmazdsdval. Csalddfdjat a XVI. szdzadig vezette vissza, egyik oldaldgi rokona a baré-
sagig vitte.

Az egyetemen bekeriilt a KISZ kiiliigyi bizottsdgdba. Cikkeket irt az Orvosegyetem cimd
lapba, amelynek szerkeszt8bizottsdgdba is bevilasztottdk. A fajbioldgia és a frenolégia érde-
kelte. Csodalta Hitlert és a német népet. Hitler szerinte ott kovetett el hibat, hogy nem irtotta
ki a teljes zsiddsdgot. Olyan dllamberendezkedés volt az eszményképe, ,,amelyikben a magya-
rok, németek és fehér oroszok vannak hatalmon, a tébbi nép pedig rabszolgaként ezt a fel-
s6bb rendd réteget szolgélja ki”. Szerinte a magyarok jobban jartak volna, ha a masodik vildg-
hébortban a németek gydznek: a németek ,kultdrnép”, ,,iibermenschek”, ,,minden gondolat
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t6liik szdrmazik, ezért vezetésre hivatottak”, az oroszok ,,barb4rok”. ,,En Hitleréknek sem let-
tem volna j6 — magyarézta fogdaiigynok zarkatdrsanak —, a nemzetiszocialista ideolégia tdl né-
pi, tdl proli szag nekem.” ,,Szerencse, hogy 45 eltt még nem éltem, mert akkor most biztos
héboras biinos lennék” — elmélkedett.

MELYRETEGI METSZET

SZ. L.

Kissé kidiilleds, aggodalmas, vildgos szemek, eldlls, tekintélyes fiilek, halanték folstti kopa-
szodds, mintha a révid nyakd ember legszivesebben sajdt testébe bdjna. 1947-ben sziiletett.
Edesapja fémérnikként dolgozott egy gydrban, és a kommunista partnak 1953-t6l folyamato-
san tagja volt. Magas kitiintetésekkel ismerték el munkdjat 1952-ben, 1960-ban és 1968-ban.
Edesanyja MAV-alkalmazott volt. Testvére orvosnak tanult.

SzélsGségesen antiszemita volt. A tdrsasdg egyik ldnytagja rend@rségi kihallgatdsan {gy idéz-
te szavait: ,,rohadt zsid6k, mind ki kellett volna végezni. Hitler félmunkét végzett, mert nem
gyilkolta le az dsszes biidos zsidét. Ugy kell 6ket meggyilkolni, hogy azért még szappant lehessen
beléliik késziteni.” Cs. G. igy jellemezte: ,erdsen pangermdn, szélsGjobboldali bedllitottsdgi
volt. Mindent lenézett, ami keleti és orosz. Feltétel nélkiil tisztelte az erdszakot, s megvetette,
kirohogte a humanistdnak nevezett eszméket. Imddta a hdboris filmeket, egy-egy filmet a bom-
béazdsok és az oldoklések kedvéért kétszer-hdromszor is megnézett. Alomvﬂégéban G is egy
sz8ke bestia [sic!], egy nagy testd Nibelung-lovag.”

H. L.

Réla és a lentebb kovetkezskrdl nines fényképiink. Apja 1945 eldtt kereskeddsegéd, majd
szobafestd és mézolé, édesanyja konyveld volt. H. L. 1946 végén sziiletett. Az egyetemen a
KISZ-vezet8ség tagja, tanulmanyi csoportbizalmi lett. Rejtézkodd volt: elfogadta a szdrmaza-
sdbdl ad6dé eldnysket (édesapja gydri munkdsként folytatta tovdbb szakmdjét), de nézetei el-
tértek a hivatalostél. Egyik pertdrsa szerint ,,nagymagyar érzelm( nacionalista”.

PR.

Még nem volt haszéves (1947-ben sziiletett), amikor vegyészmérnok és gydgyszerész apja meg-
halt. Anyjdhoz, akinek 1950-ig sajat gy6gyszertdra volt, ambivalens viszony ftizte. Egyik tdrsa
szerint nagyképd és nagystild, a mésik szerint belvdrosi szépfia. A pénzhez ergsen kotsds,
viszonylag gazdag ember. Autétulajdonos — ritka vagyontargy a hatvanas évek kiozepén. B. B.
jellemzése szerint: ,hangos, Ggynevezett vagany fické volt. Elmondta, hogy Székesfehérva-
ron még gimnazista korukban kiraboltdk az Istvdn Kirdly Mdazeum egyik termét, amikor ott
voltak tanulményi kirdnduldson. Ekkor még motorja volt, nagy sebességgel kozlekedett.
Sajat allftdsa szerint szabdlyosan, mdsok szerint nem. Elég sok afférja is volt mds jarmdve-
zetbkkel és renddrokkel is kisebb szabdlytalansdgokért.” Kereste a kalandokat, izgatta a ,,til-
tott gyiiméles”. ,,Mindig szerettem az izgalmakat, és felelGtleniil sok szabélytalan dologba
belementem, ilyeneket elkovettem, hogy tekintélyt szerezzek magamnak” — vallotta kihall-
gatdsan.

SZ. 1.

Sziilei tiidébajban haltak meg: édesapja az § sziiletése évében (1941-ben), édesanyja négy
évvel kés6bb. Rokonok nevelték. Volt esztergélyos tanulé, erdészgyakornok, véllalati alkalma-
zott. Esti tagozaton érettségizett a Kozlekedési Gépészeti Technikumban. Miel6tt felvették vol-
na az egyetemre, hdrom évig technikusként dolgozott. Batyja a forradalomban esett el, Cs. G.
szerint innen eredt kommunistagytlélete.
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P M.

Vendéglatés csaldad 1944-ben sziiletett sarja a nyugati hatdrszélrgl. 1956 végén a csaldd Auszt-
ridba disszidélt, de par hét utdn visszatértek. Mire az egyetemre keriilt, mar tdl volt egy hé-
zassdgon. ,,Azért szeretem Balassagyarmatot, mert ott nem maradt sok zsid6” — mondta egy
odavalési ldnynak.

B. GY.

1945-ben latta meg a napvildgot. Sziilei csecsemdkoraban elvdltak. Edesapja, aki szerszam-
készit§ és miiszerészsegéd volt, 1957-ben disszidalt Svédorszdgba. kdesanyja segédmunkas-
bél lett bérelszdmolé és normds. 1959-ben rokkantnyugdfjaztdk. NevelSapja bérdiszmisegéd,

MSZMP-tag és munkésdr volt. Cs. G. szerint ,,tizenharmadik keriileti vaganytipus”.

FLMELKEDESEK ES AKCIOTERVEK VILAGSZEMLELETI KONTOSBEN

Szerepldink képzeletbeli szinpadunkon baréti, valamint (katolikus) egyh4zi és egyetemi kor-
nyezetben nyilvanitanak véleményt. Csupén az utolsé jelenetek jatszédnak majd nem szokvé-
nyos szintereken: rend8rségi kihallgatészobdban, bortoncelldban, birésagi targyal6teremben.
B. B., a {8szerepld a kapocs a katolikus és az orvosegyetemi barati tdrsasdg kozott. A KISZ ez
utébbihoz kapesolédik.

KATOLIKUS EGYHAZI KOROK

A hatvanas évek kozepén a hatalom mindent megtett, hogy elfojtsa a katolikus egyhdzon be-
lilli reformtorekvéseket, és csokkentse az egyhaz fiatalokra gyakorolt vonzerejét. Az esetleges
perek, renddrségi kihallgatdsok és figyelmeztetések ellenére is sokan véllaltdk a veszélyt: osz-
szejottek beszélgetni, hitéleti problémékat megyvitatni. Egy ilyen kér mkodstt a hatvanas évek
kézepén a Matyds-templomban is, amelyet a templom csticsdban 1év8 paplakés utdn, ahol 6sz-
szejoveteleiket tartottdk, Torony-klubnak neveztek. B. B. — aki ismerte a papot, s idegenveze-
t6ként dolgozott a templomban — volt a klub egyik 1étrehozéja és legtevékenyebb tagja. A nyi-
t6 eldaddst is § tartotta 1964 szeptemberében: a teolégidrdl beszélt. A médsodik 6sszejovetel
téméjdhoz — A megvdltdstalansdg filozdfidja — irdsbeli hozzdszolast készitett. Az ezt kovetd osz-
szejovetelen A teolégia mint logikai rendszer cimen tartott eladdst. Tovabbi témék voltak még:
Pdr sz6 a szentirastudomdnyrél, Az ember és a gépek, A marxizmus és a vallds, A szeretet, Az
egzisztencializmus. Unokatestvére szinhéaztorténeti elGaddst tartott. A résztvevéket a kovetke-
z6 témék foglalkoztattédk: 14zadé volt-e Krisztus, képes-e a kereszténység befogadni az tjat,
valamint a hdzassag és a szexualitds.

B. B.-t hdrom évvel késébb egykori szeminarista ismergse vitte el egy mésik katolikus egy-
hazi kozosségbe, a T. utcai katekézis- (valldsi tovdbbképzd) kirbe, ahol B. B. rovid id§ alatt
hangadé lett. A kér tagjai vigydztak, hogy osszejoveteleiken politikarél ne essék sz6: ne ad-
janak tdmadasi feliiletet a renddri szerveknek. Rossz tapasztalataik alapjan provokatort sej-
tettek mindenkiben, aki el akarta terelni a szét a valldsi témdkrdl, ugyanakkor 1968 tavaszan
nem tudtdk megéllni, hogy ne osszdk meg ismereteiket egymaéssal a biztaténak igérkezd len-
gyel és csehszlovdkiai eseményekrdl.

Megosztotta a tdrsasdgot, amikor B. B. felvetette, hogy vizsgéiljdk meg: mi a Biblia, illetve
a katolikus egyhdz 4llasfoglaldsa a nemzet kérdésében. ,,Ezt a kérdést én nagyon fontosnak tar-
tottam, egyrészt sajat lelkiismeret-furdaldsom lecsillapitdsdra, masrészt pedig azért, mert tudtam,
hogy ilyen jellegdi elmélet nélkiil a katolikus hivék nagy t6bbségét megmozgatni nem lehet.”
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A téma meghbeszélésére sort kerftettek. Az egyik pap kikereste a Biblidhdl azokat a részeket, ,,me-
lyekben Jézus, illetSleg Szent P4l mint zsidé hazafiak beszéltek a nemzetiikkel kapcsolatos dll4s-
pontjukrél. Az eldadds lényege az volt, hogy az ember el van kitelezve ahhoz a néphez, amelyikbe
sziiletett, annak céljait magdénak kell vallja, és amennyiben azok az 4ltaldnos erkélesi torvény-

nyel nem iitkoznek, akkor torekednie is kell a megvalésitdsukra” — irta B. B. ,,6nvallomédsaban”.

MELYRETEGI METSZET

B. B. egyszer elvitte valldsos bardtjat, Cs. G.-t is a T. utcdba. A kérnek akkor éppen egy
reformétus pap volt a vendége: a téma a két egyhdz kozeledési lehet8sége volt. A latogatds
azonban balul iitétt ki. Cs. G. helytelenitette, hogy a hatalom tdmaddsanak kitett egyhdz meg-
hunyédszkodik, ahelyett, hogy nyiltan tdmadnd a rendszert. A lengyel katolikus egyhdzat és
Wyszynski biborost éllitotta eléjiik példaként, utcai tiintetések szervezését siirgette. (Egyesek
szerint ,,lehiilyézte” a papokat.) A tébbieket megrémitette a provokdciénak vélt kioktatds, ami-
nek nem kis szerepe lehetett abban, hogy végiil is a kior 1968 médjusdban feloszlott.

EGYETEMI KOROK

Baratok kozt

Mint 4ltaldban minden tarsasdg, B. B.-ék kore is a kozos rendezdelvek — az életkor, a mivelt-
ségi szint, az érdekl8dési kor — alapjan szervezddott. Tobben 1947-ben sziilettek, és az id§-
sebbek is még kisgyerekek voltak a hdbord befejezésekor. Zomiik gy6gyszerésznek késziilt,
bar leendd szakmdjukat nem annyira hivatdstudatb6l vélasztottdk, sokkal inkdbb az motivélta
8ket, hogy a gydgyszerészeti karra gyengébb tanulmanyi eredménnyel is bejuthattak, s a fidk
arra is szdmftottak, hogy nemiik el6nyt jelent a felvételinél.

Valamennyien budapestiek voltak, vagy rendelkeztek {6varosi lakassal. B. B.-nek ezer négy-
szogdl sz616, masfél hold kert és fél hdz vagyona is volt. Anyagi gondjaik nem voltak. Kélt-
ségesebb igényeiket néha kiilonmunkaval is fedezték. Tobben kéziiliik j6l beszéltek idegen
nyelveket, s volt érzékiik a pénz fialtatdsdhoz, amire a hatvanas években mar béven nyilt le-
het8ség (illegdlis valutacsere, kiilfsldi utak, az ott beszerzett drucikkek eladésa, tolmdcsolas,
idegenforgalmi idénymunka, kélcsoniigyletek, hazai festésd ikonok értékesitése kiilfoldon stb.).
Szerettek szérakozni: jékat inni, enni, énekelni, egymdst ugratni és hiilyéskedni. Szivesen kér-
tydztak — a bridzset és a tarokkot kiilonosen kedvelték —, de a ,,526”, a kakaskodd beszélge-
tés, egymds tdllicitéldsa volt a legfébb szérakozdsuk.

f]] tagokat csak alapos mérlegelés utdn hivtak meg maguk kozé: Sz. 1. példaul azért lett
szamukra megbizhat6, mert egyikiik latta jegyzetei kozott Nagy-Magyarorszag rajzat ezzel a
szoveggel: ,,Csonka Magyarorszig nem orszdg, egész Magyarorszdg mennyorszég!”

Az 1967-ben kiteljesedd, hét-tiz {6bdl 4116 barati tdrsasdg megiinnepelte a két forradalom
—az 1848-as és az 1956-0s — évfordul§jat. Csémort kapva a hivatalos tinnepléstgl: 1967. mar-
cius idusédn az Apostolokba mentek — a Pilvaxban nem volt hely —, ahol magyar dekameront
jatszottak: egymas utdn mondtak el 1848. mércius 15-re utal§ torténeteket.

A térsasdg B. B. koré szervezddott: a tobbiek felnéztek az okos B. B.-re, akinek mindig
volt mondandéja, otlete, amelyet tovabb lehetett {tizni. B. B. olykor csalddi ésszejovetelekre
is meghivta baratait. 1966-ban H. L. részt vett egy bdsmagyarkoddsba torkoll$ csalddi sziire-
ten. Este egyikiik murciivas kozben elszavalta Dsida Jend Psalmus Hungaricusét: B. B. anyai
rokonai Erdélybgl szdrmaztak. ,,EEkkor igen szomoriak lettiink. Igaz, ez a szomortsdg médskor
is erdt vett rajtunk, ha szomora népdalokat énekeltiink, gy a Himnusz és a Boldogasszony Anydnk
éneklésekor is” — frta B. B.

A térsasdgot foglalkoztattdk a régié politikai véltozdsai, amelyekrél a legtobb naprakész is-
merete B. B.-nek volt, de Cs. G. is sok informaciét szerzett kiilonféle radidadékbél és isme-
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réseitdl. Eletszemléleti, vildgnézeti rokonsdg is dsszef(izte az egyetemen kiviil f6leg kocsmai
beszélgetéseken, hazibulikon taldlkozé fiatalokat. A tdrsasdg zome biiszke volt magyarsigdra,
az orszag 1945 elétti multjdra. Az utcdkat csak régi neviikon hividk. Amikor villamoson utaz-
tak, s a kalauzng bemondta a megallé nevét: ,, Engels tér”, [B. B.] hangosan odasz6lt tars4-
nak: ,,Mit mondott ez? Te hallottdl valamit?” Amire a masik gy felelt: ,,Azt akarta mondani,
hogy Erzsébet tér.” Trianonért, a magyar nép megprébéltatdsaiért a gydztes hatalmakat tették
felel@ssé, s minden biin eredgjét a zsid6k vildguralmi torekvésében vélték megtaldlni. A nép-
dalok, de f6ként az irredenta nétdk — Szép vagy, gyonyorii vagy, Magyarorszag; Ott, ahol zig
a négy folyé; Elhangzott a sz6, zeng az induld; Ki tudja, merre, merre visz a végzet (székely
himnusz); Oldh, oldh, hej, te biidios oldh — és az egyhézi énekek voltak a kedvenceik, mozgal-
mi dalokat azonban nem énckeltek.

B. B. tigy vélte, hogy a térség gondjait hosszii tavon csak a Kozép-eurdpai Egyesiilt Alla-
mok létrehozdsdval lehet megoldani, amelyb6l kizarta volna a gy(lélt, Erdély nélkiili Romé-
nit, azonban belevette volna Ausztriat. ,,A Kozép-eurépai Egyesiilt Allamokat az észvérhez
hasonlftottam. Az alap a tdrsadalmi tulajdonra épiilt volna, a felépitmény pedig polgari de-
mokratikus jellegi. Sz6 volt a Jugoszldvidhoz hasonlé mintarél” — fejtegette birésagi targya-
ldsédn. T4rsai csak mérsékelten lelkesedtek a térség orszdgai kozotti politikai kapesolatok szo-

2

rosabbra ftizéséért.

Véleményiik az uralkodé rendszerrdl

Az dllami szervek minden 8sszejovetel mogott dllamellenes tevékenységet szimatolnak, ez
pedig kétségtelen annak a jele, hogy féltik a hatalmukat. Ha valéban a magyar nép vélasztot-
ta kormdny, illetve rendszer volna ez, akkor nem igyekeznének a szellemi szabadsdgot kilni
az emberekbdl. A zsidésdg pedig mindebben a leghtiségesebb kiszolgalsjuk. Egyes palydkat
maguknak privilegizaltak, oda mast nem engednek bejutni. Igy a sajté, szinhdz, tévé és radis,
a kiilkereskedelem els@sorban az § kezitkben van. Miutdn 6k zsid6k, a magyar nép érdekeit
elhanyagoljdk, s hatalmuk érdekében kiszolgéltatjak az orszdgot a Szovjetuniénak. A magyar
népnek fiiggetlennek kéne lennie. Igaz, a hibord eldtt sem volt fiiggetlen, s akkor veszélye-
sebb helyzetben volt, mert a németek sokkal nagyobb veszélyt jelentettek, mint az oroszok.
A romdnok a magyarokat elnyomjdk. Nekiink, a magyar fiatalsdgnak, meg kell ismerniink né-
piink hagyomdnyait, s azokat dpolnunk kell. Mindegyikiinknek a maga helyén becsiiletesen
dolgozni kell, és sok gyereket magyar szellemben felnevelni. A zsid6sdgot nagyobb tuddssal
kell kiszorftani.”

B. B., akitdl a fenti idézet szdrmazik, fenntartdsait a szocializmussal szemben legsziveseb-
ben ,,kétkulacsos” bardtaival, a KISZ-vezetdségi tag H. L.-lel és Cs. G.-vel beszélte meg, akik
messzemenden egyetértettek vele. Szerintiik a lakossdg tobbsége elutasitja a szovjet uralmat, mint
ezt 1956-ban ki is nyilvanitotta. 1956 fegyveres harcosai, ellentétben a hivatalos propagandé-
val, nem biinéz8k, hanem szabadsdghdsok voltak. Sz. I.-re felnéztek, mert batyja a forradalom
alatt vesztette életét. Megkiilonbéztetett figyelemmel vették koriil egyik évfolyamtarsnéjiiket, aki-
18l gy tudtdk, hogy édesapja a fegyveres harcokban esett el. Szovjetellenesek voltak, antimar-
xistdnak (idealistdnak, kereszténynek), nemzeti elkiotelezettségiinek vallottdk magukat.

Szerintiik az Ggynevezett szocialista orszdgokban dlkommunizmus épitése folyik. Mert amig
a miltban csak felsq tizezer volt az orszdgban, a hatvanas évek kozepére mar felsd szdzezer
lett. Az 4llamideoldgia a marxizmus—leninizmus, ami tulajdonképpen dlvallds. A Szovjetunig,
a ,,vildg legnagyobb imperialista nagyhatalma” a mdsodik vildghdbori sordn 6ridsi teriilete-
ket foglalt el, koztiik Magyarorszagot, ahol a szovjet és zsidé uralom a nemzeti 1étet veszélyez-
teti. Némileg biztatd, hogy ,,a magyar nép ezt a rendszert ténylegesen nem akarja.” Ezt dgy
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erfszakoltdk rd akkor, amikor a kommunistdk vélasztdsi csaldssal hatalomra jutottak. Rend-
szervéltozdst jésoltak, a kapitalizmus, a polgdri demokrécia visszatértét valdszintsitették. Mar
érzékelni is vélték a liberaliz4l6ddsi folyamat meginduldsat, bar azt sem tartottdk kizartnak,
hogy a parton beliili dogmatikus szarny kerekedik feliil.

Nem voltak elvakult nyugatimddék. ,,Az amerikaiak is gazemberek — mondotta péld4ul egyi-

MELYRETEGI METSZET

kiik a kihallgatdsdn —, mivel 1956-ban nem léptek kozbe a szabadsdgdért kiizdg magyar nép
érdekében.”

B. B. a nemzetkozi erdviszonyokbdl kiindulva mérsékelten szovjetellenes politikdt java-
solt. Elsg 1épésként a ,,jugoszldv példa” kivetését ajanlotta. A szocializmus 6nmagét szdmolja
fel, a kinaiak és a szovjetek elgbb-ut6bb felfaljdk egymast. A tarsasdg osztotta B. B. nézetét:
fel kell késziilni a rendszervaltozdsra, ami az adott diktatérikus koriilmények kozott csak agy
lehetséges, ha kimdvelik azt a gardat, amely adandé alkalommal képes a hatalomatvételre,
egy ,,nemzeti szellem@” (vagyis zsidék nélkiili), szocidlis problémaékra is érzékeny plurilis de-
mokricia mdkodtetésére. A legfontosabbnak ezért az snmivelést tartottdk, hogy a rendszer
osszeomldsakor azok kozé a képzett politikusok kozé tartozhassanak, akik majd a fiiggetlen
és szabad orszdg irdny{tdsat 4tveszik. Egyikiik a rendszervéltozdaskor hazatérg emigransoktdl
féltette jov6beli hatalmukat. B. B. szerint felkésziiltségiikkel, az emigransokéndl jobb helyis-
meretitkkel 8k lesznek elénydsebb poziciéban.

Véleményiik a lengyel és a csehszlovdk reformtorekvésekrél

Az 1968-as lengyel és csehszlovik események felvillanyoztdk ket. Elkeseredtek viszont attél,
hogy a magyar tarsadalom nem 4llt ki a ,,sorstarsak” reformtorekvései mellett, mert az emberek
nem akartdk kockdztatni viszonylagos jélétiiket.

B. B. lengyelorszdgi tapasztalatait katolikus ismer§sei és egyetemista tdrsai korében is terjesz-
tette. 1968 tavaszan megldtogatta Varséban tanulé unokatestvérét, aki beszdmolt neki a tortén-
tekrél. Ismét az 6§ — itt csupan vézlatszer( — ,,6nvallomasabél” idéziink: ,,Mickiewicz dram4janak
betiltdsa, tiltakoz6 aldirdsok gy(jtése, [az] elsq tiintetések, a lengyel renddrség brutalitdsa, nagy-
gy(ilés az egyetemen, a mdszaki egyetem csatlakozik, a didkmozgalom kiterjed a tobbi egye-
temi vdrosra, {ilGsztrdjk Varséban, Krakkéban, a Jagellé Egyetemen, a renddrség konnygézt
hasznél, Wroclaw, Katowice: vizi dgytkkal l6vik a didkokat, megindulnak mindeniitt a letar-
toztatdsok [...] katolikus képvisel6k interpelldldsa a Parlamentben, Nowa Huta sztrajkol, a Md-
szaki Egyetem iil8sztrdjkja [...]. Vonatablakon, hazakon sokszor ldttam magam is SS, Gestapo
sth. megjegyzéseket, ami a lengyel rend8rségre vonatkozott. Ugyanezen a vasdrnapon olvastdk
fel a templomokban a piispoki kar korlevelét, amely elitélte a szélsGségeket, valamint a bruta-
litdst.” B. B. és rokona dsszehasonlitotta a két orszdg helyzetét, latolgatta az esélyeket: ha Ma-
gyarorszagon is szitan4 a hatalom az antiszemitizmust, mint Lengyelorszdgban, nem érne el ered-
ményt, Magyarorszdgon viszont — Lengyelorszagtdl eltérden — erds lenne a szovjetellenesség.
,Ugy lattuk, hogy Moczar keze benne van a dolgokban, mert egy pontig engedte a mozgalmat,
holott lecsaphatott volna elébb is. Magyarorszdgon nem Gomulka, hanem Ké4d4r van, akinek
tekintélye is van a nép el6tt, Moczarhoz hasonlé sztélinista pedig nincs a vezetdségben, igy a
mi kil4tdsaink egészen mésok.” Unokatestvére dsszehozta lengyel didkvezetSkkel, akik nem csu-
péan tajékoztattdk mozgalmukrél, hanem koveteléseiket is 4tadtdk neki: ,,a didkmozgalom el-
hatdrolja magat mind a cionizmus, mind a szovjetellenesség vadjatél, a didksdg személyi prob-
lémadi, a didkszervezet lejaratta magét a fiatalsdg el6tt a vezetSk kozotti frakciShare miatt, 6k a
vezetSk legjobbjai, kérték az elismerésiiket. Politikai javaslataik: a sajtdszabadsdg biztositdsa,
postai levéltitok, a telefonbeszélgetés titkossdgdnak garantdldsa, a lengyel btk. hatdlyon kiviil
helyezése” — emlékezett vissza B. B. egy évvel késébb birésagi tdrgyaldsan a roplapok tartal-
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madra. A lengyel didkkovetelések gazdasdgi része B. B. szerint az éppen beindulé gazdaségi me-
chanizmus miatt Magyarorszdgon nem volt id@szerd, a munkéstandcsok alakitdsdt azonban né-
lunk is kivdnatosnak latta. A szabadsdgjogok bévitése, az egyetemi didkautonémia nivelése a
kozos célkitlizések kozé tartozott. B. B. nehéz szivvel vette tudomdsul, hogy a lengyelek a m4-
sodik vildghdbort utdn megkapott nyugati teriileteik miatt évakodnak a szovjet fiiggés tényét
feszegetni. A lengyel és a magyar didkmozgalmak 6sszehangoldsat mindkét {é] helyeselte, bar
a megvaldsitds médjdra nemigen volt épkézldb stletiik. A lengyelek panaszkodtak, hogy a rend-
Grség sok spiclit beépitett kozéjiik, B. B. a lengyelek elszigeteltségét, erélytelenségét nehez-
ményezte. Szerinte a munkdsok tdmogatdsat Magyarorszdgon egy magyar—szovjet futballmér-
kézésen lehetne megszerezni, s ha a renddrok ndlunk 1épnének fel a tiintetd didkok ellen, a
megtdmadottak biztosan szembeszegiilnének veliik. Felajdnlotta a lengyeleknek, hogy kapeso-
latba 1ép cseh didkokkal. A tervbél csak annyi valt valéra, hogy hazautaztdban cseh teriileten
postaldddba dobta brnéi didkismerdsének cimzett levelét.

A rendszeres kapesolattartdst hdlokocsi-kalauzokon keresztiil képzelték el. Mint annyi mds
terviikbél, ebbdl sem lett semmi. Ebben az esethen nem B. B. otleteinek csapongdsa miatt,
hanem mindenekeldtt azért, mert szellemi mentora, D. D. meggyGzte 6t elképzelése helytelen-
ségérdl. Az volt a véleménye, hogy a didkmozgalom a lengyelek ligye, ,,nekiink magyaroknak
ehhez semmi kéziink. Ndlunk a program nem aktuélis, mert a gazdasdgi problémskat a me-
chanizmus oldja meg. Egyelre azt kell megvarni, hogyan. A sajtét illetSen cenztra ndlunk
nincs. A biintetd térvénykonyviink nem szorul reformra. [...] Néhany aprésdg ndlunk is jé vol-
na, de nem éri meg, hogy sok digkot kizdrjanak az egyetemrdl. Ndlunk, mondta, egy egészsé-
ges liberalizdlédasi folyamat van, s ennek kapcséan, ha lassan is, de megoldédnak a problé-
mak. Ezt a folyamatot a magyar pdrt iranyitja, s barmilyen didkakci6 csak azt akaddlyozza meg,
mert a baloldalnak ad igazat, s esetleg visszatérnek a sztdlinista médszerek. [...] Mondtam,
én tisztdban voltam [azzal], mikor ezeket 4thoztam, hogyha lebukok, akkor ot évet iilok. Erre
azt mondta, hogy végre bendhetne a fejem lagya, és tobb felel8sséggel is nézhetném az éle-
tet.” Osszetépte, és az illemhelyen lehtizta a Lengyelorszagbdl dtcsempészett risplapokat.

1968 késd nyardn a csehszlovdkiai reformtorekvések elfojtdsa erdsitette fel ajra B. B. és
tdrsai tettvagyat: azt tervezték, hogy roplapokon hivjsk fel a lakossdg figyelmét a csehszlovakok
demokratikus prébélkozdsaira. B. B. megprébalt telefonélni a csehszlovdk nagykévetségre, de
senki sem vette fel a kagylét, s tiintetni szandékozokra sem lelt. ,,A csehszlovdkiai események-
ben els@sorban az keseritett el, hogy a magyar csapatok is részt vettek benne. Tobb izben han-
goztattam, hogy még a régi vezetSkben is tobb becsiilet volt, mint a maiakban, mert hiszen
Teleki hasonl6 helyzetben legaldbb éngyilkos lett. Sajnédlkoztam, hogy a magyar vezetSk koziil
ezt most senki sem tette meg. Tobbszér mondtam azt is, hogy ezutdn én nem tekintem magam
tobbé magyarnak. [...] Kifejeztem készségemet is, hogy én szivesen véllalnék ezért [a tilta-
kozé mozgalom szervezéséért] biintetést, hogy legaldbb gy az én személyemben kifejezddjék
a tiltakozds, és lekeriiljon a nemzetrdl ennek a lépésnek a szennye.” Lengyelorszégi rokona
tdlzottnak taldlta B. B. elkeseredését, hiszen a magyar sajté semlegességét ellendllasként is
lehet értelmezni. Amikor B. B. a magyar népet szidta — ,,a magyar gydva”, ,,szégyellem, hogy
magyar vagyok”, ,,Azsidba vagy Afrikéba megyek dolgozni, ahol tévol vagyok az emberi al-
jassagtol” sth. —, unokatestvére osszeveszett vele.

SzélsGjobb reminiszcencidk

A tarsasdghdl ketten elvakult niciimadék voltak. Mindkettjitk csalddjdban taldlunk német
dgat: Cs. G. ,,porosz junker csalddbdl” szdrmazott, Sz. L.-nek svdb felmendi voltak. A Hit-
lerrel rokonszenvezd Sz. L. a vele azonos nézeteket vallg Cs. G. révén keriilt B. B. f6ként
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egyetemistdkbél verbuvaléd6 bardt kérébe. Sz. L. a lakasat — Hitler f6hadiszdlldsa nyoman
—berchtesgadeni sasfészeknek nevezte. A Hitlert csodélék az erdszakkultusz jegyében dies6i-
tették a fasizmust, szerepjatékaikban nécik voltak, s a ,,bolsik” majdani likviddldsdt is néci
mddszerekkel képzelték el. Cs. G. és Sz. L. a ndcik legnagyobb érdemének a zsidék elleni

fellépésiiket tekintették, csak azt bantdk, hogy ,,félmunkdt” végeztek, s nem semmisitették
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meg teljesen Gket. A fasiszta ideolégus, Alfred Rosenberg konyvét olvastak.

B. B. vitdba széllt Cs. G.-vel, amikor az azt bizonygatta, hogy a németek nem felejtették
el, hogy a magyarok a mdsodik vildghdbordban végig kidlltak mellettiik. B. B. azzal érvelt,
hogy Hitler a nem likviddlandé népek kozott a magyarokat az utolsé helyre tette. ,,Hivatkoz-
tam itt Bajesy-Zsilinszky Endre magatartdsara, mire [Cs. G.] Ggy vélaszolt, hogy § ezt az em-
bert csak azért tiszteli, mert bétor volt, de az 4ltala képviselt eszme egyenld a magyarség el-
druldsdval.” Cs. G. szerint ,,Hitler és Sztdlin mindketten j6 fejek voltak, és csak a halaluk
utdn tudtdk Sket leprazni” [sic!]. ,,Hitler fej volt, egy félisten” — vélte Sz. L., aki szerint ,,Hit-
ler csoppet sem volt 8riilt, és hogy ilyen remekiil megszervezni a német birodalmat csak egy
csodélatos 1ldngész volt képes”.

A tdrsasdg megoszlott, amikor a naci himnusz — ,,Deutschland, Deutschland, iiber alles...”
— éneklésekor néhdanyan nem voltak hajlanddak feldllni, amit pedig a magyar és a székely him-
nusz esetében mindenki természetesnek vett. Az egyik hazibulin t6bbekben visszatetszést kel-
tett, hogy két ndci érzelm( tarsuk németiil beszélgetett egymassal, szemiikre hanytdk, hogy
nem viselkednek magyarhoz illgen. B. B. ,,idiétdknak nevezte a németeket, és nemzeti becsii-
letitkben is sértegette ket. Minket pedig hazafiatlansdggal vddolt” — mondotta Cs. G. rend-
Grségi kihallgatdsén.

A nemzeti érzelmtiek és a németbardtok koziil az elébbiek a fokozatos rendszerdtalakitas
hivei voltak: sok gyereket kell nevelni becsiiletes, magyar szellemben; az épités és ne az Gjabb
rombolds legyen a cél. Az utébbiak a szovjetellenes szabadsdgharcot partoltdk, amelyet né-
met tdmogatdssal képzeltek el. A tdrsasdg minden tagja antiszemita volt. Meg voltak gy8z8d-
ve arrdl, hogy ,,a zsidésdg a jobb dlldsokat elhappolja a tébbi ember elgl mindenhol a vil4-
gon, agresszivak, szemtelenek, ronda fajzat”. ,,Magyarorszdgon zsidéuralom van, minden jé
poziciét a zsid6k foglaltak le, meg kell dénteni az uralmukat.” Azt gondoltdk, hogy Magyaror-
szdgon a lakosség jelent@s hanyada (,,3 millié ember”) antiszemita.

Féként az foglalkoztatta Sket, hogy kirnyezetiitkben ki zsidé, és ki nem az. Valamiféle kiilsg
jegyek alapjan (fejforma, beszédmdd) osztottdk két részre embertdrsaikat, s az dltaluk zsid6k-
nak vélteket keriilték. A megkiilsnbdztetés kritériumai igen bizonytalanok voltak, {gy gyak-
ran eléfordult, hogy ,,0sztélyos tdrsaikat”, vagyis a volt ,,ari kézéposztalybelieket” is zsidé-
nak nézték.

B. B. egyik ,,onvallomdsdban” igy frta le bardtsdganak kezdetét H. L.-lel. ,,Szimpatikus
voltam neki, és meghivott hozz4juk, bemutatott sziileinek. Mdsnap feltette a kérdést: hogyan
allsz a zsidokérdéshez? En sz6 szerint ezt feleltem: nem vagyok antiszemita, de egyéltaldn nem
szeretem Sket. O erre megkérdezte, hogy vajon én nem vagyok-e az. Mondtam, hogy nem, és
akkor § kijelentette, hogy zsidénak nézett. [...] Elmeséltiik egymésnak életiinket és politikai
éllasfoglaldsunkat. Itt kideriilt, hogy véleményiinkben nagyon sok a kézos vonds.” B. B. 4p-
rilis 10-1 kihallgatdsdn megismerkedésiik torténetét a fentiekhez hasonléan mondta el azzal a
kiegészitéssel, hogy nem zsidé voltat azzal ,,igazolta” H. L. el6tt, hogy mindkét sziil6i 4gon
nemesi csaladbél szarmazik. Sz. L.-r8l ,,azt hittem, hogy zsidé, & pedig rélam hitte ugyanezt”
— mondta kihallgatdsén Cs. G.

Ugyeltek arra, nehogy tarsasagukba zsid6 keveredjék. ,,Elviink volt, hogy zsidé tanulétar-
sainkkal nem allunk széba” — jelentette ki egyikiik. Cs. G.-nek szinte fizikai f4jdalmat oko-
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zott zsidénak vélt embertarsa kozelsége: ,,Most még tmiink kell és megaldzkodnunk, az egye-
temen is el kell viseljem, hogy mellettem iil egy ilyen ronda zsid4.” ZsidGellenességiik tar-
gyai olykor 6k maguk voltak. Durva, megaldzé kijelentéseket tettek egymds kiilsejére. Sz. L.
és Cs. G. ,,az egész egyetemi éviolyam szeme elétt folytattak vitdkat: egymds zsidés kiilsejére
tettek megjegyzéseket, amelyek drasztikumukban nyomdafestéket sem tértek volna”. Sérozéi
tarsalgdsaik ,,mélységesen antiszemita jelleget kaptak. [Sz. L.]-t egyes éviolyamtdrsai zsid6-
nak nézték, ezért csifoltdk, ginynevekkel illették. Ugratéi kozott volt [Cs. G.] is, akit viszont
[Sz. L.] tartott zsidénak. Mindketten tgy vélték, hogy szdrmazdsukat azzal tudjdk a legjobban
bizonyitani, ha antiszemitizmusukkal dicsekednek.” Ingyencirkuszt rendeztek tarsaiknak, amin
azok ,,kéjesen rohogtek”, s ha Gjabb szérakozédsra vagytak, egymasnak ugrasztottdk Sket, s igy
»mintegy gdzt adva elvdrtdk, hogy bizonyitsunk” — panaszolta kihallgatdsdn Cs. G. Amikor
B. B. egy kocsmaban el@szor taldlkozott Cs. G. bardtaival, Sz. L., a tdrsasag régi tagja késve
érkezett, valaki megjegyezte: ,,Zsid6éknal nincs pontos 6ra”, ami mintegy megadta a jelet a
szélsGségesen antiszemita szédradathoz. Sz. L. {gy rekonstruélta heccelése torténetét: ,,A je-
lenlévsk koziil valaki megjegyezte: »Mi van zsidé, mit izgulsz?« Ez a kijelentés diihsdt anti-
szemita kirohandsokat véltott ki belglem. Tébbek kozott ilyeneket mondtam: a zsidéknak egy
malmot kell esindlni, s egymadst hajigéljdk bele, dgy dégoljenek meg, hogy azért haslisztként
még el lehessen adni. Kdr a leveg@ért, amit beszivnak, mert utdna a leheletiik fert6z8 beteg-
séget draszt. A villamoson nem iilsk le utdnuk, mert a ruhdjuk nyomén ottmaradt dogszag at-
ragad rdm is.” T4rsai a kovetkezd megjegyzésekkel hergelték: ,,a bibsi j6l be van ragva”, ,,pe-
dig a zsid6k nem szoktak inni”, ,,igaz, hogy megvélasztottak rabbinak?”, ,,vetk§ztessiik le, nézd
meg a tokét”, ,,ilyen kampés orral elmehetnél haldszni”, ,,csak mondd meg, hogy apad, anyad
zsid6 volt, ne jatszd az eszed, minden szombaton ott vagy a zsinagégdban”, ,,most mdr hagy-
jatok a zsid6t”, ,,ugye, hogy [Sz. L.] hangja zsid6s?”, ,,te is egy tetd zsidd vagy, és igy ebben
az orszdgban j6l élsz majd”, mire Sz. L. kitort: ,,Hallgass, te éllat, a hangod is zsidés, te vagy
a zsidg!”

Gyakran dbrdndoztak arrél, hogyan lehetne megszabadulni a zsidéktdl. Cs. G. azt fejteget-
te, hogy valamennyiiiket a tengerbe zavarva kellene megélni, mert még goly6t sem érdemel-
nek. Sz. L. szerint ez tdl drdga, s megfertdzik a vizet: valami olesbb gdzzal kéne végezni ve-
likk, igaz, a gdzkamrék is koltségesek. Palesztindba telepitésiik otlete helyett Sz. L. javasolta,
hogy a Csendes-6cedn egyik lakatlan szigetére telepitsék dket, hogy ott ,,zabéljak fol egymast™.
Irigyelték a lengyeleket, amiért ott kevés zsid6 maradt. Volt, aki felvetette, hogy ,,kér a tehet-
séges zsidokért”, példdul Szerb Antalért és Radnéti Mikldsért. Sz. L. szerint ezeket a veszte-
ségeket a german faj kivalésagaival pétolni lehet. O 6rékig tudott zsidézni anélkiil, hogy én-
magdt ismételte volna. ,,Amikor dics8séges csapataink [tudniillik a ndci németek] elfoglaltdk
Kijevet, és a gdzkamrdk még tizemeltek, akkor a bibsik még nem mertek pofdzni. Most bez-
zeg nagy a pofdjuk. Lesznek azonban még gdzkamrak is, és a szappangyértés is fellendiil még.
Elintézziik mi még a végott {...4 zsiddkat. Sor keriil persze még a bolsikra is, akik most védik
Sket, mert feltdmad még a Reich.” Cs. G. tobbszér kijelentette: ,felmegy még a gdzszamla
Auschwitzban”.

B. B. az olasz fasizmushoz vonzddott inkdbb (dicsekedett azzal a partjelvénnyel, amelyet
egy olasz széls@jobboldali part tagjatél kapott, akivel Magyarorszdgon ismerkedett meg), s lenéz-
te tdrsai gyerekes egymdsugratdsat, parlagi antiszemitizmusét. Arra volt biiszke, hogy a tanulds-
ban soha egyetlen zsidé sem kerekedett f6lé. Elvi szinten volt megrogzitt és kérlelhetetlen
antiszemita. Egyediil 6t foglalkoztatta a ,,zsigeri antiszemitizmus” gyakorlati oldala, pontosab-

e

ban csaladjabél, kirnyezetébsl hozott elsitéletét mélyitette el hamis elméletekkel. Altudésat

e

tdrsai kozott is terjesztette, akik szdjtdtva hallgattdk hihetének tting ,tudomdnyos” magyara-
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zatat az antiszemitizmus okair6l. B. B. ,,a nemzetkozi zsidésdg machindci6jardl” tartott els-
adéasdban kifejtette, hogy ,,a zsidésag dllandéan szervezett, titkos szervezetekben [tevékeny-
kedik], amelyek koziil példdul a szabadkémiivesség valt hiressé a torténelemben. Nagyon sok
ilyen zsidé szervezet van, amelyek koziil egyesek legalitdshan vannak [...]. Kijelentettem, hogy-

ha egy politikai gyilkosség tettese nem valik ismertté, akkor azt rendszerint valamelyik titkos
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zs1d6 szervezet koveti el. Ezek a titkos zsidd szervezetek minden vonatkozdsban céltudatosan
segitik egymds tevékenységét. F§ céljuk azonban az, hogy az emberiséget megosszik, és a ha-
talmat vildgméretekben megkaparintsdk, amit tulajdonképpen mdr el is értek. A zsidésdg aka-
délyozza meg azt is, hogy a nagyhatalmak kézott barmilyen kiozeledés legyen. Mindennek ald-
tdmasztasdra Kennedy meggyilkoldsat és Hruscsov levdltdsdt hoztam fel példanak.” Maskor
antiszemita indulataik ,,tudomdnyos” megalapozdsa céljabél elGaddst tartott nekik a vildgot
behdlézé zsidé cstcesszervezetrdl, a ,,szanhedrinrgl”. Szerinte ez a hetventagi cionista testii-
let irdnyitja a vildgot, s csak a katolikus egyhdz képes szembeszéllni vele. S bar a kommunis-
ta vezet6k nem tartoznak kozéjiik, de a kommunizmus létrehozasaért is a zsidék a felel@sok.
Olvasmanyként Henry Ford antiszemita konyvét — A nemzetkizi zsidét — ajanlotta.

B. B. tudoményosnak ting fejtegetéseivel nvelte amigy is vitathatatlan tekintélyét. A zsi-
désdg univerzélis blinbakkd nyilvanitdsa felmentette az eladét és hallgatéit egyardnt a ma-
gyarsdgot ért kudarcok onkritikus vizsgdlata aldl. A zsidék faji alapt megbélyegzése azzal a
megnyugtaté érzéssel tolthette el 8ket, hogy 6k a ,,j6k”, s a zsidék elleni barmilyen fellépé-
siik pedig nemes céla kiildetés.

Az 1967. janiusi arab—izraeli hdbora kapesan B. B.-ék az arabokkal rokonszenveztek, ro-
konaik, idsebb ismerseik viszont Izrael pértjan voltak, mert kommunistdnak tartottdk az ara-
bokat. ,,A mi 4lldspontunk inkdbb antiszemitizmusunkbél eredt” — frta B. B. Cs. G. csal6dott
a németekben, mert az arabokkal szemben Izraelt partoltdk. Felvet8dott benniik, hogy tiintet-
nek az Izraeli Kovetség eldtt, de a terv kivitelezéséig ez alkalommal sem jutottak el.

Tervezgetések

»ordcok! Mikor csindlunk mar egy jé kis forradalmat?” — sz6lt oda B. B. cigarettdzé térsai-
nak, amikor az egyetem folyosGjan elrohant mellettiik. A meddd szécsatdk helyett tetteket ja-
vasolt. A barati tdrsasdg tagjai elképzelték, hogyan tehetnének keresztbe a hatalomnak kii-
lonféle akcidkkal. Els@sorban arra szerették volna felhivni a figyelmet, hogy nem mindenki
hive a rendszernek, meg akartdk mutatni, hogy a didkok nem csupén a nyugati orszdgokban
és Lengyelorszagban szegiilnek szembe a hatalommal, hanem Magyarorszdgon is. Rendszer-
gyeng(td terveik dbrandozédsok voltak, s az illegdlis kommunista malt és az antifasiszta ellendllds
kliséire épiiltek. Tervbe vették példdul a Kun Béla téri tandeskoztdrsasdgi emlékmd felrob-
bantdsat; nagy politikai visszhangot reméltek az akeiétdl, s agy gondoltsk, a lakossédg tobbsé-
ge rokonszenvezne veliik. ,,Engem a Gombos-szobor felrobbantdsdnak példdja vonzott — irta
B. B. —, tovdbb4 szdmomra Szamuely neve mindig gytléletes volt. Tébbszor is nyilatkoztam
r6la abban az értelemben, hogy az csak egy kozonséges tomeggyilkos.” Kiiiltek a térre, és el-
gondoltdk, hogyan repiil a leveg6be az épitmény. A robbandszerkezethez szitkséges vegysze-
reket az egyetem laboratériumédbél loptdk volna, és 16gyapot eldallitdsa is felmeriilt: szakkony-
vek beszerzése lett volna az els@ 16pés. Egyikiik az ,,ejt8szerkezetes 1d6zitd” otletét vetette f6l,
a robbantdst egy csében lezuhané goly6 idézte volna elé.

A miésik terviik az volt, hogy a Népstadionban az egyik nemzetkézi meccsen 1éggémbbdl
rendszerellenes ropiratokat szérnak a szurkolék kozé: a 1éggémb irdnyité szerkezetére azon-
ban nem volt tletiik. Répiratot szértak volna szét a csepeli gyorsvastton és a csepeli utca-
kon, valamint a nyilvdnos vécékben, azonban még a szovegében sem tudtak egyezségre jutni.
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Az ,aut6s” P R. azt javasolta, hogy sajit maguk készitette Belfegor-figurdval ijesztgessenek,
de amikor kinevették, azzal az otlettel 4llt el8, hogy torlaszoljak el a f6varosban az Alagit At-
tila utcai bejaratat. Egyesek a zsidé sirok megrongéldsat, lepiszkitdsat vetették fel, de a tob-
biek nem értettek veliik egyet.

Titkos tdrsasdgrdl dbrandoztak, s sszetartozdsuk nyomatékositdsara egyik osszejovetelii-
ket tarsasdgalapitdssd nyilvanitottdk. Egyezségiiket kézfogdssal erGsitették meg egyikiik lak4-
sén zsiros kenyerek és emberprébdlé mennyiség( bor elfogyasztdsa utdn. Az esetleges drulék
megfélemlitésére kijelentették: ,,aki kop, az meghal”. Elképzelték a rendszervalté kormdanyt,
amelyben Cs. G.-t miniszterelnok, Sz. L.-t honvédelmi miniszter, B. B.-t kézoktatdsiigyi mi-
niszter és vatikdni nagykovet lett volna. P R.-nek a kézlekedésiigyi miniszteri posztot szan-
tdk. Meg voltak gy6zédve arrdl, hogy az orszdgban szdmos az ovékhez hasonl6 , titkos tarsa-
sdg” makodik, esak meg kell taldlni a kapesolatfelvétel médjét. Kijézanod4suk utdn mér nem
foglalkoztak a titkos tdrsasdg gondolataval.

A kocsmizéasok, a tervezgetések az egyetemi szorgalmi idgszakokat jellemezték: az éppen
soron kovetkez§ vizsgaid@szak vagy a nydri sziinet szétzildlta a laza bardti tarsasdgot.

A KISZ

Az egyetlen ifjaségi tomegszervezet, a Kommunista Ifjasdgi Szovetség (KISZ) gondosan leké-
pezte a partbiirokrdcist. Legfontosabb funkcidja az ellendrzés, a feliigyelet volt. Ugyanakkor
ki kellett (volna) elégitenie a fiatalok munkén, tanuldson tali igényeit, amire éppen egyolda-
lisdga, szigordan ellendrzott volta tette alkalmatlannd. A KISZ csak kevesek szdmadra jelen-
tett eszmel, vildgnézeti tdmaszt. A t6bbség azért lett KISZ-es mar kozépiskolds kordban, mert
tovdbbtanuldsghoz, érvényesiiléséhez el8nyt jelentett, ha az egyetlen tomegszervezet tagjaként
tartottdk szdmon.

A fiatalok ideoldgiai és gyakorlati feliigyeletét a pért- és a beliigyi szervek megosztottak
egymds kozott. Az el6bbiek lathatéan, az utébbiak tobbnyire lathatatlanul végezték munk4ju-
kat. A fels@oktatdsi intézményekben a KISZ ellendrzése az dllami ideolégist, a marxiz-
mus—leninizmust oktat6, fiatal(abb) tandrok feladata volt. Az egyetemi KISZ-szervezetek élére
gondosan kivélasztani vélt — elsGsorban munkés- vagy parasztszarmazdsa — vezetdk keriiltek,
akik t6bbnyire maguk is hallgaték voltak. A tomegesség azonban nehezitette a sztirést: ha a
kibocsats kozépiskola véleményezd tandra nem volt elég éber, ha a sikertelen els§ felvételi
utdn fizikai munkat végzd jelentkezdrdl véllalata ,,nem elég kritikus” véleményt adott, olyan
hallgat6t is nemritkdn ,,.kdderré” emeltek, akirgl a késdbbiek folyaman kideriilt, hogy ,,a rend-
szer ellensége”. Az éviolyamtitkdrok legfontosabb feladata tdrsaik véleményezése volt, amit
éltaldban barataikkal egyiitt készitettek.

A gy6gyszerészeti karon sem volt ez mdsként. ,,A KISZ programja nagyon gyenge volt.
Az elsg félévben felkésziiltek a gydgyszerészbélra, a masodik félévben pedig beszéltek réla.
Az ideolégiai eldadédsok az 1950-es évek brostrdira hasonlitottak” — mondotta a tdrgyaldson
az egyik vadlott. Rendszerellenes egyetemistdink koziil téhbeknek — a hangadéknak, a tevé-
kenyebbeknek: H. L.-nek, Sz. L.-nek és Cs. G.-nek — KISZ-funkcidjuk is volt, amit a barati
kér nem nehezményezett, s6t igyekezett hasznot hizni a ,,hatalmi poziciékbél”. Cs. G. hiva-
talos, dllampadrti szellemben tartott el§addsokat évfolyamtarsainak a vietnami hdborirél és az
Egyesiilt Allamokban tevékenykedd rasszista terrorszervezetrdl, a Ku-Klux-Klénrél.

1967-ben, amikor az orvosi egyetemen a barati tarsasdg szervezddott, a vildgméretd kul-
turélis paradigmavdltds magyarorszagi formavéltozatai is sziilet6ben voltak. A szabadabb, nyi-
tottabb, 14zad6 nyugati vildg el8bb hatott azokra a fiatalokra, akik nyelveket tudtak, akik kap-
csolatot tartottak Nyugatra tdvozott rokonaikkal, akik érintkezhettek kiilfoldiekkel, akik nem
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csupén a Szabad Eurépa Radié magyar nyelv{i adésait hallgattdk, hanem az Amerika Hang-
jat, a BBC-t és az albén radi6 addsait is. B. B. és egyetemista tarsai ilyen fiatalok voltak. Ok
afellazult keretek tov4bbi tdgitdséra, s egyben szemléletitknek, nézeteiknek megfeleld formak
megtaldldsdra térekedtek: keresték onmagukat és helyiiket a mozgé vildgban. A legkézenfek-

vébb, akkoriban a legszokvdnyosabb megoldést vélasztottdk: onképzdkor jellegli irodalmi-
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miivészeti klubot, szabad szellem( vitaf6rumot kivdntak alakitani. Valgjadban B. B. és Cs. G.
voltak az otletadék. B. B. felvette Sartre nevét: az egzisztencializmusrél mdr kordbban a
katolikus korben is tdjékozddott. Cs. G. ezt ellenezte, mert a tobbiek ,,ezt utdlidk, félvallrél
nyilatkoztak a filozéfiai problémakrél”. Cs. G.-re f6ként a klubszervezés gyakorlati tennivaléi
hérultak.

A Kédar-rendszerben a fiatalok k6zosségi f6rumédnak 1étrehozdsa csak a KISZ hozzdjdru-
laséaval volt lehetséges. Most jottek j6l a 18 otletads, B. B. KISZ-es vezet§ tarsai: 6k jartak ki
az engedélyt feletteseiknél. A klubnak Avanigdrd lett volna a neve, de csak a Férum név fel-
vételére kaptak engedélyt. Cs. G. és H. L. kidolgoztdk a klub alapszabdlydt, és j6vdhagyattdk
a karl KISZ-vezetGséggel. Mdr a nyiténapot tervezték, amikor a kezdeményezéstsl megijedt
egyetemi és keriileti partvezetdk vissza akartdk vonni az engedélyt. Cs. G. zsarolni prébélta
Sket. B. B. a baratjtél szdrmaz informécidk alapjdn szdmolt be a jelenetrdl: | felvaltva tet-
tek fel neki [Cs. G.-nek] kérdéseket. Mondta, taldn idegileg is ki akartdk farasztani. Tébbek
kozott ilyen kérdéseket tettek fel neki. »Maguk konkurélni akarnak a KISZ-szel?« Az § fele-
lete az volt, hogy »Mi tudjuk, hogy a KISZ mogbtt ott van a part, a part mogott a kormdny, a
kormény mogbtt a Vars6i Szerzdés, mi hiszan nem akarunk konkurdlni a Varséi Szerzddés-
sel«. Amikor a délutdnra mdr 6sszehivott alakulé gydlést is le akartdk mondani, [Cs. G.] ké-
vetelte, hogy adjdk ezt neki frasban. Ezt azonban nem akartdk, és megkérdezték, hogy miért
kéri. Azt felelte, hogy kiszogezi a kapura, mint Luther Marton a téziseit, hogy a KISZ nem en-
gedélyezte a klubot, mert nem véllalja a felel§sséget azok eldtt az emberek el8tt, akiket oda-
bolondftott. Végiil az engedélyt megkaptuk.” Az 4r nagy volt: a helyi partvezetdk kikotstték,
hogy a klub csak a KISZ-es tandcsad6 tandr jelenlétében mikédhet. A nyilt cenzaraigény be-
jelentése utdn B. B.-éknek elment a kedviik a klubtél, bar egy alkalommal hdsz-huszonéten
mégis dsszejottek: B. B. Ernst Fischernek A fiatal nemzedék problémdi cimd konyvét ismer-
tette. A vita leginkdbb a sz6ldsszabadsdg hidnya koriil zajlott, amelyben a marxista tanszék
hivatalbél jelen 1év§ tanarsegéde képviselte a hivatalos véleményt, vagyis hogy az igazi sza-
badsédgot csak a szocializmus biztositja. ,,Ma mér vihar utdn vagyok. Iszonyt pofon volt. Sab-
lonos, szokott széveg. Vonalas. Hat minden szellemi szabadsdgot ki akarnak belgliink 6lni?
Azt akarjdk, hogy a KISZ szécsbve, a marxizmus agitdléi legyiink? Ilyen fé6rum sok van, el-
lenzék pedig nines” — jegyezte fel B. B. mdsnap, 1967. februdr 19-én napléjdba. A jelenle-
vk tobbsége késébb nemigen emlékezett arra, hogy mi koriil folyt a vita. B. B. ,,A térténelem
60 perce cimmel eldadést tartott. Nem tudom, kinek a kényve volt, de az a véleményem, pihent
agyl lehetett” — mondotta a tdrgyaldson P R. A csalédott tarsasdgnak a kudarc utdn maradt a
kocsma, a hézibuli, ahol a szidalmazottak kozott ekkortdjt kitiintetett hely jutott az egyetemi
pérthivatalossdgoknak.

Az egyetem KISZ-titkardt, évfolyamtarsndjiiket gyakran ugratidk, ,,idegileg ki akartdk csi-
néalni”. A KISZ-funkciét betsltd Cs. G. és Sz. L. kellemetlen helyzetekbe hoztdk a lanyt, pél-
ddul bezdrkéztak vele egy szobdba, hogy dérémbélnie kelljen, mikézben ,,hdtulrél keziikkel
megfogdosva” ijeszigették. ,,Tobbszor beszéltek velem — mondotta a ldny a kihallgatdsdn —,
hogy én hiilye vagyok, hogy csindlom ezt az egész titkdri munkat, és robotolok akkor, amikor
més nem csindl semmit. Szinte {ild6zési manidm lett azzal, hogy 4lland6an figyelték a magén-
életemet. [Cs. G.] azt mondta: figyel a CIA, és amikor kérdeztem, hogy kik azok, kinevetett,
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hogy nem &rulja el.” Gyakran kisérgették a lanyt, s ilyenkor a hivatalostél eltérd nézeteikkel,
politikai helyzetértékeléssel traktdltdk. B. B. példaul kifejtette neki, hogy a nyereségrészese-
dés elosztdsa igazsdgtalan, Csepelen emiatt mar sztrdjkoltak a munkésok. Sz. L. antiszemita
kijelentései sem voltak ismeretlenek elétte. A lany egyre inkdbb kotédott a tdrsasdg egyik tag-
jdhoz, ami nemigen befolyédsolta a kari KISZ-szervezet mikodését: ugyanolyan formdlis ma-
radt, mint kordbban volt.

APER ES HATTERE

A NYOMOZAS ES A VIZSGALAT

A BM bels§ elharitdssal foglalkozé részlegének munkatérsai véletleniil figyeltek fel az egye-
temista bariti kérre. Olykor a véletlenre is van magyardzat. Mielgtt 1969. mércius végén B.
B.-t letartdztattdk, a beliigyesek beépitett emberei jelentették, hogy B. B. kapcsolatot tart olyan
papokkal, akik kordbban politikai elitéltek voltak. Meg akartdk félemliteni: amikor 1969 elején
Lengyelorszdghdl hazafele utazott, a hatarnal ,,a III/II. Cs[oport|{[6nok]|ség kérésére” leszal-
littattdk a vonatrdl, és alaposan dtkutatidk. Szabalysértésen érték tetten: lezart boritékokat (?!)
hozott 4t a hatdron.

B. B. maga is egyhdzi és lengyel kapcsolatai kriminalizal4sdra gyanakodott, amikor nyomo-
z61 felszolitdsra ,,onvallomdsat” irta. Igen részletesen beszamolt mindenrdl, amit e két témdval
osszefiiggésben tudott. Felvetddott benne, hogy egyik volt szeminarista tdrsa — N. N. — adhatta
fel, aki hozz4 hasonl6an gydgyszerészhallgatd volt, bdr nem tartozott a tdrsasdg szitkebb koré-
hez, de ismerte nézeteiket, s tudhatta, hogy B. B. a T. utcai katolikus kirben a lengyelorszdgi
és a csehszlovdkiai eseményekrdl is beszdmolt. Ugyanakkor szégyellte is magét az esetleges
alaptalan gyanusitdsért, pedig osztonei j6l mikodtek. ,,Buzds Béla” zarkatigynok (ez az irato-
kon szerepld 4lnév) jelentésének ahhoz a passzusdhoz, amelyben B. B.-nek N. N.-re vonatkoz
gyanujat emlitette — ,,disznésagnak tartand, ha N. N.-t nem tartéztatndk le, akit véresszdjinak
nevez” —, a szerv képviselGje piros ceruzdval a kovetkezd megjegyzést fdzte: ,,Ez baj.”

Nem sejtette, hogy letartéztatdsakor a Beliigyminisztérium figyelme mdr egyetemista tér-
saira is kiterjedt: vele egy idében, de az & tudta nélkiil Cs. G.-t és Sz. L.-t is beidézték a rend-
Grségre. B. B.-t meglephette, hogy tigye ilyen éles fordulatot vett: bardti tdrsasdga keriilt a ko-
zéppontba, 8t és bardtait pedig dllamellenes Gsszeeskiivés szervezésével gyandsitottak. Tovabbra
is Ggy érezte, hogy nincs rejtegetnival6ja. Nem alakoskodott, §szintén lefrt mindent, ami eszé-
be jutott. Nemegyszer ki is szinezte, olykor el is tdlozta hajdani megéllapitdsait. Vallomésai-
ban a gy6ndsi késztetés a meggy6zés vagydval keveredik, s mindezek f6lstt ott lebeg a biisz-
kén véllalt martirium glérigja. ,,Véleményem szerint — irta réla zdrkatdrsa — [B. B.] tovdbbra
is teljes Gszinteségre fog torekedni, mert Ggy fogja fel, mint dllami gyéndst, ami utén feloldo-
zéast kaphat. Ezt {gy § maga fejtette ki.” B. B. onfeltdrulkozdsa zavarba hozta a birésagot, kii-
lonssen amikor lelki valsdgairdl, gyengeségérdl, ,.erkolesi hibdirél” beszélt: ,,Személyisége nem
mentes némi dnmarcangolé (mazochista-exhibicionista) jellegtsl, ezért vallomdsat kelld kri-
tikdval fogadva, azt megfeleld mértékre leszéllitva lehetett csak a tényéllas alapjéul felhasz-
nélni” — olvashaté az {téletben.

A politikai nyomozdknak szerencséjiik volt B. B.-vel, aki nem csupan mindenrél Gszintén
beszamolt: emlékezdtehetsége is kivdld volt, s naplét is vezetett, amelyet kihallgatdsai elétt
mindig megkapott.

Nem volt veszélyérzete, vagy — s ez a val6szintlbb — méltatlannak érezte magghoz, hogy
féljen ellenfeleitsl. Beszdmol6i nyomdn a politikai nyomozé szervek hamarosan a barati tar-
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sasdg tobbi tagjét is beidézték a rend@rségre, akik csoddlkoztak, hogy kihallgatéik ndluk is
jobban emlékeznek az elmdlt két évben tett, izgatdsnak és rendszerellenesnek mingsitett ki-
jelentéseikre.

Cs. G. és Sz. L. B. B.-t6] eltéren reagélt a kihallgatdsokra. Ok nem vagytak mértiriumra.

A fizikailag és 1élektanilag megterheld helyzetben nemegyszer elvesztették a fejiiket: kétség-
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beesve kapkodtak, s a maguk mentésére konspirdlni prébaltak kihallgat6ik el6tt. Zarkatarsaik
elétt azonban megnyfltak: a vallatdsokon felgyiilemlett fesziiltséget fel kellett valahogy olda-
niuk. Ebben a szokvdnyos szitudciéban a szervek a bevalt médszereket alkalmaztdk. A ter-
heltté mindsitett gyandsitott zarkatdrsat kapott, aki a Beltigyminisztérium embere volt, s akinek
a zaklatott és zavarodott lefogott dltaldban 8szintén kitdrulkozott. A ,,tégla” minden aprésdgrél
tdjékoztatta a cellatdrsa ligyében nyomozé tisztet. A nyomozé és a vamzer kozotti egyiittmd-
kodést példazzak az aldbbiak. Cs. G. a bérténben oroszul {rta a falra: ,igen nehéz helyzetben
vagyok, nagyon évatosnak kell lennem”. Mdskor ezt irta fel: ,,Itt volt [Cs. G.]. Ne fél], te is
16l leszel rajta. Elt 21 évet szabadon. Béke poraira. Haza és szabadsag. Légy erds!” A vamzer
nem mulasztotta el figyelmeztetni meghizéit: Cs. G. ltta, amikor elolvasta a szioveget.

Cs. G. szélsGjobboldali nézeteit gyanatlanul hangoztatta a zdrkatédrsa elgtt. ,,»Nalunk az
egész 1919-es balhét bibsik csindltak«. [...] Beszélt arrdl, hogy egyszer még visszajon § ide,
fekete egyenruhdban, lakk csizmédban, és akkor milyen alapon vdrmak ezek a kommunistdk
kegyelmet? [...] »kopok a magyarokra, én elsGsorban nordikus vagyok, anydm kiilonben is fé-
lig német, a bolsevikok bemocskoltdk a magyar nevet. Az els@ fara felhtizok majd minden utam-
ba es@ pdrttagot.«” A borténben a zdrkaspicli interpretdldsa szerint azt tervezgette, hogy ha
kiszabadul, felhagy a politikdval, kispolgari életet fog élni. Lesz negyven-6tvenezer forintja
{akkor ez igen nagy pénz volt), ebbdl tizezret ruhdra kolt, a tébbit pedig telkekbe fekteti.

A letartéztatottak mindegyike kiilon kihallgaté tisztet kapott, akik j6l ésszehangoltan dol-
goztak, s gondosan egyeztették a zdrkaiigynokoktdl szdrmaz6 informécidkat. A kihallgaték mun-
kéjat osszefogd, értékeld beliigyes jelentése, beosztottjai iromdnyain szerepld széljegyzetei
B. B. birtonbeli magatartdsdhoz is szdmos adalékot szolgéltatnak. B. B. ,jogérzéke a nulldval
egyenld — irta marcius 31-i beszélgetésiikrd] késziilt jelentésében —, igy nem sokat jelent, ha
valamilyen informéaciérél azt mondja, hogy veszélyes, s ugyanez forditva is igaz.” ,,Abszolut
nem tudja elképzelni, hogy mi var rd — jelentette ki két nappal késsbb. Ugy szédmitja, az 6szin-
tesége miatt szinte bocsédnatot fognak kérni téle, és § lesz az egyetlen, aki folytathatja majd
az egyetemet. »Persze lehetséges, hogy ennek az lesz az dra, hogy egyiitt kell majd mitkod-
ndém a renddrséggel, de hat az egyetemet be kell fejezni.«” Az utolsé félmondatot a nyomozé
piros ceruzdval aldhidzta, és mellé frta: ,,Kis hamis!”

Mikézben folytak a per eldkésziiletei, a beliigyminiszter-helyettes 8sszefoglalét kiildstt az
tigyr6l a KISZ Kézponti Bizottsdgdnak, valamint az egészségligyi és a miivel6désiigyi minisz-
terhelyettesnek. Ekkor még csak a csoportos izgatds gyandja miatt folyt az eljdrds, amely nyar-
ra dllamellenes 6sszeeskiivéssé duzzadt.

A PER

B. B.-t 1969 jdliusdban ,,a Magyar Népkoztarsasdg dllami, tdrsadalmi és gazdasdgi rendje el-
len irdnyulé” 6sszeeskiivés kezdeményezése és vezetése, hét tarsat pedig ,,0sszeeskiivésben
valo részvétel” vadjaval allftottak birdség elé, és itélték el: B. B.-t 6t évre, Cs. G.-t és Sz. L.-t
két, illetve P M.-et két és fél évre, a tobbiek egy év koriili letsltendd vagy felfiiggesztett biin-
tetést kaptak, amelyet kis, 1ényegtelen médositdssal a fellebbviteli birésag sszel j6vahagyott.
A kévetkezd év tavaszdn valamennyiiik biintetését megfelezték. (Az MSZMP vezetSi mar 1969

elején tervbe vették, hogy a Tandeskoztarsasdg 50., illetve a felszabadulds 25. évforduldja
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alkalmabél kozkegyelmet gyakorolnak, amely kériilbeliil egymillié embert érintett volna. A terv-
b6l 1970-ben lett torvényerej rendelet. B. B. és tdrsai osztoztak annak az ezerdtszdzhatvanhs-
rom elitéltnek a sorsdban, akiknek biintetését a felére csokkentették.) Az ligyész és a tandcs-
vezetd bird az {téletet az ,,0sszeeskiivg” titkos tdrsasdg veszélyességére alapozta, s nemigen
zavarta Gket, hogy az éllit6lagos , titkos tarsasdg” val6jdban nem is létezett. Kevés figyelmet
szenteltek a lengyelorszdgi és a csehszlovakiai szdlnak, ami nem realitdsérzékiikkel, hanem
inkdbb azzal magyardzhatd, hogy nem lehettek tisztdban az ottani térténésekkel, pontosabban
nem akartdk feszegetni a két ,,testvérorszag” belsS problémdit.

MIERT NEM IZGATAS VOLT A VAD?

Bér a perbe fogottak antiszemita, fasiszta kijelentéseire mind a vddirat, mind az {télet kitért,
izgatasért nem vontdk ket feleldsségre, feltehet8en azért, mert ezért a blincselekményért csak
kisebb mértékd biintetést kaphattak volna. Megkockaztathat6 azonban egy maésik feltevés is:
a bir6sdg azért nem akarta ket izgatdsért elitélni, hogy keriilje a két kényes, elfojtdsra {télt
téma — a virulens antiszemitizmus €s a tovdbb hat6 szélsg-jobboldalisdg — felszinre keriilését.
Elbizonytalanftotta az itélethozékat, hogy a zsidGellenes és néaci nézeteket terjesztd fiatalok
sziilei a rendszer megbecsiilt kdderei voltak, és az is elgondolkoztatta 8ket, hogy a perbe fo-
gott fiatalok az egyetemen a kezdeményezd, kozismert és népszerd hallgaték kozé tartoztak.
Ezek kiemelése bumerdngként iitstt volna vissza a hatalomra: a partdllam vezetSire és azok-
ra is, akik veliik kiegyezve mikodtették a ,,puha diktatirat”. Az osszeeskiivés kezdeménye-
zésével vadolt B. B. sokkal mérsékeltebb nézeteket vallott, mint Cs. G. és Sz. L., azt azonban
nem lehetett vitatni, hogy a tdrsasdg B. B. koré szervezddott, s 8 volt az, aki a szélsgséges an-
tiszemita és rendszerellenes indulatokat dltudoményos zsiddellenes fantazmagéridkkd, mér-
sékelten rendszerellenes képzelgésekké tudta alakitani.

A kihallgaték kozott voltak olyanok, akiket érezhetden foglalkoztatott az antiszemitizmus.
Egyikiik, Orgovdny Sdndor alhadnagy, szinte élvezte kihallgatottja, Sz. I. zsidéellenes megnyil-
vanuldsait: maga is antiszemita lehetett, s az sem elképzelhetetlen, hogy e tabunak szdmité kér-
déskor feszegetésével a kemény médszerektdl elszokott feletteseit akarta figyelmeztetni: ide ve-
zet, ha a szerveknek nincs médjuk hatdrozottan fellépni az ,,ellenséges elemek” ellen. ,,El kell
mondanom — vallotta allitélag Sz. I. —, hogy a szerintiink meglévd zsid rezsimvezetést és an-
nak hibdit nemcsak mi ismertiik fel a esoporton beliil, hanem ez a politikai koncepci6 jellem-
z8 az egész egyetemi részlegre is. Nem véletlen, hogy tendenciézusan érvényesiil az elv: ki kell
kozositentink magunk koziil a zsid6 hallgatékat. Ez napjainkban is folyamatosan zajlik.” A jegy-
z6konyvben érzédik a szoveget megfogalmazé rendGrtiszt goresos erdfeszitése, hogy az egyete-
men torténteket orszdgossd novelje. A megfogalmazds esetlen, kimédolt. Elképzelhetetlen pél-
d4dul, hogy egy gydgyszerészhallgatd részlegként emlegesse az egyetemét.

B. B. és tdrsai perében a nyomozdk, a kihallgat6k, valamint az {télethozék kozotti egyiitt-
mitkodés kiegyensilyozott és zavartalan volt, s csupdn egyetlen esetben tért el a véleményiik
egymdstdl. A politikai nyomozok beidegzddéseiknek engedelmeskedtek, amikor , felfedezvén”
az dllamellenes Osszeeskiivés tervét, a gyanisitottak szdrmazdsa irdnt kezdtek kutakodni.
B. B.-t és Cs. G.-t osztdlyidegennek mindsitették, ami a ,,szocialista joghban” silyosbit6 ko-
rilménynek szamfitott. Az ftélet szovegezdje a fentiekkel szemben azzal érvelt, hogy B. B. apja
mdr egy évtizede kiilféldon él, Cs. G. édesapja pedig megbecsiilt tagja a rendszernek.

A térgyaldson a vadlottak antiszemita nézeteirdl sz6 esett ugyan, de gy tdnik, hogy az tigyész
és a bir6 a zsidGellenesség elrettentd példdinak idézésével inkabb a hallgat6sédg soraiban iilg
egyetemi vezetSket akarta figyelmeztetni a gyégyszerészeti karon uralkodé 4llapotokra, és nem
akartdk elhalvdnyftani vele a {6 vadat: a tdrsadalmi rend elleni szervezkedést.



HATVANAS EvEK 105

A tanécsvezetd biré tobbszor rdkérdezett arra, honnan tudtdk a vadlottak, hogy tdrsaik ko-
ziil ki a zsidé. ,,Nem tudom pontosan, kik a zsidék az évfolyamon — vélaszolta Sz. I. —, csak
hallotta az ember, hogy ez is zsidé, az is. De ehhez kiilonésebb kommentar nem kell. Van pél-
ddul egy évlolyamtarsunk, [...], arrél az egész éviolyam tudta, hogy zsidé.” ,,Az éltalanos is-

koldban hallottam el8szor a zsidé kifejezést, miutdn én nem voltam zsidé, melldzés ért. |...]

MELYRETEGI METSZET

Provokatér[t], véres baloldalit, zsidét 1attak bennem” — mondotta Cs. G. Zsid6ellenességét a
kévetkez8 példakkal indokolta: ,,Kozépiskolds koromban A helység kalapdcsa dtirdsat kaptuk
szorgalmi feladatként egyik osztdlytdrsammal. Ezt beadtuk a magyartandrnak, és amikor egy
hénap milva érdeklédtem, azt mondta, hogy ketten adtuk be, ezért nem lehet értékelni. Vala-
ki ekkor megjegyezte, ha zsidék lennénk, kaptunk volna egy 6tost. Volt egy Steiner nevd osz-
talytdrsam, aki gyenge torndsz létére mindig megkapta torndbél is az 6tdst, mert a tobbi jegye
j6 volt, ugyanakkor én pedig nem mindig kaptam meg a jelest, mert nem tudtam kézen 4llni.”

Sz. L. a tdrgyaldson azzal prébdlta mentegetni antiszemita kirohandsait, hogy feldiihitet-
ték azzal, hogy zsidénak nézték: maceszt tettek az asztalara, és azt kérdezték t6le, hogy mit
kiildétt a nagybdesi Tel Avivbol.

P E. a tdrgyaldson mondta el, hogy zsidé szdrmazdsd. Errél tdrsai kordbban nem tudtak, s
feltehet8en 6 sem. Taldn véddje vagy csalddja javasolhatta neki, hogy beszéljen errdl: az {té-
let kiszabdsakor esetleg enyhitd koriilmény lehet.

A cionizmus csak a tdrgyaldson keriilt sz6ba. B. Gy. vallomdsdban azt fejtegette, hogy B. B.
arrdl beszélt nekik, hogy a vildgot a cionistdk irdnyftjsk, akik ,,0sszetartanak és vezetd 4lla-
sokra torekednek”. Arra a bir6i kérdésre azonban, hogy mit jelent a cionista sz6, nem tudott
vélaszolni. B. B. a biréi érdeklgdésre ezt felelte: ,, Tudom, hogy cionista szervezet l1étezik. Tadom,
hogy volt vildgkongresszusa, hogy mikor, azt nem tudom. A cionista mozgalom nacionalista moz-
galom.” Az ligyész és a biré azonban végsg soron a nyomozé szervek végértékelését osztotta:
az antiszemita szélat elvékonyitottdk, és az izgatdsnal fontosabbnak 1télték az 6sszeeskiivés-ted-
ridt, amelyhez B. B. napléjabél is otleteket meritettek: tobbszor idéztek beléle a targyaldson.
Példaul a kovetkez8 bejegyzést: [1967]. ,,aprilis 14-e, este: Hetek Tandesa”.

A VEDELEM ES A BELUGYMINISZTERIUM

A letartéztatott fiatalok sziilei koziil Cs. G. apja volt a legtevékenyebb: igaz, § volt a legbefo-
lydsosabb poziciéban. (,,Nagyon nem szereti a bolsikat — mondta réla zarkatdrsanak Cs. G. —,
de tudja, hogy nem tehet semmit.”) Olyan tigyvédet talalt, aki nagy segitségére volt fidnak a
védekezésben (a beliigyesek bosszisdgdra). Cs. G. els§ kihallgatdsdra még szabadldbon, apai,
tigyvédi tandcsokkal elldtva mehetett. Azt javasoltdk neki, semmit ne ismerjen be, hacsak fény-
képet vagy magnészalagot nem tdrnak elé bizonyitékként. Az tigyvéd hivta fel a figyelmét ar-
ra, hogy a magas vérnyomds emlékezetkieséssel jarhat. Cs. G. kétszer ,kapott” idegrohamot
a zarkajaban: valldsi dalokat énekelt, zokogott, monologizdlt, vicsorgatta a fogat, toporzékolt.
,»Ha bedilizik, apja majd felel@sségre vonja” a hatésdgokat — mondta vissza a vamzer Cs. G.
szavait.

A szervek nyomon kovették az eljards ald vont fiatalok minden 1épését. Tudtak arrél, hogy
Sz. L. lakdsdn osszejottek a sziilk: a ,.f6mémok” (Sz. L. apja) és az ,,osztalyvezets” (Cs. G.
apja) az tigyvédekkel kidolgoztdk a birésdgi eljards sordn kovetendd védekezési stratégiat. Az
tigyvéd irta meg Cs. G. helyett ,,6néletrajzi vallomasat”, amelyet mds, engedélyezett iratokkal
egyiitt bejuttatott szamdra a bortonbe. Ezek kozott volt a vadirat ligyvédi példdnya a vadlott-
nak sz616 tizenetekkel. A beliigyesek lefényképezték az illegélisan bevitt iratokat, s tdjékoztat-
tdk a bir6t. A torvényesség latszatdnak betartdsdra azonban a szerveknek is ligyelniiik kellett,
gy nem tehették sz6vd, hogy ,,1attdk” a vadiraton az iigyvéd Cs. G.-nek sz616 tandesait.
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Az ligyvédek védenceik, illetve megbizéik érdekében kockézatot véllaltak, és szembesze-
giiltek a politikai indfttatdsa jogérvekkel. Egyontetten llitottak, hogy védenceik cselekménye
nem értékelhetd dllamellenes dsszeeskiivésként, mivel csak beszélgettek valamiféle szervezet
létrehozasarol, de semmiféle titkos tarsasdgot nem mikodtettek. igy tettiik csak ,,0sszeeskiivés-
re irdnyulé elSkésziiletként” értékelhetd, amelynek biintetési tétele jéval kisebb az ,,0sszees-
kiivés kezdeményezésénél és az abban valé részvételnél”. Tandcsukra a vddlottak tobbsége a
birésdg elétt visszavonta a kihallgatdsok sordn tett, onmagéra terheld vallomdsat. Amikor a
bir6 rékérdezett, hogy B M. miért frta ald kihallgatdsi jegyz8konyvét, ha a tdrgyaldson mdst
allit, igy valaszolt: ,,Azért frtam ald a jegyz6konyvet, mert amikor mar dtvenszer elkérdezik
ugyanazt, az ember megunja.” Cs. G. rossz idegéllapotdval magyarézta, hogy aldfrta a kihall-
gatd tiszt 4ltal fogalmazott jegyzékonyvet.

A védlottak z6me Gszinte megbdndst mutatott, amit véddik is tandesolhattak nekik. Cs. G.
és Sz. L. f6ként antiszemita, fasiszta kijelentéseik élét szerették volna tompitani, s arra hivat-
koztak, hogy meggondolatlan, gyerekes szavaikra mar nem is emlékeznek. Természetesen a
minden kijelentését biiszkén vdllalé B. B. nem tartozott kozéjiik, amit az {télet ,,megatalko-
dottsdgnak” mindsitett. A tébbiekhez hasonldéan neki is felajanlottdk, hogy vélasszon tigyvé-
det, de & csalddja kivanséga ellenére ragaszkodott a hivatalbél kirendelt védshéz.

Az tigyvédek érvelése és a vadlottak birésdg elStti magatartdsa a vddak biréi megitélésén
nem véltoztatott, de nem kizdrt, hogy az {téletek nagysdgat a vadlottak szdmadra kedvez8en be-
folyasolta.

AZ UGY KOVETKEZMENYEI AZ EGYETEMEN
Még meg sem kezd6dott a birgségi eljaras, amikor a Beliigyminisztériumban elhatdrozték, hogy
az ligyrdl beszdmolnak az orvostudoményi egyetem politikai (pért- és ifjasdgi) és allami ve-
zetSinek (a rektornak, a helyetteseinek, a dékdnoknak és a személyzeti osztdly vezet8jének).
A jlnius elején megtartott szdbeli tdjékoztatén a Beliigyminisztérium illetékesei a ,,szervez-
kedés” tarsadalmi veszélyességét emelték ki, amin 6k a szovjetellenességet, a nacionalizmust
és az antiszemitizmust értették, majd idézeteket olvastak fel az egyetemistdk vallomdsaibdl,
ami — jelentésiik szerint — igen nagy hatdst tett a jelenlévékre. A rektor, aki nyilvdn szaba-
dulni akart a hallottak tovdbbadédsénak terhes feladatatél, ket kérte meg, hogy tartsanak t4jé-
koztatét a KISZ egyetemi vezet8inek és a Marxizmus—Leninizmus Tanszék oktatéinak. Ezen
az sszejovetelen hisz-huszonioten vettek részt. A forgatékonyv ugyanaz volt, csak most a bel-
tigyesek a KISZ felkésziiletlenségének, kihasznalhatésdganak a bizony{tdsara 6sszpontositot-
tak. ,,Foglalkoztunk a levonhaté kovetkeztetésekkel tgy — rték jelentésiikben —, hogy az egyetem
belsd életébe vald beavatkozast keriiltiik, de azért az altalunk elmondottakra a jelenlévéknek
reagélniuk kelljen.” Oten széltak hozzé a tajékoztatéhoz: éberségre buzditottak, az erkélcsi-
politikai nevelés javitdsat szorgalmaztik, és kérték, legyen szorosabb a kapesolat a Beliigy-
minisztérium és az egyetem kozott, hogy elejét vehessék a hasonlé szervezkedéseknek. Ez meg-
felelt a politikai vezetés 6hajanak.

Az egyetem felel§ssége mind a vddlottak, mind a v4ad, mind a védelem részérdl felvetddott.
Az egyik védlott szerint a karon ,,sok ellenséges elem van. Volt maszekoknak a gyermekei,
meg olyanok, akik nem erre a karra akartak jonni. Sok rendszerellenes egyént ldttam magam
koériil.” A per sordn a védelem azzal mentegette a vddlottakat, hogy az egyetemen uralkodé
antiszemita légkorben a perbe vontak nehezen szabadulhattak volna az otthonrél hozott szov-
jetellenes és antiszemita nézeteiktél, s az egyetemi ideolégiai oktatds sem segitette ket abban,
hogy vildgszemléletiik a ,,helyes irdnyba” fejlddjék. Az egyik vadlott igy védekezett: ,,a karon
erdsen reakcids és antiszemita volt a hangulat, szégyennek szdmftott, ha valakit zsidénak néztek”.
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A zsiddellenes légkiort azonban elssorban a perbe vontak alakitottdk, péld4ul a fentebb idézett
Cs. G., akinek az volt a véleménye, hogy ,,az egész rohadt egyetem tele van pélisi zsidékkal,
Osszetartanak a kutyak”.

A fenti problémakort az ftélet indokldsa is érintette: ,,Utalni kivdn a birésdg arra a tébbszor

hangoztatott védekezési és védelmi érvelésre — olvashaté az elséfokd {téletben —, amely a vad-
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lottak talajvesztettségének okt az egyetem oktatdsi és nevelési médszereiben, politikai szer-
vezeteinek elégtelen mikodésében, sét az egész tarsadalom feleldsségében kereste. Ezekben
az érvekben kétségteleniil van igazsdg. [...] Az egyetem politikai és szakmai vezet6i a megfe-
leld kivetkeztetéseket bizonyéra levonjdk, ez nem a birdsdgra tartozik”. E fenyegetd és dlsdgos
mondat az egyetemi autonémia korldtozdsat sejteti. A hatalom azzal, hogy az egyetem vezetdit
megtorldsra késztette — amit 6k nem szivesen teljesitettek — mintegy biintette ket azért, amiért
nem forditottak figyelmet a hatékoriikbe tartozé fiatalok ideolégiai nevelésére.

Az egyetemi hivatali gépezet nehezen lendiilt mdkodésbe. A gyGgyszerészeti kar vezetdi
Ggy gondoltdk, hogy megvarjdk, amig véget ér a per, s 6k majd utdna ,,1épnek”. Szorgalmasan
eljartak a targyaldsokra, prébdltak puhatol6zni a tandcsvezetd birénal és a Beliigyminiszté-
rium illetékeseinél, hogy megtudjdk: milyen megtorlé intézkedéseket varnak el t8litk. A meg-
kérdezettek az egyetemi autondmidra hivatkozva elzdrkéztak a vdlaszaddstdl, ami igencsak el-
keseritette a dékdnt és a helyettesét. Végiil az ligyben érintett egyetemistdkat kizartdk a KISZ-
bél, és két félévre eltiltottdk tanulményaik folytatdasatol, ami sokuk életpalydjat médositotta.
Evekbe telt, amig befejezhették az egyetemet. Az allambiztonsagiak figyelték éket: munké-
jukrél, magdnéletiikrél naprakész informaciéik voltak, holott tsbben koziiliik elkeriiltek a {6-

varoshél.

BELUGYES ES POLITIKAT OSSZEFUGGESEK

Az éllambiztonsdgi szervek munkatédrsait 1966-t6l egyre inkdbb nyugtalanitotta a belsé fella-
zulds és a kiils fellazitds kdros hatdsa. Id6be telt, amig valamelyest megértették az ) hazai és
vildgjelenségeket, és a maguk médjan és eszkozeivel alkalmazkodtak hozzdjuk. A kordbbi, sz4-
mukra tiszta képletet 6sszezavarta az 1963 utdn tarsadalmi megbékélést hirdetd politika, amely-
nek kovetkeztében az ellenség egy része ellenzékké szelidiilt. Elleniik mar nem léphettek fel
a kordbbi nyers adminisztrativ eszkozokkel, s ami még kinosabb volt: nemigen tudtdk megkii-
lonbbztetni egyiket a mdsiktsl. A hatalommal kordbban szemben 4l16 beilleszkeddk magatar-
tasdban dlsdgossdgot, tettetést gyanitottak, s nehezteltek a pdrtvezetSkre, akik ezt a helyzetet
intézkedéseikkel — a hatdrok részleges megnyitdsdval, a tovdbbtanulék szarmazdsi kategéridi-
nak eltorlésével sth. — elgidézték. Mar 1966-ban panaszkodtak: egyre novekszik azoknak a szdma,
akik lebecsiilik a ,,jobboldali elhajlékat”, s ,,a magukat »beilleszked8knek « feltiintetd ellen-
séges vagy polgari, kispolgdri elemekkel szemben elvtelen, liberédlis magatartdst tandsitanak”.
A két évvel késdbbi beliigyi értékelés lényegében a fentieket ismétli: a ,,bels§ ellenség” tovabb-
ra is jobbra akarja tolni, ,,liberalizdlni” szeretné a rendszert: ,,nézeteik arnyaltabbak, tevékeny-
ségiik sokréttibb és leplezettebb. A legdlis lehet@ségek kihasznéldsdra torekednek. Pontosan
kiszamitjdk, meddig lehet elmenni jogi kovetkezményekkel nem jar6 cselekedetekben. [...]
A nyfilt ellenséges tevékenységet kifejtdk szdma mind szitkebb térre szorul. [...] 1967-ben 1966-
hoz képest 60%-kal csokkent az dsszeeskiivések (elGkésziiletek) szdma. Ugyancsak csokkent
az izgatdsos esetek szdma, amely 47%-kal volt alacsonyabb, mint a megel8z8 évben.” 1966-
ban szazotven ellenséges ropcédulat foglaltak le, illetve ezerhuszonkettd falfirkdlast észleltek,
1967-ben a ropcéduldk szdma kilencvenhdrom, a falfirkdké hatszdz volt. Az dllambiztonsdg ira-
nyitéinak jelentésében érzédik az ambivalencia: egyrészt sajt eredményiikként konyvelik el

a csokkend szdmadatokat — hangsilyozzak megel§z8 médszereik (bomlasztés, vagyis a tarsasdg
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egyes tagjainak renddri figyelmeztetése, szignalizdcid, vagyis a munkaltaté titkos tdjékoztatdsa
stb.) hatékonysdgit —, mésrészt a ldtszolag kedvezd valtozdsokat a nyugati fellazitdsi politika
kovetkezményének tartjdk. Ez utdbbi a partvezetésnek sz6l6 figyelmeztetés is: figyeljenek job-
ban a szervek jelzéseire, az ellenség felderitésében és felszdmoldsdban adjanak nekik nagyobb
szabadségot és tobb lehetdséget. Ez a viszonylagos kiegyenstlyozottsdg 1968 végére megbom-
lott. Az 1969. februari beliigyminiszteri jelentés az ifjisdgi blindzés novekedésérdl szdmol be,
kéztiik a politikai tipust ,,binskrél”. Eszerint mig 1964-ben csak tizenegy fiatalt vontak fele-
18sségre dsszeeskiivésben valé részvételért, ez a szdm 1968-ban negyvenhatra emelkedett. Ha-
sonlé ardnyban névekedett az izgatdsos btinesetek szdma. Bar hasonlé kimutatdsok a korabbi
id8szakokb6l nem allnak rendelkezésiinkre, az osszevetéshez némi segitséget adhat, hogy
1951-1953 kozott a legsdlyosabbnak {télt politikai btincselekményekért kétezer-szdzhatvan-
hat embert vettek Grizetbe, koziiliik ezerharmineét f6t 1952-ben (14sd err6l a BM Kollégiuma
1953. szeptember 8-1 iilésére késziilt jelentést).

” bsszetétele a tarsadalom sokféleségét tiik-

Kénytelenek voltak elismemni, hogy az ,,elkovetd
rozi, s nem kothetd ,,osztdlyidegenekhez” vagy ,,polgdrokhoz, kispolgdrokhoz”, mint kordbban
bizonyitani vélték. A ,,kdros” nézetek koziil a nacionalizmust, a szektarianizmust, a revizioniz-
must és a szovjetellenességet emelték ki: ez utébbit mindenekel6it az 1968-as csehszlovdkiai
eseményeknek tulajdonftottdk. Az egyetemistik, {Giskoldsok kozotti novek v nyugtalansdg okd-
ul emellett a lengyel didkmozgalmakra is utaltak. Ovatosan felvetették, hogy az eddig javasolt
megelz8 stratégiat nem 4rtana hatékonyabb adminisztrativ eszkézikkel kombindlni. A szer-
vek az egyik legfébb veszélyt a novekvd idegenforgalomban — a magyarok ki-, illetve a kiilfél-
diek beutazdsdban — és a nyugati magyar nyelv{i rddiéad6k mdsoraiban lattdk. (Mig 1951-1954
kozott 15-25 000 {8 utazhatott kiilfsldre, 1960-ban mar 299 282, 1964-ben pedig szdmuk meg-
otszorozddott, 1 485 712 {8re nétt, 1965-1968 kozott évenként 1 millidan 1éphették 4t a ha-
tart. Koztiik volt B. B. is, aki ezekben az években tizennégyszer volt kiilfoldon.)

A Beliigyminisztériumban kiilonosen a fiatalokat féltették a , fert§zést6l”. Kordbban a tébb-
nyire elszigetelten tevékenykedd jobb- és baloldali elhajlék voltak az elsGdleges célpontjaik,
ekkortél az aj kozosségi formak — klubok, galerik, kérok — megjelenése okozta a legtobb gon-
dot nekik. 1969 tavaszdn a Beliigyminisztériumban felmérték az ezekben foly6 ,,ellenséges”
tevékenységet. Az ,illegélisan szervezett” klubok kézott taldljuk a B. B.-ék szervezte Avant-
gérd Klubot is hat masik — CBC R4dié Klub, Pop Pickers Co Club, f]] Irodalmi Népfront,
Batsanyi Ifjisdgi Irészovetség, Soproni Irodalmi Koy, Kenguru Klub — tarsasdgdban. Az 1967
februérjaban tervezett Avantgard Klub céljairdl ezt irték: ,,elhatdroztdk, hogy a legdlis lehetSségek
felhaszndldasdaval a klubot igénybe vevd hallgatékat igyekeznek szembedllitani a marxiz-
mus—leninizmussal, népi demokratikus rendszeriinkkel. Az eszmét és képviseldit (a megje-
lend el8ad6kat) provokativ vitdkkal prébaljak lejaratni [...]. Kiilon hangsilyoztdk, hogy a tobor-
zott személyek kozott »zsiddk, prolik és kommunistdk nem lehetnek«. [...] Eredeti terviikrél
a KISZ-szervezet engedélymegtagaddsa miatt mondtak le, de illegélis tevékenységiiket tovabb
folytatva eljutottak az dsszeeskiivés elGkésziiletéig.” Valamennyi felsorolt klubnal feltiintet-
ték a renddri intézkedéseket is. A legsilyosabb biintetés az Avantgdrd Klub tagjai szdmdra
volt vérhatd: az dprilisban véglegesitett jelentés letartéztatdsokrol, tovdbbi vizsgélatrdl irt.

A Beliigyminisztériumban figyeltek fel arra, hogy a sztdlinizmus idején késziilt torvényi
szabélyozds nem szdmol ezekkel az 4j egyesiileti formdkkal, ezért a felelgsségre vonds jogi alap-
jdnak megteremtése céljabél javasoltdk az igazsdgiigy-miniszternek az 1955-6s torvényerejd
rendelet médositdsat. A szervek munkatdrsai javasoltdk, hogy a Kozponti Statisztikai Hivatal
gylijtse az adatokat ezekrdl az Gj kozosségi formakrol, és szorgalmaztdk a ,,probléma politikai
feliilvizsgalatat”.
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Az 1969-es évrdl késziilt belligyminisztériumi 6sszefoglalé a konkrétan felsorolt ellenzéki
cselekmények felsoroldsakor a Lukdcs Gyorgy kioréhez tartozé Fehér Ferenc harmine-negyven
18s ,,politikai szalonja” utdn emliti a ,,restaurdciéra torekvé” B. B.-ék emlékm-robbantdsi
tervét, egy ,,szektds jellegd tiintetés elkészitését” Miskolcon, valamint ,,K6zép-eurépai Unig”
létrehozésat tervezd két ,,nacionalista és szovjetellenes” osszeeskiivést és egy csoportos izga-
tast. Feltehetden B. B.-ék iigye az utébbiak valamelyike lehetett.

1969-ben ellenséges politikai tevékenység miatt csaknem félezer ember ellen inditottak
eljarast: kétharmaduk ellen ,,burzso4 és jobboldali revizionista platform alapjdn”, egyharma-
duk ellen ,,baloldali revizionista” bedll{tottsdgt cselekedeteik miatt. A vizsgdlati szakaszba
vontak szdma egyik csoport esetében sem érte el a szaz f6t. B. B. és birésag elé dllitott hét
tarsa hatvannégy hasonlé eljards ald vont gyanisitott sorsdban osztozott.

1970 tavaszén a Belligyminisztérium mdr nem évatoskodott: Benkei Andrds beliigyminiszter
hatdrozottan kérte, hogy a part tegye a szervek szdmdra lehetdvé, hogy , kulturdlis teriileten”
hatékonyabban 1éphessenek fel a ,,rendszer ellenségeivel” szemben. A pértvezetés nemigen
osztotta a szervek aggodalmat. Miért is aggédtak volna? Magyarorszdg mind a nyugati, mind
a keleti régi6 orszdgaival dsszevetve a béke és a novekvd j6lét szigetének tiint, s ha — részben
kiilfs1di hatdsra — nétt is idehaza az elégedetlenkedsk szdma, a tdrsadalom tdlnyomé tobb-
sége semmiféle ellenzékiségre sem volt fogékony. Az értelmiségiek, a fiatalok mindig is hajla-
mosak voltak a talzdsokra, minek hét jelentgséget tulajdonitani fecsegéseiknek, szokatlannak
tling szérakozdsaiknak?

A pértallam vezetdi Ggy vélték, hogy az ellenzékinek t{ing fiatalok ,,ideolégiai rdhatdssal”
meggydzhetdk, s ha kikeriilnek az ,,életbe”, zomiik Ggyis betagoldik a hallgatag tobbségbe.
A marginélis értelmiség hébortjait pedig nem nehéz nevetségessé tenni, a ,,devidnsak” komp-
romittdldsdra pedig elegendd az allambiztonsdgiak leleményessége.

Az 1968-as szocidlis érzékenységrdl tandskodd, reformszandéka didkkezdeményezések azon-
ban a pdrtvezetdket is elgondolkoztattdk. A legnagyobb egyetem, a tobb ezer hallgatét tomé-
rit§ ELTE hallgatéinak 1967-1969 kézotti mozgoléddsa kototte le leginkdbb a figyelmiiket.
Kédar Janos 1969 méjusanak végén latvdnyos ltogatast tett az egyetemen, s a Gélyavarban
tobb szdz hallgaté el6tt bizonygatta a hazai rendszer el8nyeit a keleti szocializmushoz és a nyu-
gati kapitalizmushoz képest.

Vajon miért lett mégis koncepcids politikai per 1969 nyardn egy barati tdrsasdg 0sszejove-
teleibdl? Az Eurdpa-szerte fellendiild didkmozgalmaktdl valf félelem késztette a politikai nyo-
moz6 szerveket és az igazsdgszolgdltatdkat arra, hogy a barati csevegésekbél sszeeskiivést kredl-
janak? Emellett a politikai perrel a hatalmon 1év6k feltehet8en figyelmeztetni akartak arra,
hogy az orszdgot 1956-ban ,ellenforradalomba” sodré erdk — az osztdlyidegenek, a Nyugat-
imadék, a szovjetellenes, fasiszta és nacionalista nézetek hivei — az eufemiz4lt ,,ellenforrada-
lom”, vagyis a ,,sajndlatos események” utdn tobb mint egy évtizeddel is 1éteznek, s ha a kon-
szolid4cidt elfogadék nem figyelnek rdjuk, a hatalom és a tdrsadalom kozétti hallgat6lagos meg-
dllapodds megbomolhat.

A RENDSZERVALTOZAS UTANI FELULVIZSGALAT

1991-ben a Legfelsébb Birgsag torvénysértSnek itélte, és megsemmisitette B. B. és tarsai pe-
rének ftéleteit. Az 1969-es biréi dontés indokldsdbdl kiilonosen a kovetkezd ,,cselekmények”
biintethetdségét vontdk kétségbe: B. B.-ék ,.ellenforradalmi erSesoportosuldst” hoztak 1étre,
osszehangolt ellenforradalmi tevékenységet™ folytattak. Helytelenitetiék a kiovetkezs értékelést:

MELYRETEGI METSZET
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,»a szoclalizmus erdivel és eredményeivel valé ellenséges érziiletd szembenéllds nagyon is konk-
rét veszélyt” jelentett, mivel a vddlottak nézeteit ,,évfolyamtdrsaik nem is kis kore tiltakozds
nélkiil elfogadta”; a ,,nemzetkozi helyzet alakuldsa”, ,,a nemzetk6zi méretekben folyé osztdly-
harc és a hdborus fesziiltség”, ,,a nemzetk6zi munkdsmozgalom vitdi és problémai” novelték
B. B.-ék nézeteinek kdrtékony hatdsdt. Az 1991-es hatdrozat szerint az 1949-es alkotméany
biztosftotta az alapvetd emberi és dllampolgdri szabadsdgjogokat, tehat a széldsszabadséag jogat
is, gy az {télet jogellenes volt.
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,MINDEN ESZKOZZEL GATOLTAK BENNUNKET”
A BORSOD MEGYEI MUNKASTANACS-VEZETOK SORSA A
FORRADALOM LEVERESE UTAN!

Tiz Borsod megyei 1956-o0s munkéstandcs-vezetdvel késziilt életatinterjd alapjdn arra a kér-
désre keresem a vélaszt, hogy miként alakult a miskolci forradalmi szervezetek vezetdinek sorsa
aforradalom leverése utdn: milyen megtorlds érte ket Stvenhatos cselekedeteikért, és hogyan
illeszkedtek vissza a tdrsadalomba a rdjuk kiszabott biintetés letsltése utdn. A visszaemléke-
z0k azt is felidézik, hogy kik és miként szervezték a megtorldst, illetve nehezitették a szaba-
dulds utdni életiiket. A dolgozat elsdsorban az 1956-0s Intézet Oral History Archivumédban
talalhaté interjikra,” a résztvevék emlékeire, a magdntirténelem forrdsaira tdmaszkodik, ezen-
kiviil periratokra és mds korabeli dokumentumokra is. Az interjdalanyok 1956-ban harmine
év koriili szakmunkésok vagy miszaki értelmiségiek voltak, akiket a forradalom napjaiban kér-
nyezetiik vélasztott vezet§vé személyes hiteliik, szakmai presztizsiik és kozosség beléjiik vetett
bizalma alapjdn. A megtorlds sordn munkahelyiikrdl elbocsatottak, bebortonozték vagy inter-
néltdk ket, szabaduldsuk utdn pedig hdrom évtizeden 4t meghélyegzetten, masodrendd 4l-
lampolgérként kellett élniiik.

Borsod megye és Miskolc mint az orszdg legjelent8sebb ipari megyéje és vdrosa olyan spe-
cifikumokkal rendelkezett a forradalom kitérésekor, amelyek jelentdsen meghatdroztdak 1956.
oktéber végének eseményeit, a november 4-e utdni torténéseket, és a megtorldsnak is sajdtos
irdnyt szabtak. Az orszdg els6 munkdskévetelését a miskolci DIMAVAG munkasai fogalmaz-
tdk meg. Az sszedllitok — szakmunkdsok és mémoksk — mindannyian MDP-tagok voltak, ké-
veteléseik els@sorban a termelés, a munkafeltételek, a bérezés és a szocidlis helyzet javitasa-
ra irdnyultak. Akcigjukat az tizemi, a vdrosi és a megyei partvezetés egyetértésével inditottsk.
A miskolci Nehézipari Mdszaki Egyetem didkjai, akik csatlakoztak a szegedi didkkovetelé-

1 A tanulmény a Magyarorszdgi sorsparadigmdk 1945-1989 cimf kutatds keretében késziilt, amelyet részben az
OTKA (T 034295 sz.), részben a Budapesti Kézép-Eurépai Egyetem Alapitvany (CEU BF) és a(z 4ltala tAmoga-
tott) CEU Nyilt Tarsadalom Archivum (OSA) tdmogat. Az itt kifejtett nézetek a szerz8 sajat nézeteit képviselik,
de nem feltétleniil tiitkrézik a CEU BF/OSA véleményét.

2 A felhasznilt interjuk: Bogar Kéroly-interja. Késziilt 1990-ben. OHA, 253. sz. Darin Sandor-interju. Késziilt
1995-ben. OHA, 668. sz. Féldvari Rudolf-interji. Késziilt 1990-ben. OHA, 231. sz. Gellért Karoly-interji. Ké-
sziilt 1991-ben. OHA, 298. sz. Kiss Jézsef-interji. Késziilt 1990-1991-ben. OHA, 176. sz. Major Béla-interji.
Késziilt 1990-ben. OHA, 224. sz. Papp Miklés-interja. Késziilt 1991-ben. OHA, 317. sz. Rimdn Janos-interja. Ké-
sziilt 1991-ben. OHA, 267. sz. Székely Elek-interjui. Késziilt 1992-ben. OHA, 467. sz. Turbék Gyula-interja.
Késziilt 1991-ben. OHA, 293. sz. Az interjiikat Molndr Adrienne készitette. Valamint Fekete Laszlé-interjn, készi-
tette Ungvary Rudolf 1991-ben. OHA, 408. sz.
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sekhez, szoros kapcsolatban voltak a borsodi tizemekkel, hiszen szdmos hallgaté folytatta ott
szakmai gyakorlatdt, majd helyezkedett el ezekben a gydrakban. Igy a munkdskovetelések az
egyetemistdk nyomdséra kiegésziiltek az orszdgos és a kiilpolitikat érint§ kérdésekkel is. Az

-
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események alakuldsdban jelentds szerepe volt Foldvari Rudolfnak, az MDP megyei elsé tit-
karanak. Foldvar az étvenes évek elején kiemelt munkéskdderként keriilt az orszdgos part-
vezetéshe, MDP KB-tag és orszdggyilési képviseld is volt. 1954-ben — egy Rékosi Métyéssal
kialakult konfliktusa miatt — biintetésbél helyezték az MDP Budapesti Bizottsdga elsd titkdri
posztjardl a Borsod megyei pértvezetés élére. Az §vatos reformok hive volt, és fontos felada-
tanak tartotta a megye, kiilonésen a munkésok szociélis helyzetének javitasat, valamint egy
huménusabb partvezetési stilus kialakitdsat. A felsébb pértszerveknél mér kordbban is siirgette
a régié infrastrukturalis fejlesziését és a dolgozdk helyzetének javitdsdra irdnyulé intézkedé-
sek meghozataldt. Akkori és kordbbi beosztdsa révén személyes kapesolata volt az orszdgos ve-
zetés tobb tagjdval is. Oktéber 23-t6] — miutdn a partk6zponttdl nem kapott érdemi informéci6t
a févérosban torténtekrdl, csupdn azt a tandcesot, hogy ,,cselekedjen beldtdsa szerint” — {6 fel-
adatdnak a rend meg@rzését, a véres események elkeriilését és a munkdskovetelések teljesi-
tését tartotta. Torekvése akkor a pdrtbizottsdg munkatdrsainak egyetértésével taldlkozott. Fsld-
vari oktéber 25-én — a békés megold4s reményében — munkéskiildstiséget kisért Budapestre
a miniszterelnskhoz. A kiildottség Nagy Imre tdmogatdsat élvezve tért vissza Miskolcra, hogy
létrehozza és megerdsitse a dolgozdk onrendelkezésén alapulé munkdshatalmat. A megyei, a
vdrosi és az lizemi partvezetSk latsz6lag vagy ténylegesen egyiittmtikodtek a munkésvezetdk-
kel, azonban Fsldvari tdvollétében az oktdber 26-ai sortiizet €s a véres népitéletet nem tud-
tdk megakaddlyozni. A torténtek olyan megrizkddtatdst okoztak a kordbbi hatalom birtokosai-
nak, hogy a kompromittalédott part- és gazdasdgi vezetSk visszahtzédtak, a tébbiek viszont a
megye irdny{tdsdt kézbe vevd megyei munkéstandcs mellé dlltak. Foldvéri az 4j vezetés tagja-
ként azon faradozott, hogy mérsékelje a szélsGséges kioveteléseket, és tdmogatta, ellendrizte a
munkdshatalom megerésodését. Targyaldsai a munkdsvezetSkkel és a szovjet katonai parancs-
noksdggal a békés megoldds reményével kecsegtettek.

Az 1956. november 4-ei szovjet beavatkozds és a Kddar-kormény megalakuldsa utdn a for-
radalom résztvevdi valaszids elé kertiltek: vallaljak vagy megtagadjdk mindazt, amit az azt meg-
el6z6 napokban tettek, amit azéta is életiik rovid, de legfelemelSbb korszakénak tartanak: egy
kozosség akaratdbél keriiltek vezetd pozicidba, felldzadtak a diktatdra és az idegen elnyomds
ellen, 6nélléan, szabadon és felelsen donthettek a sorsukrél. A lehetséges véalasztdsok a ko-
vetkezdk voltak: félve a megtorldstdl elhagyni az orszdagot; megtagadni a forradalmat, akkori
onmagukat és egyiittm{kddni a hatalommal; visszahzddni, hogy elkeriiljék a retorziét; tuda-
tosan ellenéllni, felvenni a fegyveres harcot, vagy részt venni a politikai ellenélldsban; ma-
radni a vélasztott vagy onként véllalt funkcidban, és tdrgyaldsokat folytatni az 4j hatalommal.

A megyei munkdstandcs vezetinek az volt az dlldspontja — amirgl késébb persze bebizo-
nyosodott, hogy illazié volt —, hogy a tovdbbi vérdldozatok elkeriilése és a forradalom lehets
legtobb vivmdnyanak megdrzése érdekében nem az ellendlldst, hanem a tdrgyaldsokat kell v4-
lasztaniuk. November 5-én tgy dontéttek, hogy felkeresik a Kdddr-korméanyt. A kapesolatfel-
vétel Foldvari Rudolf stlete volt.

,,Hangosan kezdtem gondolkodni: nem kellene-e felkeresniink a Kadar-korményt, és Kadar
Janostdl kérni vélaszt a benniinket éget§ kérdésekre? Kadar az éterben gy jelentkezett, mint
az Uj Forradalmi Munk4s-Paraszt Kormdny elnoke, olyan felhivassal, amit sem én, sem a me-
gyei munkéstandes tobbi tagja — és gondolom, az egész orszdg — nem tudott a helyére tenni.
Nem lehetett megérteni az egy-két nap alatt bekovetkezett gyokeres fordulatot. Engem telje-
sen fejbe vagott a Kddar-nyilatkozat. Nem tudtam, hogy november 1-jén mondott-e igazat, vagy
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4-én hajnalban. Ki ez az ember, mi 4ll a teljesen ellentétes alldspont mégott, kényszer, féle-
lem vagy karrierizmus? Nem tudtam eldonteni. Amit Miskolcon akartak az egyetemistdk és a
munkésok, az nem volt ellenforradalom. Az a néhdny lincselés és terrorakeid, ami eléfordult,
az ardanydban nagyon kicsi volt az egész eseménysorozathoz képest. Torvénytelenek, elitélen-
dék voltak, ami ellen torvényesen kellett eljdrni, de hat nem az volt a jellemz8. A megyében

2 2

hetven-nyolevanezer ember nem volt terrorista, hanem a maga alapvetd érdekéért 4llt sorom-
poba oktéber 23-4n, Ezért is akartam Kaddrral tisztdzni a dolgot.”

A kordbbi megyei és vérosi partvezetdk november 4-én Foldvérival ellentétben feltétel nélkiil
élltak a kormdny mellé, és a megyei munkdstandcsot is erre presszionéltdk. A szovjet véros-
parancsnoksdg vezetdi Grész Kdrollyal, az MDP kordbbi megyei titkdraval egyiitt arra préb4l-
tdk rdvenni a f6védrosha indulé tizenhdrom tagd kiildétiséget, hogy ismerjék el a Kadar-kor-
ményt. Mivel ez nem sikeriilt, letartéztatték, és Ungvarra hurcoltdk ket.* A két-haromhetes
fogsag, az ottani kihallgatdsok egyértelm(ivé tették szdmukra, hogy a magyar szabadségharc
elbukott, a szovjet talerdvel szembeszallni reménytelen vallalkozds lenne.

MUNKASELLENALLAS

A borsodi tizemek november elsg napjaiban Ggy hatdroztak, hogy 5-én beinditjdk a termelést.
A kédari hatalomdtvétel és vezetdik elhurcoldsdnak hirére azonban nem vették fel a munkét.
A sztrdjk ezutdn nemcsak a munkéskovetelések megvaldsitasdért, hanem vezetSik szabadon
bocsétdsaért is folyt. A szovjet katonai parancsnokok, a helyi partvezetSk és a miniszteri biz-
tos a dolgozokat fenyegetéssel, rdbeszéléssel, kiilonbozd eldnydk kildtdsba helyezésével pré-
bélta rdvenni a munkafelvételre. Az Gjonnan alakult megyei Forradalmi Munkés-Paraszt Bi-
zottsag — amelynek elnske Koval Pél, tagjai Grosz Kdroly, Németh Imre, Hegyi Imre és Deme
Lészl6 voltak — a rend és a nyugalom megszilarditdsdra és a munka felvételére szélitotta fel a
megye dolgozoit. Nyilatkozatukban 4ll4st foglaltak ,,minden személyi bosszu ellen”, és azt {gér-
ték, hogy ,,a forradalomban részt vett munkdsokat, parasztokat, didkokat, értelmiségieket ban-
tédés nem érheti™. Az Gj megyei vezetSknek azonban révidesen szembesiilniiik kellett azzal,
hogy a kdddri konszolid4cidt képtelenek véghezvinni Fsldvari és a munkésvezetdk nélkiil. Az
Eszakmagyarorszdg hasdbjain ugyan sorra jelentek meg a tudésftdsok a borsodi iizemek mun-
kafelvételérdl, de a jelentSsebb nagyvallalatok tovdbbra sem termeltek. Egy-egy tizem — mint
példaul a DIMAVAG — munkdstandcsa nyilvanosan a sztrajk besziintetésérdl nyilatkozott, azon-
ban a gydrban nem indult meg a munka. A sztrijk céljdra és eredményére harmincot év tév-
latdbél is hasonléan emlékeznek mind az itthon maradottak, mind az Ungvérra hurcoltak: ,,Mind-
annyian tudtuk, hogy Bogéar Karcsiékat november 5-én letartéztattdk, és azt is tudtuk, hogy a
Szovjetuniéba hurcoltdk dket. Azt mondtdk a dolgozok, hogy ameddig pedig haza nem jonnek,

3 A személyes példamutatdson keresztiil szerettem volna magamnak tekintélyt és politikai befolydst szerezni”.
Foldvari Rudolf, az MDP Borsod megyei elsé titkdra, majd a megyei munkdstandcs elnske. (A tovabbiakban Féld-
vari-interji.) In ,,Szuronyok hegyén nem lehet dolgozni!” Vilogatds 1956-0s munkdstandcs-vezetSk visszaemléke-
zésetbdl. Szerk. Kozak Gyula, Molnar Adrienne. Budapest, 1993, Szdzadvég—1956-o0s Intézet, 286. o. (A tovab-
biakban ,,Szuronyok hegyén...”)

4 Szerov 1956. november 19-1 jelentése szerint Magyarorszagrél nyolcszazhatvan {6t szallitottak a Szovjetunidba.
In Hidnyzé lapok 1956 torténetébdl. Dokumentumok a volt SZKP KB levélidarabsl. Valogatta Vjacseszlav Szere-
da, Alekszandr Sztikalin. Budapest, 1993, Méra, 161. o.

5 Megalakult a megyei Forradalmi Munkéas-Paraszt Bizottsdg. Eszakmagyarorszdg, 1956. november 7.
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addig nem kezdjiik el a munk4t. Kiilonféle szinteken folyt a harc meg a gy(tiléseken a kovete-
16zések, hogy bocséssék Sket szabadon” — emlékezett Turbsk Gyula.®

,ltthon kideriilt, hogy a DIMAVAG [november]| 5-t6] nem vette fel a munkat, mert ben-
niinket elvittek. Hadifogsdgot megjart munkatdrsaink jartak be a Rudolf-laktanydba miattunk.

-

MOLNAR ADRIENNE

Az orosz tiszt livoltozott veliik, 8k meg visszaorditottak oroszul, ettdl aztan teljesen paff lett az
orosz. Amikor Foldvarit hazahoztdk, akkor is azt mondtdk, hogy addig nem dolgoznak, amig
mi is haza nem jéviink. A tébbi gydrban is {gy volt”? — idézte fel Bogér Karoly.

Ot borsodi nagyiizem és Gyongyos véros dolgozéinak kiildottei november 13-4n hatérozatot
adtak ki, amelyben leszogezték, hogy nem ismerik el a Kddar-korményt, kiovetelték a szovjet
csapatok kivondsat, a Szovjetuniéba hurcoltak szabadon bocsétdsdt és a politikai pértok teljes
kivondsat az iizemekbdl.8 A kévetelések és a sztrajk fenntartdsa mellett a leghatérozottabban
a Lenin Kohaszati Mivek munkdstanédcsa 4llt ki. November 15-én munkaskiildotiségiik a £6-
varosban kovetelte a kormdnytél az Ungvéron 1év6k hazahozatal4t, és azzal egy id6ben az LKM
nagygyilésén gy megfenyegették a megyei Forradalmi Munkds-Paraszt Bizottsdg tobb tagjét,
hogy azoknak el kellett menekiilniiik a gydrbél. Ezt kdvetSen a hatalom dtmenetileg engedni
kényszeriilt. Els6ként, november 17-én Fsldvari Rudolfot hoztdk haza, majd december 1-jéig
a tobbieket is.

AZ EGYUTTMUKODES ILLUZIOJA

A szovjet fogsdgbél szabadultak a megyei Forradalmi Munkds-Paraszt Bizottsag vezet6itsl, Koval
Paltél és Grosz Kdrolytdl azt a felszolitast kaptdk, hogy vegyenek részt a rend helyredllitasa-
ban, a termelés beinditdsdban, a kozigazgatdsi apparatus megszervezésében. Tisztdban voltak
azzal, hogy a megyel vezetés még gyenge az ellendllds letorésére, nélkiiliikk nem tudjak elér-
ni a munkafelvételt, hiszen az észak-magyarorszdgi régi6 ipari kozpontjdban a munkédssag ek-
kor még olyan erdt képviselt, hogy csak vélasziott vezetdit ismerte el. Azt is l4ttdk viszont,
hogy a sztrdjk elhazéddsa elébb-utébb kifarasztja az ellenalldst, noveli a termeléskiesést, és
akkor annak is csokkennek az esélyei, hogy meg6rizzék a forradalom idején kiharcolt ered-
ményeket. Ugy vélték, ha a konszolidéciéban meghatérozé szerepiik lesz, akkor megérizhetik
pozicidikat a vezetésben, és tovdbbra is képviselhetik a munkdssdg érdekeit. Az Gjjdalakult
megyei munkéstandcs élére élltak, majd a teriileti munkdstandesok 1956. december 9-¢i fel-
oszlatdsa utdn a megyeli, illetve a teriileti tandcsok vezetdi lettek. Hamarosan azonban nyil-
vanval6va valt szdmukra, hogy az ] megyei vezetés kizdrélag a munkésok ellenélldsdnak le-
torésére és a rend helyredllitdsdra kivdnja felhaszndlni Sket. Ekkorra az is kideriilt, hogy az
altaluk kordbban elképzelt egyiittmtik6dés lehetdsége csupdn illazié volt. Tovdbbi sorsuk at-
t6] fiiggott, hogy miként tudtak egyiittm{ikodni a megyei pértvezetéssel. Ha megtagadidk ko-
rébbi tetteiket, és deklarélidk lojalitdsukat az Gj hatalom irdnt, akkor beosztdsukat meggrizve
tobbnyire — aktivan vagy passzivan — a megtorlék oldaldra keriiltek. Ha nem, akkor vagy 6n-
ként tavoztak, vagy eltavolitottdk Sket. Erre az idgszakra Foldvari Rudolf igy emlékezett 1990-

6 ,,ﬁgy éreztem, hogy mindenhez kizém van, ami ebben az orszdgban torténik”. Turbék Gyula, a DIMAVAG Mun-
késtandcsdnak elnske. (A tovdbbiakban Turbék-interja.) In ,,Szuronyok hegyén...” 201. o.

7 ,,Ha 6k biinésok, iiltessenek engem is melléjiik!” Bogér Kéroly, a Borsod Megyei Munkdstanécs elnckhelyette-
se. (A tovdbbiakban Bogér-interja.) In ,,Szuronyok hegyén...” 260. o.

8 Hatdrozat. In Rés6 Jézsef: 1956 miskolci dokumentumai a Borsod-Abaty-Zemplén Megyei Levéltdrban. Miskolc,
1998, Borsod-Abaiij-Zemplén Megyei Levéltar, 93-95. o.
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ben: ,,Azt, hogy minden elveszett, én csak 56. december végén, 57. januér elején fogalmaz-
tam meg. November 4-én és az azt kivet§ hetekben még azt lattam, hogy van némi politikai
lehet8ség arra, hogy ne veszitsiink el mindent. Ha beletekintiink a K4dd4r-kormény november
4-ei programnyilatkozatdba, abban nincs minden elvetve abbél, ami 56 kévetelése volt. Azt
lehetett 14tni, hogy a szovjet vezetés nem alkuszik, nem lehet kenyértorésre vinni a dolgot, de
a Kadar-kormény programjdban benne voltak a bérrendezések, a normakonnyitések, benne
volt, hogy maradnak a munkdstandcsok, a nemzeti bizottsdgok, a forradalmi bizottsdgok és sok
minden, ami 56 kovetelése volt. [...] A Kddédr-kormény az els§ intézkedéseiben sok olyat meg-
tett, amiért késébb elitélte Nagy Imre kormdny4t és politikdjat. Kddar novemberben Nagy Im-
rérél mint elvtdrsardl és bardtjarél nyilatkozott. Ebbél én azt a kivetkeztetést vontam le, ha
az alapvetd politikai kérdésekben — most tekintsiink el a kiilpolitik4tél, mert abban nem l4t-
tam lehetdséget arra, hogy valamit is ddlére lehet vinni — sikeriil az okt6beri koveteléseket
realizélni, ha valéban Gjj4 lehet szervezni a pdrtot, akkor itt sok minden megmenthetd. Ezt fo-
galmaztuk meg az ideiglenes intézdbizottsdg programjaban is november végén.? [...] 56 vé-
gén, 57 elején viszont mar vildgosan ldtszott, hogy ami valamennyire is kapesolédik 56-hoz,
azt elvbél rogton elveti az MSZME a fels@ vezetés, a megyei vezetés, mindenki. Ekkor alltam
én félre, és azt mondtam, hogy ilyen légkérben, ilyen politikdban nem vagyok hajlandé sem-
mit sem tenni az MSZMP nevében, mert nem latok lehet8séget arra, hogy valéban gyokeres
valtozés legyen az oktéber 23-4t megel6z6 iddhoz képest.” 10

A hatalomért foly6 harc keretében Foldvari ellen — azzal parhuzamosan, hogy nyilatkozat-
ban ismerte el a Kdddr-kormdnyt, véllalta a részvételt a konszolid4ciéban és az MSZMP he-
lyi szervezésében — politikai tdmaddsok indultak. Nyfltan el8szor a Népszabadsdg egy glosz-
szdjdban tdmadtdk mint karrieristat, aki a Rékosi-korszakban magas pértfunkeiét toltott be,
majd a ,forradalom élére 4llt"1. Az MSZMP helyi vezet6i — miutdn tisztdztdk, hogy a tdma-
dés nem a kormény dllaspontja — a helyi lapban megvédték Foldvarit, elismerték kommunista
vezetdnek, és tovabbi tdmogatdsukrdl biztositottdk.'? Néhdny hét alatt viszont nyilvénvaléva
vélt szamukra, hogy Foldvari nem partner a visszarendezddésben, a vele val$ egylittmkodés
nem tenné lehetGvé az oktdberi napok 4tértékelését és a korldtlan megtorldst. 1956. decem-
ber 30-4n, az MSZMP ldeiglenes Intéz8bizottsdganak készitett irdsos beszdmoléjukban mar
nem alltak ki Foldvari mellett. 1957 tavaszan egy didsgy6ri nagygy(ilésen nyfltan tdmadtsk,
és 1957 marciusdban kizdrtdk a pértbél. Nezval Ferenc, a Kozponti Ellendrzd Bizottsdg ak-
kori elnoke az aldbbiakkal indokolta a dontést: ,,Aki a Politikai Bizottsdgnak volt a tagja
[1952-1953-ban], annak tudnia kellett volna, hogy mikor mit kell tennie. Amit pedig tett, azért
ez a biintetés jéur.”13 Miutdn levéltottdk tandcselnoki beosztdsabdl, Budapestre koltozott, és a
Voros Csillag Traktorgydrban helyezkedett el lakatosként, ahol 1935-ben kezdte a tanoncéveit,
és ahonnan 1946-ban politikai paly4ra keriilt. Ahhoz, hogy letartéztatdsa formailag torvényes
legyen, a Parlament méjus 10-ei iilésén bejelentették, hogy lemondott képviseldi mandétu-
mérél. A ,lemondds” valéjdban Ggy tortént, hogy azt a biankét lattdk el a megfeleld ddtum-
mal, amelyet 1953-ban, a mand4tum 4taddsakor irattak alé vele. 1957. m4jus 22-én letart6z-
tattak,

9 A Magyar Szocialista Munkdspdrt Borsod-Abaij-Zemplén Megyei Ideiglenes Intéz6 Bizottsdgdnak nyilatkozata a
politikai helyzetrél és feladatainkrél. Miskole, [é. n.], [k. n.], 16 o.
10 Foldvari-interja. In ,,Szuronyok hegyén...” 286-287. o.
11 Pecsenyesiitogetsk. Népszabadsdg, 1956. november 20.
12 Kukucska Janos: Akik sajat pecsenyéjiiket siitogetik. E/'szakmagyarorszdg7 1956. november 22.

13 Féldvari-interja, OHA, 231. sz. 941. o.
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A helyi hatalom — pozici6ja erGsodésével parhuzamosan — a tobbi vezetSt is egyre inkdbb
ellehetetlenitette, és kiszorftotta az Gj megyei vezetéshdl. Decemberben, a karhatalom meg-
alakuldsa utdn a politikai eszkozok mellett mér a nyflt és er@szakos fenyegetést is alkalmaz-

-

MOLNAR ADRIENNE

tdk. A karhatalom megszervezésében jelentSs szerepe volt Grész Kérolynak, aki oktéberben
az MDP megyei titkdraként a forradalmi kovetelések mellé allt. A munkédsvezetdk kozott is
voltak néhdnyan, akiket az ungvéri fogsdg oly mértékben megfélemlitett, hogy hosszabb ide-
ig is véllaltdk a kozremikodést az G megyei vezetés megszilarditdsdban. Egyikiik, Major Béla,
az LKM technikusa, a megyei munkdstandcs tagja, az dgazati miniszterhelyettessel jarta a nagy-
véallalatokat, agitdlva a munkafelvételre abban a reményben, hogy mind 6, mind a sztrdjkot
besziintet8k elkeriilhetik a felel§sségre vondst. Emlékei szerint: ,,Bementiink a partbizottsagra
Prieszol elvtdrshoz. [...] Elgrukkolt Herczeg a dolgdval, hogy azt gondoltdk — ez mar novem-
ber 29-e lehetett —, engem nagyon szeretnek mindenhol, hallgatnak is a szavamra, Ggy-ahogy.
Ha véllalndm, hogy Herczeg elvtdrssal elmegyiink az iizemekhez, gydrakhoz, és ott megpré-
baljuk felvetetni a munk4t. Elmondjuk, hogy ennek semmi értelme. »Magéra bizom, hogy mit
mond, meg hogy mondja, de prébaljdk ezt megesinélni. [...] Ez a népnek is el6nyére valik.
Latja, hogy nincs munka, mindenki &ll, fizetni kell az embereket, ez nem vezet sehova. Ab-
ban se bizzon, hogy a szovjetek elmennek. Ezek innen el nem mennek mér a biidés életben
— {gy mondta pontosan. — Ebbél a kdtybol nekiink mentdl hamarabb ki kell menni. Maga ezt
tartsa szem eldtt, és ha ebben segit, nagyon megkészonom.«” 4

Elvéllalta a feladatot. A szébeli agitdci6t nyomatékositotta kopaszra nyirt feje, amely an-
nak az ungvari fogsdgnak volt az egyértelmd jele, amelyet a partvezetdk szerettek volna titok-
ban tartani. Hogy a megye lizemeiben miként fogadtdk a ldtogatdsét, igy idézte fel: ,,Minden
nap be volt osztva, vagy kétnaponként egy-egy hely. Elmentiink, elmondtuk a mondékéankat.
Volt, ahol lehiilyéztek, volt, ahol spiclinek neveztek, volt, ahol szép széval beszéliek veliink,
és volt, ahol kromkodtak.”1®

Az egyiittm(k6dést az Gj megyei vezetés azzal honordlta, hogy 1957 janudrjdban Miskole
egyik keriiletének tandcselnokévé kooptélta Majort. Néhdny hénap milva azonban Herczeg
Ferenc Budapestre hivatta, és arra kérte, hogy mondjon le a funkcigjardl. Kérését azzal indo-
kolta, hogy mind 6t, mind az MSZMP megyei elsg titkarat, Prieszol Jozsefet azzal tdmadjsk,
hogy ,.ellenforradalmdrokat” tdmogatnak. Amennyiben Major nem mond le, akkor nemesak
sajat magét teszi ki tovdbbi tdmaddsoknak, hanem hozz4jarul Herczeg és Prieszol levaltasa-
hoz is. Major teljesitette a fenyegetd kérést, de elutasitotta azt az ajanlatot, hogy az orszdg ma-
sik felében vdllaljon hasonlé beosztast. Ezutdn Miskolcon sorozatos renddri zaklatdsok érték,
kizartak az MSZMP-bgl, évekig nem tudott elhelyezkedni, és 1961-ig alkalmi munk&kbél élt.
Eletét ezutén a megfelels munkakérbe és az MSZMP-be torténé visszajutési probalkozasok tol-
totték ki. Egy-egy felsdbb vezetd kozbenjdrasara a hetvenes években sikeriilt Gjra felvételt nyer-
nie a partba, de a helyi vezet6k ismételten megfosztottdk parttagsdgatdl.

Az tizemi munkéstandesok 1957 késd tavaszdaig mikodtek. A véllalatvezetSk ekkor még
minden jelent8s kérdésben — termelés, alapanyag-beszerzés, bérezés, létszamesokkentés — a
munkdstandcs egyetértésével dontsttek. Sem a part-, sem a gazdasdgi vezet6k nem érezték még
elég erdsnek a hatalmukat. Papp Miklés, a megyei munkéstandcs volt elnkhelyettese {gy idéz-
te fel az akkori helyzetet: ,,Még hosszi ideig olyan ereje volt a munkdssdgnak, hogy aki oda
betette a ldbat, annak szdmitania kellett az esetleges osszelitkozésre. A kapun beliil mint egy
varon beliil védettséget éreztek az emberek, és ezt a helyet tartottdk olyannak, ahol még egyiit-

14 Major-interji, OHA, 224. sz. 37-38. o.
15 Uo. 39. o.



HATVANAS EVEK 117

tesen dsszefogva tudnak kitartani. A nagylizemi munkdéssdg sokkal nagyobb erd volt, mint egy

utcai csoport vagy barmi mas.”'©

A megfélemlitésekkel, a munk4dsdrség és az MSZMP megerdsodésével, a meginduld letartéz-
tatdsokkal azonban sikeriilt meggyengiteni a munkdsok poziciéit. Ez volt a ,,dicstelen elsorvasz-
tds” id6szaka — fogalmazta meg 1991-ben Turbok Gyula, a DIMAVAG munkéstandcsénak volt
elndke. Tobbeknek felajanlotidk, hagyjék el az orszdgot, hogy elkeriiljék a megtorlast, de 6k
maradtak. Ugy gondoltak, hogy semmi olyat nem kévettek el, amiért silyos biintetést kaphat-
nénak. Felelsséget éreztek azokért, akik bizalommal voltak irdanyukban, és a tdrsaikkal valé
szolidaritds is itthon tartotta Sket. Visszatértek a mthelyekbe, és azt remélték, hogy tovdbb
dolgozhatnak a szakméjukban. A csalddfé nélkiil maradtaknak gydjtéseket szerveztek, s téb-
ben prébéliak befolydsos ismerdsoknél, bardtoknél osszekottetéseket taldlni a letartéztatottak
kiszabaditdsa, a varhaté biintetések csokkentése érdekében. Székely Elek emlékei szerint az
egyik munkdstandcs-vezetd ligyét — jelentds pénzosszeg fejében — a debreceni katonai biré-
ségrol, ahol stlyos {télet vért rd, sikeriilt dttenni a miskolei polgdri birésdghoz, ahol enyhébb
biintetést kapott.

AMEGTORLAS

A nyilt megtorlds Miskolcon az 1957. februdr 20-ai egyetemvarosi brutdlis razzidval és téme-
ges letartéztatéssal kezdddott.!” Ezutén kovetkeztek a nagyiizemek. A Borsod Megyei Rend-
Sr-f6kapitanysdg miskolei politikai nyomozé osztdlydnak 1959. dprilis 9-ei jelentése szerint a
forradalmi szervezetek tagjai koziil addig kétszazhetvennégyet itéltek el, kilencvenegyet in-
terndltak, nyolevanét kiilfldre tavozott, negyvenhdrmat renddrhatésdgi feliigyelet ald helyez-
tek, hatvannyolcat pedig beszerveztek. A forradalmi szervezetekben részt vevék szdmdt hat-
ezerdtszaz-harminchatra becsiilték, koziiliik ezerhétszdzotvenet itéltek aktivnak.'® A DIMAVAG
és a Lenin Kohdszati Mtvek — a két legjelentdsebb miskolci nagylizem — munkéstandcsdnak
perében azt kivdntdk bizonyitani, hogy ellenséges elemek tévesztették meg a munkdsokat. Ezért
tobb volt horthysta katonatisztet és osztdlyidegen szdrmazdst munkdstandcstagot vontak be a
perekbe, fiiggetleniil a forradalom alatti tevékenységiiktdl.

Bogér Kéroly, a DIMAVAG esztergdlyosa, 1956 oktéberében a munkéskovetelések egyik
megfogalmazéja, majd a nagylizemi munkdstandcs elnske, a megyei munkéstanics tagja, Ung-
varr6l hazatérve részt vett a munka beinditdsdban. Elkeriilhette volna a letartéztatdst, ha ta-
mogatja a munkéstandcs-vezetdk elbocsatasat, és nem 4ll ki letartéztatott tarsai mellett. O volt
az a t8sgyodkeres miskolci, j6l képzett szakmunkas, kordbban MDP-tag, akinek tekintélye volt
a dolgozdk elétt, és ezt a gydr vezeti sajat pozicidik erdsitésére kivantdk felhaszndlni. Ezt
Bogar is tudta, és amikor vezetStdrsait letartéztattak, ajanlatot tett az lizemi parttitkdrnak, hogy
belép az MSZMP-be. Azt is valdszindsitette, hogy a munkéstandcs tagjainak tobbsége is igy
tesz majd, ha a letartéztatottakat szabadon bocsdtjak, és a gydrban senkit sem ér retorzié.
A parttitkdr elfogadta az ajanlatot, a letartéztatdsok azonban folytatédtak. Bogdr ezutdn egyre

16 ,,A témeg 6nmagitél szervez6ditt az események hatdsara”. Papp Miklés, a Borsod Megyei Munkaéstandcs elnsk-
helyettese. (Tovabbiakban Papp-interji.) In ,,Szuronyok hegyén...” 222. o.

17 Bévebben lasd Ungvary Rudolf: Utdna néma csond. A miskolci egyetem 1956-0s didkparlamentjének torténete.
Budapest, 1991, Torténelmi Igazsdgtétel Bizottsdg—1956-0s Intézet, 243 o.

18 Osszefoglalé jelentés a Borsod megye teriiletén lezajlott ellenforradalmi eseményekrdl. A Beliigyminisztérium Tor-

téneti Irattara V-150366, 746-748. o.
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ink4bb elszigetel8dott, és Ggy érezte, hogy elveszitette a letartztatottak csalddtagjainak a bi-
zalmat is, hiszen nem ért el semmiféle eredményt tarsai kiszabad{tdsa érdekében. Igazsag- és

dnérzete tiltakozott az ellen, hogy 4rulénak tartsék. 1957. oktéber 1-jén a DIMAVAG pérthi-
zottsagdhoz intézett levelében az aldbbi indokkal jelentette be kilépését a partbél: ,,A volt mun-

-
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kdstanécs elnokségéhez tartoz6 és letartéztatasban 16v8 Turbok Gyula, dr. Csetényi Pal [és]
Székely Elek letartéztatdsdval nem tudok egyetérteni. Legjobb tuddsom szerint blings tevékeny-
séget nem folytattak. Munkdjukat velem egyiitt, s6t utasitdsomra végezték. Errdl az Intézg-
bizottsdg tobb tagjdnak is tudomdsa van, mégsem tettek semmit szabadon bocsétdsuk érdeké-
ben. Joggal illet az a vad, hogy a felel@sségre vonas elél a parttagsagi konyv mogé bujtam. Ezt
nem tudom Gsszeegyeztetni [a] felfogdsommal. Mig ligyiink teljes tisztdzdst nem nyer, rendes
munkdt Gdgysem tudnék végezni, és véleményem szerint részemrél ez az egyediili megoldés.
Ezért kérem kilépésem elfogaddsat.”!®

A parttitk4r probélta rdbeszélni, hogy vonja vissza a nyilatkozatot, de nem tette. Egy hé-
nap milva az lizemi MSZMP-szervezet — egy partfegyelmi tdrgyaldssd alakult taggytlésen —
nem fogadta el Bogar kilépési kérelmét, és mivel nem tantsitott meghdnast, kizartdk a part-
bél. Szabadldbon maraddsdhoz még mindig kapott egy esélyt a hatalomtél: rd akartdk venni,
hogy valljon a térsai ellen a DIMAVAG munkastanécsdnak perében. 1958 februsrjéban a bi-
résdg tandként hallgatta ki. Bogar tantvallomésat Turbék Gyula, az elsrendd vadlott {gy idéz-
te fel: ,,Bogar Kérolyt a bir6sdg koronatantinak akarta felhaszndlni ellenem. Bizony{ttatni akar-
ta vele a gaztetteket, amit a vddirat tartalmazott, de Karesi visszautasftotta. Nagyon keményen,
nagyon hatdrozottan szembeszegiilt a birésdggal, Ggyhogy 6t a tantivallomésa utdn le is tartéz-
tattdk. Ha Bogar Karoly azt mondta volna, amit t6le vartak, akkor nem biztos, hogy letart6z-
tatjak, és nem biztos, hogy elitélik.”2°

Bogdr Kéroly nem fogadta el a neki felkindlt, értékrendszerétdl idegen, cinikus jatéksza-
balyt. Mikozben tdrsait és igazét kivanta védeni, tanibél gyandsftottd valt azon a tdrgyaldson,
ahol a biré és az tligyész is tudta, hogy a forradalom idején kinek milyen szerepe volt valgjé-
ban. Letartéztatdsdval nem késlekedtek sokdig. ,,Amikor sorra keriiltem, a biré felhivta a figyel-
memet, hogy nem vagyok kételes vallomast tenni. Nem értettem, hogy miért nem. Kitartottam
amellett, hogy tantiskodom. P4r perc hifjan hirom érdig tartott a tantvallomdsom. Az ligyész
M. Téth Imre volt, aki 56 oktdberében tagja volt annak a jogdszcsoportnak, amelyik segitette
a megyei munkdstandcs tevékenységét. A viselkedése tgy felhdboritott, hogy a hdrom éra tu-
lajdonképpen a kett6nk parharca volt. Két izben is kértem a birét, hogy védjen meg az iigyész-
t6l, hiszen én nem vadlott vagyok, hanem tant. Mielstt elmentem a targyaldsra, azt hittem,
tudok valamit segiteni a vadlottakon, de egyre jobban meggy8z8dtem, hogy hidbavalé minden.
Nekem azt kellett volna bizonyftani, hogy engem félrevezettek, az én agyamban nem sziilet-
hetett meg az, amit 56 §szén csindltunk, ahhoz én tdl buta vagyok. Ez egyrészt sértette az on-
érzetem, mésrészt nem volt igaz. Egyre mérgesebb lettem, és prébaltam mondani a magam igazat.
Tobbek kozott olyat is mondtam, hogy a vadlottak a beosztottjaim voltak a munkdstandcson
beliil, én voltam az elnok, és ha 6k blinssok, iiltessenek engem is melléjiik! Amikor radébbent
a birgsdg, hogy nem felelek meg az elvardsaiknak, az tigyész kérte az azonnali letart6ztatdso-
mat, de ez akkor még nem tortént meg. [...] Februar 8-4n déleldtt két civil ruhds nyomozé jott
a lakdsomra, mindkett6t ismertem. Hézkutatdst tartottak, majd kozolték, hogy eldallitanak.
Az egyik, Dojcsék Janos, a revolverét az oldalamba nyomta, hogy »na, f6cserkész ar, vége a

19 Bogir Karoly, a DIMAVAG volt munk4stanacselnékének levele az MSZMP Intézébizottsdgdhoz. In Rdsé: i. m.
82. o.
20 Turbék-interja. In ,,Szuronyok hegyén...” 205. o.
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gyongyéletnek«. Ranéztem, és beugrott, hogy kiscserkészem volt. A pért aztdn azzal fizetett
neki, hogy a hatvanas évek kézepén a DIMAVAG vezérigazgatéja lett, majd az OTP megyei
igazgatéjaként ment nyugdijba.” 1

A DIMAVAG-perben — az LKM-perrel ellentétben — viszonylag kis ftéletek sziilettek. En-
nek oka a vadlottak 1956 novemberében tantsitott mérsékeltebb magatartdsa is lehetett. Az
elsérendd vadlottat, Turbk Gyul4t jogerdsen négyévi, harom vadlott-tarsat két és fél, masfél,
illetve egy év négy hénapi szabadsagvesztésre itélték.?? Ketten, Székely Elek és Csetényi Pal
a mdsodfokd tdrgyalds utdn szabadultak. Bogér ligyét viszont 1958-ban a megyei munkdsta-
nécs-vezetSk peréhez csatoltdk. Ebben a perben lényegesen stlyosabb {téleteket hozott a Leg-
fels6bb Birésdg Borbély Jénos vezette népbirésdgi tandcsa: 1958. jilius 18-4n zdrt tdrgyalds
keretében az elsrend( vadlottat, Foldvari Rudolfot életfogytiglani, Kiss J6zsefet tizenkét, Szi-
tovszky Zoltédnt tiz-, Nagy Attilat tizenkét, Bogar Kdrolyt tizenot évi bortonbiintetésre {télte a
fellebbezés lehetdsége nélkiil. Mindegyikiiket tiz évre eltiltotta a koziigyek gyakorlasatdl, és
elrendelte a vadlottak teljes vagyonanak elkobzasat.?? A vad elleniik a népkoztarsaség meg-
déntésére irdnyuld szervezkedés vezetése, illetve az abban valé tevékeny részvétel volt, és 16-
leg azoknak a megyei vagy nagylizemi gazdasdgi, valamint partvezet6knek a vallomésaira épiilt,
akik 56 Gszén tdmogattdk a forradalmi kioveteléseket, vagy fenyegetve érezvén magukat elme-
nekiiltek Miskolcrdl, november 4-e utdn pedig a Kdd4dr-kormany képviseletében tértek visz-
sza. A vad tani feltehetSen a forradalom alatti tevékenységiiket is kompenzalni kivantsk azzal,
hogy minden felel@sséget a vadlottakra harftottak. Vallomdsaikat a bosszi és a félelem is mo-
tivdlhatta. A per lefolytatdsdnak idGpontja és a biintetés mértéke elsésorban nem a birdsdgon
milott. Féldvari és Bogér silyos ftéletéhez nyilvéan az is hozzdjarult, hogy 6k felmondték a helyi
partvezetéssel 1956 végén kotostt hallgatélagos megegyezésiiket, ami természetesen nem vonat-
kozott a megtorldsra. Az MSZMP KB 1958. februdr 14-én tartott iilésén — ahol a nemzetkozi
helyzetre vald tekintettel a Nagy Imre-per befejezésének elnapoldsat tdrgyaltdk — Prieszol
Jozsef ,,Foldvari ligyének gyorsitdsat” kovetelte, Tompe Istvan az ,,engedékenység” latszatd-
6l 6vott, mig Kddar Jdnos vdlaszdban arra utalt, hogy ,,rontja ebben az ligyben a poziciénkat,
hogy amikor Féldvari le volt tartéztatva, a Borsod megyei parthizottsdg kérte, engedjiik ki. Igaz,
utdna kérték, hogy tjra zérjuk be.”?*

Mésok is vannak, akik harmine év tavlatdbdl agy véliék, hogy elkeriilhették volna a biin-
tetést, ha belépnek az MSZMP-be, és 6nkritik4t gyakorolva a hatalom szolgélatdba dllnak. Péld4ul
Darin Sandor gépészmémik, egyetemi adjunktus, aki a november 2-4n megalakult Eszak- és
Kelet-Magyarorszdgi Nemzeti Tandes titkdra volt. 1954-ben végzett a gépészmérnoki karon,
kivélé tanulé volt, {géretes kutatéi pélya eldtt 4llt, az egyetem rektora és tobb tekintélyes ok-
tatéja kidllt mellette, mégis letart6ztattdk, mert nem mdkodott egyiitt a megtorlékkal. 1957-
ben hatévi borténbiintetésre télték.?> 1956 novemberében Turbsk Gyulat is felkereste a pért-
bizottsdg egyik munkatérsa, és felkérte, hogy ,,dlljon a szolgdlatukba”, segitsen nekik, hogy
»a DIMAVAG mint hizéerd abba az irdnyba mozgésitsa a megyét és Eszak-Magyarorszagot,
amibe 6k kivanjak”. Turbék Gyula szegény vasutas csalddban nétt fel, 1945 utdn népi kollé-

21 Bogar-interji. In ,,Szuronyok hegyén...” 264. o.

22 Tarbék Gyula és tarsai pere. Nbf. 5271/1958. mésodfoku itélet. Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Levéltar Mezs-
csati Ficklevéltdra (a tovabbiakban Mez6esiti 1t.).

23 Foldvari Rudolf és tarsai pere. Nb. 36/1958. itélet. Magyar Orszdgos Levéltar, XX-5-h.

24 A Magyar Szocialista Munkdspdrt Kézponti Bizottsdgdnak 1957-1958. évi jegyzbkonyveti. Szerk. Némethné Va-
gyi Karola, So6s Laszl6, T. Varga Gyorgy, Ujvari Gabor. Budapest, 1997, Magyar Orsz4gos Levéltar, 241-243. o.

25 Mihala Ferenc és tarsai pere. Nbf. 5230/1957. mésodfok {télet. MezScsati 1t.
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gistaként volt lehet8sége tovdbbtanulni. A miskolci egyetemen DISZ-vezetd és parttag volt, a
forradalom el6tt a munkahelyén is a rendszer tdmogatéjdnak tartottdk. A pértvezetdk gy gondol-
tak, hogy szdmithatnak rd, § azonban kitért a felkérés eldl. Gellért Kérolyt, aki a munkéskove-

-
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telések egyik dsszedllitdja volt, 1957-ben levéltottdk iizemvezetsi beosztdsabol, majd t5bbszor
beidézték a rend8rségre, és felszélitottdk, hogy hagyjon fel a letartéztatottak csalddtagjainak
segélyezésével. 1959 4prilisdban, amikor a DIMAVAG—per elitélijei mar kiszabadultak, inter-
néltdk, és egy éven 4t fogva tartottdk.

A megtorlés kizvetve vagy kozvetleniil a hozzatartozékra is kiterjedt. A kisgyermekes héz-
tartdsbeli asszonyok jovedelem nélkiil maradtak, és az tigyvédi kéliségek, valamint a vagyon-
elkobzds tovabbi jelentds anyagi terheket rétt rajuk. Néhanyukat egy-egy helyi vezet§ arra pré-
bélta rdbeszélni, hogy tagadjdk meg a férjiiket, és véljanak el. Ezt interjdalanyaink hizastdrsai
koziil senki sem tette meg, de volt, akit a menyasszonya elhagyott a letartéztatds utdn. Aki ki-
tartott elftélt hdzastdrsa mellett, nem vagy csak nehezen tudott elhelyezkedni, és csak alacsony
jovedelmd, nehéz fizikai munkat talalt. A bortonévek alatt szinte minden csaldd anyagi ne-
hézségekkel kiizdott. A gyerekeket nem vették fel bslcsgdébe, 6voddba, és az iskoldsoknak is
szamtalan megszégyenitésben, diszkrimindciéban volt résziik. Tovabbtanuldsukat és késdbb
munkahelyi elémeneteliiket is akadalyoztdk.?® Gellért Kérolyné harom kiskord figyermeket
nevelt. Férje letartéztatdsa utén sikeriilt elhelyezkednie egy évoddban, ahonnan a vérosi ta-
nécs utasitdsdra hamarosan elbocsétottak azzal az indokkal, hogy ,,egy ellenforradalmarnak a
felesége pedagégiai vonalon nem dolgozhat”. Ezutdn napszdmosmunkdt véllalt. Erkolesi tar-
tdsét az a tudat erdsitette, hogy amig a férje az interndl6tdborban van, & otthon 4ll helyt, igy
Grizte meg a hitet 6nmagdban és gyerekeiben is. Mds csalddtagokat is ért retorzi6, leginkdbb
azokat, akik nyilvanosan kiélltak az elitélt mellett. Péld4ul Foldvari Rudolf apésat, aki 1927-
t6] a szocidldemokrata, majd 1948-t6l a kommunista pért tagja volt, 1961-ben azért zartdk ki
az MSZMP-b4l, mert egy nagygy(dlésen — a szénok, Marosdn Gyorgy rdgalmait visszautasitva
— védelmébe vette a Borsod Megyei Munkdstandcsot.

SZABADULAS UTAN

Az egyéni kegyelemmel, majd az 1963-as 4ltaldnos amnesztidval szabadulék tsbbségét azzal
az eligazitdssal engedték ki a bortonb6l, hogy ha barmit elkdvetnek, hatralévd biintetésiiket
le kell tslteniiik. Rimén Jénos az aldbbi dtravalét Grizte emlékeiben: |, Egy eladdst tartott ne-
kiink a politikai tiszt: mérpedig vegyiik tudomaésul, hogy a tdrsadalmi rendszerbe vagy bele
tudunk illeszkedni, vagy ha nem, akkor a hatralévé biintetést le kell tolteni. Természetesen
csak azt mondtuk, hogy alkalmazkodni fogunk amennyire lehetséges, mert csalddunk van, 6rii-
liink, hogy a csalddunkhoz vissza tudunk menni.”%’

Hazatérésiik utdn jelentkezniiik kellett a rend@rségen, ahol erre ismételten felhivtak a fi-
gyelmiiket. Ki-ki szeretett volna visszamenni a kordbbi munkahelyére, hiszen szinte mindany-
nyian ott kezdték a szakmat, elismert szakemberek voltak. Visszatérésiiket a letartéztatdsuk
elétti munkahelyiikre a diszkrimindldson tal taldn azért akaddlyoztdk meg, mert jelenlétitk mind

a vezetSket, mind a munkdsokat a forradalom kéveteléseire és az Gj hatalom hazugséigaira em-

26 A csalddtagokra kiterjedd megtorldsrél lasd bévebben Kérosi Zsuzsanna—Molnar Adrienne: ,, Titokkal a lelkem-
ben éltem”. Az stvenhatos elitéltek gyermekeinek sorsa. Budapest, 2000, 1956-0s Intézet, 272 o.
27 ,,Volt bennem valami erd, ami akkor feltért”. Riman Janos, a miskolei Lenin Kohdszati Mtivek Munk4stanics4-

nak elnske. (A tovdbbiakban Rimén-interja.) In ,, Szuronyok hegyén...” 267. o.
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lékeztette volna. Az érintettek szerint kdzponti utasitds is volt arra vonatkozdan, hogy a ko-
rdbban népszeri munkdsvezetdk ne keriiljenek vissza oda, ahol a dolgozdék bizalmat élvezték.
Papp Miklés emlékei szerint: ,, Tudtam, hogy ilyen milt utdn nem nagyon van mds lehet8ség,
mint a legals6, a legalacsonyabb rend munkéval kezdeni. De még ez sem lett volna olyan
nagy baj, ha simén tehettiik volna, de sajnos a hatalomnak a keze oddig is elért, még ezt is
minden eszkozzel gdtolték, lehetetlenné kivantak tenni benniinket. Ez nagyon keményen ra-
céfolt arra, amit a bortonparancsnok a szabaduldsom alkalméval mondott. 0 ugyanis azt ko-
zolte velem, hogy tdrsadalmunk kemény kézzel lesijt mindazokra, akik ellene vétettek, de ha
valaki letoltotte a biintetését, akkor a tdrsadalom képes arra, hogy megmutassa a visszaveze-
t6 utat. Sajnos ez nem volt igaz, mint ahogy semmi sem volt igaz.”?®

A sokdig tartd élldskeresés utdn csak alacsonyabb beosztdsban és kisebb fizetésért tudtak
elhelyezkedni. Ha a teljesitményiikkel, tuddsukkal kitdintek is az ott dolgozdk kéziil, csak hosz-
szas bizonyitas utdn végezhettek szaktuddsuknak megfeleld munkét, azonban a kiemelt szak-
munkds besorolds vagy a vezet§ beosztés legtobbjiik szdmara mindvégig elérhetetlen volt. Bo-
gar Kéroly sem tudott elhelyezkedni hosszi ideig. ,,Végiil az LKM-be irdnyitottak, ahol nem
vettek fel esztergdlyosnak, csak lakatosnak a kovdesmhely tmk-jdba. A munkakényvembe a
DIMAVAG-ban az elbocsdiva bejegyzést bélyegeziék, ezért két évig csak alapszabadsdgot kap-
tam, és az érabérem is alacsony volt. Négy hénapig csak segédmunkésként, mindenesként dol-
goztam. A vezetSk azt éreztették velem, hogy héldsnak kellene lennem azért, hogy ott dolgoz-
hatok. Egyszer aztén hidnyzott egy ember az egyik esztergagéprol, és engem tettek oda. En a
DIMAVAG-ban tébbet tanultam és tudtam a szakméabél, mint amire a kohdszatban sziikség
volt, ezért rovid idén beliil minden kényes munkét nekem adtak. Lassan elértem oda, hogy a
bélyeg ugyan rajtam volt, de a munkam alapjan elismertek.”?”

Rimén Janos — akit 1958-ban tizenkét évi bortonbiintetésre itéltek, és 1963-ban szaba-
dult — visszamehetett a kordbbi munkahelyére, a Lenin Kohédszati Mdvekbe. A véllalat igaz-
gat6ja, Valké Marton személyesen fogadta, és segitette 6t a visszailleszkedésben. Valkét 1956
oktéberében az ideiglenes munkdéstandcs levaltotta igazgatéi beosztdsdbdl, de egy hénappal
késébb Rimén Jdnos — amikor a véllalati munkdstandcs elnskévé vélasztottdk — visszahelyez-
te beosztdsdba. Talan ezt a gesztust honorélta Valké hét évvel késébb. Riman kivdlé szakem-
ber volt, azonban csak alacsony besoroldst munkdsként dolgozhatott, és magasabb jovede-
lemmel jaré munkakérbe késébb sem keriilhetett. Eleinte a mérnskok is esak fizikai munkét
végezhettek. Hidba voltak elméletileg képzettek, szakmai gyakorlat hidnydban a munkapad
melletti teljesitményiikkel csak alacsony bért tudtak elérni. Turbok Gyula, a DIMAVAG volt
mérndke {gy idézte fel az 1959-es Gjrakezdést: ,,Elkezdtem jarni a gydrakat. Mindeniinnen el-
kiildtek, illetve azt mondtdk, hogy majd szélunk, vagy tessék majd visszajonni egy hénap mial-
va. Elmentem a munkakézvetit6hoz, ahonnan kikézvetitettek a mez8gazdasdgigép-javitdba esz-
tergdlyosnak. Az volt a gy(jt6hely, az volt kijelolve az ilyen »gonosztev6k« szdmaéra. Sajnos a
rossz ldbam nem birta. Olyan gépet, kisgépet kaptam, ahol reggeltsl estig dllnom kellett. Az
4llas, az annyira igénybe veszi a ldbamat, hogy estére alig birtam hazavanszorogni. Es hidba
vagyok mérnék, hidba tudok esztergit tervezni, esztergdn dolgozni, az mds. A normét teljesi-
teni nem volt konny dolog. Végiil két hét utdn kizos megegyezéssel eltdvoztam.”30

Turbék ezutdn egy befolydsos ismerdse segitségével technolégusként helyezkedett el egy
miskolci kisiizemben, ahol a munkatdrsai tisztelték, felettesei is elfogadték, de a keresete na-

28 Papp-interja. In ,,Szuronyok hegyén...” 231. o.
29 Bogar-interji. In ,,Szuronyok hegyén...” 267. o.
30 Turbék-interja. In ,,Szuronyok hegyén...” 206. o.
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gyon alacsony volt. Par év malva elkéltozott Miskolerdl, és egy rokona kizbenjardsara a Ti-
szai Vegyl Kombinat alkalmazta mérmokként. Néha tdmaddsok érték a maltja miatt, de a szak-
mdjéban eredményes lehetett.

-
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Kiss Jézsef, aki a letartéztatdsa miatt nem tudta letenni a gépészmémoki diploma meg-
szerzéséhez sziikséges édllamvizsgét, 1961-es szabaduldsa utdn nem hagyhatta el Miskolcot,
és kordbbi munkahelyére, a MAV-hoz sem vették vissza. Hosszii ideig keresett munkat, végiil
a miskolei hdtéhdzban segédgépészként alkalmaztdk. Az tizem vezetGje, aki kordbban a terv-
hivatalban dolgozott, régi ismer8se volt, és személyesen kérte a megyei parttitkar engedélyét
Kiss Jozsef felvétel éhez. Kiss harom évvel késdbb silyos munkahelyi balesetet szenvedett. Le-
hetdsége lett volna arra, hogy leszazalékolt nyugdfjasként éljen, de 6 tovabbra is dolgozni akart.
1964-ben az egyik miskolci kérhazban mérnokként helyezkedhetett el, mivel rajta kiviil més
nem pélydzott az 4lldsra.

MEGBELYEGEZVE

A biintetett elgélettiek munkahelyi elismerése leginkdbb a kozvetlen vagy az lizemi vezeté-
sen mulott. Ha olyan vezetdjiik akadt, aki szolidaris volt veliik, vagy akinek fontos volt, hogy
a vezetése alatt 4116 részleg minél jobban teljesitsen, egy id§ utdn el@segitette szakmai vissza-
illeszkedésiiket, de magasabb besorolast az esetek tobbségében {gy sem érhettek el. A felet-
tesek esetleges batorsdga sem volt elég ahhoz, hogy megkeriiljék vagy megszerezzék az eld-
léptetéshez sziikséges partvezet8ségi hozzdjarulast. A ritka kivételek kozé tartozik Darin Sdndor
esete. Szabaduldsa utdn Debrecenbe koltozott a sziileihez. Az egyik debreceni nagyvallalat
igazgatdja, aki munkdsmozgalmi mdlttal rendelkezd partfunkciondrius volt kordbban, véllal-
ta a biintetett elGéletd kivélé szakember foglalkoztatdsat tervezdmérniki beosztdsban. Darin
szdmtalan Gjitdsdval a véllalat elismert dolgozdja lett. Munkdjat 1967-ben Kivélé Dolgozé
kitiintetéssel jutalmaztdk. 1970-ben ismét felterjesztették kitiintetésre, de a megyei pértbi-
zottsag tiltakozott ellene, mondvén, egy ellenforradalmér nem kaphat kitiintetést Magyaror-
szég felszabaduldsdnak 25. évforduléja alkalmibél. Szakmai tevékenységét nem akadélyoztdk,
de el8léptetését igen, ezért 1] lehetségeket keresett. 1971-ben megpélydzta egy f6vdrosi nagy-
véallalat vidéken épitendd részlegének {6mérnski 4lldsat. A vallalat igazgatdja, aki kordbban
vezetd partmunkds volt, fels6bb engedély nélkiil alkalmazhatta Darint, és annak fejében, hogy
az 4 lizemet hatdriddre beinditja, védelmet is nyGjtott neki. Az igazgaté haldla utdn, 1978-
ban megsztint a védetisége, igy a gydregység igazgatdja és parttitkdra eliildozte Darint a
cégtél.

Akik az dltaldnos amnesztia el8tt szabadultak, a megtorlds keményebb éveiben, t6bb zak-
latdsnak voltak kitéve. A renddrhatéségi feliigyelet alatt 4llknak — eleinte hetente, késébb
havonta — jelentkezniiik kellett a rendérségen, és alkalmanként ellendrizték dket, hogy otthon
tartézkodnak-e. Csetényi Palt, a DIMAVAG munkdstandcsanak tagjat szabadulésa utén elbo-
csatottdk a munkahelyérél, és a renddrok éjszakdnként — ellendrzés cimén — rendszeresen fel-
zorgették. Az egyik ilyen akcié alkalméval szfvinfarktusban meghalt.

A csalddos, t8sgydkeres miskolci szakmunkdsok nem is gondoltak arra, hogy mashovd kol-
tozzenek. Oket szakmai miltjuk, baréti, munkatdrsi kapesolataik és a csaladjuk is a varoshoz
kototte, ott akartdk folytatni az életiiket. Anyagilag sem voltak olyan helyzetben, hogy a csaldd-
jukkal egyiitt mdshov4 koltézzenek, az ingdzdsra pedig nem gondoltak, hiszen addig is hossza
ideig tdvol voltak a csalddjuktdl. Az értelmiségiek vagy a nem miskolei szdrmazdstak hely-
hez kotottség hijan, illetve szakmai lehet8ségeik és osszekottetéseik révén inkabb elhagyhat-
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tdk Borsod-Abatj-Zemplén megyét. A bortonviseltek visszailleszkedését korl4tozé intézkedé-
sek rdjuk is vonatkoztak ugyan, a személyes bosszi viszont kevéshé érte utol 8ket. Fekete Laszlo,
a miskolci egyetem adjunktusa, aki egy év vizsgdlati fogsdg utdn 1958-ban szabadult, igy em-
lékezett az Gjrakezdésre: ,,A rektor nagyon kedvesen fogadott, de azt mondta, az a kivansa-
guk, hogy menjek el innen. Ne értsem félre, 6k meg vannak gy6z8dve arrdl, hogy nagyon hasznos
volt az egyetemnek az én tevékenységem, ezt méltanyoljdk is, de az egyetemen konszolid4cié-
nak kell kovetkezni, a hallgatéknak el kell felejteni az egész forradalmat, és az én jelenlétem
ezt a konszoliddcidt akaddlyozza meg. Valahdnyszor rdm néznek, akkor esziikbe jut, hogy en-
gem megvertek, jobb, ha nem ldtnak. Addig, amig ez a generdci6 ki nem kopik az egyetem-
6l, addig valami »parkolépélyara« menjek. [...] Ahova akarok, oda javasolnak, és olyan ajan-
lassal, hogy a palydmon pedig torés nem lesz. [...] Budapesten a Fémipari Kutatéintézetbe
folvettek [...], de egy kis nyomadst azért mindig éreztem. Tehdt meghuaztdk a vonalat, hogy ed-
dig emelkedhetek, és nem tovdbb. Lehettem tudomdnyos vonalon kandidétus, lehettem dok-
tor, de a kutatéintézethen csak tudoményos fémunkatars lehettem, osztalyvezeté nem.”>!

F6ldvari Rudolf esete speciélis abbdl a szempontbél, hogy mdr az 1957. méjusi letartdz-
tatdsakor is Budapesten €lt, és mint a megyei partbizottsdg volt els§ titkdra {téletének feliil-
vizsgalata nem megyei, hanem kozponti hatdskorbe tartozott. Szabaduldsa utdn Sandor Jézsef,
az MSZMP KB szervezési osztalydnak vezetdje levélben kérte, hogy keresse meg 6t. Elmondta,
hogy a pdrtvezetés mérlegelte biineit, és pozitivnak ftélte a konszolid4ciéban jatszott szere-
pét, ezért kapott vadlott-tarsaival egyiitt egyéni kegyelmet 1961-ben. A pdrtvezetés dontése
értelmében csak az eredeti szakm4jdban helyezkedhetett el, igy a Viros Csillag Traktorgyér-
ban lakatosként dolgozott, emellett arra is engedélyt kapott, hogy forditdsi munkat véllaljon.
A gyéarban, ahol mér kordbban is ismerték és tisztelték, hamarosan csoportvezetd, f6miivezetd,
majd az egyik {izem termelési osztdlydnak vezetdje lett. 1962-ben a Legfels6bb Birosdg men-
tesftette az {téletéhez {({z6d 8 hatranyos kovetkezmények alél. Munkdjat 1964-ben és 1965-ben
Kival6 Dolgoz6 kitiintetéssel jutalmaztdk. Partonkiviili volt, de a parttitkar kérésére a mihely
KISZ-szervezete tagjainak szemindriumot vezetett. Okkal hihette azt, hogy biintetése véget ért,
hiszen munkahelyén szakmailag és emberileg is elismerték, azonban csalédnia kellett. 1968-
ban Mez8 Imréné, az tizemi KISZ-szervezet névadéjdnak dzvegye meghivést kapott egy gydri
kiéllitds megnyitéjdra. A brigddnapléban felfedezte, majd kifogasolta, hogy Foldvari, ,,egy ilyen
ember” neveli a fiatalokat. Mez8 Imre 1956. oktéber 30-ai haléldhoz Féldvarinak nyilvanvaléan
semmi koze sem volt, viszont tSbben neki tulajdonitottdk azt az 1953-as dontést, amelynek
értelmében Mez6t a budapesti partbizottsag titk4ri beosztdsdbdl levaltottdk, és a SZOT-hoz he-
lyezték. Az dthelyezés valéjdban Réikosi Matyds utasitdsdra tortént. Mezd Imréné litogatdsa
utdn Foldvarinak megtiltottdk a szemindrium vezetését, és levaltottdk vezetd beosztdsabél. Az
eset elintézésérdl sz6l6 jelentés az aldbbiak szerint fogalmaz: ,,A véllalat pért- és gazdasdgi
vezetése Ggy dontott a forgdcsolblizem-vezetéssel egyetértésben, hogy Foldvarit a jelenlegi be-
osztdsdbol felmentve a forgdesold tizemben meghagyjdk, de munkakérét lesztikitve tizemgaz-
dasdgi feladattal bizzdk meg, 4-5 beosztottal fog dolgozni. E beosztasi helyén Foldvari erdsen
le lesz terhelve kiilonb6z8 adminisztrativ feladatok — kimutatdsok, napi tervfeladatok, anyag-
kimutatds sth. — elvégzésével, igy emberekkel sem lesz ideje foglalkozni, mivel napi 8 érai
munkaidejét az asztal mellé kényszeriilve tolti el.”3

F6ldvari hatvanas évek végi torténete is bizonyitja, hogy a hatalmon 1évék, ha a volt poli-
tikai elitéltek egy részét hagytdk is érvényesiilni a szakmdjdban, féltek t6liik. Ellendrizték dket,

31 Fekete-interja, OHA, 408. sz. 89-90. o.
32 A Vorés Csillag Traktorgyar objektumdossziéja. Torténeti Hivatal, 0D-14-10565, 175. o.
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és a lehet8ségeik hatdrait is rendszeresen jelezték nekik. Az egyre szervezettebbé vilg, Gjra-
toborzott bestigdi hal6zat minden munkahelyen mtikdstt és jelentett. Az Stvenhatos elitéltek
tobbségének megfigyelése a nyolcvanas évek végéig tartott. Az érintettek dltaldban tisztdban
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voltak ezzel, észrevették, vagy egy-egy munkatérsuk, szomszédjuk elmondta nekik, hogy rend-
szeresen vagy alkalmanként érdeklgdnek utdnuk. Legtobbiiket mar a bortonben vagy sza-
baduldsuk utdn megkisérelték beszervezni, ezért szinte mindannyian féltek a provokdciétél,
visszahizédtak a tarsasdgtél. A Miskolcon maradottak megfigyelése még intenzivebb és nyil-
vanvaldbb volt, hiszen 8k abban a kérnyezetben éltek, ahol ismerték torténetiiket, {gy a hata-
lom 4allandé veszélyforrdsnak tartotta ket. Rimdn Janos igy emlékezett az akkori 1égkorre és
sajat magatartdsara: ,,Hivott a brigdd, hogy gyere, menjiink be az Arnyasba — a hengerészek
is és a kohdszok is oda szoktak bemenni, egy pohdr sért meginni —, soha nem mentem. Ben-
nem mindig az volt, hogy nekem nem szabad tarsasdgha menni, mert figyelnek. A szomszédok
kéozbtt is volt olyan, aki dllandéan rajtam tartotta a szemét, lehet, hogy tdlzés, de észrevette
az ember, hogy minden mozdulatét figyelik, és nyilvdn tovabbitottdk is az illetékes helyre. Mint
ahogy a telefonomon is rajta voltak, meggy6z8dtiink réla. Ha egy méd volt rd, soha {6l nem
vettem a telefont, ez a mai napig is megmaradt, gy megszoktam mar. Nem tettem olyat, ami-
be bele tudtak volna kétni. Megmondtam magamnak: Jani, ezt lehet, ezt nem lehet. Az tizem-
ben némasdg volt, nem mertek kérdezni, mert bestigéokkal voltam kériilvéve. Még arra is
nagyon vigydztak, hogy ha beszélgetiink, csak az lizemrdl, a munkamenetrsl beszélgessiink.
A fiatalok sem mertek érdekl@dni, hogy mi tértént, hogyan tortént 56-ban, mi volt a bértén-
ben. Soha nem lehetett ilyesmir§l beszélni, mert én magam is tudtam, hogy azok el6tt nem le-
het, és a fiatalok sem akartak kellemetlen helyzetbe hozni engem.”3

A félelem és a bizalmatlansdg olyan sdrd halgjat fontdk koréjiik, hogy énmaguk és sors-
tarsaik védelmében a legtébben a rendszervéltozasig keriilték a taldlkozdst egymadssal. ,,Az biz-
tos, hogy nagyon nehéz helyzetben voltunk, itt sz6 sem lehetett kozos osszefogasrél, mert mint
ahogy engem megprébdltak beszervezni, nyilvéan a tébbieket is, nem kellett tdl nagy fantézia,
hogy elképzeljiikk. Ez valamennyiiinkben kialakitott egy bizalmatlanségi érzést, nem tudtunk
egymésban megbizni, mert nem tudtuk, hogy kinél sikeriilt, kinél nem. Tulajdonképpen ez volt
az a bizonyos utols6 hliségeskiiszerd valami a mi fajtdnktdl, amelyikkel jegyet vélthatott arra,
hogy leszélljanak réla. Tehat nem biztunk egymdsban, meg azért is keriiltiik egymdst, mert ha
két ember taldlkozott a magamfajtdbdl, arrdl a hatésdg azonnal tudomadst szerzett, és az olyan
szint kapott, hogy ezek megint nem férnek a bériikbe, mar megint szervezkednek. Kiilon-kii-
lon, egyedenként vivtuk a magunk harcét, de semmilyen esélyiink meg lehet8ségiink nem volt
arra, hogy valamilyen formdban segfitsiink egyméson. Szinte észre sem vettiik, hogy reggel fel-
kel a nap, és este lenyugszik, elmentiink az aprébb 6romok mellett. Tudomaésul vettem, hogy
amig élek, mindig csak harmadrangt vagy negyedrangi dllampolgér leszek, aki ki van téve a
hatalom kényének-kedvének, és nem tudtam, hogy meddig engedik a pérézt.”3*

Az életnek szamtalan olyan teriilete volt, ahol szembesiilniiik kellett a megbélyegzéssel, a
megaldztatdssal. Evekig meg voltak fosztva 4llampolgari jogaik egy részétsl. Nem kaptak dt-
levelet, lakdshoz jutdsukat is nehezitették, nemritkdn megakaddlyoztdk. Bogar Karoly — aki a
feleségével és akkor még egy gyermekével egy nydri konyhdban lakott — az tvenes évek ele-
jén adta be a lakdskérelmét. Az 1956 Gszén szamdra kijelolt lakdst ungvdri fogsdga idején va-
laki mds elfoglalta. Szabaduldsa utdn, a hatvanas évek elején kérvényezte, hogy egy udvari,
feltjitdsra szoruld lak4st utaljanak ki a csalddjanak. A keriileti tandeselndk, id. Grész Kéroly,

33 Riman-interja. In ,,Szuronyok hegyén...” 184-185. o.
34 Papp-interja. In ,,Szuronyok hegyén...” 234. o.
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amikor megtudta, hogy ki az igénylg, lebontatta az épiiletet. Az id6kozben négytagiva nétt csa-
l4d még évekig az egy helyiségbél 4llé nyari konyhdban lakott. A bértonviseltek nem kaphat-
tak erkélesi bizonyftvanyt, ezért t6bb Stvenhatos elitélt abban a reményben kérvényezte a biin-
tetett elGélethez {(iz6d8 joghdtranyok eltorlését, hogy tiszta lappal élhet majd tovdbb. Turbék
Gyula kérelmét a megyei birésdg azzal a vdlasszal utasitotta el, hogy jogellenesen szabadult,
mivel rd nem vonatkozott az amnesztia. A hatvanas évek masodik felében, amikor dgy tnt,
hogy csokken az ellendrzésiik, néhany szakmunkds megprébalt visszakeriilni a korabbi mun-
kahelyére. Bogar Karoly visszakeriilését a DIMAVAG-ba az akkori igazgatd tdmogatta, azon-
ban a vdrosi partbizottsdg nem engedélyezte. Ezutdn Bogar — meghékélve sorsdval — soha sem
kért semmit a hatalomtél.

A hatvanas évek végétdl a vallalkozdsoknak nagyobb teret engedd gazdasdgpolitikai vl-
tozdsokat Gellért Kdroly és Székely Elek is megkisérelte kihasznalni Ggy, hogy szdmos md-
szaki Gjitds és szabadalom tervét nydjtotta be elfogaddsra. Csakhamar kideriilt azonban, hogy
a sikerhez nem elég az 4j, gazdasdgosabb miiszaki megold4s 6tlete, hanem fontos tényezd a
benyjté személye is. Ha véllaltdk azt, hogy tdrsként maguk mellé veszik a munkahelyi felet-
tesiiket vagy valamelyik befoly4sos munkatdrsukat, akkor eredményesebb elbirdldsban volt ré-
sziik. Természetesen a dfjazdsban is osztozniuk kellett. Ezt a gyakorlatot persze nemesak az
otvenhatosok alkalmaztdk, azonban 6k a maltjuk miatt ezen a teriileten is kiszolgéltatottabb
helyzetben voltak.

A megbélyegzésen, a munkahelyi diszkrimindcién tdl még egy nagy teher harult az érin-
tettekre. Csalddjukat, amely kitartott mellettiik, szerették volna valamelyest kompenzélni az
elszenvedett évekért. Visszahtizéddsukat, apolitikussdgukat az is motivédlta, hogy nem szeret-
ték volna hézastdrsukat és gyerekeiket még egyszer olyan helyzetbe hozni, mint amilyenbe
letartztatdsuk idején keriiltek. Ezen tdl a csalddért érzett felelgsség, a csalddfenntartdi ko-
telesség arra sarkallta 6ket, hogy anyagi helyzetiikon tobbletmunka véllaldsdval javitsanak.
A megfeszitett fizikai és pszichés megterhelés t5bbiiknél stlyos betegséget okozott. Bogar Kdroly
szabaduldsa utdn Ggy gondolta, hogy az § keresetébdl is meg tud élni a csaldd, de a fizetése
kevésnek bizonyult, ezért a nyolcérds gydri midszak utdn egy autészerelénél dolgozott. Harom
év milva kérhazba keriilt. Ezutén a felesége is elhelyezkedett, hogy mentesitse a férjét a fo-
kozott megterhelés alél. Papp Miklés a nyolcvanas évek végén roppant ossze. ,,1986-ban a 30.
éviorduléra késziilt Berecz Janos Veliink él6 torténelem cimd filmje. Engem is megkerestek a
Beliigyminisztériumtél, hogy hajlandé vagyok-e véllalkozni egy televizids interjara. Azt hiszem,
hirman véllaltuk a szereplést Miskolerdl, de egyikiink sem keriilt addsba. Ez nem is lett vol-
na baj, de megkeresték a véllalat személyzetisét is, hogy kikérjék az engedélyét. Ezzel Gjra
reflektorfénybe keriiltem. Ett8] kezdve djra jott az iildozés burkolt forméja, ami aztdn abban
csticsosodott ki, hogy 1987. oktéber 23-4n Budapestrgl hazafelé jovet a vonaton szivinfark-
tust kaptam. Ezutdn leszdzalékoltak, rokkantnyugdijas lettem. Szinte hihetetlen, hogy annyi
év utdn még mindig igy lehetett ildozni az embereket, és ilyen mocskos médon, aminek még
torvényes kivédési lehetGségei se voltak. Az ember Ggy prébalt harcolni ellene, ahogy tudott,
de semmilyen segitséget, semmilyen torvényes lehetséget nem tudott igénybe venni.”3>

A hatalom figyelmét az sem keriilte el, hogy a hetvenes évek kézepén-végén a forradalom
résztvevdinek j6 része nyugdijas kora lett. Egy 1975-6s minisztertandcsi rendelet kimondta,
hogy akinek a munkaviszonydban 6t évnél hosszabb megszakitds volt, az elveszti annak folya-
matossdgit.3® Az egyébként is alacsony jovedelmd volt elitéltek szdmdra akkor ez azt ered-

35 Papp-interja. In ,,Szuronyok hegyén...” 233. o.
36 Az MT 17/1975. sz., a tarsadalombiztositdsi térvény végrehajtdsarél sz616 rendeletének 109. paragrafusa.
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ményezte, hogy a nyugdijuk nagyon alacsony lett, mivel annak megdllapitdsanal csak a sza-
baduldsuk utdni ledolgozott éveket vették figyelembe. Rimdn Jdnos és Bogar Kdroly, akik fia-
talon, 1946-ban dlltak munkéba, tizenhét, illetve tizenst évi munkaviszonyukat vesztették el.

-
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TARSADALMI SZOLIDARITAS

A megbélyegzetiség és a félredllitas évtizedeiben csak lelkierejiik, csalddjuk kitartdsa és kor-
nyezetiik szolidaritdsa segithette az elitélteket abban, hogy ne véljanak teljesen reményvesz-
tetté. 1956. november 4-e utdn néhdny hénapig még tartott a munkahelyi szolidaritds. Az Ung-
varra hurcoltak szabadon bocsatdsaért folytatott szirdjk, a letart6ztatdsok elleni tiltakozdsok,
majd a magukra maradt hozzdtartozok segitése egy ideig erkélesi tdmaszt jelentett az érintet-
teknek, azonban a megfélemlitések hatdsdra csakhamar ez is megsziint. Bogar Kdroly, aki le-
tartéztatdséig a segélyezés szervezdje volt, a szolidarités lasst kifulladasat idézte fel: ,, Aprilis-
ban, fizetésnapon elkezdtem gyfjteni a letartéztatottak hozzitartozéinak. Az els@ gydjtésnél
dobalték a pénzt a lddikéba, és nem apropénzeket. A mdsodik fizetésnél mdr félve adtak, a
harmadiknél mér alig. Volt még olyan, aki nyfltan nem mert adni, de titokban adott. A pénzt
eljuttattuk a csalddokhoz, és amikor mér nem sikeriilt gy@jteni, akkor segitettiink nekik a ne-
hezebb haz kériili munkdkban, példdul a szénhorddsban. Amikor a Turbékék pere elkezdd-
détt, akkor lefrtam az okt6beri eseményeket, odaadtam az ligyvédeiknek, hogy annak alapjan
tudjék védeni 8ket, de annak mar semmi értelme nem volt, ott mdr nem az igazséagra voltak
kivénesiak, csak azt akartdk bizonyitani, hogy 8k a régi rend maradvanyai és az ellenforrada-
lom helyi szervezdi.”3”

Fekete Laszlé szabaduldsakor, 1958 elején értesiilt arrdl, hogy Bogar kidllt a letartéztatot-
tak mellett. Ugy érezte, hogy ezért személyesen kell kisszonetet mondania. Ez nem sikeriilt,
mert felkereste ugyan Bogdr Kdrolyt a lakdsdn, de ott a segélyezés szervezéi utdn nyomozd
rend@rok karjaiba futott. Egy-egy egyiittérzs gesztussal nemesak a bardtok, munkatérsak segi-
tettek, hanem néhény befolydsos ismerds és munkahelyi vezetd is. Miutdn Darin Sdndort inter-
néltak, a felesége a Debreceni Atomkutat6 Intézet vezet8jének segitségét kérte abban a remény-
ben, hogy ha a férje kiszabadul, és elkoltozik Miskolcrél, taldn elkeriili a tovabbi zaklatast.
Szalay Sdndor fizikus egy Darin tudoményos érdemeit méltaté levélben kérte a szabadon bo-
csatasat, és kutatéi alldst ajanlott neki. Darin, aki hamarosan szabadult, elutazott Debrecenbe,
ott azonban ismét letartéztatidk, és perbe fogtdk. Az egyetem rektora és néhdny professzora a
birésdgon olyan pozitiv tantvallomaést tett, ami taldn hozzajdrult a vadlott ftéletének mérsék-
léséhez. Székely Elek emlékei szerint a DIMAVAG munkéstanécsénak perében Herczeg Ferenc
dgazati miniszterhelyettes kozbelépése hatott mérséklgen.

Az asszonyok rendszeresen segitették egymdst, a hasonlé sors kolesonds szolidaritdsra kész-
tette 8ket. Alkalmanként egy-egy bortonalkalmazottat is ré tudtak venni a segitségnytjtdsra.
Turbék Gyula el@zetes letartéztatdsban volt, amikor a fia megsziiletett. A feleségének egy bor-
tonalkalmazotton keresztiil sikeriilt bejuttatnia a fogddba egy fényképet az djsziilsttrdl, ami
er6t adott a fogolynak. Szabaduldsukkor tobben is kaptak idegen emberektdl olyan egyiittérzg
gesztust, amely azt valészindsitette, hogy az emberek nem felejtették el a torténteket, tiszte-
lik az 6tvenhatos elitélieket. ,,Elvdltunk a bortonkapuban, ki ment jobbra, ki ment balra, én
egy mésik taggal a k6banyai dllomdsra mentem. [Hamarosan] egy gyorsvonat jott, ami ott nem
4llt meg menetrend szerint. Megvéltottam a jegyet, és bementem az 4llomdsfénokhéz, elsorol-

37 Bogar-interju. In ,,Szuronyok hegyén...” 263. o.
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tam neki, hogy honnan jottem, hogy szeretnék minél hamarabb hazamenni. » Jaj — azt mond-
ta —, ez a gyors nem 4ll meg, sajnos, de tessék a kozelben lenni, megprébdlom egy pillanatra
megdllitani a vonatot, ha fel tud szdllni, szerencséje van.« Valdban tgy volt, megéllt a vonat,
amikor meglatta, hogy felszdlltam, mar engedte is tovdbb. Akkor éreztem, hogy az az ember
szolidaritast vallalt. Ez volt az elsé élményem.”38

Az ezt kovetd harmine évben viszont mind jobban csokkent a nyflt szimpétia, az 6tvenha-
tosok pedig egyre inkdbb Ggy érezték, hogy az emberek elfelejtették a forradalmat, a megtor-
lés els6, kegyetlen éveit, és mellgzésiikrg]l sem vettek tudomadst.

A bértonbiintetés, majd a szabadul4s utdni diszkrimindcié igéretes szakmai és kozéleti pé-
lydkat szakitott meg. A hatalom az elitélteket szabaduldsuk utéan is gétolta abban, hogy vissza-
illeszkedjenek a tdrsadalomba. Tobbségiik a kddari diktattra enyhébb éveiben is csak kevés
engedményt kapott. Akik rendelkeztek elég erkolesi t6kével, olyan esaladi, munkatérsi és ba-
rati hattérrel, amely kitartott mellettiik, segftett nekik, hogy méltdsdggal viseljék sorsukat, a
meghélyegzés és az elhallgatds 16gkorében is megdrizték a forradalom emlékét, nem tagadtdk
meg akkori tetteiket. Nagy Imre és martirtdrsai 1989-es Gjratemetése, a Kadar-korszak vége
a nyilvénos feloldozést jelentette mindannyiuknak. A kdrp6tldsi torvény némi anyagi kompen-
z4ci6t hozott szdmukra, nyugdfjukat is rendezték, kiilonbéz4 kitiintetésekben részesiiltek. Mind-
ezzel azonban nem kérpétolhaté az, amit legaktivabb éveikben elvettek téliik. Es nap mint
nap tapasztalhatjuk, hogy a veliik térténtek maig behozhatatlan veszteségeket okoztak a magyar
tarsadalomnak is.

38 Riman-interja. In ,,Szuronyok hegyén...” 183. o.

L MINDEN ESZKOZZEL GATOLTAK BENNUNKET*
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NEPIRTAS — KOLLABORACIO — MEGTORLAS
A SZOVJETUNIO EMBERVESZTESEGE, 1941-1945

SAJATOS FORRASOK

Az elmilt években szdmos konyv és publicisztika foglalkozott a Guldg torténetével, valamint
andci és a kommunista rémtettek 8sszehasonlitasaval. Gyakori hivatkozdsi alap a Ruszisztikai
Intézet dltal kiadott kis fiizet, amely tartalmazza Alekszander Sevljakov tanulménydt is A hie-
leri népirids a Szovjetunié teriiletén cimmel." Legtjabban pedig Krausz Tamds szerkesztésé-
ben kiilon kétet térgyalja a Guldg torténetét. 2

A Ruszisztikai Intézet publikdciéi hiteles és fontos forrdsai a torténeti kutatdsnak. A Sevl-
jakov-tanulméanyokra hivatkozé munkdk azonban kivételek ez alél, mert a Szovjetunié mdso-
dik vildghdbord alatt elszenvedett veszteségeit és ezen beliil a sztdlini terror dldozatainak
szamét egyoldaldan, tévesen, sok esetben politikai tendencigktdl vezérelve mutatjdk be. Bizo-
nyos dldozati csoportokrdl nem is tesznek eml{tést, a ndci megszéllas dldozataira vonatkozé
adatokat pedig a sztdlini dezinforméciés kampéany sordn létrehozott Rendkiviili Allami Bi-
zottsdgtol (RAB) vették 4t. Ez a szervezet a ndcik antikommunista propagandédjdnak ellen-
stlyozdsdra alakult meg, nem sokkal azutdn, hogy a német csapatok nemzetkozi tudésiték
elétt feltartak a katyni tomegsirok titkait. Sevljakov maga is tovdbbvivéje ennek az ellenpropa-
gandédnak, hiszen a belorussziai Hatiny ,,gyakran felidézett szomor sorsit” ugyan felemlege-
ti, de Katynrél hallgat. Hatiny viszont csak azért valt hiressé, mert a kommunista dezinfor-
mdciés kampény idején ezt a falut a névhasonl6sdg miatt kiemelték a tobb ezer elpusztitott
helység kéziil, hogy elhomalyositsdk Katyn emlékét. Ugyanez jatszédott le Kijevben és Minszk-
ben is. A Kijev melletti Damnyica-erdében és a Minszk melletti Bikivina és Kuropaty terii-
letén a harmincas években tobb tizezer (a TASZSZ szerint két-haromszazezer) kivégzett embert
temettek tomegsirokba.? A szovjet hatésdgok minden esetben a néci tomeggyilkossagok l-
dozatainak emeltek mementékat, és ezzel leplezték el a sztdlini blincselekményeket.

A Ruszisztikai Intézet publikdciéiban a sztdlinizmus blincselekményei kapesdn dontSen a
Gulég dldozatai jelennek meg, pedig fontos tény, hogy a sztdlini népirtds 4ldozatainak a zéme

1 Sevljakov, Alekszander: A hitleri népirtds a Szovjetunié teriiletén. In Szovjet Fiizetek V. Népirtds a Szovjetuniéban.
Budapest, 1992, Magyar Ruszisztikai Intézet, 61-78. o.

2 Guldg. A szovjet tdborrendszer térténete. Szerk. Krausz Tamés. Budapest, 2001, Pannonica, 440 o. (A tovabbiak-
ban Guldg...)

3 Atbmegsirokkal kapesolatos szovjet sajtévitabdl idéz Hoffmann, Joachim: Stalins Vernichtungskrieg. 3. kiad. Miin-
chen, 1996, Verlag fiir Wehrwissenschaften, 187—188. o. Darnyicarél tudésit Carinyuk, Marco: The Killing Fields
of Kiev. Commentary, 1990. oktéber, 19-25. o.
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nem a Guldgon pusztult el. Az aldbbi tanulmdny arra tesz kisérletet, hogy korrigdlja a magyar-
orszagi szakirodalomban® megjelent adatokat, és hogy a nagységrendek érzékeltetésével osz-
szehasonlité képet mutasson be a sztdlini és a hitleri népirtds szovjet dldozatairdl.®

A szakirodalomban hivatkozési alapnak hasznélt Sevljakov-tanulmény egy szdéval sem tesz
emlftést arrdl, hogy a zsidésdg mint népesoport hogyan és miképp szenvedett a nici megszal-
l4s alatt, a szerz§ szdmdra Babij Jarban és mdsutt csak ,,szovjet dllampolgdrok” haltak meg.
Sevljakov szerint a szovetségesek akadélyoztdk meg a szovjet dllampolgérok repatridcidjat. Az
a bedllitas, amely szerint a ndcik minden szovjet dllampolgért ki akartak volna irtani, st el-
gdzositani, a holocaust eltagaddsa és meghamisitésa.® Teljes korti megsemmisitési program csak
a zsidok esetében létezett. A szlav lakossdg kapesdn tobb néci tervben is utalnak arra, hogy
»millidknak kell majd éhen halniuk”, a tGléléknek a német vezetés egy része rabszolgasor-
sot, a masik, pragmatikusabban gondolkodé része viszont vazallusi stdtust szdnt. A ndci meg-
széllas veszteségeinek donts részét ennek megfelelen nem a tomeges kivégzések dldozatainak
csoportja adja, hanem az orszig kifosztdsa miatt éhen haltak vagy betegségben, jarvanyokban
elpusztultak milliéi.

Német részrél egymasnak homlokegyenest ellentmond6 tervek léteztek a Szovjetunié politi-
kai kezelésére. Ezek koziil sokszor a lakossdg szdmara legkedvezdtlenebb verzié valésult meg.
A szovjet propaganda azon éllitdsa, hogy a szldv értelmiséget tefjesen kiirtottdk, mégsem igaz.
A megszalléknak maguknak is szitkségitk volt kollaborélé értelmiségiekre, és ezért makodtek
példdul tanitéképzs, agrarmérmiokképzs intézmények a német megszallds alatt Fehér-Oroszorszag-
ban és a Baltikumban. Sevljakov és az 6t idéz8 szerzdk elhallgatjak, hogy a Szovjetunié lakos-
saganak jelent§s része még a néci megszallast is jobbnak tartotta a kommunista rendszernél, és
ezért akdr éveken 4t is kollaboralt a német megszallokkal, akik helyenként kisebb-nagyobb komp-
romisszumokat is tettek az egylittmtikodés érdekében. A Sevljakov 4ltal idézett német katondk
vallomésai mind az NKVD kihallgat6 tisztjeinek médszerei hatdséra sziilettek: kritika nélkiil nem
lehet elfogadni 8ket, hiszen ugyanilyen vallomédsok vannak Katyn kérdésében is, amelyekben a
németek elismerik, hogy 6k kovették el a tomeggyilkossdgot, holott Katyn egyértelmtfen az NKVD
szamlgjat terheli. Nem igaz, hogy a ndcik rontgensugdrral sterilizdltak a néket a megszallt terii-
leteken, és az sem igaz, hogy szdntszdandékkal terjesztettek betegségeket. Erre még semmilyen
forrdst nem taléltak. A német megszallds nyilvanvaléan milliés nagysdgrendd dldozattal jart: fe-
lesleges ilyen kitaldciokkal a valds szdmokat, amelyek éppen eléggé elborzasziéak, novelni.

T6bb mint egymillié személy allt (kiilonb6z6 okokbél) német szolgalatban. Veszteségeik igen
nagyok voltak, a szovjet statisztikdkban azonban nem jelennek meg, illetve feltehetGen a né-
cizmus édldozatai kozt tartjdk ket nyilvan.

4 A rendszervaltds 6ta két monogréfia is megjelent: Font Marta—Krausz Tamas—Niederhauser Emil-Szvak Gyula:
Oroszorszdg torténete. Budapest, 1997, Maecenas, 702 o.; Heller, Alekszander—Nyekrics, Mihail: A Szovjetunié
térténete. Budapest, 1997, Osiris—Szdzadvég (A tovabbiakban A Szovjetunié torténete.), 610 o. Els@sorban Krausz
Tamas terjesztette el Sevljakov hamis adatait, 14sd példdul Ormos Méria: Hitler. — Krausz Tamaés: Szzdlin. Buda-
pest, 1999, Pannonica, 324 o., valamint a Guldg... cim@ mfivet.

5 A Szovjetunié habors dldozatairél szdmos tanulmany jelent meg. B. Urlanis War and Population (Moszkva, 1971,
k. n.) cim@ mtivében a szovjet hdbortis dldozatok szdmat hiiszmilli6 f6ben adta meg. Viktor Ivanovics Kozlov ta-
nulménydban ésszefoglalja a rendszerviltdsig megjelent szovjet munkékat, és a Szovjetunié teljes demografiai
veszteségét negyvenmilli6 f6re teszi. Ug: O ljugyszkih potyerjah Szovjetszkogo Szajuza v Velikoj Otyecsetsztven-
noj Vojne, 1941-1945 godov. Isztorija SZSZSZR (Moszkva), 1989. 2. sz. 132-139. o.

6 E téves nézetekre példa Krausz Tamas: A szovjet Oroszorszdg. In Font—Krausz—Niederhauser—Szvak: i. m. 543. o.

és Sevljakov: 1. m. 67. o.
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Az aldbbiakban megkiséreljiik szdmba venni a Szovjetunié emberveszteségét, emellett ki-
sérletet tesziink arra is, hogy megéllapitsuk a német oldalon harcolé szovjet allampolgéarok 1ét-
szdmat. A torténettudomdnyban mind a mai napig ellentmondé adatok jelennek meg a szov-
jet kollabordnsok szdmardl: egyesek szerint a kollabordci6 mértéke annyira jelents volt, hogy
a masodik vildghabortban valéjaban szovjet polgarhabori is folyt,” mésok viszont elhanya-
goljdk vagy tagadjdk a kollabordcié jelent@ségét.

A NEMETEK OKOZTA EMBERVESZTESEGEK

A NEMET TAMADAS ES MEGSZALLAS KOVETKEZTEBEN ELPUSZTULTAK

A katonai aldozatok széma 8 668 4008, mas forrasok szerint 9 169 100 £6.  Nem a fronton és
nem ellenséges behatds miatt 550 5001° £8 pusztult el. Ez a szdm magédban foglalja azokat is,
akiket a szovjet hadbirésagok itéltek haldlra, vagy sajdt politikai tisztjeik, illetve NKVD-egységek
koncoltak fel. Tovabb4 idetartoznak a hdtorszdgban baleset, betegség miatt elhunyt személyek
is. Az dldozatok egy része tehat a sztdlini megtorldsok szdmldjara frandé (lasd késébb).

Az bsszveszteségen beliil a német hadifogsdgban elpusztultak szdmaérél nagyon pontatla-
nok az adatok. Szovjet levéltari forrdsok szerint 1 783 400! hadifogoly nem élte tdl a német
fogsagot, mig német adatok szerint ez a szam két és 1élmillio, illetve harommillié-haromszaz-
ezer kozolt mozog.'? A szovjet és a német adatok kozotti eltérés oka az, hogy a nyilvéntartdsi
rendszer a hdbori elején mindkét oldalon kaotikus volt. Emellett a németek sok olyan sze-
mélyt is hadifogsdgba hurcoltak, aki nem volt a Vorés Hadsereg tagja. Ezeket a veszteségei-
ket a civil lakossdg demografiai veszteségadatai is tartalmazzak.

A szovjet propaganda a partizanhdbortban elpusztultak szdméval megengedhetetlen médon
manipulalt. Sevljakov adatai szerint a megszallk a Szovjetuni6ban ésszesen 6 390 113 embert
végeztek ki. Bar zsidé dldozatokrdl nem tesz emlitést, feltételezziik, hogy Sevljakov szdmaiban
6k is benn foglaltatnak. Ezek az adatok azonban ellentmondanak a rendelkezésre 4116 német
forrasoknak, és a szovjet forrdsokkal sem hozhatéak teljesen 6sszhangba. A minszki kézponti
4llami levéltarban talslhaté RAB-dokumentumok szerint Belorusszidban 1 409 225 civil vesz-

tette életét.' Sevljakov ugyanarra a forrdsra hivatkozva azonban 1 547 000 személyt, azaz ki-

7 Példaul Hoffmann: i. m. és Neulen, Hans Werner: An deutscher Seite. Internationale Freiwillige von Wehrmacht
und Waffen—SS. Miinchen, 1985, Universitas, 518 o.

8  Grif szekretnosztyt sznjdt. Potyert vooruzsennih szil SZSZSZR v vojnah, vojeviih gyejtsztvijah i vojenniih konflik-
tah. Szerk. G. F. Krivosejev. Moszkva, 1993, Vojennoje Izdatyelsztvo (A tovabbiakban Grif szekretnosztyt sznjd...),
129. o.

9 lwesztyjja, 1998. janius 25. 12. o.

10 Grif szekretnosztyi sznjdt... 130. o.

11 Pohlebkin, V. V.: Velikaja Vojna i nyeszosztojavszijszja mir 1941—1945-1994. Vojenniij i vnyesnyepoliticseszkij szpra-
vocsnyik. Moszkva, 1997, k. n., 329. o.

12 Akiilénbség részben azzal magyarazhaté, hogy a német hadsereg sok civilt is hadifogolynak minésitett. Egy 1944.
méjus 1-jén késziilt kimutatds szerint a németek 4ltal nyilvantartott 5,1 millié hadifogoly kéziil 1 981 364 sze-
mély halalat regisztraltik, tovabbi két-hdromszazezer hadifogoly pedig ismeretlen okb6l nem volt fellelhet6, vagy
atadtak az SS, illetve az SD részére. A redlis becslések kériilbeliil két és félmilliéra teszik a hadifogsdgban el-
pusztult szovjet hadifoglyok szdmat, akik kéziil azonban nem mindenki volt a Viros Hadsereg tagja.

13 Az adatot idézi Gerlach, Christian: Kalkulierte Morde. Die deutsche Wirtschafts- und Vernichtungspolitik in Weiss-
russland. Hamburg, 1999, Hamburger, 1158. o.
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zel 138 000-rel tobbet ad meg.'* Az ilyen pontatlansdgok nem lennének dontéek, de Sevljakov
veszteségadatai ellentmondanak maguknak a szovjet népszamléldsi adatoknak is.

A freiburgi Bundesarchivban talalhaté Monatsberichie iiber die Bandenbekimpfung im Osten
(A keleti banditaharcok havi értesitéje) cim( belsd haszndlatra késziilt jelentéssorozat szerint
1943. janudr 1-je és 1944. oktéber 1-je koztt dsszesen 145 000 ,,bandatagot”, azaz partizant
és partizdngyan(s személyt végeztek ki. Ez a sz4m tartalmazza az 1944-es varséi felkelés, va-
lamint a szlovékiai felkelés dldozatait, illetve részben a (lengyel) Fékormanyzdésdg teriiletén
kivégzett személyek adatait is. 1941 janiusdtol 1943 januarjéig a Kbzép-Hadseregesoport, amely
a leginkdbb részese volt a partizdnharcoknak, tovdbbi szdzezer megolt partizant jelentett. Az
Eszak- és Dél-Hadseregcsoport teriiletérdl csak részadatokkal rendelkeziink, de azokbél is ki-
deriil, hogy az dldozatok szdma egylittvéve is kisebb lehetett, mint a K6zép-Hadseregcsoport
esetében. Dél-Oroszorszag, Ukrajna és az északkeleti teriiletek legfelsbb SS és rendéri veze-
t6je (Hohere SS und Polizeifiihrer Rubland Siid, Ukraine und Nordost) példdul 1942. szeptem-
ber-november hénapokban 6sszesen 24 158 partizdn és partizangyants személy megsemmi-
sitését jelentette.!®> A németek dltal megsemmisitett falvak koziil hatszdzhuszonhét esett
Belorusszia, kett@szdzotven Ukrajna és huszonegy Litvénia teriiletére. Ha tekintetbe vessziik,
hogy Ukrajna koriilbeliil hdromszor akkora, mint Belorusszia, akkor l4thatd, hogy a legszor-
ny(ibb tomeggyilkossdgok elsdsorban Belorusszia teriiletén torténtek. Fontos tény, hogy 1943
janiusdtél a munkaerdhidny miatt a Wehrmacht fparancsnoksdga kiilén parancsban tiltotta
meg az elfogott partizénok kivégzését.'® Az elfogott partizdnokat németorszdgi lagerekbe
deportaltak, veszteségeiket ezért a kényszermunkdsok veszteségei kozott tartjak nyilvan. Himm-
ler pedig mar 1942. november 3-4n parancsot adott ki a partizdngyanis vidékek lakossdgd-
nak deportaldsara, hasonlé célzattal.'”

Sevljakov adatainak megalapozatlansigat az is bizonyftja, hogy csak az Oroszorszdgi Szovjet
Szocialista Koztdrsaség teriiletére 706 000 kivégzett civil lakost ad meg. A kérdéses teriileten
csak minimélis zsid6 lakossdg volt, az dldozatoknak tehat a partizdnhédbord sordn elkovetett
héboras biincselekmények sordn kellett volna elpusztulniuk. Csakhogy ez ebben a nagysdg-
rendben nem igazolhaté! A jelenlegi Orosz Foderdci6 teriiletén beliil csak a Fehér-Oroszor-
szdggal hatdros teriileteken volt jelends partizdnmozgalom. Csak itt kivettek el a német csa-
patok tizezres (1) nagysdgrendben tomeggyilkossdgokat. Hasonl6ra sehol mdshol nincsen konkrét
adat. Sevljakov és tdrsai egyetlen orosz vérost vagy falut sem tudndnak megnevezni, ahol a
megszallok ezres, illetve tizezres nagysdgrendd népirtdst végeztek volna.

Sevljakov esak Belorusszidban 1 547 000 kivégzést mutat ki. Ezzel szemben az itt elpusz-
titott zsiddsdg dldozatain kiviil szovjet adatok szerint hatszdzhuszonhét falu 6sszesen 83 000
lakosat végezték ki.'® Ehhez adandé hozzé még a varosokban meggyilkolt ldozatok széma.

14 Sevljakov: i. m. 69. o.

15 Bundesarchiv Berlin (a tovdbbiakban BA) NS 19/2566 78. o. Részletesen lasd: Bundesarchiv-Militirarchiv Feiburg
(a tovdbbiakban BA-MA) RH 2/2130 Monatsberichte iiber die Bandenbekimpfung, valamint Gerlach, Christian:
Minner des 20°. Juli und der Krieg gegen die Sowjetunion. In Vernichtungskrieg, Verbrechen der Wehrmacht. Szerk.
Hannes Heer—Klaus Naumann. Frankfurt, 1999, Zweitausendeins, 436. o.

16 BA-MA RW 41/13 OKW-Erla} von 28. 7. 1943 iiber die Behandlung von gefangenen Banditen.

17 BA NS 19/1706, 149. o

18 Romanovszkij, Vlagyimir: Naciszthaja polityika genozida i “vihzcsennoj zemli’ v Bjelorussziji 1941—1944. Minszk,
1984, k. n., 48-210. o. Romanovszkij megkisérelte Belorusszia 6sszes telepiilését bevonni vizsgélatéba.

19 Mulligan, Timothy Patrick: Reconking the Costs of the People’s War. The German Experience in the Central USSR.
Russian History, 1982. 9. sz. 27-48. o.
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M4s adatok szerint 300 000345 000 f6 volt a helyi lakosség osszvesztesége.!? Pontos szdmot
val6szintileg sohasem fogunk megtudni. Az eddig ismert adatokb6l azonban kévetkeztethetiink
arra, hogy a szovjet lakossag partizanhdboris osszvesztesége semmiképp sem haladhatta meg
a négyszazezer {6t.

ELHURCOLT CIVIL ALDOZATOK

Sevljakov emlftett tanulménya szerint 5 622 336 kényszermunkdst hurcoltak el Nyugat-Euré-
péba, akik kéziil legaldbb 2,8 millié elpusztult. Forrdsként a RAB gy(jteményére hivatkozik.
Ugyanerre a forrdsra hivatkozva a Szovjetunié torténetét taglalé hivatalos munka 4 258 000
elhurcoltrél {r2° A Baltikumra vonatkozéan a RAB elképeszts adatot, 415 413 elhurcoltat ad
meg?l: ez a szam a lett és az észt felnit lakossdg 21 szézalékéanak felelne meg, ami teljes kép-
telenség.

Amellett, hogy példék sokasdgdval bizonyithat6 a RAB—gyﬁjteméHy megbizhatatlansdga,
fel kell tenniink a kérdést, hogy egy kizardlag a Szovjetunid teriiletén vizsgalédé bizottsdg hon-
nan szerezhet adatokat a K6zép- és Nyugat-Eurdpdban elpusztult kényszermunkdsokrél. Ez-
zel szemben semmi okunk sincs arra, hogy kétségbe vonjuk a bels@ hasznélatra készitett né-
met jelentéseket. Hitelességiiket az is aldtdmasztja, hogy folyamatosan vezették dket.

Német adatok szerint 1942 elejétdl 1944. jinius 30-ig 2 792 669 polgéri kényszermun-
kést deportéltak a Szovjetunié teriiletérsl.?? Koziiliik 1944. szeptember 30-4n 2 174 644 sze-
mélyt foglalkoztattak Németorszdgban, azaz 680 025 személlyel kevesebbet. Harom hénap-
pal késébb a kényszermunkdsok szdma tovabbi 60 000 {6vel csokkent.

Nincsen adat arra vonatkozdan, hogy 1942-1944 kéz6tt mennyien szoktek meg, illetve hany
személyt szabaditott fel a Voros Hadsereg. Azt viszont tudjuk, hogy 1942. oktéber 25-ig t5bb

2 2

mint szdzezer embert hazakiildtek betegség és més okok miatt. Az ezt kiovet§ évek sordn mint-
egy kétszdzezernyi kényszermunkés hazakiildését valészindsithetjiik 2 Feltételezhetd, hogy az
1944 végén életben volt kényszermunkésok talnyomé t6bbsége a hdbori végét is megélte. Eb-
ben az esetben az elhurcoltak (2 792 669) és a taléldk hazakiildsttekkel megnovelt szdma-
nak kiilonbsége jelentené a maximalis dsszveszteséget. Kz a szam 380 525 16s veszteséget ten-
ne ki. Azonban ez is jéoval meghaladja a tényleges veszteséget, mivel ebbdl le kellene vonni
a megszokottek, illetve az 1944. december 20-ig kiszabaditottak (vélhetden szdzezres nagy-
sdgrendd) szam4t, amirdl viszont nem rendelkeziink adatokkal.

1942. december 21-t8] regisztralni kellett az 6sszes haldlesetet a keletrgl elhurcolt vagy
toborzott kényszermunkésok kérében. 1943-ban 14 522 halalesetet jegyeztek fel. Osszesen
kériilbeliil stvenezer személy pusztulhatott el Németorszaghan.?* Ez is rendkiviil sok, hiszen
a kényszermunkdsok zome egészséges fiatal férfi és ng volt. A haldlesetek jelentds része a szdl-
litds sordn tortént. Mivel a németek a haldlos betegeket visszaszéllitottdk, és sorsukra hagy-
tak, ezért az § kategéridjuk nem jelenik meg a német statisztikdkban, megjelenik viszont a
helyi lakossdg mortalitdsat tartalmazé adatokndl. A haldloz4si ardny a kényszermunkdsok ké-

20 Idézi Heller—Nyekrics: i. m. 325. o.

21 Sevljakov: i. m. 69. o.

22 Dallin, Alexander: Deutsche Herrschaft in Russland 1941—1945. Eine Studie iiber Besatzungspolitik. Diisseldorf,
1958, Droste, 466. o. FWiAmi/Ag. Beitrag zum KTB. 11-17. 12. 1944, EAP 99/49 CRS alapjan.

23 Otto Bréutigam feljegyzése 1942. oktéber 25-én ,,j6val szazezer feletti szamrél” beszél, idézi a miincheni Insti-
tut fiir Zeitgeschichte 4ltal archivalt Nuernberg Document Series (ND) 294-PS. Felteheten ezutdn is tobb szdz-
ezer f6t kiildtek még haza, ezt azonban a statisztika nem tartalmazza.

24 Lasd Gerlach: Kalkulierte Morde. .. 478. o., BA-MA RW 31/35 KTB-Riickblick fiir das 4. Quartal 1943 WiStabOst.

-

P

-

-

p

NEPIRTAS — KOLLABORACIO — MEGTORLAS



136 HAiBORD, HADIGAZDASAG

)

)

UNGVARY KRISZTIAN

rében magas volt ugyan, de feltételezhets, hogy a visszaszéllitott haldlos betegekkel egyiitt sem
tehetett ki tosbbet, mint kétszazezer £6.2°

Sevljakov adatai ezek szerint tehdt az elhurcoltak szdma4t illet6en tobb mint kétszeresen,
az elpusztultak szdmadt illetden kilencszeresen tdloznak. Sevljakov azt 4llitja, hogy semmilyen
statisztik4t sem vezettek a kényszermunkdsokra vonatkozéan. Tdjékoztatdsul az 1. tdbldzatban
kézbljiik a fennmaradt német adatokat.

I. tablazat. A kényszermunkésok lakhelye?®

TERULET AZ ELHURCOLTAK SZAMA

Ukrajna 2196 166

K&zép-Hadseregesoport 284288

Eszak-Hadseregcsoport 67 409

Belorusszia 116 082

Reichskomissariat Ostland 50475  (odamenekiilt oroszok)
Reichskomissariat Ostland 78 249  (helybeliek)

ZSIDO ES CIGANY ALDOZATOK

Sevljakov tanulmédnydban a zsid6 szé nem fordul el§: csak a szldv népeket emliti a népirtds
dldozataként. Valgjdban a tomeges megsemmisitésnek a zsid6sdg esett dldozatul. Egyes ese-
tekben, de kordntsem szisztematikusan cigdnyokat is kivégeztek, az § dldozataik ezres-tizezres
nagysdgrenddel mérhetgek.

A cigdnyok sorsét illet6en sem a bevetési csoportok (Einsatzgruppék)??, sem a helyi rendéri
er6k nem rendelkeztek egyértelmd utasftdsokkal. Sokdig Himmler maga sem tudott dénteni.
Végiil dgy hatdrozott, hogy a letelepedett cigdnyokra nem kell alkalmazni a ,,végs8 megolddst”,
ezzel szemben a vdndorcigdnyokat ki kell végezni. Ennek szellemében jértak el a keleti front
renddri alakulatai is. Tébb esetben eléfordult, hogy letelepedett cigdnyokat is kivégeztek: ez
azonban a felsébb német parancsnoksdg tiltakozdsat és szankciéit vonta maga utan.”®

Német részrdl kezdettsl fogva kihasznéltdk a helyi lakossdg antiszemita érzelmeit. A ki-
végzéseket végrehajtdk zome ennek megfelelen maga is szovjet dllampolgdr volt. ElsGsorban
Nyugat-Ukrajna teriiletérél és a Baltikumbél jelentkeztek onkéntesek. A négy német Ein-
satzgruppe koriilbeliil négyezer {8s német személyzete mellett tobb tizezernyi lett, észt, litvan,
ukrén, kaukézusi és kozdk egységgel hajtotta végre a zsidok megsemmisitését.?? A holocaust
a Szovjetuniéban koriilbeliil egymillis-hdromszazezer dldozatot kivetelt.0

25 Lasd Gerlach: Kallulierte Morde. .. 478. o., BA-MA RW 31/35 KTB-Riickblick fiir das 4. Quartal 1943 WiStabOst.

26 Dallin: i. m. 465. o. VSt/WiStab Ost bei OKH GenQu 28. Juli 1944, Wi/ID 2455 CRS alapjan.

27 Heinrich Himmler 1938 mérciusdban hozta létre az els§ bevetési csoportokat (Einsatzgruppe) azzal a feladattal,
hogy a birodalomhoz csatolt Ausztria teriiletén azonnal fel tudjon lépni a politikailag ellenségesnek tartott sze-
mélyekkel szemben. A Szovjetuniéval szemben tervezett hadjarathan az Einsatzgruppék a politikai ellenfelek meg-
semmisitésének, a zsid6iilldozés, majd -megsemmisités megszervezésének, a kollabordnsok ellenérzésének, az 4l-
lami és kulturdlis javak biztositdsdnak feladatat kaptdk, mas aldrendelt tigyek mellett.

28 Hesse, Erich: Der sowjetrussische Partisanenkrieg im Spiegel deutscher Kampfanweisungen und Befehle. Gottin-
gen—Ziirich, 1993, Muster-Schmidt, 78. o.

29 Az Einsatzgruppék miikodésére 1asd Die Einsatzgruppen in der besetzten Sowjetunion 1941/42. Szerk. Peter Klein.
Berlin, 1997, Hentrich, 434 o.

30 Magyarorszig a II. vildghdboriban. Lextkon. Budapest, 1997, Petit Real, 485. o.; Karsai Laszl6 holocaust-sz6-
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AZ EHEZES ES A JARVANYOK ALDOZATAI

Sevljakov 5,5 millié f8re teszi az éhezés és a jarvanyok kovetkeztében elpusztultak szdmét.
Kérdéses példdul, hogy Leningrdd éhen halt kériilbeliil hatsz4zezer lakosdt ez az adat tartal-
mazza-e, vagy csak azokat, akik a németek dltal megszallt teriileten haltak meg. Véleményem
szerint Sevljakov ebben az egy esetben aldbecsiili az elpusztultak szdmat. A német kizsdkma4-
nyoldsi politika miatt minden bizonnyal milliék halhattak meg id§ el6tt az alultdapléltsdg, a
hidnyos orvosi ellatés és a jarvdnyok kivetkeztében. Hozz4 kell azonban tenniink, hogy a né-
metek 4ltal el nem foglalt teriileteken is ijeszten magas lehetett a haldlozdsok szdma. A Szov-
jetunié 1941-ben a legértékesebb teriileteit vesztette el, és {gy az élelmiszertermelés jelents-
sen csbkkent. A sztdlini biirokracia és a hitleri rabléhdbora kétszeresen is stjtotta a szovjet
uralom alatt maradt lakossdgot. Leningradban, ahol a blok4d alatt kériilbeliil 600 000 ember
halt éhen, a mar a bekerités elején katasztrofélis élelmiszerhidnyt tovdbb stlyosbitotta az, hogy
a készletek elosztdsa egyenlétleniil tortént: a felsd allami és partvezetSk részére cukrdszddk
mikodtek, mikézben az utcén az egyszerd emberek éhen haltak.?! A tomeges éhhalél a Szov-
jetuniéban egyébként is a sztdlinizmus kisérdjelenségeihez tartozott. Feltételezhetd, hogy az
éhinségben és jarvanyokban elpusztultak szdma megkozelit a tizmillié f6t.

A SZTALINI REPRESSZIOK ES LAKOSSAGCSEREK ALDOZATAI

KIVEGZETT ES MEGGYILKOLT CIVILEK
1941-1953 kozott a polgari birdsdgok osszesen 38 781 személyt végeztek ki. Sajnos nem is-
merjitk az 1941-1945 kozé es6 adatokat, de feltételezhetd, hogy a kivégzettek szdma ebben
az id6ben nem haladta meg a hiszezer fét. 32

Ennél jelent8sebbek az ,,egyéb” kategéridba sorolt kivégzések. A fentieken feliil 1939-1940
kozott 21 875 lengyel, belorusz és nyugat-ukrajnai lakost végeztek ki ,ellenforradalmi” tevé-
kenység vadjaval.3® A hébora kitorése Gjabb kivégzési hulldmokat eredményezett. L. P Berija
beliigyi népbiztos 1941. jinius 24-én elrendelte a politikai foglyok evakudldsat, illetve ameny-
nyiben ez biztonsdgosan nem hajthaté végre, megsemmisitését. Lengyelorszdgban és a Balti-
kum teriiletén teljes g6zzel folyt a tdrsadalom bolsevizdlasa, és ezért a kérdéses idgszakban a
hatdrok menti borténok tdl voltak zstfolva a politikai okokbdl letartéztatottakkal. A nyugati
teriiletek bortoneiben 1941 jiniusdban koriilbeliil hétsz4zotvenezer rabot és letartéztatottat 8riz-
tek. Mivel a tdmeggyilkossdgok a kivonul4s elétti 6rakban, rendszerint a bortonokben torténtek,
ezért a helyi lakossdg, illetve a bevonul6 német és magyar csapatok szinte azonnal felfedez-
ték a bincselekményeket.

Kelet-Lengyelorszdgban 24 000 rabot gyilkoltak meg, 18 000 tovabbi 4ldozat a deporta-
lasok halalmeneteiben pusztult el.>* Nincsen teljes adat a Baltikumban és a maradék szovjet

cikke. Krausz Tamas forrasadatok nélkiil tévesen koriilbeliil két és fél-harom milliéra teszi az elpusztitott zsidék
szdmét. In Guldg... 380. o.

31 A leningradi blokad torténetének legijabb feldolgozasat lasd Ganzenmiiller, Jorg: Stalinistische Diktatur unter
Druck. Die Blockade Leningrads 1941-1944 (disszertdci6, Albert—Lundwigs Universitit, Freiburg).

32 1941-1953 kozitt osszesen 38 781 személyt végeztek ki, 14sd 1917 és ami utdna kivethezett. Szerk. Krausz Ta-
més. Budapest, 1998, Magyar Ruszisztikai Intézet, 143. o. (Ruszisztikai kényvek. III. kétet.)

33 Wheatcroft, Stephen: A levéltari adatok dsszevethetSsége és meghizhatésiga. In Guldg... 152. o.

34 A szdm azismertté vilt esetek Gsszeaddsa alapjan becslésnek tekinthets, mivel a kivégzettek 6sszlétszdmarsl nem

maradt fenn hivatalos irat. Részletesen lasd Musial, Bogdan: Kritische Anmerkungen zur Wanderausstellung ,, Ver-
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teriileten megolt dldozatokrdl, pedig bizonyithat6, hogy ezreket gyilkoltak meg Riga, Kovno,
Schaulen, Tallin, Tartu, Szmolenszk, Kijev, Rosztov, Odessza, Poltava, Harkov, Dnyetropetrovszk,
Zaporozsec, Vinnyica, Kisinyov és Sztalinov borténeiben és szdmos mds helyen. Tomeges gyil-
kosségok fordultak el az 4ttelepités sordn is: a lemaraddékkal, a betegekkel sok esetben vég-
zett az Grszemélyzet. Tekintettel arra, hogy a koriilbeliil hétszdzotvenezer elitélt 4ttelepitése
altaldban gyalog trtént, és az Gtvonal hossza sokszor az ezer kilométert is meghaladta,® fel-
tételezhetjiik, hogy tovdbbi tizezrek pusztultak el a visszavonulds sordn. A Voros Hadsereg
alakulatai visszavonuldsuk sordn t6bb esetben kiirtottdk a veliik szembefordul§ falvak lako-
sait, tdszokat és a munkatdborokban fogva tartott lengyel hadifoglyok ezreit végezték ki (a tisz-
teket — dssze-sen 14 587 személyt mar — 1940-ben likvidaltak).3¢

A helyi ukrédn, lengyel, illetve litvan lakossdg antiszemita elemei maguktél, illetve az Ein-
satzgruppék segitségével bossziibél sok helyen zsidéellenes pogromokat rendeztek, amelyek
szintén t6bb ezer dldozattal jartak (ezen dldozatokat viszont a német megszallas dldozatainél
talalhatjuk).?”

Nem hanyagolhaté el a sztdlini ,,felperzselt f6ld” taktika sordn, valamint a pacifikal6 had-
miiveletek keretében megsemmisitett lakossdg szdma sem. Sztdlin 1941. jdlius 3-4n proklamélta
a ,felperzselt fold” taktik4t, amelyet a Legfelsébb Féparancsnoksdg 1941. november 17-én
kelt 0428. szami parancsa megerGsitett. A parancs elrendelte, hogy a frontvonal el8tt taldl-
haté telepiiléseket 1égierdvel és tiizérségi tdizzel el kell pusztitani, tekintet nélkiil a polgéri la-
kossédgra. Az dldozatok szdmardl még csak megkozelitd becsléssel sem rendelkeziink.

Hasonléan nem rendelkeziink becsléssel a visszafoglalt teriileteken meggyilkolt polgéri 4l-
dozatokrél. Ezekrdl a gyilkossdgokrdl csak azon ritka esetekben maradt fenn forrds, amikor
német egységek atmenetileg visszafoglaltak kordbban elvesztett szovjet teriiletet. igy példaul
1943-ban Harkovban a német tébori rendészet nyomozdsa négyezer kollaborélas vadjdval meg-
gyilkolt lakost regisztralt. Vadként elegendd volt, ha bebizonyosodott egy ldanyrél, hogy német
katonakkal baratkozott.3®

A GULAGON 1941-1945 KOZOTT ELPUSZTULTAK

A Gulag-kutatds megoszlik az dldozatok szdmat illetGen. A legalacsonyabb, 4mde levéltari ada-
tokkal aldtdmasztott adatokat Viktor Nyikolajevies Zemszkov térta a nyilvdnossdg elé, ez ma-
gyarul is megjelent. Az itt kozolt, nem teljes kirti adatok szerint a habora alatt 621 64537 sze-
mély pusztult el a Guldgon. Az NKVD ellendrzs- és sziirGtdborainak veszteségeit ez az adat

nichtungskrieg”. Verbrechen der Wehrmacht 1941 bis 1944. Vierteljahreshefite fiir Zeitgeschichte, 1999. 3. sz.
563-591. o. Musial {6 kutatdsi téméja az NKVD és az Einsatzgruppék mikodése Kelet-Lengyelorszégban, cik-
kében eddigi eredményeit egy kiallitds tézisei kapcsan foglalja 6ssze, és idézi az 1941. junius 24-én kelt téme-
ges kivégzést elrendel§ Berija-parancsot is. Lasd még GroB3, Jan T.: Die sowjetisierung Ostpolens. In Zwei Wege
nach Moskau. Miinchen, 1991, DVA (A tovdbbiakban Zwei Wege. ..), 56—73. o., valamint Evakuacija zaklucsenniih
1z tyurem. In Vojenno-isztoricseszkij Arhiv 2. Vipuszk. Szerk. V. Sz. Jesenko. Moszkva, 1997, TOO-Cerera, 232—
253. o.

35 A Guldg és a hdbori. (Dokumentumkézlés.) In Guldg... 294-297. o.

36 Bogdan Musial: ,, Konterrevolutiondire Elemente sind zu erschiessen”. Die Brutalisierung des deutsch—sowjetischen
Krieges im Sommer 1941. Miinchen, 2000, Propyléen, 35. o.

37 A kelet-lengyelorszdgi Jedvabnében tortént pogromrél kiilon osszedllitast kozolt a Beszéld 2001. mdjusi szdma
Lengyelek, zsidék — a Jedvabne-vita cimmel. Bar Jedvabne nem a Szovjetunié teriiletén talalhaté, de a kézolt

frasok arra utalnak, hogy zsidéellenes spontdn pogromok a térség mas teriiletein is eléfordultak.

38 BAR 6/52, 1943. marcius 31.



HABORU, HADIGAZDASAG 139

nem tartalmazza. Utébbi tdborokba a habora elejétdl 1944. oktéber 1-ig 421 199 személyt vet-
tek fel, 335 487 személyt bocsdtottak el, a hidny tehdt 85 712 {8. A tdborok létszdma azon-
ban 1945 elsg hénapjaiban duzzadt meg igazén, mig janudr 1-jén csak 71 398 {6, 1945. m4-
jus 10-én mar 160 969 {6 tartozott ebbe a kategéridba. A tdborok 1946-ban beolvadtak a Guldg
allomdnyéba, veszteségeik nem ismertek, de feltételezhets, hogy nem haladtdk meg a tizez-

a2

res nagysagrendet, mivel az NKVD-tdborok nem biintetd-, hanem sziir6tdborok voltak.

KIVEGZETT KATONAK

Nagy szdmban végeztettek ki embereket a hadbirésdgok is. A német tdmadés utdn tomegesen
folytattak koncepcids pereket katonai vezetSk ellen. Sikertelenség, intrika és egyéb okok mi-
att sok tdbornokot és tisztek ezreit végezték ki. Igy keriilt sor a Nyugati Front parancsnokd-
nak, Dmitrij Pavlov hadseregtdbornoknak és térzskardnak kivégzésére ,,gyavasdg, panik és mas
bincselekmények” vadjaval. Lev Kopelevet és Alekszander Szolzsenyicint 1944-ben tartdz-
tattdk le koholt vddakkal, igaz 8k ,,csak” a Guldgra keriiltek. Feltehet§en tobb mint szdzezer
esethen végeztek ki egyszer( frontkatondkat és alacsonyabb rangu tiszteket szikés, gyavasag,
engedetlenség és egyéb politikai vddak alapjan. Kirillov és Ponegyelin vezérdrnagyokat a német
hadifogsdghol tortént kiszabaduldsuk utdn tartéztattdk le, majd 6t év bortén utdn 1950-ben
16tték agyon, mivel kordbban megadtdk magukat a németeknek (Ponegyelin stlyos sebesiilt-
ként esett hadifogsdgba). A terrorapparatus néha pontatlanul dolgozott: Kacsalov vezér6rna-
gyot tavollétében haldlra ftélték, mikozben német granst-telitaldlat miatt halt hési haldlt 1941.
augusztus 4-én. Természetesen az ilyen {télet utdn a csalddtagokra is megtorlds, szamdzetés
és élldsvesztés vart.

Jelentds a hadbirésdgi eljaras nélkiil, a fronton, az NKVD kiilonleges osztagai altal kivég-
zett katondk szdma is. A politikai tisztek mellett az NKVD kiilonleges osztagai (Oszobiije Otgyelii)
foglalkoztak a belsg ellenségek felkutatdsdval és likvidéldsdval. Mivel ezek nem bizonyultak
elegenddnek, a legfelsébb parancsnoksdg 1941. szeptember 12-én kiadott 1919. szdma pa-
rancsa hadosztdlyonként zdszléalj erejd zdr6osztagokat allittatott fel, amelyek gydvasdg, pa-
nikkeltés stb. vddja miatt biréi {télet nélkiil a helyszinen felkoncolhattdk az altaluk elfogott
katongkat. A szovjet legfelsébb parancsnoksdg 1941. augusztus 19-i parancséval, illetve az
ehhez kiadott végrehajtasi utasitdssal felszdlitotta a politikai tiszteket a katonai ligyészséggel
torténd szoros egylittmtikodésre, és a gydvasig jeleit mutaté személyek azonnali megsemmisi-
tésére. Mindezt megismételte Sztdlin 1942, janius 28-4n kiadott 227. szdmd parancsa, amely-
ben leszogezte, hogy a panikkeltdket és a gydvédkat a helyszinen agyon kell 16ni. Hasonl6 paran-
csokat adott ki Zsukov, Vorosilov, Bugyonnij és szdmos més tdbornok. A gyavdkat, a hatralékat
,»a helyszinen meg kell semmisiteni”, ,,agyon kell verni, mint egy kutyat”*. Vlagyimir Sztra-
javszkij szovjet {r6 haditudésitéként tandja volt az NKVD mikodésének, és személyesen Szta-
linn4l tett panaszt azért, mert a zdrGosztagok ,,az utébbi idében” (feltehetden néhany hétrél
lehetett sz6 1942 nyarén) csak az 6 egységénél 400-680 személyt végeztek ki.*!

A kivégzett katondk pontos szdma nem éllapithaté meg. Nagysdgrendi becslést azonban
lehetdvé tesz az a tény, hogy 1941 folyamén jelent8s mennyiség( szovjet iratanyag, koztiik sz4-
mos NKVD-egység jelentése német kézbe keriilt. Ezekbgl kittinik, hogy a zdr6osztagok és a
politikai tisztek szinte minden egységnél rendszeresen végeztek ki gydvasdg és ellenforradalmi

39 Zemszkov, Viktor Nyikolajevics: A Guldg tényekben, adatokban. Budapest, 1991, Magyar Ruszisztikai Intézet.
(Szovjet Fiizetek IV)) Lasd 3. sz. tdblazat (oldalszam nélkiil).

40 Az ilyen parancsok gyfijteményét adja Hoffmann: i. m. 66-123. o.

41 Volkogonov, Dmitrij: Gyézelem és tragédia. Budapest, 1990, Zrinyi, 311. o.
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tevékenység vadjdval katondkat. Az 1943-as évben Berija jelentése szerint az NKVD 931 549
személyt tartéztatott le, és ezek koziil 80 296-ot leplezett le, és feltehetSen 16tt agyon mint
kémet”, , dezertért”, ,,banditdt” és ,,btinoz6 elemet”.*? Az 4t4ll6 szovjet katondk és a német
felderftés jelentései szerint ez a helyzet 1944-ben sem valtozott.*® Az dldozatok szdma min-
den bizonnyal meghaladja a szazotvenezer {6t.

KITELEPITESEK SORAN ELPUSZTULTAK
407 690 csecsen, 92 074 ingus, 75 739 karacsdj, 42 666 balkdr, 134 271 kalmiik, 202 000
krfmi tatér és koriilbeliil 970 000 (m4s adatok szerint 1 209 430)** német, 86 000 torok, 37 000
bolgdr és 6rmény, koriilbeliil 100 000 ukrdn, 235 000 litvdn, lett és észt, ismeretlen szdma
finn, kurd, griz és hemesin nemzetiségd szovjet dllampolgdrt deportdltak 1941-1945 kozott,
azaz dsszesen koriilbeliil 23 850 000-26 150 000 f6t.*> A német deportéltak koziil 446 480
{6t 1941. szeptember 3—20. kozott hurcoltak el Szibérigha.*® Ezeken kiviil 1940-1941 folya-
mén a keletlengyel, balti és moldéviai teriiletekrdl is szdzezres nagysdgrendben deportéltak
kényszerlakhelyre embereket, csak Kelet-Lengyelorszaghdl 381 000 fét.47

A deportéltak nem voltak nyilvdntartva a Guldg dllomdnydban, mert ,,csupdn” kényszer-
lakhelyet jeloltek ki nekik. Még 1955-ben is kériilbeliil hétszdzotvenezer {8 tartozott ebbe a

kategéridba.*® Egyes munkék a deportélési veszteségeket az 8sszlétszdm 20-30 szézalékdra be-
1.49

Mis forrdsok szerint csak a kifmi tatdrok koziil szazezer f6 pusztult el a kitelepitések alatt.”

A Kaukdzusbdl deportalt 608 749 személybgl hdrom éven beliil 146 892, azaz kériilbeliil
20 szazalék pusztult el. A Baltikumbél deportdlt 235 000 emberbél becslések szerint nyolc-
vanezer személy pusztult el 1943-ig.>! Nicolas Werth Vlagyimir Zemszkovra hivatkozva 20-25

csiilték, Norman Davies csak a keletlengyel teriiletekre kétszdzezer {8s veszteséget szdmo

42 Andrew, Christopher—Mitrohin, Vaszilij: A Mitrohin-archivum. A KGB otthon és Nyugaton. Budapest, 2000, Ta-
lentum, 127. o.

43 Hoffmann kiértékelte a zsdkmdanyolt szovjet iratanyagot. Részleteiben lasd Hoffmann: i. m. 65-123. o.

44 Werth, Nicolas: Egy 4llam a népe ellen. In A kommunizmus fekete konyve. Szerk. Stephanie Courtois. Budapest,
2000, Nagyvildg, 226. o.

45 A deportaldsokat dltaldban a Legfels6 Tandcs Elnsksége rendelte el. 1943 novembere és 1944 méjusa kozott 6t
nagy atfésiilé deportdlasban a kaukdzusi népeket, 1944 méjusdban a krimi tatdrokat, janiusban a bolgarokat, 6r-
ményeket és gorogoket szallitottdk el a lakhelyiikr6l. A mar emlitett Guldg ... cimd kétet 204. oldaldn kizzétett
SZKP-jelentés szerint az attelepitettek szama 2 300 000 {6 volt, de a jelentésb6l nem deriil ki, hogy ez a szdm a
kiindulé vagy a beérkezé létszdm, illetve hogy tartalmazza-e az Gsszes éttelepitett nemzetiséget.

46 Werth: i. m. 225. o.

47 Musial: Konterrevolutiondire Elemente... 33. o., valamint Werth: i. m. 216. o. A Heller—Nyekrics-szerzéparos
1 080 000 deportaltat ad meg. In A Szovjetunié tirténete. 314. o. A Jews in Eastern Poland and in the USSR 1939—
1946 (Szerk. Norman Davies—Anthony Polonsky. London, 1993, University of London-Macmillan, 72. o.) sze-
rint a deportdltak dsszlétszdma 1 250 000 {8 volt. Résziinkrél a legalacsonyabb adatot hasznaltuk.

48 A deportdlasok részleteit feldolgozta a legajabban Bugaj, N. E: L. Berija — J. Sztdlin. ,,.Szoglaszno vasemu ukazan-
no...”. Moszkva, 1995, Druzsba Narodov. Az elhurcoltak 1étszamat 14sd 246-247., 267. o.

49 Példaul Conquest, Robert: The Great Terror. Stalin’s Purgle int the Thirties. New York, 1971, Macmillan, 830 o.;
Davies, Norman: God’s Playground: A History of Poland. Oxford, 1981, Charadon Press, 684 o.

50 Gegen das Vergesssen. Szerk. Klaus Meyer—Wolfgang Wippermann. Miinchen, 1996, Haag und Herchen. Wale-
rij Wosgrin itt kézolt tanulménya szerint 1944-ben a deportédldsok alatt 109 956 tatar pusztult el.

51 Rauch, Georg von-Misiunas, Romvald J.-Taagepera, Rein: A balti ¢dllamok térténete. Budapest, 1994, Osiris—Szdzad-
véz—2000, 425-425. o.
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szézalékos deportalasi veszteségbdl indul ki.>2 Hasonlé nagységi veszteséget tart redlisnak Ben-
jamin Pinkus is.%3 Résziinkrél ennél szerényebb, a deportéltak osszlétszéméra vonatkoztatva
minimélisan 10 szdzalékos veszteséget tartunk egyértelmiinek, ezt alapul véve a deportéltak
Osszvesztesége legaldbb hdromszézezer {6. Pontos adatokkal ecsak a kelet-lengyelorszégi depor-
taltak esetében rendelkeziink: koziliik 1941 augusztusdig 137 100 személynek veszett nyoma.>*

Osszedllitdssom nem tartalmazza az 1944—1945 folyaman deportalt tobb szézezer nem szov-
jet llampolgar adatait. Igy a Magyarorszagrol (Kérpataljardly elhurcoltakét sem, mivel vesz-
teségeik nem a szovjet statisztikdkban jelennek meg.

SZOVJET HADIFOGSAGBAN ELPUSZTULTAK

1939 szeptemberében és 1940 janiusa—jaliusa kozott tobb szdzezer lengyel és romdn, illetve
besszardbiai katona keriilt szovjet hadifogsdgba. Lakhelyiik szerint 6k sok esetben szovjet 4l-
lampolgdrnak mindgsiiltek. Mivel tdboraik nem tartoztak a Guldg intézményéhez, ezért veszte-
ségeik sem ott jelentek meg. Pontos szdmokrdl csak a lengyel hadifoglyok esetében van ada-
tunk: 230 000 személy koziil 1941 augusztusdban mdr csak 82 000 volt fellelhetd, 42 000
{6t pedig kordbban a németeknek adtak 4t, mivel lakhelyiik a németek dltal megszallt terii-
letre esett.>® A veszteségiik tehat 106 000 6 volt. A romén hadifoglyok létszama koriilbeliil

2.

fele ennyi lehetett, ezért a hadifoglyok 8sszveszteségét koriilbelill szazotvenezer {6re becsiiljiik.

EGYEB DEMOGRAFIAI VESZTESEGEK

LAKOSSAGCSERE ES MENEKULES
A Molotov—Ribbentropp-paktum rendelkezett a Szovjetuniéban €18 németek hazatelepitésérd|
is. Ebben az id6ben 1 427 000 német lakos élt a Szovjetunidban, kéziiliik kériilbeliil 370 000
személy a Volgai Német Autoném Koztarsasidghan. A német lakossdg jelent8s csoportja, mint-
egy 390 000 ember Ukrajndban, Oroszorszdg nyugati teriiletein és Szaratov, Voronyezs, Moszk-
va kornyékén, a Kaukdzusban, Grazidban és a Krimben élt. Kéziiliikk 526 000 személyt tele-
pitettek 1941 jtniusdig Németorszagha.>®

A szervezett lakossdgesere mellett a ndci és a kommunista rezsim egymdssal politikai el-
lenségeket is cserélt. igy Sztalin kiszolgdltatott a németeknek 42 492 lengyel hadifoglyot,
valamint tobb szdz német emigrans kommunistit. Cserébe a német fél 13 757 lengyel 4llam-
polgart adott 4t a Szovjetuniénak.

Szovjet adatok szerint 1941-1944 kézstt 4 800 000 szovjet dllampolgdr tdvozott Nyugat-
ra (csak kényszermunkésok és kollaboransok, valamint csalddtagjaik, a hadifoglyok nélkiil).>?
1946 mérciusdig 3 380 000 {6t repatridliak, ebbdl 2 650 000 nyugatiak 4ltal 4tadott, 730 000

52 Werth: i. m. 233. o.

53 Pinkus, Benjamin: Die Deportation der deutschen Minderheit in der Sowjetunion 1941-1945. In Zwei Wege. ..
474. o.

54 Werth: i. m. 217. o. Werth sajnos elfelejti levonni a lengyel hadifoglyok 6sszveszteségébél a németeknek leadott
létszamot. Werth tanulmanyénak 218. oldaldn Kun Miklés viszont 1dbjegyzetben ismerteti ezt az adatot is.

55 Werth: i. m. 217. o.

56 Kéztes-Eurépa 1763-1993. Osszedllitotta Pandi Lajos. Budapest, 1997, Osiris, 472. o.

57 Goszudarsztvennoj Arhiv Rossziszkoj Federacii (GARF) 9526, 1s, 1118, 223f. Idézi Goeken, Ulrike: Von Koope-
ration zu Konfrontation. Zur Repatriierung sowjetischer Kriegsgefangener und Zwangsarbeiter nach dem zwei-

ten Weltkrieg. Newsletter. Arbeitskreis Militirgeschichte, 1998. szeptember, 16. o.
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pedig szovjetek &ltal felszabaditott polgdri személy volt. 451 500 szovjet allampolgar végleg
kiilfsldon maradt.>® Amennyiben ez az adat igaz, akkor majdnem egymillié személy sorsa is-
meretlen.

KOLLABORANSKENT ELPUSZTULTAK

A német szolgélatba 4llt szovjet dllampolgérok teljes szdma megéllapithatatlan, csupén rész-
adatok 4dllnak rendelkezésre. Szovjet allampolgdrok tébbféleképpen is dllhattak német szol-
galatba:

1. ,Hilfswillige”, azaz a Wehrmacht vagy SS kételékében szolgdld segédszolgdlatosként
kériilbeliilhat-nyolcszédzezer személy (minden hadosztdlyban szervezetszerden koriilbeliil két-
héromezer £6).5°

2.,,0rdnungsdienst”, azaz a telepiiléseken renddri szolgédlatot ellaté személyként koriilbe-
lill haszezer {8.

3. ,,Schutzmannschaften” és egyéb zdszldalj, illetve szdzad erejdi partizdnvaddsz alakula-
tokban kériilbeliil hdromszézezer 6.0

4. ,Vlaszovista”-ként 1944 végén feldllitott két hadosztalyban 50 000 £6.5!

5. Az ,,Osttruppen” keretében kozdk, tirkmén, azerbajdzsdn stb. egységekben onkéntes-
ként 233 000 £5.%2

6. SS-sorhadosztalyban (lettek, észtek, galiciai ukranok) 100 000 £5.9

A kiilonféle kategoridk kozott természetesen létezett dtmenet, hiszen példdul a két Vla-
szov-hadosztély tagjai kordbban zommel segédszolgélatosok vagy faludriok voltak. Abszolat értékét
tekintve azonban nem jelentds az ilyen esetek szdma. Feltételezhetd, hogy koriilbeliil 1 200 000—
1 400 000 szovjet dllampolgar harcolt német oldalon, és a harcok sordn feltehetSen 20-30 sz4-
zalékuk elpusztult, ami 240 000-420 000 {6t jelent.

JelentGs, feltehet8en t5bb tizezres szdmot tesz ki azon civilek csoportja, akiket a kommu-
nista partizdnok gyilkoltak meg kollaboralds miatt. A brjanszki teriileten 1942 tavaszdra pél-
ddul az 6sszes németek dltal kinevezett polgdrmestert agyonlStiék. A megtorldsok nemesak a
kollabordnsokat, hanem a csalddjukat is érintették, hasonléan a németek &ltal alkalmazott k-
nyortelen médszerekhez.

A német oldalon harcolé szovjet dllampolgdrok szdma folyamatosan véltozott. Segédrend-
&rként kezdett8] fogva sokan dlltak német szolgélatba. Hitler eredetileg megtiltotta, hogy szov-
jet dllampolgérok a fronton fegyveres segédszolgalatot teljesithessenek. A keleti hadszintéren
azonban mdr 1941 augusztusdban olyan nagy volt az emberhidny, hogy ezt az intézkedést nem
vették figyelembe. Az Eszak-Hadseregesoport mar a harmadik héborts hénapban kérvényez-
te, hogy lett és észt zdszlbaljakat 4llithasson fel mogottes teriiletei biztosftasara. A Kozép-Had-

58 Goeken: i. m. 75. o.

59 A szovjet 6nkéntesek szervezetszer(i rendszeresitésének pontos id6pontjit nem tudtam megéllapitani. Az 1943-
ban kiadott hadosztaly-szervezeti tdblak mindenesetre mar tartalmazzak ezt a kategérist. Mivel a Wehrmachtban
szervezés és 1étszdm szempontjabél tobb mint hetven kiilénféle tipust hadosztdly létezett, ezért az 6nkéntesek
szervezetszer(i 1étszdma nem adhaté meg pontosan. A német hadosztdlyok teljes elSirdsos létszdma 12 500—
18 500 6 kozott valtakozott.

60 Krausnick, Helmut—Wilhelm, Hans-Heinrich: Die Truppe des Weltanschauungskrieges. Stuttgart, 1981, DVA, 168. o.

61 Neulen: i. m. 350. o.; Dallin: i. m. 660. o.

62 Uo. 555. o.

63 Két lett, egy észt SS-hadosztaly, két észt—német biztosité hadosztily és egy galiciai SS-hadosztaly keriilt fellli-
tdsra 1943-1944 folyaman.
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seregesoportndl ugyanekkor titokban ukrédn és belorusz egységek szervezését kezdték meg. Saj-
nos sok ilyen alakulat kitiintetett szerepet jatszott a helyi zsidésdg megsemmisitésében is. 1941.
november 15-én az OKW engedélyezte mohamedén egységek feldllitasat, kozdk lovas osztd-
lyokat pedig mdr szeptemberben elkezdtek felallitani. Ettl kezdve gomba méd szaporodtak
a kiilonféle ,,onkéntes” egységek. Az 6nkéntesség sokszor formdlis volt, hiszen a jelentkez8k
mdsik alternat{vaként az éhen haldst vagy a partizdnharcot vdlaszthattdk volna.

Hitler annyira megdobbent a szldv onkéntesek létszdmanak novekedésén, hogy 1942. feb-
rudr 10-én megtiltotta tovdbbi egységek feldllitdsat. Az egyre salyosabb hadi helyzet néhény
hénap milva visszavonatta vele ezt a rendelkezést. Illegélisan amugy is folyamatosan sziilet-
tek Gjabb és dGjabb egységek. A Wehrmacht csupén Hitler azon tiltdsat fogadta meg, hogy zdsz-
l6aljnél nagyobb egység nem szervezhetd.

Paradox médon a hadi helyzet rosszabbra forduldsdval egyre tébben véllaltdk az 6nkéntes
harcot német oldalon. A szovjet dllampolgarok sejtették, hogy aki kollaboralds gyanajéba ke-
veredik, az szovjet gy6zelem esetén nem sok joval szdmolhat. Még inkdbb gy gondolkoztak a
baltikumi és a kaukdzusi népek tagjai. Utébbiak kiilonosen kittintek aktivitdsukkal: 1945-ben
100 000 kaukézusi volt német szolgdlathan.%*

1943. janius 8-d4n Kurt Zeitzler vezérkari {6nok Hitlernek a kovetkezd onkéntes alakula-
tokat jelentette: 78 zdszldalj, 1 ezred, 122 szdzad, valamint 60 000 posztos 8r és kiilonféle
német egységekben 220 000 segédszolgélatos (a valdsdgban szdzezerrel tobb segédszolgdla-
tos volt, de ezt nem merték Hitlernek bevallani). Csak a 18. hadseregnél 47 000 segédszol-
gélatost tartottak nyilvan. A keleti csapatok szemlél§ tdbornoka (General der Osttruppen) 1943.
janiusi belsé felhaszndldsra készitett adatai szerint 600 000 segédszolgdlatos volt dllomédny-
ba véve.%> Ezeket az adatokat mas kimutatdsok is megerdsitik.%® A nem segédszolgalatosként
alkalmazott nkéntesek zome az SS parancsnokséga al4 tartozott, mivel a partizdnharc vezetése
Himmler kompetencigja volt. 1943. méjus 10-én a Lengyel Fékormanyzdsag teriiletén 15 000
ukrdn és lengyel, Oroszorszdgban 50 000 szovjet llampolgér kiilonféle egységekben és 250 000
{6 egyéni szolgalatban (faludrként) allt SS-parancsnoksdg alatt, emellett 39 000 {8 kozvetleniil
a kiilonféle rendéri egységekben tevékenykedett. 67

Egyes parancsnokok egységeik iit6képességét mar csak a szovjet nkénteseknek koszon-
hetden tudtdk fenntartani. A 6. német hadsereg 4llomédnydban 1942. november kézepén nyilvéin-
tartott szovjet segédszolgdlatosok szdma 51 780 {8 volt, hadosztdlyonként dtlag hdromezer sze-
mély. Mindekozben a 6. hadsereg kotelékében 139 832 német katona volt nyilvantartva, vagyis
minden harmadik harcos szovjet allampolgar volt!® Hasonléan feliilreprezentaltak voltak a
szovjet hadifoglyok a légelharitasnal: itt 1942 végén 100 000 szovjet volt hadifogoly szolgélt.®?

A szovjet bnkéntesek jelentds szerepét megerdsitik az egyes hadseregek dllomanyardl fenn-
maradt adatok is. A Kozép-Hadseregesoport keretében alkalmazott 2. hadsereg segédszolga-

64 NOKW 1604, idézi Hesse: i. m. 129. o.

65 Uo. 132. o.

66 Boog, Horst—Forster, Jiirgen—Hoffmann, Joachim—Klink, Ernst—Miiller, Rolf-Dieter—Ueberschaer, Gerd R.: Das
deutsche Reich und der zweite Weltkrieg. 4. kétet. Stuttgart, 1983, DVA (A tovabbiakban Das deussche Reich. ..
4. kitet.), 838., 972. o.

67 BA-B NS 19/1706, 24. o.

68 Das deutsche Reich... 4. kitet. 1003. o. Pontos hadosztilyonkénti 1étszdmokat is felsorol eredeti német jelenté-
sek alapjan.

69 Kroener, Bernhard R.-Miiller, Rolf-Dieter-Umbreit, Hans: Das deutsche Reich und der zweite Weltkrieg. 5/2. ké-
tet. Stuttgart, 1999, DVA, 834. o.
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latos dllomdnya a rendszeresitett 1étszam €s a tényleges 1étszdm tekintetében a kovetkezd ké-
pet mutatta: az el&irt 21 979 {6 helyett ténylegesen csak 14 539 {6 volt, akik koziil kordbban
9603 ember volt hadifogoly. A segédszolgélatosok mellett 1221 tiirkmén, 2450 kozdk és 2426
rendér teljesitett szolgdlatot a hadseregben.’® A Kézép-Hadseregesoport 1944 januarjaban
80 000 segédszolgilatossal rendelkezett a fronton, tovabbi kériilbeliil szdzezer {6 pedig a mé-

gottes teriileten vett részt a partizdnokkal szemben folytatott hadmtveletekben.”!

A BELSO HARCOK ALDOZATAI

A Baltikum és Ukrajna nyugati, illetve Lengyelorszdg keleti teriiletein 1943-t6] tobbféle par-
tizdnegység is mikodott. A kommunista vezetésd partizdnalakulatok mellett id§vel szdmos an-
tikommunista partizdnegység is 1étrejott. A legjelentdsebb ezek koziil az ukrdn felszabaditasi
hadsereg (UPA), illetve az Armija Krajowa volt. Német, illetve magyar részrél ezekkel az
egységekkel igyekeztek fegyversziinetet kotni. Az ukrédn és a lengyel partizdnok egymaéssal is
harcoltak, illetve kolesoénosen irtottdk a mdsik nemzetiség civiljeit, mar-mar polgarhdboras
éllapotokat teremtve. Rendkiviil hosszan elhiz6dé partizdnhdbord bontakozott ki a balti 4lla-
mokban.” Az dldozatok szamardl pontos adatok nem maradtak fenn, de feltételezhetd, hogy
ennek nagysédga koriilbeliil szdzezer embert tett ki.

OSSZEGZES

Amennyiben osszesitjitk a kiilonb6z8 veszteségi kategéridkat, minimélis becsléssel a kovet-
kez8 szdmokhoz jutunk.

IL. tdbldzat. A Szovjetunié demografiai veszteségei 1939-1945 kozott

A DEMOGRAFIAI VESZTESEG FAJTAL LETSZAM
A német tdmadés katonai és polgdri dldozatai (a jérvdnyban,

betegségben, éhinségben elhunytak és a hadbirésdgok, valamint

az NKVD dltal kivégzettek nélkiil) 10 000 0007
A sztélini repressziok dldozatai (a hadbirésdgok

és az NKVD 4ltal kivégzettekkel egyiitt) 1370 0007
Kollabordnsként harcban elpusztult 350 000
A bels§ harcok dldozatai 100 000
Egyéb demogréfiai veszteségek (1939-1941 kozitt kitelepitettek

és 1945 utén kiilféldon maradtak) 1 006 000
Mindésszesen (a jdrvdnyok és az éhinségek dldozatai nélkiil) 12 826 000

70 BA-MA WF-03/26863.

71 Gerlach: Kalkulierte Morde.... 202., 829. o.

72 Rauch-Misiunas—Taagepera: i. m. 425. o.

73 8,1 millié katona, 400 ezer partizan és agyonl6tt civil, 200 ezer deportdlés sordn elpusztult civil, 1,3 millié meg-
gyilkolt zsidé és cigany.

74 Kériilbeliil 100 ezer kivégzett civil, 620 ezer Guldgon elpusztult civil, 100 ezer hadbirésigok altal kivégzett, 100
ezer hadbirésig nélkiil kivégzett katona, 300 ezer deportdls sordn elpusztult civil, 150 ezer sajat hadifogsdgban
elpusztult katona. A szdmok nem tartalmazzak a sztdlini diktatiira 6sszes dldozatét a kérdéses idészakban, és csak

minim4lis becslésnek tekinthetéek.
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A sztdlini és hitleri népirtds ardnyairdl a Baltikum teriiletére is rendelkeziink becslésekkel.
Bér az adatok nem tekinthetSek pontosnak, arra mégis alkalmasak, hogy érzékeltessék a két
diktattra btincselekményeinek egymashoz valé viszonydt. Mig a szovjetek 235 000 embert de-
portéltak, addig a németek 67 000 személyt. Szovjet részrdl koriilbeliil tizezer kivégzés tortént,
mig a németek és helyi segitdik koriilbeliil haromszdzezer, 90 szdzalékban zsid6 lakost végez-
tek ki. Tovabbi tizezrek pusztultak el a szovjet és német csapatokkal tortént harcok soran.”™

A Szovjetuni6 lakossédga 1941. januér 1-jén 193,1 milli6 f6 volt.”® Ebbél, ha levonjuk a
fenti veszteségeket, koriilbeliil 180 milli lakosnak kellett volna lennie 1945-ben, plusz az ot
év népszaporulata, amely a hdborts helyzetre valé tekintettel minima4lis lehetett, feltehetGen
csak a természetes haldlozdsok szamat fedezte.”” 1945 végén azonban csak 170,5 millié la-
kost szdmlalt a Szovjetunié. A tizmilliés hidnyt tehat csak a német tdmadds és a sztélini had-
viselés okozta éhinségek, betegségek szdmldjara frhatjuk. A Szovjetunié lakossdga 1946-1947
kozott a tomeges éhinség miatt vélhetden tovabb csokkent, a sziiletésszam meredeken zuhant,
és legalabb félmillié ember éhen halt.”®

A Sevljakov szdmitdsaira épiild munkdk szerint ésszesen koriilbeliil 19 milli6 civil esett a
német megszdllds dldozataul. Ha ehhez hozzdadjuk a katonai veszteségeket, akkor 27,6 mil-
li6 {65 Gsszveszteséget kapunk, amely nem tartalmazza a sztdlini népirtds, a kitelepitések vesz-
teségeit, tovdbb4 a kollabordnsok és a kiilfsldén maradtak szdmat, amely becsléseink szerint
minimélisan 2,8 milli6 dldozatot jelent. Az dsszveszteség tehdt Sevljakov adatainak figyelem-
be vételével 30,4 millié személy volna, és ebben az esetben a Szovjetuniénak csak 162,7 mil-
li6 lakosa lehetett volna 1945-ben (193,1-30,4 = 162,7). Ennek viszont ellentmond az a tény,
hogy a Szovjetuniéban 1945-ben 162,7 millié helyett 170,5 milliéan, tehdt jéval tobben laktak,
mint ahdnyan Sevljakov adatai alapj4n élhettek volna.

Sevljakov adatai azonban elsGsorban nem azért hibdsak, mert az 4ldozatok szdma4t talbe-
csiilik — a szovjet statisztikai felmérések pontatlansdga és a habord alatt sziiletett lakossdg szd-
ma is hozzdjarulhat a szdmitdson beliili koriilbeliil 7-8 millis hidnyhoz. Sokkal stlyosabb hiba,
hogy Sevljakov és nyomdban a Ruszisztikai Intézet kiadvanyai az dldozatok sorsdval megen-
gedhetetleniil manipuldlnak. Annak érdekében, hogy a kommunista bdncselekmények saly4t
csokkentsék, az dldozatok jelent8s részérl egyszertien nem vesznek tudomadst, vagy azokat a
néci népirtds szamldjdra terhelik. Az dldozat szempontjabél gyakorlatilag nines jelentGsége an-
nak, hogy éhenhalds, betegség vagy kivégzés okozza a haldlat. A sztdlini népirtds és a német
héborts politika szempontjabél azonban kordntsem mindegy, hogy a koriilbeliil 25-30 milli4

75 Rauch—Misiunas—Taagepera: i. m. 423-426. o.; Wilhelm, Hans-Heinrich: Die Einsatzgruppe A der Sicherheits-
polizei und des SD 1941/42. ¥rankfurt, 1996, Peter Lang, 425. o.

76 Sevljakov: i. m. 76. o. A szovjet statisztikai hivatal méasutt 196,7 milliés adatot ad meg ugyanerre az idépontra.
Lasd Harrison, Mark: Accounting for War. Soviet production, employment and the defence burden 1940-1945.
Cambridge, 1996, Cambridge University, 160. o. Résziinkr6l az alacsonyabb adatot tartjuk redlisnak, mivel a
Szovjetunié lakossdga 1937-ben még csak 162 millié {6 volt (Font—Krausz—Niederhauser—Szvak: i. m. 543. o.),
és az 1939-1940-es teriileti gyarapoddsok is csak 22 millié fével névelték a Szovjetunié lakossagat.

77 A szovjet statisztika a hdbori alatt 16,4 millié sziiletést regisztralt, ezekbél 4,1 millié természetes, 1,3 milli6 ers-
szakos haléllal halt meg ebben az idészakban. A ,természetes” haldlozdsok szdma az éhinségek, a jarvanyok és
a betegségek miatt volt ennyire magas. Feltételezhetjiik, hogy normdlis kériilmények kozott a természetes hals-
lozdsok nem haladtdk volna meg az egymilliés szdmot. A sziiletésekkel szemben ugyanebben az idészakban az
1941 elétt sziiletettek koziil 11 millié természetes haldlesetet kéonyveltek el. A sziiletések szdma tehdt éppen csak
ellensilyozni tudta a haldlozasok szdmat. A szovjet demografiai adatokra 1dsd Harrison: i. m.

78 Werth: i. m. 241. o.
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halott a népirté szdndékok koziil pontosan melyiknek is esett dldozatul. A mdsodik vildghdbord
kirobbantdsaért és az 1941-es év tragikus vereségéért, valamint az elképesztd vérdldozatért
stilyos felelgsség terheli a Szovjetunié vezetGit is.™ Ez a ndci héborts btinsok feleldsségét
semmivel sem csokkenti.

Abbdl a ténybél, hogy szovjet dllampolgdroknak csak toredéke halt meg erdszakos hal4l-
lal, nem szabad arra kovetkeztetni, hogy az egyéb haldlesetek ne lettek volna belekalkuldlva
a naci haboris tervekbe. A Generalplan Ost® tizmillidk attelepitését iranyozta eld, a Szovjet-
unié rovid tava gazdasagi dtrendezését tervezd tgynevezett ,,Griine Mappe”8! pedig 25-30 mil-
li6 ember éhenhalatdst tartotta sziikségesnek a néci szempontbél helyes népsirdség kialakul4-
séhoz. Goring maga szdgezte le, hogy ,,tizmilli6k fognak éhen halni” a német rend bevezetése
utdn. Az, ami 1941-1945 kozott tortént, logikus folytatdsa volt ennek a német politikdnak,
amely a meghdéditott népesség tervgazdasdgi médszerekkel torténd kiméletlen kizsdkmdanyo-
las4t tdzte ki célul.

A Szovjetuni6 lakossdgdnak szerencsétlensége, hogy egyszerre két blinézg rezsim uralmét
kellett elviselnie. Mint ahogyan az eddig ismertetett statisztikdkbdl is kideriil, a ndci megszal-
14s és a sztdlini politika egyardnt millick életébe keriilt. Hitler nyfltan hirdette, hogy az alacso-
nyabb rendd fajoknak pusztulniuk kell, Sztdlin pedig hatalma fenntartdsdért és a kommunista
eszme terjesztéséért kiildott millidkat a haldlba. Kettejiik egyiittes mikodése alatt hatvdnyo-
z6dott a népirtds. Annak, aki munkaerejét nem tudta druba bocsatani, 1941-1945 kozott esak
kevés esélye lehetett a talélésre, akar a német, akar a szovjet oldalon élt. T{zmilliényi 4ldozat
sorsat és haldldnak pontos ok4t mind a mai napig nem tudjuk megéllapitani. Az § halalukért

feltehetGen mindkét népirt6 rezsim felelds.

79 A Szovjetunié haborts felel§sségét targyalé legiijabb irodalmat és az ezzel kapcsolatos forrdsokat 14sd Ungvary
Krisztidn: 1939. augusztus 19. Egy beszéd és ami mogotte van. Néhany adalék a Molotov—Ribbentropp-paktum
valésdgos torténetéhez. Kritika, 1999. augusztus, 29-31. o.

80 Az 1941 tavaszéan elkésziilt Generalplan Ost a német politikai vezetés Szovjetuni6val kapcsolatos tavlati gazda-
ségi és politikai terveit tartalmazta.

81 A ,,Griine Mappe” tervezésére és megvalsitisara lasd Gerlach: Kalkulierte Morde. .. és u6: Krieg, Emdéhrung, Vol-

kermord. Forschungen zur deutschen Vernichungspolitik im zweiten Weltkrieg. Hamburg, 1998, Hamburger, 1232 o.
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A SZOCIALISTA IPAROSITAS MAGYARORSZAGON
1947-1953 KOZOTT!

Az els6 otéves népgazdasdgi terv legnagyobb szabdst beruhdzasai azok a létesitmények (Du-
nai Vasm, Borsodi Vegyi Kombinat, komléi szénbédnydk stb.) voltak, amelyek mellé a szocia-
lista varosok ,,telepiiltek”. Az Gj varosok létrehozdsa nem 6nmagéért valé cél vagy modern épi-
tészeti eszmék megvaldsitasa volt, hanem a kommunista vezetdk dltal megdlmodott 6ridsi gya-
rak munkdshadseregének elhelyezéséiil szolgaltak. A szocialista vdrosnak életet és értelmet adé
tizem hatdrozta meg a telepiilés mindenkori sorsat: ha az tizem épitése kiemelt feladat volt, ak-
kor a vdrosépités is rohamtempdban haladt, ha a beruhdzas iitemét lassitottdk, netdn ledllitot-
tak, akkor a telepiilés fejlesztése is félbemaradt. Az adott iizem, illetve ipardg jovGje viszont a
gazdasdg- €s iparfejlesztési politikdtol fiiggstt, amirgl pedig a pértkézpontban dontottek.

Erre a gazdasdgpolitika és a teriileti folyamatok kozotti 6sszefiiggésre mar Enyedi Gyorgy

2 és arra is figyelmeztetett, hogy a fiiggés kolcsonos: az

is rdmutatott a hetvenes évek végén,
ipartelepek koncentricidja, az infrastruktira, a telepiilések épiiletdllomédnya mind visszahat
a gazdasdgpolitika alakuldsdra és sikerére. Ezért els6ként a gazdasdg- és iparfejlesztési poli-
tikat kell részletesen bemutatnunk, részben annak honvédelmi-katonapolitikai hétterével egyiitt,

hogy teriileti és telepiilési kihatdsait, valamint térbeli megvalésulésukat elemezhessiik.?

ATMENET A KAPITALIZMUSBOL A SZOCIALIZMUSBA

1947 8szére a Magyar Kommunista Part elfoglalta a politika és a gazdasédg kulespoziciéit, po-
litikai ellenfelei jelentds részét pedig megsemmisitette vagy meggyengitette. A magyar gazda-

1 E dolgozat egy késziil§, a magyarorszdgi szocialista varosok kialakuldsarél sz616 PhD-disszertdcié egyik fejeze-
te. Eziiton mondok kiszénetet a Soros Alapitvanynak, amelynek Doktorandusz Programja tdmogatdséaval from ér-
tekezésemet.

2 ,Minden gazdaségpolitikai szakaszhoz megfelel§ teriileti fejlédési szakasz is tartozik, fliggetleniil attél, hogy meg-
fogalmazédott-e tudatos teriiletfejlesztési politika vagy sem.” Lasd Enyedi Gybrgy: Gazdasagpolitika és teriileti
fejlédés. Valdsdg, 1978. 5. sz. 36. o.

3 A tdrgyalt id8szak gazdasdgpolitikdjanak elsé érdemleges elemzését Berend T. Ivan végezte el, aki rdmutatott az
1948-16l folytatott iparositds torzuldsaira, és annak a haboras késziil6déssel valé osszefiiggéseire. Lasd Berend
T. Ivén: Gazdasdgpolitika az elsé stéves terv meginditdsakor 1948—1950. Budapest, 1964, Kozgazdaségi és Jogi.
A nemzetgazdasagnak a vonatkozé korszakban tapasztalhaté 4llapotardl lasd részletesen Pet8 Ivan—Szakdcs San-
dor: A hazai gazdasdg négy évtizedének torténete. 1945-1985. I. Az tjjdépités és a tervutasitdsos irdnyitds iddsza-

ka. Budapest, 1985, Kézgazdaségi és Jogi, 189-212. o.



148 niBORD, HADIGAZDASAG

-

GERMUSKA PAL

sdgnak akkor 40-45 szdzalékdt képviseld dllami szektor mar az MKP 4ltal kidolgozott harom-
éves terv alapjan mdkodétt, az Gj kormdny programjiban pedig szerepelt a bankok 4llamosi-
tasa is.* Nyitva allt tehat az Gt a hatalom kizarélagos megszerzéséhez, rdaddsul a nemzetkozi
politikai akadélyok is elhdrultak, s6t Sztdlint6l mér kifejezett felszolitds is érkezett a szocia-
lizmus bevezetésére. A kommunista part a kovetkez masfél-két évben végrehajtotta a gazda-
sag gyokeres dtalakitdsat, torvényerdre emeltette a nehézipar kordbban soha nem l4tott mér-
tékd fejlesztését célzd elsd otéves tervet, majd elkezdte annak megvaldsitasat.

A kétes eszkozokkel megnyert 1947. évi valasztds viharainak elcsendesedése utdn az MKP
vezetése elérkezetinek latta az id6t a tdvlati célok megfogalmazdsdhoz, az Gj tdrsadalmi rendet
kialakftani hivatott program kidolgozdsdhoz. Az MKP Politikai Bizottsdga 1947. oktéber 9-én
— a Kominform szeptemberi alakul§ iilésén elhangzottak szellemében® — a politikai és gazda-
sagl iranyvaltdsra késziilve hdrom munkabizottsdg feldllitdsardl hatdrozott, amelyek kéziil az
egyiknek a pért gazdasdgpolitikai feladatait kellett kidolgoznia {(Gerd Erng, Vas Zoltdn, Berei
Andor, Friss Istvén és Dondth Ferenc részvételével).® A bizottsdg altal készitett Irdnyelvek az
MKP gazdasdgpolitikdjdhoz cimf tervezetet november 27-én Gerd terjesztette az MKP PB el&.”
Az irdnyelvek szerint az MKP mtikodésének legfébb eredménye a foldreform és a pénziigyi sta-
biliz4cié végrehajtdsa mellett a legfontosabb iparvéllalatok allamositdsa és a hdroméves terv
elfogadtatdsa lett. A part a népi demokracia gazdaségi rendszerének megszilarditdsa érdekében
alapvetd feladatnak tekintette az dllamositdsok folytatdsat, hiszen a gazdaség kozel fele tovabbra
is magdntulajdonban volt. Emellett szdkiteni kivdnta a magén-, és kiterjeszteni az dllami szek-
tort, hathatésabban akarta timogatni a szovetkezeteket, hogy ,,biztositsdk a gazdaségi élet osszes
dgainak tervszerd, dllami irdnyitdsat, és igy a hdroméves terv végrehajtdsat”. A tervgazdasag
felé tett gyakorlati 1épéseket nemcsak a bauxit-, timfold- és aluminiumipari véllalatok, tovdbba
az erém(ivek és a nagybankok dllamosftdsanak szdndéka, hanem az 4llami kezelésbe keriilt v4l-
lalatok 6sszevondsdnak terve is jelezte. A megmarad6 magédniparnél az anyagelosztds, az drmeg-
éllapitds, a hitelelldtas és az ad6politika eszkozeivel, valamint az ellendrzés szigoritasdval kivan-
tdk elérni a hdroméves terv elGirdnyzatainak teljesitését.

Az irdnyelvek szerint a tervgazddlkodds megvaldsitdsa érdekében az anyag- és drhivatalt
is ald kell rendelni a frissen létrehozott Orszdgos Tervhivatalnak (OT). A bizottsdg a vérha-
téan novekvé feladatok miatt elirdnyozta az egységes Ipariigyi Minisztérium kettéosztdsat Ne-
héz-, illetve Kénnydipari Minisztériumra, valamint egy kozponti dllami ellendrzési és revizori
f6hatéség felallitasat. Annak érdekében, hogy a nemzetgazdasdgot megvédjék a ,,kozeledd ka-
pitalista gazdasédgi vdlsdg kihatdsaitél”, a kornyez8 orszdgokkal, kiilondsen a Szovjetunidval
vald gazdaségi egylittmdkodést tartottdk kivdnatosnak.

Az MKP PB els6 olvasatban elfogadta az irdnyelveket, és az el8terjesztd munkabizottsa-
got Hdy Ldszl6val és Nagy Imrével egészitette ki.® Utébbi azonban ahelyett, hogy a rendszer-

4 Az dtmeneti id6szakrél és annak értelmezési lehetSségeir6l lasd Pet Ivan: A gazdasdg ,.dtpolitizdldsa”. In A for-
dulat évei. Politika, képzémilvészet, épitészet, 1947—1949. Szerk. Kozdk Gyula, Pataki Gabor, Rainer M. Jnos és
mésok. Budapest, 1998, 1956-0s Intézet, 95-110. o.

5 A Kominform els§ konferencijanak jegyzékonyvét lasd The Cominform. Minutes of the Three Conferences
1947/1948/1949. Szerk. Giuliano Procacci. Milano, 1994, Fondazione Giangiacomo Feltrinelli. (Russian Centre
of Conservation and Study of Records for Modern History.) 35-419. o.

6 Politikatorténeti Intézet Levéltara (PIL) 274. f. 3. ¢s. 112. 6. e. Az MKP PB 1947. oktéber 9-i iilésének jegyzs-

kényve, 2. o.

PIL 274.1. 3. cs. 115. 6. e. Az MKP PB 1947. november 27-i iilésének jegyzékonyve, 6-18. o. A kévetkezs idé-

zetek ugyaninnen.

-~



HABORU, HADIGAZDASAG 149

valté program mezdgazdasdgi részének intézkedésein dolgozott volna tovabb, 6néllé terveze-
tet készitett.” Nagy Imre elméleti tévedéseket vélt felfedezni a Geré-féle programban, és a
gazdasdgi {6 ideolégussal szemben békés, hossza és fokozatos dtmenetet tartott volna jonak.
Nagy szinte kizdr6lagosan az agrartéziseket kritizélta, a program gazdasdg- és iparfejleszté-
si részeihez — taldn szakmai kompetencia hidnydban — nem {dzott megjegyzéseket. Az MKP
PB viszont 1947. december 18-i tandcskozdsdn egyértelmden Gerd elképzelései mellett tet-
te le voksat.'?

Az Gj hatalmi konstell4cié vetette fel a magyar haderd fejlesztésének kérdését is. Kordb-
ban ugyanis, am{g a politikai harc el nem délt, nem volt biztositék arra, hogy a hadsereg (s
féként annak tisztikara) a kommunistdkat fogja tdmogatni, ezért addig a védelmi 4gazat fej-
lesztését — a szovjetekkel egyetértéshen — az MKP minden lehetséges médon akadélyozta. ™!
Ekkor viszont mér elvardsként fogalmazédott meg a Magyar Honvédség Gjjaélesziése tetszha-
lott 4llapotdbdl, amelynek feladata az alakuléban 1év8 szocialista tdbor védelmi képességei-
nek erdsitése lett. Ezutdn kapott meghizdst a kommunista Palffy Gyorgy altdbornagy 1947 de-
cemberében arra, hogy kidolgozza a haderdfejlesztés négyéves tervét. A javaslat, amely azért
figyelemre mélté, mert a hdbora vége 6ta az elsg komoly haderd-fejlesztési program volt, 1948.
oktéber 1-je és 1952. szeptember 30-a kozott fokozatosan hetvenezer f6re kivdnta novelni a
hadsereg 1étszdmat. Az orszdg teherbird képességeit redlisan tekintetbe vev§ tervezetet 1948.
januér 29-én hagyta jéva az MKP PB.12

A nyomaiban Nagy Imre elképzeléseit, valamint a hadseregfejlesztés valés szitkségleteit
is tartalmazé gazdasdgpolitikai irdnyelvek véglegesitésére 1948. februar 12-én keriilt sor
Az MKP PB éltal jévahagyott irdnyelvekben!* nem voltak djabb konkrét intézkedések az 1947.
Gszi véltozathoz képest, azonban a magyar gazdasdg (€s a tdrsadalmi rendszer) dtmeneti jel-
legét, valamint a szocializmus felé halad6 voltdt a kordbbiaknal hatdrozottabban szogezték le:
,,a magyar nemzetgazdasag letért a kapitalizmus ttjarél, és folytonos, szakadatlan harcban a
még igen jelentékeny kapitalista szektorral, fokozatosan a szocialista termel8viszonyok meg-
val6sitdsa felé fejladik”™.

Az 1948. 4prilis kozepén az MKP PB éltal elfogadott, Az Egyesiilt Part révid programvdzlata
cimd dokumentum mér az dhajtott folyamat, a kapitalizmusbdl a szocializmusba val6 dtmenet
megval §sitdsdnak 1épéseit vette sorra. Ezek kozott sz6 esett ugyan a mezdgazdasdg elmara-
dottsdgdnak felszdmoldsdrdl, az ipari és agrartermelés osszhangba hozdsarél, a takarmanyter-
melés emelésérdl, az éllattenyésztés fejlesztésérél is, a {6 hangsily azonban egyértelmden a

8 Uo. 3. 0.

9 Lasd errédl részletesen Rainer M. Janos: Nagy Imre. Politikai életrajz. 1. kotet. 1896—1953. Budapest, 1996, 1956-0s
Intézet, 377-388. o. Nagy Imre Eszrevételek az MKP gazdasdgpolitikai irdnyelveinek tervezetéhez cim(i hozzaszé-
l4s4t kozli Feitl Istvan: Tdrsadalmi Szemle, 1989. 7. sz. 55-61. o.

10 PIL 274.f. 3. cs. 124. 6. e. Az MKP PB 1947. december 18-i iilésének jegyzékényve, 3. o.

11 Lasd Rékosi Matyds: Visszaemlékezések. 1940-1956. 1-2. kotet. Szerk. Feitl Istvan, Gellériné Lazar Marta, Sipos
Levente. Budapest, 1997, Napvildg, 862. o.

12 Okvéth Imre: Bdstya a béke frontjan. Magyar haderd és katonapolitika 1945—1956. Budapest, 1998, Aquila, 87. o.

13 PIL 274.f. 3. cs. 131. 6. e. Az MKP PB 1948. februir 12-i iilésének jegyzékonyve, 2. o. A mez6gazdasigi irdny-
elvek részletes kidolgozdsara ugyanekkor Nagy Imre és az MDP KV Falusi Osztilya kapott meghbizast. A vitdrél
részletesen beszdmol Vas Zoltdn is. Lasd Vas Zoltan: Betiltott konyvem. Eletem III. Budapest, 1990, Szabad Tér,
39-41. o.

14 PIL 274. f. 3. cs. 131. 6. e. Az MKP PB 1948. februar 12-i iilésének jegyzékonyve, 8-16. o. A kivetkez§ idézet

ugyaninnen.
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tovébbi iparositdson, a mingségi ipari termelés kialakitdsén és fejlesztésén, a népi demokratikus
hadsereg kiépitésén és siirgss felszerelésén volt. (Ez ut6bbi érdekében azonnali hatéllyal meg
is szavaztak 110 milli forint péthitelt.)1®

Két héttel késébb Az MDP elvi programnyilatkozata cim( tervezetbdl a fentieknél is egyér-
tel-mdbben vildglottak ki a valédi fejlesztési célok. Ezen hiszoldalas program szerint — a hdrom-
éves terv gyorsitott megvaldsitdsa utdn — 4j, otéves tervet kell kidolgozni, amely Magyarorszag
tovabbi iparositdsdt, nehézipardnak l1étrehozdsat, kozlekedési halozatdnak kiépitését és kor-
szertisitését célozza.®

A magyar part 4j irdnyvonaldhoz természetesen Sztalin beleegyezését is miel6bb meg kellett
szerezni. Erre 1948. méjus 13-4n keriilt sor, amikor is Rékosi Mdty4s Georgij Puskin budapesti
szovjet nagykoveten keresztill eljuttatta Moszkvédba a Szovjetunié Kommunista (bolsevik) Part-
ja Kozponti Bizottsdgdhoz a programnyilatkozat-tervezetet. A dokumentum nem arathatott osz-
tatlan sikert, mivel egy jinius 1-jén keltezett, Mihail Andrejevics Szuszlov KB-titkdrnak késziilt
feljegyzés szerint a tervezet nem megfelelden elemzi a magyar gazdaségi rendszert, s nem teszi
vildgoss4 a tovabbi fejlesztés tavlatait.!” A szovjet vezetés azonban — az egyes szivegvaltozatok
tanisdga szerint — mégsem eszkozolt 1ényegi véltoztatdst a programnyilatkozaton.

A nyilvénossdg 1948. mdjus 20-a utdn értesiilhetett az 4j kozéptavi gazdasdgi terv elin-
ditdsdnak szdndékardl. Az MKP PB ugyanis ekkor hatdrozott az otéves 4ltaldnos gazdasdgi terv
és a tizéves energiagazddlkoddsi és éntozési terv kidolgozasardl. A terv irdnyelveinek megha-
tdrozésira a part gazdasdgi és pénziigyi bizottsdga kapott meghizdst.'® A hatdrozatot kivets
hetekben a napilapokban és a kommunista foly6iratokban kifejtett propaganda a tervnek a gaz-
dasédg egészére gyakorolt pozitiv hatdsait sulykolta, hogy elpaléstolja annak sdlyos egyoldald-
sagat, az agrarszektor hdttérbe szorftdsat.

Az 1948. jinius 12-14. kézott megtartott, a Magyar Kommunista Partot és a Szocidlde-
mokrata Pdrtot egyesit8 kongresszuson, illetve a Magyar Dolgozék Partja (MDP) 1. kongresz-
szusdn a kiildottek elfogadtak Az MDP elvi programnyilatkozatdt, és annak részeként a gaz-
dasdglejlesztési célkitlizéseket is szentesftették, vitdra — a rendszer jellegébdl fakadéan — itt
mér nem keriilt sor.1

Az MDP Gazdaségi és Pénziigyi Bizottsdga két nappal a kongresszus utdn, janius 16-i iilé-
sén tdrgyalt el@szor az 6téves terv vazlatardl, amely nehézipar-centrikus volt. A tervezett ipa-
ri beruhdzdsok 85-90 szdzalékat a nehézipar szdmdra irdnyoztdk el8, amit még a bizottsdg is
a konnytipar ,,elhanyagoldsanak” ftélt.20

Az er6s6dd katonai lobbi mdr a tervkészités ezen szakaszdban is igyekezett érvényesiteni
érdekeit, emiatt jinius utolsé harmaddban 6sszeiitkézésbe keriilt a hatalmi hierarchidban szin-
tén egyre magasabbra torekvd tervhivatallal. Az 1948. augusztus 1-je és 1949. december 31-¢
kozotti Atmeneti id8re sz616, a hadiipar Gjjdszervezését célzé tervezet tdrgyaldsakor kidertilt
ugyanis, hogy az OT a kordbbi hadiiizemeket (a balatonfdizf8i Nitrokémia kivételével) polgari

15 PIL 274. 1. 3. cs. 142. 8. e. Az MKP PB 1948. 4prilis 15-i iilésének jegyzékonyve, 32-37., 8. o.

16 PIL 274.f. 3. cs. 144. 6. e. Az MKP PB 1948. 4prilis 29-i iilésének jegyzékonyve, 18-19. o.

17 Eszrevételek az MDP programnyilatkozatdhoz. 1948. junius 1. In Moszkvdnak jelentjiik... Titkos dokumentumok
1944-1948. Szerk. Izsdk Lajos, Kun Miklés. Budapest, 1994, Szizadvég, 267. o.

18 PIL 274.f. 3. cs. 147. 8. e. Az MKP PB 1948. mdjus 20-i iilésének jegyzékonyve, 1., 8. o.

19 A Magyar Dolgozdk Pdrtja hatdrozatai. 1948-1956. Fészerk. Izsdk Lajos. Budapest, 1998, Napvildg (A tovdb-
biakban A Magyar Dolgozék Pdrtja hatdrozatai. 1948—1956.), 25. o.

20 Birta Istvan: A szocialista iparositdsi politika néhdny kérdése az elsé 6téves terv idGszakaban. Pdrttorténeti Koz-

lemények, 1970. 3. sz. 118. o.
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termékek eldéllitdsdra kivanta haszndlni, s Gj haditizemek létesitésével csak 1950-t6l akarta
kielégiteni a katonai igényeket. A hadsereg képviseletében Sélyom Laszl6 altdbornagy viszont
ragaszkodott ahhoz, hogy a haditizemeket mar 1949-ben termelésbe allitsak. Utébbi dllaspont
gy6zelmének kiszonhetden aztdn a Honvédelmi Minisztérium (HM) mar 1948 8szétdl tobb tiz-
milli6 forintot fordithatott a hadiipar Gjjdszervezésére.?!

Az otéves terv ligye a jiniusi tdrgyaldsokat kévetden hénapokra eltdnt az OT ttvesztdiben,
amiben kozrejdtszott a politikai viszonyok véltozdsa is. Mint az koztudott, a Kominform 1948.
Janius végi, Jugoszldviat elitélg bukaresti hatdrozatdval lezdrult a szovjet blokk orszdgai sza-
mdra a kiilonutas probdlkozdsok idgszaka. Sztalin azon ,tanitdsa” vélt alaptérvénnyé a szocia-
lista orszdgokban, miszerint ,,a népi demokricia valésdgban a proletardiktatdra vélfaja, amely
afelszabadulds utdni torténeti fejlddés killonleges koriilményei kozott jott 1étre. A népi demok-
rdcia nem mds, mint proletdrdiktatira szovjet rendszer nélkiil, viszont a proletdrdiktatira a f5ld-
kerekség egyhatodan mar meglévé szovjet rendszerre tdmaszkodik, és nélkiile nem létezhet.”??

A pértkdzpont még az sz folyaman sem foglalkozott kozéptava tervvel, csak a kovetkezd
évi gazdaségi feladatokkal. Az MDP Allampolitikai Bizottsaga mellett mitkods Gazdaségpoli-
tikai Bizottsdg 1948. november végén targyalt az 1949. évben épitendd (j ipari létesitmények-
r6l. Ezek elgkészitésére koriilbeliil 130 milli6 forintot szdntak, a 1étesitendd 4j vasmd telepi-
tési helyének meghatdrozdsat azonban magasabb férumra, az MDP PB-re biztdk. Az Ipariigyi
Minisztérium ekkor megvitatott elterjesztése még 24-26 millidrd forintnyi beruhdzasi 6ssze-
get nevezett meg az els@ 6téves terv idGszakdra, ebbdl az iparban 8,5 millidrdot kivdntak vol-
na felhasznélni, amit8l 6téves tdvlatban 50 szdzalékos ipari (ezen beliil 75 szdzalékos gépipari)
termelésnovekedést reméltek.?3

Az MDP Titkdrsdga éltal 1948. december 1-jén elfogadott 1949. évi kéltségvetés {6 szd-
mai is az iparositds és a fegyverkezés kiemelt szerepét mutattdk, ugyanis egyediil a HM cél-

jaira az dsszes kiadds 12,4 szdzalékat szantak.2*

AZ ELSO OTEVES TERV KIDOLGOZASA

A magyar otéves terv ligyének minden bizonnyal jelentds 16kést adott a Lengyel Egyesiilt Mun-
kéaspartot (LEMP) létrehozé kongresszus, amelyre 1948. december 15-21. kozott keriilt sor
Varséban, s amelyen a magyar partvezetés is képviseltette magat. A tandcskozdson Hilary Minc,
a LEMP KB Titkdrsdgédnak tagja és a Minisztertandcs Kozgazdasdgi Bizottsdganak vezetdje
ismertette a lengyel hatéves terv (1950-1955) irdnyelveit, amely szintén rohamos tempdja ipar-
fejlesztést irdnyzott el6.2> A lengyel févarosbol hazatéré Gerd Erné — nem akarvan lemaradni
a lengyelektdl — azonnal siirgetni kezdte a magyar terv kidolgozasat.2°

21 Okvath: i. m. 191-192. o.

22 Vas:i.m. 47. o.

23 Magyar Orszdgos Levéltar (MOL) M-KS 276. f. 87. cs. 25. 6. e. Jegyzbkinyv az MDP KV Gazdasagpolitikai Bi-
zottsdga 1948. november 23-i iilésérél, valamint Ipariigyi Minisztérium feljegyzése: az 1949. évben elkezd6dé
vas- és fémipari 4j létesitményekre forditandé beruhdzasi tételek, d. n. 2., 9. o.

24 MOL M-KS 276. 1. 54. cs. 19. 8. e. Az MDP Titkdrsiga 1948. december 1-jei iilésének jegyzdkonyve, és az MDP
Kv Allampolitikai Osztalya el6terjesztése, 1., 5. o.

25 Paczkowski, Andrzej: Fél évszdzad Lengyelorszdg torténetébsl. 1939—1989. Budapest, 1997, 1956-o0s Intézet, 152.,
156. o.

26 Vas:i.m. 48. o.
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Itthon azonban még alig tartott elgrébb az els@ 6téves terv iigye, mint 1948 nyarédn. A terv-
javaslattal kapcsolatban kiilonbz6 szervezetek szamos kérdést fogalmaztak meg. Az Ipariigyi
Minisztérium 1949. janudr kozepén késziilt és Gerg Eméhoz eljuttatott megjegyzései®” példaul
a honvédség és a hadiipar fejlesztésének tisztazatlansagdt kérték szdmon. A minisztérium az
ot év folyaman katonai célokra forditandé 6sszeget 14-15 millidrd forintra becsiilte, a tervja-
vaslat viszont nem tartalmazta a hadiiparnak a kovetkezd 6t év sordn varhaté 2-2,5 millidrd
forintnyi beruhdzasi igényét. Az életszinvonal emelkedését — 6téves tdvlatban — 45 szdzalék
helyett csak 32-33 szdzalékban kivantdk el8irdnyozni, annak érdekében, hogy a felhalmoz4-
si-beruhdzdsi ratat viszont magasabbra emelhessék.

Az MDP PB 1949. januér mésodik felében foglalkozott Gjra az elsd otéves terv kérdései-
vel. Az Allampolitikai Osztaly az Ipariigyi Minisztérium — fent emlftett, 4m végiil vitdra nem
bocsétott — sarokszdmait fogadta el az OT javaslataival szemben, s a nehézipar javdra médo-
sftott el@irdnyzatokat terjesztett a PB elé is. A hatdrozat szerint a terv 6t éve alatt az életszin-
vonalat 35 szdzalékkal kell emelni, a kohdszat, a gépipar, a vegyipar és a vasithélézat fejlesz-
tésének gyorsitdsa érdekében a nemzeti jovedelem t6bb mint 16,4 szazalék4t kell beruhdzni,
s a lakdsépitésre — tekintettel az ligy ,,nagy politikai hatdsdra” — t6bb mint 1,6 millird forin-
tot kell fordftani.?®

A tervhivatal az 1949. janudr 20-i PB-hatdrozat szellemében l4tott munkdhoz, s a legfel-
s6bb parttestiilet kozel egy hénap milva visszatérhetett a kozéptavi terv £8 kérdéseire.”® Az
OT évi 10 szézalékos nemzetijovedelem-emelkedéssel szdmolt, 1954-ben pedig 11 szazalék-
kal. Beruh4zdsra a nemzeti jovedelem dtlagosan 20,2 sz4zalék4t kivanta felhasznélni. (Itt mér
taldlkozhatunk a késgbb 4ltalanosan haszndlt ,kéziilet 1. és , koziilet I1.” felosztdssal: az elébbi
azokat az ipardgakat foglalta magdba, amelyek ,,békében részben vagy egészben polgari sziik-
séglet szdmdra termelnek, és csak hdboras viszonyok kozott dllitandék 4t teljesen a haditer-
melésre”, utébbi pedig a honvédséget és a hadiipart takarta.) Az OT a januéri PB-hatdrozatnak
megfelelden 34-35 szdzalékos életszinvonal-emelkedést tervezett. 34,3 millidrd forint beru-
hazassal szdmolt az 1949-1954 kozotti idGszakra, amibgl 16,8 millidrd (48 szdzalék) jutott a
banyészatra és iparra, ebbdl is 7,6 millidrd a vaskohdszat, illetve a vas- és fémipar részére.
A PB jévéhagyta ezeket a sarokszdmokat, valamint rendelkezett arrél is, hogy az 6téves terv
4j ipari létesitményeit decentraliziltan kell telepiteni. E dontésében vidékfejlesztési szandék
vagy honvédelmi elgondolds egyardnt szerepet jatszhatott.

Ekézben a nagyhatalmak mind élesebb konfrontdcidja és a szembenéllds intézményesiilé-
seként a NATO megalakuldsa a szovjet blokk orszdgait a haderd és a hadiipar fokozottabb fej-
lesztésére sarkallta. A magyar vezetés ekkori allaspontjardl tudésit a Katonapolitikai helyzet-
kép 1949 mdrciusdban cim( bels§ elemzés. Ennek szerzdje egyértelmten leszogezte, hogy ,.egy
hébora kitorése, ha nem is azonnal, de néhdny éven beliil varhat6, amibél viszont az kovet-
kezik, hogy sajat el6késziileteinknek olyan fokot kell elérni, hogy erre az idére jél felszerelt,

kiképzett csapatokkal és katonai vezetéssel rendelkezziink 30,

27 Az Ipariigyi Minisztérium megjegyzései az otéves tervvel kapcsolatban késziilt javaslathoz. Budapest, 1949. ja-
nuér 17. MOL M-KS 276. f. 115. cs. 29. 8. e. 144-150. o.

28 MOL M-KS 276. f. 53. cs. 19. 6. e. Az MDP PB 1949. janudr 20-i iilésének jegyzékonyve, illetve az MDP KV
Allampolitikai Osztély el6terjesztése a Politikai Bizottsdg részére. Az stéves terv alapvet8 kérdései. 1949. janudr
20. 3., 13-14. o.

29 MOL M-KS 276. 1. 53. cs. 21. 6. e. Az MDP PB 1949. februar 17-i iilésének jegyzékinyve, illetve OT Az 6téves
terv keretszdmai, d. n. 2., 16-25. o. A kévetkez§ idézetek ugyaninnen.

30 Birta: i. m. 125. o.
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Az elemzés elméleti megéllapitdsaibél kiovetkeztek a HM gyakorlati igényei, amelyeket Far-
kas Mihaly valészintleg mércius kozepén nydjtott be: 6 millidrd forintnyi katonai fejlesztés-
re tett javaslatot. Mint az Gerd Ernének az MDP Titkarsaga tagjaihoz intézett korlevelébsl3!
kideriil, mar 1949-ben is dsszesen 3 millidrd forintra rigtak a honvédelmi kiaddsok (a ter-
vezett 2 millidrddal szemben). A Farkas 4ltal kért sszegbdl 1950-ben a kivetkez6 fejlesztéseket
kivéntdk végrehajtani: 4,5 millidrd forintot szdntak kozvetleniil a honvédség felszerelésére és
fenntartdsdra, 1 millidrdot a hadiipar fejlesztésére, a tobbit pedig repiilSterek épitésére, 16g-
oltalmi berendezésekre stb. Az emlitett 6sszegben még nem volt benne a Szovjetuni6tél ren-
delendd 1 millidrd forintnyi hadianyag, valamint az ,,esetleg épitendd er6ditmények” ekkor
még ismeretlen koltsége sem. Az 1950-re virhatd nemzeti jovedelem 20 szdzalékat kitevd sz-
szeget Gerd az dllami véllalatok nyereségadéjdnak novelésébgl, a mezdgazdasig fokozottabb
megaddztatdsdbol, tovabba a lakossdggal lejegyeztetendd kolesonbdl kivénta fedezni, s azt is
elérebocsatotta, hogy ez az életszinvonal csikkenését fogja magdval hozni. Megolddsként azt
javasolta, hogy alapjdban dolgozzdk 4t az 6téves tervet, de a HM is elégedjen meg 5,2 millidrd
forinttal. Am ehhez rogton hozz4 is tette, hogy az MDP Kozponti VezetSsége iilésén ,lényegileg
a régi formdban prezentélva a tervet (persze szordinéval), jelezniink kell, hogy a nemzetkézi
helyzet kényszerithet benniinket arra, hogy a terven egyet-mdst véltoztassunk a honvédelem
érdekében”.

Farkas Mihaly Rékosihoz eljuttatott méarcius 29-i levelében®? Gerd allaspontjaval azono-
sult. Kifejtette, hogy ,,a Kozponti Vezetdség el6tt nem lehet, és nem is szabad titokban tarta-
ni, hogy a honvédelmi kiaddsok novekedésével kapesolatosan l1ényeges véltoztatdsokat vagyunk
kénytelenek végrehajtani az 6téves tervben”. Végsé konklazigja is Gerdéhez hasonlé volt: ,,azt
hiszem, hogy nem célszer( egyszerre mindennel kijonni. Vélasszuk mindig a nemzetkézi hely-
zetnek megfelel8en az adagolés taktikajat. [...] terjessziik a nép elé eredeti terviinket minden
valtoztatas nélkil.”

A titk4rsdg is minden bizonnyal erre az dlldspontra helyezkedett, mert az MDP PB 1949.
aprilis 1-jei iilésén>3, majd az MDP KV 1949. 4prilis 2-i iilésén3* a korabbi, mérsékeltebb
fejlesziési koncepei6t tartalmazo otéves tervjavaslatot terjesztette el§, és szavazta meg. Az el-
fogadott dokumentumban hangzatos cfmek hirdették (,,Fejlett, korszerd kozlekedést!”, | Fel-
szamoljuk a falu elmaradottsdgat!”, ,,A jélét felé!”, , A legf6bb érték az ember!” stb.), hogy e
kozéptava program a tarsadalom széles rétegeinek j6létét szolgalja. Fegyverkezésrdl, hadiipari
fejlesztésrdl sz6 sem esett, ehelyett a kozsziikségleti cikkek gyartasat részletezték. A Népgaz-
dasdgunk tjjdalakitasanak és tovabbfejlesziésének terve cimd fejezet azonban {élreérthetetleniil
leszigezte, hogy az 6téves terv elsd szdmi feladata ,,Magyarorszdg iparositdsdnak meggyorsi-
tdsa, elsGsorban a nehéz- és gépipar fejlesztése”; és ezért az agrdr-ipari orszdghél ipari-agrar
orszAggd torténd dtalakuldshoz sziikséges 35 millidrd forintnyi beruhdz4sbél 17 millidrdot az
iparban fognak végrehajtani.

Gerd Emg éprilis 13-4n ismertette a kizvéleménynek szdnt KV-hatérozatot.>> A propaganda-
sz6lamok kozott is olvasni tudéknak viszont ennél tsbbet mondott Rékosi Matyds 1949. mdjus
8-i celldsmolki Boldog, erds, fiiggetlen Magyarorszdgért! cimd beszéde, amely az ipari beru-
hézdsok hosszas felsoroldsa mellett csak formalisan emlékezett meg a mezégazdasag tdmoga-

31 MOL M-KS 276. f. 65. cs. 195. 8. e. 1949. mércius 27. 1-3. o. A kévetkezd idézet ugyaninnen.

32 MOL M-KS 276. f. 65. cs. 191. 8. e. 1949. marcius 29. 3-8. o. A kévetkezd idézet ugyaninnen.

33 MOL M-KS 276. f. 53. cs. 24. 8. e. Az MDP PB 1949. 4prilis 1-jei iilésének jegyzékinyve, 1-37. o.
34 A Magyar Dolgozék Pdrtja hatdrozatai. 1948—1956. 55-65. o.

35 Szabad Nép, 1949. aprilis 14.
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tasarol: ,,f]j , hatalmas munkénak gytirkdziink neki: az 6téves tervnek. Ez a terv a magyar ipart
ot év alatt annyira kivédnja fejleszteni, mint amennyivel azel6tt 6tven esztendd alatt nétt. A Dunén-
tdlon hatalmas, 4 acélmd késziil. Megkétszerezddik a bauxithél elg4llitott aluminium mennyi-
sége. Az btéves terv hatalmas lendiiletet ad a Dundntdl ipardnak. [...] Az 6téves terv meg akarja
sziintetni a magyar mezégazdaség elmaradésat.”36

Ekézben még a megigért sovany mezdgazdasdgi beruhdzasi forrdsok is veszélybe keriiltek
a Hadigazdélkodési Bizottsag 1949. 4prilis 23-1 dontése miatt, amely a hadsereg 6téves fej-
lesztésére 20 millidrd forintot hagyott j6v4. A hatalmas osszeg 43 szdzalékat az elsd két év-
ben hadianyag-beszerzésre kivantdk felhasznélni. A testiilet aztdan a méjus 14-i iilésén — a szd-
mitdsok altal el8re jelzett fesziiltségek miatt — Ggy médositotia a fejlesztési keretszdmokat, hogy
az 1950. évi épitkezési, hadianyag-beszerzési és felszerelési elSirdnyzatokbdl 559 millié fo-
rintnyit dtesoportositott az 1952-1954 kozotti évekre.”

1949 késé tavaszan val6di hdboris késziilddés kezd8dott, ami természetesen hatédssal volt
az els@ 6téves tervre is. A novekvd hadsereg-fejlesztési igények miatt 1949. jinius 1-jén az MDP
Titkdrsdganak ismét foglalkoznia kellett a terv sarokszdmaival.*® Az el6terjesztés még ekkor sem
szolgdlhatott végleges adatokkal, ugyanis a ,,kéziilet II.” cimén beéllitott és a hadsereg fejlesz-
tési koltségeit tartalmazd 6sszegek nem voltak véglegesek, mert a hadsereg és a hadiipar terve
még csak ekkor késziilt el. Mindenesetre az elsd 6téves terv elsg hdrom évében a gépgydrtas
termelését gy kivantdk megkétszerezni, hogy polgari beruhdzdsokra az 6t év alatt — a kordbban
tervezett 35 millidrd forint helyett — esak 33,5 millidrdot kéltsttek volna.

A Nehézipari Minisztériumban valészintleg az 1949. év médsodik negyedévében késziilt
— a vasipar otéves terve szigordan titkos fliggelékeként — az Iparfejlesztési Igazgat6sag (IFIG)
btéves tervének elsG vazlata.?® A tervezet konkrét elgiranyzatok mellett szamos problémaéra is
felhivta a figyelmet (nyersanyaghidny, tisztdzatlan mdszaki és hatdskori tigyek stb.), és az qj
beruhézéasok telepitésével is foglalkozott. A 18por és robbanbanyag alapanyagat elgallité nit-
rogén-, illetve salétromsavgyérat példdul a tervezett mohdcsi vaskombin4t kézelében lett volna
érdemes felépiteni, 4m ezt a jugoszlav hatdr kozelsége miatt elvetették, s a tervezet az tizem-
nek a ndégradi vagy a borsodi szénmedencébe telepitését javasolta inkdbb.

1949 janiusdban aztdn a Hadigazddlkod4dsi Bizottsdg nemesak a hadseregfejlesztés téves
tervét vitatta meg (amelyen az elGz8ekhez képest alig valtoztatott), hanem az IFIG fejlesztési
tervének egy djabb vdltozatdt is. Utébbi 5,12 millidrd forint beruhdzdst irdnyzott el§ az
1950-1954 kozotti idGszakra, s az 6sszeg 80 szdzalékat a 18szergydrtds megteremtésére és kor-
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szer(sitésére szdntdk. Az qj tizemek dontd részét a borsodi és a ndgradi iparvidékre kivantdk

40 minden bizonnyal a nyersanyagok kozelsége, a megfelelden képzett és politikailag

telepiteni,
meghizhaté munkaerd jelenléte miatt.

Az OT a terv el6készitésénél az 1949. év mésodik felében nem tudta betartani a hatdridg-
ket, mert Vas Zoltdn — ha hihetiink emlékiratdanak — a kulcskérdéseket illetden vitdban 4llt
Ger§ Erngvel. A nehézipar fejlesztésében természetesen egyetértettek, azonban Gerd példat-
lanul gyors megvaldsitast kovetelt, agy, hogy kézben Farkas Mihdly honvédelmi miniszter és

katonai lobbijanak extra igényeit is ki akarta elégiteni. Vas ellenezte a vas- és acéltermelés

36 Vas: i. m. 50. o.

37 Okvath: i. m. 197., 200. o.

38 MOL M-KS 276. 1. 54. cs. 48. 6. e. Az MDP Titkdrsdga 1949. junius 1-jei iilésének jegyzékonyve, illetve az MDP
KV Allamgazdaségi Osztalya el6terjesztése: Az Stéves terv keretszdmai, 4., 44-46. o.

39 MOL M-KS 276. f. 65. cs. 195. 8. e. Az IFIG 6téves terve, d. n. 138-159. o.

40 Okvath: i. m. 206-207. o.
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gyorsitott novelését, mert az OT szdmitdsai alapjan bizonyitottnak taldlta, hogy a nehéz- és
hadiipari fejlesztést csak — a KV 4prilisi hatdrozatdnak ellentmondéan — lasstbb életszinvonal-
emelés drdn lehet megvalésitani. !

Az OT igy a ny4r folyaméan ismét ,,puhdbb” javaslatot dolgozott ki, amiért az MDP Titkdrsdgs-
161 1949. szeptember végén megrovist is kapott.*? A tandcskozéson a titkdrsdg — az Aﬂamgazda—
sagi Osztéaly altal beterjesztett javaslat alapjan — a 38 szdzalékos életszinvonal-emelés helyett
mér csak 32 szdzalékot tartott kivdnatosnak. A testiilet végiil kizardlag a tervtérvény megszo-
vegezését bizta az OTra, hogy a jogszabély — a Szovjetunid 1946. évi tervtdrvényéhez hasonléan
— csak utaljon a {8 szdmokra, és a széles kord agitdcichoz felhaszndlhat legyen.

Egy hénap elteltével, 1949. oktéber 25-én targyalta az MDP KV Allamgazdasagi Bizott-
sdga az Otéves terv javaslatat teljes részletességében, és a nehézipar termelési el@irdnyzatai-
t6l az drumérlegekig terjedGen majd tucatnyi tervkotetre adta az dlddsat. Megjegyzendd, hogy
a tervnek ebben a viltozatdban is még Mohécs szerepelt az épitendd G vaskombinat telep-
helyeként.*3

A legsziikebb pértvezetés valgjdban ekkortdl foglalkozott élénkebben az otéves terv kér-
déseivel. Bar a megmaradt tervhivatali iratanyagban ennek szinte semmi nyoma, Rékosi vissza-
emlékezésébdl tudhatd, hogy fontos és kevéssé fontos ligyekben egyarant folyamatosan egyez-
tettek a szovjet tervhivatallal. Két okbdl tették ezt: egyrészt a magyaroknak az ilyen tipusd
tervezésben nem volt gyakorlatuk, masrészt az egyoldaltan szovjetorientélttd tett gazdaség leg-
fontosabb nyersanyag-, félkésztermék-, gép- és miiszerbeszerzéseinek iitemezését a szovjet el-
vardsokhoz, illetve a szovjet kapacitdsokhoz kellett igazitani. Rdkosi M4tyds visszaemlékezései
szerint az egyiittm{kodés egyik legproblematikusabb pontja a méretardnyok kozotti kiilonb-
ség volt: ,,a hatalmas Szovjetuniéhoz szokott tervezéknek a mi kis orszdgunk méretei és cél-
kitdizései egyataldn nem latszottak nagyoknak vagy merészeknek”, s mindendron még nagyobb
szabdst — Rékosi 4ltal sajnos nem részletezett — beruhdzdsokba akartdk a magyarokat bele-
hajszolni.**

Az MDP PB 1949. november 10-én tdrgyalt az els§ 6téves terv OT dltal sokadik véltozat-
ban elkészitett torvénytervezetérsl. A testiilet egy hetet adott az OT-nak a véglegesitésre, s a
végs6 formdba ontést Gerd Ernd és Révai Jozsef kapta feladatul*® A PB — az Orsziggydlést
megel8zve — a kivetkezd hetekben még két alkalommal foglalkozott az els@ otéves tervvel: 1949.
november 24-én és december 2-4n.46 Mindkétszer felfelé srofoltak egy kicsit az elGiranyzat-
okon, s {gy sziiletett meg a Parlamentnek formdlis jévdhagydsra végiil benydjtott tervjavaslat.
Az Orszdggy(lés 1949. december 10-i iilésén az 1949. évi XXV. torvényként fogadta el végiil

a dokumentumot.*?

41 Vas:i.m. 83. o.

42 MOL M-KS 276. . 54. cs. 64. 6. e. Az MDP Titkdrsdga 1949. szeptember 29-i iilésének jegyzékonyve, illetve az
MDP KV Allamgazdaségi Osztalya elGterjesztése, 4., 37-39. o.

43 MOL M-KS 276. 1. 112. cs. 34. 6. e. Az MDP KV Allamgazdaségi Bizottsdga iilése. Lasd tovdbb4 a teljes beter-
jesztett dokumentdciét: 276. f. 103. cs. 1-4. 6. e.

44 Rékosi: 1. m. 787. o. Csak az aranyok érzékeltetésére: a Szovjetunié els§ 6téves terve (1928-1932) elébb két-
ezer, majd ezerdtszaz 0j ipari nagyiizem épitését tiizte ki célul. Lasd Markos Gybrgy: Az orosz ipar fejlédése Nagy
Pétertél — Sztalinig [sic!]. Budapest, 1940, Cserépfalvi, 96. o.

45 MOL M-KS 276. f. 53. cs. 39. 6. e. Az MDP PB 1949. november 10-i iilésének jegyzdkényve, illetve OT: Tér-
vényjavaslat a Magyar Népkoztarsasag els6 6téves dllami népgazdaségi tervérdl, 4., 16-42. o.

46 MOL M-KS 276. f. 53. cs. 40., illetve 42. §. e.

47 1949. évi XXV. térvény a Magyar Népkoztarsasig els6 6téves népgazdasagi tervérdl az 1950. janudr 1-t61 1954.
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Az 1949. novemberi véltozathoz képest a megszavazott térvény retorikéja és szellemisége
nem valtozott, a gazdasdgpolitikai irdnyvéltds viszont j6l érzékelhetd. A félfordulat (a még erdl-
tetettebb iparositds) oka a Kominform 1949. novemberi 16-i budapesti iilése volt, amelyen
Jugoszlaviét az 4j hdbortra késziils, agressziv imperialista hatalmak korébe soroltdk, s ezzel
Magyarorszdg egyik pillanatr6l a masikra ,frontorszaggd” vélt. Vas Zoltan szerint a Komin-
form iilését kovetGen Farkas Mihaly és (szovjet) katonai tandcsadéi azt javasoltdk a Honvé-
delmi Bizottsdgban — amely 4llit6lag mdr akkor létezett, bar hivatalosan csak 1950 végén alakult
meg —, hogy a nehézipar és ezen beliil a hadiipar javdra az 6téves terv 1950-es, elsg évére
el8irdnyzott beruhdz4si 6sszeget tovdbbi 1,2 millidrd forinttal emeljék meg. A partvezetés azon-
ban ekkor nem akart belebonyolédni a részletekbe, mert sokkal fontosabbnak tartotta, hogy
az Btéves tervet az év végéig jovahagyassik az Orszdggy(iléssel 48

De térjiink vissza az 6téves terv novemberi véltozatshoz, illetve a végleges torvénnyel valé
osszehasonlitdsdhoz. Véltozatlan maradt a gazdasdgi dtalakitds és a nagyipar létrehozasanak
célkitiizése, a véderd megerdsitésének-kifejlesztésének kiemelt prioritdsa, €s a tervezett 4j ipa-
ri beruhdzdsok telepitési helye. Mindkét véltozat kiemelte, hogy ,,az elmaradott mez8gazda-
ségi jellegd vidékek: a Tiszéntdl, a Duna-Tisza-kéze, a Dundntdl iparban szegény megyéi”
gydrakat, tizemeket kapnak; tovdbb4 a nagy-budapesti mellett két dj iparvidék is sziiletik: a
borsodi és a pécs—mohdcsi. A kiemelt beruhézdsok listdja még ink4bb jelezte a nem ipari és
»nem termeld” (oktatdsi, szociélis sth.) szektorok hattérbe szoruldsat: kiilondsen a mezdgaz-
daségot illet@en hidnyoztak a konkrétumok, a mohdcsi nagyolvaszt6 és erémd, a varpalotai, a
barcikai erémii stb. viszont itt sorjéztak. Uj elem volt a térvényben a novemberi tervezethez
képest az iparositds meggyorsitdsdnak programja, s ennek lényegre torg kifejezéseként a mar
emlitett, utébb kozkeletdvé valt jelsz6 az ,agrar-ipari orszdghdl ipari-agrér orszdggd” torténg
atalakulasrél. A tervtorvény az elzetes vdltozatokndl sokkal kevesebb konkrétumot tartalma-
zott, ami akdr titkolédz4st is takarhatott, vagy a célok kinnyebb médositdsat, a forrasok egy-
szer(ibb &tcsoportosithatésdgat is szolgdlhatta. Szembetng az ot évre tervezett beruhédzdsok
50,9 millidrd forintos f66sszegén beliili Gjabb dtrendez8dés az ipar javara: a korabbi 20,3 mil-
lidrd helyett a torvényben mar 21,3 millidrd szerepelt. Nem mellékes, hogy a térvény — bar-
mennyit is hivatkoztak r4 a kés6bbiekben, és hidba tartalmazott tételes elgirdnyzatokat — csak
laza gazdasdgpolitikai keretet jelentett, amelyet a részletes éves tervek az aktuélis fejlesztési
prioritdsoknak megfelel8en toltottek meg tartalommal.

Ne feledkezziink meg ekozben arrdl sem, hogy 1949. december 31-én lezarult az a harom-
éves terv, amely legfeljebb korvonalaiban emlékeztetett az eredeti, 1947-es tervtrvényre. Az
OT 1949-1950 fordulsjén késziilt, s az MDP KV Allamgazdasagi Bizottsaga 1950. janusr 31-i
iilésén megvitatott jelentése gyGzedelmes hangnemben szdmolt be a hdroméves terv két év 6t
hénap alatti teljesitésérdl, st szdm szerinti tdlteljesitésérdl. Anélkiil, hogy belemeriilnénk a
részletekbe, ki kell emelni, hogy a terviddszakban beruhdzott 10,3 millidrd Ft 35,3 szdzalé-
kat az iparra koltotték. A kozlekedési dgazat (20,4 szdzalék), valamint az épitési, szocidlis és
kulturélis dgazat (25,7 szdzalék) magas részesedése a beruhdzdsokbél kizdrélag a minimélis
infrastruktira megkeriilhetetlen Gjjaépitésének volt kiszonhetd. A gydripar adataibél azonban
rogton kideriil, hogy mér ez az Gjjaépités is nehézipar-centrikusan zajlott le, tobbek kozott a
jovétételi igények miatt is. A hdroméves terv eredetileg azt tdzte ki céljaul, hogy a hdbord elét-
ti szintre hozza a magyar gazdasdgot, majd a késébbi el@irdnyzat-emelések nyomén az ipari

december 31-ig tart6 idészakra. In A Magyar Népkoztdrsasdg fontosabb torvényet és kormdnyhatdrozatai. Buda-
pest, 1952, Jogi és Allamigazgatési Kényv- és Iolyéiratkiadé, 25-45. o.
48 Vas:i.m. 88. o.
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termelésnek 1949-ben 27,2 szdzalékkal kellett volna meghaladnia az 1938-asat, ehelyett 4tlago-
san 53,4 szdzalékkal volt tobb. Ezen beliil a gépipari termelés megdupldzédott (212,1 szdza-
1€k}, s kozel ilyen mértékben lépte tdl a tervezett szdmokat a vas- és fémipar (181,9 szdzalék)
vagy a vegyészeti ipar (174 szédzalék) teljesitménye is. A nehézipari beruhédzdsok keretében
f6ként meglévé tizemeket allitottak helyre (péld4ul Péti Nitrogénmiivek), illetve némelyikhez
kisebb (] gyaregységeket épitettek (példdul 6zdi és diGsgydri érceldkészits). Ezek alapjdn az
Allamgazdaségi Bizottsag tgy értékelte a helyzetet, hogy a beszdmolé nyilvanosségra hozandé
valtozatdban a hdroméves terv helyredllitasi jellegét kell hangsilyozni, valamint hogy a helyre-
allitdsndl mar tobb is tortént, amivel az elsS dtéves terv eléfeltételei teremtédiek meg,*”

AZ ELSO OTEVES TERV ELSO EVE

Az btéves terv elfogadtatdsa utdn az 1950. év elsd hénapjaiban a magyar partvezetés figyel-
me més irdnyba fordult (tandcstorvény, teriiletrendezés stb.), {gy érvényes éves terv hidnya-
ban napi operativ utasitasokkal igyekeztek miikddtetni az egész gazdasagot.

Ekézben a szovjet nyomds a szinte null4rél indulé magyar hadsereg és hadiipar fejleszté-
sének felfuttatdsdra cseppet sem enyhiilt. Vas Zoltdn emlékirata szerint a hadikiaddsokat 1950-
re a nemzeti jovedelemnek mintegy 20 szdzalékdban szabtdk meg, a HM mégis Gjabb és ajabb
igényekkel 1épett fel, amelyekrsl mar Gerd Ernd és Rékosi Matyds is gy vélekedett, hogy azok
felborftandk az orszdg gazdasdgi és pénziigyi egyensilyat. 1950 marciusdban a Honvédelmi
Bizottsdg végiil 15 szdzalékponttal mégis megemelte a honvédelmi beruhdzdsok keretét mds
dgazatok rovdséra.>?

A keretszamok médositasa és Gjraszamoldsa miatt az éves terv jovdhagydsa egyre cstszott.
Az MDP Allamgazdasagi Bizottsédga 1950. marcius 31-i iilésén térgyalta meg az 1950. évi nép-
gazdasagi terv sarokszdmait, és nemcsak az ipari termelés nivekedési elirdnyzatdt emelte meg
10 szazalékponttal, hanem az dsszberuhdzas f6osszegét is 900 millié forinttal.>! Az MDP PB
elé csak dprilis végén keriilt az éves terv, amelyet a testiilet vita nélkiil elfogadott.>> A PB-
hatédrozatban a hadiipar fejlesztésének kiemelt jellegét — 1évén, hogy tobbé-kevésbé a nyilva-
nossdgnak szdnt dokumentumrél volt sz6 — csak egy olyan semmitmondé félmondat jelezte,
hogy ,,az 1950. évi népgazdasdgi terv végrehajtdsdanak szolgélnia kell honvédelmiink, véderdnk
fejlesztését”. Az 1950. évre betervezett 8 millidrd forintnyi beruh4z4sb6l 3,82 millidrd az ipar-
ra (az dsszberuhdzds 48 szdzaléka), azon beliil is 3,39 millidrd a nehéziparra (az 6sszberuhdzas
42,3 szdzaléka) jutott. Az ipari nagyberuhdzasok koziil érdekes médon nem tettek emlitést a
dunapentelei épitkezésrél (ami ekkor mar gézerdvel folyt), csak a didsgy6ri rekonstrukeiérdl
{ami ekkor még nem is kezdgdott el); sz6 esett a tatabdnyai aluminiumkohérél, az almasfiizi-

2 2]

t61 timfoldgydrrél, a Matravidéki Ex6mirgl, a Péti Nitrogéngyarrdl, a kazincbarcikai beruhd-

49 MOL M-KS 276. . 112. cs. 45. 6. e. Az MDP KV Allamgazdaségi Bizottsdga 1950. januir 31-i iilésének jegy-
z8konyve, illetve Az OT jelentése az 1949. évi terv teljesitésérél, valamint a hdroméves terv végrehajtasarél,
d. n. 3-4., 12-24. o.

50 Vas:i.m.91. o.

51 MOL M-KS 276.1. 112. cs. 50. 8. e. Az MDP KV Allamgazdaségi Bizottsdga 1950. marcius 31-i iilésének jegy-
z8konyve.

52 MOL M-KS 276. {. 53. cs. 51. 8. e. Az MDP PB 1950. 4prilis 28-i iilésének jegyzdkonyve, illetve A Miniszter-

tandcs hatdrozata a Magyar Népkoztarsasag els6 6téves népgazdasagi tervének az 1950. évi janudr 1-t61 decem-

ber 31-ig terjed idészakdra, 2., 35-40. o. A kévetkez§ idézetek ugyaninnen.
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zdsra viszont szintén csak homélyosan utaltak. A kereskedelmi, kulturdlis stb. beruhazasok
nevesftésénél sem meglepd, hogy sorra a kiemelt telepiilések elldtdsanak javitasat célzo in-
tézkedésekkel talalkozunk: Salgétarjanban, Ujpesten, Tatabényén és Gydrott négy allami druhdz,
Komlén és Oroszlanyban Gj rendelgintézet, Diésgydrott és Ozdon tizenkét tantermes gimna-
zium épitését irték eld. Ezzel szemben hét alfsldi megye tanyén laké parasztjainak ,,az Gj koz-
ségekbe és telepiilésekbe vals onkéntes bekoltozését” mindossze 100 milli6 forintnyi hitellel
tervezték segfteni.

A tervhivatal ekézben mar a kovetkezd évek keretszdmait dolgozta ki. Egy OT-fGosztdly-
vezetdi értekezletre készitett 1950. 4prilisi elSterjesziés a nehézgépgyartés termelésének meg-
kivant 37 szazalékos emelését 1951-ben csak dgy latta megvaldsithaténak, ha ,,a sziikséges
keresztmetszetet jelentd gydraknal” gyors beruhdzdsokat hajtanak végre, névelik az tizemko-
zi kooperéciét és a dolgozok 1étszamat, valamint az IFIG-iizemek kapacitdsat is igénybe veszik.>
Az alapanyaghidny novekedése egyértelmten prognosztizdlhaté volt. A varhaté fesziiltségekkel
a hivatal teljesen tisztdban volt, de a fejlesztés temp6jdt nem lehetett csokkenteni. Az iparo-
sitds 6ridsi dsszegeket nyelt el, s a nehézipar tobbletnyersanyag-igényét szinte kizdrélag import-
bél lehetett biztositani, ami tovabb rontotta az amagy is deficites kiilkereskedelmi mérleget.
1950 4prilisatdl a gazdasdgi vezetés sorozatos dremelésekkel, majd a jegyrendszer bevezeté-
sével igyekezett Gird lenni a lakosségi ellatds problémdin.

Az 1950 janiusdban kirobbant koreai konfliktussal a hideghdbord — ha lokdlisan is, de —
,,forr6” haboriva véltozott, amit a szovjet blokk orszégai kozvetlen vilaghéborts fenyegetésként
éltek meg. A magyar vezetés is teljes mértékben azonosult ezzel a nézettel, ezért a hadikésziilt-
ség miel6bbi elérésére sarkallta a magyar hader6t és a honvédelmi ipart. A hdborts pszichdzis
dthatotta a part vezetdinek (félig) nyilvdnos beszédeit is. Példdul Farkas Mihély a hadsereg
1950. oktbber eleji magasabb parancsnoki értekezletén igy beszélt: ,,Az id6, amely most a nem-
zetkozi helyzetre jellemzd, keményen sz6l hozzdnk. Megkoveteli, hogy Ggy hatdrozzuk meg az
eléttiink 4116 kiképzési év feladatait, hogy a nemzetkozi helyzet barmilyen fordulata hadsere-
giinket felkésziilve, harckészen taldlja.”>*

Az MDP legszikebb vezetése a val6di haborus késziil§désrdl sz616 informécidkat, amelyeket
sokszor maga is csak homdlyos utaldsok formdjdban kapott Moszkvabdl, fokozatosan ,,adagolta”
tovdbb a KV-nak. A KV 1950. oktéber 27-i iilésén példdul Rékosi Matyds egyrészt ,,az eddi-
gieknél is nagyobb dldozatkészséget” kért a lakossdgtdl, mésrészt nagyobb megértést vart a
,shonvédség 8sszproblémdival” szemben; részletekbe azonban nem bocsdtkozott a szavazégéppé
degradalt testiilet eldtt.>®

Az 1950. november végén az MDP PB iltal elfogadott 1951. évi ipari termelési keretsza-
mok azonban jéval konkrétabban mutattak a haboris késziil§dés jeleit.’® Figyelemre mélts,
hogy az el6terjesztést az OT helyett az Allamgazdasagi Osztaly nydjtotta be, amely annak el-
lenére, hogy mér eleve feszitettnek tartotta a tervet, mégis emelt egy kicsit az el8irdnyzatokon.
A PB egyetlen — mint késébb kideriilt, jogos — aggdlya az volt, hogy az alapanyagok termelé-
sének lemaradédsa nincs-e hatdssal a terv teljesitésére. Az elGterjesztés {6 szdmai (ldsd az 1.
és 1. tabldzatot) egyértelmden jelezték az egyes termelési dgak kozotti ardnyvéltozdst: egy-

53 MOL M-KS 276.1. 116. cs. ,,T” 3. 6. e. Az 1951. évi népgazdasagl terv eldzetes {6bb keretszdmai. Az OT Koz-
gazdasédgi Féosztilya elbterjesztése a tervhivatal f6osztdly-vezetdi értekezlete elé. 1950. aprilis 21. 13. o.

54 Okvath: i. m. 83. o.

55 Birta: i. m. 136. o.

56 MOL M-KS 276. {. 53. cs. 64. 6. e. Az MDP PB 1950. november 23-i iilésének jegyzSkinyve, illetve az MDP
KV Allamgazdaségi Osztéalya el6terjesztése. 1950. november 22. 2., 28-31. o.
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részt egyre nagyobb része volt az iparnak a nemzeti jovedelem elgéllitdsdban, masrészt a ne-
hézipar, s azon beliil is kiilonosen a hadiipar javdra bekovetkezett eltol6dést.

1. tdbldzat. Az 1950. és 1951. évi termelés ipardgak kozotti megoszldsa

TELJES TERMELESI ERTEK EMELKEDES

TPARAGAK (MILLIO FT) VALTOZATLAN ARON 1950-HEZ KEPEST

1950 1951 (%)
Nehézipar 19596,1 26476,1 135,1
Hadiipar 856 31719 366,7
Konnytiipar 13841,7 17524,2 130,5
Mezdgazdaségi ipar 7853,5 9665,3 123
Osszesen/Atlag 421473 56837,5 133,5

Forras: MOL M-KS 276. f. 53. cs. 64. 6. e.

II. tabldzat. Az ipar stlya a nemzeti jovedelemben, illetve a nehézipar részesedése
a gydripari termelés (] értékébdl 1949-1951

EV AZ IPAR SULYA A NEHEZIPAR I/{ES/ZE/SED/ES]/E 3
A NEMZETI JOVEDELEMBEN (%) A GYARIPARI TERMELES UJ ERTEKEBOL (%)
1949 48,5 40
1950 50,3 44
1951 54,4 48

Forras: MOL M-KS 276. f. 53. cs. 64. 6. e.

A tendencia folytatdsaként az OT — a PB-iranymutatdsnak megfelelen — olyan magasra
emelte a beruhdzisi és termelési elGirdnyzatokat, hogy 1950. december kézepén az MDP PB-
nek mar mérsékelnie kellett azokat.>” Ahogyan azt az — OT elképzeléseit feliilbirals —
Allamgazdasagi Osztaly elsterjesztése megfogalmazta: ez a javaslat az el6zs évi tervekhez
viszonyitva nagy eldrehaladdst jelent, bér [...] {6 hibdja, hogy az eddigi tilsdgosan laza ter-
vezésbdl bizonyos mértékig az ellenkezd végletbe megy 4t, a terv t6bb teriileten tdlfeszitett”.
Erre aztdn Rédkosi azzal a széles kérben ismertté valt mondattal végott vissza, hogy a , feszi-
tett terv a j6 terv. [...] Az a j6 terv, amit csak labujjhegyen lehet elémi.” Az Allamgazdaségi
Osztély birdlata arra is ravildgftott, hogy a beruhazdsok — a k6zéptava tervben kordbban meg-
fogalmazott irdnyelvekkel ellentétben — csupén az orszag néhany korzetére 6sszpontosultak:
a nagyberuhazdsok 24 szdzaléka Budapesten, 65 szdzaléka pedig Pest, Fejér és Borsod me-
gyékben kezdddstt meg. Ezen véltoztatni kivadntak ugyan, de ezt az Ghajt rogton ki is oltotta
az az elvdrés, hogy a beruhdzdsi eréfeszitéseket még inkdbb koncentrélni kellett. Az OT nagy-
beruhdzdsokrél sz6l6 jelentésébél pedig az is kideriilt, hogy a beruhdzdasok mennyire a ne-
héz- és hadiipari dgazatra korlatozédtak. Ugyanakkor a kapacitdshidny és egyéb okok miatt
5 millidrd forintnyi polgdri és katonai beruhdzds hazédott at 1950-bél a kovetkezd évre.
A hadiipar tovébbi kiilonleges kezelését az is mutatta, hogy 4j beruhdzdst a védelmi dgazat-

57 MOL M-KS 276. {. 53. cs. 65. 6. e. Az MDP PB 1950. december 14-i iilésének jegyzékonyve, illetve az MDP
KV Allamgazdaségi Osztalya el6terjesztése az 1951. évi népgazdasdgi tervrdl. 1950. december 13, tovdbba az
OT bsszefoglalé jelentése az 1951. évben indulé nagyberuhdzisokrél, d. n. 1., 4., 7-11., 48-65. o. A kévetkezd

idézetek ugyaninnen.
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ban (HM, IFIG, AVH) kozel kétszer olyan dsszegben terveztek inditani, mint a polgari ter-
melésben.

Az 1951. évi llami koltségvetés szdmai szintén a katonai kiaddsok drasztikus névekedé-
sér6l tandskodtak. Az MDP Titkdrsdga 1950. november utolsé harmaddban — még a PB-t is
megkeriilve — dontétt a ,kettds konyvelésti” (nyflt-titkos) koltségvetés {8 bevételi és kiad4si
elGirdnyzatainak elfogadésarsl.”® 5,9 millidrd forintot — az allami kéltségvetés titkos f6ossze-
gének 17 szdzalékdt — kivdntak a kovetkez8 évben a publikus kéltségvetésen kiviil kezelni.
A nyflt kéltségvetésben a HM rovatdban szerepld 3,5 millidrdon kiviil még bujtatottan 500
millié forint ,,tartalék”, tovabbi 500 millié forint ,,forg6alap-juttatds” cimén szerepelt; kolt-
ségvetésen kiviil pedig még plusz 2,9 millidrdot irdnyoztak el8 katonai célokra. A tervezett
osszkiaddsok 33 szdzalékat beruhdzdsokra és 24 szdzalékat védelmi kiaddsokra kivantdk for-
ditani, ami — egészen rendkiviili médon — egyiittesen tillépte a koltségvetés felét.

Az 1951. év folyaman a HM — tobb el8irdnyzat-véltoztatdst kovetSen — végiil 5,23 milli-
ard forinttal gazdalkodhatott, ami az &llami kéltségvetés 15-17 szézalékat tette ki Friss Istvan,
a partkdzponti osztdlyvezetd mindenesetre felfokozott patetizmussal magyardzta a honvédel-
mi kiaddsok sziikségességét az Orszdggy(ilés 1950. december 8-i, a koltségvetésre rabdlinta-
ni hivatott {ilésén: ,,szent, hazafias kotelességiinknek tesziink eleget, amikor honvédelmiinket
erdsitjiik. Egy pillanatra sem szabad szem el§l téveszteniink, hogy az imperialista hatalmak
héborira késziilddnek. [...] Benniinket senki és semmi nem téntorithat el kovetkezetes béke-
politikdnktdl. De éppen a béke fenntartdsa céljabél kell hazdnkat megdonthetetlen béstydva

kiépiteni a Szovjetunié vezette béketabor frontjan.”%0

AZ ELSO OTEVES TERV ELOIRANYZATAINAK FELEMELESE

1950-1951 forduléjdn a magyar partvezetés az MDP kozelgd kongresszusdnak eldkészitésé-
re koncentrélt, s némiképp varatlanul érte egy moszkvai meghivds az eurdpai szocialista or-
szdgok tandcskozdsédra. Az értekezlet 1951. janudr 8-4n iilt 6ssze a Kremlben, ahol a szocia-
lista vildg katonai kérdései keriiltek napirendre. A Szovjet Hadsereg Vezérkara gy itélte meg,
hogy a NATO 1953 végére teljesen fel lesz késziilve a kiovetkez8 hdbortra, s ennek ellensi-
lyozésdra a szocialista orszdgok hadseregeit is gyorsitott iitemben kell fejleszteni. Alldspont-
ja szerint az 1956-ra tervezett hadsereglétszdmot és felszereltséget legkésébb 1953 végére
ki kellett (volna) &llitani.5!

Rékosi Matyds és Farkas Mihaly Moszkvabdl hazatérve kétségbeesetten hajszolta a pért-
és dllami appardtust, hogy a Sztdlin utasitdsainak megfelel§ hadsereg-fejlesztési programot el
lehessen fogadtatni az alig masfél hénap milva esedékes partkongresszuson. Vaszilij Romanovies
Bojko altdbornagy, a magyarorszagi szovjet katonai tandcsadék vezetdje kész kivansaglistat és
Gtmutatést tett le a Honvédelmi Bizottsdg asztaldra, hogy hogyan lehet tobb mint szdzotven-

58 MOL M-KS 276. f. 54. cs. 119. 8. e. Az MDP KV Titkarsdga 1950. november 22-i iilésének jegyzdkonyve. El§-
terjesztés az 1951. évi koltségvetés tirgyaban. 1950. november 20. 3., 22-26. o.

59 Okvath: i. m. 260. o.

60 Friss Istvan: A jovét éptyjiik. Budapest, 1951, Szikra, 188-189. o.

61 Rékosi: i. m. 860-861. o. Jellemz§ epizédja volt a tandcskozdsnak, hogy amikor Rokosszovszkij marsall, lengyel
honvédelmi miniszter erdtlentil tiltakozni prébalt a lehetetlen feladat ellen, Sztdlin csak annyit kérdezett lakoni-
kusan, hogy tudja-e garantilni, hogy 1956-ig nem lesz habord, mert ha nem, tigy helyesebb, ha teljesitik a ki-
szabott feladatot. Lasd uo.
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ezer f6re novelni a Magyar Néphadsereg 1étszdmat, elSteremteni az ehhez sziikséges felszere-
léseket és jarmtiveket, felépiteni az tizemeket és laktanydkat sth. Az els§ otéves tervben ko-
rdbban jévdhagyott, mar eleve igen magas beruhazasi osszegeket drasztikusan emelni kellett,
hogy meg lehessen kisérelni a nehézipari és a hadiipari el@irdnyzatok teljesitését. Az qj terv
minden fontosabb részletét persze elzbleg egyeztetni kellett a szovjet tervhivatallal. Rékosi
visszaemlékezése szerint szinte naponként véltoztak a kérések és a javaslatok, s kivétel nél-
kiil mindig felfelé kellett korrigdlni az elSirdnyzatokat, mert a hadsereg-fejlesztési koncepcié
egyre Gjabb igényeket teremtett.®?

1951. februdr végén tehdt az a feladat vdrt az MDP II. kongresszuséra, hogy utélagosan j6-
véhagyja a gazdasdgpolitikai irdnymédosuldst, 4ld4sdt adja a — nyfltan meg nem fogalmazott
— héborts késziilddésre. Erre mésodik napirendi pontként a kongresszus 6tédik napjén keriilt
sor: Ger8 Ernd Az Gtéves terv elsé évének eredményet és tovdabbi feladataink a népgazdasdg szo-
clalista épitése terén cim( referdtuméban ismertette az Gj célokat. Az 1950. év ,,sikerei” alap-
jan meghirdette az Gj, még nagyobb ugrdst jelentd fejlesztési programot: ,,Otéves népgazda-
ségi terviinket oly médon kell dtdolgozni, hogy meggyorsitsuk orszdgunk iparositdsat, vagyis
mindenekel6tt a nehézipar, az ipari alapanyagok, a villamosenergia és a gépgyértas, s 4ltald-
ban a termelGeszkozoket elGallité iparagak fejlédését.”% Mikozben a gazdasdgban mar alap-
vet§ strukturalis fesziiltségek mutatkoztak (a feldolgozdipari termelés novekedése mogott el-
maradt az alapanyagipar és az energiatermelés fejlddése, a mezdgazdaség és a konnydipar gyenge
teljesitménye pedig a kiilkereskedelemben és a lakossdg fogyasztasanak biztositdsdban oko-
zott fesziiltséget), Gerd a mezdgazdasdg lemaraddsibél azt a kovetkeztetést vonta le, hogy nem
lassitani, hanem éppen ellenkezgleg, fokozni kell az iparositds titemét.

Ger§ szerint magét a vezetést is meglepte a gyorsan fejlgdd ipar rohamosan emelkedd ener-
glaigénye, ami ,,parancsoldan 4llitja elénk banydszatunk s ezen beliil széntermelésiink igen
jelentds fokozdsanak feladatat”. Gerd ezzel Gj kampanycélt® jelolt ki a fejlesztés szdmara, a
banyédszat igy még a nehéziparon beliil is kitiintetett szerephez jutott. Kz sokszdzmillié forint-
nyi pluszforrdst hozott a szocialista vdrosoknak, elég csak Ger§ felsoroldsat megnézni, hogy
mely telepiiléseken terveztek komoly szociélis és kulturélis beruhazasokat: Salg6tarjanban, Go-
déllsn, Szigetszentmikléson, Vdrpalotin, Tatabdnydn, valamint Dunapentelén.%

A kongresszusi hatdrozat a Ger6-beszéd teljesen irredlis és eldre lathatéan teljesithetetlen
szAmait ontotte végleges formaba®®: az elsé Gtéves terv eldirdnyzatait gy kellett felemelni,

hogy a gydripar termelése 1949-hez képest 1954-re az eredetileg el8irdnyzott 86,4 szdzalék

62 Uo. 861-863. o.

63 A Magyar Dolgozék Partja I1. kongresszusdnalk jegyz6konyve. 1951. februdr 24.—mdrcius 2. Budapest, 1951, Szik-
ra, 319. o. (A tovabbiakban A Magyar Dolgozék Pdrtja II. kongresszusdnak jegyz6konyve.) A kévetkezs idézet ugyan-
innen.

64 ,,A kampdny mozgésitis; a feladat dlland6 ismételgetése olyan 1égkort, pszichézist teremt, amely az érintetteket
cselekvésre, mégpedig meghatarozott irdnyn aktivitdsra serkenti. [...] A kampény egyértelmiisége és keménysé-
ge miatt alkalmas eszkdz egy-egy konkrét cél elérésére. De éppen emiatt korldtozott érvény( egyfelsl abban az
értelemben, hogy egyszerre csak egy, sziikkségképpen kiragadott feladat megvalésitisara alkalmazhaté, részben
ezért nyilvanval6 gazdalkoddsi zavarokhoz vezet. Masfel6l sziikségképpen viszonylag gyorsan kifullad a durva
hatdsok, az apparétusok teherbirdsdnak véglegessége és az 4ltala keltett konfliktusok miatt.” Bodé Péter: A kam-
pdnyrél. Kézirat. Idézi: Voszka Eva: Reform és dtszervezés a nyolcvanas években. Budapest, 1988, Kézgazdasagi
és Jogi, 339-340. o.

65 A Magyar Dolgozék Pdrtja Il. kongresszusénak jegyzékonyve. 306., 330. o.

66 Uo. 521-522. o.
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helyett legalabb 200 szdzalékkal, ezen beliil a nehézipar az eredeti 104,3 szézalék helyett 280
szazalékkal, a konnydipar 72,9 szdzalék helyett 145 szdzalékkal emelkedjék. A beruhdzdsok-
nak az eredetileg el@irdnyzott 50,9 millidrd forint helyett legaldbb 80 millidrd forintot, ezen
beliil a nehéziparban 18,3 millidrd helyett 37 millidrd forintot kellett elérniiik. A nemzeti jo-
vedelemnek 63 szdzalék helyett 120 szdzalékkal, az életszinvonalnak 6t év alatt 35 szdzalék
helyett 50 szdzalékkal kellett emelkednie.

Az MDP kongresszusan mar felemelt — d4m az Orszdggylés dltal csak méjus 16-4n jéva-
hagyott — 1951. évi terven mar médjus kozepén Gjra véltoztattak. A feliilvizsgdlatra ismét az
ipar anyagelldtdsi nehézségei miatt volt sziikség, ezért az MDP PB a vaskohdszati, az épits-
anyag-ipari és a szénbédnyészati 4gazatot a tervtél valé elmaraddsuk ,,minden ergvel” valé be-
hozaséra szolitotta fel. Rdaddsul megfejelték az ipari termelési el8irdnyzatokat is: a nehéz-
iparban 217 millié, a kénnytiparban 323 milli6, az élelmiszeriparban 115 millié forinttal 67

1951 tavaszdn és nyardn azonban sem a hadsereg, sem az ipar fejlesztése nem haladt a
megkivant iitemben. A sziinteleniil érkezd Gjabb és Gjabb katonai kiveteléseket a formélissd
valt MDP PB helyett a Honvédelmi Bizottsdg prébalta megrostélni, de a szovjet tandcsaddk
altal Farkas Mihaly ,,sz4jaba adott” igényléseket ritkan sikeriilt mérsékelni. A hadiipari be-
ruhédzdsok hitelkeretét év kozben — a rossz tervezés, a kiilonféle pétlslagos munksk, valamint
az j, eredetileg nem tervezett létesitmények épitése miatt — 950,6 millié forintrél 1124,6 mil-
1i6 forintra kellett emelni. A hadiberuhdzasok mdszaki teljesitése azonban még igy is csak 76

szdzalékot, pénziigyi teljesitése pedig 69 szazalékot ért el

A LEGNEHEZEBB MASFEL EV

1951 Gszén mér egyre tobb gazdasdgi nehézséggel kellett szembenézni. A partvezetésben azon-
ban még mindig nem tudatosult, hogy ez a megemelt 6téves és éves terv kovetkezménye.
Az el8z8 év gyenge terméseredményei miatt akadozott a kozellatds, rdaddsul 1951-ben né-
hany héttel késett az aratds. Az 4j munkdsok tizezreivel sikeriilt ugyan helyenként mennyi-
ségileg emelni a termelést, a termelékenységi mutaték €s a munkafegyelem azonban romlott.
A szénbdnyészatban e problémédk mdr kritikus mértéket értek el, ezért oktéber 21-re Tatab4d-
nyéra orszdgos bdnydsztandcskozast hivtak 6ssze, amelynek maga Rékosi Métyds volt a {8
szénoka.”®

A lakosség ellatdsdnak mind tdrhetetlenebb allapota és a novekvd kiilfoldi addssdg miatt
az MDP Titkarsdga kénytelen volt néhany szdzalékpontos visszafogdsrdl hatdrozni 1951. ok-
téber végén: a gydripar termelését az eredetileg jovdhagyott 25 szazalék helyett ,,csak” 22,9
szédzalékkal tervezte emelni. Az 1952-re megéllapitott 17 millidrd forintos beruhdzdsi elgirdny-
zatot 900 millidval csokkentették volna dgy, hogy a Banya- és Energiaiigyi Minisztériumtdl
(BEM), a Kohd- és Gépipari Minisztériumtél (KGM) és a Kozlekedésiigyi Minisztériumtdl 6sz-

67 MOL M-KS 276. £. 53. ¢s. 75. 6. e. Az MDP PB 1951. méjus 17-i iilésének jegyzSkinyve, illetve az MDP KV
Allamgazdaségi Osztéalya elSterjesztése. 1951. méjus 15. 2., 15-18. o. A déntési centrum athelyez6désének ékes
bizonyitéka az elSterjesztésben, hogy a rendelkez§ részben minden fontos esetben az MDP Titkdrsdga elé utal-
jak a kérdést.

68 Rakosi: i. m. 897. o.

69 MOL M-KS 276.1. 95. ¢s. 155. 8. e. A Kézépgépipari Minisztérium Beruhdzasi Féosztilya jelentése az 1951. évi
beruhdzasokrél. 1952. mércius 6. 165-172. o.

70 Rakosi: i. m. 904. o.
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szesen 462 milliét terveztek elvonni, mig a ,,koziilet II.” néven futé védelmi dgazatot mind-
dssze 97 milli6 forinttal réviditették volna meg,”!

Az MDP Titkarsaga altal 1951. november végén jévahagyott 1952. évi allami koltségvetés
a foly6 évi biidzsé szerkezetét tartotta meg, csak a {66sszeg novekedett 40 millidrd forintr6l
46 millidrdra. A teljes (nyflt és titkos) koltségvetés kiaddsaibdl az Gsszes forrds 23,3 szdza-
1ékét a védelmi dgazatra, 33,6 szdzalékdt pedig beruhdzdsokra irdnyoztdk els. A koltségve-
tésen kiviil kezelt osszeg nagysdga elérte a 8 millidrd forintot, az 8sszkiadds egyhatod4t. A
HM koltségeibdl még a nyflt kéltségvetésben is 4,3 millidrd forint szerepelt, valamint ,,tar-
talékként”, illetve ,,véllalatoknak kozigazgatdsi tevékenységért térités” cimén tovabbi 933
millié forint. A katonai kiaddsokra a kéltségvetésen kivill még Gjabb 4,3 millidrdot kivdntak
forditani.

Ekkorra az egész ipart olyan mértékben leterhelték a honvédelmi megrendelések, hogy 1952
elején egyes minisztériumok és ipardgi f6osztdlyok nyfltan szembeszegiiltek a HM kielégithe-
tetlen koveteléseivel, mivel ,,a honvédség elvisz mindent a népgazdasaghél, zavarja a terve-
ket, és a polgéri igényeket a honvédség miatt nem tudjék kielégiteni” ™,

1952-re — véltozatlan prioritdsokkal — az egész korszak legszigortbb éves terve késuziilt,
amely cs8dkézeli helyzetbe sodorta a tartalékait lassan teljesen felé16 magyar gazdasdgot. Ez
a terv ,,végs6” forméjadban 1952. februdr elején sziiletett meg, mivel az 4rvéaltozdsokrél szé-
16 1951. november 30-1 KV-hatdrozat és az 1951. évi tényadatok miatt még véltoztatdsokra
volt sziikség. Az MDP PB a tervrdl sz6l6 hatdrozatdban még a sajat 1951. okt6ber végi — sze-
rény mérséklést célzé — dontését is feliilbirdlta,” A PB-hatirozat leszigezte, hogy tovdbb
kell folytatni az orszdg gyors litemd iparositdsat, a gydripar nagymértékd fejlesztése mellett
az — 1951-ben elmaradt — alapanyagipar felzdrkdztatdsat is el kell érni, valamint , fokozottan
ki kell elégiteni a honvédelem sziikségleteit”. (A hdrom {4 irdny egyidejd fejlesziése deter-
minélta a terv teljesithetetlenségét.) A befejezetlen és elhtiz6dé beruhdzisok szamat tovabbi
koncentrdldssal kivantdk csokkenteni: ,,az erSket az 6téves terv célkitlizéseivel szorosan dssze-
fiigg6 legfontosabb beruhdzdsokra kell 6sszpontositani”. 1952-re 17,53 millidrd forintot ir4-
nyoztak el8 beruhdzdsokra (28 szdzalékkal meghaladva az el8z8 évi 13,72 millidrd beruh4d-
zési Osszeget). A tobb mint 17 millidrdbél 7,5 millidrd forintnyi beruhdzdst irdnyoztak elg a
nehéziparra (43 sz4zalék), azon beliil is f{6ként a kiemelt létesitményekre (Sztdlin Vasmd 965
millié, koml6i szénbanydk 147 millié, kazincbarcikai kooperédcié 290 millis, véarpalotai ko-
operdci6 407 millié forint stb.). 1952-ben szdzhetvenst folyamatban 16v8 beruhdzast kivan-
tak befejezni, és hasz Gjat megkezdeni. A kommunélis beruhdzasokbél szintén a nehézipari
kozpontok részesiiltek kiemelkedd mértékben. Uj, dllami finanszirozast lakdsokat szinte ki-
zdrdlag Sztdlinvdrosban, Miskolcon, Varpalotdn, Tatabdnyén, Salg6tarjanban és Komlén ki-
vantak épiteni.

Ugyanezen évben a védelmi dgazat kordbban sosem latott 6sszegek felett rendelkezett, hogy
végrehajthassa a sztdlini fegyverkezési programot. Az dllami kéltségvetés, illetve az annak he-

71 MOL M-KS 276. . 54. cs. 166. 6. e. Az MDP Titkdrsiga 1951. oktéber 24-1 iilésének jegyzékionyve, illetve OT-
el6terjesztés a népgazdasdg 1952. évi keretszdmainak médositdsarél, 2., 17-24. o.

72 MOL M-KS 276.{. 54. cs. 170. 6. e. Az MDP Titkarsdga 1951. november 28-1 iilésének jegyzékonyve, illetve a
Pénziigyminisztérium elSterjesztése az 1952. évi koltségvetés targydban. 1951. november 26. 2., 17-20. o.

73 Okviath: i. m. 241. o.

74 MOL M-KS 276. {. 53. cs. 93. 6. e. Az MDP PB 1952. februar 7-i iilésének jegyzdkényve, illetve az MDP
Kv Allamgazdaségi Osztalya: Az 1952. évi népgazdasagi terv 6 feladatai és célkitfizései. 1952. februar 5. 2-3.,

23-41. o. A kovetkez§ idézetek ugyaninnen.
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lyébe 1ép8 egységes Népgazdasdgi Pénziigyi Terv Farkas Mihdly 4ltal 1952. mdrcius 10-én j6-
vahagyott valtozata 13,542 milliard forintos HM-keretosszeggel szamolt.”

Az 1952. évi tgynevezett KR- (koordinécids, azaz a hdbordra valé 4télldst irdnyitd) terv,
amelyet valészintleg az OT katonai részlege éllitott dssze, s Vas Zoltdn egyenesen Rékosi Matyds-
nak terjesztett fel 6, kertelés nélkiil beszélt a fegyverkezés kovetkezményeirsl. A népgazdaség
— minden eréfeszités és rendszabdly ellenére — hdborts mozgé6sitds esetén a néphadsereg esz-
kozigényének csak 76,6 szdzalékat tudta volna kielégiteni. Ezt is csak tgy lehetett teljesiteni,
hogy a lakossdg fogyasztdsdt az 1952-ben eredetileg tervezetthez képest 30 szdzalékkal, az
1951. évi szinvonalnal 14 szdzalékkal alacsonyabbra szallitottak le. Igy a nemzeti jovedelemnek
a 24,1 szdzalékat emésztették fel a honvédelmi kiadédsok, s ez még nem tartalmazta az dsszes
katonai beruh4zést és a készenléti anyagtartalékoldst.

1952 médjusdban Gerd Ernd is hasztalanul prébélta takarékoskoddsra birni a HM-et, arra
hivatkozva, hogy a tdlzott honvédségi igények zavarokhoz fognak vezetni a gazdasdgban. Farkas
Mihély ugyanis a védelmi beruhdzdsok csokkentését a hadsereg fejlesztésének ledllitdsdval
tartotta egyenértékiinek.”” Pedig a nemzetgazdasag tilhajszoltsdgéra utals vélsagjelek méar 1952,
els@ félévének gazdassigi adataiban is megmutatkoztak: a beruhdzdsok lendiilete megtort, s az
alapanyag-termelés stlyos nehézségekkel kiizdstt. Az MDP PB 1952. janius 19-i dontései’®
azonban ismét csak tiineti kezelést jelentettek: az alapanyagiparbél ezittal a kohdkokszsziik-
séglet el8teremtését emelték ki, és a kokszbehozatal novelésével kivantdk kampdnyszerien
javitani az ell4tdst.

A HM mohésdga ellenére, illetve a gazdasdg és a tdrsadalom véges teljesitdképessége miatt
1952. els6 félévében a minisztérium koltségvetésének minddssze 30 szdzalékat tudta felhasz-
nélni. Egy Friss Istvdn dltal 1952. jdlius 1-jén — kizdrélag Rdkosi és Gerd szdmara — készitett
kimutatds szerint a honvédelmi kiaddsok el8irdnyzata ekkor mar 15,815 millidrd forintra ragott
— az aldbbi megoszlasban™: a HM koltségvetése 12,092 millidrd forint; HM-beruhdzds 1,415
millidrd forint; kozlekedési beruhdzds a HM részére 292 millié forint; postai beruhdzas a HM
részére 73 millié forint; a Kozépgépipari Minisztérium beruhdzdsai 966 milli6 forint; a K6zép-
gépipari Minisztérium koltségvetése 43 milli6 forint; az (Allamvédelmi Hat6sdg) Hatdrdrség
kéltségvetése 359 millié forint; az (Allamvédelmi Hatésdg) Hatdr8rség beruhdzdsai 173 mil-
1i6 forint; Beliigyminisztérium Légoltalom 347 millié forint; a hadianyag-szallités torlesztése
a Szovjetuniénak 55 milli6 forint. Az év folyaman végiil ,,csak” 8,486 milliardot tudott elkélteni
a védelmi dgazat.80

A fegyverkezés okozta nehézségek sokasdga nyilvdnval6an a partvezetésre is nyomdst gya-
korolt, ugyanis Rakosi Matyds — aki kordbban felajanldsokkal ment elébe Sztélin kivdnsdgai-
nak — a hadikiaddsok esetleges csokkentésének kérésével kereste fel a szovjet diktatort. Sztdlin

75 Okvath: i. m. 261. o.

76 MOL M-KS 276. {. 65. cs. 195. 6. e. Az 1952. évi KR-terv keretszdmai, d. n. 319-335. 0. 1950 végén minden
minisztériumban, f6bb gazdasdgi hivatalban, valamint minden megyei és jardsi tandcsndl, illetve szdmos ipari
iizemben Ggynevezett KR-szervet alakitottak a hdboris termelés és irdnyitds megszervezésére. Err6l 1asd Okvith:
i. m. 143. o.

77 Okvath: i. m. 242. o.

78 MOL M-KS 276. {. 53. cs. 101. 6. e. Az MDP PB 1952. jinius 19-1 iilésének jegyz6konyve, illetve az MDP PB
hatdrozata a népgazdasig 1952. mésodik félévi tervének {8 feladataira vonatkozélag, 1., 18-28. o.

79 MOL M-KS 276. 1. 65. cs. 195. 6. e. 262. o. Idézi Ball6 Istvan: Térekvések Magyarorszag haborts felkészitésé-
re (1951-1953). U] Honvédségi Szemle, 1994. 5. sz. 58. o. 41. labjegyzet.

80 Okvath: i. m. 261. o.
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azonban az alkudozdsra vélaszul 4llitélag ,,8szintén és mélyen felséhajtott: H4t még ha tudna,
hogy nekiink mibe keriil a honvédelem!”, s kioktatta Rékosit, hogy ,,amennyiben csokkent-
jiik a hadseregfejlesztést, az ellenség ezt észreveszi, s hdbor esetén természetesen ott tdmad,
ahol a legkisebb ellenslldst reméli”®l, A szovjet vezetés teht minimélis engedményre vagy
visszafogdsra sem volt hajlandé.

A HM ekozben mar nemesak a 210 ezer {8sre duzzasztott hadsereg felszerelésének igényé-
vel lépett fel, hanem a hdbords mozgdsitds (,,M”) esetén els@ és méasodik 1épcsében feldlli-
tand6, 400-800 ezer {6nyi haderd felszerelését irdnyozta el§ az 1953. évi tervezetében, vala-
mint az ,,M”-1étszdm szdmdra négy hdnapi ellatasi tartalékot. Az 1953-as terv dsszedllitdsansl
rdaddsul nem is a foly6 évi tényszdmokbél, hanem az el8irdnyzatokbél indultak ki, s a keletkezg
lemaraddst egyszertien ,,ratervezték” a kovetkezd évre. A HM igy — sajat beruhdzdsok nélkiil
szdmolva — 11,2-11,4 millidrd forintra szamitott a kiltségvetéshsl.??

Az 1953. évi kéltségvetés {6 szdmainak 1952. augusztusi j6vdhagydsakor is minden bizonnyal
ezekbdl a szamokbél indultak ki, mert az MDP Titkdrsdga a védelmi dgazat dsszkoltségvetését
14,6 millisrd forinthan szabta meg.®® Ebb6l 7,3 millidrd jelent meg a kinyomtatott kiltségve-
tésben, a tobbi az eddigre j6l bejaratott kéltségvetésen kiviili fejezetbe keriilt. A beruhdzdsok
16,4 millidrd forintos tétele minden kordbbi osszeget feliilmalt, mint ahogyan a rendészeti 4ga-
zat kiad4sai is tovdbb néttek (18 szdzalékkal az el§z8 évhez képest). A koltségvetés {Gossze-
gének djabb, kozel t{zmillidrdos névekedése mellett (49-50 millidrd forintrél 59,8 millidrdra)
alig véltozott a koltségvetésen kiviil kezelni kivant 6sszeg, amelyet 1953-ban 8,8 millidrd fo-
rintra terveztek.

A véglegesnek mondhat6 és a Magyar—Szovjet Kizgazdasdgi Szemlében 1953 februdrjdban
kozzé is tett foly6 évi koliségvetés annyiban kiilonbozott az elébb ismertetettél, hogy a beru-
hézési kiaddsokat tovabbi 3 millidrd forinttal megemelték, amely igy 19 millidrdos {66ssze-
gével a nyilvanos biidzsé 37 szdzalékéra ragott.5*

1952. november végén az MDP PB 4ttekintette az adott év gazdasdgi eredményeit és ten-
denciit, valamint elfogadta Gerd Erndnek az errl sz616 KV-iilésre szdnt beszamoléjat. Ezzel
péarhuzamosan déntottek az 1953. évi legfontosabb fejlesztési feladatokrdl.B> Gerd referatu-
méban Adtmeneti nehézségekrdl beszélt, de nem ismerte be a gazdasdgi valsdg tényét. Az énél-
16 kohdszati és vegyipari minisztériumot viszont taldn éppen ezen ipardgak nehézségeinek
kezelésére kivanta létrehozni. Gerd legsziikségesebb feladatként két 4gazat fejlesztését és négy
nagyberuhézas befejezését emelte ki: a honvédelmi és az alapanyagipart, illetve a mielébb
tizembe helyezendd Sztdlin Vasmd mellett Koml6t (mint Gj banyészvarost és széntermeld helyet),
valamint a vdrpalota—inotai és a kazincbarcikai kooperdciét és erdmdvet.

81 Rékosi: i. m. 915-916. o. Rékosi ezek utdn azzal nyugtatta magat, hogy a fegyverkezés a blokk tobbi orszaganak
is sokba keriil: ,,Kolarovval beszéltem egyszer a kérdésrél, s 6 mosolyogva mondotta: Maguk még boldogok, mert
Maguknak nincs tengeriik. Tudja maga, mibe keriil egy cirkdlé?” Uo. 915. o.

82 Okvith: i. m. 249. és 261. o.

83 MOL M-KS 276. {. 54. cs. 206. 6. e. Az MDP Titkarsdga 1952. augusztus 13-1 iilésének jegyzdkonyve, [pénz-
figyminisztériumi] ElSterjesztés az 1953. évi kéltségvetésr6l. 1952. augusztus 12., illetve az MDP Titkarsdga ha-
tarozata, 4., 5/b, 53-60., 61-64. o.

84 Bécskai Taméas—Ger§ Tamdsné: A Magyar Népkoztarsasdg 1953. évi koltségvetése. Magyar—Szovjet Kozgazdasd-
gi Szemle, 1953. 2. sz. 158. o.

85 MOL M-KS 276. {. 53. cs. 110. 6. e. Az MDP PB 1952. november 26-i iilésének jegyzdkonyve, Gers Emé ter-
vezett beszamolGja, illetve OT-elterjesztés az 1953. évi népgazdasdgi terv f6 feladatairél. 1952. november 24.

2-3., 7-49., 50-69. o. A kivetkez§ idézet ugyaninnen.
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Gerd fenti irdnyelvei szerint késziilt az az OT-el6terjesztés, amelyet a PB egyetlen, a kom-
161 lakdsépitést siirgetd kiegészitéssel fogadott el még ugyanezen a november 26-i iilésén. Az
OT a nehézipar részesedését az iparon beliil a meglévs 54,9 szdzalékrdl 58,3 szdzalékra ki-
vanta emelni. A minisztériumok el@irdnyzatai koziil a legmeredekebb névekedést a hadiipari
szektorndl tervezték (Kozépgépipari Minisztérium 36 szdzalék), azt kovette a KGM (24 sz4-
zalék) és a BEM (18 szdzalék), a tobbi koziil csak a Kozlekedési Minisztérium 21 szdzalékos
ratdja kozelitette meg ezt. A szocialis és kulturdlis ellatds 16 feladatainél pedig a korabbi évek-
b8l mar j6l ismert formula koszont vissza: ,,az dllami lakdsépitkezéseket elsésorban Budapes-
ten és a gyorsan fejlgdd ipari telepiiléseken kell dsszpontositani”.

Az MDP KV 1952. november 29-i iilésén Gerd Erng — a PB-hatdrozatnak megfelelgen —
élesen biralt tobb minisztériumot, 4m ugyanakkor véltozatlan gazdasédgpolitikai irdnyvonalat
vazolt fel B0

Az OT néhény nappal késdbbi, de a fenti PB-hatérozat szellemében készitett eldterjesztése
a kozel tizmillidrd forintos ipari beruhdzdsi {6osszeg majdnem egyharmaddt szdnta a szocia-
lista vdrosok és nagylétesitményeik fejlesztésére 1953-ban: Sztdlin Vasmdre és a vdrosépitésre
1552 millié forint, Komléra 500 milli6 forint (ebbdl 200 milli6 a vdrosépitésre), Kazincbar-
cikéra (borsodi kooperacié) 789 milli6 forint (ebbél 81,6 millié a varosépitésre), Varpalotdra
276 milli6 forint (ebbdl 65,3 millié a vdrosépitésre), Ajkdra 110,6 millié forint (ebbdl 10,6
millié a kommunélis épitkezésekre).87

A HM-et ekézben tovdbbra sem elégftették ki az elfogadott tervszamok, ezért Farkas Mi-
hély honvédelmi miniszter — a néphadsereg magasabb igényeire hivatkozva — a Honvédelmi
Tandcsnal tett javaslatot a védelmi el8irdnyzatok felemelésére. A testiilet azonban nem volt
hajlandé teljesfteni az Gjabb kovetelést.5

GAZDASAGPOLITIKA A VALTOZASOK ELOESTEJEN

Az MDP legfelsd vezetdit a kovetkezd {6l évben teljesen lekototték a politikai kérdések: a
,cionista dsszeeskiivés”, Péter Gabor és az AVH fétiszijeinek iigye, majd a Sztalin halalat
kévetd hatalmi kiizdelmek. A part vezet§ testiiletei szinte egyéltaldn nem foglalkoztak fej-
lesztési kérdésekkel, s6t még a gazdasdgi tigyekkel is alig-alig. A gazdasdg fokozdé vélsdg-
jeleinek észlelésérdl egyediil a Minisztertandcs appardtusdban belsd hasznélatra késziilt, s
végiil soha meg nem vitatott 1953. januari feljegyzések tandskodtak esak, amelyek elsgként
a katasztrofalis mezdgazdasagi helyzetrgl szamoltak be.®? Februdrban a moszkvai példa nyoman
Magyarorszédgon is Gjabb politikai tisztogatdsok kezd@dtek, amelyek elérték az MDP legfel-
s6 vezetését is. Az MDP KV februar 26-1 iilésén levaltottak, és vidékre ,,szdmtizték” Kovacs
Istvant, az MDP KV Kéderosztdlydnak vezetGjét és Vas Zoltdnt, az Orszdgos Tervhivatal
elnokét.”

A szovjetunidbeli vdltozdsok 1953 késd tavaszan vettek a magyar vezetés szdmdra is egy-
értelmd irdnyt. Errdl el@szor Rakosi Métyds — valdszintileg mdjus 22-e és 29-e kozott lebo-

86 Rainer: i. m. 491. o.

87 MOL M-KS 276. f. 94. cs. 576. 6. e. OT-el6terjesztés az 1953. évi népgazdasigi terv {8 feladatairsl. 1952. de-
cember 1. 273-275. o.

88 Okvath: i. m. 255-256. o.

89 Rainer: i. m. 491. o.

90 Uo. 492. o.
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nyolitott — moszkvai utazdsa utdn hozott hirt.”t Rakosi visszaemlékezése szerint egy Hruscsov
jelenlétében megtartott tdjékoztaton ,,kozolték, hogy a Szovjetunié gazdasagi tervezésében je-
lentékeny véltoztatdsokat hatdroztak el. Novelni fogjdk minden erével a témegfogyasztési cik-
kek gy4rtdsat, erteljesen emelni kivdnjdk a dolgozok életszinvonalat, es6kkenteni fogjak e
célbél a nehézipari beruhdzdsok iitemét, s dltaldban az olyan beruhdzisokat, amelyek csak
lassan amortizdlédnak. A hadikiaddsokat is csokkentik, s ami ezzel egyiitt jar, igyekeznek a
nemzetkozi fesziiltséget megfeleld békepolitikdval enyhiteni. [...] Javasoltdk, hogy mindezt mi
is igyekezziink ndlunk megval6sitani, mert érezhet8 nehézségeink részben ezekkel kapcsola-
tosak.” Kiilon figyelmeztették az MDP f6titk4rat, hogy Magyarorszdgon a nemzeti jovedelem-
b6l tdl nagy részt forditanak beruhdzdsokra, amelyeket feltétleniil csokkenteni kell, s a fel-
szabadulé dsszeget fogyasztési cikkek gydrtdsdra és az életszinvonal emelésére kell fordftani.”?

Rakosi hazatérve azonnal bizottsdgot éllitott fel Ger8 Emd vezetésével a kozéptava és az
éves tery atdolgozésdra.?® Tgy az MDP Titkdrséga jtnius 3-i iilésén a szovjet f6varoshél kapott
instrukcidkat tobbé-kevésbé megfogadva a ,,hibdk kijavitdsat szolgdls egyes intézkedésekrsl”
hozott hatdrozatot a Gerg-féle bizottsdg javaslatai alapjan.* A testiilet hirtelen megvildgoso-
déssal megéllapitotta, hogy olyan ,,gyors és nagyméretd” volt a beruhdzdsok tempéja, hogy a
,,dolgozd tomegek életszinvonaldnak emelését” szolgals termelési dgakat nem lehetett eléggé
fejleszteni; az iparosftds munkdshidnyt okozott, csdkkentette a munkafegyelmet, kéros
,,szivohatdst” fejtett ki a falusi lakossdgra. Mindezek miatt a titkdrsag a KV kovetkezd iilésén
javasolta feliilvizsgdlni az 1953. évi, valamint a kivetkez8 évek tervét, hogy csokkentsék a
beruhézdsokat, illetve noveljék a fogyasztdsi javak termelését.

Egy héttel késébb a titkdrsdg — el8szor véve figyelembe a gazdasdgban mutatkozé salyos prob-
lémékat — a termelési és beruh4zdsi elSirdnyzatok minimélis (koriilbeliil 13 szdzalékos) mérsék-
1ésérsl dontott.?> Az MDP KV Allamgazdaségi Bizotisagénak az elsterjesztéshen kifejtett indok-
lésa szerint ,,hibdk fordultak el magdban az eredeti tervezésben, jelentds dtcsoportositdsokat
kellett végrehajtani kiilkereskedelmi terviinkben, az év elsd négy hénapjdban a legfontosabb ipar-
dgak nem teljesitették terviiket, lemaradtunk a begy(jtéssel, végiil késedelmek mutatkoznak a
beruhézasi tervek teljesitésében is”. A hatarozat szinte lehetetlen kivdnalmakat fogalmazott meg.
A lakossdg elldtdsat nem érinthette a termelési és beruhézési el@irdnyzatok csokkentése (sét a
cipd-, valamint a parasztsig szdmaéra a gyapjd- és pamutellatdst is javitani kellett volna). Ugyan-
akkor viszont a kiemelt épitkezések (mint Sztdlinvéros, Komld, Kazincbarcika stb.) anyagell4-
tdsét is 100 szézalékosan biztositani kellett volna. Az intézkedés még megvaldsuldsa esetén sem
lett volna képes javitani a gazdasdg dllapotdn, hiszen a legtalterheltebb és legtobb pénzt elnye-
16 nagylétesitményeknél és ipardgaknal nem tortént érdemi véltoztatés.

A hatérozat megvalsitdsdra azonban nem maradt id§: ,,deus ex machina”-ként meghivé
érkezett Budapestre az SZKP KB Elnokségétsl. Az invitdcid valddi céljarél mit sem sejtd ma-
gyar part- és dllami vezetés 1953. janius 12-én indult Moszkvéba, ahol 4j irdnyt szabtak az
itthoni gazdasagpolitikanak.”® A janius 13—16-i szovjet eligazitds egyik f6 téméjat a ,,gazdaségi

91 Uo. 500. o. A szovjetuniébeli folyamatok révid osszefoglaldsat 1dsd uo. 501-507. o.

92 Rékosi: i. m. 910. o.

93 Uo. 911. o.

94 A Magyar Dolgozék Pdrtja hatdrozatai. 1948—1956. 186-187. o.

95 MOL M-KS 276.{. 54. cs. 247. 6. e. Az MDP Titkdrsiga 1953. junius 10-1 iilésének jegyzSkonyve, az MDP KV
Allamgazdaségi Bizottsdga elGterjesztése a népgazdasdg 1953. évi tervének mdédositisardl, illetve az MDP
KV hatdrozata [sic!], 7., 75-80., 81-84. o. A kévetkez8 idézet ugyaninnen.

96 A fordulépontot jelentd tandcskozdst Rainer: i. m. 509—520. o. alapjan ismertetem.
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fejlédés egyes kérdései” képezték. Georgij Malenkov és Lavrentyij Berija egymadst kiegészit-
ve adtdk ki az ukdzt az MDP megrokonyodstt vezetdinek: még sokkal radikélisabban kell foly-
tatni a megkezdett véltoztatdsokat. Erdteljesen fejleszteni kell a mez8gazdaségot, vissza kell
fogni a nehézipar fejlesztését, és elbtérbe kell helyezni a kozsziikségleti cikkek gydrtdsat.
Malenkov ehhez hozzdtette, hogy a Szovjetuni6 is felel8s azért, ami Magyarorszdgon torténik,
s ezt (gy is lehetett értelmezni, hogy Moszkva — Sztdlin idejében — néha rossz tandcsokat adott.
A kévetkezd hdrom napban — a jtnius eleji MDP titkdrsdgi hatdrozatokat is felhaszndlva — kor-
vonalazédott a meghirdetendd dj program: a nagyberuhdzasok ledllitdsa, a nehéz- és alapanyag-
ipar elsGdlegességének megsziintetése sth. Minderre az utolsé tandcskozdsi napon az SZKP
KB Elnoksége is dlddsat adta. Az MDP delegéciéja janius 16-4n délutdn hazautazott, s més-
nap reggel azonnal hozzdl4tott az utasitdsok végrehajtasdhoz. Ezzel 4j fejezet kezd8dott a ma-
gyarorszagi szocialista rendszer torténetében.

AZ 19471953 KOZOTTI GAZDASAG- ES IPARFEJLESZTESI POLITIKA ERTEKELESE

A vizsgalt korszak két nagy egységre bonthat6. Az elsd, 1947 Gsze és 1949 tavasza kozotti idGszak
dtmeneti jellegd volt, a kommunista pért ezalatt hajtotta végre az 4téllitdst a piacgazdasdgrél
a tervutasitdsos rendszerre. A mdsodik, 1953 janiusédval zdrulé periédusban alakult ki az az
Ungvérszki Agnes éltal doktrinérnek®” nevezett gazdasdg- és fejlesztéspolitikai iranyzat, amely
késébb ciklikusan (1958-1959 és 1967 kozott, valamint 1974-1975 és 1979 kozott) vissza-
tért a magyar szocialista rendszer torténetében. Az 1949-1953 kozott e fejlesztési politika dltal
létrehozott struktira mdig hatéan meghatdrozza a nemzetgazdasig és a telepiilésdllomany le-
het8ségeit és gondjait.

A doktriner fejlesztési irdnyvonal valédi hatdsaival és negativ kovetkezményeivel mar a
kortars kbzgazddszok, statisztikusok egy része is tisztdban volt, elég csak a Magyar—Szovjet
Kozgazdasdgi Szemle egy-egy irasdra,’® Péter Gyorgy és Kornai Janos 1954—1957 kézott meg-
jelent alapvetd munkdira utalni,®® vagy a Petéfi Kor 1956. évi két kizgazdasdgi vitdjanak
felszélaldsaiba betekintenil®. Az MDP vezetSinek nemrégiben eldkeriilt emlékiratainak
készonhet8en viszont ma mar azt is tudjuk, hogy e program két legfébb irdnyitéja és végre-
hajtatéja, Rakosi Matyds és Gerd Erng miként értékelte ezeket az éveket a gazdasdg szem-
pontjabal.

97 Ungvarszki Agnes a sztdlini alapokon kialakult politikai-gazdasdgi rendszer megvéltoztatdsara irdnyulé reform-
torekvésekkel jellemezhet irdnyzatokat nevezi ,,megjité irdnyzatnak”, a sztdlini struktardhoz, annak elvi-gya-
korlati tételeihez valé ragaszkoddst ,,doktrinér irdnyzatnak”. Lasd Ungvarszki Agnes: GazdasdgPolitikai [sic!]
ctklusok Magyarorszdgon (1948—1988). Budapest, 1989, Kézgazdaségi és Jogi, 15. o.

98 Lasd példaul Drecin J6zsef: A beruhdzdsok alakuldsdnak néhédny kérdése hazank szocialista iparositdsdnak ed-
digi szakaszdban. Magyar—Szovjet Kozgazdasdgi Szemle, 1954. 8-9. sz. 708-729. o.

99 Péter Gyorgy: Az egyszemélyi felelSs vezetésrdl. Tdrsadalmi Szemle, 1954. 8-9. sz. 109-124. o.; U§: A gazda-
ségossdg jelentGségérdl és szerepérdl a népgazdasig tervszerli irdnyitasadban. Kozgazdasdgi Szemle, 1954. 1. sz.
300-324. o.; U: A gazdasigossig és a jovedelmez§ség jelentSsége a tervgazdasdgban. I-11. Kézgazdasigi Szem-
le, 1956. 6. sz. 695-711. o.; 7-8. sz. 851-869. o.; Kornai Janos: A gazdasdgi vezetés tilzott kizpontositdsa. Buda-
pest, 1957, Kozgazdasagi és Jogi.

100 Lasd példdul Szabé Kalman felszélalasat. In A Petéfi Kor visdi hiteles jegyz6konyvek alapjan. I. Két kizgazdasdgi
vita. Szerk., 8sszedllitotta és a jegyzeteket irta Hegedfis B. Andras, Rainer M. Janos. Budapest, 1989, Kelen-
f5ld-ELTE, 68. o.
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Amikor a moszkovita kommunista vezet6k 1945 tavaszan hazatértek — kiilondsen Rdkosi
Matyédsnak —, nemesak Magyarorsz4grdl és a magyar gazdasdgrél voltak gyér ismereteik, hanem
amintédnak tekintett szovjet gazdasag miikodését sem ismerték életkozelbsl.10! Valgjaban tehat
Sztdlin és més szovjet vezetSk irdnymutatdsa, jobban mondva utasitdsai alapjan kezdték meg
és hajtottdk végre a szocialista gazdasdg kiépitését, és tartottdk fenn mikodését.

Széamos gazdasdgi kérdés s maga a tervgazddlkodds is — Rékosi szavaival — ,,bizonyos fokig
ugrés volt a s6tétbe”: ,,A legtobb tervszdm mogott ott rejtezett egy sor olyan tényezd, mely csak
a fejlgdés folyamadn lett ismeretes vagy tapasztalatlansdgunk kovetkeztében egyszertien nem
lattuk ket elgre.”'02 A kényvekben olyan vildgosan és egyszertien miikodd rendszer a vals-
sdgban sokkal komplikéltabban és kiszdmithatatlanul ,,viselkedett”. A Rédkosi—Gerg-féle veze-
tés a nehézségekre, a gazdasag és a tdrsadalom ellenéll4sdra minden esetben a tervek tovdbbi
feszitésével, az erdszak fokozdsaval vélaszolt.

Azt kés6bb Gerd is belatta, hogy a gazdasdgpolitikdban ,,1ényegileg hasonlé jellegd hibdk
voltak”, mint a szovjet blokk tobbi orszdgiban, s a ,,hibdk” okai is hasonlatosak: ,,tdlzott hadi-
kiad4sok, a habora kézvetlen kizelségének koncepcidja; a Szovjetuni és a népi demokratikus
orszégok kozott fennsllé és kialakitandé kapesolatok elméleti és gyakorlati tisztdzatlanssga™103,
Utébb mindezért a felel§sséget — egymadstdl fiiggetleniil — Rakosi és Gerd is kizardlag a szov-
jetekre (Sztdlinra) hérftotta, mondvén, azok rossz tandcsokat, utasitdsokat adtak: ,,lehetséges
— irja Ger8 —, hogy a Sztdlin Vasmd épitése helyett gazdasdgosabb lett volna a meglevd ko-
hészati tizemeket (Didsgydr, ()zd, Csepel) rekonstrudlni, korszertisiteni és kifejleszteni. Ha a
szovjet tandcsaddk ezt javasoltak volna, Ggy bizonyéra fgy jartunk volna el.”'®* Gerd szerint
természetesen a torz gazdaséagi struktira kialakitdsdért is a szovjetek a felel@sek, hiszen ,,min-
den hadiipari lizemet kifejezetten szovjet kivansdg és tandcs alapjdn épitettiink. Sajat kezde-
ményezésre egyetlenegy sem épiilt.” 19

Azt el kell hinniink a mentegetddzg felelgsoknek, hogy a hadiipar és ebbdl kivetkez8en a
nehézipar ilyen mérték (tal)fejlesztésére a hideghdbora kiélezédése és a Szovjetuniénak valé
legteljesebb kiszolgaltatottsdg miatt volt sziikség. Ijesztd azonban az a tudatlansdggal és felelst-
lenséggel parosult vakhit, amivel véghezvitték a magyar gazdasdgot évtizedekre kényszerpd-
lydra 4llité programot. ,,A[z els§ 6téves] tervben nem esett sz6 a honvédelem kiaddsainak emel -
kedésérsl — emlékezik Rdkosi. — A békekotés kis hadsereget engedélyezett, melynek koltségei
akkor nem l4tszottak olyan sdlyosaknak, hogy gdtoltdk vagy éppen veszélyeztették volna az
Otéves terv végrehajtasat. [...| Mikor alig egy évvel késébb, pontosabban 1951 janudrjgban a
[kés6bbi] Varséi Szerzddés dllamai a fokozéd6 hideghdbord meg a NATO-fegyverkezés haté-
sdra novelték hadseregiiket, s benne Magyarorszdgra szédzotvenezer {6 jutott, ezzel eldre nem
latott kiaddsok olyan zsilipje nyilt meg, amellyel az 6téves terv elkészitésénél nem szdmol-

101 Ahogyan azt Rakosi irta visszaemlékezésében: ,engem egyebek kozt az a vad is ért, hogy mechanikusan magyar
viszonyokra mésoltam a szovjet tapasztalatokat. Oszintén szélva nyugodtan véllalndm ezt a vadat, mert hisz ennél
jobb tapasztalat a szocialista épités terén nem allt rendelkezésemre, s a masoldsha elkeriilhetetleniil belecsi-
szik egy kis mechanikussdg is, de idegen tollakkal kérkednék. En ugyanis 1945-ben, illetve Magyarorszigra vissza-
tértemkor nem ismertem a szovjet tapasztalatokat sem a mez&gazdasdgban, sem az iparban, sem egyebiitt,
ennélfogva méasolni sem tudtam Sket, se mechanikusan, se egyébként. Az én kritikusaim elfelejtik, hogy én 1940
végéig tobb mint 15 éven keresztiil Horthy bérténeiben iiltem.” Rakosi: i. m. 800-801. o.

102 Uo. 791. o.

103 Gerd Erng értékelése az 1956. oktéberi eseményekrél. Kozzéteszi: Bardth Magdolna. Miltunk, 1999. 1. sz. 149. o.

104 Uo. 165. o.

105 Uo. 164. o.
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hattunk. Az ehhez sziikséges hadi- (és nehéz)ipar sem szerepelhetett a tervekben, viszont a
fesziilt nemzetkozi helyzet ezt is megkovetelte. Oszintén szélva nem is tudtuk akkor, hogy mit
jelent szdmokban kifejezve ekkora modern hadsereg felszerelése, [...] ami alig tizenhdrom-
tizennégy hénappal az 6téves terv elfogaddsa utdn kezdte nyelni — s egyre fokoz6d6 mértékben
elnyelni — a be nem tervezett millidrdokat.” 19

A héboris késziilgdés és a hadseregfejlesziés eltékozolt millidrdjait mindenesetre érdemes
osszegezniink. A fentiekben idézett éves dllami koltségvetések adataibél is l4ttuk, illetve egy
Radkosi Métyds iratai kozott talalhaté feljegyzés is bizonyitja, hogy a védelmi dgazat (hadse-
reg, hadiipar, dllamvédelem, rendérség stb.) tényleges kiaddsai — az éves tervekben el8irdny-
zott dsszegektdl ugyan elmaradva, de — 1949-1953 kizitt a tobbszorosiikre néttek.1%7 Ezen
beliil a HM 1949-ben még ,,csak” 2 milliard forintot, 1950-ben 2,2 millidrdot, 1951-ben 4.4
millidrdot, 1952-ben 7,4 millidrdot, 1953-ban pedig mar kozel 9 millidrd forintot; dsszesen
25 millidrd forintot (!) koltott el. Az AVH 1951-1953 kézétt kozel megkétszerezte kiadésait,

s osszesen legaldbb 3,2 millidrd forintot hasznAlt fel.

Az adatokat osszesitve megéllapithat6, hogy a hadiipari, valamint a ,,honvédelmi érdeke-
ket szolgdlé” kozlekedési és postai (hir- és tdvkozlési) beruhdzdsokkal egyiitt a védelmi ki-
adéasok Magyarorszdgon 1950-1952 kozott minden évben megkozelitették, illetve elérték a nem-
zeti jovedelem 25 szdzalékat. (Osszevetésként érdemes megjegyezni, hogy 1943-ban, amikor
a mésodik vildghdbora idején a magyar haditermelés elérte a cstespontjat, az osszes hadiki-
addsok a nemzeti jovedelem 27,3 szdzalékat tették ki.1%8) A hadiipar beruhdzasai 1949-1951
ko6zott nominélisan 2,8-szorosukra emelkedtek (393 millié forintr6l 937 milliéra), s ezen a szin-
ten dllandésultak, ardnyukban pedig a népgazdasag 6sszes beruhdzdsdnak 5-6 szdzalékat tet-
ték ki. Csak az 4j szakasz idején, a médositott 1953. évi tervvel csokkentették 3,7 szdzalék-
ra a hadiipari beruhdzésok aranyat.1%”

Az OT — katonai ligyekkel foglalkozé — Testiileti Fosztdlya 4ltal 1954 februdrjdban Szalai
Béla OT-elnik, illetve Rékosi Matyds szdmdra 8sszeéllitott kimutatdsb61''0 az is kideriil, hogy
a vonatkozd id@szakban a védelmi dgazat egyediil 1950-ben tudta elkolteni a szdmdra biztosftott
pénzt, 1951-1952-1953-ban viszont 84-87-83 szédzalékban haszndlta csak fel. A koltségvetés
természetébdl adédéan azonban ezeket a forrdsokat mindenképpen kivontdk a polgari terme-
1ésbdl, ellehetetlenitve ezzel a konny(- és az élelmiszeripart, a mezdgazdasédgot és a kulturdlis-
szocialis dgazatot egyarant.

A targyalt korszakban létrehozott hadiipari tizemek lehet hogy valéban hozzéjdrultak a fej-
letlen vidéki térségek iparositdsdhoz, és ezek a hatvanas évek elején tobbségiikben polgari
termelésre 4tallitott gyarak (példdul a Hajdds4gi Iparmtvek, a Lehel Hiit6gépgydr, az Eszak-
magyarorszigl Vegyimfivek vagy a Matravidéki Fémmfvek) a késébbiekben ,,jél prosperdls
és gyorsan ndvekvé véllalatokkd valtak” 1, A felépitésiikre, majd az dtallitdsukra koltstt pénzt
és a befektetett munkat azonban a gazdasdg més szektoraiban vagy az ipar mds 4gazataiban

106 Rakosi: i. m. 791. o.

107 MOL M-KS 276. £. 65. cs. 195. 8. e. Olt Karoly feljegyzése Friss Istvanhoz. 1953. szeptember 30. 530. o.

108 Dombrady Lérand: A magyar gazdasdg és a hadfelszerelés 1938—1944. Budapest, 1981, Akadémiai, 221. o.

109 MOL M-KS 276. £. 65. cs. 195. 8. e. A hadiipar részesedése a népgazdasig ésszberuhdzasaibél. 1953. oktéber
531. o.

110 MOL M-KS 276. £. 65. cs. 242. 6. e. Az OT Testiileti Féosztaly feljegyzése Szalai Béla OT-elnsk részére. 1954.
februdr 11. 28. o.

111 Tatai Zoltan: Iparunk teriileti szerkezetének dtalakitdsa. Budapest, 1984, Kossuth, 148., 150. o.
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sokkal hatékonyabban lehetett volna felhasznélni. Tulajdonképpen 4lsdgos dolog volt forras-
hidnyra hivatkozni a lakdsépités vagy az infrastruktira-fejlesztés kapesan olyankor, amikor ilyen
nagysdgrend( osszegek mentek késdbb felszamolt vagy 4talakitott lizemekre.

Az egész szocialista blokkon beliil egyébként is az egyik legfeszitettebb kozéptavi fejlesztési
terv volt a magyar els@ 6téves terv. Hazug tehat a magyar vezetésnek a szovjetekre mutogatésa,
hogy mindent csak Moszkva parancsara tettek. A KGST-n beliil mar 1950-ben is Magyarorsza-
gon volt a legmagasabb a nemzeti jovedelembdl a felhalmozdsra, azaz a beruhdzasra fordftott
hényad, amely tovdbb névekedett az 6téves terv elSirdnyzatainak 1951. februéri felemelését
kveten.! 12 Az ipari beruhdzasok az dsszes beruhdzason beliil meghaladtak az 50 szézalékot,

s azon beliil is a nehézipar vitte a primet. (L4sd a III. t4bldzatot.)

II1. tablazat. Egyes szocialista orszdgok kozéptdvia terveinek osszehasonlitdsa
a beruhazdsok alapjdn

o IPART NEHEZ- ES EPITO-
BERUHAZAS BERUHAZAS IP/ARI BERUHA-
. A NEMZETI AZ OSSZ/ES/ ZASOK AZ /IPARI
MEGNEVEZES JOVEDELEM BERUHAZAS BERUHAZASOK
SZAZALEKABAN SZAZALEKABAN | SZAZALEKABAN
Bulgdria elsd stéves terve 19,6 83,5
Csehszlovdkia elsd otéves terve 22,3 40,6 78,1
Lengyelorszdg hatéves terve 21,6 45,4 75
Magyarorszdg elsd 6téves terve 25,2 51,7 92,1
Az NDK elsé 6téves terve n. a. 53,9 75,2
Romaénia elsé 6téves terve n. a 53,4 82,6
A Szovjetunié elsd 6téves terve n. a. 49,1 85,7
A Szovjetunié mésodik 6téves terve n. a 47.8 83,1
A Szovjetunié 1946-1950. évi
teljesitése 21 n. a. n. a.

Forrds: Peté—Szakacs: i. m. 168. o.

A beruh4dzasok ilyen nagysdgrendje eleve talterhelte a nemzetgazdaségot, s ezt csak tovdbb
fokozta, hogy a forrdsok dontd részét a leghosszabb megtériilési idejd és legnagyobb forrds-
igény( nyersanyag-kitermelésbe és alapanyaggyartdsba, valamint a hadiiparba invesztaltsk.
Az els§ btéves terv ezen beruhdzdsai aztan — mint azt Pet§ és Szakdcs megallapftotta — ,,mar
csak azért is meghatdroztdk a kovetkezd évek, évtizedek gazdasdgpolitikdjat, mert a rendki-
viili eréfeszitések elsdsorban csak a tovdbbi iparfejlesztés alapjat teremtették meg, s igy a meg-
16v6 berendezések kihaszndlatlansdga még hatranyosabbnak tiint.”!13 A megkezdett nagybe-
ruhdzdsokat célszertibbnek tdnt befejezni, mint veszni hagyni a befektetett szdzmillickat, s ezzel
kényszerpélydra éllitottdk a késdbbi évtizedek (gazdasdg)politikusait is. Tovdbbi messzehat
kovetkezményekkel jart, hogy az 1949-1953-as periédusban, majd ehhez hasonléan a késébbi
doktriner szakaszokban, a fejlesztési programok ,,4ltaldban a termelési vertikum alacsonyabb
hatékonysdgot képviseld savjdban akadtak el, és a magasabb feldolgozottsdgi fokd, nagyobb

aranyu kvalifikalt munkét tartalmazé, relative értékesebb termékeket el84llit6 kapacitdsok ki-
épitésére mar nem keriilt sor”!1%, Ebben az — extenziv-intenziv fejlédés problematiké4jaként

112 Pet6-Szakécs: i. m. 167-168. o.
113 Uo. 237. 0.
114 Ungvarszki: i. m. 20. o.
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is megfogalmazott — ellentmondédshan gybkerezett aztdn a magyar iparnak a hatvanas—hetvenes
évek forduldjatdl szerkezetvdlidssal orvosolni prébélt betegsége.

Az a kérdés sajnos torténelmietlen, hogy mi lett volna, ha ezeket a stlyos millidrdokat mds
ipardgakban vagy a mezdgazdasdgban, netdn az infrastruktdra-fejlesztéshen vagy az oktatds-
ban hasznéljak fel. Minden bizonnyal kénnyebben vette volna Magyarorszdg a hetvenes évek
olajvdlsdga dltal kikényszeritett gazdasdgi szerkezetvaltas akadélyait, korszerbb iparstrukta-
rdval versenyképesebb lett volna a vildggazdasdg porondjén, s az ezredfordulén nem kellene
lerobbant ipari 6vezetek tdmogatdsdra Gjabb forintmillidrdokat kélteni. Mentségiil legfeljebb
az szolgdlhat, hogy Nyugat-Eurdpa ugyanigy beleesett a (tdl)iparositds csapddjéba, mint a szo-
cialista orszdgok, elég csak a Ruhr-vidék, az angliai Fekete-vidék vagy a baszk iparvidék las-
san hdrom évtizede hiz6dé vélsdgdra gondolni.
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LITVAN GYORGY

BUCSU HEGEDUS B. ANDRASTOL!

Mélyen tisztelt hozzdtartozok, tisztelt Elnok Ur, tisztelt gyészol6 gyiilekezet, bardtaim!

Barétai, 6tvenhatos bajtérsai, rabtarsai és az 1956-o0s Intézet munkatérsai nevében bicstzom
Hegedds B. Andrastdl.

Negyvenit éve, 1956 tavasza 6ta voltunk kozeli baratok, késdbb bortontdrsak, majd mun-
katdrsak is lettiink. E csaknem negyedszédzad alatt — a bortonéveket leszdmitva — alig volt
olyan nap vagy hét, hogy ne beszéltiink, vitatkoztunk vagy veszekedtiink volna. Bevallom,
hogy haldlhirének vétele utédn is, a mélységes szomortsdg 6raiban onzéen arra is gondolnom
kellett, kivel tudom ezentdl nyomban megbeszélni, ha valami j6 vagy rossz dolog torténik, iré-
dik, ami kézos maltunkba és tigyiinkbe vdg. Hiszen bardtsdgunk kiindulépontja, alapja és {6
tartalma kozos mdniank, az 56-hoz vald, részérél kiilonssen szenvedélyes, minden egyebet
héttérbe szorfté ragaszkodds volt. Ez vitt benniinket a bortonbe is a Mérei—Fekete-per vadlott-
jaiként.

A nyolcvanas évek 6ta nemigen emlékszem olyan itteni megemlékezésre, temetésre vagy
més alkalomra, amelyen § jelen ne lett volna. Emlékeim szerint az § elgondoldsa volt 1989-
ben, az Ggynevezett tereprendezés utdn, hogy ide, a 300-as parcelldba keriilhessenek a ki-
végzettek mellé més, arra mélté dtvenhatosok is. Ezer idegszéllal kot6dott ehhez a helyhez. O
bicsaztatta itt Tanczos Géabort, Liptdk Tamdst, akdresak Gdll Ern6t Kolozsvdron vagy — alig
haromnegyed éve — Szab6 Miklést is a Farkasréten. Ki hitte volna akkor, hogy ilyen rovid idé
utdn § maga kovetkezik, éppen 8, az tvenhatos hagyomdny mindvégig legaktivabb és legmeg-
bizhatébb letéteményese! Hiszen ugyancsak haromnegyed éve iinnepelte sok-sok baratjaval,
sok szeretetben és elismerésbhen fiirddve, hetvenedik, utolsénak bizonyult sziiletésnapjat.
Igaz, a hivatalos elismerés akkor is elmaradt. De anndl nagyobb a jelentdsége annak a {6haj-
tasnak, amelyben Lengyelorszdghan a milt heti poznafi megemlékezésen részesiilt Buzek mi-
niszterelnok, Glemp biboros primds és a t6bb ezer résztvevd részérdl, akik néma felall4ssal
tisztelegtek emlékének a haldlhir hallatan. Hiszen 6t évvel ezel8tt — annyi mds hazai és nem-
zetkozi rendezvény mellett — & volt a kistlgje és kiwitelezéje a ,,Poznan-Budapest” dtvenha-
tos emlékkidllitasnak.

A poznani dsszefiiggés dobbentett 14, hogy HBA sorozatos betegség-csapasok utdn bekovet-
kezett haléla janius 27-én éppen a Petéfi Kor cstcspontjat jelentd sajtévita 45. évforduldjara
esett. Ha megéri, biztosan megemlékezett volna errl a viharos, drdmai és katartikus erejd gyd-
1ésrdl. Ez a negyvenit vagy negyvenhat év volt az § igazi élete, amelynek konzisztencidja, ko-
vetkezetessége egészen rendkiviili a mi kusza, ellentmondésos korunkban. A tavalyi sziiletés-

1 Elhangzott Heged(is B. Andras temetésén, 2001. julius 10-én a Rakoskeresztiri kéztemetd 300-as parcelldjanal.
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napon Goéncz Arpéd ,,makacs, kovetkezetes és hliséges embernek” nevezte Andrést. Val6ban,
8 a legnehezebb id8kben is makacs kovetkezetességgel és rendiiletlen hiiséggel kotddott 1956-
hoz, a forradalmat létrehozé és jelképezd torténésekhez és emberekhez, tarsakhoz.

-
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Kéziiliik is elssorban élete legf6bb baratjdhoz, Ténczos Gaborhoz és kozos miviikhoz, a
Petéfi Korhoz. A forradalom leverése és a Nagy Imre-csoport elhurcoldsa utdn ki mdsnak,
mint neki jutott eszébe, hogy a varhat6 rend6ri akciét megel8zve ,,hdzkutatdst” tartson Tan-
czosék lakdsdn, s eltdvolitsa a veszélyes papirokat. Ugyanebben az idében, amikor mindenki
mas szabadulni igyekezett a vészterhes, kompromittdlé iratoktél, Gjsdgoktdl, & dsszegy(jtotte,
és biztonsdgha helyezte a Petéfi Kor vitajegyzékonyveit s egyéb dokumentumait, mdr akkor
arra késziilve, hogy majd egyszer kiadhassa ezeket. De az els6k kozott ismerte fel azt a pilla-
natot is, amikor az emlékezést mar tettekre lehetett véltani. Gerléczy utcai lakdsa a nyolcva-
nas években fogalomma4 lett, egyik {8 szinhelye volt a kiozios emlékezésnek és a jovd el6készi-
tésének.

1981-1982-ben ott zajlottak azok a kerekasztal-beszélgetések, amelyeken a forradalom
egykori szerepl8i — Donédth Ferenc, Goncz Arpéd, Mécs Imre, Mérei Ferenc, Racz Sandor, Va-
sarhelyi Mikl6s és mdsok — kozosen rogzitették emlékeiket az akkor még bizonytalan jovE szd-
mdra. 1986-ban ott készitettiik el§ a demokratikus ellenzék vezetSivel szervezett els§ Gtven-
hatos konferenciat, 1988 tavaszdn pedig ott alakult meg és csaknem egy évig ott miiksdott a
Torténelmi Igazsagtétel Bizottsdga, amely a Nagy Imre-temetés kikényszeritésével és meg-
szervezésével a rendszerbuktatds és -vdltds egyik 16 tényezdje lett. E bizottsag titkdraként,
majd alelndkeként Andrés volt ennek a munkdnak és kiizdelemnek legtébbet dolgozé kézpon-
ti alakja, akinek kezében ezernyi szdl futott 8ssze. Mintha egész elGéletével erre a szerepre
késziilt volna. Az tiggyel valé teljes azonosuldsa, négy évtizedre visszanydlg terep- €s ember-
ismerete, politikai érzéke €s rutinja, valamint kozismerten makacs szivéssdga nélkiilozhetet-
len eleme lett a szdmunkra is vdratlan sikernek.

Logikus és egyenes folytatdsa volt ennek a tevékenységnek mindaz, amit nyomban a for-
dulat utdn, s6t mdr a temetés napjatél kezdve tett régi dlma, egy 1956 torténetével foglalko-
z6 legdlis dokumentdcids és kutatintézet megvaldsitdsdért. Amint a tavalyi sziiletésnapon
kollégdi sz4jabol elhangzott, elsGsorban & volt az, aki ,,kitaposta” az 1956-o0s Intézetet, annak
helyiségeit és anyagi alapjait, a kozalapitvdnyt, s az épitmény, amelyet létrehozott, amelynek
szellemén, szinvonaldn és moréljan 6rksdott, minden eddigi tdmadéssal szemben szildrdnak,
ellendlléképesnek bizonyult. A legutébbi idékig életeleme volt ez a munka, azutén is, hogy
meghizatdsdnak lejartakor dtengedte az irdnyitdst a fiataloknak, koztiik sajét tanftvanyainak,
akikben egyetemi kurzusain § ébresztette fel a téma irdnti szenvedélyes érdeklddést. Ezt tar-
tom tevékeny és dldozatos élete taldn legnagyobb, mert legmaradanddébb teljesitményének.
Hiszen csakis ett6l varhatd, hogy az tigy, amelynek egész felndit életét szentelte, folytatékra
taldl, hogy lesznek, akik felveszik a harcot a mindig djra kezd6d, mds-mas oldalrél jelent-
kez8 torténelemhamisitdssal szemben, és hogy hdnyatott sorsi, egy idében sokat tévelygd és
tévedd nemzedékiink s benne az § helyét és szerepét is igazsdgosan fogja megitélni az utékor.

Teste azok kozelében fog elporladni, akikhez ifjasdga 6ta az dsszetartozds és a htiség ko-
telékei fiizték: Nagy Imre, Losonczy Géza, Gimes Miklés és Tanczos Géabor mellett. Igy ki-
vdnta § maga, s mi is {gy érezziik méltanyosnak, a veszteségben is megnyugtaténak. De nem
mondhatom, hogy pihenjen itt békében, mert nem hiszek ebben, s § sem hitt benne. Ellenke-
z6leg, azt remélem, hogy nyughatatlan, kiizd§ szellemével, egyénisége és munk4ja emlékével
segit majd betolteni az drt, valamennyire pétolni a sdlyos hidnyt és veszteséget, amit id§ elétti
tavozésaval rdnk hagyott.
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ISTEN VELED, TANAR UR!!

A szeretett, tisztelt ember haldla mindig f4jdalmas az itt maradéknak, de kiilonssképpen az,
ha egy olyan aktiv, életerds, impulziv embertél kell hirtelen bicsit venni, mint amilyen Hege-

ddis B. Andras volt.

Tisztelt gydszolok!

Furcsa ez a malt id6, ez a ,,volt”, hiszen néhany hete Hegedds B. Andrds nemesak hogy érdek-
16détt a ,,benti dolgokrdl”, az intézet ligyeirdl, a munkatdrsak és a bardtok hogylétérdl, hanem
a terveirdl beszélt. Terveirdl, amelyek (j célokat tdztek sajat maga és kollégai elé; terveirdl,
amelyek mindig Gjrafogalmaztik az el nem végzett feladatokat; terveirdl, amelyek a lelkiisme-
ret hangjaként figyelmeztettek a kotelességekre. Andrds évekre elgre gondolkodott, s a legnehe-
zebb pillanatokban is igyekezett minden eshetdséget szdmba venni, mérlegelni. Vezetdi szigorat
sokan nehezményezték, pedig § masoktdl is ecsak annyit kovetelt, amennyit § maga is mindig
megcselekedett. S ha eddig nem tudtuk, most van itt az ideje, hogy beldssuk: hatdrozott kor-
ményoskéz nélkiil nem lehet 4j intézményt alapitani, életben tartani és mikodtetni.

En azonban a szigorl ,,16nok” Hegedis B. Andrasndl hamarabb ismertem meg a Tandr
Urat, akinek egyetemi oktatéi palyafutdsdban volt ugyan egy tobb mint harmincéves sziinet,
de azt hiszem, pedagégiai médszere, mentalitdsa és eltokéltsége az évtizedek alatt keveset
valtozott: egyiitt gondolkodott didkjaival, akiket gyakorlati feladatokkal tett prébara, s akik-
nek az életrdl, a torténelemrdl, a rendszerrdl sz6l6 apré torténetek fiizérével mondta el azt,
amit tudni érdemes a vildgrdl. E torténetek tobbet jelentettek egyszerd anekdotdknal, inkdbb
kis példabeszédek voltak a megfeleld helyen és id6ben, csattangjuk emlékezetes tanulsig
volt; batoritast adtak, és finom figyelmeztetésiil vagy intésiil szolgdltak. A ,,vonatkoz6 torté-
net” az élet esszencidja volt, metafora, amit meg kellett érteni, s belgle a helyes kovetkezte-
tést levonni.

Ha sportnyelven akarnék fogalmazni, azt mondandm: a Tan4r Ur olyan volt, mint egy utdn-
pétldscsapat kapitdnya. Figyelte a keze alatt megforduld ifjasdgot, s akiben fantdziat 14tott, azt
a maga eszkozeivel segitette a cél felé, vagy ha mast nem, hat évekig figyelemmel kisérte az
illetd palyafutdsat, értékei alapjdn szdmon tartotta, hitha egyszer olyan feladat adédik, amelyre
az adott tanftvany lesz a legalkalmasabb. Szdmosan készonhetjiik tdmogatdsdnak elsd szak-
mai sikereinket és boldoguldsunkat.

Beosztottai kirében kézismert volt, hogy a szokdsos hét§ reggeli ,,raport” a sziikséges
tennivalok megbeszélésén til a munkatarsak tanitdsét is szolgélta, s biiszke volt arra, hogy
bevezethette a ré bizott embereket az lizemszer( intézménymiikidés mivészetébe. En magam

1 Elhangzott Heged(is B. Andras temetésén, 2001. julius 10-én a Rakoskeresztiri kéztemetd 300-as parcelldjanal.
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is mellette tanultam meg dolgozni, szervezni és iigyintézni, még ha nem is voltam mindig biz-
tos keménységének sziikségességében.

Stilusdval, habitusdval — ifjdkori, utébb meghaladott marxista elkételezettsége ellenére is
— szAmos értéket mentett 4t a szocializmus évtizedein a régi, hdbord elétti vilagbol: tobbek
kozbtt a pontossdgot, a precizitdst, a polgari szokasrendet, a tarsadalmi-kozosségi boldogulds
ma mar sehol sem oktatott, de nélkiilozhetetlen tudédsat. S nem mellékesen azt is igyekezett
atadni, hogy hogyan kell ezen az ari-kuruc-szocialista Magyarorszdgon valamit elintézni. Ha
nem réla lenne itt sz6, bizonyéra e csapongé beszédet is kijavitand, hatdrozott, optimist4n fel-
felé fvel@ frasdval helyesbitené, hogy a lehetd legtokéletesebb bicsuztaté kerekedjék beldle.

Azt hiszem, Andrds valahogyan {gy fogta fel a halélt is. Nem {élt t6le, mert még sokiig
akart élni, és hitte, hogy még szdmos terve megvaldsitdsara van ideje. A halélt nyugodt bol-
csességével elkeriilhetetlen zdr6pontnak tekintette, s csak mint egy tavoli eshet8séggel, de
koriiltekintden szdmolt ezzel is. Lelkében toretleniil bizakodott, teste azonban hirtelen alul-
maradt a betegséggel vivott kiizdelemben.

Isten veled, Tan4r Ur! Isten veled, Andrés!
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»SOSE HITTEM VOLNA, HOGY
A KOZVELEMENY FO FUNERATORNAK FOG ELKONYVELNI”
RESZLET HEGEDUS B. ANDRAS INTERJUJABOL!'

MURANYI GABOR BEVEZETOJE

~Nagyon keveset stilizaltam. Frdemes még a sziveg 4tfésiilésére eréfeszitést tenni, mert
mindkét (1) fél stilusa nagyon gyenge [...]. Egyébként meg vagyok elégedve. Kikerekedik a
torténet [...], de a kiegészitéseket ne hanyagoljuk el, és kell még j6 néhdny interja.” 1993
augusztusdban értékelte igy nyolc-kilenc hénapos életitinterja-beszélgetésiink hatszdzhar-
minc oldalas ,,nyersvéaltozatdt” Hegedds B. Andrds. HBA akkor éppen Londonban volt, a ne-
kem cimzett — 4m persze legaldbb annyira a maga szdmaéra készitett — emlékeztet6ben némi
latolgatds utdn az is szerepel, hogy a beszélgetés ,,bizalmas lesz”. Bizalmas, vagyis pirosba
kotott, idegen szemek eldl zérolt interjd, amit csak &, illetve haldla utdn az interja készitgje
oldhat majd fel. A felolddsnak azonban még nem jétt el az ideje. Ezt a mostani — illetve a Be-
szél6 2001. jalius—augusztusi szdmédban kozzétett hosszabb — szerkesztett részletet ,,csupdn”
HBA halédla, a red emlékezés szomora kiotelezettsége tette ,,aktudlissd”.

HBA-val 1989 nyara 6ta terveztiik, hogy leiiliink egy magné mellé, és 6 elmondja mind-
azt, amit elmulasztott naprél napra feljegyezni. Aki netdn nem tudnd: HBA, a Térténelmi
Igazsagtétel Bizottsaga egyik alapit6ja nem csupén tizkozelbél volt szemtantja a rendszerval -
tds szimb6lumdva lett — akkoriban is, azéta is igen sok indulatot kelt§ és magasztos érzést
kivélté — Nagy Imre és madrtirtdrsai H@sok terei djratemetésének, de annak (ahogy elGtte a
TIB-nek és az exhumaldsnak) egyik spiritusz rektora, a megvalésitdsnak faradhatatlan koor-
din4tora is. Hatdrozott — persze sokak szerint ink4bb: nyers, pokréc — modora, politikusi va-
tossdga s egyben orok elégedetlensége folytdn majdhogynem kézmegelégedetlenséggel elegy
tisztelet vezte személyét, rogtonzést sem nélkiilozs cselekedeteit. Az 1989. jinius 16-a utdni
hetekben még élénken élt emlékezetében az elmdlt esztend§ szinte minden részlete, konnyd
volt egyetérteniink — neki, az egyik cselekvd koronataninak, s nekem, a mindent dokumen-
tdlni akaré krénikdsnak —, hogy ezeket, ha utélag is, de még frissiben kell rgziteni. Nem élet-
utinterjaban gondolkodtunk tehdt, inkdbb bardti csevegésben. Aztan, ahogy az lenni szokott,
mindig kézbejott valami. Néla az 1956-o0s Intézet alapitdsa, a kdrp6tldsi kollégiumi munka, a
TIB puccsistdival szembeni kiizdelem, majd a méltésdggal viselt bukds, a Petdfi Kor évtize-
deken dtmentett jegyzdkonyveinek publikdldsa, s egyéltaldn: a szabad publikélds mékonya,

1 Az interjut Murdnyi Gébor készitette 1992—1993-ban az Oral History Archivum szdmdra. Terjedelme 31 iv, nyil-

vantartdsi szdma 475.2.
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médmora. Ez utébbi rdm is hatott, taldn soha annyit nem irtam azéta se, és mindez megspékelve
a Magyar Nemzet koriili bonyodalmakkal, amelyek 1991 végétsl hosszabb idére dlldsnélkii-
livé tettek. Sokszor és sokat taldlkoztunk, Gjra és Gjra megerdsitettiik, hogy az § magnéra rog-
zitendd emlékezése legaldbb olyan fontos, mint azok az OHA-interjik, amelyeket az id§ t4jt
készitettem, s amelyeket 6 is halaszthatatlannak tituldlt...

Csak a mi ,frissiben” val6 beszélgetésiink halasztédott egészen 1992 oktdberéig. Ekkor is
csak a véletlen sietett a segitségiinkre. HBA-t ugyanis egy iddre dgyhoz kototték gerinchan-
talmai, s hogy ,,valami hasznos” azért mégiscsak torténjen, hat végre hozzafogtunk. Az elsg
idében hdrom-négy naponta taldlkoztunk, 4m HBA tdl hamar felépiilt, igy aztdn egy-egy
ujabb felvétel kozott olykor hdrom-ot hét is eltelt. Ebbgl adddott a ,,nyersszovegben” a sok
HBA utélagos (6n)kritikdja szerint (is) ,felesleges ismétlés”, nem szélva arrél, hogy a téméank
is béviilt, hiszen — ,,ha mér leiiltiink” — nemcsak a temetésrgl s nemcsak a TIB megalakul4-
sarol, de immar szétverésérdl is, valamint az 1956-o0s Intézetrdl, 1étrehozasarél, az indulds za-
varairdl, szakmai és politikai fogadtatdsdrdl is kimeritd részletességgel beszéltiink.

[ R34

,,Naplét kellett volna vezetnem!” — fakadt ki HBA t6bb alkalommal is, amikor egy-egy ap-
rébb, emlékezete rostdjan mdr kiesett részlet irdnt érdeklddtem. Ilyenkor, mondhatni, ingeriilt
tiirelmetlenséggel varta, mikor megyek mér el, hogy aztdn odalépjen konyvespolcdhoz, asztal-
fiokjshoz, szamitégépéhez, s vadul lapozgatva, papirok kozé tirva, billentytiket verve meglel-
jen egy-egy fecnit, egy néhdny szavas emlékeztetSt vagy egy tobboldalas elaboratumot, egy el
nem kiildstt levélvézlatot, amelyekbél, amelyekrdl aztan eszébe jutott a széban forgé momen-
tum, és amelyeket — miutdn megtelefonélta ,,felfedezését” — egy dossziéba tett. igy, jegyze-
tekkel felszerelten utazott 1993-ban Londonba, s a ,,Murdnyi G. feliratd kisméretd flopin,
IRNOK programban” javitotta 4t a szoveget, s ldtta el megfogalmazott 1dbjegyzetek sokasdgaval.
Ennél csak azon labjegyzetek szdma volt (lett volna, s majd egyszer lesz) tébb, amelyeknél ez
a megjegyzés allt: ,,az interjikészitd nézzen pontosan utdna!” Egy-egy ilyen ,,megbizds” oly-
kor akdr 6rds keresgélést igényelt (volna). Az alant kizolt, tobb mint szdz oldalbdl negyvenre
roviditett interjirészletben az olvasé most (egy kivétellel) csak azokkal a — meggy6z6désem
szerint jellemz8 — 14bjegyzetekkel taldlkozik, amelyeket HBA fogalmazott utlagos megjegyzés-
ként, onkorrekcidként, kiegészitésként.

A Torténelmi Igazségtétel Bizotisdgdnak a torténete az én szemszogembdl Ggy kezdddott, hogy
1987 végén vagy mdr Gszén, meg nem hatdrozhatd idében, Kozdk Gyuldval mar harmadik éve
csinéltuk — formélisan is — az Oral History Archivumot (OHA), az el§zményeivel egyiitt per-
sze mar sok éve, hiszen kimondva-kimondatlanul elsdsorban 6tvenhatos interjikat prébal-
tunk késziteni és készittetni. Ez az egyik, ha dgy tetszik az emberi el8zmény. A mésik: afféle
zs6rt6l8dd értelmiségiekként sokszor elégedetlenek voltunk — vagy dllandéan elégedetlenek
voltunk — a kiilonb6z6 ellenzéki mozgalmakkal, amelyek 1987-ben, Monor utdn és Lakitelek
tdjan mar nagyon sokat marakodtak. Mindkettdnknek az volt a véleménye, hogy az ellenzéki
csoportok kozott valami olyan egységes vagy egységre torekv intézményt, szervet — nem szer-
vezetet! — kellene létrehozni, amely valamiféle ,,vének tandcsaként” midkodne, és kiozben
megprébélna valamiképp koordinédlni a nagyon széthdzé csoportok kozott. Nekiink, azt kell
mondanom, nagyon kritikus volt a véleményiink, nemcsak a népi értelmiségi ellenzékkel kap-
csolatban, hanem a demokratikus ellenzékkel szemben is. Ugyanezenkozben Kozdknak na-
gyon szoros kapesolata volt ez utébbi csoporttal, terjesztette a Beszélgt, szoros bardtsdgban
volt Solt Ottilidval és Havas Gdborral, valamint Kenedi Jdnossal egyiitt szerkesztette 1985-ben
a Kemény Istvan 60. sziiletésnapjéra késziilt kotetet...
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Az Isten éltessen, Pista! cim{i szamizdatot...

Igen. Es Kozdk részt vett az ugyancsak szamizdatos Védlasztdsi Almanach munkélataiban is.
En a demokratikus ellenzéknek nem ezzel a korével voltam kapcsolatban, hanem, ha gy tet-
szik, az oregekkel, vagy udvariasabban: az dregebbekkel.

Ez az ,oregek” megjelolés az tvenhatos reformértelmiségieket, mas néven a revizionistakat illeti?

Erre mindjart vdlaszolok, de el8tte az el8z8 kérdésedre folytatdsul hadd mondjam még el:
1982-ben Csalog Zsolt és Halda Aliz kezdeményeztek egy otvenhatos beszélgetést. ElSszor
Donéth Péter fest6miivész Attila ati lakdsdn gy(ltek 6ssze ennek a tdrsasdgnak a tagjai, hogy
egy hossza és laza beszélgetésben orokitsék meg Stvenhatos élményeiket. Ezt azéta csak ke-
rekasztal-beszélgetésként emlegetjiik. Mivel azonban Donath Péter lakdsa egy ilyen rendez-
vényre technikailag teljesen alkalmatlannak bizonyult, s mert én akkor éppen egyediil laktam
itt, a Gerléezy utcdban, ez a nagy lakds meg a forgalmas 1épcsdhéz dllambiztonségilag is egy
fokkal jobbnak latszott. Az els§ taldlkozé utdn tehdt hozzdm telepiilt 4t az egész tarsasdg. Tobb
alkalommal jottiink 6ssze, gondolom, legaldbb tizenétszor. Nagyon el is hizédott a dolog.

A beszélgetéseiteket mar akkor magnéra vettétek?

Kozdk vette magnéra, mikdzben & volt az egyik kérdez8, a mdsik pedig Csalog Zsolt. A har-
madik interjavolé Szab6 Miklés lett volna, de 6 inkdbb mint szakért§ szélalt meg. A kovetke-
z8k voltak jelen..., illene persze dbécésorrendben mondanom, de nem fog sikeriilni. Kilencen
voltunk. Ketten haltak meg azéta, Mérei Ferenc és Donéth Ferenc. Azt hiszem, Halda Aliz volt
az egyetlen ng. A Nagy Imre-perbd] Vdsarhelyi Miklés, a Mérei-perbgl — Mérein kiviil — Litvan
Gyorgy és én. Es ott volt Mécs Tmre, Récz Sandor és Gonez Arpéd. Azt mondanam, hogy a
kerekasztal egy a féllegalitds és a legalitds kozti fél-magdnbeszélgetés volt. A rolét péld4ul le-
hiztuk, s a végén azért mindig egyesével-kettesével tdvoztak t6lem az emberek. Az egésznek
taldn egyetlen idevdgé érdekes kovetkezménye volt, hogy 1983-ban — de ennek uténa lehet
nézni, ha érdekes, mert lehet, hogy mar 1982-ben, mindenesetre kériilbeliil egy idében — in-
dultunk nyaralni Kozékkal. O autéval ment — Hegyeshalmon 4t — Londonba, én Ferihegyrdl
repiilgéppel indultam az anydmhoz, ugyanoda. A reptéren normélisan beadtam a kofferemet,
és mdr a tranzitban voltam, amikor az informéaciéhoz kérettek, majd visszatessékeltek a vam-
hoz, s ott egy derék hatdrértiszt — ng volt az illet§ — személyi motozés ald vett. Nyilvdnval
volt, hogy nem kabitészert keresnek, mert csak gy nagyjabél tapogatott végig. (Csinos ng
volt, ezért mondhatni, majdhogynem kellemes élmény volt.} A kofferem mar szintén font volt
a repiil6gépen, azt is visszahozattdk. Természetesen abban sem taldltak semmit. Minthogy
azokban a hénapokban a kerekasztal volt az egyetlen dolog, amivel vddolni lehetett volna,
gondolom, azt hitték, a beszélgetésrdl késziilt kazettdkat viszem ki. Elgre mondom, a torténet-
nek nincs megoldédsa. Az egész az akkori koriilmények kozott egyfajta szakszerd udvariassdggal
zajlott le. Végiil egy pasas még elnézést is kért. ,,Oriil az ember — mondta —, ha az 4llampolgér
becsiiletes”, és 6k tévedtek. Még a repiil6gép is megvért, az utasok izzadtak csak benne hisz-
huszonot percet. Hogy val6jdban mirdl volt vagy lehetett sz6, ez azért lett csupén ennyire nyil-
vanval$, mert Kozdkot ugyanigy szétszedték Hegyeshalomndl. Utdlag kovetkeztettiik ki tehat,
bizonydra megtudtdk a kerekasztalt.? Hozz4 kell tennem, hogy nekem azokban az években
igazi illegdlis tevékenységem nem nagyon volt, én inkédbb a legalitdst szerettem. Legfeljebb a
Beszél6b6l nem egy példanyt vettem, hanem 6tot-hatot, de ez jelentéktelen. Széval ez az 1982-es
kerekasztal-beszélgetés meg aztdn az 1986-ban rendezett dtvenhatos konferencia voltak a

2 De azért az mindenképp megemlitend§, hogy a kerekasztal-beszélgetések idején Racz Sandort egy-két-hdrom al-
kalommal, taldn Izsdkon is, ahol lakott, felkeresték az dllambiztonsagi szerv tisztjei, és elbeszélgettek vele. Ricz

akkori elmondésa szerint elsGsorban értelmiségi barataitél 6vtak 6t. (HBA utélagos megjegyzése.)

)

P

,SOSE HITTEM VOLNA, HOGY A KOZVELEMENY FO FUNERATORNAK FOG ELKONYVELNI”



182 EMLEKEZET, EMLEK

-

)

~

RESZLET HEGEDUS B. ANDRAS INTERJUJABOL

TIB egyfajta eldzményei. Most térmék vissza a kérdésedre, kik voltak az én revizionista bard-
taim. Az elmondottakbdl taldn mar kideriilt: az a kilenc plusz hdrom ember, akikrél az elébb
beszéltem. Es ez mar a mostani méltatlan vitdkkal és alattomos tdmadasokkal is osszefliggés-
ben van, s ezért aztdn ki lehet szdmolni, hogy ebbdl hdny volt eredend@en ,revizionista”,
amely kiilonben is egy hiilye sz4.

Nem én taldltam ki, ez az egyetlen mentségem. ..

Nem te taldltad ki, de akkor is hiilye szé. Hasznélatos kifejezés, de hiilye sz6. Mert ebbdl a tér-
sasaghol ugye egyértelmden ide sorolhaté Litvan, Mérei, Dondth, Vaséarhelyi, én és tsbbé-ke-
véshé Halda Aliz, Gimes Mikls élettdrsa, aki NEKOSZ-os volt. De Géncz és Mécs soha nem
volt revizionista. Goncz ugye kisgazda volt, Mécs partonkiviili, katolikus vildgnézetd és hitd
egyetemista, az is maradt. Rdcz Sdndornak pedig soha semmi koze nem volt ehhez a politikai
csoporthoz. A hirom kérdezd koziil pedig egyikiik sem 4llt kozel a revizionistdkhoz soha. Csa-
log Zsolt egyetemistaként nemzetSr volt, gondolom, nem sért6dik meg, ha azt mondom, igazi
antikommunista. Szabé Mikinek legfeljebb annyi kize lehetett hozzdnk, hogy én tanftottam 6t
az egyetemen. O inkabb jobbrél balfelé mend didk volt, de soha nem lett még parttag se. Ko-
z8kré] meg nem is beszélve. Mondom, ez volt az én politikai korém, az & véleményiikre ad-
tam. Igen j6 bardtom, Tanczos Gébor akkor mar nem €lt, 1979-ben 6ngyilkos lett. A felsorol-
takon kiviil még Sz¢éll Jend jelentette a szorosabb barati koromet, de Jend politikai értelemben
mér nem volt aktiv. Nyilvdnvald, hogy én els@sorban az dregekre, ha tgy tetszik, a revizionistak-
ra néztem f6l, de az semmiképp se allithat6, hogy csak veliik lettem volna kapcsolathan. Meg
kell emlitenem még a szdmomra taldn legfontosabbat, hogy ezekbél az emlitett kapesolataim-
b6l sziilettek az elsd oral history-interjik. A Széll Jendvel késziiltet példdul, amelyet még az
OHA alakulésa el6tt csindltunk, és az OHA standardjdnak tekintjitk. Amikor Kozdk Gyuszival
éppen élldstalanok voltunk, heteken 4t egy megkozelitSleg ezeroldalas interjit készitettiink
Jendvel. Ezutdn csindltam meg a Fazekas Gyorgy-interjat, amely a rendszervaltds évében meg
is jelent a Magyar Hirlap kiad4sdban. Hdla istennek, hogy elkésziilt, mert az interjd utén
Fazekas nagyon gyorsan meghalt. Fazekasra egyébként még Dondth hivta fel a figyelmemet,
mondvén, nagyszer( meséld, és mindenre emlékszik. (Most minden kegyeletsértés nélkiil azt
kell mondanom, az azért nem véletlen, hogy Fazekas a kerekasztal-beszélgetésen nem vett
részt. O ugyan soha egy pillanatig nem tagadia meg Nagy Imré-s miltjat — ez az interjibol
feketén-fehéren kideriil —, 4m élete végén bizony rengeteg politikai engedményt tett.)
A kerekasztalnak — most mdr hadd csapongjak tovdbb — a tovabbi, mondhatndm, személyes
kivetkezménye volt az, hogy igazdn dsszebardtkoztam Goncz Arpaddal. Természetesen vele is
csindltam egy nagy életdtinterjat. De még ez sem tartozott az OHA szervezett gy(jtéséhez,
mondhatni, ez is tdrsadalmi munka volt. Most végre visszaérkeztem oda, ahonnan indultam.
Kozgkkal tehdt sokat morgolédtunk, és a megoldést valamiféle ,,vének tandcsdban” lattuk.
Ezt az 6tlet(szer(ség)et valamikor 1987 legvégén, 1988 legelején megemlitettem Litvdnnak —
most tényleg csak tréfdsan mondom — mint fels6 kapcsolatomnak, mert hangstlyozom még
egyszer, semmi illegdlis szervezetiink nem volt. Litvdn szélt Vaséarhelyinek, neki szintén tet-
szett, taldn dgy is mondhatndm: kapéra jott az otlet. Gondolom, Vésdrhelyi is érezte — Dondth
akkor mar nem élt, ez nagyon fontos —, hogy az a kisérlet a nemzeti egység megteremtésére,
amelyet Donathnak Monorra sikeriilt 6sszekalapélnia az..., az...

Az Lakitelekre szétment...

Nem csak Lakitelekre! Lakitelekre végleg szétment. De mar elbtte sok minden tortént, és
nem hiszem, hogy a dolog annyira egyszer(, ahogy azt manapsdg egyrészrél Fiir Lajos be-
allitja, vagyis hogy a Beszéldsok a Tdrsadalmi Szerz8dést nem mutattdk meg nekik, de mds-
részrél sem annyira egyszer(, hogy a népiek Pozsgay Imre utasitdsdra nem merték volna meg-
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hivni a demokratikus ellenzéket. Ha ma olvassuk el ezt a sok évvel megkésett, csak 1991-ben
kozzétett lakitelki jegyz8konyvet, akkor azt kell mondanom, hogy ott 1956 még érintélegesen
sem meriilt fo]. Nekiink harom évtizeden keresztiil tényleg ez volt a — mondhatni, egyetlen
igazi — rogeszménk, és erre, ha gy tetszik, nyugodtan lehetek és lehetiink biiszkék, hogy
nemesak hogy rendszervéltozdst nem lehet 1956 nélkiil csindlni (ne ecsapjuk be magunkat,
senki sem gondolt a rendszer bukésdra), de semmi lényeges reformot nem lehet 1956 eszmei-
sége nélkiil végrehajtani. Ezt mi alapelvnek tekintettiik. Tardos Marci, amikor az Uj Marciu-
si Frontnak a legelsd felhivdsdt fogalmaztdk, megmutatta nekem annak piszkozatdt — azt, amit
aztdn Nyers RezsG egy fél vagy hdromnegyed évre hibernalt. Elolvasés utdn megjegyeztem: ez
mind nagyon szép, mind nagyon j6, de nem lehet egy reformprogramot dgy megirni, hogy ab-
ban ne legyen semmifajta utalds az 1953—1956-o0s reformszakaszra. Meghokkentd, hogy erre
akkor még Tardost is figyelmeztetni kellett. De tovdbbmegyek: a demokratikus ellenzék meg-
hatéroz6 személyei — akiket manapsdg ironikusan kemény magnak és még ironikusabban ké-
ménymagnak szokds nevezni — nagyon késén vették észre, hogy volt egyszer 1956. Ez az ot-
venhatosok és a demokratikus ellenzéki csoportok kézott kezdetben egy ideig bizony okozott
fesziiltségeket. Az is igaz persze, hogy ezt mdra el kell, és el is lehet felejteni, hiszen amikor
a demokratikus ellenzék kijott a szamizdat Beszélgvel, majd Demszky a Hirmonddval, akkor
mdr, gondolom, Don4th hatdsdra — de ezt nekik kellene egyszer elmondani —, tokéletesen tisz-
tdban voltak azzal, hogy 1956 nélkiil nincs, nem lehet ellenzéki mozgalom Magyarorszdgon.
A Beszélé 1. szamabol (1981-ben jelent meg) mér nyilvanvald, hogy ezt akkorra teljességgel
folismerték. De hét mégiscsak hozza kell tennem, hogy a kiilonb6z8 akolbdl jott demokrati-
kus ellenzékieknél ez a felismerési folyamat nagyon lassan ment végbe, s emiatt a mi koreink-
ben bizony sok ingeriiltség is volt. Tdnczos 1979-ben példdul még dgy ment a halalba, hogy
az volt a meggy6zGdése: nekiink nem sok koziink van vagy lehet ,,hozzdjuk”, hiszen 6k nem
tor6dnek 1956-tal. A nyolcvanas évek forduléjdig a torténelmi vildg nekik 1968-cal, Praga-
val kezdédott. Ez filoldgiailag is bizonyithats. A Kis Janos—Bence Gyorgy szerzdparos els§ {6
miivében — amit Mark Rakovszki 4lnéven jelentettek meg, s ezt egyszer ebbél a szempontbél
elolvastam — még az 1956-o0s ddtum sincsen benne. Tehdt rdjuk nemesak szubjektive nem volt
ez hatédssal, de hosszi ideig nem is gondoltdk végig, hogy a demokratikus dtalakulds 1956 vé-
giggondoldsa nélkiil nem lehetséges.

Félbe kell hogy szakitsalak. Kérdésem nem a filologiai pontossagodra irdnyul, hiszen az ellengrizhetd, hanem
egy valamivel mélyebb dologra. 1956 elétt ti sem ,,viszonyultatok”, mondjuk, hogy mést ne mondjak, példéul
a fordulat évéhez, nalatok a torténelem 1956-tal kezdédott. Minden nemzedéknek — ez, mondhatni, termé-
szetes — az életében azzal kezddik a torténelem, amelyben § torténelmi szerepet jatszhatott, vagy legalabbis
ami ,felébresztette”. 1968 sokfajta szemponthél Kis Janosék nemzedékének volt vizvilaszigja, olyannyira,
hogy j6 néhanyan akkortél vallaltak komolyabb politikai szerepet, vagy épp ellenkezéleg: akkor ,szakitottak”.
Van igazsdgod, de azt kell mondjam, hogy egy nem szabad tdrsadalomban — mert azért ne fe-
lejtsiik el, hogy ez a Kdddr-diktatira puha volt ugyan, nem volt olyan kemény, mint ahogy ma
mondjgk, a hatvanas—hetvenes években, de nem is volt olyan puha, mint ahogy mésok szeretik
allitani — mindenesetre ezekrél a kérdésekrsl nem lehetett szabadon beszélni, vitatkozni.
1968-16] sem és 1956-r6l sem. Az dtvenhatosoknak tehdt nem volt lehetgségiik arra, hogy 6-
rumokon, pédiumokon, barati vitdkban igazdbél propagéljék allaspontjukat. Ujra megfogal-
mazom azt a feltételezésemet, hogy szerintem Dondth Feri volt az, aki e csoport felé bizonyos
gondolkoddsi falakat tort 4t. (Ha ebben tévednék, akkor ezt megengedem magamnak.) En csu-
pén azt akarom itt megéllapitani — nem elitél8en, csak kicsit birdléan —, hogy a demokratikus
ellenzék lassan jutott el 1956-hoz. Persze az is tény, hogy a 30. évfordulén a 1986-os konfe-
rencidt ilyen értelemben mér egységben és egyetértésben lehetett megrendezni!
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Marmost ha visszatérnénk a TIB-re...

J6. Arra példdul pontosan emlékszem, Vdsdrhelyinek volt az a hatdrozott javaslata, hogy az
alapftéi gdrddban csak étvenhatos elitéltek legyenek benne, mert ha ez is egy olyan valami
lesz, mint az aldfrasgy(jtések, akkor teljesen parttalannd valunk. Egyrészt megsért6dnek a ki-
maradt emberek azon, hogy 6k nem keriiltek bele, mésrészt kezelhetetlenné vélik az egész.
Egyébként ezért is szerepelt a neviinkben a bizottség megjeldlés. Igy maradt ki az alapité ta-
gok sordbdl — rogton a kezdeteknél — két baratunk, Szab6 Miklss és Kozdk Gyula, akiknek ez
— tegyem hozza: joggal — igen {4j6 pont volt, s nyilvdn maradt is. (Csalog Zsoltot csak azért
nem emlitem, mert § ezekben az években Amerikdban élt.)

Hadd kérdezzem meg, mielétt a TIB-iigyekben elmélyednénk, ebben az idében vezettél barmifajta naplét?
Naplét soha életemben nem vezettem, de feljegyzéseim vannak. S ha filoldgiai pontossdgot
akarunk teremteni, akkor igen sok napot pontosan vissza tudok keresni. Ha mar rdkérdeztél,
hadd mondjam: egy 6tvenhatos, ugyan mar, ne vezessen részletes, gondolati naplét! De rdadé-
sul lusta is voltam. Feljegyzéseim viszont vannak.

Ezek milyen jellegiiek? Titkos frassal, roviditésekkel késziiltek?

Nem, nem! Ennyire azért nem konspirdltam. De annyira viszont igen, hogy amikor 1986-ban
mar szerveztik az 6tvenhatos konferencidt, akkor az egész tvenhatos gy(ijteményemet, ame-
lyet sok éves sziinet utdn ismét itthon Griztem, Gvatossdgbdl elvittem Schweitzer Pali bardtomhoz.
Kiadod a titkos rejtekhelyet?

Taldn most mdr nem lesz Gjabb rendszervdltozds. Széval elvittem Schweitzer Pali bardtom
lakdsdra, aki befogadta az iratokat, de hozzétette: nem hiszi, hogy baj lesz. Mondtam, én se
nagyon, de hogyha a Petéfi kori jegyzdkonyvek és az dtvenhatos Gjsdgjaim és egyebeim el-
vesznek, akkor harmine év munkéja vész oda, és ezt nem tudndm magamnak megbocsatani.
FeltehetGen tilzott vatossdg vezetett, hiszen egy sztdlinista puccs esetén engem aligha tar-
téztattak volna le az elsd hulldmban, legfeljebb csak a mdsodikban, harmadikban. Ha a negye-
dikben keriiltem volna csak sorra, az persze mar sért6 lett volna... De azt hiszem, a masodik,
harmadik etapban mindenképpen begyfjtottek volna, s akkor maradt volna egy kis idém az
anyag elrejtésére. De mégis...

Bocsénat, ha sért6 médon késza dtletnek nevezem, de mégis azt kérdezném: a ,négyes fogat” kisza itlete
miként terebélyesedett oddig, hogy el lehetett kezdeni egy hizottsdg megszervezését?

A dolog teljesen nyilvanvalé volt, hogy amikor mi — Vasarhelyi, Kozdk, Litvan, Hegedds — dgy
gondoltuk, hogy ez j6 dtlet, akkor azokat kell elsének 6sszehivni, akik az 1982-es kerekasz-
tal-beszélgetésen részt vettek. Tehat nem az 1986-os konferencidhoz, hanem a kerekasztalhoz
nytltunk vissza. Az emlitett tizenkét emberbdl tizenegy el is jott, mert, mint mondtam, Csalog
Zsolt nem volt itthon.? Ennyien kezdtiik el a szervezést, s azt hiszem, az elsg alkalmakkor még
nevet sem adtunk a ,,gyerekiinknek”, esupéan elkezdtiink gondolkozni, kik vegyenek majd részt
benne, milyen tdrsasdg is legyiink, hogy hivjanak minket, s igen hamar elkezdtiik megfogalmaz-
ni az alapité felhivast is.

Mikor volt az elsé ,,hivatalos” iilésetek?

Ezt majd a , filol6giai kutatdsaim” alapjdn pontosan meg fogom mondani, most emlékezethdl
1988 februdrjdra tenném, amikor mint kerekasztalosok el8szor dsszejottiink, és gondolatban
névsorolvasést tartottunk. Valahogy dgy tortént, hogy mindenki elmondta, hogy szerinte kiket
hivjunk meg. Az teljesen nyilvanval6 volt, hogy els6ként a Nagy Imre-perben kivégzettek hoz-

3 A kerekasztal-beszélgetésnek kilenc résztvevje és hdrom kérdezéje volt, ez valéban tizenkét ember, de mivel
idékézben Mérei és Donath meghaltak, gy Szabé Miklés, Kozdk, Litvan, Vasarhelyi, Racz, Mécs, Gincz, Halda

és én dugtuk 6ssze a fejiinket. (HBA utélagos kiegészitése.)
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zétartozdit kell megnyerniink. Kéziiliik el8szor csak egyvalaki volt jelen, Gimes Miklés élettar-
sa, Halda Alfz. Nem volt semmi probléma Maléter P4l 6zvegyének, Gyenes Judithnak a ,,meg-
nyerésével”, mar csak azért sem, mert Halda évtizedek é6ta j6 bardtsdgban volt vele. Gyenes
Judith, ha nem is gyakran, de mikor hivtdk, mindig kész volt mindeniitt megjelenni. Es ez az
egyébként nem politizdld, de snmagahoz és Maléterhez mindig hd, bétor asszony azéta is min-
dig elvéllalta azt a szerepet, amelyet el kellett ,,jatszania”.* Szildgyi J6zsef 6zvegye csupén egy-
szer vagy kétszer jott el, mar nagyon beteg volt, de helyét, mondhatni, automatikusan vette 4t
a lednya, Szildgyi Jalia. O bétran, néha nagyon radikélisan, és ha szabad ezt mondani, olykor
kicsit hisztérikusan, de mindig aktivan és konstruktivan vett részt mindenben. 0 apja lanya,
egy igazi, abszolit hds apa lednya. Ez a torténet persze ismert, de hogy az utékori olvasénak is
érthetdvé valjék, ajanlom, olvassa el Javorniczky Istvan Efj§ az a nagy, szép id6 cim{ konyvét,
amely nagyon pontosan tiikrozi ezt az apa-lany kapcsolatot is. Szilagyi Julinak egyébként na-
gyon szoros — mondhatni: neveltlanyi — kapesolata alakult ki Goncz Arpaddal, mert — véletle-
niil — az Arpad szabaduldsa uténi években egy hazban laktak a Bécsi titon. Semmiféle problé-
mét nem jelentett, legfeljebb egy-két embernek okozott kellemes meglepetést, hogy Losonczy
Géza 6zvegye, dr. Haraszti Mdria és férje, Ujhelyi Szilard azonnal és fenntartds nélkiil csatla-
koztak a kezdeményezéshez, és mindvégig nagyon aktivan és nagyon konzekvensen részt is
vettek benne. Ez kiilonosen azért figyelemre méltd, mert tudjuk, hogy Ujhelyi Szildrd azutdn
az Uj Mérciusi Front elnke lett, s 6 mindvégig szoros bardtsédgban maradt Aczéllal. Szilard a
Kddar-rendszerben t6bbszor elvdllalt egy-két jelentdsebb funkeciét, volt Péarizsban UNESCO-
nagykovet, és egy ideig filmfSigazgat6 is volt. De 1956-tal kapcsolatban soha egyetlen kritizal -
haté mozdulata, nyilatkozata nem volt. Vaséarhelyié az a szellemes mondds, hogy hitével Szi-
lard az utolsé becsiiletes huszdrtiszt a kommunista mozgalomban.

Milyen rendszerességgel jottetek ossze?

1988 juniusaig, tehdt ameddig nagy nehezen sikeriilt nyilvdnossédgra hozni az els@ nyilatko-
zatot, lehetett négy-ot ,,nagyplénumos” meghbeszélésiink.

Csak?

Ennyi. Tényleg nem tébb. Az érdekesebb ink4bb az, ahogy végiil ez az alakulé nyilatkozatot
alafré névsor osszedllt.

De kozben kifelejtetté] a hozzatartoz6i felsorolashél valakit, Nagy Erzsébetet. R6la nem beszéltél.

Nem véletleniil hagytam a Nagy Imre-per martirjainak hozzétartoz6i koziil utoljara Nagy Er-
zsébetet, mert nédla mar a legelsd alkalommal érzékelhetdvé valtak azok a problémék, litens
konfliktusok, amelyek késébb kilombosodtak, és az elmilt hetekben robbantak. Gondolom,
most a lemondéssal Nagy Erzsébet politikai torténete be is fejezddott.

Mondod ezt 1992. okt6ber 6-an. Ezt egy ilyen megallapitasodnal, 14sd be, nem 4rt, ha hangsilyozzuk.
Beldtom. Ami tehat biztos: a legelsd el6készitd megheszéléseken Nagy Erzsébet nem vett részt.
Ennek mi volt az oka? Nem hividtok? Nem jott el? Vagy feltételekhez szabta az eljovetelét?

Nem emlékszem pontosan, hogy ez hogy tortént. Nekem Nagy Erzsébettel és csalddjaval nem-
igen volt kapcsolatom az 1956 uténi évtizedekben, annak ellenére, hogy Vészi Jdnossal azért
volt egy laza és pozitiv elGjeld kapesolatom.

4 Gyenes Judith héziasszonyként és hallgatéként mar az 1986-o0s konferencidn is részt vett. (HBA utélagos kiegé-
szitése.)

5 A TIB vélsdga a HBA-val készitett interji idején kulminalt. 1992 mdrciusdban — a TIB-en beliili kozgytlési
puccsot megel6zé napokban — az alapiték nyilatkozatot tettek kézzé Ez @ TIB mdr nem az, ami volt cimmel.
A mércius 28-i kézgytilésen dgymond ,,spontdn” megvilasztott Nagy Erzsébet 1992 szeptemberében mondott le

a TIB elnski posztjarél. HBA megjegyzése erre a lemondésra vonatkozik.
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Vészi Janos Nagy Erzsébet mésodik férje.

igy van. Vele egy véletlen folytdn, 1962-ben, a szabaduldsom utdn ismerkedtem meg, ugyan-
is az 6 édesanyjaval cseréltiink lakést. Vészi elsd feleségemnek, Ember Maridnak is kollégéja
volt, ezzel egyiitt legfeljebb véletlen taldlkozdsaink voltak csak. Ezért is nem véllaltam Nagy
Erzsébet megkeresését. Amellett persze, hogy tGgy gondoltam: Nagy Imre ldny4t mégiscsak a
Nagy Imre-csoportbél kellene valakinek folkérnie. Abszurdum is lett volna, hogy egy olyan
bizottsdgban, amelynek Ujhelyi Szildrd, Vasdrhelyi Miklgs, Halda Aliz a tagja, rdm testdl4d-
jon ez a feladat. Kideriilt azonban, hogy ez valahogy senkinek sem akarédzott. Nekem akkor
— ezt meg kell hogy mondjam — még nem esett le a 20 {illéres. Bizonydra naivitds volt a ré-
szemrGl, be kellett volna hogy kattanjon, itt bizony nagyon komoly személyi ellentétek voltak és
maradtak fenn a Romdnidba deportdlt csoport és a Nagy Imre-csaldd kozott. Mindenesetre én
ebben az eredendd okban latom azt, hogy sem Ujhelyi, sem Szildgyiné, mi tébb, Vaséarhelyi Mik-
16s szdmdra sem volt természetes, hogy élete nagy idoljdnak a ldnydhoz elmenjen, és azt
mondja, Zséka, megalakitjuk a TIB-et, gyere el kozénk. Groteszk és furcsa szituacié tdmadt.
Remélem, j6l emlékszem, végiil Fénay Jend ment el Nagy Erzsébethez.

Ez mar egy tobbedik iilés utdn volt?

Mondtam, nemigen volt ,,sokadik”™ iilés. Talan a mdsodik, de legfeljebb a harmadik 6sszejo-
vetelen keriilt el§ ez a probléma. Hozz4 kell tennem, az els6-mésodik iilésen Nagy Erzsébet
leginkdbb azért nem vett részt, mert az § aktiv politikai szereplése addig igen csekély volt,
tudtommal soha egyetlen alairdsi akciét nem tdmogatott.

Mar ha felkérték ra...

Bizonydra. Széval Fénay véllalta, hogy elmegy Nagy Erzsébetékhez, mert ha jél emlékszem,
Vészi Jénos a III. keriilet egyik iskoldjdban tanitotta az § ldnyét. S ahogy az maér szinte ,,tor-
vényszer(i”, rogton a kezdet kezdetén tortént egy ,,végzetes” malér. Miutdn ugyanis Nagy Er-
zsébet aldfrta a TIB felhivasat, utdna — mint férj — Vészi Janos is aldirta. Vészi azonban nem
volt sohasem Nagy Imre veje, bortonben sem iilt. Ekkor mi, a TIB alap{té tagjainak ez a szer-
vezs ,,kemény magja”, megmakacsoltuk magunkat, és dogmatikusan ragaszkodtunk — utélag
azt mondom: valgszindleg nagy szamérsdg volt — az els§ elhatdrozdsunkhoz, hogy csak bor-
tonviseltek frhatjak al4, mert ha Vészi alafrja, akkor alafrhatja barkinek a férje, felesége. Es
akkor ott tartunk, amit, mint mondtam, mindenképp el akartunk keriilni, s aminek, mint
mondtam maér, Kozék is, Szabé Miki is ,,4ldozata” lett. Am ezen Vészi és persze Nagy Erzsé-
bet is haldlosan megsértddott. Egyszertien képtelenek voltak akceptélni, hogy egy szervezd-
désnek lehetnek ilyen-olyan alapelvei, amelyek normélis, objektiv kritériumok, s amelyeket
nem célszer maguknak a szervezknek dthdgniuk. A mar eleve konfliktusokkal terhes kap-
csolatot ez a kinos affér tehdt szinte a TIB alakuldsatél kezd§dden végzetesen elrontotta.
Amikor 1988 februarjaban az elsd alkalmakkor szdmba vettétek a potencidlis alapitdkat, sokat vitatkoztatok
a neveken?

Inkdbb Ggy mondanam: &tletborze volt, szdmtalan név elhangzott, vita leginkdbb azon volt,
hogy kit nem hivunk meg. Péld4ul egyértelmtien félmeriilt, hogy Fekete Sédndort nem.

Mi volt az indoklds? Hiszen nekem Te tobhszor elsiitotted azt a bon mot-t, hogy Fekete Séndor ,,s0k mindent
elarult, de 1956-o0t nem”.

Igen, de a ,,sok minden” béven elég volt ahhoz, hogy ne akarjunk vele egy listdn lenni. Feke-
te Sandor 1987—1988 forduléjan az Uj Tiikir sikeres f6szerkesztsje volt, még nem volt az Uj
Mérciusi Front alapit tagja, és akkor a hetvenes évek végétdl f8szerkeszt6i munkdjanak vé-
géig az aczéli politikdnak egy olyan nagyon tehetséges kiszolgdldja volt, akinek gondolatrend-
szerét, Ggy gondolom, abban lehet 6sszefoglalni, hogy az 1956-0s forradalom vivményait az
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eurdpai lehetSségek keretein beliil Kdd4r Janos és Aczél Gyobrgy a lehet§ legmaximaélisabban
végrehajtottdk, tehdt ket tdmogatni kell. Ez a lehetséges vildgok legjobbika (Voltaire szavai-
val), és mindenki kéros, aki ezt nem veszi tudomdsul, mert ez csak sztdlinista fordulatot ered-
ményezhet. Fekete a nyolcvanas években nyiltan denuncidlt minden ellenzéki mozgalmat.
Mas vétozott nevekre nem emlékszel?

Nézd, mi Feketével egyiitt alltunk birésdg eltt a Mérei-perben, s a tobbi vddlott — Mérei mar
meghalt —, Széll Jend, Litvdn és Hegeds alapit6 tagok lettiink. Az ember mindig el8szor a
sajat korében néz koriil, ezért emlékszem ennyire erre a ,,vétéra”. Talan egy ropke pillanatra
Gyurké Lészl6 neve is folmeriilhetett, r4 mindenki csak legyintett. Es biztos, hogy bedobtunk
és elvetettiink mds neveket is. Ahogy gondolkozom, eszembe jut példdul, és erre hatdrozottan
emlékszem — ez persze mds eset —, hogy Vésédrhelyl megprébélta ,,megvétézni” Dornbach
Alajost, mondvan, § a Soros ligyvédje, s ebbeli funkciéjdt nem lenne szabad veszélyeztetni.
De hat ez egy aktudlpolitikai és nem elvi-politikai megfontolés volt, arrél nem is szélva, hogy Dornbach végiil is
alapit6 tag lett. Mondd, kialakult-e a vétézasnak valamiféle szabalya?

Nem, természetesen semmiféle szabdly nem volt. Kiab4lés konszenzus volt. Elmondok egy el-
lenpéldat. En azt mondtam, hogy Kosary Domokost mindenképpen kell hivni. Magam nagyon
tiszteltem és becsiiltem Koséryt, akivel egyiitt iiltem, de az utdna kovetkezd évtizedekben
nem volt vele szorosabb kontaktusom. M4sok, akik kézelebbrdl ismerték, Ggy gondoltdk,
Kosdry nem fog csatlakozni, mert 6vatosabb, akadémiai és tudoményos poziciéit bizonydra nem
akarja veszélyeztetni. Kosdryhoz hdrman mentiink el: Litvdn, Eorsi Istvan és én. Addigra mar
kész volt a felhivasunk egyik szovegvaridnsa, ami lényegében nem sokban kiilonbozott a vég-
legestdl. Kosary elolvasta, s egy hét gondolkoddsi id6t kért. Egy hét utdn azt mondta — az én
csaléddsomra és mdsok kajan kédréromére —, hogy a felhivds nagyon bombasztikus, és § ilyen
szovirdgokat nem szivesen {r ald. Ez 1988 elején volt. Viszont, s itt engedtessék meg nekem
is egy kis kajdnsdg, 1989. jinius 16-4n, a temetésen, ahova § is mint minden kiemelt el{télt
kiilon meghivét kapott, amikor a szertartds utolsé koszoridjat a TIB helyezte el — tudniillik pro-
tokoll4risan az utols6 koszord az els@ —, akkor a legnagyobb meglepetésemre a TIB szik ve-
zetGsége mellé odadllt Domokos, és § is koszortzott. Es azéta 6 is kvazi alapité tag, amit én
most ironikusan emlftek, de meg kell mondanom, hogy azéta minden politikai akciéban és kii-
londsen az 1956-o0s Intézettel kapcsolatban a legmaximélisabban szolidéris veliink.

Végiil is milyen stddiumokon ment keresztiil a ,,szévirdgos” felhivds szivege?

Emlékezetem szerint a felhivds nagyon lassan sziiletett meg, mér csak azért is, mert senki nem
gondolt arra, hogy a torténelem menete oly hirtelen felgyorsul majd. Nem siettiink azért sem,
mert az értelmiségiek — f6leg ha tobben frnak — lassan szovegeznek. A ,,vének tandcsdnak”
alapgondolata id6kozben médosult. 1956 elismertetése, a forradalom igaz térténetének felde-
rtése, a kutatdsok szorgalmazdsa és emlékének dpoldsa keriilt elGtérbe, azt is mondhatndm:
tulajdonképpen a mostani 1956-o0s Intézet is ekkor kérvonalazédott. Egy mdsik fontos vonu-
latként rajzolédott ki a rehabilitdci6 siirgetése, ami akkor még csak nagyon dltaldnos szinten
fogalmazédott meg, voltaképp 1956 , helyretevésének” keretében. Ne feledd, a Pozsgay-féle,
igen sziikre szabott népfelkelés meghatdrozds® is csak egy év milva keriilt nyilvdnossdgra. Ezt
azért ne felejtsitk el: akdrmilyen gyorsan szdguldott is a torténelem, azért még egy év kellett
ennek a ,,hdstettnek” a véghezviteléhez! Most olvastam Hovanyecz Lészlé tolldbél a Népsza-
badsdgban, hogy Ormos Mdria érdemeit elfelejtjiik, pedig 6 taldlta ki a népfelkelés szét. Sze-

6 1989. janudr 28-4n a radié 168 éra cim( mfisoraban az MSZMP KB térténelmi albizottsdga nevében Pozsgay Imre

-népfelkelésnek” minésitette 4t az 1956-0s — addig ellenforradalomnak aposztrofalt — forradalmat. (HBA utéla-

gos kiegészitése.)
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rintem okosabb is, ha ezt elfelejtjiik! Egyaltaldn nem érzem akkora érdemnek, hogy 1989-re
eljutottak ehhez a lapiddris megfogalmazdshoz. A mi egy évvel kordbbi felhivdsunkban 1956
forradalomm4, szabadsédgharccd nyilvanftdsdnak kovetelése szerepelt, s persze szdmos rész-
kovetelés is, példdul hogy 1956 egykori elitéltjei kapjdk vissza emberi jogaikat, adjanak ne-
kik dtlevelet, utazési jogot, erkélesi bizonyitvanyt. Emlékszem, az egyik ilyen megbeszélésen
a feddhetetlenségi intézmény eltorlésének sziikségességét is felvetettem. Ez engem ugyanis
nagyon sértett. Nekem — mint kisidgsnek — akkor mér volt ugyan erkélesi bizonyitvdnyom, 4m
azzal semmit nem lehetett kezdeni, mert a feddhetetlenség is szamftott. Es valamifajta anya-
gl egyenjogtisdg kovetelését is megfogalmaztuk, mert kdrp6tlasrél akkor természetesen nem
lehetett beszélni. Nem is beszéltiink réla, mégis, valamivel késébb, talan 1988 nyaran a Nép-
szabadsdg nagyon durvan reagélt a felhivasunkra, mondvdn, mi pénzt akarunk.

Volt-e vita kozottetek arrél, vagy egyaltalan: beszéltetek-e arrél, hogy az 6tvenhatos emigraciét is bevonjatok
a TIB-be?

Nem tudndm megmondani, hogy kinek a javaslatdra, de azt elég gyorsan eldontottiik, hogy az
emigrdci6t nem invitdljuk meg az alapit6 tagok kozé. Ezért tobben meg is sértgdtek.

Mi volt az elvi indokotok?

Inkébb gyakorlati okai voltak, els@sorban is az a megfontolds, hogy egy emigrdns nem koc-
kaztat semmit a csatlakozdssal, tehdt a dolog teljesen ardnytalannd valik, ha mi bevessziik az
emigraciot, amely végtelen, s miért ne csatlakozna béarki az emigraciobél. Ugy éreztiik, a dolog
mordlis silya csokkenne ezzel, arrél nem is szdlva, hogy a mar emlitett ,,bortonviseltségi”
alapelvet is meg kellett volna sérteniink. Ezenkiviil tartozom a torténelmi igazsdgnak azzal is,
hogy elmondjam: az emigriciéval valf teljesen nyilt kapesolatfslvételtsl, marmint szervezeti-
leg, 1988-ban még tavol akartuk tartani magunkat. Nagynak talaltuk a politikai kockézatot.
1988 elején ugyanis nem volt vildgos az, hogy az MSZMP-n beliili harc merre dél el. Az
MSZMP leépiildben volt ugyan, de egy baloldali restaurdciénak vagy pucesnak a lehetdségét
egyéltaldn nem zdrhattuk ki. Ezt is szdmba vettiik, ugyanakkor Vdsarhelyi Miklésnak volt egy
nagyon fontos mondata, amikor ennek a felhivdsnak a véglegesitése, kozzététele mar tal so-
kdig vacakolédott: ,,Azért olyan gydvdk mégsem lehetiink, hogy megvarjuk az 1988-as part-
értekezletnek az eredményét” — mondta tobbszor is. Magyardn: azt nem varhatjuk meg, hogy
Kédar bukik vagy megerdsodik. Mert azért Kadar bukédsa nem volt biztos! Az a teljes csere,
hogy szinte az egész Kadar-féle Politikai Bizottsdg eltdinik a partértekezleten, ez valéban nagy
politikai szenz4ci6 volt.

A szivegnek voltak-e lényeges eldzményviltozatai?

Véleményem szerint nem voltak. Valamennyi verzié az emlitett hdrom gondolatra épiilt.

Ki vagy kik voltak a szovegezék?

Ugy emlékszem, az elsé, nagyon durva vézlatot én fogalmaztam meg, aztén ahogy az ilyen fra-
soknél szokott lenni, egyre hosszabb verziék sziilettek. Majd Litvdn Gyuri fogalmazott egy
Gjabbat, szerintem nagyon jét, amit Gjabb menetben két hivatalbél frastuds, Eorsi Istvédn és
Fénay Jend vett kézbe. Igy alakult ki a szerintem igen ,,iit6s”, a maga idején elég nagyot sz616
felhivés.

Azért oriilnék, ha felidéznéd a felhivas szovegével kapesolatos vitapontokat.

Hidd mér el, nem voltak politikai, vildgnézeti vitdink! Amit én frtam, az természetesen til
hossz volt, olyasmi mint egy part részletes politikai programnyilatkozata, tehét jogosan nyir-
baltdk meg. Minthogy magam els@sorban torténelemben és a torténelem rehabilitdci6jdban
gondolkoztam, ezért az els§ véltozatban a tobbi szempont taldn nem volt elég hangsilyos.
Magamat ismerve, leginkdbb a kegyeleti szempontok szorulhattak hattérbe. Torténelemfel-
taré és szociologikus lelkem szdmadra ugyanis a kegyeleti aktus, az, hogy djratemessiink,
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hogy a sirokat 4poljuk, akkor nem volt annyira lényeges kovetelés, mint aztdn nem is sokkal
késsbb lett. Sose hittem volna, hogy engem a kézvélemény jelentSs része valamifajta {6
funeratornak fog elkényvelni, mert alapjdban véve ehhez nekem kevés érzékem volt. Ezt én
akkor is, azéta is azzal magyardzom, hogy apdm valahol a Don-kanyarban egy olyan sirban
fekszik, amelyet sose fognak f6ltarni. Az apésom Auschwitzban égett el. Félreértések elke-
riilése végett: itt nem a zsidésdg a lényeg, hanem az, hogy az ember felmenginek nines meg-
jeldlt sirja, s én ennek hidnyét valahogy nem nagyon éreztem. Bar azt hiszem, hogy a kezde-
teknél a tobbi TIB-es sem tudta igazén felmérni, hogy ennek a kegyeleti résznek milyen
nagy, mondhatni, dontd fontossiga lesz. Noha mdr az els§ felhivasunkban koveteltiik az em-
berhez méltd temetést, mégis, igazi hangsilyt ez csak hénapokkal késébb kapott. De nem
volt politikai vitdnk abban sem, hogy a toérténelmi igazsagtétel 1945-tel kezd8djék. Ezért ke-
riilt be a rehabilitdlandék sordba Demény P4l, mert akdrmilyen groteszk — s ez nem egy kom-
munista gondolkod4ds, hanem torténelmi tény —, hogy az elsd 4rtatlanul letartéztatott ember
a kommunista Demény volt. Es abban is egyetértettiink, hogy a haboris btinésok igen komp-
lex tigyét mi ne érintsiik.

A Torténelmi Igazsagtétel Bizottsaga végiil is 1988. jinius 5-ei ddtummal szignélta elsd felhivdsat, a kréni-
kak erre a napra teszik a TIB megalakulasat is.

Ez persze tévedés, de ezt mér aligha lehet korrigélni. Emlitettem, hogy a TIB-et 1988 legelején
kezdtiik szervezni, és — feljegyzéseim szerint — formdlisan médjus 17-én alakultunk meg. Aznap
ebben a lakdsban mondtuk ki magunk kézott, hogy igen, a nyilvdnossdg elé 1épiink. De mar azt
megel8z8en is szdmos véltozathan csécesdltuk az alapité nyilatkozatot. Taldn most, a naptarbe-
jegyzéseim alapjdn 8ssze tudom foglalni, hogy mi mikor is tértént. Egészen biztos péld4ul, hogy
mdr mérciusban ezekrdl az tigyekrél targyaltam Gonczeel, Vésdrhelyivel. Gonezeel 4prilisban
Gjra. Aprﬂis 12-én Kozdk, Vésdrhelyi, Goncz, Litvdn, Szabé Miklés volt ndlam, mésnap Kozdk,
Litvén, Vasdrhelyi. Aprilis 26-4n mér négyérds beszélgetés volt itt a lakdsomban, s a mé&jus 17-i
alakuldsrél mar széltam. Mdsnap, 18-4n aztdn Egerben volt egy nagy politologusi értekezlet, ami
az akkori forrongd idékben azért volt jelentdsebb esemény, mivel a vildgban él6 magyar polito-
légusok el@szor jottek haza. Emlékezetem szerint, gondolom, Bihari Mihdly meghivdsdra olya-
nok tartottak akkor elgadést, mint Tékés Rudolf, Schopflin Gybrgy, s még isten tudja, kik. Ott,
Egerben, én is hosszabban hozzdszéltam. Mindez egyébként a foldesuszamldsszerd partértekez-
let kezdete eldtti napon tértént. A politoldgiai vil4g érthetden tele volt pletykdkkal, taldlgatdsok-
kal: mi lesz a partértekezleten, Nyers és Pozsgay bekeriil-e a Politikai Bizottsdgba, vagy éppen
ellenkezdleg: kényszerbdl visszavonulnak? Az aspirdns Grész Kéroly gy8z-e, vagy éppenséggel
bukik, s legf6képp: Kéddr marad-e, vagy megy. Pozsgay éppen akkor indult vissza Pestre, ami-
kor én odaértem (ez persze véletlen egybeesés volt), §, mint mondték, a felszélaldsdban csupa
dodonai kijelentéseket tett. Tehdt senki nem tudott semmit, minden teljesen nyitott volt, vagy
legaldbbis annak latszott. Tehdt én ott, ebben a kissé bizonytalan 1égkorben tartottam egy meg-
lehet@sen hossza, rogtonzott felszélaldst, amiben lényegében felmondtam a TIB immér végs6
forméba 6ntétt felhivasat. Csak azt nem tettem hozz4, arra ugyanis nem volt felhatalmazdsom,
hogy a TIB meg is alakult. Beszédemet azzal zdrtam: ha az MSZMP orszdgos értekezlete nem
fog 1956 kérdésével foglalkozni, és az az 0j politikai korszak, amelyik mdsnap mindenképpen
elkezdddik, 1956, a rehabilitdcik és a torténelmi igazsdgtétel kérdését nem tdizi napirendre,
akkor nem lesz korszakvalids, és reform sem lesz. Egydltaldn nem 4llitom azt, hogy ez bdtorsag
volt a részemrdl, de abban a politolégiai, kicsit elvont légkérben, ahol struktirakrdl, szerveze-
tekrdl és isten tudja, még mirdl tandcskoztak, ott azért ez igen kemény felszélaldsként hatott.
Az ottani, egri tirsasag el6tt mennyire lehetett vilagos, hogy ez nem esupan Hegediis B. Andras véleménye,
hanem egy alakulé szervezeté?
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Erre a kérdésre nem tudok egyértelmden vdlaszolni. Valészindleg halvdnyan utaltam rd, de
ugyanakkor engem ott ismertek, és tudtdk, hogy mindenkinek megvan a maga politikai rog-
eszméje, s nekem 1956 az. S azért az is tény, hogy a kérdés valamiképp ott volt a levegdben.
A méjusi megalakulds helyett miért szerepel jinius a felhivés aljan?

A TIB megalakuldsanak nyilvdnossdgra hozatala azért hazédott jiniusig, mert addig nem volt
lehetdségiink semmiféle nyilvdnossdgra. Pedig rogton folkértitk a Magyar Tdvirati Irodét,
hogy tegye kozzé, s a napilapokhoz is elkiildtiik a nyilatkozatunkat.

Mikor? Itt a napoknak is szerepe van.

A kérdésben elhangzott 4llitdssal teljesen egyetértek, de igen egyszer(l a vdlaszom: jdnius
elejére sikertilt csak eljuttatnunk a Szabad Eurépahoz a szdveget, azutdn, hogy partértekezlet
ide, partértekezlet oda, nyitds ide, nyitds oda, sem a napilapok, a Magyar Nemzet, a Magyar
Hirlap, a Népszabadsdg, sem az MTI nem adtak rélunk hirt.

Nem voltatok biztosak a visszautasftashan?

De igen. Mégis megprébaltuk, mar csak azért is, hogy aztdn hivatkozhassunk arra, hogy mi
elébb itthon prébélkoztunk. Szogezziik le: a rendszer, ha nagyon lassan is, de puhult, lazult,
4m a diktatira a maga struktdrdjdban még nagyjdban-egészében létezett. S a TIB-ben olyan
emberek kezdtek el politizalni, akiknek a megtorlds id@szak4ban keser( tapasztalataik voltak
a diktattréval. En nem szeretek azzal a kifejezéssel, hogy diktattra, dobalézni, de most
készakarva haszndlom. Az id§ t4jt ugyanis, nem gy6zém ismételni, egydltaldn nem volt az el-
dontstt kérdés, hogy az elkbvetkezd hénapokban mi térténik. Ezt azért is Gjra €s Gjra el kell
mondani, mert 1988-ban olyan sokat megtapasztalt emberek mentek ismét a ,,barikddra”,
akik egyszer mar belebuktak a reformtorekvéseikbe, akik megtapasztaltdk, hogy késébb fegy-
veres harc és vérozon kovetkezett, olyanok, akik — miként 1956-ban — megint békés dtmenet-
re vagy békés reformra gondoltak, de meg voltak gy6z6dve arrdl, hogy a békés reformnak
alapvetd feltétele a malt tisztdzdsa. Olyanok, akik azonban dgy gondoltdk, nines erkélesi
alapjuk arra, hogy ebben a fontos, de mégis taldn parciélis tigyben mas politikai csoportokat
kivigyenek az utcéra, és az & vériiket kockdztassdk. Most, szokdsommal ellentétben, a vér ki-
fejezést is tobbszor hasznaltam, megint csak szdndékosan. Mert igenis: 1988 tavaszdn nem
josolhattuk meg, hogy a magyar rendérség, a munkdsdrség, a forradalmi renddrezreddé 4tke-
resztelt (ma is 1étezd) karhatalom és a katonasdg mit fog tenni. Es ennek a tarsasagnak volt
mdr tapasztalata: a karhatalom vagy a fegyveres testiiletek hol 6sszeomlanak egyik pillanatrgl
a masikra, hol hihetetleniil gyorsan képesek a reorganizaciéra és a legbrutdlisabb megtorlésra.
Miutén tehat idehaza nem sikeriilt kozzétennetek ezt a nyilatkozatot, azutan juttattatok el — Eorsi Istvanon
keresztiil — a Szabad Eurépa Rédighoz, de mint hirlik, ott sem kénnyen ment 4t. Miért?

Valami oknél fogva ott is vacakoltak. Az igazi okot persze nem tudom, legfeljebb egy feltéte-
lezést engedek meg magamnak. Abban az idében mar j6 néhdny ellenzéki szervezet és cso-
portocska jott 1étre, amely a maga fontossdgét hangsilyozand6 kozleményeket gyartott. Taldn a
Szabad Eurépa ezért volt évatos, taldn mésért.

A felhivds — barmi okhél tehat, de — jinius 5-ei ddtummal jelent meg, ekkor 1épett tehét szinre a Torténel-
mi Igazsagtétel Bizottsaga. Ekkor viszont rogton iidvozolte a napokkal késébb, jinius 16-4n rendezend§ Pere
Lachaise-i jelképes siremlékavatast. En sem akkor, sem utdna nem voltam olyan naiv, hogy ne azt gondoltam
volna: egyeztetett és idédzitett akeiorol van szo. Ezt a feltételezésemet az is erdsitette, hogy nem csak te, a TIB
tobb mds tagja is kijutott az iinnepségre Parizsba.

Azt kell mondanom, hogy — minden létszat ellenére — az 6sszefiiggés nem volt olyan direkt,
mint ahogy ezt a marxista—leninista dsszeeskiivés-elméleted feltételezi. A Pere Lachaise-i
emlékmdavatds eldkésziiletei akkor mar j6 ideje folytak, hiszen a sikerhez rengeteg minden
kellett. Fejt8 Ferencnek és Méray Tibornak a szervezdereje, koordinéldsa, Nagy Erndnek, a
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giromagnyi nyomdésztulajdonosnak az dldozatkészsége, Rajk Laszlonak a tervez6munkdja, a kii-
lonbo6z8 valtozatok elvetése, pénzgy(ijiés, mindaz, aminek eredményét a Tetemrehivds cimd
kotet osszefoglalja. A dolog mégis ,,csak” torténelmileg esett egybe. Azt a mondatot, hogy
tidvozoljiik a Pere Lachaise-t, utélag irtuk bele a felhivdsba — és az ember a sajit mondataira
emlékszik, tehat én frattam bele —, akkor, amikor mar elhtzédott a felhivasunk kozzéiétele, s
val6ban kézeledett a parizsi megemlékezés napja. De ismétlem: direkt dsszefiiggés a kettd k-
zott nem volt. Hogy azutdn a TIB megalakuldsdt nem a magyarorszagi tomegkommunikécién
keresztiil, hanem a SZER-ben valé elhangzds utdn élgszéban ott, Parizsban jelentettiik be,
nos ezt az alkalom hozta. Persze a pdrizsiak 6rommel egyeztek bele abba, hogy a nemzetkézi
sajtéértekezleten Halda Aliz felolvassa a felhivast.

Milyen visszhangja volt a TIB megalakuldsénak?

A bardti visszhang egyértelmten pozitiv volt, akadt persze aggodalmaskodas is.

Rendéri ,visszhangja” volt-e?

Kézzel foghatd, szemmel l4thaté rendéri visszhangja nem volt.

ATIB-nek volt-e szervezetileg — hangsiilyozottan szervezetileg — koze a jinius 16-ai budapesti megemléke-
zéshez?

Egyértelmtien. Elgszor is a felhivdsban expressis verbis benne van, hogy a janius 16-ai {in-
nepség kvézi a TIB rendezvénye. A TIB els§ alkalommal természetesen csak a temetdben
akart valamit rendezni, mondjuk egy-egy szél virdgot vinni a jeltelen sfrokra. Onmagdban mar
az jelent§séggel birt, hogy délelétt taldlkoztak az emberek a temetd kapujéban, és végigsétal-
tdk azt a hdrom-négy kilométert. Temet§i jarat még nem volt, az Gt végén pedig bizony bozét-
tenger fogadta az odaérkez8ket. (Megjegyzem, amikor mi sok-sok évvel azel6tt el8szor kimen-
tiink oda, akkor félcipdben egyéltaldn nem lehetett a helyszinre jutni. Ezt ne felejtsék soha el
azok, akik most ott marvanyon lépkednek!) Ez a délelétti akci6 egyértelmden a TIB-€ volt. A
Tetemrehivds cimd konyvben megjelent fotékon j6l lathatd, hogy a TIB tagjai vitték a fGszere-
pet. Mécs Imre és Hegediis Laszl6 olvasta fol a kivégzettek listdjdt, Fénay Jend beszélt, Nagy
Elek 4llt az els§ sorban. Ami a tébbi megmozduldst illeti: mar akkor érzékelhetd volt a kii-
lonbo6z8 ellenzéki csoportok egymdsra licitdldsa. Nem tudom pontosan 6lidézni, akdrhogy
erSltetem is, hogy mi, hogyan és mikor tortént, mert az e nap és az 1988-as oktdber 23-a k-
riili vita nagyon egybefolyik az emlékezetemben. De azt a tények pontos felidézése nélkiil
mondhatom, hogy mi, a TIB vezet6i, sokkal lassibbak, megfontoltabbak — ha tgy tetszik 6va-
tosabbak — akartunk lenni, mint a radikélis utcai akciécsoportok.

Akkor térjiink vissza inkabb Parizshoz, ott szemtanii voltal.

Most itt el kéne mondani az egész Parizst?

Ink4bb esak azt, ami ,mégottes”. Mert az eseménytirténetet és persze még sok minden mést is — példdul a
beszédeket — kozli a Tetemrehivas.

A mogottesbdl talan annyi érdekes, hogy a repiilégépen Vészi Janos silyos szemrehany4st tett
nekem azért, hogy az § aléirdsa nincs rajta a TIB felhivdsdn. Errél kordbban mar beszéltem,
de ezt a részletet kifelejtettem.

Mondhaté, hogy ezen az titon eszkaldlddott a konfliktus?

Nem. A konfliktus addig is valddi volt, tudtam, hogy Vészi meg van sértve, mert ez azért visz-
szajutott hozzam.

De személyesen csak a repiilén beszéltetek errgl?

Igen, ott taldlkoztunk, és akkor prébdltam tisztdzni vele — hozza kell tennem: mindenfajta
mellébeszélés, hitsé gondolat nélkiil —, hogy értse meg, helyesen vagy helyteleniil, de Ggy
doéntottiink, ezt a felhivdst csak 6tvenhatos elitéltek, illetve az § hozzatartozéik {rjak ald. Le-
het, mondtam, hogy ez az ,elitista magatartds” helytelen volt, de ha kivételt tettiink volna,
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akkor azzal sokkal tsbb embert hoztunk volna lehetetlen helyzetbe, igy ,,csak” 6t bantottuk
meg. En elnézést kérek t6le — mondtam —, nagyon igyekezve a baratsagunkra utalni, mert hi-
szen addig kozottiink semmi konfliktus nem volt. Marhasdg, mondta erre Vészi. Erre a kife-
jezésére pontosan emlékszem. Mondtam, egyezziink meg abban, hogy ez marhasdg volt, de
akkor se haragudjon rdnk. Sok eredményt nem értem el. A périzsi megemlékezésre viszont
csak azt tudom mondani: szép volt. Nagyon szép, felemel8. Ezt a francia emigrdcid, annak
baloldali része és annak az egyéltaldn nem baloldali, szabadsédgharcos része, Sujdnszky Jendvel
az élen és mdsok teljes egységben csindltdk. Valéban, mindez 1956 és Nagy Imre szellemé-
ben zajlott. Nekem kiilondsen meghaté volt, hogy életemben el@szor a Pet6fi Kor nevében hé-
rom szél r6zsdt letehettem a ,,sirra”, s kozben a Marseillaise-t jatszottdk, és még valamilyen
nagyon szép francia diszkiirt is felharsant. Es persze sok emberrel is taldlkoztam Périzsban.
A Kanaddbél odajott Varga Ivdnnal, akit hisz éve nem littam. Egy kdvéhdzban akkor ta-
lalkozhattam Gjra Petéfi kori titkdrtdrsammal, Nagy Baldzzsal, akit 1956 novembere 6ta nem
lattam. Az linnepségre a ,,trockista” Bal4zs természetesen nem jtt el, ez a trockizmusdbdl fa-
kadé csacsisdga. Hozzd kell tennem, hogy a janius 16-ai temetésre eljott, tehat lehet, hogy
mégsem ,,elvb8l” nem volt ott a Pére Lachaise-ben, az 6rdég sem ismeri ki az § lelkét. Min-
denesetre harminckét év utdn, trockizmus ide, trockizmus oda, érakon keresztiil és nagyon jél
beszélgettiink.

1988 jiniusa utdn két honappal, augusztusban a Torténelmi Igazsagtétel Bizotisaga 2. szamd nyilatkozata
mar Magyarorszdgon is ismertté valt, megjelenhetett az elsé nyilvanosségban is. De mi torténik jinius 16-a
és augusztus kozepe kizott a TIB-ben?

Semmi. Azt hiszem, semmi. Erik a térténelem, hogy patetikusan fogalmazzak. En, mint mond-
tam, Périzsbél Anglidba mentem, ahol azt hiszem, legalabb két hetet tsltottem. Londonban fel-
vettem egy életitinterjit Rentoul Ferenccel, a BBC magyar osztélydnak volt vezet8jével, aki
1956-ban tuddsitott. A csalddi latogatdson tdl ez volt utam célja.

Tehat gyakorlatilag ennek a 2. szdmii nyilatkozatnak komolyabb megheszélés-eldzménye nem is volt?

De biztos volt. Mikor is adtuk kézre? J6, hogy itt a noteszom! Igen: augusztus 23-4n volt itt,
a Gerl6czy utedban — harmincét f6vel — egy TIB-iilés. Teh4t szinte mindenki megjelent, ami
egy augusztusi napon igen szép teljesitmény. Gondolom, azért kellett ezt a nyilatkozatot meg-
tenni, mert a politikai élet érett tovdbb. Végiil is a TIB elsd nyilatkozata még egy partértekez-
let el6tti, Kddar-uralom alatti hangulatban sziiletett. Augusztus végére Kdd4r bukédsa utén el-
telt negyed év, megkezdddott a politikai szezon, tehat a TIB-nek is ki kellett 1épnie valamivel.
Azért ezt a 2. felhivast nagy részhen Grész Karolynak a Nagy Imre és térsai hamvai kiad4sarél, illetve az ill§ el-
temetésérdl tett nyilatkozatigérete ihlethette meg, nem? Grész kanadai megnyilvanuldsat sokan és sokfélekép-
pen kommentaltak, a szemellenzgs beliigyisek példaul azzal, hogy hogy tehetett Grész ilyen nyilatkozatot, ami-
kor képtelenség megtalalni a jelteleniil elfoldelt holttesteket. A széban forgé TIB-nyilatkozat augusztusban mar
tovabb ment, annyiban legalabbis, hogy mar nemesak a Nagy Imre-per kivégzettjeinek mélté eltemetését szor-
galmaztitok, hanem azt is kimondtatok, nem lehet kiilonbséget tenni az ismert vezet6k és a névtelen aldoza-
tok kozott, és a kivégzettek, valamint az rizethen meghaltak névsoranak is elé kell keriilnie.

Ez igen lényeges kérdés, nem is tudom, mitél volt pillanatnyi emlékezetzdrlatom. A torténe-
lemben ekkor vératlan fordulat toértént, tehat elég pontosan tetten érhetd, hogy azon a nydron
lett, lehetett politikai kiveteléssé, mi tobb: els@ szdmi politikai jelsz6vd a temetés. Tehdt nem
a rehabilitdcié mint politikai, jogi folyamat, hanem a temetés mint kegyeleti, politikai ese-
mény. Azt hiszem, a véletlenek sorozatdban alakult ez igy, mi legfeljebb felismertiik, hogy ez
igen j6 jelszo lehet. Politikai kovetelésként sokkal megfoghatébb az exhumélds és az djrate-
metés, mint a kordbban kévetelt absztrakt ,,rehabilitdcié”. Azonkiviil — szemben az én mar
emlitett, ezzel kapcsolatban kicsit elvont, ,,nemtorddom” dlldspontommal — az embereket igen-



EMLEKEZET, EMLEK 193

is foglalkoztatta az, hogy a halottak ott, a 301-es parcella valéban elviselhetetlen szérny(isé-
gei kozott fekiidtek tobb évtizeden keresztiil, s addig nem lehetett elémi semmit. Grész Ka-
nadéban viszont kényszerhelyzetbe keriilt. Szildgyi Jdlia Torontdban egy sajt6értekezleten
»provokalta” 8t, s § zavardban meggondolatlan fgéretet tett. Megjegyzem, Julinak erre a TIB-
t6] nem volt ,,megbizdsa”, ez az 6 magdnakcidja volt. De nagyon ol tette, s ezzel, ezt meg kell
mondani, Szil4agyi Juli batran, minden el8készités nélkiil hatalmas lokést adott a folyamatnak.
Hazaérkezése utdn Grész ugyanis utasitotta a Beliigyminisztériumot, hogy kezdjék el a sfrok
felkutatdsat. (Megint csak mellékesen: utébb én Pajesics J6zsef renddr ezredessel, akivel a
301-es parcelldban ismerkedtem meg — akkor még alezredes volt —, ezt a nyomozast egy élet-
Gtinterjd keretében részletesen meghbeszéltem. Innen tudom, hogy nekik kezdetben semmiféle
informécigjuk nem volt ezekrdl a sirokrél, és szabdlyos rend6ri nyomozast és vizsgalatot vé-
geztek annak érdekében, hogy megtaléljdk azokat. S ha mér itt tartunk, megint el8reugrok egy
picit: magam sem hittem, de 14ttam, észleltem, érzékeltem, mondhatndm t6bbes szdmban is,
érzékeltiik, hogy az a két-harom rendértiszt, aki ott volt az exhuméldsndl, szinte ugyanolyan
izgalommal vdrta, megtaldljuk-e a holttesteket. Latnivalé volt, hogy nem biztosra mentek, s
egyfajta szakmai presztizs is munkdlt benniik.)

Nagyon eléreszaladtunk. ..

Valéban. De azt kell mondanom, hogy 1988 nyardn egyéltaldn nem volt nyilvdnvald, hogy ez a
kegyeleti aktus a legdjabb kori magyar torténelem legnagyobb politikai demonstrdcidja lesz. A
,,méltd eltemettetésen” mi még hossza hénapokkal késébb is csak ,,csalddi” eseményt értet-
tiink. Ami, teszem hozz4, kordntsem jelentette azt, hogy ne lettiink volna mindvégig tisztdban
azzal: valgjdban politikai akciét szerveziink.
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KENDE PETER

EGY KORSZAK NAGY TANUJA
IN MEMORIAM VASARHELYI MIKLOS

Vasdrhelyi Miklgssal egy hédnyatott életd, Magyarorszdg legtjabb kori torténetében nagy
szerepet jatsz6 nemzedék szinte utolsé képviseldje, a XX. szdzad mésodik felének egyik leg-
tevékenyebb kozéleti szerepldje és mindvégig nyitott szemd, pératlan tdjékozottsdgi tandja
tdvozott el. Az 1956-0s Intézet ezen feliil egyik legfontosabb tdmogatdjat és tandcsaddjat gyé-
szolja személyében.

Vasdrhelyi személyiségének és szellemi arculatdnak kialakuldsa szempontjabél nem elhanya-
golhatd az a kériilmény, hogy — egy kikeresztelkedett magyar—zsidé polgaresalad fiaként —
Fiumében sziiletett, s gyermekéveit egy dontden olasz, de ugyanakkor a Monarchia vegyes
vidékeire jellemzg, kozmopolita kultdrkérnyezetben élte meg, ahol a vildgnyelvek ismerete
magatdl értetddd volt. (A felndtt V. M. az anyanyelvként birt magyaron és olaszon kiviil folyé-
konyan beszélt németiil, francidul, angolul, tudott oroszul, s valamennyire a délszldv nyelvekben
is otthonos volt.) A banktisztvisel§ apa ugyanakkor a fiumei magyar egylet vezetdje s {zig-vé-
rig magyar hazafi volt, aki 1929-ben gy dontétt, hogy csalddostul hazatelepiil Magyarorszégra.

Az ifjakori hatdsok szempontjdbdl a kivetkez8 fontos szinhely Debrecen — a bank itteni
fickjaban kindlkozott 4llds az apa szdmdra —, ahol Miklés a piarista gimndzium névendéke-
ként el6bb kozépiskolai, majd a Tisza Istvdn (ma Kossuth Lajos) Egyetem jogi kardn felsébb
tanulmanyait fogja végezni. Az egyetemen szembesiil a kortdrs fiatal értelmiség tobbségét
biivéletében tart6 virulens, olykor zsidéverésekben is megnyilvanulg, jobboldali szellemiség-
gel, de ugyanitt mintegy ellentoxinként keriil kapesolatba a kor baloldali mozgalmaival, a
Maérciusi Fronttal, a Szocidldemokrata Parttal, sét az illegdlis kommunista pérttal is, amelyek-
hez kapesolédni bels§ — erkolesi és szellemi — parancsként jelentkezik szdmdra. A debreceni
egyetem e baloldali kireiben kot haldlig tarté bardtsdgot két vele pontosan egykori, hozz4 ha-
sonléan tehetséges ifji értelmiségivel, Losonczy Gézdval és Szildgyi Jozseffel, akikkel — a
sors kiilonos fintora révén — mintegy hisz évvel késébb majd egy kommunista vészbirésig
elétt fognak egyiitt 4llni...

Vasarhelyi 1939-18l kezdve volt egyidejtileg a Szocidldemokrata Pért befrt, rendes, sét a
Pest kornyéki munk4sifjisdg szervezésében f6lottébb aktiv s ugyanakkor az illegélis kommu-
nista pért titkos tagja. A hdbord éveit egyébként mar Budapestre felkéltozve, részben hadi-
tizemi szolgdlatban, részben (1944 mérciusa utdn) bujkélva éli meg. Eletmédjats] azonban a
bohémség sem idegen, ami pedig szellemi-politikai tdjékozédésat illeti, arra ez id§ tdjt is jel-
lemz§ egyfajta fiiggetlenség, tavolsdgtartds és onéllé véleményalkotds. Federigo Argentierinek
1987-1988-ban adott olasz nyelvd életitinterjajdban példdul elmondja, hogy a Szovjetunidt
sokkal ink4bb a harmincas évek fiiggetlen, baloldali ldtogatéinak (André Gide, Illyés Gyula),
mintsem a kommunista pdrtirodalom szemiivegén 4t prébalta megérteni. Taldn ide is vezethetd
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vissza, hogy 1945 utdn a kommunista part vezetd koreiben Vdsdrhelyit, illegédlis parttagsaga
ellenére, inkdbb szimpatizdns értelmiségiként, mint igazi partkatonaként — vagy Orwell-lel
sz6lva, mint ,,a bels§ part” tagjaként — tartottdk szdmon.

A németektdl és nyilasoktdl megszabadult, de szovjet befolyds — s6t révidesen parancsura-
lom — ald keriilt orszdgban Vasarhelyi Miklés szakmai és politikai tevékenysége Gjsdgiroként
bontakozik ki. Huszonnyolc évesen a kommunista pdrtlap, a Szabad Nép egyik jé tolla és agi-
lis szerkesztdje, akinek politikai érzékére és nem mindennapi tehetségére az Gjsdg {Gszer-
kesztGje és teljhatalmd diktitora, a kérlelhetetlen és mindenkivel f5lényes ideoldgus, a
Moszkvabol hazatérd 1919-es kommunista Révai Jézsef is felfigyel. Vasdrhelyi 6ndllésdga és
emberi konnyedsége még impondl is neki: Révai elébb a bel-, majd a kiilpolitikai rovat ve-
zetését bizza rd, s taldn abban is van némi szerepe (4mbér ez merd feltevés), hogy a Rajk-tigy
kipattandsakor, amelynek folyomanyaként annyi hazai és Nyugatrél hazatért értelmiségi kom-
munista keriil bortonbe vagy bitéfara, Vasarhelyi csupdn bizalmi helyzetét veszti el, s a pért-
laptdl a radidhoz keriil 4t.

Vasarhelyi Gjsagir6i tevékenysége 1945-1949 kozott, a Rékosi—Ger6—Révai-tridsz altal
kivitelezett, végsdleg Sztalin és Molotov 4ltal meghatdrozott partstratégia szolgélatdban olyan
politikai 4llapotok létrehozdsdhoz nydjtott segédkezet, amelyekre par évvel késébb mar ma-
ga Vasarhelyi is csak haraggal és szégyenkezéssel tudott gondolni. Az ezek elleni harc s a
diktattrabél valé kivezetd utak keresése ettél kezdve neki is mint annyi kortarsanak egyik {6
célja, hajtéereje és elkotelezettsége lett.

De térjiink vissza az Stvenes évekhez, amelyek els§ negyedében Vésdrhelyi Miklés szinte
minden este azzal a nyomasztd elGérzettel tér nyugovéra, hogy méasnap hajnalban elhurcolja
6t az AVO. A szorongdsnak ez a korszaka Sztélin haldldval (1953. mércius) és Nagy Imre mi-
niszterelnoki programbeszédével (1953. jalius) ér véget. Vdsarhelyi életében, mint nemze-
déktarsai koziil annyi mdsnak az életében is, G korszak kezdddik, egy olyan életszakasz,
amely egyrészt a megel8z8 id8szak ,.ellenpontja”, mdsrészt a Vasdrhelyi eléit 4116 csaknem
{él évszdzad, tehat az egész tovabbi életpilya megalapozdsa és — a mabél visszatekintve — ma-
gyardzé kulcsa.

A kommunista Gjsdgir6-tdrsadalomban Vdsdrhelyi az elsék egyike, aki a Nagy Imre prog-
rambeszéde mogiil kihallhat$ ,,emberszabdsa” politika hivévé szeg@dik. Annak, aki 6t mér a
negyvenes években ismerte, ez semmiképpen sem meglepetés. Vasdrhelyi ugyanis sohasem
volt az el8irt sziirke formaknak megfeleld szabalyos partkatona. De még az ellenkezdje sem —
ha ezen az engedelmes sorkatona sematikus ellenpélusat, a sorbdél kilép8, maganakcidkba bo-
nyolédé ,,partizdnt” értjitk. Vasdrhelyi ugyanis természettdl fogva olyan életviddm, barétsdgra
nyitott, mindenféle fegyelemtd] és {6los dldozatté]l idegenkedd ember volt, aki a ,,harcnél”
tobbre tartotta a jé életet, annak természetes tartozékaival, az 6nfeledt mék4tél a magasabb
harménidkig. S aki tudote élni, tudott szeretni, tudott érdeklédni puszta kivancsisdghdl, s akit
mar ezért is nagyon lehetett szeretni. A Szabad Nép ifji munkatarsaként nagy benyomast tett
rdm, hogy Miklés Ggysz6lvan semmin nem tudott olyan j6izfien rohdgni, mint egy ,,partszerd
funkein” vagy egy felfuvalkodott gérén. ,,Micsoda barom!” Hogy ezzel a természetével megtiszta
a Rdkosi-idgket, valésdgos csoda. Viszont az mér nem csoda, hogy mihelyt lehet8sége nyflott
ré, bedllt a még alig 1étezd s érzelmeit egy ideig még maga eldtt is titkold Rdkosi-ellenes td-
borba. Amelynek rovidesen — Gimes Mikléssal és Haraszti Sandorral — egyik lelke, szervezgje
és osztokéje lett.

Méray Tibor sarkos megfogalmazdsa szerint (amelyhez bizonyités is kapesolédik) Vasér-
helyi nélkiil ,,nem lett volna 56”. E megemlékezésnek nem feladata, hogy e tézist — amely tu-
lajdonképpen senki mést sem zar ki 56 elgtorténetébdl, hiszen nem éllitja, hogy V. M. egyma-
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gédban elégséges eldfeltétele lett volna a forradalom bekovetkeztének — szakszerd vizsgélat tdr-
gyava tegye. Hogy milyen értelemben olvasandé ez a tézis, azt Litvan Gyorgy igy foglalta dssze
Népszabadsdg-beli nekrolégjaban: ,,1955-ben elsGsorban Vasarhelyi volt az, aki a levédltott és
elszigetelt Nagy Imrét 6sszehozta Losonczyval és tobbi késébbi hivével, aki tehat »csapatot«
kezdett szervezni Nagy Imre koré, aki Gimessel az els§ ellenzéki akei6t, az dgynevezett {ré-
memorandumot kitalélta, majd aki Tanczos Géborral kifundalta a Pet6fi Kort, amelynek végig
{6 tandcsad6ja maradt a hattérbsl.” Hadd egészitsem ki ezt a képet Vasdrhelyl még egy tel-
jesitményével, amely egyszersmind személyiségének rajzdhoz is szervesen hozzdtartozik: mar
ekkor is, mint majd hdrom évtizeddel késébb, az 1989-es véltozdsokat el6készit8 korszakban,
néla futottak 6ssze mind a ,,nagypolitikdra” (a nemzetkozire és a hazaira), mind pedig a po-
litikdban mozgé személyek kijelentéseire, botldsaira, terveire vonatkoz6 azon informécidk,
amelyek az ,ellenzék” helyzete és lehetséges 1épései szempontjdbsl némi fontossdggal bir-
tak. Valamilyen osztonos képessége révén Vasdrhelyi valahogyan mindig mindenrdl tudott.
Segitette 6t ebben kiterjedt kapcsolatrendszere, félelmetesen pontos memdridja, amelybél
egyébként a rokonsdgi viszonyok ismerete sem hidnyzott (az a bizonyos ,mispocholdgia”,
amelynek Gogoldk Lajos utdn kétségkiviil V. M. volt a legnagyobb hazai bajnoka), de nem el-
hanyagolhaté az az olvasdsi tehetsége sem, amellyel a vildgsajt6t nap mint nap szinte egyetlen
pillantdssal attekintette, abbdl a fontosat azonnal kisz(rte, és regisztralta. A jové komputer-
program-készit6i bizonyéra elképesztS dolgokat fognak még kitaldlni, de egy Vésarhelyi Miklost
osszehozni sohasem fognak tudni.

1956 forradalmi napjaiban Vasarhelyi mint a Nagy Imre-kormény sajt6f6noke tgyszélvan
még munkéhoz sem latott, amikor Budapestet mésodszor is lerohanta a szovjet hadsereg. A tor-
ténet kovetkezd fdzisa ismert: Nagy Imrével egyiitt a budapesti jugoszldv nagykovetségen
{dmbadr eredeti szdndéka nem ez volt), elhurcolds csalddostul Romdnidba, vddlottként vissza-
széllitds Budapestre, 6tévi borténbiintetés a titkosan lefolytatott Nagy Imre-perben. A per ki-
lenc védlottja koziil Vasarhelyi negyedmagaval élte til ezt a pokoli szinjatékot. Elete utolsé
tizendt évében mar csak egy tdrsa maradt a késéi tdlélésben (Kopdesi Sdndor), élete utolsé
évében mdr egy se. Nem lehet azonban nem megemliteni a pokoljardsrdl szélva azt a furcsa,
de a torténelmi mozgdsok nemzedéki hatterére oly éles fényt vetd koriilményt, hogy a Nagy
Imre-per kilenc vddlottja koziil oten voltak 1917-es sziiletéstiek: Gimes, Losonczy, Maléter,
Szildgyi és Vésarhelyi.

Az 1953-t6] 1956-ig tart6 rendszerjavitd, illetve forradalmi toréshez vezetd radikalis re-
formtorekvés Vasdrhelyi Miklés szdmadra élete végéig tarté emlékkioteg és politikai hivatkozas
maradt. A Nagy Imre dltal vivott harchoz lelkileg, ha intellektudlisan nem is, valamiképpen
héi maradt még a nyolcvanas években is, amint errgl szdmos interja tandskodik. Valészindleg
ez az er8s kapcsolédds motivélta 6t minden masndl erdsebben a Torténelmi Igazsdgtétel Bi-
zottsdga megalapitdsakor is. Jollehet tisztdban volt azzal, hogy a kommunista rendszer jogsér-
tései és biintettel a magyar tdrsadalom minden lehetséges rétegét és politikai szindrnyalatat
érintették, az § szdméra Nagy Imre személyes rehabilitdldsa, illetve a Nagy Imre személye 4l-
tal képviselt politikai gondolat megtisztitdsa a ferditésektsl és rdgalmaktsl tovdbbra is elsd
rendf cél maradt. Ugy gondolta, hogy Nagy Imre kézpontba allitdsa nélkiil 1956 meséje nem
4ll 8ssze igaz torténetté, s elveszti vildgtorténet jelentdségét. A késdi Kaddr-rendszer erkolest
dsszeomldsét bizonyfthatéan a Vésdrhelyi, Goncz Arpad és Heged(is B. Andrés 4ltal vezetett
TIB {8 kivetelése (Nagy Imre és valamennyi 4ldozat rehabilitdci6ja) készitette elg. A politi-
kai 4talakulds kikényszerftése azutdn mar mdsfajta csoportok, més erdk mdve volt. De a sziik-
séges kiindul6pontot ehhez a hatalmon 16v8 partnak az a helyrehozhatatlan megszégyenitése
képezte, amelyet a janius 16-i disztemetés jelentett. Hogy a gy8zelem utdn a TIB-be betduls
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elemek Vasdrhelyit és az alapiték tobbségét kiszorftottdk a szervezethdl, mar csak egy késdbbi
torténethez adalék.

1958-bé]l mindjart a jelenkorig el6relépve atugrottuk Vasdrhelyi Miklgs életének harom
nehéz évtizedét, a véci bortontsl (ahol Bibé Istvannal kit életre sz616 barétsdgot) a rosszul fi-
zetett, méltatlan munkédkon 4t az akadémiai vildg peremén valé elhelyezkedéséig. A kommu-
nista partdllam 6rék probléméja Vasdrhelyivel (azon feliil, hogy nem bizott benne) el@szor is
az volt, hogy egy bevallhatatlan szégyenfolt, a kdd4rizmust megalapozé dsbiin kozvetlen tand-
jaként mindent tudott, és semmit sem titkolt; misodszor pedig hogy hidba nyomték a fejét a
viz al: ahol egy picit is megvethette a 14béat, ott nyomban & lett a kzpont. igy volt a filmvi-
ldgban, ahol egy ideig dramaturgként dolgozhatott; igy az MTA Irodalomtudomaényi Intézeté-
ben, ahol a — mindmdig befejezetlen — magyar sajtétorténeti kotetek egyik szerkeszidje és {6
szervezGje volt. Ekdzben nem feledkezett meg élete 16 tigyérdl, 1956 igazi torténetének fel-
mutatdsardl. Ezt a munkét Dondth Ferenccel és az alakulé demokratikus ellenzékkel vallvetve
végezte el.

A csaldd mint kitiintetett életdimenzié kiilon fejezetet érdemel Vdsdrhelyi Miklés utolsé
fél évszdzadanak torténetében. Az akkor NEKOSZ-novendék, késébb ugyancsak sajtétorté-
nész Pér Editet a negyvenes évek végén egy olyan iddpontban vélasztotta élettarsul, amikor
mdr tdl volt a Sturm und Drang korszakéan, s magdnéletét teljes egészében a csalddalapitas-
nak, a gyermekek nevelésének szentelhette. Edit és Miklés mintegy példaképe volt a jéban-
rosszban h{, szorosan dsszetartd, a csalddi harméniat mindenek folé emeld hdzaspdrnak.

A nyolcvanas évek kozepén Soros Gyorgy Vasarhelyi Miklést vdlasztotta személyi képvi-
selgjének abban a furcsa kondominiumban, amelyet akkor MTA—Soros Alapitvanynak hivtak,
s amely a kés6bbi — dllamtalanftott — Soros-alapitvanyok elsd kisérleti terepe volt. Val6szind,
hogy Vésarhelyi helyzetismerete, kultarpolitikai 14t6kore és diploméciai érzéke nélkiil ez a
kisérlet hamar ugyanarra a sorsra jutott volna, mint Soros Gybrgy tobb mas prébélkozasa az
Elbatél keletre. Vasarhelyi és néhdny munkatdrsa segitségével (akik kéziil taldn Forgdes P4l
és Dornbach Alajos neve kivankozik elsdsorban ide) a magyarorszagi Soros Alapitvany azon-
ban nemcsak talpon maradt, hanem iskoldt teremtett. S vitathatatlanul beleirta a nevét a szel-
lemi felszabadul4s, illetve a magyar kultdra Nyugat felé valé nyitdsdnak, a vildgkultardval valg
osszekapesoléddsdnak a torténetébe. Az dllampolitikai tevékenységtél élete tilnyomé részé-
ben megfosztott Vasdrhelyi Miklds végiil is a Soros Alapitvdny keretében, 1990-t8] kezdve an-
nak elnskeként bontakoztathatta ki azt a tehetségét, amely mdr fiatal koratdl sajétja volt, de
amelyre a pértdllam nem tartott igényt; itt, ebben a keretben lehetett az az orszdgos hatdsd
szervezd és épitd, amire alkatdndl fogva hivatott volt. Elnski posztjarél alig néhany héttel ha-
ldla el6tt koszont le.

Ha az 1989-es valtozds néhdny évtizeddel kordbban kévetkezik be, a férfikor javdban 1év6
Vasarhelyi Miklés bizonyéra j6 kiiliigyminisztere lehetett volna hazdjanak (hogy csak egy pél-
dat mondjunk arra, ahogyan tehetségét az orszdg javdra kamatoztathatta volna). De a szovjet
uralomtél valé megszabadulds pillanatdban & mér a hetvenedik évén is tdl volt. Mint az
SZDSZ egyik alapitéja és dllandé bels@ tandcsaddja a képviselGséget még véllalta (1994-ig),
de ennél tovdbb nem kivéanta elkotelezni magét. Pedig 1989-1990 forduléjdn az egyik rend-
szervalt6 part — a FIDESZ — vezetd gdrddja még arra is megprébalta rabeszélni, hogy palyézza
meg — igen, a FIDESZ jeloltjeként — a koztdrsasdgi elnok posztjat. Vasarhelyinek az emlitett
két pérton kiviil kitting kapesolatai voltak az MDF alapitéival is — Antall Jézseffel kiilonosen
bizalmas viszonyban 4llt —, tovdbbd Nyers Rezs@ révén azokkal a reformerekkel, akik az
MSZMP-t szocidldemokrata vdganyra prébaltdk dtvezetni. Ebbdl is ldtszik, hogy Vasarhelyi
okumenikus alkat volt. Persze az is igaz, hogy az 1989 kériili id@szak politikai 1égkore egy
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rovid ideig maga is ,,6kumenikus” volt, azaz lehetdvé tette, hogy a valtozdsért kiizddk az alakuld
pértkeretek f6l6tt dtnydlva értsenek szét egymaéssal. Bibé Istvdn is ekkor — és csak ekkor —
lehetett kozos zdszlaja az G magyar demokrécia kiilonféle irdnyzatainak. Mérpedig Vasédrhe-
lyi — mint vele egyiitt Géncz Arpad is — Bibé szellemében képzelte el az 6] Magyar Koztdrsasag
megalapitdsat.

f]] sagirol korszakdnak lezarulasaval, tehét az dtvenes évek kozepe 6ta Vdsdrhelyi Miklés
ardnylag keveset irt. A hetvenes években azonban két érdekes konyvvel jelentkezett (A hata-
lom mestersége, 1972; A lord és a korona, 1974), amelyek fontos politikai személyiségekrél
szolnak, s amelyekbgl — ha nem is kézvetleniil, de az akkori id6kre valé tekintettel dezétele-
sen — kibonthat6 a szerz§ torténelmi szemlélete és ,,a hatalom mesterségérsl” alkotott felfo-
gdsa. Az olvasé el6tt aligha marad kétséges, hogy Vésarhelyi a médsodik vildghdbora nyugati
vezet8inek (Churchillnek, Rooseveltnek, s6t a maga médjan De Gaulle-nak is) Gszinte cso-
déléja volt; de még ennél is fontosabb, hogy intuitiv beleérzéssel targyalja a politikai hatalom
és a diplomdcia mivészetét, vagy ha dgy tetszik, , technik4jat”.

Mér emlitettiik V. M. sajtétorténeti munkdssdgat. Legaldbb egy sz6val arrdl is emlitést kell
tenniink, hogy mint a magyar Pulitzer-d{j kurétora a kilencvenes években jelent§sen hozzé-
jarult a szabadelvd tényfeltaré Gjsdgirds batoritdsdhoz. Vasdrhelyi szellemi hagyatékdnak leg-
fontosabb része azonban minden kétséget kizdréan az az é1§ beszélgetéstomeg, amely részben
alkalmi, de olykor egész konyv terjedelmd interjik formdjaban maradt hatra. Pontosan ezek-
bél tdnik ki, milyen pdratlanul éles szem( és sokoldaldan tdjékozott tandja volt a szdzadnak,
amelyben élnie adatott. Sajnos ezek az interjik csupdn egy kicsiny toredékét rogzitették
annak, amit § maga tudott, s amit emlékezetébdl alkalmilag el tudott hivni. Haldla mar csak
ezért is pétolhatatlan veszteség. Vdsdrhelyivel az utolsé félszdzad valésdgos torténelmének
szdmtalan epizédja, interperszondlis vonatkozdsa, rejtett magyardzata siillyedt a nemlétbe.
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ELNI A BORTON UTAN -
RESZLET VASARHELYI MIKLOS ELETUTINTERJUJABOL1

KOZAK GYULA BEVEZETOJE

1981-ben, a forradalom 25. évfordul6jén a hivatalossdg mind a televiziéban, mind a rddiéban
kiilonosen agresszivan és aljas médon ,,emlékezett meg” 1956-r6] mint ellenforradalomrél. En-
nek reakcidgjaként jott 1étre az a kerekasztal-beszélgetés, amelyben két éven 4t a forradalom
kiemelkedd személyiségei mondidk magnéra élményeiket, emlékeiket, tapasztalataikat.
Donéth Ferenc, Goncz Arpéd, Halda Aliz, Hegedds B. Andrds, Litvdn Gyorgy, Mécs Imre,
Mérei Ferenc, Récz Sandor és Vasdrhelyi Miklés mint a forradalom aktfv résztvevéi, valamint
a kérdez6k oldaldn Csalog Zsolt, Szab6 Miklés és jémagam. Hegedds B. Andréssal ekkor mar
egy éve készitettiink életatinterjikat a forradalom résztvevéivel, s természetes volt, hogy er-
re a beszélgetéssorozatra is az § lakdsdn keriil sor. Hitiink szerint rendkiviili kériiltekintéssel
jartunk el, de mint HBA Térténeti Hivatalban folytatott kutatdsai kideritették, a III/I1I-as
tigyosztély pontosan tudta, hogy mi folyik, és kik a f6kolomposok. Ma mér csak taldlgatni lehet,
hogy miért nem léptek kiozbe, miért nem kisérelték meg legaldbb a kazettdkat elkobozni.

Mint az aldbbi interjirészletbdl kideriil, Vasarhelyi Miklgs is ebben az id6ben tért vissza
a politikdhoz, ekkor hagyott fel azzal az elszigetelt privat 1éttel, amelyet a bortén utdn kény-
szer(iségbdl vdlasztott. 1985-ben kezdtiik el Mikléssal az életdtinterjit, amely szintén két
éven 4t tartott, a leirat terjedelme kozel ezer oldal. A kétéves idGtartamra magyardzatul szol-
gal, hogy a beszélgetéseknek csak egy részét rogzitettiik, az 1d§ egy jelentds részét a vilagban
végbemend valtozdsok értékelésével tsltsttitk. Ne feledjiik, 1985-ben lett Gorbacsov a Szov-
jetunié Kommunista Partjanak fétitkdra, s az akkor megindult folyamatok vdrhaté hazai és
nemzetkozi hatdsait rendkiviili izgalommal elemeztiik. Sajnos ezekrdl a magnén kiviili beszél-
getésekrl nem késziilt feljegyzés. Altaldban tgy vetettiink véget e bevezets, gyakran tobb
érés tarsalgdsnak, hogy ,,no, elég a fecsegéshdl, kezdjiink munkdhoz” — gyakran maga Miklés
adta ki ezt az utasitast az 6rdjdra nézve.

Amikor az interja elkésziilt, s azt Mikl6s elolvasta, veliink egyetértésben zdrt anyagnak
nyilvénitotta. J6 oka volt rd! A terjedelmes beszélgetéssorozatban ugyanis Mikl6s nem alkal-
mazta az oncenzirat, s amilyen kiméletleniil mindent elmondott 6nmagérél, olyan kiméletleniil
Gszinte volt a mésokrél alkotott véleményének kinyilvanitdsdban is.

Kozel tizenot év telt el az interja befejezése 6ta, amelyhez egy rovidebb, kiegészitd interjit

még 1994-ben Murdnyi Gébor készitett. Természetesen Vasdrhelyi Miklos 1994-2001 kozotti

1 Az életatinterjut Hegeddis B. Andrds és Kozdk Gyula készitette 1985-1987 kizétt az Oral History Archivum sza-

mara. Terjedelme 45 iv, nyilvantartdsi szdma 3.
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élete is joggal tarthat szdmot kozérdeklgdésre, s bar az ebben az idgszakban torténtek mar a
kordbbiakn4l sokkal jobban dokumentdltak, ez nem jelenti azt, hogy ne hidnyozna az utolsé
hét év torténete Miklés dltal eladva, kommentdrjaival fliszerezve, s a sub rosa torténésekkel
kiegészitve. Hogy mégsem keriilt sor egy Gjabb kiegészitd interja elkészitésére, annak az az
oka, hogy HBA-val Ggy gondoltuk, nem lenne helyes Miklést a szivm{itét utdn olyan erdfeszités
elé 4llitani, amely megromlott fizikai dllapotdval nem 6sszeegyeztethetd. Maganbeszélgetések
és az 1956-os Intézet kuratériumi {ilései alkalmaval egyardnt tapasztalhattuk, hogy fizikai 4l1-
lapotdnak romlédsa ellenére szellemileg teljesen friss, s biztos, hogy lett volna még mondani-
valdja — rajtunk keresztiil is — az utékornak.

Az aldbb kézreadott szerkesztett részlet bemutatja, hogy a forradalomban részt vevék-
kel szembeni megtorlds nem fejezgdott be a bortonbél valé szabaduldssal, hanem szinte a
rendszervéltozdsig tartott. A szokdsosnél sokkal nagyobb kapcsolatrendszerrel és sokolda-
ldan konvertdlhat6 tuddssal rendelkezd Vasdrhelyi Mikl6s sorsa is azt bizonyitja, hogy a
nédla kevésbhé exponélt helyzetben 1évék a bortonbdl kikeriilve egzisztencidlisan milyen
mértékben lehetetleniiltek el. De megtorhetetlen életkedve, humora, csalddja szeretete
még a legnehezebb helyzeteken is dtsegitette Mikldst, s barmilyen munkét is derdvel és
furfanggal volt képes tdlélni, anélkiil, hogy értelmiségi, politikusi énjét egyetlen pillanat-
ra is feladta volna. A felidézett emlékek azt is bizonyitjdk, hogy a magyar tdrsadalom mi-
lyen gyaldzatosan gydva volt a kdddri terror nyomdséra, de bemutatnak olyan embereket
is, akik nem torédtek a hivatalos kdnonnal, s kidlltak a bardtjuk mellett. f]gy gondolom,
ez az interjarészlet sokkal t6bbrdl sz6l, mint Vdsarhelyi Miklés bortén utdni egzisztencid-
lis hdnyédésairdl, legaldbb ennyire szl arrél a furcsa magyar vagy inkdbb kelet-eurépai
mentalitdsrél, amelynek méig szenvedd alanyai vagyunk. S szl Miklés rendithetetlen op-
timizmusarél, bolesességérdl, a vele szemben aljasul viselked8kkel szembeni elnézg folé-
nyérdl. S neki lett igaza! Ahogy Litvdn Gyorgy irta Vasdrhelyi-nekrolégjdban, Miklés meg-
maradhatott a nem hivatalos hierarchia legmagasabb kozméltésdgdnak, mindannyiunk

e 2

csal4ddf@jének.

ot

Az 1960-as amnesztidval szabadultam. Velem egy id6ben egy csomé ,,nagyid@s” is szabadult,
akikre nem vonatkozott az amnesztia, 8k egyéni kegyelemben részesiiltek. Egyszerre enged-
tek ki 6tvenhatosokat — Véradi Gyulat, Déry Tibort, Donath Ferencet, Jdnosi Ferencet, Ha-
raszti Séndort és Hdy Gyuldt — és dvésokat — mint Farkas Mihélyt és Péter Gdbort. A szaba-
duldsrél mdr napokkal kordbban ha nem is hivatalosan, de hallottunk, és biztosak voltunk abban,
hogy a hir igaz. Mint késdbb kideriilt, a r4di6 éjszaka mondta be, s amikor Timar Istvan hal-
lotta, hogy masnap életbe 1ép az amnesztiarendelet, azonnal 4trohant a feleségemhez, Edithez
eltjsdgolni neki a hirt. Don4th Feri mér a borténben tudta, hogy ezzel az amnesztidval & is
szabadulni fog, mert vagy Ujhelyi Szildrd, vagy Szirmai Istvdn elmondta a feleségének, de Feri
olyan szkeptikus volt, hogy az utolsé percig nem hitt benne.

Veliink csak reggel kozolték, akkor lett bizonyossd. Beszoltak a zdrkdba, s felolvastdk
azoknak a nevét, akik szabadulni fognak. A mi zdrkdnkb6l Haraszti Sandor, Donéth Feri,
Véradi Gyuszi meg én szabadultunk. Foldvari Rudolf és Marton Andris nem kapott egyéni
kegyelmet, ami szdmomra teljesen érthetetlen volt. Ultiink a zdrkaban, és vartuk, hogy szélit-
sanak. De nem névsor szerint ment, mert én Déryvel egyiitt szabadultam, utolsénak szélitot-
tak. Kiadtdk a pénziinket, a szabaduléleveliinket, meg le kellett adni a kincstdri holmit, s
megkaptuk a civil ruhdnkat. Ez mar délutdn tortént. Déry tudta, hogy 6t Bébe, a felesége ko-
csival vérja, és kozblte velem, hogy elvisznek engem is, aminek nagyon ériiltem. Bsbe mar
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reggel Gta vdrta Déryt egy taxival, amelyben még Horvdth Zoltdn iilt. Edit nem tudott elém
jonni a gyerekek miatt. Valéban behoztak, de Déryék zsugorisdgara jellemz8, hogy a fogaske-
rek(inél kitettek azzal, hogy nekik nem esik Gtba a Hankdezy utca. Onnan egy zsdkkal a vél-
lamon, taxival mentem haza.

Edit a hdrom gyerekkel vart. Mar borzasztéan izgatottak voltak, estefelé volt. Amikor a
két kisebb gyerek, Marcsi meg Pisti megldttak, megijedtek, és elszaladtak, tgy kellett elGcsa-
logatni 8ket. Hirom éve nem lattak, taldn mar nem is emlékeztek rdam. Nem tudtdk, ki ez a
rongyos, szakadt idegen, aki a valldn egy ilyen cska zsdkkal beallit.

Olyan rossz anyagi helyzetben volt a csalddom, hogy az egyik szobdt ki kellett adni albérlet-
be. Romaén Jézsika lakott ott hosszi évekig a hétsé szobdban. Amikor megérkeztem, szenzdciGs
vacsorat készitett, amire 4tjottek a sziileim meg a hdgom is. S ezzel az aktussal kezd8dostt meg
a civil életem.

Romén Jéska hogy keriilt hozzatok?

Rajk Julia és Koves Erzsi kozvetitésével, mert Romén Jéska is a Szabé Ervin Kényvtarban
dolgozott, és éppen akkor vilt el a feleségétél, és a kizelben, a Radna utcdban lakott a mosta-
ni felesége, Panni. Nagyon rendesen viselkedett a Jézsika: amikor hazatértem, azonnal ko6zol-
te, hogy abban a pillanatban, mihelyt mi akarjuk, § elmegy, és dtadja a szobat. De annyira le
voltunk rongyolédva, hogy még egy j6 darabig sziikségiink volt arra a pénzre, amit a szobdért
fizetett.

Hazajiveteled nem javitotta, hanem kezdetben tovabb nehezitette a csalad anyagi helyzetét?

Igen, mert péld4ul Edit elveszitette a gyerekek utdn jard csalddi segélyt, mert hazatért a csa-
14df5. Es hosszi ideig gondot jelentett, hogy nem volt a gyerekeknek SZTK-juk. Amikor Mar-
csi eltorte a kezét, 6ridsi probléma volt bevinni a Janos-kérhdzba, hogy begipszeljék. Végiil
Mikl6s Janos, az SZTK vezérigazgatdja vagy valami nagyfénoke elintézte. Segitségével kap-
tam egy olyan papirt is, hogy bar nem vagyok &lldsban, azért nekem és a gyerekeknek jar az
SZTK.

Nem volt valami vidam a szabad élet kezdete. ..

Szabaduldsom utdn a lépcsdhézban taldlkoztam Déry els§ feleségével, Oravecz Pauldval, aki
kozolte, oriil, hogy itthon vagyok, majd megjegyezte, hogy mindeniitt j, de legjobb otthon.
Mintha egy nyaraldsbél tértem volna haza! Egy kedves, most mar nagyon id8s, de nagyon csa-
csi néni, aki mdr akkor is ilyen csacsi volt.
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Folottiink laktak a Széll Jendék, ez j6 szomszédsdg volt. A hdzban laktak még Gondos
Eméék és Eckhardiék, a szétaras Eckhardt zenész fia. Es alattunk olyan régi lakék, akik na-
gyon féltek téliink mint kommunistdktdl. Aztdn késébb kideriilt, hogy nem nekik volt okuk a
félelemre.

Hogyan kezdddsit meg a konszoliddciéd a munkaban, illetve a pénzkeresethen?

Nagyon nehéz volt az indulés. Edit nem tanithatott, nem engedték gyerekek kozé, a Pedag6-
giai Konyvtarban helyezték el, {gy mégis egy kicsit kozelebb maradt a szakméjghoz. Egyéb-
ként a munkakényvében a mai napig az 4ll arrdl a két esztenddrsl, amit Romdnidban téltott,
hogy 6nkényesen tdvozott a munkahelyérél, megszakitva a munkaviszonyat. Tobbszor tettiink
kisérletet ennek a kijavitdsdra, mindeddig sikerteleniil. A konyvtdrban elég sokat kellett dol-
goznia, a gyerekek pedig még kicsik voltak. Az anyagi helyzetiinkre jellemz8, hogy a hazaté-
résem utédn el kellett adni azt a bund4t, amelyet még Roménidban kaptunk, és el kellett adni
a koloniél garnitdrihoz tartozd irdasztalt is. Azéta is egy iréasztalunk van Edittel, azon oszto-
zunk, beosztjuk egymds kozott.

A kiils6, anyagi koriilmények ilyenek voltak. Ugyanakkor feltdnést keltett, hogy hdrmunkat,
Harasztit, Donéthot meg engem — de csak harmunkat! — behivattak a partkézpontba. Sandor
J6zsef elvtars foglalkozott veliink, a Kadar-titkdrsdg vezetdje. Kiilon-kiilén fogadott mindany-
nyiunkat, Aczél Gyorgy tdrsasdgdban. Egymds utdn keriiltiink sorra. A beszélgetés her-
cigeskedéssel kezd8dott, hogy milyen j6l nézel ki, meg mi ez ahhoz képest, mint amikor mi
voltunk bértonben, mondta Aczél. llyen kedélyeskedések utdn elmondtdk, hogy ne menjek
sehov4, s ha barmilyen problémam van, forduljak a parthoz, személy szerint Sandor elvtdrshoz.
Ez az elhelyezkedésemre is vonatkozott. Mindhdrmunk esetében kétezer forintban jeldlték
meg azt a hatdrt, amennyit kereshettiink. Dondthot elhelyezték a Féldmvelési Minisztérium
kényvtdrdba, ahol Dinnyés Lajos volt a vezet§, s kétszer egy héten kellett bemennie. Harasz-
ti kegydijat kapott a f6vdrostél. Nekem pedig az Eurdpa Konyvkiadét jelslték ki munkaadé-
mul, de nem tgy, hogy ott 4lldst kapok, hanem hogy kiilsgs lektor leszek, és havi kétezer fo-
rintnyi munkdt adnak majd. Hidba mondtam, hogy ez nekem nem megfeleld, ez egy teljesen
bizonytalan, esetleges munka. Azt véalaszoltdk, hogy a pért igy gondolta, s ez nekem igy lesz
j6. Alkalmi munkdra lettem hét kdrhoztatva. Elzdrkéztak attél, hogy szerkeszi§ legyek, hogy
rendes &lldsom legyen. Amilyen derds légkdrben kezdgdott a taldlkozas, annyira hiivosen fe-
jezédott be. Anndl is inkdbb, mert elkezdtem arrél beszélni, hogy mi kijéttiink ugyan, de a
bértonben szdzdval maradtak benn fiatalok, didkok, munkdsok, és hogy az amnesztia nagyon
szlkmarkd volt, és gondolniuk kellene arra is, hogy ezekkel az emberekkel mi lesz. Erre elég
élesen azt mondtak, hogy nem vagyok én senkinek a sz6sz6l6ja. En meg azt vélaszoltam, hogy
igenis a sz6sz6l6juk vagyok, hiszen évekig egyiitt tiltem veliik. Ett6l aztdn eléggé elromlott a
hangulat. Mélységes undorral jottem el téliik, és néhdny nap milva jelentkeztem Bird Livia-
nél, az Eurépa Konyvkiadé igazgat6jandl. Bir Lividt még az 1945 elétti id6kbél ismertem,
de a legnagyobb meglepetésemre magdzva fogadott, mintha nem ismert volna. S megismételte,
hogy ez a kétezer forint a limit, ennél tobbet nem kereshetek. Es ezt be is tartottak. Annak az
el@lektordldsi osztdlynak, ahové én dolgoztam, Gellért Gabor volt a vezetdje, aki sokszor hé-
napokig nem adott munk4t, mert mindig megnézte, hogy éppen hol tartok, elértem-e a két-
ezer forintot. Amikor péld4ul Brechtet ford{tottam, amit a televiziéban is jatszottak, kaptam
egy nagyobb 8sszeget, és aztdn kiszamitottdk, hogy hdny hénapig nem kapok t6litk munkaét.
Nagyon szigortan betartottak.

Es mashové nem dolgozt4l?
Kezdetben nem. Az elsg ember, aki ezzel nem torddstt, bar megmondtam neki, hogy mi a helyzet,
Lukécs Juszuf volt, a Vildgossdg f6szerkesztsje és Palké Magda. Ok valéban nagyon emberien
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és bardtilag viselkedtek. Magdat még radi6s kordbdl ismertem, Juszuf pedig 1945-ben szemi-
ndriumra jart hozzém, amikor még medikus volt. Ujségoknél nem is prébélkoztam. Magyaror-
szdgon akkor az nem volt normélis helyzet, hogy valakinek nincs 4llandé 4ll4sa, nines SZTK-ja,
nincs nyugdijalapja.

Edit nevén nem vallalhattdl munkat?

Ehhez ismemi kell a helyzetet. Az emberek magatartdsara két dolog volt nagyon jellemzg. Az
egyik a nagymértékd kozonyosség, érdektelenség, mert mar mindenki siitétte a maga kis pe-
cseny€jét, és azzal volt nagyon elfoglalva. A mésik meg a nagyfoki félelem. Akkor azért érez-
tem én, hogy az 57-58-as terror megtette a magaét. Az emberek nagyon féltek.

Orvosi tigyekben szerencsére jott segitség, mert amint kijéttem a borténbgl, Herman Erzsi
azonnal megvizsgélt, és utdna is barmi gondom volt, foglalkozott velem. De lehetett volna
olyan helyzet, mint egy mitét, vagy a gyerekekkel valami, ami miatt kérhdzba kell menniiik,
s akkor nem tudom, hogy mi tortént volna. Szilardkan keresztiil tobbszor iizentem Aczélnak,
hogy véltoztasson ezen a helyzeten, de nem tortént semmi. Szirmai tobbszor is lizente, hogy
nem tud semmit tenni, értsem meg, parthatdrozat van a helyzetemre vonatkozéan, titkdrsdgi
hatdrozat irta eld, hogy nekem ez jar. S egy idének el kell telnie, amig a helyzet megvaltozik.

Egy este egylitt vacsordztunk Ujhelyi Szilardékkal a Gellértben, s Szirmai, aki véletleniil
jart arra, odajott az asztalunkhoz, megélelt, rendkiviil bardti volt. Szirmai egyébként mdsban
is és mdskor is baréti és segitdkész volt velem. Tobbszor lizente Szildrdkéval, hogy milyen
jelentések érkeznek rélam, hogy mit beszélek, hol mit mondok. Még konkretizélta is, hogy
tudjam, ki vamzol, s hogy az uszoddban ne politizdljak, hanem a néket nézzem.

Nem rossz tanées. . . Es ki vamzolt?

Azt nem mondom meg. Szirmai is kellgen cinikus volt, azt mondta, ha a Miki olyan okos fid,
hogy tudja, hogy ez egy rend6rallam, s ezt mindeniitt hirdeti is, akkor miért viselkedik gy,
miért pofézik? Igy nézett ki a mi viszonyunk.

Esa baratok, ismerdsik hogyan viselkedtek?

Jellemz§ a korszakra, hogy egy gyermekkori bardtom, akit tizéves korom 6ta ismertem, s aki
akkor a Kiilkereskedelmi Bank vezérigazgatdja volt, amig én a borténben voltam, végig na-
gyon rendes volt a csalddommal. Segitette Editet, ruhdt hozott a gyerekeknek, mindenfélét.
De amikor kiszabadultam, Ggy jott el hozzam, hogy az aut6jat a Hankéezy utea sarkédn hagyta,
és gyalog jott a hdzig. Ami persze nagyon naiv dolog volt, de jellemzi a hangulatot. Az is jel-
lemz8, hogy kik kerestek fel egydltaldn. Természetesen Boldizsdr Ivan, aki Edittel végig nagyon
rendesen viselkedett. Meg Pethd Tibor, Goméri Endre, Csatdr Imre. .. mds nem nagyon.
Sarkozi Marta nem segitett a csaladodnak?

Mi valahogy ebbdl kimaradtunk, de Mdrtaval kozvetleniil a kiszabaduldsom utén taldlkoztam,
mert tobb helyre kellett tizenetet vinni a bentmaradtaktdl. Sarkszi Martdnak és Bibé Boriska-
nak egylitt vittem {izenetet Bib$ Pistitdl. Meg kellett mondanom, hogy hol van eldugva egy
kézirat. Aztdn Marton Jancsihoz mentem, akinek az dcesétél, Andrdstél vittem iizenetet, aki
a Zrinyi Katonai Akadémia parancsnoka volt. Egy Harménia cigaretta dobozdnak a belsé felé-
re frta az iizenetet, ezt kellett kézbesitenem. Es Goncz Arpi feleségének, aki akkor egy hazban
lakott Szildgyi Ellaval Obudén, a vérosi hazakban.

Mennyire tartottak ki a bortonbéli bardtsagok?

Varadi Gyuszival nagyon 6sszebardtkoztunk a bértonben. Amikor kijéttiink, Ggy nézett ki,
hogy ez a baratsag tartani fog. Ot persze nagyon béntotta, hogy nem hiviék be a partkézpont-
ba, vagyis nem gondoskodtak réla. De a felesége parttag volt, funkciondrius, s nyilvén § tiltotta
el télem. S aztdn tokéletesen megszakadt mindenféle kapcsolat kbzottiink. Az elmalt harmine
évben egyetlenegyszer taldlkoztunk, akkor is én kerestem fel.

ELNI A BORTON UTAN
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Esa régi bardtok? Egyaltalin: milyen térsasdgi életet éltetek?

Nem nagyon volt tarsasdgunk a szabaduldsom utén. Persze 6sszejottiink azokkal, akiknek még
benn voltak a hozzatartozdik, elsgsorban Litvanékkal és persze Losonczy Gyuriékkal, de m4-
sokkal nem sokat érintkeztiink. Faradtak is voltunk, és nagyon sok dolgunk volt. A hdrom kis-
gyerek és a nagyon rossz anyagi koriilmények is akadédlyoztak abban, hogy tdl nagy tdrsasdgi
életet éljiink.

Milyen volt a kapesolatod Nagy Imre esalddjaval?

Errél nem szivesen beszélek, mert Romdnidban sok fesziiltség volt az asszonyok kézott. Edit,
Rajk Jalia, Haraszti Marika, széval akiket én jobbfajta embereknek tartok, és kiilonosen Nagy
Zso6ka kozott. Macat, Nagy Imre feleségét még inkdbb elviselték, de 6 is g6gos és kellemetlen
modori ember volt, de azért egyenes. Zsék4ékkal nem forsziroztam a viszony helyredllitdsat.
Janosi pedig teljesen depressziés volt. Maca nénihez Edittel el-eljartunk. De tudom, hogy
sem Dondth, sem Haraszti nem l4togattdk Maca nénit, tulajdonképpen a Roménidban 6ssze-
z4rt asszonyok kozott izék miatt.

Es Exdés Péter?

Vele nem lehetett nem helyrellitani a kapesolatot, mert § régton rdkapesolt, jelentkezett, be-
szélt és beszéltetett, és nem kevés sikerrel. Ugyhogy vele tulajdonképpen egészen 1964-ig,
amig renddri figyelmeztetésben nem részesiiltem, és az alldsombdl ki nem dobtak, addig elég
rendszeresen taldlkoztam, Edit és a barataim élénk tiltakozdsa ellenére.

Nem prébaltal valamit tenni, hogy a helyzeted konszoliddlédjon?

Prébéltam, de 1962-ig teljesen sikerteleniil. Akkor aztdn Szildrd kozvetitésével Szirmai le-
sz6lt Aczélnak, és Aczél behivatott. Akkor 6§ még miniszterhelyettes volt, nagyon kisfig. Ké-
zolte, hogy a parttdl utasitdst kapott, hogy a sajét teriiletén helyezzen el. ,,Mire gondolok?” —
kérdezte. Rogton a Képesarnokot javasolta, meg ilyen lehetetlen dolgokat. En arra kértem,
hogy helyezzen el egy kinyvkiadéhoz lektornak. Kezdett vakarézni, hogy kevés a stdtus, ke-
vés a hely sth. Igyekezett lebeszélni, de én kitartottam. S akkor nagyon kedvetleniil 4tszélt
Kopeczi Bélanak, aki akkor kiadéi f6igazgatd volt. Aczél kelletlenkedett, prébélta magat men-
tegetni, hogy majd lesz egy igazi szocializmus, de itt mindannyian csak felgrlgdiink, és olya-
nok vagyunk, mint a trdgya, amelybsl majd king a névény, az igazi élet. En mondtam neki, hogy
egyéltaldn nem érzem magam tragydnak, s ezt Aczél nagyon nem vette j6 néven. Aczél irté
hit és érzékeny ember volt.

Képeczinél tartunk. Elmentél hozza?

Elmentem, de § dtpasszolt Aradi Nérdhoz, aki akkor a képzémivészeti {6osztaly vezetGje volt.
Persze 6t is ,,kisldny koratél” ismertem, még a Szabadsdg cim laptél, ahol volontdr volt. Rend-
kiviil ambici6zus né volt, s majdnem mindenki igen j6l megismerte 6t a {6nsksktsl a beosz-
tottakig. De nem sokdig volt ott, mert tkeriilt a katpolra, és mar onnan, estin végezte el a md-
vészettorténet szakot. Mondanom sem kell, hogy & is magézott, és kozolte, milyen nagy gond
szdmdra, hogy 4llast szerezzen nekem. Mondtam neki, hogy sikeriilt azt az egyetlen helyet meg-
taldlni, amihez semmit nem értek, taldn csak a turistakényvek johetnének még szdmitdsha. De
még igy is hdrom hénapig tartott, amig odakeriilhettem. Amikor jelentkeztem, fogadott Nemes
elvtdrs, a Képzémivészeti Kiadé Istenben boldogult igazgatdja.

Melyik Nemes volt ez a sok koziil?

Egy nagy, hiilye, kovér Es ﬁjvéri, a parttitkar. Kozolték velem, hogy 6k ugyan nem kértek en-
gem ide, de ha a pért igy dontétt, alkalmaznak. Elég j6 tarsasag volt ott, Korner Fva, Havas
Lujza és Végh Jancsi, egy nagyon katolikus érziiletd kozépkordsz miivészettorténész. Mind na-
gyon bardtsdgosan, de legaldbbis kollegidlisan fogadtak, még D. Fehér Zsuzsa, a lektoratus ve-
zetdje is rendes volt velem. O talalta ki, hogy szakirodalmat ugyan nem tud rém bizni, de akkor
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mdr kezdték kiadni a mivészéletrajzokat, szerkesszem azokat: Van Goghot, Michelangelét stb.
Ez aztdn tényleg nem jelentett szdmomra nagy gondot. S nem szek{roztak, ami éridsi dolog volt.
Hetente kétszer kellett bemennem, s egy b8, nagyon nyugodt esztend6t tsltéttem itt.

Kéozben Szilard a Filmtudomadnyi Intézet igazgatéja lett, s engem — persze ismét csak Szir-
mai hozzdjdruldsdval — odavett {élalldsha, amit8l ugrdsszertien javultak az életkoriilményeink.
Kozben megalakult a Tikér cimd lap is, amelynek a {GszerkesztGje formélisan egy alkoholista
pasi volt, de a lap képi részét ténylegesen Pelbart Oszi és Reismann Jancsi csindlta. Amikor
a lap megindult, kitaldltak, hogy legyen benne egy vil4gtitkér rovat, ami tulajdonképpen ké-
pes védlogatds a nemzetkozi sajtébél, és ennek a szerkesztésével, elkészitésével engem biztak
meg, s ezért heti fizetést kaptam. Nem kellett stdtusha venniiik, nem lettem djra Gjsdgir6, nem
kellett, hogy a MUOSZ tagja legyek, viszont mégis rengeteg kiilfoldi Gjsdghoz jutottam, és ezt
a munkat hetente pér éra alatt el tudtam végezni. Rovid id§ alatt ez lett a lap legvonzdbb része,
és a mai napig is él. Most Edit csinélja. 1977-ben, amikor az infarktusom volt, mar nem bir-
tam tovdbb csindlni, és dtadtam neki. Fekete Sanyi nagyon kollegidlisan viselkedett, mert
hagyta, hogy Edit folytassa a rovatomat. Harom helyrdl kaptam fizetést rendszeresen, ezaltal
jelentsen megndétt a jovedelmem, és ugrdsszeren megjavult az életszinvonalunk.

Mit kellett esindlnod a Filmtudoményi Intézethen?

Akkor vette 4t Biré Yvette a Filmkultira cimd lapot, § értett a filmhez, de nagyon, én meg ér-
tettem a lapesinéldshoz, s az volt a dolgunk, hogy az addigi teljesen jellegtelen lapbél egy j6
és olvasmdnyos szakmai folydiratot csindljunk. Biré Yvette akkor népszerdsége, hatalma, be-
folydsa csdcspontjan 4llt, az egész filmszakmadt j6l ismerte, s én is rajta keresztiil ismerked-
tem meg a filmes emberekkel. Yvette rendkiviil kollegidlisan viselkedett. Ez a békesség el-
tartott egy darabig, egészen addig, amig teljesen vdratlanul magdhoz nem hivatott egy Kocsis
nev(i mékus, akit még 1956 elétirdl ismertem. Kozélte, hogy az Elet és Tudomdnytél elmegy
valaki, és vegyem 4t annak a helyét. En ezt semmiképpen sem akartam, de tudatta, hogy ez
nem neki jutott az eszébe, hanem Szirmai sz6lt neki. S mds vonalon Szirmai megiizente, hogy
azt szeretné, ha lassacskén visszatérnék a sajtéba. En visszaiizentem Szirmainak, hogy szive-
sen beszélnék vele, de ha erre nincsen méd, akkor igy tizenem, hogy én viszont egyéltaldn
nem szeretnék visszatérni a sajtéba, mert nekem ott nincs helyem.

A Magyarorszag megalakulasakor konkrét javaslat forméjaban is f6lmeriilt a nevem, Szirmai
engem terjesztett be a Politikai Bizottsdg elé, de egyediil maradt ezzel a javaslatdval. Eluta-
sitottdk, mégpedig azzal, hogy én nem bizonyitottam be, hogy mélté lennék ré, hogy vissza-
keriiljek ebbe a csodalatos szakméba. Ereztem, hogy az Elet és Tudomdny nekem nem lesz j6,
de nem voltam elég Gvatos. Elveszitettem az éberségemet.

Az dtvenes években megtanultam, hogy az a legjobb, ha az embert nem 14tjdk, nem figye-
lik, nem tudjék, hogy mit csinél, hogy egydltalan létezik. Sokszor megtortént, hogy példéul
operahdzi diszbemutatékra vagy fogaddsokra nem mentem el, mert gondoltam, ha elmegyek,
akkor valamelyik pasas meglat, és az eszébe jutok. It is ez tértént. A Hirlapkiaddhoz tartoz-
tunk, és a Népszabadsdg ,,palotdjdba” jartunk 4t ebédelni. Olesé és nagyon jé koszt volt, és
délben a tobbiekkel én is dtmentem. Mint kés6bb kideriilt, a megjelenésem nagyon nagy
visszhangot keltett, olyannyira, hogy valami értekezleten az egyik fejes azt kérdezte, hogy
»arrél nincs még sz, hogy a Vasérhelyit ide akarndk hozni az én helyemre”. Es ekkor meg-
indult mindenféle erdteljes fards. Tobbektsl visszahallottam, hogy a renddr Szabé Laszlg,
tudjatok, melyik, a Kék fényes, meg masok is rosszallottdk, hogy mit keresek én ott. Ki ez a
Vasarhelyi tulajdonképpen? Hogy van ez? Mindehhez hozzdjarult a Hrusesov bukdsa utdn
bekdvetkez8 merevedés, az egész politikai 1égkor romldsa és a rélam egyre szaporodé vam-
zoldsok, bejelentések. Szirmai megint nagyon tisztességes volt, mert azt lizente, hogy kapja
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rélam a jelentéseket, s egy darabig tudja csindlni, hogy azokat bedobja a szemétkoséarba, de
aztdn egy id6 milva méar nem tudja megtenni. Aztdn behivattak a Gyorskoesi utcdba. Koz-
ben Kéllai Gyula lett a miniszterelnsk. R6la mar mindent elmondtam: egy hiilye, lusta, sem-
mirekelld, buta sth. ember volt. Es 6 volt a legfébb elémozditéja annak, hogy elkeriiljek az
Gjsdgiréi palyarél. A Gyorskocesi utcdban Harangozé Szilveszter fogadott, és rendéri figyel-
meztetésben részesitett.

Milyen indoklgssal?

Hogy én miket mondok. Nem részletezték. Hidba forsziroztam, hogy tulajdonképpen mirdl
van szd, nem mondott részleteket, csak annyit, hogy sokat beszélek és értékelek, és hogy hall-
gatnak és hivatkoznak rdm az emberek. Es persze ezzel nagyon veszélyes voltam. Donéth Ferit
rettenetesen izgatta, hogy hogy tortént, mint tortént, mi volt, hogyan hallgattak ki. Szemmel
lathat6an megergsitették benne azt az elhatdrozast, hogy ezekkel nem szabad tobbé széba allni.
Nem akarunk itt vizsgalstisztként kérdezni, de valaminek még kellett lenni. ..

Valami még csakugyan volt. Rendszeresen dsszejartunk Futé Dezsdvel, Kéri Kdlmédnnal, Ré-
vész Andrdssal. Nem volt semmi kiilonos, nyiltan beszéltiink errgl-arrél. De kideriilt, hogy
Fut6é meghivott valakit, aki részletesen beszdmolt ezekrdl a taldlkozdsokrdl.

A legendarium azért ezt dgy tartja szdmon, hogy ha nem is gy, ahogy Harangoz6 elvtars gondolta, de még-
iscsak ezek kiilonbozd partok politikusai voltak, s az egésznek volt egy népfrontos jellege, egy koalicids be-
szélgetéssorozat volt. ..

Valéban tartottunk rendszeres meghbeszéléseket, inkdbb beszélgetéseket, €s nem is lett volna
a vildgon semmi baj, ha Futé nem hozza el ezt a pasast. Amikor megkérdeztem téle, hogy ke-
riilt ez oda, nem kaptam értelmes magyardzatot. Kéri egyszer hazafelé menet mondta nekem,
hogy ez vele egyiitt volt Recsken, és mér ott is mindenki tudta, hogy vamzer Kézismert volt,
hogy bestigé!

Milyen id6kozonként jartatok ossze?

Ezek inkabb tarsasdgi, tarsadalmi osszeroffenések voltak, egy-két hénaponként. Ndlam is vol-
tunk, Révész Andrisékn4l is, és szinte mindig feleségestdl. Tulajdonképpen ez volt a tdrsadal-
mi életem.

Mondhatjuk, hogy a margén 168, egykori vezetd politikusok osszejottek?

Igen, mondhatjuk. Nem &lltunk tdvol egymdastdl. S a Harangozd elvtars intése utdn néhdny
nappal Kocsis behivatott, és kozolte, de tényleg rendkiviil letorten, hogy utasitdst kapott, hogy
el kell bocsatania az Elet és Tudomdnyt6l. Akkor aztdn mar ment minden a maga Gtjan. Be-
hivattak a személyzeti osztalyra, ahol kozolték velem, hogy elbocsdtanak, és okként azt a pa-
ragrafust irtdk be, amelyik a politikai megbizhatatlanségot tartalmazza.

Ehhez nem kellett fegyelmi eljards?

Nem kellett. Nalam nem volt semmilyen fegyelmi eljaras. Ugy latszik, a rendéri figyelmezte-
tés pétolta a fegyelmit. Ez olyan nehéz szitudciéba hozott, hogy nyilvdnvalévé valt, ezek utdn
sehovd sem tudok majd elhelyezkedni.

A Filmtudomanyi Intézetbél is kivagtak?

Nem, mert Szilard Ggy tett, mintha nem tudna az egészrél semmit se. De a Filmtudoményi In-
tézet kotve volt ahhoz, hogy valahol legyen egy f6alldsom, mert az csak egy mésodallés volt.
Mindenfelé prébéalkoztam, de a prébdlkozasaim eredménytelenek maradtak. Pikler Feri meg-
probélt bevinni az OMFB-hez, ahol rengeteg nem a nyilvdnossdg szdmaéra szént szakmai dol-
gozat késziilt, s azokat kellett volna szerkesztenem. Mivel Aczél azt iizente, hogy barhol elhe-
lyezkedhetek, csak a kultira teriiletén nem, azt gondoltam, és Pikler Feri is azt gondolta, hogy
odavehet. Jelenlétemben hivta fel Aczélt, aki azt mondta neki, hogy nem bizhat meg ezzel a
munkdval. A Compack vezérigazgatéja is fel akart venni propagandistdnak, de azt sem enge-
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délyezték. Nagyon megaldzé helyzetbe keriiltem, mert még az Anyagmozgatési és Csomago-
lastechnikai Intézethez sem mehettem el, ahovd Déri Tibor, az ottani igazgaté fel akart venni.
El8szor azt mondta, § nem kérdez semmit, § nem torédik semmivel, és felvesz. Egy hét mdlva
aztén kozolte, hogy nagyon sajndlja, de nem megy. Aztén a Zsigmondi Bandi, aki az Allami
Hirdetd Vallalat vezérigazgatGja volt, azt mondta, minden el van intézve, de par nap milva &
is telefonalt, hogy sajndlja, de nem megy.

A beliigy nyiilt utdnad? Mert azért Aczélnak erre nyilvin nem volt sem energidja, sem lehetésége.

Nem tudom, mert soha nem kérdeztem semmit. De nyilvan a beliigy éberségének koszonhettem
az irdntam megnyilvanulé fokozott figyelmet. Végiil K4dar Ivan tudott segiteni. Egyébként 6 a
kiszabaduldsomtél kezdve hihetetlen bardtian és dldozatkészen viselkedett. Beszélt egy régi va-
sasos haverjdval, aki kordbban beliigyes, akkor pedig az OKISZ elnske volt. Veres Joskdanak hiv-
tdk. Azt mondta, hogy 6t nem érdekli semmi, 6 sportolék szdzait helyezi el kamu &llasokba, s
engem is el fog helyezni. S ez igy is tortént, felvettek az Epitéipari Kisz-be anyagbeszerzének
a Leonardo da Vinci utcaba, ezernyoleszaz forintos fizetéssel. Igy Szilérdnal is megtarthattam a
mellékdlldsomat, és senki nem szélt egy sz6t sem, ahogy azt Veres megjésolta. Ez valamikor
1964-ben vagy 1965-ben volt. S Szirmainak ismét volt egy j6 gesztusa, mert személyesen leszélt
a Tiikor szerkesztjének, hogy ott megtarthatom az dlldsomat, igy az is megmaradt. S még azt is
lizente Szirmai, hogy hiilyeség és provokécié a részemrdl, hogy elmentem a szovetkezetbe
anyagbeszerzének. De visszaiizentem Szirmainak, hogy szép dolog a Tikor, de ott nines SZTK,
nines nyugdfj, s nem tudom véllalni a hdrom gyerekkel, hogy a levegbben légjak.

Kézben bekivetkezett 1963, a nagy amnesztia. Mennyiben viltoztatott ez a tdrsadalmi kapesolataidon?
Egy szempontbél véltoztatott, Bibé személyét illetGen, merthogy 6t kiengedték. Akkor Bibét
még egyéltaldn nem ismerték, nem volt divatban, nem tudték, hogy & milyen nagy politolé-
gus. Persze én Boriskdval kordbban is rendszeresen taldlkoztam, amig Pisti bent volt, aztdn
amikor kiszabadult, akkor vele nagyon sokat taldlkoztam. Azt hiszem, hogy rajtam kiviil, Ily-
lyésen meg Téth Bandin kiviil méssal nem is nagyon érintkezett, mert Boriska, a felesége bor-
zaszt6an félt mindenféle kapesolattél. Pista és koztem volt egy dlland6, rendszeres kapcesolat,
veliink rendszeresen Osszejédrtak, de 6k egyébként nem hivtak meg senkit, és 6k se nagyon
mentek senkihez. De vendégek, bardtok hozzdnk se nagyon jartak, mert a velem val6 barét-
sdg inkdbb kompromitt4ld volt, mint el6nyds. Persze Litvan Gyurival a j6 bardtsag rogton helyre
allt, de hat az egy kivételes dolog volt. Voltak olyanok, akik a kirtigatdsom utdn annyira meg-
ijedtek, hogy megszakitottdk velem a kapesolatot.

Szirmairél sok j6t mondtal. Minek volt kiszonhetd, hogy irdnyodban ennyi jéindulatot tandsitott?

Amikor 1953-ban a T4jékoztatdsi Hivatalhoz keriiltem, rengetegen kerestek fel, els§sorban
olyanok, akiket a kordbbi idgszakban valamilyen méltanytalansdg ért. Akit kidobtak, elbocsa-
tottak, eltiltottak stbh. Voltak esetek, amikor tudtam segiteni, kiilonosen, am{g Nagy Imrének
nagy volt a tekintélye, mert addig mindenki Ggy tekintette, hogy ha én kérek valamit, az
olyan, mintha Nagy Imre kérné, és ha tesznek egy gesztust, akkor neki teszik azt. Szirmai
baritnégje a rddiénal dolgozott, s amikor Szirmait lecsuktédk, rogton kirdgtdk a baratngjét a ra-
di6tél, s utdna is nyiltak, ezért sehol nem tudott elhelyezkedni. Egészen alacsony szintd mun-
kat végzett, taldn mosogatott vagy takarftott, mikdzben a férje megmaradt djsdgirénak. Mert
persze volt férje, és ettdl volt a helyzet kiilondsen pikdns. Az asszony eljott hozzdm, és kérte,
hogy vizsgéljék feliil a helyzetét. Felhiviam Benke Valériat, hogy vegye vissza a rddighoz, de
8 a legélesebben tiltakozott, és meg is akaddlyozta. S akkor széltam Vaddsz Ferinek, aki a
MUOSZ fétitkéra volt, és vele bt perc alatt elintéztem, hogy vegyék oda valamilyen normalis
allasba. Ez volt az egyik, amiért Szirmai hdlds volt nekem. A mdsik pedig, hogy amikor kisza-
badult, és mar rehabilitalidk, hénapokig senki nem akart vele sz6ba dllni, a partba sem vették
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vissza, s olyanokat mondtak r4, hogy cionista meg kém meg tigynok, széval csupa baromsé-
got, s hogy mindenféle anyagi visszaéléseket kovetett el, amibgl persze egy sz6 sem volt igaz.
Es akkor széltam a Hardynak, hogy vegye oda a Bizoméanyi Aruhézhoz, mert ennek az ember-
nek rettenetes anyagi gondjai voltak, mert persze annak idején, amikor lecsuktdk, a feleségét
is kirdgtdk. De a dolog folytatédott azzal, hogy a Kiss Karesival beszéltem, hogy mit hiilyés-
kedtek, ez egy réges-régi, derék kader, vegyétek vissza. S akkor Szirmai valamilyen kis part-
biintetéssel visszakeriilt az anyaszentegyhazba, s 4llst is szereztem neki. Es ezt Szirmai soha
nem felejtette el. De részemrdl ez nem volt politikai tett, mert soha nem gondoltam arra, hogy
Szirmai valaha még szamitani fog, csak egyszerien megsajnéltam, és segitettem rajta.
Ellentéthen oly sok emberrel, § ezt nem felejtette el...

S6t messzemenden expondlta magét, s azt hiszem, hogy Aczél Szirmai megbuktatdsdba nagyon
bedolgozta Szirmai velem valé liberalizmusdt. Azt hallottam, hogy nyilvdnosan az orra ald
dorgolte, hogy ezt a megétalkodott pasast, aki én voltam, Szirmai tdmogatta.

Tehat elkeriilté] a szovetkezetbe, amit mi mar dgy ismeriink, hogy a ,,szévibe”. Mit csinaltal itt, hogy érez-
ted magad?

Anyagbeszerzg lettem, s nagyon furcsa volt a helyzetem. Egyrészt tudtdk, hogy Veres helye-
zett oda, aki mégiscsak az OKISZ elnike, de a szovetkezetben egy 4vés volt a személyzetis,
akit kifejezetten a brutalitdsa miatt bocsdtottak el. A parttitkdr pedig egy munkésdr felesége
volt, nem is akéarkinek, hanem annak a Halas Lajosnak, aki kordbban a munkds8rség orsz4-
gos parancsnoka, azt megel§zden pedig igen magas rangi elhdrié tiszt volt. Csupa ilyenfajta
emberek voltak ott vezetd beosztdsban. Maguk a tagok pedig javarészt poma4zi és szentendrei
svdbok voltak. Veres a Vasasnak is az elndke volt, tehdt igen j6 kddernek szdmftott abban az
id8ben. Az anyagbeszerzési osztdlynak — ahovd én keriiltem — a vezet§je egy tartalékos, to-
vébbszolgélé szdzados volt.

Kezdetben lavirozni, egyensilyozni kellett ezek kozott az emberek kozott, de a z6m nagyon
hamar rgjott, hogy voltaképpen kozéjiik tartozom. A kézvetlen fnokom Wals Ernd volt, aki
azt mondta, hogy § tudja, nem vagyok odavald, és azt akarja, hogy minél jobb dolgom legyen,
de persze a munkat el kell végezni. Reggel nem kellett bejdrnom, mert el§z8 nap mindig meg-
kaptam a feladatomat, hogy hova kell mennem, mit kell beszereznem, gy megmenekiiltem a
reggel hét érai kezdéstdl, a bejardstdl. Dél koriil vagy még kés6bb mentem be, amikor mar
elvégeztem a rdm kiosztott munkat. Cserébe viszont addig maradtam benn, amig megjottek
a teherauték, meghoztdk az 4rut, s azt én dtvettem, {gy nekik nem kellett benn maradniuk a
munkaidd utdn, fél négykor elmehettek haza. Kordbban inspekciét tartottak, de amikor én
odakeriiltem, ez megvaltozott. Atvettem az 4rut, igazoltam a soférok meg a szallitok idejét, aztan
még elmentiink a Préter utcdba ezekkel a trégerekkel egy frocesot meginni, és utdna haza-
mentem. Furcsa, kettds életem alakult ki. Délelétt intellektuel voltam — ekkor irtam A hata-
lom mesterségét is —, és fél egyre bementem, s attdl kezdve tréger voltam.

Mit jelentett az anyagheszerzés, hiszen te ehhez nem értettél. ..

Az anyagbeszerzés azt jelentette, hogy cipelni kellett 6t kilogramm szeget vagy klozetpucolét,
mindenfélét. Egy csomé telepiink volt, ahovd mindenféle dolgok kellettek. De nekem nem az
volt a lényeg, hogy mit kell cipelni, hanem hogy minél kénnyebben be tudjam szerezni, ne
kelljen sokat méaszkalni utdna, és ne kelljen szaktudés a beszerzéshez. En valtottam ki min-
den hénapban a vasiti meg a villamosbérleteket. Késébb aztdn belejsttem, és én is értettem
annyit a dolgokhoz, mint a toébbiek.

Ezt a fraternalizdldst, az egyiitt fricesozést ezekkel az emberekkel hogyan €lted meg?

Jol! Voltak kozottiik nagyon nagy bunkék, de egy teherauté-sof6r az mar rang volt. De volt egy
csomd remek kisiparos, akiket belekényszeritettek a sziovetkezetbe.
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Tudtik ezek az emberek, hogy te zsid6 vagy?

Nem, de nem is érdekelte 8ket. Ezek az emberek nem voltak antiszemitdk. Amikor a Verest
szidtdk, akkor nem dgy szidtdk, hogy szar zsidd, hanem hogy rohadt kommunista. Odakeriilé-
sem utdn néhdny hénappal 6sszebardtkoztam az elnikkel is, aki egy nagy munkabuzi volt, és
gyakran mentiink egyiitt haza. Ilyenkor egyiitt sétaltunk a kérdtig. Igy teltek a hosszt évek,
egészen 1972-ig voltam a ,szoviben”. Kifejezetten j6l éreztem magam. Kellemes tdrsasdg
volt, rengeteg duma, pletyka. Minden névnapot, szilletésnapot megiinnepeltiink, s azt hiszem,
mindenki mindenkivel lefekiidt, keresztiil-kasul. Nagyon lezser, kénnyd élet volt. Sok fiatal,
csinos lany is volt, mert a Veres kedvence a Vasas kézilabda-szakosztélya volt, s a lanyokat
itt helyezte el sportdllasba, s akkor még nem csak a fizetésért jartak be a ldnyok. Jépofa, na-
gyon csinos, fiatal ldnyok voltak, nem panaszkodhatom, jél telt az életem.

Mennyit kerestél?

Kezdetben ezernyoleszdz forint volt a fizetésem, de amikor 68-ban vagy 69-ben a {6nskom,
Wals Erng egy stlyos mtéten esett 4t, ideiglenesen én lettem az anyagbeszerzési és szallita-
si osztdly vezetGje. Ez nekem rossz volt, mert tobbet kellett benn lennem, de a pénzem is tsbb
lett. Ekkor tortént, hogy hozzdnk keriilt egy baré Bezerédy, egy nagyon buta, volt hivatdsos
testortiszt. A legbutébb és legrosszabb fajta ember, akit a szévetkezetben megismertem. Es
sajnos benzinjegyeket sikkasztott. Nem akartuk lebuktatni, ezért meghbeszéltiik az elnokkel,
akivel ekkor mar nagyon jé viszonyban voltam, hogy adjunk neki egy hét haladékot, szedje
bssze a pénzt, és akkor elsimitjuk az egészet. Es akkor kezdtek jonni a Konkoly-Thegék, Fer-
dindndyk, kiilonb6z8 gréfok és barck, és hoztdk a dohdnyt, raktdk Gssze a Bezerédynek a
pénzt. Végiil osszejott, és sikeriilt a pasast megmenteni a bortontsl.

Nagyon lazén elintézted, hogy déleldit intellektuel, délutdn meg melds voltil. De azért ehhez elég sok ener-
gia is kellett. Hogy birtad?

Birtam, mert nagyon jé kondiciéban voltam. Nem jelentett kiilonosebb megeréltetést. S ne fe-
ledjétek, hogy még a Tiikirt is csindltam, rendszerint este, amikor hazatértem. Minden méso-
dik nap be kellett menni a Tiikor szerkesztGségébe a kiilfoldi lapokért. De ezzel is esak nétt
a népszerfiségem a szovetkezetben, mert vittem magammal a Sternt, a Paris Matchot. Es a pa-
lik nézték a meztelen csajokat, a nék meg az elegéns ruhdkat. Mindig vartdk, hogy mikor ér-
kezik a sajté. Kinek volt Pesten akkor ilyen fotévélasziéka?

Es mikor rtsl kényvet?

Délel6tt. Tizenegy-tizenkett tajékan indultam el otthonrél, addig dolgoztam. Ugy szerveztem,
hogy az anyagbeszerzést egy-két 6ra alatt elintézzem — Walsot csak az érdekelte, hogy hiromig
beérjek, és 6k idében haza tudjanak menni. Igy 4t tudta adni nekem az iigyeket, melyik kocsi
hov4 menjen masnap, mert a kocsik kordbban indultak, mint ahogy a ,,sz6vi” kinyitott. f]gy
tudtam beosztani az id6met, hogy a déleldtti munka utdn gyakran még otthon is ebédeltem.
A teherauté-sofgrokkel pedig egy nagyon jé alkut kétottem. Az alku lényege az volt, hogy mi-
nél kordbban jonnek be, én annal tbb érat igazolok nekik. Igy mindenki nagyon jél jart. Ok
megkapték a tilérakat, én meg kordn haza tudtam menni. Altaldban hat éra tdjt otthon vol-
tam, kivéve, amikor bulik voltak.

Valami nekem nem stimmel. Nehezen tudom elhinni, hogy egy olyan nyughatatlan embernek, mint amilyen
te vagy, valéban megfeleld lett volna ez az élet. Nem illik bele a rélad kialakult képbe. Nem akartal kilépni,
tovabblépni?

Persze hogy akartam, rengeteg kisérletet is tettem, de valamin mindig megbukott. 1970-ben,
amikor Szirmai méar megbukott, s Aczélbél politikai bizottsdgi tag lett, Szildrdék nagyon for-
sziroztdk, hogy az Irodalomtudomdnyi Intézethez keriiljek, de Aczél a leghatdrozottabban
ellenszegiilt ennek. Mentem volna én t5bbfelé is, de mindig megbukott a dolog. Senki nem
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merte az én érdekemben Aczélt felhivni, pedig akkor nyilvdn ment volna. Aczél mindig azt
mondta, hogy igazdn nem varhaté el t6le, hogy a Vasarhelyi érdekében bdrmit is tegyen. Ne-
ki mindegy, hogy hova helyezkedem el, de a kisujjit sem hajlandé mozditani értem. S amikor
Szildrd megkérdezte Aczélt, hogy miért ez a nagy ellendllds velem szemben, Aczél valaszolt
is: mert a Vésdrhelyl engem hiilyének tart. Amikor el@szor dtlevelet kértem, persze csak pi-
rosat, szocialista orszdgokba sz6lét, Aczél kereken megmondta, hogy Vasarhelyi ne menjen
kiilfsldre. Ha ki akar vdndorolni, akkor nagyon szivesen segit, s6t még azt is megiizente, hogy
bizonyéra hasznéra lehetek az Olasz Kommunista Pértnak.

Végiil hogyan békéltetek meg Aczéllal?

Ez egészen kiilonleges médon tortént. Aczél kisebbik ldanya Edit tanftvanya volt a Marké utcai
gimndziumban. Edit megszallott pedagdgus volt, ami sok kozeli ismerdsémet ellenem fordi-
totta, mert mindenkivel egyforméan bdnt, senkivel nem kivételezett, és ezt sokan rossz néven
vették. Edit nem volt hajlandé tudomésul venni, hogy mar nemcsak azt kell figyelembe ven-
ni, hogy egy gyerek mennyit ér, hanem sok més szempontot is. O csak végezte a munkajat. Igy
volt ezzel az Aczél kisldnnyal is, akit a gimndzium négy éve alatt Edit tanftott. Nagyon gatl4-
sos kisldny volt, s Edit gy kezelte, mint egy olyan gyereket, akinek segitségre van sziiksége.
Es a kisldny négy év alatt nagyon sokat véltozott. S hogy ebben Edit is szerepet jatszhatott,
arra abbdl is lehet kovetkeztetni, hogy az érettségi utdn apja, anyja folhivta Editet, és koszo-
netet mondtak neki. Aczél ekkor a felesége, Zsuzsa befolydsdra megenyhiilt velem szemben.
Azt mondta a Szildrdnak, hogy milyen rendes ember ez a Vasarhelyiné, kar, hogy egy ilyen
pasashoz ment férjhez. Ezzel Editet azéta is gyakran ugratom.

Edit mikor keriilt vissza a tanari palyara?

1962-1963-ban, szintén a Szirmai segitségével. Elgszor a Vdci utcai dltaldnos iskoldba keriilt,
két év utdn pedig a Marké utcai gimndziumba, ahol egészen 1977-ig tanitott. Akkor volt az
infarktusom.

Szivetkezet, harom gyerek, Tiikir... Mire maradt idéd egyaltalin? Hogyan maradtal értelmiségi? Hogyan
maradt4l politikus?

Akkor még nem volt politikai élet. Valami dobbenetes volt a kizony és az érdektelenség 56
irdnt. Senki nem kérdezte meg t6lem, hogy hogy volt, mint volt. Viszont naponta olvastam a
Neue Ziircher Zeitungot meg az International Herald Tribune-t, igy arrél, ami engem érde-
kelt, tudtam.

A szovetkezetben €lted meg 1968-at, a pragai bevonuldst. Meg ott volt a maoista osszeeskiivés, a Ha-
raszti—Pér-iigy. ..

Errdl a maoista ligyrél csak nagyon tdvolrdl tudtam, semmiféle kozvetlen informdciém nem
volt, de rokonszenveztem a gyerekekkel, nem a maoizmusuk miatt, hanem mert mégiscsak
akartak valamit, s nem nyugodtak bele abba, ami itt van. Személyesen senkit sem ismertem
kéziiliik, és az informéciéim is nagyon hidnyosak voltak.

Nem voltak olyan barati, tdrsasdgi kapesolataid, akikt6l informélédhattal volna? Ezt nem is értem. ..
Nagyon felszinesek voltak a kapcsolataim még Dondthtal, Harasztival is, mert ebbgl a Haran-
gozd-féle renddrségi figyelmeztetéshdl azt a tanulsdgot vontam le, hogy csak dgy tudok véde-
kezni, ha elszigetel6dom. Evekig nem érintkeztem senkivel Fekete Séndoron és Litvan Gyu-
rin kiviil. Fekete ugyanis a kiszabaduldsomtdl nagyon forszirozta a barétsdgot, erteljes volt a
kozeledés a részérdl. Sokat jartunk egymdshoz, s borzasztéan feldobott benniinket a 68-as
csehszlovdkiai dolog, és nagyon sokat reméltiink t8le. De annél nagyobb volt a let6rés, amikor
a Dubdek-éranak vége lett.

Ténczos Gaborral sem voltal kapesolatban?

Ténczossal igen, de vele se olyan stirtin. Bdcskai Vera és Edit kozott még Roménidban igen
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j6 bardtsdg alakult ki, s 6k id6nként eljottek hozzdnk, de T4nczos mindig nagyon elfoglalt
volt. Egyébként hogy mennyire vigydztam, hogy elszigetelt maradjak, még Luppéra is lehetd-
leg akkor mentem ki, amikor nem volt Litvdnnal tdrsasdg. Féltem, hogy teljesen lehetetlenné
tesznek. Kiilondsen az Aczél lizenete utdn attdl tartottam, hogy olyan helyzetet teremtenek,
hogy el kelljen mennem az orsz4ghél, hogy ne legyen mds vélasztdsom, mint elmenni. De én
semmiképpen sem akartam kivandorolni! Ebben csalddi és érzelmi okok is kdzrejatszottak,
meg a korom is, bar igaz, hogy fiatal voltam, még nem voltam 6tvendt éves, de nem akartam
semmiképpen elmenni.

Mikor kaptal eldszor dtlevelet Nyugatra?

1970-ben. Es akkor természetesen Edittel elmentiink Olaszorszdgba.

Végiil hogyan keriiltél el a szivetkezettdl?

Abban, hogy az Irodalomtudomdnyi Intézetbe keriiljek, Markus Lacinak volt a legnagyobb
szerepe. Hihetetlen szivéssdggal és agresszivitdssal forszirozta a dolgot. Az utcdn elkapta
Aczélt, telefonon folhivta, bement hozz4, addig ergszakoskodott, mig Aczél 1972-ben megad-
ta a kutatéi lldst. Kézben Szilard elment a minisztériumba filmfGigazgatonak, és Papp lett a
Filmtudoményi Intézet igazgatdja, és az els§ dolga az volt, hogy az én szerz6désemet felbontsa.
Viszont mar 1970-t8l Soproni Janos, aki a Filmhiradé {Gszerkeszi8je volt, hetente két napra
igénybe vette a munkamat. Amikor végeztem a ,,szoviben”, akkor kimentem a ,,filmhirads-
ba”, ahol kiilpolitikai szovegeket kellett irnom. Soproni 1972-ben dtment a filmgyérba, egy
ideig az 1. sz. stidid vezetGje volt, s amikor a Papp kiragott, Soproni odavett a filmgyarba dra-
maturgnak.

Otvenét éves korodban, 1972-ben ismét minden megvaltozott koriilotted. Mondhatjuk, hogy végre, majd két
évtized utdn konszolidalodtal?

Tulajdonképpen a véletlenek Gsszejétszdsa volt ez, hogy az Irodalomtudomanyi Intézetbe ke-
riiltem és a filmgyérba félallést dramaturgnak. Megint szobatisztanak érezhettem magam. Ujra
kezdtek hivni, meg jottek az emberek is. Kordbban inkébb elkeriiltek, nem nagyon kézeledtek,
nem baratkoztak.

Mennyire volt ennek a két dllasnak szinekiira szaga?

Semennyire! Es én sem tekintettem annak. Nagyon komolyan kezdtem, sokat dolgoztam, ren-
geteget kutattam, sokat jartam a levéltarba. S elég hamar ki is adtuk Szinaival meg Markus-
sal ezt a kotetet a két vildghdbort kozotti baloldali sajtérél, amely tdvolrdl sem kapta meg azt
az elismerést, amit megérdemelt volna. Ez a cenzirabizottsdg dokumentumkétete, amelyhez
én frtam az elGszot, és Mérkussal kozosen szerkesztettitk. Amikor pedig Dersi megbetegedett,
majd meghalt, Szabolesi engem bizott meg a magyar sajtétorténet szerkesztésével. Nyilvdn
megkérdezte illetékes helyen, hogy ezt rdm bizhatja-e, s 6riilt, amikor 4ment mondtak rdm.
Két-hdrom év utdn meg is jelent az els@ kotet, s eléggé eldkészitettem a méasodikat is. Magdn
a konyvon is sokat dolgoztam, de sok volt a szervez8i tevékenység, mert ezeknek a kotetek-
nek nagyon sok munkatdrsa volt. Az egyes kotetek f@szerkesztdi pedig olyan nehéz béherek
voltak, mint Kosdry Domokos meg Németh G. Béla meg Mucsi Feri, meg egy j6 ideig még
Mérkus Laci. Ugyhogy ezekkel nem volt kénnyt boldogulni. Nem volt tehat ez az 4llds szine-
kara, ellenkezgleg, inkdbb sokkal tobb idémet vette el, mint amennyit én szerettem volna.

Esa filmgyari dramaturgség? Azért az mégisesak egy szakma. ..

Szakma, szakma, de azért nem kell misztifikalni. Valéban vannak szakmai-technikai részei,
de azért mégiscsak a tartalmi része a lényege. Dramaturgként azt az irodalmi, politikai és
torténelmi mdveltséget tudtam hasznositani, ami az évtizedek alatt felhalmozédott bennem.
S azért ez sok rendezdnek imponalt, olyannyira, hogy hamarosan nagyon divatba j6ttem, és
tobben kértek fel dramaturgnak, mint amennyit el tudtam véllalni.
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Milyen filmekben voltil benne?

Egy ideig minden Jancs6-filmnek én voltam a dramaturgja. Aztdn ezt a kapcsolatot én szaki-
tottam meg. En voltam és a mai napig én vagyok minden Makk-filmnek a dramaturgja, aztdn
a Mészdros Marta-filmeknek. Harom vagy négy filmet csinélt velem a Mérta. A legbiiszkébb
azonban arra vagyok, hogy sok elséfilmest én inditottam el, koztiitk olyanokat, mint Andrds
Fricit, Bereményi Gézat és a legtehetségesebb rendezét, Jeles Andrast. Otthon megvan az 6sz-
szes forgatékonyv, fejb6l nagyon nehéz ezt felsorolni. Szomjasnak, Grunwalskynak és Ember
Juditnak is én voltam a dramaturgja. Elég jél szérakoztam, s egy id§ utdn a Ksllg-stidié md-
vészetl tandcsanak is tagja lettem. Amikor 1977-ben az els§ Charta-aléfrds volt, innen is ki
akartak zeccolni finoman, de Jancsé és Makk nagyon hatdrozottan kiélltak mellettem, és meg-
akaddlyoztdk, hogy eltdvolitsanak a szakmdbél. Idénként kihagytak a mivészeti tandcsbél,
aztdn meg visszakeriiltem. Egy-két Bacsé-filmnek is voltam dramaturgja.

Mit jelentett a te dramaturgiai munkad?

Mindenkinek megmondtam, hogy mindenben nagyon szivesen segitek, de engem nem lehet
hajnalban meg éjszaka rdngatni. Ha annyi elég, amit adni tudok, hogy segitek a forgatékony-
vet létrehozni, és amikor készen van, akkor elemzem, és megheszélem a részleteket, akkor v4-
lasszanak engem, de ha ennél tobb kell, akkor keressenek mdst. igy aztdn mind az Irodalom-
tudomaényi Intézetben, mind a filmgydrban igen békésen folyt az életem.

Kikkel keriilté] barati kapesolatha, akik a régi politikai vénddat hizsergették, hogy ezzel a képzavarral éljek?
Donéthtal csak a hetvenes évek vége felé Gjult fel a kapesolatunk. Illetve nem is felgjult, ha-
nem akkor alakult ki igazdn. A harmincas években § a nagyfénok volt. Negyven év utdn valt
rendszeressé a kapcsolatunk. Azt lehet mondani, akkortdl szinte hetente taldlkoztunk. Vagy
kavéhédzban, vagy én mentem el a Déniel ati legénylakdsdba, vagy 6 ugrott fel hozzdnk. So-
kat politizaltunk, s akkor kezdett bizalmas lenni velem. Elmondta a Kddérral valé két talal-
kozdsat, meg altaldban § akkor mar nagyon erdsen kezdett reaktivdlédni. Kad4ar olyat mondott
Donéthnak, hogy ,,gondolkozom azon, hogy meg kellene ndlunk alakitani a szakszervezete-
ket” — ami azért egy elég jelentds kijelentés volt. Ez valamikor a hetvenes évek elején tortén-
hetett mdr. S az egyik Kédarral folytatott beszélgetés alkalmdval Feri sz6v4 tette az én ligye-
met is, hogy teljes képtelenség, ami velem torténik. Kadar csak 6gott-mdgott, €s a végén azt
mondta, ,,olyan furcsa ember ez a Vdsdrhelyi”. De valami eredménye csak volt a dolognak,
mert Aczél akkor kezdett el nylizsdgni, de még igy is vagy masfél évig tartott, amig bejutta-
tott az Irodalomtudomanyi Intézetbe.

Tudjétok, hogy Dondth Feri is sokdig nagyon passziv és tartézkodé volt. Ekkor ismertetett
ossze engem ezekkel a gyerekekkel, Bence Gyorggyel, Kis Jénossal, Kenedi Janossal meg a
tobbiekkel. De ebben, hogy Donéth djra politizdlni kezdett, Halda Aliznak is jelent8s szerepe
volt. Elég hamar megéllapitottuk, hogy a nézeteink azonosak, vagy legaldbbis ahol nem értiink
egyet, ott is nagyon kézel dllunk egymdshoz. Ennek aztdn megvoltak a konzekvenciéi a ké-
s6bbiekben is. Lényegében tehdt nemcsak el8szor, hanem mdsodszor is § aktivélt engem a
politizdldsban.
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JOGSERTESEK A KOALICIOS IDOSZAKBAN

PALASIK MARIA: A jogallamisdg megteremtésének kisérlete és kudarea Magyarorszigon 1944—1949. Budapest,
2000, Napvildg, 347 o.

A Politikatorténeti Fiizetek XVIL. kéteteként megjelent munka az 1944-1949 kozotti idgszak
megijulé kutatdsainak egyik figyelemre mélié eredménye, az Gjabb levéltari forrdsokat jol ki-
haszndl6 produktuma.

A jelzett korszak kutatdsa a rendszervaltds eldtt a hatvanas évektdl keriilt a torténészek
és kozirdk figyelmének kozéppontjdba. A vizsgdléddsok nem voltak tét nélkiiliek, hiszen a
népi demokrécia torténete koriili vitdk s torténészi szovegek szdmos politikai dthalldst tet-
tek lehetdvé. Az ebben az id6ben sziiletett térténészi narrativak ,,f8 sodrat” azok a mtvek
jelentették, amelyek a korszakot 6nallé torténeti periodusnak tekintették ugyan, de tgy 14t-
tattdk az olvaséval, hogy a politikai kiizdelmek ,,sziikségszeri” eredménye, a belsg tdrsada-
lomfejlgdés ,,torvényszerd mozgdsa” odavezetett, hogy a kommunistdk gy6zelmével megala-
pozédott a szocialista tarsadalom kibontakozdsdnak lehetdsége. Ezek az frasok valéban gyakran
~kétfunkecidsak™ voltak: egyfeldl igyekeztek a magyar torténelem ,,nehéz esztendeit”, az Ggy-
nevezett Rékosi-korszakot (diktatérikus nyerskommunizmust) elkiiloniteni, és hibds irdnynak
mutatni, mésfeldl arra torekedtek (akarva vagy akaratlanul), hogy a ,,sziikségszerd” mozza-
nat kihangstlyozédsdval legitimizdljak a kialakult Kdd4r-rendszert (biirokratikus nyerskom-
munizmust), valamiféle historizalt kontinuitds l4tszatat keltsék az dbrdzolt , kozelmalt” és a
korabeli jelen kozott. E domindns dramlaton beliil természetesen tovabbi differencidléddst
is lathatni, attél fiigg@en, hogy az adott kereteken beliil a hangsily hové tolédott: a sziiksé-
ges reformok historizalt el6képére avagy a nemzetté vdlds mozzanatdra, vagy csupén a fenn-
all6 legitimizéal4sdra. Mindezek mellett azonban még két dthalldsi lehet§ség is volt. Az egyik
— szimbolikusan — az 1956-o0s torekvések ,,visszavételére” torekedett: a népi demokrdcia korsza-
kénak tobbpdrtrendszeri el8nyeit, a spontdn népmozgalmakbél formaléds s aztdn elsorvasz-
tott intézmények lehetséges pozitivumait sugallta. A spontdnnak vélt népmozgalmak pozitiv
abréazoldsa nemegyszer dsszefonddott a mésik dthallasi lehet8séggel: a jugoszldv onigazgatdsi
rendszer idealizélt modelljének alternativdjdval. E két 4thalldsi lehet8ség mar a rendszer el-
lenzékének histériai hatterét adta, s bizonyos értelemben kérdésessé tette a kddari rendszer
legitimit4sat.

A rendszervaltast kovet8en — torlendd a kulturdlis emlékezetbdl az el6z8 rendszer legiti-
miz4ciGjat tAmogat6 miiveket — két {8 irdnyban alakult 4t a korszakrél sz616 narrativdk politikai
dthalldsa. Az egyik szerint a korszak egy 4tfog6 folyamatba illeszkedik, amelyet szovjetizalds
néven szoktak emlegetni, s amelyet igy egészében a ,,s6tét milt” fatylaval lehet borftani. A ma-
sik fontosabb irdny differencidlni igyekszik, s az 1945-1947-es id@szakot a mai polgari de-



216 SzEMLE

)

)

B. BERNAT ISTVAN

mokrécia historizalt el6képévé formélja, és az 1947-es ,fordulat” utédni éveket mint a kom-
munista diktatira kialakul4dsdnak id8szakat térja elénk.

A fentebbiekbdl ad6dé szakmai és politikai 4thalldsi csapddkat Palasik Maria j6 érzékkel
prébélja kikeriilni, amikor a korszak eseményeinek lefrdsat a jogdllamisdg éltala kivélasztott
keretei kozé illeszti. Ez utébbit akként definiélja, hogy ,,a jogallam olyan eszmény, amely 6n-
magdban nem létezik, elvdlaszthatatlanul kot6dik térhez, id6héz és konkrét tarsadalmi-poli-
tikai helyzethez” (13. 0.). Bér a ,,konkrét eszmény” kérdése megérne egy elméleti tisztdzast,
de véleményem szerint a szerz8 a jogédllamisdgrél sz6l6 rivalizals elképzelések koziil joggal
vdlasztotta azt a véltozatot, amely egy torténelmi feldolgozis szdmara hasznélhaté. A jogéllam
mint eszmény elég tig keretet biztosit Palasik Méria szdmdra, hogy az 4ltala feltdrt nagy meny-
nyiségl forrdsanyagra tdmaszkodd, a korszak eseményeit ennek alapjan rekonstruélg lefrdsa
megfeleld szerkezeti osszefliggésbe legyen illeszthetd. Ugyanakkor megfeleld korltokat is kor-
vonalaz, hogy ne kelljen a korszak 6sszes probléma4javal foglalkoznia, hiszen nem a korszak
teljes lefrdsdt véllalta magéra.

A kényv szerzdje utal ugyan arra, hogy a jogelméleti szakemberek munk4it a jogallamisédg
kritériumait illetSen a ,k6zmegegyezés hidnya” jellemzi, ugyanakkor joggal emel ki hdrom
jellemz6t: a jogbiztonsdgot (kiszamithatésdgot), a hatalmi dgak elvdlasztdsat (ahol a hangsdly
a hatalommegosztdson van) és az alapjogok (koztiik a szabadsdghoz, egyenléséghez és a tu-
lajdonhoz valé jog) biztositasat, illetve az ezeket érint§ teriileteken az 4llam 6nkorlatozdsdnak
hangsilyozasat. E kritériumok megfogalmazdsdval megteremtddik az a mérce, amelyhez vi-
szonyitva eldonthetd, hogy a korszak konkrét torténelmi eseményei mennyiben szolgdltdk a
jogéllamisdg mikodését, illetve mennyiben sértették azt. S ez az a pont, ahol a térténész szer-
z8 visszanyeri szerzdi szuverenitdsat, s lehet§séget biztosit magénak, hogy eldontse: mely ese-
mények Osszessége az, amely mar a jogdllamisdg hidnydt eredményezi. Az olvasé szdmdra mar
a konyv bevezet8jében nyilvanvaldva valik a vizsgalédas végeredménye, mikor azt olvashatja,
hogy ,,az 19441947 kézotti koaliciés korszak évei azok, amikor egyértelmtien megéllapithat-
juk, hogy megvolt a jogdllam megteremtésének lehetdsége” (13. 0.), s ezzel mintegy dssze-
kapcsolja sajat alldspontjét a torténész szakma azon dramlataval, amely 1947-t6] ldtja meg-
hidsulni Magyarorszdgon a polgéri kibontakozds reményeit. Bar ez ligyben Palasik Méria
sajdtos helyzetbe keriil, mivel az 1947 dereka uténi idgszakra vonatkozdan is éllitja, hogy ,,jogél -
lamisdgrél tovdbb semmilyen vonatkozdsban nem beszélhetiink” (255. o.), majd az 1949-t6l
indulé korszakkal kapesolatban is azt irja, hogy ,,semmilyen dsszefiiggéshen nem beszélhe-
tiink tovabb jogallamisdgrél.” (321. o.)

Ugy tiinik, hogy ezen bizonytalansig mégitt egy megoldatlan elméleti probléma rejt6zik.
A szerz8 ugyanis megkeriili azt a kérdést, hogy az 19441949 kéozotti id§szak miként is fog-
haté fel: egy forradalmi folyamatnak vagy mds politikai valtozdsnak. Ugyanis ha igaza van Szigeti
Péter és Takacs Péter a szerzd altal is felhaszndlt kitetének, amely szerint: ,,a térténelemben
egyetlen politikai forradalomban sem tételezédott jogdllamisédgra, joguralomra hivatkozé legi-
timizdcid, ahol pedig ez a legitimizécids elv, ott nem lehet sz6 forradalomrél, hanem csupén
a politikai véltozas valamilyen mds tipusarél”, illetve ,,A legalitds antinémia éppen azt jelenti,
hogy amig valaki a régi jogrend legalitdsdnak talajan 4ll, addig nem dgjithat forradalmi mé-
don. [...] Amikor viszont forradalmi innovdci6 esetérgl van szd, akkor sziitkségképpen meg-
sznik a kordbbi legalitds. A procedudlis és formélis jogszer(iség legalitds érvényének felfiig-
gesztése csak a forradalom aktusdban tételezhetd” (Szigeti Péter—Takdcs Péter: A jogdllamisdg
Jogelmélete. Budapest, 1998, Napvildg, 213. 0.}, akkor a dolog mindenképpen dontést igényel.
Mivel nem vagyok jogelméleti szakember, csupén az a kérdés izgat, hogyha az 19441949 kéz-
ti id@szak forradalom, akkor mennyiben kérhet8 szamon rajta jogallamiség, illetve ha nem for-
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radalmi id@szak, akkor milyen folytonosségi sor van az 1945 el6tti jogrendszer és az 1945 utdni
kozott. Palasik Méria azzal prébdlja athidalni a nehézséget, hogy az 19441949 kézétti idég-
szakot két diktattra kozotti atmenetként kezeli, amely dtmeneti korszakot a ,,jogdllam megte-
remtésére tett térekvés” jellemzi, amit a jogalkalmazis sordn olyan sériilések értek, amelyek
»elvezettek ezen torekvés kudarcdhoz” (16. o.). Az olvasé igy termékeny bizonytalansdghan
marad, s érdeklddve lapoz tovabb, hogy eldonthesse, volt-e jogdllamisdg az adott idszakban
(s mikortdl), vagy csupén térekvések voltak, amelyek nem vezettek sikerre.

A kényv elsg s terjedelmileg is legnagyobb fejezete az Ideiglenes Nemzetgy(ilés idGsza-

kérél (1944. december—1945. november) szél. Az Gjabb levéltdri forrdsok alapjan a szerzg

egyértelmien bizonyitja, hogy a ,,nemzetgytlés tisztikardrél, a kormanyprogramként kibocsa-
tott nyilatkozat szovegérél, s6t még arrdl is, hogy az Ideiglenes Nemzetgy(lés els§ iilésszaka
ne tartson tovdbb két napndl, Moszkvaban dontsttek 1944. december elején” (22. o.), vagyis
hogy az 0] torvényhozo szerv és az dltala megvalésitott kormdny legalitdsdnak forrdsa Moszk-
va volt. A szerz8 részletesen leirja, miként jotiek létre azok az ideiglenes intézmények — az
Ideiglenes Nemzetgy(ilés, az ldeiglenes Nemzeti Kormény, az ldeiglenes Nemzetgy(ilés
Elnsksége, a Politikai Bizottsdg (,,kis nemzetgy(lés”) és a Nemzeti Fétandcs —, amelyek hi-
vatottak voltak arra, hogy el6készitsék és megalapozzdk egy Gj magyarorszdgi demokratikus
rend kibontakozdsdnak lehet§ségét. Levéltdri kutatdsainak eredményeit is felhaszndlva ér-
nyaltan mutatja be a nemzetgy(lést el6készitd targyaldsokat — idézve Gerd Gyulat, aki 1945
janudrjaban még tiz-tizendt évet szdmitott, hogy a kommunistdk hegeménighoz jussanak Ma-
gyarorszagon, illetve Sztdlin rugalmassdgra int§ szavait a kommunistdkhoz —, az Ideiglenes
Nemzetgy(lés szervezeti rendjét, miikodését, érdeméiil tudva be, hogy eldkészitette a nép-
szuverenitds elvén és a szabad vélasztdson alapuld parlament altali korményzdst. Az Ideiglenes
Nemzeti Kormédny mikodését lefrva a szerzg felhivja a figyelmet arra, hogy ezt a kormdnyt
kétszer is felhatalmazta az Ideiglenes Nemzetgy(lés az ,,ligyek vitelére”, ami a kormanyren-
deletek révén torténd kormanyzast jelentette — amelynek ha voltak is korldtai (Politikai Bizott-
sdg, Kozigazgatdsi Birdsdg, kozjogi kérdésekben nem lehetett rendeletet hozni), és az Ideig-
lenes Nemzetgy(lés szdmos rendeletet utélag térvényerdre is emelt, és ez olyan 1épés volt,
amelynek kovetkeztében a ,felhatalmazdsnak egészen 1949-ig kulesszerepe lett a magyar koz-
igazgatdshan” (37. 0.). (Sajnos a kényv szerzdje ennek részletes kifejtésével, a kovetkezmények
szdmbavételével adés marad.) A hdromszdzhatvanhét meghozott rendeletbdl a legfontosab-
bak, amelyek torvénnyé véltak: a Németorszdg elleni hadiizenet (IV. te.), a fegyversziineti
egyezmény (V. tc.), a nagybirtokrendszer megsziintetése (V1. te.) és a népbirdskodds (VII. tc.)
— mindezek koziil a konyv tdrgydnak megfelelen a népbirdskodds kérdése keriil részletes
targyaldsra.

A szerz8 differencidlt képet fest a népbirdsag kialakuldsarél, szervezeti felépitésérdl, a nép-
birésdgok 4ltal kiszabhaté biintetések mértékérdl és az 1945. évi VIL. te. meghozatala koriili
vitdkr6l. A magyar népbirésdg miikodésérdl szélva dllitja, hogy azt egyszerre motivélta a tor-
ténelmi igazsdgossdg érvényre juttatdsa és az egyének egyedi bosszdjdnak elkeriilése, de az
ftéletek sordn nemcsak azokat marasztaltdk el, akik bizonyitottan héborts és népellenes bd-
noket kivettek el, hanem olyanokat is, akiknek az esetében a bizonyitottsdg nem teljesen si-
keriilt, de birésdg elé allitasuk és elitélésiik politikai elvérds volt. Ennek alapjan fogalmazza
meg a szerz8: ,,Azzal azonban, hogy a birdskodést a kormdnyrendeletekkel kiemelték a ren-
des bir6ség szervezetébdl és a politikai partok delegéaltdk a népbirékat, lehet§vé tették, hogy
maga az {télkezés pdrtpolitikai csatdrozasok szinhelyévé vdljon, és maguk a népbirésigok pe-
dig a 20. szdzadi jogsértések szamdt gyarapitsdk.” (45. o.) Igazat kell adnunk ez iigyben a
szerzének, de kérdéses, hogy az adott térténelmi helyzetben volt-e alternativa, amellyel a

z

-

JOGSERTESEK A KOALICIOS IDOSZAKBAN



218 szeMLE

)

)

B. BERNAT ISTVAN

Htorténelmi igazsdgtételt” jog- és szakszertien, a politikai megitéltetésektsl nagymértékben fiig-
getlen intézményre lehetett volna bizni.

A fejezet tovabbi részeiben Palasik Mdria, miutdn emliti ugyan a Kozigazgatdsi Birésdg in-
tézményét, amelynek tevékenysége még feltdratlan, szdmba veszi a hatalommegosztds magyar-
honi sajétossdgait és a kialakulé tébbpartrendszer jellemzgit. Az utébbit illet8en kiemeli azt
a folyamatot, amelynek eredményeként a Magyar Nemzeti Fiiggetlenségi Frontban koalici6t
alkot6 partok szdma 6trél négyre csokkent, illetve amelynek mdsik eredménye, hogy olyan kor-
latozott tobbpartrendszer jott 1étre, amely rendszerb6l nem csupén a fasiszta és szélsGjobbol-
dali pértok szorultak ki, hanem a konzervativ nacionalista térekvések esetleges politikai kép-
viseletei is. Ezt kovetden sz6 esik az emberi jogokat sért8 rendelkezések felszdmoldsardl és a
demokratikus vélasztéjog kimunkaldsdnak folyamat4rsl.

Onalls és a szerzs sajat forrasfeltars munkéjanak eredményét jol reprezentalé rész foglalkozik
az 0j dllamszervezet s ezen beliil is a renddrség 1étrehozdsdval. Az utébbit illetden 1épésrél
lépésre igyekszik nyomon kévetni a budapesti és az orszdgos renddrség megszervezddését, a
politikai rend8rség kialakitdsat s e folyamatban a kommunistdk poziciészerzd magatartdsdnak
durvulédsat, valamint a szovjet dllambiztonségi szervek jelenlétét. Az adatok alapjdn nyilvan-
valévd vélik az olvasé szdmadra, hogy a renddrség tulajdonképpen a kommunisték fegyveres
erejévé vilt, s ez kezdettdl fogva gerjesztette a koalicién beliili fesziiltségeket. Hidba
sikeriilt a kisgazddknak és a szocidldemokratdknak elérniiik, hogy a Budapesti Rendér-féka-
pitdnysdg Politikai Rendészeti Osztdlydnak helyettes vezet8it sajat soraikbdl nevezzék ki,
Péter Gabor sikerrel szigetelte el ket a szervezeten beliil; hidba tették szévd partkozi érte-
kezleteken a rendérség partrenddrségként vald tevékenységét; hidba prébalt tobbszor is Valentiny
Agoston (igazsdgiigyl miniszter) a helyzet megviltoztatdsa érdekében 1épéseket tenni, rende-
lettervezetei meghitsultak. Igy 1944-1945-16] a koaliciés korméanyon beliil, a Beliigyminisz-
térium keretében a Magyar Kommunista Part megszervezhette sajat fegyveres erejét, ami az
adott torténelmi szitudciéban donten befolydsolta a jovE alakuldsat.

Az gllamszervezet Gj tipusd szervei koziil a szerzd az igazolGbizottsdgok ellentmonddsos
mitkodését és az internédlétdboroknak a demokratikus jogdllamisdg keretébe nemigen illeszt-
hetd tevékenységét mutatja be, s az utébbi esetében azt is felvdzolja, hogy miként tagult ki az
internélhatéak kore. Ugyanis kezdetben biréségi {télet nélkiil interndlni lehetett a fasiszta és
nyilas ,,elemeket” (akiket nem lehetett népbiréség elé éllitani), majd azokat, akiket reakeié-
saknak tartottak (19441945 forduléjén a koaliciés pértok egyetértettek abban, hogy reakeis
az, aki az 1939 el6iti konzervativ rendszer restaurdldsdt kivénja), s végiil azt is, akird] 4llft-
haté, hogy ,,dltaldban az orszdg demokratikus szellemben valé Gjjaépitését gétolni igyekszik”
(76. o.). Ezéltal az aktudlis politikai viszonyok alakuldsdtdl s a jelzett kategéridk értelmezé-
sétdl fliggott, ki keriil a preventiv intézkedések hatoksrébe.

A szerz8 két olyan jogsértést is részletesen bemutat, amelyek a jov8re nézve is figyelmez-
tetd erejtiek voltak. Az egyik a Demény-iigy, ahol szinte minden lehetséges jogsértés megtor-
tént, a mésik pedig a gydmréi gyilkossdgok iigye, ahol a kommunistdk a nyilvdnossdg kizara-
séra torekedve igyekeztek megakadélyozni a blingsok feleldsségre vondsit. ,,Az utékor szdméra
pedig — teszi hozzd a kényv szerz8je — bebizonyosodott, hogy nincs az a pértérdek, amely az
elkdvetett blintettek alél felmentést ad.” (93. o.)

A kényv mésodik, az el6bbinél jéval szerényebb terjedelmd része, a térvényhozéds demokra-
tizdl6 jogalkotdsat koveti nyomon az 1946-1949 kozotti iddszakban. Az 1945 novemberében
lezajlott orszdgos vdlasztdsok eredményeinek szdmbavételét és az Gjonnan alakult nemzetgy(i-
1és szervezetének 4ttekintését kovetden Palasik Maria a legfontosabb kérdésekre koncentral:

a Magyar Koztarsasdg megteremtését megeldzd vitdkra és az 1946. évi 1. te. részletekbe mend
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ismertetésére, valamint a demokratikus dllamrend és a koztarsasdg biintetSjogi védelmérdl sz616
torvény koriili kiizdelmekre. Itt nagyon fontos mozzanatokra is fény deriil: az egyik, hogy a
koalicién beliili baloldal nyoméséra a térvénybe nem keriilt bele a magéntulajdon védelme, s
a masik, hogy nem sikeriilt a kéztdrsasdg alapintézményeit definidlni, és ezdltal tdg lehetdsé-
get kapott az ezek elleni 1dzitds €s izgatds megitélése. S taldn az sem mellékes, hogy Sulyok
Dezs6 hatdrozott 4llasfoglaldsa ez tigyben kényelmetlenné valt a kisgazda centrumnak, s mi-
kor a megalakult Baloldali Blokk kivetelésének készonheten tobb kisgazdat is ki kellett zdrni
a kisgazdapdrthél, a kisgazddk centruma onként Ggy dontétt, hogy az intranzigens képvise-
18kt6] is ,,megszabadul”. A kényv ezen fejezetét az emberi alapjogok védelmérdl sz6lé torvény
el6készitésének vitdja és a ,,hidnypdtls” torvények felsoroldsa zdrja.

Kiilon fejezet sz6l arrdl, hogy a parlamenten kiviili eszkoziok milyen szerepet jatszottak az
1945-1946-ban foly6 politikai csatdrozdsokban. Ezek koziil els6ként a szovjet beavatkozas-
6l esik sz6. Megtudjuk, hogy ugyan 1945-1946-ban szovjet részrgl ,,Hatdrozottan kérvona-
lazandé, a jov6t érintd stratégiardl [...] nines tudomésunk, valészind, hogy nem is volt” (137.
0.), mégis a birodalmi politizdlds jegyében a szovjetek mind az 1945-6s vélasztdsokba, mind
az ezt kovetd koaliciés kormdny létrehozdsdba egyardnt beleszéltak, tdmogatvén a hazai kom-
munista pdrt torekvéseit. A vdlasztdsokat kovetd aj helyzetben a kommunistdk célja a kiala-
kult er8viszonyok korrekeidja lett, s ezt a ,tomegharc” eszkozével probaltdk elérni. A szerzg
részletesen ismerteti, hogy miként alakult ki a kommunistdk dj taktikdja, s milyen kivetkez-
ményekkel jartak a kommunistak dltal szervezett népmozgalmak, amelyek némely esetben nép-
ftéletekké valtak, s miutdn ez utébbiakat sem igazségiigyi, sem renddri vizsgédlat nem kovet-
te, sértették a koztdrsasdg intézményeit és a demokratikus szabadsédgjogokat. A kunmadarasi
és a miskolei megmozduldsok antiszemita jellegiik ellenére is megtorlatlanul maradtak.

Az 4j helyzetben a kisgazddk szervezeti életitk megerdsitése mellett hatdrozottabban 1ép-
tek fel az ardnyositds és az dnkorményzati vélasztdsok ligyében, s bar részsikereket értek el,
lényegében nem tudtdk megvaldsitani a kisgazda centrum elképzeléseit. A kommunista vezetés
ekkor 4] elemet vont be taktikdjdba: az 4llit6lagos foldalatti fasiszta szervezkedéseket meg-
probéltak osszefiiggésbe hozni a helyi, illetve a kézponti kisgazda szervezetekkel, s ezt a po-
litikai agitdci6ban felhasznélni, mivel dgy lattak, hogy ha nem is a kisgazda fels§ vezetés tud-
taval zajlottak ezek a szervezkedések, de — miként Révai fogalmazott — ,,mindenesetre ezek
kifejlgdését annak lehet kiszonni, hogy a kisgazdapart jobbra mend politikdja megfeleld talajt,
hangulatot teremtett a kisgazdapdrton beliili ilyen szervezkedések szdmdra” (154. o.). Ez a
hozz44llds mar a lehetséges koncepeids perek politikai megalapozasat jelentette, amit j6l mu-
tattak a szovjet megszall6 csapatok elleni merényletek kapesdn (Pdter Kis Szaléz-tigy, Teréz
korati 16voldozés) lefolytatott eljdrasok is.

A kényv negyedik (s mdsik nagy terjedelmf) fejezete az 1946-1947-ben végbement, a koa-
licién beliili kommunista hatalom kisajatitdsi eseményeit mutatja be, kozéppontjdban a
Magyar Kozosség-liggyel s annak kovetkezményeivel. Taldn az ebbél kovetkezd szerkezeti és
targyl megfontolds eredménye, hogy az 1946 jiliusa és decembere kozotti idGszak vazlatos lefrdsa
inkdbb csak felvezetésiil szolgal, jelezvén, hogy a koalicién beliili kiizdelemben — bar a kom-
munistdk minden téren igyekeztek magukhoz ragadni a kezdeményezést, annak minden poli-
tikai eldnyével — egyik fél sem tudott a hatalmi torzsalkoddsban dontd elényhéz jutni. (A ko-
rabeli kézvélemény-kutatdsi eredmények jelezték, hogy a koaliciés kormanyzas népszertisége
a politikai konfliktusok kovetkeztében jelent8sen visszaesett, mig 1946 mérciusdban a meg-
kérdezettek 64 szazaléka tartotta fontosnak a koalicié fenntartdsét, addig decemberben mar
csak 33 szdzaléka.) Taldn itt lett volna a helye annak, hogy a kinyv szerzdje részletesebben
kifejtse, hogy a pértkozi tdrgyaldsok intézménye — ahol minden jelentds kérdés eldglt — mint
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parlamenten kiviili politikai eszkéz mennyiben és hogyan korldtozta a parlamenti demokréa-
cla mozgdsterét, mennyiben alakitotta 4t Ggy az erGviszonyokat, hogy a szabad vélasztdssal
létrehozott nemzetgy(ilés egyre inkdbb a partkozi tdrgyaldsok dontéseinek végrehajtéjava val-
tozhatott.

Palasik Méria a Magyar Kozosség-ligy kapesén ir arr6l, hogy a szervezédés — amely sem
megfeleld pénziigyi forrdssal, sem fegyverrel, sem kiilféldi tdmogatdssal nem rendelkezett —
létrejotte sértette mind a fegyversziineti megéllapodést, mind az 1946. évi 1. térvénycikket,
aminek alapjan jogszerd eljardst lehetett volna kezdeményezni ellene. Palasik Maria azonban
azt mutatja be, hogy milyen jogsértések torténtek a szervezkedés felszdmoldsa sorén, illetve
hogyan sikeriilt a kommunistdknak , kiterjeszteniiik” a kisgazddk jobboldaldnak, majd cent-
ruménak vezetSire a politikai felel@sségen tdl a ,,biintetdjogi” felelGsséget. A szerzd szinte nap-
rél napra koveti nyomon a felderftés és a letartéztatds folyamatat, azt, hogy miként keriilt a
nyilvdnosség elé az ligy — amelyet kezdetben Révai még gyermekes naivitdsrdl drulkodé ter-
vezgetésnek mindsitett —, s miként formdlédott a kommunista vezetés koncepcidja a helyzet
politikai kiakndzdsdra. A kihallgatdsokkal kapesolatos jegyzékonyvek alapjan az is kideriil,
hogy — az 1946. évi VII. tc. pontatlansigait is kihaszndlva — miként keletkeztek a valds té-
nyeket énkényesen és hamisan értelmezd vadiratok, s hogy az akkor sziiletett vallomdsok egy
részét csak kinzdsokkal sikeriilt kicsikarni a kihallgatott személytsl. A Magyar Kozosség fel-
szdamoldsdval kialakul6 helyzet kulcseleme kétségteleniil a Kovécs Béla elleni kommunista fel-
1épés volt, mert itt egyértelmdvé valt, hogy a parlament, amely ugyan felemdsan viselkedett
ez ligyben, hidba tagadta meg a megvddolt képvisel§ mentelmi jogdnak felfiiggesztését, a
Szovetséges Ellendrzg Bizotisdg — feltehet8en Rékosi kérésére — kozbeavatkozott, s letartdz-
tatta Kovdes Béldt szovjetellenes kémkedés és fegyveres dsszeeskiivés szervezésének vadjaval.
,»A szovjet beavatkozds — rja a szerz8 a kozismert tényeknek megfelelGen — egyértelmden sértette
a Il vildghdbord utdni korldtozott magyar szuverenitdst, s egy a kommunista hatalomatvételhez
vezetd lavindt inditott el.” (224. o.) Ez utébbit tdmaszthatjdk ald a kisgazdapart felbomlasz-
tdsét szolgdld perek, s az, hogy bar 1947. mdrcius 11-én a koalicids partok kozott megegyezés
jott létre, a kommunistdk — a nemzetkzi helyzet dtalakuldsdnak és a kelet-kozép-eurdpai vi-
szonyok megvaltoztatdsdnak kovetkezményeivel is szdmot vetve — Nagy Ferenc miniszterelns-
két is lemondattdk, és emigraciéba kényszeritették.

A szerz6 nem csupén azt llitja, hogy ,,a politikai helyzetet csak az emberi és dllampolga-
ri jogok sorozatos megsértésével tudta az MKP a maga javéra forditani” (247. o.), hanem azt
is, hogy a Nagy Ferenc elleni puccs a legstlyosabb sérelem volt, amely 1945 utdn érte a ma-
gyar jogallamisdgot. Hidba volt a nyugati nagyhatalmak — igaz, erdtlen — tiltakozésa, a demokrdcia
alapvet§ szabdlyait felrig6é kommunistdk elérték, hogy a kisgazddk centruménak felszdmol4-
saval a Fiiggetlen Kisgazdapdrt szétessen, s ami megmaradt belle, az engedelmes eszkozzé
valjék.

Ekkor ,,az az abszurd helyzet dllt el8, hogy bar jogallamisdgrdl tovdbb semmilyen vonat-
kozdsban nem beszélhetiink a magyar politikai helyzettel kapesolatban, a jogéllam addig meg-
teremtett intézményeire formailag még az elkdvetkezendd két évben sziikség volt, Rakosiék
jogszertinek kivantdk feltiintetni az MKE illetve az MDP hatalomkisajatitdsat” (265. o.), az-
az de facto a kommunista irdnyftds érvényesiilt, mig de jure a korményzds koaliciés alapon
mitkodott. Lényegében az e szitudcidt jellemz8 eseményeket rja le Palasik Mdria kényvének
otodik fejezetében, amely az 1947-1949 kozotu iddszakot 6leli fel. Részletes képet kapunk
az 1947. évi XXII. torvénycikkrdl, amely Gjraszabdlyozta a vélasziGjogot, s ezzel a demokra-
tikus lehetségeket tovabb korldtozta. Az 1947-es vdlasztasok esetében nemcsak a mar koz-
ismert ,,kék cédulds” szavazdssal torténd visszaélésekrdl ir a szerzd, hanem arrél is, hogy
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— kommunista kezdeményezésre — adminisztrativ eszkozoket is igénybe vettek, hogy a vélasz-
topolgarok egyes csoportjait megakaddlyozzék szavazataik leaddsdban. A fennmaradé koalicié
megszerezte a vdlasztdsi gy6zelmet a megosztott ellenzékkel szemben. A szerzg részletesen le-
frja, hogyan sikeriilt Sulyok Dezs6t és partjat ellehetetleniteni, Pfeiffer Zoltant és partjat
kizdmi a politizdlds terérdl (mindkét vezetSnek emigrdlnia kellett), illetve Peyer Kdrolyt és
csoportjat szam(zni a politika porondjarél. Az utébbi mar része volt a szocidldemokrata part
»megtisztitdsdnak”, amelynek sordn mintegy negyven vezetdt mondattak le, s a két munkés-
part ,,egyesiilésének”, vagyis a Magyar Dolgozdk Partja (Kominform 4ltal is szorgalmazott) 1ét-
rehozdsdnak. Részletes képet kapunk arrdl is, hogy miként sikeriilt lemondédsra kényszerite-
ni a kéztérsaségi elnokét, s helyére iiltetni az MDP jeléltjét, Szakasits Arpadot. Ez az id6szak
egyuttal az dllandésul politikai perek id@szaka volt, amelyek koziil az iskoldk dllamositdsa
koriili hare részeként a pdespetri tigy és Mindszenty letart6ztatdsa és pere emelkedett ki, s
kap részletezd figyelmet a konyvben.

Sajétos és igen tanulsdgos a fejezet azon része, amelyben a bemutatott esetek soran a ha-
tosagok az 1946. évi VIL te. 2., 3., 4. és 7. §-4t alkalmazva jartak el. Palasik élményszertivé
és Atélhetdvé tette a korszak nagypolitikdban meg nem jelend és a téma szempontjsbél fon-
tos, jelértékd viszonyait, az ,,életvildg” specidlis kapesolati pontjait. Arra a kovetkeztetésre
jut, hogy Rékosiék megfélemlitd taktikdjuk részeként ,,nyomdst gyakoroltak az emberekre, meg-
tanftva, hol, mirgl, mit szabad gondolni, és hogyan lehet véleményt nyilvanitani” (304. o.).

A konyv utolsé fejezete az 1949-ben elfogadott alkotményt veszi szemiigyre, részletesen
ismerteti és attekinti az igazsagszolgaltatds dtalakitdsat. Létrejott a totalis 4llamhatalom, ahol
jogéllamisdgrél mar semmilyen 8sszefiiggésben nem beszélhetiink.

Osszegzésképpen joggal mondhaté, hogy Palasik Maria mtive j61 megirt, vildgos és 4tte-
kinthetd szerkezetd, izgalmas olvasmdny. A szerz§ erénye a f6ként sajét kutatdsi eredmény-
ként nyert forrdsanyagok megfeleld hasznositdsa, az erre épit§ eseményrekonstrukeiék pon-
tos kivitelezése. Az olvasé a md alapjan az eddigieknél differencidltabb képet kaphat az

19451949 kozotti torténésekrdl, és érthet6bbé vilik szdmdra a nyilvdnossdg elé nem keriil§

politikai kiizdelem és annak kévetkezményei. S végiil joggal oszthatjuk a szerz8 reményét, ame-
lyet az utész6ban fogalmaz meg, miszerint: ,,Taldn a 21. szdzad elején sziilet§ 4] nemzedék-
nek sikeriil majd még mélyebbre jutnia a kor feltdrdsdban”, de ugyanilyen joggal lehetiink
szkeptikusak is, mikor ehhez hozzateszi: ,,Taldn megtehetik ezt politikai felhangok nélkiil, s
a torténelmi tény valdban ,,csak” torténelmi tény marad.” (325. o.)

Palasik Maria mtive azért is fontos, mert elolvasdsa utdn szdmos kérdést ébreszt az olva-
s6jdban, s gondolkodédsra készteti. A felmeriilg kérdések koziil csak kettdt emlitek. Az egyik,
a jogallamisdg dsszefliggésében felmeriild kérdés, hogy lehetséges-e citoyen (polgéri) demok-
récia burzsod (t6kés) nélkiil. A torténelmi tapasztalat tantibizonysdga szerint Ggy téinik, hogy
a modern kori demokricia kialakuldsa és mikbdése szdmdra sziikséges eléfeltétel a burzsod
létezése, bar nem elégséges feltétel is egyben (ldsd fasizmus). Az 19441949 kézotti idGszak-
ban a koaliciés partok gyakorlati-politikai magatartdsa azt jelzi, hogy 6k nem kivantdk a t4-
kés gazdasagi rendszert restaurdlni, nem kivantdk a burzsoét ,,megteremteni” — taldn ezért is
jogos a kor gazdasdgpolitikdjdval foglalkozd Petd Ivdn terminoldgidja, aki antikapitalistdnak
nevezte a kor politikai térekvéseit —, s a polgéri szdrmnyal is rendelkez8 kisgazddknak sem
volt sziviigyiik (sem terviik) a t6kés gazdédlkod4si rendszer ajjdélesztése. A kisgazda centrum
paraszti drutermeléshen, piaci értékesitésbhen gondolkodott, s — mint Nagy Ferenc korabeli be-
szédei bizonyitjdk — ezért kidllt ugyan a magantulajdon mellett, de elitélte az ,,o6nz8” nagyts-
két, a ,,parazita” kereskeddtékét. Vagyis a kor meghatdrozé politikai szerepldi egy olyan pol-
gdri (citoyen) demokrdcia megteremtésében gondolkodtak, amelyben nines burzsod (vagy ha
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akad is, csak a paraszt-munkés-értelmiségi hatalomgyakorlds szolgdléja lehet), azaz nincs meg
a jogallamisdgot is biztosité szitkséges feltétel, a politikai hatalomgyakorlds kemény t8kés kor-
laga. f]gy gondoltdk, hogy az drutermeld paraszt, a munkds és az értelmiségi réteg politikai
szerepvéllaldsdbdl kibontakozhat és stabilizalédhat egy citoyen demokricia.

S a mdsik kérdés: a torténelem ezen (vagy barmelyik) szakasza megérthetd-e a kor szerep-
16inek torténelmi illiziéi nélkiil? Ugy tiinik, hogy az a demokrécia, amelyet 19441949 kzbtt
a kiilonb6z48 partok a burzsodzia nélkiil gondoltak el, szdmos illazi6 egybefonédédsdbél eredez-
tethetd. A forrdsok koziil csak felsoroldsszerden emlitek néhdnyat: az el8z8 torténelmi korban
a polgdri viszonyokat is dthaté tGrisdg elleni mély ellenszenv (amit a reformkonzervativ gon-
dolkodék is osztottak, 14sd Szekfdd Gyula stb.), a keresztény kézéposztalyra is hatdst gyakor-
16, a népiek 4ltal reprezentdlt eklektikus eszmeegyiittes (forrdsvidékén Szab6 Dezs ,,magyar
demokricid”-javal) — amit a kommunista mozgalom népfrontpolitikéja kisajatitott és dtalaki-
tott a sajét céljainak megfelelGen, hogy aztdn még 1949-ben se tudjon megszabadulni sajat
,,népi” frazeol6gidjatdl —, a szocialisztikus gondolatok korabeli dominancidja (a polgéri radi-
kalisok ,,humanista szocializmusatél” Lukdces Gyorgy reményéig, hogy nem kell a szovjet min-
tat lemdasolni, vagy az evangéliumi szocializmus pdrtprogramként valé megjelenéséig terjedd
eszmevildg), s a hit abban, hogy a hdbora utdn egy tarsadalmilag ,,igazsdgosabb” vildg épit-
het§ fel. A felsorolds nem teljes, s az emlitettek esetében is ki kellene bontani a kulturalis

emlékezet sajatos kontinuitdsanak kovetkezményeit, az ,,életvildgot” dthat6 osszefliggéseit.
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SUTA POLITIZALAS

Fovoest MARGIT—SZERENCSES KAROLY: Halvanykék valasztas. Magyarorszig — 1947, Tanulmany és valogatott do-
kumentumok. Budapest, 2001, Kairosz, 388 o.

Amikor Gj kényv keriil a kezembe, igyekszem kiils§ jegyek alapjdn tisztdzni a kétet személyes
értékét, nekem sz6l6 informéacids tartalmat. A cimlap, a verzé, a kolofon, de elsdsorban a tar-
talomjegyzék hordozza ezeket az elsg, dllva is elolvashatd ismereteket. A tartalomjegyzék a
szerz6 lelkének a tiikre. Onmagéaban keveset mond a konyv tartalmi értékeirdl, de sokat el-
arul a szerz8 szdndékairdl, a téma feldolgozdsanak tér- és idgbeli korlatairsl, a munka sordn
igénybe vett tarstudoményokrél, a kiemelt, illetve hattérben hagyott részletekrél, a feldolgo-
zés szerkezetérdl, a szerz8 gondolkoddsmédjarsl. Utébb izgalmas jaték a tartalom és a tarta-
lomjegyzék osszevetése.

Legutébb egy aj torténelmi munka tartalomjegyzéke keltette fel az érdeklgdésemet. Ha sza-
bad egy sajdtos, alkalmi osztdlyozésra véllalkoznom, akkor azt mondhatjuk, hogy sorrendben
a torténeti €letrajzok vonzzék a legszélesebb kozonséget, és a forrdskiadvdnyok a legsziikeb-
bet — szinte csak a szakmdn beliili olvasékat —, a dolog jellegébdl fakadban. A forrdskiadvény
nyers szivegkozlés, a laikus szdmara tal sok ballaszttal, sziikszava eligazit6 jegyzetekkel. Ezért
hatott megdébbentd erdvel, hogy a kezembe keriilt dokumentumkétet élén szépiréi el8szét ta-

e

laltam. Gondolom, a szerkeszt6k vagy a kiad6 abban a meggy8z6désben él, hogy mdviik a sza-
balyt er6sits kivétel, az dltaluk kozolt nyers szovegek pedig az irodalmi szoveggydjtemények
erejével vonzzdk majd a kozonséget. Meglatjuk...

A kétet témédja val6ban sok politizdlé embert érdekelt az elmilt évtizedekben, és ebbdl az
érdeklgdéshél mara is maradt valami. Az 1947-es ,,kék cédulas” vilasztasokrdl van szd. Sze-
mélyes pedagdgiai tapasztalatom is az volt, hogy a hdbori utdni évekbdl a tdrsadalmi emléke-
zet két dolgot Grzott meg: a nagy infl4cid utdn jott forintot és a ,,kék cédulds™ valasztdsokat.

A mai politikai kézgondolkodds, az a politikai etikett, amelyet a média hirdet, sajdtos fény-
be vonja a tobb mint tven évvel ezeldtti eseményeket. Ma a hatalom cstesain a torvények
szigor( tiszteletben tartdsa, a kozerkdles normdinak megfeleld magatartds kotelezd, és min-
den aprébb botlés is politikusok bukdsdval jarhat. Ehhez képest az 1947-ben torténtek valé-
ban elképeszt8ek. A kommunista pért aktivistdi, olyan igazol4sok segitségével, amelyek szerint
valasztéi jogukkal nem tudnak a lakdhelyiikon élni, kérzetr6l korzetre utaztak, és dtszor-hat-
szor is szavaztak. A kommunista pért egyszer( és alig leplezett csaldsra hasznélta ki a Bel-
ligyminisztérium élén és a vélasztdsi bizottsdgokban megszerzett pozicibit. Ez a kénnyen
atlathat6 jogsértés a maga kordban is mélyen felhéboritotta a politizdl6 tomegeket, és mar-mar
egységfrontba tomoritette — a kommunistdkkal szemben — a parlamenti helyekért kiizdg pér-
tokat.
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A magyar tdrsadalom a kék céduldkkal elkovetett csaldst Ggy élte meg, hogy a hatalom bir-
tokosai jatszottdk ki a sajat torvényeiket. Nem volt nekik elég az 1945-6s vélasztasi torvény,
annak 1947-es médositdsa, a baloldali tobbségd és dltaldban kommunista vezetésd vélaszté-
si bizottsdgok szigora a vélasztéi jog megitélésekor, sajat ,,jatékszabélyaikat” sértették meg né-
hény plusz szavazat érdekében. A tarsadalom erkélcsi értékitélete ezt nem tudta megbocsd-
tani. Ezzel szdméra a hatalom elidegenedett szervezetté valt, amely kiszamithatatlan, mohé,
onmagat torvények felett dllénak tudé és gatlastalan. Az 1947-es vélasztdsok eldtt és utén is
szamos olyan jogszabdly sziiletett, amely széles rétegek érdekeit érintette kozvetleniil és sa-
lyosan, mégis a kék céduldk jogellenessége maradt meg az emberek emlékezetében.

Feltétleniil idekivankozik a ,,miért”! Miért tették? A kortarsak szerint is az akkori politi-
kusok kéziil a kommunista vezet6k kiemelkedtek felkésziiltséghen, taktikai érzékben, politi-
kai rutinban és nemzetkézi politikai tapasztalatban. Tudniuk kellett volna, hogy mit kockdz-
tatnak, azt pedig pontosan tudtdk, hogy mi az a maximdlis eredmény, amit elérhetnek, teh4t
hogy mekkora tétért vallaltak kockézatot. Ez persze a XX. szdzad végének a gondolkoddsa,
innen nézve tinnek Rdkosiék vakoknak, politikai analfabétdknak.

Ok akkor egészen masként gondolkodiak. Ok még mindig az 1945-6s ,,megaldz6” valasz-
tdsi vereség tudatdban éltek. Még mindig gy szdmoltak, hogy a polgéri oldal a parlamentben
abszolat tobbséget élvez. Tadtdk persze, hogy a parlamenti ardnyokat rengeteg konkrét kér-
dés eldontésekor kiilonbozd eszkozokkel ki tudjdk egyenliteni, de mindez nem szdmitott, 6k
tobbséget, hatalmat akartak — a dolgoz6 osztalyok nevében —, és ettél a tobbségtsl nagyon messze
alltak. Akkor mar azt is tudtdk, hogy az eldttiik 4ll6 vélasztdsokon sem lesz meg a tobbség,
csak abban biztak, hogy az ardnyok vdltoznak — a kommunisték, illetve a két munkéspart ja-
vdra. Az akkori kommunista vezet6k még mindig nem érzékelték, hogy a ksztudatban mér meg-
valtozott a helyzetiik. Nem vették észre, hogy mar nem a parlamenti matematika szamit. Még
mindig abban éltek, hogy a kdzgondolkoddsban a Magyar Kommunista Pért egy kis pért, amely
a munkéssdg nevében és érdekében legdlis és néha egy , kicsit illegélis” eszkozokkel kiizd a
jobb politikai poziciokért. Azt hitték, hogy a tdrsadalom a jobbért kiizdg kis pértnak elnézi az
apr6bb ,,stikliket”.

A kommunista vezetSk sok j6 taktikai lépése, esetenként az ,,utca” segitségiil hivdsa, a Szo6-
vetséges Ellendrzd Bizottsdg kozremiikodése, tobb politikai kulespozicié megszerzése és meg-
tartdsa mind hozz4jarult ahhoz, hogy a tdrsadalom szemében a kommunista part 1947 nyaré-
ra hatalmon lévének szamftott. Es felmérhetetlen silyt iizenet volt e folyamatban Kovdcs Bé-
la letartéztatdsa, amivel a Szovjetunié egyértelmivé tette, hogy kész kézvetleniil is beavatkoz-
ni a magyar politikai kozéletbe, ha érdekei Ggy kivanjak. Lélektanilag e pillanattdl kezdve
vélt egyértelmiivé, hogy az MKP — hdta mégott a Szovjetuniéval — a hazai politikai folyama-
tok alakitdja, szavazétdbora nagysdgatdl fiiggetleniil az elsd szdmi tényezd a politikai poron-
don. Ezt a 1élektani pillanatot vétették el Rékosiék, de a napi politikai csatdrozdsok kézben
ezt nem is volt egyszer( észlelni, és a megvéltozott helyzethez alkalmazkodni. Ehhez talan tal
sok volt benniik a sértettség is.

A vélasztdsokkal vagy a vélasztdsok utdn kezd8dott az az eseménysorozat, amelyet egészé-
ben a fordulat évének neveziink. Ez a fordulat, amely a tébbpérti parlamentarizmustél az egy-
pértrendszerig vezetett, szinte automatikusan, az eurépai népi demokratikus orszdgokéhoz ha-
sonlé médon ment véghe — fiiggetleniil attél, hogy az MKP 1947 augusztusdban 21 vagy 22
szédzalékot szerzett a vélasztdsokon. A kék céduldknak ehhez semmi koziik.

A kozemlékezetben, a legenddriumban hosszan fennmaradt a vélasztdsi csalds emléke —
meggy6zddésem, hogy a kozisségi erkdles sérelme miatt —, és mindaddig izgatta a torténeti
és politikai kérdések irdnt érdeklgds kozvéleményt, amig a valdsdgos politikai folyamatok, az



akkori rendszervaltds torténete, torténeti osszefliggései nyilvdnossdgra nem keriiltek. Ma mér
csak a hagyomanyok tartjdk életben a kivancsisdg pisldkol6 gyertyalangjat.

Palasik Méria A jogdllamisdg megteremiésének kisériete és kudarca Magyarorszagon 1944—1949
{Budapest, 2000, Napvildg, 347 o.) cimd kényvében szorosan nyomon kiveti azokat a jogi, po-
litikai folyamatokat, amelyek a kommunista hegeménighoz vezettek. Szdl az 1947-es vélaszid-
sokrdl is, jelezvén, hogy ez volt az utolsé nagy alkalom a bels@ politikai ellentétek kiélezgdé-
sére, az ellentétes érdek politikai szervezetek nyilvdnos megmérettetésére. A kék cédulés iigyes-
kedésekre azonban nincs miért kitérnie. Izsdk Lajos (A parlamentarizmus vesztett csatdja. Az
1947. évi orszaggy(lési valasztdsok. In Parlamenti képviseldvdlaszidsok 1920-1990. Tanulmd-
nyok. Budapest, 1994, Politikatorténeti Alapitvany, 243-266. o.) — akinek gondolatmenetét a
kotet szerkeszt6i bevezetd tanulmanyukban gondosan kovetik — 4ttekinti az id§ elétt kifrt va-
lasztasokhoz vezet§ politikai csatdrozasokat, az el6késziileteket, a vdlasztéi jogok korldtozasat,
ajogosultak mintegy 10-15 szdzalékdnak kizdrdsat a vélasztdsokbdl, és mindezekhez viszonyitva
emliti meg azt is, hogy a névjegyzéki kivonatokkal a kommunistdk visszaéltek. Gyarmati Gyorgy
(,,1tt csak az fog torténni, amit a kommunista part akar!” Adalékok az 1947. évi orszdggytlési
valasztdsok torténetéhez. Tdrsadalmi Szemle, 1997. 7-8. sz. 144-161. o.) igyekszik az elér-
hetd forrdsok alapjdn szdmszer(isiteni a vélasztdsok eredményét eltorzité beavatkozdsokat, a
vélasztasbdl kizartak nagysdgrendjét és a kék céduldkkal elért tobblet szavazatok mértékét. Biz-
tosan vitathatd, de feltétleniil komolyan veendd érvei vannak.

F6ldesi Margit és Szerencsés Kéroly a vdlasztds torténetéhez nem tesz hozzd semmit, csak
a hangsilyokat toljak el a névjegyzékkivonatokkal elért tébblet szavazatok szerepének felér-
tékelése iranydba. Gyarmati azt az dlldspontot erdsiti, hogy a kék céduldkkal mintegy hatvan-
hatvanitezer tobblet szavazatot adtak le. A szerkeszt6k Gyarmati érveit nem vitatva kozlik,
hogy a tébblet szavazatok szdma mintegy kétszdzezer. Sajnos nemesak a szdmok tekintetében,
de a dolog jogi, politikai és erkélesi megitélése tekintetében is — mintha a forrdskritika fogal-
mét sem ismernék — 4tveszik a kor politikai kiizdelmeiben hévvel és indulattal nyilatkoz6 el-
lenérdek felek 4llitdsdt, véleményét. Ettdl a bevezetd tanulmény hitele sériil.

A bevezet8 végén azt irjdk, hogy rengeteg forrds maradt fenn. De nem mondjik meg, hogy
ezek hol taldlhaték, mire vonatkoznak, és hogy a kozélt nyolevanst dokumentum a forrdsok-
nak mekkora hdnyada. A vélogatds szempontjaira vonatkozé érdeklddést igyekeznek leszerel-
ni azzal, hogy véllaljak a szubjektivitdst. Egy tudoményos igény( publikdcié esetében ez gy
kevésnek tdnik. Az nagyon jé, hogy a dokumentumok kozott hozzaférhetvé teszik a ma mar
csak nagy konyvtarakban elérhetd vonatkozé jogszabélyokat. Azt azonban nem értem, hogy a
rengeteg dokumentum koziil miért csak a Politikatorténeti Intézet Levéltdraban rzottek kap-
tak helyet a kotetben.

A bevezetd dolga lenne megmagyardzni, hogy egy torténeti eseményt miért egyetlen aspek-
tusa alapjdn, egyetlen nézdponthél, nem is a legfontosabb jellegzetességének kiemelésével igye-
keznek bemutatni. Erds érvek kellenek ahhoz, hogy ezt a torzité egyoldaldsédgot az olvaséval
el lehessen fogadtatni. Ez az érvrendszer hidnyzik. Ezzel szemben az a benyomésunk erdso-
dik olvasds kozben, hogy a dokumentumok vélogatéit elkdpraztattdk a szovegek. Taldltak egy
sor levelet, peticidt, feljegyzést, feljelentést, amelyekben valéban a visszaélések jelentették a
kézponti problémat, errdl széltak. A vélasztdsnak és kiilondsen az 1947-es év politikai kiiz-
delmeinek azonban marginélis részlete maradt csak ez a visszaélés-sorozat.

Mielétt a dokumentumok kozzétételérdl szilnék, szeretnék egy dltaldnos megjegyzést ten-
ni. A Fons cimf folyé6irat 2000. évi 1. szdmédban megjelent Sipos Péter racionélis dsszefogla-
16ja a XX. szdzadi forraskiadds elveirdl, gyakorlati kovetelményeirdl. Igen nagy kar, hogy a
szerkeszt6k nem taldlkoztak ezzel a rovid, de nagyon hasznos segédeszkozzel.

)
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RATKI ANDRAS

A vélogatés els@ darabja vélelmezhetd ddtuma szerint is a legkorabbi dokumentum, fejléc,
cimzett, datum és aldirds hijan azonban nehezen értelmezhetd. A szerkesztdk — kiilsnosebb
indoklds nélkiil — az MKP szervezd bizottsdga programjaként kinljdk. Valészintbb, hogy va-
laki a part vezetSi koziil értekezletre késziilve vetette papirra a javaslatait. iz egy korai fogal-
mazvany. Ehhez képest mosolyt fakaszt, hogy a mai szerkesztSk a ldbjegyzetekben sorra szé-
mon kérik a hatdridgket.

A mésodik dokumentumnadl deriil ki, hogy nagyon hidnyzik a ,hivataltorténet”. Nem tud-
juk, hogy kikbél 4llt a szervezd bizottsdg, mely testiilet mikor, mivel bizta meg a bizottsagot,
mi volt a feladata, hatdskore, munkarendje stb. A dokumentumnak van cime, de nines détu-
ma, aldirdsa. A cim jelen idejd fogalmazdsa megtéveszts: ,,A [...] bizottsag [...] a kovetkezd
irdnyelveket fogadja el.” Tényleg elfogadta? A PB is jévahagyta? Mi lett a sorsa? Sajnos a do-
kumentumokra, azok hitelére vonatkozé olvaséi kérdéseinkre a szerkeszték alig akarnak vé4-
laszolni, illetve a varhaté kérdéseket eligazité 1abjegyzetekkel megeldzni.

A harmadik dokumentum egy értekezleti jegyzdkonyv részlete. De melyik és mekkora részle-
te? Az csak gondos olvasds sordn deriil ki, hogy a jegyz6kinyv eleje hosszan hidnyzik. A kozolt
szoveg azt a latszatot kelti, hogy az iilés kézponti figurdja Kovécs Istvan volt, holott kell§ figye-
lemmel kihdmozhatd, hogy a Szirmai Istvdn eldadéi beszéde utan folytatott vitdval van dolgunk.
A szerkeszt6k dltal adott cfmbél, a kizlés médjabél nem deriil ki, hogy részlettel (részletekkel?)
van dolgunk, csak az 1. ldbjegyzet zardjeles megjegyzése igazit el. Nem tudjuk meg, hogy a koz-
readott rész eldtt ki mit mondott, miért {télték elhagyhaténak a dokumentum egy — mekkora? —
részét. Ez mér a forrdskiadés frott és fratlan szabdlyainak olyan mértékd megsértése, ami meg-
renditi az olvas6 bizalmét. A szerkeszt6k ostobdn kockéra teszik sajdt szakmai hiteliiket.

Az gllatorvosi 16 tipikus esete a 12. szdma dokumentum. ,,A Magyarorszdgi Zsidék Irgun
Szervezetének korlevele tagjaihoz (1947. jalius 25.)” — ez a szerkeszték altal adott cim. Az 1.
labjegyzet: ,,A szerz6k nem tudjék bizonyitani, hogy a dokumentum valédi szdndékot tartalmaz-
e, avagy provokdcié.” A 2. 14bjegyzet miutdn megmagyardzza a Joint sz6 jelentését, és kozli a
vezetdit, 1gy folytatédik: ,,A Joint kezdetektsl egyiittmikodott a Kommunista Pdrttal. Anyagi
tdmogatdsban is részesftette a pértot, annak kiilonh6z8 intézményeit, illetve az ellendrzése alatt
4ll6 AVO-t. Az irat szerint a Szocidldemokrata Pértot is tdmogathatték.” A 3. jegyzetben még
azt is megmagyardzzak, hogy miért valt ellenszenvessé a zsidéknak a Nemzeti Parasztpart.

A szerkeszt6k egy mondattal jelzik, hogy a dokumentum hitele kérdéses, majd tovabbi két
bekezdés sordn olyan kiegészitéseket és magyardzatokat fliznek a szoveghez, amellyel azt hite-
lesként szeretnék elfogadtatni. Ezt szolgélja az a sajétos jaték is, hogy a sziovegben eléforduld
Joint sz6t megmagyardzzék, de sz6t sem ejtenek a szinte ismeretlen Irgunrél, ami pedig a cfm-
ben szerepel. (Az Irgun a palesztinai zsidék egyik onvédelmi, felszabadité fegyveres csoportja
volt, amely kés6bb az izraeli hadsereg része lett. A szervezet jellegébdl fakadéan nem lehetett
magyarorszagi csoportja, és nem adhatott programot a magyar zsidéknak a vélasztdsokra.)

Az dldokumentum szévege arrdl szél, hogy a szerzgk és a Joint lepénzelték a kisgazdédkat,
t{zmillié forintot adtak a szocidldemokratdknak, és semmi pénzt nem sajndlnak arra a célra,
hogy a parasztpart képvisel§it kibuktassék a parlamentbgl. Ezek utdn a szerkesztk igen sa-
jatos jegyzetkészitési médjuk szerint kézlik — ,isten bizonyra” —, hogy a kommunistdkat is a
Joint pénzeli. A szocidldemokratdknak allit6lag adott tizmilliérél pedig csak annyit, hogy az
mai értékén szdmolva — a kormény szerint — elegendd a Nemzeti Szinh4z felépitésére.

Ilyen szabadon, szubjektiven kezelt dokumentumokhoz kellett Gyurkovies Tibor szépiréi
el@szava. Ebbdl idézek egy — taldn magyardzatot adé — mondatot: ,,Nos, a kékcédulés vdlasz-
tdsokon el@szor 16kték oly mélyen a gyanitlan vélaszté arcat a moslékos vélydba, hogy még a
huszadik szdzad végén is torolgetheti az utédpartok mocskét megdermedt vondsaibgl.”
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VALUCH TIBOR

A PROLETARDIKTATURA A MUNKASOSZTALY ,,ONURALMA”

Munkisok Magyarorszigon 1948—1956. Dokumentumok. Valogatta, a bevezetd tanulmanyt és a jegyzeteket
irta Belényi Gyula és Sz. Varga Lajos. Budapest, 2000, Napvildg, 485 o.

Barmennyire is kozhelyszertien hangzik, kétségtelen tény, hogy a mésodik vildghdbort befe-
jez6dését kovets bé évtizedben, a szocialista rendszer kialakuldsa sordn a magyar munkéssdg
a tdrsadalmi valtoztatdsok egyik kiemelt célesoportja volt. Ennek az dtalakuldsnak a leglé-
nyegesebb elemei az 4llandé és nagyardnyd létszdmnovekedés, valamint a két hédbord
kozotti idszak meglehet8sen tagolt, sokszinti munkdsséganak a ,,proletarizici6ja”, pontosabban
a politika és a kommunista ideolégia 4ltal kialakitott szocialistamunkés-eszménynek torté-
né megfeleltetése voltak. A létszamnovekedés bazisdt elsGsorban a fsldtulajdonuktél meg-
fosztott parasztok és az Gjonnan munkéba 4116 ndk jelentették. Kz egyiitt jart a varosi munkdssdg
belsd tagoltsdganak az dtalakuldsdval is, hiszen kozottiik folyamatosan nétt a képzetlen, illetve
alacsony iskol4zottsdg munkavéllalék ardnya. A vdroshoz, valamint az ipari munkavallal4s-
hoz két6d8 proletarlét az dtvenes évek elsd felében valt tomegesen megélt tdrsadalmi tapasztalat-
td. Természetesen arrdl sem szabad megfeledkezni, hogy ezzel egyidejtleg a kdderré véldst
jelentd kiemeléseknek koszonhet§en — kiilonosen 1956 elétt — a kilépés is nagy ardnyokat
oltott.

A kérdéskor — annak ellenére, hogy elemzése nélkiilszhetetlen a szocialista rendszer ki-
alakuldsdnak és mtikodési mechanizmusainak megértéséhez — a sziikségesnél és a lehetsé-
gesnél is kevesebb figyelmet kapott az elmalt évek torténetirdsdban. Az adott keretek kozott
természetesen nincs lehet@ség arra, hogy hosszasan taglaljuk a XX. szdzad mdsodik felével,
ezen beliil pedig a munka vildgdval kapesolatos (tdrsadalom)torténeti kutatdsok allapotat, a
helyzetet azonban jél jelzi, hogy a magyar munkdssdg 1948-1958 kézotti térténetét egy an-
gol torténész, Mark Pittaway kisérelte meg 6sszefoglalé jelleggel feldolgozni 1998-ban elké-
sziilt doktori értekezésében. Onmagdban mar ezért is nagy figyelmet érdemel minden olyan
munka, amely aj adalékokkal és elemzési szempontokkal gazdagitja az 1945-6t kovetd évtized
magyar munkdstdrsadalmédnak torténetét. A Belényi Gyula és Sz. Varga Lajos éltal szerkesz-
tett Munkdsok Magyarorszdgon 1948-1956 cim{ dokumentumkétet esetében azonban ennél
joval t6bbrél, hidnyp6tlé mirsl van szé. A kotet 6sszedllitéi arra véllalkoztak, hogy — hangsi-
lyozottan tarsadalomtérténeti szempontrendszer alapjan vélogatott — dokumentumok segitsé-
gével bemutassik a negyvenes évek végének és az dtvenes évek elsd felének magyar varosi
munkdéssdgdt, szerkezeti dtrendez8dését, élet- és munkakéoriilményeiket s nem utolsésorban a
valtozdsok mozgdsterét megszab6 ,,munkéspolitikat”.

A kozel félezer oldalas, hetvenhét dokumentumot tartalmazé kotetet a két szerkeszt§ mint-
egy harom és fél iv terjedelm(, igen alapos tanulmanya vezeti be. Irdsukban nagyivii attekin-
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tést adnak a témakor szinte valamennyi fontos kérdésérgl. A habort kovetd évtized tarsada-
lomszerkezeti véltozdsaitdl kiindulva, a munkésség tarsadalmi 6sszetételének a vizsgélatdn ke-
resztiil, a tomegmunka €s a munkdssdg nagyardny novekedése kozotti osszefiiggéseket ele-
mezve a munkdsok életmédjdnak és életkoriilményeinek véltozdsait is bemutatjak.

VALUCH TIBOR

A tanulményban megfogalmazott allitdsok helytallgak, az adatok dltaldban pontosak. Az
azonban mindenképpen fontos lett volna, hogy a szerzék frdsuk bevezetésében egyértelmiien
meghatédrozzak, hogy az adott idgszakban kiket tekintenek (ipari-vdrosi) munkédsnak. Ezen tdl-
menden még két érdemi kritikai észrevétel fogalmazhat6é meg a tanulménnyal kapesolatban.
Ezek koziil az egyik a munkéssdg létszdmaval kapesolatos statisztikai adatokra, a mdsik pe-
dig a politikai meghatdrozottsdgokat némiképp tilértékeld szemléletmédra vonatkozik.

Kétségteleniil nagyon nehéz feladat a korabeli munkdssag 1étszamat pontosan meghatérozni,
aminek elsGdleges oka az akkori adatsorok megbizhatatlansdga és az alkalmazott kategérigk
tartalmdnak — gyakori — véltozdsa. A munkéssdg valés létszamnsvekedésének bemutatdsdhoz
azonban sziikség lett volna egy olyan tdblazatra is, amely kiilon tartalmazza az iparban, a ba-
nyészatban és az épitdiparban foglalkoztatott munkdsok és alkalmazottak adatait. A széveg-
ben tobb-kevesebb kiovetkezetességgel egy-egy rovidebb id@szakra vonatkoztatva megtorténik
ez a bontds, de mindenképpen szerencsésebb lett volna ezeket az adatokat egyiitt 14tni a ko-
tet cimében megjelslt idShatarok kozott.

A masik kritikai megjegyzéshez visszatérve: tény, hogy a politika — kiilonosen ebben az
id8szakban — erSteljesen meghatdrozta a tdrsadalmi vdltozdsok irdnydt és keretét, de a folya-
matok feletti teljes kor( politikai kontroll még ebben a ,,vaskorban” sem mtiksdott. A politikai
akciék — amint ez a kotet dokumentumaibél is kideriil — szinte minden esetben igen gyorsan
tdrsadalmi reakcidkat valtottak ki —, a munkahelyhez kétés esetében ilyen vélasz volt példdul
a tomeges méreteket 61§ onkényes kilépés. A tdrsadalom egyes csoportjaiban, fgy a vérosi
munkdssédgban is a politikai feliigyelet mellett vagy gyakorta éppen ennek ellenére miksdtek
a bels§ mechanizmusok, hatottak a megnyirb4lt autonémia maradékait megérizni akard ergk,
az informélis tdrsadalmi mechanizmusok. Mindezen kritikai észrevételek ellenére is Ggy vé-
lem, Belényi Gyula és Sz. Varga Lajos tanulménya jelentGsen segiti a kotet hasznalatét, a kor-
szak és a témakor kérdéseiben torténd eligazodést.

A szerkeszt6k a tematikus forrdskiadds révén prébaltdk meg Attekinteni a magyarorszdgi
munkdsség helyzetének valtozdsait a kommunista hatalométvétel évtizedében. A kiadés eld-
készitése sordn — a véllalkozis attord jellegénél fogva is — nyilvanvaléan szdmos nehézséggel,
eldontendd kérdéssel keriil(het)tek szembe. Az is igaz, hogy egy-egy eseménysorozatrél, a po-
litikai kiizdelmekrél kénnyebb feladat forrdskiadvanyt szerkeszteni, mint egy tdrsadalmi kérdés-
18l vagy éppen egy tarsadalmi csoport helyzetérdl, véltozdsairél. Tematikus, tdrsadalomtérténeti
dokumentumkaétetrdl 1évén szé alaposan 4t kellett gondolni a kozlésre alkalmas dokumentu-
mok gy(jtkorét, tartalmat, azt, hogy milyen iratoknak van (lehet) ebbél a szempontbél for-
rasértéke, milyen legyen a téméhoz kit6d6, de elsgsorban politikai jellegti dokumentumok ardnya.
S a sor még hosszan folytathat6. A végeredményt tekintve — szdmomra legal4bbis tgy tdinik —
kompromisszum sziiletett. A bevezetd tanulmdnyban megfogalmazott szempontokhoz képest
mintha a sziikségesnél valamivel tobb lenne a tarsadalomtérténeti szempontb6l mésodlagos
forrdsértékd iratok ardnya. Megitélésem szerint a kozolt dokumentumok kozel egyharmada so-
rolhat6 ebbe a kategéridba.

A szerkesztéssel kapcsolatos mésik probléma a dokumentumok keletkezési id§ szerinti meg-
oszldsa: a kitetben szerepld forrdsok nagyobbik része 1948-1953 kozott sziiletett, ardnytalanul
kevés az 1953-1956 kozotti idgszakra vonatkozé irat. Az 1956 napjaiban keletkezett doku-
mentumok kozlése kapcsan az olvasénak éhatatlanul az az érzése tamad, hogy ezek elsdsor-
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ban azért keriiltek a kotetbe, mert szakmai és tudomanypolitikai szempontbél ,,illetlenség”
lett volna a forradalmi napok munkdskoveteléseit kihagyni. Ebben a forméban azonban a kéz-
lés meglehetdsen szervetlennek és toredékesnek téinik. Az itt kozzétett hdrom irat mellett vagy
helyett nyilvdnvaléan szdmos teljesebb és tartalmasabb, a korszakot és az eseményeket jel-
lemz§ forrés keriilhetett volna kozlésre. Bar az is kétségteleniil igaz, hogy ezeket més temati-
kus forrdskiadvdnyokban mar megjelentették.

Belényi és Sz. Varga a vdlogatds sordn a lényegi momentumok megragaddséra torekedett,
ezért érdeklddésiik homlokterében elsGsorban a meghatérozo politikai testiiletek és intézmé-
nyek iratai 4lltak. Ez természetesen érthetd és elfogadhaté szempont, hiszen az itt keletkezett
iratok révén lehet taldn a legrészletesebben bemutatni a valtozdsok mechanizmusét, amit még
a helyi pdrtiratokbdl térténd valogatds révén lehetett volna még teljesebbé tenni.

A szerkeszt6k merftési béazisa lehetett volna valamivel b8vebb is, hiszen alig remélhetd,
hogy beléthaté idén beliil akad olyan kiadd, amely nyomtatott vagy elektronikus formdban ha-
sonlé kiadvdny megjelentetésére vdllalkozna. A Magyar Orszdgos Levéltarban, a Politikator-
téneti Intézet Archivuméban, valamint az egykori Szakszervezeti Levéltdrban kétségteleniil sz4-
mos fontos és érdekes irat taldlhatd, de biztosra vehet§, hogy pusztdn ezek alapjdn nem lehet
teljes kord 4ttekintést adni a kérdésrdl. Nyilvanvaléan nem lett volna szabad figyelmen kiviil
hagyni az Ggynevezett szocialista vdrosok — példdul Ajka, Komlé, Kazinchbarcika —, a régi és
az Gjonnan létestett ipari kozpontok — példaul Ozd, Salgétarjan, Tatabanya, Pécs és Sztdlin-
varos (Dunadjvéros) —, valamint a hagyomdnyosan nagy multd ipari tizemek — példdul a Ganz,
a Goldberger — vonatkozé dokumentécigjat, ha nem is a teljesség igényével, de legaldbb t4jé-
koztat6 jelleggel. Az lizemi szintd dokumentumok kézlése ebben az esetben azért lett volna
fontos, mert a politikai dontések reakcidi ezen keresztiil jobban elérhetSk, kovethetSk, mint
a politikai intézmények irataiban.

A forrdskozlés modjat tekintve lathats, hogy Belényi és Sz. Varga tobbnyire kovetkezete-
sen ragaszkodott a teljes dokumentum kozlésének elvéhez, vagyis csak ott roviditettek, ahol
ez tartalmi-technikai szemponthél elkeriilhetetlen és sziikséges volt. A forrdsok kozlése mind
tartalmi, mind pedig formai értelemben korrekt. Az természetesen mar egy mdsik kérdés, hogy
ezen dokumentumoknak mekkora a valésagos forrasértéke. Igy példdul a szindikalizmus ve-
szélyével (12. sz. dokumentum, 106. o.), illetve a ,szocidldemokratizmus” jelenségével fog-
lalkoz6 irat (50. sz. dokumentum, 278. 0.} esetében — csekélyebb informécistartalmuknal fogva
— taldn elegendd lett volna a roviditett kozlés, mig az életméddal, -kériilményekkel kapesola-
tos dokumentumokat — taldn éppen az lizemi iratanyag felhasznéldsdval —, éppen ellenkezg-
leg, még béviteni lehetett volna.

Azonban igy is szdmos nagy forrdsértékd dokumentumot tartalmaz a kotet, amelyek révén
a korszakkal kapesolatos ismereteink pontosabbd, drnyaltabb4 vdlhatnak. Ennek az 6sszedl-
litdsnak azok a legérdekesebb részei, amelyek tartalmukban teljes egészében megfelelnek a
szerkeszt8k 4ltal feldllitott el§zetes szempontrendszernek, vagyis elsédlegesen tdrsadalomtor-
téneti informécidkat, adatokat tartalmaznak. Ezeknek az iratoknak a segitségével részletes ké-
pet kapunk a magyar munkassdg élet- és munkakoriilményeirdl, a rabmunkérél, a munkaiigy
kriminalizdldsardl.

Ugyancsak fontos és rendkiviil érdekes részei a vdlogatdsnak a munkahelyi balesetekrél
52616 (44. sz. dokumentum, 254. 0.), avagy a hdrom budapesti munkéscsaldd fogyasztési szer-
kezetét elemzd iratok (32. sz. dokumentum, 196. o.), de hasonléan érdekfeszits, bar kétség-
teleniil ardnytalanul hosszdinak ting forrds — a konyv teljes terjedelmének t6bb mint egytizede
— az lizemi dolgozdk szocidlis és kulturalis helyzetét értékeld 1953-as jelentés (62. sz. dokumen-
tum, 327-381. o.), a toborzott dolgozék elképesztd élet- és munkakoriilményeit bemutatd
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(52. sz. dokumentum, 289. 0.}, illetve a munkds- és az alkalmazotti csalddok 1956-0s 1étmi-
nimumét elemz§ 8sszedllitds (74. sz. dokumentum, 443. 0.). A még teljesebb 4ttekintés érde-
kében érdemes lett volna megnézni a munkavédelmi vizsgdlatoknak, illetve az egyes lizemek
kozegészségiigyi felmérésének, valamint a helyi teriileti szociélpolitikai igazgatdsnak a doku-

VALUCH TIBOR

mentacioit is.

Mindaz, ami ezekben az iratokban olvashat6, nem igényel kiilénssebb kommentért, nyil-
vadnval6va teszi a korszak politikai gyakorlata és a hétkéznapok kiszolgéltatottsdga, nyomori-
séga, az dltaldnos elszegényedés kozott fesziilg ellentmondédsokat, egyértelmden bizonyitja, hogy
a proletdrdiktatdra korai szakaszdban az uralkod6 osztdllya nyilvanitott munkésosztaly rosszabb
kériilmények kozott élt és dolgozott, mint a kor propagandéja altal nap mint nap kérhoztatott
Horthy-korszakban.

A két szerkesztd munkdjanak eredményeként egy olyan konyv latott napvildgot, amely a
korszak torténeti feldolgozdsdhoz és megértéséhez valészindleg megkeriilhetetlen. Remélhe-
t6leg egyszer majd kézbe vehetjiik — taldn éppen ennek a munkénak a folytatdsaként — a Ké4-
dér-korszak vdrosi munkdssdgdnak vildgdt bemutaté dokumentum-6sszedllitdst is.
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VALSAG VAGY MEGUJULAS? ,,DESZTALINIZACIO”
KELET-KOZEP-EUROPABAN

Enstalinisierungskrise in Ostmitteleuropa 1953—1956. Vom 17. Juni bis zum ungarischen Volksaufstand. Poli-
tische, militirische, soziale und nationale Dimensionen. [Sztdlintalanitdsi vélsag Kelet-Kozép-Eurépaban,
1953—1956. Jinius 17-t6] a magyar népfelkelésig. Politikai, katonai, tdrsadalmi és nemzeti vonatkozasok.|
Szerk. Jan Foitzik. Paderborn, 2001, Schiningh, 393 o.

Idénként fel kell tenniink a kérdést, hol vagyunk mi, magyarok, a sziikebb vagy tdgabb tér-
ségben, milyen a helyértékiink, ha mondjuk — mint esetiinkben — egy kival6 német torténész
kétetet szerkeszt, legyen sz6 akar csak hdrom év torténetérdl. S az sem mellékes, hogy hol van
ebben a magyar torténetirds. Latsz6lag egyszer( a vélasz, hiszen Jan Foitzik — a miincheni Insti-
tut fiir Zeitgeschichte tudoményos munkatdrsa — a kétet kiindul4si pontjdul a keletnémet mun-
kdsok 1953. jiniusi felkelését, zaréaktusként viszont a magyar ,,népfelkelést” hatdrozta meg.
Ez persze kiozhely: Magyarorszdg soha nem volt olyan mértékben ,,jelen” az egyetemes torté-
nelemben, mint az 1956-os forradalommal. Foitziktdl sem idegen ez a megkozelités, hiszen az
adott orszdgok (Lengyelorszdg, Csehszlovikia, az NDK és Magyarorszdg) koziil minket sorolt
elére. Bevezet§ tanulményét (amely egyben a kétet legnagyobb tudoményos teljesitménye) ké-
vet8en — holott tematikailag a ,,vége” — a magyar tanulmdnyok kovetkeznek, nevezetesen T.
Varga Gyorgy, Vida Istvan és Horvath Miklés {résa.

A Jan Foitzik szerkesztette kotetnél azonban mar a cfmmel bajban vagyunk. Nehezen is
fordithaté magyarra, nem pusztdn a témorség okdn, hanem legaldbb ennyire az eltérg fogal-
mak miatt. Maga Foitzik is jelzi a bevezet6ben, hogy amig a nyugati szakirodalomban az
1953-1964 kozotti idGszakot a ,,desztalinizdcié” jegyében szokds dbrdzolni, addig Kelet-Euré-
paban (f6leg az orosz és a lengyel szakirodalomban) ,,olvaddsként”. Ez utébbi kifejezés na-
lunk ugyan haszndlatos, de leginkdbb a Sztdlin hal4lat kovetS mdsfél-két évet jelzi.

Leegyszertsitve az (egyik) uralkodé nyugati értelmezést arrél van tehdt szé, hogy a hrus-
csovi id8szak (tdgabban a csehszlovdkiai intervencidig) a maga vélt egységében jelenik meg,
amelynek kezdete még a sztdlinizmus okozta vélsdg (a keletnémet felkeléstél a magyar forra-
dalomig), majd ezt koveti egyfajta (inkdbb toretlen) stabiliz4cié. Foitzik bevezetdjében kifej-
ti: mind maga a fogalom, mind annak korszakhatérai alapjaiban tisztdzatlanok. Lényegében
az a (megvélaszolatlan) kérdés, hogy a sztdlinizmus esetében a rendszer 1ényegi strukturalis
elemeirdl van-e sz6, amelyek meghaladdsa magdt a rendszer alapjait érinti, vagy olyan spe-
cifikus vondsokrdl, amelyek revidedlhaték, reformélhaték. A fogalom a (reformjkommunista
értelmiség terméke, eredetileg meghatdrozott uralmi formak kritikdjaként hasznsltdk, amely
azonban sem magét a modellt, sem annak legitimit4sat nem vonta kétségbe. Ezzel szemben
—mutat rd a szerkesztd — a desztalinizaci6 torténelmi tdvlathdl nézve a politikai gyakorlat mar-
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xista—leninista felfogdsdnak hagyoményos szerkezeti elemeire épiil. Nem kivédnta a monolit ura-
lom mingségi megvéltoztatdsat, hanem lényegében — alapvetden visszafordithaté — alkalmaz-
kod4st jelentett a valtozo6 tdrsadalmi struktardkhoz, s az ezzel dsszefiiggs politikai szervezeti
formékhoz, vagy akdr a kiilpolitikai adottsdgokhoz. A ,,desztalinizdci6 vélsdga” tehat Foitzik
szerint egyarant kovetkezménye a sztdlinizmusnak, s az azt kivet dvatos korrekcidknak.
Szerinte a desztalinizdcié mogott tébb — egymaéssal osszefiiggd — jelenség hizédott meg. Egy-
részt az ,er6ltetett iparositds”, mdsrészt a hatalom belsd legitimacidjanak silyos fogyatékos-
ségai, s végiil a hatalmon beliili harc, amelynek sordn a ,,meggy8z8déses funkciondriust” a
,hivatdsos” véltotta fel.

A nemzetkozi politikdban ezek azok az évek, amikor konszoliddlédott a masodik vilaghd-
bord utdn kialakult geopolitikai helyzet, a jaltai és potsdami tdrgyaldsokon kialkudott rend
bebetonozta a szovjet dominancia mellett Kelet-Eurépdban kialakult belpolitikai uralmi vi-
szonyokat. (Az NSZK 1955-ben a NATO, az NDK 1956-ban a Varséi Szerz6dés tagja lett.) Sztdlin
haldla mindkét oldalon destabilizalta a kialakult katonai-politikai rendszereket, de e folya-
matok végeredményeképpen a tulajdonelv alapjan rogziiltek a vildghdbora utdn létrejétt geo-
politikai rendszer koordin4t4i.

Nyugat-Eurépédban a katonai védelmi tomériilés 1956-16] kiegésziilt a gazdasdgi kozosség
megteremtésével, tehdt e térség megerdsodve keriilt ki e folyamatokbél. Kelet-Kozép-Eurépa
orszdgal szamdra viszont a globdlis politikai rend ilyetén rogziilése végzetesnek bizonyult.
Katonailag és politikailag szildrdan a Szovjetunidhoz kétddiek, s igy a szovjet hegeménia ér-
dekeinek puszta targyaivd valtak. Az amerikai ,felszabaditds politikdja” is a bipolaritdshél
indult ki, s fgy hozz4jarult annak megerdsédéséhez, esélyt sem adva a nemzeti (kommunista)
varidnsok kialakuldsdra, holott ez el8segithette volna a rendszer teljes dezintegracidjat.

Foitzikot természetesen a kozos vondsokon tdl a nemzeti (ne szépitsiik, hiszen megfogalma-
zésa szerint: a nacionalista) sajatossdgok izgatjak. Szdmdra nem kétséges, hogy példdul mind a
lengyel, mind a magyar vdlsdg kialakuldsdban (mélységében) meghatdroz szerepet jatszott a fej-
lettségét tekintve hozzavet8legesen azonos gazdasdg, de a vélsdg eltérd ,,megolddsa” a politikai
tényezdk kozvetlen hatdsat mutatja. A szerkesztének persze igaza van, s, kintr6l” nézve a nemzeti
kiilonbségeket lefedi az internacionalizmus, nem kevéshé az a tény, hogy az egyes orszdgok belpoliti-
k4jat is Moszkva hatdrozta meg. (Tegyiik hozz4: ha ez a ldtszat maga a valdség, akkor alapvet8en
érdektelen a szatellitorszdgok torténete.) Ennek mond ellent az egyes orszdgok nacionalista meg-
olddsa. Holott ezek azok az évek, amikor megindul Nyugat-Eurdpa egységesiilése, s valéban
feltdng, hogy az internacionalizmus leple alatt Kelet-Eurépa (Gjra) nacionalizalédik. (Vagyis végig-
gondolva ezt az eszmefuttatdst, téves az a megallapitds, amely szerint a nacionalizmus szttkebb
térségiinkben csak az dllamszocializmus 8sszeomldsa utdn éledt djj4.)

A szocialista viszonyok kézott tovabb él8 nacionalizmus azonban nemcsak Magyarorszd-
got és Lengyelorszagot jellemezte, hanem eltérd forméban a kotetben tdrgyalt médsik két 4lla-
mot is, csak inkabb ellenkez8, a rendszert stabiliz4lé hatdssal. Csehszlovakidban a feléledd
szlovdk nacionalizmus fékezte az dtfogd tdrsadalmi mozgalmak kialakuldsat, az NDK-ban pe-
dig a Kelet-Eurépéval szembeni (hagyomdnyos) német negativ elfogultsdg téltott be hasonld
szerepet. 1956 §szén szbérvanyosan itt is feliitotte a fejét a revizié gondolata, egyesek a lengyel
valsdg elmélyiilésébdl a keleti (német) teriiletek visszaszerzésének lehet§ségére asszocialtak.
Foitzik tehat joggal jut arra a kivetkeztetésre, hogy a nacionalizmus egyardnt alkalmas volt a
szovjet dominancia elleni mozgésitdsra és a szovjet hegeménia stabilizdldsdra. (Magyarorszdgon
1956 utdn egyértelmiien ez utébbi szerepet toltstte be.)

Torténetirdsunkban fel sem meriilnek ezek vagy ehhez hasonld kérdések, hiszen mi akér

még ott is saj4t sajatossdgunkat véljiik felfedezni, ahol az internacionalizmus nem lepel, hanem



hétkoznapi valésdg, vagy ellenkezdleg, elhallgatjuk, ha a nacionalizmus (a maga avittsdgaval)
a ,progressziét” szolgdlja. A magyar torténetirdsba nem épiilt be az egyetemes torténelem, leg-
feljebb csak ,,reldciéként”, leginkdbb el6bb német—magyar, majd szovjet—magyar viszonyként.

Taldn mar ezek a bevezet§ megjegyzések is jelzik, hogy mennyire nem sikeriilt a hazai tor-
ténetirdsnak szinkronba keriilnie a nemzetkéz ,,dramlatokkal”. Mentségiinkiil szolgdlhat, hogy
egyrészt radikdlisan szakitania kellett a tudomény kordbbi talideologizéltsagdval, amely els-
sorban éppen a fennall§ kommunista diktatdra terméke volt, de reakciéként ellenfeleit is jel-
lemezte. A kilencvenes években megnyilg levéltdrak taldn nmagukban is jogosan ergsitették
a konzervativ (szigordan tényszerd, ideol6giamentes) torténetirdst. Kétségtelen tény, hogy ese-
tenként a nyugati vitdkbdl kiszorulnak a tények, a valddi torténelemismeretek (ez legkevés-
bé tobbek kozt éppen Jan Foitzikra jellemz8). Nalunk viszont a tényszer(séget a kozvélemény
Nyugaton elképzelhetetleniil felfokozott érdekldése is megkovetelte, de ennek koveteztében
elmaradtak, nem léteznek a rendszer lényegérdl folytatott vitdk, értekezések.

A ,,desztalinizéciés” felfogas, annak eredeti értelmében, abbél indul ki, hogy az 1953-1956
kozotti valsdgot kovetSen 1ényegében megsziint a kommunista diktatira totalitdrius jellege, és
kissé leegyszerfisitve mar-mdr mindségileg j uralmi rendszerrgl beszél. Ebbe tehét semmi-
képpen nem illeszthetd be a magyar forradalmat kovetd megtorlds id@szaka, hiszen az éppen
a ,legliberdlisabb” (hruscsovi) korszakra esik. Az taldn respektdlhaté e gondolatmenetben,
hogy maga a megtorlds vagy tdgabban a kommunista diktatira forradalom utdni restauricié-
ja nem teljesen azonosfthaté a ,,sztdlini” hatalomgyakorldssal, 1ényegesek a mingségi eltéré-
sek. Csakhogy ez esetben le kell szogezniink, hogy a kommunista diktatdra valéban valtozé
totalitdrius jellege nem kothetd pusztan a sztalini id6szakhoz.

A kérdés tehdt az, hogy az egész tarsadalom, az egyén elnyomdsédnak, a terrornak a vél-
tozasai, mérséklése megkérddjelezi-e maginak a rendszernek a totalitarius jellegét, vagy akdr
a diktatardt. Ezeknek a vitdknak a hidnya bizonyéra hozzdjarul ahhoz, hogy amig a hazai koz-
gondolkozds Rékosi Matydst a magyar torténelem egyik legnegativabb személyiségének tart-
ja, addig az 6t kovets Kadar Janost mér a mésik péluson helyezi el. Igy talén az is érthets,
hogy a nemrég még rendszervalts, antikommunista, de szocialista Bib6 Istvén térvényszertien
szorul ki a kéztudatbdl. Taldn azt kell mondanunk, hogy az dtmenet idgszakdban a napi po-
litikdhoz ezer szdllal k6t6d8 torténetirds mar csak azért is képtelen a fenti alapkérdésekre
(és e lista még hosszan sorolhatd) vdlaszt adni, mert reakciéként maga a partpolitika telepe-
dett 14 a tudomdnyra, biinteti a tudoményos elkételezettséget, de b6kezden honorélja a po-
litikait. Ezek szerint még tdvlatilag sincs esély arra, hogy a hazai torténettudomény eleget
tehessen leglényegesebb tudoményos feladatainak, amelyek éppen a fogalmak tisztdzdsdval
kezd8dnének.

Foitzik (és az 4ltala szerkesztett kotet) szerint a ,,desztalinizdcié” vélsdga magdban foglal-
ja a Sztdlin haldla utdn Kelet-Kozép-Eurépdban latensen megjelend, illetve manifesztdlédott
tdrsadalmi és politikai diszfunkecidkat, amelyek egyardnt kovetkeztek magdbdl a sztélini ha-
talmi formabdl és az ezeket korrigélni prébalé Gvatos kisérletekbél, mikézben ez utébbiak meg-
maradtak az adott rendszer keretei kozott.

Magyarorszdg esetében (is) ez akdr evidencia, s meglehetdsen pontosan védzolhaté, hogy az
adott helyzetben mi a (reformkommunista) elit, s mi a tdrsadalom szerepe. (Ne feledjiik, a ,,pesti
srdc” kédszava mogé rejtett ,,vita” kozéppontjsban is ez 4ll!) Azt, hogy milyen mély volt a ma-
gyar tarsadalom ,,elégedetlensége” a fennéllé rendszerrel szemben 1953-ban, Sztélin hal4la-
nak az idején, azt nekem nem az AVH-s vizsgélatok, jelentések adjék hien vissza, hanem az
a ,hangulatjelentés”, amely Nagy Imre jaliusi programbeszédét kovetSen arrdl szamolt be, mi-
ként részegedett le (a parttitkdrt is beleértve) egy teljes falu, Fegyvernek onfeledt 6romében.

)
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(Ezt az esetet T. Varga is megemliti.) Az ipar (a munkésosztély) vildga ellendrzottebb volt, rej-
tettebben tortek ,.felszinre” a tarsadalmi konfliktusok. A diktattra eszkozeivel azonban ezek,
de a falusiak is kezelhetdnek tintek. A ,,kezelés” méreteit jelzi az, hogy Piros Ldszl6 beliigy-
miniszter-helyettes szerint — frja T. Varga Gyorgy — a Nagy Imre-féle amnesztia 758 611 {6t
érintett.

Szintén T. Varga frja — Pet6—Szakdes nyoman —, hogy Nagy Imre regnéldsa alatt a téesz-
csék (mezbgazdasigi termel@szovetkezetek) kozel 20 szdzaléka bomlott fel, a tagok szdma
viszont mar-mér 40 szdzalékkal csvkkent. Maga a rendszer azonban sem ebbe, sem abba nem
roppant bele, még abba sem, hogy a rendszer kereteit nem feszegetd reform mar 1954 végére,
1955 elejére kifulladt. Pontosabban — s ebben Foitziknak teljesen igaza van — a vdlsag rend-
szerimmanens korrekciGja Snmagdt (a vélsdgot) erGsitette.

Az elit (kultara) kézpontd torténetirds megéllapitdsai sem vethetSk el, hiszen a kommu-
nista értelmiség adta — kés6bb — a forradalom morélis toltetét, azt a bintudatot, hogy a rend-
szer nem ,,csak” terrorisztikus, nem ,,pusztdn” elnyomé, hanem hazug is. A Benjdmin-féle btin-
tudat (,,Btinds vagyok, mert elhittem béindet”) nem az elégedetlenséget novelte, hanem a
diktatdra egyre szdkiil§ appardtusi bazisat csokkentette.

Nem vitds, bar a vdlsdg els6ként az NDK-ban robbant, maga a rendszer mind itt, mind Cseh-
szlovdkidban Magyarorszdghoz és Lengyelorszdghoz képest végiil stabilabbnak bizonyult. Foitzik
szerint ez osszefiigg a két utébbi orszdg mez8gazdasdgi jellegével. Ez barmennyire is kézen-
fekv8, mégis nagyon tavol 4ll a hazai elemzésektdl. Mondjuk: vizsgdlatra érdemes kérdés. Ami
Magyarorszagot illeti, tényleg el kellene azon gondolkozni, hogy mikiozben a forradalmat va-
l6ban egyrészt a (reform)kommunista értelmiség hatdrozta meg, s bazisa (nemcsak november
4-e utdn) a munkdésosztdly volt, addig a valsdg falun kulmindlédott. Foitzik szerint Magyaror-
szagon — Lengyelorszdggal ellentétben — nem sikeriilt ezt a valsagot ,,ventildlni”, kezelhetd
keretek kozott tartani, a part képtelen volt a megindult tdrsadalmi-politikai folyamatokat kéz-
ben tartani. Holott — irja — maga a hatalom Lengyelorszdgban sokkal inkabb kicstszott a pért
kezébdl, mint Magyarorszdgon. Szerinte ndlunk a hatalmon beliili harc részesei viszont egy-
mdst semlegesitették. M4s széval, amig Lengyelorszdgban a pért mint olyan vesztette el ural-
mdt a tdrsadalom felett, addig ndlunk viszont maga a part bénult meg. Magam is azt hiszem,
itt egy lényeges kiilonbségrél van sz6, ami kiilonosen Rékosi levéltdsa utdn valt nyilvanval6-
vé. Mikozben a pdrt 8rizte poziciéit, a belsd kiizdelmek ellehetetlenftették, a reformereknek
ekkor éppen ez volt az ,érdemiik”, beliilrdl semlegesitették a (part)hatalmat.

Bér az sem vitds, hogy a Nagy Imre nevével fémjelzett ,,4j szakasz” a lehet8 legmesszebb
elment, de éppen a ,,sztdlinizmus” felszdmoldsdban maradt deficitben. Rdkosi mar Nagy Im-
re (a ,,reform”) bukésa utdn szorult defenzivdba, magyardzkoddsba a Rajk-per miatt. Ezért volt
kimagasl6 szerepe az SZKP XX. kongresszusanak, amely Foitzik szerint kondicionélta Magyar-
orszagon is az addig felhalmozott tdrsadalmi és politikai elégedetlenséget, s , kulturdlis és nem-
zeti feltdmaddshoz” vezetett. Ez csticsosodott ki abban, amikor Nagy Imre kormdnya felmondta
a Varsoi Szerzédést, s bejelentette az orszdg semlegességét. Ezzel — mondja Foitzik — Magyar-
orszdg elhagyta a ,szocialista orszdgok kozosségét”, s egyben eltért ,,az alternativ szocializ-
mus” (jugoszldv) modelljétédl is. Foitzik szerint ehhez maga a szovjet vezetés is nagymérték-
ben hozzdjarult, amikor 1956. okt6ber 30-dn deklarélta a szocialista orszdgok egyenrangisdgat,
s ezzel parhuzamosan déntstt a magyarorszagi bevonulds mellett. Itt V. L. Muszatov 1992-es
— magyarul is megjelent — tanulmdnyéra hivatkozik, amely az SZKP KB Elnskségének iilései
alapjdn céfolta, hogy a dontés az intervenciérdl csak napokkal késébb sziiletett meg.

Itt a recenzens is onkorrekcidra szorul, hiszen forrdsok hidnydban (kozvetett forrdsok bir-
tokdban), mikézben nem adott hitelt az akkor még kozkeletd hrusesovi verzidnak, amely szerint



a magyar kormany maga provokalta volna ki a mésodik szovjet intervenciét, a szovjet korméany
oktéber 30-1 nyilatkozatat pusztdn szemfényvesztésként vélelmezte. Az azéta magyarul is meg-
jelent jegyz8konyvek ismeretében viszont egyre inkabb hajlik arra, hogy Foitzikhoz hasonléan
elfogadja Muszatov értelmezését a parhuzamossdgrél, amely szerint a kormdnynyilatkozat és
a bevonulds eldontése kozott nines ellentmondaés.

Az ismertetend§ kotet aleimének megfelel8en (Politikai, katonai, tdrsadalmi és nemzeti vo-
natkozdsok) nagyon tiszta szerkezetd, az érintett négy orszagh6l (Magyarorszdg, Lengyelorszag,
Csehszlovdkia és az NDK) két-hdrom szerz§ ismerteti az 1953 janiusa és 1956 novembere
kozotti id6szak torténetét. Igy Magyarorszég esetében T. Varga Gyérgy a forradalom el6torté-
netét elemzi, Vida Istvdn A Szovjetunid és az 1956. Gszi magyar események, Horvath Miklés
pedig A Magyar Néphadsereg és az 1956-o0s forradalom cimmel kozol tanulményt. Idesorol-
haté akéar a kétet kvazifiiggeléke, amelyben J. D. Orehova, V. T. Szereda és A. Sz. Sztikalin
kozol A KGB és a Kddar-rendszer 1étrehozdsa (1956. november) cimen Magyarorszdgon rész-
ben mér ismert szovjet dokumentumokat.

Nalunk jészerével a nemzetkdzi konferencidkrdl lehet ismerds ez a szerkezet, ami mar
onmagéban is jelzi, torténetirdsunkba (annak tudatdba) nem épiilt be a ,,testvér-orszdgok”™ par-
huzamos torténete, ettdl lesz provinciélis, alkalmatlan akar arra is, hogy feltdrja a magyar
sajatossdgokat, vagy Foitzik széhaszndlatdval: a magyar fejlédés nacionalista jellegét. (Magam
nem igazén kedvelem, ha egy t6rténész a hidnyossdgokat felsorolva masoknak ad feladatokat,
utaljunk tehat itt arra, hogy egyszertien az intézményes feltételek hidnyoznak, az erre alkal-
mas intézményeket megfosztottdk pénziigyi lehetdségeikidl, amelyeknek pedig pénzitk van, azok
alkalmatlanok. Hibéaztathatnank a kényvkiaddst, a forditdsok hianyat, csakhogy az Snmagé-
ban legfeljebb a jéghegy csiicsat képes nekiink, magyar olvaséknak, kozvetiteni, s azt {gy-tGgy
teszi is. Marad tehdt a koldoknézés.)

Foitzik célja a kétetbeli tanulményok ,,egységének” megteremtése, vagyis a komparatisztika.
Mindez azért leny(igvzd, mert nédla az elemzés, a hazai torténetirdsndl hidnyolt elméleti meg-
kozelités megdsbbentden széles kutatémunkén alapul. Rdaddsul a hivatkozott levéltdri forrd-
sokbél az olvasé szdmdra egyértelmden kideriil, hogy a szerz§ a térség valamennyi nyelvét beszéli,
kivéve a magyart. Ez teszi érthetdvé, hogy bar a tanulminyban Magyarorszdg éppen forradal-
ma miatt kiemelkedd helyet foglal el, s targyi tévedést nem vethetiink a szerz8 szemére, nem-
csak a magyar olvasé szdmara tlinik kevésnek mindaz, amit Foitzik rélunk ir. Ebbél az is ki-
deriil, s ez lényegesebb, mint a szerz8 nyelvismerete, hogy a magyar torténetirds meglehetd-
sen periferikus helyet foglal el a nyugati szakirodalomban. Ez azt jelenti, hogy az 1990 utdni
hazai levéltari kutatdsoknak, amelyek mingségileg més szintre emelték ezt a torténetirast, alig
van visszhangja, joval kisebb, mint az emigraci6ban sziiletett — szakmailag érthetden kevés-
bé szinvonalas — mdveknek.

Eppen ezért van kiemelked§ jelentSsége a kitetben kizolt harom magyar tanulménynak.
Ezek ford{téja, Mihdlyhegyi Andrés valéban kivalé munkat végzett, bar esetenként kisebb ki-
sikldsokkal. Vida Istvdn tanulményéban szé esik a Pet6fi Kor 1956. janius 271 sajtévitdjardl,
amelyet a forditds szerint hatezer ,,rddichallgat6” kovethetett nyomon. Taldn vitathaté az is,
hogy helyenként szé szerint forditja az egyes testiiletek nevét, tehat Kozponti Vezetdséget ir a
németben bevett bizottsdg helyett, vagy Politikai Bizottsdgot Polithiiro helyett. Vida Istvén ta-
nulmény4nal formailag pontos az dllamvédelem kifejezés, tartalmilag azonban szerencsésebb
a Horvath Mihaly tanulmdnydban eléfordulé dllambiztonsédg. Nem tudni, hogy a fordit6 vagy
a szerz§ szdmldjdra frhat6-e Piros Ldszl6 dtkeresztelése Lajosra.

T. Varga és Vida tanulmédnya korrekt munka, pontosan tiikrézi a hazai térténetirds szinvo-
nalét: kevés elemzés, gazdag tényanyag, kovethetd kifejtés. T. Varga az 1953. jiniusi moszk-
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val tdrgyalasokt6l Nagy Imre bukdsdig koveti nyomon a hazai eseményeket, és figyelemre
mélté az a megéllapitdsa, amely szerint az ,,04j szakasz” — amelyet a kddari torténetiras a szerzé
szerint szinte teljesen elhallgatott — a mai kézfelfogdssal ellentétben nem Nagy Imre minisz-
terelnoki programjaval vette kezdetét, hanem mindéssze az 1954. szeptember kozepétdl szé-
mitott mésfél hénapban jutott érvényre. A szerzdnek ez a megéllapitdsa egyéltaldn nem hangzik
abszurdnak, de részleteiben nem fejti ki, érvekkel nem tdmasztja ald, hacsak nem tekintjiik

tanulméanydnak egészét e tétel igazoldsdnak, ez esetben viszont még mindig nem elég meg-

e

2y676.

Vida tanulménya — cimének megfelelfen — elsdsorban a szovjet—magyar viszonnyal foglal-
kozik, nevezetesen az SZKP XX. kongresszusitdl a forradalom leveréséig. Val6jdban ennél
szerencsére tobbet ad, s beavatja az olvasét a hazai belpolitika fejleményeibe is. Mindossze
egyetlen 4llitdsa van, amely az ismert forrdsok alapjdn nehezen igazolhaté: szerinte az SZKP
KB Elnokségének 1956. jilius 9-12. kézotti iilésén dontstiek Rakosi Matyds levaltasardl. Isme-
reteink szerint azonban éppen forditva tortént, az iilés még megerdsitette Rdkosit pozicigjidban,
s a masnap, vagyis 13-4n Budapestre érkez6 Mikojan — nyilvdn Hruscsov egyetértésével — val-
toztatott ezen. Ennek az ellentmondédsnak a tisztdzdsa a szovjet—magyar kapcsolatok torténe-
tének taldn valéban fontos kérdése.

Erthetd, ha a hdrom tanulmény kozott atfedések is vannak, bér a jelek szerint a szerkeszt6i
elvek nem egyformén érvényesiiltek az egyes szerz6knél. T. Vargdval ellentétben Vida jegyze-
tekben tdjékoztatja roviden az olvasét egyes szerepl§ személyek életrajzardl. Ezt a gyakorla-
tot Horvath Miklés is magdéva tette, de nem igazdn érthetd, hogy miért pont néla szerepelnek
olyan életrajzok, amelyeknek ,,hései” (Nagy Imre, Gerd Erng, Hegediis Andrés, Kdd4r Janos
stb.) mér az el6z6 két tanulményban is béségesen eléfordultak.

Zavarébb az, ha azonos események ténybelileg eltérden keriilnek kifejtésre. Amig Vida Istvan
pontosan lefrja, hogy a szovjet csapatok elsd ,,behivdsdra” Hegediis Andrds mdr felmentett
miniszterelnok antedatalt kérésére keriilt sor, addig Horvéth a visszaddtumozds tényét nem
emliti. Horvath més esetben is, a mdsik két magyar szerzgvel ellentétben, gyakran szelekti-
ven emliti a tényeket, {gy példdul bar részletesen foglalkozik a Corvin kézi fegyveres kozpont
felszdmoldsdnak tervével, megfeledkezik arrdl, hogy Nagy Imre e terv végrehajtdsa esetére egye-
nesen a lemonddsat helyezte kildtdsba. Ugyanakkor — bar nagyon is téméjdba vdgna — az okté-
ber 25-i parlamenti sort(izrgl még emlitést sem tesz. Horvéth tanulményédnak nem ez az egyetlen,
és nem is a legsilyosabb fogyatékossdga. Amig a mdsik két magyar szerz8 nagyon pontosan
feltiinteti — szinte kivétel nélkiil — a felhasznalt forrasokat, szakirodalmat, addig ez Horvath-
nél rendre, még az idézeteknél is elmarad. Ugyanakkor a szerzd nagymértékben tdmaszkodik
— feliiletes forrdskritikdval — a Hadtorténeti Levéltar otvenhatos kiilongytijteményére. Holott
éppen Horvith volt az, aki ezért 1991-ben Berki Mih4ly tdbornokot — okkal és joggal — meg-
rétta. A felhasznalt forrdsok zome a forradalom leverése utdn keletkezett, annak igazoldsdra,
hogy a Magyar Néphadsereg miért mondott cs6dét az ellenforradalom leverésében. Horvéth
az éltala kordbban birdlt Berkihez hasonléan koveti ezt a logikat, nyilvan azért, mert egy ka-
tona szerint a hadsereg feladata, hogy leverjen egy ldzadédst. Nem mondja ki tehat, hogy nem
ez volt a feladata, és nem is vezet8inek alkalmatlansdga akadélyozta meg ebben.

Igazsdgtalansdg lenne a magyar szerzék szemére vetni, hogy tanulmdnyaikban, nemesak
Foitzikkal, hanem t6bb — szdmunkra — kiilf6ldi szerzével ellentétben, fel sem meriil valami-
féle kitekintés, 6sszehasonlitds igénye. Még arrdl sem esik szd, hogy a parhuzamos lengyel
események miként hatottak a magyar forradalom kitérésére. A magyarokat a kotetben kivets
Pawel Machcewicz veliik ellentétben ezzel inditja a tanulményét, s t8le tudhatjuk meg, hogy
Lengyelorszégban az ,,olvadds” csak akkor vette kezdetét, amikor Magyarorszdgon az ,,0j sza-



kasz” mar szinte kifulladt. (Ez a megéllapitds abban az esetben némileg vitathaté, ha elfogad-
juk T. Varga emlitett alldspontjat.)

A nemzetkézi kitekintést (6sszehasonlitdst) kovetden Machcewicz Viddhoz hasonléan az
SZKP XX. kongresszusdbél indul ki, de mélyebben elemzi annak (Hruscsov titkos beszédé-
nek) a hatdsait. Ezt mar 6nmagédban az is indokolja, hogy a LEMP-nek készonhetgen Lengyel-
orszagban jéval szélesebb tomegek ismerhették meg a titkos beszédet, mint Magyarorszéagon.
Taldn a kovetkezményei is markansabbak voltak, szakadds kovetkezett be a partvezetésben,
a tarsadalom addigi massziv félelme hatdrozottan oszlani kezdett, s mindennek hatdséra a bom-
lés jelei mutatkoztak még az allamvédelmi hdlézatban is. Mindezt betet6zte a gazdasdg roha-
mosan roml$ helyzete. Az 1955 végén zdrulé hatéves terv idején a tervezett 40 szazalékkal
szemben a korabeli statisztikdk szerint csak 26-27 szdzalékkal emelkedett a redlbér, nem sok-
kal késébb azonban ezt az adatot is korrigélni kellett 13 szdzalékra. A hivatalos statisztik4k-
kal szemben a mai torténettudomdnyban legfeljebb az képezi vita targyat, hogy stagnélt-e a
redlbér, vagy akdr csokkenés is kimutathaté-e. (A korabeli magyar statisztikdk pontosabb ké-
pet adnak, s egyértelm( csokkenésrdl tandskodnak.)

A vélsdg 1956. janius végén Poznarban kulminalt, amely szocidlis, nemzeti és vallési jel-
leget is oltott. A békésnek indult tiintetés pillanatok alatt antikommunista felkelésbe csapott
4t, majd mar-mar nemzeti jelleget 6ltott. Két nap utdn, amelynek sordn tizezer katondt vetet-
tek be, koriilbeliil kilencven halott jelezte a tarsadalmi kisiilés hevességét. Poznan mintegy
katalizalta az addigra felhalmoz6dé tdrsadalmi elégedetlenséget.

Az, amit ,lengyel oktéberként” szoktunk emlegetni, egészen decemberig tarté megmozdu-
ldsok sorozata volt, er6sen nacionalista (orosz- és szovjetellenes) jelleggel. Tamadds ért szov-
jet emlékmiveket, laktanydkat, de a kiilfoldi elnyomadst leginkdbb a lengyel szdrmazasa szovjet
marsall, Rokosszovszki] jelképezte, aki honvédelmi miniszterként, miniszterelnok-helyettes-
ként, a Politikai Bizottsdg tagjaként a lengyel vezetés egyik legerdsebb tagjdnak szamitott. Rokosz-
szovszkijhoz hasonléan még szdmos szovjet tiszt szolgdlt a lengyel hadseregben. (Paczkowski
kovetkezd tanulménya szerint a szovjet befolyds, irdnyitds a lengyel dllamvédelemben legfeljebb
a keletnémet viszonyokhoz mérhetd.) Oktéberben, jiniussal ellentétben, mar nem az antikom-
munizmus dominalt, ez egyértelmfien a valtozasok kivetkezménye, hiszen Gomutka a nemze-
ti akarat — fiiggetlenség — megtestesitéjévé valt. Igy tehat a frissen megvalasztott lengyel elsé
titkdr eredményesen érvelhetett a térségben szokatlanul ,,szabad” 1957. janudri vélasztdsok
elétt azzal, hogy ,,ha kihdzzdtok a LEMP jeléltjeit, akkor ezzel Lengyelorszdg 1étét veszélyez-
tetitek”.

Machcewicz tanulménya végén djfent dsszehasonlitja Lengyelorszagot Magyarorszdggal. An-
nak a feltételezésnek ad hangot, hogyha nadlunk Gerd oktéber 23-4n 4tadta volna a hatalmat
Nagy Imrének (,,a magyar Gomutkdnak”), s ha a lengyelhez hasonlg reformokat vezettek vol-
na be, akkor a bekovetkezg tarsadalmi kataklizma elkeriilhetd lett volna, illetve megforditva
a tételt, ha a lengyel vezet8knek nem sikeriil Hruscsovékkal Gomulkat és a reformokat elfo-
gadtatni, akkor Lengyelorszdgban is elkeriilhetetlen lett volna a robbands. Val6 tény, hogy ehhez
képest Nagy Imre kinevezése megkésett, Gerd még a helyén maradt, s a ,,jiniusi Gt folytatd-
sa” messze nem {gért annyit az elégedetlen tdrsadalomnak, mint amennyit Lengyelorszdgban
Gomutka mar oktéber 19-én kilatdsba helyezett.

Hogy a Machcewicz-féle feltételezésnek mi lett volna a kévetkezménye, azt mar Leszek
Pajérek tanulményat olvasva sejthetjitk meg. Oktéber 19-én nemcsak a Lengyelorszdgban allomé-
so0z6 szovjet csapatok, hanem lengyel katonai egységek is — részben kézvetlen szovjet parancs-
noksag alatt — megindultak Varsé felé. A lengyel katonak bevetése Poznari utén négy hénap-
pal egyéltalan nem tdint fantazmagéridnak. Maguk a katondk is kovetelték a hadmozdulatokért
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felel@sok megnevezését, mindenekeldtt maga Rokosszovszkij keriilt a tdmadédsok kereszttiizé-
be. Messzemend kovetkeztetésekre azonban a szerzd szerint ebbél a ténybdl nem juthatunk,
hiszen addigra Gomutka hatalomra keriilésével radikdlisan megvaltoztak a politikai ergviszonyok.
Maga Rokosszovszkij tagadta a katonai puccskisérlet vadjat.

Pajérek felhivja a figyelmet arra, hogy bar a forrdsok nagyon hidnyosak, szdmos jel mégis
hatdrozottan arra utal, hogy létezett a katonai-politikai ésszeeskiivés. Ezt azonban nemcsak
Rokosszovszkij tagadta, hanem Gomutka és az altala felvaltott Ochab is. A kérdés, amellyel
Machcewicz zérta a tanulmdnyét, ezzel még megvalaszolatlan marad. Pajérek szerint — bar hang-
stilyozza, hogy ez mind a mai napig vitdk tdrgya — a Beliigyminisztérium jél felfegyverzett kar-
hatalmi egységei, amelyek 1954 decemberéig az dllamvédelemhez tartoztak, a ,,reformerek”
bazisat alkottdk, s vezetdi készek lettek volna Rokosszovszkij esetleges akcidit semlegesite-
ni. Egy esetleges polgdrhdbord veszélye azonban fel sem meriilt benniik. A beliigyi alakula-
tok folyamatosan tdjékoztattdk parancsnoksdgukat a szovjet hadmozdulatokrél, de Ochab is
hasonldan jart el Hruscsovék megérkezésekor. Tény, hogy a Frankfurthél érkezd szovjet pancé-
losokat a lengyel hatdrérik nem engedték 4t a hatdron, az Oderan. Komar tdbornok, a beliigyi
alakulatok parancsnoka oktéber 19-én délutédn kijelentette, hogy nem lépnek fel a munkésok
és a didkok ellen, ha azok a KB mellett tiintetnek, ha viszont a KB ellen fordulnak szovjetel-
lenes jelszavakkal, akkor hatdrozott fellépést helyezett kilatdsha. Nem hagyott kétséget afeldl,
hogy a Kézponti Bizottsdgot minden (1) veszéllyel szemben meg kell védeni. Torzsének tiszt-
jei reélisnak {télték a katonai puccs veszélyét.

Végiil mind a szovjet, mind a lengyel katonai egységek okt6ber 19-én megalltak Varsé elétt,
s mér mésnap visszavonultak. Hdrom nappal kés6bb felmentették Rokosszovszkij politikai he-
lyettesét, mdsnap, oktéber 24-én magat Rokosszovszkijt is szabadséagoltdk. Oktéber 31-én negy-
vennégy szovjet tisztet (koztiik tizenkilenc tdbornokot) ,,helyeztek 4t”. Az 1956 novemberét
kévetd egy év sordn Stvenhdrom tdbornok és tiszt tért vissza a lengyel néphadseregbél a Szov-
jetuniéba. Kézben november 13-4n a szejm magat Rokosszovszkijt is felmentette. Tanulm4-
nya végén Pajorek arra a kovetkeztetésre jut, hogy a szatellitdllamokban érdemi valtozésra csak
Moszkva el8zetes engedélyével keriilhetett sor

Machcewicz és Pajérek tanulmdnyai k6zé ékelddik a kitetben a Magyarorszdgon is j6l ismert
Andrzej Paczkowski irdsa a lengyel dllamvédelemrél. Szdmos parhuzam kindlkozna Magyaror-
szaggal, csakhogy Paczkowskival 6sszehasonlitva a hazai térténészek messze nem rendelkeznek
hasonlé forrdsbézissal, adatokkal. Sztdlin haldla idején a lengyel 4llamvédelem nyilvantart4-
séban 5,2 milli6 {6 szerepelt, vagyis a felnétt lakossdg egyharmada. (Ez nagyjabdl megfelel a
magyar ardnyoknak, ahol ugyanekkor 1,4 millié személyt tartottak nyilvdn.) Mintegy hetven-
hetvenétezer ligynokot foglalkoztattak. Lényeges eltérés azonban Magyarorszdghoz képest, hogy
Lengyelorszéagban Sztalin haldldt kévet6en, 1953-1954-ben semmiféle véltozds nem kovet-
kezett be, s6t éppen ekkor, 1953 Gszén keriilt sor a katolikus egyh4z elleni totdlis tAmadésra.
Paczkowski megallapitdsa szerint az Gj szovjet {6tandcsadé kinevezése Georgij S. Jevdokimenko
személyében sem hordozta magéban a viltozds barmiféle igéretét. Feltehetden a szerz8 nem
tudja, hogy a szovjet KGB-tiszt kordbban, mondhatnank a legsotétebb években, Magyarorsz4-
gon szolgdlt hasonlé mingségben.

Paczkowski szerint egy latszdlag 1ényegtelen esemény hatott végiil egyfajta idézitett bom-
baként. 1953 decemberében Nyugat-Berlinben ,,eltlint” Jozef Swiatlo, az dllamvédelem bel-
s6 (parton beliili) elhdritdsdnak helyettes vezet8je. Sem a lengyel, sem a szovjet elharitds nem
volt képes rdjonni, hogy mi tortént, leginkdbb azt feltételezték, hogy a CIA rabolta el a len-
gyel tisztet. A bomba Jevdokimenko Varséba érkezése utdn néhdny nappal robbant, amikor az
elttintnek hitt vezérérnagy — még ebben a mingségében — 1954. szeptember 28-4n megszdlalt



a Szabad Eurépa R4di lengyel addsdban. A rddiésorozat, Swiatlo leleplezései — az adé zava-
résa ellenére — hénapokig izgalomban tartottdk a lengyel tdrsadalmat. Amit tehat sem Sztdlin
haléla, sem Berija letartéztatdsa, majd kivégzése nem volt képes ,,elérni”, a lengyel dllamvé-
delem 4tszervezését, azt Swiatlo leleplezései vivtdk ki. (A torténetnek volt magyar vonatkoza-
sa is. Swiatlo szdmolt be ugyanis arrél, hogy Hermann Field lengyel fogsdgban van, akit {gy
kénytelenek voltak szabadon bocsdtani. Field viszont hallgatdsat attél tette fiiggdvé, hogy
Magyarorszdgon szabadon bocsétjdk-e a fivérét, Noel H. Fieldet. Bierut ennek érdekében
felkereste a Szovjetuniéban magat ,,gyogykezeltetd” Rdkosit, és a segitségét kérte. A magyar
pértvezér — bar nem értette lengyel kollégdja ijedtségét — haladéktalanul intézkedett.) Végiil
tehdt Swiatlo szokése, kitdlaldsa a kordbbi ,,torvénytelenségek” feliilvizsgélatat is eredményez-
te, amelynek sordn maga Gomulka is szabadult. Az dllamvédelmi dllomény mintegy 6todét bo-
csatottdk el.

Jindrich Madry szerint az 1953. jnius 1-jei csehszlovdk valutareform szinte maga al4 te-
mette a lakossdgi megtakaritdsokat, az 4rak 14 (az élelmiszereké 27) szdzalékkal emelkedtek.
Egy hét alatt szdzharmine sztrdjk tort ki az orszdgban, és t6bb tiintetésre is sor keriilt. Plzen-
ben a tiintet8k az dllamvédelem és a milicia bénultsdga mellett megszallidk a radiét, birésa-
gi ligyiratokat pusztitottak el, s még a politikai foglyok szabadon bocsétdsat is kikényszeritették.
A megmozduldst végiil a katonasdg verte le.

Az egyes — e kotetben targyalt — orszdgok esetében taldn célszerd lenne egyszer azt is meg-
vizsgdlni, hogy a helyi fidkdiktatorok sorsa Sztélin haldlat kévetGen miként hatott a véltoza-
sokra, vagy azok elmaraddsdra. Walter Ulbricht, mint tudjuk, dtvészelte ezt a valsdgot, Réko-
si menesztéséhez Moszkva megkésve és fél szivvel adta dld4sdt. A lengyel Bierut viszont az
SZKP XX. kongresszusat kovetden Moszkvaban halt meg, egyes feltételezések szerint 6ngyil-
kos lett. Hal4la egyértelmtien megnyitotta Lengyelorszdgban a véltozdsok elétti utat. Bierut-
hoz, s ne feledjiik, Dimitrovhoz hasonléan Klement Gottwald is Moszkvdban hunyt el, bar a
legenddkkal ellentétben az § haldla kevésbé rejtélyes: Gtban Sztdlin temetésére szedte dssze
azt a tiiddgyulladédst, amely nem sokkal késébb a halalat okozta. Gottwald haldla Csehszlova-
kidban megkonnyitette a hatalom hasonlé megosztdsdt, mint ami éppen a Szovjetuni6ban is
zajlott. Az dllamf6i posztot Zapotocky vette at, a partvezérét pedig rovid dtmenet utdn Novotny.
Az el8bbi bar fegyelmezett bolsevik volt, az utébbinél sokkal hatérozottabban hajlott a refor-
mokra, amelyek gazdasdgi téren erfsen emlékeztetnek Nagy Imre kormanyprogramjdra.
Hasonlé hatalmi hare tort ki tehat, mint Magyarorszagon, amelynek sordn Novotny 1épésrdl
lépésre tort eldre. Magyar szemponthdl is elgondolkoztatd, hogy a szovjet vezetés mar joval
kordbban, de hasonlé intencidkkal avatkozott be ebbe a kiizdelembe. 1953 szeptemberében
a Kézponti Bizottsag iilésén — ahol Novotnyt elsd titkdrrd vélasztottdk — Zapotocky dtfogéan
birdlta az addigi politikat. Novotny végiil a szovjet elvtarsaktdl kért tandcsot, s az 1954. 4p-
rilisi moszkvai tdrgyaldsok mér egyértelmden 6t ,,igazoltak”. 1955 mdsodik felében hatéro-
zottan erdsodott a politikai represszié, a szovjet intenciéknak megfelelden (Kaganovics pra-
gai l4togatdsa utdn) leginkdbb a , kuldkok” elleni hadjérat.

Az 1953. janiusi megmozduldsok hatdsdra csokkent a fegyverkezési hajsza, de 1955-re e
téren is helyredllt a ,,rend”, bar a genfi konferencia eredményei (a kelet—nyugati kapesolatok
javuldsa, a fegyverkezési verseny lanyhulédsa) pozitivan hatottak, s igy az djabb hulldm csak
1961-t6] vett lendiiletet. Ez a hatvanas évek els6 felében ismét gazdaséagi vdlsaghoz vezetett.
(A szerz8 nem hivatkozik a Bauer-féle beruhazasi ciklusokra, de elemzése a magyar kozgaz-
dészt igazolja.)

Madry felhivja arra a figyelmet, hogy mikozben a hruscsovi szovjet vezetés — helyenként
akar élesen — birdlta a kordbbi gyakorlatot, ami sértette a ,,testvérorszdgok szuverenitdsat”,
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Hruscsov még a Jugoszldvidval kapesolatos onkritika estespontjén is leszogezte: ,,nincs ab-
ban semmi rossz, ha javitani akarunk a Jugoszlav Kommunista Part KB-janak munk4jén”.

A csehszlovdk vezetés (inkdbb az 6tvenes évek méasodik felében) pozitivan reagdlt a gaz-
daségi (ipari) struktira Moszkva 4ltal kezdeményezett 4talakitdsédra. A torvénytelenségek fel-
szdmoldsa viszont massziv ellendlldsukba titkozott. A Guldgrdl 1953-ban hazaengedett cseh-
szlovék dllampolgarokat ,,javitéintézetbe” utaltdk, s az dllamvédelemnél csak a szovjet tandes-
adédk vetettek véget a legbrutdlisabb kihallgatdsi modszerek alkalmazdsdnak. A téredelmesen
beismert visszaélésekért a mdr kivégzett Slanskyt tették feleldssé. (Kés6bb a hivatalos propa-
ganddban Sldnsky a ,,csehszlovdk Nagy Imre” rangjara emelkedett, akinek likvidéldsa aka-
délyozta meg, hogy Csehszlovdkidban is kitérjon az ellenforradalom.y Midén Magyarorszdgon
mdr javdban zajlott a politikai elftéltek (egy részének) rehabiliticidja, s Lengyelorszdgban is
megtették e téren az elsd 1épéseket, akkor Csehszlovdkidban a torvénytelen perek djabb hul-
ldma bontakozott ki. (Csak 1954-ben {téli€k el Maria Svermovit, s téle fiiggetleniil, szdmos
,»szlovak polgari nacionalistat”.) Az elitéltek és hozzdtartozéik ekkor mar tomeges beadvényai-
nak kivizsgéldsdra létrehoztak ugyan egy bizottsdgot, de az a tizenhatezer panasz felével eleve
nem foglalkozott. Mindéssze 6tven itéletet mingsitettek jogilag megalapozatlannak.

Ahogy az méar Magyarorszdg esetében is ismert, a szovjetek fontosabbnak télték a cseh-
szlovdk kommunista vezetSk stabilitdsat, mint a rehabilitdci6t. Amig a jugoszldvokhoz {(iz6d6
kapcsolatok helyreallitdsahoz sziikségiik volt a Rajk-per feliilvizsgélatdra (a jugoszldv haderdre
hivatkozva ezt Bulganyin is tdmogatta), addig a Slansky-per feliilvizsgdlatdt maguk sem tar-
tottdk célszertinek. Amikor Moszkva rendezni kivdnta kapcsolatait a Szocialista Internacioné-
léval, akkor a Labour Party a keleti tdmbben fogva tartott szocidldemokratdk szabadon bocsé-
tdsétdl tette ezt fliggdvé. Magyarorszdg ennek kényszeredetten eleget is tett, és 1956. dprilis
elején a CSKP Politikai Bizottsdga is elrendelte a feliilvizsgélatot, majd mdjus végén dontstt:
szabadon engedik Bohumil Lausmant. Az egykori szocidldemokrata minisztert a csehszlovdk
allamvédelem Bécshdl rabolta el, s tartotta ftélet nélkiil 8rizetben. A hatarozat végrehajtasd-
ra azonban mar nem keriilt sor, s végiil Lausman e fogsdgban halt meg.

1957. janudr 1-jén a csehszlovak borténsk mintegy tizenegyezer politikai foglyot 8riztek,
a magyar forradalom hatdsdra még azok szdma is cs6kkent, akik kegyelemben részesiiltek, 1960.
éprilis 1-jén pedig még mindig kilencezer politikai fogoly volt az orszdgban. (1956 kozepén
Lengyelorszdghan mar ,,csak” huszonhat pap volt bortonben, Csehszlovékidban viszont négy-
szdzharminchdrom egyhézi személyiséget tartottak Grizetben.)

Novotny a tébbi kommunista partvezért felillmalva fiiggesztette figyeld szemét Moszkvéra,
még Ulbrichtot is megrétta (feljelentette), mondvan, keletnémet kollégdja tdl nagy nyilvdnos-
ségot biztositott az SZKP XX. kongresszusdn elhangzottaknak. Amikor a partvezetéshen meg-
kérdezték tle, hogy hogyan is dllunk az ,,0sztdlyharc élez8désével”, a vdlasz megaddsa el6tt
megint kikérte Moszkva véleményét. A XX. kongresszus ,,szelleme” azonban Csehszlovakié-
ban is ,kiszabadult a palackbél”. Olyan nyomadst idézett el§ ,,lentrdl”, ami a ,.fentieket” st-
lyos dnkritikdra késztette. (Erre még nem volt példa. Az ,,6nkritika” a bolsevik pértok fontos
tartéoszlopa, de most nem Moszkva, nem a Part, még csak nem is az dllamvédelem leleplezé-
sei késztették erre a csehszlovdk vezet8ket, hanem a témegek nyomdsa.) Ebben a Politikai Bi-
zottsdg tagjai 1956. 4prilis 17-1 iilésiikon egymdst licitalték feliil, s koveteltek sajdt soraik-
ban fejeket, ,,személyi valtozdsokat”. Végiil azonban mindéssze az onkritikdban élenjars Eepiska
honvédelmi miniszter levaltdsardl dontottek, aki maga ajdnlotta fel a lemond4sat. ,,A Politikai
Bizottsdg mindenhatd, ellendrizetlen oligarchikus csoportja — vonja le Madry a kovetkeztetést
— a gyakorlatban érintetlen maradt.” A hamvéba holt megdjulds utdn egy héttel a Kozponti
Bizottsdg még utasitotta a pértszerveket, hogy ne nyomjék el, s ne is torzitsék el a tagsdg kri-
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tik4jat, de a teljes fordulatrél Hrusesov méjus 1-jei beszéde gondoskodott. Ebben a szovjet
pértvezér élesen biralta a lengyel személyi véltozdsokat (,,az arany elsiillyed, a szenny a fel-
szinre tor”). A lengyel nagykovetnek egyenesen azt vetette a szemére, hogy hagytdk, hogy 70
szazalékban zsidok keriiljenek a vezetd allasokba. Birdlta a lengyel sajtét, amely sikraszallt
a polgdri szabadsdgjogokért. A szovjet kiilligyminisztérium egyik vezet§ munkatdrsa pedig ar-
ra hivta fel a csehszlovdk nagykévet figyelmét, hogy hasonlé jelenségek Csehszlovdkidban is
tapasztalhatok.

Novotny tehdt mar mdsnap lezdrtnak nyilvanftotta a vitat, s ennek jegyében a Politikai
Bizottsdg harcot hirdetett az ellenséges nézetekkel szemben. Ennek ellenére egyre tobben ké-
vetelték a rendkiviili partkongresszus 6sszehivdsat, s6t az egyetemi didksdg korében egyre han-
gosabb4 valt a sajtészabadsdg és a pluralista politikai berendezkedés (a valddi tobbpértrend-
szer) kovetelése. Madry szerint a csehszlovdk értelmiség aktivitdsa nem maradt el a lengyelétél,
hatérozottabb volt a magyarndl, de a munkdssdg a két szomszéd orszdgéhoz képest passziv ma-
radt. (A cseh szerz§ taldn aldbecsiili a magyar értelmiség, s minden bizonnyal tdlbecsiili a
magyar munkdssdg aktivitdsat.) A csehszlovdk munkdssdgra kétségkiviil hatott a hatdrozottan
novekvd életszinvonal, olyannyira, hogy a nyugati baloldal szdmadra a lengyel és a magyar meg-
mozduldsokat kévetSen Csehszlovakia mar-mar a szocializmus mintadllamava vélt. (Egyes olasz
kommunistdk mér arr6l dbrdandoztak, hogy az olasz munkanélkiiliek majd Prdgdban taldlnak
munkat.)

Az egyetemek nyéri sziinetét kihasznélva a CSKP valéban ,,stabilizélta” a helyzetet, a had-
sereget is sikeriilt megtisztitani azoktdl, akik soraikban nemrég még a rendkiviili pértkong-
resszust kovetelték, propondltdk. A sajtét is sikeriilt (sokkal inkdbb, mint Lengyel- vagy
Magyarorszdgon) ismét szoros ellendrzés ald vonni.

Oktéber 24-én a Politikai Bizottsdg mér ,,onkénteseket” ajdnlott fel a magyar ellenforra-
dalom leveréséhez. Ezek bevetésére ugyan nem keriilt sor, de Molnar ezredes vezetésével hir-
szerz8 csoportot kiildtek Magyarorszdgra. Oktéber 27-én egy magyar hatdrérezred parancsno-
ka segitséget kért, mivel a felkelSk koriilzartdk a laktany4t. (Az esetet a kovetkezd tanulmény
szerzGje, Jan Staigl is megemliti, de pontosabban: szerinte oktéber 26-4n a mosonmagyaréva-
ri hatdr6rok parancsnoka kért fegyveres segitséget.) Ezt a csehszlovdk szervek megtagadtsk,
ahogy ekkor még kérésre sem voltak hajlandék Magyarorszdgra fegyvert széllitani. A cseh-
szlovék vezetdk kitartottak ugyan a Ger§—Hegediis-péros mellett, de a nagyobb veszély elha-
rtdsa érdekében hajlanddak voltak a Nagy—Kadar-féle vezetést is tdmogatni. A gyakorlatban
azonban a magyar ,,sztdlinistdkat” segftették. Oktéber 28-4n mdr a salgétarjani partbizottsig
kért csehszlovik fegyvereket, s oktéber 30-4n a beliigyi szervek valéban 4t is adtak 6tezer gép-
pisztolyt.

November 1-jén, amikor Hrusecsov tdjékoztatta Novotnyékat a kiiszobondllé djabb szovjet
intervenciérdl, a csehszlovak vezetSk ismét felajanlotidk a kozremiikodésiiket, s fokozott harc-
késziiltséget rendeltek el. Bar csehszlovdk katonai alakulatok kozremiikodésére ismét nem ke-
riilt sor, de amikor kézhez vették egy csehszlovdk Gjsdgiré november 13-i jelentését, mégis
konkrét 1épésekre szantdk r4 magukat. Z. Horeni ugyanis arrdl tudésitott Budapestrél, hogy a
parlamenten kiviil egyetlen egy emberrel sem taldlkozott, aki tAmogatna K4dart. Ez adta a pro-
pagandabrigddok bevetésének az dtletét, elsGsorban ,,magyarul tudé szlovdk kommunistdk”
kozremdkodésével. Egyediil a Kassai jardshél ezekben a napokban 4tlag nyolcvan kommunista
funkciondrius lépte 4t a magyar hatart, hogy erdsitsék a part szervezését, s propagandaanyagot
vigyenek. A hatdr menti jardsi partbizottsdgok heti rendszerességgel tartottak eligazitdsokat a
magyar elvtdrsak szdméra, mindaddig, amig K4darék meg nem elégelték ezt a gyakorlatot, amely-
t6] egyre inkdbb sajét autoritdsukat féltették.
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A csehszlovdk hadsereg ezekben a napokban egyenesen hdrom fronton allt harckésziilt-
ségben. Egyrészt esetleges bels§ megmozduldsok elfojtdsdra, masrészt a szuez vélsdg kirob-
bandsa utdn a (nyugat)német hatdron, s természetesen a magyar hatdr mentén. Itt oktéber 27-
én mdr kétezer katonat (a hatdrdrség beliigyi alakulat volt) és tizenét tankot vontak ossze. Ez
a kontingens november 1-jére tizenegyezer katondra és kettdszdznyolcvan tankra bgviilt, majd
a csticsponton (november 13-4n) ez a kvéta huszonnyolcezer katondt, hdromszdzhuszonkét tan-
kot, 6tszazhatvannégy tiizérségi iiteget, nyolevankét repiilst stb. tett ki.

Ennek részleteivel azonban a kotet kovetkezd, Jan Staigl 4ltal jegyzett tanulmdnya foglal-
kozik, aki szerint nem ennek a katonai demonstriciénak volt készonhetd, hogy csak néhdny
,stlyosabb” hatdrsértés tortént. Igy éppen november 13-4n hét magyar felkel6 hatolt be Rozs-
ny6tél délkeletre az orszdgba, majd révid tdizharc utdn nyomtalanul elttintek. December 10-
én mintegy t{z magyar fegyveres keveredett 8sszetlizésbe a csehszlovak beliigyi egységekkel.
Ezeknél az incidenseknél taldn komolyabb volt, amikor november 4-én két szovjet MIG-17-es
hatolt be Koméromnaél a csehszlovdk 1égtérbe, majd még ugyanaznap mésik két gép megté-
madott egy csehszlovak 11-10-es repiildgépet. Két esetben (6sszeiitkozés nélkiily magyar repiilék
is megsértették a csehszlovak légteret, feltehetden felderits gépek, oktéber 30-an Parkdnynal,
november 3-4n pedig Ipolysdgnal. Oktéber 27-én viszont magyar teriiletrgl két helyen vették pancé-
losok t{iz ald a szomszédos csehszlovik vasitdllomdsokat. November 7-én pedig magyar katondk
16ttek a hatdr tdloldaldn jarérozé csehszlovdk katondkra.

A csehszlovdk hadsereg vezérkari f6noke mar oktéber 29-én (!) szdmolt azzal a lehet8ség-
gel, hogy magyar ellenforradalmi csoportok likviddldsuk el8l menekiilve 4tlépik a hatart. Ok-
téber 31-én a honvédelmi miniszter kollégiuma mar hatdrozottan ebbdl a feltételezéshdl indult
ki, s a szerz§ szerint tudtak a tervezett mdsodik szovjet katonai beavatkozésrél (holott arrdl
Hruscsov csak mésnap tdjékoztatta Novotnyt). Mozgésitottdk a tartalékosokat is, de lemond-
tak a magyar nemzetiségiek behivdsardl, attél tartva, hogy a ,,revizionista horthysta propa-
ganda” megfertdzte Sket. Késébb a honvédelmi miniszter nkritikdt gyakorolt, mivel nem volt
szitkség ilyen Gvatossdgra.

Staigl szerint (s ebben a véleménye eltér Madryétdl) a Kozponti Bizottsdg november 2-i
déntése nem jelentett aktfv beavatkozdsi szdndékot, hanem azt, hogy a romdnokhoz hasonlé-
an (akik mellesleg viszont egyértelmten felajanlottdk kozremitkodésiiket) egyfajta zart teret
hoznak létre a szovjet hadmozdulatok szdmaéra. Vagyis megakaddlyozzdk, hogy magyar fegy-
veresek csehszlovdk teriiletre menekiiljenek a szovjet csapdsok eldl.

Ezzel azonban a szerz§ egyéltaldn nem prébélja csokkenteni a masodik intervencié inter-
nacionalista jellegét. Eppen 6 az, aki felhivja arra a figyelmet, hogy amig az els6 intervenciét
még Zsukov marsall, vagyis a szovjet honvédelmi miniszter jegyezte, addig a mésodikat mar
Konyev marsall, a Varséi Szerzédés Egyesitett Erdinek f6parancsnoka. Szerinte a november
4-i katonai intervencié volt a Varséi Szerzddés hadseregeinek els@ 6sszehangolt akcigja. Ennek
jegyében ezekben a napokban megerdsitették a csehszlovdk hadsereg mellett tevékenykedd
szovjet tandcsaddkat, tobbek kozott azzal a Bojkov vezérdrnaggyal, aki kordbban éppen Ma-
gyarorszagon latott el hasonl6 feladatokat. (Feltehet8en Jevdokimenkéhoz hasonléan Bojkov
esetében sem puszta névazonossdgrol van sz4. S ismét csak szomordan regiszirdlhatjuk, hogy
— Kajéri Erzsébet minden erdfeszitése ellenére — megint mi tudunk a legkevesebbet e tandcs-
addk tevékenységérdl.)

Csehszlovék teriileten oktdber 23-a és november 19-e kizott négyszazhasz hatdrsértét tartéz-
tattak le, koziilitk huszonhatot nyilvénitottak ,,ellenforradalméar-gyantsnak” (tizenhét fegyveres),
harminchat katonét vettek 8rizetbe, nyolevankét kommunista funkciondriust regisztréltak, s
kétszazhetvenhat {6t ftéltek ,,jelentéktelennek”. Mds forrdsok viszont (november 28-ig) ezer-



h4romszazhatvannyole illegélis hatdratlépdrdl szamolnak be, akik kéziil ezerkétszdzhatvannyolc
{6t egyszertien visszakiildtek, s szdznégyet tartéztattak le.

A csehszlovdk hadsereg aktivitdsa azonban nem meriilt ki az er6demonstraciéval, spora-
dikus 6sszeiitkozésekkel, az illegélis hatdratlépsk drizetbe vételével. Hat radiadét is dtadtak
a szlovdk partszerveknek, hogy propagandaadédsokat sugdrozhassanak Magyarorszdg felé. Ka-
tonai kultdrbrigddok az ellenséges hatds ellensilyozdsdra magyar miisorokkal kedveskedtek
a dél-szlovakiai magyar lakossdgnak. Majd miikddésbe lépett a katonai elhéritas, amely szdz-
harminc katondnél (nyolcvannégy tisztnély konstatdlt ,,ellenséges megnyilvanuldst”. A harmine-
h4rom sorkatona koziil 6tot {téltek el, egy tisztet hazadruldsért, tobbet allamellenes tevékeny-
ségért. Harminchdrom tisztet lefokoztak, és elbocsatottak a hadsereg kotelékébsl. Ugyanakkor
igyekeztek a magyar ellenforradalom tanulsdgait a napi munkdba beépiteni. A Magyar Nép-
hadsereg ,,feloszlatdsa” arra sarkallta a csehszlovdk honvédelmi vezetést, hogy erdsitse a had-
sereg szocialista jellegét.

A (német) gazdasdgtorténész Burghard Ciesla tanulmanydban két kérdésre keresi a vélaszt:
miért nem eredményezte a XX. kongresszus politikai és ideoldgiai nyitdsa az NDK-ban 1953.
janius 17-nek a megismétlését? Miért maradiak el Kelet-Németorszdgban a lengyel- és ma-
gyarorszagiakhoz hasonl6 reakcidk?

Ciesla elsgként az dllamositasokat veszi szemiigyre: a latszat ellenére az NDK-ban (némi-
leg lassabban, mint példdul Magyarorszdgon) szintén dinamikusan zajlott a termel@eszkozok
allamositasa. Igaz, 1950-ben a gazdasdgnak még csak mintegy fele 4llt 4llami irdnyités alatt,
de 1960-ra ez az arany mdr elérte a 90 szdzalékot. A fejlddés nem volt azonban ilyen egye-
nes ivii, 1953-1956 kozott hatdrozott megtorpands figyelhetd meg, ekkor az llami szektor rész-
ardnya a tdrsadalmi ossztermék el§allitdsdban csak 1,7 szazalékkal néit.

A hagyomdnyos tarsadalmi struktarat el6bb a habori, majd Németorszag felosztasa, végiil
a kommunista hatalométvétel radikélisan 4talakitotta, de ez a folyamat a hatalmas méretd elvén-
dorlds kévetkeztében (1950-1961 kéozostt 3,1 milli6 £8) az 6tvenes években sem jutott nyugvé-
pontra. Ennek az elvandorldsnak a 40 szdzaléka esett az 1950-et kivetd hat évre, s rendkiviil
magas volt 1953 elsd felében, amit a szerz8 kozvetlen osszefiiggésbe hoz az 1952 nyaran el-
hatérozott ,,gyorsitdssal”, amely f6leg a mezGgazdasdgot és a kisipart sijtotta. 1954 tavaszdn
a mez@gazdaségi teriilet 14 szdzaléka mdveletlen maradt.

Az ,04j szakasz” — amely mar 1953 mdjusdban beindult — hatdsara 6tszdzotven mez8gaz-
dasdgi termel8szovetkezet oszlott fel, s harminchdromezer tag vélasztotta ismét a magdngaz-
dasdgot. S bar 1956-ig djra jelent8sen nétt — mintegy étven szdzalékkal — a téesztagok szdma,
de zommel foldnélkiiliek 1éptek be, s igy a mezdgazdasagi foldteriiletnek ekkor még mindig
csak harminc szédzaléka tartozott a ,,szocialista szektorhoz”. A gazdasagi ,,liberalizdciéval” par-
huzamosan zajlott a hatalmi és igazgatdsi appardtus meger§sitése, {gy példdul a Stasi 1étsz4-
ma 1953-ban megduplazddott, s elérte a hatezer {6t.

A gazdasdgi novekedés iiteme az 1950. évi 22 szdzalékrdl 1951-ben még 27 szazalékra
emelkedett, de 1952-ben mar ,,csak” 13 szdzalékot tett ki, mig aztdn bedllt az atlag évi 8 sz4-
zalékra. A nyersanyaghidny kiilonésen 1956-ban vélt az ipari termelésben egyre nyomasztob-
b4. Szén hidnydban még az Gj kohdkat is le kellett 4llitani, a barnaszén kitermelését viszont
a sinhidny fékezte. Az NDK vezetése ekkor mar-mdr zsaroldsszertien fordult Moszkvdhoz: a
gazdasdgi helyzet veszélyeztette a politikai stabilitdst.

Az NDK gazdasdgat a hdboras kdrok mellett elbb az ipar leszerelése, majd a szovjet jGvaté-
tel stjtotta. 1954-ig a beruhdzdsok 6tode a ,,szovjet részvénytarsasagoknak”™ jutott. A jova-
tételek utdn is meglehetdsen koltséges maradt a szovjet baratsdg. 1954—1957 kézott pusz-
tdn a szovjet ellendrzés alatt 4116 urdnbdnyédszatba masfél millidrd markat oltek. Az orszag
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— még a hdbora eldttrsl szdrmaz6 — viszonylagos mdszaki fejlettsége a tarsorszdgok (a kiil-
kereskedelmi partnerek) igénytelensége miatt a hatvanas évekre fokozatosan elolvadt. Ez a
polgéri repiil6gépgydrtds 1961-es befulladdsdnél mutatkozott meg a leglatvdnyosabban. Az
,,0] szakasz” fordulata tovdbb mélyitette a valsdgot, a nehézipari kapacitasok kihaszndlha-
tatlannd, a késztermékek eladhatatlannd valtak. Mar 1954-ben megindult tehét a visszatérés
az 1952-es programhoz, 1956-ban pedig egyértelmiien a nehézipar élvezte ismét a gazda-
ségpolitika prioritdsat.

Az 1952-es ,,gyorsitds” kovetkeztében szinte azonnal az 1947-es szint ald csokkent az élet-
szinvonal. Ez megalapozta a tdrsadalmi elégedetlenséget, amely az 1953. méjusi normaemelés
utdn a robbandsig jutott. Az ulbrichti vezetés jinius 17-e hatdsara késébb mereven drizte a
normékat, a fogyasztdsi cikkek 4rdt és a munkésokat preferdlé bérstruktarat, vagyis legjobb
tuddsa szerint keriilte (az NDK egész tovdbbi fennélldsa alatt) a konfliktusokat. A hdbora éta
tart6 katasztrofdlis lakdshelyzetet ekkor még nem annyira az épitdipari tevékenység, mintsem
a nagyardny( elvdndorlds javitotta. Az egészségiigy viszont (nem csak 1953-t6l) mar komoly
eredményeket mutathatott fel, 1ényegesen csikkent a csecseméhalandésdg és a the-s megbe-
tegedések szdma.

Stefan Wolle a ,,posztmodern” jegyében a regényt mint mfajt hivja a tudomény segitségéiil,
hogy bemutathassa a beliilrdl megélt 1956-ot. Fontos kiinduldsa szerint a rendszer esetleges
bukésa (akédrcsak a szovjet fligg@ség lazitdsa) magdt az allamot, a ,,nemzetet” veszélyeztette.
Az NDK polgdrai 1953 janiusa utdn a torténelmet passzivan, a rddié elétt iilve élték meg, a
foldrengések” epicentruma (Budapest, Prdga, Gdaﬁsk) mindig messze esett.

1956 oktéberében—novemberében persze Magyarorszdgon is meghatdrozé szerepet jatszott
aradio, sokan szinte kizdrélag bel6le meritették a hireket arrél, ami utcdjukban, keriiletiikben,
varosukban, orszdgukban tortént. Az NDK-ban azonban egészen mést jelentett ,,a” radié: a szabad
valasztdst Kelet és Nyugat kozott, hiszen anyanyelviikon hallgathattak zavartalanul és ellendri-
zetleniil ,,mds” hireket. Stefan Wolle egyébként is azt sejteti, hogy a keletnémetekre (péld4ul
a csehekkel osszehasonlitva) er@sebben hatott a magyar megajulds, {6leg azokra, akik hittek a
,harmadik Gtban”, a demokratikus szocializmusban. Christa Wolf a forradalom leverése utan
a radi6ban hallani véli az oda4t felesendiil§ ginykacajt: az utépia megbukott.

Eppen ez a nyugati nyilvnossag, a radié tette lehetetlenné, hogy Ulbricht ne foglalkozzon
Hruscsov titkos beszédével. A partlapban a XX. kongresszusrdl sz6lé beszamolgjdban (magét
a titkos beszédet természetesen meg sem emlitve) egyetlenegy rovid bekezdésben foglalkozott
Sztdlin személyével, s jutott arra a kivetkeztetésre, hogy nem tartozik a marxizmus—leniniz-
mus klasszikusai kozé. Heym ezt a mondatot az Gjkori térténelem legnagyobb kinyilatkoz-
tatdsanak nevezte, s valéban, mar snmagdban is ,,f6ldrengést” okozott, elsGsorban a pért so-
raiban.

Wolle természetesen nem gy6zi meg olvaséjat (nem is akarja), hogy az dltala sdrtin idézett
értelmiségiek, zommel {rék, onmagukon kiviil barkit is reprezentéltak volna. A Stasi jelenté-
sei azonban mar meggy6zébbek: még hdrom hét sem telt el az ulbrichti beszdmolé megjele-
nése 6ta, amikor az dllamvédelem kénytelen volt egy (j jelentéssorozatot inditani ,,az Ulbricht
elvtars elleni uszitdsrél”. E jelentések szerint valéban témegesen meriilt fel a pértvezér fele-
18sségének a kérdése, levaltdsanak a kovetelése (6nkéntes lemonddsdban senki nem hitt).

A véltozdsok elmaradtak, bar felerdsodott a félelem, junius 17-e réme: mar Poznarl elétt
kisebb sztrajkhullam bontakozott ki, ami Gszre kiszélesedett. A munkésok viszont megprébdltak
a sajat hasznukra kamatoztatni a hatalom félelmét. Ehhez kapéra jott, hogy a nyugati (német)
nyilvdnossdg nemesak minden rezdiilésre reagélt, hanem lényegesen el is tdlozta azokat, ke-
leti céfolatuk viszont hiteltelen maradt.



JelentSsebbek voltak az egyes egyetemeken megfogalmazott kovetelések, amelyek ugyan
meg sem kozelitették a mi tizennégy pontunk radikalizmusat, de a keletnémet 4llam altal meg-
tdrt mértéket igy is tallépték. A leszamoldssal megvartdk a ,,kedvezd fordulatot” a nemzetkozi
helyzetben, vagyis a magyar forradalom teljes leverését. Amikor ez bekovetkezett, akkor nyole-
vanhdrom 6t tartéztattak le, zommel egyetemi oktatdkat és didkokat, Gjsdgirékat, szerkesztdket.
A héttérben természetesen most is (mint az NDK torténelme sordn mindig) rétaléltak az el-
lenség kezére, a nyugati titkosszolgélatok aktivitdséra, az ellenforradalmi torekvések szellemi
atyjaiként pedig Lukdcs Gyorgyot és Emst Blochot leplezték le. Az bsszeeskiivés kiozpontja
az Aufbau Verlagban (Felépités Kiadéban) hdzta meg magét. A Harich—Janka-per a klasszikus
bolsevik szabdlyok szerint zajlott, beismerd, blinband, mésra nézve terheld valloméasokkal. Giin-
ter Zehmet (Bloch asszisztensét az egyetemen) mindez egyre inkdbb a ndci id6kre emlékeztette:
lassan ott tartunk — frta napléjdba —, hogy még a magdnnaplé-bejegyzéseket is biintetik”.
S valdban, ellenséges naplébejegyzését a KB szdmdra késziilt nyolevankilenc oldalas, szigo-
rdan titkos jelentés perdontd bizonyitékként idézi.

Wolle — miutén olvaséjat ligyesen dtvezette a posztmodernbdl a klasszikus torténetirds-
hoz, a forrdsokhoz és azok elemzéséhez — a kétet nemesak legolvasmanyosabb, hanem egyik
legszinvonalasabb tanulmédnydnak a végén visszatér a regényhez, Kunderdhoz, Uwe John-
sonhoz.

Szerinte Ulbricht kollégdinél pontosabban ismerte fel, hogy véalsdgok idején szociélis en-
gedményeket kell tenni, politikaiakat viszont nem szabad, s a leszdmoldssal pedig meg kell
varni az arra alkalmas pillanatot, akkor a pértvezetésen beliili rivélisait is kiszor{thatja. Tisz-
tdban volt azzal, hogy nem a sajét hazdjdban kell megfelelnie (gytilolték is), hanem Moszkva-
ban, ahol 1957-ben joggal biiszkélkedhetett sajat és rendszere stabilitdsdval.

Wolle végezetiil nem sajnél néhany kénnycseppet az 6rok vesztesektdl, a ,,demokratikus
szocialistdktdl” sem, akik végiil 1989-ben elinditottdk a forradalmat, amitgl most mér Berlin-
ben rengett a {6ld, leddlt a 1étezd szocializmus valédi jelképe: a Fal. Ez is Ulbrichtot igazolta,
nincs harmadik at.

Alekszander M. Orehov, aki szovjet perspektivdbél ismerteti az 1956-o0s lengyel vélsdgot,
tanulmdnya elején okkal vezeti be az olvasét az orosz levéltdrak rejtelmeibe: a segédletek ku-
tathatatlansdga (milyen ismerds gyakorlat) magdban rejti a torténész manipulaldsdnak a ve-
szélyét. Az Elnski Levéltdr viszont, egy ropke nyitds utdn, ma mar csak a kevés szamu kiva-
lasztott szdmara hozzéférhetd.

Orehov szerint a lengyel vélsdg négy szakaszra oszthat6. Az elsg (1954 novemberétsl 1956
tavaszdig) a partvezetést ért elsd kritikdktél Bierut haléldig, illetve Ochab megvélasztasaig tar-
tott. A médsodik 1956. oktSber kozepéig, vagyis a LEMP KB 8. plénumdig, ennek kézéppont-
jaban mint egy katalizator Poznan 4llt, ami valéséggal sokkolta a lengyel térsadalmat. Maga a
valsdg — a sz6 eredeti értelmében — a harmadik szakaszban, vagyis a LEMP KB emlitett ilé-
sén zajlott le, ez a hatalmi elit radikélis lecserélédésével zdrult. A vélsag lecsengd szakasza
1959 oktéberéig, Lengyelorszdg tdrsadalmi és politikai stabilizal4s4ig tartott.

A varséi szovjet nagykovetség szerint a lengyel gazdasdg vezet ipardga, a szénbdnydszat
mér 1954-ben silyos helyzetbe keriilt, az elvdndorld munkaerdt alacsony gépesités mellett csak
katongkkal és rabokkal sikeriilt pétolni, a mezdgazdasdgban pedig ,,szervezési okokbdl” meg-
akadt a kollektivizdlds. A kovetkezd évben tovdbb romlott a lengyel gazdaség dllapota, a hi-
vatalos statisztikdban megadott életszinvonal-emelkedés széles kritikat véltott ki. Bnbaknak
a lengyel iparositéds f6ideolégusdt, Hilary Minc miniszterelnok-helyettest kidltottdk ki. 1956
dprilisdban a kovetség felhivta a figyelmet arra, hogy a gazdasdg helyzete éltaldnos elégedet-
lenséghez vezet.
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Hasonlé éberséggel figyelte a kiovetség a lengyel belpolitika legaprébb rezdiilését is, je-
lentette, hogy a miivészet terén egyesek kétségbe vonjdk a pdrt és az dllam vezetd szerepét,
egyes irék megkérdédjelezik a szocialista realizmust, a LEMP KB Térsadalomtudoményi Inté-
zetében pedig felfedezték a revizionizmus dardzsfészkét. 1955 augusztusdban Ponomarenko
nagykdvet Molotovnak frt jelentésében részletesen foglalkozott Robert Wazyk egyik versével,
amelyben a lengyel kolt§ szembeéllitotta a part hazug jelszavait az élet valosdgdval. Ezt és a
hasonlé jelenségeket az ellenséges propaganda hatdsdval magyardzta. Hasonld intenzitdssal
foglalkoztak a lengyel tdrsadalomtuddsok (kiemelten Adam Schaff) vitdival, akik a dogmatiz-
mus elleni hare tirligyén a marxizmus—leninizmust tdmadtdk. A Trybuna Ludu pedig — e je-
lentések szerint — a tehetetlenség biinébe esett.

Az S7ZKP XX. kongresszusdt kovetSen semmit sem véltozott a kivetségi jelentések hang-
vétele, ,,kritikus szelleme”. (A poznani megmozduldssal kapcsolatos jelentések kutatdsat meg-
tagadték a szerz6tdl.) Hrusesov szerint a munkdsok nem akartak tdllépni a sztrdjkon, a felkelést
reakciés elemek provokaltdk, s éppen az el8készités hidnydnak koszonhetSen sikeriilt olyan
gyorsan leverni.

A kévetség konstatélta, hogy Gomutka személye fokozatosan eldtérbe keriil. Ochab késébb
egyenesen azt dllitotta, hogy a kivetség fel is vette Gomultkdval a kapcsolatot, de ezt a szerzé
szovjet forrdsokkal nem tudta aldtdmasztani. Hasonl6an nincs nyoma Ochab moszkvai targya-
ldsainak sem, amikor a lengyel {6titkdr (Gerdhoz és Kaddrhoz hasonldan) a kinai partkong-
resszusra utazva Gtba ejtette a szovjet f8vdrost. A tdrgyaldst el6készitd szovjet dokumentum
szerint a lengyel sajté ellenséges hangvételét kivantdk az els§ titkdr szemére vetni, valamint
a Pro Prostu 4ltal szervezett vitaklubok (szdzharmine volt az orszdgban) egyértelmten szocia-
listaellenes jellegét. (Ponomarenko jelentése szerint a LEMP e klubok felszdmoldsat tervez-
te.) A Mikojannal folytatott megbeszélésen Ochab a KGB-szakért6k visszahivdsat javasolta,
amivel a szovjet vezetd is egyetértett. Széba keriilt a katonai szakért6k visszarendelésének kér-
dése is, s nyilvan gazdasdgi ligyek is, mindenekeldtt a lengyel szénszéllitdsok, illetve szovjet
ellentételezésiik.

A szovjet vezetés véltozatlanul a pluralizmust és véleményszabadsédgot kiveteld, ez utdb-
bit részben meg is val4sit6 lengyel sajtéban l4tta a {6 veszélyforrast. Nyilvan ez akkor is sz6ba
keriilt, amikor Hruscsov tdrsaival a lengyel vezetSk akarata ellenére bedllitott Varséba, de az
oktéber 19-i, mésnap hajnalig tarté tdrgyaldsok kézéppontjdban — mint ismert — a személyi
véltozdsok, a szovjet—lengyel part- és 4llami kapcsolatok élltak. Hruscsovék — egyértelmtien
alaptalanul — attél tartottak, hogy Lengyelorszdg kilép a Varséi Szerz6déshgl. Dramai fordu-
lat (bar a szerz8 szerint Hrusecsov kiszinezi a jelenetet az emlékirataiban) akkor kovetkezett
be, amikor a lengyel beliigyminiszter t4jékoztatta Gomulkét a szovjet hadmozdulatokrél. Ore-
hovnak nines kétsége afeldl, hogy a szovjet tankok Varséban fegyveres ellendllasba titkoztek
volna. A stabilizdcié kezdete oktéber 24-re tehetd, amikor Gomutka (Gjra) megjelent a tiinte-
t6 tomeg el6tt. A Belvederben folytatott tdrgyaldsokon viszont létrejottek az dllamkézi kapeso-
latok mindségileg Gj feltételei.

A kovetség természetesen a mar-mér tomeges szovjetellenes megnyilvanuldsokrél is rész-
letesen beszdmolt, nem kevéshé a magyar forradalom irdnt tandsitott szimp4tidr6l. Gyakran
hangzott el a kivetelés, hogy vonjdk ki a szovjet csapatokat Lengyel- és Magyarorszagrél, s ez
a november 4-i intervencid utdn felerdsodott. A szovjetellenes megmozduldsoknak csak az 1956.
november 18-i kizos lengyel-szovjet moszkvai nyilatkozat vetett véget, amely orvosolta a leg-
stlyosabb lengyel sérelmeket.

,,Bar a Kadar-rendszert tobb mint harmincéves fennélldsa alatt tobb kiilonb6z6 szakasz jel -
lemezte, a hatalom megragadédsdnak jellege azonban mindvégig Achilles-sarka maradt. Ez a



megéllapitds még a hatvanas—hetvenes években is igaz volt, akkor tehét, amikor a liberalizicié
és a reform politikai hulldmén felemelkedve Kadar népszerdsége a tetdfokdn volt. K4dér nép-
szer(isége nem véltoztatott azon, hogy legitimitdsa még a Rékosi-diktattrdénal is kétségesebb
volt. Hiszen ez utébbi kiépiilése idején, a negyvenes évek végén, kiils§ legitimitdsdnak legaldbb
a latszat4t drizte.” Ezzel a kardindlis megéllapitdssal inditjdk az orosz szerzdk (Orehova, Szere-
da és Sztikalin) a KGB november 4-e utdni magyarorszagi aktivitdsardl kozolt dokumentumok
elé fizott bevezetGjiiket. Konstataljgk a demokratikus forradalom gy8zelmét, amely a szovjet be-
avatkozis ellenére (vagy taldn éppen 4ltala felgyorsitva) elsopérte a kordbbi hatalmi berendez-
kedést. (A szerzdket megergsithetjiik feltételezésiikben: az elsd szovjet intervencié szandékdval
ellentétes hatast valtott ki, nemzeti felkeléssé véltoztatta az addigi spontdn megmozdulast.) 1dé-
zik K4dér november 1-jei radi6beszédét, mondvan, ,,a magyar kommunistdk vezére politikai sor-
sdnak kiilonos fintora”: nem tudhatott az Gjabb fegyveres beavatkozdsrél az el8z8 napon Moszk-
vdban meghozott déntésrdl, mint ahogy arrdl sem, hogy ebben ra kulesszerep var

Eppen Kadér kivalasztdsa volt az, ami a legerdsebben megosztotia a szovjet vezetést. Amint
errdl A. Mikojan az SZKP KB hires 1957. janiusi iilésén (amelyen szétverték a Hruscsov-el-
lenes ,,6sszeeskiivést”) beszamolt, a bevonulés el@estéjén (inkdbb november 2-4rél lehet szd)
még nem délt el, kik alkotjdk azt a korméanyt, amelynek kérésére a szovjet csapatok ,,mdsnap”
hajnalban Gjra bevonulnak Magyarorszagra, illetve annak f6varosdba. ,,Hruscsov és Malenkov
Jugoszlavidban volt — tdjékoztatta Mikojan a KB tagjait —, két nap alatt taldlkoztak a romé-
nokkal, a bolgdrokkal, a magyarokkal [?] és a jugoszldvokkal, hogy megszerezzék egyetérté-
siiket csapataink akciéjghoz. En azzal voltam elfoglalva, hogy Kadért és Miinnichet kihozzam
Budapestrél [!]; kormdny még nem létezett, errdl folyt a vita.” Mikojanék Kadart javasoltdk,
Molotov Hegediis (illetve a Ger6—Hegediis-pdros) mellett kardoskodott. Zsukov siirgette a don-
tést, mondvan, mar képtelen a katonai akei6t elhalasztani, a csapatok megkaptdk a felvonu-
l4si parancsot.

A szerz8k megerdsitik azt a véltozatot, hogy Miinnich és K4dar kozott viszont Tito szava
dontott az utdbbi javéra. Fejfdjdst (ez sem névum) Hruscsovéknak alapvet8en a Nagy-kormény
okozott. A szovjet partvezér az oktéber 31-1 elndkségi ilésen felvetette meghivasukat, hogy a
szovjet csapatok kivondsdnak iirligyén tdrgyalni kellene veliik, s ha jévdhagyjdk a tervezett
lépéseket, akkor Nagy Imrét miniszterelnok-helyettesként akér be is lehetne vonni az 4j kor-
ményba. (Rainer M. Jdnos szerint — a Dontés a Kremlben cimd kotetben — a meghivasrdl szé-
16 mondat kétértelmd, jelentheti a hivatalban 1év8 Nagy-korméany lépre csaldsdt, de akér a
Kddédr—Miinnich-kormény meghivdsat is. Az orosz szerz6k most tehat — esetleges tovabbi for-
rasokrdl nem beszélve — egyértelmtien az el8bbi értelmezést teszik magukévd, holott nyelyv-
tanilag inkdbb az utébbi ttinik helytéllénak.) A szerzdk szerint felmeriilt Nagyék esetleges le-
tartéztatdsdnak a lehetdsége is, de ezt elvetették. (Ezt a feltételezést a Malin-féle — itthon ismert
— véltozat mér egyéltaldn nem tartalmazza.) Végiil ezt a gondot Tito vdllalta magéra. (A szer-
z6k megint adésok maradnak a forrds megjeldlésével, holott nem lenne mellékes tudni, 1éte-
zik-e erre mds forrds is Miszeunoviz naplgjan kivill, amelyre egyaltaldn nem hivatkoznak.)

Akér {gy, akéar Ggy értelmezendsk a szdkszava forrdsok, a ,,szerovi diplomécia” (ahogy a
szerzGk nevezik) végiil a magyar katonai vezetSk esetében alkalmazisra keriilt. (Szerov Berija
helyetteseként 1945 tavaszén targyaldsok iiriigyével fogta le a lengyel Honi Hadsereg szinte
teljes vezérkarat.) A szerz6k ezen tdl is joggal hivjdk fel a figyelmet Szerov személyére, aki
most mér a KGB vezetgjeként oktéber 24-t8] december elejéig folyamatosan Magyarorszdgon
tartézkodott.

Kddérra — miutdn beleegyezett abba, hogy 6 vezesse a kormdnyt, s ezzel a jogszer(iség 14t-
szatdt kolesonozze az intervenci6nak — harult az a megoldhatatlan feladat, hogy Gjraszervezze
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a hatalmat Magyarorszdgon. ,,Ennek megval6sitdsdhoz olyan megtorlé intézkedésekre volt sziik-
ség, amelyeket a Rékosi-féle onkény leleplezése utdn Kddér és tdmogatdinak szik csoportja
morélisan nem véllalhatott. Szerov szerint a szovjet biztonségi szervek és magyar kollégdik tevé-
kenységének szélességét e csoportnak az ellenséghez {4z8d4 kapcesolatai fékezték, mikszben
a lakossdg negativ reakciéira hivatkoztak.”

A szerz6k szerint egyfajta evolicié figyelhetd meg a Kdddr-korméany els6 néhdny hetes
mitkédése sordn, ekkor tudatosodott benniik az a kétségtelen tény, hogy nem fiiggetlenithetik
magukat hatalomra keriilésiik koriilményeitdl, ,,nem menthetik 4t” a forradalom néhdny de-
mokratikus vivmanyat, s nem kimélhetik meg az orszigot a véres dldozatoktdl. Ugyanakkor a
szovjet hierarchidban is voltak egyesek, akiket nyugtalanitott a megtorlas mértéke. Végiil azon-
ban — szdgezik le a szerz6k — a megtorlds valéjdban éppen akkor vette igazdn kezdetét, amikor
a szovjet meghizottak mér visszatértek Moszkvéba.

A kilenc kozolt dokumentum kéziil 6t magyarul is megjelent a szintén e szerzék 4ltal szer-
kesztett Hidnyz6 lapok 1956 torténetébdl cimd kotetben (egy A ..Jelcin-dosszié”-ban is), illet-
ve oroszul valamennyi 1998-ban a Szovjetszkij Szojuz i vengerszkij krizisz 1956 goda (A Szov-
jetuni6 és az 1956-os magyar vélsig) cfmd kétetben. A magyarul — tudtommal — még nem
k6zslt dokumentumok koziil hdrom Szerov budapesti jelentéseit tartalmazza. November 9-én
Szerov részletesen beszdmol Miinnichhel és a kézben érkezé Kéddarral folytatott megbeszé-
1ésérél, a mdsik kett§ (a november 24-ei és 27-ei) beleillik a ,,szokdsos” jelentések kozé,
mig a kozolt utolsé iratban Kaddr és Miinnich a Szerovval folytatott megbeszélések alapjan
Hruscsovtdl huszonhdrom szovjet dllambiztonsagi, renddri és hatdrrendészeti szakértd dele-
galasat kéri.

Szerov november 9-1 jelentése messzemenden aldtdmasztja az orosz szerz6knek Kadarék
evolticiéjarél irt gondolatait. A szovjet tabornok felelgsségre vonta Miinnichet az AVH (ismé-
telt) feloszlatdsa miatt, holott annak munkatdrsai értékes segitséget nyijtanak az ellenforra-
dalmdrok felkutatdsdban. K4adar és Miinnich ellenélldsat (,,liberdlis bedllftottsdgukat™) ldtva
Szerov kiadta az utasftdst, hogy a letartztatottakat haladéktalanul Gtnak kell indftani Csap
felé. Nem ez az egyetlen jele annak, hogy Szerov nagyon is pontosan tudta, s ezt a magyar elv-
tdrsakkal is megfelel@en érzékeltette, hogy ki az Gr Magyarorszdgon. A megbeszélés szerovi
hangneme nagyon is kiilsnbozhetett attél, ahogy néhdny nappal kordbban Kdd4drékat Moszk-
vdban fogadtdk.

Legal4bb hipotézisként teh4t meggondolandé a szerz6k magyardzata, amely sokkal hitele-
sebbnek is hangzik, mint a korabbi zsaroldsi elmélet. K4ddar — és nem kevéshé Miinnich — va-
l6ban azt hitték, hogy az 6 rendszeriik alapjaiban kiilonbézhet a megbukottél, s esak itthon
dobbentek rd a véres valésagra. Szerov a fenti megbeszélésen ugyanakkor javasolta a két ma-
gyar vezetének, hogy az AVH-t sziik 1étszdmmal a renddrségen beliil, politikai osztalyként md-
kodtessék, s a kordbbi dllomdny tobbségét titkos beosztdsha (SZT-tiszt) vegyék at. Ugyanak-
kor pontosan vdzolta az dllambiztonsdgnak azt a szervezetét, ami késébb valéban kialakult. E
dokumentumokbél hatérozottan az a kép rajzolédik ki, hogy az AVH nagyon is tilélte kétsze-
ri feloszlatdsat, szinte érintetleniil vészelte 4t a forradalom napjait, s kdderei az els§ perctél
bekapcsolédtak a tisztogatdasokba. S6t nemcsak 6k, hanem alapjaiban sértetlen maradt a ha-
l6zat is, amely szintén derekasan kivette a részét e munkdbél. A jelentések természetesen csak
a jéghegy cstesat mutatjak, azt, hogy Dudds J6zsefet is tigynok segitségével sikeriilt térbe csal-
niuk, s6t még az amerikai kovetségre is bekiildték Mindszentyhez egyik tigynokiiket hasonl$
céllal, de az mar nem jart eredménnyel. Gyakorlatilag az elsg perctél pontos listdjuk volt a le-
tartéztatandokrdl, s ezt médszeresen végre is hajtottdk. Szerov megmutatta Kdd4réknak, hogy
az els§ kormanykozlemény, amely biintetlenséget gért, értéktelen papir.



Miben &llt tehat — kérdezhetnénk a kotet végére érve — a ,,sztélinizmus” vdlsiga, s meny-
nyiben sikeriilt ezt a kelet-k6zép-eurpai kommunista orszdgokban meghaladni?

B. Ciesla a politikai-tdrsadalmi valsdagnak tulajdonitja a keletnémet gazdasdg 1953-as vissza-
esését. Majd harom évvel késébb — szerinte — hasonlé kévetkezményekkel jart a lengyel és
magyar széllitdsok kiesése. P Machewicz viszont a befgért (életszinvonal-jnovekedés elmara-
dédsdval magyardzza a tdrsadalmi vélsdgot. J. Mudry a fegyverkezést, a hadsereg fejlesztését
véli olyan tehernek a tdrsadalom szdmdra, amely kiélezte az ellentéteket. (A magyar szerzék
nemigen foglalkoznak ezzel a kérdéssel, még leginkdbb T. Varga az MDP KV 1953. janiusi
tilése kapesén.)

Ugyanakkor Ciesla az, aki utal a hdbora utdni helyreéllitdsi periédusra (a kifejezés nem
t6le, hanem Jdnossy Ferenctdl szdrmazik), amely Németorszdg mindkét felében hozzavetdle-
gesen 1952-re lezdrult. (Tegyiik hozzd, Magyarorszdgon ez a folyamat egy-két évvel kordbban
zajlott le.) A két (négy) orszdg torténetében kozos, hogy éppen e periédus kifulladdsdnak pil-
lanatdban, annak sikerein felbuzdulva (ndlunk az els§ 6téves terv t6bbszori megemelésével)
dontottek a ,,gyorsitdsrél”. (Ez nyilvdn nem véletlen, de az még tovabbi kutatdsok targya le-
het, hogy az egyes orszdgok vezetése érzékelte-e a novekedés megtorését, s erre reagalt di-
rektivdkkal, vagy a lassuldst nem is érzékelve prébdlta a tempét fokozni.)

A sziikos erdforrasok elvondsa, a mezdgazdasdg erszakos kollektivizdldsa kiovetkeztében
valamennyi orszdgban csokkent a mez8gazdasédgi termelés, amit leginkdbb a lakosség ell4td-
sa sinylett meg. A rendelkezésre 4ll6 er6forrasok hidnya hihetetlen méretd pazarlashoz veze-
tett (v. 6. Kornaival), ami a rohamosan névekv8 beruhdzdsok kivetkeztében val6ban pusztité
hatéssal jart. Olyan jelenséggel van tehdt dolgunk, amely szerves része a szocialista gazda-
sdgnak, ugyanakkor nem kétséges, hogy ezek a jelenségek a legldtvdnyosabban, a legbrutali-
sabban éppen Sztilin haldla kériil cstcsosodtak ki. Leegyszerdsitve: minél inkdbb néveked-
tek a beruhdzasok, anndl inkabb romlott a ,,megtériilésiik”, s6t meg sem tériiltek. Konkrétabban:
a nehézipar (kohdszat) fejlesztése olyan mértékben szivta el az energiaforrdsokat, hogy a gaz-
dasdg tobbi 4ga, de maga a kohdszat is alapvetd nyersanyaghidnnyal kiiszkodott. A vasitnak
mdr ahhoz sem volt szene, hogy szénnel l4ssa el a kohdkat.

A Sztdlin uténi szovjet vezetés a jelenségek szintjén felismerte a rendszer alapjait veszé-
lyeztetd gazdasdgi tendencidkat, s 1953 kora nyardn — kezeit mosva — valamennyi szdvetsé-
gese szemére vetette azt a gazdasagi irracionalitdst, amitél maga is szenvedett. Tulajdonképpen
a kotet valamennyi tanulménya utal arra, hogy ez a helyzet (a ,,szovjet kritika”) a beruh4zasok,
a fegyverkezés (hadseregfejlesztés) dtmeneti visszafogdsit eredményezte. S ez valGban csok-
kentette a tarsadalmi fesziiltségeket.

A kétetben Madry az, aki pontosan konstatélja, hogy a fesziiltségek dtmeneti csokkenése
{tegyiik hozza: térvényszerden) ,,visszarendez6dést” eredményezett, a gazdaség visszatért a ma-
ga szocialista medrébe. Ezt eloddzhatta ugyan az éppen kedvez§ kiilpolitikai konstelldcié (ahogy
Csehszlovidkia esetében a fegyverkezés mar elhatdrozott Gjabb gyorsitdsat a genfi targyaldsok
visszafogtdk), de el6bb-utébb mintegy sorscsapdsként végiil bekovetkezett, s annak mértékétél
fiiggBen Gjabb tarsadalmi-politikai vdlsdgot idézett eld.

A magyar forradalom leverése elrettent§ erejével az egész térségben stabilizicids tényezbvé
valt. ,,A Budapesten bevetett pancélosok — idézi Wolle Hans Mayert —, Nagy Imre akasztdsa a
mi életiinket is meghatdrozta az NDK-ban.” Jindrich Madry szerint a csehszlovdk értelmiség
alapvetden elfogadta az ellenforradalom tételét, s ez a tény névelte konformizmusét. Gomutka
és a LEMP 1957. januari sikerét szintén (részben) a magyar forradalom leverése alapozta meg.

Tallépve a kotet idGhatdrain, megallapithatjuk, hogy 1953—-1956 utdn valamennyi kom-
munista orszag éppen a permanens vdlsdg megolddsara koncentralt, vagyis j6l-rosszul folya-
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matos kriziselhdritdssal volt alapvet8en elfoglalva, s e téren ,,nemzetkdzi 6sszehasonlitdsban”
Magyarorszig val6ban mutatott fel ,,eredményeket”. A ,,gazdasdgi reform” gondolata nemcsak
nélunk létezett, de Magyarorszag volt az az orszdg, ahol viszonylag toretleniil élte 4t a vissza-
rendezddéseket, a beruhdzas (és valsdg) ciklusait.

A lenini—sztdlini bolsevizmus egyik — de persze nem egyetlen — markans sajdtossdga az
egész tarsadalmat sajté, még az uralkod6 oligarchidt sem kimél§ totdlis terror volt. Joggal ir-
ja Foitzik, hogy Sztélin haléla idején ennek méretei mdr a rendszer alapjait veszélyeztették.
Bar felszdmoldsa sem volt mentes a ,,visszarendez8désektsl”, de egyetlen orszdgban (még a
forradalom utdni Magyarorszdgon sem) érte el soha tobbé a ,,sztdlini” méreteket. Ennek nyo-
mén tobbé-kevéshé valamennyi tdrgyalt orszdghan — ezzel ardnyosan — lezajlott a tdrsadalom
pacifikéldsa. Sajdtos kivételt legfeljebb az NDK képvisel, amelynek nyitott hatdra 1961-ig je-
lent8sen mérsékelte az 4llami terrort, de még ez sem teremtette meg a pacifikalés sziikséges
és elégséges eldfeliételeit.

Anélkiil, hogy messzire rugaszkodnénk a kétet tanulményaitél, s azt tennénk vizsgélatunk
targyava, hogy miként jutottak Furépdban a kommunista rendszerek hatalomra, leszogezhet-
jiik: bdr maga a terror, a gazdasdg irracionalitdsa sth. alapvet§ része a rendszernek, de sem-
miképpen sem oncélként, hanem a fennmaradds eszkozeként. Abban a pillanatban, amikor e
rendszerimmanens jelenségek magukat a fennéllé hatalmi viszonyokat veszélyeztették, képe-
sek voltak ,,megajulni”, véltozni.

Més széval, e kotetet olvasva sem oszthatjuk azok véleményét, akik nem tesznek kiilonb-
séget a szocializmus (kommunizmus) felépitésének markdnsan megkiilonboztethetd két sza-
kasza kozott. Azokkal sem érthetiink viszont egyet, akik a tiinetek helyenként valéban 14tva-
nyos véltozdsaira hivatkozva tagadjdk a rendszer kontinuitdsat.
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VALTOZATOK 56-RA

VOLGYESI ZOLTAN: Kisvarosi torténet. Az 1956-os forradalom és a zsidéellenes megmozduldsok Hajdiinandson.
Budapest, 2001, Osiris, 216 o., illusztralt. (Doktori mestermunkak.)

Vélgyesi Zoltdn konyvének lapjain megelevenedik a tizennyolcezer lakost mezévaros. A szer-
z8 bemutatja benne, hogyan formaltdk a hajdtndnésiak sajdtossd, egyénivé a ,,nagypolitikdban”
torténteket.

E mesteri munka elkészitgje mindent tud Ndndsrél, és alaposan ismeri a legijabb kori ma-
gyar torténelmet. Eszkozei és mddszerei véltozatosak: a helyi és orszdgos levéltdrak irataiban
éppoly otthonos, mint a konyvtdrak szakrészlegeiben, s az interjikészitéshez, a még €16 tandk
megszdlaltatdsdhoz is ért. A konyv cime némileg félrevezets. Nem egyszerden egy , kisvérosi
torténetet” olvasunk, hanem egy nagyra nétt alféldi agrartelepiilés lakéinak gyarlésdgai és eré-
nyei, kinlédésai és ellentmonddsos éromei {616t gondolkodhatunk el. Az aleim — Az 1956-0s
Jorradalom és a zsidéellenes megmozduldsok Hajdiindndson — azonban pontos: a kényvvé for-
malt doktori értekezés — tdg osszefiiggésbe dgyazva — valéban arrdl szol, hogyan zajlott a for-
radalom ezen a Hajdd-Bihar megyei telepiilésen.

Bér a ,,torténet” 1956-ban jatszodik, a kényvbdl kideriil: az 1956-0s forradalmat helyi
szinten is csak a tdvolabbi malt teszi érthetévé. A forradalom histéridjat nem lehet a Szov-
jetunié6 Kommunista Partjanak XX. kongresszusdval vagy akdr néhdny évvel kordbbrdl, Szt4-
lin haldl4val kezdeni. Vissza kell menni a XIX. szdzadig, majd keresztiil kell vergddni a két
vildghdborin, és ki kell térni a vildgtorténések orszdgos és helyi kovetkezményeire ahhoz,
hogy érthetdvé valjék mindaz, ami 1956-ban Hajdtndndson végbement. Vélgyesi a miér-
tekre adandé vélaszok miatt konyvének tobb mint egyharmadat az el6zményeknek szente-
li. Ezek nagy része a zsidé és keresztény hajdindndsiak egyiittélésének viszontagsdgairdl
sz6l.

Vélgyesi munkdja olyan a hatalomvéltds médjat érintd jelenségekre hivja fel a figyelmet,
amelyek eltérnek eddigi ismereteinktdl. Ha igaz ugyanis az 4llitds, hogy 1956-ban antiszemi-
ta jelenségek csak szérvanyosan fordultak el§, Hajdinéands kivétel: a zsidéellenes indulatok
a forradalom alatt és rovid ideig utdna is forméltdk az eseményeket. Ha elfogadjuk azt a pél-
dédk sokasdgédval aldtdmaszthat6 kijelentést, hogy a forradalom mésodik szakaszdban csaknem
mindeniitt elkergették a helyi vezetSket, Ndnds megint nem illik a képbe: ezen a telepiilésen
a helyi forradalmi szervezet élére a volt tandcselnok keriilt, s pozicidja oktéber 30-a utdn sem
rendiilt meg, s6t K4d4ar Janos hatalomra jutdsa utdn is vezetd maradt. A megtorlés is jéval eny-
hébb volt itt, mint m4sutt.

Kezdjitk a zsiddellenességgel. A konyvbdl megtudhatjuk, hogy a helyiek 5-6 szdzalékat ki-
tevd, szokasaiban, viseletében elkiiloniild, zért zsidé kozosség mennyire foglalkoztatta a mds
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hitdek gondolatvilagat, némelyik zsidé gyéros, kereskedd gyors vagyoni gyarapoddsa hogyan
keltette fel az elszegényeddk és a mindig is szegények irigységét.

Vilgyesi emlékeztet arra, hogy Hajdindnds Tiszaeszldr kozelében van, amely telepiilés a
kitalalt vérvadhistéria révén a XIX. szdzad végén Eurépa-szerte hirhedtté valt. Onody Géza,
az Antiszemita P4rt egyik megalapitGja a ndndsi vdlasztokat képviselte a Parlamentben, s dii-
he azért fordult a zsidok ellen, mert adéssdgai miatt kénytelen volt eladni ,,8si” birtok4t, ame-
lyet egy izraelita valldsd honfitdrsa vdsdrolt meg. Hajddndndson a XX. szdzadban négyszer
meriilt fel a vérvddmese — 1911-ben kétszer, majd 1937-ben, illetve 1948-ban —, 1956-ban,
a forradalom alatt pedig pogrom tért ki, ami azt bizonyftja, hogy az elitéletesség rendszerval-
tozésoktdl fiiggetleniil dthatotta a varos és a kiornyék lakdinak jelentds részét.

A zsiddellenes indulatok tovdbbélésérdl a konyvben az 1911-1937 kézotti idgszakban nines
adat, s azt sem tudjuk, voltak-e a szélsjobbnak hivei Hajddndndson. Létezésiiket feltételezi,
hogy az 1937. jdliusi vérvddat megeldzden — marciusban — ,,egy gy(ilésen bizonyos Gasl Olivér
kritik4val illette a nyilasokat, mire el8ugrott a hallgatésdg soraibél a hazai nemzetiszocialis-
tak ismert sajtélevelezdije, DiicsS Janosné, és 6kollel esett a szénok arcdnak” (Nyerges Andrés:
A magyar baloldal ,,Bourbonja”. Magyar Hirlap, 2001. janius 30.).

Az 1939-es vélasztasok el6tt a helyi renddrkapitdny azzal az tirtiggyel korldtozta a hajda-
nénési zsidék vélaszt6jogat, hogy 4llitélag a hitkozség tagjai meghamisitottdk az anyakényve-
ket, ugyanis az ellendrzdk sok javitdst taldltak benne, s gy nem engedélyezték a ndnési zsidék
vélasztoi névjegyzékbe vételét: kiozokirat-hamisitdssal gyanisitottdk Sket. A manipuldci6 ko-
vetkezményeként négysziz helyett csak hat zsidé szavazhatott (Pelle Janos: A gyilolet vetése.
A zsidétorvények és a magyar kizvélemény, 1938—1944. Budapest, 2001, Eurépa, 108. o.).
A vélasztdsokat 55,5 szdzalékkal a kormanypdrt (Magyar Elet Partja) nyerte meg, a kisgaz-
dapért 44,5 szdzalékot kapott (Hubai Lasz16: Magyarorszag XX. szdzadi vdlaszidsi atlasza. Buda-
pest, 2001, Napvil4dg, III. kitet, 199. o.). A konyvbdél kideriil, hogy a korméanypart helyi képvi-
seldi szélsGjobboldali beallitottsdgiak voltak. Felel@sségiiket noveli, hogy szitottdk a tudatlan,
babon4s antiszemitdk zsidéellenes indulatait: a helyi sajtéban rendszeresen kozoltek zsidékat
glnyold, ragalmazd, igaztalanul vadols cikkeket, rémhireket.

1944-ben tragikus események torténtek Hajdtndnason. Az ezer koriili zsidé kozisség tag-
jait a magyar hatdsdgok Németorszdgba deportaltdk, ahol kétharmaduk elpusztult a halélta-
borokban, mindéssze kett8szdazhatvanan maradtak életben. A nem zsidék t6bbségét a tragé-
dia késébb érte. 1944 nyardn még abban reménykedtek, hogy viszonylag jé feltételek kozott
érik meg a hdbord végét: a zsidok eltdvolitdsaval helyzetiik még javult is. Az elhurcoltak va-
gyondnak egy részét ugyanis 1944-ben a hatésdgok lefoglaltdk, majd névleges dsszegért szét-
osztottdk a helyiek kozott, mésik, nagyobb részét pedig széthurcoltdk a ndndsiak. Novemberben
azonban a megszalld szovjet csapatok dsszeszedtek négyszaz ndndsi férfit, s hadifogolyként a
Szovjetuniéba vitték dket. Csak néhdny tucatnyian élték tdal a megprébaltatdsokat, ami szd-
mos csalddot kildtdstalan helyzetbe sodort, s a hozzatartozdk, rokonok révén tobb ezer ndndsi
gyéaszolt valakit.

Igen kellemetleniil érintette a zsid6 javakbdl részesiilgket, amikor a talélgk vissza szeret-
ték volna kapni tulajdonukat. A szdlakat dsszekuszalta, hogy a régi dllamhatalmi rend ossze-
omlédsdval olyanok keriiltek ,,demokratikus” uralmi poziciékba, akik maguk is haszonélvezéi
voltak a lettint hatalom intézkedéseinek. A kommunista part helyi titk4ra példdul egy volt zsi-
dé tizemet birtokolt. A zsidé ingésdgokkal rendelkezsk hénapokig rettegésben éltek: a helyi
politikai rend@rség élére ugyanis egy munkaszolgélathdl visszatért karvallott keriilt. A vdros
politikai vezetése, a koalicids partokbdl alakult nemzeti bizottsdg 6t és két masik, szintén zsi-
dé szarmazds tdrsét ,,demokratikus déntéssel” eltdvolitotta a renddrség soraibél. E torténé-
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sekkel egy idében terjedt el a hir Nandson, hogy a zsidé politikai nyomoz6 vezette a megszal-
l6kat a Szovjetuniéba hurcoltak hdzaihoz. A hozzétartozéknak valamilyen magyardzatot kel-
lett taldlniuk szeretteik hirtelen és irraciondlis elttinésére. Erre szolgélt a zsid6k megvddola-
sa, ami dsszekapcsolédott bennitk a megszalls szovjetek gydlsletével. 1956 oktdberéig nem
volt médjuk tévképzeteikbdl tdpldlkozé antiszemita indulataik kiélésére. A helyi hatalom

)

VALTOZATOK 56-RA

dtrendezddése idején azonban dtszakadtak a gatak: pogrom tort ki Hajddndndson. Amikor
oktéber 26-d4n délutan kiadtdk a jelszét a zsidGverésre, a felgerjedt témeg nem csupdn a vélt
szovjetbérencek keresésére indult, hanem megrohanta a ,,zsidé utcét”, és stlyosan bantalmaz-
ta a valldsi k6z0sség vezetdit, majd a telepiilésen €18 egyéb zsidok lakta hizakat tAmadta meg.
A zsidék szdma a kivdndorldsok kovetkeztében ekkorra mar kériilbeliil nyolevan f6re zsugo-
rodott.

A nédndsi forradalmi bizottsdg a tdmeg indulatainak megfékezését vélte a legsiirgGsebbnek.
Ennek érdekében mér a bizottsdg megalakuldsat kovetd els6 napon, oktéber 27-én étszervezték,
~megrendszabdlyoztdk” a nemzetdrséggé atkeresztelt polgarSrséget. Erre azért volt sziikség,
mert a rendfenntarték koziil tobben részt vettek a zsidéiildozésekben és a fosztogatdsokban.
A polgérdrség mas tagjai pedig — példéul az egyik szovjetbérencnek tartott hajdani zsidé mun-
kaszolgalatos — a népharag célpontjai lettek. A forradalmi bizotisdg szesztilalmat rendelt el
(ez gyakori intézkedés volt orszdgszerte), s a végzett egyetemistdkbdl 4116 debreceni felkeld-
csoport segitségével ,leszerelte” a randalirozokat.

A szerz@ éltal feltart tények azt bizonyitjdk, hogy a forradalmi bizottsdg vezetGje a nép meg-
nyugtatdsa érdekében engedményeket tett a tomeghangulatnak: azzal szerelte le a lincselni
akardkat, hogy a megtdmadott zsid6k koziil néhanyat lefogatott, mondvan, ,,btiniikért” birésag
elétt felelnek, majd a telepiilés elhagydsdra szélitotta fel 8ket. Nekik azzal érvelt, hogy csak
fgy tudja meg6vni Gket a népharagtdl. Egy mdsik alkalommal, amikor magukbél kikelt nék
egy csoportja bantalmazni akarta az egyik vétkesnek tartott zsid6 férfi feleségét (!), a forradal-
mi bizottsdg elndke gy esillapitotia le 8ket, hogy Debrecenbe szdllittatta a megtdmadottat, az
asszonyokkal pedig elhitette, hogy hidba keresett ,,ellenségiik” feleségét ott fogjak ,,forradalmi
torvényszék” elé allitani. A kozbéke érdekében a helyi forradalmi szervezet élén 4116 népmeg-
bizott azonban becsapta a felheviilt néket: titkos parancséra ugyanis Debrecenben a ,foglyot”
az egyik sotét utcdban szabadon engedték.

A témeghangulat kiszolgdldsat példdzza a kivetkez§ eset is: amikor a forradalmi bizottsdg
egyik tagja azt javasolta, hogy vegyék Grizetbe a pogromistdkat, a tobbiek, koztitk a nemzet-
Srparancsnok, leszavaztdk tdrsukat, mondvéan, hogy erre nincs hatdskoriik. A zsidok grizetbe
vételekor nem voltak ilyen aggdlyok. Igaz, az § lefogdsuk a megmentésiiket szolgélta, de a ,,népet”
abban a tudatban hagytdk, hogy az 8rizetbe vett zsidék potencidlis btinelkévetsk, mig a zsi-
déverdkre igy még a bin gyantja sem vetiilhetett, s ezt a ,,hamis realista megoldast” (Bibé
Istvan) a legf6bb helyi néphatalom — a forradalmi bizottsdg — szentesitette.

A forradalmi bizottsdg viselkedése emlékeztet a kunmadarasi nemzeti bizottsag 1946-o0s
magatartdsdra. A kunmadarasi, halélos dldozatokat is koveteld pogrom talélginek azt tandcsol-
tdk a helyi pértokbél alakult néphatalmi szerv képviseldi — a kézponti sugallatnak nem volt
szerepe dontésiikben —, hogy a témeg indulatainak leszerelése érdekében hagyjdk el sziilghe-
lyiiket, s ezzel mintegy jévdhagytdk azt az antiszemita vélekedést, hogy a pogromért kozvetve
— létiikkel — 8k is felel@sek.

A kényv mésik, a fentiekkel szorosan 6sszefiiggd témakore annak bemutatdsa, hogy mit esi-
nél a ,,nép”, ha 6nmaga iranyithatja a sorsdt. Lekerekitve: kiéli indulatait, majd megszerve-
zi bnmagét. Hajdndndson az orszdgosan jellemz8 kommunista- és szovjetellenes indulatok
antiszemita érzelmekkel keveredtek. Mint mésutt, itt is bekapesolédtak az elsd napok tiinte-
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téseibe a helyi lumpenelemek, s zavaré jelenlétiik a békésebb napokban is kimutathaté. Vol-
gyesi érzékletesen irja le, hogy a széls6jobb szocialista demagdgidja és a kommunistdk kol-
lektivizdl sz6lamai egyiittesen hagytak mély nyomokat a tobbnyire félanalfabéta és elesett
rendbonték tudatdban, s mintegy igazoltdk agressziv, blinds cselekedeteiket. Amikor néhdnyan
kéziilikk huszonkilenc kovér disznét elhajtottak a termel@sziovetkezet sertéstelepérdl, indok-
lasként kijelentették, hogy most mér minden az 6vék.

A szerz8 a btinelkovetdkrdl is drnyalt képet rajzol: keresi a vélaszt emberi gyarldsdgaik okaira.
Idéz a rendbonték leghangosabbikdnak birgsdgi targyaldsan elmondott életrajz4bél, bar tudja,
hogy a vadlott azokat a részeket emelte ki az életébdl, amelyekrdl gy gondolhatta, hogy rész-
vétet kelthetnek irdnta. ,,Edesapdm 16 gyereket nevelt fel. Amikor elértem az iskolakiteles
kort, édesanydm odaadott cselédnek. Felngtt koromban 6t és fél évig koesis voltam. [...] A fel-
szabadulds utdn az oroszok engem elhajtottak, a feleségem pedig agyonlétték. Harom gyer-
mekem van. Ezek koziil egy még kiskora. [...] A felszabadulds utdn vettem tiz hold foldet, de
ez nem az én nevemen van, hanem a gyermekeimén. Feleségem haldla utdn két évig dzvegy
voltam. [...] 1951-ben 600 Ft pénztartozds meg nem addsa miatt hat hé felfiiggesztett borton-
re és 800 Ft pénzbiintetésre {téltek. Elég szomora volt eddig az életem. Tisztességesen soha-
sem tudtam felsltozni. A vadiratot megkaptam, més olvasta fel elSttem, mert nem tudok ol-
vasni” — mondotta Pongor Jézsef (178. o.). Vélgyesi ugyanakkor arrél is ir, hogy a kddArista
igazsdgszolgéltatds Pongort mindenekel6tt a szovjet emlékmd ledontéséért és fosztogatdsaiért
éllftotta birésdg elé, s nem a zsid6k elleni tdmadds kezdeményezéséért, antiszemita uszité-
saiért.

Az események irdnyitdsat keziitkbe vevd helyi tandcesi vezetSk és a kommunista ellenzéki
értelmiségiek a forradalom alatt hdromszor hivtak ssze népgydlést annak érdekében, hogy
megtaldljdk a tobbség igényének megfeleld irdnyftdsi format. A tomeg indulatait lefékez§ és
funkeigjukban megerdsitett vezetSk elboldogultak a nem szokvényos feladatokkal: szakértel-
mitk, népszertségiik, erkolesi tartdsuk és higgadtsdguk segitette ket a problémédk megoldé-
sdban. Kozponti utasitdsok hijan csak a régié kézpontjdnak, Debrecennek a példdjat kovet-
hették volna: ehelyett azonban énélléan cselekedtek, bar a forradalmi bizottméany elnevezést
a debreceniektdl vették 4t, s az onnan érkez8 nemzetSrok segitségét sem utasitottdk vissza.
Magatartdsukban az ésszer(iség volt a mérvadd, s nem ideolégiai megfontoldsok motivaltdk ket.
Ezzel magyardzhatd, hogy a tandcs szinte magétél alakult vissza megfontolt dontéseket hozé
polgdrmesteri hivatalld. 1956 oktéberének végén a rendszerfiiged hivatalelnevezések elvesz-
tették ideoldgiai toltésiiket, s azzd véltak, amire rendeltettek: a lakossdg tigyeit intéz§ helyi
kézponttd. Ugyanez a folyamat ment végbe az als6bb szinteken. A munkahelyek — iizemek,
iskoldk, boltok, téeszek stb. — demokratikus médon megvélasztottdk munkéstandcsukat, ame-
lyeknek tagjai kiozé nem keriilhettek munkahelyi vezet6k. A munkdstandcsok feloszlattdk a
partéllam szerveit: a Magyar Dolgozok Partjat és a szakszervezeteket, rendelkeztek vagyonukkal,
s intézték szlikebb kozosségiik tigyeit. A hasonlé szakteriiletek munkdstandcsai is megvalasz-
tottdk sajat vezetdiket. Az G onkormdnyzati szerveket a forradalmi bizottméany fogta dssze.
A téglagyari munkdstandces elnoke zavardban imigyen szélitotta meg a forradalmi bizottsdg ta-
nédcselnokbdl lett vezet§jét: ,,Kedves tandes barat!” (E faramuci érintkezési forma is mutatja,
mennyire szokatlan volt az ,,ar” és az ,elvtars” utdni 4llapot.) A hajdinéndsi énszervezGdési
formék azt bizonyftjdk, hogy 1956-ban a lakossdg zome érdekelt volt sajét sorsa alakitdsdban,
s ehhez meg is taldlta a megfeleld formdkat. Sem a kommunista 6nkényuralom, sem az azt meg-
el§z8 évtizedek autoriter, ,,Gri” politizdldsa nem vette el az emberek kedvét az Snkormanyza-
tis4gtol.
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IRANYTU A DIAKOKNAK?

ORBAN Eva: Irdnytiink °56. Torténelmi olvasékinyv érettségizé és felvételizé didkoknak. Budapest, 2000,
Szerzé, 374 o.

Orbén Evénak nyolc éven beliil immar a harmadik kétete jelent meg.! E teljesitmény értékét
taldn némileg csokkenti, hogy Orbén 6sszességében csaknem ezernégyszaz oldalon — mintegy
szdztiz oldalt leszdmitva — olyan jegyzetekkel el nem l4tott interjakat kozol, amelyek nagyobb
része (koziiliik néhdny tébbszor is) ismétlgdik. E legdjabb kiadvdny azonban tobbet nydjt a
korébbiaknal: az interjikon kiviil nyolevanhdrom oldalnyi esszét is tartalmaz, amelyben a szer-
z8 — feltiintetett konyvészeti forrdsok alapjan — 8sszefoglalja és értékeli a forradalom elzmé-
nyeit, torténetét és ut6életét. A korabbi ,,szinvonal” mar csak azért sem volt tarthatd, mert e
kotet az Oktatdsi Minisztérium pélydzatdra késziilt, érettségizg és felvételizg didkok részére,
oktatdsi segédanyagként. Lektorként pedig nem kisebb szaktekintélyek miikodtek kizre, mint
Bardocz Attila f8tandcsos és dr Zavodszky Géza egyetemi tandr. Mindezek ellenére e kotet is
csak nagyon kevéssé felel meg a tudomdnyossdg feltételeinek.

Az olvasét legel8szor valdszintleg az {ras rendkiviil rossz stilusa, a helytelen kifejezések
gyakorisdga, az igeid6k egyeztetésének hidnya lepi meg. Mar 6nmagdban emiatt sem ajdnla-
nim e tanulmdnyt az érdekl§ds ifjasdgnak.

Merész véllalkozas olyan témakorben 6sszefoglalé tanulmdnyt {rni, amelynek mar hovato-
vébb kényvtdrnyi irodalma van. A szerzg levéltdri kutatdsokat nem folytatott, megjelent tanul-
ményokbdl, dokumentumkétetekbél és sajat interjiibél allitotta dssze ,,alkotdsat”. Az dssze-
foglalék — kiilonosen az oktatd jellegtiek — els@sorban arra valék, hogy még a tdjékozatlan olvasé
is el tudja sajétitani a benniik 1év6 tényanyagot, vagy legaldbb el tudjon igazodni a sorok kozott.
Orban rengeteg nevet, fogalmat szuszakolt tanulmdnyédba, anélkiil, hogy bemutatn4 a szerep-
18ket, és megmagyardznd a kifejezéseket. A szdmadatok és ddtumok nagyon megterhelik a szo-
veget, de ha mér a szerzd ragaszkodik hozzdjuk, célszertbb lett volna a tanulmanyghoz kro-
nolégiat és tablazatokat mellékelni. Az 4llitdsok kozott tobbnyire hidnyzik az sszefiiggés.
E fogyatékossdgok miatt a m{i meglehet8sen zavaros, nehezen kovethetd.

A szerz6 még csak meg sem kisérelte, hogy a tdrgyilagossdg latszatat keltse, és megfeleld
tavolsdgot tartson targykorétsl. Irasat arnyalatlan abrazoldssal, bandlis leegyszertsitéssel t-
itatott prekoncepcié jellemzi, szinte mint a kddarista szerzék mdveit, csak éppen ellenkezd
eléjellel. Elfogadhatatlan példdul, hogy a Véros Hadsereg 1945-6s felszabadité harcat Orbén

idézdjelbe teszi, és az orszdg szétlovéséért is a szovjet csapatokat okolja.

1 A kordbbiak: Uzenet a barikddokrél. Budapest, 1993, FSP Literator Kft.; Uzenet a barikddokrél. 1-2. kétet. Bu-
dapest, 1996, Kriter.
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Szémos tdrgyi tévedést taldlhatunk a kiilpolitikai 4ttekintésben. (Csak az elsd oldal bak-
lovéseibgl: Nyugat-Eurépa nem keriilt az USA ellendrzése ald a mésodik vildghdbord utédn,
sem mdskor; a hideghdbord nem Zsdanov 1947-es moszkvai bejelentésétl, hanem Churchill
1946-0s fultoni beszédétsl datdlddott; Berijat nem bels§ harc eredményeként, hanem a pért-
vezetés teljes konszenzusdval likvid4ltdk.) Az 6tvenhatos részben is akadnak valétlan 4llitdsok,
jollehet a szerzd ebben a témakérben érzékelhetSen ,,otthonosabban” érzi magat: A Szovjet-
uniét valéjdban varatlanul érte az oktéber 23-ai fegyveres felkelés (el8z6leg legfeljebb tiin-
tetésekkel, demonstracidkkal szdmoltak); a felkel§esoportok megerdsédése nem az oktéber
25-ei Kossuth téri sort(iz kovetkezménye volt; oktéber 24-én a Honvédelmi Minisztérium elgtt
nem volt sortdiz; a Tlzolt6 utcai csoport nem harcolt Maléter ezredes ellen; nem okt6ber 30-4n,
hanem november 1-jén vagy 2-4n lett Pongratz Gergely a Corvin kéziek parancsnoka, aki nem
vett részt a Koztdrsasdg téri eseményekben; Dudés Jézsefnek nem volt szerepe a Kiiliigymi-
nisztérium november 2-ai elfoglaldsdban; K. Grebennyik nem november 5-én adta ki az
1. szdmd napiparancsdt, hanem — mint ahogy a kétet 364. oldalédn fakszimilében l4thaté — egy
nappal késébb.

Orban Eva az interjikészitéshen nagy rutint szerzett.2 Lathatéan meg is van gy6zédve a ri-
portok valésdgtartalmarél,? kritikdtlanul, megjegyzések nélkiil elfogadja a visszaemlékezése-
ket. Micsoda szerencse ez: a megszerzett informdcidk csoportositdsa, iitkdztetése, kiegészitése
elkeriilhetd, mindenféle szerkesztés nélkiil csokorba kitve ki lehet adni az interjikat.*

Tekintve, hogy én — aki ugyancsak a ,,pesti srdcok” torténetét kutatom — 4ltaldban amiatt
keriilok a birdlok kereszttiizébe, hogy a levéltari forrdsokat elényben részesitem az évtizedek-
kel késdbbi visszaemlékezésekkel szemben, ezért a recenziémban e médszertani probléméval
kapesolatos dllasfoglaldsomat is ismertetem. Ez csakis a fegyveres felkeldkkel (és koziiliik is
kivaltképp a corvinistikkal®) kapcsolatos események feltarasara vonatkozik.

Vegyiik szemiigyre az Orbéan koteteiben magukat corvinistanak vallé interjdalanyok elbe-
széléseit és az elmondottakkal kapcsolatos levéliari forrasokat. Orbén Eva magabiztosséga azon
alapul, hogy ,,a torténészek akkor tekintik hitelesnek az elmondottakat, ha azok 2-3 személy
elmondédsa alapjdn egybeesnek” (91. o.). Ha valéban ez lenne a hitelesség fokmérgje, akkor
ezeket a riportokat a tények gydjteményének tarthatndnk. A fenti megdllapitds azonban
— amennyire az 1956-1958-as levéltari forrasok tekintetében relevans lehet — az események
utdn harmincét-negyven évvel elkésziilt interjik esetében mar sokkal kevéshé igaz. Ugyanis
az évtizedekkel késébb sziiletett torténetek gyakran tévedéseken, legenddkon vagy szandékos
torz{tdsokon alapulnak. A Corvin kézi mondakér legf6bb megteremt8je Pongritz Gergely volt,
aki 1982-ben megjelent kotetével (Corvin kiz 1956. Chicago, a szerz8 kiaddsa) éridsi hatdst
gyakorolt sok egykori felkeld emlékezetére. Ma mar kénnyen kimutathatd, hogy e kotet {6 érdeme
tdvolrél sem a tényszertiség, sokkal inkdbb az akkori hangulat érzékeltetése. Orban corvinista
interjdalanyai azonban (csaknem valamennyien) olyan viszonyba keriiltek e kotettel, mint az
eminens tanulé a kotelezd olvasménnyal.

2 Az Irdanytiink ’56 irodalomjegyzéke utal arra, hogy mar kéziratos el6késziiletben van a kivetkezd riportkiadvény,
az ’56-os interjitk.

3 Uzenet a barikddokrél cimfi kitetének zaré mondata: ,,A kétetben szerepls dokumentumok és a riportok hiteles-
ségéért a szerzd és az interjuialanyok felelnek.”

4 A kordbbi két kétetben még a tartalomjegyzékben sincs feltiintetve a riportalanyok személye. Ha valaki kivan-
csi erre, 4t kell lapoznia a kiadvanyokat. Mds eszkozokrél, amelyek megkonnyitenék az olvasé tdjékozédasat (pél-

daul névmutaté, targymutaté) mar szé se essék!

5 Az dlétvenhatosok legnagyobb része egykori corvinista szabadsdgharcosnak vallja magit.
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Vizsgéljunk meg egy olyan eseményt, amely az Orbdn-kotetekben t6bbszor széba keriilt:
Pongratz Gergely parancsnokk4 vélasztdsat. Marton Andrds, Nagy Jozsef, Nové Gyula, Peredy
Laszl6, Szalontay Kovées Ibolya és természetesen Pongrétz beszélt errdl, koziiliik viszont csak
Mérton Andrds, a Zalka M4té Katonai Akadémia volt parancsnoka az, akinek a visszaemlé-
kezésérdl levélidr forrdsaink is vannak: 1957-ben a vizsgdlati fogsdgban t6bbszor kihallgat-
tdk a Corvin koziekkel folytatott kapesolatdrsl. Pongrétz kotetébdl a valasztds elzményeird
semmit sem tudunk meg, szerinte csupén arrdl volt sz6, hogy ki kellett végre jelslni a Corvin
kéziek tényleges parancsnokat, hiszen addig ilyen nem volt. Oktéber 30-4n a négy jelslt
abban 4llapodott meg, hogy az 6sszehivott felkelSk kozfelkidlidssal, tapssal és egyéb érzelem-
nyilvanitdssal vélasszdk meg koziiliik a vezet§jiiket. E megmérettetésben egyértelmden Pong-
ratz Gergely bizonyult a legnépszertbbnek, és gy & lett a Corvin kéz {6parancsnoka. Szinte
ugyanigy ismételte meg a torténetet Orban Eva mikrofonja elstt is, és valéban lényegtelen
az az eltérés, amely Marton Andrds, Nagy Jozsef, Nové Gyula, Peredy Lészlé és Szalontay
Kovécs Ibolya visszaemlékezésében megmutatkozik.® Mindezek ellenére konnyen kimutatha-
t6, hogy e verzié minden &llitdsa hamis, és nem csak azért, mert az irattari adatok koziil egy
sincs, amely aldtdmasztand a Pongratzék dltal elmondottakat. A legdrulkodébb az oktSber
30-1 keltezés 4lland6 ismétlése. Hogyan lehet az, hogy mindenki ugyanarra a helytelen da-
tumra emlékszik?

A levéltari forrdsok, a szdbeli kozlések minden kétséget kizdréan bizonyitjdk, hogy Ivan
Kovécs Ldszl6 godi munkds személyében mdr oktéber 25-26-161 volt parancsnoka a Corvin
kozi felkelSknek.” A fegyversziineti targyaldsok idején azonban mindinkabb szembekeriilt a
radik4lisabb, megegyezésekre kevéshé hajland6, harsdnyabb csoportosuldssal, é1én Pongrétz
Gergellyel (és Antaléczi Sdndor orvossal), amelynek tagjai a felkelgk irdnyitdsdban is egyre
nagyobb szerephez jutottak. A Corvin-parancsnoksédg belsd vitdja miatt oktéber 31-én valt
tarthatatlann4 a helyzet, amikor a szemben 4l16 felek a Kilidn laktanyabeli Forradalmi Kar-
hatalmi Bizottsdg tilésén més-més honvédelmi miniszter megvdlasztdsa mellett kardoskod-
tak.® Ezen az értekezleten azonban arrél is sz6 volt, hogy a felkelGegységeket katonai min-
tara kell atszervezni. Ezért masnap® a Corvin kozi vezeték Pongratz-szarya Marton Andras

710 szervezett (a résztveviket egy-két kivétellel meg

hathatés segitségével ,,villamértekezletet
tudjuk nevezni), ahol biztositottdk a sziikséges tobbségiiket, és kizartdk a tomeget, akik ko-
rében Ivan Kovéces rendkiviil népszerd volt. Ilyen koriilmények kozott lett Pongrétz Gergely

a Corvin kéz féparancsnoka, és a vdlasztds eredményét kikiabaltdk az ablakon. Mindezeket

6 Az interjukbél az is kimutathaté, hogy a felsoroltak kéziil csak Nové Gyula épitette be az emlékeibe a Pongratz-
kéteten kiviil Ivan Kovécs énvallomasat (Ivan Kovdcs Lészl6é a forradalomban. Részlet Ivan Kovéacs Laszlé on-
vallomdsabél. In E'vki)‘nyv 1I. 1993. Szerk. Bak M. Janos, Heged(s B. Andras és masok. Budapest, 1993, 1956-0s
Intézet, 209-219. o.) is.

7 A teljesség kedvéért meg kell jegyezni, hogy a Pongritz-epigonok egy része (Lassan Gyorgy, Névé Gyula,
Szalontay Kovécs Ibolya és részben Nagy Jézsef) elismeréssel adézik Ivan Kovdes emlékének, tehat ebben az
egyben hiitlenné valtak mesteriikhéz, aki a t6le telhet§ médon igyekezett bagatellizdlni rivdlisanak szerepét, st
kétete végén még aruléként is dbrazolja.

8 Ivdn Kovdces a miiszaki kisegitS alakulatok parancsnokat, Maléter P4l ezredest javasolta, mig ellenldbasai Mar-
ton Andrés ezredes, a ZMKA parancsnoka mellett szélltak sikra.

9 A résztvevék és a szemtanik egy része valloméasdban november 2-4ra tette a parancsnokvalasztdst, és ezt a ver-
zi6t nem is lehet minden kétséget kizaréan megcafolni. Val6szintibb azonban, hogy a fenti esemény november
1-jén tértént.

10 Ivan Kovécs kifejezése, amelyet tobb vallomaséban is emlitett.

-

-~

-
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a résztvevdk és szemtantk (Ivdn Kovéces Ldsz16, Jénds Tivadar, Kripta Jézsef f6hadnagy, Mé4r-
ton Andrds ezredes'!, Nagy Jozsef, Solymosi Janos alezredes, Szabé Lészlé, Ujfalusy Zoltan
és Veszely Attila) kihallgatési, tandkihallgatdsi jegyzékonyve és onvallomdsa tamasztja ala.'
E valloméstevéknek valéban nem 4llt médjukban egyeztetni elgallitdsuk, beidézésiik elétt,
de nem is lett volna értelme. Ivdn Kovécs kordbbi parancsnoki szerepérdl ugyanis ennél sok-
kal szélesebb kérben is tudtak, a vdlasztds mikéntje pedig teljesen kozombos volt a perek
kimenetelének szempontjdbdl, annél is inkabb, hogy Pongrdtz Gergely a vizsgélat idején mdr
hosszabb ideje kiilhonban tart6zkodott. Természetesen komolytalan az a széles korben ural-
kodé vélekedés, hogy az 1956-0s perek jegyz6konyveit koncepeids alapon allitottdk volna dssze.
Ennek semmi értelme nem lett volna. A hatésdgok az ezekbdl készitett vadiratokat, {télete-
ket, osszefoglalékat torzitottak el, olykor szinte a felismerhetetlenségig. A gyanisitottak szé-
mos esetben nyilvdnvaldan igyekeztek taktikdzni, de ez gyakran nem vezetett eredményre.
(A hatéség dltal alkalmazott megfélemlités tobbnyire eredményesnek bizonyult, ott voltak a
beépitett ligynokok, az énkéntes ,,jéakarck” is.) Mindazon4ltal a vallomaésokat is alapos for-
rdskritikdnak kell aldvetni.

Nyilvénval6 volt Pongratz célja e torténet eltorzitdsdval: a sajat 6tvenhatos szerepének je-
lentds felnagyitdsa akdr masok denuncidldsa 4rdn.'® Természetesen még szimos példat lehetne
felsorolni. A hamisségok terjesztésének felelgsségében tobbek kozott Orban Eva is osztozik,
mivel minduntalan mell8zi kiadvdnyaiban a kotelezd forraskritik4t.

De nem csak a sztorik valétlanok, Orbdn tobb corvinista hdsének corvinista maltja is két-
ségeket ébreszt, anndl is inkdbb, mivel igyekeznek egymadst elétérbe tolni (az utdlagos parti-
zénok analdgidjédra). Elbeszéléseik valészindtlenek, illet§leg — mint l4ttuk — mdstél, masoktl
szdrmaznak. A feljebb emlitett interjaalanyok koziil Nagy J6zsef, N6vé Gyula, Peredy Lészl6
és Szalontay Kovécs egyéltaldn nem szerepel az dsszesen mintegy ezerotszédz nevet tartalmazé
levéltari forrdsok kozott, ami mindenképpen dvatossdgra készteti az olvasét. Szdmomra ez nem
jelenti azt, hogy a levéltdri adatokbél hidnyzok nem lehettek corvinistdk, de csaknem kizdrt-
nak tartom, hogy jelent8sebb szerepet jatszhattak a felkelGesoport életében. Boeskay T. Jézsef-
16l is csak egyetlen emlités olvashaté,'® tehdt valstlannak bizonyul az az elterjedt legenda,
hogy & lett volna a Banyész mozi felkeldparancsnoka.'® Orban hései koziil kétségteleniil
Szlama Arpad a legbalszerencsésebb. Hisba probaljak tarsai 6t piedesztdlra emelni, hidba a
kivételes elgadéi készsége (ahogy ezt a valésdgalapot nélkiil6z8 dokumentumfilmekben ldthat-
tuk!®), 6réla minden kétséget kizéré bizonyitékok igazoljak, hogy l6vészhadnagyként a forra-
dalom teljes idészakét Oroshdzan, a laktanyaban és annak komnyékén toltstte,!” tehat semmi
kéze nem volt a ,,pesti srdcokhoz”.

11 Vallomésaiban Marton is azt allitotta, hogy a szavazdst szlik kiorben folytattdk le, amelynek csak az eredményét
tudattdk a tébbiekkel, mig negyven évvel késébbi visszaemlékezése szerint voltaképpen demokratikusan, a t6-
meg 6hajdra keriilt Pongratz Gergely a felkel6k élére.

12 Ivan Kovécs és tdrsai pere, Pest Megyei Birésag 002/57; Kovécs Istvan és tarsai pere, Torténeti Hivatal (a to-
vabbiakban TH) V-150005, Szab6 Laszlé pere, Févarosi Birésag (a tovdbbiakban FB) 1731/57; Ujfalusy Zolt4n
pere, FB 2768/57; Kovacs Jézsef és tarsai pere, TH V-141318; Dienes Odin pere, Hadtorténeti Intézet Levél-
tara (a tovdbbiakban HL) 062/59; Nagy Jézsef és tdrsai pere, TH V-143260; ,,A VIII. keriileti ellenforradal-
marok”, TH V-150381/2.

13 ,Eletem legnagyobb kitiintetése akkor ért, amikor oktéber 30-4n a corvinistdk engem valasztottak meg féparancs-
nokuknak” — irhatta Pongrétz életrajzdban (i. m. hétsé borit6jan).

14 Volt fogolytdrsa, az 1957-ben kivégzett Baldzs Ferenc utal arra, hogy taldlkozott vele a Banyasz moziban (HL
2134/57).



Tal4n ennyi példa is bizonyitja, hogy tényanyagként miért hasznélhatatlan(ok) Orban Eva
kétete(i), valamint az, hogy miért tartom lényegesen meghizhatébbaknak a levéltdri iratok k-
ziil a kihallgatdsi, a tandkihallgatdsi jegyz6konyveket és az onvallomdsokat (noha — ezt nem

-

lehet eléggé hangsilyozni — természetesen ezeket is szigora forrdskritikdval kell kezelni), mint

-~

az évtizedekkel késébbi visszaemlékezéseket.

-
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15 A levéltari forrdsok szerint itt Bacsé Ldszlé volt a parancsnok, akit ezért 1957-ben kétévi bortonbiintetésre itéltek.

16 Szlama4val a rendszervaltds 6ta szimos dokumentumfilm késziilt, a legutébbi: A vildg legmocskosabb rehabilitd-
cidja (Gulyas Janos, MTV, 2001. janudr 7.).

17 Szlama Arpad és tarsa pere, TH V-147372, HL 0019/61.
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VEGUL IS MITOL OMLOTT OSSZE?

PauL HOLLANDER: Political Will and Personal Belief. The Decline and Fall of Soviet Communism. [Politikai
akarat és személyes meggyGz6dés. A szovjet kommunizmus hanyatlasa és bukéasa.] New Haven—London, 2000,

Yale University Press, 356 o.

A budapesti sziiletésd Paul Hollander, az amerikai Massachusettsi Egyetem (Amhurst) nyu-
galmazott politolégia professzora és a Harvard Egyetem Orosz Tanulméanyok Intézetének mun-
katédrsa angolszdsz teriileten €s itthon is j6l ismert szerz§ a jelenkortorténet és a politolgia
miiveldi, kiilondsen pedig a kommunista eszmetérténet irdnt érdeklédsk korében. Jelentds
munkdssagabdl a habort elétt, ,,szocializmust épit6” Szovjetuniéba, majd Kindba és Kub4-
ba ldtogat6 nyugati csoddlékrol sz6l6, magyarra is leforditott Politikai zardndokok cimd konyve
(1996) (Political Pilgrims, 1981, majd 1984, 1990, 1997) aratta eddig a legnagyobb sikert.
Méltédn, hiszen a kitting otlet alaposan dokumentalt lefrdsban és mélyrehat6 elemzésekben
oltott testet,

Legutébbi kényvével Hollander az elmilt évtized minden tekintetben legnagyobb téméj4-
nak, a szovjet blokk és az eurépai kommunista rendszerek osszeomldsdnak méris hatalmas meny-
nyiség( irodalmat gazdagitja, ezittal is jelentSs mértékben és Gjszertien. A , tranzitolégia” leg-
tobb mivel8jével szemben, akik katonai-stratégiai, gazdasdgi-hatékonységi szempontbdl vagy
— ritkdbban — a volt szocialista orszdgok politikai hagyomédnyainak, kozvéleményének, ellen-
z€ki vagy nemzeti mozgalmainak oldalarél kizelitenek a kérdéshez, Hollander — anélkiil, hogy
e megkozelitésekkel kozvetlen vitdba bocsétkozna — az ,,emberi tényez8”, pontosabban a ha-
talmon lev8k mentalitdsa fel8l vizsgélja a felbomlds folyamatdt. A kényv el8szavdban hang-
stlyozza, hogy nem valamely tézis bizonyitdsdra torekszik, s azt sem 4llitja, hogy az 6 koze-
litési médja magasabb rendd lenne a tobbinél. Vizsgdléddsdban egyszertien az érdekl8dés
vezeti, valamint az a beéllitottsdga, hogy az eszméknek, meggy6zddéseknek komoly szerepet
tulajdonit a tdrsadalmi és politikai fejleményekben. Szerinte ugyanis a kommunista rendsze-
rek dsszeomldsa elsGsorban azért kiovetkezett be, mert vezetSik elvesztették belsd ideoldgiai
meggy6zddésiiket, s feladtdk a hatalmat, mert hit hidny4dban megtort a rendszer megvédésére
irdnyulé politikai akaratuk és elszdntsdguk. Kényve ennek a folyamatnak az el§zményeit, mi-
benlétét és hatésait vizsgdlja, szovjet, csehszlovdk és magyar anyag alapjan.

A szerz8 elismeri, hogy a szovjet kommunizmus 6sszeroskaddsat kevesen latték eldre, ez a
legtobb nyugati elemz8hoz hasonléan 6t magat is vératlanul érte. Mert noha racionélisan meg-
josolhatd lett volna, érzelmileg és osztonosen mégis vdratlan, el6készitetlen volt. De a rend-
szert a benne €18k, beliilrgl ismerdk is csaknem végig megdonthetetlennek tartottdk, hiszen
a ,,homo sovieticus” bebetonozta magét, s ez a szomyeteg — mint az emigréns ir, Vaszilij
Akszjonov nevezte — ,,sohasem adja meg magat pusztité harc nélkiil”. (A recenzens itt tore-
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delmesen bevallja, hogy 1987-ig § is errdl volt meggy6zédve.) Hollander tehét abban l4tja a
tévedés magyardzatat, hogy a tuddsok és a politikai elemzdk csak a hatalmi viszonyokat és té-
nyezdket vették tekintetbe, az ideoldgiai, morilis és pszichikai faktorokat nem, holott szerin-
te végiil ezek dontsttek.

Tézisének — mert mégiscsak ilyesmirdl van sz6 — legpregnansabb megfogalmazasa {gy sz6l:
,»Az Osszeomldst nem csupdn a gazdasédgi nehézségek és az egész intézményi rendszer rossz
miikodése idézte eld, hanem a hatalom birtokosainak az a kényszer( felismerése is, hogy a
rendszer nem egyszeriien nem hatékony, hanem erkélesileg is elhibazott, hogy eszményeik (avagy
egykori eszményeik) megvalésuldsa nem halad el8re, s hogy az elmélet és a gyakorlat, az esz-
mények és a valésdg kozotti kozismert szakadék nem csokken, és nem is 4thidalhaté. Az elit
mentalitdsdnak ez a feltételezhetd megvéltozdsa nydjtja a legjobb magyardzatot arra, hogy a
vezetGk miért reagiltak mdsként a gazdasédgi nehézségekre, mint kordbban.”

Hollander két kérdést tesz fel az ideoldgia feltételezett szerepével kapcsolatban: hittek-e
egydltaldan a kommunista vezetSk az dltaluk hirdetett ideolégidban, s volt-e a hitnek jelents-
sége a rendszer szildrdsdga, fennmaraddsa szempontjabél. Igenld vdlaszat a példék, tiinetek
és relevdns idézetek hossza sordval tdmasztja ald. Idézi Anatolij Dobrinyin volt washingtoni
szovjet nagykdvetet, aki 1995-ben megjelent emlékirataiban a politikai akarat hidnydrél be-
szél, azt allitva, hogy a gazdaségi tényezdk és a fegyverkezési verseny feszitd ereje kordntsem
volt dontd oka a felbomldsnak. Hangstlyozza, hogy a Szovjetunié sorsa az orszdgon beliil délt
el, s nem titkolja, hogy ezért elsgsorban Gorbacsovot tartja feleldsnek. Keménykezd politika-
val, amelyet a katondk is sz{vesen tdmogattak volna, el lehetett volna keriilni a rendszer és a
birodalom szétesését.

A kapitalista Nyugatnak ebben a folyamatban egészen més szerepe volt. Vaszilij Akszjonov
iré a szovjet és a kelet-eurdpal elit frusztrdltsdgat a rossz gazdasdgi rendszeren tdlmenden leg-
ink4bb arra vezeti vissza, hogy a Nyugat fokozatos megismerése pusztité hatdsa 6sszehason-
litdsokra adott alkalmat, s az elit — azaz t6bb millié pért- és éllami funkciondrius — keserd
elégedetlensége nétton néit az életszinvonal-kiilonbség 14ttan. Valerij Boldin szerint a hit elpérol-
gdsa felgyorsitotta a gazdasédgi hanyatlést, az dltaldnos lerongyolédést, a fegyelem lazul4sat, a
korrupciénak kivalt a Brezsnyev-korszakban mutatkoz6 burjdnzasat. A szovjet gazdaségi, tar-
sadalmi és politikai helyzettel foglalkoz6 amerikai elemz8k Hollander szerint alig figyeltek fel
ezekre a jelenségekre.

Az § vizsgéléddsa tehat az elitre irdnyul, célja a rendszer fenntartdsdban és legitimal4dsdban
dontd szerepet jétsz6 viszonylag szik réteg — egy sajétos politikai kultdra tipikus terméke —
politikai attitfidjeinek tanulményozdsa. Munk4jét neheziti, hogy e vezetd réteg mentalitdsarél,
{Gszerepldirdl és ezek jellemérdl igen kevés anyag 4ll rendelkezésre. (A ndci vezetdk szemé-
lyiségvizsgalataval példaul jéval tobbet foglalkoztak.) Pedig fontos volna tudni, hangsilyozza
a szerz6, hogy ezek az emberek hivék vagy pragmatikusok voltak-e, hogy a hatalmat inkdbb
praktikus vagy erkolesi meggondoldshédl engedték-e ki a keziikbdl. (A tovdbbi ismertetésnek
elébe vigva természetesen — személyes tapasztalatok és tanulmdnyok alapjdn — mdris leszo-
gezhetjiik, hogy a vezetd kirokben egyiitt éltek és mitkodtek ,,hivek™ és cinikusok, Gorbacsovok
és Ligacsovok, akik egymdsra is hatva, de tobbnyire nem tervszertien és dtgondoltan, s bizo-
nyosan nem erkélesi motivumok alapjén reagéltak és cselekedtek.)

A szerz8, hogy vélaszolni tudjon sajdt kérdéseire, a rendelkezésre 4ll6 tranzitolégiai iro-
dalmon kiviil elsdsorban a szerepl6k memodrjaira és veliik készitett sajét interjdira, tehat
talnyomé részben szubjektiv, ,,vallomasos” forrdsanyagra tdmaszkodik. Osszesen dtven inter-
jat készitett, ennek mintegy felét Magyarorszdgon, egy tucatnyit Csehszlovdkidban, a t6bbit
Szlovénidban, Romdnidban és Oroszorszdgban, egyrészt volt partfunkciondriusokkal, mint
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Hegediis Andrds, Nyers Rezs§, Pozsgay Imre, mdsrészt a kommunista rendszer egykori értel-
miségi és egyéb kiszolgéldival, mint Farkas Vladimir vagy Oleg Kalugin, harmadrészt volt el-
lenzékiekkel, mint Ivan Klima, Konrdd Gyorgy és Haraszti Mikl6s. Itt rogton felmeriil a kérdés,

-
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miért maradtak ki a sorbdl a hatalomfeladés olyan nem reformer kulesfigurai, mint Jaruzelski
tdbornok, Grész Kéroly vagy Berecz Janos. Ugyancsak felmeriilhet, nem kellett volna-e olyan
objektivebb, egykori forrdsokra is tdmaszkodni, amelyek a megnyilt levéltdrakban vagy akar
mdr publikélt formédban is rendelkezésre 4lltak. llyen példdul A Magyar Szocialista Munkds-
part Kozponii Bizottsaganak 1989. évi jegyzbkinyvei cimd, 1993-ban kiadott kétkotetes gy(j-
temény, amelybél plasztikusan és napi részletességgel kirajzolédik a magyar partvezet6k men-
talitdsa. (Megjelent azdta a Gorbacsov tdrgyaldsai magyar vezetSkkel cimd kétet is, amelyet a
szerz6 még nem ismerhetett.) Hasonlé dokumentumok a volt szovjet blokk tébbi orszdgdban
is napvildgot lattak, s ezek alapjdn tetten érhetd a kommunista politikusok reagdldsa hatal-
muk utolsé éveiben vagy hénapjaiban, egyes esetekben pedig — ami kiilonssen érdekes a té-
ma szempontjabdl — ez kizvetleniil 6sszevethetd késébbi emlékezésiikkel.

A kényv azonban nem torekszik a hatalomfeladds folyamatdnak vagy £6 mozzanatainak koz-
vetlen nyomon kévetésére. Ehelyett minden tekintetben mélyebbre igyekszik visszanydlni, s
a megel§z6 ideolégiai és erkolesi bomlés folyamatat vizsgélja a kommunista hatalmi elit ko-
reiben. Ot csoportban mutatja be ennek a rétegnek a jellegzetes tipusait s ezek néhdny vél-
tozatat és ismert képviseldjét. Ezekrd] ot-tiz oldalas portrékat rajzol a szerzg.

A legelsd csoport a sz6 mindkét értelmében vett disszidenseké, azoké tehdt, akik még joval
a rendszer szétesése el6tt kidbrandultak, elhagytdk, és nyilvdnosan biraltdk vagy leleplezték
»szocializmust épitd” orszdgukat, s ezzel mintegy jelezték, de meg is inditottdk vagy gyorsi-
tottdk a bomldsi folyamatot. A dolog természeténél fogva itt nyalik vissza a legmesszebbre az
id6ben. Elsg péld4ja az orosz szdrmazisi, de nyugati neveltetésd idealista forradalmdr, Victor
Serge (1890-1947), aki miutdn két évtizeden 4t hidba igyekezett megtaldlni a helyét Szovjet-
Oroszorszagban, keser(i emigransként Mexikéban fejezte be emlékiratait és életét. Ot kiveti
Viktor Kravesenko (1905-1966), a hdbori alatt Amerikdban mdkédott szovjet kereskedelmi
képviseld, aki a legenddssa vélt A szabadsdgot vdlasztottam cim( (1946), a nagy pdrizsi po-
litikai pert is kivalts leleplezd konyvével latvdnyosan megnyitotta a mdsodik vildghdboriban
gybztes Szovjetuniéval szembeforduls disszidensek sorat. Koziilitkk Arkagyij Sevesenko
(1930-1998), az ENSZ {6titkarhelyettese volt a legmagasabb rangi szokevény, Breaking with
Moscow cimd konyve 1985-ben jelent meg New Yorkban. Petro Grigorjenko tdbornok
(1907-1987) abban kiilonbo6zott az el§z8 kettdtsl, hogy & otthon vélasztotta a szabadségot, s
felhdborodott réplapokat osztogatott Moszkvdban, mire hossza pszichitriai kezelésnek vetették
ald, majd kitoloncoltdk. A német Wolfgang Leonhard (1921-) a Szovjetuni6ban nétt fel, a hé-
bort utdn tért vissza Kelet-Németorszagha, itt forrtak ki kidbrandult és kritikus nézetei, ame-
lyeket azutdn Nyugat-Németorszdghan ontott formaba az 6tvenes években. Végiil az 1968 elején
Nyugatra szokott cseh Jan Sejna tdbornok (1927-1997) zérja ezt a sort, akirdl a szerz§ is gya-
nitja, hogy inkdbb félelembél, sajét biztonsdga érdekében, semmint lelkiismereti vagy ideo-
légiai okokbdl hagyta el Csehszlovdkidt, éppen a ,,pragai tavasz” kiiszobén.

Kritikdban 4ltaldban nem célravezetd hidnylistdkat késziteni, s ez esetben sem volna ér-
demes felsorolni azt a sok kidbrandult kommunistét, a romédn Panait Istratitél a cseh Eugen
Lablig, akik a kényvben nem szerepelnek, noha ideoldgiai és lelkiismereti 4talakuldsuk alig-
hanem mélyrehatébb volt Sevesenkéénal vagy Sejndéndl. A szerzg arra hivatkozhat, hogy az
éltala feléllitott csoporthoz nem értelmiségieket, hanem a hatalmi elithez tartozé funkcioné-
riusokat sorolt (bér Serge vagy Leonhard esetében ez nem egyértelmd). Két név hidnyst azon-
ban mindenképpen sz6va kell tenni. Az egyik Milovan Gyilaszé, aki a mésodik vildghdbord
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utdni idgszak alighanem legjelentdsebb és legtudatosabb kommunista eretneke, s akinek mun-
kai (killonosen Az dj osztdly, de A tokéletlen tdrsadalom isy Arthur Koestler és George Orwell
konyvei mellett talan a leger8sebb hatdst gyakoroltdk az egész folyamatra. A médsik Andrej Sza-
harové, aki a szovjet elit elitjéhez tartozott, s akinek rendithetetlen szembeszegiilése idében
és kozvetleniil is szerepet jatszott az 4talakuldsban.

A tovéabbi fejezetekben a szovjet reformerek (Gorbacsov, Jelcin, Sevarnadze, Jakovlev), majd
a szerz( ltal finoman ,,ambivalens f6funkciondriusoknak” nevezett helyezkedsk (Georgij Arba-
tov, Anatolij Dobrinyin, Andrej Gromiko, Jegor Ligacsov) portréi kovetkeznek. Kivalasztasu-
kat nem csupdn vitathatatlan jelent8ségiik indokolja, hanem az is, hogy a kilencvenes évek-
ben mindannyian megjelentették 6nigazolé memodrjaikat, amelyekbdl a szerzg sok érdekes és
jellemzd részletet idéz. Ezutdn jonnek a kelet-eurdpai ,,dtlényegiil6k” (esetiikben val6di, mély-
rehat6 4talakuldsrdl van sz6): Hegediis Andrds, Nagy Imre, Alexander Dubéek és Zdenek Mly-
nar, végiil pedig az dllambiztonsdg ,,specialistdi”: Pavel Szudoplatov, Oleg Kalugin, Farkas
Vladimir és Markus Wolf. Ok is megbrokitették emlékeiket, Nagy Imre esetében persze ers-
sen korldtozott szabadsdggal.

A névsor olyannyira heterogén, a felsoroltak idében és jellegben olyannyira kiilsnbozg és
sajdtos szerepet jatszottak, hogy torténetiikbgl dltaldnosithaté kovetkeztetésre jutni eleve nem
lehet. Hegediis nem politikusként, hanem csak jéval késébb, szociolégusként szakitott a szt4-
linizmussal. Nagy Imre mindhalélig kitartott reformelképzelései mellett, de meggy6z6déses
kommunista maradt. Dubéek és Mlynar is kiilonboz§ Gton érkezett 1968-hoz, utdna pedig né-
hény kiilsg vagy bels§ emigrdciéba kényszeriilt tdrsukkal csak eszmeileg képviselték az ,,ember-
arcd szocializmus” tigyét, mikézben a posztszidlinista rendszer még két évtizeden 4t viddman
miikodstt. Ami mégis kozos e négy politikusban, a mordlis felel@sségtudat és az elvhiiség, az
éppen atipikus, mert az elszigetelt kivételt jelentette a kommunista elitben. Az egykori rdko-
sista vezetd csoportbdl egyediil Hegediis volt az, aki utélag mélyen 4tgondolta sajat maltjat és
szerepét. Az elit tdlnyomé tobbségére a mindenkori elvtelen alkalmazkod4s volt jellemzd.

Még kevésbé mondhaté ,,bizonyit” erejinek a négy férenddr portréja. Koziilikk egyediil
Markus Wolf volt hivatalban és déntési helyzetben a felbomlds pillanatdban, § azonban nem
revidedlt és nem bant meg semmit, tehat ink4bb ellenpéldédnak tekinthet8. A veteran csekista
Szudoplatovrél is elmondhaté 1ényegében ugyanez. Oleg Kalugin utélagos reflexidibél a szer-
z8 azt idézi, hogy 6 maga és generdcidja ,,a kommunizmusba vetett ergs hit” és a szovjet 4l-
lam rémségeinek kinos felismerése kozott egyensilyozott. Ennek hitelébgl azonban sokat levon
az a szintén idézett beismerés, hogy a KGB-val valé személyes konfliktus nélkiil Kalugin ké-
telyei nemigen hatottak volna a magatartdsdra. Magyardn: tovdbbra is egyiitt élt volna veliik,
mint a KGB-sek és a partfunkecionériusok tdlnyomé tobbsége.

Fokozottan érvényes mindez Farkas Vladimir esetében, akivel — immar Nincs mentség ci-
mi onvallomésdnak ismeretében — a szerzd szintén hosszd interjat készitett. Farkas torténete
voltaképpen egy korabbi korszakra tartozik, hiszen rendéri-politikai pélyafutdsa mar Sztélin
haléla utdn véget ért a koncepciés perekben valé silyos kompromittdlisdga miatt. A bomlés
hossza évtizedeiben tehdt nemhogy hatdssal nem lehetett az eseményekre, de még helyzete
vagy gondolkoddsdnak alakuldsa sem mondhaté jellemzdnek, hiszen az apparatus kivetette ma-
gabdl, az ébredezd partellenzék pedig — természetesen — nem fogadta be. Maltjan kiviil azért
sem, mert Farkas Vladimir (és tdrsai) ,,ellenzékisége” — akar Rdkosival, akar Kddérral szem-
ben — nem liberdlis-demokratikus irdnyd volt, hanem feldldozdsa miatti balos elkeseredett-
séghdl fakadt. S amennyire tiszteletre mélté és fontos, hogy — a tarsai kiziil egyediil — képes
volt szembenézni a maltjaval, olyannyira csak a pszicholdgidra tartozé magéniigy, hogy mi-
lyen kételyei tdmadtak mar 1949-ben, amikor kollégdi éppen a Sziics testvéreket verték agyon
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a szomszéd szobdban. Paul Hollander tehdt nem a legjobb helyen teszi fel a jogos és fontos
kérdést: miért volt olyan hosszi a kidbrandulés folyamata? Melyek voltak az elit tagjait oly

2 2

sokdig fegyelmez§ és sinen tarté erdk?

-

LITVAN GYORGY

Kételyei ugyanis — az itt mellzhet§ kiskordakon és egyligyteken kiviil — gyakorlatilag
mindenkinek voltak, de ezeket a politikai nyomas, a személyes érdek vagy a félelem hatdsdra
hosszi ideig vagy akar élethossziglan el lehetett nyomni, illetve — lelki alkattdl és cinizmustél
fiiggBen — egyiitt lehetett veliik élni. A kényv egyik gondolati hib4ja, hogy nem tesz kiilsnb-
séget a kételkedés korszakai és mingségei kozott. Nagyon nagy kiilonbség példdul, hogy valaki
1956 kariil, az SZKP XX. kongresszusédn elhangzott Hruscsov-beszéd és a magyar forradalom
hatdséra kezdett kételkedni, s vesztette el a hitét, vagy végig ,,szolgdlta” a magyar, a csehszlo-
vak és a lengyel valsdg idgszakait, s a nyolcvanas években vette észre, hogy valami ,,nem stim-
mel”. A szerz§ meglepdnek tartja, holott épp természetesnek kellene tartania, hogy Farkas
Vladimirra a Hruscsov-beszéd megismerése nem tett megrendits hatdst. Aminthogy az sem
meglepd, amit Gorbacsovrél olvashatunk, akinek gyermekkori ,,traumdja” volt (a harmincas
években) nagyapja elhurcoldsa, aki azonban csak az 1991-es puccs és hatalma elvesztése utdn
kezdett a csalddi torténet irdnt érdekl8dni.

A szerz§ a vizsgalt esetek tanulsdgét Ggy 6sszegezi, hogy ,,minél tsbb kétely halmozédott
fel a politikai elit tagjaiban, annél nehezebb lett szdmukra a rendszert és a birodalmat teljes
hatérozottsdggal megvédeni”. Ez azonban éppen ebben a fokozatos vagy ,,linedris” felfogdsban
nem igaz, hanem csak abban az értelemben, hogy a halmoz4dé — és figyelmen kiviil hagyott
vagy erlszakkal elfojtott — kételyek, figyelmeztetések és rossz tapasztalatok egyszer mégis-
csak elérték a forrdspontot, s hirtelen hatni kezdtek a hatalmon levk magatartdsédra. A kérdés
éppen az, hogy miért, s ez az, amire a rendkiviil érdekes konyv elolvasdsa utdn is elég elvont
valaszt tudunk csak adni.

Hollander hipotézise (vagy tézise) ugyanis minden bizonnyal helytall6 (vagy legaldbb nagy
részben az), de a — tdg értelemben — , bizonyitdsi anyag” gyandnt szolgélé ot fejezet és az dssze-
sen huszonkét portré nem tolti be elég meggyGz8en ezt a feladatdt. Szép és j6l dokumentalt
portrék ezek, amelyek a fiatal amerikai olvasék szdmdra, akiket a konyv felteheten megcé-
loz, érzékelhetd emberi kozelségbe hozzdk a szovjet birodalomnak ezeket az évtizedeit, poli-
tikai és életviszonyait. De a fenti kérdésre sem a portrék tobbsége, sem 6sszességiik nem ad
igazi vélaszt, mert a figurdk nagyobb része id6ben vagy helyzetében tdvol volt a vizsgélt bom-
l4si folyamattdl, egy résziik pedig atipikus. A szerzd — legaldbb részben — viszonylag ismert,
,»nagy” neveket akart bemutatni, 4m a val6sdgban a parthatalmat feladé utolsé vezetdi gene-
rdci6é — mint ahogy maga Hollander is megéllapitja — mdr zémmel igen sildny, jellegtelen bii-
rokratdkbél 4llt, akikre sem a kordbbi erds meggy6z6dés, sem az ideoldgiai vagy mordlis 6n-
vizsgdlat nem volt jellemzg. Vladimir Krjucskovnak vagy Grész Karolynak semmi kéze nem
volt a Victor Serge-ek, Nagy Imrék és Gimes Miklésok egykori vivédasahoz. Ok kényszertien
tudomasul vették, hogy nincs tovébb.

De miért? Itt ismét indokolt lenne kiilonbséget tenni a szovjet vezetés €s a csatlés dllamok
elitje kozott. Ez utébbiaknal addig dllhatott fenn a rendszer, amig érvényben volt a Brezsnyev-
doktrina. Mihelyt Gorbacsov egyértelmivé tette, hogy t6bb szovjet beavatkozds nem lesz, a
lengyel és a magyar, majd a t6bbi helyi vezetd tehetetlenné valt. Grész Karoly még 1988. ok-
téber 23-4n is eléggé kimutatta hajlanddsdgat a hatalom erdszakos meg@rzésére, de észre kel-
lett vennie — mint azt példdul Rudolf T6késnek, A kialkudott forradalom (1998) szerz8jének
késsbb elmondta —, hogy sajat partjara sem szdmfithat. A magyar politikai elit 1989 tavasza-
ra megértette, hogy el kell fogadnia a tobbpértrendszert, mert a szovjet hadsereg nem védi meg
a hatalmat.
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A Szovjetunié esetében a helyzet mar csak azért is bonyolultabb, mert itt komoly szerepet
jatszott az dllam nagyhatalmi jellege és vildghatalmi szerepe, ami a szovjet rendszertd] fiig-
getleniil életben tartotta az orosz nacionalizmus hagyomanyat és ideol6gidjat. A szovjet vezetés
esetében valéban sok mult a hatalmi legitimitds tudatdnak és a pdrtallami ideoldgia uralma-
nak megrendiilésén, de Gorbacsov jéhiszem{ tévedésén is, aki komolyan hitte, hogy a rend-
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szer modernizélhatd, és a megoldést a szocializmuson beliil kell megtaldlni. Hollander taldl6an
mutat rd az egykor linnepelt gorbacsovi reformok, kiilondsen a glasznoszty pusztité hatdséra a
rendszer alléképessége szempontjabdl. A kotelezd hazugsdg kiiktatdsa egyszeriben feltarta és
elismerte a végzetes szakadékot az elmélet és a gyakorlat, a propaganda és a vald élet kozott,
s ezzel kilit6tte az erszak melletti legerSsebb fegyvert a hatalom kezéb6l. Ebben a kiting z&r6-
fejezetben, amely mélt parja az ismertetett bevezet fejezetnek, a szerz8 idézi egy kidbran-
dult lengyel kommunista értelmiségi, Alexander Wat arrél sz616 kifakaddsat, hogy a szabadsag
hidnya, a zsarnoksdg €s a nélkiilozés mind kénnyebben elviselhet§ lett volna, ha nem lett vol-
na kotelez8 szabadsdgnak, igazsdgossdgnak és jolétnek nevezni. A XX. szdzad torténetébgl
megtanulhattuk, hogy ez éppen forditva igaz: totalitarius rendszerek képtelenek a hazugsig
és az elzarko6zés rendszere nélkiil fennmaradni.



BESZAMOLOK 269

BESZAMOLO AZ 1956-0S INTEZET 2000. EVI TEVEKENYSEGEROL

Az 1956-0s Intézet az elmilt év folyamén tematikailag sokszind és szertedgazé, a magyar
jelenkortérténet tobb részteriiletét is érint§ kutatdsokat végzett. Egyik {6 célkittizése a korai
Kadar-korszak torténetének feltdrdsa volt az dllambiztonsdgi szervezet, a munkds6rség, az orszéig
nemzetkdzi kapcsolatai, valamint tdrsadalom- és mentalitdstorténeti problémdk szempontjabél.
A vidék forradalma, illetve Az 1956-0s civil szervezédések cim( kutatdsok az intézet minden-
kori alapfeladataihoz kapcsolédtak. Emellett elkezdédtek a Magyarorszdg toreénete 1944—1956
cfm@ multimédia CD-vel kapesolatos munkélatok is.

Az intézet 2000-ben kozponti kéltségvetési tdmogatds hidnydban az Alfoldy Géza, a ,,Bu-
dapest Bank Budapestért” Alapitvany, a Budapest Fgvéros Onkormanyzata, a Kapolyi Laszl6,
a VII. Keriilet Polgdrmesteri Hivatala, a Magyar Alkotém(vészeti Kozalapitvany, a Magyar
Konyv Alapitvany, a Magyar Torténelmi Film Alapitvany, a Magyar Tudomdnyos Akadémia, a
Nemzeti Kulturélis Alapprogram, az Oktatési Minisztérium K+F Helyettes Allamtitkdrséga,
az Orszdgos Kiemelést Tudomédnyos Kutatdsok Kozalapitvany, az Orszdgos Tudoményos Ku-
tatdsi Alapprogramok, a Pasztor Péter, a Réna és Térsa Rt., a Soros Alapitvdny és a Vermes
Gabor 4ltal nytjtott tdimogatdsokbdl végezte munk4jét, fejlesztette eszkozparkjat, és adta koz-
re munkatdrsai publikdciéit.

TUDOMANYOS EREDMENYEK

KIADVANYOK
Az 1956-0s Intézet 2000-ben 6t kiadvanyt jelentetett meg.

Mé4jusban mutattuk be Kérosi Zsuzsanna és Molndr Adrienne Titokkal a lelkemben éltem.
Az dtvenhatos elitéliek gyermekeinek sorsa cim( tanulmdnykotetét.

Oktéberben ttizte miisordra a Duna Televizi6 az intézet megbizdsdbdl késziilt Oly tdvol,
messze van hazdm. .. cim( dokumentumfilmet, Géczan Fléridn rendezé-operatér, Méry Zsuzsa
szerkeszt8-riporter, Sarkozy Réka producer, Koncz Gabriella vagé és Szakolezai Attila torté-
nész szakért§ alkotdsat.

Decemberben egyszerre jelent meg hdrom kiadvanyunk: a Gorbacsov tdrgyaldsai magyar ve-
zetSkkel. Dokumentumok az egykori SZKP és MSZMP archivumaibsl, 1985—1991 cim{ forrés-
kiadvény Barath Magdolna és Rainer M. Jénos szerkesztésében, az Evkonyv VIIL. 2000 Kérosi
Zsuzsanna, Standeisky Eva és Rainer M. Janos szerkesztésében, valamint a Magyarorszdg
19441953 cimd digitalis torténelmi segédkonyv (http://www.rev.hu/sulinet45/index.htm).

Ezeken tdl két olyan kétet is megjelent munkatdrsaink tolldbél, amelyeket mas kiadék
gondoztak. gy oktéberben, Heged(is B. Andrds hetvenedik sziiletésnapjan keriilt sor az iin-
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nepelt Azon a kedden. Valogatott irasok (1989—1999) cim( — a Beszéld 4ltal kiadott — koteté-
nek a bemutatdjéra.

Decemberben Kenedi Janos K. beliigyi iratfelmérd jelentése a Kastélybol cimd — a Magve-
t6 Konyvkiadé dltal gondozott — tanulmanykétetét tartuk a kozonség elé.

Ez év tavaszat6l mdr angol nyelven is olvashaték a Magyarorszdg 1953-1963 kozott
torténetét tdrgyal digitdlis tananyag f6bb részei (http://www.rev.hu/history_of 56/naviga/
index.htm).

ESEMENYEK

Aprilisban ,,Az Eurépai Unié felé...” — Az OKTK magyar csatlakozdst segité programjaibél ci-
m{ konferencia IX. fdiranyanak szekci6iilésén Germuska P4l a munkdsérségrél, Standeisky
Eva az 1956-os forradalom civil szervezédéseirdl tartott eladést, Hegedds B. Andrés pedig
elnskalt.

Aprilis végén Rainer M. Janos a Magyar Tudomanyos Akadémia és a Magyar Térténelmi
Térsulat kozos vitaiilésén tartott elSaddst Maltunk kritikus kérdései — 1956 cimmel.

Augusztus végén az intézet munkatdrsai szervezéként (Valuch Tibor) és elfaddként (Lit-
vén Gyorgy, Rainer M. Janos, Standeisky Eva, Valuch Tibor) is részt vettek a Debrecenben
tartott I11. Orszdgos Jelenkortorténeti Konferencian.

Oktéber 26-27-én A médiakompetencia az informdcids tdrsadalom demokrdcidja cimd eg-
ri konferencidn Germuska Pl és Lux Zoltdn tartott el§addst.

November elején Kérosi Zsuzsanna az Oral History Archivumot bemutaté el8adést tartott
az Open Society Institute 4ltal szervezett Women’s Memory: Oral Histories from Transition —
Memory and Practice cim{ konferencia résztvevéinek.

Ugyanebben a hénapban Szakolczai Attila a gy6ri levéltari napon tartott el6addst a Dunédn-
tali Nemzeti Tandcsrdl.

A november 17-19. kozott megrendezett Educatio 2000 cimd oktatdstechnoldgiai tanszer-
és eszkozkidllitdson az intézet 6néll6 standdal vett részt.

Decemberben Molndr Adrienne a Politikatorténeti Intézetben a forrdskiaddsokrél rende-
zett konferencidn tartott el§addst az Oral History Archivumrél.

KUTATASOK
Megkezdddott a Hatvanas évek... cimt komplex kutatdsi program eldkészitése a ,,berendezkeds”
Kddar-rendszerrél.

Az 1956-0s Intézet szinte valamennyi tudomédnyos munkatéarsa részt vett az 1956-os for-
radalom vidéken cim( tanulménykétet egyes megyéket bemutatd tanulméanyainak elk észitésé-
ben, valamint a tervezett kétkotetes kiadvanyhoz csatlakozé, a forradalom vidéki résztvevdit,
illetve rajtuk keresztiil a vidéki eseménytorténetet bemutaté adatbézis elkészitésében.

Folytatédott a washingtoni National Security Archive-val és a Hideghdbort-torténeti Ku-
tatékozponttal kozds, a magyar forradalom torténetének forrdsait angol nyelven kozreadd kotet
osszedllitdsa.

Folytatédtak a Kddar-korszak dllambiztonsdgi szerveinek torténetére vonatkozé kutatdsok
Kenedi Jénos, Standeisky Eva és Rainer M. Janos kozremtikodésével.

Békés Csaba folytatta a kutatdst a Magyarorszag és a hideghdborti, 19451989 cim( ké-
sziil§ monogréfidjdhoz, valamint a Magyarorszdg és a Varséi Szerzédés, 1954-1990 témakor-
ben.

Eérsi Laszlo lezarta a VIIL keriileti felkel§csoportokrdl sz6l6 kotete anyaggydjtését; a
konyv 2001 8szén Corvinistak, 1956. A VIII. keriilet fegyveres csoportjai cimmel jelent meg.
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Germuska Pal A magyarorszdgi szocialista varosok és a telepiiléspolitika cimd témdban, a

munkdsdrséggel és a BM II1. {8csoportfénikség ipari elhdrits tevékenységével kapesolatban

végzett kutatdsokat.
Gy6ri Laszlé 1956-0s versekbdl antoldgidt allitott 8ssze, amelyet Piros a vér a pesti utcdn.

Az 1956-0s forradalom versei és glinyiratai cimmel 2001 6szén az Trott Sz6 Alapitvannyal és
a Magyar Napl6 Kiadéval kozosen jelentetett meg az intézet.

Hegedds B. Andras befejezte az NDK-beli és a magyarorszagi ,,0j szakasz” torténetét 6sz-
szehasonlité német—magyar kotet munkdlatait, valamint a Torténeti Hivatalban végzett kuta-
tdsokat.

Kozdk Gyula a Repatridltak, illetve a Hatvanas évek. .. cimd kutatdsi projektekhez végzett
elgtanulményokat.

Kérosi Zsuzsanna és Molndr Adrienne befejezte Az stvenhatosok mdsodik nemzedéke cimd
kutatdst, amelynek eredményeit a Titokkal a lelkemben éltem. Az stvenhatos elitéltek gyerme-
keinek sorsa cimd kotetben publikaltak.

BESZAMOLO AZ 1956-0S INTEZET 2000. EVI TEVEKENYSEGEROL

Kérosi Zsuzsanna vezetésével folytatédott az adatbdzis ésszedllitdsa az OHA interjaibél

-

Az 56-0s forradalom budapesti részivevdinek kapcsolathdlézati elemzéséhez.

Litvan Gyorgy folytatta 1956 nemzetkozi 6sszefiiggéseivel és irodalmaval kapcsolatos ku-
tatasait.

Molnér Adrienne t6bb kiadvdnyhoz tematikus interjtrészleteket vélogatott, szerkesztett.

Sarkozy Réka a Magyar Nemzeti Mizeum, a Hadtorténeti Intézet és a Févdrosi Szabé Er-
vin Konyvtar Budapest Gydjtemény fényképarchivuméban végzett kutatdst.

Standeisky Eva Az iildozitt essmék a Kaddr-rendszerben, valamint a Civil szervezédések az
1956-0s forradalomban cimd témakérben folytatott kutatdsokat.

Szakolczai Attila folytatta a Szigethy Attila életrajzdval kapesolatos kutatdsait, illetve az
Oktatdsi Minisztérium 1956-0s oktatdsi segédkonyv megirdsara kifrt pdlydzatara benyijtott
egy kéziratot, amely Az 1956-o0s forradalom és szabadsdgharc cimmel az intézet kiaddsdban
2001 8szén jelent meg.

Valuch Tibor megirta Magyarorszig tdrsadalomtériénete a XX. szdazad mdsodik felében ci-
mi monogréfidjat, s folytatta kutatdsait az 1945-1963 kozotti magyar agrartarsadalom 4tala-
kulédsarol.

Az intézet 2000. oktéber 19-én a forradalom 44. évforduléja alkalmdbél nyflt napot tartott.

GYARAPODASOK

Az Oral History Archivum gy(jteménye 2000-ben tizenét életttinterjival gyarapodott. Foly-
tatodott a gy(jtemény tudomdnyos feldolgozésa, adatbdzisban torténd rogzitése. Az archivu-
mot rendszeresen ldtogattdk kozépiskolds és egyetemista didkok, kutatdk, Gjsdgirék és filmes
szakemberek.

A kényvtarban folytatédott az 1956-o0s és a jelenkortorténeti szakirodalom gydjtése, feldol-
gozésa, a bibliografiai és sajtéadatbézisok fejlesztése. Alloménya négyszdzharminhat kényv-
vel, tizennyole CD-ROM-mal és huszonnégy kézirattal gyarapodott. A konyvtdr az elmalt év
folyamén szdzharmincot olvasét (kutatékat, egyetemistdkat stb.) fogadott.

Az adatbankban késziiltek a digitélis torténelemkonyv és a multimédia CD-ROM techni-
kai munkdi. A fotddokumentdciés adatbdzisba négyezer Gjonnan feldolgozott fénykép keriilt
intézeti és mas (Magyar Nemzeti Mizeum, Hadtorténeti Intézet, Févarosi Szabé Ervin Konyv-
tar Budapest Gydjtemény) gydjteményekbgl. Elkésziilt az iskolai oktatést segitd 1956-r6l sz6-
16 negyvendarabos diasorozat.
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OKTATAS

Az intézet munkatédrsai koziil egyetemi oktatéi tevékenységet folytatott Rainer M. Janos az
ELTE BTK Gazdasdg- és Tdrsadalomtorténeti Tanszékén, Litvan Gyorgy és Valuch Tibor az
ELTE Szociolégiai Intézetében, Standeisky Eva a Debreceni Egyetemen és Szakolczai Attila
a MUOSZ Balint Gyorgy Ujsdgirs Iskoldjan.

NEMZETKOZI KAPCSOLATOK

Mérciusban Hegedds B. Andrés a Stiftung zur Aufarbeitung der SED-Diktatur 4ltal Berlin-
ben Revolution, Transformation, Integration cimmel szervezett konferencidn adott el8.

Mé4jusban Békés Csaba tartott el§addst a New Cold War History: Historiography, Theory
and Methodology cim{ moszkvai konferencian.

Janiusban Lux Zoltéan elébb Chicagéban a Northwestern Universityn a Data in the Digi-
tal Library: Charting the Future for Social, Spatial and Government Data cim{ konferencidn,
majd Egerben a Neumann Jdnos Szamit6gép-tudomdnyi Tarsasdg Egyiitt az informdcids tdr-
sadalomban — Az 0 évezred kihivdsai, hazdank esélyei az informdciés tdarsadalomban cimmel
rendezett VII. Orszdgos Kongresszusdn tartott el§adést.

Jaliusban Hegeddis B. Andrds és Somlai Katalin Romdn dokumentumok a magyar forra-
dalomrdl és az ezt kivetd romdniai megtorldsrél cimmel tartott eladdst Maramarosszigeten a
romdniai Fundatia Academica Civica 4ltal rendezett konferencidn.

Augusztus elején Rainer M. Janos az Osléban rendezett XIX. Torténész Vildgkongresszu-
son Opening the Archives of the Communist Secret Police — the Experience in Hungary cimmel
tartott elGaddst.

Oktéberben Lux Zoltdn Kélnben az V. Tarsadalomtudoméany-metodolégiai Konferencia
Social Science Methodology in the New Millenium cim( tandcskozdsdn tartott el§addst.

Oktéberben Standeisky Eva az MTA nemzetkozi kutatési egyiittmkodési programja tdmo-
gatdsdval tanulmédnyiton volt Moszkvdban, ahol el8adést tartott a Magyar Kulturdlis Kézpont-
ban az 1956 utani {réperekrsl.

Novemberben Heged(is B. Andrds el§addst tartott a Gauck Hivatal, a miincheni Jelenkor-
torténeti Intézet, a berlini Freie Universitit partallami kutatéesoportja, a Hannah Arendt In-
tézet és a Bundeszentrale fiir Politische Bildung 4ltal Berlinben rendezett Kommunismus —
Utopie und Wirklichkeit cim( konferencidn.

SZAKMAI VITAK

2000-ben 6t tudoményos vitdra, illetve szakmai napra keriilt sor Az els§ félévben Békés
Csabénak A magyarorszdgi rendszervdlids nemzetkozi haitere 1988—1990 cimd és Eorsi Lészl6-
nak a VIIL. kertileti felkelSkrél irt kéziratét vitattuk meg, valamint Hegedds B. Andrés felve-
tése alapjén a torténeti hivatalbeli kutatds probléma4irdl tandcskoztunk. 2000 jiniusdban ven-
dégiil lattuk John Lukécs professzort, aki 1956 vildgtorténeti jelentségérdl tartott elGaddst.
A mdsodik félévben Szakolezai Attila oktatdsi segédkonyvének kéziratdt vitattuk meg szdmos

meghivott szakértd jelenlétében.

Osszeallitotta Germuska P4l
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Eorst LiszL0

Angyal Istvan levele a Marké utcai fogséghol. Elet és Irodalom, 2000. december 1. 8. o.
Budapest ostroma, 1956. Budapesti Negyed, 2000. 29-30. sz. 256-310. o.

Corvin kéz, 1956. Beszélg, 2000. 9-10. sz. 95-98. o.

Az eldléptetések. Népszava, 2000. november 13. 7. o.

Ervek helyett cstsztatas. Magyar Hirlap, 2000. december 4. 7. o.

s

Hozzész6l4s Gyenes Pdl Fellebbezés Té6th Ilona és tarsai tigyében cimd irdsdhoz (Magyar
Hirlap, 2000. november 16. 7. o.).

Gulyés rémverziédi. Elet és Irodalom, 2001. februsr 16. 10. o.
Gulyés Janos A vildg legmocskosabb rehabilitdcidja cimt Szlama Arpadré] készitett doku-
mentumfilmjérdl.

A Haider-csalogaté. Népszabadsdg, 2000. december 13. 12. o.

HVG posta. Heti Vilaggazdasag, 2001. éprilis 7. 3. o.
Hozzész6las Lindner Andrds és Horvath Zoltan Taméas Kdrollyal készitett interjdjdhoz
(Heti Vildggazdasdg, 2001. marcius 10. 140. o.).

Sajndlom, de... Elet és Irodalom, 2001. 4prilis 6. 2. o.
Hozzész6las Gulyds Janos Az Eorsi Laszlé-féle tényverzidk cimd {rasdhoz (Elet és Iroda-
lom, 2001. mércius 16. 4. 0.).

A ,szabadnépesek”. Beszéls, 2001. 4. sz. 79-92. o.

Téth Ilona pere nem volt koncepciés. Magyar Hirlap, 2000. oktéber 30. 7. o.

A Vajdahunyad utcai felkelsk. In Evkonyv VIII. 2000. Magyarorszdg a jelenkorban. Szerk.
Kérosi Zsuzsanna, Standeisky Eva és Rainer M. Janos. Budapest, 2000, 1956-o0s Intézet
(A tovébbiakban Evkényv VIII. 2000.), 262-273. o.

GERMUSKA PAL

Az allambiztonsdgi szervek ipari elhdrité tevékenysége a szocialista nagylizemekben az 1960-as
években. In Evkonyv VIII. 2000. 58-77. o.

Beszémol6 az 1956-o0s Intézet 1999. évi tevékenységérdl. (Osszedllitotta Rainer M. Janossal
kozosen.) In Evkonyv VIIL. 2000. 435-439. o.

Ellendlls a WC-ben. Népszabadsdg, 2000. augusztus 14. 10. o.

Fakdsz Tibor: Esztergom 1956-0s histéridja. (Lektordlta.) Esztergom, 2000, Komédrom—Esz-
tergom Megyei Onkormanyzat Levéltara, 183 o.
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Feltdrni — meg@rizni — gondolkodni — tovabblépni. Miltunk, 2000. 4. sz. 261-267. o.
A Torténeti Hivatal évkinyve, 1999 cimd konyv ismertetése.

A lathaté 1égi6. Igy sziiletett a munkdsérség. {Murényi Géborral kozosen.) Heti Vildggazda-
sdg, 2001. februdr 3. 73-77. o.

Magyarorszdg torténete 1944-1956 interneten és CD-ROM-on. (Lux Zoltdnnal kézosen.) In
A muliimédia alkalmazdasdanak lehetSségei és tapasztalatai a térténelemiudomdnyban.
Szerk. dr. Tompa Kléra. Eger, 2001, AgriaMedia 2000 (A tovdbbiakban A multimédia al-
kalmazdsdnak lehetSségei...), 337-340. o.

Tausz Katalin: Az Ovéros. Gondolatok egy vérosi kis-tarsadalom szervezédésérdl. Balassa-
gyarmat, 1998, Nagy Ivan Torténeti Kor—Ndgrad Megyei Levéltdr, 179 o. (Nagy Ivdn kony-
vek 4.y Budapesti Konyvszemle, 2000. 3. sz. 282-286. o.

Kényvismertetés.

Uj modell, régi modell? In Evkényv VIII. 2000. 413-419. o.

A Restaurdcié vagy kiigazitds. A kdddri represszié intézményesiilése, 1956—1962 cimd
kényv ismertetése.

GYOR1 LiszLo

Az 1956-0s forradalom trténetének valogatott bibliografidja, 1999-2000. (Osszedllitotta.) In
Evkonyv VIIL. 2000. 448-461. o.

A munkatdrsak publikéciéinak jegyzéke, 1999. jilius—2000. janius. (Osszedllitotta.) In Ev-
konyv VIII. 2000. 440-447. o.

HeceDTs B. ANDRAS

Azon a kedden. Valogatoti irasok (1989—1999). Budapest, 2000, Beszélg, 438 o.

,,Bator embert8l bicsizunk”. Beszéls, 2000. 9-10. sz. 25-26. o.

Szabé Miklés haldléra.

Documente romanesti despre revolutia din Ungaria din 1956 si despre urmarile ei in Roma-
nia. (Somlai Katalinnal kézosen.) Ford. Antoaneta Opris. In Anit 1954-1960. Fluxurile st
refluxurile stalinismului. Comunicari prezentate la Simpozionul de la Sighetu Marmatiet,
24 iulie 2000. Szerk. Romulus Rusan. Bucuresti, 2000, Fundatia Academia Civica,
603-611. o.

Francia Kiss, Szdlasi, Szalay. 168 Ora, 2000. december 7. 49. o.

Hegediis Andrasrdl. In Bicsd Hegediis Andrdstél. 1922. oktéber 31.—1999. oktéber 23. Szerk.
Rozgonyi Tamas, Zsille Zoltdn. Budapest, 2001, MTA Szociolégiai Kutatéintézet (A tovab-
biakban Bicsii Hegediis Andrdstél.), 226-237. o.

Eredeti megjelenés: Beszéld, 1999. 12. sz. 86-93. o.

A magyar forradalom dan hése. In Evkényv VIIL. 2000. 409-412. o.

Bo Lidegaard A legmagasabb dar. Povl Bang-Jensen és az ENSZ, 1955—-1959 cimd kény-
vének ismertetése.

Piece of History up for Grabs. Riporter Baldzs Eszter. The Budapest Sun, 2000. oktéber 19.
1. o.

Reformkommunismus. In Kommunismus — Utopie und Wirklichkeit. Kongres der Bundeszen-
trale fiir politische Bildung. 16—19. November 2000 in Berlin. Bonn—Berlin, 2001, Bun-
deszentrale fiir politische Bildung, 24-30. o.

Schuld und Versshnung in der Diskussion um die kommunistische Vergangenheit in Ungarn.
In Wie konnten wir das zulassen!? Staatskriminalitit — Ostdeutschland und Osteuropa ein
Tribunal nach 10 Jahren. Die Referate. Internationale Arbeitskonferenz, Berlin, 20-21.
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September 1999 in Der Europiischen Akademie. Szerk. Reinhard Dobrinski, Wolfgang
Ullmann. Berlin, 1999, Forum zur Aufkliarung, 47-55. o.

Kenpe PETER

Bizalmas jelentés a Francia Koztarsasdg elnokének és miniszterelnokének. In Magyaror-
szagi Egyesiilt Allamok? Levelek a tdvolbél. Szerk. Gombar Csaba, Volosin Hédi. Buda-
pest, 2001, Korridor Politikai Kutatdsok Kézpontja—Helikon, 139-196. o. (Korridor ké-
tetek.)

Egy csaladregény vége. Magyar Hirlap, 2001. dprilis 28. 15. o.

Gyurgydk Janos A zsidékérdés Magyarorszdgon cimd konyvének ismertetése.

Fény és amyék. A magyar—zsid egyiittélésrél. Elet és Irodalom, 2000. november 17. 11-12. o.

Fortinbras. Elet és Irodalom, 2001. marcius 23. 2. o.

Hozzész6l4s Papp Laszlé Taméds Lengyel Laszlé Fortinbras kirdlysdga cimd konyvérdl irt
kritikdjahoz (Elet és Irodalom, 2001. marcius 9. 5. 0.).

Ha a nevetségesség nem 6l, nincs kozélet. Kende Péter, a Bibé Istvan Kézéleti Trsasag alel-
néke szerint a gy(loletbeszéd visszaszoritdsa pszichidtriai kérdés. Riporter Pungor And-
rds. Népszava, 2000. december 16. 6. o.

A magyar demokricia dllapota. (Interji Kénya Imrével kézosen.) Riporter Pik6 Imre. Beszé-
16, 2000. 11. sz. 76-82. o.

Merre halad a tarsadalomtudomany? Magyar Tudomdny, 2000. 11. sz. 1365-1370. o.

Miéta és mit6l van koztarsasag? Népszabadsdag, 2001. februér 1. 10. o.

A politikdtél vals elfordulds mint a XXI. szdzad kihivdsa. Politikatudomdnyi Szemle, 2000.
1-2. sz. 5-14. o.

Rendhagyé életit. In Bicst Hegediis Andrdstél. 241-252. o.

Eredeti megjelenés: Irodalmi Ujsdg (Périzs), 1985. 4. sz. 7-8., 23. o.

KEnEDI JiNos

Bibé Istvdn. Vilogatta, sajté ald rendezte, a bevezet8t és a jegyzeteket irta Szildgyl Sdndor. Az
életrajzi adatokat osszedll{totta Kenedi Janos. Budapest, 2001, f]] Manddtum, 467 o. (Ma-
gyar Panteon.)

K. beliigyi tratfelmérd jeleniése a Kastélybsl. Budapest, 2000, Magvetd, 205 o.

Kédar ment, Orban jott, a kastély maradt. Riporter Tihanyi Péter. Elet és Irodalom, 2001. feb-
ruar 3. 11. o.

,,Mesterséges amnézidban a tdrsadalom”. Kenedi Janos: titkos{tdsi téboly fert6zi a nyilvanos-
ségot, torvények akadélyozzdk a sajté miikodését. Riporter Gréczy Zsolt. Magyar Hirlap,
2000. szeptember 23. 11. o.

A szavahihet8ség és Lovas Istvan. 1-4. rész. Elet és Irodalom, 2001. majus 11. 3-4., 10. o.,
méjus 18. 4-5., 8. o., janius 15. 6-7. o., jinius 22. 7., 12. o.

A (Torténetiy Hivatal dldozatai. A diktatirdk folytonossdga helyredll. Elet és Irodalom, 2001.
madrcius 23. 5-6., 12. o.

Kozik Gyura

Egeret fogni kinn is, benn is. Beszél§, 2001. 3. sz. 86-92. o.
Gyorgy Péter Néma hagyomdny. Kollektiv felejtés és a kései muliérielmezés. 1956 1989-ben.
(A régmaliesl az orokségig) cimd konyvének ismertetése.

Elhunyt Hegedds B. Andras. Népszabadsdg, 2001. janius 28. 7. o.

Keser( igazsdg. Népszabadsdg, 2000. oktdber 12. 12. o.
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Mindent vissza — Svédjcba. Népszabadsdg, 2000. december 13. 12. o.

Mifaja: konfabuldlds és cstsztatds. Népszava, 2001. mércius 28. 6. o.
Hozz4sz6las Dési Janos és Németh Péter Schmidt Méridval készitett interjdjdhoz (Helyet
teremtiink magunknak. Népszava, 2001. mércius 24. 6. 0.).

Szervezetek az 1956-o0s forradalomban. In E'vkﬁnyv VHI. 2000. 219-237. o.

KOROST ZSUZSANNA

Akarsz boldog lenni? Légy megelégedett!” In Evkényv VIII. 2000. 425-431. o.
Hermann Janosné Vésd alait cimd konyvének ismertetése.

Az emlékezésrél... Kidllitds és szimpozion. Vigadé Galéria, Budapest, 2000. jdlius 27.—augusztus
14. (Felels szerkeszt8.) Budapest, 2000, Magyar Alkotémiivészek Orszdgos Egyesiilete,
125 o.

Evkonyv VIIL. 2000. (Szerk. Rainer M. Jénossal és Standeisky Evaval kozosen.)

Kadar Janos a kortarsak emlékeiben. Evek, évtizedek tavlatabsl. Osszedllitds az 1956-o0s In-
tézet Oral History Archivuménak életdtinterjaibdl. (Vélogatta és szerk. Molnar Adrienne-
nel kozosen.) Rubicon, 2000. 7-8. sz. 75-98. o.

Kadar Janos emlékezete. Osszesllitds az 1956-os Intézet Oral History Archivuménak életat-
interjaibol. (Vélogatta és szerk. Molnar Adrienne-nel kozésen.) In Ki volt Kdaddr? Harag
és részrehajlas nélkiil a Kaddr-életiitrél. Szerk. Rdcz Arpad. Budapest, 2001, Rubicon—
Aquila (A tovdbbiakban Ki volt Kdddr?), 173-188. o.

Az el6z6 tétel Gjrakozlése.

Kisérlet életitinterjik kapesolathdlézati elemzésére. (Albert Fruzsindval és Ddvid Bedtdval
kézosen.) In Evkonyv VIII. 2000. 323-337. o.

Az Oral History Archivum tjabb interjtinak annotalt jegyzéke. (Osszedllitotta Molnar Adrienne-
nel kézosen.) In Evkonyv VIIL. 2000. 462-468. o.

LitvAN GYORGY

Bicsa Fekete Sandortél. Népszabadsdg, 2001. janius 12. 10. o.

La démocratie hongroise de 1918 et les vainqueuers. In La fin de la Premiere Guerre Mondiale
et la nouvelle architecture géopolitique européenne. Szerk. George Cipaianu, Vasile Vesa.
Cluj, 2000, Presses Universitairee de Cluj, 63-74. o.

Demokratikus antikommunista. Borsody Istvan haldlara. Népszabadsdg, 2000. oktéber 28. 9. o.

Az elnémult hagyomany. Elet és Irodalom, 2001. 4prilis 13. 14. o.

Hozzasz6las Gyorgy Péter Néma hagyomdny. Kollektiv felejiés és a kései miltérielmezés.
1956 1989-ben. (A régmiltél az orokségig) cimd konyvének recenzidihoz, illetve magé-
hoz a kényvhoz.

Folytonossdg és szakitds a Kdddr-rendszerben. A rdkosista hagyomdnyok dilemmadi. In Ki volt
Kaddr? 68-69. o.

Grossbritannien, Frankreich und das Suez-Abenteuer im Herbst 1956 in Korrelation zu den
Ereignissen in Ungam. In Ungarn 1956. Reaktionen in Ost und West. Szerk. Heiner Tim-
mermann, L4szl6 Kiss. Berlin, 2000, Duncker-Humblot, 37-43. o. (Dokumente und
Schriften der Europdischen Akademie, Otzenhausen. 91. kotet.)

Jaszi Oszkér In Nagy képes millenniumi arcképesarnok. 100 poriré a magyar térténelembdl.
Szerk. Récz Arpad. 2. jav. kiad. Budapest, 2000, Rubicon—Aquila (A tovdbbiakban Nagy
képes millenniumi arcképesarnok.), 269-272. o.

Jaszi Oszkér kalvéridja. A Jdszi-naplé sajtd ald rendezése kiozben. In Emiékkonyv L. Nagy
Zsuzsa 70. sziiletésnapjdra. Szerk. Angi Janos, Barta Janos. Debrecen, 2000, Multiplex



BESZAMOLOK 277

Media—Debrecen University Press (A tovdbbiakban Emlékkinyv L. Nagy Zsuzsa 70. szii-
letésnapjdra.), 401-409. o.

A Kédér-kép metamorfézisai. Rubicon, 2000. 6. sz. 42-47. o.
Uaz in Ki volt Kaddr? 9-15. o.

Kovidcs Gybrgy, az orvos és {16, 1900-1965. Holmi, 2001. 1. sz. 72-75. o.

A magyar polgérsdg citoyen lelkiismerete. Cséesy Imre, 1893-1961. Holmi, 2001. 6. sz.
736-740. o.

Mitoszok és legendék 1956-r6l. In Evksnyv VIII 2000. 205-218. o.

Régi és aj emigransok. Jaszi Oszkdr és Kéllay Krist6f levélvaltdsa a hdbord utdn. Holmi,
2000. 9. sz. 1124-1127. o.

Szabé Miklés, 1935-2000. Kritika, 2000. 11. sz. 26-27. o.

Lux ZoLrAN

Computerized Support for Research and Publication in Contemporary History [31 para-
graphs]. Forum Qualitative Sozialforschung | Forum: Qualitative Social Research [Online
Journal], 1(3). http://qualitative-research.net/fqs/fqs-eng.htm
Uaz IASSIST Quarterly, 2000. 2. sz. 4-6. o.

Magyarorszdg 1944—1953. Digitdlis torténelem. (Szerk. Rainer M. Jdnossal kézosen.) (A to-
vabbiakban Magyarorszdg 1944—1953.) http://www.rev.hu/sulinet45/index.htm

Magyarorszdg torténete 1944-1956 interneten és CD-ROM-on. (Germuska Pillal kozosen.)

e

In A multimédia alkalmazdsanak lehetSségei... 337-340. o.

MOLNAR ADRIENNE

LEn is traumatizalt gyerek voltam...”. (Szerk. és bevezette.) In Gerti. Hoffmann Gertrud
1928-1999. Szerk. Hordnyi Annabella és Nyerges Katalin. Budapest, 2001, Socio-typo,
183-195. o.

Feldolgozand6 6rokségiink. Oral History: Challenges for the 21th Century Xth International
Oral History Conference. In Evkényv VII. 1999. Szerk. Standeisky Eva, Rainer M. Janos.
Budapest, 1999, 1956-0s Intézet, 397-418. o.

Kadar Janos a kortarsak emlékeiben. Evek, évtizedek tavlatabél. Osszeallitds az 1956-0s In-
tézet Oral History Archivumdénak életitinterjaibél. (Valogatta és szerk. K8rosi Zsuzsannd-
val kézosen.) Rubicon, 2000. 7-8. sz. 75-98. o.

Kédar Janos emlékezete. Osszedllitdas az 1956-os Intézet Oral History Archivumanak életitin-
terjaibél. (Valogatta és szerk. K8rosi Zsuzsanndval kozosen.) In Ki volt Kdddr? 173-188. o.
Az el6z6 tétel Gjrakozlése.

Magyarorszdg 1944-1953. (A visszaemlékezéseket vélogatta és szerk.) htip://www.rev.hu/
sulinet45/index.htm

Az Oral History Archivum djabb interjGinak annotalt jegyzéke. (Osszedllitotta Kérosi Zsu-
zsanndval kozosen.) In Evkonyv VIIL. 2000. 462-468. o.

Posiciones Politicas y rechazo entre los hijos de los condenados después de la Revolucién

hingara de 1956. Historia, Antropologia y Fuentes Orales, 2000. 2. sz. 63-68. o.

Rainer M. Jinos

Beszémol6 az 1956-o0s Intézet 1999, évi tevékenységérdl. (Osszesllitotta Germuska Pallal ko-
zosen.) In Evkonyv VIIT. 2000. 435-439. o.

Demokratikus Gjrakezdési kisérlet, 1944-1946. In Magyarorszdg 1944—1953. http://www.rev.hu/
sulinet45/index.htm
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Egy kapesolat vége. Kisérlet a feljegyzések értelmezésére. In Gorbacsov tdrgyaldsar magyar
vezetdkkel. Dokumentumok az egykori SZKP és MSZMP archivumaibsl, 1985-1991.
(Szerk. Bardth Magdolndval kézosen.) Budapest, 2000, 1956-o0s Intézet, 15-33. o.

Evkényv VIII. 2000. (Szerk. K@rosi Zsuzsanndval és Standeisky Evaval kozosen.)

Gorbacsov tdrgyaldsai magyar vezetdkkel. Dokumentumok az egykori SZKP és MSZMP archi-
vumaibsl, 1985—-1991. (Szerk. Bardth Magdolndval kézosen.) Budapest, 2000, 1956-0s
Intézet (A tovdbbiakban Gorbacsov tdrgyaldsai magyar vezetdkkel.), 365 o.

1956 valtoz6 emlékezete. Magyar Hirlap, 2000. oktéber 21. 7. o.

»Helyezkedés” a cstcson. K4dar Janos néhdny boldog éve, 1958-1962. Rubicon, 2001. 3. sz.
36-42. o.

Uaz in Ki volt Kaddr? 71-77. o.

Homélyos a nagypolitikai hittér. Rainer M. Janos a személyes emlékek helyébe a térténeti ku-
tatast helyezné. Riporter Zima Szabolcs. Hajdd-Bihari Napls, 2000. augusztus 31. 7. o.

Hosszt menetelés a cstcsra, 1954—1958. Rubicon, 2000. 7-8. sz. 36-41. o.

Uaz in Ki volt Kaddr? 62-67. o.

Kdaddr Janos birdi elstt. Egyszer fent, egyszer lent, 1949—1956. Szerk. és a bevezetét irta Var-
ga Laszlé. (Szakmailag ellendrizte.) Budapest, 2001, Osiris—Budapest Févéros Levéltara,
724, 12 o. (Parhuzamos archivum.)

Kastélyaink, koziigyeink. Holmi, 2001. 6. sz. 850-854. o.

Kenedi Jénos K. beliigyi iratfelmérd jelentése a Kastélybol cimd konyvének ismertetése.

Ki van elleniink? Kis magyar katonai puccskisérlet, 1961. In Evkinyv VIII. 2000. 40-57. o.

A klasszikus sztdlinizmus id8szaka, 1949-1953. In Magyarorszdg 1944-1953. http://
www.rev.hu/sulinet45/index.htm

Kommunista hatalomatvétel, 1946-1949. In Magyarorszdg 1944—1953. http://www.rev.hu/
sulinet45/index.htm

A korrekeié meghirdetése, 1953. In Magyarorszdg 1944—1953. http://www.rev.hu/sulinet45
/index.htm

Magyarorszdg 1944—-1953. (Szerk. Lux Zoltdnnal kézosen.) http://www.rev.hu/sulinetd5/
index.htm

Magyarorszdg a Szovjetunié darnyékaban, 1944—1990. http://www.rev.hu/archivum/tanulma.htm

Nagy Imre, 1896-1958. In Nagy képes millenniumi arcképcsarnok. 348-355. o.

Opening the Archives of the Communist Secret Police — the Experience in Hungary. htip://
www.rev.hu/archivum/tanulhist.html

Szovjet diktattra magyar mintara. (Interji Farkas Vladimirral.) Elet és Irodalom, 2000. jdlius
14. 10-11. o.

A tithosszolgdlati archivumok megnyiidsa — magyarorszagi tapasztalaiok. hitp://www.rev.hu/
archivum/tanulhist.html

Az Gjratemetés felmutatta az 6shiint”. Riporter Seres Lészlé. Elet és Irodalom, 2000. okté-
ber 20. 7. o.

SOMLAT KATALIN
Aktlv semlegesség osztrdk médra. In Evksnyv VIII. 2000. 400-403. o.
Sods Katalin 1956 és Ausztria cimd koényvének ismertetése.


http://www.rev.hu/sulinet45/index.htm
http://www.rev.hu/
http://www.rev.hu/sulinet45
http://www.rev.hu/sulinet45/
http://www.rev.hu/archivum/tanulma.htm
http://www.rev.hu/archivum/tanulhist.html
http://www.rev.hu/

BESZAMOLOK 279

STANDEISKY Eva
Binbocsénat. Erdélyi Jézsef pere és koltdi rehabilitdldsa. 2000, 2000. 6. sz. 49-62. o.
Civilek forradalma. Standeisky Eva torténész a szabad kézosségi 1616l és az snkorméanyzatok-
r6l. Riporter Pogonyi Lajos. Népszabadsdg, 2000. oktéber 21. 22-23. o.
Ertelmiségi antiszemitizmus a korai Kédar-korszakban. In Evkényv VIII. 2000. 26-39. o.
Evkﬁnyv VIII. 2000. (Szerk. Kérosi Zsuzsanndval és Rainer M. Janossal kozosen.)
Kédar és az értelmiség. Rubicon, 2000. 6. sz. 26-31. o.
Uaz in Ki volt Kdddr? 136-140. o.
Pethg Tibor—Darvasi Istvan: Feljegyzés Gy6ri Imre elvtdrsnak. (Kozreadta.) 2000, 2000. 7-8. sz.
98-99. o.
Véres, szép emléki évtized. In Evkonyv VIII. 2000. 420-424. o.
A Beszéld évek, 1957-1968. A Kadar-korszak térténete cim( konyv ismertetése.

SZAKOLCZAT ATTILA

1956 Bécs-Kiskun megyei kronolégigja és személyi adattéra. Szerk. Téth Agnes. Kecskemét, Bécs-
Kiskun Megyei Levéltdr, 2000. 1-2. két[et], 829 o. Szdzadok, 2000. 5. sz. 1297-1301. o.
Kényvismertetés.

Oktéber huszonharmadikank. Népszava, 2000. oktéber 21. 7. o.

Tomegmozgalmak Miskolcon, 1956. oktéber 25-26. In Evkonyv VIII. 2000. 303-322. o.

TISCHLER JiNoOS

Hegedts B. Andrds emlékére. Népszabadsdg, 2001. jdlius 6. 10. o.

1 do szabli... F18sz6 Andrze] Paczkowski. Warszawa, 2001, Ludowa Spéldzielnia Wydawnicza,
226 o.

I do szklanki, i na tanki. Fronda, 2000. 21-22. sz. 82-87. o.

Kozelmaltunk lengyel szemmel. Magyar Nemzet, 2000. janius 17. 35. o.

Az MSZME a magyar tdrsadalom és az 1980-81-es lengyel valsag. In Politika, gazdasdg és
tdrsadalom a XX. szézadi magyar térténelemben. II. kétet. Debrecen, 2000, KLTE Uj- és
Legtjabbkori Magyar Torténeti Tanszéke, 161-172. o.

Pilsudski marsalltél Kwasniewskiig. A vasdrnapi lengyelorszdgi elnokvélasztds favoritja a hi-
vatalban 16v§ dllamf8. Népszabadsdg, 2000. oktéber 7. 6. o.

Rewolucja wegierska 1956 oraz jej odglosy w Polsce. In Csete, Ors: 1956 Budapeszt. Wegrzy,
Polacy — twarze i losy. Warszawa, 2000, RYTM, 211-227. o.

Solidarnosc z Budapesztem. Rzeczpospolita, 2000. 4-5. sz. D6. o.

Towarzysze bratankowie. O polskich i wegierskich komunistach z Janosem Tischlerem roz-
mawia Wojciech Maziarski. Gazeta Wyborcza, 2001. mdrcius 22. Magazyn, 16-21. o.

Wspélny pakiet. Nowe Ksiazki, 2000. 8. sz. 68—69. o.

UNevARY KRISZTIAN

Bibé és a zsdkutca. Avagy miért nem tudunk mit kezdeni Bibé szellemi érokségével? Mozgs
Vilag, 2001. 2. sz. 78-82. o.

Budapest ostroma. 4. kiad. Budapest, 2001, Helikon, 331 o., illusztralt.

Ertelmiség és antiszemita kézbeszéd. Beszéls, 2001. 6. sz. 74-92. o.

Kadér Gdbor—Vigi Zoltan: Aranyvonat. Fejezetek a zsidé vagyon torténetébdl. (Lektoralta Kar-
sal Laszléval kozosen.) Budapest, 2001, Osiris, 304 o. (Osiris zsebkonyvtar.)

Mésodik Sztalingrad. Budapesii Negyed, 2000. 29-30. sz. 221-255. o.

Németh Laszlé és az antiszemitizmus. Heii Vdlasz, 2001. janius 8. 76. o.
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,Sacco di Budapest”, 1919. Gheorghe Mardarescu tdbornok vélasza Harry Hill Bandholtz ve-
zérérnagy nem diplomatikus napléjdra. Budapesti Negyed, 2000. 29-30. sz. 173-202. o.

Vavvc Tigor

Agrérkérdések és a magyar falu 1956-1957-ben. In Evkonyv VIII. 2000. 286-302. o.

Donéth Ferenc, 1913-1986. In Nagy képes millenniumi arcképcsarnok. 365-367. o.

Magankisiparosok Magyarorszdgon a mdasodik vildghdbort utdni évtizedekben. In Emlék-
kinyv L. Nagy Zsuzsa 70. sziiletésnapjara. 517-534. o.

A magyar tarsadalom szerkezeti véltozdsai, 1945-1990. Rubicon, 2001. 3. sz. 19-24. o.

Magyarorszdg tarsadalomiiriénete a XX. szdzad mdsodik felében. Budapest, 2001, Osiris, 389 o.
{Osiris tankdnyvek.)

Volt-e ,,szocialista” tarsadalom Magyarorszdgon? Beszél§, 2001. 4. sz. 72-78. o.

Osszedllitotta Gy6ri Lészlé
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AZ 1956-0S FORRADALOM TORTENETENEK VALOGATOTT
BIBLIOGRAFIAJA, 20002001

ALTALANOS ES 0SSZEFOGLALO MUVEK

DERZSI SANDOR: Szabadiié ének. Versek és politikai irdsok. Szerk. Kantor Lajos, Derzsi Otté.
Bevezette Kédntor Lajos. Budapest, 2000, Piiski, 288 o.

FiLEP TiBOR: Debrecen, 1956. Forradalom, nemzeti ellendllas, megtorlds. Debrecen, 2000,
Csokonai, 187, 15 o.

GYURKO LASz1.0: 1956 taldnya és iizenete. Tekintet, 2001. 203. sz. 81-101. o.
Részlet a szerz8 A bakancsos forradalom cimd konyvébgl.

GYURKO LAsz1.0: A bakancsos forradalom. Budapest, 2001, Kossuth, 542 o.

HEGEDUS B. ANDRAS: Azon a kedden. Valogaiott irdsok (1989—1999). Budapest, 2000, Beszé-
16, 438 o.

HERNADI TIBOR: 1956 igaz tirténete. Baja, 2000, Szerz8, 304 o.

KIRALY BELA: A Magyar Forradalom eszméinek eltiprdsa (1956) és gy8zelme. Amerikai Ma-
gyar Sz6, 2000. oktdéber 19. 3. o.

KoPATSY SANDOR: Kdddr és kora. Budapest, 2001, C. E. T. Belvéarosi Kényvkiads, 200 o.
{Gondolat Konyvek.)

K0OszEG FERENC: 1956: a magunk képére formalt forradalom. In ug: Lehetdségek kényszere.
Publicisztikai irdasok, cikkek. Budapest, 2000, f]] Mand4tum, 223-235. o.
Eredeti megjelenés: Beszélg, 1997. 7. sz. 32-39. o.

LiprAK BELA: Betrayal of the *56 Legacy. The Budapest Sun, 2000. okt6ber 19-25. 4. o.

LipTAK BELA: A Testament of Revolution. College Station, 2001, Texas A and M University
Press, 224 o.

MARTIN JOzSEFR: Népek Krisztusa a pesti utcan. Népszava, 2000. oktdber 21. Szép Sz6 mellék-
let, I. o.

MAYER, HANS: Megengedhetetlen pesszimizmus. Kritika, 2000. 8. sz. 36-38. o.

MERAY TIBOR: A pdrizsi vértdn. Irdsok a Szajna mellsl. 1. kotet. A jegyzeteket dsszedllitotta
Petres Ldszl6. Elgsz6 Pomogats Béla. Marosvasérhely, 2000, Mentor, 392 o.

NIEDERHAUSER EMIL: Kelet-Eurdpa térténete. Budapest, 2001, Histéria—MTA Térténettudoma-
nyi Intézete, 360 o. (Histéria Konyvtdr — Monografidk 16.)

SZATMARI JENG ISTVAN: 1956. Lehet, hogy mdsképpen volt? 2. kiad. Szeged, 2001, Béaba és
Térsai, 239 o.

SZENTE IMRE: Otvenhat és el6zményei. Fodor Andrés feljegyzéseit kivetve s kiegészitve. Kor-
tars, 2000. 10-11. sz. 1-13. o.
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Ungarn 1956. Reaktionen in Ost und West. Szerk. Heiner Timmermann, Liszlé Kiss. Berlin,
2000, Duncker—Humblot, 80 o. (Dokumente und Schriften der Europdischen Akademie,
Otzenhausen. 91. kétet.)

VALUCH TIBOR: A magyar tdrsadalom szerkezeti valtozdsai, 1945-1990. Rubicon, 2000. 3. sz.
19-24. o.

VaLucH TiBOR: Magyarorszdg tdrsadalomiiriénete a XX. szdzad mdasodik felében. Budapest,
2001, Osiris, 389 o. (Osiris tankonyvek.)

VERES ANDRAS: Kis magyar értelmiségtorténet. Kritika, 2001. 6. sz. 8-12. o.

Vipa ISTVAN: Egy polgar az 50-es évekrél, az 56-os forradalomrél és az els§ nyugati benyom4-
sairdl. Szollgsy Pél levele Pfeiffer Zoltanhoz. Bécs, 1957. janius 2. Szdzadok, 2000. 5. sz.
1279-1292. o.

FLOZMENYEK

Allamwédelem a Rékosi-korszakban. Tanulmdnyok és dokumentumok a politikai rendérség md-
sodik vilaghdborit utdni tevékenységérdl. Szerk. Gyarmati Gyorgy. Budapest, 2000, Torté-
neti Hivatal, 366 o. (Kozelmdltunk hagyatéka.)

BARATH MAGDOLNA: Ger8 Erng és a tiszta lap” politikdja. Maleunk, 2001. 1. sz. 3-58. o.

BANDY SANDOR-LONG, JANCIS: A forradalom {8prébdja? Replika, 2000. 41-42. sz. 265-283. o.
Kerékgyarté Elemér (1929-1962) Kardcsony Séndorrdl szolé kandiddtusi értekezésének
1956. szeptember 10-én az Eétvos Lordnd Tudomédnyegyetem Bolesészkardn rendezett
vitdjarol.

Eurépa és a hideghdborii a dokumentumok tiikrében. 1. kétet. Eurdpa kettészakitdsa és a kéi-
pélusic nemzetkizi rend sziiletése, 1945-1949. Szerk. Mezei Géza. Budapest, 2000, Uj
Mandétum, 437 o. (FelsGoktatdsi tankényv.)

FOLDES ANNA: Az Irodalmi Ujsdg kényve. Tanulmdnyok, portrék és dokumentumok. Budapest,
2001, Széphalom Konyvmihely—Uj Kézirat, 398 o.

GYARMATI GYORGY: A politika rendérsége, *45-56. Beszélg, 2000. 9-10. sz. 85-94. o.

GYARMATI GYORGY: A politika rend8rsége a Rékosi-korszakban. Rubicon, 2001. 3. sz. 11-18. o.

KECSKES GUSZTAV: Az olvadds Kelet-Eurdpdban a Nyugat szemével. A NATO Nemzetkozi Tit-
kérsdganak belss dokumentumai. In Evkényv VIII. 2000. Magyarorszdg a jelenkorban.
Szerk. Kérisi Zsuzsanna, Standeisky Eva és Rainer M. Janos. Budapest, 2000, 1956-0s
Intézet (A tovébbiakban: Evkényv VIII. 2000.), 369-391. o.

KO ANDRAS-NAGY J. LAMBERT: Rékosihoz irt levelek. Lapunk dj dokumentumsorozata. Ma-
gyar Nemzet, 2001. mércius 26. 1., 6. o.

MEsZERICS TAMAS: Politikai ellenallds, 45-56. Beszéls, 2000. 9-10. sz. 74-84. o.

MESZERICS TAMAS: Politikai ellenallas 1945-1956 kozott. Rubicon, 2000. 3. sz. 12—18. o.

Munkdasok Magyarorszdgon 1948—1956. Dokumeniumok. Vélogatta, a bevezet6 tanulményt és
a jegyzeteket {rta Belényi Gyula és Sz. Varga Lajos. Budapest, 2000, Napvildg, 485 o.

PUNKOSTI ARPAD: Két vagon kalap begy(jtve. Nagy Imre miniszterelniksége, egy parthatdro-
zat elsiillyesztése. Tiszatdj, 2000. 2. sz. 52-67. o.

SIMANDI IREN: A magyar gazdasdg a Szabad Eurépa Rddié Reflektordban, 1951-1956. Torté-
nelmi Szemle, 2000. 1-2. sz. 129-152. o.

Tisztelt (szeretett..., kedves..., nagyon drdga...) Rdkosi elvtdrs! Kozreadja K& Andrds és
Nagy J. Lambert. Magyar Nemzet, 2001. mércius 27. 6. o., dprilis 3. 6. o., dprilis 10. 6. o.,
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aprilis 17. 6. o., éprilis 24. 6. 0., mdjus 8. 6. o., mdjus 15. 6. o., mdjus 22. 6. o., mdjus
29. 6. o., janius 5. 6. 0., jinius 12. 6. o.

A FORRADALOM BUDAPESTEN ES VIDEKEN

BALINT LASzL.0: 1956. A forradalom Szegeden. Szeged, 2000, Magyar Politikai Foglyok Szo-
vetsége, 306 o.

BALINT LASZLO: Ki kicsoda 1956-ban Szegeden és Csongrdad megyében. Szerk. és utészé Péter
Laszl6. Szeged, 1999, Somogyi Kényvtar, 117 o.

BATKI FERENC: A fegyveres felkelés igaz torténete. Kecskemét, 1956. oktéber 26. Csongrad,
2000, Szerzd, 87 o.

BAYER ZSoLr: 1956. ,,...Hogy legyen jel”. Budapest, 2000, XX. Szdzad Intézet—Torténeti Hi-
vatal, 88 o.

BAYER ZSOLT: 1956. ,,...t0 leave a sign”. Budapest, 2000, Kairosz, 88 o.

A ciklon szélcsendjében. Emliékezések, dokumentumok Szabé Lérine 1956. okiéber 23-1 miskol-
ct irodalmi estjérdl, illetve Miskolc irodalmi életének szerepérdl az 1956-os forradalomban.
Sajté ald rendezte, bevezette, és jegyzetekkel elldtta Fazekas Csaba. Miskole, 2000, Bibor,
271 o.

DEREGAN GABOR: Nagy Imre beszéde. In us: Irdsjelek. Novelldk, interjik, beszélgetések. Buda-
pest, 2001, Onestadis, 97-103. o.

EORsI LAszLO: Corvin koz, 1956. Beszéld, 2000. 9-10. sz. 95-98. o.

EORst LASZLO: A ,,szabadnépesek”. A székhdz elfoglaldsa. Beszéld, 2001. 4. sz. 79-92. o.

EORsI LASzLO: A Vajdahunyad utcai felkelsk. In Evkonyv VIIL. 2000. 262-273. o.

ErDEY TiBOR: Recskiek a szabadsdgharcban. In u8: A recski tabor rabjai. 7. kiad. Budapest,
2001, Piiski, 296-315. o.

FaxAsz T1BOR: A dorogi jards 1956-ban. Ut6sz6 Kovécs Lajos. Dorog, 2000, Dorog Varos Ba-
ratainak Egyesiilete, 274 o. (Dorogi fiizetek 23.)

FaxAsz TiBOR: Esztergom 1956-o0s histéridja. Esztergom, 2000, Komarom—Esztergom Megyei
Onkorményzat Levéltara, 183 o.

FOLDVARI RUDOLF: Nemzeti egység, 1956. Népi Krénika. A Népi [rék Bardti Térsasdga perio-
dikdja, 2000. 2. sz. 25-40. o.

GERGELY JENO-IZSAK LAJOS: Az 1956-o0s forradalom. In udk: A huszadik szdzad térténete. Bu-
dapest, 2000, Pannonica, 376-395. o. (Magyar szdzadok.)

HuszAr TiBor: Kadar Jdnos ,.elttinése”, 1956. november 1-3. Mozgé Vildg, 2001. 2. sz.
57-77. o.

ILLYES GYULA: Una frasa sobre la tiranfa. (Egy mondat a zsarnoksdgrdl). Forditotta Rodrigo
Escobar Holguin és Székdcs Vera. Lateral. Revista de cultura, 2001. 73. sz. 16. o.

KELLER MARKUS: A gydr és a munkéds. A Mdjus 1. Ruhagy4r munkdstandcsa 1956-1957-ben.
In Evkényv VII. 2000. 274-285. o.

KOLOZSVART SANDOR: Hiradék a forradalomban. Uj Honvédségi Szemle, 2000. 4. sz. 113-121. o.

KozAK GYULA: Szervezetek az 1956-o0s forradalomban. In E'vkﬁnyv VIII. 2000. 219-237. o.

K6 ANDRAS-NAGY J. LAMBERT: Kossuth tér, 1956. Budapest, 2001, Teleki Ldszlé Alapitvany,
336 o., illusztralt.

LASZLO ATAJOS ARPAD tirténelmi irattdra. Debrecen, 1956. oktéber 23.—1956. november 4.
Szerk., a szioveget gondozta, bevezette Kahler Frigyes, Domokos Ibolya és Kahler Ilona.
Budapest, 2001, Kortéars, 158 o.
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ORBAN EVA: Irdnyttink °56. Torténelmi olvaskonyv éretiségizé és felvételizé didkoknak. Buda-
pest, 2000, Szerzd, 374 o.

SALAMON KONRAD: A harmadik Gt mint az 1956-o0s forradalom programja. Valdsdg, 2000. 8.
sz. 94-101. o.

SzABO KLARA: A Vdroshdza a forradalomban. In E'vkﬁnyv VIII. 2000. 238-261. o.

Szabolcs-Szatmér megye és Nyfregyhdza megyei jogt varos "56-os dldozatai idérendben. Osz-
szellitotta Fazekas Arpad. Igazunk °56, 2001. 5. sz. 32-33. o.

SZAKOLCZAI ATTILA: Témegmozgalmak Miskolcon, 1956. oktéber 25-26. In Evkonyv VIII.
2000. 303-322. o.

VALUCH TIBOR: Agrérkérdések és a magyar falu 1956-1957-ben. In Evkényv VIII. 2000.
286-302. o.

VARGA JUDIT: A forradalom ismeretlen képei. Elet és Tudomany, 2000. oktéber 20. 1318—
1320. o.

ViNczE JANOS: A Corvin koz igazsdga. Népi Krénika, 2000. 2. sz. 25-40. o.

VOLGYESI ZOLTAN: Kisvdrost toriénet. Az 1956-os forradalom és a zsidéellenes megmozduldsok
Hajdindndson. Budapest, 2001, Osiris, 215 o., illusztralt. (Doktori mestermunk4k.)

KULFOLD ES EMIGRACIO

ANDERLE ADAM: 1956 és a spanyol katonai beavatkozas kérdése. In Magyarorszdg és a his-
pdn vildg. Osszedllitotta Anderle Addm. Szeged, 2000, Hispénia (A tovabbiakban Ma-
gyarorszdg és a hispdn vildg.), 55-62. o. (Kutatdsi kézlemények 2.)

BAGHIU, AUREL: Procesul lotului 1 al studentilor de la Timisoara — noiembrie 1956. In Anit
1954-1960. Fluxurile si refluxurile stalinismului. Comunicari prezentate la Simpozionul
de la Sighetu Marmatiei, 2—4 iulie 2000. Szerk. Romulus Rusan. Bucuresti, 2000, Fun-
datia Academia Civica (A tovébbiakban Anit 1954—1960. Fluxurile si refluxurile stalinis-
mului.), 704-709. o. (Analele Sighet 8.)

BEKE MIHALY ANDRAS: Megtorlds-napi emlékezés az erdélyi ’56-ra. Nyugati Magyarsdg,
2000. 11. sz. 6. o.

BENKG SaMU: Helyzettudat és torténelmi cselekvés. Hitel, 2000. 8. sz. 42-47. o.

BERCZELLY KAROLY: 1956 utén Eszakon. In Magyarok Norvégidban. Emlékkényv a Norvégiai
Magyarok Bardti Kore megalakuldsanak 10. évforduldjara. Szerk. Bir6-Sey Katalin, Do-
bos Eva, Faskerti Maria és Sulyok Vince. Oslo, 2000, Norvégiai Magyarok Baréti Kore (A
tovabbiakban Magyarok Norvégidban.), 136-141. o.

BERECZKI KAROLY: 1956 hullémverése és kévetkezményei Erdélyben. Kis Ujsdg, 2000. no-
vember 3. 6. o.

BocA, IaNA: Urmarile miscarilor studentesti din toamna anului 1956. In Anii 1954—1960.
Fluxurile si refluxurile stalinismului. 656—-666. o.

Boru1 LAszLO: Empire by Coercion: The Soviet Union and Hungary in the 1950s. Cold War
History, 2001. 2. sz. 47-72. o.

Borat LAszro: Rollback, Liberation, Containment or Inaction? U. S. Policy and Eastern
Europe in the 1950s. Journal of Coldwar Studies, 1999. 3. sz. 67-110. o.

Borul LASzLO: Some Questions of Soviet—-Hungarian Relations, 1948-1953. Hungarian
Studies Review, 2000. 1. sz. 1-44. o.

BorHa1 LASZLO: A vasfiigginy mogott. Magyarorszag nagyhatalmi erétérben, 1945—-1968. Bu-
dapest, 2000, Ister, 235 o.



BESZAMOLOK 285

CsICSERY-RONAY ISTVAN—-GABOR ROBERT-HORVATH JANOS-TOROK BALINT: Varga Béla megra-
galmazdsa. Elet és Irodalom, 2001. majus 25. 13. o.
Hozzészolds Gereben Istvan Adalék 1956 torténetéhez. Varga Béla tantvallomésa az Egye-
siilt Allamok képviselhazaban cimi fraséhoz (Elet és Irodalom, 2000. november 3. 5. o.).

CSIFFARY GERGELY: Az 1956-0s magyar forradalom nemzetkozi hattere. Uj Hevesi Szemle,
2000. 3. sz. 41-46. o.

FAZEKAS ARPAD: Szabolcsi menekiiltek az ENSZ-kiilonbizottség tanti. Igazunk ’56, 2001. 3. sz.
27. 0.

FruUNZA, VICTOR: Studenti la Moscova in 1956. In Anii 1954—1960. Fluxurile si refluxurile
stalinismului. 736-741. o.

GECSENYI LAJOS-VIDA ISTVAN: Iratok az osztrak—magyar kapcsolatok torténetéhez, 1953—
1956. Szdzadok, 2000. 5. sz. 1195-1234. o.

GEREBEN ISTVAN: Adalék 1956 torténetéhez. Varga Béla tantvallomésa az Egyesiilt Allamok
képviselshézaban. Elet és Irodalom, 2000. november 3. 5. o.

GEREBEN ISTVAN: Ragalmazas? Elet és Irodalom, 2001. majus 25. 13-14. o.
Hozzész6l4s Csicsery-Rénay Istvan—Géabor Rébert—Horvéth Janos—Térok B4lint Varga Bé-
la megragalmazésa cimt cikkéhez (Elet és Irodalom, 2001. méjus 25. 13. o.).

GHINEA, CORNELIA: Un caz de revolta anticomunista in armata (decembrie 1956). In Anii
1954-1960. Fluxurile si refluxurile stalinismului. 714-721. o.

GRIGORESCU, AURELIAN: Reflectarea revoltei din Ungaria (in ,,Scanteia” — octombrie/noiemb-
rie 1956). In Anii 1954—1960. Fluxurile si refluxurile stalinismului. 612-616. o.

HEGEDUS B. ANDRAS—SOMLAI KATALIN: Documente romanesti despre revolutia din Ungaria din
1956 si despre urmarile ei in Romania. Ford. Antoaneta Opris. In Anii 1954—1960. Flu-
xurile si refluxurile stalinismului. 603—611. o.

ILLENYI BALAZS: A lengyel *56 és Magyarorszdg. Esemény utdni esemény. Heti Vildggazdasdg,
2000. oktéber 14. 123-125., 128. o.

TLLENYI BALAZS: Wladystaw Gomulka és K4dar Janos. Bukds a cstcsrél. Heti Vildggazdasdg,
2000. december 9. 97-100. o.

ISTRATESCU, ELENA-SITEANU, EMANUELA: Grigore Gafencu si revolutia din Ungaria — 1956.
Pagini de jurnal. In Anii 1954—-1960. Fluxurile si refluxurile stalinismului. 722-735. o.

KANYO TaMAS: Die Schweiz und die ungarische Revolution von 1956. Eine Spurensuche.
BIOS, 2000. 2. sz. 208-224. o.

KEcskEs GUSZTAY: Franciaorszdg politikdja az ENSZ-ben a ,,magyar tigy” kapcsan. Szdzadok,
2000. 5. sz. 1171-1194. o.

KECskES GUSZTAV: A marciusi tusa. A NATO és a MUK °57. Heti Vildggazdasdg, 2001. mér-
cius 17. 80-82. o.

KEcskEs GuszrAv: A NATO-tervek és a felkel§ Magyarorszdg. A nyugati katonai beavatkozés
esélyei az 1956-0s magyar forradalom idején. Magyar Hirlap, 2001. januér 6. 12. o.

KoszIIN ARPAD: Az 1956. évi magyarorszagi forradalom és szabadsagharc alatt és utdn elko-
vetett magyarellenes romdn kegyetlenkedések Erdélyben. — Magyarellenes romén kegyet-
lenkedések Erdélyben, az 1956. évi magyarorszdgi forradalom és szabadsdgharc hatdsa
terjedésének ellensilyozdsira és megakaddlyozdséra. In ug: Magyarellenes romdn kegyet-
lenkedések Erdélyben. 2. kiad. Budapest, 2000, Biré Family Kit., 132-162. o.

Magyar—kinai kapcsolatok, 1956—1959. Dokumeniumok. Az iratokat gy(jtotte, valogatta, saj-
t6 ald rendezte, a bevezetd tanulményt és a jegyzeteket irta Szobolevszki Sdndor Szerk.
Vida Istvan. Budapest, 2001, MTA Jelenkorkutaté Bizottsdg, 355 o. (Iratok a magyar dip-
loma4ciai kapcsolatok torténetéhez, 1956-1989.)
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MUNTEANU, I0AN: Manifestatia anticomunista studentilor de la Timisoara din octombrie 1956.
Semnificatia politica nationala. In Anii 1954—1960. Fluxurile si refluxurile stalinismului.
635-655. o.

MURANYT GABOR: Mds eszkozikkel. 56 koveti szemmel. Heti Vildggazdasdg, 2000. oktdber
21. 106-109. o.

Muszatov, VALER1): Eldre kivannak tekinteni. Riporter Stier Gdbor. Magyar Nemzet, 2000. ja-
lius 10. 9. o.

Muriu, CAIUS—STANCA, TEODOR-BAGHIU, AUREL: Miscarile studentesti anticomuniste din
octombrie 1956 din Timisoara, vazute si prezentate de initatorii si principalii organizatori.
In Anii 1954-1960. Fluxurile si refluxurile stalinismului. 667-690. o.

NEAGU, MIHAL: 1956, anul exploziei rezistentei anticomuniste din Ungaria. In Anii 1954—
1960. Fluxurile si refluxurile stalinismului. 742-747. o.

NEVAKIVI, JUKKA: Kekkonen, a magyar '56 és a finlandizdci6 kezdete. Hitel, 2000. 10. sz.
38-48. o.

SALCA, ALEXANDRU: Brasovul solidar cu revolutia maghiara. In Anii 1954-1960. Fluxurile si
refluxurile stalinismului. 710-713. o.

SARFI ISTVAN: Szervezett magyar élet 1957-70 kozott. In Magyarok Norvégidban. 124-135. o.
SOLYMOSSY PETER: Svéd diplom4ciai jelentések az 1956. évi magyar forradalom napjaibdl.
Svédorszdg kiilpolitikdja a 1. vildghdbora utdn. Szdzadok, 2000. 5. sz. 1235-1277. o.
SOMESAN, MARIA-IOSIFESCU, MIRCEA: Ecourile si consecintele revolutiei maghiare din 1956 in
universitatile din Romania. In Anii 1954-1960. Fluxurile si refluxurile stalinismului.

617-634. o.

SZABO KATALIN: 1956 és az argentinai magyarok. In Magyarorszdg és a hispan vildg. 98-106. o.

A szovjet—jugoszlav és a magyar—jugoszldv kapcsolatok a levelezési diplomécia tiikrében,
1954-1955. Kézli Marelyin Kiss Jézsef, Ripp Zoltdn és Vida Istvan. Maltunk, 2001. 1. sz.
233-284. o.

SZTIKALIN, ALEKSZANDR SZERGEJEVICS: Szovjetszko—jugoszlavszkaja polemika vokrug szugybi
»gruppi L. Nagya” i pozicija ruminszkogo rukovodsztva nojabr—gyekabr 1956 goda. Szlav-

Janovegyenytye, 2000. 1. sz. 70-81. o.

TAMASSY SANDOR: Ahogy Moszkviban tanitjdk. Magyar Nemzet, 2000. oktéber 21. 24. o.

TiBORI SZABO ZOLTAN: 1956 Bukarestbdl nézve, 2000-ben. Népszabadsdg, 2000. oktéber 27.
3. 0.

TiBORI SZABO ZOLTAN: Romén beavatkozas késziilt 1956-ban? Népszabadsdg, 2000. okt6ber
31. 3. 0.

UMEMURA, YUKO: Az 1956-0s forradalom képe Japanban. Hitel, 2000. 8. sz. 42-47. o.

VARDY BELA: Az dtvenhatosok megjelenése. Az stvenhatosok politikai szervezetei. Otvenha-
tos didkszervezetek. In ué: Magyarok az Ujvildgban. Az észak-amerikai magyarsdg rend-
hagyé torténete. (Hungarians in the New World.) Budapest, 2000, A Magyar Nyelv és
Kultira Nemzetkozi Tdrsasdga—Anyanyelvi Konferencia, 482-489. o. (Nyelv és Lélek
Kényvek.)

INTERVENCIO, MEGTORLAS, RESTAURACIO

EoRs1 LASZLO: Angyal Istvén levele a Marké utcai fogsaghél. Elet és Irodalom, 2000. decem-
ber 1. 8. o.
EoRs1 LAsz1.0: Budapest ostroma, 1956. Budapesti Negyed, 2000. 29-30. sz. 256-310. o.
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Fiatal {rék a forradalomban. Kézli Sarkézi Métyas. Kortdrs, 2000. 10-11. sz. 14-24. o.
Cs. Szab6 Ldszl6 interjja Gomori Gyorggyel, Marton Laszléval és Ormay Taméssal a
BBC-ben 1956 decemberében.

GERGELY JENG-IZSAK LAJos: A Kédar-korszak. In udk: A huszadik szdzad toriénete. Budapest,
2000, Pannonica, 396-450. o. (Magyar szdzadok.)

GERMUSKA PAL-MURANYI GABOR: A lathats 16gi6. Tgy sziiletett a munkéasérség. Heti Vildggaz-
dasdag, 2001. februar 3. 73-77. o.

HARsAY GYORGY: Der Imre-Nagy-Prozess in Ungarmn und seine politischen Hintergriinde.
Ungarn-Jahrbuch (Miinchen), 2000. 24. sz. 313-343. o.

KADAR ZzUzSANNA, B.: Allambiztonségi tervek a szocialdemokratdk megosztdsara, 1959.
Fons, 2000. 3. sz. 459-471. o.

KiszZELY GABOR: Az egyhdzellenes harc els§ szakasza a forradalom utdn. A pdrt a békepapok-
ra épit. Magyar Nemzet, 2001. mércius 17. 34. o.

KURCZ BELA: Marciusban djra kezdjiik! Remény vagy provokacié? 168 Ora, 2001. mércius
15. 22-24. o.

Megtorlds. Szerk. Zecher Janos. Dunadjvdros, 2000, Dunatdj Kiadéi Kit., 79 o.

SZANTO GABOR: Kegyelettel drizziik gyilkosa emlékét. In memoriam Bojti Imre (1909-1957).
In u8: Mundérban mindhalalig. Zsarusiraté. Budapest, 2000, ESZGE Bt., 12-36. o.

VOLGYESI ZOLTAN: A védlottak padjan. Egy politikai per és szerepléi. In Emlékkionyv L. Nagy
Zsuzsa 70. sziiletésnapjdra. Szerk. Angi Janos, Barta Janos. Debrecen, 2000, Multiplex
Media—Debrecen University Press, 535-552. o.

UTOELET, OROKSEG, KUTATAS

ALBERT FRUZSINA-DAVID BEATA-KOROSI ZZUZSANNA: Kisérlet életatinterjik kapcsolathdlézati
elemzésére. In Evkonyv VIIL. 2000. 323-337. o.

BaBUS ENDRE: 1956-0s rehabilitdcios torvénytervezet. A mult fatyla. Heti Vildggazdasdg,
2000. november 4. 116-118. o.

BaL1 JANOS: Sirjelbdl nemzeti szimbélum. A kopjafaéllitdsok konjunktdrdja Magyarorszdgon
és Erdélyben a nyolevanas évek kozepétdl napjainkig. Kultdra és Kozisség, 2000. 4. sz.—
2001. 1. sz. 15-24. o.

BARTUS LASZL.0: Az ,6tvenhatos” nyilasok. In ud: Jobb magyarok. A szélsdjobb ttja a hatalom-
hoz, 1990-2000. Budapest, 2001, Szerz8, 72-93. o.

BERTALAN EMMA, LENHARDTNE: 1956. oktéber 23-ra emlékezve. Evangélikus Elet, 2000. ok-
tober 22. 3. o.

BoRros GEZA: Kopjafa és fa kockaks. Elet és Irodalom, 2000. november 3. 22. o.

Boross PETER: Tédmogatds a politikai iild6zétteknek. Boross Péter aggdlyosnak tartja Goncz
Arpad legutébbi megnyilatkozésait. Riporter Stefka Istvan. Magyar Nemzet, 2000. novem-
ber 4. 5. o.

EORsI LASzLO: Gulyés rémverziéi. Elet és Irodalom, 2001. februér 16. 10. o.

Gulyés Janos A vildg legmocskosabb rehabilitdcidja cimt Szlama Arpadré] készitett doku-
mentumfilmjérdl.

FAZEKAS ARPAD: Forradalmunk utééletébsl: Danké Laszlé lizemi munkdstandcsi elnok. Szity-
tyakiirt, 2001. 1. sz. 10. o.

Fopor GABOR: Ki frta Orban Viktor 1989. jinius 16-ai beszédét? Riporter Kurcz Béla. Ma-
gyar Hirlap, 2001. janius 15. 9. o.
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FORINTOS GYORGY: Modell és valésag. Eszrevételek Kozdk Gyula Szent cséeselék cim esszé-
jéhez. In Evkényv VIII. 2000. 338-368. o.

A forradalom célja a rendszer megvaltoztatasa volt. Unnepségekkel, szénoklatokkal emlékez-
tek orszdgszerte 1956-ra. Magyar Nemzet, 2001. oktéber 24. 3. o.

GoNcz ArRPAD—K0sARY DOMOKOS: Az utolsé szé jogan. Riporter Pélyi Andrds. Elet és Iroda-
lom, 2000. oktéber 27. 22. o.

GOz JOZSEF: Botrdnyos emléktdbla Debrecenben. Magyar Nemzet, 2000. november 7. 4. o.

GULYAS JANOS: Az Eorsi Laszlo-féle tényverzidk. Elet és Irodalom, 2001. marcius 16. 14. o.

-
o

Valasz Eorsi Lészl6 Gulyds rémverziéi cimd irdsdra (Elet és Irodalom, 2001. februdr 16.
10. 0.).

GYENES PAL: Fellebbezés Téth Ilona és tdrsai tigyében. Magyar Hirlap, 2000. november 16.
7. 0.

GYORGY PETER: A 301-es parcella. A forradalom emlékezetének megalapitdsa. Beszéls, 2000.
9-10. sz. 5-10. o.

GYORGY PETER: 56-0s hagyomény. Ertelmezés és parbeszéd. Elet és Irodalom, 2001. éprilis
27. 14. o.

Hozz4szélas Litvan Gyorgy Az elnémult hagyomény efmd konyvkritikdjdhoz (Elet és Iro-
dalom, 2001. 4prilis 13. 14. o.).

GYORGY PETER: Néma hagyomdny. Kollektiv felejiés és a kései multértelmezés. 1956 1989-ben.
(A régmiiliiél az orokségig.) Budapest, 2000, Magvetd, 347 o.

GYORI LASZLO: Az 1956-0s forradalom torténetének vdlogatott bibliografidja, 1999-2000. In
Evkonyv VIIL. 2000. 448-461. o.

HORVATH JANOS: 1956 val6di tétje. Magyar Nemzet, 2000. oktéber 17. 7. o.

Hozzészol4s Marton Laszlé Otvenhatos tékozlé fidk cimd fraséhoz (Magyar Hirlap, 2000.
augusztus 28. 7. 0.).

HORVATH VANDA-NAGY BARBARA: Mit mondanak a mai srdcok? Magyar Nemzet, 2000. okt6-
ber 21. 24. o.

Javaslat a semmisségi torvényre. Népszabadsdg, 2000. oktéber 21. 4. o.

KozAK GYULA: Mdfaja: konfabulalds és csisztatds. Népszava, 2001. mércius 28. 6. o.
Hozz4sz6las Schmidt Méria Helyet teremtiink magunknak cfmd interjdjdhoz (Népszava,
2001. mércius 24. 6. 0.).

KG6szEG FERENC: Forradalmi éviordul6 — , forradalmi” forduld. In ud: Lehetdségek kényszere.
Publicisziikai irasok, cikkek. Budapest, 2000, f]] Mandéatum, 216-222. o.

KG6szEG FERENC: Huszonét év utan. In ug: Lehetdségek kényszere. Publicisziikai trasok, cikkek.
Budapest, 2000, Uj Mandatum, 209-213. o.

KULCSAR ANNA: Birék iilhetnek a vadlottak padjara. Magyar Hirlap, 2000. oktéber 21. 1. o.

KURCZ BELA: 1956 ma. 168 Ora, 2000. janius 15. 16-17. o.

LITVAN GYORGY: Mitoszok és legendak 1956-16l. In Evkényv VIII. 2000. 205-218. o.

Lupwic EMIL: Elesed képek. Magyar Nemzet, 2000. oktéber 21. 7. o.

MADL FERENC: A biint btinhGdésnek kell kivetnie. Népszabadsdag, 2000. oktéber 27. 4. o.

MARTON LAszLO: Otvenhatos tékozlé fitk. Magyar Hirlap, 2000. augusztus 28. 7. o.

MARTONYI JANOS: A szabadsdg angyala. Martonyi Janos kiiliigyminiszter linnepi beszéde az
Operahdzban a forradalom 44. évforduléjan. Millenniumi Orszdgjdrs, 2000. 3. sz. 11. o.

MATE IMRE: Mint kutya a koncon. Magyar Hirlap, 2001. februar 12. 7. o.

MEcs IMRE: Cséndes és hangos tvenhatosok. Riporter Gyéméant Mariann. 168 Ora. 2000. ok-
téber 19. 30-31. o.
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MIKES TaMAS: A lényeg, hogy magad vagy. Mikes Tamds, 1940-1999. Riporter Udvarhelyi
Andras. Tekintet, 2001. 2-3. sz. 19-44. o.

MINK ANDRAS: David Irving and the 1956 Revolution. The Hungarian Quarterly, 2000. 160.
sz. 117-128. o.

MINK ANDRAS: David Irving kalandja 1956-tal. Beszélg, 2000. 7-8. sz. 101-114. o.

NAGY ERNG: Az ’56-0s Pere Lachaise-emlékm( patrénusa. Riporter Kurcz Béla. Magyar Hir-
lap, 2001. janius 30. 15. o.

NAGY IBOLYA, CS.: ,,Az a nap a miénk volt”. Reformdiusok Lapja, 2000. november 5. 3. o.

NaGY N. PETER: A bicstz6 forradalom. Népszabadsdg, 2000. oktéber 21. 3. o.

NEMETH G. BELA: Illyés Gyula: Egy mondat a zsarnokségrol. Alfold, 2000. 9. sz. 71-75. o.

NEMETH 1. PETER: Uj semmisségi torvény késziil. Vildggazdasdg, 2000. oktéber 24. 1., 5. o.

ORBAN Eva: Uj kényv a forradalomrol: Iranyttink "56. Riporter Pésa Zoltén. Kis Ujsdg, 2000.
november 10. 9. o.

ORMOS MARIA-FOLDES GOYRGY—HAJDU TIBOR: Amikor még népfelkelés volt. Riporter Hova-
nyecz Laszlé. Népszabadsdg, 2000. oktdber 21. 24. o.

PASZTOR ZOLTAN: Semmis *56-os {téletek. Magyar Nemzet, 2000. december 9. 3. o.

PETER LASZLO: Gyertydk a tarjdni vérmezén. Magyar Nemzet, 2000. december 9. 2. o.

PETRI GYORGY: ,,Csak mondom bele a pofdjukba”. Illyés Gyula: Egy mondat a zsarnokségrol.
In u8: A szabadsdg hagyomdnya. A magyar politikai koliészet klasszikusai. Petri Gyorggyel
beszélget Kishali Ldszl6 és Mink Andrads. Budapest, 2001, Beszélg, 125-148. o.

POMOGATS BELA: Hitvallds és gond. Elet és Irodalom, 2000. oktéber 27. 14. o.

PGsA ZOLTAN: ,,Anyém, ne sirj ezek elétt!” Kis Ujsdg, 2000. oktéber 20. 9. o.

Felavattdk Domonkos Béla Téth Ilona-szobrat.

POsA ZOITAN: Csak a végeredmény szémit. Nemzeti szind zdszl6 és harckocsi. Otvenhatos mi-
zeum és torténelmi didktdbor Kiskunmajsan. Magyar Nemzet, 2001. jalius 12. 14. o.

RAINER M. JANOS: 1956 véltozé emlékezete. Magyar Hirlap, 2000. oktéber 21. 7. o.

RAINER M. JANOS: Fényes Elek és az "56-o0s kivégzettek lajstroma. Magyar Hirlap, 2001. ja-
nius 16. 16. o.

RAINER M. JANOS: ,,Az Gjratemetés felmutatta az §sbiint”. Az interjat készitette Seres Laszl4.
Elet és Irodalom, 2000. oktéber 20. 7. o.

RAkOczy RozALiA: 1956-0s roplapok a Hadtorténeti Mazeum kisnyomtatvény-tdrdban. 2.
rész. Hadiorténelmi Kozlemények, 2000. 1. sz. 185-220. o.

Ravasz 1LAszZ1.0: A magyar csoda. Reformdtusok Lapja, 2000. okt6ber 22. 1. o.

REGECZY-NAGY LAszL0: Emléknapon innen, emléknapon tal. A kidltds joga és a sértett balol-
dal. Magyar Nemzet, 2001. mércius 10. 6. o.

REGECZY-NAGY LAsz1.0: Hidbavalé véraldozat volt? Magyar Nemzet, 2000. oktdéber 21. 7. o.

SARKOZI MATYAS: Ki vett ruhat Kdddmak a GUM-ban? Magyar Hirlap, 2000. oktéber 25. 12. o.

SCHMIDT MARIA: Helyet teremtiink magunknak. Riporter Gréczy Zsolt. Népszava, 2001. mér-
cius 24. 6. o.

SOLYMOSI FRIGYES: Meddig féliink még? Magyar Nemzet, 2000. november 8. 7. o.

SOMOGY! JANOS: Elkésett rehabilitdcié. Hogyan lesz az egymilli6 forintbél 15 ezer forint? Ma-
gyar Demokrata, 2000. november 23. 20. o.

STANDEISKY EvA: Civilek forradalma. Standeisky Eva torténész a szabad kozosségi 1étr6l és az
onkorményzatokrél. Riporter Pogonyi Lajos. Népszabadsdg, 2000. oktéber 21. 22-23. o.

STEFKA ISTVAN: Mélt6 emlékhely a Széna tér héseinek. Magyar Nemzet, 2001. méarcius 28. 5. o.

SZAKOLCZAT ATTILA: Oktdéber huszonharmadikédnk. Népszava, 2000. oktéber 21. 7. o.
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SZEKELYHIDI AGOSTON: Otvenhat igazsdganak feltimadésat {géri az Gj szézad. Magyar Nemzet,
2000. december 28. 7. o.

TaMmASKA PETER: Ttizelhalds. A Nyugati pélyaudvar fiistje. Magyar Nemzet, 2001. janius 16.
27. 0.

TEMESI FERENC: Nemzettarté nemzedékek. Magyar Nemzet, 2000. oktéber 21. 25. o.

TékECzKI LASZLO: Forradalom vagy forradalom. Magyar Nemzet, 2000. december 23. 31. o.

UGRO MIKLOS: Kései semmisség. Magyar Nemzet, 2000. december 13. 7. o.

Uj semmisségi torvényt hoztak. Népszabadsdg, 2000. november 9. 4. o.

VAGVOLGYI B. ANDRAS: Milyen janius 16-a? Elet és Irodalom, 2001. janius 22. 4. o.

VIRAGH FERENC: Az 1956-0s forradalom méltésagaért. Kis Ujsdg, 2000. szeptember 29. 10. o.

PORTREK

BRUSZNYAI ARPAD

SzOLLOSY PAL: Az erkilesi gy6ztes. Uj Horizont, 2000. 1. sz. 53-54. o.

BupA FERENC

BupA FERENC: A fiivek példdja és az Arvafold kéltgje. Riporter Pésa Zoltan. Magyar Nemzet,
2001. marcius 13. 14. o.

Doniti FERENC

EGORSI ISTVAN: Szivés kudarcok dicsérete. Elet és Irodalom, 2001. jalius 13. 11. o.

Kis JANos: Donéth Ferenc csatéi. Elet és Irodalom, 2001. jalius 13. 10. o.

LuDASSY MARIA: Amikor a kévek megszélalnak... Elet és Irodalom, 2001. jalius 13. 10-11. o.

EoRs1 ISTVAN

EORSI ISTVAN: ,,Bekapndm mindkét horgot...” Eérsi Istvannal Rédai Eszter beszélget. Mozgd
Vilag, 2001. 2. sz. 10-20. o.

EORSI ISTVAN: Patosz és ir6nia. Sziiletésnapi beszélgetés Eorsi Istvannal életrgl, haldlrél, kol-
tészetrdl és mordlrol. Riporter Voros T. Karoly. Népszabadsdg, 2001. janius 16. 29. o.

Kis JANos: Eorsi tanuléévei. Elet és Irodalom, 2001. janius 15. 8-9. o.

MARKUS GYORGY: Portré — tavolbél. Elet és Irodalom, 2001. jtnius 15. 8-9. o.

Fiy10 FERENC

FEJT6 FERENC: A mésodik szdmd ellenség. Fejtd Ferenccel beszélget Kérosi Zsuzsa. Beszéld,
2000. 9-10. sz. 12-23. o.

FEKETE SANDOR

LitvAN GYORGY: Bucsa Fekete Sandortdl. Népszabadsag, 2001. junius 12. 10. o.

MOLNAR MIKLOS: Sanyi. Kritika, 2001. 7. sz. 26. o.

SUTO ANDRAS: Biesia Fekete Sandortdl. Magyar Nemzet, 2001. janius 29. 7. o.

FOLDES LASzLO

Foldes Laszl6 palyaképe. Egy strapakdder titkai. Heti Vildggazdasdg, 2000. janius 3. 81-85. o.

GERG ERNG

BARATH MAGDOLNA: Az drnyékember. Bardth Magdolna torténész az ismeretlen Gerd Erndrél.
Riporter K& Andrds—Nagy J. Lambert. Magyar Nemzet, 2001. aprilis 21. 26-27. o.

GOMORI GYORGY

GOMORI GYORGY: Egy vilagpolgar kalandjai. Riporter Dorogi Katalin. 168 Ora, 2000. oktéher
12. 32-33. o.
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Gonez ArpAp

GONcz ARPAD: »Mindenrgl és mindenkirgl volt és van véleményem”. Riporter V. Bdlint Eva
és Gréczy Zsolt. Magyar Hirlap, 2001. februar 24. 13. o.

HEGED{US ANDRAS

BALINT EvaA, V. Hegediis Andrds, a te(l)jes ember. Magyar Hirlap, 2001. méarcius 10. 16. o.

Biicsii Hegediis Andrdstél. 1922. oktéber 31.—1999. oktéber 23. Szerk. Rozgonyi Tamds, Zsille
Zoltan. Budapest, 2001, MTA Szociolégiai Kutatéintézet, 345 o. (A tovdbbiakban Bicsd
Hegediis Andrdstdl.)

HEGEDUs B. ANDRAS: Hegediis Andrasrél. Hegedds B. Andras szubjektiv jegyzetei. In Bicsi
Hegediis Andrdstél. 226-237. o.
Eredeti megjelenés: Beszélg, 1999. 12. sz. 86-93. o.

KENDE PETER: Rendhagy6 életit. In Bicsit Hegediis Andrdstél. 241-252. o.
Eredeti megjelenés: Irodalmi Ujsdg (Périzs), 1985. 4. sz. 7-8., 23. o.

HEGEDTS B. ANDRAS

BACHER IVAN: A gesztusos ember. Népszabadsdg, 2001. jdlius 13. 8. o.
HEGEDUS B. ANDRAS: 1989. janius 16-a volt a ,,leg”-nap. Sziiletésnapi beszélgetés a 70 éves
Hegedds B. Andréssal. Riporter Pogonyi Lajos. Népszabadsdg, 2000. okt6ber 4. 8. o.
HEGEDUS B. ANDRAS: A be nem skatulydzhaté életmd. Sziiletésnapi parbeszéd Hegedds B.
Andréssal. Riporter N. Sandor Laszlé. Magyar Hirlap, 2000. oktéber 7. 12. o.

HEGEDUS B. ANDRAS: A Gerl6ezy utcatdl a Gerléezy utedig. Hegedds B. Andréssal Rddai Esz-
ter és Mink Andrés beszélget. Beszélg, 2001. 1. sz. 20-31. o.

KozAx GYULA: Elhunyt Hegedds B. Andrés. Népszabadsdg, 2001. janius 28. 7. o.

MARTON LAszLO: Hegedis B. Andrds, 1930-2001. Elet és Irodalom, 2001. jilius 6. 4. o.

SANDOR LAsSz1.0, N.: Heged(s B. Andras emlékére. Magyar Hirlap, 2001. janius 28. 4. o.

SzAsz ISTVAN: Elhunyt Hegedds B. Andras. Népszava, 2001. janius 28. 2. o.

TiSCHLER JANOS: Hegedds B. Andras emlékére. Népszabadsdg, 2001. jalius 6. 10. o.

HOFFMANN GERTRUD

Gerti. Hoffmann Gertrud 1928-1999. Szerk. Hordnyi Annabella és Nyerges Katalin. Buda-
pest, 2001, Socio-typo, 201, 3 o.

KADir Jinos

BERECZ JANOS: Milyennek lattam Kéd4rt? Rubicon, 2000. 7-8. sz. 36-41. o.
Uaz in Ki volt Kaddr? Harag és részrehajlds nélkiil a Kadar-életdirél. Szerk. Récz Arpad.
Budapest, 2001, Rubicon—Aquila, 189-195. o.

HuszAR TiBoR: Kdaddr Janos politikai életrajza, 1912—1956. 1. kétet. Budapest, 2001, Szabad
Tér—Kossuth, 405 o.

HuszAR TiBOR: A zsarolhaté K4adar. 168 Ora, 2000. oktéber 19. 24-25. o.

Kadar Janos a kortarsak emlékeiben. Evek, évtizedek tavlatabél. Osszeallitds az 1956-0s In-
tézet Oral History Archivumaénak életitinterjiibél. Valogatta és szerk. K8rosi Zsuzsanna
és Molnar Adrienne. Rubicon, 2000. 7-8. sz. 75-98. o.

Kadar Janos birdi elSit. Egyszer fent, egyszer lent, 1949—1956. Szerk. és bevezette Varga Ldszlé.
Budapest, 2001, Osiris—Budapest Févaros Levéltdra, 724, 12 o. (Parhuzamos archivum.)

Kadar Janos emlékezete. Osszedllitss az 1956-os Intézet Oral History Archivuménak életat-
interjaibél. Valogatta és szerk. Korosi Zsuzsanna és Molnar Adrienne. In Ki volt Kaddr?
Harag és részrehajlds nélkiil a Kaddr-életiirdl. Szerk. Récz Arpad. Budapest, 2001, Rubi-
con—Aquila, 173-188. o.

Ki volt Kaddr? Harag és részrehajlds nélkiil a Kaddr-életdirsl. Szerk. Récz Arpad. Budapest,
2001, Rubicon—Aquila (A tovdbbiakban Ki volt Kdddr?), 224 o., illusztralt.
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Kiss SANDOR, M.: K4ddr ,,apank” — kinek az apja? Rubicon, 2000. 6. sz. 39-41. o.
Uaz in Ki volt Kaddr? 85-87. o.

LITvAN GYORGY: A Kdddr-kép metamorfézisai. Az egyetlen jelentds magyar munkéspolitikus.
Rubicon, 2000. 6. sz. 42-47. o.
Uaz in Ki volt Kdaddr? 9-15. o.

LITvAN GYORGY: Folytonossdg és szakitds a Kddar-rendszerben. A rdkosista hagyoméanyok di-
lemméi. In Ki volt Kdddr? 68-69. o.

RAINER M. JANOS: ,,Helyezkedés” a csticson. K4dar Janos néhany boldog éve, 1958-1962.
Rubicon, 2000. 3. sz. 36-42. o.
Uaz in Ki volt Kaddr? 71-77. o.

RAINER M. JANOS: Hossz( menetelés a csticsra, 1954—1958. Rubicon, 2000. 7-8. sz. 36-41. o.
Uaz in Ki volt Kaddr? 62-67. o.

REVESZ SANDOR: A kisemberség kisértete. Népszabadsdg, 2001. januér 6. 22-23. o.

STANDEISKY EvA: Kddér és az értelmiség. Rubicon, 2000. 6. sz. 26-31. o.
Uaz in Ki volt Kdaddr? 136-140. o.

VARGA LASZLO: A meggy6z6dés nélkiili ember. Elet és Irodalom, 2001. marcius 30. 10-11. o.
Részlet a Kadar Janos birdi eldit. Egyszer fent, egyszer lent, 1949—1956 cimd konyvbdl.

KirivLy BELa

KIRALY BELA: Iréasztalok és tankok csatéja. Interjt Kiraly Béla vezérezredessel, a miniszter-
elndk személyes meghizottjdval a hadergreformrdl és életének fordulatairsl. Riporter Haj-
dd Séndor és Somorjai Laszlé. Hetek, 2000. november 18. 11. o.

KopAcst SANDOR

Elhunyt Kopécsi Sédndor. Népszabadsdg, 2001. mércius 3. 19. o.

STEFKA ISTVAN: Féhajtds Kopécsi Sdndor eldtt. Magyar Nemzet, 2000. mércius 5. 5. o.

Kosa PiL

HANTHY KINGA: Meglopott gyermekkor. Magyar Nemzet, 2000. oktéber 21. 26. o.

KRasso GYORGY

K0szeG FERENC: Egy forradalmér polgar. Népszabadsdg, 2001. februdr 12. 12. o.

MEREI FERENC

HORVATH JOZSER: A Mérei-vita. Otven éve tortént. Elet és Tudomdny, 2000. december 8.
1542-1544. o.

NeMETH LiszLo

Fiz1 LAsZLO: Ezerkilencszazotvenhat. In u8: Alkat és mii. Németh Ldaszlé, 1901-1971. Po-
zsony, 2001, Kalligram, 465-478. o.

PAL JOzSEE N.: Az életmd kegyelmi pillanata. Németh Lészl6 és az 1956-0s forradalom. Kor-
tars, 2001. 4. sz. 74-88. o.

OBERSOVSZKY GYULA

Elhunyt Obersovszky Gyula. Népszava, 2001. mércius 16. 2. o.

FEJER GYORGY JANOS: Obersovszky Gyula, 1927-2001. Igazunk °56, 2001. 4. sz. 19. o.

HlovanyEcz] L[AszL.0]: Obersovszky Gyula halélara. Népszabadsag, 2001. marcius 16. 9. o.

LUKATS GYORGY: Oby. Magyar Nemzet, 2001. mércius 16. Sportfogadds melléklet, 1. o.

Meghalt Obersovszky Gyula. Magyar Nemzet, 2001. mércius 16. 14. o.

PoM0OGATS BELA: Obersovszky Gyula igaza. Bicst a Kerepesi temetében. Magyar irésziivetség
Tajékoztatdja, 2001. majus—janius, 2-5. o.

RAKSANYI GELLERT: ,,At kellene tanulmdnyozni 1956 szent célkitlizéseit”. Riporter Bolgar
Sandor. Magyar Nemzet, 2001. februdr 17. Sportfogadds melléklet, 1. o.
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S[ANDOR] L[AszL.0], N.: Obersovszky Gyula mar nem vehette 4t a dijat. Magyar Hirlap, 2001.
maércius 16. 10. o.

RuJK JULIA

PETO ANDREA: Rajk Jilia. Budapest, 2001, Balassi, 274 o. (Feminizmus és torténelem.)

RAKos1 MATyAs

PUNKOSTI ARPAD: Illegalitdshan a Farkasréti temetében. Rakosi Métyds haldla és titkos teme-
tése. Kritika, 2001. 3. sz. 35-37. o.

PUNKOSTI ARPAD: A levaltas uténi elss hénapok Moszkvaban. Tekintet, 2001. 2-3. sz. 49-80. o.
Részlet a szerz8 Rakost bukdsa, szamiizetése és haldla, 1953—1971 cimd konyvébél.

PUNKOSTI ARPAD: Rékosi bukdsa, szamiizetése és haldla, 1953—1971. Budapest, 2001, Euré-
pa, 642 o.

PUNKOSTI ARPAD: Rdkosi mentében. Az 1956-os lemondas legenddi és a valésdg. Forrds,
2001. 5. sz. 41-71. o.

Részlet a szerz8 Rakost bukdsa, szamiizetése és haldla, 1953—1971 cimd konyvébél.

ReGECZY-NAGY LASZLO

REGECZY-NAGY LASZLO: ,,A torténelem alattunk van...”. Beszélgetés Regéczy-Nagy Lészl6val.
Riporter Cservenka Judit. Eurdpai Utas, 2000. 4. sz. 73-77. o.

SzaLAY ROBERT

Elbeszélg malt. Elgléptetési botrdny a honvédségnél. Heti Vildggazdasdg, 2000. november
18. 119-121. o.

Elhatdrolédnak Szalaytél az ’56-osok. Magyar Hirlap, 2000. november 11. 5. o.

EoRrst LAszLO: Elgléptetések. Népszava, 2000. november 13. 7. o.

HASZAN ZOLTAN-VIG GYORGY: Szalay Rébert mégis méltatlan a rendfokozatra és az egyenru-
héra. A vezérkari {6nok vizsgdlata eltiltdssal végzédott. Magyar Hirlap, 2000. december
9.1. 0.

HUNGARIA SZABADSAGHARCOS M0OZGALOM ELNOKSEGE ES TORTENESZ CSOPORTJA: Szalay Rébert
alezredes bajtdrsunk védelmében. Szittyakiirt, 2000. november 22. 1. o.

A Le Monde Szalay el8léptetésérdl. Népszabadsdg, 2000. november 20. 6. o.

MaTYUC PETER: Szalay megkérdGjelezett miltja. Az alezredes 1962-es itéletét a birdsdg 1990-
ben is fenntartotta. Népszabadsdg, 2000. november 10. 6. o.

Szlics MIHALY: A Szalay-tigy kérdéjelei. Magyar Hirlap, 2001. januar 2. 7. o.

SZELL JENG

FRANK JANOS: Szél] Jens a Micsarnokban. Elet és Irodalom, 2000. augusztus 18. 11. o.

TiLDY ZOLTAN

HaAs GYORGY: Diktatirdk darnyékdban. Tildy Zoltan élete. Budapest, 2000, Magyar Napl6,
359 o.

Tt ILona

HANKO ILDIKO: Téth Nlona védelmében. Magyar Demokrata, 2000. november 9. 20-21. o.

Téth Ilona {télete semmis. Magyar Nemzet, 2001. februar 24. 1. o.

WITTNER MARIA

WITTNER MARIA: A siralomhéztdl az életfogytiglani {téletig. ,,...1963-ban kézolte velem az
ligyész: magat még nem nevelte 4t a bortén” — emlékezik vissza Wittner Maria. Riporter
Stefka Istvan. Magyar Nemzet, 2001. marcius 1. 6. o.

ZECHER JANOS

ZECHER JANOS: Sztdlinvarosi stdcidk, 1956. Zecher Janos nyolcvanévesen sem alkuszik: {rja,
kutatja a torténelmet. Riporter Stossek Matyas. Dunaijvdrosi Hirlap, 2000. november 7.
7. 0.
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MEMOAROK, NAPLOK, VISSZAEMLEKEZO INTERJUK

AS7TALOS JANOS: Fellegek alatt. Magdantoriénelem. Nyirbdtor, 2000, Szerzg, 153 o.

Bakay EVA, B: fgy éltem at... Naplé, 1956. Sajté ald rendezte Pragay Dezsé. Essen, 2000, k. n.,
77 o.

BENYI ARPAD: Szabad Magyarorszégot. Bényi Arpéd, az 1956-os forradalom grafikusa. Ripor-
ter Stimegi Gydrgy. Magyar Naplé, 2000. 3. sz. 102-105. o.

CZENE FERENC: ,,Az els@ szabad ember a sziiletés jogdn”. Czene Ferenccel beszélget Révész
Sandor és Zadori Zsolt. Beszélg, 2001. 3. sz. 8-19. o.

CSURKA ISTVAN: Az esztéta. Szdraz regény. 1-18. rész. Havi Magyar Férum, 1999. 11-12.,
2000. 1-12. sz., 2001. 1-5. sz.

DARVAS IVAN: Ldbjegyzetek. Budapest, 2001, Eurdpa, 307 o., illusztralt.

DONAT ARMIN: Tiszti iskoldsok a hazaért. Emlékeim az 1956-0s magyar forradalom és szabad-
sagharc idejébél. Vasi Szemle, 2000. 5. sz. 591-616. o.

EoRrs1 ISTVAN: Versdokumentumok magyardzatokkal, 1949—1956. Budapest, 2001, Palatinus,
117 o.

FALUDY GYORGY: Pokolbeli napjaim utdn. Budapest, 2000, Magyar Vildg, 318 o.

FARAGO VILMOS: Tizennégy 8szi nap. — Farkas Mihdly rézdgydja. — Panta rhei. In ué: Hosszd
utca darabvég. Egy csalddfa dgai. Budapest, 2000, Méra, 168-190. o. (Zenit Konyvek.)

F1ALA FERENC: 1956. In u8: Zavaros évek. San Francisco, 2000, Hidf6 Barati Kore, 219-226. o.

GRYNAEUS TAMAS: 674-960. Hitel, 2000. 12. sz. 31-40. o.

GYERTYAN ERVIN: Lidérc és ingovany. Részlet az els§ kotet késziilg folytatdsabdl. Tekinter,
2000. 2-3. sz. 21-51. o.

HABEL JANOS: Egy ,,pesti srdc” visszaemlékezése. Szittyakiirt, 2001. 1. sz. 4. o.

HEGEDUS ANDRAS: Elet egy eszme drnyékéban. Az interjit készitette Zsille Zoltan. In Biicsii
Hegediis Andrdstsl. 159-186. o.

HEGEDUS ANDRAS—FARKAS VLADIMIR—KUTRUCZ GIZELLA: Mi tortént 1956. oktéber 30-a és no-
vember 4-e kozott? Riporter Gecse Géza. In Biicsd Hegediis Andrdstél. 187-192. o.

HEGEDUS B. ANDRAS: Piece of History up for Grabs. Riporter Baldzs Eszter. The Budapest Sun,
2000. oktéber 19-25. 1. o.

KIrRALY BELA: Az 6rok katona. Riporter Stefka Istvan. Magyar Nemzet, 2000. okt6ber 28. 15. o.

Kiss DENES: A golyck eldtt ott van a sziviink. Magyar Nemzet, 2000. okt6ber 21. 21. o.

Kiss TaMAS: ,,Otvenhatnak az a megismételhetetlen hangulata”. Beszélgetés Kiss Tamés sze-
gedi didkvezérrel. Belvedere, 2000. 5-6. sz. 52—-65. o.

KoPAcst SANDOR: Bucstzik a legenda. Riporter Péteri Teréz. Zsaru, 2000. november 30. 30. o.

KoPAcsI SANDOR: Megbocsatottam, tehat gy8ztiink. Riporter Szarka Lajos. Hetek, 2000. okté-
ber 21. 1., 11. o.

KovAcs JOZSEFR: Ez volt °56. A szabadsdg mdamora. Budapest, 2000, Szerzg, 157 o.

LiszEwsK1, EDWARD: A forradalom idegenvezet§je. Edward Liszewski visszaemlékezései a ma-
gyar '56-ra. Lejegyezte Skrabski Fruzsina. Magyar Nemzet, 2000. oktéber 24. 5. o.

NADASDY PETER: Rabok legyiink, vagy szabadok? Riporter Bagin Livia. Ausztrdliai Magyar
Elet, 2000. oktsber 19. 10-11. o.

PINTER LASzZLO: Ldtomdsok a mulibsl. Vindornyalak—Keszihely—Sopron—Kanada. Budapest,
2000, Tarsoly, 560 o.

PONGRATZ GERGELY: Amerika eldrult benniinket. Riporter Kelemen Miklés. Magyar Demok-
rata, 2000. november 9. 30-31. o.
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ROLLER KALMAN: ,,...mi is voltunk egyszer az Akadémidn. Soprontél Vancouverig, 1956-2000.
Budapest, 2001, Tarsoly, 255 o.

SZEMEREDI TiBOR: Magéantorténelem. Bécsi Napls, 2001. 1. sz. 4. o.

UNWIN, PETER: Borders and Crossing. Notes by a Retired Diplomat. The Hungarian Quarter-
ly, 2000. 160. sz. 3-15. o.

WITTNER MARIA: A beszédembdl vadirat lett. Riporter Matiz Gdbor Magyar Demokraia,
2001. marcius 8. 30-33. o.

ISMERTETESEK, KRITIKAK

Bick TiBOR—GERMUSKA PAL: Forradalom a bilesészkaron. Szerk. Heged(s B. Andrds. Budapest, 1997,
1956-0s Intézet, 240 o.

HaRrsAY GYORGY. Ungarn-Jahrbuch (Miinchen), 2000. 24. sz. 387-389. o.

Beszélgetések Visarhelyi Miklossal. F16sz6 Massimo d’Alema. Ford. Betlen Janos és Barna Imre.
Budapest, 2000, Magyar Kényvklub, 252 o.

VARGA PETER: Fiumei at. Elet és Irodalom, 2000. oktéber 13. 19. o.

Beszélé évek, 1957-1968. A Kadir-korszak torténete. I rész. Szerk. Révész Sandor. Budapest, 2000,
Stencil Kulturélis Alapftvény, 656 o.

STANDEISKY EVA: Véres, szép emléki évtized. In Evkonyv VIIL 2000. 420-424. o.

1956 Bies-Kiskun megyei kronolégidja és személyi adattara. Szerk. Téth Agnes. Keeskeméti, bajai, bacs-
almdsi jirds. 1. kotet. Dunaveesei, kalocsal, kiskérosi, kiskunfélegyhazi, kiskunhalasi jards. 2. kotet.
Kecskemét, 2000, Bacs-Kiskun Megyei Onkorményzat Levéltara, 426, 427-829. o.
SZAKOLCZAI ATTILA. Szdzadok, 2000. 5. sz. 1297-1301. o.

GYORGY PETER: Néma hagyomany. Kollektiv felejtés és a kései miiltértelmezés. 1956 1989-ben. (A régmiilttol
az orokségig). Budapest, 2000, Magvetd, 347 o.

ALMAST MIKLOS: Esszé, felejtés, emlékmd. Elet és Irodalom, 2001. februar 16. 14. o.
GYANI GABOR: 1956 elfelejtésének régi-tij mitosza. Elet és Irodalom, 2001. februar 9. 8. o.
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